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B U D A P E S T  V Á R O S É P Í T É S É N E K  F E J L Ő D É S E  1 8 7 3  — 1 9 7 3 *

DR. PERÉN Y I  IMRE  
a műszaki tudom ányok doktora

Budapest 1973-ban ünnepelte Pest, Buda és 
Óbuda egyesítésének centenárium át. Az aláb
biakban  a város száz évének fejlődéstörténetét 
szeretnénk ism ertetni, m ajd a város további 
fejlődésével összefüggő néhány problém át érin 
teni.

*

Budapest, illetve a fővárost alkotó agglome
ráció terü le tén  létesült települések az ezeréves 
m agyar városépítés jelentős tényezői. Egy ré
szük a Duna-m edence városépítésének egész 
tö rténete során kiem elkedő szerepet játszott. 
E rre a lehetőséget elsődlegesen e te rü le t föld
rajzi fekvése, kom m unikációs helyzete, u rb á
nus potenciálja, történelm i folyam atossága és 
nem utolsó sorban környezeti adottságai nyú j
tották.

A Budapest térségében fekvő települések fej
lődésében az adottságoknak sokféle előnye é r
vényesült: fontos tényező a nyugati és déli-dél
keleti közlekedés term észetes ú tja  a Duna, 
am elynek széles vízm edre ugyanakkor elválasz
tó, védelmi szerepet is betölt, vízm ennyisége és 
a folyóvíz energiája az ipar lokalizálására is 
m indenkor hato tt. A települések kialakulásában 
jelentősége volt egykori bőséges halállom ányá
nak is. A védelem és átkelés a két p a rt tele
püléseinek egym ásrautaltságát fokozta. Hozzá
já ru lt ehhez a két oldal eltérő földrajzi jel
lege : az egyhangúbb, mocsaras-hom okos pesti 
oldallal szemben a budai oldal törésvonalakkal 
tagolt hegyeinek völgyei, és a hegységek pe
rem ei m eghatározták a közekedési vonalak irá 
nyait s azokat néhány jelentősebb pont felé 
irányíto tták , ahol átkelőhelyek és települések 
jöhettek  létre. A pesti oldallal való kapcsola
tok m iatt e helyeken ikertelepülések sorozata 
a lakulhato tt ki. A Duna különböző szélességű 
völgye és a terasz-szintek fölé emelkedő dom
bok, hegyek, a különböző nagyságú és te rje 
delmű teraszok és azok építőanyaga: m indez a 
települések k ialak ítására alkalm as tényező volt.

* A M a g y a r T u d o m á n y o s  A kaidém ia V á ro s tö r té n e t i  B i- 
zo ttsag a , a M ag y a r T ö r té n e lm i T á r s u la t  és a  B u d a p e s ti  
T ö r té n e ti  M úzeum  re n d e z é s é b e n  B u d a p e s t  e g y e s íté s é n e k  
százév es  é v fo rd u ló ja  a lk a lm á v a l 1973. o k tó b e ré b e n  a M a
g y a r  T u d o m á n y o s  A k a d é m iá n  ta r to t t  k o n fe re n c iá n  e b  
h a n g z o t t  e lő a d ás  rö v id í te tt  szövege .

Fontos adottság a feltörő hideg- és melegvizes 
források, a különböző anyagú, nagyságú, lejtő jű  
felszínek eltérő növényvilága. A dom b- és 
hegylejtők között kiem elkedő jelentőségűek vol
tak  a déli és keleti tájolású oldalak, m elyek a 
szőlő- és gyüm ölcsterm elésre k itűnő lehetőséget 
nyú jto ttak . E sokféle adottság szórt, mozaik
szerű elhelyezkedése B udapest terü letének, szin
te  m inden részének sajátos előnyöket adott, 
m elyeket gazdag ta rta lm ú  egységbe foglalt a 
kialakuló, növekvő városi szervezet.

Tágabb vonatkozásokban vizsgálva Budapest 
földrajzi helyzetét, még jelentősebb városfej
lesztési adottságokat ta lá lunk : Budapest az or
szágot alkotó három  legjelentősebb földrajzi 
tájegység találkozási zónájában fekszik. A Pesti 
Síkság révén Budapestig felnyúlik  a Nagyal
föld, a budai oldalon pedig elvégződik a Du
nántúli Középhegység vidéke, ill. kezdődik az 
Észak Középhegység tájegysége. E hegységekéi 
átvágó törésvonalak, folyóvölgyek pedig a tá 
volabbi tájegységekkel is term észeti adottság
ként kapcsolódnak (Kisalföld, D unántúl, Fel
vidék stb.). E tá jak  eltérő irányba fejlődő te r
melési szerkezete a közös érin tkezőpontnál: Bu
dapestnél ju t egymással legjobb kapcsolatba, 
így a helyi adottságokon túl, az országot alkotó 
tájegységek egymás közti kapcsolata B udapest
nek m int gazdasági központnak a fejlődési ener
giáit növeli. Központi fekvése, valam int védel
mi jelentősége révén a politikai központ sze
repkörének betöltésére is alkalm as.

Budapest jelentőségét tovább fokozza, hogy 
tőle délre és keletre  a Kijevig, K onstantinápo- 
lyig terjedő térségben — földrajzi, politikai és 
gazdasági okokból — hosszú történeti periódu
sokban nem  tudo tt hasonló m éretű  és súlyú 
város kialakulni. Ez a körülm ény B udapestnek 
a m indenkori országhatárokon túlnyúló jelen
tőséget adott.

így Budapest terü lete  Eurázsia legrégebben 
lakott helyeinek egyike, az em beri tartózkodás 
nyom ai végigvezethetők a kőkorszakon, réz
korszakon, bronzkorszakon és a vaskorszakon 
keresztül. Illírek, kelták kedvelt letelepedési 
helyei. A Római Birodalom e helyen építi fel 
katonai és polgári városát Aquincum ot, amely

5



egy időben Pannonia Inferior fővárosa lesz: 
A nagy népvándorlási időszakban e térség rö- 
videbb vagy hosszabb tartózkodási helye a h u 
noknak, szlávoknak, germ ánoknak és avarok
nak.

A m agyarság honfoglalásától kezdve tö rté 
nelm ét szorosan összekapcsolja e te rü le t sor
sával. A ta tá rjá rás t, a török hódoltságot, a 
H absburg elnyom ást, a két világháborút, a fa 
siszta te rro r u ralm át is tú lélt városok évszáza
dokon á t őrizték, fejlesztették a m agyar ku l
tú rá t, tudom ányt, a m agyar ipar és a m agyar 
forradalm i m unkásosztály bölcsői voltak. Az 
ezeréves m agyar városépítés egész tö rténete  el
választhatatlan  e térség települései, elsősorban 
Óbuda, Buda és Pest fejlődésétől. És ugyan
csak cáfolhatatlan  tény, hogy az egyesített vá
rosok igazi fővárossá válását, a világvárosi rang 
elérését csak ez az egyesítési aktus te tte  lehe
tővé.

Nem lehet feladata jelen értekezésünknek e 
városfejlődésre annyira  kedvező terü le t építés- 
tö rténeté t végigkísérni, az ezeréves m agyar pe
riódus alatti tö rténeté t röviden ism ertetni, de 
ha az egyesülés u tán i időszak városépítését é r
tékeljük, némi visszapillantást kell tennünk  leg
alábbis a városegyüttes XIX. század első felé
ben végbem ent fejlődésének főbb eredm ényeire.

*

A XIX. század első felében a későn induló 
hazai kapitalizm us fejlődése különösen Pestre 
koncentrálódik. A város m ár a századfordulón 
tú lnő tte a városfal á ltal vont ha tá rt, terü lete  
rendezésre szorul, átgondolt fejlesztést igényel.

A XIX. század első nagy jelentőségű város- 
fejlesztési aktusa, am ely alapvető nyom ot ha
gyott a város egészének fejlődésében, Hild J á 
nos 1805-ben készült városrendezési terve, mely 
az 1805-ös József-nádor féle városszépítési prog
ram ot tartalm azó, a császárhoz benyújto tt fel- 
terjesztés alapja. E tervnek  legnagyobb értéke 
kétségkívül az, hogy átfogó, szinte Pest egész 
akkori terü le tére  kiterjed.

1808-ban m egalapítják a városrendezés vég
rehajtására  létesülő új szervezetet is, a Szépítő 
Bizottságot. A Bizottság tevékenysége nyomán 
a lendületet vett építkezés koncentrálódik és 
szabályozódik. Talán nem  olyan m értékben, 
ahogyan ez elvárható  le tt volna. Tudniillik eb
ben az időben két nagy elemi csapás éri a vá
rosokat: az egyik az 1810. évi tűzvész a budai 
oldalon, a m ásik az 1838. évi nagy árvíz. A vá
rosok utcahálózatában azonban az újjáépítés 
alig hagy nyomot.

A városok további fejlődésében nagy szerepe 
van Széchenyi Istvánnak. Elsőnek veti fel a 
városok egyesítésének gondolatát, számos ak
ciót kezdeményez, a két várost összekötő ál
landó híd létesítését is. A Clark Ádám tervei 
szerint 1839-ben m egkezdett Lánchíd felépíté

sének jelentősége Budapest városrendezése 
szem pontjából óriási, befolyásolja a városszer
kezet jövő fejlődését, a többi híd elhelyezését 
és közvetve a Belváros, a szomszédos távolabbi 
terü letek  u tcahálózatának további kialakítását.

A növekvő, társadalm ilag, funkcionálisan á t
alakuló város külső m egjelenésében a barokk 
játékosság helyébe lépő klasszicista építészet 
szigorúbb rendet, egyöntetűbb homlokzati r it
m ust, többnyire szim m etrikus elrendezést hoz. 
Pollack Mihály, Hild József, Z itterbarth  Má
tyás és mások m unkája nyom án a klassziciz
m us Pestje  éri el azt a színvonalat, melyhez 
hasonló fokra esztétikailag a város addig még 
nem tudo tt eljutni.

A század második negyedében a független
ségért és a polgári á ta laku lásért folyó harc 
központja Pest, mely éppen ebben az időben 
vált az ország legnagyobb, a polgári fejlődés 
tekintetében legelőbbre ju to tt városává. A moz
galom központjának súlyát erősen megnövelte 
volna a 3 város egyesítése. Az 1848—49-es 
szabadságharc belügym inisztere, Szemere Ber
talan  rendeletéi között van a három  város 
egyesítésére vonatkozó rendelet, végrehajtására 
azonban m ár nem  kerü lt sor.

A XIX. század m ásodik felével az országban 
további intenzív városodási folyam at és jelen
tős városépítés indul meg, m elyben Pest-Buda 
já r  az élen. E városok lakossága igen gyorsan 
szaporodik és húsz év a la tt — 1850—70 között 
— m ajdnem  megkétszereződik. A gazdasági, 
ku ltu rális és politikai élet itteni koncentráló
dása nagyarányú építési tevékenységet indít el, 
m ely részben új korm ányzati, ipari városrészek 
kialakulásához vezet, részben a meglevő város
részek nagym értékű átépítésében is m egnyil
vánul. A Hild-féle te rv  határá ig  a város te rü 
lete sűrűn  beépül, a beépített területek ham a
rosan tú l is terjednek  ra jta . Összefogó város- 
rendezési te rv  nincs, az egyes városrészek kö
zötti kapcsolat rendkívül nehézkes. A Budát 
Pesttel összekötő egyetlen híd, a Lánchíd sem 
elégséges m ár a forgalom  lebonyolítására. Űjabb 
parcellázások révén tovább töm örül a beépített 
terü let. K ialakulóban vanak a lipótvárosi, kő
bányai, ferencvárosi gyártelepek, m elyeket a 
proletárok által lako tt negyedek vesznek körül. 
A város közm űvesítése igen kezdetleges. Ilyen 
helyzetben várják  a városok az egyesítés ak 
tusát.

I.

A városok egyesítésének ú tja  a kiegyezés 
u tán  m ár zavartalan. N yilvánvalóvá vált, hogy 
tovább m ár nem halasztható: a városok közötti 
állandó közlekedést a Lánchíd te tte  lehetővé, az 
országos intézm ények m ind nagyobb része Pest
re települ, mely m ind nagyobb m éretű ipari, 
kereskedelm i, pénzügyi központtá alakul. így
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az 1872. évi törvény kim ondja, hogy a főváros 
Buda, Pest, Óbuda és a M argitsziget te rü le té 
ből alakul, m ajd 1873 novem berében összeül 
az egyesített főváros első törvényhatósági b i
zottsága, mely m egválasztja a főváros első 
tisztikarát.

A főváros egyesítésének 1872-es m egkésett 
ak tusá t nagy jelentőségű döntés előzte meg. 
A városrendezési tervek elkészítése és azok 
végrehajtása szükségessé te tte  hatékony szer
vezet és pénzügyi alap m egterem tését. A nd- 
rássy Gyula m iniszterelnök még 1869-ben élet- 
rehívta a ,,Buda-Pesti szépítési vegyes bizott- 
ságott”. E bizottság feladata volt, többek kö
zött, a m ár nélkülözhetetlen k isajátítási tö r
vény előkészítése és a szabályozás fő irányel
veinek m egállapítása. Ugyancsak A ndrássy kez
dem ényezésére Pest és Buda városok városépí
tészeti elképzeléseinek kidolgozására is sor ke
rü lt. Ezek az okm ányok több olyan elképzelést 
vetnek fel, melyek egy része a következő fél 
évszázadban városfejlesztési program m á válik 
s nagyrészt meg is valósulnak. Többek között 
a M argit-híd és Szabadság-híd nyom vonalának, 
a király i palota bővítésének, a D una-part sza
bályozásának gondolatát is ezek az okm ányok 
vetik fel. M inden valószínűség szerint A ndrássy 
számos nyilatkozata és cselekvése m ögött Reit- 
te r Ferenc elgondolásai állnak, aki többek kö
zött felvetette  és sürgette Pest-B uda-Ó buda 
„egységes és változhatatlanul be tartandó  szabá
lyozási te rv  m egállapítását” és ezt megelőzően 
a város terü letének  „helyszíni és magassági 
részletes felvételét”. R eitter elképzelései „azon 
módokról és eszközökről, am elyekkel Buda és 
Pest városait oda lehetne emelni, hogy a m a
gyar állam  fővárosa irányában  em elhető igé
nyeknek teljes m értékben m egfeleljen” hosszú 
évtizedeken nyom ot hagytak  a fővárosunkkal 
kapcsolatos fejlesztési elképzelésekben és azok 
végrehajtásában. K örutak, sugárutak, u tak , h i
dak nyom vonalai a pesti oldalon R eitter elkép
zeléseit tükrözik.

A ndrássy még az egyesítés előtt, 1870 m ár
ciusában terjeszti be a képviselőházhoz a Köz
m unkatanács m egalapításáról szóló tö rvény ja
vaslatot. így em elkedik törvényerőre a Köz
m unkatanács alapokm ánya „a D una folyam nak 
a főváros m elletti szabályozásáról s a forgalom  
és közlekedés érdekében B uda-Pesten létesíten
dő egyéb közm unkák költségeinek fedezéséről 
és a közm unkák végrehajtási közegeiről.” A 
törvény a Duna szabályozásának és az ipar és 
kereskedés fejlődésének előmozdításához szük
séges szabad közlekedés biztosításának érdeké
ben huszonnégy millió forintos sorsolási köl
csön kibocsátást határozza el. Ebből a kölcsön
ből k ívánja fedezni a Lánchíd m egváltásának, 
új hidak létesítésének, a Duna szabályozásá
nak, új főútvonalak nyitásának, valam int az 
ezekhez szükséges felm éréseknek, terveknek, 
kisajátításoknak költségeit. A kölcsönből vég

reh a jto tt k isajátítás és szabályozás - által nye
rendő telkek eladási árából fővárosi pénzalap 
létesül és ezzel m egterem tődik a városrendezés 
állandó anyagi bázisa. A beruházások végre
h a jtására  és a fővárosi pénzalap kezelésére h i
v a to tt a törvény szerint a Fővárosi Közm unkák 
Tanácsa, am elynek tag ja it Pest, Buda és a kor
m ányzat nevezi ki.

A K özm unkatanács azonnal felism erte, hogy 
a további m unkálatokhoz elsősorban a város 
terü letének  felm érésére van szükség. Ezek a 
m unkák m ár 1867-ben m egindultak ugyan, de 
m ost m eggyorsulnak, és 1872-re a pesti rész, 
1876-ra a budai rész térképei és szabályozási 
tervei is elkészülnek.

A szabályozási tervek  elkészítését elősegíti 
az, hogy 1871-ben B udapest általános beosztási 
és rendezési te rvére  nemzetközi tervpályázatot 
h irdet. Az első d íja t Lechner Lajos, a m ásodi
kat Feszi Frigyes és társai, a harm adikat Klein 
és F raser angol építészek nyerték . A díjazott 
és nem  díjazott tervek is számos értékes gon
dolatot vetnek fel. E rre  egyébként ösztönzést 
adott a pályázat kiírása is. K örút a pesti olda
lon még csak egy van (a m ai K iskörút), a te r
mészetes fejlődés során több sugárirányú  út 
alakult k i; de ilyen ú t éppen a sű rűn  beépí
te tt Terézvárosban hiányzik, o tt ahol a Város
liget m egközelítése azt leginkább m egkívánta 
volna. így term észetes, hogy a pályázók javas
la ta i is elsősorban ilyen irányúak  voltak, noha 
nemcsak Pesttel, hanem  Budával is foglalkoz
tak. Elsősorban Lechner és Feszi tervei érde
kesek, akik a köru tak  és sugáru tak  rendszerét 
javasolják továbbfejleszteni. Lechner gondos, 
de ta lán  tú lzo ttan  részletekbe m enő m egoldá
sával szemben Feszi terve kétségkívül m eré
szebb volt, sok széles új ú tvonalat k ívánt ny it
ni, széles parkövezeteket tervezett a pesti ol
dalon stb.

A Fővárosi K özm unkák Tanácsa részben az 
előzm ényekre tám aszkodva, és részben a pályá
zatból nyert gondolatok és eszmék összefogla
lásával m aga dolgozza ki a város szabályozási 
tervét. Ez a te rv  a további városrendezési m un
kák alapja. Több évtizeden keresztül kiegészült 
és m ódosult, a századfordulóhoz közeledve m ind 
több komprom isszum m al.

A K özm unkatanács, m elynek m űszaki osz
tályvezetője kezdetben R eitter Ferenc volt, el
sősorban két feladat m egoldásával foglalkozik: 
új főútvonal a Sugár ú t és a Külső körút, a 
m ai N agykörút létesítésével. E nagyszabású 
gondolatok kivitelezésének gátja  volt m indenek
előtt az anyagi lehetőségek korlátozott volta, 
mely Budapestnek a m onarchiában alárendelt 
szerepéből fakadt. Ez világosan látszik, ha ösz- 
szehasonlítjuk Bécs helyzetét Budapestével. 
Bécs városa 1857-ben a császártól ingyen kapta 
meg a lebontott erődök m ellett elterülő 4 V2 km 
hosszú sávot, melyen a Ring épületegyüttesei 
és m ellettük  nagyszabású terek  és parkok épül
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hettek  ki. Ezzel szemben Pestnek az aránylag 
kis összegű állam i tám ogatással szemben töb
bek között óriási összegeket kellett a k incstár
nak fizetnie a m egváltandó katonai laktanyád 
kért, házak százait kellett k isajátítania, hogy 
m ár elhatározott terveit, a Sugár ú t és a Nagy
körú t kiépítését végrehajthassa.

Az egyenes, 2320 m hosszú új sugárú t m ind 
koncepciójában, m ind gyors m egvalósításában 
elism erésre méltó. H árom  egym ástól eltérő, k ü 
lönböző keresztm etszettel k ia lak íto tt szakaszt 
különböztetünk meg, m elyek egyenként igen 
jó arányúak. A kifelé egyre szélesebbé váló ú t 
beépítése is egyre lazább, és egészében válto
zatos, harm onikus egység. H ibája a Sugár ú t
nak a K iskörúttal való kapcsolat m egoldatlan
sága, a ra jta  elhelyezett egyetlen nagy köz
épület, az Opera esetleges elhelyezése és az 
Oktogon (a mai November 7. tér) kicsinyes és 
forgalm i szem pontból kedvezőtlen megoldása. 
A legnagyobb hiba kétségkívül a belvárossal 
való összeköttetés m egoldatlansága, am ely for
galm i és esztétikai szempontból egyaránt nehe
zen hozható helyre, továbbá a D unával és Bu
dával való kapcsolat teljes hiánya.

A Fővárosi K özm unkák Tanácsának m ásik 
nagy feladatterve a Külső körú t — N agykörút
— létesítése. Építésére a külső kerü letek  össze
kapcsolásán kívül a nagy gyűjtőcsatorna lé te
sítése adja meg az indítékot, és ezért az új kör
u ta t a városrész m élyebb pontja in  kellett ke
resztülvezetni. A négy és fél km hosszú és 
30 m széles útvonal lényegében középületek és 
közterek nélkül épül (mindössze három  té r van 
e hosszú útvonal m entén), ezért egyhangú, sőt 
egyes részeiben sivár. A ránylag nem  nagy több
letköltséggel, forgalm i és architektonikus terek  
beik tatásával változatosabb és ta lán  még a ké
sőbbi forgalm i igényeknek is m egfelelő utca- 
és té rritm ik á t lehetett volna k ialak ítan i (ezek 
m intaképei Európa-szerte m ár megvoltak).

Hiányosságuk ellenére a Sugár u ta t és a 
N agykörutat jogosan a korabeli m agyar város
építés koncepciózus és kiem elkedő alkotásai 
közé sorolhatjuk, m elyeknek nagy, szinte vá
rost form áló szerepük volt fővárosunk fejlődé
sében. A Sugár ú t kiépítése 1871-től 1885-ig, 
tehát tizennégy évig tarto tt. A N agykörút meg
építése — 1872-től 1906-ig — három  és fél év
tizedet vett igénybe, de az építkezések zöme — 
75°o-a — az 1886—1897. évek közötti időre esik, 
tehát tizenegy év a latt bonyolódik le.

A fővárosnak a N agykörút által bezárt te rü 
lete — a Belváros és a Lipótváros kivételével
— zömében az 1880-tól 1900-ig terjedő két év
tized a latt épült be, ill. épült á t és kapta meg 
mai alakját. A VI—VII—VII—IX. kerü let te l
jes belterületének kiépítése a N agykörút léte
sítésével szoros összefüggésben áll.

A Sugár ú tta l és a N agykörúttal egyidőben 
kezdődött a Belső K örút vagy K iskörút szabá
lyozása és kiépítése is.

A 90-es évek elején az új hidak építésének 
kérdése kerül előtérbe. A  Boráros tér, a Fővám 
tér (a mai Dim itrov tér) és a Belvárosi tem p
lom környéke (a mai Felszabadulás tér) a szóba 
jö tt áthidalási pontok. Ezek közül az Eskü téri 
híd, az Erzsébet-híd elhelyezése nyúlik m é
lyebbre a város szabályozásában és a régi bel
városi tércsoport feladását vonja maga után.

A Közm unkák Tanácsának m űködése a szá
zadforduló előtt tám adások középpontjává vá
lik. A fővárossal való rivalizáláson túlmenően 
a kifogás egyik fő tárgya a 70-es évek elejének 
szabályozási terve, m elynek gyökeres átdolgo
zását igényelte Palóczi A ntal indítványára és 
m em orandum a alapján a M agyar Mérnök és 
Építész Egylet is. Számos európai nagyváros 
példájára követelték új tervpályázat kiírását.

A K özm unkatanács azonban elu tasít minden 
olyan törekvést, mely új tervpályázat kiírásá
hoz vezetne. A m ár elavult szabályozási terv 
és a telek és házépítési spekuláció következ
m ényeképpen sokszorozódnak a városrendezési 
hibák: m indinkább városszerkezeti, morfológiai, 
városképi ellentm ondások és feszültségek ke
letkeznek.

A XIX. század második felében, tehát 50 év 
a la tt a város lakossága erőteljesen gyarapszik, 
m ajdnem  hogy megötszöröződik. 1850-ben Pes
ten, B udán és Ó budán összesen 156 506, viszont 
B udapesten 1900-ban 717 680 főt számolnak.
A kiegyezés és a századforduló közt a lakás
építés a főváros népességnövekedésével, a nagy
arányú  bontások ellenére is lépést tudott ta r
tam . 1869-ben az egy lakásra eső lakosok száma
5,3 fő. 1900-ban lakásonként kereken 4 fő la
kik. A lakásépítés növekedésével párhuzam o
san javul a szobánkénti laksűrűség is, egy 
szobában 1869-ben átlagosan 3,2 személy, 1900- 
ban 2,6 személy lakik. Az épületállom ány mi
nőségi változáson megy keresztül: az egy épü
letre eső lakosok száma 1869 és 1900 között 
29,1-ről 46,5-re em elkedik. Ez azt m utatja, hogy 
a századfordulóig a lakóépületek átlagos nagy
sága erősen em elkedett, főként bérházak épül
tek. A budapesti lakásállom ánynak több m int 
hetven  százaléka az 1869—1900 közötti években 
keletkezett.

A lakásépítés jellegének változása is szembe
tűnő: 1869-ben az épületállom ánynak több m int 
három negyed része földszintes, 1900-ra a hely
zet alapvetően megváltozik, a földszintes há
zak száma az egész épületm ennyiségnek m ár 
csak felét teszi ki.

A lakásszaporulatnak nemcsak abszolút, de 
viszonylagos értéke is igen magas. így az 1869 
és 1880 közötti 11 év lakásépítése évente 1000 
lakosra 7,6 lakásnak, 1880 és 1890 között 6.1 
lakásnak, 1890—1900 között 12,5 lakásnak felel 
meg.

A korszak nagyarányú városodása m egkíván
ja  a városi közm űvek kiépítését. A közműve
sítés azonban igen lassan fejlődik. A vízveze
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ték Budapesten csak 1876-ban kezd épülni, a 
csatornahálózat tényleges kiépítése csak 1891- 
ben kezdődik meg, a villanyvilágítás szintén a 
századforduló idején kezdődik: 1893-ban. A gáz
szolgáltatás megelőzi a többi közmű kiépítését: 
1870-ben indul meg.

A főváros vasúti pályaudvarai a századfor
dulón kiépülnek. A közúti vasutak  szintén a 
századforduló tá ján  létesülnek: a kiegyezés ide
jétől az om nibuszt a lóvasút, m ajd a villam os- 
vasút váltja  fel. 1887 és 1898 között épül ki a 
főváros villam osvasúti hálózata. 1896-ra épül 
fel a Sugár ú t alatt, Európában az elsők között, 
a földalatti vasút.

A XIX. század m ásodik felének építészete: a 
rom antika és eklektika erősen rányom ja bé
lyegét B udapestre. A 60-as években a horizon
tálisan terjeszkedő klasszicista D una-sor kö
zépső részén, a régi Vigadó helyén felépül az 
ország egyik legszebb rom antikus épülete, az 
új Vigadó, Feszi Frigyes alkotása. Ezzel új lép
ték  jelenik meg a pesti D una-part látképében, 
rövidesen a 2—3 emeletes klasszicista épületek 
m ellett a rom antika, m ajd a koraeklektika 3—4 
emeletes beépítése válik uralkodóvá. Ebben az 
időszakban, a 80-as években — am ikor a D una- 
parti négyem eletes szállodasor is épül — ism ét 
harm onikus városkép alakul ki. Igen sa jnála
tos, hogy a D una-parto t beépítették, de el kell 
ismerni, hogy a D una-parti épületsor ritm usa 
és m agassága m ár olyan, am ely a folyam tú l
oldaláról is m onum entális, nagyvárosias ha tást 
kelt. Ebben az időben még keveset bontottak  
le az előző korok alkotásaiból, de m ár felépült 
az Opera, Ybl Miklós műve, a Bazilika (Ybl 
által tervezett kupolájával), a Tudom ányos A ka
démia, S tühler Frigyes m űve és még számos 
m onum entális épület. A továbbiakban a kései 
eklektika, m ajd a szecesszió az eredeti össz
hangban m ár jelentős disszonanciát okoz. Az új 
városszabályozásoknak áldozatul esik a barokk 
és a klasszicizmus em lékeinek jelentős része. 
A Duna m indkét p a rtján  azonban továbbra is 
számos olyan m onum entális épület létesül, 
amelyben a fővárosnak m ár világvárosi je len
tősége és léptéke ju t  kifejezésre: a Hauszm ann 
Alajos á ltal á tép íte tt k irályi palota, Steindl 
Im re parlam entje, Ybl Miklós fővám háza. Ezek 
az épületek — tehetséges, sokszínű építész- és 
szobrászgeneráció m űvei — a Duna szélességé
hez jól alkalm azkodnak, a tú lpartró l a legelő
nyösebb látószögben érvényesülnek. Ily módon 
olyan városkép alakul ki az előnyös tá ji kere t
ben, mely m éltán  vált világhírűvé.

*

A századforduló u tán  a fejlődés erősen le
lassul, a lakásépítkezések abszolút száma csök
ken, a lakások nagyságának arányszám a is rom 
lott, több m int fele egyszobás, a lakások 57%- 
ában albérlők laknak.

Ezzel párhuzam osan a belső terü letek  lakos
ságának növekedése lelassul, az építkezések 
m indinkább a város külső terü letei felé orien
tálódnak.

A három  hónapnál alig tovább fennálló, az 
ellenforradalm i erőkkel állandóan harcban álló 
Tanácsköztársaság városépítéséről nem  számol
hatunk  be. Szándékait szociális, kulturális, köz
oktatási intézkedései tükrözik. Ugyancsak ez 
idő ala tt felvetődik Budapest és a perem köz
ségek közigazgatási egyesítése, N agybudapest 
m egalkotásának szükségessége. A H orthy-féle 
ellenforradalm i rendszer kerülve hatalom ra a 
gazdasági életet a m ilitarista  érdekeinek meg
felelően fejleszti. A városok népessége továbbra 
is szaporodik. A városok felé irányuló nagy 
belső vándorlás elsősorban a parasztság prole- 
tarizálódásának következm énye. Legnagyobb a 
töm örülés Budapesten.

Budapest lakossága 1941-re 1 164 963-ra növe
kedett (a mai budapesti határokon belüli lakos
szám 1 712 791-re  nőtt). A növekedés legszem
betűnőbb a perem kerületekben. A B udapestet 
körülvevő települések m indjobban Budapest 
m unkáselővárosaivá alakulnak.

1932-ben H arrer Ferenc a Székesfőváros Tör
vényhatósági Bizottságában veti fel a tervezés 
előfeltételéül szolgáló városfejlesztési program  
kidolgozását. Ugyancsak H arrer kezdem ényezé
sére sor kerül a városrendezésről és az építés
ügyről szóló tö rvény m egalkotására. A város- 
fejlesztési pi'ogramot azonban nem követte az 
egész városra k iterjedő általános rendezési terv 
készítése.

A városépítés a két világháború között első
sorban néhány belső kerü let kiépítésében m u
tatkozott meg. Meg kell em lítenünk még né
hány érdekes és eredm ényes akciót: a Tabán 
elavult épületeinek bontását, a M argitsziget ren 
dezését. Az egyik legnagyobb városépítési ak 
ció, az Ű jlipótváros felépítése a 20-as évek m á
sodik felében indul, összesen 6318 lakás épül 
meg. A beépítés zsúfolt, zöldterület alig van. 
A korszak többi városrendezési m űvelete több
nyire az ú jabb beépítési terü letek  parcellázá
sára szorítkozik. M ár a m últ század végén nagy
arányúvá válik a telekspekuláció, am ely rend
kívül tömör, egészségtelen beépítést hoz létre.

Budapesten ebben a korszakban megépül a 
Boráros téri híd.

A két világháború közötti építészet rendkívül 
sokirányú, de bérházépítésektől eltekintve 
aránylag csekély volta m iatt kevés nyomot ha
gyott a főváros arculatában. Találkozunk a 
m agyaros stílustörekvésekkel is, és neoeklek- 
tikus épületekkel. Ebben az időben bontakozott 
ki a m odern m agyar építészet is.

A századforduló u táni négy évtizedben a vá
rosfejlődés m egtorpan, koncepciózus fejlesztés 
h iányában a város városépítészeti és m orfoló
giai egysége m indinkább veszélybe kerül.
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II.

A második világháború a m agyar városoknak 
nagy kárt okoz. A legtöbbet Budapest szenved
te, ahol teljesen elpusztult vagy súlyosan meg
sérült az épületállom ány 26%-a. Erősen meg
sérült vagy elpusztult az ipari üzemek 94°/o-a, 
jelentős a k ár a középületekben (elpusztult a 
kórházi ágyaknak m ajdnem  30%-a, a h ivatali 
épületek 24,7%-a), szinte teljesen elpusztult a 
főváros közlekedése, az összes D una-hidat fel
robbantották.

A felszabadulás u tán i évek első feladata az 
országban és Budapesten egyaránt a háborús 
károk helyreállítása volt. Budapesten ideiglenes 
hidak építésével kezdődött a város két része 
közötti kapcsolat helyreállítása. A hidak vég
leges ú jjáépítése több évet ve tt igénybe. A rány
lag rövid idő a latt sikerült a lakóházakat lak
hatóvá tenni, sőt ham arosan új lakóházak, egész
ségügyi, oktatási intézm ények építésére is sor 
kerül. Az építkezés a m unkáslakta te rü letek re  
összpontosul, ezzel gyakorlatilag megkezdődik a 
sivár, avult perem kerületek  elm aradottságának 
felszámolása e terü letek  nagyobb arányú  fe j
lesztése révén.

Az első építkezési terü letek  laza, kötetlen 
m egfogalm azása kétségkívül a korabeli nyugati 
városépítési törekvések hatását tükrözi. Az 50-es 
évek elején az em lített gyakorlat k ritiká ja  kö
vetkeztében ú jabb irányzatok jelentkeznek a 
m agyar várostervezésben: egyrészt a hazai ha
gyom ányokra nyúltak  vissza, m ásrészt a negy
venes évek szovjet városépítési gyakorlat h a tá 
sát m utatják . Ezek az archaizáló, form alista 
irányzatok a m agyar várospítésben nem  vol
tak  hosszú életűek, de nyom aik m egtalálhatók 
a budapesti városképben is.

Az ötvenes évek m ásodik felétől kibontakozó 
új, mennyiségileg és megoldási m ódját tekin tve 
egyaránt nagy jelentőségű várostervezési és vá
rosépítési tevékenység ism ertetését azzal az ak 
tussal kell kezdenünk, m elynek eredm ényekép
pen 1949-ben B udapest perem városaival és köz
ségeivel egyesült. Ez a terü leti kiegészítés á lta 
lában indokolt volt, hiszen a perem városok 
többsége m ár régen a főváros szerves részévé 
vált, és az egyesítés kérdésével évtizedek óta 
foglalkoztak. Egyes terü letek  kellően nem  indo
kolt becsatolása következtében azonban kedve
zőtlenül és szervetlenül nő tt meg a város te 
rülete és lakossága. K ülönösen néhány kim on
dottan  falusi jellegű település bekapcsolása volt 
a fővároshoz csatolt többi, fejlettebb terü let jö
vője szem pontjából is hátrányos. Ettől e ltek in t
ve az 1949-es egyesítés lényegében korszerű 
szerkezetű települési konglomeráció körvonalait 
jelölte ki, m ert a szerkezet meglevő tagoltsága 
igen kedvező volt.

Az 1949. évi népszám láláskor a perem váro
saival és községeivel egyesített Budapest lakos
száma 1 590 269, terü lete  525 km- volt. A lakos

szám m ár az egyesítést követő első évtized vé
gére, 1960-ban 1 800 000 fölé em elkedett. A la
kosság növekedése ez időszakban évi 1,2% volt, 
szemben az országos évi 0,8%-kal. A népesség
szaporulat zöme az ország egyéb vidékeii'ől be
vándorlókból adódik. Évről évre növekszik a 
budapesti m unkahelyekre naponta bejárók szá
ma. E tíz év a latt a perem városaival és köz
ségeivel egyesített Budapest fejlődésére m in
denekelőtt az ipar további koncentrációja jel
lemző. A Budapestre koncentrált ipar fejlődé
sének m egakadályozására nem volt lehetőség, 
m ert ez egyenlő le tt volna az ország ipari fej
lődésének m egakadályozásával. Ennek a város 
lakáshelyzetére, közlekedésére és közellátására 
igen kedvezőtlen hatása volt. A későbbi évek
ben az ipar erőteljesebb decentralizációjával 
párhuzam osan bizonyos terü leteken  korlátozzák 
a városon belüli iparfejlesztést.

1960-ban elkészült Budapest általános város- 
rendezési terve és azt a korm ány jóváhagyta. 
Budapest és környékének rendkívül szoros ösz- 
szefüggései azt kívánták, hogy a Budapest ha
tárátó l általában 15 km -nyire terjedő, kb. 
300 000 lakosú, 1650 négyzetkilom éter k iterjedé
sű B udapest-környék rendezési terve Budapest 
rendezési tervével legyen egységbe foglalva.

E terv  koncepciója lényegében két célkitűzé
sen a lap u l: egyrészt olyan ipartelepítési poli
tika kialakítása, amely az elm últ évtizedek gyors 
népességnövekedését fékezné, másrészt olyan 
korszerű városszerkezet és berendezés k ialakí
tása, mely a főváros terü letének  megfelelő ta 
golását, a szolgáltatások többlépcsős rendszeré
nek kiépítését, a tú l töm ör beépítés sűrűségé
nek lazítását, a növényzettel fedett nagyobb te
rü letek  bővítését, a jó közlekedési és közmű- 
ellátási viszonyok m egterem tését eredményezné.

Ezeknek a terveknek  a keretében kezdődött 
meg a lakónegyedszerű lakásépítés, főleg a vá
ros m unkáslakta terü letein, a nagyobb ipari te
rü letek  közelében. Ezek a kisebb-nagyobb lakó
telepek többnyire kielégítik a korszerű város- 
tervezés követelm ényeit: zöldterületi ellátást, 
közintézm ényellátást, közm űellátást, közlekedést 
stb. M egjelenésük azonban a korszak elveinek 
kialakulatlanságát, illetve változatosságát tü k 
rözi, hol zártan, nagy belső töm böket körülépítve, 
hol lazán, szabadon állóan elhelyezve alakul
tak  ki.

1960—1970 között a főváros növekedésének 
ütem e évi 0,8%, mégis a term észetes szaporulat 
negatív volt, a bevándorlás évi 14 000 fő növe
kedést eredm ényezett. Budapest környékén, a 
várost körülvevő 44 községben a lakosság 
ugyanebben az időben évi 7—8000 fővel nőtt és 
ez 0,03% növekedést eredm ényezett. A főváros 
igazgatási ha tá rán  belüli lakosságszám 1970-ben 
1 940 000, a napi ingázók és egyéb beutazók szá
m a 200—250 ezer főt tesz ki.

Noha az ipari foglalkozásúak arányszám a 
1949 és 1970 között az országoshoz képest jelen-

10



tősen: 45,8%-ról 34%-ra csökkent, abszolút szá
m uk azonban m egkétszereződött. Ez a vidék 
kétségkívül növekvő iparosodásának folyam atán 
kívül a budapesti ipari koncentráció további 
növekedését m utatja , m elynek következm énye 
a város lakáshelyzetére, közlekedésére, közm ű
ellátására, kereskedelm ére stb. továbbra is sú
lyosan hato tt. Noha 1960 és 1970 között 118 000 
lakás épült (13 000 lakást bontottak  le) a lakás
hiány jelentős, az elégtelen bontások száma 
m iatt a lakásállom ány avulása fokozódik. A tö
megközlekedés fejlődésében az autóbusz- és 
trolibuszhálózat növekedése és a gyorsvasút első 
vonalának kiépítése szám ottevő erőfeszítés, de 
ez sem hozott jelentős előrehaladást a meg
növekedett igényekhez képest. A h irtelen  meg
nőtt járm űközlekedésnek m indinkább akadálya 
az u tak  áteresztőképességének elégtelensége. 
Nagy volt a fejlődés a vízterm elés és a vízm ű- 
hálózat építése terén. Ezzel szemben a csatorna- 
hálózat elégtelensége és elöregedése (*Д része 
75 év előtti) komoly problém át okozott. Roha
mosan fejlődött a főváros gázellátása, elsősor
ban a földgázellátás révén.

Az 1960. évi általános városrendezési terv  
tíz éven keresztül szabályozta és irány íto tta  a 
főváros fejlődését. A lapkoncepciójában most sem 
tekinthető elavultnak, noha 1970-ben felülvizs
gálatra  került. A felülvizsgált tervben az előző 
terv  alapkoncepciója rtem változott, a környék 
határának  és a város területfelhasználásának 
bizonyos korrekciója következett be.

Ami a város arcu la tá t illeti, a felszabadulás 
óta eltelt 28 év a la tt sikerült а II. világháború 
nagy pusztítását többnyire helyreállítani. A h í
res dunai panorám a szinte változatlan  m aradt, 
újabb színfoltja az új Erzsébet-híd, ami pedig 
a budavári palota és pesti szállodasor ú jjáé rté - 
kelését illeti — lassan hozzászokunk. Számos 
m odern foghíjbeépítés, árkádsor, egységes por
tálok, korszerű nagyvárosi világítás gazdagította 
a régi budapesti városképet. A legnagyobb vál
tozás a külső kerületekben m ent végbe: lakás
építés nagyobb egységekben zömmel itt  való
sult meg. Felszámolódóban van a töm ör belső 
városm ag és nagy falusi burok morfológiai el
lentéte. De helyenként az új lakóterületeket 
tú lzottan is a város szélén helyezték el, ezzel 
veszélyeztetve a város m orfológiai egységét. 
Ezen újabb városrészek arculata — impozáns, 
nagy tömegű m egjelenésük ellenére nem m in
dig kedvező, m indinkább hiányzik az egyéni, 
az adott helyhez illő megjelenés. Ez talán  leg- 
bántóbb Óbudán, ahol á rekonstrukciónak nem 
sikerült a városrész kontinu itását biztosítani, 
noha kétségkívül korszerű épületek épülnek, de 
azok tömegmegjelenése idegen a tájban. Most, 
talán  egy újabb, nagyobb fejlődés küszöbén 
hangsúlyozzuk, hogy az egyensúly visszaállítása 
még m egoldásra váró feladat.

Befejezésül — részben Budapest és környéke 
általános rendezési terveire tám aszkodva — né
hány, a főváros fejlődése szem pontjából jelen
tős problém ára Kívánok rám utatn i.

A nnak ellenére, hogy az ipari decentralizáció 
elve M agyarország iparfejlesztési politikájának 
egyik fő célkitűzése, szám olunk azzal, hogy a 
B udapestre koncentrált ipar bizonyos m érték
ben még fejlődni fog. Erről — tek in te tte l a 
budapesti ipar nagy népgazdasági jelentőségére 
— nem lehet lemondani. A kulturális, tudom á
nyos, szociális stb. intézm ények Budapesten tö
mörülése is olyan lényeges tényező, am elyet 
figyelembe kell venni. M indezért számolni kell 
azzal, hogy még egy ideig a főváros lakossá
gának további növekedése elkerülhetetlen . A 
term észetes szaporulat több m int tíz éve nega
tív irányú, ezért a vándorlási nyereség nélkül a 
főváros lakosságszám a csökkenne vagy legalább 
is stagnálna. A vándorlási nyereség által való 
növekedés szükségességét indokolja a város la
kosságának elöregedése is. A nyugdíjas korúak 
aránya m agas (1966-ban a 60 évnél idősebbek 
csoportja 17,5° n volt), viszont a m unkába állít
ható férfi lakosság 99%-a és a női lakosság 
90%-a kereső. A főváros ipari in frastru k tú rá ja , 
intézm ényhálózata, a város fenn tartása  ily mó
don rászorul a bevándorlásra és ezért a lakos
ságnövekedés ütem ének csak lassú fékezésére 
gondolhatunk. A problém a m egoldását csakis 
az ország egyéb területeinek erőteljesebb ipa
rosításával, és egyúttal a budapesti ipar egy 
részének kihelyezésével vagy az iparnak  keve
sebb m unkaerő t igénylő korszerűsítésével (pl. 
autom atizálással) lehet elképzelni. A lakosság
szám táv lati alakulására irányuló becslések azt 
m utatják , hogy 2000-re a főváros lakosságának 
száma továbbra is növekszik, de vélem ényünk 
szerint is 2 250 000-en belül m aradhat. Előre
lá thatóan  a növekedés az agglomeráció külső 
gyűrű jében  lesz a nagyobb m értékű. A buda
pesti agglomeráció lakosságszám a ez időszak 
ala tt elérheti a 2 750 000 főt. B elátható, hogy 
ezáltal ez a szűkebben értelm ezett városkörnyék 
m ind szorosabb összefüggésbe kerül a főváros
sal: délen és délkeleten m ár többnyire össze is 
épült vele. A m ennyiben az agglomeráció m ár 
m ásfél évtizede sü rgetett közös igazgatása nem 
nyer megoldást, felvetődhet az együttes fejlő
dése érdekében a főváros határának  a revíziója.

M ár többször felvetődött a kérdés, hogy ilyen 
nagy, több milliós lakosszám ú városagglom e
rációban biztosítható-e m indazon követelm ények 
kielégítése, am elyek a korszerű városépítési el
vek m egvalósítása során felm erülnek? Erre 
többször is igennel válaszoltunk.

A várost átfogó rendszernek  fogjuk fel, mely 
végső fokon több rendszer (közlekedési, zöld- 
területi, városközponti stb.) együtteséből alakul

III.
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ki. Ezen kívül a város m aga is része egy m aga
sabb fokú regionális rendszernek, am ely más 
települési képződm ényekből (város, falu, ipar
telep stb.) és hálózati létesítm ényekből (közúti, 
vasúti stb.) tevődik össze.

Ügy véljük, hogy a budapesti agglomeráció
nak még nagy részben m egvannak a kedvező 
adottságai: e városagglom eráció több település
ből alakult ki, m elyek még nem  m indenhol 
épültek össze a belső városm aggal és egym ás
sal, így több helyen kedvezően tagolt illetve 
még tagolható a városszerkezet. Ennek a tagolt
ságnak fenn tartása  Budapesten m indig is a vá
rostervezés fő feladata volt. A város jövőbeli 
fejlődését annak a felism erésnek kell vezérel
nie, mely szerint a budapesti agglomeráció szer
kezetének olyan fejlesztésére van szükség, amely 
révén a spontán kialakult és fejlődő település
halm az tervszerűen fejlődő településrendszerré 
alakulhat át.

A sűrűn  beépített központi települési mag 
mind nagyobb részén az épülétállom ány egyre 
inkább elavul, helyenként m ár m ost is igen 
költséges a fenntartása . Erőteljesebb szanálás
sal fokozatosan m egoldható a város belső te rü 
letének olyan újjáépítése, am ely a belső te rü 
leten a lakosságszám csökkentését, egyúttal ra 
cionális nagyvárosi egységek létrehozását ered
m ényezheti. Ami pedig az agglomeráció belső 
(a közigazgatási ha táron  belüli perem kerü lete
ket) és külső gyűrű jét (a városhatárokhoz ta 
padó községeket) illeti, ezek részben szanálás
sal, részben újabb terü letek  igénybevételével 
racionális lakossszám ú lakónegyedekké, illetőleg 
ezek egymás mellé sorolásával és helyenként új 
lakóterületi egységekkel, megfelelő iparte rü le 
tekkel kiegészülve nagyvárosi egységekké fe j
leszthetők.

Az agglomeráció nagy terü leti kiterjedése kö
vetkeztében csakis többlépcsős városközpont
rendszert lehet elképzelni. Ezek kialakítása az 
anyatelepülés központjai — a főközpont — a 
továbbfejlesztését, m ásrészt a volt perem váro
sok és községek gyűrűjében alközpontrendsze- 
rek kifejlesztését teszi szükségessé.

Az ism ertetett szerkezeti rendszer az agglo
meráció morfológiai és kompozíciós összefüg
géseire is ha tást gyakorolna. A rendszer külön
böző elemei, fókuszai az agglomeráció m orfo
lógiai felépítése, kompozíciós rendszere k iala
kításának is a lap já t képezik. A kiépülő morfoló
giai, kompozíciós rendszerben helyet kell kapnia 
a városszerkezeti, városképi és várostörténeti 
értékek megőrzésének, valam int a m űem léki 
értékek megfelelő érvényesítésének is. Az éssze
rűség h atára i között a jövőben végbemenő átépí
tésnek is meg kell őriznie B udapest tö rténeti 
és építészeti értékeit.

A term elékenység és a term elés növekedése 
a javak növekvő felhalm ozódását, a m unkában

töltö tt idő csökkenését, a szabad idő jelentős 
növekedését idézi elő. A szabad idő növekedé
sének tendenciája, amely egybeesik a demog
ráfiai változásokkal is, a területfejlesztésben és 
a településtervezésben ú jabb igényeket vet fel 
és új helyzetet terem t a városépítéssel össze
függő kérdésekben. A várostervezés feladata 
m ár nemcsak a m unkahely és a lakóhely k iala
kítása, valam int a m unka- és lakóhely közötti 
kapcsolatok m egterem tése. A növekvő szabad 
időt az em berek fizikai erőnlétének és szemé
lyiségének fejlődése érdekében hasznosítani 
csakis az erre a célra m eghatározott koncep- 
ciózüs fejlesztési és tervezési elképzelések sze
rin t lehet. A társadalom ban és annak életterét 
adó településekben a kapcsolatok jelentős vál
tozására kell szám ítanunk. És azt is világosan 
kell látnunk , hogy sem a város mai felépítése, 
sem a mai városi életform a nem teszi lehetővé 
a rekreációhoz szükséges feltételeket. Tehát a 
rekreáció szem pontjából k ritikai elemzés tá r
gyává kell tenni nem csak a mai várost, hanem  
városfejlesztési elképzeléseinket, terü letfejlesz
tési koncepciónkat is. Term észetesen azt is vi
lágosan kell látni, hogy a különböző korosztá
lyok: gyerekek, fiatalok, felnőttek, idősek és a 
különböző rétegek igényei is különbözők. A dif
ferenciáltságot tovább növeli a változatosság 
igénye is.

A rekreáció fogalma nem  azonos a szabad 
idővel, hanem  annál több: bennfoglaltatik  a 
m unkahely  korszerű kialakítása, a gyors és ké
nyelmes közlekedés, az egészséges lakókörül
m ények m egterem tése, a levegőtisztaság és az 
alacsony zajszint m ind a lakó-, m ind a m un
kahelyen és még más kérdések is.

Ezért úgy véljük, hogy a város illetve a vá
rostervezés eddigi kom ponensei mellé (a m un
ka, a lakás, az ellátás, a közlekedés), velük 
egyenrangúan a rekreáció kérdését fel kell ven
ni és m inden valószínűség szerint ez több vo
natkozásban meg fogja változtatn i a várossal és 
környezetével kapcsolatos elképzeléseket.

A budapesti agglomeráció tervszerű és kon
cepciózus fejlesztésének, az agglomeráció vázolt 
rendszere kialakításának ta lán  legfontosabb 
alapfeltétele a forgalm i rendszer korszerűsége. 
T öbbfajta és többlépcsős közlekedési hálózat 
kiépítése szükséges, m indenekelőtt a lakóhe
lyek, a m unkahelyek és a pihenőhelyek, to
vábbá az alközpontok és főközpontok megköze
lítése és kapcsolata érdekében. Ez a személy- 
és teherszállítás, az egyéni és tömegközlekedés, 
a gyalogos és járm űforgalom  igényeinek egy
form án jó kielégítését k ívánja  meg. Nagy jár- 
m űpai’koló helyek létesítése és a központok leg
gyakrabban  látogatott részein a gyalogforga
lom zavartalan  lefolyásának biztosítása alap
vető, bár a meglevő városban nem  könnyen 
m egoldható feladat. A budapesti agglomeráció
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szerkezetének térbeli rendszeréből m agától kö
vetkezik a közlekedési hálózat fejlesztési kon
cepciójának sugaras (radiális) rendszere.

*

Természetes, hogy az elm ondottakkal messze 
nem m eríte ttük  ki a budapesti agglomeráció 
fejlesztésével kapcsolatosan még a fontosabb 
problém ák körét sem. Budapest jövőjének ku 
tatása, zavartalan  fejlődésének biztosítása kom p
lex erőfeszítéseket igényel.

U gyanakkor éppen előadásunkkal is kívántuk 
bizonyítani, hogy a jövő tervezéséhez rendkívül 
fontos a városfejlődés m últjának  ism erete, A 
városépítés tö rténete  szükségszerűen periódu
sokra tagolódik. Ezek azonban nem különülnek 
el élesen egym ástól és csak nagyobb történeti 
egység részeiként érthetők. A főváros jövő fej
lődésének kidolgozása során nem feledkezhe
tünk meg arról, hogy B udapestet évszázadok 
m unkája  alak íto tta  ki és az elő ttünk álló jövő 
is új — bizonyosan fontos — szakasza lesz 
Budapest történetének.
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I p a r i  t é r s é g  a l k a l m  a s s  A g i  v i z s g a l a t o k *

DR. C SÁ K I N O RB E R T— DR. FORGO FERENC  
a közgazdasági tudományok  

kandidátusa

A  térgazdagságtan fő vizsgálati terü letei so
rában  (pl. a telephelyelm élet, a terü letek  gaz
dasági növekedésének elmélete, a körzeten be
lüli és körzetek közötti ágazati kapcsolatok el
mélete, stb.) kiem elkedő jelentőségű a telep
helyelm élet, am ely a rra  a gyakorlati kérdésre 
h ivato tt választ adni, hogy m ilyen term előbe
rendezés hol települjön, hogyan lehet a térsé
get term elési célokra legjobban felhasználni. A 
telephelyelm élet központi, m akroszintű vizsgá
latai között fontos az úgynevezett térségalkal
massági vizsgálat. A térségalkalm assági vizsgá
lat célja annak m eghatározása, hogy valam ely 
term elés foly tatására mely térségek a legalkal
m asabbak, illetve fordítva: adott térség milyen 
term eléssel hasznosítható optim álisan. A té r
ségalkalm assági vizsgálat fő jellem zője tehát, 
hogy azt valam ely központi, állami, társadalm i 
beavatkozás helyének és irányának  m eghatá
rozása érdekében, központi szervek megbízása 
alap ján  végzik.

A térségalkalm assági vizsgálatot az állam 
term elésszabályozó hatáskörének érvényesítése 
érdekében végzik; a mezőgazdasági térségek 
esetében annak m egállapítása céljából, hogy 
mely térségeket kell központilag tám ogatni, hol 
lehet adópolitikával a különbözeti fö ld járadé
kot központilag elvonni, tervgazdaságban ho
gyan kell a term elést körzetesíteni stb. Az ipari 
térségek esetében azt kell m eghatározni, hogy 
hol tám ogassa az állam  és hol nehezítse az 
iparok települését. A térségalkalm assági vizs
gálatok m akrojellegének hangsúlyozása azért 
fontos, m ivel még a szakirodalom ban is gyak
ran  összekeveredik a telephelyválasztási vizs
gálatokkal. Világosan lá tnunk  kell, hogy a te 
lephelyválasztási vizsgálat a vállalati döntési 
körbe tartozó m ikroszintű vizsgálat, am elyek
nek célja a telephelyet kereső vállalatot, a be

ruházót inform álni arról, hogy hol legalkalm a
sabb a térség üzeme telepítésére. A telephely
választási vizsgálat (mikroszintű) és a térség
alkalm assági vizsgálat (m akroszintű) elemeinek 
keveredése nemcsak a szakirodalom ban, hanem  
a terü leti tervezés gyakorlatában is zavarokat 
okozott, esetenként hibás u tak  kereséséhez ve
zetett.

A térségalkalm assági vizsgálatok m ódszerének 
kidolgozására vonatkozó folyam at: az optim um 
szám ítás feltételi és célfüggvényeiben szerepel
tetendő tényezőcsoportok m eghatározása, a függ
vények m eghatározása és a program ozási mo
dellek m egszerkesztése;

— a fejlesztési centrum ok és vonzásterületeik,
— a term észeti erőforrásokban szűkös mező- 

gazdasági terü letek , valam int
— a turisztika, az idegenforgalom  és az üd ü 

lési körzetek terü leteinek
elhatárolásához.

A lapfeltételezés, hogy a te rü leti tervezés egy- 
egy objektum  telephelyválasztásának egyedi 
kérdéseire nem tud  választ adni. Az ipari ob
jektum ok vonatkozásában ezt a kérdést a sza
bályozott telephelyforgalom  keretében lehet 
egyedi vizsgálatok ú tján  — m ikroszinten — 
megoldani. Ha azonban a m ikroszintű telep
helyválasztás a m akroszintű vizsgálatok ered
m ényeként k iválasztott fejlesztési térségek kö
zött keresi telepítési optim um át, akkor a m ik
roszintű vizsgálatok is segítenek m egvalósítani 
a m akroszintű célkitűzéseket.

A területfelhasználás nagy, kom plex elemei: 
az ipari, mezőgazdasági és turisztikai, idegen- 
forgalm i körzetek külön-külön m ás-m ás opti
m um ot igényelnek, ezért in tegráns körzetek te r
vezésekor a tervezésnek az együttes optim um  
kialak ítására  kell m egoldást kidolgoznia.

FEJLESZTÉSI CENTRUMOK ÉS VO NZÁSTERÜ LETEIK  K IV Á L A S Z T  Á S  Á R Á  SZOLGÁLÓ  
T E R SE G A L K A L M A SSA G I V IZ S G Á L A T  (MAKROMODELL)

Hazai beruházási gyakorlatunk szerint a tá r 
sadalmi tu lajdonban levő nagyobb üzemek lé
tesítése. telephelyének kijelölése m a is központi

* A v iz sg á la to k a t egy  m u n k a c s o p o r t  v ég ez te , m e ly n e k  
Illé s  Iv á n  és Z a la  G y ö rg y  is  ta g ja i  v o lta k .

szerv (korm ány vagy m inisztérium ) feladata. 
M ondhatjuk tehát, hogy a központi befolyáso
lás áttétel nélkül, közvetlenül érvényesül. A 
korm ány jelöli ki a nagyberuházások telephe
lyét, a kisebb ipari bázisüzemek (bázisüzem: a
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hem helyi, hanem  nemzetközi, országos vagy 
interregionális szükségletekre term elő üzem) 
telephelyének m egválasztásában pedig az ága
zati m inisztérium nak, ill. országos hatáskörű  
szervnek van döntő szava. Mégis az ipartelep í
tés m enete nem nevezhető problém am entesnek. 
A telephelyválasztási vizsgálatok m ikroszintű- 
ek, amelyek a létesülő üzemek ráford ításainak  
szemszögéből elemzik a választani tervezett te 
lephely adottságait és figyelm en kívül hagyják 
az állami, a társadalm i ráfordításoknak azokat 
az elemeit, am elyek a vállalati ráford ításokban  
— a szabályozórendszeren keresztül — nem 
m érhetők vagy term észetüknél fogva egyébként 
sem érzékelhetők.

Az ágazatok telephelyválasztásának gyakor
la ta  nem veszi figyelembe a létesülő üzem m ű
ködtetéséhez szükséges járu lékos központi fej
lesztések nagyságrendjét és nem keresi azt a 
telephelyet, ahol a szükséges fejlesztések volu
mene minimális.

A szocialista építés első két évtizedében az 
ipari telephelyválasztás gyakorlatának m egjaví
tásá t a telephelyválasztási vizsgálatok m egala
pozottabbá, jobbá tételétől rem élték. A telep
helyelm élet művelői is a telephelyválasztási mo
dellek tökéletesítésére törekedtek  azzal a cél
kitűzéssel, hogy a telephelyválasztási vizsgálat 
ne csak arra  a kérdésre adjon választ, hogy hol 
optim ális a telephely a vállalat részére, hanem  
arra  a kérdésre is, hogy hol optim ális a telep
hely a társadalom , az állam  részére.

Az ágazati m inisztérium ok kutatóintézetei, az 
Országos T ervhivatal illetékes szervei először 
a telephelyválasztás helyességét gazdaságossági 
szám ításokkal igyekezett megalapozni. A telep
hely választását befolyásoló tényezők felm érése 
azonban csak néhány előre k iválasztott telepü
lésre készült. Az ilyen jellegű gazdaságossági 
szám ítások önm agukban hord ták  a szubjektív 
értékelés lehetőségét. Ezek a szám ítások te r
m észetszerűleg nem vagy alig foglalkoztak az 
ipartelepítéshez kapcsolódó járulékos in frastru k 
turális költségek elemzésével, mivel azok úgyis 
más ágazat beruházásaként m utatkoztak.

A nnak ellenére, hogy a telephely-j avaslatok 
több variánsban készültek, ezek term észetszerű
leg az ágazati, illetve az ágazat települő üzem é
nek sajátos érdeke szemszögéből készült javas
latok voltak. Az ágazati javaslatok, illetve a 
telephelyválasztások jelentős részét érte  nem is 
jogtalan b írálat a területfejlesztési politikát 
végrehajtó  korm ányzati szervek részéről a te 
rületfejlesztés érdekeinek figyelmen kívül h a
gyásáért.

Az ipar racionális terü leti fejlesztésére irá 
nyuló központi törekvések egyre sürgetőbbé te t
ték a fejlesztésre leginkább alkalm as ipari kör
zetek kiválasztását.

1. Az ipari körzetek kiválasztásának 
vizsgálati módszerei

Az első ipari térségalkalm assági vizsgálatok 
módszere, az ipari körzetek nagy tervezési gya
korlaton alapuló m eghatározása volt. E mód
szer alapján  az ország egyes térségeinek adott
ságait jól ism erő tervezők az országos közleke
dési hálózat fő ütőerei, valam int nagyobb víz
folyásaink m entén jelentősebb városközponttal 
— szubjektív  ism érvek alap ján  — ipari tájegy
ségeket ha táro ltak  le. A Településhálózat-fej
lesztési Koncepcióban ily módon például 10 
ipari tájegységet a lak íto ttak  ki. A térségalkal
massági vizsgálatot ez esetben a tervezési gya
korlat, a tá jism eret adta meg. Ez a módszer 
feltétlenül figyelem rem éltó eredm ényekhez ve
zethet, am ennyiben készítője az ország egyes 
térségeiről átfogó ism eretekkel rendelkezik. Tu
dom ányosan m egalapozottnak az ilyen jellegű 
szubjektív  lehatárolás csak akkor tekinthető, ha 
az ipari térség alkalm assága egzakt módsze
rekkel is igazolható.

Az ipari térségalkalm assági vizsgálatok eg
zakt módszeres elvégzésére irányuló jelentősebb 
m unka volt a VÁTI egy kutatócsoportjának 
(Illés Iván és Zala György) kísérlete — disztri
búciós módszer segítségével — a teljes terü leti 
iparszerkezet optim alizálására. A kutatócsoport 
150 átlagosnál kedvezőbb adottságú település, 
agglomeráció ipartelepítési adottságait, illetve 
az iparágak települési tényezők irán ti igényét 
vizsgálta. A m odelljük alapján  végzett vizsgá
latok a korábbiaknál m egalapozottabb képet 
adtak  az ország egyes városai térségének ipar- 
telepítési adottságairól. A térségalkalm assági 
vizsgálat azonban az ország egyes térségeinek 
a szóban levő modell lehetőségeinél jóval ala
posabb vizsgálatát igényli, így:

— a, vizsgálat körébe nem csak néhány tele
pülést, hanem  valam ennyi települést be 
kellene vonni;

— a vizsgálatok csak tényleges ráfordítások 
m érése alap ján  lehetnek valóban egzaktak, 
illetve reálisak;

— a térségalkalm assági vizsgálatnak nemcsak 
a rra  kell tudni választ adni, hogy ma hol 
célszerű ipari üzem eket elhelyezni, hanem  
arra  is, hogy hosszabb távú  társadalm i 
érdekek alap ján  mely térségeket kell al
kalm assá tenni iparok fogadására, vagyis 
a vizsgálatok alap ján  ki kell tudni válasz
tani a növekedési pólusokat, fejlesztési 
centrum okat.

A K orm ány 1971-ben a területfejlesztési po
litika irányelveiről hozott határozatában  kim on
dotta: „A fejlesztés legjelentősebb területi súly
pontjai a kedvező adottságú és erőteljesen fej
lődő települések legyenek. E települések közül 
kell kijelölni azokat a fejesztési centrum okat, 
ahol az in frastru k tú ra  összehangolt fejlesztésé
vel és a fejlődésnek a települések vonzáskörze
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téré gyakorolt hatásának  figyelem bevételével 
kell m indinkább lehetővé tenni az összpontosí
to tt fejlesztés előfeltételeit. Az iparfejlesztés 
centrum aiba kell telepíteni a korszerű techni
kai színvonalú, magas szakképzettséget igénylő 
iparágak üzemeit, biztosítva azok fejlődésének 
feltételeit.

Ennek érdekében
— biztosítani kell az ipar kiszolgáló, kom m u

nális, közlekedési létesítm ényekkel m egfe
lelően előkészített iparterü le tek  létrehozá
sának fe lté te le it;

— a műszaki, kutatási, oktatási, ku ltu rális és 
egészségügyi h á tté r biztosítása érdekében 
szükséges tám ogatni a szakem berképzést 
és letelepedést.”

Az irányelveknek m egfelelően készült el az 
alapozó k u ta tás keretében az ipari térségalkal
massági vizsgálatok elm életi modellje, am ely 
B aranya megye valam ennyi településére készült 
kísérleti alkalm azás alapján  az alábbiakban vá
zolható.

2. Az ipari térségalkalmasság 
elméleti modelljének első szakasza

a) Az egyes iparágak, üzem típusok, települési 
tényezők irán ti igénye különböző. A kiterm elő 
iparok terü le ti elhelyezkedése a k iaknázásra 
kerülő term észeti kincsek elhelyezkedésétől 
függ. A kiterm elő iparok terü le ti elhelyezésé
nek kérdése ezért nem a vizsgálatok tárgya.

A nnál inkább tanulm ányozni kell a kiterm elő 
iparok k ialaku lt te rü le ti elhelyezkedését, m ivel 
a kiterm elő iparok szolgáltatják a feldolgozó 
iparok egyik nélkülözhetetlen term elési feltéte
lét, a feldolgozandó nyersanyagot. A vizsgála
tok szerint a kiterm elő iparok terü le ti elhelyez
kedése a térségalkalm asság egyik fontos ténye
zője.

b) A szolgáltató iparok terü le ti elhelyezke
dése a vizsgálatok tanúsága szerint a népesség 
szolgáltatási igényeinek közvetlen kielégítésé
hez és ezzel a népesség terü leti elhelyezkedésé
hez kapcsolódik. A térség általában oly m ér
tékben alkalm as szolgáltató iparok elhelyezé
sére, m in t am ilyen m értékben a népesség el
helyezkedésére is alkalmas. Térségalkalm assági 
vizsgálat szem pontjából a szolgáltató iparok te 
rü leti elhelyezkedése a népesség terü le ti elhe
lyezkedésének vizsgálatára egyszerűsíthető.

c) A  feldolgozó iparok két csoportra osztha
tók, helyi szükségletekre term elő helyi (kis-) 
iparok, és interregionális, országos és nem zet
közi szükségletre term elő bázisiparok. A helyi 
szükségletre term elő iparok jellegüknél fogva 
kikapcsolhatok a vizsgálat köréből és a vizs
gálat köre, a bázisiparok térségalkalm assági 
vizsgálatára korlátozódik, feltételezve, hogy a 
létesítendő üzem nem  lehet kisebb középüzem
nél.

d) A bázisiparok telepítési térségigényeinek 
fő tényezőcsoportjai:

— víz,
— nyersanyag,
—• energia,
— szakképzett m unkaerő.
A vizsgálat célja azoknak a térségeknek a k i

választása, ahol a fenti tényezőcsoportok a leg
kisebb ráford ítással beszerezhetők. (A progra
mozási feladat lényegében a szállítási, illetve 
bevezetési költségek m inim álása.)
A  feladat megfogalmazása  
Változók

x ±j  a nyersanyagigényes iparágcsoportból a 
j-edik  településre telepítendő létszám ; 

x 2j  a vízigényes iparágcsoportból a j-edik 
településre telepítendő létszám, ha az 
általa felhasznált víz „könnyen” kap
ható;

x 3J a vízigényes iparágcsoportból a j-edik 
településre telepítendő létszám, ha az 
általa felhasznált víz „nehezen” kap
ható;

x 4j az energiaigényes iparágcsoportból a 
j-edik  településre telepítendő lé tszám ; 

x bj a m unkaerőigényes iparágcsoportból a 
j-edik  településre telepítendő létszám 
„helyi” m unkaerőforrásból fedezve; 

x ej  a m unkaerőigényes iparágcsoportból a 
j-ed ik  településre telepítendő létszám 
„távoli” m unkaerőforrásból fedezve; 

x 7j  a szak- (kvalifikált) m unkaerőigényes 
iparágcsoportból a j-edik  településre te 
lepítendő létszám  

A változók dim enziója: fő.

A  korlátozó feltételek  
Szállítási korlátok

2  ctiXij ^  Pj m inden j - re,
/

ahol
at az egy főre ju tó  időegység (pl. egy év) a la tt 

m egm ozgatandó anyag m ennyisége az i-edik 
iparágcsoportban. (Az x 2j-, x 3j, illetve x 5j 
x 6j változók külön iparág'csoporthoz ta rto 
zók. Nyilván а-i =  a3 és a5 =  a6.)
Dimenzió: ezer tonna/fő.

Pj a j-edik  telephely szállítási (vasúti állomás 
és kikötő) kapacitása; időegység (pl. egy év) 
a la tt a vasúti és hajó állomás(ok)on lebo
nyolítható teherforgalom  (megmozgatható 
anyag) mennyisége.
Dimenzió: ezer tonna.

Vízkorlátok
2  biXij ^  r m inden j- re

М3
b3x 3j ^  r2/ m inden j-re,

ahol
bt az egy főre jutó, időegység (pl. egy év) a la tt 

igényelt vízm ennyiség az i-edik iparágban 
(ezer m 3);
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rxj a j-edik telephelyen időegység (pl. egy év) 
a la tt „könnyen” kapható  vízm ennyiség (ezer 
m 3);

r2j a j-edik  telephelyen időegység (pl. egy év) 
a la tt „nehezen” kapható  vízm ennyiség (ezer 
m3).

Munkaerőkorlátok

x 5j  ^  ríj m inden j-re,
ahol
ríj a j-edik telephelyen rendelkezésre álló, ill. 

ingáztatható  szabad m unkaerő

Z x i j  = Hl i =  1,4,7
j

2  (X2j +  X3j) =
j

2  (x 5 j + x 6j)  =  h 5 ,
j

ahol
Щ  az egyes iparágcsoportok táv lati tervben el

határozott szintje (m unkaerőben kifejezve, 
fő).

Egyedi felső korlátok

x ij =

x 2 j+ x 3j = U2 j

x 4j ^  Uxj m inden j - re

X 5j X Gj —  U5j 

X 7j  —

ahol az UXj,  U2j ,  U3j, Uij} U5j az optim ális üzem 
nagyságot figyelem bevevő létszám korlátok az 
egyes iparágcsoportokban.

A  célfüggvény
A  célfüggvény különböző költségtényezőkből 

tevődik össze.

Szállítási kö ltségek:

K1 = 2 2  kijXij,
i  j

ahol
kij az egy főre ju tó  m egm ozgatandó anyag- 

m ennyiség m egm ozgatásának költsége az 
i-edik iparágcsoportban a j-edik  telephelyen 
(Ft/fő),
(Átlagosan m egm ozgatott anyagm ennyiség 
(ezer tonna) X adott állom ásról kiinduló 
szállítások átlagos távolsága (km) X szállí
tási ta rifa  (Ft/ezer tonnakm ).

Víznyerési költségek
a) „könnyen nyerhető víz esetén

K i ’ =  2 2
jV3 j

ahol
Vij a j-edik telephelyen egy fő term elési lé t

szám ra eső vízigény kielégítésének költsége

„könnyen” nyerhető víz esetén az i-edik 
iparágcsoportban (F t/fő);

b) „nehezen” nyerhető víz esetén

-&22) =  2  t j X 2j>
j

ahol
tj a j-edik  telephelyen egy fő term elési lé t

szám ra eső vízigény kielégítésének költsége 
„nehezen” nyerhető  víz esetén a vízigényes 
iparágcsoportban (Ft/fő).

Energiaköltségek

k 3 2  2  h  j x í j  ?
i j

ahol
Ijj az i-edik iparágcsoport egy fő létszám ra 

eső energiaköltsége a j-edik  telephelyen 
(Ft/fő).

Munkaerő biztosításának költségei
a) „Helyi” m unkaerő

= 2 f j X5j>
j

ahol
f j  a j-edik  telephely közvetlen környezetéből 

nyerhető  egy fő létszám biztosításának költ
ségei (ingázás költségei, közlekedési költsé
gek stb., F t/fő);

b) „Távoli” m unkaerő

K'2 = 2 2  4ijx ij,MS j
ahol
qij az i-edik iparágcsoportban a j-edik telep

hely távoli környezetéből nyerhető egy fő 
létszám  biztosításának költségei (telepítési 
költségek stb., Ft/fő).
(Itt feltételeztük, hogy a nem  m unkaerő
igényes iparágcsoport létszám igényét teljes 
egészében távoli m unkaerővel fedezzük.)

Szakmunkaerő biztosításának költségei

K-, =  2  2  Sijx ij,
• j

ahol
gij ugyanaz, m int q ^ ,  plusz az iskoláztatás, 

ill. kiképzés költségei.
Így a költségfüggvény

K(x) =  Kx +  K p  + K p  + K3 + K p  + K™ +  K5,
m elynek a feltételek m elletti m inim um át keres
sük.

A modell bővített változatát kap juk  akkor, 
ha m inden változó esetében közép- és nagy
üzemi változatot is m egengedünk. M inthogy a 
telepítési költségek — a term elési költségektől 
eltérően — progresszívek, a feladat nem vezet 
ki a lineáris program ozási feladatok köréből, 
csupán a változószám duplázódik. A modell á t
fogalmazása erre az esetre könnyű feladat.

M inthogy az ipari térségalkalm assági vizsgá
lat csak akkor n yú jtja  az ipar terü letfejleszté
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sének egzakt m egalapozását, ha a vizsgálatba 
valam ennyi települést bevonjuk (több m int 3000 
település), a fenti lineáris program ozási feladat 
m éretei az optim um  egzakt m eghatározását szá
m ítástechnikai nehézségek m iatt nem tennék 
lehetővé. Ezért a feladat ,,m egoldását” két fá
zisban célszerű elvégezni.

Az első fázisban a költségkoefficiensek alap
ján  előzetes szelekciót kell végrehajtani, m ely
nek célja a változószám csökkentése. Egy lehet
séges szelekciós eljárás pl. a következő:

a) m indazon változókat b en n ta rtju k  a vizs
gálatban, m elyek legalább egy költségtényező 
esetében benn vannak a legkedvezőbb 100 kö
zött. (Mivel 5 fontos költségtényezőnk van, ez 
legfeljebb 500 változó.)

b) A fennm aradó változók költségkoefficien
seit a Hí m ennyiségekkel, melyek az iparág 
csoportok globális súlyát fejezik ki, súlyozzuk 
és a sorrendben legkedvezőbb helyet elfoglaló 
változók közül annyit hagyunk meg, hogy a 
feladat még a számítógépbe beférjen  és meg
oldására racionális időkorláton belül meglegyen 
a reális rem ény.

A legfontosabb településekhez tartozó válto
zókat benn ta rth a tju k  a vizsgálat körében még 
akkor is, ha a fenti szelekció során kiestek 
volna.

Hangsúlyozni kell ennek az eljárásnak  heu
risztikus voltát és a benne szereplő param éte
rek önkényes m egválasztását.

A második  fázisban a szelekció során meg
m aradt változókkal és az eredeti feltételekkel 
m egoldjuk a lineáris program ozási feladatot, 
m elynek m egoldásából a települések térségal
kalm asságára hasznos inform ációkat kapunk.

3. Az ipari térségalkalmasság 
elméleti modelljének második szakasza

A térségalkalm assági vizsgálat eredm ényeként 
lehatárolódnak a bázisiparok telepítésére legin
kább alkalm as térségek. A területfejlesztés ha

tékonysági követelm ényei tehá t akkor érvénye
sülnek, ha a bázisiparokat a program ozási el
já rás eredm ényeként kialakuló térségekbe tele
pítjük. Ez a hatékonyság azonban rövid távú, 
mivel ez esetben előreláthatólag a term előerők 
terü le ti elhelyezésében egyensúlyi zavarok ke
letkeznek. A vizsgálatot ezért a nagy táv la tú  
társadalm i hatékonyság és társadalom politikai 
célok szemszögéből tovább kell. fo ly ta tn i:

a) K örül kell ha táro ln i azokat a térségeket, 
am elyek térségalkalm assága bázisiparok telepí
téséhez ma  nem  megfelelő. Ezektől a térségek
től el kell határoln i azokat, ahol a te rü leti 
egyensúly (életszínvonal) más a bázisiparokon 
kívül egyéb iparokkal, m ezőgazdasággal elér
hető;

b) a m egm aradt térség az, am ely a te rü leti 
egyensúly m egvalósítása érdekében iparosítást 
igényelne. A program ozási feladat m ásodik sza
kaszában meg kell határozni azt, hogy a te rü 
leti egyensúly érdekében e körzetekből melyik 
térségek tehetők a legalacsonyabb ráfordítással 
alkalm assá bázisiparok befogadására.

A  második szakasz feladata
A  térségalkalm assági vizsgálatok első szaka

szában m egoldott lineáris program ozási feladat 
bizonyos árnyékárai — nevezetesen az egyedi 
felső korlátokhoz tartozó árnyékárak  — szol
gálnak a m ásodik szakasz vizsgálatainak k iin
dulópontjául. Ezek az árnyékárak  adott iparág
csoport és település esetében a térségalkalm as
ság m érőszám ának tekintendők.

Feltesszük, hogy az első szakasz eredm ényei 
és az egyéb területhasznosítási lehetőségek meg
vizsgálása u tán  N  olyan területegység van, 
am elynek iparosítása a te rü le ti egyensúly érde
kében kívánatos. Az N  területegység problém ája 
külön-külön kezelendő.

A kiválasztott terü letegységre vonatkozóan a 
feladat m atem atikai m odellje ún. szállítási fel
adat. Ennek költségm átrixa és perem értékei a 
következők (a települések száma n):

m — 6

Települések
F ik tív

település
Perem értékek

I II I I I  ... I I I

Cll C n C 12 C12 C u Си 0 H

C 2i C 21 C 22 C 22 C2j C2j 0 H
Ip a rá g

cso p o rto k Q n C31 C 32 C 32 C3 ] C3 J 0 H

C « C 42 C 42 CM Cm 0 H

Csi C51 C 52 C52 Q j Си 0 H

Csi Ce2 C,ij Cqj 0 H

F ik tív  ip arág 0 0 0 0  ... 0 0 M п Н —гН

Perem érték Hí 1 £ # 2 ••• Hj H - H j m H - r H т Н + п Н - г Н
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Az egyes jelölések értelm ezése és az alkalm a
zott feltételezések a következők:

a) H jelöli a területegység teljes rendelkezésre 
álló szabad m unkaerőm ennyiségét. A modellen 
kívüli vizsgálatok h ivato ttak  továbbá annak el
döntésére, hogy m ekkora az a foglalkoztatott
sági szint, amely a k iválasztott területegységén 
a te rü leti egyensúly érdekében kívánatos. Az r 
az a szorzó (0 <  r ̂  1). mely ezt az a rány t kifejezi, 
rH tehát a k ívánt foglalkoztatási szint.

b) Hj jelöli a j-ed ik  településen rendelke
zésre álló szabad m unkaerő m ennyiségét.

M inden település esetében két oszlop szere
pel a költségm átrixban. Az első oszlop a hely
ben rendelkezésre álló m unkaerőt osztja el az 
egyes iparágcsoportok között, míg a m ásodik 
oszlop a térségben levő összes fennm aradó 
m unkaerőt osztja el, nyilván m ás költségté
nyezőkkel.

c) A fik tív  település, ill. iparág oszlopa, ill. 
sora azt biztosítja, hogy a tábla eredeti (nem 
fiktív) költségelem eire összességében rH  m eny- 
nyiség, vagyis éppen a k ívánt m ennyiségű m un
kaerő kerüljön  elosztásra (M igen nagy pozitív 
számot, ún. tiltó ta r ifá t jelöl).

d) Iparágcsoportoknál a bontás megegyezik a 
modell első szakaszával, kivéve azt, hogy a 
m unkaerőigényes iparágcsoportot nem  bontjuk.

e) Szállításigényes iparág  esetében (1. sor) az
állomás (kikötő) kapacitáskorlátai a következő
képpen veendők figyelem be: legyen 7Xj- a j-edik 
település kapacitáskorlátja. Ha akkor
CXj -re IXj egyedi felsőkorlát alkalm azandó és 
CXj =  M.  Ha I Xj >  H j , akkor C\j  -hez nem fog 
tartozni egyedi kapacitáskorlát, CXj -hez pedig

— Hj  egyedi felsőkorlát tartozik.

f) Vízigényes iparág esetében (2. sor) szintén 
egyedi korlátok alkalm azandók a „könnyen"’ 
nyerhető vízre, teljesen az előző pontban le
írtakkal analóg módon.

Egyedi felsőkorlátok alkalm azandók minden 
település és iparágcsoport esetén az optimális 
üzemnagyság figyelem bevételére, szintén az eb
ben a pontban le írt módon. Ez term észetesen 
nem  teszi lehetővé, hogy egy telephelyre egy 
iparágból több gyár is települjön, de ez a tele
pülések viszonylagos elm aradottsága m iatt úgy
sem lenne reális.

A célfüggvény együttható i összeállításának 
m ódja teljesen azonos a m odell első szakaszá
ban leírtakkal, az együtthatók ta rta lm án  kell 
értelem szerűen változtatni.

A program ozási e ljá rást településmélységig 
elvégezve a térségeket osztályozni célszerű az 
ipar befogadására való általános alkalmasság, 
továbbá a speciális alkalm asság (pl. vízigényes, 
energiaigényes, kooperáció igényes, szellemi 
háttér, stb. igényes ipartelepítés) szem pontjá
ból.

A tárgyalt térségalkalm assági vizsgálatok vá
laszt adnak arra, hogy az ország mely térségei 
a legalkalm asabbak az ipari term elésre; vagyis 
arra, hogy a korm ány a népgazdasági (területi) 
tervezés keretében, hol jelölje ki a növekedési 
pólusokat, fejlesztési centrum okat. A népgazda
sági tervnek  ez a térségkijelölése m ár önm agá
ban is o rien tálhatja  az üzemek telephelyválasz
tását. Az üzem eknek azonban választaniok kell 
a népgazdasági tervben  m egjelölt és egyéb té r
ségek közül sajátos vállalati, term elési és é rté
kesítési érdekeik figyelembevételével. Ehhez a 
választáshoz további vizsgálatok szükségesek.

A  BÁZ1SIPARO K T E L E P H E L Y V A L A SZ T Á SI  MODELLJE (MIKROMODELL)

1. A modell kiinduló elvei

A program ozás kiinduló elvi feltételezései:
— m inden üzem olyan telephelyet kíván v á

lasztani, ahol term elésének, term ékei ér
tékesítésének és az üzem telepítéssel (bő
vítéssel) kapcsolatos, telephelytől függő be
ruházásainak ráfordításigénye optim ális;

— A term elés, a term ékértékesítés és a be
ruházás költségtényezői az alábbiak:

— szállítási költség (anyag, segédanyag, kész
term ék),

— vízbeszerzési költség,
— energiabeszerzési költség,
— szakképzett m unkaerő  kiképzésének költ

sége,
— telephelytől függő beruházási költségek 

(tei'íiletelőkészítés és igénybevétel); az 
üzem által létesítendő járulékos in frastru k 
tú ra  építési költsége.

— Az üzem telephelyének kiválasztásakor

szám ba veszi az egyes telephelyek üzeme
lés szem pontjából jelentős minőségi té 
nyezőit is (pl.: a m unkaerő  biztosításának 
lehetőségei, a ku lturális színvonal, bér- 
színvonal stb.) A modell ezeknek a té 
nyezőknek kvantifikálását, sorbarendezését 
lá tja  el.

A  modell leírása 
A  költségszámítás alapelvei 
A  m unka e fázisában a költségszám ítás leg

fontosabb alapelve, hogy szigorúan vállalati 
szemléletben kell a költségadatokat kidolgozni, 
tehá t csak azokat a költségtételeket kell figye
lem be venni, am elyek a települni kívánó válla
lato t közvetlenül érintik.

A költségszám ítás során csak a telephelytől 
függő költségeket kell figyelembe venni. (Olyan 
beszerzési tételek figyelembevétele, amelyek 
valam ennyi telephelyen ugyanazok, csak feles
legesen bonyolítanák a vizsgálatot.) A telep-
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helytől függő költségek felsorolása alább követ
kezik.

Meg kell továbbá különböztetni egyszeri és 
folyó költségeket. Ezeket úgy összegezzük, hogy 
a folyó költségeket m egfelelő leszám ítási k a
m atlábbal a beruházás kezdési időpontjára disz
kontáljuk.

K épletben kifejezve:

Cs — Cb+ 2 'fi
i t i  (1 + r Y

ahol 
C. =  
Cb — 

c  f i 

i t  —

az összköltség jelenlegi értéke; 
a beruházási költség; 
a folyó költség az i-edik évben; 
a diszkontláb (ennek viszonylag á lta 
lánosan elfogadott értéke 12%); 
az üzem, létesítm ény várható  é le tta r
tam a.

Az egyes költségcsoportok figyelem bevételé
nek m ódja a következő:

Szállítási költségek

Az alábbiak szerint vesszük figyelem be:
— valam ennyi költséget a term elési érték  bi

zonyos egységére (pl. 10 millió F t-ra) kell 
kiszám ítani;

— csak a vállalatot terhelő költségeket kell 
számítani, azaz a beszállítás költségeit ál
talában.

Ez alól csak a vertikálisan  vagy horizontáli
san szervezett vállalat félkészterm éket gyártó 
üzemei esetén van kivétel, ahol a kiszállítás 
költségei is a vállalatot terhelik , ezért azok is 
figyelembe veendők.

H orizontálisan szervezett nagyvállalat eseté
ben az adott üzem telepítése a többi — ugyan
azon vállalathoz tartozó — gyáregység szállí
tási költségeit is belyásolja, azért a szállítási 
költségek a nagyvállalat szintjén szám ítandók.

Ez esetben az alábbi algoritm us alkalm a
zandó:

Feltéve, hogy a vállalat К  féle szállításigé
nyes nyersanyagot fog m ajd felhasználni, to 
vábbá, hogy a j-edik nyersanyag a term elő, ill. 
im port belépőhelyeken évente f x . . . f r  m eny- 
nyiségben áll rendelkezésre, az adott nyers
anyagot igénylő vállalatok évi igénye rendre 
f \  ... rt . Ezek között van a telepítendő vál
lalat igénye is, az 1 indexszel. Feltéve, hogy az 
igények k ielég íthetők :

2 r k .
i=1 k=l

Legyen továbbá Cik az i-edik term elő (fel
adó) hely és a fc-adik felhasználó közötti szállí
tás egységköltsége.

M egoldandó a következő két szállítási feladat:

IIоAll

í x , „ s
1

i =  1 . . .  r

II

"K
jV k =  1 . . .  t

T t

Z i =  2  2 C i k X i k - +  min.
i= 1 k=l

X l k ^ 0  i =  1 .... r k  =  2 . . .  t
VII i  = 1 ... r

k=2

2  Xik —  гк к  —  2 . . .  t
í = i

r f
*2 = 2 2  CikX ik-+ min.

1=1k=2

Az ,,I” feladat azt a helyzetet írja  le, am ikor 
a telepítendő üzem az igényhelyek között van 
(jövőbeni helyzet), a „II”. feladat pedig azt, 
am ikor nincs (jelenlegi helyzet).

A két optim ális célfüggvényérték különbsége 
(Zi—Zo) lesz az a szállítási többletköltség, amely 
az új vállalat belépésével a j-edik  term ék ese
tében felm erül. Ezeket a többletköltségeket 
m inden szállításigényes term ékre kiszám ítva és 
összegezve kapjuk  meg a nyersanyagszállítás 
éves költségét. Az éves költségek különbözők 
lehetnek, ha a vállalat term elési felfu tásának 
változása évenkénti különböző nyersanyagfel
használást eredményez.

Bizonyos erősen szállításigényes készterm ék 
(pl. cement, tégla, fűrészáru) esetében a kész
term ék szállítási költségét is figyelem be kell 
venni. Tegyük fel, hogy a j-edik készterm ék
ből a telepítendő vállalato t is m agában foglaló 
gazdasági egység (pl. tröszt) egyes vállalatai
nak éves kibocsátása ... gs (gfi a telepítendő
vállalaté) a vevők pedig rendre ht ... ht m eny- 
nyiséget igényelnek évente, a szállítási költség 
pedig a k-adik viszonylatban d ik.

Most 2  hk ^  2  St
f c = i  i = i

egyenlőtlenség (a kereslet nem  kisebb a k íná
latnál) fennállását tételezzük fel.

Hasonlóan, m int a nyersanyagok esetében, 
most is két szállítási feladat oldandó meg, m in
den szállításigényes készterm ék esetében.

„ I ”. X ik^ ü  i" =  1 ... s k = l  ... í

t
2 X i k = g i  i = l . - s

k—l
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2  X *  в  
1=1

z x =  Z Z  dikXik-+min.
i=1 k =1

„ II” . X ik ̂  0 i = 2 . . . s

t

2  x ik = gi / = 2  ... s
k = l

Z X ik ^ h k к  = \ ... t
1 =  2

s t
z2 = Z  . 2  dik Xik -  min.

i=2 &=1

Az ,,I”. feladat most is jövőbeni állapotra, a 
„II”. feladat a jelenre vonatkozik. A két opti
mális célfüggvényérték különbsége (Zi—Z2) lesz 
a j-edik szállításigényes készterm ék szállítási 
összköltsége. Ezek jelen értékét a többi kö lt
ségfajtához hasonló módon szám ítjuk át.

Folyó szállítási költségként az alábbiak veen
dők figyelembe:

— közhasznú (vasút, csővezeték, közúti fuva
rozó vállalat) já rm ű tervezett igénybevé
tele esetén az érvényes közlekedési tonna- 
kilom éter (tkm) díjszabás szerinti összege 
(10 millió F t term elési érték re  szám ítva);

—- saját gépkocsi esetén annak tervezett ön
költsége vagy annak hiányában a gépko
csifuvarozás országos átlaga, tkm  költsége.

Egyszeri ráfo rd ításkén t figyelembe veendő:
— az esetleges szükséges iparvágány, rakodó

berendezés, üzemi ú t beruházási költsége;
— az esetleges telephelytől függő raktározó, 

tároló létesítm ények költsége, ha az nem 
m indenütt azonos (ha pl. a kénsavgyár és 
a szuperfoszfátüzem  nem  közösen települ, 
feltehető, hogy kénsavból nagyobb bizton
sági készletet kell ta rtan i, ami hosszabb 
tárolást igényel).

Vízbeszerzési költségek
Ha a vásárolt víz az adott telephelyen a k í

vánt m ennyiségben beszerezhető, a v ízdíjat kell 
szám ításba venni.

Ha sa já t vízbeszerzés szükséges, úgy egyszeri 
költségként a kutatási, fúrási és berendezési 
költségeket, folyó költségként az üzem eltetési 
költségeket kell figyelem be venni az adott te
rület, település és hidrológiai felszíni viszo
nyoknak megfelelően. Ha szükséges, a v íztáro
lás és forgatás területileg differenciált költségei 
is itt veendők figyelembe.

Energiabeszerzési költségek
Az energiaköltségek szám bavételekor figye

lembe kell venni, hogy az energiahordozók el
érhetősége az egyes településekben különböző. 
A szám bavétel m ódja a következő:

— ha az üzem különböző energiahordozókat 
használhat fel. akkor m indig az adott tele
pülésben elérhető legkedvezőbbet kell fi
gyelembe venni, tehát:

— meglevő vagy közeljövőben tervezett gáz
vezeték esetében gázenergia veendő figye
lembe ;

—- gázvezetéktől távol fekvő, valam ennyi te 
lephelyvariánsban. vagy szén-, vagy olaj
tüzelés, attól függően, hogy m elyik az ol
csóbb.

A folyó villam osenergia-költségek térbelileg 
nem  differenciáltak; egyszeri költségként az 
esetleg szükséges üzemi transzform átorellátás és 
a megfelelő fővezetékről leágaztatás költségei 
veendők figyelembe.

Eltérő energiahordozó felhasználása esetén a 
különbségek a fűtőberendezések differenciált 
költségében, az energiahordozók árában  és h a 
tásfokában ju tnak  kifejezésre.

A  létszámmal kapcsolatos közvetlen vállalati 
költségek

Fel kell tételezni, hogy az újonnan települt 
vállalat m unkaerejét legalább olyan arányban 
ingázókkal kell biztosítani, m int a m ár ott m ű
ködő vállalatok esetében. Ennek megfelelően az 
új üzem létszám ának e településibe jellemző ará 
nyát ingázóként kell szám ításba venni és az 
utazási költségek válla la tra  háruló  részét a fo
lyó költségek között figyelem be kell venni.

A m ásik létszám biztosítással kapcsolatos költ
ség a m unkások betanítási ideje és költségei. 
(K orm ányhatározat írja  elő, hogy a költségeket 
bizonyos p referált terü leteken a vállalatnak a 
központi költségvetésből kell térítenie. Ameny- 
nyiben a település ilyen preferá lt terü leten  van, 
ez a költségtétel term észetszerűleg elesik.)

Terület előkészítésével, illetve a terület igény- 
bevételével kapcsolatos költségek

Többletköltségként figyelembe veendők:
a) a tereprendezési, feltöltési, víztelenítési, á r

védelmi költségek teljes összege;
b) az átlagosnál kötöttebb vagy éppen ingo

ványos talajból adódó mélyépítési, alapozási 
többletköltségek;

c) az em beri környezet védelm ével kapcsola
tos levegő-, víz- vagy talajszennyezést, -káro
sítást megelőző terü lettő l függő különbségek;

d) az állami telkek igénybevételi és használati 
díjának, valam int m agántelkek igénybevétele 
esetén a k isajátítási és kárta lan ítási díjak te l
jes összege;

e) mezőgazdasági terü letek  igénybevétele ese
tén az aranykorona érték  alapján  becsült te r
melési érték  kiesése és ennek megfelelő k á rta 
lanítás teljes összege.
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M egtakarításként figyelembe veendő:
— az esetleg átvehető vagy bérelhető, m ár 

meglevő épület átvételi ára és az új épí
tés összege közötti különbség, m eg takarí
tásként.

Telepítéstől függő, közvetett beruházási költ
ségek

E költségtételben figyelem be veendők m ind
azok a járulékos és kapcsolódó beruházások, 
am elyek az adott telephelyen szükségesek és 
am elyeknek költségei az üzem re hárulnak, azaz

— ha szükséges a szolgálati lakások költsé
ge;

— az üzem által finanszírozandó szociális
ku lturális létesítm ények költsége (bölcső
de s tb .);

— a közmüvek leágazó vezetékeinek és be
kapcsolásának költsége.

Ha a kapcsolódó beruházásokat az adott te 
lepülésben várhatóan  a tanács finanszírozza, és 
csak a közm űfejlesztési hozzájárulást kéri, úgy 
csak ennek összege szerepeltethető.

Ha a létesítm ényeknek más üzemekkel, intéz
m ényekkel közös vállalkozásban, koordináció
ban valósíthatók meg az adott telephelyen, úgy 
csak a válla la tra  háruló  költségeket kell figye
lembe venni.

A z építéssel kapcsolatos, területtől függő költ
ségek

Ilyen jellegű költségek:
— az építőanyagok szállítási távolságával kap

csolatos építési többletköltségek;
— ha az adott településben az építőipari vál

lala tnak  telephelye nincs, a felm erülő fel
vonulási többletköltségek.

A kivitelezési és felfutási idő térbeli d ifferen
ciáltságából adódó többletköltségek

A z  adott telephelyi adottságoktól függően, a 
kivitelezési és felfutási időben jelentős különb
ségek fordulhatnak elő. Egy m ár meglevő ta 
nácsi vagy egyéb kisebb üzem re való „rátele- 
pülés” a kivitelezési, betanulási és felfutási időt 
lényegesen m egrövidítheti. A belépés időmeg
takarítása  tapasztalati alapon becsülhető. K ölt
ségként úgy szám ítható, hogy az időn túl, te r
melés nélkül befek tetett befejezetlen beruházási 
összeghez hozzárendeljük az egységnyi állóesz
köz értékére ju tó  — beruházási program  sze
rin ti — nem zeti jövedelm et és ezt az indoko
latlan kivitelezési és felfutási többletidő ta r ta 
m ára kieső jövedelem ként költségként felszá
m ítjuk.

A  telephelytől függő eredmény- és nyereség
tényezők

E tényezők nem  a szó szoros értelm ében vett 
költségtételek, a ' vállalat pénzügyi eredm ényét 
mégis befolyásolják, így figyelem bevételük m in
denképpen szükséges:

— a jelenleg érvényes jogszabályok szerint a 
vállalatok b ru ttó  nyereségük 6%-át, esz
közlekötési já ru lékuk  átlag 20%-át a ta 
nácsnak fizetik be. A tanács ezeket az adó
kötelezettségeket elengedheti. Ha az adott 
telephely variánsban  erre  kilátás van, az 
engedm ény összegét, m in t utólagos pénz
ügyi eredm ényt figyelem be kell venni;

— ha az adott telephelyvariáns tanácsa bi
zonyos beruházási tám ogatást a ján l fel, ez 
m int egyszeri beruházási költségm egtaka
rítás  veendő figyelembe.

Az összes potenciális telephely telephelyvá
lasztástól függő költségeinek m eghatározása 
u tán  a telephelyeket növekvő költség szerint 
sorrendbe kell állítani. A vizsgálatok folytatása 
— további, esetleg nem  is kvantifikálható  té
nyezők figyelem bevételével — attól függ, hogy 
költségszem pontból van-e szignifikáns eltérés a 
potenciális telephelyek között. Ennek eldönté
sére a modell külső param éterekén t választunk 
egy P >  о szignifikancia szintet és kiszám ítjuk 
a költségek „re la tív” szóródását a következő 
módon:

Tegyük fel, hogy K X, K 2 ... Kn a telephelyek 
telephelyválasztástól függő költsége és В a 
telephelyválasztástól független beruházási és a 
jelen é rték re  diszkontált folyam atos üzemelési 
költség összege. Legyen К  az átlagos telephely- 
választástól függő költség, Dk pedig a szórás

k = - 2 k ,

A  2  ( K , - K ) \

Ha a következő egyenlőtlenség fennáll, akkor 
további tényezőket is be kell vonni a vizsgá
latba, ha viszont nem, akkor kizárólag költség 
alapon lehet választani a potenciális telephe
lyek között:

D k
B + K ^  P,

vagyis az vizsgálandó, hogy a vállalat költségei 
m ilyen m értékben reagálnak a terü letek  adott
ságaira és ez a költségkülönbségekben milyen 
m értékben fejeződik ki.

Minőségi tényezők

A gyakorlat azt m utatja , hogy a legtöbb — 
főleg gép- és könnyűipari — ipartelep esetén 
ilyen, a költségekben egyértelm űen kifejeződő
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differenciákat nem  találunk. Ilyenkor nyilván
való, hogy a telephelyválasztásban más, a köz
vetlen költségeken túlm enő tényezők is döntők. 
Ilyen tényezőket a következő módon lehet figye
lembe venni. Tegyük fel, hogy az előbbi egyen
lőtlenség teljesül. K iválasztunk m  számú ténye
zőt (szempontot), m elyekről feltételezhető, hogy 
az adott vállalat telepítésekor jelentőségük van. 
Term észetesen a szempontok között van  a költ
ségigényesség is, ezen kívül azonban egyéb, nem 
kvantifikálható  szempontok is lehetnek.

E tényezők a következők:
a) a település általános, kulturális, civilizációs 

színvonala a ku ltu rá lt életkörülm ények meg
léte vagy hiánya, általános művelődési, szóra
kozási, szabad idő eltöltési feltételek (e ténye
zők különösen a vállalat vezető- és szakm unka- 
erő-rétege szám ára fontos, m ivel a telepítési 
döntés végső soron ra jtu k  m úlik; e tényező 
hatása gyakran döntő a telephelyválasztásban);

b) a település m unkaerejének szakképzettségi 
színvonala, m űszaki és ipari m unka terü letén  
k ialakult hagyom ányai, a településben levő ok
tatási létesítm ények, az u tánpótlás feltételei 
s tb .;

c) a település m unkaerőforrásai. A m unka
erőm érleg alap ján  a településben és környékén 
m obilizálható m unkaerő  száma, kor- és nem  
szerinti összetétele;

d) a település lakás- és ellátottsági viszonyai, 
a betelepülés lehetőségei és annak költségei;

e) a településben általánosan elvárt és érvé
nyesülő bér- és jövedelem színvonal;

f) kooperációs lehetőségek a település m eg
levő ipari üzemeivel;

g) más oldalról a település üzemei, m in t le
hetséges versenytársak  szám bavétele a m unka
erőpiacon és a kom m unális szolgáltatásokért, 
valam int a tanácsi tám ogatásokért fo ly tato tt 
versenyben.

E tényezők közül ném elyik kvantifikálható , 
mások nem, de közös jellem zőjük, hogy nem 
hozhatók közös nevezőre, teh á t nem  összegez
hetők az üzem et érin tő  közvetlen költségekkel. 
Viszont ugyancsak közös jellem zőjük, hogy 
szakértői értékelés alap ján  a települések, telep
helyvariánsok, e tényezők szerint sorba ren 
dezhetők, közöttük bizonyos viszonyok m egálla
píthatók és az alábbi módszer e tulajdonságon 
alapul.

Ezek u tán  elkészítendő a következő táblázat. 
A táblázat kitöltéséhez nagy segítséget nyú jt a 
térségalkalm assági modell eredm énye, hiszen a 
modellben figyelem bevett tényezők rangsorolása 
így könnyebb lehet.

I t t  gik az i-edik telephely „értékelése" a 
fc-adik szempontból egy adott skálán. (Célszerű 
a skálát pl. 0—100-nak választani. A dott szem
pontból a leggyengébb értékelése 0, a legerő
sebbé 100.) A költségek is átírandók erre  a 
skálára és ez egyik szem pontként szerepelte

tendő. Az sk{ k — 1 ... m) súlyok az egyes szem
pontok súlyát reprezentálják  (sk ё О ,  2  sk — !)•

Tényező (szempont)

Telephely Pi p  .. Pm

Аг 8u 812 8lm
^2 8 21 822 8 2m

An S ni &n2 8 nm

Súlyok Sí S2 Sm

Ezek u tán  választandó egy 0 és 1 közé eső 
„egybeesési” és „ellentét” szint. Jelölésük: c és 
d. M inden Ai f Aj telephely páros esetében fel
tételezzük, hogy Ai kedvezőbb ^--nél, jelölés
ben Ai~+Aj. Az „egybeesési” ill. „ellentét” 
szint segítségével vizsgálható, hogy van-e alap 
a feltételezést elvetni. Legyen К  mindazon 
szem pontok indexhalm aza, m elyek esetében A t 
jobb Aj-nél.

К  =  {k \g ik >  gjk}

К  pedig azon szempontok indexhalm aza, ahol 
Ai rosszabb Aj-né\.

К  =  { % » < £ /* } •
Ai~*Aj feltételezést elvetjük, ha

Z s ^ c ,
k £ K

vagyis ha azon szempontok súlyainak összege, 
m elyeknél A t jobb Aj-nél, nem  éri el az „egy
beesési” szintet.

E lvetjük továbbá Ai~*Aj felételezést akkoi 
is, ha

T oa 2  (gjk~gik)sk > d  
k í K

(feltételezzük, hogy a skála hossza 100), 
vagyis ha azon szempontok esetében, ahol A t 
rosszabb Aj-n é l:
az eltérések súlyozott összege nagyobb, m int az 
„ellentét” szint.

I tt az Ai kedvezőbb Aj feltevés elvethető, ha 
Ai nem „elég” szempontból jobb m int Aj  El
lenkező esetben Ai , Aj -nél kedvezőbbnek te 
kintendő. Az „egybeesési” és „ellentét” szintek 
m egválasztása szubjektív, általában azonban 
úgy érdem es azokat m egválasztani, hogy a két 
extrém  eset, vagyis am ikor egyetlen A{, Aj 
p á r között sem áll fenn dom inancia reláció és 
am ikor m indegyik pár között fennáll — vala
hol a „félú ton” legyen.

M iután az összes telephelypárra elkészült a
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vizsgálat, össze lehet állítani, az ún. dom inancia 
g rá fo t:

G =  {A, E ) ,
ahol a pontok halm aza A  =  {Л  ... A„) és két 
pontot irány íto tt él köt össze, ha az egyik pont 
dom inálja (egyik kedvezőbb a m ásiknál) a m á
sikat. G gráfban előfordulhatnak körök. Racio
nálisnak látszik egy kör pontjait ekvivalensnek 
tekinteni, és egy pontta l reprezentálni. Ily módon 
kapunk egy G1 =  {A1, E 1} szárm aztato tt g rá 
fot, mely most m ár körm entes, pontjai vagy A  
pontjai vagy A  elem einek ekvivalencia osz
tályai.

A következő lépés G l ún. bázisának m eghatá
rozása, vagyis A 1 olyan В részhalm azának meg
keresése, m elyre fennáll, hogy m inden B -n k í
vüli pontba vezet olyan út, m elynek kezdőpont
ja  В-ben van. Ekkor В-t lehet úgy in te rp re 
tálni, hogy В azon telephelyek összesége, am e
lyek a В-be nem  tartozó telephelyeknél ked
vezőbb adottságúak, В-be tartozó telephelyek 
azonban ebben a lépésben nem összehasonlít
hatók.

В telephelyei között a
К  =  Z s i k S k

к

m ennyiségek nagyságrendi csökkenő sorrend- 
beni sorbaállítása alap ján  választandó a rang
sor elejéről tetszőleges számú, m ondjuk p darab 
(P ^  !)• Az algoritm us ou tputja  ezen p telep
hely megnevezése. Ezek közül egyéb, a m odell
ben figyelembe nem  vett tényezők, szakmai 
hozzáértés, egyéni intuíciók, települő vállalat 
kívánságai stb. alapján  jelö lhetjük  ki a vég
leges telephelyet.

A vizsgálatot m ás-m ás c, d és ... sm p ara
m éterekkel tetszőleges, sokszor meg lehet ism é
teln i; az egész eljárás jól algoritm izálható, szá
mítógépes m egvalósításra alkalm as.
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A Z  I P A R F E J L E S Z T É S S E L  Ö S S Z E F Ü G G Ő  
V A R O S F E J L E S Z T É S I  F E L A D A T O K *

DR. FARAG Ó  K Á L M Á N — DR. PERÉNY1 IMRE  
a műszaki tudományok doktora a műszaki tudom ányok doktora

A m agyar iparfejlődés és városfejlődés egyik 
sajátossága, hogy alig két-három  évtizeddel a 
gyáripari term elés m egindulása u tán  k ialakult 
néhány ipari agglomeráció, rendszertelen tele
püléshalmaz, ahol az ipar, különösképpen a 
nehézipar koncentrálódott, olyan jellegzetessé
gekkel, m int a fejlett ipari országok bánya- és 
iparvidékeinek korabeli településkonglom erátu
mai. A városok többségét viszont alig érin te tte  
az iparfejlődés. A bban az igen kevés városban 
(elsősorban a nagyobbakban) pedig, ahol a gyár
ipar abszolút m értékben szerény, de a te lepü
lésállom ányon belül viszonylag szám ottevő fej
lettséget ért . el, csak igen korlátozottan  hato tt 
olyan települési jellegzetességekre, m int a nö
vekedési dinam ika, a városszerkezet form áló
dása, az in frastru k tú ra  mennyiségi és minőségi 
jellemzői.

A felszabadulás óta eltelt időszak ebben a te 
k in tetben is lényeges változást hozott. Az ipar 
népgazdasági jelentőségének növekedését m u
tatja , hogy az abban foglalkoztatottaknak az 
összes keresőkhöz viszonyított aránya az 1949. 
évi 25,6",o-ról 1970-re 44"o-ra nő tt (ipar 37" o, 
építőipar 7" o). Ennél is sokszorosan gyorsabban 
fejlődött az iparnak  a települések szem pontjá
ból legfontosabb ága, a gyáripar: 1938-ban 
289 000 gyáripari alkalm azottat ta rto ttak  nyil
ván, 1970-ben a szocialista ipar dolgozóinak 
száma 1 756 000 fő volt. A fejlődés települési 
következm ényeit érzékelteti, hogy míg 1930-ban 
csupán 21 olyan település volt az országban, 
ahol a gyáripari üzemek összes dolgozóinak lét
száma elérte vagy m eghaladta az 1000 főt, ad 
dig 1970-ben 125 ilyen települést lehetett találni.

Az iparban közvetlenül érdekelt települések 
szám ának növekedésével párhuzam osan a m a
gyar településfejlődés legfőbb m ozgatóerejévé 
vált az ipar. Ennek az urbanizálódást elősegítő

* Ez a ta n u lm á n y  a n n a k  a  k u ta tá s n a k  az e re d m é n y e it  
fo g la lja  össze, a m e ly  1970 és 1972 k ö z ö tt fo ly t  a  B u d a p e s ti 
M űszak i E g y e tem  V á ro sé p íté s i T a n s z é k é n  az O rszág o s  M ű
szak i F e jle s z té s i B izo ttság  m e g b íz ásá b ó l. A k u ta tá s r ó l  
ré sz le te sen  b e sz á m o ló  je le n té s t  az OM FB m e g h ív o tt s z a k 
é r tő k k e l 1973. jú n iu s  29-én m e g v ita tta  és e lfo g a d ta . Az i t t  
k ö z lé sre  k e rü lő  a n y a g  e n n e k  a je le n té s n e k  a  k iv o n a ta ,  
a te r je d e le m  m in te g y  h a rm a d á ra  c sö k k e n té se  m ia t t  s z ü k 
séges rö v id í té s e k k e l és  ö s sz e v o n ás o k k a l. A ta n u lm á n y  I. 
r és zé  b en  is m e r te te n d ő  k u ta tá s o k a t  D r. F a ra g ó  K á lm á n , a 
II. rész  b en  is m e r te te n d ő k e t  D r. P e ré n y i  Im re  v ég ez te .

előnyös hatásai m ellett egyre inkább érződtek 
azok a következm ények, am elyek abból álltak 
elő, hogy a települések zömét az ipari növeke
dés felkészületlenül érte, és többnyire nem si
került összhangot terem teni egyfelől az ipari 
növekedés, másfelől a települések szerkezeté
nek, felszereltségének fejlődése között. A m ű
szaki-gazdasági okokon kívül szerepe volt eb
ben annak is, hogy az iparfejlődés és városfej
lődés közötti összefüggések elm életi fe ltárására  
a közelebbi m últban nem ford íto ttunk  annyi 
gondot, am ennyit a tém a jelentősége m egérde
m elt volna. Ennek a hiánynak a felszám olásá
hoz k ívánt hozzájárulni a következőkben ism er
tetésre kerülő kutatóm unka, am elynek célja, 
hogy feltárja, m ilyen lehetőségeket nyú jtanak  
a m agyar városok az iparfejlesztés szám ára és 
hogyan lehet összehangolni egy-egy városon be
lül az iparfejlesztés és a városfejlesztés igényeit, 
teendőit, ideértve a szükséges településhálózati 
összefüggéseket is.

A ku ta tás abból indult ki, hogy az iparfe j
lesztéssel összefüggő városfejlesztési m űveletek 
nem ragadhatok ki a városok korszerűsítését, 
á ta lak ításá t szolgáló feladatok közül, ennek 
folytán előirányzásuknál és végrehajtásukban 
egyaránt szem előtt kell ta rtan i a városterve
zés és -építés általános célkitűzéseit, az ezek 
valóraváltásához hozzásegítő elveket, valam int 
azokat a kereteket és lehetőségeket, amelyek 
érvényre ju tta tá su k ra  reális m érlegelés szerint 
rendelkezésre állnak. Ez a szemlélet nemcsak a 
ku tatási eredm ényekben m egnyilvánuló ta r ta l
mi jellegű következm ényekkel já rt, hanem  az
zal is, hogy a tém a tisztázására kétirányú  meg
közelítés vált célszerűvé:

1. A ku tatási feladat szem pontjából leginkább 
é rin te tt m agyar települések azon adottságainak 
feltárása, am elyek elsősorban befolyásolhatják 
az iparfejlesztéssel kapcsolatos teendőket.

2. Az iparral kapcsolatos városfejlesztési, - te r
vezési és -építési teendők m eghatározása mind 
a nagyobb léptékű összefüggésekbe való illesz
kedés, m ind a részletek tekintetében.

K utatási m enetünk jelen tanulm ány felépí
tésében is tükröződik. Az I. rész első két feje
zete beszámol elvégzett feltárásunkhoz fűződő
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tartalm i-m ódszertani m eggondolásainkról és ösz- 
szefoglalja a vizsgálatok főbb eredm ényeit. A 
következő két fejezet pedig beszámol városa
inknak az iparfejlesztést és a városfejlesztést 
befolyásoló adottságai szerint elvégzett tip izá
lásáról, és ennek alap ján  felvázolja a fejlesz
tési teendőket részint a jelenlegi helyzet, részint 
az országos fejlesztési - előirányzatok egyezteté

sével. A II. rész első két fejezete összefoglalja 
azokat az ism ereteket, amelyek az ipar váro
son belüli helyzetének megítélésével kapcsola
tosak, m egkülönböztetve az általános jellegű el
veket és ezeknek a városok rekonstrukciója so
rán  való konkretizálódását. Az ezt követő h á
rom fejezet tartalm azza az előzők differenciálá
sát városállom ányunk jellegzetes típusai szerint.

I. rész

A M A G Y A R  V Á R O S O K N A K  AZ IP A R R A L . ÖSSZEFÜGGŐ JELLEGZETESSÉGEI
ES FEJLESZTÉSI TEENDŐI

Az iparfejlesztés és városfejlesztés közötti 
összefüggések alakulásának konkrét form áit a 
hazai településállom ány jelenlegi helyzetének 
felm érése alapján  ism erhetjük  meg, és ugyan
csak ez alapozhatja meg a fennálló és várhatóan  
jelentkező, problém ák m egoldására irányuló 
m eggondolásainkat is. Olyan fe ltárást kellett 
tehát elvégeznünk, am elynek kettős célja volt. 
Az egyik: a jelenlegi helyzet lehetőleg m inden 
olyan ism érvének a megvizsgálása, am ely v á r
hatóan szerepet já tszhat a városfejlesztés és 
iparfejlesztés közötti összefüggések alakulásá
ban. A vizsgálatok m ásik célja, hogy alapot ad
janak  olyan rendszerezés, osztályozás szám ára, 
am ely m egkülönbözteti és főbb sajátosságai 
alapján  jellem zi a tém ánk szem pontjából ha
sonló helyzetben levő településeket.

Az első célkitűzés valóra váltásában, a jelen
legi helyzet fe ltárásában  — tek in te tte l az össz
kép bonyolultságára, valam int arra, hogy a ké
sőbb m eghatározandó teendők között egyaránt 
lesznek átfogó jellegűek és egyes részletekre 
vonatkozóak — többféle irányból is tisztázni 
kell az adottságokat és lehetőségeket. M inde
nekelőtt az ipar településen belüli helyzetét 
kell megismerni, azon legfontosabb ism érvek 
feltárásával, am elyek alakulása a települések 
fejlesztése, tervezése, építése és működése szem
pontjából kiem elkedő jelentőségű. Ezáltal ké
pet kapunk az ipar településben já tszo tt szere
péről, valam int azon követelm ények egy részé
ről, am elyeket az ipar tám aszt a településekkel 
szemben. Másik irányból az já ru lh a t hozzá a 
tisztázáshoz, ha sikerül a települések jelenlegi 
helyzetének az ipar fejlesztését befolyásoló je l
legzetességeit feltárni. K étfelé ágazik itt a vizs
gálat. Egyfelől azokat a települési adottságokat 
kell m egkeresni, am elyek általánosan, m inden
féle fejlesztési, tervezési feladat szempontjából 
jelentősek, hiszen az iparral kapcsolatos teen
dők a településfejlesztés m enetének egészébe 
illeszkednek. Másfelől ki kell emelni a jelen
legi helyzetnek azokat a vonásait, am elyek dön
tően befolyásolhatják az ipar jelenlegi m űkö
désének és fejlesztési kereteinek a m egítélését.

Ha a jelenlegi helyzet jellem zését szolgáló 
ism érveket megfelelően választjuk ki, akkor a 
települések között találn i lehet olyanokat, am e
lyek egymással szem betűnő rokonságot m u ta t
nak, ugyanakkor olyanokat is, am elyek egy
m ástól lényegbevágóan különböznek. Az egyes 
jellegzetességek és jelenségek gyakorisága m ind 
a hasonlóság, m ind az eltérések tekintetében 
kijelölhetik  azokat a településeket, am elyek té
m ánk szem pontjából ugyanabba a csoportba 
tartoznak, és egyszersm ind m eghatározhatóvá 
válnak az egyes csoportok jellemző jegyei is. 
A rokonságot m utató  településekkel kapcsolatos 
teendők nyilvánvalóan sok tek in tetben  egybe
esnek, hiszen hasonló adottságokra épülnek és 
ugyanakkor hasonló problém ák m egoldására 
irányulnak. A csoportosítás, tipizálás ezek sze
rin t az iparfejlesztés és városfejlesztés össz
hangjának  m egterem tésével kapcsolatos teendők 
differenciálását — végső soron konkretizálását 
— alapozza meg.

A feltárás elvégzése során többféle m ódszer
tani problém a is felm erült. Legtöbbjük az ada
tok beszerzésével, rendszerezésével, á ttekin tésé
vel kapcsolatosan. A m ódszertani problém ák 
nem voltak elválaszthatók a tarta lm i jellegűek- 
től, m ert következm ényeik hatással voltak a 
fe ltárás tém áinak m egválasztására, azok vizs
gálatában elérhető mélységre, a tém ák közötti 
összefüggések keresésének lehetőségére stb. 
Ezekről a m ódszertani és ta rta lm i problém ák
ról elöljáróban annyit jegyzünk meg, hogy fel
tárási m unkánk kim ondottan a ku tatás folya
m atába illeszkedő m unkarész volt, és nem cé
lozta egy-egy település helyzetének részletes 
megismerését. Ennek megfelelően szabtuk meg 
ta rta lm át és elvégzésének módszereit is.

1. A városok iparhoz való viszonyát feltáró 
vizsgálatok

Az ország városai az iparhoz való viszonyuk 
tekintetében nem egyform ák, m ert ipari fej
lettségük különbözősége m iatt eltérő lehetősé
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geket kínálnak az iparfejlesztés szám ára, és 
nem azonosak a meglevő iparukkal kapcsolatos 
problém áik sem. Valam ely város iparhoz való 
viszonya két irányból világítható meg:

a) a város meglevő iparának  helyzete, értve 
ezen az ipar fontosabb mennyiségi, minőségi 
jellemzőit, továbbá m indazokat a hatásokat, 
am elyeket az ipar gyakorol a városra és azokat 
a kereteket, am elyeket az ipar szám ára n yú jt 
a város;

b) a város ipari fogadóképessége, vagyis azon 
feltételek jellemzése, amelyek fennállnak a m eg
levő iparok fejlesztése és új iparok telepítése 
számára.

F eltárásunk  azt célozta, hogy felvilágosítást 
adjon a m agyar városok helyzetének azon je l
legzetességeiről, amelyek e két tém akör szá
m ára jelentőséggel bírnak. Elvégzése külön erre 
a célra kidolgozott tem atikát és vizsgálati m ód
szereket kő ?telt meg, külön adatgyűjtést kel
le tt végrehajtani, és ugyancsak speciális meg
fontolásokat k ívánt az adatok értékelése is.

Az adatbázis m eghatározását illetően csak 
olyan adatokra lehetett tám aszkodni, am elyek 
a fe ltárásba bevonni k ívánt valam ennyi tele
pülésre vonatkozólag rendelkezésre állnak, il
letőleg előállíthatok. Ez a vizsgált tém ák k i
jelölésére és a feltárás m élységére egyaránt 
visszaható korlátozás. Egyfelől csak azokat a 
tém ákat vonhattuk  be a feltárásba, am elyekre 
vonatkozólag adatokkal rendelkeztünk, másfelől 
a feltárás m élységének — mivel megközelítő 
egyenletességre k ívánatos törekedni — az ada
tokkal kevésbé reprezentált tém ákban  elérhető 
részletességhez kellett alkalm azkodnia. További 
korlátozás, hogy az adattöm eg nagysága m iatt 
nem lehete tt sa já t m éréseket végezni, hanem  
elsődlegesen az országos statisztikai felvételek 
alapján  kellett az adatsorokot előállítani olyan 
módon, am ely egyszerű, lehetőleg számszerű 
összehasonlítás lehetőségét adja.

A nnak eldöntéséhez, hogy mely településekre 
terjed jen  ki a feltárás, előbb m inden olyan te 
lepülést á ttek in te ttünk , am elyik iparilag érde
keltnek látszott. M ajd a feltárási eredm ények 
használhatósága érdekében és a rendelkezésre 
álló adatanyag álta l szabott korlátok figyelem - 
bevételével fokozatosan szűkítettük  a kört. 
Végül is az bizonyult célszerűnek, ha a feltárásba 
csak azokat a településeket vonjuk be, amelyek 
igazgatásilag várossá nyilvánítottak, és helyze
tüket, jelentőségüket tekintve is ténylegesen 
városok vagy alkalm asak arra, hogy rövidesen 
ilyen szerepet töltsenek be.

Mivel nem valam ennyi, hanem  csupán az 
iparfejlesztés szem pontjából jelentősebb telepü
lések relatív  helyzetének m egism erésére tö re
kedtünk, a feltárás elvégzése során azzal az 
egyszerűsítéssel éltünk, hogy a jellem zést nem 
abszolút számok vagy az összvolumenben való 
részesedés m eghatározásának segítségével vé

geztük el, hanem  a városokat sorrendbe állí
to ttuk  a vizsgált jellegzetesség m érésére szol
gáló szám szerűségek alapján, és az összehason
lításra, egybevetésre ezt a sorrendet használ
tuk  fel.

A feltárás elvégzésének ez a módszere nem 
csak a feladat leegyszerűsítését eredményezi, 
hanem  lehetőséget adott összetett, kom plex je l
lemzések elvégzésére is. így például sorrendbe 
á llítha tjuk  külön-külön a városokat a bennük 
levő üzemek összes dolgozóinak létszáma, az 
összes ipari állóeszközök értéke és az összes 
üzemi hajtóerő  nagysága alapján. Ezáltal á tte 
k in tést nyerhetünk  arról, hogyan viszonyulnak 
egymáshoz a városok em líte tt jellegzetességeik 
szem pontjából. K om plex jellemzéshez úgy ju t
h a tunk  ugyanezen adatsorok, illetve sorrend
jük  alapján, ha a városokban levő ipar kapa
citását együttesen az összes üzemi dolgozók szá
ma, az összes ipari állóeszközök értéke és az 
összes üzemi hajtóerő  nagysága álta l tek in tjük  
jellem zettnek. E lőállíthatunk ugyanis olyan ösz- 
szesített sorrendet, am ely abból szárm azik, hogy 
összeadjuk m inden városnak az em lített jelleg
zetességek szem pontjából külön-külön felállíto tt 
sorrendben elért helyezési számát. Ilyen módon 
szám szerűsítettünk és ezzel összehasonlíthatóvá 
te ttü n k  olyan kom plex tulajdonságot, m int az 
ipari kapacitás szerinti jelentőség.

A feltárásban  a városok ipari jelentőségén 
kívül további nyolc, tehá t összesen kilenc vizs
gálati tém át különböztettünk meg; egy-egy té 
m án belül szükség szerint többféle adatsort 
használva. Az adatok az 1969. jan u ár 1-i, vagy 
1970. jan u ár 1-i állapotot m utatják , kivéve te r
m észetesen azokat, am elyeknek a fejlődési fo
lyam at értékelése végett korábbi időszakokra 
kell vonatkozniok. A kilenc közül ha t tém át 
megközelítően egyform án lehetett feldolgozni 
az előzőkben körvonalazott módszer felhaszná
lásával. A m ásik három  tém a közül kettő  szám
szerűségek alapján, de sorrendek képzése nél
kül is m egvilágítható, egy pedig nem adatsoro
kat, hanem  leírást k íván t meg. Nyolc tém ában 
azonos és teljes a vizsgálatba bevont települé
sek köre, egy tém ában csak példák kiem elé
sére és ezek alapján  bizonyos m értékű á lta lá
nosításra volt lehetőség.

A feltárásba vont tém ák és az azokat je l
lemző adatok a következők:

1. A  városok ipari jelentősége. Azt m u ta tja  
meg, hogy az ország ipari kapalitásából hogyan 
részesednek az egyes városok. Elsősorban a 
vizsgált városban levő ipari üzemek összesített 
és abszolút szám ban kifejezett m utatói jellem 
zik, közelebbről: az összes üzemek kapacitása 
és term elési volumene. A kapacitást külön- 
külön és együttesen m éri az ipari üzemekben 
dolgozók létszáma, az összes ipari állóeszközök 
értéke és az összes üzemi hajtóerő. Ami a 
term elési volum ent illeti, erre  vonatkozólag
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nem állnak rendelkezésre adatok; különben is 
kérdéses, hogy a term elési értékek halmozódása 
a szám ítási módok különbözősége m iatt haszno
sítható lenne-e. Em iatt az ipari jelentőséget a 
kapacitással arányosnak tek in tjük .

2. Az ipar jelentősége a városon belül. A je 
lentőség két szempontból is re la tív : egyfelől 
ugyanakkora kapacitású ipar lényegesen eltérő 
jelentőséggel b ír a különböző nagyságú váro
sokban, másfelől sokféle tényezőtől, ezek kö
zött elsősorban szintén a városnagyságtól füg
gően alakul az iparnak  a város jelenlegi hely
zetét m eghatározó és fejlődését befolyásoló töb
bi összetevőhöz való viszonya. Ezt figyelembe 
véve az ipar városon belüli jelentőségének m é
résére olyan m utatószám  képzése látszott cél
szerűnek, am ely az 1. pont ala tti ipari jelen tő
ség szám szerűsített értéke és a lakosságszám 
szorzataként jön létre.

3. A z  ipar profilja. A  városokban levő, sok
féle ágazathoz tartozó ipari üzem eket a külön
böző felm érések gyűjtőcsoportokba foglalják 
össze. A Központi S tatisztikai H ivatal k iadvá
nyai — vizsgálatainak szem pontjából némileg 
tú lzott összevonással — nehézipar, könnyűipar 
és élelm iszeripar szerinti m egkülönböztetést al
kalm aznak. Az ipari üzemek differenciálása 
ezek szerint az em lített összevont profiloknak 
megfelelően, azok dolgozóinak és állóeszközei
nek százalékos aránya alapján  volt elvégezhető.

4. A z  ipari munkaerőhelyzet. A z  üzemekben 
foglalkoztatottak lakóhelyi viszonyait és a m un
kaerőm érleget m utatja , de em ellett közvetett 
tá jékoztatást ad az ipar városon belüli és táji 
jelentőségéről is. M érésére az összlakossághoz 
viszonyított összes üzemi m unkaerőlétszám ot 
használtuk fel. A m ásik m utató t, a helyben és 
m ásutt lakó ipari m unkavállalók a rányát nem 
lehetett m inden városra m eghatározni, m ert az 
ingavándor-forgalom nak és az egyes városok 
lakossága foglalkozási m egoszlásának adatai a 
feltárás végzésének időpontjában nem álltak 
rendelkezésre.

5. Az ipar koncentráltságának mértéke. Az 
iparnak a város terü letén  való elhelyezkedésére 
következtetni lehet az üzemek viszonylagos 
nagyságából, illetőleg nagyságrendi megoszlásá
ból. A kisebb és nagyobb üzemek aránya (szá
muk. dolgozóik létszáma, állóeszközeik értéke) 
u ta lha t azok nagy m értékű  szórtságára, ami 
lakóterületen  belüli fekvésükben, vagy pedig 
koncentráltságára, ami elkü lönített elhelyezke
désükben nyilvánulhat meg. Az így kialakuló 
általános kép csupán megalapozza azokat az 
egyedi vizsgálatokat, am elyek annak fe ltá rá 
sára h ivatottak, hogyan viszonyúk az ipar a 
területfelhasználási kategóriákhoz.

6. A z ipari növekedés dinamikája. V árosaink 
többségében az ipari kapacitás 1960 és 1970 
között olyan nagy m értékben növekedett, hogy 
a további fejlesztés alapfeltételei lényegesen

m egváltoztak. Ott, ahol a növekedés m érsékel
tebb, ez azt jelzi, hogy vagy a lehetőségek h iá
nyoztak, vagy pedig az illető város elérte a 
konkrét körülm ényeinek megfelelő ipari telí
tettséget. M indkét esetben a további teendők 
m eghatározása speciális m egfontolásokat kíván, 
am elyek az 1-—5. pontban leírt adottságok m ér
legelésén alapulnak. Az ipari kapacitás növe
kedésének m érésére az összes üzemek dolgozói 
létszám ának, állóeszközeinek és hajtóerejének 
1960 és 1969 évi m utató it vetettük  egybe.

7. A  városok ipari m últjának jellemzése. Az 
előző évtized ipari fejlődése egyes városokban 
a m agyar ipar kibontakozása óta ta rtó  folya
m at felgyorsulását jelenti, más városokban csu
pán gyér előzm ényekre támaszkodik. Erre vo
natkozólag kétféle korabeli jellegzetességet vizs
gáltunk, éspedig az iparra l foglalkozók szám át és 
népességi arányait (ami az ipari fejlettség álta
lános szin tjét m utatja), valam int a nagyobb, ak 
koriban gyárnak m inősített üzemek helyzetét (ez 
a mai ipar elődjének tekinthető  koncentráltabb 
üzemi form ákról tájékoztat). Két időpontból 
származó adatokat vete ttünk  egybe, éspedig 
1910-ből, az első v ilágháborút megelőző, vala
m int 1930-ból, a két világháború közötti idő
szak helyzetének bem utatására.

8. Az ipari üzem ek elhelyezkedése a város
ban. A  k ritérium  sokféle lehet: az üzemek fe
küdhetnek egymás m ellett és egym ástól elváló- 
an, lakóterületen  belül és kívül, kapcsolódhat
nak jellegzetes vonalakhoz (közúthoz, vasúthoz, 
folyóhoz), rátelepülhetnek  nyersanyaglelőhelyre 
stb. Az üzemek elhelyezkedését egyidejűleg 
többféle, esetleg egym ásnak ellentm ondó k rité
rium m al is azonosítani lehet, m inthogy egy 
adott város üzemei nem egyform án jellem ez
hető m ódon fekszenek. így ebben a tém ában 
sem a szám szerűségekkel való azonosítás, sem 
az egyértelm ű csoportosítás nem lehetséges. 
A helyzetet inkább a gyakoribb jellegzetessé
gek leírásával és nem a vizsgált városok teljes 
körének, hanem  közülük kiem elt példáknak az 
elemzésével célszerű bem utatni. Az üzemek el
helyezkedésének egyik lényeges következm é
nyét, az ipari á rta lm ak hatásait hasonlóképpen 
nem lehet szám szerűsíteni és ugyancsak korlá
tozott számú példán lehet szemléltetni.

9. A z építőipar helyzete. A  feltárás annak a 
tisztázását célozza, hogy az építőipar m int ipar
ág m ilyen m értékben van jelen az egyes váro
sokban, továbbá m ekkora kapacitással áll ren 
delkezésre a nagyobb hányadában építési m ű
veleteket igénylő városfejlesztési tevékenység 
számára. A mennyiségi m utatók itt értelem sze
rűen ugyanazok lehetnek, m int az 1. tém ában, 
term észetesen nem az összes ipari üzemekre, 
hanem  a szocialista építőipar üzemeire vonat
koztatva. Ezzel nemcsak a feltárás kettős céljá
nak megfelelő eredm ényekhez ju thatunk , ha
nem az is m érhetővé válik, hogy a város összes
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ipari kapacitásából hogyan részesedik az építő
ipar.

A feltárás eredm ényeinek bem utatása a leg
több tém ában három  részre tagozódik, és vala
m ennyi várost a hozzájuk tartozó adatsorokkal 
feltüntető  táblázatok form ájában jelenik meg. 
Az első táblázat tartalm azza a szóban forgó 
tém a vizsgált tényezőinek (összetevőinek) abszo
lú t szám ban vagy fajlagos értékben kifejezett 
adatait, m indig a városok csökkenő lakosság
szám szerinti sorrendjében. A második táblázat 
tün te ti fel a városok helyezési szám ait az egyes 
megvizsgált tényezők szerinti sorrendben. A h a r
m adik táblázatban a városok összesített helye
zési szám uk sorrendjében szerepelnek (az első 
helyen a legkevesebb helyezési számot szerzett 
város és így tovább) megjelölve a tényezők 
szerinti helyezésüket is.

Ez a harm adik  táblázat lehetőséget ad a vá
rosok helyzetének értékelésére az adott tém a 
tekintetében. Ügy já rtu n k  el, hogy az első és 
utolsó helyezett város összesített helyezési szá
m ainak különbségét harm adoltuk, és azokat a 
városokat, am elyek összesített helyezési számuk 
alapján  az első harm adba kerültek, az adott 
tém a szem pontjából kiem elkedően jó helyzet
ben levőnek, a második harm adban levőket á t
lagosaknak és a harm adik  harm adbélieket ked
vezőtlen helyzetűeknek tek in tettük . (A csopor
tok létszám a rendszerint eléggé különbözött 
egymástól.) E csoportosítás elvégzése u tán  a 
tém a jellegétől függően többféle egybevetés le
hetősége is kínálkozott. G yakran célszerű volt 
a városok itteni helyét összehasonlítani más té 
m ákban elért helyezési szám ukkal. Tanulságok
kal szolgált továbbá megvizsgálni, hol helyez
kednek el a sorrendben a nagyvárosok, közép
városok és kisvárosok vagy m ennyire kü lönít
hetők el az ország különböző tá ja in  fekvő vá
rosok stb. Egyes tém ákban a három  városcso
port további osztása is kínálkozott annak a lap
ján, hogy az egyes csoportokba tartozó váro
sok összesített helyezési száma megközelítően 
azonos vagy pedig eltérő részhelyezések össze
geként jö tt-e  létre. M inden tém a vizsgálatának 
értékelése ily módon osztályozással zárult.

M int em lítettük, fe ltárásunknak  csak egyik 
célja volt a m agyar városok iparra l kapcsolatos 
helyzetének m egismerése: a m ásik cél az ebből a 
szempontból hasonlóságot m utató  városcsopor
tok kijelölése volt. A vizsgálatsorozat eredm é
nyeit értékelve kirajzolódik a lehetősége olyan 
m egkülönböztetésnek, amely azon alapszik, hogy 
összehasonlítja az iparnak  az egyes városok fe j
lesztése szem pontjából érzékelhető jelentőségét. 
Némileg egyszerűsítve, abból a meggondolásból 
indulhatunk ki ugyanis, hogy ez a jelentőség 
annál nagyobb, minél nagyobb m értékben van 
jelen az ipar az illető városban.

A különböző irányból végzett vizsgálatok 
(közvetlenül az 1. és 2. téma, közvetve pedig a

3—9. tém ák) eredm ényei azt m utatják , hogy a 
városok többségében az iparhoz való viszony 
külön-külön megvizsgált összetevői nagyjából 
azonos szintet értek  el. A városállom ány na
gyobbik részének' ipari fejlettségéről kialakuló 
kép tehát többé-kevésbé egyértelm ű. Azokban 
a városokban pedig, ahol ez az egységesség nem 
figyelhető meg, éppen az jellemző, hogy az ipari 
fejlettséget m eghatározó egyes összetevők közül’ 
m elyik m ilyen jelentőséget kapott.

Ilyen m egfontolással különválasztható a vá
rosok három  csoportja: mégpedig az olyan vá
rosok, am elyek

— az összetevők többségének viszonylag m a
gas szintje folytán kiem elkedő ipari jelentősé
gűek,

— ezzel ellenkező jellegzetességeik m iatt ipa
rilag e lm aradottaknak  tekinthetők.

— ipari jelentőségük alakulóban levő állapo
tára  utal az összetevők különböző színvonala.

Ügy talá ltuk , hogy a megvizsgált 58 város
ból 14 olyan akadt, am elyben az ipar jelentő
sége abszolút és relatív  értelem ben egyaránt 
kiem elkedik. 8 városban csak abszolút, 1 vá
rosban pedig csak relatív  értelem ben kiem el
kedő az ipar jelentősége. Ezzel szemben 9 város 
(csupa kisváros) abszolút és relatív  értelem ben 
egyaránt nem jelentős iparilag, és további 11 
város (szintén csupa kisváros) abszolút értelem 
ben nem jelentős ugyan, de számolni kell benne 
az ipar relatív  súlyával. A közbülső városcso
portot további 15 város alkotja.

2. A városok infrastruktúrájának helyzetét 
feltáró vizsgálatok

A város in fras tru k tú rá ja  az ipar helyzetét és 
fejlődési lehetőségeit közvetlenül és közvetve is 
befolyásolja. Közvetlen hatása abban nyilvánul 
meg, hogy a meglevő ipar — kényszerűen vagy 
előnyösen — beilleszkedik, a fejlesztendő és 
telepítendő ipar pedig be fog illeszkedni az 
in frastru k tú ra  által m egszabott keretekbe, illet
ve annak fejlesztési lehetőségeibe. Közvetett 
hatásának tek in thetjük , hogy az üzemek dol
gozói lakás- és lakókörülm ényeinek alakulása 
nagym értékben függ az in frastru k tú ra  jelleg
zetességeitől, továbbá hogy az iparfejlesztés é r
dekében m egkívánt dolgozói létszámnöveléssel 
járó lakosságtelepítés lehetőségeit is elsősorban 
az in frastru k tú ra  jelenlegi helyzete és jövőbeli 
alakulása szabja meg.

Ebből kiindulva in frastru k tú rán  a városnak 
azokat az épületeit, létesítm ényeit és hálózatait 
érte ttük , amelyek léte, helyzete, viszonylatai 
elsősorban hatással vannak az ipari üzemek m ű
ködésének, telepítésének és fejlesztésének fel
tételeire, valam int az üzem ekben dolgozók élet- 
körülm ényeinek alakulására és létszám ának nö
vekedési lehetőségeire.
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A feltárás tém áinak és azokon belül a vizs
gált épület-, létesítm ény- és hálózatfajtáknak  á 
m egállapításakor a következő megfontolások 
érvényesülték.

Az in frastru k tú ra  azon összetevőit és az egyes 
összetevőkön belül olyan épületeket és létesít
m ényeket volt célszerű számba venni, am elyek 
jelentősége valam ilyen használati, létesítési vagy 
m ásfajta  é rték h a tá r fölött van. Ezenkívül a felső 
h a tá r m egvonására is szükség volt. V annak 
ugyanis az in frastru k tú rán ak  olyan elemei, 
am elyek csak bizonyos városokban vagy spe
ciális körülm ények hatására  fordulnak elő. Ilye
nek pl. egyes m agas szintű vagy különleges 
közintézmények, a közm űvesítés különlegesen 
fejle tt formái, a közlekedés speciális létesítm é
nyei s. i. t. Azok a városok, am elyek az in fra 
s tru k tú ra  ilyen összetevőivel bírnak, e tek in 
tetben kivételesen kedvező körülm ényeket nyú j
tanak  m ind az ipar működése, m ind a lakosság 
m indennapi élete és a további telepítések szá
m ára. A többi várossal való összehasonlítás le
hetősége azonban éppen az egyediség folytán 
nem áll fenn, és így ezek a tényezők — bár 
egy-egy adott város esetében különleges jelen
tőségük lehet — a városok összehasonlítását 
célzó feltárásba nem  vonhatók be.

K övetelm ényként á llíto ttuk  fel továbbá, hogy 
az in frastru k tú ra  vizsgált elem einek objektív 
összehasonlítási lehetőségeket kell kínálniuk, 
más szóval szám szerűsíthetőknek kell lenniük. 
Ezzel kapcsolatosan figyelem be veendő, hogy az 
in frastruk tu rá lis  fejlettséget legtöbb vonatko
zásban nem abszolút számok fejezik ki, hanem 
a városi lakosság létszám ához viszonyított fa j
lagos értékek. A fajlagos m utatók a m ennyi
ségen kívül tulajdonképpen az ellátás m inősé
gét is jelzik, m ert tá jékoztatnak  az ellátottság 
m értékéről. Ez azonban nem tévesztendő össze 
azzal a minőséggel, amely — bizonyos egysze
rűsítéssel — az in frastru k tú ra  egyes összetevői
nek állapotával, korszerűségével jellemezhető. 
Az ilyen értelem ben vett minőségi jellem zésre 
nagy számú város összehasonlító célzattal vég
zett vizsgálataiban csak korlátozott lehetőségek 
vannak, m ert a minőségi jellegzetességek r i t
kán szám szerűsíthetők.

Ami az in frastru k tú ra  helyzetét feltáró  ada
tokat illeti, az látszott helyesnek, ha ugyan
onnan szerezzük be azokat, m int az ipari hely
zet bem utatásához felhasznált adatokat, még
pedig nagyobb részüket a Központi Statisztikai 
H ivatal „Helyzetkép az ország városairól 1971’' 
című kiadványából. Néhány további ott nem 
szereplő adatsort publikálatlan  statisztikai ada
tok kigyűjtésével, továbbá az Országos Vízügyi 
Főigazgatóság felméréseiből. A feltárásba be
vonandó települések vonatkozásában pedig te r 
mészetesnek látszott, hogy az in frastruk tu rá lis  
helyzet feltárásának azokra a városokra kell 
kiterjednie, am elyeket az előzőkben, az iparral

kapcsolatos helyzetük és fejlesztési lehetőségeik 
tekintetében vizsgáltunk.

Az in frastruk tú ra  ágazataira vonatkozó adat
sorok megszerkesztésére és értékelésére is 
ugyanazt a m ódszert alkalm aztuk, m int az 
iparra l kapcsolatos fe ltárás során, m ert az egy
m ástól elkülöníthető tém ák tekintetében fenn
álló helyzetet — az iparhoz hasorlóan — több 
összetevő együttesen határozza meg. Egy város 
adott szempontból való fejlettségét így itt is a 
számszerűségek szerinti sorrendbe állítás viszo- 
nyításos alapon kifejezi.

A feldolgozott tém ák a következők voltak:
1. A lakásellátás helyzete. Az ellátást m eny- 

nyiségileg a lakos/lakás, és a lakos/szoba m u
tatók érzékeltetik (minél kisebbek ezek, annál 
előnyösebb a helyzet). Az ellátás minőségi ol
dalát pedig két egyszerű m utatóval jellem ez
tü k : az egyik a lakásállom ány differenciáltsá
gára u tal a két- és többszobás lakások arányá
nak szám bavételével, a m ásik pedig a lakás- 
állom ány korszerűségére az 1949. u tán  épített 
lakások aránya alapján  (a nagyobb m utatók 
kedvezőbb helyzetre engednek következtetni).

2. K özintézm ény ellátás. A  közintézm ények 
közül elsősorban azokat tek in te ttük  jellemző
nek, amelyek speciálisan erre a célra létesített 
épületet kívánnak m aguknak, és ezzel össze
függésben rögzítettnek tekinthetők, további ka
pacitásnövelésük lényeges gazdasági és építési 
következm ényekkel jár. Ennek alapján  három  
alapfokú közintézm ényfajtát választottunk ki, 
mégpedig a bölcsődét, óvodát és általános is
kolát és ugyancsak három  m agasabb fokú köz
in tézm ényfajtát (ezek — azon kívül, hogy ren
delkeznek az előzőkben em lített tulajdonságok
kal — helyi jelentőségük m ellett regionális sze
reppel is b írhatnak), a középiskolát, kórházat és 
mozit. Mind a hat közintézm ény esetében az 
ellátottságot az 1000 lakosra ju tó  rendeltetési 
egységek szám ával m értük.

3. Kereskedelmi és egyéb szolgáltatásokkal 
való ellátás. I tt is elsősorban a létesítm ények
ből indulva ki. az ellátás három  ágát, a keres
kedelm et, vendéglátást és a javító-szolgáltató 
ellátást a bolti eladótér/1000 lakos, a vendég
látó fogyasztótér/1000 lakos és a javító-szolgál
tató  hálózat egy felvevőhelyére ju tó  átlagos la
kosszám m utatószám ai a lap ján  vizsgáltuk. Nem 
közvetlenül létesítm ényi jellegzetességeket m u
tat, de u tal a létesítm ények kihasználtságára, 
a kereskedelm i forgalom ban m egnyilvánuló re
gionális szerepre és bizonyos m értékig a lakos
ság árucikkekkel való ellátásának helyzetére a 
vizsgálat negyedik m utatószám a, az összes ke
reskedelm i forgalom /lakos forint értéke.

4. Közműellátás. Három közműcsoportra, és
pedig az energiaellátásra, vízellátásra és csa
tornázásra vonatkozólag végeztük el a feltárást. 
A három  közm űfajta egyenlő súllyal érvénye
sül. m ert egyform án 3—3 jellem zőjükre állítot-
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tunk  fel adatsorokat. Szám szerűsítésre az ellá
tottság m érése alkalm as, azaz az összes fogyasz
tásnak egy lakosra vagy egy lakásra  vetíte tt 
fajlagos értéke. M inthogy a közm űellátás az 
in frastru k tú rán ak  az az ága, am ely közvetlenül 
is hatással van a' város iparára, a fajlagos m u
tatókon kívül az összes közm űkapacitásra vo
natkozó adatok bem utatása is szükséges volt. 
így a vízmű teljesítőképessége és a h áz ta rtá 
soknak szolgáltatott vízmennyiség különbözeié 
a közületi vízfogyasztás m ellett az ipar által 
használható fel, tehát a vízm űkapacitás adatai 
nemcsak a lakosság, hanem  az ipar vízellátási 
körülm ényeire is utalnak. É rtelem szerűen ugyan
ez vonatkozik a szennyvíztisztító telep kapaci
tására  is.

5. Közlekedés. B em utatására a m ennyiségi v i
szonyokat tükröző m utatók képzése kevésbé in 
dokolt, m ivel az úthálózat és általában a köz
lekedési hálózatok m éretei a városnagyság m el
le tt elsődlegesen a term észeti-földrajzi viszo
nyoktól és a városszerkezet jellegzetességeitől 
függnek, em iatt a lakosságszám m al képzett há
nyadosok egyáltalán nem, vagy csak részben 
alkalm asak a városok összehasonlítására. Ezért 
inkább minőségi jellegű m utatószám ok alapján 
végeztük a feltárást, m égpedig az ú thálózat 
használhatóságának jellem zésére a k iép íte tt u tak  
és az összes u tak  hosszának egybevetése, vala
m int a k iép íte tt já rdák  aránya alapján, to
vábbá a tömegközlekedés helyzetének felm éré
sére olyan szorzat képzésével, am elynek ténye
zői a tömegközlekedési viszonylatok száma és 
a töm egközlekedési járm űállom ány darabszám a.

6. Beruházások és a működés anyagi fe lté
telei. Abból kiindulva, hogy az in frastru k tú ra  
összetevőinek létesítése és fenn tartása  a lakos
ság létszám ával arányos összegeket k íván meg, 
ezt a tém akört a következő m utatókkal tá rtu k  
fel: összes beruházás/lakos, kom m unális beru- 
házás/lakos, a tanácsi fejlesztési alapból egy la 
kosra ju tó  fejlesztés és a tanácsi költségvetés 
kiadásainak egy lakosra ve títe tt forin t összege.

7. A z infrastruktúra ágazatainak fejlődési di
namikája. A z  1—5. tém ákra vonatkozólag az 
1960. és 1970. évi állapotot hasonlíto ttuk  össze. 
Az összehasonlítás alapja az in frastru k tú ra  vizs
gált ágazataiban egy városi lakosra átlagosan 
ju tó  növekedés. Azt, hogy adott város az átlag
nál jobban vagy kevésbé részesült-e fejlesztés
ben, eláru lja  egyfelől a lakosságszám szerinti 
sorrendben, másfelől az illető in fra s tru k tú ra 
ágazat m ennyiségi növekedése szerinti sorrend
ben elért helyezésének egybevetése. Ha ugyan
is m inden városban az átlagnak megfelelő 
le tt volna a fejlesztés, a két sorrend m eg
egyezne. Ennek folytán az eltérés és annak 
m értéke felvilágosítást nyú jt a növekedésnek 
a többi városhoz viszonyított gyorsabb vagy 
lassúbb m enetéről. A vizsgálat eredm ényei k ü 

lönben közvetve u ta lnak  az in fras tru k tú ra  ko r
szerűségére is, m ert ahol az átlagnál erősebb 
volt a fejlődés, o tt az új — és feltehetően kor
szerűbb — épületek és létesítm ények aránya 
m agasabb, m int más városokban.

Értékelve a városaink in frastru k tu rá lis  hely
zetének fe ltárására  végzett vizsgálatsorozatot, a 
következőket lehet m egállapítani:

Szemben az ipari helyzettel, a városoknak 
in frastruk tu rá lis  fejlettségük a lap ján  való egy
értelm ű m egkülönböztetése kevésbé lehetséges, 
m ert az in fras tru k tú ra  különböző összetevőiről 
szerzett ism eretek adott város esetében nem  
feltétlenül állnak össze egységes színvonalat áb
rázoló képpé. Ennek az az oka, hogy az in fra 
s tru k tú ra  fejlettségének m egítélése egymástól 
függetlenebb kom ponensekből tevődik össze, 
m int az ipari jelentőségé.

V árosaink összességét tek in tve igazoltnak lá t
szik, hogy nincsenek olyan városok, am elyek 
az in fras tru k tú ra  m inden összetevőjét tekin tve 
kiem elkedően előnyös helyzetben lennének, és 
így biztosítani tudnák  kom olyabb beavatkozás 
nélkül is az iparfejlesztés szám ára szükséges 
kereteket, illetve a város lakossága szám ára a 
m egkívánható színvonalú, korszerű lakókörül
m ényeket. A városok zömére jellem zőnek te 
k in thetjük , hogy bennük az in frastruk tu rá lis  
ellátás bizonyos szem pontokból viszonylag ked
vező, m ás szem pontokból azonban legfeljebb 
átlagos vagy átlag alatti. M inden ágazat tek in 
tetében m egközelítően egyform a helyzetben csu
pán az iparilag fejletlen alföldi városok (első
sorban az alföldi kisvárosok) nagyobb része van. 
Ezekben az in fras tru k tú ra  szinte m inden ága 
fejletlenebb, m int a többi városokban, így k ü 
lönben köztudott in frastruk tu rá lis  e lm aradott
ságuk nemcsak abszolút értelem ben, hanem  a 
többi városhoz viszonyítva, relatíve is fennáll.

Ha egy-egy város in frastru k tú rá ján ak  helyze
téről nem  is a lak ítha tunk  ki összefoglaló é rté 
kelést, bizonyos m egkülönböztetésére mégis le
hetőségünk nyílt a feltárás alapján. így pl. az 
adatbázis korlátái között jellem zőnek tek in th e t
jük, hogy az in frastru k tú ra  mely összetevőiben 
alakult ki előnyösebb állapot, m ert nem  lé
nyegtelen, hogy m ilyen helyzetben vannak a 
beruházásigényesebb ágazatok és a kevésbé 
költségesen fejleszthetők; vagy egybevethettük 
az in frastru k tú rán ak  a városi lakosságot köz
vetlenül kiszolgáló és inkább regionális jelen
tőségű ágazataiban elért fejlettségét stb. Meg le
he te tt állapítani azt is, hogy mely ágazatok el
m aradottsága akadályozhatja a többiek fejlő
dését. Bizonyos m értékig tájékoztatást kap tunk  
még az in frastru k tú ra  korszerűségéről is azáltal, 
hogy összehasonlítottuk a városok utóbbi év
tizedbeli in frastruk tu rá lis  fejlődését, m ert ettől 
függően alakul az újabb és régibb létesítm é
nyek aránya az állom ányon belül.
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3. A feltárás eredményeinek komplex értékelése 
és a városok tipizálása

Feltárásunk  részeredm ényeit összegeztük ab
ból a célból, hogy kellő kom plexitású következ
tetésekhez jussunk el, továbbá kim utassuk azo
ka t a hasonlóságokat és eltéréseket, am elyek 
városaink helyzetében .állnak fenn a városfej
lesztés és iparfejlesztés feladatai szem pontjából.

A részletek elhanyagolásával az ipari és in fra 
struk tu rá lis  fejlettség alap ján  a városok két cso
portra  oszthatók.

Az egyik csoportba tartozik  az alföldi váro 
sok többsége; ezek ipari fejlettségüket és in fra 
stru k tú rá ju k  szinte valam ennyi összetevőjét te 
k in tve egyaránt előnytelen helyzetben vannak 
m ind abszolút értelem ben, m ind a m agyar vá
rosállom ány többi tagjaihoz képest. A másik 
csoportba sorolhatók a többi, nem  alföldi vá
rosok és a kedvezőbb jellegzetességekkel bíró 
néhány alföldi város. Ez a csoport azonban nem  
homogén, m ert az ebbe tartozó városoknak az 
iparral és az in frastru k tú ráv a l kapcsolatos hely
zete azok összetevőiig lebontva, sokféle válto
zatot alkotva különbözik egymástól.

Kézenfekvő m ásik csoportképzés a város
nagyságra vezethető vissza. Az ipari fejlettség 
tekintetében a városnagyság hatása egyszerűen 
m ennyiségi okokkal m agyarázható, de az in fra 
s tru k tú ra  egyes ágazataiban is észlelhető a la
kosságszám növekedésével javuló ellátottság. 
(Nem változtat ezen az sem, hogy pl. egyes kis
városok ipari kapacitása eléri vagy m eghaladja 
a középvárosok átlagáét vagy m ás kisvárosok 
in frastru k tú rá ján ak  bizonyos összetevői megle
pően magas fejlettséget értek  el.)

További m egkülönböztetést kínál, hogy a je 
lenlegi ipari fejlettség m ilyen előzmények után  
jö tt létre, m ert a fejlődési folyam at a városok 
mai helyzetében világosan k im uta tható  jelekben 
rögzítődött. A feltárás anyaga azt tanúsítja , 
hogy azok a városok, am elyek korábbi, még 
m últ századi vagy e század eleji fejlődésében, 
esetleg keletkezésében egyértelm űen k im u ta t
ható az ipar elsődlegessége, m áig m egtarto tták , 
sőt fokozták ipari jelentőségüket. Lényegesen 
különböznek ezektől az eredetileg nem  ipari 
(leggyakrabban elsődlegesen mezőgazdasági) je l
legű városók, am elyek a közelebbi m últban ju 
to ttak  ipari jelentőséghez, em iatt pillanatnyilag 
új körülm ényeikhez való alkalm azkodás stád iu 
m ában vannak. M egkülönböztethető még olyan 
váimscsoport is, am ely a hazai gyáripar k ife j
lődése óta nagyságával megközelítően arányos 
ipari jelentőséggel bír. Ide tartozik  történeti 
városaink tekintélyes része, am elyekre a folya
m atos fejlődés jellemző m ind az ipari termelés, 
m ind az egyéb városi rendeltetések tek in te té
ben.

M érlegelve az előzők szerint kínálkozó meg
különböztetési lehetőségeket, az látszott célsze
rűnek. ha az iparfejlesztés és városfejlesztés fel

adatai szem pontjából fennálló helyzetük tekin
tetében hasonló városokat nagyságuk alapján 
vonjuk egybe. A tipizálás tehát, amelyhez fel
tárásunk  eredm ényeinek értékelésével e lju to t
tunk, a nagyvárosokat, középvárosokat és kis
városokat külön-külön differenciálja tém ánk 
szerinti jellegzetességeik figyelembevételével. 
(Amikor az egyes városcsoportok jellegzetessé
geinek leírásával az abba tartozó városokat is 
felsoroljuk, ezt nem a teljesség és változtatha- 
ta tianság  igényével tesszük, hanem  inkább pél
daszerűen, a csoport létezésének igazolására és 
jellegzetességeinek illusztrálására.)

I. Nagyvárosok  (Miskolc, Debrecen, Pécs, Sze
ged, Győr). M últjuk, nagyságuk, központi hely
zetük, valam int az ország településhálózatában 
betöltendő feladataik  alap ján  különös jelentő
ségű tagjai a m agyar városállom ánynak. Ehhez 
járu l, hogy ipari kapacitásukkal is kiem elked
nek városaink közül. (Az 5 nagyváros üzemei
ben kerekítve 196 ezren dolgoznak és 34,6 m il
liárd  forin t az állóeszközök összes értéke; nem 
sokkal kevesebb, m int a 14 középváros össze
síte tt m utatói, a 228 ezer fő, illetve a 42,8 m il
liárd  forint.) A bennük levő üzem ek profilja 
(némileg Miskolc kivételével) igen változatos. 
M unkaerő tartalékaik  k im erü ltek  (Győr és Mis
kolc m ár m a is nagym értékű ingázásra van rá 
utalva). Részint ezzel is m agyarázható, hogy az 
utolsó évtized ipari növekedése nem érte el a 
városi átlagot. (Szeged és Debrecen ipara vala
m ivel gyorsabban nőtt, m int a többi nagyvá
rosé.)

A nagyvárosok in frastru k tú rá ján ak  helyzete a 
vizsgált ágazatokban nem  jobb (igaz, hogy ösz- 
szességében nem  is rosszabb), m int a m agyar 
városok átlagáé, legfeljebb a közm űellátási és 
némileg a közlekedési helyzet előnyösebb, utóbbi 
inkább csak a városnagyság m iatt szükséges k i
te rjed t töm egközlekedési hálózat m utatói foly
tán. Korszerűség tekin tetében  sincsenek a többi 
városnál előnyösebb helyzetben, m ert az utóbbi 
évtized in frastruk tu rá lis  fejlesztése — kisebb 
eltérésekkel —- a városi átlag szintjén m aradt. 
A fe ltá rt számszerűségek m ellett figyelembe 
kell venni, hogy e városokban vannak az ott 
élők körülm ényei szem pontjából lényeges, ál
ta lunk  tételesen nem vizsgált tényezők (ami
lyenek pl. egyetemek, szakfőiskolák, színházak 
és egyéb speciális közintézmények), olyanok, 
am ilyenekkel a városok többsége egyáltalán 
nem, vagy egyik-m ásikkal kivételesen rendel
kezik.

II. A középvárosok  három  csoportra oszt
hatók :

a) Eredetüket tekin tve is elsődlegesen ipari 
jellegű középvárosok  (Tatabánya, D unaújváros, 
Salgótarján). L étrejöttük, illetve várossá válá
suk kizárólagosan a m agyar gyáripar, közelebb
ről a nehézipar adott időszakban jelentkező igé
nyének köszönhető. Rendkívül gyors fejlődésük 
u tán  a m agyar városállom ány legfiatalabb tag
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jai közé tartoznak. K ifejlődésük kezdeti szaka
szában az iparnak  m int települési funkciónak 
az elsődlegessége egyértelm ű volt, de azóta je 
lentős központi szerepkörhöz is ju to ttak , külö
nösen a m egyeszékhellyé vált Salgótarján  és 
Tatabánya. K iépültek az ipar m űködése szá
m ára szükséges kiszolgáló létesítm ények és há
lózatok. az ipar a városszerkezetben jelentősé
gének megfelelő súlyt kapott, egyes vonatko
zásokban a városok egyéb rendeltetéseinek ro
vására. Ez különösen T atabányán és Salgótar
jánban  áll fenn, m ert i t t  az ipar viszonylagos 
koncentráltsága ellenére is sok helyü tt akadá
lyozza előnyös lakókörülm ények lé tre jö tté t. Na
gyobb arányú  beingázásra utaltak . Az in fra 
s tru k tú ra  egyes ágazataiban helyzetük kiem el
kedően jó a többi városhoz képest, nem any- 
nyira mennyiségi, m int inkább minőségi é rte 
lemben. D unaújváros rövid fennállásának, Sal
gó tarján  és Tatabánya erőteljes rekonstrukció
jának  köszönheti, hogy létesítm ényeik és háló
zataik újabbak, korszerűbbek, m int a városok 
zömében.

b) Ipari bázisukon fejlődő középvárosok  (Szé
kesfehérvár, Szombathely, Szolnok. Békéscsaba, 
Kaposvár, Eger, Sopron, Nagykanizsa). M ár a
II. v ilágháború előtt is — némileg Nagykanizsa 
kivételével — a gyáripar viszonylagos fe jle tt
sége és sokrétű k isipar jelenléte volt rá ju k  
jellemző. Elsősorban az elm últ tíz évben gyors 
ipari fejlődésük által korábbi ipari kapacitásuk 
megsokszorozódott, r’észint a m ár k ialaku lt bá
zison, meglevő iparágaik fejlődésével és azok
kal kooperáló új üzemek létesítésével, részint 
teljesen új iparágak megjelenésével. Ipari je 
lentőségükön kívül kiem elkedő központi szerep
körrel is bírnak.

Az itten i ipari üzemek term elési profilja  igen 
változatos. A városok egyik fele nehézipari pro
filú, m ásik felébe tartozik a hagyom ányosan 
könnyűipari bázisú Szom bathely és Sopron, 
valam int a vegyes profilú Békéscsaba és K a
posvár. M unkaerő tartalékaikat m ár k im eríte t
ték, nem egészségtelen m értékű  ingázásra szo
rulnak. Az újonnan létesített üzemek koncent
ráltságán tú l — éppen korábbi gyáripari je len
tőségük és hagyom ányos k isiparuk m iatt — az 
ipar szórtsága is jellemző.

Lényeges jellegzetessége az ide tartozó váro
soknak, hogy in frastru k tú rá ju k  helyzete összes
ségében jobb, m int a városok átlagáé, de annak 
összetevőit tekin tve m ár sem a városok n in
csenek azonos szinten, sem pedig egyes váro
sokon belül nem  egységes a színvonal. K orlá
tozott m értékben itt is érvényes mindaz, am it 
az in frastru k tú ra  nem  vizsgált m agasabb fokú 
tényezőire vonatkozólag a nagyvárosok eseté
ben megjegyeztünk.

c) Iparilag az átlagosnál kevésbé fejlett  közép
városok (Kecskemét, Nyíregyháza, Hódmezővá
sárhely, Zalaegerszeg, Veszprém, Szekszárd). 
A többi középvároshoz képest lényegesen ki

sebb hagyom ányos gyáripari bázisról indulva, 
az elm últ két évtizedben nagyobb m értékű  ipari 
fejlesztéshez ju to ttak , de ipari jelentőségük így 
is elm arad a középvárosokhoz viszonyítva. Kö
zülük az alföldi' városok mezőgazdasági jellegü
ket csak nem rég vesztették el, a dunántú liak  
viszonylagos gazdasági elm aradottsága pedig fo
kozatosan számolódik fel. Fejlődésükben külö
nösen jelentős — H ódm ezővásárhely kivételé
vel — kiem elkedő központi szerepkörük.

Ipari fejlődésük m ai stád ium ára jellemző, 
hogy a nehézipari Veszprém és Szekszárd kivé
telével vegyes profiljuk  van, de nem az ipar 
sokrétűsége, hanem  term elési szerepük k ia laku
latlansága m iatt. M unkaerő tarta lékaikat még 
nem  m eríte tték  ki. Az ipar elhelyezkedésére az 
új telepítések többnyire m egfigyelhető koncent
ráltságán  kívül jellemző a szórtság is, m int fő
ként a m últból örökölt jellegzetesség.

In fras tru k tú ra  szem pontjából az erőteljes re 
konstrukció alá ve tt és az elm últ évtizedben a 
városok átlagánál sokkal gyorsabban fejlődött 
Veszprém és Szekszárd viszonylag jó helyzet
ben van, de a m ásik négy város a többi közép
városhoz képest előnytelenebb adottságokkal 
bír, noha Zalaegerszeg közelm últbeli in fras tru k 
tu rá lis  fejlesztésére szintén gyors ü tem ben ke
rü lt sor.

III. A kisvárosok  hasonlóképpen 3 csoportra 
o sz thatók :

a) Elsődlegesen ipari jellegű kisvárosok  (Ózd, 
Komló, Vác, Pápa, K azincbarcika, V árpalota, 
M osonm agyaróvár, A jka, Oroszlány). Ebbe a 
csoportba egyarán t tartoznak  új, a lap íto tt vá
rosok, tö rténeti városok és a felszabadulás u tán  
várossá ny ilván íto tt ipari községek. A történeti 
városok (Vác, Pápa és M osonm agyaróvár) m ár 
a II. v ilágháború előtt komoly ipari jelentőség
gel b írtak , az akkor még községi státuszú ózd  
az egyik legfontosabb nehézipari centrum  volt, 
de a többiek is — Oroszlány kivételével — 
akkori csekély lakosságszám uk ellenére szám ot
tevő gyáriparra l rendelkeztek. E városcsoport 
mai ipari jelentőségét m uta tja , hogy a 9 ide 
tartozó város üzem eiben több m in t 104 ezren 
dolgoznak, míg a fe ltárásban  m egvizsgált többi 
27 kisvárosban alig valam ivel többen: kereken 
130 ezer fő. Az ipari jelentőség viszonylagos 
nagyságán kívül jellemző, hogy ezeknek a kis
városoknak nincs szám ottevő központi szerep
körük. Em iatt a fejlődésüket a m agyar gyár
ipar k ialakulásátó l kezdve elsődlegesen az ipar 
ha tározta  meg, ennek m egfelelően az ipar m ű
ködése szám ára viszonylag kedvező feltételek 
jö ttek  létre, nem egyszer a lakókörülm ények ro
vására.

Pápa kivételével, am ely tradicionálisan köny- 
nyűipari központ, nehézipari profilúak, és — 
ugyancsak Pápa kivételével — jelentős m érték
ben ingázásra szorulnak. M inthogy a nagyüze
mek magas arányban  részesülnek a város ipa
rából, az ipar elhelyezkedésére a koncentráció
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jellemző. Az ipari szerkezetet a hagyom ányos 
ipar szabja meg, m ert az erőteljesen fejlesztett 
Vác, továbbá ném iképp Oroszlány és Kazinc
barcika kivételével az elm últ évtizedben a vá
rosi átlagnál kevésbé növekedett ipari kapaci
tásuk.

in fra s tru k tú ra  szem pontjából jobb helyzet
ben vannak, m int a kisvárosok átlaga, de az 
in frastru k tú ra  egyes ágazataiban jelentős h iá
nyok is tapasztalhatók. Egyes kivételek eina- 
nyagolásával a fe ltárás azt m uta tja , hogy az új 
varosokban inkább a lakáshelyzet és a Közmű
ellátás, a tö rténeti településekben a közintéz
m ény- és kereskedelm i ellátás jobb az átlagnál. 
Ez a helyzet úgy jö tt létre, hogy az ide tartozó 
városok nagyobb része a városi átlagnál lénye
gesen erőteljesebb in frastru k tu rá lis  fejlesztés
ben részesült a m últ évtizedben.

b) Ipari bázisukon fejlődő kisvárosok  (Baja, 
Gyöngyös, Jászberény, Esztergom, H atvan, Gö
döllő, Tata, Mohács, Sátoraljaújhely , Kalocsa). 
Egyik részük m ár a II. v ilágháború  előtt is 
rendelkezett ‘ bizonyos gyáriparral, m ásik részük 
a felszabadulást követő első évtizedben kapott 
jelentősebb ipart, és ezzel fejlődtek tovább úgy, 
hogy ipari fejlettségük m értéke nagyjából meg
egyezik a kisvárosok átlagával. Ipari p rofiljuk  
változatos: nehézipari, könnyűipari, élelm iszer- 
ipari és vegyes ipari profillal bíró város egy
arán t talá lható  köztük. M unkaerő tarta lékaikat 
még nem  m eríte tték  ki.

in fras tru k tu rá lis  helyzetük előnytelen; egy
két kivétellel igen rossz a lakásellátás, feltűnően 
elm aradott a közm űvesítés, és csak a közintéz- 
m enyeliátás tek in tetében  érik  el az átlagot, il
letve halad ják  azt m eg némileg. Az ide ta r 
tozó városok nagyobbik része az elm últ év
tizedben legfeljebb az átlagnak  megfelelő vagy 
még annál is kevesebb ipari növekedéshez ju 
to tt. Az in fra s tru k tú ra  fejlődése szem pontjából 
jobb volt a helyzet, m ert H atvan, Tata, Mohács 
és Kalocsa az átlagosnál lényegesen erőtelje
sebb, Esztergom  és S átoraljaú jhely  az átlagnak 
megfelelő in frastru k tu rá lis  fejlesztésben része
sült.

c) Iparilag az átlagosnál kevésbé fe jle tt  kis
városok  (Cegléd, K iskunfélegyháza, Orosháza, 
Szentes, Hajdúböszörm ény, Makó, K iskunhalas, 
Gyula, Nagykőrös, Karcag, Törökszentmikiós, 
Hajdúszoboszló, M ezőtúr, Csongrád, Szarvas, 
H ajdúnánás, Keszthely). A csoportba csupa al
földi város tartozik  az elsősorban üdülő- és 
egyetem i város Keszthely kivételével, am elynek 
jövője szem pontjából az iparfejlesztés m ásodla
gos jelentőségű. A II. v ilágháború előtt nem  
rendelkeztek kom olyabb gyáriparral; legtöbbjük 
az elm últ tíz évben m egtöbbszörözte ipari k a
pacitását, am ely azonban így is elm arad a többi 
kisváros mögött. Az ipari fejlesztés végered
m ényben készületlenül érte  őket, em iatt az 
ipar m űködése szám ára nem  képesek kedvező 
feltételeket nyújtan i, legfeljebb kiképzetten

m unkaerőtartalékot. Az új telepítések ellenére 
legtöbbjükben jellemző az ipar szórtsága.

In frastru k tú ra  szem pontjából legelm aradot
tabb városok tartoznak ide; a többi kisvárosok
nál is m inden tekin tetben  előnytelenebb hely
zetben vannak, legfeljebb néhány város meny- 
nyíségi lakáshelyzete kielégítő a lakosságszám 
stagnálása vagy csökkenése m iatt. Ezek az álla
potok azért is súlyosak, m ert a jellegénél fogva 
a csoporttól idegen Keszthely kivételével az el
m últ évtizedben igen alacsony in frastruk tu rá lis  
fejlesztésben részesültek, teh á t az ellátási elég
telenségekhez a viszonylagos korszerűtlenség is 
társul.

4. Következtetések a fejlesztési teendőkre

V árosaink iparának  és in frastru k tú rá ján ak  az 
előző fejezetekből m egism ert helyzete a fejlő
dés pillanatnyi stádium át tükrözi. Jelentősége 
abban áll, hogy kiindulása a következő időszak 
fejlődésének, am elynek irányát népgazdaságunk 
és tá rsadalm unk adott és jövőbeni fejlettségi 
foka, a tudom ányos-technikai fejlődés, a nép
gazdaság lényegbevágó szerkezeti változásai, az 
alapvető társadalom politikai és gazdaságpoliti
kai követelm ények m érlegelésével m egállapított 
országos fejlesztési elhatározások szabják meg. 
Az ism ert országos fejlesztési elhatározásoknak 
álta lunk  fe ltá rt helyzettel való egybevetésétől azt 
rem élhetjük  tehát, hogy következtetéseket von
h a tunk  le a következő időszak tém ánkhoz kap
csolódó leglényegesebb fejlesztési teendőire vo
natkozólag.

1. Az országos előirányzatok állást foglalnak a 
gazdaság és népesség koncentrálásának köve
telm énye m ellett, és ezt teljes m értékben meg
erősíti fe ltárásunk  anyaga is. Az 1. fejezet adat
sorai bizonyították, hogy a m últ évtizedbeli 
nagyarányú ipari fejlődés ellenére is városaink 
egy részében az ipari profil k ialakulatlan, az üze
mek felszereltsége alacsony fokú, városon be
lüli elhelyezkedésük szórt, városszerkezeti hely
zetük problem atikus. A 2. fejezet anyaga érzé
kelteti azokat a nehézségeket, am elyek abból 
állnak elő, hogy az in frastru k tú ra  a legtöbb vá
rosban egészében vagy legalábbis egyes ágaza
taiban nem  képes az ellátási követelm ények k i
elégítésére. M indenképpen célszerű tehát a fej
lesztő erők koncentrálása a városokra.

A városokra való összpontosítás elvének álta
lánosságán túl azonban ezzel egyenrangúan ér
vényesülnie kell a differenciálásnak is aszerint, 
hogy melyik város m ilyen m értékben felké
szült a gazdaság és népesség koncentrálásának 
fogadására. Feltárásunk  eredm ényei ugyanis azt 
m utatják , hogy ebben a tek in tetben  lényeges 
különbség van a városok között. Az általunk 
ism ert országos településfejlesztési előirányza
tok elsődlegesen tá ji fekvés szerinti m egkülön
böztetéseket adnak meg, azaz egyes országré
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szék fejlesztését egységesen kezelik. A fejlesz
tési csomópontok, a városok jelentőségét ezzel 
legalább egyenértékűen kell értékelni.

2. Az elm últ tíz évben arányait tek in tve az 
ipari foglalkoztatottak létszám ának növekedé
sénél valam ivel gyorsabb ütem ű volt az ipar 
felszereltségének fejlődése. Az összes körülm é
nyeket figyelembe véve bizonyos, hogy az or
szágban az ipari foglalkoztatottak száma össze
sítve legfeljebb kis m értékben növekedhet. A 
legtöbb városban tehát nem kell számolni az 
ipari m unkahelyek és dolgozók szám ának olyan 
szaporodásával, m int am ilyen 1960 és 1970 kö
zött következett be, hanem  az ipari jelentőséget 
egyre inkább az ipari állóeszközök értéke, a 
hajtóerő  nagysága (m ondhatnánk: az ipari in fra 
s truk tú ra) fogja megszabni, nem  pedig —■ aho
gyan jelenleg van — az ipari foglalkoztatottak 
•étszáma.

Az iparfejlődés és városfejlődés közötti össze
függések jövőben várható  alakulására  m indez 
úgy konkretizálható, hogy a rra  az ipar rögzí- 
tődése lesz jellemző. V árosaink többségében az 
iparra l kapcsolatosan nem azok a feladatok 
lesznek elsődlegesek, am elyeket az új m unka
helyek létesítése hoz m agával, hanem  azok, 
am elyek a term elés minőségi fejlesztésének a 
következm ényei. Csak néhány olyan város lehet 
ez alól kivétel, am elynek ipari fejlődése a kö
zelm últban indult meg és az ipari fogadóképes
ség érdekében végzett beruházások további te 
lepítést várnak, vagy ahol valam ilyen adottság 
létszám igényes iparfejlesztést indokol.

3. F eltárásunk  adatai igazolják azt a köztu
dott tényt, hogy városaink többségében az in fra 
s tru k tú ra  egészében vagy legtöbb ágában a k í
vánatosnál lényegesen alacsonyabb színvonalon 
áll. A helyzet azonban korántsem  m indenütt 
egyforma, és a különbözőségekből következte
téseket vonhatunk  le a fejlesztési teendőket 
illetően.

A dataink azt m utatják , hogy azok a városok, 
am elyeknek m ár a II. világháború előtt is je
lentős gyáriparuk  volt, nem csak ipari fe jle ttsé
güket. hanem  in fras tru k tú rá ju k a t tek in tve is 
előnyösebb helyzetben vannak a többinél. Azok
ban a városokban viszont, am elyek iparosítá
sára elsősorban az utolsó évtizedben kerü lt sor, 
az in frastru k tú ra  lényegesen kedvezőtlenebb ál
lapotban van, m int m ásutt. Az in frastru k tú ra  
fejlesztésére szánt eszközöknek a korábban ipa
rosodott városok felé való terelése ezek szerint 
elm élyítené a m ár jelenleg is meglevő szakadé
kot, és ezáltal egészségtelen helyzetet terem tene 
az ország városállom ányában. Ezenkívül pedig 
az is kétségessé válik, vajon a közelm últban 
teleoített iparok működési körülm ényei meg
felelően fognak-e alakulni az ú jonnan iparoso
dott. de in frastruk tu rá lisan  abszolút és relatív  
értelem ben egyaránt elm aradott városokban.

Az ipari és in frastruk tu rá lis  fejlesztés össze
hangolása különben a következő időszak leg

lényegesebb városfejlesztési problém ája. K iin
dulásként elfogadható, hogy az in fra s tru k tu rá 
lis fejlesztés nem lehet sem m ilyen értelem ben 
egyenletes és nem  feltétlenül kell az iparfe j
lesztéssel — főleg a m ennyiségi jellegű ipar- 
fejlesztéssel — párhuzam osan futnia. Ennek az 
általános elvnek a konkretizálásában, vagyis 
annak az eldöntésében, m ely városok részesül
jenek erőteljesebb és m elyek kisebb m értékű 
in frastruk tu rá lis  fejlesztésben, döntőnek kell 
lennie az iparra l kapcsolatos kölcsönhatásoknak.

4. Az országos előirányzatok általában  ki
em elten kezelik a középvárosok fejlesztését. 
F eltárásunk  eredm ényei szerint is a középváro
sok a leghatékonyabban fejleszthető városkate
gória. Az ebben a tek in te tben  fennálló hason
lóságuk ellenére azonban lényeges különbségek 
vannak  közöttük a konkrét fejlesztési teendők 
tekintetében. Legkevésbé egyértelm űek a fe j
lesztési tennivalók az ipari bázisukon fejlődő 
középvárosokban, am elyekben jelenleg az elm últ 
időszakban kapott ipari fejlesztés asszimilálása 
folyik. E feladat m egoldása valószínűleg leköti 
a következő időszak városfejlesztő erőinek te te 
mes részét. További iparok telepítése csak kö
rü ltek in tő  ütem ezéssel engedhető meg, az in fra 
s tru k tú ra  . fejlesztésével kapcsolatosan pedig a 
legfontosabb teendő az egyenlőtlen fejlődés k á
ros következm ényeinek m egszüntetése, azaz az 
in fras tru k tú ra  különböző ágainak és azokon be
lül az egyes összetevőknek nagyjából azonos fe j
lődési fokra emelése. Tekintettel az idetartozó 
városok legtöbbjének kiem elkedő regionális sze
repére. továbbá meglevő egyedi városfejlesztő 
energiáikra, feltételezhetjük , hogy a következő 
időszak fejlesztési teendői között az iparra l kap 
csolatosak lényegesen kisebb jelentőségűek lesz
nek, m int a m últban.

A nagyvárosokat érin tő  országos előirányza
tok azok fejlesztését elsősorban a meglevő gaz
daság racionalizálásának, rekonstrukciójának, az 
e lm aradt in frastruk túra-fejlesztések  pótlásának 
talaján , a szellemi bázis erőteljesebb k ibonta
koztatásával irányozzák elő. F eltárásunk  ered
m ényeinek tanulsága szerint különösképpen 
hangsúlyozni kívánatos a fejlesztés időbeli sor
rendiének fontosságát, azaz hogv m indenkép
pen előbb a szükséges rekonstrukció, az in fra 
struk tú rafejlesztés ha jtandó  végre, és csak az
u tán  kerü lhet sor jelentősebb iparfejlesztésre. 
K ülönben is a nagyvárosok összetett fejlesztési 
problém ái között az ipar ugyan fontos, de nem 
elsődleges, a többi városokhoz képest aláren- 
deltebb jelentőségű. Ugyancsak hangsúlyozni kell 
a fejlesztési m eggondolásokban érvényesítendő 
egyediséget, m ert ezek a városok m ind eddigi 
fejlődésüket, m ind jelenlegi helyzetüket illetően 
több lényeges vonásban is különböznek egym ás
tól, tehá t rá ju k  vonatkozólag egységes fejlesztési 
s tra tég iát nem  lehet m egállapítani. A nagy
városok körüli agglom erálódási tendenciákból 
származó problém ák m iatt a fejlesztés nem old
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ható meg a környezettől elszigetelten, ami to
vábbi tényezők m érlegelését k ívánja meg, és 
ezzel is tovább szélesedik az egyedi sajátossá
gok köre.

Ä kisvárosok között többségben vannak azok 
a korábban iparilag elm aradott települések, 
am elyekben az ipari növekedés folyam ata jelen
leg is változatlan intenzitással ta rt. A szinte 
valam ennyiükre jellemző in frastruk tu rá lis  el
m aradottság  indokolná az ipari növekedés le
állítását, vagy legalábbis jelentős m értékű las
sítását. Ez azonban előnytelenül fékezhetné 
ezeknek a városoknak m egindult .jellegbeli á t
alakulását, és nem já rn a  feltétlenül kedvező 
következm ényekkel gazdasági szem pontból sem 
az ipari fejlettség pillanatnyi szinten tartása . 
Kérdéses ugyanis, vajon e lju to ttak -e  ezek a 
városok az ipari koncentrációnak arra  a fokára, 
am ely kihasználhatóvá teszi megfelelő színvo
nalú ipari in frastru k tú ra  m indenképpen elodáz
h a ta tlan  kiépítését, elősegíti a helyi m unkaerő
tarta lékok  célszerű felhasználását, vagyis felve
tődik ezekkel a városokkal kapcsolatosan a r a 
cionális ipari nagyságrend kérdése. A követ
kező időszak legfontosabb feladatának  látszik 
m indenképpen a rövid idő a la tt bekövetkezett, 
rendkívül gyors ipari növekedés asszimilálása, 
az üzemek megfelelő m űködési feltételeinek 
biztosítása. Mivel ez jórészt a lakosság ellátását 
szolgáló in fras tru k tú ra  fejlesztésével jár, a la 
kosság létszám a pedig várhatóan  — m int aho
gyan eddig is a legtöbb ide tartozó kisvárosban 
— nem  fog lényegesen növekedni, az ellátás 
minősége, a lakókörülm ények korszerűsége m ind 
összességében, m ind fajlagosan feltétlenül ja 
vulni fog.

5. Az előzők alapján  összefoglalóan m egálla
pítható, hogy egyes városok, városcsoportok je 
lenlegi helyzetükben csak am úgy is kedvezőt
len viszonyaik további rom lása árán  fogadhat
nak ipari és lakosságnövekedést, más városok
ban viszont elegendőnek látszik, ha az in fra 
s tru k tú ra  fejlesztésének folyam ata időben és 
arányaiban megelőzi a városnövekedést. Más 
szóval: adott városra és általában az egész vá
rosállom ányra — de annak  egyes tag ja ira  kü 
lönböző m értékben — érvényes, hogy a jelen
legi helyzet annál inkább javulhat, m inél je 
lentősebb eszközök ford íthatók  in fra s tru k tú ra 
fejlesztésre és m inél inkább összehangolható ez
zel az iparfejlesztés menete.

Ebből az következik, hogy azok az országos 
előirányzatok tekinthetők reálisaknak, amelyek 
a fejlesztési eszközök koncentrálásával a váro- 
sodás m értékét alacsonyan szabják meg. Ezzel 
elérhető, hogy az adott keretek  álta l körü lhatá
ro lt lehetőségeken belül a mai városi lakosság 
lakókörülm ényei fokozatosan javuljanak, és a 
m érsékelt ütem ben városokba áram lók is v i
szonylag kedvező helyzetbe kerüljenek. Ilyen 
fejlesztési stratégia kidolgozásához azonban nem 
elegendő az országos előirányzatoknak elsődle
gesen gazdaságföldrajzi tájakhoz való kötése.

Vélem ényünk szerint az általában kiem elten 
kezelt tá ji-te rü le ti összefüggéseken kívül még 
két, ezzel egyenrangú kom ponens hatásait kell 
mérlegelni. Az egyik: a különböző népgazda
sági ágak helyzetének, eddigi fejlődési folyam a
tának  és lehetséges fejlesztési irányainak  tele
pülési vetülete, illetve következm ényei. A m á
sik összetevő: a települések belső helyzete, fej
lesztési fogadóképessége, fejlesztési tényezői 
(energiái), valam int a közöttük fennálló össze
függések, azok időbeli és térbeli alakulásának 
lehetőségei.

Feltárásunk  anyagában és annak értékelésé
ben — am elynek célja nem  általános település- 
fejlesztési irányok m eghatározása, hanem  az 
iparfejlesztéssel összefüggő városfejlesztési fel
adatok m egoldása szám ára fennálló lehetőségek 
konkretizálása volt — korlátozott m értékben 
m egjelent e k é tfa jta  megközelítés. A korlátozás 
úgy értendő, hogy nem  valam ennyi településre, 
hanem  csak a k iválasztott városokra és nem 
m inden népgazdasági ágra kiterjedő, hanem  
csak az ipar helyzetének néhány lényeges jel
lem zőjét számba vevő fe ltárást végeztünk, a 
belső fejlesztési tényezők közül pedig csak a 
legfontosabbat, az in frastru k tú rá t, azt sem tel
jes szélességben vettük  vizsgálat alá. M int lá t
tuk, ez- is elegendő volt ahhoz, hogy igazoljuk: 
a fejlesztési teendők m eghatározásában az á t
fogó, tá ji-te rü le ti és az egyedi, településenkénti 
m egkülönböztetésen túlm enően nem nélkülözhe
tő a várostípusok szerinti differenciálás, amely 
léptékét tekin tve a kettő  között foglal helyet. 
Valószínűnek látszik, hogy további m ás irányú, 
i’észletesebb és külön ebből a célból készítendő 
feltárások és elemzések elvezethetnek olyan, az 
egész településállom ányt felölelő kom plex tip i
záláshoz, am elynek ism erete biztonságosabb 
alapra helyezné a településfejlesztési elhatározá
sokat.

II. rész

A Z  IPARFEJLESZTÉSBŐL SZ Á R M A Z Ó  FELADATOK  
A  VÁRO STE R V E ZÉ SB E N  ÉS -ÉPÍTÉSBEN

Egy városon belül az iparfejlesztéssel össze- m eghatározásáig terjednek, eredetük pedig az 
Aiggő teendők az összvárosi léptékű m egfonto- országos előirányzatokból szárm aztatható. Így a 
lásoktól az egyes telkek beépítési m ódjának feldolgozásnak és a ku tatási eredm ényeknek
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egyaránt széles skálán kell mozogniuk, és ez 
vonatkozik a tém a időbeli vetü letére is. Olyan 
meggondolásokhoz kell ugyanis elju tnunk, am e
lyekben érvényesülnek a jelenleg felm érhető 
igényeken kívül azok alakulásának lehetősé
gei is.

A társadalm i-gazdasági fejlődés és a telepü
léshálózat egészének nagy táv la tú  fejlődése — 
m int kiindulás — ugyanolyan jelentőségű eb
ben a tém ában, m int á ltalában  a településekkel 
való foglalkozás m inden más tém ájában. A vá
rosfejlesztés és iparfejlesztés összefüggéseire 
különös jelentőségűek azok a következtetések, 
am elyeket le lehet vonni a népesség várható  té r
beli elhelyezkedésének jellegzetességeiből, a de
m ográfiai fejlődés előrebecsléséből, a szolgálta
tásokkal szemben m egnyilvánuló társadalm i 
igények várható  alakulásából, a foglalkozási 
megoszlás és a foglalkoztatottság főbb vonásai
ból, a m unkaidő és a szabad idő viszonylataiból, 
a tudom ányos-technikai és technológiai fejlő
désnek a népgazdaság különböző ágaira gya
korolt hatásából. Azok a változások, illetve ten 
denciák, am elyek a társadalm i-gazdasági fejlő
désben várhatók, települési következm ényekkel 
já rn ak : átalakulásokat hoznak a term előerők 
terü leti elhelyezkedésében, a k ialakult települési 
rendben, a települések form álásában, továbbá 
befolyásolják a mai településkategóriák jövőjét 
és a közöttük létrejövő összefüggések alakulását.

Anélkül, hogy fentieket korábban kidolgozott 
és m ásutt publikált állításaink m egism étlésével 
itt vagy a tanulm ány más helyén részleteznénk, 
rögzítenünk kell a szemléleti megalapozás é r
dekében. hogy a társadalm i-gazdasági fejlődés 
hatása a településekre és a településhálózatra 
nagy m értékben aszerint alakul, ahogyan azt 
az ipar jövőbeli fejlődése m egkívánja. Az ipar 
egyrészt m int elsőrendű városfejlesztő erő, a 
települések jövőjét illetően a fejlesztési keretek  
alakulásában ju t szerephez, m ásrészt m int olyan 
népgazdasági ág, am elynek term elési form áira 
ta lán  legerősebben hat a technikai fejlődés, je 
lenléte által közvetlen befolyást képes gyako
rolni a városok helyzetére és eljövendő sorsára.

Az ipar és a város kapcsolatának várható, 
ú jfa jta  jellegzetességei — am elyek közül több 
is m ár kibontakozóban van — különböző vo
natkozásokban éreztetik hatásukat. M indenek
előtt abban, hogy feloldódnak az ipari diszlo- 
káció korábbi kötöttségei. Az energia nagy tá 
volságokból szállítható: országos és nemzetközi 
távvezetékeken keresztül a villam osenergia, olaj 
és a földgáz, de m indinkább transzportábilissá 
válik az ipari víz is. A szállítási eszközök és 
technika lényeges átalakulása folytán hasonló
képpen feloldódnak a vasúti és a vízi közleke
dés által te rem tett kötöttségek. Az ipari diszlo- 
kációs elhatározások kötetlenségét az előzőkön 
kívül elősegíti, hogy a technika és technológia

korszerűsítésének következm ényeképpen az ipar
ágak egy része kevésbé m unkaerőigényessé vá
lik, a . m unkaerőbázis m eghatározó jelentősége 
csökken.

Ilyen körülm ények között az új ipari üzemek 
telepítésével és a meglevők fejlesztésével kap
csolatos m eggondolásokban korábban  lényeges
nek vélt egyes szem pontok elvesztik jelentősé
güket, mások pedig ú jonnan lépnek fel. H a
sonlóképpen az iparnak  a városon belüli h a tá 
sát és az ebből származó teendőket illetően is 
a korábban k ialak íto tt elvek egy része átgon
dolásra, revízióra szorul. M indenekelőtt em iatt, 
hogy a m unkahelyeknek és lakóhelyeknek nem 
kell olyan szoros kapcsolatban lenniük m int ed
dig, és ez erősebben decentralizált ipari fejlő
déshez vezethet. Ennek következtében egyrészt 
az iparban  érdekelt települések köre m egnöve
kedhet, m ásrészt az ipari m unkahelyek egy ré 
sze — jellegétől függően — területileg  elszakad
ha t a településektől. Ez utóbbi pedig lényegbe
vágó hatással van a városszerkezet alakulására 
és nem  kevésbé az ipari üzemek elhelyezésével 
kapcsolatos elvekre.

További lényegbevágó következtetésekhez ve
zet, hogy az iparfejlesztés és a városfejlesztés 
teendői nem  elvont körülm ények között m en
nek végbe, hanem  egyrészt a meglevő városok
ban hosszú idő a la tt kiterm elődött sokféle adott
ság közepette, m ásrészt pedig az iparfejlesztés 
gazdasági-term elési jellegű összefüggései által 
m eghatározott feltételek között. Más szóval: az 
új ipari üzem ek létesítésében és a meglevők 
fejlesztésében egyarán t érvényesülnie kell az 
ország ipari term elése szem pontjainak és a vá
rosok fejlesztési lehetőségeinek, adottságainak, 
ezek közül is elsősorban az ipar fogadására való 
felkészültségének. M inthogy pedig az iparfe j
lesztés zömében meglevő városokban zajlik le. 
azokon belül jelentős átépítést tehet szükségessé. 
Elsősorban m agával hozza az ipari üzem ek el
helyezéséhez szükséges terü le tek  kiválasztásának 
és építésre alkalm assá tételének szükségességét, 
ezek környezetének megfelelő kialakítását, a 
dolgozói létszám  következtében megnövekvő la 
kosságszám m iatt szükségessé váló lakástöbblet 
elhelyezését és felépítését, valam int a megnöve
kedett ipari jelentőségből származó közlekedési 
problém ák és fokozódó közm űigények megol
dását. Ehhez járu l, hogy a term elési jelentőség 
növekedése fokozza az illető város kooperáció
já t más településekkel, és ennek nemcsak tele
püléshálózati, hanem  közvetlen települési kö
vetkezm ényei is vannak. Mindez m egkívánja az 
ipari problem atikának rekonstrukciós összefüg
gésekbe való helyezését. Egyfelől fel kell tá rn i 
az iparnak  a városrekonstrukció egészére gya
korolt hatását, másfelől számba kell venni a 
közvetlenül az iparral kapcsolatos rekonstruk
ciós teendőket.
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1. Az ipar városon belüli helyzetét meghatározó 
általános szempontok

A városok keletkezése óta az ipar a városok 
többségének nélkülözhetetlen tartozéka, a la
kosság egy részének m unkaalkalm at nyújt, egé
szének pedig szükségletei egy részének kielégí
tése céljából számos term ékkel való ellátását 
biztosítja. A városterü let jelentős részét foglal
ják  el az ipari létesítm ények, a városi közle
kedés nagyobb része is az ipari term eléssel van 
összefüggésben, a városi környezet k ialakítása 
nagy m értékben közvetlenül vagy közvetve az 
ipari term elés függvénye. A város funkcionális 
alapelrendezésének és esztétikai k ialakításának 
alapfeltétele a m unka és egyéb városi funk
ciók, az ipari és egyéb városi területrészek, az 
üzemi és egyéb létesítm ények egymáshoz viszo
nyított, átgondolt, racionális elrendezése.

A város m indenekelőtt átfogó rendszer, tehát 
tervezésének-rendezésének a rendszer lé tre jö tté t 
kell eredm ényeznie. Ez a városrendszer végső 
fokon több rendszer (közlekedési, zöldterületi, 
városközponti stb.) együtteséből alakul ki. 
Em ellett a város maga is része egy m agasabb 
fokú rendszernek, m ely más terü leti képződm é
nyekből (város, falu, ipartelep  stb.) és hálózati 
létesítm ényekből (közúti, vasúti stb.) tevődik 
össze. így a város egésze, m int az azt létrehozó 
rendszerek is, külön-külön részei egy m agasabb 
fokú terü leti (regionális) rendszernek.

A korszerű várostervezés dinam ikus szemlé
letű, ez m indenekelőtt a m erev rendszerek he
lyett a rugalm as városrendszerek létrehozását 
jelenti. Ennek a regionális jellegű, dinam ikus 
szemléletű, rugalm as rendszerű várostervezés
nek jellem zője m indenekelőtt: a nyíltság, a. ta 
goltság, a differenciáltság és az egységesség 
m egterem tésére való törekvés. Nem feladata je 
len tanu lm ányunknak  a fenti elvek még vázla
tos kibontása sem. Csupán néhány m egjegyzést 
k ívánunk tenni.

A m int ism eretes, a város sokoldalú rendelte
tésének megfelelő kialakítása, lakosainak m ind 
korszerűbb és teljesebb ellátása a város felsze
relésében, berendezésében egyre nagyobb szá
m ú és több fa jtá jú  létesítm ényt k íván meg. 
Mindezek term észetesen terü leti igénnyel lép
nek fel, és bizonyos csoportosításban a város 
terü letének olyan összefüggő részei, am elyek 
területileg lehatárolhatok és a város rendelte
téséből folyó valam elyik követelm ény kielégí
tésére szolgálnak. Ezeknek az ún. funkcionális 
te rü leti egységeknek (övezeteknek) létrehozása 
(mint pl. a lakóterület, az ipar terü let, a zöld
terület, a közlekedési terület, a közcélú építési 
terület) elősegíti, m eghatározza a város terü le
tének ésszerű, racionális felhasználását.

Természetes, hogy e tagoltság nem jelenti 
okvetlenül az em lített funkciók teljes elkülönü
lését, a városi terü leten  folyó élet egysége az

ilyen szeparáltságot nemcsak hogy nem igényli, 
hanem  káros is lehet. így  nagyobb városokban 
a lakóhely és a m unkahely között nagyobb tá 
volságra nagyobb számú u tas egyidejű mozga
tása többek között a közlekedési artériák  el
dugulását is okozhatja. Ezért különösen keli 
hangsúlyoznunk, hogy a funkcionális területi 
egységek kijelölése, körülhatárolása csak a vá
ros egyes területrészeinek alapvető rendelte té
sük szerinti megfelelő felhasználása lehet.

M iután egyes terü leteknek, illetve az ott el
helyezett létesítm ényeknek káros környezeti ha
tásai lehetnek (levegő- és talajszennyeződés, zaj, 
tűz- és robbanásveszély, intenzív teherközleke- 
dés stb.), ezért általában nem célszerű a te rü 
leti egységeket összeépíteni, hanem  kisebb-na- 
gyobb szélességű védőterületek beik tatásával 
kívánatos egymástól elkülöníteni. E gyúttal te r
mészetesen arra  is kell törekedni, hogy ez a 
szétválasztás ne legyen olyan m érvű, hogy a 
közlekedés, a közm űszolgáltatások vagy más 
városi szolgáltatások szem pontjából indokolatla
nul jelentős beruházási és fenn tartási költsé
gek keletkezzenek. Figyelem m el kell lenni to 
vábbá arra, hogy a közlekedési terü letek  (vasúti 
pályák, rendező pályaudvarok, rak tá ri terü letek  
stb.) lehetőleg ne vágják  el egym ástól a lakó
terü le te t és az ipari te rü le te t oly m értékben, 
hogy azok megközelítése jelentős akadályba ü t
közzék, illetve költséges létesítm ényeket (alul
járókat, felü ljárókat) igényeljen.

A nagyobb város a kisebbel szemben a város- 
szerkezet nagyobb tagoltságának igényével lép 
fel. Ugyanez vonatkozik az ipari jellegű tele
pülésekre a mezőgazdasági jellegűekkel szem
ben. A nagyobb központi hatáskörrel együttjáró  
közlekedési igény is indokolja a nagyobb ta 
goltságot. Végül term észetes, hogy a helyi 
adottságok is nagy m értékben tagolhatják  a 
városterü letet és ezen keresztül a település szer
kezetét.

Végül megjegyezzük, hogy az em lített tagolt
ság m ellett a város főbb funkcionális terü leti 
egységeinek jó forgalm i kapcsolatban kell len
niük egymással és a város környékével, ugyan
akkor lehetővé kell tenni belső forgalm uk meg
felelő lebonyolítását. Ez a követelm ény m in
denekelőtt a közúti közlekedés kiépítésére vo
natkozik.

Az is ism eretes, hogy a nagyarányú városo- 
dás-városépítés nemcsak a célszerűségen ala
puló urbanisztikai elképzeléseket igényel, ha
nem  ökonomikus, racionális m egoldásokat is. 
A racionalitásnak egyaránt meg kell m utatkoz
nia a település és az egyes településrészek fel
építésében és a települési táj rendjében.

így a m unkahely kiválasztásakor és k ite rje 
désének m eghatározásakor alapvető szempont, 
hogy annak dolgozói azt lakóhelyüktől lehető
leg a legrövidebb úton és idő a latt közelíthes

40



sék meg. Szinte nemzetközileg elfogadott elv 
az. hogy ez az idő 30 percnél több ne legyen.

A lapvető követelm ény az is, hogy a lakóhely 
és a m unkahely terü lete  is optim ális nagyságú 
legyen. Egyrészt az előbbi legalább olyan lakos
számú legyen, mely lehetővé teszi a lakosság 
kiszolgálására létrehozott különböző közintéz
m ények. közüzemek és közm üvek legracionáli
sabb típusainak optim ális kihasználását, m ás
részt a m unkahely terü letén  a dolgozók lé t
száma ne hozzon létre sem közlekedési, sem 
közbiztonsági, sem egyéb szempontból tú lzott 
terhelést. A terü let nagysága elég legyen ahhoz, 
hogy a koncentrációból adódó gazdaságosság 
előnyei érvényesüljenek.

Természetes, hogy az ipar m int városalakító, 
várost fejlesztő tényező, más és más népesség
koncentrációt eredm ényez: a városalakító  ipari 
üzem jellege és a város nagysága között össze
függés található . így pl. a kohászat, a gépipar 
nagyobb, míg az olajfeldolgozás, fa ipar kisebb 
dolgozói, illetve lakosszám -koncentrációt ered
ményez. Azt is figyelembe kellene venni, hogy 
a koncentrálásnak közlekedési és biztonsági 
okokból is vannak  határai.

Az in frastruk tú rának , ezen belül különösen 
a közintézm ényeknek, a kiválasztott töm egköz
lekedési eszközöknek és a közm űberendezések 
befogadóképességének, kihasználásának vannak 
optim ális határai, ezek egybevetésével á llap ít
h a tjuk  meg a racionális, tehá t ökonom ikus tele
pülésnagyságokat, am elyek túllépése m ás és 
újabb igényeket tám aszt a szolgáltatások szer
vezése terén. Ezeknek az ú jabb  igényeknek 
gazdaságos kielégítése egy ú jabb racionális te 
lepülésnagyság m eghatározásához vezet. Ez az 
ún. „küszöbelm élet”, am elynek figyelem bevétele 
biztosítja a korszerű település és településháló
zat kialakítását.

I tt  megjegyezzük, hogy a racionális nagyság
rendnek nem  feltétlenül egy települést kell ered
ményeznie. így a kisebb lakosszám ú települé
sek is lehetnek ökonom ikusak, ha más telepü
lésekkel együtt alkotnak olyan racionális lakos
számú településcsoportot, am ely ki tu d ja  elégí
teni a csoportot alkotó m inden település lakos
ságának igényeit. Ami a városok nagyságának 
és szerkezetének összefüggéseit illeti, minél n a
gyobb a város, annál tagoltabb szerkezet k iala
kítása k ívánatos: a tervezés lényegében térbe- 
lileg rendezett és egységbe fogott, tervezett te 
lepülésagglom erációt kell, hogy eredményezzen.

Természetes, hogy adott országon belül a te 
lepülések többfajta  nagyságrendjével találko
zunk jelenleg. De ez az eltérő nagyságrend in 
dokolt a jövőben is. A települések nagyság
rend jé t sok m inden befolyásolja: az ország és 
az adott országrész népsűrűsége, a term észeti 
kincsek előfordulása, a ta la jtan i és vízrajzi 
viszonyok, a közlekedési hálózat sűrűsége, a 
település jellege és központi szerepköre is.

Minél nagyobb egy város, többnyire annál 
nagyobb a központi hatásköre és annál nagyobb 
terü le tre  terjed  k i’ ez a hatása. De a nagyobb 
településekhez tartozó nagyobb tá jakon  belül 
több olyan, nála kisebb település helyezkedik 
el, am elyben létesülhetnek regionális jellegű 
közintézm ények. így  nagyobb táj központját 
jelentő városban egyes helyi és regionális köz- 
intézm ények m éretezése során m ár nem  a köz:- 
ponti település központi hatásköre által érin 
te tt egész nagyobb tá ja t, hanem  csak a többi 
kisebb tájközpont intézm ényei által ki nem 
szolgált terü letet, illetőleg annak lakosságát kell 
figyelembe venni. A nagyobb tájközpontú  vá
ros az egész táj lakosságát csak olyan köz- 
intézm ények által lá tja  el, am elyek létesítése a 
kisebb tájközpontokban nem lenne racionális. 
Ezek a lap ján  m egállapítható az az optim ális 
lakosszám, am ely a különböző szintű közintéz
m ény-ellátás racionális kiépítéséhez szükséges. 
Többek között ezért is húztuk alá a korszerű 
várostervezés regionális jellegét.

Az ipari term elés folyam ata még továbbra is 
többnyire a környezetre zavaró, káros hatással 
van: beszennyezi a levegőt, füst, por, gáz, gőz 
stb. képződésével, a folyókat és tavakat az ipari 
vizek bevezetésével, a ta la jt az öm lesztett ipari 
hulladék álta l stb., erős zajt okozhat, ném elyik 
üzem erősen tűzveszélyes, esetleg robbanásve
szélyes is. Üzem eltetésük jelentős közúti és vas
úti forgalom m al jár, ami az egész város köz
lekedésére zavaró hatással lehet. G yakran za
varónak kell tekin teni azokat a városképi h a
tásokat is, am elyeket a gyárkém ények és az 
egyéb nagyobb m éretű  ipari létesítm ények, a 
m eddő- és hulladékhányók, a szabadtéri rak tá 
rozások okoznak.

Az ipari üzemek a városra gyakorolt zavaró 
hatásuk  szem pontjából a következő három  cso
portba so ro lhatók :

— nem zavaró kisebb üzemek, amelyek szál
lítás, energiaigény, vízszükséglet szem pontjából 
igénytelenebbek, kisebb m unkáslétszám ot és te
rü letet igényelnek, nem füstösek, bűzm entesek, 
zajtalanok; az ilyen üzemek a lakóépületek kö
zelében megfelelő csoportosításban vagy szét
szórtan a lakóterületen  is elhelyezhetők;

— közvetlen környezetüket zavaró nagyobb 
üzemek, am elyeknél nagyobb a víz és energia- 
igény, a m unkáslétszám , a területszükséglet s tb .; 
az ilyen üzem eket külön e célra kijelölt te rü 
letre, a lakóterülethez kapcsolódóan, attól azon
ban bizonyos távolságban, külön terü leten : az 
ipari területen  kell elhelyezni;

— távolabbi környezetükre nézve is zavaró 
hatású, bűzös, robbanásveszélyes üzemek a vá
ros egészétől és egymástól elkülönítve úgy he- 
lyezendők el, hogy a város lakó- és középületei, 
valam int többi ipari üzemei is m egvédhetők 
legyenek káros hatásaiktól, tehát elhelyezésük 
révén ipari települést  alkotnak.
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Számos ipari jellegű létesítm ény, m int pl. 
k ísérleti telepek, laboratórium ok elhelyezése 
során, am elyek üzem eltetésére zavaró hatással 
lehet a por, a zaj stb., tehát m aga a városi élet 
is, különös körültekintéssel kell eljárni. Ezeket 
szám ukra alkalm as területen, csoportosítva vagy 
szétszórtan kívánatos elhelyezni. Ezek a város- 
környéken  m egfelelő zöld környezetben helyez
hetők el.

Azokat az ipari üzemeket, am elyek lakóterü
leteken belül is elhelyezhetők, fásíto tt te rü le t
tel — védősávval — kell elválasztani a lakó
házaktól, illetve lakóház-csoportoktól. Ipari üze
m eket lakóépületekkel vegyítve elhelyezni sem
mi esetre sem kívánatos, lakóépületekben pedig 
tilos. Ezért helyes még a város lakóterü letén  is 
az ipari üzem eket ipari jellegű töm bökben cso
portosítani. A lakóterületen  elhelyezendő ipari 
tömbök úgy helyezkedjenek el, hogy szállítási 
szükségleteik forgalm i akadály t ne okozzanak 
a város forgalm ilag am úgy is erősen igénybe 
vett központi terü letein . A lakóterü leten  olyan 
ipari üzem ek (vagy üzemek csoportja) helyez
hetők el, m elyeknek teherforgalm a nem h a 
ladja meg az évi 30 000 tonnát (tehát gép
kocsival lebonyolítható), term elésük pedig na
gyobb átépítés igénye nélkül is ta rtó s lehet.

A környezetre káros hatású  ipari üzem eket, 
illetve ipartelepeket külön terü le ten  — az ipari 
terü leten  — a környező beépítési terü letektől 
a zavaró hatások jellegétől és m értékétől füg
gően, a széljárás figyelem bevételével megfelelő 
távolságra kell elhelyezni.

Am int ism eretes, a levegőszennyeződés m eg
engedhető m értékét és ugyancsak a m egenge
dett zaj m értékét előírások szabályozzák. Ezek 
figyelem bevételével a lakóterü let és az ipari 
terü let elválasztására különböző nagyságú vé
delmi övezetek alakíthatók ki. A védőtávolsá
gok csak akkor csökkenthetők, ha az üzem ek
ben por- és füstfelfogó, gáztisztító vagy zaj- 
tom pító berendezések vannak  felszerelve, és a 
tartós m ikroklim atikus vizsgálatok alátám aszt
ják  a védőberendezések hatékony m űködését, 
ezek csakis az egészségügyi hatóságok engedé
lyével csökkenthetők. Ugyancsak e hatóságok 
írhatják  elő a távolság felemelését, am ennyi
ben az üzem eltetési feltételek a városra nézve 
az átlagosnál kedvezőtlenebb következm ények
kel járnak . Egyébként úgy véljük, hogy az é r
vényben leve norm ák m ind a hathatósabb kör
nyezetvédelem  érdekében, m ind gazdaságossági 
okok m iatt revízióra szorulnak.

Az ipari te rü le t k ialak ításakor m indenekelőtt 
az alábbi két szem pontot kell figyelembe venni:

— egyrészt a város legdöntőbb terü leti egy
ségeinek. elsősorban a m unkahelyek nagyobb 
részét m agába foglaló ipari terü letnek  és a lakó
területnek, melyek legnagyobb m értékben egy
m ásra vannak utalva, a város egészébe szerve
sen kell beilleszkedniök;

— m ásrészt az ipari terü letnek  a felépítése

olyan legyen, hogy az ipari üzemek sok irányú, 
általános és sajátos igényeit a legoptim álisab
ban ki tud ja  elégíteni.

Az ipari te rü le t kialakításakor különösen 
fontos a gazdaságosság szem pontjainak szem 
előtt ta rtá sa  m ind az építés, m ind az üzemel
tetési igények tekintetében, továbbá egyes ipar
telepek telepítésekor meg kell vizsgálni csopor
tosításukból, az ipartelepek közti kooperáció
ból eredő gazdaságossági előnyöket.

Kisebb települések esetében általában  elég 
egy, nagyobb településekben szükséges lehet 
több, egym ástól távolabb fekvő ipari terü let k i
jelölése. Ezt a közlekedési és biztonsági szem
pontok egyaránt szükségessé teszik. Közlekedési 
szempontból — a m unkaerő  m ozgatásának, il
letve szállításának szem pontjából — nagyobb 
városokban nehézséget okozna egy irányban, 
hosszabb távolságra nagyobb számú u tast szál
lítani. A lakó- és m unkahely közötti távolság 
legyen m inim ális; éppen akkora, am ekkora az 
ipar ártalm as hatása folytán szükséges.

Az ipari te rü le t főbb alkotóelem ei: az ipar
telep által elfoglalt telek (vagy. töm btelek); a 
közút és a vasút hálózata, valam int létesítm é
nyei által elfoglalt terü let — a közlekedési te 
rü let; növényzettel fedett védő te rü le t — a 
zöldterület.

Egy-egy ipartelep terü le té t a kedvező üze
m eltetés érdekében helyes bizonyos te rü le tré 
szekre, övezetekre tagolni. Ezeknek az öveze
teknek egymáshoz viszonyított elhelyezésének és 
az övezeteken belül az egyes épületek és lé te
sítm ények helyének m eghatározásánál elsősorban 
a technológiai folyam at, a környezeti adottsá
gok, a telepen kívüli és a telepen belüli szál
lítás (nyersanyag, félkész áru, készáru stb.), a 
m unkaerő-közlekedés megszervezése és nem 
utolsó sorban az esztétikai követelm ények m ér- 
legelendők.

Az ipari te rü le te t á ltalában  közúti és vasúti 
bekötéssel k ívánatos k ialakítani, a lakóterü let
tel párhuzam os vagy rá  merőleges szalagszerű 
elhelyezéssel. A párhuzam os kialakítás előnyös 
abban az esetben, ha ártalm as hatások szem
pontjából egyform a jellegű ipartelepekből te 
vődik össze az ipari terü let. Ellenkező esetben 
az ipartelepek elhelyezését az dönti el, hogy a 
lakóterü lettő l m ekkora védőtávolságban kell el
helyezni. így az ipari te rü le t egy- vagy több
sávos elrendezésben létesülhet. Egy-egy sáv szé
lessége lényegében az ipartelepek nagyságától 
függ: nagyobb telekigényű ipartelep esetén 
(40—100 ha) lehet 7—800 m, ennél kisebb telek
igényű ipari telepek esetén 3—400 m.

Az ipari te rü le t tervezését úgy kell elvégezni, 
hogy biztosítva legyenek a terü leten  fekvő 
ipartelepek kooperációs lehetőségei: az egy
m ásra u ta lt ipartelepek összeműködése, vala
m int közös létesítm ényeinek racionális kihasz
nálása, m ert elsősorban ebben m utatkozik meg 
az ipartelepek közös terü letre, az ipari te rű -



letre való összpontosításának előnye. Ezenkívül, 
figyelembe véve az egészségügyi és tűzvédelm i 
követelm ényeket, óvakodni kell attól, hogy a 
különböző üzemek egym ásra zavaróan hassanak.

Az ipari terü leten  a kooperációs lehetőségek 
a következők leh e tn ek :

— közös energiabázis (erőmű, hőerőmű, gáz
mű, gázbontó, villam osvezeték és -állomás, 
gázvezeték, melegvízvezeték s tb .);

— közös vasúti és közúti kiszolgálás, rendező-^ 
pályaudvarok, kikötők (esetleg közös ko
csipark és tolatómozdonyok);

— közös kisegítő üzemek, nyersanyag és 
készáru rak tárak  (mint pl. öntöde, kovács- 
és présm ühelyek. továbbá szerszám javító, 
karban tartó  stb. m űhelyek);

— közös építőipari bázis (előregyártó telepek, 
asztalos-lakatos stb. k arban ta rtó  üzemek);

— közös vízm űvek és csatornázási m űvek 
(víznyerőhelyek, lágyítók, tartályok, szi
vattyútelepek, szennyvíztisztítók, szenny- 
vízkivezetők. vezetékek s tb .) ;

— közös adm inisztratív  és jóléti épületek 
(irodaházak, konyhák, étterm ek, szakm un
kástanuló iskolák stb.);

— közös biztonsági létesítm ények (m int pl. 
tűzoltóság, ipari rendészet, m entőállom ás);

— közös hulladékhányók és feldolgozó üze
mek.

Term észetesen ez a felsorolás nem teljes, de 
így is látható, hogy az‘ ipari üzemek kooperá
ciója m ilyen nagym érvű gazdasági előnyökkel 
já rhat.

Az ipari terü let töm bökre oszlik, a töm bökön 
belül egy, esetleg több kisebb ipartelep tele
pülhet. A töm bök egyaránt legyenek alkalm a
sak négyzetes és elnyúlt, téglalap alakú telep
helyek k ialakítására. Ilyen ipari töm bök m é
reteinek m eghatározásakor figyelem be kell 
venni, hogy m ind a forgalm i létesítm ények 
(utak, iparvágányok, kötélpályák stb.), m ind a 
közm űhálózatok szem pontjából a tú l hosszan 
elnyújto tt, keskeny alakzatok kedvezőtlenek, 
m ert éppen az ipartelepek legdrágább elem ei
nek (utak, törzsvágányok, fő elosztó, illetőleg 
fő gyűjtő  vezetékek stb.) költségei növekednek 
meg. Egyes szerzők szerint a töm b m éretei, 7— 
800, illetve 3—400 m sávm élységben kedvezők, 
ha m éreteik megközelítően: 7—800X7---800 m; 
7—800X1400—1600 m ; 3—400X6—800 m. Fel
vetődött az ipari terü let m odulban (raszterban) 
való tervezése. Számos országban a 6, illetve 
10 m-es alapm odul szerinti tervezést propa
gálják.

Az ipari terü leten  belüli, em lített kooperá
ció közös létesítm ények elhelyezését igényli és 
erre a célra külön töm böket kell kijelölni.

Az ipari töm bök között fásíto tt útvonalak 
létesítendők, ezek ártalm as hatású  ipartelepek, 
üzemek esetén a védősávok m éretéig szélesí- 
tendők.

2. A városrekonstrukció során 
az iparfejlesztésből adódó feladatok

A városi környezet nem  statikus: a városok 
fejlődnek, átépülnek. A városi környezetnek ez 
a változása lényegében állandó folyam at. Egy
részt az iparfejlesztéssel járó  ú jabb ipari be
ruházások, illetve a meglevő ipari létesítm é
nyek rekonstrukciója, az in frastruk tu rá lis  lé te - ’ 
sítm ények bővítése, átépítése változtatja , ala
k ítja  a városi környezetet. M ásrészt a tá rsa 
dalmi igény, az életform a fejlődése, a városi 
környezettel szembeni ú jabb elvárások is ál
landó változásokat okoznak.

A városok változtatásának, átépítésének igé
nye tehát állandó folyam at: ami ma korszerű, 
az holnap m ár avult, korszerűtlenné válhat. 
A társadalm i és technikai fejlődés gyors ütem e 
az anyagi és erkölcsi avulás közötti időt erő
teljesen m egnövelte. Ma a korszerűtlenség álla
pota gyorsabban következhet be, m int bárm i
kor azelőtt, m ert a társadalm i elvárás, az élet- 
színvonal em elkedése következtében az erköl
csi avultság rövidebb idő u tán  áll elő.

A varos rekonstrukcióját á ltalában  kevesebb 
vagy több tényező teszi szükségessé. Ezek a kö
vetkezők lehetnek:

— a lakóházak, a környezetre káros hatású 
ipari üzemek és közlekedési létesítm ények 
olyan keveredése, am ely kedvezőtlenné teszi a 
lakókörülm ényeket és a korszerű ipari term e
lést akadályozza;

— a lakásalap mennyiségi és minőségi elég
telensége. tehát az igényekhez képest jelentős 
számbeli hiánya, nagyságrendi aránytalansága 
és a meglevő lakásállom ány avultsága;

— a közintézm ényhálózat fejletlensége, ki- 
építetlensége és terü leti elhelyezkedésének 
aránytalansága, m elynek következtében a la 
kosság korszerű színvonalú ellátása nehézsé
gekbe ütközik.

— a közm űvesítés alacsony foka, a közm ű
vek kiépítetlensége következtében az ellá to tt
ság hiánya (a szolgáltatások nem  teljesek, a 
létesítm ények elöregedése folytán nem bizton
ságosak).

— a város egészének vagy a lakott terü let 
nagyobb részének tömör, zsúfolt beépítése, a 
közcélú zöldterület elégtelensége, az ipari vé
dőterületek hiánya, a fűtés korszerűtlensége 
következtében árta lm as hatású  városi levegő
szennyeződés ;

— a közlekedés: a tömegközlekedés k iép íte tt
ségének m értéke (a hálózat sűrűsége, a já rm ű 
vek gyorsasága és befogadóképessége stb.) és a 
gépjárm űközlekedés lehetőségei (utak stb.) nem 
felelnek meg a m indinkább növekvő igények
nek.

— a történelm i és művészi értékek város
képben való érvényesítésének akadályozása.

A rekonstrukcióra érettség okai külön-külön
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és együttesen is, valam int különböző m érték
ben léphetnek fel és akár az egész városra, 
akár egy-egy részére vonatkozhatnak. Több
nyire azonban összefüggéseik következtében k i
hatnak  az egész városra.

A városban vagy a város egyes terü letrészein 
az adottságok nem egyformák. így m egkülön
böztetünk :

— teljesen avult területet, ahol az épületek 
további fenn tartásának  (karbantartásának , fel
ú jításának) költségei olyan jelentősek, hogy az 
gazdasági okokból nem engedhető meg, köz
m üvei k iépítetlenek vagy az elhasználódás h a 
tá rán  tú l vannak és kicserélésük elodázhatat
lan, az úthálózat nem  képes a közlekedést le
bonyolítani ;

— részben avult területet, am elyen többsé
gükben bontásra é re tt épületek m ellett állaguk 
szem pontjából még használható, ú jabban  épült, 
korszerűsített, vagy gazdaságosan korszerűsít
hető épületek vannak, az u tak  csak helyenként 
akadályozzák a közlekedést és így csak rész
ben szorulnak átépítésre, a közm űvek csak k i
egészítést (új közm űvezetékek lefektetését vagy 
helyenként hálózatcserét) igényelnek ;

— nem  avult területeket, többségében még 
megfelelő állagú épületekkel, általában ko r
szerűen k iép íte tt u takkal és forgalm i csomó
pontokkal, viszonylag még új és megfelelő te l
jesítőképességű közm űhálózatta l;

— történelmi és m űem léki értékű területeket,  
m elyeknek beépítése részben vagy egészben 
ko rszerű tlen ; műszaki vonatkozásban többnyire 
avult, de tö rténeti vagy m űem léki szem pont
ból értékes épületekkel, járm űközlekedésre al
kalm atlan, szűk. de még eredeti útvonalakkal, 
nagyobb m értékben korszerűtlen közm űvekkel 
stb.

A különböző adottságú terü le tek  átépítése a 
rekonstrukció különböző m ódszereit igényli. Az 
első esetben a tervezés szinte függetleníthető 
az adottságoktól, a teljes átépítés indokolt. A 
m ásik két esetben az adottságokhoz való k i
sebb. illetve nagyobb alkalm azkodást döntően 
a gazdaságossági szám ítások határozzák meg. 
A negyedik esetben rendkívül körültekintően 
kell a feladathoz hozzányúlni a kérdések ösz- 
szetettsége m iatt.

A rekonstrukció következm ényeként term é
szetes, hogy nem lehet olyan állapot elérését 
célul tűzni, am ilyet új város esetén ma igény
lünk, hanem  az lényegében csak a jelenlegi 
helyzet javítását, kisebb-nagyobb m értékű kor
rigálását, nem pedig a beteg városi szervezet 
teljes értékű orvoslását eredm ényezheti, tehát 
kisebb vagy nagyobb kom prom isszum ot jelent 
a jelenlegi állapot fenn tartása  és az ideális 
állapot elérése között, lehetőleg az utóbbihoz 
m ind jobban közeledve. Ez a közeledés is több
nyire csak fokozatosan, tehát ütem ezve m ehet 
végbe.

Egy-egy település rekonstrukcióját a telepü
léshálózat rekonstrukciójára vonatkozó koncep
ció előkészítésének kell megelőznie. Tudniillik 
az ország társadalm i-gazdasági fejlődésében 
bekövetkezett alapvető változások és ennek kö
vetkeztében a lakosság foglalkozási arányainak 
nagyobb m érvű m egváltozása határozza meg az 
egész területfejlesztési és ezen belül a település
hálózat-fejlesztési koncepciót. Az egyes váro
sok rekonstrukciója csakis a te rü leti fejlesz
tésnek és a településhálózat fejlődésének alá
rendelten, annak hatására  m ehet végbe. A vá
ros term elési jellegének és jelentőségének meg
változtatása: az ipar koncentrációja vagy de
centralizációja, a város központi szerepének nö
velése vagy csökkentése a városrekonstrukció 
főbb célkitűzéseinek m eghatározója.

A város rekonstrukciója egységes, össz-efüg'gő 
feladat, am ely sok részfeladatnak az egész vá
ros rekonstrukciója összefüggéseibe beilleszkedő 
m egoldásán keresztül valósul meg. Noha az 
egyes részfeladatok lehetnek nagyobb vagy ki
sebb m értékben eltérő jellegűek, az általuk 
é rin te tt terü letek  feküdhetnek egym ástól távo
labb vagy közelebb, lényegesebb időeltolódással 
oldható meg stb.. mégis szoros kapcsolatban 
vannak egymással. A rekonstrukciós m unkála
tok csak akkor lehetnek eredm ényesek, ha azok 
előirányzása és m egvalósítása a város összes 
adottságait és fejlődési lehetőségeit figyelembe 
veszik.

így az elavult terü letek  átépítését és annak 
ütem ezését nagy m értékben befolyásolják az 
ott levő és környezetükre káros ip ari-rak tá ri 
jellegű létesítm ények kitelepítésének lehetősé
gei. Amíg ez a lehetőség nem  nyílik meg, a 
nagyobb terü le tre  kiterjedő, egységes átépítési 
koncepció m egvalósítása akadályokba ütközik. 
Az ipari üzem eket — ha azok nem szűnnek 
meg vagy nem települnek át más településbe — 
a m ár meglevő vagy ú jonnan kijelölendő ipari 
te rü le tek re  kell kitelepíteni. A kitelepítés lehe
tősége tehát szorosan összefügg a meglevő ipari 
te rü le tek  bővítésének, illetve új ipari terü letek  
létrehozásának lehetőségeivel.

A város meglevő ipari üzem eit az ipar fej
lesztése szem pontjából a következőképpen cso
portosíthatjuk  :

— azok az üzemek, melyek a rekonstrukció 
során m egszüntetendők vagy azért, m ert he
lyettük  új, korszerű üzem létesül, vagy a szó
ban forgó városból más településbe települnek 
át, vagy am elyeket azért kell kitelepíteni, m ert 
elavultak  és te rü letük  kedvezőbben, gazdasá
gosabban használható más célra (pl. lakóterü
let, közcélú építési terület);

— azok az üzemek, m elyek áthelyezése az 
ipari terü let más részére vagy a város egy m á
sik ipari terü letére  válik szükségessé, de meg
levő épületállom ányuk jelentős értéket képvisel 
és ezért m egtartásuk kívánatos. Olyan üzemek
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tartoznak  ide, am elyek jellege, profilja  nem  
illik bele az átalakítandó ipari terü letbe vagy 
zavarják  az új ipari te rü leti szerkezet egységes 
k ialakítását, á talak ításuk  gazdaságtalan, kö r
nyezetükre fel nem  szám olható zavaró hatást 
gyakorolnak, ill. jelenlegi helyükön fejleszté
sük lehetetlen. Ilyen esetben a rra  kell töreked
ni, hogy a települő új üzemek vegyék igénybe 
a régi, felhagyandó létesítm ényeket;

— azok az üzemek, m elyek jelenlegi helyü
kön az új fejlesztés esetén is m egm aradhatnak, 
de ők m aguk nem  fejleszthetők. Ez rendszerin t 
akkor következik be, ha az üzemek állóalapjai 
igen értékesek, de a term elés jellege olyan, 
am ely az adott helyen nem  kívánatos. Ez eset
ben szükségessé válhat a technológiai folya
m atok módosítása, a káros hatásokat okozó 
berendezések átalak ítása  (herm etizálása, levegő- 
szűrők felszerelése stb.), szükségessé válhat 
esetleg a terjengős üzem terü letének  gazdasá
gosabb hasznosítása, a szállítás más módon való 
megszervezése s tb .;

— azok az üzemek, m elyek megfelelő helyen 
vannak, és így az ipartelepítéssel kialakuló új 
ipari terü let szerves részeivé válhatnak, meg
levő állom ányuk különösebb átalak ítása nélkül. 
Ebben az esetben gondolni kell arra, hogy a 
szóban forgó terü let megfelelő kialakításával a 
továbbfejlődés lehetőségét is biztosítsák ezen 
üzemek szám ára;

— azok az üzemek, m elyek jellegüknél, nagy
ságuknál, értéküknél, elhelyezésüknél fogva az 
új ipartelepítésnek a m eghatározói és az ú jon
nan telepítendő üzemek ezek kiegészítői, így az 
ipari te rü le t szerkezetét a meglevő létesítm é
nyek határozzák meg.

A meglevő ipari üzem ek kitelepítése gyak
ran  feladattá  válik, m int a meglevő ipari te rü 
letek korszerűsítésének alapfeltétele. A kitele
pítés szükségessége és lehetősége igen sok té
nyező hatásából tevődik össze. így elsősorban 
megvizsgálandó, hog y :

— az üzem telepítési helye megfelelő-e, és 
ha igen, akkor a városban megfelelő helyen 
helyezkedik-e el?

— esetleges zavaró hatása m ilyen m értékű  a 
lakosság életbiztonságára, egészségére és élet- 
körülm ényeire; az m ilyen m űszaki megoldás, 
gazdasági áldozat árán  és m ilyen m értékben 
csökkenthető vagy szüntethető meg?

— állóeszközeinek értéke m ekkora, és m eny
nyire előrehaladott azok m űszaki és erkölcsi 
avultsága, és m ikorra várható  az épületek és a 
felszerelés olyan m értékű avulása, hogy na
gyobb m érvű felú jítása vagy korszerűsítése vá
lik szükségessé?

— az üzemmel szemben tám asztott term elési 
követelm ények m ilyen módon és m ilyen gaz
dasági áldozatok árán elégíthetők ki máshol?

— az üzem et m ilyen kapcsolatok kötik a 
vizsgált városhoz és helyhez, és m ilyen módon

lehet m ásutt a szükségszerű hasonló kapcsola
tokat m egterem teni?

A helybenm aradással, ill. a kitelepítéssel 
kapcsolatos döntés valam ennyi követelm ény 
egységes, népgazdasági szintű elemzése alapján 
hozható meg.

A városok rekonstrukciója során az ipari fe j
lesztés m egkívánhatja eddig beépítetlen vagy 
m ás jellegű felhasználásra igénybe vett te rű - ' 
leteken új ipari terü letek  kijelölését. Ilyen fel
adat akkor áll elő, ha a városban ipari terü let 
egyáltalán nincs, m ert a meglevő kisebb üze
mek a város terü le tén  rendszertelenül eloszol
va, más terü le ti egységekbe beékelődve he
lyezkednek el. Továbbá akkor, am ikor a meg
levő ipari te rü le t vagy terü letek  te líte ttnek  te 
kin thetők, illetve az ú jabb ipari üzemek tele
pítésével járó  terü le ti terjeszkedésnek valam i
lyen (term észeti-földrajzi stb.) okból nem  áll
nak fenn a lehetőségei.

Meglevő városok új ipari terü letének  hely
kiválasztásánál — mivel az adottságokat rend
szerint többféleképpen lehet figyelem be venni 
— fokozott jelentősége van a helykiválasztás
nak a variánsok segítségével, illetve a varián 
sok iparüzem eltetési, városüzem eltetési, egész
ségügyi és gazdasági összehasonlításán alapuló 
döntésnek.

Meglevő városok m eghatározott részén gyak- 
ran  csoportosulnak — részint spontán módón, 
részint a tervszerű  ipartelepítés eredm ényekép
pen lé tre jö tt —• egym ással kisebb-nagyobb 
m értékben kooperáló vagy egym ástól független 
ipari üzem ek és a hozzájuk tartozó kiszolgáló 
létesítm ények. Ezek az elsősorban ipari felhasz
nálású terü letek  általában nem rendelkeznek 
azokkal az ism érvekkel, am elyeket a korszerű 
ipari te rü le tte l szemben tám asztunk, és ezért 
előbb-utóbb rekonstrukcióra szorulnak. A re
konstrukció végrehajtását nagy m értékben elő
segíti, ha az fejlesztéssel já r  együtt, -tehát ha a 
meglevők mellé ú jabb ipari üzemek telepítése 
válik lehetővé. így a meglevő ipari terü letek  
rekonstrukciója során a rra  kell törekedni, hogy 
az új ipartelepítés révén a meglevő ipari te rü 
letek szerkezete váljék  korszerűbbé és a régi 
üzem ek által okozott káros á thatásokat csök
kenteni lehessen, valam int hogy a meglevő 
üzem ek létesítm ényeit a legracionálisabban 
használjuk fel.

A terü le t rekonstrukciója során figyelemmel 
kell lenni számos szem pontra. Ezek közül k i
em eljük a következőket:

— az ipari te rü leteknek  a város többi te rü 
leti elem eitől való különválasztása, a lakó terü 
leteket zavaró ipari üzem eknek ipari terü letre  
való áttelepítése, az ipari terü leteknek  a zavaró 
hatás m értéke szerinti elkülönítése, az ártalom 
nak és zavaró hatásnak a m egszüntetése vagy 
legalábbis csökkentése;

— a m egm aradó ipari üzemek fejlesztése
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többnyire te rü le ttá rta lékoka t igényel, bár a fe j
lesztést lehetőség szerint terü letbővítés nélkül 
vagy a terü let minél kisebb bővítésével kívá
natos végrehajtani;

— szükségessé válik az oda kerülő újabb üze
mek részére előirányzott, továbbá a táv latban  
célszerűen elhelyezhető üzemek részére fenn
ta rto tt ta rta lék te rü letek  kijelölése;

— a rekonstrukció lebonyolítása szem pontjá
ból különös jelentőséget kapnak a közm űvesí
tés problém ái, m iután az ipari rekonstrukció
val párhuzam osan rendszerint közm űrekonst
rukciót kell úgy m egvalósítani, hogy az a táv 
lati fejlesztés lehetőségeit is szolgálja és meg
felelő tarta lékkapacitást eredm ényezzen;

— az üzem rekonstrukciót m űködő üzem ben 
kell lebonyolítani, ezért fontos a rövid idő alatt 
való megvalósítás, ennélfogva a szempontok 
közül különös súlyú az időtényező.

Meglevő városok eddigi fejlődése igen gyak
ran  vegyes terü letek , ipari és lakóterü letek  k i
alakulásához vezetett.

A vegyes terü letek  rendezésének problém ája 
jelentős helyet foglal el a rekonstrukció k ér
dései között, ezért helyesnek m utatkozik a „ve
gyes” terü leteket a rekonstrukció lebonyolítása 
szem pontjából három  kategóriába sorolni:

— azok a terü letek , am elyeken a lakóterületi 
elemek oly m értékben tú lsúlyban vannak, hogy 
a terü letnek  lakóterü letté  való felfejlesztése 
célszerű, ill. ez felel meg a term észetes fejlő
désnek :

— a tu lajdonképpeni „vegyes” (ipari és lakó) 
terület, am elyet az jellemez, hogy egyik funk 
ció sem dominál és m ind a két funkció által 
tám asztott követelm ények általában kielégíthe
tők. vagy kielégíthetők lehetnek. A kétféle 
funkció a terü leten  rendszerin t szerkezetileg is 
keverve fordul elő és a te rü le t nem válik szét 
olyan nagyobb egységekre, am elyek önm aguk
ban ipari vagy lakóterületnek lennének tek in t
hetők;

— azok a terü letek , am elyeken az ipari ele
mek nagy száma és jelentősége, valam int az 
eddigi tendencia azt m utatja , hogy fokozato
san átalakulnak  kizárólag vagy elsősorban ipari 
főfunkciót kielégítő terü letté .

A tu lajdonképpeni „vegyes” terü le tek  re 
konstrukciójának egyik legfontosabb kívánalm a 
e terü let olyan rendezése, m elynek eredm énye
képpen m indkét funkció kielégíthető. Noha 
olyan m egoldást nehéz elképzelni, am ely ne 
eredm ényezne komprom isszum ot, nem  lehet en
gedm ényt tenni a terü leten  élő lakosság egész
ségvédelme szem pontjából és ugyanakkor lehe
tővé kell tenni az ipari üzemek alapvető te r
melési tevékenységének gazdaságos, zavartalan  
lebonyolítását. A zavaró hatások kiküszöbölése 
érdekében itt különösen szükségessé válhatnak 
speciális védőberendezések, illetve technológiai 
korszerűsítések.

A fő feladat a rekonstrukcióra kijelölt város

rész kedvező szerkezetének kialakítása. Ennek 
keretében m inél nagyobb m értékben törekedni 
kell arra, hogy az itt elhelyezkedő különböző 
létesítm ényekből (lakóépületek, ipari üzemek, 
közintézm ények stb.) összefüggő csoportok ala
kuljanak  ki, am elyeken belül az azonos ren 
deltetésű létesítm ények között, valam int — 
funkciójuknak megfelelő m értékben — az egyes 
létesítm énycsoportok között szerves kapcsola
tok jö jjenek  létre, m ásrészt az egyes létesít
m énycsoportoknak és a terü leten  vagy azon kí
vül levő vagy létesítendő központnak vagy 
központoknak megfelelő térbeli — funkcionális 
és kompozíciós — kapcsolata alakuljon ki.

A rekonstrukció egyik legfontosabb módszere 
az ipari üzemek tömbösítése, nagyobb egysé
gekbe való összevonása, azaz a szétszórtan fek
vő kisüzemek egyesítése lehetőség szerint tech
nológiai szempontból is, de m indenképpen te rü 
leti elhelyezkedés tekintetében. A m ásik m ód
szer az üzemi létesítm ények fokozatos, lépcső
zetes áttelepítése, ill. cseréje. Ennek végrehaj
tása során felül kell vizsgálni a terü leten  fekvő 
valam ennyi ipari létesítm ényt, m eghatározva, 
melyek a kitelepítendő ipari üzem ek és hogy 
ezen üzemek által elfoglalt terü letek  milyen 
más ipari üzem céljára hasznosíthatók. A lép
csőzetes áttelepítés elősegíti a kisüzem ek össze
vonását is, lehetővé teszi egy-egy terü leten  azo
nos vagy közel azonos jellegű üzemek csoport
ja inak  lé tre jö tté t. A harm adik  fontos feladat 
az ipari fejlesztés céljára megfelelő tarta lék - 
terü letek  igénybevétele. Ilyenek hiányában 
ugyanis egy idő m úlva m egsem m isülnek azok 
az eredm ények, am elyeket a te rü le t rendezése 
során az azonos funkciójú terü letek  összevoná
sával, megfelelő szervezésével elértünk: az üze
mek fejlődési törekvéseit m egállítani nem le
het és azok fokozatosan elfoglalva a védősávo- 
kat, belenőnek a lakóterü leti részekbe. A ta r 
ta lék terü le tek  m éretezésére és átm eneti hasz
nosítására fokozott figyelm et kell fordítani és 
azokat időben előre, megfelelő ütemezéssel kell 
megszerezni. És végül törekedni kell a lehetsé
ges m értékben terü leti egységek (pl. lakókör
zet, ipari üzemcsoport) létrehozására, a kevert 
lakó- és ipari tömbök felszámolására. Egy töm 
bön belül általában az em lített egyik főfunkció 
zavartalan  kielégítése sem lehetséges. Az, hogy 
a felszámolás során  m ely főfunkciót kell előny
ben részesíteni — az ipari üzemek szünteten- 
dők-e meg vagy a lakóépületeket kell-e sza
nálni —, gazdaságossági számítással, valam int 
a városrész szerkezetébe való beillesztés lehe
tőségeinek m érlegelésével dönthető csak el.

A vegyes terü leteken a megfelelő városkép 
kialakításához, javításához számos eszközt hasz
nálhatunk  fel; a beépítés fellazítását, a kisebb 
értékű hátsó és oldalszárnyak eltávolítását, tűz
falak átépítését, építészetileg kedvezőtlen és 
értéktelen  épületek takarásá t ú] épületek el
helyezésével, a nagym értékű fásítást, az utca
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vonalak rendezését és végül a rekonstrukció 
alá vont terü let sziluettjének  gondos vizsgála
tát és rendezését. A m egoldásra csak nagyobb 
táv latban  van mód, a megoldás többlépcsős 
ütem ezést igényel.

Ipari üzem eknek a lakóterületen  Való elhe
lyezésénél elsőrendű szempont az, hogy az ipari 
üzemek telepítése és m űködése a lakófunkció 
károsodását nem eredm ényezheti. U gyanakkor 
az ott elhelyezkedő ipari üzemek kedvező te r 
melési viszonyainak kialakulását is lehetővé 
kell tenni. Az e célra szóbaj öhető ipari üzemek 
körének helyes, gondos m egválasztásával, sőt 
korlátozásával lehet kielégítő m egoldásokat ta 
lálni.

így az ipari üzemek csak korlátozott köz
lekedési igényekkel léphetnek fel, az ipari te 
herszállítás nem lehet olyan m értékű, hogy á t
haladása a lakóterület belső ú tvonalain a for
galmi helyzetet jelentősen befolyásolja. A köz
m űvek igénybevételét szintén korlátozni kell. 
m ert az ipari üzemek telepítése és igénye a 
lakóterület közm űellátását károsan nem be
folyásolhatja. A káros áthatások összegeződé
sének elkerülése végett korlátozni kell a lakó
terü leten  telepíthető üzemek koncentrálásának 
m értékét is. A káros áthatások csökkentése 
érdekében az ipari létesítm ényeket és lakó
épületeket térbelileg elkülönítetten  célszerű te 
lepíteni és az ipari üzemek környékén a zöld
terü le tte l való ellátásra fokozott gondot kell 
fordítani. Az ipari üzemek építészeti m egoldá
sával szemben lakóterületi elhelyezésük foko
zott igényt tám aszt. Á ltalában kerülendő a több. 
kisebb épületbe való telepítés, de nem kívá
natosak a nagy kiterjedésű földszintes üzemek 
sem. Előnyösek a többszintes, esztétikailag is 
korszerűen m egoldott m űhelyépületek; kedve
zőtlen m egjelenésű ipari létesítm ényeket, sza
badtéri rak tárakat, gyárkém ényeket, felső ve
zetékeket nem kívánatos létesíteni. Az ipari 
üzemek lehetőleg külön töm bben helyezked
jenek el, lakóterületi egységekben vagy ahhoz 
csatlakozóan.

Az ipari üzemek szám ára szükséges közintéz
m ényeket a lakóterületi közintézm ények háló
zatához alkalm azkodva, ahhoz csatlakozva k í
vánatos telepítem . A létrejövő központok, köz- 
intézm ények csoportosulása egyidejűleg szol
gálják m indkét terület, létesítm ényeit; így a 
kialakuló lakóterületi központokba az iparral 
összefüggő azon létesítm ények telepíthetők, m e
lyeknek közvetlen közelsége az üzemhez nem 
szükséges (igazgatási, oktatási, egészségügyi, ke
reskedelmi, sport intézmények). Az ilyen tele
pítés feltétele, hogy a lakóterületi központok 
és az ipari üzemek csoportjai között közvetlen 
összeköttetés legyen, különösen a gyalogos köz
lekedés vonatkozásában

3. Á nagyvárosok ipari fejlődésével kapcsolatos 
tervezési és építési feladatok

Településhálózatunkban különös jelentőségű
ek a nagyvárosok és a nagyvárosi agglom erá
ciók m int a hálózat fókuszai, kiem elt felsőfokú 
központjai, m elyek nagy kiterjedésű vonzása 
egymilliós, illetve még nagyobb lakosságszám ra 
terjed  ki.

N agyvárosaink ipari fejlettségük, földrajzi és 
történelm i helyzetük fo ly tán  ham arabb vagy 
később ju to ttak  az általuk  ma betö ltö tt felada
tukhoz, esetleg tényleges nagyvárossá való ala
kulásuk fo lyam atban van. Ezért nem is ipari 
fejlődésük, hanem  települési adottságaik szem
pontjából próbáljuk  m eghatározni az iparfe j
lesztéssel összefüggő városfejlesztési feladato
kat, tennivalókat. Ezt azért is ta r tju k  így he
lyesnek, m ert a következő időszak városfejlő
dése — legalábbis a tendenciák erre  m utatnak  
— újabb nagyvárosok kialakulásához vezethet.

A nagyvárosok egyik fa jtá ja  az aránylag  tö
m ör és egybetartozó település. Belső m agjukat 
legtöbbször aránylag  lassú, több évszázados fej
lődés, más részüket — a külsőbb terü le teket — 
az utóbbi évtizedeknek az iparfejlesztéssel ösz- 
szefüggő roham os urbanizálódási hullám a hozta 
létre. A régebbi eredetű  központi városm agok 
beépítése többnyire töm ör és igen gyakran 
függőleges tendenciájú, rendeltetésük általában 
vegyes (lakó, adm inisztratív , sőt helyenként 
ipari jellegű). E központi városm agok á ta laku 
lóban vannak; a város, illetve az országrész 
társadalm i, gazdasági és ku ltu rális életének 
központjává válnak és lakójellegük csökkenő
ben van. Jelenlegi helyzetük úgy jö tt létre, 
hogy többször átépültek  (a századforduló során 
szinte valam ennyi városban), azóta azonban ú t
hálózati rendszerük és beépítésük többnyire el
avult. A századfordulói átépítés u tán  csak né
hány épület vagy töm b lebontása, illetve pót
lása, u tcaáttörés je len te tte  a XX. századbeli 
„rekonstrukció t”. De ta lán  ennek köszönhető, 
hogy számottevő, értékes tö rténeti és építészeti 
em lékeik m egm aradtak. A külső terü leteken 
új, lakótelepszerű városrészek létesültek. En
nek következtében a külső városrészeknek több
nyire korszerűbb épületeik, egészségesebb be
építésük van, közm űvekkel és u takkal jobban 
vannak ellátva. Ami az ipar elhelyezkedését 
illeti, ez általában több. kisebb-nagyobb. régi 
vagy új ipari negyedbe töm örült, helyenként 
korszerű ipari te rü le t alakult ki. (Debrecen. 
Szeged és Pécs a nagyvárosoknak ebbe a ka
tegóriájába tartozik.)

A nagyvárosok egy m ásik fa jtá ja  több ré
gebbi községi és városi mag körül fejlődött. 
Egybeépülésük során így a városnak több cent
rum a, fókusza jö tt létre. E városm agokat á lta
lában különböző időszakban keletkezett, a lé
tesítm ények jellege és kora szem pontjából nem 
homogén városrészek veszik körül. A városon
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(helyesebben városagglom eráción) belül ezek a 
városrészek olyan központok, am elyek valam i
kor önálló települések voltak, a városi élet 
némi „önállóságát” m egtarto tták , és így ren 
delkeznek a tö rténeti folyam atossággal, bizo
nyos m értékben történeti értékű, ritkábban  m ű
emléki értékű központi maggal. Ebbe a szer
kezeti rendszerbe illeszkedve jö ttek  létre k i
sebb részben a központokhoz csatlakozva, de 
többnyire szabad területeken, általában a város 
szélén az új lakótelepek. Az ipar részben a volt 
m unkáslakta perem városok ipari létesítm ényei
nek bővítésével, részben új ipari negyedek lé
tesítésével fejlődött. (Miskolc a nagyvárosok e 
kategóriájába tartozik.)

A nagyvárosok harm adik  fa jtá ja  morfológiai 
vonatkozásban nem egységes, sőt még igazga
tá s i ig  sem régen tartozik  egybe. Ez olyan agg
lomeráció, a települések olyan — részben spon
tán, részben adm inisztratív  döntés alapján  vég
bem ent — csoportosulása, am ely egy központi 
település körül alakult ki. E településeket a 
központi településhez bizonyos funkciók (m un
kalehetőség, szolgáltatások, bevásárlás, é rtéke
sítés stb.) vonzzák. Az agglomeráció nem  ho
mogén, m ert különböző jellegű településekből 
tevődik össze; a központi településhez nemcsak 
ipari elővárosok, hanem  falusias, kétlaki foglal
kozású lakossággal bíró települések, ún. alvó
városok is tartoznak. Az agglomeráció telepü
lései többnyire a központi településből kivezető 
közutak és vasúti vonalak m entén sűrűsödnek. 
Az agglomeráció központjának rendszere egy
részt a központi település városközpontjából, 
illetve városközpont-rendszeréből (kiépített vagy 
még nem teljesen k iép íte tt kétlépcsős központ
rendszerből), m ásrészt az elővárosok és közsé
gek központjaiból áll. Az új lakásépítés zöm
mel a központi településhez csatlakozóan megy 
végbe. A perem településekben inkább családi 
házas, telkes jellegű a beépítés. A m unkahely 
és lakóhely szórtsága, tagoltsága következtében 
jelentős az agglomeráción belüli és kívüli inga- 
vándorforgalom . (Győr a nagyvárosok e ka te 
góriájába tartozik.)

A nagyváros, illetve a nagyvárosi agglome
ráció fejlesztésének, rekonstrukciójának alap
vető feladata a többnyire spontán létrejö tt, fe j
lődött településalkatnak racionális települési 
rendszerré, organizmussá, együttessé való for
málása. Mindez azonban — ha a tagoltság még 
fennáll — nem alakul át okvetlenül egytestű 
várossá, a települések vagy településrészek vi
szonylagos önállóságát teljesen nem  adja fel. 
A nagyváros vagy nagyvárosi agglomeráció 
tervszerű fejlesztését a többlépcsős ellátási 
rendszer kiépítése érdekében, a terü leti össze
függések figyelem bevételével kell m eghatároz
ni. A korszerű, nagyvárosi szerkezettel bíró te 
lepüléssé, illetve településrendszerré való á t
alakítást. a megoldás egyedi voltának hang

súlyozásával, a következő két elvi rendszer k i
építésével lehet e lé rn i:

1. A központi település vagy a település belső 
városm agja olyan nagy, hogy területe ra 
cionális m éretű  lakó- és m unkahelyi (ipar, 
kereskedelm i, adm inisztratív  stb.) egysé
gekké fejleszthető, és így az egészséges 
koncentráció érdekében szervezhető, ill. 
tagolható. E tagozódás igénye vegyes te rü 
letek esetén is fennáll, illetve ilyen eset
ben is biztosítani kell. A külső település
gyűrű, illetve az ú jabb városrészek olyan 
m ódon csoportosíthatók vagy oszthatók, 
hogy lakosszám uk alkalm as legyen az ellá
tás és m unkahely  racionális szervezésére.

2. Az egész város vagy az agglomeráció köz
ponti településének nagysága és adottságai 
lakóegységek, ipari terü letek  (esetleg ve
gyes területek) szerinti felosztást indokol
nak. A város külső részei, illetve az agg
lomeráció külső települései lakosságszámuk, 
szórtságuk, m unkahely-elégtelenségük stb. 
folytán még csoportosításuk ú tján  sem ké
pesek az o tt lakók szám ára racionálisan 
teljes értékű  ellátást nyújtani. Csak a köz
ponti település ipari és lakóterületeivel 
együtt lehetnek racionális te rü leti egysé
gek, azokkal m ind nagyobb m értékben 
összeépülnek.

A nagyváros és az agglomeráció központ
rendszere — m int a településegyüttes fő szer
vezője — ezek szerint több lépcsőben építendő 
ki, és általában a lakónegyedek (esetleg a nagy
városi egységek) központjaiból és a város köz
pontjából fog állni. Nagyvárosi agglomeráció 
esetén a központi település (települések) és az 
azt (azokat) körülvevő településgyűrű nagysága 
indokolttá teheti a többfókuszos és többlépcsős 
centrum  fennm aradását, vagy új feladatának 
megfelelő további kiépítését. Ennek során a 
rendszer olyan kiegészítése is elképzelhető, mely 
szerint új központ, illetve ú j központok létesí
tését kell előirányoznunk meglevő központok 
teherm entesítésére, illetve azok kiegészítésére. 
A több központi településsel bíró agglomeráci
ókban éppúgy indokolt lehet a többcentrum os 
központrendszer fenn tartása  és fejlesztése, m int 
e centrum okban a központ funkciójának meg
osztása. M indezen túlm enően új összvárosi agg
lomeráció-központ létrehozása is elképzelhető. 
Az utóbbi esetben a központ többlépcsős rend
szerébe újabb lépcső ik tatódik  be. A megoldás, 
ism ételjük, egyedi jellegű: az adottságok és 
lehetőségek alapos m érlegelése ú tján  választ
ható ki.

A nagyvároson, de különösen a nagyvárosi 
agglomeráción belüli közlekedési kapcsolatok 
kialakítása bonyolult többlépcsős közlekedési — 
közúti és tömegközlekedési — hálózatrendszer 
kiépítését teszi szükségessé, amely lehetővé teszi 
a városm ag (illetve a városmagok) belső for
galm át. a városm ag és a külső fekvésű terü le t

48



részek, települési egységek (illetve központjaik) 
közötti forgalm at, a belső városm ag és a külső 
településgyűrű (illetve azok központjai) közötti 
forgalm at, és esetleg a külső településgyűrű 
(illetve központjai) forgalm át.

Ami az ipar p rofiljá t illeti, az nagyvárosa
inkban általában vegyes jellegű: a nehézipar, 
a könnyűipar, az építőanyagipar stb. üzemei 
egyaránt m egtalálhatók. Elhelyezésük is vegyes: 
részben koncentrált, részben szórt. De még az 
ipari te rü letek re  koncentrált ipar sem helyez
kedik el m indig a városszerkezetben helyesen, 
ennek következm ényeképpen gyakran  a kör
nyezetüket erősen szennyező nehézipari üzemek 
szorosan körül vannak véve lakóterü lette l (pl. 
Miskolc-Diósgyőr Lenin Kohászati M űvek); 
rendkívül szennyező építőanyagipari üzemek rá 
tapadnak a város lakóterü letére  és legjobb eset
ben annak perem én helyezkednek el (pl. Mis
kolc—Hejőcsaba mészmű). Ennek következm é
nyeképpen nagyvárosaink többségének ipara 
igényli a szennyezést csökkentő m űszaki beren
dezések és korszerűbb technológiai eljárások be
vezetésével — szanálás révén — védőterületek 
beiktatását. Egyes üzemek fejlesztési, bővítési 
elképzelései alapos felülvizsgálatot igényelnek, 
és a környezetvédelem  érdekében esetleg kor
látozásokat vagy tiltó rendelkezéseket kell elő
írni.

E városok viszonylagos ipari telítettség  ese
tén sem lesznek m entesek a további iparfejlesz
tés igényétől, egyébként is nagyvárosaink la
kosszáma és ipari telítettsége ala tta  van az 
európai nagyvárosok hasonló jellemzőinek. 
Ezért vélem ényünk szerint további növekedésük 
elkerülhetetlen. A további iparosítást azonban 
az in frastruk tu rá lis  felkészültség növelésének 
kell megelőznie, a nagyságrendi „küszöböt” je 
lentő fejlődést először az in frastru k tú rán ak  kell 
átlépnie és nem fordítva (ahogyan nálunk ed
dig történt).

Ami ennek az újabb iparfejlesztésnek a te 
rületi következm ényeit illeti, azt a városszerke
zet fen t vázolt k ialakításának alárendelten  kell 
elhatározni, term észetesen az ipar j-ellegétől, 
káros hatásának  fokától függően elkülönített 
iparterületeken vagy vegyítve a lakóterületen.

Ügy véljük, hogy az ipar fejlesztésével és 
rekonstrukciójával összefüggésben felülvizsgá
la tra  szorulnak az újabb, lakóterületek  céljára 
kijelölt terü letek  is. Az előbbiekben felsorolt 
okokból nagyvárosaink m indegyike átfogó re 
konstrukcióra szorul. Ezt a rekonstrukciót össze 
kell kapcsolnunk egyrészt az értékes szerkezeti 
elemek, terü letek  és létesítm ények védelmével, 
és ez — bár különböző m értékben — m inden 
nagyvárosunk problém ája (erről még később 
részletesen lesz szó), m ásrészt dinam ikusabb 
fejlődéssel kell számolnunk, m int ezt e váro
sok érvényben levő városfejlesztési tervei á lta
lában előirányozzák. Szám olnunk kell azzal, 
hogy a nagyvárosok határaihoz csatlakozó, il

letve a távolsági vagy környéki közlekedés ü tő
ereihez tapadó és a nagyvárosra ráu ta lt tele
pülések az anyavárossal egyre inkább egysé
ges, tervezett nagyvárosi agglom erációt fognak 
alkotni. Ez a folyam at m egindult (Győr, Mis
kolc) és ütem e fokozódni fog, ami ú jabb prob
lém ákat vet fel: igényli az iparfejlesztés á t
gondolt koncepciójának k ia lak ítását a város- 
környéken, az e lm aradt (még a városnál is na
gyobb m értékben elm aradt) in frastru k tú ra  fej
lesztését, a rekreáció igényeinek kielégítését, az 
ak tív  környezetvédelm et, és végül az agglome
ráció morfológiai és városkompozíciós egységé
nek m egvalósítását. Az utóbbire röviden az 
alábbiakban térünk  ki.

Noha e nagyvárosi agglom erációkra — első
sorban m éretük folytán — a városépítészeti 
együttes fogalm át nem terjesz thetjük  ki, ez 
esetben is előtérbe kerül az esztétikai, m orfo
lógiai, tájépítészeti összetartozás igénye. A te r 
mészeti adottságoknak, m int esztétikai ténye
zőknek figyelem bevétele, a város alaprajzi és 
tengelyrendszerének kiépítése, a központok el
osztása és kiemelése, a rendszer egészének m or
fológiai felépítése, tehá t a városkompozíció kö
vetelm ényei a városrendszerekre is k iterjed 
nek. Külön hangsúlyozni kell a központképzés 
jelentőségét, m ert a különböző rendű  közpon
tok a nagy k iterjedésű települések esztétikai fó
kuszai, az alaprajzi elrendezés csuklópontjai, és 
együttesen m agas fokú, térbeli város- és tá j- 
építészeti rendszer m eghatározói. M egem lítjük 
továbbá, hogy az ipari terü letek , létesítm ények 
jelentős sziluettképző, környezetet alakító ha
tással bírnak, és ennek figyelm en kívül h a
gyása esetleg gyógyíthatatlan  sérüléseket idéz
het elő m ind a term észetes, m int a m űvi kö r
nyezetben.

N agyvárosaink tervezése m ajdnem  m inden 
esetben összefüggésben van az iparfejlesztéssel 
és az ipar rekonstrukciójával. A kölcsönhatá
sok értékelése alap ján  az eddigi tervek sokirá
nyú, koncepciózus felülvizsgálatot igényelnek. 
Ahogyan m ás alkalom m al k ife jte ttü k  Budapest 
esetében, a nagyvárosi agglomerációk környé
kükkel együtt egységes tervezést, fejlesztést és 
építészrendészetet igényelnek. Enélkül a vázolt 
feladatok eredm ényes m egoldására nem lehet 
számítani.

Végül megjegyezzük, hogy nagyvárosaink kö
zül különös szerepe van hazánk egyedüli m et
ropolisának, Budapestnek, pontosabban a buda
pesti agglomerációnak. E tanulm ány ezt a tele
pülésképződm ényt különleges és egyedi problé
mái m iatt kirekesztette  tárgyalásából.

4. A középvárosok ipari fejlődésével kapcsolatos 
tervezési és építési feladatok

A m agyar középvárosok a m agyar városállo
m ány legdinam ikusabban fejlődő tagjai; ipari 
potenciáljuk és in frastruk tu rá lis  feltételeik ál-
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tálában kedvezőek. A településhálózatban betöl
tö tt szerepkörük révén az egész m agyar te le
püléshálózatra, annak fejlődésére egyre na
gyobb hatással vannak.

Középvárosaink nagyobb részének lakosszáma 
azonos az általunk racionálisnak ta rto tt város
nagyság optim ális lakosszám ával (jellegzetesen 
60 000 fő), mely m ind az ipari kooperáció, m ind 
a lakosság ellátásának korszerű  szervezése szem
pontjából kedvező. E várostípus a népgazdaság 
struk túrájához, a hazai tájszerkezethez, az or
szágos és regionális közlekedési, energia- stb. 
hálózathoz jól alkalm azkodik. A város lakói
ban m egvan az adott helyhez való tartozás ér
zése, kevésbé érvényesül a nagyvárosi „elide
genítő” környezet.

A  középvárosok egy része, eredetileg is el
sődlegesen ipari jellegű városként  települt. E 
városok a m agyar városállom ány legfiatalabb 
tagjai közé tartoznak: többnyire századunk 
szülöttei, nehéziparunk gócai, meglevő vagy 
alakulóban levő iparvidékek centrum ai. Egy 
részük nőtt település, más részük több ipari 
község összeépülésével jö tt létre, várossá fej
lődésük a felszabadulás u tán  következett be. 
Az ipar elsődlegességén kívül nagyobb részük 
fokozatosan jelentős központi hatáskörhöz is 
ju to tt. Á ltalában a jelentős ipari koncentráció 
következm ényeképpen nagyobb az ingázásra 
kényszerülők száma, em iatt intenzív a környe
zetükkel a kapcsolatuk. Az in fras tru k tú ra  szem
pontjából lényegesen jobb helyzetben vannak, 
m int a többi város; korszerűbb lakásállom ány
nyal, ú jabb létesítm ényekből álló közintézm ény- 
és közm űhálózattal b írnak, közúti létesítm énye
ik és hálózataik korszerűbbek, m int a városok 
zömében. E városok központi, elavult részeinek 
átépítése m egindult. Jelentős ipari rekonstruk 
ciókat, lakóterületi szanálásokat, helyenként vá
rosközpont átépítést stb. ha jtan ak  végre. De e 
m űveletek mégsem jelentik  a város egészének 
rekonstrukció ját: az iparfejlesztés a városfej
lesztéssel nem  kerü lt összhangba.

A középvárosok e csoportjába tartoznának  a 
felszabadulás u tán  épült új ipari jellegű váro 
saink is. H elyzetük azonban — tervszerű  lé te
sítésük következtében — sok vonatkozásban a 
többi városétól eltérő.

Fejlesztésüket illetően abból lehet kiindulni, 
hogy az ebbe a csoportba tartozó városok ipari 
telítettsége olyan nagy, hogy m ár nem igényel
nek ú jabb jelentős ipari telepítést, m unkaerő- 
helyzetük m ár most is nagy m értékű beingá- 
zást követel, ennek további növelése m ár egész
ségtelen lenne. Mindössze a főprofil kiegészí
tését eredm ényező iparfejlesztés igénye vetődik 
fel. így pl. a kim ondottan nehézipari főprofil 
mellé szükségessé vált és még válhat női m un
kaerőt foglalkoztató üzemek telepítése. Számol
nunk kell továbbá olyan iparfejlesztéssel is, 
am elyet a meglevő ipar átprofilozása vagy tel
jes m egszüntetése tesz szükségessé. Ez az eset

bekövetkezett pl. Salgótarjánban a szénbányá
szat csökkentése következtében és m inden va
lószínűség szerint T atabánya esetében is — va
lószínűleg kisebb m éretekben — elkerülhetetlen
lesz.

E városok egy részének sajátossága az ipar
telepek és lakóterületek összenövése. Noha kí
vánatos lenne a környezetre káros hatású  üze
mek jobb elhelyezése, az in frastruk tu rá lis  állo
m ány értéke m iatt ez nehezen valósítható meg. 
Ezért az iparban  a technológiai korszerűsítések, 
esetleg profilváltozások szükségessé válhatnak. 
A helyzet jav ításá t szolgáló gyökeres megoldás, 
a kitelepítés az üzemek nagy értéke m iatt több
nyire nehezen képzelhető el.

A létesítm ény-állom ány nagy értéke különö
sen indokolja, hogy a városfejlesztési-városre- 
konstrukciós tervek  komplexen, az iparfejlesz
téssel — ipari rekonstrukcióval — egyidejűleg, 
azzal egyeztetve készüljenek. A városok régeb
ben k iép íte tt részein az útvonalrendszer is ki- 
sebb-nagyobb átépítésre kiigazításra szorul. 
Ezért a nyom vonal-jellegű átalak ításokat is 
egyeztetni kell a te rü leti jellegű rekonstrukciós 
m unkálatokkal.

A  középvárosok másik csoportjába a kisebb- 
nagyobb ipari bázisukon gyorsan fejlődő váro
sok tartoznak, melyek elsősorban az elm últ tíz 
évben végbem ent gyors ipari fejlődés révén 
megsokszorozták korábbi ipari kapacitásukat. 
Ezek a városok is k im eríte tték  m ár m unkaerő
ta rta léka ikat és nagyobb m értékű ingázásra 
szorulnak. Ipari jelentőségükön kívül kiem el
kedő központi hatáskörük  is van. Többnyire 
nagy történelm i m últú, tradicionális városkul
tú ráva l bíró városok. Elsősorban a perifériális 
fejlődés és központi terü leteik  kisebb-nagyobb 
átépítése, kiegészítése jellemző rájuk.

Többségükben m egőrizték történelm üknek és 
városku ltú rá juknak  folyam atosságát, fejlődésük 
harm onikus és kiegyensúlyozott volt; ma a leg
kiegyensúlyozottabb középvárosainknak tek in t
hetők. Egy részük olyan ipari és in frastru k tu 
rális potenciálú, valam int az országon belüli 
helyük is olyan, hogy fejlődésük folyam atossá
gát feltételezve, korszerű nagyvárossá fejlőd
hetnek. Az ország településhálózatának arányos 
fejlődése érdekében is szükségessé válhat né
hány középváros ilyen irányú fejlődését elő
segíteni, de semmi esetre sem szabad tere t en
gedni a spontaneitásnak. E városoknak az egy 
magból fakadó sugaras fejlődése m ár ma is 
kommunikációs, ellátási és egyéb nehézségeket 
okoz. A nagyvárossá fejlődés összetettebb szer
kezetet, többközpontos rendszert, d ifferenciál
tabb forgalm i hálózatot, városi töm egközleke
dési eszközöket, nagyobb teljesítm ényű közmű- 
létesítm ényeket, többlépcsős közintézm ény-rend
szert stb. igényel. Ennek az alapját kell most 
lerakni az olyan városok továbbfejlesztése so
rán  m int Szolnok vagy Székesfehérvár. Ism étel
ten hangsúlyozzuk, hogy e fejlesztési feltételek
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m egvalósításának meg kell előznie vagy leg
alábbis együtt kell haladnia az újabb nagyobb 
m éretű iparfejlesztési elhatározásokkal.

E csoportba tartozó középvárosaink többsége 
nem m unkaerőpiac az iparfejlesztés részére, de 
ez nem az iparfejlesztés lezárása e városokban, 
hanem  csak k izárja újabb m unkaerőigényes 
ipar létrehozását a m unkaerő kim erülése foly
tán. A meglevő ipar technológiai korszerűsítése 
e városokban állandó igény és ezért kívánatos 
ezt a városfejlesztéssel és a városrekonstruk
ciós m űveletekkel összhangba hozni. Különö
sen indokolt ez az összhang a vegyes rendel
tetésű terü letek  rendezése, korszerűsítése során.

Jellem ző e városokra, hogy általában értékes 
történelm i városm aguk van, ennek megőrzése 
rendkívül nagy jelentőségű feladat, m elyre még 
visszatérünk.

A  középvárosok harmadik csoportját az át
lagnál iparilag kevésbé fejlett  városok alkotják, 
m elyek a kapitalizm us idejéből szám ottevő gyár
ipari bázis nélkül indulva, az elm últ két és fél 
évtizedben kisebb-nagyobb m értékű ipari fe j
lesztéshez ju to ttak , de ipari jelentőségük elm a
rad a többi középvároshoz viszonyítva. Fejlő
désükben különösen jelentős, hogy központi ha
táskörrel bírnak, egy részük régi közigazgatási 
központ. Fejlődésük mai stádium ára jellemző, 
hogy ipari profiljuk  többnyire nem  alakult ki, 
m unkaerő tartalékaikat még nem  m eríte tték  ki, 
jelentős a kü lterü leti lakosságuk. E városokat 
az iparosítás felkészületlenül érte : az iparfe j
lesztés koncepció nélküli, az ipar elhelyezke
désére a koncentráltság és a szórtság egyaránt 
jellemző. Az in frastru k tú ra  szem pontjából e cso
porton belül, s az in frastru k tú ra  egyes ágazatai 
között egy-egy városon belül nem  egyenletes a 
helyzet: az erőteljesebb rekonstrukció alá vont 
városoktól eltekintve adottságaik a többi közép
városhoz képest általában kedvezőtlenebbek. 
Többségükben azonban jelentős lakótelepszerű 
lakásépítés folyik.

Még fennáll bennük újabb ipari telepek el
helyezésének lehetősége anélkül, hogy át kel
lene lépniük az egyközpontos középvárosok m é
reteit vagy alapvetően új szerkezeti elrende
zést kellene k ialakítaniuk, vagy az ingázást je
lentősen növelni kényszerülnének. Még több
nyire m egőrizték em beri léptéküket, felépítésük 
organikus egységét, kisebb hibáktól eltekintve 
morfológiai egyensúlyukat. Ezért vigyáznunk 
kell, hogy az iparfejlődés ne veszélyeztesse ezt 
a viszonylag kedvező helyzetet. így semmi 
esetre sem lenne kívánatos e városokba nehéz
ipart telepíteni.

A középváros szintjének m egtartásához szük
séges további in frastruk tu rá lis  fejlődést lehetővé 
kell tenni. Egyébként az ország településháló
zatában betöltö tt szerepük is igényli e fejlődést. 
Létesítményeik, illetve egyes terü leteik  állapota 
következtében folyam atos átépítésre, korszerűsí
tésre szorulnak. Ezt koncepciózusán, tervekre

és szabályzatokra tám aszkodva kell véghez 
vinni. M indenekelőtt kerülni kell a jelentős 
m értékű külső lakótelepszerű fejlesztést. Ez ve
szélyezteti az em lített helyzet fenntartását.

Az átépítés során ezekben a városokban tö re
kedni kell ú jabb korszerű ipari te rü le t (vagy 
területek) kialakítására, mely befogadhatja az 
újonnan telepítendő és a lakó- vagy vegyes te 
rü letrő l k itelepítésre kerülő ipari üzemeket. Az 
ipartelepek befogadására alkalm as terü letek  elő
zetes m érnöki előkészítést igényelnek. Ezek lét
rehozásának pénzügyi akadályait el kell h á rí
tani, a konstrukciót meg kellene terem teni. 
Enélkül e városok fejlődése során lehetetlen 
lesz biztosítani a megfelelő ipari koncentrációt, 
am inek városszerkezeti és gazdaságossági szem
pontból egyarán t előnyös hatásai lesznek.

*

A középvárosok problém áinak tárgyalása so
rán  kell k itérnünk  az ún. történeti városokra, 
illetve nagyobb összefüggő tö rténeti értékű  te 
rü leteket m agában foglaló városokra, mivel ezek 
többsége kisebb-nagyobb ipari bázisú közép
város (mint pl. Székesfehérvár, Szombathely, 
Eger, Sopron), de term észetesen vannak kö
zöttük nagyvárosok is (m int pl. Pécs, Győr) és 
kisvárosok (mint pl. Vác, Pápa, Esztergom, Ba
ja, Tata). Az alábbiak term észetesen értelem 
szerűen rá juk  is vonatkoznak.

Valam ely város ipari és in frastruk tu rá lis  fe j
lődését — az ipartelepítést, a lakásépítést, a 
városi közlekedést, városhigiéniát, városi köz- 
intézm ény- és közm űellátottságot stb. — nap
jaink k ívánalm ainak megfelelően biztosítani ön
m agában is nehéz feladat. Még nehezebbé vá
lik, ha azzal a követelm énnyel párosul, hogy 
ezen kívül meg kell őrizni m indazokat az é rté 
keket, m elyeket a m últ még m eghagyott szá
m unkra a városban, m int történelm ünk, k u ltú 
ránk értékes hagyatékát.

A város rendeltetésében bekövetkezett alap
vető változások lényege, hogy a funkciók több
rétűvé váltak, ennek következtében m agasabb 
igényűek a lakások, m agasabb fokú a közintéz
m ény-ellátottság igénye, nagyobb a lakosság 
m obilitása stb. Az ezzel járó  feladatok rend
kívüli feszültségét még tetőzik az iparfejlesz
téssel kapcsolatosan m egoldásra váró problé
mák.

A megoldás lényege — ha a tö rténeti város 
korszerűsítéséről és egyúttal értékeinek m egőr
zéséről nem kívánunk lem ondani — a konzer
válás és az átépítés követelm ényeinek ésszerű 
egyeztetése.

A történeti város többnyire legértékesebb ré
sze a belső városmag, a városközpont. A spon
tán  átalakítások elkerülése érdekében a tö rté 
neti városközpontra az ú jabb követelm ények 
kielégítését a legcélravezetőbben úgy lehet „át
vezetni”, ha a m odern városközpont igényeit
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kielégítő, egyes jelentősebb funkciók szám ára 
a központnak erre  a célra legalkalm asabb te rü 
letét sikerül felhasználni. M iután azonban a 
történeti városközpont kötöttségei m iatt teljes 
éftékűen  nem  lehet kielégíteni a mai funkcio
nális követelm ényeket, az igények kisebb vagy 
nagyobb része rendszerin t a tö rténeti város- 
központon kívülre szorul. Ez lehetséges oly 
módon, hogy a tö rténeti m agot körülvevő te rü 
leten  lehetővé válik a városközpont terjeszke
dése vagy úgy, hogy e „városközpont-kiegészí
tés” új központ, illetve központok segítségével 
megy végbe. (Ez a téma, a tö rténeti értékű  vá
rosok központjainak, központrendszereinek k i
alakítása külön feladat, m ost nem  ku ta tásunk  
tárgya.)

Nagy jelentőségűek a történelm i városokban 
az in frastruk tu rá lis, illetve az iparfejlődés köz
vetlen következm ényei.

Szerkezetük, beépítésük jellege fo ly tán  a tö r
téneti városm agok nem igen alkalm asak na
gyobb befogadóképességű közintézm ények elhe
lyezésére mind az épületek jellege, m ind a m eg
közelítésük nehézségei m iatt. Lakás céljára, il
letve lakásépítésre, legalábbis tömeges lakás
építésre is alkalm atlanok a történelm i város
magok beépítésük töm örsége és épületállom á
nyuk állapota m iatt. Az épületállom ány tö rté 
nelmi és m űem léki értéke pedig lehetetlenné 
teszi gyökeres átépítésüket. A töm bök belsejé
nek nagyobb arányú  kibontására, fásíto tt belső 
töm budvarok létesítésére is csak akkor van 
mód, ha az épület belső udvarai nem  olyan 
értékűek, m elyek megőrzése indokolt. Az el
avult, nem értékes épületek pótlásakor pedig 
a rra  kell törekedni, hogy töm egm egjelenésük
ben igazodjanak a k ia laku lt léptékhez, város
képhez.

Ami pedig az új lakásállom ány és az egyéb 
in frastruk tu rá lis  beruházások elhelyezését illeti, 
azt vagy az elavult és nem értékes területeken, 
vagy a városhoz csatolandó új terü leteken  lehet 
megoldani, vigyázva arra, hogy az új beépítés 
fel ne borítsa a város m orfológiai és városképi 
egyensúlyát. Több gyakorlati negatív  példa alá
tám asztja e figyelm eztetést (pl. Székesfehérvár 
esetében).

Gondoskodni kell végül term észetesen a tö r
téneti városközpont egész terü letének  m ind te l
jesebb közm űvesítéséről, ezt m indenekelőtt 
egészségügyi szem pontok sürgetik, de indokol
ják  konzerválási feladataink is: értékes burko
latok, vakolatok, sgraffitók stb. védelme.

Term észetesen e terü le teket ipar céljára fel
használni nem  szabad, ez ellentm ond a védelem  
szellemének, sőt, a környezetükre káros ipari 
m űhelyek és rak tá rak  m inél ham arabb  kitele
pítendők.

Egyértelm űnek látszik, hogy az iparfejlesztési 
igényeket — az in frastruk tu rá lis  igényekhez 
hasonlóan — a városm agon kívül kell lé tre 
hozni. Ami a megoldást illeti, ez rendkívül koc^

kázatos m űvelet, m ert nem  megfelelő körü l
tekintés esetén a tö rténeti város egészére ká
ros következm ényekkel járhat. Az ipari üzemek 
többségének nagy terü leti kiterjedése és épüle
tének nagy tömegei folytán a helytelen elhelye
zés szétrom bolhatja az évezredes alkotást. Ezért 
hangsúlyozzuk annak fontosságát, h o g y  az új 
ipari terü letek , létesítm ények ne bontsák meg 
a város morfológiai egyensúlyát, ne tegyék 
tönkre annak jellegét, szerkezetét, sziluettjét. 
Megfelelő szakértelem m el és szervezettséggel 
ennek az igénynek meg lehet felelni.

5. A kisvárosok ipari fejlődésével kapcsolatos 
tervezési és építési feladatok

A m agyar kisvárosok nagyobb része az Alföld 
történetileg  k ialakult mezővárosai. Elenyésző 
városi m aggal és nagy falusi burokkal épültek, 
többnyire még ma is jelentős mezőgazdasági 
term eléssel, városi, pontosabban kisvárosi h a
gyom ányokkal. Lakosszám uk (ha a 20 000 főt 
eléri vagy m eghaladja) megfelelő feltételekkel 
lehetővé teszi a teljes városi ellátás gazdasági
lag még elfogadható körülm ényeit.

A kisvárosok között vannak továbbá ipari 
jellegűek is: részint azok, am elyek az utóbbi 
évtizedekben jö ttek  lé tre  ipar és bányavidéke
ken, részint az iparosodó nagyközségekből vá
rossá nő tt települések. Hasonló folyam at m ent 
végbe üdülőközségekből alakult városok eseté
ben is.

A kisvárosok alko tják  — a nagyközségek há
lózatával kiegészülve — a központi hatáskörű  
települések első lépcsőjét. Tájközponti ha tás
körük fenn tartása  nélkülözhetetlen felaprózott, 
de huzam osabb ideig fennm aradó települési 
rendünkben.

Az előbbiekből következik, hogy jellegük, 
ipari helyzetük és in frastruk tu rá lis  felkészült
ségük szem pontjából a kisvárosok különböznek 
talán  a legjobban egymástól. Ez a különbség 
szem betűnőbb, m int am it a közép- vagy a nagy
városok esetében tapasztaltunk.

A  kisvárosok egy része — hasonlóan a közép
városokhoz  — eredetét tekin tve  is elsődlegesen 
ipari jellegű. Ebbe a csoportba egyaránt ta r 
toznak új alapítású ipari jellegű városok és a 
felszabadulás előtt vagy u tán  várossá nyilvá
n íto tt ipari jellegű községek. Egy részük tehát 
m ár korábban, a II. v ilágháború előtt is ipari 
jelentőségű volt, de nem volt számottevő köz
ponti hatáskörük. Bennük az ipar működése 
szám ára viszonylag kedvező feltételek alakul
tak ki, nem egyszer a lakókörülm ények rová
sára. R itka kivétellel jelentős m értékben ingá
zásra szorulnak. Az ipari üzemek elhelyezke
désére a koncentráció jellemző. Az in frastru k 
tú ra  szem pontjából jobb helyzetben vannak, 
m int a kisvárosok átlaga. A kisvárosok e cso
portjába tartozó, a felszabadulás u tán  épült új
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ipari jellegű városok egy részében a közép
várossá való fejlődés várható.

A  kisvárosok másik része, a kisebb-nagyobb  
ipari bázisukon fejlődő városokban többnyire 
m ár a II. v ilágháború előtt is volt bizonyos 
gyáripar, egy részük nem  tartozik  összefüggő 
iparvidékbe. Ipari profiljuk  változatos: nehéz
ipari, könnyűipari, építőipari, élelm iszeripari és 
vegyes profilú város egyaránt talá lható  köztük. 
M unkaerő tartalékaikat még nem m erítették  ki. 
Az ipar elhelyezkedésére többnyire a szórtság 
a jellemző, nagyobb szám ban új ipari üzemek 
létesültek. In frastruk tu rá lis  helyzetük előnyte
len: egy-két kivétellel kedvezőtlen a lakáshely
zet, elm aradott a közművesítés. Az ipari fejlő
dés szemmel lá thatóan  megelőzte az in frastru k 
tú ra  fejlődését.

A  kisvárosok harmadik csoportjába az ipari
lag az átlagosnál kevésbé fejlett  városok tar
toznak. Ezekben a városokban a II. v ilágháború 
előtt nem volt szám ottevő ipar és noha legtöbb
jükre jellemző, hogy az elm últ tíz évben jelen
tősen m egnövelte ipari kapacitását, így is el
m aradnak a többi kisváros mögött. Többnyire 
mezőgazdasági jellegük dom borodik ki — egy 
részüknél pedig az üdülő jelleg. Az ipari fe j
lesztés végeredm ényben készületlenül érte  őket, 
az ipar működése szám ára nem  képesek ked
vező feltételeket nyújtani, legfeljebb bizonyos 
m unkaerőtartalékot, esetleg nyersanyagot. Az 
új telepítések ellenére, legtöbbjükben jellemző 
az ipar diszlokációjának koncepciótlansága, az 
elhelyezés szórtsága. In frastru k tú ra  szem pontjá
ból a legelm aradottabb városok tartoznak  ide; 
a kisvárosok átlagánál is m inden tek in tetben  
előnytelenebb helyzetben vannak, legfeljebb a 
mennyiségi lakáshelyzet kielégítő a lakosság
szám stagnálása vagy csökkenése m iatt. Egy 
részük további iparfejlesztése a későbbiekben 
indokoltak szerint nem kívánatos, m ás részük
nél az in frastru k tú ra  nagyobb arányú  javítása 
nélkül lenne megengedhető.

Azok a fejlett iparra l bíró kisvárosok, m e
lyekben m ár a századforduló u tán i évtizedek
ben jelentős ipar volt, a felszabadulást követő 
évtizedekben jelentős ipari fejlesztést, rekonst
rukciót és nagyobb arányú lakás-, szociális és 
kulturális építkezést h a jto ttak  végre. Ennek el
lenére korszerűtlen  (gyakran egészségtelen) a 
városszerkezetük (pl. Ózd), fejletlen a közintéz
m ényhálózatuk stb., különleges ipari súlyuk el
lenére többek között ezért sincs jelentősebb 
központi hatáskörük. Ezek a városok kom plex 
rekonstrukciót igényelnek, de továbbfejlesztésük 
korszerű középvárossá sem az iparfejlesztés, 
sem a népesség elhelyezése szem pontjából nem  
kívánatos.

A kisvárosok csoportjába tartozó más váro
sok középvárossá fejlesztése azért nem kívá
natos, m ert nagyvárosok közelében feküsznek 
(pl. Gödöllő, Komló), vagy azért, m ert az or

szág kom m unikációs artériáitó l távolabb fekve, 
ipari fejlesztésük és az ezzel összefüggő ipari 
kooperáció létrehozása nehézségbe ütközne (pl. 
M osonm agyaróvár).

A tú lzott iparosítás több, elsődlegesen agrár 
jellegű kisvárosunk mai jellegének m egszünte
tését eredm ényezné, ez pedig semmivel sem 
indokolt. . Ezek a városok a hozzájuk tartozó 
mezőgazdasági tá jja l organikus egységet alkot-, 
nak (pl. Makó, Karcag, K iskunhalas, Nagykő
rös, Hajdúböszörm ény), a mezőgazdasági te r
melés központjai. Egyes kisvárosok nagyság
rendjének m egváltozása pedig alapfunkciójukat 
veszélyeztetné, ilyenek az üdülővárosok (pl. 
Hajdúszoboszló, Keszthely, B alatonfüred, Sió
fok).

Középvárossá fejlődés indokolt és várható  
elsősorban :— m int m ár em líte ttük  — a megye- 
székhely kisvárosok esetén, többek közt azért 
is, m ert központi hatáskörük  által igényelt in
tézm ények racionális egységei is ezt indokol
hatják . Ezen kívül nagyobb vasúti és közúti 
csomópontok (m int pl. H atvan) is vonzzák az 
iparfejlesztést, a lakosság növekedését, a szol
gáltatás fejlesztését stb.

Természetes, hogy azon városok fejlesztésé
ről, korszerűsítéséről sem szabad lem ondani, 
m elyekben a fenti okok m iatt erőteljesebb nö
vekedést nem irányozhatunk elő. Ezek közé 
tartoznak mezőgazdasági jellegű városaink  is. 
Noha végső fokon az ipar és a mezőgazdaság 
integrációjából kell k iindulnunk (e városok is 
az ag rár-ipari jellegűvé váló fejlődés ú tjá ra  
léptek), ma még hangsúlyozni kell a mezőgaz
dasági jellegű városok sajátos helyzetét és kö
vetelm ényeit.

A nagyüzem i gazdálkodás igényei, követelm é
nyei ag rárvárosainkat felkészületlenül érték. 
Üzemi létesítm ényeiket gyakran  szórtan és nem 
szakszerűen helyezték el a város perem én, az 
aránylag csekély kapacitású in frastruk tu rá lis  
létesítm ények elhelyezése sem volt m indig á t
gondolt.

A kisvárosok e csoportja is igényli a további 
iparosítást, elsősorban a mezőgazdasági te rm e
léshez kapcsolódó és a mezőgazdasági term ékek 
feldolgozását, táro lását szolgáló korszerű lé te
sítm ények révén, valam int helyi anyagokat fel
dolgozó üzemek telepítésével. De a város és 
általa elláto tt körzet lakossága ipari jellegű köz
üzem eket is igényel. Ezáltal válnak ezek az 
agrárvárosok (gyakran m ezővárosként em lítik 
őket) ag rár-ipari városokká.

Az átlagosnál iparilag kevésbé fejlett kis
városok többségében — viszonylagos in frastru k 
turális elm aradottságukkal — még megvan a 
morfológiai, városképi egyensúly. Sem az ipari, 
sem az in frastruk tu rá lis  fejlődés nem já rh a t az 
egyensúly m egbontásával. Az iparosítás folya
m atában —■ még ha a lakosság foglalkozási 
megoszlásában jelentős változások is következ
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hetnek be — az élet- és a lakáskörülm ények 
irán t tám asztott követelm ények csak fokozato
san alakulnak át. Ezt a jelenlegitől idegen be
építéssel és lakásform ákkal nem lenne helyes 
gyorsítani. Ilyen vonatkozásban rendkívül sok 
intő példával találkozunk.

A mezőgazdasági jellegű városok sajátos szer
kezetűek. Am ennyiben nincsenek a környezetre 
káros ipari, illetve nagym éretű  állattenyésztő 
üzemek, a város terü lete  m eg tartha tja  vegyes 
jellegét, term észetesen az eltérő funkciók töm b- 
szerű elkülönítésével.

A kisvárosok egy m ásik fajtá ja , az üdülő- 
vá.ros most vannak kialakulóban. Fejlődésük 
rendkívül gyors és nem eléggé körültekintő. így 
(főleg a B alaton-m entiek esetében) félő, hogy 
terü letük  a gyors, spontán fejlődés következté
ben rendszertelenül, kaotikusán épül be. Ezért 
rendkívül fontos, hogy fő funkciójának meg
felelő felépítésűek legyenek. Az üdülő jellegű 
települések tervezésekor, fejlesztésekor m in
denekelőtt abból kell kiindulni, hogy állandó 
és idényjellegű lakosságuk igényeit egyaránt ki 
kell elégíteni. Ez utóbbi az üdülőlétesítm énye
ket használó, egyéb településekben lakókból és 
—■ abban a (gyakori) esetben, ha az üdülők 
idényjellegűek — a településben nem állandóan 
lakó dolgozókból tevődik össze. Az üdülési lé
tesítm ényeken kívül tehát utóbb em lítettek el
helyezésére idényjellegű szállásokat kell épí
teni vagy szintén az üdülési idényben jelentős 
ingázással kell számolni.

Figyelem be véve a városban lakó m unkaerő 
egy részének idényjellegű foglalkoztatását, m int 
kiegészítő m unkahelyek ipari üzemek is te le
pülhetnek a városba. H angsúlyozandó azonban, 
hogy ezek semmi esetre sem lehetnek a kö r

nyezetre ártálm as hatású  üzemek. A közüze
mek és közrak tárak  létrehozása is term észete
sen szükséges, sőt á város állandó lakosságánál 
jóval nagyobb számú üdülők figyelembevételé
vel kell kapacitásukat m egállapítani.

Az üdülővárosokban új funkcionális terü leti 
egység jelenik meg: az üdülőterület, melyen 
szanatórium ok, üdülők, szállodák, hétvégi tele
pek, táborhelyek stb jönnek lé tre  megfelelő 
kereskedelm i és ku lturális létesítm ényekkel k i
egészítve. A város egész szerkezetének kialakí
tásakor elsősorban az üdülési követelm ényeket 
kell kielégíteni, ez a város fő funkciója. Az 
üdülőterület az átlagosnál tagoltabb felépítésű 
legyen. Sík területen, víz m entén létesült tele
pülés esetében kom paktabb, ezzel szemben he
gyes, erdős vidéken fekvő település esetében 
szórtabb k ialakítás indokolt. A terü leti adott
ságoktól függően a városnak több üdülőterülete 
is lehet.

Az üdülővárosokban különösen nagy jelen
tősége van a távolsági közlekedéssel való kap
csolat m egoldásának: a vasúti pályaudvarok, a 
távolsági autóbuszpályaudvarok, esetleg vízi és 
légi kikötők jól kapcsolódjanak a város üdülő- 
területéhez, hogy gyors megközelítésük lehe
tővé váljék. Nagy súllyal jelentkezik a közle
kedés differenciált megszervezésének, tehát a 
távolsági és a helyi, a .jármű- és a gyalogos 
közlekedés szétválasztásának igénye. Főleg a 
gyalogos közlekedés zavartalan  m egoldására 
kell nagyobb figyelm et fordítani.

Nagy súlyt kellene fektetni e városok beépí
tésének szabályozására, jelenleg létrejövő töm ör 
beépítésük aggasztó. Az üdülőterület városi 
lakóterülethez hasonló beépítése nem  indokolt, 
a város jellegével ellentétes.

A JÁ N L Á S O K  A T É M Á V A L  K AP C SO LA TO S TO V Á B B I TEENDŐKRE

Az iparfejlesztési és városfejlesztési tevékeny
ség összhangjának m egterem tése különböző á t
fogó és részletfeladatok m egoldását kívánja 
meg. Az egyes részletekre vonatkozó javasla
ta inkat a megfelelő fejezetek tartalm azzák. Az 
alábbiakban azokat az átfogó jellegű teendőket 
soroljuk fel, am elyek vagy kutatóm unkánk 
egészéből származó következtetéseinken alapul
nak, vagy pedig fontosságuk miatt  indokoltnak 
látszik kiem elt módon foglalkozni velük.

A jelenlegi helyzet feltárására szolgáló adat
bázissal kapcsolatos teendők. Bebizonyosodott, 
hogy az iparfejlesztés és városfejlesztés elő
irányzatainak m eghatározásához szükséges á t
tekintés megszerzésében a jelenleg rendelke
zésre álló statisztikai adatbázis komoly segít
séget nyújt. Egyes vonatkozásokban azonban a 
városok ipari és in frastruk tu rá lis  helyzetéről, 
valam int az előirányzatokat befolyásoló egyéb 
adottságairól nem lehet megfelelő képet alkotni

az adatok hiánya vagy ellentm ondásossága 
m iatt. Mind a további kutatások, m ind a fej
lesztési elhatározások megalapozása érdekében 
szükségesnek ta rtju k  ezért a következőket:

— A m unkaerőhelyzetről és a településközi 
kapcsolatokról való tájékozódás, az ipartelep í
tési variációk értékelése stb. érdekében össze 
kell gyűjteni — az 1960. évi ilyen felméréshez 
hasonlóan — a településenkénti ingavándor- 
forgalom és azon belül az ipari ingavándor- 
forgalom statisztikai adatait és m iham arabb 
nyilvánosságra kell hozni.

— Az ipar által okozott közlekedési problé
mák felmérése, illetőleg az ilyen igények meg
felelő kielégítése és a városfejlesztés egyéb 
szem pontjaival való egyeztetése végett felm é
rést kell készíteni az egyes településekből k i
induló és oda érkező ipari szállításokról, meg
különböztetve a szállítás m ódját, mennyiségét, 
időcsúcsát stb,
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— A különböző forrásokban előforduló adat
sorok azonosságának elérése és ugyanazon for
rásokban előforduló, különböző településekre 
vonatkozó adatok megbízható összehasonlításá
nak lehetővé tétele céljából olyan szabályozást 
kell kiadni, amely a statisztikai adatgyűjtés 
fogalm ainak egységes értelm ezéséhez vezet.

— A városokban keletkező ipari ártalm ak 
mérését, a levegőszennyeződésen kívül a többi 
káros hatásokra is kiterjeszkedve, rendszeressé 
kell tenni. A megfigyelőhelyek kijelölése, a 
mérések gyakorisága, az eredm ények egybeve
tése stb. úgy állapítandó meg, hogy az adatok 
a városfejlesztési előirányzatok szám ára ebben 
a vonatkozásban lényeges kérdésekre választ 
adhassanak.

— Az egész városállom ány ipari és in fra 
struk tu rá lis  helyzetére vonatkozó adatgyűjtés 
m ódszereinek tökéletesítésével egyedi vizsgála
tokat kell végezni m indazokban a városokban, 
am elyek jelentősebb ipari fejlesztés előtt áll
nak és azokban is, am elyekben az iparra l kap
csolatos problém ák összegeződése ezt indokolttá 
teszi. Ezekbe a m onografikus feltárásokba a 
jelenlegi állapotok ism érvein kívül a meglevő 
ipari üzemek távlati fejlesztési terveit is be 
kell dolgozni. A vizsgálati m etodika — egyez
tetve az országos felm érésekkel és a várostípu
sok sajátosságaival — körü ltek in tő  kidolgozást 
tesz szükségessé.

A  témakör további tisztázását célzó kutatási 
teendők. K utatóm unkánk a tém a lehetőség sze
rin t egyenletes mélységű tisztázására tö reke
dett. Egyes részleteket illetően további, m é
lyebb ism eretek megszerzése lenne kívánatos. 
V annak e részletek között olyanok, am elyek az 
iparfejlesztés és városfejlesztés összefüggései 
tém akörének valam elyik speciális vonatkozása 
és vannak olyanok, amelyek idetartozónak is 
tekinthetők, de érin tik  a települési problem a
tika más szektorait is. M indegyikük önálló tém a 
az alábbi kutatási célokkal:

— Az iparfejlesztés hatékonyságának növe
lése érdekében annak m értékét a racionális 
ipari nagyságrendeknek megfelelően kell elő
irányozni, vagyis az illető város lakosságszá
mának, term észeti-földrajzi viszonyainak, köz
ponti hatáskörének, jelenlegi ipari fejlettségé
nek legjobban megfelelő ipari kapacitás és pro
fil m eghatározásával. Ezért vizsgálat tárgyává 
kell tenni azokat a küszöbértékeket, am elyek 
a racionális ipari telítettségének és kom m uná
lis ellátásnak felelnek meg. Különös részletes
ségű feltárást igényelnek ebben a vonatkozás
ban a városszerkezet alakulására ható követ
kezmények.

— A városon belüli célszerű ipartelepítés, a 
meglevő üzemek további működésének, fejlesz
tésének elősegítése végett ku tatásokat kell indí
tani vonatkozó javaslataink elm élyítésére és 
részletezésére a városi ipari terü let összetéte
lével, nagyságrendjével és szerkezeti k ia lak ítá

sával kapcsolatos elvek kidolgozására-m ind ál
talánosságban. m ind várostípusok, ipari profil, 
városon belüli fekvés'stb . szerint differenciálva.

— A meglevő városok rekonstrukciójában 
fennálló különleges jelentősége, továbbá a vele 
kapcsolatos feladatok gyakorisága indokolja, 
hogy kutatások induljanak  azoknak az elvek
nek a továbbfejlesztésére, részletezésére, am e
lyeket a vegyes ipari és lakóterü letek  létesí
tésére, tervezésére vonatkozólag rögzítettünk. 
Az irányelveken kívül ebben a tém ában spe
ciális tervezési norm ák m egállapításának és a 
rekonstrukció végrehajtására  vonatkozó ku ta
tásoknak is különös jelentőségük van.

— A fennálló bizonytalanságok kiküszöbölé
sére felül kell vizsgálni az egészségvédelmi 
okokból előírt védőtávolságokat, m ert a külön
böző ipari technológiákban bekövetkezett vál
tozások, az ú jfa jta  iparágak és term elési for
mák m egjelenése m iatt ezek az am úgy is jó
részt ku tatási megalapozás nélkül m egállapí
to tt értékek elavultak. K iindulva erre  vonat
kozó elemzésünkből, az érdekelt szakágazatok 
együttm űködésével az ipari á rta lm ak  elleni vé
dekezés kom plex m ódszereire átfogó rendezést 
kell elérni m ind a gazdaságos megoldás, m ind 
a hatékony, környezetvédelem  feltételeit szem 
előtt tartva.

— Figyelem be véve a korábban mezőgazda- 
sági jellegű települések m ár bekövetkezett ipa
rosodását, valam int az ipar és mezőgazdaság 
integrációjának folyam atát, további ku ta tást 
igényelnek az ag rár-ipari településekkel össze
függő urbanisztikai kérdések. Ezen belül külö
nös jelentősége van az olyan megoldások kere
sésének. am elyek lehetővé teszik m indkét nép- 
gazdasági ág term elési folyam atainak célszerű 
szervezését, továbbá az ipari és mezőgazdasági 
üzemi telepítések összehangolását.

— Az ipari fejlődés következm ényeképpen a 
városok egészségügyi helyzetében és az üzemi 
dolgozók, a lakosság m indennapi életében m ind 
nagyobb jelentőséget kapnak  az ún. rekreációs 
problém ák. Ebbe beleértendő a növekvő szabad 
idő felhasználásának a városi keretekben való 
m egoldásának keresése is. A városok és ezen 
belül kiem elten az ipari városok fejlesztésének, 
tervezésének ez a fontos kérdéskom plexum a a 
tisztázást célzó ku tatási m unka m egindítását 
igényli.

— A városfejlesztési előirányzatok m egbízha
tóbb megalapozása végett ku tatásokat kell foly
tatni a városállom ány (esetleg a teljes telepü
lésállomány) olyan kom plex tipizálására, amely 
a jelenlegi helyzet hasonlóságai és különböző
ségei alapján  jellegzetes településkategóriákat 
állapít meg. A településtípusok fejlesztési, te r
vezési és építési feladatait a differenciálás ér
dekében, valam int azért, hogy a rendelkezésre 
álló városfejlesztési eszközök célszerű szétosz
tását elősegítse, külön-külön meg kell h a tá 
rozni.

55



A  fennálló szervezési, szabályozási hiányos
ságok megszüntetése végett szükséges teendők. 
Jelenleg számos olyan törvény, rendelet, sza
bályozás és szervezeti intézkedés van érvény
ben, am ely az iparfejlesztéssel és városfejlesz
téssel összefüggő tevékenységgel kapcsolatos. 
Ezek között vannak olyanok, am elyek a tapasz
talatok felhasználásával felülvizsgálatra szorul
nak, mások elavultak, a fejlődéssel ellentm on
dásba kerültek. U gyanakkor számos olyan teen
dő m erü lt fel újabban, am ely szabályozást k í
ván. A jelentkező szükségletek csak akkor elé
gíthetők ki, ha a tudom ányos ku ta tási ered
mények — a gyakorlati tapasztalatokkal kiegé
szítve — megfelelő alátám asztással szolgálnak. 
A jelenlegi helyzetben a következő intézkedé
sek kezdem ényezése látszik indokoltnak.

— A városok rekonstrukciójának és ezen be
lül az iparfejlesztéssel összefüggő m űveletek 
összehangolt, hatékony lebonyolítása korm ány
zati szintű szabályozást és valam ennyi érdekelt 
hatóság, szervezet, valam int a lakosság együtt
m űködését k ívánja meg. Ennek elősegítése é r
dekében az eddigi tapasztalatokra tám aszkodva 
és a vonatkozó ku ta tásokat hasznosítva a vá
rosrekonstrukció főbb irányait, tennivalóit, eb
ben a különböző szervek feladatát és felelőssé
gét m eghatározó törvényerejű  rendelet kidol
gozása és érvényesítése látszik szükségesnek.

— A k isajátításokkal és szanálásokkal kap
csolatos, jelenleg érvényben levő rendeletek 
nem segítik, sőt egyes vonatkozásokban aka
dályozzák a városrekonstrukciós előirányzatok 
valóraváltását. Em iatt szükségessé vált olyan 
új k isa já títási és szanálási törvények, rendele

tek kidolgozása, amelyek azáltal, hogy a kö
zösség érdekeit helyezik előtérbe, a kívánatos 
célok elérését nagyobb hatékonysággal szol
gálják.

— A városi — elsősorban a nagyvárosi — 
agglomerációk egységes szempontok szerinti, 
tervszerű fejlesztése érdekében létre kell hozni 
az ezt irányító  és ezért felelős agglomeráció
fejlesztési tanácsokat. M unkájuk elősegítése, 
valam int a végrehajtás szabályozása, ellenőr
zése érdekében igazgatási (általában másodfokú) 
hatáskörrel bíró apparátust kell m ellettük lé t
rehozni. Az ebből származó szervezeti, igazga
tási, pénzügyi stb. kérdések szabályozására kor
m ányrendelet kidolgozása szükséges.

— A városok hathatósabb védelm e érdeké
ben meg kell szigorítani a környezetet védő 
szabályokat és felügyeletet, az ipari ártalm ak 
keletkezésének m egakadályozását és a meglevő 
ártalm ak fokozódásának megelőzését kiem elten 
szem előtt ta rtva . Különös gond fordítandó a r
ra, hogy az egyedi, ágazati érdekek ne előz
hessék meg a társadalm i, népgazdasági érde
keket.

— Az iparfejlesztési és városfejlesztési tevé
kenység összehangolása érdekében az ipari fe j
lesztést igénylő, fogadóképes településekben új 
ipari te rü leteket kívánatos létrehozni úgy, hogy 
azokat az üzemek működéséhez szükséges lé te
sítm ényekkel, hálózatokkal szereljék fel a konk
rét ipartelepítéseket megelőzően. E rre beruhá
zási fedezetet kell terem teni, m egalkotva a 
megfelelő pénzügyi konstrukciót, felállítva a 
szükséges előkészítő és lebonyolító szervezete
ket.
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A D A L É K O K  A K É T  V I L Á G H Á B O R Ú  K Ö Z Ö T T I  
M A G Y A R  T E L E P Ü L É S F E J L Ő D É S  T Ö R T É N E T É H E Z

DR. M AJO R JENŐ

Dolgozatunk a két világháború közötti idő
szak települési viszonyainak problém áit két szo
rosan összefüggő szempontból próbálja elemez
ni. Egyfelől a korszak ellentm ondásos gazda
sági, társadalm i és politikai feltételeiből k iin 
dulva igyekszik a települések főbb sajátságait 
m eghatározni, mozgásait, változásait levezetni. 
Másfelől viszont azt vizsgálja, hogy ezeket a 
sajátosságokat, m ozgásokat m ennyire és m iként 
ism erte fel a kor, és hogyan, m ilyen irányban, 
m ilyen eszközökkel akarta  a fejlődést befolyá
solni.

A korszak problém áinak ilyen kettős megkö
zelítése nem látszik nehéz feladatnak, hiszen 
bőségesen rendelkezünk statisztikai adatokkal, 
monografikus, általános vagy részletkérdések
kel foglalkozó publikációkkal. A települések bi
zonyos típusai, a települések egyes néprajzi, 
szociológiai, szerkezeti és m orfológiai-esztétikai 
kérdései élénken foglalkoztatták a korszak tu 
dom ányát és közvéleményét. Az akkor felvetett 
kérdések, állásfoglalások még ma is hatással 
vannak a településkutatásra, m int ahogy a vizs
gált korszak települési viszonyai sem vesztették 
el még befolyásukat a településfejlődés mai és 
holnapi feladatára. Éppen ebben a kapcsolat
ban rejlik  a tém a érdekessége, és az objektív 
történeti elemzés szükségessége.

Á ttekintésünk a feladat látszólagos egyszerű
sége ellenére is csupán az első lépés az elm é
lyült tö rténeti kutatóm unkában, hiszen ez a 
tém akör csak egy része a kor tö rténeti p rob
lém áinak. Bár a folyó kutatások a kor jelentő
sebb társadalm i, gazdasági, politikai problém ái
val általánosságban és részleteiben behatóan 
foglalkoztak, hiányosabbak a települések e kor
szakbeli, azóta sok tekin tetben  m ár lényegesen 
átalakult, csak a forrásokból rekonstruálható  
viszonyainak m egism erésére irányuló vizsgáló
dások. Legsúlyosabb akadály azonban a kor ha
zai tudom ánytörténetének feldolgozatlansága té
m ánk második nézőpontjával kapcsolatos prob
lémák eredm ényesebb megoldása szem pontjá
ból. Egységes településtudom ány hiányában a 
településekkel különböző tudom ányágak sok
szor egymástól függetlenül foglalkoztak, sőt 
egyes esetekben élesen elzárkóztak az együtt

működés elől. A tudom ánytörténeti kutatások 
tisztázhatnák, hogy az egyes szakterületek mi
lyen célokból és m ikor kezdtek a települések 
kérdésével foglalkozni, m ennyire ha to tt a vizs
gált tém ákra és a ku tatások eredm ényeire az 
objektív m egism erés igénye vagy különböző ir á 
nyú politikai szempontok érvényesülése, a szem
léletet, m ódszereket m ilyen külföldi iskolák be
folyásolták és ezek m ögött m ilyen eszmei, po
litikai felfogás jelentkezett. A tudom ánytörté
neti ku tatások term észetesen ezekre a kérdé
sekre csak akkor tudnak  m ajd helyes választ ad
ni, ha a hazai viszonyokat az egyetemes tudo
m ánytö rténet keretei között vizsgálják. Az időn
ként kirobbanó vitákban jelentkezett, burkoltan  
vagy nyíltan, a há tterek  jelentősége. E v iták  egy
felől valóban az objektív  m egism erésre való tö
rekvést segítették elő, de nem egyszer a vitázó sa
já t állásfoglalásának ellentm ondásossága m u ta t
ja, hogy a tényleges m egism erést m ennyire aka
dályozta a nézetekből eredő elfogultság.

Tanulm ányunk címe is u tal rá, hogy a prob
lém ák teljes körű áttek in tésére nem vállalkoz
hattunk , csupán egyes fontosabb kérdések, moz
zanatok különböző mélységű elemzésére szorít
kozhattunk. A kiindulásul választott kettős 
szempont m ereven nem különíthető el egym ás
tól: a települési viszonyok ism ertetése során el
kerü lhetetlen  egyes tém ákban a rávonatkozó 
nézetek említése, és fordítva, a tudom ányos fel
fogások tárgyalásakor helyenként a nézeteket 
szem besíteni kellett a tényleges viszonyokkal. 
A nagyobb átfedéseket, ism étléseket azonban a 
lehetőségek szerint igyekeztünk elkerülni.

1. A két világháború közötti időszak társadalmi
gazdasági helyzete és a települési viszonyok

A két világháború közötti időszak települési 
viszonyainak m egértéséhez röviden utalni kell 
a megelőző fejlődés főbb m ozzanataira, m ajd 
vázolni kell a kor gazdasági-társadalm i helyze
tét, mely az új á llam terület keretei között a 
városok, falvak, tanyák  alakulásának lehetősé
geit m eghatározta.

Az előzm ényeket legalább a 18. századig kell
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visszavezetni, am ikor a m agyar településháló
zat korábbi egyensúlya a török pusztítások, m ajd 
ú jratelepítések során felbom lott oly módon, 
hogy az Alföldön a nagy határú , nagy népes
ségű óriásfalvak, parasztvárosok alakultak  ki, 
környékükön a tanyavilággal. A településfejlő
dést m eghatározó m ezőgazdaságban az am eri
kai fejlődési ú t bizonyos vonásai ism erhetők 
fel. Ezzel szemben a többi országrész fejlődésé
ben a mezőgazdaságon kívül az iparnak  is volt 
bizonyos hatása, s a települési rend folyam atos
ságának is nagyobb jelentősége volt. Az egyen
súly felbom lásából eredő nagy népességmozgá
sok lecsillapodása u tán  a 19. század második 
felében következtek be további jelentős válto
zások, am ikor a kapitalizm us gazdasági rend 
szere és technikai apparátusa a településhálózat 
á ta lak ítására  egyre erősebb hatást gyakorolt. 
M indenekelőtt új településközi in frastru k tú ra  
épült ki (a vasúthálózat, a távíró-, telefonvona
lak). Űj ipari, adm inisztratív  és kereskedelm i 
gócok jö ttek  létre, új településtípusok jelentek  
meg: az agglomerációk kezdeti form ái; az üdü
lő-, az ipari- és bányásztelepek. Azonban ez a 
változás sem egyform án érin te tte  az ország te 
lepüléshálózatát. A városok között társadalm i 
szerkezetük, lakosságuk száma, technikai be
rendezéseik és gazdasági szerepkörük tek in te té
ben a fejlődés eltérő dinam ikája következtében 
nagy különbségek alakultak  ki. Ekkor indul 
meg Budapest óriási iram ú fejlődése.

Ezt a kialakulóban levő új szerkezetet az első 
világháborút követő terü leti változások szétta
golták. A súlyos társadalm i, gazdasági viszonyok 
között a településhálózati szerkezet tervszerű  to 
vábbfejlesztésének hiányoztak a feltételei és le
hetőségei.

A két világháború között az ország gazdasági
társadalm i helyzetét alapvetően jellem zik Colin 
Clark angol közgazdásznak az európai országok
ban egy keresőre ju tó  nem zeti jövedelem  nagy
ságára vonatkozó, az 1925—31 évek átlaga alap
ján  végzett szám ításai a harm incas évek vé
gén. [1] Az egy főre ju tó  átlag  Európa nyugati 
országaitól kelet felé fokozatosan csökkent: 
Franciaországban az átlag 694 dollár volt, Né
m etországban 646, A usztriában 511, Csehszlová
kiában 455, M agyarországon 359, Lengyelor
szágban 352, Olaszországban 338, Rom ániában 
242. M agyarország a 23 európai ország között 
sorrendben a 16. helyen állott, és bár a szom
szédos kelet-európai országoknál helyzete vala
mivel jobb volt — sőt még a nagyhatalm i poli
tikát folytató Olaszországot is felülm últa — 
nemcsak földrajzilag, de gazdaságilag is a ke
let- és dél-európai agrárországok csoportjába 
tartozott.

Ugyanezt lá tjuk  más, kevésbé kom plex jellegű

m utatószám ok tükrében  is. Az ország technikai 
szintjére világítanak rá  a közúti gépjárm űvek 
lakosságszám ra vetíte tt arányai. 1937-ben egy 
gépjárm űre Franciaországban 20, D ániában 27, 
Belgium ban és N orvégiában 41, Németország
ban 49, H ollandiában 60, Csehszlovákiában 141, 
A usztriában 154, a Szovjetunióban 479, M agyar- 
országon 484, Rom ániában 799, Jugoszláviában 
1171, B ulgáriában 1345 lakos jutott: [2] Ma
gyarország helyzetét ezek a számok is ugyanott 
határozzák meg, m int C lark számításai. Ezek 
szerint M agyarország gazdasági-technikai szintje 
a két világháború közötti kelet-európai típus
nak felel meg. A típuson belül azonban nagy 
különbségek m utatkoztak, hazánk e csoporton 
belül az átlagm utatók alapján  a fejlettebbek 
közé tartozott.

Az átlagm utatók alacscnysága azonban azt is 
kifejezi, hogy éles ellentét volt a társadalm akon 
belül, m ert a jobbm ódúak vagy kim ondottan 
gazdagok szűk rétegével szemben a szegényeb
bek, sőt kim ondottan  nincstelenek óriási több
ségben voltak. Az országnak a trianoni béke
kötés u tán  a területváltozások következtében 
m egnövekedett agrár jellegéből következően a 
szegénység túlnyom ó többsége a mezőgazdasági 
népességből kerü lt ki. B ár a mezőgazdasági né
pesség aránya a korszak végére 56%-ról 48,7%- 
ra csökkent, 1941-ben mégis kb. 300 000 fővel 
nagyobb volt, m int 1910-ben. 1930-ban az
1 225 443 önálló keresőből 700 466 fő, a 253 035 
tisztviselőből 5611, a 2 520 764 főnyi segédsze
mélyzetből 1 325 374 dolgozott a mezőgazdaság
ban. Az akkori 3 999 242 keresőből 2 031 451 ju 
to tt az ország 16 millió katasztrális holdat kitevő 
m űvelhető terü letére. E rre  a kétm illió mező- 
gazdasági keresőre azonban a 4 689 077 e lta r
tottból 2 467 942 ju to tt. Míg teh á t az 1 967 791 
más foglalkozású 2 221 135 főre keresett, azaz 
egy keresőre 1,13 e ltarto tt ju to tt, addig a m e
zőgazdaságban 1,21 fő, és ez még azonos kere
seti lehetőségekkel is nagy különbség le tt volna 
a teherelosztás szem pontjából. A szegénypa- 
rasztság kereseti lehetőségei azonban rendkívül 
rosszak voltak.

Az önállók, tisztviselők és segédszemélyzet 
aránya — m int lá ttuk  — egészen m ásként ala
kult a m ezőgazdaságban, m int az iparban, ill. 
a többi foglalkozási ágakban. A tisztviselők ke
vés száma, az önállók és segédszemélyzet közel 
1 :2 aránya kifejezésre ju tta tja  a m agyar mező- 
gazdaság üzem szerkezetének korszerűtlenségét. 
A mezőgazdasági keresők közül mindössze 7383- 
nak volt 100 kh-nál nagyobb birtoka vagy bér
leménye, 179 312-nek 10—100 kb közötti gazda
sága, vagy bérlete, 490 863 pedig 10 kh-nál k i
sebb terü leten  gazdálkodott. A nagyobb b irto 
kok állandó m unkaerőszükségletét 216 000 gaz
dasági cseléd fedezte, 584 000 mezőgazdasági ke
reső pedig csupán alkalmi m unkát végző nap
számos volt. Az ország földjéből, m elynek é rté
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két 1930 körül 11,3 m illiárd pengőben határoz
ták  meg, a mezőgazdasági népesség többségé
nek tehát csak töredékek ju to ttak . [3] A mező- 
gazdaság problém akörének egészét vizsgálódá
sunk keretei között nem elem ezhetjük, így az 
üzemszervezet, a vetésszerkezet, állattenyésztés 
kérdéseit nem  részletezzük. M inden tekintetben 
jelentős eltérések voltak a Kisalföld, D unántúl, 
Észak és az Alföld mezőgazdasági term elésé
ben, am iben a term észeti adottságok különböző
sége m ellett nagy jelentősége volt a piacviszo
nyoknak és a különböző birtoktípusok a rányá
nak. A nagybirtok súlya a D unántúlon volt a 
legnagyobb, a középbirtok leginkább az ország 
északi részén volt gyakori, az A lföldet a kisebb 
birtokok és a törpebirtokok jellem ezték, s ez 
összefügg a tanyarendszeren alapuló gazdálko
dási form ával. A kishaszonbérleti üzem eltetési 
form a alkalm azása is az Alföldön volt a leg
elterjedtebb. A vetésszerkezet  fő eltérése abban 
nyilvánult meg, hogy az Alföldön a gabona és 
a kukorica vetésterülete m ellett takarm ányok 
term esztésére aránylag kis terü let m arad t (8,2" n) 
s az ugar aránya is elérte  ennek a felét. A Du
nántúlon a takarm ányterm elés az alföldi arány 
kétszeresét is m eghaladta, az ugarterü le t viszont 
egészen kevés volt. Északon szintén nagy volt 
a takarm ányterm ő terület, viszonylag nagy volt 
az egyéb növények vetésterülete is, de az ugar 
is itt volt legnagyobb arányú. A mezőgazdasági 
terü letek  eltérő felhasználását kifejezésre ju t
ta tja  a szántóföld részesedési aránya a külön
böző birtokkategóriákban. Az 1000 kh-nál na
gyobb birtokoknak csak 38,5" о-a volt szántó, 
ezzel szemben az 5—100 kh-as gazdaságok ese
tében 78.4" o-os volt e művelési ág részesedése. 
A művelés ala tti te rü le t egyébként a tárgyalt 
korszakban a beépített terü letek  terjeszkedése 
m iatt az egész országban csökkent. [4] Az állat- 
állomány  terü leti megoszlására a vetésszerkezet
nek megfelelően az volt a jellemző, hogy a 
szarvasm arhatartás főleg a D unántúlon és Észa
kon te rjed t el. az Alföldön pedig a sertéste
nyésztés súlypontja alakult ki. Mivel a mező- 
gazdaság gépesítettsége csak a cséplésnél volt 
kielégítő, az üzem nagyságtól függetlenül a m un
ka az állati és em beri m unkaerőre volt ala
pozva. A trak torállom ány 1925— 1942 között 
1183-ról 10 544-re nő tt ugyan, de ez a vonóerő
szükségletnek csak kis töredékét te tte  ki.

Az alacsony technikai és (a kisgazdaságoknál) 
organizációs szinten a mezőgazdaságban fekte
te tt m unka eredm ényessége nagyrészt a term é
szeti feltételek alakulásán m úlott, a m unka el
lenértékét pedig ezen tú l a világpiac kiszám ít
hata tlan  hullám zása teljesen kalkulálhatatlanná 
tette. Mindez főleg a kisüzem eket sújtotta. 
A term elés és jövedelem ingadozásával szem
ben a gazdaságokra nehezedő terhek  állandóak 
voltak vagy folyton em elkedtek. A korabeli kal
kulációk szerint a lé tfenn tartási költségek közül

1937-ben az élelmezésé — 1913-at 100-nak véve 
— 93,9-re csökkent, a ruházkodás, fűtés, vilá
gítás költsége viszont 137-re em elkedett. Az 
agrárolló növekedése a parasztság am úgy is 
gyenge vásárlóerejét tovább csökkentette. Ezzel 
együtt rom lott életszínvonala, gazdaságát nem 
tud ta  m odernizálni. A növekvő terhek  m iatt a 
mezőgazdaság egyre inkább eladósodott (1934- 
ben a földbirtokok 3/5 része volt eladósodva, a 
bekebelezett terhek  összege 2,5 m illiárd pengő 
volt). Mivel ilyen körülm ények között a paraszt
ság gyerm ekeit alig tud ta  más, alacsony képe
sítést kívánó szakm ákra tan ítta tn i, az örökö
södési jog révén a parasztb irtokok egyre job
ban elaprózódtak. A nagybirtokot is beszám ítva 
egy birtok átlagosan 3,9 különálló tagból állott 
és egy ta g . terü lete  mindössze 2,5 kh. volt. [5] 
Ilyen üzem szervezettel a gépesítés még akkor is 
gazdaságtalan le tt volna, ha erre  a célra lett 
volna anyagi fedezet. A rendelkezésre álló nagy 
m unkaerőfelesleg m iatt azonban a gépesítés sú
lyos társadalm i következm ényekkel já r t volna.

A földtől elszakadni nem  tudó, de állandóan 
nem foglalkoztatott m unkaerő és sok e lta rto ttja  
az átlagos agrárnépesség-sűrűséget általánosan 
igen m agasra emelte. A m űvelt te rü le tre  számí
to tt mezőgazdasági népességsűrűség a szőlőter
melő terü leteken  200 fő km--nél is m agasabb 
volt, ugyanakkor viszont a szikes, homokos á r
téri terü leteken  az 50-et sem érte el. A kor 
agrárpolitikusait élénken foglalkoztatta a tele
pítés problém ája, amellyel az agrárnépesség 
egyenletesebb elhelyezkedését szerették volna 
elérni, a ritkán  lakott, gyengén term ő terü letek  
besűrítése azonban csak igen nagy befektetések 
árán  lett volna m egoldható, amihez hiányoztak 
az anyagi eszközök. Ezt a célt szolgálta volna 
a földreform  is. E ltekintve attól, hogy komoly 
m éretű  fö ldreform ra a felszabadulásig nem ke
rü lt sor, önm agában a földreform  sem oldotta 
volna meg a m agyar mezőgazdaság és paraszt
ság problém áit. A földosztás u tán  ezt a tényt 
még a parasztpolitikusok is felism erték.

Ma m ár könnyű belátni, hogy a mezőgazda
ság problém áit a mezőgazdaságon belül még a 
legnagyobb áldozatok árán sem lehetett volna 
megoldani. Ennek oka az ország társadalm i- 
gazdasági szerkezetében volt. Az eddigiekből is 
kitűnik, hogy a mezőgazdaság nagy néptöm ege 
sem m int fogyasztó, sem m int beruházó, nem 
volt m éreteinek megfelelő tényező a belső p ia
con, ez pedig fékezőleg hato tt az ipar általános 
fejlődésére, és rossz hatással volt az ipar szer
kezeti összetételének alakulására. U gyanakkor 
viszont az ipari és kereskedelm i tőke — az 
utóbbi m ár csak a mezőgazdaság eladósodása 
m iatt is — egyre több földterülethez ju to tt, de 
a mezőgazdaság helyzetén ez sem javított.

A z ipar kérdéseit érintve, bizonyos tek in te t
ben a mezőgazdasághoz hasonló jelenségek álla
p íthatók meg. Itt is éles különbség volt a nagy
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ipar és a kisipar között. 1930-ban 222 813 kis
ipari vállalattal szemben 1959 nagyipari válla
la t m űködött. A nagyipar a 40 398 tisztviselővel 
együtt 233 864 alkalm azottat foglalkoztatott, a 
kisipar pedig 206 233 segítő családtagot és se
gédszemélyzetet. Figyelem be véve, hogy a 
204 564 önálló kereső túlnyom ó többsége kisipa
ros volt, a kisipari keresők száma közel 410 000 
volt. Az ipari keresők létszám ában tehát a kis
iparnak volt döntő súlya. Az 1929. évi nemzeti 
jövedelem -szám ítások szerint az ipar egész ré
szesedése 43,8° о volt (1,9 m illiárd pengő), amiből 
29,1" о ju to tt a nagyiparra, és csak 14,7% a kis
iparra  (1,25, ill. 0,63 m illiárd pengő) [6].

A nagyipar gazdasági jelentőségét technikai 
felszereltsége biztosította. Ha az ország te rü le 
tén 1913-ban m űködő gyáripart 100-nak vesz- 
szük, akkor 1941-ig a fejlődést a következő szá
mok m uta tják  (figyelmen kívül hagyva az 
1920— 1926 és 1929—1936 közötti depressziót): a 
gyárak száma 197-re, a m unkásoké 161-re, erő
gépek teljesítőképességéé pedig 444-re em elke
dett. Az indexszám ok m utatják , hogy az ipar 
elsősorban technikai felszereltségében ért el je 
lentős fejlődést. A gépek teljesítőképessége 
1913-ban 40 800 LE volt, 1938-ban 1 082 000 LE, 
1941-ben 1 786 000 LE. Az ipar tehát a gazda
sági válságot berendezéseinek m odernizálására 
használta fel, elsősorban az elektrifikálásra. Az 
idegen áram m al m űködő hajtóerőt is szám ítva 
m ár az 1938. évi teljesítm ény 1 552 000 LE volt. 
A technikailag erősen fejlődő ipar ellentéte a 
technikailag elm aradt mezőgazdasággal egyre 
fokozódott. A technika fejlesztése csökkentette 
az ipar m unkaerőkeresletét, ugyanakkor meg
nehezítette a mezőgazdasági dolgozóknak az 
iparba való átáram lását. 1913 és 1938 között a 
legjelentősebb technikai fejlődés a gépgyártás
ban, a v illanyáram  előállításában, a fonó- és 
szövőiparban, és az élelm iszeriparban m ent 
végbe. Ez a dolgozói létszám csökkenésével já rt, 
kivétel csak az olcsó női m unkaerőt használó 
fonó-szövőipar [7].

A technikai szint emelkedése azonban az ipar 
telepítésére is korlátozó hatással volt. Bár az 
iparnak az elektrom os energia irán ti érdekelt
sége m egindította az országos elektrom os veze
tékhálózat kiépítését, ez a második világhábo
rúig lassan haladt előre, az ipartelepítés tehát 
elsősorban a helyi elektrom os áram term eléstől 
függött. Az ipar technikai irányú fejlesztése 
nagy követelm ényeket tám asztott a rendelke
zésre álló energiaforrásokkal szemben.

A trianoni béke utáni területváltozásoknak 
az lett a következm énye, hogy az ország barna
szénkincsének legnagyobb része az új állam 
határokon belül m aradt, az ipar nyersanyagai, 
az ásványkincsek azonban a szomszéd államoké
hoz kerültek. Az ipari nyersanyagokat így csak 
behozatallal lehetett biztosítani. Az ipar fej
letlensége m iatt azonban a behozatalt a kész

term ékek is terhelték. Az agrárterm ékeket ex
portáló külkereskedelm ünk deficites volt, az 
ipari nyersanyagok nagyobb m értékű behozatala 
így a készterm ékek rovására lett volna csak nö
velhető, ez viszont az életszínvonal további süly- 
lyedését je len tette  volna.

M agyarországon 1938-ban 120 területileg k ü 
lönálló bánya üzemelt, a bányákhoz tartozó te
rü let 28 165 ha-t foglalt el. A bányák közül 66 
barnaszenet, 9 feketeszenet, 7 lignitet, 9 ásvány
olajat és földgázt, 9 alum ínium ércet, 5 egyéb 
ércet, 4 pedig vasércet term elt. A bányászatban 
összesen 43 430 fő dolgozott. Ebből a létszámból 
egyedül a szénbányászat 40 110 főt vett igénybe. 
A többi bányászati ág súlyát a m aradék dolgo
zói létszám világosan kifejezi. A kohászat m ind
össze 1140 em bernek adott m unkát.

B arnaszén-term elésünk évi 60—80 millió q-t 
te tt ki, a feketeszén term elése évi 8—10 millió 
q volt. A term elt szenek több m int a felét az 
ipar energiaszükséglete fogyasztotta el, a vi
szonylag gyorsan kifejlődő elektrom os á ram ter
melés ekkor m ár felülm últa a vasút és gőz
hajózás szénfogyasztását. Az elektrom os ener
gia term elésének korlátozott fejlesztési lehető
ségeit m uta tja  azonban, hogy iparunk  a fe ltárt 
nagy m ennyiségű bauxit-készlet feldolgozásához 
szükséges áram ot m ár nem tud ta  előállítani, 
így legfontosabb érckincsünk nyers állapotban 
kerü lt k iv itelre [8].

Kőolaj- és földgázkészleteink feltárását és ki
term elését a hazai tőke nem tud ta  vállalni, pe
dig a belsőégésű m otorok elterjedése m ár a szá
zadforduló idején m egkezdődött, és m ár 1910- 
ben kőolajfinom ítók m űködtek a behozott 
nyersolaj feldolgozására. A kőolajipar fejlődése 
te tte  lehetővé a közúti közlekedés m otorizálá- 
sát. A mai országterületen m ár 1910-ben 937 
személygépkocsi és 110 teherau tó  közlekedett, 
1914-ig szám uk m egháromszorozódott. A világ
háború  u tán  a gépjárm űvek száma felére csök
kent, 1924-ben azonban m ár közel 5000 autó, 
1500 teherau tó  és 1462 m otorkerékpár volt az 
országban, 1938-ban az összes m otoros járm ű 
több volt 35 ezernél (ebből 11 837 volt a m o to r- 
kerékpár). Az autóbuszok 1926-ban hét és fél 
millió u tast szállítottak, közel 4 millió kilom éter 
u ta t te ttek  meg, a tehergépkocsik ekkor még 
csak fél millió mázsa áru t szállítottak 344 ezer 
km m egtett úton. 1936-ban azonban az autó
buszok m ár közel 40 millió utassal 20 millió 
k ilom étert te ttek  meg, a teherfuvarozás pedig
3,4 millió q á ru t szállított több m int 14 millió 
kilom éteren. Ennek hatására  a vasútvonalakon 
szállított utasok száma, áruk  mennyisége, sőt a 
szállítási távolság is csökkenni kezdett [9].

Az am erikai és nyugat-európai városokat m ár 
ekkor súlyos problém ák elé állító közlekedési 
forradalom  első hullám ai tehát elérték M agyar- 
országot is. Az ország gépkocsiállom ányának 
fele m ár 1930-ban Budapesten volt ny ilván tart
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va. Míg országosan egy gépjárm űre 286 fő esett, 
Budapesten csak 66. Mindez a korszak végén a 
várostervezésben' is éreztette m ár hatását.

A gazdasági-társadalm i helyzet jellemzését 
végül a lakóházépítés fejlődésének rövid á tte 
kintésével fejezzük be. — A nem zeti vagyon 
nagyságára, összetételére vonatkozó számítások 
szerint 1912 körül az épületek a nem zeti vagyon 
22°o-át te tték  ki, 1930 körül pedig 23,6%-át. 
Mivel a nem zeti vagyon értéke 1930 körül — a 
korábbit 100-nak véve — 144-re em elkedett, az 
épületállom ány értéke részesedési arányának  
kisebb változásával is jelentősen növekedett. Az 
épületállom ány 1912. évi 5,3 m illiárd pengő ér
tékét 100-nak véve, az index 1930 körül 156 
volt. növekedése tehát gyorsabb volt, m int a 
nemzeti vagyon egészének fejlődése. Ennek 
egyik oka, hogy az első világháború u tán  a 
lakásínség csökkentése céljából 153 000 kh te rü 
letet házhelyek kialakítása céljából parcelláztak 
és kislakásépítés előm ozdítására pénzügyi ala
pot hoztak létre (Lakóházépítési Á llandó Bizott
ság, Falusi K islakásépítési Szövetkezet). 1920— 
30 között 260 000 házhely kerü lt kiosztásra, ez 
idő ala tt a lakóházak száma 292 588-cal növe
kedett, a lakásoké pedig 358 325-tel. Ennek 
ellenére a lakásviszonyok csak kism értékben 
javultak, 1930-ban egy lakásra átlagosan 4 la
kos ju to tt. 1930 után  a gazdasági válság h a tá 
sára a lakásállom ány fejlődése m ennyiségileg 
és minőségileg is csökkent. 1930—36 között évi 
átlagban csak 13 551 új lakóház, és 21 832 lakás 
épült. Ennek következtében 1936 végén az egy 
lakásra ju tó  népesség száma csak 3.9-re csök
kent.

Az épített lakóházak 98"o-a földszintes volt, 
többnyire 1 kislakást foglalt m agában. 1920— 
36 között a városokban is főleg ilyen lakóházak 
és lakások épültek. 1931-ben pl. az országban 
18 664 lakóház épült, ebből 18 198 földszintes 
volt, közülük 13 174 épült a községekben. Az 
újonnan keletkezett 26 919 lakásból csak 5036- 
ban épült fürdőszoba. Mivel a városokban 11 107 
lakás épült (5443 lakóházban), az új városi laká
soknak is több m int a fele a kom fort elemeit is 
nélkülözte. A lakásállom ány 1920-tól 1936 vé
géig a következőképpen alakult: 1920-ban 
1 175 338 lakóházban 1 828 264 lakás volt, 1 la
kóházra átlagosan 1,6 lakás ju to tt. 1936 végén a 
lakóházak száma 1 549 223-ra em elkedett, a la
kásoké pedig 2 317 579-re, az egy lakóházra eső 
lakások száma tehát 1,49-re csökkent. Mindez 
az építtetők szerény igényét és csekély anyagi 
erejét m utatja. Az 1936-os lakóházállom ány 
1.32-szerese az 1920. évinek, mivel pedig az első 
világháború ala tt nagyobb építkezések nem 
voltak, az épületállom ány értékének jelzett 
56° о-os értéknövekedése csak azzal m agyaráz
ható, hogy egyfelől a városokban a közm űve
sítés a népszövetségi kölcsön segítségével vala

mivel előbbre ju to tt, másfelől viszont az ipari 
gazdasági és középületek száma is növekedett 
[10],

2. A településállomány sajátságainak 
általános jellemzése

A gazdasági-társadalm i viszonyokról elm on
do ttakat összefoglalásképpen a településhálózat 
jelenségeinek alátám asztására célszerű a fő te 
lepülési kategóriák szem pontjából is á ttek in 
teni.

A két háború között a mezőgazdaság jelen
tősége a városokban csökkent. Az 1911-es és 
1935-ös felvétel szerint az állatállom ány lé t
száma elég jelentősen kisebbedéit. 1911-ben a 
városokban 217 000 szarvasm arhát írtak  össze, 
1935-ben csak 77%-át: 167 000-et, a lóállomány 
178 000-ről 149 000-re csökkent (83" o), csupán a 
sertések száma nőtt 478 000-ről 564 000-re
(116" o). Ez azonban részben országos jelenség 
volt, 1911 és 1935 között a szarvasm arhák szá
ma 10"o-kal csökkent, a sertések száma 39%-kal 
nőtt, a lóállom ány 7°n-kal gyarapodott. Össze
függ ez azzal, hogy 1910 és 1930 között a vá
rosokban a mezőgazdasági keresők száma kb. 
annyival nőtt, am ennyivel az e lta rto ttak  száma 
csökkent. Míg a községekben a mezőgazdasági 
népesség aránya 68" о volt, a megyei városokban 
39,2" o, a törvényhatósági jogú városokban 
27,1" о, Budapesten és a 6 Budapest környéki 
megyei városban viszont csak 1,1 ill. 1.5%. 1930- 
ban a mezőgazdasági keresők 12.9%-a élt a vá
rosokban.

Ellenkező irányú  a gyáripar megoszlása a te
lepüléskategóriák között. Bár 1930-ban a gyári 
jellegű ipartelepek 33,6" o-a m űködött Budapes
ten, 30,8° о-a a többi városban, a községekben 
pedig 35,6" о-a, a gyáriparban  alkalm azottak 
42,2" о-a volt budapesti, 31,2" о-a a többi város
ban dolgozott, a községi gyárüzem ekre csak 
26,6" о-a ju to tt, noha olyan jelentős ipari te le
pülések m int Tatabánya, Dorog, Tokod és a 
Budapest körüli iparilag kiem elkedő jelentő
ségű települések többsége a községek kategó
riá jába tartozott. A gyáripari term elés értéke 
még világosabban m uta tja  a városok és közsé
gek közötti különbséget. Az ipari term elési é r
tékből 45,1" о ju to tt Budapestre, 30,2% a többi 
városra és csak 24,7% a községekben települt 
üzemekre. A városok 70%-ában azonban a gyár
ipari dolgozók száma kevesebb volt 1000-nél, 
és 11 olyan megyei város volt, ahol létszám uk 
a 100 főt sem érte el. U gyanakkor a Budapest 
környéki városokban és községekben 283 gyár
telep 35 581 m unkást foglalkoztatott.

Míg országosan az ipari, közlekedési és ke
reskedelm i népesség aránya 32,3% volt, addig 
Budapesten arányuk ennek kétszerese, 63,6%, a 
Budapest körüli 6 megyei városban még ennél
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is több: 76,4%. A törvényhatósági jogú váro
sokban az iparforgalm i népesség koncentráló
dása ennél jóval alacsonyabb volt ugyan, de a 
43%-os arány még m indig jelentősen több az 
országos átlagnál. Ezzel szemben a Budapest 
környékén kívül eső megyei városokban a rá 
nyuk m ár alig em elkedett az országos átlag 
fölé (36,2%). A községekben az iparforgalm i 
népesség átlagosan a lakosságnak csak 22,8",o-át 
alkotta. Központi szerepkörükből következően 
még erősebb a közszolgálati és szabadfog
lalkozású népesség koncentrálódása a váro
sokban. A rányuk országosan 5" о volt, a köz
ségekben azonban a népességnek csak 2,7%-át 
alkották, ezzel szemben a megyei jogú váro
sokban a lakosságnak közel 8%-a, a törvény- 
hatósági jogú városokban 9, Budapesten pedig 
12,3%-a tartozott ezekhez a foglalkozási ágak
hoz [11].

A települési kategóriákra vonatkozó átlag
számok nem az egyes társadalm i osztályok, fog
lalkozási csoportok szem pontjából m u ta tják  az 
ország akkori viszonyait, haném  a települése
ken belüli és a települések közötti m unkam eg
osztás á ltal létrehozott, a társadalm i osztályo
kat, foglalkozási csoportokat különböző m éretű, 
jelentőségű és súlyú egységekben szétosztó he
lyi szerveződések felől.

A term előerők és központi szolgáltatások te 

lepüléstípusok szerinti eltérő eloszlása hatással 
van a népesség belső vándorm ozgalm ára és így 
a települések nagyságrendi s truk tú rá jának  ala
kulására. Másfelől viszont a települési egysé
gek jellege, szerkezete, eloszlásuk terü leti rend
szere hosszú történeti fejlődés öröksége. A két 
v ilágháború közötti rövid periódus a kapitalista 
társadalm i-gazdasági rendszer rövid, hanyatló 
zárószakasza volt. E korszak településfejlődésére 
ezen kívül kétségtelenül sajátos hatást gyako
rolt az a körülm ény, hogy hirtelen  kiszakadt 
korábbi tágabb kereteiből, m inek következté
ben m egváltoztak a települési egységek viszony
lagos arányai, kapcsolatrendszerei. A települési 
egységek száma 1910 és 1920 között 12 000-ről 
kb. 1 4-ére csökkent, s mivel a népességük szá
m a csak 1 3-a le tt a korábbinak, az új határok 
között a települések rendszere a megelőzőhöz 
képest autom atikusan koncentráltabbá vált, el
sősorban Budapest és az Alföld települési szer
kezetének súlynövekedése következtében.

Az 1930. évi népszám lálás szerint az ország 
8,7 millió lakosa 3419 községben lakott, egy köz
ségre átlagosan 2540 em ber ju to tt. Ez az átla
gosan elég kedvező szám azonban elfedi azt a 
szélsőséges s tru k tú rá t, am ely a valóságban tele
pülésállom ányunk nagyságrendi összetételében 
fennállott. A lakosság megoszlása a települések 
nagyságkategóriái szerint a következő volt:

A k özigazgatási egységek  n agyságk ategóriák  szerin ti m egoszlása  és nép ességü k
1930-ban
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A településállom ány nagyságrendi összetéte
lének egyenetlensége azáltal vált súlyosabbá, 
hogy a különböző nagyságú települések nem 
egyenletesen oszlottak el az ország területén, 
hanem  — a történeti fejlődés és a term észeti 
adottságok hatására  — tájilag  elkülönültek. Mi
vel lényegében településhálózatunk terü leti- 
nagyságrendi stru k tú rá ja  ma is hasonló, rész
letesebb ism ertetése nem  szükséges, elegendő a 
tájegységek átlagos településnagyságának meg
említése. Thirring Lajos felosztása szerint Felső- 
D unántúl 1 353 513 lakosa 865 településben osz
lott meg, az átlagos községi lélekszáma 1565 
volt, mélyen az országos átlag alatt. Még el
aprózottabb volt D él-Dunántúl, ahol 1 331 183 
em ber élt 1137 településben, a községek átlagos

lélekszáma csak 1171 volt. Észak-Dunántúlhoz 
hasonló volt az Északi Dombvidék településszer
kezete. I tt 1 134 758 em ber 683 településben he
lyezkedett el, átlagosan egy településre 1661 fő 
esett. Ezeken a tájegységeken tehát az országos 
átlagnál kisebb települési egységek domináltak: 

A Felső Tiszántúl 1 015 752 lakosa m ár csak 
330 települést alkotott, egy településnek átlago
san 3078 lakosa volt, az országos átlagnál tehát 
erősebb koncentrációk jö ttek  létre. Még nagyobb 
volt az átlagos nagyság a D una—Tisza közén, 
ahol 923 600 em ber mindössze 190 község-város 
terü letén  helyezkedett el, az átlagos nagyság te
há t 4861 fő/település. Ezt is felülm últa az Alsó- 
Tiszántúl, ahol 1 260 266 em ber 145 községet 
lakott, így az átlag 8691 fő volt. A legnagyobb
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koncentrálódás Budapest és környékén jö tt létre. 
Itt 69 településben 1 664 668 em ber élt, az á tla 
gos nagyság t e h á t '24 126 fő volt [12].

Ezek a számok tulajdonképpen a közigazga
tási egységek adatain  alapulnak. A közigazga
tási egységek rendszere az 1870-es évek törvé
nyei álta l m egszabott elvek szerint jö tt létre, és 
nem  egészen fedte a tényleges települési viszo
nyokat. E törvény részletesebb ism ertetésére 
nem  té rhe tünk  ki, a rendezés eredm ényeképpen 
azonban a legtöbb község két részre tagolódott: 
a belterü letre és a kü lterü leti lakott helyekre, 
m elyeken a nagybirtokok m ajorjai, az alföldi 
települések tanyái, cigányok szálláshelyei, vasúti 
állomások, őrházak, gátőrházak, ú tm enti csár
dák, vadászházak, üdülők, lakott szőlőhegyek, 
bányatelepek, laktanyák, vám helyek stb. voltak. 
A külterü leti lakotthelyek nem csak az Alföld 
nagy településkoncentrációit lazíto tták  fel, ha
nem a D unántúl egyébként is tagolt település- 
szerkezetét is a nagybirtokok területén . 1930-ban 
a 3417 igazgatási egység közül 2536-ban volt 
10 főnél több külterü leti lakos. Szám uk össze
sen 1 896 997 (az ország népességének 21,8%-a) 
volt. A D unántúl 2001 községe közül 1410-ben 
445 785 kü lterü leti lakos élt (16,6%), az A lföl
dön 733 községből 645-ben 1 308 741 (26,9%),
Északon 683 község közül 481-ben 142 471
(12,5%) külterü leti lakos élt. B udapestet nem 
számítva, az 1 604 847 kü lterü leti lakos 81,5%-a 
az alföldi tanyavilág terü le tén  helyezkedett el, 
a dunántú li m ajorokban, pusztákon 27,7%-a, 
míg 15,1%-a az északi országrészre esett. Az Al
földön tehát a népesség nagyfokú koncentrá
ciója éppen a legnagyobb településekben rend
kívül erős dekoncentrációval párosult. Az al
földi településeknek ez a kétarcúsága m inden
féle átlagos m utató képzését irreálissá tette. Je l
lemző példa, hogy az összlakossága szerint a 
városok között a 4. helyen álló K ecskem ét bel
terü leti népessége kisebb volt 1930-ban, m int a 
14. helyen álló Szombathelyé.

A kü lterü leti lakott helyek fa jtá inak  felsoro
lása is m utatja , hogy a technikai, gazdasági és 
társadalm i fejlődés következtében a kü lterü letek  
erősen differenciálódtak. T hirring  Lajos vizs
gálatai szerint a kü lterü leti bánya- és iparte le
pek, valam int városias kü lterü letek  lakossága 
1930-ban 136 085 fő volt, Budapest és a 21 szom
szédos község sajátos alakulatú  kü lterü letén  to
vábbi 311 272 em ber élt. Az 1 897 000 külterü leti 
lakosból tehá t 447 357 olyan külső telepeken élt, 
am elyet az ipari, bányászati és más városi je l
legű, vagy nagyvároshoz kapcsolódó tevékeny
ség hozott lé tre  [13].

A településállom ány nagyságrendi összetéte
lének változását azért nehéz elemezni, m ert az 
igazgatási egységek összevonásával a k im utato tt 
településszám m esterségesen módosul.

1930 és 1941 között a községek (a városoKat 
is ideértve) száma jelentősen: 3417-ről 3287-re

csökkent. A 130 m ás községbe beosztott egység 
elsősorban az apró községek szám át kisebbítette, 
ill. az egyesített népességszám révén a követ
kező nagyságrendet is m ódosította. M ódosította 
azonban a nagyságrendi megoszlást a term észe
tes szaporodás és a települések közötti belső 
vándorlás is. E rre utal, hogy az 1000 főnél k i
sebb falvak száma 1703-ról 1506-ra fogyott, ez 
a közel 200 darabos fogyás pedig jóval több, 
m int a községi állom ány egészének csökkenése 
alapján  várható  volt. Ugyanezen nagyságkate
gória lakóinak száma 952 288-ról 889 126-ra
csökkent (63 ezer fő). Míg az 1—2000 lakosú 
községek száma és népessége alig változott, a 
2—5000 lakosúak száma és népessége m egnőtt: 
583 helyett 1941-ben 618 ilyen községben a ko
rábbi 1 766 000 em berrel szemben 1 892 000 la
kott. A következő: 5—-10 000-es nagyságkategó
ria száma tízzel, népessége közel 50 000 em ber
rel fogyott, addig a 10 000-nél népesebb telepü
lések száma 111-ről 127-re, lakosságuk száma pe
dig 3 689 800-ról 4 365 400-ra em elkedett. A nö
vekedés fedezéséhez nem elegendő az 5—10 000- 
es nagyságrend különbözetének idecsatolása. 
A 10 000 lakos feletti községek, városok népes
sége 676 000 em berrel növekedett, míg az ország 
népessége csak 630 965-tel. Ha a m egfigyelhető 
mozgások a településállom ány nagyságrendi ösz- 
szetételét alapjaiban nem  is vá ltoztatták  meg, 
kétségtelenül nagy áram lás m ent végbe a kisebb 
településekből a nagyobbak felé, hiszen az or
szág népességszaporodását felülm últa a 10 000- 
nél nagyobb települések tényleges népességsza
porulata. Ebben az átalakulásban elsőrendű sze
repe volt annak, hogy míg 1930 és 1941 között 
a mezőgazdasági népesség m integy 40 000 fővel 
szaporodott, addig az ipari népesség (keresők és 
e ltarto ttak) több m int 300 000 fővel nőtt [14]. Ez 
a korábbiakhoz képest nagyarányú belső moz
gás különböző módon érin te tte  a városokat, de 
m indenképpen hatással volt az ország u rbani- 
zálódására. Az urbanizálódásnak a város fejlő
désre gyakorolt hatásával célszerű külön foglal
kozni.

3. A városfejlődés néhány kérdése 
a vizsgált időszakban

A városok term elési jelentőségével és köz
ponti hatáskörével m ár az előző fejezetben rö
viden foglalkoztunk. Ha m ost a városállom ány 
belső átalakulását figyeljük a két világháború 
közötti időben, standard  városállom ányt kell 
feltételeznünk. E ltekintve tehát a városok kö
rének lassú bővülésétől, az alábbiakban annak 
az 56 városnak a fejlődését elemezzük részlete
sebben, am elyek a 30-as években törvényható
sági vagy megyei joggal rendelkeztek.

Ennek az 56 városnak a lakossága 1910-ben 
2 470 000 fő volt, 1920-ban 2 541 000, 1930-ban
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2 895 OOÓ, 1941-ben pedig 3 247 ООО. 100-nak véve 
az 1910-es lakosságszámot, 1920-ban az index 
103, 1930-ban 117, 1941-ben pedig 131,5. Mivel 
az ország lákossága 19.10-ben 7,6 millió, 1920- 
ban 7,99, 1930-ban 8,69, 1941-ben 9,32 millió 
volt (az 1941. évi az 1910. évinek 122,6%-a), a 
városi lakosság az egész népességnek 1910-ben 
32,5, 1920-ban 31,8, 193Q-ban 33,3, 1941-ben pe

dig 34,6" о-á t adta. M indkét viszonyítás szerint 
tehá t a városok népességnövekedése elég lassú 
ü tem ű volt, bár felülm últa az országos növeke
dési ütem et.

H atározottabb kép bontakozik ki a végbe
m ent fejlődésről, ha a városok nagyságrendi 
összetételének alakulását is figyelembe vesz- 
szük. Erről az alábbi táblázat tájékoztat.

A  v á r o s o k  n a g y s á g re n d i  c s o p o r t j á n a k  v á l to z á s a  1910— 1941 k ö z ö tt

Év
5—10 ezer 10—20 ezer 20—50 ezer 50—100 ezer 100—150 ezer 1 millió körül Összesen
1 2 1 2 1 2 1 . • 2 1 2 1 2 1 2

1910 4 27,4 17 252,1 28 860,0 5 331,0 1 118,3 1 880,9 56 2469,7
1920 3 19,3 18 272,9 26 842,8 6 349,6 2 126,8 1 929,7 56 2541.1
1930 3 23,3 16 248,2 25 794,9 9 569,7 2 252,3 1 1006,2 56 2894,6
1941 2 18,5 13 195,0 28 883,0 9 614,4 3 372,1 1 1165,0 56 3247,0

1 =  az eg y es  n a g y s á g k a te g ó r iá k b a  ta r to z ó  v á ro s o k  szám a
2 =  a  k a te g ó r iá h o z  ta r to z ó  v á ro s o k  n é p e s s é g é n e k  s z á m a  (ezer fő)

A táblázat alapján  m egállapítható, a városi 
népesség lassú növekedése ellenére a belső á t
rendeződés m ent végbe. A 20 000-nél kisebb 
városok száma, lakossága csökkent, a 20— 
—50 000-es nagyságú városok száma és lakossága 
hullám zóan változott, legfőképpen azonban az 
50 000-nél nagyobb városok szám ának és lakos
ságának jelentős megnövekedése érdem el figyel
met. Szám uk 1910-ben 7, lakosságuk 1 330 200 
fő volt, 1941-ben pedig — állandó növekedéssel 
— szám uk 13-ra, lakosságuk pedig 2 151 500 fő
re em elkedett. A közép- és nagyvárosok szám á
nak és lakosságának közel egyform a m értékű 
növekedése azt jelzi, hogy a fejlődésben B uda
pesten kívül más városok is részesültek. Ez a 
kérdés azonban átvezet a városfejlődés regioná
lis sajátságainak problém ájába.

A regionális fejlődés vizsgálata csak akkor 
lehet eredm ényes, ha a régiókat helyesen jelöl
ték ki. A helyesebb áttek in tés céljából az orszá
got a megszokott hárm as területfelosztás helyett 
4 egységre tagoltuk, a dunántúli, északi és az

alföldi régiókon kívül m egkülönböztettük a Bu
dapest körül kialakuló városrégiót is. Ez a két 
háború  között rendkívül dinam ikusan fejlődő 
városrégió volt a felszabadulás u tán  k ialak íto tt 
N agy-Budapest magja.

B udapestet és környékét földrajzi alapon á l
ta lában  az Alföldhöz szokták sorolni, ezáltal 
azonban az Alföld városfejlődésének jellege 
m egm agyarázhatatlanul ellentm ondásossá válik, 
és a m agyar városiasodásban az Alföld valódi 
súlya tú lzottan  m egnövekedik. A budapesti vá
rosrégió az Alföld öblözetében, a D unántúli és 
Északi Hegyvidék lábánál helyezkedik el, a h á
rom nagy táj összeilleszkedésénél. A fekvésben 
kifejeződő földrajzi kapcsolat is m utatja , hogy 
ez a városcsopcrt nem  csak az Alföld, hanem  az 
egész ország urbanizáló erőinek hatására  jö tt 
létre és fejlődött.

Ilyen regionális keretekbe helyezve a két vi
lágháború közti m agyar városfejlődést, a váro
sok száma és népessége az em lített terü letegy
ségek között az alábbi módon oszlott meg:

.

1910 1920 1930 1941 A fejlődés 
üteme 

1910—1941 
között 

(1910 =  100)

A városok száma és népessége (ezer fő)
1 2 1 2 1 2 1 2

Dunántúl 17 371 17 395 17 436 17 493 132,8
Észak 7 163 7 173 7 181 .7 237 145,4
Alföld 26 903 26 846 26 1008 26 1061 117,4
Budapest 1 881 1 • 930 1 1006 1 1165 123,2
Budapest
körüli
városok 5 152 5 198 5 262- 5 291 191,4

Összes város 56 2470 56 2542 56 2893 56 3247 131,5
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A városi népesség növekedése nem csak nagy
ságrendenként, hanem  terü letrészenként sem 
volt egyenletes. Budapest fejlődése a városi á t
lag a latt m aradt, am ely nagyjából m egegyezett 
a dunántú li városokéval. Részben a lelassult 
fejlődéssel m agyarázható, hogy míg 1910-ben 
Budapest a városi népesség 35,6" о-á t foglalta 
m agában, 1941-ben 35,9" о-át, arányaiban tehát 
alig változott. A D unántúl részesedési aránya 
sem változott: 1910-ben és 1941-ben is a váro
sok népességének 15%-a lakott bennük. Mivel 
szám szerint a városok 30,2" o-a fekszik a D u
nántúlon, a népességi és szám szerinti arány 
közötti nagy különbség a rra  utal, hogy a du 
nántúli városok zömmel a kisebbek közé ta r 
toztak.

Bár az Alföld a budapesti városrégió leszá
m ításával is m ind a városok száma, m ind azok 
lakossága tekintetében 1910-ben felülm últa az 
összes többi régiót, a m agyar városfejlődés 
irányváltozása m utatkozik meg abban, hogy 
ennek az agrárjellegű tá jnak  a városfejlődése a 
vizsgált időszak végére a többi országrészhez 
képest erősen csökkent. A 26 alföldi város szám 
szerint a m agyar városok 46,4" o-a volt, népes
ségük 1910-ben a városok lakosságának 36,6" o-át 
te tte  ki. Az alföldi városok egyenként is v i
szonylag népes városok voltak, az akkori igaz
gatási határok  között Debrecen és Szeged né
pessége a 100 000 főt is m eghaladta. A lassú 
ütem ű fejlődés m iatt azonban 1941-re a lakos
ság aránya 32,6%-ra csökkent.

D inam ikusabb fejlődés m utatkozik az északi 
országrészben és a Budapest körül kialakulóban 
levő városgyűrüben.

Az északi városok száma kevés (az összes vá
ros 12,5° о-a), összes népessége sem sok, 1910-ben 
a városok népességének csak 6,6" o-a lakott ben
nük. Az utolsó évtized viszonylag jelentős fe j
lődése azonban 1941-ben népességük arányát 
7.3"o-ra emelte. E változások egyik oka, hogy 
Miskolc a funkcionálisan hozzátartozó szom
széd települések egy részét bekebelezte.

Még nagyobb m éretű volt a Budapest körüli 
városok fejlődése. M agának B udapestnek a nö
vekedése m ár lelassult, annál gyorsabban nőtt 
a körülötte  k ialakult agglomerációs gyűrű. Egyes 
települései felduzzadt népességszám uk és nagy 
gazdasági súlyuk m iatt városi rangot is nyertek. 
Az 5 város népessége (Budafok, Kispest, Rákos
palota, Pestszenterzsébet, Ű jpest — később 
Pestlőrinc is) 1910-ben együttesen még az északi 
városok arányát sem érte el (6,15%); 1941-re 
azonban 9%-ra em ekedett.

A fejlődés az egyes regionális egységeken be
lül sem egyform án érin tette  a városokat. A dif
ferenciálódás m egváltoztatta a régiókon belül a 
városok nagyságrendjét. A Budapest-régió k i
vételével a fejlődés nem a városok szám ának 
növekedésében m utatkozott, hanem  a m agasabb 
nagyságrendek felé való eltolódásban.

D unántúlon 1910-ben 50 000-nél népesebb vá
ros nem  volt, 3 Város lakossága 10 000 főnél is 
kevesebb volt, 6 város a 10—20 ezres, és 8 vá
ros pedig a 20—50 ezres kategóriába tartozott. 
1940-ig a skála széthúzódott, az elrendeződés is 
módosult. A 10 000-nél kisebb városok száma 
lecsökkent 2-re (mivel Kőszeg népessége 1941- 
ben m eghaladta a 10 ezres ha tá rt, és á tkerü lt a 
felette levő kategóriába), a 10—20 ezresek cso
portja  pedig 6-ról 5-re. A 20—50 ezres nagyság
rend szám szerűen ugyan 8 m aradt, de állom á
nya m egváltozott, m ert Pécs és Győr lakossága 
50 ezer fölé em elkedett, helyükbe Veszprém és 
Esztergom lépett, lakosságuk ugyanis 20 000 
fölé em elkedett.

Sokkal erősebb átstruk tu rá lódás m ent végbe 
az északi 7 város csoportjában. Itt 1910-ben a 
legkisebb város 10 800 fővel Balassagyarm at 
volt, a legnagyobb pedig az 51 459 lakosú Mis
kolc. A 10—20 ezres kategóriába tartozo tt tehát 
5 város (Vác, Sátoraljaújhely , Salgótarján, Ba
lassagyarm at és Gyöngyös), a 20—50 ezres ka
tegóriába csak a 28 000 lakosú Eger foglalt h e
lyet, ugyancsak egym agában képviselte Miskolc 
a következő négyságfokozatot. 1941-ig az össze
tétel úgy változott meg, hogy a 10—20 ezres 
kategóriában csak B alassagyarm at és S áto ra lja
újhely  m aradt, a 20—50 ezres nagyságrendbe 
4 város kerü lt: Salgótarján, Vác, Gyöngyös, 
Eger, a szomszédos községek hozzácsatolása ál
tal k ialak íto tt Nagy-Miskolc pedig a 100 ezer
nél népesebb városok kategóriájába em elkedett.

Az Alföld 26 városa nagyságrendileg m ár 
1910-ben eléggé szélsőséges határok  között osz
lo tt meg. H ajdúhadháznak csak 9821 lakosa 
volt, Szegednek viszont m ár ekkor 118 328. E 
pólusok között a 10—20 ezres kategóriába ta r 
tozott 5 város, a 20—50 ezres csoportba 16, az 
50-M00 ezres nagyságrendbe pedig 3 (Kecske
mét, Hódm ezővásárhely, Debrecen).

1941-ig a viszonylag lassú népességnövekedés 
úgy változtato tt ezen a renden, hogy 10 000-nél 
kisebb népességű város nem  m aradt, viszont a 
10—20 000 lakosú városok csoportja 6 tagúra 
bővült. Mivel Békéscsaba és Nyíregyháza lakos
sága 50 000 fölé em elkedett, a 20—50 ezer la
kosú városok száma 14-re csökkent, és mivel 
Debrecen m ár 1920-ban á tk erü lt a 100 000-nél 
népesebb városcsoportba, az 50—100 ezres nagy
ságrendet 4 város alkotta. A nagy létszámhoz 
képest k ism értékű struk tu rá lis  változás onnan 
adódott, hogy egyes alföldi városok népesség
csökkenése vagy teljes stagnálása m ár a  két v i
lágháború között m egkezdődött, pl. Hódmező
vásárhely lakossága 1941-ben közel 1000 fővel 
kevesebb volt, m int 1910-ben.

A Budapest körüli 5 város 1910-ben a fenti 
kategorizálás szerint 3 nagyságrendre tagoló
dott: a 10—20 ezres csoportba tartozott Buda
fok (14 000) és Ű jpest (17 500); Rákospalota 
(35 033) Pestszenterzsébet (40 545) a 20—50 ez
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resbe; Kispest pedig 51 064 lakosával az 50 ezres 
szintet is m eghaladta. 1941-re Budafok 24 352, 
Rákospalota 49 000, Pestszenterzsébet 76 876, 
K ispest 65 149, Újpest 76 000 lakost számlált, 
három  helyett tehá t csak két nagyságrendi ka
tegória között oszlottak meg, m égpedig úgy, 
hogy az 5 közül 3 az 50—100 000-es városok 
csoportjában foglalt helyet. Ennek a rendkívül 
dinam ikusan fejlődő városcsoportnak a növeke
dését elsősorban a B udapestről sugárszerűen ki
ép íte tt u tak  és vasutak  rendkívül kedvező és 
sűrű  közlekedési in fras tru k tú rá ja  segítette elő. 
A fővárost körülvevő korábbi puszták helyén 
tehát valódi nagyvárosi agglomeráció jö tt létre.

A városállom ány fejlődésének nagyságrendi 
és regionális alapon való áttekintése a század 
első 4 évtizedében azzal zárható le, hogy a 
m aga sajátos településszerkezetével a 18. szá
zad végétől domináló súlyt képviselő Alföld 
jelentőségéből m ár kezdett veszíteni a dunán
tú li és északi városok, de m indenekelőtt a bu 
dapesti városagglom eráció javára. Az Alföld
nek ezt a csökkenő tú lsú lyát két fontos gazda
ságtörténeti tény határozta  meg, am elyek nem 
függetlenek egymástól. Az egyik az, hogy az 
Alföld Európa és a M onarchia gazdasági té r- 
szerkezetében a 19. század második felében a 
gabonaterm elésre specializálódott, s így a m a
gyar mezőgazdaságban döntő jelentősége volt. 
A gabonaterm elés jelentőségét az ország gaz
dasági életében Mendöl Tibor jellem ezte szel
lemesen az 1910-es évekre vonatkozóan. E sze
rin t a m agyarországi bányászat összes term elési 
értéke nem érte el a szalma értékét, a gyár
ipari term elés értéke pedig kb. a gabonaterm e
lés értékével volt azonos [15]. Ez a groteszk 
arány  nem a mezőgazdaság fejlettségéből, h a
nem a bányászat és az ipar fejlődésének nagy
fokú késéséből adódott. A mezőgazdasági jel
legű települések, városok szem pontjából döntő, 
hogy a főleg állati és kézi erővel végzett gabo
naterm elés az iparéval egyező term elési é rté 
két jóval több em berrel á llíto tta  elő, m int a 
viszonylag nagy gépi erővel dolgozó gyáripar. 
Egyéb tényezőkön kívül az élő és m echanikai 
term elési erők aránytalansága is szerepet já t
szik abban, hogy a mezőgazdasági profilú  Al
föld ritka  településszerkezete nagy népesség- 
csoportokból álló egységekre tagolódott. Az ipa
rilag k ism értékben fejlődő alföldi városokkal 
szemben a többi országrész gyorsabb városiaso
dása az ipar fejlesztésének következm énye volt.

Az alföldi városok korábbi súlyát a m agyar 
iparfejlődésnek az a vonása is növelte, hogy a 
gyáriparon belül az élelm iszeripar (elsősorban 
a m alom ipar, szesz- és cukorgyártás) volt a ve
zető ágazat, mely 1913-ban a kereken 3 m illiárd 
koronányi gyáripari term elési értékből 1,3 m il
liárd  koronát produkált. B ár a dolgozói létszám 
alapján  az élelm iszeripar 1910-ben 63 ezer fő
vel a gépgyártás m ögött (70 ezer) a második

helyet foglalta el, az iparcsoporton belül a m a
lom ipar gépesítettsége igen magas fokú volt, így 
az Alföld vezető iparága viszonylag kevés em
beri m unkaerőt tudo tt foglalkoztatni, ugyan
akkor a m alom ipar legnagyobb létesítm ényei 
Budapesten koncentrálódtak. Ha tekintetbe 
vesszük, hogy a közölt adatok az ország 1910. 
évi terü letére  vonatkoznak, s az első világ
háború  u tán i te rü leti változások az Alföld v i
szonylagos gazdasági súlyát tovább növelték, 
pontosabb iparstatisztikai adatok nélkül is 
könnyen belátható, hogy a vizsgált időszak ele
jén  a városállom ány terü leti és nagyságrendi 
összetételében még a mezőgazdaság és élelmi
szeripar hatása erősen érvényesült. Ebből az 
következik, hogy az alföldi városok fejlődésé
nek lelassulása a m ásodik v ilágháború előtt az 
ország gazdasági szerkezetének lassú á ta laku
lását jelzi, am elybe az Alföld csak nehezen 
tudo tt bekapcsolódni [16].

V árosállom ányunk az elm ondottak alapján  az 
egész korszakon keresztül a lapjában két eltérő 
irányba fejlődő, tájilag  m eghatározott főcso
po rtra  tagolódott. A D unántúl és Észak, vala
m int a Budapest körül k ialakult városok n a
gyobb m értékben rendelkeztek a korszerű vá
rosfejlődés gazdasági-társadalm i feltételeivel, 
m int az alföldi városok, ezért egy-két kivételes 
esettől eltekintve, a két csoport városiasságá- 
nak jellege is eltérően alakult.

A következőkben néhány szempontból meg
világítjuk  az eltérő vonásokat.

A városfejlődés egyik jellegzetes m egnyilvá
nulása a vidéki népességnek a városokba betele
pülése. Az 1930. évi statisztikai adatok szerint 
országosan a törvényhatósági jogú és megyei 
városok népességének közel fele (49,8%-a) volt 
helybeli születésű, a többi bevándorolt, ami a 
városfejlődés általános lassúságát tükrözi. A du
nántúli, északi és a budapesti régióban fekvő 
városokban ez az arány  az átlagnál sokkal k i
sebb. így  pl. K aposvárott 32,9, K om árom ban 26,0, 
M agyaróvárott 34,0, Balassagyarm aton 41,7, 
Veszprémben 42,2, Zalaegerszegen 41,0, Szom
bathelyen 41,4, Miskolcon 40,9, Salgótarjánban 
45,6, Pápán  46,7% volt a helyben születettek 
aránya. Még nagyobb fokú volt a bevándorlás 
a B udapest körüli városokban: a helyben szü
letettek  aránya 18,4 volt Kispesten, 18,5% Pest
erzsébeten, 26,0 Rákospalotán, 29,2% Újpesten 
és 36,4% Budafokon. Budapesten a helybeli szü
letésűek aránya 37,7% volt.

Az Alföldön ezzel szemben még a legerőseb
ben fejlődő városokban is a helybeli születé
sűek aránya az országos átlag fe le tti: D ebre
cenben 48,5%, Szolnokon 60,1%, Szegeden 
64,7%, a többi városban pedig 70—90% közölt 
mozgott. Ezek a számok nemcsak azt jelzik, 
hogy az alföldi városokból nagyobb volt az el
vándorlás, m int az odavándorlás, hanem  arra  
is u talnak, hogy a csekély népességcsere kö
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vetkeztében a társadalm i és term elési viszonyok 
a tradicionális keretek  között m aradtak . Ez a 
m egmerevedés azonban nem ősi vonása az al
földi városoknak, hiszen a 18. és 19. században 
éppen ezek voltak a népesség nagy gyűjtő- 
központjai. A népesség csekély mozgása is vilá
gosan jelzi, hogy a 20. század első felében m ár 
a lé tre jö tt term elési viszonyokhoz képest az 
Alföld népességileg te líte tté  vált, a vizsgált 
korszakot általában a fejlődés csökkenése és az 
ebből eredő feszültségek jellem ezték.

Ezt az egyirányú telítettséget jellem zik a fog
lalkozási viszonyok  is. Míg a dunántú li és északi 
városokban a lakosságnak csak kisebb hányada 
foglalkozott a mezőgazdasági term eléssel, ad
dig az Alföldön a városok népességének több 
m int fele, sokszor döntő többsége a mezőgaz
daságban dolgozott. K ivétel az 1930-as években 
csak Debrecen (22%), Szeged (35%), Békéscsaba 
(41%), Gyula (34%), Kalocsa (28%), Nyíregy
háza (33%) és Szolnok (14,5%) volt, de ezekben 
is — eltekintve Szolnoktól és D ebrecentől — a 
mezőgazdasági keresők aránya jóval m eghaladta 
a más régiókban fekvő városokra jellemző vi
szonyszámot.

Az alföldi városok agrárjellegével, civispa- 
raszti társadalm ának  lassú m ozgásával szoros 
kapcsolatban volt a népesség iskolai végzett
sége. A kár a középiskolát végzettek, akár a 
főiskolai végzettségűek a rányát vizsgáljuk, 1930- 
ban az alföldi városok-nem  érik el az országos 
városi átlagot, sőt még a legfejlettebbek is 
éppen csak m eghaladják a középszintet.

A közigazgatási rang élén álló tö rvényható
sági jogú városokban általában  a lakosság 
16,2%-a já rta  ki a középiskola legalább 4 osz
tályát, és 1,9%-a végzett egyetem et. Míg Győ
rött, Miskolcon, Sopronban a középiskolát vég
zettek aránya több m int 20% volt (Pécsett 
19,5%, Székesfehérvárott 18,6%), addig D ebre
cenben csak a lakosság 17,4%-a, Szegeden 
14,8° о-a és H ódm ezővásárhelyen 7,8%-a ren 
delkezett ilyen iskolázottsággal. Valam ivel jobb 
a helyzet a főiskolai végzettség terén. Á ltalá
ban a törvényhatósági jogú városok népességé
nek 2,1—2,8%-a rendelkezett egyetem i diplo
mával. Érdekes azonban, hogy az egyetem m el 
rendelkező Szegeden ezek aránya csak 1,8% 
volt, és D ebrecenben is csupán 2,2% (csak 1%- 
kal több m int az egyetem nélküli Székesfehér
várott), H ódm ezővásárhelyen azonban még az 
átlag felét sem érte el a m utató  (0,8%).

Még erősebben m utatkozik a különbség a 
megyei városokban. Itt a középiskolai végzett
ségűek aránya átlagosan 13,7% volt, a főiskolát 
végzetteké 1,3%. A dunántúli és északi váro
sokban kivétel nélkül az átlagnál m agasabbak 
a m utatószám ok. Különösen kiem elkedtek a 
megyeszékhelyek és püspöki városok: pl. Ba
lassagyarm at (21,2 ill. 2,7%), Eger 16,6—2,3%), 
Esztergom (18,7—2,3%), K aposvár (17,3—2,1%),

S átoraljaú jhely  (20,8—2,3%), Szom bathely 
(24,4—2,7%), Veszprém (22,5—2,5%), Zalaeger
szeg (20,0—2,7%). (Az első szám a középfokú, a 
m ásodik a főiskolai tanulm ányokat végzettek 
arányát jelzi.)

Az alföldi megyei városok közül kiem elkedett 
a m egyeszékhely Szolnok 17,0—1,5%-os, N yír
egyháza 13,7— 1,8%-os, az érseki székhely K a
locsa 14,7—2,5%-os m utatója. A városok döntő 
többségében azonban az iskolai végzettség szín
vonala csak az átlag felét, vagy harm adát érte 
el. A hajdúvárosokban a középiskolát végzet
tek  aránya 3,5%, a főiskolát végzetteké 0,3— 
0,5%, a jászsági és kunsági városokban pedig 
6,6—6,8%, ill. 0,6—0,8% között változott.

A jellegzetesen ipari városok e tek in tetben  
sajátos helyzetet foglaltak el, m ert a közép
iskolai végzettséggel rendelkezők aránya az á t
lagnál m agasabb volt, az egyetem et végzetteké 
az átlag a latt m aradt. A B udapest körüli vá
rosokban pl. a m utatószám ok a következők: 
Kispest 21,7—1.0%, Budafok 17,1—1,1%, Rákos
palota 21,6—1,0%, TJjpest 20,2-—1,1%. Ezekhez 
hasonló Salgótarján  is, ahol a lakosság 12,7%-a 
végzett középiskolát, és 1,0%-a főiskolát. Az 
iskolai végzettségnek a városok gazdasági je l
legével és funkcionális szerepkörével való szo
ros kapcsolatát Budapest kiem elkedően magas 
arányszám ai is bizonyítják. I tt a népesség 
30%-a végzett középiskolát és 4%-a főiskolát, 
arányuk  tehát a törvényhatósági jogú városok 
átlagának is kétszeresét érte  el.

A fenti arányszám okból levonható következ
tetésekből némileg eltérő és reálisabb képet 
kapunk a városok ku ltu rális sú lyára nézve, ha 
a főiskolát végzettek abszolút szám át hason
lítjuk  össze. A városok lakosságából 1930-ban 
összesen 63 145-en rendelkeztek főiskolai vég
zettséggel. Több m int felük, 37 845 em ber Bu
dapesten lakott, 2265 D ebrecenben, 2136 Sze
geden, 1537 Pécsett, 1368 Miskolcon, 1077 pedig 
Győrben. Ebben az 5 városban töm örült a vá
rosi értelm iség felső rétegének 73%-a.

A fentiekben a társadalm i-gazdasági jellem 
zők alap ján  a városok szervesen elkülönülő 
csoportjai bontakoztak ki. A továbbiakban a 
városok két világháború közötti fizikai állapo
tának  főbb sajátságaival foglalkozunk.

A városok fizikai állapotának egyik legfon
tosabb eleme a lakásállomány. A m agyar vá
rosokban 1910-ben összesen 558 619 lakás volt. 
A lakásállom ányból 179 756 ju to tt Budapestre 
(32,2%), 138 465 a törvényhatósági jogú váro
sokra (24,8%), és 240 398 (43,0%) a megyei vá
rosokra. (A lakásmegoszlás arányaival érdem es 
párhuzam ba állítani a lakosság megoszlását: 
Budapest 35,9%, törvényhatósági jogú városok 
23,5%, megyei városok 40,6%.)

A városok lakásállom ánya 1910 és 1930 kö
zött 196 062 lakással növekedett (35%-os növe
kedés). Mivel ugyanezen idő a la tt a városok
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népessége 11,6° o-kal nőtt, a városállom ány egé
szét tekintve a lakásviszonyok kétségkívül ja 
vultak. Budapest lakásállom ánya 1930-ban 
255 815 volt, az összvárosi lakásállom ány 
33,9%-a, Az 1910-es arány tehát Budapest la 
kossági arányához hasonlóan 1930-ra keveset 
változott. Míg azonban önmagához viszonyítva 
Budapest lakossága 1910- és 1930 között 14,2%- 
kal nőtt, a lakásállom ány m ajdnem  három szor 
gyorsabban 42,3" o-kal. A lelassult népességfej
lődést a lakásviszonyok aránylag gyors javulása 
ellensúlyozta.

A törvényhatósági jogú városokra 1930-ban 
177 130 lakás ju to tt, ez a városok lakásállom á
nyának 23,5%-a, ami 1910-hez képest több m int 
1%-os csökkenésnek felel meg. Az 1910-es la
kásállom ányhoz képest a növekedés valóban 
csak 28%-os volt, e lm aradt a városok átlagától. 
Mivel népességnövekedésük 16,1%-os aránya a 
városi átlagnál (17,5%) lassúbb volt, a városok 
egy részében a lakásviszonyok nem  sokat ja 
vultak. Vonatkozik ez m indenekelőtt Kecske
m étre, m elynek lakásállom ánya 20 év a latt 
16 001-ről 19 867-re em elkedett, a 24,1%-os nö
vekedés a városcsoport átlagát sem érte el 
(ebben része volt a K ecskem étet sújtó fö ldren
gésnek is). Sokkal kisebb volt Hódm ezővásár
hely lakásállom ányának növekedése: az 1439 
szaporulat csak 9,1%-nak felelt meg. Legna
gyobb volt a fejlődés az alföldi tö rvényható
sági jogú városok között Debrecenben, ahol a 
36" о-os növekedés m eghaladta az országos vá
rosi átlagot, Szeged és Győr 30—33%-os állo
m ánygyarapodása a tj. városok átlagánál jobb 
volt.

A megyei jogú városok lakásállom ánya 
240 398-ról 321 118-ra növekedett (33,5%-os gya
rapodás). A megyei vái’osok lakossága ez idő 
alatt átlagosan 21,1%-kal nőtt, 1930-ban a vá
rosi lakásállom ányban való korábbi részesedé
süket csekély eltéréssel m egőrizték (1910. évi 
43,0" о helyett 42,6%). A lakásfejlődés nagyobb 
volt ebben a csoportban, m int a tö rvényható
sági jogú városoknál, alig m aradt el a városok 
átlagától és jóval nagyobb volt a népesség nö
vekedésénél. A kb. 80 000-es növekedés elosz
lása azonban igen egyenetlen volt, 37 431 lakás 
a Budapest körüli 5 várost gyarapíto tta , lakás- 
állom ányuk az 1910. évi 34 366-ról 71 797-re 
em elkedett. E több m int 100"o-os növekedéssel 
szemben lakosságuk csak 73" o-kal le tt nagyobb, 
s így a lakásellátottság javult. Ezzel szemben 
az alföldi megyei jogú városok lakásnövekedése 
csak 10—20% körüli volt (pl. Csongrád 22%, 
H ajdúböszörm ény 17%, Gyula 15%, Makó 14%, 
Kalocsa 8%, Nagykőrös 5%). Az alföldi megyei 
városok sorából Békéscsaba, Szolnok, N yíregy
háza emelkedik ki, az utóbbi lakásállom ánya 
45" o-kal gyarapodott.

A lakások szám ának növekedésén kívül érin
tenünk kell a minőség kérdését is. A lakóhelyi

ségek szám ának változása szorosan összefügg 
a városok közm űvesítettségével és lakosságuk 
szociális viszonyaival. A különböző lakóhelyi
ségek gyarapodásának eltérő arányai ezért 
szinte kom plex m utatószám oknak tekinthetők. 
Városaink lakásállom ánya 1910—1930 között 
196 062 lakással nőtt, a lakószobák száma 
302 953-mal, a konyhák száma 171 596-tal, a 
fürdőszobák száma pedig csak 63 655-tel gya
rapodott. Ezek az eltérő számok azt m utatják , 
hogy a m egépült lakásoknak csak kisebb része 
volt komfortos. A városokban 1 új lakásra á t
lagosan 1,54 lakószoba, 0,9 konyha, és 0,32 
fürdőszoba ju to tt. A megoszlás azonban nem 
volt egyenletes, m ert Budapesten 1 új lakásra 
1,8 lakószoba, 0,94 konyha, és 0,6 fürdőszoba 
ju to tt, a törvényhatósági jogú városokban 1,6 
lakószoba, 0,97 konyha, 0,28 fürdőszoba, a m e
gyei jogú városokban pedig 1,44 lakószoba, 0.87 
konyha, és 0,15 fürdőszoba. Á ltalában tehát a 
lakásgyarapodás minőségi értéke a városcso
portok rang jának  megfelelően csökkent. Azon
ban az egyes városcsoportokon belül is nagy 
eltérések voltak m egfigyelhetők. A törvényha
tósági jogú városokban pl. 1920 és 1930 között 
47 493 lakószoba épült. Ebből a mennyiségből 
10 066 ju to tt Szegedre, 7919 Debrecenre, 5853 
Pécsre, 5055 K ecskem étre, azaz erre a négy 
városra együtt 28 893, a m egépült lakószobák
nak 60%-a, holott ez a 4 város a törvényható
sági jogú városok 1930. évi lakásállom ányának 
kevesebb m int 1 3-ával rendelkezett.

A megyei jogú városok csoportjára jellemző, 
hogy az 1920—30 között felépült 87 521 lakó
szobából 27 438, vagyis az új lakószobák 31,5%-a 
a 4 Budapest m elletti perem várost gyarapította. 
További 18 635 lakószoba ju to tt a megyei vá
rosok olyan gyorsan növekvő tagjaira, m int 
Békéscsaba (3635), K aposvár (3335), N yíregy
háza (4448), Szolnok (4673), Szom bathely (2544). 
Ez utóbbi 5 város a megyei jogú városok lakó
szoba növekedésének 21%-át vette el. A 9 fel
sorolt városra az új lakószobák 52,5%-a ju to tt, 
holott népességük a városcsoport népességének 
csak 37,3%-át te tte  ki. A városcsoport nagy 
többsége, a kisebb alföldi városok lakásállo
m ánya tehát zömmel szoba-konyhás vagy csak 
egyetlen vegyes funkciójú helyiséggel rendel
kező egységekkel gyarapodhatott, és ebben k i
fejeződik a külterületi, főként mezőgazdasági, 
kisparaszti vagy agrárp ro le tár népesség hely
zete.

A lakások külső m egjelenési form ája, a lakó
ház, m éreteivel, m agasságával a városok m or
fológiai . jellegének egyik fő m eghatározója. 
A lakóházak száma a városokban 1910 és 1930 
között 245 299-ről 318 879-re nőtt. A 30%-os 
növekedés csak 5" o-kal alacsonyabb a lakások 
növekedésénél. Ez a kis különbség m ár jelzi, 
hogy a lakóházak döntő többsége egylakásos, 
földszintes lakóépület. K ifejezésre ju t ez abban
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is, hogy Budapesten is a lakóházak száma 30" o- 
kal nő tt (18 035-ről 23 444-re) és bár ez a 42,3%- 
os lakásnövekedésnél lényegesen alacsonyabb, 
a földszintes lakóházak száma nagyobb arány 
ban növekedett (35,8%) m int az em eleteseké 
(23,8%). Ennek ellenére a városok emeletes la 
kóházainak több m int fele m ár 1910-ben Bu
dapesten állott (55%). Mivel 1930-ban az eme
letes lakóházaknak a budapesti aránya valam it 
csökkent (53%), a vidéki városokban az em ele
tes házak építése valam ivel gyorsabb volt. m int 
Budapesten. A törvényhatósági jogú városok
ban 4306-ról 5012-re, a megyei jogú városok
ban 2548-ról 4056-ra nőtt számuk, ezekben volt 
a növekedés a leggyorsabb. Míg azonban Bu
dapesten a földszintes lakóházak száma alig 
haladta meg az em eletesekét, addig a törvény- 
hatósági jogú városokban 1930-ban is az összes 
lakóház 5,6%-át te tték  ki, a megyei városokban 
pedig csupán 2%-át. A városiasabb beépítés 
terjedésének regionális egyenetlenségét m u ta l
ja, hogy 1930-ban a vidéki városok 9068 em e
letes lakóházából csak 2644 volt az alföldi vá
rosokban és ebből is 1436 egyetlen városban, 
Szegeden töm örült. Száznál több em eletes lakó
ház volt D ebrecenben (230), Szolnokon (116), 
B aján (111), Kecskem éten (112), Hódm ezővásár
helyen m ár csak 56, N yíregyházán 78. Ez a ke
vés emeletes ház az alföldi városok földszintes 
házainak töm kelegében csak néhány telket vagy 
töm böt foglalt el. Az Alföldön az em eletes la
kóházépítés a kezdeteknél ta rto tt, kivéve Sze
gedet, mely városias beépítésével messze meg
előzte a többit. Szegeden azonban az árvíz elleni 
védekezés kényszerítette az ú jjáép ítést az em e
letes lakóházak nagym éretű alkalm azására, m ert 
így a védendő terü le t lényegesen kisebb le tt 
[17].

B ár az eddig közölt adatokból is kibontakozik 
a korszak településeinek, városainak általános 
morfológiai karak tere, a városok belső térbeli 
morfológiai és funkcionális tagolódását még az 
összeírási egységekre bontva is csak megköze- 
líthetően lehet a népszám lálási adatok alapján 
vizsgálni. Egyrészt az összeírási egységek nem 
felelnek meg pontosan a morfológiai terü leti 
tagolódásnak, m ásrészt az épületek nem  lakás 
céljára szolgáló részeire (üzletek, irodák, istál
lók stb.) nincsenek adatok. Ezért kezdem ényezte 
a 30-as években Mendöl Tibor helyszíni város - 
morfológiai vizsgálatokat [18]. Egységes felvé
teli módszer kidolgozása lehetővé te tte  az al
földi városok m orfológiai-szerkezeti viszonyai
nak feltérképezését, leírását és összehasonlí
tását. A sajátos alföldi városszerkezet meg
világítása céljából vizsgálatába bevonta a kör
nyező területekből Miskolcot, Gyöngyöst, és 
Mezőkövesdet. Hasonló elvek alapján  készült 
feldolgozás ezt követően Pápáról, K aposvárról, 
Tatáról, Vácról, de ezek eredm ényei a m agyar 
városok szélesebb összehasonlító morfológiai

elemzéséhez a m ásodik v ilágháború befejezé
séig m ár nem voltak felhasználhatók.

Az alábbiakban -a két világháború közötti 
városm orfológiai problém ákkal kapcsolatosan a 
lakóházak nagyságát és a lakások szám át ha
sonlítjuk össze az alföldi és nem alföldi, azo
nos lakosságszám ú városok esetében, az 1930. 
évi adatok a lap ján  [19]. Ezen az akkor közvet
lenül nem  vizsgált kérdésen keresztül k ívánunk  
a kutatások által felvetett kérdésekre vissza
térni.

Azonos nagyságrendű városnak volt tek in t
hető 1930-ban Miskolc  és Hódmezővásárhely, 
61 559, ill. 60 342 lakossal. Az összes lakosság 
száma 1217-tel volt több Miskolcon, m int Hód
m ezővásárhelyen. Míg az 1200 fővel nagyobb 
Miskolcon a lakosság befogadására elegendő 
volt 6742 lakóház, addig Hódm ezővásárhelyen 
14 102 volt szükséges, vagyis több m int kétszer- 
annyi. Miskolc lakásállom ánya 15 370 db-ot te tt 
ki, H ódm ezővásárhelyé 17 877-et, azaz 2507-tel 
többet. Miskolcon a kü lterü leti lakosság száma 
1527 volt, H ódm ezővásárhelyén 23 559. Míg 
H ódm ezővásárhely belterü letén  36 783 em ber 
élt, addig Miskolcén 60 032, vagyis közel két- 
szerannyi.

Ö sszlakosságukat tek in tve szinte teljesen egy
form a volt Sopron  és Makó: 35 895, ill. 35 824, 
mindössze 71 fővel volt Sopron nagyobb. Ez a 
lakosság Sopronban 2682 lakóházban és 8596 
lakásban helyezkedett el, M akón viszont 8717 
lakóház, ill. 10 654 lakás állott rendelkezésre, a 
különbözet 6035 lakóház és 2058 lakás. Sopron
ban 2454 em ber élt külterületen , M akón 6564. 
Sopron és Makó belterü leti lakosságszám a kö
zött lényeges különbség volt.

Szintén közel azonos volt Kaposvár  és Szen
tes népességszám a: K aposvárott 32 715 em ber 
élt, Szentesen 32 861. mindössze 146-tal több. 
K aposváron 4558 lakóházat és 8818 lakást írtak  
össze 1930-ban, Szentesen viszont 7973 lakóhá
zat és 9984 lakást, a különbözet 3415 lakóház, 
ill. 1166 lakás. Szentes lakosságából 11 321 élt 
a külterületen , K aposváron csak 2870. A két 
város belterületi lakosságszám a lényegesen kü 
lönbözött egymástól.

Véletlen, hogy a teljesen ipari jellegű Salgó
tarján  16 980 főnyi lakosságával a teljesen ag
rárjellegű Hajdúszoboszlóval — 17 022 fő — 
volt azonos nagyságú. Összehasonlítva e te lje 
sen eltérő eredetű, jellegű, fekvésű, de azonos 
nagyságú városokat, az előbbiekhez hasonló 
eredm ényekre ju tu n k  és ez annál meglepőbb, 
m ert tud juk , hogy Salgótarján  is erősen falusi 
m egjelenésű településnek szám ított. A Salgótar
jánban levő 1603 lakóházzal szemben H ajdú
szoboszlón több m int kétszerannyi, 3922 állott, 
s míg Salgótarjánban 4213 lakás volt, addig 
Szoboszlón 688-cal több, 4901. Salgótarjánban 
mindössze 915 külterületi lakos volt, H ajdú
szoboszlón pedig 3132.
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N agyságrendileg azonos volt még Vác és 
Csongrád, Veszprém és H ajdúnánás, Balassa
gyarm at és H ajdúhadház.

Vác  lakossága 20 960 fő volt, Csongrádé 
20 046, a különbség 914 Vác javára. Ennek el
lenére Csongrádon 1884-gyel több volt a lakás 
(5315 ill. 7199) és 3434-gyel több a lakóház 
(2440, ill. 5874). Míg Vácott 1599 em ber lakott 
a külterületen , addig Csongrádon 9540. A bel
terü leti lakosságszám között itt is lényeges el
térés volt.

Hajdúnánásnak  csak 198 fővel volt nagyobb 
a lakossága m int Veszprémnek,  a 898 lakáskü- 
lönbözetet azonban ez nem  indokolja (Veszp
rém ben 4255, H ajdúnánáson 5153 lakás). Míg 
Veszprém ben 2455 lakóház állott rendelkezés
re, H ajdúnánáson 2177-tel több: 4632. Veszprém 
külterü leti népessége 584 fő volt, H ajdúnánásé 
viszont 3731.

Végül a harm adik  hajdúváros: a 11 611 la 
kosú Hajdúhadház  mindössze 60 lakossal volt 
nagyobb Balassagyarmatnál. A lakóházak szá
m a között -itt is közel kétszeres volt a kü lönb
ség: 1446 B alassagyarm aton és 2756 Hadházon. 
A lakásállom ány H ajdúhadházon 312-vel volt 
több, m int Balassagyarm aton (2745, ill. 3057 
lakás), am it a 60 főnyi lakosságkülönbözet nem 
indokol. Míg azonban B alassagyarm at k ü lte rü 
letén 431 em ber élt, addig H ajdúhadházán 2578.

A példákból — bár az alföldi városok népes
ségének elhelyezkedési arányai a kü l- és bel
terü leten  nagyon különböztek egymástól — 
egyértelm űen következik, az alföldi és nem  al
földi városok két jellegzetes eltérése: ugyan
akkora lakosságszám  elhelyezéséhez általában 
kétszerannyi lakóház kellett, és a nagyságrend
től függően több száz vagy több ezer lakással 
nagyobb lakásállom ány az alföldi városokban, 
m int m ásutt. Ezekből a nyers számokból azért 
nem lehet a m orfológiai városképet egybevetni, 
m ert az Alföldön a lakóházak egy jelentős ré 
sze a kü lterü leten  helyezkedik el, annyi azon
ban nyilvánvaló, hogy az alföldi városok bel
terü lete  is az egylakásos, földszintes, falusi jel
legű lakóházakkal volt beépítve.

Dr. Thirring  Lajos közléséből ism eretes, hogy 
az 1920. és 1930. évi népszám lálások között az 
Alföldön általában  több lakóház épült a kü l
területen, m int a belterületen. D ebrecenben 
például 637 lakóház épült a belterületen, 2375 
a külterületen , Hódm ezővásárhelyen 327 bel
terü letivel szemben 927 a külterületen . Gyu
lán 421-gyel szemben 610 a külterületen , Kecs
kem éten 528 a belterü leten  és 1445 a k ü lte rü 
leten. N yíregyházán 642 a belterületen, 1037 a 
kü lterü leten ; kivétel Szeged, Csongrád és K is
kunfélegyháza [20].

T hirring  m egállapítása szerint az Alföld 30 vá
rosában és tízezernél népesebb községében 1920 
és 1930 között a belterü leti népesség csak 5%- 
kai, a kü lterü leti viszont 9,7%-kal nőtt. Az ada

tok szerint tehát az alföldi városok népességének 
számszerű növekedése eltérő volt a bel- és kül
terü leten , a kü lterü leten  közel kétszer olyan 
gyors volt, m int a belterületen.

A lakóházak építése és a népesedés egyaránt 
azt m u ta tja  tehát, hogy az alföldi városokat 
az extenzív fejlődés jellemezte. Ennek végső 
oka e városok agrárjellege, ill. sajátos, tanyás 
agrárszervezete.

A tanyásodás fokára jellemzőnek ta rtha tjuk , 
hogy a mezőgazdasági népesség hány százalé
kát ta lá lta  az 1930-as népszám lálás kü lterü le
ten. Míg M akón és a hajdúvárosokban kb. az 
agrárnépesség 30°o-át írták  össze a kü lterü le
ten, H ódm ezővásárhelyen kb. 50%-át, Csongrá
don 60%-át, Szentesen pedig 3 4 részét. Ezek 
az arányok egyrészt jelzik a tanyás mezőgaz
daság méreteit* m ásrészt viszont a tanyafejlő
dés különböző stádium aiban levő — Erdei Fe
renc által jellem zett — tanyatípusok arányait. 
A lényeg az, hogy a téli népszám lálási idő
pontban, tehát am ikor a mezőgazdaság holt
szezonja van. a városok nagy részében a mező- 
gazdasági népesség többsége vagy fele nem a 
mezőgazdasági term őterü leten  lakott, hanem  a 
belterületen. Nyilvánvaló, hogy az agrárnépes
ségnek ez a term őterülethez képest aránytalan  
téli lakóhelyi megoszlása időszakos jellegű volt, 
és nyári népszám lálás a mezőgazdasági m un
kaerő döntő többségét a kü lterü leten  ta lá lta  
volna meg azokban a városokban is, am elyek
ben télen  csak 1/3-a lakott a tágas h a tá r ta 
nyáiban, hiszen a belterü letrő l a távoli term ő
földeket napi kijárással nem lehetett volna 
m egm űvelni a fő munkaszezonban.

Ezzel hozható összefüggésbe, hogy a p árh u 
zam ba állíto tt városok közül az alföldiekben 
m inden esetben nagyobb az üresen álló laká
sok száma, m int a velük azonos nagyságú du
nántú li vagy északi városokban. Sopronban 223, 
M akón 479; Miskolcon 299, Hódm ezővásárhe
lyen 1089; Vácott 275, Csongrádon 465; Kapos
váro tt 239, Szentesen 745; Salgótarjánban 172. 
Hajdúszoboszlón 311; Veszprémben 226, H aj
dúnánáson 360; Balassagyarm aton 80, H ajdú
hadházon pedig 253 üres lakást írtak  1930-ban 
össze. Tehát a lakástöbblet — függetlenül a 
mezőgazdasági és külterületi népesség arányai
nak változásától — az üresen álló lakások szá
m ában is m egm utatkozik.

Felm erülhet azonban az a kérdés, hogy he
lyes-e az alföldi városokban k im utatható  lakás
többletet a mezőgazdaság sajátos rendszerére 
visszavezetni, és nem inkább arról van-e szó, 
hogy az alföldi városok fejlődése elakadt, és a 
lakásállom ány többlete egyszerűen a népesség
csökkenés eredménye. B ár kétségtelenül az ösz- 
szehasonlított városok között a dunántúliak  és 
északiak népességszáma nagyobb ütem ben nőtt, 
köztük is voltak stagnálok. Sopron népessége 
1920 és 1930 között csak 647-tel növekedett, Ba
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lassagyarm até 184-gyel, a többiek gyarapodása 
1600 és 3100 között változott. A vizsgált alföldi 
városok közül Hajdúszoboszló népessége 700 fő
vel, Hódm ezővásárhelyé 580 fővel csökkent, a 
többi azonban kb. 1000—2000 em berrel növelte 
lakosságát. A népességmozgásban tehát nem 
volt akkora az eltérés, am ely a lakásfölösleget 
m egm agyarázná, annál is inkább, m ert a du
nántúli és északi városokban a lakásszaporulat 
is nagyobb volt, m int az alföldiekben. így pl. 
a Sopronnál valam ivel nagyobb népességgyara
podást m utató  M akón 1313 lakás épült 1910 és 
1920 között, míg Sopronban 1558. Azonban a 
népességcsökkenés m ódja is sajátos az alföldi 
városokban. Hódm ezővásárhelyen 1910 és 1930 
között a népesség száma 2103 fővel csökkent, 
de ez elsősorban az e ltarto ttak  szám ának csök
kenéséből származik. Míg ugyanis a keresők 
száma 2559-cel nőtt, az e ltarto ttaké  4662-vel 
csökkent. A legnagyobb volt a mezőgazdasági 
népesség e lta rto ttja inak  kisebbedése: 5285 em 
ber, de ugyanekkor a mezőgazdasági keresők 
száma 931 fővel nőtt. Ez a sajátos belső á t
alakulás m agyarázza még, hogy a népesség
csökkenés ellenére is nő tt a lakások, lakóházak 
száma, éspedig elsősorban a külterületen. A la 
kástöbbletet tehát közvetlenül a népességszám 
stagnálásával vagy csökkenésével nem  lehet 
kapcsolatba hozni. Párhuzam osan az elem ezett 
lakás- és népességváltozásokkal 1910 és 1930 
között m egkezdődött a belterü let városiasabb 
jellegű átalakulása. Hódm ezővásárhelyen 1910- 
ben még egyetlen lakás sem volt emeleten. 
1930-ban m ár 91. M akón szám uk 20-ról 61-re, 
Szentesen 14-ről 35-re nőtt. Ez a változás jelzi, 
hogy a belterü let egyes részein a te rü le t értéke 
növekedni kezdett.

M inden más m otiváló tényező ellenére a ia- 
kástöbbletben a mezőgazdasági népesség m un
kahelyének és lakóhelyének sajátos kapcsolata 
fejeződik ki: a két pólus közötti mozgásnak 
nem napi ritm usa volt, m int m ásutt, hanem  
szezonjellege. Ez a hosszabb időszakra ju tó  
távolm aradás szükségessé te tte  a m unkahelyen 
valam ilyen lakásnak is alkalm as létesítm ény 
emelését, teh á t a szántóföldön másodlagos — 
ideiglenes jellegű — lakóház, lakórész építését. 
Ez a következtetés teljesen egybevág a tan y a
fejlődésről szóló irodalom  eredm ényeivel. B ár a 
statisztika lakásként ta rto tta  a tanyákat nyil
ván, nem  á rt kiemelni, hogy még a két világ
háború  között sem voltak egyértelm űen a „la
kás” fogalm ával azonosíthatók, m ert dom inált 
bennük a mezőgazdasági üzem központ jellege. 
M egm utatkozik ez abban is, hogy a hasonló 
funkciójú falusi portákhoz képest a lakórész 
általában m inden tek in tetben  fejletlenebb volt, 
m int ezt az előző fejezet anyaga m utatta .

A kor kutató i felism erték az alföldi városok 
m orfológiájának abból eredő ellentm ondásossá
gát, hogy — példáinknak m egfelelően — az

azonos lakosságszámú alföldi és dunántú li vá
rosok a tanyarendszeren kívül a valóban vá
rosias jelleggel beépíte tt terü letek  eltérő nagy
ságában is különböznek egymástól.

A statisztikai adatokból képzett m utatószá
mok összehasonlíthatósága céljából kísérletek 
tö rtén tek  arra  is, hogy a belterü letet kettévá
lasszák falusi burokra és városias m agra. F a 
lusi jellegű burka azonban m inden városunk
nak volt, legfeljebb kisebb, d ifferenciáltabb és 
fejlettebb, m int az alföldi városoknak. A szer
vesen összefüggő belterü leti szerkezet m ester
séges szétválasztása ellentétes le tt volna e vá^ 
rosok fejlődésével, karakterével. Az alföldi vá
rosok központja á ltalában  a város igazgatási 
terü letének központi funkciókkal való e llá tá 
sára szolgált, ennek gazdasági és települési je l
lege viszont lényegesen különbözött az ország 
többi városainak környezetétől. Nemegyszer 
nagyobb terü let tartozott igazgatási határaihoz, 
m int a többi város vonzásterülete, azonban en
nek szervezetlensége, ideiglenes tartózkodási 
helyként való kialakulása, term elői és lakóhelyi 
jelentőségének egyenetlensége következtében és 
az ebből eredő társadalm i sajátságai m iatt, egy
felől nem volt a falusi miliővel egyenértékű 
„h in te rland”, másfelől a tu lajdonképpeni vá
roshoz való viszonyát a mezőgazdasági tu la j
don m agánjogi jellege határozta  meg, szemben 
a környék és városok bizonyos önkorm ányza
tán  alapuló szerkezetével az ország más ré
szein. Éppen ezért kérdéses, hogy valójában a 
város és vidék egybeszerveződésének példaké
pét je len tették -e  az alföldi városok. K étségte
len, a kor tanyapolitikája  inkább a falu—város 
kettősség szemszögéből próbált beavatkozni a 
fejlődésbe. A tanyai iskolák, az igazgatási és 
egészségügyi kirendeltségek stb. az állandóan 
kin tlakók életkörülm ényeit igyekeztek m egja
vítani, nem tú l nagy sikerrel, és nem a k i
alakuló belső feszültségeknek megfelelő eréllyel.

4. A települések problémáinak megismerésére 
és megoldására irányuló tudományos törekvések 

főbb vonásai

Rendkívül érdekes kérdés, hogy a kor te le
pülési viszonyainak alakulása hogyan tükröző
dött az em berek tudatv ilágában  és a települési 
viszonyok ism erete hogyan hato tt vissza a fe j
lődésre. Éppen mivel a lakás és a kereseti le
hetőségek következtében ez a kérdés m inden
kit közvetlenül érin tett, egységes tudatos vi
szonyulás eleve k izártnak  tekinthető. A lakás- 
tulajdonosok és igénylők különböző rétegeinek 
m ás-m ás felfogása volt a lakás és a település 
összefüggéseiről. Ismét m ásként fogták fel a 
kérdést azok. akiket a problém a üzleti oldala 
foglalkoztatott. M ásképpen vetődtek fel a kér
dések a hagyom ányos paraszti és polgári tá r 
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sadalm ak településeiben, m int a gyors iram ban 
átalakuló városokban. A települési viszonyok 
objektív, általános érvényű tudom ányos alapo
kon való megismerése vezethetett volna el va 
lam ilyen egységes társadalm i tud a t k ialakulá
sához. A problém a ellentm ondásossága, össze
tettsége, a megoldás politikai, gazdasági, t á r 
sadalm i jelentősége leginkább a városok veze
tői, végső soron a műszaki vezetők előtt tá ru lt 
fel. Ebből a szempontból rendkívül jelentősége 
volt a városok igazgatási jogkör szerinti osz
tályozásának, mivel a városigazgatás szakmai 
m egalapozottsága nagym értékben azon m úlott, 
hogy rendelkeztek-e szakszerű vezetéshez szük
séges státusokkal. [21]. A helyes megoldások 
m egtalálása azonban többet k ívánt egyesek he
lyi szakmai tapasztalatainál. A helyi viszonyok 
alapos ism eretén túlm enően olyan általános ve
zérfonal kellett, m ely rögtönzések helyett hosz- 
szabb időtávban is alkalm azható m ódszereket 
adott. Az egyedi esetek általánosítása, rendsze
rezése, a következtetések levonása azonban 
olyan tudom ányos feladat, am ely szükségessé 
teszi legalábbis az érdekeltek tapasztalatainak  
rendszeres kicserélését, társadalm i egyesületek, 
szakmai folyóiratok fórum án. Mivel a gyakor
la t igazgatási feladat is, az ügyintézés általános 
szabályozást te tt szükségessé. B ár így a p rob
lém ák tudom ányos megoldása hatósági és tá r 
sadalm i szinten egyaránt igény volt, a korra 
elsősorban a társadalm i keretek  között szerve
ződő tudom ányos igényű m unka volt jellemző. 
Intézm ényesen szervezett településkutatást, ku 
tatási központ k ialak ítását csak a korszak vége 
felé kezdeményeztek.

A települések sokoldalú tudom ányos igényű 
kuta tása  a 19, század vége felé indult meg,- de 
nem különálló tudom ány sajátos igényei szerint, 
hanem  a m ár k ialakult tudom ányok keretei 
között. Ez a beágyazódás elveket, módszereket, 
szem pontokat adott a települések kutatóinak, 
ugyanakkor azonban a települések összefüggő, 
egységes p roblem atikáját széttagolta. K ezdet
ben 4 szakterület között tagolódott szét a tele
pülésekre vonatkozó tudom ányos ism eretszer
zés: a fö ldrajztudom ányba történettudom ány, a 
közigazgatás és az építéstudom ány között [22]. 
Bár idővel ezeknek a közös tém a m ás-m ás ol
dalával foglalkozó ágai egyre közelebb kerü ltek  
egymáshoz, egységes disciplina k ialakulását 
m egnehezítette az, hogy m aguk az alapágaza
tok is tovább differenciálódtak, kereteik  között 
a településkutatás is bizonyos fokú önállóságra 
te tt szert, ugyanakkor azonban más szaktudo
m ányok a települési összefüggések új és új ol
dalára v ilágíto ttak  rá. E láncreakciószerű fo
lyam at következtében kialakult a településföld
rajz. településnéprajz, településtörténet, telepü
lésszociológia, településgazdálkodás, település
esztétika, településrendezés, településhigiéna stb. 
Tovább nehezítette az egységes tudom ányos

disciplina k ialakítását az, hogy a települések 
fő típusai: a városok és falvak problem atikája 
között lényeges különbségek voltak, így a kü 
lönböző szakterületek együttm űködésére ir á 
nyuló törekvések először e településkategóriák 
szerint organizálódtak. A két világháború kö
zött M agyarországon is elkülönült a „fa luku ta
tá s” és a „várostudom ány” . A korszak vége fele 
azonban m ár egyes tudósok felvetették az á t
fogó „településtudom ány” lehetőségének gondo
la tá t [23].

A városi és a falusi települések vizsgálata 
nem  volt egyform a súlyú az em lített tudom ány- 
terü leteken. A néprajz  települési vonatkozású 
kuta tása i az etnográfia tém akörének m egfele
lően a m agyar parasztság települési hagyom á
nyainak, szokásainak m egism erésére irányul
tak. A néprajz érdeklődését a tradíciók meg
ismerése és elemzése irányíto tta , ezért felhasz
nálta  a tö rténeti forrásokat is. T erepkutatásai
nál ugyan a jelen helyzetből indult ki, de szá
m ára a településekben m egfigyelhető jelensé
gek nem  az adott időpont települési organiz
m usának m egnyilvánulásai voltak, hanem  az ősi 
tradíciók többé-kevésbé fennm aradt dokum en
tum ai. Ez a szemlélet helyes és igaz, am ennyi
ben a paraszti k u ltú ra  nem  pillanatnyilag é r
vényesnek elfogadott ism eretek, szokások re n d 
szere volt, hanem  ősi hagyom ányok által szen
tesített, fejlődésében m egrekedt gondolkodási 
és értékelési szerkezet, melybe a kor racionális 
alapokon álló gondolatvilága csak nehezen és 
felszínesen hato lt bele. A néprajz végső fokon 
fontos feladatot te ljesített, am ikor felhívta a 
figyelm et arra, hogy a parasztság települési 
viszonyait — tárgyi és szellemi ku ltú rá jának  
egyéb m egnyilvánulásaival együtt — sajátos 
tö rténeti é rtékként kell felfogni és megérteni. 
A települési tradíciók megértése, értékelése 
azonban egym agában nem adott ú tbaigazítást 
a teendőkre vonatkozóan, nem  utolsósorban 
azért, m ert a társadalm i-gazdasági fejlődés jövő 
irányáró l a korszak kezdetének drám ai fordu
latai u tán  a településeket érintő részletekig 
menő elképzelések kialakítása lehetetlen volt.

A néprajzi településkutatás igazi ku tatási te 
rü letei nem is a falvak, hanem  az alföldi pa
rasztvárosok voltak. Győrffy István 1920-as 
években m egkezdett hajdúsági és nagykunsági 
ku ta tása inak  rendkívül érdekes eredm ényei nagy 
ha tást gyakoroltak a településekkel foglalkozó 
többi szaktudom ányi ágakra is [24]. Győrffy 
István eredm ényei alap ján  történészek, szocio
lógusok, geográfusok és építészek is belekap
csolódtak a kutatásokba, és egyre több alföldi 
településben ism erték fel a hajdú  vagy kun 
települési sajátosságokat, ill. azok variációit. 
E sajátos településform a eredetét a rideg állat- 
tenyésztéssel való összefüggései révén a hon
foglaló m agyarság nom ád tradícióiból próbál
ták  levezetni. Legsokoldalúbban a m ezőgazda
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ság'ot jól ismerő, néprajzilag is képzett, az am e
rikai faluszociológiában jártas, a m arx ista  tá r 
sadalom elm életben is otthonos Erdei Ferenc 
vizsgálta az alföldi parasztság települési, tá r 
sadalmi, gazdasági viszonyait, m int kom plex 
egységet, Sajátos következm énye az eredm é
nyek korai általánosításának, hogy az „eredeti 
m agyar” városok köréből Erdei Ferenc is ki
zárta a más településszerkezetű „nyugati je l
legű” polgári tradíciójú városainkat, holott m ár 
akkor, de azóta még inkább, a kutatások egyre 
több bizonyítékot talá lnak  arra, hogy korábbi 
tö rténeti periódusban „nyugati típu sú ” váro
sainkban is létezett a kétbeltelkes szerkezet va
lam ilyen form ája és ez a szerkezet a D unántúl 
és Felvidék távolabbi terü letein  is létezett [25].

A településnéprajzhoz kapcsolódik a népi épí
tészet em lékeinek (elsősorban paraszti ház. ud 
var, gazdasági épületek) vizsgálata is. Külön 
is aktuálissá te tte  ezt a m unkát az a k ö rü l
mény, hogy az európai házfejlődés m egism eré
sére irányuló kutatások előrehaladásával p á r
huzam osan a m agyar néprajztudom ánynak tisz
táznia kellett a m agyarországi házfejlődésnek 
a környező etnikum ok házépítési tradícióihoz 
való viszonyát. Az alaprajz, tüzelésmód. építő
anyagok, szerkezetek vizsgálata révén m ár az 
1930-as években sikerült a legősibb háztípusok 
m eghatározása és elterjedési te rü le tük  m egálla
pítása. Különösen a tanyai épületek vizsgálata 
volt m intaszerű, mely összekapcsolódott a k er
tes városok kutatásával is. Az elért eredm é
nyek nagy hatással voltak az építészek egy 
részére, akik fényképfelvételekkel, rajzokkal 
illusztrált könyveket készítettek elsősorban a 
D unántúl egyes jellegzetes tá ja inak  falusi épü
leteiről (Balaton-, Fertő-vidék, Somogy) [26j. 
A néprajzi kutatások tudom ányos alapokat ad
tak  a nem zeti jellegű építészet k ialak ítására irá 
nyuló, a rom antika korából származó törekvé
sekhez. Bár ekkor m ár a parasztság m egtagadta 
saját építészeti tradícióit, az árv ízsú jto tta  tele
pülések újjáépítésével, a szegényebb falusi ré 
tegek olcsó és egészséges lakásokkal való ellá
tására  lé tesíte tt ún. ONCSA telepek építésével 
m egbízott építészek feladatukat a hagyom ányos 
form ák továbbfejlesztésével igyekeztek megol
dani. A néprajzi indítékokon tú l kétségkívül 
olyan szándék is vezette az építészeket, hogy 
a falusi lakóházépítésben m utatkozó indokolt, 
egyre szélesebben terjedő, a hagyom ányokkal 
szakító új irányokra befolyást gyakoroljanak, 
ez a szándék azonban az okok alapos és kom p
lex vizsgálata hiányában eredm énytelen m a
radt. A népi építészet ku tatásának  konkrétabb 
eredm énye le tt a későbbiekben a m egm aradt 
tudom ányos és művészi értékű épületek népi 
m űem lékekként való fenn tartása  és a falum ú
zeumok létrehozása.

A történeti szemléletet a néprajzi kutatások 
a történettudománytól  kölcsönözték. A tö rtén e t

tudom ány keretében m ár korábban .kibontako
zott a várostörténet. A század húszas éveiben 
ennek, m ódszereit általánosítva kibontakozott a 
hely történetírás. a fa lu történet és általában a 
településtörténet. 'Összefoglaló jellegű település- 
történet kibontakozását az akadályozta, hogy a 
várostörténet a polgárság, az ipar és a keres
kedelem kialakulásának, fejlődésének problé
máihoz kapcsolódott, a fa lu történet pedig a" 
parasztság történetének  és a mezőgazdaság tör
ténetének függvénye volt. Az ország agrár jel
lege m agyarázza, hogy a parasztság és a mező- 
gazdaság — elsősorban a nagybirtok gazdáikor 
dásának — története  közelebb állt a ku ta tók 
hoz, m int az ipartörténet. Jelentős kezdem énye
zés volt az ipari m unkásosztály kialakulására 
irányuló ku tatás m egindítása, ez azonban nem 
folytatódott. Bár a város- és fa lu történet tá r 
sadalm i és gazdaságtörténettel való kapcsolatai 
term észetesen szükségesek voltak, a települé
sek közös sajátosságainak előtérbe helyezése a 
településtörténeten  belül kétségtelenül in tegrá- 
lólag hato tt. Ezt jelzi az is, hogy a település- 
tö rténet speciális keretekbe tud ta  illeszteni az 
egyháztörténet és m űvészettörténet, valam int a 
régészet eredm ényeit is.

A településtörténet e széles ku tatási te rü le 
tének eredm ényei közül csak a legfontosabba
kat em eljük ki. A korszak elején M ályusz Ele
m ér és Váczy Péter m egfogalm azták a település- 
tö rténet céljait, tisztázták m ódszertani problé
m áit. Bár e felfogás szerint a településtörténet 
nem öncélú, hanem  a m agyarországi népek — 
elsősorban a m agyar nép — történetének  egyik 
legfontosabb segédtudom ánya, és a feladat t á 
jak, országrészek, megyék betelepülési folya
m atának  m egism erése volt, e folyam atokban az 
állam hatalom , a nagybirtok organizáló szere
pének és földrajzi viszonyok hatásának bem u
ta tásával tu lajdonképpen a lokális jelenségeket 
regionális összefüggéseikben vizsgálták. A ku 
tatások végső soron arra  kerestek választ: e 
korai települési mozgások m ennyire voltak 
spontán, ill. tervszerű gazdasági, hatalm i, ka
tonai célú akciók eredm ényei. Ez a gondolat
felvetés korunkban vezetett el új, jelentős te 
lepüléstörténeti felism erésekhez [27].

A várostörténeti ku tatások egyik központi 
kérdése a m agyar városok, a m agyarországi 
polgárság kialakulásának problém ája. Mivel a 
m agyar tö rténettudom ányban  a várostörténet 
művelése különböző okokból gyakran háttérbe 
szorult, a m ulasztásokat a külföldi, elsősorban 
a ném et tö rténetírás igyekezett pótolni, term é
szetesen a kor ném et hatalm i törekvéseinek 
megfelelően. Ez a politikai h á tté r te tte  jelen
tőssé Pleidell Am brus tanulm ányát, m elyben a 
nyugat-európai várostörténet eredm ényeit ha
zánkra alkalm azva, rendkívül gazdag bizonyító
anyaggal azt akarta  igazolni, hogy a középkori 
dunántúli és erdélyi városok a róm ai kori vá
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rosok folytatásai. Ezt a felfogást a m agyar vá
rostörténetírás később ugyan nem  fogadta el, 
a tanulm ány mégis ösztönzést adott a régé
szetnek, hogy a m aga eszközeivel, m ódszereivel 
vizsgálja meg a róm ai városok továbbélésének 
kérdését. Ekkor tá rták  fel Ó budán a katonai 
am fiteátrum ot, Pesten C ontraaquincum  falm a
radványait (ez utóbbi . más részeire m ár az 
első Erzsébet híd építésekor is rábukkantak). 
Fontos eredm ényekre vezettek a szom bathelyi 
püspökkerti ásatások. Valószínűvé vált, hogy 
e városok mai szerkezetének fő vonalai azono
sak a róm ai városokéval. Ez a felism erés egyes 
városrendezési tervekre is ha tást gyakorolt. 
A városok közm űvesítése során egyre nagyobb 
szám ban előkerülő középkori leletek, rom ok je
lentőségének tisztázása, a néprajz és település
földrajz alaprajz-kutatásai a várostörténetben 
is nagyobb figyelm et követeltek a topográfiai 
fejlődés irán t. K orunkra is előrem utató volt a
III. Béla által ép íte tt esztergomi lakótorony 
rekonstruálása, valam int a Szent István által 
épített székesfehérvári bazilika rom jainak kon
zerválása és a környező rom kert létesítése [28].

A korszak végén a várostörténet fő feladata 
Budapest tö rténetének  m egírása volt. A 4 kö
te tre  tervezett m űből csak az ókorral és a nép- 
vándorlás korával foglalkozó kötetek jelentek 
meg, a középkori kötet 1944. végére készült el, 
azonban az ostrom ala tt elpusztult. Fontos vál
lalkozás volt Sopron részéről középkori oklevél
anyagának forrásk iadványként való közzététele. 
A nagyszám ú helytörténeti tanulm ányra, mo
nográfiára itt részletesen nem  té rhe tünk  ki.

A település földrajz  hangsúlyozottan a te le
pülések korabeli állapotával foglalkozott. A vizs
gált korszakban a m agyar településföldrajz ' lé
nyeges fejlődésen m ent át. K ezdetben teljesen 
a ném et településföldrajz hatása ala tt állott, a 
harm incas években azonban egyfelől a francia 
em berföldrajz, ku ltú rfö ld rajz  hatása érvénye
sült, másfelől a településtörténet, néprajz, ill. 
a településm orfológiai problém ákon keresztül 
az építészet is hatással volt szemléletére. A 
korszak elején a településeknek inkább a te r 
mészeti földrajzzal való kapcsolatai állottak elő
térben, és a települések sajátságait a földrajzi 
környezet éghajlattani, ta la j- és növényföld
rajzi, valam int földfelszíni viszonyaival hozták 
összefüggésbe. A települést m integy a term é
szetes földfelület sajátos m orfológiai képződ
m ényének tekintették . A korszak második fe
lében e m echanikus felfogással szemben a te 
lepülésben az em ber lakó- és m unkahelyét lá t
ták, am ely együtt alakul az em ber m unkája 
folytán létrejövő k u ltú rtá jja l, de az em ber által 
meg nem  változtatható  term észeti-földrajzi je 
lenségeknek is hatásuk van a települési helyek 
kiválasztásában, az alaprajz m egform álódásá
ban és az épületek kialakításában. A település
földrajzot elsősorban a települések földrajzi el

helyezkedése, a települések között a területi 
m unkam egosztásból származó funkcionális kü
lönbségek érdekelték, valam int a földrajzi 
adottságokkal,. a lakosság foglalkozásával, ku l
tú rá jáva l összefüggésben a települést alkotó 
épületek jellege, form ája, használatának módja 
és térbeli elrendeződése. A településföldrajz je 
lentősége abban volt, hogy a földrajzi táj szem
lélet következtében a várost a közelebbi és tá 
volabbi környezete közötti összefüggések szem
pontjából vizsgálta. Mivel ez a szemlélet a je
lenségek egyidejű kapcsolatain alapul, a követ
keztetések is m eghatározott időre vonatkoznak, 
ezért a hangsúly a térbeli összefüggésekre he
lyeződött. Ennek következtében figyelmen kí
vül m aradt az a szemléleti lehetőség, hogy 
adott időpontban a különböző fejlettségi szin
ten  levő tényezők kapcsolata nem  statikus, ha
nem dinam ikus, bonyolult m ozgásfolyam at több
féle variációt m agában rejtő  állapota.

A gazdasági, funkcionális és morfológiai sa
játságok leírásához felhasználta a statisztikai 
adatokat, de döntő volt a helyszíni megfigyelés. 
B ár nagyon sok településföldrajzi feldolgozás 
foglalkozott e korban a falusi településekkel, a 
legjelentősebb m unkák a városföldrajz tém a
köréből készültek. Nagy hatása volt a város
földrajzra C hristaller centrális helyelm életének. 
A városhálózati összefüggések problém ája ve
zetett a városok funkcionális szempontból való 
összehasonlításának, a funkcionális várostípu
sok m eghatározásának kérdéséhez. A város 
funkcionális felfogásából következett az a ku 
tatási cél, hogy a jellem ző külső morfológiai 
jegyek alap ján  meg kell ism erni a funkcióknak 
a városon belüli lokalizálódását. Azonos mód
szerrel végzett ku tatások  lehetővé te tték  a funk
ciók lokalizálódásának összehasonlítását, a m or
fológiai-funkcionális városszerkezet m egism eré
sét. A funkcionális szemléletből logikusan kö
vetkezett az egyes funkciók vonzásterületének 
vizsgálata. Ezáltal a városkutatás tú lju to tt a 
közigazgatási határokon és a városfejlődés kér
dését regionális összefüggésekbe helyezte. A te - 
lepülésföldrajzi ku tatások  vezető egyénisége 
MendÖl Tibor volt [30].

Az eddig tárgyalt szakterületek a települések 
viszonyainak megismeréséhez  ad tak  különböző 
szem pontokat, tudom ányosan rendszerezett, ér
tékelt adatokat, azonban közös sajátságuk, hogy 
eredm ényeik közvetlen gyakorlati jelentőségét 
nem  ism erték fel. B ár egyes korszakok, tém a
körök, országrészek települési viszonyainak 
m egism erésében jelentős haladást értek  el, a 
többi kor, tém a, te rü le t fehéren m aradt foltjai 
m iatt nem tud ták  m egállapítani, hogy az ered
m ények m ennyire tek in thetők  általános érvé
nyűnek. Ez a bizonytalanság a m unkák össze
hangolatlanságával, szervezetlenségével, a kellő 
tám ogatás h iányával is m agyarázható.

Szervezettebb kutatások csak lassan alakul
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tak ki a nagyobb, koncentrált kutatóhelyeken. 
A korszak elején lé tre jö tt az A lföldkutató Bi
zottság, es kétségtelenül összefügg ennek tevé
kenységével, hogy az Alföld a települési jellegű 
kutatásoknak  is egyik legfontosabb terü lete volt 
a két világháború között. A korszak vége felé 
alakult meg a M agyarságtudom ányi Intézet, a 
Táj- és N épkutató Intézet, valam int az Állam- 
tudom ányi Intézet, m elyek tervszerűen, szer
vezetten, kom plex ku tatásokat végeztek. A Táj- 
és N épkutató Intézet egyebek között rendkívül 
sokoldalú k u ta tást végzett az Alföld tervezett 
öntözőműveivel kapcsolatban. Az Á llam tudo
m ányi Intézet ku tatásai részben közvetlen gya
korlati célokat szolgáltak: feladata a közigazga
tás racionálisabb, hatékonyabb m unkájának  
előkészítése volt. Legjelentősebb m unkája  a ta 
tai já rás részletes, kom plex feldolgozása volt. 
Sikeres volt a te rü le t kiválasztása is. Ezen a 
terü leten  az Eszterházy-féle nagybirtok a maga 
feudális hagyom ányaival élt közvetlen szom
szédságban egy kapitalista  ipari tájjal, a ta ta 
bányai iparvidékkel, a já rás közigazgatási ke
retében, mely szinte klasszikusan képviselte az 
akkori M agyarország két társadalm i-gazdasági 
pólusát. Bár a ku tatások az ebből eredő köz- 
igazgatási problém ák m egism erésére irányultak , 
részletesen foglalkoztak a cselédek, ipari m un
kások szociális viszonyaival, életkörülm ényeivel, 
települési és lakáshelyzetével, a te rü le t gazda
sági s tru k tú rá jáv a l is, Ez a ku tatóm unka azért 
is jelentős, m ert közvetlen feladatkörén tú l
m enően a regionális tervezést előkészítő vizs
gálatok egyik első kísérletének is tek in thető  [31].

Á ttekintésünkben u to ljára  hagytuk a város
építés vizsgált korszakbeli helyzetének rövid 
ism ertetését. A kapitalizm us korának városfej
lődési hullám a M agyarországot akkor érte  el, 
am ikor az iparilag fejle tt országokban a város
építés, várostervezés az építészeten belül olyan 
külön szakterületté  kezdett fejlődni, mely m ár 
nem csupán utólag igyekezett a bekövetkezett 
h ibákat korrigálni több-kevesebb sikerrel, h a
nem m egism erve és elfogadva az új városfej
lődés technikai tényezőit, a rra  törekedett, hogy 
a kapitalista  városiasodás káros következm é
nyeit eleve k izárja és az egyszerű em bereknek 
is egészséges, jól szervezett lakókörülm ényeket 
nyújtson.

Városfejlesztési tervek hazánkban — a ko
rábbi gyakorlat folytatásaképpen — m ár az 
előző század végén készültek. Budapesten lét
re jö tt a városfejlődés irányításával megbízott 
hatóság is, a Fővárosi Közm unkák Tanácsa, így 
olyan szervezet m űködött, mely igényelte a vá
rosépítési szakem berek képzését, és azokat al
kalm azni is tudta. A m egnyilvánuló igény k i
elégítésére szervezte meg a Tanácsköztársaság 
a Műszaki Egyetemen a városépítés oktatását 
végző tanszéket. Az ellenforradalom  korszaká
nak súlyos gazdasági-társadalm i problém ái kö

zött azonban a városfejlődés m egtorpant, a for
radalom ban vezető szerepet játszó városi pol
gárság és ipari m unkásság politikailag háttérbe  
szorult, a korszak figyelme elsősorban a mező- 
gazdaság felé irányult. A városok anyagi hely
zetének ném i javulása csak a politikai konszo
lidáció és a pénzügyi stabilizáció u tán  kezdő
dött el. A szegedi fogadalm i tem plom -tér épí
tésére és Pécs városfejlesztési tervének elké
szítésére k iírt országos pályázat jelzi a fordu
latot (1928). A gazdasági viszonyok javulása 
azonban az 1929. évi világválság következtében 
rövid ideig tarto tt. A harm incas évek közepé
től a m ásodik világháborúig ta rtó  néhány év 
adott ú jra  lehetőséget a városrendezési kérdé
sekkel való foglalkozásra. Ekkor készült el 
Győr, Óbuda városfejlesztési terve. Budapesten 
átfogó városrendezési te rv  h iányában a te rv e 
zők részletkérdésekkel foglalkoztak. Felépült az 
Ű j-Lipótváros, vele kapcsolatban felvetődött az 
Á rpád híd hídfőjének rendezésének tém ája. Ter
vek készültek az ú jpesti D una-part, a Víziváros, 
a Belső Ferencváros rendezésére, a Várhegy 
keleti lejtő jének beépítésére, az Erzsébet sugár
út m egépítésére st'b. Kisebb feladatokat jelen
te ttek  a Budapest körüli települések központ
ja inak  rendezésére k iírt pályázatok (Budafok, 
Pestszentim re, Pesterzsébet, Békásm egyer stb.) 
[32].

A városépítés helyzetét jellemzi, hogy sző
kébb értelem ben vett építészet kereteiből ugyan
úgy nem tudo tt kiszakadni, m int ahogyan a 
településekkel foglalkozó többi tudom ányágazat 
sem tudo tt elkülönülni az anyatudom ányoktól. 
B ár egyes elm életi tanulm ányok és városren
dezési tervek bizonyítják, hogy a m ás szakterü
leteken folyó településkutatások eredm ényeit a 
városrendezők ism erték, az építészet keretei 
között a „városrendezés” nem  tö lthette  be a 
többi szakterület in tegrálásának feladatát ön
álló településtudom ány kialakításával. Az épí
tészettel való szoros kapcsolatából azonban fe j
lődésének bizonyos belső kötöttségei is követ
keztek. Ilyen következm ény pl. a gazdasági 
kon junk tú rák tó l való függés, amely a folyam a
tos tevékenységet gátolta. Ilyen következm ény 
a tervezés fe ladatának  megítélése is. A város- 
tervezés hatalm as volum enű m unkája egy-egy 
tervpályázat k iírásának  feltételeihez igazodott, 
a tervezőnek alig volt lehetősége a szóban forgó 
város olyan részletes és m élyreható megisme
résére, am ilyent a tervkészítés m egkívánt. Az 
építészettel való kapcsolatból következett v i
szont az is, hogy a városrendezésre nagy ha tás
sal volt az építészetnek a tá rgyalt korszakban 
végbemenő, szinte forradalm i jelentőségű á t
alakulása, m elynek egyik ösztönzője a techni
kai fejlődésen kívül a tömegek élet- és lakás- 
körülm ényeinek m egjavítására irányuló tö rek
vés volt. Az építészettel való kapcsolat követ
kezményei a várostervezés szervezeti szintjén
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is m egm utatkoztak. A K özm unkatanács bürok
ratikus szervezetén kívül egyes építészek, vagy 
azok kisebb csoportjai vállalták  m agukra a v á 
rosépítés ügyét is. A városépítés szellemi góc
pontja Budapesten volt,- ahol az építészek tú l
nyomó többsége élt és ahol a szakirodalom ból 
ism ert urbanizációs jelenségek is leginkább 
szem betűnőek voltak. Budapesten kívül első
sorban Szegeden alakult ki kisebb u rbaniszti
kai központ, am ely jelentős szerepet játszott a 
városépítés problém áinak tisztázásában. Ez nem 
volt véletlen, m ert az árvíz u tán i ú jjáépítés 
a m agyar városépítés első nagy teljesítm énye 
volt, a tá rgyalt időszakban pedig itt folyt a leg
nagyobb m éretű városközpont-rekonstrukció.

A korabeli folyóiratokban m egjelent tan u l
mányokból, ism ertetésekből m egállapítható, 
hogy a m agyar városépítés fejlődésére elsősor
ban a ném et és francia urbanisztika eredm é
nyei voltak hatással, az angol, am erikai város
építés közvetlen hatása kevéssé m utatkozott. 
Elsősorban Le Corbusier, J. J. P. Oud, Ernst 
May, W alter Gropius, Mies van der Rohe esz
méi, művei, alkotásai befolyásolták a m agyar- 
országi u rbanisták  gondolkodását, akik közül 
többen m unkatársai, tan ítványai voltak e m es
tereknek. Főképpen a harm incas évek közepéig, 
m utatkoztak  nyíltan  ezek a hatások, de még 
1943-ban is G ropiusra és Le C orbusier-re h i
vatkozva jelentek  meg újszerű városépítési el
gondolások — m ár a háború  u tán i ú jjáépítés 
megalapozása céljából. A hazai építőipar fe j
letlensége m iatt Gropius elgondolásainak meg
valósítására nem volt lehetőség, de a kislakás
építési akciókban bizonyos szem pontok érvé
nyesülhettek. Corbusier hatása m utatkozik meg 
a parkházas, sávos nagyvárosok kialak ításának  
terveiben, a zöldterületek jelentőségének felis
m erésében, és a közlekedés jelentőségének fo
kozott előtérbe állításában. M ár a korszak ele
jén, 1928-ban a városépítés egyik fő tényezőjét 
a közlekedési problém ákban jelölik meg, am i
kor hazánkban az autó még alig játszott szerepet 
a városi közlekedésben. A 40-es években m ár te r
veket készítenek a városok útvonalainak forgalm i 
szempontból való m inősítésére, N agybudapest 
kivezető országos útvonalainak m eghatározásá
ra. A városépítés elm életi és gyakorlati prob
lém áit m ár 1933-ban B ierbauer (Borbíró) Virgil 
sok tek in tetben  ma is érvényes m ódon ele
mezte, kifejtve, hogy a tervezés alapja a te rü 
letfelhasználási terv, a köztudatba átm ent sza
bályozási te rv  csak ennek alapján  alak ítható  ki. 
Budapest példáján részletesen vizsgálta a la
kosságfejlődés várható  alakulását (1960—1990 
között B udapest lakosságát 1 988 000 főre be
csülte!), bem utatta , hogy az övezeti rendszer 
szerint változó laksűrűség és beépítési mód fi
gyelem bevételével hogyan lehet, m eghatározni 
az építendő lakóházak számát. Foglalkozott a

sportterü letek , zöldterületek norm atíváival, 
m eghatározta a lakosság egészséges letelepíté
séhez szükséges terü letek  k iterjedését [32]. H a
sonló vizsgálatokat végeztek Szegeden Pálffy- 
Budinszky Endre és H ergár Viktor.

Fontos fejlem énynek tek in thető  a komplex 
vizsgálatok jelentőségének felismerése. Az épí
tészeti folyóiratokban egyre több tanulm ány 
jelent meg egyes városokról, városrészekről 
(Győr, Szombathely, Székesfehérvár, Sopron, 
Tata stb.). Az esztergomi, székesfehérvári, szom 
bathelyi ásatások felszínre hozták a m űem léki 
terü leteknek  a városszerkezetbe való beilleszté
sének problém áját. N éhány tanulm ány a fa lu
tervezés kérdéseivel is foglalkozott, az építé
szet azonban —- a települések többi kutatási 
irányával szemben — a faluépítés problém áira 
kevés figyelm et fordított.

A városépítés fejlődése kétségkívül hatással 
volt a városrendezésről szóló 1937. évi VI. Te. 
m egalkotására, mely nemcsak e lháríto tta  a te rv 
szerű városfejlesztés ú tjában  álló jogi korláto
kat, hanem  lehetővé tette, hogy a városokon 
kívül a kis- és nagyközségek is a városrendezés 
szabályai alá vonassanak. Fontos szerepe volt 
N agybudapest k ialak ításának  előkészítésében is, 
s azáltal, hogy a K özm unkatanács hatáskörét k i
terjesztette  a leendő N agybudapestet övező te 
lepülési övezetre, alapot adott a B udapesti ré 
gió tervszerű fejlesztéséhez is. A korszak vé
gén (1944-ben) Hönsch László mégis a rra  a meg
állapításra ju to tt, hogy egy átfogó telepítés
politika m egvalósításához hiányzik a legfőbb 
irányítás, mely az országos telepítéspolitikát kö
zös nevezőre tudná hozni a gyakorlati szociál
politikával [33]. Ez a m egállapítás azt jelenti, 
hogy a tervszerű  városfejlesztés az ország te rv 
szerű fejlesztése nélkül nem  oldható meg.

Ha innen, ebből a követelm ényből kiindulva 
tesszük m érlegre a településtudom ány körébe 
tartozó szakterületek  elért haladását, azt kell 
m egállapítanunk, hogy ennek a feladatnak a 
megoldásához a különböző szaktudom ányok ke
retében elért településtudom ányi ism eretek fe j
lődése nem volt elég. A ku tatás a települési 
jelenségeket m ár az alaptudom ányokhoz való 
kapcsolataikból következően is társadalm i, föld
rajzi, gazdasági, technikai, tö rténeti összefüg
géseikben igyekezett felfogni, ez a sokoldalú 
m egközelítés azonban csak kivételes esetekben 
ju to tt el a kom plexitás szintjére.

Bár áttek in tésünk  nagyon vázlatosan m u ta t
h a tta  be a főbb szakterületeken végzett m un
kát, ennek is csupán néhány kiem elkedő moz
zanatára szorítkozhatott, kétségkívül m egállapít
ható, hegy a tudom ányterü leteket élénk moz
gás jellemezte,.

A rra is törekedtek  az egyes szakágazatokon 
belül, hogy a hazai települési ism ereteket egyez
tessék a külföldi kutatások eredm ényeivel. Ez 
a törekvés nemegyszer heves v itákat válto tt



ki, más esetekben m egfigyelhető az á tvett el
méletek, módszerek term ékenyítő hatása, gyak
ran  azonban különböző irányzatok állásfogla
lásának deklarálásában jelentkezett. A szak
terü letek  közötti és azokon belüli v iták  mögött 
nemcsak a szakmai kiindulópontok áth idalha
ta tlannak  tűnő ellentm ondásai állottak, hanem  
tudva vagy nem tudva, az ország társadalm át 
jellemző kasztszerű osztály tagozódás ellentm on
dásai, ill. az ezen alapuló politikai ellentétek 
ju to ttak  kifejezésre.

A kor viszonyai között az ország tervszerű 
fejlesztése m ind a társadalom , m ind a tudo
m ány akkori helyzetében merő utópia volt. Mi
vel azonban ez a gondolat éppen a korszak vé
gén vetődött fel: csak a végét járó  tö rténeti 
periódus felől nézve utópia, a küszöbön levő 
új korszak szem pontjából program . Tisztult 
társadalm i viszonyok között pedig az elért ered
m ények ilyen program  m egvalósításához hasz-' 
nálható segítséget nyújto ttak .
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A L A K Á S É P Í T É S  M E G V A L Ó S Í T Á S I  F O R M Á I N A K  S Z E R E P E  
V A R O S A I N K  F E J L E S Z T É S É B E N  ÉS R E K O N S T R U K C I Ó J Á B A N

IHRIG DÉNES

V árosaink központi terü letének — zömében 
a századfordulóról származó — lakóépület-állo
m ánya közism erten elavult. Az utóbbi két év
tizedben a városm agok rekonstrukciójával kap
csolatosan időről időre több terv  készült; alig 
van olyan városunk, amely ne rendelkeznék 
központjára vonatkozó részletes rendezési te rv 
vel, és valam ennyi városunk általános ren d e
zési terve — ha nem is teljes mélységű feldol
gozással — rendelkezésünkre áll; környezetünk 
állandó változása azonban néhány év a la tt el
avulttá  teszi azokat. Városrendezési terveink 
használhatóságát és időállóságát nagym értékben 
lerontja az, hogy a város központi terü le te it is 
állam i beruházással megvalósuló egyetlen vagy 
néhány építési aktus színterének tek in tik . Ez a 
szemlélet az ötvenes - évek csaknem  kizárólago
san központi beruházásokkal dolgozó gyakor
latán alapul, s ennek folytán m egm erevítette a 
hatvanas évek várostervezési gyakorlatát is.

A gazdasági életben a legutóbbi évtized fo
lyam án beállt változások a városépítés szám ára 
új lehetőségeket és új gátakat, de m indenkép
pen új feladatokat terem tettek , am elyeket elég 
nagy késéssel ism ertünk csak fel. A gazdasági 
élet változásai terén  a városépítést elsősorban 
az érin te tte  döntően, hogy a lakásépítés meg
valósítási — beruházási — form ái igen h a tá ro 
zottan differenciálódtak, s ez a differenciáló
dás a rekonstrukciós feladatokban vált jelen
tőssé és bonyolulttá, s ugyanakkor olyanná, 
am iben — vélem ényünk szerint — városaink 
fejlesztése szám ára sok pozitív vonást ta lá lha
tunk.

Az ötvenes-hatvanas évek városrekonstrukciós 
terveiben — m int em lítettük  — az állami erőből 
történő lakásépítés úgyszólván kizárólagos volt. 
A  városközponti terü leteket átépítés u tán  — első
sorban gazdaságossági okokból — csak több
szintes beépítéssel tud tuk  elképzelni, ezért csak 
állami beruházásból m egoldható lakóegységek 
létrehozása lehetett a feladat. G yakran azon
ban nemcsak program beli hiányosságok és a 
szabad területet igénylő technológiájú építés

m iatt, hanem  „építészi” szem léletünkből szár
m azóan is ragaszkodtunk ezekhez a feladatok
hoz. A nagy együttesek létrehozásának vágya 
sokszor a realitásoktól elrugaszkodó terveket 
p rodukált; idegenkedtünk a kisebb alkotókész
séget igénylő m egoldásoktól s ezzel lényegében 
a városaink term észetesebb fejlődését lehetővé 
tevő, valóban városrendezési gondolatokat nem 
ta lá ltuk  meg.

Az állami beruházásból többszintes beépítés 
szám ára fen n ta rto tt te rü leteken  azonban a meg
valósításig építési tilalmat kellett előírni és 
fenn tartan i, ami azután sok esetben a város 
fejlődését és a lakosság életét bén íto tta  meg. 
A lakosság ugyanis saját erőből életkörülm é
nyeit m egjavítaná, környezetét, s ezzel városát 
szívesen fejlesztené, épületeit bővítené, korsze
rűsítené, em eletráépítést eszközölne, esetleg te l
két megosztaná, a besűrítést — s ezzel a köz- 
m űvesítési fok m agasabb szintre em elésének le
hetőségét — m egterem tené. A bizonytalan táv 
latú  „átép ítés” zálogaként fennálló építési tila 
lom azonban m indezt m egakadályozza.

Az építési tilalm ak folytán áll fenn jelenleg 
sok városunkban olyan helyzet, hogy a köz
pont közvetlen közelében a leginkább „repre
zentációs külsőt igénylő” közintézm ények m el
le tt találhatók a leglerom lottabb lakóterületek, 
lakóépületcsoportok. Lehetetlen, hogy m inden 
városunk központi terü letén  olyan m éretű  á t
építés nap jainkban  lebonyolódjék, am ilyen m é
re tű t a tervek tartalm aznak. A „várakozással” 
rom lik az épületállom ány, ami ugyan a lecse
rélést érleli meg, de ezzel rom lanak a tá rsa 
dalmi körülm ények is; a belső terü leteken  csak 
a legigénytelenebb lakosság m arad, illetve csere 
ú tján  kerül oda. Ism ert folyam atról van itt  szó, 
ami jellemző a tö rténeti városrészekkel bőven 
rendelkező olyan országokra, ahol az értékek 
fenn ta rtására  nincs megfelelő anyagi erő. Sok 
esetben a m agyar városokban is az átépítésre 
váró lakóterületek  ebbe a helyzetbe ju to ttak , s 
mi sem tudhatjuk , hogy átépítésükre m ikor és 
milyen módon kerül sor.

Az em lített szemléletű városrendezési tervek 
nemcsak a lakosság életének, hanem  a tan á 
csok m unkájának  is megnehezítőivé váltak.
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Az építési hatóságoknak  bizonyos „védekező ál- 
lás”-ba kellett helyezkedniük, a sok esetben m ár 
elkészülésük idején elavult tervek érdekében.

E problém ák kiéleződésével párhuzam osan, 
gazdaságpolitikánk irányvonalának eredm énye
ként, a m agánerőből építés, valam int a gyűjtő
néven kiscsoportos beruházásnak nevezhető la
kásépítés szerepe nyom ult előtérbe m int ahogy 
pzt. az 1961 és 1975 közötti időszakra v o n a t k o z ó  

15 éves lakásépítési te rv  is m utatja , am elyben 
országos összesítésben a m agánerőből épülő la
kások aránya 60% az állam i erőből épülő 40%- 
os lakásm ennyiséggel szemben. Az elő ttünk álló 
időszakokra vonatkozóan az idézett aránynak  
az állami lakásépítés felé való eltolódását te r 
vezzük ugyan népgazdasági szinten, s az 1985— 
2000 évek közötti időszakban m ár az előző 
arány  fo rd íto ttjá t k ívánjuk  elérni. Az állami 
lakásépítés 20—30 éves táv la tban  való „meg- 
j avulása” — felületesen szemlélve — esetleg 
igazolhatná a terü letek  nagyobb m ennyiségű 
további rezerválását. Ez azonban nem  lehet 
já rh a tó  út, m ert nem  lehet még 30 évig épí
tési tila lm akat fenntartan i, az életet m egállí
tani, hanem  reális döntéseket kell hozni, s az 
ép ítést-átép ítést meg kell indítani.

Ezek a tények ism ételten szükségessé teszik 
a tervek  átdolgoztatását, hogy a kötelező érvé
nyű városrendezési tervek  a gazdasági élet el
határozásaival és tendenciáival összhangban le
gyenek. Éppen olyan súlyú tervm egváltoztató 
erő lép fel — vélem ényünk szerint — a lakás
építés differenciáltságával, m int egy évtizeddel 
korábban, a táv la ti gépkocsiszám -növekedés vá
rosrendezésre ható szerepének felism erésekor, 
csakhogy a lakásépítéssel kapcsolatos konzek
venciákat még m a sem vontuk le kellőképpen.

A hatvanas évek h irte len  m egem elkedett m a
gánlakásépítése és az érvényben levő város- 
rendezési tervek közötti ellentmondás azt ered
ményezte, hogy a nem  állami erőből történő la
kásterm elés városaink perem én, beépítetlen te 
rületen, nagy telkekkel, házhelyosztási tervek 
alapján, igen jelentős m ennyiségű családi ház 
form ájában valósul meg. E jelenség káros szere
pét rögzítenünk kell városaink fejlesztésével kap
csolatban, ugyanis a 30—40 fő/ha-os laksűrű
ségű lakótöm bökben a közm űvesítés — költség- 
k ihatásai m ia tt — reálisan  nem megoldható, a 
terjeszkedés a tú lzott telekm éretben rejlő gaz- 
daságtalansággal, term őterületek  elfoglalásával, 
az úthálózat m egnövekedésével, a tömegközle
kedési eszközök beállításának szükségességével, 
a közintézm ényellátás fokozott decentralizálá
sával jár, ami célszerűtlenségét m ind aláhúzza. 
Ezen tú l nem  szabad elfeledkezni arról, hogy 
az általában harm onikus m orfológiájú és nagy
ságrendű m agyar városok térbeli rendje  is meg
változik a tú lzott terjengősséggel.

A nagym éretű, differenciált m egvalósítású 
lakásépítés és a városfejlesztés közötti össze

függés problem atikájában a helyes megoldáso
kat csak tervek kidolgozásával, m etodikai k í
sérletezésekkel lehet keresni. Ilyen jellegű k í
sérleteket tarta lm az a Budapesti Műszaki Egye
tem  V árosépítési Tanszékén készült néhány terv, 
m elyek javaslataira, m ódszereire a továbbiak
ban hivatkozni fo g u n k : Békéscsaba belváros 
átépítési terve 1972. (Ihrig Dénes, Locsmándi 
G ábor); B alassagyarm at általános rendezési te r
ve 1973. (A m unkát vezette: Ihrig Dénes; vá
rosrendezés: Ihrig Dénes, Locsmándi Gábor; 
közm ű: A ntal T ivadar; közlekedés: dr. Krizsán 
Gyula.); Balassagyarm at városközpont részletes 
rendezési terve 1973. (Ihrig Dénes, Locsmándi 
Gábor).

G ondolataink rendezése előtt felvetődik és 
m egfogalmazódik a kérdés, hogy melyek azok 
a szem pontok és . célok, am elyeket a lakásépítés 
függvényében a városfejlesztési és rekonstruk
ciós tervezésnek szem előtt kell tartan ia , s am e
lyek érdekében m ódszereket, gondolkodásm ódot 
kell kiérlelni. A választ keresve az alábbiak
ban csoportosítható kiinduló m egállapításokat 
tehetjük .

M indenekelőtt világosan kell lá tnunk  azt, 
hogy csak a lakosság igényeinek kielégítését 
szem előtt ta rtv a  indu lhatunk  el városrendezési 
terveink  elkészítésekor. Az esetleg ideális, de 
igen nagy táv la tban  realizálható elképzeléseket 
helytelen volna fenn ta rtan i akkor, ha azok el
lenkeznek a lakosság érdekeivel. Meg kell ta 
lálnunk a m egoldásokat arra, hogy a lakosság 
elhelyezkedése, átrendeződése, életkörülm ényei
nek m egjavítása árnyaltan , a különféle igények
nek megfelelően, a különböző anyagi lehetősé
geket is figyelembe véve legyen megoldható. 
Ehhez kívánatos m egtalálni a lehetséges építési 
és átépítési, vagyis m egvalósítási form ákat, 
am elyek m indezt lehetővé teszik.

A lakossági igények szem előtt tartásával 
azonban a város egészének fejlesztése  az egyik 
legfontosabb célkitűzés. Az ideális városm odellt 
megközelítő te rv  az egyes m űszaki kérdések
ben a város összességében vizsgált, bonyolult 
funkcióinak m inél jobb kielégítésére gazdaságos 
és esztétikai szem pontokat figyelembe vevő 
m egoldásokat keres. Ennek kerete a „rugalm as 
te rv ”, am ely nyito ttságával alkalm azkodni tud  
a későbbiekben is a változó adottságokhoz és 
igényekhez, am ely m inden döntésében megoko- 
lásokon alapul és olyan m egoldásokat talál, 
am elyek autom atikusan lehetővé teszik az el
látás m agasabb szintre emelését.

A tervezés egyik legfontosabb kérdésévé kell 
válnia a jó megvalósítás és ütemezés lehető
ségének. A terv  terem tsen meg és szabályozzon 
olyan átépítési és átépülési folyam atokat, am e
lyek az állandó megoldottság, befejezettség ál
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lapotát m axim álisan biztosítják a város örökké 
fejlődő organizm usában lehetséges kereteken 
belül. Az építés nagyságrendileg olyan te rü le 
tekre  szorítkozzék, am elyeken a végrehajtás 
időben és té rben  egyaránt célszerűen oldható 
meg.

K orunk technikai, gazdasági fejlődésének len
dülete az em beri környezet nagym értékű m eg
változtatásával jár. Ez a pozitív folyam at azon
ban m agával hozza ku lturális értékek  elpusz
tu lását is. Sokszor áldozatául esnek városaink 
történeti értékei, olyan vonások, am elyeket ka
rak terüknek , jellegzetességüknek tartunk . A vá
rosaink karakterének megőrzését elősegítő ter
vezési megoldások m egtalálása, am ennyiben 
ezek a realitásokkal párosulnak, igen nagy szol
gálatot tehetnek környezetünk kontinuitásban 
való form álásán keresztül szociálpszichológiai 
szem pontoknak is.

Jelenlegi gyakorlatunkban  különböző lakás- 
építési m egvalósítási form ákat alkalm azunk. 
Hogy ezeknek városaink fejlesztésében és re 
konstrukciójában való jelentőségét tisztázhas
suk, célszerű előbb vázlatosan á ttek in ten i m i
benlétüket és bizonyos csoportosításukat meg
adni.

a) Tanácsi rendelkezésű (korábbi elnevezés 
szerint célcsoportos), * vagyis az állami erőből 
való lakásépítés kérdése további differenciálást 
lényegében nem re jt m agában, m egvalósítása 
nagyobb te rü le tre  vonatkozó egységes beépítési 
terv  alapján, többszintes beépítésű. A helyszín 
m egválasztása (aszerint, hogy szanálásos vagy 
szabad terü leten  építünk-e) és a beépítési mód 
szem pontjából különböztethetnénk meg különféle 
fajtáit. Bonyolultabbá úgy válik e többszintes 
beépítés kérdése, hogy az új együttes OTP (ún. 
kulcsos) és szövetkezeti lakásokat is szokott ta r 
talmazni.

b) A m agánerőből építés legáltalánosabb meg
jelenése a telkes családi ház, am ely szabadon 
álló beépítési móddal, ritkábban  ikerházas for
m ában valósul meg. V árosaink külső te rü le 
tein  nagy telkeken (600—1000 m 2) igen jelen
tős lakásterm elést tesz lehetővé egyedi te r
vek szerint, általában házilagos kivitellel. A la
kásállom ány fejlődése szem pontjából jelentős ál
lom ányt képviselnek a zömében kétszobás, fü r
dőszobás, jól v ilágíto tt és jól tá jo lt épületek. 
Építészeti m egjelenésük a gazdaságos sátortetős 
megoldás m iatt a m agyar települések korábbi 
építészeti arculatának színvonalától — közism er
ten — elm arad. Tekintve, hogy a m agánerőből 
építés lehetőségei közül az előkészítés szem pont
jából a város külső terü letén  megvalósuló telkes 
családiházas-építés — ahogy a bevezetőben is 
em lítettük  — urbanisztikai hátrányokkal is jár, 
a m agánjellegű építési igényt a városrendezési

tervekkel célszerű a belsőbb terü letek  felé irá 
nyítani, hogy a rekonstrukcióban s így a foko
zatos átépítésben  részt vehessenek.

c) A  jelenlegi lakásépítési gyakorlatban egyre 
jelentősebbek á kiscsoportos társulások, am e
lyek szövetkezeti, vállalati, OTP vagy ép ítő tár
sasági beruházási form ában valósulnak meg, 
vagy társadalm i szervezet kezdeményezésével 
épülők, de általában  nem  m agánjellegű kiv ite
lezéssel. Szó lehet itt  egy- vagy kétszintes te l
kes csoportházakról, átrium -, ill. sorházas vagy 
más egységesen m egtervezett épületcsoportról. 
A kiscsoportos lakásépítés egyik form ája — na
gyobb súllyal ma még csak elsősorban Budapes
ten  — az ún. társasházépítés. A  társasházak a 
mai gyakorlat szerint 6—10 lakásos épületek, 
am elyek öröklakásokat tarta lm aznak , s lé tre 
hozásukat a „szervezett társaság” terem ti meg, 
kisipari, szövetkezeti vagy állam i kivitelezéssel. 
Kis- és középvárosaink belső terü leteinek á t
építésében nagy várakozással tek in the tünk  e la
kásépítési form a felé, m ert az egyes „társasá
gok” m ás-m ás igénye alap ján  egyedi te r
vek szerint, egyedi kivitellel megvalósuló épí
tés alkalm as arra, hogy a különböző telek
form ákhoz a tájolási és m egközelítési adottsá
gokhoz alkalm azkodjék, városaink gazdagon 
váltakozó, különböző elemekből összetevődő 
s tru k tú rá já t az uniform izálástól m egvédje.

V árosaink belső terü le tén  rendezett utcákba 
sorolva különböző állagú, földszintes és egy
emeletes beépítés található. Nagyon gyakran  a 
központhoz közelebb fekvő lakótöm bök beépí
tése a legrégibb, legelm aradottabb, s az épület- 
állom ány cseréje itt  a legégetőbb feladat. Dön
teni kell, hogy ezekben a városrészekben m e
lyek azok a területek, am elyek exponáltabb el
helyezkedésük vagy más szem pontok m iatt k i
em elendők a fokozatos átépítésre fenn tarto tt 
terü letek  közül. A jobb állapotú épületeket ta r
talm azó területek, am elyek övezeti szempontból 
eléggé egységesek, alkalm asak a fokozatos á t
építésre. I tt azután a lakosság építési igényei a 
szabályzatok alapján  kielégíthetők, m egvalósít
ható az épületbővítés, felújítás, korszerűsítés és 
term észetesen tám ogato ttnak  kell lennie az új 
építésnek, ami célszerűen bizonyos feltételek
hez köthető  (pl. telekm egosztási kötelezettség).

Összetett a kérdés zártsorú beépítésű, váro
sias töm bjeink átépítése esetében. A m agyar 
kisváros egységes hangu latú  és s tru k tú rá jú  be
építése, utcaképe sok fenn tartha tó  és kedvező 
vonása nem  őrizhető meg pontosan,, jellegében; 
itt az átm enet az előzőnél nagyobb törést okoz. 
A zártsorú beépítési mód fenn tartásá t m inden
képpen javasolnunk kell a hagyom ányos váro
sias jelleg megőrzése, a jó telekkihasználás, a 
két hom lokfelületet m egtakarító  épületkialakítás
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és nem  utolsósorban a kontinuitás m egtartása,, 
vagyis az „átm eneti időszak” városképének meg- 
oldottsága m iatt.

A telkenkénti építésnél gazdaságosabb, kor
szerűbb családiházas-építés lehetőségeit az ala
csony beépítési „szegélyű”, nagyobb m éretű, 
szélesebb töm bök feltárása re jti m agában. 
A mély telkek belső részének kisajátítása  révén 
összefüggő szabad terü letek  adódnak, ahol a 
külső beépítéstől függetleníthető együttes ala
kítható  ki. Ez lehet többszintes együttes, állami 
beruházással, de célszerűbb a külső, alacsonyabb 
épületsorral azonos m agasságú kialakítás. Szó 
lehet itt k isajátításró l és újraosztásról, vala
m int telepszerű családiház-építésről is.

Az egyes m egvalósítási form ák jelentőségét a 
városfejlesztésben és a rekonstrukcióban akkor 
tud juk  értékelni, ha elhelyezésük lehetőségeit, 
illetve a telepítésükkel kapcsolatos k ívánalm a
kat alaposabban szem ügyre vesszük.

A többszintes beépítés szám ára, amely leg
nagyobb részben állami beruházással valósul 
meg, elsősorban az olyan terü letek  kiválasztása 
a célszerű, ahol egységesen elavult épületállo
m ánnyal állunk szemben vagy, ahol a legkisebb 
szanálással b irtokba vehető építési terü letek  
vannak. U gyanakkor az „akció” gazdaságossága 
érdekében általában  olyan terü leteket keresünk, 
ahol a lehetőségekhez képest m axim álisan ren 
delkezésre állnak az in frastruk tu rá lis  létesítm é
nyek. M ásrészt az ilyen jellegű adottságok h iá
nya esetén könnyen elfogadható olyan terü letek  
igénybevétele is, am elyek utca- és töm brend
szerét nem kívánjuk  m aradéktalanul megőrizni. 
A várostestben városképileg és városszerkezeti- 
leg exponált terü letek  egységes terv  szerinti 
m egépítése szintén célszerű. A város egésze 
szem pontjából jelentős néhány terü let átépí
tése, ahol a forgalm i megoldások (útszélesítés, 
forgalm i csomópont) m iatt nagyobb te rü le t
igénybevétel szükséges, szintén állami beruhá
zással valósítandó meg célszerűen. K ívánatos, 
hogy a központi beruházásból létesülő forgalmi 
létesítm ény az ugyancsak központi beruházás
ból megvalósuló lakásépítéssel párosuljon, m ár 
csak annak egy aktussal történő lebonyolítha
tósága m iatt is.

Az egyes városi terü letek  átépítési feladatai
nál m indenekelőtt abban kell állást foglalni, 
hogy célunk-e ott a tulajdonviszonyok m egtar
tása vagy kisajátítással valam elyik radikálisabb 
átépítési form ához k ívánunk folyamodni. A tu 
lajdonviszonyok m egtartásával járó  fokozatos 
átépítést az esetben célszerű választani, ha a 
szóban forgó te rü le t beépítési jellege egységesen 
kialakult, és annak a beépítési jellegnek fen n ta r
tása a városszerkezetben a kérdéses helyen na
gyobb táv latban  is elfogadható és kívánatos (ha

például nem indokolt a beépítési magasság je
lentős növelése) vagy a beépítési jelleg csak 
kisebb m értékű  m egváltoztatását irányozzuk elő.

A fokozatos átépítés egyik form ája a szaba
don álló családi házas beépítési mód szerinti, 
am ikor is az előkertre, oldalkert betartására, 
telekm élységre vonatkozó szabályozó m eghatá
rozásokkal lehetséges az építés. Ebben az eset
ben a kertes szabadon álló épületek növény
zetben feloldott városképében az átépülés év
tizedei a la tt különösebb törés nem m utatkozik, 
még a szintszám em elésekor sem, városaink 
házhelyosztási, illetőleg családi házas terü letei
nek beépülésével megegyező az átépülés egy
szerű folyam ata.

A tervezés szám ára a figyelem re m éltóbb fel
adat a hagyományos zártsorú beépítés korsze
rűsítése. A régi zártsorú  beépítés megismétlése 
földszintes form ában — a csaknem az utca 
szintjén kialakuló lakószint m iatt — nem  kívá
natos. A terü let jobb kihasználása, közm űvesít- 
hetősége is az egyem eletes átépülést indokolja, 
ahol az alsó szinten alárendeltebb helyiségek 
— garázs, m űhely — alak íthatók  ki, és az eme
let válik a tu lajdonképpeni lakószintté. A je 
lenleg tervezett kisebb belm agasságú lakások
kal 6,50 m-es párkánym agasság érhető el, ami a 
régi földszintes épületek 4,50—5,00 m-es p ár
kánym agasságával szemben nem tú l nagy törés.

Az építési magasság em elkedésének függvé
nyében — és gyakran enélkül is — szükséges az 
utca szélesítése. A m agyar kisvárosi utcák ál
talában  elég tágasak ahhoz, hogy a 6,00 m-es 
úttestszélességet, a já rd ák a t és a korábbi árok
vonalak helyén a fasorokat kialakíthassuk. 
A szélesítésben általában  csak az élőkért lé te
sítésének kérdése m erül fel, ami ugyan törés a 
meglevő utcaképben, de nem tönkretevője an
nak (különösen ha csak 3,00 m-es előkertet irá 
nyozunk elő).

A hagyom ányos nagytelkes lakóterület besű
rítését az építési magasság növelésén kívül a 
telekmegosztás  segíti elő. A zártsorú beépítésű 
töm bök esetében célravezető az utcavonalra me
rőleges telekm egosztás; az Országos Építésügyi 
Szabályzat által m eghatározott 8,00 m m inim á
lis telekszélesség jó épületalaprajzi k ialakítást 
tesz lehetővé. Az épület lehet egylakásos, de 
szélesebb telekkialakítás esetében két-, illetve 
többlakásos is. Utóbbi társasházas vagy más 
kiscsoportos szervezési form ában épülhet.

A fentiekben vázolt fokozatos átépítési for
ma helykiválasztásához erősen kapcsolódik a 
közművesítés kérdése. Az átépítésre váró te rü 
letek általában nem  csatornázottak és még so
káig a közműpótló berendezésnek kell megol
dani a szennyvízkezelést. Ehhez viszont a jelen
legi tervekben a 35,00 m-es telekm élységet m i
nim um ként kell rögzíteni. A fokozatos átépí
tésre tehát — előzőekből adódóan — vagy a 
70—80 m széles töm bök alkalm asak, vagy az
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olyanok, am elyek ennél lényegesen szélesebbek 
és így belsejük feltárása más beépítés szám ára 
jól megoldható.

A tömbbelső feltárására kétféle lehetőség k í
nálkozik. Egyik a te lkenkénti feltárás, ami fo
kozatos, lassú besűrítést eredm ényezhet (1. áb
ra). Ebben az esetben telekm egosztás csak a 
mély telekkel rendelkező lakóháztulajdonos épí
tési szándékának engedélyezéséhez kapcsolható; 
akkor ugyanis előírható a telek belső részének

eladása. Ez a töm bfeltárási mód nyilvánvalóan 
a kevésbé széles, (m integy 100—120 m széles
ségű) töm bök esetében kínálkozik. Az ennél 
nagyobb tömbszélesség esetében a feltárás m á
sik m ódja célszerű, ez a klasszikus értelem ben 
vett tömbbelső feltárás, a mély telkek benyúló 
részének egységes m egvásárlása és felhaszná
lása. A nagyobb összefüggő terü le t egységes te 
lepszerű beépítést tesz lehetővé, és azt is igé
nyel a jobb kihasználhatóság m iatt. Az ilyen
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ÖVEZET MEGVALÓSÍTÁSI FORMA

mm TÖMBTELKES, TÖBBSZINTES 
1 - T BEÉPÍTÉS TANÁCSI (OTP ÉPÍTÓSZÖVET - 

KEZET)

^m LAKÓTELKES, TÖBBSZINTES 
l- L  BEÉPÍTÉS

TÁRSASHÁZAS (OTP ÉPÍTŐ - 
SZÖVETKEZET)

mm LAKÓTELKES, (EGV) KÉTSZIN- 
l-L/o TES INTENZÍV BEÉP)

ÉPÍTÓSZÖVETKEZETI, 
(OTP, VÁLLALATI)

MIMI TOMBTELKES, EGV-(KÉT) 
l-T  SZINTES BEÉPÍTÉS

ÉP'lTÖSZÖVETKEZETI
(OTP, vállalati)

i LAKÓTELKES, EGY -  KÉTSZIN - 
1 - ^  TES BEÉPÍTÉS

MAGÁNTULAJDONBAN
FOKOZATOS ÁTÉPÍTÉS

2. á b r a .  B a la s s a g y a r m a t  v á r o s k ö z p o n t  r é s z le te s  r e n d e z é s i  t e r v e  ( ré s z le t) .  L a k á s é p í té s i  l e h e tő s é g e k  a  m e g 
v a ló s í t á s i  f o r m á k  s z e r in t

terü letek  alkalm asak lehetnek célcsoportos be
ruházásra is, de tekintve, hogy a környező „bu
rok” általában alacsony, így célszerűbb itt a te 
lepszerű családiházas-építésre gondolni (2. ábra). 
Á trium házas, sorházas, vagy más csoportházas 
együttesek jól k ialak íthatók  ezekben a töm b
belsőkben.

A  társasházas beépítés szám ára a város olyan 
terü le te it célszerű kijelölni, am elyeken az előző 
javaslatokban m ondottaknál m agasabb beépítés 
kialakítása indokolt, ahol a teljes közm űvesítés 
biztosított és a m egvalósításban mégis bizonyos 
fokozatosság igénye lép fel, esetleg a különböző 
épületállag m iatt vagy a jelenlegi beépítés nem 
eléggé egységes, így m egváltoztatása indokolt, 
és áldozatokkal nem jár. A több lakást m agába 
foglaló, nagyobb k u b a tu rá jú  épületek a város
magok „városias h a tásá t”, a s tru k tú ra  sű ríté
sét, a morfológia megőrzését, illetve jó kiegé
szítését tehetik  lehetővé. A morfológia „kiegé

szítése” a latt a rra  gondolunk, hogy több he
lyü tt a várostestben erős törés van az eklektika 
idején kibontakozó többszintes bérlakásos vá
rosmag és az azt övező földszintes gyűrű  kö
zött. Ezt a törést kiválóan felo ldhatják  a tá r 
sasházas épületcsoportok. A társasházas építés
sel a fokozatos átépítés ügyét és a foghíjas te l
kek felhasználását is jól elő lehet segíteni. 
A társasházak létrehozásához a meglevő nagy
m éretű  telkeknél még nagyobbra, de legalábbis 
szélesebb u tcafron tú ra  van szükség, itt m u ta t
kozik a telekösszevonás igénye. K ét-három  azo
nos állagot képviselő épületet tartalm azó telek 
összevonását célszerű előirányozni, hogy egy- 
időben avulttá  váló szomszédos épületek bon
tása, telekösszevonása ú tján  legyen m egvalósít
ható az új épület. A társasházas beépítésre a 
szélesebb töm bök alkalm asak, ahol 50—50 m te
lekmélység van, s a két teleksor között lé tre
hozható a belső közös zöldterület is. (3. ábra.)

iJÜ 'ШШШШЕш
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A társasházépítés term észetesen csak jól meg
oldott részletes rendezési terv i váz és kedve
zően szabályozó építésügyi előírások esetén vál
hat be.

A vázolt lakásépítési megvalósítási form ák  
közötti helyes mennyiségi arányok megtalálásá-

3 ábra. Békéscsaba belváros átépítési javaslata. A beépítési terv részlete. Társasházas beépítés

nak, vagyis a rekonstrukcióban .való helyes 
program kialak ításnak  kérdése autom atikusan 
vetődik fel a m egvalósítási form ák és célszerű 
alkalm azásuk tárgyalása u tán , azért, hogy te r 
veink valóban reálisak legyenek és a lakosság 
igényeit, valam int a város dinam ikus fejlődé
sét szolgálják. Biztos prognózisokkal nem ren-
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delkezünk. terveink csak feltételezésekre szo
rítkozhatnak, illetve csak a jelenlegi gyakorlat
ban fennálló arányokra hagyatkozhatunk. A te r
vezésben alkalm azott m egvalósítási form ák kö
zötti célszerű arányok m egtalálására a Balassa
gyarm at városközpont átépítésére adott javas
lat példáját lehet illusztrálásul felhozni, ahol a 
tervezés kiindulásául a legutóbbi években a vá
rosban lefolyt építkezések m egvalósítási form ák 
szerinti lakásszám ának arányát vettük  alapul. 
Ebben az esetben az állami és m agántu lajdon
ban lebonyolódó különböző m egvalósítási fo r
mák aránya m egegyezett az országos 15 éves 
lakásépítési tervben szereplő előzetes te rvada
tokkal, a 40%-os állami, ill. 60"n-os m agánjel
legű építés szem pontjából. A 60"o-os tétel meg
valósulás szerinti további bontása m ár igen 
hasznos tám pontot adott az egyes építési fo r
m áknak a tervben m egadandó a rányát illetően.

A városrendezési tervek egyik legnagyobb 
gondja az, hogy a tervek nem egy beruházási 
ak tusra  készülnek, m int az egyes m űszaki léte
sítm ények tervei, hanem  hosszú folyam atot sza
bályoznak. Amíg bárm ely m űszaki létesítm ényt 
alkotója által rögzített, kiszám ított, ill. m eg
rajzolt terv  alapján  ,.elkészítenek”, addig egy 
település — kivéve, ha nem egyetlen akcióval, 
egyszerre megvalósuló új városról van szó — 
bizonyos m értékig spontán módon, de legalábbis 
előre pontosan nem m eghatározható, csak be

folyásolható tényezők hatására  és soha sem tel
jesen a terv  alapján fejlődik. Meglevő városok 
fejlesztési tervei, tehát általános rendezési 
terveink csak egyetlen lehetőséget tudnak rög
zíteni a szokásos m etodikai feldolgozás szerint, 
vagyis olyan hipotézist ábrázolnak, amely arra  
az esetre vonatkozóan tün te ti fel a település, 
az „élő organizm us” fejlődését, hogyha m inden 
úgy megy végbe, ahogy program adataink, a ma 
ism ert körülm ények kivetítik. A városfejlődés 
ezzel szemben szám talan előre nem láto tt té
nyező függvénye, a hipotézisek integrálódása 
lesz. így, ha nagyobb időtávlatban is használ
ható tervet akarunk  létrehozni, akkor ez csakis 
a terv  nyitottságával, részletmegoldásainak fel
cserélhetőségével érhető el, vagyis meg kell k ü 
lönböztetnünk a városfejlődés azon elemeit, 
am elyek nem változóak, am elyeknek „örökös" 
jelenlétük van a városszerkezetben, azoktól, 
am elyek a későbbi realitásoknak megfelelően 
változni fognak, am elyeknek bizonyos „kitöltő” 
szerepük van. Előzők általában az ún. vonalas 
jellegű, létesítm ények, nyom vonaluk rögzítését 
igen körültekintően kell m eghatározni; utób
biak a terü leti jellegűek, így elsősorban a k ü 
lönböző lakóterületek, m elyek felhasználása a 
későbbi igényváltozásnak megfelelően változó le
het. Tehát az egyes területrészek, töm bök vagy 
töm brészletek felhasználásának felcserélhetősé-

! v.AÍ

t ízszin tes  beepites  

о т - és t ízs z in t e s  be építés

ÖTSZINTES BEÉPÍTÉS

KÉT - HÁROMSZINTES beepítes

FÖLDSZINTES BEÉPÍTÉS
k ö zin té zm é n y te r u le t

KÓZINTEZMÉNTTER. többszintes 
LAKÓÉPÜLETEKKEL 
IPARI TERÜLET 
ZÖLDTERÜLET



4. ábra. Békéscsaba belváros átépítési javaslatának alternatív megoldásai

91



gét kell megoldani, am it a változatokkal (alter
natívákkal, különböző hipotézisekkel) számoló 
gondolkodással és m unkam ódszerrel érhetünk  el.

A változatokon alapuló m unkam ódszer k iin
dulása vélem ényünk szerint az lehet, hogy 
olyan tervet készítünk, am ely jelenlegi ism ere
teink szerint a legmegfelelőbb, a rendelkezésre 
álló prognózisok szerint a legreálisabb. Em ellett 
m inden egyes terü letelem re m egadjuk, hogy 
m ilyen más felhasználása jöhet úgy szám ításba, 
hogy a terv  alapelvei nem  szenvednek kárt. 
Tehát ugyanaz a forgalmi, közm ű- és közintéz
m ényhálózat — a városszerkezeti és városm or
fológiai javaslatokon kívül — az egyes lakó
területek más övezeti beosztású, illetve más la 
kásépítési form ájú  kialakítása esetén is igénybe 
vehető legyen.

A felcserélhetőség gondolatát és feldolgozási 
m ódját két te rv  alap ján  kétféleképpen m uta t
juk  be. Békéscsaba belváros átépítési javaslata

a területfelhasználási terv  optim ális javaslata 
m ellett szélsőséges megoldásokat képviselő al
ternatív „tervrajzokat” ad (4 a), b), ábra),
melyek közül egyik változat a m agánjellegű, 
a m ásik az állami építés irányába való foko
zott eltolódás lehetőségét szemlélteti. A kér
dés egy-két a lte rnátívá t adó (rajzos) tárgyalá
sakor azonban lényegesen hasznosabb m etodi
kai kezelés a számtalan hipotézist nyújtó  táblá
zatos feldolgozás, am ire a balassagyarm ati álta
lános rendezési terv tesz kísérletet. A te rv  „ál
talános terü letfelhasználási” és „általános sza
bályozási” m unkarészei a jelenleg használatos 
tervezési m etodika szellemében készültek el; ez 
rajzban rögzítve, m integy „képpé m erevítve” 
m u ta tja  a táv lati állapotot, a településnek 2000- 
ben elérni k ívánt állapotát, ahogy az viszont a 
valóságban valószínűleg soha sem fog lé tre
jönni (5. ábra). A balassagyarm ati általános ren 
dezési terv  a területfelhasználás m inden egyes

ESI
II  f  FI I I M I I  I ITT>

1 1 M  M  I I I I  H l  I I  
I n ....... 11; 4 11J

TOMBTELKES 
TÖBBSZINTES BEEPITES

LAKO TELKES , , 
TÖBBSZINTES BEEPITES
LAKOTELKES .KETSZI 
INTENZÍV BEEPITES

TOMBTELKES 
EGY -  KÉTSZINTES

LAKO TELKES 
FÖLDSZINTES BEEP

KÖZINTEZM ENYTERULET

LAKÓTELKES TÖBBSZINTES 
KÖZINTÉZMÉNYEKKEL VEGYES

ZÖLDTERÜLET

IPARI TERÜLET

TERÜLETI EGYSEG 
HATÁRA

В
см

SALGÓTARJÁN

VÁC СЦ}

5. á b r a .  B a la s s a g y a r m a t  á l t a lá n o s  r e n d e z é s i  t e r v e
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lakóterületi elemével kapcsolatban m egvizsgálja 
a lehetséges változatokat, az egyes terü letele
mek bizonyos beépítési lehetőségét kizárja, más 
lehetőségeket pedig elfogadhatónak ta rt az el
sődleges javaslaton kívül. A megoldás rögzíté
sét táblázatos feldolgozás adja, am elyben az 
egyes területelem ekhez az alapjavaslat és a le
hetséges változások kapcsolódnak (6. ábra). Fel
tün te ti a táb lázat azt is, hogy bizonyos válto
zások m ilyen m ás változásokat vonnak m aguk 
u tán  a többi területelem ben. A balassagyarm ati 
te rv  m etodikai kísérletként csak a lakásépítés
sel kapcsolatos felcserélhetőségi kérdést dol
gozza fel az em lített módon, de nyilvánvaló, 
hogy sokkal részletesebb, körültekintőbb m ű
velettel a település többi létesítm énycsoportjá
nak m egvalósulási változásait is el lehetne így 
készíteni, például a közintézm ények, zöldterü
letek k ialakítását, m éretezését, valam int a köz
m űvekét is.

A várostervezés hipotéziseken alapuló m unka- 
módszere — úgy véljük  — m egterem theti a 
valam ennyi m űszaki tervezési m unkától el
térő  várostervezés sa já t m unkam ódszerét. Is
m erte te tt m etodikai következtetéseinkkel nem 
azt akarjuk  m ondani, hogy az általános rende
zési te rv  rajzi ábrázolását teljesen el kell hagy
ni. Ha az lényegesen veszít is jelentőségéből, 
célszerű m egtartani, m ár csak a belénk rögző
dött képi szemlélés m iatt is, s a rajzot kell k i
egészíteni olyan anyaggal, am ely a várható  vál
tozásokat, a változtatható  m om entum okat, azok 
konzekvenciáit tartalm azza, s az egy lehetséges 
megvalósulás rajzbeli ábrázolását a táblázatso
rozat m ás lehetőségeket tartalm azó gyűjtem é
nyével kell kiegészíteni. így  elérhető, hogy a 
későbbi igényváltozások esetén nem  szükséges 
újabb általános rendezési te rv  készítése, sem 
tervm ódosítás, hanem  a tanács, a végrehajtó  
szerv belátására van bízva a m egadott a lte rna
tívák  közötti döntés — a terv  szerint m egenge
dett tervm ódosítás — az élet á ltal felvetett igé
nyeknek megfelelően.

A felcserélhetőség kérdésének tárgyalásakor 
egyre gyakrabban használjuk a „ terü leteiéin '’ 
fogalm át. A felcserélhetőség gondolata csak ak
kor já rható  út, ha tudatosan k ialak íto tt a fel
cserélés alanyainak rendszere. A felcserélés ala
nyai a la tt a területfelhasználás elem eit é rtjük ; 
és azoknak m egtalálása, m eghatározása, leha
tárolása a tervnek fontos feladata. A te rü le t
felhasználási elemek lehetnek tömbök, de nem 
feltétlenül azonosak a tömbökkel, esetleg töm b
részek, telekcsoportok. Azok a term észetes ösz- 
szetartozó — szívesen használjuk a kifejezést, 
hogy „hom ogén” — elemek ezek, am elyeket 
adottságaik összekapcsolnak, a városszerkezet
ben jelentőségük azonos. Lehetőség szerint je 
lenlegi beépítésük módja, telekosztása, épület- 
állaga, beépítési m agassága azonos legyen, hogy 
m unkába vételük egy ,,akció”-val lehetővé
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6. ábra. Balassagyarmat általános rendezési tervé
nek variációs lehetőségei a „B” területi egységben
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váljék, tehát kisajátítási, felvonulási, építési 
esem énnyel vagy több, de azonos jeliegűvel (pl. 
a fokozatos átépítés időben elhúzott, de azonos 
jellegű építési eseményei). Az ilyen „akció- 
te rü le tek” vagy építési egységek  nagyságrendjé
nek helyes m egválasztása a felcserélhetőséghez 
és az ütemezéshez kapcsolódik. Olyan „elváló” 
egységeket kell választani, am elyek önállóan 
m egtervezhetők, beépíthetők S' a város beruhá
zási akcióinak egy-egy m egvalósítási ütem ének 
mennyiségileg megfelelők (1. 6. ábrát). Az épí
tési egységek a településszerkezettel összhang
ban legyenek.

A kisebb egységekre bontás lehetővé teszi, 
hogy ugyanaz a lakásépítési m egvalósítási fo r
ma egyszerre több helyü tt is jelen legyen a vá
rosban. Az építés több helyen az egyes város
részek arányos és egységes fejlesztésének esz
köze lehet. A kisebb akciók a kontinuitás lehető
ségét őrzik. A m inél kisebb egységekre osztással, 
a term észetes szétváló elemek m egtalálásával el
érjük  azt, hogy adódnak olyan egységek, am e
lyek a mai építészet önállóan m egfogalm azható 
együtteseinek m egvalósítása szám ára nyú jtanak  
lehetőséget.

A célcsoportos beruházással megvalósuló la 
kásépítés esetében a szanálásos terü leteken, nem 
vitathatóan, a döntő szempont a lakásszám  nö
velése, m inél kisebb bontás árán. így m egvaló
sult együttesekben — még abban az esetben is, 
ha ún. „jó városrendezési te rv ” részeként épül
tek — a városszerkezet, utcarendszer, a k iala
kult városmorfológia, a beépítési jelleg, te rü le t-
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felhasználási tagolás és sok más olyan érték, 
am it városaink karak terének  nevezünk, gyak
ran  áldozatul esik. A m űem léki épületek tiszte
letben ta rtása  legfeljebb — az épületállom ány 
szem pontjából — adottság. Az em lített egyéb 
értékek azon kívül, hogy városépítési ku ltú ránk  
m últbeli emlékei, bizonyos „m uzeális” szere
pükön tú l „környezeti é rtékek” is, am elyek v a 
lam ely lakosságcsoport életének keretét, sokszor 
kellemes és megszokott keretét jelentik. Ennek 
a keretnek a megváltozása, ridegebbre cserélése 
társadalm ilag és lélektanilag is káros.

A város meglevő arculatának, szerkezete jel
legzetességeinek megőrzése, kidom borítása a 
többszintes beépítéssel, típusszekciós épületekkel 
kevéssé lehetséges vagy legalábbis nagyon kevés 
vonás az, ami ezzel átm enthető. Több ered
m ényt adhat a fokozatos átépítés, a kiscsopor
tos m egvalósítási form ák és a minél kisebb épí
tési egységek alkalm azása (1. az 1„ 2,, 3. ábrát). 
A város főbb vonalai ugyanis m indenképp meg
m aradnak  a fokozatos átépítés és az ütemezés 
kis egységek szerinti lebonyolítása során; az 
utak, fasorok, terek, építési vonalak, építési 
magasságok kis korrekciója — lényegében meg
ta rtása  — a kontinu itást eredményezi.

A kiscsoportos beruházások szám ának növe
kedésében és a m agánerőből végzett lakásépí
tés szerepének fontosabbá válásában kell ke
resnünk a m egoldást a központi lakóterületek 
átépítésére. K isvárosaink sorsának a holtpon
ton tú l ju tására  úgy érezzük akkor lesz való
ban lehetőség, ha a lakosság igényeivel és a vá
rostest m űszaki állom ányával, esztétikai kérdé
seivel kapcsolatos döntések szintézise megvaló
sul.
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O P P O N E N S I  V É L E M É N Y

„A M A G Y A R  V Á R O SO K  SZERKEZETI JELLEGZETESSÉGEI ÉS AZO K  
K IA L A K U L Á S A ” C. T A N U L M Á N Y R Ó L *

DR. K O R O M P A Y G Y Ö R G Y  
a műszaki tudom ányok kandidátusa

Nincs a településtudom ánynak még egy olyan 
tém aköre, am elyet a ku ta tás annyira  elhanya
golt volna — legalábbis a gyakorlat oldaláról 
— m int a városszerkezet. Hallani a szerkezeti 
rend egyes elveiről, de m ind a szerkezeti be
avatkozásokkal gyűrűző következm ények figye
lembevétele, m ind a szerkezeti rendbe tartozás 
és egybeötvözöttség urbánus bioszférikus köve
telm ényei irán t több-kevesebb közömbösség és 
tájékozatlanság tapasztalható  a települések élet
funkcióit érin tő  tevékenységek terén. A fenn
álló helyzet ilyen megítélése sajátos jelentőségű 
szintre emeli az olyan m unkát, m int am elyet a 
Városépítési Tanszék tevékenysége keretében 
dr. Faragó Kálmán  és dr. Major Jenő végeztek.

A szóban forgó m unka több évi ku ta tásra  
tek in t vissza. A pontos célkitűzés ugyan idő
vel változott, de a tém a m agja — am ely a m a
gyar városok szerkezeti jellegzetességeire kon
centrálódik — végighúzódik az 1966— 1968. évi 
vizsgálatokon és ezen a k iadott anyagon egy
arán t. A kollektívák bevonásával követett vizs
gálat szintetikai jellegű elméleti m egalapozás
sal k ívánt gyakorlati eredm ényekre ju tn i, az 
ú jabban  elvégzett és k iadott vizsgálat viszont 
analitikai jellegű gyakorlati m egalapozással k í
vánt elméleti eredm ényeket elérni. Ez az utóbbi 
járhatóbb  ú tnak  bizonyult, m int az előbbi. É r
dekessé te tte  a tém a bem utatását az elemek 
történeti fejlődésének és egymáshoz kapcsoló
dásának vizsgálata, vagyis az alakulás dinam i
kájának  érzékeltetése.

A történeti fejlődés felvázolása m agyarázat
tal szolgál a helyzet megismeréséhez, m egérté
séhez. Fény derül arra  is, hogy az egykori mo
dellek alkalm asint eltorzultak. Az alakító té 
nyezőkön kívül azoktól, idegen külső hatások is 
érvényesültek. Mai szemmel nézve az élet té 
nyezőinek együttesében esetenkint túlsúlyra ju 
to ttak  a visszahúzó, sőt romboló erők. Ezek ha
tásáról tanúskodnak a települések jellegzetes

* Az M TA T e le p ü lé s tu d o m á n y i B iz o ttsá g a  1973. á p r ilis  
26-i ü lé sé n  m e g v ita tta  d r. Faragó K á l m á n n a k  és d r. M ajor  
J e n ő n e k  a T e le p ü lé s tu d o m á n y i K ö z lem én y e k  1971. d e c e m 
b e ri 23. s z á m á n a k  5—42. o ld a lá n  m e g je le n t ta n u lm á n y á t ,  
a m e ly rő l a  B izo ttság  fe lk é ré s e  a la p já n  d r. K o r o m p a y  
G y ö r g y  m o n d o tt  o p p o n e n s i v é le m é n y t, és ú g y  h a tá ro z o tt ,  
h o g y  az o p p o n e n s i v é le m é n y t a  T e le p ü lé s tu d o m á n y i K öz
le m é n y e k b e n  k ö zö ln i ke ll.

ségei is, am elyek végső soron az életjelenségek 
sokrétű form álását tükrözik.

A tarta lm ában  jelentős tanu lm ányt a szer
zők kevésbé a tém a kom plex feltárásának  szán
ták, m int inkább a tö rténeti m agyar városok 
szerkezeti sajátosságainak m egközelítését szol
gáló feldolgozásnak. Ilyen értelem ben a m unka 
nagy lépéssel v itte  előre a szerkezetkutatás bo
nyolult kérdései körében a vizsgálatok eddig 
alig é rin te tt feladatainak m egoldását. A m unka 
főként az összegyűjtött adatok regisztrálásával 
n yú jt olyan áttekintést, am ely a tö rténeti ala
kulás vezérfonala nyom án a szerkezet egyre 
változó m egnyilvánulási form áit ku ta tja . Esz
közei a terü letfelhasználási kategóriák körében 
m egfigyelhető fejlődési tendenciák nyom on kö
vetése, kölcsönhatásuk általános vizsgálata és 
bem utatása. M int ilyen, elsősorban a genealó
giai fejlődés jellegzetes szakaszait m egkülön
böztető leíró és rendszerező term észetű.

A történeti szálak feltárásában  a szerzők fi
gyelm ét nagyobb m értékben köti le a m últ kez
deteinek, alakulási folyam atainak vizsgálata, 
m int a legújabbkori fejlem ények jelentősége, 
értékelése. A jelenkori átalakulások közepette 
azt a nézetet vallják, hogy „a m agyar városok 
szerkezeti jellegzetességeinek szám bavétele — 
figyelembe véve a városfejlődés napja inkra  jel
lemző gyors ü tem ét — belátható időn belül 
m egism étlendő lesz'’. Ez az álláspont módsze
rüknek  megfelelően m integy úgy értelm ezhető, 
hogy a középkori, a II. József-kori és a jelen
kori helyzetképek a lap ján  szükségszerűen ki
rajzolódik a fejlődés vonala, amely érzékletesen 
testesíti meg a szerkezeti változások irányát és 
azt az állapotot, am ely a szerkezetben részes 
funkciók, tényezők és elemek kölcsönhatásából 
kialakul.

Ilyen alapon a szerzők — egyes kivételektől 
eltekintve — sem lehetségesnek, sem vállal
hatónak nem tek in te tték  azt, hogy a szerkezeti 
kérdéseket mai problém alátással mérlegeljék. 
Szemléletük nemcsak genealógiai értelem ben, 
hanem  a jelenségek értékelésében is történeti 
jellegű, ami a vizsgált korokhoz viszonyítottan 
a tárgyilagosság feltétele. De felvethető a mai 
szemlélet oldaláról is a tárgyilagos értékelés
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kérdése, azé, amelyik a m últ örökségét a mai 
igényekhez m éri és alkot vélem ényt a fennálló 
helyzetről nem a m últ m agyarázata szemszögé
ből, hanem  a szerkezet fennálló sajátosságainak 
korunk látása szerint m egítélt m érlegelésekép
pen. Ha ebbe a vizsgálódásba a problém alátás 
k ritikus szem pontját is bekapcsolnék, az is lé
nyegesen hozzájárulhatna a jellegzetességek 
helyzetképének m egragadásához, ' ha a közel
m últban szám ottevő tényezők közül sikerülne 
különválasztani egyfelől az objektív tervezési 
irányelveket és ezeken felül az azok érvénye
sülését m oduláló vagy deform áló és a külső 
tényezők csoportjába tartozó, részben társadal
mi és gazdasági gyökerű hatóerőket. Az ala
kulásnak a tervezés körén kívül eső ilyen té
nyezőire a tanulm ány m érsékeltebb gondot for
dít, és am it ilyen vonatkozásban nyújt, az csu
pán helyenkint hagyja el az utalások szintjét 
és bocsátkozik a m ostani helyzet átfogó fel
tárásába. Ilyen tényezők érvényesülése figyel
hető m eg akkor, am ikor a tervszerűség tö rté 
neti jellegű m odelljét az életnek olyan erői kez
dik ki, am elyek külső, idegen hatáskén t rend
szerint parciálisán törnek be a fejlesztés elm é
leti felépítésű rendjébe. (Talán elég ezek közül 
a fővárosunk környéki parcellázási akcióknak 
a felszabadulás előtti spekulációs jelenségeire 
hivatkozni.) De a fejlődés m értéke lehet olyan 
eruptív  term észetű is, am ely egyetem esen gázol 
át a tervszerűség elvi alapjain. A tanulm ány 
ezekkel a hatásokkal alig foglalkozik, m int 
ahogy ezek m ind ez ideig nagyrészt kívül re
kedtek a szerkezetkutatás horizontján. Az il
lusztrációs példák mégis — együttesükben — 
hozzásegítenek e sokrétű hatások érzékelteté
séhez, m inthogy jelentős összkép k o n tú rja it ve
títik  elénk és nyú jtanak  értékes tájékoztatást 
egyes szerkezeti összefüggésekről, a külső-belső 
életjelenségek változatos viszonyairól.

Aligha lehet túlzás azt gondolni, hogy a fe j
lődés dinam ikus jellege sohasem volt nagyobb 
ütem ű, m int jelen korunkban, am elyben a fe j
lődés sok vonatkozásban szétfeszíti a m últból 
örökölt zárt kereteket. Minél zártabb  a m inden
kori szerkezet, annál jobban kiéleződik a di
lem m a a szerkezet értékcsökkenésének vállalása 
és annak regenerálása között. így m érlegszerű 
képet adni a városszerkezet mai jellegzetessé
geiről nyilván nehézségekbe ütközik, sőt szinte 
tú l is lépi a lehetőségek körét. M indebben szer
zőkkel egyet lehet érteni. De nézzük közelebb
ről a terjedelm es tanulm ány m ondanivalóit, sa
játosan a k itűzött cél szempontjából.

A m unka kiem elten a lakóterületekkel, a vá
rosközponttal, az ipari m unkahelyekkel és a 
zöldterületekkel foglalkozik és ezeket a szerke
zeti összetevőket elemzi a keresett jellegzetes
ségek, azok kialakulása és viszonylataik szem
pontjából. A kérdéses viszonylatok vizsgálata a 
szerkezet funkcionálására is felfigyel a jelleg

zetességek felku tatása céljából., A város úgy 
válik településegységgé, hogy a terü letfelhasz
nálási kategóriáinak megfelelő összetevői egy
m ásra u tá ltán  fejtik  ki funkciójukat. Az így 
alakuló szimbiózis tá rgya  a fejlődés új irány
zatai szerint egyre szélesedik és tágul. Ennek 
során a fejlődés transzform álja és átértékeli a 
kölcsönhatások rendjét, sőt szét is feszíti a ré 
gebbi zárt kereteket. Ezzel — feltehetően — 
érzékeltettük  is a szerkezeti jellegzetességek k u 
ta tásában  követhető vizsgálatok szemléleti kö
rét, ami az elvégzett m unka taglalásához alkal
mas kiindulásul szolgálhat. Ilyen alapon egyet
értünk  az értekezésnek azzal a m egállapításá
val, hogy: „a szerkezeti jellegzetességek meg
ism erésének legcélszerűbb m ódja a különböző 
rendeltetéssel bíró terü letek  önm agukban és 
viszonylataikban való tanulm ányozása”. (7. old.). 
Ennek értelm ében a szerzők a városszerkezet 
elem zését nem  a kom plex városalakzat sa já
tosságainak vizsgálatával kezdik, hanem  jelleg
zetes összetevőinek tanulm ányozásával. Ezek 
között a lakóterü let az első és legfontosabb. 
A lakjáról, beépítéséről és telek viszonyairól é r
dekes képet adnak, ahogy ezek ism érvei álta
lánosítható m ódon jellem ezhetők. A szerkezet
alakító tényezőket két csoportba sorolják, annak 
megfelelően, hogy jellegük szerint belsők, vagy 
külsők. A belsők tu lajdonképpen a település
tervezés tényezői, irányelvei; a külsők viszont 
— rendszerezésük szerint — négy csoportba 
oszthatók. Ezek: a környezet települési ado tt
ságai, a term észetföldrajzi tényezők, a term elést 
szolgáló terü letek  és létesítm ények alakító sze
repe és a vonalas létesítm ényeké. E ltekintve 
attól, hogy ezek körében egyesek a belső té 
nyezők sorába tartozóknak gondolhatok, a kü l
ső tényezők csoportját nyilván morfológiai 
adottságok fizikai kötöttségeiként k ívánhatták  
megszabni. De vannak  nem  fizikai és nem  is 
belső tényezők, am elyeket jellegük szerint szin
tén  külső tényezőként lenne indokolt nyilván
tartan i.

Különös figyelm et érdem el a tö rténeti jelen
ségek ütem einek és ezek sajátosságainak érzé
keltetése. Közülük is k itűn ik  a telekviszonyok 
jellemzése és az ilyen szemlélet alap ján  össze
állíto tt várospéldák bem utatása. Ebben a 15 ol
dalas lakóterületi fejezetben adatfeltárásuk  so
rán  a szerzők olyan jellegzetesen differenciált 
képet adtak, am ely m éltán elégítheti ki a tém a 
célkitűzésének megfelelő alapvető elvárást. Csu
pán egy kiindulási tézis tekin thető  problem a
tikusnak, am elyet a szerzők a kom paktan kon
centrikus fejlődéstől eltérőnek állapítanak meg. 
Nevezetesen attól eltérően, am elyben „a növe
kedés m inden irányban nagyjából egyenletes és 
a lakóterület belsejében nem helyezkednek el 
attól idegen te rü le tek” (7. old.). Szerintük 
ugyanis a csápszerűen vagy m ásként tagolt fe j
lődés a centrálisán egyenleteshez viszonyítottan
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alapvetően külső okokra vezethető vissza. Eb 
ben a form ában ez v ita tható  és ilyen katego
rikus beállításban kétségbe vonható. A kom 
pakt városterületnek ez a központcentrikus 
szemlélete — a maga term észetes és célszerű 
jelzőivel — nyilván a központ intézm ényellátó- 
szolgáltató szerepével m agyarázható, bár n in
csen tek in te tte l a zöldterület-ellátás és az öko
lógiai érdekek biológiai szférájára. A jelensé
gek újabb alakulása során a szerkezeti össze
függések egyre d ifferenciáltabbakká válnak, bár 
korlátozott te rü leti nagyságig, ill. népességszá
mig — ami városainkat tek in tve kb. 40 000 fő
nél jelölhető meg — a centrális fejlődés indo
kolt és célszerű lehet még m a is, ahogy az 
m integy 10—12, nagyrészt alföldi városunk szer
kezetének alakulására ma is jellemző. Tehát itt 
csak a fogalmazás általános érvényét nehéz el
fogadni, m ár csak azért is, m ert a kom pakt 
centrális szerkezet k ifejezetten zárt és m int 
ilyen a nagyobb települések fejlesztése szem
pontjából hátrányosabb, m int a lineáris in fra 
struk tu rá lis  elemek célszerű rendszereihez job
ban igazodó szerkezetek.

Az egységes centrikus orientáltságú fejlődés 
modellszerű rend jé t elsőként a nagyipar egyre 
kiszélesedő telepítése m ódosította. A fokozódó 
városiasodással a szerkezet te rü le ti elemei kö
zül idővel az intézm ényellátás funkcióinak de- 
centrálódása is változást hozott, akárcsak a zöld
terü let-ellá tás feltételeinek kielégítése. Az ipar
telepek differenciált térfoglalása főként a te r 
melés excentrikus fekvésű m unkahelyei révén 
avatkozott be ebbe a rendbe. A m ulticenter 
stru k tú rák  rendszere a lakóterületek  részleges 
önellátásának megszervezésével a városok fe j
lődésében az ellátás h ierarchikus tagolásának 
szereztek érvényt. A fejlődésnek ez a lépése 
ugyan a centrálisán réteges szerkezet keretébe 
illeszkedően vált s truk tu rá lis  jelentőségűvé, de 
egyben u ta t ny ito tt az ettől eltérő és főként a 
tömegközlekedés és energiaellátás lehetőségei
hez igazodó nem  centrális szerkezetek egyre 
inkább térhódító kialakulása irányában.

Ahhoz viszonyítottan, hogy a m unka vizsgá
latai a különböző szerkezeti form ációk k ialaku
lására m agyarázatot kívánnak adni, az ezt szol
gáló módszer főként a lakóterületek  tem atiká
já t emeli ki, ta lán  kissé egyoldalúan. F eltárása 
során a szerkezetnek ez az összetevője h a tá 
rozottan m egelevenedik és sajátos jellegzetes
ségében m utatkozik be. Szemléletes kép rajzo
lódik ki a lakóterület és a belőle kiem elkedő 
városközpont egyes összetevőiről. E tek in te t
ben a m unka olyan ism ereteket közöl, am elyek 
világánál beszédessé válnak a „kövek”, m int az 
építésnek azok a letétem ényesei, am elyek m últ
jukró l vallanak. Fény derül a szerkezet össze
tételét statuáló ilyen elemek és alakzatok ere
detére, akár a m egvalósítás belső indítóokai
ként, akár csak érvényesülésük külső tényezői

ként vettek  részt a szerkezet alakulásában. De 
a fejlődéstörténeti felvilágosításon tú l a h a
sonló jelenségek statisztikai szám bavételének 
módszerével átfogó összkép is kirajzolódik a 
fejtegetésekből, ami m ár fontos szerkezeti je l
legzetességek tételes k im utatásával já ru l hozzá 
a m unka tartalm asságához.

A városközpontról szóló vizsgálódások az erő
d íte tt és az erődítés nélküli városok központ
ja inak  egym ástól eltérőként kiélezett form áló
dásával foglalkoznak először. U talnak a piac
tér, az egyházi, m ajd  a polgári központok egy
máshoz viszonyított k ialakulására  és ezek so
rán  a kettős központrendszerre. A 18. század 
végi és a 19. századi fejlődést az elemzések 
találóan jellem zik á lta lában  szórt jellegűeknek, 
b ár i t t  a kevés kivétel m egem lítése is helyén
való le tt volna (pl. Eger, Szom bathely). Rend
szerezésként a tanulm ány a felszabadulás u tán i 
városközpontok nagyságát és jelentőségét az ún. 
tö rténeti városm agok terjedelm éhez és jelen
tőségéhez viszonyítottan csoportosítja. A köz
pontban összefutó főútvonalak  találkozásának 
négy változatát különbözteti meg. am ikor cent
rális, félcentrális, központi útszakaszra redukált 
és főútkeresztes alakzatokról ír. Itt em lítjük  
meg, hogy az ú thálózat szerkezetform áló jelen
tőségét a szerzők csak kiszolgáló szerepében é r
tékelik, holott a te rü leti elem ek viszonylatainak 
szerkezeti rendszeréhez — velük dialektikus 
kapcsolatban —* a lineáris alkotó elem ek is 
hozzátartoznak. A forgalm i u tak  hálózatának 
szerkezetform áló jelentőségére ugyan több he
lyen u talnak  a szerzők (így például m egem lítik, 
hogy a vasút jelentősége u tán  ú jabban  a távol
sági u tak  kivezető szakaszai azok, am elyek 
vonzást gyakorolnak az ipartelepítésre), de a 
közlekedési hálózat szerkezetform áló jelentősé
gének kérdése mégsem foglalja el a m unkában 
az őt m egillető helyet.

A fejezet végén a szintkülönbségek központ
alakító hatására  irányuló  m egállapításokhoz 
kapcsolódóan külön elem zéseket ta lá lunk  a vá
roskép sajátos arcu latában  kiem elkedő jelen
tőségű tornyokra nézve.

Az ipari m unkahelyek koncentrációját szer
zők hét m utató  segítségével érzékeltetik. A leg- 
iparosodottabb első kategóriákba sorolt váro
sok hat m utató  szerint azonosak, csupán a te 
lephelyek száma alap ján  végzett besorolás áll 
ellentétben a többivel. Az ipari m unkahelyek 
elosztását az ipari töm bök szám ával vélik ta lá 
lóan úgy jellemezni, hogy az a városon belüli 
koncentráció m értékét érzékeltesse. M egkülön
böztetik a lakóterü let k o n tú rján  belül, az azon 
kívül és a vegyes elosztású iparterü letek  hely
zetét. Foglalkoznak az iparosodás ütem ével, de 
csupán ennek viszonylagos alakulását illetően. 
M egállapítják, hogy a városok ipari fejleszté
sének a lem aradása — a kellő terü letek  k ite r
jesztésében m egfigyelhető m ulasztások révén —
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a város szerkezeti problém áinak talán  a leg- 
súlyosabbika.

A zöldterületi rendszerek városszerkezeti ösz- 
szefüggéseit elemző fejezet — akárcsak a város- 
központról szóló — a szerkezeti jellegzetessé
gek helyzetképére csak általános keretek  kö
zött hívja fel a figyelmet. M egtudjuk, hogy a 
közcélú parkok kialakítása hogyan kapcsolódott 
ezek előzményeihez és hogy a városok gyors 
növekedésével a zöldterületellátás elhanyagolt 
fe ladattá  vált. A vizsgálatok példákat sorakoz
ta tn ak  fel a kedvező és a kedvezőtlen ellátásra, 
u talnak — a k lim atikus feltételek és a város
egészségügy szem pontjából — a zöldterületek 
közé számító m agánkertek  jelentőségére. Az 
elégtelen és a viszonylag fe jle tt zöldterületi 
rendszereket egyrészt az Alföld, m ásrészt a D u
nántú l és az északi országrész szem beállításá
val osztják két csoportra, am it a tények isme
retében nem kis m értékben csak jelentős számú 
kivétellel tek in thetünk  jellemzőnek, m ivel pl. a 
m2/fő m utatók nagyságrendjében az első hét 
helyen álló városaink közül négy alföldi. Szer
zők ugyancsak u talnak  a zöldterületi m utatók 
jelentőségére, de a rendszerekhez fűződő elő
nyök csak egyoldalúan m érlegelhetők a m eg
oszlás m ennyiségi értékeinek figyelem bevétele 
nélkül.

A m unka sum m ázásaképpen a szerzők rám u
ta tnak  arra, hogy ,,a városszerkezeti sajátossá
gok tek in tetében  bizonyos egyezések voltak 
m egállapíthatók”, de „mivel az egyezések lé
nyegbevágó eltérésekkel párosulnak, lehetetlen
nek látszik olyan osztályozás, am ely a jelenlegi 
városszerkezet egészében fellelhető hasonlósá
gok és különbözőségek alap ján  kom plexen m i
nősíti a városokat”.

A szerkezeti jellegzetességek a települések 
fejlődése során bontakoznak ki. De a szerkezet 
alakulásának a társadalm i, gazdasági viszonyok
ban gyökerező sajátosságairól, m int tö rténeti 
kategóriáról a m unka viszonylag keveset mond. 
A szerzők fő törekvése a területfelhasználási 
konkrétum ok fe ltárására  irányult, és a szerke
zeti jellegzetességek egybefogást igénylő cso
portosulásának vizsgálata a kom plex osztályo
zás célkitűzésének elérésébe nem bocsátkoznak. 
Ezt a felfogásukat meggyőzően tám asztják  alá. 
Ennek elfogadásával viszont a szerkezeti jel
legzetességek ku ta tásának  mégis ta lán  további 
lehetőségei is elképzelhetők lennének. Olyan 
reprezentatív  jelentőségű sajátosságok kapcso
lódására gondolunk, am elyek — ha nem is ál
talánosságban, de sajátosan — az esetek ala
kulásából kiolvashatók, és amelyekből bizonyos 
polarizálódó jellegzetességek megfigyelésének

esélye tételezhető fel. Egy m ásik lehetőség lá t
szik abban, hogy városaink és kivált ezek egyes 
csoportjai hazai földön feltehetően szerkezetük
ben is mások, m int a hazaiaktól egyik vagy 
m ásik irányban  eltérő társadalm i-gazdasági, tö r
téneti és term észetföldrajzi viszonyok között és 
tá jba  foglaltságuk alapján  is sajátosan eltérően 
kialakult, de valam ilyen lényeges vonatkozás
ban mégis a hazaiakkal bizonyos affin itást m u
tató  ku ltú rkörbe tartozó várostípusok. Például 
a keleti és a nyugati hatások itten i ötvöződé
sének, m ódjának és sajátosságainak keresésében 
tételezhető fel egy ilyen irányban  eligazításra 
alkalm as összehasonlítás. E rre nyilván azért 
nem  kerü lt sor, m ert az 1966—1968. években 
végzett hasonló, bár szélesebb körű kutatások 
a városszerkezeti jellegzetességeket m ár a fel
adat címében azzal a gyakorlati célkitűzéssel 
határozták  meg, am it a további fejlődés elő
segítésének, illetve h á trá lta tásának  szem pontja 
jelölt meg. De m ivel valam ely konkrét tele
pülésszerkezet egyedisége morfológiai és funk 
cionális sajátosságaiban ism erhető fel, ezért az 
ennek feltárásához vezető ú t az általánosságok
hoz viszonyítottan emeli ki az egyedi jelleget, 
így nyílik lehetőség a fe ltárásnak az önkényest 
elkerülő rendszerbe foglalására. Ez az, ami 
egyúttal a szerkezet értelm ezését összehasonlí
tásra  is alkalm assá teszi.

Szerzők gondoltak a rra  is, hogy a szerkezet 
fe ltárása nem  szárm azhat statikus szemlélet
ből, m ert a település összetevői állandóan vál
toznak. A funkciók csak a működés dinam i
kájában  válnak élő valósággá. E felfogásbeli 
lehetőségekre, változatokra és végső soron a 
ku ta tás elm élyítésével hatványozottan  fokozódó 
nehézségekre azzal a szándékkal k ívántunk  u ta l
ni, hogy ezzel is alátám asszuk a szerzők vál
lalkozásának azt az érdem ét, amellyel első íz
ben közelítették meg a m agyar városok szer
kezeti jellegzetességeinek szám bavételét és egy
ú tta l azt a nézetünket is, hogy a m unka meg
ism étlésének helyeslésével ennek kiegészítése
képpen lehető új oldalak felőli fe ltárást is in
dokoltnak látnánk.

A tém a feldolgozását — a benne foglalt po
zitívum ok alap ján  — szakirodalm unk érdemes 
nyereségének tartjuk . H ajiunk a rra  ezt azzal is 
tetézni, hogy ha a m unka ism ert szerzői az 
ugyancsak ism ert több évi m unkálkodásuk után  
végül is leszűrik vizsgálataik végső tanulságait, 
akkor m ár ez is ugyanarra  késztet, m int am it 
a róla alkotott vélem ény bennünk kiérlelt, 
am ely szerint ezt a szép és nagy m unkát egé
szében jelentősnek és értékesnek tekintsük és 
m int ilyet üdvözöljük.
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A k o n c e n t r á l t  l a k A s t e l e p í t é s  p r o b l é m a i

A  M A G Y A R  TU D O M ÁN YO S A K A D É M IA  TELEPÜLÉSTUDOM ÁNYI BIZO TTSÁ G A  
ÉS A M A G Y A R  U R B A N ISZ T IK A I T Á R S A S Á G  S Z A K M A I VITAÜLÉSE

A  M agyar Tudom ányos Akadém ia Település
tudom ányi Bizottsága és a M agyar U rbanisz
tikai Társaság 1973. m ájus 10-én fen ti címmel 
szakm ai v itaülést rendezett. Az ott elhangzot
takró l kivonatos ism ertetést készített dr. Prei- 
sich Gábor, a műszaki tudom ányok doktora.

Az előzetes program  a vita időszerűségét 
azzal indokolta, hogy a koncentrált lakástele
pítéssel épülő lakások városaink lakásépítésé
nek m ár ma is nagy hányadát teszik ki. A jö
vőben pedig a lakásépítés koncentrált form ái 
előreláthatólag fokozódó jelentőségűek lesz
nek és városaink arcu latát a következő évtize
dekben gyökeresen m egváltoztatják. Egyes szá
m ítások szerint 1985-ig városi lakosság 30— 
40%-a lakótelepi lakos lesz. Feltétlenül k ívána
tos ezért az egész társadalm unkat nagym érték
ben érintő és a népgazdasági beruházások je 
lentékeny részét kitevő állam i lakásépítéssel 
kapcsolatos műszaki, gazdasági, társadalm i és 
környezeti kérdések napirenden ta rtása  és tisz
tázása.

Ez a szakm ai vita, am elynek célja elsődlege
sen a városrendezési vonatkozások m egtárgya
lása volt, az előre m egadott három  vitakérdés
hez kapcsolódott:

1. A  koncentrált lakástelepítésnek, ill. válto
zatainak előnyei, hátrányai és kívánatos m ér
téke, összevetve más lakástelepítési lehetősé
gekkel.

2. A  koncentrált lakástelepítés alapján épülő 
városrészek városrendezési megoldásával kap
csolatos főbb elvek felülvizsgálata.

3. A  koncentrált lakástelepítés során épülő 
lakásokkal és közvetlen környezetükkel szem 
ben felmerülő alapvető követelmények.

Dr. Perényi Imre  v itaindító  előadásában ki
fejtette , hogy a koncentrált lakástelepítés a szo
cialista városépítésnek, a szocialista várospoli
tikának  egyik jellemző eleme. H azánkban a 
lakásépítés jelentős része koncentrált lakásépí
tés, az így beépülő terü letek  többnyire lakó
telepszerű megjelenésével. Ezt a gyakorlatot 
m indinkább növekvő szakmai és társadalm i k ri
tika kíséri, am it rendkívül örvendetes jelenség
nek kell tekinteni. A mai gyakorlat ugyanis a

számos pozitív vonás m ellett rendkívül sok 
problém át vet fel, am elyek szinte egész tá rsa 
dalm unkat élénken foglalkoztatják.

Ilyen problém a, hogy sokszor nem  sikerül az 
új lakóterü leti létesítm ényeknek illeszkedniük 
a város organizm usába; gyakran m egbontják a 
város szerkezetét, és felborul a város m orfoló
giai képe, rendszere. Problém ák m utatkoznak 
az in frastru k tu rá lis  ellátottság vonalán is. 
G yakran — bár nem m inden esetben — elő
fordul, hogy az in frastru k tu rá lis  létesítm ények 
nem tudnak  az új lakótelep lakásépítésével lé
pést tartan i. Nagyon súlyosak a felvetődött vá
rosesztétikai problém ák. Technológiai és ökonó
miai igények gyakran nem  k ívánt irányba v i
szik az új települések k ialakítását.

Felvetődtek továbbá különféle társadalm i, 
szociológiai problém ák, m int például az elide
genedés veszélye.

M indez nem csupán m agyar, hanem  világ
szerte tapasztalható  jelenség, m indenhol foglal
koznak vele. Ügy gondoljuk azonban, hogy a 
választ szám unkra senki sem tu d ja  megadni. 
A m agyar városok problém áját mi ism erjük 
vagy legalábbis nekünk kell ism ernünk, nekünk 
kell m egoldanunk. A koncentrált lakásépítés 
e lválaszthatatlan  a m agyar városok fejleszté
sének, m egújhodásának kérdésétől, és nem pusz
tán  lakásterm elési form áról, lakásigénynek me
chanikus kielégítéséről, és nem is csak szocio
lógiai vagy társadalm i problém ának a megol
dásáról van szó.

Dr. Preisich Gábor, m int első hozzászóló be
vezetésképpen két elv fontosságát hangsúlyozta. 
Véleménye szerint a városrendezés legfonto
sabb alapelve a táv la t megfelelő figyelem be
vétele. Amit m a építünk, az évtizedekig fenn
áll, olyat kell teh á t építenünk, am elynek e r
kölcsi elavulása nem következik be rövid időn 
belül. A m ásik alapelv, hogy olyat kell lé tre
hoznunk, amellyel anyagi, m űszaki, lehetősé
geinket e lehető leghatékonyabban használjuk 
fel.

A koncentrált lakásépítés nem egyedüli, nem 
kizárólagos módja, sőt nem is többsége lakás
építésünknek, de ennek igen fontos szektora.
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A koncentrált lakásépítés korszerű technológiá
val továbbra is szükségszerű. Ez az egyetlen 
mód arra, hogy a lakásépítés évi m ennyiségét 
jelentősen fokozhassuk és a lakásh iányt m inél 
előbb m egszüntethessük. A m ai többszintes bér- 
házakból álló nagy, összefüggő lakótelepeken 
kívül azonban a koncentrált lakásépítésnek 
más lehetőségeit is jobban fel kell használni, 
m ár csak társadalm i szempontból is, nehogy 
csak egyfajta  társadalm i réteg kerü ljön  az új 
lakótelepekre. Különböző jellegű, különböző m a
gasságú épületeknek, vagy építm ényeknek ve
gyes k ialak ítására kell törekedni.

A tá jnak , a környezetnek, a környezeti igé
nyeknek megfelelő módon kell építeni, és tech
nológiailag meg kell találn i azt a módot, hogy 
a nem  bérházszerű épületeket is jobban, kon
centráltan , gazdaságosan tud juk  m egvalósítani.

Az üres vagy csaknem üres terü letek  beépí
tésén kívül feltétlenül szükségszerű a városok 
belső terü leteinek rekonstrukciója, illetőleg a 
rekonstrukciónak a fokozása,. különben m űsza
kilag és társadalm ilag  tovább rom lanak a belső 
városrészek.

A hozzászóló szerint fokozottan kell rá té rn i 
a kisebb egységekben  való rekonstrukcióra. Azt 
az elvet kell követni, hogy a rekonstrukciós 
terü letek  a nő tt város szerves elemeivé válja
nak és a meglevő városstruk túrához alkalm az
kodjanak.

Bárhol helyezzük is el az új lakótelepeket, 
alapvetően fontos, hogy m ind a város központ
jával, m ind a m unkahelyekkel jó és közvetlen 
közlekedési kapcsolatba kerü ljenek  és a közép
fokú intézm ényekkel való ellátást vagy a lakó
telepen, vagy vele közvetlen kapcsolatban álló 
terü leten  a lakótelep építésével egyidejűleg biz
tosítani lehessen. Nem helyes, ha csupán el
avult városrészeken keresztül megközelíthető, 
városszéli jellegű telepeket létesítünk. M aguk a 
lakótelepek legyenek változatosak, de egyben 
áttek in thetők . Más szavakkal: világos s tru k tú 
rával és változatos tex tú ráva l épüljenek. A 
kellő variabilitás társadalm i szem pontból is fon
tos, nehogy társadalm i szegregálódás következ
zék be. Ezért alapvetően revideálandó a 10 
emeletes házak egyeduralm a. Az a tapasztalat 
ugyanis, hogy 4 em eletesnél m agasabb házakra 
társadalm i igény lényegében nincsen. Ha a gép
kocsiparkolók, a zöldterületek, a közintézm é
nyeknek szükséges, illetve előírt te rü le té t biz
tosítjuk, akkor 10 em eletes házakból álló lakó
telepen alig vagy egyáltalán nem  lehet több 
lakást elhelyezni, m intha átlagosan 4 emeletes 
házakat építenénk.

Szükséges a koncentrált lakásépítéssel lé tre 
hozott telepeknek városrendezési szempontból 
való flexibilitása. Ne csak a gépkocsiigények 
kielégítését becsüljük előre 2000-re vagy azon 
is túli táv latra , m ert az intézm ényi igények, 
különösen a kulturális, a sportolási igények is

növekednek és azok számára is biztosítani kell 
terü leteket.

A variabilitás esztétikai, egyben társadalm i 
szem pontból is fontos Ez nem  m indenáron való 
változatosságot jelent, hanem  kellemes környe
zet biztosítását, azt, hogy óriási távlatok helyett 
intim  belső terek  létesüljenek a lakóépületek 
között.

K övetelm ény a lakótelepek tervezésében a 
nyílt rendszerek létrehozása. Nem szabad előre 
olyan „egységes kompozíciót” kialakítani, ami 
am úgy sem ta rth a tó  be, hanem  az a lapstruk
tú ra  megőrzésével sávokban, részletekben vál
tozatos és változtatható  elrendezésre kell tö re
kedni.

H arm adik problém a a lakás. A lakásoknál a 
szükséges m értékű  variabilitás m ellett m axim á
lis m értékű  flexibilitásra kell törekedni. Tudo
m ásul kell venni, hogy az igények állandóan 
változnak. A flexibilitásnak létre kellene jön
nie a lakásokon belül a válaszfalak változtat
hatóságában. Ehhez elsősorban a fesztávolságok 
növelése szükséges. F lexibilitásnak a lakások 
kapcsolhatósága érdekében is lé tre  kellene jön
nie. Ennek a paneles építési rendszerben egyik 
lehetősége az, hogy a lakáselválasztó falak ke
retes panelekkel készüljenek azért, hogy ké
sőbbi időben az egymás m ellett fekvő lakások 
egyesíthetők legyenek.

Befejezésül a hozzászóló hangsúlyozza azt a 
nézetét, hogy bár alapvetően fontos a lakások 
m ennyiségének növelése, a m ár meglevő és a 
növekvő igények, a társadalm i-m űszaki-gazda- 
sági szem pontok együttes m érlegelésével kell a 
leghatékonyabb m egoldásokat keresni.

Dr. Pogány Frigyes a koncentrált lakásépí
tés pszichológiai és esztétikai problém áival fog
lalkozik. M egállapítása szerint revideálnunk 
kell a még „klasszikus esztétikai norm ák” alap
ján  k ialakult régebbi elveinket. K orszerű esz
té tikai elveinknek a társadalm i élet kom plex 
rendszeréből kell kibontakozniok.

A biológiai szinttől a tuda ti tevékenység leg
m agasabb szintjéig, tehá t az érzelmi, esztétikai, 
logikai, etikai szintig érvényesülő külső és belső 
kölcsönhatások bonyolult rendszere alapján  ala
kulnak  ki azok a viszonylag állandósult, la ten 
sen jelenlevő tudatállapotok, am elyek legtágab
ban még a világnézetet is, de tém ánk felé kon
centrálva az értékelési rendszert, a társadalm i 
közérzetet, s a közérzetnek egy szám unkra je
lentős kategóriáját, a települési közérzetet meg
határozzák.

A veszélyes környezeti hatások kiküszöbölése 
sürgető feladat. A környezeti hatások vonat
kozásában vánnak gyorsan ölő és lassan ölő 
„m érgek”. Esztétikai és ezzel összefüggésben 
pszichológiai vonatkozásban a rossz települési 
közérzet, a tu d a tra  bénítólag ható faktorok hal
mozódása a lassan ölő m érgek kategóriájába

100

MAGYAR
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 

X  KÖNYVTARA



tartozik. Az em berközpontúság jegyében az ed
digi eredm ényekkel nem  elégedhetünk meg.

A flexibilitás, m obilitás, variabilitás proble
m atikája  nem  azt jelenti, hogy m indig m indent 
m ozdíthatóvá, változtathatóvá kell tenni. A vá
lasztás, a kom penzálás lehetősége a „belső”, 
tudati flexibilitás feltétele. A mai tömeges la 
kásépítés bizonyos m egm erevedést m utat. Bár 
ezzel szám olnunk is kell, de ez nem  feltétlenül 
a belső berendezés és lakás használhatóságá
nak, az ide vonatkozó flexibilitásnak a meg
m erevedése. Ez a kérdéskom plexum  egészen a 
bútoriparig , a belső berendezési tárgyak  prob
lem atikájáig vezet. I tt vannak  azok a terü letek , 
am elyeken a lakás belső életének flexibilitása 
érdekében sokat lehet még tenni. Ami a kül
sőt illeti, m egjelennek a nyílt rendszerek, a 
fejleszthetőség, a környezeti funkcionális tago lt
ság, a növényzet változatos alkalm azása, amely 
a kom penzálás és a választás lehetőségét és 
ezzel a „belső, tudati flexib ilitást” biztosíthatja.

Lényeges a lépték problém ája. A lépték az 
em ber és a környezet viszonyának eszmei k i
fejeződése szem pontjából döntő jelentőségű fak 
tor. A léptékláncolat biztosíthatja  a k íván t in 
tim itástól táj m éretekig a környezet horizontá
lis és vertikális tagolását úgy, hogy az em ber 
m indig önm agára is találjon, saját koordinátáit 
érezze a térben. Ide kapcsolódik a m agas és az 
alacsony ház kérdése is. Az épületm agasság op
tim um a a környezet, a- táj, az indokolt térbeli 
tagoltság, a tagoltság, a technológia és gazda
ságosság és alapvető módon az épülettípus — 
funkció — függvénye. Ezen a téren  tervszerű  
vizsgálatokra van szükség, figyelembe véve az 
em beri a lkat alkalm azkodó képességét is.

Dr. Gerle György  szerint nincs olyan érték- 
rendszerünk, am ellyel szakterületünkön a jót 
és a rosszat egyértelm űen és világosan meg 
lehetne egymástól különböztetni. Mindaz, am it 
ma m ondunk, részben ösztönösen, részben pe
dig jó és rossz tapasztalatok alap ján  alakult ki 
bennünk. De ezek tudom ányos m egalapozott
sága ma még gyerm ekcipőben jár.

Több olyan követelm ény m erü lt itt  fel, am e
lyet bonckés alá kellene venni. Az egyik az 
egészségügyi követelmény. Ez idő szerint még 
nem rendelkezünk olyan vizsgálati eredm ények
kel, am elyek egyértelm űen m egm ondanák, hogy 
az em ber szám ára m ilyen lakás a legegészsé
gesebb, m ilyennek kell lennie az alaprajznak, 
a belső m agasságnak, az em eletszám nak, a lég
téraránynak . Mindez elsődlegesebb a lakásépí
tési követelm ények terén, m int az úgynevezett 
„gazdaságosság”, am elyet m a még nem  érte l
meznek eléggé teljeskörűen. K étségtelen, hogy 
a gazdaságosságot figyelembe kell vegyük. Szem 
előtt kell ta rtanunk , hogy nemzeti jövedel
m ünkből m ennyit fordítunk valam ilyen célra, 
de a megfelelő értelm ezés h iányában a gazda

ságosság ürügyén becsaphatjuk, m egtéveszthet
jük  önm agunkat.

A m ásik ilyen hiba, hogy bizonyos divatok 
erősen terjedőben vannak. Egyre jobban te r
jednek a m agasházak, holott ugyanazon a te 
rületen nem m agasházakban is el lehet helyezni 
ugyanazt a lélekszám ot és em berközeli meg
oldásokat lehet létrehozni. És olcsóbban is, m int 
a m agasházak építésével. A divat okozza azt 
is, hogy a gépkocsiparkolás szükségleteit az 
óvoda és a ku ltu rális szempontok elé helyezzük.

Az em ber települési közérzetének egyik leg
fontosabb tényezője, hogy az a környezet, 
am elyben él, egy bizonyos kész állapotot m u
tasson. V árosaink ezzel szemben perm anensen 
építkezési terü letek , az építkezés összes po rár
talm aival, zajártalm aival. Az egész lakótelep 
vagy városrész m indig valam ilyen átm eneti ál
lapotot tükröz.

A hibák egyik forrása, hogy az em berekből 
hiányzik a környezet szeretete, am elynek a ve
zető-irányító  szervektől kezdve egészen a lako
sokig á t kellene hatn ia  az em bereket, egész 
köztudatukat. A környezet szeretete tu la jdon 
képpen sa já t életünk és utódaink védelme, 
olyan elsődleges követelm ény, am elytől eltekin
teni nem szabad.

Tenke Tibor hozzászólásában kifejti, hogy a 
lakásépítésben olyan fordulathoz érkeztünk el, 
am ikor hosszú időre döntő lesz, hogy most 
m erre  indulunk tovább.

Ha nem  is közeledünk a m ennyiségi lakás
hiány kielégítésének a vége felé, de látószö
günkben m ár m egjelenik a minőségi lakásigény. 
A most hozandó döntések tehát m ár olyan idő
szakban realizálódnak, am ikor fokozottan szá
m olnunk kell a minőségi igényekkel is. U gyan
akkor az igények vonatkozásában robbanásszerű 
fejlődéshez érkeztünk el napjainkban, vagy fo
gunk elérkezni egészen rövidesen. Ilyenek: a 
m obilitás jelentős növekedése, a lé tfenn ta rtás t 
célzó elfoglaltság nagym értékű csökkenése, az 
inform ációszerzés egészen új ú tjai, a tanulás, 
és a szabad idő eltöltésének módjai. A m ate
riális igények, am elyeket régen tám asztottunk 
a lakásokkal szemben, most egyre jobban pszi
chológiai vonatkozásúak lesznek. Eddig m indig 
a „csepegő vízcsap” volt a fő problém ánk, ma 
pedig m indenütt inkább a m onoton környezet
ről beszélnek.

N álunk az 50-es évek közepén-végén k iala
kultak  a jelenlegi tervezési koncepciók, m ind
máig ezeknek az alap ján  tervezünk és építünk. 
Az iparnak, a technikának a fejlődésével kezd
tük  a lakásokat fokozott m értékben felszerelni. 
B ekövetkezett az a lap terü let csökkentése. Visz- 
szam entünk a szabályzatokban m egengedett 
alapterületi m inim um ig és így feszültség állott 
elő az alapterületek  és a felszereltségi szintek 
között,
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Véleménye szerint a mai költségkereteken be
lül is lehetne jobban építkezni, a ma és a jövő 
használója igényeinek jobban megfelelve, ha 
tényleges igényeket elégítünk ki, és ha a gaz
daságosságot nem tú l leegyszerűsítve kezeljük.

Meg kellene próbálni a lakások vagy azok 
egy része esetében a m akrostruk tú rákat, tehát 
az állandó szerkezeteket m egépíteni, úgy hogy 
a felszerelést, esetleg a válaszfalakat a lakás 
felhasználója saját igényei és financiális lehe
tőségei szerint építse be a lakásba.

A lakásfajták  fokozott differenciálása volna 
kívánatos. Nem eléggé intenzív nálunk a lakás- 
állom ány kihasználása, m ert m indenkinek közel 
ugyanazt a lakást k ínáljuk  fel. Ha tudnánk  
speciális lakásokat építeni, diákotthont, szoba
bérlők házát, nővérszállást — és erre  m ár van 
kezdeményezés — bizonyos, hogy a meglevő 
lakásállom ányt lényegesen jobban lehetne hasz
nosítani.

Gádorost Ferenc elsősorban a lakáspolitika 
oldaláról indul ki. M egállapítja, hogy am it az 
elm últ években a lakásépítés terén  cseleked
tünk  — sok vita és nehézség közepette — az 
egyáltalán nem lebecsülendő. Jelenlegi helyze
tünket m érlegelve ezt nem szabad elfelejtenünk, 
a jövőt tekin tve pedig nem helyes elrugaszkod
nunk a valóságtól; lehetőségeinket és a reali
tásokat nem lehet szám ításon kívül hagyni.

Az ép íte tt lakások m ennyiségében, felszerelt
ségében és az épületek külső m egjelenésében 
m egnyilvánuló fejlődés v ita thatatlan .

Két dologra hívja fel a figyelm et: Az egyik 
az, hogy szükséges helyesen megfogalmazott, 
vázlatosan kö rü lírt táv lati célkitűzés. A másik, 
hogy létezik egy mai lehetőség, az am it m ár 
ma m egtehetünk a fejlődés érdekében

Egy mai, „egysíkúdnak  íté lt lakás a maga 
50—60 m 2-ével 2—3 fő szám ára táv la tban  al
kalm as lehet. Részben á ta lak ítha tják , biztosít
ha tják  az akkori felszereltség energiaszükség
letét és befogadhatják  az újabb lakásfunkció
kat, ha létrehozzuk ennek előfeltételeit. A la 
kásból kifelé irányuló  funkcióknak otthont kell 
terem teni a lakótelepen. Igényelni lehetne a 
várostervező építésztől, hogy m utassa be te r
vekben, m iként funkcionál m ajd 30 év m úlva a 
lakótelep? Hogyan teszi lehetővé bizonyos lé te
sítm ények elhelyezését?

Egyes lakótelepeink tényleg egysíkúak, ezért 
részben m ár a lakások elosztásakor — de kü 
lönösen a későbbi átrendeződéskor — m aguk
hoz vonzzák az e „síkhoz” közelálló lakossági 
kategóriákat. A lakótelepeknek tehá t nagyobb 
differenciáltságot kellene felm utaniok. nem  cél
szerű csak egyféle épület, ill. lakásfajtá t, meg
határozott életform ára alkalm as épületeket épí
teni. A m agasabb épületek m ellett a korszerű 
családi házaknak és a kisebb társasházaknak  is 
meg kellene jelenniök lakótelepeinken.

Létre kell hozni azokat a koncentrált lakó
telepeket, am elyek a telepszerű építés része
ként a m agánlakás-építés korszerűsítését is szol
gálják, de egyúttal újabb, jól szervezhető m un
katerü leteket biztosítanak az építőipar számára. 
Ezen az úton az abszolút individuális és szer
vezetlen családiház-építés egy része koncentrál
ható volna. Ez megfelelne a gazdaságosság kö
vetelm ényeinek és a  lakótelepek lakásállom á
nyának differenciáltságával szembeni igényeink 
teljesítését, többek között az otthonosabb, ba
rátságosabb lakótelepi közérzet kialakulását is 
előmozdítaná.

Dr. Csáki Norbert felhívja a figyelmet arra, 
hogy az építésgazdasági és területgazdasági, te
rületfelhasználási gazdaságossági vizsgálatok 
ügye nem áll jól, pedig a v itaindítók által fel
vetett kérdéseket gazdasági oldalról is meg kel
lene közelíteni. Az elkövetkezendő időszak 
egyik fontos feladata mind a kutatás, m ind a 
tervezés területén, különösen a megvalósult 
építkezések u tókalkulációjának vizsgálata alap
ján, hogy olyan számszerű adatokat kapjunk, 
am elyek általánosíthatók, alkalm asak építésgaz
daságossági, területfelhasználási következtetések 
levonására.

Vizsgálva mai lakásépítési gyakorlatunkat, 
tulajdonképpen csak az állami lakásépítés je
lentkezik m ajdnem  teljes egészében koncentrált 
lakásépítésként. Az egyik előrelépés lehetne 
tehát az építkezések koncentráltságának növe
lése érdekében a m agánerős építkezések meg
felelően koncentrált finanszírozási form áinak 
megkeresése.

Felm erült a kérdés, hogy a koncentrált épít
kezések arányának  a növelése, csökkentése vagy 
átalak ítása kívánatos-e. Ha a kivitelezőket kér
dezzük meg, akkor azt m ondják, hogy az összes 
beruházásokat koncentráltan  szeretnék megva
lósítani. Nem adható azonban ugyanilyen egy
értelm ű válasz, ha társadalm i, városképi, vá
rosszerkezeti m eggondolásokat veszünk figye
lembe. A gazdaságosság és a társadalm i elvá
rások nem m indig esnek egybe. Bizonyos szo
ciológiai módszerek alkalm azásával egyes te rü 
leteken folyik ugyan a társadalm i igény fel
mérése, de azt nem  lehet elmondani, hogy a 
lakásépítések vonatkozásában ma biztonsággal 
tudnánk, melyek á társadalm i igények.

A fizetőképes kereslet a mi társadalm i viszo
nyaink között nem m eghatározó és tu lajdon
képpen az állam által központilag rendelkezés
re bocsátott eszközök nagysága szabja meg a 
lakásépítések irán ti valóságos keresletet. Ezek
kel a központi eszközökkel való ésszerű gaz
dálkodás a mi feladatunk. Ügy véli, hogy igen 
sok ta rta lékka l rendelkezünk az eszközök éssze
rű  felhasználása tekintetében.
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Kercsmár György  szerint még ma is gyakran 
felm erülő kérdés, hogy a házgyári panelos la 
kásépítés vajon optim ális m egoldása-e a kon
centrált lakásépítésnek? Lehetséges-e kielégí
teni ezen az úton az állandóan felm erülő új 
igényeket, főleg a választékkal és a változatos
sággal kapcsolatosakat?

A hozzászóló szerint állítható, hogy m inden
fa jta  igény, am ely ma felm erül, házgyári pa
nelos építési technológiával kielégíthető. Felté
telek term észetesen vannak. A létrehozott bá
zisok tu lajdonképpen sokkal többre képesek, 
m int am ire ma használjuk azokat. Hogy nem 
használjuk többre, annak legtöbbször szubjek
tív oka van.

Egyik hiányosság, hogy a műszaki tervezés 
bizonyos m értékig elzárkózik az iparosíto tt épí
tés alapvető törvényszerűségeinek megismerése 
elől. Nem fordul kellő figyelemmel a tipizálás 
felé. Nem építm ények, hanem  elsősorban a m é
retparam éterek  és szerkezeti részletek tipizálá
sával kellene elm élyültebben foglalkozni, m ert 
ez nem sérti, hanem  inkább elősegíti az épí
tészeti igények kielégítését.

A m űszaki tervezés ma m inden részletében 
abban a tervező szervezetben folyik, am ely a 
hagyom ányos építés keretei között alakult ki, 
holott ezt nézete szerint két részre kellene osz
tani. Egy olyanra, am elyben az építészeti érde
ket alapvetően m eghatározni és érvényesíteni 
kell, és egy olyanra, am elynek az ipari te r 
melés érdekeit kell szolgálnia.

A. változó program ok m egvalósíthatóságának 
fontos feltétele a kivitelezés terü letén : a szer
vezés fejlesztése. Nyilvánvaló, hogy m onoton 
program ok m egvalósítása szervezési szem pont
ból könnyebb, ha viszont állandóan változó 
program ot kell m egvalósítani, az szervezési 
szempontból is igényesebb feladat. A kivitele
zők m a nem nagyon vannak erre felkészülve, 
de ism ert az út, am ely ezt a lehetőséget nyú jtja .

K onkrét összehasonlító adatok h iányában is 
állítja, hogy a hagyom ányosnál olcsóbb a pa
nelos építés. Ezt az á llítást nem  is a tömeges 
lakásépítés, hanem  az ily módon m egvalósított 
egyedi épületek alapozzák meg. Ilyenek az Üllői 
úti Aero Szálló és a Váci úti Volga Szálló; de 
épültek ily módon m unkásszállások, kollégiu
mok, irodaépületek, családi és társasházak. Ha 
a panelos építés és gyártás adottságaira figye
lemmel tervezzük meg az egyedi épületet, ak 
kor az egyedi panelos épület is olcsóbb, m int 
ugyanaz más technológiával megépítve.

Szó esett a flexibilitásról. A panelos techno
lógia tud ja  követni a flexibilitás igényét, csu
pán rögzíteni kell, hogy m ilyen m értékben kö
vesse. A technológiát lehet úgy alakítani, hogy 
a m eghatározott igénynek, tehát a flexibilitás 
igényének is eleget tud jon  tenni. Term észete
sen ez m inden vonalon többletköltséggel jár.

A flexibilitás tém áját célszerű egyébként két

felé választani. Beszélhetünk külső és belső 
flexibilitásról. Belső a latt a lakások utólagos 
átalak íthatóságának  .lehetőségét értjük , az ösz- 
szes többi, tehát a megjelenés, a funkcionális 
tartalom  változásai a külsőbe sorolhatók. Je 
lenlegi felkészültségünk a belső flexibilitástól 
eltekintve, az összes többit ki tud ja  elégíteni. 
A belső flexibilitás kielégítése a mai berende
zések jelentős rekonstrukció ját igényelné. Vé
lem énye az, hogy belső flexibilitásra nincs szük
ség, legfeljebb a lakások összenyithatóságáig.

Dr. Valkó Gábor k ifejti, hogy am ikor a ház
gyártó ipari bázisok láncolata a lakást m int 
töm egcikket term eli, létrehoz a lakásnál na
gyobb léptékű és horderejű  kom plexum ot: ered
ményezi a . lakótelepet, a városrészt és m ind
azokat az ellentm ondásokat, am elyeket az előtte 
felszólalók em lítettek.

Azokból a gazdasági vizsgálatokból, am elyek 
csak a mából vonnak le következtetéseket, k i
m arad az állom ány holnapjának lényeges vizs
gálata. Az építési tevékenység társadalm i ren 
tab ilitását csak hosszú távon szabad kalkulálni, 
hiszen a létrehozott term ék is hosszú életű, 
következésképpen m inden döntés felelőssége is 
erre  a hosszú táv ra  terjed  ki, nemcsak a be
ruházás, a létesítés rendkívül rövid idő ta rta 
m ára.

A lakásépítési tevékenység pénzügyi m echa
nizmusa, am ely a tömeges lakásépítést szabá
lyozza, lassú, nagy belső ellenállású és tip iku 
san beruházói szemléletű. Nyilvánvaló, hogy a 
beruházói tevékenység ideje a lakóház, a lakó
telep teljes élettartam ához m érve igen rövid. 
Éppen em iatt elfogadhatatlan, hogy a helytelen 
gyakorlat lehetetlenné tegyen olyan döntése
ket, am elyeknek gazdaságossága a beruházói 
tevékenység idején nem m utatható  ki, amelyek 
csak az u tán  hoznának gazdasági eredm ényt. 
A m illiárdos értékű  lakásállom ánnyal kapcso
latos felelősség nagysága nem szorul m agya
rázatra, egy lakótelep létesítm ényeinek nagyobb 
erkölcsi ellenállóképessége — ami a flexibilitás 
fokozásával érhető el — tulajdonképpen nagy 
összegű m egtakaríto tt pénzzel egyenlő és ez a 
pénz ugyanazé a népgazdaságé, társadalom é, 
am elynek keretei között a lakótelepet keveseb
bért vagy többért kell fenn tartan i és korábban 
vagy későbben kell szanálni.

A flexibilitás lényege az, hogy általa távo
labbi időre tolódik el a lakóházak, lakótelepek 
erkölcsi avulása. A házgyártó ipari bázis fle
xibilitása definiálhatóan kettős: a priori flexi
bilitásnak nevezhető mindaz, ami m a elhatá
rozott alapon távolabbi időben érvényesíthető 
(pl. lakások kettéosztása vagy egyesítése) a pos
teriori flexibilitásnak nevezhető az építési rend
szer hatékonysága, tarta lm i és form ai változa
tossága.
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Bérezik András  hét ism érvet sorol fel, am e
lyeknek alapján  valam ely új városrész tervét, 
vagy akár egy m egépült városrészt m inősíteni 
lehetne: (1) az új vagy tervezett városrész fek
vése, viszonya a m ár k ialakult városhoz képest; 
(2) a városrész nagysága, laksűrűsége, vagyis a 
koncentráció szám szerűsített jellemzői; (3) a vá
rosrész belső területfelhasználása; (4) a lakás- 
állom ány összetétele; (5) a városrész felszerelt
sége, legtágabban értelm ezett in frastruk tu rá lis  
ellátottsága, a város többi részével szükséges 
forgalm i kapcsolatok színvonala; (6) esztétikai 
megjelenése és végül (7) környezete.

Meggyőződése, hogy az új városrész haszná
lati értéke, rendeltetésének megfelelő volta 
szem pontjából sem a terü le t fekvése a város
ban, sem nagysága, laksűrűsége (tehát a kon
centráció m értéke) nem m eghatározó jellegű. 
Ellenben annál fontosabb a további öt ismérv, 
am elyek tu lajdonképpen a megoldás színvona
lát jellemzik.

A nnak eléréséhez, hogy a koncentrált lakás
építés során beépülő terü letek  a város „szer
ves” részei legyenek, nem az építészeti kapcso
lat, nem  az összeépültség vagy pléne nem  egy 
látszat-összeépültség a lényeges. Ennél sokkal 
lényegesebb a több irányú, magas színvonalú 
közlekedési kapcsolat és a megfelelő in fras tru k 
turális ellátottság.

A m ásik kérdés az, hogy az üres terü letek  
beépítése, a lazán beépült, illetve a sűrűn  be
épült városrészek szanálása, átépítése egym ás
hoz viszonyítva m ilyen előnyöket és há trányo
kat re jt m agában. Nézete szerint ezt nem  sza
bad így szem beállítani. M indhárom ra egyfor
m án szükség van. A történelm i fejlődés során 
k ialakult városokban „vagy-vagy” helyett m in
dig az „is-is” alkalm azása a helyes. A gazda
sági hatásokat ille tően : amíg a rekonstrukciós 
terü leten  lebontott épületek értékelése során 
figyelm en kívül hagyjuk az elm aradó gazdaság
talan  felújítások összegét (amit m ár nem  kell 
rákölteni azokra az épületekre, am elyeket le
bontunk), addig közelítően sem fogunk tiszta 
képet kapni.

A rra  a kérdésre, hogy mi k ívánatosabb : kon
centrált lakásépítés m ódszereivel töm bök vagy 
tömbcsoportok, vagy pedig foghíjak, töm bfog- 
híjak  beépítése, azzal válaszol, hogy m indket
tőre szükség van. Egy történeti fejlődés során 
kialakult városrész eltérő korú és állagú épü
letekből áll, ezeket m ásképp, m int differenciált 
módszerekkel, nem  lehet felújítani. Ezek a dif
ferenciált módszerekkel rekonstruálandó régi 
városrészek közlekedési szempontból a legérté
kesebb városi terü letek , m ert az ott lakók vagy 
oda települők fajlagos helyváltoztatási igényei 
a városi átlaghoz képest lényegesen csekélyeb
bek.

Felveti azt a kérdést, milyen városrendezési 
megoldással érhető el, hogy a koncentrált la

kásépítés során változatos, élettel te líte tt város
részek keletkezzenek? A funkció, a környezet, 
az esztétikum  ebben a vonatkozásban egyen
értékű. Az új lakóterületen  belül m inden be
ruházási és építésszervezési nehézség ellenére 
m unkahelyeket is kellene építeni; fel kellene 
használni ebből a célból a gazdasági ösztönző
ket is. Nem lehet viszont a szükségképpen nagy 
töm egű házgyári házakkal a dombvidéki, csa
ládi házas, villás beépítés változatosságára tö
rekedni. Nagy töm egű épületeket sík vidéken 
fegyelm ezettebb térbeli rendben kívánatos épí
teni; rajzpapíron és m aketten, vagyis sokszoros 
kicsinyítésben artisztikus form ákat m utató épü
letegyüttesek a valóságban megépítve, az em 
ber léptékében áttek in thetetlen , tájékozódásra 
alkalm atlan, igen nehezen szervezhető és üzem
ben ta rth a tó  városrészeket eredm ényezhetnek.

Végül visszakanyarodva szűkebb szakterüle
tére, tárgyalta , m ilyen álláspontra helyezked
jünk  a járm űvek és a gyalogosok forgalm ának 
elválasztása és a gépkocsiparkolók kérdésében. 
A lakásépítés — nézete szerint — legalább any- 
nyira, gazdaságpolitikai, m int szociális és tá r 
sadalm i kérdés. A gépkocsiügy nálunk ugyan
csak legalább annyira  gazdaságpolitikai és kü l
kereskedelm i, m int közlekedési kérdés. Ez egy
értelm űen m eghatározza a várostervező felada
tait.

E llentm ondás tapasztalható  felsőbb szintű 
igazgatási szerveink intézkedései között: míg az 
egyik fokozza a személygépkocsi im portját, ad
dig a m ásik olyan döntést hoz, hogy a további 
lakóterületen  az eddiginél kevesebb parkoló
helyet szabad csak kiépíteni.

Ennek következm énye világos: a szabadon 
m aradó terü leteket utólag törvényszerűen be
építik  lakóházakkal. Nem arról van szó, hogy 
m ost nem  készül el az a parkolóhely, am elyre 
öt éven belül m ár szükség lesz, hanem  arról, 
hogy többé nem is készülhet el megfelelő mó
don és olyan helyzet elé kerülünk, m int ko
rábban  ép íte tt lakótelepeken, ahol most utólag, 
a legnagyobb erőszakkal, meggyőződésünk el
lenére, zöldterületek feláldozása árán  kell a 
lakosság egy részének igényét kielégíteni, a m á
sik rész jogos igényeinek rovására.

Dr. Kovácsházi/ Frigyes a közm űellátással 
kapcsolatos problém ákat ism erteti. A koncent
rá lt lakásépítés üres terü leteken azzal a ko
moly előnnyel jár, hogy előközm űvesítést lehet 
végrehajtan i és a különböző építési tevékeny
ségek nem zavarják  egymást. Súlyos nehézsé
gek adódnak akkor, ha a lakásépítésre kijelölt 
terü letek  a korábbi városrendezési tervekben 
m ás célra fenn tartva  szerepeltek, és így a ko
rábbi távlati közm űtervek sem vehették figye
lem be e területrészek ellátását.

A. felhasználható terü letek  között term észe
tesen nagy különbségek vannak a vízellátás, a
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csatornázás szem pontjából. Á ltalában úgy je 
lentkezik a kérdés, hogy a távoli terü letek  kö
zelében az alapközm űvek hiányoznak.

Szanálás esetén abban áll a problém a, hogy 
a különböző közm űvezetékeknek általában 40— 
90 év az élettartam uk  és ez tú l nagy szóródás 
ahhoz, hogy m egbízhatóan ellássák ezeket a 
terü leteket. Egyszerre jelentkezik a teljes köz
m űhálózat szanálása azzal az óriási különbség
gel, hogy pl. a Józsefvárosban annak idején 
nem volt m inden lakásban fürdőszoba, talán 
víz sem. Ilyen szem pontból tehát belterületi 
építkezés esetén is minőségi és mennyiségi több
let m utatkozik.

A közüzemi vezetékek szem pontjából lépnünk 
kell egyet előre. A hagyom ányos közm űelren
dezési mód ma m ár nem  felel meg az igények
nek a flexibilitás, a variab ilitás szem pontjából. 
A közm űalagútban vagy külön közm űsávban 
vezetett közm űvezetékek nem csak azért szük
ségesek, m ert az ú tburko la to t így nem kell m in
dig felbontani, hanem  ez olyan megoldás, amely 
a korróziótól jobban megvédi a vezetéket. Az 
élőm unka-ráfordítás szem pontjából a közm ű
alagút m unkaerőben a hagyom ányos vezetési 
mód egyharm adát igényli.

A gyalogos és a közúti forgalom  különválasz
tása azzal az előnnyel jár, hogy a közm űveze
tékeket aránylag  olcsón, külön közm űsávban 
tud juk  elhelyezni. A kivitelezés szem pontjából 
azonban ezek a közm űsávok is gépesítetten és 
egyidőben fek te te tt közművek.

A településszerkezet flexib ilitásának kérdésé
ben figyelembe kell venni, hogy 1 m3/nap több
letvíznek a beruházási költsége több m int 10 000 
forin t. Ha a flexibilitást úgy értelm ezzük, hogy 
valam i többletet hozunk létre, am it az alap- 
lakóteleptervezésnél még nem  tud tunk , akkor 
azt a vezetéket, am elyet nem rég építe ttünk , ki 
kell bővíteni. A flexibilitásnak legalább olyan 
m értékben kell h a tá rt szabni, hogy a szokásos 
10%-os ingadozásnak még m egfeleljen, hiszen 
berendezéseink rendszerin t m agukban rejtenek  
néhány százalékos tarta lékot. A flexibilitást te 
h á t össze kell hangolni a táv lati közm űter
vekkel.

Dános György  az üzem eltetés gondjairól szól
va kifejti, hogy a legnagyobb gondot az okozza, 
ha a tervezés során e problém ahalm az „kim a
rad ”, m intha nem is volna. Takarékosnak tűnő 
megoldások születnek, .és az üzem eltető — a 
sokat szidott IKV — dolga a hibás m űszaki 
megoldások, a rossz anyagminőség, a rövid élet
tartam ú  berendezési, valam int felszerelési tá r 
gyak összes következm ényeinek a viselése.

Jelentős probléma, hogy az új lakótelepek 
és lakások m agasabb technikai színvonala, fel
szereltsége és ellátottsága m agasabb fajlagos 
karban tartási igényű is.

A koncentrált lakásépítés végterm éke felfog

ható úgy is, m int egy nagy-nagy üzem, mely 
rengeteg em bert szolgál ki. De e szolgáltatás
hoz nincsenek betervezve a m ateriális lehető
ségek. M űhelyek, öltözők, rak tárak , kocsiszínek 
stb., stb. a tervezéskor elm aradnak, pedig enél- 
kül a folyam atos és jó üzem et nem lehet fenn
tartan i.

Láng Tivadar szerint problém áink elsősorban 
nem  a „koncentrált” hanem  a „töm eges” épít
kezésekhez fűződnek.

A utóban elviselik az em berek az uniform i
zálást, nyilvánvalóan azért, m ert az autó, m int 
töm eggyártás, az utolsó évtizedek jelensége. A 
lakóépületek vonatkozásában azonban rendkívül 
gazdag és szép történelm i m últ áll m ögöttünk. 
Am ikor követelm ényi rendszereket állítunk fel 
a tömeges lakásépítéssel kapcsolatban, azoknak 
egyik része a m últ irán ti nosztalgia, m ásik ré 
sze jogos követelm ény.

Lakótelepeink állítólag nem „városiasak”. 
Am ikor m egkérdezzük, hogy m iért nem, akkor 
azt válaszolják, hogy azért, m ert a földszinten 
régen ragyogó üzletsorok voltak, m a pedig n in
csenek. Senki sem gondolja meg. hogy lakó
épületekben régen sem voltak üzletsorok, de él 
az em berekben a nosztalgia a Nagykörút, a szá
zadforduló bu lvárja  után. U gyanígy nosztalgia, 
am ikor az em berek azt szeretnék, ha a ház
gyári házak sorfala olyan kedves képet m u ta t
na. m int egy dimbes-dom bos városka 6 m éte
res telkeken álló házai, m ás-m ás hom lokzattal.

Ezeket a követelm ényeket a mai tömeges te r
m ékekre átvetíteni nyilvánvalóan lehetetlen, 
nem is ésszerű. Tudom ásul kell venni, hogy 
am it nagyon nagy m ennyiségben állítunk elő, az 
uniform izált lesz még akkor is, ha m egpróbálunk 
a term ékekbe differenciáltságot belevinni.

Amit nem vagyunk hajlandók eléggé tudato 
sítani, az a tény, hogy tömeges lakásépítésünk 
szociális lakásépítés. Am ikor összehasonlítunk 
valam it valam ivel, nem helyénvaló, ha a m a
gyar szociális lakást a nyugatném et egyedi ház
zal hasonlítjuk  össze.

Van egy sor tabu, am elyben feleslegesen h it
tünk és hiszünk. Ezeket a tab u k a t kell meg
próbálni eltakarítan i az útból. Ilyen a lakás 
a lap terü lete és a környező pihenőterület a rá
nyának kérdése. Hogy a lakás terü lete  m iért 
kicsi, az objektív, pénzből levezethető tény. Se
gíteni csak olyan határok  között lehet ra jta , 
ahogyan m indnyájan  ism erjük. Nem szükség
képpen jelenti azonban, hogy a lakás körüli 
térnek  is kicsinek kell lennie. Ha a lakásterü 
let kicsi, akkor a környező területet kell olyan
ná tenni, hogy a funkciók egy része oda legyen 
kihelyezhető. Olyan egészséges pihenőterülete
ket kell k ia lak ítanunk a lakóházak körül, am e
lyek m integy kiegészítik a lakás ma még gaz
dasági okokból kis alapterületét.

Ami az épület környezetét illeti, az em berek

105



közérzete az esti órákban a világításon múlik. 
Amíg el nem m együnk addig, hogy a lakóterü
let intim itásához illő lám pákat is gyártsanak, 
addig nem lesz hangulatos közvilágítás sem.

A városrekonstrukció kérdésébe kissé rész
letesebben kell belemenni.

Az európai szakem berek ma állandóan b írál
ják  — és joggal — az • Egyesült Á llam okban 
fellépett suburbia jelenségét.

Ha sokáig foly tatnánk a városrekonstrukció 
mellőzését, akkor ugyanez a suburb  jelenség 
nálunk is uralkodóvá válna, egészen m ás tá r 
sadalm i alapokon. Ez nemcsak Budapestre áll. 
Nem csupán a Józsefváros és Kelenföld, vagy a 
Józsefváros és a Rózsadomb kontrasztjáró l van 
szó. Minden nagyobb vidéki településünkben 
kezd jellemzővé válni, hogy m iközben jól szi
tuált társadalm i rétegek a város külső gyűrű jé
ben, használható lakásokban laknak, addig a 
város belseje egyre jobban tönkrem egy.

Valentiny Károly  hozzászólásában javasolja, 
hogy a „lakótelep” fogalm át vessük ki szakmai 
életünkből, illetőleg tegyük helyére, m ert az „új 
városrészek” 95°n-ának „lakótelepként” való el
nevezésében az a baj, hogy ehhez az elnevezés
hez m agatartások fűződnek. A tervező m aga
tartása. aki szeparáltan  tervezi az új város
részt; a tanács m agatartása, am ely „lakótelepi
eknek” tekinti az ott lakókat; az ott lakók 
m agatartása, akik sajnos „lakótelepieknek” ér
zik m agukat.

Másik javaslata, hogy foglalkozni kell a te r
melőeszközök és a tömeges lakásépítés térbeli 
koncentráltságának problém ájával. Meggyőző
dése. hogy számos „lakótelepi” problém ának a 
gazdasági vetületei összefüggnek azzal, hogy a 
termelőeszközök és a m unkaerő  telepítése nincs 
még teljes összhangban.

Budapesti viszonylatban valóban nem külö
nülnek el a várostól életérzés szem pontjából a 
viszonylagos függetlenséggel létrejövő lakó terü 
letek, ha kellő in frastruk tu rá lis  ellátottságnak. 
V árosaink többségéről, azok m ásféle léptéke 
m iatt azonban ezt nem lehet állítani. Az ön
állósággal épült városrészek az üzem eltetés és 
a városfejlesztés egyéb jövőbeli, műszaki prob
lémái szem pontjából is sok tek in tetben  kedve
zőtlenek.

Fokozza ezeket a hátrányokat, hogy nem r it
ka a távlati lehetőségek lényeges túlbecsülése, 
A megfelelő regionális tervek vagy koncepciók 
hiányában tú lm éretezett várostervek alapján 
létrehozott, függetlenített városrészek esetében 
nincs meg a realitása annak, hogy azt a „szer
ves egybeépülést”, am elyről a tanácskozáson 
szó volt, létre tud juk  hozni.

Felveti a kísérleti városépítés gondolatát, m int 
követendő példát, az óbudai kísérleti lakótele
pet említve.

Fehér Gyula  nézete szerint tévedés az, hogy 
a lakáshigiéne követelm ényei nem tisztázottak, 
ez egyike a legrégebben vizsgált és tisztázott 
kérdéseknek. A követelm ényeket — megfélelő 
vizsgálatok alapján — m ár m egfogalm azták és 
azok általánosságban, a társadalm i, az életm ód
beli változásoktól függetlenül ma is érvényesek.

Sajnos a gyakorlatban ezek nem érvényesül
nek. Tömeges lakásépítésünkben — sokszor a 
rosszul értelm ezett gazdasági okokra hivatkozva 
-— a higiénés norm ák, követelm ények ma h á t
térbe szorulnak.

Hangsúlyozza, hogy az új terü leteken meg
valósított tömeges lakásépítés m ellett az elavult 
lakóterületek  szanálását nem lehet háttérbe szo
rítani. A szanálás feltétlenül m indenütt szük
séges, elengedhetetlen és a higiéné által is in
dokolt feladat. Nemcsak arró l van szó, hogy ha 
valam i elavult, azt ki kell cserélni, hanem  azért 
is kell szanálni, m ert ezeken a terü leteken 
olyan helyzet alakulhat ki, ami közegészségügyi 
szem pontból határozottan  ártalm as.

Dr. Mőcsényi Mihály  a lakóterületi kertek 
kérdéseivel foglalkozik. Ezek évenkint hozzá
vetőlegesen 8%-kal növelik Budapest zöldfelü
letét.

Felm erül a kérdés, hogy ezeknek a lakóterü
leti kerteknek mi a létesítési, beruházási költ
sége, illetőleg hatékonysága. Közvetlen létesí
tési költségük viszonylag nagyon csekély: a te l
jes beruházási költségnek egy százalékát sem 
teszi ki. A növényanyag pedig a kert létesíté
sének mindössze 5—15° о-á t teszi ki, a többi a 
m űszaki követelm ények kielégítésére fordíto tt 
költség.

E terü letek  vízellátása, illetve víztelenítése a 
kertlétesítési költségeknek a kétszeresére rúg, 
a fenn tartás az így létesített kertek  esetében 
7 évenként felemészti a létesítési költséget. 
A kertek  terü letét a benapozás és az átszellő- 
zés követelm ényei határozzák meg, nem a funk
ció. Ezekben a kertekben ritkán  tartózkodik 
valaki, legfeljebb a kisgyerm ekek részére szol
gáló játszóterületeknek adnak helyet.

A helyzet előnyösebbé válna, ha koncentrálni 
lehetne a lakóépületeket és csökkenteni a b u r
kolt felületeket. K oncentráláson a keretes, sá
vos, vagy centrikus koncentrálást úgy is é rt
hetjük , hogy a kertterü letek  olyan összefüggő 
felületeket eredményezzenek, am elyeken a nö
vényeket, fákat erdőszerűen lehet telepíteni. Az 
ilyen felületeknek a fenntartási költsége össze
hason líthatatlanul alacsonyabb, a használati é r
téke viszont lényegesen nagyobb. Fürdő és csó
nakázó tavakat kellene létesíteni, ahol erre  le
hetőség van. Megfelelő sportterü letekről is gon
doskodni kell. így azt is el lehetne érni, hogy 
a tú l sűrű  beépítés folytán adódó igény a m á
sodik lakó- vagy tartózkodóhely iránt reduká
lódna.
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A kertek  feladata hárm as: a közvetlen hasz
nálati, a fiziológiai és a pszichológiai értékek 
érvényesítése. Az átrium os, szőnyeges telepítés 
ezeket az előnyöket együttesen biztosítja. 
Ausztriában, de m ásutt is sok olyan lakóterü
let van, ahol vegyesen telepítenek családi há
zas egységeket, főleg szőnyeges telepítésűeket, 
magasházas töm bökkel. Az átrium os, szőnyeg
telepítésű családi házak tulajdonosai k e rtje ik 
ben gyűjtik  és szeretettel ápolják a növény
különlegességeket, és a sokszintes házak lakói 
közül többen sétálnak a családi házas te rü le te 
ken, m int a közkertekben.

Dr. Horváth Béla nem annyira az eredm é
nyekről — am elyek közism ertek — m int in
kább a tennivalókról kíván szólni.

Jobban érvényt kellene szerezni a többnyire 
ma m ár jóváhagyott általános városrendezési 
tervek érvényesülésének. Az általános tervek 
rendelkezéseinek, előírásainak és tarta lm ának  
áthágása és figyelmen kívül hagyása csaknem 
általánossá vált. Az általános rendezési te rvek 
ben a szervezett m agánlakás-építésre eredetileg 
kijelölt terü leten  családi házakat építenek, a 
jóváhagyott zöldterületeken valósítjuk meg a
IV. ötéves terv  lakásépítését, a külterü leteken  
burjánzik az engedély nélküli építkezés. Vajon 
ezek után  lehet-e csodálkozni azon, hogy a 
rekonstrukció kérdésében nem haladunk meg
fontoltan és reálisan előre?

A szabályozók és a gazdasági ösztönzők a 
részfolyam atokra vannak kidolgozva, nem  pe
dig a folyam atok egészére és a végterm ékre, a 
ku ltu rá lt em beri környezetre. Ennek következ
tében logikai zavar keletkezett, ami olyan ked
vezőtlen hatást képes gyakorolni a folyam at 
egészére, s nyilvánvalóan visszahúzó erőként 
nyilvánul meg.

Az elm últ időben sem tö rtén t még meg az 
egyes lakótelepek átfogó és kom plex értéke
lése, k ritiká ja  és ezért tudnak  kialakulni kü 
lönféle belem agyarázások és fikciók. Ilyen é r
tékelést rendkívül nehéz elkészíteni, m ert az 
elemzéshez szükséges fontos és alapvető ada
tok nem lelhetők fel.

H iányolja végezetül, hogy a városgazdasági 
ellátásra úgyszólván nem is gondolunk. Létesí
teni kellene olyan városgazdasági hálózatot is, 
am ely képes az ingatlankezelés, a kertészet, 
illetve a zöldterületi ellátás, a köztisztaság 
egyéb közműigények szolgáltatási feladatait és 
olyan, az üzemeltetéssel összefüggő komplex 
problém ákat megoldani, am elyeket ma m ár a 
lakosság a beköltözéssel egyidőben joggal elvár.

Id. Halmos Béla szerint a hazai lakásépítés
ben eddig egyoldalúan túlteng a lakáskérdés
nek az éppen fennálló m űszaki-gazdasági lehe
tőségek felőli megközelítése és emögött egészen 
háttérbe szorul m egoldásának a szükséglet és

a lakáshasználati követelm ények felőli megvi
lágítása.

Alig tudunk eddig olyan kutatásokról, am e
lyek a lakáskérdést és a lakásépítést a lakás
szükséglet és a lakáshasználati követelm ények 
oldaláról közelítenék meg, a lakóéletm ód vál
tozásaival, a lakások m üködésszerű k ialak ítá
sával foglalkoznának. Az újabban végzett né
hány lakásszociológiai vizsgálat ebben — ú t
törő jelentősége ellenére is — még csak a kez
det kezdete.

A tömeges lakásépítésben a lakások, lakó
épületek és lakótelepek sokat v ita to tt egyhan
gúsága is végső soron a gazdaságossági szem
lélet túltengéséből, az élet változatosságához vi
szonyítva kezdetleges és gépies voltából ered.

A változatosság nem csak öncélú esztétikai 
kívánalom , hanem  a jó „települési közérzet” 
fontos alakító  tényezője. Ezt m esterkélt külsőd
leges form ajátékokkal, az egyhangúság tüneti 
kezelésével nem lehet m egterem teni.

Minél rendeltetésszerübben tervezik és építik 
meg a lakásokat, a lakóépületeket és a lakó
telepeket, annál változatosabbak lesznek.

Köztudom ású, hogy a lakások építésének fa j
lagos terjedelem -, építőanyag-, szerelvény- és 
költségszükséglete annál kisebb, minél nagyobb 
befogadóképességű a lakás. Ebben figyelm et 
érdem lően jelentős lehetőség kínálkozik a n a
gyobb befogadóképességű lakások szám arányá
nak növelésére. Különös, hogy ezt még nem 
kísérelték meg kihasználni és a gazdaságossá
got egészen helytelenül a kis befogadóképes
ségű lakások am úgy is nagy feleslegének tovább 
növelésében keresték. Vérbeli közgazdásznak 
fel kell ism ernie, hogy nem  lehet igazán gaz
daságos és hatékony az, ami fajlagosan gaz
daságtalan.

Valóságos példákon gépi úton végeztetett szá
m ításai azt az eredm ényt adták, hogy még a 
m ostani rendkívül kötött beruházási progra
m okkal és a típuslakóépületek igen kedvezőt
len összválasztékával is jelentős lehetőség van 
arra, hogy az annyira hiányzó nagyobb befo
gadóképességű lakások részarányát a létesíten
dő lakások adott szám ának, adott építési össz
költségének és a típustervek  alkalm azható rész
választékának korlátái között növelni lehessen.

Hibás szemlélet a mennyiségi és minőségi 
lakásszükséglet m esterséges és m erev szétvá
lasztása. Még alapvetőbb hiba az öt- és több 
férőhelyes lakásokat m ár a minőségi osztályba 
sorolni. A lakás szükséges befogadóképessége 
a nagyobb tagszám ú családoknak is a haszná
lati alkalm asság egyik tárgyi és elemi alap- 
követelménye.

Paksy Gábor hozzászólásában kifejti, hogy a 
lakásépítéssel kapcsolatban bárm ilyen döntést 
hozni — ha ésszerűen akarunk  gazdálkodni — 
csak úgy lehet, ha a városfejlesztésre gyako
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rolt műszaki, ellátási, gazdasági stb. hatásokat 
is vizsgáljuk. A leggazdaságosabb lakásfejlesz
tési a lternatíva az, am elyik adott időszakban 
(pl. 5 évben) a város teljes létesítm ényrendsze
rének a leggazdaságosabb, leghatékonyabb fej
lesztését adó városfejlesztési változat része.

Mik az okai annak, hogy mégsem ilyen szem
lélettel választják ki a lakásépítési terü leteket? 
Nézete szerint egyik legfőbb ok. hogy nem ren 
delkezünk megfelelő városépítési stratégiával. 
Á ltalános rendezési terveink a jelenlegi gya
korlatban  csupán a nagy táv la tra  szóló állapo
tot m utatják  be, s nem nyú jtanak  jóform án 
semmi inform ációt a városfejlesztési döntése
ket hozók számára, a fejlesztési feladatok sor
rendjére, összefüggéseire.

Ha a területrendezési és m űszaki tervezési 
folyam atot egységes, összehangolt, szabályozott 
tervezési rendszerré alakítjuk , s a tervezésbe 
beépítjük  a szervezés-tervezési tevékenységet, 
tehát a terü letrendezési tervezéstől a kiviteli 
tervezésig folyam atosan vizsgáljuk a beruházás 
előkészítési, a gyártási, a szerelési lehetősége
ket, érdekeket, lé trehozhatjuk  az optim ális 
kompromisszumot. Ennek eredm énye, hogy a 
beruházói, gyártói, kivitelezői érdekek figye
lem bevételével, a lehetőségek kiaknázásával lé
nyegesen m agasabb urbanisztikai, építészeti 
értékű  lakótelepeket hozhatunk létre.

Dr. Pogány Frigyes m ásodik felszólalásában 
a mennyiség és a minőség m erev szétválasz
tásának an tid ialektikus jellegére m u ta t rá. Ez 
kapcsolódik azokhoz a hozzászólásokhoz, am e
lyek a gazdaságosság egyoldalú értelm ezését te t
ték k ritika  tárgyává, ezáltal ugyanis a dina
m ikus szemléletű városfejlesztés szem pontjából 
éppen az ökonómia elvével kerü lünk  szembe. 
N yilván vannak  egzakt, szám okkal k im utatható  
tényezők és vannak  olyan minőségi faktorok, 
am elyek még hosszú ideig, vagy ta lán  sohasem 
lesznek m inden vonatkozásban teljes pontos
sággal m eghatározhatók. Ezeket a fak torokat 
nem volna helyes egyszerűsítve szubjektív  fak 
toroknak nevezni, m ert objektíve léteznek, még 
akkor is, ha e tényezőket egzakt méi'őszámok- 
kal m érni aligha lehet.

Dr. Csáki Norbert m ásodik felszólalásában 
hangsúlyozza, nem szabad megengedni, hogy az 
építés gazdaságosságának és a terü letfelhasz
nálás gazdaságosságának kérdésében a parkin- 
som döntések szférájába kerüljünk.

Az építés-gazdaságosság terü letén  azt az el
vet kell vallanunk, hogy ha nem  tudjuk , m i
lyen irányba ju tunk  el, akkor inkább ne dönt
sünk az indulásról; a m ásik: hogy a döntést 
megfelelő, m egbízható szám ításokkal, gazdasági 
megalapozással kell előkészíteni annak érdeké
ben. hogy valóban tudjuk, vajon az az út,

am elyre elszántuk m agunkat, helyes és já r 
ható-e.

O tt szanáljunk, ahol a fizikai és erkölcsi ko
pás teljes vagy legalábbis megközelítően teljes. 
Ma olyan viszonyok között élünk, hogy m in
den új lakás létrehozása az állam nak, tá rsa 
dalm unknak igen fontos érdeke és am ikor a 
lakásigénylők sora áll a kapunk előtt akkor 
nem  engedhetjük meg azt, hogy olyan jellegű 
szanálások legyenek, am elyek az újonnan lé t
rehozott lakások létszám át m inden ok nélkül 
csökkentik. A szanált terü letek  ne válogatás 
nélkül leborotvált terü letek  legyenek, egyen
ként m eg kell vizsgálni, m elyik az a terület, 
ahol a fizikai és erkölcsi kopás m ár teljes egé
szében bekövetkezett.

Dr. Preisich Gábor m ásodik felszólalásában 
ugyancsak az új lakóterületek  „szociális lakás- 
építési” jellegének kérdését említi. Szerinte ez 
a kérdés nem egyértelm ű, m ert ha igaz, hogy 
m a m agasabb fizetésű társadalm i rétegek lak
nak a lakótelepi lakásokban, előreláthatólag ez 
a helyzet egy évtizeden belül vagy esetleg ha
m arabb is m egváltozik : alacsonyabb igényű 
em berek kerülnek oda. A társadalm i szegregá
ció szem pontjából a m erev, flexibilitás nélküli 
lakótelepeken az a helyzet, hogy az egyik öt
éves tervben ép íte tt 48 négyzetm éteres alap- 
te rü le tű  lakás néhány év múlva, a ma ott élő 
család szám ára szűknek fog bizonyulni.

Egy további problém a a rekonstrukció kér
dése. Tudvalevő, hogy a lakásállom ány k arban 
ta rtása  nagyszám ú fizikai m unkaerőt és pénz
összeget igényel, és a szükségesnek ma kétsze
res vagy három szorosa az az idő, am ikor hozzá 
tudunk  fogni egy m a ta tarozott ház ism ételt 
tatarozásához. A helyzet az, hogy fokozatosan 
rom lik a lakásállom ány. Ezt csak úgy lehet 
megoldani, ha nem — m int eddig — a legrosz- 
szabb házakat hozzuk rendbe, hanem  a rendel
kezésünkre álló összeget zömében azokra az 
értékesebb épületekre fordítjuk, am elyeket ér
demes rendbehozni, illetve felújítani. Azokat 
az épületeket pedig, am elyeknél ez a lehetőség 
nem áll fenn, lebontjuk.

Láng Tivadar  második felszólalásában kifejti, 
hogy tak tika i okokból fél a flexibilitás túlzott 
hangoztatásától. A lakások differenciáltsága 
fontosabb, m int a flexibilitásuk. Akik a flexi
b ilitást hangsúlyozzák, azok voltaképpen a rra  
törekednek, hogy ne kelljen a jelenlegi nagyon 
egysíkú lakásarányokon változtatni. Ha sokféle, 
egy-, két-, három - és négyszobással egyaránt 
rendelkezünk, m egoldható a lakásigény egész
séges cserék révén.

A gazdaságossági m utatókat a jövőben kor- 
rektebben kell m egállapítani, nem szabad meg
engedni. hogy bárki is a költségekkel m anipu
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láljon, azt m utassa ki, am it akar. Ha ezt meg
akadályozzuk, közös platform on tud juk  eldön
teni. hogy mi a gazdaságos és mi nem.

Dr. Granasztói Pál írásban beküldött hozzá
szólása két tém ával foglalkozik.

Az egyik a kisebb egységekben történő, le
hetséges és célszerű koncentrálás. A nagyobb 
m éretű  koncentrációk ritk án  valósulnak meg 
egyszerre, szabályosan épülnek, közbeeső és 
szükségszerű változásokkal s így m indenképpen 
indokolt foglalkozni olyan m éretű  egységekkel, 
am elyek egyszerre, te rv  szerint m egvalósulhat
nak. A nagyobb m éretekben nem csak az el
húzódó felépítés okoz problém ákat, hanem  az 
is, hogy urbanisztikai és ennek megfelelő vá
rosépítészeti m egoldásukban bizonytalanságok 
vannak; ennek folytán felépítésük u tán  nem 
m utatnak  olyan egységes és evidens városépí
tészeti hatást, am ilyen szükséges volna.

Sokat foglalkoztunk s nem  eléggé érvénye
sülő elvek alapján  a nagyobb egységekkel, és 
kevesebbet a kisebbekkel, am elyekből e nagy 
egységek összetevődnek. Ez is érződik új város
részeink egybemosódó és egyhangúnak m inő
sülő kialakulásában.

U rbanisztikánk, ku ta tásunk  és tervezésünk 
egyik feladata volna, hogy alaposabban kivizs
gálja és m egállapítsa ilyen kisebb egységek 
(lakótömbök) célszerű és lehetséges méi'eteit, 
funkcióját, lakóépületeik, illetve lakóik össze
tartozásának legfőbb tényezőit. Ilyenekre több
féle variációt, alapsém át érdem es kidolgozni, 
kísérleti felépítésükre is mód nyílhat, inkább, 
m int nagyobb egységek esetében. Ezzel részben 
m egoldhatók volnának a városrésznyi mono
tónia és a sehová sem tartozás nyom asztó ér
zései is, csökkenhetne a jelenleg k im uta to tt 
elmagányosodás, illetve a szomszédok irán ti kö
zöny m értéke.

Ilyen, több variációjú típustöm bök a nagyobb 
egységek keretében a felépülés szakaszos voltát 
segíthetik elő, azokat organikusabbá tehetik. 
Kisebb koncentráció esetén m agukban is alkot
hatnak  egyszerre, tervszerűen felépíthető egy
ségeket.

A m ásik téma, am iben több m egnyilatkozás
hoz csatlakozva hozzászól, a pszichológiai szem
pontok és vizsgálódások kérdése. Nem fogad
h atja  el azt a fel-felhangzó vélem ényt, hogy a 
közgazdasági és a műszaki tényezők, keretek 
objektívek, a társadalm i igények és reagálások 
pedig szubjektivek. A közgazdasági m egalapo
zásban és döntésekben, de még a m űszakiak
ban is elég sok szubjektív elem van, viszont a 
társadalm i, jelen esetben a pszichológiai vonat
kozások a jelenleginél objektívebbé tehetők. 
K étségtelenül elősegítő, de nem  egyedül érvé
nyes tényező a számszerűsíthetőség. Az is k é t
ségtelen, hogy a társadalm i igények, ezek kö
zött a pszichológiai hatások, reagálások szám

szerűsítése terén  hátrányban  vagyunk a köz- 
gazdasági, a m űszaki m egközelítésekkel szem
ben, holott ez utóbbiak  végső, célja is elv itat- 
ha ta tlanu l társadalm i igények kielégítése.

Ezek a körülm ények az urbanisztika további 
tágulását és együttm űködését teszik szükségessé 
más, főként társadalom tudom ányokkal, s kö
zülük is m indinkább sürgetően a pszichológiá
val. Az urbanisztika korábbi m űszaki és sta
tikus alapjait m eghaladóan m ár k ia lak íto tta  tö r
téneti és igazgatási szemléletét, fejlődik közgaz
dasági megalapozása, és bontakozóban van fel
adatainak  a szociológia szem pontjából való, 
gyakran szám szerű m egvilágítása. Igen kevés 
tö rtén t azonban a pszichológia terén, ahol ha
sonlóképpen lehetséges volna pszichometriai 
úton a ráhatások  számszerű vizsgálata is.

Fontosnak ta rtan á  tehát, hogy az urbanisz
tika, tudom ányos kutatások  terén  a település- 
tudom ány, határozottabb kezdem ényezéseket te 
gyen problém ái szakszerűbb pszichológiai m eg
világítására.

Dr. Perényi Imre  elnök összefoglalójában ki
fejti, hogy a vitaülés m egfelelt azoknak a re
m ényeknek, am elyeket ehhez a tanácskozáshoz 
fűződött és a módszer sem volt érdektelen, 
am elyeket alkalm aztunk. Több m int húsz hoz
zászólás lehetőséget ad arra, hogy m egállapítsa: 
a szakem berek m ind saját szak terü letük  véle
m ényét képviselték, ennek ellenére a felvetett 
problém ákkal kapcsolatban kialakult a nézet- 
azonosság.

Számos kérdésben több ellentétet várt, m int 
am ennyi jelentkezett, és ez ta lán  arra  m utat, 
hogy azok az illetékes tényezők, akiktől a dön
tés függ, hasonló egyetértésben fognak dönteni, 
különösen ha a kérdéseket olyan jól készítjük 
elő szám ukra, am ilyen jól csak tudjuk.

A vita egyik lényeges kérdése volt a kon
centrált lakástelepítés értelmezése. Teljes egé
szében egyetért azzal a képpel, am ely itt k i
alakult, hogy ti. ezen a kifejezésen térben  és 
időben a városi léptéknek megfelelő koncent
rálást értünk, olyant, am ely nem idegen test
ként illeszkedik bele a városba, hanem  az egész 
városfejlesztés szerves része. E nélkül az elv 
nélkül nincs koncepciózus, korszerű városépí
tés. Nem lehet vagy-vagy alapon dönteni, nem  
szabad szem beállítani, hogy szűz terü leten  
m ennyivel olcsóbb az építkezés, m int a re 
konstrukció vagy fordítva, m ert városban ál
talában  szabad terü leten  is kell építkezni és 
rekonstrukciót is kell végezni. A rekonstrukció 
nem egyenlő a szanálással. Ha meglevő város
részhez hozzányúlunk, városszerkezeti összefüg
géseket kell fe ltárn i és ezeket figyelembe ven
ni, enélkül nem érünk el megfelelő eredm ényt.

Világosan k iderült az elhangzottakból is, te l
jesen irreális lenne azon vitatkoznunk, hogy 
helyes-e a házgyári építkezés vagy sem. Meg
terem tettünk  egy nagy kapacitást, azt tehát fel
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keli használni. Sok száz millió forint szükséges 
ahhoz, hogy öt-hét évenként ezt a technológiát 
ú jra  és ú jra  alkalm assá tegyük feladatai ellá
tására. Ha igényeinkkel késünk, ha csökkent
jük a nyomást, m elyet e tek in tetben  gyakoro
lunk, akkor valóban bajok keletkeznek. Most 
még van különbség a négy nagy budapesti la
kótelep között, de ha a lakásépítés volumene 
növekszik és a variab ilitást nem tesszük lehe
tővé, akkor egy idő m úlva nagyon nehéz lesz 
különbséget tenni. Meg lehet és kell találn i a 
változtatások m ódját és m értékét, erre nem 
zetközi példák is vannak.

A tipizálás, a standardizálás nem jelent fel
tétlenül falanszterszerű építkezést. Az építészek 
tudják , hogy századokon keresztül úgy volt, 
hogy ha rendet akartak  terem teni egy város
ban, akkor lényegében tipizáltak. Nem a tip i
zálástól kell félni, hanem  az uniform izálástól.

A mai vita meggyőzte arról, itt az ideje an
nak, hogy bizonyos elhatározásainkat felülvizs
gáljuk. A rra persze nagyon kell vigyáznunk, 
hogy korábbi ösztönösségünket ne váltsa fel 
egy újabb ösztönösség. Tudom ányos vizsgála
tokra van szükség, kísérletekre. A lapelveink, 
norm atíváink tudom ányos ellenőrzését, vizsgá
la tá t bele kell venni a kutató in tézetek  tudo
mányos program jába. A rekonstrukciónak az 
eddiginél organikusabb form áit kell k ik ísérle
tezni. Ehhez foglalkozni kell a m érés és a m ér

hetőség kérdésével, ami valóban nagyon nehéz, 
de nem lehetetlen.

Nem kétséges, hogy ellentétbe kerü ltünk  az 
igényekkel a lakások m érete és felszereltsége 
tekintetében. Ma m ár a fiatal kezdő emberek, 
a kéttagú családok is, az értelm iségiek és a 
fizikai dolgozók is nem egyszoba-konyhás lakást 
akarnak, hanem  nagyobb alapterületű  lakást 
igényelnek. A lakáskultúra  irán ti igény Ma
gyarországon erősen növekedőben van. Ez olyan 
változás, amely előtt nem hunyhatjuk  le a sze
m ünket. Jeleznünk kell, hogy roham osan nő 
a szakadék az igények és meglevő lakások m i
nősége között, a házak erkölcsileg elavulnak, 
új norm atívákra van szükség.

Végül beszélni kell arról, hogy helyes-e az az 
árkonstrukció, árpolitika, az a vállalati jöve
delmezőség, amely a lakásépítéseknél tapasz
talható. Gondol a lakásépítési árak  állandó 
em elkedésére és a különböző dotációkra, am e
lyekkel az állam próbálja egyensúlyozni a hely
zetet. Túl kom plikált lakáshoz ju tn i, tú l kom p
likált az egész lakásépítés, a lakásépítés h ite
lezése, és ezenkívül is egy csomó gazdasági 
intézkedés további finom ításra szorul.

Azzal a javaslatta l zárja le a vitát, hogy az 
előkészítő bizottság foglalja össze a leszürődött 
m egállapításokat abból a célból, hogy ezeket az 
MTA Településtudom ányi Bizottsága és a MUT 
az illetékesek rendelkezésére bocsáthassa.

A V IT A  J A V A S L A T A IN A K  Ö SSZEFO G LALÁSA  

(Kidolgozta az előkészítő bizottság, Dr. Preisich Gábor vezetésével)

A koncentrált lakásépítés szükségszerűsége. 
A  korszerű technológiával végrehajto tt koncent
rá lt lakásépítés m indenképpen indokolt és szük
séges; ez az egyetlen mód arra, hogy a lakás
építés évi m ennyiségét jelentősen fokozhassuk 
és a lakáshiány minél előbb m egszüntethető 
legyen.

A  városszerkezettel való kapcsolat. A kon
centrált lakásépítés térben és időben alkalm az
kodjék a város adottságaihoz, ne váljék idegen 
testté  a városszerkezetben. A város fejleszté
sének szei'ves részeként kerüljön jó közleke
dési kapcsolatba m ind a város központjával, 
m ind jelentősebb m unkahelyeivel.

A z építési területek kiválasztása és beépítése. 
A koncentrált lakásépítés céljára szolgáló te 
rületeket, ezek elrendezését, építési m ódját, m ű
szaki m egoldását szűkén értelm ezett rövid távú 
gazdasági m egfontolások helyett a városfejlesz
tési koncepció egészének figyelem bevételével 
kell megválasztani. Figyelem be kell venni, hogy 
nagyobb területek  koncentrált beépítése gyak
ran csupán hosszabb idő, egyes esetekben több 
ötéves terv  tartam a alatt valósítható meg. Ezért

„nyílt rendszerű” terveket kell készíteni, oly 
módon, hogy az a lapstruk tú ra  m egtartása m el
lett az egyes periódusokban fennálljon a m in
denkori igényeknek megfelelő továbbfejlesztés, 
kiegészítés lehetősége a beépítési program  ide
jén  aktualizált városrendezési te rv  keretében.

Üres területek beépítése és rekonstrukció. Az 
üres vagy csaknem üres terü letek  beépítésével 
egyidejűleg szükséges a városok elavult te rü 
leteinek átépítése, m ert a belső városrészek 
műszaki és társadalm i leromlása, szlömösödése 
csupán folyamatos, organikus rekonstrukcióval 
kerülhető el. Az üres terü leten  és a rekonst
rukciós terü leten  tervezett lakásépítés gazda
sági összehasonlításakor azt is figyelembe kell 
venni, hogy a rekonstrukció folytán m egtaka
rítható  az az egyébként kárbavesző összeg és 
kapacitás, am elyet a korszerűtlen és elavult 
épületek egyébként elkerülhetetlen ka rb an ta r
tására, fe lú jítására  fordítanánk. Nagy össze
függő lakótelepek építésén kívül fel kell hasz
nálni a koncentrált lakásépítésnek más lehető
ségeit is (kisebb egységekben való építés, töm b
rehabilitáció stb.).
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A  változatosság követelménye. A z  új város
negyedek ne csupán egyféle igény és életform a 
figyelem bevételével épüljenek. A rra kell tö re
kedni. hogy áttekinthetők, egyben változatosak 
legyenek. Más szavakkal: világos s truk tú ráva l 
és változatos tex tú rával épüljenek. A változa
tosság ne legyen öncélú. M értékét a konkrét 
funkcionális igényeknek és a helyi adottságok
nak kell m eghatározniok. Ahhoz, hogy a kon
centráltan  beépülő új városrészek ne „lakótele
pek” legyenek, de tényleges városi funkciót 
láthassanak el, ezzel társadalm i hasznosságuk 
fokozódjék, az szükséges, hogy bennük nem 
zavaró m unkahelyek, hivatalok, kereskedelm i 
és kulturális intézm ények is elhelyezkedjenek.

A  lakóépületek változatossága. A  társadalm i 
igényeknek megfelelően az eddiginél nagyobb 
m értékben kell törekedni különböző jellegű és 
magasságú épületek k ialakítására. A soklaká
sos házakon kívül kisebb társasházaknak  és a 
családiházas-építés korszerű form áinak is he
lyet kell biztosítani a nagyobb lakótelepek kör
zetében.

Hálózati létesítmények, közintézmények.  Az 
új lakónegyedeket úgy kell kialakítani, hogy a 
növekvő igényeknek megfelelően továbbfejleszt- 
hetők legyenek. Nem csupán a gépkocsik, de a 
közintézm ények irán ti igények növekedésére is 
szám ítani kell. Mindezek szám ára megfelelő 
terü letet kell fenntartan i. A lakásépítési te rü 
leteket a m indenkori igényekkel arányosan 
előre el kell látni közlekedési és egyéb hálózati 
létesítm ényekkel. Helytelen, ha ez csak utólag, 
állandó társadalm i nyomás hatására  valósul 
meg. A lakóterület belső zöldterületeinek kon
centrálása kívánatos, hogy használati értékük  
növekedjék és fenntartási költségük csökkenjen.

A  lakóterület megjelenése. A  lakóhely eszté
tikus megjelenése a környezeti közérzetnek 
alapvetően fontos eleme. Az épületek léptékét, 
m agasságát, elrendezését a tá ji és helyi jelleg
zetességek, hagyom ányok és a jelen követel
mények együttes figyelem bevételével kell meg
határozni.

A lakás méretezése és elrendezése. A  szüksé
ges lakástípusok sorozatait a családok nagysá
gának, összetételének és ezek időbeli változá
sainak figyelem bevételével kell kialakítani. Az 
adott gazdasági korlátok között legkedvezőbb 
lakásösszetétel m atem atikai program ozással ha
tározható meg. Figyelembe kell venni azt a 
körülm ényt is, hogy a nagyobb befogadóképes
ségű lakás fajlagos költsége viszonylag alacso
nyabb.

Variabilitás és flexibilitás. A lakások terve
zésekor a szükséges m értékű variab ilitásra és 
az igények várható  változását figyelembevevő 
flexibilitásra kell törekedni. A koncentrált la 
kásépítés során különböző jellegű és nagyságú 
lakásokat kell elhelyezni. Csak így kerülhető 
el a lakótelepeken ma m ár megfigyelhető tá r 

sadalm i szegregálódás. (Nem kívánatos, hogy 
valam ely lakótelepen csupán kisebb, más te rü 
leten nagyobb igényű vagy létszám ú családok 
lakjanak.) A flexibilitás a lakáson belül a szer
kezeti fesztávolSágok lehető növelésével fokoz
ható. A lakáson kívüli flexibilitás érdekében 
az elválasztófalak olyan kiképzése kívánatos, 
am elyik az igények növekedése esetén lehetővé 
teszi két szomszédos kislakásnak egy nagyobb 
lakássá való egyesítését.

A  technológiai fejlesztés. A  lakásépítés tech
nológiai fejlesztése során alapvető feladat a mai 
lehetőségek és a táv lati célkitűzések egybehan
golása. A rendelkezésünkre álló pénzügyi és 
m űszaki kapacitás optim ális felhasználását kell 
elérni. E lsősrban a m akrostruk tú rákat, az ál
landó szerkezeteket kívánatos fejleszteni oly 
módon, hogy a felszerelés a lakó igényei sze
rin t legyen beépíthető. A házgyárak sokkal, 
többre képesek, m int am ire ma használják 
őket. A variabilitás szerinti igények kielégí
tése, különböző elrendezésű és em eletszám ú 
épületek létesítése, a flexibilitás fokozása stb. 
szervezési szempontból kétségtelenül nehezebb 
feladat, m int hogyha csak egysíkú program ot 
elégítünk ki. de a tervezés és kivitelezés össze
hangolt együttm űködésével megoldható. A ház
gyárak variábilis term ékkibocsátására vonat
kozó döntéseket sürgősen meg kell hozni ahhoz, 
hogy a házgyárak rekonstrukciójában m ár a 
döntések figyelem bevehetők legyenek.

A  magánlakás-építés. Meg kell vizsgálni a 
közületi lakásépítés és a m agánlakás-építés 
egymáshoz viszonyított helyzetét. Megfelelő 
szerkezettel, anyagokkal, m unkaerökapacitással. 
típustervekkel stb. lehetővé kell tenni a m a
gánlakás-építésnek a m ainál korszerűbb, vá
rosfejlesztési és társadalm i szempontból is elő
nyösebb végrehajtását. Közgazdasági szem pont
ból is kívánatos a m agánosok pénzügyi eszkö
zeinek az építkezésbe való nagyobb m értékű be- 
bevonása. Létre kellene hozni olyan vállalko
zásokat (OTP, érdekelt tanácsok, vállalatok köz
reműködésével), am elyek a m agánosoknak 
kulcsátadásra term elnének korszerűen kivitele
zett, városrendezési és területfelhasználási szem
pontból egyaránt m agasértékű társasházas, sor
házas, átrium házas lakóépületeket.

A  gazdaságosság meghatározása. A  városépí
tés gazdaságosságának m érésére megfelelő m ód
szereket kell kidolgozni. Ennek során a parciá
lis gazdaságosságot az összhatékonysággai együt
tesen kellene m eghatározni. A gazdaságossági 
szám ításokban a telepítés, beruházás, fenn tar
tás (üzemeltetés, karbantartás) költségeit, vala
m int az építm ények erkölcsi és fizikai állóké
pességét egyaránt figyelembe kell venni. Meg
felelően felszerelt karban ta rtó  hálózatot kell 
létrehozni.

Normatívák és arányszámok. A  koncentrált
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lakásépítéssel kapcsolatos norm atívákat tudo
mányos igényű felm érés és prognózis alapján 
kell m eghatározni. Ezzel kapcsolatban felül kell 
vizsgálni a beépítés sűrűségére, a szükséges in
tézm ényekre, szabad terü letek re  stb. vonatkozó

m ai irányelvéket. A tú lzott kötöttségeket fel 
kell oldani. Szanálási arányszám ok és más re 
ceptszámok előzetes m egadása helyett a váro
sok adottságainak megfelelő városépítési s tra 
tégiát kell kialakítani.
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РЕЗЮМЕ

РАЗВИТИЕ ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА БУДАПЕШТА В 1873—1973 ГГ.

д-р ИМРЕ ПЕРЕНИ

В 1973 г. отметил Будапешт столетие своего 
объединения из городов Пешта, Буды и Обуды. 
Данная работа была прочтена в качестве док
лада научной сессии, организованной Академи
ей Наук ВНР в октябре 1973 г.

Автор дал обзор об истории градостроитель
ства столицы за истекшие с объединения 100 
лет, затрагивая при этом некоторые проблемы 
ее дальнейшего развития. Сперва он дал крат
кий обзор важнейших черт 2000-летней истории 
Будапешта, затем указал на влияние разви
вающегося в X IX  в. капитализма на столицу. 
Сознательное градостроительное регулирование 
началось с первых лет X IX  в., при этом первый 
проект градостроительного планирования был 
разработан в 1805 г. —  автор: Янош  Хильд —  
а в 1808 г. создалась «Комиссия по украшению», 
в круг задач которой вошло исполнение гра
достроительного регулирования.

В период реформ, —  во второй четверти 
X IX  в. —  Пеш т становится центром борьбы 
за независимость и буржуазное преобразование. 
Независимое венгерское правительство осво
бодительной войны 1848— 1849 гг. первым 
приняло решение об объединении трех городов, 
но это, из-за поражения борьбы за свободу не 
осуществилось. В процессе интенсивной урба
низации, начавшемся в Венгрии во второй 
половине X IX  в., ведушую роль играют Буда 
и Пешт. Объединение —  ставшее уже неотлож
ным, —  объявляется в законе принятом в 1872 г., 
а в 1873 г. созыдается первый муниципалитет 
объединенной столицы. После этого развитие 
Будапешта принимает широкий размах; соз
данный в 1870 г. Совет коммунальных работ 
разрабатывает планы регулирования города, 
опираясь частично на прецеденты, частично на 
итоги международного проектного конкурса, 
объявленного в 1871 г. По проектам Совета 
коммунальных работ в последние три десяти
летия развертываются две крупнейшие гра
достроительные работы —  Проспект длиной 
2,5 км и Большой бульвар длинов 4,5 км. 
Кроне цепного моста сушесвующего с 1847 г., 
остальные постоянные моста строятся на рубе

же столетия. В честь 1000-летия существования 
страны, в 1896 г. вводится в действие вторая 
в Европе подземная железная дорога (первой 
была лондонская).

Также за последнее десятилетие прошлого 
века созыдается сеть коммунальных оборудо
ваний, начинается бурный прирост населения 
крупные стройки.

В годы первой мировой войны и после нее 
замедляется темпи роста столицы. Новая гра
достроительная программа разрабатывается в 
1932 г., а в 1937 г. составляется генеральная 
схема регулирования.

Вторая мировая война принесла большие 
вреды Будапешту; было уничтожено или сильно 
повреждено 26 % жилого фонда, 94 % промыш
ленных предприятий; была взорвана почти 
полностью транспортная сеть, а также все ду
найские моста.

Первой задачей в послевоенные годы явля
лось восстановление. Важным событием счита
ется, что в 1949 г. прогорода и села в окруж
ности Будапешта были присоединены к нему. 
Таким образом, в настоящее время территория 
столицы составляет 525 км 2, численность на
селения в 1949 г. составила 1 600 000, а к 1960 г. 
уже превышала 1 800 000 чел. Для развития 
характерна дальнейшая концентрация промыш
ленности в Будапеште, которая была останов
лена только сознательной политикой по де
централизации последующих лет.

Генеральный план Будапешта был разработан 
в 1960 г.; его основная конценпция осталась 
неизменной до настоящего времени; проведен
ный в 1970 г. пересмотр внес в план только 
коррекции.

Заключительная часть статьи освешает не
сколько важнейших актуальных вопросов раз
вития Будапешта, а именно проблемы демог
рафии, развития промышленности, вопросы 
будапештской агломерации как системы рассе
ления, кроме того, требования современного 
образа жизни, в том числе особо подчеркива
ется проблематика рекреации.
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ИССЛЕДОВАНИЯ ПО ПРИГОДНОСТИ ПРОМЫЩЛЕННЫХ зон
д-р НОРБЕРТ Ч А Ш — д-р ФЕРЕНЦ ФОРГО

Теория выбора полюсов роста и центров 
развития является одной из новейших тенден
ций исследования по региональной экономике. 
Авторами дается краткий обзор об использо
ванных доныне методах исследований по при
годности промышленных зон, затем показы
вается модель для определения пригодности 
районов в марко-масштабах.

Выбор места расположения промышленных 
предприятий является одним из центральных 
вопросов районного развития. В дальнейшем 
дается описание эксперииентальные модели, 
примененной в связи с рынком нахождения. 
Модель имеет целью минимизацию расходов, 
зависящих от места нахождения.

СВЯЗАННЫЕ С РАЗВИТИЕМ ПРОМЫШЛЕННОСТИ ЗАДАЧИ ПО РАЗВИТИЮ ГОРОДОВ

д-р КАЛЬМ АН  ФАРАЕО— д-р ИМРЕ ПЕРЕНИ

Действия по развитию городов, связанные 
с развитием промышленности не могут расс
матриваться раздельно от задач, модернизации 
и перестройки городов. Вследствие этого, при 
их предсматривании и осуществлении надо 
иметь в виду общие задачи градостроительного 
проектирования и застройки городов, их основ
ные принципы, а также рамки и возможности, 
имеющиеся в распоряжении по реальным рас
суждениям для их осуществления. Поэтому 
выяснение темы проводилось, путем приближе
ния в двух направлениях:

1. Раскрытие особенностей венгерских на
селенных мест, затронутых прежде всего с 
точки зрения исследовательской задачи, кото
рые могут оказать сильнейшее влияние на зада
чи по развитию промышленности.

2. Определение задач по градостроительному 
развитию, проектированию и застройке городов 
связанных с промышленностью, с учетом прис
пособления к крупномасштабным зависимостям 
и подробностей.

Первая часть статьи дает обзор и оценку 
раскрытия, направленного на ознакомление 
с положением фонда населенных мест, а также 
заключаемые выводы. Раскрытие имело двой
ную цель: с одной стороны рассмотрение по 
возможности каждого критерия нынешнего по
ложения, которые по-видимому могут играть 
роль в формировании зависимостей развития 
городов и промышленности, а с другой стороны, 
положение основы для такой классификации, 
которая различает и характеризует по основ
ным свойствам поселения, находящиеся в по
добном положении по отношению нашей темы.

Раскрытие имело целью дать нам представ
ление о роли промышленности в поселении, 
а также о некоторой части требований, предъяв
ляемых промышленностью поселениям. С дру
гой стороны, следовало раскрыть особенности 
нынешнего положения поселений, влияющие 
на развитие промышленности, в частности, 
такие свойства поселений, которые имеют

общее значение с точки зрения любого вида 
развития и проектирования, ибо связанные с 
промышленностью задачи входят в процесс 
развития поселений в целом; затем пришлось 
выделить из них те, которые могут оказать 
решающее влияние на деятельность промыш
ленности и на оценку пределов ее развития.

Состояние промышленности в 58 крупнейших 
городах Венгрии (за исключением Будапешта) 
представляется цифровыми данными по 9 сооб
ражениям (абсолютными величинами и крат
ностями, образованными из различных данных); 
оценка состояния городов могла быть про
ведена с помощью специально разработанных 
вычислительных методов. С помощью такого  
же метода было рассмотрено состояние ин
фраструктуры с учетом 7 соображений. Об
работалось в конечном счете около 10 тыс. 
цифровых данных. Н а основе сходств и разли
чий, города разбились на 7 групп. Отдельные 
группы характеризовались масштабами горо
дов, уровнем промышленности в них и процес
сом индустриализации. 58 городов относились 
к следующим группам: крупные города (5), 
первоначально промышленные города сред
него размера (3), быстро развивавшиеся на 
своей промышленной базе средние города (8), 
средние города с менее развитой промышлен
ностью (6), малые города первоочередно про
мышленного характера (9), быстро развившиеся 
на своей промышленной базе малые города 
(10), малые города с менее развитой промыш
ленностью (17).

Материал анализа и вышеуказанная класси
фикация городов позволили сопоставить из
вестные общегосударственные направления с 
выявленным положением, и следовательно за
ключить выводы для установления важнейших 
задач по развитию на следующий период. Эти 
выводы сперва касаются системы городов в 
целом, а потом каждого из указанных типов 
в отдельности.

Вторая часть статьи суммирует задачи гра

114



достроительного планирования и застройки, 
обусловленные промышленным развитием. Зак
лючения исходят из того, что считанные ранее 
значительными некоторые соображения под 
влиянием общественного, экономического и 
технического развития теряют свое значение, в 
то время как другие появляются вновь. Далее, 
существенно, что задачи по развитию промыш
ленности и градовгроительства выполняются 
не в абстрактных условиях, а при сложившихся 
в течение длительного времени многообразных 
обстоятельствах, в существующих городах; с 
другой же стороны, в условиях, определенных 
производственно-экономическими отношениями 
развития промышленности.

Точки зрения, определяющие положение про
мышленности внутри города могут быть выведе 
ны из подхода к современному градостроитель
ному проектированию. Самое важное при этом 
—  приспособление к структуре данного города 
и рассуждение происходящих из этого зависи
мостей. При размещении промышленных пред
приятий и в дальнейшем следует принимать во 
внимание их неблагоприятное воздействие на 
окружающую среду. Различаются три группы: 
промышленные предприятия, размещаемые в 
жилой зоне, промышленные предприятия, раз
мещаемые в промышленной зона, а также пред
приятия, представляющие собой самостоятель
ное промышленное поселение. В статье рас- 
матриваются в отдельности соображения по 
формированию структуры промышленной зоны, 
заключающей в себе большинство промышлен
ных предприятий.

Правильное решение задач, проистекающих 
из промышленного развития при реконструк
ции городов потребует, с одной стороны, обзора

задач и восможностей реконструкции города 
в целом, а с другой стороны, основывается на 
подробном анализе существующих промышлен
ных предприятий данного города. В процессе 
исследования следует принимать в расчет сос
тояние предприятия, его современность и рас
положение в городе. Особое внимание надо 
обратить на предприятия, расположенные на 
промышленной территории и на смешанной 
территории (где промышленное и жилое пред
назначения смешиваются и это положение ос
танется неизменным и в будущем). Подробно 
освещаются принципы реконструксции промыш
ленных и смешанных зон.

После общего обзора освещается способ 
решения задач проектирования и застройки 
в связи с развитием промышленности в круп
ных, средних и малых городах. Исходя из 
конкретных условий таких видов городов, 
дается анализ непосредственных задач, обус
ловленных развитием промышленности (в связи 
с расселением, модернизацией, выселением), 
а также косвенных задач, влияющих на процесс 
реконструкции в целом. Специально рассмат
риваются своеобразные проблемы историчес
ких городов-памятников и городов сельскохоз
яйственного характера.

В заключение статья дает рекомендации по 
дальнейшим задачам связанным с темой. Они 
относятся к трем группам: задачи связанные 
с информационной базой для раскрытия ны
нешнего положения, исследовательские задачи 
для дальнейшего выяснения тематики, а также 
задачи, необходимые в целях устранения су
ществующих недостатков в области организа
ции и регулирования.

К ИСТОРИИ РАЗВИТИЯ НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ ВЕНГРИИ 
В ПЕРИОД МЕЖДУ ДВУМЯ МИРОВЫМИ ВОЙНАМИ

д-р ЙЕНЕ МАЙОР

Статьяпосвящена двум тематикам, имеющим  
характер вопроса и ответа. Первая их них 
приводит данные и фактические анализы для 
систематичного обзора особенностей фонда и 
сети населенных мест, характерных для данной 
эпохи; в то время как вторая дает обзор о том, 
в какой мере и в каких отношениях обратило 
свое внимание на проблемы расселения научное 
познание, выражеющее сознание эпохи и управ
ляющее им на самом высоком уровне.

В рамках первой тематики статья устанавли
вает факты о степени экономического и общест
венного развития страны, о ее положении, 
детерминировавшие условия и возможности 
развития населенных мест. На основе статисти
ческих данных анализирует фонд населенных 
мест, его состав по порядкам величин, функцио
нальное расчленение, его варианты по районам,
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а также изменения, происшедшие за данный 
период. Касается и важнейших вопросов эконо
мических, общественных и инфраструктурных 
условий населенных мест в связи с территори
альным распределением труда. Подробнее за
нимается анализом фонда и сети городов, 
характеризует типы городов по порядку величин 
и функциям, анализирует и сопоставляет состав 
населения и инфраструктуры городов, их из
менение и определяет направления развития 
городов, различающихся по краям. Самые 
острые различия наблюдаются между все силь
нее разветрывающихся в окружности Будапешта 
урбанизацией, и своеобразной урбанизацией 
Низменности на аграрной базе. Изаз- больших 
различий структур простое сравнение могло 
бы приводить к неправильным выводам, по
этому с помошью параллельных сравнений
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обращает внимание на проблемы толкования 
отдельных статистических данных. Например, 
данные переписи населения жестко разделили 
друг от друга территорию города и пригорода, 
поэтому в городах Низменности невозможно 
наблюдать сезонное движение между ними 
в связи с сельскохозяйственными работами. 
Вследствие этого движения в городах Низмен
ности, по сравнению с другими городами, 
напр., можно установить избыток в жилищах, 
что вызывает необходимость создания модели 
своеобразной агломерации аграрного харакетра. 
к Рассуждения, относящиеся ко второй темати- 

е указывают на общественные и идейные 
воздействия, играющие роль в научном поз
навании, а также на проблемы организации 
науки. Перебирая науки, посвященные населен
ным местам, такие как этнография, история 
поселений, география поселений, история архи
тектуры, социология, экономика, наука госу
дарственного управления, планирование рассе
лений и регулирование (урбанистика) можно 
установить, что в каждой области существовали 
различающиеся друг от друга, нередко даже 
противоположные тенденции, которые, в конеч

ном счете, объясняются напряженностью клас
сового расчленения общества. Все это позво- 
лилопроводить только в ограниченной ме
ре единые, планомерные и организованные 
исследования. Несмотря на это, в некоторых 
специальных областях получились весьма цен
ные результаты, которые оказали влияние 
и на воззрение и цели других специальных об
ластей. Н а исследования очень благоприятно 
влияло ознакомление с зарубежными резуль
татами во всех специальных областях, но ис
пользование их затруднялось осознанием того, 
что условия наших поселений во многих от
ношениях отклонялись от зарубежных образцев, 
несмотря на то, что они всегда оказали влияние 
на их развитие в течение нашей истории. Такой 
двойной характер условий наших поселений 
совпадал с двойным характером воззрений, 
происходящих из общественных полярностей. 
И з этих противоположных пар можно вывести 
важнейшие типы тенденций. Все это способство
вало тому, что, несмотря на существенных 
осознаний, в данную эпоху науки, посвященные 
населенным местам не оказали значительного 
влияния на из развитие.

РОЛЬ ФОРМ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ЖИЛИЩНОГО СТРОИТЕЛЬСТВА В РАЗВИТИИ 
И РЕКОНСТРУКЦИИ НАШИХ ГОРОДОВ

ДЕНЕШ ИРИЕ

В связи с преобразованием городских цент
ров, а также развитием городов, в последние 
два десятилетия было разработано несколько 
проектов. За несколько лет, однако, они уста
ревают. В последнее время формы осуществле
ния жилищного строительства сильно диффе
ренцировались, а этот факт является таким  
фактором изменения плана, каким раньше 
было влияние перспективного количества авто
мобилей на градостроительное планирование.

В проблематике крупного, осуществляемого 
дифференцированным способом жилищного 
строительства в связи с развитием городов, 
целесообразно искать правильные решения 
путем разработки проектов, методических экс
периментов. Статья ссылается на предложения 
и методики некоторых планов такого характера.

Прежние планы перестройки почти исклю
чительно считались с многоэтажным жилищ
ным строительством на государственных сред
ствах; при этом строительные запреты были 
наложены на слишком большие территории, 
что тормозит естественное преобразование и 
развитие городов. В наших планах следует 
учитывать потребности населения в перестройке 
и модернизации собственным силами, искать 
планомерного развития города в целом, воз
можностей хорошего осуществления и состав
ления программ, а также решений, обеспечи
вающих сохранение характера города.

Суммируя используемые в перестройке и 
развитии наших городов формы осуществления 
жилищного строительства, они разделяются на 
следующие группы: многоэтажная застройка 
в форме жилых блоков, осуществляемая по 
большей части путем государственного капи
таловложения; индивидуальное жилищное стро
ительство, которое в настоящее время реализу
ется на вновь распределенных участках, что 
неблагоприятно влияет на наши города; а в 
третьих, кооперативные форми жилищного стро
ительства различных типов, которые в пере
стройке будут играть все более важную роль. 
Жилые зоны существующих городов, по всоему 
расположению и другим особенностям, за
ключают в сеье различные планировочные воз
можности. Статья дает рекомендации для 
нахождения связей между отдельными форма
ми осуществления строек и элементами жилой 
зоны.

Предусматриваемые программой данные по 
количеству жилищ по различным формам осу
ществления можно определить только из соот
ношений по существующей практике. За отсут
ствием надежных прогнозов наши планы не 
считают эти пропорции неизменными, таким  
образом, следует разработать альтернативные 
решения. Таким образом, возможности исполь
зования каждой единицы использования терри
тории, отличающиеся от «главного предлож
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ния», а также их последствия могут быть опре
делены.

Разбиение плана на небольшие территориаль
ные элементы, сверх того, что оно способствует

реальности и заменимостью использования, 
предоставляет возможность для облегчения 
работы строительного управления, заключает 
в себе и возможность спасения ценностей струк
туры города.

О П П О Н ЕН Тский о т з ы в

д-р ДЬЕРДЬ КОРОМПАИ

В 1973 г. Комиссия по градостроительной 
науке Академии Наук Венгрии обсудила работу 
д-ра Кальмана Фараго и д-р Енё Майора 
«Сртуктурные особенности венгерских городов 
и сложение их», опубликованную в №23 настоя
щего журнала. По просьбе комиссии автор 
изложил оппонентский отзыв о работе. Он 
установил, что разработка, раскрывающая

структурные особенности исторических городов 
Венгрии, рассматривает явления историческим 
подходом, что и является условием объектив
ности. Анализ городской структуры происходит 
за счет исторических компонентов; особого 
внимания заслуживает оценка темпов и особен
ностей исторических явлений. Автор считает 
разработку темы ценным вкладом в венгерскую 
специальную литературу.

ПРОБЛЕМЫ КОНЦЕНТРИРОВАННОГО ЖИЛИЩНОГО РАССЕЛЕНИЯ

СПЕЦИАЛЬНОЕ ДИСКУССИОННОЕ СОВЕЩАНИЕ КОМИССИИ  
ПО ЕРАДОСТРОИТЕЛЬНОЙ НАУКЕ АК АДЕМ И И  НАУК ВЕНЕРИН И  ВЕНГЕРСКОГО

УРБАНИСТИЧЕСКОГО ОБЩЕСТВА

10 мая 1973 г. Комиссия по градостроительной 
науке Академии Наук Венгрии и Венгерское 
Урбанистическое Общество организовали спе
циальное дискуссионное совещание по вышеука
занной теме, целью которого в первую очередь 
являлось обсуждение проблем градостроитель
ного регулирования. Предварительно разослан
ная программа обосновала актуальность дис- 
кусии тем, что строящиеяс в порядке концентри
рованного расселения кватир уже в настоящее 
время составляют значительную долю жилищ
ного строительства наших городов. В будущем 
же концентрированные формы жилищного стро
ительства по-видимому получат все возрастаю
щую роль и коренно изменят облик наших 
городов в следующие десятилетия. По некото
рым расчетам до 1985 г. 30— 40 % городских 
жителей будут жить в жилых массивах. Поэтому 
безусловно желательно сохранить на повестке 
дня и выяснить связанные с государственным 
жилищным строительством —  касающимся в 
большой мере всего общества и составляющим 
значительную долю капиталовложений —  воп
росы технического, экономического, обществен
ного характера, а также связанные с окружаю
щей средой.

Председателем совещания был д-р Имре 
Перени. На прениях участники совещания каса

лись в своих выступлениях трех главных тем, 
указанных в предварительной программе.

1. Преимущества, недостатки и желательные 
размеры концентрированного размещения жи
лищ и их вариантов, сопоставляя их с другими 
возможностями расселения.

2. Пересмотр важнейших принципов, связан
ных с градостроительно-регулировочным реше
нием городских зон, строящихся на основе 
концентрированного размещения.

3. Основные требования, предъявляемые к 
квартирам, строящимся в порядке концентри
рованного размещения и своей непосредствен
ной окружности.

Н а основе выступлений, рекомендации своди
ла в заключительной оценке комиссия под 
руководством д-ра Габора Преизича по следую
щим важнейшим темам:

Необходимость концентрированного жилищ
ного строительства; связь с городской струк
турой, выбор и застройка строительных участ
ков; застройка пустых участков; реконструкция 
городов; требования многообразия; варианты 
жилых зданий; сетевые сооружения, коммуналь
ные учреждения; облик жилой зоны; расчет и 
планировка квартир; вариабельность и гиб
кость; технологическое совершенствование част
ное жилищное строительство; определение эко
номического эффекта; нормы и коэффициенты.
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ZUS S  A M M E N F A S S U N G

E N T W I C K L U N G  D E S  S T Ä D T E B A U S  I N  B U D A P E S T  1 87 3 — 1 97 3

DR. IMRE PERÉNYI

Budapest feierte im Jah re  1973 das Zentena- 
rium  ih re r Vereinigung aus den S täd ten  Pest, 
Buda (Ofen) und Óbuda (Altofen). Die Studie 
erklang an der im Oktober 1973 veranstalte ten  
w issenschaftlichen Tagung als einer der V or
träge.

Der A utor gab die Entw icklungsgeschichte 
der seit der V ereinigung vergangenen 100 Jalme 
in städtebaulicher H insicht bekannt und be
handelte anschliessend einige, m it der zukünfti
gen Entw icklung der S tadt zusam m enhängende 
Problem e. E inleitend skizziert er kurz die 
H auptm erkm ale der 2000-jährigen Geschichte 
von Budapest, sodann die A usw irkung der k a
pitalistischen Entw icklung des XIX. Jah rh u n 
derts auf die H auptstadt. Die bew usste S tad t
p lanung läu ft schon in den ersten Jah ren  des 
XIX. Jah rh u n d erts  an. der erste städtebauliche 
Plan w urde in 1805 von János Hild verfertig t 
und in 1808 w urde auch der V erschönerungs
ausschuss gebildet, dessen A ufgabe die Reali
sierung der städtebaulichen V orhaben ist.

In der Reformepoche — im zweiten V iertel 
des Jah rh u n d erts  — ist Pest das Z entrum  der 
fü r die U nabhängigkeit und bürgerliche Um
w andlung geführten  Käm pfe. Die unabhängige 
Ungarische Regierung des Freiheitskrieges der 
Jah re  1848—1849 verordnet bereits die V er
einigung der drei ungarischen Städte, die V er
w irklichung w urde jedoch durch den S turz  des 
Freiheitskrieges vereitelt. Pest und Buda stehen 
an erster Stelle im intensiven U rbanisierungs
prozess, der in U ngarn in der zw eiten H älfte 
des XIX. Jah rh u n d erts  angelaufen ist. Die u n 
aufschiebbare Vereinigung w ird von einem Ge
setz des Jah res 1872 vorgeschrieben und in 1873 
w ird die erste M unizipalbehörde der vereinig
ten  H auptstad t konstitu iert. Danach nim m t die 
Entw icklung von Budapest einen grossen A uf
schwung, der in 1870 gebildete Rat fü r Ö ffent
liche A rbeiten verfertig t die B aufluchtlinien
pläne der S tadt, sich teils auf die Gegeben
heiten, teils auf den im Jah re  1871 veransta lte
ten internationalen  W ettbew erb stützend. Zwei 
grosse städtebauliche W erke w erden im Laufe 
der drei letzten Jahrzehnte  des XIX. Ja h r

hunderts aufg rund  der Pläne des Rates für 
Öffentliche A rbeiten v e rw irk lich t: die 2,5 km 
lange R adialstrasse (Sugár út) und der 4,5 km 
lange Grosse Ring (Nagykörút). An der J a h r
hundertw ende w erden ausser der seit 1847 ste
henden K ettenbrücke die w eiteren  festen B rük- 
ken erbaut. In 1896, an der T ausendjahres- 
w ende des Bestehens des Landes w ird  die Un
terg rundbahn  — in Europa, nach London die 
zweite — in B etrieb gesetzt.

Das Netz der stadttechnischen Versorgung 
w ird ebenfalls im letzten Jah rzehn t des J a h r
hunderts ausgebaut, die Bevölkerungszahl 
w ächst stürm isch an und es w ird eine aus
gedehnte B autätigkeit entw ickelt. W ährend des 
ersten  W eltkrieges verlangsam t sich das Tempo 
der Entw icklung der Stadt. In 1932 w erden das 
neue S tadtentw icklungsprogram m  und in 1937 
der G eneralbebauungsplan fertiggestellt.

D er zweite W eltkrieg verursachte in Budapest 
bedeutende Schäden: 26% des Baubestandes, 
94% der Industriebetriebe, fast das gesam te 
V erkehrsnetz w urden  vern ich tet oder schwer 
beschädigt und säm tliche D onaubrücken w u r
den gesprengt.

Die erste Aufgabe der N achkriegsjahre w ar 
der W iederaufbau. Ein bedeutendes Ereignis 
w ar die V ereiningung von Budapest m it den 
R andstädten  und -gem einden in 1949. Das Ge
biet der S tad t belief sich auf diese Weise auf 
525 qkm, die Bevölkerungszahl in 1949 auf 1,7 
Millionen und in 1960 auf m ehr als 1,8 Millio
nen. Die Entw icklung w ird durch die w eitere 
K onzentration der Industrie  in  Budapest ge
kennzeichnet, was nu r durch die bewusste De
konzentrationspolitik  der späteren Jahrzehn te  
gestoppt w ird.

Der G eneralbebauungsplan von Budapest 
w urde in 1960 fertiggestellt, seine G rundkon
zeption ist auch gegenw ärtig  unverändert, die 
im Jah re  1970 unternom m ene Revision führte  
bloss K orrektionen durch.

Zum Schluss befasst sich der A utor m it 
einigen w ichtigeren aktuellen Fragen der E nt
wicklung von Budapest, und zw ar m it dem
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Problem  der Zunahm e der Bevölkerung, der mit den durch die gegenw ärtige Lebensform
Industrieentw icklung, m it den Fragen der Bu- gestellten A nforderungen, m it besonderer Hin-
dapester A gglom eration als Siedlungssystem, sicht auf den Problem enkreis der Erholung.

U N T E R S U C H U N G  D E R  G E B I E T E  V O M  G E S I C H T S P U N K T  
D E R  E I G N U N G  F Ü R  I N D U S T R I E A N S I E D L U N G

’ DR. NORBERT C SÁ K I— DR. FERENC FORGÓ

MI T  D E R  I N D U S T R I E E N T W I C K L U N G  Z U S A M M E N H Ä N G E N D E  
A U F G A B E N  D E R  S T A D T E N T W I C K L U N G

DR. K Á L M Á N  F A R A G Ó — DR. IMRE PERENNI

Die m it der Industrieentw icklung zusam m en
hängende S tadtenw icklungstätigkeit kann nicht 
abgesondert von den auf die M odernisierung 
und U m gestaltung der S tädte abzielenden A uf
gaben behandelt werden. Infolge dessen m üs
sen die allgem einen Zielsetzungen der S tad t
planung und des S tädtebaus, die Realisierung 
fördernden G rundsätze, sowie jene Rahm en und 
M öglichkeiten, deren D urchsetzung aufgrund 
reeller Erw ägungen zur V erfügung stehen, bei 
der Planung und Realisierung der A ufgaben 
gleicherm assen vor Augen gehalten werden. 
Aus diesem G rund w urde das Them a aus zwei 
Richtungen angeg riffen :

1. Die A ufklärung jener Gegebenheiten der 
vom G esichtspunkt der Forschungsarbeit be
troffenen ungarischen Siedlungen, welche die 
im Interesse der Industrieentw icklung zu durch
führenden M assnahm en am m eisten beeinflus
sen können.

2. Die Festlegung der m it der Industrie  zu
sam m enhängenden A ufgaben der S tad ten tw ick
lung, der S tad tp lanung und des S tädtebaus h in 
sichtlich der E infügung in die Zusam m enhänge 
grösseren M assstabes und der Details.

Der erste Teil der Studie en thält die D ar
legung und A usw ertung der die E rkenntnis der 
Lage des ungarischen Siedlungsbestandes ab
zielende Erschliessung, sowie die daraus zu zie
henden Folgerungen. Die Erschliessung hatte  
ein doppeltes Ziel: einerseits die U ntersuchung 
womöglich aller jener M erkm ale der gegen
w ärtigen Lage, welche in der G estaltung der 
zwischen der S tadtentw icklung und Industrie
entw icklung vorhandenen Zusam m enhänge mög
licherweise eine Rolle spielen können, anderer
seits die Begründung einer derartigen  System a

tisierung, Kategorisierung, m it deren Hilfe die 
aus dem G esichtspunkt unseres Them as sich in 
ähnlicher Lage befindlichen Siedlungen u n te r
schieden und aufgrund ih re r H auptm erkm ale 
charak terisiert w erden können.

Im Laufe der Erschliessung m ussten w ir ein 
Bild über die in der Siedlung gespielten Rolle 
der Industrie, sowie über einen Teil der ge
genüber den Siedlungen gestellten A nforderun
gen der Industrie  erhalten. A ndererseits m ussten 
die die Industrieentw icklung beeinflussenden 
C harakteristiken  der gegenw ärtigen Lage der 
Siedlungen erfasst w erden, genauer betrachtet 
jene Siedlungsgegebenheiten, welche im allge
meinen, hinsichtlich säm tlicher Entw icklungs
und P lanungsaufgaben von Bedeutung sind. Die 
im Zusam m enhang m it der Industrie zu durch
führenden M assnahm en fügen sich ja  in das 
Ganze des Siedlungsentwicklungsprozesses ein, 
nachher m üssen aus diesen jene hervorgehoben 
w erden, welche den B etrieb und die B eurteilung 
des Rahm ens der Entw icklung der Industrie 
bedeutend beeinflussen können.

Die industriebezogene Lage der 58 grössten 
ungarischen S tädte (mit A usnahm e von Buda
pest) w ird m it zahlanm ässigen D aten (absolute 
Zahlen, aus m ehreren Daten gebildete V erhält
niszahlen) nach 9 G esichtspunkten angeführt. 
Die A usw ertung der Lage der S tädte konnte 
m it Hilfe den zu diesem Zweck ausgearbeiteten 
speziellen B erechnungsm ethoden durchgeführt 
w erden. Die Lage der In frastru k tu r w urde mit 
derselben M ethode aus 7 G esichtspunkten u n 
tersucht. Im Ganzen w urden etw a 10 000 num e
rische D aten aufgearbeitet. A ufgrund der Ä hn
lichkeiten und Unterschiede konnten die S tädte 
in. 7 G ruppen eingegliedert w erden. Zur Cha-
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|S Die S tandortw ahl der Industriebetriebe ist 
' eines der K ernfragen der Territorialentw ick

lung, Im nachfolgenden Teil des A rtikels w ird 
; ein im S tandortverkehr experim entell ange

w andtes Modell bekanntgegeben. Das Ziel im 
Modell ist die M inim ierung der vom S tandort 
abhängenden Kosten.

Die Theorie der Auswahl von W achstum s-^ 
polen und Entw icklungszentren ist eines der* 
neuesten Richtungen der R aum w irtschaftsfor
schung. Die A utoren geben einen kurzen Ü ber
blick über die bisher angew andten M ethoden 
in diesem Bereich, sodann führen  sie ein Mo
dell zur Bestim m ung der Raum eignung auf 
M akroniveau vor.



rakterisierung der einzelnen G ruppen dienten 
die Stadtgrösse, der industrielle Entw icklungs
grad, bzw. dessen' Entwicklungsprozess. Die 58 
S tädte zeigten die folgende V erteilung: Gross
städte (5 Städte), hinsichtlich ihres U rsprunges 
in erster Linie M ittelstädte industriellen Cha
rak te rs (3 Städte), aufgrund ih re r industrie l
len Basis sich rasch entw ickelnde M ittelstädte 
(8 Städte), in industrieller H insicht un te rdu rch 
schnittlich entw ickelte M ittelstädte (6 Städte), 
K leinstädte p rim är industriellen C harakters (9 
Städte), aufgrund ihrer industriellen Basis sich 
rasch entw ickelnde K leinstädte (10 Städte), in 
industrie ller Hinsicht unterdurchschnittlich  en t
w ickelte K leinstädte (17 Städte).

Das Erschliessungsm aterial und die genannte 
G ruppierung der S tädte erm öglichte die Ge
genüberstellung der bekannten Entw icklungs
m assnahm en auf Landesm assstab m it der au f
geklärten  Lage und daraus hinsichtlich der sich 
an das Them a knüpfenden bedeutendesten E nt
w icklungsm assnahm en der nächsten Periode die 
nötigen K onsequenzen zu ziehen. Die Studie 
gibt zuerst diese Konsequenzen bezüglich säm t
licher Städte, dann gemäss der einzelnen S tad t
typen gesondert bekannt.

D er zweite Teil der S tudie fasst die aus der 
Industrieentw icklung hervorgehenden S tad tp la- 
nungs- und städtebauliche Aufgaben zusammen. 
Seine Feststellungen w erden dam it begründet, 
dass einige, frü h er in diesem Them enkreis für 
bedeutend gehaltenen G esichtspunkte zufolge 
der gesellschaftlichen-w irtschaftlichen und tech
nischen Entw icklung ihre B edeutung verlieren, 
andere tre ten  hingegen neu auf. Es ist im w ei
teren  wesentlich, dass die A ufgaben der In
dustrieentw icklung und der S tadtentw icklung 
nicht un te r abstrak ten  Um ständen, sondern 
einerseits inm itten  der w ährend langer Zeit 
entstandenen vielfältigen G egebenheiten der 
bestehenden Städte, andererseits u n te r den 
durch die Zusam m enhänge w irtschaftlichen- 
produktiven C harakters der Industrieentw ick
lung gekennzeichneten Bedingungen vor sich 
gehen.

Die innerstädtische Lage der Industrie  festle
genden G esichtspunkte können aus der Be
trach tung  der zeitgemässen S tadtplanung abge
leitet w erden. Das w ichtigste ist die Erw ägung 
der Eingliederung in die S tad tstruk tu r, bzw. 
der daraus entstam m enden Zusam m enhänge. 
Bei der S tandortbestim m ung der B etriebe m üs
sen in erster Linie w eiterhin  deren schädliche

A usw irkungen in B etracht genom m en w erden. 
Es können drei G ruppen unterschieden w erden: 
die auf W ohngebiete, die auf Industriegebiete 
ansiedelbaren und ein Industriekom plex bilden
den Betriebe. Die G esichtspunkte der s tru k tu 
rellen A usgestaltung der die m eisten Betriebe 
zählenden Industriegebiete w erden in der S tu 
die ausführlich behandelt.

Die richtige Lösung der im Laufe der S tad t
rekonstruk tion  sich aus der Industrieentw ick
lung ergebenden A ufgaben verlangt einerseits 
den Überblick der Zielsetzungen und Möglich
keiten der gesam ten S tad trekonstruk tion , an 
dererseits beruh t sie auf der eingehenden U n
tersuchung der bestehenden Industriebetriebe 
der Stadt. Im Laufe der U ntersuchung muss 
die G ebäudesubstanz, die M odernität und die 
in der S tadt eingenom m ene Lage des Betriebes 
gleicherm assen in B etracht genom m en w erden. 
M it besonderer Sorgfalt m üssen jene B etriebe 
ins Auge gefasst w erden, welche auf Industrie
gebieten und jene, welche auf sog. Mischge
bieten (wo sich die industrielle und W ohnfunk
tion m ischt und sich dieser Zustand auch in 
der Z ukunft nicht ändert) liegen. In der Studie 
w erden die G rundsätze der R ekonstruktion von 
Industriegebieten  und M ischgebieten ausfüh r
lich dargelegt.

Nach einem allgem einen Ü berblick befasst 
sich die Studie in 3 gesonderten A bschnitten 
m it der Lösungsweise der P lanungs- und A uf
bauaufgaben der Gross-, M ittel- und K lein
städ te hinsichtlich ih rer Industrieentw icklung. 
Aus der konkreten  Lage dieser S tad tarten  aus
gehend w erden die zufolge der Industrieen t
w icklung entstehenden direk ten  (Ansiedlungs-, 
M odernisierungs-, Aussiedlungsaufgaben), so
wie die indirekten, auf den gesam ten Prozess 
der R ekonstruktion ausw irkenden A ufgaben 
analysiert. Abgesondert w erden die spezifischen 
Problem e der historischen, schutzw ürdigen Bau
denkm äler besitzenden Städte, sowie der S tädte 
landw irtschaftlichen C harakters behandelt.

Abschliessend gibt die S tudie Em pfehlungen 
bezüglich der w eiteren, m it dem Them a zusam 
m enhängenden Aufgaben. Dieser sind drei: 
A ufgaben hinsichtlich der zur K lärung der ge
genw ärtigen Lage dienenden Datenbasis, die 
weitere A ufklärung des Them enkreises abzie
lende Forschungsaufgaben, sowie die Behebung 
der bestehenden O rganisations- und Regulie
rungsm ängel bezweckenden M assnahmen,
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Das M aterial der S tudie bezieht sich auf 
zwei Them enkreise, welche als Frage und A nt
w ort einander gegenüberstehen. Der erste The
m enkreis liefert D aten und faktenrnässige A na
lysen zum system atischen Ü berblick des die 
Epoche charakterisierenden Siedlungsbestandes 
und Siedlungssystem s; der zweite schildert in
w iefern und in w elcher H insicht die das Be
wusstsein der Epoche auf höchstem  Niveau 
ausdrückenden und leitenden w issenschaftlichen 
Erkenntnisse die A ufm erksam keit auf die Sied
lungsproblem e lenkten.

Im Rahm en des ersten Them enkreises gibt 
die S tudie Feststellungen über den die V erhält
nisse und Entw icklungsm öglichkeiten determ i
nierenden w irtschaftlichen, gesellschaftlichen 
Entw icklungsgrad, über die Lage des Landes 
bekannt. A ufgrund der statistischen A ngaben 
der Epoche w erden d e r Siedlungsbestand, de
ren Zusam m ensetzung nach Grössenordnung, 
funktionelle G liederung, verschiedene V arianten  
je Gebiet und w ährend der Periode sta ttgefun
denen Ä nderungen analysiert. Es w erden auch 
die w ichtigsten Fragen der w irtschaftlichen, 
gesellschaftlichen und in frastruk tu re llen  Lage 
der Siedlungen im Zusam m enhang m it der te r
ritorialen  A rbeitsteilung berührt. Es kom m t zur 
ausführlichen Analyse der S tädte und des 
Stadtnetzes, zur C harak terisierung  der S tad t
typen je nach G rössenordnung und Funktion, 
zur Analyse und zum Vergleich der Zusam 
m ensetzung und Ä nderung der Bevölkerung 
und In frastru k tu r, sowie zur Festlegung der 
te rrito ria l verschiedenen R ichtungen der S tad t
entw icklung. Die grössten U nterschiede zeigen 
sich zwischen dem sich im m er in tensiver en t
faltenden U rbanisierungsprozess im Raum  von 
Budapest und der auf A grarbasis beruhenden 
spezifischen V erstädterung der Tiefebene. We
gen der grossen s truk tu re llen  U nterschiede kann 
ein einfacher Vergleich zu falschen Feststellun
gen führen, deshalb w ird der Leser durch pa
rallele Vergleiche auf die Problem e der Aus
legung einiger statistischer A ngaben aufm erk
sam gemacht. Die D aten der Volkszählung ha
ben z. B. die Innen- und A ussengebiete steif 
voneinander abgesondert, w eshalb die wegen 
der L andarbeiten zu verzeichnende saisonartige 
Bewegung zwischen den beiden in den S täd ten

der Tiefebene nicht festgestellt w erden kann. 
Zufolge dieser Bewegung kann z. B. in den 
S tädten  der Tiefebene im Vergleich zu den 
anderen S täd ten  ein W ohnungsüberschuss fest
gestellt w erden, was die A usgestaltung eines 
spezifischen Agglom erationsm odells landw irt
schaftlichen C harakters erfordert.

Die in den zweiten Them enkreis gehörenden 
U ntersuchungen weisen auf die in der w issen
schaftlichen E rkenntnis eine Rolle spielenden 
gesellschaftlichen und ideologischen W irkungen 
und w issenschaftsorganisatorischen Problem e 
hin. Die sich m it den Siedlungen befassenden 
W issenschaften, wie E thnographie, Siedlungs
geschichte, Siedlungsgeographie, A rchitekturge
schichte, Soziologie, V erw altungsw issenschaft, 
Siedlungs- und Regionalplanung (Urbanistik) 
der Reihe nach hernehm end kann festgestellt 
w erden, dass in säm tlichen Bereichen u n te r
schiedliche, oft e inander gegenüberstehende 
Richtungen w irkten, welche letzten Endes auf 
die Spannungen der K lassengliederung der Ge
sellschaft zurückzuführen sind. All dies erm ög
lichte einheitliche, planm ässige und organisierte 
Forschungen n u r in  sehr geringem  Ausmass. 
Trotzdem  w urden  in einigen Fachbereichen 
sehr w ertvolle Ergebnisse erzielt, welche auch 
auf die Betrachtungsw eise und Zielsetzungen 
der anderen Fachbereiche einw irkten. Die E r
kenntnis der ausländischen Ergebnisse übte in 
säm tlichen Fachbereichen eine grosse W irkung 
auf die Forschungstätigkeit aus, deren N utzung 
w urde jedoch durch dessen E rkenntnis er
schwert, dass sich unsere Siedlungsverhältnisse 
in vieler H insicht von den ausländischen Bei
spielen unterscheiden, obwohl sie auf ihre E nt
w icklung im Laufe unserer Geschichte stets 
ausw irkten. Diese Doppelheit unserer Siedlungs- 
vex’hältnisse tra f  sich m it der aus der Polari- 
siertheit der gesellschaftlichen Gegensätze en t
stam m enden Doppelheit der Gesichtspunkte. 
Aus diesen G egensatzpaaren können die H aupt
typen der R ichtungen abgeleitet w erden. All 
dies hat dazu beigetragen, dass tro tz bem er
kensw erter E rkenntnisse die sich m it den Sied
lungen befassenden W issenschaften in dieser 
Periode geringen Einfluss auf die Entwicklung 
der Siedlungen gehabt haben,
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Im Zusam m enhang m it dem Um bau der zent
ralen  Gebiete unserer Städte, sowie m it der 
S tadtentw icklung w urden in den vergangenen 
zwei Jahrzehnten  zahlreiche Pläne verfertig t. 
Die Pläne vera lterten  jedoch in wenigen Jahren.
In der letzten Zeit d ifferenzierten sich die Rea
lisierungsform en des W ohnungsbaues bedeutend 
und diese Tatsache ist gegenw ärtig ein ähn
licher p lanändernder Faktor, wie es früher die 
auf den S tädtebau ausgeübte W irkung der pers
pektivischen Zahl der K raftfahrzeuge gewesen 
ist.

Es ist zweckmässig, die richtigen Lösungen 
in der P roblem atik der Zusam m enhänge des 
grosszügigen, differenziert realisierten  W oh
nungsbaus und der S tadtentw icklung durch die 
A usarbeitung von P länen und durch m etho
dische Experim ente zu suchen. Die Studie be
ru ft sich auf die Vorschläge und M ethoden 
einiger solcher Pläne.

Die früheren, den Um bau betreffenden Pläne 
rechneten fast ausschliesslich m it m ehrgeschos
sigem, staatlichem  W ohnungsbau, w as m it den 
auf zu grosse Gebiete erstreckten  Bauverboten 
den natürlichen  Um bau und die natürliche E nt
wicklung der S täd te  h indert. In  unseren P lä
nen m üssen Lösungen gesucht w erden, welche 
den A nspruch der Bevölkerung auf Um bau und 
M odernisierung aus eigener K raft befriedigen, 
die planm ässige Entw icklung der gesam ten 
Stadt, gute Realisierungs- und E tappierungs- 
möglichkeiten, sowie die B ew ahrung des Cha
rak ters der S tadt sichern.

Die im gegenw ärtigen Um bau und in der 
gegenw ärtigen Entw icklung unserer S täd te  an 
w endbaren Realisierungsform en des W ohnungs-

O P P O N E N T E N

DR. G Y Ö R G Y

Der Siedlungswissenschaftliche Ausschuss der 
Ungarischen Akadem ie der W issenschaften dis
ku tierte  in 1973 die Studie von Dr. K álm án 
Faragó—Dr. Jenő M ajor: S truk tu relle  C harak
teristiken der ungarischen Städte, welche in 
No. 23 der Zeitschrift Településtudományi Köz
lemények  erschienen ist. Der A ufforderung des 
Ausschusses folgend äusserte der A utor ein 
O pponentengutachten über die Arbeit. Er stellte 
fest, dass die die struk tu re llen  C harak teristi
ken der ungarischen S tädte aufklärende E rar-

baus sind zusam m engefasst die folgenden: 
m ehrgeschossige B ebauung auf blockartig aus
gestalteten  G rundstücken, welche überw iegend 
durch staatliche Investition verw irklicht wird, 
der p rivate W ohnungsbau, der sich gegenw ärtig 
auf neuen — fü r unsere S tädte sehr ungünsti
gen — Parzellierungen realisiert und drittens 
die verschiedenen Form en des kollektiven Woh
nungsbaus, welche im Um bau eine stets an 
w achsende Rolle spielen können. Die verschie
denen W ohngebiete unserer S täd te  bergen je 
nach ih rer A nordnung und ihren  G egebenhei
ten verschiedene städtebauliche M öglichkeiten 
in sich. Die S tudie m acht Vorschläge auf die 
K lärung der Zusam m enhänge der einzelnen 
Realisierungsform en und der verschiedenen Ele
m ente der W ohngebiete.

Die Program m daten der in den einzelnen 
Form en realisierten  W ohnungszahlen können 
n u r aufgrund  der V erhältnisse der gegenw är
tigen P rax is festgelegt werden. M angels v er
lässlicher Prognosen können unsere Pläne diese 
V erhältnisse nicht als unveränderlich  behan
deln, dem gem äss m üssen alternative Lösungen 
ausgearbeitet w erden. In dieser Weise können 
die vom „H auptvorschlag” abw eichenden Nutz
ungsm öglichkeiten und deren Konsequenzen für 
jede der kleinen Flächennutzungseinheiten fest
gelegt w erden. Die Teilung des Planes auf klei
ne F lächenelem ente erm öglicht ausser der F ör
derung der R ealität auch die Erleichterung der 
A rbeit der B auverw altung durch den N utzungs
tausch und birg t die M öglichkeit der R ettung 
der in der S tad ts tru k tu r enthaltenen W erte in 
sich.

G U T A C H T E N

K O R O M P A Y

beitung die Erscheinungen m it historischer Be
trach tung  bew ertet, was die Voraussetzung der 
O bjektiv ität ist. Die Analyse der S tad ts tru k tu r 
w ird m ittels der charakteristischen K om ponen
ten durchgeführt, besonders beachtensw ert ist 
die Analyse der A bschnitte und C harakteristi
ken der historischen Erscheinungen. Der Oppo
nent erachtet die B earbeitung des Them as fü r 
ein beachtensw ertes W erk der ungarischen 
Fachliteratur.
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DER UNGARISCHEN AKAD EM IE DER W ISSE N SC H A F TE N  UND DER UNGARISCHEN

GESELLSCHAFT FÜ R U R B AN ISTIK

Der Siedlungswissenschaftliche Ausschuss der 
Ungarischen A kadem ie der W issenschaften und 
die Ungarische Gesellschaft fü r U rbanistik  ver
anstalteten  am 10. Mai 1973 im Titel genannten 
Them a eine Fachdiskussionstagung, dessen Ziel 
in erster Reihe die Besprechung der städ te
baulichen Beziehungen war. Das schon vorher 
versandte Program m  begründete die A ktualitä t 
der Diskussion dam it, dass der konzentriert an
gelegte W ohnungsbau bereits gegenw ärtig einen 
bedeutenden Anteil des in unseren S tädten  rea
lisierten W ohnungsbaus ausm acht. In der Zu
kunft wächst die Rolle der konzentrierten  For
men des W ohnungsbaus voraussichtlich an und 
die Physiognomie der S tädte w ird durch diese 
grundsätzlich geändert. Laut gewisser Berech
nungen wird bis 1985 30—40% der S tad te in 
w ohner in W ohnsiedlungen leben. Es ist des
wegen unbedingt erw ünschensw ert, die tech
nischen, w irtschaftlichen, gesellschaftlichen und 
Um w eltproblem e des unsere gesam te Gesell
schaft betreffenden und den bedeutenden A nteil 
der volksw irtschaftlichen Investitionen aus
m achenden staatlichen W ohnungsbaus an der 
Tagesordnung zu halten  und zu klären.

An der Tagung füh rte  Dr. Im re Perényi den 
Vorsitz. Die D iskussionsredner knüpften  ihre 
B eiträge an die im V orprogram m  angegebenen 
drei H auptthem en:

1. Vorteile, Nachteile und erw ünschensw ertes 
Mass des konzentrierten  W ohnungsbaus, bzw. 
dessen V arianten, verglichen m it anderen Mög
lichkeiten der S tandortbestim m ung von Woh
nungen.

2. Revision der H auptgrundsätze der städ te
baulichen Lösung des m it konzentriertem  Woh
nungsbau verw irklichten  S tadtteilen.

3. An die m it konzentriertem  W ohnungsbau 
errich teten  W ohnungen und an deren unm itte l
bare Umgebung gestellten grundlegenden An
forderungen.

A ufgrund der Diskussion ha t un ter der Lei
tung von Dr. Gábor Preisich ein Ausschuss die 
Vorschläge der Diskussion in den folgenden 
H auptthem en zusam m engefasst:

N otw endigkeit des konzentrierten  W ohnungs
baus; Beziehungen zur S tad ts tru k tu r; Wahl 
und Bebauung der Baugebiete; Bebauung leerer 
Flächen und R ekonstruktion, A nspruch auf Ab
w echslung; M annigfaltigkeit der W ohngebäude; 
stadttechnische Netze, gesellschaftliche E inrich
tungen; Bild des W ohngebietes; Bemessung und 
A nordnung der W ohnung; V ariabilität und Fle
x ib ilitä t; technologische Entw icklung; Eigen
heim bau; Bestim m ung der W irtschaftlichkeit; 
N orm ativen und V erhältniszahlen.
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S U M M A R I E S

D E V E L O P M E N T  OF  B U D A P E S T  1 87 3 — 1 97 3

DR. IMRE PERENY1

In 1973 Budapest celebrated the centenary 
of the union of Pest, Buda and Óbuda. This 
paper is based on th a t given at the conference 
arranged by the H ungarian Academy of Scien
ces in October, 1973.

In the paper the history of the 100 years 
elapsed since the union is outlined from  the 
view point from the developm ent of city bu il
ding, and reference is m ade to some of the 
problem s concerning the city’s fu ture  develop
m ent. At the outset the main features of the 
2000 years’ h istory of Budapest and the im pact 
of the developm ent of 19th century  capitalism  
upon the capital are pointed out.

Planned urban  developm ent started  as early 
as the beginning of 19th century: the first u r
ban developm ent plan- was prepared by János 
Hild in 1805, and in 1808 the City B eautifica
tion Committee was form ed w ith the assignm ent 
to im plem ent the plan.

In the so called „reform  period” — second 
qu arte r of the 19th century  — Pest was the 
centre of the struggle for national independence 
and bourgeois development. The independent 
H ungarian governm ent of the 1848—1949 w ar 
for liberty  enacted the union of the th ree cities. 
This was not, however, im plem ented because 
of the defeat of the w ar for liberty. D uring 
the upheaval of H ungarian urbanization  of the 
second half of the 19th century, the m ost rapid 
urban  grow th took place in Buda and Pest. 
Their union — which could not be postponed 
any longer — was enacted in 1872. The first 
m unicipal governm ent of the united  capital was 
set up in 1873. From  this tim e on, Budapest 
was growing at a very rapid pace. The Board 
of Public W orks set up in 1870 prepared re 
gulation plans for the city, based partly  on 
previous projects, partly  on the results of the 
in ternational planning com petition held in 1871. 
Two large-scale projects, the  building of the
2,5 kilom eter long Radial Road (Sugár út) and 
th a t of the 4,5 kilom eter long C ircular Road 
(Nagykörút) w ere carried out on the basis of 
the B oard’s plans during the last th ree decades 
of the 19th century. W ith the exception of the

Chain Bridge built in 1847, the perm anent 
bridges w ere built at the tu rn  of the 19th— 
20th centuries. In 1896, at the thousandth  an
niversary  of the country’s existence, the under
ground railw ay — second in Europe afte r that 
of London — was set in operation. The urban 
public utility  netw ork also dates from the last 
decade of the 19th century. M eanwhile, the 
num ber of the city’s population was growing 
rapidly, and large-scale building projects were 
underw ay.

D uring and after the first W orld W ar there 
was a decline in the rate  of developm ent of 
Budapest. In 1932 a new urban  developm ent 
program , and in 1937 a new m aster plan were 
prepared.

The second W orld W ar had painful effects 
on Budapest: 26 percent of the building stock, 
94 per cent of the industria l park, nearly  the 
to tal transpo rt netw ork w ere ru ined or se
riously damaged, and every bridge over the 
D anube was blown up.

D uring the postw ar years the prim ary  task 
was reconstruction. An im portan t event of the 
year 1949 was the annexation  of the neigh
bouring tow ns and communes to Budapest. The 
area of the capital became thus 525 square kilo
m eters, in 1949 its population was 1,6 million, 
in 1960 m ore than  1,8 million.

A typical feature  of regional economic grow th 
was the increasing concentration of industry  in 
the capital, counteracted la ter on by a conscious 
decentralization policy.

The m aster plan of Budapest was prepared 
by 1960. The fundam ental concepts of this plan 
are still valid, the new m aster plan of 1970 is 
but an updated version of the form er.

In the last part of the paper some actual 
problem s of the developm ent of Budapest are 
pointed out, nam ely those of population grow th 
and industrial developm ent, problem s arising 
from m etropolitan grow th. Demands raised by 
contem porary life styles are also discussed, w ith 
special emphazis upon the problem s of re 
creation.

125



A N A L Y S E S  OF  I N D U S T R I A L  L A N D - U S E  P O T E N T I A L

DR. NORBERT C SÁ K I— DR. FERENC FORGO

The study concerned w ith the selection of 
grow th poles and grow th centres is a new area 
of regional economics. The authors give a brief 
survey of the recent m ethods applied in  the 
analyses of industrial la n d -u se . potential, and 
present a model for the m acro-scale assessm ent 
of land-use potential.

The site selection of industrial firm s is a 
vital problem  of regional economic development. 
In the second p a rt of the paper an experim ental 
model of industrial site m arket is presented. 
The objective of the m odel is the m inim ization 
of costs depending on site location.

T A S K S  OF  U R B A N  D E V E L O P M E N T  R E L A T I N G  TO I N D U S T R I A L  G R O W T H

DR. K Á L M Á N  F A R A G Ó — DR. IMRE PERÉNYI

Tasks of urban developm ent presented by 
industrial grow th cannot be viewed in isolation 
from  those aim ed at the renew al, reshaping of 
cities. Therefore, w hen these tasks are defined 
and realized, the general objectives of city de
velopm ent m ust always be observed, the p rin 
ciples pointing to the way tow ard the achieve
m ent of these objectives m ust be followed, and 
the m eans being at disposal, as shown by care
ful assessment, have to be taken  into account. 
Consequently, the problem  has been approached 
from  two angles:

1. Definition of those features of H ungarian 
settlem ents concerned from  the view point of 
research, which are most likely to influence the 
tasks relating  to industrial development.

2. D efinition of tasks of u rban  developm ent 
dem anded by industria l grow th both in broad 
relations and in details.

In the first part of the paper the results of 
the survey of H ungarian settlem ents is presen
ted, evaluated, and some conclusions are drawn. 
This survey has had a dual objective: first, to 
point out as m any features as possible of our 
settlem ents, which are likely to influence the 
relations of industrial and urban  developm ent; 
second, to provide basis for the classification 
of those settlem ents w hich are sim ilar from  the 
viewpoint of our investigation, and for their 
differentiation  according to the m ain charac
teristic features.

The survey was to clarify  the role of m anu
facturing industry  in the settlem ent, as well as 
the dem ands upon the settlem ent, raised by 
industrial production. At the same time, it was 
to point out those cu rren t characteristics of 
settlem ents, which influence industrial develop
ment. i. e. characteristics of general significance 
to be considered in any planning or develop
m ent project (because industria l developm ent 
is an integer p a rt of the whole u rban  deve
lopm ent process), and from  these, a selection 
of those which are decisive for the evaluation 
of the functioning and developm ent of industry.

Numerical data (absolute figures and calcu

lated, relative figures) characterize from  9 as
pects the state of industry  in the 58 largest 
H ungarian urban  com m unities (with the ex
ception of Budapest). These com m unities are 
then  evaluated by m eans of a calculation 
m ethod developed for th is purpose. The 
characteristics of in frastructu re  w ere analysed 
— from  7 aspects — in the same way. Alto
gether 10,000 data have been processed.

On the basis of the ir common and d ifferent 
characteristics — prim arily  on those of the 
size of cities, level and ra te  of industrial 
developm ent — the 58 com m unities are ar
ranged into 7 groups. These are the following: 
cities above 100,000 inhabitan ts (5 cities), m e
dium size cities w ith  trad itional industry  (3 
cities), rapidly  developing m edium  size cities 
w ith  im portan t industria l base (8 cities), m e
dium  size cities w ith  less industry  th an  the 
average (6 cities), industria l towns (9 towns), 
rapidly  developing towns w ith  im portant in 
dustria l base (10 towns), towns w ith  less in
dustry  than  the average (17 towns).

The results of the survey and this classifica
tion have facilitated the com parison of the 
known, national developm ent program s w ith 
the thus clarified and evaluated situation, and 
the draw ing of conclusions concerning the most 
essential developm ent tasks of the following 
period. The paper presents these conclusions 
first relating  to the sum of urban  communities, 
then  to the different types of u rban  commu
nities.

In the second part  of the paper the tasks of 
city planning and construction following from 
industrial grow th are sum m arized. The sta te
m ents are based on the concept that, as a 
result of social-economic and technical develop
m ent, some of the form erly essential factors 
lose their significance, and new requirem ents 
arise. It should also be noted th a t the tasks of 
industrial and urban  developm ent can never 
be abstracted from  realities: they always arise 
in existing towns and cities, in  the m idst of a 
divestity of circum stances evolved in the course
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of time, and are determ ined by the require
m ents of economy and production.

The location of industry  in the urban  area is 
determ ined by contem porary u rban  design con
cepts. The in tegration of industria l areas into 
the urban  fram ew ork, i. e. the consideration of 
relations of the physical struc tu re  is of prim ary 
im portance. In the location of industrial plants 
the ir harm ful effect is a m ajor problem  to be 
taken into account. In this respect, the in 
dustrial plants can be broadly classified into 
three g roups: those which can be located in 
residential areas, those to be arranged in in 
dustrial areas, and those form ing industrial 
settlem ents. The design of the physical pa ttern  
of industria l areas accomodating a diversity  of 
industries is discussed in detail.

In urban  renew al projects the adequate solu
tion of industrial developm ent problem s re
quires the consideration of the objectives and 
possibilities of renew al as a whole, and is based 
on the th rough analysis of the existing in
dustries in the city. This analysis has to con
tain  the evaluation of the state, condition of 
industrial establishm ents and their position in 
the urban  area. Special regard  has to be taken 
to the p lants located in industrial areas and to 
those in so called m ixed areas (where industrial 
and residential functions are located side by

side, and this character of the area will rem ain 
in the future). The problem s of renew al of 
industria l and m ixed areas are discussed in 
detail.

A fter the discussion of the them e in general 
term s, in th ree subsequent chapters the p lan
ning and design problem s following from  the 
industrial- developm ent of large, m edium  size 
cities and small towns are trea ted  separately. 
The direct m eans (location, renew al and relo
cation of industries) and the indirect ones (af
fecting the urban  renew al process as a whole) 
serving for the solution of problem s of in
dustrial grow th are discussed on the basis of 
the concrete situation of these th ree principal 
types of u rban  communities. A separate section 
is devoted to the specific problem s of historical 
towns and ru ra l towns.

Finally, the au thors present recom m endations 
in connection w ith the general problem -field 
discussed in the paper. These recom m endations 
are of th ree d ifferen t types: first, suggestions 
to enlarge the data-base to facilitate the survey 
of cu rren t situation ; second, recom m endations 
for the continuation of research for the fu rther 
clarification of the problem ; and th ird , pro
posals as to the elim ination of prevailing short
comings of regulation and control.

N O T E S  O N  T H E  H I S T O R Y  OF  H U N G A R I A N  U R B A N  D E V E L O P M E N T  
B E T W E E N  T H E  T W O  W O R L D  W A R S

DR. JENŐ M AJOR

The au thor discusses the subject m atter in
dicated in the title  from  two com plem entary 
angles. F irst he supplies data and analysis of 
facts for the system atic survey of the u rb a 
nization pa tte rn  of the in ter-w ar period, then 
he outlines the ex ten t and area of concern 
w ith settlem ents of scientific inquiry, a high 
level, guiding expression of social consciousness.

The first part begins w ith a brief evaluation 
of the country’s economic and social conditions 
of th a t period, determ ining the state and de
velopm ent potentials of settlem ents. Then, by 
m eans of statistical data the d istribution  of 
settlem ents according to size, function and ge
ographic position as well as the changes taken 
place during th a t period are analyzed. Refe
rence is made to the regional d istribution  of 
functions, and the economic, social and in fra 
s tructu ra l conditions of settlem ents.

The characteristics of the national urban pa t
tern  is discussed in detail: the size and func
tional character of towns are analysed, compa
rison is made of the towns according to their 
social and in frastructu ra l composition and its 
change, and the regional differences of u rban  
developm ent are pointed out. The most striking 
differences are those betw een the intensive

urban  grow th in the Budapest region and the 
urbanization  process of the G reat H ungarian 
Plain based on agriculture. Because of these 
great struc tu ra l differences, simple comparison 
would lead to fau lty  conclusions, therefore, by 
m eans of parallel com parisons the au thor points 
to problem s of in terp re ta tion  of statistical data. 
In the census data for instance, the inner and 
outer adm inistrative areas of settlem ents were 
rigidly separated  Thus, in the towns of the 
Plains region seasonal m obility — called forth 
by farm ing — betw een the inner and outer 
areas cannot be traced. This type of m obility 
explains e. g. the housing surplus of the towns 
of the Plains region (as com pared w ith  the 
o ther H ungarian towns), im plying th a t the mo
del of a special agricu ltural agglom eration 
should be elaborated.

In the second part of the paper reference is 
m ade to the social, ideological influences, prob
lems of the organization of research affecting 
scientific inquiry. A survey of scientific discip
lines concerned w ith the problem s of settle
m ents — ethnography, urban  history, urban 
geography, h istory of architecture, sociology, 
political science, u rban  and regional planning 
research (urbanism  and regionalism) — shows
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trends existed, w hich were u ltim ately due to 
the division of society into classes. This is w hy 
comprehensive, planned, organized research had 
but lim ited possibilities, Nevertheless, some very 
im portant results were achieved in some discip
lines, which then influenced the approach and 
orientation of the others.

The study of foreign- experience had im por
tan t im pact on investigations in every discip
line. The utilization of foreign experience, ho- 
t.hat in every area different, often conflicting 
wever, was limited, because it had been realized 
th a t the settlem ent system of this country was

in m any respects different from the foreign 
patterns, though the developm ent of this coun
try  had never been isolated from  foreign influ
ences. This dual character of our settlem ent 
pa tte rn  was coupled w ith  the duality  of ap
proach due to social polarization. The m ajor 
trends of scientific inquiry  are rooted in these 
pairs of conflicts.

All these problem s give some explanation 
why, in spite of essential theoretical results, u r
ban and regional studies had but little influence 
upon the developm ent of settlem ents in the 
discussed period.

I N F L U E N C E  OF  H O U S I N G  P R O J E C T S  ON T H E  R E N E W A L  
A N D  D E V E L O P M E N T  OF  C I T I E S

DÉNES

During the last tw enty years several u rban  
design schemes have been prepared  for the 
renew al of the inner area of our tow ns and 
cities. These schemes, however, become usually 
outdated afte r a few years.

Recently housing projects have greatly  in 
creased in varie ty  presenting fu rth er need for 
the frequent m odification of adopted renew al 
schemes. This im pact of housing projects on 
urban  design can only be com pared to tha t 
brought about earlier by the ever changing 
estim ation of long-term  car ownership.

U rban designers should attem pt to deal w ith 
the problem  presented by large-scale housing 
projects producing increasingly various solu
tions by applying experim ental m ethods in plan 
m aking. This paper suggests some planning 
m ethods of this kind.

Earlier, renew al plans tended to count for 
high density public housing only, delineating 
for this purpose large, contiguous areas, prohi
biting there any other kind of developm ent, 
thus creating an obstacle to the city’s natu ral 
growth. The objective of plans of the date is 
to enhance redevelopm ent, rehabilition  initiated 
by local citizens, contribute to the planned de
velopm ent of the city as a whole, provide pos
sibilities for realization and scheduling, and 
preserve the character of the city.

The m ajor forms of urban  housing construc
tion to be taken into account in contem porary

E V A L U

DR. G YÖ R G Y

The Com m ittee on U rban Studies of the H un
garian Academy of Sciences discussed the paper 
by Dr. K álm án Faragó and Dr. Jenő M ajor: 
„C harateristics of the structu re  of H ungarian 
towns and the ir evolution”, published in Tele-
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urban  renew al and developm ent are the fol
lowing: high density housing on large, conti
guous areas as public investm ents, private 
housing realized at present on new lot divisions 
— a detrim ental form  of housing for most of 
our cities, and various form s of cooperative 
housing, increasingly im portan t forms in the 
cu rren t and fu tu re  urban  renew al projects. 
Owing to the ir character and position in the 
urban  area, the d ifferent residential quarters 
d iffer in the ir renew al and developm ent poten
tials. The author suggests ways for rending 
adequate forms of housing to the d ifferen t types 
of residential areas.

The num ber of housing units for the d ifferent 
types of residential areas can only be projected 
according to the ratios applied in curren t prac
tice. In w ant of reliable prognoses, these ratios 
should not be considered as unchangable, there
fore a lternative solutions have to be sought. 
Thus, for each small area unit, side by side 
w ith the „dom inant proposal”, alternative uses 
and the ir consequences can be identified.

The division of the plan into small area-units 
m akes the plan more realistic, and by the pro
vision of alternative uses, facilitates develop
m ent control exercised by local building adm i
nistration, furtherm ore, it helps the preserva
tion of the valuable elem ent of the urban  phy
sical structure.

AT I О N

KO RO M PAY

puléstudom ányi Közlemények No. 23. The Com
m ittee had asked the author to evaluate the 
paper. The au thor expressed tha t in the paper 
identifying the structu ra l characteristics of 
H ungarian historical towns the problem s are
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viewed in  a historical perspective, which en
sures the objectivity of treatm ent. In the ana
lysis of physical s truc tu re  the characteristic 
constituent elem ents are pointed out. Special 
atten tion  is deserved by the evaluation of sub

sequent historical phases, their consequences 
and nature.

The au thor regards the elaboration of the 
them e as a valuable contribution to H ungarian 
urban studies.

P R O B L E M S  O F  C O N C E N T R A T E D  H O U S I N G

A  MEETING A RRAN G ED  B Y  THE COMMITTEE ON U R B A N  STUDIES OF THE H U N G ARIAN  
A C A D E M Y OF SCIENCES AND  THE H U N G A R IA N  SOCIETY FOR U RBANISM

On the 10th of May, 1973 the Com m ittee on 
Urban Studies of the H ungarian  Academy of 
Sciences and the H ungarian  Society for U r
banism  arranged  a m eeting to discuss the im 
pact of concentrated housing on u rban  planning 
and design. In the form erly d istributed  prog
ram  the actuality  of this discussion was a ttr i
buted to the high ratio  of concentrated housing 
in u rban  housing construction of this country. 
This form  of housing is likely to  increase in 
im portance in the fu ture, fundam entally  tran s
form ing the physical character of our cities in 
the forthcom ing decades. According to some 
estim ates, by 1985 30 to 40 per cent of the u r 
ban population will live in housing estates. It 
is therefore v ital to  face and clarify  the tech
nical, economic, social and environm ental prob
lems created by public housing construction 
affecting the life of our society to a great 
extent, and constituting a high ratio  of the 
investm ents of national economy.

The C hairm an of the M eeting was Dr. Im re 
Perényi. The speakers expressed the ir views on

th ree problem  areas identified in the program .
1. A dvantages and disadvantages of con

centrated  housing i. e. its a lternative solutions, 
its desirable ratio  in com parison w ith  other 
types of housing projects.

2. Revision of the m ajor concepts of u rban  
design schemes prepared  for large-scale housing 
developm ents.

3. Desirable solution of flats and the ir im 
m ediate environm ent in concentrated housing 
projects.

A com m ittee led by Dr. G ábor Preisich sum 
m arized the statem ents and in conclusion, m ade 
proposals in the following item s: The need of 
concentrated housing projects; relations to the 
u rban  structu re ; selection and developm ent of 
areas for large-scale housing ; developm ent of 
open areas and urban  renew al; need for va
rie ty ; varie ty  of blocks; netw orks, public faci
lities; appearance of residential areas; size and 
design of flats; variab ility  and flexibility; de
velopm ent of technology; private housing; 
problem s of economy; norm s and ratios.
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