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BUDAPEST VAROSEPITESENEK FEJLODESE 1873—1973*

DR. PERENYI IMRE
a miiszaki tudomdnyok doktora

Budapest 1973-ban iinnepelte Pest, Buda és
Obuda egyesitésének centenariumat. Az -aldb-
biakban a varos szaz évének fejlédéstorténetét
szeretnénk ismertetni, majd a varos tovabbi
fejlédésével osszefliggd néhany problémat érin-
teni.

- -

Budapest, illetve a févarost alkotéo agglome-
racio tertiletén létesilt telepiilések az ezeréves
magyar varosépités jelentés tényezéi. Egy ré-
szik a Duna-medence varosépitésének egész
térténete soran kiemelked6 szerepet jatszott.
Erre a lehet8séget elsédlegesen e tertilet fold-
rajzi fekvése, kommunikaciés helyzete, urba-
nus potencidlja, torténelmi folyamatossaga és
nem utolso sorban kornyezeti adottsagai nyuj-
tottak.

A Budapest térségében fekvo teleptilések fej-
16désében az adottsagoknak sokféle elénye ér-
vényesult: fontos tényezé a nyugati és déli-dél-
keleti kozlekedés termeészetes utja a Duna,
amelynek széles vizmedre ugyanakkor elvalasz-
t6, védelmi szerepet is betdlt, vizmennyisége és
a folyoviz energiadja az ipar lokalizalas4ra is
mindenkor hatott. A telepiilések kialakulasaban
jelentésége volt egykori bdéséges haladllomanya-
nak is. A védelem és atkelés a két part tele-
piiléseinek egymasrautaltsiagat fokozta. Hozza-
Jarult. ehhez a két oldal eltéré foldrajzi jel-
lege: az egyhangubb, mocsaras-homokos pesti
oldallal szemben a budai oldal térésvonalakkal
tagolt hegyeinek vélgyei, és a hegységek pe-
remei meghataroztdk a kozekedési vonalak ira-
nyait s azokat néhdny jelentésebb pont felé
irdnyitottak, ahol atkeléhelyek és telepiilések
johettek létre. A pesti oldallal valé kapcsola-
tok miatt e helyeken ikertelepiilések sorozata
alakulhatott ki. A Duna kiilonb6z6 szélességii
volgye és a terasz-szintek f6lé emelkedd dom-
bok, hegyek, a kiilénb6z6 nagysagu és terje-
delmii teraszok és azok épit6anyaga: mindez a
telepiilések kialakitasara alkalmas tényezd volt.

* A Magyar Tudomanyos Akadémia Varostorténeti Bi-
zottsaga, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Budapesti
Torténeti Mizeum rendezésében Budapest egyesitésének
szdzéves évforduldja alkalmaval 1973. oktéberében a Ma-
gyar Tudominyos Akadémiin tartott Kkonferencidn el-
hangzott eléadas roviditett szovege.

Fontos adottsag a feltor6 hideg- és melegvizes
forrasok, a kilonbo6zé anyagu, nagysagu, lejtéju
felszinek eltér6 novényvilaga. A domb- és
hegylejtok kozott kiemelkedo jelentdségliek vol-
tak a déli és keleti tajolasu oldalak, melyek a
sz0l6- és gylmolestermelésre kitling lehetoséget
nyujtottak. E sokféle adottsdag szoért, mozaik-
szerU elhelyezkedése Budapest teriiletének, szin-
te minden részének sajatos elényocket adott,
melyeket gazdag tartalmu egységbe foglalt a
kialakuld, novekvé varosi szervezet.

Tagabb . vonatkozasokban vizsgalva Budapest
foldrajzi helyzetét, még jelentésebb varosfej-
lesztési adottsagokat taldlunk: Budapest az or-
szagot alkoté6 harom legjelentésebb foldrajzi
tajegység talalkozasi zonajaban fekszik. A Pesti
Siksdg révén Budapestig felnyulik a Nagyal-
fold, a budai oldalon pedig elvégzodik a Du-
nantuli Koézéphegység vidéke, ill. kezdddik az
Eszak Kozéphegység tajegysége. E hegységeket
atvagé torésvonalak, folyovolgyek pedig a ta-
volabbi tajegységekkel is természeti adottsag-
ként kapcsolédnak (Kisalfold, Dunéantul, Fel-
vidék stb.). E tdjak eltéré iranyba fejlédé ter-
melési szerkezete a kozos érintkezépontnal: Bu-
dapestnél jut egymadssal legjobb kapcsolatba.
Igy a helyi adottsdgokon tul, az orszagot alkoto
tajegységek egymads kozti kapcsolata Budapest-
nek mint gazdasagi kozpontnak a fejlédési ener-
giait noveli. Kozponti fekvése, valamint védel-
mi jelentésége révén a politikai kozpont sze-
repkorének betoltésére is alkalmas.

Budapest jelentdéségét tovabb fokozza, hogy
téle délre és keletre a Kijevig, Konstantinapo-
lyig terjedd térségben — foldrajzi, politikai és
gazdasagi okokbdél — hosszu torténeti periodu-
sokban nem tudott hasonlé méretd és sulyu
varos kialakulni. Ez a korilmény Budapestnek
a mindenkori orszaghatarokon tulnyulé jelen-
téséget adott.

igy Budapest teriilete Eurazsia legrégebben
lakott helyeinek egyike, az emberi tartozkodas
nyomai végigvezetheték a ko6korszakon, réz-
korszakon, bronzkorszakon és a vaskorszakon
keresztiil. Illirek, keltdk kedvelt letelepedési
helyei. A Rémai Birodalom e helyen épiti fel
katonai és polgari varos4t Aquincumot, amely
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egy id6ében. Pannonia Inferior févarosa lesz:
A nagy népvandorlédsi idészakban e térség ro-
videbb vagy hosszabb tartozkodasi helye a hu-
noknak, szlavoknak, germanoknak és avarok-
nak.

A magyarsag honfoglalasatél kezdve térté-
nelmét szorosan oOsszekapcsolja e terulet sor-
saval. A tatarjarast, a térok -hoédoltsagot, a
Habsburg elnyomast, a két vilaghaborut, a fa-
siszta terror uralmat is tulélt varosok évszaza-
dokon &t orizték, fejlesztették a magyar kul-
tarat, tudoméanyt, a magyar ipar és a magyar
forradalmi munkasosztaly boleséi voltak. Az
ezeréves magyar varosépités egész torténete el-
vélaszthatatlan e térség teleptilései, elsGsorban
Obuda., Buda és Pest fejlédésétél. Es ugyan-
csak cafolhatatlan tény, hogy az egyesitett va-
rosok igazi févarossa valasat, a vilagvarosi rang
elérését csak ez az egyesitési aktus tette lehe-
téve.

Nem lehet feladata jelen értekezésiinknek e
varosfejlédésre annyira kedvezé terilet épités-
torténetét végigkisérni, az ezeréves magyar pe-
riodus alatti torténetét roviden ismertetni, de
ha az egyesiilés utani idGészak varosépitését ér-
tékeljik, némi visszapillantast kell tenniink leg-
alabbis a varosegytittes XIX. szazad elsé felé-
ben végbement fejlédésének fébb eredményeire.

*

A XIX. szazad els6 felében a késén indulo
hazai kapitalizmus fejlédése kiilonosen Pestre
koncentralodik. A varos mar a szazadfordulén
tulnétte a varosfal altal vont hatart, teriilete
rendezésre szorul, atgondolt fejlesztést igényel.

A XIX. szédzad elsé nagy jelentéségi varos-
fejlesztési aktusa, amely alapvet6 nyomot ha-
gyott a varos egészének fejlédésében, Hild Ja-
nos 1805-ben késziilt varosrendezési terve, mely
az 1805-0s Jozsef-nador féle varosszépitési prog-
ramot tartalmazo, a csaszarhoz benyujtott fel-
terjesztés alapja. E tervnek legnagyobb értéke
kétségkiviil az, hogy atfogo, szinte Pest egész
akkori teriiletére kiterjed.

1808-ban megalapitjak a varosrendezés vég-
rehajtasara létesulé Uj szervezetet is, a Szépit6
Bizottsdgot. A Bizottsag tevékenysége nyoman
a lendiletet vett épitkezés koncentralédik és
szabdalyozédik. Talan nem olyan mértékben,
ahogyan ez elvarhaté lett volna. Tudniillik eb-
ben az idében két nagy elemi csapés éri a va-
rosokat: az egyik az 1810. évi tlizvész a budai
oldalon, a masik az 1838. évi nagy arviz. A va-
rosok utcahédlozataban azonban az ujjaépités
alig hagy nyomot.

A varosok tovabbi fejlédésében nagy szerepe
van Széchenyi Istvannak. Elsének veti fel a
varosok egyesitésének gondolatat, szamos ak-
ciot kezdeményez, a két varost Osszekotdé al-
lando hid létesitését is. A Clark Ad4m tervei
szerint 1839-ben megkezdett Lanchid felépité-
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sének jelentésége Budapest varosrendezése
szempontjabol oriasi, befolyasolja a varosszer-
kezet jovo fejlédését, a tobbi hid elhelyezését
és kozvetve a Belvéros, a szomszédos tavolabbi
tertletek utcahalozatanak tovabbi - kialakitasat.

A novekvo, tarsadalmilag, funkcionalisan at-
alakulo varos kiils6 megjelenésében a barokk
jatékossag helyébe 1ép6 Kklasszicista épitészet
szigorubb rendet, egytntetiibb homlokzati rit-
must, tobbnyire szimmetrikus elrendezést hoz.
Pollack Mihaly, Hild Jozsef, Zitterbarth Ma-
tyas és masok munkaja nyoman a klassziciz-
mus Pestje éri el azt a szinvonalat, melyhez
hasonlo fokra esztétikailag a varos addig még
nem tudott eljutni.

A szazad masodik negyedében a fliggetlen-
ségért és a polgari atalakulasért folyé harc
koézpontja Pest, mely éppen ebben az idében
valt az orszag legnagyobb, a polgari fejlédés
tekintetében legel6bbre jutott varosava. A moz-
galom kozpontjanak sulyat erésen megnovelte
volna a 3 varos egyesitése. Az 1848—49-es
szabadsagharc belligyminisztere, Szemere Ber-
talan rendeletei kozott van a harom varos
egyesitésére vonatkozo rendelet, végrehajtasara
azonban mar nem kerult sor.

A XIX. szazad masodik felével az orszagban
tovabbi intenziv varosodasi folyamat és jelen-
tos varosépités indul meg, melyben Pest-Buda
jar az élen. E varosok lakossdga igen gyorsan
szaporodik és husz év alatt — 1850—70 kozott
— majdnem megkétszerezédik. A gazdasagi,
kulturalis és politikai élet itteni koncentralo-
dasa nagyaranyu épitési tevékenységet indit el,
mely részben uj kormanyzati, ipari varosrészek
kialakulasdhoz vezet, részben a meglevé varos-

részek nagymeértéki &Atépitésében is megnyil-

vanul. A Hild-féle terv hataraig a varos teru-
lete strin beépiil, a beépitett tertletek hama-
rosan tul is terjednek rajta. Osszefogdé véros-
rendezési terv nincs, az egyes varosrészek ko-
z6tti kapesolat rendkiviil nehézkes. A Budat
Pesttel 6sszekoté egyetlen hid, a Lanchid sem
elégséges mar a forgalom lebonyolitasara. Ujabb
parcellazasok révén tovabb tomeériil a beépitett
tertilet. Kialakuléban vanak a lipétvarosi, ko-
banyai, ferencvarosi gyartelepek, melyeket a
proletarok &ltal lakott negyedek vesznek koriil.
A varos kozmiuvesitése igen kezdetleges. Ilyen
helyzetben varjak a varosok az egyesités ak-
tusat.

I:

A viarosok egyesitésének utja a kiegyezés
utdn mar zavartalan. Nyilvanvaléva valt, hogy
tovabb mar nem halaszthaté: a varosok kozotti
allandé kozlekedést a Lanchid tette lehetéve, az
orszagos intézmények mind nagyobb része Pest-
re telepiil, mely mind nagyobb méreti ipari,
kereskedelmi, pénziigyi kozpontta alakul. Igy



az 1872. évi torvény kimondja, hogy a févaros
Buda, Pest, Obuda és a Margitsziget tertleté-
bsl alakul, majd 1873 novemberében &sszeiil
az egyesitett févaros els6é torvényhatésagi bi-
zottsadga, mely megvalasztja a foévaros elsd
tisztikarat. ) »

A févaros egyesitésének 1872-es megkésett
aktusat nagy jelentéségi dontés elézte meg.
A varosrendezési tervek elkészitése és azok
végrehajtéasa szukségessé tette hatékony szer-
vezet és pénzigyli alap megteremtését. And-
rassy Gyula miniszterelnok még 1869-ben élet-
rehivta a ,Buda-Pesti szépitési vegyes bizott-
sagott”. E bizottsag feladata volt, tobbek ko-
zott, a mar nélkilozhetetlen kisajatitasi tor-
vény el6készitése és a szabalyozas f6 iranyel-
veinek megallapitdsa. Ugyancsak Andrassy kez-
deményezésére Pest és Buda varosok varosépi-
tészeti elképzeléseinek kidolgozasara is sor ke-
riilt. Ezek az okméanyok tobb olyan elképzelést
vetnek fel, melyek egy része a kovetkezd fél
évszazadban varosfejlesztési programma valik
s nagyrészt meg is valosulnak. Tobbek kozott
a Margit-hid és Szabadsag-hid nyomvonalanak,
a kiralyi palota bovitésének, a Duna-part sza-
balyozasanak gondolatat is ezek az okmanyok
vetik fel. Minden valészinliség szerint Andrassy
szamos nyilatkozata és cselekvése mogott Reit-
ter Feremc elgondoldsai allnak, aki tobbek ko-
z0tt felvetette és silirgette Pest-Buda-Obuda
..egységes és valtozhatatlanul betartandé szaba-
lyozési terv megallapitasat” és ezt megel6z6en
a varos teriiletének helyszini és magassagi
reészletes felvételét”. Reitter elképzelései ,,azon
modokrol és eszkozokrél, amelyekkel Buda és
Pest varosait oda lehetne emelni, hogy a ma-
gyar allam févarosa iranyaban emelhets igé-
nyeknek teljes mértékben megfeleljen” hosszi
évtizedeken nyomot hagytak a févarosunkkal
kapcsolatos fejlesztési elképzelésekben és azok
végrehajtasaban. Korutak, sugarutak, utak, hi-
dak nyomvonalai a pesti oldalon Reitter elkép-
zeléseit tlukrozik.

Andrassy még az egyesités elétt, 1870 mar-
ciusaban terjeszti be a képvisel6hazhoz a Koz-
munkatandcs megalapitasarél szélé torvényja-
vaslatot. Igy emelkedik toérvényerére a Koz-
munkatandcs alapokmanya ,,.a Duna folyamnak
a f6évaros melletti szabalyozasarol s a forgalom
és kozlekedés érdekében Buda-Pesten létesiten-
d6é egyéb kozmunkak koltségeinek fedezésérol
és a kozmunkdk végrehajtasi kozegeirsl.” A
torvény a Duna szabélyozdsanak és az ipar és
kereskedés fejlédésének elémozditasahoz sziik-
seges szabad kozlekedés biztositasanak érdeké-
ben huszonnégy millié - forintos sorsolasi kol-
cson kibocsatast hatarozza el. Ebb6l a kéleson-
bél kivanja fedezni a Lanchid megvaltdasanak,
uj hidak letesitésének, a Duna szabalyozasa-
nak, uj foéutvonalak nyitasanak, valamint az
ezekhez sziikséges felméréseknek, terveknek,
kisajatitdsoknak koltségeit. A kolesénbsl vég-

rehajtott kisajatitds és szabalyozas- altal nye-
rend6 telkek eladasi arabol févarosi pénzalap
létesiil és ezzel megteremtddik a varosrendezes
alland6é anyagi bazisa. A beruhazasok végre-
hajtasara és a f6évarosi pénzalap kezelésére hi-
vatott a torvény szerint a Févarosi Kozmunkak
Tanécsa, amelynek tagjait Pest, Buda és a kor-
manyzat nevezi Kki.

A Kozmunkatanacs azonnal felismerte, hogy
a tovabbi munkalatokhoz elsésorban a varos
teruletének felmérésére van szilikség. Ezek a
munkak mar 1867-ben megindultak ugyan, de
most meggyorsulnak, és 1872-re a pesti rész,
1876-ra a budai rész térképei és szabdlyozasi
tervei is elkésziilnek.

A szabalyozasi tervek elkészitését eldsegiti
az, hogy 1871-ben Budapest &ltalanos beosztasi
és rendezési tervére nemzetkozi tervpalyazatot
hirdet. Az elsé dijat Lechner Lajos, a masodi-
kat Feszl Frigyes és tarsai, a harmadikat Klein
és Fraser angol épitészek nyerték. A dijazott
és nem dijazott tervek is szamos értékes gon-
dolatot vetnek fel. Erre egyébként 0Osztonzést
adott a palyazat Kkiirasa is. Korut a pesti olda-
lon még csak egy van (a mai Kiskorut), a ter-
mészetes fejlodés soran tobb sugariranya ut
alakult ki, de ilyen ut éppen a slrin beépi-
tett Terézvarosban hianyzik, ott ahol a Varos-
liget megkozelitése azt leginkabb megkivéanta
volna. Igy természetes, hogy a palyazok javas-
latai is elsésorban ilyen irdnyuak voltak, noha
nemcsak Pesttel, hanem Budaval is foglalkoz-
tak. Elsésorban Lechner és Feszl tervei érde-
kesek, akik a korutak és sugarutak rendszerét
javasoljak tovabbfejleszteni. Lechner gondos,
de talan tulzottan részletekbe mené megolda-
saval szemben Feszl terve kétségkivil meré-
szebb volt, sok széles uj utvonalat kivant nyit-
ni, széles parkovezeteket tervezett a pesti ol-
dalon stb.

A Févarosi Kozmunkak Tanacsa részben az
el6zményekre tamaszkodva, és részben a palya-
zatbél nyert gondolatok és eszmék Osszefogla-
lasaval maga dolgozza ki a varos szabalyozasi
tervét. Ez a terv a tovabbi varosrendezési mun-
kak alapja. Tobb évtizeden keresztiil kiegésziilt
és modosult, a szazadforduléhoz kozeledve mind
tobb kompromisszummal.

A Kozmunkatanacs, melynek muszaki osz-
talyvezetdje kezdetben Reitter Ferenc volt, el-
s6sorban két feladat megoldasaval foglalkozik:
uj féutvonal a Sugar ut és a Kilsé korut, a
mai Nagykorut létesitésével. E nagyszabasu
gondolatok kivitelezésének gatja volt mindenek-
elétt az anyagi lehet6ségek korlatozott volta,
mely Budapestnek a monarchiaban aldrendelt.
szerepéb6l fakadt. Ez vilagosan latszik, ha osz-
szehasonlitjuk Bécs helyzetét Budapestével.
Bécs varosa 1857-ben a csaszartol ingyen kapta
meg a lebontott er6dok mellett eltertlo 4 1/, km
hosszii savot, melyen a Ring épililetegytittesei
és mellettiilk nagyszabasu terek és parkok épul-
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hettek ki. Ezzel szemben Pestnek az aranylag
kis Osszegli allami tamogatassal szemben tob-
bek kozott oriasi osszegeket kellett a kincstar-
nak fizetnie a megvéltand6 katonai laktanya-
kért, hazak szazait kellett kisajatitania, hogy
mar elhatarozott terveit, a Sugar ut és a Nagy-
korut kiépitését végrehajthassa. :

Az egyenes, 2320 m hosszu uj sugarut mind
koncepcidjaban, mind gyors megvaldsitasaban
elismerésre mélto. Harom egymastol eltérd, ku-
16nb6z6 keresztmetszettel kialakitott szakaszt
kgulonboztetink meg, melyek egyenként igen
jo arédnyuak. A kifelé egyre szélesebbé valo ut
beépitése is egyre lazdbb, és egészében valto-
zatos, harmonikus egység. Hibaja a Sugar ut-
nak a Kiskoruttal valéo kapcsolat megoldatlan-
sdga, a rajta elhelyezett egyetlen nagy koz-
épllet, az Opera esetleges elhelyezése és az
Oktogon (a mai November 7. tér) kicsinyes és
forgalmi szempontbol kedvezétlen megoldasa.
A legnagyobb hiba kétségkiviil a belvarossal
val6 oOsszekottetés megoldatlansaga, amely for-
galmi és esztétikai szempontbol egyarant nehe-
zen hozhaté helyre, tovdbba a Dunaval és Bu-
daval valo kapcsolat teljes hianya.

A Foévarosi Kozmunkak Tandcsanak masik
nagy feladatterve a Kiils6 korut — Nagykorut
— létesitése. Epitésére a kiilsé keriiletek Ossze-
kapcsolasan kivil a nagy gyuljtécsatorna léte-
sitése adja meg az inditékot, és ezért az uj kor-
utat a varosrész mélyebb pontjain kellett ke-
resztiilvezetni. A négy és fél km hosszu és
30 m széles utvonal lényegében kozépililetek és
kozterek nélkiil épiil (mindossze harom tér van
e hosszu utvonal mentén), ezért egyhangu, s6t
egyes részeiben sivar. Aranylag nem nagy tobb-
letkoltséggel, forgalmi és architektonikus terek
beiktatasaval valtozatosabb és talan még a ké-
s6bbi forgalmi igényeknek is megfelelé utca-
és territmikat lehetett volna kialakitani (ezek
mintaképei Eurdpa-szerte mar megvoltak).

Hianyossaguk ellenére a Sugar utat és a
Nagykorutat jogosan a korabeli magyar véros-
épités koncepciozus és kiemelkedé alkotédsai
koézé sorolhatjuk, melyeknek nagy, szinte va-
rost formalé szerepiik volt févarosunk fejlédé-
sében. A Sugar ut kiépitése 1871-t61 1885-ig,
tehat tizennégy évig tartott. A Nagykortut meg-
epitése — 1872-t6l 1906-ig — harom és fél év-
tizedet vett igénybe, de az épitkezések zéme —
75%-a — az 1886—1897. évek kézotti idére esik,
tehat tizenegy év alatt bonyolodik le.

A févarosnak a Nagykorut altal bezart terii-
lete — a Belvaros és a Lipétvaros kivételével
— zO0meében az 1880-t6l 1900-ig terjeddé két év-
tized alatt épiilt be, ill. épiilt at és kapta meg
mai alakjat. A VI—VII—VII—IX. keriilet tel-
jes belteriiletének kiépitése a Nagykorut léte-
sitésével szoros osszefiiggésben 4&ll.

A Sugar uttal és a Nagykoruttal egyidében
kezd6dott a Belsé Korut vagy Kiskorut szaba-
lyozasa és kiépitése is.
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A 90-es évek elején az uj hidak épitésének
kérdése kerill el6térbe. A Boraros tér, a Févam
tér (a'mai Dimitrov tér) és a Belvarosi temp-
lom koérnyéke (a mai Felszabadulas tér) a széba
jott athidalasi pontok. Ezek koézil az Eskii téri
hid, az Erzsébet-hid elhelyezése nyulik mé-
lyebbre a varos szabalyozasaban és a régi bel-
varosi tércsoport feladasat vonja maga utan.

A Kozmunkak Tanédcsanak mikodése a sza-
zadfordulo el6tt tamadasok kozéppontjava va-
lik. A févarossal valé rivalizalason tulmenden
a kifogas egyik f6 targya a 70-es évek elejének
szabalyozasi terve, melynek gyokeres atdolgo-
zasat igényelte Paléczi Antal inditvanyara és
memoranduma alapjan a Magyar Mérnok és
Epitész Egylet is. Szamos eurdpai nagyvaros
példajara kovetelték 1Uj tervpalyazat Kkiirasat.

A Kozmunkatanacs azonban elutasit minden
olyan torekvést, mely uj tervpalyazat kiirasa-
hoz vezetne. A mar elavult szabalyozasi terv
és a telek és hazépitési spekulacio kovetkez-
ményeképpen sokszorozédnak a varosrendezési
hibak: mindinkabb varosszerkezeti, morfologiai,
varosképi ellentmondasok és fesziltségek ke-
letkeznek.

A XIX. szazad masodik felében, tehat 50 év
alatt a varos lakossdga erételjesen gyarapszik,
majdnem hogy megotszorozédik. 1850-ben Pes-
ten, Budan és Obudan oOsszesen 156 506, viszont
Budapesten 1900-ban 717 680 f&ét szamolnak.
A kiegyezés és a szazadfordulé kozt a lakas-
épités a févaros népességniovekedésével, a nagy-
aranyu bontasok ellenére is lépést tudott tar-
tani. 1869-ben az egy lakasra esé lakosok szama
5,3 £6. 1900-ban lakasonként kereken 4 f6 la-
kik. A lakdasépités novekedésével parhuzamo-
san javul a szobankénti lakslrlség is, egy
szobaban 1869-ben atlagosan 3,2 személy, 1900-
ban 2,6 személy lakik. Az épiiletdllomany mi-
néségi- valtozason megy Kkeresztiil: az egy épu-
letre es6 lakosok szadma 1869 és 1900 kozott
29,1-r6l 46,5-re emelkedik. Ez azt mutatja, hogy
a szazadforduléig a lakoéépiiletek atlagos nagy-
saga er6sen emelkedett, f6ként bérhazak éptl-
tek. A budapesti lakasallomanynak tébb mint
hetven szazaléka az 1869—1900 kozotti években
keletkezett.

A lakasépités jellegének valtozasa is szembe-
tliné: 1869-ben az épiiletallomanynak tobb mint
haromnegyed része foldszintes, 1900-ra a hely-
zet alapvetéen megvaltozik, a foldszintes ha-
zak ' szdma az egész éplletmennyiségnek mar
csak felét teszi ki.

A lakéasszaporulatnak nemcsak abszolut, de
viszonylagos értéke is igen magas. Igy az 1869
és 1880 kozotti 11 év lakasépitése évente 1000
lakosra 7,6 lakasnak, 1880 és 1890 kozott 6.1
lakasnak, 1890—1900 kozott 12,5 lakasnak felel
meg.

A korszak nagyaranyu varosoddsa megkivan-
ja a varosi kozmuvek kiépitését. A kozmive-
sités azonban igen lassan fejlédik. A vizveze-



ték Budapesten csak 1876-ban kezd épiilni, a
csatornahalézat tényleges kiépitése csak 1891-
ben kezdédik meg, a villanyvilagitas szintén a
szazadfordulo idején kezdédik: 1893-ban. A gaz-
szolgaltatas megel6zi a tobbi kozmid kiépitését:
1870-ben indul meg.

A févaros vasuti palyaudvarai a szazadfor-
dulén kiépiilnek. A kozuti vasutak szintén a
szazadfordul6 tajan létesiilnek: a kiegyezés ide-
jétél az omnibuszt a lévasut, majd a villamos-
vasut valtja fel. 1887 és 1898 kozott épil ki a
févaros villamosvasuti halézata. 1896-ra épiil
fel a Sugar ut alatt, Eurépaban az elsok kozott,
a foldalatti vasut.

A XIX. szazad masodik felének épitészete: a
romantika és eklektika erésen ranyomja bé-
lyegét Budapestre. A 60-as években a horizon-
talisan terjeszkedé Kklasszicista Duna-sor Kko-
zéps6é részén, a régi Vigaddé helyén felépilil az
orszag egyik legszebb romantikus épulete, az
uj Vigado, Feszl Frigyes alkotasa. Ezzel uj lép-
ték jelenik meg a pesti Duna-part latképében,
rovidesen a 2—3 emeletes klasszicista épiletek
mellett a romantika, majd a koraeklektika 3—4
emeletes beépitése valik uralkodéva. Ebben az
idgszakban, a 80-as években — amikor a Duna-
parti négyemeletes szallodasor is épul — ismét
harmonikus varoskép alakul ki. Igen sajnala-
tos, hogy a Duna-partot beépitették, de el kell
ismerni, hogy a Duna-parti éptletsor ritmusa
és magassaga mar olyan, amely a folyam tul-
oldalarél is monumentalis, nagyvarosias hatast
kelt. Ebben az idében még keveset bontottak
le az eléz6 korok alkotasaibdl, de mar felépiilt
az Opera, Ybl Miklés mive, a Bazilika (Ybl
altal tervezett kupoldjaval), a Tudomanyos Aka-
démia, Stiihler Frigyes mive és még szamos
monumentalis épulet. A tovabbiakban a kései
eklektika, majd a szecesszi6 az eredeti 0Ossz-
hangban mar jelentés disszonanciat okoz. Az 1j
varosszabalyozasoknak &ldozatul esik a barokk
és a klasszicizmus emlékeinek jelentds része.
A Duna mindkét partjan azonban tovabbra is
szamos olyan monumentalis épiilet létesiil,
amelyben a févarosnak mar vilagvarosi jelen-
tosége és léptéke jut kifejezésre: a Hauszmann
Alajos altal atépitett kiralyi palota, Steindl
Imre parlamentje, Ybl Miklos fé6vamhaza. Ezek
az éptiletek — tehetséges, sokszinli épitész- és
szobraszgeneracio muvei — a Duna szélességé-
hez jol alkalmazkodnak, a tulpartrél a legel6-
nyosebb latoszogben érvényesiilnek. Ily modon
olyan varoskép alakul ki az elényds taji keret-
ben, mely méltan valt vilaghirdvé.
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A szazadfordulé utan a fejlédés erdsen le-
lassul, a lakasépitkezések abszolut szama csok-
ken, a lakasok nagysaganak. ardnyszdma is rom-
lott, tobb mint fele egyszobas, a lakésok 57" 0=
dban albérlok laknak.

Ezzel parhuzamosan a belsé teriiletek lakos-
saganak novekedése lelassul, az épitkezések
mindinkdbb a varos kiils6 teriiletei felé orien-
talédnak. )

A harom honapnal alig tovabb fennallo, az
ellenforradalmi erdkkel allandéan harcban allo
Tanacskoztarsasag varosépitésérél nem szamol-
hatunk be. Szandékait szocialis, kulturalis, koz-
oktatasi intézkedései tlkrozik. Ugyancsak ez
id6 alatt felvetédik Budapest és a peremkoz-
segek kozigazgatasi egyesitése, Nagybudapest
megalkotasanak sziikségessége. A Horthy-féle
ellenforradalmi rendszer keriuilve hatalomra a
gazdasagi életet a militarista érdekeinek meg-
feleléen fejleszti. A varosok népessége tovabbra
is szaporodik. A varosok felé iranyuléo nagy
belsé vandorlas elsésorban a parasztsag prole-
tarizalodasanak kovetkezménye. Legnagyobb a
tomorilés Budapesten.

Budapest lakossaga 1941-re 1 164 963-ra nove-
kedett (a mai budapesti hatarokon beliili lakos-
szam 1712 791-re no6tt). A novekedés legszem-
betlinébb a peremkertiletekben. A Budapestet
korilvevo telepiilések mindjobban Budapest
munkaselévarosaiva alakulnak.

1932-ben Harrer Ferenc a Székesfovaros Tor-
vényhatosagi Bizottsagaban veti fel a tervezés
elofeltételéiil szolgalo wdrosfejlesztési program
kidolgozasat. Ugyancsak Harrer kezdeményezé-
sére sor Keril a varosrendezésrol és az épités-
ugyrol szoléo torvény megalkotasara. A varos-
fejlesztési programot azonban nem Kkovette az
egész varosra kiterjedé altaldnos rendezési terv
készitése.

A varosépités a két vilaghaboru koézott elsé-
sorban néhany bels6é keriilet kiépitésében mu-
tatkozott meg. Meg kell emlitenink még né-
hany érdekes és eredményes akciot: a Taban
elavult éplileteinek bontasat, a Margitsziget ren-
dezését. Az egyik legnagyobb varosépitési ak-
ci6, az Ujlipétvaros felépitése a 20-as évek ma-
sodik felében indul, Osszesen 6318 lakas épul
meg. A beépités zsufolt, zoldteriilet alig van.
A korszak tobbi varosrendezési muvelete tobb-
nyire az ujabb beépitési teriiletek parcellaza-
sara szoritkozik. Mar a mult szazad végén nagy-
aranyuva valik a telekspekulacio, amely rend-
kivil tomor, egészségtelen beépitést hoz létre.

Budapesten ebben a korszakban megépiil a
Boraros téri hid.

A két vilaghaboru kozotti épitészet rendkiviil
sokiranyu, de Dbérhazépitésektél eltekintve
aranylag csekély volta miatt kevés nyomot ha-
gvott a févaros arculataban. Talalkozunk a
magyaros stilustorekvésekkel is, és neoeklek-
tikus épiiletekkel. Ebben az idében bontakozott
ki a modern magyar épitészet is.

A szazadfordulo utani négy évtizedben a va-
rosfejlédés megtorpan, koncepciozus fejlesztés
hidnyaban a varos vérosépitészeti és morfolo-
giai egysége mindinkabb veszélybe kerul.
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A masodik vilaghaboru a magyar varosoknak

nagy kart okoz. A legtobbet Budapest szenved-

te, ahol teljesen elpusztult vagy sulyosan meg-
sériilt az épiletallomany 26%-a. Erdsen meg-
sériilt vagy elpusztult az ipari tizemek 94%-a,
jelentés a kar a kozépuletekben (elpusztult a
korhazi agyaknak majdnem 30%-a, a hivatali
épiiletek 24,7%-a), szinte teljesen elpusztult a
févaros kozlekedése, az osszes Duna-hidaf fel-
robbantottak.

A felszabadulas utani évek els¢ feladata az
orszagban ¢s Budapesten egyarant a haborus
karok helyreallitasa volt. Budapesten ideiglenes
hidak épitésével kezdédott a varos két része
kozotti kapcsolat helyredllitasa. A hidak vég-
leges ujjaépitése tobb évet vett igénybe. Arany-
lag rovid id6 alatt sikertilt a lakohazakat lak-
hatova tenni, s6t hamarosan uj lakéhazak, egész-
segligyi, oktatasi intézmények épitésére is sor
keriill. Az épitkezés a munkaslakta teriiletekre
osszpontosul,- ezzel gyakorlatilag megkezdodik a
sivar, avult peremkeriiletek elmaradottsdganak
felszamolasa e terlletek nagyobb aranyu fej-
lesztése révén.

Az elsé épitkezési teriiletek laza, kotetlen
megfogalmazasa kétségkiviil a korabeli nyugati
varoseépitési torekvések hatasat tiikkrozi. Az 50-es
évek elején az emlitett gyakorlat kritikaja ko-
vetkeztében wGjabb irdnyzatok jelentkeznek a
magyar varostervezésben: egyrészt a hazai ha-
gyomanyokra nyultak vissza, masrészt a negy-
venes évek szovjet varosépitési gyakorlat hata-
sat mutatjak. Ezek az archaizald, formalista
irdnyzatok a magyar varospitésben nem vol-
tak hosszi életliek, de nyomaik megtalalhatok
a budapesti varosképben is.

Az dtvenes évek masodik felétsl kibontakozo
uj, mennyiségileg és megoldasi maédjat tekintve
egyarant nagy jelent8ségli varostervezési és va-
rosépitési tevékenység ismertetését azzal az ak-
tussal kell kezdeniink, melynek eredményekép-
pen 1949-ben Budapest peremvarosaival és koz-
segeivel egyesilt. Ez a teriileti kiegészités alta-
laban indokolt volt, hiszen a peremvarosok
tobbsége mar régen a févaros szerves részéve
valt, és az egyesités kérdésével évtizedek ota
foglalkoztak. Egyes terililetek kelléen nem indo-
kolt becsatolasa kovetkeztében azonban kedve-
zotleniil és szervetleniil nétt meg a varos te-
rilete és lakossaga. Kulonosen néhany kimon-
dottan falusi jellegl teleplilés bekapcsolasa volt
a févaroshoz csatolt tobbi, fejlettebb tertilet jo-
vGje szempontjabol is hatranyos. Ett6l eltekint-
ve az 1949-es egyesités lényegében korszertl
szerkezet(i telepuilési konglomeracié korvonalait
jelolte ki, mert a szerkezet meglevs tagoltsaga
igen kedvezo volt. ;

Az 1949. évi népszamlalaskor a peremvaro-
saival és kozségeivel egyesitett Budapest lakos-
szama 1 590 269, tertilete 525 km® volt. A lakos-
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szam mar az egyesitést kovets els6 évtized ve-
gére, 1960-ban 1800 000 folé emelkedett. A la-
kossag novekedése ez id6északban évi-1,2% volt,
szemben az orszagos évi 0,8'0-kal. A népesség-
szaporulat zome az orszag egyéb vidékeirdl be-
vandorlékbol adodik. Evrél évre novekszik a
budapesti munkahelyekre naponta bejarok sza-
ma. E tiz év alatt a peremvarosaival és koz-
ségeivel egyesitett Budapest fejlédésére min-
denekel6tt az ipar tovabbi koncentraciéja jel-
lemz6. A Budapestre koncentralt ipar fejlodé-
sének megakadalyozasara nem volt lehetdség,
mert ez egyenlé lett volna az orszag ipari fej-
l6désének megakadalyozasaval. Ennek a varos
lakashelyzetére, kozlekedésére és kozellatasara
igen kedvezétlen hatasa volt. A késébbi évek-
ben az ipar erételjesebb decentralizaciojaval
parhuzamosan bizonyos tertileteken korlatozzak
a varoson belili iparfejlesztést.

1960-ban elkészilt Budapest altalanos véros-
rendezési terve és azt a kormany jovahagyta.
Budapest és kornyékének rendkiviil szoros 0sz-
szefliggései azt kivantak, hogy a Budapest ha-
taratol altalaban 15 km-nyire terjedd, kb.
300 000 lakosu, 1650 négyzetkilométer Kiterjedé-
si Budapest-kornyék rendezési terve Budapest
rendezési tervével legyen egységbe foglalva.

E terv koncepcidja lényegében két célkitiizé-
sen alapul: egyrészt olyan ipartelepitési poli-
tika kialakitasa, amely az elmult évtizedek gyors
népességnovekedését fékezné, mdsrészt olyan
korszerli varosszerkezet és berendezés kialaki-
tasa, mely a févaros terliletének megfelelo ta-
golasat, a szolgaltatasok tobblépesés rendszeré-
nek kiépitését, a tul tomor beépités surusége-
nek lazitasat, a novényzettel fedett nagyobb te-
ruletek bévitését, a jo kozlekedési és kozmi-
ellatasi viszonyok megteremtését eredményezneé.

Ezeknek a terveknek a keretében kezdddott
meg a lakonegyedszerti lakasépités, foleg a va-
ros munkaslakta teriiletein, a nagyobb ipari te-
riletek kozelében. Ezek a kisebb-nagyobb lako-
telepek tobbnyire kielégitik a korszert varos-
tervezés kovetelményeit: zoldteriileti ellatast,
kozintézményellatast, kézmiiellatast, kozlekedeést
stb. Megjelenésiik azonban a korszak elveinek
kialakulatlansagat, illetve valtozatossagat tiik-
rozi, hol zartan, nagy belsé tomboket kortilépitve,
hol lazan, szabadon 4lléan elhelyezve alakul-

tak Ki.

1960—1970 kozott a févaros novekedésének
tteme évi 0,8%), mégis a természetes szaporulat
negativ volt, a bevandorlas évi 14 000 f6 nove-
kedést eredményezett. Budapest kornyéken, a
varost korilvevé 44 kozségben a lakossag
ugyanebben az idében évi 7—8000 fével nétt és
ez 0,03 novekedést eredményezett. A fovaros
igazgatasi hataran beliili lakossagszam 1970-ben
1940 000, a napi ingazok és egyéb beutazok sza-
ma 200—250 ezer fét tesz ki.

Noha az ipari foglalkozdasiak aranyszama
1949 és 1970 kozott az orszagoshoz képest jelen-



tosen: 45,8%-rol 34%-ra csokkent, abszolut sza-
muk azonban megkétszerezédott. Ez ‘a vidék
kétségkiviil névekvé iparosodasanak folyamatan
kiviil a budapesti ipari koncentracié tovabbi
novekedését mutatja, melynek kovetkezménye
a varos lakashelyzetére, kozlekedésére, kozmi-
ellatasara, kereskedelmére stb. tovabbra is su-
lyosan hatott. Noha 1960 és 1970 kozott 118 000
lakas épiilt (13 000 lakast bontottak le) a lakas-
hidny jelentds, az elégtelen bontasok szama
miatt a lakasallomany avulasa fokozodik. A to-
megkozlekedés fejlédésében az autébusz- és
trolibuszhalozat novekedése és a gyorsvasut elsé
vonalanak kiépitése szamottevé eréfeszités, de
ez sem hozott jelentds el6rehaladast a meg-
novekedett igényekhez képest. A hirtelen meg-
nétt jarmuikozlekedésnek mindinkabb akadalya
az utak ateresztéképességének elégtelensége.
Nagy volt a fejlédés a viztermelés és a vizmi-
halézat épitése terén. Ezzel szemben a csatorna-
halézat elégtelensége és eloregedése (!/; része
75 év el6tti) komoly problémat okozott. Roha-
mosan fejlédott a fovaros gazellatasa, elsdsor-
ban a foldgazellatas réveén.

Az 1960. évi altalanos varosrendezési terv
tiz éven Kkeresztiil szabalyozta és iranyitotta a
févaros fejlodését. Alapkoncepciojaban most sem
tekintheté elavultnak, noha 1970-ben feliilvizs-
galatra kertilt. A felllvizsgalt tervben az el6zé
terv alapkoncepcioja nem valtozott, a kornyék
hataranak és a varos teriiletfelhasznalasanak
bizonyos korrekcioja kovetkezett be.

Ami a varos arculatat illeti, a felszabadulas
ota eltelt 28 év alatt sikeriilt a II. vilaghaboru
nagy pusztitasat tobbnyire helyreallitani. A hi-
res dunai panorama szinte valtozatlan maradt,
ujabb szinfoltja az uj Erzsébet-hid, ami pedig
a budavéri palota és pesti szallodasor ujjaérte-
kelését illeti — lassan hozzaszokunk. Szamos
modern foghijbeépités, arkadsor, egységes por-
talok, korszerti nagyvarosi vilagitas gazdagitotta
a régi budapesti varosképet. A legnagyobb val-
tozas a kulso keriiletekben ment végbe: lakas-
épités nagyobb egységekben zommel itt valo-
sult meg. Felszamolodoban van a tomor belsé
varosmag és nagy falusi burok morfologiai el-
lentéte. De helyenként az uj lakoteriileteket
tulzottan is a varos szélén helyezték el, ezzel
veszeélyeztetve a varos morfologiai egységét.
Ezen ujabb varosrészek arculata — impozans,
nagy tomegl megjelenésik ellenére nem min-
dig kedvez6, mindinkdbb hiadnyzik az egyéni,
az adott helyhez ill6 megjelenés. Ez talan leg-
bantébb Obudan, ahol a rekonstrukciénak nem
sikeriilt a varosrész kontinuitasat biztositani,
noha kétségkivil korszerd épiiletek épiilnek, de
azok tomegmegjelenése idegen a tajban. Most,
talan egy ujabb, nagyobb fejlédés kiiszobén
hangsulyozzuk, hogy az egyensuly visszaallitasa
még megoldasra varo feladat. \

11,

Befejezésiil — részben Budapest és kornyéke
altaldnos rendezési terveire tadmaszkodva — né-
hany, a févaros fejlédése szempontjabol jelen-
t6s problémara kivanok ramutatni.

Annak- ellenére, hogy az ipari decentralizacio
elve Magyarorszag iparfejlesztési politikajanak
egyik 6 célkitlizése, szamolunk azzal, hogy a
Budapestre koncentralt ipar bizonyos mérték-
ben még fejlédni fog. Errél — tekintettel a
budapesti ipar nagy népgazdasagi jelentéségére
— nem lehet lemondani. A kulturalis, tudoma-
nyos, szocialis stb. intézmények Budapesten to-
morilése is olyan lényeges tényezd, amelyet
figyelembe kell venni. Mindezért szamolni kell
azzal, hogy még egy ideig a tévaros lakossa-
ganak tovabbi novekedése elkeriilhetetlen. A
természetes szaporulat 16bb mint tiz éve nega-
tiv irdnyu, ezért a vandorlasi nyereség nélkil a
févaros lakossagszama csokkenne vagy legaldbb
is stagnalna. A vandorlasi nyereség altal valo
novekedés sziikségességét indokolja a varos la-
kossaganak eloregedése is. A nyugdijas koruak
ardnya magas (1966-ban a 60 évnél iddsebbek
csoportja 17,5% volt), viszont a munkaba allit-
haté férfi lakossag 99%-a és a néi lakossag
90%-a keresé. A févéros ipari infrastrukturaja,
intézményhalozata, a varos fenntartdsa ily mo-
don raszorul a bevandorlasra és ezért a lakos-
sagnovekedeés tutemének csak lassu fékezésére
gondolhatunk. A probléma megoldasat csakis
az orszag egyéb tertiileteinek erdteljesebb ipa-
rositasaval, és egyuttal a budapesti ipar egy
részének kihelyezésével vagy az iparnak keve-
sebb munkaerét igénylé korszerlsitésével (pl.
automatizalassal) lehet elképzelni. A lakossag-
szam tavlati alakuldsara iranyulo becslések azt
mutatjak, hogy 2000-re a févaros lakossaganak
szama tovabbra is novekszik, de véleményiink
szerint is 2 250 000-en beliil maradhat. Elére-
lathatéan a novekedés az agglomeracio kiilsé
gylrijében lesz a nagyobb meértékdi. A buda-
pesti agglomeracio lakossagszama ez idészak
alatt elérheti a 2750 000 f6t. Belathato, hogy
ezaltal ez a szlikebben értelmezett varoskornyék
mind szorosabb osszefliggésbe keriil a févaros-
sal: délen és délkeleten mar tobbnyire Ossze is
épilt vele. Amennyiben az agglomeracié6 mar
masfél évtizede slirgetett kézos igazgatasa nem
nyer megoldast, felvetédhet az egytittes fejlo-
dése érdekében a févaros hataranak a revizigja.

Mar tobbszor felvetédott a kérdés, hogy ilyen
nagy, tobb millios lakosszamu varosagglome-
raciéban biztosithat6-e mindazon koévetelmények
kielégitése, amelyek a korszer( varosépitési el-
vek megvaldsitasa soran felmeriilnek? Erre
tobbszor is igennel valaszoltunk.

A varost atfogo rendszernek fogjuk fel, mely
végsé fokon tobb rendszer (kozlekedési, zold-
teriileti, varoskozponti stb.) egylittesébdl alakul
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ki. Ezen kiviil a varos maga is része egy maga-
sabb foku regiondlis rendszernek, amely maés
teleptilési képzoédményekbol (varos, falu, ipar-
telep stb.) és halozati létesitményekbdl (kozuti,
vasuti stb.) tevodik Ossze.

Ugy véljikk, hogy a budapesti agglomeracio-
nak még nagy részben megvannak a- kedvezd
adotisagai: e véarosagglomeracié tobb telepiilés-
b6l alakult ki, melyek még nem mindenhol
épiiltek Ossze a belsé varosmaggal és egymas-
sal, igy tobb helyen kedvezden tagolt illetve
még tagolhaté a varosszerkezet. Ennek a tagolt-
sagnak fenntartdsa Budapesten mindig is a va-
rostervezés {6 feladata volt. A varos jovobeli
fejlédését annak a felismerésnek Kkell vezérel-
nie, mely szerint a budapesti agglomeracié szer-
kezetének olyan fejlesztésére van sziikség, amely
révén a spontan kialakult és fejlodé telepiilés-
halmaz tervszerlien fejlodé teleplilésrendszerre
alakulhat at.

A surin beépitett kozponti telepiilési mag
mind nagyobb részén az épuletallomany egyre
inkdbb elavul, helyenként mar most is igen
koltséges a fenntartasa. Erételjesebb szanalas-
sal fokozatosan megoldhato a varos belsé teri-
letének olyan ujjaépitése, amely a belsé teru-
leten a lakossagszam csokkentését, egyuttal ra-
cionalis nagyvarosi egységek létrehozasat ered-
meényezheti. Ami pedig az agglomeracio bels6
(a kozigazgatasi hataron belili peremkeriilete-
ket) és kiils6 gyUrdjét (a varoshatarokhoz ta-
pado kozségeket) illeti, ezek részben szanalas-
sal, részben ujabb terliletek igénybevételével
racionalis lakossszamu lakoénegyedekké, illetéleg
ezek egymas mellé sorolasaval és helyenként U
lakoteriileti egységekkel, megfelel iparteriile-
tekkel kiegésziilve nagyvarosi egységekké fej-
leszthetok.

Az agglomeraci6 nagy teriileti kiterjedése ko-
vetkeztében csakis tobblépcsés varoskozpont-
rendszert lehet elképzelni. Ezek kialakitasa az
anyateleptilés kozpontjai — a fékodzpont — a
tovabbfejlesztését, masrészt a volt peremvaro-
sok és kozségek gytirljében alkozpontrendsze-
rek kifejlesztését teszi sziikségessé.

Az ismertetett szerkezeti rendszer az agglo-
meracié morfologiai és kompoziciés osszefiig-
géseire is hatast gyakorolna. A rendszer kiilon-
bozé elemei, fokuszai az agglomeracié morfo-
logiai felépitése, kompoziciés rendszere kiala-
kitdsanak is alapjat képezik. A kiépiilé morfolé-
giai, kompozicios rendszerben helyet kell kapnia
a varosszerkezeti, varosképi és varostorténeti
értékek megoérzésének, valamint a miemléki
ertékek megfelel§ érvényesitésének is. Az éssze-
ruség hatarai kozott a jovében végbemend atépi-
tésnek is meg kell 6riznie Budapest torténeti
és épitészeti értékeit.

A termelékenység és a termelés novekedése
a javak novekvé felhalmozodasat, a munkaban
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toltott idé csokkenését, a szabad id6 jelentds
novekedését idézi els. A szabad id6 novekedé-
sének tendencidja, amely egybeesik a demog-
rafiai véltozasokkal is, a-teriiletfejlesztésben és
a telepuléstervezésben ujabb igényeket vet fel
és 1] helyzetet teremt a varosépitéssel Ossze-
fuggé kérdésekben. A wvarostervezés feladata
mar nemcsak a munkahely és a lakohely kiala-
kitdsa, valamint a munka- és lakohely kozotti
kapcsolatok megteremtése. A novekvs szabad
idét az emberek fizikai erénlétének és szemé-
lyiségének fejlédése érdekében hasznositani
csakis az erre a célra meghatarozott koncep-
cidzus fejlesztési és tervezési elképzelések sze-
rint lehet. A tarsadalomban és annak életterét
ado telepiilésekben a kapesolatok jelentds val-
tozasara kell szamitanunk. Es azt is viladgosan
kell latnunk, hogy sem a varos mai felépitése,
sem a mai varosi életforma nem teszi lehetové
a rekreaciohoz sziikséges feltételeket. Tehat a
rekreacio szempontjabol kritikai elemzés tar-
gyava kell tenni nemcsak a mai varost, hanem
varosfejlesztési elképzeléseinket, tleruletfejlesz-
tési koncepciénkat is. Természetesen azt is vi-
lagosan kell latni, hogy a kulonb6zé koroszta-
lyok: gyerekek, fiatalok, felnéttek, idések és a
kiilonb6z6 rétegek igényei is kiulonbozok. A dif-
ferencialtsagot tovdbb ndéveli a valtozatossag
igénye is.

A rekreaci6o fogalma nem azonos a szabad
idével, hanem annal tobb: bennfoglaltatik a
munkahely korszeru kialakitasa, a gyors és ké-
nyelmes Kkozlekedés, az egészséges lakokoriil-
mények megteremtése, a levegébtisztasadg és az
alacsony zajszint’ mind a lako-, mind a mun-
kahelyen és még mas kérdések is.

Ezért ugy véljik, hogy a varos illetve a va-
rostervezés eddigi komponensei mellé (a mun-
ka, a lakds, az ellatads, a kozlekedés), velik
egyenranguan a rekredcié kérdését fel kell ven-
ni és minden valdszinliség szerint ez tébb vo-
natkozasban meg fogja valtoztatni a varossal és
kornyezetével kapcsolatos elképzeléseket.

A budapesti agglomeracié tervszeri és kon-
cepciozus fejlesztésének, az agglomeracio vazolt
rendszere kialakitasanak talan legfontosabb
alapfeltétele a forgalmi rendszer korszerlsége.
Tobbfajta és tobblépesés kozlekedési halozat
kiépitése sziikséges, mindenekel6tt a lakohe-
lyek; a munkahelyek és a pihendhelyek, to-
vabba az alkozpontok és fékozpontok megkoze-
litése és kapcsolata érdekében. Ez a személy-
és teherszallitas, az egyéni és tomegkozlekedés,
a gyalogos és jarmiiforgalom igényeinek egy-
forman jo kielégitését kivanja meg. Nagy jar-
miiparkolé helyek létesitése és a kozpontok leg-
gyakrabban latogatott részein a gyalogforga-
lom zavartalan lefolyasanak biztositdsa alap-
veté, bar a meglevé varosban nem konnyen
megoldhat6é feladat. A budapesti agglomeracio



szerkezetének térbeli rendszerébél magatol ko-
vetkezik a kozlekedési halozat fejlesztési kon-
cepciojanak sugaras (radialis) rendszere.

*

Természetes, hogy az elmondottakkal messze
nem meritettiik ki a budapesti agglomeracié
fejlesztésével kapcsolatosan még a fontosabb
problémak korét sem. Budapest jovGjének ku-
tatasa, zavartalan fejlédésének biztositasa komp-
lex erdfeszitéseket igényel.

Ugyanakkor éppen eléadasunkkal -is kivantuk
bizonyitani, hogy a jové tervezéséhez rendkiviil
fontos a vérosfejlédés multjanak ismerete. A
varosépités torténete szlikségszeriien periodu-
sokra tagolodik. Ezek azonban nem Kkiiloniilnek
el élesen egymastol és csak nagyobb torténeti
egység reészeiként értheték. A févaros jovo fej-
lédésének kidolgozasa soran nem feledkezhe-
tlink meg arrol, hogy Budapestet évszazadok
munkaja alakitotta ki és az eléttiink 4ll6 jové
is uj — bizonyosan fontos — szakasza lesz
Budapest torténetének.
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IPARI TERSEGALKALMASSAGI VIZSGALATOK*

DR. CSAKI NORBERT—DR. FORGC FERENC

a kozgazdasdagi tudomanyok

kandiddatusa

A térgazdagsagtan {6 vizsgélati teriiletei so-
raban (pl. a telephelyelmélet, a tertiletek gaz-
dasagi novekedésének elmélete, a korzeten be-
lili és korzetek kozotti agazati kapcsolatok el-
mélete, stb.) kiemelkeds jelentségi a telep-
helyelmélet, amely arra a gyakorlati kérdésre
hivatott valaszt adni, hogy milyen termelébe-
rendezés hol telepiiljon, hogyan lehet a térse-
get termelési célokra legjobban felhasznalni. A
telephelyelmélet kozponti, makroszintd vizsga-
latai kozott fontos az ugynevezett térségalkal-
massagi vizsgalat. A térségalkalmassagi vizsga-
lat célja annak meghatarozasa, hogy valamely
termelés folytatasara mely térségek a legalkal-
masabbak, illetve forditva: adott térség milyen
termeléssel hasznosithaté optimalisan. A tér-
ségalkalmassagi vizsgalat fé jellemz6je tehat,
hogy azt valamely koézponti, allami, tarsadalmi
beavatkozas helyének és iranyanak meghata-
rozésa érdekében, kozponti szervek megbizasa
alapjan végzik.

A térségalkalmassagi. vizsgalatot az 4allam
termelésszabalyozo hataskorének érvényesitése
érdekében végzik; a mezdégazdasagi térségek
esetében annak megallapitasa céljabol, hogy
mely térségeket kell kozpontilag tamogatni, hol
lehet adopolitikaval a kiilonbozeti foldjaradé-
kot kozpontilag  elvonni, tervgazdasagban ho-
gyan kell a termelést korzetesiteni stb. Az ipari
térségek esetében azt kell meghatarozni, hogy
hol tamogassa az &llam és hol nehezitse az
iparok teleptilését. A térségalkalmassagi vizs-
galatok makrojellegének hangsulyozasa azért
fontos, mivel még a szakirodalomban is gyak-
ran Osszekeveredik a telephelyvalasztasi vizs-
galatokkal. Vilagosan latnunk kell, hogy a te-
lephelyvalasztasi vizsgalat a vallalati dontési
korbe tartozo mikroszintii vizsgalat, amelyek-
nek célja a telephelyet keresé vallalatot, a be-

ruhazét informalni arrél, hogy hol legalkalma-
sabb a térség lizeme telepitésére. A telephely-
valasztasi vizsgalat (mikroszintli) és a térség-
alkalmassdgi vizsgalat (makroszintd) elemeinek
keveredése nemcsak a szakirodalomban, hanem
a teriileti tervezés gyakorlataban is zavarokat
okozott, esetenként hibas utak kereséséhez ve-
zetett.

A térségalkalmassagi vizsgalatok modszerének
kidolgozasara vonatkozo folyamat: az optimum-
szamitas feltételi és célfliggvényeiben szerepel-
tetend6 tényezécsoportok meghatarozasa, a fugg-
vények meghatarozasa és a programozdsi mo-
dellek megszerkesztése;

— a fejlesztési centrumok és vonzastertileteik,

— a természeti erdforrasokban szikos mez6-
gazdasagi tertletek, valamint

— a turisztika, az idegenforgalom és az udii-
lési korzetek teriileteinek
elhatarolasahoz.

Alapfeltételezés, hogy a teriileti tervezés egy-
egy objektum telephelyvialasztdsanak egyedi
kérdéseire nem tud véalaszt adni. Az ipari ob-
jektumok vonatkozasaban ezt a kérdést a sza-
balyozott telephelyforgalom keretében Ilehet
egyedi vizsgalatok utjan — mikroszinten —
megoldani. Ha azonban a mikroszintii telep-
helyvalasztas a makroszint(i vizsgalatok ered-
ményeként kivalasztott fejlesztési térségek ko-
zOtt keresi telepitési optimumat, akkor a mik-
roszintli vizsgalatok is segitenek megvalésitani
a makroszinti célkitlizéseket.

A teriiletfelhasznalas nagy, komplex elemei:
az ipari, mezdgazdasagi és turisztikai, idegen-
forgalmi korzetek kiulon-kiilon mas-mas opti-
mumot igényelnek, ezért integrans korzetek ter-
vezésekor a tervezésnek az egytlittes optimum
kialakitasara kell megoldast kidolgoznia.

FEJLESZTESI CENTRUMOK ES VONZASTERULETEIK KIVALASZTASARA SZOLGALO
TERSEGALKALMASSAGI VIZSGALAT (MAKROMODELL)

Hazai beruhéazasi gyakorlatunk szerint a tar-
sadalmi tulajdonban levé nagyobb iizemek 1é-
tesitése, telephelyének kijeldlése ma is kozponti

* A vizsgalatokat egy munkacsoport végezte, melynek
Illés Tvan és Zala Gydrgy is tagjai voltak.

szerv (kormany vagy minisztérium) feladata.
Mondhatjuk tehat, hogy a kozponti befolyaso-
las attétel nélkiil, kozvetleniil érvényesiil. A
kormény jeloli ki a nagyberuhazasok telephe-
lyét, a kisebb ipari bazistizemek (bazisuzem: a
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nem helyi, hanem nemzetkozi, orszagos vagy
interregionalis sziikségletekre termelé Uzem)
telephelyének megvalasztasaban pedig az aga-
zati minisztériumnak, ill. orszagos hataskora
szervnek van donté szava. Mégis az ipartelepi-
tés menete nem nevezheté problémamentesnek.
A telephelyvalasztasi  vizsgalatok mikroszinti-
ek, amelyek a létesiilé tizemek raforditasainak
szemszogébsl elemzik a valasztani tervezett te-
lephely adottsagait és figyelmen kivil hagyjak
az allami, a tarsadalmi raforditasoknak azokat
az elemeit, amelyek a vallalati raforditasokban
— a szabalyozorendszeren Kkeresztiil — nem
meérheték vagy természetiiknél fogva egyébként
sem érzékelhetok.

Az agazatok telephelyvalasztasanak gyakor-
lata nem veszi figyelembe a létesiilé tizem mu-
kodtetéséhez sziikséges jarulékos kozponti fej-
lesztések nagysagrendjét és nem Kkeresi azt a
telephelyet, ahol a sziikséges fejlesztések volu-
mene minimalis.

A szocialista épités els6 két évtizedében az
ipari telephelyvalasztas gyakorlatanak megjavi-
tasat a telephelyvalasztasi vizsgalatok megala-
pozottabba, jobba tételétél remélték. A telep-
helyelmélet miuveléi is a telephelyvalasztasi mo-
dellek tokéletesitésére torekedtek azzal a cél-
kittizéssel, hogy a telephelyvalasztdsi vizsgdlat
ne csak arra a kérdésre adjon valaszt, hogy hol
optimalis a telephely a véllalat részére, hanem
arra a kérdésre is, hogy hol optimélis a telep-
hely a tarsadalom, az allam részére.

Az agazati minisztériumok kutatéintézetei, az
Orszagos Tervhivatal illetékes szervei elGszor
a telephelyvélasztas helyességét gazdasdgossagi
szamitasokkal igyekezett megalapozni. A telep-
hely valasztasat befolyasolo tényezék felmérése
azonban csak néhany elére kivalasztott telepli-
lésre készult. Az ilyen jellegli gazdasagossagi
szamitdsok ©Onmagukban hordtdk a szubjektiv
értékelés lehetéségét. Ezek a szamitasok ter-
meszetszerileg nem vagy alig foglalkoztak az
ipartelepitéshez kapcsolodé jarulékos infrastruk-
turalis koltségek elemzésével, mivel azok ugyis
mas agazat beruhdzdsaként mutatkoztak.

Annak ellenére, hogy a telephely-javaslatok
tobb variansban késziiltek, ezek természetszerii-
leg az agazati, illetve az agazat telepiil§ lizemé-
nek sajatos érdeke szemszogébdl késziilt javas-
latok voltak. Az 4gazati javaslatok, illetve a
telephelyvalasztasok jelentés részét érte nem is
jogtalan biralat a teruletfejlesztési  politikat
végrehajto kormanyzati szervek részérél a te-
ruletfejlesztés érdekeinek figyelmen kiviil ha-
gyasaért.

Az ipar racionalis tertileti- fejlesztésére ira-
nyul6 koézponti torekvések egyre siirgetébbé tet-
ték a fejlesztésre leginkabb alkalmas ipari kor-
zetek Kkivalasztasat.
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1. Az ipari korzetek kivalasztasanak
vizsgalati médszerei

Az els6 ipari térségalkalmassagi vizsgalatok
modszere, az ipari korzetek nagy tervezési gya-
korlaton alapul6 meghatarozasa volt. E méd-
szer alapjan az orszag egyes térségeinek adott-
sagait jol ismeré tervezék az orszagos kozleke-
dési halozat f6 Utderei, valamint nagyobb viz-
folyasaink mentén jelentésebb varoskézponttal
— szubjektiv ismérvek alapjan — ipari tajegy-
ségeket hataroltak le. A Telepiiléshalozat-fej-
lesztési Koncepcioban ily moédon példaul 10
ipari tajegységet alakitottak ki. A térségalkal-
massagi vizsgalatot ez esetben a tervezési gya-
korlat, a tajismeret adta meg. Ez a modszer
feltétlenil figyelemremélté eredményekhez ve-
zethet, amennyiben Kkészitéje az orszag egyes
térségeirol atfogd ismeretekkel rendelkezik. Tu-
domanyosan megalapozottnak az ilyen jellegl
szubjektiv lehatarolas csak akkor tekinthetd, ha
az ipari térség alkalmassaga egzakt modsze-
rekkel is igazolhaté.

Az ipari térségalkalmassagi vizsgalatok eg-
zakt modszeres elvégzésére iranyulé jelentésebb
munka volt a VATI egy kutatécsoportjanak
(Illés Ivan és Zala Gyorgy) kisérlete — disztri-
buciés modszer segitségével — a teljes teruleti
iparszerkezet optimalizalasara. A kutatocsoport
150 4&tlagosnal kedvezébb adottsagu telepiilés,
agglomeracié ipartelepitési adottsagait, illetve
az iparagak telepulési tényezok iranti igényét
vizsgalta. A modelljik alapjan végzett vizsga-
latok a korabbiaknal megalapozottabb képet
adtak az orszag egyes varosai térségének ipar-
telepitési adottsagairdl. A térségalkalmassagi
vizsgalat azonban az orszag egyes térségeinek
a szbéban levé modell lehetéségeinél joval ala-
posabb vizsgalatat igényli, igy:

— a_vizsgalat korébe nemcsak néhany tele-
pulést, hanem valamennyi teleptilést be
kellene vonni;

— a vizsgalatok csak tényleges raforditasok
mérése alapjan lehetnek valoban egzaktak,
illetve realisak;

— a térségalkalmassagi vizsgalatnak nemecsak
arra kell tudni valaszt adni, hogy ma hol
célszerd ipari uzemeket elhelyezni, hanem
arra is, hogy hosszabb tavu tarsadalmi
érdekek alapjan mely térségeket kell al-
kalmassa tenni iparok fogadasara, vagyis
a vizsgalatok alapjan ki kell tudni véalasz-
tani a novekedési polusokat, fejlesztési
centrumokat.

A Kormany 1971-ben a tertiletfejlesztési po-
litika iranyelveirél hozott hatarozatdban kimon-
dotta: ,,A fejlesztés legjelentésebb tertileti suly-
pontjai a kedvezé adottsagu és erételjesen fej-
16d6 telepiilések legyenek. E telepiilések kozil
kell kijelolni azokat a fejesztési centrumokat,
ahol az infrastruktura osszehangolt fejlesztésé-
vel és a fejlédésnek a telepiilések vonzaskorze-



tére gyakorolt hatasanak figyglembevételével
kell mindinkabb lehetévé tenni az Osszpontosi-
{ott fejlesztés elGfeltételeit. Az iparfejlesztés
centrumaiba kell telepiteni a korszer(i techni-
kai szinvonalu, magas szakképzettséget igényld
ipardgak iizemeit, biztositva azok fejlodésének
feltételeit. -

Ennek érdekében

— biztositani kell az ipar kiszolgal6, kommu-
nalis, kozlekedési létesitményekkel megfe-
leléen elékészitett iparteriiletek létrehoza-
sanak feltételeit;

— a miszaki, kutatasi, oktatasi, kulturalis és
egészségiigyi hattér biztositasa érdekében
sziikséges tamogatni a szakemberképzest
és letelepedést.” '

Az iranyelveknek megfeleléen késziilt el az
alapozé kutatas keretében az ipari térségalkal-
massagi vizsgalatok elméleti modellje, amely
Baranya megye valamennyi teleptilésére késziilt
kisérleti alkalmazas alapjan az alabbiakban va-
zolhato.

2. Az ipari térségalkalmassag
elméleti modelljének elso szakasza

a) Az egyes iparagak, lizemtipusok, telepiilési
tényezék iranti igénye kiilonbozs. A kitermeld
iparok teriileti elhelyezkedése a kiaknazasra
keriil6 természeti kincsek elhelyezkedésétol
fliigg. A kitermelé iparok terileti elhelyezésé-
nek kérdése ezért nem a vizsgalatok targya.

Annal inkabb tanulmanyozni kell a kitermel6
iparok kialakult teriileti elhelyezkedését, mivel
a kitermel6 iparok szolgaltatjdk a feldolgozé
iparok egyik nélkiilozhetetlen termelési feltéte-
lét, a feldolgozand6é nyersanyagot. A vizsgala-
tok szerint a kitermel6 iparok teriuleti elhelyez-
kedése a térségalkalmassag egyik fontos ténye-
zGje.

b) A szolgaltato iparok teriileti elhelyezke-
dése a vizsgalatok tanusaga szerint a népesség
szolgaltatasi igényeinek kozvetlen kielégitésé-
hez és ezzel a népesség terileti elhelyezkedésé-
hez kapcsolodik. A térség altaldban oly mér-
tékben alkalmas szolgéltato iparok elhelyezé-
sére, mint amilyen mértékben a népesség el-
helyezkedésére is alkalmas. Térségalkalmassagi
vizsgalat szempontjabol a szolgaltato iparok te-
riileti elhelyezkedése a népesség teriileti elhe-
lyezkedésének vizsgalatara egyszerusithet6.

c¢) A feldolgozé iparok két csoportra osztha-
tok, helyi szlikségletekre termelé helyi (Kkis-)
iparok, és interregionalis, orszigos és nemzet-
kozi sziikségletre termelé béazisiparok. A helyi
sziikségletre termels iparok jellegiiknél fogva
kikapcsolhatok a vizsgdlat korébsl és a vizs-
galat kore, a bazisiparok térségalkalmassagi
vizsgalatdra korlatozodik, feltételezve, hogy a
létesitendd lizem nem lehet kisebb kozépilizem-
neél.

92 Telepuléstudomanyi Kozlemények

d) A bazisiparok telepitési térségigényeinek
6 tényezdbcesoportjai:

—: viz, :

. — nyersanyag,

— energia,

— szakképzett munkaeré.

A -vizsgélat célja azoknak a térségeknek a ki-
valasztasa, ahol a fenti tényez6csoportok a leg-
kisebb raforditassal beszerezheték. (A progra-
mozasi feladat lényegében a szallitasi, illetve
bevezetési koltségek minimalasa.)

A feladat megfogalmazdsa

Viltozok
X;; a nyersanyagigényes ipardgcsoportbol a

j-edik teleplilésre telepitendé létszam;

a vizigényes iparagcsoportbol a j-edik

telepiilésre telepitendd létszam, ha az

altala felhasznalt viz ,konnyen” kap-
hato;

X3; a vizigényes iparégcsoportbdl a j-edik
telepiilésre telepitendé létszam, ha az
altala felhasznalt viz ', nehezen” kap-
hato;

X,;; az energiaigényes iparagcsoportbol a
j-edik telepiilésre telepitendé létszam;

X;; a munkaerdigényes iparagesoportbol a
j-edik telepiilésre telepitenddé létszam
,,helyi” munkaeréforrasbol fedezve;

Xg; a munkaerdigényes iparagcsoportbdl a

j-edik telepiilésre telepitends létszam

,tavoli” munkaeréforrasbol fedezve;

a szak- (kvalifikalt) munkaeréigényes

iparagcsoportbdl a j-edik telepiilésre te-

lepitend6 létszam

A valtozok dimenzioja: 6.

Xaj

X7

A korldtozé feltételek
Szdllitasi korldtok

2 a;x;; = P; minden j-re,

1
ahol
a; az egy fére juté idGegység (pl. egy év) alatt
megmozgatandd anyag mennyisége az i-edik
ipardgesoportban. (Az X,;, Xg;, illetve Xxg;
Xg; valtozok kiilén ipardgesoporthoz tarto-
zok. Nyilvan a» = a3 és a; = as.)
Dimenzi6: ezer tonna/fé.
a j-edik telephely szallitasi (vasuti allomas
és kikotd) kapacitasa; idéegység (pl. egy év)
alatt a vasuti és hajo allomés(ok)on lebo-
nyolithaté teherforgalom (megmozgathato
anyag) mennyisége.
Dimenzi6: ezer tonna.

Vizkorldtok
2 bx;=n;

i=3
byX3; = 1y minden j-re,

minden j-re

ahol

b, az egy fére juto, idéegység (pl. egy év) alatt
igényelt vizmennyiség az i-edik iparagban
(ezer m’); '
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ry a j—édik telephelyen idéegység (pl. egy év)
alatt ,,konnyen” kaphaté vizmennyiség (ezer

m’);

ry; a j-edik telephelyen 1doegyseg (pl. egy év)

alatt ,nehezen” kaphaté vizmennyiség (ezer
m?).
Munkaerékorlatok

Xs; = n; minden j-re,
ahol
n; a j-edik telephelyen rendelkezésre allo, ill.
ingéaztathaté szabad munkaer6

inj: H;
J

2(-"2;’ +x3;) = Hp
7

el A

2 (x55+xq;) = H;,
J
ahol
H; az egyes iparagcsoportok tavlati tervben el-

hatarozott szintje (munkaerében Kkifejezve,
£6).

Egyedi felsé korldtok
x; =0,

X4; = Uy; minden j-re

x5j + xsj = U5J
x” = U7j,

ahol az Uy;, Uy, Uy, Uy, Uy; az optimalis tizem-
nagysagot figyelembevevé létszamkorlatok az
egyes iparagcsoportokban.

A célfiggvény
A célfiiggvény kilénbozé koltségtényezokbél
tevodik Ossze.

Szallitasi koltségek :

ahol

k,-j az egy fére juté megmozgatandé anyag-
mennyiség megmozgatasanak Kkoltsége az
i-edik iparagesoportban a j-edik telephelyen
(Ft/f6),
(Atlagosan megmozgatott anyagmennyiség
(ezer tonna) X adott allomasrél kiindulo
szallitasok atlagos tavolsaga (km) X szalli-
tasi tarifa (Ft/ezer tonnakm).

Viznyerési koltségek
a) ,konnyen nyerheté viz esetén

K(l) Z’ Z‘ 'JxU’
i=3 j
ahol
Vi; a j-edik telephelyen egy f6 termelési lét-

szamra esd vizigény Kkielégitésének koltsége
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,konnyen” nyerheto viz esetén az z—edlk
iparagesoportban (Ft/f6);
b) ,nehezen” nyerh_eto viz esetén

Ké2) =1 Z‘ tjx3j$ .A
ahol i
t; a j-edik telephelyen egy f6 termelési 1ét-
szamra es6 vizigény kielégitéseének koltsége
,nehezen” nyerheté viz esetén a vizigényes
iparagcsoportban (Ft/f6).

Energiakoltségek

‘2 2 Lijxy,
ik

ahol

e

;; az i-edik ipardgcsoport egy f6 létszamra

es6 energiakoltsége a j-edik telephelyen
(F't/16).

Munkaerd biztositdsdanak koltségei

munkaeré

K;l) o

a) ,,Helyi”

ijxsj,

ahol f : |

/i a j-edik telephely kozvetlen kornyezetébol
nyerhet6 egy f6 létszam biztositasanak kolt-
ségei (ingazas koltségei, kozlekedési koltsé-
gek stb., Ft/f6);

b) ,,Tavoli” munkaer6

KIZ) = 2 Zqijxij9
i#5 j

ahol

g;; az i-edik iparagcsoportban a j-edik telep-
hely tavoli kérnyezetébdl nyerheté egy f6
létszam Dbiztositdsanak koltségei (telepitési
koltségek stb., Ft/fo).
(Itt feltételeztuk, hogy a nem munkaers-
igényes iparagcsoport létszamigényét teljes
egészében tavoli munkaerével fedezzik.)

Szakmunkaerdé biztositasinak koltségei

= 2 2 8ijXij>
i J
ahol
gi; ugyanaz, mint g;;,
ill. kiképzés koltségei.
Igy a koltségfliggvény

K(x) = K+ KV + KPP + Ky + KP + K® + K,

melynek a feltételek melletti minimumat keles—
siik.

A modell bov1tett valtozatat kapjuk akkor,
ha minden valtozo esetében kozép- és nagy-
lizemi valtozatot is megengediink. Minthogy a
telepitési koltségek — a termelési koltsegektol
eltéréen — progresszivek, a feladat nem vezet
ki a linearis programozasi feladatok korébél,
csupan a valtozészam duplazédik. A modell at-
fogalmazasa erre az esetre konnyt feladat.

Minthogy az ipari térségalkalmassagi vizsga-
lat csak akkor nyujtja az ipar teruletfejlesztée-

plusz az iskolaztatas,



sének egzakt megalapozasat, ha a vizsgalatba
valamennyi telepiilést bevonjuk (tébb mint 3000
telepiilés), a fenti linearis programozasi feladat
méretei az optimum egzakt meghatarozasit sza-
mitastechnikai nehézségek miatt nem tennék
lehetévé. Ezért a feladat ,megoldasat” két fa-
zisban célszerd elvégezni.

Az elsé fazisban a koltségkoefficiensek alap-
jan eldzetes szelekciol kell végrehajtani, mely-
nek célja a valtozészam csokkentése. Egy lehet-
séges szelekcids eljaras pl. a kovetkezd:

a) mindazon valtozokat benntartjuk a vizs-
galatban, melyek legalabb egy koltségtényezd
esetében benn vannak a legkedvezébb 100 ko-
zott. (Mivel 5 fontos koltségtényezénk van, ez
legfeljebb 500 valtozo.)

b) A fennmaradé valtozék koltségkoefficien-
seit a H; mennyiségekkel, melyek az ipardg-
csoportok globalis sulyat fejezik ki, sulyozzuk
és a sorrendben legkedvezébb helyet elfoglalo
valtozok koziil annyit hagyunk meg, hogy a
feladat még a szamitogépbe beférjen és meg-
oldasara racionalis idékorlaton belil meglegyen
a realis remény.

A legfontosabb teleplilésekhez tartozo valto-
zokat benn tarthatjuk a vizsgalat korében még
akkor is, ha a fenti szelekcio soran Kkiestek
volna. ;

Hangsulyozni kell ennek az eljarasnak heu-
risztikus voltat és a benne szereplé paraméte-
rek onkényes megvalasztasat.

A masodik fazisban a szelekcié soran meg-
maradt valtozokkal és az eredeti feltételekkel
megoldjuk a linearis programozasi feladatot,
melynek megoldasabol a telepiilések térségal-
kalmassagdra hasznos informaciékat kapunk.

3. Az ipari térségalkalmassag
elméleti medelljének masodik szakasza

A térségalkalmassagi vizsgalat eredményeként
lehatarolédnak a bazisiparok telepitésére legin-
kabb alkalmas térségek. A teriiletfejlesztés ha-

tékonysagi kévetelmér'iyei tehat akkor érvénye-
siilnek, ha a bazisiparokat a programozasi el-
jaras eredményeként kialakulo térségekbe tele-

- pitjik. Ez a hatékonysag azonban rovid tavuy,

mivel ez esetben elérelathatélag a termeldersk
teriileti elhelyezésében egyensulyi zavarok ke-
letkeznek. A vizsgalatot ezért a nagy tavlatu
tarsadalmi hatékonysag és tarsadalompolitikai
célok szemszogéb6l tovabb kell. folytatni:

a) Korul kell hatarolni azokat a térségeket,
amelyek térségalkalmassdga bazisiparok telepi-
téséhez ma nem megfelelé. Ezektol a térségek-
t6l el kell hatarolni azokat, ahol a tertleti
egyensuly (életszinvonal) mas a bazisiparokon
kiviil egyéb iparokkal, mezdgazdasaggal elér-
hetd;

b) a megmaradt térség az, amely a tertleti
egyensuly megvaldsitdsa érdekében iparositast
igényelne. A programozasi feladat méasodik sza-
kaszaban meg kell hatarozni azt, hogy a teri-
leti egyensuly érdekében e korzetekbdsl melyik
térségek tehetok a legalacsonyabb raforditassal
alkalmassa bazisiparok befogadasara.

A masodik szakasz feladata :

A térségalkalmassagi vizsgalatok els6 szaka-
szaban megoldott linearis programozasi feladat
bizonyos arnyékarai — nevezetesen az egyedi
fels6 korlatokhoz tartozo arnyékarak — szol-
galnak a masodik szakasz vizsgalatainak Kkiin-
dulépontjaul. Ezek az arnyékarak adott iparag-
csoport és teleplilés esetében a térségalkalmas-
sag meéroszamanak tekintendok.

Feltessziik, hogy az els6 szakasz eredményei
és az egyeb tertlethasznositasi lehetoségek meg-
vizsgalasa utan N olyan teriletegység van,
amelynek iparositasa a tertileti egyensuly érde-
kében kivanatos. Az N terliletegység probléméja
kiillon-kulon kezelendé.

A kivalasztott teriiletegységre vonatkozéan a
feladat matematikai modellje un. szallitasi fel-
adat. Ennek koltségmatrixa és peremértékei a
kovetkezok (a telepulések szama n):

m=6
Telepiilések tell:él;gl‘:és Peremértékek
I- 1T 1 1I 1 1T
Cll C_1_1 Clz C—1g Cl J C] J 0 H
" Cn Cu Cas Ca Cy; ézj 0 H
cslol:;)a;?t%k Cyn Ca Cyy Ca Cs; 631 0 H
Cn C'-n Cys Ce Cyy % v 0 H
Cs Ca Cia (6 Cs; G, 0 H
Car ) Ca Coz Ce: Csy Ces 0 H
Fiktiv ipardag| O 0 0 0 0 0 M nH—-rH
Peremérték | Hy H—-H, H, H—-H,.. H, H-H, | mH-rH mH+nH—rH

2t
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Az egyes jelolések értelmezése és az alkalma-

zott feltételezések a kovetkezok:

a) H jeldli a teriiletegység teljes rendelkezésre
4ll6 szabad munkaer6mennyiségét. A modellen
kiviili vizsgalatok hivatottak tovabba annak el-
dontésére, hogy mekkora az a foglalkoztatott-
sagi szint, amely a kivalasztott teriiletegységen
a teriileti egyensuly érdekében kivanatos. Az r
az a szorz¢(0<r=1).mely ezt az aranyt kifejezi,
rH tehat a kivant foglalkoztatasi szint.

b) H; jeloli a j-edik telepiilésen rendelke-
zésre 4allé6 szabad munkaeré mennyiségét.

Minden teleplilés esetében két oszlop szere-
pel a koltségmatrixban. Az elsé oszlop a hely-
ben rendelkezésre &all6 munkaer6t osztja el az
egyes iparagcesoportok kozott, mig a masodik
oszlop a térségben levd Osszes fennmarado
munkaerét osztja el, nyilvdn mas koltségté-
nyezdkkel.

c) A fiktiv telepulés, ill. iparag oszlopa, ill.
sora azt biztositja, hogy a tébla eredeti (nem
fiktiv) koltségelemeire Osszességében rH meny-
nyiség, vagyis éppen a kivant mennyiségli mun-
kaeré keriiljon elosztasra (M igen nagy pozitiv
szamot, un. tilté tarifat jelol).

d) Iparagcsoportoknal a bontas megegyezik a
modell elsé szakaszaval, kivéve azt, hogy a
munkaeréigényes iparagcsoportot nem bontjuk.

e) Szallitasigényes iparag esetében (1. sor) az
allomas (kik6t6) kapacitaskorlatai a kovetkezo-
képpen veenddk figyelembe: legyen I ; a j-edik
teleptlilés kapacitaskorlatja. Ha IljéHj akkor
Cyyre I ; egyedi fels6korlat alkalmazandé és
Cj=M. Ha IL;>H;, akkor C,;-hez nem fog
tartozni egyedi kapacitaskorlat, C;;-hez pedig
Iij—H; egyedi felsékorlat tartozik.

f) Vizigényes iparag esetében (2. sor)'szintén
egyedi korlatok alkalmazandék a ,konnyen”
nyerheté vizre, teljesen az el6zé pontban le-
irtakkal analog modon. W)

Egyedi fels6korlatok alkalmazandok minden
telepiilés és “iparagcsoport esetén az optimalis
Uzemnagysag figyelembevételére, szintén az eb-
ben a pontban leirt médon. Ez természetesen
nem teszi lehetévé, hogy egy telephelyre egy
iparagbdl tobb gyar is telepiiljon, de ez a tele-
pulések viszonylagos elmaradottsaga miatt ugy-
sem lenne realis.

A celfliggvény egyiitthatoi osszeallitasanak
modja teljesen azonos a modell elsé¢ szakasza-
ban leirtakkal, az egyltthatok tartalman Kkell
értelemszertien valtoztatni.

A programozasi eljarast telepiilésmélységig
elvégezve a térségeket osztalyozni célszerli az
ipar befogadasara valé altalanos alkalmasség,
tovabba a specialis alkalmassag (pl. vizigényes,
energiaigényes, kooperacié igényes, szellemi
hattér, stb. igényes ipartelepités) szempontja-
bél.

A targyalt térségalkalmassagi vizsgalatok va-
laszt adnak arra, hogy az orszag mely térségei
a legalkalmasabbak az ipari termelésre; vagyis
arra, hogy a kormany a népgazdasagi (teriileti)
tervezés Kkeretében, hol jeldlje ki a novekedési
polusokat, fejlesztési centrumokat. A népgazda-
sagi tervnek ez a térségkijelolése mar onmaga-
ban is orientalhatja az lizemek telephelyvalasz-
t4sat. Az lizemeknek azonban valasztaniok kell
a népgazdasagi tervben megjelolt és egyéb tér-
ségek koziil sajatos vallalati, termelési és érte-
kesitési érdekeik figyelembevételével. Ehhez a
valasztashoz tovabbi vizsgalatok sziikségesek.

A BAZISIPAROK TELEPHELYVALASZTASI MODELLJE (MIKROMODELL)

1. A modell kiindulé elvei

A programozas kiindulo elvi feltételezései:

— minden ilizem olyan telephelyet kivan va-
lasztani, ahol termelésének, termékei ér-
tékesitésének és az uzemtelepitéssel (b6-
vitéssel) kapcsolatos, telephelytél fliggé be-
ruhazasainak raforditasigénye optimalis;

— A termelés, a termékértékesités és a be-
ruhdzas koltségtényezéi az alabbiak:

— szallitasi koltség (anyag, segédanyag, kész-
termék),

— vizbeszerzési koltség,

— energiabeszerzési koltség,

— szakképzett munkaerd kiképzésének kolt-
sége,

— telephelytol fligg6 beruhazasi koltségek
(terliletel6keészités és igénybevétel); az
uzem altal létesitendé jarulékos infrastruk-
tura épitési koltsége.

— Az Uzem telephelyének kivalasztasakor
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szamba veszi az egyes telephelyek lizeme-
lés szempontjabol jelentés mindségi te-
nyezéit is (pl.: a munkaeré biztositasanak
lehetéségei, a kulturalis szinvonal, bér-
szinvonal stb.) A modell ezeknek a te-
nyezéknek kvantifikalasat, sorbarendezését
latja el.

A modell leirdsa

A koltségszamitds alapelvei

A munka e fazisdban a koltségszamitas leg-

fontosabb alapelve, hogy szigortan vallalati

szemléletben kell a koltségadatokat kidolgozni,
tehat csak azokat a koltségtételeket kell figye-

lembe venni, amelyek a telepiilni kivan6 valla-

latot kozvetlenul érintik.

A Kkoltségszamitas soran csak a telephelytél
fliggé koltségeket kell figyelembe venni. (Olyan
beszerzési tételek figyelembevétele, amelyek
valamennyi telephelyen ugyanazok, csak feles-
legesen bonyolitanak a vizsgalatot.) A telep-



helytol fliggo koltsegek felsorolasa alabb kovet-
kezik.

Meg kell tovébba kiilonboztetni egyszeri és
folyo koltségeket. Ezeket ugy osszegezziik, hogy
a foly6 koltségeket megfeleld leszamitasi ka-
matldbbal a beruhazas kezdési idépontjara disz-
kontaljuk.

Képletben kifejezve:

n C_ﬂ
C;=Cp+ Z‘ air’
ahol

C, = az oOsszkoltség jelenlegi értéke;

Cp, = a beruhdazasi koltség;
C;; = a foly6 koltség az i-edik évben; -

r = a diszkontldb (ennek viszonylag alta-

lanosan elfogadott értéke 12%);
n = az uzem, létesitmény varhato élettar-

tama.

Az egyes koltségesoportok figyelembevételé-
nek modja a kovetkezd:

Szdllitdsi koltségek

Az alabbiak szerint vesszik figyelembe:

— valamennyi koltséget a termelési érték bi-
zonyos egységére (pl. 10 millié Ft-ra) kell
kiszamitani;

— csak a vallalatot terhel6 koltségeket kell
szamitani, azaz a beszallitas koltségeit al-
talaban.

Ez alél csak a vertikalisan vagy horizontali-
san szervezett vallalat félkészterméket gyarto
luzemei esetén van kivétel, ahol a Kkiszallitas
koltségei is a vallalatot terhelik, ezért azok is
figyelembe veendok.

Horizontélisan szervezett nagyvallalat eseté¢-
ben az adott lizem telepitése a tobbi — ugyan-
azon viallalathoz tartozé — gyaregység szalli-
tasi koltségeit is belyasolja, azért a szallitasi
koltségek a nagyvallalat szintjén szamitanddk.

Ez esetben az aldbbi algoritmus alkalma-
zando:

Feltéve, hogy a vallalat K féle szallitasigé-
nyes nyersanyagot fog majd felhaszndlni, to-
vabba, hogy a j-edik nyersanyag a termeld, ill.
import belépéhelyeken évente f;...f, meny-
nyiségben all rendelkezésre, az adott nyers-
anyagot igényld vallalatok évi igénye rendre
5 N 2T  Ezek kozott van a telepitendé val-
lalat igénye is, az 1 indexszel. Feltéve, hogy az
igenyek Kkielégithetok:

_Z';fi = Z"’k-
i=1 k=1

Legyen tovabba Cj az. i-edik termeld (fel-
ado) hely és a k-adik felhasznalé kozotti szalh-
tas egységkoltsége.

Megoldandé a kovetkezs két szallitasi feladat:

e X0 rvi=1" 1 k=11
i
2Xu=/f i=
k=1
2 Xu=r k=1
i=1
r t
7= 3 % CyXy~min
i=1 k=1
4 [ g =0 u—=1iaur k=241

r t
zy = 2 2 Cy Xy —~min.
i=1k=2

Az 17 feladat azt a helyzetet irja le, amikor
a telepitendé lizem az igényhelyek kozott van
(jovébeni helyzet), a ,II”. feladat pedig azt,
amikor nincs (jelenlegi helyzet).

A két optimalis célfiiggvényérték kiilonbsége
(z1—2.) lesz az a széllitasi tobbletkoltség, amely
az uj vallalat belépésével a j-edik termék ese-
tében felmeriil. Ezeket a tobbletkoltségeket
minden széllitasigényes termékre kiszamitva és
osszegezve Kkapjuk meg a nyersanyagszallitas
éves koltségét. Az éves koltségek kiulonbozok
lehetnek, ha a vallalat termelési felfutdsanak
valtozdsa évenkénti kiilonb6zé nyersanyagfel-
hasznalast eredményez.

Bizonyos erésen szallitasigényes késztermék
(pl. cement, tégla, flirészaru) esetében a kész-
termék szallitasi koltségét is figyelembe kell
venni. Tegyiik fel, hogy a j-edik késztermeék-
b6l a telepitends vallalatot is magéaban foglalo
gazdasagi egység (pl. troszt) egyes vallalatai-
nak éves kibocsatasa g; ... g (9: a telepitendd
vallalaté) a vevok pedig rendre A, ... h, meny-
nyiséget igényelnek évente, a szallitasi koltség
pedig a k-adik viszonylatban dy.

t S
Most th = Zg'
k=1 i=1

egyenl6tlenség (a kereslet nem kisebb a kina-
latnal) fennallasat tételezzik fel.

Hasonl6an, mint a nyersanyagok esetében,
most is két szallitasi feladat oldandé meg, min-
den szallitasigényes késztermék esetében.

Pl e Xp=00i=1. o8t k=1uad
t
Z'X’ik=g" i=1 ws S
k=1
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=4 1 Xp=0 I=2%0rs s =88]

t
SXy=g i=2..s
k=1
i=2 , :

s t A
Z, = 2 2 dyXy~min.
i=2k=1
Az ,I”. feladat most is jovGbeni allapotra, a

LI17. feladat a jelenre vonatkozik. A két opti-
malis célfiiggvényérték kiilonbsége (Z,—Z.) lesz
a j-edik szallitasigényes késztermék szallitasi
osszkoltsége. Ezek jelen értékét a tobbi kolt-
ségfajtahoz hasonléo modon szamitjuk at.

Folyo szallitasi koltségként az alabbiak veen-

doék figyelembe:

— kozhasznu (vasut, esévezeték, kozuti fuva-
rozé vallalat) jarmid tervezett igénybeveé-
tele esetén az érvenyes kozlekedési tonna-
kilométer (tkm) dijszabas szerinti Osszege
(10 milli6 Ft termelési értékre szamitva);

— sajat gépkocsi esetén annak tervezett On-
koltsége vagy annak hianyaban a gépko-
csifuvarozas orszdgos atlaga, tkm koltsége.

Egyszeri raforditasként figyelembe veendd:

— az esetleges sziikséges iparvagany, rakodo-
berendezés, lzemi ut beruhdazasi koltsége;

— az esetleges telephelytél fliggé raktarozo,
tarolé létesitmények koltsége, ha az nem
mindentitt azonos (ha pl. a kénsavgyar és
a szuperfoszfatiizem nem kozosen telepiil,
felteheté, hogy kénsavbol nagyobb bizton-
sagi készletet kell tartani, ami hosszabb
tarolast igényel).

Vizbeszerzési koltségek

Ha a vasarolt viz az adott telephelyen a ki-
vant mennyiségben beszerezhet6, a vizdijat keil
szamitasba venni.

Ha sajat vizbeszerzés sziikséges, ugy egyszeri
koltségként a kutatdsi, furasi és berendezési
koltségeket, folyo koltségként az ilizemeltetési
koltségeket kell figyelembe venni az adott te-
rulet, telepililés és hidrologiai felszini viszo-
nyoknak megfeleléen. Ha sziikséges, a viztaro-
las és forgatas teruletileg differencialt koltségei
is itt veenddék figyelembe.

Energiabeszerzési loltségek

Az energiakiltségek szambavételekor figye-
lembe kell venni, hogy az energiahordozok el-
érhetdsége az egyes telepiilésekben kiilonbozo.
A szambavétel modja a kovetkezo:
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— ha az lzem Kkiilonbozé energiahordozokat
hasznalhat fel, akkor mindig az adott tele-
- piilésben elérhet6 legkedvezébbet kell - fi-
gyelembe venni, tehat:

— meglevé vagy kozeljovében tervezett gaz-
vezeték esetében gazenergia veendd figye-
lembe; ‘

— gazvezetéktol tavol fekvo, valamennyi te-
lephelyvariansban, vagy szén-, vagy olaj-
tuzelés, attol fuggden, hogy melyik az ol-
csobb.

A folyé villamosenergia-koltségek térbelileg
nem - differencialtak; egyszeri koltségként az
esetleg szlikséges lizemi transzformatorellatas és
a megfelel6 fovezetékrol leagaztatdas koltségei
veenddk figyelembe.

Eltéré energiahordozo felhasznalasa esetén a
kilonbségek a flitéberendezések differencialt
koltségében, az energiahordozok araban és ha-
tasfokaban jutnak kifejezésre.

A létszammal kapcsolatos kozvetlen wvdllalatt
kaltséegek !

Fel kell tételezni, hogy az ujonnan telepiilt
vallalat munkaerejét legalabb olyan aranyban
ingazokkal kell biztositani, mint a mar ott mu-
kodo6 vallalatok esetében. Ennek megfeleléen az
uj tzem létszamanak e teleptlésre jellemzo6 ara-
nyat ingazoként kell szamitasba venni és az
utazasi koltségek vallalatra harulo részét a fo-
lyo koltségek kozott figyelembe kell venni.

A masik létszambiztositassal kapcesolatos kolt-
ség a munkasok betanitasi ideje és koltségei.
(Kormanyhatarozat irja elé, hogy a koltségeket
bizonyos preferalt teruleteken a vallalatnak a
kozponti koltségvetésbol kell téritenie. Ameny-
nyiben a telepiilés ilyen preferalt teriileten van,
ez a koltségtétel természetszertleg elesik.)

Teriilet elokeészitésével, illetve a teriilet igéeny-
bevételével kapcsolatos koltségek

Tobbletkoltségként figyelembe veendok:

a) a tereprendezési, feltoltési, viztelenitési, ar-
védelmi koltségek teljes Osszege;

b) az atlagosnal kotottebb vagy éppen ingo-
vanyos talajbol adodé mélyépitési, alapozasi
tobbletkoltségek;

c¢) az emberi kornyezet védelmével kapesola- -
tos levegé-, viz- vagy talajszennyezést, -karo-
sitast megel6z6 terilettél fliggé kiilonbségek;

d) az allami telkek igénybevételi és hasznalati
dijanak, .valamint magantelkek igénybevétele
esetén a kisajatitasi és kartalanitasi dijak tel-
jes Osszege:

e) mezbgazdasagi teruletek igénybevétele ese-
tén az aranykorona érték alapjan becsiilt ter-
melési érték kiesése és ennek megfelelé karta-
lanitas teljes Osszege.



Megtakaritasként figyelembe veends:

— az esetleg &tveheté vagy bérelheté, mar
meglevé épiilet atvételi ara és az uj épi-
tés oOsszege kozotti kiilonbség, megtakari-
tasként. \ ' o

Telepitéstsl fiiggs, kozvetett beruhdzdsi kolt-
ségek

E koltségtételben figyelembe veendék mind-
azok a jarulékos és kapcsolodo beruhazasok,
amelyek az adott telephelyen sziikségesek és
amelyeknek koltségei az lizemre harulnak, azaz

— ha sziikséges a szolgélati lakasok koltsé-

ge; : ,

—az lzem altal finanszirozando szocialis-

kulturalis létesitmények koltsége (boleso-
de stb.);

— a kozmivek ledgazo vezetékeinek és be-
kapcsolasanak koltsége.

Ha a kapesolodo beruhazasokat az adott te-
leptilésben varhatéan a tandcs finanszirozza, es
csak a kozmiifejlesztési hozzajarulast keéri, ugy
csak ennek oOsszege szerepeltetheto.

Ha a létesitményeknek mas lizemekkel, intéz-
ményekkel kozos vallalkozasban, koordinacio-
ban valésithatok meg az adott telephelyen, ugy
csak a vallalatra harulo koltségeket kell figye-
lembe venni.

Az épitéssel kapcsolatos, teriilettol fiiggo kolt-
ségek

Ilyen jellegti koltségek:

— az épitdanyagok szallitasi tavolsagaval kap-
csolatos épitési tobbletkoltségek;

— ha az adott telepuilésben az épitéipari val-
lalatnak telephelye nincs, a felmertils fel-
vonulasi tobbletkoltségek.

A kivitelezési és felfutdasi id6 térbeli differen-
cidltsdgabol adodo tobbletkoltségek

Az adott telephelyi adottsagoktol fluggden, a
kivitelezési és felfutdsi idében jelent6s kiilonb-
ségek fordulhatnak el6. Egy mar meglevs ta-
nacsi vagy egyéb kisebb tzemre valo ,ratele-
piilés” a kivitelezési, betanulasi és felfutasi id6t
lényegesen megroviditheti. A belépés idémeg-
takaritasa tapasztalati alapon becsiilhets. Kolt-
ségként ugy szamithato, hogy az id6én tul, ter-
melés nelkil befektetett befejezetlen beruhazasi
osszeghez hozzdrendeljik az egységnyi alléesz-
koz értékére juto — beruhdzasi program sze-
rinti — nemzeti jévedelmet és ezt az indoko-
latlan kivitelezési és felfutasi tobbletidé tarta-

mara kiesé jovedelemként koltségként felsza-

mitjuk,

A telephelytsl fiiggé .eredmény- és myereség-
tenyezdok ;

- E tényez6k nem a sz6 szoros értelmében vett
koltségtételek, a- vallalat pénziigyi eredményét
megis befolyasoljak, igy figyelembevételik min-
denképpen sziikséges:

— ajelenleg érvényes jogszabalyok szerint a
vallalatok brutté nyereségiik 6%-at, esz-
kozlekotési jarulékuk atlag 20%-at a ta-
nacsnak fizetik be. A tanacs ezeket az ado-
kotelezettségeket elengedheti. Ha az adott
telephelyvariansban erre kilatds van, az
engedmény 0Osszegét, mint utolagos pénz-
ugyl eredményt figyelembe kell venni;

— ha az adott telephelyvarians tanacsa bi-
zonyos beruhazasi tdmogatast ajanl fel, ez
.mint egyszeri beruhazasi koltségmegtaka-
ritas veendo figyelembe.

Az osszes potencidlis telephely telephelyva-
lasztastol fliggé koltségeinek meghatarozasa
utan a telephelyeket novekvo koltség szerint
sorrendbe kell allitani. A vizsgalatok folytatasa
— tovabbi, esetleg nem is kvantifikalhato teé-
nyezok figyelembevételével — attol fiugg, hogy
koltségszempontbol van-e szignifikdns eltérés 2
potencialis telephelyek ko6zott. Ennek eldonté-
sére a modell kiils¢ paramétereként valasztunk
egy p > o szignifikancia szintet és kiszamitjuk
a koltségek ,relativ’ szorédasat a kovetkezd
modon:

Tegytk fel, hogy K;,K; ... K, a telephelyck
telephelyvalasztastol fliggé Kkoltsége és B a
telephelyvalasztastol fliggetlen beruhazasi és a
jelen értékre diszkontalt folyamatos uUzemelési
koltség osszege. Legyen K az atlagos telephely-
valasztastol fliggé koltség, D, pedig a szoras

1
K=—3K

D=+ 3 K-k

Ha a kovetkez6 egyenlotlenség fennall, akkor
tovabbi tényezéket is be kell vonni a vizsga-
latba, ha viszont nem, akkor kizarolag koltseg
alapon lehet valasztani a potencidlis telephe-
lyek kozott:

Dy

FoE =D

vagyis az vizsgalando, hogy a vallalat koltségei
milyen mértékben reagalnak a tertiletek adott-
sagaira és ez a koltségkulonbségekben milyen
meértékben fejezédik Ki.

Mindségi tényezik
A gyakorlat azt mutatja, hogy a legtobb —
féleg gép- és konnylipari — ipartelep esetén

ilyen, a koltségekben egyértelmiien kifejez6do
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differencidkat nem taldlunk. Ilyenkor nyilvan-
valo, hogy a telephelyvilasztasban mas, a koz-
vetlen koltségeken tulmend tényezék is dontdk.
Ilyen tényezéket a kovetkezé modon lehet figye-
lembe venni. Tegylik fel, hogy az el6bbi egyen-
16tlenség teljestil. Kivalasztunk m szamu ténye-
z6t (szempontot), melyekrél feltételezhetd, hogy
az adott vallalat telepitésekor jelentéséguk van.
Természetesen a szempontok kozott van a koli-
ségigényesség is, ezen kiviil azonban egyéb, nem
kvantifikalhatéo szempontok is lehetnek.

E tényezék a kovetkezdk:

a) a telepulés altalanos, kulturalis, civilizacios
szinvonala a kulturdlt életkoriilmények meg-
léte vagy hianya, altalanos muvel6édési, szora-
kozasi, szabad id6 eltoltési feltételek (e ténye-
zok kulonosen a vallalat vezet6- és szakmunka-
erg-rétege szamara fontos, mivel a telepitési
dontés végsé soron rajtuk mulik; e tényezd
hatasa gyakran donté a telephelyvalasztisban);

b) a telepiilés munkaerejének szakképzettségi
szinvonala, miiszaki és ipari munka tertletén
kialakult hagyomanyai, a teleptilésben lev6 ok-
tatasi létesitmények, az utanpotlas feltételei
stb.;

¢) a teleplilés munkaeréforrdsai. A munka-
erémérleg alapjan a telepuilésben és kornyékén
mobilizdlhatdé munkaerd szama, kor- és nem
szerinti Osszetétele;

d) a telepiilés lakas- és ellatottsagi viszonyai,
a beteleptilés lehetéségei és annak koltségei;

e) a teleplilésben altalanosan elvart és érvé-
nyesiilé bér- és jovedelemszinvonal;

f) kooperaciés lehetéségek a telepililés meg-
levé ipari lizemeivel;

g) mas oldalrol a teleptilés tzemei, mint le-
hetséges versenytarsak szambavétele a munka-
erépiacon és a kommunalis szolgaltatasokért,
valamint a tandcsi tamogatasokért folytatoit
versenyben.

E tényezék koziil némelyik kvantifikalhato,
masok nem, de kozos jellemzdjik, hogy nem
hozhatok kozos nevezore, tehat nem 0Osszegez-
heték az tzemet érinté kozvetlen koltségekkel.
Viszont ugyancsak kozos jellemzojuk, hogy
szakért6i értékelés alapjan a telepiilések, telep-
helyvaridnsok, e tényezék szerint sorba ren-
dezhetdk, kozottiik bizonyos viszonyok megalla-
pithatok és az aldbbi moddszer e tulajdonsagon
alapul.

Ezek utan elkészitend6 a kovetkezs tablazat.
A tablazat kitoltéséhez nagy segitséget nyudjt a
térségalkalmassdgi modell eredménye, hiszen a
modellben figyelembevett tényez6k rangsoroldsa
igy konnyebb lehet.

Itt gy az i-edik telephely ,értékelése” a
k-adik szempontbol egy adott skalan. (Célszeru
a skalat pl. 0—100-nak valasztani. Adott szem-
pontbol a leggyengébb értékelése 0, a legerd-
sebbé 100.) A koltségek is atirandék erre a
skalara és ez egyik szempontként szerepelte-
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tends. Az sk(k=l ... m) sulyok az egyes szem-
pontok silyat reprezentaljak (sy = 0, 3 s = 1).
5 ok

Tényez6 (szempont)

Telephely - P PR P
A, fu £L12 Lim

A, a1 822 &2m
An En1 &n2 Enm
Sulyok 51 Sa i

Ezek utan valasztando egy 0 és 1 Kkozé eso
egybeesési” és ,ellentét” szint. Jelolésiik: ¢ és
d. Minden 4;,A; telephely péaros esetében fel-
tételezziik, hogy A4; kedvezébb A;-nél, jelolés-
ben A4;—>A4;. Az ,egybeesési” ill. ,ellentét”
szint segitségével vizsgalhatdé, hogy van-e alap
a feltételezést elvetni. Legyen K mindazon
szempontok indexhalmaza, melyek esetében A4;
jobb  A;-nél.

K= {klgik = gjk}

K pedig azon szempontok indexhalmaza, ahol
A; rosszabb  A4;-nél.

K= {klgik<gjk}-
A;—~ A; feltételezést elvetjik, ha
2 Sr<C,

k€EK
vagyis ha azon szempontok sulyainak osszege,
melyeknél A4; jobb A;nél, nem éri el az ,egy-
beesési” szintet.
Elvetjik tovabba A4;—4;
is, ha

felételezést akkoi

1
m‘kg;{ (gjk_gik)sk>d
(feltételezziik, hogy a skala hossza 100),
vagyis ha azon szempontok esetében, ahol A;
rosszabb A;-nél:
az eltérések sulyozott Osszege nagyobb, mint az
»ellentét” szint.

Itt az A; kedvezébb A; feltevés elvethetd, ha
A; nem elég” szempontbél jobb mint A4; El-
lenkez$ esetben A; , A;-nél kedvezdbbnek te-
kintendé. Az ,egybeesési” és ,ellentét” szintek
megvalasztdsa szubjektiv, altalaban azonban
ugy érdemes azokat megvalasztani, hogy a két
extrém eset, vagyis amikor egyetlen  4;, 4;
par kozott sem all fenn dominancia relacio es
amikor mindegyik par kozott fennall — vala-
hol a ,féluton” legyen.

Miutan az Osszes telephelyparra elkészult a



vizsgalat, ossze lehet allitani, az un. dominancia
grafot: R :
G =1{4,E}, _
ahol a pontok: halmdza A = {4; ... 4} éstket
pontot irdnyitott él kot ossze, ha az egyik pont
dominalja (egyik kedvezOobb a masikndl) a ma-
sikat. G grafban eléfordulhatnak korok. Racio-
nalisnak latszik egy kor pontjait ekvivalensnek
tekinteni, és egy ponttal reprezentalni. Ily médon
kapunk egy G = {4', E'} szarmaztatott gré-
fot, mely most mar kérmentes, pontjai vagy A
pontjai vagy A elemeinek ekvivalencia osz-
talyai.

A kovetkezé lépés G' un. bazisanak meghata-
rozasa, vagyis A! olyan B részhalmazanak meg-
keresése, melyre fennall, hogy minden B-n ki-
viili pontba vezet olyan ut, melynek kezddpont-
ja B-ben van. Ekkor B-t lehet ugy interpre-
talni, hogy B azon telephelyek osszesége, ame-
lyek a B-be nem tartozo telephelyeknél ked-
vezébb adottsaguak, B-be tartozo telephelyek
azonban ebben a lépésben nem Gsszehasonlit-
hatok.

B telephelyei kozott a
h; = %’ Sk

mennyiségek nagysagrendi csokken$ sorrend-
beni sorbaallitasa alapjan valasztand6 a rang-
sor elejérdl tetszéleges szamu, mondjuk p darab
(p=1). Az algoritmus outputja ezen p telep-
hely megnevezése. Ezek kozlil egyéb, a modell-
ben figyelembe nem vett tényezék, szakmai
hozzaértés, egyéni intuiciok, telepiilé vallalat
kivansagai stb. alapjan jelolhetjiik ki a vég-
leges telephelyet.

A vizsgéalatot mas-mas ¢, d és s, ...S, para-
meéterekkel tetszéleges, sokszor meg lehet ismé-
telni; az egész eljaras jol algoritmizalhaté, sza-
mitégépes megvaldsitasra alkalmas.

IRODALOM

[1]1 Guigon, J. L.: On French location models. Re-
gional and Urban Economics, 1971 August. -
[2] Csaki, N.: A fejlesztési polusok és centrumok
lehatarolasanal hasznalt térségalkalmassagi vizs-
galatok hazai modszerei. Teriiletrendezés, 1972.
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AZ IPARFEJLESZTESSEL USSZEFhGGO
VAROSFEJLESZTESI FELADATOK*

DR. FARAGO KALMAN—DR. PERENYI IMRE

a miiszaki tudomanyok doktora

A magyar iparfejlédés és varosfejlédés egyik
sajatossaga, hogy alig két-harom évtizeddel a
gyaripari termelés meginduldasa utan kialakuit
néhany ipari agglomeracio, rendszertelen tele-
puléshalmaz, ahol az ipar, kiilonosképpen a
nehézipar koncentralédott, olyan jellegzetesse-
gekkel, mint a fejlett ipari orszagok banya- és
iparvidékeinek korabeli telepuléskonglomeratu-
mai. A varosok tobbségét viszont alig érintette
az iparfejlédés. Abban az igen kevés varosban
(els6sorban a nagyobbakban) pedig, ahol a gyar-
ipar abszolut meértékben szerény, de a telepii-
lésallomanyon belil viszonylag szamottevo fej-
lettséget ért. el, csak igen korlatozottan hatott
olyan telepiilési jellegzetességekre, mint a no-
vekedési dinamika, a varosszerkezet formaio-
dasa, az infrastruktura imennyiségi és minosegi
jellemzéi.

A felszabadulas ota eltelt id6észak ebben a te-
kintetben is lényeges valtozast hozott. Az ipar
népgazdasagi jelentéségének novekedését mu-
tatja, hogy az abban foglalkoztatottaknak az
Osszes keres6khoz viszonyitott aranya az 1949.
évi 25,6%-rol 1970-re 44%-ra né6tt (ipar 37",
épitéipar 7"5). Ennél is sokszorosan gyorsabban
fejlédott az iparnak a telepiilések szempontja-
bol legfontosabb éaga, a gyaripar: 1938-ban
289 000 gyaripari alkalmazottat tartottak nyil-
van, 1970-ben a szocialista ipar dolgozoinak
szama 1756 000 f6 volt. A fejlédés telepulési
kovetkezményeit érzékelteti, hogy mig 1930-ban
csupan 21 olyan telepiilés volt az orszagban,
ahol a gyaripari Uzemek Osszes dolgozdinak 1éi-
szama elérte vagy meghaladta az 1000 f6t, ad-
dig 1970-ben 125 ilyen telepuilést lehetett talalni.

Az iparban kozvetleniil érdekelt telepiilések
szamanak novekedésével parhuzamosan a ma-
gyar teleptilésfejlédés legfébb mozgatoerejéve
valt az ipar. Ennek az urbanizalodast elgsegité

* Ez a tanulmany annak a kutatasnak az eredményeit
foglalja Gssze, amely 1970 és 1972 kozott folyt a Budapesti
Muszaki Egyetem Varosepitési Tanszékén az Orszagos Mi-
szaki Fejlesztési Bizottsig megbizasabol. A kutatasrol
reszletesen beszamold jelentést az OMFB meghivott szak-
értékkel 1973. junius 29-én megvitatta és elfogadta. Az itt
kozlésre Kkeriilé anyag ennek a jelentésnek a kivonata,
a terjedelem mintegy harmaddra csdokkentése miatt sziik-
seges roviditésekkel és osszevonasokkal. A tanulmény I.
részében ismertetend6é kutatisokat Dr. Farago Kalman, a
II. részben ismertetendéket Dr. Perényi Imre veégezte,

a miiszaki tudomdanyok doktora

elonyos hatasai mellett egyre inkabb érzodtek
azok a kovetkezmények, amelyek abbol alltak
elo, hogy a telepiilések zomét az ipari noveke-
dés felkészuletlenul érte, és tobbnyire nem si-
kertilt 6sszhangot teremteni egyfel6l az ipari
novekedés, masfelél a teleplilések szerkezeteé-
nek, felszereltségének fejlédése kozott. A mu-
szaki-gazdasagi okokon kiviil szerepe volt eb-
ben annak is, hogy az iparfejlédés és varosfej-
16dés kozotti osszefuiggések elméleti feltarasara
a kozelebbi multban nem forditottunk annyi
gondot, amennyit a téma jelentésége megérde-
melt volna. Ennek a hianynak a felszamolasa-
hoz kivant hozzajarulni a kovetkezokben ismer-
tetésre kertlé kutatomunka, amelynek célja.
hogy feltarja, milyen lehetéségeket nyujtanak
a magyar varosok az iparfejlesztés szamara ées
hogyan lehet 6sszehangolni egy-egy varoson be-
lil az iparfejlesztés és a varosfejlesztés igényeit,
teendéit, ideértve a sziukséges telepuiléshalozati
osszefliggéseket is.

A kutatas abbol indult ki, hogy az iparfej-
lesztéssel osszefliggé varosfejlesztési miveletek
nem ragadhaték ki a varosok korszerusitését,
italakitasat szolgalo feladatok kozil, ennek
folytan eldiranyzasuknal = és végrehajtasukban
egyarant szem elott kell tartani a varosterve-
zés és -épités altalanos célkituzéseit, az ezek
valéravaltasahoz hozzasegité elveket, valamint
azokat a kereteket és lehetéségeket, amelyek
érvényre juttatdsukra realis mérlegelés szerint
rendelkezésre allnak. Ez a szemlélet nemcsak a
kutatasi eredményekben megnyilvanulé tartal-
mi jellegi kovetkezményekkel jart, hanem az-
zal is, hogy a téma tisztdzasara kétiranyu meg-
kozelités valt célszertve:

1. A kutatasi feladat szempontjabol leginkabb
érintett magyar telepiilések azon adottsagainak
feltarasa, amelyek elsésorban befolyasolhatjak
az iparfejlesztéssel kapesolatos teendoket.

2. Az iparral kapcsolatos varosfejlesztési, -ter-

vezési és -épitési teend6k meghatarozasa mind

a nagyobb léptékii osszefliggésekbe valo illesz-
kedés, mind a részletek tekintetében.

Kutatasi menetiink jelen tanulmany felépi-
tésében is tikrozédik. Az I. rész elsé két feje-

- zete ‘beszamol elvégzelt feltarasunkhoz ftzédd
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tartalmi-modszertani meggondolasainkrol és 6sz-
szefoglalja a vizsgalatok fébb eredményeit. A
kovetkez6 két fejezet pedig beszamol varosa-
inknak az iparfejlesztést és a varosfejlesztést
befolyasolé adottsagai szerint elvégzett tipiza-
lasarol, és ennek alapjan felvazolja a fejlesz-
tési teenddket részint a jelenlegi helyzet, részint
az orszagos fejlesziési- elbirdanyzatok egyeztete-

sével. A II. rész els6 ket fejezete sszefoglalja
azokat az ismereteket, amelyek az ipar varo-
son “beliili helyzetének megitélésével kapcsola-
tosak, megkiilénboztetve az altalanos jellegli el-
veket és ezeknek a varosok rekonstrukciéja so-
ran valé konkretizalodasat. Az ezt kovetd ha-
rom fejezet tartalmazza az elézék differenciald-
sat varosallomanyunk jellegzetes tipusai szerint.

I. rész

A MAGYAR VAROSOKNAK AZ IPARRAL.OSSZEFUGGO JELLEGZETESSEGEI
ES FEJLESZTES] TEENDOI

Az iparfejlesztés és varosfejlesztés kozotti
osszefliggések alakulasanak konkrét formait a
hazai telepulésallomany jelenlegi helyzetének
felmérése alapjan ismerhetjik meg, és ugyan-
csak ez alapozhatja meg a fennallo és varhatoan
jelentkezé problémak megolddsara iranyulé
meggondolasainkat is. ‘Olyan feltarast Kkellett
tehat elvégeznliink, amelynek kettds célja volt.
Az egyik: a jelenlegi helyzet lehetéleg minden
olyan ismérvének a megvizsgaldsa, amely var-
hatéan szerepet jatszhat a varosfejlesztés ¢s
iparfejlesztés kozotti osszefliggések alakuldsa-
ban. A vizsgalatok masik célja, hogy alapot ad-
janak olyan rendszerezés, osztalyozas szamara.
amely megkulonbozteti és fobb sajatossagai
alapjan jellemzi a témank szempontjabol ha-
sonlo helyzetben levé telepliléseket.

Az els6 célkitlzés valora valtasaban, a jelen-
legi helyzet feltarasaban — tekintettel az 0ssz-
kép bonyolultsdgara, valamint arra, hogy a ke-
sobb meghatarozando teendék kozott egyarant
lesznek atfogd jellegliek és egyes részletekre
vonatkozoak — tobbféle iranybol is tisztazni
kell az adottsagokat és lehetdségeket. Minde-
nekel6tt az ipar telepiilésen beliili helyzetét
kell megismerni, azon legfontosabb ismérvek
feltarasaval, amelyek alakuldsa a telepiilések
fejlesztése, tervezése, épitése és miikodése szem-
pontjabol kiemelkedé jelentéségii. Ezaltal ké-
pet kapunk az ipar telepiilésben jatszott szere-
pérél, valamint azon kovetelmények egy részé-
rol, amelyeket az ipar tamaszt a telepiilésekkel
szemben. Masik irdnybol az jarulhat hozza a
tisztazashoz, ha sikerul a telepulések jelenlegi
helyzetének az ipar fejlesztését befolyasold jel-
legzetességeit feltarni. Kétfele agazik itt a vizs-
galat. Egyfelél azokat a telepiilési adottsagokat
kell megkeresni, amelyek altaldnosan, minden-
féle fejlesztési, tervezési feladat szempontjabol
jelentések, hiszen az iparral kapcsolatos teen-
dék a telepulésfejlesztés menetének egészébe
illeszkednek. Masfel6l ki kell emelni a jelen-
legi helyzetnek azokat a vonasait, amelyek dén-
téen befolyasolhatjak az ipar jelenlegi miuiko-
désének és fejlesztési kereteinek a megitélését.
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Ha a jelenlegi helyzet jellemzését szolgalo
ismérveket megfeleléen valasztjuk ki, akkor a
teleptlések kozott talalni lehet olyanokat, ame-
lyek egymassal szembet(ing rokonsagot mutat-
nak, ugyanakkor olyanokat is, amelyek egy-
mastol lényegbevagéan kilonboznek. Az egyes
jellegzetességek és jelenségek gyakorisaga mind
a hasonlésag, mind az eltérések tekintetében
kijelolhetik azokat a telepiiléseket, amelyek te-
mank szempontjab6l ugyanabba a csoportba
tartoznak, és egyszersmind meghatarozhatova
valnak az egyes csoportok jellemzé jegyei is.
A rokonsagot mutaté telepiilésekkel kapcsolatos
teend6k nyilvanvaléan sok tekintetben egybe-
esnek, -hiszen hasonld adottsagokra épiilnek és
ugyanakkor hasonlé problémak megoldasara
iranyulnak. A csoportositas, tipizalas ezek sze-
rint az iparfejlesztés és varosfejlesztés 0ssz-
hangjanak megteremtésével kapcsolatos teendék
differencialasat — végsé soron konkretizalasat
— alapozza meg.

A feltaras elvégzése soran tobbféle modszer-
tani probléma is felmertlt. Legtobbjik az ada-
tok beszerzésével, rendszerezésével, attekintése-
vel kapcsolatosan. A modszertani problémak
nem voltak elvalaszthatok a tartalmi jellegliek-
161, mert kovetkezményeik hatassal voltak a
feltaras témainak megvalasztasara, azok vizs-
galatdban elérhet6 mélységre, a témak kozotti
osszefuggések keresésének lehetGségére stb.
Ezekrél a modszertani és tartalmi problémak-
rol eloljaroban annyit jegyzink meg, hogy fel-
tarasi munkank kimondottan a kutatas folya-
matdba illeszkedé munkarész volt, és nem cé-
lozta egy-egy telepiilés helyzetének részletes
megismerését. Ennek megfeleléen szabtuk meg
tartalmat és elvégzésének modszereit is.

1. A varosok iparhoz valé viszonyat feltaro
vizsgalatok

Az orszag varosai az iparhoz valo viszonyuk
tekintetében nem egyformak, mert ipari fej-
lettségiik kiilonbozésége miatt eltéré lehetdésé-



geket kindlnak az iparfejlesziés szamara, ¢s
nem azonosak a meglevé iparukkal kapcsolatos
problémaik sem. Valamely véros iparhoz valo
viszonya két iranybol vilagithaté meg:

a) a varos meglevé iparanak helyzete, ertv‘_
ezen az ipar fontosabb mennyiségi, mindségi
jellemz6it, tovabba mindazokat a hatasokat,
amelyeket az ipar gyakorol a varosra és azokat
a kereteket, amelyeket az ipar szamara nyujt
a Vvaros;

b) a varos ipari fogadoképessége, vagyis azon .

feltételek jellemzése, amelyek fennallnak a meg-
levé iparok fejlesztése és uj iparok telepitése
szamara.

Feltarasunk azt celozta, hogy felvilagositast
adjon a magyar varosok helyzetének azon jei-
legzetességeirsl, amelyek e két témakoér sza-
mara jelentéséggel birnak. Elvégzeése kulon erre
a célra kidclgozott tematikat és vizsgalati mod-
szereket ko '>telt meg, kilon adatgyujtést kel-
lett végrehajtani, és ugyancsak specialis meg-
fontolasokat kivant az adatok értékelése is.

Az adatbéazis meghatarozasat illetéen csak
olyan adatokra lehetett tamaszkodni, amelyek
a feltarasba bevonni kivant valamennyi tele-
pulésre vonatkozélag rendelkezésre allnak, il-
letéleg elgallithatok. Ez a vizsgalt témak ki-
jelolésére és a feltaras mélységére egyarant
visszahato korlatozas. Egyfel6él csak azokat a
témakat vonhattuk be a feltarasba, amelyekre
vonatkozoélag adatokkal rendelkeztiink, maslel6l
a feltaras mélységének — mivel megkozelild
egyenletességre kivanatos torekedni — az ada-
tokkal kevésbé reprezentalt témakban elérheto
részletességhez kellett alkalmazkodnia. Tovabbi
korlatozas, hogy az adattomeg nagysaga miatt
nem lehetett sajat meéréseket végezni, hanem
elsédlegesen az orszagos statisztikai felvételek
alapjan kellett az adatsorokot eldallitani olyan
modon, amely egyszerd, lehetéleg szamszeru
osszehasonlitas lehetoségét adja.

Annak eldontéséhez, hogy mely teleptilésekre
terjedjen ki a feltaras, el6bb minden olyan te-
lepiilést attekintettiink, amelyik iparilag érde-
keltnek latszott. Majd a feltarasi eredmények
hasznalhatésdga érdekében és a rendelkezésre
allo adatanyag altal szabott korlatok figyelem-
bevételével fokozatosan szikitettilk a kort.
Végil is az bizonyult célszerlinek, ha a feltarasba
csak azokat a telepiiléseket vonjuk be, amelyek
igazgatasilag varossa nyilvanitottak, és helyze-
tiket, jelentéségliket tekintve is ténylegesen
varosok vagy alkalmasak arra, hogy rovidesen
ilyen szerepet toltsenek be.

Mivel nem valamennyi, hanem csupan az
iparfejlesztés szempontjabol jelentésebb telepii-
lések relativ helyzetének megismerésére tore-
kedtiink, a feltaras elvégzése soran azzal az
egyszerUsitéssel éltlink, hogy a jellemzést nem
abszolut szamok vagy az osszvolumenben vaid
részesedés meghatdrozasanak segitségével vé-

termelési

geztik el, hanem a varosokat sorrendbe alli-
tottuk a vizsgalt jellegzetesség meérésére szol-
galo szamszerlségek alapjan, és az osszehason-
litasra, egybevetesre ezt a sorrendet hasznal-

tuk fel.

A feltaras elvégzésének ez a modszere nem-
csak a feladat leegyszerusitését eredményezi,

" hanem lehet6séget adott Osszetett, komplex jel-

lemzések elvégzésére is. Igy peéldaul sorrendbe -
allithatjuk kiilon-kiilon a varosokat a benniik
levé tlzemek Osszes dolgozoinak létszama, az
Osszes ipari alléeszkozok értéke és az Osszes
uzemi hajtéeré nagysaga alapjan. Ezaltal atte-.
kintést nyerhetiink arrél, hogyan viszonyulnak
egymashoz a varosok emlitett jellegzetességeik
szempontjabol. Komplex jellemzéshez ugy jut-
hatunk ugyanezen adatsorok, illetve sorrend-
juk alapjan, ha a varosokban levé ipar kapa-
citasat egyuttesen az Osszes lzemi dolgozok sza-
ma, az Osszes ipari alloeszkozok értéke és az
Osszes Uzemi hajtoerdé nagysdga altal tekintjiik
jellemzettnek. Eléallithatunk ugyanis olyan 0sz-
szesitett sorrendet, amely abbdl szarmazik, hogy
osszeadjuk minden varosnak az emlitett jelleg-
zetességek szempontjabol kiilon-kiilén felallitott .
sorrendben elért helyezési szamat. Ilyen mddon
szamszerusitettiink és ezzel 6sszehasonlithatova
tettink olyan komplex tulajdonsagot, mint az
ipari kapacitas szerinti jelentdség.

A feltarasban a varosok ipari jelentdségén
kivul tovabbi nyole, tehat osszesen kilenc vizs-
galati témat kulonboztettink meg; egy-egy té-
man beliil szikség szerint tobbféle adatsort
hasznalva. Az adatok az 1969. januar 1-i, vagy
1970. januar 1-i allapotot mutatjak, kivéve ter-
mészetesen azokat, amelyeknek a fejlodési [o-
lyamat értékelése végett korabbi iddszakokra
kell vonatkozniok. A kilenc koziil hat témat
megkozelitéen egyforman lehetett feldolgozni
az el6zékben korvonalazott moédszer felhaszna-
lasaval. A masik harom téma kozil ketté szam-
szerliségek alapjan, de sorrendek képzése nél-
kil is megvilagithato, egy pedig nem adatsoro-
kat, hanem leirast kivant meg. Nyolc témadaban
azonos és teljes a vizsgalatba bevont telepiileé-
sek kore, egy témaban csak példak kiemelé-
sére és ezek alapjan bizonyos mértékd altala-
nositasra volt lehetdség.

A feltarasba vont témak és az azokat jel-
lemz6 adatok a kovetkezodk:

1. A wvdrosok ipari jelentésége. Azt mutatja
meg, hogy az orszag ipari kapalitasabol hogyan
részesednek az egyes varosok. Elsésorban a
vizsgalt varosban levé ipari lizemek Osszesitett
és abszolut szamban kifejezett mutatoi jellem-
zik, kozelebbrol: az osszes tizemek kapacitésa
és termelési volumene. A kapacitast kulon-
kiilon és egylittesen méri az ipari Uzemekben
dolgozok létszama, az Osszes ipari alloeszkozok
értéke és az oOsszes Uzemi hajtéer6. Ami a
volument illeti, erre vonatkozolag
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nem 4allnak rendelkezésre adatok; kiilonben is
kérdéses, hogy a termelési értékek halmozodasa
a szamitasi modok kilonbozésége miatt haszno-
sithaté lenne-e. Emiatt az ipari jelentéséget a
kapacitassal aranyosnak tekintjuk.

2. Az ipar jelentisége a vdroson beliil. A je-
lentéség két szempontbol is relativ: egyfeldl
ugyanakkora kapacitasu ipar lényegesen eltéro
jelentéséggel bir a kilonb6zé nagysagu varo-
sokban, masfelél sokféle tényezotél, ezek ko-
zott els6sorban szintén a varosnagysagtol fug-
géen alakul az iparnak a varos jelenlegi hely-
zetét meghatarozo és fejlédését befolyasolo tob-
bi oOsszetev6hoz valo viszonya. Ezt figyelembe
véve az ipar varoson beliili jelentéségének mé-
résére olyan mutatoszam képzése latszott cél-
szerUnek, amely az 1. pont alatti ipari jelent6-
ség szamszerlsitett értéke és a lakossagszam
szorzataként jon létre.

3. Az ipar profilja. A varosokban levd, sok-
fele agazathoz tartozé ipari uzemeket a kiilon-

boz6 = felmérések gytijtéesoportokba foglaljak
ossze, A Kozponti Statisztikai Hivatal kiadva-
nyai — vizsgalatainak szempontjabol némileg
tulzott Osszevonassal — nehézipar, konnytipar

és élelmiszeripar szerinti megkiilonboztetést al-
kalmaznak. Az ipari tuzemek differencialasa
ezek szerint az emlitett 6sszevont profiloknak
megfeleloen, azok dolgozoinak és alloeszkozei-
nek szazalékos aranya alapjan volt elvégezhetd.

4. Az ipari munkaerohelyzet. Az lizemekben
foglalkoztatottak lakéhelyi viszonyait és a mun-
kaerémérleget mutatja, de emellett kozvetett
tajékoztatast ad az ipar varoson beliili és taji
jelentéségérol is. Mérésére az osszlakossaghoz
viszonyitott 0Osszes Uizemi munkaerslétszamot
hasznaltuk fel. A masik mutatot, a helyben és
masutt lakoé ipari munkavallalék aranyat nem
lehetett minden varosra meghatarozni, mert az
ingavandor-forgalomnak és az egyes varosok
lakossaga foglalkozasi megoszlasanak adatai a
feltaras végzésének id6pontjaban nem alltak
rendelkezésre.

5. Az ipar koncentrdltsiginak wmértéke. Az
iparnak a varos tertliletén valé elhelyezkedésére
kovetkeztetni lehet az tlizemek viszonylagos
nagysagabol, illetéleg nagysagrendi megoszlasa-
bol. A kisebb és nagyobb iizemek aranya (sza-
muk, dolgozoik létszama, alloeszkozeik értéke)
utalhat azok nagy mértékli szortsagara, ami
lakoteriileten belili fekvésiikben, vagy pedig
koncentraltsagara, ami elkilonitett elhelyezke-
déslikben nyilvanulhat meg. Az igy kialakulo
altalanos kép csupan megalapozza azokat az
egyedi vizsgalatokat, amelyek annak feltara-
sara hivatottak, hogyan viszonylik az ipar a
tertiletfelhasznalasi kategoéridkhoz.

6. Az ipari novekedés dinamikdja. Varosaink
tobbségében az ipari kapacitas 1960 és 1970
kozott olyan nagy mértékben novekedett, hogy
a tovabbi fejlesztés alapfeltételei lényegesen
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megvaltoztak. Ott, ahol a noévekedés mérsékel-
tebb, ez azt jelzi, hogy vagy a lehetéségek hia-
nyoztak, vagy pedig az illet6 véaros elérte a
konkrét kérilményeinek megfelelé ipari teli-
tettséget. Mindkét esetben a tovabbi teendék
meghatarozasa specialis megfontolasokat kivan,
amelyek az 1—5. pontban leirt adottsagok meér-
legelésén alapulnak. Az ipari kapacitds néve-
kedésének mérésére az Osszes lzemek dolgozoi
létszamanak, alloeszkozeinek és hajtoerejének
1960 és 1969 évi mutatoit vetettik egybe.

7. A wvarosok ipari multjanak jellemzése. Az
el6z6 évtized ipari fejlédése egyes varosokban
a. - magyar ipar kibontakozasa ota tarto folya-
mat felgyorsulasat jelenti, mas varosokban csu-
pan gyér elézményekre tamaszkodik. Erre vo-
natkozolag kétféle korabeli jellegzetességet vizs-
galtunk, éspedig az iparral foglalkozéok szamat és
népességi aranyait (ami az ipari fejlettség alta-
lanos szintjét mutatja), valamint a nagyobb, ak-
koriban gyarnak mindsitett lizemek helyzetét (ez
a mai ipar elédjének tekintheté koncentraltabb
uzemi formakrol tajékoztat). Két idépontbol
szarmaz6 adatokat vetettiink egybe, éspedig
1910-bél, az elsé vilaghdborut megelozé, vala-
mint 1930-bol, a két vilaghaboru kozotti ido-
szak helyzetének bemutatasara.

8. Az ipari iizemek elhelyezkedése a wvdros-
ban. A kritérium sokféle lehet: az lizemek fe-
kidhetnek egymas mellett és egymastol elvalo-
an, lakoteriileten belil és kivil, kapcsolédhat-
nak jellegzetes vonalakhoz (kozuthoz, vasuthoz,
folyohoz), ratelepiilhetnek nyersanyagleléhelyre
stb. Az {lizemek -elhelyezkedését egyidejlileg
tobbféle, esetleg egymasnak ellentmondo krité-
riummal = is azonositani lehet, minthogy egy
adott varos lzemei nem egyforman jellemez-
heté moédon fekszenek. Igy ebben a témaban
sem a szamszeruségekkel valo azonositas, sem
az egyértelml csoportositds nem lehetséges.
A helyzetet inkabb a gyakoribb jellegzetessé-
gek leirasaval és nem a vizsgalt varosok teljes
koérének, hanem koziiliik kiemelt példaknak az
elemzésével célszeri bemutatni. Az lizemek el-
helyezkedésének egyik lényeges kovetkezmeé-
nyét, az ipari artalmak hatasait hasonloképpen
nem lehet szamszerUsiteni és ugyancsak korla-
tozott szamu példan lehet szemléltetni.

9. Az épitéipar helyzete. A feltaras annak a
tisztazasat célozza, hogy az épitéipar mint ipar-
4g milyen mértékben van jelen az egyes varo-
sokban, tovabba mekkora kapacitdssal all ren-
delkezésre a nagyobb hadnyadaban épitési mu-
veleteket igénylé varosfejlesztési tevékenység
szamara. A mennyiségi mutatok itt értelemsze-
rien ugyanazok lehetnek, mint az 1. témaban,
természetesen nem az Osszes ipari Uzemekre,
hanem a szocialista épit6ipar lizemeire vonat-
koztatva. Ezzel nemcsak a feltaras kettds célja-
nak megfelel6 eredményekhez juthatunk, ha-
nem az is mérhet6évé valik, hogy a varos Osszes
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ipari kapacitasabél hogyan 'részesgdik az épité-
ipar. - :

A feltaras eredményeinek bemutatasa a leg-
tobb témaban harom részre tagozodik, és vala-

mennyi varost a hozzajuk tartozo adatsorokkal

feltiintet6 tablazatok formajaban jelenik meg.
Az els6 tablazat tartalmazza a szoéban forgo
téma vizsgalt tényezéinek (Gsszetevéinek) abszo-
lut szamban vagy fajlagos értékben kifejezett
adatait, mindig a varosok csékkené lakossag-
szam szerinti sorrendjében. A masodik tablazat
tlinteti fel a varosok helyezési szamait az egyes
megvizsgalt tényezok szerinti sorrendben. A har-
madik tablazatban a varosok oOsszesitett helye-
zési szamuk sorrendjében szerepelnek (az elsd
helyen a legkevesebb helyezési szamot szerzett
varos és igy tovabb) megjelélve a tényezok
szerinti helyezésiiket is.

Ez a harmadik tablazat lehetéséget ad a va-
rosok helyzetének értékelésére az adott téma
tekintetében. Ugy jartunk el, hogy az elsé és
utolsé helyezett varos Osszesitett helyezési sza-
mainak kiilonbségét harmadoltuk, és azokat a
varosokat, amelyek oOsszesitett helyezési szamulk
alapjan az els6 harmadba keriiltek, az adott
téma szempontjabdl kiemelkedéen jo helyzet-
ben levének, a masodik harmadban levoket at-
lagosaknak és a harmadik harmadbelieket ked-
vezbtlen helyzetlieknek tekintettiik. (A csopor-
tok létszama rendszerint eléggé kulonbozott
egymastol.) E csoportasitds elvégzése utan a
téma jellegétdl fliggéen tobbféle egybevetés le-
hetésége is kindlkozott. Gyakran célszeri volt
a varosok itteni helyét Gsszehasonlitani mas té-
makban elért helyezési szamukkal. Tanulsagok-
kal szolgalt tovabba megvizsgalni, hol helyez-
kednek el a sorrendben a nagyvarosok, kozép-
varosok és kisvarosok vagy mennyire kiilonit-
heték el az orszag kiilonbozs tajain fekvd va-
rosok stb. Egyes témakban a harom varoscso-
port tovabbi osztdsa is kinalkozott annak alap-
jan, hogy az egyes csoportokba tartozo varo-
sok Osszesitett helyezési szdma megkozelitéen
azonos vagy pedig eltéré részhelyezések 0Ossze-
geként jott-e létre. Minden téma vizsgalatanak
ertékelése ily modon osztalyozassal zarult.

Mint emlitettiik, feltarasunknak csak egyik
célja volt a magyar varosok iparral kapcsolatcs
helyzetének megismerése; a masik cél az ebbél a
szempontbol hasonlosagot mutaté varoscsopor-
tok kijelolése volt. A vizsgédlatsorozat eredmé-
nyeit értékelve kirajzolodik a lehetdsége olyan
megkiilonboztetésnek, amely azon alapszik, hogy
Osszehasonlitja az iparnak az egyes varosok fej-
lesztése szempontjabol érzékelheté jelentéségét.
Némileg egyszertsitve, abb6l a meggondolasbol
indulhatunk ki ugyanis, hogy ez a jelentdség
annal nagyobb, minél nagyobb mértékben van
jelen az ipar az illet6 varosban.

A  kilonb6zo iranybol végzett vizsgalatok

(kozvetlentil az 1. és 2. téma, kozvetve pedig a

3—9. témak) eredményel azt mutatjak, hogy a
varosok tobbségében az iparhoz vald viszony
kiilon-kiilon megvizsgalt osszetevéi nagyjabol
azonos szintet ertek el. A varosallomany na-
gyobbik részének ipari fejlettségérsl kialakuld
kép tehat tobbé-kevésbé egyértelmii. Azokban
a varosokban pedig, ahol ez az egységesség nem
figyelhet6 meg, éppen az jellemzé, hogy az ipari
fejlettséget meghatarozo egyes 6sszetevék koziil
melyik milyen jelentéséget kapott.

Ilyen megfontolassal kiilonvalaszthaté a va-
rosok harom csoportja: mégpedig az olyan va-
rosok, amelyek

— az Osszetevok tobbségének viszonylag ma-
gas szintje folytan kiemelkedé ipari jelentdsé-
guek, j

— ezzel ellenkez6 jellegzetességeik miatt ipa-
rilag elmaradottaknak tekintheték,

— ipari jelentoségiik alakuloban levo allapo-
tara utal az Osszetevok Kkiilonbozé szinvonala.

Ugy talaltuk, hogy a megvizsgalt 58 varos-
b6l 14 olyan akadt, amelyben az ipar jelentd-
sége abszolut és relativ értelemben egyarant
kiemelkedik. 8 varosban csak abszolut, 1 va-
rosban pedig csak relativ értelemben kiemel-
ked6 az ipar jelent6sége. Ezzel szemben 9 varos
(csupa kisvaros) abszolut és relativ értelemben
egyarant nem jelentds iparilag, és tovabbi 11
varos (szintén csupa kisvaros) abszolut értelem-
ben nem jelentés ugyan, de szamolni kell benne
az ipar relativ sulyaval. A kozbilsé varoscso-
portot tovabbi 15 varos alkotja.

2. A varosok infrastruktarajanak helyzetét
feltaro vizsgalatok

A varos infrastrukturaja az ipar helyzetét es
fejlédési lehetoségeit kozvetlenll és kozvetve is
befolyasolja. Kozvetlen hatasa abban nyilvanul
meg, hogy a meglevo ipar — kényszerlien vagy
elényosen — beilleszkedik, a fejlesztendé és
telepitendé ipar pedig be fog illeszkedni az
infrastruktura altal megszabott keretekbe, illet-
ve annak fejlesztési lehetéségeibe. Kozvetett
hatasanak tekinthetjik, hogy az tlzemek doi-
gozoi lakas- és lakokorulményeinek alakuléasa
nagymértékben fiigg az infrastruktura jelleg-
zetességeitol, tovabba hogy az iparfejlesztés ér-
dekében megkivant dolgozoi létszamnoveléssel
jaro lakossagtelepités lehetdéségeit is elsésorban
az infrastruktura jelenlegi helyzete és jovébeli
alakulasa szabja meg.

Ebbél kiindulva infrastruktiran a varosnak
azokat az éplileteit, létesitményeit és halézatait
értettliik, amelyek léte, helyzete, viszonylatai
elsésorban hatassal vannak az ipari lzemek mu-
kodésének, telepitésének és fejlesztésének fel-
tételeire, valamint az lizemekben dolgozok élet-
kérulményeinek alakulasdra és létszamanak no-
vekedési lehetoségeire.
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A feltaras témainak és azokon belul a vizs-
galt épitlet-, létesitmény- és halozatfajtaknak a
megallapitdsakor a kovetkez6 megfontoldsok
érvényesiiltek. ;

Az infrastruktura azon Osszetevoit és az egyes
osszetevokon belil olyan éplileteket és létesit-
ményeket volt célszeri szamba venni, amelyek
jelent6sége valamilyen haszniélati, 1étesitési vagy
masfajta értékhatar folott van. Ezenkivul a fels6
hatar megvonasara is szikség volt. Vannak
ugyanis az infrastrukturdanak olyan elemei,
amelyek csak bizonyos varosokban vagy spe-
cialis korilmények hatasara fordulnak elé. Ilye-
nek pl. egyes magas szintii vagy kiilonleges
kozintézmények, a kozmivesités kiilonlegesen
fejlett formai, a kozlekedés specialis létesitmé-
nyei s. i. t. Azok a varosok, amelyek az infra-
struktura ilyen oOsszetev6ivel birnak, e tekin-
tetben kivételesen kedvezé koriilményeket nyuj-
tanak mind az ipar muikodése, mind a lakossag
mindennapi élete és a tovabbi telepitések sza-
mara. A tobbi varossal vald Osszehasonlitas le-
hetésége azonban éppen az égyediség folytan
nem 4&ll fenn, és igy ezek a tényezék — bar
egy-egy adott varos esetében kiilonleges jelen-
téségiik lehet — a varosok 0Osszehasonlitasat
celzo feltardasba nem vonhatok be.

Kovetelményként allitottuk fel tovabba, hogy
az infrastruktura vizsgalt elemeinek objektiv
osszehasonlitasi lehetdségeket kell kinalniuk,
mas szoval szamszerusithetoknek kell lennitik.
Ezzel kapcsolatosan figyelembe veendd, hogy az
infrastrukturalis fejlettséget legtobb vonatko-
zasban nem abszolut szamok fejezik ki, hanem
a varosi lakossag létszamahoz viszonyitott faj-
lagos értekek. A fajlagos mutatok a mennyi-
ségen kivil tulajdonképpen az ellatds mindseé-
gét is jelzik, mert tajékoztatnak az ellatottsag
mértékérsl. Ez azonban nem tévesztends 0Ossze
azzal a minoséggel, amely — bizonyos egysze-
risitéssel — az infrastruktura egyes osszetevoi-
nek allapotaval, korszeriiségével jellemezheto.
Az ilyen értelemben vett minéségi jellemzésre
nagy szamu varos oOsszehasonlito célzattal vég-
zett vizsgalataiban csak korlatozott lehetdségek
vannak, mert a mindéségi jellegzetességek rii-
kan szamszerulsithetdk.

Ami az infrastruktira helyzetét feltaro ada-
tokat illeti, az latszott helyesnek, ha ugyan-
onnan szerezzilk be azokat, mint az ipari hely-
zet bemutatasahoz felhasznalt adatokat, meég-
pedig nagyobb résziiket a Kozponti Statisztikai
Hivatal ,Helyzetkép az orszag varosair6l 1971
cimi kiadvanyabol. Néhany tovabbi ott nem
szereplé adatsort publikalatlan statisztikai ada-
tok kigyujtésével, tovabba az Orszagos Viziigyi
Foigazgatosag felméréseibsdl. A feltarasba be-
vonandoé teleptilések vonatkozasaban pedig ter-
mészetesnek latszott, hogy az infrastrukturalis
helyzet feltarasanak azokra a varosokra Kkell
kiterjednie, amelyeket az el6zékben, az iparral
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kapcsolatos helyzetiik és fejlesztési lehetségeik
tekintetében vizsgaltunk. :

Az infrastruktura &agazataira vonatkozo adat-
sorok = megszerkesztésére és = értékelésére is
ugyanazt a modszert alkalmaztuk, mint az
iparral kapcsolatos feltaras soran, mert az egy-
mastol elkiilonitheto . témak tekintetében fenn-
allé helyzetet — az iparhoz hasorléan — tobb
Osszetev$ egyuttesen hatarozza meg. Egy varos
adott szempontbol valo fejlettségét igy itt is a
szamszerlségek szerinti sorrendbe allitds viszo-
nyitasos alapon kifejezi.

A feldolgozott témak a kovetkezék voltak:

1. A lakdselldtds helyzete. Az ellatast meny-
nyiségileg a lakos/lakas, és a lakos/szoba mu-
tatok érzékeltetik (minél kisebbek ezek, annél
elényosebb a helyzet). Az ellatds minéségi ol-
dalat pedig két egyszerli mutatéval jellemez-
tik: az egyik a lakasallomany differencialtsa-
gara utal a két- és tobbszobas lakédsok aranya-
nak szambavételével, a masik pedig a lakéas-
allomany korszerlségére az 1949. utan épitett
lakdsok aranya alapjan (a nagyobb mutatok
kedvezébb helyzetre engednek kovetkeztetni).

2. Kozintézményellatds. A kozintézmények
kozil elsésorban azokat tekintettiik jellemz6-
nek, amelyek specialisan erre a célra létesitett
épiletet kivannak maguknak, és ezzel Ossze-
fuggésben rogzitettnek tekintheték, tovabbi ka-
pacitasnovelésik lényeges gazdasagi és épitesi
kovetkezményekkel jar. Ennek alapjan harom
alapfoku kozintézményfajtat valasztottunk Ki,
mégpedig a boles6dét, ovodat és altalanos is-
kolat és ugyancsak harom magasabb foku koz-
intézményfajtat (ezek — azon kiviil, hogy ren-
delkeznek az elézékben emlitett tulajdonsagok-
kal — helyi jelentéségiik mellett regionalis sze-
reppel is birhatnak), a kozépiskolat, kérhazat es
mozit. Mind a hat kozintézmény esetében az
ellatottsagot az 1000 lakosra juté rendeltetési
egységek szamaval meértik.

3. Kereskedelmi és egyéb szolgdltatdsokkal
valé elldtds. Itt is elsésorban a létesitmények-
bél indulva ki, az ellditas harom agat, a keres-
kedelmet, vendéglatast és a javito-szolgaltato
ellatast a bolti elado6tér/1000 lakos, a vendég-
1at6 fogyasztotér/1000 lakos és a javito-szolgal-
taté halézat egy felvevéhelyére juto atlagos la-
kosszam mutatészamai alapjan vizsgaltuk. Nem
kozvetleniil létesitményi jellegzetességeket mu-
tat, de utal a létesitmények kihasznaltsagara,
a kereskedelmi forgalomban megnyilvanulo re-
gionalis szerepre és bizonyos mértékig a lakes-
sag arucikkekkel valo ellatdsanak helyzetére a
vizsgalat negyedik mutatoszama, az Osszes ke-
reskedelmi forgalom/lakos forint értéke.

4, Kézmiiellatds. Harom kozmiuicsoportra, és-
pedig az energiaellatasra, vizellatasra és csa-
tornazasra vonatkozolag végeztiik el a feltarast.
A harom kozmiifajta egyenlé sullyal érvénye-
siil, mert egyforman 3—3 jellemzéjlikre allitot-



tunk fel adatsorokat. SzamszeruUsitésre az ella-
tottsdg mérése alkalmas, azaz az osszes fogyasz-
tasnak egy lakosra vagy egy lakasra vetitett
fajlagos értéke. Minthogy a kozmiuellatas az

infrastrukturdnak az az aga, amely kozvetlenti .

is hatassal van a varos iparara, a fajlagos mu-
tatokon kivil az osszes kozmukapacitasra vo-

natkozoé adatok bemutatdsa is sziikséges volt.

Igy a vizm@ teljesitéképessége és a haztarta-
soknak szolgéltatott vizmennyiség kiilénbozete
a koziileti vizfogyasztdas mellett az ipar Aaltal
hasznalhato fel. tehat a vizmiukapacitas adalai
nemcsak a lakossag, hanem az ipar vizellatasi
korulményeire is utalnak. Ertelemszeriien ugyan-
ez vonatkozik a szennyviztisztité telep kapaci-
tasara is. )

5. Kozlekedés. Bemulatdsara a mennyiségi vi-
szonyokat tiikrozé mutatok képzése kevésbé in-
dokolt, mivel az uthalézat és &altaldban a koz-
lekedési halozatok meéretei a varosnagysag mel-
lett elsédlegesen a természeti-foldrajzi viszo-
nyoktél és a varosszerkezet jellegzetességeitol
fliggnek, emiatt a lakossadgszammal képzett ha-
nyadosok egyaltaldan nem, vagy csak részben
alkalmasak a varosok - 6sszehasonlitasara. Ezért
inkdabb minéségi jellegli mutatészamok alapjan
végeztiikk a feltarast, mégpedig az uthalézat
hasznalhatésaganak jellemzésére a kiépitett utak
és az Osszes utak hosszanak egybevetése, vala-
mint a Kkiépitett jarddk aranya alapjan, to-
vabba a tomegkozlekedés helyzetének felméreé-
sére olyan szorzat képzésével, amelynek ténye-
z6i a tomegkozlekedési viszonylatok szama és
a tomegkozlekedési jarmiiallomany darabszama.

6. Beruhazdsok és a miukodés anyagi felté-
telei. Abbdl kiindulva, hogy az infrastruktura
OsszetevOinek létesitése és fenntartdsa a lakos-
sag létszamaval aranyos osszegeket kivan meg,
ezt a témakort a kovetkez6 mutatokkal tartuk
fel: Osszes beruhazas/lakos, kommunalis beru-
hazas/lakos, a tandcesi fejlesztési alapbol egy la-
kosra juté fejlesztés és a tandcesi koltségvetés
kiadasainak egy lakosra vetitett forint Osszege.

7. Az infrastruktira dgazatainak fejlodeési di-
namikdja. Az 1—5. témakra vonatkozolag az
1960. és 1970. évi allapotot hasonlitottuk ossze.
Az 6sszehasonlitds alapja az infrastruktara vizs-
galt agazataiban egy varosi lakosra atlagosan
juté novekedés. Azt, hogy adott varos az atlag-
nal jobban vagy kevésbé részesult-e fejlesztés-
ben, elarulja egyfelél a lakossagszam szerinti
sorrendben, masfel6l az illet6 infrastruktura-
agazat mennyiségi novekedése szerinti sorrend-
ben elért helyezésének egybevetése. Ha ugyan-
is minden varosban az atlagnak megfeleld
lett volna a fejlesztés, a két sorrend meg-
egyezne. Ennek folytan az eltérés és annak
meértéke felvilagositast nyajt a novekedésnek
a tobbi véroshoz viszonyitott gyorsabb vagy
lassibb menetér6l. A vizsgalat eredményei kii-

3 Telepiiléstudomanyi Koézlemények

lonben kézvetve utalnak az infrastruktura kor-
szeriiségére is, mert ahol az atlagnal erdsebb
volt -a- fejlédés, ott az ij — és feltehetéen kor-
szeribb — epuletek és létesitmények aranya
magasabb, mint mds varosokban.

- Ertékelve a varosaink infrastrukturalis hely-
zetének feltarasara végzett vizsgalatsorozatot, a
kovetkezéket lehet megéllapitani: |

Szemben az ipari helyzettel, a= varosoknak
infrastrukturalis fejlettségiik alapjan valé egy-
értelmii megkulonboztetése kevésbé lehetséges,
mert az infrastruktura kilonbozé Osszetevoéirdl
szerzett ismeretek adott varos esetében nem
feltétlentl allnak ossze egységes szinvonalat ab-
razolé képpé. Ennek az az oka, hogy az infra-
struktura fejlettségének megitélése egymastol
fliggetlenebb komponensekbdl tevédik Gssze,
mint az ipari jelentéségé.

Viarosaink osszességét tekintve igazoltnak lat-
szik, hogy nincsenek olyan varosok, amelyek
az infrastruktura minden oOsszetevéjét tekintve
kiemelkedéen elényos helyzetben lennének, és
igy biztositani tudndk komolyabb beavatkozas
nélkiil is az iparfejlesztés szamara szlkséges
kereteket, illetve a varos lakossaga szamara a
megkivanhaté szinvonalu, korszeri lakokoril-
ményeket. A varosok zomére jellemzének te-
kinthetjiik, hogy benniik az infrastrukturélis
ellatas bizonyos szempontokbél viszonylag ked-
vez6, mas szempontokbol azonban legfeljebb
atlagos vagy atlag alatti. Minden &agazat tekin-
tetében megkozelitéen egyforma helyzetben csu-
pan az iparilag fejletlen alféldi varosok (els6-
sorban az alfoldi kisvarosok) nagyobb része van.
Ezekben az infrastruktura szinte minden &aga
fejletlenebb, mint a tébbi varosokban, igy ki-
lénben koztudott infrastrukturalis elmaradott-
saguk nemcsak abszolut értelemben, hanem a
tobbi varoshoz viszonyitva, relative is fennall.

Ha egy-egy varos infrastrukturajanak helyze-
térél nem is alakithatunk ki osszefoglalé érté-
kelést, bizonyos megkiilonboztetésére meégis le-
hetéségiink nyilt a feltaras alapjan. Igy pl. az
adatbazis korlatai kozott jellemzének tekinthet-
juk, hogy az infrastruktura mely osszetevéiben
alakult ki elényosebb allapot, mert nem le-
nyegtelen, hogy milyen helyzetben vannak a
beruhazasigényesebb agazatok és a kevésbé
koltségesen fejlesztheték; vagy egybevethettiik
az infrastrukturanak a varosi lakossagot koz-
vetleniil kiszolgalé és inkabb regionalis jelen-
t6ségl agazataiban elért fejlettségét stb. Meg le-
hetett allapitani azt is, hogy mely agazatok el-
maradottsdga akadalyozhatja a tobbiek fejlé-
dését. Bizonyos meértékig tajékoztatast. kaptunk
meég az infrastruktura korszertségérol is azaltal,
hogy 06sszehasonlitottuk a varosok utobbi év-
tizedbeli infrastrukturdlis fejlédését, mert ettél
fiiggéen alakul az ujabb és régibb létesitme-

. nyek. ardnya az allomanyon belul.
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3. A feltaras eredményeinek komplex értékelése
és a varosok tipizalasa

Feltarasunk részeredményeit osszegeztik ab-
bol a célbdl, hogy kell6 komplexitasu kovetkez-
tetésekhez jussunk el, tovabba kimutassuk azo-
kat a hasonlosagokat és eltéréseket, amelyek
varosaink helyzetében .4llnak fenn a varosfej-
lesztés és iparfejlesztés feladatai szempontjabol.

A részletek elhanyagolasaval az ipari és infra-
strukturalis fejlettség alapjan a varosok két cso-
portra oszthatok.

Az egyik csoportba tartozik az alfoldi varo-
sok tobbsége; ezek ipari fejlettségliket és infra-
strukturajuk szinte valamennyi osszetevéjét te-
kintve egyarant elénytelen helyzetben vannak
mind abszolut értelemben, mind a magyar va-
rosallomdany tobbi tagjaihoz képest. A masik
csoportba sorolhaték a tobbi, nem alfoldi va-
rosok és a kedvezébb jellegzetességekkel bird
néhany alféldi varos. Ez a csoport azonban nem
homogén, mert az ebbe tartozo varosoknak az
iparral és az infrastrukturaval kapcsolatos hely-
zete azok Osszetevéiig .lebontva, sokféle valto-
zatot alkotva kulonboézik egymastol.

Kézenfekvé masik csoportképzés a varos-
nagysagra vezetheté vissza. Az ipari fejlettség
tekintetében a varosnagysag hatasa egyszerlen
mennyiségi okokkal magyarazhato, de az infra-
struktira egyes agazataiban is észlelheté a la-
kossagszam novekedésével javulo ellatottsag.
(Nem valtoztat ezen az sem, hogy pl. egyes kis-
varosok ipari kapacitdsa eléri vagy meghaladja
a kozépvarosok atlagaét vagy mas Kkisvarosok
infrastrukturajanak bizonyos oOsszetevéi megle-
péen magas fejlettséget értek el)

Tovabbi megkiilonboztetést kinal, hogy a je-
lenlegi ipari fejlettség milyen el6zmények utan
jott létre, mert a fejlédési folyamat a varosok
mai helyzetében vilagosan kimutathaté jelekben
rogzitédott. A feltards anyaga azt tanusitja,
hogy azok a varosok, amelyek korabbi, még
mult szédzadi vagy e szazad eleji fejlédésében,
esetleg keletkezésében egyértelmiien kimutat-
haté az ipar els6dlegessége, maig megtartottak,
s6t fokoztdk ipari jelentéségiiket. Lényegesen
kiulonboznek ezektél az eredetileg nem ipari
(leggyakrabban elsédlegesen mezégazdasagi) jel-
legli varosok, amelyek a kozelebbi multban ju-
tottak ipari jelentdséghez, emiatt pillanatnyilag

uj kortulményeikhez valo alkalmazkodas stadiu--

maban vannak. Megkiilénbéztetheté még olyan
varoscsoport is, amely a hazai gyaripar kifej-
lédése ota nagysdgaval megkozelitéen aranyos
ipari jelentOséggel bir. Ide tartozik torténeti
varosaink tekintélyes része, amelyekre a folya-
matos fejlédés jellemzé mind az ipari termelés,
mind az egyéb varosi rendeltetések tekinteté-
ben.

Merlegelve az el6zok szerint kinalkozo meg-
kiilonboztetési lehetéségeket, az latszott célsze-
riinek, ha az iparfejlesztés és varosfejlesztés fel-
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adatai szempontjabol fennallé helyzetitk tekin-

" tetében hasonlo varosokat nagysaguk alapjan

vonjuk egybe. A tipizadlas tehat, amelyhez fel-
tarasunk eredményeinek értéekelésével eljutot-
tunk, a nagyvarosokat, kozépvarosokat és kis-
varosokat” kiilon-kiilon differencialja témank
szerinti  jellegzetességeik figyelembevételével.
(Amikor az egyes varoscsoportok jellegzetessé-
geinek leirdsaval az abba tartozo varosokat is
felsoroljuk, ezt nem a teljesség és valtoztatha-
tatlansag igényével tesszik, hanem inkabb pél-
daszertien, a csoport létezésének igazolasara és
jellegzetességeinek illusztralasara.)

L. Nagyvarosok (Miskole, Debrecen, Pécs, Sze-
ged, Gyoér). Multjuk, nagysaguk, kozponti hely-
zetik, valamint az orszag telepuiléshalézataban
betoltend6 feladataik alapjan kulonos jelento-
ségl tagjal a magyar varosallomanynak. Ehhez
jarul, hogy ipari kapacitasukkal is kiemelked-
nek varosaink kozil. (Az 5 nagyvaros Uzemei-
ben kerekitve 196 ezren dolgoznak és 34,6 mil-
liard forint az &lléeszkozok Osszes értéke; nem
sokkal kevesebb, mint a 14 kozépvaros ossze-
sitett mutatéi, a 228 ezer f6, illetve a 42,8 mil-
lidrd forint.) A bennik levé tlizemek profilja
(némileg Miskolc kivételével) igen valtozatos.
Munkaerdtartalékaik kimertiltek (Gyor és Mis-
kolc mar ma is nagymérték(i ingazasra van ra-
utalva). Részint ezzel is magyarazhato, hogy az
utols6é évtized ipari novekedése nem érte el a
varosi atlagot. (Szeged és Debrecen ipara vala-
mivel gyorsabban nétt, mint a tébbi nagyva-
rose.)

A nagyvarosok infrastrukturajanak helyzete a
vizsgalt dgazatokban nem jobb (igaz, hogy 0Osz-
szességében nem is rosszabb), mint a magyar
varosok atlagaé, legfeljebb a kozmuellatasi es
némileg a kozlekedési helyzet elényosebb, utébbi
inkabb csak a varosnagysag miatt sziikséges ki- .
terjedt tomegkozlekedési halézat mutatoi foly-
tan. Korszerlség tekintetében sincsenek a tobbi
varosnal elényosebb helyzetben, mert az utobbi
évtized infrastrukturalis fejlesztése — kisebb
eltérésekkel — a varosi atlag szintjén maradt.
A feltart szamszer(iségek mellett figyelembe
kell venni, hogy e varosokban vannak az ott
él6k koriilményei szempontjabol lényeges, &l-
talunk tételesen nem vizsgalt tényezdék (ami-
lyenek pl. egyetemek, szakféiskolak, szinhazak
és egyéb specialis kozintézmények), olyanok,
amilyenekkel a varosok tobbsége egyaltalan
nem, vagy egyik-masikkal kivételesen rendel-
kezik.

II. A kozépvdrosok harom csoportra oszt-
hatok:

a) Eredetiiket tekintve is elsédlegesen ipari
jellegti kézépuvdrosok (Tatabanya, Dunaujvaros,
Salgétarjan). - Létrejottik, illetve varossa vala-
suk kizarélagosan a magyar gyaripar, kozelebb-
rél a nehézipar adott idészakban jelentkezo ige-
nyének koszonhets. Rendkiviil gyors fejlédésiik
utan a magyar varosallomany legfiatalabb tag-



jai kozé tartoznak. Kifejlodésiik kezdeti szaka-
szdban az iparnak mint teleptlesi funkcionak
az elsédlegessége egyértelmii volt, de azdta je-
lentés kozponti szerepkorhoéz is jutoftak, kiilo-
nosen a megyeszékhellyé valt Salgotarjan és
Tatabanya. Kiéptiltek az ipar miikédése sza-
mara sziikséges kiszolgal6 létesitmények és ha-
lozatok, az ipar a varosszerkezetben jelentose-
gének megfelelé sulyt kapott, egyes vonatko-
zasokban a varosok egyéb rendeltetéseinek ro-
vasara. Ez kiilénosen Tatabanyan és Salgotar-
janban 4ll fenn, mert itt az ipar viszonylagos
koncentraltsaga ellenére is sok helyttt akada-
lyozza elényds lakokorilmények létrejotiét. Na-
gyobb aranyu beingdzasra utaltak. Az infra-
struktura egyes agazataiban helyzetiikk kiemel-
kedéen jo a tobbi varoshoz képest, nem any-
nyira mennyiségi, mint inkabb mindségi érte-
lemben. Dunaujvaros rovid fennallasanak, Sal-
goétarjan és Tatabanya erételjes rekonstrukeio-
janak koszonheti, hogy létesitményeik és halo-
zataik ujabbak, korszeriibbek, mint a varosok
zomeében.

b) Ipari bazisukon fejlédé kozépvarosok (Szé-
kesfehérvar, Szombathely, Szolnok, Békéscsaba,
Kaposvar, Eger, Sopron, Nagykanizsa). Mar a
I1. vilaghaboru el6tt is — némileg Nagykanizsa
kivételével — a gyaripar viszonylagos fejlett-
sége és sokrétu Kkisipar jelenléte volt rajuk
jellemz6. Elsésorban az elmult tiz évben gyors
ipari fejlédésiik altal korabbi ipari kapacitasuk
megsokszorozodott, részint a mar kialakult ba-
zison, meglevd iparagaik fejlédésével és azok-
kal kooperalo uj uzemek létesitésével, részint
teljesen uj iparagak megjelenésével. Ipari je-
lentéségukon kiviil kiemelkedé kozponti szerep-
korrel is birnak.

Az itteni ipari lizemek termelési prof11]a igen
valtozatos. A varosok egyik fele nehézipari pro-
fila, masik felébe tartozik a -hagyomanyosan
konnyuipari bazisi Szombathely és Sopron,
valamint a vegyes profila Békéscsaba és Ka-
posvar. Munkaerétartalékaikat mar kimeritet-
ték, nem egészségtelen mértékd ingazasra szo-
rulnak. Az ujonnan létesitett lizemek koncent-
raltsdgan tul — éppen korabbi gyaripari jelen-
téségik és hagyomanyos kisiparuk miatt — az
ipar szortsaga is jellemzo.

Lényeges jellegzetessége az ide tartozo varo-
soknak, hogy infrastrukturajuk helyzete Osszes-
segében jobb, mint a varosok atlagaé, de annak
Osszetevoit tekintve mar sem a varosok nin-
csenek azonos szinten, sem pedig egyes varo-
sokon beliil nem egységes a szinvonal. Korla-
tozott mértékben itt is érvényes mindaz, amit
az infrastruktira nem vizsgalt magasabb foku
tényezdire vonatkozolag a nagyvarosok eseté-
ben megjegyeztiink.

¢) Iparilag az dtlagosndl kevésbé fejlett kozép-
vdrosok (Kecskemét, Nyiregyhaza, Hodmezéva-
sarhely, Zalaegerszeg, ~Veszprém, Szekszard).

A tobbi kozépvaroshoz képest lényegesen Ki-
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sebb hagyomanyos gyaripari bazisrél indulva,
az elmult két évtizedben nagyobb mértékii ipari
fejlesztéshez jutottak, de ipari jelentéségik igy
1s -elmarad a kozépvarosokhoz viszonyitva. Ko-
zullik az alfoldi’ varosok mezégazdasagi jellegi-
ket csak nemrég vesztették el, a dunantuliak
viszonylagos gazdasagi elmaradottsaga pedig fo-
kozatosan szamolodik fel. Fejlodésukben kiilo-
nosen jelentés — Hoédmezdvasarhely kivételé-
vel — kiemelked6 kozponti szerepkoruk.

Ipari fejlédésiik mai stadiumara jellemzo,
hogy a nehézipari Veszprém és Szekszard kivé-
telével vegyes profiljuk van, de nem az ipar
sokrétliisége, hanem termelési szerepiik kialaku-
latlansdga miatt. Munkaerdtartalékaikat még
nem meritették ki. Az ipar elhelyezkedésére az
uj telepitések tobbnyire megfigyelhet6 koncent-
raltsdgan kiviil jellemz6 a szortsag is, mint £6-
ként a multbol orokolt jellegzetesseg.

Infrastruktura szempontjabol az erételjes re-
konstrukeio ala vett és az elmult évtizedben a
varosok atlaganal sokkal gyorsabban fejlédott
Veszprém és Szekszard viszonylag jo helyzet-
ben van, de a masik négy varos a tobbi kozép-
varoshoz képest elénytelenebb adottsagokkal
bir, noha Zalaegerszeg kozelmultbeli infrastruk-
turalis fejlesztésére szintén gyors litemben ke-
rult sor.

III. A kisvdrosok hasonléképpen 3 csoportra
oszthatok:

a) Elsédlegesen ipari jellegii kisvarosok (Ozd,
Komlo, Vac, Papa, Kazincbarcika, Varpalota,
Mosonmagyarovar, Ajka, Oroszlany). Ebbe a
csoportba egyarant tartoznak uj, alapitott va-
rosok, torténeti varosok és a felszabadulas utan
varossa nyilvanitott ipari kozségek. A torténeti
varosok (Vac, Papa és Mosonmagyarovar) mar
a II. vilaghaboru el6tt komoly ipari jelentéséeg-
gel birtak, az akkor még kozségi statusza Ozd
az egyik legfontosabb nehézipari centrum volt,
de a tobbiek is — Oroszlany kivételével —
akkori csekély lakossagszamuk ellenére szamot-
tevé gyariparral rendelkeztek. E varoscsoport
mai. ipari jelentéségét mutatja, hogy a 9 ide
tartozo varos uzemeiben tobb mint 104 ezren
dolgoznak, mig a feltarasban megvizsgalt tobbi
27 kisvarosban alig valamivel tobben: kereken
130 ezer fé. Az ipari jelentéség viszonylagos
nagysagan Kkivil jellemz6, hogy ezeknek a kis-
varosoknak nincs szamottevé kozponti szerep-
korik. Emiatt a fejlédésiiket a magyar gyar-
ipar kialakuldsatol kezdve elsddlegesen az ipar
hatarozta meg, ennek megfeleléen az ipar mu-
kodése szamara viszonylag kedvezo feltételek
jottek létre, nemegyszer a lakokorilmények ro-
vasara.

Papa kivételével, amely tradicionalisan kony-
nyUipari kozpont, nehézipari profiluak, és —
ugyancsak Papa kivételével — jelentés mértek-
ben ingazasra szorulnak. Minthogy a nagyuze-
mek magas aranyban részesiilnek a varos ipa-
réabol, az ipar elhelyezkedésére a koncentrécio
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jellemz6. Az ipari szerkezetet a hagyomanyos

ipar szabja meg, mert az er6teljesen fejlesztett
Vac, tovabba némiképp Oroszlany és Kazine-

barcika Kkivételével az elmult évtizedben a va-

rosi atlagnal kevésbé nodvekedett ipari kapaci-
tasuk.

Infrastruktura szempontjabol jobb helyzet-
ben vannak, mint a kisvarosok atlaga, de az
infrastruktura egyes agazataiban jelentds hia-
nyok is tapasztalhatok. Egyes Kkivételek elna-
nyagolasaval a feltaras azt mutatja, hogy az uj
varosokban inkabb a lakashelyzet es a kozmu-
ellatas, a torténeti teleptiilésekben a Kkozintéz-
mény- és kereskedelmi ellatas jobb az atlagnal.
Ez a helyzet ugy jott létre, hogy az ide tartozo
varosok nagyobb része a varosi atlagnal lénye-
gesen erdteljesebb infrastrukturalis fejlesztes-
ben reészesult a mult évtizedben.

b) Ipari bazisukon fejlodé kisvdrosok (Baja,

Gyongyos, Jaszberény, Esztergom, Hatvan, Go-
dolls, Tata, Mohacs, Satoraljaujhely, Kalocsa).
Egyik részilk mar a II. vildghaboru el6tt is
rendelkezett bizonyos gyariparral, masik részik
a felszabadulast koveto elsé évtizedben kapott
Jelentosebb ipart, és ezzel fejlédtek tovabb ugy,
hogy ipari fejlettségiik mértéke nagyjabol meg-
egyezik a kisvarosok atlagaval. Ipari profiljuk
valtozatos: neheézipari, konnyuipari, élelmiszer-
ipari és vegyes ipari profillal biré varos egy-
arant talalhaté koztik. Munkaerdtartalékaikat
meg nem meritették ki.

Infrastrukturalis helyzetiikk el6nytelen; egy-
két kivétellel igen rossz a lakasellatas, feltlinoen
elmaradott a kozmivesités, és csak a kozintéz-
menyellatas tekintetében érik el az atlagot, il-
letve haladjak azt meg némileg. Az ide tar-
toz6 varosok nagyobbik része az elmult ev-
tizedben legfeljebb az atlagnak megfelelé vagy
meg annal is kevesebb ipari novekedéshez ju-
tott. Az infrastruktura fejlédése szempontjabol
jobb volt a helyzet, mert Hatvan, Tata, Mohacs
és Kalocsa az atlagosnal lényegesen eroételje-
sebb, Esztergom és Satoraljaujhely az atlagnak
megtelel6 infrastrukturalis fejlesztésben része-
sult.

c) Iparilag az dtlagosndl kevésbé fejlett kis-
varosok (Cegléd, Kiskunfélegyhaza, Oroshéaza,
Szentes, Hajduboészormeény, Mako, Kiskunhalas,
Gyula, Nagykoros, Karcag, Torokszentmiklos,
Hajduszoboszlo, Mezoétur, Csongrad, Szarvas,
Hajdunanas, Keszthely). A csoportba csupa al-
foldi varos tartozik az els6ésorban udulé- és
egyetemi varos Keszthely kivételével, amelynek
jovoje szempontjabol az iparfejlesztés masodla-
gos jelent6ségli. A II. vilaghaboru el6tt. nem
rendelkeztek komolyabb gyariparral; legtobbjik
az elmult tiz évben megtobbszorozte ipari ka-
pacitasat, amely azonban igy is elmarad a tobbi
kisvaros mogott. Az ipari fejlesztés végered-
ményben késziiletlentil érte &ket, emiatt az
ipar miukodése szamara nem Kképesek kedvezd
feltételeket nyujtani, legfeljebb kiképzetlen

36

munkaerdtartalékot. Az 1 telepitések  ellenére
legtobbjikben jellemzé az ipar szortsaga.

Infrastruktura szempontjabél legelmaradot-
tabb véarosok tartoznak ide; a tobbi kisvarosok-
nal is minden tekintetben elénytelenebb hely-
zetben vannak; legfeljebb néhany varos meny-
nyiségi lakashelyzete " kielégité a lakossdgszam
stagnalasa vagy csokkenése miatt. Ezek az alla-
potok azért is sulyosak, mert a jellegénél fogva
a csoporitdl idegen Keszthely kivételével az el-
mult évtizedben igen alacsony infrastrukturalis
fejlesztésben részestiltek, tehat az ellatasi elég-
telenségekhez a viszonylagos korszeriitlenség is
tarsul.

4. Kovetkeztetések a fejlesztési teendokre
Vérosaink iparanak és infrastrukturajanak az

el6z6 fejezetekb6él megismert helyzete a fejlo-
dés pillanatnyi stadiumat tukrozi. Jelentésége

_abban all, hogy kiindulasa a kovetkezé idészak

fejlédésének, amelynek iranyat népgazdasagunk
és tarsadalmunk adott és jovobeni fejlettsegi
tfoka, a tudomanyos-technikai fejlédés, a nép-
gazdasag lényegbevagd szerkezeti valtozésai, az
alapvet6 tarsadalompolitikai és gazdasagpoliti-
kai kovetelmények mérlegelésével megallapitott
orszagos fejlesztési elhatarozasok szabjak meg.
Az ismert orszagos fejlesztési elhatarozasoknak
altalunk feltart helyzettel valo egybevetésétol azt
remélhetjuk tehat, hogy kovetkeztetéseket von-
hatunk le a kovetkez6 idGszak témankhoz kap-
csolodo leglényegesebb fejlesztési teenddire vo-
natkozolag.

1. Az orszagos eléiranyzatok allast foglalnak a
gazdasag és népesség Kkoncentralasanak kove-
telménye mellett, és ezt teljes mértékben meg-
erositi feltarasunk anyaga is. Az 1. fejezet adat-
sorai bizonyitottak, hogy a mult évtizedbeli
nagyaranyu ipari fejlédés ellenére is varosaink
egy részében az ipari profil kialakulatlan, az tize-
mek felszereltsége alacsony foku, varoson be-
liili elhelyezkedésiik szort, varosszerkezeti hely-
zetiik problematikus. A 2. fejezet anyaga érzé-
kelteti azokat a nehézségeket, amelyek abbol
allnak el6, hogy az infrastruktura a legtébb va-
rosban egészében vagy legaldbbis egyes agaza-
taiban nem képes az ellatasi kovetelmények Kki-
elégitésére. Mindenképpen célszerd tehat a fej-

" leszté erék koncentralasa a varosokra.

A varosokra valo 6sszpontositas elvének alta-
lanossagan tul azonban ezzel egyenranguan ér-
vényesiilnie kell a differencidlasnak is aszerint,
hogy melyik varos milyen mértékben felké-
szilt a gazdasag és népesség koncentralasanak
fogadasara. Feltarasunk eredményei ugyanis azt
mutatjak, hogy ebben a tekintetben lényeges
kiilonbség van a varosok kozott. Az altalunk
ismert orszagos telepiilésfejlesztési elbiranyza-
tok elsédlegesen taji fekvés szerinti megkiilon-
boztetéseket adnak meg, azaz egyes orszagré-
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szek fejlesztését egységesen kezelik. A fejlesz-
tési csomopontok,- a varosok jelentéségét ezzel
legalabb egyenértékiien kell értékelni.

2. Az elmult tiz évben aranyait tekintve az
ipari foglalkoztatottak létszamanak novekedé-
sénél valamivel gyorsabb utem? volt az ipar
felszereltségének fejlédése. Az Osszes koriilmé-
nyeket figyelembe véve bizonyos, hogy az or-
szagban az ipari foglalkoztatottak szama Ossze-
sitve legfeljebb kis meértékben novekedhet. A
legtobb varosban tehat nem kell szamolni az
ipari munkahelyek és dolgozok szamanak olyan
szaporodasaval, mint amilyen 1960 és 1970 ko-
zott kovetkezett be, hanem az ipari jelent6seget
egyre inkdbb az ipari &lléeszkozok értéke, a
hajtéers nagysaga (mondhatnank: az ipari infra-

struktara) fogja megszabni, nem pedig — aho-
gyan jelenleg van — az ipari foglalkoztatottak
tszama.

Az iparfejlédés és varosfejlodeés kozotti Ossze-
fiiggések jovében varhaté alakuldsara mindez
ugy konkretizalhaté, hogy arra az ipar rogzi-
tédése lesz jellemzs. Varosaink tobbségében az
iparral kapcsolatosan nem azok a feladatok
lesznek elsodlegesek. amelyeket az Uj munka-
helyek létesitése hoz magaval, hanem azok,
amelyek a termelés mindségi fejlesztésének a
kovetkezményei. Csak néhany olyan varos lehet
ez alol kivétel. amelynek ipari fejlodése a ko-
zelmultban indult meg és az ipari fogaddoképes-
ség érdekében végzett beruhédzasok tovabbi te-
lepitést varnak, vagy ahol valamilyen adottsag
létszamigényes iparfejlesztést indokol.

3. Feltarasunk adatai igazoljak azt a koztu-
dott tényt, hogy varosaink t6bbségében az infra-
struktira egészében vagy legtobb dgaban a ki-
vanatosnal lényegesen alacsonyabb szinvonalon
all. A helyzet azonban korantsem mindentitt
egyforma, és a kulonbozdségekbdl kovetkezte-
téseket vonhatunk le a fejlesztési teenddket
illetéen.

Adataink azt mutatiak, hogy azok a varosok,
amelyeknek maéar a II. vildghdboru elétt is je-
lentds gvariparuk volt, nemcsak ipari fejlettsé-
giiket, hanem infrastrukturajukat tekintve is
elényosebb helyzetben vannak a tébbinél. Azok-
ban a varosokban viszont, amelyek iparositd-
sara elsosorban az utolsé évtizedben keriilt sor,
az infrastruktiura lényegesen kedvezétlenebb al-
lanotban van, mint maéasutt. Az infrastruktura
fejlesztésére szant eszkozoknek a kordbban ipa-
rosodott varosok felé valé terelése ezek szerint
elmélyitené a mar jelenleg is meglevs szakadé-
kot, és ezaltal egészségtelen helyzetet teremtene
az orszag varosallomanyaban. Ezenkiviil pedig
az is kétségessé valik, vajon a kozelmultban
teleoitett iparok milkodési korilményei meg-
feleléen fognak-e alakulni az ijonnan iparoso-
dott. de infrastrukturédlisan abszolut és relativ
értelemben egyarant elmaradott varosokban.

Az ipari és infrastrukturalis fejlesztés Ossze-
hangolasa kiulonben a koévetkezd idészak leg-

lényegesebb varosfejlesztési problémaja. Kiin-
dulasként elfogadhaté, hogy az infrastruktura-
lis fejlesztés nem ‘lehet semmilyen - értelemben
egyenletes és nem feltétleniil kell az iparfej-
lesztéssel — féleg a mennyiségi jellegi ipar-

fejlesztéssel — parhuzamosan futnia. Ennek az

altalanos  elvnek a konkretizdlasaban, vagyis
annak . az eldontésében, mely varosok részestl-
jenek erételjesebb és melyek kisebb mérték(i
infrastrukturalis fejlesztésben, dontének kell
lennie az iparral kapcsolatos kolesonhatédsoknak.

4. Az orszagos elb6iranyzatok altaldban Kki-
emelten kezelik a kozépvarosok fejlesztését.
TFeltarasunk eredményei szerint is a kozépvaro-
sok a leghatékonyabban fejlesztheté varoskate-
géria. Az ebben a tekintetben fennall hason-
l6saguk ellenére azonban lényeges kiilénbségek
vannak kozottlik a konkrét fejlesztési teendék
tekintetében. Legkevésbé egyértelmiiek a fej-
lesztési tennivalok az ipari bazisukon fejlédo
kozépvarosokban, amelyekben jelenleg az elmult
idoszakban kapott ipari fejlesztés asszimilalasa
folyik. E feladat megoldédsa valoszintileg lekoti
a kovetkez6 id6szak varosfejleszté erdinek tete-
mes részét. Tovabbi iparok telepitése csak ko-
rultekinté litemezéssel engedhet meg, az infra-
struktura = fejlesztésével kapcsolatosan pedig a
legfontosabb teendé az egyenlétlen fejlédés ka-
ros kovetkezményeinek megszilintetése, azaz az
infrastruktira kiilonbozé againak és azokon be-
lil az egyes osszetevéknek nagyjabol azonos fej-
l6dési fokra emelése. Tekintettel az idetartozo
varosok legtobbjének kiemelked6 regiondlis sze-
repére, tovabba meglevé egyedi varosfejlesztd
energiaikra, feltételezhetjik, hogy a kovetkezd
idészak fejlesztési teendéi kozott az iparral kap-
csolatosak lényegesen Kisebb jelentéségliek lesz-
nek, mint a multban.

A nagyvéarosokat érinté orszagos elbiranyza-
tok azok fejlesztését elsésorban a meglevs gaz-
dasag racionalizalasanak, rekonstrukciojanak, az
elmaradt infrastruktura-fejlesztések potlasédnak
talajan, a szellemi bazis ero6teljesebb kibonta-
koztatdasaval iranyozzdk eld. Feltarasunk - ered-
ményeinek tanulsidga szerint kulonosképpen
hangsulyozni kivanatos a fejlesztés idébeli sor-
rendiének fontossdgat, azaz hogy mindenkép-
pen elébb a szlikséges rekonstrukcid, az infra-
strukturafeilesztés haitandé végre, és csak az-
utan kertilhet sor jelentésebb iparfeilesztésre.
Kiilénben is a nagyvarosok osszetett fejlesztési
problémai kozott az ipar ugyan fontos, de nem
elsédleges. a tobbi varosokhoz képest alaren-
deltebb jelentéségii. Ugyancsak hangsulyozni kell
a feilesztési meggondolasokban érvényesitendd
egvediséget, mert ezek a varosok mind eddigi
feilédésiiket. mind jelenlegi helyzetiiket illetGen
tobb lényeges vonasban is kiilonboznek egymas-
tol. tehat rajuk vonatkozolag egységes fejlesztési
stratégiat nem lehet megéllapitani. A nagy-
varosok koriili agglomeréalodasi tendencidkbol
szarmazo problémak miatt a fejlesztés nem old-
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haté meg a kornyezettél elszigetelten, ami to-.
vabbi tényezé6k mérlegelését kivanja meg, és
ezzel is tovabb szélesedik az egyedi sajatossa-
gok Kkore. : :

A kisvarosok ko6zott tobbségben vannak azok
a  koradbban iparilag elmaradott teleptilések,
amelyekben az ipari novekedés folyamata jelen-
leg is valtozatlan intenzitdssal tart. A szinte
valamennyilikre jellemzé infrastrukturalis el-
maradottsag indokolnad az ipari névekedés le-
allitasat, vagy legalabbis jelent6és meértéka las-
sitasat. Ez azonban eldénytelenul fékezhetné
ezeknek a varosoknak megindult jellegbeli at-
alakulasat, és nem jarna feltétlenil kedvezé
kovetkezmeényekkel gazdasagi szempontbdl sem
az ipari fejlettség pillanatnyi szinten tartasa.
Kérdéses ugyanis, vajon eljutottak-e ezek a
varosok az ipari koncentracionak arra a fokara,
amely kihasznalhatéva teszi megfelel6 szinvo-
nalu ipari infrastruktiura mindenképpen elodaz-
hatatlan kiépitését, elsegiti a helyi munkaerd-
tartalékok célszert felhasznalasat, vagyis felve-
tédik ezekkel a varosokkal kapcsolatosan a ra-
cionalis ipari nagysagrend kérdése. A kovet-
kez6 id6szak legfontosabb feladatanak latszik
mindenképpen a rovid id6 alatt bekovetkezett,
rendkivil gyors ipari novekedés asszimilédlasa,
az Uzemek megfeleld6 mukodési feltételeinek
biztositasa. Mivel ez jorészt a lakossag ellatasat
szolgalo infrastruktura fejlesztésével jar, a la-
kossdg létszama pedig varhatéan — mint aho-
gyan eddig is a legtobb ide tartozoé kisvarosban
— nem fog lényegesen novekedni, az ellatas
minésége, a lakokorilmények korszertisége mind
Osszességében, mind fajlagosan feltétlentl ja-
vulni fog.

5. Az el6zok alapjan osszefoglaloan megaiia-
pithato, hogy egyes varosok, varoscsoportok je-
lenlegi helyzetikben csak amugy is kedvez6t-
len viszonyaik tovabbi romlasa aran fogadhat-
nak ipari és lakossagnovekedést, mas varosok-
ban viszont elegendének latszik, ha az infra-
struktura fejlesztésének folyamata id6ében és
aranyaiban megelézi a varosnovekedést. Mas
szoval: adott varosra és &altaldban az egész va-
rosallomanyra — de annak egyes tagjaira kii-
16nb6z6 mértékben — érvényes, hogy a jelen-
legi helyzet annal ink&bb javulhat, minél je-
lentésebb eszkoézok fordithaték infrastruktira-
fejlesztésre és minél inkabb 6sszehangolhaté ez-
zel az iparfejlesztés menete.

Ebbdl az kovetkezik, hogy azok az orszagos
eldirdnyzatok tekinthet6k realisaknak, amelyek
a fejlesztési eszkozok koncentraldsaval a varo-
sodas mértékét alacsonyan szabjak meg. Ezzel
elérhetd, hogy az adott keretek élt_al kortlhata-
rolt lehet6ségeken belil a mai varosi lakossag
lakokoriilményei fokozatosan javuljanak, és a
meérsékelt Utemben varosokba aramlok is vi-
szonylag kedvez6 helyzetbe - keriiljenek. Ilyen
fejlesztési stratégia kidolgozasdhoz azonban nem
elegend6 az orszagos eldirdnyzatoknak elsédle-
gesen gazdasagfoldrajzi tajakhoz valé kotése.

Véleményunk szerint az altaldban kiemelten
kezelt taji-teriileti Osszefiiggéseken kivil még
két, ezzel egyenrangi komponens hatéasait kell
mérlegelni. Az egyik: a Kkiilonbozé népgazda-
sagi agak helyzetének, eddigi fejlédési folyama-
tanak és lehetséges fejlesztési iranyainak tele-

- pulési vetiilete, illetve kovetkezményei. A ma-

sik Osszetevé: a telepiilések belsé helyzete, fej-
lesztési  fogadoképessége, fejlesztési tényezoi
(energiai), valamint a kozottik fennalld Ossze-
fliggések, azok iddébeli és térbeli alakulasanak

lehetGségei. ;
Feltarasunk anyagaban és annak értékelésé-
ben — amelynek célja nem altalanos teleptilés-

fejlesztési iranyok meghatarozasa, hanem az
iparfejlesztéssel Gsszefliggé varosfejlesztési fel-
adatok megoldasa szamara fennallo lehetéségek
konkretizalasa volt — korlatozott mértékben
megjelent e kétfajta megkozelités. A korlatozds
gy értendd, hogy nem valamennyi teleptilésre,
bhanem csak a kivalasztott varosokra és nem
minden népgazdasagi agra kiterjedé, hanem
csak az ipar helyzetének néhany lényeges jel-
lemzGjét szamba - vevd feltarast végeztliink, a
bels6é fejlesztési tényezok kozil pedig csak a
legfontosabbat, az infrastrukturat, azt sem tel-
jes szélességben vettik vizsgalat ald. Mint lat-
tuk, ez is elegendd volt abhoz, hogy igazoljuk:
a fejlesztési teendék meghatarozasaban az at-
fogo, taji-teriileti és az egyedi, teleplilésenkénti
megkiilonboztetésen tulmenéen nem nélkulozhe-
t6 a varostipusok szerinti differencialas, amely
léptékét tekintve a ketté kozott foglal helyet.
Valoszinlinek latszik, hogy tovabbi mas iranyu,
részletesebb és kiilon ebbél a célbdl készitendd
feltarasok és elemzések elvezethetnek olyan., az
egész telepuilésallomanyt felolel6 komplex tipi-
zaldshoz, amelynek ismerete biztonsagosabb
alapra helyezné a teleplilésfejlesztési elhataroza-
sokat.

II. rész

AZ IPARFEJLESZTESBOL SZARMAZO FELADATOK

A VAROSTERVEZESBEN

Egy varoson belul az iparfejlesztéssel Ossze-
fliggé teenddk az Gsszvarosi léptékli megfonto-
lasoktél az egyes telkek beépitési modjanak.
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meghatarozasaig terjednek, eredetiik pedig az
orszagos elbiranyzatokbol szarmaztathat6. Igy a
feldolgozasnak és a kutatasi eredményeknek
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egyarant ‘ széles skéalan kell moz@gniuk, és ez
vonatkozik a téma -idébeli vetiletére is. Olyan
meggondolasokhoz kell ugyanis eljutnunk, ame-

lyekben érvényesiilnek a jelenleg felmérhetd
igényeken kiviil azok alakulasanak Iehet('isé-.

gei is. ; :
A tarsadalmi-gazdasagi fejlédés és a telepii-

léshalézat egészének nagy tavlatu fejlédése —

mint kiindulds — ugyanolyan jelentéségi eb-
ben a témaban, mint altaldban a telepulésekkel
valo foglalkozas minden mas témajaban. A véa-
rosfejlesztés és iparfejlesztés Osszefliggéseire
kiilonos jelentdségiiek azok a kovetkeztetések,
amelyeket le lehet vonni a népesség varhato tér-
beli elhelyezkedésének jellegzetességeib6l, a de-
mografiai fejlédés elérebecslésébél, a szolgalta-
tasokkal szemben megnyilvanulo tarsadalmi
igények varhato alakulasabol, a foglalkozasi
megoszlas és a foglalkoztatottsag fobb vonasai-
bol, a munkaidé és a szabad idé viszonylataibol,
a tudoményos-technikai és technologiai fejlo-
désnek a népgazdasag kiilonbozé agaira gya-
korolt hatasabol. Azok a valtozasok, illetve ten-
dencidk, amelyek a tarsadalmi-gazdasagi fejlo-
désben varhatok, teleptilési kovetkezményekkel
jarnak: atalakulasokat hoznak a termelGerck
tertileti elhelyezkedésében, a kialakult telepiilési
rendben, a telepiilések formalasaban, tovabba
befolyasoljak a mai telepliléskategoriak jovojet
és a kozottuk létrejovo osszefliggések alakulasat.

Anélkil, hogy fentieket korabban kidolgozott
és masutt publikalt allitasaink megismétlésével
itt vagy a tanulmany mas helyén részleteznénk,
rogzitenink kell a szemléleti megalapozas eér-
dekében, hogy a tarsadalmi-gazdasagi fejlodes
hatasa a teleplilésekre és a telepliléshaldzatra
nagy mértékben aszerint alakul, ahogyan azt
az ipar jovobeli fejlédése megkivanja. Az ipar
egyrészt mint elsérendd varosfejleszté erd, a
teleptilések jovéjét illetéen a fejlesztési keretek
alakulaséban jut szerephez, masrészt mint olyan
népgazdasagi ag, amelynek termelési formaira
talan legerGsebben hat a technikai fejlédés, je-
lenléte altal kozvetlen befolyast képes gyako-
rolni a varosok helyzetére és eljévendé sorsara.

Az ipar és a varos kapcsolatanak varhato,
ujfajta jellegzetességei — amelyek koziil tébb
is mar kibontakozoban van — kiilénb6zé vo-
natkozasokban éreztetik hatasukat. Mindenek-
elétt abban, hogy feloldédnak az ipari diszlo-
kéacio korabbi kotottségei. Az energia nagy ta-
volsagokbol szallithato: orszagos és nemzetkozi
tavvezetékeken keresztiil a villamosenergia, olaj
és a foldgaz, de mindinkdbb transzportabilissa
valik az ipari viz is. A szallitasi eszkozok és
technika lényeges atalakuldsa folytan hasonlé-
képpen feloldodnak a vasuti és a vizi kozleke-
dés altal teremtett kotottségek. Az ipari diszlo-
kacios elhatarozasok kotetlenségét az el6zékon
kivil elGsegiti, hogy a technika és technolégia

korszertsitésének kovetkezményeképpen az ipar-
agak egy része kevésbé munkaerdigényessé va-
lik, a munkaerébazis meghatarozo jelentdsége
csokken. }

Ilyen korulmények kozott az 4j ipari tzemek
telepitésével ‘és a meglevék fejlesztésével kap-
csolatos meggondolasokban korabban lényeges-
nek vélt egyes szempontok elvesztik jelentésé-
giiket, masok pedig ujonnan lépnek fel. Ha--
sonléképpen az iparnak a varoson beliili haté-
sat és az ebbdl szarmazé teenddket illetden is
a korabban kialakitott elvek egy része atgon-
dolasra, reviziora szorul. Mindenekel6tt emiatt,
hogy a munkahelyeknek és lakéhelyeknek nem
kell olyan szoros kapcsolatban lennitik mint ed-
dig; és ez erdsebben decentralizalt ipari fejli-
déshez vezethet. Ennek kovetkeztében egyrészt
az iparban érdekelt telepiilések kore megnéve-
kedhet, masrészt az ipari munkahelyek egy ré-
sze — jellegétol fuggéen — tertletileg elszakad-
hat a telepulésekt6l. Ez utobbi pedig lényegbe-
vago hatdssal van a varosszerkezet atakuldsara
és nem kevésbé az ipari lzemek elhelyezésével
kapcesolatos elvekre.

Tovabbi lényegbevagd kovetkeztetésekhez ve-
zet,- hogy az iparfejlesztés és a varosfejlesztés
teend6i nem elvont korulmények kozott men-
nek végbe, hanem egyrészt a meglevé varosok-
ban hosszu id6 alatt kitermel6dott sokféle adott-
sag kozepette, masrészt pedig az iparfejlesztés
gazdasagi-termelési jellegli 0Osszefliggései altal
meghatarozott feltételek kozott. Mas szoval: az
uj ipari lzemek létesitésében és a meglevék
fejlesztésében egyarant érvényesiilnie kell az
orszag ipari termelése szempontjainak és a va-
rosok fejlesztési lehetGségeinek, adottsdgainak,
ezek kozul is elsésorban az ipar fogadasara valo
felkésziiltségének. Minthogy pedig az iparfej-
lesztés zomében meglevé varosokban zajlik le,
azokon belll jelent6s atépitést tehet sziikségesse.
Els6sorban magaval hozza az ipari lzemek el-
helyezéséhez sziikséges teriiletek kivalasztasanak
és épitésre alkalmassa tételének sziikségességet,
ezek kornyezetének megfelelé kialakitasat, a
dolgozdi létszdm kovetkeztében megnovekvd la-
kossagszam miatt szilikségessé valo lakastobblet
elhelyezését és felépitését, valamint a megnove-
kedett ipari jelentéségbdl szarmazé kozlekedési
problémak és fokozodd kozmuigények megol-
dasat. Ehhez jarul, hogy a termelési jelentéség
novekedése fokozza az illeté6 varos kooperacio-
jat mas telepulésekkel, és ennek nemcsak tele-
puléshalozati, hanem kozvetlen teleptilési ko-
vetkezményei is vannak. Mindez megkivénja az
ipari problematikanak rekonstrukcios osszeflig-

~gésekbe val6 helyezését. Egyfelél fel kell tarni

az iparnak a varosrekonstrukcié egészére gya-
korolt hatdsat, masfel6l szamba kell venni a
kozvetleniil az iparral kapcsolatos rekonstruk-
ci6és teenddket.



1. Az ipar varoson beliili helyzetét meghatarozo
altalanos szempontok :

A vérosok keletkezése o6ta az ipar a varosok
tobbségének nélkiilozhetetlen tartozéka, a la-
kossag egy részének munkaalkalmat nyujt, egé-
szének pedig szikségletei egy részének kielégi-
tése céljabol szamos termékkel valé ellatasat
biztositja. A varostertilet jelentés részét foglal-
jak el az ipari létesitmények, a varosi kozle-
kedés nagyobb része is az ipari termeléssel van
osszefuggésben, a varosi kornyezet kialakitasa
nagy mértékben kozvetleniil vagy kozvetve az
ipari termelés fliggvénye. A varos funkcionalis
alapelrendezésének és esztétikai kialakitasanak
alapfeltétele a munka és egyéb varosi funk-
ciok, az ipari és egyéb varosi teriiletrészek, az
uzemi és egyéb létesitmények egymashoz viszo-
nyitott, atgondolt, raciondlis elrendezése.

A varos mindenekel6tt atfogd rendszer, tehat
tervezésének-rendezésének a rendszer létrejottét
kell eredményeznie. Ez a varosrendszer végso
fokon tobb rendszer (kozlekedési, zoldteriileti,
varoskozponti stb.) egylittesébdl alakul Kki.
Emellett a varos maga is része egy magasabb
foku rendszernek, mely mas teriileti képzédmeé-
nyekbdl (varos, falu, ipartelep stb.) és halozati
létesitményekbdl (kozuti, vasuti stb.) tevédik
Ossze. Igy a varos egésze, mint az azt létrehozo
rendszerek is, kilon-kilon részei egy magasabb
foku tertleti (regionalis) rendszernek.

A korszer(i varostervezés dinamikus szemlé-
letli, ez mindenekel6tt a merev rendszerek he-
lyett a rugalmas varosrendszerek létrehozasat
Jelenti. Ennek a regionalis jellegli, dinamikus
szemléletl, rugalmas rendszerdi varostervezés-
nek jellemzoje mindenekelétt: a nyiltsag, a. ta-
goltsdg, a differencialtsag és az egységesség
megteremtésére valo torekvés. Nem feladata je-
len tanulmanyunknak a fenti elvek még vazla-
tos kibontasa sem. Csupan néhany megjegyzést
kivanunk tenni.

Amint ismeretes, a varos sokoldali rendelte-
tésének megfelel6 kialakitasa, lakosainak mind
korszertibb és teljesebb ellatasa a varos felsze-
relésében, berendezésében egyre nagyobb sza-
mu és tobb fajtaju létesitményt kivan meg.
Mindezek természetesen teruleti igénnyel 1ép-
nek fel, és bizonyos csoportositasban a varos
tertiletének olyan 0Osszefliggd részei, amelyek
teriiletileg lehatarolhatok és a varos rendelte-
tésébol foly6é valamelyik kovetelmény kielégi-
tésére szolgalnak. Ezeknek az un. funkcionalis
teriileti egységeknek (6vezeteknek) létrehozasa
(mint pl. a lakétertiilet, az ipar teriilet, a zdld-
terilet, a kozlekedési tertilet, a kozcélu épitési
terulet) eldsegiti, meghatarozza a varos teriile-
tének ésszer(i, racionalis felhasznalasat.

Természetes, hogy e tagoltsig nem jelenii
okvetleniil az emlitett funkciék teljes elkiilonti-
lését, a varosi tertileten folyd élet egysége az
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ilyen szeparaltsagot nemcsak hogy nem igényli,
hanem karos is lehet. Igy nagyobb varosokban
a lakohely és a munkahely kozott nagyobb ta-
volsdgra nagyobb szamu utas egyideji mozga-
tasa tobbek kozott a kozlekedési artéridk el-
dugulasat - is okozhatja. Ezért kilénosen keli
hangsulyoznunk, hogy a funkcionalis teriileti
egységek kijelolése, kortilhatarolasa csak a va-
ros egyes teriuletrészeinek alapvetd rendelteté-
siik szerinti megfelelé felhasznaldsa lehet.

Miutan egyes teriileteknek, illetve az ott el-
helyezett 1étesitményeknek karos kornyezeti ha-
tasai lehetnek (levegé- és talajszennyezodés, zaj.
thz- és robbanéasveszély, intenziv teherkozleke-
dés stb.), ezért altalaban nem célszerti a terii-
leti egységeket Osszeépiteni, hanem kisebb-na-
gyobb szélességli védoteriiletek beiktatasaval
kivanatos egymastél elkiloniteni. Egyuttal ter-
mészetesen arra is Kkell torekedni, hogy ez a
szétvalasztds ne legyen olyan mérvd, hogy a
kozlekedés, a kozmuszolgaltatdsok vagy mas
varosi szolgaltatasok szempontjabél indokolatla-
nul jelentés beruhazasi és fenntartasi koltse-
gek keletkezzenek. Figyelemmel kell lenni to-
vabba arra, hogy a kozlekedési tertiletek (vasuti
palyak, rendezé palyaudvarok, raktari tertiletek
stb.) lehetéleg ne vagjak el egymastol a lako-
terliletet és az ipari teruletet oly mértékben,
hogy azok megkozelitése jelentés akadalyba tit-
kozzék, illetve koltséges létesitményeket (alul-
jarokat, feliiljarokat) igényeljen.

A nagyobb varos a kisebbel szemben a varos-
szerkezet nagyobb tagoltsaganak igényével lep
fel. Ugyanez vonatkozik az ipari jellegu tele-
pulésekre a mezdgazdasagi jellegliekkel szem-
ben. A nagyobb kozponti hataskorrel egytttjard
kézlekedési igény is indokolja a nagyobb ta-
goltsagot. Végilil természetes, hogy a helyi
adottsagok is nagy mértékben tagolhatjak a
varosteriiletet és ezen keresztil a teleplilés szer-
kezetét.

Végiil megjegyezziik, hogy az emlitett tagolt-
sag mellett a véaros fébb funkcionalis tertleti
egységeinek jo forgalmi kapcsolatban kell len-
niiik egymassal és a véaros kérnyékével, ugyan-
akkor lehetévé kell tenni belsé forgalmuk meg-
felels lebonyolitasat. Ez a kovetelmény min-
denekelétt a kozuti kozlekedés kiépitésére vo-
natkozik.

Az is ismeretes, hogy a nagyaranyu varoso-
dis-varosépités nemcsak a célszerliségen ala-
pulé urbanisztikai elképzeléseket igényel, ha-
nem okonomikus, raciondlis megoldasokat is.
A racionalitasnak egyarant meg kell mutatkoz-
nia a telepiilés és az egyes telepiilésrészek fel-
épitésében és a telepilési taj rendjében.

gy a munkahely kivalasztasakor és kiterje-
désének meghatéarozasakor alapveto szempon't.
hogy annak dolgozéi azt lakohelytiktél leheto-
leg a legrévidebb uton és idé alatt kozelithes-




sék meg. Szinte nemzetkozileg elfogadott elv
az. hogy ez az id6 30 percnél tobb ne legyen.

Alapveté kovetelmény az is, hogy a lakohely
és a munkahely teriilete is optimalis nagysag.
legyen. Egyrészt az elébbi legalabb olyan lakos-
szamu legyen, mely lehetévé teszi a lakossag
kiszolgalasara létrehozott  kilonbozé kozintéz-
mények, kozizemek és kozmiivek legracionali-
sabb tipusainak optimalis kihasznalasat, mas-
részt a munkahely teriiletén a dolgozok lét-
szama ne hozzon létre sem Kkozlekedési, sem
kozbiztonsagi, sem egyéb szempontbdl tulzott
terhelést. A terilet nagysaga elég legyen ahhoz,
hogy a koncentraciobol adoédé gazdasagossag
elényei érvényesiljenek.

Természetes, hogy az ipar mint varosalakilo,
varost fejleszté tényez6, mas és mas népesség-
koncentraciot eredmeényez: a varosalakité ipari
iizem jellege és a varos nagysaga kozott ossze-
fiiggés talalhaté. Igy pl. a kohaszat, a gépipar
nagyobb, mig az olajfeldolgozas, faipar kisebb
dolgozdi, illetve lakosszam-koncentraciot ered-
ményez. Azt is figyelembe kellene venni, hogy
a koncentralasnak kozlekedési és biztonsagi
okokbol is vannak hatarai.

Az infrastruktaranak, ezen bellil kilonosen
a kozintézményeknek, a kivalasztott tomegkoz-
lekedési eszkozoknek és a kozmiberendezések
befogadoképességének, kihasznalasanak vannak
optimalis hatarai, ezek egybevetésével allapit-
hatjuk meg a racionalis, tehat ckonomikus tele-
pulésnagysagokat, amelyek tullépése mas és
ujabb igényeket tamaszt a szolgaltatasok szer-
vezése terén. Ezeknek az ujabb  igényeknek
gazdasagos kielégitése egy ujabb racionalis te-
leptlilésnagysag meghatarozasahoz vezet. Ez az
un. ,.kiszobelmélet”, amelynek figyelembevétele
biztositja a korszer( telepiilés és telepuléshalo-
zat kialakitasat.

Itt megjegyezziik, hogy a racionalis nagysag-
rendnek nem feltétleniil egy telepiilést kell ered-
ményeznie. Igy a kisebb lakosszamu telepiilé-
sek is lehetnek okonomikusak, ha mas telepu-
lésekkel egytitt alkotnak olyan racionalis lakos-
szamu teleptiléscsoportot, amely ki tudja elégi-
teni a csoportot alkoté minden telepiilés lakos-
saganak igényeit. Ami a varosok nagysaganak
és szerkezetének oOsszefliggéseit illeti, minél na-
gyobb a varos, annal tagoltabb szerkezet kiala-
kitdasa kivanatos: a tervezés lényegében térbe-
lileg rendezett és egységbe fogott, tervezett te-
lepiilésagglomeraciot kell, hogy eredményezzen.

Termeészetes, hogy adott orszagon belil a te-
leplilések tobbfajta nagysagrendjével talalko-
zunk jelenleg. De ez az eltéré nagysagrend in-
dokolt ‘a jovében is. A telepiilések nagysag-
rendjét sok minden befolyasolja: az orszag és
az adott orszdgrész népsirlisége, a természeti
kincsek el6forduldsa, a talajtani és vizrajzi
viszonyok. a kozlekedési halozat slriisége, a
teleptilés jellege és kozponti szerepkore is.

el, amelyben létesiilhetnek regionalis

Minél nagyobb egy varos, tobbnyire - annal
nagyobb a kozponti hataskore és annal nagyobb
teruiletre terjed ki ez a hatdsa. De a nagyobb
telepiilésekhez tartozé nagyobb tajakon beldl
tobb olyan, néla kisebb telepiilés helyezkedik
jellegi
kozintézmények. Igy nagyobb t4j kozpontjat
jelenté varosban egyes helyi és regionalis koz-
intézmények meéretezése soran mar nem a koz-
ponti telepiilés kozponti hataskore altal érin-
tett egész nagyobb tajat, hanem csak a tobbi
kisebb tajkozpont intézményei altal ki nem
szolgalt teriletet, illetéleg annak lakossagat kell
figyelembe venni. A nagyobb tajkoézpontu va-
ros az egesz taj lakossagat csak olyan koz-
intézmények altal latja el, amelyek létesitése a
kisebb tajkozpontokban nem lenne racionalis.
Ezek alapjan megallapithatdo az az optimalis
lakosszam, amely a kulénbozé szinti kozintéz-
meény-ellatas racionalis kiépitéséhez sziikséges.
Tobbek kozott ezért is huztuk ala a korszer(
varostervezés regionalis jellegét.

Az ipari termelés folyamata még tovabbra is
tobbnyire a kornyezetre zavaro, karos hatassal
van: beszennyezi a levegét, fiist, por, gaz, goz
stb. képzodésével, a folydkat és tavakat az ipari
vizek bevezetésével, a talajt az omlesztett ipari
hulladék altal stb., erés zajt okozhat. némelyik
luzem erésen tlzveszélyes, esetleg robbanasve-
szélyes is. Uzemeltetésiik jelentds kozuti és vas-
uti forgalommal jar, ami az egész varos koz-
lekedésére zavaré hatassal lehet. Gyakran za-
varonak kell tekinteni azokat a véarosképi ha-
tasokat is, amelyeket a gyarkémények és az
egyéb nagyobb méretd ipari létesitmények, a
meddo6- és hulladékhanyok, a szabadtéri rakta-
rozasok okoznak.

Az ipari uUzemek a varosra gyakorolt zavaro
hatasuk szempontjabol a kovetkezé harom cso-
portba sorolhatok:

— nem zavaro kisebb ilizemek, amelyek szal-
litéds, energiaigény, vizsziikséglet szempontjabol
igénytelenebbek, kisebb munkaslétszamot és te-
riletet igényelnek, nem flstosek, buzmentesek,
zajtalanck; az ilyen lzemek a lakoéépiletek ko-
zelében megfelel¢ csoportositasban vagy szét-
szortan a lakoteriileten is elhelyezhetok; )

— kozvetlen kornyezetuket zavaré nagyobb
uzemek, amelyeknél nagyobb a viz és energia-
igény, a munkaslétszam, a tertiletsziikséglet stb.;
az ilyen Ulzemeket kilon e célra kijelolt teru-
letre, a lakotertilethez kapesolédoan, attol azon-
ban bizonyos tavolsagban, kilon terlleten: az
ipari tertileten kell elhelyezni;

— tdavolakbi - kornyezetiilkre nézve is zavaro
hatdsu, buzos, robkbanasveszélyes lzemek a va-
ros egeészétol és egymastol elkilonitve ugy he-
lyezenddk el, hogy a varos laké- és kozéplletei,
valamint tobbi ipari tlzemei is megvédheték
legyenek karos hatasaiktol, tehat elhelyezésiik
révén ipari telepiilést alkotnak, ;
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Szamos ipari jellegd létesitmény, mint pl.
kisérleti telepek, laboratériumok elhelyezése
sordn, amelyek lizemeltetésére zavar6 hatassal
lehet a por, a zaj stb., tehat maga a varosi élet
is, kulonos korultekintéssel kell eljarni. Ezeket
szamukra alkalmas teriileten, csoportositva vagy
szétszortan kivanatos elhelyezni. Ezek a vdros-
kornyéken megfelel6 zold kornyezetben helyez-
hetok el. :

Azokat az ipari lzemeket, amelyek lakotert-
leteken belil is elhelyezheték, fasitott tertilet-
tel — veédésavval — Kkell elvalasztani a lako-
hazaktol, illetve lakohaz-csoportoktol. Ipari tlize-
meket lakoépiiletekkel vegyitve elhelyezni sem-
mi esetre sem kivanatos, lakoépuletekben pedig
tilos. Ezeért helyes még a varos lakoteriletén is
az ipari lUzemeket ipari jellegli tombokben cso-
portositani. A lakoterlileten elhelyezendé ipari
tombok ugy helyezkedjenek el, hogy szallitasi
sziikségleteik forgalmi akadalyt ne okozzanak
a varos forgalmilag amugy is erdsen igénybe
vett kozponti teriiletein. A lakoteriileten olyan
ipari uzemek (vagy uUzemek csoportja) helyez-
heték el, melyeknek teherforgalma nem ha-
ladja meg az évi 30000 tonnat (tehat gép-
kocsival lebonyolithaté), termelésik pedig na-
gyobb atépités igénye nélkul is tartés lehet.

A kornyezetre karos hatasu ipari tzemeket,
illetve ipartelepeket kuilon tertileten — az ipari
terlileten — a kornyezd beépitési tertiiletekidl
a zavaro hatasok jellegétél és mértékétol fiig-
gben, a széljaras figyelembevételéevel megfeleld
tavolsagra kell elhelyezni.

Amint ismeretes, a levegdszennyezodés meg-
engedhet6 mértékét és ugyancsak a megenge-
dett zaj mértékét eléirasok szabalyozzak. Ezek
figyelembevételével a lakoteriilet és az ipari
tertilet elvalasztasara kilénbozé nagysagu veé-
deimi oOvezetek alakithatok ki. A védétavolsdi-
gok csak akkor csokkenthet6k, ha az lizemek-
ben por- és fustfelfogs, gaztisztité vagy zaj-
tompité berendezések vannak felszerelve, és a
tartos mikroklimatikus vizsgalatok alatamaszt-
jak a veédoberendezések hatékony miikodését,
ezek csakis az egészségligyi hatésagok engedé-
lyével csokkentheték. Ugyancsak e hatdsagok
irhatjdk elé a tavolsag felemelését, amennyi-
ben az tzemeltetési feltételek a varosra nézve
az atlagosnal kedvezdtlenebb kovetkezmények-
kel jarnak. Egyébként gy véljiik, hogy az ér-
vényben levd normak mind a hathatésabb kor-
nyezetvédelem érdekében, mind gazdasigossagi
okok miatt reviziéra szorulnak.

Az ipari teriilet kialakitasakor mindenekel6tt
az alabbi két szempontot kell figyelembe venni:

— egyreszt a varos legdontébb teriileti egy-
ségeinek, els6sorban a munkahelyek nagyobb
reszét magaba foglalé ipari teriiletnek és a lako-
tertletnek, melyek legnagyobb mértékben egy-
masra vannak utalva, a varos egészébe szerve-
sen kell beilleszkedniok ;

— masrészt az ipari terliletnek a felépitése
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olyan legyen, hogy az ipari lizemek sok irdnyu,
altalanos és sajatos igényeit a legoptimalisab-
ban ki -tudja elégiteni. )

Az ipari feriilet kialakitasakor kuldénosen
fontos a gazdasagossag szempontjainak szem
el6tt tartdsa mind az épités, mind az lizemel-
tetési igények tekintetében, tovabba egyes ipar-
telepek telepitésekor meg kell vizsgalni csopor-
tositasukbol, az ipartelepek kozti kooperacio-
bél eredé gazdasagossagi elényoket.

Kisebb teleplilések esetében altalaban elég
egy, nagyobb teleplilésekben sziikséges lehet
tobb, egymastol tavolabb fekvé ipari teriilet ki-
jelolése. Ezt a kozlekedési és biztonsagi szem-
pontok egyarant sziikségessé teszik. Kozlekedési
szempontbol — a munkaeré mozgatasanak, il-
letve szallitdsanak szempontjabol — nagyobb
varosokban nehézséget okozna egy iranyban,
hosszabb tavolsagra nagyobb szamu utast szal-
litani. A lako- és munkahely kozotti tavolsag
legyen minimalis; éppen akkora, amekkora az

Jipar artalmas hatasa folytan sziikseges.

Az ipari teriilet fébb alkotoelemei: az ipar-
telep altal elfoglalt telek (vagy tombtelek); a
kozut és a vasut halozata, valamint létesitme-
nyei altal elfoglalt teriilet — a kozlekedési te-
rulet; novényzettel fedett védé terilet — a
zoldtertulet.

Egy-egy ipartelep teriiletét a kedvezdé uze-
meltetés érdekében helyes bizonyos tertiletré-
szekre, Ovezetekre tagolni. Ezeknek az oveze-
teknek egymashoz viszonyitott elhelyezésének és
az Ovezeteken belil az egyes éplletek és léte-
sitmények helyének meghatarozasanal elsésorban
a technolégiai folyamat, a kornyezeti adottsa-
gok, a telepen kivili és a telepen bellili szal-
litas (nyersanyag, félkész aru, készaru stb.), a
munkaer6-kozlekedés megszervezése €s nem
utolsé sorban az esztétikai kovetelmények meér-
legelenddk.

Az ipari teriletet altalaban kozuti és vasuti
bekotéssel kivanatos kialakitani, a lakotertlet-
tel parhuzamos vagy ra meréleges szalagszeri
elhelyezéssel. A parhuzamos kialakitas elényos
abban az esetben, ha artalmas hatasok szem-
pontjabol egyforma jellegli ipartelepekbdl te-
védik oOssze az ipari terulet. Ellenkezé esetben
az ipartelepek elhelyezését az donti el, hogy a
lakoterilett6l mekkora védotavolsagban kell el-
helyezni. Igy az ipari teriilet egy- vagy tobb-

savos elrendezésben létesiilhet. Egy-egy sav sze-

lessége lényegében az ipartelepek nagysagatol
fugg: nagyobb telekigény(i ipartelep esetén
(40—100 ha) lehet 7—800 m, ennél kisebb telek-

. 1gényl ipari telepek esetén 3—400 m.

Az ipari teriilet tervezését ugy kell elvégezni,
hogy biztositva legyenek a teriileten fekvo
ipartelepek kooperacios lehetdségei: az egy-
masra utalt ipartelepek Osszemikodése, vala-
mint kozos létesitményeinek racionalis kihasz-
nalasa, mert elsésorban ebben mutatkozik meg
az ipartelepek kozos teriiletre, az ipari teru-
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letre vald 6sszpontoéitésén»ak elc'SnI'yev. Ezenkiviil,
figyelembe véve az egészséglgyi és tlzvédelmi
kovetelményeket, ovakodni kell attol, hogy a

kiilonbozo lizemek egymadsra zavaréan hassanak.
Az ipari teriileten a kooperacios lehetdségek

a kovetkezok lehetnek:
— kozos energiabazis (erému, héeréomi, gaz-

mu, gazbonto, villamosvezeték és -allomaés,

gazvezeték, melegvizvezeték stb.);

— Kkozos vasuti és kozuti kiszolgalas, rendezo-
palyaudvarok, kikoték (esetleg koézos ko-
csipark és tolatomozdonyok);

— kozos kisegité lizemek, nyersanyag és
készaruraktarak (mint pl. ontode, kovacs-
és présmuhelyek, tovabba szerszamjavito,
karbantartd stb. muhelyek):

— kozos épitipari bazis (eléregyartéd telepek,
asztalos-lakatos stb. karbantarté tizemek);

— kozos vizmivek és csatornazasi miivek
(viznyeréhelyek, lagyitok, tartalyok, szi-
vattyutelepek., szennyviztisztitok, szenny-
vizkivezeték, vezetékek stb.);

— kozos adminisztrativ és joléti épiletek
(irodahazak, konyhak, éttermek, szakmun-
kastanulo iskolak stb.);

— kozos biztonsagi létesitmények (mint pl.
thzoltosag, ipari rendészet, mentéallomas):

— kozos hulladékhanyok és feldolgozo tize-
mek.

Természetesen ez a felsorolas nem teljes, de
igy is lathato, hogy az ipari lizemek koopera-
cidja milyen nagymérvi gazdasagi elényokkel
jarhat.

Az ipari teriilet tombokre oszlik, a tombokon
belil egy, esetleg tobb kisebb ipartelep tele-
pulhet. A t6mbok egyarant legyenek alkalma-
sak négyzetes és elnyult, téglalap alaku telep-
helyek kialakitdsara. Ilyen ipari tombok mé-
reteinek  meghatarozasakor figyelembe kell
venni, hogy mind a forgalmi létesitmények
(utak, iparvaganyok, kotélpalyak stb.), mind a
kozmiihéalozatok szempontjabol a tual hosszan
elnyujtott, keskeny alakzatok kedvezé6tlenek,
mert éppen az ipartelepek legdragabb elemei-
nek (utak, torzsvaganyok, 6 elosztd, illetéleg
{6 gyujté vezetékek stb.) koltségei novekednek
meg. Egyes szerzék szerint a tomb méretei, 7-—
800, illetve 3—400 m savmélységben kedvezok,
ha méreteik megkézelitéen: 7—800X7-—800 m;
7—800X1400—1600 m; 3—400X6—800 m. Fel-
vetédott az ipari teriilet modulban (raszterban)
valo tervezése. Szamos orszdgban a 6, illetve
10 m-es alapmodul szerinti tervezést propa-
galjak.

Az ipari terlileten belili, emlitett koopera-
ci6 kozos létesitmények elhelyezését igényli és
erre a célra kilon tomboket kell kijel6lni.

Az ipari tombok ko6zott fasitott utvonalak
létesitendGk, ezek artalmas hatasu ipartelepek,
tzemek esetén a véddésavok méretéig szélesi-
tendok.

2. A varosrekonstrukeié soran
az iparfejlesztéshol adodo feladatok

A varosi kornyezet nem statikus: a varosok
fejlédnek, atépiilnek. A varosi kornyezetnek ez
a valtozasa lényegében allandé folyamat. Egy-
részt - az iparfejlesztéssel jaro ujabb ipari be-
ruhazasok;, illetve a meglevé ipari létesitmé-
nyek rekonstrukcioja, az infrastrukturalis léte--
sitmények bovitése, atépitése valtoztatja, ala-
kitja a varosi kornyezetet. Masrészt a tarsa-
dalmi igény, az életforma fejlédése, a varosi
kornyezettel szembeni ujabb elvarasok is al-
land6 valtozasokat okoznak.

A varosok valtoztatasanak, atépitésének ige-
nye tehat allando folyamat: ami ma korszeru,
az holnap. mar avult, korszerutlenné valhat.
A tarsadalmi és technikai fejlodés gyors lteme
az anyagi és erkolesi avulas kozotti idét erd-
teljesen megndovelte. Ma a korszerutlenség alla-
pota gyorsabban koévetkezhet be, mint barmi-
kor azel6tt, mert a tarsadalmi elvaras, az élet-
szinvonal emelkedése kovetkeztében az erkol-
csi avultsag rovidebb idé utan all elé.

A varos rekonstrukciojat altalaban kevesebh
vagy tobb tényezi teszi szlikségesse. Ezek a ko-
vetkezék lehetnek:

— a lakohazak, a kornyezetre karos hatasu
ipari lUzemek és kozlekedési létesitmények
olyan keveredése, amely kedvezétlenné teszi a
lakokorilményeket és a korszerd ipari terme-
lést akadalyozza;

— a lakasalap mennyiségi és mindsegi eleg-
telensége, tehat az igényekhez képest jelentos
szambeli hianya, nagysagrendi aranytalansaga
és a meglevo lakasallomany avultsaga:

— a kozintézményhalozat fejletlensége, ki-
épitetlensége és teruleti elhelyezkedésének
aranytalansaga, melynek kovetkeztében a la-
kossag korszerti szinvonalu ellatdsa nehézsé-
gekbe ttkozik.

— a kozmuvesités alacsony foka, a kozmi-
vek Kkiépitetlensége kovetkeztében az ellatott-
sag hianya (a szolgaltatasok nem teljesek, a
létesitmények eloregedése folytan nem bizton-
sagosak).

— a varos egészének vagy a lakott terulet
nagyobb részének tomor, zsufolt beépitése, a
kozeélu zoldteriilet elégtelensége, az ipari vé-
détertiletek hianya, a fités korszertitlensége
kovetkeztében artalmas hatasu varosi levego-
szennyezodeés;

— a kozlekedés: a tomegkozlekedés kiépitett-
ségének mértéke (a halézat slirlisége, a jarmi-
vek gyorsasaga és befogadoképessége stb.) és a
gépjarmikozlekedés lehetdségei (utak stb.) nem
felelnek meg a mindinkabb novekvé igeények-
nek.

— a torténelmi és mivészi értékek varos-
képben vald érvényesitésének akadalyozasa.

A rekonstrukciora érettség okai kiilon-kulon
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és egylttesen is, valamint kiilonb6z6 meértek-
ben léphetrniek fel és akar az egész  vérosra,
akar egy-egy részére vonatkozhatnak. Tobb-
nyire azonban Osszefliggéseik kovetkeztében ki-
hatnak az egész varosra.

A varosban vagy a varos egyes teriiletrészein
az adottsagok nem egyformak. Igy megkiilon-
béztetiink : : ‘

— teljesen avult teriiletet, ahol az épuletek
tovabbi fenntartasanak (karbantartasanak, fel-
ujitasanak) koltségei olyan jelentések, hogy az
gazdasagi okokbol nem engedheté meg, koz-
muvei kiépitetlenek vagy az elhasznalédas ha-
taran tul vannak és Kkicserélésiik elodazhatat-
lan, az uthalézat nem képes a kozlekedést le-
bonyolitani;

— részben avult teriiletet, amelyen tobbsé-
giikben bontasra érett éptiletek mellett allaguk

szempontjabol még hasznalhat6, ujabban épiilt,

korszerusitett, vagy gazdasagosan korszerUsit-
heté épiiletek vannak, az utak csak helyenként

akadalyozzak a kozlekedést és igy csak rész-

ben szorulnak atépitésre, a kozmuivek csak Kki-
egészitést (0] kozmivezetékek lefektetését vagy
helyenként halozatcserét) igényelnek:

— mem avult terileteket, tobbségében még
megfelel6 allaga épiiletekkel, &altalaban kor-
szeriien kiépitett utakkal és forgalmi csomo-
pontokkal, viszonylag még uj és megfelels tel-
jesitéképességli kozmiihalozattal;

— torténelmi és milemléki értékii teriileteket,
melyeknek beépitése részben vagy egészben
korszerttlen; miiszaki vonatkozasban tobbnyire
avult, de torténeti vagy milemléki szempont-
bol értékes épiiletekkel, jarmiikozlekedésre al-
kalmatlan, sziik, de még eredeti utvonalakkal,
nagyobb mértékben korszertitlen kozmiivekkel
stb.

A kiilonbozé adottsagu tertiletek atépitése a
rekonstrukeié kulénb6zé modszereit igényli. Az
els6 esetben a tervezés szinte fiiggetlenithetd
az adottsagoktol, a teljes atépités indokolt. A
masik két esetben az adottsagokhoz valé ki-
sebb, illetve nagyobb alkalmazkodast dontéen
a gazdasagossagi szamitdsok hatarozzak meg.
A negyedik esetben rendkiviil koriiltekintéen
kell a feladathoz hozzanyulni a kérdések 0Osz-
szetettsége miatt.

A rekonstrukcio kovetkezményeként termé-
szetes, hogy nem lehet olyan allapot elérését
célul tuzni, amilyet Gj varos esetén ma igény-
link, hanem az lényegében csak a jelenlegi
helyzet javitasat. kisebb-nagyobb mértékd kor-

rigalasat, nem pedig a beteg varosi ‘szervezet

teljes értéku orvoslasat eredményezheti, tehat
kisebb vagy nagyobb kompromisszumot jelent
a Jelenlegi allapot fenntartasa és az ideéalis
allapot elérése kozott, lehetéleg az utébbihoz
mind jobban kozeledve. Ez a kozeledés is t6bb-
nyire csak fokozatosan. tehat iitemezve mehet
végbe.
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Egy-egy telepiilés rekonstrukciojat a telepii-
léshalozat rekonstrukciojara vonatkozé koncep-
cio elokeszitésének kell megeléznie. Tudniillik
az orszag térsadalmi-gazdasagi fejlédésében
bekovetkezett alapvet6 valtozasok és ennek ko-
vetkeztében a lakossag foglalkozasi -aranyainak
nagyobb mérvi megvaltozasa hatdrozza meg az
egész teriiletfejlesztési és ezen beliil a telepiilés-
hélézat-fejlesztési koncepciét. Az egyes varo-
sok rekonstrukcioja csakis a teriileti fejlesz-
tésnek és a telepuléshalszat fejlédésének ala-
rendelten, annak hatdsara mehet végbe. A va-
ros termelési jellegének és jelentéségének meg-
valtoztatasa: az ipar koncentracioja vagy de-
centralizacioja, a varos kozponti szerepének no-
velése vagy csokkentése a varosrekonstrukcio
fébb célkitlizéseinek meghatarozoja.

A varos rekonstrukcioja egységes, osszefuggo
feladat, amely sok részteladatnak az egész va-
ros rekonstrukcidja osszefiliggéseibe beilleszkedo
megoldasan keresztiil valésul meg. Noha az
egyes részfeladatok lehetnek nagyobb vagy ki-
sebb mértékben eltéré jellegliek, az altaluk
érintett teriiletek fekiidhetnek -egymastol tavo-
labb vagy kozelebb, lényegesebb idéeltolédassal
oldhaté meg stb., mégis szoros kapcsolatban
vannak egymassal. A rekonstrukecios munkala-
tok csak akkor lehetnek eredményesek, ha azok
elgiranyzasa €s megvalositasa a varos 0sszes
adottsagait és fejlodési lehetéségeit figyelembe
veszik.

Igy az elavult teriletek atépitését és annak
utemezését nagy meértékben befolyasoljak az
olt levé és kornyezetiikre karos ipari-raktari
jellegli létesitmények Kkitelepitésének lehetdsé-
gei. Amig ez a lehetéség nem nyilik meg, a
nagyobb terliletre kiterjeds, egységes atépitési
koncepciéo megvalésitasa akadalyokba utkozik.
Az ipari lzemeket — ha azok nem szlinnek
meg vagy nem teleplilnek at mas teleptilésbe —
a mar meglevé vagy ujonnan Kkijelolendé ipari
tertiletekre kell kitelepiteni. A kitelepités lehe-
tésége tehat szorosan osszefligg a meglevo ipari
terliletek bévitésének, illetve 0j ipari teriiletek
létrehozasanak lehet6ségeivel.

A varos meglev$ ipari tzemeit az ipar fej-
lesztése szempontjabol a kovetkezéképpen ecso-
portosithatjuk:

-— azok az lzemek, melyek a rekonstrukcio
sordn megszuntetendék vagy azért, mert he-
lyettik uj, korszeri uzem létesil, vagy a szo-
ban forgé varosbol mas telepiilésbe telepiilnek
at, vagy amelyeket azért kell kitelepiteni, mert
elavultak és teriletik kedvezébben, gazdasa-
gosabban hasznalhaté mas célra (pl. lakoteru-
let, kozeélu épitési teriilet);

-— azok az uzemek, melyek athelyezése az
ipari teriilet mas részére vagy a varos egy ma-
sik ipari teriiletére valik sziikségessé, de meg-
levé épiiletallomanyuk jelentds értéket képvisel
és ezért megtartdsuk kivanatos. Olyan tlizemek




tartoznak ide, amelyek jellege, profilja nem
illik bele az atalakitando ipari teriiletbe vagy
zavarjak az uj ipari teriileti szerkezet egységes
kialakitasat, atalakitasuk gazdaséagtalan, kor-
nyezetiikre fel nem szamolhaté zavaré hatast

gyakorolnak, ill." jelenlegi helylikon fejleszté-

siik lehetetlen. Ilyen esetben arra kell toreked-

ni, hogy a telepiil6 uj lizemek vegyék igénybe-

a régi, felhagyandé létesitményeket;

— azok az lizemek, melyek jelenlegi helyti-
koén az uj fejlesztés esetén is megmaradhatnak,
de 6k maguk nem fejlesztheték. Ez rendszerint
akkor kovetkezik be, ha az lzemek alloalapjai
igen értékesek, de. a termelés jellege olyan,
amely az adott helyen nem kivanatos. Ez eset-
ben sziikségessé valhat a technolégiai folya-
matok modositasa, a karos hatasokat okozo
berendezések atalakitasa (hermetizaldsa, levego-
szlir6k felszerelése stb.), sziikségessé valhat
esetleg a terjengés lzem teriiletének gazdasa-
gosabb hasznositasa, a szallitas mas modon valo
megszervezése stb.;

— azok az lizemek, melyek megfelel6 helyen
vannak, és igy az ipartelepitéssel kialakulé uj
ipari teriilet szerves részeivé valhatnak, meg-
levé allomanyuk kiilonosebb atalakitasa nélkil.
Ebben az esetben gondolni kell arra; hogy a
széban forgod teriilet megfelel6 kialakitasaval a
tovabbfejlédés lehetéségét is biztositsak ezen
luzemek szamara;

— azok az uzemek, melyek jellegiiknél, nagy-
saguknal, értékiiknél, elhelyezésiiknél fogva az
uj ipartelepitésnek a meghatarozoi és az ujon-
nan telepitendé tizemek ezek kiegészitoi, igy az
ipari terulet szerkezetét a meglevé létesitmé-
nyek hatarozzak meg.

A meglevé ipari uzemek Kkitelepitése gyak-
ran feladatta valik, mint a meglevé ipari teru-
letek korszerGsitésének alapfeltétele. A kitele-
pités sziikségessége és lehetdsége igen sok té-
nyez6é hatasabol tevédik - ossze. Igy elsésorban
megvizsgalando, hogy:

— az uzem telepitési helye megfelel6-e, és
ha igen, akkor a varosban megfelel§6 helyen
helyezkedik-e el?

— esetleges zavar6é hatdsa milyen mértékd a
lakossag életbiztonsagara, egészségére és élet-
korilményeire; az milyen muszaki megoldas,
gazdasagi aldozat aran és milyen mértékben
csokkentheté vagy szlintetheté meg?

— alléeszkozeinek értéke mekkora, és meny-
nyire elérehaladott azok mitiszaki és erkolesi
avultsaga, és mikorra varhato az épuletek és a
felszerelés olyan meértékdi avuldsa, hogy na-
gyobb mérvi felujitasa vagy Kkorszerusitése va-
lik sziikségessé? ;

— az uzemmel szemben tamasztott termelési
kovetelmények milyen médon és milyen gaz-
dasagi aldozatok aran elégithet6k ki mashol?

— az uzemet milyen kapesolatok kotik a

vizsgalt varoshoz és helyhez, és milyen modon .

lehet masutt a szikségszeri hasonld kapesola-
tokat megteremteni? -

A helybenmaradassal, ill. a kitelepitéssel
kapcsolatos dontés valamennyi kovetelmény
egységes, népgazdasagi szintli elemzése alapjan
hozhat6 meg. 7

A varosok rekonstrukcioja soran az ipari fej-
lesztés megkivanhatja eddig beépitetlen vagy
mas jellegli felhasznélasra igénybe vett teru--
leteken Uj ipari teriiletek kijelolését. Ilyen fel-
adat akkor all el6, ha a varosban ipari teriilet
egyaltalan nincs, mert a meglevé kisebb ulze-
mek a varos teriiletén rendszerteleniil eloszol-
va, mas terlleti egységekbe beékelédve he-
lyezkednek el. Tovabba akkor, amikor a meg-
levd ipari teriilet vagy teriiletek telitettnek te-
kinthetok, .illetve az ujabb ipari tUzemek tele-
pitésével jaroé teriileti terjeszkedésnek valami-
lyen (természeti-foldrajzi stb.) okbol nem all-
nak fenn a lehetdségei.

Meglevé varosok uj ipari teriiletének hely-
kivalasztasanal — mivel az adottsagokat rend-
szerint tobbféleképpen lehet figyelembe venni
— fokozott jelentosége van a helykivalasztas-
nak a varidansok segitségével, illetve a varian-
sok iparuzemeltetési, varosiuzemeltetési, egész-
ségligyl és- gazdasagi osszehasonlitasan alapulo
dontésnek.

Meglevé varosok meghatarozott részén gyak-
ran csoportosulnak — részint spontan modon,
részint a tervszerd ipartelepités eredményekép-
pen létrejott — egymassal Kkisebb-nagyobb
mértékben kooperdlo vagy egymastol fliggetlen
ipari uzemek és a hozzajuk tartozé Kkiszolgalo
létesitmények. Ezek az elsésorban ipari felhasz-
nalasu tertiletek altalaban nem rendelkeznek
azokkal az ismérvekkel, amelyeket a korszer(
ipari terulettel szemben tamasztunk, és ezért
elé6bb-utobb rekonstrukciora szorulnak. A re-
konstrukcio végrehajtasat nagy mértékben elo-
segiti, ha az fejlesztéssel jar egyiitt, .tehat ha a
meglevok mellé ujabb ipari uzemek telepitése
valik lehetévé. Igy a meglevé ipari teriiletek
rexonstrukcioja soran arra kell torekedni, hogy
az uj ipartelepités révén a meglevo ipari teru-
letek szerkezete valjék korszeriibbé és a régi
uzemek altal okozott karos athatasckat csok-
kenteni lehessen, valamint hogy a meglevd
uzemek létesitményeit a legracionalisabban
hasznaljuk fel.

A teriilet rekonstrukcioja soran figyelemmel
kell lenni szamos szempontra. Ezek kozil ki-
emeljuk a kovetkezéket:

— az ipari terileteknek a varos tobbi teru-
leti elemeit6l valé kiilonvalasztdsa, a lakoterti-

~ leteket zavaré ipari iizemeknek ipari teriiletre

val6 attelepitése, az ipari tertuleteknek a zavarod
hatas mértéke szerinti elkiilonitése, az artalom-
nak és zavard hatdsnak a megszlintetése vagy
legalabbis csokkentése;

— a megmarado ipari uzemek fejlesztése
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{obbnyire teriilettartalékokat igényel, bar a fej-
lesztést lehetéség szerint teriiletb6vités nélkil
vagy a terulet minél kisebb bévitésével kiva-
natos végrehajtani; ! )

- — sziikségessé valik az oda kerilé ujabb lze-
mek részére eldiranyzott, tovabba a tavlatban
célszeriien elhelyezhet6 uzemek részére fenn-
tartott tartaléktertiiletek kijelolése;

-— a rekonstrukcio lebonyolitdasa szempontja-
bol kiilonos jelentoséget kapnak a kozmuvesi-
tés problémai, miutan az ipari rekonstrukcio-
val parhuzamosan rendszerint kozmurekonst-
rukciét kell gy megvalésitani, hogy az a tav-
lati fejlesztés lehetdségeit is szolgalja és meg-
felel6 tartalékkapacitast eredményezzen:

— az uzemrekonstrukciét mikodo lUzemben
kell lebonyolitani, ezért fontos a rovid idé alatt
valdé megvalositas, ennélfogva a szempontok
kozil kalonos sulyu az idétényezd.

Meglevs varosok eddigi fejlodése igen gyak-
ran vegyes tertuletek, ipari és lakotertiletek Kki-
alakulasahoz vezetett.

A vegyes teriiletek rendezésének problémaja
jelentés helyet foglal el a rekonstrukcio keér-
dései kozott, ezért helyesnek mutatkozik a ,,ve-
gyes” teriileteket a rekonstrukcié lebonyolitasa
szempontjabél harom kategoridaba sorolni:

— azok a terlletek, amelyeken a lakotertleti
elemek oly mértékben tulsulyban vannak, hogy
a terlletnek lakoteruletté valo felfejlesztése
célszeru, ill. ez felel meg a természetes fejlé-
désnek ;

— a tulajdonképpeni ,,vegyes” (ipari és lako)
tertilet, amelyet az jellemez, hogy egyik funk-
ci6 sem dominal és mind a két funkcio altal
tamasztott kovetelmények altaldban kielégithe-
tok, vagy kielégithetok lehetnek. A Kkétféle
funkcié a teriileten rendszerint szerkezetileg is
keverve fordul el6 és a terlilet nem valik szét
olyan nagyobb egységekre, amelyek onmaguk-
ban ipari vagy lakoteriiletnek lennének tekint-
het6k;

— azok a teriletek, amelyeken az ipari ele-
mek nagy szama és jelentésége, valamint az
eddigi tendencia azt mutatja, hogy fokozato-
san atalakulnak kizarolag vagy elsésorban ipari
féfunkeiot kielégité teruletté.

A tulajdonképpeni ,vegyes” teriiletek re-
konstrukeciéjanak egyik legfontosabb kivanalma
e terllet olyan rendezése, melynek eredménye-
képpen mindkét funkeié kielégithets. Noha
olyan megoldast nehéz elképzelni, amely ne
eredményezne kompromisszumot, nem -lehet en-
gedményt tenni a teruleten €16 lakossag egész-
ségvédelme szempontjabol és ugyanakkor lehe-
tévé kell tenni az ipari ilizemek alapvet$ ter-
melési tevékenységének gazdasagos, zavartalan
lebonyolitasat. A zavaré hatasok kikiiszobolése
érdekében itt kulonosen szikségessé valhatnak
specialis védéberendezések, illetve technolégiai
korszerusitések.

A {6 feladat a rekonstrukciora kijelolt varos-
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rész kedvezo szerkezetének kialakitasa. Ennek
keretében minél nagyobb mértékben térekedni
kell arra, hogy az itt elhelyezkedé kiilonboz6
létesitményekbél (lakéépiiletek, ipari tizemek,
kozintézmények stb.) osszefliggé csoportok ala-
kuljanak ki, amelyeken beliill az azonos ren-
deltetésti létesitmények kozott, valamint —
funkciéjuknak megfelel6 mértékben — az egyes
létesitménycsoportok . kozott szerves kapcsola-
tok jojjenek létre, masrészt az egyes létesit-
ménycsoportoknak és a teruleten vagy azon ki-
vul levé vagy létesitendd kozpontnak vagy
kozpontoknak megfelel térbeli — funkcionalis
és kompoziciés — kapcsolata alakuljon Ki.

A rekonstrukecio egyik legfontosabb maédszere
az ipari uzemek tombositése, nagyobb egysé-
gekbe valé Osszevonésa, azaz a szétszortan fek-
v6 kislizemek egyesitése lehetéség szerint tech-
nolégiai szempontbol is, de mindenképpen terti-
leti elhelyezkedés tekintetében. A masik mod-
szer az Uzemi létesitmények fokozatos, lépeso-
zetes attelepitése, ill. cseréje. Ennek végrehaj-
tasa soran felil kell vizsgalni a teriileten fekvé
valamennyi ipari létesitményt, meghatarozva,
melyek a Kitelepitendé ipari iizemek és hogy
ezen Uzemek altal elfoglalt terlletek milyen
mas ipari uUzem céljara hasznosithatok. A lép-
csézetes attelepités elGsegiti a kisuzemek 0Ossze-
vonasat is, lehetove teszi egy-egy teriileten azo-
nos vagy kozel azonos jellegii tizemek csoport-
jainak létrejottét. A harmadik fontos feladat
az ipari fejlesztés céljara megfelel6 tartalék-
teriiletek igénybevétele. Ilyenek hianyaban
ugyanis egy idé mulva megsemmisililnek azok
az eredmények, amelyeket a terililet rendezése
soran az azonos funkecioju teriiletek 6Gsszevona-
saval, megfelel6 szervezésével elértunk: az uze-
mek fejlédési térekvéseit megallitani nem le-
het és azok fokozatosan elfoglalva a védosavo-
kat, belenének a lakétertileti részekbe. A tar-
taléktertliletek méretezésére és atmeneti hasz-
nositasara fokozott figyelmet kell forditani és
azokat idében elére, megtelelé litemezéssel kell
megszerezni. Es végiil torekedni kell a lehetsé-
ges mértékben tertlileti egységek (pl. lakokor-
zet, ipari uzemcsoport) létrehozasara, a kevert
lako- és ipari tombok felszamolasara. Egy tom-
bon belil altalaban az emlitett egyik fofunkcio
zavartalan kielégitése sem lehetséges. Az, hogy
a felszamolas soran mely fé6funkciét kell elény-
ben részesiteni — az ipari lizemek sziinteten-
dok-e meg vagy a lakoépileteket kell-e sza-
nalni —, gazdasdgossagi szamitassal, valamint
a varosrész szerkezetébe valé beillesztés lehe-
téségeinek meérlegelésével dontheté csak el

A vegyes teriileteken a megfelel6 varoskép
kialakitasahoz, javitasahoz szamos eszkozt hasz-
nalhatunk fel; a beépités fellazitasat, a kisebb
értéki hatso és oldalszarnyak eltavolitasat, tiz-
falak - Atépitését, épitészetileg kedvezdtlen és
értéktelen épiletek takarasat uj eptletek el-
helyezésével, a nagymérték(i fasitast, az utca-




vonalak rendezését és végiil a rekonstrukcio
ala vont teriilet sziluettjének gondos vizsgala-
tat és rendezését. A megoldasra csak nagyobb
tavlatban van mod, a megoldas tobblépesos
ltemezést igényel. )

Ipari lizemeknek a lakoteriileten valo elhe-
lyezésénél elsérendd szempont az, hogy az ipari
lizemek telepitése és miikodése a lakofunkeio
karosodasat nem eredményezheti. Ugyanakkor
az ott elhelyezkedé ipari lizemek kedvez6 ter-
melési viszonyainak kialakulasat is lehetové
kell tenni. Az e célra szébajoheté ipari lizemek
korének helyes, gondos megvalasztasaval. sot
korlatozasaval lehet kielégité megoldasokat ta-
l1alni.

Igy az ipari tizemek csak korlatozott koz-
lekedési igényekkel léphetnek fel, az ipari te-
herszallitdas nem lehet olyan mértékd, hogy at-
haladasa a lakotertilet belsé uivonalain a for-
galmi helyzetet jelent6sen befolyasolja. A koz-
muvek igénybevételét szintén korlatozni kell,
mert az ipari lzemek telepitése és igénye a
lakéteriilet kozmuellatasat karosan nem be-
folyasolhatja. A karos athatasok osszegezddeé-
sének elkertilése végett korlatozni kell a lako-
tertileten telepithet6 tizemek koncentraldsanak
mértékét is. A karos athatasok csokkentése
érdekében az ipari létesitményeket és lako-
épuleteket térbelileg elkiilonitetten célszeri te-
lepiteni és az ipari uzemek kornyékén a zold-
tertilettel valo ellatasra fokozott gondot kell
forditani. Az ipari lzemek épitészeti megolda-
saval szemben lakoteruleti elhelyezésik foko-
zott igényt tamaszt. Altalaban keriilendé a tobb,
kisebb épililetbe valé telepités, de nem Kkiva-
natosak a nagy kiterjedést foldszintes tizemek
sem. Elényosek a tobbszintes, esztétikailag is
korszertien megoldott mithelyépiiletek; kedve-
z6tlen megjelenési ipari létesitményeket, sza-
badtéri raktarakat, gyarkéményeket, felsé ve-
zetékeket nem kivanatos létesiteni. Az ipari
uzemek lehetdleg kiilon tombben helyezked-
jenek el, lakoteriileti egységekben vagy ahhoz
csatlakozdéan.

Az ipari lzemek szamara sziikséges kozintéz-
ményeket a lakoteriileti kozintézmények halo-
zatahoz alkalmazkodva. ahhoz csatlakozva ki-
vanatos telepiteni. A létrejovo kozpontok, koz-
intézmények csoportosulasa egyidejlleg szol-
galjak mindkét tertilet. létesitményeit: igy a
kialakulé lakoteriileti kozpontokba az iparral
osszefligg6 azon létesitmények telepitheték, me-
lyeknek kozvetlen kozelsége az lizemhez nem
szlikséges (igazgatasi, oktatasi, egészségiigyi, ke-
reskedelmi, sport intézmények). Az ilyen tele-
pités feltétele, hogy a lakéteriileti kozpontok
€s az ipari Uzemek csoportjai kozott kozvetlen
tsszekottetés legyen, kiilondsen a gyalogos koz-
lekedés vonatkozasaban.

3. A nagyvarosok ipari fejlodésével kapcsolatos
tervezesi és épitési feladatok

. Teleptiléshalézatunkban kilénds jelentéségi-
ek a nagyvarosok és a nagyvarosi agglomera-
ci6k mint a halézat fékuszai, kiemelt felséfoku
kozpontjai, melyek nagy  kiterjedésii vonzasa
egymilliés, illetve még nagyobb lakossagszamr
terjed Ki. ;
Nagyvarosaink ipari fejlettségiik, foldrajzi és
torténelmi helyzetiik folytdn hamarabb vagy
késébb jutottak az altaluk ma betoltétt felada-
tukhoz, esetleg tényleges nagyvarossa valo ala-
kulasuk folyamatban van. Ezért nem is ipari
fejlédésiik, hanem teleplilési adottsagaik szem-
pontjabol probaljuk meghatarozni az' iparfej-
lesztéssel oOsszefuggd varosfejlesztési feladato-
kat, tennivalokat. Ezt azért is tartjuk igy he-
lyesnek, mert a kovetkezé iddszak varosfejlo-
dése — legalabbis a tendenciak erre mutatnak
— ujabb nagyvarosok kialakulasahoz vezethet.
A nagyvarosok egyik fajtaja az aranylag to-
mor és egybetartozo teleptilés. Belsé magjukat
legtobbszor aranylag lassu, tobb évszazados fej-
l6dés, mas részuket — a Kkiulsébb tertileteket —
az utobbi évtizedeknek az iparfejlesztéssel 0Osz-
szefligg6 rohamos urbanizalédasi hullama hozta
létre. A régebbi eredetii kozponti varosmagok
beépitése tobbnyire tomor és igen gyakran
fliggbleges tendenciaju, rendeltetésiik altalaban
vegyes (lako, adminisztrativ, s6t helyenkent
ipari jellegli). E kozponti varosmagok atalaku-
loban vannak; a varos, illetve az orszagresz
tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis életének
kozpontjava valnak és lakojelleglik csokkend-
ben van. Jelenlegi helyzetik ugy jott létre,
hogy tobbszor atépultek (a szazadfordulé soran
szinte valamennyi varosban), azota azonban ut-
halézati rendszeruk és beépitésiik tobbnyire el-
avult. A szazadforduloi atépités utan csak né-
hany épulet vagy tomb lebontasa, illetve pot-
lasa, utcaattorés jelentette a XX. szazadbeli
.rekonstrukciot”. De talan ennek koszonhetd,
hogy szamottevé, értékes torténeti és épitészeti
emlékeik megmaradtak. A kiilsé tertileteken
uj, lakotelepszer(i varosrészek létestiiltek. En-
nek kovetkeztében a kiils6é varosrészeknek tébb-
nyire korszeribb épuleteik, egészségesebb be- -
épitésiik van, kozmiuvekkel és utakkal jobban
vannak elldtva. Ami az ipar elhelyezkedését
illeti, ez altalaban tobb, kisebb-nagyobb, régi
vagy uj ipari negyedbe tomorult, helyenként
korszerti ipari terulet alakult Kki. (Debrecen,
Szeged és Pécs a nagyvarosoknak ebbe a ka-
A nagyvarosok egy masik fajtaja tobb ré-
gebbi kozségi és varosi mag korul fejlodott.
Egybeéplilésiik soran igy a varosnak tobb cent-
ruma, fokusza jott létre. E varosmagokat alta-
laban kiilonboz6 iddszakban - keletkezett, a 1é-
tesitmények jellege és kora szempontjabol nem
homogén varosrészek veszik korul. A varoson
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(helyesebben vérosagglomeracion) beliil ezek a

varosrészek olyan koézpontok, amelyek valami-

kor 6nallo telepuilések voltak, a varosi élet
némi ,6nallosagat” megtartottak, és.igy ren-
delkeznek a torténeti folyamatossaggal, bizo-
nyos mértékben torténeti értékd, ritkabban mu-
emléki értéku kozponti maggal. Ebbe a szer-
kezeti rendszerbe illeszkedve jottek létre ki-
sebb részben a kozpontokhoz csatlakozva, de
tobbnyire szabad terlileteken, altalaban a varos
szélén az uj lakotelepek. Az ipar részben a volt
munkaslakta peremvarosok ipari létesitményei-
nek bdévitésével, részben Uj ipari negyedek 1é-
tesitésével fejl('idfjtt (Miskolc a nagyvarosok e

A nagyvarosok harmadik fajtaja morfologiai
vonatkozésban nem egységes, s6t még igazga-
tasilag sem régen tartozik egybe. Ez olyan agg-

lomeracio, a telepiilések olyan — részben spon- -

tan, részben adminisztrativ dontés alapjan veg-
bement — csoportosulasa, amely egy kozponti
teleptlés korul alakult ki. E teleptliléseket a
kozponti telepliléshez bizonyos funkciok (mun-
kalehet6ség, szolgaltatasok, bevasarlas, értéke-
sités stb.) vonzzak. Az agglomeracio nem ho-
mogén, mert kilonbozé jelleglii teleptilésekbol
tevédik ossze; a kozponti telepililéshez nemcsak
ipari elévarosok, hanem falusias, kétlaki foglal-
kozasu lakossaggal biro telepiilések, un. alvo-
varosok 1is tartoznak. Az agglomeracio telepii-
lései tobbnyire a kozponti telepiilésbol kivezetd
kézutak és vasuti vonalak mentén strisodnek.
Az agglomeracio kozpontjanak rendszere egy-
részt a kozponti telepiilés varoskozpontjabol,
illetve varoskozpont-rendszerébol (kiépitett vagy
még nem teljesen kiépitett kétlépesés kozpont-
rendszerbol), masrészt az el6varosok és kozsé-
gek kozpontjaibél all. Az uj lakasépités zom-
mel a kozponti teleptliléshez csatlakozoan megy
végbe. A peremtelepiilésekben inkabb csaladi
hazas, telkes jellegi a beépités. A munkahely
és lakohely szortsaga, tagoltsaga kovetkeztében
jelentds az agglomeraciéon beluli és kivili inga-
véndox[orgalom (Gyc’ir a nagyvarcsok e Kkate-

A nagyvaros, illetve a nagyvarosi agglome-
racio fejlesztésének, rekonstrukciojanak alap-
veté feladata a tobbnyire spontan létrejott, fej-
16dott  teleptilésalkatnak racionalis teleptilési
rendszerré, organizmussa, egyuttessé valé for-
maldsa. Mindez azonban — ha a tagoltsag meég
fennall — nem alakul at okvetleniil egytesti
varossa, a teleptilések vagy teleptilésrészek vi-
szonylagos 0Onallosagat teljesen nem adja fel.
A  nagyvaros vagy mnagyvarosi agglomeracio
tervszerd fejlesztését a tobblépesés ellatasi
rendszer kiépitése érdekében, a teriileti Ossze-
fliggések figyelembevételével kell meghatéaroz-
ni. A korszer(i, nagyvarosi szerkezettel bir6 te-
leptiléssé, illetve teleptlilésrendszerré valé at-
alakitast, a megoldas egyedi voltanak hang-
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sulyozdsaval, a kovetkezs két elvi rendszer ki-
épitésével lehet elérni:

1. A kozponti telepiilés vagy a telepules belsd
vérosmagja olyan nagy, hogy teriilete ra-
ciendlis méretd laké- és munkahelyi (ipar,
kereskedelmi, adminisztrativ stb.) egysé-
gekké  fejleszthetd,  és igy az egészséges
koncentracio érdekében szervezheto, ill.
tagolhaté. E tagozédas igénye vegyes teru-
letek esetén is fennall, illetve ilyen eset-
ben is biztositani kell. A kulsé teleptilés-
gyuru, illetve az ujabb varosrészek olyan
modon  csoportosithatok vagy oszthatok,
“hogy lakosszamuk alkalmas legyen az ella-
tds és munkahely raciondlis szervezésére.

2. Az egész varos vagy az agglomeracié koz-
ponti teleplilésének nagysaga és adottsagai
lakoegységek, ipari teriletek (esetleg ve-
gyes teruletek) szerinti felosztast indokol-
nak. A varos kils6é részei, illetve az agg-
lomeracio kiilso telepiilései lakossagszamuk,
szortsaguk, munkahely-elégtelenséguk stb.
folytan még csoportositasuk utjan sem ké-
pesek az ott lakék szamara racionalisan
teljes értékd ellatast nyujtani. Csak a koz-
ponti telepiilés ‘ipari és lakotertileteivel
egylitt lehetnek racionalis teriileti egyse-
gek, azokkal mind nagyobb meértékben
Osszeéplilnek.

A nagyvaros és az agglomeracio kozpont-
rendszere — mint a teleplilésegyuittes f6 szer-
vez6je — ezek szerint tobb lépcsében épitendd
ki, és altalaban a lakénegyedek (esetleg a nagy-
varosi egységek) kozpontjaibol és a varos koz-
pontjabol fog 4allni. Nagyvarosi agglomeracio
esetén a kozponti teleptlilés (telepiilések) és az
azt (azokat) koriilvevd telepiilésgytirii nagysaga
indokoltta teheti a tobbfékuszos és tobblépcsods
centrum fennmaradasat, vagy uj feladatanak
megfelel6 tovabbi kiepitését. Ennek soran a
rendszer olyan kiegészitése is elképzelheté, mely
szerint uj kozpont, illetve j kozpontok létesi-
tését kell eldiranyoznunk meglevé kozpontok
tehermentesitésére, illetve azok kiegészitésére.
A tobb kozponti telepliléssel biré agglomeraci-
okban éppugy indokolt lehet a tobbcentrumos
kozpontrendszer fenntartasa és fejlesztése, mint
e centrumokban a koézpont funkciéjanak meg-
osztasa. Mindezen tulmenden Uj Osszvarosi agg-
lomeracio-kozpont létrehozasa is elképzelhetd.
Az ut6bbi esetben a kozpont tobblépesbés rend-
szerébe Ujabb lépcsé iktatodik be. A megoldas,
ismételjik, egyedi jellegli: az adottsagok és
lehetéségek alapos mérlegelése utjan valaszt-
haté ki.

A nagyvaroson, de kulonosen a nagyvarosi
agglomeracion beluli kozlekedési kapcesolatok
kialakitasa bonyolult tobblépcsés kozlekedési —
kozuti és tomegkozlekedési — halozatrendszer
kiépitését teszi sziikségessé, amely lehetéve teszi
a varosmag (illetve a varosmagok) belsé for-
galmat, a varosmag és a kuls6 fekvésd teriilet-

e —



részek, felepiilési egységek (illetve kbzpontjaik)
kozotti forgalmat, a belsé varosmag és a kiilsé
telepiilésgytiri (illetve azok kozpontjai) kozotii

forgalmat, és esetleg a Kkiils telepiilésgylru -

(illetve kozpontjai) forgalmat.

Ami az ipar profiljat illeti, az nagyvarosa-
inkban altaldban vegyes jellegli: a nehézipar,
a konnylipar, az épitdanyagipar stb. lizemei
egyarant megtaldlhatok. Elhelyezéslik is vegyes:
részben koncentralt, részben szort. De még az

ipari teriiletekre koncentralt ipar sem helyez-

kedik el mindig a varosszerkezetben helyesen,
ennek kovetkezményeképpen gyakran a kor-
nyezetiiket erésen szennyezé nehézipari izemek
szorosan koril vannak véve lakotertilettel (pl.
Miskole-Diosgy6ér Lenin Kohdaszati Muvek);
rendkivill szennyezé épitéanyagipari tizemek ra-
tapadnak a varos lakoteruletére és legjobb eset-
ben annak peremén helyezkednek el (pl. Mis-
kolc—Hej6csaba mészmu). Ennek kovetkezmeé-
nyeképpen nagyvarosaink tobbségének ipara
igényli a szennyezést csokkenté muszaki beren-
dezések és korszeribb technolégiai eljarasok be-
vezetésével — szanalas révén — védoteriiletek
beiktatasat. Egyes lizemek fejlesziési, bovitesi
elképzelései alapos feliilvizsgalatot igényelnek,
és a kornyezetvédelem érdekében esetleg kor-
latozasokat vagy tilté rendelkezéseket kell el6-
irni.

E varosok viszonylagos ipari telitettség ese-
tén sem lesznek mentesek a tovabbi iparfejlesz-
tés igényétdl, egyébként is nagyvarosaink la-
kosszama és ipari telitettsége alatta van az
europai nagyvarosok hasonlé jellemzéinek.
Ezért véleményunk szerint tovabbi novekedésiik
elkeriilhetetlen. A tovabbi iparositast azonban
az infrastrukturalis felkészultség novelésének
kell megel6znie, a nagysagrendi ,kiszobot” je-
lenté fejlodést eloszor az infrastrukturanak kell
atlépnie és nem forditva (ahogyan nalunk ed-
dig tortént).

Ami ennek az ujabb iparfejlesztésnek a te-
rileti kovetkezményeit illeti, azt a varosszerke-
zet fent vazolt kialakitasanak alarendelten kell
elhatarozni, természetesen -az ipar jellegétdl,
karos hatasanak fokatol fluiggéen -elkilonitett
iparteriileteken vagy vegyitve a lakétertiileten.

Ugy véljiikk, hogy az ipar fejlesztésével és
rekonstrukciojaval osszefliggésben feliilvizsga-
latra szorulnak az ujabb, lakoteriletek céljara
kijelolt tertiletek is. Az el6bbiekben felsorolt
okokbél nagyvarosaink mindegyike atfogé re-
konstrukciéra szorul. Ezt a rekonstrukciét Ossze
kell kapcsolnunk egyrészt az értékes szerkezeti
elemek, teriiletek és létesitmények veédelmével,
és ez — bar kulonb6zé mértékben — minden
nagyvarosunk problémaja (err6l meég késébb
részletesen lesz sz6), madsrészt dinamikusabb
fejlédéssel kell szamolnunk, mint ezt e varo-
sok érvényben levé varosfejlesztési tervei alta-
laban el6iranyozzak. Szamolnunk kell azzal,
hogy a nagyvarosok hataraihoz csatlakozoé, il-

4 Teleplléstudomanyi Koézlemények

letve a tavolsagi vagy kornyéki kozlekedés lit6-
ereihez tapad6é és a nagyvarosra rautalt tele-
pulések az anyavarossal egyre inkabb egysé-
ges, tervezett nagyvarosi agglomeraciot fognak
alkotni. Ez a folyamat megindult (Gy6r, Mis-

- kole) és iiteme fokozodni fog, ami ujabb prob-

léméakat vet fel: igényli az iparfejlesztés at-
gondolt koncepcidjanak kialakitasat- a varos-
kornyéken, az elmaradt (még a varosndl is na- .
gyobb meértékben elmaradt) infrastruktura fej-
lesztését, a rekreacio igényeinek kielégitését, az
aktiv kornyezetvédelmet, és végll az agglome-
raci6 morfologiai és varoskompozicios egységé-
nek megvaldsitasat. Az utobbire roviden az
alabbiakban tériink ki.

Noha e nagyvarosi agglomeraciokra — els6-
sorban méretiikk folytan — a varosépitészeti
egyuttes fogalmat nem terjeszthetjuk ki, ez
esetben is elotérbe keriil az esztétikai, morfo-
logiai, tajépitészeti Osszetartozas igénye. A ter-
mészeti adottsagoknak, mint esztétikai ténye-
zoknek figyelembevétele, a varos alaprajzi és
tengelyrendszerének Kkiépitése, a. kozpontok el-
osztasa és kiemelése, a rendszer egészének mor-
fologiai felépitése, tehat a varoskompozicio ko-
vetelményei a varosrendszerekre is Kkiterjed--
nek. Kiilon hangsulyozni kell a kozpontképzeés
jelentéségét, mert a kilonbo6zé rendd kozpon-
tok a nagy kiterjedésu telepuilések esztétikai fo-
kuszai, az alaprajzi elrendezés csuklopontjai, és
egylittesen magas foku, térbeli varos- és taj-
épitészeti rendszer meghatarozoi. Megemlitjik
tovabba, hogy az ipari teruletek, létesitmények
jelentés sziluettképzé, kornyezetet alakitéo ha-
tassal birnak, és ennek figyelmen kivil ha-
gyasa esetleg gyégyithatatlan séruléseket idéz-
het el6 mind a természetes, mint a muivi kor-
nyezetben.

Nagyvarosaink tervezése majdnem minden
esetben osszefliggésben van az iparfejlesztéssel
és az ipar rekonstrukciojaval. A kolcsonhata-
sok értékelése alapjan az eddigi tervek sokira-
nyd, koncepciézus feliilvizsgalatot igényelnek.
Ahogyan mas alkalommal Kkifejtettiik Budapest
esetében, a nagyvarosi agglomeraciok kornyé-
kiikkel egylitt egységes tervezést, fejlesztést és
épitészrendészetet igényelnek. Enélkiil a vazolt
feladatok eredményes megoldasara nem lehet
szamitani.

Végiil megjegyezzik, hogy nagyvarosaink ko-
ziil kiilénos szerepe van hazank egyediili met-
ropolisanak, Budapestnek, pontosabban a buda-
pesti agglomeracionak. E tanulmany ezt a tele-
pulésképzédményt kiilonleges és egyedi problé-
mai miatt kirekesztette targyaldsabol.

4. A kozépvarosok ipari fejlédésével kapcsolatos
tervezési és épitési feladatok

A magyar kézépvarosok a magyar varosallo-
many legdinamikusabban fejlédé tagjai; ipari

potencialjuk és infrastrukturalis feltételeik . al-
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talaban kedvezéek. A telepﬁléshéiézatban betol-

tott szerepkoriik révén az egész magyar tele-
puléshalozatra, annak fejlodésére egyre na-
gyobb hatassal vannak.

Kozépvarosaink nagyobb részének lakosszama
azonos az altalunk racionalisnak tartott varos-
nagysag optimalis lakosszamaval (jellegzetesen
60 000 £6), mely mind az ipari kooperacio, mind
a lakossag ellatasanak korszer(i szervezése szem-
pontjabol kedvezé. E varostipus a népgazdasag
strukturajahoz, a hazai tajszerkezethez, az or-
szagos ¢s regionalis kozlekedési, energia- stb.
halozathoz jol alkalmazkodik. A varos lakoéi-
ban megvan az adott helyhez val6 tartozas ér-
zése, kevésbé érvényesiil a nagyvarosi ,.elide-
genité” kornyezet.

A kozépvarosok egy része, eredetileg is el-
sodlegesen ipari jellegti wvarosként telepult. E
varosok a magyar varosallomany legfiatalabb
tagjai kozé tartoznak: tobbnyire szazadunk
szulottei, nehéziparunk gocai, meglevéo - vagy
alakuloban levé iparvidékek centrumai. Egy
részik nott telepulés, mas résziik tébb ipari
kozség Osszeépiilésével jott létre, varossa fej-
lodestik a felszabadulas utan kovetkezett Dbe.
Az ipar elsodlegességén kiviil nagyobb résziik
fokozatosan jelentés kozponti hataskorhoz is
jutott. Altaldban a jelentds ipari koncentracio
kovetkezményeképpen nagyobb az ingazasra
kényszeril6k szama, emiatt intenziv a kornye-
zetiikkel a kapcsolatuk. Az infrastruktura szem-
pontjabol lényegesen jobb helyzetben vannak,
mint a tobbi varos; korszertubb lakasallomany-
nyal, Gjabb létesitményekbdl allo kozintézmény-
és kozmuhalozattal birnak, kozuti létesitménye-
ik és halozataik Kkorszertibbek, mint a varosok
zomében. E varosok kozponti, elavult részeinek
atépitése megindult. Jelent6és ipari rekonstruk-
ciokat, lakoteriileti szanalasokat, helyenként va-
roskozpont atépitést stb. hajtanak végre. De e
miuveletek mégsem jelentik a varos egészének
rekonstrukciojat: az iparfejlesztés a varosfej-
lesztéssel nem Kkertilt 6sszhangba.

A kozépvarosok e csoportjaba tartoznanak a
felszabadulas utan épilt aj ipari jellegli varo-
saink is. Helyzetik azonban — tervszeri léte-
sitéstik kovetkeztében — sok vonatkozasban a
tobbi varosétol eltéré.

Fejlesztésliket illetéen abbodl lehet kiindulni,
hogy az ebbe a csoportba tartozé varosok ipari
telitettsége olyan nagy, hogy mar nem igényel-
nek ujabb jelentés ipari telepitést, munkaeré-
helyzetiik mar most is nagy mértéki beinga-
zast kovetel, ennek tovabbi novelése mar egész-
ségtelen lenne. Mindossze a féprofil kiegészi-
tését eredmeényezé iparfejlesztés igénye vetédik
fel. Igy pl. a kimondcttan nehézipari féprofil
mellé sziikségessé valt és még valhat n6éi mun-
kaer6t foglalkoztato tizemek telepitése. Szamol-
nunk kell tovabba olyan iparfejlesztéssel is,
amelyet a meglevé ipar atprofilozasa vagy tel-
jes megszuntetése tesz sziikségessé. Ez az eset
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bekévetkezett pl. Salgétarjanban a szénbanya-

szat csokkentése kovetkeztében és minden va-
l6szinliség szerint Tatabanya esetében is — va-
loszintileg kisebb méretekben — elkeriilhetetlen
lesz. : : ;
E varosok egy részének sajatossaga az ipar-
telepek és lakotertiletek Osszenovése. Noha ki-
vanatos lenne a kérnyezetre karos hatasu tize-
mek jobb elhelyezése, az infrastrukturalis allo-
many értéke miatt ez nehezen valésithato meg.
Ezért az iparban a technolégiai korszerisitések,
esetleg profilvaltozasok sziikségessé valhatnak.
A helyzet javitasat szolgdlé gyokeres megoldas,
a kitelepités az lizemek nagy értéke miatt tobb-
nyire nehezen képzelhetd el.

A létesitmény-allomany nagy értéke kiilono-
sen indokolja, hogy a varosfejlesztési-varosre-
konstrukeids tervek komplexen, az iparfejlesz-
téssel — ipari rekonstrukcioval — egyidejtileg,
azzal egyeztetve készililjenek. A varosok régeb-
ben Kkiépitett részein az utvonalrendszer is Ki-
sebb-nagyobb  atépitésre kiigazitdsra szorul.
Ezért a nyomvcnal-jellegii atalakitasokat is
egyeztetni kell a teriileti jellegli rekonstrukecioés
munkalatokkal.

A kozépvdrosok mdasik csoportjiba a kisebb-
nagyobb ipari bdzisukon gyorsan fejlédé vdro-
sok tartoznak, melyek els6sorban az elmult tiz
évben végbement gyors ipari fejlédés révén
megsokszoroztak korabbi ipari kapacitasukat.

Ezek a varosok is kimeritették mar munkaers-

tartalékaikat és nagyobb mértékii ingazasra
szorulnak. Ipari jelentdséglikon kivul kiemel-
kedé kozponti hataskorik is van. Tobbnyire
nagy torténelmi multu, tradicionalis varoskul-
taraval biro varosok. Elsésorban a periferialis
fejlédés és kozponti teriileteik kisebb-nagyobb
atépitése, kiegészitése jellemzo rajuk.
Tobbséglikben megoérizték torténelmiiknek és
varoskulturajuknak folyamatossagat, fejlodésiik
harmonikus és kiegyensulyozott volt; ma a leg-
kiegyensulyozottabb kozépvarosainknak tekint-
heték. Egy résziik olyan ipari és infrastruktu-
ralis potenciala, valamint az orszagon beliili
helyiik is olyan, hogy fejlédésiik folyamatossa-
gat feltételezve, korszer(i nagyvarossa fejléd-
hetnek. Az orszag telepiiléshalézatanak aranyos
fejlédése érdekében is szlikségessé valhat neé-
hany kozépvaros ilyen iranyu fejlédését elo-
segiteni, de semmi esetre sem szabad teret en-
gedni a spontaneitasnak. E varosoknak az egy
magbol fakadé sugaras fejlédése mar ma ‘is
kommunikacids, ellatasi és egyéb nehézségeket
okoz. A nagyvarossa fejlédés osszetettebb szer-
kezetet, tobbkozpontos rendszert, differencial-
tabb forgalmi halézatot, varosi tomegkozleke-
dési eszkozoket, nagyobb teljesitményd koézmi-
létesitményeket, tobblépesos kozintézmény-rend-
szert stb. igényel. Ennek az alapjat kell most
lerakni az olyan varosok tovabbfejlesztése so-
ran mint Szolnok vagy Székesfehérvar. Ismétel-
ten hangsulyozzuk, hogy e fejlesztési feltételek




megvalositdsanak meg kell eléznie vagy leg-
alabbis egyiitt kell haladnia az ujabb nagyobb
meéretli iparfejlesztési elhatarozasokkal. _

E csoportba tartozé koézépvarosaink tobbsége
nem munkaerépiac az iparfejlesztés részére, de
ez nem az iparfejlesztés lezarasa e varosokban,
hanem csak kizarja ujabb munkaerdigényes

ipar létrehozasat a munkaerd kimeriilése foly-

tan. A meglev6 ipar technolégiai korszerusitése
e varosokban &lland6 igény és ezért kivanatos
ezt a varosfejlesztéssel és a varosrekonstruk-
ciés miuveletekkel 6sszhangba hozni. Kilono-
sen indokolt ez az osszhang a vegyes rendel-
tetésti teriiletek rendezése, korszerusitése soran.

Jellemz6é e varosokra, hogy altalaban értekes
torténelmi varosmaguk van, ennek megorzése
rendkiviil nagy jelentéségl feladat, melyre meég
visszatériink.

A kozépvdrosok harmadik csoportjat az dt-
lagndl iparilag kevésbé fejlett varosok alkotjak,
melyek a kapitalizmus idejébdl szamottevé gyar-
ipari bazis nélkiil indulva, az elmult két és fél
évtizedben kisebb-nagyobb meérték(i ipari fej-
lesztéshez jutottak, de ipari jelentéségik elma-
rad a tobbi kozépvaroshoz viszonyitva. Fejlo-
déstikben kiilonosen jelentés, hogy kozponti ha-
taskorrel birnak, egy részuk régi kozigazgatasi
kozpont. Fejlédésik mai stadiumara jellemzo,
hogy ipari profiljuk tobbnyire nem alakult ki,
munkaerétartalékaikat még nem meritették ki,
jelentés a kiltertileti lakossaguk. E varosokat
az iparositds felkésziletleniill érte: az iparfej-
lesztés koncepcio nélkili, az ipar elhelyezke-
désére a koncentraltsag és a szortsag egyarant
jellemz6. Az infrastruktura szempontjabol e cso-
porton belil, s az infrastruktura egyes agazatai
kozott egy-egy varoson beliil nem egyenletes a
helyzet: az erételjesebb rekonstrukcié ala vont
varosoktol eltekintve adottsagaik a tobbi kozép-
varoshoz Kképest 4ltalaban kedvezétlenebbek.
Tobbséglikben azonban jelentés lakotelepszer(
lakasépités folyik.

Még fennall benniik ujabb ipari telepek el-
helyezésének lehetésége anélkiil, hogy at kel-
lene lépnilik az egykoézpontos kozépvarosok meé-
reteit vagy alapvetéen uj szerkezeti elrende-
zést kellene kialakitaniuk, vagy az ingazast je-
lentésen novelni kényszerulnének. Meég tobb-
nyire megoérizték emberi léptékiiket, felépitésiik
organikus egysegét, kisebb hibaktol eltekintve
morioiégiai egyensulyukat. Ezért vigyaznunk
kell, hogy az iparfejlodés ne veszélyeztesse ezt
a viszonylag kedvez6é helyzetet. Igy semmi
esetre sem lenne kivénatos e varosokba nehéz-
ipart telepiteni.

A kozépvaros szintjének megtartasahoz szik-
séges tovabbi infrastrukturalis fejlédést lehetove
kell tenni. Egyébként az orszag telepuléshalo-
zataban betoltott szerepik is igényli e fejlodést.
Létesitményeik, illetve egyes teriileteik allapota
kovetkeztében folyamatos atépitésre, korszertsi-

tésre szorulnak. Ezt koncepciézusan, tervekre .
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és szabdlyzatokra tamaszkodva kell véghez
vinni. Mindenekel6tt kertlni. kell a jelentds
meértékl kiilsé lakételepszeri fejlesztést. Ez ve-
szélyezteti az emlitett helyzet fenntartasat.

Az atépités soran ezekben a varosokban tore-
kedni kell ujabb korszer( ipari teriilet (vagy
teruletek) - kialakitasara, mely befogadhatja az
ujonnan telepitendé és a lako- vagy vegyes te-
riletrél kitelepitésre keriilé ipari lizemeket. Az
ipartelepek befogadasara alkalmas teriiletek el6-
zetes mérnoki elokeészitést igényelnek. Ezek 1ét-
rehozasdanak pénzigyi akadalyait el kell hari-
tani, a Kkonstrukciot meg Kkellene teremteni.
Enélkiil e varosok fejlédése soran lehetetlen
lesz biztositani a megfelel6 ipari koncentraciét,
aminek varosszerkezeti és gazdasagossagi szem-
pontbol egyarant elényos hatédsai lesznek.

*

A kozépvarosok problémainak targyaldsa so-
ran kell kitérnuink az un. térténeti vdrosokra,
illetve nagyobb 0Osszefliggd torténeti értéki te-
riilleteket magaban foglalé varosokra, mivel ezek
tobbsége kisebb-nagyobb ipari bazisu kozép-
varos (mint pl. Székesfehérvar, Szombathely,
Eger, Sopron), de természetesen vannak ko-
zottik nagyvarosok is (mint pl. Pécs, Gyodr) és
kisvarosok (mint pl. Vac, Papa, Esztergom, Ba-
ja. Tata). Az alabbiak természetesen értelem-
szertien rajuk is vonatkoznak.

Valamely varos ipari és infrastrukturalis fej-

lédését — az ipartelepitést, a lakasépitést, a
varosi kozlekedést, varoshigiéniat, varosi koz-
intézmény- és kozmduellatottsagot stb. — nap-

jaink kivanalmainak megfelel6en biztositani 6n-
magaban is nehéz feladat. Még nehezebbé va-
lik, ha azzal a kovetelménnyel parosul, hogy
ezen kivil meg kell 6rizni mindazokat az érté-
keket, melyeket a mult még meghagyott sza-
munkra a varosban, mint torténelmink, kultu-
rank értékes hagyatékat. :

A varos rendeltetésében bekovetkezett alap-
veté valtozasok lényege, hogy a funkciok tobb-
rétivé valtak, ennek koévetkeztében magasabb
igénylek a lakasok, magasabb foku a kozintéz-
mény-ellatottsag igénye, nagyobb a lakossag
mobilitdsa stb. Az ezzel jaré feladatok rend-
kivuli fesziiltségét még tetézik az iparfejlesz-
téssel kapcsolatosan megoldasra varo problé-
mak.

A megoldas lényege — ha a torténeti varos
korszertsitésérsl és egyuttal értékeinek megor-
zésérol nem kivanunk lemondani — a konzer-
valas és az atépités kovetelményeinek ésszeri
egyeztetése.

A torténeti varos tobbnyire legértékesebb reé-
sze a bels6 varosmag, a varoskozpont. A spon-
tan atalakitasok elkerilése érdekében a torteé-
neti véroskoézpontra az ujabb kovetelmények
kielégitését a legcélravezetobben ugy lehet ,,at-
vezetni”, ha a modern varoskozpont igényeit
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kielégit6, egyes jelentésebb funkciok szamara
a kozpontnak erre a célra legalkalmasabb terii-
letét sikeriil felhaszndlni. Miutan azonban a
torténeti varoskézpont kotottségei miatt teljes
értéklien nem lehet Kielégiteni a mai funkcio-
nalis kovetelményeket, az igények kisebb vagy
nagyobb része rendszerint a térténeti varos-
kozponton kiviilre szorul. Ez lehetséges oly
modon, hogy a torténeti magot kortilvevé terti-
leten lehetévé valik a varoskozpont terjeszke-
dése vagy ugy, hogy e ,,varoskézpont-kiegészi-
tés” uj kozpont, illetve kozpontok segitségével
megy végbe. (Ez a téma, a torténeti értékd va-
rosok kozpontjainak, kozpontrendszereinek Kki-
alakitasa kiilon feladat, most nem kutatasunk
targya.)

Nagy jelentéségiiek a torténelmi varosokban
az infrastrukturalis, illetve az iparfejlédés koz-
vetlen kovetkezményei.

Szerkezetiik, beépitésik jellege folytan a tor-
téneti varosmagok nemigen alkalmasak na-
gyobb befogadoképességi kozintézmények elhe-
lyezésére mind az épiiletek jellege, mind a meg-
kozelitésiik nehézségei miatt. Lakas céljara, il-
letve lakasépitésre, legalabbis tomeges lakas-
épitésre is alkalmatlanok a torténelmi varos-
magok beépitésik tomorsége és eépiiletalloma-
nyuk 4llapota miatt. Az épiiletdlloméany torté-
nelmi és muemléki értéke pedig lehetetlenné
teszi gyokeres atépitésuiket. A tombok belsejé-
nek nagyobb aranyu kibontasara, fasitott belsé
témbudvarok létesitésére is ecsak akkor van
mod, ha az épilet bels6 udvarai nem olyan
értékliek, melyek megérzése indokolt. Az el-
avult, nem értékes épuletek potlasakor pedig
arra kell torekedni, hogy tomegmegjelenésik-
ben igazodjanak a kialakult léptékhez, varos-
képhez. -

Ami pedig az uj lakédsallomany és az egyéb
infrastrukturalis beruhazasok elhelyezését illeti,
azt vagy az elavult és nem értékes teriileteken,
vagy a varoshoz csatolandé6 uj terilileteken lehet
megoldani, vigyazva arra, hogy az uj beépités
fel ne boritsa a varos morfolégiai és véarosképi
egyensulyat. Tobb gyakorlati negativ példa ala-
tamasztja e figyelmeztetést (pl. Székesfehérvar
esetében).

Gondoskodni kell végilil természetesen a tor-
téneti varoskozpont egész teriiletének mind tel-
jesebb  kozmivesitésérél, ezt mindenekelstt
egészsegugyl szempontok siirgetik, de indokol-
jak konzervalasi feladataink is: értékes burko-
latok, vakolatok, sgraffitok stb. védelme.

Természetesen e terilleteket ipar céljara fel-

hasznalni nem szabad, ez ellentmond a védelem .

szellemének, s6t, a kornyezetiikre karos ipari
muhelyek és raktarak minél hamarabb kitele-
pitenddk.

Egyértelminek latszik, hogy az iparfejlesztési
igényeket — az infrastrukturalis igényekhez
hasonléan — a varosmagon kivul kell létre-
hozni. Ami a megoldast illeti, ez rendkiviil koc-
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kézatos miivelet, mert nem megfelels koriil-
tekintés esetén a torténeti varos egészére Kka-
ros kovetkezményekkel jarhat. Az ipari lizemek
tobbségének nagy terileti kiterjedése és épiile-
tének nagy tomegei folytan a helytelen elhelye-
zés szétrombolhatja az évezredes alkotast. Ezért
hangsulyozzuk - annak fontossagat, hogy az uj
ipari terlletek, létesitmények ne bontsak meg
a varos morfologiai egyensulyat, ne tegyék
tonkre annak jellegét, szerkezetét, sziluettjét.
Megfelel6 szakértelemmel és szervezettséggel
ennek az igénynek meg lehet felelni.

5. A kisvarosok ipari fejlodésével kapcsolatos
tervezési és épitési feladatok

A magyar kisvarosok nagyobb része az Alféld
torténetileg kialakult mezévarosai. Elenyészo
varosi maggal és nagy falusi burokkal épiltek,
tobbnyire még - ma is jelentés mezbégazdasagi
termeléssel, varosi, pontosabban kisvarosi ha-
gyomanyokkal. Lakosszamuk (ha a 20000 f6t
eléri vagy meghaladja) megfelel6 feltételekkel
lehet6évé teszi a teljes varosi ellatdas gazdasagi-
lag még elfogadhato kortlményeit.

A kisvarosok kozott vannak tovabba ipari
jellegliek is: részint azok, amelyek az utobbi
évtizedekben jottek létre ipar és banyavidéke-
ken, részint az iparosodé nagykozségekbdl va-
rossa noétt telepiilések. Hasonlo folyamat ment
végbe udulékozségekbdl alakult varosok eseté-
ben is.

A kisvarosok alkotjak — a nagykozségek ha-
l6zataval kiegészulve — a kozponti hataskort
teleptlilések elsé 1épeséjét. Tajkozponti hatas-
korik fenntartasa nélkiiloézhetetlen felaprozott,
de huzamosabb ideig  fennmaradé telepiilési
rendiinkben.

Az - elébbiekbdl kovetkezik, hogy jelleglk,
ipari helyzetiikk és infrastrukturalis felkésziilt-
ségiik szempontjabol a kisvarosok kulonboznek
taldan a legjobban egymastél. Ez a kiilonbség
szembetliinébb, mint amit a kozép- vagy a nagy-
varosok esetében tapasztaltunk.

A kisvdarosok egy része — hasonléan a kozép-
vdrosokhoz — eredetét tekintve is elsédlegesen
ipari jellegii. Ebbe a csoportba egyarant tar-
toznak Uj alapitasu ipari jellegli varosok és a
felszabadulas elétt vagy utédn varossa nyilva-
nitott ipari jellegii kozségek. Egy részik tehat
mar korabban, a II. vilighaboru el6tt is ipari
jelentéségli volt, de nem volt szamottevé koz-
ponti hataskoriik. Benniik az ipar miukodése
szamdara viszonylag kedvezd feltételek alakul-
tak ki, nemegyszer a lakokorilmények rova-
sara. Ritka kivétellel jelentés mértékben inga-
zasra szorulnak. Az ipari uzemek elhelyezke-
désére a koncentracié jellemzs. Az infrastruk-
tura szempontjabdol jobb helyzetben vannak,
mint a kisvarosok atlaga. A Kkisvarosok e cso-
portjaba tartozo, a felszabadulas utédn épiilt uj
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ipari jellegli véarosok egy részében a kozép-
varossa valo fejlédés varhato. :
A kisvdrosok mdsik része, a kisebb-nagyobb
ipari bdzisukon fejlédé wvdrosokban tobbnyire
mar a II. vilaghaboru elétt is volt bizonyos

gyéripar, egy résziik nem tartozik Osszefiiggé

iparvidékbe. Ipari profiljuk valtozatos: nehéz-
ipari, konnytipari, épitdipari, élelmiszeripari és
vegyes profili varos egyarant talalhaté koztik.
Munkaerétartalékaikat még nem meritették Ki.
Az ipar elhelyezkedésére tobbnyire a szortsag
a jellemz6, nagyobb szamban uj ipari lizemek
létesiiltek. Infrastrukturalis helyzetiik elényte-
len: egy-két kivétellel kedvezétlen a lakashely-
zet, elmaradott a kozmfivesités. Az ipari fejlé-
dés szemmel lathatéan megel6zte az infrastruk-
tara fejlédését. :

A kisvdrosok harmadik csoportjiba az ipari-
log az dtlagosndl kevésbé fejlett vdrosok tar-
toznak. Ezekben a varosokban a II. vilaghdboru
elétt nem volt szamottevé ipar és noha legtobb-
jikre jellemz6, hogy az elmult tiz évben jelen-
tésen megnovelte ipari kapacitasat, igy is el-
maradnak a tobbi kisvaros mogott. Tobbnyire
mezégazdasagi jellegik domborodik ki — egy
résziiknél pedig az udulé jelleg. Az ipari fej-
lesztés végeredményben késziiletleniil érte Gket,
az ipar mikodése szamara nem képesek ked-
vez6 feltételeket nyujtani, legfeljebb bizonyos
munkaer6tartalékot, esetleg nyersanyagot. Az
1j telepitések ellenére legtobbjlikben jellemzo
az ipar diszlokaciojanak koncepciétlansaga, az
elhelyezés szortsaga. Infrastruktura szempontja-
b6l a legelmaradottabb véarosok tartoznak ide;
a kisvarosok atlaganal is minden tekintetben
elénytelenebb helyzetben vannak, legfeljebb a
mennyiségi lakashelyzet kielégité a lakossag-
szam stagnaldsa vagy csokkenése miatt. Egy
résziikk tovabbi iparfejlesztése a késGbbiekben
indokoltak szerint nem kivanatos, mas részuk-
nél az infrastruktura nagyobb aranyu javitdsa
nélkiil lenne megengedhetd.

Azok a fejlett iparral biro kisvarosok, me-
lyekben mar a szazadfordulé uténi évtizedek-
ben jelentés ipar volt, a felszabadulast koveto
évtizedekben jelentds ipari fejlesztést, rekonst-
rukciot és nagyobb aranyu lakas-, szocidlis és
kulturalis épitkezést hajtottak végre. Ennek el-
lenére Kkorszeritlen (gyakran egészségtelen) a
varosszerkezetiik (pl. Ozd), fejletlen a kozintéz-
ményhalozatuk stb., kiilonleges ipari sulyuk el-
lenére tobbek kozott ezért sines jelentdsebb
kozponti hatdskoriik. Ezek a varosok komplex
rekonstrukeiét igényelnek, de tovabbfejlesztésiik
korszer(i kozépvarossa sem az iparfejlesztés,
sem a népesség elhelyezése szempontjabdl nem
kivéanatos.

A kisvarosok csoportjaba tartozé mas véaro-
sok kozépvarossa fejlesztése azért nem kiva-
natos, mert nagyvarosok kozelében fekiisznek
(pl. Godollé, Komld), vagy azért, mert az or-

szag kommunikaciés artériditol tavolabb fekve,
ipari fejlesztésiik és az ezzel Osszefiiggé ipari
kooperaci6é létrehozasa nehézségbe iitkozne (pl.
Mosonmagyarévar).

A tulzott iparesitas tébb, elsédlegesen agrar
Jjellegi kisvarosunk mai jellegének megsziinte-
tését eredményezné, ez pedig semmivel sem
indokolt. . Ezek a varosok a hozzajuk tartozo
mez6gazdasagi tajjal organikus egységet alkot-
nak (pl. Mako, Karcag, Kiskunhalas, Nagyko-
ros, Hajduboszormény), a mezégazdasagi ter-
melés kozpontjai. Egyes Kkisvarosok nagysag-
rendjének megvaltozasa pedig alapfunkciéjukat
veszeélyeztetné, ilyenek az udiilévarosok (pl.
Hajduszoboszlo, Keszthely, Balatonfiired, Sio-
fok). ;

Kozépvarossa fejlédés indokolt és varhato
elsésorban — mint mar emlitettiik — a megye-
székhely kisvarosok esetén, tobbek kozt azért
is, mert kozponti hataskérik altal igényelt in-
tézmények raciondlis egységei is ezt indokol-
hatjak. Ezen kivil nagyobb vasuti és kozuti
csomoépontok (mint pl. Hatvan) is vonzzak az
iparfejlesztést, a lakossdg novekedését, a szol-
galtatas fejlesztését stb.

Természetes, hogy azon varosok fejlesztésé-
rol, korszerlsitésérél sem szabad lemondani,
melyekben a fenti okok miatt erételjesebb no-
vekedést nem iranyozhatunk el6. Ezek kozé
tartoznak mezdgazdasagi jellegii wvdrosaink is.
Noha végsé fokon az ipar és a mezigazdasag
integraciojabol kell kiindulnunk (e varosok is
az agrar-ipari jelleglivé valo fejlédés utjara
léptek), ma még hangsulyozni kell a mezdgaz-
dasagi jellegli varosok sajatos helyzetét és ko-
vetelményeit.

A nagylzemi gazdalkodas igényei, kovetelmé-
nyei agrarvarosainkat felkésziletleniil érték.
Uzemi létesitményeiket gyakran szértan és nem
szakszeriien helyezték el a véros peremén, az
aranylag csekély kapacitasu infrastrukturalis
létesitmények elhelyezése sem volt mindig at-
gondolt.

A kisvarosok e csoportja is igényli a tovabbi
iparositast, elsGsorban a mezégazdasagi terme-
léshez kapcsolodé és a mezdégazdasagi termékek
feldolgozasat, tarolasat szolgalé korszeri léte-
sitmények révén, valamint helyi anyagokat fel- |
dolgoz6 tlzemek telepitésével. De a varos és
altala ellatott korzet lakossaga ipari jellegli koz-
lzemeket is igényel. Ez&altal valnak ezek az
agrarvarosok (gyakran mezdvarosként emlitik
6ket) agrar-ipari varosokka.

Az atlagosnal iparilag kevésbé fejlett kis-
varosok tobbségében — viszonylagos infrastruk-
turalis elmaradottsagukkal — még megvan a
morfologiai, varosképi egyensuly. Sem az ipari,
sem az infrastrukturalis fejlédés nem jarhat az
egyensuly megbontasaval. Az iparositas folya-
matdban — még ha a lakossag foglalkozasi
megoszlasaban jelentés valtozasok is kovetkez-
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hetnek be — az élet- és a lakaskoriilmények
irdant tamasztott kovetelmények csak fokozato-
san alakulnak at. Ezt a jelenlegit6l idegen be-
épitéssel és lakasformakkal nem lenne helyes
gyorsitani. Ilyen vonatkozasban rendkiviil sok
int6 példaval talalkozunk.

A mezbégazdasagi jellegli varcsok sajatos szer-
kezetliek. Amennyiben nincsenek a kérnyezetre
karos ipari, illetve nagyméreti allattenyészto
uzemek, a varos teriilete megtarthatja vegyes
jellegét, termeészetesen az eltérd funkciok tomb-
szeru elkiilonitésével.

A kisvarosok egy masik fajtaja, az uduilé-
vdros most vannak kialakuloban. Fejlédésiik
rendkivil gyors és nem eléggé koriltekints. Igy
(I6leg a Balaton-mentiek esetében) fél6, hogy
teruletik a gyors, spontan fejlédés kovetkezté-
ben rendszertelentil. kaotikusan épiil be. Ezért
rendkivil fontos, hogy fé funkecidojanak meg-
felel6 felépitésiek legyenek. Az udulé jellegu
teleptilések tervezésekor, fejlesztésekor min-
denekel6tt abbol kell kiindulni, hogy allando
és idényjellegl lakossaguk igényeit egyarant ki
kell elégiteni. Ez utdbbi az udilélétesitménye-
ket hasznalo, egyéb teleplilésekben lakokbol és
— abban a (gyakori) esetben, ha az udulék
idényjellegliek — a telepiilésben nem allandéan
lako dolgozokbdl tevédik ossze. Az udulési 1é-
tesitményeken kiviil tehat utobb emlitettek el-
helyezésére idényjelleglii széallasokat kell épi-
teni vagy szintén az udilési idényben jelentds
ingazassal kell szamolni.

Figyelembe véve a varosban laké munkaerd
egy részének idényjellegi foglalkoztatasat, mint
kiegészit6 munkahelyek ipari lizemek is tele-
plilhetnek a varosba. Hangsulyozando azonban,
hogy ezek semmi esetre sem lehetnek a kor-

AJANLASOK A TEMAVAL KAPCSOLATOS

Az iparfejlesztési és varosfejlesztési tevékeny-
ség Osszhangjanak megteremtése kiillonbozé at-
fog6 és részletfeladatok megoldasat kivanja
meg. Az egyes részletekre vonatkozo javasla-
tainkat a megfelel fejezetek tartalmazzak. Az
alabbiakban azokat az atfogéd jellegli teenddket
soroljuk fel, amelyek vagy kutatomunkank
egészébdl szarmazo kovetkeztetéseinken alapul-
nak, vagy pedig fontossiguk miatt indokoltnak
latszik kiemelt moédon foglalkozni veliik.

A jelenlegi helyzet feltarasdra szolgdlé adat-
bazissal kapcsolatos teenddk. Bebizonyosodott,
hogy az iparfejlesztés és varosfejlesztés el6-
iranyzatainak meghatarozasahoz sziikséges at-
tekintés megszerzésében a jelenleg rendelke-
zésre allo statisztikai adatbazis komoly segit-
séget nyujt. Egyes vonatkozasokban azonban a
varosok ipari és infrastrukturalis helyzetérsl,
valamint az el6iranyzatokat befolyasolé egyéb
adottsdgairél nem lehet megfelels képet alkotni
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nyezetre artalmas hatast tzemek. A kéziize-
mek ¢s kozraktarak létrehozdsa is természete-
sen sziikséges, s6t a varos allandé lakossaganal
joval nagyobb. szamu udilék figyelembevételé-
vel kell kapacitasukat megallapitani.

Az udulévarosokban 0j funkcionalis teriileti
egység jelenik. meg: az uduléterilet, melyen
szanatoriumok, udilék, szallodak, hétvégi tele-
pek, tdborhelyek stb. jonnek létre megfeleld
kereskedelmi és kulturalis létesitményekkel ki-
egeszitve. A varos egész szerkezetének kialaki-
tasakor els6sorban az udiilési kovetelményeket
kell kielégiteni, ez a varos f6 funkcioja. Az
udulé6terilet az atlagosnal tagoltabb felépitési
legyen. Sik tertileten, viz mentén létesult tele-
pulés esetében kompaktabb. ezzel szemben he-
gyes, erdds vidéken fekvo telepllés esetében
szortabb kialakitas indokolt. A teriileti adott-
sagoktol fliggbéen a varosnak tobb udulétertlete
is lehet.

Az udulévarosokban killonosen nagy jelen-
tésége van a tavolsagi kozlekedéssel valo kap-
csolat megoldasanak: a vasuti palyaudvarok, a
tavolsagi autobuszpalyaudvarok, esetleg vizi és
légi kikoték jol kapesolodjanak a varos udilé-
tertiletéhez, bogy gyors megkozelitésiik lehe-
tové valjék. Nagy sullyal jelentkezik a kozle-
kedés differencialt megszervezésének, tehat a
tavolsagi és a helyi, a jarmi- és a gyalogos
kozlekedés szétvalasztasanak igénye. Fdleg a
gyalogos Kkozlekedés zavartalan megoldasara
kell nagyobb figyelmet forditani.

Nagy sulyt kellene fektetni e varosok beépi-
tésének szabalyozasara, jelenleg létrejovo tomor
beépitésiik aggasztd. Az ldiiléteriilet varosi
lakotertilethez hasonlo beépitése nem indokolt,
a varos jellegével ellentétes.

TOVABBI TEENDOKRE

az adatok hianya vagy ellentmondasossaga
miatt. Mind a tovabbi kutatasok, mind a fej-
lesztési elhatarozasok megalapozasa érdekében
sziikségesnek tartjuk ezért a kovetkezdket:

— A munkaeréhelyzetrél és a telepiiléskozi
kapcsolatokrol valo tdjékozodas, az ipartelepi-
tési variaciok értékelése stb. érdekében oOssze
kell gyljteni — az 1960. évi ilyen felméréshez
a telepiilésenkénti ingavandor-
forgalom és azon beliil az ipari ingavandor-
forgalom statisztikai adatait és mihamarabb
nyilvéanossagra kell hozni.

— Az ipar altal okozott kozlekedési proble-
mak felmérése, illetéleg az ilyen igények meg-
felel6 Kkielégitése és a varosfejlesztés egyéb
szempontjaival - valo egyeztetése végett felmé-
rést kell késziteni az egyes teleptilésekbél ki-
indulé és oda érkezd ipari szallitasokrol, meg-
kulonboztetve a szallitdas modjat, mennyiségét,
idéesucsat stb,




— A kilonboz6 forrasokban eiéfordulé adat-
sorok azonossaganak elérése és ugyanazon for-
rasokban el6éfordulo, kulonbozo teleplilésekre

vonatkozo adatok megbizhaté Osszehasonlitasa-

nak lehetévé tétele céljabol olyan szabalyozast
kell kiadni, amely a statisztikai
fogalmainak egységes értelmezéséhez vezet.

— A varosokban keletkez ipari artalmak
mérését, a levegdszennyezddésen kiviil a tobbi

karos hatasokra is kiterjeszkedve, rendszeressé .

kell tenni. A megfigyeléhelyek kijelolése, a
mérések gyakorisdga, az eredmények egybeve-
tése stb. ugy allapitandé meg, hogy az adatok
a varosfejlesztési el6iranyzatok szamara ebben
a vonatkozasban lényeges kérdésekre valaszt
adhassanak. ! '

— Az egész varosallomany ipari és infra-
strukturdlis helyzetére vonatkozo adatgyGjtés
modszereinek tokéletesitésével egyedi vizsgala-
tokat kell végezni mindazokban a varosokban,
amelyek jelentosebb ipari fejlesztés elott all-
nak és azokban is, amelyekben az iparral kap-
csolatos problémak Osszegezddése ezt indokoltta
teszi. Ezekbe a monografikus feltarasokba a
jelenlegi allapotok ismérvein kiviil a meglevo
ipari lzemek tavlati fejlesztési terveit is be
kell dolgozni. A vizsgalati metodika — egyez-
tetve az orszagos felmérésekkel és a -varostipu-
sok sajatossdgaival — koriiltekinté kidolgozast
tesz szlikségessé.

A témakor tovabbi tisztdzdsdt célzo kutatdsi
teendok. Kutatomunkank a téma lehetéség sze-
rint egyenletes mélységu tisztazasara toreke-
dett. Egyes részleteket illetéen tovabbi, mé-
lyebb ismeretek megszerzése lenne kivanatos.
Vannak e részletek kozott-olyanok, amelyek az
iparfejlesztés és varosfejlesztés Osszefiliggései
témakorének valamelyik specidlis vonatkozasa
és vannak olyanok, amelyek idetartozonak is
tekinthet6k, de érintik a teleptilési problema-
tika mas szektorait is. Mindegyikuk 6nalloé téma
az alabbi kutatasi 'célokkal:

— Az iparfejlesztés hatékonysaganak nove-
lése érdekében annak mértékét a racionalis
ipari nagysagrendeknek megfeleléen kell el6-
irdnyozni, vagyis az illet6 varos lakossagsza-
manak, természeti-foldrajzi viszonyainak, koz-
ponti hataskorének, jelenlegi ipari fejlettségé-
nek legjobban megfelelo ipari kapacitas és pro-
fil meghatarozasaval. Ezért vizsgalat targyava
kell tenni azokat a kiuszobértékeket, amelyek
a racionalis ipari telitettségének és kommuna-
lis ellatasnak felelnek meg. Kiilonos részletes-
ségli feltarast igényelnek ebben a vonatkozas-
ban a varosszerkezet alakuldsara haté kovet-
kezmények. .

— A varoson belili célszeri ipartelepités, a
meglevg tizemek tovabbi miikodésének, fejlesz-
tésének eldsegitése végett kutatdsokat kell indi-
tani vonatkozé javaslataink elmélyitésére és
részletezésére a varosi ipari teriilet Osszetéte-
lével, nagysagrendjével és szerkezeti kialakitd-

adatgyiijtés

saval kapesolatos elvek kidolgozasara- mind al-
talanossagban; mind varostipusok, ipari profil,
varoson beliili fekvés stb. szerint-differencidlva.

— A meglevb varosok rekonstrukciéjaban
fennallo kiilonleges jelentésége, tovabba a vele
kapcsolatos feladatok gyakorisdga indokolja,
hogy kutatasok induljanak azoknak az elvek-

" nek a tovabbfejlesztésére, részletezésére, ame-

lyeket a vegyes ipari és lakoteriiletek létesi- -
tésére, tervezésére vonatkozolag rogzitettiink.
Az iranyelveken kivil ebben a téméban spe-
cidlis tervezési normak megallapitasanak és a
rekonstrukeié végrehajtasara vonatkozo kuta-.
tasoknak is kilonos jelentéségiik van.

— A fennallo bizonytalansagok kikliszobolé-
sére- felil kell vizsgalni az egészségvédelmi
okokbél el6irt védétavolsagokat, mert a kiillon-
boz6 ipari technolégidkban bekovetkezett val-
tozasok, az ujfajta iparagak és termelési for-
mak megjelenése miatt ezek az amugy is jo-
részt kutatasi megalapozas nélkil megallapi-
tott értékek elavultak. Kiindulva erre vonat-
kozo elemzésiunkbél, az érdekelt szakagazatok
egyuttmikodésével az ipari artalmak elleni vé-
dekezés komplex modszereire atfogdé rendezést
kell -elérni mind a gazdasagos megoldas, mind
a hatékony. kérnyezetvédelem feltételeit szem
elott tartva.

— Figyelembe véve a kordbban mezégazda-
sagi jellegti telepiilések mar bekovetkezett ipa-
rosodasat, valamint az ipar és mezdgazdasag

folyamatat, tovabbi kutatast
igényelnek az agrar-ipari telepulésekkel ossze-
fliggé urbanisztikai kérdések. Ezen belul kulo-
nos jelentésége van az olyan megoldasok kere-
sésének, amelyek lehet6vé teszik mindkét nép-
gazdasagi ag termelési folyamatainak célszeri
szervezését, tovabba az ipari és mezégazdasagi
tizemi telepitések Osszehangolasat.

— Az ipari fejlédés kovetkezményeképpen a
varosok egészségugyi helyzetében és az lzemi
dolgozok, a lakossdg mindennapi életében mind
nagyobb jelentéséget kapnak az tn. rekreacios
problémak. Ebbe beleértendé a névekvé szabad
idé felhasznalasanak a varosi keretekben valo
megoldasanak keresése is. A varosok ¢s ezen
beliil kiemelten az ipari varosok fejlesztésének,
tervezésének ez a fontos kérdéskomplexuma a
tisztazast célzo kutatasi munka meginditasat
igényli.

— A varosfejlesztési eléiranyzatok megbizha-
t6bb megalapozasa végett kutatasokat kell foly-
tatni a varosallomany (esetleg a teljes telepl-
lésallomany) olyan komplex tipizalasara, amely
a jelenlegi helyzet hasonlésagai és kilonbozo-
ségei alapjan jellegzetes telepiiléskategoriakat
allapit meg. A telepiiléstipusok fejlesztési, ter-
vezési és épitési feladatait a differencialas ér-
dekében, valamint azért, hogy a rendelkezésre
allo varosfejlesztési eszkozok célszerli szétosz-
tasat elésegitse, kiilon-kiilon meg kell hata-
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A fenndllé szervezési, szabdlyozdsi hianyos-
sagok megsziintetése végett sziikséges teendok.
Jelenleg szamos olyan torvény, rendelet, sza-
balyozas és szervezeti intézkedés van érvény-
‘ben, amely az iparfejlesztéssel és varosfejlesz-
téssel Osszefliggd tevékenységgel kapcesolatos.
Ezek kozott vannak olyanok, amelyek a tapasz-
talatok felhasznalasaval feliilvizsgalatra szorul-
nak, masok elavultak, a fejlédéssel ellentmon-
déasba keriiltek. Ugyanakkor szamos olyan teen-
dé meriilt fel ujabban, amely szabalyozast ki-
van. A jelentkezs sziikségletek csak akkor elé-
githeték ki, ha a tudomanyos kutatasi ered-
mények — a gyakorlati tapasztalatokkal kiegé-
szitve — megfelelé alatamasztassal szolgalnak.
A jelenlegi helyzetben a kovetkez6 intézkedé-
sek kezdeményezése latszik indokoltnak.

— A varosok rekonstrukciojanak és ezen be-
liil az iparfejlesztéssel osszefliggé muveletek
osszehangolt, hatékony lebonyolitasa kormany-
zati szintll szabalyozast és valamennyi érdekelt
hatésag, szervezet, valamint a lakossag egyltt-
miikodését kivanja meg. Ennek eldsegitése ér-
dekében az eddigi tapasztalatokra tamaszkodva
6s a vonatkozé kutatasokat hasznositva a va-
rosrekonstrukcié f6ébb iranyait, tennivaléit, eb-
ben a kiilonbozé szervek feladatat és felelGssé-
gét meghatarozo torvényereji rendelet kidol-
gozasa és érvényesitése latszik sziikségesnek.

— A kisajatitasokkal és szandlasokkal kap-
csolatos, jelenleg érvényben levé rendeletek
nem segitik, sét egyes vonatkozasokban aka-
dalyozzak a varosrekonstrukeciés el6iranyzatok
valéravaltasat. Emiatt sziikségessé valt olyan
uj kisajatitasi és szanaladsi torvények, rendele-

tek kidolgozasa, amelyek azaltal, hogy a ko-
z0sség érdekeit helyezik ' el6térbe, a kivanatos
célok elérését nagyobb hatékonysaggal szol-
galjak. : - :

— A varosi — els6sorban a nagyvarosi —
agglomeraciok egységes szempontok szerinti,
tervszeri fejlesztése érdekében létre kell hozni
az ezt irdnyité és- ezért felelés agglomeracio-
fejlesztési tandcsokat. Munkajuk = el6segitése,
valamint a végrehajtas szabalyozasa, ellenér-
zése érdekében igazgatasi (altalaban masodfoku)
hataskorrel bird apparatust kell mellettiik 1ét-
rehozni. Az ebbé6l szarmazo szervezeti, igazga-
tasi, pénziigyi stb. kérdések szabalyozasara kor-
manyrendelet kidolgozasa szilikséges.

— A varosok hathatésabb védelme  érdeké-
ben meg kell szigoritani a kornyezetet védo
szabalyokat és felligyeletet, az ipari artalmak
keletkezésének megakadalyozéasat és a meglevo
artalmak fokozodasanak megelézését kiemelten
szem el6tt tartva. Kilonods gond forditandé ar-
ra, hogy az egyedi, agazati érdekek ne eloz-
hessék meg a tarsadalmi, népgazdasagi érde-
keket.

— Az iparfejlesztési és varosfejlesztési tevé-
kenység Osszehangoldsa érdekében az ipari fej-
lesztést igényls, fogadoképes teleplilésekben 1j
ipari teruleteket kivanates létrehozni ugy, hogy
azokat az lizemek mukodéséhez sziikséges léte-
sitményekkel, halézatokkal szereljék fel a konk-
rét ipartelepitéseket megel6zéen. Erre beruha-
zasi fedezetet kell teremteni, megalkotva a
megfelel6 pénzigyi konstrukciot, felallitva a
szikséges el6készité és lebonyolité szervezete-
ket.
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ADALEKOK A KET VILAGHABORU KOZOTTI
MAGYAR TELEPULESFEJLODES TORTENETEHEZ

DR. MAJOR JENO

Dolgozatunk a két vilaghaboru kozotti ido-
szak telepulési viszonyainak problémait két szo-
rosan Osszefliggd szempontbél probalja elemez-
ni. Egyfel6l a korszak ellentmondasos gazda-
sagi, tarsadalmi és politikai feltételeib6él kiin-
dulva igyekszik a teleplilések f6ébb sajatsagait
meghatarozni, mozgésait, valtozasait levezetni.
Masfel6l viszont azt vizsgalja, hogy ezeket a
sajatossagokat, mozgasokat mennyire és mikeént
ismerte fel a kor, és hogyan, milyen iranyban,
milyen eszkozokkel akarta a fejlédést befolya-
solni.

A korszak problémainak ilyen kettés megko-
zelitése nem latszik nehéz feladatnak, hiszen
béségesen rendelkeziink statisztikai adatokkal,
monografikus, &ltalanos vagy részletkérdések-
kel foglalkozo publikacickkal. A teleptilések bi-
zonyos tipusai, a telepllések egyes néprajzi,
szociologiai, szerkezeti és morfologiai-esztétikai
kérdései élénken foglalkoztattak a korszak tu-
domanyat és kozvéleményét. Az akkor felvetett
kérdések, 4&llasfoglalasok még ma is hatéassal
vannak a telepiiléskutatasra, mint ahogy a vizs-
galt korszak telepulési viszonyai sem vesztették
el még befolyasukat a telepiilésfejlédés mai és
holnapi feladatdra. Eppen ebben a kapcsolat-
ban rejlik a téma érdekessége, és az objektiv
torténeti elemzés sziikségessége.

Attekintésiink a feladat latszolagos egyszerti-
sege ellenére is csupan az els¢ lépés az elmé-
lytilt torténeti kutatomunkaban, hiszen ez a
témakor csak egy része a kor torténeti prob-
lémainak. Bar a folyo kutatasok a kor jelento-
sebb tarsadalmi, gazdasagi, politikai problémai-
val altalanossagban és részleteiben behatéan
foglalkoztak, hianyosabbak a telepiilések e kor-
szakbeli, azota sok tekintetben mar lényegesen
atalakult, csak a forrasokbdl rekonstrualhaté
viszonyainak ' megismerésére iranyuld vizsgalo-
dasok. Legsulyosabb akadaly azonban a kor ha-
zal tudomdanytérténetének feldolgozatlansaga té-
mank masodik nézopontjaval kapesolatos prob-
léemak eredményesebb megoldasa szempontja-
bol. Egységes telepiiléstudomany hianyaban a
telepiilésekkel kiilonbézé tudomanyagak sok-
szor egymastol [fuggetlentl foglalkoztak, s6t

egyes esetekben élesen elzarkéztak az egyiitt- .

mukodés  el6l. A tudomanytorténeti kutatasok
tisztazhatnak, hogy az egyes szakteriiletek mi-
lyen célokbol és mikor kezdtek a telepiilések
kérdésevel foglalkozni, mennyire hatott a vizs-
galt témakra és a kutatasok eredményeire az
objektiv megismerés igénye vagy kiilonbozo ira-
nyu politikai szempontok érvényesiilése, a szem-
léletet, modszereket milyen kilfoldi iskolak be-
folyasoltak és ezek mogott milyen eszmei, po-
litikai felfogas jelentkezett. A tudomanytorté-
neti kutatasok természetesen ezekre a kérde-
sekre csak akkor tudnak majd helyes valaszt ad-
ni, ha a hazai viszonyokat az egyetemes tudo-
manytorténet keretei kozott vizsgaljak. Az idon-
ként kirobbané vitakban jelentkezett, burkoltan
vagy nyiltan, a hatterek jelentésége. E vitak egy-
felol valoban az objektiv megismerésre valé to-
rekvést segitették eld, de nemegyszer a vitazo sa-
jat allasfoglalasanak ellentmondasossaga mutat-
ja, hogy a tényleges megismerést mennyire aka-
dalyozta a nézetekbdl eredé elfogultsag.
Tanulmanyunk cime is utal ra, hogy a prob-
léemak teljes kord attekintésére nem vallalkoz-
hattunk, csupan egyes fontosabb kérdeések, moz-
zanatok kulonbozé meélységli elemzésére szorit-
kozhattunk. A kiindulasul valasztott kettés
szempont mereven nem Kkilonitheté el egymas-
tol: a telepiilési viszonyok ismertetése soran el-
kertulhetetlen egyes témakban a ravonatkozo
nézetek emlitése, és forditva, a tudomanyos fel-
fogasok targyalasakor helyenként a nézeteket
szembesiteni kellett a tényleges viszonyokkal.
A nagyobb atfedéseket, ismétléseket azonban a
lehet6ségek szerint igyekeztiink elkertilni.

1. A két vilaghaboru kozotti idoszak tarsadalmi-
gazdasagi helyzete és a telepiilési viszonyok

A két vilaghaboru kozotti idészak telepiilesi
viszonyainak megértéséhez roviden utalni kell
a megeléz6 fejlédés fébb mozzanataira, majd
véazolni kell a kor gazdasagi-tarsadalmi helyze-
tét, mely az uj allamteriilet keretei kozott a
varosok, falvak, tanyak alakulasanak lehetésé-
geit meghatarozta.

Az elézményeket legalabb a 18. szazadig kell
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visszavezetni, amikor a magyar telepliléshalo-
zat korabbi egyenstlya a torok pusztitasek, majd
ujratelepitések soran felbomlott oly modon,
hogy az Alf6ldén a nagy hatart, nagy népes-
segl oriasfalvak, parasztvarosok alakultak Kki,
kérnyékikon a tanyavilaggal. A teleptilésfejlo-
dést meghatarozé mezégazdasagban az ameri-
kai fejlédési it bizonyos vondasai ismerheték
fel. Ezzel szemben a tobbi orszagrész fejlodeéseé-
ben a mezégazdasagon kivil az iparnak is volt
bizonyos hatédsa, s a telepiilési rend folyamatos-
saganak is nagyobb jelentésége volt. Az egyen-
suly felbomlésabol eredé nagy népességmozga-
sok lecsillapodasa utan a 19. szazad masodik
felében kovetkeztek be tovabbi jelentés valto-
zasok, amikor a kapitalizmus gazdasagi rend-
szere és technikai apparatusa a telepuléshalézat
atalakitasara egyre erdsebb hatast gyakorolt.
Mindenekel6tt 1j teleptiléskozi infrastruktura
épult ki (a vasuthalézat, a taviro-, telefonvona-
lak). Uj ipari, adminisztrativ és kereskedelmi
gocok jottek létre, uj teleptiléstipusok jelentek
meg: az agglomericiok kezdeti formai; az tidu-
16-, az ipari- és banyasztelepek. Azonban ez a
valtozas sem egyforman érintette az orszag te-
leptliléshalézatat. A varosok kozott tarsadalmi
szerkezetiuk, lakossaguk szama, technikai be-
rendezéseik és gazdasagi szerepkorik tekinteté-
ben a fejlédés eltéré dinamikaja kovetkeztében
nagy kiilonbségek alakultak ki. Ekkor indul
meg Budapest oriasi iramu fejlédése.

Ezt a kialakuloban levé 4j szerkezetet az elso
vilaghaborut kovet6 tertileti valtozasok szétta-
goltak. A sulyos tarsadalmi, gazdasagi viszonyok
kozott a telepliléshalozati szerkezet tervszerd to-
vabbfejlesztésének hidnyoztak a feltételei és le-
hetdségei.

A két vilaghaboru kozott az orszag gazdasagi-
tarsadalmi helyzetét alapvetéen jellemzik Colin
Clark angol kézgazdasznak az eurépai orszagok-
ban egy keresore juté nemzeti jovedelem nagy-
sagara vonatkozo, az 1925—31 évek atlaga alap-
jan végzett szamitdsai a harmincas évek vé-
gén. [1] Az egy fére juté atlag Eurépa nyugati
orszagaitol kelet felé fokozatosan csokkent:
Franciaorszagban az atlag 694 dollar volt, Né-

metorszadgban 646, Ausztridban 511, Csehszlové/- :

kiaban 455, Magyarorszagon 359, Lengyelor-
szagban 352, Olaszorszagban 338, Romaniaban
242. Magyarorszag a 23 europai orszag kozott

sorrendben a 16. helyen allott, és bar a szom-

szédos kelet-eurépai orszagoknal helyzete vala-
mivel jobb volt — s6t még a nagyhatalmi poli-
tikat folytaté Olaszorszagot is feliilmulta —
nemcsak foldrajzilag, de gazdasagilag is a ke-
let- és dél-europai agrarorszagok csoportjaba
tartozott.

Ugyanezt latjuk mas, kevésbé komplex jellegii
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mutatészamok tiikrében is. Az orszag technikai
szintjére wvilagitanak ra a kozuti gépjarmiivek
lakossagszamra vetitett aranyai. 1937-ben egy
gépjarmire Franciaorszagban 20, Daniaban 27,
Belgiumban és Norvégiaban 41, Németorszag-
ban 49, Hollandiaban 60, Csehszlovakidban 141,
Ausztridban 154, a Szovjetunioban 479, Magyar-
orszagon 484, Romanidban 799, Jugoszlaviaban
1171, Bulgaridban 1345 lakos jutott: [2] Ma-
gyarorszag helyzetét ezek a szamok is ugyanott
hatarozzak meg, mint Clark szamitasai. Ezek
szerint Magyarorszag gazdasagi-technikai szintje
a - két vilaghaboru kozotti kelet-eurdpai tipus-
nak felel meg. A tipuson bellill azonban nagy
kilonbségek mutatkoztak, hazank e csoporton
belil az atlagmutatok alapjan a fejlettebbek
kozé tartozott.

Az atlagmutaték alacsonysaga azonban azt is
kifejezi, hogy é€les ellentét volt a tarsadalmakon
belil, mert a jobbmédiak vagy kimondottan
gazdagok szlik rétegével szemben a szegényeb-
bek, s6t kimondottan nincstelenek oriasi tobb-
ségben voltak. Az orszagnak a trianoni béke-
kotés utan a teriletvaltozasok kovetkeztében
megnovekedett agrar jellegébél kovetkezden a
szegénység tulnyomo tobbsége a mezégazdasagi
népességbdl keriilt ki. Bar a mezdgazdasagi né-
pesség aranya a korszak végére 56°-rol 48,7%-
ra csckkent, 1941-ben mégis kb. 300 000 f6vel
nagyobb volt, mint 1910-ben. 1930-ban az
1 225 443 6nallé keres6bdl 700 466 £6, a 253 035
tisztvisel6b6l 5611, a 2520 764 fényi segédsze-
mélyzetb6l 1325374 dolgozott a mezdgazdasag-
ban. Az akkori 3 999 242 keres6bél 2 031 451 ju-
tott az orszdg 16 millio katasztralis holdat kitevé
muvelheté terliletére. Erre a kétmillié mezo-
gazdasagi keresére azonban a 4 689 077 eltar-
tottbol 2467 942 jutott. Mig tehat az 1 967 791
mas foglalkozasu 2221135 fére keresett, azaz
egy keresére 1,13 eltartott jutott, addig a me-
z6gazdasagban 1,21 {6, és ez még azonos kere-
seti lehet6ségekkel is nagy kiilonbség lett volna
a teherelosztas szempontjabol. A szegénypa-
rasztsag kereseti lehetdségei azonban rendkiviil
rosszak voltak.

Az onallok, tisztviselék és segédszemélyzet
aranya — mint lattuk — egészen masként ala-
kult a mezégazdasidgban, mint az iparban, ill.
a tobbi foglalkozasi agakban. A tisztviselok ke-
vés szama, az 0ndallok és segédszemélyzet kozel
1:2 aranya kifejezésre juttatja a magyar mezo-
gazdasag uzemszerkezetének korszerltlenséget.
A mezégazdasagi keresdok kozil mindossze 7383~
nak volt 100 kh-ndl nagyobb birtoka vagy bér-
leménye, 179-312-nek 10—100 kh kozotti gazda-
saga, vagy bérlete, 490 863 pedig 10 kh-nal ki-
sebb teriileten gazdalkodott. A nagyobb birto-
kok 4allandé munkaerésziikségletét 216 000 gaz-
dasagi cseléd fedezte, 584 000 mezdgazdasagi ke-
resé pedig csupan alkalmi munkat végzé nap-
szamos volt. Az orszag {6ldjébdl, melynek érté-
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két 1930 koriil 11,3 millidard pengében hataroz-
tdk meg, a mezdgazdasagi népesség tobbsége-
nek tehat csak téredékek jutottak. [3] A mez6-
gazdasag problémakorének egészét vizsgaloda-
sunk keretei kozott nem elemezhetjiik, igy az
lizemszervezet, a vetésszerkezet, allattenyésziés
kérdéseit nem részletezziik. Minden tekintetben

jelent6s eltérések voltak a Kisalfold, Dunantul,

Eszak és az Alfold mezégazdasagi termelésé-
ben, amiben a természeti adottsagok kiilonbozo-
sége mellett nagy jelentésége volt a piacviszo-
nyoknak és a kiilonbozé birtoktipusok ardnya-
nak. A nagybirtok sulya a Dunantulon volt a
legnagyobb, a kozépbirtok leginkdbb az orszag
északi részén volt gyakori, az Alfoldet a Kisebb
birtokok és a torpebirtokok jellemezték, s ez
Osszefligg a tanyarendszeren alapuloé gazdalko-
dasi formaval. A kishaszonbérleti lizemeltetési
forma alkalmazasa is az Alfoldon volt a leg-
elterjedtebb. A wvetésszerkezet f6 eltérése abban
nyilvanult meg, hogy az Alfoldon a gabona és
a kukorica vetésteriilete mellett takarmanyok
termesztésére aranylag kis tertilet maradt (8,2 1)
s az ugar aranya is elérte ennek a felét. A Du-
nantulon a takarmanytermelés az alfoldi arany
kétszeresét is meghaladta. az ugartertilet viszont
egészen kevés volt. Eszakon szintén nagy volt
a takarmanytermo tertilet, viszonylag nagy volt
az egyéb novények vetésteriilete is, de az ugar
is itt volt legnagyobb aranyu. A mezdgazdasagi
teriiletek eltéré felhasznalasat kifejezésre jut-
tatja a szantofold részesedési aranya a kiilon-
b6z6 birtokkategoridkban. Az 1000 kh-nal na-
gyobb birtokoknak csak 38,5"-a volt szanto,
ezzel szemben az 5—100 kh-as gazdasagok ese-
tében 78,4"9-0s volt e muvelési ag részesedése.
A mivelés alatti teriilet egyébként a targyalt
korszakban a beépitett terlletek terjeszkedése
miatt az egész orszagban csokkent. [4] Az dllat-
allomdny teriileti megoszlasara a vetésszerkezet-
nek megfeleléen az volt a jellemz6é, hogy a
szarvasmarhatartas féleg a Dunantulon és Esza-
kon terjedt el, az Alfoldon pedig a sertéste-
nyésztés sulypontja alakult ki. Mivel a mez6-
gazdasag gépesitettsége csak a cséplésnél volt
kielégit6, az lizemnagysagtol fiiggetleniil a mun-
ka az allati és emberi munkaerére volt ala-
pozva. A traktordllomany 1925—1942 kozott
1183-rol 10 544-re no6tt ugyan, de ez a vonoéero-
sziikségletnek csak kis toredékét tette ki.

Az alacsony technikai és (a kisgazdasagoknal)
organizacios szinten a mez6égazdasagban fekte-
tett munka eredményessége nagyrészt a termé-
szeti feltételek alakulasan mulott, a munka el-
lenértékét pedig ezen tul a vildgpiac kiszamit-
hatatlan hullamzasa teljesen kalkulalhatatlanna
tette. Mindez féleg a kislizemeket sujtotta.
A termelés és jovedelem ingadozasaval szem-
ben a gazdasagokra nehezedd terhek allandoéak
voltak vagy folyton emelkedtek. A korabeli kal-

kulaciok szerint a létfenntartasi koltségek koziil.

1937-ben az élelmezésé —— 1913-at 100-nak véve
— 93,9-re csokkent, a ruhazkodas, fltés, vila-
gitas . koltsége visZont 137-re 'emelkedett. Az
agrarolld novekedése a parasztsag amugy is
gyenge vasarléerejét tovabb csokkentette. Ezzel
egyutt romlott életszinvonala, gazdasagat nem
tudta modernizalni. A névekvé terhek miatt a
mezogazdasag egyre inkabb eladdsodott (1934-
ben a féldbirtokok 3/5 része volt eladosodva, a
bekebelezett terhek 6sszege 2,5 millidrd pengé
volt). Mivel ilyen koériilmények kozott a paraszt-
sag gyermekeit alig tudta mas, alacsony képe-
sitést kivané szakmakra tanittatni, az oOroko-
s6dési jog révén a parasztbirtokok egyre job-
ban elaprozodtak. A nagybirtokot is beszamitva
egy birtok atlagosan 3,9 kiilonallé tagbél allott
és egy tag. terililete mindossze 2,5 kh. volt. [5]
Ilyen lizemszervezettel a gépesités még akkor is
gazdasagtalan lett volna, ha erre a célra lett
volna anyagi fedezet. A rendelkezésre allo nagy
munkaerdifelesleg miatt azonban a gépesités su-
lyos tarsadalmi kovetkezményekkel jart volna.

A foldtol elszakadni nem tudo, de allandoan
nem foglalkoztatott munkaer6 és sok eltartottja
az atlagos agrarnépesség-slrliséget altalanosan
igen magasra emelte. A miivelt teriiletre szami-
tott mezdgazdasagi népességstriség a szoléter-
melé teriileteken 200 f6/km®nél is magasabb
volt, ugyanakkor viszont a szikes, homokos ar-
téri teriileteken az 50-et sem érte el. A Kkor
agrarpolitikusait élénken foglalkoztatta a tele-
pités problémaja, amellyel az agrarnépesséeg
egyenletesebb elhelyezkedését szerették volna
elérni, a ritkan lakott, gyengén termdg teriiletek
besliritése azonban csak igen nagy befektetések
aran lett volna megoldhato, amihez hianyoztak
az anyagli eszkozok. Ezt a célt szolgalta volna
a foldreform is. Eltekintve attél, hogy komoly
méretl foldreformra a felszabadulasig nem ke-
rult sor, énmagaban a féldreform sem oldotta
volna meg a magyar meziégazdasag és paraszt-
sag problémait. A foldosztas utan ezt a tényt
meég a parasztpolitikusok is felismerték.

Ma mar konnyda belatni, hogy a mezégazda-
sag problémait a mezégazdasagon beliil még .a
legnagyobb aldozatok &aran sem lehetett volna
megoldani. Ennek oka az orszag tarsadalmi-
gazdasagi szerkezetében volt. Az eddigiekbdl is
kitlinik, hogy a mezégazdasag nagy néptomege
sem mint fogyaszto, sem mint beruhazo, nem
volt méreteinek megfelelé tényezé a belsé pia-
con, ez pedig fékezéleg hatott az ipar altalanos
fejlédésére, és rossz hatassal volt az ipar szer-
kezeti Osszetételének alakulasara. Ugyanakkor
viszont az ipari és kereskedelmi téke — az
utébbi mar csak a mezégazdasag eladdésodéasa
miatt is — egyre tobb féldteriilethez jutott, de
a mezbgazdasag helyzetén ez sem javitott.

Az ipar kérdéseit érintve, bizonyos tekintet-
ben a mezdgazdasaghoz hasonlé jelenségek alla-
pithatok meg. Itt is éles kiilonbség volt a nagy-
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ipar és a kisipar kézoétt. 1930-ban 222 813 kis-
ipari vallalattal szemben 1959 nagyipari valla-
lat miikédott. A nagyipar a 40 398 tisztvisel6vel
egyltt 233 864 alkalmazottat foglalkoztatott, a
kisipar pedig 206 233 segité csalddtagot és se-
gédszemélyzetet. Figyelembe véve, hogy a
204 564 onallo keresd tulnyomo tobbsége kisipa-
ros volt, a kisipari keresék szama kozel 410 000
volt. Az ipari keres6k létszamaban tehat a kis-
iparnak volt donté sulya. Az 1929. évi nemzeti
jovedelem-szamitasok szerint az ipar egész ré-
szesedése 43,8 volt (1,9 millidrd peng6), amibol
29,1 jutott a nagyiparra, és csak 14,7° a kis-
iparra (1,25, ill. 0,63 milliard pengd) [6].

A nagyipar gazdasagi jelentdségét technikai
felszereltsége biztositotta. Ha az orszag tertile-
tén 1913-ban miikodé gyaripart 100-nak vesz-
szuk, akkor 1941-ig a fejlédést a kovetkez6 sza-
mok mutatjak (figyelmen Kkivil hagyva az
1920—1926 és 19291936 kozotti depresszidt): a
gyarak szama 197-re, a munkasoké 161-re, erd-
gépek teljesitéképességéé pedig 444-re emelke-
dett. Az indexszamok mutatjak, hogy az ipar
elsésorban technikai felszereltségében ért el je-
lentés fejlédést. A gépek teljesitéképessege
1913-ban 40 800 LE volt, 1938-ban 1 082 000 LE,
1941-ben 1786 000 LE. Az ipar tehat a gazda-
sagi valsagot berendezéseinek modernizalasara
hasznalta fel, els6sorban az elektrifikdlasra. Az
idegen arammal mukodé hajtoerdt is szamitva
mar az 1938. évi teljesitmény 1552 000 LE volt.
A technikailag erésen fejlodé ipar ellentéte a
technikailag elmaradt mez6gazdasaggal egyre
fokozodott. A technika fejlesztése csokkentette
az ipar munkaerékeresletét, ugyanakkor meg-
nehezitette a mezogazdasagi dolgozoknak az
iparba val6 ataramlasat. 1913 és 1938 kozott a
legjelentésebb technikai fejlédés a gépgyartas-
ban, a villanyaram eldallitasaban, a fono- és
szovOiparban, és az élelmiszeriparban ment
végbe. Ez a dolgozoi létszam csokkenésével jart,
kivétel csak az olecs6 n6i munkaer6t hasznalo
fono-szovoipar [7].

A technikai szint emelkedése azonban az ipar
telepitésére is korlatozé hatassal volt. Bar az
iparnak az elektromos energia iranti érdekeli-
sége meginditotta az orszagos elektromos veze-
tékhalézat kiépitését, ez a masodik vilaghabo-
ruig lassan haladt elére, az ipartelepités tehat
els6sorban a helyi elektromos aramtermeléstol
fliggott. Az ipar technikai irdnyu fejlesztése
nagy kovetelményeket tamasztott a rendelke-
zésre allo energiaforrasokkal szemben.

A trianoni béke utani teriiletvaltozasoknak
az lett a kovetkezménye, hogy az orszag barna-
szénkincsének legnagyobb része az uj allam-
hatdrokon beliil maradt, az ipar nyersanyagai,
az asvanykincsek azonban a szomszéd allamok-
hoz keriiltek. Az ipari nyersanyagokat igy csak
behozatallal lehetett biztositani. Az ipar fej-
letlensége miatt azonban a behozatalt a kész
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termékek is terhelték. Az agrartermékeket ex-
portalo kiilkereskedelmiink deficites volt, az
ipari nyersanyagok nagyobb meértékii behozatala
igy a késztermékek rovasara lett volna csak no-
velhet6, ez viszont az életszinvonal tovabbi siily-
lyedését jelentette volna.

Magyarorszagon 1938-ban 120 teriiletileg kii-
16nall6 banya uzemelt, a banyakhoz tartozé te-
rulet 28 165 ha-t foglalt el. A banyak koziil 66
barnaszenet, 9 feketeszenet, 7 lignitet, 9 dsvany-
olajat és foldgazt, 9 aluminiumércet, 5 egyéb
ércet, 4 pedig vasércet termelt. A banyaszatban
Osszesen 43 430 f6 dolgozott. Ebbol a 1étszambol
egyediil a szénbanyaszat 40 110 f6t vett igénybe.
A tobbi banyaszati a4g sulyat a maradék dolgo-
z61 létszam vilagosan kifejezi. A kohaszat mind-
Ossze 1140 embernek adott munkat.

Barnaszén-termeléstink évi 60—80 millié g-t
tett ki, a feketeszén termelése évi 8—10 millio
q volt. A termelt szenek tobb mint a felét az
ipar energiaszikséglete fogyasztotta el, a vi-
szonylag gyorsan kifejléd6 elektromos aramter-
melés ekkor mar felilmulta a vasut és goz-
hajézas szénfogyasztasat. Az elektromos -ener-
gia termelésének Kkorlatozott fejlesztési leheto-
ségeit mutatja azonban, hogy iparunk a feltart
nagy mennyiségi bauxit-készlet feldolgozasahoz
sziikséges aramot mar nem tudta eléallitani.
igy legfontosabb érckincsink nyers allapotban
kertilt kivitelre [8].

Koolaj- és foldgazkészleteink feltarasat és Kki-
termelését a hazai téke nem tudta vallalni, pe-
dig a bels6égésli motorok elterjedése mar a sza-
zadfordulé idején megkezd6dott, és mar 1910-
ben kdolajfinomitok mukodtek a behozott
nyersolaj feldolgozasara. A kdolajipar fejlédése
tette lehetévé a kozuti kozlekedés motorizala-
sat. A mai -orszagteriileten mar 1910-ben 937
személygépkocsi és 110 teherauto kozlekedett,
1914-ig szamuk megharomszorozodott. A vilag-
haboru utan a gépjarmilivek szama felére csok-
kent, 1924-ben azonban mar kozel 5000 auto,
1500 teherauto és 1462 motorkerékpar volt az
orszagban, 1938-ban az 0Osszes motoros jarmiu
tobb volt 35 ezernél (ebbdl 11 837 volt a motor-
kerékpar). Az autobuszok 1926-ban hét és fél
millié utast szallitottak, kozel 4 millio kilométer
utat tettek meg, a tehergépkocsik ekkor meég
csak fél milli6 mazsa arut szallitottak 344 ezer
km megtett uton. 1936-ban azonban az auto-
buszok mar kozel 40 milli6 utassal 20 millié
kilométert tettek meg, a teherfuvarozds pedig
3.4 milli6 q arut szallitott tébb mint 14 millié
kilométeren. Ennek hatasara a vasutvonalakon
szallitott utasok szama, aruk mennyisége, s6t a
szallitasi tavolsag is csokkenni kezdett [9].

Az amerikai-és nyugat-eurépai varosokat mar
ekkor sulyos problémak elé allito kozlekedési
forradalom elsé hullamai tehat elérték Magyar-
orszagot is. Az orszag gépkocsiallomanyanak
fele mar 1930-ban Budapesten volt nyilvantart-
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va. Mig orszigosan egy gépjarmtire 286 f6 esett,
Budapesten csak 66. Mindez a korszak végén a
varostervezésben' is éreztette mar hatasat.

A gazdasagi-tarsadalmi helyzet jellemzését
végil a lakohazépités fejlédésének rovid atte-
kintésével fejezziik be. — A nemzeti vagyon
nagysagdra, Osszetételére vonatkozo szamitdsok
szerint 1912 korul az épiiletek a nemzeti vagyon
290,-at tették ki, 1930 kortl pedig 23,6%-at.
Mivel a nemzeti vagyon értéke 1930 korul — a
korakbit 100-nak véve — 144-re emelkedett, az
épiiletallomany értéke részesedési aranyanak
kisebb valtozasaval is jelentésen novekedett. Az
épiiletallomany 1912. évi 5,3 millidard pengé eér-
tékét 100-nak véve, az index 1930 koril 156
volt. novekedése tehat gyorsabb volt, mint a
nemzeti vagyon egészének fejlédése. Ennek
egyik oka, hogy az els6 vildghdboru utan a
lakasinség csokkentése céljabol 153 000 kh tert-
letet hazhelyek kialakitasa céljabol parcellaztak
és kislakasépités elémozditasara pénzligyi ala-
pot hoztak létre (Lakohazépitési Allando Bizott-
sag, Falusi Kislakasépitési Szovetkezet). 1920—
30 kozott 260 000 hazhely kerult kiosztasra, ez
id6 alatt a lakohazak szama 292 588-cal néve-
kedett, a lakasoké pedig 358 325-tel. Ennek
ellenére a lakasviszonyok csak kismértékben
javultak, 1930-ban egy lakasra atlagosan 4 la-
kos jutott. 1930 utan a gazdasagi valsag hata-
sara a lakasallomany fejlodése mennyiségileg
és minoéségileg is csokkent. 1930—36 kozott évi
atlagban csak 13 551 uj lakohaz, és 21 832 lakas
épult. Ennek kovetkeztében 1936 végén az egy
lakasra jutd népesség szama csak 3.9-re csok-
kent.

Az épitett lakéhazak 98" (-a foldszintes volt,
tobbnyire 1 kislakast foglalt magéaban. 1920—
36 kozott a varosokban is foleg ilyen lakohazak
és lakasck épiltek. 1931-ben pl. az orszagban
18 664 lakohaz épilt, ebbdél 18 198 foldszintes
volt, koziilik 13174 épult a kozségekben. Az
ujonnan keletkezett 26 919 lakasbol csak 5036-
ban éptlt flirdészoba. Mivel a varosokban 11 107
lakas épilt (5443 lakohazban), az 4j varosi laka-
soknak is tobb mint a fele a komfort elemeit is
nélkilozte. A lakasallomany 1920-tol 1936 vé-
gélg a kovetkez6képpen alakult: 1920-ban
1175 338 lakohazban 1 828 264 lakas volt, 1 la-
kohazra atlagosan 1,6 lakas jutott. 1936 végén a
lakéhazak szama 1549 223-ra emelkedett, a la-
kasoké pedig 2317 579-re, az egy lakohazra eso
lakasok szama tehat 1,49-re csokkent. Mindez
az épitteték szerény igényét és csekély anyagi
erejét mutatja. Az 1936-os lakohazallomany
1,32-szerese az 1920. évinek, mivel pedig az elsé
vilaghaboru alatt nagyobb épitkezések nem
voltak, az épiiletallomény értékének jelzett
56"0-0s értéknovekedése csak azzal magyaraz-
hato, hogy egyfel6l a varosokban a koézmiive-
sités a népszovetségi koleson segitségével vala-

mivel elébbre jutott, masfelél viszont az ipari
gazdasagi és kozépiiletek szama is novekedett
[10]. . :

2. A telepiilésallomany sajatsigainak
altalanos jellemzése

A gazdasagi-tarsadalmi viszonyokrol elmon-
dottakat 6sszefoglalasképpen a telepiiléshalézat
jelenségeinek alatamasztasara célszert a {6 te-
lepiilési kategoridk szempontjabél is attekin-
teni.

A két haboru kozott a mezdgazdasag jelen-
tésége a varosokban csokkent. Az 1911-es és
1935-6s felvétel szerint az allatallomany lét-
szama elég jelentésen kisebbedett. 1911-ben a
varosokban 217 000 szarvasmarhat irtak 6ssze,
1935-ben csak 77%0-at: 167 000-et, a l6allomany
178 000-rél 149 000-re csokkent (83°0), csupan a
sertések szama nétt 478 000-r61 564 000-re
(116°0). Ez azonban részben orszagos jelenség
volt, 1911 és 1935 kozott a szarvasmarhék sza-
ma 10"¢-kal csokkent, a sertések szama 39°-kal
nétt, a léallomany 7%¢-kal gyarapodott. Ossze-
figg ez azzal, hogy 1910 és 1930 kozott a va-
rosokban  a mezégazdasagi keres6k szama Kkb.
annyival nétt, amennyivel az eltartottak szama
csokkent. Mig a kozségekben a mezdgazdasagi
népesség aranya 68’ volt, a megyei varosokban
39,2%, a torvényhatésagi jogu varosokban
27,1y, Budapesten és a 6 Budapest kornyéki
megyei varosban viszont csak 1,1 ill. 1,5%. 1930-
ban a mezdgazdasagi keresok 12.9°p-a élt a va-
rosokban.

Ellenkez6 iranyu a gyaripar megoszlasa a te-
leptiléskategoriak kozott. Bar 1930-ban a gyari
jellegtii ipartelepek 33,6 -a miikodott Budapes-
ten, 30,8°9-a a tdbbi vérosban, a koézségekben
pedig 35,60-a, a gyariparban alkalmazottak
42,2%-a volt budapesti, 31,2°%-a a tobbi varos-
ban dolgozott, a kozségi gyarizemekre csak
26,6"9-a jutott. noha olyan jelentés ipari tele-
pllések mint Tatabanya, Dorog, Tokod és a
Budapest koruli iparilag kiemelked6 jelento-
ségl teleplilések tobbsége a kozségek katego-
riajaba tartozott. A gyaripari termelés értéke
még vilagosabban mutatja a varosok és kozsé-
gek kozotti kulonbséget. Az ipari termelési ér-
tékbél 45,1° jutott Budapestre, 30,2% a tobbi
varosra és csak 24,7°% a kozségekben telepiilt
uzemekre. A varosok 70%-aban azonban a gyar-
ipari dolgozok szama kevesebb volt 1000-nél,
és 11 olyan megyei varos volt, ahol létszamuk
a 100 fét sem érte el. Ugyanakkor a Budapest
kérnyéki varosokban és kozségekben 283 gyar-
telep 35581 munkast foglalkoztatott.

Mig orszagosan az ipari, kozlekedési és ke-
reskedelmi népesség aranya 32,3% volt, addig
Budapesten aranyuk ennek kétszerese, 63,6°, a
Budapest koriili 6 megyei varosban még ennél
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is tobb: 76,4%. A tbrvényhatosagi jogd varo-

sokban az iparforgalmi népesség koncentralo--

dasa ennél joval alacsonyabb volt ugyan, de a
43%)-0s arany még mindig jelentésen tobb az
orszagos atlagnal.
kornyékén kivil es6 megyei varosokban ara-
nyuk mar alig emelkedett az orszagos atlag
folé (36,2°0). A kozségekben az iparforgalmi
népesség atlagosan a lakossagnak- csak 22,8'/-at
alkotta. Kozponti szerepkoriikbél kovetkezoen
még erésebb a kozszolgalati és szabadfog-
lalkozasi népesség koncentralodasa a varo-
sokban. Aranyuk orszagosan 5% volt, a koz-
ségekben azonban a népességnek csak 2,7%-at
alkottak, ezzel szemben a megyei jogu varo-
sokban a lakossagnak kozel 8%-a, a torvény-
hatosagi jogu varosokban 9, Budapesten pedig
12,3%-a tartozott ezekhez a foglalkozasi agak-
hoz [11].

A telepulési kategériakra vonatkozo atlag-
szamok nem az egyes tarsadalmi osztalyok, fog-
lalkozasi csoportok szempontjabél mutatjak az
orszag akkori viszonyait, hanem a telepiilése-
ken beliili és a telepiilések kozotti munkameg-
osztés altal létrehozott, a tarsadalmi osztalyo-
kat, foglalkozasi csoportokat kiilénb6z6é meéretu,
jelentéségli és sulyu egységekben szétoszto he-
lyi szervezédések feldl.

A termelGerok és kozponti szolgaltatasok te-

Ezzel - szemben a Budapest

lepiiléstipusok - szerinti eltérd eloszlasa hatassal
van a népesség bels6 vandormozgalmara és igy
a telepiilések nagysagrendi strukturajanak ala-
kulasara. Masfelol viszont a telepiilési egysé-
gek jellege, szerkezete, eloszlasuk teriileti rend-
szere hosszu torténeti fejlodés orcoksége. A keét
vilaghaboru kozotti rovid periédus a kapitalista
tarsadalmi-gazdasagi rendszer rovid, hanyatlo
zaroszakasza volt. E korszak teleptilésfejlédésére
ezen kiviil kétségtelenlil sajatos hatast gyako-
rolt az a korulmény, hogy hirtelen kiszakadt
korabbi tagabb kereteib6l, minek kovetkezté-
ben megvaltoztak a telepiilési egységek viszony-
lagos aranyai, kapcsolatrendszerei. A telepiilési
egységek szama 1910 és 1920 kozott 12 000-rol
kb. 1/4-ére csokkent, s mivel a népességik sza-
ma csak 1/3-a lett a korabbinak, az Uj hatarok
kozott a teleplilések rendszere a megeléz6hoz
képest automatikusan koncentraltabba valt, el-
s6sorban Budapest és az Alfold telepulési szer-
kezetének sulynovekedése kovetkeztében.

Az 1930. évi népszamlalas szerint az orszag
8,7 milli6 lakosa 3419 kozségben lakott, egy koz-
ségre atlagosan 2540 ember jutott. Ez az 4atla-
gosan elég kedvez6é szam azonban elfedi azt a
széls6séges strukturat, amely a valosagban tele-
pulésallomanyunk nagysagrendi Osszetételében
fennallott. A lakossag megoszlasa a teleptilések
nagysagkategoriai szerint a kovetkezo volt:

A Kkozigazgatasi egységek nagysagkategoriak szerinti megoszlasa és népességiik

1930-ban

500 f6 | 501— | 1001— 2001— | 3001— | 5001— (10 000—|20 000—|50 000—|100 000 Ossze-

alatt 1000 2000 3000 5000 10 000 {20 000 l50 000 (100 000 | felett sen
Kozse-
gek 750 953 857 330 253 161 66 33 9 3 3415
szama
Lakossa-
guk 257 484 | 694 804 | 1203 850 | 802 840 | 962 913 | 1 072 039-| 871 628 | 995 948 | 564 989 | 1 257 240 | 8 683 720
szama
Atlagos
népes- 343 729 1405 2433 3 806 6659 | 13206| 30180 | 62777 | 419 080 2 543
ségszam

A telepulésallomany nagysagrendi oOsszetéte-
lének egyenetlensége azaltal valt sulyosabba,
hogy a kilonb6zé6 nagysagu telepililések nem
egyenletesen oszlottak el az orszag tertlletén,
hanem — a toérténeti fejlédés és a természeti
adottsagok hatasara — tajilag elkilontltek. Mi-
vel lényegében teleptiléshalézatunk  tertileti-
nagysagrendi strukturdja ma is hasonlo, rész-
letesebb ismertetése nem sziikséges, elegendé a
tajegységek atlagos telepiilésnagysaganak meg-
emlitése. Thirring Lajos felosztasa szerint Felso-
Dunantul 1 353 513 lakosa 865 telepulésben osz-
lott meg, az atlagos kozségi lélekszama 1565
volt, mélyen az orszagos atlag alatt. Még el-
aprozottabb volt Dél-Dunantul, ahol 1 331183
ember élt 1137 teleplilésben, a kozségek atlagos
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lélekszama csak 1171 volt. Eszak-Dunantulhoz
hasonlé volt az Eszaki Dombvidék teleptiilésszer-
kezete. Itt 1134 758 ember 683 telepiilésben he-
lyezkedett el, atlagosan egy telepiilésre 1661 6
esett. Ezeken a tdjegységeken tehat az orszagos
atlagnal kisebb telepiilési egységek dominaltak.

A Felsé Tiszantul 1015752 lakosa mar csak
330 telepiilést alkotott, egy teleptilésnek atlago-
san 3078 lakosa volt, az orszagos atlagnal tehat
erésebb koncentraciok jottek létre. Még nagyobb
volt az atlagos nagysag a Duna—Tisza kozén,
ahol 923 600 ember mindossze 190 kozség-varos
teriiletén helyezkedett el, az atlagos nagysﬁig te-
hat 4861 f6/telepiilés. Ezt is felilmulta az Also-
Tiszantul, ahol 1 260266 ember 145 kozséget
lakott, igy az atlag 8691 f6 volt. A legnagyobb




koncentralédas Budapest és kérnyékén jott létre.
Itt 69 teleptilésben 1 664 668 ember élt, az atla-
gos nagysag tehat 24 126 f6 volt [12]. -

Ezek a szamok tulajdonképpen a kozigazga-
tasi egységek adatain alapulnak. A kozigazga-

tasi egységek rendszere az 1870-es évek torvé-

nyei altal megszabott elvek szerint jott létre, és
nem egészen fedte a tényleges telepiilési viszo-
nyokat. E toérvény részletesebb ismertetésére
nem térhetiink ki, a rendezés eredményeképpen
azonban a legtobb kozség két részre tagolodott:
a belteriiletre és a kiultertiileti lakott helyekre,
melyeken a nagybirtokok majorjai, az alfoldi
teleplilések tanyai, ciganyok szallashelyei, vasuti
allomasok, 6rhazak, gatérhazak, utmenti csar-
dak, vadaszhazak, udilék, lakott széléhegyek,
banyatelepek, laktanyak, vamhelyek stb. voltak.
A kiilteriileti lakotthelyek nemcsak az Alfold
nagy teleptiléskoncentracioit lazitottak fel, ha-
nem a Dunantul egyébkeént is tagolt telepiilés-
szerkezetét is a nagybirtokok tertiletén. 1930-ban
a 3417 igazgatasi egység kozul 2536-ban volt
10 f6nél tobb kultertileti lakos. Szamuk oOssze-
sen 1896 997 (az orszag népességének 21,8'-a)
volt. A Dunantul 2001 kozsége kozil 1410-ben
445 785 kiilteriileti lakos élt (16,6%), az Alfol-
don 733 kozséghbol 645-ben 1308 741 - (26,9%0),
Eszakon 683 kozség koziil 481-ben 142471
(12,5%) kulteruleti lakos élt. Budapestet nem
szamitva, az 1604 847 kulteriileti lakos 81,5%-a
az alfoldi tanyavilag tertletén helyezkedett el,
a dunantuli majorokban, pusztakon 27,7%-a,
mig 15,1%-a az északi orszagrészre esett. Az Al-
foldon tehat a népesség nagyfoku koncentra-
cidja éppen a legnagyobb telepiilésekben rend-
kivil erés dekoncentracioval parosult. Az al-
foldi telepiiléseknek ez a kétarcusaga minden-
féle atlagos mutato képzését irrealissa tette. Jel-
lemz6 példa, hogy az 0Osszlakossaga szerint a
varosok kozott a 4. helyen allo6 Kecskemét bel-
terileti népessége kisebb volt 1930-ban, mint a
14. helyen all6 Szombathelyé.

A kiilteriileti lakott helyek fajtdinak felsoro-
lasa is mutatja, hogy a technikai, gazdasagi és
tarsadalmi fejlodés kovetkeztében a kiilteriiletek
erésen differencialédtak. Thirring Lajos vizs-
galatai szerint a kiiltertileti banya- és ipartele-
pek, valamint varosias kiilteriiletek lakossaga
1930-ban 136 085 f6 volt, Budapest és a 21 szom-
szedos kozseg sajatos alakulatu kultertiletén to-
vabbi 311 272 ember élt. Az 1897 000 kiiltertileti
lakosbol tehat 447 357 olyan kiilsé telepeken élt,
amelyet az ipari, banyaszati és mdas véarosi jel-
legli, vagy nagyvaroshoz kapcsolédé tevékeny-
ség hozott létre [13].

A telepiilésdllomany nagysagrendi osszetéte-
lének valtozésat azért nehéz elemezni, mert az
igazgatédsi egységek Osszevonasaval a kimutatott
telepiilésszdm mesterségesen modosul.

1930 és 1941 kozott a kozségek (a varosoxat
is ideértve) szédma jelentésen: 3417-rél 3287-re
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csokkent. A 130 mas kozségbe beosztott egység
elsésorban az apré kozségek szamat kisebbitette,
ill. az egyesitett népességszam révén a kdvet-
kez6. nagysagrendet is modositotta. Modositotta
azonban a nagysagrendi megoszlast a természe-
tes szaporodas és a telepulések kozotti belsod
vandorlas is. Erre utal, hogy az 1000 fénél ki-
sebb falvak szama 1703-rél 1506-ra fogyott, ez
a kozel 200 darabos fogyas pedig joval tobb, -
mint a kozségi allomany egészének csokkenése
alapjan varhaté volt. Ugyanezen nagysagkate-
goria lakoinak szama 952 288-ro6l 889 126-ra
csokkent (63 ezer f6). Mig az 1—2000 lakosu
kozségek szama és népessége alig valtozott, a
2—5000 lakosuak szadma és népessége megnott:
583 helyett 1941-ben 618 ilyen kozségben a ko-
rabbi 1766 000 emberrel szemben 1892 000 la-
kott. A kovetkezs: 5—10 000-es nagysagkatego-
ria szama tizzel, népessége kozel 50 000 ember-
rel fogyott, addig a 10 000-nél népesebb telepii-
lések szama 111-r6l 127-re, lakossaguk szama pe-
dig 3 689 800-rol 4 365 400-ra emelkedett. A no-
vekedeés fedezéséhez nem elegend6 az 5—10 000-
es nagysagrend kiulonbozetének idecsatolasa.
A 10000 lakos feletti kozségek, varosok népes-
sége 676 000 emberrel novekedett, mig az orszag
népessége csak 630 965-tel. Ha a megfigyelheto
mozgasok a teleptlilésallomany nagysagrendi 0sz-
szetételét alapjaiban nem is valtoztattdk meg,
kétségteleniil nagy aramlas ment végbe a kisebb
teleptilésekb6l a nagyobbak felé, hiszen az or-
szag neépesseégszaporodasat felilmulta a 10 000-
nél nagyobb telepiilések tényleges népességsza-
porulata. Ebben az atalakulasban elsorendi sze-
repe volt annak, hogy mig 1930 és 1941 kozott
a mezogazdasagi népesség mintegy 40 000 fovel
szaporodott, addig az ipari népesség (keresék és
eltartottak) tobb mint 300 000 fével nott [14]. Ez
a korabbiakhoz képest nagyaranyu belsé6 moz-
gas kiulonb6z6 modon érintette a varosokat, de
mindenképpen hatassal volt az orszag urbani-
zalédasara. Az urbanizdlodasnak a varos fejlé-
désre gyakorolt hatasaval célszeri kulon foglal-
kozni.

3. A varosfejlodés néhany kérdése
a vizsgalt idészakban

A varosok termelési jelentiségével és Kkoz-
ponti hataskorével mar az el6z6 fejezetben ro-
viden foglalkoztunk. Ha most a varosallomany
bels6é atalakulasat figyeljilk a két vilaghabort
kozotti idében, standard varosallomanyt Kkell
feltételezniink. Eltekintve tehat a varosok ko-
rének lassu boviilésétol, az alabbiakban annak
az 56 varosnak a fejlédését elemezzik részlete-
sebben, amelyek a 30-as években toérvényhato-
sdgi vagy megyei joggal rendelkeztek.

Ennek az 56 varosnak a lakossaga 1910-ben

2470000 f6 volt, 1920-ban 2 541 000, 1930-ban
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2895 000, 1941-ben pedig 3 247 000. 100-nak véve
az 1910-es lakossagszamot, 1920-ban az index
103, 1930-ban 117, 1941-ben pedig 131,5.. Mivel
az orszag lakossdga 1910-ben 7,6 milli6, 1920-
ban 7,99, 1930-ban 8,69, 1941-ben 9,32 milli6
volt (az 1941. évi az 1910. évinek 122,6%-a), a
varosi lakossadg az egész népességnek 1910-ben
32,5, 1920-ban 31,8, 1930-ban 33,3, 1941-ben pe-

dig 34,6%-at' adta. Mindkét viszonyitas szerint

‘tehat a varosok nepessegnovékedese elég lassu

itemi volt, bar felulmulta az orszagos néveke-
dési titemet. -

Hatarozottabb kep bontakoz1k ki a vegbe-
ment fejlédésrél, ha a varosok nagy_sagrendl
Osszetételének alakulasat is figyelembe vesz-
sziik. Errsl az aldbbi tablazat tajékoztat.

A varosok nagysagrendi csoporijanak valtozasa 1910—1941 kozott

5 f 5—10 ezer ‘ 10—20 ezer 1 20—50 ezer [ 50—100 ezer ! 100—150 ezer|1 millié kériil Osszesen
v = A {

R R O T R B e TP Ta L 177 2l
1910 I 4 27,4 1k 252,1 28 §60,0 5 331,0 1 118,3 1 880,9 56 | 2469,7
1920 ‘ 3 19,3 18 272,9 26° 842.,8 6 349,6 2 126,38 1 929,7 56 2541,1
1930 3 23,3 16 248,2 25 794.9 9 569,7 2 252,3 1 1006,2 56 2894,6
1941 " 2 18,5 3 195,0 28 883,0 9 6144 3 31241 1 1165,0 56 3247,0

|

—

= az egyes nagysagkategoriakba tartozo varosok szama

2 = a kategoériahoz tartozo varosok nepessegenek szama (ezer f0)

A tablazat alapjan  megallapithato, a varosi
népesség lassu novekedése ellenére a bels6 at-
rendezédés ment végbe. A 20 000-nél kisebb
varosok szama, lakossaga csokkent, a 20—
—>50 000-es nagysagu varosok szama és lakossaga
hullamzéan. valtozott, legféképpen azonban az
50 000-nél nagyobb varosok szamanak és lakos-
saganak jelent6s megnovekedése érdemel figyel-
met. Szamuk 1910-ben 7, lakossaguk 1 330 200
£6 volt, 1941-ben pedig — allando novekedéssel
— széamuk 13-ra, lakossaguk pedig 2 151 500 f6-
re emelkedett. A kozép- és nagyvarosok szama-
nak és lakossaganak kozel egyforma mértéku
novekedése azt jelzi, hogy a fejlédésben Buda-
pesten kiviill mas varcsok is részesiiltek. Ez a
kérdés azonban atvezet a varosfejlédés regiona-
lis sajatsdgainak problémajaba.

A regionalis fejlodés vizsgalata csak akkor
lehet eredményes, ha a régickat helyesen jelol-
teék ki. A helyesebb attekintés céljabol az orsza-
got a megszokott harmas teriiletfelosztas helyett
4 egységre tagoltuk, a dunantuli, északi és az

alfoldi régickon kiviil megkilénboztettiik a Bu-
dapest koril kialakulé varosrégiot is. Ez a két
haboru kozoétt rendkiviil dinamikusan fejlédé
varosrégio volt a felszabadulas utan kialakitott
Nagy-Budapest magja.

Budapestet és kornyékét foldrajzi alapon al-
talaban az Alfoldhoz szoktédk sorolni, ezaltal
azonban az Alfold varosfejlédésének jellege
megmagyarazhatatlanul ellentmondasossd valik, -
és a magyar varosiasodasban az Alfold valodi
sulya tulzottan megnoévekedik. A budapesti va-
rosrégio az Alfold oblozetében, a Dunantuli és
Eszaki Hegyvidék l4banal helyezkedik el, a ha-
rom nagy taj oOsszeilleszkedésénél. A fekvésben
kifejez6d6é foldrajzi kapcsolat is mutatja, hogy
ez a varoscsoport nem csak az Alfold, hanem az
egész .orszag urbanizalé erdinek hatasara jott
létre és fejlédott.

Ilyen regiondlis keretekbe helyezve a két vi-
laghaboru kozti magyar varosfejlodést, a varo-
sck szama és népessége az emlitett teriiletegy-
ségek kozott az alabbi mdédon oszlott meg:

A fejlédés

1910 | 1920 [ 1930 | 1941 ]
uteme
A varosok szama és népessége (ezer f6) 1910—1941
kozott
1 2 l 10 2 | 1 2 I 1 2 (1910 = 100) -

Dunéantul 17 371 17 395 1% 436 17 493 132,8

Eszak i 163 7 173 7 181 7 237 1454

Alfold 26 903 26 . 846 26 1008 26 1061 1174

Budapest 1 881 3 930 1 1006 1 1165 123,2

Budapest .

koriili :

varosok 5 152 5 198 5 262. a 291 191,4

Osszes varos 56 2470 56 2542 | 56

2893 |' 56 3247 1315

varosok szama
a varosok népessége (ezer o)

i —

9 -
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A vérosi népesség ndvekedése nemesak nagy-
sagrendenként, hanem teruletrészenként sem
volt egyenletes. Budapest fejlédése a varosi at-
lag alatt maradt, amely nagyjabol megegyezett
a dunantuli varosokéval. Részben a lelassult
fejlédéssel magyarazhato, hogy mig 1910-ben
Budapest a varosi népesség 35,6%-at foglalta

magaban, 1941-ben 35,9°9-at, aranyaiban tehat

alig valtozott. A Dundantul részesedési ardnya
sem valtozott: 1910-ben és 1941-ben is a varo-
sok népességének 15"-a lakott benniik. Mivel
szam szerint a varosok 30,2%-a fekszik a Du-
nantulon, a népességi és szam szerinti arany
kozotti nagy kiilonbség arra utal, hogy a du-
nantuali varosok zommel a kisebbek kozé tar-
toztak. _ '

Bar az Alfold a budapesti varosrégio lesza-
mitasaval is mind a varosok szama, mind azok
lakossaga tekintetében 1910-ben felilmulta az
Osszes tobbi régiét, a magyar varosfejlédés
iranyvaltozasa mutatkozik meg abban. hogy
ennek az agrarjellegti tajnak a varosfejlodése a
vizsgalt idoszak végére a tobbi orszagrészhez
képest erésen csokkent. A 26 alfoldi varos szam
szerint a magyar varosok 46,4"¢-a volt, népes-
ségiik 1910-ben a varosok lakossaganak 36,6"-at
tette ki. Az alfoldi varosok egyenként is vi-
szonylag népes varosok voltak, az akkori igaz-
gatdsi hatarok kozott Debrecen és Szeged né-
pessége a 100000 fét is meghaladta. A lassu
utem( fejlédés miatt azonban 1941-re a lakos-
sag aranya 32,6'-ra csokkent.

Dinamikusabb fejlédés mutatkozik az északi
orszagrészben és a Budapest koril kialakuléban
levé varosgytlruiben.

Az északi varosok szama kevés (az Osszes va-
ros 12,5"-a), 0sszes népessége sem sok, 1910-ben
a varosok népességének csak 6,6%y-a lakott ben-
nik. Az utols6 évtized viszonylag jelentés fej-
l6dése azonban 1941-ben népességlik aranyat
7,3%-ra emelte. E valtozdsok egyik oka, hogy
Miskole a funkcionalisan hozzatartozé szom-
széd teleplilések egy részét bekebelezte.

Még nagyobb méretli volt a Budapest koruli
varosok fejlédése. Maganak Budapestnek a no-
vekedése mar lelassult, annal gyorsabban nétt
a korulotte kialakult agglomeracios gyura. Egyes
teleptilései felduzzadt népességszamuk és nagy
gazdasagi sulyuk miatt varosi rangot is nyertek.
Az 5 varos népessége (Budafok, Kispest, Rakos-
palota, Pestszenterzsébet, Ujpest — késébb
Pestlérine is) 1910-ben egyiittesen még az északi
varosok aranyat sem érte el (6,15%); 1941-re
azonban 9%-ra emekedett.

A fejlédés az egyes regiondlis egységeken be-

lil sem egyforman érintette a varosokat. A dif- -

ferencialodas megvaltoztatta a régickon belil a
varosok nagysdgrendjét. A Budapest-régio Kki-
vételével a fejlédés nem a varosok szamanak
novekedésében mutatkozott, hanem a magasabb
nagysagrendek felé valo eltolédasban.

5*

Dunéantilon 1910-ben 50 000-nél népesebb va-
ros nem volt, 3 varos lakossaga 10 000 fénél is
kevesebb' volt, 6 varos a 10—20 ezres, és 8 va-
ros- pedig a 20—50 ezres kategoriaba tartozott.
1940-ig a skala ezéthuzoédott, az elrendezédés is
moédosult. A 10 000-nél kisebb varosok szama
lecsokkent 2-re (mivel Kdészeg népessége 1941-
ben meghaladta a 10 ezres hatart, és atkertilt a
felette levé kategoridba), a 10—20 ezresek cso-
pertja pedig 6-rél 5-re. A 20—50 ezres nagysag-
rend szamszerlen ugyan 8 maradt, de alloma-
nya megvaltozott, mert Pécs és Gyor lakossaga
50 ezer folée emelkedett, helylikbe Veszprém eés
Esztergom lépett, lakossaguk ugyanis 20 000
folé emelkedett.

Sokkal erésebb atstrukturalédas ment végbe
az északi 7 varos csoportjaban. Itt 1910-ben a
legkisebb varos 10800 fével Balassagyarmat
volt, a legnagyobb pedig az 51 459 lakosu Mis-
kole. A 10—20 ezres kategériaba tartozott tehat -
9 véaros (Vac, Satoraljaujhely, Salgétarjan, Ba-
lassagyarmat és Gyongyos), a 20—50 ezres ka-
tegoriaba csak a 28 000 lakosu Eger foglalt he-
lyet, ugyancsak egymagaban képviselte Miskole
a kovetkezo négysagfokozatot. 1941-ig az Ossze-
tétel ugy valtozott meg, hogy a 10—20 ezres
kategoriaban csak Balassagyarmat és Satoralja-
Ujhely maradt, a 20—50 ezres nagysagrendbe
4 varos kerilt: Salgétarjan, Vac, Gyongyos,
Eger, a szomszédos kozségek hozzacsatolasa al-
tal kialakitott Nagy-Miskole pedig a 100 ezer-

Az Alfold 26 varosa nagysagrendileg mar
1910-ben eléggé szélséséges hatarok kozott osz-
lott meg. Hajduhadhaznak csak 9821 lakosa
volt, Szegednek viszont mar ekkor 118 328. E
pélusok kozott a 10—20 ezres kategoridba tar-
tozott 5 varos, a 20—50 ezres csoportba 16, az
50—100 ezres nagysagrendbe pedig 3 (Kecske-
mét, Hoédmezévasarhely, Debrecen).

1941-ig a viszonylag lassu népességnovekedés
ugy valtoztatott ezen a renden, hogy 10 000-nél
kisebb népességli varos nem maradt, viszont a
10—20 000 lakost wvarosok ecsoportja 6 tagura
bévilt. Mivel Békéscsaba és Nyiregyhaza lakos-
saga 50000 folé emelkedett, a 20—50 ezer la-
kosu varosok szama 14-re csokkent, és mivel
Debrecen mar 1920-ban atkeriilt a 100 000-nél
népesebb varoscsoportba, az 50—100 ezres nagy-
sagrendet 4 varos alkotta. A nagy létszamhoz
képest kismértékd strukturalis valtozas onnan
adédott, hogy egyes alféldi varosok népesséeg-
csckkenése vagy teljes stagnalasa mar a két vi-
laghabora kozott megkezdodott, pl. Hédmezo-
vasarhely lakossaga 1941-ben kozel 1000 fével
kevesebb volt, mint 1910-ben. ;

A Budapest koruli 5 varos 1910-ben a fenti
kategérizalas szerint 3 nagysagrendre tagolo-
dott: a 10—20 ezres csoportba tartozott Buda-
fok (14000) és Ujpest (17500); Rakospalota
(35 033) Pestszenterzsébet (40 545) a 20—50 ez-
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resbe; Kispest pedig 51 064 lakosaval az 50 ezres
szintet is meghaladta. 1941-re Budafok 24 352,
Rakospalota 49 000, Pestszenterzsébet 76 876,
Kispest 65149, Ujpest 76 000 lakost szamlalt,
hiarom helyett tehat csak két nagysagrendi ka-
tegéria kozott oszlottak meg, mégpedig ugy,
hogy az 5 kozil 3 az 50—100 000-es varosok
csoportjaban foglalt helyet. Ennek a rendkiviil
dinamikusan fejlédé varoscsoportnak a noveke-
dését elsésorban a Budapestrdl sugarszeriien ki-
épitett utak és vasutak rendkivil kedvezd és
strti kozlekedési infrastrukturaja segitette el6.
A f6varost koriulvevy korabbi pusztak helyén
tehat valodi nagyvarosi agglomeracié jott létre.

A varosallomany fejlédésének nagysagrendi
és regiondlis -alapon valé attekintése a szazad
els6 4 évtizedében azzal zarhaté le, hogy a
maga sajatos telepiilésszerkezetével a 18. sza-
zad veégétol dominalo sulyt képviselé Alfold
jelentéségébsl mar kezdett vesziteni a dunan-
tuli és északi varosok, de mindenekel6tt a bu-
dapesti varosagglomeraci6 javara. Az Alfold-
nek ezt a csokkeno tulsulyat két fontos gazda-
sagtorténeti tény hatarozta meg, amelyek nem
fuggetlenek egymastol. Az egyik az, hogy az
Alfold Europa és a Monarchia gazdasagi teér-
szerkezetében a 19. szdzad masodik felében a
gabonatermelésre specializalodott, s igy a ma-
gyar mezogazdasagban donté jelentésége volt.
A gabonatermelés jelentéségét az orszag gaz-
dasagi életében Mendol Tibor jellemezte szel-
lemesen az 1910-es évekre vonatkozoan. E sze-
rint a magyarorszagi banyaszat osszes termelési
értéke nem érte el a szalma értékét, a gyar-
ipari termelés értéke pedig kb. a gabonaterme-
lés értékével volt azonos [15]. Ez a groteszk
arany nem a mezégazdasag fejlettségébdl, ha-
nem a banyaszat és az ipar fejlodésének nagy-
foku késésébsl addédott. A mezbégazdasagi jel-
legl teleptilések, varosok szempontjabol donté,
hogy a féleg allati és kézi erdvel végzett gabo-
natermelés az iparéval egyez6 termelési érté-
két joval tobb emberrel allitotta elé, mint a
viszonylag nagy gépi erével dolgozé gyaripar.
Egyéb tényezokon kivil az él6 és mechanikai
termelési erék aranytalansidga is szerepet jat-
szik abban, hogy a mezégazdasagi profila Al-
f6ld ritka telepiilésszerkezete nagy népesség-
csoportokbol allo egységekre tagolodott. Az ipa-
rilag kismértékben fejlédé alfoldi varosokkal
szemben a tobbi orszagrész gyorsabb varosiaso-
déasa az ipar fejlesztésének kovetkezménye volt.

Az alfoldi varosok korabbi sulyat a magyar
iparfejlédésnek az a vonéasa is novelte, hogy a
gyariparon belul az élelmiszeripar (elsésorban
a malomipar, szesz- és cukorgyartas) volt a ve-
zet6 agazat, mely 1913-ban a kereken 3 milliard
korondnyi gyaripari termelési értékbé6l 1,3 mil-
liard koronat produkalt. Bar a dolgozo6i 1étszam
alapjan az élelmiszeripar 1910-ben 63 ezer f6-
vel a gépgyartas mogott (70 ezer) a masodik
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helyet foglalta el, az iparcsoporton beliil a ma-
lomipar gépesitettsége igen magas foku volt, igy
az Alfold vezet6 iparaga viszonylag kevés em-
beri munkaerét tudott foglalkoztatni, ugyan-
akkor a malomipar legnagyobb létesitményei
Budapesten koncentralédtak. Ha = tekintetbe
vesszuk, hogy a kozélt adatok az orszag 1910.
évi teriiletére vonatkoznak, s az elsé vilag-
haboru utani tertileti véaltozasok az Alfold vi-
szonylagos gazdasagi sulyat tovabb novelték,
pontosabb iparstatisztikai adatok nélkiil is
konnyen belathat6, hogy a vizsgalt idészak ele-
jén a varosadllomany teriileti és nagysagrendi
Osszetételében még a mezdgazdasag és élelmi-
szeripar hatdsa erdsen érvényesiilt. Ebb6l az
kovetkezik, hogy az alfoldi varosok fejlédésé-
nek lelassuldsa a masodik vilaghdboru elétt az
orszag gazdasagi szerkezetének lassu 4atalaku-
lasat jelzi, amelybe az Alfold csak nehezen
tudott bekapcsolodni [16].

Varosallomanyunk az elmondottak alapjan az
egész korszakon keresztil alapjaban két eltérd
irdnyba fejléds, tajilag meghatédrozott fécso-
portra tagolédott. A Dunantul és Eszak, vala-
mint a Budapest koérul kialakult varosok na-
gyobb mértékben rendelkeztek a korszerii va-
rosfejlédés gazdasagi-tarsadalmi feltételeivel,
mint az alfoldi varosok, ezért egy-két kivételes
esettél eltekintve, a két csoport varosiassaga-
nak jellege is eltéréen alakult.

A kovetkezékben néhany szempontbél meg- _

vilagitjuk az eltéré vonasokat.

A varosfejlédés egyik jellegzetes megnyilva-
nulédsa a vidéki népességnek a vdrosokba betele-
piilése. Az 1930. évi statisztikai adatok szerint
orszagosan a torvényhatosagi jogu és megyei
varosok népességének kozel fele (49,8%-a) volt
helybeli sziiletési, a tobbi bevandorolt, ami a
vérosfejlédés altalanos lassusdgat tiikrozi. A du-
nantuli, északi és a budapesti régioban fekvo
varosokban ez az ardny az atlagnal sokkal ki-
sebb. Igy pl. Kaposvarott 32,9, Koméaromban 26,0,
Magyarovarott 34,0, Balassagyarmaton 41,7,
Veszprémben 42,2, Zalaegerszegen 41,0, Szom-
bathelyen 414, Miskolcon 40,9, Salgétarjanban
45,6, Papan 46,7% volt a helyben sziiletettek
aranya. Még nagyobb foku volt a bevandorlas
a Budapest korili varosokban: a helyben szi-
letettek aranya 18,4 volt Kispesten, 18,5% Pest-
erzsébeten, 26,0 Rakospalotan, 29,2% Ujpesten
és 36,4% Budafokon. Budapesten a helybeli szii-
letéstiek aranya 37,7% volt.

Az Alfoldén ezzel szemben még a legerdseb-
ben fejl6dé varosokban is a helybeli sziileté-
siek aranya az orszagos atlag feletti: Debre-
cenben 48,5%, Szolnokon 60,1%, Szegeden
64,7%, a tobbi varosban pedig 70—90% kozoit
mozgott. Ezek a szamok nemcsak azt jelzik,
hogy az alféldi varosokboél nagyobb volt az el-
vandorlas, mint az odavandorids, hanem arra
is utalnak, hogy a csekély népességesere ko-
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vetkeztében a tarsadalmi és termelési viszonyok
a tradicionalis keretek kozott maradtak. Ez a
megmerevedés azonban nem 6si vonasa az al-
foldi varosoknak, hiszen a 18. és 19. szazadban
éppen ezek voltak a népesség nagy gyjté-
kozpontjai. A népesség csekély mozgasa is vila-
gosan jelzi, hogy a 20. szazad elsé felében mar

a létrejott termelési viszonyokhoz képest az

Alfold népességileg telitetté - valt, a vizsgalt
korszakot &altalaban a fejlédés csokkenése és az
ebb6l eredd fesziltségek jellemezték.

Ezt az egyiranyu telitettséget jellemzik a fog-
lalkozdsi viszonyok is. Mig a dunantuli és északi
varosokban a lakossagnak csak kisebb hanyada
foglalkozott a mezégazdasagi termeléssel, ad-
dig az Alfoldon a varosok népességének tobb
mint fele, sokszor donté tobbsége a mezdgaz-
dasagban dolgozott. Kivétel az 1930-as években
csak Debrecen (22"0), Szeged (35"), Békéscsaba
(41%), Gyula (34%), Kalocsa (28%), Nyiregy-
haza (33%) és Szolnok (14,5%) volt, de ezekben
is — eltekintve Szolnoktol és Debrecentél — a
mezdgazdasagi keresék aranya joval meghaladta
a mas régiokban fekvé varosokra jellemzdé vi-
szonyszamot.

Az alfoldi varosok agrarjellegével, civispa-
raszti tarsadalmanak lassi mozgasaval szoros
kapcsolatban volt a népesség iskolai végzett-
sége. Akar a kozépiskolat végzettek, akar a
féiskolai végzettségliek aranyat vizsgaljuk, 1930-
ban az alfoldi varosok-nem érik el az orszagos
varosi atlagot, s6t még a legfejlettebbek is
éppen csak meghaladjak a kozépszintet.

A kozigazgatasi rang élén 4ll6 torvényhato-
sagi jogu varosokban Aaltalaban a lakossag
16,2%-a jarta ki a kozépiskola legalabb 4 osz-
talyat, és 1,9%-a végzett egyetemet. Mig Gyé6-
rott, Miskolcon, Sopronban a kozépiskolat veég-
zettek ardnya tobb mint 20% volt (Pécsett
19,5%, Székesfehérvarott 18,6%), addig Debre-
cenben csak a  lakossag 17,4%-a, Szegeden
14,8%-a és Hoédmezévasarhelyen 7,8%-a ren-
delkezett ilyen iskolazottsaggal. Valamivel jobb
a helyzet a féiskolai végzettség terén. Altala-
ban a térvényhatosagi jogu varosok népességé-
nek 2,1—2,8%-a rendelkezett egyetemi diplo-
maval. Erdekes azonban, hogy az egyetemmel
rendelkez6 Szegeden ezek aranya csak 1,8%
volt, és Debrecenben is csupan 2,2% (csak 1%-
kal tobb mint az egyetem nélkiili Székesfehér-
varott), Hodmezdvasarhelyen azonban még az
atlag felét sem érte el a mutaté (0,8%).

Még erdésebben mutatkozik a kiilénbség a
megyei varosokban. Itt a kozépiskolai végzett-
ségliek aranya atlagosan 13,7% volt, a féiskolat

végzetteké 1,3%. A dunantuli és északi véro-

sokban kivétel nélkiil az atlagnal magasabbak
a mutatészamok. Kiilonésen kiemelkedtek a
megyeszékhelyek és puspoki- varosok: pl. Ba-
lassagyarmat (21,2 ill. 2,7%), Eger 16,6—2,3%),

Esztergom (18,7—2,3%), Kaposvar (17,3—2,1%),

Satoraljaujhely (20,8-—2,3%)), Szombathely
(24,4—2,7%), Veszprém (22,5—2,5%), Zalaeger-
szeg (20,0—2,7%). (Az elsé szam a kozépfoku, a
masodik a féiskolai tanulmanyokat végzettek
aranyat jelzi.)

Az alfoldi megyei varosok kozil kiemelkedett
a megyeszékhely Szolnok 17,0—1,5%-0s, Nyir-
egyhaza 13,7—1,8%-o0s, az érseki székhely Ka-
locsa 14,7—2,5%-0s mutatoja. A varosok donts
tobbségében azonban az iskolai végzettség szin-
vonala csak az atlag felét, vagy harmadat érte
el. A hajduvarosokban a kozépiskolat végzet-
tek aranya 3,5%, a féiskolat végzetteké 0,3—
0,5%, a jaszsdgi és kunsagi véarosokban pedig
6,6—6,8%, ill. 0,6—0,8% kozott valtozott.

A jellegzetesen ipari varosok e tekintetben
sajatos helyzetet foglaltak el, mert a kozép-
iskolai végzettséggel rendelkezék aranya az at-
lagnal magasabb volt, az egyetemet végzetteké
az atlag alatt maradt. A Budapest koruli va-
rosokban pl. a mutatészamok a kovetkezok:
Kispest 21,7—1,0%, Budafok 17,1—1,1%, Rakos-
palota 21,6—1,0%, Ujpest 20,2—1,1%. Ezekhez
hasonlé Salgétarjan is, ahol a lakossag 12,7%-a
végzett kozépiskolat, és 1,0%-a féiskolat. Az
iskolai végzettségnek a varosok gazdasagi jel-
legével és funkciondlis szerepkorével valo szo-
ros kapcsolatat Budapest kiemelkedéen magas
aranyszamai is bizonyitjak. Itt a népesség
30%-a végzett kozépiskolat és 4°p-a féiskolat,
aranyuk tehat a torvényhatésagi jogu véarosok
atlaganak is kétszeresét érte el.

A fenti aranyszamokbol levonhaté kovetkez-
tetésekb6l némileg eltéré és redlisabb képet
kapunk a varosok kulturalis sulyara nézve, ha
a foiskolat végzettek abszolut szamat hason-
litjuk ossze. A varosok lakossagabol 1930-ban
Osszesen 63 145-en rendelkeztek foiskolai vég-
zettséggel. Tobb mint feliik, 37 845 ember Bu-
dapesten lakott, 2265 Debrecenben, 2136 Sze-
geden, 1537 Pécsett, 1368 Miskolcon, 1077 pedig
Gydérben. Ebben az 5 varosban tomorilt a va-
rosi értelmiség fels6 rétegének 73%-a.

A fentiekben a tarsadalmi-gazdasagi jellem-
z6k alapjan a varosok szervesen elkilonild
csoportjai bontakoztak ki. A tovabbiakban a
varosok két vilaghaboru kozotti fizikai allapo-
tanak f6bb sajatsagaival foglalkozunk.

A varosok fizikai allapotanak egyik legfon-
tosabb eleme a lakdsdllomdny. A magyar va-
rosokban 1910-ben Osszesen 558 619 lakas volt.
A lakasallomanybdl 179 756 jutott Budapestre
(32,2%), 138465 a torvényhatosagi jogu varo-
sokra (24,8%), és 240 398 (43,0°%) a megyei va-
rosokra. (A lakasmegoszlas aranyaival érdemes
parhuzamba 4llitani a lakossag megoszlasat:
Budapest 35,9%, térvényhatésagi jogu varosok
23,5%, megyei varosok 40,6%.)

A viarosok lakasallomanya 1910 és 1930 k-
zott 196 062 lakassal novekedett (35%-o0s nove-
kedés). Mivel ugyanezen idé alatt a varosok
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népessége 11,6%-kal nétt. a vérosallomany ege-

szét tekintve a lakasviszonyok kétségkiviil ja-
vultak. Budapest lakasallomanya 1930-ban
255 815 - volt, az Osszvarosi lakasallomany
33,9%)-a. Az 1910-es arany tehat Budapest la-
kossagi aranyahoz hasonléan 1930-ra keveset
valtezott, Mig azonban Onmagdhoz viszonyitva
Budapest lakossaga 1910. és 1930 kozott 14,2%-
kal nétt, a lakasallomany majdnem haromszor
gyorsabban 42.3")-kal. A lelassult népességfej-
16dést a lakasviszonyok aranylag gyors javulasa
ellensulyozta.

A torvényhatésagi jogu varosokra 1930-ban
177 130 lakas jutott, ez a varosok lakasalloma-
nyanak 23,5%0-a, ami 1910-hez képest tobb mint
1"0-0s csokkenésnek felel meg. Az 1910-es la-
kasallomanyhoz képest a novekedés valoban
csak 28"-os volt, elmaradt a varosok atlagatol.
Mivel népességndvekedésiik 16,1%-os aranya a
varosi atlagnal (17,5) lassubb volt, a varosok
egy részében a lakasviszonyok nem sokat ja-
vultak. Vonatkozik ez mindenekel6tt Kecske-
métre, - melynek lakasallomanya 20 év alatt
16 001-r61 19 867-re emelkedett, a 24,1%-o0s no-
vekedés a varoscsoport atlagat sem érte el
(ebben része volt a Kecskemétet sujté foldren-
gésnek is). Sokkal kisebb volt Hédmezbvasar-
hely lakasallomanyanak novekedése: az 1439
szaporulat csak 9,1'p-nak felelt meg. Legna-
gyobb volt a fejlédés az alfoldi torvényhato-
sagi jogu varosok kozott Debrecenben, ahol a
36"0-0s novekedés meghaladta az orszagos va-
rosi atlagot, Szeged és Gyér 30—33"p-os allo-
manygyarapodasa a tj. varosok atlaganal jobb
volt.

A  megyei jogi varosok lakasallomanya
240 398-rol 321 118-ra novekedett (33,5%0-0s gya-
rapodas). A megyei varosok lakossaga ez id6
alatt atlagosan 21,1%-kal nétt, 1930-ban a va-
rosi lakasallomanyban valé korabbi részesedé-
siket csekély eltéréssel megérizték (1910. évi
43,0" helyett 42,6). A lakasfejlédés nagyobb
volt ebben a csoportban, mint a térvényhato-
sagi jogu varosoknal, alig maradt el a varosok
atlagatol és joval nagyobb volt a népesség no-
vekedésénél. A kb. 80 000-es novekedés elosz-
lasa azonban igen egyenetlen volt, 37 431 lakas
a Budapest kortili 5 varost gyarapitotta, lakés-
allomanyuk az 1910. évi 34366-rol 71 797-re
emelkedett. E tobb mint 100%-0s novekedéssel
szemben lakossaguk csak 73"(-kal lett nagyobb,
s 1gy a lakasellatottsag javult. Ezzel szemben
az-alfoldi megyei jogu varosok lakasnovekedése
csak 10—20% Kkorili volt (pl. Csongrad 22",
Hajduboszérmény 17°, Gyula 15%, Maké' 14%,
Kalocsa 8"o, Nagykéros 5%0). Az alfoldi megyei
varosok sordbol Békéscsaba, Szolnok, Nyiregy-
haza emelkedik ki, az utébbi lakasallomanya
45"-kal gyarapodott.

A lakasok szamanak novekedésén kiviil érin-

teniink kell a mindség kérdését is. A lakohelyi-
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ségek szdmanak véaltozasa szorosan Osszefiigg
a varosok kozmuvesitettségével és lakossaguk
szocialis viszonyaival. A kilénbo6z6 lakohelyi-
ségek gyarapodasanak eltéré aranyai = ezért
szinte komplex mutatészamoknak tekinthetok.
Varosaink - lakasallomanya = 1910—-1930 kozott
196 062 * lakassal né6tt, a lakoszobak szama
302 953-mal, a konyhak szama 171 596-tal, a
flrdészobak szama pedig csak 63 655-tel gya-
rapodott. Ezek az eltér6 szamok azt mutatjak.
hogy a megépiilt lakasoknak csak kisebb része
volt komfortos. A varosokban 1 uj lakasra at-
lagosan 1,54 lakdszoba, 0,9 konyha, és 0,32
furdészoba jutott. A megoszlas azonban nem
volt egyenletes, mert Budapesten 1 uj lakasra
1,8 lakoészoba, 0,94 konyha, és 0,6 furdészoba
jutott, a torvényhatésagi jogu varosokban 1,6
lakoszoba, 0,97 konyha, 0,28 flirdészoba, a me-
gyel jogu varosokban pedig 1,44 lakoszoba, 0,87
konyha, és 0,15 fiirdészoba. Altaldban tehat a
lakasgyarapodas - mindségi értéke a varoseso-
portok rangjanak megfelelGen csokkent. Azon-
ban az egyes varoscsoportokon beliil is nagy
eltérések voltak megfigyelheték. A torvényha-
tésdgi jogu varosokban pl. 1920 és 1930 kozott
47 493 lakoszoba épult. Ebb6l a mennyiségbol
10 066 jutott Szegedre, 7919 Debrecenre, 5853
Pécsre, 5055 Kecskemétre, azaz erre a négy
varosra egyutt 28 893, a megépiilt lakészobak-
nak 60"¢-a, holott ez a 4 varos a torvényhato-
sdgi jogu varosok 1930. évi lakasallomanyanak
kevesebb mint 1/3-aval rendelkezett.

A megyel jogu varosok csoportjara jellemzo,
hogy az 1920—30 kozott felépult 87 521 lako-
szobabol 27 438, vagyis az 4j lakészobak 31,5%-a
a 4 Budapest melletti peremvarost gyarapitotta.
Tovabbi 18 635 lakoszoba jutott a megyel va-
rosok olyan. gyorsan noévekvs tagjaira, mint
Békéscsaba (3635), Kaposvar (3335), Nyiregy-
haza (4448), Szolnok (4673), Szombathely (2544).
Ez utobbi 5 varos a megyei jogu varosok lako-
szoba novekedésének 21%-at vette el. A 9 fel-
sorolt véarosra az uj lakoszobak 52,5%-a jutott,
holott népességiik a varoscsoport népességének
csak 37,3"-a4t tette ki. A varoscsoport nagy
tobbsége, a kisebb alféldi varosok lakasallo-
manya tehat zommel szoba-konyhas vagy csak
egyetlen vegyes funkecioju helyiséggel rendel-
kez6 egységekkel gyarapodhatott, és ebben ki-
fejezédik a kilteriileti, féként mezégazdasagi.
kisparaszti vagy agrarproletdr népesség hely-
zete,

A lakasok kiilso megjelenési formaja, a lako-
haz, méreteivel, magassagaval a varosok mor-
fologiai . jellegének egyik f6 meghatarozéja.
A lakéhazak szama a varosokban 1910 és 1930
kozott 245 299-r61 318 879-re nétt. A 30%-o0s
névekedés csak 5"-kal alacsonyabb a lakasok
novekedésénél. Ez a kis kiilonbség mar jelzi,
hogy a lakéhazak donts tobbsége egylakasos,
foldszintes lakoepilet, Kifejezésre jut ez abban




is, hogy -Budapesi;eﬁ is a lakéhéazak szdma 30%o-

kal nétt (18 035-r6l-23 444-re) és bar ez a 42,3"-
os lakasnovekedésnél lényegesen alacsonyabb.
a foldszintes lakéhazak szdma nagyobb arany-
ban novekedett (35,8")) mint az emeleteseké

(23,8%). Ennek ellenére a véarosok emeletes la-

kohazainak tobb mint fele mar 1910-ben Bu-

dapesten allott (55%0). Mivel 1930-ban az eme-

letes lakohazaknak a budapesti ardanya valamit
csokkent (53"0), a vidéki varosokban az emele-
tes hazak épitése valamivel gyorsabb volt, mint
Budapesten. A torvényhatésagi jogu varosok-
ban 4306-r¢l 5012-re, a megyei jogu varosok-
ban 2548-rél 4056-ra nétt szamuk, ezekben volt
a novekedés a leggyorsabb. Mig azonban  Bu-
dapesten a foldszintes lakohazak szama alig
haladta meg az emeletesekét, addig a torvény-
hatésagi jogu varosokban 1930-ban is az Osszes
lakéhaz 5,6%0-at tették ki, a megyei varosokban
pedig csupan 2%-at. A varosiasabb beépités
terjedésének regiondlis egyenetlenségét mutat-
ja, hogy 1930-ban a vidéki varosok 9068 eme-
letes lakéhazabol csak 2644 volt az alfoldi va-
rosokban és ebbdl is 1436 egyetlen varosban,
Szegeden tomorilt. Szaznal tobb emeletes lako-
héaz volt Debrecenben (230), Szolnokon (116),
Bajan (111), Kecskeméten (112), Hodmezbévasar-
helyen mar csak 56, Nyiregyhazan 78. Ez a ke-
vés emeletes haz az alféldi varosok foldszintes
hazainak tomkelegéken csak néhany telket vagy
tombot foglalt el. Az Alf6ldon az emeletes la-
koéhazépités a kezdeteknél tartott, kivéve Sze-
gedet, mely varosias beépitésével messze meg-
elézte a tobbit. Szegeden azonban az arviz elleni
védekezés kényszeritette az ujjaépitést az eme-
letes lakohazak nagymeéreti alkalmazasara, mert
igy a védendé teriilet lényegesen kisebb lett
=T

Bar az eddig kozolt adatokbdl is kibontakozik
a korszak telepiiléseinek, varosainak &ltalanos
morfologiai karaktere, a varosok belsé térbeli
morfolégiai és funkcionalis tagolodasat még az
Osszeirasi egységekre bontva is csak megkoze-
lithetéen lehet a népszamlalasi adatok alapjan
vizsgalni. Egyrészt az Osszeirasi egységek nem
felelnek meg pontosan a morfolégiai tertleti
tagolodasnak, masrészt az épuletek nem lakas
céljara szolgalo részeire (lizletek, irodak, istal-
1ok stb.) nincsenek adatok. Ezért kezdeményezte
a 30-as években Mendol Tibor helyszini varos-
morfolégiai vizsgalatokat [18]. Egységes felvé-
teli modszer kidolgozasa lehetévé tette az al-
f6ldi varosok morfoloégiai-szerkezeti viszonyai-
nak feltérképezését, leirasat és 6sszehasonli-
tasat. A sajatos alfoldi varosszerkezet meg-

vilagitdsa céljabal vizsgalatdba bevonta a koér--

nyez6 teriiletekb6l Miskolcot, Gyongyost, és
Mezékovesdet. -Hasonlé elvek alapjan késziilt
feldolgozas ezt kovetSen Papardl, Kaposvarroi,
Tatarél, Vacrol, de ezek eredményei a magyar

varosok szélesebb Gsszehasonlité morfoldgiai

elemzéséhez a masodik’ vilaghabort befejezé-
séig ‘mar nem voltak felhasznalhatok.

Az alabbiakban .a két vilaghaboru kozotti
varosmorfolégiai probléméakkal kapesolatosan a
lakéhazak nagysiagat és a lakasok szamat ha-
sonlitjuk Ossze az alf6ldi és nem alfoldi, azo-
nos lakossagszamu varosok  esetében, az 1930.
évi adatok alapjan [19]. Ezen az akkor kozvei-
leniil nem vizsgalt kérdésen keresztiil kivanunk
a kutatasok altal felvetett kérdésekre vissza-
térni.

Azonos nagysagrendl varosnak volt tekint-
heté 1930-ban Miskole és Hodmezévasarhely,
61 559, ill. 60 342 lakossal. Az Osszes lakossag
szama 1217-tel volt tobb Miskolcon, mint Hod-
mez6vasarhelyen. Mig az 1200 fével nagyobb
Miskolcon. a lakossag befogadasara elegendd
volt 6742 lakchaz, addig Hodmezévasarhelyen
14 102 volt sziikséges, vagyis tobb mint kétszer-
annyi. Miskole lakasallomanya 15 370 db-ot tett -
ki, Hédmezévasarhelye 17 877-et, azaz 2507-tel
tobbet. Miskolcon a kulteriileti lakossag szama
1527 wvolt, Hodmez6vasarhelyen 23 559. Mig
Hodmezévasarhely belteriiletén 36 783 ember
¢élt, addig Miskolcén 60 032, vagyis kozel két-
szerannyi.

Osszlakossagukat tekintve szinte teljesen egy-
forma volt Sopron és Mako: 35895, ill. 35 824,
mindossze 71 fével volt Sopron nagyobb. Ez a
lakossdg Sopronban 2682 lakohazban és 8596
lakasban helyezkedett el, Makén viszont 8717
lakohaz, ill. 10 654 lakas allott rendelkezésre, a
kilonbozet 6035 lakéhaz és 2058 lakas. Sopron-
ban 2454 ember élt kiiltertileten, Makon 6564.
Sopron és Mako belteriileti lakossagszama ko-
zott lényeges kiilénbség volt.

Szintén kozel azenos volt Kaposvdr és Szen-
tes népességszama: Kaposvarott 32715 ember
élt, Szentesen 32861, minddssze 146-tal tobb.
Kaposvaron 4558 lakchazat és 8818 lakast irtak
ossze 1930-ban, Szentesen viszont 7973 lakoha-
zat és 9984 lakast, a kiilonbozet 3415 lakohaz,
ill. 1166 lakas. Szentes lakossagabol 11 321 élt
a kilterileten, Kaposvaron csak 2870. A két
varos belteriileti lakossagszama lényegesen Kkii-
16nbo6zott egymastol.

Véletlen, hogy a teljesen ipari jellegi Salgo- -
tarjan 16 980 fonyi lakossagaval a teljesen ag-
rarjellegi Hajdiuszoboszléoval — 17022 f6 —
volt azonos nagysdgu. Osszehasonlitva e telje-
sen eltéré eredetu, jellegl, fekvésu, de azonos
nagysagu varosokat, az el6bbiekhez hasonlo
eredményekre jutunk és ez annal meglep6bb,
mert tudjuk, hogy Salgétarjan is erésen falusi
megjelenési telepililésnek szamitott. A Salgétar-
jénbah levé 1603 lakoéhéazzal szemben Hajdu-
szoboszlén tobb mint kétszerannyi, 3922 allolt,
s mig Salgétarjanban 4213 lakas volt, addig
Szoboszlon 688-cal tobb, 4901. Salgdtarjanban
mindéssze 915 kiilteriileti lakos volt, Hajdu-

szoboszlén pedig 3132.
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Nagysagrendileg azonos volt még Vac és
Csongrad, Veszprém és Hajdunanas, Balassa-
gyarmat és Hajduhadhaz.

Vic lakossaga 20960 f6 wvolt, Csongrddé
20 046, a kiilonbség 914 Vac javara. Ennek el-
lenére Csongradon 1884-gyel tobb volt a lakas
(5315 1ill. 7199) és 3434-gyel tobb a lakohaz
(2440, ill. 5874). Mig Vécott 1599 ember lakott
a kiltertileten, addig Csongradon 9540. A bel-
tertileti lakossagszam kozott itt is lényeges el-
térés volt.

Hajdiunandsnak csak 198 fével volt nagyobb
a lakossaga mint Veszprémnek, a 898 lakaskii-
lonbozetet azonban ez nem indokolja (Veszp-
rémben 4255, Hajdunanason 5153 lakas). Mig
Veszprémben 2455 lakohdaz allott rendelkezés-
re, Hajdunénéason 2177-tel tébb: 4632. Veszprém
kilteriileti népessége 584 f6 volt, Hajdunanasé
viszont 3731.

Végul a harmadik hajduvaros: a 11611 la-
kosu Hajdiuhadhdz mindodssze 60 lakossal volt
nagyobb Balassagyarmatnal. A lakéhazak sza-
ma kozott itt is kozel kétszeres volt a kiilonb-
ség: 1446 Balassagyarmaton és 2756 Hadhazon.
A lakéasallomany Hajduhadhazon 312-vel volt
tobb, mint Balassagyarmaton (2745, ill. 3057
lakas), amit a 60 fényi lakossagkiilonbozet nem
indokol. Mig azonban Balassagyarmat kiilteru-
letén 431 ember élt, addig Hajduhadhazan 2578.

A példakbdl — bar az alfoldi varosok népes-
ségének elhelyezkedési aranyai a kil- és bel-
tertileten nagyon kiilonboztek egymastol —
egyértelmien kovetkezik, az alfoldi és nem al-
foldi varosok Kkét jellegzetes eltérése: ugyan-
akkora lakossagszam elhelyezéséhez 4&ltalaban
kétszerannyi lakohaz kellett, és a nagysagrend-
toél fliggéen tobb szdz vagy tobb ezer lakassal
nagyobb lakasallomany az alfoldi varosokban,
mint masutt. Ezekb6l a nyers szamokbol azért
nem lehet a morfologiai varosképet egybevetni,
mert az Alfoldon a lakohazak egy jelent6s ré-
sze a kiilterlileten helyezkedik el, annyi azon-
ban nyilvanvalé, hogy az alféldi varosok bel-
tertilete is az egylakasos, foldszintes, falusi jel-
legli lakohazakkal volt beépitve.

Dr. Thirring Lajos kozléséb6l ismeretes, hogy
az 1920. és 1930. évi népszamlalasok kozott az
Alfoldon altalaban tobb lakéhaz épiilt a kiil-
terlileten, mint a belteriileten. Debrecenben
példaul 637 lakohaz épilt a belteriileten, 2375
a kiiltertileten, Hédmezévasarhelyen 327 bel-
tertletivel szemben 927 a kiilteriileten. Gyu-
lan 421-gvel szemben 610 a kiilteriileten, Kecs-
keméten 528 a belteriileten és 1445 a kiilterii-
leten. Nyiregyhazan 642 a belteriileten, 1037 a
kiiltertileten; kivétel Szeged, Csongrad és Kis-
kunfélegyhaza [20].

Thirring megallapitasa szerint az Alf6ld 30 va-
rosdban és tizezernél népesebb kozségében 1920
és 1930 kozott a beltertileti népesség csak 5%-
kal, a kiiltertileti viszont 9,7%-kal nétt. Az ada-
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tok szerint tehat az alfoéldi varosok népességének
szamszerld novekedése eltéré volt a bel- és kil-
teriileten, a kiulterilileten kozel kétszer olyan
gyors volt, mint a belteriileten. A

A lakohazak épitése és a népesedés egyarant
azt mutatja tehat, hogy az alféldi varosokat
az extenziv fejlédés jellemezte. Ennek végso
oka e varosok agrarjellege, ill. sajatos, tanyas
agrarszervezete. ;

A tanyasodas fokara jellemzének tarthatjuk,
hogy a mez6gazdasagi népesség hany szazalé-
kat taldlta az 1930-as népszamlalas kultertle-
ten. Mig Makoéon és a hajduvarosokban kb. az
agrarnépesség 30Yp-at irtdak ossze a kiilteriile-
ten, Hédmez6vasarhelyen kb. 50°¢-at, Csongra-
don 60%-4t, Szentesen pedig 3/4 részét. Ezek
az aranyok egyrészt jelzik a tanyas mezdgaz-
dasag méreteit, masrészt viszont a tanyafejlo-
dés kiilonboz6 stadiumaiban levé — Erdei Fe-
renc altal jellemzett — tanyatipusok aranyait.
A lényeg az, hogy a téli népszamlalasi id6-
pontban, tehat amikor a mezégazdasag holt-
szezonja van. a varosok nagy részében a mezo-
gazdasagi népesség tobbsége vagy fele nem a
mezégazdasagi termoéteruleten lakott, hanem a
belteriileten. Nyilvanvalé, hogy az agrarnépes-
ségnek ez a termoéterilethez képest aranytalan
téli lakohelyi megoszlasa id6szakos jellegli volt,
¢és nyari népszamlalas a mezdégazdasagi mun-
kaer6 donté tobbségét a kiilteriileten talalta
volna meg azokban a varosokban is, amelyek-
ben télen csak 1/3-a lakott a tagas hatéar ta-
nyaiban, hiszen a beltertiletrél a tavoli termo-
foldeket napi Kkijarassal nem lehetett volna
megmiuvelni a f6 munkaszezonban.

Ezzel hozhato osszefliggésbe, hogy a parhu-
zamba A&llitott varosok koziil az alfoldiekben
minden esetben nagyobb az lresen allé6 laka-
sok szadma, mint a velik azonos nagysagu du-
nantuli vagy északi varosokban. Sopronban 223,
Makoén 479; Miskolecon 299, Hodmezévasarhe-
lyen 1089; Vacott 275, Csongradon 465; Kapos-
varott 239, Szentesen 745; Salgétarjanban 172,
Hajduszoboszlon 311; Veszprémben 226, Haj-
dinanason 360; Balassagyarmaton 80, Hajdu-
hadhéazon pedig 253 tres lakast irtak 1930-ban

Ossze. Tehat a lakastobblet — filiggetleniil a
mezdgazdasagi és kilteruleti népesség aranyai-
nak valtozasatél — az tresen 4llo lakasok sza-

maban is megmutatkozik.

Felmeriilhet azonban az a kérdés, hogy he-
lyes-e az alfoldi varosokban kimutathaté lakas-
tobbletet a mez6gazdasidg sajatos rendszerére
visszavezetni, és nem inkabb arrél van-e szo,
hogy az alféldi varosok fejlédése elakadt, és a
lak4sallomany tobblete egyszeriien a népesség-
csokkenés eredménye. Bar kétségtelentil az 6sz-
szehasonlitott varosok kozott a dunantuliak és
északiak népességszama nagyobb ilitemben nott,
koztilk is voltak stagnalok. Sopron népessége
1920 és 1930 kozott csak 647-tel novekedett, Ba-




lassagyarmaté 184-gyel, a tobbiek gyarapodasa
1600 és 3100 kozott valtozott. A vizsgalt alfoldi
varosok koziil Hajduszoboszlé népessége 700 {6-
vel, Hodmezovasarhelyé 580 fével csokkent; a
tébbi azonban kb. 1000—2000 emberrel névelte
lakossagat.
volt akkora az eltérés, amely a lakasfolosleget
megmagyarazna, annal is inkabb, mert a du-
nantali és északi varosokban a lakasszaporulat
is nagyobb volt, mint az alféldiekben. Igy pl.
a Sopronnal valamivel nagyobb népességgyara-
podast mutaté Makon 1313 lakéas épilt 1910 és
1920 kozott, mig Sopronban 1558. Azonban a
népességesokkenés modja is sajatos az alfoldi
varosokban. Hodmezoévasarhelyen 1910 és 1930
kozott a népesség szama 2103 fével csokkent,
de ez elsésorban az eltartottak szamanak csok-
kenésébdl szarmazik. Mig ugyanis a Kkeresék
szama 2559-cel nétt, az eltartottaké 4662-vel
csokkent. A legnagyobb volt a mezbégazdasagi
népesség eltartottjainak kisebbedése: 5285 em-
ber, de ugyanekkor a mezégazdasagi keresék
szama 931 fovel nétt. Ez a sajatos bels6 at-
alakuldas magyarazza meég, hogy a népesség-
csokkenés ellenére is nétt a lakasok, lakohazak
szama, éspedig elsGsorban a kiiltertileten. A la-
kastobbletet tehat kozvetlenlil a népességszam
stagnalasaval vagy csokkenésével - nem lehet
kapcsolatba hozni. Parhuzamosan az elemezett
lakas- és népességvaltozasokkal 1910 és 1930
kozott megkezd6dott a belterllet varosiasabb
jellegli atalakuldasa. Hodmez6vasarhelyen 1910-
ben még egyetlen lakas sem volt emeleten,
1930-ban mar 91. Makon szamuk 20-rol 61-re,
Szentesen 14-r6l 35-re nétt. Ez a valtozas jelzi.
hogy a belteriilet egyes részein a teriilet értéke
novekedni kezdett.

Minden mas motivalé tényezs ellenére a ia-
késtobbletben a mezégazdasagi népesség mun-
kahelyének és lakohelyének sajatos kapcsolaia
fejez6dik ki: a két poélus kozotti mozgasnak
nem napi ritmusa volt, mint masutt, hanem
szezonjellege. Ez a hosszabb id&szakra juto
tavolmaraddas sziikségessé tette a munkahelyen
valamilyen lakdsnak is alkalmas létesitmény
emelését, tehat a szant6f6ldon masodlagos —
ideiglenes jellegi — lakohdaz, lakorész épitését.
Ez a kovetkeztetés teljesen egybevig a tanya-
fejlédésrol szolod irodalom eredményeivel. Bar a
statisztika lakasként tartotta a tanyakat nyil-
van, nem art kiemelni, hogy még a két vilag-
haboru kozoétt sem voltak egyértelmtien a ,la-
kas” fogalmaval azonosithaték, mert dominal*
benniik a mezogazdasagi itizemkozpont jellege.
Megmutatkozik ez abban is, hogy a hasonlo
funkcioju falusi portakhoz képest a lakorész
altaldban minden tekintetben fejletlenebb volt,
mint ezt az el6z6 fejezet anyaga mutatta.

A kor kutatoi felismerték az alfoldi varosok

morfolégidjanak abbol eredd ellentmondasossa-
gat, hogy — példainknak megfeleléen — az

A népességmozgasban tehat nem

azonos lakossdgszamu alfoldi és dunantuli va-
rosok a tanyarendszeren kiviil a valoban va-
rosias jelleggel beépitett teriiletek eltéré nagy-
sagaban is kulonboznek egymastol.

A statisztikai adatokbol képzett mutatésza-
mok osszehasonlithatosaga céljabol kisérletek
torténtek arra is, hogy a belterliletet kettéva-
lasszak ' falusi burokra és varosias magra. Fa-
lusi jellegi burka azonban minden varosunk-’
nak volt, legfeljebb Kkisebb, differencidltabb és
fejlettebb, mint az alf6ldi varosoknak. A szer-
vesen Osszefliggé belteriileti szerkezet mester-
séges szétvalasztasa ellentétes lett volna e va-
rosok fejlédésével, karakterével. Az alféldi va-
rosok koézpontja altalaban a varos igazgatasi
teriiletének kozponti funkciokkal valo ellata-
sara szolgalt, ennek gazdasagi és telepuilési jel-
lege viszont lényegesen kiilonbozott az orszag
tobbi varosainak Kkornyezetétél. Nemegyszer
nagyobb tertiilet tartozott igazgatasi hataraihoz,
mint a tobbi varos vonzasteriilete, azonban en-
nek szervezetlensége, ideiglenes tartdzkodasi
helyként valo kialakulasa, termel6i és lakohelyi
jelentéségének egyenetlensége kovetkeztében és
az ebbél eredo tarsadalmi sajatsagai miatt, egy-
fel6] nem volt a falusi miliével egyenértéki
.hinterland”, masfel6l a tulajdonképpeni va-
roshoz valo viszonyat a mezégazdasagi tulaj-
don maganjogi jellege hatarozta meg, szemben
a kornyék és varosok bizonyos onkormanyza-
tan alapulo szerkezetével az orszag mas ré-
szein. Eppen ezért kérdéses, hogy valdjaban a
varos és vidék egybeszervezédésének példake-
pét jelentették-e az alfoldi varosok. Kétségte-

-len, a kor tanyapolitikdja inkabb a falu—varos

kettGsség szemszogébol probalt beavatkozni a
fejlédésbe. A tanyai iskoldak, az igazgatasi és
egészségligyi kirendeltségek stb. az allandéan
kintlakék életkorilményeit igyekeztek megja-
vitani, nem tul nagy sikerrel, és nem a Ki-
alakulé belso fesziiltségeknek megfelel6 eréllyel.

4. A telepiilések problémainak megismerésére
és megoldasara iranyulé tudomanyos torekvések
fobb vonasai

Rendkiviil érdekes kérdés, hogy a kor tele-
pulési viszonyainak alakulasa hogyan tukrozo-
dott az emberek tudatvilagaban és a telepiilési
viszonyok ismerete hogyan hatott vissza a fej-
16désre. Eppen mivel a lakis és a kereseti le-
hetéségek kovetkeztében ez a kérdés minden-
kit kozvetleniil érintett, egységes tudatos vi-
szonyulas eleve Kizartnak tekinthets. A lakas-
tulajdonosok és igénylék kiilénbozé rétegeinek
més-mas felfogasa volt a lakas és a telepiilés
Osszefiiggéseir6l. Ismét masként fogtak fel a
kérdést azok, akiket a probléma uzleti oldala
foglalkoztatott. Masképpen vetédtek fel a keér-
dések a hagyoméanyos paraszti és polgari tar-
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sadalmak  telepiiléseiben, mint a gyors iramban
atalakulé varosokban. A telepiilési viszonyok
objektiv, altalanos érvényl tudoméanyos alapo-
kon valé megismerése vezethetett volna el va
lamilyen egységes tarsadalmi tudat kialakula-
séhoz. A probléma ellentmondéasossaga, Ossze-
tettsége, a megoldas politikal, gazdasagi, tar-
sadalmi jelentésége leginkabb a varosok veze-
t6i, végsé soron a muszaki vezeték elétt tarull
fel. Ebkd6l a szempontboél rendkivil jelentésége
volt a varosok igazgatasi jogkor szerinti osz-
talyozasanak, mivel a varosigazgatas szakmai
megalapozottsdga nagymértékben azon mulott,
hogy rendelkeztek-e szakszer(i vezetéshez sziik-
séges statusckkal. [21]. A helyes megoldasok
megtaldldasa azonban tobbet kivant egyesek he-
lyi szakmai tapasztalataindl. A helyi viszonyok
alapos ismeretén tulmenden olyan altaldnos ve-

zérfonal kellett, mely régtonzések helyett hosz- -

szabb id6tavban is alkalmazhaté modszereket
adott. Az egyedi esetek &ltalanositasa, rendsze-
rezése, a kovetkeztetések levonasa
olyan tudoméanyos feladat, amely sziikségessé
teszi legalabbis az érdekeltek tapasztalatainak
rendszeres kicserélését, tarsadalmi egyesiletek,
szakmai folyéiratok féruman. Mivel a gyakor-
lat igazgatasi feladat is, az ligyintézés altalanos
szabalyczast tett sziikségessé. Bar igy a prob-
lémak tudomanyos megoldasa hatésagi és tar-
sadalmi szinten egyarant igény volt, a korra
els6sorban a tarsadalmi keretek kozott szerve-
z6d6 tudomanyos igényli munka volt jellemzd.
Intézményesen szervezett telepiiléskutatast, ku-
tatasi kozpont kialakitdasat csak a korszak vége
felé kezdeményeztek.

A telepulések sckoldalu tudomanyos igényi
kutatasa a 19. szazad vége felé indult meg, de
nem kiulénallo tudomany sajatos igényei szerint,
hanem a mar kialakult tudoméanyok keretei
kozott. Ez a beagyazédas elveket, mcédszereket,
szempcentokat adott a telepuilések kutatoinak,
ugyanakkor azonban a teleplilések 0sszefiiggo,
egységes problematikajat széttagolta. Kezdet-
ben 4 szakterilet kozott tagolédott szét a tele-
pilésekre vonatkozé tudoményos ismeretszer-
zés: a foldrajztudomany, a torténettudomany, a
kozigazgatas és az épitéstudomany kozott [22].
Bar idével ezeknek a kozos téma maéas-mas ol-
dalaval foglalkozé agai egyre kozelebb kertiltek
egymashoz, egységes disciplina kialakulasat
megnehezitette az, hogy maguk az alapagaza-
tok is tovabb differencialodtak, kereteik kozott
a telepliléskutatas is bizonyos foku 6nallésagra

tett szert, ugyanakkor azonban mas szaktudo-

manyok a telepllési Osszefliggések uj és uj ol-
dalara vilagitottak ra. E lancreakciészeri fo-
lyamat kovetkeztében kialakult a telepiilésfold-
rajz, telepulésnéprajz, telepiiléstorténet, telepu-
lésszociologia, telepiilésgazdalkodas, telepulés-
esztétika, teleplilésrendezés, telepuiléshigiéna stb.
Tovabb nehezitette az egységes tudomanyos
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azonban

disciplina kialakitasat az, hogy a telepiilések
{6 tipusai: a varosok és falvak problematikaja
kozott- lényeges kiilonbségek voltak, igy a ki-
lonbozé  szakteriiletek  egylittmiikédésére ~ ira-
nyul6 torekvések elészor e telepilileskategoriak
szerint organizalédtak. A két vilaghabora k-
zott Magyarorszagon -is elkilonult a ,falukuta-
tas” és a ,,varostudomany”. A korszak vége fele
azonban mar egyes tudésok felvetették az at-
fogé ,telepiiléstudomany” lehetéségének gondo-
latat [23].

A varosi és a falusi teleplilések vizsgalata
nem volt egyforma sulyu az emlitett tudomany-
teriileteken. A néprajz telepulési vonatkozasiu
kutatasai az etnografia témakorének megfele-
16en a magyar parasztsag telepiilési hagyoma-
nyainak,  szokésainak megismerésére iranyul-
tak. A néprajz- érdeklodését a tradicick meg-
ismerése és elemzése iranyitotta, ezért felhasz-
nalta a torténeti forrasokat is. Terepkutatasai-
nal ugyan a jelen helyzetbdl indult ki, de sza-
mara a teleplilésekben megfigyelheté jelensé-
gek nem az adott idépont teleplilési organiz-
musanak megnyilvanulasai voltak, hanem az 6si
tradiciok . tobbé-kevésbé fennmaradt dokumen-
tumai. Ez a szemlélet helyes és igaz, amennyi-
ben a paraszti kultira nem pillanatnyilag ér-
vényesnek elfogadott ismeretek, szokasok rend-
szere volt, hanem 6si hagyomanyok altal szen-
tesitett, fejlédésében megrekedt gondolkadasi
és értékelési szerkezet, melybe a kor racionalis
alapokeon 4all6 gondolatvilaga csak nehezen és
felszinesen hatolt bele. A néprajz végsé fokon
fontos feladatot teljesitett, amikor felhivta a
figyelmet arra, hogy a parasztsag telepiilési
viszonyait- — targyi és szellemi kulturajanak
egyéb megnyilvanulasaival egyiitt — sajatos
torténeti értékként kell felfogni és megérteni.
A telepiilési tradicick megértése, értékelése
azonban egymagaban nem adott utbaigazitést
a teenddkre vonatkozdéan, nem utolsésorban
azért, mert a tarsadalmi-gazdasagi fejlédes jovo
iranyarol a korszak kezdetének dramai fordu-
latai utdan a telepiiléseket érinto részletekig
mend elképzelések kialakitasa lehetetlen volt.

A néprajzi telepiiléskutatas igazi kutatasi te-
rilletei nem is a falvak, hanem az alféldi pa-
rasztvarosok voltak. Gyérify Istvan 1920-as
években megkezdett hajdusagi és nagykunsagi
kutatasainak rendkiviil érdekes eredmeényei nagy
hatast gyakoroltak a telepiilésekkel foglalkozo
tobbi szaktudomanyi agakra is [24]. Gyorify
Istvan eredményei alapjan torténészek, szocio-
logusok, geografusok és épitészek is belekap-
csolédtak a kutatasokba, és egyre tobb alfoldi
telepiilésben ismerték fel a hajdu vagy kun
telepiilési sajatossagokat, ill. azok varidcioit.
E sajatos telepiilésforma eredetét a rideg allat-
tenyésztéssel valé Osszefliggései révén a hon-
foglalé magyarsag nomad tradicicibol probal-
tak levezetni. Legsokoldalibban a mezégazda-
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sagot jol ismerd, néprajzilag is képzett, az ame-
rikai faluszociolégiaban jartas, a marxista tar-
sadalomelméletben is -otthonos Erdei Ferenc
vizsgalta az alfoldi parasztsag telepiilési, tar-
sadalmi, gazdasagi viszonyait, mint komplex

egységet. Sajatos kovetkezménye az eredmé-

nyek korai altaldncsitasanak, hogy az ,eredeti

magyar” varosok koréb6l Erdei Ferenc is ki--

zarta a mas telepiilésszerkezeti  ,nyugati jel-
akkor, de azéta még inkabb, a kutatasok egyre
tobb bizonyitékot taldlnak arra, hogy korabbi
torténeti periédusban ,nyugati tipust” varo-
sainkban is létezett a kétbeltelkes szerkezet va-
lamilyen formaja és ez a szerkezet a Dunantul
és Felvidék tavolabbi teriiletein is létezett [25].

A telepiilésnéprajzhoz kapesolédik a népi épi-
tészet emlékeinek (elsésorban paraszti haz, ud-
var, gazdasagi épiiletek) vizsgalata is. Kiilon
is aktualissa tette ezt a munkat az a koril-
mény, hegy az eurdpai hazfejlédés megismeré-
sére iranyulo kutatasok elérehaladasaval par-
huzamosan a magyar néprajztudomanynak tisz-
taznia kellett a magyarorszagi hazfejlédésnek
a kornyezé etnikumok héazépitési tradiciéihoz
valé viszonyat. Az alaprajz, tlizelésmod, épito-
anyagok, szerkezetek vizsgalata révén mar az
1930-as években sikeriilt a legdsibb haztipusok
meghatarozasa és elterjedési tertiletik megalla-
pitasa. Kiilondsen a tanyai épiiletek vizsgalata
volt mintaszer(i, mely &sszekapcsolodott a ker-
tes varosok kutatasaval is. Az elért eredmé-
nyek nagy hatassal voltak az épitészek egy
részére, akik fényképfelvételekkel, rajzokkal
illusztralt konyveket Kkészitettek elsdsorban a
Dunantul egyes jellegzetes tajainak falusi épili-
leteirél (Balaton-, Fert6-vidék, Somogy) [26].
A néprajzi kutatasok tudoményos alapokat ad-
tak a nemzeti jellegli épitészet kialakitasara ira-
nyulé, a romantika korabél szarmazo torekvé-
sekhez. Bar ekkor mar a parasztsag megtagadta
sajat épitészeti tradiciéit, az arvizsujtotta tele-
tegek oleso és egészséges lakasokkal vald ella-
tasara létesitett tn. ONCSA telepek épitésével
megbizott épitészek feladatukat a hagyomanyos
formék tovabblejlesztésével igyekeztek megol-
dani. A néprajzi inditékokon tul kétségkiviil
clyan szandék is vezette az épitészeket, hogy
a falusi lakéhazépitésben mutatkozé indokolt,
egyre szélesebben terjedd, a hagyomanyokkal
szakité Uj iranyokra befolyast gyakoroljanak.
ez a szandék azonban az okok alapos és komp-
lex vizsgalata hianyaban eredménytelen ma-
radt. A népi épitészet kutatdsanak konkrétabb

eredménye lett a kés6bbiekben a megmaradt -

tudomanyos és miuvészi értékd épiiletek népi
miiemlékekként: valo fenntartasa és a falumu-
zeumok létrehozasa.

A torténeti szemléletet a néprajzi kutatasok

a torténettudomdnytol kolesonozték. A torténet-

tudomany keretében mar korabban kibontako-
zott a varostorténet. A szazad huszas éveiben
ennek médszereit altalanositva kibontakozott a
helytorténetirds, a falutorténet és altaldban a
telepiiléstorténet. *Osszefoglald jellegli teleptilés-
torténet kibontakozasat az akadalyozta, hogy a
varostorténet a polgarsag, az ipar és a keres-
kedelem kialakulasanak, fejlédésének problé-
maihoz kapcsolodott, a falutorténet pedig a’
parasztsag torténetének és a mezégazdasag tor-
ténetének fliggvénye volt. Az orszag agrarjel-
lege magyarazza, hogy a parasztsag és a mez6-
gazdasag — els6sorban a nagybirtok gazdalko-
dasanak — torténete kozelebb allt a kutatok-
hoz, mint az ipartérténet. Jelentés kezdeménye-
zés volt az ipari munkasosztaly kialakulasira
iranyulo kutatas meginditasa, ez azonban nem
folytatodott. Bar a varos- és falutorténet tar-
sadalmi és gazdasagtorténettel valo kapcsolatai
természetesen szikségesek voltak, a telepule-
sek kozos sajatossagainak el6térbe helyezése a
teleptiléstorténeten beltil kétségtelenil integra-
lolag hatott. Ezt jelzi az is, hogy a telepulés-
torténet specialis keretekbe tudta illeszteni az
egyhaztorténet és muvészettorténet, valamint a
régészet eredményeit is.

A telepuléstorténet e széles kutatasi tertile-
tének eredményei kozil csak a legfontosabba-
kat emeljik ki. A korszak elején Madalyusz Ele-
meér és Vaczy Péter megfogalmaztak a telepiilés-
torténet céljait, tisztaztak modszertani probleé-
mait. Bar e felfogas szerint a telepliléstorténet
nem oncélu, hanem a magyarorszagi népek —
elsé6sorban a magyar nép — torténetének egyik
legfontosabb segédtudomanya, és a feladat ta-
jak, orszagrészek, megyék beteleptilési folya-
matanak megismerése volt, e folyamatokban az
allamhatalom, a nagybirtok organizalo szere-
pének és foldrajzi viszonyok hatasanak bemu-
tatasaval tulajdonképpen a lokalis jelenségekel
regionalis Osszefuggéseikben vizsgaltdk. A Ku-
tatasok végsé' soron arra kerestek valaszt: e
korai telepiilési mozgasok mennyire voltak
spontan, ill. tervszer( gazdasagi, hatalmi, ka-
tonai célu akciok eredményei. Ez a gondolat-
felvetés korunkban vezetett el 4j, jelentés te-
lepiiléstorténeti felismerésekhez [27].

A varostorténeti kutatdsok egyik kozponti
kérdése a magyar varosok, a magyarorszagi
polgarsag kialakulasanak problémaja. Mivel a
magyar torténettudomanyban a varostorténet
mivelése kiilonbozé okokbol gyakran hattérbe
szorult, a mulasztasokat a kiilf6ldi, elsésorban
a német torténetiras igyekezett potolni, termeé-
szetesen a kor német hatalmi torekvéseinek
megfeleléen. Ez a politikai hattér tette jelen-
tésseé Pleidell Ambrus tanulmanyat, melyben a
nyugat-eurépai varostorténet eredményeit ha-
zankra alkalmazva, rendkiviil gazdag bizonyito-
anyaggal azt akarta igazolni, hogy a kozépkori
dunantuli és erdélyi varosok a romai kori va-
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rosok folytatasai. Ezt a felfogast a magyar va-
rostoérténetiras késébb ugyan nem fogadta el,
a tanulmany mégis osztonzést adott a rége-
szetnek, hogy a maga eszkozeivel, médszereivel
vizsgdlja meg a romai varosok tovabbélésének
kérdését. Ekkor tartak fel Obudan a katonai
amfiteatrumot, Pesten Contraaquincum falma-
radvanyait (ez utébbi.mas részeire mar az
elsé Erzsébet hid épitésekor is rabukkantak).
Fontos eredményekre vezettek a szombathelyi
plispokkerti asatdsok. Valészinivé valt, hogy
e varosok mai szerkezetének f6 vonalai azono-
sak a romai varosokéval. Ez a felismerés egyes
varosrendezési tervekre is hatast gyakorolt.
A varosok kozmivesitése soran egyre nagyobb
szamban elokerilé kozépkori leletek, romok je-
lentéségének tisztazasa, a néprajz és telepiilés-
foldrajz alaprajz-kutatasai a varostorténetben
is nagyobb figyelmet koveteltek a topografiai
fejlodés irant. Korunkra is eléremutato volt a
I11. Béla altal épitett esztergomi lakétorony
rekonstrualdsa, valamint a Szent Istvan - altal
épitett székesfehérvari bazilika romjainak kon-

zervaldsa és a kornyezé romkert létesitése [28]. -

A korszak végén a varostorténet f6 feladata
Budapest torténetének megirdsa volt. A 4 ko-
tetre tervezett miibdl csak az okorral és a nép-
vandorlas koraval foglalkozo kotetek jelentek
meg, a kozépkori kotet 1944. végére készilt el,
azonban az ostrom alatt elpusztult. Fontos val-
lalkozas volt Sopron részérdl kozépkori oklevél-
anyaganak forraskiadvanyként valé kozzététele.
A nagyszamu helytorténeti tanulmanyra, mo-
nografiara itt részletesen nem térhetink Kki.

A telepiilésfoldrajz hangsulyozottan a tele-
pilések korabeli allapotaval foglalkozott. A vizs-
galt korszakban a magyar teleptilésfoldrajz - 1é-
nyeges fejlédésen ment at. Kezdetben teljesen
a német teleplilésfoldrajz hatasa alatt allott, a
harmincas években azonban egyfel6l a francia
emberfoldrajz, kulturfoldrajz hatasa érvénye-
stilt, masfelél a telepuiléstorténet, néprajz, ill.
a telepiilésmorfolégiai problémakon Kkeresztiil
az épitészet is hatassal volt szemléletére. A
korszak elején a telepuléseknek inkabb a ter-
meszeti foldrajzzal valo kapcesolatai allottak els-
térben, és a teleptilések sajatsagait a foldrajzi
kornyezet éghajlattani, talaj- és novényfold-
rajzi, valamint foldfelszini viszonyaival hoztak
osszefliggésbe. A telepiilést mintegy a termé-
szetes foldfellilet sajatos morfolégiai képzéd-
ményének tekintették. A korszak masodik fe-
lében e mechanikus felfogassal szemben a te-
leplilésben az ember laké- és munkahelyét lat-
tak, amely egyutt alakul az ember munkaja
folytan létrejové kulturtajjal, de az ember altal
meg nem valtoztathatdé természeti-féldrajzi je-
lenségeknek is hatasuk van a telepiilési helyek
kivalasztasdban, az alaprajz megformalodasa-
ban és az épililetek kialakitasaban. A telepiilés-
foldrajzot elsésorban a telepiilések foldrajzi el-
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helyezkedése; a telepiilések kozott a  teriileti
munkamegosztasbol szarmazé funkcionalis kii-
lonbségek érdekelték, valamint a foldrajzi
adottsdgokkal, a lakossag foglalkozasaval, kul-
tardjaval oOsszefliggésben a telepiilést alkoto
éptletek jellege, formaja, hasznalatdnak modja
és térbeli elrendezddése. A telepiilésfoldrajz je-
lent6sége abban volt, hogy a féldrajzi tajszem-
lélet kovetkeztében a varost a kozelebbi és ta-
volabbi kornyezete kozotti osszefliggések szem-
pontjabol vizsgalta. Mivel ez a szemlélet a je-
lenségek egyideju kapecsolatain alapul, a kovet-
keztetések is meghatarozott idére vonatkoznak,
ezért a hangsuly a térbeli Osszefliggésekre he-
lyez6dott. Ennek kovetkeztében figyelmen ki-
vil maradt az a szemléleti lehetéség, hogy
adott idépontban a kilonbozé fejlettségi szin-
ten levé tényez6k kapcsolata nem statikus, ha-
nem dinamikus, bonyolult mozgasfolyamat tébb-
féle variaciot magaban rejt6 &allapota.

A gazdasagi, funkecionalis és morfologiai sa-
jatsagok leirasahoz felhasznalta a statisztikail
adatokat, de donté volt a helyszini megfigyelés.
Bar nagyon sok telepulilésfoldrajzi feldolgozas
foglalkozott e korban a falusi telepiilésekkel, a
legjelentésebb munkak a varosfoldrajz téma-
korébsl késziltek. Nagy hatasa volt a varos-
foldrajzra Christaller centralis helyelméletének.
A varoshalézati osszefiiggések problémaja ve-
zetett a varosok funkcionalis szempontbol vald
osszehasonlitasanak, a funkcionalis varostipu-
sok meghatarozasanak kérdéséhez. A varos
funkcionalis felfogasabol kovetkezett az a ku-
tatasi cél, hogy a jellemz6é kiils6 morfologiai
jegyek alapjan meg kell ismerni a funkcioknak
a varoson beluli lokalizalodasat. Azonos mod-
szerrel végzett kutatasok lehetévé tették a funk-
ciok lokalizalodasanak osszehasonlitasat, a mor-
folégiai-funkcionalis varosszerkezet megismeré-
sét. A funkcionalis szemléletbél logikusan ko-
vetkezett az egyes funkciok vonzasteriiletének
vizsgalata. Ezaltal a varoskutatas taljutott a
kozigazgatasi hatarokon és a varosfejlédés kér-
dését regionalis Osszefliggésekbe helyezte. A te.
leptiléstoldrajzi  kutatdsok vezeld egyénisége
Mendol Tibor volt [30].

Az eddig targyalt szakteriiletek a telepulések
viszonyainak megismeréséhez adtak kiilonbozé
szempontokat, tudomanyosan rendszerezett, ér-
tékelt adatokat, azonban kozos sajatsaguk, hogy
eredményeik kozvetlen gyakorlati jelentGségét
nem ismerték fel. Bar egyes korszakok, téma-
korok, orszagrészek telepiilési viszonyainak
megismerésében jelentés haladast értek el, a
tobbi kor, téma, terililet fehéren maradt foltjai
miatt nem tudtdk megallapitani, hogy az ered-
mények mennyire tekintheték altalanos eérveé-
nylinek. Ez a bizonytalansag a munkak Ossze-
hangolatlansagaval, szervezetlenségével, a kell6
tamogatas hianyaval is magyarazhato.

Szervezettebb kutatdsok csak lassan alakul-




tak ki a nagyobb, koncentralt kutatchelyeken.
A Kkorszak elején létrejott az Alfoldkutato Bi-
zottsag, és kétségteleniil Osszefligg ennek teveé-
kenységével, hogy az Alfold a telepiilési jellegli
kutatasoknak is egyik legfontosabb teriilete volt

a két vilaghdboru kozott. A korszak vége fele

alakult meg a Magyarsagtudomanyi Intézet, a
Taj- és Népkutato Intézet, valamint az Allam-
tudomanyi Intézet, melyek tervszerilien, szer-
vezetten, komplex kutatasokat végeztek. A T4j-
és Népkutatd Intézet egyebek kozott rendkivil
sokoldalu kutatast végzett az Alféld tervezett
ontozémiveivel kapcsolatban. Az  Allamtudo-
manyi Intézet kutatésai részben kozvetlen gya-
korlati célokat szolgaltak: feladata a kozigazga-
tds raciondlisabb, hatékonyabb munkajanak
elokeészitése volt. Legjelentésebb munkaja a ta-
tai jaras részletes, komplex feldolgozasa volt.
Sikeres volt a. teriillet kivalasztasa is. Ezen a
tertileten az Eszterhazy-féle nagybirtok a maga
feudalis hagyomanyaival élt kozvetlen szom-
szédsagban egy kapitalista ipari tajjal, a tata-
banyai iparvidékkel, a jaras kozigazgatasi ke-
retében, mely szinte klasszikusan képviselte az
akkori Magyarorszag két tarsadalmi-gazdasagi
polusat. Bar a kutatasok az ebbdl ered6 koz-
igazgatasi problémak megismerésére iranyultak,
részletesen foglalkoztak a cselédek, ipari mun-
kasok szocidlis viszonyaival, életkorulményeivel,
telepiilési és lakashelyzetével, a teriilet gazda-
sagi strukturdjaval is, Ez a kutatéomunka azért
is jelentds, mert kozvetlen feladatkorén tul-
menden a regiondlis tervezést elékészité vizs-
galatok egyik els6 kisérletének is tekinthet6 [31].

Attekintésiinkben utoljara hagytuk a wvdros-
épités vizsgalt korszakbeli helyzetének rovid
ismertetését. A Kkapitalizmus koranak varosfej-
16dési hullama Magyarorszagot akkor érte el,
amikor az iparilag fejlett orszagokban a varos-
épités, varostervezés az épitészeten beliil olyan
kiilon szaktertiletté kezdett fejlédni, mely mar
nem csupan utolag igyekezett a bekovetkezett
hibakat korrigalni tobb-kevesebb sikerrel, ha-
nem megismerve és elfogadva az 1j varosfej-
16dés technikai tényezéit, arra torekedett, hogy
a kapitalista vérosiasodas karos kovetkezmé-
nyeit eleve kizarja és az egyszerii embereknek
is egészseéges, jol szervezett lakokorulményeket
nyujtson.

Varosfejlesztési tervek hazankban — a ko-
rabbi gyakorlat folytatasaképpen — mar az
el6z6 szazad végén késziiltek. Budapesten 1ét-
rejott a varosfejlédeés iranyitasaval megbizott
hatésag is, a Févarosi Kézmunkak Tandcsa, igy
olyan szervezet mukodott, mely igényelte a va-
rosépitési szakemberek képzését, és azokat al-
kalmazni is tudta. A megnyilvanulé igény ki-
elégitésére szervezte meg a Tandcskoztarsasag
a Miiszaki Egyetemen a véarosépités oktatasat
végzo tanszéket. Az ellenforradalom korszaka-

nak stlyos gazdasagi-tarsadalmi problémai ko-

z6tt azonban a varosfejlédés megtorpant, a for-
radalomban vezetd szerepet jatszo varosi pol-
garsag és ipari munkassag politikailag hattérbe
szorult, a korszak figyelme els6sorban a mez6-
gazdasag felé iranyult. A varosok anyagi hely-
zetének némi javuldsa csak a politikai konszo-
lidacié és a pénziigyi stabilizacio utan kezdé-
dott el. A szegedi fogadalmi templom-tér épi-
tésére és Pécs varosfejlesztési tervének elké--
szitésére kiirt orszagos palyazat jelzi a fordu-
latot (1928). A gazdasagi viszonyok javulasa
azonban az 1929. évi vilagvalsag kovetkeztében
rovid ideig tartott. A harmincas évek kozepé-
t6l a masodik vilaghaboruig tarté néhany év
adott ujra lehetéséget a varosrendezési kérdé-
sekkel valo foglalkozasra. Ekkor késziilt el
Gyor, Obuda varosfejlesztési terve. Budapesten
atfogé varosrendezési terv hidnyaban a terve-
zok reszletkérdésekkel foglalkoztak. Felépilt az
Uj-Lipotvaros, vele kapcsolatban felvetédott az
Arpad hid hidféjének rendezésének témaja. Ter-
vek késziiltek az ujpesti Duna-part, a-Vizivaros,
a Bels6 Ferencvaros rendezésére, a Varhegy
keleti lejtojének beépitésére, az Erzsébet sugar-
ut megépitésére stb. Kisebb feladatokat jelen-
tettek a Budapest koriili teleplilések kozpont-
jainak rendezésére Kkiirt palyézatok (Budafok,
Pestszentimre, Pesterzsébet, Békasmegyer stb.)
[32].

A varosépités helyzetét jellemzi, hogy szi-
kebb értelemben vett épitészet kereteibél ugyan-
ugy nem tudott kiszakadni, mint ahogyan a
teleptilésekkel foglalkozo tobbi tudomanyagazat
sem tudott elkiléniilni az anyatudomanyoktol.
Bar egyes eiméleti tanulmanyok és varosren-
dezési tervek bizonyitjak, hogy a mas szakteri-
leteken folyo6 telepiiléskutatasok eredményeit a
varosrendezok ismerték, az épitészet Kkeretei
kozétt a ,varosrendezés”’ nem tolthette be a
tobbi szakteriilet integralasanak feladatat on-
allo telepuléstudomany kialakitasaval. Az épi-
tészettel valé szoros kapesolatabél azonban fej-
16désének bizonyos bels6é kotottségei is kovet-
keztek. Ilyen kovetkezmény pl. a gazdasagi
konjunkturaktél valo fliggés, amely a folyama-
tos tevékenységet gatolta. Ilyen kovetkezmény
a tervezés feladatanak megitélése is. A varos-
tervezés hatalmas volumeni munkaja egy-egy
tervpalyazat kiirasanak feltételeihez igazodott,
a tervezének alig volt lehetdsége a széban forgd
varos olyan részletes és mélyrehaté megisme-
résére, amilyent a tervkészités megkivant. Az
épitészettel vald kapcsolatbol kovetkezett vi-
szont az is, hogy a varosrendezésre nagy hatds-
sal volt az épitészetnek a targyalt korszakban
végbemend, szinte forradalmi jelentéségu at-
alakulasa, melynek egyik 6sztonzéje a techni-
kai fejlédésen kiviil a tomegek élet- és lakas-
koriilményeinek megjavitasara iranyulé torek-
vés volt. Az épitészettel valo kapcsolat kovet-
kezményei a vérostervezés szervezeti szintjén
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is megmutatkoztak. A Kozmunkatanaes biuirok-
ratikus szervezetén kiviil egyes épitészek, vagy
azok kisebb csoportjai vallaltak magukra a va-
rosépités ugyét is. A varosépités szellemi géc-
pontja Budapesten volt; ahol az épitészek tul-
nyomo6 tobbsége élt és ahol a szakirodalombol
ismert urbanizacios jelenségek is leginkabb
szembetlinéek voltak. Budapesten kivil elsé-
sorban Szegeden alakult ki kisebb urbaniszti-
kai kozpont, amely jelentés szerepet jatszott a
varoseépités problémainak tisztazasaban. Ez nem
volt véletlen, mert az &rviz utdni ujjaépités
a magyar varoseépités els6 nagy teljesitménye
volt, a targyalt idészakban pedig itt folyt a leg-
nagyobb meéretli varoskozpont-rekonstrukeio.

A korabeli folyéiratokban megjelent tanul-
manyokbol, ismertetésekbél  megallapithato,
hogy a magyar varosépités fejlédésére elsésor-

ban a német és francia urbanisztika eredmeé- -

nyei voltak hatassal, az angol, amerikai varos-
épités kozvetlen hatasa kevéssé mutatkozott.
Elsésorban Le Corbusier, J. J. P. Oud, Ernst
May, Walter Gropius, Mies van der Rohe esz-
méi, miivei, alkotasai befolyasoltdk a magyar-
orszagi urbanistdk gondolkodasat, akik kozul
tobben munkatarsai, tanitvanyai veltak e mes-
tercknek. Féképpen a harmincas évek kozepéig
mutatkoztak nyiltan ezek a hatasok, de még
1943-ban is Gropiusra és Le Corbusier-re hi-
vatkozva jelentek meg ujszer(i varosépitési el-
gondolasok — mar a haboru utani ujjaépités
megalapozasa céljabol. A hazai épitoipar fej-
letlensége miatt Gropius elgondolasainak meg-
valésitasara nem volt lehet6ség, de a kislakas-
épitési akcickban bizonyos szempontock érveé-
nyestilhettek. Corbusier hatdsa mutatkozik meg
a parkhazas, savos nagyvarosck kialakitasanalk
terveiben, a zoldteruletek jelentéségének felis-
merésében, és a kozlekedés jelentéségének fo-
kozott el6térbe allitasaban. Mar a korszak ele-
jén, 1928-ban a varosépités egyik f6 tényezdjét
a kozlekedési problémakban jelolik meg, ami-
kor hazankban az auto még alig jatszott szerepet
a véarosi kozlekedésben. A 40-es években mar ter-
veket készitenek a varosok utvonalainak forgalmi
szempontbol valé mindsitésére, Nagybudapest
kivezeté orszagos utvonalainak meghatarozasa-
ra. A varosépités elméleti és gyakorlati prob-
1émait mar 1933-ban Bierbauer (Borbird) Virgil

sok tekintetben ma is érvényes modon ele- -

mezte, kifejtve, hogy a tervezés alapja a teru-
letfelhasznalasi terv, a koztudatba atment sza-
balyozasi terv csak ennek alapjan alakithaté Kki.
Budapest peéldajan részletesen vizsgalta a la-
kossagfejlédés varhato alakulasat (1960—1990
kozott Budapest lakossagat 1988 000 fére be-
csulte!), bemutatta, hogy az Ovezeti rendszer
szerint valtozo laksilirliség és beépitési mod fi-
gyelembevételével hogyan lehet meghatarozni
az épitendé lakohazak szaméat. Foglalkozott a
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sporttertiletek,  zéldteriiletek = normativaival,
meghatérozta a lakossag egészséges letelepité-
séhez sziikséges teriiletek kiterjedését [32]. Ha-
sonlé vizsgalatokat végeztek Szegeden Palffy-
Budinszky Endre és Hergar Viktor.

Fontos fejleménynek tekinthet6 a komplex
vizsgalatok jelentéségének felismerése. Az épi-

tészeti folydiratokban egyre tébb tanulmany
jelent meg egyes varosokrol, varosrészekrol
(Gyodr, Szombathely, Székesfehérvar, Sopron,

Tata stb.). Az esztergomi, székesfehérvari, szom-
bathelyi asatasok felszinre hoztak a muiemléki
tertileteknek a varosszerkezetbe valo beilleszté-
sének preblémajat. Néhany tanulmany a falu-
tervezés kérdéseivel is foglalkozott, az épité-
szet azonban — a teleplilések tobbi kutatasi
irdnyaval szemben — a faluépités problémaira
kevés figyelmet forditott.

A varosépités fejlédése kétségkiviil hatdssal
volt a varosrendezésrél szélo 1937. évi VI. Te.
megalkotasara, mely nemcsak elharitotta a terv-
szerl varosfejlesztés utjaban allé jogi korlato-
kat, hanem lehetévé tette, hogy a vdarosokon
kivil a kis- és nagykozségek is a varosrendezés
szabalyai ald vonassanak. Fontos szerepe volt
Nagybudapest kialakitasanak el6készitésében is,
s azaltal, hogy a Kézmunkatanacs hataskorét ki-
terjesztette a leend6 Nagybudapestet 6vezd te-
lepiilési Ovezetre, alapot adott a Budapesti ré-
gio tervszerti fejlesztéséhez is. A Kkorszak vé-

gén (1944-ben) Honsch Laszl6 mégis arra a meg-

allapitasra jutott, hogy egy atfogo telepités-
politika megvalésitdsdhoz hidnyzik a legfébb
iranyitas, mely az orszagos telepitéspolitikat ko-
z0s nevezére tudna hozni a gyakorlati szocial-
politikaval [33]. Ez a megallapitas azt jelenti,
hogy a tervszer(i varosfejlesztés az orszag terv-
szerl fejlesztése nélkil nem oldhaté meg.

Ha innen, ebbél a kovetelménybél kiindulva
tessziik mérlegre a telepuléstudomany korébe
tartozo szaktertiletek elért haladasat, azt kell
megallapitanunk, hogy ennek a feladatnak a
megoldasahoz a kiilonbozé szaktudomanyok ke-
retében elért telepiiléstudomanyi ismeretek fej-
16dése nem volt elég. A kutatds a telepuilési
jelenségeket mar az alaptudomanyokhoz valo
kapcsolataikbdl kovetkezéen is tarsadalmi, fold-
rajzi, gazdasagi, technikai, torténeti o0Osszefiig-
géseikben igyekezett felfogni, ez a sokoldala
megkozelités azonban csak kivételes esetekben
jutott el a komplexitas szintjére. :

Bar attekintésiink nagyon vazlatosan mutat-
hatta be a f6bb szakteriileteken végzett mun-
kat, ennek is csupan néhany kiemelked6 moz-
zanatara szoritkozhatott, kétségkiviil megallapit-
hat6, hogy a tudomanyteriileteket élénk moz-
gas jellemezte. ;

Arra ‘is torekedtek az egyes szakagazatokon
beliil, hogy a hazai telepuilési ismereteket egyez-
tessék a kulfoldi kutatasok eredményeivel. Ez
a torekvés nemegyszer heves vitakat valtott
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ki, mas esetekben megfigyelhetd az atvett el-
méletek, modszerek termékenyité hatasa, gyak-
ran azonban kiilénbozé iranyzatok allasfogla-
lasanak deklaralasaban jelentkezett. A szak-
tertiletek kozotti és azokon beluli vitdk mogott

nemcsak a szakmai kiindulépontok athidalha-'

tatlannak tiné ellentmondasai allottak, hanem
tudva vagy nem tudva, az orszdg tarsadalmat
jellemz6 kasztszeru osztalytagozodas ellentmon-
dasai, ill. az ezen alapulé politikai ellentétek
jutottak kifejezésre.

[1]
[2]
[3]

[4]
[51

[6]

A kor viszonyai kozott az orszag tervszerii
fejlesztéese mind a tarsadalom, mind a tudo-
many akkori helyzetében meré utépia volt. Mi-

vel
gén

azonban ez a gondolat éppen a korszak vé-

vetédott fel; csak a végét jard torténeti

peridédus felél nézve utépia, a kiiszobon levé

uj

kKorszak szempontjabol - program. Tisztult

tarsadalmi viszonyok kozott pedig az elért ered-
mények ilyen program megvalositasahoz hasz-
nalhaté segitséget nyujtottak.

JEGYZETEK

Magyar Statisztikai Szemle 1938. évf. 494. 1.
Magyar Statisztikai Szemle 1937, évf.

Az 1930. évi népszamlalas II. resz. ,Foglalko-
zasi adatok” c. kotet 1. és 8. tablaja. Magyar
Statiszlikai Kozlemények. Uj sorozat 86. kotet.
Budapest, 1934. Megjegyezziik, hogy a birtok-
nagysagra vonatkozo adatok csak a mezégaz-
dasagi keres6k birtokviszonyait foglaljak ma-
gukban. A kilonbozé jogi személyek és egyéb
foglalkozasi agakban dolgozo keresék foldbir-
tokainak o©sszeirasaval az 1930. évi népszam-
lalas nem foglalkozott. A birtokviszonyokrol
teljes attekintést csak az 1935. évi altalanos
mezogazdasagi oOsszeirasban talalunk. Bar a
kozben eltelt évek miatt a két adatgydjtés
pontosan nem hasonlithato 6ssze, érdemes meg-
emliteni, hogy az 1930-as népszamlalasban sze-
replé 677558 kiulonbozé nagysagu birtokkal
vagy bérlettel rendelkez6 mezogazdasagi ke-
resével szemben az 1935. évi Osszeiras 1 634 407-
ben adja meg az osszes foldbirtok szamat.
Mig a népszamlalas szerint mindossze 7383
mezégazdasagi keresének volt 100 kat. hold-
nal nagyobb birtoka, az 1935-6s Osszeiras 12 064
ilyen birtokot emlit. Az adatok eltérése jelzi,
hogy a tobbi foglalkozasi agban osszeirt kere-
s6k is igen jelent6és mezégazdasagi teruletek-
kel rendelkeztek. A foldteriilet értékére 1.:
Magyar Statisztikai Szemle 1938. évf. 494—495.
old. Sajohelyi Istvdan szamitasai szerint 1930—
31. gazdasagi évben a szantofoldi termelés ér-
téke 1042719 ezer P volt (Magyar Statisztikai
Szemle 1932. évf. 357—359. old.)

A mivelési agmegoszlasra l.: Magyar Statisz-
tikai Szemle 1938. évf. 432. old.

Az eladésodas és birtokszéttagolédas adatai
Tekdal Ldszlonak a foldbirtokviszonyokat is-
mertet6 tanulmanya alapjan (Magyar Statisz-
tikai Szemle 1938. 419. old.)

Az ipari keres6k szamat és megoszlasat az
1930. évi népszamlilas adatai alapjan kozol-
tilk. Meg kell azonban jegyezni, hogy a val-
lalati statisztikaban szerepld 206233 Kkisipari
és 233 864 nagyipari segédszemélyzet — Ossze-
sen 440507 f6 — 228 934 fovel kevesebb, mint
a tisztvisel6k és segédszemélyzet népszamla-
lasban kimutatott 669 441 kereséje. Mig a tu-
lajdonképpeni ipar 6sszes kereséjét a népszam-
lalas 874 005-ben 4llapitotta meg, a vallalati
statisztikaban szereplé keres6k szama a 204 564
onalloval egyitt is csak 645071, tehat a Kkii-
lonbség az elobbivel egyezik. A nagy eltérés
a két egyideji felvétel szempontjainak, méd-
szereinek kiilénbségén kiviil elsésorban a mun-
kaneélkuliek — egyébként .ismeretlen — sza-
mabol ered. A kimutatott 43 356 tisztviseldvel

szemben a vallalati statisztika szerint a gyar-

" fogalmak

(7

[8]

(9]
[10]

11}

[12]

[13]

[14]

- [15]

iparban csak 29 804 mukodott. A 13 552 fOnyi
kiilonbséggel nem terhelheté meg a Kisipar,
inkabb a munkanélkuliséggel magyarazhato.
A munkaslétszam eltérésében semmi tampont
nincs a nagyipar és kisipar kozotti megoszlas
tekintetében. A kozel 230 000 fonyi eltérés tobb
mint a mezdégazdasagi cselédek szama. Ilyen
nagy ipari munkaer6felesleg esetén a mezd-
gazdasagi munkaerdfeleslegnek az iparba valo
ataramlasa teljesen lehetetlen. Ugyanakkor
‘kétségtelen, hogy az ipari keres6k egy része
valamilyen foldbirtokkal is rendelkezett, a mai
szerint a ,kétlakiak”
tartozott. — A nemzeti jovedelemben az ipar
részesedésének forrasara lasd az 1. sz. jegy-
zetet.

A gyaripar fejlodésérol lasd Farkasfalvi San-
dor: , A gyaripar 1941-ben” c. visszatekint6, az
1938-as orszaghatarok kozotti fejlédését és fel-
tintet6 tanulmanyat. Magyar Statisztikai
Szemle 1942. évf. 563. old.

Magyar Statisztikai Zsebkonyv XV. évf.
Budapest, 1948. 133—137. old.

Magyar Statisztikai Szemle 1938. évf. 484. old.
Az épiletallomany jelentéségének valtozasara a
nemzeti jovedelemben lasd az 1. sz. jegyzetben
megjelolt forrast. — A lakasépitésrol attekin-
tést adott: Mozolovszky Karoly: Lakohazak, la-
kasok, épitkezések c. tanulmanya. Magyar Sta-
tisztikai Szemle XVI. évf. 1938. 401. old.

Az allatallomany megoszlasara lasd Magyar
Statisztikai Szemle 1936. évf. 440. old. A gyar-
ipar tertileti megoszlasarol Farkasfalvi Sdandor
adott attekintést a fenti folydirat 1931. év-
folyamaban 362. old. A Kkiilonboz6 foglalkozasi
agak Kkeresdinek telepililéskategoriankénti meg-
oszlasarol az 1930. évi népszamlalas idézett
foglalkozasi kotetének osszefoglald tablazatai
tajékoztatnak.

Dr. Thirring Lajos: Magyar Statisztikai Szemle
1932.

Dr. Thirring Lajos: A tanyak, pusztik és
egyéb kiilteriileti lakotthelyek népessége 1930-
ban. Budapest, 1933.

A gyaripar munkaslétszama az orszag 1938
el6tti hatarai kozott 1930 és 1941 Kkozott 120
ezerrel, 233 864-r6l 354 046-ra novekedett, a ha-
borts iparfejlesztési politika kovetkeztében
(lasd a 7. sz. jegyzetet is).

Bulla Béla—Mendol Tibor: A Karpat-medence
foldrajza. Budapest, 1947. 136., 138.- old. Ezek
az aranyok 1930 koériil mar megvaltoztak. Ek-
kor a gyaripar 2492 milli6 P értékd termelé-
sével szemben az egész szantéteriilet termését
Sajohelyi Istvan 1042 719 ezer P-ben allapitotta
meg, s a gabonanemtiek értéke ezen beliil
mindossze 295 391 ezer P volt. (Az 6sszehason-

1948.

)
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[25]
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litds azonban irrealis, mert a mezbgazdasagi
termékek ara a gazdasagi valsag hatasara mar
ekkor katasztrofalisan csokkent. A mezdgaz-
dasagi termékek értéke még az 1928—29-es
gazdasagi évben 1 660 350 ezer P volt, s a ga-
bonaé 666780 ezer -P (Magyar Statisztikai
Szemle 1932. 357—9. old.). A valsag az ipart
kevésbé érintette, mert az 1928—29. évi 2870
milli6 P termelési . értek 1930-ban 2492, 1931-
ben 2059 milliéra csokkent (1928—29-hez ké-
pest a gyaripari termelés értéke 71,79
volt, a szantofoldi termékeké pedig 62,8%).
A nemzeti jovedelemre vonatkozo szamitasok
szerint azonban mind 1929-ben, mind a valsag
utén, 1936-ban a mezégazdasag egészében feliil-
multa a gyaripart.

A gyari élelmiszeripar termelési értéke 1938-
ban 927,9 milli6 P-vel az egész gyaripari ter-
melés (3044 milli6 P) 30,5%,-at adta, 1913-ban
42 40/,-at. 1913 és 1938 kozott az élelmiszeripari
gyarak szama az orszag mai teruletére
szamitva 378-r6l 1052-re emelkedett, az
erégépek teljesitménye 88 000 LE-r6l 157 700-ra,
a munkaslétszam 40 564-r6l 34 047-re csokkent.
A varosok jellemzésére felhasznalt valamennyi
adat Thirring Gusztav: Csonka hazank varo-
sai c. hatalmas statisztikai adatgy(jteményé-
b6l vald.

Mendol Tibor: Alféldi varosaink morfologiaja,
Debrecen, 1936.

A kovetkez6 adatok forrasa Thirring Gusztdv
idézett mive.

Lasd a 13. jegyzetet.

1920 és 1945 kozott — a trianoni orszagterii-
leten — a torvényhatosagi jogu varosok szama
11-r6l 13-ra emelkedett (1942-ben Szombathely
és Kaposvar tjv. lett). A rendezett tanacsu
(ill. az 1929. évi XXX. tc. 44. §-a értelmében
megyei) varosok szdma 36-r6l 45-re nétt. A
nagykozségek (korabban mezdvarosok) szama
985-r61 1079-re, a kiskozségeké pedig 2425-r6l
2277-re valtozott.

Kivételes helyzetben volt a statisztika tudo-
manya, mely kozponti tamogatassal, szervezett
keretek kozott a népszamlalasok, kiilonbozé
felvételek, adatgyljtések révén a legatfogobb
és legrészletesebb attekintést adhatta az orszag
viszonyainak alakuldsardl, és egyben adatokat
adott a tobbi szaktudomany szamara. Fokoz-
tak ezt a rendszeres kutatasi és publikaciés
lehet6ségek. Bar a helységlexikonok révén a
telepiilésstatisztikanak régi hagyomanyai vol-
tak, a modern telepiilésstatisztika nehezen bon-
takozott Kki. Korszakunkban mind elméleti,
mind gyakorlati téren kiemelkedett Thirring
Gusztav és Thirring Lajos telepiilésstatisztikai
munkéassaga. Mivel a tanulmany el6z6 fejeze-
teiben féleg a statisztikai adatok segitségével
vazoltuk fel telepiiléseink helyzetét, fejlodését,
ezért a statisztika szerepével a telepiilések tu-
domanyos megismerésében nem sziikséges ujra
foglalkozni.

Mendol Tibor: Telepliléstorténet, telepiilésfold-
rajz, torténeti foldrajz. Szentpétery Emlék-
konyv. Budapest, 1938., 312. old.

Gyorffy Istvan munkainak gyljteményes ki-
adasa 2 kotetben jelent meg: I. Magyar nép
— magyar [6ld, Budapest, 1942. II. Magyar falu
— magyar haz, Budapest, 1943.

Erdei Ferenc mivei kozelitették meg a legjob-
ban az id6ben a komplex telepiiléstudomanyi
szemléletet. Trilogiaja: Magyar varos (Buda-
pest, €. n.), Magyar falu (Budapest, 1940.),
Magyar tanya (Budapest, 1942.), az orszag jel-
legzetes telepulésfajtainak Kkitin6, bar nem
ellentmondasmentes elemzése. A kétbeltelkes

telepiilések tagabb kori elterjedését Hofer Ta-

26]

[27]

[28]

[29]

mds tanulmanyozta (Dél-Dunantul telepulés-
formainak torténetéhez. (Ethnographia, 1955.),

‘Cstirék és istallok a falun kiviil. (uo. 1957).

A hazfejlédést Osszefoglalta Bdtky Zsigmond:
Epitkezés c. fejezet A Magyarsag Néprajza c.
mi I. kotetében (Budapest, €. n.) — Mduszaki-
lag pontos felméréseken alapszik =~ Vargha
Ldszl6: A tilalmasi tanyak épitkezése. Adatok
a Nagykunsag népi épitkezéséhez. Budapest,
1940. — Megemlitendé kiadvanyok:- Toth Kal-
man—Ndszay M.—Padanyi Gulyas J.: A Bala-
ton-vidéke népének épitészete. Budapest, 1936.;
Paddanyi Gulyas J.—Miskolezi L.—To6th K.:
A Fert6-vidék népének épitészete. Budapest,
1937; Kiss Tibor: A Szigetvidék és Ormanysag
népének épitészete. Budapest, 1943. — A fa-
lusi lakéhazépités fejlodését kivanta eléomoz-
ditani Kotsis Ivdn: Epiiletek a magyar falu
részére c. munkaja. (Magyar Mérnok és Epi-
tészegylet kozlonye, 1936. 5—6. szam).

A telepiiléstirténetre iranyadéan hatott Ma-
lyusz Elemér: A népiség torténete. A magyar
torténetiras uj utjai. (Budapest, 1931. Szerk.
Héman Bdlint) c. tanulmanya. Ennek alapjan
az 6 iranyitasaval keésziltek a kozépkori me-
gyék telepiilési folyamatait részletesen elemzo
telepiiléstorténeti monografidk. A magyar pol-
garsag kialakuldsarol alapveté Malyusz Ele-
meér: Geschichte des Bilrgertums in Ungarn
(Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschafts-
geschichte XX. 1928). A parasztsagra: Szabo
Istvan: A magyar parasztsag torténete (Buda-
pest, 1940). A munkéasosztalyrol: Lederer Em-
ma: A legrégibb iparososztaly kialakulasa
(Szazadok 1928). A nagybirtokok gazdalkoda-
sanak kutatasat Domanovszky Sdndor indi-
totta meg.

A német felfogds megalapozatlansagat Nyir-
egyhaza és Debrecen eredetérél Gyorffy Ist-
vdn topografiai alapon mutatta ki: Nyiregy-
haza és Debrecen telepiilésformaja. (Fold és
Ember IX. 1929. évf, 1—21. old.) — A magyar
varosok torténetére és teleptilésfoldrajzi viszo-
nyaira vonatkozo német kutatasokat részlete-
sen ismertette és a. magyar kutatasok ered-
ményeivel szembesitette Mendol Tibor: Die
Stadt im Karpatenbecken c. kotetében (Buda-
pest, 1944. Sonderabdruck aus der Interna-
tionalen Zeitschrift der Ungarischen Geogra-
phischen Gesellschaft [Foldrajzi Kozlemények]
LXXI. Jg. Nr. 1—2.) — Pleidell Ambrus ta-
nulmanya: A magyar varostorténet elsé feje-
zete (Szazadok LXVII. 1934. 1—44, 158—200.,
276—313. old.) — A székesfehérvari romkert-
r6l Lux Géza: A székesfehérvari Szent Istvan
bazilika asatasi teriletének rendezése. Magyar
Epitémivészet, 1941. 196. old. — Az esztergomi
helyreallitasokrol: Lux Kdlman: Az eszier-
gomi kiralyi var. Uo.

A teleptilésfoldrajz emlitett iranyait reprezen-
talja Prinz Gyula: Magyarorszag telepiilésfor-
mai. Budapest, 1922. — Mendol Tibor: Varo-
saink valédi nagysaga és a helyzeti energiak
tipusai. Foldrajzi Kozlemények 1935. évf. 361.,
Berufliche Struktur und Stadtbild als Merk-
male des stddtischen Charakters in Ungarn.
Ungarische Jahrbiicher, 1937. Jg. 190. — A va-
ros problémaja a francia és a német foldrajz-
tudomanyban. Foldrajzi Kozlemények 1935. 101.
— A varosfoldrajz targykore és feladata. Va-
rosi Szemle. XXXII. évf. E korszakban jelent
meg Prinz Gyula atfogo leirasa a régi orszag-
teriilet telepiilési viszonyair6l (Magyar fold —
Magyar taj, Budapest, é. n.).




[30] Magyari Zoltin—Kiss Istvin: A kozigazgatds [32] Borbiro Virgil: Budapest varosépitési problé-

[31]

és az emberek. Budapest, 1939.-
A tervekrél irt.ismertetések egyenkénti fel-

sorolasara nincs lehetéség, a Tér és Forma, a

Magyar Epitomivészet c. folyoéiratok két ha-
boru kozott megjelent évfolyamaiban kozol-
tekbél csak a témak jelzésére emeltiink ki né-
hanyat. A ,varostudomany” ‘szakfolydirata a
Varosi Szemle és a Varosok Lapja volt, az
elobbi elsésorban Budapesttel foglalkozott, de
széles nemzetkozi attekintésre is- torekedett.

6 Telepiiléstudomanyi Koézlemények

mai. Tér' és Forma 1933. — A varosépités nem
egy elméleti kérdését ma is helytalléan vila-
gitotta meg Forgd Pal: A varosépités Gj prob-

-1éméi és eredményei (Varosi Szemle 1928. évf.

280. old.-tol). Felismeri, hogy a korszeri va-
rosépitési .elvek alkalmazisa az életszinvonal
alacsonysaga, a gépkocsikozlekedés fejletlen-
sége miatt lehetetlen volt.

[33] Magyar Epitémiivészet 1944. évf. 205. old.
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A LAKASEPITES MEGVALOSITASI FORMAINAK SZEREPE
VAROSAINK FEJLESZTESEBEN ES REKONSTRUKCIOJABAN

IHRIG DENES

Varosaink kozponti teriiletének — zomében
a szazadfordulorol szarmazé — lakoéepulet-allo-
manya kozismerten elavult. Az utébbi két év-
tizedben a varosmagok rekonstrukci¢javal kap-
csolatosan i1dérél idére tobb terv készilt: alig
van olyan varosunk, amely ne rendelkeznék
kozpontjara vonatkozé részletes rendezési terv-
vel, és valamennyi varosunk altalanos rende-

zési terve — ha nem is teljes mélységi feldol-
gozassal — rendelkezéstinkre all; kornyezetiink
alland6 valtozasa azonban néhany év alatt el-

avultta teszi azokat. Varosrendezési terveink
hasznalhatosagat és idoallésagat nagymeértékben
lerontja az, hogy a varos kozponti teriileteit is
allami beruhazassal megvalosulo egyetlen vagy
néhany épitési aktus szinterének tekintik. Ez a
szemlélet az Otvenes-évek csaknem kizarolago-
san kozponti beruhazasokkal dolgozo gyakor-
latan alapul, s ennek folytdn megmerevitette a
hatvanas évek varostervezési gyakorlatat is.

A gazdasagi életben a legutobbi évtized fo-
lyaméan beallt valtozasok a varosépités szaméara
uj lehetéségeket és uj gatakat, de mindenkép-
pen uj feladatokat teremtettek, amelyeket elég
nagy késéssel ismertiink csak fel. A gazdasagi
élet valtozasai terén a varosépitést elsésorban
az érintette dontéen, hogy a lakasépités meg-
valositasi — beruhazasi — formai igen hataro-
zottan differencialodtak, s ez a differencialo-
das a rekonstrukciés feladatokban valt jelen-
t6ssé és bonyolulttd, s ugyanakkor olyanna,
amiben — véleményunk szerint — varosaink
fejlesztése szamara sok pozitiv vonast talalha-
tunk.

Az 6tvenes-hatvanas ‘évek varosrekonstrukciés
terveiben — mint emlitettik — az dllami erébol
torténo lakdsépités ugyszolvdan kizardlagos volt.
A varoskozponti terileteket atépités utan — elso-
sorban gazdasagossagi okokbsl — csak tobb-
szintes beépitéssel tudtuk elképzelni, ezért csak
allami beruhézasbol megoldhaté lakéegységek
létrehozasa lehetett a feladat. Gyakran azon-
ban nemecsak programbeli hidnyossagok és a

6*

miatt, hanem ,épitészi” szemléletiinkbél szar-
mazoéan is ragaszkodtunk ezekhez a feladatok-
hoz. A nagy egylttesek létrehozasanak vagya
sokszor a realitasoktol elrugaszkodo terveket
produkalt; idegenkedtiink a kisebb alkotokész-
seget igénylé megoldasoktol s ezzel lényegében
a varosaink természetesebb fejlédését lehetévé
tevd, valoban varosrendezési gondolatokat nem
talaltuk meg.

‘Az allami beruhdazasbdl tobbszintes beépités
szamara fenntartott teriileteken azonban a meg-
valositasig épitési tilalmat kellett el6irni és
fenntartani, ami azutan sok esetben a varos
fejlodését és a lakossag életét bénitotta meg.
A lakossag ugyanis sajat erobol életkoriulmeé-
nyeit megjavitana, kornyezetét, s ezzel varosat
szivesen fejlesztené, épileteit boévitené, korsze-
rusitené, emeletraépitést eszkozolne, esetleg tel-
két megosztana, a besuritést — s ezzel a koz-
muvesitési fok magasabb szintre emelésének le-
hetéségét — megteremtené. A bizonytalan tav-
latu ,,atépités” zalogaként fennallo épitési tila-
lom azonban mindezt megakadalyozza.

Az épitési tilalmak . folytan all fenn jelenleg
sok varosunkban olyan helyzet, hogy a koz-
pont kozvetlen kozelében a leginkabb ,repre-
zentacios kilsot igénylé” kozintézmények mel-
lett talalhatok a legleromlottabb lakoteriiletek.
lako6épiiletesoportok. Lehetetlen, hogy minden
varosunk kozponti teruletén olyan méretli at-
épités napjainkban lebonyolodjék, amilyen mé-
retit a tervek tartalmaznak. A ,varakozassal”
romlik az épiletallomany, ami ugyan a lecse-
rélést érleli meg, de ezzel romlanak a tarsa-
dalmi korilmények is: a belsé tertileteken csak
a legigénytelenebb lakossag marad, illetve csere
utjan keriil oda. Ismert folyamatrol van itt szo,
ami jellemzé a torténeti varosrészekkel béven
rendelkezé olyan orszdgokra, ahol az értékek
fenntartasara nincs megfelelé anyagi erd. Sok
esetben a magyar varosokban is az atépitésre
varé lakoteriiletek ebbe a helyzetbe jutottak, s
mi sem tudhatjuk, hogy atépitésiikre mikor es
milyen modon keril sor.

Az emlitett szemléletli varosrendezési tervek
nemcsak a lakossag életének, hanem a tana-
csok munkajanak is megnehezitéivé valtak.
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Az épitési hatésigoknak bizonyos ,,védekezé al-

las”-ba kellett helyezkednitk, a sok esetben mar-

elkésziilésiik idején elavult tervek érdekében.
E problémak kiélezédésével parhuzamosan,

gazdasagpolitikank iranyvonalanak eredménye-

ként, a maganer6bdl épités, valamint a gy(jto-
néven Kkiscsoportos beruhazasnak nevezheté la-
kasépités szerepe nyomult el6térbe mint ahogy
e7t az 1961 és 1975 kozotti idészakra vonatkozd
15 éves lakasépitési terv is mutatja, amelyben
orszagos Osszesitésben a maganerébol épilo la-
kasok aranya 60% az allami erébél épiilé 40%-
os lakasmennyiséggel szemben. Az el6ttiink allo
id6szakokra vonatkozoan az idézett aranynak
az allami lakasépités felé valé eltolodasat ter-
vezzuk ugyan népgazdasagi szinten, s az 1985—
2000 évek kozotti idészakban mar az el6zo
arany forditottjat kivanjuk elérni. Az A&allami
lakasépités 20—30 éves tavlatban valé , meg-
javulasa” -— feliiletesen szemlélve — esetleg
igazolhatnd a tertiletek nagyobb mennyiségl
tovabbi rezervalasat. Ez azonban nem lehet
jarhaté ut, mert nem lehet még 30 évig épi-
tési tilalmakat fenntartani, az életet megalli-
tani, hanem realis dontéseket kell hozni, s az
épitést-atépitést meg kell inditani.

Ezek a tények ismételten szikségessé teszik
a tervek atdolgoztatasat, hogy a kotelez6 érve-
nyu varosrendezési tervek a gazdasagi élet el-
hatarozasaival és tendencidival Gsszhangban le-
gyenek. Eppen olyan sulya tervmegvéltoztato
er6 1ép fel — véleményunk szerint — a lakas-
épités differencialtsagaval, mint egy évtizeddel
korabban a tavlati gépkocsiszam-novekedés va-
rosrendezésre hato szerepének felismerésekor,
csakhogy a lakasépitéssel kapcsolatos konzek-
venciakat még ma sem vontuk le kelloképpen.

A hatvanas évek hirtelen megemelkedett ma-
ganlakasépitése és az érvényben levsé wvdros-
rendezési tervek kozitti ellentmondds azt ered-
ményezte, hogy a nem allami erébél torténd la-
kastermelés varosaink peremén, beépitetlen te-
riileten, nagy telkekkel, hazhelyosztasi tervek
alapjan, igen jelent6s mennyiségl csaladi haz
formajaban valésul meg. E jelenség karos szere-
pét rogzitentink kell varosaink fejlesztésével kap-
csolatban, ugyanis a 30—40 f6/ha-os lakslr(-
ségl lak6tombokben a kozmuvesités — koltség-
kihatasai miatt — realisan nem megoldhato, a
terjeszkedés a tulzott telekméretben rejlé gaz-
dasagtalansaggal, termoéteriiletek elfoglalasaval,
az uthalozat megnovekedésével, a tomegkozle-
kedési eszkozok beadllitasanak sziikségességével,
a kozintézményellatas fokozott decentralizala-
saval jar, ami célszerltlenségét mind alahuzza.
Ezen tdl nem szabad elfeledkezni arrél, hogy
sadgrendld magyar varosok térbeli rendje is meg-
valtozik a tulzott terjengésséggel.

A nagyméretd, differencialt megvaldsitasu
lakasépités és a varosfejlesztés kozotti Ossze-
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fliiggés problematikajaban a helyes megoldéso-
kat csak tervek kidolgozasaval, metodikai ki-
sérletezésekkel lehet keresni. Ilyen jellegli ki-
sérleteket tartalmaz a Budapesti Miiszaki Egye-
tem Varosépitési Tanszékén késziilt néhany terv,
melyek javaslataira, maddszereire a tovabbiak-
ban hivatkozni fogunk: Békéscsaba belvaros
atepitési terve 1972. (Ihrig Dénes, Locsmandi
Gdbor); Balassagyarmat altaldnos rendezési ter-
ve 1973. (A munkéat vezette: Thrig Dénes; va-
rosrendezés: - Thrig Dénes, Locsmandi Gébor;
kozmi: Antal Tivadar; kozlekedés: dr. Krizsan
Gyula.); Balassagyarmat varoskézpont részletes
rendezési terve 1973. (Thrig Dénes, Locsmandi
Gaébor).

Gondolataink rendezése el6tt felvetédik és
megfogalmazodik a kérdés, hogy melyek azok
a szempontok és célok, amelyeket a lakasépités
fliggvényében a varosfejlesztési és rekonstruk-
ciés tervezésnek szem el6tt kell tartania, s ame-
lyek érdekében modszereket, gondolkodasmodot
kell kiérlelni. A valaszt keresve az alabbiak-
ban csoportosithaté kiindulé megéllapitasokat
tehetjuk.

Mindenekel6tt vilagosan kell latnunk azt,
hogy csak a lakossdg igényeinek kielégitését
szem el6tt tartva indulhatunk el varosrendezési
terveink elkészitésekor. Az esetleg idedlis, de
igen nagy tavlatban realizdlhato elképzeléseket
helytelen volna fenntartani akkor, ha azok el-
lenkeznek a lakossiag érdekeivel. Meg kell ta-
lalnunk a megoldasokat arra, hogy a lakossag
elhelyezkedése, atrendezédése, életkoriilményei-
nek megjavitasa arnyaltan, a kiilénféle igények-
nek megfeleléen, a kiilonbozé anyagi lehetdsé-
geket is figyelembe véve legyen megoldhaté.
Ehhez kivanatos megtalalni a lehetséges épitési
és atépitési, vagyis megvaldsitasi formakat,
amelyek mindezt lehetévé teszik.

A lakossagi igények szem el6tt tartdsaval
azonban a vdros egészének fejlesztése az egyik
legfontosabb célkittizés. Az idedlis varosmodellt
megkozelité terv az egyes miuszaki kérdések-
ben a varos Osszességében vizsgilt, bonyolult
funkcidinak minél jobb kielégitésére gazdasdagos
és esztétikai szempontokat figyelembe vevd
megoldasokat keres. Ennek kerete a ,rugalmas

terv”, amely nyitottsdgaval alkalmazkodni tud -

a késobbiekben is a valtozo adottsagokhoz és
igényekhez, amely minden déntésében megoko-
lasokon alapul és olyan megoldasokat taldl,

"amelyek automatikusan lehetévé teszik az el-

latas magasabb szintre emelését.

A tervezés egyik legfontosabb kérdésévé kell
valnia a jé megvaldsitds és iitemezés leheto-
ségének. A terv teremtsen meg és szabalyozzon
olyan atépitési és atépulési folyamatokat, ame-
lyek az allandé megoldottsag, befejezettség al-




lapotat maximalisan biztositjak a varos orokkeé
fejlédé organizmusaban lehetséges .kereteken
beliil. Az épités nagysdgrendileg olyan teriile-
tekre szoritkozzék, amelyeken a végrehajtas
idében és térben egyarint célszertien oldhatéd
meg. y ‘ ‘

Korunk technikai, gazdasagi fejlédésének len-
dillete az emberi kornyezet nagymeértékid meg-
valtoztatdsaval jar. Ez a pozitiv folyamat azon-
ban magédval hozza kulturalis értékek elpusz-
tulasat is. Sokszor aldozatiul esnek varosaink
torténeti értékei, olyan vonasok, amelyeket ka-
rakteriiknek, jellegzetességiiknek tartunk. A vd-
rosaink karakterének megorzését elOsegito ter-
vezési megolddsok megtalalasa, amennyiben
ezek a realitdsokkal parosulnak, igen nagy szol-
galatot tehetnek kornyezetiink kontinuitasban
valé formalasan keresztiill szocialpszichologiai
szempontoknak is.

Jelenlegi gyakorlatunkban kiilonbozé lakas-
épitési megvaldsitasi formakat alkalmazunk.
Hogy ezeknek varosaink fejlesztésében és re-
konstrukciéjaban valé jelentéségét tisztazhas-
suk, célszeri el6bb vazlatosan attekinteni mi-
benlétiiket és bizonyos csoportositasukat meg-
adni.

a) Tanacsi rendelkezésii (korabbi elnevezés
szerint célcsoportos), - vagyis az dallami erébol
valé lakasépités kérdése tovabbi differencialast
lényegében nem rejt magaban, megvalésitasa
nagyobb terliletre vonatkoz6 egységes beépitési
terv alapjan, tobbszintes beépitésti. A helyszin
megvalasztasa (aszerint, hogy szandldsos vagy
szabad teriileten épitlink-e) és a beépitési mod
szempontjabol kiilonboztethetnénk meg kiilonféle
fajtait. Bonyolultabba ugy valik e tobbszintes
beépités kérdése, hogy az 0j egytlittes OTP (Un.
kulcsos) és szovetkezeti lakasokat is szokott tar-
talmazni.

b) A maganercébol épités legaltalanosabb meg-
jelenése a telkes csaladi haz, amely szabadon
allo beépitési moddal, ritkabban ikerhazas for-
maban valésul meg. Varosaink kiilsé tertile-
tein nagy telkeken (600—1000 m? igen jelen-
tés lakastermelést tesz lehetévé egyedi ter-
vek szerint, altalaban héziIagos kivitellel. A la-
kasallomany fejlédése szempontjabol jelentés al-
lomanyt képviselnek a zomében' kétszobas, fiir-
dészobas, jol vilagitott és jol tajolt épiiletek.
Epitészeti megjelenésiik a gazdasagos satortetés
megoldas miatt a magyar telepulések korabbi
épitészeti arculatanak szinvonalatél — kozismer-
ten — elmarad. Tekintve, hogy a maganerébdl
épités lehetdségei kozul az elékészités szempont-
jabol a varos kils6 teriilletén megvalosulo telkes
csaladihdzas-épités — ahogy a bevezetSben is
emlitettik — urbanisztikai hatranyokkal is jar,
a maganjellegli épitési igényt a varosrendezési

tervekkel célszerii a belsébb teriiletek felé ira-
nyitani, hogy a rekonstrukciéban s igy a foko-
zatos dtépitésben részt vehessenek.

'c) A jelenlegi lakasépitési gyakorlatban egyre
jelentésebbek a kiscsoportos tdrsuldsok, ame-

. lyek szovetkezeti, vallalati, OTP vagy épitétar-

sasagi beruhazasi formaban valésulnak meg,
vagy ' tarsadalmi szervezet kezdeményezésével
éptilék, de 4ltaldban nem maganjellegii kivite-
lezéssel. Szo6 lehet itt egy- vagy kétszintes tel-
kes csoporthazakrol, atrium-, ill. sorhazas vagy
mas egységesen megtervezett épliletcsoportrol.
A kiscsoportos lakasépités egyik formaja — na-
gyobb sullyal ma még csak els6sorban Budapes-
ten — az un. tarsashazépités. A tarsashazak a
mai gyakorlat szerint 6—10 lakasos ¢épuletek,
amelyek - oroklakasokat tartalmaznak, s létre-
hozasukat a ,szervezett tarsasag” teremti meg,
kisipari, szovetkezeti vagy allami kivitelezéssel.
Kis- és kozépvarosaink belsé terlileteinek at-
épitésében nagy varakozassal tekinthetiink e la-
kasépitési forma felé, mert az egyes ,tarsasa-
gok” mas-mas igénye alapjan egyedi ter-
vek szerint, egyedi Kkivitellel megvalosulé épi-
tés alkalmas arra, hogy a kilonbozo (telek-
formakhoz a tajolasi és megkozelitési adottsa-
gokhoz alkalmazkodjék, varosaink gazdagon
valtakozo, kiilonbozé elemekbol Gsszetevodod
strukturajat az uniformizalastél megvédje.

Varosaink bels6 tertiletén rendezett utcakba
sorolva kiilonbozé allagu, foldszintes és egy-
emeletes beépités talalhato. Nagyon gyakran a
kozponthoz kozelebb fekvd lakotombok beépi-
tése a legrégibb, legelmaradottabb, s az épulet-
allomany cseréje itt a legégetobb feladat. Don-
teni kell, hogy ezekben a varosrészekben me-
lyek azok a teriiletek, amelyek exponaltabb el-
helyezkedésik vagy mas szempontok miatt ki-
emelend6k a fokozatos atépitésre fenntartott
teruletek kozul. A jobb allapotu éplileteket tar-
talmazo tertliletek, amelyek Gvezeti szempontbol
eléggé egységesek, alkalmasak a fokozatos at-
épitésre. Itt azutan a lakossag épitési igényei a
szabalyzatok alapjan kielégitheték, megvalosit- -
hato az éptletb6vités, felujitas, korszerdsités és
természetesen tamogatottnak kell lennie az uj
épitésnek, ami célszerlien bizonyos feltételek-
hez kothet6 (pl. telekmegosztasi kotelezettség).

Osszetett a kérdés zartsoru beépitési, varo-
sias tombjeink atépitése esetében. A magyar
kisvaros egységes hangulatu és strukturaju be-
épitese, utcaképe sok fenntarthato és kedvezd
vonasa nem Orizhet6 meg pontosan, jellegében;
itt az atmenet az el6z6nél nagyobb torést okoz.
A zartsoru beépitési mod fenntartasat minden-
képpen javasolnunk kell a hagyomanyos varo-
sias jelleg megérzése, a jo telekkihasznalas, a
két homlokfeliiletet megtakarito éptiletkialakitas
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és nem utolsosorban a kontinuitas megtartasa,. .

vagyis az ,,atmeneti idészak” varosképének meg-
oldottsaga miatt. :

A telkenkénti épitésnél gazdasagosabb, kor- .

szerlibb csaladihazas-épités lehetoségeit az ala-
csony beépitési ,,szegélyi”, nagyobb méretd,
szélesebb  tombok feltarasa rejti magaban.
A mély telkek belsé részének kisajatitasa réevén
osszefliggé szabad teriiletek adoédnak, ahol a
kiils6 beépitéstél fliggetlenithets egylittes ala-
kithato ki. Ez lehet tobbszintes egylittes, allami
beruhdazassal, de célszerlibb a kilsé, alacsonyabb
épuletsorral azonos magassagu kialakitas. Szo
lehet itt kisajatitasrol és ujraosztasrol, vala-
mint telepszeri csaladihaz-épitésrél is.

Az egyes megvalositasi formak jelentosegét a
varosfejlesztésben és a rekonstrukciéban akkor
tudjuk értékelni, ha elhelyezésiik lehetGségeit,
illetve a telepitésuikkel kapcsolatos kivanalma-
kat alaposabban szemiligyre vesszik.

A tobbszintes beépités szamara, amely leg-
nagyobb részben allami beruhazassal valésul
meg, elsGésorban az olyan tertiletek kivalasztasa
a célszerd, ahol egységesen elavult épiiletallo-
mannyal allunk szemben vagy, ahol a legkisebb
szanalassal birtokba veheté épitési tertiletek
vannak. Ugyanakkor az ,akci¢” gazdasagossaga
erdekében altalaban olyan teruleteket kerestink,
ahol a lehetéségekhez képest maximalisan ren-
delkezésre allnak az infrastrukturalis létesitmé-
nyek. Masrészt az ilyen jellegi adottsagok hia-
nya esetén konnyen elfogadhato clyan tertiletek
igénybevétele is, amelyek utca- és tombrend-
szerét nem kivanjuk maradéktalanul megérizni.
A varostestben varosképileg és varosszerkezeti-
leg exponalt teruletek egységes terv szerinti
megeépitése szintén célszerti. A varos egésze
szempontjabol jelentés néhany terililet atépi-
tése, ahol a forgalmi megoldasok (utszélesités,
forgalmi csomopont) miatt nagyobb teriilet-
igénybevétel szukséges, szintén allami beruha-
zassal valdsitandé meg célszertien. Kivanatos,
hogy a kozponti beruhazasbol létesiilé forgalmi
létesitmény az ugyancsak kozponti beruh&azas-
bol megvalosulo lakéasépitéssel parosuljon, mar
csak annak egy aktussal torténé lebonyolitha-
téosaga miatt is.

Az egyes varosi teriiletek atépitési feladatai-
nal mindenekel6tt abban kell allast foglalni,
hogy célunk-e ott a tulajdonviszonyok megtar-
tasa vagy kisajatitassal valamelyik radikalisabb
atépitési formahoz kivanunk folyamodni. A tu-
lajdonviszonyok megtartdasaval jaré fokozatos
atepitést az esetben célszeri valasztani, ha a
széban forgé teriilet beépitési jellege egységesen
tdsa a varosszerkezetben a kérdéses helyen na-
gyobb tdvlatban is elfogadhaté és kivanatos (ha
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példaul nem indokolt a beépitési magassag je-
lentés novelése) vagy a beépitési jelleg csak
kisebb mértékii megvaltoztatasat iranyozzuk elé.

A fokozatos &tépités egyik formaja a szaba-
don dll6 csaladi hazas beépitési méd szerinti,
amikor is az el6kertre, oldalkert betartasara,
telekmélységre vonatkozo szabalyozo meghata-
rozasokkal lehetséges az épités. Ebben az eset-
bern a kertes szabadon 4llo épliletek novény-
zetben feloldott varosképében az atépiilés év-
tizedei alatt kiilonosebb torés nem mutatkozik,
még a szintszam emelésekor sem, varosaink
hazhelyosztasi, illetoleg csaladi hazas tertletei-
nek -beéptilésével megegyezé az atéplilés egy-
szert folyamata.

A tervezés szamara a figyelemre méltobb fel-
adat a hagyomdnyos zdrtsoru beépités korsze-
rUsitése. A régi zartsoru beépités megismétlése
foldszintes formaban — a csaknem az utca
szintjén kialakul6 lakoszint miatt — nem kiva-
natos. A tertlilet jobb kihasznalasa, kozmuvesit-
hetésége is az egyemeletes atépulést indokolja,
ahol az also szinten alarendeltebb helyiségek
— garazs, muhely — alakithatok ki, és az eme-
let valik a tulajdonképpeni lakoészintté. A je-
lenleg tervezett kisebb belmagassagu lakasok-
kal 6,50 m-es parkanymagassag érheté el, ami a
régi foldszintes épliletek 4,50—5,00 m-es par-
kanymagassagaval szemben nem tul nagy torés.

Az épitési magassag emelkedésének fliggve-
nyében — és gyakran enélkil is — sziikséges az
utca szélesitése. A magyar Kkisvarosi utcak al-
talaban elég tagasak ahhoz, hogy a 6,00 m-es
uttestszélességet, a jardakat és a korabbi arok-
vonalak helyén a fasorokat kialakithassuk.
A szélesitésben altalaban csak az eldkert léte-
sitésének kérdése mertl fel, ami ugyan torés a
meglevi utcaképben, de nem tonkretevdje an-
nak (kiilénosen ha csak 3,00 m-es elékertet ira-
nyozunk . elo).

A hagyomanyos nagytelkes lakétertiilet best-
ritését az épitési magassag novelésén kivil a
telekmegosztds segiti el6. A zartsoru beépitési
tombok esetében célravezeté az utcavonalra me-
réleges telekmegosztas; az Orszagos Epitésiigyi
Szabalyzat altal meghatarozott 8,00 m minima-
lis telekszélesség jo éptletalaprajzi kialakitast
tesz lehetévé. Az éplilet lehet egylakasos, de
szélesebb telekkialakitas esetében két-, illetve
tobblakasos is. Utobbi tarsashdzas vagy mas
kiscsoportos szervezési formaban éptilhet. '

A fentiekben vazolt fokozatos atépitési for-
ma helykivalasztasahoz erésen kapcesolodik a
kozmiivesités kérdése. Az atépitésre varo terti-
letek altaldban nem csatornazottak és még so-
kaig a kozmipotlé berendezésnek kell megol-
dani a szennyvizkezelést. Ehhez viszont a jelen-
legi tervekben a 35,00 m-es telekmélységet mi-
nimumként kell rogziteni. A fokozatos atépi-
tésre tehat — el6zéekbdél adoédéan — vagy a
70—80 m széles tombok alkalmasak, vagy az
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1. dbra. Békéscsaba belvaros atépitési javaslata. A beépitési terv részlete. Telkes beépités

olyanok, amelyek ennél lényegesen szélesebbek
¢s igy belsejiik feltarasa mas beépités szamara
j¢l megoldhaté.

A tombbels6 feltarasara kétféle lehetoség ki-
nalkozik. Egyik a telkenkénti feltards, ami fo-
kozatos, lassu bestritést eredményezhet (1. ab-
ra). Ebben az esetben telekmegosztas csak a
mely telekke! rendelkez6 lakohaztulajdonos épi-
tési szandékanak engedélyezéséhez kapcsolhato;
akkor ugyanis el6irhaté a telek belsé részének

elad4sa. Ez a tombfeltarasi mod nyilvanvaléan
a kevésbé széles, (mintegy 100—120 m széles-
ségli) tombok esetében kinalkozik. Az ennél
nagyobb tombszélesség esetében a feltaras ma-
sik médja célszerli, ez a klasszikus értelemben
vett tombbelsé feltards, a mély telkek benyuld
részének egységes megvasarlasa és felhaszna-
lasa. A nagyobb oOsszefliggé teriilet egységes te-
lepszerli beépitést tesz lehetoveé, és azt is ige-
nyel a jobb kihasznalhatésag miatt. Az ilyen
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2. abra. Balassagyarmat varoskozpont részletes rendezési terve (részlet). Lakasépitési lehetOoségek a meg-
valositasi formak szerint

tertiletek alkalmasak lehetnek célcsoportos be-
ruhdazasra is, de tekintve, hogy a kornyezé ,,bu-
rok” altalaban alacsony, igy célszerubb itt a te-
lepszer(i csaladihazas-épitésre gondolni (2. abra).
Atriumhazas, sorhéazas, vagy mas csoporthazas
egyuttesek jol kialakithatoék ezekben a tomb-
belsékben.

A tdrsashdzas beépités szamara a varos olyan
tertleteit célszerd kijelolni, amelyeken az el6z6
javaslatokban mondottaknal magasabb beépités
kialakitasa indokolt, ahol a teljes kozmuvesités
biztositott és a megvalésitasban mégis bizonyos
fokozatossag igénye lép fel, esetleg a kiilonbozo
épuletallag miatt vagy a jelenlegi beépités nem
eléggé egységes, igy megvaltoztatasa indokolt,
és aldozatokkal nem jar. A tobb lakast magaba
foglalé, nagyobb kubaturaju épiiletek a varos-
magok ,varosias hatasat”, a struktura surité-
sét, a morfologia megérzését, illetve jo kiegé-
szitését tehetik lehetévé. A morfologia ,kiegé-
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szitése” alatt arra gondolunk, hogy tébb he-
lyltt a varostestben erds torés van az eklektika
idején kibontakozo tobbszintes bérlakasos va-
rosmag és az azt ovez6 foldszintes gylrl ko-
zott. Ezt a torést kivaloan feloldhatjak a tar-
sashazas éptletcsoportok. A tarsashazas épités-
sel a fokozatos atépités ligyét és a foghijas tel-
kek felhasznalasat is jol elé lehet segiteni.
A tarsashazak létrehozasahoz a meglevo nagy-
méreti telkeknél még nagyobbra, de legalabbis
szélesebb utcafrontura van sziikség, itt mutat-
kozik a telekdsszevonas igénye. Két-harom azo-
nos allagot képvisel6 épliletet tartalmazo telek
Osszevonasat célszeri el6iranyozni, hogy egy-
idében avultta valé szomszédos épuletek bon-
tasa, telekosszevonasa utjan legyen megvalosit-
haté az uj éplilet. A tarsashazas beépitésre a
szélesebb tombok alkalmasak, ahol 50—50 m te-
lekmélység van, s a két teleksor kozott létre-
hozhaté a belsé kozos zoldteriilet is. (3. abra.)




A tarsashazépités természetesen csak jol meg-
oldott részletes rendezési tervi vaz és kedve-
z6en szabalyozo épitésiigyi eldirasok esetén val-
hat be.

A vazolt lakéasépitési meguvaldsitasi formdk
kozotti helyes mennyiségi- aranyok megtaldlasa-
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J. abra. Békéscsaba belvaros atépitési javaslata. A

nak, vagyis a rekonstrukcioban .valé -helyes
programkialakitasnak kérdése automatikusan
vetédik fel a megvaldsitasi formak. és célszeri
alkalmazasuk targyalasa utan, azért, hogy ter-
veink valoban redlisak legyenek és a lakossag
igényeit, valamint a varos dinamikus fejl6dé-
set szolgaljak. Biztos prognozisokkal nem ren-
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beépitési terv részlete. Tarsashazas beépités
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delkezunk. terveink csak feltételezesekre szo-

ritkozhatnak, illetve csak a jelenlegi gyakorlat-
ban fennallo aranyokra hagyatkozhatunk. A ter-
vezésben alkalmazott megvalositasi formak ko-
z6tti célszerli aranyok megtalalasara a Balassa-
gyarmat varoskozpont atépitésére adott javas-
lat peéldajat lehet illusztralasul felhozni, ahol a
tervezés kiindulasaul a legutobbi években a va-
rosban lefolyt épitkezések megvalésitasi formak
szerinti lakasszamanak aranyat vettik alapul.
Ekben az esetben az allami és magantulajdon-
ban lebonyolodo Kkiulonbozé megvalositasi for-
mak aranya megegyezett az orszdgos 15 éves
lakasépitési tervben szereplo elézetes tervada-
tokkal, a 40"¢-os allami, ill. 60"¢-os maganjel-
legi épités szempontjabol. A 60" -os tétel meg-
valésulas szerinti tovabbi bontasa mar igen
hasznos tampontot adott az egyes épitési for-
maknak a tervben megadandoé aranyat illeten.

A varosrendezési tervek egyik legnagyobb
gondja az, hogy a tervek nem egy beruhdazasi
aktusra késziilnek, mint az egyes miuszaki léte-
sitmények tervei, hanem hosszu folyamatot sza-
balyoznak. Amig barmely muszaki létesitményt

alkotoja altal rogzitett, kiszamitott, ill. meg-
rajzolt terv alapjan ,.elkészitenek”, addig egy
telepules — kivéve, ha nem egyetlen akcioval,

egyszerre megvalosulé uj varosrdl van sz6 —
bizonyos mértékig spontan modon, de legalabbis
elére pontosan nem meghatarozhato, csak be-
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folyasolhato tényez6k hatasara és soha sem tel-
jesen a terv alapjan fejlédik. Meglevé varosok
fejlesztési tervei, ‘tehat altalanos rendezési
terveink csak egyetlen lehetdséget tudnak rog-
zitenl a szokasos metodikai feldolgozas szerint,
vagyis olyan hipotézist abrazclnak, amely arra
az esetre vonatkozoéan tunteti fel a telepiilés,
az €16 organizmus” fejlédését, hogyha minden
ugy megy veégbe, ahogy programadataink, a ma
ismert korulmények kivetitik. A varosfejlédés
ezzel szemben szamtalan elére nem latott té-
nyez6 fuggvénye, a hipotézisek integralodasa
lesz. gy, ha nagyobb idétavlatban is hasznal-
hat6é tervet akarunk létrehozni, akkor ez csakis
a terv nyitottsagaval, részletmegolddsainak fel-
cserélhetosegével érheté el, vagyis meg kell kii-
lonboztetnink a varosfejlédés azon elemeit,
amelyek nem valtozéak, amelyeknek ,,0rokos”
jelenlétik wvan a varosszerkezetben, azoktol,
amelyek a késébbi realitdsoknak megfeleléen
valtozni fognak, amelyeknek bizonyos ,kit5lt6"
szerepik van. El6z6k altalaban az un. vonalas
jellegii létesitmények, nyomvonaluk rogzitését
igen korultekintéen kell meghatarozni; utob-
biak a teriileti jellegliek, igy elsésorban a kiu-
1onboz6 lakoteriiletek, melyek felhasznalasa a
késtbbi igényvaltozasnak megfeleléen valtozo le-
het. Tehat az egyes teriletrészek, tombok vagy
tombrészletek felhasznalasanak feleserélhetdsé-




4. 4bra. Békéscsaba belvaros atépitési javaslatdnak alternativ megoldasai
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gét kell megoldani, amit a valtozatokkal (alter-
nativakkal, kilonbozé hipotézisekkel) szamolo
gondolkoddassal és munkamodszerrel érhetiunk el.

A valtozatokon alapulé munkamoddszer kiin-
dulasa véleménylink ‘szerint az lehet, hogy
olyan tervet készitiink, amely jelenlegi ismere-
teink szerint a legmegfelelébb, a rendelkezésre
allé6 prognozisok szerint a legrealisabb. Emellett
minden egyes teriiletelemre megadjuk, hogy
milyen mas felhasznaldsa johet ugy szamitasba,
hogy a terv alapelvei nem szenvednek kart.
Tehat ugyanaz a forgalmi, kézmu- és kozintéz-
ményhalézat — a varosszerkezeti és varosmor-
fologiai javaslatokon kivil — az egyes lako-
teriiletek mas ovezeti beosztasu, illetve mas la-
kasépitési formaju kialakitasa esetén is igénybe
veheté legyen.

A felcserélhetoség gondolatat és feldolgozasi
modjat két terv alapjan kétféleképpen mutat-
juk be. Békéscsaba belvaros atépitési javaslata
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a teriiletfelhasznalasi terv optimalis javaslata
mellett  széls6séges megolddsokat képviselé al-
ternativ ,tervrajzokat” ad (4 a), b), &bra),
melyek kozilil egyik valtozat a maganjellegd,
a masik az allami épités iranyaba valé foko-
zott eltolédas lehet6ségét szemlélteti. A kér-
dés egy-két alternativat adoé (rajzos) targyala-
sakor azonban lényegesen hasznosabb metodi-
kai kezelés a szamtalan hipotézist nyijté tdbla-
zatos feldolgozds, amire a balassagyarmati alta-
lanos rendezési terv tesz kisérletet. A terv ,al-
taldnos tertletfelhasznaldsi” és ,,altaldnos sza-
balyozasi” munkarészei a jelenleg hasznalatos
tervezési metodika szellemében késziiltek el; ez
rajzban rogzitve, mintegy . képpé merevitve”
mutatja a tavlati allapotot, a teleptilésnek 2000-
ben elérni kivant allapotat, ahogy az viszont a
valésagban valdszintileg soha sem fog létre-
jonni (5. dbra). A balassagyarmati altalanos ren-
dezési terv a teruletfelhasznalas minden egyes
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5. abra. Balassagyarmat altalanos rendezési terve
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lakéteriileti elemével kapcsolatban. megvizsgalja
a lehetséges valtozatokat, az egyes teriletele-
mek bizonyos beépitési lehetdségét kizarja, mas

lehet6ségeket pedig elfogadhatéonak tart az el-

s6dleges javaslaton kivil. A megoldas rogzite-
sét tablazatos feldolgozas adja,
egyes teriletelemekhez az alapjavaslat és a le-
hetséges valtozasok kapcsolodnak (6. abra). Fel-
tunteti a tablazat azt is, hogy bizonyos valto-

zasok milyen mas valtozasokat vonnak maguk.

utan a tobbi tertiiletelemben. A balassagyarmati
terv metodikai kisérletként csak a lakasépités-
sel kapesolatos felcserélhetoségi kérdést dol-
gozza fel az emlitett modon, de nyilvanvalo,
hogy sokkal részletesebb, koriiltekintébb mu-
velettel a telepiilés tobbi létesitménycsoportja-
nak megvalosulasi valtozdsait is el lehetne igy
késziteni, példaul a kozintézmények, zoldterti-
letek kialakitasat, méretezését, valamint a koz-
miivekét is.

A varostervezés hipotéziseken alapulé munka-
modszere — ugy véljuk — megteremtheti a
valamennyi muszaki tervezési munkatol el-
téré varostervezés sajat munkamodszerét. Is-
mertetett metodikai kovetkeztetéseinkkel nem
azt akarjuk mondani, hogy az &ltalanos rende-
zési terv rajzi abrazolasat teljesen el kell hagy-
ni. Ha az lényegesen veszit is jelent6ségébol,
célszerli megtartani, mar csak a belénk roégzo-
dott képi szemlélés miatt is, s a rajzot kell ki-
egésziteni olyan anyaggal, amely a varhaté val-
tozasokat, a valtoztathaté momentumokat, azok
konzekvencidit tartalmazza, s az egy lehetséges
megvalosulas rajzbeli abrazolasat a tablazatso-
rozat mas lehetéségeket tartalmazo gyljtemé-
nyével kell kiegésziteni. Igy elérheté, hogy a
késébbi igényvaltozasok esetén nem sziikséges
Ujabb altaldnos rendezési terv készitése, sem
tervmédositds, hanem a tandes, a végrehajto
szerv belatasara van bizva a megadott alterna-
tivak kozotti dontés — a terv szerint megenge-
dett tervmodositdas — az élet altal felvetett igé-
nyeknek megfeleléen.

A feleserélhetdség kérdésének targyalasakor
egyre gyakrabban hasznaljuk a ,teriiletelem”
fogalmat. A felcserélhetéség gondolata csak ak-
kor jarhaté ut, ha tudatosan kialakitott a fel-
cserélés alanyainak rendszere. A felcserélés ala-
nyai alatt a teruletfelhasznalas elemeit értjiik;
és azoknak megtalalasa, meghatarozasa, leha-
tarolasa a tervnek fontos feladata: A teriilet-
felhasznalasi elemek lehetnek tombok, de nem

feltétlentil azonosak a tombokkel, esetleg tomb-

reszek, telekcsoportok. Azok a természetes 6sz-
szetartoz6 — szivesen hasznaljuk a kifejezést,
hogy ,homogén” — elemek ezek, amelyeket
adottsagaik oOsszekapcsolnak, a varosszerkezet-
ben jelentéséglik azonos. Lehet6ség szerint je-
lenlegi beépitéstik modja, telekosztdsa, épiilet-
allaga, beépitési magassaga azonos legyen, hogy
munkdba vételik egy ,akcié”’-val lehetévé

amelyben az
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6. abra. Balassagyarmat altalanos rendezési tervé-
nek variacios lehetéségei a ,B” terlileti egységben
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valjék, tehat kisajatitasi, felvonulasi, épiteési
eseménnyel vagy tobb, de azonos jelleglivel (pl.
a fokozatos atépités idoben elhuzott, de azonos
jellegli épitési eseményei). Az ilyen ,.akcio-
tertiletek” vagy épitési egységek nagysagrendjé-
nek helyes megvalasztasa a feleserélhetéséghez
és az Utemezéshez kapcsolodik. Olyan ,etvalo”
egységeket kell valasztani, amelyek o©nalléan
megtervezheték, beépitheték s a varos beruha-
zasi akcioinak egy-egy megvalositasi ilitemének
mennyiségileg megfelelok (1. 6. abrat). Az épi-
tési egységek a teleptilésszerkezettel Gsszhang-
ban legyenek. !

A Kkisebb egységekre bontas lehetévé teszi,
hogy ugyanaz a lakésépitési megvalositasi for-
ma egyszerre tobb helylitt is jelen legyen a va-
rosban. Az épités tobb helyen az egyes varos-
részek aranyos és egységes fejlesztésének esz-
kize lehet. A kisebb akciok a kontinuitas lehet6-
ségét 6rzik. A minél kisebb egységekre osztassal,
a természetes szétvalé elemek megtalalasaval el-
érjuk azt, hogy adodnak olyan egységek, ame-
lyek a mai épitészet onalléan megfogalmazhato
egyltteseinek megvaldsitasa szamara nyujtanak
lehetéséget.

A célesoportos beruhazassal megvalosulo la-
kasépités esetében a szanaldsos teriileteken, nem
vitathatéan, a donté szempont a lakasszam no-
velése, minél kisebb bontds aran. Igy megvalo-
sult egylittesekben — még abban az esetben is,
ha un. ,,jo varosrendezési terv’ részeként épul-
tek — a varosszerkezet, utcarendszer, a kiala-
kult varosmorfologia, a beépitési jelleg, tertilet-

felhasznalast tagolas és sok: mas olyan eértek,
amit varosaink karakterének neveziink, gyak-
ran aldozatul esik. A miemléki épiiletek tiszte-
letben tartasa legfeljebb — az épiiletallomany
szempontjabol — adottsag. Az emlitett egyéb
értékek azon kivul, hogy véarosépitési kulturank
multbeli emlékei, bizonyos ., muzealis” szere-
pitkén tdl ,kornyezeti értékek” is, amelyek va-
lamely lakossagcsoport életének keretét, sokszor
kellemes és megszokott keretét jelentik. Ennek
a keretnek a megvaltozasa. ridegebbre cserélése
tarsadalmilag és lélektanilag is karos.

A varos meglevé arculatanak, szerkezete jel-
legzetességeinek megérzése, kidomboritasa a
tobbszintes beépitéssel, tipusszekcios épiiletekkel
kevéssé lehetséges vagy legalabbis nagyon kevés
vonas az, ami ezzel atmentheté. Tobb ered-
ményt adhat a fokozatos atépités, a kisesopor-
tos megvalositasi formak és a minél kisebb épi-
tési egységek alkalmazasa (1. az 1., 2., 3. abrat).
A véaros fébb vonalai ugyanis mindenképp meg-
maradnak a fokozatos atépités és az utemezés
kis egységek szerinti lebonyolitasa soran; az

utak, fasorok, terek, épitési vonalak, épitési
magassagok kis korrekcidja — lényegében meg-
tartdsa — a kontinuitast eredmeényezi.

A kiscsoportos beruhazasok szamanak nove-
kedésében és a maganer6bol végzett lakasépi-
tés szerepének fontosabba valasaban kell ke-
resnink a megoldast a kozponti lakoteriiletek
atépitésére. Kisvarosaink sorsanak a holtpon-
ton tul jutdsara ugy érezzilk akkor lesz valo-
ban lehetdség, ha a lakossag igényeivel és a va-
rostest muszaki allomanyaval, esztétikai kérdé-
seivel kapcsolatos dontések szintézise megvalo-
sul.
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OPPONENSI VELEMENY

A MAGYAR VAROSOK SZERKEZETI JELLEGZETESSEGEI ES AZOK
KIALAKULASA” C. TANULMANYROL*

DR. KOROMPAY GYORGY
a miiszaki tudomanyok kandiddtusa

Nincs a telepuléstudomanynak még egy olyan
témakore, amelyet a kutatas annyira elhanya-
golt volna — legalabbis a gyakorlat oldalarol
— mint a varosszerkezet. Hallani a szerkezeti
rend egyes elveir6l, de mind a szerkezeti be-
avatkozasokkal gyurizo kovetkezmények figye-
lembevétele, mind a szerkezeti rendbe tartozas
és egybeotvozottség urbanus bioszférikus kove-
telményei irant tobb-kevesebb kozombosség és
tajékozatlansag tapasztalhaté a teleplilések élet-
funkcioit érinté tevékenységek terén. A fenn-
allé helyzet ilyen megitélése sajatos jelentésegu
szintre emeli az olyan munkat, mint amelyet a
Varosépitési Tanszék tevékenysége keretében
dr. Faragé Kdlmdn és dr. Major Jendé végeztek.

A szoban forg6é munka tobb évi kutatasra
tekint vissza. A pontos célkitlizés ugyan ido-
vel valtozott, de a téma magja — amely a ma-
gyar varosok szerkezeti jellegzetességeire kon-
centralodik — végighuzodik az 1966—1968. évi
vizsgalatokon és ezen a kiadott anyagon egy-
arant. A kollektivak bevonasaval kovetett vizs-
galat szintetikai jellegi elméleti megalapozas-
sal kivant gyakorlati eredményekre jutni, az
ujabban elvégzett és kiadott vizsgalat viszont
analitikai jellegli gyakorlati megalapozéassal ki-
vant elméleti eredményeket elérni. Ez az utobbi
jarhatobb utnak bizonyult, mint az el6bbi. Er-
dekessé tette a téma bemutatasat az elemek
torténeti fejlédésének és egymashoz kapesolo-
dasanak vizsgalata, vagyis az alakulas dinami-
kajanak érzékeltetése.

A torténeti fejlédés felvazolasa magyarazat-
tal szolgal a helyzet megismeréséhez, megérté-
séhez. Fény deriil arra is, hogy az egykori mo-
dellek alkalmasint eltorzultak. Az alakito té-
nyezékon kivil azoktol idegen kiilsé hatasok is
érvényesiltek. Mai szemmel nézve az élet té-
nyez6inek egylttesében esetenkint tulsulyra ju-
tottak a visszahuzé, s6t rombold erék. Ezek ha-
lasarol tanuskodnak a. teleplilések jellegzetes-

* Az MTA Teleplléstudomanyi Bizottsaga 1973. Aaprilis
26-1 {ilésén megvitatta dr. Farage Kdlmdnnak és dr. Major
Jenonek a Telepiilléstudomanyi Kozlemények 1971. decem-
beri 23. szaménak 5—42. oldalin megjelent tanulmanyat,
amelyrél a Bizottsag felkérése . alapjan dr. Korompay
Gyorgy mondott opponensi véleményt, és gy hatarozott,
hogy az opponensi véleményt a Telepiiléstudomanyi Koz-
leményekben koézolni kell,

ségei is, amelyek végso soron az életjelenségek
sokretl formalasat tukrozik.

A tartalmaban jelentés tanulmanyt a szer-
z0k kevésbé a téma komplex feltarasanak szan-
tak, mint inkabb a torténeti magyar varosok
szerkezeti sajatossagainak megkozelitését szol-
galé feldolgozasnak. Ilyen értelemben a munka
nagy lépéssel vitte elére a szerkezetkutatas bo-
nyolult kérdései korében a vizsgalatok eddig
alig érintett feladatainak megoldasat. A munka
féként az oOsszegyljtott adatok regisztralasaval
nyujt olyan attekintést, amely a torténeti ala-
kulas vezérfonala nyoméan a szerkezet egyre
valtozo megnyilvanulasi formait kutatja. Esz-
kozei a teriletfelhasznalasi kategoriak korében
megfigyelhet6 fejlédési tendenciak nyomon ko-
vetése, kolesonhatasuk altalanos vizsgalata eés
bemutatasa. Mint ilyen, elsésorban a geneal6-
giai fejlodés jellegzetes szakaszait megkulon-
bozteté leiro és rendszerezé természet(.

A torténeti szalak feltarasaban a szerzok fi-
gyelmét nagyobb mértékben koti le a mult kez-
deteinek, alakulasi folyamatainak vizsgélata,
mint a legujabbkori fejlemények jelentésége.
értékelése. A jelenkori atalakulasok kozepette
azt a nézetet valljak, hogy ,.a magyar varosok
szerkezeti jellegzetességeinek szambavétele —
figyelembe véve a varosfejlédés napjainkra jel-
lemz6 gyors Utemét — belathato idén. belil
megismétlendd lesz”. Ez az allaspont modsze-
rilkknek megfeleléen mintegy ugy értelmezheto,
hogy a kozépkori, a II. Jozsef-kori és a jelen-
kori helyzetképek alapjan szukségszertien Kki-
rajzolodik a fejlédés vonala, amely érzékletesen
testesiti meg a szerkezeti valtozasok iranyat és
azt az allapotot, amely a szerkezetben részes
funkciok, tényezék és elemek kolesonhatasabol
kialakul.

Ilyen alapon a szerzék — egyes kivételektél
eltekintve — sem lehetségesnek, sem vallal-
haténak nem tekintették azt, hogy a szerkezeti
kérdéseket mai problémalatassal mérlegeljék.
Szemléletiik nemcsak genealogiai értelemben.
hanem a jelenségek értékelésében is torténeti
jellegli, ami a vizsgalt korokhoz viszonyitottan
a targyilagossag feltétele. De felvetheté6 a mai
szemlélet oldalarél is a targyilagos értékelés
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kérdése, azé, amelyik a mult orokségét a mai

igényekhez meéri és alkot véleményt a fennalld™

helyzetr6l nem a mult magyarazata szemszoge-
bél, hanem a szerkezet fennallo sajatossagainak
korunk latasa szerint megitélt mérlegelésekép-
pen. Ha ebbe a vizsgalédasba a problémalatas
kritikus szempontjat is bekapesolnok, az is lé-
nyegesen hozzajarulhatna a jellegzetességek
helyzetképének megragadasahoz, ha a kozel-
multban szamottevé tényezék kozil sikeriilne
kilonvalasztani egyfeldl az objektiv tervezési
iranyelveket és ezeken feliil az azok ervenye-
siilését modulalo vagy deformdlé és a kilso
tényez6k csoportjaba tartozo, részben tarsadal-
mi és gazdasagi gyokeru hatoeréket. Az ala-
kulasnak a tervezés korén kivil eso ilyen té-
nyezéire a tanulmany mérsékeltebb gondot for-
dit, és amit ilyen vonatkozasban nyujt, az csu-
pan helyenkint hagyja el az utaldsok szintjét
és bocsatkozik a mostani helyzet atfogo fel-
tarasaba. Ilyen tényezék érvényesiilése figyel-
het6 meg akkor, amikor a tervszerlség torté-
neti jellegi modelljét az életnek olyan eréi kez-
dik ki, amelyek kiils6, idegen hatasként rend-
szerint parcialisan tornek be a fejlesztés elmé-
leti felépitésii rendjébe. (Talan elég ezek kozul
a févarosunk kornyéki parcellazasi akcioknak
a felszabadulds el6tti spekulacios jelenségeire
hivatkozni) De a fejlédés mértéke lehet olyan
eruptiv természetd is, amely egyetemesen gézol
4t a tervszeriiség elvi alapjain. A tanulmany
ezekkel a hatasokkal alig foglalkozik, mint
ahogy ezek mind ez ideig nagyrészt kivul re-
kedtek a szerkezetkutatds horizontjan. Az il-
lusztracios példak mégis — egyiittesiikben —
hozzasegitenek e sokréti hatasok érzékeltete-
séhez, minthogy jelentds Gsszkép konturjait ve-
titik elénk ¢és nyujtanak értékes tajékoztatast
egyes szerkezeti osszefliggésekrol, a kiils6-bels6
életjelenségek valtozatos viszonyairol.

Aligha lehet tulzas azt gondolni, hogy a fej-
16dés dinamikus jellege sohasem volt nagyobb
litemtd, mint jelen korunkban, amelyben a fej-
16dés sok vonatkozasban szétfesziti a multbol
orokolt zart kereteket. Minél zartabb a minden-
kori szerkezet, annal jobban Kkiélezédik a di-
lemma a szerkezet értékcsokkenésének vallalasa
és annak regeneralasa kozott. Igy mérlegszerd
képet adni a varosszerkezet mai jellegzetesse-
geir6l nyilvan nehézségekbe utkozik, st szinte
tul is lépi a lehetéségek korét. Mindebben szer-
zokkel egyet lehet érteni. De nézziik kozelebb-
rél a terjedelmes tanulmany mondanivaloit, sa-
jatosan a kitlizott cél szempontjabdl.

A munka kiemelten a lakoteriiletekkel, a va-
roskozponttal, az ipari munkahelyekkel és a
zoldteruletekkel foglalkozik és ezeket a szerke-
zeti Osszetevoket elemzi a keresett jellegzetes-
ségek, azok kialakuldasa és viszonylataik szem-
pontjabol. A kérdéses viszonylatok vizsgélata a

szerkezet funkcionalasara is felfigyel a jelleg-
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zetességek felkutatasa céljabél.- A véros  tgy
valik telepulésegységgé, hogy a teriiletfelhasz-
nalasi kategoriainak megfelel6 osszetevéi egy-
masra utaltan fejtik ki funkciéjukat. Az 'igy
alakulo: szimbiozis targya a fejlédés uj irany-
zatai szerint egyre szélesedik és tdgul. Ennek
soran a fejlédés transzformalja és atértékeli a
kolesénhatasok rendjét, sét szét is fesziti a ré-
gebbi zart kereteket. Ezzel — feltehetéen —
érzekeltettlik is a szerkezeti jellegzetességek ku-
tatasaban kovethet vizsgalatok szemléleti ko-
rét, ami az elvégzett munka taglalasdhoz alkal-
mas kiindulasul szolgalhat. Ilyen alapon egyet-
értink az értekezésnek azzal a megallapitasa-
val, hogy: ,a szerkezeti jellegzetességek meg-
ismerésének legcélszertibb modja a kiilénbozé
rendeltetéssel biré teriiletek ©nmagukban és
viszonylataikban valé tanulmanyozasa”. (7. old.).

- Ennek értelmében a szerzék a véarosszerkezet

elemzését nem a komplex varosalakzat saja-
tossédgainak vizsgalataval kezdik, hanem jelleg-
zetes OsszetevOinek tanulmanyozasaval. Ezek
kozott a lakoteriilet az elsg és legfontosabb.
Alakjarol, beépitésérél és telekviszonyairdl ér-
dekes képet adnak, ahogy ezek ismérvei alta-
lanosithaté modon jellemezheték. A szerkezet-
alakito tényezéket két csoportba soroljak, annak
megfeleléen, hogy jellegiik szerint belsék, vagy
kiils6k. A belsék tulajdonképpen a telepiilés-
tervezés tényezéi, iranyelvei; a kiils6k viszont
— rendszerezésiik szerint — négy csoportba
oszthatok. Ezek: a kornyezet telepiilési adott-
sdgai, a természetfoldrajzi tényezdék, a termelést
szolgalo teriiletek és létesitmények alakito sze-
repe és a vonalas létesitményeké. Eltekintve
attol, hogy ezek korében egyesek a belsé té-
nyezok sordba tartozoknak gondolhaték, a kiil-
s6 tényezék csoportjat nyilvan morfoldgiai
adottsagok fizikai kotottségeiként kivanhattak
megszabni. De vannak nem fizikai és nem is
belsé tényezok, amelyeket jellegiik szerint szin-
tén kils6é tényezéként lenne indokolt nyilvan-
tartani.

Kilonos figyelmet érdemel a torténeti jelen-
ségek ltemeinek és ezek sajatossagainak érzé-
keltetése. Kozulik is kitlnik a telekviszonyok
jellemzése és az ilyen szemlélet alapjan Ossze-
allitott varospéldak bemutatédsa. Ebben a 15 ol-
dalas lakoteriileti fejezetben adatfeltarasuk so-
ran a szerz6k olyan jellegzetesen differencialt
képet adtak, amely méltan elégitheti ki a téma
célkitlizésének megfelels alapvets elvarast. Csu-
pan egy Kkiindulasi tézis tekintheté problema-
tikusnak, amelyet a szerzék a kompaktan kon-

" centrikus fejlédéstél eltérének allapitanak meg.

Nevezetesen attol eltéréen, amelyben ,,a nove-
kedés minden irdanyban nagyjabol egyenletes és
a lakoteriilet belsejében nem helyezkednek el
attél idegen teriiletek” (7. ‘old.). Szerintiik
ugyanis a csapszeruen vagy masként tagolt fej-
16dés a centralisan egyenleteshez viszonyitottan




alapvetéen kiilsé okokra vezethetd vissza. Eb-
ben a formaban ez vitathato és ilyen katego-

rikus beallitasban kétségbe vonhaté. A kom-

pakt véarosteriiletnek ez a k(‘jzpontcentrikuf
szemlélete — a maga természetes és célszeru
jelzéivel — nyilvan a kozpont intézményellato-

szolgaltaté szerepével magyarazhato, bar nin-
csen tekintettel a zoldterilet-ellatds és az oko-
l6giai - érdekek biologiai szférajara. A jelense-
gek ujabb alakuldsa soran a szerkezeti Ossze-
fuggések egyre differencialtabbakka valnak, bar
korlatozott teriileti nagysagig, ill. népességsza-
mig — ami véarosainkat tekintve kb. 40 000 f6-
nél jelslhet6 meg — a centralis fejlédes indo-
kolt és célszeri lehet még ma is, ahogy az
mintegy 10—12, nagyrészt alféldi varosunk szer-
kezetének alakuldsara ma is jellemzo. Tehat itt
csak a fogalmazas altalanos érvényét neheéz el-
fogadni, mar csak azért is, mert a kompakt
centralis szerkezet Kkifejezetten zart és mint
ilyen a nagyobb telepulések fejlesztése szem-
pontjabol hatranyosabb, mint a linearis infra-
strukturalis elemek célszerli rendszereihez job-
ban igazodé szerkezetek.

Az egységes centrikus orientaltsagu fejlodes
modellszer(i rendjét elséként a nagyipar egyre
kiszélesedd telepitése modositotta. A fokozdédo
varosiasodassal a szerkezet tertileti elemei ko-
zul id6vel az intézményellatas funkcioinak de-
centralédasa is valtozast hozott, akarcsak a zold-
tertilet-ellatas feltételeinek Kkielégitése. Az ipar-
telepek differencialt térfoglalasa foként a ter-
melés excentrikus fekvéslii munkahelyei révén
avatkozott be ebbe a rendbe. A multicenter
strukturak rendszere a lakoteriiletek részleges
onellatasanak megszervezésével a varosok fej-
16désében az ellatds hierarchikus tagolasanak
szereztek érvényt. A fejlédésnek ez a lépése
ugyan a centralisan réteges szerkezet keretébe
illeszked6en valt strukturalis jelentéséguvé, de
egyben utat nyitott az ettol eltéré és féként a
tomegkozlekedés és energiaellatas lehetdségei-
hez igazodé nem centralis szerkezetek egyre
inkabb térhodito kialakulasa iranyaban.

Ahhoz viszonyitottan, hogy a munka vizsga-
latai a kiilonboz6 szerkezeti formaciok kialaku-
lasara magyarazatot kivannak adni, az ezt szol-
galéo modszer foként a lakoteriiletek tematika-
jat emeli ki, taldn kissé egyoldaltian. Feltarasa
soran a szerkezetnek ez az Osszetev6je hata-
rozottan megelevenedik és sajatos. jellegzetes-
ségében mutatkozik be. Szemléletes kép rajzo-
lodik ki a lakoteriilet és a beléle kiemelkedd
varoskozpont egyes Osszetevéirél. E tekintet-
ben a munka olyan ismereteket ko6zol, amelyek
vildganal beszédessé valnak a ,kovek”, mint az
épitésnek azok a letéteményesei, amelyek mult-
jukrél vallanak. Fény deriil a szerkezet Ossze-
tételét statualé ilyen elemek és alakzatok ere-
detére, akdr a megvaldsitds belsé inditéokai-
ként, akar csak érvényesiilésiik kiilsé tényezéi-

7 Telepiléstudomanyi Kozlemények

ként vettek részt a szerkezet alakuldsaban. De
a fejlédéstorténeti felvilagositason tal a ha-
sonl6 -jelenségek statisztikai szambavételének
modszerével atfogd Gsszkép is kirajzolodik a
fejtegetésekbdl, ami mar fontos szerkezeti jel-
legzetességek tételes kimutatasaval jarul hozza
a munka tartalmassagdhoz.

A varoskozpontrol szolo vizsgalodasok az erd-
ditett és az erddités nélkili varosok kozpont-
jainak egymastol eltéroként kiélezett formalo-
dasaval foglalkoznak  el6szor. Utalnak a piac-
tér, az egyhazi, majd a polgari kozpontok egy-
mashoz viszonyitott kialakulasara és ezek so-
ran a kettés kozpontrendszerre. A 18. szazad
végi és a 19. szazadi fejlédést az elemzések
talaloan jellemzik altalaban szort jelleglieknek,
bar itt a kevés kivétel megemlitése is helyén-
valo lett volna (pl. Eger, Szombathely). Rend-
szerezésként a tanulmany a felszabadulas utani
varoskozpontok nagysagat és jelentoségét az un.
torténeti varosmagok terjedelméhez és jelen-
toségéhez viszonyitottan csoportositja. A koz-
pontban oOsszefutdé foéutvonalak talalkozasanak
négy valtozatat kilonbozteti meg, amikor cent-
ralis, félcentralis, kozponti utszakaszra redukalt
és foutkeresztes alakzatokrol ir. Itt emlitjik
meg, hogy az uthalézat szerkezetformalo jelen-
toségét a szerzok csak kiszolgald szerepében ér-
tékelik, holott a teriileti elemek viszonylatainak
szerkezeti rendszeréhez — veluk dialektikus
kapcsolatban — a linearis alkoto elemek is
hozzatartoznak. A forgalmi utak halézatanak
szerkezetformald jelentdségére ugyan tobb he-
lyen utalnak a szerzok (igy példaul megemlitik,
hogy a vasut jelent6sége utan Gjabban a tavol-
sagi utak kivezet6 szakaszai azok, amelyek
vonzast gyakorolnak az ipartelepitésre), de a
kozlekedési halozat szerkezetformalo jelentésé-
gének kérdése mégsem foglalja el a munkaban
az 6t megilleté6 helyet.

A fejezet végén a szintkulonbségek kozpont-
alakito hatasara iranyulé megéallapitasokhoz
kapcsolédoan kiulon elemzéseket taldlunk a va-
roskép sajatos arculataban Kkiemelkedé jelen-
t6ségli tornyokra nézve.
z6k hét mutatoé segitségével érzékeltetik. A leg-
iparosodottabb els6 kategoridkba sorolt varo-
sok hat mutato szerint azonosak, csupan a te-
lephelyek szama alapjan végzett besorolas all
ellentétben a tobbivel. Az ipari munkahelyek
elosztasat az ipari tombok szamaval vélik tala-
léan ugy jellemezni, hogy az a varoson belili
koncentracio meértékét eérzékeltesse. Megkiilon-
boztetik a lakoteriilet konturjan belil, az azon
kivil és a vegyes elosztasu iparteriiletek hely-
zetét. Foglalkoznak az iparosodas ltemével, de
csupan ennek viszonylagos alakulasat illetGen.
Megallapitjak, hogy a varosok ipari fejleszté-
sének a lemaradasa — a kell6 terililetek Kiter-

jesztésében megfigyelhet6 mulasztasok révén —
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a vAros szerkezetl problémainak talan a leg-
sulyosabbika. :

A zoldtertileti rendszerek varosszerkezeti 0sz-
szefluggeéseit elemzd fejezet — akarcsak a varos-
kozpontrol szolé — a szerkezeti jellegzetessé-
gek helyzetképére csak altaldnos keretek ko-
zott hivja fel a figyelmet. Megtudjuk, hogy a
kozeélu parkok kialakitasa hogyan kapesolodott
ezek elézményeihez és hogy a varosok gyors
novekedésével a zoldteriiletellatds elhanyagolt
feladatta valt. A vizsgalatok példakat sorakoz-
tatnak fel a kedvez6 és a kedvezétlen ellatasra,

utalnak — a klimatikus feltételek és a varos-
egészségligy szempontjabol — a zoldteruletek
kozé  szamité magankertek jelentdségére. Az

elégtelen és a viszonylag fejlett zoldtertleti
rendszereket egyrészt az Alféld, masrészt a Du-
nantul és az északi orszagrész szembeallitasa-
val osztjak két csoportra, amit a tények isme-
retében nem kis mértékben csak jelentds szamu
kivétellel tekinthetink jellemzének, mivel pl. a
m?/f6 mutatok nagysagrendjében az elsé hét
helyen all6 varosaink kozil négy alfoldi. Szer-
z6k ugyancsak utalnak a zoldtertleti mutatok
jelentéségére, de a rendszerekhez flz6dé el6-
nyok csak egyoldalian meérlegelheték a meg-
oszlas mennyiségi értékeinek figyelembevétele
nélkul.

A munka summaéazasaképpen a szerzék ramu-
tatnak arra, hogy ,a varosszerkezeti sajatossa-
gok tekintetében bizonyos egyezések voltak
megallapithatok”, de ,mivel az egyezések 1é-
nyegbevago eltérésekkel parosulnak, lehetetlen-
nek latszik olyan osztalyozas, amely a jelenlegi
varosszerkezet egészében fellelhet6 hasonlésa-
gok és kilonbozéségek alapjan komplexen mi-
nésiti a varosokat”.

A szerkezeti jellegzetességek a teleptilések
fejlédése soran bontakoznak ki. De a szerkezet
alakulasanak a tarsadalmi, gazdasagi viszonyok-
ban gyokerezé sajatossagairdl, mint torténeti
kategoériarol a munka viszonylag keveset mond.
A szerzoék f6 torekvése a tertiletfelhasznalasi
konkrétumok feltarasara iranyult, és a szerke-
zeti jellegzetességek egybefogast igénylé cso-
portesulasanak vizsgalata a komplex osztalyo-
zas celkitlizésének elérésébe nem bocsatkoznak.
Ezt a felfogasukat meggy6zéen tamasztjak ala.
Ennek elfogadasaval viszont a szerkezeti jel-
legzetességek kutatdasdnak meégis talan tovabbi
lehetoségei is elképzelheték lennének. Olyan
reprezentativ jelentdségii sajatossagok kapcso-
lédasara gondolunk, amelyek — ha nem is al-
talanossagban, de sajatosan — az esetek ala-
kuldsabol kiolvashatok, és amelyekbél bizonyos
polarizalédé  jellegzetességek megfigyelésének
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esélye tételezhets fel. Egy masik lehet6ség lat-
szik abban, hogy varosaink és kivalt ezek egyes
csoportjai hazai foldon feltehetéen szerkezetiik-
ben is masok, mint a hazaiaktél egyik vagy
masik irdnyban eltéré tarsadalmi-gazdasagi, tor-
téneti és természetfoldrajzi viszonyok kozott és
tajba foglaltsaguk alapjan is sajatosan eltéréen
kialakult, de valamilyen lényeges vonatkozas-
ban mégis a hazaiakkal bizonyos affinitast mu-
taté kulturkorbe tartozé varostipusok. Példaul
a keleti és a nyugati hatdsok itteni o6tvozédé-
sének, modjanak és sajatossagainak keresésében
tételezhett fel egy ilyen iranyban eligazitasra
alkalmas Osszehasonlitas. Erre nyilvan azért
nem Kkerilt sor, mert az 1966—1968. években
végzett hasonlo, bar szélesebb kort kutatasok
a varosszerkezeti jellegzetességeket mar a fel-
adat cimében. azzal a gyakorlati célkittizéssel
hataroztak meg, amit a tovabbi fejlédés el6-
segitésének, illetve hatraltatasanak szempontja
jelolt meg. De mivel valamely konkrét tele-
piilésszerkezet egyedisége morfologiai és funk-
cionalis sajatossdgaiban ismerheté fel, ezért az
ennek feltarasahoz vezeté ut az altalanossagok-
hoz viszonyitottan emeli ki az egyedi jelleget.
Igy nyilik lehet6ség a feltarasnak az tnkényest
elkeriilé rendszerbe foglalasara. Ez az, ami
egyuttal a szerkezet értelmezését oOsszehasonli-
tasra is alkalmassa teszi.

Szerz6k gondoltak arra is, hogy a szerkezet
feltarasa nem szarmazhat statikus szemlélet-
bél, mert a telepiilés Ssszetevdi allandéan val-
toznak. A funkciok csak a mikodés dinami-
kajaban valnak ¢l6 valosdgga. E felfogasbeli
lehetéségekre, valtozatokra és veégs6 soron a
kutatas elmélyitésével hatvanyozottan fokozédo
nehézségekre azzal a szandékkal kivantunk utal-
ni, hogy ezzel is alatdmasszuk a szerzék val-
lalkozdsdnak azt az érdemét, amellyel els6é iz-
ben kozelitették meg a magyar varosok szer-
kezeti jellegzetességeinek szambavételét és egy-
uttal azt a nézetlinket is, hogy a munka meg-
ismétlésének helyeslésével ennek kiegészitése-
képpen leheté6 uj oldalak feléli feltarast is in-
dokoltnak latnank.

A téma feldolgozasat — a benne foglalt po-
zitivumok alapjan — szakirodalmunk érdemes
nyereségének tartjuk. Hajlunk arra ezt azzal is
tetézni, hogy ha a munka ismert szerzéi az
ugyancsak ismert tébb évi munkalkodasuk utan
végil is leszlrik vizsgalataik végsé tanulsagait,
akkor mar ez is ugyanarra késztet, mint amit
a roéla alkotott vélemény bennlink kiérlelt,
amely szerint ezt a szép és nagy munkat ege-
szében jelentésnek és értékesnek tekintsiik és
mint ilyet udvoézoljik.




A KONCENTRALT LAKASTELEPITES PROBLEMAI

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA TELEPULESTUDOMANYI BIZOTTSAGA
ES A MAGYAR URBANISZTIKAI TARSASAG SZAKMAI VITAULESE

A Magyar Tudomanyos Akadémia Telepiilés-
tudomanyi Bizottsaga és a Magyar Urbanisz-
tikai Tarsasag 1973. majus 10-én fenti cimmel
szakmai vitaiilést rendezett. Az ott elhangzot-
takrél kivonatos ismertetést készitett dr. Prei-
sich Gabor, a miszaki tudomanyok doktora.

Az elézetes program a vita iddszerlsegét
azzal indokolta, hogy a koncentralt lakastele-
pitéssel épiilé lakasok varosaink lakasépitésé-
nek mar ma is nagy hanyadat teszik ki. A jo-
vében pedig a lakasépités koncentralt formai
elorelathatolag fokozodo jelentéséguek lesz-
nek és varosaink arculatat a kovetkezo évtize-
dekben gyokeresen megvaltoztatjak. Egyes sza-
mitasok szerint 1985-ig varosi lakossag 30—
40"¢-a lakotelepi lakos lesz. Feltétlentl kivana-
tos ezért az egész tarsadalmunkat nagymérték-
ben érint6 és a népgazdasagi beruhazasok je-
lentékeny részét kitevé allami lakasépitéssel
kapesolatos miszaki, gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti kérdések napirenden tartasa eés tisz-
tazasa.

Ez a szakmai vita, amelynek célja elsodlege-
sen a varosrendezési vonatkozasok megtargya-
lasa volt, az elére megadott harom vitakérdés-
hez kapcsolédott:

1. A koncentrdlt lakdstelepitésnek, ill. valto-
zatainak elényei, hdtrdnyai és kivanatos meér-
téke, dsszevetve mds lakdstelepitési lehetdsé-
gekkel.

2. A koncentrdlt lakdstelepités alapjan épiilo
varosrészek wvarosrendezési megolddsdval kap-
csolatos fobb elvek feliilvizsgdlata.

3. A koncentrdlt lakdstelepités sordn épiilo
lakdsokkal és kozvetlen kornyezetiikkel szem-
ben felmeriilé alapveté kovetelmények.

Dr. Perényi Imre vitaindité eléadasaban ki-
fejtette, hogy a koncentralt lakéastelepités a szo-
cialista varosépitésnek., a szocialista varospoli-
tikanak egyik jellemz6 eleme. Hazankban a
lakasépités jelentés része koncentralt lakasépi-
tés, az igy beépiil6 teriletek tobbnyire lako-
telepszerii megjelenésével. Ezt a gyakorlatot
mindinkabb névekvé szakmai és tarsadalmi kri-
tika kiséri, amit rendkiviil 6rvendetes jelenség-

nek kell tekinteni. A mai gyakorlat ugyanis a .
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szamos pozitiv vonas mellett rendkivil sok
problémat vet fel, amelyek szinte egész tarsa-
dalmunkat -élénken foglalkoztatjak.

Ilyen probléma, hogy sokszor nem sikeril az
uj lakoéteriileti létesitményeknek illeszkednitik
a varos organizmusaba; gyakran megbontjak a
varos szerkezetét, és felborul a varos morfolo-
giai képe, rendszere. Problémak mutatkoznak
az infrastrukturalis ellatottsag vonalan is.
Gyakran — bar nem minden esetben — el6-
fordul, hogy az infrastrukturalis létesitmények
nem tudnak az uj lakotelep lakasépitésével lé-
pést tartani. Nagyon sulyosak a felvet6dott va-
rosesztétikai problémak. Technolégiai és ckono-
mial igények gyakran nem Kkivant iranyba vi-
szik az 0] telepililések kialakitasat.

Felvetodtek ~tovabba kiulonféle tarsadalmi,
szociolégiai problémék, mint példaul az elide-
genedés veszélye.

Mindez nem csupan magyar, hanem vilag-
szerte tapasztalhatd jelenség, mindenhol foglal-
koznak vele. Ugy gondoljuk azonban, hogy a
valaszt szamunkra senki sem tudja megadni.
A magyar varosok problémajat mi ismerjuk
vagy legalabbis nekiink kell ismerniink, nekunk
kell megoldanunk. A koncentralt lakasépités
elvalaszthatatlan a magyar varosok fejleszté-
sének, megujhodasanak kérdésétsl, és nem pusz-
tan lakastermelési formarol, lakasigénynek me-
chanikus Kkielégitésérél, és nem is csak szocio-
logiai vagy tarsadalmi problémanak a megol-
dasarol van szo.

Dr. Preisich Gabor, mint els6 hozzaszolo be-
vezetésképpen két elv fontossagat hangsulyozta.
Véleménye szerint a varosrendezés legfonto-
sabb alapelve a tavlat megfelelé figyelembe-
vétele. Amit ma épitiink, az évtizedekig fenn-
all, olyat kell tehat épitenlink, amelynek er-
kolesi elavulasa nem kovetkezik be rovid idén
beliil. A masik alapelv, hogy olyat kell létre-
hoznunk, amellyel anyagi, mszaki. lehetdsé-
geinket e leheté leghatékonyabban hasznaljuk
fel.

A koncentralt lakasépités nem egyedili, nem
kizarolagos modja, s6f nem is tobbsége lakas-
épitésiinknek, de ennek igen fontos szektora.
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A koncentralt lakasépités korszerii technologia-
val tovabbra is sziikségszeri. Ez az egyetlen
méd arra, hogy a lakasépités évi mennyiségét
jelentGsen fokozhassuk és a lakashidanyt minél
elébb megsziintethessiik. A mai tobbszintes bér-
hazakbol &llé6 nagy, osszefliggé lakotelepeken
kiviill azonban a koncentralt lakasépitésnek
mas lehetdségeit is jobban fel kell hasznélni,
mar csak tarsadalmi szempontbol is, nehogy
csak egyfajta tarsadalmi réteg keriiljon az 1j
lakotelepekre. Kiilonbozé jellegli, klilonb6z6 ma-
gassdgu éplleteknek, vagy épitményeknek ve-
gyes kialakitasara kell torekedni.

A tajnak, a kornyezetnek, a kornyezeti igé-
nyeknek megfelel6 modon kell épiteni, és tech-
nologiailag meg kell taldalni azt a modot, hogy
a nem bérhazszerii épileteket is jobban, kon-
centraltan, gazdasdgosan tudjuk megvalésitani.

Az Ures vagy csaknem {lires teruletek beépi-
tésén kivil feltétleniil sziikségszerii a varosok
belsé tertlleteinek rekonstrukcioja, illetéleg a
rekonstrukciénak a fokozasa,. kulonben miisza-
kilag és tarsadalmilag tovabb romlanak a belsé
varosreszek.

A hozzaszolo szerint fokozottan kell ratérni
a kisebb egységekben valé rekonstrukciora. Azt
az elvet kell kovetni, hogy a rekonstrukcios
teriiletek a nétt varos szerves elemeivé valja-
nak és a meglevé varosstrukturahoz alkalmaz-
kodjanak.

Barhol helyezziik is el az uj lakotelepeket,
alapvetéen fontos, hogy mind a varos kézpont-
Javal, mind a munkahelyekkel jo és kozvetlen
kozlekedési kapesolatba kertiljenek és a kozép-
foku intézményekkel valé ellatast vagy a lako-
telepen, vagy vele kozvetlen kapesolatban 4llo
tertuleten a lakotelep épitésével egyidejlleg biz-
tositani lehessen. Nem helyes, ha csupan el-
avult varosrészeken keresztiil megkozelithets,
varosszeli jellegli telepeket létesitink. Maguk a
lakotelepek legyenek valtozatosak, de egyben
attekintheték. Mas szavakkal: vilagos struktu-
rdval és valtozatos texturaval épiiljenek. A
kell¢ variabilitas tarsadalmi szempontbdl is fon-
tos, nehogy tarsadalmi szegregalodas kovetkez-
zék be. Ezért alapvetben revidealando a 19
emeletes hazak egyeduralma. Az a tapasztalat
ugyanis, hogy 4 emeletesnél magasabb hazakra
tarsadalmi igény lényegében nincsen. Ha a gép-
kocsiparkolok, a zoldteruletek, a kozintézmé-
nyeknek szilikséges, illetve elSirt tertiletét biz-
tositjuk, akkor 10 emeletes hézakbdél allé lako-
telepen alig vagy egyaltalian nem lehet tobb
lakast elhelyezni, mintha &atlagosan 4 emeletes
hazakat épitenénk.

Szlikséges a koncentralt lakasépitéssel létre-
hozott telepeknek varosrendezési szempontbol
valo flexibilitasa. Ne csak a gépkocsiigények
kielégitését becsiiljiik elére 2000-re vagy azon
is tuli tavlatra, mert az intézményi igények,
klilonosen a kulturalis, a sportolasi igények is
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novekednek és azok szamara is biztositani kell
tertileteket. '

A variabilitds esztétikai, egyben tarsadalmi
szempontbél is fontos, Ez nem mindenaron valé
valtozatossagot jelent, hanem kellemes kornye-
zet biztositasat, azt, hogy oriasi tavlatok helyett
intim belsé terek létesiiljenek a lakoépiiletek
kozott. ;

Kovetelmény a lakotelepek tervezésében a
nyilt rendszerek létrehozasa. Nem szabad elére
olyan ,egységes kompozici6t” kialakitani, ami
amugy sem tarthaté be, hanem az alapstruk-
tara megérzésével savokban, részletekben vai-
tozatos és valtoztathaté elrendezésre kell tore-
kedni.

Harmadik probléma a lakas. A lakasoknal a
sziikséges mérték( variabilitas mellett maxima-
lis mértékl flexibilitasra kell torekedni. Tudo-
masul kell venni, hogy az igények allandéan
valtoznak. - A flexibilitasnak létre kellene jon-
nie a lakasokon beliil a valaszfalak valtoztat-
hatosagdban. Ehhez elsésorban a fesztavolsagok
novelése szlikséges. Flexibilitdsnak a lakasok
kapcsolhatosaga érdekében is létre kellene jon-
nie. Ennek a paneles épitési rendszerben egyik
lehet6sége az, hogy a lakaselvalaszto falak ke-
retes panelekkel késziiljenek azért, hogy ké-
s6bbi id6ben az egymas mellett fekvé lakasok
egyesitheték legyenek.

Befejezésiil a hozzaszolo hangsulyozza azt a
nézetét, hogy bar alapvetéen fontos a lakasok.
mennyiségének novelése, a mar meglevd é€s a
novekvo igények, a tarsadalmi-muszaki-gazda-
sagi szempontok egylittes mérlegelésével kell a
leghatékonyabb megoldasokat keresni.

Dr. Pogdny Frigyes a koncentralt lakasépi-
tés pszicholégiai és esztétikai problémaival fog-
lalkozik. Megallapitasa szerint revidealnunk
kell a még ,klasszikus esztétikai normak” alap-
jan kialakult régebbi elveinket. Korszeri esz-
tétikai elveinknek a tarsadalmi élet komplex
rendszerébdl kell kibontakozniok.

A biolégiai szintt6l a tudati tevékenység leg-
magasabb szintjéig, tehat az érzelmi, esztétikai,
logikai, etikai szintig érvényesiilé kiilsé és belso
kolesonhatasok bonyolult rendszere alapjan ala-
kulnak ki azok a viszonylag allandosult, laten-
sen jelenlevé tudatallapotok, amelyek legtagab-
ban még a vilagnézetet is, de témank felé kon-
centralva az értékelési rendszert, a tarsadalmi
kozérzetet, s a kozérzetnek egy szamunkra je-

hatarozzak.

A veszélyes kornyezeti hatdsok kikiiszobolése
siirget6 feladat. ' A kornyezeti hatdsok vonat-
kozasaban vannak gyorsan 6l és lassan 0616
.mérgek”. Esztétikai és ezzel Osszefliggésben
pszicholdgiai vonatkozasban a rossz telepulési
kozérzet, a tudatra bénitélag haté faktorok hal-
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tartozik.. Az emberkozpontisag jegyében az ed-
digi eredményekkel nem elégedhetiink meg. .
A flexibilitas, mobilitas, variabilitds proble-
matikaja nem azt jelenti, hogy mindig mindent
mozdithatéva, valtoztathatova kell tenni. A va-
lasztas, a kompenzalas lehetosége a
tudati flexibilitas feltétele. A mai tomeges la-
kasépités bizonyos megmerevedést mutat. Bar
ezzel szamolnunk is kell, de ez nem feltétleniil
a belsé berendezés és lakas hasznalhatoséaga-
nak, az ide vonatkozé flexibilitdsnak a meg-
merevedése. Bz a kérdéskomplexum egészen a
butoriparig, a belsé berendezési targyak prob-
lematikajaig vezet. Itt vannak azok a tertiletek,
amelyeken a lakas belsé életének flexibilitasa
érdekében sokat lehet még tenni. Ami a kiil-
s6t illeti, megjelennek a nyilt rendszerek, a
fejleszthet6ség, a kornyezeti funkcionalis tagolt-
sag, a novényzet valtozatos alkalmazasa, amely
a kompenzalds és a valasztdas lehetOségét és
ezzel a ,belsé, tudati flexibilitast” biztosithatja.
Lényeges a lépték problémdaja. A lépték az
ember és a kornyezet viszonyanak eszmei Kki-
fejez6dése szempontjabol donté jelentéségl fak-
tor. A léptéklancolat biztosithatja a kivant in-
timitastol tajméretekig a kornyezet horizonta-
lis és vertikalis tagolasat ugy, hogy az ember
mindig onmagara is talaljon, sajat koordinatait
érezze a térben. Ide kapcsolédik a magas és az
alacsony haz kérdése is. Az épliletmagassag op-
timuma a kornyezet, a. taj, az indokolt térbeli
tagoltsag, a tagoltsdg, a technolégia és gazda-
sagossag és alapveté modon az épilettipus —
funkeci6 — fliggvénye. Ezen a téren tervszer(
vizsgalatokra van sziikség, figyelembe véve az
emberi alkat alkalmazkodé képességét is.

Dr. Gerle Gyorgy szerint nincs olyan érték-
rendszeriink, amellyel szakteriiletlinkén a jot
és a rosszat egyértelmiien és vilagosan meg
lehetne egymastol kilonboztetni. Mindaz, amit
ma mondunk, részben 0Osztonosen, részben pe-
dig jo és rossz tapasztalatok alapjan alakult ki
benniink. De ezek tudoményos megalapozott-
saga ma meég gyermekcipében jar.

Tobb olyan kovetelmény merilt itt fel, ame-
lyet bonckés ala kellene venni. Az egyik az
egészségligyi kovetelmény. Ez id6 szerint még
nem rendelkezink olyan vizsgélati eredmények-
kel, amelyek egyértelmien megmondanék, hogy
az ember szamara milyen lakas a legegészsé-
gesebb, milyennek kell lennie az alaprajznak,
a bels6 magassagnak, az emeletszamnak, a 1ég-
téraranynak. Mindez elsédlegesebb a lakasépi-
tési kovetelmények terén, mint az ugynevezett
..gazdasagossag”, amelyet ma még nem értel-
meznek eléggé teljeskorien. Kétségtelen, hogy
a gazdasdgossagot figyelembe kell vegylk. Szem
elott kell tartanunk, hogy nemzeti jovedel-
miinkb6l mennyit forditunk valamilyen célra,

de a megfelel6 értelmezés hidnyaban a gazda-

,.belsé”,

sagossag Urligyén becsaphatjuk, megtéveszthet-
jilk onmagunkat. ;

A masik ilyen hiba, hogy bizonyos divatok
erdsen terjedében - vannak. Egyre jobban ter-
jednek a magashazak, holott ugyanazon a te-
rileten nem magashéazakban is el lehet helyezni
ugyanazt a lélekszamot és emberkozeli meg-
oldasokat. lehet létrehozni. Es olesébban is, mint
a magashazak épitésével. A divat okozza azt
is, hogy a gépkocsiparkolas sziikségleteit az
ovoda és a kulturalis szempontok elé helyezziik.

Az ember teleptilési kozérzetének egyik leg-
fontosabb tényezdje, hogy az a kornyezet,
amelyben él, egy bizonyos kész allapotot mu-
tasson. Varosaink ezzel szemben permanensen
épitkezési teriiletek, az épitkezés oOsszes porar-
talmaival, zajartalmaival. Az egész lakotelep
vagy varosrész mindig valamilyen atmeneti Aal-
lapotot tukroz.

A hibak egyik forrasa, hogy az emberekbdl
hianyzik a kornyezet szeretete, amelynek a ve-
zet6-iranyité szervektol kezdve egészen a lako-
sokig at kellene hatnia az embereket, egész
koztudatukat. A kornyezet szeretete tulajdon-
képpen sajat életink és utédaink védelme,
olyan elsédleges kovetelmény, amelytél eltekin-
teni nem szabad.

Tenke Tibor hozzaszolasaban Kkifejti, hogy a
lakéasépitésben olyan fordulathoz érkeztiink el,
amikor hosszi idére dont6é lesz, hogy most
merre indulunk tovabb.

Ha nem is kozeledink a mennyiségi lakas-
hiany kielégitésének a vége felé, de latészo-
glinkben mar megjelenik a mindségi lakasigény.
A most hozandé dontések tehat mar olyan- idé-
szakban realizalédnak, amikor fokozottan sza-
molnunk kell a mindségi igényekkel is. Ugyan-
akkor az igények vonatkozdsaban robbanasszeru
fejlédéshez érkeztiink el napjainkban, vagy fo-
gunk elérkezni egészen roévidesen. Ilyenek: a
mobilitas jelent6s névekedése, a létfenntartast
celzo elfoglaltsag nagymeértékd csokkenése, az
informécidszerzés egészen uj utjai, a tanulés,
és a szabad id6 eltoltésének modjai. A mate-
ridlis igények, amelyeket régen tamasztottunk
a lakasokkal szemben, most egyre jobban pszi-
cholégiai vonatkozasuak lesznek. Eddig mindig
a ,csepegb vizcsap” volt a f6 problémank, ma
pedig mindentitt inkabb a monoton kérnyezet-
16l beszélnek.

Nalunk az 50-es évek kozepén-végén kiala-
kultak a jelenlegi tervezési koncepciok, mind-
maig ezeknek az alapjan tervezunk és épitiink.
Az iparnak, a technikdanak a fejlodésével kezd-
tiik a lakasokat fokozott mértékben felszerelni.
Bekovetkezett az alapteriilet csokkentése. Visz-
szamentiink a szabalyzatokban megengedett
alapteriileti minimumig és igy fesziiltség allott
elé az alapteriiletek és a felszereltségi szintek
kozott. ;
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Véleménye szerint a mai koltségkereteken be-
lil is lehetne jobban épitkezni, a ma és a jov6
hasznaloja igényeinek jobban megtfelelve, ha
tényleges igényeket elégitiink ki, és ha a gaz-
dasagossagot nem tul leegyszerusitve kezeljik.

Meg kellene probalni a lakédsok vagy azok
egy része esetében a makrostrukturakat, tehat
az allandé szerkezeteket megépiteni, ugy hogy
a felszerelést, esetleg a valaszfalakat a lakas
felhasznaléja sajat igényei és financialis lehe-
téségei szerint épitse be a lakasba.

A lakasfajtak fokozott differencialasa volna
kivanatos. Nem eléggé intenziv nalunk a lakas-
allomany kihasznalasa, mert mindenkinek kozel
ugyanazt a lakast kinaljuk fel. Ha tudnank
specialis lakasokat épiteni, didkotthont, szoba-
bérlék hazat, névérszallast — és erre mar van
kezdeményezés — Dbizonyos, hogy a meglevo
lakasallomanyt lényegesen jobban lehetne hasz-
nositani.

Gadorosi Ferenc elsésorban a lakaspolitika
oldalarél indul ki. Megallapitja, hogy amit az
elmult években a lakasépités terén cseleked-
tink — sok vita és nehézség kozepette — az
egyaltalan nem lebecslilendd. Jelenlegi helyze-
tinket mérlegelve ezt nem szabad elfelejteniink,
a jovot tekintve pedig nem helyes elrugaszkod-
nunk a valosagtol; lehetOségeinket és a reali-
tasokat nem lehet szamitason kivil hagyni.

Az épitett lakdsok mennyiségében, felszerelt-
ségében és az épiletek kulsé megjelenésében
megnyilvanulo fejlédés vitathatatlan.

Két dologra hivja fel a figyelmet: Az egyik
az, hogy sziikséges helyesen megfogalmazott.
vazlatosan korulirt tavlati célkittizés. A masik,
hogy létezik egy mai lehetéség, az amit mar
ma megtehetiink a fejlédés érdekében

Egy mai, ,egysiki’-nak itélt lakas a maga
50-—60 m™ével 2—3 f6 szamara tavlatban al-
kalmas lehet. Részben atalakithatjak, biztosit-
hatjak az akkori felszereltség energiasziikség-
letét és befogadhatjak az ujabb lakasfunkeci6-
kat, ha létrehozzuk ennek el6feltételeit. A la-
kasbol kifelé iranyulé funkcioknak otthont kell
teremteni a lakotelepen. Igényelni lehetne a
vérostervez6 épitésztél, hogy mutassa be ter-
vekben, miként funkcional majd 30 év mulva a
lakotelep? Hogyan teszi lehetévé bizonyos léte-
sitmények elhelyezését?

Egyes lakotelepeink tényleg egysikuak, ezért
részben mar a lakasok elosztiasakor — de kii-
lonosen a kés6bbi atrendezédéskor — maguk-
hoz vonzzak az e ,sikhoz” kozelalls lakossagi
kategoriakat. A lakotelepeknek tehat nagyobb
differencialtsagot kellene felmutaniok, nem cél-
szeri csak egyféle épiilet, ill. lakasfajtat, meg-
hatarozott életformara alkalmas épiileteket épi-
teni. A magasabb épliletek mellett a korszert
csaladi hézaknak és a kisebb tarsashazaknak is
meg kellene jelenniok lakotelepeinken,
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Létre kell' hozni azokat a koncentralt lako-
telepeket, amelyek a telepszer(i épités része-
ként a magéanlakas-épités korszer(isitését is szol-
galjak, de egyuttal ujabb, jél szervezheté mun-
katertileteket biztositanak az épitOipar szamara.
Ezen az uton az abszolut individualis és szer-
vezetlen csaladihaz-épités egy része koncentral-
haté volna. Ez megfelelne a gazdasagossag ko-
vetelményeinek és a Ilakotelepek lakasalloma-
nyanak differencidltsagaval szembeni igényeink
teljesitését, tobbek kozott az otthonosabb, ba-
ratsagosabb lakotelepi kozérzet kialakulasat is
el6mozditana.

Dr. Csdki Norbert felhivja a figyelmet arra,
hogy az épitésgazdasagi és teruletgazdasagi, te-
riuletfelhasznalasi gazdasagossagi vizsgalatok
tugye nem all jél, pedig a vitainditok altal fel-
vetett kérdéseket gazdasagi oldalrél is meg kel-
lene kozeliteni. Az elkovetkezendé idészak
egyik fontos feladata mind a kutatds, mind a
tervezés terliletén, kilénosen a megvalosult
jan, hogy olyan szamszerii adatokat kapjunk,
amelyek altalanosithatok, alkalmasak épitésgaz-
dasagossagi, teriiletfelhasznalasi kovetkeztetések
levonasara.

Vizsgalva mai lakasépitési gyakorlatunkat,
tulajdonképpen csak az allami lakasépités je-
lentkezik majdnem teljes egészében koncentralt
lakasépitésként. Az egyik elérelépés lehetne
tehat az épitkezések koncentraltsaganak nove-
lése érdekében a maganerés épitkezések meg-
feleléen koncentralt finanszirozasi formainak
megkeresése.

Felmertlt a kérdés, hogy a koncentralt épit-
kezések aranyanak a novelése, csokkentése vagy
atalakitasa kivanatos-e. Ha a kivitelezoket kér-
dezziik meg, akkor azt mondjak, hogy az Osszes
beruhazasokat koncentraltan szeretnék megva-
lositani. Nem adhaté azonban ugyanilyen egy-
értelm valasz, ha tarsadalmi, varosképi, va-
rosszerkezeti meggondolasokat veszink figye-
lembe. A gazdasagossag és a tarsadalmi elva-
rasok nem mindig esnek egybe. Bizonyos szo-
ciologiai mddszerek alkalmazasaval egyes terl-
leteken folyik ugyan a tarsadalmi igény fel-
mérése, de azt nem lehet elmondani, hogy a
lakasépitések vonatkozasaban ma biztonsaggal
tudnank, melyek a tarsadalmi igények.

A fizetéképes kereslet a mi tarsadalmi viszo-
nyaink kozott nem meghatarozo és tulajdon-
képpen az allam &ltal kozpontilag rendelkezés-
re bocsatott eszkozok nagysaga szabja meg a
lakéasépitések iranti valosagos keresletet. Ezek-
kel a kozponti eszkozokkel valo ésszeri gaz-
dalkodas a mi feladatunk. Ugy véli, hogy igen
sok tartalékkal rendelkeziink az eszkozok éssze-
rd felhasznalasa tekintetében,




Kercsmdr Gyérgy szerint még ma is gyakran
felmeriilé kérdés, hogy a hézgyar: panelos la-
kasépités vajon optimalis megoldasa-e a kon-
centralt lakasépitésnek? _
teni ezen az uton az allandoan felmerilé uj

igényeket, féleg a valasztékkal és a valtozatos--

saggal kapcsolatosakat?

A hozzaszo6lé szerint allithaté, hogy minden-
fajta igény, amely ma  felmeril, hazgyari pa-
nelos épitési technologiaval kielégithets. Felte-
telek természetesen vannak. A létrehozott ba-
zisok tulajdonképpen sokkal tébbre képesek,
mint amire ma hasznaljuk azokat. Hogy nem
hasznaljuk tobbre, annak legtobbszor szubjek-
tiv oka van. ]

Egyik hianyossag, hogy a miszaki tervezeés
bizonyos mértékig elzarkozik az iparositott épi-
tés alapveté torvényszertségeinek megismerése
elél. Nem fordul kell6 figyelemmel a tipizalas
felé. Nem épitmények, hanem elsésorban a meé-
retparaméterek és szerkezeti részletek tipizala-
saval kellene elmélytltebben foglalkozni, mert
ez nem sérti, hanem inkabb elésegiti az épi-
tészeti igények kielégitését.

A muszaki tervezés ma minden részletében
abban a tervezd szervezetben folyik, amely a
hagyomanyos épités keretei kozott alakult ki,
holott ezt nézete szerint két részre kellene osz-
tani. Egy olyanra, amelyben az épitészeti érde-
ket alapvetéen meghatarozni és érvényesiteni
kell, és egy olyanra, amelynek az ipari ter-
melés érdekeit kell szolgalnia.

A valtozo programok megvalosithatosaganak
fontos feltétele a kivitelezés teriiletén: a szer-
vezés fejlesztése. Nyilvanvald, hogy monoton
programok megvalositasa szervezési szempont-
bol konnyebb, ha viszont &llanddéan valtozo
programot kell megvaldsitani, az szervezési
szempontbdl is igényesebb feladat. A kivitele-
z6k ma nem nagyon vannak erre felkésziilve,
de ismert az ut, amely ezt a lehetéséget nyujtja.

Konkrét oOsszehasonlito adatok hianyaban is
allitja, hogy a hagyoményosnal olecsobb a pa-
nelos épités. Ezt az allitast nem is a tomeges
lakasépités, hanem az ily moédon megvalositott
egyedi épiiletek alapozzak meg. Ilyenek az Ull6i
uti Aero Szallo és a Vaci uti Volga Szallo; de
éptiltek ily modon munkésszallasok, kollégiu-
mok, irodaépiiletek, csaladi és tarsashazak. Ha
a panelos épités és gyartas adottsagaira figye-
lemmel tervezziik meg az egyedi épiiletet, ak-
kor az egyedi panelos épiilet is olcsébb, mint
ugyanaz mas technolégiaval megépitve.

Sz6 esett a flexibilitasrél. A panelos techno-
logia tudja kovetni a flexibilitas igényét, csu-
pan rogziteni kell, hogy milyen mértékben ko-
vesse. A technologiat lehet ugy alakitani, hogy
a meghatarozott igénynek, tehat a flexibilitas
igényének is eleget tudjon tenni. Természete-
sen ez minden vonalon tobbletkoltséggel jar.

A flexibilitas témajat célszerd egyébként két-

Lehetséges-e kielégi-

felé valasztani. Beszélhetlink kiils6 és belso
flexibilitasrol. Bels6é alatt a lakasok. utélagos
atalakithatésaganak  lehetéségét értjik, az 0sz-
szes tobbi, tehat a megjelenés; a funkcionalis
tartalom valtozasai a kiilsébe sorolhatok. Je-
lenlegi felkésziiltséglink a belsé flexibilitastol
eltekintve, az Osszes tobbit ki tudja elégiteni.
A bels6 flexibilitas kielégitése a mai berende-
zések jelentGs rekonstrukciojat igényelné. Veé-
leménye az, hogy belsé flexibilitdsra nines sziik-
ség, legfeljebb a lakasok odsszenyithatosagaig.

Dr. Valké Gabor kifejti, hogy amikor a haz-
gyarto ipari bazisok lancolata a lakast mint
tomegcikket termeli, létrehoz a lakasndl na-
gyobb léptéku és horderejii komplexumot: ered-
ményezi a lakotelepet, a varosrészt és mind-
azokat az ellentmondasokat, amelyeket az elétte
felszolalok emlitettek.

Azokbol a gazdasagi vizsgalatokbol, amelyek
csak a mabol vonnak le kovetkeztetéseket, Kki-
marad az allomany holnapjanak lényeges vizs-
galata. Az épitési tevékenység tarsadalmi ren-
tabilitasat csak hosszu tavon szabad kalkulélni,
hiszen a létrehozott termék is hosszu életd,
kovetkezésképpen minden dontés felelossége is
erre a hosszu tavra terjed ki, nemcsak a be-
ruhazas, a létesités rendkivil révid idétarta-
mara.

A lakasépitési tevékenység pénzigyi mecha-
nizmusa, amely a tomeges lakasépitést szaba-
lyozza, lassu, nagy belsé ellenallasu és tipiku-
san beruhazoi szemléletd. Nyilvanvalo, hogy a
berubazoéi tevékenység ideje a lakéhéaz, a lako-
telep teljes élettartamahoz mérve igen rovid.
Eppen emiatt elfogadhatatlan, hogy a helytelen
gyakorlat lehetetlenné tegyen olyan dontése-
ket, amelyeknek gazdasagossdga a beruhazoi
tevékenység idején nem mutathaté ki, amelyek
csak az utan hoznanak gazdasagi eredmenyt.
A milliardos értéku lakasallomannyal kapcso-
latos felelGsség nagysaga nem szorul magya-
razatra, egy lakotelep létesitményeinek nagyobb
erkolesi ellendlléképessége — ami a flexibilitas
fockozasaval érheté el — tulajdonképpen nagy
osszegl megtakaritott pénzzel egyenlé és ez a
pénz ugyanazé a népgazdasagé, tarsadalome,
amelynek keretei kozott a lakotelepet keveseb-
bért vagy tobbért kell fenntartani és korabban
vagy késobben kell szanalni.

A flexibilitds lényege az, hogy altala tavo-
labbi idére tolodik el a lakohazak, lakotelepek
erkolesi avuldsa. A héazgyarté ipari bazis fle-
xibilitasa definidlhatéan kettés: a priori flexi-
bilitasnak nevezheté mindaz, ami ma elhata-
rozott alapon tavolabbi idében érvényesithetd
(pl. lakasok kettéosztasa vagy egyesitése) a pos-
teriori flexibilitasnak nevezheté az épitési rend-
szer hatékonysaga, tartalmi és formai valtoza-
tossaga.
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Berczik Andrds hét ismérvet sorol fel, ame-
lyeknek alapjan valamely 0j varosrész tervét,
vagy akar egy megépllt varosrészt mindsiteni
lehetne: (1) az uj vagy tervezett varosrész fek-
vése, viszonya a mar kialakult varoshoz kepest;
(2) a varosrész nagysaga, laksirlisége, vagyis a
koncentracié szamszerusitett jellemz6i; (3) a va-
rosrész bels6 teriiletfelhasznalasa; (4) a lakés-
allomany osszetétele; (5) a varesrész felszerelt-
sége, legtagabban értelmezett infrastrukturalis
ellatottsdga, a varos tobbi részével sziikséges
forgalmi kapecsolatok szinvonala; (6) esztétikai
megjelenése és végil (7) kornyezete.

Meggyo6zodése, hogy az uj varosrész haszna-
lati értéke, rendeltetésének megfelel6 volta
szempontjabol sem a teriilet fekvése a varos-
ban, sem nagysaga, lakslrisége (tehat a kon-
centraci6 mértéke) nem meghatarozé jellegu.
Ellenben annal fontosabb a tovabbi 6t ismérv,
amelyek tulajdonképpen a megoldas szinvona-
lat jellemzik.

Annak eléréséhez, hogy a koncentralt lakas-
épités soran beépuld terlletek a varos ,,szer-
ves” részel legyenek, nem az épitészeti kapeso-
lat, nem az Osszeépiiltség vagy pléne nem egy
latszat-0sszeépultség a lényeges. Ennél sokkal
lényegesebb a tobb iranyu, magas szinvonald
kozlekedési kapesolat és a megfelelg infrastruk-
turalis ellatottsag.

A masik kérdés az, hogy az lres terilletek
beépitése, a lazan beépult, illetve a slrlin be-
epllt varosrészek szanalasa, atépitése egymas-
hoz viszonyitva milyen elényoket és héatranyo-
kat rejt magaban. Nézete szerint ezt nem sza-
bad igy szembeadllitani. Mindharomra egyfor-
man szikség van. A torténelmi fejlédés soran
kialakult varosokban ,,vagy-vagy” helyett min-
dig az ,is-is” alkalmazasa a helyes. A gazda-
sagi hatasokat illetéen: amig a rekonstrukecios
tertleten lebontott épiiletek értékelése soran
figyelmen kivil hagyjuk az elmarado gazdasag-
talan felujitasok Osszegét (amit mar nem Kkell
rakolteni azokra az épiiletekre, amelyeket le-
bontunk), addig kozelitben sem fogunk tiszta
képet kapni.

Arra a kérdésre, hogy mi kivanatosabb: kon-
centralt lakasépités modszereivel tombok vagy
tombcesoportok, vagy pedig foghijak, tombfog-
hijak beépitése, azzal valaszol, hogy mindket-
tére sziikség van. Egy torténeti fejlédés soran
kialakult varosrész eltéré koru és allagu épu-
letekbdl &ll, ezeket masképp, mint differencialt
modszerekkel, nem lehet feltjitani. Ezek a dif-
ferencialt modszerekkel rekonstrualandd régi
varosrészek kozlekedési szempontbol a legérté-
kesebb varosi teriiletek, mert az ott lakék vagy
oda telepiil6k fajlagos helyvaltoztatasi igényei
a varosi atlaghoz képest lényegesen csekélyeb-
bek.

Felveti azt a kérdést, milyen varosrendezési
megoldassal érheté el, hogy a koncentralt la-
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kasépités soran valtozatos, élettel telitett varos-
részek keletkezzenek? A funkecid, a kornyezet,
az . esztétikum ebben a vonatkozasban egyen-
értékii. Az j lakoteriileten beliil minden be-
ruhazasi és épitésszervezési nehézség ellenére
munkahelyeket is kellene épiteni; fel kellene
hasznalni ebbdl a célbol a gazdasagi Gsztonzé-
ket is. Nem lehet viszont a sziikségképpen nagy
tomegl hazgyari hazakkal a dombvidéki, csa-
ladi hazas, villas beépités valtozatossagara to-
rekedni. Nagy tomegu épuleteket sik vidéken
fegyelmezettebb térbeli rendben kivanatos épi-
teni; rajzpapiron és maketten, vagyis sokszoros
kicsinyitésben artisztikus formakat mutato épii-
letegyiittesek a valosagban megépitve, az em-
ber léptékében attekinthetetlen, tajékozoédasra
alkalmatlan, igen nehezen szervezhet6 és tizem-
ben tarthaté varosrészeket eredményezhetnek.

Végiil visszakanyarodva szlikebb szakteriile-
tére, targyalta, milyen allaspontra helyezked-
junk a jarmuivek és a gyalogosok forgalménak
elvalasztasa és a gépkocsiparkolok kérdésében.
A lakasépités — nézete szerint — legalabb any-
nyira, gazdasagpolitikai, mint szocidlis és tar-
sadalmi kérdés. A gépkocsiligy nalunk ugyan-
csak legaldabb annyira gazdasagpolitikai és kiil-
kereskedelmi, mint kozlekedési kérdés. Ez egy-
értelmiien meghatarozza a varostervezd felada-
tait.

Ellentmondas tapasztalhato felsébb szintd
igazgatéasi szerveink intézkedései kozott: mig az
egyik fokozza a személygépkocsi importjat, ad-
dig a masik olyan doéntést hoz, hogy a tovabbi
lakoteriileten az eddiginél kevesebb parkolo-
helyet szabad csak kiépiteni.

Ennek kovetkezménye vildgos: a szabadon
maradé tertlileteket utélag torvényszerlien be-
épitik lakohazakkal. Nem arrél van szé, hogy
most nem késziil el az a parkoléhely, amelyre
6t éven bellill mar szikség lesz, hanem arrol,
hogy tobbé nem is késziilhet el megfelelé mo-
don és olyan helyzet elé kerulink, mint ko-
rabban épitett lakoételepeken, ahol most utélag,
a legnagyobb erdszakkal, meggy6zédésink el-
lenére, zoldtertletek feldldozésa aran kell a
lakossag egy részének igényét kielégiteni, a ma-
sik rész jogos igényeinek rovasara.

Dr. Kowdcshdazy Frigyes a kozmuellatassal
kapcsolatos problémakat ismerteti. A koncent-
ralt lakasépités tlires tertileteken azzal a ko-
moly elénnyel jar, hogy elékézmiivesitést lehet
végrehajtani és a kiilonbozo épitési tevékeny-
ségek nem zavarjadk egymast. Sulyos nehézsé-
gek addédnak akkor, ha a lakasépitésre kijelolt
teriiletek a korabbi varosrendezési tervekben
mas célra fenntartva szerepeltek, és igy a ko-
rabbi tavlati kozmiitervek sem vehették figye-
lembe e teriletrészek ellatasat.

A felhasznalhato tertiletek kozott termesze-
tesen nagy kiilonbségek vannak a vizellatas. a




csatornazas szempontjabol. Altalaban ugy je-
lentkezik a kérdés, hogy a tavoli teriiletek ko-
zelében az alapkozmuvek hianyoznak.

Szanalas esetén abban all a probléma, hogy
a kilénbozé kozmiivezetékeknek altalaban 40—
90 év az élettartamuk és ez tul nagy szorodas
ahhoz, hogy megbizhatéan ellassdk ezeket a
teriileteket. Egyszerre jelentkezik a teljes koz-
miihdlézat szanéldsa azzal az oriasi kulonbseg-
gel, hogy pl. a Jozsefvarosban annak idején
nem volt minden lakasban flirdészoba, talan
viz sem. Ilyen szempontbol tehat beltertleti
épitkezés esetén is mindségi és mennyiségi tobb-
let mutatkozik.

A koziizemi vezetékek szempontjaboél 1épniink
kell egyet elére. A hagyomanyos kdzmuelren-
dezési moéd ma mar nem felel meg az igények-
nek a flexibilitas, a variabilitdas szempontjabol.
A kozmialagutban vagy kilon koézmusavban
vezetett kozmuvezetékek nemecsak azért szuk-
ségesek, mert az utburkolatot igy nem kell min-
dig felbontani, hanem ez olyan megoldas, amely
a korr6ziétol jobban megvédi a vezetéket. Az
éléomunka-raforditas szempontjabol a koézmi-
alagut munkaerében a hagyomanyos vezetési
mod egyharmadat igényli.

A gyalogos és a kozuti forgalom kulonvalasz-
tasa azzal az elénnyel jar, hogy a koézmuveze-
tékeket aranylag olesén, kiulon kozmusavban
tudjuk elhelyezni. A Kkivitelezés szempontjabol
azonban ezek a kozmusavok is gépesitetten és
egyidében fektetett kozmiivek.

A teleplilésszerkezet flexibilitasanak kérdésé-
ben figyelembe kell venni, hogy 1 m’/nap tobb-
letviznek a beruhéazasi koltsége tébb mint 10 000
forint. Ha a flexibilitast ugy értelmezzik, hogy
valami tobbletet hozunk létre, amit az alap-
lakételeptervezésnél még nem tudtunk, akkor
azt a vezetéket, amelyet nemrég épitettiink, ki
kell boviteni. A flexibilitasnak legalabb olyan
meértékben kell hatart szabni, hogy a szokasos
10%-0s ingadozdsnak még megfeleljen, hiszen
berendezéseink rendszerint magukban rejtenek
néhany szazalékos tartalékot. A flexibilitast te-
hat ossze kell hangolni a tavlati kozmiter-
vekkel.

Danos Gyorgy az lzemeltetés gondjairol szol-
va kifejti, hogy a legnagyobb gondot az okozza,
ha a tervezés soran e problémahalmaz ,kima-
rad”, mintha nem is volna. Takarékosnak tindé
megoldasok sziiletnek, és az uzemeltet6 — a
sokat szidott IKV — dolga a hibas miszaki
megoldasok, a rossz anyagminéség, a rovid élet-
tartamu berendezési, valamint felszerelési tar-
gyak Osszes kovetkezményeinek a viselése.

Jelent6s probléma, hogy az 10 lakételepek
¢és lakasok magasabb technikai szinvonala, fel-
szereltsége és ellatottsdga magasabb fajlagos
karbantartasi igényl is.

A koncentralt lakasépités végterméke felfog-

hato ugy is, mint egy. nagy-nagy ilizem, mely
rengeteg embert szolgal ki. De e szolgaltatas-
hoz nincsenek betervezve a materialis lehet6-
ségek. Mtuhelyek, 6lt6z6k, raktarak, kocsiszinek
stb., stb. a tervezéskor elmaradnak, pedig enél-
kil a folyamatos és jo lizemet nem lehet fenn-
tartani.

Ldang Tivadar szerint problémaink elsésorban
nem a ,koncentralt” hanem a ,jtomeges” épit-
kezésekhez flzdédnek.

Autéban elviselik az emberek az uniformi-
zalast, nyilvanvaléan azért, mert az autd, mint
tomeggyartas, az utolsé évtizedek jelensége. A
lakoéptiletek vonatkozasaban azonban rendkiviil
gazdag és szép torténelmi mult all mdogottink.
Amikor kovetelményi rendszereket allitunk fel
a tomeges lakasépitéssel kapcsolatban, azoknak
egyik része a mult iranti nosztalgia, masik ré-
sze jogos kovetelmény.

Lakotelepeink  allitolag nem |,varosiasak”.
Amikor megkérdezziik, hogy miért nem, akkor
azt valaszoljak, hogy azért, mert a foldszinten
régen ragyogo uzletsorok voltak, ma pedig nin-
csenek. Senki sem gondolja meg, hogy lako-
épliletekben régen sem voltak Uzletsorok, de él
az emberekben a nosztalgia a Nagykorut, a sza-
zadfordulé bulvarja utan. Ugyanigy nosztalgia,
amikor az emberek azt szeretnék, ha a haz-
gyari hazak sorfala olyan kedves képet mutat-
na. mint egy dimbes-dombos varoska 6 méte-
res telkeken &ll6 hazai, mas-mas homlokzattal.

Ezeket a kovetelményeket a mai tomeges ter-
mékekre atvetiteni nyilvanvaléan lehetetlen,
nem is ésszeri. Tudomasul kell venni, hogy
amit nagyon nagy mennyiségben allitunk eld, az
uniformizalt lesz még akkor is, ha megpréobalunk
a termékekbe differencialtsagot belevinni.

Amit nem vagyunk hajlandok eléggé tudato-
sitani, az a tény, hogy tomeges lakasépitésink
szocialis lakasépités. Amikor osszehasonlitunk
valamit valamivel, nem. helyénvalo, ha a ma-
gyar szocidlis lakast a nyugatnémet egyedi haz-
zal hasonlitjuk Gssze.

Van egy sor tabu, amelyben feleslegesen hit-
tunk és hiszlink. Ezeket a tabukat kell meg-
probalni eltakaritani az utbol. Ilyen a lakas
alaptertilete és a kornyez6é pihendéteriilet ara-
nyanak kérdése. Hogy a lakas teriilete miért
kicsi, az objektiv, pénzbél levezethetd tény. Se-
giteni csak olyan hatarok kozott lehet rajta,
ahogyan mindnydjan ismerjik. Nem szukség-
képpen jelenti azonban, hogy a lakas korili
térnek is kicsinek kell lennie. Ha a lakasteri-
let kicsi, akkor a kornyezé tertiletet kell olyan-
na tenni, hogy a funkciok egy része oda legyen
kihelyezhets. Olyan egészséges pihendterilete-
ket kell kialakitanunk a lakéhazak koril, ame-
lyek mintegy kiegészitik a lakas ma meg gaz-
dasagi okokbol kis alapteriiletét.

Ami az épiilet kornyezetét illeti, az emberek
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kozérzete az esti orakban a vilagitason mulik.

Amig el nem megyiink addig. hogy a lakéteri--

let intimitasahoz ill6 lampakat is gyartsanak,
addig nem lesz hangulatos kozvilagitas sem.

A varosrekonstrukcio kérdésébe Kkissé
letesebben kell belemenni.

Az europai szakemberek ma allandoan biral-
jak — és joggal — az-Egyesiilt Allamokban
fellépett suburbia jelenségét.

Ha sokaig folytatnank a varosrekonstrukcio
mellézését, akkor ugyanez a suburb jelenség
nalunk is uralkodova valna, egészen mas tar-
sadalmi alapokon. Ez nemcsak Budapestre all.
Nem csupan a Jozsefvaros és Kelenfold, vagy a
Jozsefvaros és a Rozsadomb kontrasztjarol van
sz6. Minden nagyobb vidéki teleptilésinkben
kezd jellemzévé valni, hogy mikozben jol szi-
tualt tarsadalmi rétegek a varos kilsé gylrujeé-
ben, hasznalhaté lakasokban laknak, addig a
varos belseje egyre jobban tonkremegy.

Valentiny Karoly hozzaszolasaban javasolja,
hogy a ,lakotelep” fogalmat vessiik ki szakmai
életiinkbdl, illetéleg tegytik helyére, mert az ,0j
varosreszek”™ 95" (-anak ,lakotelepként” valo el-
nevezésében az a baj, hogy ehhez az elnevezés-
hez magatartasok flzédnek. A tervez6 maga-
tartasa, aki szeparaltan tervezi az uj varos-
reszt; a tanacs magatartasa, amely ,lakotelepi-
eknek” tekinti az ott lakcékat; az ott lakok
magatartasa, akik sajnos ,lakotelepieknek” ér-
zlk magukat.

Masik javaslata, hogy foglalkozni kell a ter-
meldeszkozok és a tomeges lakasépités térbeli
koncentraltsaganak problémajaval. Meggy6z6-
deése, hogy szamos .lakotelepi” problémanak a
gazdasagi vetlletei Osszefliggnek azzal, hogy a
termeloeszkozok és a munkaerd telepitése nincs
meg teljes Osszhangban.

Budapesti viszonylatban valéban nem kiilo-
nilnek el a varostol életérzés szempontjabol a
viszonylagos fluggetlenséggel létrejové lakoterti-
letek, ha kell6 infrastrukturdlis ellatottsagnak.
Varosaink tobbségérdl, azok masféle léptéke
miatt azonban ezt nem lehet &llitani. Az on-
allosaggal épllt varosrészek az lzemeltetés és
a varosfejlesztés egyéb jovébeli, muszaki prob-
lémai szempontjabol is sok tekintetben kedve-
z6tlenek.

Fokozza ezeket a hatranyokat, hogy nem rit-
ka a tavlati lehetdségek lényeges tulbecsiilése.
A megfelel6 regiondlis tervek vagy koncepciok
hianyaban tulméretezett varostervek alapjan
létrehozott. fluggetlenitett varosrészek esetében
nincs meg a realitdsa annak, hogy azt a ,szer-
ves egybeéplilést”, amelyrél a tanacskozason
szo volt, létre tudjuk hozni.

Felveti a kisérleti varosépités gondolatat, mint
kévetend6 példat, az obudai kisérleti lakétele-
pet emlitve.
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rész-

Fehér Gyula nézete szerint tévedés az, hogy
a lakashigiéne kovetelményei nem tisztazottak,
ez egylke a legrégebben vizsgalt és tisztazott
kerdéseknek. A kovetelményeket — megfelels
vizsgalatok alapjan — mar megfogalmaztak és
azok altalanossagban, a tarsadalmi, az életmod-
beli valtozasoktol fuggetlenul ma is érvényesek.

Sajnos a gyakorlatban ezek nem érvényesiil-
nek. Tomeges lakasépitésiinkben — sokszor a
rosszul értelmezett gazdasagi okokra hivatkozva
— a higiénés normak, kovetelmények ma hat-
térbe szorulnak. 7

Hangsulyozza, hogy az 4j terlileteken meg-
valositott tomeges lakasépités mellett az elavult
lakoteriiletek szanalasat nem lehet hattérbe szo-
ritani. A szanalads feltétleniil mindentitt szik-
séges, elengedhetetlen és a higiéne altal is in-
dokolt feladat. Nemcsak arrol van szo, hogy ha
valami elavult, azt ki kell cserélni, hanem azért
is kell szandlni, mert ezeken a teriileteken
olyan helyzet alakulhat ki, ami kozegészségiigyi
szempontbol hatarozottan artalmas.

Dr. Méesényi Mihdly a lakoteruleti kertek
kérdéseivel foglalkozik. Ezek évenkint hozza-
vetdlegesen 8"i-kal novelik Budapest zoldfelii-
letét.

Felmeril a kérdés, hogy ezeknek a lakoterii-
leti kerteknek mi a létesitési, beruhazasi kolt-
sége, illetoleg hatékonysaga. Kozvetlen létesi-
tési koltséglik viszonylag nagyon csekély: a tel-
jes beruhazasi koltségnek egy szazalékat sem
teszi ki. A novényanyag pedig a kert létesité-
sének mindossze 5—15-at teszi ki, a tobbi a
miszaki kovetelmények kielégitésére forditott
koltség.

E teriiletek vizellatasa, illetve viztelenitése a
kertlétesitési  koltségeknek a kétszeresére rug,
a fenntartas az igy létesitett kertek esetében
7 évenként felemészti a létesitési koltséget.
A kertek tertiletét a benapozas és az atszell6-
zés kovetelményei hatarozzak meg, nem a funk-
cio. Ezekben a kertekben ritkan tartozkodik
valaki, legfeljebb a kisgyermekek részére szol-
galo jatszoterlileteknek adnak helyet.

A helyzet elényosebbé valna, ha koncentralni
lehetne a lakdépiileteket és csokkenteni a bur-
kolt feliileteket. Koncentralason a keretes, sa-
vos, vagy centrikus koncentralast ugy is eért-
hetjiik, hogy a kertteriletek olyan osszefliggd
fellileteket eredményezzenek, amelyeken a no-
vényeket, fakat erdészertien lehet telepiteni. Az
ilyen feliilleteknek a fenntartasi koltsége ossze-
hasonlithatatlanul alacsonyabb, a hasznalati ér-
téke viszont lényegesen nagyobb. Flrdé és cso-
nakazé tavakat kellene létesiteni, ahol erre le-
hetéség van. Megfelel6 sportteriiletekrél is gon-
doskodni kell. Igy azt is el lehetne érni, hogy
a tul strd beépités folytan adédoé igény a ma-
sodik lako- vagy tartozkodohely irant reduka-
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A kertek feladata harmas: a kézvetlen hasz-
nalati, a fiziologiai és a pszichologiai értékek
érvényesitése. ‘Az atriumos, szényeges telepités
ezeket az elonyoket egyuttesen biztositja.
Ausztriadban, de masutt is sok olyan lak()teriif
let van, ahol vegyesen telepitenek csaladi ha-
zas egységeket, féleg szényeges telepitésueket,
magashazas tombokkel. Az atriumos, szényeg-
telepitésti csaladi hazak tulajdonosai kertjeik-
ben gytjtik és szeretettel apoljak a noveény-
kiilonlegességeket, és a sokszintes hazak lakoi
kozil tobben sétalnak a csaladi hazas tertlete-
ken, mint a kozkertekben.

Dr. Horvath Béla nem annyira az eredme-
nyekrél — amelyek kozismertek — mint in-
kabb a tennivalokrél kivan szélni. ;

Jobban érvényt kellene szerezni a tobbnyire
ma mar jévahagyott altalanos varosrendezési
tervek érvényesiilésének. Az altalanos tervek
rendelkezéseinek, eldirasainak és tartalmanak
athagasa és figyelmen kivil hagyasa csaknem
altalanossa valt. Az altaldnos rendezési tervek-
ben a szervezett maganlakas-épitésre eredetileg
kijelslt teriileten csaladi hazakat épitenek, a
jovahagyott zoldteriileteken valodsitjuk meg a
IV. 6téves terv lakasépitését, a kilteriuleteken
burjanzik az engedély nélkuli épitkezés. Vajon
ezek utan lehet-e csodalkozni azon, hogy a
rekonstrukcio kérdésében nem haladunk meg-
fontoltan és realisan elére?

A szabalyozok és a gazdasagi Osztonzok a
részfolyamatokra vannak kidolgozva, nem pe-
dig a folyamatok egészére és a végtermékre, a
kulturalt emberi kornyezetre. Ennek kovetkez-
tében logikai zavar keletkezett, ami olyan ked-
vezotlen hatast képes gyakorolni a folyamat
egészére, s nyilvanvaléan visszahuzo erdként
nyilvanul meg.

Az elmult idében sem tortént még meg az
egyes lakotelepek atfogdo és komplex értéke-
lése, kritikaja és ezért tudnak kialakulni ki-
lonféle belemagyarazasok és fikciok. Ilyen ér-
tékelést rendkivil nehéz elkésziteni, mert az
elemzéshez sziikséges fontos és alapveté ada-
tok nem lelheték fel.

Hianyolja végezetill, hogy a varosgazdasagi
ellatasra ugyszolvan nem is gondolunk. Létesi-
teni kellene olyan varosgazdasagi halézatot is,
amely képes az ingatlankezelés, a kertészet,
illetve a zoldterileti ellatas, a koztisztasag
egyéb kozmuigények szolgaltatasi feladatait és
olyan, az lizemeltetéssel oOsszefliiggé komplex
problémakat megoldani, amelyeket ma mar a

lakossdg a bekoltozéssel egyidében joggal elvar.

Id. Halmos Béla szerint a hazai lakasépités-
ben eddig egyoldalian tulteng a lakaskérdés-
nek az éppen fennallo miszaki-gazdasagi lehe-
toségek feloli megkozelitése és emogott egészen
héatterbe szorul megoldasanak a szitkséglet és

a lakashasznalati kovetelmények fel6li megvi-
lagitéasa. ‘ ;

Alig tudunk eddig olyan kutatasokrol, ame-
lyek a lakaskérdést és a lakdsépitést a lakas-
sziikséglet és a ‘lakashasznalati kovetelmények
oldalarol kozelitenék meg, a lakoéletmod val-
tozasaival, a lakdsok mukodésszeri kialakita-
sdval foglalkoznanak. Az Ujabban végzett né-
hany lakasszociolégiai vizsgalat ebben — ut-
toré jelentésége ellenére is — még csak a kez-
det kezdete.

A tomeges lakasépitésben a lakasok, lako-
éplletek és lakotelepek sokat vitatott egyhan-
gusaga is vegsO soron a gazdasagossagi szem-
lélet tultengésébdl, az élet valtozatossagahoz vi-
szonyitva kezdetleges és gépies voltabol ered.

A valtezatossag nemcsak oncélu esztétikai
kivanalom, hanem a jo .telepulési kozérzet”
fontos alakité tényezdje. Ezt mesterkélt kilsod-
leges formajatékokkal, az egyhangusag tlneti
kezelésével nem lehet megteremteni.

Minél rendeltetésszeriibben tervezik és épitik
meg a lakasokat, a lakdépiileteket és a lako-
telepeket, annal valtozatosabbak lesznek.

Koztudomasu, hogy a lakasok épitésének faj-
lagos terjedelem-, épitéanyag-, szerelvény- és
koltségsziikséglete annal kisebb, minél nagyobb
befogadoképességlii a lakas. Ebben figyelmet
érdemléen jelentos lehetéség kinalkozik a na-
gyobb befogadoképességli lakasok szamaranya-
nak novelésére. Kiilonos, hogy ezt még nem
kisérelték meg kihasznalni és a gazdasagossa-
got egészen helytelenil a kis befogadoképes-
ségl lakasok amugy is nagy feleslegének tovabb
novelésében keresték. Vérbeli kozgazdasznak
fel kell ismernie, hogy nem lehet igazan gaz-
dasagos és hatékony az, ami fajlagosan gaz-
dasagtalan.

Valosagos példakon gépi uton végeztetett sza-
mitasai azt az eredményt adtak, hogy még a
mostani rendkivil kotott beruhazasi progra-
mokkal és a tipuslakéépuletek igen kedvezot-
len Osszvalasztékaval is jelentds lehetéség van
arra, hogy az annyira hianyzoé nagyobb befo-
gadoképességli lakasok részaranyat a létesiten-
d6 lakasok adott szamanak, adott épitési Ossz-
koltségének és a tipustervek alkalmazhato rész-
valasztékanak korlatai kozott novelni lehessen.

Hibas szemlélet a mennyiségi és mindségi
lakéssziikséglet mesterséges és merev szétva-
lasztasa. Még alapvetébb hiba az 6t- és tobb
férdhelyes lakasokat mar a mindségi osztalyba
sorolni. A lakas sziikséges befogadoképessége
a nagyobb tagszamu csaladoknak is a haszna-
lati alkalmassag egyik targyi és elemi alap-
kovetelménye.

Paksy Gdbor hozzaszolasaban kifejti, hogy a
lakasépitéssel kapcsolatban barmilyen dontest
hozni — ha ésszerlien akarunk gazdalkodni —
csak ugy lehet. ha a varosfejlesztésre gyako-
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rolt muszaki, ellatasi, gazdasagi stb. hatasokat
is vizsgaljuk. A leggazdasagosabb lakasfejlesz-
tési alternativa az, amelyik adott idészakban
(pl. 5 évben) a varos teljes létesitményrendsze-

rének a leggazdasagosabb, leghatékonyabb fej-

lesztését add varosfejlesztési valtozat része.

Mik az okai annak, hogy mégsem ilyen szem-
lélettel valasztjak ki a lakasépitési tertileteket?
Nézete szerint egyik legf6bb ok. hogy nem ren-
delkeziink megfelelé varosépitési stratégiaval.
Altalanos rendezési terveink a jelenlegi gya-
korlatban csupan a nagy tavlatra szo6lé allapo-
tot mutatjak be, s nem nyujtanak joforman
semmi informaciot a varosfejlesztési dontése-
ket hozok szamara. a fejlesztési feladatok sor-
rendjére, Osszefliggéseire.

Ha a teruletrendezési és miszaki tervezeési
folyamatot egységes, Osszehangolt, szabalyozott
tervezési rendszerré alakitjuk. s a tervezésbe
beépitjuk a szervezés-tervezési tevékenységet,
tehat a teruletrendezési tervezést6l a kiviteli
tervezésig folyamatosan vizsgaljuk a beruhazas
el6készitési, a gyartasi, a szerelési lehet6sége-
ket, érdekeket, létrehozhatjuk az optimalis
kompromisszumot. Ennek eredménye, hogy a
beruhazoi, gyartoi, kivitelez6i érdekek figye-
lembevételével, a lehetdségek kiaknazasaval lé-
nyegesen magasabb urbanisztikai, épitészeti
ertékl lakotelepeket hozhatunk létre.

Dr. Pogdany Frigyes masodik felszélalasaban
a mennyiség és a mindség merev szétvalasz-
tasdnak antidialektikus jellegére mutat ra. Ez
kapcsolodik azokhoz a hozzaszolasokhoz, ame-
lyek a gazdasagossag egyoldalu értelmezését tet-
ték kritika targyava, ezaltal ugyanis a dina-
mikus szemléletli varosfejlesztés szempontjabol
eppen az okonomia elvével Keriiliink szembe.
Nyilvan vannak egzakt, szamokkal kimutathato
tényezék és vannak olyan minéségi faktorok,
amelyek még hosszu ideig, vagy talan sohasem
lesznek minden vonatkozasban teljes pontos-
saggal meghatarozhaték. Ezeket a faktorokat
nem volna helyes egyszerisitve szubjektiv fak-
toroknak nevezni, mert objektive léteznek, még
akkor is, ha e tényez6ket egzakt mérészamok-
kal mérni aligha lehet.

Dr. Csdki Norbert masodik felszélalasaban
hangsulyozza, nem szabad megengedni, hogy az
épités gazdasagossaganak és a teruletfelhasz-
nalas gazdasagossaganak kérdésében a parkin-
soni dontések szférajaba kertljink.

Az épités-gazdasagossag tertiletén azt az el-
vet kell vallanunk, hogy ha nem tudjuk, mi-
lyen iranyba jutunk el, akkor inkabb ne dont-
stink az indulasrol; a masik: hogy a dontést
megfelel6, megbizhaté szamitasokkal, gazdasagi
megalapozassal kell el6késziteni annak érdeké-

ben, hogy valoban tudjuk, vajon az az ut,
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amelyre elszantuk magunkat, - helyes és jar-
hato-e.

Ott szanaljunk, ahol a fizikai és erkolesi ko-
pas teljes vagy legaldbbis megkozelitéen teljes.
Ma olyan viszonyok kozétt élimk, hogy min-
den 1) lakas létrehozdsa az 4allamnak, tarsa-
dalmunknak igen fontos érdeke és amikor a
lakasigényl6k sora all a kapunk el6tt akkor
nem engedhetjik meg azt, hogy olyan jellegi
szanalasok legyenek, amelyek az ujonnan lét-
rehozott lakasok létszamat minden ok nélkiil
csokkentik., A szanalt tertiletek ne valogatas
nélkiil leborotvalt tertliletek legyenek, egyen-
ként meg kell vizsgalni, melyik az a teriilet,
ahol a fizikai és erkolesi kopas mar teljes egé-
szében bekovetkezett.

Dr. Preisich Gdbor masodik felszolalasaban
ugyancsak az uj lakoteruletek ,szocialis lakas-
epitési” jellegének kérdését emliti. Szerinte ez
a kérdés nem egyértelmi, mert ha igaz, hogy
ma magasabb fizetésli tarsadalmi rétegek lak-
nak a lakotelepi lakasokban, elérelathatéolag ez
a helyzet egy évtizeden beliil vagy esetleg ha-
marabb is megvaltozik: alacsonyabb igényu
emberck kertlnek oda. A tarsadalmi szegrega-
clo szempontjabol a merev, flexibilitas nélkili
lakotelepeken az a helyzet, hogy az egyik ot-
éves tervben épitett 48 négyzetméteres alap-
teriiletti lakas néhany év mulva, a ma ott €él6
csalad szamara sziknek fog bizonyulni.

Egy tovabbi probléma a rekonstrukcio kér-
dése. Tudvalevé, hogy a lakasallomany karban-
tartdsa nagyszamu fizikai munkaerét és pénz-
Osszeget igényel, és a sziikségesnek ma kétsze-
res vagy haromszorosa az az id6, amikor hozza
tudunk fogni egy ma tatarozott haz ismételt
tatarozasahoz. A helyzet az, hogy fokozatosan
romlik. a lakasallomany. Ezt csak ugy lehet
megoldani, ha nem — mint eddig — a legrosz-
szabb hazakat hozzuk rendbe, hanem a rendel-
kezéslinkre 4&llo oOsszeget zomében azokra az
értékesebb épliletekre forditjuk, amelyeket ér-
demes rendbehozni, illetve felajitani. Azokat
az éplleteket pedig, amelyeknél ez a lehetdség
nem all fenn, lebontjuk.

Lang Tivadar masodik felszolalasaban kifejti,
hogy taktikai okokbdl fél a flexibilitas tulzott
hangoztatasatol. A lakasok differencialtsaga
fontosabb, mint a flexibilitasuk. Akik a flexi-
bilitast hangsulyozzak, azok voltaképpen arra
torekednek, hogy ne kelljen a jelenlegi nagyon
egysiku lakasaranyokon valtoztatni. Ha sokféle,
egy-, két-, harom- és négyszobassal egyarant
rendelkeziink, megoldhaté a lakasigény egéesz-
séges cserék révén.

A gazdasagossagi mutatokat a jovében kor-
rektebben kell megallapitani, nem szabad meg-
engedni, hogy barki is a koltségekkel manipu-




laljon, azt mutassa ki, amit akar. Ha ezt meg-
akadalyozzuk, kozos platformon tudjuk eldon-
teni, hogy mi a gazdasigos és mi nem.

Dr. Granasztéi Pdl irasban bekiildétt hozza-
szolasa két témaval foglalkozik. 3

Az egyik a kisebb egységekben torténd, le-
hetséges és célszerii koncentralds. A nagyobb
méretdi koncentraciok ritkan valdésulnak meg
egyszerre, szabalyosan épiilnek, kozbeesé eés
sziikségszerli valtozasokkal s igy mindenképpen
indokolt foglalkozni olyan méreti egységekkel,
amelyek egyszerre, terv szerint megvalésulhat-
nak. A nagyobb méretekben nemcsak az el-
huzédé felépités okoz problémakat, hanem az
is, hogy urbanisztikai és ennek megfelelo va-
rosépitészeti megoldasukban bizonytalansagok
vannak; ennek folytan felépitésiik utan nem
mutatnak olyan egységes és evidens varosépi-
tészeti hatast, amilyen sziikséges volna.

Sokat foglalkoztunk s nem eléggé érvénye-
siilé6 elvek alapjan a nagyobb egységekkel, és
kevesebbet a kisebbekkel, amelyekb6l e nagy
egységek Osszetevédnek. Ez is érzédik uj varos-
részeink egybemos6dé és egyhangtnak mind-
silé kialakulasaban.

Urbanisztikank, kutatasunk és tervezésiink
egyik feladata volna, hogy alaposabban kivizs-
galja és megdllapitsa ilyen kisebb egységek
(lakotombok) célszeri és lehetséges méreteit,
funkciéjat, lakoépiileteik, illetve lakoéik 0Ossze-
tartozasanak legfébb tényezéit. Ilyenekre tobb-
féle wvariaciot, alapsémat érdemes kidolgozni,
kisérleti felépitésiikre is mod nyilhat, inkabb,
mint nagyobb egységek esetében. Ezzel részben
megoldhatok volnanak a varosrésznyi mono-
tonia és a sehova sem tartozds nyomasztd ér-
zésel 1is, csokkenhetne a jelenleg kimutatott
elmaganyosodas, illetve a szomszédok iranti ko-
zony mértéke.
egységek keretében a felépulés szakaszos voltat
segithetik eld, azokat organikusabba tehetik.
Kisebb koncentracié esetén magukban is alkot-
hatnak egyszerre, tervszertien felépithet6 egy-
segeket.

A masik téma, amiben tobb megnyilatkozas-
hoz csatlakozva hozzdszol, a pszichologiai szem-
pontok és vizsgdlodasok kérdése. Nem fogad-
hatja el azt a fel-felhangz6é véleményt, hogy a
kozgazdasagi és a miiszaki tényezdk, keretek
objektivek, a tarsadalmi igények és reagalasok
pedig szubjektivek. A kozgazdasagi megalapo-
zasban és dontésekben, de még a muszakiak-
ban is elég sok szubjektiv elem van, viszont a
tarsadalmi, jelen esetben a pszicholégiai vonat-
kozasok a jelenleginél objektivebbé tehetok.
Keétségteleniil elésegité, de nem egyedul érveé-
nyes tényez6 a szamszerUsithetéség. Az is két-
ségtelen, hogy a tarsadalmi igények, ezek ko-
zott a pszicholégiai hatasok, reagalasok szam-

szerusitése terén hatranyban vagyunk a koz-
gazdasagi, a miiszaki megkozelitésekkel szem-
ben, holott ez utébbiak végss. célja is elvitat-
hatatlanul tarsadalmi igények Kkielégitése.

Ezek a korilmények az urbanisztika tovabbi
tagulasat és egylttmukodését teszik sziikségessé
mas, foként tarsadalomtudoményokkal, s ko-
zilik is- mindinkabb stirgetéen a pszichologia-
val. Az urbanisztika korabbi miiszaki és sta-
tikus alapjait meghaladéan mar kialakitotta tor-
téeneti es igazgatasi szemléletét, fejlédik kozgaz-
dasagi megalapozasa, és bontakozéban van fel-
adatainak a szociologia szempontjabol valo,
gyakran szamszeri megvilagitdsa. Igen kevés
tortént azonban a pszichologia terén, ahol ha-
sonloképpen lehetséges volna pszichometriai
uton a rahatasok szamszerd vizsgalata is.

Fontosnak tartand tehat, hogy az urbanisz-
tika, tudomanyos kutatasok terén a telepiilés-
tudomany, hatarozottabb kezdeményezéseket te-
gyen problémai szakszertbb pszichologiai meg-
vilagitasara.

Dr. Perényi Imre elnok osszefoglalojaban Kki-
fejti, hogy a vitatlilés megfelelt azoknak a re-
meényeknek, amelyeket ehhez a tandcskozashoz
fiz6dott és a modszer sem volt érdektelen,
amelyeket alkalmaztunk. Tébb mint husz hoz-
zaszo6las lehetéséget ad arra, hogy megallapitsa:
a szakemberek mind sajat szakteriiletiikk véle-
ményét képviselték, ennek ellenére a felvetett
problémakkal kapcsolatban kialakult a nézet-
azonoessag.

Szamos kérdésben tobb ellentétet vart, mint
amennyi jelentkezett, és ez talan arra mutat,
hogy azok az illetékes tényezék, akiktol a don-
tés fligg, hasonlo egyetértésben fognak donteni,
kilonosen ha a kérdéseket olyan jol keészitjik
el6 szamukra, amilyen jol csak tudjuk.

A vita egyik lényeges kérdése volt a kon-
centralt lakastelepités ertelmezése. Teljes ege-
szében egyetért azzal a képpel, amely itt ki-
alakult, hogy ti. ezen a kifejezésen térben és
idében a varosi léptéknek megtelel6 koncent-
ralast értlink, olyant, amely nem idegen test-
ként illeszkedik bele a varosba, hanem az egész
varosfejlesztés szerves része. E nélkul az elv
nélkil nines koncepciozus, korszerli varosépi-
tés. Nem lehet vagy-vagy alapon doénteni, nem
szabad szembeadllitani, hogy sziz teriileten
mennyivel olcsobb az  épitkezés, mint a re-
konstrukcio vagy forditva, mert varosban al-
talaban szabad terileten is kell épitkezni és
rekonstrukciot is kell végezni. A rekonstrukcio
nem egyenlé a szandalassal. Ha meglevé varos-
részhez hozzanyulunk, varosszerkezeti Osszefiig-
géseket kell feltarni és ezeket figyelembe ven-
ni, enélkiill nem ériink el megfelelé eredményt.

Vilagosan kidertilt az elhangzottakbdl ‘is, tel-
jesen irredlis lenne azon vitatkoznunk, hogy
helyes-e a hazgyari épitkezés vagy sem. Meg-
teremtettiink egy nagy kapacitast, azt tehat fel
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kell hasznalni. Sok szaz milli6 forint sziikséges
ahhoz, hogy o6t-hét évenként ezt a technologiat
ujra és ujra alkalmassa tegyiik feladatai ella-
tasara. Ha igényeinkkel késunk, ha: csokkent-
juk a nyomaéast, melyet e tekintetben gyakoro-
lunk, akkor valoban bajok keletkeznek. Most
még van Kkilonbség a négy nagy budapesti la-
kotelep kozott, de ha g lakasépités volumene
novekszik és a variabilitast nem tessziik lehe-
tové, akkor egy id6 mulva nagyon nehéz lesz
kiilonbséget tenni. Meg lehet és kell talalni a
valtoztatdsok modjat és mértékét, erre nem-
zetkozi példak is vannak.

A tipizalas, a standardizalds nem jelent fel-
tétlenul falanszterszeru épitkezést. Az épitészek
tudjak, hogy szazadokon keresztil ugy volt.
hogy ha rendet akartak teremteni egy varos-
ban, akkor lényegében tipizaltak. Nem a tipi-
zalastol kell félni, hanem az uniformizaléastol.

A mai vita meggyo6zte arrol, itt az ideje an-
nak, hogy bizonyos elhatarozasainkat feliilvizs-
galjuk. Arra persze nagyon Kkell vigyaznunk,
hogy korabbi 0sztonosséglinket ne wvaltsa fel
egy ujabb 0sztonosség. Tudomanyos vizsgala-
tokra van sziikség, kisérletekre. Alapelveink,
normativaink tudomaéanyos ellenérzését, vizsga-
latat bele kell venni a kutatointézetek tudo-
manyos programjaba. A rekonstrukciénak az
eddiginél organikusabb formait kell kikisérle-
tezni. Ehhez foglalkozni kell a mérés és a mér-

hetéség kérdésével, ami valéban nagyon nehéz,
de nem Ilehetetlen. :

Nem kétséges, hogy ellentétbe keriiltiink az
igényekkel a lakdsok mérete és felszereltsége
tekintetében. Ma mar a fiatal kezd6é emberek,
a kéttagu ‘csaladok is, az értelmiségiek és a
fizikai dolgozok is nem egyszoba-konyhéas lakast
akarnak, hanem nagyobb alapteruletd lakast
igényelnek. A lakaskultura iranti igény Ma-
gyarorszagon erésen novekedében van. Ez olyan
valtozas, amely el6tt nem hunyhatjuk le a sze-
miinket. Jeleznlink kell, hogy rohamosan né
a szakadek az igények és meglevo lakdsok mi-
nésége kozott, a hazak erkdélesileg elavulnak,
uj normativakra van szukség.

Végiil beszélni kell arrol, hogy helyes-e az az
arkonstrukcié, arpolitika, az a vallalati jove-
delmezéség., amely a lakasépitéseknél tapasz-
talhato. Gondol a lakasépitési arak allandé
emelkedésére és a kiilénboz6é doticiokra, ame-
lyekkel az allam probalja egyensulyozni a hely-
zetet. Tul komplikalt lakashoz jutni, tul komp-
likalt az egész lakasépités, a lakasépités hite-
lezése, és ezenkivil is egy csomo gazdasagi
intézkedés tovabbi finomitasra szorul.

Azzal a javaslattal zarja le a vitat, hogy az
elokészitd bizottsag foglalja Gssze a lesziir6dott
megallapitdsokat abbol a célbol, hogy ezeket az
MTA Teleptiléstudomanyi Bizottsaga és a MUT
az illetékesek rendelkezésére bocsathassa.

A VITA JAVASLATAINAK OSSZEFOGLALASA

(Kidolgozta az el6készité bizottsag, Dr.

A koncentralt lakdsépités sziikségszerisége.
A korszeri technologiaval végrehajtott koncent-
ralt lakasépités mindenképpen indokolt és szik-
seges; ez az egyetlen mod arra, hogy a lakas-
épités évi mennyiségét jelentésen fokozhassuk
és a lakashiany minél elébb megsziintethet6
legyen.

A warosszerkezettel valé kapcsolat. A kon-
centralt lakasépités térben és idében alkalmaz-
kodjék a varos adottsagaihoz, ne valjék idegen
testté a varosszerkezetben. A varos fejleszte-
sének szerves részeként Kkeriiljon jo kozleke-
dési kapesolatba mind a varos koézpontjavai,
mind jelentésebb munkahelyeivel.

Az epiteési teriiletek kivdlasztdsa és beépitése.
A koncentralt lakasépités céljara szolgalo te-
riileteket, ezek elrendezését, épitési modjat, mui-
szaki megoldasat sziiken értelmezett rovid tava
gazdasagi megfontolasok helyett a varosfejlesz-
tési koncepcio egészének figyelembevételével
kell megvalasztani. Figyelembe kell venni. hogy
nagyobb teruletek koncentralt beépitése gyak-
ran csupan hosszabb id6, egyes esetekben tébb
otéves terv tartama alatt valdsithaté meg. Ezért
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,hyilt rendszeri” terveket kell késziteni, oly
modon, hogy az alapstruktura megtartasa mel-
lett az egyes periodusokban fennalljon a min-
denkori igényeknek megfelel6 tovabbfejlesztés.
kiegészités lehetisége a beépitési program ide-
jén aktualizalt varosrendezési terv Kkeretében.

Ures teriiletek beépitése és rekonstrukcio. Az
lires vagy csaknem iires teriiletek beépitésével
cgyidejlileg sziikséges a varosok elavult teri-
leteinek atépitése, mert a bels6 varosrészek
muszaki és tarsadalmi leromlésa, szlomosodése
csupan folyamatos, organikus rekonstrukcioval
keriilhets el. Az lires terlileten és a rekonst-
rukcios teriileten tervezett lakasépités gazda-
sagi Osszehasonlitasakor azt is figyelembe kell
venni, hogy a rekonstrukcio folytan megtaka-
rithaté az az egyébként karbaveszi Osszeg és
kapacitas, amelyet a korszerlitlen és elavult
épliletek egyébként elkerililhetetlen karbantar-
tasara, felujitasara forditanank. Nagy Ossze-
fuggo lakotelepek épitésén kiviill fel kell hasz-
nalni a koncentralt lakasépitésnek mas lehet6-
ségeit is (kisebb egységekben valo épités, tomb-
rehabilitacio stb.).




A wdltozatossag kovetelménye. Az 0j varos-
negyedek ne csupan egyféle igény és életforma
figyelembevételével épuljenek. Arra kell tore-
kedni, hogy attekintheték, egyben valtozatosak
legyenek. Mas szavakkal: vildgos strukturaval
és valtozatos texturaval épiiljenek. A valtoza-
tossag ne legyen o6ncélu: Mértékét a konkrét
funkcionalis igényeknek és a helyi adottsagok-
nak kell meghatarozniok. Ahhoz, hogy a kon-
centraltan beépiil6 uj varosrészek ne ,lakotele-
pek” legyenek, de tényleges varosi funkciét
lathassanak el, ezzel tarsadalmi hasznossaguk
fokozodjék, az sziikséges, hogy benniik nem
zavardo munkahelyek, hivatalok, kereskedelmi
és kulturalis intézmények is elhelyezkedjenek.

A lakéépiiletek wvdltozatossdga. A tarsadalmi
igényeknek megfeleléen az eddiginél nagyobb
mértékben kell torekedni kiilénbozo jellegti es
magassagu eépuletek kialakitasara. A soklaka-
sos hazakon kiviul kisebb tarsashazaknak és a
csaladihazas-épités korszerti formainak is he-
lyet kell biztositani a nagyobb lakotelepek kor-
zetében.

Halszati létesitmények, kozintézmények. Az
) lakoénegyedeket ugy kell kialakitani, hogy a
novekvd igényeknek megfeleléen tovabbfejleszt-
heték legyenek. Nem csupan a gépkocsik, de a
kozintézmények iranti igények novekedésére is
szamitani kell. Mindezek szamara megfelel6
tertiletet kell fenntartani. A lakasépitési teru-
leteket a mindenkori igényekkel aranyosan
elére el kell latni kozlekedési és egyéb halozati
létesitményekkel. Helytelen, ha ez csak utdlag,.
alland6 tarsadalmi nyomas hatasara valosul
meg. A lakoéteriilet belsé zoldteriileteinek kon-
centraldsa kivanatos, hogy hasznalati értékiik
novekedjék és fenntartasi koltséglik csokkenjen.

A lakoéteriilet megjelenése. A lakohely eszté-
tikus megjelenése a kornyezeti kozérzetnek
alapvetéen fontos eleme. Az épiiletek léptékét,
magassagat, elrendezését a taji és helyi jelleg-
zetességek, hagyomanyok és a jelen kovetel-
mények egylttes figyelembevételével kell meg-
hatarozni.

A lakds méretezése és elrendezése. A sziiksé-
ges lakastipusok sorozatait a csalddok nagysa-
ganak, Osszetételének és ezek iddébeli valtoza-
sainak figyelembevételével kell kialakitani. Az
adott gazdasagi korlatok kozott legkedvezébb
lakésosszetétel matematikai programozassal ha-
tarozhat6 meg. Figyelembe kell venni azt a
kortilményt is, hogy a nagyobb befogadoképes-
ségu lakas fajlagos koltsége viszonylag alacso-
nyabb.

Variabilitds és flexibilitds. A lakasok terve-
zésekor a sziikséges mérték(i variabilitasra és
az igények varhato valtozasat figyelembevevo
flexibilitasra kell torekedni. A koncentralt la-
kédsépités soran kiilonbozd jellegli és nagysagu
lakasokat kell elhelyezni. Csak igy keriilheté
el a lakotelepeken ma mar megtigyelhet tar-

sadalmi szegregalédas.” (Nem kivanatos; hogy
valamely lakotelepen csupan kisebb; mas terii-
leten nagyobb igényli vagy létszamu csaldadok
lakjanak.) A flexibilitas a lakason beliil a szer-
kezeti fesztavolsagok leheté névelésével fokoz-
haté. A lakason kivili flexibilitds érdekében
az -elvalasztofalak olyan kiképzése kivanatos,
amelyik’ az igények novekedése esetén lehetéve
teszi két szomszédos kislakasnak egy nagyobb
lakassa valo egyesitését.

A technoldgiai fejlesztés. A lakasépités tech-
nologiai fejlesztése soran alapveté feladat a mai
lehetéségek és a tavlati célkitlizések egybehan-
golasa. A rendelkezésiinkre allo pénzigyi és
muszaki kapacitas optimalis felhasznalasat kell
elérni. Elsosrban a makrostrukturakat, az al-
lando szerkezeteket kivanatos fejleszteni oly
modon, hogy a felszerelés a lako igényei sze-
rint legyen beépithet6. A hazgyarak sokkal
tobbre képesek, mint amire ma hasznaljak
oket. A variabilitas szerinti igények Kkielégi-
tése, kiilonbozé elrendezési. és emeletszamu
épuletek létesitése, a flexibilitas fokozasa stb.
szervezési szempontbol kétségtelenil nehezebb
feladat, mint hogyha csak egysiku programot
elégitink ki, de a tervezés és kivitelezés Ossze-
hangolt egylttmikodésével megoldhato. A haz-
gyarak varidbilis termékkibocsatasara vonat-
kozo dontéseket slirgésen meg kell hozni ahhoz,
hogy a hazgyarak rekonstrukciojaban mar a
dontések figyelembevehetok legyenek.

A magadnlakds-épités. Meg Kkell vizsgalni a
kozileti lakasépités és a maganlakas-épités
egymashoz viszonyitott helyzetét. Megfelelo
szerkezettel, anyagokkal, munkaerdkapacitassal.
tipustervekkel stb. lehetévé kell tenni a ma-
ganlakas-épitésnek a mainal Kkorszertibb, va-
rosfejlesztési és tarsadalmi szempontbol is el6-
nyosebb végrehajtasat. Kozgazdasagi szempont-
kol is Kivanatos a maganosok pénziigyi eszko-
zeinek az épitkezésbe valoé nagyobb mértéki be-
ktevonasa. Létre kellene hozni olyan vallalko-
zasokat (OTP, érdekelt tanacsok, vallalatok koz-
remiikodésével), amelyek a maganosoknak
kulcsatadasra termelnének korszertien kivitele-
zett, varosrendezési és teruletfelhasznalasi szem-
pontbdl egyarant magasértékii tarsashazas, sor-
hazas, atriumhazas lakoépiileteket.

A gazdasdgossdig meghatarozdsa. A vAarosépi-
tés gazdasagossaganak mérésére megfelelé mod-
szereket kell kidolgozni. Ennek soran a parcia-
lis gazdasagossagot az osszhatékonysaggal egyut-
tesen kellene meghatarozni. A gazdasagossagi
szamitasokban - a telepités, beruhdazas, fenntar-
tas (lzemeltetés, karbantartas) koltségeit, vala-
mint az épitmények erkolesi és fizikai &lloké-
pességét egyarant figyelembe kell venni. Meg-
feleléen felszerelt karbantarté halézatot kell
létrehozni.

Normativik és ardanyszamok. A koncentralt
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lak4sépitéssel kapcesolatos normativakat tudo-

manyos igényG felmérés és prognozis -alapjan
kell meghatarozni. Ezzel kapcsolatban felil kell
vizsgalni a beépités slrlségére, a sziikséges in-
tézményekre, szabad teriiletekre stb. vonatkozo
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mai iranyelveket. A tulzott kotottségeket fel
kell oldani. Szanaladsi aranyszamok és mas re-
ceptszamok el6zetes megadéasa helyett a varo-
sok adottsagainak megfeleld varosépitési stra-
tégiat kell kialakitani.




PE3IOME

PA3BUTUE T'PAJOCTPOUTEJILCTBA BYZ[AI'[E[[ITA B 1873—1973 IT.

0-p MMPE IIEPEHH

B 1973 r. ormeTun byapaneurt crojeTue CBOEro
o0benuHenns u3 ropoaos INemra, Byast 1 O6yabl.
Jannasi pabota OblIa MpouYTeHA B Ka4yeCTBE IOK-
J1a/la HAYYHOHM CecCHH, OpraHH30BaHHON AKaaeMH-
et Hayxk BHP B oxTs6pe 1973 1.

ABTOp 1ast 0030p 00 HCTOPHH IPagOCTPOUTEb-
CTBa CTOJMIBI 3a ucTekwme ¢ obwveaunenus 100
JIET, 3aTparuBasi MpPU 3TOM HEKOTOPble MpoOsIeMBI
ee najbHeiuero pa3sutus. Crepa OH daj Kpat-
Kkui 0030p Bakuenimx yept 2000-1eTHENH HCTOPHU
Bynanemta, 3aTeM yka3ajd Ha BIHMSHUE pa3BH-
Baroulerocsi B XIX B. kanmuTanau3mMa Ha CTOJIMILY.
Co3HaTenbHOE I'PaIOCTPOUTEIBHOE PETyJINPOBAHUE
Hayajaock ¢ mepBuIX JeT XIX B., Ipu 3TOM NepBBIiA
IIPOEKT IPaJOCTPOUTENBHOIO IJIAHUPOBAHUS ObLI
paspaboran B 1805 r. — aBtop: SAnom Xuapag —
a B 1808 r. co3manace «KoMuccHst 0 yKpaleHHIO»,
B Kpyr 3a/iauy KOTOPOH BOIIJO WCIOJHEHHE Tpa-
JIOCTPOMTEIBHOIO PEryJIMPOBAHMUS.

B nepuonm pedopM, — BO BTOpO#l ueTBEPTH
XIX B. — Ilemt craHoBHTCS HEHTPoM OGOpHOBI
3a HE3aBHCUMOCTH U OypiKya3Hoe mpeobOpa3zoBaHue.
HesaBucumoe BeHrepckoe MpPaBHTEIBCTBO OCBO-
6oautensHOM BoMHBI 1848—1849 rT. nepBBIM
MPHHAJIO pelLIeHUEe 00 0OBEAMHEHHN TPEX TOPOJIOB,
HO 3TO, HM3-3a mopaxeHuss 60pbObBI 3a cBOOOAY HE
OCyILIeCTBUIIOCh. B mpouecce mHTeHCHBHOM ypba-
HU3aLWM, HavyaBuieMcss B Benrpuu BO BTOPOH
nonosune XIX B., Beayumyto posb urparot Byna
u [Mewr. O6bearHEHNE — CTaBIEE yKE HEOTJIOXK-
HBIM, — OOBSBISETCS B 3aKOHE MIPUHATOM B 1872 1.,
a B 1873 r. co3plpaeTcsi MepBblii MyHHIHIAJIATET
obbenuHeHHOM cTomuubl. [locie 3TOro pasBuTHE
Bynamemita npuHMMaeT WMPOKHHA pa3Max; Co3-
naubeid B 1870 1. CoBeT KOMMYyHAJIBHBIX PaboT
pa3pabaThiBacT IUIaHBI PErYJIMPOBAHUSA TOPOJA,
ONHUpPAsACh YACTHYHO HA TIpereieHThl, YACTUYHO Ha
UTOTH MEKAYHAPOAHOTO WPOEKTHOTO KOHKypCa,
obwsBiienHoro B 1871 r. ITo mpoektam CoBeta
KOMMYHAJIbHBIX PaboT B MOCIEOHHE TPH HECATH-
JIeTHS Ppa3BEePTBIBAFOTCA [BE KpyNHEHIIUe TIpa-
focTpouTenbHble paboTsl — [lpocmekT MIMHOM
2,5 ¥xM u Bonpuioli OyapBap MIMHOB 4,5 KM.
Kpose wennoro mocra cyurecsyromero ¢ 1847 r.,
OCTaJbHbIE MOCTOSAHHBIE MOCTA CTPOSITCS Ha pyOe-

8 Telepliléstudomanyi Kozlemények

ke cronetus. B yectb 1000-7ieTUS CyIIECTBOBAHKSA
crpanbl, B 1896 T. BBOAMTCS B IelcTBHE BTOpas
B EBpomne mojasemuasi xenezHast gopora (mepBoit
ObLTa JOHZOHCKAS).

Taxxe 3a mocnenHee MECATHIETHE TPOIMLIOTO
BEKa CO3BIIACTCS CETh KOMMYHAJIbHBIX 0060pymo-
BaHUN, HAYMHAETCsl OYpHBIA TNPUPOCT HACENEeHUs
KpPYyTHbIE CTPOUKH.

B roasl mepBod MHPOBOM BOMHBI M TOCJE Hee
3aMeJIsieTCss TeMnM pocTta croauubl. HoBas rpa-
JIOCTPOMTENIbHASL TIpOrpaMma pa3pabaThiBaeTcs B
1932 r., a B 1937 r. cocraBisiercs reHepaJibHas
cxema peryaupoBaHMsI.

Bropass mupoBasi BoWHA IipuHecaa OoJbilne
BpEabL Eynaneuny; OBLIO YHHYTOXEHO HJIH CUJIBHO
MOBPEXICHO 26 % Xxwuyoro (ouma, 94 % mpoMbiLi-
JIEHHBIX TPEANpUATHN; OblTa B30pBaHA MOYTH
MOJHOCTBIO TPAHCIOPTHAs CeTh, a TAaKXke BCE Y-
HaWCKHE MOCTA.

[MepBo#t 3amaveil B IOCIEBOEHHbIE TOIbI SBJIS-
JIOCh BOCCTAHOBJICHHE. BaXXHBIM COOBITHEM CYHTA-
ercsi, uTo B 1949 r. mporopona u ceja B OKpYX-
Hoctu Bypmamemita OblM NpPHCOENHMHEHBI K HEMY.
TaxuM 00pa3oM, B HACTOSILLEE BPEMSI TEPPUTOPUSL
CTOJNMIBI COCTaBisgeT 525 KM%, YHCIEHHOCTb Ha-
cenenus B 1949 r. cocrasmia 1 600 000, a x 1960 r.
yxke mnpesbimana 1800000 uen. [lng pa3Butus
XapakTepHa JajibHEeHlIass KOHUEHTPALMS MPOMBIII-
nedHocTd B Bypameuite, xoTtopas Oblia OCTaHOB-
JIEeHa TOJIbKO CO3HATEJbHON MOJUTUKOMA IO Jie-
LHEHTPATH3ANUHI TTOCIIEAYIOIMIMX JIeT.

I'enepanbHbli I1aH bypameinTa 6pu1 pa3paboTan
B 1960 r.; ero ocHoBHAsI KOHIEHIIHS OCTAJIACh
HEU3MEHHOM JI0 HACTOSILIEro BPEeMEHM; MPOBEIEH-
peii B 1970 r. mepecMOTp BHEC B IUIaH TOJILKO
KOPPEKLMHU.

3aKkIrouMTEeNbHAsA YacTh CTAThH OCBELIACT HE-
CKOJIBKO BaXXHEMIIUX aKTyaJbHBIX BOIPOCOB pas-
BUTUsl Byaamemirta, a UMMEHHO HPOOJIEMBI 1€MOI-
paduu, pasBUTHS TMPOMBILUIEHHOCTH, BOIPOCHI
OymameluTcKou arioMepalui Kak CHCTEMBI pacce-
JIEHUsI, KpoMe TOoro, TpeOoBaHKs COBPEMEHHOTO
06pa3za Xu3HH, B TOM 4HCJIe 0COOO TOaYepKUBa-
eTCs MpobdIeMaTHKA PEKpealn.
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UCCJIEJOBAHUSA IO NPUTOAHOCTU NMPOMBIIIJIEHHBIX 30H
0-p HOPFEPT YAKH—o0-p ®EPEHI] ®OPIO

Teopust BbIOOpa TOJIKOCOB DPOCTAa M LEHTPOB
pPa3BUTHS SBJISIETCS OJHOW M3 HOBEWILUMX TEHIECH-
].lﬂﬁ HCCIICAOBAHUA 110 perHOHaHLHOfI 3KOHOMHKE.
ABTOpaMHd HaeTcs KpaTKuid 0030p 00 MCHojb30-
BAHHBIX AOHBIHE METOoAax PICCJ'IC,ZIOB&HHI’[ no mopu-
TOAHOCTH TIPOMBIILIEHHBIX 30H, 3aTeM IOKa3bl-
BACTCA MOIOECIb AJisE OHNPEACIICHUS HNPUTOOHOCTHU
paiioHOB B MapKo-MacluTabax.

Bribop Mecta pacnosONKEHHS TPOMBILLIEHHBIX
NpEeNNpUATAN SABISETCS ONHUM M3 TEHTPAJIbHBIX
BOIIPOCOB PalOHHOrO pa3BUTHsA. B manbHeiniem
JaeTCs ONMCAHUE SKCIEPUMEHTAJbHBIE MOJEIH,
IIPUMEHEHHOW B CBSI3M C PBIHKOM HaXOXOACHHS.
Mogzenb MMeeT UENbI0 MHHUMU3ALHWIO DPACXOJIOB,
3aBUCSILUX OT MECTa HaXOXJICHUS,

CBSI3AHHBIE C PAZBBUTUEM HPOMLIHIJIEHHOCTI/I 3AJAYMA I1O PA3BUTHIO IT'OPOJOB

0-p KAJIBMAH ®APAIO—o0-p UMPE IIEPEHH

JelicTBUSl 1O Pa3BUTHIO TOPOMAOB, CBA3aHHBIC
C Pa3sBUTHEM IPOMBILIJIEHHOCTH HE MOTYT pacc-
MaTpUBATLCS PA3AeJbHO OT 3a/Ja4, MOJIEPHU3ALUK
M TIEPECTPOMKKM TopooB. Beiiencrsue 3toro, mpm
UX TpeNCMAaTPUBAHMM W OCYIIECTBJIEHUM HAMO
MMETh B BHYy OOIIME 3a4a4 I'PaT0CTPOUTEIBHOIO
IPOEKTUPOBAHUS U 3aCTPOUKHN TOPOJOB, HX OCHOB-
HbIC TPUHIUIBI, a4 TaKK€ PaMKHA U BO3MOXKHOCTH,
UMEIOLINECS B PACIOPSKEHUH TI0 PEaJIbHBIM pac-
CYXIeHHsIM Ui HX ocyuiecTBiieHus. [loaTomy
BBISICHEHUE TEMBI IPOBOAMIOCH, TIyTEM MPHOIMKE-
HUS B IBYX HANpPaBJIEHUSIX:

1. PackpbiTiHe OCOGEHHOCTEH BEHIepCKMX Ha-
CEJIEHHBIX MECT, 3aTPOHYTBHIX TPEXAE BCETO C
TOYKM 3PDEHUs MCCIIEAOBATENbCKOW 3amavm, KOTO-
pBle MOTYT OKa3aTh CHJIbHCHUIIICE BIIMAHME HA 3ama-
YU [0 PA3BUTHUIO MPOMBIIIJIEHHOCTH.

2. OnpeneneHue 3a7aq 1Mo TPagOCTPOUTEIBLHOMY
PA3BUTHIO, TPOEKTUPOBAHUIO U 3aCTPOMKE TOPOIOB
CBSI3aHHBIX C MPOMBIIIJIEHHOCTHIO, C YYeTOM IPHUC-
1ocoOJIeHNs: K KPYITHOMACIITA6HBIM 3aBUCHMOCTSIM
U TIOAPOOHOCTEH.

IMepBas wacTh cTaThM naeT 0630p W OIEHKY
PACKPBITHSI, HAMPaBJIEHHOTO Ha O3HAKOMJIEHUE
¢ moJIoXeHueM (hoHIa HACENIEHHBIX MECT, 4 TaKXe
3aKJIF0Ya€MbI€ BbIBO/bL. PacKpbITHE MMEJIO IBOM-
HYIO IeNb: C OMHOW CTOPOHBI PACCMOTPEHHE MO
BO3MOHOCTU KaXJI0TO KPUTEPHUsi HBIHEIIHETO I10-
JIOKEHHUSI, KOTOPbIE MO-BUAMMOMY MOTYT MIpPaTh
poib B (OPMHPOBAHHM 3aBHCHMOCTEN DPa3BUTHA
rOPOJI0B U IIPOMBILIJIEHHOCTH, @ C IPYT0il CTOPOHBI,
MOJIOKEHHE OCHOBBI I TaKoW KiaccupuKaiyy,
KOTOpasi pa3jinyaeT W XapakTepu3yeT MO OCHOB-
HBIM CBOMCTBAaM IIOCEJIEHHS, HAXOMALIMECS B IIO-
J0OHOM TIOJIOKEHUH TI0 OTHOLICHUIO HAINEH TEMBI.

PackprpITHe MMeIO UeIb0 HaTh HAM TPENCTaB-
JIEHWE O POJU TIPOMBIIIUIEHHOCTH B TOCEJIEHHH,
a TaKXe O HEKOTOPOM yacTH TpeboBaHUM, IpeabsiB-
JIIEMBIX TTPOMBILIJIEHHOCTHIO TocesieHussM. C npy-
roil CTOPOHBI, CJIEIOBAJIO PACKPBITh OCOOGEHHOCTH
HBIHEUIHETO TIOJIOXKEHHUSI IIOCEJIEHUH, BIMSOLIINE
H2 Pa3BUTHE IPOMBILUIEHHOCTH, B YaCTHOCTH,
TaKHe CBOMCTBA TIOCENIEHWH, KOTOPBIE MMEFOT
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oblee 3HAYEHHME C TOYKM 3peHHs Jboro Buma
pa3BUTHS ¥ TPOEKTHPOBaHWSA, MOO CBS3aHHBIE C
MPOMBIIUIEHHOCTRIO 3a/1a4d  BXOJAT B IIpoliecc
pa3BUTHs ITIOCEJIEHUIl B LIEJIOM; 3aT€M IMPUILIOCH
BBIIEJIUTh W3 HHUX Te, KOTOpPbIE MOTYT 0Ka3aTh
peliaroliee BIMSHHE HA AEATEJBHOCTH IPOMBILI-
JIEHHOCTM W HA OIEHKY TMpelejoB €€ DPa3BUTHS.

CocTosiHAE TIPOMBIILIEHHOCTU B 58 KpYIMHEHIINX
ropogax Benrpun (3a mckmrouyenuem bynanemira)
[PEACTaBIIIETCS UUPPOBEIMHE JaHHBIMH 110 9 c006-
paxeHusM (aOCOMIOTHBIMH BEJIMYMHAMH H KpaT-
HOCTSIMHM, 00pa30BaHHBIMU U3 PA3JIUYHBIX JAHHBIX);
OIIEHKa COCTOSIHMSI TOPOJOB Morja OBITH Ipo-
BeIE€Ha C MOMOIIBIO CHENHANIbHO pa3paboTaHHBIX
BBIYMCIUTENLHEIX MeToA0B. C TOMOUIBIO TaKOro
K€ MeTojga ObUIO PacCMOTPEHO COCTOsSHHWE WH-
dpacTpykTypsl ¢ ydeToM 7 coobpaxennii. O6-
paboTajoch B KOHEYHOM cueTte okojo 10 ThIc.
nudpoBeIX HaHHBIX. Ha OCHOBE CXOICTB M pa3Jiu-
4pif, roposa pasbwince Ha 7 rpymm. OtaenbHbIe
IPYNIbl XapaKTepu30BaJIUCh MacluTabamu ropo-
[I0B, YPOBHEM IPOMBIIIIEHHOCTH B HHX M IIPOLEC-
COM HMHOYCTPHANH3aIUH. 58 TOpooOB OTHOCHJIMCH
K CleAyloUIMM TIpynmam: KpymHble ropoma (5),
NEPBOHAYAIBHO TPOMBILUIEHHbIE TOpoJa Cpen-
Hero pasmepa (3), OBICTPO pa3BHBABIIMECS HA
CBOEil MPOMBILILIEHHOH 6a3e cpeanue ropoza (8),
cpelHue TOpoAa ¢ MeHee Pa3BUTON IPOMBIIIIIEH-
HOCTbIO (6), MaJjible TOpoJa MEPBOOYEPENHO IIPO-
MBIIJIEHHOro Xxapakrepa (9), OBICTPO pa3BUBILIUECS
Ha CBOEH NPOMBIIIJICHHON 6a3e Maible Troponaa
(10), manbie ropomga ¢ MeHee Pa3BUTOM MPOMBILI-
JeHHOCThIO (17).

MarTepuajl aHaiu3a M BbllleyKa3aHHas KJIACCH-
(uKanus TOPOJAOB IIO3BOJIMIM CONOCTABHTH H3-
BECTHBIE OOIIErOCy/IapCTBEHHbIE HANPABJIEHUS C
BBISIBJIEHHBIM TIOJIOXKEHMEM, M CJIEOBATEJILHO 3a-
KJIFOUATh BBIBOABI [UIS YCTAHOBJIEHWS BaXXHEHILIHMX
3a/1ay 10 PasBUTHIO Ha CIIEAYIOUIMH Mepuold. DTH
BBIBOJIBI CTIEpBa KAacarOTCd CHCTEMBI TOpPOIOB B
1eJIOM, a TOTOM KaXHoro M3 yKa3aHHBIX THIIOB
B OTIEJBHOCTH.

BTopas 4acTh CTaThM CYMMHpPYET 3a[a4d Ipa-




NOCTPOUTENLHOTO TUIAHUPOBAHUA M 3aCTPOHKH,
00YCIIOBJICHHBIE TTPOMBILLIICHHBIM Pa3BUTHEM. 3ak-
JIIOYEHUS] UCXOMAT M3 TOTO, YTO CUMTAHHBIE paHee
3HAYUTEJIbHBIMU HEKOTOPBIE COOOPaXKEHUs TIOX
BJIUSHMEM OOLIECTBEHHOTO, 3KOHOMHUYECKOTO M
TEXHHYECKOTO Pa3BUTHUSI TEPSIOT CBOE 3HAYEHHE, B
TO BpeMsl Kak Ipyrue MHOSIBJISIOTCS BHOBb. [lanee,
CYLIECTBEHHO, YTO 3a[ayH 1O Pa3BUTHIO MPOMBILL-
JIEHHOCTH M TPaJIOBTPOUTENBCTBA BBINOIHSIIOTCS
He B aOCTPaKTHBIX yCJIOBUSX, @ MPU CJIOKMUBIIMXCS
B TeUYEHHE IJIMTEJbHOTO BPEMEHM MHOT000pPa3HbIX
06CTOATENbCTBAX, B CYUICCTBYHOLIMX TOpoaax; ¢
NIPYTO# e CTOPOHBI, B YCJIOBHSX, OINpPEACIECHHBIX
MPOU3BOACTBEHHO-3KOHOMHYECKHMM OTHOILECHHSIMHU
Pa3BUTHUS TIPOMBILLIIEHHOCTH.

Touku 3peHHs:, ONpeAesAoliNe MOJ0XKEHHe Npo-
MBIIIEHHOCTU BHYTPU FOPOA MOTYT ObITh BHIBE/E
HBI H3 TOJIX0/1a K COBPEMEHHOMY T'Pag0CTPOUTE b~
HOMY NpoeKTHpoBaHHI0. CaMoe BaXXHOE NpPU 3TOM
— mpucnocobinenue K CTPyKType JaHHOTO ropojaa
M PACCYXIEHHE MPOMCXOMSALIMX U3 ITOTO 3aBHCH-
moctei. [Ipu pa3MerieHun MPOMBILIJIEHHBIX Mpe/i-
NPHATHR U B JaJIbHEHILIEM ClielyeT MPMHHUMATb BO
BHUMAaHHE WX HeOIarompusiTHoe BO3/IENCTBUE Ha
OKpYXalollyro cpeay. Pa3nm4aroTcsi Tpu IpyMIibl:
NPOMBIILIEHHbIE TNPEANPUATHS, pa3MellaeMble B
KHUJION 30HE, MPOMBILIJICHHbIC MPEANPUATHS, pas3-
MellaeMble B MPOMBILUIEHHOH 30Ha, a Takxke Mpej-
NPHATHS, TpeACTaBiAoLIne coD0i caMOCTOATE b~
HOe TMPOMBILUIEHHOE TocejeHue. B cratbe pac-
MaTpHBAIOTCS B OTAEIBHOCTH COOOpa)eHHs II0
(OPMHPOBAHHMIO CTPYKTYPBI IIPOMBIILLIEHHON 30HBI,
3aKJrovarollenl B cebe GOJBIINHCTBO MPOMBILLIEH-
HBIX MPEANPUATUHN.

IMpaBuibHOe peuleHHe 3aaay, MPOUCTEKAROLIMX
U3 TPOMBIIIJIEHHOTO PAa3BUTUSI TPH PEKOHCTPYK-
IIUY TOPOJIOB NOTPedyeT, ¢ OAHOM CTOPOHBI, 0030pa

3874 U BOCMOXHOCTEH PeKOHCTPYKHHUH TIopoja
B 1I€TIOM, @ C JAPYroil CTOPOHBI, OCHOBHIBAETCS Ha
MOAPQOHOM aHaJIM3e CYLECTBYOIMUX MTPOMBIIIIJIEH-
HBIX NpPeanpusTHil daHHOro ropona. B mpomecce
HCCIIeAOBAHMS CJI€ayeT NMPUHMUMATH B PacyeT COC-
TOSIHME TPEANPUSTUS, €I0 COBPEMEHHOCTh M pac-
nosioxkenue B ropome. Ocoboe BHUMaHUE HAIO
06paTuTh HA TPEANPUATHS, PACIOJOKEHHBIE HA
MPOMBIIIJIEHHON TEPPUTOPUM M HA CMEUIaHHOM
TEPPUTOPHM (I/1€ MPOMBILIIEHHOE W KUJIOE TPE/i-
HA3HAYEHUSI CMELUMBAIOTCS U 3TO IOJIOKEHHE OC-
TaHETCs HeM3MEHHBIM M B Oyayuem). IMoapobuo
OCBELLIAFOTCA MPUHIHUIIBI PEKOHCTPYKCLIUHU MPOMBILII-
JICHHBIX ¥ CMELIAHHBIX 30H.

ITocne obuwero o63opa ocsewiaerTcs . crnocod
peilieHusi 3aiay TMPOEKTUPOBAHUS M  3aCTPOUKH
B CBSI3M C Pa3BUTHEM HPOMBILUICHHOCTH B KpYIi-
HBIX, CpeOHMX M MajblX Topomax. Mcxoms w3
KOHKPETHBIX YCJIOBHHA TaKMX BHIOB TOPOJIOB,
JlaeTCs aHau3 HeMoCPeACTBEHHBbIX 3axad, obyc-
JIOBJICHHBIX Pa3BUTHEM MPOMBILIJIEHHOCTH (B CBA3H
C paccejieHHeM, MOIEPHU3ALMEH, BbICEICHHEM),
a Tak)Ke KOCBEHHBIX 3a7a4, BIUSIOLIMX HA MPOLECC
pexkoHCTpyknuu B uesioM. CrenuanbHO paccmart-
puBaroTCsi CcBOeoOpasHbie MPOGJIeMbI HCTOPHYEC-
KHX TOPOIOB-TIAMSATHUKOB U TOPOJOB CEIbCKOXO3=
AUCTBEHHOTO XapakTepa.

B 3akirodeHue CTaThsi AaeT PEKOMEHIALWH TI0
JIaJbHENIIUM 3a1a4aM CBA3aHHbIM C TemMon. OHH
OTHOCATCA K TpeM TIpynnaM: 3afadyd CBsI3aHHbIE
¢ uHbpOpMALMOHHON ©0a30W A1 PACKPBITUS HbI-
HELIHEro IMOJIOKEHHS, MCCIIeI0BATENbCKHE 3a1a4K
JUISL IaJbHEHIIEro BBISICHEHUS TEMATHKHM, a TaKxe
3a7a4M, HeoOXOAMMBIE B LEJISIX YCTPAHEHUS Cy-
LIECTBYIOIIMX HEJOCTATKOB B 00JACTU OpraHusa-
LMK M PETYJTUPOBAHMSL.

K UCTOPUM PA3BUTUSA HACEJIEHHBIX MECT BEHI'PUM
B MEPHUO/J MEXAY JBYMSA MHUPOBBIMU BOWHAMMH

0-p HEHE MAHOP

CTaThANOCBALIEHA IBYM TeMAaTHKAM, UMEIOLLINM
XapakTep Bompoca u oTBeta. [lepBas ux Hux
NPHBOOUT AaHHBIE M (AKTUYECKHE aAHAJIU3bI IS
cHUCTeMaTHYHOro 0630pa ocobenHocTel (oHaa
CETH HACEJIEHHBIX MECT, XapaKTEePHBIX U AaHHOM
3MOXM; B TO BPEMs Kak BTOpasi JaeT 0630p o ToM,
B Kako Mepe W B KakuX OTHOLIEHMSX 0OPaTHIIO
CBOE BHUMAHME Ha MPODJIEMbI paccenenns HayuHoe
TO3HAHNE, BBIPAXKCIOLIEE CO3HAHNE MOXH M yIPAaB-
JIAIOILEE UM Ha CAMOM BBICOKOM ypOBHe.

B pamMkax mepBod T€MaTHKH CTaTbsi yCTaHABJIH-
BAeT (hakThI O CTENeH! SKOHOMHUYECKOTO U 0O1IIecT-
BEHHOTO Ppa3BHTHUs CTPaHBl, O €€ TMOJOXKEHUH,
JETEPMUHUPOBABILINE YCIOBUS M BO3MOXHOCTH
Pa3BuTUS HaceleHHBIX MecT. Ha ocHoBe craTucru-
YECKMX MNaHHBIX AHATU3MPYET (DOHI HACEJEHHBIX
MeCT, €r0 COCTaB 110 MOpPANKAM BETHYUH, (ByHKIHO-
HAJIbHOE PACYJICHEHME, ET0 BAPMAHTHI 10 paioHaM,

Bk

a TakkKe M3MEHEHMs, TPOMCIIEIIINe 3a JaHHBIH
nepuoa. Kacaercst ¥ BaXHEHIIHMX BOIPOCOB IKOHO-
MHYECKHX, OOILIECTBEHHBIX MW MH(PPACTPYKTYPHBIX
yCJIOBHii HACEJIEHHBIX MECT B CBAI3M C TEPPUTOPH-
anbHBIM pacrnpenenenueM Tpyma. IMoapobxee 3a-
HuMaeTcs aHaau3oMm (QoHma W ceTd TOpPO/OB,
XapaKTepU3yeT TUIIbl FOPOIOB 110 MOPSAKY BEINYHH
1 QyHKIMAM, aHAJIM3UPYET U COTMOCTABIISIET COCTAaB
HaceleHusi 1 MHPPACTPyKTypbl TOPOAOB, MX W3-
MeHeHHe M OMpe/essieT HampaBJeHUs pa3BUTHs
ropojios, pasnuyarouxca no kpasm. Cambie
OCTpbIE PA3INYHST HAOIIOAAOTCA MEXIY BCE CHIIb-
Hee pa3BETPLIBAIOLLMXCS B OKpYX)HocTu bynanemra
ypbann3anumeil, u cBoeobpas3Hoii ypOaHu3auueH
HusMmenHOCTH Ha arpapHoii 6ase. M3a3- Gombiumx
pasiuuuii CTPYKTYp NPOCTOE CpPaBHEHHE MOTJIO
OBl NMPUBOAMTH K HENPABUILHBIM BBIBOAAM, IO-
5TOMY € TOMOIIBIO TApaUleNIbHbIX CPaBHEHUI
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obpamaer BHUMaHUE HA TPOOTEMBI TONKOBAHUS
OTAENbHBIX CTATHCTHYECKMX AaHHBIX. Hampumep,
JAHHBIE TNEPENUCH HACEJCHUS IKECTKO pPa3Ieauin
Opyr OT Apyra TEPPHTOPHIO TOPOAA M TMPUrOpO.a,
1I03TOMY B Tropoaax Hu3MeHHOCTHM HEBO3MOXHO
HaOMIOaTh CE30HHOE [BUXXKEHHE MEXKOYy HHAMH
B CBSI3U C CEJIbCKOXO3SMCTBEHHBIMH padoTaMu.
BenepcTBue 3TOrO ABHMKEHHSI B ropoaax Huzmen-
HOCTM, [0 CPAaBHEHHIO C JAPYIMMH TOPOJAMH,
HATp., MOXHO YCTAaHOBUTb U3OBITOK B KUJIMILAX,
9TO BBI3BIBACT HEOOXOAMMOCTBH CO3HaHUsl MOJIEIU
CBOE0OPA3HOM arloMepaniy arpapHOro XapakeTpa.
K Paccyxaenusi, OTHOCALINECS KO BTOPOM TEMATH-
€ YKasblBalOT Ha OONIECTBEHHBIE W WIEHHBIE
BO3/ICHCTBHS, WIPAIOLINE POJb B HAYYHOM IO3-
HaBaHUM, a TaKXke Ha MNPOOJEMBl OpraHU3aAUH
nayku. Ilepebupast Hayku, mMOCBAIIEHHbIE HACCIICH-
HBIM MeCTaM, Takhe KaK 3THorpadusi, HCTOPHs
nocesieHnH, reorpadusi MOCENeHUH, UCTOPUST ApXH-
TEKTYpbl, COLMOJIOTUS, 3KOHOMHKA, HAayka ToOCy-
JIAPCTBEHHOIO YIPABJICHUS, TUTAHUPOBAHUE Pacce-
JIEHWA M peryaupoBaHue (ypOaHUCTHKA) MOXKHO
YCTAHOBUTH, YTO B KaXI0# 0BJIACTH CYIECTBOBAIN
pa3IMYaromuecs Apyr OT Apyra, HEPEAKo maaxe
MPOTUBOTOJIOXKHEIE TEHIEHIIUN, KOTOPBIE, B KOHEY-

HOM CYeTe, OOBSICHSIOTCS HATPSKEHHOCTHIO KJac-
COBOTO pacuyieHeHus obmiectBa. Bce 310 mo3BO-
JIMJIONPOBO/INTE TOJBKO B OTPAHMYEHHOW Me-
pe enuHBle, IUTAHOMEPHBIE W OPTraHW30BAHHBIE
uccnenoBanus. HecMoTpst Ha 3TO, B HEKOTOPBIX
CHENUANIBHBIX 00JacTsAX TIOJYYMINCh BeCbMa ICH-
Hble pe3yJbTaThl, KOTOPBIE OKa3aJiu BIIUSHUE
U Ha BO33PEHHE U [eJH OPYruX CHEeLHATbHBEIX 00-
nacteit. Ha wccnenoBanusi o4eHb ONATONPUSTHO
BJIMSITIO O3HAKOMIIEHHE C 3apyOexHBIMH De3yJib-
TaTaMH BO BCeX CHELHaJbHBIX 00JacTsaX, HO HUC-
MOJIB30BAHME WX 3aTPYAHSIOCH OCO3HAHUEM TOTO,
4TO YCJIOBHS HAIIMX HOCENCHWH BO MHOIHMX OT-
HOHIEHHUSX OTKJIOHSIINCE OT 3apy0OexHbIX 00pa3nes,
HECMOTPS HA TO, 9TO OHM BCET/Ia OKa3ajIH BIWSHHUE
Ha UX pa3BUTUE B TeueHHe Haulel ucropuu. Takoi
JBOMHOW XapakTep YCJIOBHM HALUIUX IOCEICHUH
coBmagaj ¢ MABOMHBIM XapaKTEpPOM BO33PEHMIA,
OPOUCXOIAIIMX W3 OOINECTBEHHBLIX MOJISIPHOCTEH.
M3 3THX NPOTHUBOTOJIOXKHBIX AP MOXHO BBIBECTH
BaXKHeHIIMe THILI TeHIeHnunit, Bee 310 cnoco6eTBo-
BaJO TOMY, 4YTO, HECMOTpS Ha CYIIECTBEHHBIX
OCO3HAHU, B TAHHYIO 3MOXY HAYKH, IIOCBSLIEHHBIE
HACEJICHHbIM MECTaM He OKa3aJli 3HAYUTEJIbHOIO
BIIMSIHUSL HA W3 PA3BUTHUE.

POJIb ®OPM OCYHECTBJEHUSA XUJIUIMHOTO CTPOUTEJBCTBA B PA3BUTHUN
1N PEKOHCTPYKIIMN HAIIMX TOPOJOB

HAEHEINI UPUT

B cBsa3u ¢ npeoOpa3oBaHWEM TOPOIACKHX LEHT-
pOB, a TakXe pa3BUTUEM TOPOIOB, B IOCJEIHUE
[IBa OECATHICTHS ObUIO pa3paboTaHO HECKOJBKO
IPOEKTOB. 32 HECKOIbKO JIeT, OJHAKO, OHU YCTa-
pesaroT. B mocnennee BpeMst popmbr ocyiiecTsIie-
HUsl JKUITHIIHOTO CTPOUTENILCTBA CHIIBHO IHdde-
PEHLUHPOBAJIMCE, a 3TOT (AKT SBIAAETCA TaKUM
(hakTOpOM M3MEHEHHMs IUIaHa, KAaKAM DaHbIIe
ObUIO BIMAHME NEPCHEKTHBHOTO KOJIMYECTBA aBTO-
MOOuIIell Ha TpagOCTPOUTENbHOE IUIAHUPOBAHHE.

B npobremaTuke KpPYyIHOTO, OCYILIECTBIISIEMOTO
Ju(HepeHIMPOBAHHBIM  CIOCOOOM  KHJIHILHOTO
CTPOUTEJILCTBA B CBSI3M C Pa3sBHTHEM TIOPOJIOB,
nesnecoobpa3sHo  MCKaTh NPABUIIbHBIE DPELLEHHS
IyTeM pPa3paboTKH TPOEKTOB, METOIUYECKUX BKC-
nepuMeHToB. CTaThsi CCBUIACTCS HA IMPEIOKEHUS
¥ METO/IMKK HEKOTOPBIX IJIAHOB TAKOTO XapakTepa.

[Tpexxuue naaHbl NEPECTPOMKH TOYTH MCKIIFO-
YUTEJIbHO CYHMTAIUCh C MHOTOATAXHBIM KHJIHII-
HBIM CTPOUTEJILCTBOM HA T'OCYIapCTBEHHBIX CPC-
CTBaxX; MpH 3TOM CTPOUTEIbHBIC 3aNPEThl OLUIM
HAJIOKEHBI HA CIMIIKOM OOJbIIHe TEPPUTOPHUH,
YTO TOPMO3MT €CTECTBEHHOE NpeoOpa3oBaHUE H
pasBuTHe TOpoAOB. B Hammx mamax cuemgyer
YUUTBIBATb TIOTPEOHOCTH HACEJICHUS B TIEPECTPOIKE
U MOIEPHHM3AIMU COOCTBEHHBIM CHIIAMHM, HCKATh
ITAHOMEPHOTO Pa3BUTUSI TOPoAa B LEIOM, BO3-
MOHOCTEH XOPOLIEro OCYILECTBJICHHS M COCTAB-
JleHHus TPOrpaMM, a TakXke pelleHui, obecreyu-
BAFOLIMX COXpaHEHHE XapaKTepa ropoja.
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CyMMUpysl HUCHOJIb3yeMbIE B IIEPECTPOMKE H
Pa3sBUTHUU HALIMX TOPOAOB (OPMBI OCYIECTBICHUS
JKWJIMILHOTO CTPOMTEJIbCTBA, OHU Pa3JeIsIFOTCs Ha
CIenyrollde TPYNIbl: MHOTO3TAaXHasl 3acTpoiika
B (opme XWibIX OJOKOB, OCYyIIeCTBIsieMas IO
Oonblllell YacCTH TMYTeM TOCYAapCTBEHHOTO Karu-
TaJIOBJIOKCHHU S ; WHIUBUIYAJBHOE XUIHIIHOE CTPO-
UTEJBCTBO, KOTOPOE B HACTOSALLEE BpeMs peaiu3y-
€TCSi Ha BHOBb pACIpPEIEICHHbIX y4acTKax, 4TO
HEOJIAarompHsATHO BIMSET HA HAIM TOpoaa; a B
TPETHHX, KOOTlepaTHBHEIE (HOPMH >KHIIUIIHOTO CTPO-
ATEJIbCTBA PA3JIMYHBIX THUIOB, KOTOpbIE B TeEpe-
cTpoiike OyayT HrpaTh Bce 0oJiee BaXXKHYIO POJib.
JKumbie 30HBI CyLIECTBYIOLIUX FOPOAOB, O BCOEMY
pACIOJIOXEHHIO M APYTUM OCOOEHHOCTSIM, 3a-
KJIFOYAKT B CEbE PAa3JINYHBIE IJIAHKPOBOYHBIE BO3-
Moxuocti. CTaThss /aeT peKOMEHIAUWH IJIs
HAXOXKIEHHsI CBA3CH MEXIy OTACIbHBIMH (opMa-
MU OCYILIECTBJIEHHSI CTPOEK M IJEMEHTAMH JKUIIOU
30HBL.

IIpenycMaTpuBaemMble MPOTpaMMOM JaHHBIE IO
KOJIMYECTBY JKMJIHMIL MO Pa3JIMYHBIM (hopMaM ocy-
IIECTBJICHHSI MOXHO ONPEeAeIUTh TOJLKO M3 COOT-
HOILIEHHU 10 CYUIECTBYIOLIEH MpakTHKe. 3a OTCyT-
CTBHEM HAJICKHBIX INPOTHO30B HAIUM IUIAHBI HE
CYMTAOT 3TH TPONMOPIMM HEU3IMEHHBIMH, TAKUM
obpa3som, cienyeT pa3padboTaTh aJbTepHATHBHBIC
pemenusi. TakuM 06pa3oM, BO3MOXKHOCTH MCIOJIb-
30BaHMsA KaKI0M ¢AMHULIBI HCTIOJIL30BAHMS TEPPH-
TOPHH, OTJIMYAIOIIMECS OT «IJIABHOIO MPEIIOK-




HUS», @ TAKXKE UX MOCIENCTBHS MOIYT OBITH ONpe-
JACJICHBI. = ;

Pa36uenue niana Ha HeOOJIbUINE TEPPUTOPHAIID-
HBIE DJIEMEHTEI, CBEPX TOrO, YTO OHO CHOCOGCTB)’CT

PeajbHOCTH ¥ 3aMEHHMOCTBIO HCIOJb30BAHMUS,
ApPeIoCTaBJIAET BO3MOXHOCTD Uil  OOJIeryeHus
paboThl CTPOMTENBHOIO YHPABICHUS, 3aKIHOYAET
B cebe ¥ BO3MOKHOCTh CACeHHsT IIEHHOCTEH CTPyK-
Typhl TOPO/IA.

OIIMOHEHTCKUI OT3bIB

0-p TBEPITb

B 1973 r. Komuccusi 1mo TpagoCTpOUTEIbHOR
nayke Akagemun Hayk Benrpuu obcynuna pabory
n-pa Kanpmana ®aparo u 1a-p Ené Maiiopa
«CpTyKTYpHBIE OCOOEHHOCTH BEHICPCKMX T'OPOAOB
M CJIOKEHME MX», onybankoBaHHy0 B Ne23 nactosi-
mero kyprana. I[lo mpockbe KOMHCCHH aBTOP
W3JI0XKHUJ ONNOHEHTCKHI OT3biB 0 pabdore. On
yCTAHOBHI, 4TO pa3paboTka, pacKpbIBarolast

KOPOMIIAN

CTPYKTYPHBIE 0OCOOEHHOCTH NCTOPHIECKUX TOPOIOB
Benrpuu, paccMaTpuBaeT SBJICHHS HCTOPHYECKHM
MOAXO0A0M, 4YTO U SIBJISICTCS YCIOBHEM OOBEKTHB-
HOCTH. AHAJIU3 TOPOJICKOH CTPYKTYPHI MPOMCXOIAT
3a CYeT MCTOPHYECKHX KOMITOHEHTOB;  0CO0O0T0
BHHMAaHMS 3aCJIy)KUBAET OLIEHKA TEMIOB M O0COOEH-
HOCTEHl MCTOPHYECKHMX SIBJIEHWH. ABTOp cCyMTaeT
pa3paboTKy TeMbl LIEHHBIM BKJIAZIOM B BEHTEPCKYIO
CHelUaIbHYI0 JIUTEpaTypy.

INMPOBJIEMbI KOHUEHTPUPOBAHHOTI'O KNUJIMINIHOI'O PACCEJIEHUS

CIIEIIUAJIPHOE JJUCKYCCHOHHOE COBEH[AHUE KOMUCCHHU
110 I'PAJJOCTPOUTEJIBHOH HAYKE AKAJAEMHWH HAYK BEHI'PHUU W BEHIEPCKOI'O
VYPEAHUCTHYECKOI'O OBU[ECTBA

10 mas 1973 r. Komuccust o rpaIoCTPOUTENBHOM
nayke Axanemuu Hayx Benrpum u Benrepckoe
Vp6anuctuiyeckoe OOLIECTBO OPraHW30BaJIU CIie-
[[{aJIbHOE TUCKYCCHOHHOE COBELAHHUE 110 BblLIEyKa-
3aHHOM TeMe, LeJIBI0 KOTOPOTO B NEPBYIO OuYepe/ib
ABJISUIOCH 00CcyX)aeHue mpobdieM IpagoCTPOUTENb-
Horo perynupoBanusi. [IpensaputenbHO pa3zociaH-
Has TporpamMma o0oCHOBalia aKTyaJIbHOCTb JIMC-
KYCHHU T€M, YTO CTPOSILIKEsC B TOPAIKE KOHIEHTPU-
POBAHHOTO pACCEJICHHs KBATHP yXK€ B HACTOsALICE
BpPEMSI COCTABJISIIOT 3HAYMTEIbHYIO JOJIO KUIHIL-
HOTO CTPOMTEJIbCTBA HALIMX roponoB. B Oymymem
e KOHIEHTPUPOBAHHbIE ()OPMBI KHIJIUIIIHOTO CTPO-
UTEIBCTBA MO-BUOAMMOMY ITIOJIy4aT BCE BO3pacTalo-
LUIYFO POJib ¥ KOPEHHO HU3MEHSAT OOJMK HAalIUuX
roponoB B cieayrouue aecsatuietus. Ilo nekoto-
peiM pacuetam no 1985 r. 30—40 % ropoackux
JKUTENe Oy1yT KUTh B KUJIBIX MaccuBax. [ToaTtomy
0e3yCI0BHO KeJaTeJbHO COXPaHUTh Ha IIOBECTKE
JIHA U BBISICHUTBH CBSI3aHHBIE C TOCYIAapCTBEHHBIM
JKUJTMILHBIM CTPOMTEIBCTBOM — KacaloLIUMCs B
60JBILIONH Mepe BCero 0OLIECTBAa U COCTABIISIOIINUM
3HAYUTENbHYIO MOJII0 KANMHUTAJIOBIOXKECHUN — BOII-
POCHI TEXHUYECKOTO, 3KOHOMHUYECKOT0, OOIIIECTBEH-
HOTO XapakTepa, a TakKe CBA3AHHBIE C OKpyKaro-
LIeH CpeIon.

Ipencenatenem cosemanus 6pur n-p Umpe
[lepenn. Ha nmpeHusx yyaCTHUKM COBELLAHMS Kaca-

JIUCh B CBOMX BBICTYIUIEHUSIX TPeX TIJIABHBLIX TeM,
yKa3aHHBIX B TPEABAPUTEILHOM MPOTpamMMe.

1. ITpeumyiiecTBa, HEJOCTATKU M KeJlaTeJIbHbIE
pa3Mepbl KOHUEHTPUPOBAHHOIO Pa3MEILEHUs] KU-
JUUL ¥ UX BAPHAHTOB, COMOCTABJISSI UX C JAPYTUMH
BO3MOKHOCTAMH PaCCEJICHHS.

2. TlepecMOTp BaXHEUITUX TPUHIIUITOB, CBSA3aH-
HBIX C I'PaAOCTPOUTEIBbHO-PETYIUMPOBOYHBIM pellie-
HUEM TOPOJCKHX 30H, CTPOSIUMXCS HA OCHOBE
KOHLEHTPUPOBAHHOIO Pa3MEILEHNUS.

3. OcHoBHBIE TpeOOBaHUSA, NPEABABIAEMbIE K
KBapTHpaM, CTPOSILIUMCS B TMOPSAAKE KOHIEHTPH-
POBAHHOTO Pa3MELUEHUs] U CBOEU HEIOCPEeICTBEH-
HOM OKPY>KHOCTH.

Ha ocHOBe BBICTYIUIEHUH, PEKOMEH 1ALl CBOAH-
Jla B 3aKJIOYUTEIbHOW ONEHKE KOMHCCHS TIOJ
pyKoBOACTBOM I-pa I'abopa IMpeusnua mno cienyro-
MM BaXXHEMIIUM TeMaM:

Heo6xoauMoCTh KOHIEHTPUPOBAHHOTO KUJIULLL-
HOIO CTPOUTEJIbCTBA; CBS3b C IOPOJCKOH CTPYK-
TypoH, BbIOOp M 3acTpoifka CTPOMTEIBHBIX y4acT-
KOB; 3aCTpOIKa MyCTHIX YYaCTKOB; PEKOHCTPYKIUS
ropojioB; TpebGoBaHMUsT MHOT00Opa3us; BapHAHTHI
JKUJIBIX 37aHUI; CETEeBbIE COOPYKEHUS, KOMMYHAJIb-
HBIC YUPEeXKICHMs; OOJUK JKUIIOM 30HBI; PACYeT M
[JIAHAPOBKA KBapTHp; BapuabelbHOCTbL M THO-
KOCTbB; TEXHOJIOTHYECKOE COBEPILICHCTBOBAHNE YaCT-
HO€ JKUJIUULHOE CTPOUTENILCTBO; ONPENAEIIEHUE 3KO-
HOMMYeCKOro addexra; HOPMbI M KOIDPUIHEHTHI.
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ZUSSAMMENFASSUNG

ENTWICKLUNG DES STADTEBAUS IN BUDAPEST 1873—1973

DR. IMRE PERENYI

Budapest feierte im Jahre 1973 das Zentena-
rium ihrer Vereinigung aus den Stédten Pest,
Buda (Ofen) und Obuda (Altofen). Die Studie
erklang an der im Oktober 1973 veranstalteten
wissenschaftlichen Tagung als einer der Vor-
trage.

Der Autor gab die Entwicklungsgeschichte
der seit der Vereinigung vergangenen 100 Jahre
in stddtebaulicher Hinsicht bekannt und be-
handelte anschliessend einige, mit der zukiinfti-
gen Entwicklung der Stadt zusammenhingende
Probleme. Einleitend skizziert er kurz die
Hauptmerkmale der 2000-jahrigen Geschichte
von Budapest, sodann die Auswirkung der ka-
pitalistischen Entwicklung des XIX. Jahrhun-
derts auf die Hauptstadt. Die bewusste Stadt-
planung lduft schon in den ersten Jahren des
XIX. Jahrhunderts an, der erste stadtebauliche
Plan wurde in 1805 von Janos Hild verfertigt
und in 1808 wurde auch der Verschénerungs-
ausschuss gebildet, dessen Aufgabe die Reali-
sierung der stddtebaulichen Vorhaben ist.

In der Reformepoche — im zweiten Viertel
des Jahrhunderts — ist Pest das Zentrum der
fiir die Unabhingigkeit und biirgerliche Um-
wandlung gefiithrten Kdmpfe. Die unabhingige
Ungarische Regierung des Freiheitskrieges der
Jahre 1848-—1849 verordnet bereits die Ver-
einigung der drei ungarischen Stidte, die Ver-
wirklichung wurde jedoch durch den Sturz des
Freiheitskrieges vereitelt. Pest und Buda stehen
an erster Stelle im intensiven Urbanisierungs-
prozess, der in Ungarn in der zweiten Hilfte
des XIX. Jahrhunderts angelaufen ist. Die un-
aufschiebbare Vereinigung wird von einem Ge-
setz des Jahres 1872 vorgeschrieben und in 1873
wird die erste Munizipalbehorde der vereinig-
ten Hauptstadt konstituiert. Danach nimmt die
Entwicklung von Budapest einen grossen Auf-
schwung, der in 1870 gebildete Rat fir Offent-
liche Arbeiten verfertigt die Baufluchtlinien-
plane der Stadt, sich teils auf die Gegeben-
heiten, teils auf den im Jahre 1871 veranstalte-
ten internationalen Wettbewerb stiitzend. Zwei
grosse stddtebauliche Werke werden im Laufe

der drei letzten Jahrzehnte des XIX. Jahr—v

hunderts aufgrund der Pliane des Rates fir
Offentliche Arbeiten verwirklicht: die 2,5 km
lange Radialstrasse (Sugar ut) und der 4,5 km
lange Grosse Ring (Nagykérut). An der Jahr-
hundertwende werden ausser der seit 1847 ste-
henden Kettenbriicke die weiteren festen Briik-
ken erbaut. In 1896, an der Tausendjahres-
wende des Bestehens des Landes wird die Un-
tergrundbahn — in Europa, nach London die
zweite — in Betrieb gesetzt.

Das Netz der stadttechnischen Versorgung
wird ebenfalls im letzten Jahrzehnt des Jahr-
hunderts - ausgebaut, die Bevolkerungszahl
wichst stlirmisch an und es wird eine aus-
gedehnte Bautitigkeit entwickelt. Wahrend des
ersten Weltkrieges verlangsamt sich das Tempo
der Entwicklung der Stadt. In 1932 werden das
neue Stadtentwicklungsprogramm und in 1937
der Generalbebauungsplan fertiggestellt.

Der zweite Weltkrieg verursachte in Budapest
bedeutende Schiden: 26% des Baubestandes,
94°, der Industriebetriebe, fast das gesamte
Verkehrsnetz wurden vernichtet oder schwer
beschidigt und samtliche Donaubriicken wur-
den gesprengt.

Die erste Aufgabe der Nachkriegsjahre war
der Wiederaufbau. Ein bedeutendes Ereignis
war die Vereiningung von Budapest mit den
Randstiddten und -gemeinden in 1949. Das Ge-
biet der Stadt belief sich auf diese Weise auf
525 gkm, die Bevélkerungszahl in 1949 auf 1,7
Millionen und in 1960 auf mehr als 1,8 Millio-
nen. Die Entwicklung wird durch die weitere
Konzentration der Industrie in Budapest ge-
kennzeichnet, was nur durch die bewusste De-
konzentrationspolitik der spédteren Jahrzehnte
gestoppt wird.

Der Generalbebauungsplan von Budapest
wurde in 1960 fertiggestellt, seine Grundkon-
zeption ist auch gegenwirtig unverdndert, die
im Jahre 1970 unternommene Revision fiihrte
bloss Korrektionen durch.

Zum Schluss befasst sich der Autor mit
einigen wichtigeren aktuellen Fragen der Ent-
wicklung von Budapest, und zwar mit dem
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Problem der Zunahme der Bevolkerung, der
Industrieentwicklung, mit den Fragen .der Bu-
dapester Agglomeration - als. Siedlungssystem,

mit den durch die gegenwirtige Lebersform
gestellten Anforderungen, mit besonderer Hin-
sicht auf den Problemenkreis der Erholung.

UNTERSUCHUNG DER GEBIETE VOM GESICHTSPUNKT
DER EIGNUNG FUR INDUSTRIEANSIEDLUNG

' DR. NORBERT CSAKI—DR. FERENC FORGO

Die Theorie der Auswahl von Wachstums-

Die Standortwahl der Industriebetriebe ist

polen und Entwicklungszentren ist eines der™ eines der Kernfragen der Territorialentwick-

neuesten Richtungen der Raumwirtschaftsfor-
schung. Die Autoren geben einen kurzen Uber-

blick Uber die bisher angewandten Methoden -

in diesem Bereich, sodann fliihren sie ein Mo-
dell zur Bestimmung der Raumeignung auf
Makroniveau vor.

lung, Im nachfolgenden Teil des Artikels wird
‘ein im Standortverkehr experimentell ange-
wandtes Modell bekanntgegeben. Das Ziel im
Modell ist die Minimierung der vom Standort
abhidngenden Kosten.

MIT DER INDUSTRIEENTWICKLUNG ZUSAMMENHANGENDE
AUFGABEN DER STADTENTWICKLUNG

DR. KALMAN FARAGO—DR. IMRE PERENYI

Die mit der Industrieentwicklung zusammen-
hidngende Stadtenwicklungstdtigkeit kann nicht
abgesondert von den auf die Modernisierung
und Umgestaltung der Stadte abzielenden Auf-
gaben behandelt werden. Infolge dessen mus-
sen die allgemeinen Zielsetzungen der Stadt-
planung und des Staddtebaus, die Realisierung
fordernden Grundsitze, sowie jene Rahmen und
Moglichkeiten, deren Durchsetzung aufgrund
reeller Erwdgungen zur Verfligung stehen, bei
der Planung und Realisierung der Aufgaben
gleichermassen vor Augen gehalten werden.
Aus diesem Grund wurde das Thema aus zwei
Richtungen angegriffen:

1. Die Aufklarung jener Gegebenheiten der
vom Gesichtspunkt der Forschungsarbeit be-
troffenen ungarischen Siedlungen, welche die
im Interesse der Industrieentwicklung zu durch-
fihrenden Massnahmen am meisten beeinflus-
sen konnen.

2. Die Festlegung der mit der Industrie zu-
sammenhdngenden Aufgaben der Stadtentwick-
lung, der Stadtplanung und des Stadtebaus hin-
sichtlich der Einfligung in die Zusammenhinge
grosseren Massstabes und der Details.

Der erste Teil der Studie enthilt die Dar-
legung und Auswertung der die Erkenntnis der
Lage des ungarischen Siedlungsbestandes ab-
zielende Erschliessung, sowie die daraus zu zie-
henden Folgerungen. Die Erschliessung hatte
ein doppeltes Ziel: einerseits die Untersuchung
womoglich aller jener Merkmale der gegen-
wirtigen Lage, welche in der Gestaltung der
zwischen der Stadtentwicklung und Industrie-
entwicklung vorhandenen Zusammenhinge m5g-
licherweise eine Rolle spielen kénnen. anderer-
seits die Begriindung einer derartigen Systema-
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tisierung, Kategorisierung, mit deren Hilfe die
aus dem Gesichtspunkt unseres Themas sich in
dhnlicher Lage befindlichen Siedlungen unter-
schieden und aufgrund ihrer Hauptmerkmale
charakterisiert werden konnen.

Im Laufe der Erschliessung mussten wir. ein
Bild uber die in der Siedlung gespielten Rolle
der Industrie, sowie iiber einen Teil der ge-
genuber den Siedlungen gestellten Anforderun-
gen der Industrie erhalten. Andererseits mussten
die die Industrieentwicklung beeinflussenden
Charakteristiken der gegenwirtigen Lage der
Siedlungen erfasst werden, genauer betrachtet
jene Siedlungsgegebenheiten, welche im allge-
meinen, hinsichtlich sédmtlicher Entwicklungs-
und Planungsaufgaben von Bedeutung sind. Die
im Zusammenhang mit der Industrie zu durch-
fihrenden Massnahmen fligen sich ja in das
Ganze des Siedlungsentwicklungsprozesses ein,
nachher miussen aus diesen jene hervorgehoben
werden, welche den Betrieb und die Beurteilung
des Rahmens der Entwicklung der Industrie
bedeutend beeinflussen konnen.

Die industriebezogene Lage der 58 grossten
ungarischen Stddte (mit Ausnahme von Buda-
pest) wird mit zahlanméssigen Daten (absolute
Zahlen, aus mehreren Daten gebildete Verhalt-
niszahlen) nach 9 Gesichtspunkten angefiihrt.
Die Auswertung der Lage der Stadte konnte
mit Hilfe den zu diesem Zweck ausgearbeiteten
speziellen Berechnungsmethoden durchgefiihrt
werden. Die Lage der Infrastruktur wurde mit
derselben Methode aus 7 Gesichtspunkten un-
tersucht. Im Ganzen wurden etwa 10 000 nume-
rische Daten aufgearbeitet. Aufgrund der Ahn-
lichkeiten und Unterschiede konnten die Stadte
in 7 Gruppen eingegliedert werden. Zur Cha-




rakterisierung der einzelnen Gruppen dienten
die Stadtgrosse, der industrielle Entwicklungs-
grad, bzw. dessen’ Entwicklungsprozess. Die 58
Stadte zeigten die folgende Verteilung: Gross-
stidte (5 Stéddte), hinsichtlich ihres Ursprunges

in erster Linie Mittelstddte industriellen Cha-

rakters (3 Stiadte), aufgrund ihrer industriel-
len Basis sich rasch entwickelnde Mittelstddte
(8 Stadte), in industrieller Hinsicht unterdurch-
schnittlich entwickelte Mittelstadte (6 Stadte),
Kleinstddte primir industriellen Charakters (9
Stadte), aufgrund ihrer industriellen Basis sich
rasch entwickelnde Kleinstddte (10 Stddte), in
industrieller Hinsicht unterdurchschnittlich ent-
wickelte Kleinstiddte (17 Stadte).

Das Erschliessungsmaterial und die genannte
Gruppierung der Stddte ermoglichte die- Ge-
geniiberstellung der bekannten Entwicklungs-
massnahmen auf Landesmassstab mit der auf-
gekliarten Lage und daraus hinsichtlich der sich
an das Thema kniipfenden bedeutendesten Ent-
wicklungsmassnahmen der nachsten Periode die
notigen Konsequenzen zu ziehen. Die Studie
gibt zuerst diese Konsequenzen bezliglich samt-
licher Stiddte, dann geméss der einzelnen Stadt-
typen gesondert bekannt.

Der zweite Teil der Studie fasst die aus der
Industrieentwicklung hervorgehenden Stadtpla-
nungs- und stadtebauliche Aufgaben zusammen.
Seine Feststellungen werden damit begriindet,
dass einige, frither in diesem Themenkreis fir
bedeutend gehaltenen ~Gesichtspunkte zufolge
der gesellschaftlichen-wirtschaftlichen und tech-
nischen Entwicklung ihre Bedeutung verlieren,
andere treten hingegen neu auf. Es ist im wei-
teren wesentlich, dass die Aufgaben der In-
dustrieentwicklung und der Stadtentwicklung
nicht unter abstrakten Umstdnden, sondern
einerseits inmitten der wiahrend langer Zeit
entstandenen vielfdltigen Gegebenheiten der
bestehenden Stadte, andererseits unter den
durch die Zusammenhédnge wirtschaftlichen-
produktiven Charakters der Industrieentwick-
lung gekennzeichneten Bedingungen vor sich
gehen.

Die innerstadtische Lage der Industrie festle-
genden Gesichtspunkte konnen aus der Be-
trachtung der zeitgemaéssen Stadtplanung abge-
leitet werden. Das wichtigste ist die Erwidgung
der Eingliederung in die Stadtstruktur, bzw.
der daraus entstammenden Zusammenhénge.
Bei der Standortbestimmung der Betriebe miis-
sen in erster Linie weiterhin deren schédliche

Auswirkungen in Betracht genommen werden.
Es konnen drei Gruppen unterschieden werden:
die auf Wohngebiete, die auf Industriegebiete
ansiedelbaren und ein Industrieckomplex bilden-
den Betriebe. Die Gesichtspunkte der struktu-
rellen Ausgestaltung der die meisten Betriebe
zéhlenden Industriegebiete werden in der Stu-
die ausfiihrlich behandelt. i

Die richtige Losung der im Laufe der Stadt-
rekonstruktion sich aus der Industrieentwick-
lung ergebenden Aufgaben verlangt einerseits
den Uberblick der Zielsetzungen und Mdglich-
keiten der gesamten Stadtrekonstruktion, an-
dererseits beruht sie auf der eingehenden Un-
tersuchung der bestehenden Industriebetriebe
der Stadt. Im Laufe der Untersuchung muss
die Gebaudesubstanz, die Modernitdt und die
in der Stadt eingenommene Lage des Betriebes
gleichermassen in Betracht genommen werden.
Mit besonderer Sorgfalt miissen jene Betriebe
ins Auge gefasst werden, welche auf Industrie-
gebieten und jene, welche auf sog. Mischge-
bieten (wo sich die industrielle und Wohnfunk-
tion mischt und sich dieser Zustand auch in
der Zukunft nicht dndert) liegen. In der Studie
werden die Grundséidtze der Rekonstruktion von
Industriegebieten und Mischgebieten ausfiihr-
lich dargelegt.

Nach einem allgemeinen Uberblick befasst
sich die Studie in 3 gesonderten Abschnitten
mit der Losungsweise der Planungs- und Auf-
bauaufgaben der Gross-, Mittel- und Klein-
stddte hinsichtlich ihrer Industrieentwicklung.
Aus der konkreten Lage dieser Stadtarten aus-
gehend werden die zufolge der Industrieent-
wicklung entstehenden direkten (Ansiedlungs-,
Modernisierungs-, Aussiedlungsaufgaben), so-
wie die indirekten, auf den gesamten Prozess
der Rekonstruktion auswirkenden Aufgaben
analysiert. Abgesondert werden die spezifischen
Probleme der historischen, schutzwiirdigen Bau-
denkmaler besitzenden Stadte, sowie der Stddte
landwirtschaftlichen Charakters behandelt.

Abschliessend gibt die Studie Empfehlungen
bezliglich der weiteren, mit dem Thema zusam-
menhédngenden Aufgaben. Dieser sind drei:
Aufgaben hinsichtlich der zur Kldarung der ge-
genwartigen Lage dienenden Datenbasis, die
weitere Aufkliarung des Themenkreises abzie-
lende Forschungsaufgaben, sowie die Behebung
der bestehenden Organisations- und Regulie-
rungsméangel bezweckenden Massnahmen,
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BEITRAG ZUR GESCHICHTE DER SIEDLUNGSENTWICKLUNG
ZWISCHEN DEN ZWEI WELTKRIEGEN IN UNGARN

DR. JENO MAJOR

Das Material der Studie bezieht sich auf
zwei Themenkreise, welche als Frage und Ant-
wort einander gegeniliberstehen. Der erste The-
menkreis liefert Daten und faktenmissige Ana-
lysen zum systematischen Uberblick des die
Epoche charakterisierenden Siedlungsbestandes
und Siedlungssystems; der zweite schildert in-
wiefern und in welcher Hinsicht die das Be-
wusstsein der Epoche auf hochstem Niveau
ausdriickenden und leitenden wissenschaftlichen
Erkenntnisse die Aufmerksamkeit auf die Sied-
lungsprobleme lenkten.

Im Rahmen des ersten Themenkreises gibt
die Studie Feststellungen tiber den die Verhalt-
nisse und Entwicklungsmoglichkeiten determi-
nierenden wirtschaftlichen, gesellschaftlichen
Entwicklungsgrad, uber die Lage des Landes
bekannt. Aufgrund der statistischen Angaben
der Epoche werden der Siedlungsbestand, de-
ren Zusammensetzung nach Grossenordnung,
funktionelle Gliederung, verschiedene Varianten
je Gebiet und wahrend der Periode stattgefun-
denen Anderungen analysiert. Es werden auch
die wichtigsten Fragen der wirtschaftlichen,
gesellschaftlichen und infrastrukturellen Lage
der Siedlungen im Zusammenhang mit der ter-
ritorialen Arbeitsteilung beriihrt. Es kommt zur
ausfiihrlichen Analyse der Stddte und des
Stadtnetzes, zur Charakterisierung der Stadt-
typen je nach Grossenordnung und Funktion,
zur Analyse und zum Vergleich der Zusam-
mensetzung und Anderung der Bevolkerung
und Infrastruktur, sowie zur Festlegung der
territorial verschiedenen Richtungen der Stadt-
entwicklung. Die grossten Unterschiede zeigen
sich zwischen dem sich immer intensiver ent-
faltenden Urbanisierungsprozess im Raum von
Budapest und der auf Agrarbasis beruhenden
spezifischen Verstiddterung der Tiefebene. We-
gen der grossen strukturellen Unterschiede kann
ein einfacher Vergleich zu falschen Feststellun-
gen fihren, deshalb wird der Leser durch pa-
rallele Vergleiche auf die Probleme der Aus-
legung einiger statistischer Angaben aufmerk-
sam gemacht. Die Daten der Volkszdhlung ha-
ben z. B. die Innen- und Aussengebiete steif
voneinander abgesondert, weshalb die wegen
der Landarbeiten zu verzeichnende saisonartige
Bewegung zwischen den beiden in den Stéddten

der Tiefebene nicht festgestellt werden kann.
Zufolge dieser Bewegung kann z B. in den
Stddten der Tiefebene im Vergleich zu den
anderen Stddten ein Wohnungsiiberschuss fest-
gestellt werden, was die Ausgestaltung eines
spezifischen Agglomerationsmodells landwirt-
schaftlichen Charakters erfordert.

Die in den zweiten Themenkreis gehérenden
Untersuchungen weisen auf die in der wissen-
schaftlichen Erkenntnis eine Rolle spielenden
gesellschaftlichen und ideologischen Wirkungen
und wissenschaftsorganisatorischen Probleme
hin. Die sich mit den Siedlungen befassenden
Wissenschaften, wie Ethnographie, Siedlungs-
geschichte, Siedlungsgeographie, Architekturge-
schichte, Soziologie, Verwaltungswissenschaft,
Siedlungs- und Regionalplanung (Urbanistik)
der Reihe nach hernehmend kann festgestellt
werden, dass in sidmtlichen Bereichen unter-
schiedliche, oft einander gegeniiberstehende
Richtungen wirkten, welche letzten Endes auf
die Spannungen der Klassengliederung der Ge-
sellschaft zuriickzufithren sind. All dies ermdg-
lichte einheitliche, planmaéssige und organisierte
Forschungen nur in sehr geringem Ausmass.
Trotzdem wurden in einigen Fachbereichen
sehr wertvolle Ergebnisse erzielt, welche auch
auf die Betrachtungsweise und Zielsetzungen
der anderen Fachbereiche einwirkten. Die Er-
kenntnis der ausldndischen Ergebnisse iibte in
samtlichen Fachbereichen eine grosse Wirkung
auf die Forschungstitigkeit aus, deren Nutzung
wurde jedoch durch dessen Erkenntnis er-
schwert, dass sich unsere Siedlungsverhé&ltnisse
in vieler Hinsicht von den ausléandischen Bei-
spielen unterscheiden, obwchl sie auf ihre Ent-
wicklung im Laufe unserer Geschichte stets
auswirkten. Diese Doppelheit unserer Siedlungs-
verhéltnisse traf sich mit der aus der Polari-

siertheit der gesellschaftlichen Gegensitze ent-

stammenden Doppelheit der Gesichtspunkte.
Aus diesen Gegensatzpaaren konnen die Haupt-
typen der Richtungen abgeleitet werden. All
dies hat dazu beigetragen, dass trotz bemer-
kenswerter Erkenntnisse die sich mit den Sied-
lungen befassenden Wissenschaften in dieser
Periode geringen Einfluss auf die Entwicklung
der Siedlungen gehabt haben,




DIE ROLLE DER REALISIERUNGSFORM DES WOHNUNGSBAUS
IN DER ENTWICKLUNG UND REKONSTRUKTION UNSERER STADTE

DENES IHRIG

Im Zusammenhang mit dem Umbau der zent-
ralen Gebiete unserer Stddte, sowie mit der
Stadtentwicklung wurden in den vergangenen
zwei Jahrzehnten zahlreiche Pliane verfertigt.
Die Plidne veralterten jedoch in wenigen Jahren.
In der letzten Zeit differenzierten sich die Rea-
lisierungsformen des Wohnungsbaues bedeutend
und diese Tatsache ist gegenwirtig ein ahn-
licher planidndernder Faktor, wie es frither die
auf den Stadtebau ausgeiibte Wirkung der pers-
pektivischen Zahl der Kraftfahrzeuge gewesen
ist. 3 x

Es ist zweckmassig, die richtigen Losungen
in der Problematik der Zusammenhénge des
grosszugigen, differenziert realisierten Woh-
nungsbaus und der Stadtentwicklung durch die
Ausarbeitung von Plianen und durch metho-
dische Experimente zu suchen. Die Studie be-
ruft sich auf die Vorschlige und Methoden
einiger solcher Plane.

Die friheren, den Umbau betreffenden Pldne
rechneten fast ausschliesslich mit mehrgeschos-
sigem, staatlichem Wohnungsbau, was mit den
auf zu grosse Gebiete erstreckten Bauverboten
den natiirlichen Umbau und die natiirliche Ent-
wicklung der Stddte hindert. In unseren Pli-
nen miissen Losungen gesucht werden, welche
den Anspruch der Bevilkerung auf Umbau und
Modernisierung aus eigener Kraft befriedigen,
die planmaissige Entwicklung der gesamten
Stadt, gute Realisierungs- und Etappierungs-
moglichkeiten, sowie die Bewahrung des Cha-
rakters der Stadt sichern.

Die im gegenwirtigen Umbau und in der
gegenwartigen Entwicklung unserer Stadte an-
wendbaren Realisierungsformen des Wohnungs-

baus sind zusammengefasst die folgenden:
mehrgeschossige Bebauung auf blockartig aus-
gestalteten Grundstiicken, welche  tiberwiegend
durch staatliche Investition verwirklicht wird,
der private Wohnungsbau, der sich gegenwairtig
auf neuen — fiir unsere Stiddte sehr ungunsti-
gen — Parzellierungen realisiert und drittens
die verschiedenen Formen des kollektiven Woh-
nungsbaus, welche im Umbau eine stets an-
wachsende Rolle spielen konnen. Die verschie-
denen Wohngebiete unserer Stadte bergen je
nach ihrer Anordnung und ihren Gegebenhei-
ten verschiedene stadtebauliche Moglichkeiten
in sich. Die Studie macht Vorschlige auf die
Klarung der Zusammenhinge der einzelnen
Realisierungsformen und der verschiedenen Ele-
mente der Wohngebiete.

Die Programmdaten der in den einzelnen
Formen realisierten Wohnungszahlen konnen
nur aufgrund der Verhiltnisse der gegenwér-
tigen Praxis festgelegt werden. Mangels ver-
lasslicher Prognosen konnen unsere Pline diese
Verhiltnisse nicht als unverdnderlich behan-
deln, dem gemdiss miissen alternative Losungen
ausgearbeitet werden. In dieser Weise konnen
die vom ,,Hauptvorschlag” abweichenden Nutz-
ungsmoglichkeiten und deren Konsequenzen fur
jede der kleinen Flachennutzungseinheiten fest-
gelegt werden. Die Teilung des Planes auf klei-
ne Flichenelemente ermoglicht ausser der For-
derung der Realitit auch die Erleichterung der
Arbeit der Bauverwaltung durch den Nutzungs-
tausch und birgt die Moglichkeit der Rettung
der in der Stadtstruktur enthaltenen Werte in
sich.

OPPONENTENGUTACHTEN

DR. GYORGY KOROMPAY

Der Siedlungswissenschaftliche Ausschuss der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften dis-
kutierte in 1973 die Studie von Dr. Kalman
Farag6o—Dr. Jené Major: Strukturelle Charak-
teristiken der ungarischen Stddte, welche in
No. 23 der Zeitschrift Telepiiléstudomdnyi Koz-
lemények erschienen ist. Der Aufforderung des
Ausschusses folgend &dusserte der Autor ein
Opponentengutachten Uber die Arbeit. Er stellte
fest, dass die die strukturellen Charakteristi-
ken der ungarischen Stddte aufkldrende Erar-

beitung die Erscheinungen mit historischer Be-
trachtung bewertet, was die Voraussetzung der
Objektivitidt ist. Die Analyse der Stadtstruktur
wird mittels der charakteristischen Komponen-
ten durchgefiihrt, besonders beachtenswert ist
die Analyse der Abschnitte und Charakteristi-
ken der historischen Erscheinungen. Der Oppo-
nent erachtet die Bearbeitung des Themas fiir
ein beachtenswertes Werk der ungarischen
Fachliteratur,
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PROBLEME DES KONZEN'I_‘RIERTEN WOHNUNGSBAUS

FACHDISKUSSIONSTAGUNG DES SIEDLUN GSWISSENSCHAFTLICHEN AUSSCHUSSES
DER UNGARISCHEN AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN UND DER UNGARISCHEN
GESELLSCHAFT FUR URBANISTIK

Der Siedlungswissenschaftliche Ausschuss der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften und
die Ungarische Gesellschaft fur Urbanistik ver-
anstalteten am 10. Mai 1973 im Titel genannten
Thema eine Fachdiskussionstagung, dessen Ziel
in erster Reihe die Besprechung der stddte-
baulichen Beziehungen war. Das schon vorher
versandte Programm begriindete die Aktualitat
der Diskussion damit, dass der konzentriert an-
gelegte Wohnungsbau bereits gegenwirtig einen
bedeutenden Anteil des in unseren Stadten rea-
lisierten Wohnungsbaus ausmacht. In der Zu-
kunft wachst die Rolle der konzentrierten For-
men des Wohnungsbaus voraussichtlich an und
die Physiognomie der Stadte wird durch diese
grundsatzlich gedndert. Laut gewisser Berech-
nungen wird bis 1985 30—40% der Stadtein-
wohner in Wohnsiedlungen leben. Es ist des-
wegen unbedingt erwinschenswert, die tech-
nischen, wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
Umweltprobleme des unsere gesamte Gesell-
schaft betreffenden und den bedeutenden Anteil
der volkswirtschaftlichen Investitionen aus-
machenden staatlichen Wohnungsbaus an der
Tagesordnung zu halten und zu klaren.

An der Tagung fiihrte Dr. Imre Perényi den
Vorsitz. Die Diskussionsredner kniipften ihre
Beitrage an die im Vorprogramm angegebenen
drei Hauptthemen:
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1. Vorteile, Nachteile und erwiinschenswertes
Mass des konzentrierten Wohnungsbaus, bzw.
dessen Varianten, verglichen mit anderen Mog-
lichkeiten der Standortbestimmung von Woh-
nungen.

2. Revision der Hauptgrundsitze der stddte-
baulichen Losung des mit konzentriertem Woh-
nungsbau verwirklichten Stadtteilen.

3. An die mit konzentriertem Wohnungsbau
errichteten Wohnungen und an deren unmittel-
bare Umgebung gestellten grundlegenden An-
forderungen.

Aufgrund der Diskussion hat unter der Lei-
tung von Dr. Gabor Preisich ein Ausschuss die
Vorschlige der Diskussion in den folgenden
Hauptthemen zusammengefasst:

Notwendigkeit des konzentrierten Wohnungs-
baus; Beziehungen zur Stadtstruktur; Wahl
und Bebauung der Baugebiete; Bebauung leerer
Flachen und Rekonstruktion, Anspruch auf Ab-
wechslung; Mannigfaltigkeit der Wohngebiude;
stadttechnische Netze, gesellschaftliche Einrich-
tungen; Bild des Wohngebietes; Bemessung und
Anordnung der Wohnung; Variabilitat und Fle-
xibilitdt; technologische Entwicklung; Eigen-
heimbau; Bestimmung der Wirtschaftlichkeit;
Normativen und Verhéiltniszahlen,




SUMMARIES

DEVELOPMENT OF BUDAPEST 1875—1973

DR. IMRE PERENYI

In 1973 Budapest celebrated the centenary
of the union of Pest, Buda and Obuda. This
paper is based on that given at the conference
arranged by the Hungarian Academy of Scien-
ces in October, 1973.

In the paper the history of the 100 years
elapsed since the union is outlined from the
viewpoint from the development of city buil-
ding, and reference is made to some of the
problems concerning the city’s future develop-
ment. At the outset the main features of the
2000 years’ history of Budapest and the impact
of the development of 19th century capitalism
upon the capital are pointed out.

Planned urban development started as early
as the beginning of 19th century: the first ur-
ban development plan- was prepared by Janos
Hild in 1805, and in 1808 the City Beautifica-
tion Committee was formed with the assignment
to implement the plan.

In the so called ,reform period” — second
quarter of the 19th century — Pest was the
centre of the struggle for national independence
and bourgeois development. The independent
Hungarian government of the 1848—1949 war
for liberty enacted the union of the three cities.
This was not, however, implemented because
of the defeat of the war for liberty. During
the upheaval of Hungarian urbanization of the
second half of the 19th century, the most rapid
urban growth took place in Buda and Pest.
Their union — which could not be postponed
any longer — was enacted in 1872. The first
municipal government of the united capital was
set up in 1873. From this time on, Budapest
was growing at a very rapid pace. The Board
of Public Works set up in 1870 prepared re-
gulation plans for the - city, based partly on
previous projects, partly on the results of the
international planning competition held in 1871.
Two large-scale projects, the building of the
2,5 kilometer long Radial Road (Sugar ut) and
that of the 4,5 kilometer long Circular Road
(Nagykorut) were carried out on the basis of
the Board’s plans during the last three decades
of the 19th century. With the exception of the

Chain Bridge built in 1847, the permanent
bridges were - built at the turn of the 19th—
20th centuries. In 1896, at the thousandth an-
niversary of the country’s existence, the under-
ground railway — second in Europe after that
of London — was set in operation. The urban
public utility network also dates from the last
decade of the 19th century. Meanwhile, the
number of the city’s population was growing
rapidly, and large-scale building projects were
underway.

During and after the first World War there
was a decline in the rate of development of
Budapest. In 1932 a new urban development
program, and in 1937 a new master plan were
prepared.

The second World War had painful effects
on Budapest: 26 percent of the building stock,
94 per cent of the industrial park, nearly the
total transport network were ruined or se-
riously damaged, and every bridge over the
Danube was blown up.

During the postwar years the primary task
was reconstruction. An important event of the
year 1949 was the annexation of the neigh-
bouring towns and communes to Budapest. The
area of the capital became thus 525 square kilo-
meters, in 1949 its population was 1,6 million,
in 1960 more than 1,8 million.

A typical feature of regional economic growth
was the increasing concentration of industry in
the capital, counteracted later on by a conscious
decentralization policy.

The master plan of Budapest was prepared
by 1960. The fundamental concepts of this plan
are still valid, the new master plan of 1970 is
but an updated version of the former.

In the last part of the paper some actual
problems of the development of Budapest are
pointed out, namely those of population growth
and industrial development, problems arising
from metropolitan growth. Demands raised by
contemporary life styles are also discussed, with
special emphazis upon the problems of re-
creation.



ANALYSES OF INDUSTRIAL LAND-USE POTENTIAL

DR. NORBERT CSAKI—DR. FERENC FORGO

The study concerned with the selection of
growth poles and growth centres is a new area
of regional economics. The authors give a brief
survey of the recent methods applied in the
analyses of industrial land-use. potential, and
present a model for the macro-scale assessment
of land-use potential.

The site selection of industrial firms is a
vital problem of regional economic development.
In the second part of the paper an experimental
model of industrial site  market is presented.
The objective of the model is the minimization
of costs depending on site location,

TASKS OF URBAN DEVELOPMENT RELATING TO INDUSTRIAL GROWTH

DR. KALMAN FARAGO—DR. IMRE PERENYI

Tasks of urban development presented by
industrial growth cannot be viewed in isolation
from those aimed at the renewal, reshaping of
cities. Therefore, when these tasks are defined
and realized, the general objectives of city de-
velopment must always be observed, the prin-
ciples pointing to the way toward the achieve-
ment of these objectives must be followed, and
the means being at disposal, as shown by care-
ful assessment, have to be taken into account.
Consequently, the problem has been approached
from two angles:

1. Definition of those features of Hungarian
settlements concerned from the viewpoint of
research, which are most likely to influence the
tasks relating to industrial development.

2. Definition of tasks of urban development
demanded by industrial growth both in broad
relations and in details.

In the first part of the paper the results of
the survey of Hungarian settlements is presen-
ted, evaluated, and some conclusions are drawn.
This survey has had a dual objective: first, to
point out as many features as possible of our
settlements, which are likely to influence the
relations of industrial and urban development;
second, to provide basis for the classification
of those settlements which are similar from the
viewpoint of our investigation, and for their
differentiation according to the main charac-
teristic features.

The survey was to clarify the role of manu-
facturing industry in the settlement, as well as
the demands upon the settlement, raised by
industrial production. At the same time, it was
to point out those current characteristics of
settlements, which influence industrial develop-
ment. i. e. characteristics of general significance
to be considered in any planning or develop-
ment project (because industrial development
1s an integer part of the whole urban deve-
lopment process), and from these, a selection
of those which are decisive for the evaluation
of the functioning and development of industry.

Numerical data (absolute figures and calcu-
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lated, relative figures) characterize from 9 as-
pects the state of industry in the 58 largest
Hungarian urban communities (with the ex-
ception of Budapest). These communities are
then evaluated by means of a calculation
method developed for this purpose. The
characteristics of infrastructure were analysed
— from 7 aspects — in the same way. Alto-
gether 10,000 data have been processed.

On the basis of their common and different

characteristics — primarily on those of the
size of 'cities, level and rate of industrial
development — the 58 communities are ar-

ranged into 7 groups. These are the following:
cities above 100,000 inhabitants (5 cities), me-
dium size cities with traditional industry (3
cities), rapidly developing medium size cities
with important industrial base (8 cities), me-
dium size cities with less industry than the
average (6 cities), industrial towns (9 towns),
rapidly developing towns with important in-
dustrial base (10 towns), towns with less in-
dustry than the average (17 towns).

The results of the survey and this classifica-
tion have facilitated the comparison of the
known, national development programs with
the thus clarified and evaluated situation, and
the drawing of conclusions concerning the most
essential development tasks of the following
period. The paper presents these conclusions
first relating to the sum of urban communities,
then to the different types of urban commu-
nities.

In the second part of the paper the tasks of
city planning and construction following from
industrial growth are summarized. The state-
ments are based on the concept that, as a
result of social-economic and technical develop-
ment, some of the formerly essential factors
lose their significance, and new requirements
arise. It should also be noted that the tasks of
industrial and urban development can never
be abstracted from realities: they always arise
in existing towns and cities, in the midst of a
divestity of circumstances evolved in the course




of time, and are determined by the require-
ments of economy and production.

The location of industry in the urban area is
determined by contemporary urban design con-
cepts. The integration of industrial areas into

the urban framework, i. e. the consideration of"

relations of the physical structure is of primary
importance. In the location of industrial plants
their harmful effect is a major problem to be
taken into account. In this respect, the in-
dustrial plants can be broadly classified into
three groups: those which can be located in
residential areas, those to be arranged in in-
dustrial areas, and those forming industrial
settlements. The design of the physical pattern
of industrial areas accomodating a diversity of
industries is discussed in detail.

In urban renewal projects the adequate solu-
tion of industrial development problems re-
quires the consideration of the objectives and
possibilities of renewal as a whole, and is based
on the through analysis of the existing in-
dustries in the city. This analysis has to con-
tain the evaluation of the state, condition of
industrial establishments and their position in
the urban area. Special regard has to be taken
to the plants located in industrial areas and to
those in so called mixed areas (where industrial
and residential functions are located side by

side, and this character of the area will remain
in the future). The problems of renewal of
industrial and mixed areas are discussed in
detail. :

After the discussion of the theme in general
terms, in three subsequent chapters the plan-
ning . and design problems following from the
industrial. development of large, medium size
cities and small towns are treated separately.
The direct means (location, renewal and relo-
cation of industries) and the indirect ones (af-
fecting the urban renewal process as a whole)
serving for the solution of problems of in-
dustrial growth are discussed on the basis of
the concrete situation of these three principal
types of urban communities. A separate section
is devoted to the specific problems of historical
towns and rural towns.

Finally, the authors present recommendations
in connection with the general problem-field
discussed in the paper. These recommendations
are of three different types: first, suggestions
to enlarge the data-base to facilitate the survey
of current situation; second, recommendations
for the continuation of research for the further
clarification of the problem; and third, pro-
posals as to the elimination of prevailing short-
comings of regulation and control.

NOTES ON THE HISTORY OF HUNGARIAN URBAN DEVELOPMENT
BETWEEN THE TWO WORLD WARS

DR. JENO MAJOR

The author discusses the subject matter in-
dicated in the title from two complementary
angles. First he supplies data and analysis of
facts for the systematic survey of the urba-
nization pattern of the inter-war period, then
he outlines the extent and area of concern
with settlements of scientific inquiry, a high
level, guiding expression of social consciousness.

The first part begins with a brief evaluation
of the country’s economic and social conditions
of that period, determining the state and de-
velopment potentials of settlements. Then, by
means of statistical data the distribution of
settlements according to size, function and ge-
ographic position as well as the changes taken
place during that period are analyzed. Refe-
rence is made to the regional distribution of
functions, and the economic, social and infra-
structural conditions of settlements.

The characteristics of the national urban pat-
tern is discussed in detail: the size and func-
tional character of towns are analysed, compa-
rison is made of the towns according to their
social and infrastructural composition and its
change, and the regional differences of urban
development are pointed out. The most striking

differences are those between the intensive

urban growth in the Budapest region and the
urbanization process of the Great Hungarian
Plain based on agriculture. Because of these
great structural differences, simple comparison
would lead to faulty conclusions, therefore, by
means of parallel comparisons the author points
to problems of interpretation of statistical data.
In the census data for instance, the inner and
outer administrative areas of settlements were
rigidly separated Thus, in the towns of the
Plains region seasonal mobility — called forth
by farming — between the inner and outer
areas cannot be traced. This type of mobility
explains e. g. the housing surplus of {2 towns
of the Plains region (as compared with the
other Hungarian towns), implying that the mo-
del of a special agricultural agglomeration
should be elaborated.

In the second part of the paper reference is
made to the social, ideological influences, prob-
lems of the organization of research affecting
scientific inquiry. A survey of scientific discip-
lines concerned with the problems of settle-
ments — ethnography, urban history, urban
geography, history of architecture, sociology,
political science, urban and regional planning
research (urbanism and regionalism) — shows
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trends iexisted, which were ultimately due to
the division of society into classes. This is why
comprehensive, planned, organized research had
but limited possibilities. Nevertheless, some very
important results were achieved in some discip-
lines, which then influenced the approach and
orientation of the others.

The study of foreign. experience had impor-
tant impact on investigations in every discip-
line. The utilization of foreign experience, ho-
that in every area different, often conflicting
wever, was limited, because it had been realized
that the settlement system of this country was

in many respects different from the foreign
patterns, though the development of this coun-
try had never been isolated from foreign influ-
ences. This dual character of our settlement
pattern was coupled with the duality of ap-
proach due to social polarization. The major
trends of scientific inquiry are rooted in these
pairs of conflicts. 5

All these problems give some explanation
why, in spite of essential theoretical results, ur-
ban and regional studies had but little influence
upon the development of settlements in the
discussed period.

INFLUENCE OF HOUSING PROJECTS ON THE RENEWAL
AND DEVELOPMENT OF CITIES

DENES IHRIG

During the last twenty years several urban
design schemes have been prepared for the
renewal of the inner area of our towns and
cities. These schemes, however, become usually
outdated after a few years.

Recently housing projects have greatly in-
creased in variety presenting further need for
the frequent modification of adopted renewal
schemes. This impact of housing projects on
urban design can only be compared to that
brought about earlier by the ever changing
estimation of long-term car ownership.

Urban designers should attempt to deal with
the problem presented by large-scale housing
projects producing increasingly various solu-
tions by applying experimental methods in plan
making. This paper suggests some planning
methods of this kind.

Earlier, renewal plans tended to count for
high density public housing only, delineating
for this purpose large, contiguous areas, prohi-
biting there any other kind of development,
thus creating an obstacle to the city’s natural
growth. The objective of plans of the date is
to enhance redevelopment, rehabilition initiated
by local citizens, contribute to the planned de-
velopment of the city as a whole, provide pos-
sibilities for realization and scheduling, and
preserve the character of the city.

The major forms of urban housing construc-
tion to be taken into account in contemporary

urban renewal and development are the fol-
lowing: high density housing on large, conti-
guous areas as public investments, private
housing realized at present on new lot divisions
— a detrimental form of housing for most of
our cities, and various forms of cooperative
housing, increasingly important forms in the
current and future urban renewal projects.
Owing to their character and position in the
urban area, the different residential quarters
differ in their renewal and development poten-.
tials. The author suggests ways for rending
adequate forms of housing to the different types
of residential areas.

The number of housing units for the different
types of residential areas can only be projected
according to the ratios applied in current prac-
tice. In want of reliable prognoses, these ratios
should not be considered as unchangable, there-
fore alternative solutions have to be sought.
Thus, for each small area unit, side by side
with the ,,dominant proposal”, alternative uses
and their consequences can be identified.

The division of the plan into small area-units

‘makes the plan more realistic, and by the pro-

vision of alternative uses, facilitates develop-
ment control exercised by local building admi-
ristration, furthermore, it helps the preserva-
tion of the valuable element of the urban phy
sical structure. :

EVALUATION
DR. GYORGY KOROMPAY

The Committee on Urban Studies of the Hun-
garian Academy of Sciences discussed the paper
by Dr. Kalman Faragé and Dr. Jené Major:
»Charateristics of the structure of Hungarian
towns and their evolution”, published in Tele-
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puléstudomanyi Kozlemények No. 23. The Com-
mittee - had asked the author to evaluate the
paper. The author expressed that in the paper
1dentifying the structural characteristics of
Hungarian historical towns the problems are




viewed in a historical perspective, which en-
sures the objectivity of treatment. In the ana-
lysis of physical structure the characteristic
constituent elements are pointed out. Special
attention is deserved by the evaluation of sub-

sequent historical phases, their cofisequences
and nature. i

The author regards the elaboration of the
theme as a valuable contribution to Hungarian
urban studies.

PROBLEMS OF CONCENTRATED HOUSING

A MEETING ARRANGED BY THE COMMITTEE ON URBAN STUDIES OF THE HUNGARIAN
ACADEMY OF SCIENCES AND THE HUNGARIAN SOCIETY FOR URBANISM

On the 10th of May, 1973 the Committee on
Urban Studies of the Hungarian Academy of
Sciences and the Hungarian Society for Ur-
banism arranged a meeting to discuss the im-
pact of concentrated housing on urban planning
and design. In the formerly distributed prog-
ram the actuality of this discussion was attri-
buted to the high ratio of concentrated housing
in urban housing construction of this country.
This form of housing is likely to increase in
importance in the future, fundamentally trans-
forming the physical character of our cities in
the forthcoming decades. According to some
estimates, by 1985 30 to 40 per cent of the ur-
ban population will live in housing estates. It
is therefore vital to face and clarify the tech-
nical, economic, social and environmental prob-
lems created by public housing construction
affecting the life of our society to a great
extent, and constituting a high ratio of the
investments of national economy.

The Chairman of the Meeting was Dr. Imre
Perényi. The speakers expressed their views on

9 Telepiiléstudomanyi Kozlemények

three problem areas identified in the program.

1. Advantages and disadvantages of con-
centrated housing i. e. its alternative solutions,
its desirable ratio in comparison with other
types of housing projects.

2. Revision of the major concepts of urban
design schemes prepared for large-scale housing
developments.

3. Desirable solution of flats and their im-
mediate environment in concentrated housing
projects.

A committee led by Dr. Gabor Preisich sum-
marized the statements and in conclusion, made
proposals in the following items: The need of
concentrated housing projects; relations to the
urban structure; selection and development of
areas for large-scale housing; development of
cpen areas and urban renewal; need for va-
riety; variety of blocks; networks, public faci-
lities; appearance of residential areas; size and
design of flats; variability and flexibility; de-
velopment of technology; private housing;
problems of economy; norms and ratios.
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