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A MAGYAR VAROSOK SZERKEZETI
JELLEGZETESSEGEI ES AZOK KIALAKULASA

DR. FARAGO KALMAN — DR. MAJOR JENO
a miiszaki tudomdnyok ‘doktora

Jelen tanulmany témajanak bonyolultsdga és
sokrétiisége megkivanja, hogy eldljaréoban kor-
vonalazzuk a feladat értelmezéséhez és ehhez
kapesolédoan feldolgozasahoz fiz6dé meggondo-
iasainkat.

Mar a cimben szereplé ,,magyar vdrosok” Kki-
fejezés sem teljesen egyértelmd témank szem-
pontjabsl. Koéztudoméasu, hogy a telepiiléstudo-
many ,,varos’-fogalma nem azonos az igazgata-
silag varossa nyilvanitott telepiiléssel. Igaz

ugyan, hogy a telepiiléstudomany nomenklatu-

raja szerinti ,.varos” elméleti kritériumai alap-
jan nem minden konkrét esetben lehet egyér-
telmien donteni egy adott teleplilés hovatarto-
zasarol, mégis biztonsadgosabb kiindulast ad a
koriulhatarolashoz, mint az igazgatasi besorolas,
hiszen éppen kutatdsi munkank ideje alatt kozel
husz korabbi kozséget nyilvanitottak varossa, és
varhatoéan ez a folyamat még nem zarult le. De
a telepliléstudomanyi szempontbol varosnak te-
kintheté teleptilések kozul is tobbet ki kellett
zarnunk a vizsgdlatokbdl témank jellege miatt.
Mindenekel6tt ezt kellett tenniink a legvaro-
siasabb magyar telepliléssel, Budapesttel. Ennek
oka. hogy varosaink szerkezeti tulajdonsigainak
jellemzéséhez a hasonlésagok keresésével, nem
pedig az egyedi sajatossagok bemutatisaval ju-
tunk el; marpedig a févaros minden szempont-
bdl egyedi jelenségnek tekinthetd, igy nem von-
hatunk le vizsgalatdbol altalanosithatdé kovet-
keztetéseket. Hasonloképpen kirekesztédtek az
attekintésbd6l az Gjonnan alapitott, tervezett va-
rosok, mert ezek jelenlegi szerkezetiiket egy-
idejl tervezés, nem pedig folyamatos kialakulas
altal nyerték el; jellegzetes vonasaik emiatt
szerkezeti szempontbo6l egymassal kozosek, de a
torténeti varosokétél alapjaiban eltéréek.
Uovyancsak értelmezést kivan a cimben sze-
replo ,szerkezeti jellegzetesség” kifejezés. Eh-
hez nem sziikséges valamilyen &ltaldnosan ér-
vényes és szlikségszerlien absztrakt vAarosszer-
kezet-fogalom megalkotdsa. A jellegzetességek
megismeréséhez ugyanis elegends, ha a varos-
szerkezetet megtestesité leglényegesebb Ossze-
tev6k koziil azokat emeljiikk ki és vizsgaljuk,
amelyek 6sszehasonlitdsa- hozzajarulhat a véro-

saink kozotti szerkezeti egyezések és eltérések

felismeréséhez, ill. bizonyitasshoz.

Abbol kiindulva, hogy a szerkezetet mindig a
varos rendeltetései formaljak, és hogy minden-
féle rendeltetés betoltésének teriileti vetiilete
van, a szerkezeti jellegzetességek megismerésé-
nek legcélszertiibb modja a kiilonbozé rendelte-
tésekkel bird teriiletek 6nmagukban és viszony-
lataikban valé tanulmanyozasa. A teriileti is-
mérvek feltarasa, majd egyeztetése — azaz va-
rosaink kulonb6zé rendeltetési teriiletrészeinek
kiterjedése, fekvése és viszonylatai tekintetében
fennallo helyzet elemzése — lehetdvé teszi a ki-
vanatos 0Osszehasonlitast. Ebb6l kovetkezett,
hogy a kiilonb6z6 rendeltetések jellemzésében
és az ezekkel felruhazott teriiletek meghataro-
zasdban a telepliléstervezés elméletének és gya-
korlatanak teruletfelhasznaldsi értelmezésébol
lehetett kiindulni. Természetesen nem jarhat-
tunk el mechanikusan, mert bar a torténeti va-
rosokban is létrejott egyes teriiletrészek bizo-
nyos foku funkcionédlis specializalédasa és ennek
megfeleléen miiszakilag sajatos kiképzése, mégis
a ma tervezett varosokkal osszehasonlitva, az
egyes varosrészek rendszerint az alapvet6tdl el-
tér6, mas funkcioju tertileteket is tartalmaznak,
teljes specializalodas helyett tehat inkabb csak
jellegrél lehet beszélni. Ezenfeliil pedig a torté-
neti kialakulas folyamatatol fliggéen eltér a ter-
vezett varosokétdl a kiilonboz6 rendeltetést va-
rosrészeknek egymashoz és az egész varoshoz
valé kapcsolata is, rendszerint a magyobb foku
tagoltsag réven.

Ez utébbi jelenségbél, de altaldban mar az
el6z6ekben leirtakbol is kovetkeztetni lehet a
cimben szereplé harmadik kifejezés, a ,kiala-
kulds” — a teriileti viszonylataival jellemzett
varosszerkezet idébeli vetilete — témank szem-
pontjabdl valé jelentéségére. Természetes és a
kutatas gyakorlati lebonyolitasa is azt indokolja,
hogy a szerkezeti jellegzetességek bemutatasara
azok jelenleg regisztralhat6 ismérveit hasznal-
juk fel. Nyilvanval6, hogy varosaink szerkeze-
tének pillanatnyilag megfigyelheté jellegzetes-
ségei a fejlédésnek egy bizonyos stadiumat tiik-
rozik: a varosszerkezet fejlédése egészében és
részleteiben a mai napig minden varosban mas
szintre érkezett el. Ez a szint att6l fiigg, hogyan
hatottak azok a tényez6k, amelyek a fejlédést
mozgattdk, befolyasoltdk, kereteit meghataroz-
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tak. Egy-egy tényezé hatasa egyik varosban
er6sebb, a masikban gyengébb volt, ismét ma-
sikban egyéltalan nem is jelentkezett, és ugyan-
ilyen kiilénbségek figyelheték meg egy adott va-
ros kiilonbozé részei, szerkezeti oOsszetevoi ko-
zott is. A véarosok szerkezetének vizsgalataban
ezek szerint a pillanatnyi helyzet jellegze_tesSé-
geinek feltarasa egyben az el6idéz6 okok és a
kialakulasi folyamat bemutatdsat is jelenti, -il-
letéleg kivanja meg.

Fenti értelmezési és kortilhatarolasi megfon-
tolasaink megszabtak a feldolgozas modjat és
jelen tanulméany tartalmi felépitését. Minthogy
a varosszerkezetek jellegzetességeit az altalano-
sitas és osszehasonlitds igényével, a varosokon
beltili teriileti specializacio altal teremtett vi-
szonylatok feltarasaval és elemzésével kozelitet-
tik meg, legcélszerlibbnek latszott, ha a feldol-
gozas menetét és munkank bels6é tagolodasat a
fébb varosi rendeltetésekbdl levezetett tertileti
megkiilonboztetés szabja meg.

A megkiulonboztetés egyben a téma szempont-
jabol valo rangsorolast is jelent, ami pedig lehe-
téséget ad bizonyos kirekesztésekre. Varosain-
kon beliill ugyanis nagy szamban vannak olyan
kilonbozé kiterjedésd tertliletek, amelyeken jel-
legzetesen azonos céld, egynemi létesitmények
helyezkednek el, kotott és lehatarolt rendeltetést
adva az illet teruletrészeknek. Ilyenek példaul
a kozlekedési. k6zmi-, kdzilizemi. raktarozasi 16-
tesitmények &ltal elfoglalt és kulonosképpen a
mez6- és kertgazdasagi célt szolgalo tertiletek.
Ezekre nem komplex rendeltetésiik mellett az
jellemz6. hogy a varos altalunk szerkezeti szem-
pontbo6l vizsgalt terililetének csupan kis részét
foglaljdk el. Emellett rendszerint elszigetel6d-
nek. vagy pedig a varos szélén fekiisznek. és —
legfeljebb a kozlekedési létesitmények altal el-

foglalt teriilleteket kivéve — ugyanolyan ren-
deltetésti teriiletekkel nemigen keriilnek funk-
cionalis kapcsolatba. 3 d

Forditott irdanybdl indulva, leglényegesebbnek
itéltiik a lakohelyi rendeltetést, figyelembe véve
ennek toérténeti elsébbségét, a viros nagysaga-
val, jellegével és fejlédésével vald szoros Ossze-
fliggését, és nem kevésbbé azt, hogy a lakoterii-
let mindig a varosteriilet tilnyomo¢ részét fog-
lalja el. A lakoteriileten kiviil a varosnak ha-
rom olyan része van, illet6leg lehet, amely a
rajta elhelyezked6, nem azonos célu épiiletek és
létesitmények altal komplex rendeltetések be-
toltésére alkalmas, mégpedig a vdroskozpont, az
ipari teriilet és a zoldteriilet. A varoskozpont és
az ipari tertilet szerkezeti jelentésége abbol ko-
vetkezik, hogy a varos két legaktivabb zénajat
képezik, mert hatassal vannak nemecsak a varos
kozvetlen termelési, munkahelyi és ellatasi hely-
zetének alakulasara, hanem az ilyen nemi orsza-
gos vagy regiondlis kapesolatokra is. Méretiik
és tartalmuk, kapcsolataik sokrétlisége, valamint
rendszerint dinamikus fejlédésiik meghatarozo
jelentéségli az életkeretekre és a varosszerke-
zetre egyarant. E két aktiv zénanak mintegy el-
lentéte a zoldteriilet, amely a varoson beliili
mesterséges kornyezetben a természetes mili6
potlasara hivatott, de emellett a varosi élettel
kapcsolatos tovabbi lényeges funkciokat is be-
tolt, elsé6sorban mint a pihenés, testedzés és al-
talaban a szabadtéri életmegnyilvanulasok nagy
részének szinhelye. Jellegénél fogva elvalasztja
egymastol a kiilonbo6zé rendeltetésti teruleteket
és ily modon a varosszerkezet tagolasaban elss-
rendd szerepe van.

Tanulmanyunk az el6zékben részletezett meg-
kiilonboztetésbél kiindulva bontja négy feje-
zetre a magyar varosok szerkezeti jellegzetessé-
geinek és azok kialakuldsanak bemutatdsat.

I. A LAKOTERULET ALAKJA, BEEPITESE
ES TELEKVISZONYAI

Ko6ztudott, hogy varosaink teriiletének az a
része. amely elsédlegesen lakohelyi rendeltetésd,
gvakran tartalmaz ett6l idegen, iizemi, kozleke-
dési stb. jellegi létesitményeket és teriileteket.
Vizsgalataink atfogo 1éptéhe lehetévé teszi azon-
ban, hogy ez utobbiak kirekesztésével minden
varosban lehataroljunk olyan teriileteket, ame-
lyek f6 rendeltetése megegyezik a telepiiléster-
vezési nomenklatiirdban szerepld lakoétertileté-
vel.

Mind a lakéhelyi rendeltetések jelentdsége,
mind a rendszerint 6sszefliggé lakoteriilet nagy-
aranyu részesedése a varos terliletébdl arra utal,
hogy énmagukban a lakéteriilet alakjdval és ki-
terjedésével kapesolatos jellegzetességek is 1é-
nyeges 0Osszetevéi az egész varosszerkezetnek,
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Az igy korulhatarolt tertileten belil azok a vi-
szonylatok, amelyeknek varosszerkezeti jelento-
séglik van, oOsszefliggésbe hozhaték a beépités
és a telekosztds jelenlegi allapotaval és kialaku-
lasi folyamataval. Ezzel magyarazhaté a laké-
teriileten - bellili varosszerkezeti jellegzetességek
bemutatdsanak a cimben jelzett harmas tago-
lodasa.

1. A LAKOTERULET ALAKJA ES AZ ARRA
HATO TENYEZOK

Elvi kiinduldsunk a lakéteriilet alakjanak
vizsgalataban és annak értékelésében a szerke-
zet szempontjabo6l az volt, hogy a zavartalan




fejlédés menetében az a természetes, ha a nove-

kedés minden irdnyban nagyjabol egyenletes,
és a lakéteriilet belsejében nem helyezkednek el
 attél idegen teriiletrészek. Az igy értelmezett
kompakt alakzaton beliil ugyanis a legkisebb a
kozpont és a lakohelyek kozti tavolsag, ezért a
lakossag . ellatdsa a sziikségletnek megfeleléen
szervezédhet, az Gthalézat rendszere és slrlisége
osszhangba keriilhet a beépités intenzitasaval,

tovabba a lakéhelyi rendeltetés betdltése is igy

valosulhat meg a legcélszeriibben. Ebbo6l kovet-
kezéen a kompakt formdtol valo eltérést mnem
rendeltetésbeli okok és mem is a vdrosszerkezet
belsé alakité tényez6i hoztdk létre, hanem kiilsé
tényezék. Ez utébbiak egy részét a ma is érzé-
kelhet és haté természeti-féldrajzi, miszaki, tu-
lajdonjogi viszonyok képezik. Nehezebb szamba
venni a kiilsé tényezék koziil azokat, amelyek
ma mar csak kovetkezményeikben léteznek, de
a ‘'varos fejlédésének egy bizonyos szakaszaban
maig is érzékelhetSen kizokkentették a lakote-
riulet alakulasat korabbi menetébél.

Varosaink tobbségében a lakotertilet alakja
jelenleg nem kompakt. Bizonyithato, hogy ez a
helyzet az utébbi kétszaz évben bekovetkezett
fejlédés eredményeképpen allt el6. A magyar
varosfejlédés korai stadiumanak jellegzetessé-
geit rogzité els6 katonai felmérés anyaga sze-
rint ugyanis abban az idében a lakétertilet kom-
paktsaga vagy fennallt, vagy csak kisebb mér-
tékben modosult [1].

Kompakt, téglalap alaku volt ebben az idében
példaul Vac, Esztergom, Tapolca, Csorna, némi-
leg elnyulé poligon formaju Satoraljaujhely,
Dombovar, Koészeg, Nyiregyhaza, rombuszhoz
hasonlo volt Kisujszallas, félkéros Szentendre,
kerekded Debrecen, Hajduboszormény, Mezétur.
Egyes varosok lakoéteriiletének korabban kom-
pakt alakja mar ekkor deformalédni kezdett,
mégpedig kulonosen azoké a gyorsabban fejlédo
varosoké, amelyek novekedése valamilyen irany-
ban korlatokba titkézott. Igy az egyik oldalrol
tonak vagy folyoviznek tamaszkodé és abban az
iranyban novekedni képtelen Békés, Hodmez6-
vasarhely, Kiskunhalas, Balassagyarmat, Hat-
van, Papa, Szentes kivezet6 utjai mentén méar
ekkor nyulvanyok képzédtek [2]. Hasonlékép-
pen a nagyobb varosok még megdrizték ugyan
a varosfalak kozott kompakt formajukat, de
mar akkor kialakuléban volt koriiléttik egy
laza agglomeracio a kiilvarosok és a kozeli szom-
szédos falvak Gsszenovésébdl. Gyér és Pécs jel-
legzetes példak erre [3]. A kiilsé tényez8k ha-
tasara tobb jelent6s varos lakéteriilete is egy-
mast6l elvdlo — onmagukban kompakt — ré-
szekb6l &llt. Ilyen példaul a természeti-fold-
rajzi viszonyok 4ltal tagolt Szeged, Mako,
Veszprém, a Grassalkovich-kastély és annak
parkja altal két részre valasztott Godolls, va-
lamint Tata és Tévéaros, amelyeket a t6 és a
var egyaréant elszakitott egymadstél. Ebbe a cso-

portba sorolhaték az azéta jelentdssé valt, de

akkor még csak fejlédésnek indult vérosok,
mint példaul Nagykanizsa, amely az atkel6hely
ket oldalan, egymastol elvalo részekbél tevédott

" 0ssze..

Hangsulyozni kell, hogy a varosfejlédés egy

‘kozbens6 stadiumat képezi a 18. szazad végi al-

lapot, amely egyes varosokban folyamatos, ma-

-sokban {6bbszor megszakitott fejlédés eredmé-

nyeképpen jott létre. Az azota eltelt két évszazad
alatt a legtobb varosban esetleg nem is egyszer
atformalodott a lakotertilet alakja, aminek ko-
vetkeztében — legalabb egy id6ére — a tagolt-
sag megszint, vagy a kompakt forma felnyilt,
esetleg a tagoltsag ismérvei még jobban kifej-
16dtek.

A lakoteriilet. alakjaban bekovetkezett - valto-
zésokra haté kiilsé. tényezék a kovetkezéképpen
csoportosithatok: :

A kornyezet telepiilési viszonyai elsésorban a
varos nagysagatol fliggden a varosfejlodés egyes
periodusaiban kiilonb6zé erdvel hatottak.

A kozépkori varosok Kis tertiletiek voltak és
kozvetlenul korilottik falvak gylrdje helyez-
kedett el. A fejlédés soran a varosteriilet ter-
jeszkedett, elérte és.bekebelezte a rendszerint
szintén novekvé falvakat. Ezaltal a korabbi la-
za agglomeraciobol helyenként belsé tagolas nél-
kili varosforma jott 1étre. Ez a folyamat azutan
megismétlédott egy tagabb gytirtre kiterjeszke-
dbéen, vagy csupan bizonyos iranyokban. Tdbb
rétegl terjeszkedés altal érte el mai alakjat pél-
daul Miskole. A kisebb varosok viszont csak a
legbelsé falugylrtit olvasztottdk magukba, gy,
ahogyan Szombathely és Zalaegerszeg fejlédik
napjainkban [4].

Eredetét tekintve ellentétes, de az elézével azo-
nos eredményekkel jaré fejlédés. amikor a va-
ros maga koril teleptilésszorvanyokat hoz létre,
ezek az idék folyaman novekednek, majd a szo-
rosan vett varosteriilet terjeszkedésével a va-
rossal egybeéplilnek. Ennek a folyamatnak a
nyomai ma mar nem mindig észlelheték egy-
szerl ratekintéssel, mert egyes szorvanyok be-
olvadtak a varos kompakt tertiletének konttr-
jaba, de vannak olyan esetek is, amikor m4g
most is csdpszertden kinyulnak abbol. A feild-
désnek ezek a jellegzetességei elsGsorban azok-
ban az alfoldi varosokban fordulnak el6, ame-
lyek kornyezetében az aprofalvak kiilonb5z6
okok miatt elpusztultak. Igy nyerte el jelenlegi
forméajat pl. Szeged [5].

A természeti-foldrajzi tényezok kozil a la-
kéteriilet alakjara gyakorolt kiilondsen erds ha-
tdsuk miatt a domborzati és a vizrajzi viszo-
nyokat emeljik Ki.

A lakéteriilet bizonyos irdanyokba valé elnyu-
lasat a novekedés korlatozott lehetdségei okoz-
zadk, mert a torténeti magot korllvevé termé-
szeti-f6ldrajzi adottsagok gyakran egy vagy
tébb oldalrél lezarjdk a tertileti terjeszkedést.
Ez a hatés érvényesiilt példaul a volgyben fek-
v6 Sopron és Miskole, vagy a hegyldbnal épiilt
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Pécs, Satoraljaujhely, Szekszard lakoterileti
kontarjaban.

A jelent8s vizfolyasok mentén fekvé véarosok
altaldban az egyik oldalra telepiiltek; és a viz
kézelségét keresve, a folyé mentén fejlédtek to-
vabb; ezaltal kompakt, de elnyult forma ala-
kult ki. Ilyen példaul Szentes, Esztergom, Baja.
Mai kétparti varosaink tobbsége a két parton
hasonléképpen elnyult részekbdl jott létre. Ilyen
a torténeti Szeged és Ujszeged, Gyor és a vele
szemben fekvé Révfalu, Patahaza, tovabbi Sa-
rospatak és a Bodrog masik partjan fekvé Kis-
patak.

Aréanylag kevés varosunk fekszik nagyobb al-
16viz mellett. Ezért az altaldnositds igénye nél-
kil, inkabb egyedi jellegzetességként emlitjiuk
meg, hogy a nagy vizfeliileti Balaton mellett
fekvé Keszthely lakéteriilete ugyanugy elnyult
a to partjan [6] mint a nagyobb folyék mentén
fekvd varosok, ezzel szemben a sokszorosan ki-
sebb tatai t6 partjat a varos jelentés részben
kortiloleli és ezaltal tertletébe mintegy beéke-
16dik a vizfeliilet. ;

A lakdtertilet alakjara hatassal volt a viz-
rajzi rendezés, kozelebbrél a vizmedrek meg-
szlintetése vagy athelyezése is. Példaul Békés
eredetileg a Koros agai kozé telepult, de a varos
keleti oldalan épitett széles csatorna lezarta a
fejlédést ebben az irdnyban. Ezzel ellentétes, de
hatdsban azonos miuvelet. amikor védétoltést
emeltek a véros koril, mint példaul Békéscsa-
bén, Szarvason. A toltések épitése — legalabbis
a fejlédés bizonyos szakaszdban — a lakétertilet
konturjat meghatarozé vonalat eredményezett.

A domborzati és vizrajzi viszonyok hatasa
gyakran egyiittesen, ill. egymast kiegészitve ér-
vényesiil. Tgy példaul Vac lakéteriiletének hosz-
szanti alakja nemesak a Duna folyasat koveti,
hanem a folyoval nagyjabol parhuzamos hegy-
vonulat altal megszabott épitési lehetéségeket is
tiikrozi. Még erételjesebb az egylittes hatas a
szik volgyben fekvé varosoknal, amelyek el-
nyalé alakija a volgy mélyén folyé patak ira-
nvat és egyben a kérnyez6 magasabb térszin al-
tal korlatozott kiterjedési lehetéségeket is mu-
tatia. mint Eegerben, Ozdon. Ezzel ellentétes
eset. de ugvanugy a domborzati és vizrajzi vi-
szonvok egviittes bhatédsara vezethetdé vissza,
amikor a varos a volgvbeli alacsonv fekvést.
vizenvés részeket kirekeszti teriiletébdl és a
dombhatakat foglalja el, ami szintén elnvild
alakzatot eredményvez, de a magasabb térszinen.
Példa erre Bonvhad és Dombévar. A vizraizi
viszonvok kovetkeztében a koridbban kompakt
lakoteriilet egymadstél elvalé nydlvanyokkal né-
vekedhet. mert — az épitésre alkalmas teriilete-
ket keresve — a lakétertiilethez csatlakozd mély
fekvésti részek kimaradnak a beépitésbdl. aho-
gvan ez Zalaegerszegen, Hoédmez6vasarhelyen
tortént. :

A termelést szolgdlé teriiletek és létesitmé-
nyek jelent8sége nemesak a véarosokon beliil, ha-
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nem azok kérnyezetében is rendszerint megno-
vekszik. Ennek tertiletfelhasznalasi kovetkezmé-
nyei hatassal vannak a lakéteriilet alakjara is.

A mez6gazdasagi termelés intenziv 4aga,  a
sz616- és kertmivelés jelentds hatdssal volt a
magyar varosok fejlédésére. Az értékes sz6l6-
terliletek ma 1is korlatozzak Szekszard, Eger,
Satoraljaujhely novekedését. Megjegyzends,
hogy az ilyen jellegli teriilettagolas vagy leha-
tarolds inkabb a kisebb és lassan fejlédé varo-
sokban fordul €l6 a szerkezet szempontjabél fi-
gyelemre mélté tartéssaggal. Azokban . a véaro-
sokban, amelyek a 19. sziazadban gyorsabban
fejlédtek, és amelyek torténeti magja mellett
sz6l6skertek fekiidtek, rendszerint sor keriilt a
sz6loskertek lakotertiletté vald atalakitasara.
Megallapithato, hogy Mezétur, Szarvas, Karcag,
Torokszentmiklés lakéteriiletének kontirja ma is
tobb szakaszon egybeesik a kordbbi — rendsze-
rint kevésbé értékes — szbléskertek kiilsé hatara-
val. A legintenzivebben novekvé varosok — mint

példaul Székesfehérvar és Gyér — bekebelezték

a lakétertiletbe az olyan széléskerteket is, ame-
lyek a torténeti magtél viszonylag messze fe-
kiidtek. Mas varosokban a tavolabb fekvé sz6-
l6skertek azért épiiltek be, mert kozéjiik és a
lakotertilet kozé ipar telepiilt, és igy a letelepe-
dés szamara keresetté valtak; ez tortént Sarva-
ron és Vacott [7].

A varoshoz csatlakoz6 mezégazdasagi teriile-
tek gyakran képezték a varosfejlédés tertileti
tartalékat. igv a lakoteriilet konturja hosszabb
vagy rovidebb ideig egybeesik a korabbi szan-
tofoldi tablak hataraval, ahogyan ez a legutobbi
idékig is megfigyelhetd volt példaul Balassa-
gyarmat délkeleti részén. A belsé legel6ovezet-
tel rendelkezé alféldi varosokban a legelSket
nagy teriletigényd létesitmények, ill. létesit-
ménycsoportok elhelyezésére hasznaltik fel és a
fennmaradé terlileteket hazhelyekre parcellaz-
tak. Ugyanigy a lakoéteruleti kontir és a ko-
radbbi legelGhatar egybeesése hosszabb-révidebb
szakaszon kimutathaté példdul Karcagon is.

Az alfoldi varosok lakoteriiletének alakula-
sara hatassal volt a gabonatermelésre vald at-
térés is. mert a megnovekedett munkaer6-sziik-
séglet részben a hatarban tanyakon, részben az
6laskertek teriiletén telepedett le. A tanyak
ugyvan semmiképpen sem véaltak részeivé a va-
ros lakoteriiletének. az olaskertek atalakulasa
azonban elére mechatarozott kereteket adott a -
névekedésének: a lakoterilet terieszkedése el6-
<7or jelleozetesen utak menti nydlvanvok kénzo-
dése. maid szétteriedése dltal ment végbe. de az
6laskertek konturiai hoss7u ideig nem vAltoztak
meo. Megiegvzendd, hogy az igv bekebelezett
varosrészekben a mezGgazdasdgi munkahelvi és
a lakohelvi rendeltetések tartésan keveredtek
egvmassal [8].

Egyébként aw Glaskertdvezet nemesak az al-
foldi varosok lakétertiletének fejlédésére volt a
fent lefrt hatdssal. Igy péld4ul Hatvan és Saros-
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1. abra. A lakoteriilet jelenlegi alakja és a torténeti varosmag kozotti viszonylatok leggyakoribb esetei

1 kompakt torténeti varosmag — csapossa valt lakotertleti kontir (Kecskemét); 2 csapos torténeti varosmag — resz-

ben kompaktta valt laklgte;'ulget (Papa); 3 két részre tagolt torténeti yarosmag — a tagoltsag valtozatlanul fennmaradt (Ta-

ta); 4 aggl()meramqszeru torténeti varosmag — a lakoteriiletet mas rendeltetési teriuletek ma is egymastol elvalo re-

szekre osztjak (Gyor); 5 a tértépeti magot Olaskertek vették koriil — a lakoteriilet névekedése nem lépett tul lényege-

sen az olaskertek konturjan (Jaszberény); 6 a torténeti magot széléskertek vették Kkoriill — a lakoteriilet konturja
ezekhez idomult (Mezétur).

Jelmagyardzat: 1 torténeti varosmag; 2 Kkertségek; 3 mai lakoteriiletkontur

patak torténeti magja koriil is kertségek vol- lyezkedése miatt jelentds teriiletek kirekesztod-
tak. A dunantuli és az északi varosok legtobb- tek a beépitésbdl, a kontur szaggatottd, a lako-
jében az olaskerthez hasonlé szerepet toltottek  tertilet tagoltta valt.

be az un. majorok, a varosfalakon belili gazdag
polgarsag birtokainak lizemi kézpontjai. Ezek jo-
val kordbban alakultak at kiilvarosi jellegii la-
koteruletté, mint az alf6ldi varosok odlaskertjei.
Majorsagi kertek voltak Mosonmagyarévar
északi részén, Papa déli kiilvarosanak helyén,
részben majorsigi kertek teriiletére épiilt Gyé-

Az ipar és az ipari jellegli létesitmények van-
nak a legnagyobb hatassal a Iakoteriilet alak-
jara és annak valtozasara. Kezdetben az ipari
lizemek mindeniitt a lakotertilet szélére teleptil-
tek, az intenziv ipar- és varosfejlédés kovetkez-
tében azonban a lakotertilet koriilolelte az Uze-

rott a Nadorvaros és az Ujvéaros legnagyobb része. meket, amelyek igy a lakoteriiletet — annak
A lakéteriilet alakjadban ma is felismerhet$ vagy konturjatol fiiggetleniil — Dbelilrél tagoljak.
hossza ideig felismerhet6 volt a majorsagi terii- Megjegyzends, hogy a legujabb mezégazdasagi
letek hatara. izemi telephelyek (allattarté telepek, raktarak

A banyaszati termelés ritkdbban van hatis- stb.) elhelyezésében ugyanolyan tendencidkat le-
sal a lakéfertilet alakjara, mert a torténeti va- het felismerni, mint a korai ipartelepitésben, ti.
rosok koziil csak kevés keriilt kapcsolatba a ba- ezek tobbnyire a lakoteriilet szélén létesiilnek,
nyaszattal, és ahol banyaszat folyt, annak szin- tehat itt is fennall a kés6bbi beékelédés veszé-
helye elszakadt a vérostél. A béanyakincs elhe- lye [9].
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A vonalas létesitmények és azok rendszere el-
téré6 modon hat a lakoteriilet alakjara.

Létesitésiik idején a vasutvonalakat — nyilvan
azok varosfejleszté6 hatasara szamitva — altala-
ban a varos akkor beépiilt teriiletétél tavolabb
vezették. A vasutvonalak felépitése mindentitt
novelte a kornyez6 teriiletek értékét, ennek
kovetkeztében a beépités a vasutallomasok, ill.
vasutvonalak felé terjeszkedett. Gyakran meg-
valtozott ezaltal a hagyoméanyos novekedési
irdny is, mint példaul Vacott, Sarospatakon,
Hatvanban, Dombdvarott.

A viszonylag lassabban fejlédott varosok leg-
feljebb megkozelitették vagy éppen elérték a
vasutat, amely ezaltal a varoskontur meghata-
rozo vonalava valt. Egy résziiknél — mint pl.
Mohécs. Nagykoros, Tapolca — a vasutvonal
aranylag rovidebb, maéas résziilknél hosszabb
szakaszon hatarolja a lakotertiletet, pl. Sziget-
varon, Szarvason, Cegléden, Kdészegen.

Azok a varosok, amelyek gyorsabban néve-
kedtek — ktilondsen ha a vasutat kozel vezették
az akkori beépult tertilethez — atlépték a wvas-
utvonalakat és azokon tul uj varosrészeket hoz-
tak létre, ami tébbféle kovetkezményekkel jar-
hatott a lakoteriilet alakjara nézve. Egyes ese-
tekben a vasattal nagyjabol parhuzamosan
(rendszerint a vasutallomas mogott) helyezked-
nek el elhanyagolhaté nagysdgu és szort beé-
pitést lakoépiiletcsoportok, mint példaul Hajdu-
szoboszlon, Mez6étiron. Mas varosokban a beé-
pités jellegzetesen a kivezets utak mentén, csap-
szerlien terjedt tul a vasiton, mint példaul
Szolnokon, Kecskeméten.

Azokban a varosokban, amelyekben a vasut-
allomason tul jelentés kiterjedési uj varosrész
jott létre, mint példaul Hatvanban, Békéscsaban
és Dombovarott, egy meghatarozott szakaszon
megszint a vasutvonalnak a varoskonturra gya-
korolt hatadsa. A leggyorsabban fejlédott nagy-
varosokban tobb irdnyban is varosrész nagy-
sagu teriiletek épiiltek be a vastuton tul. Igy a
vasutvonal a varosformat meghatarozo korabbi
jelentéségét elvesztette, mondhatni a varos belsé
reszének egyik alkotdelemévé valt, ezaltal nem
hatdrolja, hanem csupan tagolja a lakéteriiletet.
Debrecen, Szeged, Gy6r, Pécs jellegzetes példak
erre.

Mig a vasut és a varosalakzat fent leirt ossze-
fluggései alig szazéves fejlédés folyamataban
alakultak ki, addig a tdvolsdgi utak ilyen jel-
legli hatdsa tulajdonképpen egyidés a varossal.
Az idébeliségen kivil tovabbi kiilénbség, hogy
az utak hatasa a konturra elég gyorsan valtoz-
hat, idétartam tekintetében és teriileti értelem-
ben egyarant. A legtébb varosban ugyanis a
kompaktsag azaltal bomlott meg, hogy beépiilt
a tavolsagi utaknak a varoshoz csatlakozé egy
vagy tobb szakasza. A fejlédés kovetkezd 1ép-
csOjében a lakéteriilet elfoglalta e kinyuld, be-
épiilt savok kozotti terlileteket, ezen a szaka-
szon megkozelitéleg kiegyenesedett a kontur.
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Igy egy adott idépontban vizsgalva, ugyanazon
varos lakoteriiletének novekedésében, konturja-
nak alakuladsdban tobbféle varidcié figyelheté
meg: a varosperem kiilénb6zé oldalain is és
ugyanazon az oldalon is egyidejlleg folyhatott
ujabb csapok képzddése és a korabbiak kozotti
teriilet kitoltédése. A novekedésnek ez a folya-
mata vezetett el sokhelyiitt a kérnyezé telepl-
lésekkel valo korabban emlitett osszeépiiléshez.
Viérosaink mai helyzetében, amelyre a varos-
nagysag novekedése és a tavolsagi uthalozat si-
risodése mellett a kozuti kozlekedés intenzita-
sdnak gyors emelkedése is jellemz6, fenti Gssze-
fliggések még erételjesebben jelentkeznek. A ki-
vezet6 ut vagy utak mentén nagyobb mérték-
ben elnyult példaul Kaposvar, Gyula, Nagy-
koros, Szentendre lakotertilete.

A lakoterilet alakja és a belsé uthdlézat ko-
zotti kapcsolat els6sorban az eredetileg zart ut-
halézati rendszerl, kisebb varosokban mutat-
hato ki. Ott, ahol tobbé-kevésbé szabalyos de-
rékszogl uthalézat volt, mint pl. Toérokszent-
mikloson, Szarvason, Csornan, maig megmaradt
az ennek megfelelé négyszogletes kontur is.
Hajduboszormény lakoteriilete a sugaras-gyu-
ris uthalozatnak megfeleléen kerekded alaku.
Az uthéalézati rendszer és a lakoterilet alakja
kozott kevésbé lehet Osszefliggést felfedezni a
nagyobb varosok esetében, mivel legtobbjlik a
varosfejlédés kiilonbozé korszakainak megfele-
l6en eltéré utcahdlézattal rendelkezé részekbol .
tevodik ossze. Kilonodsen jol mutatja ezt Deb-
recen példaja: a korai sugaras—gyuris uthalo-
zatnak megfeleléen a 19. szdazad elsé felében
még kerekded volt az alak, de a tobbnyire di-
18utakra épult varosrészek hozzacsatlakozasa-
val teljesen atformalédott.

2. A BEEPITES MODJA ES INTENZITASA
A LAKOTERULETEN ES ANNAK
KULONBOZO RESZEIN

Azok az adatok, amelyek a korai magyar va-
rosfejlédésrél rendelkezésre allnak, arra enged-
nek kovetkeztetni, hogy mindig volt kiilonbség
a telepiilések kozott a lakoterilet beépitésének
intenzitdsa tekintetében. A véarostorténeti ku-
tatdasok megallapitottdk példdul a kozépkori
Péesre vonatkozolag, hogy a varosfalakon beliil
nagy kiterjedési kertek — tehat beépitetlen te-
riilletek. — voltak [10]. Ezzel szemben a gyori,
soproni varosfalakon beliil zsufoltan helyezked-
tek el a lakéépiiletek az apré telkeken, kertek
nélkiil. A 18. szdzad végén is lényeges kiilonb-
ségek voltak e tekintetben, ahogyan ezt a II.
Jézsef-kori felmérés és népszamlaldas egybeve-
tése mutatja. Ennek adatai azért is tanulsdgo-
sak, mert ekkor még hidnyoztak a véarosokbol
az ipari termelés, a kozlekedés nagy teriiletet
igényl6é létesitményei, és csak egyes Kkivételes
esetekben foglaltak el terliletet regiondlis je-



lent6ségli intézmények, tehat az adatok lénye-
gében a mai fogalmaknak megfelelé lakéterii-
letre vonatkoznak. ] ' .

A korabeli népszamlalas lakossagszam-adatai
és a térképeken abrazolt varosteriiletekre vo-
natkoz6 mérési eredményeink alapjan a varosok
harom csoportra oszthatok: alacsony volt a lak-
stirtisége példaul Godsllének (10 lakos/ha), Sar-
varnak (14 lakos/ha), Kaposvarnak (16 lakos/ha);
kozepes lakstrtiségli volt Eger (30 lakos/ha),
Esztergom (39 lakos/ha), Gyongyos és Ké-
szeg (45 lakos/ha); magas lakstrliséggel birt
Székesfehérvar (79 lakos/ha), Gyér (91 lakos/ha).
Az alfoldi varosokra vonatkozo szamitdsaink
csak tajékoztaté jellegtiek, mert az akkor
mar elérehaladott tanydsodas miatt a lakossag
tobbé-kevésbé jelentds és a népszamlalasi pub-
likaciokban kiilon ki nem mutatott része a szo-
rosan vett varosteriileten kiviil élt. Igy a lakos-
sagszam és a mérheté varosteriilet Osszevetése
alapjan nyert mutatészdmok — Nagykéros 58
lakos/ha, Hodmez6vasarhely 79 lakos/ha, Deb-
recen 107 lakos/ha — a tényleges lakétertleti
brutté lakstiriségnél minden bizonnyal nagyob-
bak.

Az egy lakoéhédzra juté csalddok - szamanak
osszevetésébdl is kitlinik, hogy a beépités inten-
zitdsat kozvetve mutaté lakohaznagysag (a la-
kohazakban feltételezheté lakéasok szama) te-
kintetében szintén lényeges kiilonbségek voltak
az akkori varosok kozott. A legintenzivebben
beépitett varosok Dunantilon és Eszakon
voltak: Gyongyos (1,97 csalad/lakohaz), Gyor
(1.93), Székesfehérvar (1,92), Készeg (1,89); eze-
ket kovetik a legfejlettebb alféldi varosok, mint
pl. Debrecen (1,62), Kecskemét (1,46), Szolnok
(1,45): majd pedig taji fekvéstél fliggetleniil a
kevésbé fejlett varosok: Békés (1,26), Kapos-
var (1,24), Sarvar (1,23), Békéscsaba (1,19), Maké
(1.12), Keszthely (1,06). Egy-egy varoson beliil
sem volt mindentitt, egyforma a hazak nagy-
saga. Igy példaul Esztergomban az Atlagnal na-
gyobb volt a szabad kirdlyi varosrész mutatoja
(1.68 csalad/lak6haz), a Vizivarosban mar csak
1.46, Szentgyorgymezoén 1.38, Szent Tamaésban
1.26. Ezzel szemben Gyérott az akkori igazga-
tasi értelemben vett Gydér varosban a mutatd
1.86, viszont a Sziget nevi kiilvarosban 2,26.

A 18. szazad végétdl napjainkig tarto fejlédés
eredményeképpen a legtobb varos lakossdganak
létszama megsokszorozédott, egyes lakoteriilet-
részeken a beépités intenzitdsa érzékelhetSen
nétt. mégis, mivel a lakéteriilet kiterjesztése
rendszerint nyomon kdvette a lakossidgszam no-
vekedését, az dtlagos (a teljes lakéteriiletre vo-
natkoztatott) laksiiriiség nem minden wvdrosban
nétt, tobbnyire megkozelitéen azonos szinten
maradt, s6t egyes varosokban csékkent. A je-
lenlegi helyzetre vonatkoz6é szamitidsok csak
megkozelitd pontossdgli eredményeket adhat-
nak. A lehetséges szdmitisi moédszerek koziil
azt véalasztottuk, hogy az 1970. évi népszamls-

las belteriileti lakossigszaméabol és az 1969. évi
foldadoékataszter szerint a belteriileten miivelés

alol kivett teriiletbél képeztiink hanyadst. A 18.

szazad végi helyzet illusztralasara emlitett va-

-rosok ily modon képzett mutatészamai a'kovet-

kezék: Go6dollé 39, Sarvar 29, Kaposvar 76,
Eger 65, Esztergom 69, Gyongyos 66, Készeg 43,
Székesfehérvar 34, Gyér 66 lakos/ha. Az ugyan-
csak ott emlitett alfoldi varosok szamitott érté-

‘kei: Nagykéros 43, Kecskemét 63, Békéscsaba

42, Hodmezdévasarhely 39, Debrecen 52 lakos/ha.

Az atlagos intenzitas mutatoszamainak ossze-
hasonlitisa nem minden esetben érzékelteti azo-
kat a minéségi valtozasokat, amelyek a lakote-
rillet és a lakossagszam novekedésével parhuza-
mosan végbementek. Mindenekel6tt Iényeges
differencidlédds tortént; ez a varos funkcidiban
€és a ndvekvlé népesség tarsadalmi — foglal-
kozasi strukturdjaban egyidejlleg bekovetke-
zett atalakulasoknak, tovabba a technikai fel-
szereltség és a teriiletérték modosulasanak tte-
metél fliggé folyamat volt. A lakoteriilet ki-
terjesztése mellett sor keriilt a meglevé lako-

terililetek atépiilésére is, ami — kivételes ese-
tektél eltekintve — a beépités intenzitdsanak
novelésével és a beépitési modok atformaldda-
saval jart.

Ez a fejlédés az egyes varosokban, illetéleg a
varosok lakéteriiletének kiilonb6z6 részein mas-
mas szakaszdig jutott el. Igy példaul méréseink
sutt csak 25—30%. Hédmezévasarhelyt a koz-
pont egyes tombjeiben eléri az 50%-ot is, ma-
sutt csak 25—30%. Hédmezoévasarhelyen a koz-
pontban 28—32%, a kiils6bb részeken altaldno-
san 15%, Cegléden hasonléképpen a kozpont-
ban 30—40%, a kiils6bb részeken pedig 12—
20% a beépitettség. Ezzel szemben Papa és Gyér
torténeti magjaban a telkek teriiletének atlago-
san 80—85%-at foglaljak el az épiiletek. A koz-
ponttol kifelé haladva mindentitt csokken a be-
épitettség, ha nem is olyan mértékben, mint az
emlitett alfoldi varosokban: példaul Szombat-
hely kozpontjanak északi részén eléri a 70%-ot,
de a csatlakozo szalagtelkes témbokben mar
csak 34% (a melléképiiletek alapteriiletének be-
szamitasaval). Ugyancsak a szalagtelkes beépi-
tésnek tudhato be, hogy Miskole legbelsé részén
— a 19. szazadi er6s varosiasodas ellenére is —
legfeljebb 40—50%-ot ér el a beépitettség, ke-
vesebbet, mint Gyér délnyugati kilvarosaban.

A beépitettség intenzitdsa nemcsak az adott la-
kéteruletrész varosszerkezeti fekvésétoél, hanem

" annak természeti-foldrajzi adottsagaitol is fligg.

A mozgalmas felszinl, vizfolyasokkal athalé-
zott varosokban kiilondésen jol megfigyelhets ez.
fgy Egerben, a varhegy alatti 72%-os strtség-
gel beépitett tombokkel szemben a sik feliileten
fekvé Széchenyi utca és Dobd tér kozotti rész
beépitettsége 58%), a Széchenyi utcatél nyugatra
es6 lejt6s Tiindérparti részen 50%, viszont az
Eger patak mentén a Cifra-kapu kérnyékén a
20%-ot sem éri el. A lakoteriilet beépitésének
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2. abra. A torténeti varosmag és a jelenlegi lakoteriilet kiterjedése, valamint a 18. szazad végi és n jelen-
legi lakossagszam kozotti aranyok

A lakoteriilet gyorsabban novekedett, mint a lakossag szama (1 Székesfehérvar, 2 Mosonmagyarévar). A lakoteriilet

€és a lakossagszam novekedése nagyjabol azonos mértékl (3 Szekszard, 4 Eger). A lakoéteriilet kevésbé niévekedett, mint

a lakossag szama (5. Koszeg, 6. Balassagyarmat). A folytonos konturvonal a jelenlegi lakdéteriilet, a szaggatott kontur a

torténeti varosmag hatarat jeloli; a folytonosan rajzolt Kor teriilete a jelenlegi, a szaggatott vonallal rajzot kor teriilete
a 18. szazad végi lakossagszammal aranyos.

osszetétele az ilyen varosokban énmagaban néz-
ve mozaikszertinek tlnik, a foldrajzi és torté-
neti adottsdgokkal Osszevetve azonban minde-
nutt magyarazhaté az adottsagokhoz vald érzé-
keny igazodassal, ami egyfel6l figyelemremélto
értékként foghaté fel, masfel6l azonban az épi-
tési eréforrasok korlatozott voltara is ramutat.

Kilonbség van egyes varosok és varosrészek
kozott a beépitési modok atformalédasaban
megfigyelheté fejlédés tekintetében is. Régésze-
tileg bizonyitott, hogy a kozépkori egymenetes
varosi lakéhdzak zome a féslis beépitési modok-
ra emlékeztetéen helyezkedett el az oldalsé te-
lekhatar mentén. Az egymenetes elrendezést
megtartva, a kés6bbi fejlédés soran a telekol-
dal egész hosszat elfoglaltak a lako- és gazda-
sagi épiiletek, majd L, utébb U alakban beépiilt
a telek két vagy harom oldala. Ez a folyamat
egyes varosok (Pécs, Gydr, Sopron, Készeg,
Székesfehérvar) belsejében mar a 15. szazadban
nagyrészt végbement, ugyanakkor ezen varosok
kils6 részén legfeljebb elkezd6dott és maig is
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csak valamilyen kozbiilsé stadiumba jutott el.
A varosok tobbségének lakodteriiletén jelenleg
is a féslis beépitési mod az altalanos, az elébb
leirt folyamat csak kisebb, belsé fekvésl teri-
leteken, a 18. szazadban kezdd6dott és eredmé-
nyezett lényegesebb atformalodast.

Mindségileg ujat jelentett a mult szdzad vé-
gén elterjedt szabadon all6 (minden iranyban ta-
jolhatd, telekhataroktol elszakadd) beépitési
mod, altalaban foldszintes, ritkdbban emeletes,
villaszeri valtozatokkal. Foldszintes szabadon
allo beépitési moddal épiilt fel a magyar varo-
sokban a masodik vilaghdborut megel6z6 évti-
zedekben a lakéhazak tulnyomé része. Igy jelleg-
zetes lakoéteriiletrészek jottek létre az akkor be-
épiilt teriileteken: munkds- és vasutas lakotele-
pek (Gyérstt, Ozdon, Hatvanban, Balassagyar-
maton, Szolnokon), kertségekbél alakult lakéte-
riiletek (Debrecenben, Kecskeméten, Kaposva-
rott), akciészert parcellazasok (Miskolcon, Gy6-
rétt, Sopronban, Szombathelyen, Nyiregyhazéan),
un. villasorok (leggyakrabban a vasutdllomas-




hoz vezeté utca mentén vagy hegyoldalban
~ mint pl. Pécsett, vagy parki kornyezetberr mint
pl. Debrecenben).

Azok a bérhazépitési modok, amelyek a telek

legnagyobb mérvi kihasznaldsat eredményezték
— a korulépitett udvaros, majd ennek javitott val-
tozata, a kertes beépitési méd — kevésbé ter-
jedtek el a magyar varosokban; ahol megjelen-
tek, a legbels6é teriiletekre szoritkoztak. Véro-
saink féutvonalain, féterein a foghijszeri épi-
tési lehetéségekkel kapesolatosan jutottak elsé-
sorban szerephez, ennek folytan elszigetelten
allnak a hagyomanyos beépitési modokkal Kki-
alakult épiiletsorban. Kivételes esetnek tekint-
het6 Szeged belvarosa, amelynek arviz utani
ujjaépitése soran a korulépitett udvaros beépi-
tési mod elbirasos volt.

A lakoteriilet beépitésének alakulasdban a
legutobbi két eévtized harom tekintetben hozott
valtozast. Kozvetleniil a felszabadulds utani par-
cellazasok folytan a telkes szabadon all6 beépi-
tési mod tobbféle valtozata egyre nagyobb la-
koteriiletrészekre terjedt ki, elsésorban a varos
peremén. Nem sokkal kés6bb meginduit a tébb-
emeletes, telek nélkiili lakohazépités, amely leg-
tobbszor addig be nem épitett terilileteken, un.
»lakotelep”-ek formajaban valésult meg, és a
hagyomanyoshoz képest kisebb beépitettséget,
de igen nagy lakslirGséget eredményezett. Az
épitési tevékenység harmadik fajtaja, a meg-
levé lakotertiletek rekonstrukeiéja — mivel a
haboru utani ujjaépitést nem kototték egybe
rekonstrukecios miveletekkel, hanem a korabbi
allapotot allitottak helyre — inkabb napjainkra
jellemz6, és bar az el6z6 kett6hoz képest meny-
nyiségileg alarendeltebb, a varos legbelsd ré-
szén a beépités, valamint az egész varosszerke-
zet atforméalasa szempontjabol jelent6sége maris
kiemelked6.

Ezek a valtozasok nem érvényesiiltek min-
dentitt azonos erével. 1949 és 1970 kozott a tor-
téneti varosok kozil 26-ban tébb, mint 50°%)-kal
novekedett a lakasallomany, ugyanakkor 7 va-
rosban csokkenés kovetkezett be. Ha feltéte-
lezziik a korabbiak alapjan, hogy a beépités
jellegzetességeinek atalakuldsa az ujonnan épi-
tett lakasok mennyiségével nagyjabol aranyos,
akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, mi-
szerint a toérténeti varosok mintegy felében
az ilyen iranyu fejlédés jelentés volt, a va-
rosok masik felében viszont az atformalédas ke-
vésbé volt lényeges, vagy pedig szinte semmi-
lyen valtozas nem tortént. A varosok e jelleg-
zetes csoportjait vizsgalva megéllapithaté, hogy
erételjesebb atalakulds elsésorban a dunantuli
és az északi varosokban koévetkezett be: a 26
erésen &talakulé véros koziil 14 Dunéantilon, 9
Eszakon és 3 az Alfoldon fekszik. Ez a teriileti
megoszlas ellenkezé értelemben tiikr6z6dik a
legkevésbé atalakult varosok csoportjaban; az
ide tartozd 22 varos koziil 20 alf6ldi és csak
egy-egy ilyen viros van Dunantulon és Esza-

kon. Azok a véarosok, amelyekben a lakasallo-
many novekedése mérsékelt volt és ennek meg-

feleléen a beépités sem alakult at szamottevéen,

taji fekvés szempontjabol nagyjabél egyenlete-
sen oszlanak el az orszagban [11].
Megtigyelhetd, hogy bizonyos nagysagrenden
tal a lakasallomany ndvekedése — fliggetlenil
a varos nagysagatdl — koncentrdcichoz vezet.

_Abban a 19 varosban, amelyben 1949 és 1970

kozott legalabb 4000-rel nétt a lakasallomany,
egy vagy tobb viszonylag nagyobb lakotelep
épiilt, beépitetlen teriileten vagy minimalis sza-
nalassal [12]. Ahol viszont ennél kevesebb volt
a novekedés, lakotelep-épités csak kivételesen
fordult el6. A belsé fekvési lakoteriletek re-
konstrukciéja — kiilondsen, ha ezt nemcsak
eroteljes bontassal 0Osszek6tott megujitasként,
hanem a térténeti értékek visszaallitdsara ira-
nyulé folyamatként is értelmezzik — lényege-
sen kevésbé fligg a lakasallomanyban bekovet-
kezett valtozastol, azt sokféle mas tényezs be-
folyasolja. A foldszintes beépitési lakoteruletek
kiterjedése minden varosban megfigyelheté az
elmult 25 évben; mértéke természetesen ott a
legnagyobb, ahol a koncentralt lakasépités Kki-
sebb jelentéségl volt.

Az elozé fejtegetések alapjan megallapithato,
hogy a varosok lakoteriilete a beépités szem-
pontjabdl egyaltalan nem tekintheté homogén-
nek. A differencidltsig — mint lattuk — sok
tényezo6tol " fliggben alakult; szerepe volt eb-
ben a varos nagysaganak, termeészeti-foldrajzi
viszonyainak, torténeti fejlédésének, épitési ha-
gyomanyainak, a legutobbi iddszak lakasépitési
tevékenységének stb. A tényez6k szamatol és
hatasuk ergsségétél fliggéen ez a differencidlt-
sag jelentdsen kiilonbozik, ami azonban nem je-
lenti azt, mintha valamennyi varost ebbdl a
szempontbol egyedi jelenségnek kellene tekin-
teni. Mar az eddigiek alapjan is hatarozott ki-
lonbség teheté egyfel6l az alféldi, masfelél a
dunantuli és északi varosok kozott. A kiilonb-
ség az emeletes és foldszintes beépités aranyai
kozott is tapasztalhaté. Mind a valdsagos hely-
zet érzékelése, mind a tovabbi kovetkeztetések
levonasa végett az lenne célszerd, ha véroson-
ként szembeallithatnank egymassal az emeletes
és a foldszintes lakéhazakban levé lakdsok sza-
mat. A jelenlegi statisztikai adatkozlés azonban
nem teszi ezt lehetévé, mivel csupan féldszin-
tes és emeletes lak6hazakat, nem pedig ilyenek-
ben levé lakasokat kiilonboztet meg. Az ebbél
el6allo torzitdsokat tovabb noveli, hogy még
ilyen adatok is csak 1960-bdl allnak rendelke-
zésre [13], tehat a kialakulé képben nem je-
lennek meg az utébbi tiz év lakasépitési teveé-
kenységének kovetkeztében beallott valtozésok.
Ezért az alabbiak nem a mai helyzet statisztikai
értékld bemutatasat, hanem kizarolag az emli-
tett kiilonbségek illusztralasat szolgaljak.

Ilyen adatfeldolgozasi kotottségek kozott is bi-
zonyitottnak tekinthetjiik, hogy az emeletes be-

13



¢pités ardnya csak kismértékben fligg 0ssze a
varos nagysagaval. Jellemzé erre, hogy Mezétur
és Hodmezévasarhely belteriiletén az emeletes
lakéhazak aranya 0,66%, ill. 0,67% volt, holott
Hoédmezoévasarhely beltertileti lakossaga 40 047
f6, Mez6turé pedig csak 18337 f6 [14]. Nyir-
egyhazan Kkisebb volt az emeletes .lak6hazak
aranya (2,32%), mint Szentendrén (2,62%), és
ugyanigy Debrecenben (3,55%) is kevesebb, mint
Komaromban (3,69%). A legnagyobb vidéki va-
rosban, Miskolcon 6,5% az arény, ezzel szemben
Esztergomban, ahol a belteriileti lakosok szama
mindossze 22 347 £6, 6,6%. Annyi 6sszefliggés még-
is van a lakossagszam és az emeletes lakoha-
zak aranya kozott, hogy a nagyobb varosok
tobbsége (Debrecen, Székesfehérvar, Miskolc,
Szombathely, Pécs, Szeged, Gy6r) az emeletes

lakéhazak novekvé aranya alapjan képzett va-

rossorrendben a sorozat masodik felében talal-
hat6. Ebben a sorrendben kiemelkedé helyet
foglalnak el kisebb ipari varosaink (Ozd, Var-
palota, Salgotarjan), amelyekben 5% és 10% ko-
z6tt volt az emeletes lakohazak aranya 1960-
ban [15]. Ez messze elmarad az uj varosokra
jellemz6 aranyok mogott, hiszen Komlén, Orosz-
lanyban, Dunaujvarosban ez a mutaté 17—22%
volt. Az ipari varosokban, amelyek a magyar
varosallomany legfiatalabb tagjai, azért jott létre
ez a helyzet, mert az utolsé két évtized allami
lakasépitési tevékenységében kiemelkedd sze-
repet kaptak. Azokban a varosokban, amelyek
torténeti multja a legnagyobb, nagyjabol ha-
sonléak az aranyok: Papa 5,9%, Székesfehér-
var 6,1%, Miskole 6,5%, Esztergom 6,6%, Mo-
sonmagyaréovar 7,5%, Veszprém 8,9%, Szombat-
hely 10,9%, Pécs 14,1%, Szeged 14,2%, Gy6r
15,0%, Készeg 18,6%, Sopron 23,9%. Igy a leg-
varosiasabb szinvonalon allé lakoétertiletii varo-
sok a legfiatalabbak és a legrégebbiek koziil ke-
riltek ki.

Abban a tekintetben is fennall a hasonlosag,
hogy a legrégibb és a legijabb varosokban egy-
arant dsszefiiggo lakoteriiletrészeken jellemzo az
emeletes beépités. Az 0j varosokban ez a ter-
vezés kovetkezménye, a régiekben torténeti fej-
16dés eredménye, mert példaul Sopronban, Ké-
szegen, Egerben, Gy6rott, Pécsett, Székesfehér-
varott, Papan az emeletes beépités kozépkori
eredete és folyamatos terjeszkedése igazolhato.
A hasonlosag mellett az 4j és régi varosok eme-
letes lakoteriiletrészei kozott lényeges kiilonb-
ség is van. Az ipari varosok zomében legfeljebb
huszéves, korszeri lakékériilményeket nyujto,
kedvez6 kornyezeti feltételekkel biré lakéépii-
letek vannak. A torténeti varosrészek emeletes
lak6hazainak allaga, felszereltsége és beépitési
modja altaldban messze alatta marad az egész-
ségligyi és kényelmi kovetelményeknek. Fokozza
az igy el6allé problémakat, hogy még ugyan-
azon éplilet utcafrontokon 4116 és belsd, udvari
szarnyal kozott is gyakori a komoly szinvonal-
beli kiilonbség [16]. Nem hagyhato figyelmen
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kiviil, hogy ezek a véarosrészek, amelyek jelen-
tésége a varosszerkezetben ma is kiemelkedé —
mas orszagok varosaihoz hasonléan —, az idék
folyaman elszlomosodtek, és ennek kovetkezté-
ben a tartalmuk és megjelenésiik kozotti 6ssz-
hang felbomlott. Ez a folyamat is a varosaink
szerkezetében végbement  atalakulasok egyike.

Sziikségszertien ellenkezd jellegzetességeket
mutatnak agrarjellegli varosaink, részint a fog-
lalkozasi viszonyok és ennek kovetkeztében a
telek és a lakohaz hasznalatanak sajatossagai
miatt, részint pedig azért, mert fejlédésiiket a
torok id6 pusztitasai megszakitottdak. Ennek tud-
haté be, hogy az a 24 varos, amelyben az eme-
letes lakohazak aranya 2% alatt van, Hatvan ki-
vetelével mezbégazdasagi jellegli. Kozilik is a
legkisebb az emeletes lakoépiiletek aranya a
hajdu- és nagykunsagi varosokban, azaz a Ti-
szantalon. Innen dél, észak és féképpen nyugat
felé fokozatosan, Ovezetszeriien novekszik az
emeletes beépités aranya, de még a legnagyobb
alfoldi varosokban is csekély: Kecskeméten
1,85%, Szolnokon 2,77%, Debrecenben 3,55%.
(Szeged 14,2%-0os mutatoja az arviz utani kon-
centralt varosépitési tevékenységnek koszon-
heté.)

A beépitési magassag altal okozott intenzitas-
beli jellegzetességek osszhangban vannak az dt-
lagos lakohdznagysdggal, vagyis az egy belterii-
leti hazra juté atlagos lakoslétszammal. (Az
elemzést az 1965. évi adatok alapjan végeztiik.)
E mutatészam a beépités intenzitdsa mellett an-
nak differencialtsagat is érzékeltetheti: ha kozel
esik az atlagos csaladlétszamhoz, akkor bizonyo-
san nagyobbrészt egylakasos csaladi hazakbol
all a lakoteriilet. Minél tébb lakos jut viszont
egy lakohdazra, annal valészinlbb, hogy noévek-
szik a tobb lakisos (féldszintes vagy emeletes)
lakohazak szama, azaz nagyobb a lakoteriileten
beliil a varosias jellegli beépitéssel intenziveb-
ben kihasznalt teriiletek részaranya.

Szamitasaink szerint a mutaté két szélsé ér-
téke Turkevére és Sopronra vonatkozik, ahol
az atlag: 3,5, ill. 9,4 f6/lakéhaz. (Osszehasonli-
tasképpen: az uj varosok kozll pl. Oroszlany-
ban 10,7, Komlén 12,0, Dunatijvarosban 19,2 {6/
lakohaz az atlag.) A legkisebb mutatoszamok
az alfoldi véarosokra jellemzék. A mar emlitett
Tuarkevét kovetéen 3,7—4,7 f6/lakéhaz értékek
tapasztalhaték a kovetkez6é varosokban: Hajdu-
nanas, Kalocsa, Hajduszoboszlé, Kisujszallas,
Csongrad, Mezétar, Torokszentmiklos, Oroshaza,
Karcag, Jaszberény, Szentes, Nagykoéros, Ceg-
léd, Hodmezo6vasarhely, Nyirbator, Kiskunhalas.
Ezzel szemben a sorrend maésik végén elhelyez-
ked6 varosok valamennyien dunantuliak vagy
északiak: Nagykanizsa, Veszprém, Székesfehér-
var, Papa, Balassagyarmat, Miskole, Zalaeger-
szeg, Vac, Mosonmagyarévar, Készeg, Szombat-
hely, Pécs, Gyor, Sopron 7,0—9,4 f6/lakéhaz at-
lagos mutatokkal. "Ezek a varosok nemcsak a
beépités, hanem rendeltetéseik szempontjabol is
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3. abra. A beépitési intenzitas mutatészamainak alakuldsa a torténeti varosok lakoteriiletén és ennek taji
osszefiiggései

A pontok a varos helyét jelolik, a fels6 szamok az emeletes lakohazak szdzalékos aranyat, az alsok az egy lakohazra juto
atlagos lakossagszamot. A ferde vonalozassal jelolt orszagrészben vannak a mutatok szerint a legkevesbé intenziv, a

kettG6s vonalkazassal jeloltekben pedig a legintenzivebb beépitéssel rendelkez6 varosok.

(A mutatoszamok Kepzése az

1960. évi belteriileti adatok alapjan tortént.)

differencialtak, és kozottiik van a legjelentésebb
muiemlékekkel rendelkezé torténeti varosok
tébbsége is.

A tobbi torténeti, valamint jelentésebb dunan-
tuli és északi varosban e mutato eléri vagy fe-
lilmulja a legnagyobb alféldi varosokét, ugyanis
mig pl. Gyongyoson 6,16, Egerben 6,34, Koma-
romban 6,45, Esztergomban 6,56, Kaposvaron
6,83, addig Szolnokon 5,76, Nyiregyhazan 6,50,
Kecskeméten 6,57, Debrecenben 6,82 f6/lakohaz
a mutatoé értéke.

Az alfoldi és dunantuli-északi varosok lako-
tertiletének beépitése tekintetében fennallé kii-
lonbségrél az el6bbiekb6l alkotott képhez hoz-
zatartozik a lakéépiiletek anyagéanak kiilonbozo-
sége is. Az 1960. évi adatok szerint az alf6ldi va-
rosokban tobbségben voltak a valyogbol épiilt
lakohazak. A kébél, téglabél vagy mas tartos
anyagbol épitett lakoéépliletek aranya 3,5% és
15% kozott valtozott, kivéve a Dunantul kozvet-
len szomszédsagaban fekvé Kalocsat (26,5%) és
Bajat (35,1%), valamint a négy legnagyobb al-
foldi varost: Debrecen (70,4%), Szeged (67,5%),
Szolnok (29,4%), Kecskemét (25,3%). Ezzel szem-
ben a dunantali és északi varosok lakéépiiletei-
nek 70—100%-a volt ké- és téglahaz, de kivételt
képeztek a Dunantul és az Alfold hataran fekvé
varosok, mint pl. Mohécs (48,1%) és Szekszard
(30,8%).

3. TELEKFORMAK, TELEKOSZTASOK,
TELEKTOMBOK

Viarosaink lakoéteriiletének azokat a részeit ki-
véve, ahol a legutobbi években tobbemeletes la-
kéasépitési tevékenység zajlott le, az alapegysé-
gek a telkek. A telkek mérete, alakja és csopor-
tosulasa a lakoteriilet felhasznalasa, uthalozata
szempontjabol meghatdrozo jelent6ségli, és mi-
vel altalaban maradandébb az épiileteknél és lé-
tesitményeknél, nagy vonasokban tdjékoztat a
lakéteriilet fejlédési folyamatanak kiilonbozé
szakaszairo6l, a jovobeli atalakitasok szamara pe-
dig gyakran megvaltoztathatatlan adottsagot je-
lent.

Ha a varosainkban kialakult telekméretekre
magyarazatot keresiink, a kimondottan miszaki-
szabalyozasi vonatkozasok mellett figyelmet kell
forditani arra a kolesonhatasra is, amely egyik
oldalrél a telkek, masik oldalrol a tulajdoni és
termelési viszonyok koézott allt fenn a varosépités
kiilonboz6 id6szakaszaiban. Mar a magyar Vvé-
rosfejlédés korai szakaszaban is a telek helye és
meérete elsédlegesen hatdrozta meg, hogy a tu-
lajdonos hogyan részesedjék a kozosségi terhek-
ben és jogokban. Ezt mérhetévé is tették; sza-
mos varosunkban — mint pl. Miskolcon, Sop-

ronban, Debrecenben és masutt — kialakult a

telkek meghatarozott mértékegysége, amely nem
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ritkdn meg is véaltozott, példaul ugy, hogy az
eredeti féltelek a késGbbiek sordn az uj egész
telek mértékegysége lett. Azért keriilt erre sor,
mert a fejlédés folyaman a varosok lakossag-
szaméanak novekedése altaldban a beépités siiri-
tését és ennek velejarojaként a telekméretek
csokkenését hozta magaval

Alaki vonatkozdsban a telkeknek altalaban két
f6 tipusat szoktdk megkiilonboztetni: a szabaly-
talan és a szabalyos formaju telkeket. A sza-
bdlytalan telkek szabalytalan telekcsoportokat
alkotnak, ennek kovetkeztében a koztiik kiala-
kuld kozteriiletek, utcédk, terek alakja, vonalve-
zetése is szabalytalanna valik. Altaldban a sza-
balytalan telkekbdél, telekcsoportokbol allé bel-
sOséget régebbinek tartjak a szabalyos részeknél,
mivel kialakitasuk nem kivant el6zetes teriilet-
felmérést és kozosségileg szabalyozott birtokba-
vételt. Az alfoldi varosok tobbségében a torté-
neti mag telekosztdsa szabalytalan 1lévén, kia-
lakult az a felfogas, amely szerint a magyar
varosok fejlédésének egyik jellegzetes vonasa a
szabalytalansag. Egy masik vélemény szerint az
alfoldi vérosok bels6 — lakoétertileti célokat
szolgdlé — magja eredetileg nem volt telekre
osztva, a telkek csak akkor alakultak ki, amikor
a 19. szazad els6é felében felsébb parancsra a la-
koéhazakat korul kellett keriteni, és mivel a la-
kohazak meghatarozott rend nélkul épiltek, a
bekeritéssel kialakulé telkek szlikségszerlien sza-
balytalanokka valtak.

Véleményiink szerint az alfoldi varosokra jel-
lemz5 telekosztas kialakuldsidnak ez a két ma-
gyarazata — amellett, hogy egymassal ellentét-
ben van — 6nmagaban is cafolhaté. A lakéterii-
let eredeti, telek nélkiili, osztatlan - voltanak
ugyanis ellene vallanak az alféldi telepiilésekrol
fennmaradt kozépkori oklevelek adatai, wvala-
mint az &satasok, amelyek soran ¢l6sovények,
arkok, keritésfalak nyomara bukkantak [17].
A telekosztas hidnyat — ami egyes varosok 18.
szazadbeli térképein szembetliné — wvaldszini-
leg a torok korszak pusztitasaira és allandé val-
tozasaira vezethetjik vissza. Az is igazolhatd,
hogy a lakoterilet szabalytalan osztasu részei
nem feltétleniil a legrégebbiek. Utalunk itt a
gyakran el6fordulé Taban nevi varosrészekre,
amelyek mindig a Balkanrél attelepiilt délszlav
népek lakohelyei voltak, tehat kialakulasuk leg-
kordbban a torok korra teheté. A szabalyta-
lan telekosztas itt annak tudhaté be, hogy a
betelepitett népecsoportok magukkal hoztak 6si
telepiilési szokasaikat. Gyakran szabalytalan osz-
tasu lakoteriiletrészeken laktak a gazdasaggal
nem rendelkez6 Un. hazas-zsellérek is. ElGsegi-
tették a szabalytalan telkek kialakulasat a fold-
rajzi viszonyok is; igy példaul a szabalyos esz-
tergomi belsé mag mellett a tagolt felszind
Szenttamashegyen a 19. szdzadban szabalytalan
telekosztasu lakoterilet jott létre.

A szabalyos telkek megjelenése a kozépkorban
— ami Osszefligg a romai foldmeérési technika
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feltjitasdval — kétségkiviil jelentds elérelépést
jelentett a lakoteriilet fejlédése szempontjabol.
A szabalyos telekformdk alakja és a telkek el-
rendezése korrol korra valtozott, igy adott eset-
ben ebbdl megkozelitéen kovetkeztetni lehet a
lakoteriilet egyes részeinek kialakuldsi idejére.

A szabdlyos telekformdk koziil hazankban —
hasonléan mas orszagokhoz — legkordbban, még
a 14. szazad el6tt, a szalagtelkek jelentek meg a
falvakban és a varosokban egyarant. A szalag-
telkes telepiilések kozott — a telekesoportoknak
egymashoz és az utakhoz viszonyitott elrende-
zése alapjan — szembetliné kiilonbségek talal-
hatok. A legegyszerlibb viszonyok az un. tuti-
faluhoz hasonlé elrendezésnél vannak, amikor
egy ut két oldalara felflizott szalagteleksor ké-
pez egy falut, vagy egy varoson beliili lakdte-
ruletrészt. Ilyenek varosaink lakéteriiletének
azok a részei, amelyekbe a kozépkorban mezd-
gazdasagi népességet telepitettek le, pl. Sopron-
ban a kozépkori kiilvaros legtobb utcaja (az Uj-
teleki utca, Rakoczi utca, Domonkos utca, Ma-
gyar utca stb.), Eger torténeti magjanak egyes
utcdi vagy utcaszakaszai (mint a Széchenyi
utca északi része), Debrecen magjanak szaba-
lyos részei (Széchenyi utca, Hatvan utca, Kos-
suth utca stb.), Székesfehérvar Nova villa nevi
része, Tata egész torténeti magja s. i. t. Masik
kozépkori valtozat a szakirodalomban altaldno-
san Angerdorfnak nevezett elrendezés, ahol a
szalagtelkek kett8s sora kozott az utca orséd, ha-
romszog vagy téglalap alaku térré szélesedik Kki.
Kozépkori varosainkban gyakran ilyen telepii-
lésrész képezte a magot, a térség piactér, fétér
szerepét toltotte be. Kiszélesedé utat szegélyezo
szalagtelkekbél &ll Miskolcon a Széchenyi utca,
Sarospatakon a Rakodezi utca, Egerben a Knezich
utca, Debrecenben a Voroshadsereg utja, a Beth-
len és Csapo6 utca, Keszthely mai féutcaja stb.
Haromszog alaku teret hatarolnak a szalagtel-
kek Szombathely, Koszeg, Vac, Esztergom tor-
téneti magjéban.

Az eredetileg szalagtelkes lakoteriiletrészek a
varosias fejlédés hatasara altaldban ugy ala-
kultak at, hogy a telkek végénél levé diiléut va-
rosi utcdva valt és mindkét oldala beépiilt, ami
altal a szalagtelkek megfelezédtek. Az igy létre-
jott tombot egyes esetekben a telekvégeknél ve-
zetett utcaval atvagtak, ami altal két, fele olyan
keskeny tombre tagolédott, ahogyan példaul
Debrecenben tortént a Hatvan utca és a Szé-
chenyi utca kozott. A tomboknek nemecsak koz-
bilsé, hanem szélsé szalagtelkei is tovabb osz-
todhattak kis alapteriiletli, nagyjab6l négyzet
alaku telkekre, amelyek lizleteket és miihelyeket
magukba foglalé hazak soraval épiiltek be. Ez
leggyakrabban a piactér kérnyékén fordult eld.
A szalagtelkek osztodasa kovetkeztében az ere-
detinél lényegesen kisebb, de szintén szabalyos
telkek jottek létre, amelyek szélességi és mély-
ségi mérete mar alig kulénbozott egymastol.

Hasonlo formaju, kis meéretli telkeket alkal-




maztak a kézépkori varosfejlédés mésodik pe-
riédusaban megjelené szabdlyos derékszogil hd-

 los alaprajzu varosokban. Az akkori Magyaror-

'szagon nem voltak ritkdk az ilyen alapitott va-
rosok; mai varosaink koziil ezt a tipust — egyes
nézetek szerint — Gyér torténeti magja kép-
viseli [18]. A kozépkorban a kiralyi alapitasu
Kormendnek volt ilyen szabéalyos alaprajza és
telekosztasa.

A szabalyos telekosztasra valé térekvés az-Al-
fold északkeleti szélén a Bocskay altal létreho-
zott hajduvarosok belsé magjaban is jelentke-
zett. Ez a legvilagosabban Hajduszoboszlén mu-
tatkozik meg, ahol parhuzamos iranyu, azonos
tavolsagra levé utcak hatéaroltak a két telek-
soros tomboket; a telkek szabalyosak, egyfor-
mak és rovidek voltak. Hasonléan rovid, kis
alapteriiletd szabalyos telkek alkotjak Gyuldn a
térok idé wutan telepitett német lakossag egy
féutca két oldalan fekvé teleksorait. Ezzel meg-
egyez6 telekosztasok talalhaték még Csongrad,
Kiskunfélegyhaza, Szekszard belsé magjaban is.

A 18. szazad kozepétdl a szabalyos varosalap-
rajz és telekosztas altalanossa valt tobb alfoldi
teleplilés tervszeru 1jjaépitésénél és bovitésénél.
Az elrendezés alapjaban nem kiulonbozétt az
abban az id6hen vilagszerte alkalmazott, az
okori romai castrum-alaprajzbol szarmazé meg-
oldastol; hazai jellegzetesség elsésorban az,
hogy a telkek aranylag nagyok voltak és fold-
szintes hazak alltak rajtuk. Az igy ujjaépitett
telepiilések kozil jelenleg varosi rangot visel
Torokszentmiklos. A 19. szazad elsé felébdl is
tobb példa ismeretes szabdlyos tervezési modsze-
rek alkalmazasara. A legkorabbi kozilik a
Gyula déli, majd kés6ébb északkeleti és nyugati
részén kialakitott uj lakoteriilet. Nagyjabol az
utébbiakkal egyidejlileg bévilt - északi oldalan
Mako egy 160 ha-os, derékszogl tombokre osz-
tott uj lakoteriilettel, és Hédmezbvasarhely mag-
jahoz csatlakozban északnyugaton kb. 200 ha,
délkeleten kb. 70 ha nagysdgu, hasonlé elren-
dezésti uj lakotertiletrész épult. Ugyanilyen ki-
alakitasu Cegléd déli, Ujvaros nevii kb. 110 ha
nagysagu és Szentes északkeleti, mintegy 260
ha-nyi lakoéterulete. Hasonloan teljesen szaba-
lyos tomb- és telekosztast alkalmaztak Debre-
cen magjanak északkeleti szélén és Kecskemét
déli részén, de lényegesen kisebb telekméretek-
kel. A szazad masodik felében tébb dunantuli
varos, pl. Kaposvar, Nagykanizsa, Gyér, Dom-
bovar, Keszthely, Szombathely, Sopron és Esz-
tergom lakoteriilete szintén szabalyos osztasu
részekkel béviilt.

Az uj lakéteriiletek kialakitdsa mellett a rit-
kéan el6forduld lakéteriileti rekonstrukciék soran
is a szabdlyos tervezés elveinek érvényesitésére
torekedtek. Maradéktalanul bekovetkezett ez a
19. szazad els6 felében Karcagon, a tlizvész altal
elpusztitott délkeleti varosrésznek Jozsef nador
kozremtikodésével végrehajtott 1jjaépitésekor.
Cegléd torténeti magjanak atépitésekor is sike-

9 Telepiiléstudoményi Kozlemények

rilt bizonyos foku szabalyossagot elérni, mert
az eredetileg szabalytalan, halmaz alaprajzu la-
koteriileten keskeny, rovid, altalaban két telek-
sorbél 4ll6 tomboket képeztek. A nagyjabol sza-

‘balyos tombokon belil azonban gyakoriak a fer-

deszoget alkoté telekhatarok, s6t az is megfi-
gyelhetd, hogy szabédlyos forméju telkeken az
épiilet ferdén helyezkedik el. Szarvas eredetileg
halmazos lakoétertilete is egy hosszabb idészakon

‘at tartd tervszerd atalakitassal fokozatosan valt

szabalyosabba.

Az uj lakoterililetek kialakitasaban és a va-
rosrekonstrukei6é - sordn megnyilvanulé terv-
szerlUség egyarant azt igazoljak, hogy a 19.sza-
zad elsé felében az addig elmaradott Alféld a
halad6 urbanisztikai torekvések szintere lett.
Ugyancsak az Alfoldon kerilt sor a magyar va-
rosépités torténetének volumenében és tervsze-
riuségében kiemelked6é jelentdségii miveletére:
Szeged arviz utani ujjaépitésére. Az 1879. évi
terv és annak megvalositdsa a varos teriiletének
legnagyobb részén a korabbi telekviszonyokat
gyokeresen atalakitotta. Az akkori 1790 kh
nagysagu belteriiletb6l 1540 kh-t foglaltak el a
telkek, és ennek a teriiletnek a legnagyobb ré-
szén megszuntetve a korédbbi elaprézott, szabaly-
talan telekosztast, kedvezé6 méretl, szabalyos,
zomében derékszogl telkeket alakitottak ki [19].
A telkek csoportositasabol szabalyos geometriai
formakat képezd tombok jottek létre. A telek-
méretek és -formak Gsszhangban voltak az il-
letd ovezetre eldirt épitési magassaggal és be-
épitési moddal.

A tervszerliségre vald torekvés a meggyorsult
varosfejlédés hatasara a 19. szazad végeén atfo-
gobba és altalanosabba valt. Tavlati varosren-
dezési tervek késziltek Miskolcra, Gyorre, Szom-
bathelyre, Sopronra stb., amelyek a telekviszo-
nyok lényeges megvaltoztatasat iranyoztak el6
a meglevé szabalytalan telkek atalakitasa altal,
valamint a lakoteriilet bévitésével ujonnan fel-
tart, szabalyos telekosztasu részekkel. A belsé
varosrészekben ritkan kertlt sor telekatalakita-
sokra [20], az uj lakoteriiletek tényleges bir-
tokbavétele pedig tobbnyire csak a két vilag-
haboru kozott tortént meg. Ezek a parcellaza-
sok a megoldds modozataiban nem jelentettek
haladast 19. szazadi el6képeikhez viszonyitva: a
teljes rendelkezésre all6 teriilet betdltésére to-
rekedtek, ennek érdekében ragaszkodtak annak
konturjahoz és a lehet6ség hataraig csokkentet-
ték a kozcélu teriileteket. Igy az érintett varo-

- sok lakoéteriilete jelentés mértékben megnoveke-

dett, és lényegében ez folytatodott a felszaba-
duldas utan, a foéldreformmal kapcsolatos haz-
helyosztasi miiveletek altal. Ezeknek az 1920-t6l
1950-ig tarté parcellazasoknak a kovetkezményei
ma is ftervezési és végrehajtasi nehézségeket
okoznak a varosok rekonstrukciéjaban.

A hagyomanyos telek- és tombformédk fejlé-
dési folyamatanak attekintése sordn emlitést
kell tenni azokrél a viszonylag rovidebb multra
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4. abra. Példak a bels6 és kils6 fekvésu lakotertilet-részeknek a telekosztéssal dssze-
fliggb jellegzetességeire

Szabalytalan telekosztasu lakétertiletrészek:
szazad) : 1b Gy6r kiilsé, délnyugati részén
szek: 2a Hajduszoboszlé torténeti magjaban
(19. szazad els6 fele). Szalagtelkes lakoteri

la Gyula torténeti magjanak északi részén (17.
(19. szazad). Szabalyos telekosztasu lakoétertiletré-
(17. szazad); 2b Cegléd déli, Ujvaros nevi részén
letrészek: 3a Szombathely torténeti magjaban (14.

szazad; 3b Domboévar északi szélén (19. szazald vége és 20. szazad eleje)

visszatekinté megoldasokrol, amikor a lakéépii-
letek nem telkekre épiilnek, hanem a kozottik
beépitetleniil maradé tertilet kollektiv felhaszna-
lasra van szanva. A két haboru kozott elvétve
létesultek ilyen, koziileti tulajdonban levd la-
kohazesoportok varosainkban. Az elmult két év-
tized tervszerd lakasépitési tevékenységének
eredményeképpen nagymeértékben nétt a ,lako-
telep”-ek kiterjedése és jelent6sége. Létesitésiik
csak ritkan jart a meglevé telekosztas megsziin-
tetésével, helyuket legtobbszor addig telkekre
nem osztott teriileten jelolték ki [21].

Mig ilyen médon egyik oldalrél megnovekszik
varosainkban a telkekre nem osztott lakoétertilet-
részek jelentésége, addig a napjainkban foly6 la-
kasépitési tevékenység masik oldala a meglevo
telekviszonyokat konzervalja, vagy pedig uj te-
lekosztasokat hoz létre. A foghijbeépités (azaz
ures, vagy értéktelen épiiletek bontdsaval liressé
tett telkeken lakohazak épitése), valamint meg-
levo telekcsoportoknak valtozatlan vagy Aatosz-
tott formaban tarsashazovezetté vald kijelolése
hosszu id6ére fenntartja a korabbi helyzetet.
Ugyancsak a tarsashazépités — elsésorban an-
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nak szabadon &all6 formaja — céljara feltart aj
lakoteriiletrészek kiterjesztik a viszonylag érté-
kes allomannyal beépitett telkes lakoteriilete-
ket.

A telekformak és a telekosztas, ill. a telek-
tombok ebbdl adédo kialakitasi lehetéségei meg-
.szabjak a feltdro uthdlozat vezetését. Legegysze-
ribb Osszefliggés az egyidejlileg tervezett lako-
terilet-részeken van, ahol — létrejottiik idésza-
katél fiiggetleniill — az Aaltaldban derékszogl
négyszog formaju telektombok szabalyos, derék-
szogl utrendszerre fliz6dnek fel. El6fordul, hogy
egy-egy lakoteriilet-részen olyan osszvarosi jelen-
téségli, tehat nem els6sorban a lakéhazak meg-
kozelitését szolgald 1t halad keresztiil, amelynek
iranya eltér az alaphéalézatétol, ilyenkor helyen-
ként haromszog vagy trapéz alaku tombok jon-
nek létre. Hasonlo az osszefliggés utak és telek-
tombformak kozott egy elére megtervezett f6-
Gtvonal-rendszerhez valé illeszkedés esetén; erre
példak talalhatok a szegedi sugaras-gytrls ut-
halézat 4ltal hatarolt tombokben.

A nem egyidejii tervek alapjan létrejott lako-
teriilet-részek kialakitasdban szintén meghata-
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rozo jelentdségliek a keresztﬁlhaladé' varosi f6-
utvonalak. Ertelemszeriien ugyanilyen hatastuak
a természeti-foldrajzi alakulatok (vizfolyasok,

: ‘mélyedések stb.), az idegen felhasznalasu teru-

letek és a vonalas létesitmények (zold-, kozcélu
teriiletek, vasutvonalak, tavvezetékek), vagy a
varosszerkezet olyan elemei, amelyek az utha-
lozat gyujtopontjat képezik (pl. a varoskapuk,
féterek). A felsorolt tényezék mellett a telek-
tombok alakjat, a kozottikk kialakulo uthalézat
vezetését alapvetéen a telkek sajatossagai don-
tik el. ;

A szabalyos telkekbél allo, nem egyidejileg
tervezett lakotertilet-részeken az uthéalézatban al-
talaban dominalnak a témbok hosszoldala men-
tén vezetett, egymaéssal nagyjabol parhuzamos,
de nem egyenlé tavolsdgra levé wutak, mig a
rovid oldalon keskenyebb, gyakran csupan gya-
logkozlekedésre alkalmas savok vannak [22].

A szalagtelkes lakoteriilet-részeken az uthalo-
zat alapvet6 vonalai a telkek nagy mélysége
folytan tavol esnek egymastol és nagyjabol
egyez6 irdnyuak. Az uthalézatnak a tombok ké-
s6bbi megosztasa altal keletkezett méasodlagos
vonalai vagy megkdozelitéen parhuzamosak az
eredetiekkel, vagy a telekhatarokhoz és a termé-
szeti adottsdgokhoz alkalmazkodva, szabalytalan
vezetéstiek. A masodlagos utak lehetnek az ere-
deti irdnyra nagyjabol merdlegesek is, olyankor,
amikor a telkek hosszanti oldalan egymas utan
épult lakohazak megkozelitése végett zsakutcava
alakul at az udvarnak korabban a belsé gazda-
sagi szallitdsokat szolgalo savja, igy az elsédle-
ges utvonalra slrin egymas mellett fekvé kes-
keny utcak futnak ra [23].

A szabalytalan telkek csoportosulasabél kelet-
kezett, kulonbozé nagysagu amorf tomboket
mindig szabalytalan uthéalozat valasztja el. Ez a
szabalytalansag fokozoédott, amikor a nagy ter-
jedelmli tombbelsék megkozelitése céljabol zu-
gokat, zsakutcakat nyitottak. Kiilonosen két
esetben volt ez gyakori: a korabbi olaskertek
lakas céljara vald igénybevételekor és a lakdte-
ruleteken a nagy telkeket tartalmazo tombok
megosztasakor [24].

A telkek, telektombok és tombesoportok fejlé-
désére és jelenlegi helyzetére vonatkozé fenti at-
tekintés alapjan megallapithatjuk, hogy wdro-
saink lakoteriiletének telekviszonyai tiikrézik
amelyben az egyes lakoteriiletrészek létrejottek
vagy dtalakultak, és igy az e tekintetben fenn-
allé vdltozatossdag és az illeté vdros fejlodési di-
namikdja kozoétt hatdrozott osszefiiggés van.

Ha ezen 0Osszefluggés feltarasa érdekében azt
vizsgaljuk, hogy a kiilénb6z6 telekosztasi jelleg-
zetességekkel bird lakoterlletrészek kozil az
egyes varosokban melyek vannak képviselve és
ezek milyen Osszefliggésben vannak egymassal,
akkor az el6z6kben targyalt telekformakbol, il-
letéleg telekesoportokbol célszerd kiindulni. Meg-
kiilénboztettiink szabalytalan, szalagtelkes és de-

2%

A rékszogli neégyszog alaku szabalyos telkeket és

telektomboket. Ezeknek egy-egy varoson beliili

- tarsulési lehetGségeibdl.elméletileg hétféle varia-

‘cio allithaté eld.. Az egyidejli kialakuldst vagy
a visszamaradott fejlédést tiikroz6 homogeni-

‘tasra — vagyis amikor az egész lakoteriileten

egyféle telekforma van — csak elvétve van pél-
da. Egyetlen olyan varosunk sincs, amelynek
lakoteruletén csupan szabdlytalan telkek vagy

_csupan szalagtelkek, ill. ilyenekbdl képzett tom-

bok lennének, a kizarolagosan szabalyos derék-
szogu telekosztas pedig egyediil Toérokszentmik-
lésra jellemz6. Olyan varos sincs, amelyre a
szabdlytalan és szalagtelkes telekforma-tarsulas
lenne jellemz6. A hétféle lehetséges variacio ko-
zul tehat ténylegesen csak a magasabb fejlett-
ségi fokot tikrozoé hdarom eset fordul elé a ko-
vetkez6é jellegzetességekkel:

1. Azokra a varosokra, amelyekben szabalyta-
lan és szabalyos telekosztasu lakotertlet-részek
vannak, altalaban az jellemz6, hogy a varosmag-
ban szabdalytalanok a-telkek, a szabdlyos telek-
osztas a peremen van. Példa erre Kecskemét,
Szolnok, Hédmezdvasarhely, Szentes, Csongrad,
Gyula. Kivételes jelenség Hajduszoboszlo, amely-
nek magja szabalyos és az azon kivil fekvo
tombok szabalytalanok, valamint Cegléd, amely-
nek eredetileg szabalytalan belsé részét a ko-
rabban leirt médon szabalyoztak.

2. A szalagtelkes és szabalyos telekosztasu la-
kotertlet-részekbdl allo varosokban mindig a va-
rosmag szalagtelkes és a perem szabalyos, mint
példaul Keszthelyen, Satoraljaujhelyen, Balassa-
gyarmaton, Kaposvaron. Szombathely annyiban
sajatos, hogy a kornyezé falvak beolvasztasaval
egy kiuls6é szalagtelkes gytru is keletkezett.

3. A szabalytalan, szalagtelkes és szabalyos
telekosztas egyarant megtalalhaté példaul Mis-
kolcon, Gyoérott, Szegeden, Debrecenben, Pé-
csett, Székesfehérvarott, Gyongyoson, Papan,
Veszprémben, Vacott. Ezekben a varosokban a
mag szabalytalan vagy szalagtelkes; kivételek
Gyér és Szeged tervezett szabalyos varosmag-
jukkal.

Ez a csoportositds azt mutatja, hogy a telek-
osztas jellegzetességei a varosfejlédés dinami-
kdja mellett, illetéleg azzal kolesonhatasban
fligenek a taji fekvéstol is. A 1. csoportba tar-
toz6é varosok kivétel nélkiil alfoldiek, a 2. cso-
portba tartozok pedig dunantuliak és északiak.
A 3. csoport varosai a torténeti rétegz6dés szem-
pontjabol legosszetettebbek kozil kerllnek Ki,

 ennek megfeleléen a dunantuli és északi varosok

mellett csak a legnagyobb két alfoldi varos tar-
tozik ide.

Megjegyzends, hogy a telekosztds jellegzetes-
ségeiben megnyilvanulé heterogenitas csak a pil-
lanatnyi elemzésben tekintheté a torténeti réteg-
zettség és kiemelkedd jelentéség kritériumanak.
A jovébeli fejlédés varhatéan a homogenitast is
el6 fogja mozditani, mert szamitani lehet a sza-
balyos osztasu lakoteriiletrészek ardnyanak no-
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5. abra. Példak a telekformaknak egy varos lakoteriiletén beliili tarsuldasabél el6allé variaciokra

A—C szabalytalan és szabalyos telekformak: 1 a torténeti magban szabdlytalan, azon kivil szabélyos telek-
osztds (Hodmezdvasarhely); 2 a lakoterlilet torténeti magjaban szabalyos, az egykori é6laskertek helyén sza-
balytalan, a legujabb lakoéteriilet-részeken szabélyos telkek (Hajduszoboszlé); B—C szalagtelkes és szabilyos
telekformak; 3 a szalagtelkes torténeti magot szabalyos telkekbél allo lakoteriilet veszi koriil (Keszthely): 4 a
szalagtelkes torténeti magon Kiviil szalagtelkes és szabalyos telekosztasu lakoteriilet-részek vannak (Kapos-
var); A—B-—C szabalytalan, szalagtelkes és szabalyos telekformak; 5 a szalagtelkes torténeti maghoz el6bb
szalagtelkes és szabalytalan, majd szabilyos telekosztasui részek csatlakoztak (Vac); 6 a torténeti magban
és az azon Kkiviil fekvé lakoéteriileteken mind a harom telekforma megtalalhato (Székesfehérvar).

(A szabalytalan, B szalagtelkes, C szabalyos telekosztassal jellemezhetG lakoteriiletrész.)

vekedésére, tekintettel arra, hogy uj szabalyta-
lan és szalagtelkes telekosztdsok nem lesznek,
emellett pedig &llandé folyamat az ilyen telek-
osztasok &atformaldsa szabalyossa. A telek nél-
kili emeletes beépités viszont jelenleg még a
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heterogenitas fokozodasat eredményezi, mert a
teriiletfelhasznalas hagyomanyostol eltéré mod-
ja; ahol azonban meglevé lakéteriiletrészek sza-
nalasa altal hozzak létre, csokkenti a telkek sza-

mat.




1. A VAROSKUZPONT HELYE, TARTALMA
: ES BELSO SZERKEZETE

Toérténeti véarosaink tobbségében — az eurd-

pai varosokhoz hasonléan — a varoskozpont je-
lenleg is ott fekszik, ahol legkorabban és legin-
tenzivebben hatottak a varosfejleszto erék. A mai
varoskozpontok egybeesése a legbsibb telepu-
lésmaggal azokban a varosokban, amelyek ro-
mai alapitasiak, olyan meértékd, hogy fek-
vésiik legtobbszor egybeesik a romai kori koz-
pontéval. A kés6bb keletkezett torténeti varo-
sok tobbségére vonatkozélag is igazolhato,
hogy a mai kozpont megfelel annak a tertilet-
nek, amelyet a varos létrejottének elsé idésza-
kaban elfoglalt [25]. A kézpontoknak ez a korai
rogzitédése azzal magyarazhatoé, hogy olyan
adottsadgokra telepiiltek (utak talalkozasa, dtke-
I6helyek, viznyerési lehet8ségek stb.), amelyek
a varosfejleszté er6ket magukhoz vonzottak.

A torténeti rétegzédés, amely megujulé inten-
ziv épitési tevékenységet is jelentett, oda veze-
tett, hogy a varosok mindenkori .legértékesebb
éplileteit és létesitményeit magukba foglalo
egylittesekké valtak a kozpontok, amelyek kato-
nai védelme hosszu idén keresztiil elsérendi fel-
adat volt. Ezzel magyarazhaté, hogy torténeti
varosaink egy részében a varoskézpont — a vé-
dekezés modjanak és lehetéségeinek megfelel6
valtozatossdggal — szervesen osszefiigg a ko-
rai, a kozépkor folyaman kialakult eréditmény-
rendszerrel. Ilyen alapon a varosoknak harom
csoportja kiilonboztetheté meg.

Az elsé csoportba tartozékndl az er6ditmény
csupan egy kisebb lakotorony, varkastély vagy
templomeréd volt. Ide sorolhaté példdul Ta-
polca, Csongrad, Keszthely, Zalaegerszeg, Sar-
var, Békés, Debrecen [26].

A masodik csoportra az jellemz6é, hogy az
egész torténeti varosmagot egységes védofal-
rendszer vette koriil; kiilon eréditett épiilet vagy
épliletesoport nyomait ma méar nem lehet felfe-
dezni. Ilyen volt Sopron és Székesfehérvar.

A harmadik és legnagyobb csoportba sorol-
haté varosokban fennmaradt a kettés védelmi
rendszer, azaz az er6ditett éplilet vagy épiilet-
csoport valamilyen médon kapcesolédott a varos-
falakhoz. A varkastélyszeri mag a védett varos-
teriilet egyik sarkdban foglalt helyet pl. Készeg,
Gyor, Pécs, Papa esetében. A 17. szdzadban te-
lepitett hajdavarosokban a-palankkal koriilvett

varosteriilet kozepén &llt a templomerdd. Kii-

lonleges foldrajzi adottsdgok hatdsara az erd-
ditménymag és a tulajdonképpeni varos lazibb
szerkezeti kapesolatban volt; vizszintes értelem-
ben az elvalasztast képezhette a folyoviz, mint
példaul Szolnokon a Zagyva, Mosonmagyaréva-
ron a Lajta, magassagi értelemben pedig az eréd
és a varos kozotti nivokiilonbség, mint Eszter-
gomban, Veszprémben, Egerben.

A korai erddrendszer kimutathaté hatassal

van a ‘mai varoskézpontok tartalmi és formai
jellegzetességeire.

A tartalmi jellegli hatasok valamilyen médon
még ott is érvényesiilnek, ahol az eréditmény
csak lazabb kapcsolatban volt az akkori telepii-
léssel. Az egykori egri és esztergomi var rendel-

‘tetésbeli jelent6sége ma is kiemelkedd: az asa-

tasok révén egyre jobban kibontakozé torténeti
értékiiknél fogva a varoskozpont kiegészitését
képezik. Azok a korabban eréditett épiiletek és
épliletecsoportok, amelyek a varosmaggal szoro-
sabb teruleti Osszefliggésben helyezkednek el,
hagyomanyos felhasznalasuk és torténeti érté-
kiik folytan rendszerint megtartjak a megna-
gyobbodott és tagoltta valt kozpontban is egy-
hazi vagy kulturdlis rendeltetésiiket. ElsGsorban
egyhazi jelentdségu a pécsi Plspokvar, a veszp-
rémi var, a gydri Képtalandomb, kulturalis
célokat szolgdl jelenleg a kdGszegi, sarvari, sa-
rospataki, papai, varpalotai, mosonmagyarévari
var. (Emellett természetesen idegenforgalmi je-
lentéségiik sem elhanyagolhato.)

Az eréditmény-rendszerek formai hatasa a koz-
pontok szerkezetére els6sorban az uthalézat vo-
natkozasaban érvényesiilt; a varosfalakon levé
kapuk és az eréditménymag bejarata felé ha-
ladé utcak, a védelmi szempontbdl kialakitott
terek (glacis) legtobb esetben ma is vildgosan
felismerhet6k. Igy példaul a pécsi Piispokvarhoz
vezeté utcdk irdnya, a soproni varosfalak ovalis
vezetését koveté uthalozat, a székesfehérvari,
sarvari, koszegi, sarospataki varfalakon kivil
fekvd térségek, parkok és széles utcak levezet-
heték az eréditményrendszerbdl. A hajduvaro-
sokban a palankkapuktél a templomerddokhoz
vezet6 utak a torténeti mag meghatarozé jelen-
t6ségli vonalai voltak.

Tartalmi és formai hatdsnak egyarant fel-
foghatjuk, hogy az akkori erdditmény-rendsze-
ren beliili viszonyok altal meghatarozott helyen
fekvé piactér — amely kezdettdl fogva a varos-
mag elsédlegesen vilagi rendeltetésti része volt
— a legtobb varosban fétérré vagy a kozponti
tércsoport jelentés tagjava valt és ennek kovet-
keztében elhelyezkedése a varoskozpontok mai
belsé szerkezetét nagymeértékben befolyasolja.
Székesfehérvarott és Sopronban a varosfalakon
beliil fekiidt a piac, a bevezeté és atmend utak
mentén, illetéleg azok talalkozdsanal; Pécsett,
Mosonmagyarévaron, Papan, Gyd6rben, Késze-
gen szintén a varosfalakon belil, az er6ditmény-
magot képezd var, ill. egyhdzi épiilet vagy épii-
letesoport kozelében, az uthalézat gyujtopontja-
ban helyezkedett el. A magassagilag tagolt Esz-
tergomban, Veszprémben és Egerben a piac az
alacsonyabb szinten fekidt, az uthalézat féku-
szaban.

A felsorolt varosok mindegyikében a mai f6-
tér és az egykori piac helye azonos. Azokban a
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varosokban pedig, ahol nem téren, hanem egy
széles uton volt a piac, ez az ut — amely kap-
csolédott az eréditménymaghoz — ma is a va-
roskozpont, illetéleg az egész varosszerkezet
meghatérozé jelentéségli vonala. Szolnokon és
Sarospatakon a varhoz, Debrecenben a kastély-
hoz, Keszthelyen és Tapolcan a templc_)mer('idhéz
vezeté titon tartottdk a-piacokat; ezek az utak
az emlitett varosok mai féutcai.

A kozpont helye az erddités nélkiili vdrosok-
ban féleg az uthalozat sajatossagaitol fliggéen
alakult. Ilyenek elsésorban azok az alféldi me-
z6varosok, amelyek késobb léptek a varosiaso-
das utjara. Kozilik azokban, amelyek a torok
idékben valamilyen formaban fennmaradtak, a
kozpont helye nem valtozott: példaul Cegléden
és Nagykoroson a sugaras uthalozat fokuszaban,
némileg excentrikusan Jaszberényben, Hoédme-

zévésarhelyen és Makon az atkelShelynél. A t6--

rokok kilizése utan ujratelepiilt varosockban a
kozpont 4altalaban spontan éptilési folyamat

eredményeképpen alakult ki a varosnak azon

a részén, ahol az ujjaépitést elkezdték; ilyen
példaul Kiskunfélegyhaza, Békéscsaba, Szarvas,
Nyiregyhaza kozpontja. Alaprajzukban, telek-
osztasukban és ily moédon elhelyezkedésiikben
is tervezettek: Torokszentmiklos, Karcag, Haj-
duszoboszlé. Ez utébbiak azért is jelentések,
mert hatasuk kimutathaté a 18. szazad végén és
a 19. szazad elején végrehajtott varoskozpont-
rekonstrukeiokra.

A varoskozpont tartalmi és formai jellegzetes-
ségeinek alakuldsaban a piac szerepe meég meg-
hatdrozobb az agrarvarosokban, mint a folya-
matosan fejlédott erdditett varosokban. Ennek
egyik oka, hogy a piac kozpontszervezé jelentd-
ségehez nem tarsulnak az eréditménymag elhe-
lyezkedésbeli és tartalmi sajatossagai, de foleg
azzal magyarazhaté, hogy a rendeltetésbeli dif-
ferencialodas alacsony foku 1lévén, a piac rela-
tiv jelent6sége a kozpontban nagyobb volt. Sa-
jatos moédon bizonyitja ezt, hogy a hajduvaro-
sokban a piac kdzpontba helyezéséhez sziikséges
teriilet felszabaditdasa érdekében a templomerd-
dot lebontottak, és ezzel egyik legfontosabb va-
rosépitési jellegzetességiliket szlintették meg.

A piacon vagy annak kozvetlen kérnyezeté-
ben helyezkedett el mar a korai varosfejlédés
id6szakaban is a kozosségi célokat szolgalo épu-
letek tobbsége. Igy mindenekel6tt a templom,
amelyhez temet6, egyhazi épiilet, gyakran is-
kola csatlakozott. A temeté a késébbiek soran
vagy beépiilt, vagy pedig parkka alakult &t,
esetleg a piac tertletét novelte. Ugyancsak a
piacra nézett a varoshaza a hozza tartozé mel-
léképiiletekkel, a foldesuri kocsma és rendsze-
rint kiilon bodésorban az iizletek [27]. A piac-
téren all6 lakohazak &altalaban magasabbak, igé-
nyesebb kivitelliek voltak, és igy ez a kozéplile-
tekbdl és lakohazakbol allé egylittes kiemelke-
dett a varostestbél. Mivel a viszonylag repre-
zentativ lakéhdzak alkalmasak voltak arra, hogy
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szilkség szerint kozépiiletté alakitsak ;flt' Sket,

vagy foldszintjiikket kozintézmények foglaljak

el, a késébbiekben is névekedhetett a piactér
kozosségi jelentésége. ; : _
Tovéabbi kozéplletfajtak jelentek meg azon
varosok koézpontjaban, amelyek kiemelkedé egy-
hazi jelentéségliek voltak. A plispoki székhelye-

ken rendszerint nagyobb egyhazi éptiletcsopor- .

tokat hoztak létre, nemegyszer elszakitva a vi-
lagi koézponttél, aminek kovetkeztében kettds

kozpontrendszer alakult ki. Néhany varosban a -

kozpont tartalmat gazdagitotta és terjedelmét
novelte, hogy korabban jelent6s allami-egyh&zi
aktusok szinhelyei voltak, mint pl. a kiralyok

koronazasa és temetése Székesfehérvarott, a ki-

ralyné koronazasa Veszprémben és a reprezen-
taci6 a kirdlyi szallashely és érseki székhely
szerepét betolté Esztergomban. Jelent8ségében
lényegesen Kkisebb, de értelemszeriien hasonlé
hatassal jart a mezévarosokban az uradalomkéoz-
ponti szerep, példdul Kaposvaron, Keszthelyen,
Sarvaron stb.

A kozépliletek kore jelent8sen megnétt a 18.
szazad végétdl kezdve, amikor a varosok dllam-
igazgatdsi egységek kozpontjaivd valtak. Fel-
épliltek a megyehazak és a megyék igazgatédsat
szolgald egyéb kozépliletek. A kiegyezést kove-
téen az iparosodas, a kozigazgatasi rendezés és a
kiépiilé vasuthalozat hatasara a kozponti hely-
zetet elfogado varosok lettek a tarsadalmi-gaz-

dasagi élet fé szervezdi. Ennek kovetkeztében

teljesen ujfajta kozépiiletek jelentek meg (pl.
bankok, posta, vasutigazgatésag, iparvallalati és
egyesileti székhazak, kereskedelmi lerakatok
stb.), ismert kozépliletfajtak (pl. szinhazak, {iz-
letek, iskolak, koérhazak, szallodak, vendéglato-
ipari létesitmények stb.) szama és jelentésége
nétt, sajatos kozosségi szerephez jutottak egyes
tarsadalmi és testnevelési intézmények. A koz-
éptuletek jellege és szdma lényegében az illeté
varos orszagos és regiondlis jelent&ségével volt
aranyos. Ily modon az akkori megyeszékhelyek
és jarasszékhelyek a kozépuletek jellegét, sza-
mat és méreteit illetéen vildgosan eltértek egy-
mastél, de a kulonbozé varosok kozpontjai ha-
sonlo vonasokat kaptak megjelenés szempont-
jabol, mivel a kozépiileteket nagyjabdl ugyan-
azon stiluskorszakokban emelték.

Az emlitett folyamat mellett is megmaradt
a kozpont lakohelyi jelentdsége és tovabbra is a
varos legnagyobb lakslirtiségli része volt. A koz-
intézmény-épités ugyanis kozvetve lakésallo-
many-névekedést eredményezett, mert a tobb-
szintessé épiilé kozpont épiileteiben a foldszin-
ten bank- és iizlethelyiségek vagy mas kozcélu
intézmények helyezkedtek el, az emeleteken pe-
dig lakasok. Ilyen tobbeélu épiiletek fokozato-
san elfoglaltak a kozpontban fekvé értéktele-
nebb épitmények lebontasaval megliresedett tel-
keket.

A véaroskozpontra elsésorban jellemz6, meg-
hatérozott rendeltetésti kozépiiletek elhelyezke-




dése a szdmukra sziikséges teriilet megszerzésé-
nek lehetdségeitol fiiggoen alakult. Néhény vé’-
rosban (pl. Sopron, Gyér), mivel a strlin beépi-

’ tett belsé varosrészekben nehéz volt teriiletet

felszabaditani, a kozépliletek egy része Kkiszo-
rult a voltaképpeni kozpontbol. Masutt viszont,
ahol az épitési lehetéségek kevéshé voltak kor-
latozottak, a kozépiiletek az els vildghdboruig
a kozpontnak tekintheté varosrészben csopor-
tosultak; ez jellemzé olyan nagyobb varosokra
is, mint Miskole, Debrecen, Szolnok, de elsésor-
ban a kisebb varosokra, amelyek féterén vagy
féutcajan mindig lehetett felszabaditani terule-
tet a kevés kozépiilet szamaéra.

A kozépliletek az elézékben vazolt lehetdsé-
gek megszabta kereteken beliil is szértan épiil-
tek, és ennek megfeleléen &ltalaban elszigete-
16dtek egymastél, ritkan alkottak nagyobb tér-
beli egyiittest. Kivétel volt ez aldl az egyetemi-
klinikai telepek épitése. Az egylttessé formalo-
das legteljesebb értéklien Szegeden ment végbe:
itt a Tisza-parti épiiletcsoport elényosen kapeso-
lodott a torténeti kozponthoz amely a Dém té-
ren a két haboru kozotti legnagyobb varosépité-
szeti alkotassal gazdagodott. A pécsi egyetemi
varosrész kevésbé szervesen csatlakozik a tor-
téneti kozponthoz, a debreceni egyetem és kli-
nikdk egylittese pedig teljesen onallésult, és bar
onmagaban nagyigényd, a varoskozponttal valo
kapesolata megoldatlan.

A felszabadulas utéani idgszak kozépiilet-épitési
tevékenysége volumen tekintetében példatlanul
nagy volt, az utébbi idékig — az olyan kisebb
méreti egylittesek, mint pl. a varpalotai koz-
pont kivételével — mégsem hozott alapvetd val-
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" tozast a kozpontok helyzetében és szerkezeté-

ben. Széamos varosban ugyanis a koézépiileteket
tovabbra is a torténeti kozponton beliil elszige-
telten és a kézpo_nton,kiviil erre a célra felsza-
badithat6 teriileteken épitették fel. Addig be-

- épitetlen teriileten, varosépitészeti egyiittes igé-

nyével épliltek fel az egyetemi varosrészek: ko-
zuliik a veszprémi vizualisan kapesolédik a koz-
ponthoz, a miskolci pedig teljesen elszakad at-
tol. A varoskozpont atformalédasaban mar ma

‘is megitelheto eredményeket hozott az 4j szom-

bathelyi kozepulet -egylttes és féleg a nagysza-
basu salgétarjani kozpont-rekonstrukeié. Ha-
sonlo jelentéségl atépités bontakozik ki Veszp-
rémben, Gyoérott, Szolnokon, Szekszardon, Za-
laegerszegen, Kecskeméten a torténeti kozpont-
ban és az ahhoz csatlakozo6 teriileteken.

Ebben a folyamatban a megnétt varosksz-
pontok tartalma a multhoz képest nagymérték-
ben megvaltozott, gazdagodott, vagy rajtuk ki-
vil fekvé tertliletek kaptak kozponti rendelteté-
seket. A torténeti varoskozpontok tobbségének
f6bb jellegzetességei — a teriileti tagolas, uthalo-
zat, kornyezettel valé kapcsolat stb. — azonban
nem alakultak at gyokeresen. Igy a mai allapot
altaldban tikrozi a kialakulasra hato fébb té-
nyezoket, a fejlédés jellemz6 mozzanatainak ha-
tasait, tehat megvan a kordbbi helyzettel vald
osszehasonlitds lehetosége. Mindenekelott teru-
leti vonatkozasban tanulsidgos ez az 6sszehason-
litas, mert attekintést ad a varos nagysagaban,
kézponti szerepkorében és torténeti magjanak
helyzetében bekovetkezett valtozasokrol, ill. az
ezek kozott fennallé kapesolatokrol.

Ebbdl a szempontbdl a varosok hat csoportba
sorolhatok.
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6. dAbra. Kompakt varoskozponta torténeti varosmag és a jelenlegi varosteriilet stulypontjaban
(Sopron)

Itt és a kovetkez6é ugyanilyen léptéku 4brakhoz a jelmagyarazat:

1 jelenlegi varosteriilet, 2 varoskézpont és

alkbzpontok, 3 egyetem teriilete, 4 f6utvonal, 5 vasutvonal, 6 hajdani piac, 7 varosfal vonala, 8 erdditmény-
mag, 9 vizfolyas, 10 a 18, szazad végi varosteriilet hatara
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Az -elsé :cas'oportba tartozo Vérdsék-a 18. sza-

zadban is a legnépesebbek voltak és kiemelkedd

szerepet toltottek be. Azota nagymértékben no--

velték lakossagukat és megtartottak jelentSs
kozponti szerepkériiket. -Mai allapotdban a va-

roskdzpont kitélti, sét egyes esetekben tul is

lépi a térténeti varosmag hatarat. Ez annak tu-
lajdonithato, hogy amikor nehézséget okozott a
stirlibben beépiilt magban teriilet felszabaditésa,

egyes jelentds kozépileteket és kozéplilet-egytit- -

teseket azon kiviil épitettek. Ilyenek példaul

Miskole, Székesfehérvar, Pécs, Gy6r, Debrecen. .

A masodik csoport varosaiban a kozpont szin-
tén tullépte a torténeti varosmag konturjat. Ez
azért kovetkezett be, mert az ide tartozo, a mai
varoshierarchidban kiemelked6 varosok a 18.
szazadban falvak vagy mezévarosok voltak, és
igy a koézpont altal elfoglalt teriilet is csekély
volt. Zalaegerszeg, Szombathely, Kaposvar, Sal-
gotarjan az utolsé 100—150 év alatt emelkedtek
ki, és jelenlegi novekedésiik tliteme, kozpont-
képzésiik gyorsabb, mint a legtobb magyar va-
rosé. :

A harmadik csoportba olyan, mar a 18. szazad
végén jelent8s varosok tartoznak, amelyeknek
az orszag varoshalozatdban ma is komoly sze-
repiik van, de kozpontjuk kisebb teriiletet foglal

el a torténeti varosmagnal. Ide sorolhatok az .

akkori oriasfalu-szeri mezévarosok — Kecske-
mét, Békéscsaba, Szolnok, Nyiregyhdza —, ame-
lyek terjengds belsd részében mindig lehetett
helyet taldlni az aktudlis kozépliletépitési fel-
adatok szamaéra [28].

A negyedik csoport olyan varosokbol all, ame-
lvek a 18. szdzadban szintén oriasfaluszerii me-
zovarosok voltak, de azdéta sem jutottak lénye-
gesebb szerephez a varoshierarchidban. Ezek
kozpontja természetesen 1ényegesen kisebb, mint
a terjengés torténeti varosmag. Ilyenek: Mez6-
tar, Kisujszallds, Karcag, Cegléd, Hoédmezbva-
sarhely stb.

Az 6todik csoportra az jellemzd, hogy a mai,
kevésbé fejlett varoskozpont kisebb a szintén
csekély kiterjedésli torténeti varosmagnal. Ide
tartozik varosaink nagy t6bbsége. annak meg-
felel6en. hogy a véarosallomany zomét a hierar-
chia és lakossagszam szempontjabol alacsonyabb
szinten elhelyezked6 véarosok teszik ki, amelyek
nem jutottak torténetiik soran tartésan. komo-
lyabb kozponti szerephez.

Mig az el6z6 6t csoport varosaindl a jelenlegi
kozpont és a torténeti virosmag egyértelmiien
0sszehasonlithato,
olyan vérosok képezik, amelyek nem nytjtanak
egzakt Osszehasonlitasi lehet6séget. Ez vonatko-
zik azokra a vérosokra, amelyek térténeti va-
rosmagja tagolt, mint a két varosbél egyesitett
Mosonmagyarovar, az onallé varosrészekbél al-
lott Gyula és Esztergom. Ugyancsak ebbe a cso-
portba sorolhatjuk Szegedet és Gyongydst, ame-
lyek torténeti varosmagja az tGjjaépités utan
gyokeresen atalakult.

addig a hatodik csoportot:

Hangsulyozni kell, hogy a mai véroskézpont
és a torténeti varosmag Osszehasonlitasa alapjan
képzett fenti csoportositias csupan a teriileti vi-

" szonylatokat vette figyelembe, de a teriileti egy-

beesés nem jelenti a felhasznalas és a rendel-

tetések valtozatlansagat. A varoskdzpontok tar-

talménak idébeli és térbeli alakulasara vonat-

"kozé korabbi fejtegetéseink bemutattak, milyen

érzékenyen reagal az a tarsadalmi-gazdasagi fej-
16dés altal felvetett kovetelményvaltozasokra.
Ezzel magyarazhaté, hogy a varoskozpontban
levé tertiletek, épiiletek és létesitmények — ke-
vés kivételtél eltekintve — az id6k folyaman
vagy rendeltetésiiket valtoztattdk meg, vagy
tobbszor is atalakultak, kicserélodtek.

Ebben az atalakulasi folyamatban a varoskoz-
pont legstabilabb alkotorészei a féutvonalak vol-
tak, részint a kozpont felé irdanyulé belsé és ta-
volsagi kozlekedési aramldsok kulonos jelentd-
sége miatt, részint a szakaszos atépités azon al-
taldnos torvényszerliségei folytan, amelyek az
utak és a telekviszonyok kozotti, az 1. fejezet-
ben részletezett Gsszefliggésekre vezethetdk visz-
sza. EbblGl szarmazott az utak rendszere és a
kozpont belsé szerkezetének alakuldasa kozott
legtobb esetben kimutathaté hatarozott ossze-
flggés.

Azokban a varosokban, amelyek sugdriranyu
utak taldlkozasandl telepliltek és a felszini vi-
szonyok nem Kkorlatoztdk az egyenletes terjesz-
kedést, a koézpont a varosteriilet centrumaéaban,
az utak taldlkozasanal fekszik. Alakja korre em-
lékeztet, tagoltsiga rendszerint erdételjes és az
utak csomosodasanal keletkezett tér vagy tér-
csoport képezi fokuszat. Ez jellemz6 példaul
Kecskemét, Nyiregyhaza, Sopron esetében.

Maig is felismerheté egyes alféldi varosok
kozpontjanak elhelyezkedésében, alakjaban, bel-
s6 szerkezetében a korabbi atkeléhelyi funkeio
hatasa. Az egész varosterulethez viszonyitva a
vizfeliilet mellé huzédott kozpont excentrikus
fekvésl, és alakja — mivel az atkelési ponthoz
sugarszeriien, tobb irdnybol érkeznek a tavol-
sagi utak — a partra tamaszkodo félkorre vagy
korcikkre hasonlit. Az utak és a talalkozasuk-
nal kialakuld tér jelent8sége a kozpont belsé ta-
golasa szempontjabol itt is szamottevs. Példa
erre Mez6tiur, Békés, Maké, Hoédmezbvasarhely.
(Megemlitend6, hogy az azonos adottsdgok ha-
tasidra az arviz utan egyidejlileg tervezett és épi-
tett szegedi varoskozpont ugyanilyen jellegzetes-
ségeket mutat.)

A kozpont fekvése a varosteriileten belil a
természeti-foldrajzi viszonyoktél és a varos ter-
jeszkedési lehet8ségeitsl fliggben centrélis vagy
excentrikus, amikor a varosba befuté sugdrira-
nyu utak egy utszakaszon egyesiilnek. Alakja
jellegzetesen elnyuld, mivel ennek a belsé ta-
golds szempontjabdl is meghatarozo jelent6ségii
utszakasznak az iranyat koveti. Ilyen Sarospa-
tak, Satoraljaujhely, Papa, Nagykanizsa, Ka-

‘posvéar, Kalocsa kozpontjanak helyzete és alakja.
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9. abra. A nagy teriiletli varosban a fékozponton kivil alkozpontok is jottek létre
(Debrecen)

Az egymast keresztezé utakra felépilé koz-
pont rendszerint a varosteriilet sulypontjaban
fekszik. Alakja az ide tartozd: kisebb varosok-
ban az utak iranyat kovetd, rovid, szabalytalan
keresztre emlékeztet (Gyongyos, Zalaegerszeg,
Kiskunfélegyhaza), mig a nagyobb, jelentésebb
varosokban kompaktta valt, mert a parhuzamos
mellékutcakra is kiterjeszkedett, mint pl. Mis-
koleon, Gyo6rben és Pécsett. Minden esetben jel-
lemz6 az egymast keresztezé utak és a talalko-
zasuknadl kialakuld terek belsé tagolast el6idézé
hatasa. _

El6bbi csoportositas alapeseteket kiilonboztet
meg, de varosaink egy része tobb alapeset is-
meérveit is egyesiti. Ennek megfeleléen az utha-
l6zat, valamint a kozpont helye, alakja és tago-

26

lédasa kozotti Osszefliggések bonyolultabbak
ugyan, de az alapesetekre visszavezetheték. Pél-
daul Székesfehérvar kozpontja egymast keresz-

tezé utakra épiil, amelyek Kkiilon-kiilén sugar-
irdnyt utak egyesiilésébdl szarmazo utszakasz-

nak tekinthet6k. Ennek megfeleléen a kozpont
alakja dominéléan hosszikas, révidebb oldal-
iranyt megnyulasokkal és elval6 kozpontrészek-
kel; a belsé szerkezetben a terek és az azokat
Osszekapesold ttszakaszok jelentésége megno-
vekszik. Szolnok kézpontja az atkeléhely mel-
lett er6sen excentrikusan fekszik, alakjara és
belsé tagolodasara a tobb sugariranyu utat egye-
sité, a Tiszaval parhuzamos hosszanti ttszakasz,
a kozpont tengelye van elsésorban hatassal. Deb-
recen hatarozottan megnyult kézpontja tébb




egymast kovets utkeresztezodésre épult képzdd-

ménynek tekinthetd, amely a fétengelybe tor-
kollé utak mentén rovidebb szakaszokon oldal-
. iranyban Kkiterjeszkedett. Veszprém esetében a

kozpont Osszetettségét a tagolt topografiai vi-

szonyok okozzak, amelyekhez valo igazodas ko-
vetkeztében a kozponton beliili utrendszernek
vannak sugaras, tobb utat egyesité tszakaszbol
és Utkeresztez6désbdl allo részei; a kozpont alak-

jaban és bels6é szerkezetében mmdezek hatasa .

egylttesen jelentkezik.

Az utaknak a kozpont alakjara és bels6 szer-
kezetére gyakorolt hatasat targyalva, kiilon kell
foglalkozni —a kozpont regionalis jelentésége mi-
att is — a vasuti palyaudvar felé vezet6 uttal. Eb-
ben a tekintetben egyfelél a péalyaudvar tavol-
saga, masfel6l a varos nagysaga és taji, kozleke-
dési jelentdsége szerint megkiilonboztethet6. ese-
tek ismerheték fel. Vacott, Kaposvaron, Balassa-
gyarmaton, Bajan a kozpont és a palyaudvar
kozotti rovid tavolsagnak, Miskolcon, Pécsett,
Kecskeméten a varos jelentéségének tudhaté be
az emlitett uUtszakasz kozponti rendeltetésekkel
valo telitédése. A varoskozpont és a palyaudvar
kozotti hosszabb utnak tobb szakasza vagy na-
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gyobb része, esetenként az allomas kozvetlen
kérnyezete bir kozponti rendeltetésekkel példaul
Székesfehérvarott, Szelnokon, Szombathelyen és

" Békéscsaban. Ezzel szemben hasonl6 tavolsagok

esetén a kisebb és kevésbé jelentés varosokban

‘a kozpont csak kevéssé nyulik ki az allomas ira-

nyaban (Karcag, Torokszentmiklos, Csongrad,

‘Jaszberény, Koszeg, Esztergom stb.).

A varoskozpontnak a varosszerkezetben be-
toltott jelentéségét — mint lattuk — az uthalo-
zat gyujtopontjaban vagy annak tengelyében
valo elhelyezkedése jelzi. A jelentség hangsa-
lyozédsanak masik megjelenési formajat a koz-
pont és a varostest kozotti magassdgi wviszony
alakuldsiban kereshetjiik. Altaldnosan megfi-
gyelhetd, hogy a varoskozpont — mivel ott he-
lyezkedik el. a kozponti rendeltetés betoltésére
szolgalo nagy tomegl kozépliletek és a maga-
sabb lakoépililetek zome — beépitési magassiga
folytan kiemelkedik kornyezetébdl. Ez kétféle-
képpen torténik: vagy a varoskozpont egész
egyuttese magasabb a kornyezé lakoteriiletek-
nél, vagy pedig csupan néhany kiemelkedé épu-
lete és zartabb, tomorebb beépitése altal ki-
lonul el. Az elébbire példa a nagyobb varosok

-lll.,
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10. abra. A torténeti kozpont helyén egyidejl tervezéssel létrehozott véroskozponton kiviil a
varosszerkezet adottsagainak megfeleléen alkozpontok is kialakultak (Szeged)
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11. abra. A varoskozpont teriiletileg Osszefliggo,
de kiilonbozé korszakokban létrejott, ill. tervezett
részekbdl all (Veszprém)

1 var (kozépkori kirdlyi és egyhdazi kozpont); 2 jel-
legzetesen 19. szazadi kozéplileteket tartalmazd egyutt-
tes; 3 jelenleg épulé uj kozpontrész.

tobbsége, valamint Készeg, Pépa, Veszprém,
Balassagyarmat, Satoraljatjhely, az utébbira pe-
dig — néhany kivétellel — az alféldi varosok és
a varosiasodas olyan kezdetibb fokan &allé tele-
pilések, mint pl. Dombévar, Csorna, Kapuvar.

Mindkét esetben a kiemelkedést a varoskoz-
ponton belili vertikalis hangsulyok fokozzak: a
legtobb varosban a templomok tornyai és kupo-
lai [29]. Szamuk és egymastél mért tavolsaguk
nemecsak a kozpontra, hanem az egész varosra is
jellemz6 léptéket és ritmust hataroz meg [30],
amelynek alakuldsa hiarom alapesetre vezethetd
vissza.

Az els6 alapeset, amikor a templomok szama
kevés és a varoskozpontban koncentralodnak.
Két templom van pl. Nagykéros és Hajdunanés
kozpontjaban, kozelebb egymadashoz 200 m-nél.
Harom templom emelkedik Cegléd kozpontja-
ban, olyan haromszoget hatarozva meg, amely-
nek oldalai 100 és 250 m kozotti hossztisaguak.
Neégy templom fekszik nagyjabol vonalszertien,
a két végpont kozott 600 m tavolsaggal, Vac
kozpontjaban.

A masodik alapesetre az jellemzé, hogy a
templomok szama szintén kevés, de azok nem
koncentraltan helyezkednek el. Az egymastdl
500—600 m tavolsdgra levé két torony kozil esak
az egyik van a kozpontban Mez6tiron, Hajdu-
bészérményben, Kisujszallason. A harom torony
egy 500—500—550 m oldalhosszisagu haromszog
csucsait képezi Kiskunfélegyhazan, de itt is csak
az egyik all a kozpontban.

A harmadik alapesetben a nagyobb szamu
templomtorony részben a kézpontban koncent-
ralédik, részben azon kiviil szorodik. Az ot
templom kozil Hodmezévasdrhelyen harom van
a kozpontban, egymastol 250 m-re, hdromszdget
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alkotva, és etts] 650—650 m tavolsigban fekszik

két masik templom. Hasonloképpen 6t templom

van Gyulan is, ebb6l harom a kézpontban, de
itt nagyjabol egy vonalban, 450 m-en beliil, és
ett6l az egylittest6l keletre és nyugatra egyfor-
mén 550 m-nyire all a masik két templom. Szé-
kesfehérvarott a varoskozpont négy temploma
160—250 m-es kozokben megkozelitleg egy vo-
nalra fizédik fel, ettél 400—600 m tavolsagban
szérodik tovabbi 6t templom.

A templomokon kiviil a varoskézpontok tovab-
bi vertikalis elemeit képezik az alféldi varosok
tobbségében a varoshazak tornyai, egyes du-
nantali varosokban pedig részint a kapu- és tliz-

tornyok (pl. Készegen, Veszprémben, Sopron-

ban), részint a szazadfordulé tajan éplilt varos-
haztorony, mint példaul Gyoérott. Ugyancsak a
szdzadfordul6 idején jelentek meg a kozpontok-

" ban az eklektikus és szecesszios stilusu tobbeme-

letes bérhazak, gyakran tornyokkal és kupolak-
kal felmagasitva. Torvényszertiségnek tekinthe-
t8, hogy elsésorban a sarokhdzak kaptak ilyen
magassagi hangsulyt, ezaltal hozzajarultak a
kézpontnak a varostestbél valé kiemeléséhez.

A kozelmultban varosaink kozpontjaban épi-
tett lakohazak elérik vagy meghaladjak a ki-
alakult épitési magassdgokat és ezzel novelik a
koézpontban levé épuletek ‘atlagos szintszamat.
Vertikalis hangsulyok képz6édnek ritkabban to-
ronyhéaz formajaban kialakitott lakaépiiletekbdl,
gyakrabban olyan sokemeletes irodahazak, szal-
lodak épitése altal, amelyek a kornyezetiiknél
lényegesen magasabbak, mint példaul Szegeden,
Veszprémben, Salgotarjanban, Szolnokon, Zala-
egerszegen stb. Megjegyzendd, hogy — mint mar
arrdl szé volt — teriilethidny miatt egyes koz-
épiiletek, koztiik vertikalis jelleglek is, kiszorul-
nak a koézpontbol; ezaltal vagy a kozpont Kiter-
jesztése, vagy a magassagi hangsilyok szoré-
dasa kovetkezik be.

Ez utébbi jelenség — mint mar utaltunk ra
— korabbi idészakokban is eléfordult. A varos-
kozponton kiviil képzett magassagi hangsulyos
épiiletek legtobbje olyan kisebb egytittes magja,
amelyek a mai értelemben vett alkézponti funk-
ciokat latnak el, mert vagy bizonyos Osszvarosi
jelent6ségli kozépiileteket tartalmaznak, vagy
pedig egy meghatarozott varosrész centrumat
képezve, valosdgosan is tehermentesitik a va-
roskdzpontot. Elsésorban azokban a varosokban
talalhaték ilyen képzédmények, amelyek hosz-
szabb torténeti idészakon keresztiil szinte on-
4116 varosrészekb8l tevédtek ossze. Jellegzetes
példa erre Gyo6rott a Sziget és az Ujvaros
nevii varosrész, Tatan Tovaros és Tata, Miskol-
con Diosgydr, Hej6éesaba, Gorombolytapolca kii-
16nb6z6 vfejlett,/ségﬁ kozéplletegylttesei. Terv-
szertien is kialakitottak ilyen alkozpontokat,
mint példaul Debrecenben, tjabban pedig ki-
16nosen az Uj lakotelepeken, példaul Pécsett,
Szegeden,




1L Az IPARI MUNKAHELYEK KONCENTRACIOJA,
 ELHELYEZKEDESE ES KAPCSOLATAI

A terlleti munkamegosztas kialakuldsa 6ta

a kézmuipari, késébb a kisipari mihelyek szer-.

ves részeivé valtak a varosok magjanak, ill.
egyes varosrészek, utcik sajatos jellegét ezek
tomoriilése adta meg. Régészetileg igazolt, hogy
egyes varosokban mar a 11. szdzadban vas- €s

fémolvaszté kohok csoportjai miikodtek, példaul -

Veszprémben, Vasvarott. Ugyanakkor az is gya-
kori, hogy a varosok mellett egy-egy iparag te-
leptilései helyezkednek el, ilyen volt példaul a
kiralyi pénzverék Kovaesi nevld faluja Eszter-
gom mellett, a fegyverkészit6k Csatari nevii fa-
luja Veszprém mellett és az acsok telepiilése (a
mai Acsi puszta) Szolnok mellett. A vizierd fel-
hasznalasa energiaforrasként ugyancsak diffe-
rencialdlag hatott a kozépkori varosok ipara-
nak eloszlasara, mert a vizi energiat felhasz-
naloé iparok a folyovizek mellé huzédtak, és igy
a kiulonféle malmok sorozataibdl kialakult az
ipari terulet korai formaja. Veszprémben a Séd,
Papan a Tapolca vizére telepliltek a papir-, kallo-
és 6rlémalmok, Pécsett a Tettye forrasanal he-
lyezkedtek el. Az olyan kozépkorbol maradt ut-
canevek, mint példaul a Sité, Szomorce, Csapo,
Cserepes utca Székesfehérvarott, a Csapo, Varga,
Timér, Szappanos utca Debrecenben stb., a név-
vel jelzett iparagnak a varoson beliili elhelyez-
kedését mutatjak.

Az ipari termelésnek ez a terlileti differen-
cidlodasa csirdajaban mar magaban rejtette a kis-
iparnak és nagyiparnak az ipari forradalmat ko-
vet6 szétvalasztasat. Ez azzal jellemezhetd, hogy
a kisipar kilonboz6 agazatai egyrészt a varos-
kozpontban koncentralédtak, madsrészt nyomon
kovették a terjeszkeddé lakoéteriiletet, ami a tra-
dicionalis varosszerkezetet konzervalta, a nagy-
ipar viszont legtobbszor olyan teriileti igénnyel
lépett fel a varosokkal szemben, amelynek ki-
elegitése felbomlassal fenyegette a tertiletfel-
hasznalas kialakult rendjét. Ez utébbi jelenség
a nagyipar egyre novekvé munkaeré- és telep-
helyigényéb6l — a munkasok letelepitésének
és az Uzemi terliletek novelésének kovetelmé-
nyébol — szédrmazott. Mivel ez id6ben a helyi
kozlekedés még kozépkori szinten allott, az ipari
telephelyek és a munkasok lakohelyei szamara
egymas kozelében kellett a sziikséges teriiletet
biztositani, ami a lakohelyi és munkahelyi ren-
deltetésti varosrészek nagyfokt keveredéséhez
vezetett. A helyzet megjavitasanak el6feltétele
a helyi kozlekedés kifejlesztése volt, némileg fel-
oldva a lakossdg és az ipar telepitésének ko-
rabbi kotottségeit. A magyar varosokban csak
az els6 vilaghdboru tdjan kezdett kialakulni a
tomegkozlekedési halézat, tehat a rendezddés le-
hetésége ebben az idében nyilt meg.

Az ipari fejlédés egyik joél lemérhets kovet-

kezménye, hogy az iizemek dltal elfoglalt terii- .

.

letek ‘alland6an néttek. Az iparnak az egész va-
. rosi teriiletb6l valo részesedését vizsgalva, még-

sem talaltunk egyetlen olyan varost sem, ahol

~az lzemek Osszes teriilete a varos beépitési te-

riiletének’ tobb mint egyotodét tenné ki. Ipari
jellegli torténeti varosaink koziil kivalasztott
példédkra vonatkozé méréseink szerint a kovet-
kezéképpen alakul az ipari lizemek teriileti ré-
szesedése: Gy6rott 18%, Varpalotan 16%, Mo-
sonmagyarévarott 14%, Vacott 12%, Szolnokon
10%. Ezzel szemben az alféldi agrarvarosokban
az ipari lizemek az Osszteriiletnek alig 1—2%-at
foglaljak el, példaul Torokszentmikloson 2,0%,
Makén 1,4%,- Mezétaron 2,1%, Szarvason 1,7%.
Az iparilag legfejlettebb és a legkevésbé iparo-
sodott varosok kozotti kozbiilsé helyzetben van
példaul Eger (6,3%), Tata (6,1%), Hatvan (6,0%).
Szigetvar (6,9 %).

Ezek a mutatoszamok az iparnak az illeté va-
roson belili jelentéségét a tertileti viszonylatok-
kal osszefliggésben érzékeltetik, tehat olyan
mennyiségi mutatékrdl van sz6, amelyek az ipar-
nak a teruletfelhaszndlasi részesedését fejezik
ki. Az ipar varosszerkezeti jelentfsége szem-
pontjabol igen lényeges mindségi mutatok a la-
kossdgszammal osszefliggésben képezhetok [31].
Kiemelve kozillik azokat a viszonyszamokat,
amelyek az egy varosi lakosra juto Osszes ipari
alloeszkoz értékét és lizemi hajtéer6 mennyisé-
gét adjak meg (az 1969. januar 1-i allapotnak
megfelel6en), egyes, specidlis okokkal magya-
razhaté kivételektsl eltekintve, osszhangot fe-
dezhetiink fel az emlitett tertileti mutatokkal.

Az eldz6 harmas csoportositast megtartva, az
iparilag jelent6sebb varosokban az egy belteri-
leti lakosra juto 4alloeszkoz értéke: Gyorott
96 200, Varpalotan 232 500, Mosonmagyarévarott
53 000, Vacott 120 700, Szolnokon 82 300 Ft volt.
Ezzel szemben az emlitett alféldi agrarvarosok-
ban ugyanez a mutatd igy alakult: Torokszent-
mikléson 16 400, Makén 8300, Mezottaron 5000,
Szarvason 4800 Ft. Az ipari fejlettség szem-
pontjabél kozbiilsé helyzetben levé Egerben
45200, Tatan 15 800, Hatvanban 47 100, Sziget-
varon 34100 Ft volt a fajlagos ipari alléesz-
kozérték.

Az egy belteriileti lakosra juté iizemi hajto-
er6 nagysagat vizsgalva azt taldljuk, hogy ez a
mutaté Gyérott 1,1, Varpalotdn 7,1, Mosonma-
gyarovarott 1,2, Vacott 2,2, Szolnokon 1,2 kW;
ezzel szemben Torokszentmikléson 0,3, Makon
0,2, Mezétaron és Szarvason 0,1 kW. A kozépsé
varoscsoport szamitott értékei: Egerben 0,7, Ta-
tan 0,3, Hatvanban 1,2, Szigetvaron 0,4 kW [32].

A példaképpen megvizsgélt varosok esetében
tehat az tizemek altal elfoglalt teriilet és a tel-
jes beépitett varosteriilet viszonyszdma alapjan
képzett varoscsoportok — néhany, az ipar pro-
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filjaval vagy mas koriilményekkel indokolhatd

kivétellel — ‘megegyeznek az tizemekbe invesz-

talt relativ érték nagysaga szerint képzett va-
roscsoportokkal. Ez pedig arra enged kovetkez-
tetni, hogy egy-egy adott varosban az ipar va-
rosszerkezeti jelent6sége — amin a rogzitettsé-
get meghatarozo teriileti és értékbeli viszony-
latokat értjuk — az dltala elfoglalt teriilet ki-
terjedésével ardnyos. Ezen Osszefliggés megha-
tarozasaval az ipar varosszerkezeti jelentdségeé-
nek elsé, globalis jellegli megkozelitését adtuk
meg. Hogy ez a jelent6ség konkrétan hogyan ér-
vényesiil, az lizemek altal elfoglalt teriilet va-
roson beluli elhelyezkedésének modjatol — a
koncentracio és decentralizdci6 mértékétol, va-
lamint a varosszerkezet ebbdl a szempontbdl je-
lentos alkotoelemeihez valé viszonyatol — fiigg.
legli attekintést a varosban levé uizemi telephe-
lyek szama adja meg. Az 1970. januar 1-i alla-
pot szerint az 6t nagyvarosban és Szombathe-
lyen 100—250 ipari telephelyet tartottak nyil-
van, ami a termelésbeli jelent6ség mellett a va-
rosnagysagra és a kozponti szerepkorrel oOssze-
fligg6 ipari jellegli szolgaltatasok sokrétliségére
vezetheté vissza. Hasonloképpen — és ugyan-
ilyen okokbol — magas a telephelyek szama a
jelenlegi és kozelmultbeli megyeszékhelyeken,
tovabba azokban a varosokban, amelyek ki-
emelked6 jelentéségliek kozponti szerepkor szem-
pontjabol: Kecskeméten, Nyiregyhazan, Kapos-
varon, Szolnokon, Székesfehérvarott, Egerben,
Nagykanizsan, Hoédmezévasarhelyen, Zalaeger-
szegen, Sopronban, Bajan 60—100 telephely van
[33]. Ezzel szemben a kisebb, els6dlegesen ipari
varosokban a telephelyek szama kevés: Varpa-
lotan 32, Mosonmagyarévarott 35, Hatvanban
23, Szigetvaron 15, Sarvaron 21, Szentgotthar-
don 9; ez a nagyfoku koncentracié mellett az
ipari termelés kevéssé differencialt voltaval ma-
gyarazhato.

Maér a fenti csoportokban is egymas mellé ke-
rilltek ipari jelentéség szempontjabol lényege-
sen kiilonbozé varosok. A példdk tovabb szapo-
rithatok: 40—50 telephely van egyfel6l Papan,
Vacott, Salgétarjanban, masfel6l Szentesen, Haj-
dubdszérményben, Makoén, Kiskunhalason; 30—
40 telephelylik van olyan eltéré jellegli varosok-
nak, mint példaul Ozd, Keszthely, Karcag, Mo-
hacs. Ez arra figyelmeztet, hogy az lizemi telep-
helyek szama mellett tovabbi mutatok képzése
szilkkséges a varoson beluli ipari koncentracio
mertékének megallapitasahoz.

Mindenekel6tt nem kozombos az lizemi telep-
helyek méretei tekintetében fennallo kiilonbség.
Ez kétféle vonatkozasban is megnyilvanul: egy-
fel6l egy-egy adott varoson belil megfigyelhetd
valtozatossagban, masfel6l kiilonbozé varosok
adatainak egybevetésénél tapasztalhaté eltéré-
sekben. A tovabbiakban eltekintiink a varosok
helyzetének egyedi vizsgédlatatol, és az Osz-
szehasonlitasukat szolgdlé mutatok alapjan cso-
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portositjuk éket. [34]. Az lizemi telephelyek mé-
reteinek ilyen céllal térténé jellemzésére az ott -
dolgozok szama, az alléeszkozok értéke és az
tizemi hajtéeré nagysdga alapjan képzett atlag-
mutatékat hasznalunk fel. e vt
A viarosok egy csoportja magasan kiemelkedik
az lUzemi telephelyek 4tlagos méretei szempont-
jabol, mert az egy telephelyre juté dolgozoi 1ét-
szam 200—360 f6 kozott, az alldeszkozok értéke
35—160 milli6 Ft kozott, a hajtoerd pedig 400—
4600 kW kozott valtozik. Ide tartoznak: Gyér,
Székesfehérvar, Salgotarjan, Varpalota, Godolls,
Mosonmagyarévar, Szentgotthard, Miskole, Vic,
Sopron, Esztergom, Szolnok, Pécs, Hatvan. Egy
masik, szintén vildgosan megkiilonboztethets va- -
roscsoportban az atlagtelephely-méretek muta-
toszamai igen kiesik: 30—130 dolgozé; 2,5—17.,5
millié Ft alleszkoz és 40—140 kW hajtoerd. Ide

- tartozik az alf6ldi agrarvarosok zome: Turkeve,

Mako, Matészalka, Mezétur, Kisujszallas, Kar-
cag, Hajduboszormény, Szarvas, Kiskunhalas,
Csongrad, Hajdunéanaés, valamint a legkisebb du-
nantuli varosok koziil Kapuvar, Keszthely, Dom-
bovar, Csorna, Tapolca. A tobbi varosban a ha-
rom mutatoszam a két emlitett varoscsoportra
jellemzé hatarértékek kozé esik. Koziluk né-
hany varosban egyik vagy masik mutatéo meg-
kozeliti a fejlettebb csoport megfeleld kiiszob-
értékét, szintén egyik vagy masik mutatoszam
viszonylag alacsony értéke mellett. Az egy te-
lephelyre juté dolgozéi létszam valamivel tobb
mint 200 f6 Papan, Veszprémben, Sopronban,
Békéscsaban és Szigetvaron, az alloeszkozok at-
lagértéke pedig 20—30 milli6 Ft kozott van
Gyongyoson, Egerben, Szombathelyen, Nyiregy-
hazan, Szegeden, Debrecenben, Sarvaron, Mo-
hécson, Nagykanizsan, Békéscsaban, Sopronban,
Kaposvaron. Az atlagos hajtéeré tébb mint 300
kW Keeskeméten, Kaposvaron, Egerben, Oros-
hazan, Jaszberényben, Papan, Mohacson és Sar-
varon. A koncentracié szempontjabdl kozbiilsé
helyet elfoglalo varoscsoport (amelybe tartozik
varosaink tobbsége) ezek szerint nem tekinthet6
homogénnak, varhaté egyes varosoknak az elsé
csoportba valé fejlodése.

taté adatsorok és az ezek alapjan megkiilénboz-
tetett varoscsoportok helyzeti sajatossagai a ma-
guk véarosszerkezeti kovetkezményeit elsésorban
az lizemi telephelyeknek a vdros teriiletén be-

Tiil valo eloszlasa és konkrét elhelyezkedése &l-

tal éreztetik. Mind az eloszlas, mind a konkrét
elhelyezkedés tekintetében annyiféle tényezd —
az lizemek nagysaga, zavard hatasa, kérnyezete,
megjelenése, kiilsé kapcesolatai, kooperacios igé-
nye, szektor szerinti hovatartozasa stb. — érvé-
nyesiil, hogy az el6z6khoz hasonlo, nagyjabol
azonos jellegzetességli varoscsoportok nem ala-
kulhattak ki. Inkdbb a varosok tobbségére jel-
lemz6 sajatossdgok meghatarozasaval és néhany
egyedinek tekinthet6 vonas kiemelésével érzé-
keltetheté legcélszerlibben a jelenlegi helyzet.




Az ipari tizemek varoson beliili eloszldsa te-

kintetében a kisebb ipari varosok és néhany
mas varos kivételével mindeniitt megfigyelhetd
_ tertileti vonatkozasban is a telephelyek viszony-
lag nagy sz_éméné.k és kis méreteinek kovetkez-

ménye. Ez mindenekel6tt abban nyilvanul meg,

hogy szamszertien az lizemek tobbsége a varos-
nak azon a részén fekszik, amelyet elsédlege-
sen lakéteriileti rendeltetések jellemeznek, rit-

kdbban 6nallo épiiletben, gyakrabban lakéhaz-

ban, lakohéz telkén. Mivel nagyrészt olyan kony-

nylipari és szolgaltaté lizemekrél van szo, ame-

lyek kornyezetiiket altaldban nem zavarjak,
amellett, hogy a lakoteriileti rendeltetések betdl-
tését nem akadalyozzak, a' lakohely—munkahely
kapesolat tekintetében bizonyos elényoket is je-
lentenek. Ugyanakkor fejlesztéstikre az adott he-
lyen nincsenek meg a megfeleld feltételek, ennek
kovetkeztében allandoan fennall az ujabb fiok-
telephelyek létesitésére valo torekvés. A helyzet
kivanatos rendez6dését elGsegitheti, hogy ezen
uzemek tobbsége elavult, korszerttlen, elhelyez-
kedésiik korlatozza termelésiiket, igy Kkitelepité-
siik — ha a varos mas részén erre a lehetdségek
megnyilnak — realisan eldiranyozhaté. Az eb-
b6l el6allé problémak a lakétertileti rekonstruk-
ci6 megvaldsitasi modszereit és idébeli litemezé-

sét befolyasoljak, de az egész varosszerkezet és.

teriiletfelhasznalas jellegzetességei szempontja-
bél hatasuk elhanyagolhato [35].

Kiemelked6 varosszerkezeti jelentésége van
viszont azoknak a nagyobb 0sszefliggt tertletek-
nek, amelyeken egy nagyobb vagy tobb csatla-
kozo6 ipari lizem helyezkedik el. Ha ez a terii-
let kornyezetétol utakkal elvalik, ipari tombnek
nevezhetjuk. Egy-egy ipari tomb tertulete és az
ott dolgozok létszama, az alldéeszkozok értéke és
a hajtéer6 nagysdga jelentésen kulonbozhet,
mégis a varos ipari tombjeinek szidma onmaga-
ban is utal egyfeldl az ipari lizemek teriileti kon-
centralédasidnak, méasfel6l a bel6liik alkotott eso-
portok szétvalasztasanak mértékére. Vizsgalata-
ink szerint példaul Szegeden 15, Gy6rott 14, Mis-
kolcon és Kaposvaron 9—9, Szolnokon és Székes-
fehérvarott 8—8 egymastol tobbé-kevésbé elkii-
16nilé ipari tombot lehet megkiilénbdztetni.
A felsorolt varosokban taldlunk olyan ipari
tomboket is — elsésorban a nagyobbak koziil
— amelyek egymas mellett fekszenek, és ez az
ipari tombcsoport nagysaganal, bels6é szerkeze-
ténél fogva olyan ismérvekkel rendelkezik, ame-
lyekkel a telepiiléstervezési szohasznalatban az
ipari teriiletet szoktuk jellemezni.

Ami az ipari lizemek konkrét elhelyezkedését
illeti, csak azokra térhetink ki, amelyek a va-
rosszerkezet egészére vonatkozé attekintés 1ép-
tékének megfelelnek. Figyelmen kiviil hagyhat-
juk tehat ebbdl a szempontbél a lakéteriiletet
alszovo, kordbban emlitett kisebb telephelyeket,
és csak az ipari tomboknek felfoghaté tizemek-
kel vagy tizemcsoportokkal foglalkozunk. Alta-
lanossdgban az 4llapithaté meg, hogy elhelyez-

‘nyersanyag-leléhellyel

kedésiikben az illeté iparag miikédéséhez sziik-
séges specialis feltételek keresése mellett ugyan-
azoknak a tényezéknek a hatdsa érvényestl, ame-

“lyek a varosszerkezet tobbi Osszetevéinek alaku-

lasa szempontjabol is kilonos jelentéséggel bir-

" tak.

Specialis mukodési feltételeket kivannak a
kozvetlen kapcsolatban
levé uzemek. Kozulik leggyakoribbak a varo-
sok iparosodasanak kezdeti fokan megjelend tég-
lagyarak, amelyek legtobbszor az akkori lako-
tertilettél tavolabb telepliltek. A felszini agyag-
banyaszas kovetkeztében keletkezett godrok és
meélyedések a nyersanyag kimerillése utan is
épitésre alkalmatlanna tették az érintett tertle-
tet, ami kulénosen karos olyan esetben, amikor
ez a varos terjeszkedésének utjat allja, vagy a
lakéteriiletek kozé ékelédik. Eldbbire példa Kar-
cag, utobbira pedig Szeged. Hasonlo jelleg(i prob-
lémakat okoznak a banyak meddé6 hanyoi, zagy-
terei, a kohok salaktaroloi és a felszini banya-
szat talajrombolasai (Pécs, Varpalota, Ozd, Mis-
kolc).

A felszini viszonyok hatdsa nemcsak a nyers-
anyag-leléhelyekhez kotott tizemek elhelyezkedé-
sében mutathaté ki, hanem abban is, hogy az
ipar — a vizszintes kiilsé és bels6é szallitasi vo-
nalak keresésére, az épitésszervezés gazdasagos-
sagara és a terjeszkedési lehetéség biztositasara
valo torekvéssel magyarazhatéan — megkozeli-
téen sik teruletet igyekezett elfoglalni. Kilono-
sen szembetliné ez a valtozatos domborzati kor-
nyezetben elhelyezked$ varosokban, ahol ipari
tizemek még akkor is a legalacsonyabb térszinre
telepliltek, ha ehhez elébb a teriiletet épitésre
alkalmassa kellett tenni. Mint mar utaltunk ra, a
lakéteriilet is igyekszik megkozelitéen sik te-
repre telepiilni, emiatt a beépités jelenleg szo-
rosan korbeveszi az lizemeket Salgétarjanban,
Ozdon és részben Miskolcon, Pécsett. Az illetd
tizemek teriileti fejlesztése, elvalaszto védoteru-
letek kialakitasa ilyen esetekben csak jelentss
bontasi &aldozatokkal lehetséges. Kedvezébb a
helyzet ott, ahol a lakoteriilet és az ipari uze-
mek kozott tobb oldalrél ma is beépitetlen, a
sziikségletnek megfeleléen felhasznalhato sav
van, mint példaul Sopronban, Dombdévarott, Ké-
szegen.

A nagyjabol sik terepen fekvé varosokban a
felszini viszonyok lényegesen kevésbé meghata-
rozé jelentéségtiek; itt elsésorban a szallitas elo-
nyos szervezésére valo torekvés befolyasolta az
ipar elhelyezkedését. Dontéen a vasutakhoz, rit-
kabban és inkabb csak az ujabb telepitéseknél
a tavolsagi utak vonalaihoz valé kapcsolodas
egymastol megkilonboztethetd valtozatokat ho-
zott létre, nem egyszer ugyanazon a varoson
beltl is.

Leggyakoribb az tzemek csatlakozdsa a vas-
utallomas tertiletéhez egy vagy két oldalrol. Az
iparilag kevésbé fejlett és kisebb varosokban al-

- taldban az ilyen elhelyezkedés szinte kizarola-
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gos: a vasutallomas két oldalara fliz6dnek fel az
lizemek  Torokszentmikléson, Jaszberényben,
Makon, Szarvason, Tatan; a vasutallomas lako-
teriilet felsli oldalan vannak Cegléden, Hajdu-
szoboszlon, Csornan. A - vasutallomasnak ez a
vonz6 hatéasa iparilag fejlettebb és nagyobb va-
rosokban is érvényesiil (példdul Szombathelyen,
Egerben, Kecskeméten, Sopronban és Debre-
cenben; az utébbi harom varosban mindkét al-
loméas mellett tizemek sorakoznak), termeészete-
sen az elhelyezkedés masféle eseteivel tarsulva.

Nemcsak az allomasok, maguk a vasutvonalak
is vonzzdk az lizemeket. A vasutvonalak men-
tén elhelyezkedé ipari tlizemek tobbé-kevésbé
Osszefliggd savot vagy tombot alkotnak Vicott,
Csongradon, egymastol elszakadnak Kaposva-
ron, Székesfehérvarott, Balassagyarmaton, Sze-
geden. Ezek az lizemek az elhelyezkedés médja-

tol fiiggetleniil, legtobbszor kozvetleniil érint- .

keznek a lakéteriilettel, mivel — amint errdél
szintén korabban sz6 volt — a lakoteriilet no-

vekedési irdnya &ltaldban a vasutallomdas és a

vasutvonalak felé mutat. Az ilyen érintkezési
savokban rendszerint az uzemek mukodését, fej-
16dését és a lakokoriilményeket egyarant zavard
helyzet all fenn. Hasonl6 zavaré hatasu a lako-
teriiletre és a kozuti kozlekedésre az ipar va-
suti szallitdsainak olyan szervezése, amikor a
vasutvonalaktoél valamilyen okbdl elszakadt tlize-
mek hosszabb iparvagany-kapesolatot épitenek
ki az allomassal. Jelentds iparvaganyhalézat van
példaul Miskolcon, Szolnokon, Mosonmagyar-
ovarott, Gyoérben.

Tovabbi ilyen lényeges tényezd az ipar varo-
son bellli elhelyezkedése szempontjabol a viz-
rajzi helyzet. Azokban a varosokban, amelyek
vizfolyas mellett fekiisznek, az ebb6l szarmazoéd
viznyerési és szennyvizelvezetési, esetleg szalli-
tasi elényok kiaknazasa érdekében az lizemek
egy része a viz mellé telepiilt. Egyes esetekben
a profil megengedte, hogy a folyora kozvetleniil
teleptilhessen az lizem, mint pl. a vaci hajogyar,
mas esetekben egyidejii vizparti és vasut menti
fekvésre torekedtek. Jellegzetesen ilyenek a
nagy szarazfoldi szallitds- és vizigényd cukor-
gyarak (Kaposvar, Hatvan, Sarvar). Kiulonésen
elényds lehetoségek kinalkoztak az tizemek el-
helyezkedésére azokban a varosokban, amelyek
nagyobb folyék torkolatanal fekszenek, mert a
vizek, valamint a wvelik parhuzamos és &ket
keresztez6 vasutvonalak mentén tobb kedvezé
telepitési sav is keletkezett. Szinte egyediilallo
lehet6ségek allnak fenn e tekintetben. Gyorott,
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ahol az ipar nagymértéki koncentralédasaban
ez az adottsdg nyilvan igen lényeges szerepet
jatszik. W T :

Mint mar emlitettiik, az utébbi idében a mind
nagyobb jelentéséglivé valo kozuti szallitas ha-
tasara a tavolsagi utak kivezeté szakaszai is von-
zast gyakorolnak az- ipartelepitésre. Szegeden,
Kecskeméten, Kaposvaron, Debrecenben, Szé-
kesfehérvarott és masutt is — részint elszakadva
a vasuttol, részint a vasut és kozut keresztezésé-
hez csatlakozdéan — alakultak ki az utakat ki-
sérd ipari savok. [ g

Az ipari lizemek elhelyezkedésében megfigyel-
het6, fent leirt jellegzetességek a kedvezé mii-
kodési feltételeket nyujté teriiletek keresésébél
szarmaztak. Nem jatszott viszont kimutathato
szerepet a koérnyezetre gyakorolt zavaré hata-
sok csokkentésére iranyulé torekvés, vagyis egy-
fel6l az lizemek helye, masfel6l az uralkodé szél-
irdny és a lakotertiletekhez valé viszony kozott
nem lehet a védekezés szempontjaival magya-
razhato Osszefliggést talalni. Ebben a tekintet-
ben csak néhany ujabban telepitett ipari tizem
képez kivételt, bar egyes esetekben — amilyen
példaul a vaci cementgyar, a pécsi erémi —
jelent6s kiterjedésti lakoteriiletek keriiltek az
ipari artalmakkal vald veszélyeztetettség szem-
pontjabdl elénytelen helyzetbe.

Végezetiil r4 kell mutatni azokra a kovetkez-
ményekre, amelyek abbol szdrmaznak, hogy az
ipar a varosszerkezet legdinamikusabbnak te-
kinthet6 dsszetevdje. Ez kétféle formaban is meg-
nyilvanul: egyrészt az altala keltett, nagyrészt
meghatdrozott irdnyd mozgasok intenzitdsaban,
masrészt rendkivil gyors fejlédésében és atala-
kulasaban.

Az ipar altal keltett mozgéasok kétfélék:
a termeléssel kapcsolatos anyag-, termék- és
energiaszallitasok, valamint a dolgozék kozle-
kedése. A szallitasi kovetelmények, ill. a szalli-
tasra szolgalé kozlekedési vonalak (viziutak,
vasutak, kozutak) és az lizemek elhelyezése ko-
zotti  Osszefliggéseket kordbban részleteztiik,
ezért itt csak a munkaeré mozgdsdnak varos-
szerkezeti kovetkezményeire tériink ki. Ebben a
tekintetben kiilonbségek allnak fenn attol fiig-
gben, hogy az lizemek a lakoéteriilethez viszo-
nyitva hol helyezkednek el. :

Az az eset, amikor az lizemek a lakéteriilet
konturjan belil fekiisznek, ritkdn és specialis
természet-foldrajzi vagy fejlédésbeli hatasokbol
szarmazdéan fordul el6. Példik erre Ozd, Hat-
van, Békéscsaba. Jellegzetesen a lakoteriileten

12. abra. Ipari teriiletek és ipari tombok elhelyezkedésének jellegzetes esetei
Az 1, 2 és 3 példaban a vasut és a vizfolyas vonzo hatdsa érvényesiil, a 4, 5 és 6-ban csak a vasut mellé te-

leptilt ipar. 1 Az ipari teriiletek a varos sz€lén, az ipari tombok elhelyezkedése valtozatos (Miskolc).

2 Az

ipari teriiletek mélyen belenyulnak a vizfolyas és vasutak altal tagolt varostestbe, az ipari tombok elhelyez-

kedése valtozatos (Gyoér). 3 Az egyetlen ipari teriilet a foly6é és a vasut kdzé ékelédve tovabb néveli a la-

kéteriilet tagoltsagat (Hatvan). 4 Az ipari teriilet a vasut mellé telepiilt, az ipari tombok a lakoéteriilet bel-

sejében vannak (Békéscsaba). 5 Az ipari tombok a varos szélén és a lakéteriileten belill egyarant eléfor-
dulnak (Kecskemétl). 6 Az ipari tombok a vdros szélén helyezkednek el (J4szberény).

Jelmagyarazat: 1 ipari teriilet: 2 ipari tomb: 3 pélyaudvar; 4 vizfeliilet;
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kiviil helyezkednek el az iizemek az tjabban
iparosodott varosokban, példaul Székesfehérva-
rott, Szombathelyen, Szolnokon, Mosonmagyar-
ovarott, Egerben, Mohacson, G&dollén, Makén,
Nagykéroson. A lakoteriileten beldl és kiviil
fekvé ipari lzemek jellemzék a folyamatosan
iparosodott és nagyobb varosokra, mint példaul
Gyérre, Miskolcra, Debrecenre, Szegedre. A ha-
rom varoscsoport kozil az elsében nem jar va-
rosszerkezeti kovetkezményekkel a munkaero
naponkénti kozlekedése, mert a belsé fekveésh
lizemek megkozelitésébol eredé mozgas gyakor-
latilag az egész uthalézaton eloszlik, ennek foly-
tan legfeljebb egyes nagyobb létszamot foglal-
koztaté lizemek kozvetlen kornyezetében ered-
ményez egy-egy utszakaszon koncentralt ter-
helést. A masik két varoscsoportban viszont a
lakoteriileten kivil fekvé tzemek a hozzdjuk
vezetd utakon dolgozoéi létszamukkal aranyos in-
tenzitast kozlekedési aramlasokat keltenek, ami
ezeket az utakat a varosszerkezet fontos vona-
laiva teszi. Mivel az esetek tobbségében az lize-
meket a tavolsagi utak kivezeté szakaszai mellé
vagy azokkal kapcsolatosan telepitették, az ut-
halozaton bellil megnévekszik a tavolsagi koz-
uti kozlekedés fejlédése folytan amugy is egyre
fontosabb sugariranyu utak jelent6sége. Ez nem-
csak azok jobb kiépitésével jart, hanem gyak-
ran kornyezetik intenzivebb beépitését vagy
éppen atépitését is elinditotta, ami esetenként
a lako- és ipari teriilet karos kozeledését ered-
ményezte. Az épitési tevékenység itteni meg-
¢lénkuléséhez legtobbszor az is hozzajarult,
hogy az tzemek felé iranyulé munkaerd-aram-
las szikségessé tette a szoban forgdé utvonalon

stribb tomegkozlekedés — altalaban autobusz—
jaratok — meginditasat.

Az ipar dinamizmusanak masik jellegzetes-
sége — mint emlitettlik — rendkiviil gyors fej-

lédése és dtalakuldsa. A rendelkezésre allo ada-
tok azt igazoljak, hogy valamennyi varosban
nétt az utobbi idében az ipar jelentésége. Az
ezt legkozvetlenebbil érzékelteté ipari dolgozoi
létszamokat vizsgalva azt talaljuk, hogy 1960.
januar 1. és 1969. december 31. kozott csak az
iparilag legfejlettebb torténeti varosokban (Mis-
kolcon, Pécsett, Szegeden, Gy6rott, Varpalotan)
novekedett kevesebbel, mint 50°%-kal az ©sszes
tuzemekben foglalkoztatottak szama [36]. Az ara-
nyaiban legnagyobb, 150%-osnal magasabb no-

vekedés Hajduboszorményben (332,1%), Hajdu-

szoboszlén (301,5%)), Balassagyarmaton (292,3%),
Nyiregyhazan (226,9%), Szentesen (190,3%), Tur-
kevén (174,7%h) kovetkezett be. Az alfoldi agrar-
varosok és az iparilag elmaradott Balassagyar-
mat magas mutatészamai abszolut értékben cse-
kélyebb, csupan a bazisallapothoz képest nagy-
aranyu fejlédést vetitenek elénk. Egyébként a
100%-ndl nagyobb nédvekedéssel jellemezhetd
csoport tobbi varosai is féleg alfoldiek (Jaszbe-
rény, Kiskunhalas, Karcag, Torokszentmiklos,
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Mez6tur, Oroshéza, Csongrad, Kalocsa), a du-
nantuli és északi varosok koziil pedig csak azok, -
amelyek ebben az id6szakban kiilonésen gyor-
san fejlédtek, vagy az agrarvarosokhoz hason-
loan iparilag visszamaradottak voltak az utobbi
id6kig (Szombathely, Nagykanizsa, Zalaegerszeg,
Szekszard, Mohacs, Satoraljaujhely). A felsorolt,
kiugréan alacsony és magas mutatdszamokkal
jellemezhet6 két varoscsoport kézott (az utobbi
10 év alatt 50—100-0s létszamnovekedéssel) he-
lyezkedik el varosaink zéme

Az 4lldeszkozok értékében bekovetkezett no-
vekedés az 1960 és 1969 kozotti idészakban a
legkisebb (50% alatt) volt 6t torténeti varosban:
Miskolcon, Kaposvaron, Veszprémben, Jaszbe-
rényben és Mosonmagyarovarott. A leggyorsabb
névekedés (200", felett) — hasonléan az ipari
dolgozoéi létszamhoz — az alféldi agrarvarosok-
ban és néhany, erételjes ipari fejlesztésben ré-
szesitett dunantuali, északi varosban kovetkezett
be (Nyiregyhaza, Hodmezévasarhely, Oroshaza,
Hajduboszormény, Nagykéros, Hajduszoboszlo,
Csongrad, Hajdunanas, Kisujszallas, tovabba
Szombathely, Eger, Vac, Esztergom, Satoraljauj-
hely, Balassagyarmat). Fel nem sorolt torténeti
varosaink tébbsége ezen id6é alatt elért tekinté-
lyes, 50—200%-0s értéknovekedéssel kozbiilsd
helyzetet foglal el.

Koéztudott, hogy az ipari lizemek részére sziik-
séges terililet elméletileg aranyos dolgozoik 1ét-
szamaval [37], és nyilvan. értelemszertien ha-
sonlo osszefuiggés all fenn az alléeszkozok és a
tertileti kiterjedés kozott is. Feltételezhets, hogy
az uUzemek egy része rendelkezett tertileti tar-
talékokkal, igy belsé fejlédésiik és tertileti vi-
szonyaik kozott nem keletkezett ellentmondas.
A gyors létszam- és alléeszkozfelfutas miatt
azonban a legtobb varosban hiany keletkezett
megfeleléen elékészitett (kdzmuvesités, kozleke-
dés, épitésszervezés szempontjabol feltart) ipari
tertiletekben.

Fentiekb6l két kovetkeztetést lehet levonni.
Az egyik, hogy mindaz, amit a varosszerkezet
jellemzésérél az iparral kapcsolatban leirtunk
— még fokozottabban, mint a tobbi fejezetek
anyaga — csak a pillanatnyi helyzetet tlikrozi;
az adatok gyors valtozasa miatt az azok alap-
jan képzett varoscsoportok jellegiikben és Osz-
szetételikben egyarant viszonylag rovid id6
alatt atalakulhatnak. Ez az altalanos képet Kki-
sebb mértékben, de a részleteket igen lényege-
sen befolyasolhatja. A masik kovetkeztetés,
hogy a varosok tobbségében végbement gyors
ipari fejlédéstél elmaradt ipari tertiletkiterjesz-
tés a varosszerkezeti problémak koézil talan a
legsulyosabb, mert késedelem nélkiili megoldas-
ra var, ugyanakkor pedig elSkészitése kiilonos
gondossagot igényel mind a varosszerkezeti 0sz-
szefliggések értékelésében, mind pedig a telepi-
tésre, ill. épitésre valo alkalmassa tétel igen
koltséges muveleteiben.




IV. A ZOLDTERULETI RENDSZEREK
VAROSSZERKEZETI USSZEFUGGESEI

A mai értelemben vett kozcélu zoldteriilettel

azonosithato teriiletek meglehetésen késén je--

lentek meg a magyar varosokban; a 18. szdzad
végétol, a 19. szazad elejétél ismerhetok fel a
kézhasznalatra szant véarosi zoldterulet kialaki-
tasanak els6 nyomai. Ezt megel6zéen is voltak

a varosok beépitett teriiletén noévényzettel fe-

dett, de legtobbszér magantulajdonban levd,
vagy specialis rendeltetésii teriiletek. Faiskola-
szerii kertekrél pl. a 14. szazadban emlitést
tesznek soproni forrasok [38]. Ugyancsak kozép-
kori eredetiiek a kolostorkertek, amelyeket el-
sésorban a varosokba beteleplilt koldulérendek
miuveltek, diszkertként és haszonkertként. A re-
neszansz id6kben a nagyobb egyhazi és vilagi
féurak kerteket létesitettek, igy a Nadasdyak
sarvari vadaskertjérdél -az els6 adat 1552-bdl
valo. A pilispoki és prépostsagi székhelyeken —
Egerben, Veszprémben, Székesfehérvarott — a
barokk korban létrejottek a puispokkertként is-
mert zoldteriiletek és ugyancsak ez idétél kezdve
a féurak kastélyaikat nagy kiterjedési — elébb
francia, majd a 19. szazad elejétél angol stilusa
— kertekkel vették koril. Mez6varosokbol ala-
kult varosainkban a kozcélu zoldteriiletek mag-
jat ezek a parkok képezik ma is. Nagy terje-
delmli magankertek egyes kiralyi varosokban is
kialakultak a 18. szazadtol kezdve, ezeket a va-
rosok igyekeztek a maguk szamara megszerezni
és kiépiteni. A kertépitési kedv altalanossa va-
lasat mutatja, hogy kozvetlenil a varosok szé-
lén egymas mellett sorakoztak a jomoédu polga-
rok gondozott kertjei kis pavilonokkal [39].

A kozeélu zoldteriiletek létesitése — mint em-
litettik — a 19. szazad els6 felében kezdédott
nagyobb erével. A pesti Szépészeti Bizottsag
mintajara megalakulé tarsadalmi szervezetek fa-
sitassal, beépitésre alkalmatlan teriiletek lecsa-
polasaval, parkositasaval igyekeztek az eddig
elhanyagolt részeket ,,megszépiteni”’. Ezek a to-
rekvések egyidejliek voltak a botanika fellen-
dulésével, mert Linné miikodése nyoman meg-
novekedett az érdeklédés a novények irant; en-
nek Kkoszonheti alapitdsat példaul a debreceni
varoskozponttal hatédres Papté helyén a flivész-
kert. Jelentésége volt tovabba a selyemhernyo-
tenyésztés meghonositisa érdekében Széchenyi
Istvan 4ltal propagdalt eperfa-iltetvényeknek:
szedreskertek létesiiltek Gyorott, Sopronban,
Debrecenben, Karcagon stb. Az ilyen meghata-
rozott célu kertektol eltekintve, a varosi par-
kok végsé soron a féuri parkok polgari valto-
zataként jottek létre.

Kezdetben a kozcéla varosi zoldteriiletek alta-
laban a varosmaghoz csatlakozban, a vArosszé-
leken létesiiltek, egyetlen Osszefliggé {teriiletet
alkotva. Az akkori varosméretek mellett a par-
kok konnyen megkozelithet6k voltak, és nagy-
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: sdguk aranyban volt a varos kiterjedésével. Ez
- az egyensuly felborult a 19. szdzad masodik fe-

lében, mivel a zoldteriiletek bévitése nem tar-

_tott lépést a varosok fejlédésével. Emiatt a ké-

sébbiek sordn mar csak a beépitésbsl kimaradt
vizeny0s, arkos, mély fekvésu teriileteket, a pa-
takok, vizfolyasok armentesitett partjait és a
varosi erddrendszerek lebontasa altal felszaba-
dult teriiletek egyes részeit lehetett zoldteriiletté
formalni.

Ez a fejlédés oda vezetett, hogy a zoldtertileti
helyzet alakuldsa az adottsagok altal meghata-
rozott kereteket tlikrozi, és ennek megfeleléen
varosaink e ‘tekintetben egymastol lényegesen
kulonboznek.

Legkedvezobb helyzetben vannak mind a z6ld-
teriileti ellatdas, mind a =zoldtertiilettel kapcso-
latba hozhat6é varosszerkezeti jellegzetességek
szempontjabol azok a wvarosok, .amelyek allo-
vizek, vizfolydsok mentén fekszenek és erddit-
ménymagjuk, ill. varosfalaik voltak. Ezekben a
varosokban a zéldteriilet szervesen illeszkedik a
vdrosszerkezetet kialakito wvdrosépitéstorténeti
és foldrajzi kertekbe. A zoldterlletek spontan
kialakulasa — vagyis a varos tertliletének egyes
részei kozotti hézagok, beépithetetlen teriiletek
zoldtertiletté formaldasa — mellett elsGsorban
az jellemz6, hogy a zoldterileti rendszer egyes
részeit kulonbozé korokban céltudatos munka-
val alakitottak ki, és igy a magyarorszagi kert-
épités torténetének jelentés alkotasait hoztak
létre. Tartalmi és varosképi szempontbol fo-
kozza értékilket, hogy alkalmat adtak a varosok
legrégibb multjat képvisel6 archeolégiai emle-
kek feltardsara és a korabbi eroditményrend-
szer bemutatdsara [40], tovabba, hogy a varosi
élet fontos létesitményeit (strandok, fiirddk,
sporttelepek, muzeumok, szinhazak) helyezték
el benniik.

E csoportba tartozik folyamatosan fejlodott
torténeti vdrosaink tobbsége. Koziilik néhany
példat — elsésorban a megoldéasban rejlé valtoza-
tossag bemutatisa végett — a tovabbiakban is-
mertetiink.

Sopron zoldteriileti rendszere a varoson ke-
resztulfolyo Rak és Ikva patakra és ezek egy-
kori, a vararokkal kapcsolatot képezd elagaza-
saira fluzodik fel. Itt helyezkedik el az Erzsébet-
kert, a Majus 1. tér hosszu zoldteriiletsavja és a
Paprét, amelyekhez csatlakozik a kozépkori var-
arok viztaroloja helyén létesitett Széchenyi tér
és Pet6fi tér. A kozcélu zoldteriiletekhez szerve-
sen kapcsolédnak a belvarost ovezé varfalak
mentén, valamint a Lenin korut Ikva feldli ol-
dalan levé hazak kertjei. A varost udilésre al-
kalmas nagy kiterjedésti erddk, valamint sz6-
16k és gylimolesosok veszik koriil.

Szombathely zoldteriileti rendszerének vazat
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a rajta keresztijlfolyé Gyongyos és Perint pata- .

kok jelolik ki. A Gyongyodsre [z6dik fel a Ka-
moni arborétum, a Marcius 15-e tér, a Muzeum

kert, az Uttoro park, egy nagy sporttelep. A Pe-

rinthez kapcsolédik az Ady Endre tér, valamint
egyes romai kori maradvanyokat és kozépkori
varfalakat is magaban foglalo' Romkert. A va-
rost kertes villanegyedek o6vezik, amelyeken
kiviil mez6gazdasagi teriiletek fekiisznek.

Gyérott a Mosoni-Duna és a Raba torkolata-
nal alakult ki az egyik zoldterileti mag (Ka-
loczy tér, Marx tér, Tolbuchin sétany, Plispok-
var kornyezete), amelyhez az egykori Raba-me-
der helyén létesiilt Bercsényi liget savja csatla-
kozik. A zoldteriileti rendszer masik része a
var el6terét képezé glacis 6v helyén. jott létre,
parhuzamosan a vasutvonallal (Eotvos tér, Hon-
véd tér, Dimitrov sétany, Battyhany tér). Sport-
telepekbdl, kertekbél, temetokbél egy kiilso
zoldteruleti gyuru foltjai is kialakultak a torté-
neti maghoz csatlakozo kulvarosi ovezetben.

Veszprém zoldterileteinek egyik része a mu-
emlékként konzervalt var kornyezetében fek-
szik, masik része a Séd mellékvolgyeire fliz6-
dik: a kozépkori rommez6t is magaban foglald
Betekints-volgy, tovabba a Koma-kut vizét
egykor a Sédbe vezeté Ordég-arok helyén léte-
sitett puspokkert és a vele 0Osszefliggé nagy
parkrendszer, valamint a Fejes volgyben léte-
sitett allat- és novénykert. A kiilonboz6 nagy-
sagu és jellegt zoldteriiletek kozott az egész va-
rosszerkezet szempontjabol jelentés Séd patak
teremti meg az Osszefliggést. A zoldtertleti rend-
szer jelentdségét fokozza, hogy a varost erddir-
tasokkal letarolt kopar dolomithatsdgok veszik
kortl.

Papan a Tapolca vizébdl kialakult tonak a
Varkastély melletti részét a lecsapolas utan ha-
talmas kastélykertté képezték ki még a 18. sza-
zadban. Ehhez a mai Varkerthez csatlakozik a
Koztarsasagi liget, a flird6 és sporttelep, vala-
mint a Kalvaria. Olyan nagy zoldterulet-egytlit-
tes jott igy létre, amely kozvetlenil szomszédos
a varoskozponttal. A zsufolt varosmagot nyugat
és észak fel6l kertes kulvarosi rész és sz6léhegy
ovezi. :

Egerben az Eger patak mellett (Népkert), a
Var és az egykori varosfalak mentén (Szmre-
csanyi Miklos tér) alakultak ki a legjelentésebb
parkok, ezekhez kapcsolédik délen a strand-
firdé és a sporttelep. Kiils6é fekvési zoldteriile-
teknek tekinthet6k a varosszéli temetdk, ill. a
szolohegyek.

Hasonlé adottsagok felhasznalasaval alakult
ki és ennek kovetkeztében jellegzetességeiben is
hasonlit a felsorolt varosok valamelyikéhez tobb
dunantuli és északi varos — Székesfehérvar,
Ko6szeg, Esztergom, Tata, Mosonmagyarovar,
Pécs, Hatvan, Sarvar, Sarospatak — zoldtertileti
rendszere [41]. Az alféldiek koziil csupan ha-
rom kordbban eréditett varos tartozik ebbe a
csoportba: Gyula, Szolnok és Szeged.
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Szekszard, Mako,

Gyulén a varoson keresztiil kanyargd Eléviz-
csatorna kertekkel, fiizesekkel kisért agai par-
kositott: terekkel kapcsolodnak a var kériili tébb
célu zoldtertilethez, a rendszer magjahoz.. Szol-
nokon a Zagyva torkolata a mellette levé egy-
kori vartertlettel adott lehet6séget zoldtertilet
kiképzésére, amelyhez a Tisza-part sétanyai,
parkjai kapcsolédnak. Szegeden is a Tisza-part
a zoldteriilet tengelye, ehhez csatlakozik az egy-
kori var helyén és annak el6terében létrehozott
nagy parkteriillet a Széchenyi térrel és az uj-
szegedi oldalon a Népliget. ‘A tobbi novényzet-
tel fedett tertilet ett6l elszakadva, az arviz utani
tervszerli elrendezés altal meghatarozott helye-
ken létesiilt.

A felsorolt példakkal rokonsagot mutat a zold-
teriileti helyzet elény0s vonasai és a kedvezé
adottsagok kihasznaldédasa tekintetében Miskole,
de a mai allapot létrejottében — azokkal ellen-
tétben — elenyészé szerepe volt a korabbi eré-
ditésnek, mert a beépitetlen teriiletekkel kortl-
vett diosgyori var nem érintkezik a torténeti va-
rosmaggal. A varosnak viszonylagos szegény-
ségét belsé fekvésu zoldteriiletekben ellensu-
lyozza, hogy olyan nagy értékd novényzettel fe-
dett teruletekkel érintkezik a hosszan elnyulé és
erésen tagolt varostest, mint a Lillaftired—Ha-
mor és Tapolca koriili erdéségek és udiiléteru-
letek, valamint az Avas vonulata. A legutébbi
idékben a beépitett teriilet Kkiterjesztése foly-
tan a korabban kulsé fekvésl északi és déli
zoldteriletek is varosszerkezeti jelentdséget kap-
tak.

Varosaink eddig targyalt csoportjaban a zold-
teriiletek hasznélati és varosképi értékét egy-
arant noveli, hogy hatarozott Osszefliggésben
vannak egymassal, behatolnak a torténeti va-
rosmagba és vizfeliuletekkel kapecsoléodnak 0Osz-
sze. A varosok egy masik csoportja — bizonyos
kedvez6 adottsagai ellenére is — lényegesen
elénytelenebb helyzetben van, ami elsésorban a
zoldteriiletek esetleges eloszldsaban, elaprézdsd-
ban és egymdstol valé elszigeteltségében nyilva-
nul meg. Ide azokat a vérosokat sorolhatjuk,
amelyekben a multban nem voltak eréditmeé-
nyek, vagy ha ilyenek voltak is, nyom nélkiil
elpusztultak, jelentésebb vizfolyas pedig csupan
a beépitett teriilet szélét érinti. E kritériumok
alapjan ide tartozik példaul Balassagyarmat,
Mezétur, Csongrad, Békés-
csaba, Szentes, Gyongyos. 4

Helyzetiik és adottsagaik hasonlésdga mellett
fel kell figyelniink e varosok egyedi sajatossa-
gaira is. Azokban a varosokban, amelyek hosz-
szabban érintkeznek a vizfeliilettel, mert a va-
rostest vagy elnyulik a viz mellett (pl. Balassa-
gyarmat, Mezétur, Szekszard), vagy pedig egy
része vizfolyasok kozé ¢kelédik (pl. Csongrad,
Szentes, Gyéngyss), a vizparti zoldteriiletek
konnyebben elérheték és a kapesolat kozéttik
nagyobb nehézség nélkiil megteremthetd. Ott
viszont, ahol a varos a vizfolyasra merdleges




iféanan ter;jeszkédet't, mint -pé_Idé'ui_Maké, Bé-

késcsaba, a zoldteriileti- ellatas szempontjabol a

viz melletti parki kornyezet csak lokalis jelen-
toségli. A zoldteriileti helyzet megitélésében kii- ..

lonbség van a Kklimatikus viszonyok szerint is.

A dunantuli és északi varosok nedvesebb kli-- -

maja ugyanis kedvezébb a novényzet szempont-
jabol az alféldi varosokénal, ahol a szaraz, kon-
tinentdlis éghajlat megneheziti .a novényzet
fenntartdsat, és a vizvezetéki halozat fejletlen-

sége miatt a csapadékhiany mesterséges potlasa

akadalyokba iitkozik.

Fokozottabban ervenyesulnek a klimatikus ha-
tasok a jelentésebb vizfolyasoktol tavol es6
alféldi varosokban, mint példaul Hédmezévasar-
helyen, Oroshézan és egyes hajduvarosokban,
amelyek nagy kiterjedési beépitett teriiletén
csak elenyészéen kis foltok tekintheték kdzcélu
zoldteriiletnek. Ha a zoldteriileti ellatds szem-
pontjabél nem is kiilénbozik, egészében mégis
valamivel elénydsebb a- helyzet azokban a véro-
sokban, amelyeket nagy kiterjedésti gylimoleso-
s6k vesznek koriil, bizonyos védelmet adva a
klimatikus széls6ségek és a kornyezet karos ha-
tasai ellen. Ilyenek példaul Kecskemét, Cegléd,
Nagykoros, - Nyiregyhaza.

Az alféldi varosok koziil sajatos helyzetben
van a kiilonben is hagyomanyos novénykultura-
val rendelkezé Debrecen, amelynek beépitett
teriiletéhez északi iranyban kozvetleniil csatla-
kozik a kozcélu zoldteriillet rendeltetéseit be-
tolté nagy kiterjedéstii Nagyerdd, a tobbi iréany-
ban pedig kertségekkel és részben erdéségek-
kel hataros. A Nagyerdd az egyik végpontja a
varosalaprajz északi-déli iranyd tengelyének,
amely fokozatosan valt tervszerii kertépitési
muveletek folytan erdsen fasitott utvonalszaka-
szok és parkok egytlittesévé [42].

Amikor az el6zéekben a varosszerkezetnek a
zoldtertiilettel kapcsolatos sajatossagait elemez-
tuk, figyelmiinket az olyan, névényzettel fedett
tertiletekre forditottuk, amelyeket vitathatatla-
nul kozhasznalatunak tekinthetiink. Ez teljes
mértékben indokolt a varosszerkezeti jellegze-
tességek teriileti szempontbol torténd elemzése
soran, mégsem hagyhatjuk emlités nélkiil a la-
koteriilet belsejében elhelyezkedd, kézhaszndlat-
tol elzdrt kerteket sem, mert ezek is betdltenek
— els6sorban varosegészségligyi jellegd — zold-
teriileti funkciét. Leginkabb a szalagtelkes va-
rosrészekben alakultak ki a hosszu telkek be-
épitetlen belsé részein értékes novényzettel fe-
dett teriiletek, amelyek Osszefiiggését gyakran
csak keritések szakitjak meg, és igy — bar tu-
lajdonjogilag egymastél elvalnak: — korlatozas
nélkiil érvényesiil klima- és leveg6javité hata-
suk. Ilyen bels6 kerttertiletek taldlhaték még a
torténeti mag szalagtelkein is pl. Szombathe-
lyen, Pécsett stb. De nemecsak a szalagtelkeken,
hanem az alféldi varosok magjédnak szabdlyta-
lan telkein is, a szaraz éghajlat ellenstilyozésara

az udvarok egy részét kertté alakitottak at. Ez .

egyarant megfigyelheté az olyan kis méreti tel-
keken, amilyenek pl. Karcag bels§ részein van-
nak és az olyan szabalytalan oriastelkeken, ame-
lyek Hédmezovasé.rhely lakéteriiletének egy ré-
szére jellemzék. Megjegyzendd, hogy az Alfdl-
doén a telkek szabalytalansiga miatt a kertek
kozott csak ritkan van teriileti dsszefliggés. Kii-

_ lénben szinte minden varosban a lakéteriilet

szélén parcellazott telkeken belsé kertek van-
nak; igy az intenzivebben beépitett lakétertile-
teket kozhasznalat eldl elzart, értékes novény-
zettel fedett. részleges zoldteriileti rendeltetést
betolté 6v veszi korul.

Varosaink zoldtertileti helyzetét attekintve,
igazoltnak latszik, hogy ez szdmos vonatkozas-
ban 0Osszefligg a varosszerkezet legfébb jelleg-
zetességeivel, és ugyanazok a természeti-fold-
rajzi, torténeti tényezék befolyasoltak alakula-
sat, amelyek az egész varosszerkezetre hatassal
voltak- annak fejlédési folvamataban. Ennek
kovetkeztében, mint ezt ¢el6z6 fejtegetéseink
tényanyaga is bizonyitotta, zoldteriileti szem-
pontbél ugyanugy, mint a legtobb szerkezeti
sajatossag tekintetében — varosaink két nagy
csoportra .oszlanak. A folyamatosan fejlédott,
torténetileg rétegezett dunantuli és északi va-
rosok zomének viszonylag fejlett zoldtertileti
rendszerével szemben az alféldi varosokban —
egyes, el6z6kben emlitett kivételektsl eltekintve
— az egymastol elszigetelten fekvd kozeéla zHld-
teriiletek varosszerkezeti .jelentsége csekély
[43]. Hangsulyozni kell azonban, hogy ez a
megkiilonboztetés a zoldteriiletek varosszerke-
zeti jelent6ségének értékelésén. nem pedig a va-
rosban levé névényzet mennyiségi és minéségi
szempontbol valo felmérésén és az életkoriil-
mények alakulasaban betoltott szerepének 0sz-
szehasonlitdsan alapszik.

*

Tanulmanyunk végsé summazataként bizonvi-
tottnak tekintjiik, hogy Ilehetséges varosaink
szerkezeti - jellegzetességeinek rendszerezése a
benniik fellelheté6 hasonlésdgok alapjan. Ezt a
rendszerezést ugy végeztik el, hogy a bevezet6-
ben koriilirt varosszerkezet-értelmezés alapian
kiemeltiikk a lényegesnek itélt szerkezeti ismér-
veket, illetéleg azok valtozatait, és megvizsgal-
tuk, milyen formaban és gyakorisaggal fordul-
nak elé varosainkban. Az ily médon megkilon-
boztetheté varoscsoportok osszetétele attol flig-
gben varidlédott. milyen szerkezeti ismérv, ille-
téleg annak milven valtozata képezte a csopor-
tositdas alapjat. Osszevetve a sokféle varoscso-
portot. a varosszerkezeti sajatossagok tekinteté-
ben bizonyos egyezések voltak megallapithatok
kiilon-kiilén a dunantuali, az alfoldi, a nagyobb,
a kisebb varosok kozott, de erdsen arnyalva a
torténeti fejlédés és a taji helyzet okozta egyéni
vonasok kovetkezményeivel. Mivel az emlitett
egyezések lényegbevagé eltérésekkel parosul-
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nak, lehetetlennek latszik egy olyan osztélyozas,

amely a jelenlegi varosszerkezet egészében fel- -

lelheté hasonlésagok és kilonbozoségek alapjan
komplexen minésiti a véarosokat.

© Fiiggetlenil ett6l, 6nmagaban is vitathato,
vajon célszerli-e jelenleg egy ilyen osztalyozés-
sal kisérletezni. Az osztalyozas alapja elvi va-
rosszerkezeti modellekkel valé Osszehasonlitas
lehetne, de még nagyszamu modellvaltozat ese-
tén sem oldhaté fel az az ellentmondas, amely
abbdl szarmazik, hogy zart gondolati rendszere-
ket kell egybevetni valosagos, folytonosan atala-
kulo rendszerekkel. Varosaink szerkezetében pe-
dig — ahogyan ezt tanulmanyunk anyaga iga-
zolja — az egyes Osszetevék onmagukban is és
tér-idébeli viszonylataikban is &llandéan wval-
toznak, ennek folytan legfeljebb egy adott va-
rosnak egy meghatarozott idépontbeli 4llapotara
vonatkozoan lehet sz6 az emlitett ellentmondas

feloldasarol. Vérosélloméhyuhk ‘egészére Kkiter-

jedd szerkezeti osztalyozas tehat csupan pilla- -

natnyilag lehetne érvényes és még tendencidk
extrapolalasira sem alkalmas, mert a varosok —
atalakulasuk jellegzetességeitél fiiggéen — hosz-
szabb-rovidebb idészakonként mas-més kategé-
ridkba lépnek at. ; '

A varosszerkezetek folytonos atalakulasa nem-
csak egy szintetizalo osztalyozassal van ellent-
mondasban, hanem korlatozza az idébeli érvé-
nyességét meég az olyan analitikus jellegli csopor-
tositasoknak is, amilyeneket -tanulmanyunk tar-
talmaz. Ebbél kovetkezik, hogy a magyar varosok
szerkezeti jellegzetességeinek szambavétele —
figyelembe véve a varosfejlédés napjainkra jel-
lemz6 gyors titemét — belathaté idén beliil meg-
ismétlend6é lesz. Tanulmanyunk a jelenlegi
helyzet bemutatidsa mellett ehhez is alapot ki-

‘vant szolgdaltatni.

JEGYZETEK

A tanulmany azokon a kutatasokon alapszik,
amelyeket a szerzok 1966 és 1970 kozott a BME Va-
rosépitési Tanszékén folytattak az Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium, illet6leg a Varosépi-
tési Tudomanyos és Tervezé Intézet megbizasabol.
A munka kezdeti, feltar6 szakaszaban az adatok
gylijtésében és egyeztetésében kozremuikodtek: dr.
Deak Sandor docens, Thrig Dénes adjunktus, Megy-
gyesi Tamas adjunktus, Kotanyi Zoltan tanarsegéd,
Locsmandi Gabor tanarsegéd, Vajdovich Bélané
tudomanyos segédmunkatars. Az abrakat rajzoltak:
Bognar Laszlé adjunktus és Locsmandi Gabor ta-
narsegéd.

[1]1 Az Un. Josephinische Aufnahme (1:28800-as 1ép-
tékben, a magyarorszagi részek felvétele féleg
1782—1785 kozott késziilt) a legkorabbi térkép-
felvétel, amely Magyarorszag telepiiléseinek
alaprajzat egységes metodika szerint, azonos
idépontban abrazolja. A térképek rendkiviil
pontosak és a valésaghoz huek, igy alkalmasak
mind az akkori helyzet megismerésére, mind a
mai allapottal valo egybevetésre. Hasznalhato-
sagukat fokozza, hogy a sziikséges osszehason-
lité szamszerusitések is elvégezhet6k, mert a
térképekkel majdnem egyidében készitett nép-
szamlalas adatai is rendelkezésre allnak.

[2] A 18. szazadban Hodmezévdsarhelyt délrdl
még a HO6dté hatarolta, Kiskunhalas belsésé-
gét vizfeliiletek Ovezték, Pdpdt északon a Ta-
polca felduzzasztidsaval mesterségesen kialaki-
tott Varto védte, Békésnél a Koros akkori
medrét a mualt szazadban helyezték at. Kiilén-
ben a 18. szazad 6ta valamennyi varosunk viz-
rajzi helyzete Kkisebb-nagyobb valtozasokon
ment keresztiil.

[3] Az 1743-ban tjra a szabad kiralyi varosok
kozé emelt Gyér, amelynek akkori teriilete
magaban foglalta a mai varos torténeti magjat
és a Nadorvarost, folyamatosan beolvasztotta a
torok idékben a gyéri plispok birtokaba kerult
szomszédos Sziget 3s Ujvaros teriiletét, a Kis-
Duna északi partjan fekvé Révfalut és Bacsat,
Pinyédet, Szabadhegyet, legutébb pedig Gyir-
moétot, Gyo6rszentivant és Ménféesanakot. Pées-
hez még 1913 el6tt hozzacsatoltdk Meszest.
Pécsbanyatelepet, Récvarostelepet, a késéb-
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biekben Mecsekszabolesot (1947), Malomot, Me-
csekaljat, Magyariirogot, Vasast, Somogyot
(1954) és Nagyarpadot (1955).

[4] Az eredetileg kétmagvia Szombathely (Savaria

a var .korul és Szombathely) teriilete kiboviilt
O- és Ujperinttel, Gyongyossz6léssel (1933),
majd Gyongyoshermannal, Kamonnal, Olad-
-dal, Herénnyel, Szentkirallyal, Zarkahazaval
(1950), Zanattal (1969). Zalaegerszeg Andras-
hida, Bazita, Ebergény, Csacsbozsok, Pdzva,
Sagod, Szenterzsébethegy, Kaszahdza, Zalabe-
seny6 tertiiletével bovilt.
Szeged kiilsG telepiilésgytliriijét a Hattyustelep,
Sagvaritelep, Szentmihalytelek, Béketelep,
Bakto, Petofitelep alkotja. (Igazgatasilag onal-
16, de Szegeddel teljesen 06sszeépiilt Tapé és
osszeéptilében van Kiskundorozsma is.)
Keszthely a szazadfordulé o6ta, a nyaralétele-
pek fejlédése révén terjeszkedett a Balaton fe-
1é, leguijabban pedig lakéteriilete a téval el-
lentétes iranyban novekszik. A varos torténeti
magja a to partjatél kissé tavolabb huzddé
észak-déli domb hatat foglalta el.

[7] A szarvasi szoléskertek betelepiilése Mendol
Tibor szerint a mult szazad masodik felében
tortént, amikor a filoxera a sz6lotermelést

- megakasztotta, és a vasuti szallitas az itt ter-
melt gyenge bort versenyképtelenné tette.
(Szarvas foldrajza, 1928). Megallapitasa az
egész Alfoldre altalanosithaté. Székesfehérvar
a szOléhegy és varos kozotti mocsaras tertilet
lecsapolasa utdn kezdett a hegy felé terjesz-
kedni, amelynek kertes, csaladihazas lakoterti-

[5

=

[6

—

letté alakuldsa nanjainkban is folyik. Gyo6r

sz6l6skertjei Szabadhegyen voltak. A viaci sz6-
16k helyén alakult ki a Deadkvaros, a vasuttol
keletre. Sarvar sz616i a cukorgyaron tul. a Ra-
ba keleti oldalan ma mar szintén beépiiltek.
[8] Az egykori 6laskertek teriilete a 19. szazadtol
fokozatosan alakult at lakoteriiletté pl. Jaszbe-
rényben, a hajduvarosokban, Cegléden, Szolno-
kon. Kiskunhalason. Nagykoéroson a kertes te-
lepiilési rendszer szintén a 19. szdzadban kez-
dett fokozatosan felbomlani (Madrkus Istvan:
Kertek és tanyak Nagykéroson. 1942. 62. p.)
Ez a folyamat &ltaldban a tanyarendszer Ki-
fejlédéséhez kapcsolodik, azonban a felsorolt
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varosok koziil pi. Hajduboszorményben tanya-

- sodas nélkiil is bekovetkezett.

[91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

A banyaszatnak, valamint az agyagkitex_'m‘elfés-
sel jaré téglagyartasnak ilyen jellegli hatasara
a III. fejezetben visszatérink. Ugyanott .‘foglal_-‘
kozunk behatébban az ipar szerepével is.

nn

Dercsényi—Pogany—Szentkirdlyi: Pécs (Varos- . -

képek—Miemlékek) Budapest, Muszaki Konyv-
kiadé, 1956. 35. p.

1949 és 1969 kozott a véarosok lakasallomanya
atlagosan 42,79,,-kal nétt. Atlagon feliili volt a
névekedés a kovetkezé6 varosokban: Sarvar
44,49, Papa 474", Hatvan 50,6%, Kalocsa
51,6%,, Esztergom 52,6°,, Vac 55,2, Debrecen
55,80, Keszthely 55,9, Szigetvar 57, 9", Mo-
sonmagyarévar 60,5, Komarom 61,9, Eger
62,80/, Gyongyos 65,00, Kaposvar 65,3, Szek-
szard 65,9%,, Godollé 66,7, Pécs 68,8, Szent-
endre 69,29, Tata 70,3%, Miskole 72,3",, Gyor

84,10, Székesfehérvar 846", Szombathely
86,39, Ozd 86,9, Szolnok 87,1%, Veszprém
102,19, Salgétarjan 120,09,  Zalaegerszeg

184,29,. 20%, és az dtlag kozott novelte lakds-
dllomdnydt: Kapuvar 20,8°), Jaszberény 224",
Baja 24,19, Koészeg 25,0, Matészalka 30.8",
Sarospatak 33,3%, Nagykanizsa 33,79, Békeés-
csaba 37,20, Balassagyarmat 39,3, Sopron
40,0, Szeged 40,2 , Nyiregyhdza 42,5".
20%/,-ndl kisebb volt a novekedés: Hajdunanas
3,89, Cegléd 4,2, Kisajszallas 5,19/, Mohdcs
5,20/, Kecskemét 5,8);, Szentes 8,0/, Kiskunfél-
egyhaza 8,6%, Oroshaza 14,0%/, Torokszentmiklos
15,1, Satoraljaujhely 16,3",,, Hajduszoboszlo
17,5%,, Gyula 19,4%,. Stagnalt vagy csokkent a la-
kasallomdny: Hajduboszorményben 0,07, Kar-
cagon 0,0%,, Kiskunhalason 0,09,, Hoédmezéva-
sarhelyen —1,79,, Csongradban —2,6"/,,, Makon
—3,6%, Nagyk6roson —5,7%;, Mezéturon —9,2",
Turkevén —10%,, Szarvason —I11,6%,. (Az ada-
tok az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
rum Lakas- és Kommunalisiigyi Féosztaly: Be-
szamolo az 1969. évi lakdsdgazati tevékenység-
r6l ciml Kiadvanyabol szarmaznak.)

A 19 varos a kovetkez6: Debrecen, Miskolc,
Pécs, Szeged, Gyor, Békéscsaba, Eger, Gyon-

gyos, Kaposvar, Nagykanizsa, Nyiregyhaza,
Ozd, Salgotarjan, Székesfehérvar, Szolnok,
Szombathely, Varpalota, Veszprém, Zalaeger-
szeg.

Az 1970. évi népszamlalas vonatkozo adatait a
kézirat lezarasaig nem hoztak nyilvanossagra.
A teleptlések beltertileti népességének 1970. évi
létszamat a Kozponti Statisztikai Hivatal: 1970.
évi népszamldlds I. Elézetes adatok (Budapest,
1970) c. kiadvanya kozolte, azonban ugyanerre
az idoépontra vonatkozolag a belteriileten all6
lakéhazak szama még nem ismert. Ezért a bel-
teriileti lakossagszam és lakohazak szamanak
egybevetése jelenleg csak az 1960. évi adatok
alapjan lehetséges. :

Mivel Salgétarjan nagyszabasi rekonstrukeciéja
1960 utén indult meg er6teljesen, bizonyos,
hogy ma mar Salgétarjan a sorrendben el6bbre
kertilt.

A probléma azért is bonyolult, mert az udvari
szarnyak rendszerint elénytelen lakasviszonyo-
kat nyuajtanak, ugyanakkor a torténeti véarosok
miiemlékileg védett zondjaban nem egy eset-
ben a loggids udvaroknak nagyobb épitészet-
torténeti vagy mitiemléki értékiik van, mint az
uteai homlokzatnak. A soproni Fabricius-haz
példaja mutatja, hogy a hétsé, udvari szarny az
éplilet legértékesebb része lehet. Ma a védett
torténeti varosmagokban a helyreallitidst meg-
eléz6 vizsgalatok egyik legfontosabb feladata
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az egész épiilet kialakulasanak tisztazasa (1.
David Ferenc tanulmanyat az Irodalomjegy-
zékben).

Telkek, utcak szerepelnek a mai Makét alkoto
kozépkori telepiilések (Makofalva, Velnek, Kis-
falud, Szentlérine) 1337. évi orokosodési felosz-
tasnal. (Gyoérffy Gyorgy: Az arpadkori Ma-

. gyarorszag torténeti foldrajza. I. k. Budapest,

1966, 861, 863, 871. p.). Nagykoéroson a torok vi-
lag elatt. hosszu belteriileti telkek voltak (Mar-
kus Istvdn, i. m. 44. p.). Ugyanez vonatkozik
Kecskemétre is.

Dr. Vallé Istvdan az 1567-es telekkonyv vizsga-
lata alapjan ugy vélte, hogy Gyé6r alaprajza-
nak ,nem a 16. szazadi rendezés adta meg sza-
balyos formajat, hanem az a kozépkorbdl szar-
mazik, s mint ilyen, a magyar varosépitésnek
egyedi jelensége” (Borbiro—Vallé: Gyobér va-
rosépitéstorténete. 69. p.). Mas vélemény sze-
rint viszont a varnak 1537-ben elkezdett meg-
erdsitése ,teljesen felforgatta a kozépkori va-
ros telepiilésképét... segitett abban az 1566.
szeptember 25-én Kkiiitétt nagy tlzvész is. Bi-
zonyos, hogy mar ekkor elkészult az Gj utca-
rendezés terve is” (Jeney—Koppdny: Gyor.
Budapest, 1964. 21—22. p.). Ezt az allaspontot
képviselte mar 1882-ben Villanyi Szaniszlo:
Gyor-var és varos helyrajza, erdditése, hazte-
lek- és lakossagi viszonyai a XVI. és XVII.
szazadban c. mlvében.

Nagy Zoltan—Papp Imre: Szeged (Varosképek
Miuemlékek. Szerk. Papp Imre). Budapest,
1960. 123—124. p.)

Varosrészekre Kiterjecs telekatalakitasi mtve-
letre altalaban tliz- vagy arvizkatasztréfak
utan Kerilt sor, mint Szeged, Karcag, Turkeve
példaja mutatja. Harrer Ferenc, az 1917. évi t{z-
vészben elpusztult Gyongyos ujjaépitési kor-
manybiztosa vilagosan latta, hogy a tiiz megfé-
kezhetetlenségének egyik f6 okat a keskeny si-
katorokka valt szalagtelkek képezték, ezért az
elpusztult teriilet telekrendszerét at kellett ala-
kitani. A tervet Wargha Laszlo készitette. (Har-
rer Ferenc: Egy magyar polgar élete. I. k. Bu-
pest, 1968.)

Varoson beliili beépitetlen tertileten létestlt a
Miskole—Selyemréti lakotelep., Kecskeméten a
Lenin lakoételep egy régi temetd, Debrecenben az
Uj Elet park a Libakertben levé kertészetek
helyén, a pécsi Uranvaros a varostél délnyu-
gatra fekvé felhagyott reptilétéren épitilt, Sop-
ronban a Koéfaragé tér és Majus 1. ter ko-
zotti részen épilé lakotelep szanalast igényelt.
J6l megfigyelheté az utak és telkek ilyen rend-

szere Zalaegerszegen a korabbi Megyehaztol
délre es6 varosrészben. A gyalogos kozleke-
désre szolgalo keskeny atjarok jellegzetes pél-

dai a papai un. Kozlék.

A szalagtelkek sikatarszerd zsakutcakka valo
atalakulasa még jol megfigyelhet6 Gyongyo-
son az 1917-es tlzvésztol megkimélt tertilete-
ken (Pet6fi uteca keleti oldalan, a Kossuth u.
északi oldalanak egy szakaszan). Sok tekin-
tetben hasonlé a hosszu szalagtelkek zsufolt
beépitése Sopron régi kiilvarosi részeiben, a
,részhazak” intézménye azonban itt koztertu-
letet képezd sikatorok kialakuldsat nem tette
lehet6vé. (A részhazakra 1. Thirring Gusztav:
Sopron héazai és haztulajdonosai 1734-t61 1939-
ig, Sopron, 1941. c. miivét.) A szalagtelkek at-
alakulasat sikatorokka pontosan rekonstrualta
Nagy Benjamin a Miveltség és hagyomany c.
gyljteményes kotetben, (Budapest, 1960.) a
Heves megyei Nagyvisnyon.

Az alféldi varosok szabdlytalan zsakutcéival
Gyorffy Istvan foglalkozott az 1920-as évek-
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ben. Eszerint a lakéteriileteken és a kertségek-
ben egyarant eredetileg nagy teriiletek suru
beépiilése és utbdlagos felosztasa soran jottek
létre a ,zugok”, zsakutcak. Osszehasonlitva a
Gyorffy Istvan altal a hajduvarosokrol kozolt
18. és 20. szazadi térképeket, megallapithato,
hogy a kertek beépitése mindig a kozutak men-
tén indult meg, a tombbelsék egy ideig be-
épitetlenek maradtak (Az Alfoldi kertes  vi-
rosok, Budapest, 1926.) Ugyanez figyelheté meg
az 1910-es egri kataszteri .térképeken egy
frissen beépiilé szantofoldi tomb esetében. Gyd-
rott az Ujvarosi majorok teriiletén alakult ki
hasonlé modon jellegzetes zsakutca.

Sopronban a jelenlegi Tanacshaza épitésekor
talalta meg Bella Lajos Scarabantia capitoli-
umi tridszszentélyét a mult szazad végén. Gyo-
rott a kozépkori ispani var (Kaptalandomb) a
romai castrum helyére épiilt. Az esztergomi
var Géza fejedelem koratél az egykori romai
er6d teriiletén alakult ki, Nagy Emese kutata-
sai szerint. Székesfehérvarott 1970-ben Kralo-
vanszky Alan a Bazilika alatt hosszui romai fa-

lakat tart fel. Karolyi Antal szerint a szombat-

helyi kozépkori var réomai épitmény felhaszna-
lasaval alakult ki. Rémai maradvanyokra buk-
kantak az &arviz utan lerombolt szegedi var
alatt is.

A torok idékben eréddé alak1tottak at a ta-
polcai templomot, a keszthelyi ferences kolos-
tort. Zalaegerszegen a régi Megyehaz he-
lyén allott a torok kori végvar. A sarvari var
— Takacs Marianna szerint — honfoglalas kori
foldvarbol épiilt ki fokozatosan kévarra. Hon-
foglalas kori foldvar volt Békés és Csongrad
magja. Debrecenben a mai varoskézpont mel-
lett allott a foldesturi kastély a 14. szazadtol.

Bizonyos fajta kozépliletek mar a koézépkori
varosokban elszakadtak a kozponttél. A varosi
flird6k melegforrasokhoz (Esztergom) vagy a
vararkok, vizfolydsok mellé épiiltek (Sopron,
Gyo6r). A szegényhazakat, hospitiumokat (Szé-
kesfehérvar) a kiilvarosokban helyezték el,
akarcsak a koldulérendek Kkolostorait, rendi
el6irdsaiknak, eretnekiildoz6 szerepiiknek meg-
felelGen.

Ez gyakran hatarozott tervszeriiséggel tortént.
Példaul Kecskeméten a varos novekedésével,
piacanak fokoz6do fontossagaval parhuzamo-
san folyamatos bontasokkal szabaditottak fel
teriileteket és alakitottak ki a mai nagy koz-
ponti téregyiittest. Komaromy kutatdasai alap-
jan tervszerlinek mondhaté Jdszberény féteré-
nek kialakitdsa is, Jézsef nador hatdsara a
Jasz kertlleti székhdz elhelyezésével kapcsolat-
ban. Karcag foétere is atgondolt rendezéssel

nyerte el a szdzadfordulé idején mai szerkeze-
tét.

A templomokkal Kkapesolatos varosszerkezeti
vizsgalataink azokra a varosokra vonatkoztak,
amelyekben nem alakult ki nagyobb elkiiloniilt
egyvhazi kozpont.

A templomok, kultikus épiiletek a koézépkori
varosfejlédésnek megfeleléen az egyes varos-
részek fokuszpontjait képezték. Ez a kapcsolat
a torok idékben, majd a reformacié—ellenre-
formacié kilizdelmei soran lazabb és bonyolul-
tabb lett. A 19. szazadban tobbféle vallas is
épithetett templomot ugyanabban a varosban.
A kultikus el6irasok eltérése miatt az épité-
szeti stilusok egyezése mellett is megkiilon-
boztetheté a templomok vallasi hovatartozasa.
Igy a templomok szama, mérete, épitési ideje
alapjan kovetkeztetni lehet a varosfejlédés tar-
sadalmi, gazdasagi, etnikai és Kulturdlis ossze-

" fiiggéseire, a templomok elhelyezkedése p’edlg.
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torténetileg rogzitette a varosok szoc1olog1a1
struktarajanak térbeli vetiiletét.

Valamennyi varosra vonatkozé részletesebb
mutatékat azért is célszeri a lakossagszamra
vetitve kepezm mert a statisztikai kimutata-
sok nem kozolnek varosainkrél -megfelelé te-

riileti adatokat és azt sem teszik lehet6vé, hogy

az uzemek .adatait egységes modszerrel a te-

lephelyekhez rogzitve térképszeriien abrazol-}

juk.

Az itt szereplé varosok kozott az abszolut sza-
mokat tekintve még szembetintébb a kulonb-
ség. Az iparilag legfejlettebb Guo6rott az oOsszes
alloeszkozok értéke 8 253 millio Ft és az Osszes
tzemi hajtéeré 93 859 kW. Szarvason ez a két
adat: 65 millio Ft, ill. 1780 kW.

A harom legkisebb megyeszékhelyen: Salgétar-

janban, Veszprémben és Szekszardon az ilizemi
telephelyek szama alig tobb, mint 40.

A vizsgalatok elvégzésekor a wvarosok ipari
helyzetérsl 1970. évi adatok csak globalisan all-
tak rendelkezésre, emiatt az tizemeknek a fog-
lalkoztatottak szama vagy iparagak szerinti
kategorizalasa csak korabbi adatok alapjan
lett volna lehetséges. Mivel az utébbi években
varosaink ipari fejlédése rendkiviil dinamikus
volt, a részletesebb, de idejét mult adatokra
tamaszkodva nem lehetett volna kelléen meg-
vilagitani azt a hatast, amelyet az ipari fej-
16dés a varosszerkezet legujabb alakulasara
gyakorol.

A jelenleg igazgatasilag varossa nyilvanitott
telepiilésekben az 0Osszes {lizemi telephelyek
kb. 2/3-a 50-nél kevesebb munkast foglal-
koztat. Feltételezhets, hogy ezek a kis iizemek
kevés kivétellel lakoéteriileteken helyezkednek
el. A varosok tobbségére ez az arany jellemzd,
lényeges eltérés csak Kkivételesen fordul elé:
Tapolcan 18 lizembél 17 (95°,), Kalocsan 30-
b6l 15, Kaposvarott 20-bél 10 (50—509,) fog-
lalkoztat 50-nél kevesebb munkast. Az ipari
lizemek elaprézottsagat mas oldalrél vilagitja
meg az az adat, hogy a varossa nyilvanitott
telepiilések Kkoziil 29 torténeti varosban nem

volt olyan tlizem, amelyben 1000-nél toébb
munkas dolgozott volna.
Ugyanezen id6szakban az tjonnan létesitett

ipari varosokban a novekedés a kovetkezokép-
pen alakult: Dunaujvaros 75,1%,, Komld 42,7%,
Kazincbarcika 86,19, Ajka 39,20, Oroszlany
19,7%,, Tatabanya 16,8 ¢/,

Novak Péter: A varosok ipari teriiletének mé-
retezése. Teleptliléstudomanyi Kozlemények, 12.
sz. 1960.

Dr. Hdzi Jené: Sopron szabad kiralyi varos
torténete. I. k. 1. rész, Sopron, 1921. (68. szamu
oklevél, 1317. nov. 18.).

A 16—17. szazadi igen fejlett magyarorszagi
kertkulturarol részletes leirdst ad Takdts Sdn-
dor: Rajzok a torok vilagbdl. III. k. Budapest,
1917. (358—388. és 396—405. p.) A polgari ker-
tekrél hasonlé feljegyzések nem maradtak
ugyan, de korabeli varosabrazolasok alapjan
err6l is képet alkothatunk. Polgari kertek 0sz-
szefligg6 tombjét abrazolja 1700-ban Michel
Zakarias rézmetszete Sopron kiilsé varosfala
korul a mai Lackner Kristéf utca kornyékén.
Az agyasokra osztott kertek kozepén kis kerti
hazak lathatok (Csatkay Endre: Sopron. Ma-
gyar Miemlékek. Budapest, 1954. 14. p.). Gyoroft
a Nadorvaros szélén és a Szigeten voltak szé-
pen kialakitott diszkertek, egy 1740-b6l szar-
mazé térkép szerint (1. Borbiro—Vallé: Gyor
varosépitéstorténete. 165. abra). Veszprémben
a Séd volgyének oldalan — a Varhegytél ke-




letre — terultek el klasszrcxsta pavxlonokkal ‘

- diszépitményekkel ekesnett kanon0k1 es ‘pol-
gari kertek.

[40] Zoldteriileti szempontbol is flgyelemre mélté

Gyér 1818. évi varosrendezési terve, ame’lyei_t
Kiraly Gyorgy megyei és Nagy Istvan varosi

mérnok készitett. A terv'a varosfalaktél délre -

a glacis teriiletén abrazolja az Un. Pratert, téle
keletre az Epreskertet (Maulbeer Garten),
amelyrél megjegyzi, hogy uj sétannya lehetne
atalakitani. Ez a sétany valdsult rmeg kissé dé-
lebbre tolédva, a Millenium idején, a Varoshaz
felépitése utan. Park létestilt Székesfehérvarott
az egykori vararok helyén, a vdarosfal egyik

megmaradt szakasza el6tt, a Romkerthez csat- -

lakozbéan. A vararok vizzel valo feltoltése altal
kozvetlen kapesolatba keriilt a kérnyezo park-
kal a gyulai vdr. Parkositottik a készegi vdr
arkait, koérnyezetét is. Szép park csatlakozik a
mosonmagyarovdri, sdrospataki varkastélyok-
hoz. Miuemlékeket és archeolégiai emlékeket
kornyez Szombathelyen a Szemindriumkert,
Pécsett a Szent Istvan tér diszparkja.

[41] Mai helyzetében a felsorolt varosokéhoz ha-
sonlit Godolls és Keszthely zoldtertileti rend-
szere is, de itt a nagy parkok sem erdditéssel,
hanem foldestri kastéllyal kapcsolatosan léte-
siiltek. (Erdekesség, hogy Keszthelyen nem a
torok idékbeli er6dtemplom kornyezete lett a
zoldteriileti rendszer magva.)

[42] Varosszerkezeti szempontbdl a debreceni Nagy-
erdéh6z hasonléan helyezkedik el (természete-
sen lényegesen kisebb kiterjedésben és jelen-

- téséggel) a korlatozott kozhasznalatu zoldterii-
letnek tekintheté szarvasi Arboretum, tovabba
a hajduszoboszl6i és oroshdazai gyégyfﬁrdé
parkja.-

[43] Ez az értékelés latszolag ellentmondasban van

; a zoldteriiletek Kiterjedésére vonatkozé sta-
tisztikai adatokkal. A Magyar vdrosok c. kiad-
vanyban szereplS Osszes parkteriilet és a la-
kossagszam egybevetése alapjan az altalunk
elonyts helyzetben Jlevonek itélt Sopronban
15.5, Gyulan 11,0, Papan 8.9, Esztergomban 7.1,
Vacott 6,2, Veszprémben 6.1, Tatan 5.9. Pécsett
5,7 m2 volt 1962-ben a fajlagos parkteriilet.
Ezzel szemben az alfoldi varosok koziil pl. Me-
z6taron 6,9, Karcagon 5,8, Kecskeméten 5,7,
Nagykéroson 5.6 m?2 volt ugyanez a mutato,
mig Makon csak 1,9, Torokszentmikléson 1.6,
Jaszberényben 0,5, Hajdanandason 0.8 m2 Az
eltérés nyilvanvaléan az adatfelvétel értelme-
zésbeli bizonytalansagdbol szarmazik. Az, hogy
mit tekintenek parkteriiletnek, nemecsak véaro-
sonként valtozik, hanem ugyanabban a varos-
ban, évenként is. Pl. az emlitett kiadvany sze-
rint Tatan 1961-ben 44 000, 1962-ben viszont
104 000 m? volt a parkteriilet, Papan 70 000, ill.
229 000, Makon 72 000, ill. 58 000 m?2
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A TERULETI JELLEGU GAZDASAGI OSZTONZOK
ALKALMAZASANAK TAPASZTALATAI
ES TOVABBFEJLESZTESENER LEHETOSEGEI

DR. KOSZEGFALVI GYORGY
a miszaki tudomanyok kandiddtusa

A vezet6 part- és allami szervek a kozelmult-
ban tobb hatarozatot hoztak a terulet- és tele-
pliléshalozat-fejlesztési politika kérdéseirél. E
hatarozatok sokoldalu feladatok megoldasat tu-
zik ki célul a gazdasagi novekedés térbeli kere-
teinek tervszertd fejlesztése, a termelGer6k te-
riileti elhelyezkedésének és orszagunk telepi-
lésstrukturajanak atalakitasa érdekében a tar-
sadalmi-gazdasagi és miuszaki—technolégiai ko-
vetelményekkel osszhangban.

A feladatok sokasdga és rendkiviil osszetett
jellege a tervszerl tertilet- és telepiilésfejlesztés
kozvetett eszkozrendszerének — a gazdasagi ra-
hatas és befolyasolas — tudoményosan megala-
pozott Kkidolgozasat igényli, hogy az orszag
egyes tertileti egységeinek adottsagaihoz és fel-
tételeihez a legjobban alkalmazkodjon és an-
nak differencialt bevezetését és miikodését biz-
tositsa.

Az Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet Te-
riletgazdasagi Osztdlya az Epitésligyi és Varos-
fejlesztési Minisztérium Terliletrendezési F6-
osztalyanak megbizdsabol, 1969-ben és 1970-ben
sokoldalian elemezte a teriilet- és telepiilésfej-
lesztés szabalyozo rendszerével osszelliggd ipar-
telepitési és az infrastruktura-fejlesztési kérdé-
seket.

E kutatasok értékelik a teriiletfejlesztési célki-
tlizések megvalésitasat elésegité kozvetett jelle-
gl gazdasagi 0sztonzék alkalmazasanak elmult
évekbeni tapasztalatait, és javaslatokat tartal-
maznak a teriilet- és teleptilésfejlesztés gazda-
sagi 6szténzé-rendszerének tovabbfejlesztésére és
tokéletesitésére.

Kutatasaink sordan nagymértékben tamasz-
kodtunk a megyei és varosi part- és tandcsi szer-
vek tapasztalataira, megallapitisaira és javas-
lataira, az Orszdgos Tervhivatal Tervgazdasagi
Intézetének és madas kozponti szerveknek e té-
makorrel kapcesolatos anyagaira, valamint a ha-
zai és nemzetkozi szakmai és egvéb irodalom-
ban, kiadvanyokban megjelent ilyen vonatko-
zasu publikdcidkra.

*

A gazdasagiranyitas Uj rendszerére vald atté-
rés alkalméval bevezettek t6bb teriileti jellegili
gazdasagi szabdlyzot és 0sztonzot.

Ezek a kovetkezok:

— a varosi és kozségi teriiletek felhasznala-
sat szabalyozoé telekhasznalati és telek-
igénybevételi dij,

— kommunalis ado,

— a viz hasznalataért jaro igénybevételi dij
szabéalyozasa,

— a dolgozék ingazasi
tasa a vallalatokra.

Ezenkiviil a kormany a vidéki teriiletek ipari
fejlédésének meggyorsitasa érdekében, valamint
a szénbanyaszati vidékeken az energiahordozok
szerkezetében kibontakozo atalakuldas kapcsan
jelentkezd tarsadalom- és gazdasagpolitikai prob-
lémak megoldasa céljabol tobb intézkedést ho-
zott. A megvaldsitas pénziigyi biztositasara lét-
rehozta az elmaradott teriiletek iparfejlesztési
alapjat, a szénbanyaszati teriiletek iparfejlesz-
tési alapjat és a févarosi iparkitelepitési alapot.

A gazdasagiranyitas Uuj rendszerére valo atté-
rés soran bevezetett gazdasagi jellegli szabdlyo-
z0k és Osztonzok mukodésének eddigi tapaszta-
lataival kapecsolatosan az alabbi kovetkeztetése-
ket vonhatjuk le:

Amiota attértiink a gazdasagiranyitas uj rend-
szerére, az orszag gazdasaganak térszerkezeté-
ben végbemend folyamatok alakulasara, vala-
mint az ipar teriileti elhelyezkedésére és fejl6-
désére nem a gazdasdgi — kozvetett jellegli —
szabalyozoknak és osztonzéknek volt meghata-
roz6 hatasuk.

A vizsgalt teriileti egységek — megyék, va-
rosok — szamszerti adatai, ill. a szamszertsit-
het6 informéaciok elemzése (az iparban foglal-
koztatottak szdmanak novekedése, a foglalkoz-
tatottsagi struktira arényainak valtozasa, a
technikai felszereltségi szinvonal emelkedése
stb.) azt mutatja, hogy a kozponti elhatarozisok
keretében megvalosulé beruhazasok voltak-e
tervszerd, nagyvolument?i, a gazdasagi strukti-
rat meghatarozé teriiletfejlesztési politika {6
eszkozei.

A teriiletfejlesztési célkitlizések megvalosita-
sat elésegiteni hivatott kozvetett gazdasagi sza-
balyozok, 0Osztonzék (telekhasznalati és telek-
igénybevételi dij, vizhasznalati jarulék, kommu-
nalis ado6, az ingazasi koltségek téritése stb.)
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egyrésit még nem megfeleléen vagy nem a ki-
vant modon és mértékben értek el hatast. A ra-
hatas eme kozvetett eszkozei csak kisebb mér-
tékben befolyasoltdk a telepitési—beruhazasi
dontéseket. : ks,

Az ipartelepitést—iparfejlesztést preferal6 in-
tézkedések jelentésen eclésegitették az iparilag
kevéssé fejlett megyék ipari fejlédését. A prefe-
ralas keretében rendelkezésre allo Osszegek fel-
hasznalasat elsédlegesen tarsadalompolitikai cél-
kitlizések hataroztdk meg.

A f6 torekvés a munkaképes koru, de nem
foglalkoztatott munkaeré szdmara munkalehe-
téségek megteremtése volt. A hatékonysagi
szempontok — a tarsadalompolitikai célkitiizé-
sek minél szélesebb korii megvalédsitasa, ugyan-
akkor a rendelkezésre all6 anyagi és pénziigyi
eszkozok szlikossége kovetkeztében — érthetd
modon viszonylag hattérbe szorultak. Az elma-
radott terilileteken létrehozott 0j ipari munka-
helyek létesitési koltségei altalaban alacsonyak,
ami a nem kielégité technikai és technoldgiai
felszereltségi szinvonalra vezetheté vissza. A
preferencidlis tamogatas keretében létesitett
ipartelepek termelé és nem termelé rendeltetési
infrastruktirdjanak fejlesztése kismérvi volt.

A gazdasagi, ill. ipari fejlédés elGsegitését
szolgalé kozvetett szabalyozok és 6sztonzék ha-
tasa legszembetinébb a budapesti agglomeracio
gazdasagi és ipari helyzetének alakuldsaban, a
széntermelés csokkentése, ill. tervezett vissza-
fejlesztése kapesan érintett terlileteken, az ipa-
rilag kevéssé fejlett megyékben és a kedvez6t-
len termelési adottsagu mezbégazdasagi lizemek
tamogatasaban.

E kozvetett szabalyozok és 0sztonzék hatasa
a legjobban az iparilag kevéssé fejlett megyék
iparosodasaban mérhet6 le.

A széntermelés csokkentése a korabban ter-
vezett intézkedésekt6l eltéréen lassubb Utemu
és volumenében kisebb. Tertiletileg elsGsorban
a nogradi és a borsodi szénmedence térségét
érinti. Jelenleg a szénbanyéaszatban ninecsenek
munkaer6-foglalkoztatasi problémdak; ellenkezs-
leg, a munkaer-utdnpotlas szamos nehézségé-
vel taladlkozunk.

Budapest ipari helyzetének alakuldsira a mai
tertileti jellegli gazdasagi szabalyozdk kevéssé
vagy alig hatnak. Kedvezétlen koriilmény, hogy
az iparkitelepités eldirdanyzott tervét nem tel-
jesitették. d

A kedvezétlen termelési adottsagd mez8gaz-
dasagi lzemek tdmogatdsanak eddigi tapaszta-
lata arra enged kévetkeztetni, hogy ezt a kér-
dést szélesebb korben, a mezégazdasagi termelés
egészének szemszogébdl kell vizsgalni, figyelem-
be véve a mezbgazdasagi termelés és a hozza
kozvetlentil kapesolédé mellékiizemi tevékeny-
ség fejlesztésének érdekeit."

A megyei és a varosi tandcsok gazdasigszer-
vez6 és -irdnyité tevékenységének a teriiletfei-
lesztésre hatésa az elmult iddszakban inkabb el-
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képzelésekben, koncepciékban volt - észlelhets:
anyagi eszkozokkel és adminisztrativ intézkedé-

sekkel csak kevéssé tudtak befolyasolni az ipar-
telepitést. A minisztériumi feliigyelet ald tar-
tozo6 vallalatokra csak annyiban voltak hatassal,
hogy tamogatni tudtdk a helykijelolést, és a
megye kommunalis beruhazasait ezeknek az
ipari beruhazasoknak az érdekében koncentral-
tak. . : '

A vallalatok tovabbra is az iparilag fejlett

kozpontok felé orientalodtak, ill. szerettek volna

orientalédni. A kiulonbozo tertleten jelentkezd
munkaeréhidny azonban ezzel ellentétes irany-
ban hatott. Tobb, vallalatfejlesztési alapbol 1é-
tesitett beruhazas terlileti elhelyezésének meg-
valasztasakor a f6 szempont a szabad munka-
erére valo telepités volt. A terliletfejlesztés el-
mult harom évének tapasztalatait vizsgalva meg-
allapithato, hogy — az allami, egyedi nagy be-
ruhéazasoktol eltekintve — a telephelyet létesito
anyavallalatok - els6sorban a szabad munkaerdt
ajanlo tertlileteket, telepiiléseket valasztotttak.

Az egyes iparvallalatok beruhazasi, telepitési
elhatdrozasaira, dontéseire a nem kozvetlen te-
ruleti jellegi kozgazdasagi szabalyozok is hatot-
tak. A tobbletnyereség, tehat a viszonylag na-
gyobb fejlesztési és részesedési alap elérésében
azok a’ véllalatok voltak kedvez6bb helyzetben,
amelyeknél az indul6é arak magasabb nyereség-
hozamot tartalmaztak, vagy termékeik a szabad
arrendszerbe tartoztak, tovdbba azok, amelyek
viszonylag kis eszkdzlekdtéssel nagyobb terme-
lési kapacitast tudtak teremteni (nagyobb mun-
kaigényesség, az anyavallalat félkész terméket
szallit, osszeszerelés, fokozottabb vertikalis, ter-
melési kooperéacio).

Azok a telepiilések, telephelyek, ahol a tele-
pitési tényezdk. feltételek e szempontokbol ked-
vezébbek voltak, elényosebb helyzetbe kertiltek.

Allandé tendencia a budapesti, ill. a megyei
kozpontd orszdgos vallalatoknél, hogy tjonnan
létesitendd telephelyeiket 40—80 km-es korzet-
ben kivanjak elhelyezni.

A gazdasagi szabélyozok és Osztonzék hatasa
az egyes iparagak fejlddésére eltér6. Budapesten
az iparfejlédés sulypontja a magasabb miuszaki
kultarat, a bonyolultabb technolégiai eljdrasok
alkalmazasat igényld ipardgakra tevédik at (hir-
adastechnika, gydégyszeripar, mlszergyartas stb.).

Azokban a megyékben, ahol az ipartelepités—
iparfejlesztés preferencidkat élvez. a minél na-
gyobb mérvi munkaeréfoglalkoztatds érdeké-
ben a konnylipar és a fogyasztasi cikkeket el6-
allité ipar azon agai kertiltek eltérbe, ahol a
technologiai folyamat, az lizemszervezés kevésbhé
bonyolult.

A dinamikusan fejléds ipardagak feilesztését
tﬁlnquérésit az allami beruhazédsok biztositot-
tak.

A tapasztalatok azt mutatjék, hogy az eszko-
zok felhasznalasaban ott értek el kedvez6 ered-
ményeket, ahol ésszerii teriileti koncentraciéra




torekedtek, és a hangsulyt a terlilet adottsagai-
nak leginkabb megfelelé ipar kiemelt fejleszté-
-sére forditottak. Ebbél a szempontbol Vas me-
gyve iparfejlesztési—ipartelepitési
nagyon figyelemreméltéak.

A szolgaltaté ipar a megfigyelt id6szakban
sem orszagosan, sem egyes megyék vonatkoza-
saban nem fejlédott kielégitéen. A preferencialis
intézkedések sem segitették elé a szolgaltaté
ipar fejlédését. Ez az ardnyos gazdasagi noye-
kedés szempontjabol kedvezétlen koriilménynek
tekintendé. i

%

Az elmult évtizedben jelentés eredményeket
értiink el a termelderé6k multbol orokolt arany-
talan térbeli elhelyezkedésének feloldasdban, a
teriileti regionalis kiegyenlitédési folyamat Ki-
bontakozasaban és elmélyitésében. A gazdasag-
irdnyitas Uj rendszerére valé attérés soran be-
vezetett gazdasagi szabalyozok és 0sztonzok is
— bar mtkdédésiik még viszonylag kis tertletre
terjed ki és hatasuk egyes vonatkozasokban el-
lentmondasos — elésegitették és elGsegitik az or-
szag aranyosabb és kiegyensulyozottabb teru-
leti és teleptilési strukturajanak alakulasat, fej-
16dését.

A Kkozeli és tavolabbi jové tarsadalmi-gaz-
dasagi fejlédésének kovetelményei és szlikség-
letei a feladatok sokasagat vetik fel a terulet-
és a telepulésfejlesztés vonatkozasaban. E fel-
adatok — ha jelleglket, jelentdségiiket, vagy
akar mennyiségi vagy minéségi vonatkozasu-
kat vizsgaljuk — bonyolultak, szertedgazoak és
a fejlodés korabbi periédusdval szemben 1é-
nyegesen magasabb elvardsokat tdmasztanak.
Lényegét tekintve ez azt jelenti, hogy le kell
kiizdeni az orszag tertleti és telepulésstruktura-
janak multbol 6rokolt aranytalansagait, kedve-
z6tlen, a fejlédést gatlé adottsdgait, és ugyan-
akkor eleget kell tenni a gyors utemi tarsadal-
mi-gazdasagi fejlédéssel oOsszefiiggésben jelent-
kez6 uj feladatoknak, kovetelményeknek.

A népgazdasagi tavlati fejlesztési koncepcio-
janak kidolgozasaval kapesolatos el6zetes elkép-
zelések az orszag ipari strukturajanak atalaki-
tasabol, a komplex élelmiszergazdasiag, a szol-
galtatoipar fejlesztésébdl ered6 feladatok elvég-
zésén kivil, az infrastruktura erételjes tutemdt
fejlesztésével, kiépitésével szamolnak. A felada-
tok hatékony és maradéktalan teljesitése, a jol
megalapozott teriilet- és telepiiléspolitikai kon-
cepcié hatékony és kovetkezetes megvalositasa-
nak egyik fontos feltétele — szdmos mas ténye-
z6 mellett — a megfelel6 gazdasagi szabalyozo
és Osztonzd rendszer kialakitdsa és alkalmazisa.

A gazdasagiranyitds 0j rendszerére vald Aat-
térés ota bevezetésre keriilt gazdasagi szabalyo-
zok a negyedik otéves terv id6szakiban az el-
mult években szerzett tapasztalatok figyelembe-
vételével részben - moédosulnak, tovabbfejlesz-

tapasztalatai

tésre kertilnek. Errdl a kozelmultban hozott tobb

kormanyrendelet intézkedik.:

©1044/1970. (X. 15.). Korm. sz. hatarozat a tandcsok
koltségvetésének, fejlesztési alapjdnak szabdlyozdsd-
ral és gazddlkodasuk rendszerérdl; a 31/1970. (XI.
15.) PM sz. rendelet a vdrosi és kdzségi hozzdjaru-
lasrol; :

a 34/1970. (XI. 15.) PM—EVM—AH sz. rendelet
az dllami telkek haszndlati és igénybevételi dijarol
sz616 33/1969. (X. 30.) PM—EVM—AH sz. rendelet
modositasardl;

az 1/1970. (XI. 15.) OT—PM sz. rendelete a koz-
ponti teriiletfejlesztési alap és a teriileti iparfejlesz-
tés egyéb szabalyozdinak megallapitasarol;

az 1/1970. (XI. 18) OVH—AH sz. rendelkezés a
vizkészlethaszndlati dijrol;

a 35/1970. (XI. 24.) PM sz. rendelet a mezdgazda-
sagi nagylizemek termelési adojarol;

a 49/1970. (XII. 6.) Korm. sz. hatarozat a tandesi
tervezésnek és a tandcsok teriileti fejlesztési tervé-
nek rendjérdl, a tandcsi beruhdzdsokrol, a tervgaz-
dasagi bizottsagokrol, valamint a tanacsok gazda-
sagi jellegii koordindcios tevékenysegerol;

a 2/1970. (XII. 6.) OT—PM sz. rendelet a szolgdl-
tatasfejlesztési alapokrol;

a 43/1970. (XII. 13.) PM—MEM rendelet a mezé-
gazdasagi tizemek beruhdzdsainak és termelési te-
vékenyséegének tamogatdsarol;

a 3/1970. (XII. 18.) OVH—AH sz. rendelkezés az
ipari vizfogyasztdis rendjérol;

a 48/1970. (XII. 24.) PM—MEM rendelet a kedve-
z6tlen adottsagu termeléGszovetkezetek megkiilonboz-
tetett tamogatasarol;

az 1/1971. (I. 15.) PM sz. rendelet a tandcsok kolt-
ségvetésének, fejlesztési alapjanak szabalyozdsdrol
és gazdalkoddsuk rendszerérdl szold 1044/1970. (X.
15.) Korm. sz. hatarozat végrehajtasarol.

A teruletfejlesztési célkitlizések megvalosita-
sat a kozvetett jellegii szabdlyoz6 és 0sztonzd
rendelkezések koziil leginkdbb a kovetkezbk
segithetik eld:

— teruletfejlesztési alap;

— az 4allami telkek haszndlati és igénybevé-

teli dija;

— a vizkészlethasznalati dij;

— az 1pari vizfogyasztas rendje.

Teruletfejlesztési célkitizések megvalositasat
sokoldalian segithetik elé a kovetkezd rendel-
kezések:

— a tanacsok koltségvetésének, fejlesztési
alapjanak szabalyozasa és gazdalkodasuk
rendszere;

— a mez6gazdasagi termelési

addja;

nagyltzemek

— a szolgaltatasfejlesztési alapok;

— a mezd8gazdasagi lizemek beruhazasainak és
termelési tevékenységének tamogatasa;

— a kedvez6tlen adottsagu termelészovetke-
zetek megkulonboztetett tamogatasa.

A gazdasagi szabalyozas és Osztonzés eszkoz-
rendszere hatékonyan és hatdsosan kapcsolhaté
egybe a kovetkezo rendelkezésekkel

— a beruhézasok rendje, valamint
— a tandcsi tervezésnek és a tandcsok terii-
leti fejlesztési tervezésének rendje stb.

45



A kormany kozelmultban hozott rendelkezései
a negyedik Otéves terv idészakara vonatkoznak.
A teriilet- és telepulésfejlesztési politika meg-
valésitasa azonban nagyobb tavlatot olel fel,
annak csupan egyes részfeladatai oldhaték meg
a népgazdasag fejlesztésének otéves idoészakait
atfogé peridodusban. Ebbol kovetkezéen, elen-
gedhetetleniil sziikséges — a nagyobb tavlatu
teriilet- és telepulésfejlesztési ‘politika célkiti-
zéseivel és feladataival 6sszhangban — a tavlati
gazdasagi szabalyozorendszerrel kapcsolatos el-
varasok, kovetelmények meghatdrozasa, elvei-
nek kidolgozasa. A tovabbiakban erre tesziink
javaslatot.
A szabalyozo rendszerrel szemben tamasztott
legfontosabb kovetelmény, hogy
— olyan dtfogo rendszer legyen, amely a te-
rilet- és a teleplilésfejlesztési feladatok
minden lényeges id6beli, térbeli és logikai
elemére Kkiterjed;
— az altalanos, orszagos szinten eérvénye-

sil6 szabalyozas, kozvetett rahatas tegye

lehetévé az egyes teriiletek, telepiilések
specidlis adottsagaitol fiiggé, ahhoz alkal-
mazkodo, sajdt, differencidlt szabalyozok,
0sztonzok kialakitasat és alkalmazasat;

— torekedjék szorosabb kapcsolat kialakita-

sara — a termelGerdk fejlesztésének és te-
lepitésének hatékonyabb el6mozditasa ér-
dekében — az altalanos gazdasagpolitikai
célok megvalositasat biztosito és elésegit6é
vagy az egyes agazatok fejlesztését szol-
gald kozgazdasagi szabalyozok és a terli-
leti vonatkozasu gazdasagi szabalyozok ko-
zott.

Az elmult években bevezetett, valamint a ne-
gyedik otéves terv idészakaban alkalmazasra ke-
rulé gazdasagi szabalyozok, o6sztonzék hatasara
a f6 figyelem az iparfejlesztés—ipartelepités
kérdéseire iranyult, ill. iranyul. Ez teljes mér-
tékben helyes és kovetkezetes allaspont rogzité-
se, mivel a gazdasagi novekedés mai szakasza-
ban a tertiletfejlesztés legfontosabb tényezdje az
ipar. A népgazdasag hosszabb tavu fejlesztési
feladatainak sordban az ipar jelent6sége nem
csokken, s6t a gazdasagi, és ezen beliil az ipari
struktira varhaté atalakuldsa kapesan tovabb
né. Az elmult évtizedben az infrastruktura fej-
16dése nem érte el a kivant szinvonalat és mér-
téket. Bar az utdbbi években az infrastruktura

fejlesztésének és kiépitésének folyamata némi-

leg meggyorsult, a vele szemben tamasztott ko-
vetelményeknek azonban nem tud eleget tenni.

Az elbzetes tavlati népgazdasag-fejlesztési hi-
potézisek az infrastruktura erételjes fejlesztését
javasoljak, és ezt tekintik az orszag gazdasagi
novekedése egyik fontos feltételének. Ezért a
nagyobb tava gazdasagi szabalyoz6 rendszer Kki-
alakitasaval szemben tamaszthaté kovetelmé-
nyek soraban kell megemliteni az ipar, a komp-
lex élelmiszergazdasag és az infrastruktura fej-
lesztésének egylittes kezelését. az e célt szolgalo
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feladatok meghatérozé.sénék ‘és. megvalositasa-

nak teljes Osszhangjat. Ezt a koriilményt is a -

gazdasagi szabalyoz6 rendszerrel szemben ta-
masztott kovetelmények egyikének tekinthetjiik.

&

A gazdasagiranyitas uj rendszerére valo atté-

rés ota alkalmazott gazdasagi szabalyozok és

Gsztonzok hatasa preferencialis és diszpreferen-
cidlis vonatkozasban Budapest térségében, a
széntermelés csokkentése kovetkeztében érintett
teriileteken és az ipari fejlédésben elmaradt me-
gyékben érvényesil. -

- A gazdasagi jellegii szabalyoz6é rendszer to-
vabbfejlesztésével kapcsolatos kovetelmény —
mint mar emlitettiik —, hogy az atfogé jellegii
legyen és az orszag egyes teriileteinek sajatos-
sagait messzemenden vegye figyelembe. E ket-
t6s kovetelménybdl kiindulva, a gazdasagi jel-
legli szabdlyozo rendszer hatékony miikodése ér-
dekében, az orszadgon beliil a kovetkezd tipusu
teriileteket kiilonboztethetjiik meg:

— a szelektiv fejlesztés tertletei;

— az energiahordozok szerkezetében véghe-

mend valtozds kapcsan érintett teruletek,

— dinamikusan iparosodé tertiletek;

— iparilag gyengén vagy kevéssé fejlett te-
riletek;

- - azok a teriletek, amelyek gazdasagi struk-
turajaban a jovoben is a mezoégazdasagi
termelés jatszik meghataroz6 szerepet;

— nagy vizigényd iparok elhelyezésére alkal-
mas tertiletek;

— a tomeges {Uudilés, gyogykezelés céljaira
szolgalo tertiletek.

Az egyes terulettipusok lehatarolasat, wvala-
mint a gazdasagi szabalyoz6 rendszer alkalma-
zdsaval megoldast igénylo regionalis teriiletfej-
lesztési feladatoknak rovid jellemzését a kovet-
kezo6kben foglaljuk Ossze.

A szelektiv fejlesztés teriiletei kozé célszert
sorolni

— a budapesti agglomeraciot;

— vidéki nagyvarosainkat (Miskolc, Pécs, Sze-
ged, Debrecen, Gyo6r), valamint a veliik
agglomeralodo teleplilések ovezetét;

— az orszag azon teruleteit, amelyek a nem-
zetl mult, az orszag kulturaja szempontja-
b6l kimagaslo értéket jelentenek.

A szelektiv fejlesztés feladatai természetsze-
rileg eltérd, sajatos jellegliek az egyes tertile-
teken, telepiiléseken; a legnagyobb jelentéségi
ebbdl a szempontbél a févaros térsége.

A budapesti agglomerdciéban a szelektiv fej-
lesztés -a kovetkezé regionalis gazdasagfejlesz-
tési feladatokat veti fel, ill. a kovetkezo fejlesz-
tési iranyt célszerti kovetni.

Az ipari struktura olyan jellegli fokozatos at-
alakitasa, amely a varos fejlett infrastrukturalis
hatterét, a tudoményos és a muszaki bézist, a
munkaeré magasabb szakképzettségét, muszaki




és technologiai kulturajat és szémos"‘més ténye-
z6t mérlegelve, a progressziv iparagak hatékony
és sokoldalu fejlédését segiti el6. A mai ismere-

_tek birtokaban még nincs lehetéség annak egy-

értelmii megitélésére, hogy a varos jelenlegi
ipari strukturajanak mely 4gai tekintheték — a
varos gazdasagi novekedésének feltételei, a mun-
kaerShelyzet hosszt tdvon varhato alakuldsa, az
infrastruktura allapota, rekonstrukciéjanak és
fejlesztésének lehetSségei stb. szempontjabol —
a szelektiv ipari fejlesztés kiemelt teriileteinek.
A kozelmultban e targyban készilt tanulma-
nyok a hiradastechnika, a mtszeripar, a szami-
togépgyartas és a gyogyszeripar prioritdsara
utalnak a févaros szelektiv ipari fejlesztésével
kapesolatosan.

A szelektiv fejlesztés masik vonatkozasa ‘a
févarosnak az orszag mas teriileteihez, elsésor-
ban nagyvarosainkhoz viszonyitott egyoldaltan
kiemelked6 kulturédlis-tudoméanyos szerepkorével
kapcsolatosan jelentkezik. A tudoméanyos és a
kulturalis intézmények egy része kozvetleniil
nem kapcsolédik a févaroshoz: ez vonatkozik
tobb fels6foku és kozépfoku oktatasi intézmény-
re, tudomanyos—kutaté szervezetre, intézetre.
Ugyanakkor szlikséges arra is ramutatni, hogy
az orszag gazdasaganak kialakult térszerkezete
(termelés—forgalmazas—fogyasztas szempontja-
bél), a kozlekedéshalézat rendszere nem teszi
lehetévé belathato idén belil nem kevés szamu
intézmény kiteleptlilését a févarosbol az orszag
mas teriileteire. E vonatkozasban igen sokoldalu
felméro, elemz6 és értékelé munkat kell elvé-
gezni, hogy egyértelmtien megéallapithaté legyen
— a fokozatossag elvének messzemend érvénye-
sitésével — a févarosban nélkililozhetd intézmé-
nyek kore.

Az ipari struktura progressziv iranyu atala-
kitasa, a févarosi tudomanyos és kulturalis po-
tencidl fokozatos csokkentésének, ill. az orszag
mas terliletein torténé ellensulyozasanak sziik-
ségessége az infrastruktura fejlesztésében is sze-
lektiv politikat igényel. Ez sokiranyu lehet: meg-
nyilvanulhat a tomeges lakasépités céljaira szol-
gélo teriiletek hatékonyabb felhasznalasiban, a
kozosségi intézmények koncentraltan szervezett
telepitésében, a kozmi- és a kozlekedéshaldzat
fejlesztésében.

A févarosi térségben folytatandé szelektiv fej-
lesztési politika egyik fontos eleme az allanddan
névekvé teriileti igények kielégitése, a teriilettel
valo ésszerii gazdalkodas. Ez a févaros fejlesz-
tésének mindjobban kozponti kérdésévé valik.
A jogi érvényl, hatosdgi szabalyozas erdsitése
mellett csak a gazdasagi szabalyozoeszkozok szé-
les koru alkalmazasa biztosithatja a racionalis
teriiletgazdalkodas feltételeit.

A wvidéki nagyvdrosok mai tarsadalmi-gazda-
sagi fejlédése, és annak varhaté jovébeni ki-
bontakozasa az ipar és az infrastruktura fej-
lesztése vonatkozasdban a budapesti agglomera-

ci6 fejlddésének tendencidival, problémaival

azonos vonasokat mutat. Ehhez jarulnak még e
varosoknak sajatos belsé helyzetiikb6l fakadd
problémai: a demografiai helyzet varhato ala-
kulésa és annak kihatasa a munkerémeérlegre, a
varosok tovabbi teruleti terjeszkedésének to-
pografiai nehézségei és akadalyai, vizellatasi ne-
hézségek stb:

A budapesti agglomeracioval szemben telje-

sen eltéré jellegli intézkedéseket, ill. szabalyo-

zokat igényel a nagyvarosok tudomanyos és kul-
turalis bazisanak erételjesebb és sokoldalubb
fejlesztése. Hasonlo jellegli probléma azonban e
varosok fejlesztésénél is a beépitésre alkalmas
teriiletek hatékonyabb felhasznalasa, illetéleg
igénybevétele.

A szelektiv fejlesztési politika lényege az ipar
fejlesztése. Ezekben a varosokban is olyan ipari
struktura kialakitasara célszeru torekedni, amely
a helyi feltételekhez és adottsagokhoz leginkabb
alkalmazkodo6 néhany progressziv iparag kiemelt
fejlodését biztositana. A mai ipari struktura
progressziv iranyu atalakitasa érdekében sok-
oldaluian meérlegelendé a tavlati iparfejlesztési
tervekben szereplé néhany agazat — mint pél-
daul a szamitogépgyartas, a hiradastechnika, a
gépgyartas, a konnyulipar specialis agai, a
gyogyszeripar stb. — e varosokban valo fej-
lesztése, 1) termelé kapacitasok létrehozasa te-
lepités utjan.

Az orszagnak azok a varosai, amelyek nemzeti
multunk, népiink kultirdja szempontjabol ki-
magaslo értékiiek, kulon problémat jelentenek.
Sarospatak, Esztergom, Sopron, Készeg sorolha-
tok els6sorban ide. E varosok fejlesztésében —
akar a meglevé ipari struktura tovabbfejleszté-
sében vagy atalakitasdban, akar 4j lzemek te-
lepitésében — az infrastruktura fejlesztése soran
szelektiv elveket kell alkalmazni. A jogi, hato-
sdgi szabalyozast az anyagi rahatas eszkozeivel
kell kiegésziteni. A varosok torténelmileg kiala-
kult kulturalis, tudomanyos arculatanak megfe-
lel intézmények létesitése és a févarosbol ki-
telepithetéek itteni elhelyezkedése kapcsan ~a
szelektiv jellegli gazdasagi Osztonzok alkalma-
zasa igen célszeru.

Az energiahordozék szerkezetében a szénhid-
rogének és mas progressziv energiafajtak javara
végbemend valtozas hazank majdnem mindegyik
szénmedencéjét — bizonyos faziseltolédassal —
érinti. Mindenekel6tt a nogradi, a borsodi és a
Putnok—Ozd térségében fekvo szénbanyak ter-

~ melésének csokkentésével, ill. visszafejlesztésé-

vel kell szamolni. Kés6ébb a varpalotai térséget,
majd 1980 koriil Dorog—Tatabdnya szénbanyait
érinti az energiahordozok strukturajaban végbe-
mend valtozas.

A szénbanyaszat 1970-re eléiranyzott terme-
lési terve 27,8 millié tonna: ebbél 2,5 millié
tonna szenet kiilfejtéssel banyasznak majd. A ne-
gyedik 6téves terv utolsé évének termelési ter-
ve 26 milli6 tonna szén felszinre hozasdval sza-
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mol: ebbél a mennyiségb6l 18 milli6 tonna
mélymtvelés utjan keriil kitermelésre. Mig 1970-
ben a szénbanyaszatban foglalkoztatott dolgozok
szama 82 ezer munkas és 16 ezer alkalmazott, a
becslések 1975-re 55—60 ezer munkdéssal és 15
ezer alkalmazottal szamolnak. A széntermelés
csokkentésével, majd visszafejlesztésével jelent-
kez6é problémak els6ként a felszabadulé6 munka-
eré foglalkoztatasi gondjainak megoldaséi jelen=
tik. Amilyen mértékben a széntermelés vissza-
fejlédik, ugy kell a megfeleldé intézkedéseket ki-
dolgozni e teriiletek gazdasagi — ezen belil ipari
— strukturdjanak tervszer(i és fokozatos atala-
kitasara.

A negyedik Otéves terv id6szakaban elégséges-
nek tlnnek azok a kordbban e targyban készilt
tanulmanyunkban javasolt intézkedések (az ipar-
telepités, teruletfejlesztés szabalyozo rendszere,

1969), amelyek a MSZMP KB Gazdasagpolitikai

Osztalyanak iranyitasaval készult Osszefoglalo
jelentésben is szerepelnek. Roviden megismé-
teljuk ezeket:

— az allami beruhazasi tervekben szerepld, a
gazdasagi és ipari struktirat meghatarozo
nagy- és kozépilizemek telepitése;

— vallalati elhatarozasok alapjan a fejlesz-
tesi alap terhére ujonnan létesuld, illetleg
a meglevék bazisan fejlédé ipartelepek;

— uj kisipari szovetkezetek, helyiipari tze-
mek telepitése, a meglevok fejlesztése;

— a mez6- ¢és erdégazdasagi uzemek mellék-
tevékenységének fejlesztése;

— a fovarosbol kitelepitésre kerilsé tlizemek-
nek e térségekben torténd elhelyezése.

A hetvenes évek masodik felében azonban
hozza kell kezdeni azoknak a komplex gazda-
sagfejlesztési intézkedéseknek a kidolgozasdhoz,
majd megvalositasahoz, amelyek a banyavidé-
kek mai strukturajanak atfogoé és hosszutavu
megujitasat, atalakitasat biztositjak.

Az elmult évtizedben, a vidék iparositdsara
hozott part- és kormanyhatarozatok eredménye-
képpen a hagyomanyos szénkitermel$ és az arra
teleptilt alapanyaggyarté ipari korzetek mellett
jelentds ipari fejlédés ment végbe az orszag tobb
megyéjében (pl. Csongrad, Gy6r-Sopron, Vas,
Zala megye). Ezeken a terilileteken korabban
alacsony volt az ipar fejlettségi szinvonala, de
a jol atgondolt,
koncentralt telepitések és fejlesztések hatasara
jelentés ipari potencial alakult ki benniik. Az
iparositasban: elért eredmények mellett azonban
szamos probléma és negativ vonas is észlelhetd
e megyék gazdasagi fejlédésében, az ipari struk-
tura tovabbfejlesztésében. A-fejlesztések, uj te-
lepitések jelentésen hozzajarultak a foglalkoz-
tatasi gondok megoldasahoz; ez igen kedvezd
korilmeény., ; {

Kedvez6tlen azonban, hogy rendszerint ala-
csonyabb szinvonalu és egyben kisebb szakkép-

zettséget kivano ipar honosodott meg. Az ipar
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teriiletileg megfelel6 modon

L

techni'kai_ fejlettségi szinvonala alacsony, a vil-

‘lamosenergia-fogyasztds csekély. A “kozvetlen

termelési rendeltetést infrastruktura fejleszté-
sére — érthetden — csak kismértékben keriilt
SOt ' ;

E teriiletek tovabbi gazdasagi és ipari fejlesz-
tése a gazdasagi szabalyozé rendszer differenci-
alt alkalmazasat teszi sziikségessé. Ennek révén
£6 célkitlizésként azt kell elérni, hogy az exten-
ziv fejlesztés alapjan kialakult iparszerkezet in-
tenziv irdnyba fejlédjék; az ipar szférdjaba be- .
vont munkaerd hasznositdsa minél hatékonyabb
legyen, és ennek eredményeként néjon a munka
termelékenysége. Altaldban pedig a munkaer6-
gazdalkodas olyan helyi, illetéleg regionalis fel-'
tételei alakuljanak ki, amelyek a teriilet gazda-
sagi novekedése tamasztotta kovetelményeknek
leginkdbb megfelelnek. Az ipari struktura at-
alakitasaval, fejlesztésével egylitt, azzal 0Ossz-
hangban kell el6segiteni a komplex élelmiszer-
gazdasag fejlédését.

Az elmult években Kkifejtett sokoldalu eréfe-
szitések ellenére az orszig teriiletének egy része
iparilag gyengén, vagy kevéssé fejlett. A me-
gyék e csoportjdhoz sorolhaté Szaboles-Szatmar,
Somogy, Békés, Hajdu-Bihar, Tolna, Szolnok és
Bacs-Kiskun megye. A felsorolt megyék koziil
kiilonosen Szaboles-Szatmar, Somogy és Békés
tovabbi gazdasagi fejlédése szempontjabol meg-
hatérozé jelent6ségli az iparfejlesztés—ipartele-
pités. _

Ezeken a teriileteken a gazdasagi novekedés
meggyorsitasa érdekében a legcélravezetébb
gazdasagi szabalyozok és 6sztonzék kivalasztasa-
kor és hatékony alkalmazasakor a kovetkezokre
kell tekintettel lenni:

Az iparfejlesztést—ipartelepitést még sok vo-
natkozasban tarsadalompolitikai megfontolasok
indokoljak. A foglalkozasi strukturat még a
mezogazdasagban foglalkoztatott népesség ma-
gas aranya hatarozza meg. A helyi (illetéleg a
megyén belili) munkalehetéségek jelenleg még
nem tudjak kielégiteni a veliik szemben tdmasz-
tott mennyiségi, illet6leg ,,valasztéki” igényeket.
Ez az iparilag gyengén vagy kevéssé fejlett vi-
déki teriiletek iparositasanak tapasztalatai alap-
jan azt jelenti, hogy az iparositas extenziv ut-
janak a lehetéségei a nagyobbak az ipar inten-
ziv fejlesztésével szemben. Ezért célszerli lenne
differencialt szabalyoz6 és 6sztonzé rendszer al-
kalmazasara torekedni ezeken a teriileteken,
amely a tarsadalomipolitikailag szlikséges mérvi
iparositast messzemenéen egybekapcsolja egy
intenziv jellegli progressziv, dinamikusan fej-
16d6 iparagakbol &ll6 ipari struktura kialakita-
sara irdnyul6 célkittzésekkel.

Az ipar fejlesztése mellett a vonatkozo te-
riilletek gazdasagi névekedését meghatarozo fel-
tételek soraban azonos sulyl a mezogazdasag,
ill. a komplex élelmiszergazdasag sokoldali fej-
lesztésének feladata. Ennek révén enyhitheték
a foglalkoztatottsdgi gondok, a személyi jove-
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delmi szinvonal “emelhet, ill. a meglevs kii-
lonbségek kozelitheték, s ugyanakkor az iparo-
_sitas hattere alakithato ki. Kiilonosen nagy le-

hetéségei vannak a jovObeni gazdasagi és te- -

rilleti struktura fejlesztésének a mezégazdasagi
teriileteken, azoknak részben idegenforgalmi
célu hasznositasa szempontjabol. Az e vonatko-
zasban targyalt megyék egy részénél (példaul
Somogy megyében, s nem a Balaton-parti fek-
vésbol szarmazd adottsdgok miatt) az idegen-
forgalom  komolyan veendd lehetdség, - amely
clésegitheti a mezégazdasagi struktura megja-
vitasat.

Az iparilag gyengén vagy kevéssé fejlett te-
riletek gyorsabb gazdasagi felemelkedésének
egyik gatlé tényezbje az alacsony szinvonalu
infrastrukturalis ellatottsag. Az ipar és a mez6-
gazdasig jovébeni sokoldali és hatékony fej-
lesztése — sok mds egyéb tényezé mellett — at-
tol filigg, sikeriil-e meggyorsitani e teriiletek
infrastrukturalis fejlesztését. A fejlesztés fontos
feltétele az e célu beruhazasok megfelelé kon-
centracidja, az adott tertliletek teleptilés-halozat-
fejlesztési koncepciojaval osszhangban.

Az orszag egyes vidékeinek gazdasagi struk-
turdjaban a jovében is a mezégazdasagi terme-
lés fog meghatarozo szerepet betolteni. Az ag-
rarvidékek teriletfejlesztési problémai bonyo-
lultak, a szabalyozék differencidlt kidolgozasat
és alkalmazasat igénylik.

Az agrarvidék, mint osszefoglalé teriilettipus
— a fejlesztési feladatok és célok jellegétol fuig-
gben — tovabb differencialodik. Sajatos, eltéré
vonasokat mutatnak az alacsony szinvonali me-
z6gazdasagi teriiletek, az atlagos, vagy azt meg-
haladé szinvonalu agrarvidékek, a nagyvarosok,
varosi agglomeraciok korul fekvé mezégazda-
sagi teriiletek fejlesztési problémai.

A terlletfejlesztés szempontjabol a legprob-
lematikusabbak az alacsony szinvonalu mez6-
gazdasagi teriiletek. E terliletek gazdasagi fej-
l6dését a tarsadalom szilikségleteinek kielégitése,
a terileten €él6 népesség foglalkoztatasa (eltar-
tasa), valamint a népgazdasigi hatékonysag
megflelel6 alakuldsa hatarozza meg.

Az alacsony szinvonalG mezégazdasagi teriile-
tek atgondolt — a tarsadalompolitikai célokat
és a hatékonysagi kovetelményeket egyarant res-
pektalo — fejlesztése jol megalapozott regiona-
lis gazdasagi intézkedéseket igényel. Ezek kozott
emlithetjik a kovetkezoket: ;

— a sajatos gazdalkodasi igényeknek és mod-
szereknek az ismerete és alkalmazasa a
nagyizemekben és a nem nagylizemi ter-
melés korében;

— a tudomdany jelenleginél nagyobb segitsé-
ge elsésorban a tajhoz igazodé névény- és
allatfajtak eléallitasaval, ill.. elterjesztésé-

vel, valamint termelési médszerek ajanla--

saval;
— a termelési szerkezet és ezzel egyiitt a mii-

4 Telepiuléstudomanyi Kozlemények

velési agak aranyainak a megvaltoztatisa,
figyelemmel arra, hogy a muvelési agak
megvaltoztatasa alapos elemzést, gondos
elokeszitest és megfelelé atmenetet igé-
W Tyel

— a gylmolestsok (gesztenye, mandula, szort
elhelyezésben, legelével kombinalt didul-
tetveény, talajvédelmet is szolgalé bokor és
soveny gylmolesds, gyogynovények) és az
erd6k szakszerd telepitése;

— a szantohasznositasban a kaldszosok, sza-
lastakarmanyok és a burgonya termelése;

— a takarmanytermeléshez igazod6 allattar-
tas, tehat szarvasmarha-tenyésztés, ill. no-
vendékmarha-tartas;

— a nagyuzemi érdekeltség Kiterjesztése a

héaztaji termelésre — szervezeti, jogi el6-
készités utdn — a haztaji tizemag kialaki-
tasa;

— a sajatos feltételekhez igazodé anyagi—
muszaki ellatds, gép- és eszkozvalaszték.

A mez6gazdasagi termelés szempontjabol ked-
vezétlen. termelShelyi adottsagok rendszerint az
ipartelepitésnek sem kedveznek (viz- és ener-
giahiany stb.). Ezért ezen teriiletek fejlédésének

meggyorsitasat — kielégité életkorilmények
megteremtését — szolgalhatja a kiegészité —
melléklizemagi — tevékenység, az adottsdgokat

hasznositd, de féleg a bedolgozé rendszeren ala-
pulé decentralizalt ipartelepités.

Az agrarvidékek sajatos fejlesztési problémai
kozott eltéré jellegli feladatokat jelentenek az
atlagos vagy azt meghaladé szinvonalu agrar-
vidékek és a varoskornyéki ovezetek.

Az el6bbinél a regionalis gazdasagfejlesztési
feladatok harmas vonatkozdsban jelentkeznek,
és a differencialt szabalyozo rendszer kialakita-
saval, illetve alkalmazdsaval harom célkitizést
kell elérni mégpedig: a mezégazdasagi mun-
kaer6 komplex hasznositdsa a csucsidényen
kivili idészakokban, a komplex élelmiszer-gaz-
dasag fejlesztése, a mez6gazdasagi termelé célu
infrastruktura kiépitése és rendszeres moderni-
zalasa.

A nagyvarosok, varosi agglomeraciok korul
fekvé mez6gazdasagi teriiletek fejlesztési prob-
lémainak nagy része lényegében az el6bbiekben
felsoroltakkal megegyezik. A regiondlis gazda-
sagfejlesztési feladatok sordban emlitheté még
az a kovetelmény, hogy ezek a mezégazdasagi
teriiletek biztositsdk a varosok, varosi agglome-
raciok lakossdganak minél nagyobb mértéki el-
latasat friss, a nagyobb szallitast nehezen elvi-
selé, gyorsan romloé termékekkel.

A nagy vizigényes iparok elhelyezésére alkal-
mas teriiletek orszagon beliili szlikossége meg-
koveteli, hogy a Duna, a Tisza és a Drava men-
tén ilyen célokra alkalmas teriiletek ,,szabadon
maradjanak” a kozponti, allami erébél megva-
lésitasra keriilé Gj ipari létesitmények elhelye-
zésére. A teriiletfejlesztés szabalyozé rendszere
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ebben az esetben kettés jellegti: adminisztrativ
—jogi és az azt kiegészitd gazdasagi szabalyozo,
ill. 6sztonzdé inditéku. :

Az orszag gazdasagi €életében mind nagyobb
jelentc’Sségt’j a nemzetkozi idegenforgalom és a
belsé vendégforgalom. Az &allandéan emelkedd
mennyiségi feladatok és a mind magasabb mi-
néségi szinten jelentkezé igények és elvarasok
a teriiletfejlesztés vonatkozdsaban is a tenniva-
16k sokasagat jelentik. Foldrajzilag, adottsagaik
alapjan a Balaton, Velencei-t6, a Dunakanyar, a
Matra—Biikk vidéke, a nyugat-dunantuli ide-
genforgalmi tdjegység, valamint Harkany, Haj-
duszoboszlo, Héviz fejlesztése képezi a feladatok
derékhadat.

A tomeges udiilés, gyogykezelés céljaira szol-
gald tertuletek hatékonyabb fejlesztését eldse-
gité gazdasagi jellegli szabalyozé rendszer al-
kalmazasat az alabbi feladatok megoldasara ki-
véanatos orientalni:

— a mai gyakorlattal szemben az Udil6- és
gyogyhelyek racionalisabb -teruletfelhasz-
nalasanak és terliletgazdalkodasanak biz-
tositasa;

— az infrastruktura kiépitésében és fejleszté-
sében, a teruletek el6készitésében térben
és id6ben koncentraltabb és kovetkezete-
sebb gyakorlat feltételeinek megteremtése
és alkalmazasa;

— az épitési—szervezési, a karbantartasi és
felujitasi tevékenység ipari bazisanak meg-
teremtése.

A gazdasagi szabalyozo6 rendszer kidolgozasat,
alkalmazasanak lehetGségeit és feltételeit — az
orszag egyes teriileteinek sajatos fejlesztési fel-
adatain és problémain kivil — meghatarozoan
befolyasolja az &agazatoknak a szabalyozokkal
szembeni érzékenysége.

A gazdasagi szabalyozok és osztonzék eddigi
alkalmazasanak tapasztalatai arra utalnak, hogy
az lpar, a mez6gazdasag, ill. a komplex élelmi-
szergazdasag ¢s a szolgaltatéipar, ill. annak
egyes agai eltér6, gyakran egymassal ellentétes
modon reagalnak a szabalyozokra. A szabalyozo
rendszerrel szemben érzékenység a legpregnan-
sabban az iparban és a szolgaltatoiparban ész-
lelhet6.

A targyalt harom agazat terileti strukturaja-
nak alakulasara, fejl6désére nagyobb a kozgaz-

dasagi szabalyozok hatdsa. A kozvetett teriileti

jellegl szabalyozok és Gsztonzdk hatasa az aga-
zatok térbeli orientdlodasdnak az érzékenysé-
gére az el6bbiekkel szemben részben szlikebb
szféraban, részben pedig kozvetve, attételeken
keresztiil érvényestil. .

A tovabbiakban arra igyeksziink feleletet kap-
ni, hogy az egyes agazatok teriileti elhelyezke-
dését meghatarozo telepitési tényezék koziil me-
lyek reagalnak a legérzékenyebben a gazdasagi
szabalyoz6 rendszerrel szemben.

Az ipar vonatkozasaban a feldolgozé ipar
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dgazatait targyaljuk. A kitermeld ipar —- az 4s-

vanyi és banyakincsek foldrajzi elhelyezkedése -

kovetkeztében — helyhez kotott: az energiahor-
dozok aranyainak alakulasat, a kitermelés nagy-
sagat alapjaiban gazdasédgpolitikai megfontola-
sok hatarozzdk meg, szamos ezzel kapcsolatos
tényez6 figyelembevételével (a sziikséglet fo-
gyasztok szerinti alakuldsa, arpolitikai megfon-
tolasok stb.). A bauxit és az egyéb dsvanyi kin-
csek iparszerd kitermelését — az energiahordo-

z6khoz ‘hasonléan — az altalanos gazdasagfej- -

lesztési célkitlizések, hosszabb lejarata tervek
hatarozzak meg.

- A kitermel6 korzetek — hazai vonatkozasban
ezek els6sorban a széntermel$ korzetek — re-
gionalis fejlesztési problémai (gazdasagfejlesztési
vonatkozasban: az infrastruktura kiépitése, fej-
lesztése stb.) a szabdlyozo6 rendszerrel csak a te-
rileti egységek egészén keresztul befolyasol-
hato. Erre a kordbbiakban mar részletesen Kki-
térink. .

A feldolgoz6 iparon beliil a gépipari, vegy-
ipari, konnyUipari és az épitéanyag- és épité-
elemgyarté ipari lizemek telephelyvalasztasanak

a szabalyoz6 rendszerrel szembeni érzékenysé-

gét vizsgaljuk.

A gépipari iizemek telephely-véalasztdsara a
miuszaki fejlesztés kovetelményei, a termelés
szakositasa, a minél szélesebb kord kooperacio
kialakitasara iranyulé igények az altalanos ér-

vényl tényez6k. A telepitést konkrétan megha-

tarozo tényezok:

— a nyersanyag és félkész termékek forrasai,
ill. lel6helyei;

— az energiaellatas lehetéségei;

— a kozlekedési-szallitasi kapcsolatok fej-
lettségének szinvonala, fejlesztési lehetdségei;

— a szabad munkaeréforras altalaban, kiilo-

nosen pedig a szakemberdllomany megléte és a

szakemberképzés ‘lehetdségei;

— a telepiilések infrastrukturalis ellatottsagi
szinvonala;

— a telepiilések bizonyos muszaki fejlettségi
,,hattere”, szinvonala.

A gépipar altaldban nem igényli a termelés
koncentralasat egy varosban, egy ipari kozpont-
ban: a gépipari Uzemek fejlesztése, elhelyezése
soran a decentralizalt telepitési elv viszonylag
széleskortien alkalmazhato.

A gépipari lizemek telepitésekor adgazati szem-
pontbél kulonosen a szabad munkaeréforras-
nak, a telepulések infrastrukturalis ellatottsagi
szinvonaldnak van meghataroz6 szerepe a te-
lephelyvalasztas eldontésében. Ha ilyen vonat-
kozasban a szabalyozok alkalmazésa révén ked-
vezd telephelyvalasztasi feltételek ajanlhatok,
Ugy ez az adott telepiilés értékét az lizem foga-
dasa szempontjabol noveli.

A vegyiipari iizemek telephely-valasztasdra a
tényez6k sokasaga hat, mint:

— a természeti-foldrajzi kornyezet adottsé-

gai: nyersanyagforrds, természetes vizfo-
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ly4s, domborzati viszonyok, a keletkezett
szennyvizek elvezetésének és arfalmatlan-
na tételének ' feltételei “stb.; :

. — a tarsadalmi-gazdasagi kornyezet feltéte-
lei és koriilményei: szabad munkaeréfor-
ras, szakmunkasallomany, miszaki—tudo-
manyos kaderek megléte, fogyasztépiac
igénye, termelési kooperacios és kombina-
ci6és - kapesolatok kialakult szinvonala és
fejlesztési lehetoségei stb; -

— a mifiszaki és technoldgiai feltételek kozott
emlitheté a telepiilések infrastrukturalis
ellatottsagi szinvonala, a kozlekedési-
szallitasi kapesolatok és azok fejlesztési le-
hetésége (vasuti, kozuti és vizi szallitas),
az lizemek kéros hatdsa elleni védekezés
feltételei és lehetdségei stb. i

A vegyipari lizemek telephely-valasztasa a sza-
balyozé rendszer oldalarél dgazati szempontbdl
is tobb vonatkozasban érzékennyé tehet6. A viz
elsésorban az a tényezd, amelyen keresztil a
vegyipari lizemek telephely-valasztasa megfog-
haté. Mint arra mar koriabban ramutattunk, a
vegyipari uzemek nagy vizigényességiik folytan,
lényegében az orszag harom nagy vizfolyasa
mellé orientalodhatnak. Jogi és adminisztrativ
jellegli dontések mellett a gazdasagi eszkozok
kombinalt alkalmazéasa segiti el6 a kedvezébb
telephelyvalasztast.

A vegyipari Uzemek beruhazasigényessége
igen nagy, és ez nemcsak a gépi és a tech-
nolégiai berendezések, felszerelések, a termelési
rendeltetésti épliletek vonatkozasaban jelentke-
zik. A termelést kozvetlenil ellato, kiszolgalo
infrastruktura kiépitése, illetéleg a meglevé fej-
lesztése szintén jelent6s Osszegeket igényel. A te-
lephely-orientaciot ebben a vonatkozasban is
sokoldalian befolyasolhatja a szabalyozdk al-
kalmazasa: elGsegitheti egyrészt a meglevd inf-
rastruktura hatékonyabb hasznositdsiat, mas-
részt gazdasagosabb telephely-valasztasra oszto-
nozhet az infrastruktira kiépitése szempontja-
bol.

A kénnyilipari iizemek telepitési tényezdi ko-
zul a szabalyozo rendszer ,érzékenysége” szem-
pontjabdl ,.a szabad munkaeré” (jelentés mér-
tékben néi munkaerd) johet a legnagyobb mér-
tékben szamitasba. Szerepe van a telepiilés inf-
rastruktirajanak is olyan vonatkozasban, hogy
az hogyan segitheti el6 Uj konnytipari iizemek
létrejottét, a meglevék fejlesztését.

Konnydipari tzemek telepitésekor a szaba-
lyozo jellegének megvdlasztasa és az alkalmazas
feltétele segitse elé a rendelkezésre 4ll6 mun-
kaer6 hatékony hasznositasat, a szakmunkas-
képzés feltételeinek gyorsabb megteremtését és
biztositésat.

A konnylipari {izemekben foglalkoztatottak

jelentds része, sok esetben tobbsége né. A nék.

munkdba allitasdnak egyik feltétele, hogy kells
szamu és befogadoképességl gyermekintézmé-
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-nyek (boleséde, 6voda) alljon rendelkezésre. Az

lizem altalaban a tanacstol varja ennek a meg-
oldasat, a tanacsnak pedig — pénziigyi erotor-

- rasainak szikossége folytan — erre nincs lehe-

tosége. Ezért a gazdasagi rahatas alkalmazando
eszkozei kozott az Gj konnydipari lizemek tele-
pitésénel,- ill. a nagyobb létszamfejlesztéssel jaro
bovitéseknél erre tekintettel kell lenni.

Az épitéanyag- és az eépiletelem-gydrté ipari
lizemek telepitését lényegében harom, egymas-
sal szoros Osszefliggésben allé tényezd, a nyers-
anyagforras, a fogyasztok kore, igényei és a fel-
haszndlas helye, valamint a szallitasi tavolsag
hatarozza meg.

Az altalanos érvényl kozgazdasagi szabalyo-
zok mellett a kozvetett teriileti vonatkozasu
gazdasagi jellegli rahatas a felhasznalas — az
aruvalaszték — korének boviilését elésegité Osz-
tonzésben és a szallitasi tavolsag csokkentésében
jelentkezhet. (Példaul hazgyari termékek hasz-
nositasa nemcsak az allami és a szovetkezeti la-
kasépités teriiletén, hanem a lakasépités egyéb
tertiletein is stb.)

A komplex élelmiszer-gazdasdig fejlodésében a
tertiletfejlesztési célkitlizések megvalositasat elo-
segitd szabalyoz6 rendszer alkalmazasanak ,,ér-
zékenysége” kétoldalu.

Egyrészt, a természeti-foldrajzi adottsagok
hatékonyabb és komplexebb hasznositasat se-
githeti el6 a mezégazdasagi termelés érdekében,
masrészt jelentés szerepe lehet a komplex élel-
miszer-gazdasag fejlodését meghatarozo tarsa-
dalmi-gazdasagi feltételek kialakitasaban és fej-
lesztésében.

A komplex élelmiszer-gazdasag fejlesztésében
a gazdasagpolitikai célok eléréséhez az altala-
nos érvényu kozgazdasagi szabalyozok mellett a
tertileti jellegli rahatas és Osztonzés szféraja le-
het: a munkaeré hatékonyabb — folyamatos —
foglalkoztatasanak elosegitése a mezégazdasagi
termelés—feldolgozas—tartositas—tarolas—for-
galmazas egész folyamatdban, a mezdgazdasagi
termelés infrastrukturajanak kiépitése, fejlesz-
tésének elésegitése. Ez tobb vonatkozasban 0sz-
szekapcsolhaté a mezégazdasagi népesség tele-
pulési, ellatottsagi problémainak megoldasaval.
(Pl.: mezb6gazdasagi uzemi kozpontok és a la-
kotelepek kozos viz- és energiaellatasa, utépi-
tés, a tanyai lakossag lakasépitési és kozintéz-
ményellatasi problémai stb.)

A szolgdltatéipar mai viszonylagos elmara-
dottsaganak felszamolasaban és fejlédésének
meggyorsitdsdban a gazdasagi rahatds és osz-
tonzés jelentds szerepet tolthet be.

A komplex élelmiszer-gazdasaghoz hasonloéan,
itt is két teriileten latszik célszerlinek az 0Osz-
tonzé eszkozok alkalmazasa: a munkaeréforga-
lom olyan iranyitasaban, amely a szolgéaltatéipar
fejlesztésének 1étszamigényét fedezni képes és a
szolgaltatéipar fejlesztését szolgalo anyagi eré-
forrasok koncentraltabb és hatékonyabb fel-
hasznalasat biztositja.
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A munkaerével valé jobb ellatottsag — amely
a szolgaltatoipar fejlesztésének alapkérdése —
elbsegitését szamos gazdasagi jellegl intézkedés
szolgalhatja, mint példaul a néi dolgozok csok-
kentett munkaidében térténé foglalkoztatasa, a
nyugdijasok szélesebb korben torténdé bevonasa,
az ipari termelészovetkezeteknél szolgaltatoipari
tevékenység szervezése a tényleges igenyeknek
megfeleléen (nem pedig ,,tessék-lassék modja-
ra’’) stb.

Az anyagi er6forrasok koncentraltabb és ha-
tékonyabb felhasznalasat segithetik el6 olyan in-
tézkedések mint pl.: a szolgaltatéipar fejlesz-
tésének kiemelt kezelése a tanacsok részérél —
az ipar progressziv agaihoz hasonléan — azokon
a tertileteken, ahol kiilonosen kirivé az elmara-
dottsag, a kommunalis ado6 (ill. uj elnevezésé-
ben varos- és kozségfejlesztési hozzajarulas), te-
lekigénybevételi és telekhasznalati dijak stb.
terhére megfelelé alap képzése, a termeld be-
ruhazasok 2—4%-os megadoztatasa, s ennek az
osszegnek az adott teriilet szolgaltatoipara fej-
lesztési céljaira valo felhasznalasa.

A fentiekben az orszag teriiléti egységeinek
fejlesztési problémait abbdl a szempontbol vizs-
galtuk, hogy a kozvetett, gazdasagi jellegl sza-
balyozo rendszer teriiletileg differencialt alkal-
mazédsa milyen vonatkozasban segitheti elé a
gazdasagi teruletfejlesztési feladatok - hatéko-
nyabb megoldasat. A tovabbiakban ezt a kér-
dést az egyes agazatoknak a szabalyozé rend-
szerrel szembeni érzékenysége oldalarol is tar-
gyaltuk. E helyltt a teleplilések fejlesztésének
a szabdalyoz6 rendszerrel kapcsolatos elvarasaira
térink ki,

Teleptiléseink az infrastrukturalis - ellatottsag
vonatkozasaban elmaradott allapotban vannak
és sem a korszerid lakodtelepek, sem a fejlett ipar
infrastrukturalis igényeit ma még nem elégi-
tik ki.

A telepulések a jelen szakaszban uj fejlesz-
tési problémat jelentenek: az eddigi spontan no-
vekedés helyett tervszerli beavatkozast igényel-
nek a mivi szerkezet formdldsaban, az infra-
strukturdlis ellatottsdg szinvonaldnak emelésé-
ben. Most kell lerakni az alapjait a korszeri
ut- és kozmuhalozatra épulé telepulésszerkezet-
nek. Ez komplex gazdasagi, szervezési és mi-
szaki feladatokat jelent.

A telepiilésfejlesztés gazdasdgi szabalyozo
rendszerrel szembeni érzékenysége jelentkezhet,
illetéleg jelentkezik a koézmiivesités fejlesztésé-
ben, a beépitésre alkalmas teruletek intenzivebb
beépitésére iranylo torekvésben, a meglevé tel-
kek jobb hasznositdsdban, a kozintézmények
koncentraltabb telepitésében és tombositett for-
maban torténé megépitésében.

A hatékonyabb telepiilésfejlesztés érdekében a
mar bevezetett szabalyozok és 0sztonzék ko-
vetkezetesebb alkalmazasat kell elérni, ill. a fen-
tiekben felsorolt fejlesztési célok megvalositasat
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szolgalo uj szabalyozok ¢és Osztonzék kxdolgoza— ’

sat és bevezetését kell biztositani.

. A “hosszutavu terulet és teleptilésfejlesztési
célkjtiizések hatékony megvalésitdasat a kovet-
kez6 kozvetett jellegti szabalyozok seglthetlk
el6:

Kommundlis adé: ill. az Uj rendelkezésnek
megfelelé6 elnevezéssel wvdros- és kozségfejlesz-
tési hozzdjdrulds. Alkalmazis alatt &ll6 szaba-
lyozoeszk6z. Mddositasra szorul: az egyes terii-
leti tipusokban differencidltan kellene megalla-
pitani a hozzdjarulds mértékét a mai, generali-
san az egész orszagra meghatarozott kvoétaval
szemben. A szelektiv fejlesztés tertileteire a leg-
magasabb, az iparilag gyengén vagy kevéssé fej-
lett tertlileteken a mai szinten, vagy attél némi-
leg alacsonyabb hozzajaruldasi mértéket kellene
megéallapitani.

A telekhaszndlati és telek-igénybevételi dij al-
kalmazas alatt all6 szabalyozodeszkoz. Rendsze-
res és szisztematikus fellilvizsgalatra és modo-
sitdsra szorul telepiilésenként, ill. telepiilésen
belil 6vezetenként, a mindenkori telekforgalmi
araktol fliggéen. Minden tertleti igénnyel  fel-
1ép6é beruhéazas esetében a differencialt osszegl
hozzajarulas kovetkezetes alkalmazasa racioné-
lisabb teriiletgazdalkodast eredményez.

A folddr, foldjaradék és a foldado teriileti dif-
ferencidldsa. A kés6bbiekben sziikséges a 38/
1970. (X. 17.) sz. kormanyrendelet tovabbfejlesz-
tése és kiegészitése. Erzékenységi hatasa kettos,
teriileti és dgazati vonatkozdsban egyarant je-
lentkezik. Az egyes teriileti tipusok sajatos fej-
lesztési feladataitél fliggéen differencialt alkal-
mazast igényel: teriileti preferencia a negyedik
otéves tervidészakban a kozponti teriiletfejlesz-
tési alap keretében a tamogatott tertiletek ipar-
fejlesztési "alapja,
ipari. szerkezetének valtoztatasara szolgalod alap
és a févarosi iparkitelepitési alap formajaban
érvényestl.

A foldar, -jaradék és -ado differencialdsa a
gazdasagfejlesztési feladatok  tamogatasanak
egyik legcélszer(ibb formaja. Tovabbfejlesztésre
és bévitésre szorul. Differencialt forméban al-
kalmazandé az energiahordozok szerkezetében
végbemend véltozas kapesan érintett tertilete-
ken, a dinamikusan iparosodé teriileteken ipa-
rilag gyengén, vagy kevéssé fejlett tertiileteken.

Célszertinek latszik a teriileti preferencidk
nyujtasanak szabdlyozo rendszerét kidolgozni és
bevezetni azokon a teriileteken, ahol a gazda-
sagi strukturaban a jévében is a mezégazdasagi
termelésnek van meghatarozé szerepe, valamint
a tomeges udiilés, gyogykezelés céljaira alkal-
mas teriileteken.

Ingdzék utazdsi koltség hozzdjdruldsa. Jelen-
leg mar intézkedés szabalyozza a vallalatoknak
az ingazék utazasi koltségeihez valé hozzdjaru-
lasat. Célszerd lenne ennek a szabalyozonak dif-
ferencialtabb ¢és kovetkezetesebb alkalmazasa.

a szénbanyaszati teriiletek .
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1. abra.

A szelektiv fejlesztés tertiletein a hozzajarulast
ténylegesen a vallalatok viseljék, ugyanakkor az
iparilag gyengén vagy kevéssé fejlett teriilete-
ken a fejlesztés, ill. telepités utjan létesitett Gj
kapacitas lizembe helyezésétél szamitott ot éven
keresztiil az ingazok wutazasi koéltségeihez valo
hozzajarulas a vallalatokat, a helyi és a megyei
tanacsot ne terhelje.

Az orszag gazdasagi térszerkezetében az arany-
talansagok mérséklése, majd fokozatos kikiiszo-
bolése érdekében preferencidlis jelleggel az ener-
giahordozok szerkezetében végbemend valtozas
kapesan érintett teriileteken, a dinamikusan ipa-
rosod6 teriileteken, az iparilag gyengén vagy
kevéssé fejlett teriileteken, diszpreferencidlis jel-
leggel a szelektiv fejlesztés teriiletein és telepii-
léseiben a kovetkezd szabalyozd eszkozok Kki-
dolgozasa és differencidlt alkalmazisa lenne cél-
szerQ:

—_— terﬁletileg differencialt arrendszer;
— teriiletileg differencialt koziizemi dijak;

— tertiletileg- differencialt 1étfenntartasi kolt- -

ségek és nomindlbérek; !

— a jovedelemlevonasi rendszer teriileti dif-
ferencidlédasa;

— a hitelnyujtas teriileti differencialdsa a ka-
matlab nagysaganak és a visszafizetési ha-
taridének a differencidldsa, valamint a hi-
teligények sorsolasa révén:

Teruletileg differencidlt szdllitdsi tarifarend-

A szocialista iparban foglalkoztatottak szamanak novekedése (1967—1969)

szer. A szabalyozo rendszer ezen eszkozének
alkalmazasa az elébbiekhez hasonléan preferen-
cidlis és diszpreferencialis jelleggel torténne.

Preferencialis jelleggel elésegitené az iparilag
gyvengén vagy kevéssé fejlett tertiletek fejlédé-
sét: diszpreferencialis jellegli alkalmazésa a f6-
varosi agglomeraci6 tehermentesitését, a prog-
ressziv. iparagak fejlédésének meggyorsitasat
szolgdlhatna a nagy anyagigényl iparagak ro-
vasara. :

Beruhdzdsi kedvezmények nyujtdsa, egyedi
beruhdzdsi hozzdjdrulds a telepités orientdldsa
érdekében a koltségvetés terhére. Az 6sztonzés
ezen javasolt formdaja kulonbozdképpen alkal-
mazhaté az egyes tertileti tipusokban, a gazda-
sagi és iparfejlesztési feladatok jellegétsl fiig-
gben:

— a szelektiv fejlesztés teriiletein olyan be-
ruhézasok tamogatdsa sziikséges, amelynek
hatdsa strukturameghatdrozé és az ipari
feilédése kivanatos szelektalodasat segiti
elé;

— az energiahordozék szerkezetében végbe-
mend valtozas kapesan érintett tertileteken
olyan beruhazisok tdmogatdsa, amelyek
egyrészt a munkaeré-foglalkoztatdsi gon-
dokon enyhitenek, maésrészt a gazdasagi
struktura atalakulasat segitik eld;

— a dinamikusan iparosodé teriileteken az
intenziv jellegli iparfejlédést eldsegitd, az
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ipari struktira progressziv iranyu atala-
kulasat biztosité beruhazisok tamogatasa;

— az iparilag gyengén vagy kevéssé fejlett
teriileteken minden olyan beruhazis tdmo-
gatasa, amely a tarsadalompolitikai célki-
tlizések megoldéasat elémozditja, s e vidé-
kek iparosodéasat segiti.

Az iparilag gyengén vagy kevéssé fe]lett te-
riileteken, valamint a kedvezétlen termoéhelyi
adottsdgi mezégazdasagi vidékeken a hatékony
regiondlis gazdasagi és iparfejlesztési politika
tovabbi gazdasagi jellegli 0sztonz6 eszkozei le-
hetnek:

— bankhitel-kedvezmények nyujtasa, alacsony

kamatlabt, hosszulejaratu hitelek révén;

— adomentesség biztositdasa vagy adocsokken-
tés;

— bérkiegészités és egyéb egyszeri és folya-
matos koltségtamogatas;

— szakemberigény kielégitése egyetemi és f6-
iskolai hallgatéknak nyujtott osztondijak-
kal;

— a szakemberhidny Kkielégitése érdekében
lakasépités. ‘

A szelektiv fejlesztés terliletein a progressziv
iparagak gyorsabb fejlédésének elGsegitése ér-
dekében 0sztonzé eszkoz lehet a kiilkereskedel-
mi kedvezmények nyujtasa. Budapesten ez pél-
daul a gyogyszeripar, hiradastechnika, miszer-
ipar és a szamitogépgyartds vonatkozasaban
meril fel.

A fejlesztést jelentésen el6segité feltétel az
infrastruktira elézetes kiépitése. a teriiletek inf-
rastrukturalis berendezése. Ez tobb vonatkozas-
ban térténhet:

— ipari parkok létrehozasaval:

— uduléteriileteken a koncentraltabb épités

érdekében:

— tomeges lakasépités céliaira szolgald terii-
letek miszaki elGkészitésével és berende-

zésével.
Hazankban eddig ezt a modszert ipari terili-
letek elékészitésével két telepiilésben — Dom-
hovarott és Matészalkan — alkalmaztak. illet6-

leo alkalmazzak. Célszerii lenne az eddigi ta-
nasztalatok sokoldalu értékelése. és ennek a fei-
lesztési mods7ernek a szélesebb korti alkalmaza-
sa. ipartelepités, lako- és udiiléteriilet-fejlesztés
vonatkozisaban.

A televiilésfeilesztés eloqegltese érdekében al-
kalmazando szabalyozok és 6sztonzdk lehetnek:

— a kozmiufeilesztés teriiletén az eldzetes mii-
szaki-—gazdasagi elBkészités, a koézmitarsula-
sok szervezésének 6sztonzése anvagi kedvezmé-
nvek biztositasaval, a lakossagi tarsadalmi mun-
ka bekapecsoldsa a gazdasagilag 6sztonzott koz-
mufejlesztésbe;

— a telekpolitika, az intenzivebb tertletfel-
hasznalds és a beépités teriiletén a gazdasagi
réhatds alkalmazédsa a telkek kisajatitdsa sor-
rendjének megéllapitdsira, a belsé telkek fel-
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szabaditasara, a nagyobb telkek megosztasdra,
a telekar és fizetési kedvezmények, a megfelels
hitelfeltételek alkalmazasa, a teriilet el6kozmii-
vesitése, a szervezett beeplte51 tevekenyseg meg-
valésitasa.

A gazdasagiranyitas Gj rendszerére vald atté-
rés el6készito szakaszaban, majd a part Koz-
ponti Bizottsdga Gazdasagpolitikai Osztalyanak
kezdeményezésére létrehozott munkabizottsagok
sokoldaluan vizsgaltak az ipartelepités, az inf-
rastruktura-fejlesztés mechanizmusa tovabbfej-
lesztésének, ill. a szabalyozott telephelyforga-
lom rendszere kialakitdsanak lehet6ségeit, fel-
tételeit. ‘

Az e targyban kidolgozott javaslatok jelen- ‘\
leg még lényegében a megvalésulast megelsz6,
el6készité stadiumban vannak. Tovabbfejlesz-
tésiikre vonatkozo javaslatok kidolgozasa ma
még korai lenne, kiilonos tekintettel arra, hogy
a korabban kialakitott javaslatok alkalmazisa-
val kapcsolatos tapasztalatok még nem 4allnak
rendelkezésre.

Jelen tanulményunk kidolgozasa sordan — a
gazdasagiranyitds Gj rendszerére tortént attérés
ota eltelt idészakban az orszag tertileti strukta-
rajadban, a népesség telepiilési és ellatottsagi
viszonvaiban végbement valtozasokbol levon-
haté kovetkeztetések alapjan — részleteiben is-
mét megvizsgaltuk az ipartelepités és az infra-
struktura-fejlesztés mechanizmusanak tovabb-
fejlesztésére. a szabalyozott telephelyforgalom
rendszerének kialakitdsara vonatkozéan korab-
ban kialakitott javaslatokat. Véleményiink sze-
rint azok lénvegében ma is helytalloak. beve-
7zetésre, meovalositasra alkalmasak. Sziikséges
azonban a korabbi javaslatoknak — az (i me-
chanizmus eddisi miikodésével kanesolatosan
szerzett tapasztalatok alapian — néhany vonat-
kozasban torténd kiegészitése. tovabbfeijlesz-
tése.

A kiegészitésekre. tovabbfeilesztésre vonatko-
76 két megallapitasunk, ill. javaslatunk a ko-
vetkezd:

1. A gazdasagiranvitas i rendszerére tortént {
attérés alkalméaval bevezetett altalanos kozgaz-
illet8leg teriileti jellegi szabalyozok, Gsz-
ténzdk miikidésével, a teriiletfeilesztésre gva-
korolt kedvezd. ill. kedvezétlen hatasukkal kan- i
csolatns tanasztalatok elemzése. értékelése nem
kieléoitd. Ennek eovik déntd oka az ilven ijel-
lepti informAciérendszer hidnvaban keresendd.

da<ioi.

A nepvedik 6téves terv induldsival egyidében
szamos Uiabb szabalyozo jellegli rendelkezés ke-
riil bevezetésre és alkalmazdsra. Sziikséges az
Uionnan alkalmazasra Kkeriilé szabalvozék mii-
kodésének is a megfigyelése. megfeleld értéke-
lése, a kivanatosnak itélt moédositasok, korrek-
ciék idGbeni megtétele,




2, abra. A technikai felszereltség novekedése (1967—1969)
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Ennek érdekében hasznos lenne, ha

— a megyei és a varosi tanacsok megszervez-
nék a szabalyozok mikodésének megfigye-
1ését, alkalmazasukkal kapesolatos infor-
maciok Osszegyujtését, rendszerezését, '

a Kozponti Statisztikai Hivatal illetékes
szervei egybegyljtenék és Osszehasonlita-
nak a tandcsi szervek altal k6zolt informa-
ciokat a statisztikai szervek részérdl beér-
kez8 adatokkal,

az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
rium, az Orszagos Tervhivatal, valamint a
Beruhazasi Bank illetékes szervei a targy-
évet kovetd év elsd felében értékelnék a
rendelkezésre 4l16 adatokat. és részletes
jelentést készitenének a Gazdasagi Bizott-
sa&g szaméara a szabalyozok alkalmazasaval
és miikodésiik értékelésével kapesolatosan
szerzett tapasztalatokrol. :

2. Az ipartelepitési és infrastruktura-fejlesz-
tési feladatok megalapozott megvaldsitdsa érde-
kében szamos problémat kell megvizsgalni, tisz-
tdzni. Az elsé és legfontosabb: hogyan lehet az
aranyos, célszerii iparfejlesztést, az infrastruk-
ttira-fejlesztést szolgdlé informaciékhoz jutni,
hogyan lehet ezek alapjan a leghatékonyabb
megoldasokrél donteni. Az informaciék ebben az
esetben nem csupan adottsdgok, kapacitasok,
ill. kovetelmények megismerésére iranyulnak,
hanem komplex osszefliggésekre. kolesonhata-
sokra. a helyszin ,,viselkedésére”. reakcidjara is
vonatkoznak.

Az ipartelepitést, infrastruktara-fejlesztést be-
folyasol6 apparatusnak (allami, tanacsi, szovet-
kezeti) els6sorban a sajdt adottsigait kellene
sokkal mélvebben ismernie. Masodsorban azon-
ban azt kellene sokrétiibben feltarni, hogy az
egves ipartelepités. ill. infrastruktura-fejlesztés
milven konzekvencidval jar, hogyan hat vissza
a telentilés (telepiilésegyiittes) ipari szerkezetére,
ill. infrastruktarajara.

Ehhez azonban sziikséges, hogy a megfelels

T

informéciok. ott, akkor és annyi atfutdsi idé-

~vel, olyan mindségben és idészeriiséggel allja-

nak rendelkezésére, hogy azok &sszehasonlitdsa
alapjdn megbizhat6 dontések térténjenek. Egy
egyszer(i példaval: x telepiilést milyen hat4sok
érik munkaeré-helyzetében, villamosenergia-fel-
haszndlasaban, vizfogyasztasaban, kdzati terhe-
lésében, vasuti terhelésben, lakashelyzetében,

egyéb vonatkozdsokban, ha nchézipari 1étesit-

ményt, élelmiszeripari lizemet, kénnyUipari iize-

met, hiraddstechnikai {izemet stb. telepitiink, ill. |

a kozvetlen termelési rendeltetésii vagy alakos-
sag ellatasat, kiszolgéalasat biztosité infrastruk-
tura fejlesztését irdnyozzuk elo.

..Hatdsok™-on azt is értjiik, hogy milyen ra-
forditast igényel és milyen eredményt hozhat,
tehat egy tdgabb értelemben vizsgalt népgaz-
dasagi és helyi gazdasigossigot.

A fentiekhez alkalmazkodo, azt kiszolgald in-
formdciérendszer megteremtése nem egyszert,
nem konnyd és féleg nem gyorsan megoldhatd
kérdés. Az ilyen jellegli informacick iranti igény
azonban slirgetéen jelentkezik. J61 megalapozott
‘partelepitési, infrastruktira-fejlesztési doéntése-
ket ugyanis nemcsak kell§ informécié hidnya-
ban nem lehet hozni, hanem az is elengedhetet-
len. hogy az informéciok alapian kell6 szdmil
valiozat keriiljon kidolgozasra és azok koziil le-
hessen a helynek és helyzetnek legjobban meg-
felel6t kivdlasztani.

Az emlitett informéciok orszagos szinten és

helyi vonatkozasban potencialisan rendelkezésre
allnak. dsszegyuitésiikre. osztalvozasukra és ak-
tualisan tartasukra kellé teriileti ipari és infra-
strukturélis .adatbank” feladllitdsa és perma-
nens funkcionaldsa sziikséges.

Feilddésiink jelen szakaszdban a termelBerék
teriileti elhelvezkedésének. a népesség telepii-
1ési és ellatottsidgi viszonyai alakuldsidnak kiva-
natos “irdnvil szabalvozdsiaban elengedhetetlen
feltétel a teriileti adatbank révén nverhetd &l-
landé. a mindenkori helyzetnek megfeleld adat-
szolgaltatids rendszerének megteremtése.
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ben. OrszAgos Tervhivatal Tervgazdasigi Intéze-
te, Budapest. 1970. februar. (Kézirat)

Dr. Fodor ILdszlé6: A budapesti agelomerdicio feil6-
dése és ielenlegi helyzete. Orszdgos Tervhivatal
Tervegazdasagi Intézete, Budapest, 1969. januér.
(Kézirat)

Jdanossy Ferenc: Gazdasidgunk mai ellentmondasai-
nak eredete és felszamoldsanak ttjai. Kozgazda-
sagi Szemle, 7—8. sz. 1969.

Karddi Guula: Inarfejlesztésiink az intenziv sza-
kaszba valé Atmenet idészakaban. TAarsadalmi
Szemle, 11. sz. 1970.

Az élelmiszer és fagazdasig termelési és miiszaki
fejlesztési koncepci6éja 1971—1975. A Mezdégazda-
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sagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Termelés és
Miszaki Fejlesztési Féosztalyanak tervezete, Bu-
dapest, 1970. ‘(Kézirat) 2

Dr. Készegfalvi Guérgy: Az ipartelepités, teriilet--

fejlesztés szabalyozd rendszere. Epl’fésgzilz_d_aségi és
Szervezési Intézet, 1969. december. (Kézirat)

Dr. Készegfalvi Gyorgy: Pest megye ipari helyzete, - -

az iparfejlesztés szabalyozo rendszerének" néhany
kérdése. Epitésgazdasagi és Szervezesi Intézet, Bu-
dapest, 1970, februar. (Kézirat) g

Dr. Készegfalvi Gyorgy: A gazdasagi- dsztonzok al-
kalmazasanak tapasztalatai a teriiletfejlesztésben.

Iranyelvek a teriiletfejlesztés mechanizmusénak'

tovabbfejlesztésére. Epitésgazdasagi €s Szervezési
Intézet, Budapest, 1970. december. (Kézirat)

Dr. Készegfalvi Gyorgy: A teriletfejlesztés kiizve’-
tett szabalyozo eszkozei mikodésének eés hatg—
konysaganak vizsgalata és- értékelése Zala megye-
ben. Epitésgazdasagi és Szervezési Intézet, Buda-
pest, 1971. februar. (Kézirat) - )

Goczen Ferencné—dr. Koszegfalvi Gyorgy—Rona

Gyorgy—Székelyné Egry Zsuzsa: Ipari adatbanlf
szervezésének és mikodésének fébb modszertani

elvei. Epitésgazdasigi és Szervezési Intézet, Bu-
dapest, 1970. szeptember. (Kézirat)

Tertiileti Statisztikai Zsebkonyv. Kézponti Statisz-
tikai Hivatal, Budapést, 1969.

" Teruleti Statisztikai Zsebkonyv uj kiadasanak kéz-

irata. Kozponti
1970.

Statisztikai Hivatal, Budapest,

Kiilfoldi forrasmunkak

Lacisz, O. R.—Parfenov, V., A. stb. A szovjet gazda-
sagi reformrol. Kossuth Kiado, Budapest, 1969.

A tanulmany kidolgozasa soran felhasznaltunk né-
hany nyugati orszag teruleti tervezéssel foglalkozo
folyoiratban publikalt informéaciokat is. Ezek a ko-
vetkezok:

Raumordung und Raumforschung (Német Szovet-

ségi Koztarsasag),

Informationen (Német Szovetségi Koztarsasag),

Urban Studies (Anglia),

Urbanisme (Franciaorszag),

Urbanistica (Olaszorszag).

57



AKOZEPKORI MAGYARORSZAGI VAROSHALOZAT
HIERARCHIKUS TERBELI W
RENDJENEK KERDESEHEZ

DR. KUBINYI ANDRAS
a torténelemtudomanyok kandiddtusa

A foldrajzi és urbanisztikai irodalom féleg
Christaller 1933-ban megjelent konyve [1] ota
altalaban elismeri, hogy a modern varoshalézat-
ban hierarchikus térbeni rend tapasztalhatd, no-

ha a német szerz6 matematikai absztrakeiot al- -

kalmazo és a varost a ,,kozponti hely” fogalom-
mal felcserélé eljarast tobben kritikaval il-
lették [2]. Christaller elméletét a magyar kuta-
tok koziil kiilénésen Major Jenének 1961-ben
megjelent kitliing tanulmanya alkalmazta és je-
lentés mértékben modositotta a mai magyar al-
lamteriilet varoshalézatanak kutatasanal [3]. Ez
a munka bebizonyitotta, hogy az altala targyalt
teriileten valéban kimutathaté egy — Christal-
ler elméletének megfelel6 — hatszoges varosha-
l6zat hierarchikus térbeli renddel. A kozpont
Budapest. Az orszag hatarai felé (csonka) hat-
szogben helyezkednek el a hierarchikusan kovet-
kez6 rangosztalyu varosok, koztik, ill. korulot-
tiik pedig ujabb hatszdges rendszerben taldljuk
az alacsonyabb rangsulyu telepuléseket.

Major emlitett tanulmanya varoshalozatunk
torténeti kialakulasaval is foglalkozott, azonban
— nem allvan rendelkezésre korai statisztikai
anyag — a Mohdcs el6tti évszadzadok varosfej-
16désére nem térhetett ki. A forrasanyag torok
kori nagyaranyu pusztulasa miatt az is kérdé-
ses, hogy igazolhato-e a kozépkori magyaror-
szagi varoshalozatban valamiféle rendszer meg-
léte, hierarchikus térbeli rendrél nem is szolva.
Meégsem mondhatjuk ki egyszeriien, hogy a feu-
dalizmus e szakaszaban nem létezett valamiféle
varosrendszer, térbeli rend, hiszen kuilfoldi ana-
logiak alapjan ilyen feltételezheté. W. Schlesin-
ger mar 1957-ben javasolta, hogy a féldrajztu-
dosok — koztlik Christaller — altal a jelenkor
varosproblémain kidolgozott ,,k6zponti hely” fo-
galmat a korakozépkori varosok kialakuldsanak
vizsgalatanal is alkalmazzak [4]. A kulfoldi fold-
rajzi irodalom — pl. Dickinson [5] — mar fel-
ismert valami szabalyszeriiséget a nyugat-euro-
pai varosok elhelyezkedésénél. Németorszag
egyes utvonalai mellett pl. szabalyos tavolsagban
fekvé ,Rastort”-ok, pihendhelyek alakultak va-
rossa [6]. A veliink szomszédos osztrak—délnémet
tertileten is kimutathaté a varosok kériili ,,Rast-
kreis”-ek megléte, és az Uj varosokat is egy-
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mastol megfelelé tavolsagban alapitottak ugy,
hogy ezek természetes pihenéhelyiil, , Raststati-
on”-ként szolgaljanak a tavolsagi kereskeddk
szamara [7]. A nemrég elhunyt kivalo varostor-
ténész, H. Ammann pedig egy egész tanulmanyt
szentelt ennek a kérdésnek. Adataibol kidertiil,
hogy a délnyugat-németorszagi tin. Svabfsldon
a kozépkori varosok koril egy szik, 10—20 km-
es piackorzet teriil el, majd egy tagabb piaci és
gazdasagi korzet jon, végiil a tavolsagi keres-
kedelem korzete kovetkezik. Kiilonésen hang-
sulyozza, hogy vizsgédlni kell a tobbséget kitevo
kisvarosokat is [8]. Ez természetes is, mert igy
igazolhaté a varoshierarchia megléte, az egész
tajat behalozé és csak szlik piackorzetekkel ren-
delkez6 kisvarosoktol a tavolsagi kereskedé ko-
zépkori nagyvarosokig.

Ezekre gondolva megengedhetének latszik a
kozépkori magyar varoshalézat szabalyszerlisé-
gének kutatdsa is. Nalunk sem elégedhetiink
meg ennél a munkanal a jogi értelemben vett
— és igy 4altaldban jelentésebb — varosok vizs-
galataval. hanem szadmba kell vennlink az un.
oppidumokat, magyarul mezévarosokat is [9],
hiszen kiulénosen Sziics Jené kutatdsaibol tud-
juk [10], hogy a mezdvarosok maguk koril ki-
sebb piackorzetet alakitottak ki, és igy szamba
kertlilhetnének a telepiiléshierarchia megallapi-
tdsanal. Bdcskai Vera kiilondsen alaposan vizs-
galta meg az egyes varosok koriil elteriil6, or-
szagos véasarokkal is rendelkezé6 mezdvarosok
gydrdjét [11]. Ugyancsak 6 mutatott ra arra,
hogy a varosi keresked6k a mezdvarosok koz-
vetitésével tartottdk a kapcsolatot a helyi lakos-
sAggal. ..A mez8varosok tehat az drucsere vérke-
ringésének 6sztonz6i, frissit6i voltak™ [12]. A me-
z6varosi polgarok kereskedelmi tevékenysége is
a varosokét egészitette ki. Gyakran el is adosod-
tak mez8varosi polgaroknal [13]. Nem véletlen
tehat. hogy Elekes Lajos a mezdvarosokat a va-
rosiasodas tartalékdnak tekinti [14]. A szomszé-
dos Als6-Ausztria varosaival foglalkozo Oftto
Brunner [15] az ottani Markt-oknak, amelyek a
magyar mez6varosoknak felelnek meg, varosias
szerepét szintén elismeri, és veliikk a véarosok
sordban foglalkozott. Németorszdgban is meg-
talalhaté ez a magyarorszagi mezvéarosoknak
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nagyjabol ‘megfelels telepiiléstipus, amelyet az
Ujabb varostorténeti- irodalom bevon kutatasi

korébe és , Minderstadt”-nak nevez [1_6*]‘. Két-.

ségtelennek tartjuk ezek utan, hogy a mezdva-
rosokat, legalabbis bizonyos mértékben, be kell

kapcsolnunk a varoshalézat hierarchikus, térbeli

rendjének kutatasaba. “
Ez nem jelenti természetesen azt, hogy vala-
mennyi mezévaros a varosok kozé sorolhato, és

a régi torténetirasnak az ezret megkozelité ma-

gyarorszagi varosrol szolo tanitasa -elfogadhato.
Malyusz Elemér ezzel a nézettel szemben 1927-
ben ovast tett és a mezévarosok lakossagat ki-
rekesztette a polgarsig torténete vizsgaldsi-
bol [17]. A mezévarosok nagy tomege tehat nem
szamithatoé varosnak, és lakossiaga — gazdasagi
értelemben — polgarnak. (Jogilag természetesen
szintén nem, hiszen minden mezévarosi lakos
jobbagy volt.) Ugy tlnik tehat, hogy a jogilag
tébbé-kevésbé egységes mezévarosi kategoriat
gazdasagi ¢és urbanisztikai vonatkozasban tobb
csoportra kell osztanunk. Felsé rétegét a varo-
sokhoz szamithatjuk, a kovetkezét pedig —
Elekes alapjan — a véarosiasodas tartalékanak.
A legalsé réteg viszont nem sokkal haladhatta
meg a privilegizalt falu szinvonalat. Noha ez a
réteg is részt vett valamilyen formaban-az aru-

csere lebonyolitdsaban, mégis talan helytelen

lenne a varosok kozott vele foglalkozni. Témank
szempontjabol tehat csak az oppidumok felsd, és
bizonyos mértékben a kozéps6, atmeneti rétegei
keriilhetnek szamitasba.

Fent idéztik a varosok koriil elterilé mezd-

varosi gyurtkkel kapecsolatban Bdeskai Vera
megallapitasait [18]. A varosok koriili — Né-
metorszagban Ammann &altal kutatott — piaci

gytrik meglétét Sziics Jend ismerte fel még an-
nak idején Magyarorszag viszonylataban. Sze-
rinte a kozépkori magyarorszagi varost egy 10—
15 km. egv 50—60 km, valamint egy 150—170
km atmérdjl gylrli vette korul. A gylrik mel-
lett helyezkedtek el a sajat kisebb piackorzettel
rendelkezé mezévarosok [19]. Megemliti végiil az
orszagos piac meglétét is. Ugy tiinik tehat, hogy
Magyarorszagot a kozlekedési adottsagoktdl
fligg6en — Kkisebb-nagyobb atmérséii sziik piac-
korzetek haloztak be. kézpontjukban egy vAaros-
sal vagy mezévarossal. Ezeken keresztiil bonyo-
lodott le a falusi lakossdg arucseréje. A tagabb
piackorzetek kozpontjai ezenkiviil egyrészt el-
lattak a szlikebb korzetek kozpontiait, masrészt
a ritkdbb. dragabb aruk ecseréjét kozvetitették.

Sziics gylrtelméletét a kozépkori jogalkotisok.

alapjan alatdmasztani is tudjuk. A Budai Jog-
konyv 208. fejezete ugyanis kimondia, hogy az
idegen borokat nem szabad a varostél szamitott
egy rast (pihend), azaz két mérfoldes koron be-
lilre szallitani [20]. A jogkoényv 273-as fejezete
viszont a varosbol szamuzotteknek tiltja meg
Buda megkozelitését olyan tavolsdgra. mint ami-
lyenre Székesfehérvar fekszik Budatol. A tovab-
biakban meg is mondja, hogy ez 8 mérfsld [21].

-

Hasonlét olvasunk a Tarnoki Jog XCVIII és CT

~ fejezetében is [22]. A nyolc mérfoldes kor meg-

léte a pesti Collegium .charitatis nev(i testvériilet

* 1524. évi alapszabalyaban is feltlinik: ha egy tag

ebben a korzetben halt meg, akkor a tarsulat

“koteles a varosba hozatni és itt eltemetni a hul-

lat [23]. Mas helyen részletesen foglalkoztunk

-ezekkel a 2. és 8 mérfoldes korzetekkel, és meg-

allapitottuk, hogy Buda és Pest koriil valéban
létez6 piackorzeteknek, a Sziies-féle két elsd pia-
ci gylirinek felenek meg [24]. Ezek a korzetek
8937,4 m-es mérfold esetén kerekitve 17,9 ill.
71,5 km-es, 8379 m-es mérfold esetén viszont
16,7, ill. 67 km=-es sugaru kornek felelnek meg
[25]. Idézett adataink lehet6séget nyujtanak arra
a feltételezésre, hogy a kozépkori Magyarorsza-
gon valoban létezett egy telepiilési rendszer,
amelynek alapja a 2 mérfcld, azaz az a tavol-
sag volt. amelynél a lovon vagy szekéren uta-
zok pihendét tartottak. Ha ez a feltételezés igaz,
akkor a nagyobb korzetek hatarat a két mérfol-
des alaptavolsag tobbszorosénél kell keresniink.
Nem lehet véletlen, hogy Budatol 8 meérfoldre,
azaz a Sziics-féle masodik korzet hatarénal ta-
laljuk meg Székesfehérvar varosat, vagy Kas-
satél -ugyanilyen messze tobbek kozott Lécsét,
Bartfat, és Rozsnyot. Ugyanezt latjuk a harma-
dik Sziics-féle piaci korzetnél, a 150—170 km
sugard kornél. Ez kortilbellil haromszorosa a
masodik korzet sugaranak. A Buda—Székesfe-
hérvar tavolsag haromszorosanak megfelelé su-
garu. Buda kozpontu kor pontosan metszi Pé-
cset. és nines sokkal tavolabb Pozsonynal és
Szegednél. (A valésagban Pozsony 161, Szeged
168 és Pées 174 km-re fekszik Budapesttdl.) A
kiilonbségeket talan az utviszonyok indokoltdk.

Elviles kénnyen elkészithetének latszik kor-
z6vel — Budat kozpontul véve — az orszagon
beliili piackdrzetek térképe. ahol a 24 mérfsld
sugaru korok szélein a legjelentésebb, Buda és
ezek koriill 8 mérfoldre a kozepes ielentdségl
varosok helvezkednek el. Valamennyi varos kf-
riil pedig két mérféldre kisebb varosokat, ill.
mez6évarosokat kell talalni. Nyilvanvalé azon-
ban. hogv ezt az eljarast csak sik tertileten.
nagyiabol azonos tipust gazdalkodast folytatd
tdion lehetne alkalmazni. Azonban egvrészt a
foldraizi adottsdgok (domborzat, vizraiz, stb.)
madositidk az utak iranvat és hosszat. masrészt
kiilonleges varosfejleszté tényezdék (pl. banya-
véarosok) is hatnak és igy a rendszer szabAlyo-
san ritkdn mutathaté ki, A nehézségeket csak
noveli. hogy tobbé-kevésbé megbizhaté kozép-
kori uthalézatot nagyobb tertiletr6l csak a Du-
nantil esetében ismeriink [26]. A két, stb. mér-
foldes tavolsagok pedig csak az utvonalakon
mérheték le. Helyesebb moaodszernek latszik te-
hat. ha elgszor allitjuk Ossze varosaink hierar-
chidjat és csak ez utdn vizsgdljuk a kétmérfol-
des rendszer érvényességének kérdését.

Ez azonban nagyon nehéz feladat. A legegy-

‘szerlibb modszer a hierarchia megéllapitasakor
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a lakosségszém alapjan valo osztalyozas lehetne.

Itt jo analégiat szolgaltathatna Otto Bunner

munkéja, aki Als6-Ausztria kézépkori varosait és
mez6évarosait ennek alapjan csoportositotta az-

zal, hogy ezek a csoportok egyben gazdasagi ki-

lonbséget is jelentenek. A csoportok a kovetke-
z6k: 1. Nagyvaros (20 000 lakos), II. Nagy kozép-

varos (3000 felett), III. Kis kozépvaros (2000—
3000), V. Nagy mezégazdaséagi varos (Ackerbiir-
gerstadt) (1000—2000), V. Kis mez6gazdasagi
varos (500—1000). VI. Falusias varos (Dorfstadt)
(500 alatt) [27]. A baj az, hogy Magyarorszagon
nincs modunk varosaink és mezévarosaink 6ssze-
hasonlité népességszaménak megallapitasara. A
forrasanyag pusztuldsa kovetkeztében alig van
olyan varosunk, amelynek népességszamat na-
gyobb id6északon keresztiil statisztikailag érté-
kelhetjik (pl. Sopron). Néhany varosrol a Mo-
héacsot megel6z6 évszazadokbdl csupan egy-két
népességszam megéllapitdsdra alkalmas forras
maradt fenn (pl. Szeged). Varosaink zoménél
azonban legfeljebb becslésre szoritkozhatunk,
mint pl. Buda és Pest esetében [28]. Bonyolitja
a helyzetet a becslések bizonytalansaga mellett
az is, hogy a becslések alapjaul szolgalé adatok
nem egy 1id6bdél szdrmaznak. Pedig Bdeskai Vera
tablazataibol nyilvadnvalé, hogy ugyanannak a
(mez6)varosnak is rovid idé alatt megvéaltozha-
tott a népességszama. Pl. Mohacsnak 1434-ben
795, 1478-ban 500, Goncnek 1427-ben 955, 1517-
ben 1200, Kisvardanak 1453-ban 875, 1521-ben
610 lakosa lehetett [29]. Varoshierarchiat a ko-
zépkori magyarorszagi varosok népességszama
alapjan tehat nem allithatunk fel. Kell ezért
talalnunk olyan forrast, amely alkalmas arra,
hogy az egész magyar varosi fejlodés kozos ne-
vez6jéul szolgaljon.

Tlyen modszert dolgozott ki a kozelmultban
Fiigedi Erik [30]. Kulf6ldi analogiakbol kiindul-
va a koldulérendi kolostorok kézépkori elhelyez-
kedését vizsgalta Magyarorszagon. Ezeket a ko-
lostorokat ugyanis &altaldban varosokban épitet-
ték. Eredményei els6sorban a korabbi, 13—14.
szazadi allapot. ill. varoshierarchia felismerésére
alkalmasak. Koldulérendi kolostorokat ugyan
valéban féleg varosokba telepitenek, és minél
fontosabb a telepiilés, annal tébbet, de ha a va-
ros hanvatlik. akkor sem szlintetik meg az ese-
tek tobbségében. A 15—16. sz. varoshierarchia
ismeretéhez tehat csak hozzavetdlegesen vezet-
het tanulméanya el benniinket [31].

Mi a tovabbiakban a varoshierarchia megha-
tarozdsahoz egy masik modszert mutatunk be,
a kilféldi egyetemekre beiratkozé magyarorsza-
gi hallgatok statisztikajat allitottuk cssze 1440—
1514 kozott. Mint 14tni fogijuk, valamelvy ma-
gvarorszaei telepiilésb6l szarmazo és kilfoldon
tanulé didkok szdma a telepiilés gazdasagi fei-
lettségéhez egvenesen aranvlik, és igy lehetésé-
get nyiiit a kiilonféle telepiilések dsszehasonlita-
séhoz, hierarchidjanak megéllapitasahoz. Termé-

szetesen ezt nem tekintjiik abszoliit érvénytlinek,
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és az igy kapott szamitésokat esak alapanyag-
nak, tovabbi kutatasok knndulopontJanak gon- -

doljuk, végleges képet csak maés adatokkal, igv
a koldulérendi kolostorokkal, ispotalyokkal; va-
lamint az egyes varosokrél fennmaradt, de szét-
szort egyeb. forrasokkal egybevetve lehet kap-
ni) [32]. ,

A KULFOLDI EGYETEMEKRE
BEIRATKOZOTTAK SZAMA MINT
A VAROSHALOZAT KUTATASANAK
FORRASA

Mar régota ismeretes, hogy a magyarorszagi -

varosokbdl nagy szamban jartak kiilfoldi egye-
temekre [33]. Az egyetemre jaras meértéke nyil-
vénvaléan a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi
fejlettségének fiiggvénye. Nyilvan nem véletlen,
hogy melyik varosbél mennyien mentek. Hogy
ez mennyire igy van, azt Budapest torténetének
irdasa kozben tapasztaltuk: a févéarosbol kiilfoldi

egyetemekre iratkozok szdménak emelkedése és

csokkenése a varos gazdasigi és tarsadalmi
helyzetében bekdvetkezd véltozasokkal fiiggott
ossze. Ez természetes, hiszen a gazdasigi alap
hatott a felépitményre. Ugy véltiik ezért, hogy-
ha statisztikat készitlink azokrol a telepiilések-
rél, ahonnan kiilf6ldi egyetemekre jartak, a
beiratkozok szama telepiiléshierarchiat nyujt, és
ez térképre vetitve a térbeli rendet is tiikrozi.
A statisztika elkészitése azonban szdmos prob-
1émat vet fel. A legfontosabb az, hogy mikortol
meddig. és melyik kiilfoldi egyetemen érdemes
vizsgalni a magyarorszagi hallgaték szamat.
Ismeretes, hogy a 14. szazadban Pécsett., a
14—15. sz. forduléjan Obudan, majd 1467-t81
Pozsonyban is miikod6tt magyarorszagi egyetem
[34], s6t a domonkosrend budai féiskoldjanak is
bizonyos mértékben egyetemi szerepe volt. Ez
utébbi azonban tgy latszik, hogy ecsupan, vagy
legalabb is zémében a rend novendékei tanuldsat
szolgélta, és igy statisztikdnkat lényegesen nem
befolvéasolhatia [35]. A pécsi egvetem — annak
ellenére. hogy ma is vannak, akik szerint Mo-
hécsig fennmaradt — a jelek szerint a 15. sz.
kezdetét mar nem érte meg [36]. Az 6budai
egvetemrdl nem sokat tudunk. Az biztos, hogy a
konstanzi zsinaton (1414—1418) még résztvettek
a7z egvetem képviselbi. azonban feltehetéen leg-

‘késBbb Zsigmond haldldaval megsziint [37]. Sta-

tisztikdnkat az egvetem fennalldsa idejére nem
doloozhatiuk ki, és ezért legkorabban 1437 utan
kezdhetiiik meg. Zsigmond uralkodisanak utol-

- 86 éveit leszamitva. valéban kevesebben jartak

kiilfoldi egvetemekre a 15. sz. els8 évtizedeiben.
A pozsonvi egvetem rovid ideig mikodott. azon-
ban egvetemi mindségben alanitdia. Vitéz Janos,
bukasaval (1471) megsztint [38], Nagyobb hatéasa
— eogy-két évet leszamitva — nem volt, hiszen
épp a hatvanas évek végét8l ndvekszik ugris-
szerfien a bécsi egyetemre iratkozé pozsonyiak




szama. Ilyenforméan, noha az 1460-as évek ma-

sodik felében statisztikank feltétleniil hibas, hi-

szen nyilvan sokan voltak, akik Po;sonyba men-

. tek Bécs helyett (a hazai egyetem Krakko ha-

tasat kevéssé érinthette), ez olyan rovid idészak,

hogy a hibat figyelmen kiviil hagyhatjuk.
Statisztikdnk zarépontjat a 16. sz. els6 évti-

zedeibe kell helyezniink. Az 1520-as évek ele-

jén hihetetlen mérvi esést tapasztaltunk a kiil-

foldi egyetemekre iratkozé magyarorszagiak sza-

méaban, noha ekkor mar a wittenbergi egyetem
hatdsa is érvényesiilt. Ahogy mas helyen mar
kifejtettiik, ez nem csupan a torok tdmadas ve-
szélye miatti 1étbizonytalansdg, hanem az orszag
gazdasagi helyzetének — a paraszthaboru idejé-
ben és annak letdrése utan —, bekovetkezett
romlasnak kovetkezménye is volt [39]. A hall-
gatok szamdanak esése — amely a huszas évek
elején altalanossa valt — mar 1514 tajan kimu-
tathato, noha egyelére még nem minden véarost
érintett. Irredlis lett volna ezért, ha az 1514 utan
egyetemre iratkozok szdma alapjan kisérelnénk
meg a varosok hierarchidjara a kovetkeztetést.

Statisztikank zaroéve ezért 1514, kezdGéve pe-
dig 1437 helyett az inkabb periédushatarnak te-
kinthet6 1440 [40]. Igy pontosan 75 évet kapunk,
amely harom olyan negyedszazados periédusra

oszthatd, amelynek belsé tartalma is kiilénbozik -

az el6bbitél. 1440—1464: t6rok haboruk és belsé
harcok kora Matyas koronazasaig, hatalma meg-
szilarditasaig. 1465—1489: Matyas centralizacios
kisérlete. 1490—1514: Matyas haldlatol a pa-
rasztforradalomig, kezd6dé feudalis anarchia.

A kiulfoldi egyetemek koziil csak a bécsi és
krakkoi egyetemeket wvettiik tekintetbe. Mar
Gerézdi Rabdn megallapitotta, hogy az olasz
egyetemeket nem nagy szamban latogattak ma-
gyarorszagi hallgaték, oda tobbnyire olyanok
jartak, akik el6tte Bécsben, vagy Krakkéban
mar fokozatot szereztek. Korszakunkban komoly
jelentosége hazdnk szempontjabol csak ennek a
kettének volt, hiszen Pragaba a huszitizmus 6ta
mar nem jartak [41]. Voltak azonban olyan
egyetemi hallgaték is, akik mindkét egyetemre
— ha nem is azonos félévben — beiratkoztak,
ezeknek figyelembe nem vétele tehat egy sze-
mélyb6l kettét csindl. Sajnos, ezt a nehézséget
lehetetlen megoldani. Igaz, nemegyszer — ha
mar fokozatot szerzett — . ezt megadja az
anyakonyv: pl. Bécsben baccalaurius Cracovien-
sis, Krakkéban Viennensis jelz6 jarul a hallgato6
neve mellé. Maskor azonban nem utalnak erre,
és esetleg csak mas adatokbél tudunk arra ko-
vetkeztetni, hogy egy személy két egyetemre is
jart. Nehézségeinket noveli, és az azonositast le-
hetetlenné teszi a két egyetem eltéré anya-
konyvezési szokdsa. Krakkoban a szarmazashe-
lyen kivul altalaban az apa keresztnevét tiintet-
ték fel a beiratkozo keresztneve mellett, mig
Bécsben csak elvétve szerepel -az apa keresztne-
ve, azonban helyette foglalkozasat, vagy veze-
téknevét adtak meg. Nyilvanvalé tehat — hogy-

- ha mas adat maradt fenn — nem azonosithato

egy Johannes Sartoris de Corona Bécsben egy

_néhany évvel kesébb Krakkoban beiratkozo Jo-
‘hannes Nicolai de Corona-val, féleg, ha ugyan-
abban az idében eésetleg tobb Brasséi Janos is

jart mindkét egyetemre. Ugy gondoltuk azon-
ban, hogy témank, a varoshierarchia szempont-

‘jabol joval kisebb hiba az azonos személyek

megkettézése, mintha kulturtorténetet irnank.
Ha ugyanannak a személynek lehetésége volt
arra, hogy egymas utan két egyetemre is beirat-
kozzon, ez majdnem ugyanazt jelenti, mintha
két személy iratkozott volna be — de csak egy-
szer — két egyetemre. Ezért azt a nagyon kis-
szamu esetet, amikor igazolni tudtuk a Bécsbe
és Krakkoba iratkozé személy azonossagdt, sem
vettik figyelembe. Adatsoraink elemzésekor
ezért mindig szem el6tt kell tartani, hogy azok
nem a személyek, hanem az egyes egyetemekre
beiratkozok szamara vonatkoznak.

Tovabbi hibalehetéségek kovetkeznek a hely-
ségnevekbdl. Az els6 mindjart a név irasabol
szarmazik. Sokszor igen nehéz megallapitani,
hogy az osztrak, vagy lengyel irnok milyen ma-
gyar helységnevet akart feltintetni. Azonosita-
suk soran felhasznaltuk egyrészt Schrauf idé-
zendé kiadvanyait, masrészt a bécsi egyetem ki-
adott anyakonyvi mutatoéit, azonban ott, ahol az
6 helynév-azonositasukat helytelennek tartottuk,
nem vettiikk figyelembe. Komolyabb nehézséget
okoztak az azonos nevl helységek. Szerencsére
jelentésebb varosaink kozil kevés van olyan,
ahol a név azonositidsa problémat jelent. A leg-
komolyabb nehézségeket Cibinium okozza, amely
egyarant lehet az erdélyi Nagy- és a felvidéki
Kisszeben. Ha valoszini is, hogy Bécsbe csak
nagyszebeniek jartak (hiszen a Kisszebennel
szomszédos varosokbdl alig ment valaki Bécsbe),
az ellenkezdje nem 4all fenn Krakko esetében.
Szerencsére — ¢és ez mas alkalmakkor is segit-
séget nyujtott — Krakkoban olykor, és egyre
rendszeresebben az anyakonyv a helységnév
mellett feltiinteti az egyhdazmegyét is. Itt azt a
megoldast valasztottuk, hogy az egyhazmegyék
vagy mas adatok alapjan nyilvanvaloan Nagy-
és Kisszebeniek egymadshoz viszonyitott ardnyat
alkalmaztuk a megallapithatatlanokra is, és Kis-
szebent ennek alapjan helyeztiik el hierarchikus
rendiinkben. Hasonlé problémak mads helységek
esetében is vannak, 1. ezekre adattarunkat. A
névazonositas tehat kétségtelen jelentds hibale-
het8ségekkel jar, azonban mégsem olyan mér-
tékben, hogy eredményeink irrealissa valnanak.
Ilyen azonositdsi hibalehetéségeket taldlunk ak-
kor is, ha valamely kiilf6ldi varosnak azonos a

neve egy magyarral. Pl. Sarospatak, azaz Patak

magyar forrasban is eléfordul Pothok névvel, de
mivel ilyen nevii lengyel helység is van, figyel-
men kiviil hagytuk az osszes krakkoéi Pothok
adatot. Olyan varosokat, ahol a kiilf6ldi vagy
hazai névazonossag kiilénésen nagy zavart okoz,

‘mint pl. Iglénal (Nova Villa), csak térképein-
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ken szerepeltettiik, statisztikdinkban nem. Ilyen

varosok még Galgoc, Nagyszollés, Szepesvar-
alja és Rozsahegy (1. 1. abrat).

Az azonos nevekre a legtobb példat: altalaban

olyan helységeknél talalunk, ahonnan csak ke-
vesen mentek egyetemre. Ilyenek a Szentpéte-
rek, Szentmiklésok, Vasarhelyek stb. Ez lehetet-
lenné teszi egy bizonyos-egyetemre jaré szam,
— a 75 év idGszakaban Osszesen 8 esetben —
statisztikai elemzését. Igaz, a jelentésebb helyek
nevei kozott is vannak, amelyeket masokkal Gsz-
sze lehet keverni, és az el6bb emlitett helynév-
tipushoz tartoznak. Ilyen a Pozsony megyei
Szentgydrgy, amely azonban kétségkivil jelen-
tésebb mez6varosnak szamitott, Bécshez pedig
igen kozel fekudt, ezért valamennyi bécsi egye-
temi Szentgyorgy-adatot — marcsak a német
vezetéknevek miatt is — figyelembe vettiink, de
nem egyesitettik a krakkoéi Szentgyorgy-ada-
tokkal. (Ugyanezt tettiik a mosoni Ovar eseté-
ben.) Mas gyakori helynevek koziil Hagymast
és Apatit az egyhazmegyék alapjan azonositot-
tuk.

Forrasként az Adattarunkban idézett kiadott
bécsi és krakkéi anyakonyveket vettiik ala-
pul, amelyeket kiilon idézés nélkiil a Schrauf al-
tal kiadott krakkoéi magyar tanulék haza jegyzé-
kével, ill. a bécsi egyetem magyar nemzetének
anyakonyvével hasonlitottuk ossze, és mivel
ezek olykor megbizhatébb névformat adnak, en-
nek alapjan javitottunk [42]. Itt meg kell je-
gyeznink, hogy ez a két Schrauf-féle kiadvany
nem alkalmas statisztikai elemzésre, ugyanis ta-
volrol sem allithaté az, hogy valamennyi magyar
hallgaté felvétette magdt a magyar burséba,
vagy beiratkozott a magyar natio anyakonyvébe.
Ha igen, ez altalaban kés6bb, az egyetemre val6
iratkozads utdn egy-két félév, sé6t év mulva tor-
tént csak meg. Elenyész6 esetekben az ellenke-
zore is van adat: a hallgaté nevével csak a ma-
gyar natio vagy bursaba vald bevezetés utan ta-
lalkozunk a féanyakonyvben. Altaldban -azon-
ban — és ez féleg Bécsre all — csak az iratkozott
be a magyar natioba, aki miutdn mar megszok-
ta az egyetemi életet, valoban tanulni, és foko-
zatot szerezni akart. Ez ujabb kérdést vet fel,
de mielStt ezt taglalnank, érintentink kell a ma-
sik, ritkdbb esetet, amikor a féanyakonyvben
csak a magyar anyakényvbe bevezetés utan ol-
vashato késébb a hallgaté neve. Ilyen eseteknek
lehetett az a kovetkezménye, hogy olykor tala-
lunk olyan személyeket Schrauf kiadasaban,
akiket hiaba keresiink a féanyakényvben. Ezek
taldn meggondoltak magukat, miel6tt beiratkoz-
tak volna. Ennek ellenére az ilyen, csak Schrauf-
nal talalhaté neveket, akiknek szama amugy
sem tulzottan nagy, nem vettiik figyelembe. Mi
magunk is joval tobb személynél, mint Schrauf,
tudtuk igazolni, hogy nem csupidn a magyar
bursa, ill. natio, hanem az egyetem féanya-
kényvében is el6fordulnak. Kénnyen lehet ezért,
hogy ezek szdma még magasabb.
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Az elébb érintettiik azt a kérdest, hogy a va-
l6sagban mi is volt a célja a kiilfoldi egyetemre °
jaro ifjaknak. Mas helyen ramutattunk mar ar-
ra, hogy — mai szdaval kifejezve — olyan,hag_y
volt a fokozatok megszerzése elétt,i"lemorzsolél-
das, hogy kételkedniink kell abban, miszerint a
hallgaték legfébb célja az egyetemi gradus meg-
szerzése lett volna. Sokkal valészinlibb, hogy az
egyetemi hallgatok privilégiumainak felhaszna-
lasaval akartak kiilfoldi benyomasokat, ill. is-
meretségeket szerezni. Ez szikségképpen egyik
oka lehetett annak, hogy harom kozépkori egye-
temiink egyike sem élte tul alapitojat [43]. Meg-
jegyzésiink azonban csak a valdodi varosokbol
szarmazo6 polgarfiak esetében lehet érvényes, a
mezévarosiak gyerekeinél az egyetemi fokozat a
tarsadalmi kiemelkedés eszkozévé valhatott, és
igy naluk inkabb fel kell tételezniink a tanulasi

- szandékot.

Ilyenforman adatainkat Osszesitve, azokkal a
varosokkal foglalkozunk, amelyekb6l 1440 és

1514 kozott legalabb 8 beiratkozas tortént Beécs-

ben és Krakkoban. Még latni fogjuk, hogy igy
a legals6 varosi kategoria csak részben kertlt
statisztikdnkban targyalasra, ezért térképeinken
még néhany 6—7 egyetemistat kulfoldre kilds,
vagy mas adatokbol jelentésebbnek ismert te-
lepiilést is feltiintetiink. Statisztikailag azonban
nem foglalkoztunk velik.

VAROSHALOZATUNK AZ EGYETEMRE
IRATKOZOK SZAMA ALAPJAN

A két kulfoldi egyetemre 138 magyarorszagi
helységh6l iratkoztak legalabb nyolcan 1440—
1514 kozott. Hozzajuk szamithatjuk még a bi-
zonytalan clnevezés helyek kozil azokat, ame-
lyek mas adatok alapjan jelentésebbnek tinnek,
de pontosan nem allapithaté meg a szama azok-
nak, akik tényleg onnan szarmaztak. A valésag-
ban a 138 helység valamivel tébb, ugyanis a
szomszédos és gazdasagilag egymést Kkiegészitd
Rudat és Pestet, tovabba Szatmart és Szatmar-
németit egy telepiilésnek vettik. (A pusztan né-
metieknek nevezetteket nem vettik figyelem-
be.) Buddhoz és Pesthez szamitottuk a jogilag
kiiloénallé kilvarosaikbdél, Felhévizrél, Logodrol,
ill. Szentfalvarol szarmazo6 egy-két egyetemistat
is. Ilyenforman Budapesttél kezdve, ahonnan 251
beiratkozot ismeriink azokhoz a telepiilésekhez,
amelyek csupan 8 alkalommal tudtak kilfoldre
kiildeni valakit, széles skalajat talaljuk a varosok-
nak. A kérdés ott van, hogy ezeknek a telepiilé-
seknek osztalyozasat milyen elvek alapjan vé-
gezziik el, hol legyen az egyes varoskategoriak
hatéara, és egyaltalan hany kategoriara osszuk a
138 telepiilést.

Major Jené mutatott ra arra, hogy a Christal-
ler-féle séma (1—2—6—18—54—162, vagyis a
masodik tagtol kezdve 1:3 aranyban novekszik
a kiilénboz6 szintekhez tartozé telepiilések sza-




ma) hazai viszonyaink kozott nem  veheté at

egyszertien [44]. A Major-féle kategoridknal vi-
szont az egyes hierarchikus szinteken az egy-
. egy varosra esé atlagérték kb. feleakkora, mint
a felette levé szint atlaga. Ugyancsak ramutatott
arra, hogy az egyes‘szintekén az uzletek osszte-
rilete nagysagrendileg eléggé egyezik. (Major
ugyanis a hierarchiat az iizletek Osszteriilete és
forgalma alapjan szamitotta ki [45].) Ez bizo-
nyos kontrollalasi lehetéséget nyujt nekiink ar-
ra, hogy amennyiben mas modszerrel osztalyoz-
zuk varosainkat, és ezek megfelelnek, vagy meg-
kozelitik a Major-féle aranyokat, akkor oszta-
lyozésunk elfogadhato.

Eloszor egy gyakorlati problémat kell figye-
lembe venniink. Haromnegyed szaz évrél lévén
sz0, amely — mint lattuk — harom, egymastol
belsé tartalmaban is bizonyos mértékben meg-
kulonboztetheté 25 éves periodusra oszlik, csak
olyan osztalyozasi hatarszamokkal dolgozhatunk,
amelyek harommal oszthatok, és igy a negyed-
szazadoknal is értékesithetdk. Ilyenforman a ko-
vetkez6 osztalyozasi rendszert allitottuk fel:

beirat- Negyedsza- e
.9

I. csoport: 225 Tork felett. et 75 felett

I. . 90 . e - 30 5
L., 45 % o 3 s
BV 24 ” = ”» 8 .
V' » 12 ”» ” EE] 4 e
VI 6 2,

Logikusabb lenne a beosztas, ha az als6 ha-
rom csoport 1:2 aranyat a felsé csoportokra is
atvinnénk, ez azonban nem felel meg a tényle-
ges hierarchidnak. A harmadik csoport végén
allo Besztercebanyarol és Nagyszombatrol egy-
arant 47-en iratkoztak, a kovetkezé Eperjes
csak 44, majd Esztergom 42-6t kiildott, bizo-
nyos, hogy — ha nem is nagymérvli — kiilénb-
ség van a két csoporthoz tartozo varosok kozott.
Sokkal fontosabb ennél az, hogy mind 1465—
1489 kozott, mind 1490—1514 kozott a masodik
csoport legals6 varosa valéban 30 egyetemistat
iratkoztatott, azonban a harmadik csoport leg-
felsé varosa 25-6t. 1:2 arany esetén itt a harma-
dik csoport élén &ll6 varosnak 32 egyetemista-
val kellene szerepelnie. A valasztévonal azon-
ban nem itt, hanem 25 és 30 kozt van.

Ez a rendszer, ami tehat a tényleges szdmada-
toknak, ill. az ezek alapjan adodoé felosztasi le-
hetéségnek is viszonylag a legjobban felel meg,
a Major-féle sémara is a leginkabb hasonlit (1.
1. tablazatot). Nem véve figyelembe a VI. cso-
portot, a III—IV—V. hierarchikus szinteken el-
helyezked6 véarosokra es6 atlagszama g beirat-
kozottaknak pontosan 1:2 aranyban viszonyul
az alatta levd szintéhez. Osszesitésben, és rész-
ben a negyedszdzadokban is, a két fels6 szint-
nél is kimutathat6 megkozelitéleg ez az arany.
Osszesitésben a III—V. szintekre esé Osszes be-
iratkozottak szdma is lényegében azonos. (Meg-
jegyezzik, hogyha anyagunkat kiegészitenénk a

teljes VI. csoporttal, akkor az 1:2 ardny, ill. a
beiratkozottak szamanak 6sszege itt is megfe-
lelne a felette levé csoportoknak. Most azonban

— a fentiek miatt — csak egy csonka VI. szint-

1. tabldzat
Kimutatis az I—V. hierarchikus szinthez tartozo

telepiilésekrol
Egy va-
” L Az innen beiratko- r'osbol
Szint A varosok le atlag-
szama ), szama U ban be-
iratko-
77777 5 L Al ot
1440—1464 kizott
TR T RN 1 il % Iz
Iy i TS 349 33,8 44
111 : 12 01156 239 23,1 20
PV s 168 - | 149 14,4 \ 10
vV | 60 632 \ - 296 28,7 1 5
I—V | 95 1000 | 1033 100,0 e i
1465—1489 kozott
TN LT 91 6.7 91
II e ] 372 27,4 47
111 13 11 255 18,8 20
v 3L - 272 ] 325 24,0 10
v 61 . 535" 313 23 1 5
—V 114 100.0 1356  100,0 12
1490—1514 kozott
I 1 09 | 106 80 | 106
11 D 98041 390 29,3« | 43
e ot 10 89 | 194 14,6 | 19
v | 39 " ogge 320 24,1 =10
V.| 60 536 | 319 940, 5
v 0o 10005 | 18297 100,0 12
1440—1514 kozott
I [ 1 il l 251 7,6 | 251
S 8,0 | 990« 2758 \ 132
RN 1 e 19 5 693 208 i '63
07 M leCE R R o 1] 714 214 e |
v ‘ 46 523 746 22,4 l 16
Je= * [ go- g0 [ 3381 fhoo |’ 38
1440—1464 = 100
Negyed- e e IV. V.
szazadok szint szint szint szint
1440—1464 | 100 100 | 100 100
1465—1489 | 1327 106,7 218,1 105,7
1490—1514 | 141,1 81,2 214,8 107,8
|

A VI, szinthez (artozé varosok 1410—1514

(11-t61 8 beiratkozoig)
50 telepiilés, Ossz. 467 beiratkozott, atlag: 9.
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1. dbra. A magyarorszagi varoshalézat 1440—1514 (a bécsi és a krakkéi egyetemekre
iratkozott magyarorszagi .varoslakok szama alapjan)




tel szamolunk, azaz nem 6, hanem 8 beiratkozo
az also hatar. Az atlag igy is megkozeliti az 1:2
aranyt. (Tablazatunkbdl természetesen még sok

mas adat, ill. kovetkeztetés is leolvashato, ill.

levonhat6, ezekre azonban részben nem tériink
ki, részben késébb foglalkozunk.) .

Dolgozatunk feladata a térbeli varoshierarchia
meglétének, vagy meg nem- létének igazolasa, €s
ezért — a telepiiléseket a hat hierarchikus szint-
nek megfelel6 jelzésekkel ellatva — térképen
tlintettiik fel (1. abra). Ez a térkép igen tanul-
sdgos, hiszen kideriil rola, hogy az egyetlen I.
hierarchikus szint teleptilés, Budapest, az or-
szag kozepén, mig a masodik szinthez tartozo
hét varos: Sopron, Pozsony, Kormocbanya,
Kassa, Brasso, Nagyszeben és Szeged az orszag
szélén teril el. Lehetetlen nem gondolnunk Ma-
jor Jendnek a mai magyar varoshalozatrol ké-
szitett térképére, ahol ugyanezt tapasztaltuk [46].

Miel6tt tovabb haladnank az alsébb hierarchi-
kus szintekhez tartozo teleptilések térbeli elhe-
lyezkedése problémajanak tisztazasa fele, fel
kell vetnlink azt a kérdést, hogy az a hét va-
ros, amelyik a masodik szinthez tartozik, valo-
ban térbelileg megfeleld helyen fekszik-e, illet6-
leg ebben a vonatkozasban mas varosokat nem
kellene-e ideszamitanunk. Nos, meg kell jegyez-
niink, hogyha negyedszazados bontasban vizsgdl-
juk a varoshéalozatot, akkor egyrészt van olyan
masodik szinthez tartozé varos, pl. Szeged, ame-
lyik negyedszazados periédusban a harmadik
szinthez tartozott, masrészt vannak harmadik
szintbeli telepiilések, amelyek egy ideig a maso-
dikhoz tartoztak.

Igen fontos, hogy Varad egészen Matyas ha-
lalaig része a masodik szinthez tartoz6é varos-
csoportnak. Varad épp olyan tavolsagra fekszik
Szegedtdl, mint ez a varos Budapesttél, ha pedig
a Budapest—Szeged (vagy Budapest—Pozsony)
tavolsagok felével kort huzunk az elsé és maso-
dik szinthez tartozé varosok koré, akkor kideriil,
hogy ezek a korck az Alfold keleti, és a Dunan-
tul déli része Kkivételével az egész orszagot 1é-
nyegében beboritjdk. Ezek alapjan a 15—16.
szazad forduléja magyarorszagi varoshaldzati
rendszer masodik szintjéhez okvetleniil hozza-
szamitando a valéjaban harmadik szinthez tar-
toz6 Varad, de — noha egész korszakunkon ke-
resztil szintén a harmadik szinthez tartozott —
déldunantuli vonatkozasban Pécs is. Ezaltal —
Erdélyt és Szlavoniat leszamitva — a kovetkezd
— Christallernek megfelel6 — hatszéges varos-
halézat veszi koril Budapestet: a Déldunantul
kézpontjaként Pécs, utadna Szeged, Délalfold
centruma. Kelet felé a Tiszantul Varad korzeté-
hez tartozik, majd az Eszakkeleti Felvidék Kas-
saval. A banyavarosok és kornyékiik Kérmdoe pi-
aca. Utoljara hagytuk Nyugatmagyarorszigot,
itt ugyanis két, majdnem egyenrangu centrum
alakult ki: Pozsony és Sopron. Ez azonban ért-
hetd, hiszen a Fert6 és a hansagi mocsarak ket-

5 Telepiiléstudoményi Kézlemények

tévagtak a korzetet, ahol igy — sziikségképpen

— parhuzamosan két kozpont alakult ki. Fel-
vetheté azonban az is — e mellett —, hogy a
két varos nem csupdn a magyarorszagi varosha-
lézat része, hanem a Bécs koriil kialakult kor-
zet két keleti alkozpontja (2. abra).

Alapjaiban tehat igazolhaté bizonyos térbeli
hierarchikus rend megléte: a hierarchia két fel-
sO szintje kétségkivil létezik, térbeni elhelyez-
kedésik is tobbé-kevésbé szabalyos. Nem mu-
tathaté wugyan ki a varoshalozat nagyjabol
egyenlé eloszlasa, azonban vildgosan latszik,
hogy az alsobb szinthez tartozo varosok elhe-
lyezkedését mennyire befolyasolja a vezeté va-
rosok vonzaskore. Az 6ket 0sszekot6 folyosokon
helyezkednek el flizérszertien. Pontosan kiraj-
zolodnak térképeinken az utviszonyok is. Az
nem lehet ugyanis véletlen, hogy — kiilonésen az
orszag belsejében — elhelyezkedd teleplilések
egymassal Osszekothetok. Pl. a Budapest (Vac)

—Gyodngyos—Eger—Miskole—Szikszo—Gonc
—Kassa vonal meg is felel a Budapest—Kassa
utvonalnak. E vonaltél északra és délre tobb
mint 8 mérfoldre egyetlen varost nem talalunk,
az utvonal varosai pedig egymashoz kozelebb es-
nek. A varoshaldézatnak az utviszonnyal, és ezen
keresztil a kereskedelemmel valé osszekotteté-
sét igazoljak azok a térképeink is, amelyekben
a két egyetemre beiratkozokat kulon-kiilon tin-
tettik fel (3,4. abra). Vildgosan megmutatkozik
ezeken az ausztriai, ill. lengyelorszagi kereske-
delem utvonala: igy a szerémségi borvidék, az
Eszakkeleti Felvidék, kisebb mértékben pedig a
banyavarosok Krakkoval kereskedtek.

Mindezek alapjan biztosnak latszik annak fel-
tételezése, hogy egyrészt a térbeli rend elsésor-
ban a féutvonalakon érvényesilt, masrészt az
utvonalak esetleges idékozbeni valtozasa visz-
szahatott az egyes telepliléseknek a hierarchi-
kus rendben elfoglalt szintjére. Ilyesmi jatszod-
hatott le talan Nagyvarad és Debrecen kozott.
Ez utébbi mar a Matyas korban nagyaranyu
fejlédésnek indult, bar Varad még tartotta po-
Koros-parti plspoki székhely, Debrecen viszont
tovabb emelkedett. Nyilvanvalé azonban, hogy
esetleges utviszony-valtozasok kihatnak ugyan
valamelyik varosnak a masik rovasara valo
emelkedésére, sot esetleg valamely vidék varo-
sainak fejlédésére, ezen kivil azonban egyéb,
gazdasagi és tarsadalmi okokat kell keresniink.
Rovid tanulmanyunknak nem lehet feladata
ezeknek az okoknak felkutatasa, megmagyara-
z4dsa, mi inkabb a tovabbi kutatds szamara
akarunk alapanyaggal szolgalni, amellyel azon-
ban regisztralni kivantuk — kiilonésebb magya-
razat nélkiil — a 75 év alatt létrejott valtozaso-
kat.

Térjlink vissza elsé tablazatunkhoz, és az elsd
ketté alatti hierarchikus szintekhez. A legta-
nulsigosabb a harom negyedszazados perioédus
Osszehasonlitdsa. (Itt az elsé 6t szintnél olyan te-
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jarék 1440—1514 kozott




leptiléseket is figyeiembe vettiink, amelyek csak

valamelyik negyedszdzadban tartoztak ehhez a

szinthez, de Osszesitésben esetleg a hatodikhoz.
sem, és igy nem tartoznak a 138 véaroshoz.) Vi- -

lagosan kideriil a tablazatrél, hogy az els6 két

szinthez tartozé varosokbdl szarmazé beirat--

koz6knal mind abszolut szamban (349—463—
496), mind az Osszes hallgaté kozotti szdzalék-
aranyban (33,8—34,1—37,3) alland6 novekvo
tendenciat talalunk.
1440—1464 kozti periodust 100-nak tekintem,
akkor a kovetkez6 periédusban 132,7, az utol-
soban 141,1-re ugrik az emelkedés indexe. (Azért
kellett itt a két els6 szintet egyiitt targyalni,
mert az elsé pericdusban egyetlenegy varos sem
tartozott az elsé szinthez. A harmadik szinttél
utalunk a té4blazatokra.) A harmadik szinthez
tartozé varosok és az onnan egyetemre iratko-
zOk szadma ugyan csekély mértékben emelkedett
a masodik korszakban, azonban ennek a szint-
nek az Osszes varos és beiratkozé kozti aranya
csokkent. A negyedik és 6todik szint varosai és
az onnan iratkozok szdma 1464 utan megint no-
vekedést mutat, és lényegében meg6rzi helyét a
Jagello-korban. A hatodik szint tanulmanyoza-
sara a mar fent emlitett okokbdl nines modunk.
Fliggeleniil tehat attol, hogy az 1440—1464 kozotti
zavaros id6szak nem kedvezett az egyetemre ja-
rasnak, de a varosi fejlédésnek sem, tablaza-
tunkbél annyi nyilvanvald, hogy a harmadik
szinthez tartozok szama és a varosok kozott elfog-
lalt sulya allandoan csokkent. Ez pedig a magyar
varosi fejlédés szempontjabél nem elhanyagolha-
té6 jelenség. Ugy tlinik tehat, hogy a magyar va-
roshalézatban e korban a legfontosabb tény az
elsé szinthez tartozd varosnak, Budapestnek  a
rohamos fejlédése volt. Az els6 periodusban —
amikor még nem tartozott az elsé szinthez — az
innen beiratkozottak szamat 100-nak tekintve, a
masodik periédusban 169, a harmadikban 196 az
emelkedés indexe. Ilyen nagyaranyu emelkedést
csak a negyedik szinten taldlunk, de csak az
elsé és masodik periodus kozott. A masodik va-
rosszint megdrizte sulyat. A magyar varoshalé-
zatban tehat bizonyos mértékl polarizdcio fi-
gyelheté meg, egy olyan varoscsoport rovasara,
amelynek zome vitadn fellil varos, lakossaga pe-
dig szabad kiralyi vérosi polgar volt. A f6varos
emelkedése tehat bizonyos mértékben a har-
madik szint varosainak hanyatlasat hozta maga-
val.

Nem érdektelen a statisztikailag kiértékelhet6
138 varost birtokosaik vonatkozdsiban elemez-
ni, tehat azt a problémat felvetni, hogy mennyi-
ben hatott egy varos fejlédésére az, hogy kinek
a birtokaban volt (1. 2. tdblazatot). Az 1514. évi
allapotot, amikor a kirdly hatalma viszonylag
mélyponton volt, vettiikk alapul. (Nem vettiik
azonban tekintetbe az elzalogositdsokat, ezeket
késébb amugy is visszavontdk [47], talan a Sza-
polyai-kézen levé Nagyszombat kivételével [48].)

Téblazatunk a kiralyi hatalom gyengesége el- .

Amennyiben pedig az

. tabldzat

A varosok megoszlasa bu-tokosalk alap.lan
a) Az osszesen beiratkozotftak szama _szerint,

szamokban
Kira- gy~ L ] 3
. Hierarchikus lyi I hazi |V118gl Kiil- | Osz-
szint 3 f51di sze-
birtokosok kézen | sen
I 251 0 0 00 251
11 927 0 0 0| 927
111 502 | 142 49 0| 693
v 450 a2 64 | 1714
i 189 | 146 | 365 46 | 746
VI 139 98 | 222 8 | 467
Osszesen 2458 473 | 749 | 118 | 3798
szazalékarany szintenként
SLig 1000 o | o 0 ‘ 100,0
11 100,0 0 0 0 | 100,0
111 7241 205( 71| - 0| 1000
v 630 122] 158| 90| 1000
Vv 253| 19.6| 489| 6,2| 100,0
VI | 29,8| 21,00 475 1.71 100.0
Az Osszes be- = e [
iratkozott koziil 64,7| 125| 197 31| 100,0
b) A varosok szima szerint,
szamokban
Kira- | E ‘ 5 AR ] WO TR
Hierarchikus iyi ) rfavm | Vildgi | Kiil- | osz-
szint e —| foldi sze-
birtokosok |kézen | sen
I L e R N
I BT S O = 5000 o 07 14T
111 L TR S S
v 14 | 3 | 4 1 2 23
\Y% v Bl 29| 3 46
VI 15| L1v} 23 1 1 50
———— e — | —_— | &) — — ‘A*—7~
Osszes VAros 57 |- 24| 51| 6/ 18
szazalekarany szmtenkent
LY Ty 1000 ‘0 | © 0 | 1000
II 100,0 0 0 0 | 100,0
111 727| 182| 91| o0 ] 100,0
v 609| 13,0| 174 8,7| 100,0
v 26,1| 17,4 50,0 65| 100,0
VI 30,0( 220| 460 20| 100.0
£ S 2 e el L L
Az Gsszes Va- | 413| 17,4| 37,0 431 100,0
ros kozil

lenére meglepden erdésnek mutatja az uralkodo
vagy a kiradlyné kezén maradt varostomeget, és
azt, hogy épp a jelent6sebb varosok felett tudta
biztositani hatalmat a kirély Mert ha a 138 va-
rosnak ugyan esupan 41,3%-a tartozott a koro-
nahoz, az egyetemre jardk 64,7%-a, kereken két-
harmada kirdlyi varosb6l ment Bécsbe vagy
Krakkoba. Az osszesitésnél sokkal tanulsdgosabb
képet kapunk, ha a hierarchikus szinteken beltil
vizsgadljuk a birtokosokat. Az els6 két — végig
jelentésnek maradt — hierarchikus szint varo-
sai teljes egészében kiralyi, kirdlynéi tulajdon-
ban voltak. A harmadik szint tobbsége szintén:
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5. abra. A magyar varoshalézat birtokosok szerint (1514. évi allapot)




kivétel csupan az egyhazi Nagyvarad és Pécs,
valamint a Szapolyai-birtok, Késmark. Még a ne-
gyedik szinten belil-is a tobbség (14 varos) a

kiralyé, van még harom egyhézi (Vac, Kamonc,

"Enyed), négy vilagi (Gyula, Szatmarnémeti,
Szentgyorgy és Varasd), valamint két kiilfoldi
kézen levé (Kismarton, Szepesolaszi) varos, ill.
mez6varos. Csak az 6todik és hatodik szintnél
véltozik a kép, itt az uralkodé a varosoknak va-
lamivel tébb, mint egy negyede felett gyakorolt
foldesuri hatalmat. (Megjegyezziik, hogy a.va-
rosok hierarchiajat a teljes 75 év adatai alapjan
alkalmaztuk a birtokosok megéallapitdsanal.)
Hozza kell tenniink, hogy 1490-ben, Matyas
halalakor, az uralkedé és fia, Corvin Janos, bir-
tokdban joval tébb varos volt,  mint amennyi
1514-ben volt a kiraly birtokaban (Kismarton,
Gyula, Varasd, Lippa, Készeg, Privigye, Tur,
Debrecen, Siklos, Gara, Futak, Krapina, Német-
prona és Sztropkd). Erdekes azonban, hogy csak
a negyedik szinttél lefelé csokkent a Jagello-
korban a kiralyi tulajdon, az els6 harom szint
kiralyi varosai megmaradtak. Meg kell azonban
jegyezniink, hogy ez a 14 varos vagy mar Ma-
tyas tronralépte el6tt is Hunyadi birtok volt,
vagy csak az 1470—80-as években szerezte meg
a kiradly (mint a Garai-birtokokat), és igy vi-
szonylag rovid ideig, azaltal, hogy a Hunyadi-

csalad feje volt az uralkodo, tartoztak a koro- -

nahoz.

Térképre vetitve varoshalozatunkat birtoko-
sok szerint (az 1514. évi allapotot), kulonds ké-
pet latunk (5. abra). Vannak vidékek, mint Er-
dély, az Eszakkeleti Felvidék, vagy a banyava-
rosok korzete, ahol a varosok tébbsége a koro-
nahoz tartozott, és vannak vidékek, ahol — le-
szamitva a két utols6 Matyas-kori évtizedet —
hianyzik a kiralyi varos vagy mezévaros. Ez
utobbi vidékek a Tiszantil, Varad és a Déldu-
nantul, Pécs korzete. Az el6bbi varosainak zome
vilagi, az utébbinak — legalabbis félig — egy-
hazi kézen volt. Azt hissziik, hogy ez bizonyos
mértékben megmagyarazza azt, hogy ez a két
tertileti centrum plispoki varos miért nem tar-
tozott a tobbi hasonld jellegli kézpont mintajara
a masodik szinthez, ill. miért esett ki a masodik
szintbél. Ez tokéletesen igazolja Mdlyusz Elemér
allitasat, ,,hogy a kozvetlentil a kiralyi hatalom
ala tartozas dontotte el, vajon a 13. szdzadi va-
rosok megérzik-e ezt a jellegliket” [49]. Meg
kell azonban jegyezniink, hogy ez a hanyatlasi
tendencia ugy latszik csak kés6bb, a XV. sz. ma-
sodik felétél érvényesilt.

A Kkiralyi birtokldsnak a varoshaldézat striiso-
désével valo oOsszefliggése is tokéletesen felis-
merhetd térképeinkrél. Ha 2. térképiinket meg-
figyeljuk, ahol korzével feltiintettiik a varosok
piackorzeteit, ez mindjart vildgossa valik. Va-
lamennyi I—IV. szinthez tartozé varos koré
négy mérfoldes (azaz a Buda—Fehérvar tdvolsig
fele), az I—III. szinthez tartoz6 vérosok koéré 8
mérfoldes, az I—II. szinthez tartozék (valamint

- Varad és Pécs) koré 24 merfoldes (Buda—Po-

zsony tavolsag) koroket huztunk. A négy mér-
foldes korok surtisodése, egymasba kapcsolodasa

pontosan-ott figyelhet6 meg, ahol nagyobb sza-
mu kiralyi varost taldlunk. Az sem lehet vélet-

.len — és ez mar egy mas probléméhoz visz el

—, hogy a nyolcmérfoldes korzetek egymas kozti
olelkezése csak egy tdjon belil figyelhet6 meg,
és ezek elvalnak a szomszéd tajtél. Ilyenforman
megkapjuk Buda kozponttal a hatszoges rend-
szert, amihez még az erdélyi jarul. Megkiilon-
biztetheték ugyanis egymastél a buda—fehér-
vari, a sopron—pozsony—nagyszombati, a kor-
moc—Dbesztercebanyai, a kassa—késmark—bart-
fai (magaban foglalva a l6cseit), a nagyvaradi, a
szegedi és a pécsi nyolcmérfoldes korzetrendsze-
rek még akkor is, ha a banyavarosi tertlet széle
csekély mértékben oOlelkezik a nyugat-magyar-
orszagival és az északkeleti felvidékivel.

A Christaller-féle hatszoges rendszert megki-
sérelhetnénk a masodik szinthez tartozé varosok
(valamint Varad és Pécs) korul is kimutatni. Itt
azonban mar problémak addédnak. Ugy tlinik,
mintha az 6tédik szinthez tartozo varosok adnak
meg a-hatarpontokat. Taldn nem véletlen. hogy
épp az Alf6ldon mutathaté ki ez a legszebben.
Varad hatszogét ezek szerint Miskole, Kisvarda,
Beregszasz, Erdéd, Lippa és Tur, Szegedét Lip-
pa, Tur, Tolna, Gara, Uijlak és Szalankemén,
Pécsét Tolna, Gara, Csazma, Kapronca, Kor-
mend és Papa képezi. Budapest korzeténél a ha-
todik sarok mar bizonytalan. Miskole, Tur, Tol-
na, Papa és Gyor mellett hatodiknak talan nem
annyira Ujbanyat, mint a hatodik szinthez tar-
tozd Nyitrat, esetleg Korponat kellene felvenni.
Azonban a sopron—pozsonyi, a kormoci és a
kassai piackorzetnél ilyen, a szomszédokkal érint-
kez6 hatszéges rendszer nehezen mutathato ki.
A nyugat-magyarorszagit talan inkabb Bécs ko-
riil kellene keresniink.

A bécsi egyetemi anyakonyvek adatai alapjan
még egy kovetkeztetésre van lehetdségilink. Itt
ugyanis — sajnos, Krakkéban nem — igen gyak-
ran megadja forrasunk a beiratkozo hallgaté
apjanak foglalkozasat, és ez bizonyos fokig le-
hetéséget nyujt varosaink iparosodasi szintjének
vizsgilatdhoz. Konnyebb ellendrizhetdség végett
a bécsi anyakonyv kiadasa masodik kdtete mu-
taté6janak anyagat dolgoztuk fel (1. a 3. a, b, ¢,
tablazatot). Az iparosok csoportositasat Sziics Je-
né és Bdeskai Vera [50] adatai alapjan végeztiik
el. Nagyjabol hasonlé képet kapunk, mint a tobbi
magyarorszagi varosnal [51]. Bizonyara nem vé-
letlen, hogy az erdélyi szasz varosokbol mentek
legnagvobb ardnyban egyetemre iparosok fiai.
Ezeknél az ipardgak megoszldsa is mdas, mint az
orszagos atlag. Kiilonosen érdekes az élelmezési
iparral foglalkozék alacsonyabb szdmarénya (l.
4. a, b tablazatot [52].

Dolgozatunk vége felé érkezve be kell valla-
aunk, hogy nem meritettiik ki teljes mértékben

. az egyetemre beiratkozottak szdmdnak elemzé-
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- 3. tdblizat

a) A bécsi egyetemre beiratkozott iparos fiak
1451—1518 elsd fele. kozott g

Osszes ; Fém- és | Szov6- 2 : Elel- Ruha- e
Varos beirat- ?bl;c())ls fegyver | és fo- i Faipar | mezési Zati' s Epit6- J

kozott ey gyartds. | noipar i | “ipar ipar 1880
Nagyszeben 140 55 8 6 5 & 7 17 9
Pozsony 106 10 2 1 1 3 3 — —
Brasso 105 40 10 5 3 2 2 16 2
Sopron 105 14 1 4 i 1 5 2 —
Buda 93 1 2 2 — 1 3 i 2
Kormocbanya 58 6 4 —_ — — ;| 1
Pest 54 b 9 — it —_— =, 2 —
Kismarton 45 3 — 1 — 1 1 —
Segesvar 42 23 7 K — 3 — E ) §
Szeged 40 2 — — — —_ — il I
Székesfehérvar 39 6 1 — — it 4 —
Nagyszombat 37 5 1 — 1 2 1 —_— —
Kolozsvar 36 i 3 —_— —_ 1 2 1
Pécs 34 B 2 — — — — 2 i
Esztergom 26 4 — — —_ —— 1 2 1
Besztercebanya 29 5 1 — — 1 2 1 —
Vace 25 2 — — — 1 — 1 —
Szentgyorgy 25 252 — — — — 1 — 1
Medgyes 24 11 6 — L 1 2 1
Zagrab 23 1 — — — — — 1 —
Berethalom 22 8 —_ ! — 2 —_ 4 1
Varasd 22 3 1 — — — — 2 —
Nezsider 21 2 - —_ —_ = 9 e -—
Készeg 20 3 — —_ 2 —_ 5 1 —
Temesvar 18 1 — - — — — il -
Papa 150 3 — — —_ — — 3 —
Csiitortok 17 1 — - — i — — —
Nagydisznod 1k 7 4 1 — — 1 — 1
Szombathely 17 5) 1 1 — —y 1 —_ —_
Selmecbanya 16 1 1 — = = 25 £55 —
Szentagota 115 5] 1 —_ — —_ —_ 3 1
Samarja 14 5 1 — — 1 1 2 =
Csazma 14 4 = — — — —_ 4 —
Koérmend 14 1 — — — 1 — —_ —
Kapronca 13 1 — —_ - —_ —_ 1 —_
Beszterce 11 2 = — — — — 2 —
Ujbéanya 11 1 — — — — 1 — —
Foldvar 11 3 = — — — — 2 1
Szempc 11 4 = — — — 1 3 =
Szaszsebes 10 2 1 . — 1 L £ ==
Nagybanya 10 2 1 — — — =t 1 —
Gyongyos 10 2 =5 — — — — 1 1
Krapina 10 2 e — 1 —_ — 1 ——
Ovar 10 o) 1 e 1 2 gt aXt 7
Ruszt 10 2 e — —_ — 2 —_ —
Szelindek , 10 1 1 b o i — P £
Feketehalom 9 2 — 1 — 2 T it S0
Csepreg 9 1 o — —_ —_— 1 — —
Prazsmar 9 3 1 i e - = 1 —
Csanad 8 1 — L — - ak 1 5]
Keresztényfalva 8 4 1 £ = o 1 1 1
Kereszténysziget 7 1 1 - _— —_— = 205 —
Futak 6 1 e — —_— —_ —-— 1 —
Korpona 6 2 1 Y X 1 = SAe oy
Eger 5 1 = Sl ad e iy 1 —L
Kéhalom 5 4 1 L, ) ¥ 1 X
Léabod 5 2 2 ) X = L% 29
Rozsnyo 4 2 e - Ll me2 el 2 .
Fehéregyhaz 3 1 e — — — | s e
Privigye 3 1 = — 1 — — — =
Zilah 3 1 == — — - — 1 e
Ko 3 2 —_ — —_ - —_ 2 —
Izdenc 2 ! — — —_ _ 1 — —_
Varda 1 1 1 — —_ —_ —_ — ——
Beiratkozottak s
Fremae 1549 319 71 26 18 25 43 109 27
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‘'b) Az iparagak meg'oszlﬁsé, :

Megnevezés

Szém ’ X 0/0
' Fémipar és fegyvergyartas ol 22,3
Szove- és fonodipar , 26 - 82
Béripar ‘18 5,6
Faipar - 25 7,8
Elelmezési ipar : 43 13,4
Ruhazati ipar 109 34,2
Epit6- és agyagipar 27 8,5
Osszesen: l 319 100,0

¢) Legfontosabb iparagak

Megnevezés I Szam
Szabo 43
Varga 39
Kovacs 37
Mészaros 22
Szilcs i 20
Takacs 18
Otvos 107
Kadar 12
Osszesen } 208

séb6l adédé lehetSségeket. Grafikonban bemu-
tathatnank pl. a varoscsoportok — mind hierar-
chikus szinti, mind t4djak, mind pedig birtoko-
sok szerintiek — beiratkozéinak névekedését,
ill. esokkenését oOtéves bontasban. Ebbél meg-
tudnank pl., hogy valamennyi varoscsoportnal az
1480—1484 kozti periédusban hihetetlen mérték-
ben cstkkent a beiratkozottak szama. Ugy vél-
juk azonban, hogy az adatok teljes kiértékelése
kiilon kotet kiadadsdt tenné szikségessé. Az vi-
szont egyaltalan nem biztos, hogy ilyen nagy
munka megérné-e a belefektetett id6t. Célunk az
volt, hogy a 15—16. szdzad fordul6janak ma-
gyarorszagi varosai torténetének kutatasahoz va-
lami 6sszehasonlito alapul szolgalé ko6zos neve-
z6t talaljunk, e cél eléréséhez pedig az eddigi
munkankat elegendének érezziik. Részletekbe
menve annyi bizonytalansagi tényezével talaljuk
magunkat szembe, hogy az eredmények megbiz-
hatésaga kérdésessé valhatna.

Végeredményben mi az, amit dolgozatunkbol
felhasznalhatéonak latunk? Egyrészt sikeriilt ki-
mutatni mind egy varoshierarchia, mind pedig
valamiféle térbeli rend meglétét. Megkiilénboz-
tethetévé valt egymastol hat varoscsoport, he-
lyesebben hierarchikus szint. Az els6 harom
szint varosainak zome jogi értelemben is kiralyi
varos. civitas, azonban szép szdmmal talalhaték
ilyenek a negyedik szintben is. A varos—mez6-
varos (helyesebben kisvaros) — mint gazdasagi
fogalmak — kozti hatdrt tehat kb. a negyedik
szint aljan kellene megvonnunk, és igy az ide
tartoz6 jogilag mezévarosok a varosok (esetleg
inkabb kozépvarosok) kozé sorolandok. Az 6to-
dik—hatodik szint telepiilései zdmiikben jogilag
mez6varosok, azonban tobbségiikben ugy latszik,
hogy varosias funkecidkat is ellattak és valéban

ezzel képezhették az adtmenetet a varosok és a
falusias’ mezévarosok kozott. Sajnos, a hatodik

4. tabldazat

. a) Iparosok sza’.marénya a 25 legtobb egyetemistat

kiildé varosbol

A Segesvar

: 54,89/,
Medgyes 45,8Y/,
Nagyszeben 39,3Y/,
Brasso6 38,1,
Berethalom 36,4,
Besztercebanya 20,07,
Kolozsvar 19,4/,
Székesfehérvar 15,4%,
Esztergom 15,49,
Készeg 15,07
Pécs . 14,7,
Varasd 13,6%
Nagyszombat 13,5%,
Sopron 13,39,
Buda 11,89,
Koérmocbanya 10,39,
Nezsider 9,5%
Pozsony 9,4%,
Pest 9,3%,
Kismarton 8,9
Vac 8,0
Szentgyorgy 8,0/,
Temesvar 5,6%
Szeged 5,0/
Zagrab 4,3"

b) Az ot legmagasabb iparos-szamaranyu

varos iparagi megoszlasa

Megnevezés \ Szam: I Uy

Féminar és fecyvergyartas 31 22,5
Szov6- és fondipar 13 9,5
Béripar 9 6,6
Faipar 11 8,1
Elelmezési ipar 11 8,1
Ruhazati ipar 49 35,7
Epit6- és agyagipar 13 9,5

[
Osszesen g = A (% 11117

szint teljességét nem tudjuk az anyakonyvek
alapjan meghatarozni, noha igyekeztiink szamu-
kat egyéb adatokkal béviteni, és ezeket a térké-
pen feltlintetni [53].

Szandékosan foglalkoztunk bizonytalan ter-
minolégiaval. Varostorténet irdsunk a civitas—
oppidum, a varos—mezévaros jogi fogalompa-

- rokat hajlamos gazdaséagi értelemben is haszndl-

ni, s6t olykor azonositja a mez6évarost a német
., Ackerbiirgerstadt’-tal. Tanulmanyunkban nem
ezt a kérdést akartuk megoldani, csak a meg-
oldashoz igyekeztlink adalékokkal szolgalni. Va-
lommal akarunk foglalkozni. Véleménylink sze-
rint azonban gazdasigi funkcick viszonylataban
a jogi értelemben mezévarosok tdbb csoportra
oszlanak a teljesen varosiast6l a zomében falu-
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siasig. Kovetkezd feladat lenne a 800 mezévarost
teleplilésképlik alapjan osztalyozni, hiszen fel-
tehetéen a gazdasagilag varosfunkeiot ellato te-
lepiilés kiils6 formajaban is hasonul a varosok-
hoz.

Nem kevésbé tartjuk fontosnak a varoshald-
zat térbeli elhelyezkedésérdl kimutathatd ered-
ményiinket. A varoshierarchia itt is érvényesiilt
a piaci korzeteken keresztil, és ez kereskedelem-
torténetileg is kiértékelheté majd.

Hozzé kell tenniink, hogy ez a kimutathaté
varoshierarchia a maga térbeli rendjével a 15.
szazad masodik felének allapotat tikrozi. A ko-
ra kozépkori allapot méas volt. A korai, az Ar-
pad-korra visszamend varoshalézat kozpontjai

Fehérvar és: Esztergom voltak. Koreink megte-
kintése utan vilagossa valik, hogy ennek — Bu-
da javara — meg kellett valtozni. A telepiilés-
héalozat tehat atrétegzédott. Ugyancsak kirajzo-
16dik a jové is. Természetes, hogy Varadroél Deb-
recenbe tevodik at a sulypont, de Kolozsvar vagy
Zagrab késébbi nagy szerepét is meg lehet ma-
gyarazni. :

Végtil a harom negyedszazados peridédus: egy-
bevetése ujabb adatokkal szolgal annak az idé-
pontnak a meghatdrozéasahoz, amikor a magyar
varosfejlédés irdnya a nyugat-eurdpaitol elka-
nyarodott, megtorpant. E kérdések megvalaszo-
ldsa azonban nem ennek a dolgozatnak a fel-
adata.

ADATTAR

Munkank alapanyaga természetesen az Adattar. -~ Kassa 117 (41, 51, 25). B 13, K 104.

Itt adjuk meg — a 75 éves atlagban elfoglalt rang-

sor rendjében — az egyes varosokbol kiilfoldre be- —

iratkozottak szamat, ennek negyedszazados bontasat,
valamint kiilon a bécsi és krakkéi egyetemekre irat-
kozokatl. Az els6 szam tehat az Osszes beiratkozot
jelenti. Utana zar6jelben egymastél vesszével elva-
lasztva a harom negyedszazados perioédus adatai ko-
vetkeznek, majd 1j mondatban B a bécsi, K a krak-
kéi egyetemre iratkozékat jelentik. Ezutan a helység
birtokosaira vonatkozé megjegyzések kovetkeznek,
els6sorban Csdnki munkaja alapjan (Cs) Tobb va-
rosnal Engel Pdl baratom tajékoztatott a birtokvi-
szonyokrél, az 6 késziil6 munkija a 15. szazadi ma-
gyar nagybirtokkal foglalkozik, segitségét eztton is
koszonom (E). Amennyiben mas adatot hasznaltunk,
kilén idézzik.

Az Adattar forrasai:

Die Matrikel der Universitit Wien. Bd. I—III. Graz
—Koln, 1954—59. (Publikationen des Instituts fiir
osterreichische Geschichtsforschung, VI. Reihe,
Quellen zur Geschichte der Universitdt Wien.)

Album studiosorum universitatis Cracoviensis, Tom.
I—II. Cracoviae, 1887—1892.

Csdanki Dezs6: Magyarorszag torténelmi foldrajza a
Hunyadiak koraban. I—III. V. k. (Hunyadiak
kora Magyarorszagon. Gr. Teleki Jézsef miivének
folytatasa gyanant, a M. Tud. Akadémia torténel-
mi bizottsaganak megbizasabol szerkeszti) Bp.
1890—1913.

Engel Pal szives kozlése.

Az egyes varosokra vonatkozo adatok

Az I—II. hierarchikus szint varosai

Budapest 251 (54, 91, 106). B 164, K 87.
Buda kiilon 147 (30, 49, 68) B 101, K 46.
Pest kiilon 99 (23, 40, 36). B 60, K 39.
Ezen fellil a kovetkezd Kkiilvarosokbol:;
Felhéviz, Szentfalva, Loégod, Gubacs Osszesen: 5

(L, 22) "B 30K 2.

Szeben (Nagyszeben) 187 (52, 71, 64). B 147, K 40.
(Mint emlitettiik, Kisszeben adatainak egy része
is — legalabb is krakkéi vonatkozdsban — a Ci-
binium-i adatok kozt taldlhat6. A megadott szam
Krakké esetében mar az altalunk moédositott.)

Brassé 170 (63, 55, 52). B 117, K 53.

Pozsony 121 (27, 44, 50). B 113, K 8.

Kérméebanya 118 (41, 44, 33) B 67, K 51.
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Sopron 112 (24, 39, 49). B 111, K 1.
Szeged 102 (23, 38, 41). B 45, K 57.

Ezek a varosok mind kozismerten Kkiralyi varosok lé-
vén, birtokosra utalé megjegyzéseket nem tettlink.
A tovabbiakban sem kozllink ilyeneket az ismert
szabad kiralyi, banya- vagy szasz varosok esetében.

A [II. hierarchikus szint varosai

Lécse 88 (36, 20, 32). B 14, K 74. Kiralyi varos.

(Nagy-)Varad 78 (30, 30 ,18). B 26, K 52. Plispoki és
képtalani varos, Cs I. k. 600—601.

Segesvdr (castrum Scheysz, Schesz, Schespurgh stb.).
75 (21, 24, 30). B 50, K 25. Szadsz varos.

Kolozsvdr 69 (32, 21, 16). B 47, K 22. Kiralyi varos.

- Pées 64 (20, 22, 22). B 39, K 25. Piispoki, kaptalani

civitas. Cs II. k. 463—65.

Székesfehérvar (Alba Regia, -Regalis, Weissenburg,
Stuelweissenburg). 63 (24, 23, 16). B 41, K 22. Ki-
ralyi varos.

Beszterce 63 (11, 13, 39). B 13, K 50. Szasz varos.
(Vannak mas Besztercék is, pl. Vagbeszterce. A
nyitrai és esztergomi egyhazmegyei Besztercéket
természetesen nem vettik figyelembe.)

Bdrtfa 50 (20, 20, 10). B 1, K 49. Kiralyi varos.

Késmark 49 (15, 16, 18). B 4, K 45. — 1404: civitas,
1463: voros viasszal pecsétlés joga, 1464-t61 Sza-
polyai birtok. Cs I. k. 251.

Besztercebdnya (Novum Solium). 47 (16, 20, 11). B
24, K 23. Kiralyi banyavaros.

Nagyszombat 47 (11, 25, 11). B 41, K 6. Kiralyi
VAros.

A IV. hierarchikus szint varosai

Eperjes 44 (15, 17, 12). B 3, K 41. Kiralyi varos.

Esztergom 42 (7, 14, 21). B 29, K 13. Kiralyi (rész-
ben - egyhazi) véros.

Medgyes 41 (10, 11, 20). B 30, K 11. Szasz VAros.
(Osszetéveszthet6 tobb més, hasonlé nevl mezo-
varossal azonban a bejegyzések szerint Erdélybe
helyezhet6, a nevek zome pedig szasz.)

Kismarton (Eisenstadt, Ferrea civitas). 40 (7, 16, 17).
B 40, K — 1388: civitas libera, 1409: civitas, de:
1410: oppidum. Osztrdk kézen, rovid ideig Cor-
viné. Cs III. k. 592—93.

Temesvdr 40 (17, 9, 14). B 23, K 17. Kirdlyi civitas,
1492. Cs II. k. 21—22.

Selmecbdnya (Schebniczia, Semnicia, Banya stb.)
38 (2, 15, 21). B 16, K 22. Kiralyi banyavaros.




+— Vdc 33 (12, 13,:8)<B 25 K 8. Puspoki c1v1tas Cs: D
k. 93. Nehéz szetvalasztasa Bacstol (német helyeq—
ir4s miatt), de nem lehetetlen.

~Gyula 31 (9, 10, 12). B 15, K 16. — 1422: c1v1tas

. 1438, 1495: oppldum A Marotlake 1482-t61 Corvi- -

né. Cs I. k. 647.

Torde 31 (7, 10, 14). B'7, K 24. — 1297, 1467: civi-
tas, 1453, 1521: oppidum. Kiralyi birtok. Sébanya-
varos. Cs V. k. 683—89.

Zdgrdab 30 (14, 11, 5). B 25, K 5. Kiralyi varos (egy-
hazi res7b1r’cok)

Szatmdr és Szatmdrnémeti 30 (11, 11, 8). B 8, K 22.
(Szatmar kiilon 18, Szatmarnémeti 12.) Mindket-
t6 Szapolyai-birtokban levé oppidum. Cs I. k. 469.

Kamonc 29 (7, 16, 6). B 10, K 19. — 1407: civitas,
késébb oppldum 1521: Gjra civitas. A kalocsai ér-
seké volt. Cs II. k. 235, 237.

Berethalom (Birthalben stb.), 28 (3, 11, 14). B 22, K
6. Szasz telepiilés. (Mezévaros?) -

Szomolnok (Smolnicia stb.), 28 (17, 4, 7). B 10, K 18.
Kiralyi banyavaros. Cs I. k. 254.

Kisszeben 27 (5, 10, 12). Mint Krakko. Kirdlyi va-
ros. — L. még fenn (Nagy-) Szeben alatt.

Nagybdanya (Rivulus dominarum) 27 (5, 8, 14). B 11,
K 16. — 1469: Kofal, 1481: civitas, kiralyi banya-
varos. Cs [. k. 467.
zentgyorgy 27 (4, 14, 9). B 27, K —. Szentgyorgyiek
oppiduma. Ila, Turul, 1927, 48. stb.

Szentdagota (Vallis Agnetis), 26 (6, 10,.10). B 18, K
8. Szasz telepiilés. Mez6varos?

Enyed (Engedinum), 25 (7, 11, 7). B 11, K 14. Az er-
délyi kaptalan oppiduma. Iczkovits Emma: Az er-
délyi Fehér megye a kozépkorban, Bp. 1939, 54.

Varasd 25 (4, 11, 10). B 20, K 5. Matyas uralkodésa
idején kiralyi civitas, majd Corvin Janos és Bran-
denburgi Gyorgy oppiduma, Zlatko Tanodi: Mo-
numenta Historica Liberae Regiae Civitatis Va-
rasdini, T. I. Varasdini, 1942, 171-t6]l passim.

(Szepes-) Olaszi (Villa Latina, Walendorf), 24 (8, 10,
6. B—K 24. Csak a krakkoi adatokat vettiik figye-
lembe. Lengyel zalogban levé oppidum. Cs L.
k. 253,

Szaszsebes (Miilbach, Miilnbach). 24 (7, 4, 13) B 12,
K 12. Szasz oppidum (?)

(A krakkoi adatok egy része a szepességi Miihlen-
bachra vonatkozhat. Egyhdzmegye — ahol van —
azonban itt is erdélyi.)

Zolyom 24 (5, 11, 8). B 8, K 16. Kiralyi (mez6?) va-
ros.

Az V. hierarchikus szint varosai

Csandd 23 (10, 8, 5). B 13, K 10. Egyh&zi civitas. Cs
I. 691.

Lippa 23 (4, 11, 8). B 5, K 18. A kiraly, a Banffyak,
majd Corvin kezén. 1440—1486: civitas, 1446—
1483: oppidum. Cs I. k. 764.

Nagydisznéd (Helta, Heltau), 22 (6, 5, 11). B 18, K 4.
Szasz oppidum. (?))

Nezsider (Neusidel). 22 (2, 12, 8). B'21, K 1. — 1432
civitas, 1437—1493: oppidum, Szentgyorgyi-birtok.
Cs III. k. 673—4.

Gyér 21 (7, 5, 9). B 18, K 3. — 1482: civitas, de 1454:
oppidum. A piispok 3s a kaptalan kezén. Cs [II.
k. 539—542.

Kaszeg (Guns), 21 (6, 7, 8). B 19, K 2. — 1490: ci-
vitas, 1433—1483: oppidum. Osztrak kézen, 1483—
90: Corviné. Cs III. k. 724—725. (714—15 is.)

Szombathely 21 (3, 11, 7). B 18, K 3. — 1495: civitas.
A gyori puspoké. Cs II. k. 729.

Ujlak 20 (8, 4, 8). B-7. K 13, — 1454: civitas. Az
Uﬂakiak birtoka Cs II. k. 288—9.

(Az egri sth. egyhdzmegyei ‘[’J‘Jlakokat nem vettiik
figyelembe.)

Privigye 20 (6, 9, 5). B 6, K 14. A bajméei urada-
lom tartozéka, egy ideig Corvin-kézen. E.

Tur (Nagytur), 20 (10, 5, 5). B' 8, K 12. Parlagi és
Kallai, kozben Corvin-birtok, oppidum. Gepliik:
666. -

Csazma 19 -(4, 14, 1) B 18, K 7. A zagrabi puspok
oppiduma E.

Gyongyos 19 (2, 9, 8). B 12, K 7. Oppidum vilagi

* ‘birtokosok kezén. Cs I. k. 54.

Kormend 19 (5, 9, 5). B 16, K 3. — 1437: civitas,
1455: oppidum, Elderbach, majd Bakédcz-kézen.
Cs II. k, 123—24.

Beregszdsz (Szasz), 18 (6, 8, 4).

~oppidum, Cs I. k. 411.

Szaldnkemén 18 (9, 9, 0). B 6, K 12. — 1502: civitas
regia. Cs II. k. 237—8, 233.

- Debrecen 17 (1, 7, 9). B —, K 17.
1460—1477:
597—098.

Dés 17 (2, 7, 8). B 4, K 13. Kiralyi s6banyavaros.
(Oppidum?) .

Kapronca 17 (8, 9, 0). B 16, K 1. 1476-t61 Ernuszt
birtok, E.

(Az adatok nem vonatkozhatnak a sarosi Kapron-
cara.)

Foldvdr (Castrum Marie, Marienburg), 16 (3, 9, 4).
B 12, K 4. Szasz telepiilés. (Oppidum?)

Dombro 16 (10, 5, 1). B 12, K 4. A zagrabi plispokeé
volt. E.

B —, K 18. Kiralyi

— 1484: civitas,
oppidum, Hunyadi-birtok. Cs I. k.

~ Pdpa 16 (4, 6, 6). B 16, K —. 1409-t61 oppidum, Ga-

rai, majd Szapolyai-birtok, Cs III. k. 214,
Rozsnyo 16 (6, 0, 10). B 6, K 10. Az esztergomi érsek
oppiduma (1414: civitas), banyavaros. Cs I. k.
128L% #7
(Egy-két adat talan Barcarozsnyéra vonatkozik,
bar a magas krakkéi arany ez ellen szo6l, szaszok
ritkdbban mentek Krakkodba.)
Samarja 16 (3, 6, 7). B 15, K 1. Kiralyi varos. Bo-
rovszky, Pozsony megye, 108—109.

~—Tolna 16 (5, 6, 5). B 9, K 7. A fehérvari prépost op-

piduma Cs II. k. 412.

Kisvarda (Varda, Waradia), 15 4, 5, 6). B
A Varday csalad oppiduma, Cs I. k. 507.

Miskolc 15 (4, 7, 4). B 2, K 13. Kiralyi civitas és op-
pidum (felvaltva). Cs I. k. 166.

Musna 15 (4, 3, 8). B 13, K 2. Szasz mezévaros (?)

Sziksz6 15 (3, 6, 6). B 1, K 14. Perényiek oppiduma.
Cs, Ik 201:

Eger 14 (1, 7, 6). B 6, K 8, Egyhazi varos. Cs I. k.
53—54:

Gone 14 (1, 4, 9). B —, K 14. 1471-t8] kiralyi oppi-
dum, Cs I. k. 198. (el6tte Bebek.)

Siklés 14 (7, 4, 3). B 6, K 8. Garai, 1482-t61 Corvin,
1494: Both oppiduma, Cs II. k. 457—8, 465—6.
Bazin 13 (1, 4, 8). B 13, K —, Szentgyorgyieké, Ila,

Turul, 1927, 47.

Garg 13°(8," 1, 4). B'6; K 7.:Garai,
uralkodasa végén Corvin-kézen
Cs II. k. 282—3.

Futak (és Ofutak) 13 (3, 7, 3). B 6, K 7. Oppidum
Garai, majd Corvin-kézen, Cs II. k. 137.

Kereszténysziget 13 (3, 5, 5). B 8, K 5. Szasz mez6-
varos (?) k

Leibic 13 (5, 6, 2). B 1, K 12 Oppidum lengyel za-
logban. Cs I. k. 252, 246. p. 2. j.

Csiitortok (Loipersdorf, villa Leopoldi), 13 (0, 6, 7).

" B 13. K —. Szentgyorgyi-birtok, Ila. Turul, 1927,
38, 42, stb.

Rohone (Rechnitz), 13 (3, 6, 4). B 13, K —. Oppi-
dum, a Garaiaké, majd Marienwerder Jakabé, ké-
s6bb Elderbach-birtok, Cs II. k. 718—19, 727. j

Sdrospatak (Patak) 13 (5, 4, 4). B 4, K 9. A Palo-
cziak, majd Perényiek oppiduma, Cs I. k. 338.

Ujbdnya (Konigsberg, de monte regis), 13 (3, 6, 4).
B 13, K —. Kiralyi banyavéros.

(A krakkél Konigsberg stb. adatokat nem lehetett
figyelembe venni.)

2, K '13.

Banffy, Matyas
levé oppidum,
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Varanné 13 (1, 5, 7) B —, K 13. Rozgonyi-oppi-
dum, Cs I. k. 340. 2
Régen 13 (1, 5, 7). B 1, K 12. a Losonczi és a Lo-
sonczi—Banffy csaladok oppiduma, Cs V. k. 67—

68.
' Feketehalom (Czeydinum) 12 (0, 9, 3).

Szasz mezovaros (?)

Béla 12 (1, 7, 4). B 2, K 10. Oppidum, majd-civitas
lengyel zalogban, Cs I. k. 246. p. 2. j. 250.

Erdéd 12 (4, 2, 6). B 6,"K 6.
A krakkéi erdédi adatok inkabb a szatmari Er-
dédre vonatkoznak, ezért azzal azonositottuk. Le-
hetséges azonban, hogy tobb adat, valamint a bé-
csiek a Valké megyei Erdédre vonatkoznak. (Cs
II. k. 282.) — A szatmari Erddd azonban jelentds
telepiilés, 1503-t61 oppidum, Dragffy-birtok. Mak-
sai Ferenc: A kozépkori Szatmar megye. (Telepii-
lés- és Népiségtorténeti Ertekezések 4. sz.) Bp.
1940, 133—134.

Homonna 12 (4, 3, 5). B 1, K 11. Drugeth-oppidum,
Cs dodish 33T

B 9, K 3.

A VI. hierarchikus szinthez tartozo telepiilések.

Csepreg 11 (3, 2, 6). B 11, K —, Kanizsai-oppidum,
Cs III. k. 590—1.

Dengeleg 11 (4, 4, 3). B 3, K 8. A szatmari Dengeleg
lehet, amely ugyan a Dengelegiek faluja, de elég

népes, iparosokkal. Cs I. k. 473, 493, Maksai 1940,
128.

Fehéregyhdza 11 (2, 3, 6). B 2, K 9, Szasz mez6va-
ros (?)

Pozsega(var) 11 (3, 5, 3). B 5, K 6. Vegyesen civitas
és oppidum, a Hédervaryaké. Cs II. k. 393, 397.
Szelindek (Stolezenburg), 11 (1, 3, 7). B 16, Kl

Szasz oppidum (?)

B({{cs 11316 (3, 4, 4). B 8, K 3. Egyhazi oppidum Cs II.

Apdti 10 (3, 6, 1). B 5, K 5. A kalocsai érsek oppi-
duma. Cs II. 189.

(A krakkoi adatok alapjan ugy latszik, hogy a ba-
csi egyhazmegyei, azaz Bodrog megyei Apatirél
van sz06.)

Hagymds 10 (2, 4, 4). B 6, K 4. Vilagi kézrél a buda-
vari prépostsig kezére juté oppidum. Cs II. k. 283.
Pécsi egyhazmegye.

Kardnsebes 10 (1, 7, 2). B 2, K 8. Kiralyi, hol civi-
tas, hol oppidum. Cs II. k. 21, 82.

Karoly 10 (2, 7, 1). B 3, K 7. A Karolyiak oppiduma,
Cs 1. k. 468.

Korpona 10 (1, 7, 2). B 5, K 5. Kiralyi varos.

Koéhalom (Reps, Ruppas, de Lapide) 10 (4, 2, 4). B 5,
K 5. Szasz (mezG)varos.

Krapina 10 (6, 3, 1). B 10, K —.
sa. E.

Kraszna 10 (2, 6, 2). B —, K 10. Falu (?), a Ban-
ffyaké. Cs I. k. 583, 586.

Modrus 10 (0, 5, 5). B 9, K 1. A Frangepanoké, E.
(varos?)

Nagymihdly 10 (4, 4, 2). B 1, K 9. A Nagymihalyiak
oppiduma. Cs I. k. 337—8.

Ovadr (Altenburg) 10 (0, 2, 8). B 10, K —.
gyorgyi birtok, oppidum. Cs III. k. 672, 676.

Ruszt 10 (0, 0, 10). B 10, K —. Oppidum, egymas
utan tobb vilagi birtokos kezén. Cs III. k. 594.

Vari 10 (7, 2, 1). B 3, K 7. Munkacshoz tartozo, te-
hat kirdlyi oppidum. Cs I. k. 411, 412.

Corvin mezévaro-

Szent-

Szempe (Wartberg), 10 (0, 4, 6). B 10, K —, A Szent-
gyorgyiek mezdvarosa, Ila, Turul, 1927, 61. - .

Prazsmadr (Tartala), 10 (3, 4, 3). B 9, K 1. Szisz op-
pidum (?)

(Nagy)Sarlo 10 (Z;: 2,6)..B b, K'S, A Leval Csehe-
ké. E.

Lendva (és Alsélendva), 10 (4, 2, 4). B9, K 1. ABan-
ffyak mezévarosa, Cs TII. k. 22. — A két anya-
konyvben eléfordul 7 Lendva, 3 Alsélendva és 2
Fels6lendva. — Valamelyikiik a ketté kozil min-
denképp beletartozik ebbe az alsé hierarchikus
szintbe, azonban mivel Als6lendva a tobb, azt
vettik be. :

Ivanics 9 (3, 4, 2). B 9, K —. A zagrabi plispoké. E.

Izdenc (Zdenc), 9 (6, 3, 0). B 5, K 4. A Morocz, majd
a Bathory-csalad birtoka, E.

Kdlmdnesehi 9 (4, 4, 1). B 7, K 2. Ide szamitottuk az
1445-ben Bécsben emlitett Csehi Gyorgyot, ez
ugyanis Hando Gyorgy, Kdalmancsehi szilotte. —
Az oppidum a Marczaliaké, majd Bathoryakeé volt.
Cs IE. 'k 578:

(Nagy)Kapos 9 (1, 4, 4). B 3, K 6. Oppidum, f6bb
birtokosa a Drugeth-csalad. Cs 1. k. 386.

Kopesény 9 (1, 3, 5). B 9, K —. A Kapler, majd
Szentgyorgyi csaladok oppiduma. Cs III. k. 674—
675.

Labod 9 (4, 3, 2). B 6, K 3. A Marczall, majd Ba-
thory csaladok oppiduma, Cs II. k. 579.

Németprona 9 (1, 4, 4). B 2, K 7. A bajmoéci urada—
lomhoz tartozott, E.

(Nyir)Bator 9 (4, 0, 5). B 1, K 8. A Bathoryak oppi-
duma, Cs I. k. 506.

Szdszhermdny (Mons mellis, Honigberg), 9 (0, 3, 6).
B 4 K 5. Szasz mezévaros (?)

Szond 9 (3, 2, 4). B 4, K 5. Az 6budai apacik oppi-
duma, Cs II. k. 138—9.

Sztropko 9 (2, 2, 5). B —, K 9. A Perényiek oppidu-
ma, 1430: civitas. Cs I. k. 338—9. Az 1480-as évek-
ben Corviné.

Tata (Otata) 9 (2, 5, 2). B 7, K 2. Kiralyi oppidum,
Cs III. k. 491—2.

Ujhely 9 (3, 2, 4). B 3, K 6. Oppidum, féleg vilagi
csaladok kezén. Cs I. k. 339.

Zilah 9 (4, 3, 2). B 7, K 2. Az erdélyi plispok oppi-
duma. Cs I. k. 550.

Déva 9 (0, 3, 6). B 1, K 8. Kiralyi oppidum, Cs V. k.
57—>58.

Eczel (Heczel, Heczeldorf),
Szasz telepiilés.

Golnicbdnya 8 (2, 3, 3). B —, K 8. Banyavaros. Cs
1. k 251

Ké 8 (2, 4, 2). B 5, K 3. A szerémi piispok varosa.
Cs II. k. 234—5.

Libetbdnya 8 (8, 1, 1). B 1, K 7. Banyavaros.

Liszka 8 (1, 6, 1). B 1, K 7. A szepesi kaptalan oppi-
duma. Cs I. k. 337.

Maros 8 (0, 5, 3). B 4, K 4, Kiralyi oppidum.

Mohdcs 8 (2, 1, 5). B 6, K 2. A pécsi plispok oppidu-
ma. Cs II. k. 463.

(Német)Lipcse 8 (3, 2, 3). B 1, K 7. Szapolyai bir-
tok. E.

Nyitra 8 (2, 2, 4). B 4, K 4. A plispok varosa. E.

Podolin 8 (1, 2, 5). B —, K 8. Oppidum lengyel za-
logban. C4 1. k. 253.

Veszprém 8 (2, 1, 5). B 8, K —. Egyhazi civitas, Cs
IIT. k. 216—18.

Zsolna 8 (4, 1, 3). B 2, K 6. Kiralyi varos. Cs. Fe-
kete Nagy 98—94.

8 .(Z; :5; 1) Bao VKRS
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15. p. — Osztrak viszonylatban vo. Hans Lent-
ze: Die rechtliche Struktur des mittelalterli-
chen Zunftwesens in Wien und den Osterrei-
chischen Stiadte, Mitteilungen des Vereins fir
Geschichte der Stadt Wien, 15,.20. (1935).
Hogy a varosnak a teleptléshierarchiaban el-
foglalt helye és az egyetemre jaras kapcsolat-
ban van egymassal, azt a szomszéd Ausztriaban
is igazolni tudjuk, ahol pedig mas forrasok is
rendelkezéstinkre allnak. Pl. csak a Fels6-Auszt-
riabol Bécsben beiratkozo hallgatok szamat te-
kintve, az a tiz helység, ahonnan 1451—1518 el-
s6 fele kozt a legtobben iratkoztak (Linz 162,
Braunau 155, Freistadt 146, Wels 144, Schar-
ding 111, Steyr 111, Eferding 110, Gmunden 99,
Enns 91 és Schwanenstadt 84), ugyanakkor a
tartomany tiz legjelentékenyebb helysége. Vo.
az Adattarunkban idézett bécsi anyakonyv II.
kotetét, a varosok jelentGségére pedig: Osterrei-
chisches Stidtebuch, herausgegeben von Alfred
Hoffmann: 1. Bd. Die Stddte Oberdsterreichs,
Wien, 1968. (Az elébbit a névmutatd, az utobbit
a nevezett varosokra vonatkozo fejezetek alap-
jan.

Vo. Frankl Vilmos: A hazai és kiilfoldi iskola-
zas a XVI. szazadban, Bp. 1873. — Fraknéi Vil-
mos: Magyarorszagi tanarok és tanuldék a bécsi
egyetemen a XIV. és XV. szazadban. (Ertekezé-
sek a torténelmi tudomanyok korébél. III. k.
X. sz.) Bp. 1874. — Schrauf Kdroly forraskéz-
lései tették kozismertté a kiilfoldi tanuldsra
vonatkoz6 adatokat. A Magyarorszagi ta-
nulék kilféldon c¢. md II—IV. koteteként je-
lentek meg: II. k. Magyarorszagi tanulék a bécsi
egyetemen, Bp. 1892. — III. k. Regestrum bursae
Hungarorum Cracoviensis. A krakkoéi magyar
tanulékhaza lakoéinak jegyzéke (1493—1558).
Bp. 1893. — IV. k. A bécsi egyetem magyar
nemzetének anyakodnyve 1453-tol 1630-ig, Bp.
1902.

V6. Abel Jené: Egyetemeink a kozépkorban. Bp.
1881. — Guyorgy Bonis: Repertorium und Bib-
liographie fur die ungarischen Universitaten bis
1500. Jus Romanum Medii Aevi Pars II, 7 e aa-
ee, Mediolani, 1966. 1—5. p.

V6. Harsanyi Andras: A domonkosrend Ma-
gyarorszagon a reformacio el6tt. Debrecen, 1938,
145—231. p.

Jubileumi tanulmanyok a pécsi egyetem torté-
netébdl I. k. Pécs, 1967.

Abel i. m. 23—27. p. —.L. S. Domonkos: The
History of the Sigismundean foundation of the
University of Obuda (Hungary). Reprinted
From Texts and Studies in the History of Me-
diaeval Education No. XI. Notre Dame, Indiana
U. S. A. 1967, 1—33. p.

Domonkos, L. S.: The Polish Astronomer Mar-
tinus Bylica de Ilkusz in Hungary, Klny, The
Polish Review 13, 5. p. (1968).
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t39]

140]

[41]
[42]

[43]

[44]
[45]
[46]
[47]

[48]
[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

‘L. erré kandidatusi értekezésiinket (Budapest

torténete 1440—1529. Kozépkori - févarosunk,

testvérvarosai és kornyékilkk a Hunyadi- és a
-Jagello-korban.) és annak téziseit.

Vo. Vita a feudalis kori magyar torténelem pe-
riodizaciojarol. (Ertekezések a torténeti tudo-
manyok koérébél Uj sorozat 45.) Bp. 1968, 19. p.
— Bar a vitan ez a periodizdcié nem lett alta-
lanosan elfogadva — vo. pl. 91—92. — 1437-
hez képest jelentésebb- periodushatar.
Gerézdi Rabdn: Janus Pannoniusftol Balassi Ba-
lintig, Bp. 1968. 268—271. p.

Az anyakonyvek kiadasainak bibliografiai ada-
tait 1. az Adattar bevezetésében, Schrauf kiada-
sait pedig fenn, a 33. j-ben.

Vo. Kubinyi Andrds: Polgari értelmiség és hi-
vatalnokrétege Budan és Pesten a Hunyadi- és
Jagello-korban, Levéltari Kozlemények, 39, 207
skk (1969) — valamint fenn, 39. j. — Részlete-
sebb kutatdsokra lenne szikség, els6sorban
abban a vonatkozasban, hogy a kisebb varosok
szegényebb polgarfiai — pl. az iparosok gyer-
mekei —, ha kulfoldi egyetemre iratkoztak, a
tovabbiakban milyen palydn mikodtek.,

Major i. m. 52. p. j.

Uo. 54. p.

o, 57..p.

V6. az 1514: 1. t. c.-t (Magyar Torvénytar. 1000
—1526. évi torvénycikkek. Bp. 1899, 706. p.)
L. az el6bb idézett t. c. § 3.-at.

Madlyusz Elemér: A mezovarosi fejlédés (Ta-
nulmanyok a parasztsiag torténetéhez Magyar-
orszdgon a 14. szézadban, szerk. Székely
Gyorgy). Bp. 1953. 173. p.

V6. Sziics: i. m. 49 skk. — Bacskai i. m. 32—61.
p. — valamint a fent id. kandidatusi értekezé-
stinket.

A széban forgé ipardgak nevei latinul: Fémipar
és fegyvergyartas: Arcufex, aurifaber, clipe-
ator, faber, fusor, gladiator, lebetarius, morta-
rius, monetarius, serator. Szov6- és fonodipar:
funifex, lanifex, linifex, pannifex, rasor, textor,
tinctor. Béripar: bursator, cingulator, cerdo, co-
riarius, corrigiator, sellator. Faipar: currifex,
doleator, mensator, scriniator, tornator. Elelme-
zési ipar: braxator, carnifex, lanius, macellari-
us, molendinator, molitor, piscator, pistor. Ru-
héazati ipar: calceator, pellifex, pellipar, pile-
ator, sartor, sutor. Epit6 és agyagipar: carpen-
tarius, lapicida, laterator, lutifigulus, murator,
pictor.

Egyes varosok, igy Szeged iparos-szamaranyat
feltehetéen magasabbnak kell venniink annal,
mint amit adataink mutatnak. Mig Segesvarott
42 személy kozlil csak nyolcnak nem adjak
meg vezeték- vagy apja foglalkozasnevét, addig
Szegeden 40 koziil 17-nek. A 17 hallgaté kozott
lehetett még iparos.

Feltuntettiink néhanyat a 8 alatti beiratkozokat
kild6é telepulések koziil, elsésorban azokat,
amelyekb6l T7-en, esetleg 6-an iratkoztak. Itt
azonban nem mehettiink teljességre a rohamo-
san novekvd azonos telepiilések miatt. Ezen fe-
liil Bdeskai Vera tablazataira tédmaszkodtunk.
Azokat a mezévarosokat, amelyeknek lakossaga
szerinte korszakunkban meghaladta a 700-at, és
nalunk 8-nal Kkevesebb egyetemistaval szere-
pelnek, valamint azokat, ahol 10-nél tobb ipar-
agat mutatott ki, feltlintettiik térképeinken.
Ezek Eszék, Szekes6, Szeremlye, Meggyes (nem
az erdélyi), Cegléd, Batmonostor, Bodrog, Pan-
kota, Atya, Simand, Békés, Siri. (Bdcskai: i.m.
25, 26, 34. p.) Tobbségik azért is: felkerilt volna
a térképre, mert 6—17 egyetemistat kiildott kiil-
féldre. Ha nem is sikeriilt lezarni a csonka hq-
todik hierarchikus szintet, mégis megkozeli-
tettiik.




PROGNOSZTIKUS ELEMEK A TELEPULESEK
KUTATASABAN ESTERVEZESEBEN

DR. VIDOR FERENC
a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

Az emberiség 6si id6k ota félelemmel és bi-
zonytalansaggal eltelve tekint jovdje felé. Vajon
hozott-e valtozast a 20. szazad szédiiletes tarsa-
dalmi-technikai fejlédése e tekintetben? Fiirké-
sz6 kivansagunk, Kkivancsisagunk, hogy elére
sejtsik, elére tudjuk kozelebbi és tavolabbi jo-
vénket, megismerjik a bekovetkezé eseménye-
ket, a ma szdmunkra ugyanolyan ,misztikus”
tartalmat hordoz, mint sok tizezer év el6tt élt el6-
deink szadméra. Szorongasaink a jovot illetéen
— mondjuk ki — a halal elodazasanak, lehet6
legtavolabbi id6épontra valé kitolasanak vagya,
onmagunk tarsadalmi és egyéni jelentéségének
lehet6 legszélesebb kori elismertetése, a jovében
rejlé ,,rosszak” kikiiszobolésére iranyulé igénye-
ink mind arra mutatnak, hogy a jovovel valo
foglalkozas, ennek tudatos és nem tudatos ele-
mei, melyek sok generacié 6ta allnak az emberi
érdeklédés el6terében, nem sokat valtoztak. A
mai modern ember ,safety first”’-jét akar Leo-
nardo da Vinci ,certezza”-javal, Pascal ,cérti-
tude”-jével vethetjiik ossze, s6t ha még régebbre
nyulnank vissza, akkor is csak azt allapithat-
nank meg, hogy idétlen biztonsigra vagyunk,
torekvéseink lelkiink mélyén 6si id6k 6ta alap-
vetéen erre iranyulnak.

De miéta van egyéaltalan jové? Lehet, hogy a
jovo fogalmat is csak mai gondolkoddasmodunk-
nak megfeleléen vagyunk képesek a multba
visszavetiteni? Modern tudomanyos felfogasok
szerint a jové problémdainak megformalasai szo-
rosan kapcsolédnak az idérél alkotott felfoga-
sunkhoz. Jévére vonatkozé elképzeléseink erds
parhuzamot mutatnak egy-egy adott torténeti
vagy torténelem el6tti tarsadalom jelenérsl és
multjarol valé allaspontunkkal.

Mezei Arpdd 1964-ben és-1965-ben a Mérnoki
Tovabbképz6 Intézetben tartott eléadasaiban és
ezekbél késziilt kiadvanyban [1] fejtette ki az
ember idéfogalménak kialakuldsat. Mig az alla-
tok a térben és a jelenben élnek, voltaképpen
az ember az id6 felfedezje. Az emlékezetre és
elorelatasra, tehat az idében el6re és hatrafelé
valé felidézés készségére épiild értelem az ér-
zékszervek folytatasaként és annak kiegészitése-
ként jelent meg — Mezei szerint — az emberi-
ség torténetében. A fejlédés iradnyat a tajéko-

zodasi képességek hatosugaranak fokozatos no-
vekedésével itélhetjiik meg. A tapintds és az iz-
lés még csak a szervezettel kozvetlenul érint-
kezd targyakrdl tudosit. A szaglds mar — meg-
felel6 légnemil kozeg utjan — bizonyos tavol-
sagban levé targyakat is érzékelhetové tesz; a
hallas és a ldtds mar térbeli, tavolsagi érzék-
szervek, s6t a normalis szem elméletileg a vég-
telenbe képes tekinteni, igy a latas kimeriti a
térbeli valosag egészét. Az értelem, mint az em-
ber sajatos hatodik érzéke, az el6z6é ot téri ér-
zékre tamaszkodva hozzakapcsolja ezekhez az
id6 fogalmat.

A homo sapiens immar az idéfogalom — az
emlékezet és az elérelatas — segitségével igyek-
szik a mar eddig felismert tér- és idékoordina-
tdk mentén kozmikus térségekbe, egyben sajat
multjanak és jovojének megismerése felé. Nem
4ll moédunkban ezuttal, hogy e téma mélységé-
be, részleteibe elmeriiljiink. Mezei Arpad utal
az emberi agy gatlomikodésének az idé érzéke-
lésével parhuzamos kialakulasara, a térbeli és
idébeli distancialassal (eltavolodassal) egyiitt jaro
késleltetett valaszreakcio sajatosan emberi jel-
legére. Ramutat arra is, hogy sokan hajlandok
e gatlasokban elsésorban azokat a negativ ele-
meket figyelembe venni, amely a reakcio eloda-
zasdban mutatkozik meg. A valdsagban ezzel
szemben csupan a véalaszakcié kozvetlensége,
0sztonods mivolta gatlodik meg — allitja —, hogy
annak helyére reflektalt, jol megvdlasztott és
id6zitett cselekvések léphessenek.

E gondolatoknak nagy jelentéségiik van ké-
s6bb kifejtésre keriilé prognosztikai elképzelé-
seinknél. Tobbnyire nem kozvetleniil kapeso-
l6dnak egy-egy elvi vagy gyakorlati allasfogla-
lasunkhoz, mégis, hattérként — ugy érezzilk —
fontos szerepe van e vonatkozasnak.

Egy kérdés azonban maris oOhatatlanul fel-
meriil: vajon a mai europai elidegenedési prob-
léma gyokerei — vagy tan csak tlinetei — nem
abban a tragikumban rejlenek-e, hogy az 0si
(id6tlen) térhez hozzdadtuk az idét: tér—idé
kettésségé, kétséggé bovitettikk az eredendd
egységet? Figyelemre mélto erckifejtéssel igyek-
sziink afelé, hogy korunk mai szintjén ujra fel-
idézziik, ujra atéljik 6si id6k mégoly barbar,
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de egységesnek tiin6 vilagképét. Az eurdpai kul-

tara 20. szézadbeli nagy, az einsteini tér—idé6-

kontinuumra épulé felfedezései az orientalis
kulturalis tradicickban ma is meglevd, teljesen
soha ki nem Kiiszobolt 6si teljességszimbolikdra
utalnak.

1969-ben Alpbachban nemzetkézi - symposiu-
mot rendeztek, amelynek f6 témajat a jovs vagy
— mint Moser professzor bevezet6 eléadasaban [2]
kifejtette — az emberiség szamara lehetséges és
kivanatos jovok képezték. El6adasok, szemina-
riumok egész sora foglalkozott azzal, hogy mit
tehetiink, milyen mértékben tudjuk wvaloban
megismerni és formalni jovénket. Bizonyara
kozkeleti igazsagot mondunk, de ugy hisszuk,
minden filozéfiai és gyakorlati probléma alap-
motivuma ez. Legyen bar viziokrol és profé-
cidkrol, tervekrél vagy prognézisokrél szd, on-
magunk, nem kevésbé szlikebb és tagabb kor-
nyezetliink jové sorsat szeretnénk megismerni,
az esetleges veszedelmeket kikiiszobdlni.

A jové eléretudasdnak mértéke, a jovék meg-
formalasanak lehetésége kétségkivil tagult va-
lamelyest a fejlédés soran. Az élet egy-egy szek-
tordban egy-egy tudomadnyteriileten vagy gya-
korlati problémak kapcsan szabatosabban va-
gyunk képesek megragadni a jelent kovetd, id6-
ben nem nagyon tavoli eseményeket. Téagabb,
bonyolultabb, dsszetettebb alakzatok, jelenségek
jové sorsat azonban modern informacioelméletre
éplilé technikank, computereink ellenére csak
nagy bizonytalansagokkal tudjuk wvaldszintsi-
teni. Az elére nem lathato bizonytalansagi té-
nyezOk részesedése a jovo szinképében a latszo-
lag hatalmas technikai fejlédés ellenére, a ko-
rabbi évszazadokhoz, évezredekhez képest még
csak jelentéktelen mértékben valtozott.

Viziét és proféciat, terveket és prognézisokat
emlitettink az-imént. Ami a vizidkat illeti,
aligha szeretnénk ,vizionariusok” lenni a szé
mai értelmében, bar a romaiaknal a ,,visio”’-nak
még kifejezett intellektualis tartalma is wvolt.
Ennek nyomai egész Voltaire-ig vezetnek, aki
kulonbséget tesz bizonyos események, jelensé-
gek bekovetkezését valoszinlsité emberi elére-
latas (prévoyance), és egy ,isteni” teljes elére-
tudas (prévision) kozott. A mi korunkra kétség-
telenil a jové tudatos-intellektualis megraga-
dasa iranti vagyak a jellemzék, a nem tudatos,
a megfoghatatlan, az — isteni — ,,prévision”-
ben rejlé végzetet nemecsak egy emberi ,,pré-
voyance'’-szal szeretnénk helyettesiteni, hanem
a dolgok egymasutanjanak tudomasulvétele he-
lyett az emberi sors formaladsaban is aktivan
be kivanunk avatkozni. A torténelemben megje-
lennek a profétak, és profécidik szemben a vizi-
okkal mar az embernek a reamért sors elleni la-
zadasat is kifejezésre juttatjak.

A profécidkban a viziokkal szemben mar egy
aktiv valtoztatni akaras szandéka jelenik meg.
Bar az els6 Oszovetségi profétdk — mint erre
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Pierre Bertaux [3] mutat rd — egy olyan idé-
pontban jelentek meg a torténelemben, amikor
még kiiszkodnilik kellett a nyelvvel, hogy vi-
zi6ik, jovére vonatkozé — rendszerint rossz —
sejtéseik  kifejezésre jussanak,
erével igyekeztek érzésiiket kifejezni, embertar-
saikat megévni a bekovetkezendéktél. A profeé-
tdk viziéi voltaképpen a tarsadalommal valo
kozlés Gtjan valtak proféciakka.

Lehet, hogy — profan hasonlattal élve — a
préfétékat tekinthetjik a mai tervezék 6seinek:
olyan ,szakembereknek”, akik bizonyos érte-
lemben a tervezés, az elérelatas sziikségességét
hirdették, akik el6re sejtettek bizonyos tarsa-
dalmi-politikai valtozasokat, s6t talan a koz-
népnél jobban lattdk ezt és felhivtdk a figyel-
met, ,javaslatot” terjesztettek el az esetleg be-
kovetkezend6k korrigalasara? — Mai tervezé-
slink egyik alapvet6 igénye is az, hogy a min-
denkori jelen helyzetre épiilé spontdin folyama-
tokat valtoztasson meg, szlikebb vagy tagabb
tarsadalmi érdekeknek megfeleléen valtoztasson,
korrigaljon. A profétak is valami ilyesmit akar-
tak, a profécidk is valami ilyesmit jelenthet-
tek. . .

Valami tragikus ellentmondéds azonban meg-
nyilvanul a profécidkban. Bertaux [4] hivja fel
a figyelmet arra a mélyrehato és tulajdonkép-
pen feloldhatatlan fesziiltségre, amely az tun.
»elérejelzés” és az ,eléretudas” kozott 1ép fel.
A joslatok — a proféciadk — édeskeveset segi-
tettek Oidiposnak vagy Achillesnek sorsuk meg-
valtoztatasaban. Az ellentmondas abban rejlik
— irja —, hogy vagy igaz a profécia, és akkor
mit sem hasznal, vagy hasznosnak bizonyul, ez
esetben viszont megszlnik igaznak lenni.”

Az elébbiekben tragikus ellentmondast emli-
tettiink. Tragikum mellett azonban — ugy hisz-
szik — komikus elemeket is felfedezhetiink,
nem  annyira a jové tudasaval, inkdbb nemtu-
dasaval kapcsolatban. A hires Cato-nak tulaj-
donitott mondas ,,Cato aiebat, se mirari, quod
non rideret haruspex, haruspicem cum vidisset”
(Cato azt mondogatta, mindig csodalkozik azon,
hogy nem neveti el magat az egyik haruspex,
amikor egy maéasik haruspexet lat), ilyesmire
céloz. A haruspexek, a béljésok komikus figu-
rak lehettek az antik Roméaban. Tudhattdk ro-
luk, hogy ,,megjatsszak” magukat, hogy az alla-
tok belsé részeinek ,vizsgalatai” nyoman ké-
szilt joslataiknak, jovObelatasuknak nincs sok
alapja. A haruspexekkel szemben viszont mi-
lyen nagy volt a méltésaguk és tekintélylk a
pontifexeknek. A pontifexek — a mult és a jo-
vé, az ember és a vilag kozotti ,,hidverdk” (pon-
tificere — hidat késziteni) — tobbnyire tisztdban
voltak tudasuk korlataival. Nem mondtak ki
olyant, amit nem tudtak, bizonyara sokszor még
azt sem, amit tudtak. A kor szintjén informal-
tak lehettek és nagy tényleges hatalom volt a
keziikben a lehetséges jovok megitélésére. Nem
egészen véletlen, hogy a romai caesarok és ké-

emberfolotti -




s6bb — mind a mai napig — a roma1 pépak vi-
selik a pontifex maximus cimet.

Szondi Lipét, a neves, Sva]cban élo magyar
szarmazasu pszicholégus gyakran hasznilja a
..pontifex” szimbélumot mint a belsé fesziiltse-
gek athidalé én-jelképét. Gottlieb Gut [5] egyik
munkéajaban mar e jelkép tarsadalmi szimboli-
kajat is érinti. A pontifex szimbélum pszicholo-
giai vonatkozasai a pszichologusok korében koz-
ismertek. Csak épp hogy megemlitettiik eztttal
e gondolatot, mintegy utalvin — tul a pontifex
jelkép jelent6ségén — a pszichologiai hattér ki-
bontdsdnak el6bb-utobb sziikségessé vald igé-
nyére, ilyen iranyu megkozelitések lehetéségeére.

Es mindezek utdn vajon hogyan allunk a

prognozissal? — A proéfécidban a modern terve--

zés csirait véltik felfedezni, kereshetjik-e a
mai tudoméanyos prognoézisok Gseit a réomai ,,vi-
sio”-kban, a ,,prévoyance”-ban vagy a ,,prévi-
sion”-ban? Bertrand de Jouwvenel [6] elveti a
»wpreévision” totdlis (isteni) értelmezését, a ,,pré-
vision”-t, a voltaire-i ,prévoyance” helyett az
ember altal felfoghaté, megragadhato jovékre, a
jové alternativaira, az ezek kozotti vdlasztd-
sokra vonatkoztatja. Elveti a futurolégidt is
mint tudoményos terminus technicust, ezzel is
alahtuzva, hogy érdeklédésének elGterében nem
a jové (future), a majdan bekovetkezé dolgok,
események, hanem az egyes jovok waldsziniiségi
fokozatai (futuribles) allnak.

A mi allaspontunk kozel all Jouvenelhez. Mi
is ugy véljlik, hogy legalabbis egy prognézis
elkészitésének id6pontjaban — nem elsésorban
az érdekes szamunkra, hogy mi lesz valéban,
bar torekvéseink természetesen erre is iranyul-
nak, hanem az, hogy a felismert lehetéségek ko-
zul tarsadalmi és egyéni szinten is kedvezéket
— vagy kedvezének vélteket — valaszthassuk,
prognozisvaridnsainkban ezeket vazoljuk fel,
terveinket, akcidinkat e kedvez6ének tGné ira-
nyokba forditsuk.

Hangsulyoznunk kell azonban, hogy jévénk
jelenben vald teljes megismerését feloldhatatlan
ellentmondéas takarja. J6l tudjuk, érezziik ezt, és
mint oly sok felismert ellentétes egységpar
esetében, ezuttal sem tehetiink maésként, mint-
hogy torekszlink ismereteink hatdrainak kitagi-
tasara. Bar tisztdban vagyunk gyengeségiinkkel,
tudjuk korlatainkat és tudjuk azt is, hogy min-
den tovabbi ismeret — igy jovére vonatkozéd
ismereteink is — ujabb és wjabb ellentmonda-
sokat szllnek, meégis ellenallhatatlan kényszer
hajt benniinket jovénk — és tegyiik hozza —
egyben multunk mélyebb megismerése felé.

Valoban, a multat egylitt emlitjiikk a jovével:
minden Ujabb, a j6v6be mutato, idében vagy tér-
ben kiterjeszked?d feltaras, felfedezés a mult jobb
megértéseéhez is hozzasegit benniinket. E gondo-

lat szép példajaként éppen napjainkban gy6zéd--

hettiink meg, hogy a holdkézetek vizsgalatai
példaul a Fold Ostorténetérsl adnak olyan fel-

¢ Telepliéstudomanyi Kozlemények

vilagositast, amelyhez foldi koriilményeink ko-
zepette nem juthattunk volna hozza. Az elébbi

,,tete i azonban forditva' is érvényesiil példaul

szerlbben ,,muveszete~—tudomanya—technlka]a
harmas egységének [7] egyiittes feltarasaval job-
ban megértjiik jelentinket, a jovo lehetdségeit és
tendenciait. A mai modern muvészeti kifejezés-
formakat — legyenek ezek szobraszatbol, festé-
szetb6l, zenébdl vagy tancbo6l valék — aligha
kozelithettliik volna meg, az emberiség torténe-
tére, s6t 6storténetére vonatkozo hipotézisek nél-
kil. Mindezzel végeredményben énmagunk meg-
ismeréséhez jutottunk kozelebb, és miképpen
novekvé onismeretiink ismét a kilsé vilagrol ad
,,realisabb” keépet, kozelre és tavolra tekint6
térbeli és id6beli ismereteink is egymast erdsité
lancban fondédnak GOssze.

*

A viziok és proféciak utan témank idében és
térben hozzink valéban kézelebb all6 kérdései-
re, immar az urbanisztikanak prognosztikaval és
tervezéssel kapcsolatos problémdira kell ratér-
niink. Tegylik fel a kérdést, vajon mi az oka an-
nak, hogy a tervezés mellett, s6t a tervezéssel
szemben is oly jelentSségteljesen emelkedett ki
napjainkban a prognosztika fogalma, valt nyil-
vanvalova a prognézisok sziikségessége? Talan a
korabbi tervek voluntarizmusa, a késébbi valo-
sagtol valo nagyfoku eltérése, a korabbi merev
dogmatikus gondolkodasformaktél valéo megsza-
badulds igénye, vagy egyszerlien csak a téarsa-
dalmi—technikai fejlédés uj feltételei alakitot-
tak ki a mai konstellaciot?

A néhany év el6tti helyzethez képest kedve-
z6bb ma a kép; a prognosztikaval, a prognozis-
alternativakkal szembeni tudatos ellendllas
nagymeértékben csokkent. A tajékozatlansag
azonban még mindig igen nagy. Rengeteg a kér-
dés: mi az valojaban, hogy progndzis? Hogy
fliggnek Ossze a prognoézisok a tervekkel? Meny-
nyi idére széljanak? Hany alternativa készil-
jon? Milyenek a végrehajtasi, a realizalasi lehe-
téségek, és igy tovabb. .. Kétségkiviil dezorien-
taltak vagyunk e problémak kozepette. Dez-
orientacionk bizonyara o6sszefligg azzal, hogy
uj fogalmak bevezetése, meghonosodasa — és a
prognozisok legaldbbis az urbanisztika sikjan
ujnak tekintheték — kezdeti idészakokban fel-
tétleniil bizonytalansigra késztet.

A viziok, pre-viziok latast, elérelatast jelente-
nek. Az — isteni — ,,prévision”-ban rejlé vég-
zetet — mint mondottuk — nemcsak egy em-
beri ,,prévoyance”-szal szeretnénk helyettesiteni,
hanem a dolgok egymadasutanjanak tudomadsul-
vétele helyett aktivan is be kivanunk avatkozni
az emberi sors formalésaba.

Mint méar eddigi eszmefuttatdsainkbol is ki-
deriilt, a viziok és profécidk, a tervek és prog-
nézisok kozotti hatdrok nem voltak nagyon éle-
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sen meghtizhaték. A felvazolt kiilonbozoségek
mellett azonban minden esetben egy jovo felé
valo fordulast, jové irant valo érdeklédest mu-
tathattunk ki. Feltarhattuk emellett a jov6 egyé-
ni és tarsadalmi bajait megsejto, ezeket elhari-
tani igyekvé tendencidkat is.

Nézziik mindezek utan, milyen napjaink ter-
vezése és prognosztikdja. Az ember, amiéta em-
berrél egyaltalan beszélhetink — mint P. At-
teslander [8] irja — az egyetlen él6lény, amely
nemcsak, hogy alkalmazkodott kornyezetéhez,
hanem részbeni alkalmazkodédsa mellett azt al-
landdan valtoztatta, formalta, tervezte is. Ko-

rabban arra mutattunk ra mi is, hogy az ember

kornyezetformalasi igénye milyen szoros Ossze-
fliggésben van agyi gatloberendezésének Kkifej-
16désével, az id6 mar korabban is emlitett ,,fel-
fedezésével”., Talan kimondhatjuk, hogy terve-
zésre akkor keril sor, amikor egy elkoévetkezé
idoszak eseményeivel, jelenségeivel kapcsolato-
san erds bizonytalansagot érziink. Aligha be-
szélhetlink tervezésr6l, amikor nagy valoszint-
séggel tudjuk, hogy példaul bizonyos anyagok
kémiai reakciéja, — szabatosan és pontosan
megismételhetéen — ugyanazon ujabb anyagok
létrejottét eredményezi. A koznapi életben ez
esetben még prognozist sem emlitiink, annyira
természetesnek vessziik az ilyen tipusu jelen-
ségek eldrelatasat, eléretudasat.

Kevésbé egzakt tématerlileteken jelenik meg

a prognosztika fogalma. Erdekes médon azt al-
lapithatjuk meg, hogy normalis széhasznala-
tunkban prognoézisokat sem a jové ,,biztosan”
bekovetkez6 jelenségeinél, sem a teljesen bi-
zonytalannak itélt szférakban nem hasznalunk.
Az emberi gondolkodas a szélsé polusok korében
kiiktatja e fogalmakat. Az el6relatasi valoszini-
ségeknek, nem utolsé sorban a rendelkezésre
allo adatok, computerek révén torténé feldolgoz-
hatésagdnak Kkiszélesedése folytdn a prognosz-
tika szohasznalata — és a szohasznélaton keresz-
til egy egzaktabb megragadasra toré szemlélet
— egyre gyorsulé tempéban nyer teret a még
bizonytalan szférakban is.

Vehetjik példanak a meteorolégiat és nyom-
ban rogzithetjik, hogy mivel az emberiség még
csak a kezdet kezdetén van az idéjarasra haté
er6k megregulazasanak, egy meteorolégiai ,,ter-
vezés” elveirél és gyakorlatarél ma aligha be-
szélhetlink. Egy nem nagyon tavoli jovében
azonban ez bekovetkezhet, és a fejlédés hullam-
mozgasa éppen az emberi bizonytalansagi ténye-
zovel Osszefliggs tervezés lehetSségével korld-
tozhatja majd az ember &altal nem befolyasolt,
csak a felismert természeti erékre épiil6 mai
prognozisokat.

Egy ujabb, magasabb szintli prognosztikdnak
kell tehat — hipotetikusan — kiformalédnia,
amely 0Osszeotvozheti majd az akkori ember bi-
zonytalansagat az akkori tudasszinttel a mete-
orologia sikjan is. So6t, egy ilyen prognosztika-
tervezés bizonyara része lesz az ember igen tag
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kornyezet-megismerési,

-formalasi aktivitdsa-
nak; olyan komplex diszciplindk széles kord el-
méleti és gyakorlati kibontakozasanak, melynek
ma még csak kezdeti nyomait figyelhetjilk meg.

Ennek a széles korid, kornyezetiinket egyre
teljesebben megragadni igyekvé tendencianak
csak egyik mellékagat képezhetik a példaként
emlitett meteorolégiai prognosztikak valtozasai.
Kozelebbrdl érintenek benntinket és atfogobb
tartalmuk van az épitészet oldalarol jové ilyen
tendencidknak. A Berkeley egyetem épitészkara-
nak — és ezt kovetéen szamos épitészeti és va-
rosépitészeti intézetnek — a névvaltoztatasa az

.épitészetnek ilyenszerli fejlédésébe illeszked6 ta-

guld, az urbanisztika és a regionalis problema-
tika felé iranyulo, s6t ezeken is tulmutato szem-
léleti valtozasaira mutat [9].

Ami a mai urbanisztika ,,tudomanyossagat”
illeti — azt hisszlik — ennek szintje egy, a me-
teorolégia mai allapotat megel6z6 nivon van
még. Az urbanisztikai tervezés f6 vonasai — ha-
sonléan mas, nem miiszaki tervezésfajtakéhoz
— j6l tikrozik ezt a helyzetet. Az urbanisztikai
prognozisok irant felmerilo sziikséglet azonban,
maganak a fogalommak a szakmai széhasznalat-
ban valé megjelenése jelzi, hogy a témateriilet
egzaktsagi szintje lassan novekvé tendenciat mu-
tat. Ramutat egyben a korabbi ,,szabadabb” ter-
vezés fokozodé korlataira is.

Talan helyénvalo, ha — mindezek nyoman —
a tervezés és a prognosztika fogalmanak, foga-
lomkorének oOsszevetésére, homogén, ill. hetero-
gén vondsainak ismertetésére tériink ra.

Ugy véljiik, a tervek els6sorban cselekvésre
irdnyulok, a tervekben elsésorban a korrekcio, a
formalas, alkotas, a vagyaink és a lehetéségeink
kozotti wvdlasztdsok, dontések dominalnak, a
prognozisok megismerésére torekszenek, emel-
lett a kiilvilag valtozasokkal, valtoztatasokkal
szembeni ellendlldsa is tikrozédik benniik.
A tervezés az egyén és a tarsadalom szdndékdt
fejezi ki hatarozottabban, a prognosztikus szem-
lélet objektivalni igyekszik a terveket, kiiktatni
torekszik bel6lik mindazt, ami egyének vagy
tarsadalmak esetében a redlis lehetéségeket meg-
haladja. Taldn nem tulzunk, ha azt Aallitjuk,
hogy a prognoézisok limitald, korlatozo jellegliek,
a tervek tudomanyosan gdtlé jozan kontrolljai-
ként is felfoghatok.

A korlatozé vonasok ellenére, vagy éppen ezek
nagyon is szabadon értelmezhet6 realisztikus ka-
raktere folytan ugy érezziik, hogy a prognosz-
tika fogalom .,praktikusan” mégiscsak tagabban
értelmezhet6, mint a tervezés, s6t a sz6 mélyebb,
a jovot elére tudo, elére 1ato, szimbolikus értel-
mében a terveket is — legaldbbis ami beléliik a
jov6ében megvalosul — magéaban foglalhatja.

A prognosztika e primatusa jelképes csupan,
egészséges egyéneknél és tarsadalmaknal a ter-
vezés és a prognosztika joforman elvalaszthatat-
lan egységben fonodik ossze, a hatarok elmo-
sodnak. Amennyiben ,egészségesek” vagyunk,




olyan célokat tliziink ki, olyan mértéki tervezési

korrekcickat igyekszink megvalésitani, amelyek
nem mennek tul egy reali-zélhatéség — mégoly
 sz€ls6 — hatérain.

Mondhatjuk e gondolatot ugy is, hogy minél
jobbak, minél megalapozottabbak, minél in-
kabb épiilnek megfelel diagnoézisra a tervek.
annal kozelebb allanak, egy valéban tudomanyos
elérelatashoz, vagy a mar emlitett Bertaux [10]
nyomén annél jobban épil a megismerésre a
cselekvés, és megforditva, segiti elé a cselekvés
a mélyebb megismerést.

A telepiilésprognosztika esetében — torténeti-
leg alatamasztva — kialakultak bizonyos altala-
nos jellegli utopisztikus prognozisok. A Geddes
—Mumford-féle [11], az eopolistdl a nekropol_i-
sig terjed6 altalanos jellegli prognozisok a pro-
féciaktél sem allnak nagyon tavol. Egy-egy
konkrét, rovidebb lejaratut — a telepiiléseknél
pl. 30 éves — idGszakra a prognozisok azonban
éppen ugy hasznalhatatlanok, mint ahogy mit
sem ériuink azzal, hogy tudjuk, 6sz utan tél ko-
vetkezik, hogy az emberek el6bb-utébb meg fog-
nak halni, csak éppen az adott év telére, az
adott emberre nem tudjuk a statisztikai valészi-
nliségi torvényt még konkrétebb prognézissa
tenni.

Ilyen ,,rovidebb” lejaratu — pl. az elé6bb em-
litett akar 30 éves -— telepiilésprognozisok
megis nyujthatnak bizonyos korlatozott ,,alter-
nalé” lehetGéségeket szamunkra, és ez — termé-
szetesen az iddléptékek kitagitasaval — talan az
orvos—paciens viszonyhoz hasonlithaté. Az orvos,
betege szamara a diagnozis felallitisa utan egy
viszonylag kozeli idészakra tobb-kevesebb biz-
tonsaggal tud prognézist adni; éspedig minél ko-
rilltekintébben, minél alaposabban vizsgélta meg,
minél nagyobb mennyiségii informacié allt ren-
delkezésére a beteg életérdl, annal biztosabb ala-
pokon nyugodhat — az egyébként szamos al-
ternativat el6iranyozhaté — sajat korrektiv be-
avatkozasat, a gyogyitasi ,,terv’-et is figyelembe
vevlé orvosi prognozis.

Azt allitottuk az imént, hogy egészséges szi-
tuaciokban a tervek és a prognézisok, — tegyiik
hozza — terv- és prognoézisalternativik kozott
nemigen tudtunk éles hatarokat megvonni. Iyen
helyzetekben a tervekben megnyilvanulé vagya-
ink, elképzeléseink — még a legszélsé esetekben
is — megfelelnek a lehetséges és tarsadalmunk
szamara hasznos jovéknek (futrurlbles), ezek ke-
retein belil maradnak.

De mit értiink vajon egészséges alatt? Koest-

ler [12] példdul még az Un. normailis emberi
egyedeket is ,,gyogyitani” akarja: az szton és az
intellektus, az emoci6 és az ésszerlség ko-
zotti szakadék athidalaséra ,stabilizator” tab-
lettakat ajanl. Huxley-nek még a 30-as években
megjelent koézismert ,,Szép Gj vilag”-jaban leirt
,8z0méa”’-ja is e gondolatkorbe vag. — Nem val-
lalkozhatunk az egészség szabatos definici6jara,
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nem is hissziik, hogy ez valamilyen egzakt mo-
don egyaltalan lehetséges lenne. Az egészség is
minden bizonnyal statisztikai-valészintiségi fo-
‘galom,- aminthogy minden egészséges emberben
taldlunk beteg alkatrészeket és forditva. Egész-
ség—Dbetegség egyiittesen foghatd fel — minden
betegségnek haldl szimbolikdja 1évén — az élet—
halal ellentétes egységpar végtelen véaltozatos-
sagu ,,jatékanak’ az élet oldalan.

A szakirodalomban a tervezési (rendezési—
gyogyitasi) gondolattal 0Osszefiiggd, betegségre
torténé utaldsok a gyakoribbak. Ragon [13] pél-
daul urbanitis-nek nevezi a varoslakok — va-
rosok — szerinte uj betegségét. A teleplilésbe-
tegség ténye — ugy hissziik — kovetkezik az al-
talunk eddig irottakbél is. — Ha a véarost, vagy
altalaban a telepiiléseket ,,egészségesnek” te-
kinthetngk, minddssze a spontan folyamatokat
kellene szemlélniink és tudomdasul venniink,
nem lenne sziikség tervre sem, minden korrek-
tiv tarsadalmi beavatkozas foloslegessé valna.

Nem vissziik tovabb ,,abszurd” gondolatme-
netiinket. Az egészség kapcsan az épitészetre
utalunk és megallapithatjuk, hogy talan a ma-
gyar nyelv fejezi ki a legdsztondsebben — sza-
munkra bizonyara a legigazibb médon — az
egészségben és az épitészetben egyarant je-
lentkez6 teljességfogalmat. ,Ep az, akinek vagy
aminek semmije sem hianyzik, aki vagy ami tel-
jes, egész. Az épités vagy az épitészet a teljes-
sé levést, az éppé, egésszé valas — a kornyezettel
val6 kiegésziilés — folyamatat jelenti, de szoro-
san kapcsolodik hozza a betegségbdl valo felépii-
1és, meggyogyulas, ujra elrendezés fogalma is”
—irtuk mas helytitt [14].

Az egészséghez kapcsolodo épitészeti teljes-
ségfogalommal Gj elemet iktattunk a tervezési—
prognosztikai fejtegetéseink jelenlegi rendjébe.
A | gyogyité” tervezés, elérelatds és megvaldsi-
tas az altalunk oly tagan értelmezett épitészet-
ben a legszorosabb egységben fonddik Gdssze.
Mar onmagaban a tervezés igénye is a teljes-
ségkeresésnek az eszkoze, vagy legalabb igy is
fel lehet fogni. Tervezve kereslink és akarunk
egy onmagunkat és tarsadalmunkat optimalisan
kiegészit6 kornyezetet. Terveink tulnyomé tobb-
sége egészben vagy részben ennek tudatos meg-
valositasara iranyulé torekvéseinket fejezi Ki.

Mint mondottuk, egy teljesen egészséges al-
lapotot csak széls6 absztrakcionak foghatunk fel.
Olyan A&llapottal, abszolut beteg szituaciéval,
amelyre az allatorvosi konyv cimlapjat, az olyan
lovat szokas példaként felhozni, amelyen az 6sz-
szes lobetegség megtalalhato, nem igen talalko-
zunk.

A kozbensé allapotok kisebb vagy nagyobb
mértékben patologikus volta azt eredményezi,
hogy tervek és prognozisok — az illuzidk és a
realitas — kozott fesziiltségek keletkeznek. A
tervek alabecsiilik vagy tulbecsiilik a lehet6sé-
geket.
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Az 1950-es évek hazai tapasztalatai, a talfe-
szitett gazdasagi tervek megvaldsithatatlanséga,
a mozgdstér [15] lehetGségeinek tulbecsiilése iga-
zolja az ,egészség” tudomanyos géatlasok, ko-
rabbi hidnyat, mai nagy fontossagat. Szilikebb
szaktertiletlinkon, varosépitészeti és regionalis
terveink esetében. sajat bdérinkon érezzik a
gatlé erék 1étét vagy nemlétét. Sajnos, nem ju-
tottunk el még addig, hogy lemérjiik a tervmeg-
valositasok vagy meg nem valdsitasok mértékét,
hogy alapos vizsgalat ala vegylik az ezekre hato
tényezéket. A realitds még a ,legnormalisabb”
esetekben is egész természetesen kisebb-nagyobb
mértékben eltér az eredeti tervezési elgondola-
soktdl. A kés6bbi valésag a korabbi tervelkép-
zeléseknek mindig csak egy hanyadat tartalmaz-
za, a prognosztika vagy a konkrét prognoézisok
a terveket is, és a tervek valora valthatosaganak
valdszinlségét is magukban foglaljak. Prognozi-
sokon — jelen tanulményunk hipotetikus meg-
fogalmazasdban — olyan tudomanyosan meg-
alapozott el6zetes elképzeléseket értiink, ame-
lyekb6l — a tarsadalmi korrektiv beavatkoza-
sokat, a terveket is beleértve — kovetkeztethe-
tunk, hogy késobbi idéperiodusokban valosago-
san mi lesz, a valora valas valoszinlségeit is fi-
gyelembe véve. Prognoézis-gondolatunkban tehat
nemcsak a Bertrand és Jouvenel-féle jovék (fu-
turibles) valészintiségi fokozatait értjik; ezt is,
de ezen kivil a mindenkor megragadhaté teljes
folyamatot is, vagyis azt, hogy a jové valdszind-
ségei hogyan realizdlédnak, a jové hogy valik
jelenné és multta.

Utopisztikus vonasai minden jovére vonatkozo
gondolatnak vannak. E vonasok kisebb vagy na-
gyobb mértékben benne élnek terveinkben, nem
egyszer racionalis helyzetmegitéléseink szinte
misztikus ellenpélusat képezve.

Mitscherlich [16] a Bauen + Wohnen egyik
1970. évi szamaban Mumfordot idézi, aki az
utopiak két fé tipusara — a menekiilésszerii és
konstruktiv utépidkra — mutatott ra. Az elébbiek
olyan életformat vetitenek a jovébe, amely egy-
szer s mindenkorra elveti a jelenlegi tarsadalmi
viszonyok kényszerét, sanyarusigait, igazsagta-
lansagat és rosszindulatat. Egy ilyen utopia,,ide-
alis” varosdban azonban — Mumford és Mit-
scherlich szerint — ,;idedalis” embereknek kel-
lene élnick. A konstruktiv utépidkban mar ke-
veésbé érzodik a jelenbdl valo menekulés szik-
sebb mértékben parosul a jelen helyzet teljes el-
vetésének igénye; az el6z6 valtozathoz képest
nincs meg a jelennel val6 abszolut szakitids va-
gya, erésebb a kontinuitas kihangsulyozasa.

Martin Meyerson [17] szép tanulméanyt szen-
tel a varosépités utopista tradiciéinak. Szerinte
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a tervezés és utdpia is egyarant a kivanatos jo-
véket festik le, az utépia legfébb jellemz6 vona-
sat a tervezéssel szemben abban latja, hogy a
tervezés megjeldli az utat, ramutat a végrehaj-
tas eszkozeire, mig az utépidknil mindez hidny-
zik. Helytallénak tlinik az a megallapités, amely
szerint a nagy tarsadalmi-gazdasigi utépistak:
Morus Tamas, Robert Owen, Charles Fourier és
a tobbiek szinte teljesen figyelmen kiviil hagy-
tak az épitészeti, kornyezetformalasi vonatkoza-
sokat, az épitészek részérél — vegyuk pl. akar
Frank Lloyd Wright-et, akar Le Corbusiert-t —
viszont a legcsekélyebb erdeklédés sem mutat-
kozott korunk nagy tarsadalmi politikai utopiai
irant. Meyerson olyanszeri kovetkeztetést von
le, hogy el kell jutnunk a tarsadalmi-gazdasagi
és az épitészeti utopidk egyesitésének gondola-
tdhoz, el kell érnunk, hogy a két eltéré szemlé-
let értékei kapcsolédjanak ossze, hogy ilyen uto-
piak valjanak az emberiség nagyléptéku ter-
veive.

Atteslander [18] is osszekapcsolja a tervezést
az utopidval. Kereken kimondja, hogy — nincs
tervezés utépia nélkiil. Az utopia értelmét azon-
ban ugy magyarazza, hogy az utopidk realizal-
hatok, nem kell ellentétbe kertilniiik a progné-
zisokkal, a lehetségesek jatékterébdl az optimu-
mokat kell megragadniok. Ez a tulzottan opti-
mista utépiafogalom elsé pillanatra kissé tavol
all télunk. Lehet, hogy azért, mert a mi ,terve-
zés-utépia” gyakorlatunkban az utépiaknak
hosszu ideig nem volt valésagkozelsége, praxi-
sunk a szo6 eredeti jelentéséhez allt kozelebb. (Az
utépia sz6: ou topos = nem hely — szabadon
forditva a senki foldjét jelenti.)

Az ilyen értelemben vett utépisztikus, volun-
tarisztikus terveknél rendkiviil csekély volt a
tényleges adottsagok, lehetéségek figyelembe-
vétele, készit6ik a megengedettnél joval nagyobb
mértékben vetitették — vagy vetitik nagy ritkan
még ma is — vagyaikat, illuziéikat e ,,tervekbe”.

E problémakkal kapcsolatban — mint oly sok
mas esetben is — elsésorban a mértékrél van
sz6. Konnyl leirni vagy kimondani, a valésag-
ban meégis rendkiviil nehéz a megfelel6 mérté-
ket megtaldlni. Nem hissziik, hogy egy féldhoz
ragadt racionalitds vagy szélsé intuiciok jelen-
tenének megfelelé mértéket, az aranyos ,,megol-
dasokat”. A megoldasok kapesan inkabb vala-
mi olyan — egyéni és tarsadalmi ,,egészségre”
valé — torekvésekre gondolunk, amelyekben a
spontdn mozgasok és a tervszerl valtoztatasok
szervesen, harmonikusan kapcsolédnak ossze.

Ilyen harmonikus fejlesztésben-fejlédésben
megvan az utopiak helye még akkor is, ha az
utépidk alkotéi — az utépidkat is az emberiség
vizioihoz és profécidihoz csatlakoztathatjuk —
az ,atlagos” tervezdvel szemben kevésbé sza-
molnak az egyéni és tarsadalmi ellenallasokkal,
gatlasokkal, a hagyoményok regressziv hatésa-
nak tomegmeéreteivel.



Béar. az utépia szébol elsésorban a megvalosu-

las egy bizonytalan jévobe eltolt vetiiletét érez-
~ ziik, az utépia tagabb fogalomkérébol mégis egy
_rend, egy rendezettség valamilyen tév_olabt_n
id6kre kivetitett illiziéja is 4rad. Bar ez irant
némi szorongassal vegyes nosztalgiat érzink,
mégiscsak arra a megallapitasra kell jutnunk,
hogy nem lehetliink meg utépiak nélkil, vila-
gunknak sziiksége van az olyan emberekre, akik
képesek — a nem egyszer rut valésdgot — alma-
ikkal, fantaziaikkal megcserélni, kell6 energia-
juk is van emellett, hogy eszméik attérjenek a
maradiak sziirke kozoényének betonfalan.

Jovére vonatkozé terveinkkel, progndzisaink-
kal multbél rankmaradt, még a jelenben is rank-
nehezedd egyéni és tarsadalmi problémainkat
kivanjuk megoldani. Megfelel§ informdcick nél-
kiil aligha juthatunk el6bbre.

Mint ismeretes, az informaciéelméletnek igen
nagy — sajat — szakirodalma van. Barmennyire
szeretnénk, meg sem kiséreljlik, hogy a 20. sza-
zad e talan leglényegesebb uj ,strukturdjat”
madris szervesen kapcsoljuk urbanisztikai problé-
maink kavarg6 tengerébe.

Bar magan az urbanisztika teriiletén belul is
taldlkozunk kezdeti kisérletekkel, hogyne len-

nénk még bizonytalanok, amikor — mint erre .

Bertrand Russel [19] oly szellemesen ramutat —
a modern fizikusok mind a négy newtoni alap-
fogalmat: a teret, az idét, az anyagot, és az erot
lomtarba soporték. Mi is térrel és id6vel dolgozunk,
a teleptilésproblematikanak is van anyaga, hatal-
mas forméalé erék mikodnek varosainkban.

Joggal vethetjik fel a kérdést, vajon milyen
mértékben &dllnak a mi tématertuletiinkre Rus-
sel tovabbi megallapitasai. ,,A tér és az id6 New-
ton szamara szilard és 6nallé dolgok voltak.” —
irja. ,,Most a tér—idé vette at helyliket, amely
nem szubsztancidlis jellegli, hanem csupan vi-
szonyok rendszere. Az anyagot események soro-
zataval kellett helyettesiteni. Az erét pedig,
amely elsé volt az elvetésre itélt newtoni fogal-
mak koziil, az energia poétolja. Az energia vi-
szont, mint kiderllt, megkiilonbodztethetetlen at-
tol a sapadt kisértettdl, amely az anyagbél min-
denestil megmaradt. Az ok, ami filozofiai for-
maja volt annak, amit a fizikusok erének nevez-
nek, szintén jocskan roskatagga valt...” Foly-
tathatndank még e gondolatokat, azonban ami
szamunkra mindebbdl lényeges, talan ugy fog-
lalhaté Ossze, vajon mennyire tettiik vizsgalat
targyava, hogy az embernek és kornyezetének
viszonyaban mit jelentenek ezek a szdzadunk
tudoméanyos—technikai alapjaiban bekovetke-
zett valtozédsok. Hogyan hatnak ezek az urba-
nisztika sikjan, milyen ujabbak lépnek a felis-
mert korabbi ellentmondéasok helyére.

Es ha mindebben a nagyszabésti atrendezédés-
ben felismerjik az 10j ,titdnt”, az informaéciot,
nem terhetiink ki az elél sem, hogy az informa-

cidelmélet egyes fontos megallapitasait el6bb-
utobb szakteriiletiink alapproblémai kozé illesz-
szik, | . ;

Steinbuch [20] az informéciéelmélet karlsru-
hei professzora plasztikus — mondhatjuk pri-
mitiv — egyszeriséggel vilagitja meg az infor-
maltsag koznapi, orientdlé fontossagat. ,Egy
vandor — avagy egy autés — idegen, ismeret-
len vidéken keresztuthoz ér. Nem tudna, merre
forduljon, ha nem lenne iranyjelzé tabla, infor-
madcio a lehetséges iranyokrél. Amennyiben tud
olvasni — ismeri, érti a jelzést, esetleg az ide-
gen nyelvd szoveget —, elkeriilheti a zsakutcat,
vagy a nem kivant iranyt, idét nyerhet. Idegen
varosban milyen sokszor fordul elé ilyesmi ve-
link. Koriilményesebben, lassabban ériink el cé-
lunkhoz, folosleges utat, folosleges idot kell el-
tolteniink, mig a helyes dtra ratérhetiink.

A megfelel6 informaltsdg — bonyolultabb ese-
tekben is — a gyorsabb, kozvetlenebb elérelé-
pés, fejlédés lehetdségét adja; a jol informalt
egyén vagy tarsadalom folotte all a kevésbé,
vagy rosszul informaltnak. Mindez teljes mér-
tékben érvényes az urbanisztikai tervezés és
prognosztika tarsadalmi és egyéni vetlileteire is.
Témateriiletlink egyik sajatossdganak éppen
rendkiviili informaciééhségét tekinthetjiik. Ha
mégannyira keveselljik is a rendelkezésre &ll6
adatokat, egyre gyakrabban keriilink abba a
helyzetbe, hogy a mar meglevék megfelels ren-
dezésének, csoportositasanak hianya — néha
csak egyszerlien a hozzaférhetdség problémai —
legalabb olyan nehézséget okoznak, mint az
egyes informaciok teljes hianya.

Lassan-lassan mar nemcsak a meglevs infor-
maciok csoportositdsa, rendje okoz gondot, egy-
re nagyobb problémakat vet fel az informaéci6-
aradat néha agressziven tdmadé démona, amely
egy-egy emberi agy szamara szinte attekint-
hetetlen kaotikus halmazza teszi és sajat kari-
katurisztikus ellentmondasava, ,,informalitdsa-
va” torzitja az informaci6 eredeti értelmét.

Bar az urbanisztika tertiletén még korantsem
tartunk itt — és kiilonosen Magyarorszagon meég
nem —, de a veszély fenndall. Megint Steinbuchot
idézziik, aki szellemes hasonlattal vetette Ossze
az atomfizika és az informacidelmélet lancreak-
cioit. ,,A maghasadas lancreakci6ojat a neutron
idézi el6, a technikai haladasét az informaécio
teremti” — irja, és hozzateszi —, ,,ha nem akar-
juk, hogy a lancreakciok robbanasra vezesse-
nek, ki kell dolgoznunk, meg kell tanulnunk a
szabalyozas és a kontroll tudomanyat és techni-
kajat” [21]. Az atomfizikdban valamelyest mar
elébbre jutottunk: az atommaéglyak fékezett, gd-
tolt reakciéi sokhelylitt mar az energiatermelést
szolgaljak. Az informacios lancreakeié természe-
tét — ugy latszik az atommaglyanal bonyolul-
tabb lévén — még kevésbé ismerjik, igy ellene
is kevesebbet tehetiink, szabalyozni se tudjuk.

Bizonyara mindannyian elfogadjuk, hogy az
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urbanisztikai szakemberek egyik f6 feladatanak
a lehetséges jovék koziil — vilagviszonylatban
és lokalisan — a kedvezbk felismerése és kiva-
lasztasara vald képességek kifejlesztése kell
hogy legyen. Ugy hissziik, ebben az 6nismeret és
az onnevelés novekvé szerepet kap, de az ur-
banisztika generaciokon tulnyulo ,hyperhuma-
nus” karaktere folytan o6ridsi jelentésége van a
generdciék kizétti informacioatadasnak, a leg-
korszerlibbnek, legegészségesebbnek tiné szem-
léletek tovabbitasanak is. Ez kdznapi nyelven ok-
tatdst, képzést, tovdibbképzést jelent. Az wurba-
nisztika sikjan azonban sokkal tobbet. A jo-
vére vonatkozé tervek és prognoézisok optimu-
mai csak folyamatos és széles kord szakmai és
szakman kivili nevel6—tajékoztaté akeciok ut-
jan érthetdk el.

Mindez alig egy-két kiragadott probléma a
sok kozll, amelyek urbanisztikai vonatkozasait
fontosnak érezziik. Az informaciéproblematika
kapcsan kell megemlitentiink ehelylitt talan azt
is, hogy sok mdas komplex szakteriilethez ha-
sonloan az urbanisztikdban sem alakult ki a
,.szakma” oly eltéré jellegd, strukturaltsdgu je-
leinek, jelent6ségeinek valamelyest egyonteti ér-
telmezése. Mivel nines urbanisztikai szemanti-
kdnk, nem ismerjik vagy félreismerjuk, sok-
szor nem megfeleléen értjik az egyes jelzések
urbanisztikai mondanival6jat. Sokszor csak sej-
téseink vannak, amelyek kiilonosen olyankor
bizonyulnak tévesnek, amikor az egyes jelensé-
gek bizonytalan értelmezését kategorikus &llas-
foglalasok kovetik, melyek nyoméan terveket
készitlink, és olyan akcidkat hajtunk végre,
melyekre nem keriilt volna sor, nem ecsaptuk
volna be onmagunkat is, ha tudatdban lettiink
volna, hogy csak értelmezniink lett volna sza-
bad.

A jelenségek . értelmezését nem helyettesithet-
jik megértéssel. Ez albiztonsagot jelent donté-
seinkben, akcidinkban és gyakran visszauthet a
késébbi idoperiodusokban. Nem azt kivanjuk
mondani, hogy tervek, dontések és akciok Kki-
zarolagosan egyértelmtien kianalizadlt egzakt
adatok, dekédolt informaéaciok alapjan lehetsé-
gesek. Ilyesmi a valésagban nem is létezik. Al-
litjuk azonban, hogy nagyobb hatékonysagot
érhetiink el, ha a ,nem tudom”-okat legalabb
olyan mértékben valljuk, vessziik szamba és

Lepitink” rajuk, mint tudasanyagunk val6ja--

ban oly sokszor labilis pilléreire.

Az informaciok, amennyiben jelentéségiiket
felfogjuk, a jové megismerésének — terveinek
és prognodzisainak — lényeges, tan legalapve-
tébb elemeit képezik. Ha dekodoldsaink téve-
sek, bizonytalansidgainkat hamis bizonytalansa-
gokkal helyettesitjik, az informaciok dlinfor-
maciokkda valnak, a viziok, s a proféciak biro-
dalméaba visznek vissza benniinket. Anélkul,
hogy észlelnénk a tévutat, azt olvassuk ki be-
16liik, amit szeretnénk, és nem azt, ami tarsa-
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dalmi—technikai fejlettségﬁnk mindenkori adott

szintjébol realisan kovetkezik.

Carl Friedrich von Weizsicker [22] anagy né-
met fizikus a prognézis miivészetét emliti, ezzel
is mintegy jelezvén jovébelatasunk — tudoma-
nyos — korlatait. Bar a német nyelvben a
,Kunst” szénak némi technikai mellékize is
van —  Weizsicker = irdsdban analégiaképpen
mashelylitt , Kunst des Reitens’-t a lovaglas
technikajat, mivészetét emliti —, az elébbi kor-
latok egyben tagitast, bévitést is jelentenek, hi-
szen azt is kifejezésre juttatjak, hogy nem ecsak
tudomanyos bazison kozelithetiink jovonkhoz, a
jové furkészesének teljesebb miivészi—techni-
kai—tudomdnyos spektruma van.

Nem véletlen, hogy az épitészetnek oly nagy
részilk van a jovével foglalkozo kiilonféle
iigyekben, amely , iligyek”’-en a legkiilonbozébb
térbeli és id6beli kiterjedést, szélességl és
mélységli kutatasokat, prognoézisokat. sét uto-
pidkat értink. Az épitészetnek ,,per definitio-
nem” lényege a teljesség megragadasanak igé-
nye, amely igény a tudomdnyos—technikai—
miivészi ,,szakmai” Keresztmetszet mellett (ez-
uttal a tudomanyos komponensnek adunk el-
s6bbséget) a térre és az idére, vagy korszerib-
ben kifejezve a tér—id6 komtinuumra is kiter-
jed. Atdleli az épitészettorténeti multat — és az
épitészet tdgabb értelmezésével — az emberi
koérnyezetet formalo jovoét. i

Az épitészeti szimbolika harmassagabol — jo-
vét érinté vizsgalodasaink sordn — a mivészi
elemet kiiktatjuk ezuttal. A mivészi megraga-
das oly nagymeértékben szubjektiv, a muivészi
atélésnek olyannyira se multja, se jovéje, mind-
0ssze Orok jeleme van; oly sokat, praktikusan
mégis oly keveset tudnank minderrél elmon- -
dani... Ha errdél beszélnénk, ezzel foglalkoz-
nank, irasunk karakterét kellene, vagy kellett
volna massa formalnunk. Egy kutatasi — vagy
tudomanyos — dolgozat keretében a hangsulyt
alighanem a tudomdanyos—technikai, valame-
lyest objektiven is megragadhat6 vonéasok is-
mertetésére kell helyeznink. Ala kell azonban
mégis huznunk, hogy a szubjektiv—miivészi as-
pektusok elhanyagolasa ezattal nem azt jelenti,
hogy ezek szerepe jovonk formalasaban, ala-
kulasdban egyaltalAn nem, vagy akarcsak
kevésbé is fontos. Az elhanyagolas folytan eld-
allé hibaforrasok szama oriasi, korlatozza, és
belathatatlan ideig korlatozni is fogja az ember
jovémegismerési és -formalédsi vagyainak ,tel-
jes” kibontakozasat.

E ,redukci6” utan vizsgaljuk meg, milyen
valamelyest is tudomdnyos torvényszerlségek
— amennyiben vannak egyaltaldin — vonatkoz-
nak jovonkre. Nem sok idevagé anyag van a
szakirodalomban. Egyik legérdekesebb gondo-
latsorra Lavergne, ,Futurologie: Iavenir en
équation” [24] c. révid tanulmanyaban bukkan-




tunk, amelyben Lavergne A. Moles strasbourgl
professzorral egyetértéen néhany ,,tetelt” rog—
zitett. A szerzék az allitjak, hogy

. — ismereteink feliiletének és meélységének .

,szorzata” allando;

— minél pontosabban meghatarozott . egy
prognézis, annal nagyobb a tévedés valo-
szinlsége;

— minél kevésbé volt egy becslés eldrelat-
hat6, annal értékesebbnek kell tekinte-
niink;

— minél tavolabbra mutat térben és idében
prognoézisunk, annal nagyobb mértékben
né a variabilis elemek szama azokéhoz
képest, amelyeket invariabilisnek tekint-
hetiink; ¢

— a szellemi—kulturalis tendencidkban meg-
nyilvanulé alapveté valtozésok atiitéséhez
20-30 esztend6 (mintegy generacionyi idé)
szukséges;

— az egyre bonyolultabb strukturakka for-
malodé tarsadalmakban lassanként nove-
kednie kell az egyedek szolidaritasi (tar-
sadalmi) érzetének;

— az ember 4altal létrehozott komplikalt , pro-
duktumoknal” (allamapparatus, teleptilé-
sek, szervezetek, vallalatok, bonyolult ter-
mékek stb.) a nagyszamu specidlis Ossze-
tevé elemmel szemben a fejlédés a kisebb
szamu, de novekvo komplexitdsu elem felé
iranyul.

Mint latjuk, e ,.térvényszeriiségek’” rendje,
egzaktsagi szintje, az egymassal valé Osszefiig-
gések még sok kivannivalét hagynak maguk
utan; tudomanyos ,verifikacié” a ,tételek”
tobbségénél azok jellegénél fogva se nagyon ke-
riilhet szoba. Meg kell vallanunk, hogy keveset
tudunk még. Az elméletet szigoruan tudomanyos
terminus technikus-ként felfogva, joévére vo-
natkozo elméleteink se igen vannak. Amolyan
el6-tudomanyos, pre-scientifikus szinten moz-
gunk a témaban szdzadunk 70-es éveinek kez-
detén is. Sejtéseinknek, jovére vonatkozé elkép-
zeléseinknek gyakran az elegansabb modell nevet
adjuk, de ez mit sem valtoztat a bizonytalansagi
tényez6k nagysagrendjén [25].

Mindezek ellenére nem hissziik, hogy remény-
telentil pesszimistanak vagy tudomanyellenes-
nek kellene lenniink. Bizunk abban, hogyha
nem is a teljes jovét, de annak egyre tobb szek-
torat lesziink képesek az id6k folyaman tudato-
san megragadni. Egyre nagyobb szamu, egyre
tobb tényez6t figyelembe vevs, bonyolultabb
modellkonstrukciét lesziink képesek létrehozni,
amelyek valoszinlileg aszimptotikusan kézeled-
nek majd valésdgunkhoz. Kétségkiviil sok ége-
t6 mai problémara adnak majd ezek valaszt,
hogy tjabb és tjabb, szamunkra ismeretlen,
még bonyolultabb kérdéseket is felvessenek. Az
Ujabb és magasabb szintl ellentétpartok felfe-

‘dezéséhez az urbanisztika sikjan is, a legkiilon-

félébb természeti, technikai és tarsadalmi alak-
zatok és jelenségek megfigyelése kozeli és tavoli
osszefliggések elemzése utjan juthatunk el
A felismerések hozzajarulhatnak, hogy a jelen-
leginél nagyobb biztonsiggal nézziink jovénk
eleneits s,

A 20. szazad korszelleme — egyebek kozott
— abban is megnyilvanul, hogy technikak, mod-
szerek, eljarasok tekintetében messze felette all
sajat tudomanyanak. Ez kulondsen all a prog-
nosztika interdiszeiplinaris szféraira, ahol sza-
mos modszert, eljarast ajanlanak a kiilonféle
szakemberek roévidebb vagy hosszabb lejarata
jovobeli célok valdra valtasara, avagy altaldno-
sabb korrektiv.folyamatos felidézésére. Jantsch,
Ozbekhan, Klages, Lenk, Lavergne és még ma-
sok munkiai nyoman néhany ismert eljarasra
hivjuk fel a figyelmet, egyelére anélkil, hogy
allast foglalnank az egyes eljarasoknak vagy el-
jarascsoportoknak az urbanisztikdban valo al-
talanos vagy hazai hasznositasa tekintetében.

— az analdg eljarasokat emlitjik meg. Ilyen el-

jarasok legnagyobbrészt madas szaktertile-
tek, vagy mas orszagok hasonlo szakte-
ritleteinek vizsgalatai nyoman fellelhet6
analégidkra épilnek elsésorban:

— az extrapoldciés modszerek az analdg el-
jarasoknal, kovetkezietéseknél tovabblép-
nek, és a multban megfigyelt trendeket
vetitik ki a jové egyes belathaté iddsza-
kaszaira. Az extrapoldciés moddszerek
egyik legismertebbje a linedris programo-
Z4s"

— a ,,gaming-simulation” soran az eljaras-
ban részt vevo személyek, szakértok igye-
keznek bizonyos — térben és idében —
masutt elhelyezked6 szituacidkat, ill. sorra
kerulé jelenségeket elGidézni, atélni. A
munkacsoport résztvevéit a lehetd legtel-
jesebb informaciémennyiséggel latjak el,
hogy szerepuket jol jatsszdk, jol szimulal-
jak. A résztvevok allasfoglalédsai, ,fiktiv”
dontései alapjan lehet — bizonyos korla-
tokon beliill — a ténylegesen bekdvetkezd
jelenségekre, eseményekre kaivetkeztetni;

— a ,,delphi-i modell” eljaras lényege abban
all, hogy a szakérték kisebb vagy nagyobb
csoportjat kérik fel bizonytalan jovobeli
helyzetekrdl alkotott véleményiik kifejté-
sére. Gyakoriak egy-egy jovébeli idépont-
ra vonatkozé korkérdések, ill. az ezekre
adott valaszok kielemzései. A delphi-i mo-
dell egyik ismert és sajatos valtozata az:
un. ,,brain storming”, amikor szakemberek
és gyakran nem szakemberek testiilete,
munkahelyi kollektivdk, vagy barmilyen,
akar ,,ad hoc” alapon Gsszehivott gylile-
kezet — elsésorban a résztvevok intuicio-
jara épitve — az egyes jelenlevék egymaés
kovets, egymast provokalé rovid hozza-
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- szolasai, javaslatai alapjan ,tervez” és

..prognosztikal”. R
A ,,szcenédrium” (scenario) eljarasoknak,
még a korabbiaknil is kevésbé vannak Kki-
forrott eljarasi elvei. Elsésorban a kritikus
eldgazasi pontokb6l kirajzé alternativék,
ezek sajatossidgainak — leirhatésaganak,
vagy quantifikdlhatésdganak. — elemzése
képezi a szcenariumok technikajat. A szce-
nariumok jellege eklektikus, minden el-
4dgazasi szituaciéban, minden esomépont-
ban a legmegfelelébbnek tiind eljarast,
vagy eljarascsoportot kell valasztani.

Az A&ltaldanos rendszerelmélet a rendszer-
elemzés (system analysis) voltaképpen &sz-
szefoglaloja az Osszes korabbi logikai ba-
zisi megkozelitésnek. A kilonféle tu-
domanyteriiletekrél szarmazo, novekvd
szamu olyan igényeknek igyekszik eleget
tenni, melyek a tapasztalatilag érzékelhetd
vildg dltalanos Osszefliggéseit kivanjak
rendbe szedni. Az &ltalanos rendszerelmé-
let — mint f6 teoretikusai szinte egydnte-
tden ramutatnak — nem arra torekszik,
hogy egy kizarolagos, egyediil idvozité —
lényegében mindenre vonatkozé — olyan
altaldnos elméletet hozzon létre, amely a
szaktudoményok specifikus elméletei he-
lyére léphetne. Ilyen elmélet tartalmatlan
is lenne, hiszen az altalanossagért mindig
fel kell dldoznunk valamelyes tartalmat és
olyan allitds, amely szinte mindenre érvé-
nyes, nagyon keveset ér. Am valahol a je-
lentés nélkuli kiilonos, és a tartalom nél-
kiili altaldnos ko6zétt az elvonatkoztatés
minden szintjén bizonyara létezik egy op-
timalis foku A&ltaldnossag. Az &ltalanos
rendszerelmélet kialakitéi abbdl indultak
ki, hogy a szaktudomanyok elméletei az
altalanossagnak ezt az optimalis fokat nem
mindig érték el.

Az altaldnos rendszerelmélet megkozelitési
modozatait, eljarasi technikait ma mar
egyre tobb szakteriilet veszi figyelembe.
Fejlédése soran alighanem az urbanisztika
is egyre nagyobb mértékben fogia majd a
rendszerelemzés maés teriileten elért ered-
ményeit — akar els§ helyen emlitett leg-
egyszeriibb technikdnk, az analégidk tt-
jdn — sajat problémakorébe foglalni.

A francia miszaki és tudoményos tavlati
fejlesztési terv urbanisztikai fejezetének
alabbi részlete is ebbe az irdnyba mutat.
,»Valészinli, hogy 1970—1975-t31 kezdddé-
en” — olvashatjuk a tavlati tervkoncepcio-
ban [27] — ,az urbanisztikai kutatdsok
sulypontja a fizikai rendszerek és az em-
beri rendszerek osszekapcsoldsanak prob-
lematikaja felé fog eltol6dni.”

Az un. ,mitolégiai” vagy ,mitikus” elja-
rasok a jovére vonatkozo elképzeléseknél,

terveknél és prognézisoknal a - tudatalatti
motivaciokat is felszinre kivanjak hozni.
Robert Jungknak a Science Fiction-nal pa-
rallel ,Science Creation”-ja e csoportba
illeszkedik és voltaképpen ide  sorolhat-
nank minden ,tudoményosan” még nem
kelléen igazolt olyan modern viziét, és
proféciat, amely a jové megformalasaban
nagyobb hangsulyt juttat az emberi én nem
tudatos oOsszetevéinek.

Témank egyik komoly ellentmondéasanak érez-
zik, hogy az atfogd problémakat tobbnyire ki-

~ iktaté vagy elhanyagold részfeladatok tomegé-

vel kell megkiizdeniink a fejlédés jelen szaka-

" szaban, amikor még sulyos bizonytalansagban

vagyunk mind az Osszemberiség, mind Kisebb
nagysagrendi emberi csoportok jovéjére vonat-
koz6 elvek értékhierarchiajat illetéen. A rész-
feladatok kaotikus burjanzasdhoz az informa-
ciok vagy alinformdaciék — mar emlitett — no-
vekv6 aradata is jarul.

Fel kell, hogy vet6djék benniink a kérdés,
nem elsGsorban afelé — vagy legaldbb afelé is
— kellene-e orientalédnunk, hogy az értékrend-
szerben valé vilagos allasfoglaldsok képezhessék
azokat a szakirodalomban oly sokszor hidanyolt
,,Leitbild”-eket (vezérld elveket), amelyeket szé-
les korli gyakorlati tartalommal is meg kell az-
tan toltentink?

Az 1969. évi alpbachi szimpdziumon szamos
vitanak 4llt kozéppontjaban az értékrendszer,
Végleges allasfoglalasok természetesen nem szii-
lettek, de szamos megjegyzés hangzott el a te-
kintetben, hogy a technikai-gazdaséagi fejlettség
egy magasabb fokan az értékrendszer probait
mar nem a gazdasagi fluktudaci6, a beruhdazasi
ratak, a foglalkoztatottsag szinvonaldnak terii-
letein kell keresniink. Egy még megalkotasra
varo tarsadalmi célrendszernek ckologiai egyen-
sulyra (ecological balance), valami olyasmire
kellene torekedni, hogy az ember, mint bio-
logiai és szellemi lény megtaldlja egyensulyat
a valtozé kiilsé kornyezettel [26]. Az embernek
és kornyezetének problematikus térbeli kapeso-
latai — még a gazdasagi tervezék részérdl is —
a figyelemnek egyre inkébb az elSterébe kertil-
nek. Szamos jele mutatkozik mar annak is,
hogy a hagyomanyosan csak &agazati struktu-
rakban gondolkod6 gazdasagi tervezési gondol-
kodasforma egyre tobb teret kénytelen en-
gedni egy ,teriileti” vagy akar épitészeti-urba-
nisztikai bazisu latdsmoédnak.

Koézvetve az értékrend problematikajahoz
kapcsolédik, de sajnos egy felszinesen ,termeé-
szetes” tudomasulvételen tul alig-alig hatolt be
a szakmai koztudatba az a tény, hogy elényos
és hatranyos hatdsai minden egyes — meég a
lehets legkedvezébb — terv- vagy prognézisal-
ternativanak is vannak. Ha altaldban beszélink
csupan elény6s és hatranyos hatasokrél, vagy
amolyan ,,pseudo—objektivitassal” tekintjiik at
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a kovetkezményeket, allitdsaink semmit vagy
nagyon keveset mondé kézhelyekké véln_ak. Ez
kiilénosen azokban az esetekben kirivé, amikor
nem vizsgaljuk, hogy pl. mely térsadalmaknak,
csoportoknak vagy egyéneknek, hol és mely

idéperiédusokban elény6s vagy hatranyos egy--

egy szoban forgd terv- vagy prognoézisvaltozat.

Egy  tovabbi aspektusbdl is vizsgdlnunk kell
problémainkat. Nagyon keveset tudunk arrol is,
hogy a jovével foglalkozé szakemberek — ter-
vez8k, kutatok, politikusok, ,futurolégusok”
egyéni és tarsadalmi helyzete
hat ki jovét elképzeld, jovot formalo tudatukra,
és a mi tudatunkra is. A tervek és prognozisok
mogott rejlé tarsadalmi és egyéni inditékok, az
egyéni és csoporthabitusbol foly6, jovére vo-
natkozé elvarasok realitdstartalmanak, avagy
esetleg patologikusan projektiv természetének
szociologiai—pszicholégiai elemzése még csak a
kezdet kezdetén tart. E téren is lépniink kell,
mar csak azért is, hogy jobban megértsiik, de
méginkabb, hogy jobban alkalmazzuk techni-
kainkat jovénk megformalédsara.

A tervek valtoztatd, teremtd, és az elgondo-
lasokat realizalni is igyekvé emberi attitiidjé-
nek kihangsulyozasaként lényegesen tudatosab-
ban kell bekapesolnunk az egész problematika-
ba olyan elemeket, mint amilyenek a terv és
prognézisvaltozatokhoz kapesolédo vagy azokba
beépiils stratégidk és taktikdk. Nem foglalko-
zunk ezuttal az esetleges urbanisztikai — szak-
mai — stratégidk és taktikdk moddszereivel, rog-
zitenlink kell azonban azt a nagyon fontos
tényt, hogy jov6be latasi, jovéformalasi vagya-
ink, akcidink végiggondoldsakor jobban figye-
lembe kell venniink a dolgozatunk korabbi fe-
jezeteiben mar emlitett gatlasok meglétét, és
ezek lekiizdésének legkedvezbb lehetéségeit.

LAs if?’ (amennyiben akkor) szdcskdakkal je-
16lhetnénk azt a szemléletmédot, amelynek el6-
terében a tervek és a terveket kovet6 akciok
mint haté koefficiensek szoros egységben kap-
csolodnak oOssze az ellendllasokkal. A szemléleti
egységen és nem a kiilonbozéségen van ezuttal a
hangsuly. Amennyiben mi mint A vagy B ter-
vezbk, vagy C tervezdiroda ezt meg ezt tervez-
zuk meg, igy és igy kivanjuk a kitlizott célokat
megval6sitani, mit szélnak, hogyan reagilnak,
viselkednek majd X és Y kozelebbrdl vagy ta-
volabbrol érintett személyek és Zi, Z., Zs . ..
Z, intézmények? Mennyiben kalkulaljuk ezt be
jelen tervezési praxisunkba, foglalkozunk-e fu-

domdnyosan ilyen problémédkkal? Azt hiszem,

tagado valaszt kell erre adnunk, annak elle-
nére, hogy e kérdések a nem szakmai—tudoma-
nvos sikokon tobbnyire donté jelentéségii részét
képezik az egyes {igyek, akciék irdnyanak,
iranyvaltozasanak, gyors vagy lassu végigfuta-
sanak, esetleges elhalasanak.

Mégis mi az, amit tehetlink, s6t mi az, amit
tenniink kell, ha azt akarjuk, hogy szakmank

‘sen elkeriiljik a ,,futurolégiat” —

léte — hogyan

hazai mtvel6i a jové jobb megformalasaért fo-
ly6 kiizdelemben erdinkhez méltén vehessék ki
résziilket? — Miel6tt erre megkisérelnénk vala-

~ szolni, allapitsuk meg, hogy a jovével valé fog-

lalkozas, vagy inkébb a jové kutatdsa — szive-
‘ a legutobbi
években vilagszerte igen nagy aranyokat oltott.

‘Az Egyesiilt Allamokban példaul mintegy fél-

tucat Uj intézményt hoztak létre, melyek koziil
az Amerikai Tudomanyos Akadémia és a Hud-
son Intézet kutaté- és tandcsadd csoportjai a
legjelent6sebbek. A Hudson Intézet kutatdsai-
nak a jovékutatas egyik legismertebb személyi-
sége, Hermann Kahn a vezetéje. Franciaorszag-
ban Bertrand de Jouvenel, az allamilag tamo-
gatott , Futuribles” program irdnyitéja. Ang-
lidban a Social Research Council a legkiilonfé-
1ébb szakemberekb6l allé kiilén szakbizottsagot
hozott 1étre az elkévetkezs 30 év prognézisvari-
ansainak megformulazasara. A Szovjetunidban,
mint N. Morev a Zsiliscsnoje Sztroityelsztvo-
ban [28] errél beszamol, mar 1967-ben nagy-
szabasu értekezleten vitattdk meg — az elsé-
sorban épitészeti és szociologiai bazisi — prog-
nosztikus elgondolasokat. ,,Az értekezlet akkor
nem adott” — mint Movev irja — ,,nem is ad-
hatott végleges valaszt a felvetett szamos st-
lyos kérdésre, azonban szinte minden résztvevd
igen nagy jelentGséget tulajdonitott a jové ku-
tatdsdnak és egyontettien jutott kifejezésre a
i6v6 telepiiléseivel kapcsolatos munkik egységes

nak szikségessége.”

Mint latjuk, a vildg vezetd orszagaiban jelen-
téségteljes mozgasok vannak és a jovében ,ér-
dekeltek” ko6zott mindeniitt ott vannak az épi-
tészek és urbanistdk. Az urbanisztika fejlédése
szamara is rendkiviil hasznosak a jovékutatas
jegyében 6sszejové multidiszeiplindris egyuttesek.
hiszen nyilvanvalova kellett, hogy valjék az ur-
banisztika korszerli miivelése, elképzelhetetlen
az egyre nagyobb szamu, egyre tobb teriiletet
atolel6 szaktertuletek és tudomanyok olyan al-
koté szintézise nélkiil, mely szintézis éppen az
urbanisztika sajatos 6nallé feladatit és tartal-
mat szabja meg.

*

Befejezésliil — mintegy a kés6bbi munkak
iranyjelzéjeként is — a hazai urbanisztikat érin-
t6 néhany iranyelvet vazolunk. Ezek az elvek
még nehezen illesztheték egy szigoribb rendbe
és bizonyara mentséglinkre szolgal ezzel kapeso-
latban, hogy az urbanisztika tudoméanyos kom-
ponenseib6l eddig még nem Kkristalyosodott ki
akéresak részben is verifikalhaté altalanosan el-
fogadott elmélet. Mivel nincs még elmélete a te-
lepliléstudomanynak, mivel amolyan pre-teo-
rerikus modellez6, keresé szinten vagyunk még
vilagszerte, sok mas kiilfoldi és hazai szakem-
berrel egylitt magukat a legdontébb kérdéseket

89



is keressiik, amelyek magasabb foku struktu-
raltsag, egzaktabb 0Osszefliggésrendszer feltara-
sahoz segithetnek benniinket. Es mindezt mar
nemecsak mivi kérnyezetiink — az urbanisztika
elmult évtizedeire jellemz6, ma mar sokszoro-
san meghaladott — leszlikitett formalasara vagy
de-formalasara, hanem korunk mai szintjén az
egész embert, teljes kornyezetét, nem kevésbé az
ember és kornyezete kozotti kolesonhatasokat is
elemz6 és értékel6 jobb megértésére kivanjuk
felhasznalni. Ezaltal az eddiginél tobb alappal
mérlegelhetnénk a  valtozasok—valtoztatasok
(ezen beliil mind az ember, mind kornyezete
valtozasanak—valtoztatasanak) lehetdségeit.

Gondolataink tervezének, kutatonak, az ur-
banisztikai spektrum minden muvel6jének egy-
arant szolnak, és talan az urbanisztika egészé-
nek megragadasabol kovetkezé konkrét meg-
oldasokra is nyujtanak majd némi orientéacios
lehet6séget.

Elsének a ,,team”-munka alapvet6 szikséges-
ségét és a részben ezzel Osszefiiggd tervezdi-ku-
tatéi anonymitds gondolatat emeljiik ki. Talan
nem vitas, hogy az urbanisztika rendkiviili komp-
lexitasa, valamint az igen nagy tér és id6tavla-
tok folytan, a felmeriil6 kérdések megoldasa
ma mar szinte kizardlagosan csak team-munka-
ban képzelhetsé el. Egyéni eréfeszitések is hoz-
hatnak eredményeket, de meg sem kozelithetik
egy jol megalapozott és megszervezett egyiittes
aktivitdsanak hatasfokat. Ezzel azonban az ur-
banisztikai problémak egy-egy emberi agy sza-
mara valo teljes és konkrét attekintésének le-
hetetlensége is Osszefligg. Az wrbanisztikai po-
lihisztorsdg gyakorlati irrealitisdnak magaval
kell hoznia, hogy a témateriilet szakemberei
munkajuk Kkapecsan egy részleges vagy teljes
anonymitast nemcsak, hogy felismerjenek, ha-
nem vallaljanak is. Egy épiilet megalkotasa so-
ran is sok szakember mukodik koézre, és az épii-
let, esetleg kisebb varosépitészeti egylittesek
tér—idé léptéke talan a szélsé hatarat jelzi,
ameddig névvel, vagy nevekkel jelzett egyedi
koncepciok, az épitész tervei — az eddigi ta-
pasztalatok szerint — jelentéktelen valtoztata-
sokkal még materializalédhatnak. Voltaképpen
az angol design és a plan vagy a német Entwurf
és a Plan jelentéséb6l fakadd kiilonbségekhez

tértink vissza e gondolattal. A design-ben vagy

az Entwurf-ban az egyedi, egyéni, kreativitas
gyakrabban 6lt format, a plan-ban az esetek
tilnyomé tébbségében a konttrok elmosédot-
tabbak, egy-egy alkot6 személyiség szerepét ki
lehet ugyan olykor emelni, de ez rendszerint
atipikus ritka kivételnek tekinthet. Nagyon ke-
vés varosra mondhatjuk, hogy az X vagy Y
vagy Z tervezte a sz6 szlikebb és konkrétabb
értelmében. Brasilia, Chandigarh és hasonl6 is-
mert ,ajvarosok” szélsé esetek, de ezeknél is
tapasztaljuk, hogy a valdsagos mozgéasok mesz-
sze meghaladjdk vagy maéris meghaladtdk a
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tervez6i korcepciét. Nyilvan Parizsra vagy Lon-

donra sem mondhatjuk, hogy Haussmann, vagy -

Christopher Wren tervezte meg &ket, ha még-
annyira is érzédik kezemunkajuk nyoma. Bi-
zonyara nincs is értelme, hogy tovabbi példak-
kal éljiink. Vezet6 egyéniségek kétségkiviil van-
nak és lesznek a jovOben is urbanisztikai kon-
cepcidk elgondolasanak és realizaldsanak ira-
nyitasara. Ez a szerep azonban az utdbbi évek-
ben nalunk hattérbe szorult rendezéihez és nem
a tervezdihez &ll kozelebb. Taldan nem allunk ta-
vol a valésdgtol, ha azt allitjuk, hogy mig egy-
egy éplilet megtervezése soran — ha egyaltalan
elvalaszthatok — a tervezdi-rendez6i komponen-
sek még nagyjabol egyenléen oszlanak meg az
alkot6 munkaban, az urbanisztikai léptékben az
ardny mar erételjesen a rendezéi-rendezési fel-
adatok felé billen.

A flexibilitds elvét, bar roviden emlitjik
csak, mégis nyomatékosan kell hangsiulyoznunk
az urbanisztikaban. Nyilvanvald, hogy minél
tavolabbi idészakra terveziink, vagy készitiink
prognozisokat, annal tobb, egyre vazlatosabb
alternativat kell el6irdnyoznunk. Igy kevésbé
ban is alkalmazkodhatunk az élet produkalta,
részben vagy egészben elére nem latott hatdsok-
hoz. -

A flexibilitds elve azonban nemcsak terv-al-
ternativakra és prognozis-alternativakra terjed

ki. Kategorikus, merev allasfoglalasokkal ta-

pasztalataink szerint a telepiilésproblematika-
ban felmeriilé6 barmely kisebb vagy nagyobb
uggyel kapcsolatosan nem sokra jutunk, az ilyen
természeti allasfoglalasokat, vagy elgondolaso-
kat a tényleges telepiilésfejlédés mindig tulha-
ladja.

A folyamatra (processzusra) valé orientalo- -

das elve donté fontossagu valtozast kell, hogy
hozzon mai, oly gyakran formalis, kisebb-na-
gyobb célok egy bizonyos idépontban valé el-
érésére igyekvé alapbeallitottsagunkban. A té-
materiilet tényleges egzaktsagi szintje kifejezett
ellentmondasban van jelenlegi tervezési praxi-
sunkkal, mely a tobbé-kevésbé statikus jellegd,
altaldnos rendezési, vagy egyszerusitett altala-
nos rendezési terveket altalaban egy idépontra,
pl. 1975-re, 1985-re, vagy 2000-re vetiti Ki.
Tervezésiink statikus alapbeallitottsagaval
egylitt jar, hogy az elére nem latott valtozaso-
kat rendszerint kellemetlen rosszként fogjuk
fel, ahelyett, hogy az alternativ és dinamikus
gondolkodassal természetesen osszekapesol6do,
mar emlitett ,,nem tudom”-ok nagysagrendjét
legalabb olyan mértékben vennénk figyelembe,
mint ismert, vagy ismertnek vélt adatainkat.
Mindazokon a teriileteken, ahol a bizonyta-
lansagi tényez6k nagyok — és az urbanisztika
feltétleniil ide tartozik —, a tér- és idékoordi-
natak (esetiinkben a célok és az idépont) egy-
idejii megjeldlése abszurdnak tlinik. Az esetek




tobbségeében az élet produkalta, elére nem lat-
hato valtozasoknak ellendllo mai gyakorlatunk
- alapos kiértékelése bizonyara igazolna ezt az

abszurditast. ,,A nem folyamatos tervezésnél a

cél sziikségszerlien abszolutizaloédik”, — idéz
Hegediis Andras és Mdrkus Mdria egy, a gaz-
dasagi tervezés kérdéseivel foglalkozd lengyel
szerz6 munkajabol — ,.figyelmen Kkiviil marad
az’ — idézik tovabb —, ,hogy a megvalositas
kozben milyen uj feltételek jottek létre. A fo-
lyamatos tervezésnél éppen ezért nem pontos,
mennyiségileg egzakt modon kifejezett célmeg-
hatarozasra kell térekedni, hanem a fejlédési
folyamat irdnyanak, a perspektivanak a kijelo-
lésére. Ezen beliil az ujonnan kialakult szitua-
cioknak megfelelden jonnek létre a konkrét ceé-
lok és az igénybe vehetd eszkozok.” [29]

Itt jegyezziik meg — az urbanisztika proble-
matikajara visszatérve —, hogy az &altalanos
rendezési tervnek megfelelé master plan helyét
egyre inkabb foglaljdk el a nemzetkozi szakiro-
dalomban és a praxisban egyarant a master
program-ok [30], esetleg master process-ek,
amelyek kevésbé kidolgozottak részleteiket te-
kintve, a mindenkori elére nem latott valtoza-
sok lehet6ségét -azonban lényegesen nagyobb
mértékben veszik szdmba, mint a nem kelléen
dinamikus és flexibilis master plan-ek.

Két lényeges 0Osszefluiggésrendszerrel kapcso—'

latos alapelvekre kell rdamutatnunk a kévetke-
zOkben: az dgazati—teriileti kolcsonhatasok elve
az egyik, a lokdlis—orszdgos interdependenciaké
a masik. Mindkét osszefliggés-rendszerben be-
kovetkez6 mozgasok, akar a politikaiakat, tar-
sadalmiakat, gazdasdgiakat, technikaiakat — &l-
taldban az agazatiakat -— vetjiilk Ossze a teriile-
tiekkel, akar a teriileti nagysagrendieket egy-
mas kozott, kolesondsen hatnak egymésra. Bar
sokszor alig megéllapithatéan, gyakran még ke-
vésbé mérhetéen gylirtiznek végig a mozgasok,
az egyik szféraban végbemend valtozasoknak
kisebb vagy nagyobb mértékben kovetkezmé-
nyei vannak az Osszes tobbiben. Bertaux [31] a
kolesonhatasok kapesan szellemesen utal arra a
kozismert monddasra: aki A-t mond attél elvar-
juk a B-t is, hozzatéve, hogy az urbanisztikai
osszefliggésrendszer B-jével egy egész Aabécét
helyettesithetiink. Bertaux hasonlatanal marad-
va, az dbécé egyes betlii, a betlikkel valé kap-
csolatok mikéntjei, az esetek egy Kkis részében
elérebecsiilheték, elérejelezheték. Az esetek jo-
val nagyobb részében azonban — amint ezt
Christopher Alexander egyik tanulmanyéban
[32] kifejti — a kolesonhatdasok bonyolultsaga
olyan fokot ér el, hogy az eldrelatds mértéke
csekély, a lehetséges varidnsok szama a végte-
len felé tendal, ebbél kovetkezden egzakt meg-
formulazédsok mar értelmetlenné valnak.
Alexander, aki nemesak épitész, hanem ma-
tematikus is, vildgosan latja a quantifikalhato-
sé4g mai hatarait. Cikkéb6l és sok ma4s hasonld

publikéciébél — nem kevésbé sajat tapasztalata-

inkb6l — jogosan kovetkeztethetiink arra, hogy

‘a talzott matematizélds, a szamok fetisizalasa,

mely éppen olyan szakembereknél nem ritka,
akik korabban mereven helyezkedtek szembe
egy fokozott quantifikalasra valo torekvéssel,
éppugy misztifikaciéra vezet, mint az egyes je-
lenségek kozotti, esetleg egzakt modon még ki
nem fejezheté viszonyok Iléténck teljes taga-
dasa.

A Dbonyolultsaghoz és a bizonytalansaghoz
kapcsolodik a visszacsatolds (feed-back) jelents-
ségére ramutato alapelvink. A visszacsatolas,
az ,,automatikus” Onszabdlyozas gondolata mas
szakmabol vett analdgiaként kerult témateri-
letiinkre és ez az urbanisztika terv-prognozis
problematikajaban is egyre nagyobb szerephez
jut. A tervek realizdlhatosdgdban — mint ezt
tobb alkalommal mar megjegyeztik — oly sok
a bizonytalansag, hogy az elére megallapitott
alapelképzelések féiranyatol valé nagyobb mér-
vl eltérések regisztralasa nyoman alapveté
igényként lép fel a lehetdleg szakaszosan is-
meétl6dé kiigazitasok sziikségessége. A minden-
kor lehetségesnek vélt optimumok felé valé
visszacsatolasok utjan voltaképpen a tervek
megvalosulasanak folyamata soran allandéan
felmeriilé késlelteté akadalyokat igyeksziink ki-
iktatni.

Az elkovetkezd években talan a tervprogno-
zis egylitteshez hasonlé ellenérzés-visszacsatolds
par alakul majd ki az urbanisztikai elmélet és
gyakorlat organikus részeként. Mindez tulsagoe
san is teoretikus asszociaciokat kelthet, hiszen
ma még kevésbé | szakszer(i” formulakkal vizs-
galjuk a tervek valéravalasat. Az el6térben —
akar formalisan, akar komolyan — az ellendrzés
gondolata van. A visszacsatolas elvének hataro-
zott kimondasat az ellen6rzés mellett mégis 1é-
nyegesnek érezzik. Ennek az elvnek szervesen
kell majd beilleszkednie tervezési és prognoszti-
kai gyakorlatunkba, hiszen a visszacsatoldssal
mar implicite magasabb strukturaltsagot igény-
link.

Egy azonban ma is bizonyos, periodikus kont-
collok nélkiill — és ezuttal a periodicitast huz-
zuk alda —, annak rendszeres visszatéré megal-
lapitdsa nélkiil, hogy az egyes tervek, progno-
zisok milyen mértékben, milyen hatasfokkal re-
alizalédtak, maximalis, minimalis vagy optimd-
lis variansok, az eredetileg elképzelthez kozel-

allo, vagy a tervezett6l teljesen eltéré valtozatok

valtak-e valéra, mindennek az urbanisztika min-
dennapjaiban valé szerves beilleszkedése nel-
kiil nehezen fogunk tudni el6bbre haladni.

Utolsé alapelvként utaljunk még egyszer a ter-
vezésrdl, prognosztikarol korabban mondottak-
ra. Ugy véljiik, hogy tervek és prognozisok ko-
z6tt ,,patologikusként” is megjelolhets feszult-
ségek egy egészségesebb fejlédés nyoméan foko-
zatosan cstkkenni fognak. Egyre inkdbb fogjuk
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azt tervezni, ami a lehet6ség — mégoly széls6
— hatarain belill van, és a tervek is ugy kerul-
nek majd kozel a lehetéségekhez, hogy a ter-
vezéi fantazia, egy valéban konstruktiv utépia
elemeit se kelljen kiiktatnunk. Ilyenszeri ten-
dencidkkal kapcsolatban megallapithatjuk a ter-
vek és prognozisok, terv-alternativak és progno-
zis-alternativak konvergdldasinak vagy aszimpto-
tikus kozeledésnek elvét, amellyel egyben az
urbanisztika egészének a jelen szintrél egy ma-
gasabb fejlettségi fokra valo emelkedésének re-
ményét is kifejezésre juttatjuk.
Tanulmanyunkban sok olyan kérdés mertult
fel, amelyek egyértelmi megvalaszolasara még
nem nyilt mod. Szamos probléma maradt nyit-
va a kozelebbi vagy tavolabbi jové szamara.
A hidnyossagok és bizonytalansagok ellenére
mégis azt hissziik, megkozelitésink nem bizo-
nyul haszontalannak, anndal is kevésbé, mivel a
jové formalasanak és kutatdsanak tervezdéi és
prognosztikai aspektusait atfogé problematika
nem egy urbanisztikai téma a sok koziil, hanem
talan az a téma, amelynek megfeleléen kikris-
talyosodott alapszemlélete ki kell, hogy suga-
rozzék az urbanisztika minden egyes — mégoly

kicsi, vagy meégoly nagy részteriiletet atfogo,
konkrétabb vagy elvontabb médon megragad-
hat6 — problémajara. Bizunk benne, hogy al-

‘lasfoglalasainkkal — azokkal is, amelyek elfo-

gadasra talalnak, de azokkal is, amelyek kri-’
tikara, vitatkozasra serkentenek — az urbanisz-
tika elméletének és praxisanak elébbre lépésé-
hez jarulhattunk hozza.

Végiil az urbanisztika generaciékon tul nyul6
problematikajabol kovetkezd tiirelemre szeret-
nénk a figyelmet felhivni. Granasztéi Pdl irta:
,.a varosépitész sorsa, hivatdsinak mélységébsl
ered6 sorsa az, hogy elképzelt, megtervezett al-

kotédsai igen lassan, részletekben, sét terve sze-

rint néha egydltaldan nem valosulnak meg”. [33]
Valéban, az el6ttiink 4ll6 problémak megoldasa
nem megy gyorsan. Egyes folyamatok gyorsul-
nak ugyan, mégis nagy tiirelmet kell tanusita-
nunk. Tirelemre van sziikséglink a nehézségek
athidalasaban, tiirelemre azokkal szemben, aki-
ket meg kivanunk gydzni, de tlirelemre van
szliikségiink — nem utols6é sorban — énmagunk-
kal szemben is, amikor a késébbi valosdg nem
egészen vagyainknak, elképzeléseinknek — ter-
veinknek — megfeleléen alakul.
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A BUDAPESTI TELEPULESSZOCIOLOGIAI
KUTATOMUNKAROL

DR. SZUCS ISTVAN

A szociolégia és a varosrendezés kapcesolata,
a két tudomanyag miveldinek hatékony egyltt-
miikodése napjaink idészerd, megoldasra varé
feladata. ElGtérbe keriilése szamos okra vezet-
heté vissza; -ezek kézil néhany, szamunkra
fontosnak tlinét a kovetkezékben foglalunk 06sz-
sze.

A II. vilaghaborut koveté években Magyar-
orszag varosaira jellemzé volt a nagymérva la-
kéashiany. A varosi lakashidny ebben a kor-
szakban vildgjelengég volt és a haboru sujtotta
europai — ezek kozo6tt a magyarorszagi —. varo-
sokban igen élesen nyilvanult meg. A lakdshi-
any kapcsolatban volt azzal, hogy a haboru ko-
vetkeztében a lakasallomany jelent6s része meg-
semmisiilt, a haboru alatt és az azt kovetd
években a lakasépités titeme lelassult. A habo-
ru utani években a magyar tarsadalom térbeli
mobilitdsa igen jelentés volt. A tarsadalmi—
gazdasagi viszonyokban bekovetkezett alapveto
valtozas, tovabba az erdételjes iparositas és al-
taldban a gazdasagi fellendiilés szamottevé va-
rosba aramlast eredményezett.

A haboru utani években a helyreallitasi peri-
o6dust kévetben az orszag gazdasagi erejét a ter-
melés fejlesztése jelent6s mértékben lekototte.
Mindezek mellett csak fokozatosan jutott ér-
vényre az a célkitlizés, hogy minél gyorsabban,
minél tobb lakast épitsiink. Ezen keresztiil kel-
lett ugyanis az inkdbb mennyiségi jellegi la-
kasigénylések kielégitését biztositani. Ezek a
mennyiségi igények azonban indokoltan és
érthetéen hattérbe szoritottdk a bonyolultabb
és Osszetettebb feladatokat mint amilyenek a
varosépités mindségi vonatkozasai. A kérdést
leegyszertsitve azt lehet mondani, hogy barhol
épiilt fel a varosban egy viszonylag korszert la-
kas, az konnyen megtalalta lakéjat, és a bekol-
t6z6 csalad hosszabb-rovidebb ideig elégedett is
volt, mar csak pusztdn abbdl a ténybél kifo-
lyoan, hogy végre lakashoz jutott.

Erre az idére esett Magyarorszagon az elsd
uj lakoételepek épitése, amelyek a varosépités-
nek vagy inkabb a lakashidny enyhitésének leg-
egyszeribb, és az adott helyzetet tekintve, kor-
szert formdajat jelentették. Ezek az uj lakotele-
pek igyekeztek a hagyoményos, torténelmileg

kialakult varosrészek hibait kikiiszobolni, ugyan-
akkor azonban nem volt kelléen tisztazott, hogy
ez az 1j épitési-moéd — a nyilvanval6 elényokon
tulmenéen — milyen hatassal lesz majd az oda
koltozék életmodjara, ezek a szuburban jellegl
életkeretet megjelentit6 létesitmények valoban
megfeleléen szolgaljak-e a tarsadalmi fejlédést.

Az elmult évek erdfeszitéseinek eredménye-
képp az alapveté és elsédleges lakassziikséglet
kielégitése, az un. mennyiségi lakashiany fel-
szamolasa beldthaté kozelségbe keriilt. Eppen
ebbol kovetkezik, hogy a varosépités iranti igé-
nyek egyre inkabb nodvekednek, el6térbe ke-
riulnek a jovo fejlédésének olyan alapkérdései,
hogy példaul mit is akarunk végsé soron a va-
rosépitéssel elérni, milyen az az életkeret, ame-
lyet az elmult években teremtettiink, vagy
amelynek megvalositasan jelenleg munkalko-
dunk, mennyiben egyezik ez a tarsadalom, az
egyes tarsadalmi rétegek igényeivel, mennyiben
szolgdlja ez a tarsadalmi fejlédés alapvetd ér-
dekeit. Es itt van az a pont, ahol a szociologia
feladata mar kétségteleniil megfogalmazaodik,
ahol a. varosrendezés és a szociologia kapcso-
lata szinte elengedhetetlenné valik. Csak kozos
er6feszitéssel értékelheté a mai helyzet, az eddi-
gi fejlédés, majd pedig mindezek alapjan kor-
vonalazhaté a kivanatos jovébeli fejlédés irany-
vonala.

A szociologia és a varosrendezés kapcsolata-
nak id&szertlisége azzal is Osszefligg, hogy az
utébbi 10 évben kibontakozott Magyarorszagon
a korszerli értelemben vett szociologiai tevé-
kenység. A szociologia feladatat illetéen nincs
egyértelmiien kialakultnak tekinthet6 allasfog-
lalds, és ez a megéallapitas nemcsak Magyaror-
szégra, de altaldban a szocialista orszagokra,

(ill. a nyugat-eurdpai orszagokra is vonatkozik.

Magyar viszonyok koézott azonban egyre inkabb .
egyértelmiivé valik, hogy a szociolégia egyik
fontos, igen fontos feladata, informaciokat szol-
galtatni a tervezéshez. A tervezés fogalmat szé-
les értelemben hasznalva, vonatkozik ez a nép-
gazdasagi tervezésre, de emellett a konkrét, mi-
szaki jellegli tervezésekre és nem utolsésorban
a varostervezésre is. Jorészt ennek a felfogas-
nak eredményeképp Kkezdtek Magyarorszagon
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kialakulni és fejlédni a szakszociologiak, ame-
lyek csaknem kivétel nélkiil interdiszciplinaris
jelleggel az adott szakagazat fejlesztésének tar-
sadalmi osszefliggéseit, tarsadalmi vonatkozasait
vizsgaljak. E szakszociologiak kozott jelentke-
zett a magyarorszagi szakirodalomban a telepii-
lésszociologianak nevezett tevékenyseg, és meg-
termel6dott annak a lehetésége, hogy a varos-
rendezés szociologiai informaeidigényének a ki-
elégitése egyaltalan felvetheté legyen.

A telepulésszociologia egyik f6 feladata te-
héat, hogy a varosrendezés szamara informacio-
kat gytljtson, és ezért vizsgalodasanak kozép-
pontjaba a tarsadalom és a kornyezet koleson-
hatgsat allitja. Ehhez kapcsolédik kiinduldsi
alapként az a feltételezés, hogy a tarsadalmi fej-
16dés tervszerten befolyasolhaté és ez a befo-
lyasolas — sok mas mellett — a varosépitésen
keresztil is megvalosithatd. A telepulésszocio-
légia tehat meg kivanja teremteni az elméleti
és gyakorlati eléfeltételét annak, hogy a varosi
tarsadalom fejlédését a varosépités segitségével,
az egyéni és az ossztarsadalmi érdekeknek meg-
feleléen, segiteni, befolyasolni lehessen.

Az eléz6ekben vazlatosan megfogalmazott cél-
kitlizés a teleplilésszociologiaval szemben bizo-
nyos kovetelményeket tamaszt, amelyek a haté-
kony, tényleges egyuttmuiikodés eléfeltételeinek
is tekinthet6k:

Szukségeltetik egy olyan telepulésszociologiai
elmelet, amely a marxizmus—Ileninizmus alapte-
telein ¢piil fel és képes a telepuilésszociologia
celjabol kovetkezé feladatnak eleget tenni. Ez
az elmélet azon a hipotézisen nyugszik, hogy a
tarsadalom és a miuszaki—funkcionalis Kkor-
nyezet kozott kolesonhatds van. A nagyvaros-
ban fellelhet6 és eltér6 ismérvekkel rendelkezé
sokféle lakohelyi kornyezet kapcsolatban all a
tarsadalom térbeli strukturajaval, a tarsadalmi
magatartassal, ill. a magatartdsok Osszességét
felolel6 életmoddal. Ebbél vezetheté le az az
osszefliggés, hogy a lakohelyi kérnyezet ismér-
veinek megvaltoztatdsa esetén — a kolesonha-
tasok eredményeképpen — sziikségszerd valto-
zas varhaté a tarsadalom térbeli strukturdjaban
és az életmadban.

A  kovetkez6 el6feltétel ugy fogalmazhato
meg, hogy a teleplilésszociologiai elméletnek
operacionalizdlhatéonak kell lennie. Ez lényegé-
ben azt jelenti, hogy az elméletet at kell vinni
a gyakorlati empirikus kutatémunkaba, hogy
ezen keresztiil a lehetéséghez képest konkrét in-
formaciokhoz lehessen jutni. Altaldban nem
tisztazott meég egyértelmiien, valoban minden
esetben sziikséges-e egy  tarsadalomtudoményi
elmélet alatamasztidsa empirikus kutatasokkal,
igazolasa vagy elvetése, részletes kifejtése. A te-
lepiilésszociologia esetében: azonban ugy vél-
jik, hogy ez elengedhetetlen kovetelmény, mi-
vel empirikus kutatasi eredmények nélkiil csak
altalanossagban lehet mozogni, a tervezéshez
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viszont konkrét, tartaimi jellegti informaciokat
kell szolgaltatni. A telepiilésszociolégiai kutato-
munkaban e feltételt kivanja kielégiteni az élet-

‘modvizsgalat moédszertani kimunkalasa, amely-

nek gyakorlati alkalmazdsa a tobb éve foly6
budapesti kutatémunka keretében mar bizo-
nyos konkrét eredményeket hozott.

Végil, harmadik feltétel, hogy az empirikus
vizsgalat eredményeképpen nyert informaciok
a varosrendezéshez ténylegesen felhasznalhatok
legyenek. A szociologiai informacidkat tehat a
tervezés menetébe és rendszerébe a lehet6 leg-
alkalmasabb formaban kell beilleszteni és ez a

‘szociologia és a varosrendezés metodologiai 6sz-

szehangolasanak a sziikségességét veti fel. Az
informaciok felhasznaldsa egyes konkrét esetek-
ben, példaul egy varosrekonstrukeid el6készité-
se soran viszonylag kevés problémat jelentene.
Joval nehezebb feladat a szociologiai adatok
szisztematikus alkalmazasa. Budapest egészében
ez azt jelenti, hogy a kétmilliés varos vonat-
kozasaban kell térben és id6ben Osszehasonlit-
haté informaciés bézissal rendelkezni, hogy a
szisztematikus varosrendezési munka soran (mint
pl. az altalanos varosrendezési terv felulvizsga-
lata, nagyobb léptékil varosrendezési akciok ter-
vezése) az interdiszeciplinaris munka wvaléban
megvaldsithaté legyen.

Nem célunk, hogy a szociologia és a varos-
rendezés kapcsolatat altaldban vizsgalat téargya-
va téve igyekezzink attekinteni és rendszerezni
e kapcsolat tipusait és lehetGségeit. Ez az igény
ma még korai, hiszen a teleptilésszociologiai ku-
tatbmunka a kezdeti lépéseknél tart és az ed-
digi eredmények feliilvizsgalatat és értékelését
még nem végezték, de nem is végezhették el.
Ezért célul csupan azt tuztiik ki, hogy a szoci-
olégia és a varosrendezés kapcsolatanak egy le-
hetséges moédjat mutassuk be, azt igyekezziink
megindokolni és a Budapesten, féként a bels6
pesti varosrészekben végzett empirikus kutato-
munka* eredményeivel a lehet6séghez képest
alatamasztani. Hangsulyozni kell, hogy az
egylttmiikodésnek csupan egy lehetséges maod-
jat targyaljuk, egy olyan kiinduldsi alapot,
amely a fennallé nehézségeket kikiiszobolve,
vagy legalabbis csokkentve, lehetdséget ad az
egyuttmikodés megkezdésére, majd a késébbi-
ekben kiszélesitésére és gazdagitasara.

Az itt kovetkezokben a budapesti telepiilés-
szociologiai kutatomunka soran kidolgozott élet-
modvizsgalat elméleti—modszertani kérdéseit
mutatjuk be. Példaképpen féként a belsé pesti

* A Budapesti Varosépitési Tervezd Vallalat az Epi-
tésligyi és Varosfejlesztési Minisztérium, valamint mas, ta-
nacsi szervek megbizasabol 6—8 éve foglalkozik rendszeres
teleptlilésszociologiai kutatomunkaval. Ennek soran két 1uj
lakotelepen, hat belsé pesti varosrészben és egy rekonst-
rukciora Keriilé6 peremkeriileti kozpontban (Ujpest) vé=
geztiink telepiilésszociologiai életmodvizsgélatokat.



varosreszekben vegzett szocmloglal v1zsga1atok
anyagabol emeltiink ki néhany Jellegzetes reészt,
amelyek a tartalmi kérdésekre valamelyest ra-
mutatnak. -

e NAGYVAROSI TARSADALOM
- TERBELI STRUKTURAJA

A telepiilésszociologiai alaphipotézise, hogy a

tarsadalom és a lakoéhelyi kornyezet kozott kol-
csonhatas van. Mivel a nagyvaros a legkiilonbo-
z6bb lakohelyi kornyezetek széles skalajat fogja
Ossze, ebbél kovetkezik, hogy a kiilonbozé ti-
pusu és jellegli lakohelyi kérnyezetekhez azok-
nak megfelel6 tarsadalom tartozik.

A varosi tarsadalom térbeli strukturdjan azt
értjuk, hogy olyan térbeli tarsadalmi alakzatok
léteznek, amelyeknek tarsadalmi és demografiai
strukturaja egyedi és az ott él6k életmddja sa-
jatos ismérveket mutat.

A nagyviarosi targdadalom, tehat ilyen értelem-
ben és 0Osszefliggésben lakohelyi aggregatok
egymasmellettiségeként értelmezheté és a tele-
pulésszociologiai elméleti meggondolasok at-
vitelét az empirikus kutatémunkaba a lakohelyi
aggregatok térbeli rendszere segiti el6. Ez azt is
jelenti, hogy a kutatas targyat a lakohelyi agg-
regatok képezik.

A lakoéhelyi aggregatok rendkiviil laza tarsa-
dalmi alakzatok, altaldban nem szervezettek,
tagjaik viszonylag anonimok, kozottilk csak
részbeni, esetleges tarsadalmi kapcsolatok 1é-
teznek. A lakohelyi aggregatot képezd tarsadal-
mi rétegek és csoportok magatartds-modjai azon-
ban jelentés mértékben fliggnek a megfelels la-
kohelyi kornyezett6l és az aggregatok karaktere
viszonylag hosszu idétavlatban valtozik. Ez utéb-
bi ismérvek adjak meg a lehetéségét annak,
hogy az aggregatok képezzék a telepiilésszoci-
ologiai kutatdsok targyat.

Mivel alapveté célunk a lakéhelyi kérnyezet
és az ott él6 tarsadalom kapcsolatdnak vizsga-
lata, a kovetkez6kben inkabb cimszoszeriien

osszefoglaljuk e két fogalom miszaki-funkeio-
nalis, ill. tarsadalmi jellemz6it.
A lakohelyi kornyezet — és ezen most tu-

" lajdonképpen varosrészt értiink — ismérveit a

teleptilésszociologiai kutatomunka céljaira a ko-

‘vetkezéképpen csoportositjuk:

— varosszerkezeti elhelyezkedés, ideértve a
varosrész kozintézményekkel, munkahe-
lyekkel valé ellatottsagat, vagy egyéb att-
raktiv adottsagait is;

— a varosrész jellegzetes beépitési modja,

— a lakoépilettipusok (fliggéfolyosds, foga-
tolt stb. épiletek);

— a lakasallomany, ezen belil a lakasok
nagysag szerinti osszetétele és komfortté-
nyezékkel valé ellatottsaga.

A lakohelyi aggregatnak mint tarsadalmi

alakzatnak a kovetkezd jellemzoit vizsgéaljuk:

— demografiai struktura, ezen beliil az élet-
kor szerinti Osszetétel, a csaladstruktara
és a csaladias életciklus;

— a tarsadalmi status a foglalkozasi réteg-
z6dés, az iskolai végzettség és az anyagi—
jovedelmi tényezdék altal meghatarozva.

Empirikus vizsgalataink sordn a belsé pesti
varosrészekb6l hat jellegzetes varosrészt (lako-
helyi aggregatot) valasztottunk ki és azokban
folytattunk helyszini vizsgalatokat. E kivdalasz-
tott varosrészek varosszerkezeti elhelyezkedése
jelentésen eltér6, bar valamennyi a bels6é va-
rosmagban van. Az eltérésekre a késébbi rész-
letes elemzés soran még visszatériink. A meg-
lehet6sen szlik utcak mentén elhelyezkedo6 zart-
sort, magas beépités nagyvarosi jellegli és a
torténelmileg kialakult varosrészek kozismert
elényeit és hatranyait reprezentalja. A lakoépu-
letek életkora doénté tobbségében 60—90 év. En-
nél fiatalabb vagy oregebb épiilet csak elvétve
talalhato.

Lényeges elteresek vannak a belsé varosreé-
szek lakasallomanyaban. A kiilonbozéségek eér-
zékeltetésére a fébb adatokat (%/-os megoszlas-
ban) a kovetkezd tablazatban foglaltuk Ossze:

Eaa e 1 1 szo- 2 szo- 3 és tobb Ebbo6l
Vlzsgalatl bas bas szobas Osszesen flird6-

tertilet T Lt 4 szobas, %/,
et i I LIRS To 1550l aranyi, % T - e i i Tl
Bels6-Jozsef- ,

Varos 44 37 19 100 69
Bels6-Ferenc-

VAros 21 34 A5 100 85
Lenin korut 32 39 29 100 89
Kozépso-Teréz-

VAros 59 25 23 100 58
Kozépso-Er: zsebet-

VAaros 70 23 7 100 39
Kiils6-Erzsébet-

VAros _ - 58 33 9 100 39
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A bels6 varosrészek kozott tehat lényegbe-
vago kilonbség van a varosszerkezeti elhelyez-
kedésben és a lakasalloméany oOsszetételében.

A Dbels6 varosrészek tarsadalma szamos ha-
sonlésagot, de ugyanakkor més vonatkozisban
lényeges eltéréseket mutat. A lakossag demog-
rafiai strukturdja, életkor és csaladosszetétel
szerinti megoszldsa csaknem pontosan meg-
egyezik. A Ko6zépsé-Erzsébetvarosban, ahol az
egyszobas lakdsok ardnya 70%), ugyanolyan de-
mografiai strukturdju népesség él, mint a Belsé-
Ferencvarosban, ahol ez az ardny csupan 21%.
A bels6 varosrészek Gsszességét illetéen azonban
a megegyez6 demografiai struktura maéas varos-
részekhez viszonyitva mar jelentés kiilonbsége-
ket mutat. Budapest egészére vonatkozéan azo-
nos idopontot tikrozé statisztikai adatok nem
allnak rendelkezésre, ezért az Osszehasonlitast
az uj lakotelepeken €16 népesség életkor sze-
rinti megoszlasdban mutatjuk be. Az életkor
szerinti Osszetételnek jellemzésére — kiilonbozé
szociologiai meggondolasok miatt — a vizsgalat
alapegységét képezé csaladokban él6 feleségek
kormegoszlasat tlntettiik fel, ugyancsak %-os
megoszlasban,

Belsd vAros- | Uj lako-

A feleség ¢é
eleség életkora részek, U telepek, %,

—39 év 1 25 ] 55
40—54 év ‘ 31 [ 36
55—  év | 44 | 9

Osszesen | 100 | 160

Az adatokbél lathatéan a belss vérosrészek

és az uj lakotelepek tarsadalma két szélsoséges

esetet mutat. Az Gj lakoételepekre koltoznek ki a
fiatal csaladok és ugyanakkor a bels6.varosré-
szek korstrukturaja fokozatosan eltorzul, . el-
oregedési folyamat kezdédik. Ugyanez az ossze-
fliggés mutatkozik meg a csaladdsszetételben is:

Povie Bels6é varos-|Uj laké-
Cagladitpns részek, 0,  |telepek, 9,
Hazaspar gyermek nélkiil 37 17
Hazaspar egy gyermekkel 31 42
Hazaspar két gyermekkel 15 26
Héazaspar harom és tobb 3 11

gyermekkel
Egysziilos csalad 14 4
Osszesen | 100 | 100

A tablazat adatainak értékeléséhez hozza kell
flizni, hogy az uj lakételepeken él6 gyermek-
telen hazasparok féként olyanok, ahol még
nines gyermek, ezzel szemben a belsé varosre-
szekben él6k tulnyomé tobbségénél mdr nincs
gyermek.

A Dbelsé varosrészek megegyez6 demografiai
strukturajaval ellentétben a tarsadalmi réteg-
z6dés mar igen lényegbevagé eltéréseket mutat.
A csaladoknak a csaladfé iskolai végzettség sze-
rinti megoszlasat a kovetkez6 tébldzatban mu-
tatjuk be (%-os megoszlasban):

A csaladfé iskolai végzettsége,

Osz-
Vizsgalati teriilet 8 alta- 8 al-  |Legalabb ko-|gze-
lanos tala- zépiskolai sen
alatt nos érettségi
Bels6-Jozsefvaros 26 31 43 100
Bels6-Ferencvaros 22 32 46 100
Lenin korut 19 a2 49 100
Ko6zéps6-Terézvaros 31 40 29 100
Kozépso-Erzsébetvaros 39 38 23 100
Kiils6-Erzsébetvaros 48 32 20 100

A belso varosrészek altal reprezentalt lakohe-
lyi kornyezet és az ott élé tarsadalom Osszeflig-
geését a kovetkezokben foglaljuk oOssze: f

A Belso-Jozsefvdros tipikus magas tarsadalmi
statusu* terlilet. Varosszerkezeti elhelyezkedése
igen jo, beépitési modja nagyvarosi, lakasallo-
manya az atlagosnal jobb, de a jok kozott in-
kabb az als6 kategériaba tartozik.

* A tarsadalmi status azt a helyet jeloli meg, amelyet
egy tarsadalmi réteg — a tarsadalom megitélése szerint
— a tarsadalmi struktirén beliil elfoglal. Ebb6l kévetke-
z6en a Kkulonboz6 tarsadalmi rendszerek eltéréen itélik
meg a tarsadalmi status fogalméat. A szocialista tarsada-
lom struktirajat illetéen tobbféle nézépontot fejtettek ki
€s a kérdés ma még nem tekinthet6 egyértelmien lezart-
nak. Az empirikus Kkutatdsoknal azonban a tarsadalmi
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A Bels6-Ferencvdros ugyancsak magas tarsa-
dalmi statusu tertilet, tarsadalmi strukturaja ta-
lan valamivel jobb, mint a Bels6-Jozsefvarose.
Varosszerkezeti elhelyezkedése valamivel ked-
vez6tlenebb, lakasallomanya viszont lényegesen
jobb, mint a Bels6-Jézsefvarosé. E két ellentétes
hatasu tényezé ered6jeként jott létre a nagyja-
b6l megegyez6 strukturaju térsadalom.

status fogalmét haszndlnunk kellett, mégpedig oly mabdon,
hogy az tarsadalmi elméletiinkkel megegyezzék és a gya-
korlatban is felhasznalhaté legyen. Ebbél az elgondolasbél
kiindulva ugy véljiik, hogy a tarsadalmi stdtust a gyakor-
lati kutatémunkaban a foglalkozasi struktira, az iskolai
végzettség és az anyagi—jovedelmi viszonyok szerint
komplexen lehet megitélni. Az itt kovetkezokben a tarsa-
dalmi status fogalmat ennek megfeleléen haszndljuk.



A Kozépsé-Terézvéros tipikus kozép statusu

tertilet. Lakasallomanya viszonylag jo és az 0sz-
szehasonlitast a Kozépsé-Erzsébetvdroséval ér-

; demes elvégezni. A varosszerkezeti elhelyezke-

dés lényegében megegyezd, a lakasallomany
azonban ez utébbi teriileten sokkal rosszabb, eb-
b6l kovetkezik, hogy a két hasonlo fekvési te-
rillet kozill az egyik kozép-, a masik inkabb
alacsony—Kkozép statusu.

A Kiilsé-Erzsébetvdros alacsony-kozép statusu
teritlet, amelynek lakasallomanya sokkal jobb,
mint a Kozéps6-Erzsébetvarosé. A varosszerke-
zeti elhelyezkedésben azonban lényeges a kii-
lonbség a két teriilet kozott és ez eredményezte
azt, hogy a Kiils6-Erzsébetvaros tarsadalmi
strukturaja valamivel alacsonyabb szintd, mint
a Kozéps6-Erzsébetvarosé. ;

A Lenin kordt tarsadalma egészen sajatos
helyzetet foglal el és kifejezetten magas statusu,
amely megegyezik a terililet varosszerkezeti el-
helyezkedésével és kitling lakasallomanyaval.

Az elemzett példakkal azt kivantuk bizonyi-
tani, hogy a lakohelyi kornyezet Qatasa e kor-
nyezet szinte csaknem minden tényezdjén ke-
resztil érvényesil. A jo lakasallomany, vagy a
kedvez6 varosszerkezeti elhelyezkedés onmaga-
ban még nem eredményezi feltétleniil azt, hogy
annak megfeleléen magas statusu tarsadalom
alakul ki. Ugyanakkor a jo varosszerkezeti el-
helyezkedés rossz lakasallomannyal parosulva,
a varosrész muszaki allomanyanak és tarsadal-
mi-térbeli strukturajanak az ellentmondasat
eredmeényezi.

2. AZ ELETMOD
TELEPULESSZOCIOLOGIAlI ERTELMEZESE

A nagyvaros a kilonbozé tipusu és jellegl
életkeretek széles valtozatat foglalja magaban.
Ha a lakohelyi kornyezet és a tarsadalom ko-
zott allando kolecsonhatas van, akkor feltételez-
het6, hogy az egyes térbelileg elhelyezked6 la-
kohelyi aggregatok, és az ezeket a lakohelyi
aggregatokat alkotd tarsadalmi és demografiai
rétegek életmodja is tobbé-kevésbé eltérs. Eb-
b6l kifolydan érdeklédésiink nem a varosi élet-
modra altalaban vagy akar egy konkrét nagy-
varos életmodjara, hanem a nagyvaroson belil
elhelyezkedd térbeli, tarsadalmi alakzatok élet-
modjanak kiilonbozdségére, az eltérésekre és az
eltéréseket kivalté okokra Gsszpontosul.

A lakohelyi aggregatok meglehetésen laza tar-
sadalmi alakzatok és igy végsé soron vitathato,
beszélhetiink-e egydltalan egy lakohelyi aggre-
gat életmodjarol. Az életmod fogalmat gyakran
egy tarsadalomhoz, vagy pedig tarsadalmi réteg-
hez kapcsoljak. Ez a tarsadalom lehet egy va-
ros vagy akar az egész orszag. Egy tarsadalmi
réteg életmoédjat elsédlegesen a tarsadalmi sté-
tus (és a demografiai rétegzédés) befolyasolja és

7 Telepiiléstudomanyi Kﬁzleméhyek

-aggregat

igy beszélhetlink példaul magas statusu, vagy
alacsony statusu rétegek életmdédjarol.

Az a tény, hogy lakodhelyi aggregatok létez-
nek, elsésorban azon alapul, hogy sajatos tar-
sadalmi—térbeli struktura létezik. Az életmod

vizsgalatakor tehat elsédleges feladatunk, hogy

a lakohelyi aggregatot alkoto tarsadalmi és de-
mografiai rétegek életmodjat hatarozzuk meg.
Ez onmagaban mar ada vezet, hogy a lakohelyi
Osszességét illetéen sajatos élet-
mod-komplexum figyelhetd meg, ami mar bi-
zonyos fokig bizonyitja, hogy az életméd a la-
kohelyi aggregatok térbeli rendszerében vizsgal-
hato. Kutatomunkank is éppen arra iranyul,
hogy elsésorban a lakohelyi kornyezet hatasat
vizsgaljuk, a lakohelyi kornyezetnek egysége
pedig a varosrész, megfelelé tarsadalmi alakzat
viszont a lakohelyi aggregat. Azt tehat minden-
képpen megallapithatjuk, hogy a lakéhelyi kor-
nyezetnek az életmodra hatasat a legeélraveze-
tébben ugy oldhatjuk meg, ha a vizsgalat tar-
gyaként a lakohelyi aggregatot jeloljik meg.

Ha most bekapcesoljuk gondolatmenetiinkbe
azt a celkitlzést, hogy a tervezés szamara kiva-
nunk szociolégiai informadcicanyagot gyujteni
azért, hogy a tervezés és a varosépités segitsé-
gével a tarsadalmi fejlédést befolyasolni lehes-
sen, akkor el kell fogadnunk a tervezés térbeli
szemléletét, ami térbeli egységekben nyilvanul
meg. E térbeli egységek pedig — eltekintve
most az ugyancsak térbelileg haté vonalas léte-
sitményektél — a varosrészek. A tervezés fel-
adata — tobbek kozott — a vdarosrészek varo-
son belili elhelyezkedésének, jellegének és mod-
janak a meghatarozasa, akar uj varosrészek le-
tesitésérél, akar pedig a meglevék Ilényeges
adottsagainak megvaltoztatasarol van szo.

Ezek utan joggal vetddik fel a kérdés, mit ér-
tink végeredményben életmédon, az életmod
rendkiviil differencialt, sokféle szemszoghdl vizs-
galhaté komplexumat miként kivanjuk eértel-
mezni, milyen vonatkozasait kivanjuk kiemelni.
Vizsgalati célkitlizéseinkb6l, az empirikus vizs-
galat lehet6ségeibsl és korlataibol kovetkezik,
hogy az életmod szukségképpen csak lesziikitett
értelemben vizsgalhaté. Ennek keretében foglal-
kozunk a lakdasmoddal, a csaladi funkciok és az
intézményhalozat kapesolataval, a tarsadalmi
kapcsolatokkal, a nagyvarosi kulturalis és szo-
rakoztaté intézmények igénybevételével és al-
taldban a nagyvarosi élet térbelileg megnyilva-
nulé egyéb elemeivel. Az életmédnak olyan ele-
meit emeljiik ki, amelyek altalaban a térbeli ve-
tiiletet minél szélesebbkérien mutatjak ki, ahol
a lakohelyi kornyezet hatasa jelentés, végil pe-
dig a varosrendezéssel kozvetlen vagy kozvetett
kapesolat van. Az itt felsorolt ismérvek egyben
az életmoddal valé foglalkozas szemléletét is
meghatérozzdk. Erre épitettik fel az életmod-
vizsgalat tartalmat, amely négy f6 csoportban
foglalhat6é Ossze.
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a) Az életmodvizsgalat elsé lépése a csaladok
lakashelyzetének, lakasviszonyainak elemzése.
A lakéashelyzet mint vizsgalati téma kettds érte-
lemben is fontos. A lakas mint a lakoéhelyi kor-
nyezet része, életmédra hato tényezd, ugyanak-
kor azonban az életmo6d egyik megnyilvanulasi
formaja is.

Ehhez a témakorhoz csatoltuk a lakoéhely—
munkahely térbeli kapcsolatanak kérdését, de
bizonyos fokig masként, mint ahogy azt a va-
rosrendezési vagy kozlekedési vizsgalatok értel-
mezik. Ez utoébbiak ugyanis a lakdhely és a
munkahely kozotti tavolsag lekuizdését, a ,,feles-
leges idoraforditds” szempontjait helyezik elo-
térbe. Kétségtelen, hogy ennek is van szociolo-
giai jelent6sége, emellett azonban inkabb annak
tulajdonitunk jelentéséget, hogy a munkahely
milyen koérnyezetben helyezkedik el, a munka-
helyhez vezeté Ut milyen varosrészeken visz ke-
resztil és mindezeknek milyen hatasa van a
tarsadalmi magatartasra.

b) A csaladi funkciék és az intézményhalozat
kapcsolata igen sok életmodelemet clel fel.

A gyermekgondozads és a boleséde, ovoda,
valamint 4ltaldnos iskola kapcsolatidban az
igénybevétel meértéke és ennek értékelése fel-
adatunk. Ezzel kapecsolatban vizsgaljuk — mint
a varosrendezéshez kozvetlentl kapcsolodo prob-
lémat — a kisgyermekek szabad levegén tartéz-
kodasat, amely a nagyvarosok, kiilénosen a
belsé fekvést nagy lakotertiletek alig megoldott
kérdése.

A vasarlasi szokasok vizsgalata az élelmisze-
rek, ill. az iparcikkek beszerzésénél eltéré prob-
lémakat vet fel.

A haztartési funkcidk és az intézményhalézat
kapcsolata a fézés, lakastakaritas és a mosas
témakorét foglalja magaba. A korszeri életmaod
altalaban abban az iranyban fejlédik, hogy a
csalddok a héaztartasi funkciok ellatdsara minél
kevesebb id6t forditsanak. Kérdéses viszont,
hogy a nagyvaros és a korszeri technika altal
nyujtott lehetéségeket a csaladok mennyiben
veszik igénybe, ill. mi befolyasolja az igénybe-
vétel mértékét.

c) A tarsadalmi kapcsolatok keretében a
szomszédsagi, rokoni és barati kapesolatokkal
foglalkozunk: A tarsadalmi kapecsolatok vizsga-
latanak célja bizonyos fokig eltéré a szociolo-
giai szakirodalomban szokasos nézépontoktol.
Erdeklédéstink homlokterében az all, hogy az
egyes lakohelyi aggregatok, egyes tarsadalmi,
demografiai rétegek tarsadalmi kapesolatainak
Osszességében milyen helyet foglalnak el az
egyes kapesolattipusok, ill. ezek részardnya mi-
tol fliggbéen valtozik. A rokoni és barati kapeso-
latok vizsgalatakor a térbeliségnek fokozott fi-
gyelmet szenteliink. Kérdés ugyanis, hogy az
allandé latogato viszonyban levé rokoni és ba-
rati csaladok lakohelyei mennyiben fogjak at az
egeész varost és igy a rokoni és barati koron ke-
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resztiil — amelyek az 1j magatartésminték be-
vitelének fontos eszkozei — a csalddok mennyi-

“ben jutnak kapcsolatba a varos kiilonb&zé ré-

szeivel, az ott kialakult tarsadalmi magatarta-
sokat mennyiben ismerhetik me_'g. A tarsadalmi
kapesolatok, mint a tarsadalomhoz valé koétédés
fontos tényez6i, milyen modon toltik be azt a
feladatot, hogy a' csaladok értékitéletének for-
malasaval, a nagyvarosi tarsadalom szines sok-
rétiségén keresztiil a korszerti gondolkodasmod
fejlodését elosegitsék.

A tarsadalmi kapcsolatok keretében vizsgél-
juk még azt, hogy azok a csaladi funkciok ella-

_tasaban, a kolesOnos segitségnyujtas utjan mi-

lyen szerepet toltenek be.

d) A nagyvaros lényegéhez tartozik a kultu-
ralis és szorakoztaté intézmények széles skalaja
és a nagyvarosi életmod fontos ismérve, hogy a
csaladok ezeket az intézményeket milyen rend-
szeresen és térbelileg hol veszik igénybe. A kul-
turdlis intézmények kozott a mozi, a szinhaz és
hangverseny, valamint a muzeum, kiallitas, tar-
lat, a szorakoztatd jellegli intézmények kozott
elsésorban a kavéhaz, eszpresszo, ill. cukraszda,
és az esti szorakozohelyek valtozatos lehetdsé-
geinek igénybevételével foglalkozunk.

A szabadidé6-felhasznalas egyéb térbeli vetiile-
tei kozott a hétkoznapi séta, szabad levegén tar-
tézkodas, ill. a hétvégi program kérdését iktat-
tuk még az életmod vizsgalando témakorei kozé.

A budapesti kutatomunka soran az életmaéd
el6zéekben részletezett fébb elemeib6él megki-
séreltiink életmodtipusokat kialakitani. Az élet-
mod lényegében két széls6 eset felé kozelit,
amelyet 0Osszefoglaléan nyitottnak (urbanus-
nak), ill. zartnak (lokalisnak) nevezhetlink.

Nyitott ¢letmodrol akkor beszéliink, amikor a
csalad funkcioinak kielégitését az altala optima-
lisnak tartott és a korulményekhez képest kor-
szeri modon, az intézményhal6zat igénybevéte-
lével oldja meg. Ennek az életmddtipusnak jel-
lemzG6je a nyitottsag, amely megnyilvanul a tar-
sadalmi kapcsolatokban, a rokoni és barati kap-
csolatok tulsulyaban, annak térbeliségében, to-
vabba abban, hogy a csalddok a nagyvaros kii-
16nb6z6 anyagi és kulturalis lehetéségeivel
messzemenden élnek.

Mindezek ellentéte a zart életmod, amikor a
csaladok bezarkoznak, a csaladi funkcick kielé-
gitésében oOnellatasra rendezkednek be. Téarsa-
dalmi kapcsolataik féként helyiek, a hangsily a
szomszédi és rokoni kapcsolatokon van, a ba-
rati kapesolatok kore szik és térbelileg beszo-
ritott. A csalddok varoson beliili mozgasai kor-
latozottak és els6sorban a lakohely—munkahely
relaciéra szoritkoznak, a varosi intézményhalo-
zatot kevéssé és lokalis modon veszik igénybe.

A fentiek az életmdd formajanak két szélsé
esetét korvonalazzak és kozottilk szamtalan at-
menet lehetséges. Az életmédtipusok kidolgo-
zasa féként a tendencidk érzékeltetése érdekeé-
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ben szukseges, s altaluk lehet OSSZefoglalo Atte-
kintést kapni arrél, hogy a kiilonbozé lakohelyi
kérnyezetek, ill. a tarsadalmi rétegzédés befo-
lyasol6 szerepe Osszességében miként alakul.
Az életmodvizsgalat tehat sok apro elembol
épul fel, és az egyes elemeknek megfelel6 tar-
sadalmi magatartasok osszessége reprezentalja
az életméd szamunkra jelentés f6 vonasait. Az
empirikus vizsgalatok eredményeképpen nyert
adatok teljes skaldjat itt bemutatni lehetetlen.
Ezért kivalasztottunk néhany olyan magatartast
amely érzékelteti, milyen jellegli informacickat

kapunk, de tavolrol sem jelenti, nem jelentheti
az eletmod szociologiai leirdsat.
Els6ként olyan példat mutatunk be, amelynél

“a lakéhelyi kornyezet kozvetlen és egyértelmi
‘hatdssal van a tarsadalmi magatartasra. Ez pe-

dig a szabad levegén valo tartézkodas gyakor-
lata. El6szor az altalanos iskolas koru gyerme-

‘kek szabad levegdn valé tartézkodasat mutatjuk

be néhany jellegzetes belsé pesti varosrészben

- és Osszehasonlitasként feltintetjiilk az uj lako-

telepek megfelel6 adatait is (%-os megoszlas-
ban):

Hol szokott a gyer- Lenth Belso- ' Kozépso- |Erzsébet- Uj
mek altaldban lakason | - Korat Jozsel- Teréz- ~ |varos Kkiilsé lako-
kivil jatszani ‘ varos VAros része telep
Fliggéfolyoson, vagy

a haz udvaran 22 31 10 1 8 =
Gyermekjatszotéren 26 23 34 | 15 86
Nagy nyilvanos ’

parkban = 23 20 54 o,
Utcan, vagy egyéb
helyen 9 10 21 5 10
Rendszeresen nem

szokott lakason

kiviil jatszani 43 13 15 I 18 4

Osszesen 100 100 100 \ 100 100

Az adatokbol jol kivehetd a belsé varosrészek
problémaja, ami talan legélesebben a Lenin kor-
ut mentén, tehat a leginkabb nagyvarosias kor-
nyezetben lakoé csaladokndl nyilvanul meg. Itt a
gyermekek kozel fele nem szokott — vagy nyu-
godtan kimondhatjuk — nem tud lakason kiviil
jatszani. Ugyancsak szembetiné a Bels6-Jozsef-
varosban, hogy a gyermekek egyharmada a fiig-
gofolyosén vagy a haz udvaran jatszik. A Kul-
s0-Erzsébetvarosnak egyediilallé adottsaga, hogy
kozvetlentil érintkezik az egyik legnagyobb va-
rosi parkkal. Igy a gyermekek tébb mint fele oda
jarhat jatszani, és egyaltalan nincs sziikség ar-

ra, hogy a legveszélyesebb és leghelytelenebb
modon, az utcan jatsszanak. Ebben a kérdésben
vitathatatlan az uj lakételepek elénye. A gyer-
mekek tulnyomo tobbsége a hazak kozotti zold-
teriileteken, ill. forgalomtél védetten kialakitott
gyermekjatszotereken tartézkodhat. A gyerme-
kes csaladok szamara éppen ez az egyik legna-
gyobb vonzéereje az uj lakotelepeknek.

A szabad levegén valo tartozkodas a felnéttek
esetében is eltéréen nyilvanul meg az eltérd la-
kéhelyi kornyezetekben. Ezzel kapcsolatban is-
mét négy belsé pesti varosrész adatait mutat-
juk be (%h-os megoszlasban):

L T Bels6- Koz€épso- Kiilso-
Hol szokott sétalni Kot Jozset- Teréz- Erzsébet-
LY VAros VAros VAros
A lakéhely kozvetlen
kornyékén 15 23 18 17
Nagyforgalmu {éutvo-
nalon 20 yA74 21 11
Nagy Osszefliggd zold-
terilileten 35 14 32 44
A varos tavolabbi ré-
szein 14 20 8 10
Nem szokott rendsze-
resen sétalni 16 26 21 18
Osszesen 100 100 100 100

A felnéttek szabad levegén tartézkodisa sok
hasonlosdagot mutat a gyermekekre vonatkozéan
begyljtott adatokkal. Jelent6s eltérés a Lenin
korut esetében wvan. A gyerekekre vonatkozo

tablazatbol ugyanis kivehetd, hogy a legrosszabb
helyzetben a Lenin koruti csalidok gyermekei
vannak. A feln6ttek esetében ez a tendencia

‘nem érvényesiil. A Lenin korut kittiné varos-
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szerkezeti elhelyezkedése, kozlekedési adottsaga
ugyanis a felnétteknek mar lehetévé teszi, hogy
a viszonylag tavolabb fekvo nagy 0Osszefiiggd
zoldteriileteket rovid idén beliil elérjék. Ugyan-
akkor a nagyvarosi koérnyezet is arra 0Osztonzi
az emberek nagy részét, hogy rendszeresen sé-
taljon és a séta helyét a szamara legmegfele-
16bben véalassza meg.- Ez lehet az oka annak,
hogy a Lenin koéruton laké csaladok kozott a
legnagyobb a rendszeresen sétalok aranya.
Masodik példankat a tarsadalmi kapcsolatok
teriiletérsl vettitk, azon beliil is a barati kap-
csolatokat emeltiik ki. A szociologiai szakiroda-
lom a tarsadalmi kapcsolatok koziil a barati
kapcsolatokat tartja a leglényegesebbnek abbdl
a szempontbol, hogy a lokalisan adott szomszé-
dok és a sziiletés révén kialakulé rokonsag mel-
lett itt érvényesiil leginkabb a szabad valasztas
lehetésége. Ez nem jelenti a szomszédi, vagy ro-
koni kapcsolatok jelentéségének lebecsiilését, de
kétségtelen, hogy a tarsadalmi kapcsolatok ko-
z0tt a legmagasabb szint(i a barati kapcsolat. Ez
kifejezésre jut abban is, hogy a magasabb tar-

sadalmi statust csaladoknak barati kore jéval
kiterjedtebb és e kapcsolatok az Ossztarsadalmi
kapesolatokon bellil mennyiségileg és mindségi-
leg is magasabb részaranyt képviselnek. Szoci-

ologiai vizsgdlatunkban ezért eldszor azt mutat-

tuk ki, hogy a kilonb6zé varosrészekben é16
csaladok hany szazalékdnak vannak egyaltalan
barati kapcsolatai:

Lenin korut 71%
Bels6-Jozsefvaros 649,
Bels6-Ferencvaros 599/,
Ko6zéps6-Terézvaros 597/
Kiils6-Erzsébetvaros 489/,
Ko6zéps6-Erzsébetvaros 459,
Ujpest 409,

A barati kapcsolatok kiterjedése a kiilon-
b6z6 varosrészekben lakéd csaldadoknal lényeges
eltérést mutat. Ez nemcsak abban nyilvanul
meg, hogy a csaladok hany szazalékanak van
barati kore, de abban is, hogy milyen gyakran
talalkoznak barataikkal. Erre vonatkozo szdzalé-
kos adatok — most mar csak harom varosrészt
kiemelve — a kovetkezok:

Milyen gyakran talalkoznak
A vizsgalati barataikkal
tertilet - Ozse';e-
megnevezése 2—3 ha-| ritkab-
hetente | havonta e han

Ko6zéps6-Teréz-

varos 55 33 8 4 100
Erzsébetvaros

kiils6 része 39 34 20 i 100
Bels6-Jozsef-

varos 53 29 10 8 100

Egyutt 49 33 12 6 100

A tablazatok adataibdl az a tendencia vehetd
ki, hogy a kedvez6 varosszerkezeti elhelyezke-
désli és egyben magasabb tarsadalmi statusu va-
rosrészekben a csalddok nagyobb részének van
barati kore, ezen tulmenden barati korikkel
gyakrabban is érintkeznek.

strukturajaban is kifejezésre jutnak. Empirikus
vizsgalataink kimutattak, hogy a csaldadok alta-
ldban azonos mennyiségli tarsadalmi kapcsola-
tot igényelnek, ezek Osszetétele azonban — a
tarsadalmi status és életkor mellett — a lako-
helyi kornyezettél fligg. Ennek az allitdsnak az
igazolasara mutatjuk be a kovetkezo tablaza-

Mindezek a tarsadalmi kapcsolatok belsé tot:
'Szomszédi |Rokoni ]Baréti o
A vizsgalati teriilet < ; i 05
megnevezése csaladok aranya a tarsadalmi RECs
kapcsolatok Osszességén beliil sen
Kozépso-Terézvaros 15,9 60,1 240 100
Erzsébetvaros kiilsé
része 24,8 59,3 15,9 100
Belsé-Jézsefvaros 17,6 57,2 25,2 100

A tablazatbol jol 1athato, hogy az Erzsébetvaros
kiils6 részében az emlitett tényezdk hatasara
joval nagyobb a szomszédsagi kapcsolatok rész-
aranya és ennek megfeleléen a barati kapeso-
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latok jelentésége kisebb. A rokoni kapcsolatok
viszont mindharom véarosrészben tobbé-kevés-
bé hasonlé aranyban mutathatok ki. A lakéhelyi
kornyezet hatdsiara tehat a szomszédi és a barati

MAGYAR
TUBOMANYOS &K.\Y;b;-.!.\
KONYVTARA ~
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kapcsolatok aranya valtozik, a tarsadalmi érint-
kezés térbeli nehézségeit a szomszédsagi kapcso-
latok kiterjedtebb szerepe poétolja. '
Harmadik = példankat az életmod egészének
telepiilésszociolégiai elemzéséb6l valasztottuk.
Az életmod Gsszefoglald értékeléséhez foként az
tsszefliggések és kapesolatok kimutatasa célja-
bol harom életmoédtipust allitottunk fel, amelyet

nyitott,
részben nyitott és
zart

jelleglinek neveztiink. E harom életmodtipus
meglehetésen elnagyolt. A gyakorlatban rend-
kiviil sok a hatéreset és ugyanakkor az életmaod
sokrétiiségét nehéz ilyen kevés kategoridba szo-
ritani. A csaladoknak az egyes életmoédtipusok-
ba soroldsa énkategorizalas alapjan tortént. A be-
sorolas tehat azt jelenti, hogy a csaladok miként

értékelik sajat életmodjukat és az Gsszehason-
litas alapjat az altaluk ismert magatartasmin-
tak, rokonaik, barataik, szomszédaik magatar-

“tasa képezte. Nyilvanvalo tehat, hogy ez szub-

jektiv és relativ értékelés.

Kigyljtottik azt, hogy az egyes életmodti-
pusokba tartozo csaladok koziil hany szazalék

‘az, amely igénybe veszi a leglatogatottabb in-

tézménytipusokat, ill. — hogy a tarsadalmi kap-
csolatok tertiletérdl is kiemeljink egy példat —
barati korrel rendelkezik. Mivel az eltérd lako-
helyi kérnyezetben €l6 aggregatokban az egyes
életmodtipusok eltéré magatartasokat takarnak,
eltéré értékitéleteket tlkroznek; a kovetkezd
Osszehasonlitasban — 0Osszehasonlitasi alapként
— az Ujpesten él6 csaladok magatartasat jelzo
f6 adatokat is kigyUjtottiik és az attekintheté-
ség érdekében a zart életmodot folytatd csala-
dok adatait allitottuk szembe:

A zart életmodot folytato
csaladok kozul, Y, A 4.

Eletmodelem b
belsé varos- e AR
részekben p
Rendszeresen moziba jar 51 41
Rendszeresen szinhazba jar 27 18
Rendszeresen tarlatra,
kiallitasra jar 17 12
Rendszeresen eszpresszoba jar 18 15
Rendszeresen esti szora-
kozohelyre, vendéglébe jar 42 10
Barati kore van 46 26

A belsé varosrészekben él6 és zart életmodot
folytaté csaladok (az oOsszes csalad 46"9-a) a
nagyvaros kiilonféle intézményeit viszonylag ke-
véssé veszik igénybe. Ennek ellenére sz6 sem le-
het arrdl, hogy teljesen elszigetelten élnének.
Ezt féleg azzal lehet alatdmasztani, ha a zart
életmodot Ujpesti értelemben vizsgaljuk és azt
tekintjlik osszehasonlitasi alapnak. A lakoéhelyi
kornyezet hatasa, hogy a nagyvarosban a zart
életmod is jelentés kulturalis aktivitast takar, a
tarsadalmi kapcsolatoknak legmagasabb szintd
formaja is kiterjedten kialakult, tehat az élet-
mod zartsdga erésen viszonylagos.

Természetesen igen nagy a kiilonbség a nyi-
tott (a belsé varosrészekben €16 csaladok 25%-a)
és a részben nyitott (a csaladok 29%-a) életmo-
dot folytato csalddokhoz képest. Ezért felvets-
dik jogosan a kérdés, mi az oka annak, hogy a
csaladok kozel fele zart életmédot folytat. Vizs-
galati adataink szerint a zart életmédot foly-
tato csalddok koziil csupan minden negyedik
tartotta jonak, helyeselte ezt az életmddot. Ez
azt jelenti, hogy a nagyvarosi kérnyezetben él6
csaladok nyitott életmodot akarnak folytatni,
és ha arra médjuk van, akkor azt meg is valo-
sitjdk. A zart életmddot folytaté csaladok egy-
harmada betegség miatt kényszeriil arra, és e
magas arany kapcsolatban van azzal, hogy a

belsé varosrészekben jelentés mértékben elore-
gedett tarsadalom él, és itt a nyitott életmodnak
élettani akadalyai vannak. A csaladok tobbi ré-
sze csaladi okok (kisgyermek nevelése stb.),
rossz munkaidébeosztas, tanulas stb. miatt kény-
szerilt a zart életmaddra.

3. A LAKOHELYI ELVARASOK
VIZSGALATANAK SZEREPE ES
KAPCSOLATA AZ ELETMODDAL

A lakaselvarasok vizsgdlata igen kézenfekvd
és viszonylag egyszerii modja annak, hogy a
tervezéshez informaciokat nyerhessiink. Nagy
elénye, hogy a kapott informaciok altaldban
kozvetleniil vonatkoztathatok a varosrendezési
problémakra.

Jelent6s hatranya viszont a lakdselvéarasok
vizsgalatanak, hogy a megkérdezettek a minden-
kori tényleges helyzetb6l kiindulva fogalmaz-
hatjdk csak meg elvarasaikat s ez az &ltaluk

jol ismert lakohelyi kornyezetekre irdnyulhat.

A lakohelyi elvarasokat, s féként a lakasvaltoz-
tatasi szandékot rendkiviili mértékben determi-
nalja az adott telepiilés tényleges lakashelyzete,
a lakashoz valé jutds redlis médja és altaldban

-a kiilonbozé praktikus szempontok. Az elvara-
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sok rovid idétaviatra iranyulnak és igy semmi-
képpen nem szolgalhatnak alapul kozvetlenul a
prognozis kidolgozasdhoz. E vizsgalattipus se-
gitségével tehat a mai lakashelyzetrél atfogo
.képet lehet kapni, ez.azonban rendkiviil héza-
gos, az okok feltarasat alig szolgaltatja és az
eredmények meglehetésen bizonytalanok.. Nem
lehet tudni, hogy a nyert informaéciék mennyi-
ben takarjak a korszerd életmédra vald torek-
vés valodi szempontjait és mennyiben jelente-
nek kisebb-nagyobb kompromisszumot, sét eset-
leg visszalépést.

A Budapesten végzett lakaselvaras-vizsgala-
tok igen sok értékes eredményt hoztak, de végsé
soron bebizonyitottdk, hogy nem Ilehet ennél
megéllni, hanem tovabb kell 1épni egy szélesebb
korli, megbizhatébb vizsgalatra, az életmod
vizsgalatara. Ezek utdn kérdéses, hogy egyalta-
léan milyen szerepe van az elvarasok vizsgalata-
nak, szlikség van-e arra és ha igen, ugy milyen
osszefliggésbe hozhatd az életmoddvizsgalattal.

A kérdés megvalaszolasa érdekében elsGsor-
ban azzal kell foglalkoznunk, hogy az életmod-
kutatds végsé soron milyen jellegli informécio-
kat hoz. )

Az életmoédvizsgalatok eredményeképpen 1é-
nyegében a felvétel idépontjaban tapasztalhato
helyzetet rogzitjik és igy az életmodnak egy
tobbé-kevésbé statikus képét kapjuk. A meg-
kérdezés altalaban feloleli a kozelmult életvite-
lének Osszefoglalasdt, de a megkérdezettek ak-
kori értékitéletik szlr6éjén at mutatjdk be an-
nak egyes elemeit.

Le kell szégezniink, hogy az életmodelvarasok
altaldban nem vizsgalhatok. Nem lehet azt meg-
kérdezni, hogy a csaladok milyen  életmodot
folytatnanak, ha mas anyagi viszonyok kozott
lennének, méas lakéhelyi kornyezetben élnének.
Ennek indoka az, hogy az életmodot kiilonbozé
objektiv és szubjektiv korilmények hataroljak
be és empirikus vizsgalat segitségével csupan
ugy lehet életmod-informéaciokat nyerni, ha an-
nak aproéra bontott tényelemeit rogzitjik. Az
életmodvizsgalat csupan arra alkalmas, hogy a
mas anyagi viszonyok kozott, ill. mas lakohelyi
kornyezetben él6ket is megkérdezve, Gsszeha-
sonlité elemzést lehessen végezni arra vonatko-
z6éan, hogy a kiiléonboz8 adottsagok milyen el-
térésekhez vezetnek az életmodban.

A prognozis alapjat az képezi, hogy a prog-
ressziv tarsadalmi rétegek vagy a korszertlibb,
magasabb szintli lakohelyi koérnyezetben €16
csalddok milyen tényleges életmédot folytatnak.
Ha pl. egyre szélesebbé valik a kozép—magas sta-
tusu rétegek kore, az egészhez viszonyitott ara-
nya, ha bévebben all rendelkezésre a korsze-
ribb életkeretet nytajté mivi kornyezet, akkor
ez milyen valtozdsokra vezet, a tarsadalom fej-
16désének milyen iranyat eredményezi. (Itt is le
kell szdgezni, hogy a tarsadalom térbeli struk-
turdjara és az életmddra sok mas tényezé is
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hat, amelyekkel itt és most nem foglalkozha-
tunk.) ' [
Térjunk most ismét vissza a lakohelyi elvarasok
vizsgdlatdnak a szerepére. Ha ugyanis azt az
életmodvizsgalatba bedgyazva, azzal Osszefiig-
gésben végezziik, a nyert eredmények maskép-
pen értékelhet6k, mas célokra felhasznalhatok.
A lakohelyi elégedettség vizsgéalata arra mutat-
hat ra, hogy a jelenlegi életmdd realizalasdban
milyen  ellentmondéasok, problémak adoédnak,
melyeket lehet a tervezés segitségével feloldani
és kisebb-nagyobb aldozatok ardan megsziintetni.

Az itt elmondottakat egy példa segitségével
lehetne megvilagitani. A felvetett probléma
megyvilagitdsara alkalmasabbnak latszik a Bu-
dapest kozvetlen kozelében elhelyezkedé kis al-
votelepiilésen, Gyalon végzett szociologiai vizs-
galat eredménye. Ez a vizsgédlat pl. egyértelmi-
en kimutatta, hogy a kis, zart tarsadalom ki-
fejezetten lokalis életmoédot folytat, a kertes,
csaladihazas kornyezetben — eltekintve a mun-
kaba jarastél — meglehetds elszigeteltségben él.

A lokalis életmod egyik jellemzdje — tobbek
kozott — hogy az iparcikkek bevasarlasat is lo-
kalisan végzik. Erre a kozségben nines mod és
igy a lakok kénytelenek a kb. 15—20 km-re
levé budapesti varoskézpontban bevasarolni.
Ez az ,,urbanus jellegi” vasarlasi szokas kiza-
rolag a koriilmények kényszerité hatdsara jott
létre. E csalddok nem azért jarnak Budapest
bels6 varosrészeibe vasarolni, mert igénylik az
ottani nagyvarosi kornyezetet, varosi élményt
és ez szamukra egy pozitiv, fontos eleme min-
dennapi életliknek, hanem azért, mert a beva-
sarlasra kozelebb nines mod. Megallapithato
volt, hogy azokat az iparcikkeket, amelyeket
lehetséges, helyben, vagy Budapest koézelebb
fekv6 részeiben vasaroljak. Ha tehat Budapest
egvik kiulsé fekvés(, arra alkalmas helyén be-
vasarlokozpontot létesitenének, akkor Gyal la-
kosai elérelathatéan oda jarnanak bevasarolni
és ez részikre kikiuszobolné a rendkivil hosszu
és faradsagos utazast. Osszegezve tehat, lokélis
életmédjukkal megegyezs vasarlasi lehetéséget

‘teremtenénk.

Es most térjiink ra példankkal kapcsolatban
az elvarasok szerepére. Az ugyanitt, egyidejii-
leg végzett lakohelyi elvarasvizsgalat kimutatta,
hogy a csalddok donté tobbsége a kis telepiilé-
sen belil kivanja lakédsproblémajat megoldani,
nem akar Budapestre koltozni, vagy pedig mas
lakéhelyi kérnyezetbe keriilni. Ez megerdsitette
azt az életmodvizsgalati megéllapitdst, hogy a
lok4lis életm6d e csalddok részére megfeleld,
azt fenn kivanjak tartani és ezzel a tervezésnek
is szamolnia kell. A korszeriibb, nyitott életmaod
kialakulasat mas modon, mas eszkozokkel lehet
elésegiteni. (Ennek részletes kifejtése kiilon ta-
nulményt igényel).

Misik példank a belsé pesti varosrészekben
végzett szociologiai vizsgalatok anyagédbél a va-



rosrészre iranyulé elvardsok elemzését valasz-

tottuk. A vizsgalat szerint a valasztott varosrész

. _ a csaladok lakasvaltoztatasi szandékaban —
~a kovetkezd megoszlast mutatja:

Bels6 régi épitésti varosrészek 399/,
Uj lakotelepek ) 20%,
Villanegyed 14%,
Csaladihazas teriilet 14%,
Nincs kialakult véleménye _ 13%,

Osszesen: 100%

A kiilonbdz8 tipusu varosrészek az egyes kor-
csoportokban, ill. a térsadalmi statustol filig-
géen eltéré aranyban szerepelnek. Mindezek ér-
zékeltetésére varosrésztipusonként foglaljuk 6sz-
sze, hogy azok milyen jellegii tdrsadalmi igé-
nyek kielégitésénél jénnek szamitésba. ;

A belsé, régi épitésti varosrészeket valameny-
nyi tarsadalmi réteg elényben részesitette és igy
a teljes népesség elvarasaiban a legnagyobb
aranyban szerepel. Az elvarasoknak megfeleld
lakoépiilettipus vizsgalata ramutatott azonban
arra, hogy a belsd varosrészek valasztdsa nem
jelenti azt, hogy a mai tényleges helyzetnek
megfelels, zomében fliggbfolyosés hazakkal su-
riin beépitett varosrészek lényegében véltozat-
lan forméaban fednék a népesség relativ. legna-
gyobb részének elvarasait. A részletes vizsgalat
kimutatta, hogy a csalddok jelent6s része (és itt
féként a fiatalok, a magasabb statusu csaladok
elvarasairdl van sz6) a belsé varosrészekben sze-
retne élni, de uj, tobbszintes varosias lakoépl-
letben. A belsé varosrészek valasztidsa tehat ma-
gaban foglalt — a jelenlegi tényleges helyzettdl
eltéréen — egy ©j mindségi kritériumot is.
amely e varosrészek atépitésének, vagy mas mo-
don valo korszerUsitésének a szlikségességét ta-
karja. A belsé varosrészek valasztasa természe-
tesen a megszokas kovetkeztében is el6térbe ke-
rilt. Féleg az idésebb és az alacsonyabb statusu
csaladok, amelyek lakasvaltoztatast terveznek,
valtozatlanul ugyanolyan kornyezetben, ugyan-
olyan tipust lakdéépliletben, csak megfelel6
nagysagu és mindségl lakasban szeretnének
lakni. Mivel a fuggéfolyosos épiiletek nagyban
segitik a szomszédsagi kapcsolatok széles korl
kialakulésat és fenntartasat, érthetden ez a la-
kasforma az 1d8sebb csalddok szamara sok
eléonyt rejt. A magasabb statusi csaladoknak
mar nagyobb hanyada kivan elkoltozni a belsd
varosrészekbdl, ez azonban részben az ottani le-
vegl szennyezettségével. a zoldteriiletek hidnya-
val van kapcsolatban. Részben azonban szerepe
volt e tendencia megnyilvanulidsdban a belsé
varosrészek tarsadalmi statusa fokozatos csok-
kenésének és ezzel parhuzamosan mas jellegii,
magas statusu lakoteriiletek fokozatos kiépiilésé-
nek. Mindezen tendencidk figyelembevételével
valészintisithetd, hogy a bels§ varosrészek —
megfelelé6 idében végrehajtott korszeriisités
utdn — a fiatal és magas statusui csaladok nagy
része szaméra is korszerli életkeretiil szolgal-

hatnak. Megvan a redlis lehet6sége annak, hogy
a tarsadalmi status fokozatos csokkenését, a
népesség eloregedését megallitsuk, s6t bizo-

‘nyos fokig ellenkezd iranyu valtozast inditsunk.

Mindezek a varostervezés egyik alapkérdését

- jelentik, mert korszeri nagyvarosrél alig lehet

akkor beszélni. ha annak belsé teriiletei egyre
jobban leromlanak. Ugy véljiik, hogy az egész-
séges tarsadalmi~—térbeli struktura Iényege, hogy

~a bels6 varosrészekben a varosi atlaghoz kozel-

allo demografiai strukturdju népesség éljen, a
tarsadalmi rétegzédés pedig a vdarosi atlagot
meghaladdéan a magasabb iskolai végzettségliek,
a tarsadalmilag értékesebb foglalkozasi csopor-
tok fele tolodjék el, a kozép- és fels§ rétegek
er6teljes koncentraléddsa valésuljon meg. Az
ottani életmod, kihaszndlva e varosrészek hely-
zetébdl adodé jo lehetéségeket, minta legyen az
egész varosi tarsadalom szamara.

Az 10j lakotelepek, amelyek kisebb-nagyobb
mértékben periférikus elhelyezkedéstiek, és ez-
zel kapcsolatban bizonyos szuburban karakter-
rel rendelkeznek, elsésorban a kozéprétegek sza-
mara jelentenek vonzé életkeretet. Az uj lako-
telepeken a korszerd és a varosi atlaghoz viszo-
nyitva kétségtelentil tagasabb, jol tajolt, zoldbe
agvazott Jakoépliletek lakasai a fiatal csaladok

. szamdara lakasproblémajuk viszonylag korszeri

megoldasdnak I=hetéségét jelentik. A nagyobb
idétavlatban  tervezett lakasvaltoztatdsoknal
azonban mar a kozéprétegeknél sem kertilt els-
térbe az uj lakdtelep és a tobbi tarsadalmi ré-
tegnél viszont Kifejezetten hattérbe szorult.
Mindezekbél az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
az uj lakoételepek — mai formajukban, tartal-
mukban és n’legielenésiikbeh — a varosi tarsada-
Jom széles rétegeinek szolgalhatnak korszerd élet-
keretil. azonban nagyobb idétavlatban tavolrol
sem tekinthet8k egyértelmi mesoldasnak. Ebb6l
kovetkezik. hogy uj lakoételepek létesitésére —
mai formajukban és tartalmukban — tulajdon-
képven csak korlatozott mértékben van szlikség
és igyv a jovében a varosépités mas — tobbnyire
sokkal bonyolultabb, nehezebb, nagyobb gazda-
sagi aldozatot kivand. jobb szervezést igénylé —
megoldasainak kell tagabb teret biztositani.

A budai hegyvidéken elhelyezked6 villane-
gyvedek egyre inkdbb a magas statusu csaladok
lakéhelyi kérnvezetét testesitik meg. A kozép-
statusu csalddok korében még csokkent mérték-
ben, az alacsony statusi csalddok korében vi-
szont mar alig tapasztalhaté az ide valé torek-
vés. Eovediil a fiatal kozép- és alacsony statusu
csalddoknal van bizonyos ilver iranyu igény, ez
azonban eléggé bizonytalanul és inkabb ohaj-
szerlien nyilvanul meg. Sajnos még nem ren-
delkeziink villanegyedekben végrehajtott tele-
piilésszociolégiai vizsgalati eredményekkel. En-
nek kovetkeztében nem lehet megitélni azt, hogy
az ilyen jellegli vérosrészek milyen hatéssal

.vannak az oft él6k életmddjara, a villanegyedek
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fejlédése minden szempontbdl pozitiv jelenség-e.
Mivel a villanegyedbe térekvés inkabb a fiatal
6s a magasabb végzettségl tarsadalmi rétegek-
nél nyilvanul meg tébb s kevesebb hatarozott-
saggal, feltételezhets, hogy a varosfejlesztéskor
ezek kiépitésére egyre nagyobb sulyt kell he-
lyezni. 3

A csaladihézas teriiletek, a belsé varosrészek-
ben €él6 csaladok elvArasaiban, igen szlik kort
érinté és hatarozott tendenciat fel nem mutaté
jelentéségliek. Budapesten jelenleg nem nyil-
vanul meg olyan torekvés, amely a varosokbol
valé tomeges ,.kimenekiilés” mdas orszagokban
divatos tendenciait tdmasztana ala. Budapesten
a csalddihdzas negyedek féként az alacsony-,
részben a kozépstatusu népesség lakohelyei. A
tarsadalom szempontjabol rendkiviil hatranyos
az a tény, hogy Budapest lakossaganak egyhar-
mada ilyen lazan telepiilt, kozmiivesitéssel, kom-
munalis szolgaltatasokkal igen nehezen és dra-
gan ellathaté terilileteken lakik. A csaladihazas
kornyezetben kialakult életmoéd, a lakasorientalt
szemlélet ugyancsak tarsadalmilag vitathato.
Mindezekbdl az a kovetkeztetés vonhaté le,
hogy a csalddihazas életformanak bizonyos visz-
szaszoritdsara realisan lehet torekedni, ez nem
ellentétes az egyéni érdekekkel és elvarasokkal,
ugyanakkor ossztarsadalmi méretekben kifeje-
zetten pozitiv hatassal jar.

*

A telepiilésszocioldgiai kutatomunka lényegé-
nek megitéléséhez sziikséges az is, hogy a vizs-
gélatok eredményeképp milyen tipusu és jellegt
varosrendezési, vagy — szélesebben értelmezve
— varosfejlesztési s lakaspolitikai feladatok
megoldasahoz lehet informaciokat nyerni. Ezért
a kovetkezékben — a teljesség igénye nélkil —
osszefoglaljuk a fontosabb feladattipusokat:

1. A varos egészének fejlesztése, a beépitett
terliletek térbeli kiterjesztése milyen irdanyban
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és milyen jellegiien torténjék. A 6 varosfej-
lesztési célkitlizések konkretizalasa, ill. realizala-
sa az adott varos viszonylataban tarsadalmi

‘szempontbél milyen kévetkezményekkel jarhat.

2. A varos lakéteriileteinek novelésekor a va-
rosias magas beépitésli, és tarsashazas, vala-
mint csaladihazas. jellegi teriiletek kivanatos
aranya. Az alkalmazandé beépitési modok meg-
valasztasanak tarsadalmi szempontjai.

3. A szanalasi és varosrekonstrukcids feladatok
térbeli és jellegbeli, valamint titemezési kérdé-
seinek tarsadalmi szempontjai. A még csiraja-

“ban jelentkez6 slumképzddési folyamatok felta-

rasa, hogy biztosithato legyen a varosi tarsada-

lom térbeli strukturdjanak egyensilya.

4. A varoskozpont-rendszerek kialakitasa, a
f6- és mellékkozpontok feladata, funkecidja, va-
rosrendezési programja, térbeli kijelolése stb.

5. A lakdhely—munkahely kapesolatanak kér-
dése és altalaban a kozlekedés fejlesztésének
tarsadalmi szempontjai.

6. A nagyvaros és kornyékének agglomera-
ci6és kapesolatai. A nagyvaros koriil elhelyez-
kedé kisebb-nagyobb alvoteleplilések tarsadalmi
problémai, a népességnovekedés okai, annak tar-
sadalmi kovetkezményei, az intézményhalozat
fejlesztésének kérdései stb.

7. A tarsadalmi lakassziikséglet meghataroza-
sanak, ill. tavlati tervezésének szociologiai kér-
dései. A kivanatos lakasallomany-nagysag, ill.
komforttényezék szerinti Gsszetételének kimun-
kalasa és értékelése.

8. A koncentralt lakasépités telepitési kérdé-
sei, az alkalmazandé lakastipusok megvalasz-
tasanak, a lakédsnagysag kérdésének tarsadalmi
szempontjai.

9. A lakasmechanizmus tovabbfejlesztésének
kérdései, példaul az uj lakasok elosztasanak, az
értékesités kiilonb6z6 modjainak, a lakasallo-
many fenntartasanak stb. tarsadalmi Osszeflig-
gései.



AZ URBANIZACIO MAI TENDENCIAI ES PROBLEMAI
AZ EGYESULT ALLAMOKBAN

VAJDOVICHNE DR. VISY ERZSEBET

Az urbanizacié jelenlegi szakasza az Egyesiilt
Allamokban meghatarozé jelentéségl tényezd
az orszag életének alakulasa szempontjabol. Sa-
jatos, ujszerli vonasa, hogy szétfesziti a varos
tradicionalis kereteit, és mindségileg uj telepii-
lésformat hoz létre: a nagyvarosi régiot.

A nagyvarosi régio a 20. szazad jellegzetes
termeéke. Létrejottét a kommunikécio fejlodése
tette lehetévé, amely alapvetéen valtoztatta meg
a varos, a teleptilési taj szerkezetét. A hagyoma-
nyos varos centripetalis erék kozremikodése al-
tal kialakult szerkezete fokozatosan felbomlott,
a varosi funkeciét hordozé elemek nagy tertile-
ten szorodtak szét. Ez a folyamat jelenleg is no-
vekvé meértékben érvényesiil. A modern varos
mar nem kompakt teleptilési egység, hanem va-
rosok, bolygotelepiilések rendszere, jellegzetes
tulajdonsaga a szoros kapcsolat a szétszort tele-
piilések kozott, amelyek egy alkozpont korul
csoportosulnak, az egész rendszert pedig az agg-
lomeracié kozpontjat képezé nagyvaros fogja
egységbe. Eredetét tekintve a szuburbanizacio
eredménye, amelynek soran a varosi népesség
egészsegesebb és kellemesebb életkoriilménye-
ket keresve elhagyja eredeti lakohelyét, és a va-
ros hatarain kivil telepszik le. A kiaramlo la-
kossagot koveti a kereskedelmi, kulturalis és
egyéb intézmények, munkahelyek kitelepedése,
a szabadon hagyott lakdsokba pedig a vidékrol
felkoltozé szegényebb néprétegek koltoznek be.
A véaroskozpont funkcioja a fejlédésnek megfe-
leléen értékelédik at: feladatainak jelentds ré-
szét veszik a4t a tavolsagi utak keresztezddeése-
nél kialakul6 regionalis uzletkézpontok, és egyre
inkabb alakul at a legmagasabb szintli szerep-
korok centrumava. A folyamat soran kibonta-
koz6, mind terileti kiterjedése, mind szerkezete
szempontjabol regionalis tipust telepiilésforma,
a ,regionalis varos” paradox vondsa, hogy kiil-
s6 teriiletein — a lakossidg életformajat és a
szolgaltatasok szinvonalat tekintve — magasabb
szintli az urbanitas, mint a belsé 6vezetekben, a
fellegvarszertien elhelyezkedd varoskodzpont ko-
zelében.

A nagyvarosi régi6 hivatalos definicidjat Ame-
rikédban elsé izben 1949-ben dolgoztak ki, ami-
kor a népszamlélasi hivatalban megalkottak a

.Standard Metropolitan Statistical Areas” (nagy-
varosi statisztikai korzetek) fogalmat. Eszerint a
nagyvarosi régio oOsszefliggé tarsadalmi-gazda-
sagi egység, amely egy nagyobb telepiilési gbc
koril rendezédik. Az SMSA-k részei: a kozponti
mag (egy legalabb 50 000 lakosi waros vagy két
osszefliggé varos egylittesen legalabb 50 000 la-
kossal, koziluik a kisebb eléri a  minimalis
15 000-es lakosszamot), és az azt korulvevd ur-
banizalt teriiletek, amelyek a kozponti varossal
tarsadalmi-gazdasagi egységet képeznek.

Az SMSA-k jelenleg az Egyesiilt Allamok la-
kossdganak tobb mint kétharmad részét (1968-
ban 66,8%-4at) foglaljadk magukban. E népesség
nagyobb része 1960-ban még a koézponti varo-
sokban lakott, az elmult évtized soran azonban
a mérleg a kilvarosok javara billent: 1969-ben
a kozponti varosok és a kiilvarosok népesség-
aranya mar 45,3, ill. 54,7% volt.

A gyorsiitemll extenziv fejiédés — a folya-
mat kovetkezé lépéseként — a nagyvarosi ré-
giok Osszenovését eredményezi. Igy alakul ki
hatalmas terileteken az urbanizacié Osszeflg-
g6, folytonos lancolata, az északkeleti partvi-
déket befed6 Megalopolis — e folyamat els6 és
mindmaig legnagyobb szabasu terméke —, vala-
mint a déli és nyugati partvidék konurbdcioi,
ahol a népességnovekedés ardnyai ma mar na-
gyobbak, mint az atlanti régioban.

A regionalis 1éptékd varosnovekedés — tarsa-
dalmi igényekbél fakado, gazdasagilag megala-
pozott, eclkeriilhetetlen folyamat — spontan,
robbanasszerii kibontakozdsa miatt rendkiviil
sulyos problémakat idézett el6. A mezégazdasa-
gi és zoldteriiletek rohamosan csokkennek, ha-
talmas vidékeket haléz be a kilvarosok, tele-
pek szdvevényes, Aattekinthetetlen lancolata, a
levegé, a viz és a talaj szennyezédése veszélyes
méreteket 6lt, a bels6é varosrészek allapota fo~
lyamatosan romlik, ennek kovetkeztében a va-
ros a vandalizmus és banditizmus fészkévé va-
lik — mindez erételjesen rdnyomja a bélyegét a
tarsadalmi kozérzetre, és siirgs cselekvést ko-
vetel, amely a bajokat megsziinteti vagy leg-
alabb enyhiti.

EbbSl a célbdl sorra sziiletnek a legkiilonbd-
z6bb, jobb-rosszabb megoldéast lehetévé tevd
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1. abra. A regionalis 1éptékd varosfejlédési folyamat
a) a varosi teriilet novekedése a forgalmi utak mentén; b) uj kozpontok kialakulasa és két nagyvarosi regio osszeno-
vesének kezdete; ¢) a nagyvarosi régiok osszefliggé lancolatot alkotnak, az urbanizait teriilet koriilfogja a szabad teriletet

1. tablazat
Az USA varosi és vidéki népességének megoszlasa
a telepiilések nagysagrendi oOsszetétele szerint
; ; g s 1910 1920 1930 1940 1950 1960
A nepesseg szdma (Osszesen) | g1 g79 966 | 105710 620 | 122775 046 | 131669 275 | 150 697 361 | 178 464 236

Varosi népesség, 7, 45,7 51,2 56,2 56,5 64,0 69.9

Teleplilések nagysagrendi ka-

tegoriai %/,-os megoszlasban:

1 000 000-nal nagyobb 9,2 9.6 12.3 12,1 11,5 9,8
500 000—1 000 000 3,3 5,9 4,7 4,9 6,1 6,2
250 000—500 000 4,3 4,3 6,5 59 5,5 6,0
100 000—250 000 5,3 6.2 - 6,1 5.9 6,5 6,5

50 000—100 000 4,5 5,0 B3 5,6 5,9 1
25 000—50 000 44 4,8 5,2 5,6 58 8.3
10 000—25 000 , 6,0 6,7 7.4 7,6 7,9 9,8

5 000—10 000 46 47 48 5,1 5,4 5,5

2 500—5 000 4,1 4,1 38 3.8 4,3 4,2

2 500-nal kisebb —_ — 2 — 53 5,9
Vidéki népesség, 9, 54,3 488 438 435 36,0 30,1
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2. abra. A nagyvarosi régiok elhelyezkedése az Egyesiilt Allamok tertiletén
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3. abra. A népességnovekedés aranyai az USA kiilonbozo tertletein 1950—1960 kozott

>

programok, amelyek hatékonysagat azonban — = szervezéssel és tervezéssel lehet megoldani. Ez
a problémak osszetettsége és bonyolult egymdas- a feladat, mivel a tennivalok ugyan a tarsada-

rahatésa

miatt — csak igen gondos, atfogé lom és a gazdasag életének szinte minden teru-
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2. tdabldzat

ﬁz USA lakossaganak mabilitasa:
A lakohely-valtoztatok aranya 1968—1969 kozott
(%/,-0s megeszlasban)

Kol- i
mon
16zko-| Me- e Alla- o
ok gyén hs.l‘:_}' mok. |. Kul-
(@ssze:| beliil. | gygy | kozott| foldre
sen) ko6z6tt
Orszagos atlag 183 | i a2l 3.4 R
Nagyvarosi reé-
giokban 18,1 20827 3.4 0,8
Kozponti varo-
sokban 187 138 21 4 28 ["08
Kozponti varoso-
kon kiviil 17,6 | 10,5 | 3,2 3,8 0,7
Nagyvarosi ré-
giokon Kkiviil 18,6 | 11,2 4,2 3,3 0,5

3. tablazat

A nagyvarosi régiok népességének !/,-os megoszlasa

1950 1960 1969

Kozponti varosokban 58,5 51,2 45,3
Kozponti varosokon

kiviil 41,5 48,8 54,7

letét érintik, de minden esetben szoros kapcso-
latban vannak az urbanizaciéval, a varos- és re-
gionalis tervezékre harul. Az amerikai tervezés
feladata ezért rendkivil bonyolult és széles ko-
ri: a muszaki jellegi problémakon messze tul-
tekint6, atfogé szemléletet igényel, a gazda-
sagi és tarsadalmi tervezés teriiletét éppen ugy
felbleli, mint a szorosan vett varosépitészeti kér-
déseket. Ezt a komplex feladatot ugy kell meg-
oldania, hogy kd&zben sokéves mulasztast tor-
leszt, mivel a jelen helyzetben kulcsfontossagu
regiondlis szemléletd telepliléstervezés Amerika-
ban évtizedekig elhanyagolt tertilet volt.

A nagyvarosi régiok tervezése meglehetésen
ujkeletd jelenség Amerikaban. A korabbi, ilyen
iranyu torekvések magankezdeményezések vol-
tak. Legjelentosebb példajuk az 1922-ben ala-
pitott Regional Plan Association tevékenysége,
amelynek els6 fontos eredménye a huszas évek
végére elkészilt terv a New York-i régiora. En-
nek példajara hasonlé jellegl szervezetek jottek
létre tobb nagyvarosban, de munkajuk elszige-
telt volt és nem jutott tul a tanulmény szint-
jen. A tertletileg és funkciondalisan atfogo és a
hatékonysagot célul kitlizé tervezés az o6tvenes
években indult meg, szervezeti kereteit az 1954-
es Lakdasépitési Torvény biztositotta. E térvény
701-es fejezete egy szovetségi programot hivott
életre (Federal Planning Assistance Program),
amely pénzligyi tdmogatast nydjt a varosoknak,
megyéknek, nagyvérosi régiéknak, valamint na-
gyobb féldrajzi vagy kozigazgatési egységeknek
fejlesztési terviik elkészitéséhez.A torvény életbe-
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lépését kovetéen az allamok tervezéintézeteket

allitottak fel — gyakran allamkézi alapon — a
nagyvarosi régiokra vonatkozd tervezési felada-
tok ellatasara. Az ilyen tervezdintézetek hatas-
kore egy-egy nagyvarosi régic’jra és kozvetlen,
még nem urbanizalt koényékére terjed ki. EIl-
s6dleges feladatuk atfogd fejlesztési terv és
szakagi (zoldteriileti, kozlekedési, kézmii stb.)
tervek készitése a hozzajuk tartozo teriiletre.
Munkajuk soran tamaszkodnak a mellettiik mfi-
kod6, szakdganként szervezett Muszaki Tandcs-
ado6 Bizottsagok (Technical Advisory Committees)
kozremtkodésére. A tervek, melyek kidolgoza-

.sahoz a Lakdasépitési és Varosfejlesztési Minisz-

térium (HUD) ad moddszertani utmutatast, elké-
szultek vagy befejezési stadiumban vannak. Sze-
repiik irdanyadoé jellegli, emellett meglétiik és el-
fogadasuk feltétele annak, hogy a terlilet szo-
vetségi és allami pénziigyi tamogatast kapjon
bizonyos fejlesztési programok megvalositasahoz
(at- és kozmiiépités, zoldteriilet-kialakitas, va-
roskozpont- és lakoétertileti rekonstrukeio).

A tervezési metodika és szemlélet megvilagi-
tasa egy konkrét példa altaldnos, rovid ismer-
tetésével latszik a legmegfelelébbnek. Erre a
New York-i régié alkalmasnak kinalkozik, nem-
csak jelentGsége és nagysaga révén, hanem azért
is, mert két tervezdintézete, a kormany altal fel-
allitott Tri-State Transportation Commission és
a maganszervezetként miikédé Regional Plan
Association a problémak megkozelitésének két
jellegzetes iranyat képviseli.

A 18,5 milli6 népességli New York-i nagyva-
rosi régiokban az allami tervezés feladatédnak
ellatasaval a Tri-State Transportation Commis-
sion-t Connecticut, New Jersey és New York
allam egylittesen bizta meg 1965-ben. A szerve-
zet mar 1961 6ta miikodik, kezdetben, mint a
neve is mutatja, kozlekedéstervezési feladatokat
latott el. Atfogd regiondlis tervezésre fokozato-
san tért at, és el6készité munkajanak eredmeé-
nyeképpen 1967-ben hét alternativ tervjavaslat
szuletett. Ezekbdl dolgoztak ki 1968-ban a ter-
vet, amelyet a kovetkezé altalanos iranyelvek
hataroznak meg: a vdrosi szervezet gordiilékeny
mitkodése (tobb és olcsobb energia, jobb és ol-
cs6bb kommunikécio, kozlekedés, szallitds, az
épités és teruletgazddlkodds olyan megszerve-
zése, hogy biztositani lehessen a hatékonyabb
energiaszolgaltatast és kozlekedést); megfelelo
lehet6ségek teremtése az egész lakossdg szdmd-
ra (itt az iranyelvek minimalis és optimalis szin-
teket allitanak fel, pl. az oktatasban: legaldbb
kozépiskolai, de lehetéleg ennél magasabb
szintli képzés feltételeinek biztositdsa mindenki
szdméara, a foglalkoztatottsdg teriiletén: teljes
foglalkoztatottsig megteremtése tigy, hogy min-
denki taldljon munkaalkalmat legaldbb mini-
malis szintli jovedelemmel, de ha lehet, ennél
jobbat, a zoldteriiletek szempontjébél: optimé-
lis ellatottsdg legaldbb a gyermekek szdma sze-
rint méretezve, de lehetéleg az tidiiléteriiletek ko-



#6tti valasztas lehetéségének megteremtése is, a

lakasépités teriiletén a minimum: biztonsagos

és egészséges lakas mindenkinek, az optimum:

igények szerinti széles lakasvalaszték); kelle- -

mesebb és gazdagabb vdrosi kirnyezet megte-
remtése (a levegs, talaj és viz mingségének
javitasa, a jelentos épiiletek, épiiletegyiittesek,
tajak rekonstrukciéja és megnyitasa a lakossag
részére, a modern épitészet pozitiv eredményei-
nek hasznositasa, a lakossadg megtanitasa a kor-
. nyezet értékelésére). Az iranyelvek a terv ha-
rom f6 eélkitlizését hatarozzak meg: a novény-
zettel fedett tertiletek megdérzése, a gazdasagi
tevékenység a csomoépontok aranylag strd ha-
lozataban valo elosztasa, a lakasallomany el-
sédlegesen lakéteriileti funkeciéju teriileteken
valo szort telepitése. '

A zoldteruletek kialakitasanal maximalis mér-
tékben vették figyelembe a régio természeti
adottsagait. Funkciojuk: udilés, pihenés, viz-
forrasok, meredek dombok, hegyek szabadon
tartasa, értékes novény- és allatvilaggal rendel-
kez6é teriiletek védelme. A zoldteriiletek elhe-
lyezkedése meghatarozza az alacsony és magas
lakstirdségu, ill. beépitetlen teriiletek elhelyez-
kedését, viszonyat is.

A nem lakoteriileti jellegli gazdasagi funkcidk
(lizemi létesitmények, irodak, fels6foku kozin-
tézmények stb.) elosztasanal a terv tovabbi koz-
pontositast javasol, de a mult gyakorlatanal ki-
sebb mértékben. A New York-i Manhattan két-
milli6 munkahelyének megtartasat javasolja a
szam novelése nélkul. Ezzel szemben célul tdzi
ki a Manhattanen kiviili 30 legnagyobb kézpont
tiz évenként 3—4"-0s, a 130 kisebb kozpont tiz
évenként 10—20"-os novelését és 180 uj koz-
pont kialakitasat, tehat a gazdasagi funkciok
helyétul a fékozlekedési vonalak (koz- és vas-
utak) keresztezédését jeloli meg. Jo megkozeli-
téslik érdekében a kozutak és vasutak min6sé-
gének javitasat javasolja.

A lakasépités teruletén a terv a meglevé tel-
jes lakasteriilet 60%-os novelését tizi ki célul
1985-ig. A lakossdg igényei alapjan. az j lakas-
alloméany megoszlasara a kovetkezé javaslatot
teszi: 60%-ban egy- és kétlakasos csaladi hazak,
25")-ban tobbszintes lifttel ellatott épiiletek,
10%-ban 2—3 szintes, tébblakasos, kertes épiile-
tek, 5%-ban egyéb tipusu hazak épiiljenek. A
tobbszintes lakoépiiletek és a sorhdazak a koz-
pontok mellett, a 2—3 szintes épiiletek és a csa-
ladi hazak kis lakotelepeket képezve jatszéterek,
tzletek, kozlekedési vonalak kozelében, repiils-
terekt6l, nehézipari lizemekt6l tavol helyezked-
jenek el, a nagytelkes hazak szértan, szabad
terlileten, az értékes zcéldteriiletek szabadonha-
gyasaval épiuljenek.

A terv célkitlizéseinek megvaldsitdsa érdeké-
ben kiilénboz6 akciéprogramokat javasol, pél-
daul a hianyos kozlekedési halozat kiegészitését,
a vasutvonalak teljes villamositasat, a vagyon-

4. abra. A New York-i nagyvarosi régio

New York City —.— allamhatarok
tertilete
A New York-i _—_. megyehatarok

M

régio terulete

felilvizsgalatat, az atlagosnal magasabb szin-
vonalu épitészeti eredmények jutalmazasat, a
kormanyprogramok kombinalt alkalmazasat, 4j
épitési technologiak bevezetését, allamkolesonok
folyositasat a zoldterliletek felvasarlasara, a
lég- és vizszennyez6dés megakadalyozdsara stb.

A terv vilagosan tiukrozi azt a modot, aho-
gyan az allami tervezéintézetek a nagyvarosi ré-
giok problémait kezelik. A Tri-State Transpor-
tation Commission alapelve a célkitizések rea-
litdsa. Torekvése az, hogy a terv megvalosit-
hato. legyen (ez felel meg a szakigazgatasi szerv,
a HUD értékitéletének is: a terv sikerének pro-
baja az, hogy megvalosul-e vagy sem), ennek
érdekében lemond minden jelentésebb valtozta-
tas szandékarol, és inkabb a meglevé helyzetet
kivanja konzervalni kisebb médositasokkal. Ez
val6jaban azt jelenti, hogy az allami tervezd-
intézetek nagyvarosi régiokra vonatkozo tervei
alig tartalmaznak mast, mint az ontorvényd fej-
16dés menetének regisztralasat és kisebb, at-
meneti megoldasok javaslatait.

A New York-i régié masik tervezdintézete a
maganalapitvanybol fenntartott Regional Plan
Association. Ennek magénjellege nagymérték-
ben befolyasolja tevékenységét. Adatgyujtes
szempontjabol a Tri-State Transportation Com-
missionra tamaszkodik, mivel pénziigyi keretei
nem elégségesek nagyobb felmérések lebonyo- |
litdsara. Masrészt viszont, mint allami iranyitas-
t6l fliggetlen szerv, merészebb javaslatokat te-
het és a jové fejlédése szamara szélesebb lehe-
t6ségeket tarhat fel.

A Regional Plan Associationnak a New York-i
régiéra vonatkozé masodik terve 1967-ben ké-
szilt el. A tervezési terulet itt valamivel na-
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gyobb mint- a Tri-State Transportation Com-
mission tervén, és a problémak megkozelitésé-
ben lényegesen kritikusabb szemlélet érvénye-
siil. A terv elékészitésének elsé.lépése a régi6
jovojének elorebecslése volt népességi, gazda-
sagi, terliletgazdalkodasi, kornyezeti, kozleke-
dési, szolgaltatasi stb. szempontboél. Ezt a pro-
jekciot osszefoglaltak és kidolgozték tertleti ve-
tiiletét annak megvilagitdsara, hogy milyen élet-
feltételek kovetkezhetnek be a jovében, ha a
jelenlegi trendek folytatodnak. Az eredményt
tarsadalmi szinten, kereken 5600 ember bevo-

nasaval megvitattak. A kozvéleménykutatas ki-

mutatta, hogy a lakossag sulyos fenntartasokkal

néz a kilatasok elébe, melyeket a spontan fe‘jlt'i-’

dés és a kiilonféle szervezetek és maganszeme-
lyek koordindlatlan dontései eredményezhetnek.

A Regional Plan Association terve valaszadas
az elérebecslések altal megjelolt probléméakra.
Javaslatot tesz a fejlédés menetének kivanatos
iranyara és olyan stratégiara, melynek segitsé-
gével a spontan folyamatokat a régié szamara
megfelelobb mederbe lehet terelni. Javaslatai
komoly tudomanyos elemzé munka (amelynek
részeredményei onmagukban is jelentés tudo-
manyos értéket képviselnek) eredményeként
szulettek. A New York-i régio helyzetét és
problémait széles id6- és térbeli kontextusban
vizsgalja, nyomon koveti a népességnovekedés
és az urbanizacié kolesonhatasait, és attekinti a
vilag legjelentésebb nagyvarosi régidinak (Lon-
don, Moszkva, Stockholm, Toki6, Parizs) koriil-
ményeit, hasonlé és eltéré vonasait, tervezési
gyakorlatat. E vizsgalat eredményeként kimu-
tatja, hogy a nagy varosméret nem elénytelen,
és a vilag népességi és gazdasigi novekedésének
természetes velejardja. Ez a megallapitas alap-
veté jelentéségli, meghatarozza a New York-i
régiéo problémainak megkozelitési szemszogét, a
tervezok allaspontjat a nagyvarosi régio jovo-
jével kapcsolatban.

A terv ezutan a New York-i régiot mint az
északkeleti urbanizalt partvidék szerves részét
veszi szemugyre. El6rebecslések alapjan megal-
lapitja, hogy a Megalopolis népessége az 1967-es
42 milliorol 2000-ig 71 milliéra fog néni, de ko-
rai még az attol valo félelem, hogy ez a népes-
ségnovekedés minden szabad teriilet bekebele-
zését eredményezné. Es bar a varosi teriiletek
sok helyen egymasba folynak, a jelek mégis
arra mutatnak, hogy a nagyvarosi régiok egy-
sége fennmarad. Ez arra utal, hogy varosok lan-
colata és nem egy szupervaros fejlodik az észak-
keleti partvidéken. A varosterjeszkedés szaba-
lyozasanak egyik moédja a nagy kiterjedésii sza-
bad teriiletek megtartasa ott, ahol azok udulé-
tertleti és kornyezetvédelmi szempontbol szik-
ségesek.

A New York-i régio fejlédését meghatarozo
altalanos szempontok utdn a terv a népesség-
szam varhatoé alakuladsat targyalja. Kitér az el6-
relathaté kor, haztartastipusok, jovedelem sze-
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rinti tagozédasra és foglalkozasi megoszlasra
(szakteriilet és képzettség szerint). A novekvd
nepesseg elhelyezésére, és annak érdekében,
hogy a varosi életet megnehezité folyamatok aj
iranyt vegyenek, a terv 24 uj kozpont (,,rész-
ben 6nallé varos”) kialakitdsat javasolja, nagy-
részt meglevo telepililések fejlesztésével. Ezek a
részleges ellenpélusok ipari és irodai munka-
helyeket, varoskozpontjukban magasszint(i koz-
intézményeket, varosi tomegkozlekedési haléza-
tot tartalmaznanak, és lakasallomanyuk a gaz-
dasagi és szociologiai egyensuly biztositasa ér-
dekében tipus és érték szerint erésen differen-

_cidlt lenne. Nagysagrendjiket jellemzi, hogy a

kozponti maghoz kozelesé harom koézpont (New-
ark, Brooklyn és Jamaica) Gsszesen 150 000 uj
irodai munkahelyet, a kiilsé gytiri koézpontjai
pedig Osszesen 6—700 000 4j irodai munkahelyet
tartalmaznak. Az 14j lakéasallomanynak az 1]
kozpontok koril valé csoportositasaval elkertil-
heté a lakoteriiletek nagy térben valo szétszo-
rodasa. A megfelel6 funkcionalds érdekében a
terv sziikségesnek tartja a gyorsvasuthalozat
kiépitését az alkozpontok egymas kozotti és a
fékozponttal (New Yorkkal) valé kapcsolatanak
biztositasara. A részleges ellenpélusok kialaki-
tasanak ez a koncepcioja (amely hasonlé az Eu-
ropdban ismert gyakorlathoz) kiilonbozteti meg
elsésorban a Regional Plan Association tervét a
Tri-State Transportation Commission tervétol.
A Regional Plan Association a decentralizacio
elvét alkalmazza a dekoncentracié helyett. Ez
nyilvanvaldan merészebb javaslat, hatarozottabb
beavatkozast igényel, ezért beszélnek itt a ter-
vez6k kifejezetten a folyamatok , megforditasa-
rol” és nem ,,modositasarol”.

A tobbi, meglevd varos vonatkozasaban a terv
lakoteriileti és varoskozpont rekonstrukeciot, a
szolgaltatasok javitasat, az alacsony jovedel-
muek szamara szakképzés megszervezését, emel-
lett szakképzettséget nem igénylé munkaalkal-
mak biztositasat javasolja. Az udulési lehetdsé-
gek megteremtése és az okologiai egyensuly
visszadllitisa érdekében slirgés tennivaloként je-
16li meg a még beépitetlen teriilletek hosszuleja-
ratu kolesonokkel valo allami felvéasarlasat. Ja-
vaslatot tesz a szennyviz- és hulladékkezelésre
vonatkozé kutatasok fokozésara, a muszaki, épi-
tészeti tervezés szinvonalanak javitasara, az
ovezeti politika feliilvizsgalatara. A felvetett
célkitlizések realizalasa érdekében sziikségesnek
tartja a koncepcié széles kori megvitatasat a la-
kossag bevondasaval, a varosi vezet6k meggyo6zé-
sét az uj kozpontok kialakitasanak sziikséges-
ségér6l és a helyi kormanyzat szervezetének
megvaltoztatasat.

A Regional Plan Association tervének prob-
lémamegkozelitése, metodikaja és koncepcidja
figyelmet érdemel, egy birokratikus kotottsé-
gektél mentes, értékes hagyomanyokkal rendel-
kezé tervezdintézet munkajanak tlikérképe. A
terv, mint tudoményos eredmény, modellként
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5. abra. New York és Boston vonzaskorzete

A két varos szorosan vett vonzaskorzete kozott hiz6do
savban mindkét koézpont hatdsa érvényesil

szolgal a tébbi — allami — tervezéintézet sza-
mara, nemcsak korrigalo, hanem eléremutato
fejlesztési javaslatai, koncepcidja (amely a vilag
egyik legfejletteb urbanizalt tertiletére vonat-
kozik, ahol az ,urbanizaciés problémak” is a
legsulyosabbak) nemzetkozi szinten is megfon-
tolast érdemelnek.

Egvoldalu lenne az osszehasonlito értékitélet a
Regional Plan Association és az allami tervezo-
intézetek modelljéul valasztott Tri-State Trans-
portation Commission tevékenységérél kizardlag
az altaluk készitett tervek alapjan, feladatuk,
funkeci6juk rovid tisztazasa nélkil. Szé volt ar-
rol, hogy a Regional Plan Association koézigaz-
gatasi kontrolltél, bilirokratikus kotottségektol
mentes szervezet. Ez kétségkivil szabadabb ke-
zet, merészebb gondolkodast biztosit tervezoi
szamara, ugyanakkor azonban lehetésége is ki-
sebb arra, hogy javaslatai megvaldsitast nyer-
jenek. Funkciéja is kiilonbozik az allami terve-
zointézetekétol: nem a varosfejlédés szabalyoza-
sa, hanem egy koncepcio felvetése, gondolat-
ébresztés, a figyelem felhivdsa a folyamatok
menetére, varhaté eredményeire, a befolyasolas
lehetGségeire és modjara. Hasonld feladatot lat
el mas munkak kapesan is, igy az atlanti part-
vidék kiilonb6z6 problémainak megoldasanal
(tervtanulmanyt készitett a partmenti sav udi-
16tertilet-fejlesztési programjahoz, a New York-i
Kennedy repulétérrel kapcsolatos regionalis
problémak megoldasara stb.).

A Tri-State Transportation Commission fel-
adata ennél kevesebb is (mivel az atlanti part-
vidék problémai csak annyiban érdeklik, ameny-
nyiben ezek a New York-i régiohoz kapecsolod-
nak), tobb is: mint a New York-i régio allami
tervezdintézete, a hataskorébe tartozé tertlet
fejlédésének, muikodésének szabdlyozasara hiva-
tott (igy latokore sziikebb, a jelenhez inkabb ko-
t6d6. de a folyamatok komplexitasat és a napi
feladatokat, a mindenkori 4llapotot jobban lat-
ja). Tervének elsérendii célja nem egy koncepci

Afelvetése, gondolatébresztés,” nem is azért ké-

sziilt, hogy id6tallé dokumentum legyen, hanem
a folyamatos tervezés egyik (és mivel a szerve-
zet csak néhany éves multra tekinthet vissza,
elsd) lépése. A tertiletre vonatkozé adatfelvételét
szinte naprakészen tartja, allanddéan informalé-
dik az idékozben bekodvetkezett valtozasokrol, a
beruhazasokrol és azok hatasair6l. Terve nem
befejezett, hanem allanddan fejlédik, rogzitve
az elért eredményeket és megoldast keresve az
Ujonnan felmertl6 vagy megvaltozott problé-
makra. Emellett elldtja a helyi tervezés koor-
dinalasanak és olyan tervezési problémak meg-
oldasanak feladatat is, amelyek nem esnek a
helyi tervezdintézetek teriileti hataskorébe. Osz-
szehangolja a szakagi tervezés (kozlekedés, egész-
ségligy, oktatds stb.) munkait, és akciéprogra-
mot dolgoz ki kilonbozé problémak atmeneti
megoldasara (példaul a mezégazdasagi tertiletek
megtartdsa érdekében a telekérték helyett ter-
melési érték szerinti adozas bevezetése az érin-
tett tertlileteken, a beépitési jogok felvasarldsa a
magéantulajdonban levé szabad teriileteken).
A szervezet alacsony életkoranak (megalakuldsa
utan régton sulyos napi problémakkal és felada-
tokkal kertilt szembe) is tulajdonithaté a merész,
eléremutaté koncepciok hianya, és ez aldhuzza
a Regional Plan Association létjogosultsagat.

Tulajdonképpen a két szervezet tevékenységé-
nek otvozete (a Reglonal Plan Association prog-
ressziv javaslatai, céltudatossaga és a Tri-State
Transportation Commission alapos helyismerete,
alland6 adatfelvétele és folyamatos tervezése)
hozhatna igazan hatasos és szinvonalas ered-
ményt. Ennek lehetésége nem kizart a Regional
Plan Association szakmai tekintélye miatt. (Al-
talanossagban megallapithatd, hogy az amerikai
szakmai kozvélemény az allami tervezodintézete-
ket elsésorban operativ szervként, a Regional
Plan Associationhoz hasonlé maganjellegl, tar-
sadalmi, egyetemeken belil mukods stb. szer-
vezeteket pedig szellemi iranyitoként tartja sza-
mon.)

Sz6 esett mar arrdl is, hogy az allami terve-
z6intézetek szerepe tanacsadas és feliilvizsgalat.
Ez a szerepkor alapvetéen befolyasolja munka-
juk hatékonysagat. Tervik, ha kormanyzati
szinten elfogadasra keriil is, nem emelkedik tor-
vényerére, megvaldsitasa nem kotelezé érvényq.
Altalanos felfogas az, hogy ellenkezé esetben
fennall az a veszély, hogy statikussa, merevvé,
értelmezése dogmatikussa valik. Ez erdsen vitat-
haté allaspont, és a tervez6k mindenesetre ko-
moly eréfeszitéseket tesznek, hogy elképzelésik .
ne csak elvi elfogadast nyerjen, hanem valoban
iranyado legyen.

Ennek fé akadalya a tervekben is emlegetett
helyi kormanyzat szerkezete. A véros terileti
névekedése nem igazodott az adminisztrativ ha-
tarokhoz, azok pedig lemerevedtek, a kozigaz-
gatasi (és ezzel egylitt az adézési, épitési norma-
tiva-) rendszer nem kovette a fejlédést. Egy-egy
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hagyvarosi régié rengeteg kozséget, kis és na-
gyobb varost foglal magaban, amelyek helyi kor-
manyzata féltve 6rzi politikai 6nallésagat, me-

gyehatarokat, s6t allamhatarokat vag at, igy az

egységes iranyitasa rendkiviil nehéz, szinte le-
hetetlen. A probléma részleges megoldasara tor-
tént néhany kisérlet regiondalis korméanyzat szer-
vezésével, amelynek révén a nagyvaros és egy
megye kozos allamigazgatasi egységet alkot.
Ilyen rendszer jott létre Miami és Dade County
(megye), Indianapolis és Marion County igazga-
tdsi apparatusainak Osszevonasaval. Egy mas-
fajta kisérlet a szovetségi kormany kezdeménye-
zésére a kozeljovében fog megkezdédni: eszerint
ujfajta tervezési korzeteket fognak szervezni
(Areawide Planning Jurisdiction), amelyek a
nagyvarosi régioknal nagyobb teriiletet 6lelnek
fel, és hataraik igazodnak az allamigazgatasi —
megye és allam — hatarokhoz. A tervezéinté-
zetek a kozigazgatasi problémét ugy probaljak
athidalni, hogy igazgatoi testiiletiikbe az érin-
tett egységek — megyék és nagyvarosok — hi-
vatalos vezet6 képvisel6it valasztjak be, akik
azonban mint az igazgatdi tandcs tagjai elfogad-
jak ugyan a tervet, de mint helyi vezeték, ha
partikulédris érdekeik igy kivanjak, gyakran el-
feledkeznek réla (ami megtorténik, ha példaul a
szabad teriletek megtartasa titkozik a helyi la-
kasépitési igényekkel). Igy a tervezék sok eset-
ben tehetetlenek. A rabeszélés sokszor segit, de
hathatés eszkoznek alig nevezheté. A lakossag
bevonadsa a tervezésbe, meghallgatasa, felvila-
gositasa, meggydzése szintén széleskorien al-
kalmazott, és kétségteleniil rokonszenves mod-
szer, amely tobbszor bizonyult eredményesnek
(példaul Bostonban a lakaspolitika kialakitasa-
ban valéban szerepet kapott a lakossag vélemé-
nye, és demokratikus célkitlizések megvalosita-
sat vitte keresztiil). A tarsadalmi szervezetek,
szakmai egyesiiletek, szakszervezetek tamoga-
tasa szintén jelent segitséget, mert ezek hatasa
nem jelentéktelen a kozvéleményre, de a beru-
hazokra és a helyi politikai vezetésre is. A pro-
paganda, mint Amerikdban mindeniitt, itt is
szerepet kap. Ezért 1at napvildgot olyan sok lat-
vényos ismeretterjeszté kiadvany az urbaniza-
ci6 problémairol, varosfejlesztési programokrol.

Mindez azonban vajmi kevés a tervezés haté-
konysaganak biztositasahoz. A tervezék ezért a
varosnovekedés szabalyozasa soran olyan fejlesz-
tési programokra koncentrilnak, amelyek meg-
valésitdsdhoz az allam és a szovetségi kormany
a koltségek jelentés ardnyanak téritésével ja-
rul hozza, és ennek kapcsidn hatasat is érvénye-
siti. Ilyen program az ut- és kozmuépités, vala-
mint a zoldteriletfejlesztés. Ezek valéban hatha-
tés eszkoznek bizonyulnak, segitségiikkel meg-
szabhato az uj épitkezések helye, az urbaniza-
cio terjedésének irdnya. A nagyvarosi régiok ha-
tékony tervezését a legsikeresebben Minneapo-
lis—St. Paul, az ,ikervarosok” regiondlis terve-
zbintézete tudja megoldani. Ez a szervezet- ha-
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‘tésagi jogkoért nyert, joga van arra, hogy helyi

adot vessen ki tervezési célkitlizéseinek megva-
lositasara. : ‘ _

A tervezbintézetek korlatozott hat(iségi jog-
kore egyrészt arra kényszeriti a tervezoket, hogy
a kozvéleményt, a beruhazokat és a helyi kor-
manyzatot . ,,rabeszéljék” elképzeléseik elfoga-
dasara, masrészt viszont arra is, hogy fejlesztési
javaslataik, koncepciojuk valoban meggy6z6 le-
gyen. Mivel a terv nem rendelkezik térvényers-
vel, csupan az alternativ megoldasok kozotti va-
lasztas egyik lehetdségét tarja fel azok szamara,
akik a beruhazasokat megvalésitjak. Igy foko-

.-zott sziikkség van arra, hogy a fejlesztésnek a

tervben feltart irdanya vonzo6 legyen, a kritériu-
mok egész sorat elégitse ki. A tervezéket nem-
csak tarsadalmi felel6sségiik kotelezi az atgon-
dolt problémamegoldasra, ez munkajuk eredmeé-
nyességének kulcsa is. Javaslataik kidolgozésa-
kor mérlegelniiik kell (tehat nemcsak helyes és
célszer(i, hanem szinte személyes érdekiik is),
hogy kielégitik-e a gazdasagi, szociologiai, kor-
nyezeti (jelenlegi és perspektivikus) kovetelmé-
nyek bonyolult rendszerét, gondoskodniuk kell
azokrol a feltételekrol, amelyek a megvalosulast
és a megfelel6 funkcionalast biztositjak. Kézen-
fekvé példa erre az ipari lzemek telepitése.
A tervezd nem hatarozhatja meg, hogy egy val-
lalat hova telepiiljon, lehetésége csak arra van,
hogy a rendelkezésre allé eszkozokkel el6készit-
se, vonzova tegye azt a helyet, ahova az lizemet
telepiteni kivanja. Igy olyan helyet vélaszt ki,
ahol munkaeréfelesleg van, a dolgozok szamara
lakast, szakképzettségi lehet8séget, szolgaltata-
sokat biztosit, gondoskodik a kozlekedési és
szallitasi lehet6ségekrdl (kozutak épitését ira-
nyozza el6), hogy a piac felé kapcsolat épiilhes-
sen ki. Fennall természetesen a gazdasagossagl
tényezok tulbecsiilésének veszélye, de a terve-
zés elismert feladata éppen a fejlédés komplexi-
tasanak figyelemben tartdsa, mivel a tarsadalmi
elvarasok és problémak jelenlegi szintjén a nem
gazdasdgi vonatkozasok elhanyagoldsa karosan
hat a gazdasagi novekedésre.

A tervezési megoldasok atfogé mérlegelése, bi-
zonyitasa, a megvalositas feltételeinek kidolgo-
zasa és a kovetkezmények elérebecslése, majd a
realizalas utan kialakult korilmények elemzése
a tervezési gyakorlat altalanos kovetelménye,
lényegében nem uj gondolat. Az amerikai ter-
vezés tarsadalmi helyzete azonban kényszeriti
ennek lehet6 legkdvetkezetesebb végigvitelét. Ez
a ,kényszerbdl fakadé” kovetkezetesség sok
olyan eljarast, problémaelemzési médszert ered-
ményezett, amely maés tervezési feltételek és vi-
szonyok kozott is tanulsagos lehet.

*
A varosi régiok novekedésének, mukodésének

szabdlyozasaban fontos szerepik van a nagysza-
basu épitési programoknak. Ezek koziil kiemel-



kedo jelentdségii az 0j varosok épitése és a va-
rosrekonstrukeio.. KR ;
Az 4j varosok épitése az urbanizacio terileti

terjeszkedését gyakorlati, beruhazasi eszkozok- -

kel befolyasolé modszer. Célja a rendszertelen,
spontan varosnévekedés pozitiv modon valé sza-
balyozasa (szemben az Gvezeti politikaban, sza-
bad teriiletek védelmében kifejez6d6 korlatozo,
negativ modszerekkel) és a nagyvarosok kornyé-
kén monoton kulvarosok helyett kellemes varosi
. kornyezet kialakitdsa munka- és lakohelyet ma-
gukban foglalé bolygotelepiilések 1étrehozasaval.
Az uj varosok ilyen célu, programszerd épiteé-
sének gondolata az otvenes években vetodott fel,
a tervek tucatjai késziltek el, de a megvalositas
stddiumaba ardnylag kevés jutott. Létesitésiikre
jellemzé a magankezdeményezés és ~finansziro=
zas, igy tervszerli megvalositasuk alapfeltétele a
pénzligyi siker.
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6. abra. Reston regionalis elhelyezkedész

Az amerikai bolygoévarosok két legismertebb
példdja Reston és Columbia. Reston, Washing-
tontél nyugatra, Columbia a févarostol északke-
letre, a Washington—Baltimore ko6zo6tti gyors
léptékkel urbanizaléodo folyosd (népessége 1950
és 1965 kozott egymillioval nétt) felez6vonalan
létestl. Tervezési koncepciojuk, megvalositasuk
stratégiai 1épései és problémai szempontjabol az
amerikai Uj varosok prototipusainak tekinthe-
ték. A vallalkozas mindkét esetben kisérleti jel-
legii, arra keres valaszt, hogy hogyan lehet tel-
jesen szabad tertiileten létesitenddé uj varos terv-
szerl megvalésitasaval az urbanizdlédéas regio-
nalis problémait megoldani és vonzo varosi kor-
nyezetet teremteni, valamint, hogy hogyan
hasznosithatok Amerikdban az angliai Gj varo-
sok épitésének tapasztalatai. Reston tervezett
lakosszama 75 000, Columbiaé 110 000 f6. A ki-
sérleti jellegbdl kovetkezik és megfelel az ame-
rikai tervezési gyakorlatnak is, hogy mindkét
varos altaldnos terve igen rugalmas, médosit-
hatd, csak a fejlédés 6 vonalait hatdrozza meg.

A megvalodsitas terén Reston és Columbia két
eltéré iradnyzatot képvisel. Restonban az igé-
nyes miivi kornyezet kialakitdsidn volt a f6
hangsuly, ez megmutatkozik szinvonalas épité-

8 Telepiiléstudoméanyi Kozlemények

szeti kialakitdsan (az éptiletesoportok mindegyi-

ke az orszdg vezeté épitészeinek alkotdsa). A
mivi igényesség a koltségek erbteljes emelke-
dését eredményezte, igy a varos jelenleg, az
elézetes szandékkal szemben, a fels6 kozéposz-
taly lakohelye. - Kozintézményekkel valé ella-
tottsdga funkciondlisan széles korid és valtoza-
tos, mindségileg magas szintli, de mennyiségi-
leg elégtelen. A miivi igényesség azt is eredmeé-
nyezte, hogy a varos , megalmodéja” (aki uto-
pisztikus modon ,idedlis”, szép és kezdettdl
fogva tokéletesen funkcionalé varost akart te-
remteni), Robert E. Simon (nevének és a New
Town szavaknak kezdébetdibdl allt ossze Res-
ton neve) id6 el6tt eladdsodott és kénytelen volt
lemondani a vAaros épitésének kézbentartasarol.
Otéves stagnalds utdn — mikozben az eredeti
lelkes tervezégarda feloszlott — az iranyitast a
Gulf Corporation vette at, amely hajlandé volt
ugyan megtartani az altalanos tervet, de a gaz-
dasagi siker érdekében tobb kompromisszumot
tesz. Igy Simon szép gondolata elérelathatolag
modositasokkal, torzitasokkal fog megvaldsulni.

Columbidban a mivi kornyezet magas szin-
vonala helyett a varosi élet megszervezésére
forditjak a legnagyobb figyelmet. Ennek ko-
vetkeztében épitészetileg kevésbé latvanyos
eredményeket mutathat fel mint Reston, de
gyorsabban és harmonikusabban fejlédik, élete
maris mozgalmasabb, annak ellenére, hogy épi-
tését fél évtizeddel késébb kezdték el. (Ez gaz-
dasagilag jobban atgondolt és szervezett meg-
valositasanak tulajdonithato). Kulturdlis és
sportlétesitményei kozosségformalo erdt jelente-
nek és regionalis vonzaskorik is van. Az intéz-
mények hdalézatanak és egyes létesitményeinek
kialakitasakor a funkcié és az épitészeti meg-
formalas tervezése Osszhangban folyik. Atgon-

Baltimore

Baratsa
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7. abra. Columbia regionalis elhelyezkedése
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dolt elemzés utan doéntik el, példaul, hogy az is-
kolai oktatds milyen rendszerd legyen, milyen
szerepet lasson el a konyvtar a varos kulturalis
életében, és a tartalmi funkcié milyen épitészeti
megformalast tesz sziikségessé. A megépiilt és
betelepult lakdegységekben szervezett modon is-
mertetik meg az 11j lakosokkal a vérost és a
sziikebb kornyezetet; felvilagositast, segitséget
nyujtanak a bekoltozéknek, elésegitik a kozos-
ség kialakuldsat. Ennek koszonhetd, hogy bar
Columbia épitésének megkezdése ota alig négy
év telt el és még messze van a tervezett meg-
valosulas (a terv: 1980-ra, épil meg”), de maris
€l6, mikodé, mozgalmas teleplilés. Reston és
Columbia vonzéerejének kiilonbségére jellemzo,
hogy az el6bbit a latogatok azért keresik fel,
hogy megnézzék (mint épitészeti megoldasairol
ismert varost), az utdbbit azért, hogy intézmé-
nyeit, szolgaltatdasait igénybe vegyék. '

Az uj varosok épitése, amely a kisérleti sta-
diumbdl lassan szélesebb kord gyakorlatta kezd
valni (erre enged kovetkeztetni a jelenleg ki-
dolgozas alatt allo torvényjavaslat létesitésiik
allami tamogatasarodl; tobb nagyvaros, koztik
els6sorban Philadelphia, Chicago, New York
kezdeményezései; az eléregyartott elemekkel
valé épitkezés térhoditasa, amely az Egyesilt
Allamokban csak most kezd kibontakozni),
hasznos eszkoz lehet a regiondlis szintll varos-
novekedés szervezettebb iranyba valo terelésé-
re, de nem oldja meg a spontan moédon mar Kki-
alakult urbanizalt tertiletek problémait. Ezen a
téren a valtozas mar alig lehetséges. A modosi-
tasnak talan egyetlen alkalmazhaté modja a
regiondlis lzletkozpontok tervezett Kkiépitése.
A lakossag kiilvarosokba aramlasat kovetd ke-
reskedelmi létesitmények sok esetben a féutvo-
nalak mentén, rendezetleniil helyezkednek el, és
az aruellatas feladatat ellatjak ugyan, de nem
alkalmasak arra, hogy kozpontot alkossanak.
A regionalis Uzletkozpont ezeket a létesitmé-
nyeket fogja egységbe, kellemes milié teremté-
sével és a kulonbozé jellegli kereskedelmi in-
tézmények, irodak, szolgaltatasok csoportosita-
saval élénk forgalmu goécpontokat alkot, és hoz-
zajarul az urbanizalt taj rendezéséhez. Epite-
szeti és funkcionalis megoldasukat tekintve a
Washington melletti Montgomery Mall vagy a
Chicago és repul6tere kozott kiéptilt hatalmas
aruhaz-, iroda-, szallodakomplexum a regiona-
lis kozpontok érdekes példai. Mindketté kiala-
kulasan nyomon kovethet6 a kozlekedési cso-
mopontok fejleszté ereje, a tervezett kiépités
hatasfoknovel6é befolyasa és a kereskedelmi koz-
pont beépitést szervezd, vonzo tulajdonsaga
(ami Chicago esetében nem nevezhetd elényos-
nek az orszag legforgalmasabb repiiléterének
kozelsége miatt).

A legsurgdsebb és leghatarozottabb javito
céli beavatkozéast azonban nem a varoskornyék,
hanem a nagyvarosok belsé része igényli. Alla-
ganak folyamatos fizikai és erkélesi avulasa,

114

funkciondldsra képtelensége, a vérosi élet

szinvonaldnak rohamos csékkenése sok helyen

. mar tragikus aranyokat o&lt. A rekonstrukecié

vagy megujitds, mint Amerikaban minden ter-
vezett varosfejlesztési program, késén, az odtve-
nes évek masodik felében bontakozott ki szé-
leskértien, igy igen silyos problémékkal kel-
lett szembenéznie. A programokat kézenfekvé
varoskozpont- és lakotertileti rekonstrukei6 cso-
portositdsban szemiigyre venni, azért is, mert
mint mindeniitt, az egyik vagy maisik irdanyba
vald sulyponteltolédas konfliktushoz vezetett.

- A varoskoézpont-rekonstrukeié alapvets cél-

- kittizése a kozpont ,,agorafunkciojanak’ a szem-

t6l szembe valdé emberi kommunikaciéban be-
toltott szerepének visszaallitdsa, ezen a téren
tehat a szociologiai—ideologiai megfontoldsok
kerulnek a gazdasadgi vonatkozasok elé. Az ot-
venes évek végén indult meg az orszagos meé-
reti mozgalom a varoskozpontok atépitésére,
igénybe véve a propaganda osszes formajat a
gondolat népszeruUsitésére, és ma mar minden
nagyvaros megkezdte vagy tervezi kozpontja-
nak felélesztését, atalakitasat, koltségeket nem
kimélve, a modern épitészet minden — néha in-
kabb meghokkenté mint vonzé — eredményét
felhasznalva. A varoskozpont-rekonstrukcio vi-
léghii‘es példai sziilettek egymassal versengve
Philadelphiaban, Bostonban, Pittsburgh-ben,
New Yorkban, Chicagéban, Baltimore-ban és
mashol is, szerte az orszagban. (Még Los Ange-
lesben is, ahol sokaig tartotta magat az a felfo-
gas, hogy a varos és kornyéke olyan bonyolult
agglomeraciot képez, alkozpontjai olyan jol el-
latjak feladatukat, hogy nincs sziikség a f6koz-
pont szerepének visszaallitasara.)

A miiveletekre a nagyaranyu szanalas, szinte
az egész éplletallomany Kkicserélése jellemz6.
Csak a torténeti értékli épiiletek megérzésére
forditanak gondot. A miemlékvédelem és a régi
épiiletek 1j tartalommal toltése terén Philadel-
phia (Society Hill), Boston (Beacon Hill) és
Washington (Canal Square, Georgetown) ért el
kiemelkeds eredményeket. Ellenpéldajuk . Chi-
cago, ahol a bontds nem kiméli az épitészeti
emlékeket. Altalaban azonban elmondhato, hogy
a muemlékvédelem teriiletén nagy fellendiilés
tapasztalhat6. Az orszag most kezdi felbecstilni
és értékelni mivi hagyomanyait.

A megujitott kozpontok funkcionalis tartal-
mara jellemzé az irodak, bankok, koézigazgatasi
létesitmények tulstulya. Epitészeti kialakulasuk-
ban monumentalis hatdsra, impressziv tomegek
képzésére torekednek. A hatalmas épiileteket
fogjak koril és a koztiikk levé kozoket toltik ki
az ,,agorafunkcié” betoltésére hivatott kiskeres-
kedelmi létesitmények, vendéglok, szérakozo-
helyek, parkositott terek, kulturélis létesitmeé-
nyek. A kozpont, élettel téltése érdekében he-
lyet biztositanak a lakétertleti szerepkornek is.
A lakasokat nagyobb részben magas éptletek-
ben, draga luxuslakasok formajaban alakitjak



ki. Orszégos szinten nem jellemzd, de tobb

nagyvarosban er6feszitést tesznek a belvarosi
tomegkozlekedés javitasara is. Részben a meg-

levé vonalakat javitjak. (Philadelphia, Chicago),"

részben uj foldalatti vasutat épitenek (Wash-
ington). y g : ;

Tagadhatatlan, hogy a varoskozpont-rekonst-
rukcio jelentés eredményeket ért el az USA-ban
az utobbi években, mind épitészeti, mind funk-
cionalis vonatkozdsban. Ennek ellenére, heves
tamadasok is érik, nem célkitlizése, programja,
hanem a lebonyolitds modja miatt. A nagyara-
nyu szanalds terjedelmes elslumosodott lakéte-
riileteket semmisit meg. Ez célszerli és sziiksé-
ges is, mert az itt él6 lakossdg elldtottsaga sem
miivi, sem szolgaltatdsi vonatkozadsban nem elé-
giti ki a minimalis kritériumokat. A bontés
azonban az embereket otthonuktol fosztja meg,
arrol viszont nem gondoskodnak kelléképpen,
hogy a kitelepitettek jobb, egészségesebb lakés-
hoz jussanak. Sok esetben maguknak kell ke-
resnilik, de ha kapnak is intézményesen masik
lakast, ez egylitt jar a kialakult szomszédsagi
kapcsolatok felbomlasaval, ami fokozza az el-
idegenedést, talajtalansagot, tarsadalmi elszige-
telédést. Az aj nagyvarosi kozpontok latvanyos
kialakitasa, monumentdalis eredményei igy a
gettok zsufoltsdganak novekedését, az alacsony
jovedelmiek életkornyezetének tovabbi romla-
sat takarja.

Ez a gondolat mar atvezet a lakoéteriileti re-
konstrukcio kérdéséhez, amelynek fontossagara
utal az is, hogy a nagyvéarosi régiokban a lakas-
allomany jelentés hanyadat (a New York-i ré-
gioban 35"-at) kivanjak rekonstrukcios teriile-
ten felépiteni. A programszerl lakoteriileti re-
konstrukci6 hagyomdanyai sem nyulnak husz
évnél sokkal messzebbre, és végigjartak azokat
a buktatokat, amelyek az amerikai varosépitést
altalaban jellemzik. Az o&tvenes években fel-
lendiilt tevékenység a slumok megszilintetésével,
teljes miszaki allomanyuk Kkicserélésével és
legtobb esetben a régi rossz lakasok helyére
draga ujak épitésével jart, igy a miivi kérnye-
zet megvaltozott, javult ugyan, de nem eredeti
lak6i szamara. Ez a nagyaranyu varosmegujito
gyakorlat a szegény néger lakossdg szamara
azt eredményezte hogy a gettok bekoltozhet6d
lakasainak korlatozott és egyre csokkend szama
miatt — statisztikai adatokbol kimutathatéan —
atlagosan masfélszeresét kell fizetnie ugyan-
olyan szintd lakasért, mint.a nem szinesbéri-
eknek. Hogy a helyzet sulyossidgat és megval-
toztatasanak siirget6 voltat kormanyszinten is
felismerték, azt bizonyitjak az 1949-es és 1968-
as lakasépitési torvények (az utobbi a kovet-
kez6 10 évre 26 millio lakas épitését iranyozta
el6, ebbél 6 milliot allamilag tdmogatott prog-
ramok keretében, a szegények szamara), azt pe-
dig, hogy ennek ellenére tavolrél sem tettek
eleget a bajok enyhitésére, szemléletesen tiik-
rozi a gettok, slumok mai 4llapota.
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Torekvések  természetesen vannak a. valodi
problémak enyhitésére, ezeket a tarsadalmi nyo-
mas kényszeriti ki. Az elslumosodott varosré-
szek rekonstrukcidja soran, lakoik életkorulme-
nyeinek  megjavitasanal kiilénb6z6 miiszaki-
épitési eljarasokat alkalmaznak; esetleg a tel-
jes épiiletallomany kicserélését, ilyen esetekben
a tobbszintes és csaladihazas beépitési modok
kulonféle valtozatait alkalmazzak; mas esetek-
ben a meglevé éptiletallomanyt részben vagy
egészben megtartjak (a rekonstrukcioban a bon-
tas helyett az allomany megtartva-felajitasanak
alkalmazdsa Uj, egy—két éves jelenség Ameri-
kéban), minéségét, felszereltségét javitjak, a
meglevé utakat és kozmiiveket ujitjak fel.

A tapasztalat szerint azonban a miivi kérnye-
zet megvaltoztatasa onmagaban nem hoz kell6
eredményt. Szemléletes példa erre Chicago egyik
leromlott részének rekonstrukciéja, ahol a sza-
nalas utan jol felszerelt, megfelel6 nagysaga és
minéségli lakasokat épitettek, a tertliletet par-
kositottak, kozintézményekkel is ellattik, és az
eredeti lakossagot telepitették vissza. A slum
rovid idén belil ,,ujrateremtédott”. A szegény-
ségen a cél és értelem nélkili életmddon, a
kozbiztonsag hidnyan a muvi beavatkozds on-
magaban nem segit.

Hatékonyabb eredményt ér el a rekonstruk-
cio, ha a varosi életmod megvaltoztatasat at-
fogébban probalja megoldani. Ennek példai a
,Model Cities” programok, amelyek a mitszaki
allomany atépitése vagy felujitasa mellett az
oktatds, egészségugy, foglalkoztatottsag, kozos-
ségi élet megjavitasara is torekednek. Az egész
lakossagot tombok szerint szervezve bevonjak a
munkéba, nemecsak felvilagositjak, hanem véle-
ményét is meghallgatjak, valasztott képvisel6i-
ken keresztiil a tervezés és megvalositds egész
folyaman kapcsolatot tartanak veliik. Gondot
forditanak a kialakult kozosségek érintetleniil
hagyasara és arra, hogy az ott él6 emberek uj
kornyezetiikk elényeit értékelni, becsiilni és él-
vezni is tudjak, munkaalkalmak teremtése és
az oktatds-képzés javitdsa révén megvaltozzon
a kozosség életmodja, szociologiai strukturaja.
Nem vitathaté a ,,Model Cities” program jo-
szandéku célkitlizése, hidnyossaga méreteiben
van: a nagyvarosoknak minddssze 2—3, a le-
romlott varosrészek kiterjedéséhez képest elég
sziikre szabott teriiletét (a legsulyosabb hely-
zetben levéket) jelolték ki Model City-nek, és
az e célra elbiranyzott pénzosszegnek felét a
kutatas—szervezés—bonyolitas emészti fel.

*

Befejezésiil érdemes ramutatni arra, hogy az
amerikai urbanizaci6 és varosfejlesztés néhany
vondsa az altaldnos tajékozottsag igényén tul-
menden is figyelmet érdemel. Ezek kozil elsd-
sorban nem a tervezési gyakorlat, hanem az ur-
banizécié jelenlegi allapotéanak tulajdonséagai,

115



kialakulasuk menete lehetnek tanulsagosak. Az
amerikai - urbanizdecié jelenlegi folyamatanak
alapvetdé vonasa, hogy a varosfejlédés regionalis
léptéket ©lt, amelynek soran a varos zart egy-
sége felbomlik, uj telepulési kategéria jelenik
meg: a hagyomanyos varostol élesen eltérd jel-
legzetességeket hordozo regiondlis varos. A va-
rosiassag mint életforma fogalma atértékelddik,
megszinik helyhezkotottsége. Lendiiletesen fej-
16d6 és novekvd urbanizalt orszagrészek ala-
kulnak ki, amelyek Osszetevoi az egymassal szo-
ros kapcsolatban levd, de identitasukat a tradi-
cioktol, kozponti szereptél, vonzoer6tdl figgden
tobbé-kevésbé megtartd, kisebb vagy nagyobb
regionalis varosok. A nagy Kkiterjedésli, Gssze-
fliggben urbanizalt tdjak kialakuldsaval parhu-
zamosan mas régiok fejlédése lelassul, elmarad,
ezek az urbanizacio ,hatorszagaiva” valnak. A
polarizalédasi tendencia csak id6szakosan allit-
hato meg, a fejlédés nivelldlasara iranyuld to-
rekvések nem vezetnek maradandé sikerhez.
A magasszintlen urbanizalt és a hozzdjuk ké-
pest elmaradott régiok alakja, kiterjedése val-
tozik, ez a véaltozds befolyasolhato, a fejlédési
gocok, kozpontok helye és jellege is megvaltoz-
hat. Az altalanos tendencia azonban a megalo-
poliszok és hatorszagaik kozti fejlettségi ki-
lonbség fokozodasa, viszonyukat a koélesonos
egymasrautaltsag, kapcsolatukat az élénk kom-
munikécio, valamint a lakossag és a fejlédési
energiak mobilitasa jellemzi.

Megfontolast érdemel, hogy az urbanizaci6-
nak ez az Egyesiilt Allamokban erdteljesen ér-
vényesulé és élesen megfigyelheté tendenciaja
mennyiben objektiv torvényszerlség, és meny-
nyiben jellegzetes amerikai sajatossag. Az eu-
ropai varosfejlédés jelenlegi allapota és menete
arra mutat, hogy a jelentds léptékbeli, féldrajzi,
torténelmi, tarsadalmi, gazdasagi és mas ki-
l6nbségek ellenére itt is hasonlo folyamat megy
végbe, tobb-kevesebb modosulassal, az adottsa-
goktol fliggben egészségesebb vagy torzabb for-
maban. Célszerli ezért az urbanizacié ilyen ira-
nyanak tudomaéasulvétele, helyi formainak fel-
ismerése, a folyamat elérehaladidsanak segitése,
zokkenémentességének biztositasa, és az ame-
rikai példa révén is elére lathaté karos hatasai-
nak idében valé kikiszobolése, megelézése (a
kommunikéacié racionalis biztositasa, az auto- és
tomegkozlekedés egyensulyanak megteremtése,
a regiondlis zoldteriiletek védelme, a varoskor-
nyék felkészitése a varosi népesség elhelyezé-
sére, az extenziv fejlesztés és a rekonstrukcio
egységben tartasa). Elesen megfigyelhets, hogy
a folyamat gatlasa, vagy a felismerés hianyabdl
kovetkez6en annak rendszertelen, spontan mo-
don valé érvényesiilése sulyos karokat okozhat.
Az amerikai tapasztalat nemesak az urbanizacio
altaldnos tendencidjara hivja fel a figyelmet,
hanem arra is, hogy a folyamat felkésziilés, sza-
béalyozas nélkiili érvényesiilése elére nem vart
problémakat vet fel.
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A folyamat szabélyozasanak moédozatait or-
szagonként és foldrajzi egységenként kiilénbi-
z6ek lehetnek, de ismét az amerikai példa fi-
gyelmeztet arra, hogy a sikeres megoldas kulcsa
az atfogo regionalis szemlélet (amely nemcsak a
gazdasagi és mivi szempontokra terjed ki), az
alland6 informaltsag és folyamatos tervezés. Az
amerikai tervezési gyakorlat is csak olyan ese-
tekben mutat fel megnyugtaté eredményeket,
ahol ezeket a kovetelményeket a legkdvetkeze-
tesebb modon teljesitik. Annak ellenére, hogy
az amerikai varostervezést sok, nalunk ismeret-
len vagy kevéssé érvényesiilé tényezé neheziti

.meg (kozigazgatdasi, tarsadalmi, politikai prob-

lémak, a helyi kormanyzat merevsége, a terve-
zés korlatozott jogkore, a gazdasagi profit feti-
sizdldsa stb.), a problémak sulyossdga olyan
modszerek kidolgozasat kényszeritette ki, ame-
lyek mas tarsadalmi—gazdasigi koérnyezetben
is, esetleg sokkal jobb hatasfokkal, felhasznal-
haték. Ezek kozil kiemelkedik az adatgytjtés és
-kezelés technikdja, a tervezési koordinicio, a
problémék sokoldalt kezelése, a lakossag bevo-
nasa a tervezésbe.

Az amerikai urbanizéacié huszadik szazadi tor-
ténetérél durva 4ltalanositassal, de nem alapta-
lanul mondhato el, hogy az utobbi idében kezdi
felvaltani a spontan fejlédést a tervezett ira-
nyitas. A tervezés — bar hatasai csak igen las-
san jelentkeznek — komoly jelentdségre  tett
szert és nagy fejlédési utat jart be az elmult két
évtizedben. A kozvéleményt erételjesen foglal-
koztato, élénk reagélast kivalto teriilet. Javasla-
tait ezért csak komoly megfontolas, Kkiterjedt
tudomanyos el6készités utdn teheti meg. Min-
den nagyobb fejlesztési program egyben eset-
tanulmany targya is: megvaldsitdsa utan hata-
sai, elényos és helytelen lépései elemzés ala ke-
rilnek. Megvizsgaljak, hogyan lehetett volna a
celkitlizést kovetkezetesebben érvényesiteni, a
megvalésitds akadélyait vagy karos mellékhata-
sait kikiiszob6lni, a kovetett modszerek hol és
milyen mértékben hasznalhaték fel mas esetek-
ben.

Ilyen értelemben lehet tanulsagos az Egyestlt
Allamok véros- és regiondlis tervezési elmélete
és gyakorlata mas orszagokban is. Az amerikai
urbanizici6 fejlettségi szintje, kiélezédott prob-
lémai, megoldasukra és a fejlédés tervszerd sza-
balyozasara iranyul6 torekvések eredményei, si-
kerei és kudarcai figyelmet érdemelnek, bel6lik
sok olyan kovetkeztetés vonhaté le, amelyek
masutt is meglevd, de még nem kelléen értékelt
probléméakra, tényezékre vilagitanak ra. Az min-
denképpen megallapithato, hogy az urbanizaci6
4j korszakaban éliink, és ha a fejlédést nem ga-
tolni vagy passzivan szemlélni kivanjuk, akkor
szemléletiinket, médszereinket az uj helyzetnek
és kovetelményeknek megfeleléen kell atalaki-
tanunk.



A VAROSEPITES TUDOMANYOS MUVELESENEK
HELYZETE*

Azok a kutatdsok, amelyek a varosépitési te-
vékenység elméleti megalapozdsat célozzdk, a
hazai telepiiléstudomany legrégebben és az
utobbi idékig legszélesebb kortien muvelt részét
képezik. Ennek oka az, hogy a telepiiléstudo-
many fejlédésének eredete néalunk is — mint
sok mas orszagban — a varosépités muszaki
probléméinak gyakorlati megoldasdban, isme-
retei rendszerezésében, oktatdsdban mutathato
ki, ugyanakkor a varosépités mint épitési, épité-
szeti, tehat miszaki tevékenység az, amelyben
a telepiiléstudoméanyi felismerések, torekvések
altalaban és maradanddan érvényesiilnek; tarsa-
dalmi értelemben leginkabb érzékelhetové és ér-
tékelhetévé valnak.

A viszonylag régebbi és széles kord mivelés
eredményeképpen a kutatott témak szama igen
nagy, és az elmult idGszakban elvégzett kutata-
sok jegyzékét vizsgéalva, alig lehet taldlni a té-
materiileten beliil olyan szektort, amelyet vala-
milyen formaban figyelemre ne méltattak volna.
[gy latszélag naprakész allapotban van a varos-
épitési tevékenység tudomanyos hattere, sét bi-
zonyos részleteiben nem is egyszeresen. A témak
jelentds része ugyanis — nem lényegesen eltérd
kutatasi céllal és tartalommal — t6bb alkalom-
mal is mint Gjabb kutatds, napirendre kerilt,
aminek megvannak a tudomanyag sajatossagai-
bol fakado, valamint szervezeti-adminisztrativ
jellegii okai; ezekre kés6bb még kitériink.

A kikiuldott bizottsdagnak kiindulasul a vizs-
galt tudomanytertilet kortilhatarolasat kellett el-
végeznie, mégpedig nem 4ltaldnos érvénnyel a
telepliléstudomany bels6é tagozédasanak megal-
lapitasa érdekében, hanem jelen tanulmany ki-
dolgozasanak célszerliségi szempontjai alapjan.
A telepililéstudomanyi kutatidsoknak azt a szek-
torat tekintettiik idetartozonak, amelynek té-

* Kidolgozta a kikiildétt munkabizottsag: dr. Fa-
ragé ‘Kélma’m. a miiszaki tudoményok doktora (a bi-
zottsdg vezetéje), dr. Granasztéi Pal, a mfszaki tu-
domanyok doktora, dr. Preisich Gabor, a mfszaki
tudomanyok doktora, dr. Pongricz P4l. Az anyagot
— amelynek lezdrdsa 1971. végén tortént — 1972
aprilis -1 {ilésén megvitatta a MTA Telepiiléstudo-
ményi Bizottsdga és elfogadta. Jelen szoveg az ak-
kor tett kisebb médosité javaslatok figyelembevéte-
lével Kkésziilt, :

mai jellegzetesen a varosok épitési-rendezési fo-
lyamataihoz kapcsolédnak. Hasonloképpen don-
teni kellett a ,mivelés” témank szempontjabdl
valé értelmezésér6l. A helyzetkép lehetd teljes-
ségére torekedve, Kkiterjeszkedtiink a témava-
lasztasra, a kutatds modszereire, hozzaférhetd
forméaban nyilvanossagra keriilt eredményeire,
azok gyakorlati hasznositasara, a kutatasi tevé-
kenység szervezeti kereteire. A feltaras lehetd-
séget adott a tovabbi fejlédés meggyorsitasa ér-
dekében sziikséges legfontosabb teendék felis-
merésére; ezekre — mintegy az anyag osszefog-
laldsaképpen — indokoltnak tartottuk befeje-
zésul ramutatni.

1. A kutatdsok témdi

Kiemelendének tartjuk, hogy a témavalasztast
— akkor is, amikor ezt nem el6zetesen megalla-
pitott terv szabdlyozta és akkor is, amikor hosz-
szabb-rovidebb idészakra szolé kutatasi tervek
keésziiltek — nagyfoku realitas jellemezte. A ku-
tatdas mindig érzékenyen és rugalmasan reagalt
a gyakorlati munkaban észlelt azokra a problé-
makra, amelyek tisztdzasa elméleti megalapozast
kivant, és ezeknek a témaknak a kidolgozasat
napirendre tlizte. A gyakorlat sziikségleteinek
ez a gyors felismerése egyik oldalrél igen el6-
nyos vonasa a kutatasi tevékenységnek, masik
oldalrél azonban idénként kapkodashoz, felesle-
ges aktualizalashoz vezetett és gatolta egyes té-
makban az elmélytilést.

A témavalasztast a gyakorlati kovetelmények
mellett a tudomanyteriilet belsé fejlédése is be-
folyasolta, ami els6sorban annak taguldsdban
nyilvanult meg. Ennek koévetkezményeképpen
egyrészt megnétt a varosépités szlikebb korét
meghaladé kutatdsok, publikdcidk szdma és ara-
nya. masrészt a szorosabban vett varosépitési
célti kutatdsok is igen gyakran kozelitik meg
targyukat fontos, de kiviilebb esé szempontok-
bdl. Példaként egyrészt az Ujabb véarosépités-
torténeti, egészségligyi, gazdasagi hatékonységi,
varosszociologiai, igazgatasi szempontokra uta-
lunk, méasrészt azokra a kutatdsokra, amelyek a
varosépités, -fejlesztés ligyét a tagabb, s6t or-
szagos telepiiléshélézati, regiondlis, illetve teri-

letfejlesztési keretekbe helyezve targyaljak.
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A tagulas keonkrét megnyilvénulési formaja-
nak tekinthet6k azok az Bjonnan kibontakozott
mivelési iranyok, amelyek kevésbé miszakiak,

inkabb a varosépités egészének vagy jelentls ré- -

szének a kovetelmények, a tarsadalmi igények,
a funkciok szempontjabol valé megvizsgalasat
célozzak, éppen a miszaki megoldasok kellébb
megalapozasa végett. Ennek a féként alapkuta-
tasokkal kapesolatos muvelésnek fokozott jelen-
téséget ad az, hogy varosépitésink ujabb fel-
adatai, problémdi a szocialista tarsadalmi-gaz-
dasagi atalakulassal, az e€bbél is ereddé fokozodo

urbanizacioval szorosan osszefliggnek, és e fo-

lyamat torvényszeriiségeinek, kovetkezményei-
nek ismerete nélkiil nem érhetnénk el megala-
pozott és maradandd muszaki eredményeket.
Kiemelhet6k e téren a varosépitési kutatdsok
kereteiben folyt és még foly6 szociologiai vizs-
galatok, tovabba , A szocialista tarsadalom élet-
formainak hatadsa a telepiilések fejlesztésére”
témaja, a MTA Telepiiléstudoméanyi Bizottsaga
és a Magyar Urbanisztikai Tarsasag altal rende-
zett konferencia anyagai.

Jelent6sek tovabba a megalapozas szempont-
iabol a varosépitéstorténeti és veliik kapesolato-
san a miemlékekre vonatkozo vizsgalodasok,
amelyek nagy részét konyvsorozat keretében és
onalléan megjelent varosmonografidkban, tudo-
méanvos kozleményekben publikaltak. Ugyancsak
alapkutatasi
egészségligvi és a varosépitési szempontok 0sz-
szefliggéseit, tovabba a vAarosépitési muveletek
gazdasagi hatékonvsaga elméleti kérdéseit. Ku-
tatasok folvtak a varosgazdalkodas és varosépi-
tés Osszeflicgéseinek a tisztazasara. ha nem is
minden esetben véarosépitési, de ahhoz szorosan
kapesolédo ielentés miiszaki, szervezési, szolgal-
tatasi probléméakat érintve.

A szorosabban vett varosépitési, egyben mii-
s7aki témak kozil elsGsorban a varosi kozleke-
déssel kancsolatos jelentds kutatiasokat, publi-
kaciokat kell kiemelnlink. Legtobbjiik atfogo
iellecli kozlekedéstudoményi miivek részeként
ielent meg. Megiegvzendd, hogy a varosi kozle-
kedés problémainak. vizsgalatuknak kezdett6l
lénveses szerepe volt a vérosépités mind gya-
korlati, mind tudomanyos miivelésében. s ennek
jelentésége tiiabban még csak novekedett, amit
szamos kutatads. nublikéci6 tanusit. A varosépi-
tés és a kozlekedéstudomény kozotti kolesonha-
tasok elémozditasat — szamos mas publikacion
kiviil — szolgalta a VATI-ban t6bb éven A&t
folvt. de publikdlasra még nem Kkeriilt kutatas
is a kozlekedés és a teleptilésfeilesztés koleson-
hatédsaib6l szarmazé telepiilésfejlesztési - igények
targvaban. Még inkabb a szorosabban vett va-
rosépités muiszaki muvelésébe tartozik a koz-
miivekkel kapesolatos témak kutatasa. Ez a ko-
zelebbi multban — részben KGST keretekben is
— igen nagy eréraforditdsokkal folyt. Ki kell
emelni koziilik a koézmifajtdknak és kozmi-
rendszereknek a telepiilésekre és a beépitési mo-
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jelleggel torekedtek feltdrni az .

“dokra valé befolyasa témajaban folytatott ku-

tatdst, valamint a telepiilések infrastrukturalis
alloeszkoz-allomanyara vonatkozo adatfeldolgo-
zast. E témak jelentésége az urbanizacié nove-
kedésével, a vidéki varosok fejlédésével, a terv-
szerli varosépités kovetelményeinek fokozodasa-
val szintén nagymértékben novekedett. Hason-
léan speciélis miivelési ‘tertilet, de alapvets je-
lentéségl és ezért mar régéta a varosépitésbe
beletartozo az un. zoldfeliiletek kialakitasa (a
kerttervezés, zoldtertilet-tervezés) tigye. Jelentd-
sége Ujabban egyrészt a kornyezetvédelem fo-
kozodé igényével, masrészt a varosok egészség-
ugyi, leveg6szennyezddési, zajartalmaival val6

- Osszefliggésel miatt ugyancsak névekedett. Tobb,

ezzel kapcsolatos kutatas, publikacié mellett —
a varosépités kozlekedési vonatkozdsaihoz ha-
sonléan — a legfontosabb tudomanyos eredmé-
nyek atfogé kerttervezési szakkiényvekben ta-
lalhatok meg azok részeként vagy utalds forma-
jaban.

E szakagi munkdk — mint a mar emlitett
kozlekedési, kdzmiivesitési, zoldteriileti témako-
rokben is — elhatarolasi kérdéseket vetnek fel,
nevezetesen hogy mikor, milyen vonatkozasok-
ban varosépitési jellegliek és mikor mer6ben
szakagiak. Ezeknek az elhatarolasi kérdéseknek
a megoldasat megkonnyitették olyan kozelmult-
ban folyt tudomanyelméleti vizsgalédasok, mun-
kak, amelyek altalaban a telepiiléstudomény és
ezen bellill a varosépités helyzetét, kapesolatait
mas tudoményokkal torekedtek tisztdzni. Az
ilyen elhatarolasi problémak ugyanis nemecsak
a miuszaki tudoméanyok és a varosépités tudo-
manyos muvelése atfedéseiben, hanem mas tu-
doméanyok — igy a szociologia, a gazdasagfold-
rajz, a szervezés-, igazgatastudomany, a torté-
nettudomany stb. — vonatkozasaiban is felme-
rultek és tisztazast igényeltek. Gyakorlati ie-
lentéségik tobbek koézt az, hogy a varosépités
muvelése soran elkeriilhet6 olyan ismeretek ku-
tatasa. amelyeknek feltardasa mas tudoméanyagak
feladata.

Atfedések tapasztalhaték az egvik Jlegfonto-
sabb és legiddszerlibb muiszaki témakorben. a
korszer(i iparositott témeges épités és a varos-
épités kapcsolataiban is. Az épitéstechnika mi-
kénti alkalmazasa és érvényesiilése a varosépi-
tésben — kiuilénosen a fennallo lakashidany. az
ezzel Osszefliggésben kezdeményezett hazgyari
termelés folytdn — az Gj varosrészek kialakita-
sdban, hasznalataban. tovabbi fejlédésében. va-
rosképében egyarant kifejezésre juto, feszitd
ereili problematika. E téren tobbféle kutatas
is folyt: kiemelésre érdemes az MTA Telepulés-
tudomanyi Bizottsaga és a Magyar Urbaniszti-
kai Térsasdag rendezésében 1971 februarjaban
tartott ..A varosépités és az épitéstechnika kol-
csonhatéasai” cim(i konferencia anyaga. A prob-
lematika és egyben az atfedések lényegét az
épitéstechnikai kérdések megoldasdban a véros-
épités atfogobb szempontjainak érvényesitése,



ugyanakkox: a"véros‘é;-)itésnek az épitéstechnikai -

feltételekhez valé sziikségszerii illeszkedése, ezek
mértéke, korldtai, lehetségei, kolesonhatasai
jellemzik. i '

A varosépités miivelését meghatarozott -szem-

pontokbdl szolgdlé kutatasok koziil olyanokra,

amelyek magénak a kutatdsnak a modszereit hi-
vatottak tisztdzni és tovabbfejleszteni, inkdbb
csak a kozeli multban keriilt sor, noha a tudo-
manyag elméleti muvelése, egyben eredmenyei-
nek gyakorlati felhasznalhatésaga szempontja-
bol igen nagy jelentdségliek. A korabbi, hagyo-
manyos médszerek ugyanis a feladatok bonyold-
dasa, novekedése soran nem bizonyultak kielé-
gitének. Fejlédtek a statisztikai feldolgozas
modszerei; mindinkabb elétérbe keriiltek a
prognosztika — a-tavlatok, az el6relathat6sag,
az el6érebecslés — problémai és vizsgalatuk; fo-
kozodott a jelentésége a megvalosult allapotok
kritikai értékelésének. Az emlitett vonatkoza-
sokban emlitésre mélté kezdeményezések és
hasznosithaté kutatdsi eredmények segitik a
kozvetlen varosépitési témak kidolgozasat, de
még nem eredményeztek lényegbevago valtozast
a kutatasok modszereiben. Ide sorolhatok to-
vabba azok a kutatdsok, amelyek a varosépitési
miiveletek gazdasagi hatékonysdga atfogo prob-
lematikdjaban és mérésének maodszerei targya-
ban, tovdbba. a matematikai maddszerek varos-
épitési feladatokra valé alkalmazasi lehetéségei-
nek tisztazasara folytak.

Véglil — bar e témanak a tudomanyos miive-
lésbe tartozdasa vitatott — megemlitendé az a
folyamatos, az el6z6k allando tovabbfejlesztését
célzo tevékenység, amely az Un. tervezési me-
todikai munkak, kiadvanyok, eléirasok kidolgo-
zasara iranyult, a varosrendezési tervek (altala-
nos és részletes rendezési tervek) tartalmanak,
készitési modszereinek leheté korszerd szinten
tartasara. E munka nagv gyakorlati jielent6ségét
részben a varosok fokozodé tervellatasi sziikség-
lete, részben az a korilmény indokolja, hogy a
varostervezés decentralizdlasa folytdan mind tobb
vidéki, helyi szerv foglalkozik ilyen tervek ké-
szitésével.

A Kkozvetlen varosépitési témak kozott gya-
korlati hasznukhoz és a szemléletet megalapozé
jelentéségilikhoz képest viszonylag kis szdmban
szerepelnek azok, amelyek a varos egészére vo-
natkoznak. Az e tekintetben fennall6 elméleti
megalapozatlansdgot az is mutatia. hogv a je-
lenlee érvényben levé ,.Tervezési iranyelvek és
mutatoszamok” c. kiadvanvban eovetlen feiezet
foglalkozik a "telepiilésszerkezettel: ez is elsG-
sorban fogalmakat tartalmaz és nem az egész
telepiilés, hanem a lakoéteriilet szerkezetének ki-
i':lakitéséra vonatkozoélag 4llapit meg iranyelve-
ket.

Lényegesen nagyobb érdeklédés mutatkozott
azok irdnt a témak irdnt, amelyek 4&tfogdan
vagy egyes részleteikben a varos f6 részeivel
kapesolatosak. Mindenekeldtt a lakéteriiletek

része a témanak a torténeti

alakitasanak kiilonféle kérdései szerepelnek igen
sok kutatdsban, publikacioban, és a kozelebbi
multban jelentés fejlédésen mentek at, amit az

_eredményeknek a kiilénféle norma'tivékban, sza-

balyzatokban, tankdnyvekben valo leszliré6dése
is tanusit. Kiemelend6k a korabbi kutatasok,
publikaciok kozul a légtéraranyok, a napfénybe-
sugarzas kérdésének elmélyiilt vizsgalata, vala-
mint a lakéteriileten beliili kozintézmény-ellatas
kutatdsa, az ezeket ismertet6 publikaciok. Leg-

~utobb pedig a lakotertileti egységek szervezési

elveivel kapcsolatos kutatasok, amelyekben fi-
gyelemremélté modon érzékelheté a varosépités
témai és kulonosen a lakoegységek alakitasa ko-
rabbi statikus szemléletének Aatvaltasa az id6-
beli, a fokozatos fejlédést figyelembe vevé ru-
galmasabb, dinamikusabb szemléletbe. A lako-
tertiletek vonatkozdsaban tovabbi figyelemre-
melto szemléleti és miivelési valtozast tukroz az
a tény, hogy mig korabban e téma inkabb uj
varosok, varosrészek létesitésére korlatozodott,
addig ujabban mindinkabb a meglevék rekonst-
rukcioja felé fordul, amit tobb publikacié is ta-
nusit. Ezzel egyutt vizsgalodas targyat képezték
a lakotertileti szanalassal kapcsolatos problé-
mak, médszerek. A lakoétertiletek témajanak kii-
lonleges jelentéséget ad egyfelél a lakastggyel.
a lakasépités miszaki feladataival, mint feszité
tarsadalmi problémdaval valé szoros kapcsolata,
masfelél, hogy komplexen egybefoglal szamons
témat, els6sorban a kozlekedés, a kozmivek,
kozintézmények, tehat a kommunalis ellatas vo-
natkozasaiban.

Uiabb keletl, de fontossagban novekvé kuta-
tasok foglalkoznak az ipari teriiletek alakitasa-
val, altaldban véve az ipari lizemeknek a varos-
ban valé mikénti elhelyezésével, kapcsolataival.
E téren a varosi ipari terililetek varosszerkezeti
jelent8ségével, méretezésével és rekonstrukeio-
javal. maid az ipari parkok kialakitasadval kan-
csolatos kutatdsok emelendék ki. Jelentés to-
vabba ,.A varosfejlesztés és iparfeilesztés Ossze-
fliggései” cimii, az MTA Telepiiléstudomanvi
Bizottsaga és a Magyar Urbanisztikai Tdarsasag
altal rendezett konferencia kozzétett anyaga sza-
mos varosépitési vonatkozasaval. Ezek ellenére
az ivari teriiletek. az ipari lizemek varosénitési
problémainak feltardsara a kozelebbi mtltban
tavolrdl sem keriilt olyan mértékben sor. mint a
lakéteriiletek esetében. és mint amit a téma
gvakorlati jelentésége igényelne.

A varosrészek kozill mint egyik legielentd-
sebb. a varoskszpont az. amelynek a kutatisa a
kézelebbi multban jelent8s eredménveket ért el,
mind Altalaban, mind a hazai torténeti varos-
koéznontok kiilonleges vonatkozésaiban. Ugyan-
csak kiemelkedBen sazdag a varoskozpont-orob-
lematikdval kapcsolatos publikaciés tevékenv-
ség. amelynek eredményeképpen ebben a témA-
ban értékes konyvek. atfogd ijellegli tanulmaé-
nvok ijelentek meg. Specidlis és igen lényeges
varoskozpontok
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vizsgalata és rekonstrukciéja. Ez szorosan kap-

csolédik a miemlékvédelem ugyéhez; a torté-
neti varoskozpont, a varosmag teriiletileg is

gyakran egybeesik a torvényesen védett un. mi-

emléki jelent8ségl teriiletekkel. A varosrende-
zés, varosépités és a miemlékvédelem tehat leg-
inkdbb a varoskozpontok témiéjaban igényli a
kozos miivelést, modszereket, f6ként az értéke-
1és tekintetében. )

Ehhez kapcsolédoan emlitendd a varosépités
esztétikai oldala, amit kozkeletlivé valt kifeje-
zéssel varosépitészetnek, illetve varosépitészeti
esztétikanak lehet nevezni. Lényegében a véaros
alakitdsanak, formai hatasainak, ezek értékelé-
sének témaja. Ujabb mivelésének alapvets jel-
legzetessége, hogy csaknem valamennyi eddig
felsorolt muszaki és egyéb, a varesépitést meg-
hatdrozo témahoz, tényezéhoz kapcsoloédva, azok
Osszességének mint tartalomnak az alapjan fog-
lalkozik e tartalmat kifejez6 formai kialakitas-
sal, a varosképekkel, a virosképi megjelenés
problémadival. Ezek mind a kiils6bb 1j varosré-
szekben, mind a torténeti varosmagokban gyak-
ran kerlilnek a tarsadalmi érdeklédés elSterébe,
tarsadalmi hatoéerejiik kétségtelen, és ez is indo-
kolja behatobb elemzésiiket. Ki kell emelni az e
témakorben elért eredményeket ismertetd ma-
gas szinvonali publikéciokat, amelyek tudoma-
nyos értékiik mellett, jellegiiknél fogva gyakran
a tudomaéanytertiilet szélesebb korben valo is-
mertté tételét is szolgaljak.

Mindezek az itt felsorolt kutatdsok, miivek
talnyoméban a varosépitéssel altalaban, tehat va-
lamennnyi varosunkra érvényesen foglalkoznak.
Budapest févaros azonban mégis kiilon helyet
és kiilonleges szerepet t6lt be a varosépités tu-
doményos miivelése terén is. Egyfelél méretei,
jelentésége, a varosépités mivelésében gyakran
példaadd szerepe miatt, masfel8l mert sajat ter-
vez$ és egyben kutatoszervvel is rendelkezik,
ahol a kozelebbi multban az itt emlitett témak
koziil igen sokra — igy pl. szan&lasi, egészség-
ugyi. zoldtertileti, metodikai témaéakra. lakoterii-
letek szervezésére, alakitdsdra, a lakslirlségre
stb. — vonatkozé kutatdsok folytak a févaros
szamara. A f6varos altalanos rendezési tervét is,
mely sok éven at, igen alapos elémunkalatok,
vizsgélatok sorozatai alapjan készilt és kor-
manyzati jovahagyast nyert, jorészében tudo-
ményos értékli munkanak lehet tekinteni, mely
egy adott atfogo és jelentds konkrét cél érdeké-
ben magas nivén szintetizélja sokféle részkuta-
tds eredmeényeit.

2. A kutatds modszerei

Attekintve az eléz6ekben a varosépitési tar-
gyu kutatasok témait, igazoltnak latszik a m-
velés széles korii voltdra vonatkozé korabbi 4l-
litdsunk. Az elvégzett munka mennyiségi olda-
ldnak értékeléséhez azt is figyelembe kell ven-
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"ni; hogy .— mint ezt szintén koribban emlitet-

tik — a témdak egy része tobb alkalommal is
kutatas targya volt. A t6bbszori feldolgozas nem
mindig eredményezte az ismeretek szélességének
és mélységének noévekedését. Inkabb az wjrafel-
dolgozds idépontjdban érvényes szemléleti és
egyéb keretekbe valé beillesztésre, vagy éppen
a kutatasi megbizas daltal felvett kovetelmények
kielégitésére forditva a f6 gondot, esetenként
nem kovetkezett be a korabbi kutatasi eredmé-
nyek lényegbeli tovabbfejlesztése, wujabb alap-
vet6 szempontok felvetése és ezek kovetkezmé-
nyeinek mélyrehaté elemzése. Ez azzal is ma-
gyardzhato, hogy a kutatasi feladatok gyakran

" talsdgosan atfogéak, a rendelkezésre 4ll6 kuta-

tasi kapacitas és atfutasi id6 nem ad lehetdséget
a sziikséges elmélyiilésre, emiatt egyes esetek-
ben a megismételt kutatas soran tulajdonképpen
a mélységnek és szélességnek csak megkozeli-
téen ugyanarra a fokara lehetett eljutni, mint
az el6z6 alkalommal.

Hozzédjarult ehhez az is, hogy az ujabb fel-
dolgozas legtobbszor bizonyos el6készité mun-
kak, feltarasok, vizsgéalatok stb. tjbél vals el-
végzésének kényszerével is jart. A kiindulasi
adatok valtozékonysdga és a tarstudoményok
vonatkozé anyagainak, allasfoglalasainak hia-
nya, - valtozasai miatt ugyanis a megalapozas
munkajat legalabb részben ujra el kell végezni.
Megjegyzendd, hogy a szaktertletiinkén folyd
kutatds — amikor csak lehetGség van ra —
elég fogékony a tars- és hatdros tudomanyok
eredményeinek és az érintkezé szakagazatok el-
hatarozasainak atvételére. Ez elényds a gyakor-
lati tevékenység szempontjabol, mert lehetdsé-
get ad az aktualis kovetelményekhez val6 alkal-
mazkodasra, illetve ezek kielégitésére. Elméleti
elérehaladas szempontjabol azonban bizonyos
esetekben hatranyokkal jar. Igy példaul éveken
keresztiil komoly nehézségeket okozott a szak-
agazatok tudomanyos megalapozasanak hidnya
olyan fontos téméaban, mint a kozintézmény-ella-
tas, vagy pedig kelléen at nem gondolt elhata-
rozasokhoz vezetett, mint pl. a nagytavlatu koz-
lekedésfejlesztés szempontjainak atvétele és be-
épitése a masféle tavlatra meghatarozott varos-
épitési fejlesztési elvek kozé.

Az a tény, hogy a legtobb témaban pillanat-
nyilag nines lehet&ség objektiv és kevesebb val-
tozasnak kitett megalapozasara. oda vezet, hogy
a kutatds moédszerei az évek folyaman nem fej-
16dtek a sziikséges mértékben. Igy féleg kisér-
leti, moédszeresen gylijtott tapasztalati anyagok
hidanyaban még mindig nem kiiszobolheté ki a
problémak spekulativ megkozelitése, vagyis
hogy a kutaté korlatozott egyéni tapasztalatai,
a szakirodalombol és mas médon megszerzett is-
meretei alapjan igyekszik meghatédrozni és iga-
zolni Ujabb ismereteket, iranyelveket, kiovetel-
ményeket. A kutatdsi médszerek lényegi valto-
zatlansdga valdszinilileg Osszefligg a kutatdsok
szdméra nyujtott keretekkel is, azzal ti., hogy



az elmult évek folyaman valtozo szervezeti for- j

mak kozott lényegében mindig maganyos ku-
 tatok, esetleg kutatoparok dolgoztak egészen
~minimalis asszisztencidval az egyes témakon.

A kutatasok témajaban, értelmezésében és en-
nek megfelelden azok eredményeiben is elséd-
leges a tervezési szemlélet, vagyis a varosépitési
kutatasok tobbségikben a megtervezett allapot
eléallitasahoz sziikséges elmélet megfogalmaza-
sat célozzak. Lényegesen kevesebb érdeklodés
fordul a tervezési munkakat megalapozo prog-
ramok kidolgozasdhoz sziikséges elméleti vonat-
kozasok kimunkalasa felé. Ugyancsak keveés fi-
gyelmet forditanak a megvalésitas miveleteivel
kapcsolatos problémak kutatédsara, valamint a
megvalositdsnak mint idébeli folyamatnak a
vizsgalatara, a megvalositas folyaman el6allo
feladatok korvonalazasara és megoldasuk helyes
megkozelitésének maodjara. Ily modon a prog-
ramadas és a megvaldsitds kozotti kozbiilsé
munkafazisra, a tervezésre osszpontosul a figye-
lem, aminek tobbféle oka is van.

Mar a szakemberképzésben, az egyetemi ok-
tatasban is elsédleges a tervezési szemlélet, az
elméleti és gyakorlati foglalkozdsok egyarant
tervezési feladatok megoldasara készitenek el6.
Ezzel osszefliggésben, de a szakteriilet fejlédé-
sének sajatossagaibol kovetkezden is a kutatds-
ban résztvevok tobbsége korabban varosépitési
tervezéssel foglalkozott vagy ma is részben azzal
foglalkozik. A leglényegesebb ok pedig talan
az, hogy a kutatasokat leggyakrabban aziltal
hasznositjak, hogy a hatésagi elGirasok, kote-
lezé tervezési iranyelvek, normativik megszer-
kesztésében veszik alapul. Gyakran mar a kuta-
tasi megbizasban ez a hasznositdsi mod és cél-
kitlizés szerepel, de ha nem igy van, akkor is a
kutaté6 munkajanak eredményességét igy meérik
le, holott a hasznositasra sokféle mas formaban
szintén sor kertilhet.

A tervezési szemlélet a kutatdasban a legutébbi
idében még inkabb megerdsodott a kisérleti ter-
vezésnek mint kutatdsi modszernek az alkalma-
zédsdval. Onmagdban ez gazdagitja a kutatasi
megkozelitések valasztékat, bar egyelére a fel-
hasznalas moédja még nem latszik eléggé tisz-
tazottnak. Az elméleti-kisérleti tervek készitése
mellett a kutatasnak a legszorosabb egylittmi-
kodésben kellene folynia a tényleges gyakorlati
tervezéssel. Ez a kapcsolat nem teljesen kielé-
git6. annak ellenére, hogy a. tervezés és a kuta-
tas legnagyobb része ugyanazon intézmény ke-
retein beliil bonyolédik le. A tervelemzések, a
tervvéltozatok fejlédése, a tervezett és megvalé-
sitott allapot viszonya, a tervezési szandék és le-
het6ség dsszhangja és ellentmondasa stb. tekin-
tetében boséges tapasztalatok gytltek ossze, de
ezek nem érvényesiilnek kell8képpen még a
tervezési célzatii kutatdsokban sem. A gyakor-
lati tervezéssel valé kapesolat masik lehetéségét
is elhanyagolja egyel6re a kutatds. Nem rend-

szerezték és igy nem is hasznositjak azt a ha-
talmas adatanyagot, amelyet a kiilénb6zd ter-
vekhez készitett vizsgélatok tartalmaznak. Ezek

‘a vizsgéalatok pedig lényegében feltartdk a ma-

gyar varosoknak mindazokat az adottsagait,

" amelyck a varosépitési tevékenységet megala-

poz6 témak  kiinduldsa szamara jelentdséggel
birnak. 3
A hazai viszonyok komplex feltarasa és a fel-

-adatok szempontjabol vald szisztematikus érté-

kelése — értve ezen a kialakult helyzetnek, a
kialakulas folyamatanak és kiilonosen a kozel-
mult varosépitési gyakorlatdnak elemzését —
tudomanytertiletiinkén kilondsen kiemelked6
jelent6ségli. Mig a legtobb miiszaki tudomany-
ban fokozdéddan érvényesiil az indokolt térekvés
a kulfoldén mar elért eredmények felhasznala-
sara és ezzel felesleges kutatasok elkeriilésére,
a varosépités esetében erre viszonylag kevesebb
a lehet6ség, a feladatoknak erésen helyhez, ég-
hajlathoz, hagyomanyokhoz, tarsadalmi jellegze-
tességekhez stb. kotott volta miatt. Helyesebben:
a kulfoldi — féként a szamszerii — eredmények
adaptdldsa is mindenképpen kutatdsi munkat
igényel. Nem jelenti ez azonban azt, hogy nem
lett volna a nemzetkézi informacidk, publika-
ciok, eredmények esetében egyre fontosabb az

-azokrdl valé szervezett tajékozodas, tajékozta-

tas. Ez egyfel6l a KGST-egytttmiikédés réveén,
masfel6l ha mindeddig nem is kielégit6 mérték-
ben a dokumentacios munkak, szervezetek ut-
jan féként az otvenes évek végétsl kezdve, no-
vekvé aranyban folyt. A szakirodalmi tevékeny-
ségnek is jelentds részét teszik a kiilféldi, mind
szocialista, mind madas orszagok eredményeit is-
mertetd, értékeld kbzlemények. A nemzetkozi
tajékozodast megkonnyitette még a mindinkabb
intézményes részvétel a varosépités szamos nem-
zetkozi szervezetében, sét azok konferencidinak
tobb izben Magyarorszagon valé magatartasa.
Igy csak példaként, a szocialista orszagok tudo-
manyos akadémiainak konferenciaja 1962-ben
Budapesten a torténeti varoskozpontok reorga-
nizacioja, 1970-ben pedig az ENSZ EGB buda-
pesti szimpo6ziuma a varosrekonstrukeié téma-
korében.

Meg Kkell jegyezni ezzel kapcsolatban, hogy a
hazai viszonyok és a kiilfsldi tudomanyos ered-
mények elemzésében, feldolgozasaban fennalld
kétségtelen hidnyok azért éreztetik kevésbé ha-
tasukat, mert a kutatasi tevékenységben alta-
lanosan jellemzé a redlis szemlélet. A feladatok

~ felfogasaban, a kutatési eredményekben megfi-

gyelheté a torekvés a varosaink jelenlegi hely-
zete, a varosépitési tevékenység tarsadalmi-gaz-
dasagi keretei altal nyujtott lehetéségekhez valo
alkalmazkodasra. Ennek is tudhato be, hogy a
hazai varosépitési targya kutatasokban eddig
nem bukkantak fel olyan, valésagtél elszakadt
utépiaszeri eszmefuttatasok, amilyenek mas
orszagok irodalmaban szinte megszokottd val-
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tak. Mind a témavalasztasban, mind a feldol-
gozasban megnyilvanulé realitds a kutatasi te-
vékenység elsérendlen fontos jellegzetességének
tekinthetd. i

3. A miivelés szervezeti keretei

A tudomanyteriiletnek az elé6zéekben korvo-
nalazott tartalmi, tematikai- helyzetében és a
kutatas jellemz6 modszereiben  felismerhet
problémdk, jelenségek jorésze tiikrozi- a muiive-
lés szervezeti keretei altal nyujtott mindenkori
lehet6ségeket.

Meghatarozo jelent6séglinek tekintheté a mu-
velés szempontjabol, hogy az a kozeli multig
mondhatni Kkizarélag miszaki, ezen belil is az
épités, épitésiigy korébe tartozo intézményeknél
folyt. Mégpedig egyfel6l a Budapesti Muszaki
Egyetem Varosépitési Tanszékén, masfel6l az
Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium ke-
retein belil, a felligyelete ala tartozo tervezé
szerveknél, elsésorban az 1953-ban e célra szer-
vezett Varosépitési Tervezé Vallalatnal (VATI),
févarosi vonatkozasban pedig a Budapesti Va-
rosépitési Tervezé Vallalatnal (BUVATI), ujab-
ban esetenként az Epitésgazdasdgi és Szervezési
Intézetnél (EGSZI). Néhany jelentés téma ke-
rult legutobb feldolgozasra az Orszagos Muszaki
Fejlesztési Bizottsagnal is. Mindezek a munka-
latok — az OMFB és az MTA &ltal tamogatott né-
hany téma kivételével — tilnyomoan az épités-
ligyi tarca, esetenként maéas szervek (OT, helyi
tanacsok stb.) altal biztositott pénziigyi fedezet-
b6l folytak, eleinte néhany szazezer forintos,
kés6bb mar millio forintos nagysagrendd kuta-
tasi hitelekb6l, még a varosépitési kutatédsokra
korlatozott értelemben is. A szervezetnek és a
finanszirozasnak ez a modja magyarazza, hogy
a tudomanyos mivelés, kutatds kezdetben a
kdzvetlen, els6sorban a varostervezés és az épi-
téstigyi igazgatds korében valo gyakorlati fel-
hasznalasra szant muszaki fejlesztési munkala-
tok — szabalyzatok, metodikak, normativak stb.
— kidolgozasara iranyult, és csak késébb nyilt
lehetéség az alkalmazott és — a tudomaéanyte-
rilet szempontjabél — alapkutatdsok végzésére
is. Ez utobbiakat hatraltatta a koltségvetési ke-
ret hianya és ennek folytan a vallalati terme-
elszamolasi rendszerbe szoritott kutatas.
Evpen ezért alapkutatdsok eleinte leginkabb a
BME Varosépitési Tanszékén folytak akadémiai
célhiteltamogatasbol, tovabba egyéni munkak-
ként (kandidatusi, doktori értekezések stb.). E16-
segitették és hosszabb szlinet utan ujra elésegi-
tik az alapkutatasokat a KGST keretében nem-
zetkozi egylittmiikodéssel - folyé munkak, ame-
lyekben a hazai fél gyakran jelentés szerepet
vallalt. o

Ezzel Osszefliggésben is ra kell mutatni a tu-
doméanvos miuvelés legfébb szervezeti korlatja-
ra. ti. hogy mig kiilf61don, s éppen pl. a KGST
tagallamokban a varosépités tudoméanyos miive-

16si,
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lésének nem egyszer jelentés létszamu kutatot

foglalkoztaté intézményei vannak — igy pl. az
NDK-ban a Deutsche Bauakademie keretében,

“a Szovjetunioban, Lengyelorszagban, Bulgaria-

ban pedig 6nallé kutaté intézetek —, addig Ma-
gyarorszagon ilyen ez ideig nincs. Kivéve azt
az adott viszonyaink ko6zott jelentés korulményt,
hogy az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
rium elhatdrozdsa folytan 1965-ben az addigi
Vérosépitési Tervezd Vallalat — a vallalati gaz-
dalkodas megtartdsaval — Varosépitési Tudo-
manyos és Tervezd Intézetté alakult, és kereté-
ben ©nallé telepiiléstudomanyi kutatoiroda Ilé-
tesiilt. A telepiléstudoméany és ezen belil a
varosépités bazisintézeteként valé mikodésére,
féként a kutatdsok koordinalasara iranyuld to-
rekvések azonban, ami az Intézet létesitésének
egyik célja volt, a téma sokfelé tartozasa, szer-
vezési nehézségek folytan eddig kevés ered-
ményre vezettek. Ettél fliggetleniil, a jelen hely-
zetben elvileg helyesnek latszik az a torekveés,
hogy a kutatas zome olyan intézmény keretében
folyjék, melyben a gyakorlati és az elméleti, a
tervezési és tudomanyos miivelés egyesithetd,
kolesonhatasa biztosithaté. Ami a tobbi kutato-
helyet illeti, a BUVATI-ban kezdett6l méig csak
néhany fé foglalkozik kutatdssal, a Varosépitési
Tanszéken sem lényegesen tobb és altalaban az
oktatassal egyidejlien. (Az Otvenes években a
tanszéken néhany évig, akadémiai statusu kuta-
tokbol all6 kutatéesoport miikédott, de ez lét-
szam hidnya miatt mar kordbban megsziint.)

Ezek a korulmények, tovabba a kozelebbi
multban tortént gyakori szervezeti valtozasok,
nem kevésbé a kutatasnak jorészt vallalati
gazdalkodasi keretekben folyé volta miatt nehe-
zen alakulnak ki a kutatdsiranyitasnak, a kuta-
tasok modszeres végzésének, dokumentalasanak,
megvitatdsianak és publikalasanak mas tudo-
manyagaknal régebbi hagyomanyok alapjan mar
kijegecesedett modszerei. Ugyanigy nehézkes a
kutatok képzése, fejlodése, utanpotlasa, annal is
inkabb, mert a fels6fokui oktatas kutatasra nem
képez, és a téma tudoményos miivelésében alta-
ldban nem is bizonyult hasznosnak — egy-egy
kivételtsl eltekintve — a gyakorlati tapasztala-
tokat nélkiilozé fiatal kutatéknak nyomban ku-
tatdsi munkara iranyitasa. Taldn ezzel is magya-
razhat6 az az elfogadhatatlan helyzet, hogy tu-
domasunk szerint csupan egy f6 vesz részt szer-
vezett aspiranturan. Az utdnpoétlas kilonleges
nehézségeit mutatja, hogy az 6nallé kutatdsra.
kutatécsoportok vezetésére alkalmas személyek
szinte kivétel nélkiil a magasabb korosztalyokba
tartoznak és ugyancsak magas a tudomanyos
mindsitéssel rendelkezék atlag-életkora is.

Ha a kaderhelyzet problémdin nem is, a szer-
vezeti keretekbdl szdrmazé egyes nehézségeken
konnyitettek egyfell a tudomanyteriiletnek a
ko6zelebbi multban alakult tudoméanyos szervei,
a tudoméanyos fokozatok megszerzésével kapcso-
latos értekezések, vitak, valamint a publikéacios



lehetéségek, amelyek a telepiiléstudomany ta-

gabb korén belil — a keretek, az eredet foly-
tan is — sok esetben adtak alkalmat a varos-
épités témakore tudomanyos muvelésére, elmé-
‘leti problémai tisztazasara, tulnyomoéan az MTA,
s ezen belil a Miuiszaki Tudoméanyok Osztalya
keretében. Ezaltal jellemzévé valt a szervezeti
megoszlasban és a miuvelésben egyfel6l az épi-
téstigyi szerveknek vallalati alapon torténd,
pénziigyileg egyre bévebben dotalt, részben alap-
kutatasi célzatu, részben a napi gyakorlatot szol-
galé kutatasi mikodése, masfelél az Akadémia
altal nyujtott, pénzligyileg szerény keretekben,
inkdbb tarsadalmi jelleggel a tudomanyag, ko-
zelebbrél a varosépitési téma atfogobb, elméle-
tibb muvelése. Az akadémiai keretek, lehetdsé-
gek kozul megemlitendd elsésorban az 1951-ben
alakult és maig folyamatosan miikodé Telepli-
léstudomanyi Bizottsdg és annak a tudomany-
tertilet fejlédését szolgalé rendezvényei, mint
publikiciés lehet8ség az Epités- és Kozlekedés-
tudomédnyi Kozlemények, ujabban az Epités-
Epitészettudomany nevli akadémiai folydirat.
Jelent6s publikécids és szervezeti keretnek te-
kinthetd a varosépités tudoményos miivelése
szempontjabol is a Magyar Urbanisztikai Tar-
sasdg, gyakran egyuttmikodve a Telepiiléstudo-
manyi Bizottsdggal, kiulonosképpen pedig a Tar-
sasdg kiadvanya, a Telepiléstudomanyi Kozle-
mények cimid, 1952 o6ta iddszakosan megjelend
tanulméanygytjtemény.

A szervezeti keretek problémajahoz tartozik
a kutatasi tervek ligye. szerepe. Az otvenes évek
végén az orszagos tavlati tudoméanyos kutatasi
tervben a telepiiléstudomanynak kiilén un. f6-
feladat (22., majd 60. szamu) jutott. s ezen belil
szép szamban szerepeltek szorosabban vett va-
rosépitési vonatkozist témdak. A terv a varos-
épitési kutatdsok tekintetében — mint egyéb-
ként is — sokat kivant egyszerre megvalésitani,
kelld kutatési béazis nélkil., engedve a tudoma-
nyos muivelés akkor feszitd tagulasi torekvései-
nek. sok elmaradt kutatds pétlasi igényének.

A VATI-nak mar emlitett tudomanyos intéz-
ményeként valdé atalakulasdval egyidében. 1965-
ben 1i. koncentraltabb tavlati, ezen beliil 6téves
kutatdsi terv késziilt az egész tudomanyteriilet
szamAara, ujabb kutatasszervezési alapokon,
melynek egyik 6 célkitlizése volt a 1ényegében
varosépitési, nevezetesen a varosrekonstrukeiés
feladatoknak alapkutatasokkal valé aldtdmasz-
tasa. E tervidészak végére, a kozelmultban rész-

ben ismételt szervezeti. szemléleti valtozasokkal .

is Osszefliggésben megint Gjabb, az addigiaktol
altérd tavlati kutatdsi koncepciék koérvonalai
bontakoznak ki. Ezekben a varosépités hagyo-
manyos és ijbérészt miiszaki feladatai mellett.
részben rovasukra fokozédoéan tért nyernek al-
taldnos teriiletfejlesztési, kozgazdasigi jellegl
kutatasok. .

A kutatds tervszerliségére valb torekvés — a
vazolt egyenetlenségek, valtozasok ellenére is —

eddig mindenképpen elésegitette a varosépités
témainak muvelését. Ez egyrészt a megnoveke-
dett kutatéasi bazis, kutatasi kéltségfedezetek ré-

‘vén valt lehetségessé, masrészt azaltal is, hogy

az 1966-t6l kezd6d6é kutatasokat — elsé izben —
a tudomanytertilet eddigi mivelésének modsze-
res és reszletes feltérképezése elézte meg, a
muvelési hianyok meghatirozasaval. Ennek el-
lenére meg kell allapitani, hogy a tervszeri és

.megnovekedett volumenld miivelés nem hozott

eddig a varosépités témai szempontjabol a beléje
fektetett munkaval, koltségekkel aranyos, koz-
vetleniil érzékelhet6 eredményeket, bar az utdb-
bi évek munkajanak kovetkezményeképpen két-
ségtelen szemléletatalakulds tortént és nem
hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a szer-
teagazo kutatasokban még igen sok fel nem
hasznalt eredmény fekszik, Gsszesitésre, megfe-
lel6 publikaciéra varva. A mérheté eredmények
egyrészt szervezési okokbdl (a kutatoszervek
egyuttmikodésének hidnyossagai, tuladminiszt-
raltsag, vallalati tervteljesitési kotelezettségek,
valtakoz6 kutatasiranyitdsi szempontok stb.),
masrészt a kaderhelyzet emlitett korlatai, utan-
potlasi nehézségek miatt, féként pedig a kuta-
tasoknak a tervek ellenére fokozodo tematikai
szétszorodasaval, tul sok kutatds egyideji meg-
kezdésével magyarazhatéan maradnak el a va-
rakozastol. Alkalmas kutatok hidnyaban ugyanis
nem minden, egyébként elvileg helyesen el6-
iranyzott téma taladlt megfelel6 feldolgozasra,
mas kutaték viszont egyéni munkajukkal — igy
pl. a tudomanyos fokozatok megszerzésére ira-
nyulé értekezésekkel — dolgoztak ki azt, amihez
felkésziiltséglik inkabb megvolt. Nem egyszer
mennyiségi torekvések jelentkeztek, és ezek
folytan a kutatasok eredményei vaskos kotetek-
ben a tervtarba kertiltek, de a kéztudatban és a
gyakorlatban kevéssé szivodtak fel. Ezek az itt
csak érintett jelenségek a tervszerl kutatas egy
még le nem kiizdott veszélyére, a formalis ered-
mények helyenkénti elétérbe keriilésére mutat-
nak, a varosépités szlikebb tudomanyteriletét
illetéen is. Talan ezzel is fligg Ossze az a jelen-
ség, hogy a végzett kutatdsok nagy mennyiségé-
hez viszonyitva kevés a publikaltak, helyeseb-
ben a publikaldsra érdemesek szama, és ezek
egy része nem is kutatasi tervbél ered, hanem
a mar emlitett egyéni kutatdsi munkak gytimol-
ese. Viszont a publikalt kutatdsokon — tobbek
kozt a szakteriiletnek éppen a kozelebbi idé-
szakban oOrvendetesen megszaporodott konyv-
alaku publikdciéin — lehet mégis leginkdbb le-
mérni, a kezdeti nehézségek ellenére is, a je-
lentds elérehaladést.

4. A tudomdnyteriilet fejlesztésének f6bb teenddi

A varosépités tudomanyos miivelésének hely-
zetét felmérve, az alabbiakban valtozatosan fel-
soroljuk a bizottsag 4ltal kiiléndsen lényegesnek
itélt fejlesztési feladatokat:
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— A varosépités tudomanyos miivelésében az
elmult idészakban elért eredményeket csak ak-
kor lehet elmélyiteni és fejleszteni, ha a tudo-
maéanyteriilet tovabbra is jelentéségének megfe-
lel6 figyelemben részeslil. Biztositani kell a
sziikséges kereteket, lehetdségeket és eszkozoket
mind az eddigi kutatasi tevékenységgel meg-
szerzett ismeretek folyamatos korszertsitéséhez,
mind az GUjonnan jelentkezd -kutatasi témakkal
és feladatokkal kapcsolatos munkak megindita-
sahoz. Ennek érdekében tobb évre szo6l6 kutatasi
koncepcidtervezet kidolgozadsa sziikséges, mely-
nek — a kutatohelyek és hitelfedezetek féhato-
sagi hovatartozasatol fiiggetleniil — 0Ossze kell
hangolnia a telepiiléstudomanyra, ezen belill a
varosépitésre vonatkozo kutatdsok teljes tert-
letét.

— A varosépitési targya kutatasokat kiilono-
sen el6térbe helyezi az a koriilmény, hogy a tar-
sadalom mindinkabb felismeri a koérnyezetalaki-
tas problémadainak fontossagat. E kérdések meg-
oldasi lehetdségei szorosan oOsszefiiggnek a tu-
doméanyosan megalapozott varosépitéssel. Az ed-
digi kutatasok ebbél a szempontbél valé hasz-
nositasara és a kornyezetalakitassal kapcsolatos
uj kutatasi feladatok megoldasara kiilonos gon-
dot kell forditani.

— Figyelemmel a kutatds anyagi és személyi
feltételeinek korlatozott voltara, a kutatéasi fel-
adatokat a tarsadalmi igényeknek és megolda-
suk fontossdganak, slirgésségének megfeleléen
sulyozni és programozni kell. Mindenekel6tt
olyan munkdkra kell a figyelmet osszpontosi-
tani, amelyeknek kutatdsaval mas tudomany-
agak nem foglalkoznak és amelyekre vonatkozé
kiilfoldi eredmények nem vagy csak nehezen
adaptalhatok hazai viszonyokra. Figyelembe kell
venni a mar elkészililt kutatasokat, ezek szuksé-
ges kiegészitését, tovabbfejlesztését.

— A vérosépitési tudomanyos kutatdasok mai
fazisdban az alapkutatasok szisztematikus vég-
zése és folytatasa elengedhetetlen. Ennek bazi-
sara kell tdmaszkodniuk a kozvetlen gyakorlati
célt szolgalé alkalmazott kutatasoknak.

— A kutatomunkaban az eddiginél nagyobb
sullyal kell szerepelnie a véros egészére, vala-
mint a varosok és kornyékének osszefliggéseire
és kapesolataira vonatkozé kutatdasoknak. A va-
ros egyes részelemeivel foglalkozé kutatasoknak
ezekbe a keretekbe kell illeszkednitik. Figye-
lemmel kell lenni arra, hogy a kutatasnak a
tervezés mellett a végrehajtds és az uzemeltetés
problémaival is megfelel6 mértékben foglalkoz-
nia kell.

— A viarosépités eredményeként keletkezo 1é-
tesitmények, azok elhelyezése, elrendezése és
kapcsolatai sok évtizedre megkotik a teleplilések
miikddését és arculatat. Ezért a kutatdsoknak a
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‘tavlati feladatok vizsgdlatabol, illetve figyelem-

bevételébdl kell kiindulniuk. Ugyanakkor az ed-
diginél nagyobb sullyal foglalkozniuk kell a fo-

" lyamatos megvalésulas és tovabbfejlédés lehets-

ségeivel, muiszaki és gazdasagi problémaival.

— Lehetdségig korszeri és egzakt modszere-
ket kell kidolgozni a kiilonbdzé varosépitési
koncepciok egymassal valé Osszehasonlitasara,
figyelembe véve az dsszhatékonysag, a gazdasa-
gossag, a folyamatos megvalosithatosag és ,,nyi-
tottsdg” (varidlhatésag, valtoztathatosag) igé-
nyeit. 2

— Alapvet6 fontossagu a varosépitési tervezés
és kutatds moddszereinek allando fejlesztése a
hazai és kiilféldi kutatdasok eredményeinek be-
épitésével. Sziikséges ebben a vonatkozasban is
a matematikai programozas, a kibernetika lehe-
téségeinek felhaszndaldsa, a véarosépitési adatok
OsszegyUjtésére és tarolasara vonatkozé maodsze-
rek kidolgozasa.

— A varosépitési normativdk &llandéan to-
vabbfejlesztend6k a tudoményos kutatasok ered-
meényeinek felhasznalasaval. Ehhez maéas tudo-
manyagak varosépitéssel kapesolatos hatarterti-
leteinek (pl. varosegészségiigy, varosi kozleke-
dés, varosszociologia) tudomanyos eredményeit
fel kell hasznalni. Az aranyos fejlédés érdeké-
ben a normativak fontossagi és idérendi koor-
dinalasa alapvet6 fontossagu.

— A varosépitési kutatdsok eredményességé-
nek el6feltétele a kutatédsra alkalmas szakembe-
rek szamanak ndvelése, ilyenek képzése. Lehe-
tévé kell tenni — nagyobb feladatok megolda-
sdhoz — Kkiilonb6z6 munkahelyekrél kivalasz-
tott szakemberekbdl alkalomszerlien ossze-
allitott kutato team-ek, kutatoesoportok fel-
allitasat, ill. igénybevételét. Tovabb kell fejlesz-
teni a Varosépitési Tudomanyos és Tervez6 In-
tézet varosépitési kutatdssal foglalkozé részle-
geit. A Budapesti Miszaki Egyetem Varosépitési
Tanszékén megfelelé statuszok biztositasaval le-
hetévé kell tenni a folyamatos tudoményos ku-
tatast. Ugyanesak biztositani kell a tudoméanyos
igényli varosépitési kutatasokat — a nagyvaros
kiilonleges problémaira valé tekintettel — a F6-
varos tervezé vallalatanal.

— Mindezeknek a feladatoknak a megvaldsi-
tasa érdekében biztositani kell a megfelelé tu-
doményos kaderutianpotlast. E cél érdekében el
kell mélyiteni a Budapesti Miszaki Egyetemen
a varosépitési szakositast és élni kell a szakem-
berek korszerii tovabbképzésének minden lehet-
séges formajaval. E16 kell segiteni a varosépitési
targya aspiranturat, novelni kell a tudomanyos
jellegli publikaciok megjelenésének lehetdségét.
Biztositani kell a kutatasi anyagok gyujtését,
korszeri tarolasat, a szakembereknek ezekre vo-
natkozo tajékoztatasat.



A VAROSEPITES £ES AZ EPITESI TECHNIKA
KOLCSONHATASAI

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Telepiiléstudomdnyi Bizottsdga és
a Magyar Urbanisztikai Tdrsasag konferencidja

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Telepiilés-
tudomanyi Bizottsaga és a Magyar Urbaniszti-
kai Tarsasag 1971. februar 4-én fenti cimmel

konferenciat rendezett. A kovetkezékben koz-
readjuk a konferencian. elhangzott és irasban
benytjtott eléadéasokat.

MEGNYITO

DR. PERENYI IMRE
a miuszaki tudomanyok _doktom

Egy nagyméretii urbanizalédasi folyamat kii-
szObén allunk, amelyet a kormanyzat most ki-
bontakozd teriiletfejlesztési koncepcidja és poli-
tikdja igyekszik el6segiteni, szervezni. E poli-
tika lényege: az iparosodott és elmaradott te-
riiletek fejlettségi szinvonala kozotti kiilonbsé-
gek tovabbi csokkentése érdekében a termeld és
infrastrukturalis beruhdziasok hatékonyabb te-
riileti elhelyezésének elémozditdsa és ezzel
egyiutt a tarsadalmi tevékenység keretét szol-
galo telepulések és telepiiléscsoportok, a telepl-
léshalozat fejlesztése, rekonstrukecidja.

A telepuléshalézat rekonstrukciéjanak alap-
vetd célja, hogy a dekoncentralasi és a koncent-
ralasi folyamatok egytittesen érvényesiiljenek:
valjék lehetévé az ipari agglomeraciok, kiilono-
sen a kozponti, budapesti agglomeracié tovabbi
tehermentesitése, valamint a fejlédésikben el-
maradt teriileteken az életképtelen telepiilé-
sek és telepuléstoredékek helyébe 1j, urbanus
gocok, fejlesztési centrumok létrehozdsa.

E teriiletfejlesztési koncepci6é végrehajtisa egy
olyan szervezett urbanizalédasi folyamatot je-
lent, amely magaba foglalja a meglev6é varosok,
kozségek tervszeri fejlesztését, valamint j ipari
varosok létesitését, ill. meglevd kozségek ipari
varossa valo fejlesztését.

Az aranylag surin betelepiilt orszédgban sz6
lehet Gj varosok létesitésérdl is: akar az utobbi
idében feltdrt természeti kincseink (fém, olaj,
géz) tovabbi kiaknézésa céljabol telepitett varo-
sokrol, akar a véarosokban szegény vidékeken,
az agrarteriiletek kozéppontjaiként uj fejlesztési
centrumok 1étrehozésarél. Az épitési munka

dandarjat azonban a meglevé varosok és koz-
ségek rekonstrukcioja jelenti. Kisebb vagy na-
gyobb mértékben, szinte minden magyar varos
igényli a rekonstrukciét. De nemecesak varosaink
rekonstrukciéja bonyolult és koltséges miuvelet,
hanem a fejlesztésre alkalmas mez6gazdasagi
jellegl teleplilések atépitése is igen nagy épi-
tési feladatot jelent a rendkiviil elavult épulet-
adllomany, az utak és kozmuvek hianya, vagy
kezdetlegessége miatt. Emellett figyelembe
kell venni, hogy a mezbgazdasag szocialista
szektoranak megerdsodése a tanyas és aprofal-
vas tdjak nagyobb ardnyu atépitését teszi lehe-
tévé és sziikségessé. Végul a teriletfejlesztési
koncepcié végrehajtdsa jelentds tevékenységet
kovetel meg a regiondlis, infrastrukturalis be-
rendezések, rendszerek létrehozdsa terén is.
Gondolok itt egyrészt a kozlekedés fejlesztésére:
az ut-, vasut-, esetleg viziut-halézatra, tovabba
a kozmiivekre (vizmiivekre, gazvezetékekre, vil-
lamos vezetékekre) és egyéb, talan ma meég ne-
hezen megfogalmazhaté kovetelményekre.

Ezek szerint a teriiletfejlesztési koncepcio
végrehajtasa novekvé méretli épitési tevéekeny-
séggel jar. Ezt sem megéllitani, sem fékezni nem
kivanatos. Az igények gyors novekedése gazda-
sagi életiink egészséges tiinete. A termelés és
termelékenység véarhaté novekedésének kell lét-
rehoznia a sziikséges anyagi alapot. A hitel-, be-
ruhazasi stb. politika tovabbi korszerlsitése
majd elésegiti a legkedvezébb pénziigyi konst-
rukcié kialakitasat. A beruhazo, tervezd, szak-
igazgatasi szervezet feliilvizsgélata lehet6vé te-
szi majd a mainél joval hatékonyabb eldkészitd
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és lebonyolité szervezet létrehozasat. Ami az
épitéipart illeti, ugy véljik afelé kell haladnunk,
hogy mihamarabb fejlett ipari hattérrel és ru-
galmas importlehetéséggel rendelkezé épitéipar
' is létrejojjon. ;

Mai konferenciank célja: megfogalmazni az ur-
banizalédas igényét az épitéiparral szemben
mennyiségi és mindségi vonatkozasban egyarant.

Az urbanizalédas mindenekel6tt nagy meny-
nyiségi igényeket tamaszt: lakohazak, ipari és
koziizemek, kozépiiletek és egyéb szolgaltatod 1é-
tesitmények, utak és kozmuvek stb. megépitését.
Az igények dinamikusan jelentkeznek: a meny-
nyiséget nemcsak a népesség novekedése, ha-
nem' igényeinek egyre novekvé és valtozo jel-
lege hatarozza meg. Szamolnunk kell egyrészt a
fokozodo ellatottsagi tobblettel, masrészt ujabb
fajta igények kielégitésének kivanalmaval.. Arra
is kell gondolni, hogy a meglevé igények egy
része sziikségtelenné valik, ill. atalakul, méas for-
maban jelentkezik. A mennyiségi igények a dif-
ferencidltsig igényével parosulnak az urbaniza-
l6das szinte minden tertliletén — a lakasnal, a
kozintézményeknél, a szolgaltatasoknal stb.

A hallatlan nagy mennyiségi igény felveti az
okonomikusabb, hatékonyabb megoldasok, rend-
szerek alkalmazasat. Kulonosen surgeté a flexi-
bilitds mind a szerkezetekre, mint az épitmé-
nyek, s6t a varos egészére vonatkozoan. A nagy-
tUzemi modon termelé hazgyaraink mennyiségi
felfutasaval kapcsolatosan — ami egyébként or-
vendetes — nem tudjuk elhallgatni aggodalma-
inkat az eléggé merev, zart épitési rendszerd, de
még a lehetéségekhez képest is til merev kiala-
kitasd, tulzottan leegyszerUsitett, elnagyolt épit-
meények nagy széridju sorozatgyartasa, ill. fel-
¢pitése miatt. A probléma mai és tdvlati igé-
nyeinek szempontjabol egyarant felvetédik. Val-
tozo, sokoldalu felhaszn&alasat lehetévé tevd, ru-
galmasabb rendszert szivesen latnank a lakas és
a varos vonatkozasaban egyarant. Az iparositas-
sal jaro sorozatgyartas bizonyos kotottségeit
értjik, megértjik, mert ezek elkeriilhetetlenek.
Jelent6s reésziik azonban vélt kotottség, igy ter-
meszetesen nem tartjuk kizartnak, hogy e rend-
szer tovabbfejlesztésével a vazolt igények meg-
kozelithet6k legyenek. (Erre szamos kovetendd
példat talalunk toélunk Kkeletre és nyugatra:
Moszkvaban és Londonban egyarant.) Egyuttal
mas utakat is kell keresni. Megkockaztatom azt
az allitast, hogy épitéiparunk és ezen beliil el6-
regyarté uzemeink képesek ujabbat is létrehoz-
ni, amely a maindal jobban elégiti ki a vazolt
igényeket.
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A mennyiségi igény kovetkeztében ®erételje-
sebben vetédik fel a minéségi igény is, amely

mind a belsé, mind a kiilsé tér vonatkozasaban

jelentkezik. Egyrészt valtozatos, vonzd. varoské-
pet, utcaképet, térformalast kivan, masrészt az
éplletszerkezetekre de kiilonosen a felszerelt-
ségre, kilsé és belso  feliiletek kialakitasara, a
valaszthaté anyagok és szinek sokasagara, tar-
tossdgara vonatkozik. : N

A minéségi igény elhanyagolasa az épitmény,
a szerkezet, a berendezés élettartamanak csok-
kentésével, a karbantartasi igény novekedésével
jar és épitdipari kapacitast von el a mennyiségi
igény kielégitésétol.

A karbantartas és a felujitas allando, egyre
novekve, s a mindségi igény hattérbe szorulasa-
val mind nehezebben kielégithet feladat. Ezek
a munkak csak részben azonosak az épitéssel:
kiilonleges tervezési, szervezési, épitési kapaci-
tassal kell erre a feladatra berendezkedni. Ift
a koncepci6 még mind a varosépités, mint az
épitéipar részérdl hianyzik. Maskiilonben nem
keriilne sor olyan feltjitasi munkak elvégzésére,
amelyek nemcsak hogy nem érik meg a rafor-
ditott id6t és koltséget, hanem a jovendé gat-
jaiva valhatnak.

Az urbanizdloédés, a varosépités kozéppontja-
ban az ember &ll. Ha nem akarjuk neheziteni
az emberek munka-, ¢életkoriilményeit, s6t ked-
vezbbbet kivanunk biztositani szdmukra, akkor
alkalmassa kell tennilink az 6rokségbe kapott te-
lepiiléseket a megvaltozott és allanddéan valtozo
feladatok szamara. Mindez csak az épitdipar se-
gitségével végezhetd el, olyan épitéiparral, amely
mogott nagyipari hattér van és amely kulturdlt,
rugalmas szervezettel rendelkezik. Es valljuk
be, noha az épitéiparban nagyaranyu fejlédeés
ment végbe, még messze vagyunk ettél, hozza-
teszem, vilagviszonylatban is. Az iparag forra-
dalmi 4talakuldsa nélkiil a tarsadalom altal
igényelt feladatait nem fogja tudni teljesiteni,
az igény és kielégitési lehetGségek kozotti Gr
novekszik.

Ehhez azonban még hozza kell tenniink azt is,

" hogy az épitéipart, ill. hatterét nagyon atgon-

dolt koncepci6 alapjan kell létrehozni és fejlesz-
teni. Ehhez, véleményiink szerint, sziikséges len-
ne, hogy mind az urbanisztika, mind az épit6-
ipar teriiletén dolgozé szakemberek az igények
és lehet6ségek oldalarol opponalva mind gyak-
rabban taladlkozzanak.

A mai konferencia is ezt a célt szolgalja.

Az eredményes munka reményében nyitom
meg a konferenciat.
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REFERATUM

DR. KOROMPAY GYORGY
a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

Epitéipari termelésink technikai és technolo-
giai fejlédése a legutobbi években orszagszerte
uj helyzetet teremtett. Olyat, amelyet a tarsa-
dalmi—gazdasagi atalakulasok valtottak ki és
amelyben a nagylizemi el6regyartas minden mas
épitési modot megelézott, hattérbe szoritott. Az
a terv, hogy az épitéipari termelésnek 1961—
1980 kozott 5-szorosére kell névekednie, jol ér-
zékelteti azt, hogy a régi hagyomanyos épitési
moédok helyét ujaknak kell elfoglalniok. Ennek
megfeleléen példaul 1968-tol 1969-ig — egy ev
folyaman — a paneles épités orszdgos aranya
22%-r61 50%-ra emelkedett. De az épités maod-
janak ugrasszeriien megvaltozott jellege nem
maradhatott elszigetelt jelenség. Olyan mérték-
ben vetett fel egyéb uj feladatokat, vagy uji-
tott meg régieket, hogy ezek feltarasa kiilon
vizsgalatokat igényel. Ilyenek valtak és valnak
folyamatosan sziikségessé részben az épitéipar,
az épitéanyagipar, részben a tipustervezés, a te-
ruleti és telepulésszervezés munkatertletén.
Problémak sziilettek — tobbek kozott — azok-
b6l az aranytalansdgokbol, amelyeket a fejlédés
egyenetlensége okozott. Ez is hozzajarult ahhoz,
hogy a mennyiségi valtozasok egyre szélesedd
korben mindgségieket valtsanak ki, olyanokat,
amelyeket eredetiikben a tarsadalmi feladatok
teljesitésének kotelezettsége vet fel.

Amikor most a lakaskérdés tervezési—eépitési
feladatait kivanjuk vizsgalni, ezzel célunk a va-
rosépités, az épitészeti tervezés és az épitési tech-
nika kozott jelenleg fenndllé kolesonhatasok
vazlatos feltarasa, egymadssal kapcsolatos fej-
lesztési tendemcidinak elemzése és utalds az el-
kovetkez6 évek idevagd kutatdsi—miuiszaki fej-
lesztési feladataira.

A fennallé helyzet feltarasanak foként azt
kell vizsgdlnia, milyen hatdsa van és lehet az
épitéipar miiszaki-—gazdasagi fejlesztésének a

varosépitésre és — az alapvetd feltételek koré-
ben — milyen igények tédmaszthatok lakétele-

pek tervezése és értékelése szempontjabol a ha-
ladd iranyzatu épités alapjaul szolgal6 tipuster-
vezeés, tipizalas, az épités iparositidsa, valamint a
lakasépités modja és egész folyamatrendszere
irant.

A fejlesztési tendencidk elemzésének kivalt
az épités nagyuzemi szervezetének és rendsze-
rének azokra a tényezbire kell dsszpontosulnia,
amelyek hatdssal vannak vagy lehetnek a va-
rosépitési végtermékre és egyaltaldn a vizsgalt
tarsadalmi feladat teljesitésének koriilményeire.
Ennek érdekében szamot kell vetni azokkal a
varosépitési hatésokkal, amelyek az épités ug-

rasszerd technikai—gazdasagi fejléodésében ed-
dig érvényestiltek, és ki kell alakitani a tipus-
tervezés, az épitéipar és a varosépités egyiutt-
mukodésére iranyuld elképzeléseket.

Nyilvanvald, hogy kérdéses témank korében
a gyartas és szerelés technolégiaja éppen ugy
eszkoz, mint a tipustervezés és a telepulésterve-
zés egész stratégiai instrumentuma. Ebben a
fejlédésben a vezeté szerep a népgazdasagot és
e mogott a tarsadalmat illeti meg, mint amelyik
a fejlédés fordulatat szlikségessé tette, kival-
totta és alkalmas tarsadalmi rendd munkaszer-
veinek operativ kozosségei révén életbe léptet-
te és iranyitja.

Ilyen szemléletlinkbdl kovetkezden itteni vizs-
galatainkat nem a végtermék kialakitasahoz
szlikséges eszkozok reszort-koreire iranyitjuk,
hanem e munkakorok életszerii egységbe tar-
tozasara. Ezért amikor a kovetkezékben szik-
ségképpen lakasrol, lakoépiiletrél és lakote-
lepulésrél esik szo, ezek a vizsgalati témak az
emberi kornyezetalakitas egészének a keretében
telnek meg élettel, valnak él6 valosagga. Er-
deklédésiinket ez el is hatarolja azon a koron
tul, ahol mar a sajatos szakmai hozzaértés hiva-
tott meghatarozni a fejlesztés lépéseit. Ilyen
modon részben a szakmai egyoldalusagot Kki-
vanjuk elkerilni, részben pedig a szakmai ille-
tékesség iranyaban kivanunk mondanivaloink-
nak hatart szabni. Ugy latjuk, hogy a vizsgdlt
problémakban felgyilemlé feszultséghez —
nyilvdn nem utolsésorban — a feladat reszor-
tokra tagolodd leegyszertUsitése is hozzajarult.
Amikor azért a feladat tarsadalmi jellegét hang-
sulyozzuk, ezzel a programmeghatirozas jelen-
téségére hivjuk fel a figyelmet. De a program-
tényez6k korének megjelolése nem lehet fiig-
getlen a tulajdonképpeni cél felfogasatol és ér-
telmezésétol.

Mindaddig, amig a cél egy aranytalan és el-
maradottsdgadban tarthatatlan helyzet megszin-
tetése, a feladat nem fogalmazhaté6 meg tarsa-
dalmi komplexitasahoz illen. Csak oly mddon,
ami a fennallé viszonyok elégtelenségébdl ko-
vetkezik, vagy ahhoz képest indokolt. A prog-
ramnak ilyen jellegli felépitése a reszortok sze-
rinti tagozédas kovetkezménye. Ez azonban nem
sziikségszeri, mint ahogy a reszortokra tagozo-
das hatranyai is elkertilhetok, tgyannyira, hogy
a lakasépitéssel jelzett tarsadalmi feladat meg-
old4sa megkozelitheti azt a szintet, amelyen fel-
fogasanak, kidolgozdsanak és értékelésének
egyetemes alapja a tervezési—épitési alakitas
komplex teljesitménye.
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A lakastermelés volumenében (a lakésok sza-
maban) kifejezett célkitiizés féként két szem-
pontbol késztethet meggondolasra. Egyrészt ab-
bél, hogy csak kozvetve fligg ssze az elhelye-
zend6 népesség szamaval, masrészt annak Ieche-
t6ségébol, hogy teljesitése mindenekel6tt meny-
nyiségi feladat elvégzésére korlatozhaté. Mas a
helyzet, ha a tarsadalmi feladat teljesitése tolti
be a tevékenység mindéségmeghatarozo szerepét.
Ha ennek megfeleléen olyan szemlélet alakulna
ki, amely a lakastermelés els6dlegessége helyébe
— ennek magaba foglalasaval — az épitészeti—
varosépitészeti teljesitményt helyezné, a feladat
értelmezése feltehetéen megvaltoznék és a prog-
ramtényez6k kore bovilne. Az igy felfogott
program meghatdrozasdhoz — annak részeként
— megfelelo lakasellatasi—telepitési modell ki-
dolgozasa valik szukségessé. Ennek figyelembe
kellene vennie a kovetkezé programtényezdéket:

— a hely és fekvés sajatossagait;

— a varhaté lakossag tarsadalmi, gazdasagi

meghatarozottsagat;

— ¢és a varhato lakossag demografiai Ossze-

tételét.

A hely és fekvés sajatossagain — a varos-
tervezés telepulésszerkezeti keretéhez viszonyi-
tottan — a természeti, f6ldrajzi, topografiai jel-
legti helyi és helyzeti adottsagokbol kovetkezd
funkciondlis, strukturalis és alkati tényezdket
értjiik, amelyek a kérdéses lakotelepiilés sajatos
tarsadalmi—rendeltetési szintd feladatanak bi-
ologiai, okologiai értelmezése korében jelentSsek
a program kidolgozéasa szempontjabol.

A varhaté lakossag tarsadalmi—gazdasagi
meghatarozottsaga osszetett szociologiai jellegli
kérdés. Benne egyfelsl a dolgozok tomeges mun-
kahelyeinek, munkabajarasanak, munkahelyi
(iizemi) munkafeltételeinek lehet programala-
kito jetlentésége a lakasellatas—telepités fel-
adatanak megoldasidhoz; masfelél a letelepitendd
népesség életformajanak, lakoészokéasainak és ko-
rabbi telepiilési viszonyainak, amelyek a kérdeé-
ses népességnek a lakasra és kornyezetére ird-
nyulé igényeit kialakitottak és kielégitévé tet-
téek.

A demografiai adottsdgok kérdése féként azt
a feladatot jelenti, hogy figyelembe kell venni
a varhaté lakossag feltételezett csaladegységei-
nek Osszetételét és jellegét, fo6ként taglétszam
szerinti megoszlasat, kiilonos tekintettel a gyer-
meklétszamra. Mind a telepiiléstervezésnek,
mind ezen belll a lakohaz- és lakastervezésnek
egyik kiinduldsi kérdése, vajon a differencialt
tarsadalmi igények célszertien milyen telepiilési
rendszer keretében, milyen és mekkora lako-
epuletekkel, milyen és mekkora lakasokkal és a
héazak, lakasok milyen osszetételd és felépitésd
egylitteseivel elégithetok Ki.

A lakasok nagysagrendi &tlaganak jelenlegi
altalanos novekedése el6nyodsen szolgdlja a la-
kasépités fejlodését, f6ként, ha figyelembe vesz-
szik, hogy ez a lakasépités olyan differencialas-
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béi'kﬁvetkezik, amelyben. a nagyobb lakasok al-
lomanya névekszik. Az allami lakasok nagysag-
rendi, szerkezeti, helyzeti megoszlasa csak ugy

“elégitheti ki az igényeket tarsadalmi szinten, ha

a haztartdsok és csaladok demografiai és szo--
ciologiai tagozodasahoz igazodik. Ezen a téren
viszont még valamelyes lemaradis mutatkozik.

Ha példaul a vidéki virosok osszességében a
lakdsoknak csupan a nagysagrendi megoszlasat
vizsgaljuk, mégpedig a lakisépités két fé szek-
tora szerint, azt latjuk, hogy (1969-ben) a 2,5
3zobds és az ennél nagyobb lakdsok aranya — a
valamennyi nagysagrendi kategoridban épiilt la-

. késok szamahoz viszonyitottan — az &llami

szektorban 12%, a magéanszektorban 29%. E di-
vergencia mellett azonban nincsen olyan adat,
amelyik a nagyobb lakasokban a lakék szamat
mutatna. De szamitasok és becslések szerint
(VATI) a lakék szamaranyaban az ellentét 1é-
nyegesen sziikebb korre zsugorodik. Mégis alapot
nyujt annak megjegyzéséhez, amely szerint in-
dokolt lenne, hogy az allami lakasépités legalabb
olyan mértékig gondoskodhatnék a nagyobb csa-
ladok lakassziikségletérdl, mint a maganszektor-
ba tartozo6 lakasépités. Ez annak feltételezésével
gondolhaté igy, hogy a nagyobb allami lakasok-
ban val6 lakas nem jelent elriaszt6 anyagi meg-
terhelést a nagyobb csalddok részére, aminek
szelektalé hatasa e csaladok jelentés részét ezek-
t6l tavol tarthatna.

A tarsadalmi feladat szempontjabdl a lakés-
épités alaprajzi fejlesztésének iranya foként a
lakésok nagysag és jelleg szerint igy értelmezett
differencialtsagaban és a lakasbeosztas valtoz-
tathatésagaban lathaté. A csaldd nagysdgénak
és Osszetételének a generdaciok életritmusaval
hullamzé valtozasaihoz mérten a lakasnak, mint
a csaladi élet térbeli keretének rugalmas igazo-
dasa varhatéan egyre fokozo6do igény. Kozelité
kielégitése csak a flexibilitds elvének lehetdé ér-
vényesitésével lehetséges, ami azonban csak sa-
jatos épuletszerkezeti rendszerrel elégitheté Kki.

Altalaban a lakastervezés korében leginkabb
olyan nyilt rendszer szolgalja a tavlati fejlédeést,
amelyik nyitott lehetéséget biztosit az altalanos
funkeciot szolgalé miszaki megoldasoknak a
mindenkori sziikségleteket koveté rugalmas ki-
alakitisa szamara. Mert a program statikus fel-
fogasa helyett az igények eltolodasa, atalakulasa
miatt a tarsadalmi fejlédés idébe tagozodo di-
namikai tényez8jét is sziikséges figyelembe ven-
ni. Ehhez mérten a nyilt rendszerben elkiilontl
egymast6l az alapkonstrukeié fix vaza és a ki-
tolté elemek sokféle elhelyezési lehetGségének
variabilitdsa. A vaz szabad felhasznalast bizto-
sit a teriilet és a tér felosztasa, rendeltetésszerii
ardnyainak megéllapitasira és meghatéarozo ele-
meinek hasznalata szamara. A tervezés ilyen
rendszerében megkillonboztetheték a jelentés
mértékben specidlis funkciokra szabott, s igy a
tervezés szamadara viszonylag konkrét meghata-



rozast igényld elemek és azok az élt‘aiénos jel-
legliek, amelyek feltehetéen a létesitmény élet-
tartam-idején bellil valtozasoknak alavetettek.

‘Olyan valtozasoknak, amelyekben az igények .
elére nem lathato “eltolodasanak, vagy altala-

nossagban differencialtan konkrétabba valdsa-
nak lényeges szerepe van. Az igy kielemzett
,sajatos” és ,altalanos” funkciok megkiilonboz-
tetése a tervezés rugalmas rendszerére vezet,
amelyben az altalanos funkciék feladatainak
~ megoldasa adott keretek kozott variabilis el-
rendezések kialakitdsara nyujt modot. Ez egy
minimalisan strukturdlt rendszert tételez fel,
amely maximalis lehetoségeket biztosit a valtozo
igényekhez igazod¢ alkalmazkodas szamara. A
tervezésnek ez a modja a feladat olyan lehetd
tételes megfogalmazasat teszi szlikségessé, amely-
ben a hely abszolut tervezési tényezje mellett
a kovetelmények és teljesitésiik feltételei any-
nyiban relativak, hogy benniik a sajatos és az
altalanos funkciéra szabott tervezés modja ki-
16nb6z6, részben fix, részben rugalmas keretek
kozott megkozelitett feladatként alakul ki.

Mind az éplilettervezés, mind a kornyezetter-
vezés mértékadoé funkeidi korében ez a kettésség
a korszeri megoldas egyik ujszeru feltétele.
Benne a flexibilitds és az alkalmazkodas olyan
lehet6ségek, amelyek — a telepiilésszerkezet fej-
leszthet6ségének alapveté koévetelményei mellett
— az ilyen tervezés nyilt rendszerében nélkiiloz-
hetetlenek.

A flexibilitas kovetkez6 lépes6foka a beépités
modjanak, rendszerének, magassaganak és a ki-
sebb-nagyobb épiiletek szerepének differencialt
kialakitdsaban jelolhet6 meg. Az ilyen termé-
szetl helyi igények Kkielégitésének alkalmasnak
kell lennie arra, hogy beépités — a telepitési
programhoz igazodéan — egyrészt a természeti,
topografiai, tarsadalmi sajatossagoknak, mas-
reszt a kozosségi igények megoszlasanak meg-
felel6en alakulhasson ki.

Lakoépiiletek egytitteseinek olyan 6sszeallita-
sa, amelyben a kilénb6z6 nagysagrendd és ma-
gassagu épliletek egymast rendeltetésiiknek és
szerepiknek megfeleléen kiegészitik, a korszeri
lakotelep-tervezés egyik kozponti kérdése. Ami-
kor altaldnossagban a formai valtozatossag igé-
nyérol esik sz6, mint varosépitési kovetelmé-
nyekrél, akkor ebben a formaban ez még nem
tekinthet6 tartalmat konkretizalé programté-
nyezének. A monoténia, az eluralkodé konfor-
mitas elkeriilésének igénye csupan a formara
iranyulé vulgaris 6haj, ezért egyoldala, koncep-
cionalisan haszndalhatatlan. A programtényez6
megfogalmazédsanak sziikségképpen mindenek-
el6tt az igény tartalmara kell kiterjednie. Mert
a tarsadalmi feladat értelmezésében a program-
nak a beépités differencialtsagara irdnyuld tar-
talmat illeti meg az elsé hely.

A telepitési programban a lakasigények diffe-
rencialasat nyilvan a tarsadalmi feladatbél kell

9 Telepiiléstudomanyi Kozlemények

levezetni. Erre utal a 15 éves lakasfejlesztési

tervrél szolé kormanyhatarozat is, amikor meg-
allapitja, hogy ,,a lakdsok tervezésénél a lakos-
sag tényleges igényeivel, kialakult szokasaival
és a hagyomanyokkal szamolni kell.”

<A kis- és nagylakasok, a kiilonbozd lakoépii-
letek és a kornyezetiik irant tamasztott igények-
nek foként demogratiai szelektalas soran kiala-
kul6 Gsszetartozasaira kiilon gondot kell fordi-
tani. Ilyen tekintetben sajatos gondoskodasra
tart szamot a tobb gyermekes nagy csaladok la-
kas- és kornyezetigényének kielégitése. Altala-
nos tapasztalatok, szociologiai felmérések, irany-
elvek és a gyakorlati megoldasok egy jelentds
csoportja megegyezik abban, hogy az ilyen nagy
csaladok részére a felvonot még nem igényld
magassagi fekvésli; tehat leginkabb az als6 la-
készinteken kialakitott, viszonylag nagyobb la-
kasok nemcsak kedvezébbek mint a kozépmagas
és a magas hazak felsé szintjein levék, hanem
olyan elénycket nyujtanak, amelyeket a lakote-
lepek tervezésénél is lehetéség szerint érvényesi-
teni indokolt, figyelembe venni célszeri. Féként
a kisgyermekes nagycsaladok részére a felvonot
(felvonohasznalatot) jellegzetesen még nem
igényl6, tehat a maximum 4, de inkabb csak 3
lakédszintes, ill. a kozépmagas lakohazak néhany
alsé szintjének ilyen célu felhasznaldsa mindsit-
het6 mindenekel6tt helyesnek. A kis létszamu
csaladok részére viszont alkalmas lehet a kzép-
magas beépités, és kivételesen a magas beépités
is megengedhet6. (Kislakasnak ez idG szerint a
legfoljebb 4 férdéhelyes lakasok tekinthetdk,
amelyek nagysaga a lakasviszonyok javulasaval
a jovoben mar csak négynél kisebb Ilétszamu
csaladegységek, vagy csaladtoredekek reszére le-
het megfelels.)

Helyesnek latszik a nagyobb és kisebb laka-
sok épitését sajatos rendeltetésiiknek megfele-
16en nagyreészt lakoépilet-fajtak szerint diffe-
rencidlni. Ehhez mind a tipustervezés, mind a
telepiiléstervezés szempontjabol nyilvan tobb
elény fliz6dik, mint a differencialasnak ahhoz a
modjahoz, amely a lakasnagysagok szélsé tipu-
sait egy-egy vegyes Osszetétell épliletegységbe
torekednénk ugy befoglalni, hogy nagy lakasok
a felsé szintekre ne keriiljenek. Az éplileten-
kénti kategorizdlas elényei kiilondosen a nagy-
lakasos, kisebb volumeni épuletekkel kapcso-
latban jelentések, mégpedig nem utolsésorban
a lakas és a szabadteruletek, benniik a jatszo-
terek Osszetartozasanak szorosabba tételéhez fi-
z6d6 kedvezdbb lehetéségek miatt. Ehhez jarul

'még az az elény is, hogy ilyen médon az ennek

megfelel6 demografiai programtényezé tartalma
a telepitési egyiittes morfologiai formajaban ki-
fejezé jelentéségre emelkedhet. Ez viszont hoz-
zasegit a jelenleg sok helylitt észlelhet6 varos-
képi monoténia elkeriiléséhez.

E mellett egy-egy lakoéépiilet lakdsainak nagy-
sag szerint differencialt kialakitédsa sem tekint-
heté elhanyagolhato kivanalomnak. Elényei tar-
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sadalmi szempontb6l a lakéknak adott keretek
kozott vegyes népességi Osszetételb6él kovetkez-
nek, miuiszaki szempontbél pedig abbodl, hogy
adott lépcs6haz egy-szintmagassagarol nyilo la-
kasok kiilénbtzé nagysagaval esetenkint gazda-
sagosabb megoldas alakithaté ki, mint azonos
nagysagu lakasokkal. '

A mnagyobb lakasok térbeli elhelyezkedéséhez
fliz6d6 megallapitasainknak szigoru értelmezése
szerint a felvonét nem igényld tobbszintes la-
koépiileteknek esetenkint megallapitandé mini-
malis aranya nélkul lakokorzet méretli, vagy en-
nél nagyobb lakotelepiilés kialakitdsa nem
egyeztethet6 Ossze a progressziv varosépitési
iranyelvekkel.

A monotonia kedvezétlen hatdasanak elkerii-
léséhez a fentiek figyelembevétele olyan bazist
jelenthet, amely a kérdésnek csupan vizualis
megkozelitése helyébe a programtényezék Kki-
elégitésének lehetéségével szolgdlja a human el-
varasoknak a tartalom és forma egyuttesére ira-
nyulé teljesitését. De a monoténia kedvezétlen
hatasanak hatranyait nem elég csupan egy-egy
lakoteriileten beliil elkeriilni, hanem a tipuster-
vek orszagos, vagy taji adaptalasa terén is.
A lokalis jelleg identifikalasanak emberi igé-
nyébol arra kovetkeztethetiink, hogy a tarsadal-
mi feladat megfogalmazasa soran figyelembe
kell venni — a lehet6ségek keretében — a helyi
természeti—topografiai—telepitési adottsagokat,
az ezekben rejlé igények sajatossagait és a gaz-
dasagi, kulturalis és szocidlis tényezok helyhez,
ill. tajhoz kot6doé jelentoségét. Az egyik oldal-
rol a terileti és varostervezés, masik oldalrél az
épitoipar feladata. A lakoteleplilések sajatos
megjelenési formajaként olyan kialakitasok ré-
szesitend6k elényben, amelyek a helyi, korzeti,
taji adottsagokbol kovetkeznek, azokra utalnak;
megvalositasukat azok figyelembevétele, ill. fel-
hasznalasa igazolja.

Epiiletek magassagi differencidldsanak kér-
dése keretében még a teleptiilések nagysagrendje
és jellege sem tekintheté k6zombos adottsagnak.
Mert a maximalis épuletmagassag nagyobb va-

rosokban altaldban nagyobb lehet, mint kiseb-

bekben, ahogy a helyi tarsadalom lakasigényei
is nagyobb varosokban feltehetéen fokozottabb
mértékben differencialtak, mint kisebb varosok-
ban. E mellett a magassaguk szerint jellegzetes
¢piilettipusok részesedésének meghatarozasa a
kollektiv lakasépitési feladatok megoldasaban
— a programon beliil — a mindenkori helyi el6-
nyok és hatranyok objektiv mérlegelésétol is
fligg. Az ilyen iranyu tajékozédas jelei ez ido
szerint abba az iranyba mutatnak, hogy a helyi
telepitési modellnek megfelelé szélséségek ko-
z6tt — a velik kapcsolatos elényok lehet6 egyez-
tetése alapjan — a tomegesség szempontjabol
az atmeneti (kozbens6) magassagi fokozatu be-
épitési modozatokra — amilyenek féként a 3—4
szintes épliletek — szintén jelentés szerep var.
Itt emlékeztetni kivanunk egy kormanyhataro-
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zatra, amely sajatosan a magas lakoépliletekben

nem ajanlja a 4-nél tobb férchelyes lakasok ki-

 alakitisat.

Kilon kérdést latunk abban, vajon az 1—2
szintes szervezett kishazas beépités lakoteriile-
teit milyen moédon célszeri és indokolt kapcso-
latba hozni- az allami és szovetkezeti lakétele-
pekkel, mivel elkiilonitésiik nem egyeztethetd
Ossze a telepliléstervezés haladé elveivel. Egyiit-
tes épitésiik viszont az 1—2 szintes épiileteknek
— tavfitéssel kiegészitett — korszert kozmi-
vesitését a lakotelep egészével azonos komfort-
szinten teszi lehetévé. Itt emlitjik meg, hogy a
feladatainak olyan teljesitése,
amely lépést tud tartani a hazgyari és egyéb uj
ipari technologiak épitésiitemezésével, az eddigi-
eknél lehet6leg korszeriibb kozmiiépitési eljara-
sok, modozatok kidolgozasat és gyakorlati alkal-
mazasat igényli.

Nem ko6zombos kérdés a kulonbozd korszerd
magasépitési- technologiak vegyes alkalmazasa
sem. A technologidk szerint vegyes épitésszer-
vezés lehetéségéhez részint egy-egy éplileten be-
lil, de kiilonésen valamely lakoéteruletrészen be-
lil fizédhetnek lényeges minéségi elényok. En-
nek feltételei nem fligghetnek féként az épité-
ipar szervezési formaitol. Mert végsé soron a
programtényezéket szintetikus egységbe foglalo
program a tarsadalmi kotelezettségek korszeri
és kiegyensulyozott rendszerét testesiti meg,
amelyhez viszonyitottan a tervezés és szervezés
maddozatainak is a feladat ilyen felfogasahoz
kell igazodniuk. Masfel6l az igények mélyreha-
tobb kielégitése csak ugy képzelheté, ha altala-
nositott feltételezések helyett a feladat hatra-
nyos leegyszerusitésének nem Kkiszolgaltatott
szemléletben 6tvozédnek egybe a programténye-
z6k, a tervezés, az eléregyartas és az épités fel-
tételei és lehetbségei.

A program teljességéhez lakoteriileten az in-
tézményi ellatas kozosségi létesitményei is hoz-
zatartoznak és veliik egyltt a teriileti—szerve-
zési—ellatasi egységekbe foglalas modja, rend-
je, az intézményellatds organizmusanak, a dif-
ferencialt zoldteriiletek elrendezésének és a jar-
mi- és gyalogkozlekedési vonalak megkiilon-
boztetett rendszerének esetenkint eltéré megol-
dasokat igénylé jelentéségére hivatkozunk. A
tomeges lakasépités eszkozeivel kialakulo be-
épités helyhez kototten egyedi jellegli végsd so-
ron e szervezd tényezéknek és elemeknek  on-
magukban sajatos és egymdashoz viszonyitottan
egyedi megoldasaival teljesedik ki. A lakote-
lepiilések helyi identitasaban gyockerezé mind-
ségének alakulasaban e tényezok differencialt
strukturaltsagara, valamint a kozdsségi és ma-
gdn életforma térségeinek potencialis sokréti-
ségére kilonleges szerep var.

Arra a kérdésre keresve ‘valaszt, hogy a ter-
vezés, épités egymast valtogaté folyamatrend-
szerében mi a jelent6sége a technikanak, tech-
nolégidnak, a technikai kulturanak, ezt egyrészt



a mindig uj lehetéségek feltardsaban, masrészt a
lehetéségek alkalmazasi- feltételeinek sziikséges
korlatozasdban jelolhetjiik meg. Ezen azt ért-
jiik, hogy az uj lehetéségek csak ugy valhatnak
a halado fejlédés tényez6ivé, ha nem marad nyi-
tott kérdés az, hogy alkalmazasuk milyen kor-
ben indokolt és jelent elérehaladast.
Kétségtelen, hogy a gazdasagi hatékonysaghoz
és a termelékenységhez elsérendli- érdekek fu-

z6dnek. Ezek azonban mégsem foglalhatnak el .

olyan kivaltsagos helyzetet, amelyhez viszonyi-
tottan mas, nem kevésbé fontos érdekek hattér-
be szorulnak. Ilyen helyzet alakul ki akkor, ami-
kor egyes tipus-lakéépiiletek elemeinek, szer-
kezeteinek csupan néhany épitményvaltozatra
korlatozédé megtervezése és elregyartdsa a
varosepitési végtermék kialakitasdhoz alkalmas
felhasznalhatésag problémajat veti fel. Példaul
az épiuletek elhelyezésével kapcsolatos igények
elhanyagoldsa alkalmatlanna, vagy fogyatékos-
sa teheti a tipustervezési programot a tarsadal-
mi cél kitdzéséhez viszonyitottan. Ezeket nem-
csak az elemi funkcionalds szempontjabol tart-
juk szlikségesnek figyelembe venni, hanem az
emberi kornyezetkialakitas igényeinek teljesse-
gét feloleld értelemben, amit a tipustervek egy
része nem elégit Kki.

Az épitésiparositas varhaté fejlédése szerint a

tipuséptlet- és épitménytervek katalogusat a
variabilis szerkezeti komponensek és altalaban
nyilt rendszerbe kapcsolodd elemek széles va-
lasztéka lesz hivatva kiegésziteni, részben hat-
térbe szoritani. A fejlédésnek ilyen alakuldsa a
sokrétii igények differencialtabb kielégitését
szolgalja. Egyuttal egyengeti annak az egyutt-
mukodésnek az utjat, amelyen a telepiiléster-
vez6 szamolni torekszik az épitéipari-technols-
giai kotottségekkel és a helyesnek tartott varia-
bilitas korének viszonylag vontatotta valhato
utemd kibdviilésével.

Elvi sikon az épités helyhez kotott kompo-
nenseitol sziikségképpen fiiggetlen, nagyiizemi
termelés hazgyari technologidja a tervezési fel-
adat tényezdinek atlagos és elvont altalanosita-
sat tételezi fel. Konkrét egyedi program hidnya-
ban a feladat teljesitése kénytelen feltételezé-
sekre eépiteni. Olyan kovetelményeket szuppo-
nalni, amelyek leginkabb valdszintek és ame-
lyek szempontjabol a nivellalt elképzelések vi-
szonylag reélisoknak mingsiilnek. E feltételezé-
sek a korszerli és haladé épitészetiink lényegé-
hez és az épités minéségének, egy javulé szin-
vonalanak emelkedéséhez tartoznak. Ezt azon-
ban szilikségképpen korldtoznd a tervezésnek
olyan felfogésa, amely tulnyomorészt konven-
cionalis dedukciokra épiil.

Masfelsl viszont a kornyezeti szempontok ki-
ragadasa is egyoldali és nem lehet alkalmas a
realitas teljességének megitélésére, mert a kor-
nyezetalakitashoz az épiiletek funkciéinak té-
nyezéi éppugy hozzatartoznak, mint az elhe-
lyezéshez részes komponensek. Mivel azonban

g%

egy-egy kiragadott épiilet az urbanus kérnyezet
tartozéka, ezért a kornyezetalakitds tényezoéi
csak a maguk komplex életforma-alakito jelen-

" toségére kiterjedéen értelmezheték. Ez pedig

sziikségképpen jelenti a varosszerkezethez viszo-

‘nyulas moédjaban azt a szerepet, amelyet az épii-

let a kornyezet szovedékrendszerében betolt.

‘Igy kapcsolédik Ossze az ,,autoném”-nak neve-

zett épitészet a kornyezetalakitas varosépitésze-
tével akkor, amikor értékelésrél esik szo.

Ilyen értelemben az is megallapithato, hogy
a lakotelep-méretekben kialakitott, egynemien
osszegezod6 haztipusokbol allo beépités, vala-
mint a kozel nivellalt igényekre szabott, sokszor
homogén jelleglinek mondhaté lakasallomany
hatranyai nem korlatozédnak a mechanikus el-
tomegesedés monoton hatdsara. A lakotelepiilé-
seknek modellszertien kelléképpen nem diffe-
rencialt zart lakastelepitési rendszere és ennek
morfologiai alkata sokszor részben éppen azért
kelt vonzoer6ét nélkilozo, esetleg elidegenité ha-
tast, mert — telepiilési egyhangusigan kiviil —
a lakasoknak és foglalatuknak hasonloképpen
nem kell6képpen differenciilt allomanyara utal,
ami természetellenesnek mindésiil az emberi meg-
itélés szamara. A demografiai és szocialis struk-
tara alapjan kell6 valasztékot kinalo lakasok,
lakohazegységek és beépités egytitteseként kiala-
kitott és az ezt kovet6é és erre utalo kornyezetbe
foglaltsag értékelésének kozosségi gyokerei van-
nak. Mert a funkcionalisan indokolt és a kon-
cepciondlisan kifejezévé formalt differencialt-
sag szocialista humanumot és ennek megfelel6
vitalitast és szint jelent az emberi kornyezetben.
Nem ugy, mint amikor a tervezéi magatartas a
lako- és telepiilési igények monokulturalis ha-
tasa atlagositasat vallalja és eleve lemond ar-
rol, hogy a telepités végterméke sajatosan hely-
hez kot6dé szingularis jelleget 6ltson.

E szemlélet szerint a tervezés egész folyama-
tanak és az épités iparositasanak kivaltsagos fel-
adatat abban latjuk, hogy olyan iranyu fejlédé-
sen munkalkodjék, amely — a mindenkori he-
lyi programtényezék szintézisére alapozottan —
helyesen értelmezett cél érdekében hasznalja
fel a lehetOségeket és kellé korlatozasokkal ha-
tasukat ne engedje minéségi célkitlizés rova-
sara érvényesiilni. Ebbe a célkittizésbe a lakote-
lepek keretében az intézményi és a zoldiertlet-
ellatas, valamint az urbanus koérnyezet alakita-
sdban részes helyi tényezok kozott a felosztas
és a szerkezet kialakitasa is beletartozik. A la-
kotelepiilésekben sziikségesse valo kozossegi
épiiletek konnylszerkezetes, vagy vegyes szer-
kezetes technologiaju épitése ilyen iranyban ked-
vezé fordulatot igér, mert hozzasegithet ahhoz,
hogy a lakotelepek helyhez kotédé egyedi jel-
lege ezekkel az épitményekkel sajatos format
oltson és olyat nyujtson, amiben a lakotelep
egyedi jellege kiteljesedhet. Ezt a felfogast ab-
ban latjuk indokolhaténak, hogy a kozosségi in-

- tézmények és a (kozos) zoldteriiletek szerkezeti
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egylittesei a varosépitészeti kialakitds szervez6
elemeiként is értelmezheték. A ké&lesonhatasok
ilyen rendjében a lakoépuletek és a kozintézmé-
nyek egyuttesének egybehangolt kialakitasa vi-
zualisan is egységbe tartozast fejez Kki.

A technikai—technologiai valtozasok mellett
olyan fejlesztéspolitikai—szervezési valtozasok
is szlikségessé valnak, amelyekben "a tervezési
feladatok térbeli-léptékszerd és idébeli sorrendi
felbontottsagat és szakaszos jellegét folyamatos
egységbe fogott munkamenetnek kell felvalta-
nia. Ez kovekezetesen a tervteljesitési folyamat-
rendszer vertikalis egybeszervezésének célszer(
és hatékony megoldasat igényli. Ebben a prog-
ram, a tervezés feltételei a kornyezetkialakitas
egyetemes telepliléstervezési apparatusa és az
éplilettervezés egy nagy egységbe foglalt fel-
adat témaja. Megoldasdhoz szakért6kbél, fele-
16s6kb6l és érdekeltekbdl sokoldalu teammunka
valik szilikségessé. Ilyen kialakitasara a vizs-
galt folyamatrendszerben részes parcidlis re-
szortmunkakorok semmilyen fejlettségti  disz-
ciplindval 6nmagukban nem képesek. A jol fel-
fogott mindségi fejlédés kimunkalasahoz az
egylttmiikodésre szamot tarté munkakérok
ilyen iranyu készségére és felkésziiltségére egy-
arant sziikség van. A feladat vertikalis Ossze-
fogasa és eéletszerti egységként valé munkéaba
vétele tulajdonképpen a feladat természetébdl
kovetkezik. Vele elkertilhetd lenne a tervezés
felszabdalt részekre tagozodasa, a természetes
okologiai—biologiai egységbe tartozé tarsadal-
mi feladatnak a munkamegosztis konvenciona-
litasdtol nehezen szabadulni tudo, de val6jaban

onkenyes és csonkéara spec1ahzalt munkareszek—
re bontédasa.

Ennek megfeleléen a fejlodés soran szukse-
gesnek latszik arra torekedni, hogy a lakas-
szféra és a telepules-szfera szoros: egységbe szer-
vez6édjék; a munkafolyamatok szintetikus egy-
befogasa révén az épitészeti és varosépitészeti
diszeiplindk egymasra utalé szerves osszetarto-
zasa alakuljon ki és alapozza meg a kérdéses
tarsadalmi feladat teljesitését.

Az épitészetnek a varosépitészettél el nem
valaszthato feladata — felsé szinten — ugy je-
16lheté meg, mint belsd terek kiilsé térbe allita-
sanak és kiilsé terekbdl belsé terek kihasitasa-
nak, elkiulonitésének dialektikus egységbe szer-
vezett artikulalt kialakitdsa. Ezért sem a lakast
a telepiilésrdl, sem a lakastervezést a telepiilés-
tervezést6l elvonatkoztatni nem lehet; és ami-
kor a bels6 téralkotas uj termelési modszerei ke-
retében a munkafolyamatok térbeli és szervezeti
koncentracioja alakul ki, ezzel adekvat modon
— a bels6é terek kornyezeteként — a kiilso terek
térbeliségének, funkcionalis és morfolégiai al-
katanak formalasaban is uj, fejlettebb modszerek
valnak sziikségessé. Olyanok, amelyek alkalma-
sak arra, hogy a tarsadalomnak a lakasprobléma
megoldédsara iranyuld célkitlizése a varosépités,
az épitészeti tervezés és az épitbipar legjobb tel-
jesitéképessége alapjan valjék valésagga. Ilyen
alapon ugy véljuk, kibontakozhat az a kovet-
keztetés — a formék és jelentéstartalmuk szer-
ves egyseégére kényes — tervszerlség, amelytol
altalanosan elfogadasnak orvendé eredmények
varhatok.

KORREFERATUMOK

CSORDAS TIBOR

Az allami lakasépités volumene 1971—1975
kozott 80"-kal lesz nagyobb, mint az elmult IIL.
otéves terv soran. A tobbszintes lakohazakban
korszeri épitésmodokkal épulé lakasok aranya
megkozeliti a 90%-ot. Az Epitésiigyi és Varos-
fejlesztési Minisztérium iranyelvei szerint 150 000
lakast panelos, 44 000-et blokkos, 27 000-et 6n-

tott technoloégiaval kell megvalositani. A panel-

szerkezeti lakédsok felét olyan 0j varosegysé-
gekben tervezik, amelyek lakoéinak szama tobb
mint 30 000 lesz.

A lakas- és varosépité technika rohamos fej-
lodésének ebben a szakaszaban a tervezés kon-
cepcioi, ill. a megvalositassal kapesolatos kivi-
telezési és iparszervezési modszerek uj problé-
makat vetnek fel.

A feladat nagysagrendjének valtozasa és a
végrehajtas egyre fokozddé gyorsuldasa meg-
elozte az elméleti felkésziilést. Az uj helyzetben
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milyen Uj hatdsokat éreznek és milyen uj prob-
lémakat latnak a tomeges lakasépités feladat-
korében dolgozé épitéstervezék? A legfontosab-
bakat — véleményem szerint — az alabbiak-
ban lehet Osszefoglalni és vitara bocsatani.

A hazgyari épitéstechnologiaval dolgozo kivi-
telezé vallalatok még nem tekintik feladatuknak
a sok esetben varosrész-, s6t varos nagysagren-
dd uj lakotelepek komplex megvalositasat. Meg-
felel6 kapacitas és fejlett épitési rendszer hia-
nyaban nem vallaljak, vagy nem szivesen val-
laljdk a paneles épitésmédtol eltéré megoldasa
kozintézmények, jarulékos létesitmények és
egyedi megoldasu kézintézmények, jarulékos lé-
tesitmények és egyedi lakoépiiletek kivitelezé-
sét. Eveken 4t nem épililnek meg a lakoegység
megfelelé lizemeltetését biztosito és varosépi-
tészeti karakterét nagymértékben meghatarozo
kozpontok. A létszamhiannyal kiizdé kivitelezd



vallalatok ‘elsésorban a legnagyobb termelékeny-
séget és termelési eredményt nyujté feladatresz-
nek az elvégzésére torekszenek. Ugy latjuk: ez
nemcsak kapacitds probléma, hanem a VAros-

épités léptékvaltasabol szarmazd iparszervezeési

probléma is. , ‘

A kovetkezé kérdés a tervezdi felfogds kote-
lez6 valtozdsanak és e valtozds sziikségszerd
mértékének kérdése. Nemrég még a tipizalas

szamlajara rottdk, hogy a tervezés és gyartasi

feladatok tulzott egyszertsitésére torekszik az-
zal, hogy kevés fajta termék feleslegesen és ész-
szertitleniil nagysorozati gyartasat iranyozza
el6. De tudjuk-e, hogy a sorozatgyartas szem-
pontjab6l mi ,felesleges™ és mi ,,ésszeru” ma,
az iparositas uj feltételei kozétt? — Egy példa:
93 évvel ezelétt még mi is azt mondtuk, hogy
indokolatlan a hazgyari lakéépiiletek ablakainak
orszagos egységesitése. A nagykapacitdsi haz-
gyarak egyenként is garantélhatjdk az egyes ab-
laktipusok évenkénti tobb ezres szériaszamat,
ugyanakkor az egyes korzetekben épiilé paneles
lakohazak valtozatossagat fokozhatjak a korze-
tenként eltérd ablakfajtidk. — Es mi a helyzet
ma? Legfeljebb negyedéves elérendeléssel dol-
gozb hazgyarak nem biztositjdk az egyes ablak-
tipusok gazdasdgos szériagyartasdhoz sziikséges
darabszamot. Az asztalosipar jelenlegi gyarto-
kapacitasaval az orszagos sziikségletnek csak
mintegy 70%-4t képes fedezni.

Az egyre novekvd sziikséglet kielégitése cél-
jabol a kozeljovében magyar—svéd ipari—ke-
reskedelmi kooperacié jon létre. Svéd hitellel és
gyartoberendezéssel Uj, nagykapacitasu asztalos-
miihely létesiil. A beruhazasi koélesont a termé-
kek — 10 fajta ablak és 6 fajta ajté — egy bi-
zonyos hanyadanak folyamatos atadasaval té-
ritjiik vissza. A nemzetkozi kereskedelem realis
keretei kozott tehat létrejon a magyar és svéd
nyilaszaro szerkezetek egy részének (magyar vi-
szonylatban: igen nagy részének) egységesitése.
Hazgyari korzetek viszonylata helyett a szerke-
és érvényesiteni.

Még nagyobb aranyt nemzetkozi hatassal fog
jarni a koénnyUszerkezetes épitésmod bevezetése
a lakotelepek kommunaélis épiileteinek szerke-
zetgyartasdban és kivitelezésében. Kiilfoldi li-
cencek vasarlasa, szerkezetegységesitési és gyar-
tasi szisztémdak atvétele rendkiviil gyors fejls-
dést biztosithat a hazai épités e technikailag
legelmaradottabb teriiletén. Ugyanakkor szinte
automatikusan megvaltoztatja a tervezési szem-
lélet, a kombinaciék Uj ipari kotdttségeivel, a
sorozatépités dimenzidinak kitagulasaval.

Kiélezett elméleti problémava valt a tomege-
sen épitett lakdsok kés6bbi 4talakithatésigat
biztosité szerkezeti rendszerek és altaldban: a
lakéasflexibilitds kérdése. A mar termeld és a ko-
vetkezd években belép8 hazgyarak, de a most
bevezetett alagutzsaluzatos ontott épitésmod is.
mintegy 10—15 év tavlatdban meghatirozza a

fejlett technologidval épiils lakdsok ‘alaprajzi,
szerkezeti rendszerét, a kozépfesztavi harant-
falas rendszert. Hasznosnak és realisnak latszik,

" hogy mindaddig, amig az uj lakasok atlagos te-

riilete nem éri el -a 70—75 m2-t, a funkcionalis

" fejlesztés torekvéseit a meglevé alaprajzi-szer-

kezeti rendszerek és tervezési szisztémak javi-

- tasara, gazdagitasara forditjuk. A jelenlegi 1,5—

2—2 5-szobas lakasok sokszor szlikésen meérete-
zett, a sz6 szoros értelmében ,.testre szabott®
térkialakitdsa mellett ésszerti arra gondolni,
hogy a kislakasok jovébeni erkolesi avulasat el-
sOsorban azzal lehet majd megakadélyozni, hogy
a most épitett 2-szobas lakdsokban nem négyen,
hanem ketten: a 3-szobasokban nem hatan, ha-
nem harman vagy négyen fognak lakni.

Ezt a folyamatot tiikrézi pl. a skandindv al-
lamok II. vilaghabort utani fejlédése is, ahol a
lakasok  bels6é atalakithatésagat megkonnyité
vazas—panelos szerkezeti rendszerre akkor tér-
tek at, amikor gazdasagilag biztositani tudtak a
75—80 m?® atlagos alapteriiletti lakasok témeges
épitését.

A min8ségi valtast a legredlisabban lakascse-
rével lehet lebonyolitani, ezt megfelels lakasva-
lasztékkal kell elGsegiteni.

A referatum egyes tézisei a lakdéptiletek la-
kastartalom szerinti differencialasianak kérdései-
vel foglalkoznak és &llast foglalnak a homogén
lakastartalmu, kilonbozé szintszamu épiiletek-
kel tervezett ,,vegyes” beépités mellett. Az ilven
telepliléseken a tobbgyermekes csaladok legfel-
jebb 4-szintes épililetekben laknanak: a kozép-
magas és az esetleges magashazakban tulnyo-
mo részben vagy kizarolag kislakasok létestilné-
nek.

A hazgyari lakasépitést szolgalo jelenlegi terv-
sorozatok — fentiekkel ellentétben — altalaban
vegyes lakastartalmu éptletek létesitését céloz-
zak. mind a tobbszintes, mind a kozépmagas ka-
tegéridban. Néhany tervsorozatban vannak
olyan tervvaltozatok is, amelyek alapjan csak
kislakasokat magukban foglalé kozépmagas,
vagy magas éplletek is kivitelezhet6k.

A vegyes lakastartalmt 4—5 szintes és ko-
zépmagas lakéhidzak — véleményem szerint —
tarsadalmi szempontb6l kedvezébbek, mint a
kizarolag tobbgyermekes csalddok szamara épi-
tett 3-emeletes épiiletek, ill. a csak kislakasokat
tartalmazé kozépmagas hdzak. A jové szamara
kiilonésen hasznosak lehetnek azok a szekcio-
és épliletmegoldasok, amelyekben az Gsszes la-
koszinteken kozel azonos aranyban léteslilnek
1,5—2-szobas lakasok a gyermektelen hézaspa-
rok, csaladtoredékek és egyediildllok szamara
és 2.5—4-szobas lakasok a tobbgyermekes csa-
ladok szamara. A megfelel§ lakasallomannyal
rendelkezé orszagokban mar befejez6dott, na-
lunk most folyik a tobbgeneracids csaladok ko-
z6s héaztartdsainak szétosztédédsa. De a térsa-
dalmi egytittélésnek most is nélkiilozhetetlen

- eleme az oregek és fiatalok, aktiv dolgozok és
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nyugdijasok, csaladok és egyedulallok egymast
segitése a lakéhdzon belul folyo élet sok-sok
mozzanatdban. Azzal szamolunk, hogy az élet-
kor meghosszabbodasa kovetkeztében a jovo-
.ben a varosi haztartdsok felét idés hazasparok
és egyediildllék fogjak képzeni. Szamukra a
legkedvezdébb életkeretet nem az ,,0regek hazai”
nyujthatjak, hanem a tobbgyermekes csaladok-
kal kozvetlen kapcsolatot biztosité vegyes la-
kastartalma épuletek.

(Egy adat még az 1960. évi népszamlalas sta-
tisztikajabodl: az 1—2 személyes 6nallé haztarta-
sok aranya a vidéki varosokban 42%, Budapes-
ten 51% volt. Varhaté, hogy ezek az aranyok a
legujabb népszamlalasi adatok szerint meég to-
vabb névekedtek.)

Ehhez a problémakorhoz tartozik az a keérdeés
is, hogy az uj épitéstechnolégidkkal épitett la-
kasok nagysagrendje eléri-e a hagyomanyos
médszerekkel folyé maganlakasépités lakasnivo-
jat? Osszhangban van-e a technikai fejlédés a
tartalmi fejlédéssel?

Az 1971—1975 kozott allaml eszkozokkel épi-
tend6 lakasok atlagos szobaszamat kormanyha-
tarozat irja el6. Az €l6z6 10 éves idészakra meg-
hatarozott 1,8 szobas lakasnagysag helyett 2
szobaval lehet tervezni. Ez azt jelenti, hogy a
most kivitelezett lakotelepeken nagyjabdl azo-
nos aranyban lehet épiteni 2-szobasnal Kisebb,
2-szobas és 2-szobasnal nagyobb lakasokat. Ez-
zel a matematikai képlettel szemben a gyakor-
lati tervezésben — elsésorban a 1,5—2,5—3,5-
szobas lakasok gazdasagos kialakitasaval — si-
kertilt elérni, hogy a IV. 6téves tervben épild
budapesti lakotelepeken a 2-szobasndl nagyobb
lakasok aranya megkozeliti a 40%-ot, s6t egyes
Uj varosrészekben (Ujpalota) mar eléri az 50%-
ot. Valoszinli, hogy hasonlé a helyzet a panelos
épitésmoddal kivitelezett vidéki lakotelepek egy
részében is. Tehat lényeges a fejlédés az el6z6
otéves terv elGiranyzatahoz és teljesitéséhez ké-
pest. A lakasépitési programnak ezt a valtoza-
sat a hazgyari tervsorozatok bévitésével kovetni
lehet. A tipustervek alaprajzi-szerkezeti rend-
szerei a varialhatosagot biztositjak.

Itt szeretném rogziteni azt is, hogy a haz-
gyéari tervsorozatok alapja nem az épitményti-
pizalds, hanem a lakassejtek és szekciok tipi-
zaldsa. Az adaptalas soran méd van az alapter-
vek 1) beépitési kombinaciéinak létrehozasara.
(Lasd Obuda, Gyér—Nadorvaros és Diosgy6r
egyes épiiletesoportjait és Ujpalota egész beépi-
tési koncepcidjat.) Ez az elv érvényesilt az el-
mult években lebonyolitott varostervezési palya-
zatokban és az uj lakdegységek beépitési tervei-
nek kidolgozéasa soran is.

Az a cél, hogy a gyartastechnologia rugalmas-
sagdnak fokozasaval rendszeressé valjék az egyes
héazgyarakkal kapcsolatos tervsorozatok fejlesz-
tése. Ebben a nagy koordinilist igénylé mun-
kdban a legfontosabb szerepiik a hazgyarakkal
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eg‘yuttmukodo budapestl és - 1eg10nahs tervezo
vallalatoknak van.

Ami az iparositott technologlakkal tomegesen
épitett lakohazak emeletszam szerinti katego-
riait illeti, egyetértek egyrészt a vegyes beépi-
tésmoddal, masrészt azzal, hogy a megitélés te-
kintetében kiilonbséget kell tenni Budapest, a
vidéki nagyobb és kisebb varosok kozott.

A Févarosi Epitéipari Beruhéazasi Vallalat és
a BUVATI adatai szerint Budapesten a kovet-
kez6 5 évben az allami eszkozokkel épiilé laka-
sok 75%-at kozépmagas, mintegy 10%-at magas-
hézakban - kivanjak megvalositani.

A minisztérium fejlesztési iranyelvei szerint a
megyei jogu véarosokban kozépmagas éptiletek-
ben a lakasok 45—50%-a épitheté; a tobbi vi-
déki varosban ez az arany 25—30%.

A két legfontosabb épuletkategoriaval kap-
csolatos jelenlegi problémakat és fejlesztési ja-
vaslatokat az alabbiakban lehet roviden ossze-
foglalni.

A személyfelvono nélkili lakoépiiletek maxi-
malis szintszdmat a jovében fdsz. + 3 emelet-
ben helyes megallapitani. Ezeknél a viszonylag
kis emeletszamu épiileteknél a panelos épités
gazdasagossagat nagymeértékben terheli a sta-
tikailag sziikséges merev dobozalapozas és a te-
tészerkezet koltsége. A Budapesti I1I. Hazgyar
termékeivel tervezett Ujpalotai 3-emeletes épii-

Jletekben pl. az 1,0 m? lakasteriiletre juté netto6

épitési koltség azonos vagy valamivel magasabb
a kozépmagas hazak hasonlé mutatoszamanal.
A hagyomanyos épitésmodok esetében a 3-eme-
letes épliletek fajlagos lakasépitési koltsége még
mintegy 10%-kal alacsonyabb volt, mint a ko-
zépmagas hazaké.

Tehat a hazevari épitési moddal kivitelezett
kozépmagas lakéhazakat a multhoz képest gaz-
dasagosabban, a 3-emeleteseket driagabban lehet
épiteni: kiilonos tekintettel a két eltérd épiilet-
kategdriaval elérheté lakstrtiségre, teriiletfel-
hasznéalasra, kozmi- és utkoltségre.

A jelenlegi megoldashoz képest viszont tocvabb
kell feileszteni a kozépmagas hazak funkecionalis
rendszereit, els6sorban a felvonohasznilat biz-
tonsdganak fokozasaval. (Két felvonoval terve-
zett szekciok, ill. tobb lakészintet Osszekoté
szomszédos kozlekedbterek stb.) A 4 lakdszintes
hazak szerkezeti gazdasdagossigat pedig egysze-
riibb alavozis és tet6képzés sescitségével lehet
megkozeliteni. A koérnyezettdl flisgetlen szint-
szdm kategérizalas merevségét fel kellene ol-
dani. Egves telepuiléseken pl. a kozépmagas ha-
zakat kedvez6bb lenne 7—8 emelettel épiteni.

A magas lakéhazakat tovabbra sem lehet a t6-
meges lakésépités 4altaldnos eszk6zének tekin-
teni. Mégis: a mar megépilt és a kozeliovében
épiilé magashazak tervezési. épitési és haszna-
lati tapasztalatainak targyilagos felmérése, a
kiilfoldi tanulsagokkal egyiittes vizsgélata fon-
tos lehet a nagyvarosok tavlati fejlesztési irany-
elveinek és az uj épitéstechnologiakkal szem-



ben témasztott kovetelmenyek 5z€1s6 hataramak :

rogzitésére.
Altalanos probléma, hogy a hazgyar1 rendsze-
rek keretén beliil a kapcsolodé miiszaki megol-

dasok és részletképzések ismétlédé valtozasai

miatt strtn kell médositani. a gyartoberendezé-
seket és az egyes gyartmanycsoportokat. Ha na-
gyobb nyugalmat lehetne teremteni az épitészeti
tartalom szempontjabol semleges miuiszaki meg-
oldasok tartomanyaban, nagy szellemi és anyagi
kapacitas szabadulna fel a lakasok és az éplile-
tek funkcionalis fejlesztésére, az épitészeti val-
tozatok korének bévitésére.

Végiil a tervezés fejlesztésének azokkal a kér-
déseivel szeretnék foglalkozni, amelyekre a fére-
feratum is utalt, amikor a ,,team-munka’” sziik-
ségességét hangsulyozta.

A tomeges lakasépitéssel és a korszerd varos-
épitéssel kapesolatos tervezés hatalmas oOssze-
fliggd folyamat, amelyben az egyes reszortok —
lehet azt is mondani, hogy a ,szakdgak” —
sokszor konfliktusba kertilnek egymassal, az
egyes szakterlileteken most kibontakozé uj is-
meretek és fejlesztési tendencidk érvényesitése
miatt. Magyarorszagon a technologiai fejlodés
elsé éveiben. alkalmazott primer megoldasok
utan most az épitészek az Osszetett tarsadalmi
feladat gazdagabb megoldasara, a szerkezetter-
vezOk egyre szigorubb statikai feltételek érve-

nyesitésére, a technolégusok a kivitelezési mun-
ka egyszerisitésére, a beruhazas szakért6i az uj
épitésmodok gazdasagossaganak fokozasara to-

rekszenek.

Nem' becsiilheté le az az épitészeti torekveés,

- hogy az eddigi zart konturu sav- és tombhazak

helyett oldottabb tomegt, plasztikusabb épiile-
teket is lehessen Kkivitelezni. Az eléregyartott
szerkezetli' lakoépiileteken ne uralkodjék el a
,mutargy” jelleg, hanem a szlikséges mértékben
érvényestliljenek az épitészet altalanos alkoto-
elemei is: a léptéknek megfelelé tagoltsag, a
fény- és arnyékhatas, a formak ritmusa, a be-
épités kontraszthatasai, egysikusag helyett a
tobbsikusag stb. Ha az eléregyartott lakohaza-
kat a legegyszerlibb statikai modellek szerint
terveznénk, nem jonnének létre élénkebb és
valtozatosabb' lakoegységek.

Sokszor kiélezett helyzetekben is nélkiilozhe-
tetlen a. tervezéshez kozvetlenlil kapesolodo re-
szortok egylittmikodése, éppen a tudatos komp-
romisszumok érdekében.

Ugyanigy nem képzelheté el a varosépités
fejlesztése a korzeti hazgyarak, kivitelezé val-
lalatok, a teriiletileg illetékes beruhazok, varos-
tervez6k és miuszaki tervezék intézményes
egyuttmikodése nélkil. Az erre vonatkozo ja-
vaslatokat az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Mi-
nisztérium vezetéinek mar megtettik.

DR. BONTA JANOS

a miszaki tudomdnyok kandiddtusa

Csatlakozni kivanok a referatum vezeté gon-
dolatdhoz, amely szerint: a formai valtozatos-
sagot nem Onmagéért, oncéluan igényeljuk, ha-
nem mint indokolt, s6t szlikségszer(i tarsadalmi
tartalmi tényezék differencidlt kielégitésénck
morfologiai kifejez6 megjelenését.

Az esztétikum altaldban az emberi tarsadal-
mat érinté fontos tartalmak megjelenitése ér-
zékeket, érzelmeket megragado, kifejezévé éle-
zett konkrét formdaban. Problémai elsédlegesen
a tartalom oldalardl, a tartalom és a forma re-
lacidinak elemzése utjan ragadhatok meg.

Az épitészeti kornyezet az ember, mint ter-
meészeti 1ény életének fenntartasahoz nélkiiloz-
hetetlen anyagi—technikai feltételek rendszere,

az ember, mint tadrsadalmi 1ény mindenfajta ak--

tivitasnak szintere, az ember emberi lényegének,
személyiségének kivetiilése, megjelenit6je is, az
embert nemcsak anyagi—miiszaki termékként
szolgdlja, hanem sajatos esztétikai értékeket is
kozvetit szdmara. Benne az ember nmagéat, éle-
te fontos mozzanatainak egyediil alkalmas, s6t
sziikségszerti kereteit, korszer(i foglalatat, is-
meri fel,

Jogosulatlan leegyszerUsitéssel él az, aki a
nagyipari gyartasszerelés eszkozeivel 1étrehozott,
épitett kornyezet problémait a formai valtoza-
tossag vagy monoténia alternativajara szikiti,
mert a formai valtozatossdg kérdései csupan az
emberi életkornyezet egészének komplex prob-
lematikajaba agyazottan érzékelheték, targyal-
hatok. Megvalaszolasukhoz egyedul a tarsadal-
mi igények meélyrehaté és darnyalatokra is fi-
gyel6 felmérése, a gazdasagi—technikai lehetése-
gek gondos szambavétele, a tényezok e két cso-
portjanak Osszevetése vezet el.

Az alapprobléma a kovetkez6képpen fogal-
mazhaté meg: A nagyipari épités technikajaval
616 épitésznek tipizalt uniformizalt elemek fel-
hasznalasaval konkrét feltételek kozé illeszkedd,
individuélis igényeket kielégité kornyezetet kell
teremtenie.

Néhany kiegészité megjegyzés az igényeket,
ill. a feltételeket illetéen.

Elsének a kornyezeti feltételekr6l. Soha két
épiilet nem készil ugyanarra a helyre, és mert
az éplilet szorosan kapesolodik kornyezetéhez —

formdja a kornyezeti feltételekre adott valasz —,
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tulé‘jdonképpen minden épiilétet massa, saja-

tossa, egyedivé kellene formdlni. Ez altalaban is,
de a nagyipari gyartas feltételei mellett kiilo-

nosképpen lehetetlen. A gyartott épiilet sziikség-

képpen absztrakt terepre késziilt ,,fogad6szint”-
re, darupalyak vonaldra telepiil.

Pedig mennyire alkalmasak lakéasok telepité-
sére — példaul — a napsiitétte domboldalak, a
szeliden iveld vizpartok. Milyen szép volna, ha
a budai dombokat mem OTP és szovetkezeti
..kockahazak” csufitanak el, hanem gyartott ele-
mekbdl szerelt, tervszertien telepitett, a dombok
hajlatait koveté terraszteleplilések motivalnak,
és én — engedjenek meg egy szubjektiv meg-
jegyzést — nem preszkiztet6kbél kiemelkedd
kémény- és tévéantenna-rengetegre latnék, ha-
nem a lakésck fliggbkertjeire.

Egyre ritkabban fordul el6, hogy lakatlan ta-
jat kell beépitentink, rendszerint régi telepiilé-
seket kell tovabbfejlesztenlink. Mik6zben egyre
fogy a mezdgazdasidgi miveléstél elvonhato te-
riilet, a régi telepiilések épliletallomanya roha-
mosan avul, konzervalasuk nem gazdasdgos és
kivéve a miemlékeket, miemlékjellegli egyiitte-
seket, nem is kivénatos. Mindinkabb azzal kell
szédmolnunk, hogy az 4j lakénegyedeket a régiek
helyére, a varos kialakult struktirajanak rend-
jébe illesztve, esetleg megérzésre érdemes tor-
téneti—miivészeti értéki épiiletek kozvetlen kor-
nyezetébe kell felépitentink.

A kisipari moédszerekkel kialakitott részletek

kevés tanulsagot tartogatnak szamunkra, de a
telepiilés strukturaja, a tajba illeszkedés modja,
az utvonalak nyomvonalai, a beépités oldott
vagy tomor jellege, légtéraranyai stb. topogra-
fiai, meteorologiai feltételekre adott valaszok, e
feltételekkel kolesonhatasban torténelmileg ki-
fejlédott, és tiszteletremélté hagyoménnya ne-
mesedett életformabeli sajatossagok, évszazados,
néha évezredes tapasztalatok leszlirédései, a va-
ros. sajatos karakterének, €16 természetének
konkrét formava kristadlyosodott torvényszerd-
ségei nemcsak figyelmiinkre, de aktiv védel-
miinkre is érdemesek.

Ezzel szemben: ,Ha valakit almaban elvin-
nénk az orszig egyik lakételepére, felébredve, a
latottak alapjan nem tudnd egykénnyen meg-
allapitani Budapesten van-e vagy vidéken,
nagyvarosban vagy kisvarosban”. (Idézet Szelé-
nyi Ivan és Konrdd Gyérgy: Az 4j lakételepek
szociolégiai problémai cimid koényvébdl) Nagy-
ipari eszkozokkel felépitett telepeink semmit
sem hordanak azokbd6l a jellegzetességekbdl,
amelyek az o6ket befogad6 varost karakterizal-
jak. :

Kézenfekvé megoldds: miiemléki kornyezet-
ben individualis médszerekkel épitsiink, de alig-
ha képzelhet6 el, hogy régi varosaink rekonst-
rukciojat kizarolag hagyomanyos, tehat nem
nagyipari jellegi technikédk felhasznélasaval vé-
gezhetnénk el, és hogy az uj technikat kizarélag
onall6, elszigetelt telepek felépitésére hasznosit-
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hatnénk, méginkabb elmélyitvén eziltal az &6

multba gyokerezett, bens6éséges hatasd, de roha-
mosan avuld, és a jellegtelenné formalt tjnak
ellentétét. .. ke ' %

A szociolégiai, demogréfiai felméréseken ala-
puld, szadmszerUsithets igényeknek az elSadas a
megérdemelt figyelmet szentelte. Fel szeretném
hivni szives figyelmiiket néhiny nem szadmsze-
risithet6 igényre is, amelyrél gyakran megfe-
ledkeziink, néhany veszélyre, amelyekkel a
technikai civilizaci6 kornyezete az embernek az
Ssfejlédés idBszakaban. kialakult pszichikai al-
katat, idegrendszeri- mechanizmusanak normalis

~.mukodését fenyegeti.

Két ellentétes el6jel veszélyre gondolunk:
ad 1. A technikai civilizdci6é sziinet nélkil nagy
gyorsasaggal érkez6 és felfogd kapacitasat
messze meghaladé ingernek teszi ki az
embert, meghajszolja, gorcsberantja ide-
geit. Utalunk a sziintelen zajartalmakra,
a nagyvarosok utcain sziintelen leselkedd
haldlra, a munkatempé fokozédasira, az
informaciédradatra, amely mar-mar el-
ontéssel fenyeget bennilinket, az egész vi-

lag gondjait hordoz6 felel8sséglinkre.

Ilyen korilmények kozott még inkabb, mint
régen, szomjazzuk a csendet, a védett nyugal-
mat, s6t a maganyt, a természet gybégyité béké-
jét.
ad 2. Az els6nek emlitettel ellentétes elGjeld

motivum: az egészséges, harmonikus, él-
ményekben gazdag, kulturalt élethez sziik-
séges stimulusok hidnya. Az ember ter-
mészeti lénye a természettel vivott harc-
ban alakult ki, erre a harcra termett. A
természeti kornyezettél életidejének tul-
nyomo részében uivegfalakkal elszigetelve,
a fizikai erdkifejtéstél, az ezzel jaro élmé-
nyektol, ezek idegfesziiltséget levezetd ha-
tasatol |, .megkimélve”, és ugyanakkor
sziinet nélkiil idegfeszit6-tépd stimulusok-
nak kivéve, az ember idegei fel6rlédnek,
izmai -elsorvadnak, iziiletei elmeszesed-
nek. A technikai civilizaci6 kornyezeté-
ben dolgoz6é ember magasfesziiltségre be-
allitott idegeinek lecsillapitdsa nem a sti-
mulusok teljes kizdrasat igényli, hanem
sokkal inkabb a napi igénybevételt kom-
penzalé elfoglaltsdgokat, természetes kor-
nyezétben végzett mozgast, testedzést, to-
vabba atmenetet biztositd, lazitd, csende-
sitéd élményeket — szines esti fények vil-
16dzasat, ismeretlen arcok fel-let(inését,
kavéhazak &almosité zsongisit, emberek
. kozelségét, a tarsadalmi érintkezés élmé-
nyét.

A rurdlis és az urbanus kornyezet valamiféle
optimélis integriciéjara lenne sziikség. Olyan
kérnyezetre, amely az embert, legaldbbis szabad
idejében visszavezeti a természethez, ugyanak-
kor felkinélja részére az urbanus életforma eld-



nyeit is, lakohelyét mozgalmas, sﬁrﬁ_, élettel te-

litett kozosségi. centrumhoz, forum-hoz, agora-
hoz, piazza-hoz kapesolja.: '

Lakoételepeink, amelyek nem szervezédnek
ilyen urbanus kozpont koré, lakéikat nem
egyiittélésre, hanem bezarkozasra, egymds iranti
kozonyre nevelik. A hazak kozott szétfolyd te-
rek véletlenszertden hatnak, nem szervezik, nem
fogjak ossze a telep lakoit, a szo épitészeti ér-
telmében tulajdonképpen nem is terek, nem al-
kotnak a fizikai térbél kihasitott ©nallo vila-
got, amelyet az ember sajat terének, kiterjed-
tebb otthonanak tekintene. A kozombds, jelleg-
telen kornyezet nem nyujt fellletet az érzel-
mek megtapadasara, lakéi idegenként sietnek
végig a lakételep ,,utcain”, helyesebben a ka-
pukhoz vezeté jarddkon, semmi sincs, ami meg-
allitanad 6ket.

Igaz. a befelé forduld, otthoniilé életforma Ki-
alakuldsaért nem elsésorban az épitészeti kor-
nyezet, hanem a legkiilénfélébb tényezék okol-
haték — példaul a televizio térhoditasa —, hogy
a lakossag jelent6s hanyada, a hozza most el6-
szor elérhetd kozelségbe keriilt tartés fogyasz-
tasi javak megszerzésére oOsszpontositja ener-
giait, de a felel8sség rank esd részét viselniink
kell.

fme a kivansaglista. A kérdések kérdése:
mindebbdl mit, mennyit, milyen sorrendben
itemben tudunk teljesiteni? Vildgos. hogy ez
konkrét gazdasdgi—technikai lehetdségeinktol
fligg. A leegyszeriisitve ..formai valtozatossig
vagy monotonia”-ként megfogalmazott kérdésre
csakis konkrétan, az adott feltételek figyelembe-
vételével lehet és szabad véalaszolni.

A legfontosabb, hogy 1980-ig kb. 1,2-—1,4 mil-
lio lakast szeretnénk felépiteni, és hogyha ez si-
keriilne, uigy biliszkén elmondhatnédnk: minden
magyar allampolgir emberhez mélté lakasban
lakik. Tgaz, nem olyan differencialt lakésban,
mint amilyenben el szeretnénk helyezni honfi-
tarsainkat, csak az ezredfordulé tajan lesz
minden embernek ©6nallé szobaja.

Ezeknek — az ember életét alapvetéen megha-
tarozo feladatoknak — megoldasa egyediil a
nagyipari technika felhasznélasival érhetd el. A
kisipari idék festéien valtozatos mesevarosai
éppugy visszahozhatatlanok, mint gyermekko-
runk Alomvilaga.

A valtozatossdgot hazank gazdasigi, tarsa-
dalmi, anyagi, technikai feltételei kozott, konk-
rétan a nalunk meghonosodott hazgyari {izem-
szervezet és paneltechnolégia adottsagait sét
érdekeit figyelembe véve keressiik.

A merevség, amelyet tapasztalunk, minden jel
szerint nem a nagyipari technologia belsd 1é-
nyegébol fakad. ellenkezbleg forrasa a kisipari
szemlélet tovdbbélése, a koordindcié hidnya, a
bétortalansig és néha érthetetlentil kicsinyes ne-
hézségek, amelyek akadilyozzdk a nagyipari
fechnolégia és organizdcié tényleges lehetdsé-

!

geinek kiaknazasat. Az adott hazgyari rendszer
és paneltechnologia korszerd, atfogé tudoma-

- nyos koordinacié eredményeképpen a  mainal
messzemenéen variabilisabba és flexibilisebbé

teheté. Azért, hogy egy nyelven beszélhessiink
megkisérlem néhany alapfogalmunkat értelmez-
ni, ill. konkrét feltételeink szemszogébsl mérle-
gelni.

A flexibilitds fogalmat gyakran mint a varia-

- bilitds szinonim&jat alkalmazzuk. Ugy vélem

megkiulonboztetendék egymastol. Flexibilis az-
adott, kész lakas, szekeid, épiilet, technologia az
esetben, ha a korilmények valtozasanak kove-
tésére képes, azaz atalakithato.

A lakas flexibilitdsa nalunk két okbol nem el-
s6rendl probléma:

ad 1. Lakasaink minimadlis alapteriletiiek, vagy
ahhoz kozeldllok és érthetéen; minél ki-
sebb egy lakas, elrendezése annil kotot-
tebb.

1980-ig kb. 4—5 milli6 ember fog wj la-
kasba koltozni, azaz az igények valtozasa
— ha megfelel§ lakasvalaszték 4ll majd
rendelkezésre — az esetek tébbségében
lakéscserével lesz megoldhaté.

ad 2;

A lakas-flexibilitds els8sorban azok szamaéra

. jelent6s probléma, akik tulajdonjogi okokb6l —

csaladi hdz — nem tudnak és nem akarnak kol-
tozni, és bizonyos hatarok kozott szélesebb kor-
ben is. J6 volna — példaul —, ha a felnévekvéd
fia- és lanygyermekek részére az egyik ,nagy”
szoba kettéoszthaté lenne. A BHK,; és a BHK;
3,20 m és 3,60 m tengelytavolsagu lakasainal ez
csak a végfalak mentén, vagy ponthéaz elrende-
zés esetén megoldhaté. A BHK., 4,20 m széles
szobdja mar lehetévé teszi a kettéosztast. Ennél
flexibilisebb elrendezés nagyobb 4,8—7.0 m-es
tengelytavolsagokat vagy vazas elrendezést igé-
nyel.

Szamolnunk kell azzal, hogy amint a lakdas-
piac a telitettségi fokhoz kozelit, egyre inkabb
felszinre tornek eddig ,tudat ald szorult” igeé-
nyek is. Eléfordulhat, hogy akkor a mai kisla-
kasok bovitésére Osszevonasdra kényszeruliink
— példaul haromlakisos szekecié atrendezésére
kétlakéasossa. Nem artana erre is felkészlilnilink.
Koénnytliszerkezeti homlokzatok esetén sor ke-
riilhet homlokzati elemek cseréjére is. Mindeze-
ket a lehetdségeket attekintve ugy tinik, a la-
kasok flexibilitdsdnal sokkal suilyosabb problé-
ma a technoldgia flexibilitasa, amely a lakésok,

_az épiiletek variabilis megformaldsénak eléfel-

tétele.

A technolégia flexibilitdsin gyéartasi rendsze-
riink keretei kozott a sablonok atallithatésagat
értjik. Falpanelek esetében, ahol az egyik mé-
ret, a belmagassagé kotott (legalabbis ez volna
kivanatos, jelenleg azonban a harom budapesti
hazgyéar haromféle belmagassaggal dolgozik), azt,
hogy a falhosszak véltoztathatdk, tovabba, hogy
a konturok megtartasival a betételemek athe-
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lyezhetdk, cserélhetdk, alakithaték. Mindez viz-
szintes sablonok esetén — és nagyrészt ilyenek-
kel dolgozunk — technikailag konnyen meg-
oldhato lenne. Eredményeképpen az épitész az
eddiginél tobb szabadsagot nyerne az igények
legf6bb tipusainak megfelel6 alaprajzi variaciok,
tovabba a panelek konturjain beliil a nyilasok
valtozatos elhelyezésével és megformalasaval kii-
lonféle homlokzati variaciok kialakitasara.

Ha nem élhetiink a sablonok alakithatésaga-
nak lehetéségével, tugy fizikai elhasznialodasuk
idopontjaig kell varnunk egy-egy kulonben er-
kolesileg mar elavult tipus cseréjével.

A flexibilisebb, allithaté gépek kialakitasat és
alkalmazasat nem a hazgyari paneltechnologia
bels6é torvényei akadalyozzak, hanem az épit6-
ipar szervezeti, gazdasagi, érdekeltségi viszo-
nyai, pontosabban a valtozatos megoldasokra
iranyulo érdekeltség teljes hianya. Hidba dol-
gozna a hazgyar allithato gépekkel, ha tovabbra
is ugyanazokat a nyilaszaré szerkezeteket kelle-
ne felhasznalnia.

A gyartott elemek wvariabilisak, ha minimalis
szamu elemfajta felhasznalasaval maximalis
szamu kilonféle lakas, szekcio, éptiletalakzat
képezheté. A variabilitds céljaban a szik érte-
lemben vett gyartastechnologia és a tarsadalmi
igények széles skaldjat képvisel6 épitészet ér-
dekei talalkoznak.

Az el6ado a vazszerkezetet emlitette, mint
olyan rendszert, amelyik egyedul alkalmas a
tarsadalmilag szlikséges alaprajzi variaciok be-
fogadéasara. Elismervén a vazszerkezet utolér-
hetetlen eldnyeit, felhivjuk szives figyelmiiket
arra, hogy a hazgyari, nagyipari lizemszervezet
és paneltechnologia lehet6ségeit a variabilisabb
végtermék (lakas, szekcid, homlokzati és tomeg-
forma) kialakitasara még tavolrdl sem aknaztuk
ki. Valamely tervesaldd azonos féparaméterek-
kel jellemezhet6 varidnsai koziil az els6k nagy-
szamu egymastol kiilonbozé elem legyartasat
igénylik, a kovetkezék egyre kevesebbet, mig
végul eljutunk a kritikus wvdltozatszdmig, ami
utan a gyartas—szerelés nyilt rendszertivé lesz,
azaz a legyartott és raktarbdl szallithato elem-
készletb6l a gyartas meginduldsa el6tt el nem
hatarozott lakas és épililetvariaciok szerelhetdk
Ossze, szemben a =zdrt rendszerii folyamattal,
amely csak a gyartas megindulasa el6tt elhata-
rozott néhany, rossz esetben egyetlen tipus ki-
alakitasdhoz biztosit elemeket. Nyilt rendszert
gyartas—szerelés folyamataban az absztrakt ter-
vezést, amely a gyartas megindulasa el6tt sziik-
ségképpen lezarul, a konkrét tervezés fazisa ko-
veti, az épitész az orszagosan koordinalt elem-
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gyarak, de legalabbis a budapestick elemszorti-
mentjébdl a helyszini adottsagokra és az igények
helyi valtozataira figyelemmel elkésziti az adott

‘konkrét feltételeknek megfelels épiilettervét.

Az ilyen valéban nagyipari jellegii ‘szervezés-
tervezés el6feltétele a gyartastechnologianak, a
gyartott elemek meéreteinek, 6sszekapesolasuk,
tomitésiik éptiletszerkezeti megoldasanak, tii-
résrendjiknek és egy sor itt most nem elsorol-
haté koriilménynek szabalyozasa, koordinalasa.

Ahhoz, hogy egy-egy hazgyar valamely terv-
csalad elem valtozatainak kritikus szamat elérje,
igen sok kiilonféle elemet kell legyartania, az-
az relative kis széridkkal kell dolgoznia, ami

' lizemszervezeti szempontbol nyilvanvaléan elény-

telen. Ezzel szemben — példdul — a budapesti
hazgyarak egytittese a kritikus véaltozatszamot
gazdasdgos szérianagysdgokkal clérheti.
Mindezzel a paneltechnolégia és féképpen a
héazgyari, nagyipari lzemszervezet tartalékaira
kivantam réiranyitani a figyelmet, mert ezek
hasznositasa soron kovetkezd feladatunk.

A flexibilitds és variabilitdis magasabb fokat
a ,.tiszta” panelrendszereknek vegyes rendsze-
rekké fejlesztésével fogjuk elérni, olyan szerke-
zeti, épitészeti rendszerekkel, amelyeknél a nagy
tengelytavolsadgokra elhelyezett lakéselvalaszt6
falak, fodémek, a vizes blokk, esetleg lakason
belili tartopillérek nehéz, fix helyzetd elemek,
valaszfalak, és homlokzat elemek pedig kony-
nyliek. mozgathaték, szerelhetdk. A nehéz el-
mozdithatatlan elemek a sziikségszerd hatéaro-
kat jelolik ki, amelyeken beliil az épitész szaba-
don mozoghat.

Meggy6z6désiink: a jové a nagyipari modsze-
rekkel gyartott, szerelt, de a ma ismerteknél
messzemendéen variabilisabb és flexibilisebb épi-
tészeti rendszereké.

A torténeti (tomor tégla vagy kofalas) varo-
sok lakésainak valtozatai egymastol 5—6 mé-
terre huz6do viszonylag kis nyilasokkal attor-
het6é falak kozott bontakoztak ki. Korunk épi-
tészete gyartott elemek vizszintes és fiiggbleges
irdnyu lépcsozésével. szabad térbeli kombina-
ci6jdval minden eddiginél merészebb tér—to-
meg, fény—arnyék jatékkal fog karpdtolni ben-
niinket az individudlisan formalt részletek el-
maradasaért.

A nagyipari épités nalunk, de vilagviszony-
Jatban is még csak gyermekkorat éli. Bizonyos.
hogy meg fogjuk tanulni — aminthogy mar el
is kezdtik — a tiszta és absztrakt formékban,
a keményen és pontosan koppand ritmusokban,
az éles fény—arnyék kontrasztokban énmagun-
kat, korunk lényeges tartalmait felismerni.



DR. SEBESTYEN GYULA
a-'mﬁ'szaki‘ tudomanyok doktora

- A referstummal. és a korreferatumokkal
egyetértve csak néhany tovabbi gondolatot ve-
tek fel, elsésorban az épitéstechnika szemszogé-
bol.

A referatum foglalkozott a flexibilitdssal és az
egyik korreferatum ezzel kapcsolatosan mar
utalt a technoldgiai flexibilitasra. Ennek sokféle

~ osszetevéje van.

Ha a nagypanelok sablonjai csuklésan lehajt-
haté oldalfalakkal rendelkeznek, gy ez egyér-
telmien kototté teszi a korvonalat. Ha viszont
sima alaplapra erésitjik hozza az oldalfalakat,
ugy a korvonal valtoztatasanak a feltételei adot-
tak.

A fliggbleges helyzetli csoport-zsaluban gyar-
tds er6sebb megkotést jelent a méretekre, mint
a vizszintes helyzetben gyartas. Ezért dontot-
tiink az elmult években ugy, hogy a hazgyarak-
ban az elemek vizszintes helyzetben formazod-
nak. A térelemes épitést tobbek kozott azert
vetettiik el, mert a dobozszeri elemek sokféle
kotottséget jelentenek. Erdekes médon az el-
mult években a térelemes épités tobb példaja
(a Montreal-i Habitat stb.) mutatja, hogy még
az ilyen nagykotottséglinek latszo gyartasi elja-
rassal is igen valtozatos épiiletek épithetdk.
Ezért a technologidt nagy gonddal kell elemez-
ni, hogy lehetéségeit ki tudjuk hasznalni, kor-
szerlien valtozatos termékeket tudjunk el6alli-
tani.

A hazgyarakban az egyik termékesaladrol a
masikra rendszerint ugy térnek at, hogy a teljes
sablonkészletet vagy annak tobbségét kicserélik.
Maés iparokban, elsésorban a gépiparban &allan-
d6 technolégia mellett lehetséges més és mas
termék el6allitasa. Igy példaul egy forgécsolo-
gépen (eszterga, maro stb.) egymas utdn nagyon
eltéré termékek munkalhatok meg. Kiilonosen a
kénnytszerkezetes épitésben, amely fémalaki-
tasi technologiakon alapul. kell ezt a lehetdséget
figyelembe venni. A gépipar gyakran eltérd
technologiakat fejleszt ki a nagy tomegben sziik-
seéges, szabvanyositott termékek eléallitasara és
a kisebb mennyiségben sziikséges termékek
gyartasara. - Az acélszerelvényeket (profilokat)
nagy mennyiség esetén hengerlik. Kisebb meny-
nyiségek esetén ezeket (legaldbbis kulféldon)
extrudaljdk, vagyis tuskésajtolassal allitjdk elé.
Ugyanigy a lemezekbdl szelvényeket nagy soro-
zatok esetén goérgbs hajlitogépen, kisebb meny-
nyiségben élhajlité gépen gyartanak. A végter-
mék valtozatosabba tétele érhetd el, ha a nagy
¢s kis sorozatd termékeket eltéré eljarassal
gyartjak.

A nyilt rendszer a referatumban foglaltakon
kiviil azt is jelenti, hogy kiilénb6z6é gyarak kii-
16nb6z6 termékeit lehessen ugyanabban az épii-
letben Gsszeépiteni. Ez nagyfokd méretkoordi-

"naciét és az osszeillesztési lehet6ségek koordina-

ciojat igényli a kulonboz6 ipardgak tlizemei és
termékei kozott.

Egy rendszer ,nyilt”-sagat vagy ,,zart’-sagat
gyakran a technol6gianak tulajdonitjak, holott
az jelentés mértékben az épiletfunkcié kovet-
kezménye. Gyakran hallhatjuk azt, hogy a
nagypanelos rendszer ,,zart”, a konnytszerkeze-
tes pedig ,,nyilt”. Valojaban mindenekelétt a la-
kohazak azok, amelyek zartabbak, mint példaul
az ipari épiletek, hiszen az el6bbinél szamos,
eléggé kotott méretd kis helyiséget kell létesi-
teni, az utébbindl pedig nagyobb és kevésbé ko-
tott méretli terek alakitandok ki. A rendszer
nyiltsdga tehat fligg mind az épitmény tipusa-
tol, mind pedig a technol6giatél. Természetesen
a technologia szerepe is donté és a teherhordo
falszerkezetes technologiak, mint amilyen pél-
daul a nagypanelos, szlikségszertien zartabbak,
mint példaul a vazas, amilyen a konnytszerke-
zetes épités legtobb modja. Ha azonban példaul
konnyuszerkezetekbdl — eléregyartott  elarusito
pavilonokat, hétvégi hdzakat készitiink, ugy
ezek zartsdga nem sokkal lesz kisebb, mintha
ezen épiiletek vasbetonbdl késziilnének.

Egyrészt a funkecidé valtozasaval, masrészt a
technologia fejlédésével a zart rendszerek is
nyiltabba valnak. A nagypanelos épitésnél ez
jol lathato.

Az USA-ban, Kalifornidban fejlesztették ki
az iskolak legmagasabb szinvonalon &all6 leg-
nyiltabb megoldasait. Ezekben bizonyos alap-
rajzi egységek, a komplex almennyezetes fo-
démben el vannak latva flitéssel, szell6zéssel,
vilagitassal és igy ezen alaprajzi egységek tet-
szBlegesen Osszekapcsolhaték és szétvalasztha-
tok. E megoldas azonban — minden egyéb ko-
rulménytsl eltekintve — csak akkor ésszerti, ha
az oktatds rendszere igényli és hasznositani tud-
ja az ilyen valtoztathaté méretli tereket. A mi
jelenlegi oktatasi rendszerlink ezt még nem
igényli. Ez tehat azt mutatia, hogy a nyiltsag
fokat a funkcié igényli és determinalja és nem
indokolt nagyobb nyiltsagra torekedni aldoza-
tok aran, mint amit a funkcié indokol. A lakas-
épitésben bizonyos foku nyiltsdg hasznos lehet,
azonban a teljes foku 4trendezhetéség kovetel-
ménye nem latszik megalapozottnak.

A nagypanelos hazgyari épités csomoépontjai-
nak, méreteinek, elemeinek az egységesitése te-
riilletén a TTI, a BUVATI, a LAKOTERV és a
43. sz. AEV szakemberei nagy és elismerésre
mélté munkat végeztek. E munka —ha taldn
nem is latvanyos gyorsasdggal — hozza fog se-
giteni ahhoz, hogy a gyartott termékbél na-
gyobb valtozatossdggal lehessen épiteni. Mar en-
nek a munkanak a soran is kitlint azonban az,
hogy a sokféle elem kezelésére, nyilvantartasara,
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belfih‘ik a valtozatok eldallitasara az elektroni- '

kus szamitogépek igénybevétele elengedhetetle-

niil sziikséges. Maganak a magasabb szinvonalu

varosépitésnek a kedvéért is és természetesen
onmagaban véve a muszakilag fejlett gyartas és
kivitelezés kedvéért a kovetkezé iddszakban
(mindenekel6tt a hazgyari és konnytlszerkezetes
épitésben) az elektronikus szamitégépek beveze-
tése sziikséges. §

Az optimadlis elemméret régi vitatéma, de né-
hany 4j szempont is megemlitend6. A vasbeton
nagypanelokat ontéssel 4llitjak elé. A technolo-
gia 5—10 méteres elemek el6allitasat lehetévé
teszi. Az elemeknek nagy a sulya és ezért nagy
teljesit0képességli  emel6gépre mindenképpen
sziikség van. Minthogy pedig az elem méretének
a novelése a munkaigényességet csokkenti, a
nagypanelok mérete fokozatosan nétt és jelen-
leg altalanosan 5 tonnds, s6t ennél nagyobb pa-
nelokat gyartunk és alkalmazunk.

Van azonban masik  6sszefliggés is. A gazda-
sagossag a sorozatnagysaggal né. Ha viszont az
elem méretét noveljik. tgy adott program cél-
jara kevesebb elemet kell gvartani, tehat csok-
ken a sorozatnagysdg. Lakasépitési programunk
novekedése nyomén lehetett csak a téglaépités-
rél attérni a kozép- és a nagyblokkos, majd pe-
dig a nagypanelos épitésre. mert ahogyan a
programok néttek. Uigy sikertiilt elérni azt a so-
rozatnagysdgot. ami a nagyobb méretli elemek
gazdasagos gyartasihoz elengedhetetlentl sziik-
séges minimum volt.

Az elemek méretének a novelési tendencidia
a vasbeton anvact elemek esetében altalanosan
érvénvesiilé tendencia. Ui helyzet keletkezett a
konnytszerkezetes épitéssel. A fém- (acél, alu-
minium) lemez burkolatt elemeket acéllemez-
tekeresbsl vagjuk (daraboliuk) és ezt kovetGen
munkaliuk meg (sajtoljuk). A fémszalagok
maximalis gvartdsi szélessése korlatozé koriil-
mény. ha csak nem akariuk hegesztéssel egyesi-
teni a tablakat. A sajtolégépek is csak korlato-
zott méretekben teszik lehet6vé lemezek meg-
munkaldsidt. E mellett a fémlemezek konnyfek,
kézi. vagv egyvszerli gépi eszkozokkel emelhe-
tok. tovabbithatok és igv nem tulsdgosan indo-
kolt stlvukat novelni. A fémelemek jo6l kap-
csolhatok. lényegében iobban. mint a vasbeton
elemek. Mindezen korilmények eredményeként
a konnylszerkezetes épitésnél 1jbol visszaté-
rink a kozépméretdi nagyelemekre, vagyis a
vasbeton nagvpanelokndl kisebb méreti elemek
latszanak optimaélisnak.

Tobbszintes lakohéazakbol &allé lakotelepen a
varosképi hatas szempontjabol az éplilet az esz-
tétikai—kompozicios egység.

Vegytink példaként haromféle épiiletet:

a) 4-szintes, 2-lépcs6hazas, 3-fogatu épiilet
o7 i | T 5 5 L B
C) 16 3 10 i 3 ” L]
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'E harom modell-epuletunkben a lakasok Sza=

ma a kovetkezé:
‘a) 24 lakas,

b) 150 lakas,

c) 480 lakas.

Egy elméletben elképzelt 2 ezer lakast tar-
talmazo6 lakételep megépitéséhez sziikséges a kii-
16nféle épiiletekbdl:

a) 80 épiilet,

b) 14 épiilet,

c) 4 épilet. ;

Magatol értetddéen egészen mas feladat 80

- kompozicios egységbél (épiiletbsl) allé lakotele-

pen a valtozatossagot elérni, mint egy 4 épulet-
bél allo lakotelepen.

Téavol &ll t6lem annak ajanlasa, hogy Orias-
hazakat épitsiink, csupan azt kivantam kiemel-
ni, hogy a forméléasi problémak igen eltéréek az
egyik vagy a masik esetben. Kozismert modon a
magashdazak ellen sok kifogas hangzik el. Ne fe-
ledjiik, hogy a tarsadalom értékitélete iddvel
valtozik. A mult szdzadban Pesten még tilta-
koztak a 4-szintes épiiletek épitése ellen, mint-
hogy ezeket Pest kialakult varosképi 1éptékével
O0sszhangban nem alléonak, embertelennek érez-
ték. A felfogds ezen viltozdsa nem azt jelenti,
hogy ma épitsiink olyan épiileteket, amelyek
esetleg 50 vagy 100 év mulva természetesnek
fognak tilinni. Jelenleg olyan épiileteket kell épi-
tentink, amelyekben szivesen laknak, noha tu-
databan lehetunk annak, hogv az optimalis
szintszam tekintetében a mai felfogas az idé fo-
lyaman valtozhat.

Elfogadhatatlannak éreznénk ma mar olyan
foldszintes csaladi hazak témeges épitését, ahol
ezek 0nallo épliletekként sorakoznak az utcak-
ban. Ilyenck esetén ugyanis az utcdkban jarck
el6tt nagy szamban ismétlédé kompoziciés egy-
ségek bontakozndnak ki és ez megengedhetet-
len utcaképet eredményezne. Ugyanakkor kor-
szerlinek és esztétikailag megfelelének tekint-
hetjiik a szényegtelepiiléseket. ahol szintén nagy
szamban féldszintes lakohédzak épiilnek, mint-
hogy itt a jarokel6 el6tt csak néhany épiilet,
vagyis csak néhany kompoziciés egység bonta-
kozik ki. Az ismétlédés folytan a kép nem vesz
a végtelenbe, hanem mindenkor hangulatos, zart
tereket latunk.

A hagyomanyos egyféle épitési technikaval
épiilt utcasorok lehetnek véaltozatosak, de unal-
masak is. Egyféle korszerd technolégia (tehat
példaul a hazgyari nagypanelos) is lehet valto-
zatos, 6nmagaban véve is esztétikailag megfe-
lel6. A legutébbi évek gyakorlata mind jobban
igazolja, hogy a nagypanelos technikdval nem-
csak valtozatos alaprajzi korvonald épiiletek
épitheték, de a fliggdleges irdnyu korvonal is le-
het eleven. Természetesen nem kifogasolhaté a
kiilénboz6 technolégidk vegyes alkalmazisa sem.
ha ezek ko6zott az 6sszhang megvan.

A vdltozatossdg azonban nem csupédn a tech-



nik4nak, de kézvetleniil a vérosépitési koncep-
cionak is fliggvénye. A féreferatum a lakdte-
lepeken csak lako- és’ kommunalis épiileteket
tételez fel. Ma mar elméletben elfogadott, de a
gyakorlatban alig megvalositott szdndék iroda-
épiileteknek a lakotelepre helyezése. Az iroda-
épiileteknek a varoskozpontba tomoritése és a
lakoteruletekrdl elszakitdsa sokféle, a kulfoldi
gyakorlatban (London, New York stb.) jol ismert
bajokra vezet. Feltétlenill fontos lenne a kdovet-
. kez6 id6szak irodaépiileteinek egy részét az uj
lakételepeken megépiteni, mert ezaltal a funk-
ciok és az esztétikai megjelenés valtozatosabba,
az élet mozgalmasabba tehet6. Meg szeretném
azonban kérddjelezni azt az elterjedt nézetet is,
hogy ipari épiiletek (a szolgaltatéiparoktdl elte-

kintve) lakételepekre nem valok. Természetesen

csak olyan ipari uzemekre gondolhatunk, ame-
lyek zaj-, flist- és szagartalmakat nem okoznak.
Ilyenek azonban novekvé mennyiségben wvan-
nak, hiszen ilyenek a miiszeripar, a hiradas-
technika, az elektrotechnikai stb. lizemek. A va-

fosépit('ik korében jelenleg az engedmények szél-
s6 hatarat jelenti az, hogy a lakotelepekre olyan
tizemek telepithetok, amelyek a helybeli néla-

-kossag foglalkoztatasat lehetéveé teszik. Termé-

szetesen helyes bizonyos foku felesleges kereszt-
kozlekedés meggatlasa, de a lakételepek moz-
galmas életéhez hozzatartoznék az, hogy nap-
kozben mas . helyr6l odaérkezé forgalom is le-
gyen, hogy ezaltal az egyiranyu reggeli és esti
vandorlas feloldodjék.

Jane Jacobsnak a tobbfunkciosagrol irt gon-
dolatai — természetesen a szocialista allamok
viszonyaira atértékelve — megfontolandok. A
lakételepek varosias életére bizonyos korszer(i
valaszt legujabb lakotelepeink adnak. Az a meg-
oldasi forma, amelyet ezek a példak mutatnak,
korszerl, de még bizonyara kiprébalhatok mas e
célra hasznalt és a jelenlegi magyar tervektol
eltéré6 megoldasok. A korszerli technika lehetd-
ségeit igen nagyoknak itélhetjiik meg a legma-
gasabb foku épitészeti és varosépitési igények
kielégitésére.

DR. KOVACSHAZY FRIGYES
a miiszaki tudomdnyok doktora

A konferencia — a célkitlizéseknek megfele-
l6en — a varosépités és az épitési technika kol-
csonhatasainak elemzésével foglalkozik. E szer-
teagaz6 és nagy témakoron beliul a kozmu- és
mélyépités kérdéseit targyalom.

A Kkozmuvesités és a helyi kozlekedés (to-
meg- és kozuti kozlekedés) helyzete és fejlesz-
tésének liteme mindig egyik fontos jellemzéje a
lakossag ellatottsaganak, egészségligyi helyzeté-
nek és életszinvonala alakulasanak.

A telepiilések kozmivesitésének, valamint he-
lyi uthalézatanak allagat vizsgalva és az igé-
nyeket mérlegelve, &ltaldban lemaradast alla-
pithatunk meg. Ez a lemaradas nemcsak az
iparilag fejlettebb orszagokhoz viszonyitva, ha-
nem az orszagon belil a fejlesztés altalanos
uteméhez képest is jelentkezik.

Az elmult két évtized alatt elért jelentSs ered-
meények ellenére a kozmiuvesités ellatottsagi
aranyai korantsem kielégitéek.

Jelenleg a lakossag ellatottsaga:

33% a lakasba bevezetett ivévizzel,

28% csatornaval,

16% vezetékes géhzzal,

3% tavfitéssel,

88% villannyal.

A véarosok utburkolatinak kevesebb mint
40%-a a pormentes, szilard burkolaty, s a jelen-
t6s korszertisitések ellenére a burkolatok nagy
része eloregedett. A forgalmi uthélézat egy ré-
szén a kapacitds kimeriilésének jelei mutatkoz-
nak, kiilonésen a varosok kozpontjaiban levé

utak és az orszagos féutvonalak atkelési, ill.
bevezet6é szakaszai jelentenek gondot, mert eze-
ket a novekvé tavolsagi forgalom mellett — an-
nak tobbszorosét kitevé — varosi forgalom is
terheli. A nagy forgalmu utakat szintben ke-
resztez6 vasutvonalak, a forgalmas csomopon-
tokon a jelz6- és forgalomiranyité berendezé-
sek kis szama a kozuti kozlekedés baleseti ve-
szélyeit fokozzak. A gépkocsik parkolasa kuld-
nosen a varoskozpontokban és a nagy tomege-
ket vonzo létesitmények kornyezetében okoz
problémat. E helyen emlitendék a koztertiletek
tisztantartdsa, a hoeltakaritas és a haztartasi,
valamint ipari szemétkezelés terén meég fenn-
4ll6 hianyossagok.

A lakasépités egyre gyorsuld liteme miatt —
miként a konferencia féel6addja is emlitette —
a kozmiivesités feladatait oly modon kell telje-
siteni, hogy tliteme lépést tudjon tartani a kor-
szerli magasépitési technologiak altal eldirt épi-
tés Utemezéssel.

A kivant cél elérése azonban a kozmi- és
mélyépités terén méginkabb fokozott litemet ki-
van, mint a lakasépités. Ugyanis a kézmivesi-
téssel és a varosi utakkal nemcsak az 0j lako-
telepeket kell ellatni, hanem poétolni kell az
elébb vazolt ellatottsagi hianyokat és a kovet-
kez6 15 év alatt fel kell ujitani a meglevd be-
rendezések mintegy 30—40%-at.

A koézmivesités helyzetének altalanos elem-
zése mellett kiilon kell szolni arrol, hogy a haz-
gyarak létesitése kovetkeztében egyre nagyobb
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{itemben névekvé lakasépitést az alapozasi és
kozmiuvesitési feladatok elhtizodasa hatréaltatja.

Ennek nemesak az az oka, hogy a talaj- és ta-

lajviz-adottsagok miatt gyakran egyedi terve-
zést és nagyon sok helyi munkat kivan az ala-
pozés, tovabba a koézmivesités is lakoételepen-
ként egyedi megoldasokat -igényelve lassubb
titemben halad, mint a hazszerelési munkak ki-

vannak, hanem még nem alakultak ki azok a-

koézmivesitési technologiak, melyek mellett az
alapozasi és kozmuivesitési munkakndl a korsze-

rii épitésszervezési modszereket lehetne alkal-

mazni.

Emellett arra is ra kell mutatni, hogy a haz-. -

gyari épuletek a kozmiuvesités legmagasabb fo-
ku ellatottsagat kivanjak, mert a paneles épl-
letek tavflitéssel éplilnek és a héenergia-ella-
tas kozponti megoldasa sem kell6 tutem.

A kozmuellatottsdg aranyainak javitasara 15
éves tavlatban a kovetkezé célok tlizheték ki:

vezetékes ivoviz és csatorna 650,
vezetékes gaz : 21%,
tavfiates 18%,
villany 97%.

Ezen realisnak tekinthet6 ardnyok elérésé-
hez is rendkivili eréfeszitések sziikségesek. 15
év alatt a vizvezeték-halozatokat a jelenlegi
kétszeresére, a csatornahdléozatokat kozel négy-
szeresére, a szennyviztisztit6 telepek szamat ti-
zenhatszorosara, a tavhéellatasi halozatok hosz-
szat két és félszeresére kell novelni. A vizter-
melést, a gaztermelést, és a villamosenergia-ter-
melést a jelenlegi két-, ill. hdromszorosara kell
emelni. A kozolt adatok csak a lakossag koz-
vetlen igényecinek kielégitésére szolgald felada-
tokat jellemzik és nem tartalmazzak mas nép-
gazdasagi agazatok (ipar, mezbgazdasag stb.)
igényeit.

Hasonlé 2—3-szoros aranyokkal fejezheték ki
a varosi utak épitése irant tamasztott igények.
A kovetkez6 15 év alatt az ezer lakosra esd gép-
kocsi-ellatottsag értéke orszdgosan 110—150 ko-
zotti érték lesz, ami a forgalmi igények mellett
a parkoladsi lehetéség jelent6s szaporitasat is
kivanja.

A feladatok mennyiségi korvonalazdsa utan
a minéségi kérdéseket is érintem. A kozmiivesi-
tésben és az utépitésben mutatkozo lemaradasok
okait elemezve meg kell emliteni az épitéipar
és épitéanyag-ipar helyzetét. Az idészakos
anyaghidany, egyes Kkorszerutlen, igen sokszor
nem megfelel6 minéségli épitéanyagok és épitési
technologiak kiilonosen a feladatok zomét je-
lent6 halézatfejlesztési munkak kivitelezését ga-
toltdk és azt eredményezték, hogy gyakran a
mindségi kovetelményeket csak részben kielé-
gité vezetékek, utak és mutargyak épultek, ami
a jovoben jelentds fenntartasi, javitasi tobblet-
kapacitast fog lekotni.

Nem kielégit6 a beruhazasok osszpontositdsa.
Sok a munkéaba vett épitmény a rendelkezésre
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4llo  tényleges kiviteli ~kapacitéshbz képest.

Emiatt jelentds kozteruleteket zarnak el a for-
galom el6l és a munkak meg nem engedhetd el-
huzodéasa -a lakossag jogos ellenzését valtja ki
az épités okozta zavard hatasok miatt (forgal-
mi nehézségek, zaj, piszok, sar, por, levego-
szennyezés stb.). '

Az emlitett hidnyossdgok elemzése és a kor-
vonalazott feladatok nagysagrendje szinte egy-
értelmien megszabjak a varosépités és az épi-
tési kolesonhatésaibél adédo feladatokat, kii-
16nosen ha azt vizsgaljuk, hogy milyen hatasa
lehet az épitéipar muszaki fejlesztésének a va-
rosépitésre és milyen igények tamaszthatok va-
rosépitési szempontbdl az épités iparositasa, ki-
16nosen a lakasépités fejlesztési tendenciai irant.

E feladatok a tervezés, a muszaki fejlesztés
és a Kkivitelezés terén a kovetkezékben korvo-
nalazhatok:

a) Az ellatottsagi célkitlizések és a felujitasok
megvalositasahoz sziikséges feladatokat a fel-
sofoku kozpontok és megyék, ill. régiok vonat-
kozasaban 15 éves kozmii és mélyépitési tavlati
tervekben kell meghatarozni — miként ez a f6-
varosnal mar megtortént.

b) Meg kell teremteni az elékdzmiivesités fel-
tételeit a tomeges lakasépitésre kijelolt terii-
leteken — beleértve a varosrekonstrukecio teri-
leteit. Az el6kozmiivesités kedvezébb épitési fel-
tételeket biztosit a magasépitési munkak sza-
mara. Ezenkiviil olyan varosszervezé erot jelent,
amellyel a teleplilések vagy a teleplilés egyes
részeinek fejlesztési irdnyat és jellegét célsze-
rien lehet befolyéasolni.

Az elékozmiuvesitéssel kapesolatos kérdések-
kel kissé részletesebben foglalkozva meg kell
emliteni, hogy a szakemberek mar évtizedek
ota hangoztatjak az el6kozmivesités szliikséges-
ségét, azaz azt az igényt, hogy az uj lakotele-
pek magasépitményei mar utakkal és kozmu-
vekkel ellatott tertiletre keriiljenek. Igy az utak
és kozmuvek épitése legalabb egy épitési litem-
mel megel6zi az egyéb épitmények épitését.

Az el6kozmiivesités révén varhaté gazdasagi
elonyok:

— az utak és koézmiivezetékek az egyéb épit-
mények felvonulasi igényeit mar kielégi-
tike:

— a magas- és mélyépitési munkidk egymast
nem zavarhatjak;

vekedése folytan csokkenhet;

-— a magasépitmények elkésziiltik utan azon-

nal atadhatok rendeltetéstiknek.

Az el6kozmuvesitési igényt nemcsak kozvet-
leniil a lakételepekre kell érteni, hanem az un.
alapkézmilvekre és az alaputakra is, beleértve
a kozponti berendezések bovitését is.

c¢) Meg kell vizsgalni a beépités és kozmii-
vesités miiszaki-gazdasdgi koélesonhatdsdat. Ku-
l6ndsen vonatkozik ez a féel6ado altal elemzett



problémara, a beépités modjéra és rendszerének
valtozatos kialakitasara (pl. helyi topografiai vi-
szonyok hatdsa a csatornazasra és vizellatasra,

.a kdzépmagas és magas beépités igényei a viz-

halézat nyomasviszonyai tekintetében stb.). Ez-
zel filigg Ossze a kozmiivesités és mélyeépités
gazdasagossaga, amely a halozatok kialakitasa
szempontjabol kedvezébb a slribb, mint a la-
za beépitési modnal. '

A wvarosrekonstrukciék folyaman fokozottab-
ban figyelembe kell venni a kozmuvesités és
utépités igényeit, mert itt a kotottségek na-
gyobb mértékben érvényestilnek.

Osszhangot kell biztositani a szanalas és el6-
kozmuvesités kozott — nemesak idében, hanem
helyileg is. Figyelembe kell venni az alapveze-
tékek és alaputak megkozelitési iranyait ugy,
hogy ezek kiépitése elott a szanalds az érintett
savokban mar szabad munkateret biztositson.

Itt emlithet6, hogy orszagosan megvizsgalan-
do a lakotelepek hdztartdsi energiaellatasdinak
racionalizaldsa. Kilonosen a taviltéssel és me-
legviz-szolgaltatassal ellatott lakasokban mertl
fel az egyfajta haztartdsi energiaellatas iranti
igény. Ezen lakasokban ugyanis a fézésre is vil-
lamos energia hasznalhaté6 — a gaz épiletekbe
valoé bevezetésének mell6zésével. Ez nem ellen-
tétes a szénhidrogének nagyobb aranyu felhasz-
nalasara valo torekvéssel, mert az erémiivek és
fitémiivek, valamint a tomb- és kozponti flité-
sek kazanjai nagy részben gazzal, ill. futéolaj-
jal lzemeltethet6k.

d) A kozmu- és mélyépités terliletén a tipiza-
las fokozésa elsérendii feladat. Nemesak a szer-
kezeti elemek, szerkezetek, miitargyak, telepel-
rendezések, épitési géplancok és technologiak ti-
pizdldsa sziikséges, hanem az épitésszervezési
megoldasok tipusterveit is ki kell dolgozni. A
tipustervezés fejlesztése mellett, korszerti meg-
id6 csokkentése céljabol. Az épitési engedélye-
ket ezek ismeretében kellene kiadni. Igy meg-
akadalyozhato a koztertuileten folyé6 munkala-
tok felesleges elhuzodasa.

e) El6 kellene segiteni azokat a kézmiivesitési
modokat, amelyek lehetévé teszik a kozmiive-
zetékeknek az Wtpdlydtol bizonyos mértékig fiig-
getlen elhelyezését (kozmuisav, kozmiialagut,
kitakaras nélkiili kézmivezeték-épitési moédok).
E modszerekkel az épités liteme gyorsithato, a
kézmuvezetékek  épitése nagyobb mértékben
gépesithetd, mint a hagyomanyos épitési mo-
doknal. E vezeték cseréje, fenntartisa az ut-
burkolatok allagdnak romlasa és a kozuti for-
galom zavarasa nélkiil végezhetd.

A koézmisavok alkalmazasa hazinkban jelen-
leg kezd elterjedni, bar szamos miiszaki fej-
lesztési, szabalyozasi és épitéstechnoldgiai kér-
dés még nem tekinthet6 megoldottnak.

A kézmiialagutak koltséges voltuk és egyes
technolégiai kérdések megoldatlansdga miatt
még nem terjedhettek el. Mégis, a kedvezé kiil-

f61di (szovjet, NDK) tapasztalatok alapjan na-
lunk is meg kell kezdeni a kézmualagutak épi-
tését szamos elényiik miatt. Epitéstechnikai vo-
natkozdsban kiemelheté a kozmualagutak szer-
kezeteinek el6regyartasi lehetésége, az épitési
munkaero-szikséglet alacsony volta és a vi-
szonylagosan kis helyigény. A lakotelepi koz-
mualagutak koltségigénye nagymértékben csok-
kenthet6, ha olyan épulettipusokat valasztunk

'ki, amelyeknél a kozmiivezetékek az épuletek

pincéjében vagy alagsordaban vezetheték.

f) Az épitéipari termelékenység novelése és
kapacitasanak bévitése érdekében fokozni kell
a kozmil- és mélyépités gépesitését, valamint
az elbregydrtds aranyat (nagy atmeérGjQ, nagy
hosszusagu beton- és vasbetoncsovek alkalma-
zasa, szigetelt vezetékek minél nagyobb hosszi-
sagu szalakban valo készitése, aknak és beren-
dezések megfelel6 aranyu eléallitasa stb.).

g) Az utépitésben mutatkozo lemaradas fel-
szdmolasara nagyobb mértékben kell alkalmazni
a helyi épitési anyagok felhasznalasat. Kulono-
sen a korszerl épitési géplancokkal kivitelez-
het6é talajstabilizacios eljarasok elterjesziése lesz
alkalmas a lakoutcdk és parkolohelyek gazda-
sagos épitésére.

h) A koztisztasagi szolgaltatasok keretében to-
vabb kell fokozni az uttisztitds és hoeltakari-
tds gépesitését. A hazi és ipari szemétkezelés-
ben a pormentes szemétgylijtési modot altala-
nosabba kell tenni, dsszhangban az épiileteken
beliili szemétgyljtés korszerlisitésével. A sze-
métkezelésnél be kell vezetni a korszerd éget6-
komposztal6é eljarasokat.

i) A megnovekedett feladatok ellatasara a
technikai, technolégiai valtozasokon feliil a
meélyépitéipar kapacitdsit is novelni kell. Az
djonnan létesilé hat kozmiépité vallalat nem-
csak létszamaval, hanem legkorszertibb techni-
kaval valo ellatasaval fogja biztositani a na-
gyobb kapacitast. Emellett a kivitelezés komp-
lex épitésszervezésére kell torekedni. Olyan szer-
vezési modszereket kell kialakitani, amelyek le-
het6vé teszik a lakotelepi magas- és melyepitesi
munkak egylittes és nagyhatékonysagu szerve-
zését.

j) A kozmi- és mélyépités agazati megosz-
tottsaga miatt a tarcdk, ill. f6hatésagok kozdit
fokozott egyiittmiikodés és koordindcié sziiksé-
ges a tervezés, muszaki fejlesztés, beruhazds és
kivitelezés terén, mert barmely kozmifajta ter-
vezésében, ill. épitésében mutatkozd lemaradas
a tobbi kézmivezeték és az utépités Utemét le-
nyegesen hatraltathatja. ;

Az eléadottakat osszefoglalva a varosépités és
az épitési technika kolesonhatdsa a kézmi- és
mélyépités vonatkozasaban is jelentds. A fel-
adatokat nagysagrendileg ismerjik, azonban
még nagyon sokiranyu tevékenység Osszehan-
golasa sziikséges a volumenében megsokszoro-
z6do épitési kivanalmak magasabb mindségi ko-
vetelmények szerinti kielégitésére.
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USSZEFOGLALO

DR. FARAGO KALMAN
a miiszaki tudomdnyok doktora

Amikor a Telepiiléstudomanyi Bizottsag és a
Magyar Urbanisztikai Tarsasag elnoksége ugy
dontott, hogy konferenciat rendez a varosépités
és az épitési technika kolcsonhatdsainak téma-
jaban, tisztaban volt vele, hogy ennek az idé-
szerli és igen bonyolult problémanak a megvi-
tatdsa az adott koriilmények és lehetéségek ko-
zepette kevésbé hozhat a gyakorlatban kozvet-
leniil és azonnal realizalédé eredményeket, ha-
nem inkabb egy tisztazodasi folyamatot indithat
meg. Az volt a véleménye a rendezl szervek-
nek, hogy hasonlé tandcskozdasokat nemcsak
olyan témarél helyes tartani, amelyek kutata-
sanak egy jelent6s stadiuma lezarult, emiatt cél-
szerli, ha a tudomanyosan igazolt ismereteket
megvitatjdk és az érdekeltek tudomasara hoz-
zdk, hanem olyan téméakban is kivanatos szak-
mai vitat kezdeményezni, amelyek kutatdsa még
a kezdetnél tart, és igy véarhato, hogy kozos
munkdaval eld lehet segiteni a szemlélet egysé-
gesitését és a legsiirgésebb kutatédsi feladatok
kijelolését.

A konferencia elérte kitlizott céljat, és ehhez
els6sorban az segitett hozza, hogy a targyalas
keretei igen szerencsésen alakultak ki. A meg-
hivéban szerepelt cim — a varosépités és az épi-
tési technika kolcsonhatdsai — szinte korlat-
lan kiterjedésti problémakort olel fel; a refera-
tum kozreadott tézisei, maga a referatum és
a korreferatumok azonban helyesen lehata-
roltdk a témat: a hazai viszonylatok alapjan,
elsésorban a lakasépitéssel kapcsolatos és nap-
jainkban aktudlis problémakat targyaltak.

A kialakult vitat értékelve megallapithato,
hogy a napirenden szerepelt és a varosépités,
az ¢épités-épitészet sokféle agazatat kozelrdl
érinté problémakor elvi felfogasat illetéen nin-
csenek lényeges véleménykiilonbségek. Ha en-
nek ellenére az érintett szakagazatok egylitt-
miikodése eddig mégsem volt kielégits, s6t még
a kozos munka keretei sem nagyon alakultak
ki, akkor ennek okait a tudomanyos tisztidzat-
lansagok mellett masféle OsszetevOkre is vissza
lehet vezetni. A sziikséges koriilhatarolasok mi-
att kevésbé kaptak hangot a hatékonysagot
csokkentd, elsddlegesen szervezeti—szemléleti
kérdések. Ezek kiemelése nem is feladata egy
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‘tudoma'myos tandcskozasnak, de figyelmen Kki-

viul hagyasukkal aligha lehet a gyakorlatban
hasznosithaté kutatdsi eredményeket elérni.

A varosépités és az épitési technika koleson-
hatésainak probléméaja — bar napjainkban ka-
pott sajatos tartalmat és kiemelkedé jelentésé-
get — nem teljesen uUjkeletd. Nem nehéz ra
visszaemlékezni, hiszen alig husz év telt el az-
ota, hogy a lakohaz-tipustervezés kezdetén mi-
lyen idegenkedés fogadta a telepililéstervezés
oldalarol azokat a feltételeket és kotottségeket,
amelyek a tipustervek alkalmazasabol harultak
a beépités kialakitasara. Ez azidegenkedés nyil-
van két okra volt visszavezethet6: egyrészt a be-
épités formaélasi szabadsagénak korlatozasara,
masrészt az éplilettipusok kezdetben igen cse-
kély valasztékara. Nem altaldban a tipusterve-
zés varosrendezési kovetkezményeinek a vissza-
utasitasarol volt szd, hiszen konnyd volt fe_lis—
merni, hogy az ismétlédo tervek — épitési, gaz-
dasagi és egyéb elényeik mellett — megkonnyi-
tik a beépités tervezésének munkajat is, mert
fix méretli és kialakitasu alkotéelemek kap-
csolasaval, egymas mellé sorolasaval ki lehet kii-
sz0boOlni a varosrendezési tervek szamos bizony-
talansagat mind a formalasban, mind a meére-
tezésben.

Az elmult két évtizedet ugy lehet jellemezni,
mint amely alatt a telepiiléstervezés igyekezett
a lakoépulet-tipizalas kedvez6 vonasait haszno-
sitani, ugyanakkor nem szint meg a tipusterv-
valaszték bévitését kovetelni. Azok a biralatok,
amelyek jogosan érnek egyes lakotelepeket funk-
ciondlis, gazdasagi és kialakitasbeli hianyossa-
gaik miatt, és az a kozismert tény, hogy varo-
saink ujonnan beépitett részei — a kornyezetre,
természeti adottsagokra, varosszerkezeti jelen-
téségilikre tekintet nélkiil — nagymértékben ha-
sonlitanak egymasra, mindezek egylittesen azt
mutatjdk, hogy nem sikerilt teljes mértékben
kiaknazni a lakéépiilet-tipizdlasban rejlé varos-
épitési lehetdségeket és még kevésbé lehetett
elérni, hogy a lakoéépiletterv-valtozatok az il-
leté varos sajatossigainak, a tervezett Uuj varos-
rész jellegének, a lakossag Osszetételének és a
legtobbszor fellépd specidlis kovetelményeknek
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megfeleléen kells _szérhba,n alljanak  rendelke-
zésre. - - g Jae ; AT 1
Az elmult évtizedben épiilt 4j lakétertiiletré-

szek tervezése és épitése koriil szerzett tapasz-

talatok szisztematikus elemzése tulajdonképpen
maig sem tortént meg. Ez nyilvan nagyon ta-
nulsagos lenne, de nem vagyunk abban az el6-
nyos helyzetben, hogy erre tamaszkodva allit-
suk fel az aktudlis feladataink megoldasanak ke-
reteit meghatarozo elvi kovetelményrendszert.

- Azaltal, hogy ezekben az években alapvetéen

megvaltoztak az épitési technika altal nyujtott
varosépitési feltételek, a téma jellege és ezzel
megkozelitési lehetdsége is nagymértékben meg-
valtozott; a mogottiik 4ll6 id6szak legfeljebb
analogiak felallitdsara nyujthat lehet6séget.
Mint analégia kinalkozik, hogy a tipusterve-
z¢s kezdeteihez hasonléan, az uj épitési techni-
ka, a nagylzemi eléregyartas egyelére nem a
telepliléstervezési munkat elényosen  befolya-
solé oldalait mutatja, hanem inkabb korlatozé
hatasait érezteti. A varosépitési oldal is — a
helyzetb6l eredéen — tobb energiat fordit a
kompromisszumos megoldasok elfogadhaté mér-
tékének megtalalasara és ezzel egyidejlleg a
tervvalaszték bovitésének kovetelésére, mint sa-
jatos tervezési modszereinek kutatasara. Ha-
sonl6é a helyzet a husz évvel ezel6ttihez a pilla-
natnyi lehetéségeket illetéen is: a lakasépitési
sziikséglet lényegesen meghaladja a rendelke-
zésre alloé anyagi és épitGipari kapacitast, ennek
folytan a tervezési elgondolasok megvalosula-
sanak sorsaban donté szava van a kivitelezés
sajatos érdekeinek, és ezek gyakran ellentétesek

a tervezés — ezen egyarant értve a varosterve-
zést és a lakohdztervezést — szempontjaival.

Tul az analégidkon, a pillanatnyi helyzetnek
megvannak a maga sajatos -ellentmondéasai.
Egyik oldalrél az épitésiparosodas kezdeteinél
tartunk, és mint ilyen stddiumban mindig és
mindenititt szokasos, az allaspontok és a mod-
szerek lényegesen merevebbek, mint a fejlédés
egy kés6bbi szakaszdban, de még annil is, mint
amennyire ez a jelenlegi kériilmények kozott
feltétlenil szikséges lenne. Masik oldalrél a
varosépités szemléletében igen lényeges atala-
kulds megy ¢ppen most végbe. Megfogalmazé-
dott az az igény, hogy szakitani kell a statikus
jellegli tervezési modszerekkel, olyan egyiittesek
létrehozasara kell torekedni, amelyek megfelel-
nek az épités idészakaban a tarsadalmi—gaz-
dasagi és muszaki fejlodés altal kinalt feltéte-
leknek, és ezen tulmenden képesek nagyobb al-
dozatok nélkiil rugalmasan alkalmazkodni azok-
hoz a kovetelményvaltozasokhoz is, amelyek ma
nem lathatok elére és a megvaldsitas utan fog-
nak bekovetkezni. Igy vetédstt fel — ahogyan
mondani szoktadk — a dinamikus tervezés vagy
a nyilt varosszerkezet kévetelménye. A konf-
liktus ecsirajat hordozza magaban, hogy ez a
kovetelmény nagyjabol akkor jelentkezett, ami-

10 Telepiiléstudomanyi Koziemények

.kor a teleptiléstervezési feladatok megoldasa-

ban az épités iparositasabol szarmazo kotottsé-
gek elkezdték hatdsukat éreztetni.

" Ez a helyzet fennall ugyan, de ebb6l még nem
szarmaznak a telepliléstervezés oldalarol kiilon-
leges kovetelések az épitési technika iranyaban.
Egyrészt -azért nem, mert a szemléleti fejlodés
meég keveésbé konkretizalodott egyes feladatokra
és a gyakorlati kovetkeztetések levonasa sem
tekintheté teljes korunek. Masrészt azért sem
meélylilhet el a konfliktus, mert ha a korszeri
telepiiléstervezés egyik lényeges ismérve, hogy
alkalmazkodjék rugalmasan azokhoz a feltéte-
lekhez, amelyeket a tarsadalmi—gazdasagi és
miiszaki fejlédés kinal szamdira az adott idé-
szakban, akkor ezek kozott a feltételek kozott
el nem hanyagolhaté jelentéségiinek kell tekin-
teniink a lakasépités nagylizemi modszereit ezek
osszes kovetkezményeivel és tovabbi fejlédési
lehet6ségeivel egyutt.

Nem kétséges, hogy konfliktusok a jovoben
sem Kkivanatosak. Elkerulésik érdekében a te-
lepliléstudomény miveléi két irdnyban mi-
kodhetnek kozre: egyfelél meg kell ismerkedni
a nagylUzemi eléregyartds hazankban alkalma-
zott modozatainak minden olyan vonatkozasa-
val, amelynek telepilési kovetkezménye lehet,
masfel6l szisztematikusan at kell gondolni, mi-
lyen kutatasi feladatok megoldasara kell kon-
centralni a helyes szemlélet kialakitdsa és a va-
rostervezési, -épitési modszerek megtalalasa ér-
dekében. Bizonyosak lehetlink benne, hogy a
probléma kovetkezetes végiggondolasa bonyo-
lult kutatasi folyamatot indithat el. Olyan at-
fogo jellegii témak tisztazasara van szlkség,
mint példaul: az épitéipari bazisok telepitésé-
nek szempontjai, a lakasépités modjanak hatasa
a varosfejlesztés altalanos - eldiranyzataira, az
épitési technika befolydsa a lakoteriileti egysé-
gek (lakokorzetek, lakonegyedek) kialakitasara,
az eléregyartas kovetkezményei a beépités for-
malésara, gazdasagossagara és szervezésére stb.
Az atfogo jellegli témak kutatasan belul fel-
tétleniil sorra keril szamos olyan probléma fe-
liilvizsgalasa, esetleg atértékelése, amelyek revi-
zibja amugyis elkeriilhetetlen. Ilyenek példaul:
a korszeru lakokorilmények ismérvei, az uj la-
kéteriiletek beépitésének és az elavult varos-
részek rekonstrukcidjanak egyez6 ¢és sajatos
szervezési feladatai, a lakoépiiletesoportok ki-
alakitasaval szemben tamaszthaté varosképi ké-
vetelmények stb.

Tulajdonképpen mindezeknek a témaknak és
még j6 néhany nem emlitettnek a kutatasiban
legalabb egy bizonyos szintet el kellene érni ah-
hoz, hogy szabatosan megfogalmazhassuk és
megindokolhassuk a varosépitési oldal koveteleé-
seit az alkalmazasra kerulsé épitési modokkal
szemben. Jelenleg csupan a kezdeti kutatéasi te-
vékenység eredményei és a nem tulsagosan ki-
terjedt hazai tervezési—épitési tapasztalatok,
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némiképp ezeknek a kiilfoldi helyzettel vals
osszevetése alapjan allithatunk fel kovetelése-

ket. Ezek kozil jo néhany elhangzott a konfe-

rencian; legerételjesebben vet6dott fel az épi-
letterv-valtozatok noévelésének igénye.

Mint mar emlitettem, ez a koévetelés az épi-
tési technika minden ujabb fejlédési szakasza-
nak kezdetén természetszerlien el6térbe keriil.
A referatum, majd pedig szinte minden felszo-
lalas meggy6z6en bizonyitotta, hogy a valtoza-
tossag és valtoztathatésag nem Kkizarélagosan és
nem is elsésorban varosképi okokbol szlikséges,

ahogyan meg nem engedhet6é egyszerUsitésekkel -

el szokott hangzani, hanem megkivanja ezt a
lakossag demografiai Osszetételének sokféle le-
hetosége, a kiilonb6z6 nagysagu és statuszu csa-
ladok altal igényelt lakokoriulmények variacioi,
az illeté varos és az épitési hely taji fekvése,
jelentésége és természeti—f6ldrajzi adottsagai
stb. A valtozatossagnak — ez mar nem kétsé-
ges — ugyanazon a technoldgian belil is fenn
kell allnia és egy adott lakotertiletrészen beliil
kiilonbozé technolégiak keveredésében is meg
kell nyilvanulnia. A konferencian szintén toébb-
szor emlitett flexibilitds — az épuleteken, ill.
lakdsokon belili atalakitas lehetésége — mar
egy tovabbi lépés és csak akkor hatasos, ha a
lakoépiilet-fajtak minden id6pontban fennallo
valtozatossagaval parosul. A jovébeli fejlesztés

lehetosége kevéssé értékes az aktudlis igények

elfogadhaté szinten valé kielégitése nélkiil.

A valtozatossag és valtoztathatosag kovetel-
meényét felallitani barmilyen sokoldali indoklas
alapjan is, csak egyik Osszetevé kiemelését je-
lenti. Ezzel legalabb egyenlé sullyal kell meg-
vizsgalni, vajon a jelenlegi helyzetben rendel-
kezik-e a varosépitési tervezés olyan fegyvertar-
ral, amellyel ki tudnd aknazni egy a mainal sok-
kal variabilisabb épitési technika altal nyujtott
lehet6ségeket? Eddigi ismereteink alapjan ugy
latszik, hogy formailag képes erre, legalabbis
erre kovetkeztethetiink az eddigi tervezési mun-
kak minésége alapjan. Tartalmilag kevésbé le-
hetlink ebben bizonyosak, de ez nem elsésor-

ban az épitési technikaval fligg Ossze, hanem:

azokkal az altalanosabb jellegli elméleti tiszta-
zatlansagokkal, amelyekrél az el6bb emlités tor-
tént.

A téma masik olyan lényeges oOsszetevije,
amelyrdl ugyancsak kevés szo esett a konferen-
cian, az el6iranyzat és a megvaldsitas viszony-
latainak elemzése volt. Talan azért, mert els6d-
legesen tervezési szemlélet jellemezte mind a
referatumot, mind a korreferatumokat, vagy ta-
lan azért, mert nem lehetett beilleszteni a kon-
ferencia keretei kozé olyan bonyolult gyakorlati
kérdések mélyebb - taglaldsat, mint az épitési
sziikséglet és a rendelkezésre 4ll6 kapacitdsok
viszonya, a tervezés és kivitelezés egyenjogusa-
ganak problémaja, a varosépités, az épitészeti
tervezés, valamint az épit6ipar érdekeinek konf-
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liktusai stb. Annyit azonban mégsem art leszé-

gezni, hogy ebben a témaban — csakugy, mint
a varosépités mas szektoraiban is — idénként
lényegesen - eltér egymastol az eléiranyzott és a
megvalositott allapot; ez még egy olyan tényezo,
amelynek hatésaval feltétlenul szamolnunk kell,
ha reélis kovetkeztetésekre akarunk jutni. Ez-
zel kapcsolatosan kell megjegyezni, hogy a ter-
vezés, a megvalositds és a megvaldsitasi folya-
mat kolesénhatasainak felderitése a telepiilés-
tudoményi kutatasban még mindig eléggé hat-
térbe szorul. ;

A konferencia legfontosabb tanulsaga, hogy a

-varosépités és a lakasépités mindig is szoros

kapcsolata az épitési technika fejlédésének je-
lenlegi fazisdban még szorosabba valt. Mivel az
egyuttmukodés kozos nyelvet és egymashoz ko-
zel all6 szemléletet kivan meg, fokozott eréfe-
szitéseket kell tenni a varosépités, a lakoépilet-
tervezés és az épitési technika kovetelmény-
rendszerének kolcsonos megértésére. Ehhez az
elméleti tisztdzas mellett a konkrét gyakorlati
feladatokon beliil Gsszehangolt k6zos munka
sziikséges. Nem kevésbé fontos, hogy a téméaban
érdekelt tudomanyagak sajat fejlédése is szol-
galja ezt az egylttes tevékenységet. Célszertinek
latszik ebbdl a célbol részint a kutatési tervek
egyeztetése, részint .egyes kutatasi témak
team-rendszerben val6 feldolgozasa. Ez lehetne
az els6 olyan egyluittes kutatas, amely az épitési
tevékenység lényeges mozzanataival komplexen
foglalkozna, és az egyes résztémak nem egy-
egy 4agazat sajatos szempontjainak megfelel
tartalommal és szemlélettel lennének kidolgoz-
va, hanem 0sszehangolt, egyeztetett &llasponto-
kat tukroéznének.

A konferenciat szakmai—tudomanyos megbe-
szélésnek szantuk, amely nem zarul hataroza-
tokkal. Mégis elényos lenne az ligy érdekében,
ha a rendez6 szervek tajékoztatnak az érdekelt
féhatosagokat és intézményeket a konferencia
leglényegesebb  megallapitasairol. Javasolom
ezért az MTA Miszaki Tudomanyok Osztalya-
nak, amelynek keretében mukodik a Telepiiléstu-
doméanyi Bizottsag, valamint a masik rendezd
szervnek, a Magyar Urbanisztikai Tarsasagnak,
hogy foglaljak oOssze a konferencia tanulsagait,
és ahol lehetséges, intézkedési javaslatokkal ki-
egészitve adjak at az anyagot az elsésorban il-
letékes Epitésiigyi és Varosfejlesztési Miniszté-
riumnak, az Orszagos Tervhivatalnak, az Orsza-
gos Miszaki Fejlesztési Bizottsagnak és a téma-
ban érdekelt tobbi orszagos féhatosagnak.

A hivatali szervek tajékoztatasan tulmenden
elényos lenne, ha a széles szakmai kozvélemeény
is tudomaést szerezne az itt elhangzottakrol. Ezért
javasolom, hogy a referatum, a korreferatumok
és a hozzaszélasok anyagat hozzuk mielébb nyil-
vanossagra.

A konferencia koézvetett haszna volt, hogy az
épités kiilénbozd szakagaiban miikodék eszme-
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cseréjét lehetévé tette. Ennek hasznossagat fel-
ismerve, tobbszor és tébb vonatkozdsban emli-

tették a résztvevSk, hogy ezen az uton elindul-

va, hasonlé lehetéségeket stirtibben kellene te-

remteni. El is hangzottak javaslatok egyes meg-

vitatandé résztémakra vonatkozoélag, felvetddott
konkrét tervek és felépiilt egylittesek komplex
értékelését célzo megbeszélések lehetésége sth.
Ilyen rendezvényeket inkabb a Magyar Urba-

nisztikai Tarsasag kezdeményezhet; a Teleplilés-

tudomanyi Bizottsiag szervezete ezt kevésbé te-
szi lehetévé. Errél a helyrél kérjitkk fel a MUT
elnokségét, vizsgalja meg, milyen miikodési for-
makban és esetleg milyen mas szervezetekkel

10*

egylttmikodve lehetne hasznositani a szakmai
tarsadalom részérél megnyilvanulo érdekldést
és munkakészséget.

Tisztelt Konferencia! Azzal a reménnyel ‘z4-

.rom a konferenciat, hogy az elinditott egy, az

elmeleti tisztazas felé vezeté folyamatot, és en-
nek hatésa fokozatosan érzédni fog a gyakor-

‘lati tevékenység kiilonboz6 megnyilvanulasai-

ban is. Erre a reményre az a készség jogosit fel,
amelyet a konferencia szervezéi és eléadoi ta-
nusitottak az el6készitésben és az itteni munka-
ban. Legyen szabad befejezésiil nekik és a kon-
ferencia valamennyi résztvevijének a két ren-
dez6 szerv koszonetét tolmacsolni.
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PE3IOME

CTPYKTYPHBIE OCOBEHHOCTI/I
BEHI'EPCKUX I'OPOJIOB U CJIOXEHUE UX

JI-P KAJIBMAH ®APAI'O—]]-P EHE MAHOP

UccnenoBanue ¢ 1eJTbI0 BBISICHEHHS YKa3aHHOM
B 3arjlaBud MpoOJieMbl OXBAaTbIBAJl0 BEHIEPCKHUE
ucTopuueckue ropoma — kpome Bypamemrta. Mx
CTPYKTYPHbBIE OCOOCHHOCTH PAaCKpPBIBAIOTCSl aHAJIH-
30M TEPPU-TOPHIA PA3NUYHOIO HA3HAYEHMS] M B3a-
nMocBsi3u. [ToMuMo packpbITHsI HBIHCUIHETO HOJIO-
JKEHUS, B MHTEpecax IMOAXOAAIIEr0 TOJKOBAHMS
JKeNATEJBLUBIM SIBIISJIOCH HM3YYEHHE BBI3bIBAOLLUX
MPUYUH ¥ OPOIECcca CJIOKEHHUS.

C TOYKH 3peHHs CJIOXKEHHUSI TOPOJCKOM CTPYK-
TYPbl CAMBIM BajKHBIM SIBIISIETCS CEIMTEOHAs (DyHK-
1y, TOITOMY U3 Pa3JIMYHBIX MO Ha3HAYEHUIO vac-
Ted ropoja ceJuteOHAs TEPPUTOPHST BBIAEISETCS
BCJIEJICTBUM CBOEr0 MCTOPHYECKOrO IEPBEHCTBA
M M3-34 €€ TECHOM CBSI3U C BEJIMYMHOM, XapaKTepom
¥ Pa3sBUTHEM TOPOJIA, a TAKXKe U IMOTOMY, YTO OHA
3aHMMaeT OOJIBIIYIO MOS0 TOPOJCKOW Teppu-
TOPUH.

B OGONBUIMHCTBE BEHIepCKHX TOPOAOB NpH-
mepHo 200 ner ToMy Hazaa (opMa MaJeHbKOWH
ceuTeOHON TEPPUTOPHM SBISJIACH KOMMAKTHOIA,
a4 C TeX ImOp OHA CYLIECTBEHHO YBEJIMYHJIACh U €€
(dopmy dopmupoBanu pasnnuHbe (HAKTOPHL

Tax HampuMmep, HEKOTOPBIE TOPOJa CPOCIHCH
C MaJIeHbKUMHU TTOCEJICHUSIMU OKPECTHOCTH WJIH Ke
BO3MOJKHOCTH WX POCTa B HEKOTOPHIX HaIpasiie-
HUSIX OTPAHUYWIIM yCJIOBUSI pesibeha M BOJIOEMOB,
MHTEHCHMBHO  MCHOJIb30BAHHBIE  CEJIbCKOXO3SUCT-
BEHHBIE, CATOBOTYECKUE TEPPUTOPHUH, COOPYKEHUS
TOPHOJOOBIBAIOIIEH OTPaciad W  TPOMBIIILICH-
HOCTH, WJIM K€ >KEJIe3HOTOPOXKHBbIE JIUHHH B He-
KOTOPBIX HAPaBJICHUAX OI PAXJaJId BO3MOKHOCTH
pocta. B OonpmiMHCTBE ciy4aeB HaOIIO/1aeTCs
MOsiBJIEHHEe HOBBIX CEJUTEOHBIX OTPOCTKOB IO
000NM CTOpaM ILIOCCEHHBIX JIOPOT TIPH BBE3JIE
B rOpOJ.

3a mpomemume 200 ner pacuiMpeHde Ceu=
TeOHOH TEPPUTOPHM CONMPOBOXKAAIO YBEIHYCHUE
HACENEHHOCTH M IO3TOMY CpEIHss TUIOTHOCTh
HaceJieHus He BbIpocia BO Bcex roponax. Ho pas-
JINYHBIE YacTH celauTeOHOM Tepputopun audde-
PEHLMPOBAINCh, YTO BBIpaXkaeTcss TeM, YTO B
LUEHTPaJIbHOM YacTH OOJIBLIMHCTBA TOPOIOB IJIOT-
HOCTBb 3aCTPOMKHM 3HAYMTEJbHO BBIIIE, YeM Ha
OCTaJIbHBIX YacTAX cesuTedOHOU Tepputopuu. [Ipe-
obpa3oBanuch TaKKe BWILI 3aCTPOMKH: CTAPUH-
HbI TrpebHEBUIHBIH CIIOCOO 3acTpOWKHM, Koria
KHUIIOR J10p TaJIepalHOTO THIIA PACMOJIONKEH BIIOJb
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OIHOI U3 OOKOBBIX TPAHUI, CTAJ WHTEHCUBHBIM,
TakuM 00pa3oM, 4TO 3aCTPOMJIACh JajibHEHIIast
BTOpasi WM TaKXe W TpeThs TPaHMIA ydyacTKa, a
B KOHIIE TPOILIOTO CTOJETHs IOSABUIICS CIIOCOO
CBOOOMTHOCTOSIIIEH 3aCTPONKM OIHO- WM JBYX-
5Ta)XHBIMH JOMaMH; HamboJiee MHTEHCHBHBIE 3a-
CTPOMKH, COCTOSIIME M3 MHOTO3TAXHBIX 10XO/I-
HBIX [IOMOB, PACIOJIOKCHHBIX BOKPYI 3aMKHYTBIX
JIBOPOB PacpOCTPAHUIIUCh TOJIBKO B CAMBIX IIEHT-
PaJbHBIX YaCTSX TOPO/IOB.

3a mocienHue JBa OECATUIICTHSA IOSABHMJIACH
CBODOJHOCTOSIIASsT MHOTO3TaXKHasl 3acTpoiika 6e3
y4acTKOB, M B Tex 19 ropomax, B KOTOPBIX B IIepH-
onge 1949—1970 rr. xuioit (oHI BBIPOC GOJIbINE

uem Ha 4000 kxBapTHp, B Takoi Qopme OBLIO

MOCTPOEHO OAMH WM HECKOJBKO KHJIBIX PAailOHOB.
TakuMm 06pa3zoM BBIPOCIO [OJISI MHOTO3TAXHBIX
JKHUITBIX IOMOB, KOTOPOE CAMbIM BBICOKHM SIBJISIETCSI
B 3a/lyHaWCKMX W CEBEPHBIX TIOpPOJaxX HMEIOLINe
GOJBIIOE MCTOPUYECKOE TMPOIILIOE, a CAaMBIM HH3-
KAM SIBJISIETCSI B TOPOJAX, HAXOMISIIUXCA HA AJ-
(denpe, W Takme XK€ XapakTEpUCTUKH HAabJIFO-
AIOTCS B OTHOLUIEHWH CPEIHEH HACeJeHHOCTH
KHJIIBIX TOMOB.

BoNbIIKMHCTBO CETMTEOHON TEPPHUTOPHH [ICTUTCS
Ha YYaCTKU, U 3TH YCIIOBUSI XapakTepHU3ylOT Irpa-
JIOCTPOHTENbHBIE OCOOEHHOCTH TOI JMOXH, B KOTO-
POIi CIIOXUINCH MM TIPE0OPa30BaINCh OT/AEIbHBIC
YaCcTH CeTUTEOHON TepPUTOPHH.

BerpedaeTcst TpH Citydasi: XaOTHYECKHE YUACTKH
B sOpe ropoja W TpaBWIbHbIE Ha OKpaumHax (B
60bIIMHCTBE TOPOoHoB Audesnbaa); JeHTOBUIAHBIE
y4acTKH B LEHTPE ropoja a B APYIMX 4acCTAX Io-
pona cenuTeGHBIE 30HBI C NPABWJILHOM CHCTEMOIA
y4acTKoB), B 3aayHaiickom kpae m Ha Cesepe);
HEPETYJISIPHbIE, JIEHTOBH/IHBIE W PETYJISpPHbBIE y4yacT-
Ku HabIromaroTcs B HambOJiee CIOXKHBIX IOpOaax
C TOYKH 3PEHMSI HCTOPUYECKOTO IpeobpasoBaHus,
TaKUMU SBIISIOTCS OOJBILHME 3adyHaliCKNE U CeBEp-
HBIE TOPOJA, a TAKXke M JABA CAMBIX OOJBLIAX aJib-
dengckux ropona. 3a mocienHue IOABL TOCTE-
TIEHHO PACTET [O0JIS TeX CeUTeOHBIX TePPUTOPUId,
KOTOpBIE He Pa3lesOTCs HA yYaCcTKH, a He3acTpo-
€HHasl TEPPUTOPUS. MEXAYy 3[aHHAMH HaMEHaCTCs
HAa KOJUIEKTMBHOE WCIIOJh30BaHMe. Tak Kak Io-
MHMO 3TOr0 TOCTOSHHBIM HPOIECCOM SABIACTCS
peryJnpoBaHue PafOHOB C HEMPABUIILHBIME Y4acT-



xamu, w Habmonaercs  YMeHBIICHHE pa3sHOpO.-
HOCTH B OTﬂomCHHK Y4acTKOB. .
Toponckue NeHTPbl B OOJBIIMHCTBE CIy4aes

COBNAMAIOT CO CTApeMlIMM SIAPOM MOCENEHUs! -

¥ OpPraHM¥eckH CBA3AHBI C CHCTEMOM yKpEIICHHIA,
o6pa3oBaniibix B snoxe cpennesexosbs. Iocnencr-
BUS ATOTO MOXHO ¥ HBIHE 3aMETUTb B OTHOILCHHUU
PACTIONOKEHHsT KyJbTYPHBIX HIIM JYXOBHBIX aH-
cambieil MM TPAaCCHPOBKY YJIMYHOM CETH LEHTpa.
B HeyKpemIeHHbIX ropoaax NEeHTP CIOXKHUICS 00bIY-
1o B (Qokyce yauunoi cetu. Ompenessroniee 3Ha-
yeHue MMEET pPACMOJIOKEHHWEe = CTaporo phIHKA,
KOTOpas B GOJbIIMHCTBE TOPOMOB CTajla IJIABHOM
IIOLIAIBI0 WM 3HAYNTEJIbHBIM 3BEHOM CHUCTEMBI
HeHTPaJbHBIX TUIOMA/CH, HA PHIHOYHON ILIOLIA/N
WiM TOOJIM30CTH K HEW PacHoJIOKHINCH TJIaB-
neifline OoOlIECTBEHHBIE 3JaHHS, POCTOM KOJIH-
yecTBa KOTOPBIX HX Pa30pOCAHHOCTb M M30JIMPO-
BAHHOCTH OpYr OT apyra ysenuumpanuch. Cpas-
HUBAs TEPPHTOPUAJILHOE PAacIpOCTPAHEHHE HbI-
HELHEero W MCTOPHYECKOTo LEeHTpa ¥ HBIHEIIHee
¥ TIPOLILIOE 3HAYEHME TOPOJia, BEHIEPCKHE ropoaa
MOKHO OTHECTH K 5 rpymnmaMm, u3 KOTOPHIX B JIBYX
rpynnax MeHTP PACIUMPHUIICA MO OTHOUICHHIO K
UCTOPUYECKOMY SIAPY TOpoAa.

Ha ¢opmy 1ieHTpa B TIEPBYIO O4YEPENb TPACCHU-
pPOBKa T[JIABHBIX JOPOr OKa3blBaeT BO3IEHCTBHE:
(opmMa LEHTPOB, PACHOJIOXKEHHbIX IPH IIEpeceye-
HUN PAIHATBHBIX TOPOI HATIOMUHAET KPYr; OKOJIO
TPAH3UTHBIX OPOT MMeeT (GopMy MOJYKpyra MiH
JOMM Kpyra; [EeHTp WMeeT YIIHHEeHHYIo (opmy,
€CAM 1IOCCEHHBIE JOPOTH OOBEAMHSIOTCS Ha He-
KOTOPOM OTpE3Ke OKOJIO 1IEHTpa; a UMEET KOpPOT-
KYI0 HENPaBHIBbHYIO KpecToobpasnyto ¢popmy, eciiu
NOCTPOEH TPU TepeceyeHnt AByX nopor. B oTHo-
IIEHAH BBICOTHI TIPH CPABHEHUH C OKPYKEHUEM
WM BeCh aHCaMOIlb LIeHTpa MMeeT OOJNBLIYIO BbI-
COTY, YeM OKpyXKaroluasi ceIuTeOHass TepPHTOpPUS
(3TO sABNIAETCS XapakTepHbIM ISl OOJBIUMX M
MCTOPUYECKH CIIOXHUBIINUXCS TOPOIOB), WJIM BbI-
JIeNIeTCs TOJIBKO € IOMOLIBIO HECKOJIbKAX BO3-
BBLIIAFOUIMXCS 30aHMi 1 DoJiee MIIOTHOM 3aCTPONKH
(K 2T0ii TpynIe OTHOCATCS B OCHOBHOM aJib(eliicKue
ropoja M TOCENeHWe JIOCTHTHYThle HaYaJIbHYIO
craauio ypbanm3auuu). XapakTepHbIE BHICOTHBIE
AKUEHTHI 00Pa3yroT HePKOBHBIC 3BOHMIIBI H KyIIOJIa,
crnocob pacmonoXeHusas KOTOPBIX OTHOCUTCS K TPEM
OCHOBHBIM TpYIIaM.

Teppuropus, 3aHaTas NPOMBIILLICHHBIMA MPE/I-
npusTHaMHA  coctaBnsier - 10—20%  Bceit Teppu-
TOPHH TOPOZOB C PA3BUTOM NPOMBINLIEHHOCTHIO,
a B aJdennackux CeJIbCKOXO3AMUCTBEHHBIX TOPOIAX
9TO BEJIMYMHA COCTaBIAET He Gojyee 1—2%.

B imectw kpymEeHMImMX Tropomax MMeeTcs
100—250 mpomeiinennsix 6a3. 10—15 umeercs
Ha MaJIeHbKHX TPOMBIIUIEHHBIX M CEIbCKOXO3SIiH-
CTBEHHBIX TOpojiax. B pa3BHTBIX IPOMBIIIJIEHHBIX
TOPOAAxX HE3aBUCHMO OT HX BENIMYWHBEI — CPEIHSS
BCIIMYMHA NPOMBILUIEHHBIX 0a3 sBigeTcs camMoi
Gonb1ioi, a B arpapHBIX TOPOJaX caMoil MasieHb-
©0il. BOJBIUMHCTBO 3aBOXOB MO KOJMYECTBY pac-
TTOJIOMKEHO HA CEJIATEOHON TepPATOPHH, BO MHOTHX

MeCTax OKas3biBasg BPEOHOE. BO3MEHCTBHE HA CBOE
okpyxeHnue. B nepByro ouepens B KpymHEHIIMX
ropojax MMEHTCS TaKhe, OTJENIHbIE OT CBOETO
OKpYyXeHusi Oojbluve UeJbHBIE TEPPUTOPHU; HA
KOTOPBIX PACHOJIOKEHO OJHO OOJBINOE WM He-

* CKONBKO CBS3AHHBIX APYr C IPYrOM MEJIKUX Mpejl-

npusaTHii. [Tpn pacnonokeHnn npepHsiTHii BHY TPH

- TOponos, HaGII}OIlaeTCSI CTPEMJIEHWE B TMEPBYIO

o¥epe/b K IJIOCKHM TEPPUTOPHSAM OKOJIO BOJIO-
€MOB M IJIaBHBIM 00Pa3oM TOUCK BO3MOXHOCTEH
BBITOJAHOTO TpaHcnopTupoBanus. OO6imM  sBe-
HUEM  SBJISIETCS TPUMBIKAHUE TMPOMBIIIIEHHBIX
OPeaHPATHH  JKEJIE3HOAOPOXKHBIX . CTAHUMH, 1O
O/IHOM MJIM 0OOOKM ee CTOPOHAM, a TAKKE Pacrnoio-
JKEHHE BI0JIb JKEJIE3HOAOPOXKHBIX JIMHUH, a B TOC-
Jie/lHee BpeMs BI0JIb TPAH3UTHBIX mopor. Wmeercs
TPU Cllyuasi PACHOJIOKEHUSI OTHOCUTEIBHO CeJii-
TeOHOI TEPPUTOPUH: TIPEANPUATHS PACIIOJIONKEHbI
BHYTPH TpaHMI[ cenuTedHON Tepputopuu, (310
BCTPEYAETCs PEIKO M M3-3a CHEUUATIbHBIX HPUYHH);
PAcHoJIOKEHBI CYIIECTBEHHO 3a TIpe/ieliaMu  Cellu-
TeOHOM TeppuTOopuH (B HEAABHO WHIYCTpHAIIM3M-
POBAHHBIX TOPOJAAX); XApPAKTEPHBIM SIBISIETCA U
BHYTPEHHEE M BHEIIHEC PACIOJIONKEHUEC B CiIy4dae
IIOCTENEHHO WHIYCTPHAJIM3UPOBAHHBIX U OOJBIINX
roponoB. YpesBblYalHO HHTEHCHBHASI WHIYCTpPH-
anu3anus NOCIEIHEro AeCATUIETHS B OOJIBILIHHCTBE
TOPOJOB TIPHUBEIO K HEXBAaTKe COOTBETCTBEHHO
NOArOTOB- JICHHBIX TEPPUTOPMH, HYTO BHI3LIBAET
cepbe3Hble MPOo0IeMbl IO OTHOLIEHUIO T'OPOJICKON
CTPYKTYPBL.

OcoBGeHHOCTH TOPOJICKOH CTPYKTYpPbI B OTHO-
IIEHUH OOIIECTBEHHBIX O3€JICHEHHBIX TEePPUTOPHIA
ABJISIFOTCSE HAanboJIce BBITOJAHBIMU B TEX TOpPOIax,
KOTOPbIE PACMOJIOKEHbI OKOJO 03ep MIH peK u
B MPOILIJIOM ObIIM yKperuieHbl. TakuMu SIBJISTFOTCS
OOJILLIMHCTBO 3a/lyHAWCKMX M CEBEPHBIX UCTOPH-
YEeCKUX FOPOJIOB, & TAKKE U HECKOJIBKO aJib(hesIICKUuX
TOPO0B, UMEIOLIUE MTOA0OHBIE YCTOBHUS.

CuctemMa 03€JICHEHHBIX TEPPUTOPUNA B 3THX TO-
ponax (popMHpOBalaCh WHIANBHUIYATBHO MO JIEH-
cTBHeM penbeda M OCTambHBIX OCOOGCHHOCTEMH
TOPOJICKOM CTPYKTYPbI; B [aHHOH CTAaThe 3TO
M3J1araeTcs aHaJu3oM TOpOAOB C OJTOH TOYKHU
3peHus. B npyroil rpymnmne ropoaoB BOTPEKH He-
KOTOPBIX OJIATONPUSTHBIX YCJIOBUM O3€JIEHHbIE
TEPPUTOPHUM PACTPEIETICHBI CIIYYAHHO U3MEJILYEHHO
M WM30JMpPOBaHO. B GosbumiMHCTBE aNbhesicKux
TOPOJIOB OOIIECTBEHHAS O3EJIEHEHHAs TEPPUTOPUSs
00pa3yeT TOJIBKO MeJIKUe MSITHA BHYTPH 3aCTPOEH-
HOM Tepputopun. HemocrtaTku CMATIIAIOTCS TEM,
YTO BHYTPH CEIMTEOHON TEPPUTOPHM HA y4acTKax
HMEETCsL LeHHAsi PACTHTEIBHOCTh M OHA pa3felis-
€TCS YacCTO TOJIbKO 3abopamu.

CpaBHUBas pa3jIM4HbIe IPYIIBI TOPOAOB, OT-
JIMYAOIIMe TIO PA3JIMYHBIM aCMeKTaM TOPOACKOM
CTPYKTYpBbI, HEKOTOPBIE COBIACHNS HAab1101ar0TCs
nipy aiencKux, 3aayHauckux, O00JbLINX, MEJKHX
rOpoAax, HO BCJICACTBHH MCTOPHYECKOTO PA3BUTHA
W JAHAIMA(QTHOTO PACIOJIOXKEHHS, TIOMHMO 9THX
TOXKIECTBEHHBIX 4epT, HaOIIOJaroTes Takke U
BaxHble pa3iauuusd. ITo3TOMy HEIb3s MIPOBECTH
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TaKyo KjiacCH(puKauuio, N0 KOTOPOW Ha OCHOBE
noAO06HBIX. ¥ PA3MUYHBIX YepT HaOII0/1aeMble B
CYLLIECTBYIOLLEH TOPOACKON CTPYKTYPE, KOMILIEKCHO
knaccuUIMEPYIOTCS TOpoma. A KpOMeE 3TOro,
BCJIGICTBHH IOCTOSHHBIX Tpeobpa3oBanuii coc-
TABJSIOIINAX TOPOJCKOH CTPYKTYPBHI, MOXHO CHE-
JIaTh HOTBITKY ISl COCTABJICHHUST KJIACCHPHUKALIH,
JIEHCTBUTENILHON TOJBKO JIsl JAHHOTO MOMEHTa,
KOTOpasl Hu3-3a TIPeHeDpeXeHUs BpPEeMEHM Jalia
Obl. HEJIEWCTBUTEJIbHYIO KapTUHY 00 OCOOEHHOCTSIX
CTPYKTYPBI BEHT€PCKUX TOPOJIOB.

OIIBITHhI TPUMEHEHUA
S9KOHOMUYECKHNX CTUMYJIOB
TEPPUTOPUAJTIBHOTO XAPAKTEPA
N BO3SMOXHOCTU HUX
JAJTBHEWIETO PABBUTUSA

A-P JBEP]Ib KECEI'PAJIBU

ITepexon Ha HOBYIO CHCTEMY yIpaBiieHHUs
xo3siicTBOM  obecrieynBaeT GIarompHsTHBIE YyC-
JIOBUsL OCYIIECTBIICHHS 3aJad IJIAHOMEPHOTO pa3-
BUTHS DAiOHOB M moceneHuidt. [IpnunHa cuctemsr
yIpaBJIeHUs X034UCTBOM, AeiCTBYomIas 10 1968 r.
MoOTJla ONHMPAThCS MO CYIIECTBY Ha aIMHHHCT-
paTUBHBIE U IOPUAMIYECKHE CPECTBA JIJIsi OCYLIECTB-
JICHUs UEJIed, 10 pa3BUTHIO MocejieHuid. B HOBOM
MOJIOXKEHUH HUIPAIOT POJIb TaKkKe M CpeAcTna
9KOHOMHYECKOTO BO3JCHCTBUS U CTUMYJUPOBAHMS,
KOTOpbIE HMMEIOT OTYACTH PETYJHUPYIOUIMH OT-
YacTH CTUMYJIMPDYIOIIMHA XapakTep. BBeaeHHBIMH
U HbIHE TPHUMEHSIEMBIMH PEryjsiTopaMu H CTHMY-
JTAMU SIBJISIFOTCS CJIC/AYIOILHE:

— TUIaTa 3a HMCHOJIb30BAHHE YYaCTKOB H 3a
B34THE B UCIIOJIb30BAHHE YYACTKOB, PETYIUPYIOILIAS
UCMOJIL30BaHIE TOPOJICKUX H CEJILCKUX TEPPUTOPHH,

— KOMMYHaJIbHBI HaJIOT,

— pPeryiupoBaHHe IUIATHI 32 MCHOJIb30BAHME
BOJIBI,

— HaJIO)KEHWe 3aTpaT eXEeIAHEBHBIX TPYI0-
BBIX TTO€3/I0K TPYISALINXCS HA MPEANPUSTUSIX.

Kpome 5TOro mpaBuTeNbCTBO B HMHTEpecax
YCKOPEHUsl WHAYCTPUAJIU3AIUHA TPOBUHIIHATIBHBIX
TEPPUTOPUI, a TakKe B LeIAX pa3pelneHust 06-
IIIECTBEHHBIX M 3KOHOMHYECKHX MpoOJeM, TOsB-
TSIOIMXCS B paifoHax yrieao0biBarolieil mpo-
MBIIIICHHOCTH B CBSI3W C M3MEHCHHWEM CHCTEMBI

UCTOYHHUKOB SHEPTrUH TIPUHUMAIIO HECKOJIBKO Mep.-

Jnsi duHAHCOBOrO OOOCHOBAHMS OCYLIECTBIICHHS
OBLIM  CO3TaHBI.

— (onx pa3BUTHS NPOMBILLIEHHOCTH OT-
CTaJIbIX TEPPUTOPHUH,

— ¢oHO WMHOYCTPHMANBHOTO pPa3BUTHS YIJle-
NOOLIBAIOLINX PAWOHOB, a TakKXke

~— (OHI BBICENICHUS TPOMBILLICHHOCTH M3
CTOJIMIILL.

IMpnoOpeTeHHbIE 0 CUX MOP ONbITHI 1O MPH-
MEHEHHIO 3KOHOMHMYECKHX peryJsTOpOB W CTH-
MYJIOB, CIOCOGCTBYIOIIMX OCYLIECCTBJICHHIO HLEei
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Pa3BUTHSI PallOHOB W TOCEJEHHH B OCHOBHOM $IB-
nsioTes GnaronpustaeMA. Ho nonmoe u s>ddek-
THBHO€ Pa3BEPTBIBAHME MX JEHCTBUS BCE JKE €CTECT-
BEHHO 3aHUMAeT OoJblne BpeMeHH, 4eM TpPHU roza
npouleuX ¢ BeaeHus pedopMel. B To ke Bpems -
HeoOX0MMO OTMETHTBH M TO, YTO NEHCTBHE Peryi-
ATOPOB PACIpPOCTPAHACTCA HA OTHOCHTEIBHO Ma-
JIEHBKYIO TEPPUTOPHIO.

IIpenpaputenbubie coobpaxkeHuss B CBA3M C
Ppa3paboTKOi MEPCNEKTUBHON KOHUETIIHM Pa3BUTUS
HAapPOJIHOTO XO03HCTBA, O NPeoOpasoBaHHU TIPO-
MBILUJIEHHOM CTPYKTYPBI CTPaHbl, CYHUTAETCH MO~
MHMO BBIIOJIHEHHS 327134 BBITEKAIONIMX W3 pa3s-
BUTHSl KOMILIEKCHOTO IIMUIEBOTO XO35MCTBA W
obCIyKUBaHUS, TAKKe W C BBICTPHIM CO3JaHUEM
1 pa3BuTHeM OnaroyctpoiictBa. DddexTuBHOE
OCYILECTBIICHUE 3THX 3a/la4 — TIOMHMO MHOTHX
npounx (pakTopoB — TpebyeT W MHOTOCTOPOHHEE
pa3BUTHE CHCTEMBI 3KOHOMMYECKOTO PEryJmpoBa-
HHSI ¥ CTUMYJIHPOBAHUS.

BaxueimuM TpeboBaHMEM, MpeAbSIBICHHBIM
K CHCTEME peryJMpOBaHUS SBISIETCS TO, 4TOOBI
OHa

— Oblma o0uero xapakrtepa, oxBaThbiBaja Mo
BpeMEHH M NPOCTPAHCTBY BCE BaKHEMIIHE OTHO-
IIEHHUS 3a7a4 MO Pa3BUTUIO PAiOHOB W TOCEJICHUIA.

— Obuta  guddepeHnupoBaHHAS TEPPUTOPH-
aJIbHO, €CTECTBEHHO C YUYeTOM IPUHIIUIIOB U Tpebo-
BaHUM PEryJIHpOBaHUsl, JEHCTBYIOLIErO Ha TIOCY-
JTApPCTBEHHOM yPOBHE.

Wcxoas U3 3TOro 1BOWHOIO TpeOOBaHMS B WH~
Tepecax 3(PEeKTUBHOTO [EHCTBUS CUCTEMbI 3KO-
HOMHYECKOTO PETyJIMPOBAHUs, pa3inyaeM Cleay-
JOLLIME THUIBI TEPPUTOPHIL:

— TEPPUTOPHUH CEJIEKTUBHOTO PA3BUTHS,

— TEPPHUTOPHH, 3aTPOHYTBIE C M3MEHCHUAMHU
B CTPYKTYPE HCTOYHHKOB SHEPIHH,

— JIWHAMHAYECKH WHJ1yCTpUAIU3UPyeMbIe Tep-
pUTOPHH,

— TEPPUTOPHUH cO ciabo MM Manopa3BUTON
IIPOMBIIIICHHOCTBIO,

— Te TEepPUTOPUU B SKOHOMMYECKOH CTPYK-
TYpe KOTOpbIX B OyjaylieM TIJaBHYIO posib Oyner
UrpaTh CeNbCKOe XO3SUCTRO,

— TEPPUTOPHH, IPUTOAHbIE IS Pa3MELIEeHHs]
NPOMBIILIEHHOCTEH, TpPeOYIOMX MHOIO BOJEI,

— TEppPMTOPHH, CIIyXKallKe LEeJIH MacCOoBOIrO
OT/bIXA M JICUCHHSI.

OnbIThl HUCIONB30BAHUS AKOHUMHUYECKHX pe-
IyJIATOPOB M CTHMYJIOB TpeOyroT 0OpaTWTh BHM-
MaHHé Ha TO, 4YTO MNPOMBIIJICHHOCTD, CE€JILCKOE
XO3SMCTBO ¥ 0OCITYKMBAHUE, HIIU XK€ UX OTIACJIbHBIE
OTpaciii pas3jM4HoO, YacTO NPOTHBOPEYHUBO pearu-
pyroT Ha peryistopa. [To3ToMy TpH OUpeneIeHnn
peryiasaTopoB M CTHUMYJIOB, Ha3HA4YEeHHBIX J1J15
CocoOCTBOBAHUS PA3JMYHOIO THIIA TEPPUTOPHIA,
HEOOXOIUMO y4YeCcTh W OTPACIEBYIO YYBCTBUTENb-
HOCTh. DTa 4YyBCTBHTEJBLHOCTH Hambojee Xapak-
TEpHO BBISBJISETCS B OTHOLIEHWM 00pabaThiBaro-
el TIPOMBIIICHHOCTH B 00CIIy KHBAHYS,



K BOHPOCY I/IEPAPXI/I‘IECKOFO

HPOCTPAHCTBEHHOﬁ CUCTEMBI
CPEJHEBEKOBOW CETH
rorPoJ0B BEHI'PUN '

<P AHJPAII KYEUHU

B 3arpanuvHOil NUTEpaType MO HCTOPUM TO-
POJIOB, IPaIOCTPOUTEIIBHOM CETH BO MHOIUX M3 pa-
GOT, HAMMCAHHBIX 32 TIOCHeAHEe BpeMs, OBLIO
yKa3aHO, YTO BOKPYI CPEIHEBEKOBBIX T[OPOJOB
CYILIECTBOBAJIM PhIHOYHBIE PAlOHBI B TakKoii Gopme,
YTO KaX/blii rOpPOJ MMeJ CBOW paioH, a Kpyn-
yeiiline ropoja uMernn GOJbIINE PAHOHBI, CIykKa-
e JUTs BBIMONHEHHs nanbieil Toprosnu. Oco-
6enno X. AMMeH yka3ajl Ha 3TO B OTHOLUCHHH
HOxnoit [epmanun.’ B apyrux padoTax HaxoAnm
JIAHHBIE O TOM, YTO HEKOTOPBIE TOPO/a CIOKNIUCH
y MecTax OT/IbIXa OKOJO TJaBHEHIIMX AOPOr, Ha
MecTe Tak Ha3blBaeMbIX PaTCTalMoHOB.

B otnomennu Beurpuu Ene Crou yxe B 1955
rojy ykasaJi Ha TO, YTO BOKDPYI HalllUX FOPO/IOB
B Cpe/HeBeKoBbe Haxoaunoch 10—15 xv 50—60 km
1 150—170 kM pouiHOYHOE KoJibHo. KoneuHo cy-
ILlECTBOBAHME BCEX TpPeX KOJIEL MOMKHO BBISBUTH
T0JIbKO Yy KpPYyNHEHIINX TOpOJOB, a MAallCHbKHE
ropoja pacrojiaraliick TOJBKO CaMBIM = y3KUM
10—15 KM PBIHOYHBIM PaHOHOM.

ITU PHIHOYHBIE KOJIblIA TaKXKe ObLIM CBS3aHBI
C MeCTaMH OCTaHOBOK OKOJIO mopor. Tak Has3bl-
BaeMble bBaHMenie KOJbII0 BEHTEPCKHX TOPOIOB
MMEJIO paauyc ABa MUjIa, TO €CTb OAHH POCT, TO
eCTh B ITOM Clly4ae TaK)Ke BCTPEYaeTcs MOHATHE
MeCTa OCTAHOBKH. YYHTHIBAs BCE 5TO, BO3HUKAET
BONPOC, 4TO B OTHOLIEHUU BCErO CPeHEBEKOBOIO
KOpPOJIEBCTBA, He CyIIeCTBOBalla JIM Takas CeTh
rOPOAOB, B KOTOPOW CHCTEMY O3THX PbIHOYHBIX
KOJIeIl MOXHO TOYHO YKa3aTh TakuM oOpa3oMm,
YTO PaiOHBI TOPOJOB PA3JNYAFOMIMXCSA IO BEJIH-
uiHe, JOMOJIHSSL IPYT Ipyra co3maBali Obl OIWH
MEPAPXUYECKYI0 TPOCTPAHCTBEHHYIO CHCTEMY.

Ho BBISIBIEHME 3TOrO e, He CYMTasi HEKOTO-
pble TpyMibl TOPOAOB, SIBISTECS 3aTPyIHUTENb-
HbIM. BOJIBIIMHCTBO HAIIMX TOPOICKMX apXHBOB
OBUIO  yHUYTOXKEHO TIPH TYPEHKOM HALIECTBHH
1 [03TOMY HE MOXEM TPHBECTH K €MHOMY HaYM-
HAHWIO HAIIM TOPOJA, HE MOXKEM OIPE/IC/INTh,
4T0 y OOJILIIMHCTBA TOPOIOB KakoBa HaceieH-
HOCTh OBLTA W KaKOB OBLI 5KOHOMHWYECKHMU BEC.
CriienioBaTesIbHO, TpeOyeTcsi MpuBeAEeHHE K KaKOMY
TO obueMy HaudHAaHWIO. DTa paboTa HamepeHa
NIOMOYb B 3TOM OTHOLICHHH.

Ham xasanock, YTO €CiM COCTaBMM CTaTHC-
THKY BEHIEPCKHX CTYIEHTOB, OOydYarolmimxcs B
3arpaHuvIdbIX UHCTHTYTaX, TOr/Ja MMEEM BO3MOX-
HOCTH OMPEICTHTh HEKOTOPYIO HEpapXuro Ioce-
Jenuii 1 0603HaYas MOCETeHNHS COOTBETCTBYFOLIHMH
3HAKAMH ¥ HAMETHB HX HA KapTy MOJIyYdM He-
KOTOPYFO TPOCTPAaHCTBEHHYIO cucTeMy. Hauueit
VICXOAHOM TOYKOM SIBJSUIOCE TO, 4YTO 3KOHOMH-
YECKOM BEC HEKOTOPOro moceneHus o6s3aTeIbHO
NOBIMANO HA TO, YTO CKOJIBKO CTYAEHTOB W3 [aH-

HOTO [TOCEJICHUsI MOTI' YUUTHCS 3a Tpanuiieil. Jlannbie
MOJIyYeHHBIE TaKMM O00Opa3oM, HarOT CBeleHWs] He
TOJIBKO O KYJBTYPHOM YPOBHE MOCEJIEHHS, HO U 00
9KOHOMHUYECKOM Bece ero. To, 4To 3T0 u B ieHcTBY-
TEJIBHOCTH COPABEANMBO J0Ka3ajd B APyroi Ha-
uieii paboTe OTHOCUTENBHO CTOJWIELI Benrpuu
Byner u ero ropoma 6pata IMlemra. Wccnenosanu
nepuon 75 siet ot 1440 no 1514 r. B sTom neprone
Ha Tepputopnu Benrepckoro Kopomesctsa xpome
OpaTHCIABCKOTO VHHUBEPCUTETA, CYLIECTBYFOIIErO
KOpOTKOE BpeMsl yHHBEpPCHTEeT He pabotas. DTu
75 ner pa3fesMiiM Ha TPU [ABAAUATHISTHIETHHX
MepuoIa.

[Monyunnu cnemyromue pe3yabTaThl. Harim
ropojaa pasieqHyid Ha - LIECTb HMEPAPXHYCCKHUX
Tpyni, Ha OCHOBE 4Yucia CTyaeHToB. K mepBoi
rpymnmne oTHOCHTCsS Toibko Byna u ero ropoa Gpar
IMewit, 4TO0 MOKA3bIBAET, YTO LEHTPOM BEHIEPCKOM
CeTH TOPOIOB SIBJISIETCS 00S3aTENLHO HBIHELIHSS
cronuua. K cruenyrouieil rpyrnmne HHTEPECHBIM
00pa3oM OTHOCSATCS TOPOJA, PACHOJIONKEHHBIE 1O
okpaune crpanbl: [Toxonb. Kepmeubans u Kaia
(YexocnoBaxus), a Takxe Bpamuios u Hansceben
(Pymbinnsi) u B saxmouvenun Ceren w Ulomnpow.
He cumrasi nByX TpaHCHJIBBAHCKMX TOPOIOB, JIPY-
riue HaxXoasATCs OT Bymamemura nmpumMepHO HA OJWH-
aKoBOM 24 MHJIBHOM PACCTOSIHMM, YTO TNMOATBEPIK-
[IacT CYyIIEeCTBOBAHHE yKa3aHHOM 2 MUJIBHOM CHC-
TemMbl. Ho mpuMepHO Ha TakoM pacCTOSHUM Ha-
xomaTcs ot cronuubsl HanpBapam (Pymbinus)
ITeuy u3 ropoaoB TpeTheit rpynmbl. Ecii ux Taxke
OTHECITH KO BTOPOH Tpymme, OKa3ajlock OBbI, 4TO
3a UCKJIFOYEHHEM [BYX TPAHCUIBBAHCKUX FOPOJIOB,
MMOrpaHUYHBIE TOPOJA HAXOMATCS OPYr OT Apyra
Ha OAMHAKOBOM paccTosiium (He cuutasi [loxoHb
u Uonpon).

Kaxercsi crnenoBaTelbHO, YTO BEHIEPCKas
CETb ropoaos neﬁcmurenbno CyuiecrsoBajla u B
9TOM TMPOCTPAHCTBEHHOM CUCTEME TrOopoja, MMEro-
1HIHe MEHBILTHHN nepapanecmﬁ BEC TaKXe Jiexar
Ha COOTBETCTBEHHOM MecTe. Ha ux pacriosnoxenue
BaXKHEHIIINE TOProBbI€ NMYyTH OKa3aJIl pPELIaroLIee
BO3/IeHCTBAE. MOXHO ONpeAeiuTb TAKKE U TO,
YTO B TEUYECHHUE TpEX 25-neTHero nepuoaa rmpowu-
30LJI0 HEKOTOPOE nepepaclpeIciecHnue B CHUCTEMCEC
CETH TOPOMOB. DTO XapaKTepu3yercs B IEPBYIO
o4Yepeab CUJIIBHBIM POCTOM BeECa CTOJIMIBI, npu-
OCTAHOBJIEHWE PA3BUTHUS TOPOJIOB, OTHOCSIIMXCS
KO BTOpPOW TpyIme, a Cpeanue Iropoaa OTHOCH-
IAECS K TPeThbed TPyIIe SIBHO TEPSIOT CBOM 3KO-
HOMMWYECKHH BeEC. A MaJIeHLKHE TOpoaa TAKXE pas-
BHBAIOTCS. BUauMO, BHYTPH CETH IOPOAOB IMPO-
H30IIJIO HEKOTOpas nmoJdapusalud, B ITOJIb3Y CTOJIU-
IIBI ¥ MaJIEHbKMX FOPOOOB 3a CUET CPEIHHX.

Topoackast ceTb, KpOME JOPOKHBIX yCIOBHI
CBsI3aHA TakXe M B HEKOTOPOH Mepe C CUCTEMOU
BJIaicHUi. BOJBIIHIICTBO 3HAYUTEILHBIX TOPOAOB
SIBJISLIIOCh KOPOJIEBCKUM BJIAZIEHHUEM W TaM Cryiia-
ercsi Doibllle BCEro CeTh TOPOJOB TE 3€MJIEBJIa-
JIeJIBIEM SBJIIETCS KOpoJib. PocT roponos npu-
HAJUTeXALMX YaCTHBIM ® 3eMJIEBJIAENbIIaM Orpa-
HAYUBAETCST BHUAMMO BJIACTHIO 3€MJICBJIA/ICIIBLEB.
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HasepHo He CJIYYdiiHO, YTO Te JiBa TOpPOAa, KOTO-
phie TI0 NPOCTPAHCTBEHHOMY PACHOJIOKEHUED OT-
HOCHJIMCH OBbI KO BTOPOMY YPOBHIO, a FO YHCIaM
CTYJIEHTOB [OCIAHHBIX 3d TPAHUIY OTHOCATCS
x Tperbeit rpynne, ITeaw m HagpBapan Haxoaunucs
HAa pyKax IyXOBEHCTBA.

B 3akJIr04CHIM WHTEPECHO yKa3aTb, YTO KaKoi
IPOLEHT CTYIEHTOR BBILIE] M3 CEeMbH PEeMeCeH-
HUKOB. VI3 3TOro kaxercs 4To Haubosee HHIYCT-
pHAJIM3UPOBAHHBIMUA TOPOJAMH CTpPaHbl HAXOIH-
JIUCH B TPAHCHJILBAHIH HA 3€MJIE CacoB.

M3 jaHHBIX SICHO BUAHO MEXAY NMPOYUM M TO,
YTO FOPHMMYECKH He TIOJHOINPABHBIE TOpPOJa Tak
Ha3bIBAEMbIE OMNMUAYMBI, XOTSI ObI WX BEPXHHI
CJI0# SIBJISJIUCH OPTAHUYECKOW YaCThIO BEHTEePCKOW
CETV TOPOIOB.

INPOTHOCTUYECKHUE DJEMEHTbBI
B MCCJIEJOBAHUMN
I TTPOEKTUPOBAHUUN HACEJEHUA

J-P ®EPEHI] BUJIOP

B ¢oxyce BHMMaHHS aBTOpa HAXOMAMUTCS OT-
HOLlIEHUE YPOAHUCTUYECKOTO TPOEKTHPOBAHUS W
nporuosupoBanus. B Benennm maer o63op o dop-
MHPOBAHWU TOHATHS BPEMEHHU Y YEJIOBEKA M OIlu-
1eT, Kak TPUMBIKAJI0O K TISITH OpraHaM 4yBCTBa,
IIECTHIM — XapaKTepHO YEIOBEYECKOE — CO3-
Jaroliee MOHATUE BPEMEHH, OTMHPAFOIIEECs Ha TMaM-
ATh W TPEABHJCHUE, Co3HaHHE. B CBsi3W € coBpe-
MEHHBIM KPYroM Npo0JieM MPOeKTUPOBAHUS IPOT-
HOCTHPOBANMS, KaK ero MPeIUCTOPHUIO W3JIaraet
3HAYeHWe BHM3UN W TIPEABUACHUN, TOAYEPKHUBAET
Mexly TPOYHM elle He TPHU3HAHHOE OO0JIBIIoEe
3HayeHue g YpOAHWUCTHKH TICHXOJOTHYECKOTO
notuH(exec cumBosa (CBSI3BIBAHHS TMPOILIOTO H
Oyayluero, uesoBeka ¥ MHpA).

PabGora onpenenser mpu packpbITHH HCTOPH-
YECKUX CBA3€H, YTO NMPOEKTUPOBAHHME TOI[a IIPO-
WUCXONIUT, KOTJa YyBCTBYeTCs OoJbinas Heompee-
JICHHOCTH B CBA3H C COOBITHSIMH, SBJICHUAMM TIPE/I-
CTOSILIETO Tepuopa. Bpsim JIM MOXHO TOBOPHUTH
O TPOEKTHPOBAHWH, €CJIH C OOJBLIOW BEPOAT-
HOCTHIO 3HAEM HATIPUMED, YTO XHMHUYECKAs peaKiust
HEKOTOPBHIX MaTepUaJIOB OINPEAEEHHO M IOB-
TOPUMO BBI3BIBAET CO3[IAHUE TE€X XK€ HOBBIX MaTe-
puanoB. B OOBIKHOBEHHBIX YCIIOBHSX B TaKHX
Clydasix He TOBOPHUM JOake O MPOTHO3aX, TaKhM
€CTECTBEHHBIM KaXXeTCsl TMpeOBUAECHUE SBICHUM
TaKoro poja.

B MeHee 5K3aKTHBIX O0OACTSX  TOSBISETCS
IIOHATHE TPOTHO3WPOBAHUS M TIO OINPEIETICHUIO
ABTOPA Ka)XeTCs, 4YTO YeJTOBEYECKOE MBIIIJICHIE
UCKJIIOYAeT O5TO TIOHSATHE B 00JaCTH KpaiHHX
MOJIFOCOB, BE/lb B A3bIKE CIELHAIBHOU JIMTEPATYPEI
OHO HEe MPUMEHSETCS HH NPH ABJICHUAX OyHaylIero,
HACTYNawIKux o0s3aTeNbHO, HM B 00JacTsX,
SIBJISIFOIINXCSI BECbMa HeOIpeaeIeHHBIMHU.

B cBs3W C CpaBHEHHEM TIPOEKTUPOBAHUS W
NPOTHO3HPOBAHMAS y aBTOPAa TAKOE MHEHHE, 4TO
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IPOEKTHI B nepByio- ouepesb HAMPABJIEHBI  He

neiicTBUe, B TIPOEKTE  IEPBEHCTBYIOT HCHPaB-
Jenust, popMHEPOBAHKE, TBOPYECTBO, BHIGOPHI MEK-

© Iy HAIAMH. XKEeJTaHUSIMU M BO3MOXKHOCTSIMH, pe-

ILIEHNS, a IPOTHO3BI, MPOTHBOMOJOKHO C 3ITUM
HaxomsTcsd OJiMke K TIO3HAHWIO, 4 KPOME 3TOro
B HHMX OTPa)KaloTCs COIPOTHBIICHHE BHEIIHErO
Mupa K u3MeHeHUsM. TIPOeKTHpPOBAHUE BBIPAXKAET
Gojiee pEeLIMTENIbHO HAMEPEHHAM - obliecTBa  H
JIMYHOCTH, a IPOTHOCTHYECKUI TOXO/ CTPEMHTCS
O0OBEKTHBH3UPOBATE MPOEKTHI, CTPEMHTCS MCKITIO-
YUTh M3 HUX BCE, UTO NMPEBOCXOAUT PeajibHBIE BO3=
MOXKHOCTH YeoBeka uiam obuiectsa. B mpoTuBo-
HOJIOKHOCTh CBODOZBI PElICHUH MPOEKTOB, MpPOT-

" HO3BL CKOpee UMEIOT JTUMHTHPYIOLIMN, OrpaHuvM-

BAIOIIMI XapaKTep W WX MOXHO NPHHUMATh Kak
HAY4YHO OrPAHUYHMBAIOLLMI TPE3BbI KOHTPOJIL MPO-
CKTOB.

ABTOp TIJ1yOOKO aHAJU3UPYET POJb YTOMH-
4ECKOro MBbIUUIEHUS B YpPOAaHMCTHYECKOM IIPOEK-
THPOBAHUU WM XK€ B IPOTHO3UPOBAHUM, W3JIATAET
BO3/elicTBHE MHGOPMALIMOHHOTO B3PbiBa HA TEPPHU-
TOPHATBHYIO TTPOOJIEMAaTHKY, 0COOEHHOE 3HAYEHUE
YAETSS Ype3BbIYafHOMY PACIIPOCTPAHEHHUIO TICEB/I0-
uHGOpMaNnit TOMAMO HEHCTBUTETHHBIX.

B 3aknrouenuu paboTa [aeT HEKOTOPHIE OTpe-
JieJleHHsI, HeOOXOAMMEIe ISl NalbHEelIeil paboThl.

— TlomyepxuBaeTcs. 3HAYEHHE TPYINOBOI pa-
60TBl M HEOOXOOUMOCTh CO3HATEJIBLHOM Oe3bIMEH-
HOM PabOTHI HEKOTOPHBIX CHEIHATIMUCTOB.

BoJibiioe 3HaYeHHE 1A€TCsl TOMY, YTOOBI 3HAYM~-
TenbHO Gonee ynmpyro mpuOIN3MIMCh K TEPPHTO-
puanbHO# npobieMe, YeM HBIHE.

— TloayepkuBaeTcs NPHHLUUI OPHEHTALMH HA
nporeccsl  (MPOLIECC  OPUIHTACHOH), MPOTUBO-
TOJIOXKHO C IIeJIeBOM oOpueHTanuei (roa OpusH-
TaCHOH) TOCMOJICTBYIOUIEH €lie CPeau Creluainc-
ToB. HeobxoauMo mIarHyTh Aajiblie U B TOM OTHO-
LIeHnH, 9T00BI MecTo ,,Mactep mianoB” B Oymy-
1ieM B 6oJiee 3HAYNTEILHOM Mepe 3aHsUIH ,,Mactep
nporpaMmMon’” uim xe ,,Mactep mponeccom’’.

— Wmeno 6v1 Oonpllioe 3HAYEHUE, €CJIU C
pacnpoCTpaHEHUEM TEOPUH CHCTEMBI, IOMUMO OT-
paciIeBo-TeppUTOPHATIBHBIX B3aUMOCBSI3EN MOXHO
6pu10 OB BCTPOUTH — B OoJiee pesieBaHTHBIE MO-
JIeTI, YeM CYIIeCTBYFOIIMEe, TAKXe JIOKaJibHble —
roCy/1apCTBEHHBIC WHTEPICIEHACHITHN.

— Tak xak BiusHEe (HAKTOPOB HEONpee-
JICHHOCTH B OOJIACTH TeMbI HE TOJbKO HBIHE, HO
u B GumkaliieM U B JajbHelIeM Oynymem 6yner
O4€Hb OOJBIIAM, POJIb TMEPUOTHICCKUX OOpPaTHBIX
KOHTpOJiel MoJkHA OoJiee CHCTEMATHYECKH YeM
HBIHE BKJIFOYATHCS K ypOAHHCTHYCCKOH TEOpHH
U TIPaKTHKE.

— B 3akiro4eHne aBToOp ONpenensieT MPHHIHIT
KOHBEPraiuy — WM WHAYe TOBOPS — ACUMHTO-
THYECKOTO NPHOIMAKEHMS TIPOTHO30B M NPOEKTOB.
Emy kaxercs, 410 Bce Oonbile OyaeM NPOEKTH-
poBaTh TO, 9TO OCTAHETCS XOTS M B KpalHMX pam-
KaxX HAUIAX BO3MOXHOCTEH (BapHAHTOB-IPOTHO-
30B), HO IPOEKTHI MPUOIUKAIOTCA K BO3MOKHOCT-




M, TaK, 4TOOBI He HyXHO OBUIO OBl HCKIIOYUTH
9NEMEHThl MHTYHIMM ¥ (aHTa3uM TNPOEKTHPOB-
LMKA ¥ HEKOTOPOI KOHCTPYKTHBHOM YTOTHH.

O BYJANEHTCKOM
VICCJIEJXOBATEJIBCKON PABOTE
110 COUMOJOTUN HOCEJEHUIM

HA-P HUITBAH CIO4

CBsi3b COLMOJNIOTUM U TIPaJIoCTPOUTENLCTBA
ABJISETCSL BONPOCOM HALIMX AHEH, OXUIAEMBIM
paspeienns. Ero BbIABMKEHUE HA NEpeJHUN IlaH
CBSI3aHO YACTHYHO C TEM, YTO YCTPaHEHUE HEeX-
BATKH JKWJIbsl CJIOKMBUIEHCA TOCAE 2 MHPOBOM
BOWHBI, HAXOIUTCS B PeasbHOI OJIN30CTH M TaKUM
00pa3zoM TpeOOBaHMS, TPCABABICHHBIC K TPaIOCT-
DOMUTENIBCTBY BCE yBennumBarorcs. ODOCHOBBIBaA-
€TCsl BBIABIDKEHHS BOTIpOca TeM, 4TO B BeHrpuw
3a nocuennue 10 J1eT pa3BepHyJiach COBpPEMEHHAS
COLMOJIOTHYECKAST IEATEIbHOCTh M ILIMPOKUN Kpyr
CIENMATBbHBIX COLMOJIOTUIA U B TOM YHCJIE M COLH-
OJIOTHSI TIOCETIeHHIHA.

Ipeanoceuikoi 3¢ dexTHBHOrO CoO3aanus CO-
OUOJIOTUH TIOCETIeHUH SIBJISIETCS TeOpeTHYecKasi
060CHOBAaHHOCTB, BO3MOXHOCTb OIEPALMOHAIIH-
3UPOBAHMS 1 TO, YTOOBI MOXHO OBLIO OBI HCITOJNB-
30BaTh HMH(OpMalWK, TOJYYCHHBIC B pe3yJibTaTe
IMIUPHYECKUX UCCIIE/I0BAHUIA.

Teopernueckne ¥ METOAMYECKHE BOMPOCHI
ucereioBanus crnocoba Xu3HU pa3paboTaHHOIro
npH  OyanmemTcKoi TrpagocTPOUTENBHON COLH-
OJIOTMYECKOI HCCIe0BaTeNbekoil paboTe (opmu-
POBaHBI B HEKOTOPBIX Pe3yJIbTATAX SMIAPHYECKHUX
WcCle0BaHui, MPOBEACHHBIX BO BHYTPEHHHX pa-
monax Ilemwta. M3 Hux BakKHEHIIUMM SBJISIOTCS
Crie/lyIolIHe:

OCHOBHBIM THUMOTE30M TPaJOCTPOUTEITLHOM
COLLMOJIOTHU SBJISIETCST TO, YTO MEXIY CEINTEOHBIM
OKPYXKEHHEM U OOIIECTBOM MMEETCs B3aUMOCBS3b.
B sToM oTnomienMm 001IECTBO XapakTepu3yeTcs
IPOCTPAHCTBEHHOM CTPYKTYPOM B 00paoM KN3HH.
CenutebHOE OKpY>KEHHE COMNEPKUT PACHOJIONKEHHE
B TOPOACKOW CTpPYKType, OOecrne4YeHHocTr 00-
LIECTBEHHBIMU YUPEXIEHUSMH, CIIOCOO 3aCTPOHKH,
XapaKTePUCTUKU JKMJIBIX JOMOB M KBAPTHP.

ITpocTpaHcTBeHHas CTpyKTypa oOliecTBa Ha-
XOJAUTCA B TECHOM CBA3M C HBIHEIIHUMH Xapak-
TEPUCTUKAMHU CEJIMTEOHOTO OKpYXeHUs U C H3Me-
HEHWEM €ro (HampuMep NPH PEKOHCTPYKIHH)
NPOCTPAHCTBEHHAS. CTPYKTypa M3MEHSETCs 3apa-
Hee ompeeseHHOMy obOpasy.

OO6pa3 xu3Hu OoOIIEeCTBA B paMKax IpaocT-
POUTENBFHOTO COHMOJIOTHYECKOTO  HCCIIENOBAHMSA
uccyeiyeM B HEKOTOPOM Mepe 3aysuB. Mccireno-
BaHue 06pasze XU3HU MOXHO Pa3/iejuTh Ha 4 rias-
HBIX TPYIITBI

a) Wexonnoit Toukoil ucenenoBanus obpasa
KU3HYE ABJIACTCA AHAJN3 OKHJIMIUHBIX YCIOBHM,

JKMJTHIHOTO  TOJIOXKEHUS ceMel. OTo  gBmsieTcs
BAXXHBIM U B IBYX OTHOILICHHAX, TaK KaK KBapTupa,

- KaK 4YacTh CeNUTeOHOrO OKPYXEHHS SBIISETCS
‘baxTopoM BO3IEHCTBYIOIIMM Ha OOpa3s KU3HM,

B TO X€ BpeMs SBISETCS OMHOW M3 (GopM mHOsAB-

' tleHnsi o6paza KHU3HH.

6) CBs3b ceMelHBIX (DYHKIHI M CeTH ydupesk-
JIEHMI OXBATHIBAET OYEHb MHOTO 3JIEMEHTOB XU3HU
(HAampuMep yXo/ 3a JIeTbMU, IIOKYITKH, TOMOX035HCT-

_BeHHble (DYHKIUH, U CBSI3b 3TUX C CETHIO yupex-

JICHU).

6) B pamMkax oONIECTBEHHBIX CBSI3EH, WCCie-
JAOBAHHE PaACHpPOCTPaAHACTCA HA COCECJ/ICKHEC, poacT-
BEHHBIE M ApYykeckue oTHoureHns. OOiecTBeHHbIe
CBSA3M, KaK BakHble (PaKkTOPLI MPUMBIKAHUA K 00-
LIECTBY UTPAIOT BaXKHYIO POJIb IPH (OPMIPOBAHUU
ONnpeacsICHUsT OUCHOK CeMeﬁ, npu CHOCO6CTBOBaHMH
Pa3sBUTHS COBPEMEHHOTO MBIIIJICHHUS U T. .

2) TMocewenne KyJIbTYPHBIX M pPa3BieKaTellb-
HBIX YUPEXIEHWH M TaKKe Opodas MPOCTPaHCT-
BEHHAA TPOCKIHUA HCHOJIL30BAHUA CBO6OHHOFO
BPEMEHH, SBISCTCS BaXHBIM (DAKTOPOM T'Pajioct-
POHUTEIBEHOTO COLMOJIOTHYECKOTO HCCITEJ0BaAHUSI 00-
pas3a XH3HH.

W3 COBOKYMHOCTH BBILICYKAa3aHHBIX MOXKHO
BBIBECTH IJIaBHBIA THUI 00pa3a XHM3HU, KOTOPBIH
KOMIIJICKCHO CJIOKHTCSI B 3aBHCHMOCTH OT 00-
1IIECTBEHHOTO CIOST M CENMUTEOHOTO OKPYKEHUSI.

BellieykazaHHble  TEOPETHMYECKHE — PACCYyX-
JieHust OBUTH TIOITBEPKIEHBI IMITHPUYECKUMU HCC-
JIeJOBAHUSAMM HA MPAaKTUKE. DTO WILIHOCTPHPYETCs
TpeMst IPUMepaMu:

a) TlpoBeaenne BpeMeHM Ha CBOOOJIHOM BO3-
JlyXe B CJlyyae U AeTel W B3POCJIbIX HEoCpe/ICTBEH-
HO CBSI3aHO C YCJIOBUSIMU CEJIMTEOHOTO OKpPY>KEHHSI.

6) BHyTpeHHSII CTPYKTypa OOIICCTBCHHBIX
CBA3CH OTJIMYAETCS MO OOLIECTBEHHBIM CIIOSIM.
OG6uyecTBeHHBIE CBS3H HAXOIATCS B HEMOCPEICT-.
BEHHOM 3aBUCUMOCTH OT CEJIMTEOHOrO OKPYXKEHHS.

6) I'nmaBuble Tumbl OOpa3a XM3HK B pa3Jiny-
HBIX TMPOMOPHHSX W Pa3NUYHBIM 006pasom CJo-
KaTCsl Y JKUTENIeH Pa3sInYHBIX TOPOJCKHX PaiiOHOB.

Uccnenosanne TpeboBaHuii IpeabaBIIeHHbIX
K cennTeOHOM TeppuTOpHM 0Opa3syeT opraHmyec-
KYI0O 4YacTh WHCCIefoBanusi ofpaza XusHH. 3To
MTOMOTAET TJIABHBIM 06pa3oM B TOM, YTOOBI MOKHO
6BLT0 pa3paboTaTh MPOTHO3HI.

K omeHke CymHOCTH TPagoCTPOMTENIHHOMN
COIMOJIOTHYECKON  MCCIENOBATENbCKO  PaboTh
OTHOCHUTCSI TAKXK€ M TO, YTO Pe3yJibTaThl MPUMCHSI-
eMBI TIPU pas3fesieHnd KaKoro xapakrepa 3amadv o

. pa3sBUTUIO TOPOHOB H JKHJTMILHOM TIOJIATHKE. s

HOX BaKHEWINWe MOSBIAIOTCSI B CBA3M C TPOCT- -
PaHCTBEHHBIM POCTOM TIOPOJICKOM TEpPHUTOPHH,
MPOEKTUPOBAHIEM 3a[a4 MO CHOCY W PEKOHCTPYK-
[, B3aMMOCBSI3H KPYMHOTO ropoja ¥ €ro OKpy-
KEHWSI, a Takxke OIpeneNeHneM HeobXxoAMMoro
KOJIMYECTBA KBAPTUP M BOMPOCOM PA3MELIEHUS
JKUJIMLIHOTO CTPOUTENBLCTBA,



HBIHEMHWE TEHAEHIINHA
N MMPOBJEMBI YPBAHU3ALIUN
B COEAMHEHHBIX
IMTATAX AMEPUKH

M-p DPKEBET BAHJOBHY

B HbIHEIIHEM 3Tane CBOEro pa3BuTus ypba-
HU3ALUS YK€ PACTArMBaeT CBOU TPaAULMOHHBIE
paMKi TOpoda — M CO3/d€T Ka4Y€CIBEHHO HOBYIO
(dopmy moceneHusi, paiioH KPymHOTO ropoja. 9T0T
npouecc B CIIA cran rocmoAacTyrouuM HavyuHas
co BTOpou TpeT XX BeKka U OCHOBATEJIbHO M3Me-
HIJI CTPYKTYpy Janamadra nocenenuid. Ero moss-
JICHHIO CIIOCOOCTBOBANIO PEBOJIIOLMOHHOE PAa3BUTHE
KOMMYHHKAILIMH; TPAHCIOPTA, TMEPEeBO30K M CBS3H.
XapakTepHO uepToil sBisieTcs cyOypOaHu3amms,
pPOCT MPUTOPOZIOB, BOKPYT OasmcHOro ropona. 3a
MOTOKOM HACEJIeHUsI B IPUTOPOAbl PACKMHYBILUECS
BI0JIb TJIABHBIX TPAHCIOPTHBIX MAarucTpajeu ciie-
IyeT U TOProBble, aJMHHUCTPATHUBHBIE M TIPO-
MBIIIJIEHHBIE COOPYKEHHUST, @ B ATO XKe BPeMsl KUIOM
(oHO ¥ OCHALIEHHOCTb BHYTPEHHHX TOPOICKHX
yacTell Bce OoJsiee yXy/allaeTcsi, HACEJICHHOCTb He
pacteT, a MHOTAA yMeHbuaeTes (B 1969 1. Tosbko
45,39 moceJjieHUs1 pAHOHOB KPYNMHBIX aMEePUKAHCKUX
TOpPOZOB MPOKHBAJIO B IEHTPAIBHBIX TOPOAXx),
a MX TEppUTOPHs BCe B OOJIbIICH MEpPe CTAHOBUTCS
MECTOM JKUTENbCTBA O€OHBIX M MaJjioJd0XOHBIX
JIIOICH.

Poct ropoackux TeppUTOPH COMPOBOXK/Ia-
eTCd C YMEHbIUEHHEM CeJIbCKOXO3SMCTBEHHBIX U
pPAMOHHBIX O3€JICHEHHBIX TEPPUTOPHM, OOBCIAHHE-
HUEM TOPOJOB W TOSBJIEHUEM TYCTOHACEIEHHBIX
Gosbilmx ypbaHU3UpOBaHHBIX Tepputopuit. Ilep-
BbIM W /IO CHUX IOP CaAMbIM OOJBbLIMM MPOAYKTOM
9TOTO Tpolecca sBIsSeTCS MerajonoJiuc packu-
HYBILIWICS BAOJIb BOCTOouHOro mobepexbs CIIA,
HO noxoOHasi TeHJeHLUs [AeUCTBYeT B BCE BO3-
pacTaroieii Mepe Ha IOro3amaJHoM W FOXKHOM
mobepexne.

CTuxuifHblii POCT TOPOJIOB BJEYET 3a coboi
TSDKENbIE OKOHOMMYECKHE, OOLIeCTBEHHBIE IIPOO-
JileMbl, OpoOJieMbl MO OKpYXaBUIEH cpele U T. .
Wx pazpeiiienue u yrnpaplieHie pa3BUTHEM TOPOIOB
CTaJI0 CPOYHOM HEOOXOAMMOCTHIO, TOITOMY OTBET-
CTBEHHOCTb I'PAAOCTPOUTEIBHOTO IIPOEKTUPOBAHMUS
M TPOCKTUPOBAHKMA IO PAWOHHOM TJIAHMPOBKE
(KOoTOpOe 10 MOCHENAHUX JIeT ObIJI0 JOBOJIBHO 3a0-
pOLIEHHBIM B AMepuKe) HbIHE cTaja OOJbIIEH,
4yeM Korga jubo 6s110.

3anavy MIAaHNPOBKU PAWOHOB KPYNHBIX TOPO-
JIOB  BBINOJIHSAKOT YacTHBbIE ¥ TOCYJapCTBEHHBIE
MPOEKTHBIE MHCTHTYTHI. X AeATEIBHOCTH XOPOIIO
MOXHO XapaKTepu30BaThb C MOMOIUIBIO - AEATENb-
noctu Tpu-Crat Tpancnopracnon Kommuccron
1 Pervonan INnan Accorpacnon. O6a oprann3annu
3aHUMAIOTCS  HBIOOPCKMM  PailOHOM, KOTOPBIii
BKJItOYaeT B cebe 22 006aacTu Tpex 1ITaToB, HMEET
miomwans 2700 kM w HaceneHHOCTh 18.5 MuH.
KuTenei. VIX mpoeKkThl NpeacTaBisiioT coboi aBa
PasIuuHbIX TNoaxoAa kK mpobieme paiona. Tpu-
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Crat Tpancnopracnon Komuccnon fpeajiaraet

OorpaHuYeHHe pocTa MOHX3TTeHa M. Manoe pas-
putue 30 OONbINMX LECHTPOB, OBICTPOE pa3BUTHE

130 MeHbLIMX LEHTPOB u co3manue 180 HOBBIX
1neHTpoB. C 3THM NpeAIoXeHHeM IO CyLIECTBY -

NPUHUMAET M [ake Jajibille YCHIUBAET CYILECTBY-
IolIee [AEKOHLEHTPUPOBAHHOE PAa3BUTHE PaAHOHA.
Pemonan Tlnan AccOnmuoH TPOTHUBOMOJIOKHO €
STHM WEJBIO CTABUT IPUOCTAHOBJICHNHE M 00paTHOE
HalpaBJCHUE TEHACHUMH ACKOHLIEHTPALMH, IPO-
eKTHpYyeT Da3BUTHE BCero 24 TPOTHBOIIOIIOCOB U
npeanaraet ux coeamuenne ¢ Huro-Mopkom u
Mexy co00il C JIMHMAMH CKOPOCTHOTO TpaHC-

nopra.

Ipennoxenune Permonan IIman Acconuona
ABIISIETCS. CMENBIM M MPOTPECCUBHBIM, 0OOCHOBbI-
BaeTCs Ha TINATEJIbHBIX U IIUPOKHX HAYYHBIX MCC-
JenoBanusx, a pabora Tpu-Crat Tpancnopracuon
KoMuccoHn XapakTepusyercs peauCTHYECKUM
MOJXOIOM, TINATEJbHBIM H OOUIMPHBIM COOpPOM
JAaHHBIX ¥ IIOCTOSHHOM OLEHKOW TIIOJIOKEHUS M
uesiell mpoekTupopanusi. Ha camom nene komOGu-
HUPOBAHKE NEATEIbHOCTH ABYX OPraHU3aIHid MOTJIO
Obl TIPUHECTH ONTUMAaJIbHBIA pe3ynabTaT. Pabota
OOJIBITMHCTBA I'OCYAaPCTBEHHBIX MPOEKTHBIX HHC-
TUTYTOB 3aHUMAETCS PAMOHAMU KPYIHBIX TOPOJIOB,
mo cymiectBy moxoxa pabore Tpu-Crare Tpamc-
noptacuon Kommuccnon. Vx addexTuBHOCTE Orpa-
HUYUBACTCS PEKOMEHIAIIMOHHBIM XapakKTepOM Hpo-
€KTOB aIMUHHUCTPATUBHBIMU TPYAHOCTSIMH M OT-
cyTcTBHEM (PHHAHCOBBIX (POHIOB, HEOOXOAMMBIX
JUISL OCYLIECTBJICHUS TIPE/NI0KEHMUIA. '

B ympaBieHuu pa3BUTHEM TOPOJIOB BAXHYIO
pOJIb  WIPAIOT pa3JIMuHBIe TPOrpaMMBbl  MEpo-
npusaTHid. Takoil mporpamMmoii siBisieTCs pa3BUTHE
palHOHHBIX 30H OT/BIXa, CTPOUTEILCTBO HOBBIX
ropozioB (XapaKTepHbIM NpUMepoM siBisieTcst Pec-
ToH u Konym0Ous) co3zmanue paioOHHBIX TOPTOBBLIX
LEHTPOB B OCHOBHOM Y TJIABHBIX JOPOXKHBIX Y3JIOB
(palfoHHBIE TOPTOBBIE TEHTPHI OKA3BIBAIOT TMPHUT-
ATHBAIOLICE BO3AECHCTBYE Ui Pa3sMELICHH KOHTOP,
KyJbTYPHBIX U YBECEJMTENIBHBIX COOPYKEHHH H
MHOTO3TaXKHBIX JKIJIBIX PAiiOHOB U TAKUM 0OpasoM
SIBISIFOTCS OPraHU3YIOLIEH CHJIOW TpPU CIIOKEHUM
MPUATOPOIHBIX TEPPUTOPHA) U B 3HAYUTENLHOMH
Mepe — Topojckasi pekoHcTpykmusa. ITocieamsis
HATpaBJieHa HAa OOHOBJIEHWE TaKUX TEPPHTOPMIA,
rae npoOsemMbl ypOaHW3aUWH TOSIBJISIOTCS Hau-
6onee oCTpO, B LEHTpalbHBIX ropoxax. Llensio
PEKOHCTPYKIMH IIEHTPa Topoaa sBIAETCA BOCCTa-
HOBJIGHWE TPAJUIUOHHOTO 3HAYEHHUSI ILIEHTpA —
KOTOpOE B TOCJEIHEe BPEMs 3HAYUTCIBHO YMCHb-
LUIHJIOCH BCJIEJICTBUE BBICEJICHUSI HACEJICHWA U Y-
pexaennid. PexkoHCTpyknus LEHTPOB aMepHKaH-
CKHX TOpOJOB TIpPUHECIA MHTEPECHBIE aAPXHUTEK-
TypHBIE Pe3ynbTaThl, HO B TO € BpPEMs COIMPO-
BOXK/asach ¢ HebjaronpusTHbM 3dpexTom. Tak
KaK MaJIOXOAHBIE JKUTEIH TeppUTOpUH, HaMe-
YEHHBIX Ha TIEPECTPONCTBO BLIHYXICHBI ObLiK mepe-
CeNUTHCST U TAaKUM 00pa3oM HX XHIIMLIHOE TMOJIO-
KeHue emle Gosiee yxymumiock. ITomoGHeMi
CJIEACTBUSMHU COTIPOBOKAAIACh PEKOHCTPYKIUSA K1~



NBIX TEPPUTOPHH, TaK KaK CTapblii M3HOLICHHBIA
JelIeBbIi Kuioi (oHI GBI 3aMEHEH HOBBLIM J10-
poruM. Ty TNpobieMy MBITAeTCsl pPa3peluTh
nporpamva Mozens Cuth, KOTOpBIH monoodyer
OOMPHO yJIy4lIaTh OJKWJIMIIHOE M JKH3HEHHOE
ycioBHsl O€IHOTO HACECHHS. v ‘

OG6pa3oBanue aMEpPUKAHCKUX PalioOHOB KpyIi-
HbIX TOPOJIOB M OTPOMHBIX HETPepPHIBHBIX ypOaHu-
3UPOBAHHBIX TEPPUTOPUiA, MOJIOKUTEIbHBIE M OT-
pUlIATENIbHBIE CIIEJICTBUSI ATOTO TpoIecca, a Takke
_CTPEMJICHMSI HATIPABJICHHBIC HA pPa3pelleHne Tpob-
JneM ypOaHu3allMi ¥ peryJupoBaHue ObICTPOro
pocTa W W3MCHCHHS 3aCiIy’KMBAIOT BHHMAaHHE W
MOATOMY YTO pa3BePTHIBAHHE TAKOTO HaMmpPaBJICHMsI
ypOaHH3AHMA HAYaJioCh yXKe BO MHOTMX paHoHax
MHUpA. ‘

B3AMMHBIE BO3JIEVMCTBUS
TPAJTOCTPOUTEJBCTBA
U CTPOUTEJBHOI TEXHUKHU

Kongpepenyusa Komuccuu no 2padocmpoume.iv-
Hoti Hayku Axademuu Hayk Benepuu u eeneep-
cko2o Vpobanucmuueckozo Obujecmsa.

Komuceuss mo rpamoctpoutenbHoit Hayke
Axanemun Hayk Benrpuum u BeHrepckoe YpOanwuc-
tuiaeckoe O6uiectBo 4 (espansg 1971 r. opranuso-
BaJIM MO YKa3aHHOI Teme coBellaHue, rae ObLIo
npounTaHo 5 poxnanoB u 4 coxmoknana. Ilpuso-
JUM TIOJHBIA TEKCT BBOJHOTO BBICTYIUIEHHS, 35
JIOKJIAJIOK M 3aKJIFoUMTeNbHOTO cyioBa. [Tpu 3akiio-
YUTEJIbHON OLIEHKE OPraHu3ayrollWe OpraHbl OT-
MEeTUJIM CJIeIyIoLINe MEepONPUITHS, KaK Ccamble
CPOYHBIE:

1. HeoOXomuMo TOCTAaBUTh HA BEpPHBIE OC-
HOBBI OIIPEICJICHHE TEX B3aMMOCBS3CH, KOTOPBIC

CYILIECTBYIOT MEXIY BEJIMYMHOM, XapaKTepoM;
KOHCTPYKTMBHBIM, IUTAHHPOBOYHLIM  pelleHreEM,
PACIIOJIOKEHUEM CTPOSIIUXCS KBAPTUP U C APYrou

- CTOPOHBL neMorpa(buqecng COCTaBOM, HBIHEIII-

HAMH ¥ OXUITAeMBIMH TPEeOOBAaHUSIMH HACEICHUS.
Oto mpuBeieT K TOMY, 4TOOBI JKHTEIbHBIE pa3-
HOOOpa3We XWIBIX JAOMOB W KBaptup ObuLIO 00-
LIECTBEHHO 0OOCHOBAHHBIM.

2. [lomuMmo Taxoro pasHooOpas3ms HeoOXo-
IIMMO CTPEeMHUTHCS K (DIIeKCHOMIIBHOCTH KBapTHD,
TO €cTh K OOCCHCYCHHIO BO3MOXHOCTH WX IIpe-
obpazoBaHus, oOBeAMHEHUsT B OyayiemM. DTo
SIBIISIETCS. HEOOXOAUMBIM IMOTOMY, HTO BEJHYHHA
COCTaB cemeil mpeoOpasyercsi, o0pa3 XHU3HU W3-
MEHSIETCSI OTpeJesIEHHbIM M 3apaHee He OIpeje-
JICHHBIM 00pa3om.

3. TpeamochIKoM KeIaTeJbHOTO 3CTETHYEC-
KOro ¥ (DyHKIIHOHATBLHOTO YPOBHS OOJIBIINX KUITBIX
aHcambOJiel SIBJSETCS TO, YTOOBI MPH I'PagoCcTPOu-
TEJIbHOM MPOEKTUPOBAHUM MOXHO ObUIO CUH-
TaTbCcs C yKasaHHBIM pa3HooOpasuem u (uexcu-
ONJILHOCTBIO KBAPTUP M KMUIBbIX 3aanuii. Kpowme
9TOT0 HEOOXOAMMO HCIOJIB30BATh HHINBHIYAJIb-
Hble OCOOGHHOCTH TOPOJIOB, HA OCHOBE HX MpH-
POIHBEIX TOHOTpauueckux M OGILIECTBEHHBIX aaH-
HBIX YTO' B HEKOTOPBHIX OTHOLICHHUAX MOXKET IIO-
TpeboBaTh HOBBIA TMOAXOJ B TEOPUU W TMPAKTUKE
TPagOCTPOUTETHHOTO TTPOCKTHPOBAHMSL.

4. KOHCTPYKTHBHOE M TeXHOJOTHYECKOE IMPO-
€KTUPOBAHME, MPOEKTUPOBAHUE KBAPTUDP U IKHIIBIX
JIOMOB a4 TakXe TpaJoCTPOMTEIbHOE MPOeKTHPO-
BaHHE HEOOXOIMMO BOCHPUHUMATH KaK YaCTH €lU-
HOTO Tpolecca U HeOOXOAUMO CTPEMUThLCS K TaKoi
OpraHu3auMOHHON (POPME IPH KOTOPOI 3TO €IMHCT=
BO MOXET CTaTh JEHCTBUTENBHBIM. B OTIeNbHBIX
(dazax mpomecca MNPOESKTUPOBAHMA HEOOXOAMMO
Takke 0OecrevynTh KOMIUJIEKCHOCTh KBau(uka-
HUOHHOW ¥ OOLIMPHON MPaKTUKU.
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ZUSAMMENFASSUNG

DIE CHARAKTERISTISCHEN STRUKTURELLEN
MERKMALE DER UNGARISCHEN STADTE UND IHRE
HERAUSBILDUNG

DR. KALMAN FARAGO—DR. JENO MAJOR

Die zur Klidrung des im Titel genannten Prob-

lems durchgefiihrte Untersuchung erstreckte
sich — mit Ausnahme der Haupstadt Budapest
— auf die historischen Stddte Ungarns. In der
Studie werden ihre charakteristischen struktu-
rellen Merkmale durch Analyse der Gebiete
verschiedener Funktionen in sich und in ihren
Zusammenhangen erschlossen. Im Interesse einer
richtigen Deutung erschien es wiinschenswert,
neben Darstellung der vorhandenen Lage auch
die zu ihrer Herausbildung filihrenden Ursachen
und den Entwicklungsverlauf zu studieren.

Aus dem Gesichtspunkt der Herausbildung
der Stadtstruktur am wichtigsten ist die Wohn-
ortfunktion, dementsprechend hat das Wohn-
gebiet unter den Stadtteilen verschiedener Funk-
tion wegen seiner historischen Prioritéit, seines
engen Zusammenhanges mit der Groisse, dem
Charakter und der Entwicklung der Stadt, sowie
weil es den iiberwiegenden Teil des Stadtgebie-
tes einnimmt, eine erstrangige Bedeutung.

In der Mehrzahl der ungarischen Stiddte war
vor etwa 200 Jahren das Wohngebiet noch klein
und von kompakter Form, seitdem ist es be-
deutend angewachsen und verschiedene Fakto-
ren haben zur Verdnderung seiner Form ge-
fiihrt. So ist z. B. ein Teil der Stiddte mit den
kleineren Siedlungen ihrer Umgebung verwach-
sen, oder wurden ihre Wachstumsmaoglich-
keiten in einzelnen Richtungen durch das
Bodenrelief und die hydrographischen Verhalt-
nisse, durch landwirtschaftliche und Garten-
baugebiete, Anlagen des Bergbaus und der In-
dustrieproduktion, oder durch Eisenbahnlinien
begrenzt. Eine allgemeine Erscheinung ist das
Entstehen von neuen Wohnsiedlungsstreifen an
beiden Seiten der an die Stadt anschliessenden
Abschnitte der Fernverkehrsstrassen.

In den vergangenen 200 Jahren ging mit der
Zunahme der Einwohnerzahl die Ausbreitung
des Wohngebietes einher, deswegen ist die
mittlere Wohndichte nicht in jeder Stadt
angestiegen. Zugleich erfolgte jedoch eine Dif-
ferenzierung der verschiedenen Teile des Wohn-
gebietes, was dadurch bewiesen wird, dass im
Innengebiet der meisten Stddte die Bebauungs-
dichte wesentlich hoher liegt, als in den iibrigen
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Teilen des Wohngebietes. Auch die Bebauungs-
weisen haben eine Umwandlung erfahren: die
uralte Kammbebauung (wobei das einhiiftige
Wohnhaus an der einen seitlichen Grundstiick-
grenze liegt) wurde dadurch intensiver, dass man
noch eine oder zwei weitere Seiten des Grunds-
tiickes bebaute: am Ende des vergangenen Jahr-
hunderts erschien die erdgeschossige und die
mehrstéckige Variante der freistehenden Be-
bauungsweise; die Bebauungsweise der gross-
ten Intensitidt, das einen Hof oder Garten um-
gebende mehrstéckige Mietshaus beschrinkte
sich auf die innersten Stadtgebiete. In den letz-
ten zwei Jahrzehnten wurde mit dem Bau von
mehrgeschossigen Wohnh&dusern ohne zusitzli-
ches Grundstiick begonnen und in den 19 Stid-
ten, wo sich zwisghen 1949 und 1970 der Woh-
nungsbestand um mehr als 4000 WE erhoht hat.
wurden ein oder mehrere grissere Wohnkomp-
lexe in dieser Form erbaut. Dadurch erhéhte
sich auch der Anteil der mehrgeschossigen
Wohnhéauser, der in den historischen Stidten
Transdanubiens und Nord-Ungarns am gréssten
und in den Stédten der Tiefebene am geringsten
ists Die gleichen Merkmale sind auch hinsicht-
lich der durchschnittlichen Bewohnerzahl je
Wohnhaus feststellbar.

Der liberwiegende Teil des Wohngebietes glie-
dert sich in Grundstiicke und die Grundstiick-
verhiltnisse wiederspiegeln die stidtebaulichen
Merkmale iener Periode, in der die einzelnen
Teile des Wohngebietes entstanden sind oder
eine Umwandlung erfahren haben. Die vorhan-
denen drei Varianten sind: unregelméssige Par-
zellen im Stadtkern und regelmissige in den
Stadtrandzonen (bei der Mehrzhal der Stadte
der Tiefebene): Bandparzellen im Stadtkern
und daneben Wohngebietsteile mit regelmés-
siger Parzellierung (in Transdanubien und
Nord-Ungarn); unregelmaissige, bandformige
und regelmissige Parzellierung hebeneinander
in den Stddten, die hinsichtlich ihrer histori-
schen Entwicklung die grisste Heterogenitat
aufweisen (die grosseren Stddte Transdanubiens
und Nord-Ungarns, sowie die beiden grossten
Stadte der Tiefebene). In den letzten Jahren
wird der Anteil jener Wohngebietsteile, die nicht




parzelliert werden, sondern. als Freiflichen zwi-
schen den Gebauden der kollektiven Benutzung
dicnen, immer grosser. Zugleich ist auch die
Umformung der unregelmaissigen Parzellen in
regelmissige stindig im Gange, weshalb die Va-
riabilitit der Grundstiickverhiltnisse eine ‘ab-
nehmende Tendenz aufweist.

Die Stadtzentren nehmen in den meisten Fal-
len das Gebiet des uralten Siedlungskerns ein
und stehen mit dem im Laufe des Mittelalters
‘entstandenen Festungssystem in organischem
Zusammenhang. Die sich daraus - ergebenden
Konsequenzen sind in der Anordnung einzelner
kultureller oder kirchlicher Gebaudeensembles
und in der Trassierung des Strassennetzes im

Zentrum bis heute erkennbar. In den Stiddten

ohne Festung hat sich das Zentrum allgemein
im Brennpunkt des Strassennetzes herausgebil-
det. Von bestimmender Bedeutung ist die Lage
des ehemaligen Marktplatzes, der in den meisten
Stddten zum Hauptplatz oder zum bedeutenden
Glied der zentralen Platzgruppe geworden ist;
auf dem Marktplatz oder in seiner Nidhe wur-
den die wichtigsten offentlichen Gebdude er-
richtet; mit der Zunahme ihrer Zahl wurde
ihre Entfernung voneinander, ihre Isoliertheit
grosser. Wenn man die Flichenausdehnung des
heutigen Zentrums und des historischen Stadt-
kerns, sowie die Bedeutung der betrefenden
Stadt vor zwei Jahrhunderten und in unseren
Tagen einander gegentiberstellt, so konnen die
ungarischen Stddte in 5 Gruppen eingestuft wer-
den, bei zwei dieser Gruppen ist das Zentrum
Uber den historischen Stadtkern hinausgewach-
sen. Die Form des Stadtzentrums wird vor
allem von der Trassierung der Hauptverkehrs-
linien beeinflusst; die im Schnittpunkt von Ra-
dialstrassen gelegenen Zentren sind annidhernd
kreisformig; die an Ubergangsstellen gelegenen
sind einem Halbkreis oder Kreissektor dhnlich;
wenn die Einfallstrassen (Fernstrassen) auf ei-
nem Abschnitt ineinandrefiihren, ist das Zentrum
langgestreckt; wenn es an einander kreuzenden
Strassen liegt, erinnert es an ein kurzes, un-
regelmassiges Kreuz. Was die Hohenlage im
Verhiltnis zur Umgebung anbelangt, ist ent-
weder das ganze Gebidudeensemble des Zent-
rums hoher als die benachbarten Wohngebiete
(dies ist fiir die grosseren und historisch dif-
ferenzierten Stddte kennzeichnend), oder hebt
sich das Zentrum nur mit einigen héheren Ge-
bauden und seiner geschlosseneren, dichteren
Bebauung von der Umgebung ab (zu dieser Ka-
tegorie gehérn in ihrer Mehrzahl die Stidte
der Tiefebene, sowie die in der Anfangsphase
der Urbanisation befindlichen Siedlungen). Cha-
rakteristische Hohenakzente bilden die Kirch-
tirme und Kuppeln, deren Anordnungsweise
auf drei Grundfille zurtickgefiihrt.werden kann.

Die Industriebetriebe nehmen in den indust-
riell entwickelten Stddten 10 bis 20% des ge-

samten Stadtgebietes ein, in den Agrarstadten
der Tiefebene hingegen kaum 1 bis .2%. In den
sechs grossten Stddten sind 100 bis 250 Indust-

‘riestandorte vorhanden, in den kleineren In-

dustriestéidten und den Agrarstddten 10 bis 50.
Die durchschnittliche Ausdehnung der Standorte
ist in den industriell entwickelten Stidten —
von ihrer Grisse unabhingig — am grossten,
in den Agrarstddten am geringsten. Der zahlen-
massig grosste Anteil der Betriebe befindet sich
in Wohngebieten, was sich in vielen Fallen sto-
rend auf die Umgebung auswirkt. Vor allem in
den grosseren Stddten sind auch aus ihrer Um-
gebung herausgetrennte, zusammenhingende

.Gebiete vorhanden, wo ein grosserer Industrie-

betrieb oder mehrere kleinere Betricbe ange-
siedelt sind. Bei der Ansiedlung der Betriebe
innerhalb der Stadt sind vor allem das ebene
Gelédnde, die Nahe eines Flusses und hauptsach-
lich die glinstigen Transportmdglichkeiten aus-
schlaggebend. Allgemein tiblich ist die Ansied-
lung der Industriebetriebe unmittelbar neben
der Eisenbahnstation, an einer oder zwei Sei-
ten derselben, sowie lings der Eisenbahnlinien
und in letzter Zeit auch lings der Awusfallstra-
ssen. Die drei moglichen Varianten der Anord-
nung im Verhaltnis zum Wohngebiet: die Be-
triebe befinden sich innerhalb der Grenzlinie des
Wohngebietes (das kommt selten und nur we-
gen spezieller Griinde vor); die Betriebe liegen
ausgesprochen ausserhalb des Wohngebietes (in
den Stadten, wo die Industrialisierung in letz-
ter Zeit erfolgte); die Betriebe befinden sich
teils innerhalb, teils ausserhalb des Wohngebie-
tes (in den Stddten mit langsamem Verlauf der
Industrialisierung, sowie in den grisseren Stad-
ten). Die dusserst intensive industrielle Entwick-
lung der letzten 10 Jahre hat in den meisten
Stadten zum Mangel an entsprechend erschlosse-
nen Industriegebieten gefiihrt, wass hinsicht-
lich der Stadtstruktur schwierige Probleme mit
sich bringt.

Was die offentlichen Griunflichen anbelangt,
sind die stadtstrukturellen Merkmale in den
Stadten am gunstigsten, die an Teichen oder
Flussen liegen und in den historischen Zeiten
eine Festung besessen haben. Solche Gegeben-
heiten sind in der Mehrzahl der sich stetig ent-
wickelten historischen Stédte Transdanubiens
und Nord-Ungarns, sowie teils auch in einzelnen
Stadten der Tiefebene vorhanden. Bei diesen
Stadten wurde das Griinflichensystem durch
das Bodenrelief, sowie durch sonstige struktu-
relle Merkmale in individueller Weise geformt;
in der Studie werden die Stddte auch aus die-
sem Gesichtspunkt der Analyse unterzogen. Bei
einer anderen Gruppe unserer Stadte sind die
Griinfldchen trotz gewisser glinstiger Gegeben-

. heiten unregelmissig verteilt, zersplittert und

voneinander isoliert. Bei der Mehrzahl der
Stddte der Tiefebene bilden die offentlichen
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Griinflichen nur kleine Flecken innerhalb des
bebauten Gebietes. Die daraus herrihrenden
Nachteile werden teils .dadurch ausgeglichen,
dass im Innenteil -des Wohngebietes, auf den
Grundstiicken wertvolle Vegetation vorhanden
ist, wobei diese zusammenhéngende Griinfliche
an vielen Stellen. nur durch die Z&une unter-
brochen wird.

Bei der Gegentberstellung der auf Grund der
verschiedenen stadtstrukturellen Merkmale dif-
ferenzierbaren Stadtgruppen zeigen sich gewisse
verwandte, bzw. gleiche Wesensziige innerhalb
der Stddte Transdanubiens, der in der Tiefebene

gelegenen Stddte, der grosseren oder kleineren . -

Stadte. Der historischen Entwicklung und den
geographischen-landschaftlichen. Verhéltnissen

entsprechend sind aber neben den gemeinsamen
Merkmalen auch wesentliche Unterschiede er-
kennbar. Dadurch ist eine Kategorisierung, die
auf Grund der in der gegenwértigen Stadt-
struktur feststellbaren Ahnlichkeiten und Unter-
schiede die Stidte in komplexer Weise beurteilt,
nicht durchfiihrbar. Wegen der stindigen Um-
wandlung, der die Komponenten der Stadtstruk-
tur unterworfen sind, konnte nur der Versuch
unternommen werden, die Kategorisierung auf
einen gewissen Zeitpunkt bezogen durchzufiih-
ren, was jedoch wegen Vernachldssigung der
Zeitlichkeit, als sehr wichtigen Faktors, ein fal-
sches Bild tber die charakteristischen struk-
turellen Merkmale der ungarischen Stidte er-
geben wiirde.

ERFAHRUNGEN MIT DER ANWENDUN G
OKONOMISCHER STIMULATOREN
TERRITORIALEN CHARAKTERS UND
MOGLICHKEITEN IHRER WEITERENTWICKLUNG

DR. GYORGY KOSZEGFALVI

Der Ubergang zum neuen System der Wirt-
schaftsleitung sichert auch fiir die planméssige
Realisierung der Aufgaben der Gebiets- und Sied-
lungsentwicklung gilinstige Voraussetzungen.
In dem fritheren, bis 1968 praktizierten System
der Wirtschaftsleitung konnten zur Realisierung
der Ziele der Gebiets- und Siedlungsentwicklung
nur administrative und juristische Mittel heran-
gezogen werden. In der neuen Situation spielen
auch die Mittel der 6konomischen Beeinflussung,
die teils regulativen, teils stimulativen Charak-
ters sind, eine wichtige Rolle. Die eingefhiirten
und gegenwirtig anwendbaren Regler und Sti-
mulatoren sind die folgenden:

— Grundstickbenutzungsgebiihr zur Regelung
der Inanspruchnahme von stddtischen und
gemeindeeigenen Gebieten

— kommunale Steuer

— Neuregelung der Wassergebihr

— Belastung der Unternehmen mit den Kosten
des Pendelverkehrs ihrer Werktitigen.

Ausserdem hat die Regierung zur Beschleu-
nigung der industriellen Entwicklung der Pro-
vinzgebiete, sowie zur Losung der sozial- und
wirtschaftspolitischen Probleme, die in den
Kohlenbergbaugebieten im Zusammenhang mit
der strukturellen Umwandlung der. Energie-
trager in Erscheinung getreten sind, mehrere
Verfligungen getroffen, zu deren Durchfiihrung
folgende Finanzmittel gesichert wurden:

— Fonds zur industriellen Entwicklung der zu-
riickgebliebenen Gebiete,

— Fonds zur industriellen Entwicklung der
Kohlenbergbaugebiete, sowie
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— Fonds zur Aussiedlung von Industriebetrie-
ben aus der Hauptstadt.

Die mit dem Einsatz dieser, zur Realisierung
der Zielsetzungen der Gebiets- und Siedlungs-
entwicklung dienenden &konomischen Regler
und Stimulatoren bisher gemachten Erfahrun-
gen sind im allgemeinen gilinstig. Die vollstan-
dige und effektive Entfaltung ihrer Funktion
nimmt jedoch naturgemaiss langere Zeit in An-
spruch, als die seit Einfiihrung der Wirtschaftsre-
form vergangenen drei Jahre. Zugleich muss
erwiahnt werden, dass sich der Einsatz der Reg-
ler noch zwischen relativ engen Grenzen be-
wegt.

Im Rahmen der bisherigen Vorstellungen tber
die Erarbeitung einer perspektivischen Entwick-
lungskonzeption der Volkswirtschaft wird aus-
ser den Aufgaben, die sich aus der Umwand-
lung der industriellen Struktur des Landes, aus
der Entwicklung der komplexen Lebensmittel-
wirtschaft und der Dienstleistungen ergeben,
auch mit der intensiven Entwicklung, dem um-
fassenden Ausbau der Infrastruktur gerechnet.
Die wirksame Realisierung dieser Aufgaben er-
fordert — neben zahlreichen anderen Faktoren
— auch eine vielseitige Weiterentwicklung des
Systems der dkonomischen Regler und Stimula-
toren.

Die wichtigsten Anforderungen, die an das
Regelungssystem gestellt werden sollen, sind die
folgenden:

— umfassender Charakter, zeitliche und raum-
liche Erfassung aller wichtigen Momente der




Aufgaben der Geb1ets— und S1edlungsent—

wicklung;
- — raumliche leferenmemng, natirlich unter

Berticksichtigung der Grundsitze und Anfor-

derungen. der im Landesmassstab durchge—
setzten Regelung.

Aus diesen beiden Anforderungen ausgehend
konnen im Interesse der durchschliagigen Wir-
kung des Systems der 6konomischen Regelung,
innerhalb des Landes folgende Gebietstypen un-
terschieden werden:

— Gebiete der selektiven Entwicklung

— durch die Umwandlung in der Struktur der
Energietriger betroffene Gebiete

— Gebiete mit dynamischer Entwicklung der
Industrie

— industriell zuriickgebliebene oder wenig ent-
wickelte Gebiete

— Gebiete, deren Wirtschaftsstruktur auch

zukiinftis vor allem durch die landwirt-
schaftliche Produktion bestimmt wird

— zur Ansiedlung vori Industriebetrieben mit
grossem Wasserbedarf geeignete Gebiete

— fiir Massenerholung und Kurorte geeignete

Gebiete.

- Die mit der Anwendung der 6konomischen
Regler und Stimulatoren bisher gemachten Er-
fahrungen zeigten auch eindeutig, dass die In-
dustrie, die Landwirtschaft und der Dienstleis-
tungssektor, bzw. ihre verschiedenen Zweige auf
die Regler unterschiedlich, oft gegensitzlich
reagieren. Aus diesem Grunde muss beim Ein-
satz von Reglern und Stimulatoren, die die Ent-
wicklung der -verschiedenen Gebietstypen for-
dern sollen, auch' deren zweigliche , Empfind-
lichkeit” berilicksichtigt werden. Diese ,Emp-
findlichkeit” tritt in den verarbeitenden Indust-
rien und auf dem Gebiet der Dienstleistungen
am préagnantesten in Erscheinung.

ZUR FRAGE DER HIERARCHISCHEN RAUMLICHEN
ORDNUNG DES UNGARISCHEN STADTNETZES
' IM MITTELALTER

DR. ANDRAS KUBINYI

In mehreren stddtehistorischen Studien, die
im Ausland in der letzten Zeit erschienen sind,
wird darauf hingewiesen, dass rings um die
mittelalterlichen Stiddte Marktrayons vorhan-
den waren, und zwar in derartiger Form, dass
jede Stadt ihren eigenen Rayon hatte, wihrend
die grosseren Stddte auch ausgedehntere, im
Dienste des zwischenstddtischen Handelsver-
kehrs stehende Marktrayons besassen. Beson-
ders H. Ammann hat in stiddeutscher Relation
auf diese Tatsache hingeweisen. In anderen
Werken sind Angaben dartiber zu finden, dass
einzelne Stddte sich an den sogen. Raststationen
neben den Hauptverkehrslinien herausgebildet
haben.

In ungarischer Relation hat Jend Sziics schon
1955 darauf hingewiesen, dass im Mittelalter
rings um die ungarischen Stidte drei , Markt-
ringe” von 10—15 km, 50—60 km, bzw. 150—
170 km Durchmesser vorhanden waren. Das
Vorhandensein aller drei Ringe ist natiirlich
nur im Falle der grdssten Stddte nachweisbar,
bei den Kleinstddten beschrinkte. sich der
Marktring auf 10—15 km. Diese Marktringe
hingen ebenfalls mit den Raststationen an den
Verkehrsstrassen zusammen. Der sogen. Bann-
meilenring der ungarischen Stidte umfasste 2
Meilen = 1 Rast, der Begriff der Raststation
erscheint also auch hier. All diese Umsténde be-
riicksichtigend ergibt sich die Frage, ob im mit-
telalterlichen ungarischen Konigreich nicht ein

Stadtnetz existierte, in dem das System dieser
Marktringe genau nachweisbar ist, wobei die
Rayons verschieden grosser Stddte einander er-
ginzend eine hierarchische raumliche Ordnung
ergeben.

Der Beweis dieser Behauptung stosst jedoch
— von einzelnen Stadtgruppen abgesehen —
auf grosse Schwierigkeiten. Ein betrichtlicher
Teil der stddtischen Archivs wurde wihrend der
Turkenherrschaft vernichtet, deshalb koénnen
die verschiedenen Stédte nicht auf einen ge-
meinsamen Nenner gebracht, ihre iiberschligige
Einwohnerzahl, ihre wirtschaftliche Bedeutung
nicht ermittelt werden. Es wire notig, einen
annehmbaren gemeinsamen Nenner zu finden.
Diese Studie hat es sich zum Ziel gesetzt die
Ermittlung eines solchen gemeinsamen Nenners
zu versuchen.

Wir waren der Ansicht, dass die Zusammen-
stellung der Statistik der auf ausldndischen
Universitidten inskribierten ungarischen Studen-

-ten die Bestimmung einer gewissen Hierarchie

der Siedlungen ermoglicht und wenn man diese °
Siedlungen mit ihrem hierarchischen Gewicht
entsprechenden Symbolen versehend kartog-
raphisch darstellt, ein gewisses rdumliches Sys-
tem erhalten wird. Es wurde davon ausgegan-
gen, dass die wirtschaftliche Bedeutung einer
Siedlung die Anzahl jener Studenten, die sich
von dort aus auf ausldndischen Universitdten
inskribieren liessen, unbedingt beeinflusst hat.
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Die derart erhaltenen Angaben informieren also
nicht nur Uber das kulturelle Niveau der be-
treffenden Siedlung, sondern auch tuber ihre
wirtschaftliche Bedeutung. Die Richtigkeit die-
ser Annahme konnte in einem anderen Werk
am Beispiel der Hauptstadt Buda und ihrer
Schwesterstadt Pest bewiesen werden. Die Un-
tersuchung umfasste die 75 jahrige Periode von
1440 bis 1514. In dieser Zeit gab es auf dem Ge-
biet des Ungarischen Konigreichs — mit Aus-
nahme der kurze Zeit funktionierenden Univer-
sitit von Pozsony — keine Universitiat. Die 75
Jahre werden in drei Perioden von je 25 Jahren
gegliedert.

Unsere Ergebnisse sind die folgenden. Nach
der Anzahl der auf Universitdten inskribierten
Studenten wurden unsere Stddte 6 hierarchi-
schen Gruppen zugeordnet. Zur ersten Gruppe
gehoren nur Buda und ihre Schwesterstadt Pest,
was darauf hinweist, dass zweifellos die heutige
Hauptstadt das Zentrum des ungarischen Stadt-
netzes gewesen war. Zu nichsten Gruppe geho-
ren interessanterweise an den Randgebieten des
damaligen Ungarns befindliche Stadte: Pozsony,
Koérmocbanya und Kassa (Tschechoslowakei),
ferner Brass6 und Nagyszeben (Ruminien),
schliesslich Szeged und Sopron. Von den beiden
siebenbiirgischen Stddten abgesehen ist die Ent-
fernung dieser Stidte von Budapest etwa die

gleiche, sie sind etwa 24 Meilen weit voneinan-

der entfernt, was das Vorhandensein des be-
reits erwahnten 2 Meilen-Systems beweist. Ahn-
lich weit von der Hauptstadt liegen auch die
zur dritten Gruppe gehérenden Stddte Nagyva-
rad (Ruménien) und Pécs. Wenn man auch diese
zur zweiten Gruppe rechnete, so wiirde sich
herausstellen, dass von den beiden siebenbiir-
gischen Stddten abgesehen diese Grenzstiddte
auch voneinander ungefihr gleich weit entfernt
sind (Pozsony und Sopron ausgenommen). Es
scheint also, dass das ungarische Stadtnetz tat-
sidchlich vorhanden war und in diesem riaum-
lichen System befinden sich auch die Stidte
niedrigerer Hierarchiestufe auf der richtigen

Stelle. Auf ihre réumliche Anordnung waren

die wichtigeren Handelsverkehrslinien von ent-
scheidendem Einfluss.

Ferner kann auch festgestellt werden, dass

in den drei 25 jahrigen Perioden eine gewisse

 Umstrukturierung innerhalb des Stadtnetzes vor

sich gegangen sein musste. Ein charakteristi-

sches Merkmal dieser strukturellen Umwand-

lung ist” einerseits die stark zunehmende Bedeu-
tung der Hauptstadt, das Stagnieren der Ent-
wicklung der zur zweiten Gruppe gehorenden
Stadte, wahrend sich die zur dritten Gruppe ge-
horenden Stiddte nachweisbar riicklaufig ent-
wickelt haben. Bei den Kleinstéddten hingegen
ist ebenfalls eine Entwicklung nachweisbar. Es
scheint also, dass innerhalb des Stadtnetzes, zu

. Gunsten der Hauptstadt und der Kleinstadte,

zu Lasten der Mittelstddte, eine gewisse Pola-
risation erfolgt war.

Das Stadtnetz steht ausser den Strassenver-
hiltnissen auch mit den Besitzverhaltnissen in
einem gewissen Zusammenhang. Der iberwie-
gende Teil der wichtigeren Stddte war konig-
liches Besitztum und die Dichte des Stadtnetzes
zeigt vor allem dort eine zunehmende Tendenz,
wo der Konig der Gutsherr war. Die Entwick-
lung der in Privatbesitz befindlichen Stéadte
wird durch die Macht des Gutsherrn gewisser-
massen behindert. Es ist wohl kein Zufall, dass
die beiden Stidte, die ihrer rdumlichen Anord-
nung entsprechend zur zweiten Gruppe gehoren
sollten, auf Grund der Anzahl ihrer auf Uni-
versititen weiterstudierenden Sohne jedoch zur
dritten Gruppe gehoren: Pécs und Nagyvarad,
kirchliches Besitztum waren. ;

Schliesslich ist es auch nicht uninteressant,
welcher Zahlenanteil auf die aus den Stddten
auf die Universitdt inskribierten Schne von
Handwerkern entfiel. Aus den diesbeziiglichen
Angaben ergibt sich die Folgerung, dass die
industrielle Entwicklung in den Stddten der
Siebenbiirger Sachsen das hochste Niveau im
Lande erreicht hat.

Aus den Angaben wird tibrigens auch offen-
sichtlich, dass die nur iiber beschrinkte Rechte
verfiigenden Stéddte, die sogen. Oppidien — we-
nigstens die wichtigeren von ihnen — ebenfalls
einen organischen Bestandteil des ungarischen
Stadtnetzes bildeten.

BEDEUTUNG DER PROGNOSTIK IN DER
SIEDLUNGSFORSCHUNG
UND SIEDLUNGSPLANUNG

DR. FERENC VIDOR

Das Interesse des Verfassers gilt vor allem
dem Verhiltnis zwischen urbanistischer Planung
(Stadtplanung) und Prognostik. Einleitend wird
die Herausbildung des Zeitbegriffes des Men-
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schen erldutert und darauf hingewiesen, wie
sich zu den fiinf Sinnesorganen als sechstes —
grundlegend menschliches — der den Zeitbe-
griff schaffende, auf dem Gedichtnis und der



Voraussicht "aufbauende Verstand gesellt hat.
Anhand des aktuellen Problemenkreises .Pla-
. nung-Prognostik wird auf ihre historischen Vor-

ldufer: die Visionen und Prophezeiungen hinge- -

wiesen und unter anderem die grosse, bisher
nicht gebiihrend erkannte Bedeutung des psy-
chologischen Pontifex-Symbols (als Briicke zwi-
schen Vergangenheit und Zukunft, Mensch und
Welt) in der Urbanistik hervorgehoben.

Im Laufe der Erschliessung der historischen
Zusammenhinge gelangt die Studie zur Fest-
stellung, dass der Mensch sich eigentlich dann
zur Planung entschliesst, wenn er betreffs der
Ereignisse, der Erscheinungen einer zukinftigen
Periode starke Unsicherheit verspurt. In Fil-
len, wo man mit sehr grosser Wahrscheinlichkeit
weiss, dass z. B. die chemische Reaktion gewis-
ser Materialen auf exakte und genau wieder-
holbare Weise zum Enstehen derselben neueren
Materialien fihrt, ist von Planung kaum die
Rede. Im Alltagsleben wird in solchen Fillen
nicht einmal die Prognose erwahnt, da die Vor-
aussicht, das im voraus Wissen solcher Erschei-
nungen als vollig natlirlich hingenommen wird.

Der Begriff der Prognostik erscheint in weni-
ger exakten Bereichen und der Verfasser ver-
tritt die Ansicht, dass der menschliche Geist die-
sen Begriff aus dem Bereich des Extremen aus-
schliesst, wird er doch im Wortgebrauch der
Fachliteratur weder auf die ,,sicher” eintreffen-
den Ereignisse der Zukunft, noch auf die als
vollig unsicher beurteilten Sphédren angewandt.

Die Planung und die Prognostik einander ge-
gentiiberstellend gelangt der Verfasser zur An-
sicht, dass die Pliane vor allem auf die Aktivi-
tdt ausgerichtet sind, dass in den Plidnen die
Korrektion, das Formen, das Schaffen, die Wahl
und Entscheidung zwischen unseren Vorstellun-
gen und Moglichkeiten dominieren. Die Progno-
sen hingegen stehen der Erkenntnis naher, aus-
serdem widerspiegelt ‘sich in ihnen der Wider-
stand seitens der Aussenwelt den Veranderun-
gen, Umwandlungen gegeniiber. Wihrend die
Planung die Absicht des Individuums und der
Gesellschaft bestimmter zum Ausdruck bringt,
trachtet die prognostische Beirachtungsweise
nach der Objektivisierung der Pldne, nach ihrer
Befreiung von allen Merkmalen, mit denen sie
die realen Moglichkeiten des Individuums oder
der Gesellschaft im gegebenen Fall tiberschrei-
ten. Der,Beschwingtheit” der Pline gegeniiber
sind die Prognosen eher limitierend, einschran-
kend, und konnen auch als wissenschaftliche
Schranken auferlegende, verniinftige Kontroll-
mittel der Pline aufgefasst werden.

Der Verfasser unterzieht die Rolle der uto-

11 Telepiiléstudomdnyi Kozlemények

pistischen Denkweise in der urbanistischen Pla-

nung, bzw. Prognostik einer eingehenden Ana-
lyse, erlautert die Auswirkungen des sprung-
haft angewachsenien Informationsvolumens auf

die territoriale Problematik, wobei er dem Um-

stand, dass neben den echten Informationen auch
P_seudo—Informationen sich in zunehmendem
Mass verbreiten, besondere Beachtung schenkt.

Die Voraussetzungen der weiteren Entwick-
lung sind in Form von Konklusionen in der
Studie nachfolgend zusammengefasst:

— Die Team-Arbeit und damit auch die Not-
wendigkeit, dass die einzelnen Wissenschaft-
ler die Anonymitdt bewusst auf sich neh-
men, gelangt immer mehr in den Vorder-
grund. _

— Es ist sehr wichtig, dass die territorialen
Probleme viel flexibler als bisher behandelt
werden.

— Anstatt der auf dem Fachgebiet noch immer
vorherrschenden Zielorientierung (Goal Ori-
entation) muss das Prinzip der Prozessorien-
tierung durchgesetzt werden. Als weiterer
Fortschritt in dieser Hinsicht muss der ,,Mas-
ter Plan” zukiinftig in zunehmenden Grad
mit dem ,Master Programm”, evtl. dem
,,Master Prozess” ersetzt werden.

— Es wire von grosser Bedeutung, wenn mit
der Uberhandnahme der Systemtheorie, die
im Vergleich zu den gegenwirtigen, eine
grossere Relevanz besitzenden Modelle ne-

ben den zweiglichen-territorialen Wechsel-
wirkungen auch die Interdependenzen zwi-
schen lokalen Systemen und Landessystem
erfassen konnten.

— Da der Einfluss der Unsicherheitsfaktoren
auf diesem Themengebiet nicht nur gegen-
wartig gross ist, sondern auch in der nahen
und sogar der weiteren Zukunft gross sein
wird, miussen sich die Methoden periodischen
Riickkopplung und Kontrolle viel systema-
tischer als bisher in die Theorie und Praxis
der Urbanistik einfligen.

Der Verfasser erwidhnt zum Abschluss das
Prinzip der Konvergenz, anders ausgedriickt: der
asymptotischen Nédherung der Pléne und Prog-
nosen zueinander. Er vertritt die Auffassung,
dass die Pline immer mehr zwischen den —
noch so extremen — Grenzen der Moglichkeiten
(Prognosen-Alternativen) verbleiben werden,

-zugleich werden die Plidne die tatsichlichen

Moglichkeiten derart angendhert, dass weder °
die Intuition und Phantasie der Planenden,
noch die Elemente einer konstruktiven Utopie
ausgeschaltet werden mussen.
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SIEDLUNGSSOZIOLOGISCHE FORSCHUNGEN
IN BUDAPEST '

DR. ISTVAN SZUCS

Die Beziehung zwischen Soziologie und Stadt-
planung ist ein Problem unseres Zeitalters, das
noch der Losung bedarf. Die Aktualitdat des
Problems héngt teils damit zusammen, dass der
nach dem zweiten Weltkrieg entstandene grosse
Wohnungsmangel in absehbarer Zeit abge-

schafft sein wird, was eine stetige Zunahme der -

an den Stddtebau gestellten Anspriiche mit sich
bringt. Andererseits hat sich in Ungarn in den
letzten 10 Jahren eine im modernen Sinne ver-
standene soziologische Tatigkeit, ein weiter Kreis
von Fachsoziologien, darunter auch die Sied-
lungsoziologie entfaltet, welcher Umstand es
ebenfalls begriindet, diese Frage zum Gegen-
stand von Untersuchungen zu machen.

Die Voraussetzungen einer effektiven Entfal-
tung der Siedlungssoziologie sind: entsprechen-
de theoretische Grundlagen, die Moglichkeit der
Operationalisierung, sowie die Brauchbarkeit
der als Ergebnis der empirischen Untersuchun-
gen erhaltenen Informationen.

Die theoretischen und methodischen Fragen
der im Laufe der Forschungsarbeit uber die
siedlungssoziologischen Verhaltnisse Budapests
erarbeiteten Lebensweisenuntersuchung koénnen
anhand einiger Ergebnisse der in den Innenpes-
ter Stadteilen durchgefiihrten empirischen Un-
tersuchungen umrissen werden. Die wichtigsten
unter ihnen sind die folgenden.

Eine grundlegende Hypothese der Siedlungs-
soziologie ist, dass zwischen dem Wohnortmi-
lieu und der Gesellschaft Wechselwirkungen be-
stehen. In diesem Sinne wird die Gesellschaft
mit der rdumlichen Struktur und mit der Le-
bensweise charakterisiert. Der Begriff ,,Wohn-
ortmilieu” umfasst die folgenden Merkmale:
Anordnung innerhalb der Stadtstruktur, inst-
tutionelle Versorgung, Bebauungsweise, Merk-
male der Wohngebidude und der Wohnungen.

Die rdaumliche Struktur der Gesellschaft steht
mit den gegenwirtigen Merkmalen des Wohn-
ortmilieus in engem Zusammenhang und im
Falle ihrer Veranderung (z. B. infolge Rekonst-
ruktionsmassnahmen) wird sich auch die rdum-
liche Struktur in im voraus bestimmbarer Weise
andern.

Im Rahmen der siedlungssoziologischen For-
schung werden zur Untersuchung der Lebens-
weise der Gesellschaft gewisse Einschriankungen
angewandt. Die Untersuchungen uber die Le-
bensweise koénnen in vier Hauptgruppen zu-
sammengefasst werden:

a) Als Ausgangspunkt der Untersuchung dient
die Analyse der Wohnungsverhéltnisse, der
Wohnungslage der Familien. Das ist von zwei-
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facher Bedeutung, da die Wohnung, als Teil des
Wohnortmilieus, ein die Lebensweise beeinflus-
sender Faktor, zugleich aber auch eine Erschei-
nungsform der Lebensweise ist.

b) Die Beziehungen zwischen Familienfunk-
tionen und gesellschaftlichen Einrichtungen um-

‘fassen zahlreiche Elemente der Lebensweise (z.

B. Kinderbetreuung, Einkdufe, Haushaltsfunk-
tionen und ihr Zusammenhang mit den gesell-
schaftlichen Einrichtungen).

c) Im Rahmen der gesellschaftlichen Bezie-
hungen erstreckt sich die Untersuchung auf die
Beziehungen zu Nachbarn, Verwandten und
Freunden. Die gesellschaftlichen Beziehungen,
als wichtige Faktoren der Gebundenheit an die
Gesellschaft, haben beim Formen des Wertur-
teils der Familien, bei der Herausbildung einer
fortschrittlichen Denkweise usw. eine wichtige
Rolle.

d). Die Inanspruchnahme der kulturellen und
Vergniigungseinrichtungen, sowie sonstige raum-
liche Aspekte der Freizeitgestaltung erscheinen
bei siedlungssoziologischen Untersuchungen der
Lebensweise als wichtiger Faktor.

Aus der Gesamtheit dieser Faktoren und
Merkmale kann ein Haupttyp der Lebensweise
abgeleitet werden, der sich je nach der sozialen
Schichtung und dem Wohnortmilieu, komplex
herausbildet.

Die empirischen Untersuchungen haben die
vorstehend erlduterten theoretischen Uberlegun-
gen auch praktisch bestitigt. Das sei mit drei
Beispielen verdeutlicht:

a) Der Aufenthalt im Freien steht sowohl bei
den Kindern, als auch bei den Erwachsenen mit
den Gegebenheiten des Wohnortmilieus in di-
rektem Zusammenhang.

b) Die Innenstruktur der gesellschaftlichen
Beziehungen ist bei den ‘einzelnen sozialen
Schichten unterschiedlich. Die gesellschaftlichen
Beziehungen stehen jedoch auch mit dem
Wohnortmilieu in direktem Zusammenhang.

¢) Die Haupttypen der Lebensweise bilden
sich bei den Einwohern der verschiedenen
Stadtteile in verschiedenem Anteil und auf un-
terschiedliche Weise heraus.

Die Untersuchung der seitens der Einwohner
an den Wohnort gestellten Erwartungen bildet
einen organischen Teil der Lebensweisenunter-
suchung, und dient hauptséichlich als Hilfsmit-
tel zur Erarbeitung von Prognosen.

Zur Beurteilung des Wesens der siedlungs-
soziologischen Forschungsarbeit gehort auch die
Frage, zur Losung welcher stiddtebaulichen und
wohnungspolitischen Aufgaben die Ergebnisse
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nutzbar gemacht werden kénnen. Die wichtigs-
ten unter diesen stehen in Zusammenhang mit
dem riumlichen Wachstumm des Stadtgebietes,

‘mit der Planung der Sanierungs- und Rekonst--

ruktionsmassnahmen, mit den Beziehungen zwi-
schen der Grossstadt und ihrem Ballungsgebiet,
sowie der Ermittlung’ des Wohnungsbedrafs,
und den Standortfragen des Wohnungsbaues.

‘ GEGENWARTIGE TENDENZEN‘U.NAD PROBLEME
DER URBANISATION IN DEN VEREINIGTEN STAATEN

DR. ERZSEBET VAJDOVICH

Die Urbanisation — in ihrem gegenwértigen
Entwicklungsabschnitt — fihrt bereits das
Sprengen der traditionellen Rahmen der Stadt
herbei ‘und schafft eine qualitativ neue Sied-
lungsform, die Grossstadtregion. Dieser Vorgang
ist in den Vereinigten Staaten vom zweiten
Drittel des XX. Jahrhunderts an- vorherr-
schend geworden und hat die Struktur der Sied-
lungslandschaft grundlegend geéndert. Seine
Herausbildung wurde durch die revolutionelle
Entwicklung der Kommunikation — des Ver-
kehrs, Transports und der Nachrichteniibertra-
gung — ermoglicht. Ein charakteristisches Merk-
mal dieses Entwicklungsvorgangs ist die Subur-
banisation: das Wachstum der Vororte rings um
die Mutterstadt. Der Stromung der Einwohner
in die sich lings der Hauptverkehrslinien ausdeh-
nenden Vororte folgen auch die Industriebe-
triebe, Handels- und Verwaltungsinstitutionen,
wiahrend der Gebdudebestand der inneren Stadt-
teile immer mehr veraltet, ihr Versorgungsgrad
schlechter wird, ihre Einwohnerzahl stagniert
oder abnimmt (1969 lebten nur 45,3% der Ein-
wohner der amerikanischen Grosstadtregionen
in den zentralen Stddten) und ihr Gebiet in zu-
nehmenden Mass zum Wohnort der Armen, der
Familien geringen Einkommens wird.

Das Wachstum der stadtischen Gebiete geht
mit der flaichenmaéssigen Verringerung der land-
wirtschaftlichen Gebiete und regionalen Grin-
gebiete, mit dem Verwachsen der Stiddte und
mit der Herausbildung von riesigen, dicht be-
wohnten Urbanisationsgebieten einher. Das erste
und bis heute grosste Produkt dieses Vorganges
ist die ldngs der Ostkiiste der Vereinigten Staa-
ten verlaufende Megalopolis, dhnliche Tenden-
zen kommen aber auch in den siidwestlichen
und westlichen Kiistengebieten in zunehmendem
Ausmass zur Geltung.

Das spontane Wachstum der Stidte zeht
schwierige Umwelts-, wirtschaftliche, gesell-
schaftliche u. a. Probleme nach sich. Ihre Lo-
sung und die Regelung der Stadtentwicklung ist
zur dringenden. Notwendigkeit geworden, die
Verantwortung der Regional- und Stadtplanung
(dieser in Amerika bis zu den. letzten Jahren
ziemlich vernachlissigten Titigkeit) ist darum
in unserer Zeit grésser denn je.

11"

Mit der Planung der Grossstadtregionen be-
schiftigen sich private und staatliche Planungs-
institute. Ihre Arbeit ist anhand der Titigkeit
der Tri-State Transportation Commission und
der Regional Plan Association gut charakteri-
sierbar. Der Tatigkeitsbereich beider Organisa-
tionen ist die etwa 2700 km? grosse eine Bevol-
kerung von 18,5 Millionen zihlende, drei Staaten
und 22 Bezirke umfassende Grossstadtregion
New York. Ihre Pline reprisentieren zwei ver-
schiendene Wege zur Losung der Probleme der
Region. Im Vorschlag der Tri-State Transportati-
on Commission ist die Einschrinkung des Wachs-
tums von Manhattan, die beschrinkte Entwick-
lung von 30 grosseren und intensivere Entwick-
lung von 130 kleineren Zentren, sowie die Her-
ausbildung von 180 neuen Zentren vorgesehen.
Mit diesem Vorschlag wird die bisherige dekon-
zentrierte Entwicklung der Region eigentlich
angenommen und sogar weiter gesteigert. Die
Regional Plan Association hingegen setzt die
Umkehr der Dekonzentrationstendenz zum Ziel,
sieht die Entwicklung von nur 24 Gegenpolen
vor ‘(meistens durch Entwicklung vorhandener
Zentren) und empfiehlt ihre Verbindung mit
New York und miteinander durch Massenver-
kehrslinien grosser Verkehrsgeschwindigkeit.

Der Vorschlag der Regional Plan Association
ist kithn und progressiv, beruht auf griindlichen
und umsichtigen wissenschaftlichen Forschun-
gen, wihrend fur die Arbeit der Tri-State Trans-
portation Commission die realistische Betrach-
tungsweise, die grindliche und wumfassende
Datensammlung, die laufende Auswertung der
Situation und der Planungsziele kennzeichnend
ist. Das optimale Ergebnis liesse sich eigentlich
durch Kombination der Tatigkeit beider Orga-
nisationen herbeiftihren. Die Arbeit der Mehr-
zahl der auf Grossstadtregionen spezialisierten
staatlichen Planungsinstitute ist im wesentlichen
der Arbeitder Tri-State Transportation Com-
mission dhnlich. Die Effektivitat der Arbeit wird
durch den konsultativen Charakter der Pline,
durch administrative Schwierigkeiten und wegen
Mangel der zur Realisierung der Vorschlédge er-
forderlichen Finanzmittel eingeschrankt.

In der Leitung der Stadtentwicklung spielen
die verschiedenen , Aktionsprogramme” eine be-
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deutende Rolle. Solche Programme sind: die
Entwicklung regionaler Erholungsgebiete, der

Bau neuer Stiddte (als charakteristisches Beispiel .

seien Reston und Columbia erwiahnt), die Her-
ausbildung regionaler Geschéftszentren, meis-
tens an den Knotenpunkten der Hauptverkehrs-
strassen (die regionalen Geschéftszentren ziehen
die Errichtung von Birohdusern, kulturellen und
Vergniigungseinrichtungen nach sich, fiihren
zum Ausbau von Wohngebieten grosser Be-
bauungshohe und haben somit bei der Entwick-
lung der Vorortgebiecte eine bestimmende Be-

deutung), sowie — in bedeutenden Ausmass —
die Rekonstruktion der Stddte. Dieses letztere - -

Programm ist auf die Erneuerung derartiger Ge-
biete ausgerichtet, wo die Probleme der Urba-
nisation am schérfsten in Erscheinung treten,
niamlich in den zentralen Stiddten. Mit der Re-
konstruktion des Stadtzentrums soll seine tradi-
tionelle Bedeutung — die in der letzten Zeit
infolge Abwanderung der Einwohner und Aus-
siedlung der Institutionen stark abgenommen
hat — wiederhergestellt werden. Die Rekonst-
ruktion der amerikanischen Stadtzentren hat zu
interessanten architektonischen Losungen ge-

fihrt, giéichzéitig aber auch ungﬁh,étige so?iaie

Auswirkungen gehabt, da die Einwohner gerin-
gen Einkommens der zum Umbau vorgesehenen
Gebiete umsiedeln mussten und dadurch ihre
Wohnungslage noch schwieriger geworden ist.
Ahnliche Konsequenzen hatte auch die Rekonst-
ruktion der Wohngebiete, da die alten, baufil-
ligen, aber billigen Wohnungen durch neue,
teuere Wohnungen. ersetzt wurden. Zur Losung
dieses Problems wurde das ,,Model Cities” Prog-
ramm ins Leben gerufen, mit dem die umfas-
sende Verbesserung der Wohnungs- und Lebens-
verhéltnisse der armen Bevolkerung beabsich-
tigt ist.

Die Herausbildung der amerikanischen Gross-
stadtregionen und riesengrossen, zusammenhin-
genden Urbanisationsgebiete, die positiven und
negativen Konsequenzen dieses Entwicklungs-
vorganges, sowie die Bestrebungen zur Losung
der Urbanisationsprobleme und Regelung des
rapiden Wachstums und der Umwandlungen
sind schon darum beachtenswert, weil die Ent-
faltung dieser Tendenz der Urbanisations auch
in anderen Teilen der Welt ihren Anfang ge-
nommen hat.

DIE WECHSELWIRKUNGEN ZWISCHEN STADTEBAU
UND BAUTECHNIK

(Konferenz des Komitees fiir Siedlungwissen-
schaft der Ungarischen Akademie der Wissen-
schaften und der Ungarischen Gesellschaft fiir
Urbanistik)

Das Komitee fiir Siedlungswissenschaft der
Ungarischen Akademie der Wissenschaften und
die Ungarische Gesellschaft fiir Urbanistik ha-
ben am 4. Februar 1971. eine Konferenz uber
den im Titel genannten Themenkreis veranstal-
tet, auf welcher Konferenz fiinf Vortriage und
vier Diskussionsbeitrage verlautet sind. Die
Er6ffnungsrede, die funf Vortrige und die auf
der Konferenz verlautete Zusammenfassung
werden mit ihrem vollstindigen Text veroffent-
licht. Als Ergebnis der abschliessenden Bewer-
tung haben die veranstaltenden Organe die fol-
genden Massnahmen als am dringendsten
durchzufiihrende bezeichnet:

1. Es muss eine zuverlassige Grundlage zur
Bestimmung jener Zusammenhinge geschaffen
werden, die einerseits zwischen Grosse, Cha-
rakter, Konstruktion und Grundrissgestaltung,
sowie Lage der zu bauenden Wohnungen, an-
dererseits der demographischen Gliederung der
Bevolkerung, ihren gegenwirtigen und voraus-
sichtlichen Ansprichen bestehen. Damit kann
die wiinschenswerte Variabilitit der Wohnun-
gen und Wohnhéuser gesellschaftlichen begriin-
det werden.

2. Neben dieser Variabilitit muss die Flexi-
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bilitdit der Wohnungstypen, d. h. die Moglich-
keit ihres spdteren Umbaus, der Vereinigung
zweier (evtl. mehrerer) Wohnungen, usw. an-
gestrebt werden. Das ist notwendig, weil die
Grosse und Struktur der Familien Umwand-
lungen erfihrt und die Lebensweise sich in
teils noch nicht libersehbarer, teils gegenwaértig
nicht bestimmbarer Weise verindert. ‘

3. Es ist eine Voraussetzung des wiinschens-
werten funktionellen und &sthetischen Niveaus
der grosseren Wohngebidudeensembles, dass bei
der Stadtplanung mit dieser Variabilitdt und
Flexibilitit der Wohnungen und Wohngebédude
gerechnet werden kann. Dariiber hinaus mus-
sen die sich aus den natiirlichen, topographi-
schen, sozialen Gegebenheiten der Stadt erge-
benden individuellen Merkmale zur Geltung ge-
bracht werden, was in gewisser Hinsicht in
der Theorie und Praxis der Siedlungsplanung
zu neuen Uberlegungen fiihren muss.

4. Die Konstruktion und die technologische
Projektierung, die Planung von Wohnungen
und Wohngebduden, sowie die Stadtplanung
miissen als Teile eines einheitlichen Vorgangs
betrachtet werden und es sind Organisations-
formen anzustreben, bei denen diese Einheit
zur Geltung kommen kann. In den einzelnen
Phasen des Planungsvorganges muss auch die
Komplexitit der fachgemidssen und umfassen-
den Kritik gesichert werden.



 SUMMARY

EVOLUTION AND TYPICAL FEATURES OF THE
STRUCTURE OF HUNGARIAN CITIES

DR. KALMAN FARAGO—DR. JENO MAJOR

The investigation of the problem identified
above involved the study of all historical towns
and cities of Hungary, except Budapest. Their
typical structural features are pointed out
through an analysis of different function areas
and their relations. The understanding of the
current situation required the study of inducing
factors and evolution process.

The predominant function affecting the evo-
lution of urban structure is residential, there-
fore the residential area has primary importance
among the different function areas of the city,
as well as to its extension covering the bulk of
the urban area. The relatively small residen-
tial area of most of the Hungarian towns had
been compact about 200 years ago, since then it
underwent considerable growth, and its shape
evolved as a result of different factors. Thus
for instance some towns incorporated the sur-
rounding small communities, the growth of
others was limited in certain directions by to-
pographical features, intensive farming and
gardening areas, mining and industrial estab-
lishments or railroads. The linear growth of
residental areas along both sides of highways
leading to the city is a general phenomenon.

During the past 200 years the growth of re-
sidential area followed the growth of popula-
tion, therefore the average density did not in-
crease in most places. Development within the
residential area, however, was uneven, resul-
ting in higher density developments in the
inner parts as compared to the rest. A change
took place in the forms of development too:
traditional ,,comb-like” development (a longi-
tudinal house with one row of rooms situated
along one side of the plot at right angles to
the streetline) was modified as a response to
the needs for higher density: one or two more
sides of the plot were built in; the first single

and more level detached houses were built at -

the end of the last century; the highest density
developments with several story tenement
blocks surrounding a small courtyard or a larger
plot were limited to the inner parts of cities.
The construction of several story apartment
buildings without plot division was started in
the last twenty years, and in 19 cities, where
dwelling stock increased by more than 4000

units between 1949 and 1970, one or more large
housing estates were developed in this way.
The ratio of several story residential buildings
Increased as a result. This ratio as well as
the average number of people housed in one
building is the highest in cities with long
historical past of Transdanubia and North-
ern Hungary, and the lowest in those of the
plains of Eastern Hungary.

The bulk of residential area is divided into
plots. The forms of plot division still bear on
themselves the features of town planning and
building of the period when the area was de-
veloped or redeveloped. From this point of
view three typical cases prevail: there are
irregular plots in the urban core, and regular
plots in the outskirts (in most towns of the
plains region); ribbon-shape plots in the urban
core and residential areas with regular plot di-
vision in the outer parts (in Transdanubia and
Northern Hungary); in cities where most dif-
ferent historical periods left their mark on the
urban structure regular, ribbon-shape and ir-
regular plot divisions prevail side by side (in
cities and large towns of Transdanubia and
Northern Hungary as well as in the two largest
cities of the plains). Recently, the ratio of
residential areas without plot division, where
the space between buildings is in public use
has been steadily growing. This process and
the continuous transformation of irregular plots
into regular tend to level out the former vari-
ety of plot divisions.

Most city centres coincide with the ancient
urban core, and are closely related to the forti-
fication system, as it can be recognized in the
location of certain cultural and clerical estab-
lishments as well as in the street pattern of
the centre. In towns without fortifications the
centre was generally developed at the focal
point of the street pattern. The location of
the market place, later becoming the main:
square or a significant element of the central
square system in most cases had primary im-
portance: the most important public buildings
were situated in or around the market place.
As their number was growing, their location
got scattered, and they became more and more
isolated form one another. With regard to the
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relation between 'the area of present-day city
centres and of the historical urban core on
the one hand and between the current signi-
ficance of the city and that 200 years ago Hun-
garian towns and cities can be classified into
five groups. In two of these groups the centre
has grown beyond the confines the historical
urban core. The shape of the central area is
primarily affected by the .pattern of main
roads: the central areas developed at the func-
tion of radial streets have roughly round shape;
they are similar to a semicircle or sector if si-
tuated by a ford or crossing place; longitudinal
if the highways leading to the city join in a
street-section; it is like a short, irregular cross,
when built on crossing streets. As compared to
the building heigt of the surrounding area, the
whole central complex may be higher than the
surrounding residential developments (this is ty-
pical for relatively large cities and towns with
a variety of historical stratifications in their
development), or else, the central area differs
from the surroundings owing to a few tall
buildings or more its compact, higher density
development only (this is the case in most towns
and cities of the plains region and in urbanizing
communities). Steeples and domes of churches
are usually prominent elevations, their location
can be classified into three basic categories.
The area covered by industrial establishments
constitutes 10 to 20 percent in industrially de-
veloped cities, and only about 1—2 percent in
agricultural towns in the plains region. In the
six largest cities there are 100 to 250, in small
industrial or agricultural towns there are 10 to
50 registered industrial establishments. The
average size of industrial sites is the largest in

industrially developed cities — dependently
form their size — and the smallest in farming
towns. The majority — in numbers -— of in-

dustrial establishments are located in residential
areas, and in many cases they have unfavour-
able environmental areas, and in many cases they
have unfavourable environmental effect. In ma-
ny, mostly large cities, however, there are large
contiguous areas isolated form the rest of the
urban area with one large factory or several
small, adjoining industrial establishments. The
location of industries within the urban area is
primarily attracted by smooth, level terrain,
vicinity of water sources and, first of all, by
good transport facilities. Industries are usually
located within reach of the railway station, at
one or both sides of it as well as along railroads
and — recently — along highways. The rela-
tion of industrial location to the residential
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‘area has three cases: industrial establishments

are located within the confines of residential
area (this is a rare case, resulting from speci-

" fic’ circumstances); outside the residential area

(in towns and cities where industrial develop-
ment is recent); both outside and inside the
residential area (in large cities and in those
with long, continuous industrial development).
Because of the large-scale industrial develop-
ment of the last ten years adequate, convenient
industrial sites are at premium, raising serious
problems of wurban structure.

Supply of public open spaces and their po-
sition in the urban structure is the most favour-

"able in towns and cities situated along lakes

or rivers and in those which used to be forti-
fied in the past. This is the case in the majority
of Transdanubian and Northern historical
towns and cities which underwent continucus
urban development, as well as in few ones with
similar features of the plains region. The sys-
tem of their open spaces is defined by topo-
graphical features and by those of the other ur-
ban structural elements in a specific way, as
it is pointed out through the survey of indivi-
dual towns and cities. In several other towns
and cities, in spite of certain potentials for open
spaces development, the distribution of open
spaces is random, they are scattered and isola-
ted. In most towns of the plains region public
open spaces within the built-up area small and
isolated, but the detriments following from
this are somewhat qualified by the fact that
the plots within the residential area are planted,
and the contiguity of greenery formed in this
way is broken by the fences only.

If Hungarian towns and cities are classified
on the basis of their urban structure, Trans-
danubian towns and cities and those of the
plains region on the one hand, and large and
small communities on the other hand can be
differentiated as having certain typical, iden-
tifiable features, owing to their historical de-
velopment and geographical position, however,
specific features of individual towns and cities
are equally characteristic. This is why no clas-
sification can be made on the basis of common
and different features of present-day wurban
structure in a comprehensive way. Further-
more, the continuous change of structural ele-
ments would only allow to set up a classifica-
tion valid at the given moment, which, ignoring
the time factor — vitally significant in the
study of urban problems — would give a
misleading idea about the structure of our
towns and cities,



 APPLICATION OF ECONOMIC INCENTIVES
IN REGIONAL DEVELOPMENT AND THE WAYS
) OF THEIR FURTHER IMPROVEMENT

DR. GYORGY KOSZEGFALVY

The new system of economic management is
of advantage in planned regional and urban de-
velopment, too. In the realization of regional
and urban development objectives, the former

system of economic management operating be- -

fore 1968 was restricted to administrative and
legal means. In the new system, the means of
economic influence and control, partly of re-
gulative, partly of -incentive character, are also
instrumental. Incentives and regulative means
issued and applied so far are the following:

— charge for plot utilization regulating land
use in cities, towns and villages

— local fax

— regulation of charge for water consump-
tion

— charging the enterprises with commuting
expenses of the labour force.

Furthermore, several government measures
have been issued for the enhancement of in-
dustrial growth in rural areas, and for the so-
lution of social and economic problems of coal
mining areas, resulting from the structural
change of power economy. For the provision of
financial base of the realization of these ob-
jectives

— the fund for industrial growth of under-
developed areas,

— fund for industrial development of coal
mining areas and

— fund for the dislocation of industry of the
capital have been created.

The experiences of the application of econo-
mic regulations and incentives for the enhance-
ment of urban and regional development objecti-
ves are generally favourable. The overall and ef-
fective implementation of these methods needs
of course more than three years wich elapsed
since the introduction of the economic reform.
It should also be noted that the methods have
only been implemented in a relatively limited
area.

Ir} the process of elaboration of long term
national economy development scheme it has

become clear that the objectives will include —
side by side with the transformation of the

- structure of national industry, establishment of

complex food production, development of ser-
vice industry — a large-scale development of
infrastructure. The effective realization of these
objectives requires the manysided development
of the system of economic regulations and in-
centives.

It is fundamentally required that the system
of economic regulations and incentives should
be

— comprehensive, comprising all space and

time relations ‘of regional and urban
development problems;

— regionally differentiated, naturally with

due regard to the nationally established
concepts and requirements.

On the basis of this twofold requirement, for
the effective implementation of the system of
economic regulations and incentives, the count-
ry’s territory comprises the following areas:

— areas of selective development;

— areas effected by the structural change of
power economy;

— areas of dynamic industrial growth;

— industrially underdeveloped areas;

— areas where agriculture will continue to
be the primary function;

— areas suitable for the location of industries
of great water consumption:

— areas for mass recreation and medical treat-
ment.

In the application of economic regulations
and incentives it has been experienced that
industry, agriculture, service industry and
their particular branches respond to the eco-
nomic incentives and regulations in different
and often in opposite ways. Therefore, when
the economic regulations and incentives to be
implemented for the enhancement of an area
of a certain character are determined, the
,,sensivity” of economic sectors has to be con-
sidered. This ,.sensivity” is particularly appa-
rent in the processing and service industries,
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ON THE PROBLEM OF MEDIEVAL HUNGARIAN
URBAN HIERARCHY i |

DR. ANDRAS KUBINYI

Several of the recent foreign studies on urban
history have .pointed "out that medieval towns
functioned as market centres of a district. Each
town had its own distriet, and large towns,
being centres of very large districts, attracted
long-distance trade, too. H. Amman especially
emphasized this point in connection with South
German towns. Other works include data about
towns established on halting places, so called
,,Raststations”, by principal trade routes.

About Hungarian towns, Jend Sziics pointed
out as early as 1955 that in the Middle Ages
they were market centres of areas of 10—15 km,
50—60 km and 150—160 km radius. Naturally,
this treble ring prevailed around the largest
towns only, the small towns were centres of the
smallest, 10—15 km radius market district.
These market districts were also connected to
the halting places. The so-called Bannmeile
ring of Hungarian towns was of two mile, i. e.
one Rast radius, so the notion of halting place
occurs here, too. Therefore, it can be presumed
that in medieval Hungarian Kingdom there was
a system of towns with an identifiable system
of market districts, so that the districts of towns
of different size, supplementing and overlap-
ping one another form a hierarchical spatial
order.

It is, however, difficult to prove this state-
ment, except in the case of a few towns. Ar-
chives of a great many of our towns were de-
stroved during the Turkish occupation, so it is
hard to find a common denominator character-
ising the different towns: the number of
population and economic importance of most
of our towns in the Middle Ages are unknown.
A common denominator of a certain kind
would be needed. This thesis attempts to pro-
vide it.

We have thought that by means of statistics
of Hungarian students visiting foreign univer-
sities. a certain hierarchy of settlements can
be established. and the representation of these
settlements on a map with a mark correspond-
ing to their vlace in the hierarchy, pro-
vides a spatial system. Our starting point
was that the economic importance of a sett-
lement by all means affected the number of
students going form there to study on ab-
road. Data provided in this way point both to
the cultural standard and to the economic im-
portance of the settlement concerned. This is
underlined in another of our theses about Bu-
da. the capital of this country and Pest, its
twin city. Our investigation extended to a pe-
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riod of seventy five years, from 1440 to 1514
At that time there was no university in the
Hungarian Kingdom, save the university of
Pozsony existing for a few years. The seventy
five' year period is divided into three twenty
five year spaces of time.

As a result of our preliminary investigations,
according to university registrations, the towns
were distributed into six groups each being on
subsequent levels of hierarchical. order. The
first group consisted of Buda and its twin city
Pest only, wich clearly shows that the centre of
Hungarian settlement structure was already the
capital. The next group was made up — inte-
restingly enough — by towns situated near to
the border: Pozsony, Koérmocbanya and Kassa
(now in Czechoslovakia), Brass6 and Nagysze-
ben (now in Roumania), Szeged and Sopron.
Apart from the two Transylvanian towns, they
are in about equal distance from Budapest,
and the distance between each other is about
24 miles, wich justifies the existence of the
above mentioned two-mile system. Nagyvarad
(now in Roumania) and Pécs, both belonging to
the third group, are in the same distance from
the capital. If these latter are included in the .
second group, it becomes clear that, apart from
the two Transylvanian towns, these border
towns are placed in about the same distance
form each other (except Pozsony and Sopron).
Thus, it can be concluded that Hungarian towns
formed a distinct pattern, and in this spatial
order the towns on the lower levels of the
hierarchy had their definite location, largely
determined by the principal trade routes.

During the three twenty five year periods,
a certain restructuring of urbanization pattern
can also be identified. It is due to the growing
power of the country’s capital. the stagnation
of the second group towns and to the econo-
mic decline of the medium size towns belonging
to the third group, whereas the small towns
were undergoing some growth. This develop-
ment led to a certain polarization of the urba-
nization pattern: a polarization in favour of the
capital and the small towns, and to the detrim-
ent of the medium size towns.

The urbanization pattern was affected, along-
side with the system of trade routes, by the
system of land ownership to a certain extent.
The majority of significant towns were royal
property, and intensive urbanization was typi-
cal in areas were the king was the landowner.
The development of towns in the possession of
aristocrats was likely to be hampered by the



aristocratic- power. Probably ‘it was not by
chance that Pécs and: Nagyvarad, to be classi-
fied as second group towns according to their

location, but being on the third level of the

‘hlerarchlcal order if the evaluation is based
on the number of students sent to universities,
were in the possession of the clergy.

Finally, the share of craftsmen’s sons in the
number of registered students sent from a town

; may also be of interest. From this it can be

assumed that mdustry was on the highest level

in the Saxon towns of Transylvania.

The ‘data give also evidence to the fact that

- the so called ,,oppida”, towns enjoying limited

autonomy, or at least the most important ones
were also components of the Hungarian urbani-
zation pattern.

PREVISION AND FORECASTING IN URBAN PLANNING
AND RESEARCH

DR. FERENC VIDOR

The author is primarily interested in the re-
lationship of urban planning and prevision. At
the outset, he traces the development of the
human understanding of time: the amplification
of the scope of five senses by the emergence of
a ,sixth sense”, the human intellect, creating
the notion of time and basing on memory and
prevision. The visions and profecies are descri-
bed as being the historical antecedents of mo-
dern planning and scientific prevision, and the
significance of psychological ,pontifex sym-
bols” (bridging between past and future, man
and the world) is underlined, as important
though to date ignored contributors to the evo-
lution of the approach to urban problems.

From a survey of historical aspects it can be
concluded that planning is necessary when the
events and phenomena of the future are un-
certain. Planning is hardly needed in case of
high probabilities, when for instance it can be
foreseen that the chemical reaction of certain
materials will produce the same new compound,
whenever the process is repeated in exactly the
same conditions. In such cases, in everyday life,
neither planning nor forecasting is mentioned,
because prevision of the outcome is taken for
granted.

The notion of forecasting appears in prob-
lems where the level of exactness is limited.
Human thinking is likely to eliminate forecast-
ing in the case of both extremities: when fu-
ture events will ,certainly” take place, and in
areas lacking any kind of certainity. Comparing
planning and forecasting, the author thinks
that the plans are first of all action oriented,
dominated by the endeavour to correct, shape.
create, select among desired and possible events,
decide the road to be taken, whereas forecasts
are close to learning, and reflect — among
others — the resistance of the world to change
and transformation. Whereas planning is do-
minated by individual and social aims, endea-
vours, desires, forecasting holds realistic view,
and tries to eliminate form the plans every-

thing that is beyond actual possibilities. In con-
trast to the free soaring of plans, the forecasts
are to limit and hamper, likely to be their sen-
sible, scientific and delimiting control.

The author thoroughly analyses the role of
utopian thinking in urban planning and fore-
casting, the effect of the rapidly growing amount
of information on urban and regional plan-
ning and research, reminding of the danger that
pseudo-information is spreading alongside with
real information.

In the conclusion, a few proposals are made
for the advancement of the area:

— The importance of teamwork is underlined,
involving the specialists’ consciously assu-
med anonimity.

— It is necessary to approach spatial problems
in a much more flexible way.

— The concept of process orientation is emp-
hasized as against the still prevailing
goal orientation. The role of ,,master plans”
should be largely assumed by ,.master prog-
rams” or ,master process”.

— Systems approach could contribute to the
formulation of models incorporating both
regional-economic and local-national inter-
relationships.

— The effect of the factors of uncertainity is
still great, and will continue to be great
both in the near and in the distant future,
therefore periodical feedback and control
need to become a much more regular prac-
tice in urban research and planning.

~— Finally, the author points to the convergence

of planning and forecasting, or, in other .
words, to the concept their asymptotical app-

- roach. It is thought that planning will increa-
singly respect — at least the extreme — li-
mits of possibilites (the scope of alternative
forecasts), but while getting close to realities,
neither the elements the planner’s intuition
and phantasy, nor those of constructive uto-
pia will be lost.
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RESEARCH WORK ON URBAN SOCIOLOGY
IN BUDAPEST '

DR. ISTVAN SzUCS =

Relationship of  sociology and city planning
is a current issue. It Has come into the limelight
partly because the acute housing shortage
brought about by World War II is nearly liquida-
ted, and thus the claim for a higher standard
city planning is growing. The timeliness of the
problem is underlined by the progress of mo-
dern sociological research which was unfolding
in Hungary during the last ten years, by the
specialization of the general science and the
emergence, among others, of urban sociology.

The effectiveness of urban sociology requires
solid theoretical basis, the possibility of syste-
matic performance and the applicability of in-
formation provided by empirical surveys.

The theory and methods. of the study of li-
ving patterns elaborated by wurban sociologists
of Budapest are based on the empirical surveys
made in the inner districts of the city. These
results are summarized in the following.

The fundamental hypothesis of urban socio-
logy is that living environment and society are
in interaction. Thus, society can be characteri-
zed by a spatial structure and living pattern.
Living environment is featured by the location
in the city, supply of public facilities, mode of
physical development and dwelling quality.

Spatial structure of society is in close rela-
tionship with the current features of living en-
vironment, and the change of these latter (as a
result of urban renewal for instance), will be
followed by a change of spatial structure in a
predictable way.

Urban sociology studies living patterns in a
somewhat restricted way. The questions raised
can be grouped as follows:

— The starting point of the study of living
patterns is the investigation of dwelling con-
ditions. It is important from two aspects:
the dwelling as a part of living environment
affects the living pattern, at the same time,
it is a manifestation of the living pattern.

— Household functions (childcare, shopping,

CURRENT TENDENCIES AND PROBLEMS OF

cooking, cleaning ete.) and their relation to

public facilities are typical features of li-

ving pattern. ' :

— In the context of social interactions, the re-

lations to neighbours, friends, relatives are
investigated. Social relations, important ele-
ments of social adjustment, largely influence
the value system of families, contribute to
the development of contemporary way of
thinking etc.

The inquiry about the visits to cultural and
entertainment facilities and about other spa-
tial relations of leisure-time activities is an
important element of the study of urban so-
ciological aspects of living pattern.

These features combine to form the general

type of living pattern influenced by the posi-

tion in the social structure and by the living
environment in a complex way.

The above expounded theoretical considera-
tions . were testified by the empirical surveys.
It can be illustrated in three examples:

— Open air activities both of children and
grown-ups are in close relationship with the
quality of the living environment. :

— The internal pattern of social relations is
unlike in different social layers, but it is
largely influenced by the living environment.

— The main types of living pattern occur in
different proportions and evolve in different
ways in the various urban districts.

The study of the expectations as to living en-
vironment are important elements of the study
of living pattern, and it contributes to the
elaboration of forecasts.

The evaluation of urban sociological research
includes the definition of areas of city planning
and housing policy where the application of its
results can be of use. These areas are primarily
those related to urban expansion, renewal and
redevelopment, relationship of the city and its
region, survey of housing needs, allocation of
residential construction.

URBAN

DEVELOPMENT IN THE UNITED STATES

DR. ERZSEBET VAJDOVICH

In the United States urban explosion and the
development of metropolitan regions has been
a dominant feature of urbanization since -the
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late 1930’s, and has made its impact on the set-
tlement pattern of the country.
Urban explosion is largely due to the drama-



tic development of transport and communica-

tions of the last decades. Its characteristic fea-

ture is the growth of suburbs around themo-

ther city. The movement of the urban popula-
" tion to suburban areas stretching along the
main transport lines is followed by that of
commercial facilities as well as of offices and
industries. Meanwhile, inner cities (both their
building stock and their services) become more
and more obsolete, their population stagnates
or declines (in 1969 only 45.3 per cent of metro-
politan area population lived in the central
cities), and they become predominantly the ho-
me of the poor. 2

The expansion of urban areas to the detri-
ment of agricultural and regional open spaces
results in the development of large, densely
populated urbanized regions. The first and by
now the largest product of this trend is the
Megalopolis of the Northeastern seaboard, but
similar development at  increasing speed can
be traced on the Southwestern and Western
seaboard, too.

Uncontrolled metropolitan growth gives rise
to serious environmental, economic, social etc.
problems. Their solution and the mastering of
urban growth has become a vital necessity,
and therefore the responsibility of urban and
regional planners (a rather overlooked function
in America up to the recent years) is greater
than ever. Planning of metropolitan areas is
carried out by private and government spon-
sored organizations. Their activities can be il-
lustrated by a short survey of the work of the
Tri-State Transportation Commission and of
the Regional Plan Association, both concerned
with the development of the New York Metro-
politan Region including 22 counties of three
states, covering about 1,000 square miles (cca
2,700 square kilometers) with a population of
18.5 million. These two organizations have pre-
pared their plans for the region representing
two different approaches to the solution of its
problems. In its plan the Tri-State Transporta-
tion Commission proposes to restriet the growth
of Manhattan, to increase but slightly the
weight of the 30 largest centers, somewhat
more that of the 130 smaller centers, and to set
up 180 new growth centers.

The Tri-State Transportation Commission
thus accepts and proposes to further increase
the deconcentrated, diffused character of the

development of the region. In contrast with -

this recommendation, the Regional -Plan Asso-
ciation suggests to reverse the tendency of de-
concentration by designating only 24 (mostly
existing) growth centers to be connected with
New York City and with each other by rapid
mass transport lines.

The proposal of the Regional Plan Associa-
tion is bold and progressive, basing on thorough
scientific investigations, whereas the work of

‘the Tri-State Transportation Commission is

marked by realistic approach, careful and com-

" ‘prehensive data collection and continuous reva-

luation of the current situation and of planning
objectives. The combination of the activities of
both organizations would bring about positive

_results.

The work of most of the government spon-
sored metropolitan planning organizations is
rather similar to that of the Tri-State Trans-
portation Commission. Their effectiveness is re-
stricted by the advisory character of the plans,
by administrative difficulties and by the lack
of financial power to carry out their proposals.

In the control of urban growth, important
role is played by the different action programs.
Such action programs are the development of
regional recreation areas, construction of new
towns to accomodate further growth (their ty-
pical examples are Reston and Columbia), that
of regional shopping centers at the interchange
of motorways in most cases (they attract the lo-
cation’ of offices, cultural and entertainment
facilities as well as higher density residential
development, thus channeling the growth of
outlying areas) and, significantly, urban rene-
wal. This latter is concerned with the areas
where problems are the most acute: with cent-
ral cities. Renewal of city centers endeavor to
re-estabilish the traditional significance of city
centers which has declined as their population
and business tends to move to the outlying areas.
Renewal of American city centers has produ-
ced interesting architectural results, but has
unfavorable social effects, as the low income
inhabitants of the central areas under redeve-
lopment are relocated, thus their housing con-
ditions are even more aggrevated. Renewal of
urban residential areas affects the life of the
population similarly, because old, delapidated
and cheap housing stock is replaced by new
and expensive one. The Model Cities program
is an attempt to give positive solution to this
problem. This program intends to improve the
living and housing conditions of the poor in a
éomprehensive way.

The development of metropolitan areas and
large, contiguous urban regions in the United
States, the positive and negative effects pro-
duced by this process, as well as the efforts to-
overcome urban problems and to accomodate
rapid growth and change deserves attention
espacially because this tendency of urban deve-
lopment is beginning to unfold in several parts
of the world.

1!



CITY PLANNING AND BUiL'D[NG-TECHNO[;O;GY

Conference of the Committee for Urban Stu-
- dies of the Hungarian Academy of Sciences and
the Society of Hungarian Planners

On the 4th of February, 1971. the Committee
for Urban Studies of the Hungarian Academy
of Sciences and the Society of Hungarian Plan-
ners held a conference to discuss the relation-
ship of city planning and building technology.
Five papers were presented, followed by four
commentary notes. The texts of the introduc-
tory note, five papers and final statement are
published here in full length. In the final
statement, the following proposals were for-
mulated as the most urgent tasks:

— Size, character, plan, structural formation
and location of new dwellings should be
determined in relation to the demographi-
cal features, current and-future demands of
the population. This relationship should be
claborated on solid conceptual basis and
reliable information, in order to provide so-
ciological evidence for the need for a wide

variety of dwelling units and residential buil-
dings. R : : : :
Besides variety, the flexibility of new dwel-
lings is required (they should be transfor-
mable, expandable ‘etc.), because family size
and structure is changing, so is living pat-
tern. The mode and outcome of this change
can be only partly predicted.

The precondition of adequate functional and
aesthetic quality of residential areas is the
provision for the above mentioned variety
and flexibility of dwellings and blocks.
Furthermore, revelance should be given to
the specific natural, topographical, sociolo-
gical features of the city, involving new
solutions in city planning and research.
Design of building structures and construc-
tion technology, of dwelling units and resi-
dential buildings as well as urban planning
and design should be components of a single
project relevant in the organisational set-up.
Each phase of planning and design process
should be subject to professional and public
control.
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