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A MAGYARORSZAGI TELEPULESRENDSZER STRUKTURALIS ATALAKULASANAK
SAJATOSSAGAI

DR. KOSZEGFALVI GYORGY
a miiszaki tudomdnyok doktora

A magyarorszagi telepiilésrendszer kétezer éves
multra tekinthet vissza. Az elmult korokban a ter-
melderdk adott fejlettségi szinvonaldanak és a
mindenkori termelési viszonyoknak megfeleléen fej-
16dott a népesség térbeli elhelyezkedésének rendje,
formalédtak telepiilési viszonyai. A térténelmi fej-
16dés kiilonboz6 szakaszai maradando karakterisz-
tikus telepiilésfejleszté adottsagainak gondos szam-
bavétele és tudatos hasznositidsa dontd tényezd a
telepiiléshalozat sorsanak alakitasaban, a fejlesztés
lehetdségeinek mérlegelésében, a konkrét feladatok
helyes meghatarozasaban.

A termelSerdk teriileti elhelyezkedésében, szer-
kezetének alakuldsaban mindenkor meghatarozo
szerepe volt a népesség telepiilési viszonyainak, a
telepiilésrendszer funkcionalis, hierarchikus kapcso-
latainak, strukturalis adottsagainak. A telepiilés-
rendszer multbol o6rokolt adottsagai, varosaink,
kozségeink fejlettségi szinvonala ma is meghatarozo
szerepet toltenek be hazadnk tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésében: gyorsitoi, vagy fékezdi lehetnek a tar-
sadaimi-gazdasagi fejlédés folyamatanak. Az anya-
gi javak termelésének feltételeit, illetve lehetdségeit
sokoldaluan megszabjak, befolyasoljak a telepiilési
viszonyok, a telepiilések infrastrukturdja. A né-
pesség életkoriilményei alakulasanak egyik dontd
tényezbje a telepiilések tarsadalmi-gazdasagi szer-
kezete, fejlettsége, az azokban €16 népesség ellatott-
sagi viszonyainak szinvonala: nem kis mértékben
pedig a telepiilések szellemi arculata, kulturalis ér-
tékel, a szellemi hattér kialakitasanak, fejlesztésének
lehetdségei, adottsagai.

Telepiiléshalozatunk jelenlegi helyzetét a széles
korli és mélyrehato atalakulas folyamata jellemzi.
A fejlédés pozitiv, negativ, illetve ellentmondasos
kovetkezményei jol felismerhet6k és nyomon ké-
vethet6k. A magyarorszagi telepiilésrendszer jelen-
legi helyzetét vizsgilva, szembetiind a strukturalis
atalakulas folyamatanak kibontakozasa.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakulésa, szer-
kezetének fejlodése azt jelenti, hogy a telepiilés-
hdlozaton belill, a tarsadalmi-gazdasagi, tudoma-
nyos-miiszaki és technoldgiai fejlédés altal, a terii-
leti munkamegosztas elmélyiilése kovetkeztében
leginkdbb érintett térségekben fekvd telepiilések,

telepiiléscsoportok kozotti funkcionalis, hierar-
chikus, teriileti stb. jellegli kapcsolatok sokrétiivé
valasa sajatos telepiilési képzédményeket, struktu-
rakat hoz létre, alakit ki. A telepiilések, telepiilés-
csoportok a funkcionalis és hierarchikus kapcsola-
tok elmélyiilése, fejlddése mellett, minden vonatko-
zésban oOsszefonddnak, s ennek kovetkeztében kii-
l6nféle jellegli, intenzitasu, tertileti kiterjedésu tele-
pilési strukturak, képzédmények jonnek Iétre.
A telepiilésrendszer strukturalis atalakuldsaban
donté szerepe van az anyagi javak termelése teriileti
szerkezete alakuldsanak, valamint az infrastrukti-
ranak.

Ez a folyamat azonban igen eltér jellegii és inten-
zitasu az orszag egyes térségeiben. Ennek okai kii-
16nb6zéek. Kozottiik emlithetok a telepiilésrendszer
multbeli torténelmi fejlodésének egyes korokhoz
kapcsolodé sajatossagaibol fakadé -adottséagok,
s ennek maig él6 és hato oroksége; a strukturdlis
atalakulas folyamatdnak donté tényezdjeként az
adott térség tarsadalmi-gazdasagi fejlettségének el-
ért szinvonalat, az ennek hatasara végbement, illet-
ve végbemend népességtomériilést, a termelési és
nem-termelési rendeltetésii alléalapok nagymeérvi
teriileti koncentralédasat emlithetjiikk. Meghatarozo
szerepe van a természeti-taji kornyezet és a telepii-
lésfoldrajzi viszonyokbol fakadé adottsagoknak is.

Jelen tanulmany a magyarorszagi telepiilésrend-
szer strukturalis atalakuldsanak sajatos vonadsait
vizsgalja. Miel6tt ennek a folyamatnak a részletes
targyalasara vallalkoznank, réviden at kell tekin-
teniink a telepiiléshalézat kozelmultbeli fejlédésé-
nek fébb vonasait.

1. A magyarorszagi telepiilésrendszer
fejlodésének fobb vonasai

Hazankban az 1867-es kiegyezés nyomdan ki-
bontakozo tarsadalmi-gazdasagi atalakulas kedvezo
feltételeket teremtett a kapitalista varos- és telepii-
lésfejlédés szamara, A felszabadulasig terjed6 ido-
szak alatt alakult ki és fejlédott Iényegében az or-

szagnak az a telepiilésrendszere, varos- és kozség-

halézata, amely telepiiléshdlézatunk mai helyzeté-
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nek meghatdrozdja; részben a fejlesztés negativ
tehertétele, illetve ellentmondéasokkal terhelt di-
lemmaja. :

A XIX. szazad végére lényegében kiépiilt az or-
szag vasuthalézata, amely dontd szerepet jatszott
a telepiilési rendszer funkcionalis és ebbdl kovet-
kezé strukturalis atrendezédésében; befolyasolta
a népesség belsd migracids folyamatait, teriileti el-
helyezkedését. Az asvanyi és banyakincsek ipar-
szerii kitermelése alapjaiban hatarozta meg a ter-
melberdk teriileti elhelyezkedését, majd szerkezeté-
nek alakulasat. Ennek kovetkezményeként felgyor-
sult a tertileti munkamegosztas folyamata, a népes-
ség orszagon belilli térbeli koncentralodasa.
Az 1869-t6] rendszeres 1d6k6zOkben végzett nép-
szamlalasi adatok elemzése azt mutatja, hogy a
gazdasag fejlédésének, a teriileti munkamegosztas
elmélyiilésének kovetkezményeként felgyorsult az
orszdg népességének bels6 migrdcidja: az orszag
déli-délkeleti, illetve keleti térségeibdl az északi, a
gazdasagi fejlédés 4altal legmarkansabban érintett
térségekbe irdnyult. Ebben a folyamatban doént8
szerepe volt az orszag févarosanak. Buda, Pest és
Obuda egyesitése tovabbi kedvezé feltételeket te-
remtett a févaros gyors litemi fejlédéséhez; kovet-
kezményeiben azonban a telepiiléshalozat aranyta-
lan fejlédésének egyik meghatarozo tényezéje lett.
Ugyanakkor sziikséges arra is ramutatni, hogy a f6-
varos gyors ttemii fejlédése egyben kivaltotta azo-
kat az okokat, amelyek a késobbiekben telepiilés-
rendszeriink strukturalis atalakuldsdnak folyama-
tat meghatdroztdk. Az orszag északi és dunantuli
térségeiben az ipar fejlesztését elBsegitd kedvezd
adottsagok kovetkeztében gyorsabb a varosok fej-
16dése, a tékés gazddlkodas kériilményeinek, illetve
kovetelmeényeinek megfelelé atalakulasa. A telepii-
lesek egymds kozotti funkciondlis kapcsolatainak
fejlodése nyoman nemcsak egymashoz viszonyitott
helyzetiilk rendez6dott at; kialakultak ezekben a
térségekben a telepiilési rend strukturalis atalakula-
sanak is a feltételei. Alapjaiban uj helyzet alakult ki
az els6 vilaghaborat kévetd békeszerz8dések utan.
Kiilondsen szembetiiné lett Budapest tilsilya az
orszag teriileti nagysagdhoz és lakossagszimahoz
képest. Varosaink jelentds hanyadanak fejlédését
alapjaiban fékezte, mérsékelte korabbi vonzasterii-
leteik elvesztése az uj dllamhatarok kijelslése ko-
vetkeztében.

A felszabadulas idépontjaban az elmaradott tar-
sadalmi-gazdasdgi viszonyokbél fakaddan aranyta-
lanul és nagyrészt gyengén fejlett telepiilésrendszer
helyzetét silyosan terhelte az a koriilmény, hogy
a -haborls pusztitisok jelent8s kéarokat okoztak
;)‘in‘osaink. kozségi telepiiléseink jelents hanyada-

an.

A felszabadulas utani elsé évek telepiilésfejlesz-
iési teveékenysége természetszerfien a habords ka-
rok helyredllitasara szoritkozott. Az 1945-8s fold-
0Osztas azonban nemcsak a mez8gazdasag 1ij terme-
lési viszonyainak kialakulasat segitette el6, hanem
olyan folyamatot is elinditott a mezdgazdasagi né-
pesseg teriileti elhelyezkedésében, amely kovetkez-
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ményeiben a telepiilésrendszer mai helyzetének,
s egyben a strukturalis atalakuldsnak is egyik saja-
tos adottsaga. , _

A foldosztast koveto hazhelyosztas hatasara t6bb
tizezer Uij tanya épiilt. Ez a koriilmény az orszag
alfoldi térségeiben a telepiilési viszonyok struktu-
ralis alakuldsdnak egyik sajatos vonasaként értékel-
het6. A falvakban végbement hdzhelyosztasi tevé-
kenység kézvetleniil hatott a telepiilések belsd szer-
kezetére: kozvetett befolydsa a kozségi telepiilés-
halézat strukturalis atalakuldsira bizonyos kévet-
kezményekkel jart.

.Telepiiléshalézatunk felszabadulas utani fejlédé-
sét alapjaiban a szocialista iparositds koévetelmé-
nyei, illetve kévetkezményei hataroztak meg. A te-
lepiiléshélézat fejlesztésének koncepcidjat illetéen
az otvenes évek elején az volt az uralkodé felfogas,
hogy a multbol 6rokolt, elmaradott telepiilési vi-
szonyok tudatos 4talakitdsénak dontd eszkoze 1j
varosok épitése lehet. Igy keriilt sor t6bb Uj varos,
varosi jellegli lakotelep épitésére mind a nehézipar
fejlesztésével Gsszhangban, mind pedig az energia-
termelés alapjaul szolgdld szénkitermel6 korzetek-
ben (Dunaujvaros, Komlé, Kazincbarcika, Nagy-
batony, Pet6fibanya stb.).

Az Otvenes évek masodik felében, az 1956-0s
ellenforradalmat kovetéen, 10j gazdasagpolitikai
koncepciot fogadtak el. Ez tovabbra is a szocialista
iparositast tartotta a magyar népgazdasag fejlesz-
tése donté eszkozének, messzemenGen szdmolva
azonban az orszag adottsagaival, fejlesztési lehet6-
ségeivel. Ennek megfeleléen értékelédott at a tele-
puléshalézat fejlesztésének stratégiaja is. Bar a hat-
vanas évek elején a vegyipar kiemelt fejlesztése ér-
dekében még 1ij varosok telepitésére is sor keriilt,
a népesség telepiilési viszonyainak korszertisitését
a multbol 6rokélt torténelmileg kialakult telepiilés-
héldzat tudatos atalakitdsénak, fejlesztésének alap-
jan hataroztak meg.

A magyarorszagi telepiiléshalézat atalakuldsaban
dontd szerepet jatszott a mezdgazdasig szocialista
atszervezése €s a nagyiizemek héalézatanak kialaku-
lasa, fejlodése. Ez a folyamat a telepiiléshdlézat
szerkezetét, az egyes telepiilések egymas kozotti
kapcsolatait, hierarchikus rendszerét tébb vonat-
kozasban érintette. Egyrészt oly médon, hogy az
atszervezés kdvetkeztében nagyardnyd népesség-
mozgés ment végbe az orszidg mezdgazdasagi jellegii
déli, keleti térségeibSl az iparilag fejlett északi,
kozponti térségekbe. Ennek hatdsara a déli, keleti
térségekben a telepiilések népességszamanak gyara-
podasa lelassult, stagnélt, a kisebb telepiilések fej-
16dése pedig csokkent. Ugyanakkor a gazdasagi fej-

'16dés dontd savjaban elhelyezked6 varosok koz-

vetlen vonzaskorzetében fekvd kozségi telepiilések
fejlédése felgyorsult, dinamikus lett.

A népesség teriileti 4dtrendezGdése, a szocialista
iparosités, illetve a mez6gazdasidg nagylizemi at-
szervezésének hatésa 1j helyzetet teremtett telepiilé-
seink infrastrukturélis elldtottsagi viszonyaiban, az
infrastruktira-fejlesztés teriileti feladatainak meg-
hatdrozdsaban. Azokban a térségekben, ahol a




gazdasigi novekedés nem kielégité iiteme kévet-
keztében felgyorsult a népesség elvandorlasanak

folyamata, nem, vagy csak igen kis mértékben fejlo- -

dott az infrastruktura. Az infrastruktiira érdemi
korszersitésérdl alig lehetett beszélni. A csokkend
népességszam kovetkeztében bizonyos infrastruk-
turalis kapacitasok keletkeztek; az infrastruktira
nagymérvii elmaradottsaga, korszeriitlensége azon-
ban alig javitott az ezekben a térségekben €13 né-
pesség infrastrukturalis ellatottsagi viszonyainak
helyzetén. Azokban a térségekben, ahol az infra-
struktiira gyors iitemt, kiemelt fejlesztése — a di-
namikus gazdasagi novekedés kovetkeztében — el-
s6dleges feladat lett, csak a legsziikségesebb mér-
tékben sikeriilt megteremteni mind a termelés, mind
pedig az ott él6, az e térségekbe bevandorld né-
pesség infrastrukturdlis ellatottsdgi viszonyainak
megfelelé feltételeit. Az infrastruktira fejlesztésé-
nek elmaraddsa a gazdasag fejlesztésétdl, a népesség
infrastrukturalis ellatottsagi viszonyainak szinvona-
laban kialakult nagymérvi kiilonbség olyan fe-
sziiltség forrasa lett, amely parancsolo sziikség-
szertiségként fogalmaztatta meg a telepiiléshalozat
nagyobb tavlatot atfogd fejlesztési, korszeriisitési
koncepcidjanak kidolgozasat.

A magyarorszagi telepiiléshalozat fejlesztésének,
atalakitasanak, illetve korszertsitésének -tavlati fel-
adatait harmas aspektusbol kozelitettik meg. Egy-
részt a fejlesztés alapveté feladatanak tekintettiik,
hogy megfelel6 feltételeket teremtsiink a termelG-
erék aranyosabb fejlédése, illetve teriileti elhelye-
zése szamara, figyelembe véve multbol 6rokolt te-
lepiiléshalozatunk adottségait, fejlesztési lehetSsé-
geit. Masrészt a teriiletfejlesztési politika kovetel-
ményeivel 6sszhangban alapveté feladatnak kellett
tekinteni a népesség aranyos, tarsadalompolitikai
okokbdl indokolt teriileti ellatasi rendszerének ki-
alakitasat, fejlesztését, mindenekeldtt az azonos
szerepkortii telepiilések ellatottsagi viszonyainak ko-
zelitésével. Harmadsorban a telepiiléshalozat fej-
lesztésével, a népesség telepiilési €s infrastrukturalis
ellatottsagi viszonyainak javitdsival megfeleld fel-
tételeket kellett teremteni a népesség orszagon belii-
li migracidjanak tudatos befolyasolasdhoz, a belsd
vandorlasi folyamatok megfelel$ irdnyitdsahoz, az
urbanizalédasi folyamat térben és idében Ossze-
hangolt szabalyozasahoz.

Ilyen megfontolasok alapjan, ezen 6 stratégiai
feladatokat figyelembe véve, tébb mint egy évtize-
des vizsgalati, elemzé-értékel6 és koncepcidalkotasi
munka eredményeként keriilt kidolgozasra az or-
szag telepiiléshalozata fejlesztésének terve, amelyet
1971 tavaszdn a Magyar Népkoztarsasig kormanya
err6l sz616 hatdrozataban elfogadott.

Az Orszagos Telepiiléshilézat—fejlesztési Kon-
cepcioban megfogalmazott fejlesztési célok elsédle-
gesen a teriiletfejlesztési politika tarsadalompolitikai
kovetelményeit érvényesitették. EbbSl kovetkezden
a koncepcio a népesség kedvezébb térbeli elhelyez-
kedési rendjének formalasaval, a telepiilési és ella-
tottsdgi viszonyok aranyosabb teriileti rendszerei-
nek kialakitasaval, fejlesztésével kapcsolatos felada-

tokat hatarozta meg. A koncepcié ezen elsddleges
tarsadalompolitikai kévetelményhez kapcsolédoan
orientalo jelleggel javaslatokat tartalmazott a ter-
melberdk telepitésének korzeteire, az orszag egyes
térségeinek alkalmassagi szintjeire, a haldzati infra-
strukturalis ellatorendszerek fejlesztésére vonatko-
zdan. 5t

Altalanos megéllapitasként fogalmazhaté meg,
hogy a magyarorszagi telepiiléshal6zat fejlédése a
koncepcio elfogadésa 6ta eltelt idészakban 1ényegé-
ben megfelelt az abban megfogalmazott céloknak,
kovetelményeknek.

A varoshalozat fejlesztésére vonatkozo javasla-
tok — az egyes regionalis szerepkorokkel szemben
megfogalmazott kovetelmények, kiilonosen a la-
kossag infrastrukturalis ellatottsagi viszonyainak
szinvonalat illetéen — a varosok kivanatos iranyu
és jellegli fejlodését megfeleléen orientaltak és ori-
entaljak. A koncepcid elsédlegesen a tarsadalom-
politikai kévetelmények érvényesiilését biztositotta;
clésegitette az azonos szerepkorii telepiilések ella-
tottsagi szinvonaldban meglévo kiilonbségek kozeli-
tését, a népesség aranyosabb ellatottsagi viszonyai-
nak megteremtését, biztositasat. Pozitivnak tekint-
het6 az a koriilmény is, hogy a varosiasodd, varossa
fejlesztendd, illetve fejleszthetd kozségek helyes ki-
valasztasaval fokozatosan megteremtédnek a varos-
hianyos térségekben a varossa nyilvanitas feltételei,
s ennek révén a varoshalozat teriiletileg aranyosabb
fejlesztésének lehetGségei (példaul Marcali, Nagy-
atad, Csorna, Kapuvar, Bonyhad, Siklés stb. va-
rossa nyilvénitasa).

A megyei telepiiléshalozat-fejlesztési tervek feliil-
vizsgalatanak tapasztalatai ugyanakkor a mezé-
gazdasagi termelés teriileti elhelyezkedése és a
kozségi — alsofok regionalis szerepkorrel felruha-
zott — telepiiléshalozat fejlodése kozotti eltérésre
hivjak fel a figyelmet. Ez az eltérés az orszag egyes
térségeiben jelentés, mely kovetkezményeiben a
kozséghalozat fejlesztésére vonatkozd terveink lé-
nyeges korrekciojat, egyes esetekben a fejlesztési

‘feladatok 1ij alapokon torténd megkozelitését és

megfogalmazasat teszi sziikségessé. Ennek megfele-
16en wjolag kell meghatirozni az egyes telepiilés-
kategoriak altal ellatott regionalis, telepiiléskozi €s
helyi funkcidkkal szemben tamasztott kdvetelmé-
nyeket.

A hetvenes évek teriileti fejlédésének eredményel
azt mutatjak, hogy a dinamikus gazdasagi fejlédeés
térségei az orszag iparilag fejlett, illetve fejlettebb
korzetei, centrumai voltak. Az orszag iparilag ke-
vésbé fejlett térségeiben az ipar kivaltotta, 6sztondz-
te teriileti-gazdasagi fejlédés csak a kiemelt nagy-
beruhazasok telepitési korzeteire volt jellemzo.

A gazdasag fejlesztésének egyik hatékony mod-
szereként a 1V. 6téves terv idGszakaban tobb un.
kozponti fejlesztési program keriilt elfogadasra és
megvaldsitasra. A programok tulnyomo tobbsége
az orszag iparilag fejlett, illetve fejlettebb térségei-
ben kialakult ipari bazisokhoz kapcsolédott, azok
tovabbi fejlesztését segitették el6. Ennek hatasa sok-
oldaltan érvényesiilt az érintett térségekben fekvo
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varosok, kozségi telepiilések fejlodésében, a népes-
ség koncentralédasaban, infrastrukturalis ellatott-
sagi- viszonyaik alakulasaban. Példaul a koézuti
jarmiifejlesztési program megvaldsitdsa hatott
— tobbek kozott — Gydr, Székesfehérvar dinamikus
fejlédésére. Hatasa érezhetd Csorna, Sarvar, Szom-
bathely fejlédésében is. A szovjet autdgyartasi
programban valo részvételiink ujabb impulzust
adott Veszprém fejlédésének. Az aluminiumprog-
ram a kdzép- és észak-dunantuli térség varosainak
fejlodését segitette el6 (Ajka, Tapolca, Varpalota,
Mosonmagyarovar stb., Székesfehérvar dinamikus
fejldésében ennek is meghatdrozo szerepe van).
A hazai energiaforrasok fokozottabb felhasznalasa-
ra iranyuld térekvés, mindenekeldtt a széntermelés
fejlesztése — a lel6helyek foldrajzi fekvése kovet-
keztében — az északi térség fejlodését eldsegitd té-
nyez6. :

Altalanos érvényl megallapitasként fogalmazhato
meg, hogy a IV. 6téves terv idészakaban, illetve a
folyamatban levé V. Gtéves terv soran az ipar fej-
lesztését, a meglevo bazisok bovitését szolgald beru-
hazasok meghatarozé jelleggel az iparilag fejlett
korzetekben, centrumokban koncentralodtak. Ez
hatarozta meg a népesség orszagon beliili mozgasat,
tertileti tomoriilését. Az ipar igényelte infrastruk-
tarafejlesztés, a lakossdg lakas- és kommunalis
ellatottsagi viszonyainak javitdsit biztosité beru-
hazasok elsédlegesen szintén ezekben a térségekben
koncentralodtak. Mindez Osszességében hatott az
itt fekvé varosok, valamint a kozvetlen vonzaskor-
zetiikben fekvd kozségek fejlodésére.

Az anyagi javak termelésének teriileti elhelyez-
kedését és szerkezetét értékelve megallapithato, hogy
az orszag teriilete — a fejlédés jellegét, dinamikajat,
intenzitdsat és ennek kovetkezményeit tekintve —
harom, egymastol eltéré dvezetre oszthatd. A gaz-
dasigi novekedés legdinamikusabb, egyben leg-
intenzivebb teriiletének az orszdg északi Ovezete
mindsithetd. Ide sorolhaté az észak-dunantili, az
észak-magyarorszagi térség, a budapesti agglomera-
Ci6 €s az ahhoz tapad6 kozponti kérzet. Ebben a
térségben a torténelmileg kialakult ipari potencial
fejlédése egyrészt az onfejlddés torvényszeriiségei-

bél kovetkezGen ment és megy végbe; masrészt a -

térségben meglevd adottsagoknak a gazdasagpoliti-
kai célok, illetve kdvetelmények altal involvalt tuda-
tos hasznositdsa biztositotta és biztositja a dina-
mikus gazdasagi és ipari fejlédés feltételeit. Az el-
mult évtizedben kibontakozé fejlédés folyamata-
nak mind karakterisztikusabb vonasa az anyagi
Jjavak termelésének teriileti elhelyezkedésében, szer-
kezetében az orszag kozépsd, nyugat-kelet-észak-
kelet irdnyq, harant jellegfi savja — a k6zép-dunén-
tuli térség, a Dunatjvaros-Kecskemét-Szolnok—
Qet?recen—Nyiregyhéza vonal - szerepének és jelen-
toségének ersddése, gyorsuld iitemii fejlédése,
strukturdlis atalakulasa. A gazdasagi bazis mara
kialakult szinvonala, fejlettsége, a gazdasagi kap-
csolatok intenzitisa azonban még elmarad az északi
sav fejlettségének kialakult szinvonalatél. Az anyagi
javak termelésének teriileti elhelyezkedése és szer-

R

kezete szempontjabol a harmadik elkiilonithetd 6ve-

. zet:az orszag d€li térségeit fogja at, kiterjedésében ez

is harantiranyq, foldrajzilag nyugatrél kelet, észak-
kelet felé terjedéen. Ebben a térségben bizonyos
helyeken, pontszeriien jelentds vagy jelentésebb
ipari bazisok jottek létre, illetve a tudatos beavat-
kozas, kiemelt nagyberuhazasok megvalositasa k- -
vetkeztében azok létrejottével szamolhatunk. A gaz-
dasagi novekedés donté tényezdje a mezégazdasagr
termelés: a folyamatot a lassan kibontakozé komp-
lex élelmiszergazdasagi tevékenység fejlodése, meg-
erdsodése jellemzi.

A telepiiléshalozat, illetve az egyes varosok fej-
16dése jol tiikkrozi az anyagi javak térbeli elhelyez-
kedésének és teriileti szerkezetének eme sajatos
vonasait. Ez egyértelmlien kimutathaté a népesség
migraciojat jellemz6 sajatossagokkal, a termelés ki-
szolgalasat, | hatterét” biztosito, a népesség lakas-
és kommunalis ellatottsagi viszonyainak szinvona-
lat javito infrastrukturaiis beruhézasok gyarapoda-
saval.

Az északi ovezet legdinamikusabban fejlédé va-
rosai Miskolc, Gydr, valamint a térségben fekvo
megyeszékhelyek (Eger, Salgétarjan), a jelentds
ipari bazissal rendelkez6 varosok (Kazincbarcika,
Leninvéros). A kozépsé savban szembetiiné Szom-
bathely, Székesfehérvar, Ajka, Veszprém, Tapolca,
Dunaujvaros, Kecskemét, Szolnok, Debrecen és
Nyiregyhaza fejlédése. Ez minden vonatkozédsban
kedvezé koriilmény. Kedvezd olyan szempontbdl,
hogy tevélegesen hat a népesség orszagon beliili
teriileti elhelyezkedése aranytalansagainak mérsék-
Iésére; de olyan szempontbdl is, hogy a gazdasagi és
az infrastrukturafejlesztés 1j teriileti gocait hozza
létre. Ugyanakkor megemlitendd, hogy az emlitett
varosok mellett a térségben fekvd tébbi véros fej-
16dése mar lényegesen mérsékelt. Kedvezdtlen ko-
rillmény, hogy a felgyorsult gazdaségi, illetve ipari
fejlédés, s az annak nyoman végbemend népesség-
tomoriilés, varosfejlodés a természeti és telepiilési
kornyezet szennyezddéséhez vezet, egyes esetekben
jelentds kdrosodéasat okozza. Az also térségben csak
egyes polusok jelentGsebb fejlédése allapithaté meg;
mint Zalaegerszeg, Nagykanizsa, Szeged, Pécs,
Szekszard, Békéscsaba, Kaposvar. Ennek a térség-
nek a telepiiléshalozata, illetve az emlitett varosok
azonban ugy fejlédnek, hogy az a térség mas tele-
piiléseinek elnéptelenedését, a demografiai helyzet
rosszabbodasat eredményezi. Ez a térség jovébeni
tarsadalmi-gazdasagi fejlédését alapjaiban befo-
lyasolja, szamos vonatkozédsban sajnos negativ ko-
vetkezményekkel.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés Gjabb kovetel-
ményeket tdmaszt a népesség térbeli elhelyezkedésé-
vel, telepiilési viszonyainak fejlesztésével, korszer(i-
sitésével, az anyagi javak termelésének teriileti
elhelyezésével, a fejlesztés teriileti feltételeivel szem-
ben. A tudomanyos-miiszaki haladas uj lehetdsége-
ket biztosit a telepiilések infrastrukturalis ellatott-
sagi viszonyainak javitasira. Mindezeket figyelembe
véve, sziikségessé vait az 1971 tavaszin elfogadott
telepiiléshal6zat-fejlesztési  koncepcié  korszerdisi-




tése. Alapvetd kovetelmény ennek soran, hogy a
koncepcié szdmoljon az elkvetkezendd évtizedek-
ben varhatoé tarsadalmi-gazdasagi, tudoményos-
miiszaki fejlédés mai ismereteink alapjan prognosz-
tizalhatd kovetelményeivel, hatasdval: biztositsa a
termelSer8k orszagon beliili aranyosabb elhelyez-
kedésének feltételeit, az anyagi javak termelése terii-
leti szerkezetének atalakulasat, a népesség aranyo-
sabb és magasabb szinvonalt ellatottsagi viszonyai-
nak kialakulasat, az infrastrukcira-rendszerek in-
tegralt és teriiletileg dsszehangolt fejlédését.

2. A telepiilésrendszer strukturalis
atalakuldsdnak sajatossagai

A magyarorszagi telepiilésrendszer torténelmileg
kialakult szerkezetét, a telepiiléshalozat strukturalis
atalakulasi folyamatanak sajatossagait és kovetkez-
ményeit vizsgalva, a kovetkezé telepiilési struktira-
kat, képzédményeket kiillonboztethetjiik meg:

— varosparok, varosharmasok,

— urbanizacids, illetve urbanizalédé telepiilési
tengelyek,

— egymassal kiilonb6zé funkcionalis, hierarchi-
kus és strukturdlis kapcsolatban, szimbidzisban
él6 telepiilésegyiittesek, telepiiléscsoportok,

- agglomeralodo térségek,

— kialakult agglomeraciok.

Az alabbiakban részletesen targyaljuk az egyes
telepiilési struktirdk, képzédmények kialakulas?
nak, fejlédésének sajatossagait.

A magyarorszagi varoshalézat torténelmi fejlo-
désébdl fakado egyik sajatos adottsaga a vdrospd-
rok, vdroshdarmasok. Nagyrészt az orszag alfoldi
térségén fekvo varosok kozott talalhato a telepiilési
rendszernek eme sajatos képzédménye. Varoshar-
mas Cegléd—Nagykdros-Kecskemét, Békéscsaba—
Gyula-Békés. Részben ide sorolhaté Tatabanya-
Tata—Oroszlany varosok triumviratusa.

A felsorolt varosok multbeli fejlédésében, kol-
csonds egymasrautaltsaguk elmélyiilésében a funk-
ciondlis kapcsolatok jellegének, intenzitasanak volt
meghatarozo szerepe. Lényegében ma is ezek a kap-
csolatok szabjak meg — a foldrajzi térbeli kozelség
adta kedvezo feltételekbdl kovetkezden — e varosok
egyiittélését, sajatos helyét és szerepét az altaluk
szervezett térségben €16 népesség telepiilési viszo-
nyainak formalasdban. A funkcionalis kapcsolatok
erdsodése, intenzitasa kovetkezményeként alakultak
ki és valtoznak ezeknek a varosoknak, illetve k6z-
vetlen vonzadsukban €16 kozségeiknek a hierarchiat
meghatdrozé ald-, mellé-, illetve folérendeltségi vi-
szonyai. Erthetéen egyszer(ibb és attekinthetébb a
funkciondlis és hierarchikus kapcsolatok rendszere
a varosparok esetében. A funkcionalis kapcsolato-
kat, a funkciomegoszlast egyrészt a varosokban,
illetve kozvetlen vonzaskérzetiikben folyd termel6-
tevékenység jellege hatdrozza meg. Maésrészt a
kiilonféle rendeltetésti intézmények nyujtotta szol-
galtatasok formaltak, illetve alakitjak azokat.

A telepiilésrendszer multbeli strukturalis fejlé-
désének, a tarsadalmi-gazdasagi hatétényezdk nyo-
man végbemend atalakuldsanak bonyolultabb pél-
dai a varosharmasok. Miltjuk, sorsuk mindenkori
alakulasa jo példaul szolgal a sajatos magyar varos-
fejlédés szamara. Ebbdl kévetkezden Cegléd—Nagy-
kéros-Kecskemét varosharmas az egyik legtisztab-
ban o6rokolt adottsaga a magyarorszagi telepiilés-

- rendszer térténelmi fejlédésének, melyet meghataro-

z6 tényezbként kell figyelembe venni fejlesztési lehe-
toségeink, céljaink mérlegelésénél. A multban mez6-
varos-tanya viszonylatban érvényesiilt ez a kapcso-
lat, amely a funkcionalis és a hierarchikus jegyeken
kiviil 6nallo telepiilési képz6dményként is megha-
tarozhato szerepet toltétt be. Az egykor dsszetarto-
z6 telepiilési struktura egymasra utalt fejlodését a
megyehatarok szabta mesterséges korlatok megsza-
kitottak, részben torzitottak. Ennek ellenére kvan-
titative és kvalitative ma is kimutathato — a funkcio-
nalis és hierarchikus kapcesolatokon kiviil — e harom
varos foldrajzi elhelyezkedésébdl, multbeli tarsa-
dalmi-gazdasagi fejlédésébol fakado telepiilés-
struktura meghatarozo szerepe €s jelentésége. A tér-
ség multbol 6rokolt telepiilési viszonyainak tudatos
atrendezésében, a fejlesztés 1j poélusainak kijeldlésé-
ben ezzel az adottsiaggal szamolni kell.

Sok vonatkozasban hasonl6 a békési térség varos-
triumviratusanak helyzete. Itt is a multbeli fejlédés
orokseégeként kaptuk e harom varos sajatos egyiit-
tesét. Osszehangolt fejlesztésiik igénye hossza id6
Ota a hazai telepiilésrendszer strukturalis atalakita-
sanak egyik neuralgikus pontja. Az adottsag tényé-
b8l addédé strukturalis szemléletli megkozelitést
kiil6nds nyomatékkal indokoljak az érintett térség
teriileti fejlodésébol kovetkezo fesziiltségek, gondok
feloldasat meghatarozo feladatok, nemzetiségi, tar-
sadalompolitikai és egyéb kovetelmények.

A Tatabanya-Tata-Oroszlany varosharmas -
mint kordbban emlitettilk — részben sorolhatd a
multbeli térténelmi fejlodés adottsdgaként jellemez-
hetd telepiilésképz6dménynek. A Tatabanya-Tata
varospart szerencsésen egészitette, illetve egesziti ki
a banyaszok varosaként telepitett Oroszlany.

To6bb tényezo egyiittes hatasa a harom varos szer-
vezte térségben agglomeralodasi folyamatot valtott,
illetve valt ki. Ennek a folyamatnak az elmélyiilésé-
ben a térségen kiviili és a térségen beliili okok egy-
arant meghatarozo jellegiiek.

A Tatabanya-Tata-Oroszlany varosharmast €s az
altaluk szervezett, irdnyitott térséget lényegében
,,utkoz6 teriiletnek” tekinthetjiik.

Egyfeldl a budapesti agglomeracié tagabb térsége,
masfelél a Duna fels6 — Komarom-Esztergom ko-
z6tti — szakasza mentén és a k6zép-dunantili térség-
ben kialakulé urbanizalodasi tengelyek kozott.
A varoshdrmas térsége ebbdl kovetkezden ugy is
tekinthetd, mint a hazai urbanizélédasi, s ennek a
telepiilésrendszerek strukturalis dtalakuldsa hatasa-
ra végbemend agglomeralodasi f6 tengely része.
A véarosharmas térségében fekvd telepiilések agglo-

.meralédasanak folyamatat dontd mértékben az ipar

dinamikus fejlédése, fejlesztésének varhaté hatésa
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hatarozza meg. Ez valtja.ki a népességtomoriilést, az
infrastruktura fejlédését: kovetkezményeiben 4tala-
kul, intenziv jellegii lesz a teriiletfelhasznalas rend-
szere. ; ;

A telepiilésrendszer strukturalis atalakuldsanak
egyik sajatos vondsa az urbanizdldddsi tengelyek
kialakulasa. Ezzel a folyamattal olyan térségekben
talalkozhatunk, ahol a kitermeld és a feldolgozo-
ipar fejlddésének hatasara jelentds termelési bazisok
jottek létre: a termelés egyik donto feltétele az infra-
struktura rendszereinek kiépiilése: ennek kovetkez-
ményeként a népesség jelentés koncentralodasa
megy végbe. A népesség foglalkoztatottsagi struk-
tardjanak a gazdasagi fejlodés hatasara végbemend
atalakuldsa, az életkoriilményekben bekovetkezd
valtozasok a telepiilési viszonyok atrendezédéséhez
vezet. Egy vagy tobb varosra tamaszkodva a tele-
piilések ,,lancszer(i”” urbanizaldédésa bontakozik ki,
amely kovetkezményeiben — az infrastruktira-vona-
lak mentén, mintegy ahhoz tapaddan — , telepiilés-
sor” kialakulasat, fejlodését eredményezi. Egyik
ilyen urbanizalédasi tengelynek tekinthetd a kozép-
dunantili térség Varpalota—Veszprém-Ajka varosok
altal kozrezart szakasza. A térség sajatos telepiilési
strukturdjanak fejl6désében doéntd, szerepe volt és
van a természeti-féldrajzi koérnyezetnek, a terep-
viszonyoknak. Hasonld jellegli urbanizalodasi ten-
gely kialakulasa figyelhet6 meg a Duna felsé — Ko-
marom €s Esztergom ko6zotti — szakasza mentén: a
tengelyt harom agglomeracid, illetve agglomeralodo
térség erdsiti: a budapesti, a gydri és a tatai medence
varosharmasa. Ennek a tengelynek a kialakuldsat
¢és fejlédését a Duna hatarozza meg. Az itt miik6do
ipari iizemek telephelyvalasztasanal az egyik dont6
tényezd volt a viznyerés, a szennyvizek elvezetésé-
nek, a vizi uton szervezhetd szallitdsnak a lehet3sé-
ge, illetve adottsaga.

Az urbanizéalodasi tengelyek kialakuldsat az ipari
termelés hatdrozza meg. KitermelGipar, a kitermels-
iparra telepiilt feldolgozodipari tizemek, illetve tisz-
tan feldolgozé jellegii ipari iizemek épitése, az
azok ,,hatteréiil” szolgalo infrastruktira létrehozésa
nyoman végbemend népességtémoriilés kovetkez-
ményeként olyan telepiiléssor, telepiiléslanc alakul
ki, amely a telepiilésrendszer struktirajiban urba-
nizalddasi tengelyként mindsithetd.

A magyarorszagi telepiiléshal6zat szerkezete a
multbeli fejlédés sajatossagai folytan kiilénféle mas
jellegli €s sajétossdgu telepiilésképzddményeket is
felmutat. Ezeket a sajatos telepiilési képz8dménye-
ket azonban nem tekinthetjiik agglomeracioknak.
Megitélésem szerint nem tekintheté agglomeracié-
nak, illetve az agglomeralédasi folyamat kibonta-
kozasanak az egymadssal kiilonbozé funkciondlis,
hierarchikus és strukturdlis kapcsolatban, szimbidzis-
ban €l telepiilésegyiittesek, telepiiléscsoportok.
Vagyis az az egyiittélés, ami az egykori tanyas tele-
piillésmodu, nagyhatari varosok térségét jellemzi:
mint példdul Debrecen, Kecskemét, Nyiregyhdza
stb. térségében. '

Egyes varosaink koziil a telepiilések sajatos hal-
maza helyezkedik el, melyek a funkcionalis kapcso-

latok fejlett intenzitasaval jellemezheték. Ilyen sa-
jatos helyzetet reprezental tébbek kozott Székes-
fehérvar és kornyéke, Szekszard és kornyéke. Az
agglomeralédas olyan jellegét, mint az a kialakult
vagy kialakuléban levé agglomeracidinkban meg-
figyelhetd, ezek a térségek nem mutatnak fel. Fon-
tos szerepe van, s még inkdbb lesz a jovében bizo-
nyos természeti-foldrajzi adottsagoknak (példaul
vizfolyas), illetve koézlekedési vonalaknak (amelyek
az esetek tobbségében a vizfolydsok vonalait kove-
tik) a telepiilések, telepiiléscsoportok &sszefonoda-
sat, szimbiozisat jellemz6 folyamat kibontakozéasa-
ban. Ilyen jegyek ismerhet6k mar ma is fel a Zagyva
Hatvan-Salgoétarjan ko6zotti szakaszan. A Duna
alsé szakasza mentén, a valdszintisithetd gazda-
sagfejlesztési torekvések nyoman a szazadfordulo
felé ennek a folyamatnak a gyorsabb kibontakozéasa-
val, elmélyiilésével szamolhatunk.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakulasanak
egylk meghatarozé jelent6ségli s egyben sajatos
vonasa az orszag egyes térségeiben végbemend agg-
lomeralodasi folyamat, agglomeraciok létrejotte és
fejlédése. Az agglomeralddasi folyamat erdteljesebb
kibontakozasa, elmélyiilése a magyarorszagi tele-
piilésrendszer szerkezetében az Gtvenes évek maso-
dik felétdl vette kezdetét. Az ipar fejlédése, az ipari
termelés teriileti koncentraldédasa, s az annak nyo-
man bekovetkezett népességtomoriilés és infra-
struktura-fejlesztés hatott, illetve hat az érintett
térségekben fekvé telepiilések agglomeraldodasara,
tarsadalmi-gazdasagi ¢és funkcionalis-teriileti kap-
csolataik kiillonbozd jellegli és intenzitasu Ossze-
fonddasara, elmélyiilésére. Ugyanakkor a tdmeges
idiilés-idegenforgalom fogadasara alkalmas térsé-
gekben a nagymérvii érdeklddés kovetkeztében az
adottsagok hasznositdsara torekvo épitési tevé-
kenység, a népesség — kiillondsen az idészakos né-
pesség — nagymérvii koncentralodasa, az intenziv
jellegii teriiletfelhasznalds, a sajatos rendeltetésii
infrastruktira kiépiilése valt ki gyors és intenziv
agglomeralddasi folyamatot. ;

Az ipari termelés teriileti koncentralodasa kovet-
keztében, valamint a tomeges iidiilés és idegenfor-
galom adottsagainak hasznositdsa nyoman kibon-
takoz6 agglomeralédasi folyamat jellege, iranya,
intenzitdsa az orszag egyes térségeiben igen eltérd.
Az agglomeracidk létrejottével, fejlodésével, az
agglomeralédasi folyamat karakterisztikus vondsai-
val kapcsolatos szakmai allasfoglalasok kiillonb6zd,
gyakran nagyon eltéré véleményeket tiikroznek.
Vannak olyan felfogasok, amelyek a telepiilések
egyiittélésének, teriileti egymasrautaltsaganak bar-
milyen fokat mar agglomeracionak tekintik. Ezzel
szemben mas felfogasok orszagunk sajatos adott-
sagaira hivatkozva, tagadjak hazank telepiilés-
struktirajanak szerkezetében agglomeraciok, agglo-
meralodo térségek létrejdttének, fejlédésének lehe-
t&ségét. Taldlkozunk olyan véleménnyel is, amely a
hazankban kibontakoz6 agglomeralédasi folyama-
tot a nyugat- és kozép-eurodpai térségben végbemend
agglomeralédasi folyamat részének, tovabbgytiriizé
hatdsanak tekinti: a budapesti agglomeraciot az
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Eurépa nyugati térségébdl kelet felé huzodo tele-
piilési-agglomeralodasi tengely egyik csomdpont-
jaként kezeli. Ennck a megitélésnek a helytallo vol-
tat a teriileti fejlGdés sajatossagai tobb vonatkozas-
ban alatdmasztjak (elsésorban a makroszintii,
interregionalis  infrastruktira-rendszereket ille-
téen). ;

Az agglomeralodasi folyamat kibontakozasanak,
az agglomeraciok kialakulasanak és fejlédésének
tobb szakasza van. Az agglomeralodas alapvetd
feltétele a telepiiléshdalézaton belili autoném tele-
piilésrendszerek (helyesebb telepiilésegyiitteseket
emliteni) felbomldsa. Ennek kovetkeztében, illetve
ennek nyoman végbemegy a telepiiléshalézat hierar-
chikus rendszerének kialakulasa. Ezt a folyamatot
erdsitik a népesség aranyosabb teriileti ellatottsagi
viszonyainak kialakitasat, fejlesztését elésegiteni
hivatott, pontosabban kifejezve tudatos beavatko-
zasok, intézkedések. Hazal vonatkozasban az oOt-
venes évek masodik felétdl felgyorsult ez a folyamat,
melyet az 1971-ben elfogadott Orszagos Telepiilés-
haldzat-fejlesztési Koncepcié tudatos fejlesztési
politikaval a kivanatos iranyba terelt. A telepiilés-
halozat regionalis hierarchikus rendszerének fejl6-
dése eldsegitette — a fentiekben emlitett okok hata-
sara — a telepiilések agglomeralodasat, agglomera-
ciok kialakulasat.

Az agglomerélédasi folyamat kibontakozasanak
els6 sajatos ismérve a telepiilések funkcionalis kap-
csolatainak fejlodése, er6sodése. A funkcionalis
kapcsolatok elsédleges és meghatarozé eleme ilyen
vonatkozdsban a rendszeres napi munkahely-lako-
hely ko6zotti ingédzéas. Ezzel parhuzamosan er6sédik
a népesség mozgasanak masik aga — a kiilonféle,
varosban miik6dé intézmények, szervezetek altal
nyujtott szolgaltatasok rendszeres vagy egyes ele-
meinek bizonyos idészakonként térténd igénybevé-
tele. Felgyorsul a nem-termeld jellegli 4gazatok fej-
16dése, az elosztasi-fogyasztasi rendszerek siiriiso-
désének folyamata. A funkcionalis kapcsolatok erd-
sodésének, intenzitasuk elmélyiilésének kovetel-
ményeként az agglomericié centrumaban (centru-
maiban) felsGoktatdsi, tudomanyos, miivel6dési,
kiilonféle gazdasagszervezési és iranyitasi funkcidk
és ezek ellatasara alkalmas intézmények telepiilnek,
illetve miik6dnek. A killonféle jellegii és rendeltetésii
intézmények, Iétesitmények &sszpontosulasa kovet-
keztében az agglomeracid, kiilénosen annak centru-
ma jelentés vonzaskoézponttd fejlédik, ahova inten-
ziv druszallitds és munkaer6-ingazas iranyul. Az
agglomeracion beliili munkaer6mozgas sajatossaga,
hogy az — szemben a vonzaskorzet telepiilései és a
vonzaskozpont kézotti, az utobbiba irdnyulé egy-
iranyu (linedris jellegli) kapesolatokkal — tobb ira-
nyu: az agglomeracio telepiiléseibdl az agglomera-
CI0 centrumdba, a centrumbdl az agglomeracio tele-
piiléseibe iranyul, illetve az agglomeracio telepiilései
kozotti kapesolatok formdjaban is érvényesiil.

Az agglomerilodasi folyamat masik jellemzé sza-
kasza az ¢rintett térségekben elhelyezkedé telepiilé-
sek teriileti 6sszefon6dasa, majd dsszendvése. Ennek
a folyamatnak sajatos ismérvei — tébbek kozott — a
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kozos infrastrukturalis rendeltetésii halozati rend-

szerek kiépiilése (példaul a tomegkozlekedés, koz-

miives vizellatds, egységes fogyasztoi energiaellatas
stb. vonatkozésaban), a telepiilések Osszenévése, s
ennek nyomaén sajatos telepiilésstruktarak kiala-
kuldsa. Megvalosul az érintett térségekben fekvd
telepiilések egységes kozigazgatasi iranyitdsa, szer-
vezése. Megitélésem szerint csak abban az esetben
lehet agglomeralédo térségrél, illetve agglomeracid
kialakuldsarol beszélni, ha mind a funkcionalis
kapcsolatok, mind pedig a teriileti kapcsolatok ki-

-alakult szinvonala ezt szamos karakterisztikus is-

mérvvel igazolja.

Ilyen szemléleti megkozelitésben orszagunkban
kialakult agglomeréacionak tekinthet6 Budapest
agglomeracidja, a miskolci agglomeracio. Az agglo-
meralodasi folyamat ismérvei jellemzik a Szombat-
hely-K8szeg kozotti térséget, Gyor, Pécs vonzas-
korzetének szlikebb Gvezetét. Sajatos agglomeralo-
dasi folyamat ismerhet6 fel a Kapos folyo volgyé-
ben Kaposvar-Dombodvar varosok kozott, valamint
Zalaegerszeg varos koriil. Ezekben a térségekben a
telepiilésrendszer szerkezetének, az itt él6 népesség
telepiilési viszonyainak atalakuldsat a varosbol ki-
indul6é agglomeralodas folyamata hatarozza meg.
Ennek a folyamatnak a jellemzG6i: a termelberdk,
valamint a termeldeszk6zok koncentralodéasa, a
varos gyors teriileti terjeszkedése, a népesség sza-
manak gyors, illetve atlagosnal gyorsabb novekedé-
se, a kialakult ipari struktura intenziv jellegii atala-
kulasa, a tercier szektor sulyanak novekedése, s
ennek kovetkezményeként a fogyasztasi rendszerek
slirlisédése stb. Ezekben a térségekben dltalaban
egycentrikus agglomerécio kialakulasaval szamol-
hatunk. Nagyvarosok esetében az agglomeralodasi
folyamat er6s6dését segiti el6 a szellemi élet — tudo-
many, kultura, specialis szakmai tevékenységek —
intézményeinek miikodése. Az agglomeraciok ki-
alakuldsaban, fejlédésében meghatarozo szerepe van
az infrastruktira hal6zati és létesitményi rendsze-
reinek.

A témeges iidiilés-idegenforgalom attraktivitasa
Osztonozte épitési tevékenység, illetve meghatarozott
célu népességkoncentracio kovetkeztében a Balaton,
a Velencei-t6 és a Duna-kanyar térségében ismerhe-
t6 fel a legegyértelmiibben a sajatos jellegii és funk-
cionalis rendeltetésii iidiilési agglomeraciok létre-
jotte, fejlédése. Az ezekben a térségekben végbe-
mend agglomeralodasi folyamat donté tényezdje az
érintett térségeket atfogd, behaldzo, sajatos rendel-
tetésii infrastruktira kiépiilése, fejlettsége.

3. A magyarorszagi telepiilésrendszer
fejlesztésének feladatai, kiilonos tekintettel a
strukturalis atalakulds sajitos vondsaira

A telepiiléshaldzat-fejlesztési koncepcioé korsze-
riisitésének egyik dont6 kérdése azoknak a tarsa-
dalmi-gazdaségi alapoknak a tisztazasa, meghataro-
zasa, amelyek keretiil szolgalnak, illetve szolgal-
hatnak a népesség telepiilési és infrastrukturalis




ellatottsagi viszonyainak fejlesztéséhez, atalakitasa-
hoz. |

A telepiilésrendszer korszeriisitésének, atalaki-

tasanak egyik meghatarozé tényezbje az orszag
demografiai helyzetének varhato alakulasa, a népes-
ség jovébeni demografiai magatartasanak prognosz-
tizalhaté vonésai. Hazank népességszama a szdzad-
forduldra a mai 10,6 milliéval szemben 11,2-11,5
milli6 fére becsiilhetd. Az elmult évtizedekkel szem-
ben az elkdvetkezendd évtizedekben vérhatoan
lényegesen mérsékeltebb lesz a migraciés folyama-
tok intenzitdsa. Az orszag nagyobb térségei kozotti
népességmozgast fokozatosan a kisebb térségeken
beliili népességmozgas véltja fel. A népesség varhato
teriileti koncentraloddsa a dinamikus gazdasagi
novekedés térségeiben fekvé varosok korzeteiben,
egymassal szoros kélcsonhatasban fejléds telepii-
lésegyiittesekben, telepiiléscsoportokban lesz a leg-
karakterisztikusabb. Ennek kovetkezményeként a
telepiilésrendszer elmélyiiltebb strukturalis atala-
kulasaval, osszefiiggd telepuilésegyiittesek, telepi-
léscsoportok funkcionalis és teriileti 6sszefonodasa-
val, agglomeralddo térségek létrejottével, gyors fej-
16désével lehet szamolni.

A népesség telepiilési viszonyainak fejlédését
meghatarozo tényezé a foglalkoztatottsagi szerke-
zet varhato atalakuldsa ,,(atrétegzédése’). Az aktiv
keres6k szamanak szamottevé novekedésével — az
orszag demografiai helyzetének prognosztizalt ten-
dencidi alapjan — nem szamolhatunk. Az iparban
foglalkoztatottak szamanak stagnalasaval, egyes
térségekben csak kismérvii novekedésével lehet
szamolni. A mez6gazdasagi termelés népességleado
hatdsa kismérvi lesz; a mezbégazdasagi keresdk
korosszetétele nagyobb mérték{i munkaerd-felsza-
baditast mds népgazdasagi agak vonatkozasaban
nem tesz lehetévé. Az aktiv keresdk strukturajaban
a legjelentdsebb valtozéassal a tercier agazatok vo-
natkozasaban szamolhatunk ; varhatéan ndé a tercier
agazatokban foglalkoztatottak szima és mas nép-
gazdasagi agazatokhoz viszonyitott aranya. Sulyat
¢és jelentéségét tekintve a kvaterner szektor erdso-
désével is lehet szamolni.

A telepiilésrendszer korszerlisodésének, atalaku-
lasanak masik meghatirozé tényezdje az anyagi
javak termelésének varhato alakulasa, a termelés
teriileui elhelyezkedése és szerkezete. A kitermeldipar
telephely-meghatarozé szerepe — az asvanyi és ba-
nyakincsek foldrajzi elhelyezkedése kovetkeztében
—a jovoben is fennmarad. A hazai 4svanyi és banya-
kincsek kitermelése — kiilonboz6 tényez6k hatdsara
végbemend felértékelddésiik hatdsara — a teriileti
gazdasagfejlesztés egyik meghatdrozd komponense
lesz. A feldolgozdipari iizemek telephelyvélasztasat
az egyes teriiletek, térségek iparfogadasi alkalmas-
sdga, teiepitési adottsigai és fogadasi feltételei
orientaljadk. A munkaerd szakmai szinvonala, az
ipar hagyomanyai, piaci feltételek, az infrastruktara
kiépitettségének szinvonala, kooperacids és kommu-
nikécios lehetéségek stb.) Nagyobb tavlatra valo-
szinfisithet az orszdgban kialakult egyoldalt észak-
kelet-délnyugati iranyu ipari tengelynek déli irdnyba

torténd széthuzasa: ily mdédon a. Nyiregyhaza-

Szolnok-Dunaujvaros—Székesfehérvar-Szombat-
hely varosok alkotta foldrajzilag széles kiterjedésii
sav térségében varhatdé — a mar kialakult fejlett
ipari térségek mellett — a gazdasagi fejlédés teriileti
koncentralodasa. A Duna-Rajna-Majna csatorna
megépiilésével a Duna déli szakaszanak jelentOsége
nagymértékben megnd. Itt majdan az orszag egyik
legdinamikusabban fejleszthetd térségével szamol-
hatunk. A gazdasagi novekedés e dinamikusan fej-
16d6 teriiletei mellett emithetjiik a pécsi, kaposvari,
szegedi €s a békéscsabai térségek Gvezetét.

A mezdgazdasagi termelés vonatkozasaban var-
hatéan tovabb er6sodik a szakosodas és ebbdl ko-
vetkezben a koncentralodés folyamata: a kedvezdt-
len term&helyi €s természeti adottsagn teriileteken
a termelésszerkezet gyorsabb valtozasaval, illetve
mas jellegli és rendeltetésii hasznositasaval (mint
példaul: erdételepités, gyepesités stb.) szadmolha-
tunk. A gazdasagi fejlédés altal érintett teriiletek
nemcsak a sziiken vett ipari tevékenység egyoldali
térbeli megnyilvanulasai lesznek, hanem az ipart és
a mezdgazdasagbol kifejlédé komplex élelmiszer-
gazdasagot atfogo termelési egyiittesek rendszerct is
kialakitjak. Az orszag Okologiai potencidljanak
tudatos, a mindenkori anyagi er6forrasokkal ssze-
hangolt kihasznaldsa alapjaiban befolyasolja a
mezOgazdasagi termelés teriileti szerkezetét és ennek
kovetkezményeként az orszag teriileti strukturajat,
a teriiletfelhasznalas regionalis rendszerét.

Nagyobb szerepet kap a tomeges tidiilés és az
idegenforgalom. A legfrekventaltabb tidiilékorzetek
mellett (Balaton, Duna-kanyar, Velencei-to stb.) az
orszag mas, kiilonb6z6 adottsagokkal, vonzoténye-
z6kkel rendelkezd térségeiben jelentds fejlédéssel
lehet szamolni. Ennek kovetkeztében az érintett
térségekben, telepiilésekben az infrastruktira-fej-
lesztés 4j sulypontjai jonnek létre: valtozik a terii-
letfelhasznalas kialakult rendszere: felgyorsul a
népesség foglalkoztatottsagi szerkezetének atalaku-
lasa, jovedelmi szinvonalanak emelkedése. Ugyan-
akkor a kornyezet védelme, a természeti kozegek
allapotinak megdrzése teriileti jellegli feladatok
megoldasat teszi majd sziikségessé. Az infrastruktira
gyorsabb fejlédésével, korszeriisodésével elsésor-
ban a teriileti gazdasagi fejlédés altal leginkdabb
érintett térségekben — az orszag északi korzeteiben —
lehet szdmolni. Ebben szamos tényezd varhato hata-
sa érvényesiil: a nemzetkozi interregionalis rendsze-
rek fejlddése; a munkamegosztas kiszélesedése; a
kialakult gazdasdgi centrumok, termelési bazisok
tovabbi fejlédése; Gjabb termelési kapcsolatok létre-
jotte és kiépiilése stb. Ugyanakkor az orszag déli és
keleti kdrzeteiben a gazdasagi adottsagok (kiilono-
sen a mez6- és erddgazdasag vonatkozasaban)
jobb hasznositasinak, a népesség életkorilményei
javitdsanak egyik kulcsfontossagu feladata az infra-
struktura-fejlesztés prioritasinak biztositédsa.

A termelSerdk elhelyezkedésében, terileti szer-
kezetében véarhato valtozasok hatasara a legkedve-

-z8bb adottsagokkal, fejlesztési lehetdségekkel ren-

delkez6 novekedési polusok, fejlesztési centrumok
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Ovezeteiben erételjes népességtomoriiléssel lehet
szamolni. Dént8en ez hatdrozza majd meg a hazai
urbanizalédasi folyamat teriieti jellegét.

A tarsadalmi-gazdasagi és a miiszaki-tudomanyos
fejlédés kovetelményeivel Gsszhangban gyorsitani
kivanatos a telepiiléshaldzat atalakitasat, korszeri-
sitését. Ezt egyarant kivanjak az anyagi javak terme-
lésével kapcsolatos gazdasagpolitikai (hatékonysagi)
kovetelmények és a lakossag magasabb szinvonalu
ellatas iranti igényei kielégitésének tarsadalompoli-
tikai feladatait.

A telepiiléshalozat atalakitasanak, korszertsi-
tésének feladatai a legszorosabb &sszefiiggésben
vannak a terilletfejlesztési politika gazdasag- és
tarsadalompolitikai kovetelményeivel.

Gazdasagi fejlodéstink tavlati feladatai a teriilet-
fejlesztési politikaval, a termel&erdk teriileti elhe-
lyezésével szemben tobbek kozott olyan hatékony-
sagi kovetelményeket tdmasztanak, mint

a mindenkor rendelkezésre allo él6- és holt-
munka térben €s idében kelléen Gsszehangolt
hatékony felhasznalasa,

— az intenziv gazdasagi és iparfejlesztési poli-
tikdhoz sziikséges teriileti €s telepitési feltételek
biztositasa,

- a szelektiv iparfejlesztési tevékenység kibonta-
kozasat és érvényesiilését eloseglto feltétel-
rendszer megteremtése,

— a beruhazasi politika hatékony megva1051tasa-

nak eldsegitése a legkedvez6bb adottsagokkal

rendelkezé térségekben, telepiilésekben torténd
telephelyvalasztas révén.

|

Ugyanakkor a teriiletfejlesztés tarsadalompoliti-
kai kovetelményeinek érvényesitése érdekében a
legdont6bb feladatok kozott emlithetdk :

— a népesség megfelelé aranya és struktaraja
foglalkoztatottsagi viszonyainak biztositadsa,

— a telepiilések infrastrukturalis ellatottsagi vi-
szonyai szinvonaldnak javitasa,

— a lakossag természeti és telepiilési kornyezeté-
nek hatdsos védelme, megfelel6 telepiilési koz-
érzetének biztositdsa.

A telepiilésrendszer fejlesztésére, korszerlisitésére
vonatkozo feladatok meghatarozasanal — kiilonds
tekintettel a strukturalis atalakulds folyamatira —
egylittesen, egymassal elvalaszthatatlan egységben
kell kezelni a termeléer6k legkedvezdbb teriileti
elhelyezésének és a népesség legmegfelelébb tele-
piilési és infrastrukturalis ellatottsagi feltételei biz-
tositasanak kévetelményét.

A telepiilésrendszer szerkezetében, a telepiilések
egymds kozti funkciondlis kapcsolataiban, hierar-
chikus rendszerében végbemend valtozasok elem-
zése alapjan sziikséges a telepiiléshalézati szerep-
korok rendszerének, az egyes szerepkorokkel szem-
ben tdmasztott fejlesztési kovetelményeknek rend-
szeres feliilvizsgalata, korszer(isitése, a telepiilések
hierarchikus besoroldsanak sziikség szerinti ponto-
sitasa.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakuldsa sok-
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oldaltian befolyésolja, modositja a telepiilések egy-
mas koézotti hierarchikus kapcesolatait. Az elmult
idészak tapasztalatai szerint indokolt a részleges
funkciokat ellato telepiilések kategdridjanak a meg-
sziintetése. Az 1971-es hatdrozat alapjan az ilyen
jellegfi kategériaba sorolt telepiilések egy része a
bekovetkezett fejlédés, illetve fejlesztések eredmé-
nyeképpen magasabb szerepkor ellatasara sorolhato
be. Mas — részleges szerepkor ellatdsara kijelolt —
telepiilések a telepiiléshaldzat hierarchidjaban betol-
tott funkcidikkal megegyezGen tarskSzponti szerep-
kort vallalhatnak. Tobb részleges szerepkorti tele-
piilés kozelmultbeli fejlédése nem igazolja a veliik
szemben tamasztott kovetelményeket. A fentiekben
kifejtettek alapjan mind a felsé, mind a k6zép, mind
az alsé szinten részleges szerepkorre kijelslt tele-
piiléseket feliilvizsgalva, azokat vagy magasabb
szerepkor, vagy tarskézponti szerepkor ellatdsara
jeloltiik, illetve arra nem alkalmas telepiiléseket
alacsonyabb szerepkorbe javasoljuk.

Telepiiléshalozatunk fejlesztésének dontd fontos-
sagl kérdése, s egyben feladata a varoshalézat,
kiilonésen a kozép- és kisvaroshaldzat, illetve a
varoshalézat hatterét képezd varosiasodé nagy-
kozségek haldzatanak megfelelé kivalasztasa, fej-
lesztése. Ebbdl a szempontbol megkiilonboztetett
szerepe lehet egyrészt a kiemelt kézépfoku kézpon-
toknak, masrészt a kiemelt als6foku kozpontoknak.

A telepiilésrendszer elmult évtizedbeni fejlédése
azt mutatja, hogy bdvill azon telepiilések kore,
amelyek a kozépfoku funkciok ellatasa mellett tébb
vonatkozasban bizonyos fels6fokt funkcidkat is
ellatnak. Ebbdl kovetkezéen vonzéd hatasuk kozép-
foku koérzetnél nagyobb teriileti egységre is kiterjed.
Célszerli az ilyen jellegli telepiiléseket a hal6zat
regionalis rendszerében kiemelt kézépfokt kézpon-
tokként kezelni.

A végbemend urbanizalodasi folyamat, s annak
jovoben varhato elmélyiilése a kozségi szerepkori
telepiilések legéletképesebb elemeit is sokoldalian
érinti. Tobb mint 100 olyan telepiilés hatdrozhato
meg orszagunkban, amely a telepiiléshalozat regio-
nalis rendszerében kiemelt alsofokt kézpont szerep-
korének betoltésére alkalmas, illetve adottsagaibol,
helyi és helyzeti energiaibdl kévetkezden tervszerdi,
tudatos fejlesztés eredményeképpen alkalmassa tehe-
t6. A kiemelt alsofoku kézpontok rendszere meg-
felelé hatteréiil szolgalhat a varoshalozat fejlé-
désének, a népesség aranyosabb teriileti elhelyez-
kedésének, a lakossdg urbanizélt életkoriilményei-
életfeltételei biztositasanak. Ezért a koncepcio kor-
szeriisitése soran kiillonos figyelmet forditottunk a
kiemelt alsofokti kézpontok kivalasztasara.

Alapvetd tarsadalompolitikai feladat az aprofal-
vas telepiilésmodu térségekben elhelyezkedd népes-
ség életkorilményeinek tudatos javitdsa. Ebben
egyik meghatdrozo tényezé a legalapvetobb ellatasi
feltételek biztositdsa. A telepitett intézmények mel-
lett, nagyobb szerepet kell adni a mobil ellatési lehe-
téségeknek.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakuldsanak
folyamata a telepiilések egymas ko6zotti funkcionalis




¢és hierarchikus kapcsolatamak fejlodesevel valto-
zasaval egylitt megy vegbe A strukturalis atalaku-
las teriiletileg az orszag viszonylag kis kiterjedési
térségét érinti. Hatasaban, kovetkezményeiben
azonban a termel6er6k nagymérvii koncentraloda-
sat eredményezi. Az ipar teriileti koncentralodéasa
donté mértékben a telepiilésrendszer strukturalis
atalakulasa 4ltal érintett térségekben kovetkezik be.
Ez maga utdn vonja a termelési rendeltetésii infra-
struktura fejlédését, az ipari fejlodés kikényszeritet-
te korszerlisodését. Az ipar fejlédésének tovabb-
gyliriz6 hatdsaként a nem-termel6 agazatok altal
ellatott kiilonféle jellegli tevékenységek, funkciok
gyors fejlédése és teriileti koncentrdlodasa kovet-
kezik be. A lakossiag nagymérvii tomoriilése ezek-
ben a térségekben — mint arrdl mar korabban szol-
tunk — egyben a hazai urbanizalodasi folyamat egyik
karakterisztikus teriileti jellemz&je is. A termeld-
eszk6zok, a kiilonféle jellegli tevékenységek, funk-
ciok, az infrastrukturélis halozatok és létesitmé-
nyek rendszereinek csomdsodasa a strukturalis
atalakulas térségeiben a kornyezet allapotanak ka-
rosodasat, romlasat valtja ki.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakulasa objek-
tiv folyamat. Ezt a folyamatot figyelmen kiviil hagy-
ni nem lehet, nem szabad. Annak érdekében, hogy
ez a folyamat tudatos felhasznalast nyerjen a terii-
leti és telepiilésfejlédésben, meg kell talalni azokat
az eszkozoket és modszereket, melyek alkalmazasa-
val az megfelelGen iranyithatd, szabalyozhato.

Ebbdl a szempontbdl hdrom tényezének megha-
tarozo szerepe van: a tervezésnek, a teriileti sza-
béalyozasnak és a végrehajtasnak.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakuldsédnak
folyamatat jelentés mértékben befolyasolhatia,

iranyithatja a tervezés a maga sajatos eszkozeivel.
Alapvetd kdvetelmény, hogy a tervez6munka folya-
mataban a tervezés céljai, elvarasai mindenkor §ssze
hangoltak legyenek; az adott strukturalis egység,
telepiilési képzédmény fejlesztését elésegiteni hiva-
tott tervezési javaslatok egységes tervezési folyamat-
ként keriiljenek kidolgozasra.

A teriileti és telepiilésfejlodés folyamatainak ira-
nyitisaban meghatarozo szerepe van a teriiletileg
kelléen differencialt szabalyozdk alkalmazéasanak.
Ez egyarant vonatkozik olyan jellegli szabalyozok-
ra, amelyek akar a tiltast, akar a fejlédés 0sztonzé-
sét hivatottak eldsegiteni. A strukturalis 4atalakulas
altal leginkabb érintett térségekben killondsen a
tomeges lakdsépités oiientalasanak, a megfeleld
akciotertletek ‘kivalasztasaban lehet meghatarozo
szerepe -és jelentGsége a teriiletileg differencialt,
Osztonzd hatasra épitett szabalyozo eszkozok be-
vezetésének és alkalmazasanak.

A telepiilésrendszer strukturalis atalakulasanak
iranyitasaban nem kisebb szerep jut a végrehajtas-
nak, a végrehajtas folyamataban alkalmazott mod-
szereknek, eszk6zoknek. Eredményes megoldas
csak abban az -esetben varhato, ha a végrehajtas
Osszehangolt szerves egészként torténik: a végre-
hajtas kiilonb6z6 szakaszainak és feladatainak lanc-
szemei egységes egészbe fonodnak, illetve fonhatok.
A fejlesztés céljainak, mindenkori feladatainak
térben ¢€s id6ben Osszehangolt megvaldsitdsa a

‘végrehajtast illetéen, kiilondsen kettés vonatkozas-

ban jelentkezik. Egyfel6l a kozigazgatds adott tér-
ség minden telepiilését atfogo egységes szervezetének
megteremtésében és mikodtetésében; masfeldl a
mindenkori beruhazasok térben és idében koordi-
nalt realizalasaban.
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A HAZAI URBANIZALODAS UJABB SZAKASZA

HORCHER FERENCNE

Jelen tanulmany keretében csupdn arra vallalko-
zom, hogy a téma VATI-ban miivelt kutatdsainak
részeredményeit, megallapitasait ismertessem. Ez a
cim szerint elvarhato tartalmat

— egyrészt sziikiti, mivel nem vallalkozom a téma
Osszes eddigi hazai kutatasi eredményeinek szinte-
tizalasara (ezt a szlikitést mind az urbanizaciéval fog-
lalkoz6 szakemberek szemléletének és megkozeli-
tésének kiillonbozdségei — ezen beliil sajat nézépon-
tom meghatarozo jellege —, mind pedig ismereteim
korlatai indokoljak);

— masrészt boviti, mivel az urbanizacids fejlo-
dési folyamat hazai tendencidinak jelenség-leirasan
tulmenden varosfejlesztés-politikai célkit{izéseink
és gyakorlatunk egyes elemeit is érinteni fogom (e
kérdésekkel ugyanis kutatdsaink soran elég sokat
foglalkoztunk.)

Ugy gondolom, hogy az urbanizaci6 hazai jelen-
ségeinek jobb megismerése nemcsak elméleti, hanem
— s6t inkabb — gyakorlati okokbdl fontos; annak
érdekében, hogy az urbanizéicids fejlodés objektiv
lehetdségeit a jovo tarsadalmi-gazdasagi fejlédésé-
nek felgyorsitisahoz eredményesebben hasznosit-
hassuk.

A témat érintd kutatdsaim sordn elGszor is azzal
a ténnyel kellett szembenéznem, hogy a nemzetkéozi
¢és a hazai szakirodalomban egyardnt, azonos vagy
hasonlé kifejezések mogott erésen eltérd tartalom
huzodik meg. A kutatéonak - részben a tanulma-
nyozott szakirodalom, részben szubjektiv beallitott-
saga hatdsara — sajat fogalomrendszere is kialakul.
Ez szakmank interdiszciplinaris jellegébdl és a
kutatas természetébdl egyarant kovetkezik, ha a
kutaté valamilyen eredményt akar elérni. (Ered-
meényen értve azokat a megallapitasokat, melyeket a
kutaté munkéaja egyes szakaszainak végén — tobb-
kevesebb objektiv igazolas hatterével — végiil is meg
mer fogalmazni.)

Ezen tanulmédny keretében fogalom-értelmezési
kisérletemet az aldbbiakra korldtozom.

Az urbanizdcié az a — szélesen értelmezett — tor-
ténelmi folyamat, melynek soran a népesség varo-
sokba, varosi térségekbe, agglomeraciokba kon-
centralodik; a foglalkoztatottsig, a termelési-

ellatasi-szolgaltatasi-igazgatasi-ellenérzési funkciok
egyre differencialtabbakka valnak; s részben a tér-
beli koncentraldodas, részben a termelés, az infra-
struktura €s a szervezés szinvonal-emelkedése foly-
tan
— az emberek,
— az ember €s a természet,
— az ember és a miivi tevékenységi keretek egyre
szorosabb kolcsonhatdsrendszerbe keriilnek
egymassal.

Az urbanizdcié jellemzo Gsszetevoi. Fejlodési
folyamatrol 1évén sz, az urbanizacié az idék soran
kiilonbozd fejlettségi szinteket ér el, a jellemzésiikre
alkalmas tényezOk — praktikus okokbol — az alab-
biak szerint csoportosithatok:

— kvantitativ tényezdk, amelyek a névekedés mér-
tékét kovetik nyomon (a ,,varoslakd™ népes-
ség, a telepiilési tevékenységek kore, ill. a tele-
pulések felszereltsége vonatkozasaban);

— kvalitativ tényezdk, amelyek a ndovekedés
,,;milyenségének” (differencialtsaganak, komp-
lexitasanak stb.) jellemzésére alkalmasak.

A kvantitativ és kvalitativ tényezok csak egylit-
tesen ill. egymassal kolcsonhatasban vizsgalhatdk;
fejlédési iitemiik és egymashoz viszonyitott jelen-
téségiik is valtozik az urbanizacids fejlédés kiilon-
b6z6 szakaszaiban.

Az urbanizacids fejlédés szakaszai. Az urbanizacio
nemzetkdzi és hazai vizsgalatai azt mutatjdk, hogy
az urbanizacios fejlédési folyamat bizonyos szaka-
szokra tagolddik. E szakaszok azonban még elméle-
tileg sem kezelhet6k mereven: megjelenésiik jellege,
tartalma foldrészenként, orszagonként €s orszagon
beliili térségenként is igen kiilonbozé lehet; a tor-
ténelmi, természeti, foldrajzi, tarsadalmi és gazda-
sagi adottsagoktol fiiggben.

Nemzetkozi 6sszehasonlité elemzés alapjan meg-
allapithatd, hogy az urbanizécié korabbi — abszoltit
koncentracidval jellemezhetS — fejlédési szakaszai-
ban a kvantitativ tényezék, mig késGbbi szakaszai-
ban mdr inkabb a kvalitativ tényez6k domindlnak.

A nagyobb torténelmi tavlatii és a ,,modern” urba-
nizdcié megkiilonbiztetésének sziikségessége. Az ur-
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banizaciot altalaban a véarosokhoz, azok kialaku-
lasahoz, fejlédéséhez kapcsoljuk. A folyamat azon-
ban nemcsak a varosokat, hanem a nem-varosi
telepiiléseket is, ill. a telepiilések teljes halozatat
érinti. Virdgzé vérosfejlédéssel mar az 6si folyam
menti kultdrdknal is taldlkozunk, s a kézépkorban
a kereskedelem, a hajézas, a kézmiiipar, az igazga-
tas is dinamikus varosfejlédést vont maga utan.
Az évezredes vagy tobb évszazados multra vissza-
tekint8 varosfejlédést mégsem nevezzilk ,,urbani-
zacionak”. Urbanizacion - s ezen beliil is a ,,mo-
dern urbanizacién” - az angol ipari forradalmat
kovetéen megindult, elsésorban is az ipar fejlédésé-
hez kotdtt varosodasi-varosiasodasi folyamatot
értjiik.

Ez a fogalom-értelmezés Eurdpaban, illetve az
europai kultiura Gsszefiiggésrendszerében gyoke-
redzik ; ugyanakkor viszont nem kivanja kizarni az
urbanizaci6 értelmezésébdl az egyes — gazdasagilag
igen fejlett — eurépai orszagokban mar ma is Iétezé
un. ,,poszt-indusztrialis” urbanizacios fejlédési
szakaszokat. Azt szeretnénk itt csupan érzékeltetni,
hogy bar szemléletiinket ma még az ,,ipar-orientalt”™
urbanizacios koncepcio erésen befolyasolja, mégis
el szeretnénk szakadni az ipari fejlédés — urbaniza-
cios fejlédés mechanikus, merev 6sszekapcesoldsatol,
s a hazai urbanizacid alakulasat is tagabb Ossze-
fuggéseiben vizsgaljuk.

Az urbanizdcié — mint fogalom — , kérnyezete”.
Az urbanizaciés fejlédés a tarsadalmi-gazdasagi
fejlédés szerves része, velejaroja; igy az urbanizacié
fejlédési iiteme

—-egyrészt fiigg a tarsadaimi-zazdasagi fejlodés

mindenkori titemétdl és jellegétol;

— masrészt befolydsolja a tarsadalom és gazdasiga

mindenkori fejlédését.

Az urbanizdcié kutatasa, elemzése, értékelése
tehat nem szakadhat el tarsadalmi-gazdasagi kor-
nyezetétol, ill. csak a tarsadalmi-gazdasagi jelenségek
kutatisaval, elemzésével, értékelésével &sszefiiggés-
ben mivelhetd.

A hazai urbanizaci6 torténelmi el6zményeinek
rovid attekintése

Mint minden nép életében, ugy nilunk is, minden-
fajta fejlodés meginduldsdnak alapfeliétele — bana-
lis ténymegallapitas ez ugyan, de — egy meghataro-
zott foldrajzi helyen torténd megtelepedés volt.
A magyaroknak a Kaérpat-medencében 896-ban
tortént letelepedése; a kereszténység felvétele és a
foldmiivelésre valo 4ttérés dramai valtozasokat
jelentett az addig noméad életmédot folytaté nép
€letében. Az ezt kovetd évszazadok gazdasagi bazi-
sat a kedvezd természeti adottsagokra épiils fold-
miivelés, az allattenyésztés, a kézmiiipar és keres-
kedelem teremtette meg. A féldmiivelés — mint els6-
rendli megélhetési lehetSség — hatdrozta meg a ki-
alakulo telepiilések szerkezetét; a korai magyar
teleptilések kis népességszamuak és nagy kiterjedé-
siiek voltak. A kora kézépkorban létrejott varosok
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(pl. Buda, Esztergom, Gy6r, Veszprém, Pécs) a kor
eurdpai szinvonaldhoz viszonyitva ugyancsak Kkis-
varosok voltak. A mongol invazio utan IV. Béla
jelentés rekonstrukciot €s vérosfejlesztést hajtott
végre az orszagban. A XIV. sz.-ban a varosok poli-
tikai és gazdasagi szerepe fokozadott; ezt tiikkrozi az
a tény is, hogy a varosoknak Zsigmond kiraly és
Matyds kiraly is 6énkormanyzati jogot adoményo-
zott. A kozépkori magyar varosok épitészeti meg-
jelenése, miivészeti értéke mar eurdpai szinvonald
volt.

A kozépkori viragzas utan stagnalds kovetkezett
be-a varosok fejlédésében egészen a feudalizmus
végéig. Ez a stagnalas kiilsé és belsd tényezdkkel
egyarant Osszefliggott. A 150 éves toérok uralom
alatt az Alfold telepiilései ugyszélvan teljesen el-
pusztultak; az ily médon megiiresedett foéldeken
telepiiltek a X VIII-XIX. szazad folyaman a tanyédk,
melyek mai napig is telepiiléshalézatunk jellegzete-
sen hazénkra jellemz6 elemei. A nyugati orszagré-
szen — amely Habsburg uralom alatt volt — a tele-
pliléshalozat nukleusai a torok és a Habsburg meg-
szallasi teriilet hatarvonalan 1étrej6tt er6dok voltak.
Belsé okként tarthatjuk szamon a nemzeti fiigget-
lenség hianyabol kovetkezden késleltetett polgari
fejlodést, amely a Rakdczi-féle szabadsagharc le-
verésével ismét halasztast szenvedett. A Habsburg-
uralom nem kedvezett a varosfejlédésnek (a varosi
privilégiumokat is eltorolték); a kiszolgaltatott
helyzetbdl kovetkezd druimport késleltette a magyar
ipar fejlodésének megindulasat. Tobblettermelésre
csak a mezégazdasagban volt lehetdség; az ipari €s
a szellemi eréforrasok csak a Dundntiilon és kisebb
mértékben az északi orszagrészben fejlédtek.

A modern kapitalista fejlédés beindulasarol csak
a XIX. sz. utolsé harmadaban, az 1848-49-es sza-
badsdgharcot kovet6é 1867-es kiegyezés utan beszél-
hetiink. A korabbi évszazadokhoz viszonyitva az
Osztrak-Magyar Monarchia nagyobb 6ndllésagot
biztositott a hazai fejlédésnek; vasutvonalak épiil-
tek, melyek a gazdasagi és varosfejlédés vérkerin-
gésének nélkiil6zhetetlen feltételei voltak. Az ipar-
fejlesztés kulfoldi tékével és az orszag kis teriiletére
szlikitve indult meg; ez inditotta el a korabbi egyen-
letesebb elhelyezkedés utdn a népesség elsd teriileti
atrendez6dési folyamatat. A népesség térbeli kon-
centralddasa a févarost érintette els6 lépésben; tény-
leges varosnovekedésrél is Budapest vonatkozdsaban
(Buda és Pest egyesitése utidn) beszélhetiink elsé-
sorban.

A két vilaghabort kozott sem a gazdasagi, sem a
politikai kérnyezet nem kedvezett az urbanizécié
kibontakozéasanak. Az 1920-as trianoni békeszerzo-
dés utdn a korabbi 139 varosbodl csak 47 maradt az
orszag teriiletén. Kiilonosen azoknak a varosoknak
a hidnya jelentkezett élesen, amelyek dinamikus
fejlédési potencialjuk folytin Budapest novekedé-
sének ellenstlyozasara lettek volna alkalmasak egy
kiegyenstlyozottabb telepiiléshalozati struktira ki-
alakuldsa érdekében. Ebben a néhdny évtizedben
lelassult mind az ipar, mind a mez6gazdasag fejlé-
dése, s csokkent a kereskedelem és az aruforgalom




is. Budapest és a févaros koriili telepiilések nove-
kedésének gyokerei is erre az idészakra nyilnak
vissza, bar a varosfejlédés tervszerii iranyitasara, a
helyi igazgatds demokratizalisira mar ekkor is
hatdrozott torekvések korvonalazédtak. Kiilon
figyelmet érdemel ebbdl a szempontbol az 1937. évi
Varosépitési Torvény, melynek jonéhany elemét
még az 1964-ben — gyokeresen megvaltozott poli-
tikai feltételek kozott — megjelent Epitésiigyi
Torvény is megorizte, ill. tovabbfejlesztette. (Az
elékészités alatt alld6 Varosépitési Torvény elvi
alapjainak kimunkéldsa kozben is tjra meg ujra
visszatériink az 1937. évi térvény egyes — még ma is
korszer{inek tekinthetd — gondolataihoz.)

A Il. vilaghaborut kovetoé gyokeres politikai
atalakulas, az allamositds, a gazdasiag dinamikus
fejlédésének meginduldsa, a személyi jovedelmek
kiugré kiilonbségeinek csékkentésére iranyuld in-
tézkedések uj feltételrendszert teremtettek a ,,mo-
dern urbanizicié” kibntakozasara. A gazdasag
6roklotten alacsony szintjén, a habora okozta karok
utan és kiilféldi téke hidanyaban a feszitett iparosi-
tasi program csak az eréforrasok erds akkumulécio-
javal s nagyrészt a meglevd infrastrukturalis bazi-
sokra épitve volt beindithato. Lényegében a toke-
hidny volt a legfébb oka az ipari beruhazasok vi-
szonylag kis teriileten torténé koncentraldsanak
(1950-1970 ko6zott a termeld beruhazasok 80%-a az
¢szaki orszagrészbe telepiilt).

Az 1950-es évek centralizalt, részletes tervutasi-
tasok alapjan allo gazdasagfejlesztése utan az 1968.
évi gazdasagi reform, az ,,iij gazdasdgi mechaniz-
mus”’ nyitotta meg az utat egy dekoncentraltabb
tipusu teriileti fejlédés eldtt.

A dontések, a pénzeszk6zok, a gazdasagi érde-
keltség decentralizdcidos tendencidi inditottak el a
varosfejlédés, a politikai intézmények, a tertileti és
helyi igazgatas decentralizaloddsanak folyamatat is.
1971-ben a teriiletfejlesztés iranyelveirél szo6lo
kormanyhatarozat, és az Orszagos Telepiiléshals-
zat-fejlesztési Koncepcid az orszag egész teriiletére
vonatkozé célkitlizéseket és intézkedéseket fogal-
mazott meg, utat nyitva ezaltal egy tervszerlien
iranyitott, dinamikus telepiilésfejlédés felé.

A hazai urbanizacié atalakulasa
A II. vilaghaboritél napjainkig

Az urbanizdcié és a gazdasdg teriileti fejlédésének
osszefiiggései. Amint errdl a fogalmak értelmezésé-
vel foglalkozé fejezetben mér réviden széltunk, az
urbanizacio és a gazdasagi fejlédés szoros kolcson-
hatas-rendszerben van egymassal. A gazdasagi fej-
16dés folyamatanak nyomon kisérésére a nemzeti
jovedelem alakulasan kivill a gazdasagi szerkezet
atalakuldsa szolgalhat. A gazdasagi szerkezet id6-
beni valtozdsa Osszefiigg a gazdasdg prosperitisa-
val egyrészt, masrészt alkalmas a gazdasagi fejls-
dés kiilonbbdzd szakaszainak lehatdroldsara, ill. ki-
rajzolasara.

A ,,modern urbanizacié” gazdasigi hattere az

ipar-orientalt gazdasagi fejlédés. Az urbanizacids
fejlédés dinamikus beinduldsa egyiitt jar a korabbi
agrargazdasag ipari gazdasaggd torténd dtalakula-
saval. A hazai gazdasdg strukturalis atalakulasi fo-
lyamatat az 1950-1978 kozti idészakban az 1. tdb-
ldzat szemlélteti. A hérom legfGbb népgazdasagi
agat: a mezdgazdasagot, az ipart és a tercier szek-
tort vizsgalva megallapithatd, hogy

- a mezbégazdasagban foglalkoztatottak ardanya
tobb mint felére csokkent,

— az iparban foglalkoztatottak aranya kozel
megduplazodott, mig

— a tercier szektorban foglalkoztattak arénya
lassu, (1975-ig inkabb egyenletes, ezutan gyor-
suld) névekedést mutat.

1. tablazat

Az aktiv keres6k népgazdasagi dgazatok
ko6z6tti megoszlasa 1950-1978 kozott (%)

A foglalkoztatottak
szazalékos aranya

Idépont

a mezo- az iparban és a tercier
gazdasagban épitdiparban szektorban
1950 52,0 22,4 25,6
1960 38,9 34,0 27,1
1970 26,4 432 30,4
1975 20,7 43,9 33,4
1978 217 42,7 35,6

Forras: Statisztikai Evkényv, 1975., 1979. KSH, Buda-
pest Y

A mezdgazdasag €s az ipar-épitdipar kozti at-
strukturdlédas az elmult évtizedekben tehat joval
dinamikusabb volt, mint a tercier szektor arany-
novekedése

A gazdasagi struktura atalakuldasa markansab-
ban jelentkezik a kiemelt szerepkorii telepiilések-
ben. Budapest, a fels6foku kozpontok és a kozép-
fokt kdzpontok aktiv kereséinek 1970. évi foglal-
kozasi megoszlasat a 2. tdbldzat szemlélteti.

2. tablazat

Az OTK szerinti 132 ,,kiemelt telepiilés™
aktiv keresé népessegének
foglalkozasi megoszldsa 1970-ben

Az aktiv keresOk
szazalékos aranya

Telepiilés
Hpsa amez6- aziparbanés a tercier
gazdasagban épitSiparban szektorban

Budapest 257 55,0 423
Fels6foku

kozpontok 8,5 52,6 38,9
Kozépfoku

koézpontok 21,8 46,7 30,5

" Forrds: Az urbanizacié hosszu tavu részkoncepci()jé,
EVM. 1974,
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A kiemelt telepiilések belsé — urbanizacids —
hierarchigja legélesebben a mezdgazdasagi foglal-
koztatottak aranyanak kiillonbségeiben, ill. a ,,nem
mezbgazdasagi” (ipar-épitdipar + tercier) foglalkoz-
tatottak egyiittes ardnydban tiikr6z6dik; az Gssze-
tevék kiilon-kiilon- kevésbé markansan mutatjak
a gazdasagi struktira és az urbanizacids hierarchia
osszefiiggéseit. (A tercier szektornak az iparhoz vi-
szonyitott relativ lemaradasa killénésen Budapest-
nél szembetiind, s a hazai urbanizacio tulzottan is
ipar-orientalt voltara hivja fel a figyelmet!)

Az 1950-es évek erds iparositasa és a mezbgaz-
dasagnak az 1960-as években végbement szocialista
atalakitdsa egyiittesen az 1950-1970 kozti két évti-
zedben rendkiviil dinamikus gazdasagi névekedést
eredményezett. A gazdasagi fejlédésnek ez a szaka-
sza extenziv jellegli volt, a termelési eszk6zok volu-
menének és a foglalkoztatottak szimanak nagy-
mértéki novekedése eredményeként kovetkezett be.
Ez a fejlodési szakasz az 1970-es évekkel lezarult,
elsésorban a tovabbi munkaeréforras kimeriilése
folytdn. A tovabbi gazdasagi fejlodés motorja a
meglévo tartalékok fokozottabb kihasznalasa, a gaz-
dasagi struktura tovabbi atalakuldsa és a termelé-
kenység és hatékonysag emelkedése lesz. A fejls-
désnek ezt a tipusat nevezziik intenzivnek. A gaz-
dasag - s ezen belill az ipar — intenziv-szelektiv fej-
16désének sziikségességét az MSZMP 1977. oktdberi
hatdrozata mar hangstilyozza, s szamos jel mutatja
az 1970-es évek masodik felében orszdgosan az in-
tenziv gazdasagfejlédés korszakvaltasat. (Természe-
tesen ez a tendenciavaltas az orszagon beliil a kii-
16nb6zd térségekben nem azonos mdédon jelenik
meg; a fejlettebb térségekben méar megindult és
gyorsulé tendenciat mutat az intenziv atalakulds,
mig mds — elmaradottabb — térségekben még az
elkovetkezd években is az extenziv jellegii fejlédés
jellemzdinek dominancidjaval kell szimolnunk.)

Milyen Osszefiiggéseket ismerhetiink fel altala-
nosan a gazdasagi fejlédés és urbanizacios fejlédés
kélesonhatas-rendszerében ?

E felvetett kérdés megvalaszoldsanal ismét visz-
szautalunk a fogalomértelmezéssel foglalkozo fe-
Jezetlinkre, melyben az urbanizécié kvantitativ és
kvalitativ jellemz&ivel, ill. ezeknek az urbanizacids
fejl6dés kiilonb6z6 szakaszaira érvényes eltérs sze-
repével foglalkoztunk. Az urbanizacids fejlédés
szakaszainak kérdéskorénél utaltunk arra is, hogy
az urbanizacié korabbi — abszollit koncentraciéval
jellemezhetd - fejlédési szakaszaiban a kvantitativ
tényez6k dominalnak, mig késébb egyre né a kva-
litativ tényezdk szerepe.

Még miel6tt tovibbmennénk a feltett kérdés
megvalaszolasaban, tartozunk egy révid magyara-
zattal az ,,abszolut koncentricid” kifejezés tiszta-
zasa érdekében. Eurépai orszagok urbanizacios fej-
16dési  folyamatainak &sszehasonlité elemzése*

*Megjegyzés: az Osszehasonlito elemzést az Europai
Tarsadalomtudomanyi Kutatasokat Koordinalé Bécsi Koz-
pont szervezésében folytatott, ,, A varosnovekedés koltsé-
gel . nemzetkozi kutatds keretében végeztiik.
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alapjan az urbanizdcids fejlédésben az alabbi sza-
kaszok korvonalazhatok: :

— koncentracios szakasz (abszolit = pontszeri
és relativ = térségi koncentracio);

— szuburbanizaciods szakasz (az abszolut koncent-
raciot kovetben, ill. részben annak kovetkez-
ményeként); )

— dezurbanizaciés/reurbanizacios fejlédési sza-
kasz (attdl fiiggGen, hogy a korabbi fejlédési
szakaszokban a vérosfejlesztés-politika meny-
nyire volt képes a folyamat szabélyozéasara).

.- Amikor orszagunk urbanizéacios fejlédésének le-
zajlott folyamat-szakaszat kiséreljiilk meg sszevet-
ni az eurdpai urbanizéiciés fejlédési folyamattal,
azt a megallapitast tehetjiik, hogy a népesség nagy-
térségek kozotti atcsoportosulasa mellett, ill. en-
nek kisérdjeként orszagunkban a pontszer(i — tehat
abszolut — koncentracid zajlott le az elmult évtize-
dekben. A népesség legjellemz6bb mozgasiranya
tehat a falvakbol a varosokba térténd migracié volt.

Visszatérve a korabbi kérdésfeltevéshez; a valasz
az elébbiek alapjan mar ugyszélvan adott: a gaz-
dasagi fejlédés extenziv, dinamikus novekedést
mutaté szakaszdban az urbanizacios fejlédést is az
extenziv kifejezéssel jellemezhetjiik a legplasztiku-
sabban; az urbanizacié legmarkansabban jelentke-
z6 jelensége a népesség varosba dramlasa volt.

A gazdasagi fejlédés extenziv szakaszaban az ur-
banizacids fejlédés vonatkozdsaban is az extenziv
(els6sorban kvantitativ) jellemz6k dominaltak. En-
nek a megallapitasnak az alatamasztasara a demog-
rafiai jelenségekkel foglalkozé fejezetiinkben még
visszatériink.

A telepiiléshdlézat alakuldsa. Jelen tanulmany ke-
retében nem foglalkozunk a telepiiléshalézat foga-
lomértelmezésével; egyetértiink ugyanis teljes mér-
tékben az Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Kon-
cepcioban megfogalmazott definicioval, A telepiilés-
hélézat hosszl térténelmi folyamat eredményeként
alakul ki, ill. 4lland6an atalakuléban van.

A telepiiléseket sokféle szempont szerint oszta-
lyozhatjuk: nagysdgrend, szerepkoér, dominans
funkcio, térténelmi hagyomanyok, varosépitészeti
megjelenés stb. szerint. A telepiiléshalézat nem
csupén a telepiilések Gsszességét, hanem azok meg-
hatérozott szerkezeti dsszefiiggéseit is jelenti. A fej-
lesztés céljai és feladatai dinamikusan véltoznak
attdl fiiggden, hogy mi az a legfontosabb probléma,
amit adott idészakban a telepiilések halézatdnak
meg kell oldania." Az Orszagos Telepiiléshalézat-
fejlesztési Koncepcié kialakitasinak és jovéahagya-
sanak id8szakaban ez a ,legfontosabb probléma”
az elldtds teriileti szervezése volt. A koncepcid en-
nek- megfeleléen a telepiiléseket az ellatas térbeli
rendszerében betdltendé szerepiik szerint csoporto-
sitotta; a telepiiléshalozati kategoriak a telepiilések-
nek az orszadg népességének ellatdsaban betdltott,
ill. betoltendd szerepe szerinti hierarchiat reprezen-
taljak.

Jelen ismertetés sordan a telepiiléshalozati kate-
goridk feliilvizsgalatatol és az elmilt évek sordn




¢ témakorben végzett elemzések eredményeinek
Osszefoglalasatol eltekinthetiink. A telepiilések ha-
l6zatat ez esetben az urbanizacios folyamat egyik
legjellemz6bb kvantitativ dsszetevéje, a népesség-
szam véltozésa szempontjabol vizsgéljuk.

Ha eltekintiink a telepiilések kozigazgatasi sta-
tusatol, s az orszag telepiiléseit nagysagkategoridk
szerint csoportositjuk, vildgosan kirajzolodik az ur-
banizicié koncentricids szakasza. A vizsgalt ido-
szakban a 10 ezernél kisebb népességszamu telepii-
lések kore és Gssznépessége csokkend, mig a 10 ezer-
nél nagyobbaké névekvé tendenciat mutat. (Rész-
letesebben lasd a 3. tablazatot).

Ha csak a mindenkori varosokat tekintjiik vizs-
galat targyanak, a nagysagkategoéridk idében val-
tozé viselkedése nagyobb heterogenitdst mutat.
Négy idépontban (1949, 1960, 1970, 1978) végezve
a megfigyelést, a kdvetkezoket latjuk. Kovetkezetes
novekedést és erés dinamikat csak a 100 ezernél
nagyobb varosnagysag-kategdria mutat (ezek a ki-
emelt fels6foku kozpontok és a megyeszékhelyek
nagy része); az 50-100 ezer kozti népességszamu
varosok viselkedése hullamzik (1949-1960 kozott
er6s novekedési dinamikat, mig 1960-1970 kozott
csokkend, majd 1970-1978 kozott ismét névekvo di-
namikat mutatnak); a 30-50 ezer k6zotti nagysag-
csoport novekedés helyett csékkenést; mig a 10-30
ezer kozti csoport — bar kisebb mértékben — ugyan-
csak csokkenést mutat. (Részletesebben lasd a 4.
tabldzatot).

Az Osszevont nagysagkategoria-vizsgalatnal a 10
ezres nagysagrend mutatkozik kiiszébnek; a 10
ezernél kisebb nagysiagkategoriak Ossznépessége,
ill. az orszag népességén beliili aranya csékken, mig
a 10 ezernél nagyobb kategdriak Osszessége mind
népességszam, mind az orszdg népességén beliili
arany szempontjabdl névekszik.

A kulonb6z6 nagysagkategoriakba tartozo tele-
-piilések eléfordulasi siirfisége igen nagy kiilénbsé-
geket mutat az orszag kiilonb6z6 nagytérségeiben.
Nyugat- és Dél-Dundantilon, valamint EK-Magyar-
orszagon igen sok az 500, ill. 1000 fénél kisebb né-
pességszamu telepiilés, mig az Alf6ldon a telepii-
lések atlagos népességszama 3300 f6. Utdbbiaknal
a nagy népességszamhoz nagy teriileti kiterjedés is
tartozik. A kiultertileti lakossag aranya itt meghalad-
ja a 30%-ot. A népességszam €és kozigazgatasi te-
riilet egyiittes Osszefliggésében (népsiiriiség) is kii-
szobnek tekinthetd a 10 000 f6s nagysdgkategoria;
az ennél kisebb népességszamu telepulések lak-
stirlisége joval alacsonyabb, mint a nagyobb nagy-
sagkategoriake.

A telepiilések kozti funkcionalis kapcsolatok
intenzitdsaban is erds nagytérségi differencidlodés
tapasztalhatd. Az Alfoldon — részben a telepiilés-
stirliségbol, ill telepiiléshalozati sajatossagokbol
eredGen, részben a mezbégazdasag dominancidja
miatt — a telepiilések szigetszerlien, intenziv tele-
piilésk6zponti kapcsolatok nélkiil miikédnek, mig
az északi és dunantali orszadgrészben hatarozott

3. rablazat
A telepiilések népességszam szerinti megoszlasa 1960., 1970., 1975-ben
1960 1970 1975

Nagysag-csoportok Tel. szama Nép.szam Tel. szama Nép. szam Tel. szama Nép. szam

db S 109 5 o S db 2% 1 L 100046 1. 4 db YA 000G 31054
-499 597 18,2 203 2,0 665 20,7 213 2.1 707 22:2 192 1,8
500-999 814 249 598 6,0 818 25,4 599 5,8 805 P53 530 5,0
1000-1999 876 26,8 1239 12,5 831 25,9 1190 11,5 805 25,3 1078 10,2
2000-2999 396 12,1 965 9,7 343 10,6 842 8,2 329 10,3 795 7.
3000-4999 314 9,6 1202 12,0 282 8,7 1070 10,4 243 7.9 942 8,9
5000-9999 160 49 1105 11,1 156 48 1070 10,4 154 48 1077 10,2
-9999 3157, 96,5 5312 53,2 3095 96,1 4984 48,4 3053 95,8 4594 43,4
10 000-19 999 69 2,1 925 9,3 75 253 981 9,5 76 2,4 1077 10,2
20 000-49 999 23 K1 1033 10,4 39 1527 SHI 58 1,2 39 1,3 1306 12,3
50 000-99 999 8 0,2 510 5,1 10 0,3 661 6,4 9 0,3 685 6,5
100 000- 3 0,1 391 3,9 4 0,1 595 5,7 5 0,2 839 8,0
Budapest 1 0,0 1805 18,1 1 0,0 1940 18,8 1 0,0 2071 19,6
10 000 116 3,5 4664 46,8 129 3,9 5332 51,6 130 42 5978 56,6
Orszag osszesen 3273 - 100,0 9976 100,0 ' 3224 100,0 10316 100,0 3183 100,0 10572 100,0

Forras: Népszamlalasi adatok 1960. és 1970. Telepiiléshalozat 11., KSH, Budapest, 1977.
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4. tablazat

A varosok népességszam szerinti megoszldsa 1949., 1960., 1970., 1978. (Budapest nélkil, %)

1949 1960 1970 1978
Nagysag-csoportok Varosok ~Nép. Varosok Nép.  Varosok Nép. Varosok  Nép.
szama. szam szama szam szama ' szam szama szam
- 9999 37 175 39 0,9 2,6 0.6 - =
10 000-19 999 24,5 11,8 25,8 11,6 30,7 12,4 32,6 12:2
20 000-29 999 28,3 21,4 29.1 20,7 26,7 18,3 244 14,9
30 000-49 999 28,3 322 22,6 22,8 21,3 21,8 20,9 18,8
50 000-99 999 9,4 20,3 14,5 26,0 12,0 21,4 14,0 23,0
100 000~ 3,8 13,1 4.8 18,0 6,7 25.6 8,1 31,1
Osszes varos 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
db 1000 f6 db 1000 f6 db 1000 f6 db 1000 f6
Aoszotétazdmokivia 53 W 62 2154 75 2708 86 3462

Forras: Népszamlalasi adatok és Statisztikai Evkonyvek.

Megjegyzés: Az adatok a mindenkori kdzigazgatési értelemben vett varosokra vonatkoznak.

agglomeralodas tapasztalhato. A telepiiléskozi kap-
csolatok és a koztiik 1étrejové funkcionalis munka-
megosztas egyre er6s0dé tendenciat mutat.

A telepiilések kozti munkamegosztas potencialis
lehetdségeire és az ellatas tervszerii telepiiléshalo-
zati fejlesztésére iranyulé kutatisok az 1960-as
¢vekben kezdédtek. Az ezek eredményeként meg-
fogalmazott és a kormény altal 1971-ben j6va-
hagyott Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Kon-
cepcid az ellatas telepiilések kozti racionalis szer-
vezését tlizte ki célul. Bar a koncepcié explicit
modon ezt nem fogalmazta meg, mégis azon a fel-
tételezésen alapul, hogy makro-szinten megvaldsit-
haté a termelési eszk6zoknek, a népességnek és
tevékenységeiknek egy viszonylagosan aranyos, ill.
egyenletes teritése. Az OTK a jovdhagyésa és életbe-
lépése oOta eltelt kozel egy évtized sordn igen hasz-
nos szerepet toltott be a tervszerli varosfejlesztés
szempontjabol, irdnyt mutatott mind a termeld-
eszk6zok, mind az infrastruktira racionalis térbeli
telepitésehez. Az azéta kibontakozott teriileti és
varosfejlédés azonban - egyes alapfeltételezések
vonatkozasiban — az OTK elvi-elméleti hipotézisei
ellendérzésének és esetleges korrekcidjanak sziik-
ségességét veti fel. (Pl. a Christaller-féle ellatdsi
modell és az agglomeralédas jelensége kozti fesziilt-
ségek, a telepiiléshierarchia és a kézponti eréforra-
sok szigorian ehhez alkalmazkodd elosztasanak
hatékonysdga és mas hasonlod jellegli — leglijabb
ismeretek ¢€s tapasztalatok alapjan felmeriild -
kérdések megoldasdnak tovabbfejlesztése érdeké-
ben.)

A teriiletfejlesztés hosszu tavua irdnyelvei — me-
lyek ugyancsak 1971-ben nyertek jovahagyast — is
lényegében az OTK-val azonos elméleti ismeretek
¢s feltételezések talajan sziilettek. Az irdnyelvek
tirsadalompolitikai fontossigat és érvényességét
ma sem kell megkérddjelezniink, az Gjabban fel-
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meriild kérdés csupan az, hogy milyen mddon és
milyen iitemben tudjuk e célkit{izések megvaldsi-
tasdra és a gazdasdgi fejlédés aktudlis nehézségei-
nek Aathidalasira iranyuld erdfeszitéseinket &ssze-
hangolni. Tobb — az Orszdgos Tervhivatal altal
igényelt és a VATI-nal miivelt — kutatas keresi ép-
pen erre a kérdésre a valaszt (pl. ,,Az életkoriilmé-
nyek teriileti kozelitésének feltételei”, ,,A népesség,
a tarsadalmi-gazdasagi szerkezet és az urbanizacio
és a telepiiléshalézat hosszi tavia prognozisa”,
a ,,Lakasigények tavlati alakuldsa” c. kutatasok.)
E kutatasok eredményei azonban — jelen tanulmany
készitésének id6pontjaban — még nem allnak rendel-
kezésiinkre.

A ,,vdrosodds és vdrosiasodds” alakuldsa. A ta-
nulmanyunk érdemi tartalmanak ismertetését meg-
el6z6 fogalom-értelmezés soran a ,,varosodast”
— a varoslako népesség tényleges valtozasat — egy-
értelmlien kvantitativ tényezdként mindsitettiik,
amely az urbanizédcids fejlédés mértékének egyik
alapvetd jellemzbje. A ,,varosiasodas” lényegében
kvantitativ tényezékkel jellemezheté - féként
az urbanizacios fejlédés elérehaladottabb szaka-
szaiban —, mivel az urbanizalédas ,,milyenségére”
utal. Urbanizacios fejlédésiink eddig lezajlott di-
namikus — ezen beliil azonban jellemzéen ,,abszolit
koncentracios” - szakaszdban a varosiasodds is
dontden kv-.ntitativ tényez6k mérésével jellemez-
hetd; az ellitds szinvonalanak, a tevékenységek
komplexitdsanak tényleges helyzetfelmérésére sta-
tisztikai adatfelvételiink jelenlegi rendszere még
nemigen alkalmas. fgy a ,,varosiasodas” leirasanal
eltekintiink a kvantitativ és kvalitativ tényezdk
alapjan torténd differencialtabb értékeléstdl, fenn-
tartva ugyanakkor a kordbban kifejtett megkiilon-
boztetés elméleti 1étjogosultsdgat.

A vdrosodds — a varoslaké népesség tényleges vil-
tozdsanak és dsszetevdinek — alakuldsa. Korabban




5. tablazat

A népesség szama és aranya Budapest, a tobbi varos és a kozségek szerinti megoszidsban

Budapest Tobbi varos Kozségek Orszag Ossz.
1dépont
ezer f6 Vo ezer f6 74 ezer f6 VA ezer f6 %
1949 * 1589 17,3 1752 19,0 5864 63,7 9 205 100,0
1960 * * 1804 18,1 2154 21,6 6003 60,3 9961 100,0
1970%%% 2001 19,4 2914 28,2 5407 52,4 10 322 100,0
1976 ** 2071 19,6 3255 30,8 5246 49,6 10 572 100,0
1978 2092 19,6 3457 324 5122 48,0 10 671 100,0

Megjegyzés: * az 1950. 1. 1-i kozig. status szerint, jelenlevs népesség; ** jelenlevs népesség; *** lakonépesség

Forras: Népszamlalasi adatok 1949., 1960.,

mar érintettitk, hogy az 1950-es években lezajlott
feszitett iparositas — amely az orszdgon beliil a ter-
melbeszk6z6k teriileti és telepiilési koncentralo-
dasaval jart egyiitt — meginditotta, ill. felgyorsitotta
a népesség orszagon beliili és telepiilések kozotti
mozgasait. Ez a folyamat a népesség térbeli el-
helyezkedésében teriileti és telepiilési aranyvalto-
zast, valamint demografiai és foglalkozasi atréteg-
z0dést eredményezett.

A népesség tényleges valtozasat egyrészt Buda-
pest, a tobbi varos és a kozségek egyiittese viszony-
latdban, masrészt az OTK szerinti 130 (ma mar 134)
,.kiemelt telepiilés” belsé tagozddasaban vizsgal-
tuk. (Részletesen lasd az 5. és 6. tdbldzatot.)

A vizsgalatok alapjan az aldbbi megallapitasok
fogalmazhatok meg. A legf6bb mozgasiranyok

— nagytérségi relacioban a kelet-nyugat iranyu
és a délrol északra iranyulo,

— telepiiléskozi relacioban pedig a kozségekbol
a varosokba iranyulo

mozgasok voltak. (Utébbinal két 1épcsé figyelhetd
meg: a varosokbdl Budapestre és a kozségekbol
a nagyobb varosokba iranyulé migracié. A koz-
bensé - differencidltabb - mozgasok, melyek
Eurépa mas orszagaiban hasonld urbanizacios fej-
16dési szakaszban dominansak voltak, nevezetesen
a kozségekbdl a kisebb varosokba, majd ezekbd
a nagyvarosokba torténé migracid, orszdgunkban
nem tekinthetd jellemzdnek.)

A tényleges népességviltozas Osszetevdit: a ter-
mészetes szaporodasi €s a migracids Osszetevot
vizsgalva az alabbi megallapitasokat tehetjiik :

— 1950-1960 kozott a két Ssszetevd sokkal ki-
egyensulyozottabban jarult hozza a tényleges
népességvaltozashoz,

- 1960-1970 k6z6tt mar a migracids Osszetevd
joval nagyobb szerepet jatszott a tényleges
népességvaltozasban, mint a természetes sza-
porodasi Gsszetevo.

(Ezt az aranyeltolodast a 7. tdbldzat szemlélteti.
Mivel erre a vizsgalatra csak a népszamlalasi adatok
hasznalhatdk, igy ezt a tipusu vizsgalatot az 1970-es
évekre vonatkozoan mar. nem volt mdédunk el- -
végezni.)

1970. Statisztikai Evkonyv 1976.,

1978.

Ezek az orszagos érvénnyel megfogalmazhato
megallapitasok azonban differencialtan érvényesiil-
nek az orszag kiil6nb6z4 nagytérségeiben. Az ur-

6. tabldzat

A kiemelt telepuilések népességének megoszlasa
- a kiemelt telepuléskategoriak kozott (%)

Telepiilés-

kategoria 1949 1960 1970 1978
Budapest 39,2 38,3 36,8 35,2
Fels6foku
kozpontok 27,4 29,2 31,9 344
Kozépfoku
kozpontok 334 3215 31,3 30,4
Kiemelt
teleptilések
oOsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Kiemelt telepiilé-
sek népességének
aranya az orszag
Ossznépességébdl 44,1 47,2 511 55,6

Forras: Az urbanizacio hosszi tava részkoncepcioja,

EVM, 1974. Teriileti Statisztikai Evkonyyv, 1978.

7. tabldzar

A tényleges népességvaltozas osszetevéi (%)

1949-1959 1960-1969

- L] : =g

Telepiilések S 3 s 3

(kozigazgatasi iy a ° = a 5

status szerint) 2 § é 2 § :g

s i b= et = =

Budapest 13194 8 530882 122 210 13,2

Tobbi varos 21,44 10,1 10 4155 19,2 4,7 14,5

Kozségek 28 11,2 -84 -54 45 -99
Forras: Nepszamlélasn adatok 1960., 1970.

Az orszdg Ossznépessége 1949- 1959 kozott 72% -kal,
1960-1969 kozott 3,6%-kal novekedett.
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banizaciés folyamat hazankban lezajlo jelcnségei
szempontjabdl az orszagon beliil az aldbbi nagy-
térségeket sziikséges megkﬁlénbﬁztetni:

- Az orszag északi-északkeleti nagytérsége
(Borsod, Heves, Nograd, Komarom és Gyor-
Sopron megyék);

— A dunantuli nagyterseg (Fejér, Veszprem Vas,
Somogy, Zala, Tolna és Baranya megyék);

— Az alféldi nagytérség (Szabolcs-Szatmar, Haj-
du-Bihar, Szolnok, Bacs-Kiskun, Békés és
Csongrad megyék);

— A kozponti nagytérség (mely lényegében a Koz-
ponti Tervezési Gazdasagi Korzettel azonos
teriiletet fed le: a budapesti agglomeracid €s
Pest megye ezen kiviili teriilete).

A térségi és telepiiléskozi mozgasok differenciald-
dasat az alabbi aranyok szemléltetik :

— az észak-magyarorszagi nagytérségben a vizs-
galt idészakban (1950-1970)
— a térségi népesség tényleges valtozasa +4,9%,
volt,
a kiemelt telepiiléseké ezen beliil 16,09, ;
- a dunantuli térségben
- a térség népességvaltozasa 1,5%,
— a kiemelt telepiiléseké 199 volt;
— az Alféldon
— a térség népességvaltozasa —1,5%,
— a kiemelt telepiiléseké +2,9% volt;
— a kozponti térségben a népességvaltozas
129;-0s, ezen belil a kiemelt telepiilésekben
csak 7,7% volt.

|

A természetes szaporodasi €és a migracids Ossze-
tevd eltéré aranyban jarult hozza a tényleges né-
pességvaltozashoz a kozigazgatasi értelemben vett
varosokon beliil is. A fels6foku és részleges fels6-
foku kozpontokban a természetes szaporodasi
Osszetevé mintegy 20%;-ban, a migracids Ossze-
tevé 80%;-ban jarult a tényleges népességvaltozas-
hoz. Koézépfokl kozpontokban ez az ardny 40-
609, volt. A nem varosi, ezeken beliil is az ala-
csonyabb telepiiléskategoridkban a népességutan-
potlds ugyszolvan kizardlagos forrdsa a természetes
szaporodas volt.

Ez az elmult évtizedekben érvényesiilt tendencia
azonban valtozéban van. Az alacsonyabb telepiilés-
kategériakbol a magasabbak felé torténé migracid
— mivel ebben a fiatalabb korosztalyok érintettek —
megviltoztatja — legalabbis atmenetileg — a be-
vandorldst befogadd varosok természetes szaporo-
dasi ardnydt; mig a kozségben az eloregedés folytan
csokken a természetes szaporodés

A vérosok fejlédésének mindségi oldala, a véros-
fejlesztés-politika demografiai meggondolasokat is
figyelembe vevé holnapjai dontd jelentSségii a j6v6
népesedési folyamatainak alakuldsiban. Ha meg
akarjuk Orizni a ,,megfiatalodott” varosi népesség
természetes szaporodasi viselkedésmodjat, ezt csak
a tilkoncentralodas fékezésével, kedvezébb lako-
koriilmények biztositasaval, az urbanizdcids artal-
mak megel6zésével érhetjiik el. A demografiai
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adottsagokbol kovetkezéen is tobb gondot kellene
a jovoben az urbanizacioé ,,mindségi” Gsszetevoi-
nek fejlesztésére forditani.

A vdrosiasodds, a telepiilési infrastruktira fejlo-
désének alakulasa. A lakofunkceiéd mint legalapve-
tébb telepiilési funkcio mellett a varosokban kon-
centralédnak még az alabbi funkciok:

— a termelés,
— az ellatas-szolgaltatas,
- az igazgatas-ellendrzés.

Mint azt fogalomértelmezéssel foglalkozo feje-
zetiinkben mar érintettiik, az urbanizacio nemcsak
e funkcidk térbeli koncentralédasi folyamata,
hanem

— a funkciok-tevékenységek differencialodasa-
nak,

— a termelés és ellatas szinvonal-emelkedésének,

— az életkoriilmények telepiilési feltételei javula-
sanak

folyamata is.

Ez utdbbi fejlédési dsszetevék vonatkozasiban
a kozségek varosiasodasa is az urbanizalodas szer-
ves része. Az urbanizdcié mennyiségi és minodési
Osszetevoinek elmult évtizedekben lezajlott dina-
mikus valtozdsat vizsgalva a varosiasodas terén
elért jelentds eredmények ellenére lemaradas ta-
pasztalhatd a minGségi jellemzOk tekintetében.
Statisztikai adatgy(ijtésiink jelenlegi rendszere még
nem teszi iehet6vé, hogy mélyebb és finomabb
vizsgalatokat végezziink a varosiasodds témakoré-
ben, igy vizsgédlataink nagy részét az infrastruktu-
ralis fejlédés nyomon kisérésére végeztilk. Hang-
stilyozzuk azonban, hogy az infrastrukturat a va-
rosiasodas folyamatdban nem célnak, hanem csu-
pan eszkoznek tekintjiik a lakossag életkorillményei
telepiilési feltételeinek javuldsiban. Az infrastruk-
tlra -vizsgalatanal Dr. K&szegfalvi Gyorgy rend-
szerezését — miiszaki és szocialis infrastrukturalis
agazatok megkiilonboztetését — alkalmaztuk.

A miiszaki infrastruktira fejlédése. A miiszaki
infrastrukturalis agazatok koziil elsésorban azokat
vizsgaltuk, amelyek a telepiiléslakok életét a leg-

" kozvetlenebbiil befolyasoljak.

A 8. rdbldzar mutatja, hogy a lakasalloméany

8. tablazat
A lakasok miiszaki felszereltsége
elektromos  vezetékes csatorna-
energiaval vizzel halozattal
Idépont
ellatott lakasok aranya
00
1960 74,0 225 (nincs adat)
1970 90,8 35,6 25,7
1975 95,5 47,4 28,2
1977 n.a. 56,6, 29.6

Forras: Statisztikai Evkonyv, 1976,
Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 1978.




elektromos energiahdlézatba torténd bekdtése ugy-
szolvan teljes mértékben megtortént; dinamikusan

novekedett a vezetékes vizzel ellatott lakasok ara-

nya, mig a csatornahalézatba bekotott lakasok
aranya csak igen lassi névekedést mutat. A lakasok
miiszaki felszereltsége igen szoros Osszefliggést
mutat a telepiilések iparosodottsagaval és telepiilés-
hélézati szerepkorével. (Lasd a ©. tablazatot.)

A téablazat adatai és egyéb informaciok egy-
arant azt igazoljak, hogy az elmult évtizedekben
a miiszaki infrastruktura fejlddése €s az iparositds
szorosan Osszefiiggdtt egymadssal; az ipartelepités
elsésorban a magasabb . szerepkorii telepiiléseket
érintette, s ily modon a lakossagi miiszaki infra-
struktira is a magasabb szerepkorti telepiilésekben
fejlédott dinamikusan. (Nem szabad ugyanakkor
megfeledkezni arrdl, hogy az ipar is a mar kedvezd
infrastrukturalis adottsagokra telepiilt. E kettos
kolesdnhatas-rendszer kovetkeztében a varosok és
kozségek urbanizalodasaban jelentds kiilonbség
mutatkozik, mely a tovabbi urbanizicios fejlodés
nem elhanyagolhaté fesziiltség-forrasaként értékel-
hetd.)

Az elmult évtizedekre visszatekintve az is meg-
allapithato, hogy 4atfogd infrastruktura-fejlesztési
politikar6l csak az Orszagos Telepiiléshélozat-
fejlesztési Koncepcid vonatkozasaban beszélhetiink.
Amikor azonban ezt a megallapitast tessziik,
azt is hozza kell tenniink, hogy az OTK explicit
(kozvetleniil hatni akaré) moédon az intézmény-
ellatas (szocialis infrastruktura) térbeli szervezését
tartotta elsédleges céljanak, s a miiszaki infra-
struktura fejlesztésének célkitlizései emellett csak
implicit (kézvetve hatni akaré) mdédon érvényesiil-
tek az ellatas hierarchikus rendszerli modelljében.
A 9. sz. tablazatbol lathatd helyzet azonban fel-
hivja a figyelmet a telepiiléshierarchiatél bizonyos
mértékben fliggetlenitett infrastruktira-fejlesztési
politika jovébeni sziikségességére.

A szocidlis infrastruktira fejlédése. A szocialis
infrastruktira osszefoglald fogalmén. beliil kiilén
kell valasztanunk -

. — a lakasellatas,

— az intézményellatas és

- a zoldfeliilet-ellatas

kérdését; ezek multbeli fejlédési titeme és j6vO-
beni fejlesztési feladatai is jelentdsen kilonboznek.

Lakaselldatas. A lakasellatds a szocialis infra-
struktura legfontosabb &4ga, melynek szinvonala
legk6zvetlenebbiil befolyasolja a lakossag életét;
amellett, hogy ez hatdrozza meg telepiilési mikro-
kornyezetét, kozvetve kihat munkaereje bdvitett
ujratermelésére, s ezaltal termelési aktivitasara is.

A 1I. 15 éves lakasépitési program elGkészitése
soran részletesen vizsgaltuk az elsé — 1960-1975
kozott megvalositott — lakasépitési program ered-
ményeit €s problémait, s e vizsgalatok alapjan nyert
tapasztalatokrol tobb publikaciéban is szamot ad-
tunk. (Jelenleg is folyamatban van a VATI-nal
a téma miivelése az Orszagos Tervhivatal részére
késziil6 ,,A lakasigények hosszu tavu alakulasa” c.
prognozis keretében.)

1960-1975 kozott 1047 ezer uj lakds felépitésével
jelentdsen javult a népesség lakasellatasa. A lakas-
épités iiteme nem kovette oly mértékben a telepiilés-
halozati hierarchiat, mint a miiszaki infrastruktura,
inkabb mas tényezdkkel: a migracioval, az allami
és maganerds épités aranyaval stb. hozhatok Gssze-
fliggésbe a lakasellatas fejlddésének egyenetlenségei.
1976 1. 1-i adatok szerint az orszagos dtlagot
reprezentald 1,7 f6/szoba ellatasi mutato a varosok
kozott 1,4-3,0 f6/szoba mutatok kozott szorodik,
jelentés kiilonbségek vannak az uj lakasok be-
fogadoképesség szerinti Gsszetételében, felszerelt-
ségében, a tavlati igények kielégitésére valo alkal-
massagukban. Jelentds allami lakasépités a dina-
mikusan fejlédé ipari varosokban realizalodott

9. tablazat

Az iparosodottsag, a telepiiléshalozati szerepkor és a lakossagi miszaki infrastruktura osszefliggése (1977)

1000 lakosra

Telepiiléshélézati juté ipari lOO'Iaké§ra Vill. en. Vizvez. €ll.  Csatornazott
szerepkor foglalkoz- 1916 lakok fogy”. . .
tatott szama kWo/f6/év lakdsok aranya %,
Budapest 224 286 715 95,6 76,7
Kiemelt fels6fokt kozpontok 231 308 318 80,3 59,6
Fels6foka kézpontok 231 308 278 74,9 46,0
Részleges fels6foku kdzpontok 282 305 295 76,4 52,6
Kozépfoki kozpontok 237 294 351 61,8 25,3
Részleges kozépfoku kézpontok 185 291 329 54,2 17,6
Kiemelt alsoéfoku kézpontok 126 273 285 44,1 5,0
Alsofoku kdzpontok 60 287 259 32,5 1,6
Részleges alsofoki kozpontok 36 272 254 26,5 15.0:5
Orszagos atlag 156 288 375 56,6 29,6
Varosi atlag ! 235 296 471 81,2 55,8
Kozségi atlag 71 281 271 32 257

Forras: Teriileti Statisztikai Evkonyv, 1978.
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els@sorban, a lakasellatds tovabbi problémai azon-
ban ma is még legélesebben a gyors novekedést
mutaté varosokban jelentkeznek. (Kiugré problé-
makkal talalkozunk pl. az 0j szocialista varosok-
nal, amelyek a lakasépités iitemében az els6k kozott
voltak, mig a f6/szoba mutaté szempontjébél a leg-
kedvezétlenebb képet mutatjak a varosok viszony-
lataban.)

A jov6é szamara megoldandé problémakat az
alabbiak szerint fogalmazhatjuk meg:

— a kiilénbdzd telepiilések tényleges adottsagai-
nak figyelembevételével — differencidlt Ossze-
tételli lakéasépitéssel — meg kell teremteni
a lakasallomany befogadoképessége és a né-
pesség demogréfiai Gsszetétele kozotti Gssz-
hangot;

- a meglévé lakasallomany megmentése érdeké-
ben fel kell gyorsitani a fenntartas-felujitas-
korszertisités folyamatat, ezzel egyiitt siirgd-
sen napirendre kell tlizni a rehabilitaciot-
rekonstrukciot;

- potolni kell a lezajlott, elsé 15 éves lakas-
¢pitési program megvalositasa soran elmaradt
infrastrukturalis ellatast;

- olyan lakasgazdalkodasi rendszert kell kialaki-
tani, amely lehetové teszi a meglévd lakas-
allomany jobb kihasznaldsat és a teljes allo-
many folyamatos bovitett Gjratermelését.

Kozosségi intézményellatas. A szocialis és egész-
ségvédelmi intézmények vonatkozdsaban igen nagy
kiillonbségek vannak mind az orszdg nagytérségei,
mind az egyes telepiilések k6zott. Budapest, a ki-
emelt felséfokti kézpontok és a megyeszékhelyek
a legjobban ellatottak, mig az alacsonyabb szerep-
korii teleplilésekben az ellatas szinvonala sokkal
kedvezdtlenebb. A korzeti orvosi ellatas pl. globa-
lisan biztositott az orszag egészét tekintve (&sszes-
ségeében latszolag megfelel a kdrzeti orvos ellatott-
sag a 0,43/1000 f6 normativanak); teriileti bontas-
ban azonban a kép sokkal kedvezdtlenebb, a varo-
sokban példaul az 1 korzeti orvosra jutd lakosok
szama 1850-4500 ko6z6tt szorodik. Nagysagrendileg
hasonl6 szorodast latunk a korhazi ellatas teriile-
tén is: a 10 ezer lakosra juté korhazi dgyak szima
a varosokban 17-570 kozott valtozik.

A miivel8dési és oktatasi létesitmények tekinte-
tében ugyancsak nagy ellatottsagi kiilonbségekkel
taldlkozunk mind az azonos szerepkdrii telepiilések
kozétt, mind a kiilonb6z6 szerepkorii telepiilések
vonatkozésédban. Egeté problémaként jelentkezik
az ovodai ellatas, amely a n8k egyre fokozédé ter-
melési aktivizalasaval parhuzamosan egyre t6bb
feladatot ré az dvodai halézat tovabbfejlesztésére.
Megoldottabbnak tekinthetd — legalabbis a ,ke-
mény” adatok tiikrében — az 4ltaldnos iskolai el-
latottsag, bar a valtott rendszerben térténd oktatas
egyes nagyobb varosokban egyre t6bb iskolaban
vélik altalinossd. A rendelkezésiinkre allé adatok
nem tették lehetdvé a meglevé iskolahalézat fizikai
és moralis alkalmasséginak, sem a pedagdgus-
cllatés szinvonaldnak értékelését, ezen informaciok
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nélkiil altalanos megallapitasaink lényegében nem
kielégitéen aldtdmasztottak. »

Az ellatasi és szolgaltatasi létesitmények kialakult
szinvonalanak megitélésében a legnagyobb problé-
mat az ellatokorzetek meghatarozasanak bizony-
talansaga okozza. Ez a bizonytalansig mar a nor-
mativak megallapitdsanal is stilyos tévedések for-
rasa lehet, hiszen a kézponti szerepkdrd, ill. szerep-
kor nélkiili telepulések tényleges ellatottsaganak.
(Minél alacsonyabb az ellatas szinvonala a kisebb
telepiilésekben, anndl nagyobb teriileti kiterjedésii
a kozponti telepiilés ellatokorzete.)

.. Az eldbbiekbdl kovetkezben vizsgalataink alap-
jan az alabbi helyzet kérvonalazhat6:

— Budapest és a nagyvarosok helyzete a keres-
kedelmi €s vendéglatoipari létesitmények 1000
fére es6é alapteriileti mutatdja szempontjabol
kedvezétlenebb, mint az alacsonyabb szerep-
korl telepiiléseké; az ellatottsag tényleges
szinvonalat tovabb rontja az a tény, hogy tébb
megvalosult létesitmény munkaeré-ellatottsaga
sem megoldott.

- A nagyobb varosok kozott relative kedvezébb
helyzetben vannak az iparfejlesztéssel jelentd-
sen ¢érintett telepiilések; az Alfold varosai
éppen ezért joval alacsonyabb szinten ellatot-
tak, mint az északi vagy a dunantlli térség
vérosai.

Zoldfeliilet-ellatdas : Az urbanizacios fejlédés elsé
— koncentracios — szakaszdban a nagy népesség-
névekedést mutatéo varosok zoldfeliilet-ellatasa
az egyik legsziikebb keresztmetszet, holott jelen-
tosége éppen a varosi népesség és népsiirliség no-
vekedésével parhuzamosan egyre inkabb né. Meg-
feleld zoldfeliilet-ellatas hianyaban az egészséges
lakékorilmények, a telepiilések bioldgiai kondi-
cionaltsdga nem biztositott. (A bioldgiai kondicio-
nalast biztosité és a fenntartds szempontjait is
figyelembe vevd zoldfelilet-ellatds témakorében
végzett kutatasaim eredményeit a Telepiiléstudo-
manyi Kozlemények 1978/27. szamaban részletesen
ismertettem, szamitasaim eredményének megismét-
1ését jelen tanulmany keretében nem tartom sziik-

" ségesnek.)

A zoldfeliilet-ellatas varosi hianyossagai vezettek
tébb fejlett nyugat-eurdpai orszagban a szub-
urbanizacié jelenségéhez; ennek megeldzése a szo-
cialista varosfejlesztés-politika egyik legalapvetobb
célkitiizése kell legyen. Olyen telepiilési kornyezetet
kell az urbanizacié koncentracids szakaszaban
biztositani, amelyben a lakossag napi rekreacios
sziikségleteinek kielégitése megoldhatd, ennek pedig
az az alapfeltétele, hogy a sziikséges mértékdi zold-
feliilet-ellatottsag mind sziikebb lakoéteriileti, mind
teljes telepiilési viszonylatban a lakossag rendelke-
zésére alljon.

Ennek biztositasa terén az elmult évtizedek
varosfejlesztési gyakorlatdban elég sok mulasztas
tortént. A gondozott zoldfelilletek 1 lakosra jutd
fajlagos értéke éppen a jelentds népességkoncentra-
ci6t és fejlédési dinamikat mutatd nagyvarosaink-
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ban a legalacsonyabb. (Budapesten ez az.érték
6 m2, Miskolc, Debrecen, Gyér, Pécs ugyancsak
7-9 m2/f6 kériili zoldteriilet-elldtottsdgot mutat.)
Kedvezébb a helyzet az alacsonyabb telepiilés-
kategdridkban, részben az alacsonyabb lakéteriileti
slirliségre, részben a telepiilések kisebb teriileti ki-
terjedésére és a jobb természeti kornyezeti kapcsola-
tokra visszavezethetden.

* % %

Az urbanizacié hazai folyamatanak kutatasa,
valamint a hazai és a nemzetkozi szakirodalom
tanulmédnyozdsa egyarant azt bizonyitja, hogy az
urbaniziciés folyamat a tdrsadalmi-gazdasagi fej-
18dés elvilaszthatatlan velejardja, melyben objektiv
torvényszeriiségek €s a folyamat szabalyozasara
iranyulé eréfeszitések kolcsénhatas-rendszere ér-
vényesiil. Az urbanizacié torvényszeriségeinek is-

meretében pozitiv Gsszetevdinek felhasznélasa, ill.
negativ. hatasainak megel6zése vagy- kikiisz6bolése
hozzajarulhat a tarsadalmi-gazdasagi fejlédés fel-
gyorsitasahoz.

Fejlédésiink most kovetkezd szakaszaban az ur-
banizacié térvényszeriiségeinek megismerése foko-
zott jelentéséggel bir; a tarsadalmi — gazdasagi —
tertileti folyamatok kolcsonhatas-rendszerének tu-

. databan végzends tervszerii fejlesztés Ossztarsadal-

mi érdek.

A hazai urbanizacio eddig lezajlott szakasza
a tudatos és tervszerl tarsadalmi-gazdasagi fej-
lesztés — nagyrészt — spontan velejardja volt. A jovo-
ben ez a spontaneitds mar nem kivanatos, lassit-
hatja a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés tovabbi sza-
kaszainak dinamizmusat. Az urbanizacids folyamat
jovobeni szabélyozasa tehat nem Oncél, hanem
sziitkségszeriiség. Tanulmanyunkkal ezt a felisme-
rést kivantuk elGsegiteni.
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A MAGYAR KOZEPVAROSI FEJLODES A FELSZABADULAS UTAN*

DR. FARAGO KALMAN
a miiszaki tudomadnyok doktora

A Telepiiléstudomanyi Kozlemények el6z6 sza-
maban publikélt tanulmanyunk * * felvazolta a kez-
detektdl e szdzad elsé évtizedének végéig annak
a 17 varosnak a fejlédési folyamatat, amely krité-
riumaink szerint jelenleg kézépvarosnak tekinthetd.
A vizsgalt idészak végén, azaz az elsé vilaghabort
kitorésekor ezek a telepiilések Gsszességiikben sok
tekintetben kiildnboztek egymastdl, és torténetiik,
igazgatasi jogallasuk, lakossagszamuk, kornyezet-
hez valé viszonyuk stb. alapjan négy csoportba
voltak sorolhatok: a nagyobb tradicionalis varosok
a kisebb tradicionalis varosok, a hajdani alféldi
mezdvarosok €s a vdrosi mult nélkiili telepiilések
csoportjaba.

Jelen tanulmény azt kivdnja bemutatni, hogyan
szamoldédtak fel az elébb emlitett kiildnbségek,
és ennek kovetkeztében hogyan véltak a kozép-
varosok alapvetd jellegzetességeiket illetéen egy-
mashoz hasonléva. Az ismertetés kereteit meg-
szabja, hogy ebben a folyamatban a két haboru ké-
zotti idészak alig hozott el8rehaladast; legalabb
annyi momentum vezetett a kiilonbségek elmélyii-
léséhez, mint amennyi azok enyhitéséhez. A fel-
szabadulds utdn a hazai urbanizalédasnak a ko-
rabbitol gyokeresen eltéré folyamata termelte ki
a varosfejlédésnek azokat a mozgatderdit, amelyek
sziikségszerlien kozelitették egymashoz a févaros
és a nagyobb varosok utdn sorban kovetkezd,
lakossdgszamuk és regionalis szervezd szerepiik
folytin a varoshdlézat csuklépontjait képezd va-
rosokat. j

Figyelembe véve ezt, valamint a terjedelmi kor-
latokat, az latszott célszeriinek, ha a kovetkez6kben
részletesen foglalkozunk a kdzépvarosok felszaba-
dulas utdni fejlédésével, ebbdl is kiemelve azokat
az okokat és jelenségeket, amelyek egységes véros-

* A tanulmdny a Budapesti Miszaki Egyetem Varosépi-
tési Tanszékén részben a Varosépitési Tudoményos és Ter-
vez$ Intézet megbizdsabol folytatott kutatds eredményeit
foglalja Ossze. Az adatok gy(jtésében és feldolgozasaban
a szerz8 munkatarsai voltak: dr. Major Jend, Kaéntor
Miklésné, Palovics Lajos, Szegé Maria.

** Faragé Kidlman-Major Jend: A magyar kozépvaro-
sok kialakuldsa és fejl6dése az elsé vildghdboruig. Telepii-
léstudoményi Kozlemények 28. sz.

csoportta valo alakulasukat elGsegitették. A két
haboru kozoétti események koziil pedig eldljaroban
csak azokat emuitjiik meg, amelyek vagy hozzé-
jarultak ehhez a folyamathoz, vagy pedig az elsé
vilaghdboru idején fennallott és az el6z6 tanul-
manyban részletesen ismertetett helyzet megval-
toztatasaval a felszabadulds utdn is érvényesiilé
adottsagokat teremtettek.

Ilyen oOsszefiiggésben mindenekeldtt az orszag-
hatirok moddosulasanak a kozépvarosok fejlodé-
sére gyakorolt hatdsarol kell megemlékezni. Sop-
ron, Szombathely és Zalaegerszeg megyéjébol
nagyobb teriiletet elcsatoltak, és értelemszeriien
hozzajuk hasonlé helyzetbe kerillt az akkoriban
nem megyeszékhely Békéscsaba, Salgdtarjan, va-
lamint Nagykanizsa is. Hatarszélivé valva - ha
megyéjiik teriilete nem vagy csak jelentékteleniil
csdkkent is — valtozott Eger, Nyiregyhaza, Hod-
mezdvasarhely telepiiléshalozati helyzete. A kozép-
varosok szamara sem elhanyagolhatd hatassal jart
végiil, hogy a haboru eléttihez viszonyitva a varos-
allomanyon beliil minden tekintetben erésen meg-
n6tt Budapest sulya.

Az elsé vilaghaboru utani gazdasagi atalakulas
egyik kévetkezménye volt, hogy az uj orszaghaté-
rokon beliili szénbanyaszat fontosabbd valasaval
megemelkedett a- mai Tatabanya teriiletén fekvd
telepiiléscsoport termelési jelentdsége, viszont a
kornyezetében levé vasbanyak elcsatolasa vissza-
vetette, illet6leg 0j Osszefiiggésekbe helyezte a sal-
gotarjani gyaripart. Az iparilag fejletlenebb, elsé-
sorban mezégazdasagban érdekelt alféldi kozép-
varosok itthoni és kiilfoldi értékesitési piacai — féleg
az id6észak kezdetén —erdsen lesziikiiltek. Ugyancsak
gazdasagi kovetkezményekkel jart, hogy a varosok
kozlekedési jelentésége modosult, féleg a hatdrhoz
kozel keriilt és igy periferikus fekvésiivé valt va-
rosok esetében, de altaldban is, az atmend forgalom
csokkenése miatt. :

Id8belileg — kisebb mértékii mennyiségi és mind-
ségi fejl6dés mellett — nagyjabol az elsé vilaghabo-
rat kovetd évtized végére allt vissza a magyar
varosokban a haborut megel6z6 id8szakra jellemz6
szinvonal, és igy tortént ez a kdzépvarosokban is.
A nagysagrendi viszonyok ugy alakultak, hogy
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a huiszas években a hajdani alféldi mezdvarosok
a tobbieknél nagyobb iitemben novelték lakossag-
szamukat, a leglasstibb pedig a kisebb tradicionélis
varosok csoportjaban volt a novekedés; a lakossag
nagysiga tekintetében korabban is fennallott
kiilonbségek tehat némileg mélyiiltek. Még fonto-
sabb hatasi a jovére vonatkozdlag, hogy a népes-
ségndvekedés egy része tulajdonképpen a varosokon
kiviilre irdnyult. Az alféldi varosokndl javarészt
a kiilteriiletre, egyes nagyobb tradicionalis varosok-
nal pedig a kornyezd kozségekbe, a megindult
agglomeralodas folyamanyaként. Ebben az évtized-
ben kisebb mértékii kozeledés figyelhetd meg:
csokkent az alféldi varosoknak a tébbiekhez viszo-
nyitott ipari lemaradédsa, elsésorban gyariparuk
némi megerésodése kovetkeztében, €s ugyancsak
mérséklddott a szolgaltatasi szinvonal tekintetében
fennallott kiilonbség, javult tovabba az alf6ldi
varosok relativ lakashelyzete, de tovabbra is sokkal
elénytelenebb maradt, mint a tobbi kozépvarosé.

A harmincas évek varosfejlédését er6sen mér-
sékelte az 1929-ben kezd6dott gazdasagi valsag.
(Az 1926. évi nemzeti jovedelem szintjét még 1938-
ban sem érték el.) Ebben az idészakban némileg
megerdsodtek a kisebb tradicionalis varosok,
amelyek mind az iparosodas, mind a szolgaltata-
sok terén gyorsabban fejlédtek a tobbinél, lakossag-
szimbeli - elmaraddsuk viszont nem csdkkent,
noha ebben az évtizedben az alfoldi varosok mar
lassabban ndévekednek, mint a tébbiek. Ez utébbi
jelenség azzal magyarazhatd, hogy — a mez6gazda-
sagi keres6k szamanak mérsékelt emelkedése mel-
lett — iparuk a gazdasagi valsag hatdsara gyakor-
latilag elvesztette a hiiszas években szerzett tébb-
letet. Hasonloképpen visszaesett az el6z6 évtized-
beli javuias utan relativ lakashelyzetiik is.

Az, hogy a mai kozépvarosok akkoriban meg-
kulonboztethetd négy csoportjdnak egymashoz
valé viszonyaban nem kévetkeztek be a két ha-
boru kozott lényeges modosuldsok, nem jelenti
azt, mintha az egyes varosok fejlédése a csoporto-
kon belill ne mutatott volna bizonyos mértékben
eltérd sajatossagokat.

A nagyobb tradicionalis varosok a masodik vi-
laghdbort kiiszobén is a mai kézépvarosok leg-
fejlettebb ¢és legvéarosiasabb csoportjat képezik,
- noha a megel6z6 idGszakban lakossagszamuk
csak mérsékelten névekedett és az ipar tébbszori
atszervez6dése nem mindig érintette Gket kedve-
z6en. Lényeges, hogy eléggé észrevehetSen két
részre valt a csoport: végig eldnyésebb helyzetben
van a korabban is legvarosiasabb Sopron, amely
kezdeti stagnaldsa utdn minden tekintetben vissza-
nyeri jelent8ségét, tovibba a megel8z8 gyors: fej-
16dését jol hasznosité és egyre inkabb agglomeracids
kozpontta valé Szombathely, valamint a végig
legnépesebb Székesfehérvar, ahol a belvaros re-
konstrukcidja a két haboru kozti hazai varosépités
egyik legfontosabb mozzanata volt. Az elsé vilag-
habori elétti helyzethez viszonyitva elmarad ezek-
tol a varosoktol eldnytelen kozlekedési viszonylatai
miatt Eger, a korabbi erds novekedését ebben
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meg a fellendiilés

az id6szakban asszimilalé Kaposvar és a csékkent

kozlekedési jelentGségli Nagykanizsa.

A Kkisebb tradicionalis varosok nagysagrendi el-
maradasa a két haboru kozott sem mérséklddott,
egyebekben: fejlodési folyamatuk eléggé eltéréen
alakult. A gazdasagi fellendiilés leginkabb Veszp-
rémre hatott kedvezGen a harmincas évek maso-
dik felétdl, és ez relative elényds infrastrukturalis
helyzetében is megmutatkozik. Zalaegerszegre vé-
gig jellemzd a kozszolgalatban es dltalaban a tercier
szektorban dolgozok nagy szama, a korszak maso-
dik felében pedig a kozeli olajmez6k feltardsa adta
lehetdségét. Mind Veszprém,
mind Zalaegerszeg koriil mar ebben az idében ki-
mutathatok az agglomeracio-képz8dés jelei. Szek-
szard annyiban hasonlit hozzajuk, hogy a megye-
székhelyi szerep folytin ndvekedett a nem termeld
szektor jelentOsége; itt ez egyértelmiien a teljesen
leépiilt ipari termelés rovasira tortént. Egyébként
Szekszard tovéabbra is hasonlit az alféldi varosokhoz
a mezbégazdasag nagy jelent8sége, az infrastruktira
allapota, valamint kornyezeti kapcsolatai altal.

A hajdani alf6ldi mezévarosok korabbi fejlédését
megalapozé mezdgazdasagi termelés az orszag gaz-
dasagi viszonyainak atalakulasa kovetkeztében
krizisbe keriilt, és a harmincas évek végének ipari
konjunkturaja is elkeriilte Gket. Az e varosokra
altalanosan jellemzd stagnalds miatt egymashoz
viszonyitott helyzetik a masodik vilaghabora
kiiszobén alig kiilonbozik az elsd haborua el6ttitdl.
Megemlitendd, hogy Békéscsabat 1918-ban varossé
nyilvanitottak, ami bizonyos foglalkozasi atréteg-
zbdéssel jart, és kisebb mértéki ipari fejlédést is
elinditott. HodmezGévasarhely elmaraddsa ebben az
id6szakban tovabb fokozddott, és feltiiné a leg-
iparosodottabb Szolnok visszaesése a harmincas
évek végére.

A harom varosi mult nélkiili telepiilés koziil a
megvaltozott gazdasagi és telepiiléshalozati vi-
szonyok kovetkeztében jelentGségét megnoveld
Salgoétarjan 1922-ben varosi rangot kapott, és kii-
l6ndsen a valsagot kovetd években ipari-fejlettsége
még fokozddott, de infrastrukturajat tekintve nem
Iépett elére. A tatabanyai telepiiléscsoport nagymér-

- tékben novelte termelSerdit és egyiittes lakossdgsza-

ma a korszak végére elérte a nagyobb tradicionalis
varosokét; telepiilési viszonyai azonban messze el-
maradtak a varosi szinttél. Dunatjvarosban — ha-
sonloan megyéje tobbi falujahoz — a két haboru ko-
z6tt 1ényegesebb fejlédési momentum nem tortént.

A II1. vilaghdbori idején tehdt alapjdban véve
valtozatlanul fennélltak a mai kozépvarosokra
a megel6z6 id6szakokban jellemzé nagysagbeli és
jelentéségbeli kiilonbségek. Ezek fokozatos meg-
szlinése a felszabadulast kovetd ujjaépités utan
indult meg. Koztudott, hogy a II. vildghaboru
pusztitasai elsésorban a varosokat — az orszdg koz-
lekedési, termelési és szervezési csomoépontjait —
érintették, kevésbé a kozségeket. Ennek tulajdonit-
hatd, hogy az 1949. évi népszamlalas idejére a va-
rosok &sszlakossaga elmarad az 1941. évi szinttdl,
és nem sokkal haladta meg az 1930. évit. Az wjja-




sziiletés nemcsak a varosok épiilet- €s létesitmény-
allomanyat allitotta helyre, hanem annak idészaka

alatt valtozatlan maradt a virosok hierarchikus

jelentségét megszabd kozigazgatasi beosztas is,
és a telepiilések termelési fontossdga a pusztulas
altal helyenként modosult ugyan, de lényegesen
nem kiillénbozott a habora el6ttitol.

Az ujjaépités befejezése egybeesett az orszag tar-
sadalmi-gazdasagi atalakulasanak kezdetével, ami
természetesen a varosfejlédésben is fordulatot ho-
zott. Azok a vialtozasok, amelyek a fejleszté er6k
hatasara a véarosallomdnyban bekovetkeztek, nem
minden varosban egyforma nagysdgrendiiek. Ezzel
magyarazhato, hogy mig egyes varosok torténetiik
leggyorsabb novekedési folyamatat élték at, a te-
lepiilési hierarchiaban pedig lényegesen magasabb
szintre keriiltek, addig mas varosok lakosszamukat
alig gyarapitottak és jelentéségben is visszaestek.
A mai kozépvarosok fejlodését ugyanazok az erdk
mozgattik, mint a tébbi varosét, hasonlo hatés-
fokkal, ill. kovetkezményekkel. Emiatt a kozép-
varosi fejlédésnek a felszabadulas utani szakasza
— amely viszonylagos révidsége ellenére donté val-
tozasokat hozott — szamos olyan sajatossagot mu-
tat, amelynek megértését elésegiti a hazai altalanos
varosfejlodés koriilményeibe vald belehelyezés.

I. A kozépvarosok fejlodése a
varosallomanyon beliil

A felszabadulds utani varosfejlédés folyamatat
nem szakitottak meg, illetéleg terelték mas iranyba
olyan fordulatok, amilyenek el6z6 korszakokban a
torténelmi események miatt gyakoriak voltak.
A haboru utani ujjaépités ota eltelt idében mégis
megkiilonboztethetd két, nagyjabol egyforma tarta-
mu, a f6 tendenciak tekintetében bizonyos mértékig
eltéré szakasz. Némi egyszeriisitéssel ugy lehetne
jellemezni ezeket, hogy mig az otvenes években
elsésorban a fejlodés mennyiségi jellegzetességei
voltak uralkodok, addig a hatvanas években — a
novekedés némi megtorpandsa mellett — a multhoz
képest erételjesebben érvényesiilt a fejlédés miné-
ségi oldala. Egy ilyen jellegbeli valtas természetesen
sokkal bonyolultabb jelenség annél, hogysem egyet-
len naptari idéponthoz kéthetnénk; nem kovetiink
el azonban nagy hibat, ha az elsé szakasz lezarula-
sat és a masodik szakasz kezdetét 1960-ra tessziik.
A tovabbiakban, ahol sziikséges, kiilonvalasztva
vizsgaljuk az 1960 el6tti és utdni eseményeket és
hatasukat. (Gyakorlati haszon is szarmazik ebbdl,
mert igy lehetévé valik, hogy az egész kutatas soran
érvényesiteni kivant szdmszer(sitési térekvéseknek
megfeleléen a felszabadulas utdni mindharom nép-
szamldlas adatait hasznosithassuk.)

A kozépvarosi fejlddés jobb megértése érdeké-
ben a felszabadulas utani idészak altalanos varos-
fejlédésének menetébdl a kovetkezdket latszik cél-
szertinek kiemelni: :

A tarsadalmi-gazdasagi atalakulds hamarosan
sziikségessé tette a telepiilési hierarchia szdmot-

tevé mddosulasat. Ennek legszembetiin6bb meg-
nyilvanuldsa, hogy 1949 és 1970 kozoétt a varosok
szama 54-r3l 73-ra novekedett. Bar a virossa nyil-
vanitasok szama az 1960 el6tti és utani évtizedben,
szinte teljesen megegyezett (elé6bb 9, majd 10 1;j
varos keletkezett), jellegét és kovetkezményeit te-
kintve mégis- teljesen eltér6 meggondolasok érvé-
nyesiiltek. Az 1949 és 1960 kozotti idészak vj varo-

-sai kozil hat, éspedig Ajka, Dunaujvaros, Kazinc-

barcika, Komlo, Oroszlany és Varpalota az akkor
kibontakozo nehézipar 1j €s Ujonnan fejlesztett tize-
meit magukba fogadé teleptlések, amelyek a falusi
elé6zmények tobb-kevesebb megtartdsa mellett is 0j
épiilet- és létesitményallomanyuk kovetkeztében
sokkal korszerlibb infrastruktiraval rendelkeztek
varossa nyilvanitasuk idépontjaban, mint a kora-
beli varosi atlag. Teljes értékli varossa valasuk
azonban nem azonnal kovetkezett be, mert ebben
az idében még nem nagyon jutottak tajkozponti
szerephez (Koml6 és Oroszlany azdta sem), erre
kevéssé is késziiltek fel. A masik harom 4j varos
koziil kettd, Keszthely (mar a kézépkorban is va-
ros) és Tata valoban varosias telepiilések; esetiik-
ben a ténylegesen fennéllott helyzet kozigazgatasi
szentesitésére keriilt sor. A kilenc koziil talan egye-
diil Torokszentmiklds (régen mezdvarosi rangja
volt) varossa nyilvanitdsa vitathato, nem lakossag-
szama, hanem Szolnok szomszédsaga miatt.

Az akkor varossa nyilvantott Uj ipari telepiilések
tobbsége, nemkiilonben Keszthely és Tata a kovet-
kez6 id6szakban erdteljes novekedésével utodlagosan
is megerdsitette a dontés helyességét. Az 1960 és
1970 kozott varossa valt tiz kozség — Go6dollo,
Matészalka, Sarvar, Siofok, Szarvas, Szigetvar,
Tapolca, Kapuvar, Sarospatak, Leninvaros — eseté-
ben az akkori allapot és az azdta bekdvetkezett
fejlédés nem igazolta egyértelmiien kiemelésiiket.
A tiz 4j kisvaros megjelenése csokkentette a varosok
atlagos nagysagat, az orszag varosodottsaganak ezt a
fontos mérészamat, és mivel infrastrukturalis fejlett-
ségiik sem érte el a varosi atlagot, varosiassag tekin-
tetében sem javult az dlloméany Gsszesitett helyzete.

Azaltal, hogy 1949 és 1970 kozott 19 uj taggal,
kezdetben csupa kisvarossal nétt a varosok szama,
az Osszetételben is valtozdsnak kellett bekovetkez-
nie, azaz sziikségessé valt, hogy a kozépvarosok
szama is szaporodjon. Ez valéban be is kovetke-
zett, tobbek kozott ugy, hogy az 0j varosok koziil
az egyik, Dunaujvaros, 1970-re egyértelmiien beke-
riilt a k6zépvarosok csoportjaba.

A telepiilési hierarchidban tovabbi lényeges val-
tozasokat hozott ‘a kozigazgatds 1949-ben és
1950-ben tortént dtszervezése. E valtozasok koziil
itt csak azokat emeljiik ki, amelyek témank szem-
pontjabol vildgosan érzékelhetd kovetkezményekkel
jartak. Ilyen volt a megyei jogu varosok kiemelése
a varosillomanybdl. Ezzel eleve kivalasztodtak
azok a varosok (ekkor Miskolc, Debrecen, Pécs,
Szeged, majd pedig késébb Gyo6r), amelyek hazai
viszonylatban ,,nagyvaros”’-oknak tekinthetdk, és

amelyek nagysigban és jelentGségben a fOvéros

utan kovetkezd varoscsoportot képezik.
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A két habort kozti idészakbol 6rokolt megye-
rendszer Atszervezése megyék Osszevondsaval, 1j
megyeszékhelyek kijelslésével jart. A varosok koziil
elveszitette megyeszékhelyi rangjat: Esztergom,
Balassagyarmat, Gyula, Szentes, Baja, Sopron, Ma-
ké, Satoraljaujhely. Megyeszékhellyé valtak: Tata-
banya, Salgétarjan, Békéscsaba, Kecskemét €s Hod-
mez8vasarhely (amelyet 1962-ben Szeged valtott
fel). A megsziiné megyeszékhelyek — a nagysagaval,
fejlettségével és torténeti multjaval kiemelkedd Sop-
ron kivételével — visszaestek a kisvarosok csoportja-
ba, és azota bekovetkezett fejlédésiik sem emelte
ki onnan &ket. Mivel az 4j megyeszékhelyek koziil
egyediil Salgotarjan nem érte el ekkoriban a k6zép-
varosi nagysagrendet (igy is népesebb volt elédjé-
nél, Balassagyarmatnal), a kozigazgatdsi szerep-
cserék teljes Osszhangban voltak a kialakult
nagysagrendi viszonyokkal, ezenkiviil pedig minde-
niitt a fejlettebb, jobb kozlekedési helyzetben levé
varosok javara torténtek az atsorolasok. Igaz, hogy
az 1j megyeszékhelyek a dolgok természeténél fogva
nem rendelkeztek feladatuk ellatasahoz sziikséges
épiiletekkel és Iétesitményekkel, de hamarosan
megkezdddott ilyenek épitése, egyes esetekben a va-
rosépitési tevékenység sulyponti feladataként.

A megyerendszer ekkori rogzitédése — tarsulva a
megyel jogu varosok kijelolésével — kiilonitette el
egyértelmtlien a varosallomanyban a nagyvarosok,
koézépvarosok és kisvarosok csoportjait. (Ebben
mar csak olyan, lényeget nem érintd valtozasok tor-
téntek, mint Gyo6r atkeriilése a nagyvarosok kozé,
Dunatjvéros kozépvarossa valasa, valamint a kis-
varosok csoportjanak kibdviilése az azota bekovet-
kezett varossa nyilvanitasok miatt.)

A varosfejlodés szamara a kozigazgatasi szerepek
rendezésével szinte egyenrangi hatéssal jart, hogy
legf6képpen az 1949-et k6vetd években a vdrosok
nagy részének igazgatdsi teriilete el- és hozzdcsato-
lasokkal megvaltozott. Szamszeriien ez a folyamat
a kovetkezéképpen €rzékelhet6:

1949. januar 1. és 1959. december 31. kozott
26 varos teriilete novekedett meg mas telepiilések
teljes hozzacsatolasaval, vagy a szomszédos telepii-
lésekbol teriiletek bekebelezésével. Az Gsszes né-
vekmény 80 472 kat. hold, ebbdl a legtobb Komlé-
nak (11 005 k.), Pécsnek (10 785 kh.) és Szombat-
helynek (9712 kh.) jutott. Az elcsatolasok 25 varost
érintettek, teriiletitk §sszesen 563 494 kat. holdnyi
csokkenését okozva. A legnagyobb veszteség Sze-
gedet (122 382 kh.), Kecskemétet (117 358 kh.),
Kiskunhalast (52 050 kh.), Debrecent (48 594 kh.)
és Hodmez6vasarhelyt (48 425 kh.) érte. A teriileti
valtozasok mindent egybevetve a vérosi lakossig
létszamanak alakulisdban nem okoztak lényeges
modosulast. A teriileti nyereség Osszesen 40 224 f6s
lakossagtobbletet adott az érintett varosoknak, az
elcsatolasok pedig &sszesen 147 272 f&s veszteséget
okoztak, vagyis a vérosi lakossag létszama az otve-
nes évek teriileti valtozdsai kévetkeztében 107 048
fovel csokkent. Egyes varosok lakossagszama jelen-
tésen modosult: lényegesen kisebb lett pl. Szeged
(45 967 fovel), Kecskemét (31 042 fével), mig a leg-
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nagyobb novekedés Pécsett (10 103 f5) és Szombat-
helyen (7052 f6) kovetkezett be. :

Kozvetlen kovetkezményeiket tekintve ezek a te-
rilleti valtozasok elGsegitették az urbanizalddast.
Az odacsatoldsok altal egyes varosok lakossagsza-
ma megndvekedett, ami nemcsak az illetd varost
gyarapitotta, hanem orszagos viszonylatban a va-
rosodast is meggyorsitotta. Azaltal pedig, hogy a
veszteségeket elszenved6 varosokrol dontben falusi-
as vagy tanyas teriiletrészek valtak le, a varosiassag
Osszesitett mutatoi javultak meg. Ugyancsak nem
lényegtelen, hogy az amugyis kisebb lakossdgszamu
dundntili varosok jutottak gyarapodashoz, mig a
csokkenés az infrastrukturalis fejlettségiikh6z ké-
pest nagy lakossagszamu alféldi varosokban kévet-
kezett be, és igy némileg kozelebb keriiltek egymas-
hoz a két nagy tdjegység varosainak nagysagrendi
¢s felszereltségi viszonylatai.

Az el6z6k csak az akkori 62 vidéki varosra vo-
natkoznak. Ugyanennek az idGszaknak a teriileti
valtozasai ko6zott kell megemliteni Nagy-Budapest
létrejottét is: 1950. januar 1-én Budapesthez csatol-
tak 7 korabbi varost és 16 kozséget. (Az 1949.
januar 1-én emlitett 54 varos k6zott mar nem sze-
repelnek a Budapestbe beolvasztott varosok.) Té-
ménk szemsz6gébdl vizsgalva, a févaros terjeszke-
dése Osszességében megnovelte a varosi lakossag
létszamat (az emlitett 16 kozség lakosai fvarosi
lakosokka valtak), tehat varosodast eredményezett.
Ezaltal ugyan tovabb mélyiilt a nagysagrendi kii-
l6nbség Budapest és a vidéki varosok kozott, de a
varosiassag tekintetében korabban fennallott diffe-
rencidk valamennyire mérséklédtek, hiszen a féva-
roshoz csatolt telepiilések t6bbsége nem volt jobb
infrastrukturalis helyzetben, mint a korabeli vidéki
varosok atlaga.

Az 1960 és 1970 kozotti évtizedben bekovetkezett
teriileti valtozasok mar sokkal kevesebb varost
¢érintettek ¢s lényegesen kisebb nagysagrendi kévet-
kezményekkel jartak. Az 1970. évi 73 varos koziil
21 varos teriillete névekedett Gsszesen 74 686 kat.
holddal, 7 varosé csokkent 4425 kat. holddal, 45
varos terillete valtozatlan maradt. A legnagyobb
nyereség Siofoké (11 642 kh.), Makdé (7240 kh),
Zalaegerszegé (7757 kh) és Székesfehérvaré (7240
kh). A teriileti odacsatolasok kovetkeztében az
érintett 21 varos lakossaga Gsszesen 31 060 fGvel
gyarapodott; a legnagyobb novekedés Zalaegersze-
gen (5507 £6), Salgétarjanban (5153 £6), Kaposvaron
(4024 f8), Siéfokon (3357 f3), Egerben (3354 f6)
tortént. A teriileti csokkenéssel érintett 7 varosban
a fogyas egyuttesen 995 f6t tesz ki (Hodmezdvasar-
hely 234 f6s, Hajdunands 167 f6s veszteséget szen-
vedett, a tobbiek ennél is kevesebbet).

A teriileti valtozédsok csupan a varosok egy ré-
szénél okoztak a lakossagszam komolyabb néveke-
dését vagy csokkenését. Ennél altalanosabb és sok-
szorosan nagyobb népességmozgas kovetkezménye
volt a vdrosi lakossdg nagyardnyi felduzzadasa.
A masodik vildghabori - az 1941. és 1949. évi
népszamlalas adatait §sszehasonlitva — orszagosan
tobb mint 100 000 f6s, azaz 1,2%;-0s veszteséget




okozott; a varosok lakossagszamanak csokkenése
ennél sokkal nagyobb mértéki, 5,8%;-os volt. 1949
és 1960 kozott viszont mar a varosi lakossag 1ét--
szama 17,7%-kal nétt (az 1960. €vi varosokra vo-
natkoztatva), és ennek a gyarapodasnak csak ki-
sebbik része (7,8%;) szarmazott természetes szapo-
rodasbdl, a nagyobbik része bevandorlasbol kelet-
kezett, vagyis kiilonb6z6 urbanizécios tényezék ha-
tasdra a varosok vonzereje jelentésen fokozddott.
Lényeges, hogy a novekedés altalanos volt, mert
csak hdarom varos (Kisujszallas, Makd, Turkeve)
lakossaga csokkent ebben az évtizedben. A leg-
gyorsabban termeészetesen a 6 1j ipari varos nétt:
1949. évi 39 075 fés &sszes lakossagszamuk 1960-ra
120 654 fére, vagyis 209,4%;-kal emelkedett. Oket
koveti Zalaegerszeg (48,0%), Veszprém (39,7%),
Ozd (37,5%), Székesfehérvar (34,4%), Szolnok
(34,2%), Miskolc (31,9%), Tata (31,2°), az uj ipari
varosokénal lényegesen alacsonyabb, de az atlagot
joval felilmulé mutatokkal.

Az 1960 és 1970 kozotti évtizedben megvaltozott
a varosodas menete. Az 1970. évi 73 varos lakossaga
12,1%-kal novekedett, ebbdl a természetes szapo-
rodas mindossze 4,67, tehat a lakossagszam-emel-
kedés tilnyomé része tovabbra is bevandorlésbol
szarmazott. Erzékelhetéen megkezd6do6tt a“ varos-
allomany differencidlodasa névekvd és stagnalo va-
rosokra. Az el6z6 évtized csékkend lakossagszamu
3 varosahoz 6 tovabbi csatlakozik: Hajdunanas,
Hoédmezovasarhely, Karcag, Csongrad, Hajdubo-
szormény €s Kapuvar. A 8 alf6ldi varoshoz tehat
egyetlen dunantuli tarsul, és akad kozottik egy

kozépvaros is. Az ebben az évtizedben varossa nyil-
vanitott 10 Uj varosnak oOsszesen 119 376 lakosa
van; kevesebb mint 12000 f8s atlaglakossaguk
messze elmarad a korabbi varosokétol, de néveke-
désiik (16,19%,) valamivel gyorsabb, mint a vidéki
varosoké.

Erdekes, hogy a legnagyobb mértékben noveke-
dék — a legfiatalabb ipari varos, Leninvéros lesza-
mitasaval — most is az el6z6 korszak 1j ipari varosai
koziil keriilnek ki (Kazincbarcika — 70,1%, Duna-
ujvaros - 42,7%,, Oroszlany — 39,2%,, de az el6z6
évtizedhez képest mar lényegesen lelassult néveke-
dési iitemmel. Nem sokkal maradnak el téliikk a
leggyorsabban névekvd torténeti varosok (Veszp-
rém - 38,19, Zalaegerszeg — 33,9%,). Erdemes meg-
figyelni, hogy a toérténeti varosok sorat — némileg
mérsékeltebb mutatékkal — most is ugyanaz a két
kozépvaros vezeti, mint az el6z6 évtizedben.

Az aldbbiakban tablazatba foglaljuk Budapest és
a harom varoscsoport (nagyvarosok, kozépvarosok,
kisvarosok) lakossagszamanak alakulasat 1949 és
1970 kozott. (Mivel a kozépvarosok 1970-re véltak
egységes varoscsoportta és mivel az egybevetés egy-
ségessége ¢s attekinthetdsége is ezt kivanja meg, itt
és a kovetkezd tablazatokban minden idépontban
az 1970. évi 73 varost tekintjilk a varosallomany
tagjainak, fiiggetleniil azok 1949. és 1960. évi koz-
igazgatasi statuszatol. Ugyancsak az Gsszehasonlit-
hatdsag elsegitésére a varosok mindenkori adatait
arra a teriiletre szamitjuk at, amelyet 1970-ben el-
foglaltak.)

1949 1960 1970
az 1970. az 1970.
Véroscsoport odsszes a varosi évi osszes a varosi évi 0sszes a varosi
lakossdg  lakossdg lakossdg- lakossdg lakossag lakossdg- lakossdg lakossag
szama %-aban szam szama % -aban szam szama %-aban
%,-aban % -aban
Budapest 1590 316 45,04 81,75 1 804 606 43,51 92,78 1 945 083 43,67
Nagyvarosok 464 653 13,15 67,01 571711 13,78 82,45 693 405 14,86
Kozépvarosok 584 887 16,56 65,56 738 788 17,82 82,82 892073 . 19,12
Kisvarosok 891 664 235,25 78,47 1032135 24,89 90,83 1136 290 24,35
Osszesen 3531520 100,00 75,67 4147 240 100,00 88,87 4 666 851 100,00

Egyértelmiien kitlinik, hogy a felszabadulas 6ta a
varosallomanyon beliil Budapest relativ mennyiségi
jelentOsége folyamatosan csokken, a kisvarosoké
gyakorlatilag stagnal, a nagyvarosoké és a kozép-
varosoké pedig novekszik. Lényeges koriilmény,
hogy ez utobbi két varoscsoport kozill a kozép-
varosok novekedési iiteme sokkal erdteljesebb.
Ez azzal magyarazhatd, hogy egyes kozépvarosok
novekedése elakad, vagy legalabbis igen lassu
ugyan, de ide tartoznak a vizsgilt két évtized leg-
dinamikusabban fejl3d6 varosai is. fgy valtak a
kiilénb6z6 indittatast varosok tébbek k6zott nagy-
sag szempontjabol is egységes varoscsoportta.

Erdekes véletlen, hogy a kozépvarosok csoportja-
nak lakossagszama 1949 és 1960, illetve 1960 és
1970 koz6tt szinte pontosan ugyanannyival nott:
153 901, illetve 153 285 fével. Az 6sszes varosi la-
kossagbol a részesedésiik szintén azonos mértékben
emelkedett (1,26%-kal illetve 1,30%;-kal). A nagy-
varosok viszont 1960 és 1970 koz6tt jobban gyara-
podtak, mint a megel6z8 évtizedben (az akkori
107 058 lakossal szemben 121 694 f6vel), a varos-
allomanyon beliili lakossag-részesedésiik pedig en-
nek folytan elébb 0,63%-kal, majd 1,08%;-kal
emelkedett. (Ez azért figyelemre méltd, mert a hat-
vanas években — mint mar errdl sz6 volt — a véroso-
das lelassult; majdnem 100 000 fével kisebb a va-
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rosi lakossag gyarapodasa, mint 1949 és 1960 ko-
z6tt.) Bizonyos, hogy a nagyvarosok a varosallo-
manyétdl eltérd jellegii novekedésiiket kevésbé a
kiils6 beavatkozasoknak, nagyobbrészt belsé fej-
lesztési energidik kibontakozasinak k&szonhetik.
Ennck analégidjaként feltételezhetd, hogy a kozép-
varosok — amelyek fejlédési menete a nagyvarosoke-
nal hatrabb tart, emiatt kevesebb fejlesztési energiat
voltak képesek felhasznalni — a jovOben 1s meg-
tartjak, esetleg fokozzdk jelentGségiiket a varos-
alloméanyban.

A varosok lakossaganak novekedése — az orszag
iparosodasanak menetébe illeszkedéen — elsésorban
azok  gyors ipari fejlidésére vezethetd vissza.
Az 6tvenes évek elejétdl kezdbdik az ipar decentra-
lizacidja, a févaros ipari tulsilydnak fokozatos le-
épitése. Igaz ugyan, hogy 1949 és 1960 kozott még
43,9%;-kal n6 Budapesten az ipari keres6ék szama,
de a vidéki varosokban ugyanezen idg alatt a létszam
206 555-r61 375 703-ra emelkedik, ami 81,9%-nak
felel meg, vagyis majdnem kétszer olyan gyors a no-
vekedés, mint a fGvarosban. Az ipari kereséknél
mindeniitt t6bb dolgozot foglalkoztatnak a varosok
iizemeiben: 1960-ban Budapesten 73 351, a vidéki
varosokban 52 837 bejard ipari dolgozora volt
szitkség.

Az Otvenes évekre nemcsak az jellemzd, hogy
az ipari keresGk és az ipari lizemekben dolgozok
létszama f6leg a vidéki varosokban rendkiviil gyor-
san novekedett, hanem azt is, hogy ipari fejlettség
szempontjabol korabban elmaradott varosok az
ipari decentralizacio kovetkeztében jelents gyar-
iparra tettek szert. Erre utal, hogy 1960-ban a 62
koziil mar 47 olyan vidéki varos volt, ahol az ipari
tizemek dolgozéinak létszama meghaladta a 2000
fot, és 11 olyan, amelynek iizemeiben 10 000-nél is
tobben dolgoztak. (1930-ban mindéssze 9 véros
akadt, amely Osszes lizemeiben 2000-nél t6bb ipari
munkaviéllalét foglalkoztatott, olyan pedig egy
sem, ahol 10000 f6nél té6bben dolgoztak volna.)

Az iparositasi politikdnak megfeleléen tilnyomé
volt a nehézipar részesedése (az Gsszes ipari dol-
gozdk 59,1%;-at a nehézipar alkalmazta), és ez to-
vabbi lizemek telepitésének meginditéja volt.

A hatvanas években Budapest relativ ipari jelen-
tésége tovabb csokkent; a févarosban laké ipari
keres6k szdama alig emelkedett. Ezzel szemben a
72 vidéki varosé 388 188-r6l 603 722-re, vagyis
55,5%;-kal novekedett. Abszolit szamban nagyobb,
de ardnyaiban kisebb a gyarapodés, mint az el6z6
évtizedbeli, jelentdségben pedig nem marad el attdl:
a varosokban foglalkozasi atrétegz6dés ment végbe,
¢és els6 alkalommal tértént meg, hogy a vidéki va-
rosokban lako ipari keresék létszama felillmulta a
budapestit. Ugyancsak érzékelteti az ipari jelent6-
ség eltolodédsat a vidéki varosok javara az is, hogy
mig a févarosi tizemekben 1970-ben mindé&ssze
34013 fével (6,29,-kal) dolgoztak tobben, mint
1960-ban, addig a vidéki varosokban 293 338 f&s
(68,5%;-0s) a novekedés, vagyis tébb, mint az ipari
kereséké.

Az iparfejlédés méreteit és altalanossagat érzékel-
teti, hogy 1970-re alig néhany ,,agrarvaros’” marad,
vagyis eltlin6ben van az a telepiiléskategoria, amely
a felszabadulasig a legtobb tagbdl all6 része volt a
magyar varosallomanynak. A hatvanas évek végére
minddssze 8 olyan alféldi varos (Mako, Hajdu-
boszérmény, Hajdunanas, Hajduszoboszld, Kar-
cag, Kisujszallas, Turkeve, Szarvas) akad, amely-
ben nem éri el az ipari keres6k szdma a mezdgazda-
sagiakét, a kiillonbség azonban mar ezekben a va-
rosokban sem jelent6s. Ha ehhez hozzavessziik azt
is, hogy ebben az évtizedben az ipari alléeszk6z6k
értéke 2299;-kal nott a vidéki varosokban, egy-
értelmiien igazolddik az ipar nagymértékii rogzi-
tédése, ami a tovabbi fejlédés lényeges ténye-
zbje. _

Az iparfejlédés f6 haszonélvezdi a vidéki varosok
voltak ugyan, de jelentGségiik varoscsoportonként
nem azonos mértékben emelkedett:

1949 1960 1970
Varoscsoport Ipai.akti Ipari Ipar- Ipari aktiv keresGk Ipartelepeken dolgozok
K e aktiv telepeken &
eresGk Lotedf dolgozék f6 1960 =100 f6 1960 =100
Budapest 328 343 472 684 546 035 497 339 105,2 580 048 106,2
Nagyvarosok 72 395 115 049 141 634 158 623 137,9 196 293 138,6
Kézépvarosok 68 055 126 686 145 041 207 547 163,8 256 039 176,7
Kisvarosok 101 649 146 453 151 865 237 552 162,2 269 545 177,4
Osszesen: 570 442 860 872 984 575 1 101 061 127,9 1 301 925 132,2

(A varosok ipari tizemeiben 1949-ben foglalkoztatott dolgozokrél nem all rendelkezésre adat.)

A szamadatok azt mutatjik, hogy a vizsgalt év-
tizedben vitathatatlanul a kézépvarosokban volt a
leglendiiletesebb az ipari fejlddés. Ezaltal sikeriilt
ledolgozniuk korabbi viszonylagos elmaradottségu-
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kat, és 1970-re tokéletes egyenstly alit el6: a varosi
lakossagbdl 19,1%;-ot, az ipari keres6kbdl 18,9%;-
ot, az tizemi dolgozdkbdl 19,7%;-ot mondhattak
magukénak a kozépvarosok. Ez az egyensuly a



nagyvarosoknal mindvégig fennallt, a kisvarosok

pedig — igen gyors ipari fejlédésiik ellenére — 1970-
- ben még messze voltak ettdl.

Az id6k folyaman hasonlova valt a kozepvarosok
és nagyvarosok ipari munkaerejének Gsszetétele is.
A févaros ipari vonzasanak kordbban mar emlitett
csdkkenése elsésorban a kozépvarosokban és a kis-
varosokban csapddott le. A kisvarosokban még
1960-ban gyakorlatilag ipari munkaeréegyensuly
volt (alig kiilonbozott az aktiv ipari keresék és az
ipari izemekben foglalkoztatottak létszama), de az
iparosodés hatasara 1970-re mar el nem hanyagol-
hato mértéki (11,8%,-0s) beingazas keletkezett.
A kézépvarosok ugyanerre az idépontra eljutottak
oda, hogy a nem helyben lako ipari dolgozdk ara-
nya elérte a nagyvarosokét (18,9, illetve 19,297).
Ezzel ez a két varoscsoport nemcsak a kisvarosokat
multa feliil e tekintetben, hanem Budapest 14,3%-0s
mutatodjat is. Lényeges azonban a fejlédési menet
megitélése szempontjabol, hogy mig a nagyvarosok-
ban a nem helyben laké munkavallalok aranya tiz
év alatt gyakorlatilag nem véltozott (mar 1960-ban
is 18,7%-ot tett ki), addig a kozépvarosi mutatod
1960-ban minddssze 12,6%, volt.

A varosok iparanak megerdsodése — a gazdasagi
atalakulas menetének megfeleléen — pdrosult me-
zégazdasagi jelentoségiik emelkedésével is. A nagy-
lizemi mezdgazdasag szervez6 centrumokat kivant,
amelyek helyet adnak az allami gazdasagok, erdd-
gazdasagok, szovetkezeti tarsuldsok kozpontjainak,
a gépallomasoknak, majd késébb a gépesitéssel
Osszefiiggd masféle lizemeknek és szervezeteknek,
tovabba a mezdgazdasagi szakiskolaknak, az allami
felvasarlas, raktarozas, elosztas kiilonbozd szervei-
nek. A varosok mint az orszag kozlekedésének,
igazgatasanak, kereskedelmének csuklopontjai elsé-
sorban voltak alkalmasak erre a szerepre. Alkal-
massagukat novelte a mezégazdasag és az ipar kol-
csonds egymasrautaltsiganak fokozodasa is.

Bizonyos mértékig érzékelteti a varosoknak a me-
z6gazdasagi termelésben betoltott szerepét, illetdleg
ennek fokozodasat a két idészak ez iranyu fejlédé-
sének ellentétessége. Az elsé idészakban, 1949 és
1960 kozott, a mezégazdasagi keres6k szama 14,99
kal cs6kkent orszagosan, ugyanekkor a varosokban
a csokkenés ennél joval nagyobb, 26,79 volt. A je-
lenség magyarazata, hogy a mezGgazdasag nagy-
lizemi atszervezése még csak kezdeteinél tartott, a
varosi agrarnépesség sokkal erdteljesebben aramlott
at az iparba, mint a falusi, amelynek atallasat a
helyben levé munkahelyek hidnya korlatozta. 1960
€s 1970 ko6zott a viszony megfordult: a mezdgazda-
sagi keresGk orszagos 30,5%-os csdkkenésével
szemben a vidéki varosi ardny csak 26,59, volt,
Budapesten pedig éppen 16,19/-0s novekedés ko-
vetkezett be.

Még inkabb jellemzi a varosok termelést szer-
vezd jelentOségét a mezbgazdasagi dolgozok Gssze-
tétele. 1970-ben a mezBgazdasigban orszagosan
8,29 volt a szellemi dolgozdk ardnya, a vidéki va-
rosokban viszont 17,09, Budapesten pedig 30,8%;.
Ha ezen feliil tekintetbe vessziik, hogy a mez6gazda-

saggal kapcsolatos kozponti szerep ellatasa a va-
rosokban tovabbi olyan nagy szamu dolgozdt fog-
lalkoztat, akik statisztikailag a szallitas, kereskede-
lem, szolgaltatds, kozigazgatas, s6t az ipar aktiv

keres6i kozt szerepelnek, egyértelmiivé valik, hogy

a nagylizemi mezdégazdasag a vizsgalt idészakban
urbanizalod tényez6vé valt.
A varosoknak a felszabadulas utan megnéveke-

- dett ipari munkaerdigénye részben a mezogazdasag-

bol kivald, helyben laké munkaképes férfiakbol és
n6kbdl elégitddott ki. Ez a foglalkozasi atrétegzodés
varoscsoportonként eltér6 modon zajlott le, sét
Budapesten az ellenkezdjére is fordult. A févaros-
ban 1949 és 1970 kozott a mezdgazdasagi foglalko-
zasuak létszama gyakorlatilag megkétszerez6dott
— Osszefiiggésben a mezGgazdasdg nagyiizemi szo-
cialista atszervezésének kovetkezményeir6l ko-
rabban leirtakkal. (Természetesen Budapesten igy
is alacsonyabb a mezdégazdasagi keres6k aranya
az Osszkeres6khoz képest, mint barmelyik varos-
csoportban.) A nagyvarosokban a vizsgalt két év-
tized alatt lényegében nem valtozott a mezbégazda-
sagi keres6k szdma, de mivel lakossagszamuk 1949
és 1970 kozott tetemesen nott, a mezdgazdasagi ke-
res6k- ardnya ugyanilyen mértékben csokkent az
Osszes keresOkhoz képest. Budapesttdl is és a nagy-
varosoktol is eltéréen alakult a kozépvarosi és a
kisvarosi fejlédés. E két varoscsoportban igen gyor-
san csokkent a mezb6gazdasagi aktiv keresdk Iét-
szama (1970-re 1949-hez képest a kézépvarosokban
valamivel tébb, a kisvarosokban valamivel keve-
sebb mint 60%,-ra). A kisvarosokban egyenletesen,
a kozepvarosokban a hatvanas években az el6z6
évtizedbelinél gyorsabban tortént a fogyas és eltérd
kovetkezményekkel is jart. A helyben laké mez6-
gazdasagi keresGk foglalkozas-valtoztatasa a kis-
varosok csoportjaban lényeges hozzajarulas volt az
ipari munkaerdsziikséglet kielégitéséhez, mert pl.
1960 és 1970 kozott az ipari keresék szama 91 099-
cel ndétt, a mezdgazdasagiaké pedig 41 638-cal
csOkkent, vagyis — legaldbbis szamszerlien - az
ipari létszamtobblet kozel fele a mezdgazdasagtol
vonodott el. A kozépvarosokban viszont ugyan-
ebben az idészakban a 80 861 f6s ipari keres6i
létszamnovekedéssel szemben a mezdgazdasagi ke-
res6k szamanak fogydsa mindossze 18 642 f6.
Az atrétegz6désnek ez a csekély mértéke magyaraz-
za a kozépvarosok lakossagszamanak a hatvanas
években bekovetkezett erés novekedését, valamint
a beingazas ezzel egyidejli fokozodasat.

1960-ban az Osszes varosi mezdgazdasagi keresdk
25,2%-a a kozépvarosokban volt talalhato, és noha
ez az arany 1970-re 22,1%;-ra csdkkent, még igy is
feliilmulta a kdzépvarosoknak az Osszes varosi la-
kossdgszambol vald részesedését. A nagyvérosok-
ban ez a két mutaté 9,4%, illetve 11,69, volt,
vagyis — ellentétben a kozépvarosokkal — emelke-
dett, de még 1970-ben is kevesebb, mint amennyit
a nagyvarosok csoportja az Gsszes varosi lakossdg-
bél képviselt. Mivel a helyzetet befolyasold fébb té-

nyez6k (a népgazdasagi agak struktiraja, a varo-

sok kozponti szerepe, a mezdgazdasagi termelés
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belsé szerkezete stb.) nem valtoztak szamottevéen, :

nincs okunk feltételezni, hogy a hatvanas évek fej-
16désében megfigyelhetd tendenciak ne élnének to-
‘'vabb. Emiatt a részesedési aranyoknak a nagyvaro-
sokban észlelt névekedése, illetSleg a k6zépvarosok-
ban bekovetkezett csékkenése minden valdszintiség
szerint oda vezet, hogy e két varoscsoportban a
mezbgazdasag jelentésége hosszabb vagy révidebb
id6é milva teljesen konformis lesz a nagysagrendi
viszonyokkal, tigy, ahogyan ez az egyensuly az
ipari jelent6ség vonatkozasaban mar jelenleg is
fennall. (A koézépvarosoknak a tobbi varosokkal
valé Osszehasonlitasa nem igér tanulsdgokat, mert
a kisvarosokban a mez6gazdasag jelentésége — a ke-
res6k szamanak komoly cs6kkenése ellenére — re-
lative igen magas maradt, Budapest pedig a két-
szeresre noétt keres6i 1étszam mellett is messze a
legalacsonyabb.)

A kozvetlen ipari és mezégazdasagi termeld, ter-
melést szervezd jelentGség fokozodasa mellett az
urbanizalédas tovabbi jele, hogy a varosok egyre
tobb olyan-intézményhez és létesitményhez jutnak,
amelyek altal alkalmassa vidlnak kisebb vagy na-
gyobb tdjegység kozponti szerepének betoltésére.
Igy példaul mig 1949-ben 15 és 1960-ban is még
csak 17 vidéki varosban miikodott fels6foku okta-
tasi intézmény (utobbi idépontban 12 151 nappali
hallgatéval), 1962-ben mar 28-ra nd az ilyen vidéki
varosok szama, 1970-ben pedig 31 varosban, vagyis
a vidéki varosok 43%;-aban miikédétt egyetem
vagy f6iskola. Ekkorra a nappali hallgaték szima
25 875-re novekedett, és 9454 levelezd hallgaté irat-
kozott be. 1960-ban minden varosban — Oroszlany
kivételével — volt kdzépiskola és csak Kazincbarci-
kdn nem volt gimnazium, 1970-re mar minden va-
rosban (a korabbi kézségekben is) talalhaté kozép-
iskola. 1960-ban 11 varos kivételével mindeniitt
miikodott korhaz, a 11 vérosbdl 3 4j (amely nem
sokkal kés6bb megkapta a maga modern kérhazat),
a maradék 8 kisvaros pedig fejlett nagy- vagy ko-

zépvaros mellett fekszik. 1970-re a korhaz nélkiili
varosok szama ugyan l4-re nétt, de ez a varossa
nyilvanitdsok ‘kordbban emlitett problematikussa-
gaval magyarazhato. .

Szamos mas jel mellett a vidéki varosok vonza-
sanak er6sodésére utal és egyben jellemzi is azt,
hogy 1970-ben a fels6foku oktatasi intézmények
hallgatéi kéziil kollégiumban lakott Budapesten
32,1%, a vidéki varosokban pedig az ardny két-
szeres: 64,5%. A kollégiumban laké kozépiskola-
sok ardnya tekintetében még nagyobb az eltérés:
Budapesten 4,39, a vidéki varosokban 23,0 % volt
1970-ben.

A mérhet6ség érdekében a varosok ennél lénye-
gesen tdbbet jelenté kozponti szerepét jelen eset-
ben arra sziikitve le, hogy milyen szolgiltatasokat
nyujtanak mas telepiiléseknek, harom olyan ismér-
vet emeltiink ki, amelyek a fontossig mellett a
szamszerli- Osszehasonlitas feltételeinek is eleget
tesznek, és viselkedésiik megegyezik a koézponti
szerepkor jellemzésére altalunk megvizsgalt mas
Osszetevokével. Az egyik: a nem termelé agazatok
(szallitas, kereskedelem, egyéb) keresGinek szdma,
mivel — a védros lakdinak ellitdsa mellett — Ok
nyujtjak a kornyezetben levé telepiilések lakossaga
szdmara a termeléssel kozvetleniil 6ssze nem fiiggd
szolgaltatasok dontd részét. A masik: az épitd-
ipari keresOk létszama, figyelemmel arra, hogy az
épitbipar jelenlegi szervezeti formaja mellett a na-
gyobb vallalatok vérosi székhellyel miikédnek és
innen iranyitjak az allomanyukban levé munkaerdt
a vidéki munkahelyekre. A harmadik: a varosok
iizleteiben egy év alatt lebonyolitott Osszes kis-
kereskedelmi vésarlasok értéke, amely a kdrnyezeti
vonzas mérésére altalanosan hasznélatos kritérium
szokott lenni. (Ez utobbiban az &sszehasonlitds
lehetGsége korldtozott, mivel 1949-re nem allnak
rendelkezésre adatok és az 1970. évi adatok az
1960. évi 63 varosra vonatkoznak, tehat 10 kisvaros
nem szerepel.)

Nem termel6 dgazatok

EpitSipari keresGk Kiskereskedelmi

Viéroscsoport kereséi forgalom (milli6é Ft)
1949 1960 1970 1949 1960 1970 1960 1970
Budapest 398089 424983 465782 24688 68081 80992 22225 36999
4 58,4 51,1 48,1 48,5 49,8 47,1 50,3 474
Nagyvarosok 85865 112517 139 828 5905 15456 24992 6401 11956
e 12,6 13,5 14,7 11,6 11,3 14,5 14,5 15,4
Kozépvarosok 88755 143958 173878 7451 23890, , 333521 8293 15738
i 13,0 17,3 183 P aan 175 19,6 18,7 20,2
Kisvédrosok 109075 150066 169843 12820 29164 32273 7301 137271
16,0 18,1 17,9 25,2 21,4 18,8 16,5 17,0
Osszesen 681784 831514 949331 50864 136571 171778 44220 77964
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A rovatokban a felsé szam a létszamot, illetve a pénzértéket jelenti, az alsé szdm az sszvarosi volumenben valo ré-

szesedést.
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Hangsulyozni kell, hogy az adatok csak a hely-
ben lakd keresdket tiintetik fel, figyelmen kiviil

hagyjak a beingazé dolgozékat. Emiatt a varosok-

ban levé nem termelS és épitéipari munkahelyek
szamat illetéen nem jelentenek teljes értékii infor-
maciot, de a varoscsoportok kozotti viszonyitasok
alapjaul elfogadhatdk.

Az egybevetés mind a harom idépontban megerd-
siti Budapest koztudottan kiemelkedé kozponti je-
lentdségét. A févarosnak ez a jelentdségtobblete
nem mindig volt azonos mértéki, és nem mindig
ugyanazon varoscsoportok rovasara allt fenn. A fel-
szabadulast koveto elsé idészakban, a kozigazga-
tasi rendezést megel6zGen — amikor a hierarchidban
azota elGrelépett varosok még nem rendelkeztek
komolyabb anyagi és szellemi infrastruktiraval —
volt a legnagyobb mértékii a kézponti funkciok bu-
dapesti koncentracidja. A févaros ekkor elsésorban
a kozépvarosoktol és a kisvarosoktdl vallalta at
a kozponti szerepek egy részét, amit az mutat, hogy
e két varoscsoportban ekkor igen alacsony a nem
termeld agazatok aranya. A nagyvarosok elmara-
dasa ennél sokkal kisebb mértéki. Az épitSipar
akkor még csekély kapacitasanak, elsGdlegesen
kisipari jellegének és kialakulatlan szervezetének
tudhato be, hogy a kisvarosok az épitdipari keresék
Osszvarosi létszamdban ugyanolyan mértékben ré-
szesiilnek, mint a lakossagszamban. A felszabadulas
utani években tehdt a budapesti épitdipar tobblete
éppen a késobbiek folyaman az épitdipar centrumai-
va valé nagyvarosoktol és kozépvarosoktol vonod-
dott el.

1960-ban és 1970-ben, amikor az adatok szerint
Budapestnek mint kézpontnak a viszonylagos su-
lya némileg csokken, a kisvarosok pedig a korabbi,
alacsonyabb szinten stagnalnak, természetszeriileg
el6térbe nyomulnak a nagy- és kézépvarosok, egy-
mastol némileg eltérd fejlodési menettel. A nagy-
varosokban a nem termel6 4gazatok keresdinek
mutatoi egyenletesen emelkednek, ami visszatiik-
rézi azt, hogy ezek a mindig is jelentés varosok
anélkiil, hogy kiils6 beavatkozédsra tovabbi szere-
pekhez jutottak volna, fokozatosan erdsddtek koz-
ponti funkcidik teljesitésében. A kézépvarosoknal
viszont a nagy ugras az 6tvenes években kovetkezett
be, amikor a friss megyeszékhelyek berendezkednek
feladataik ellatdsara, és a korabbi alfoldi mezdvaro-
sok iparosodasa a tercier szektor fejlédését is ser-
kenti. A hatvanas években, amikor az el6z8 évtized
gyors felfutasa altal létrehozott alapok mar rendel-
kezésre alltak, a kozépvarosokban ugyanugy lelas-
sult a nem termel6 dgazatok keresdinek névekedési
iiteme, mint a nagyvarosokban. igy azutan 1970-re
némileg még mindig elmaradnak t6lilkk a tercier
szektor aranya tekintetében, ez azonban - figye-
lembe véve a két varoscsoport dsszetételét és a va-
rosallomédnyon beliili jelent8ségét — természetesnek
tekinthet6. Ami a kozépvarosoknak a kisvarosok-
hoz valé viszonyat illeti, az el6bbiek 1970-re elju-
tottak oda, hogy mind a nem termel6é dgazatok és
az épitdipar keresSinek létszdma, mind a kiskeres-
kedelmi forgalom értéke tekintetében feliilmuljak

- a kisvarosok naluk 244 000 fével népesebb csoport-

jat. ; ;

A varosok koézponti szerepének kibontakozisa,
nemkiilénben a termeld és nem termeld szektorok-
ban egyre névekvo munkaerd-sziikségletiik inditotta
el az ingavdandor-forgalomban részt vevék szamdnak
mdig is tarté emelkedését. 1960-ban a 62 vidéki
varosba mar 219 724 f6 jart be naponta. (Ez a szam
csupan azokat az aktiv keresGket tartalmazza, akik
vidéki varosi munkahelyen dolgoztak, de nem laktak
ott.) A vidéki varosok koziill nem akadt egy sem,
amelynek ne lett volna pozitiv ingdzasi egyenlege,
azaz tobben jartak be, mint ahanyan eljartak beldle.
Az ingavandor-forgalomban valé érdekeltség ter-
mészetesen erésen kiillonbozott: olyan 1j ipari va-
rosokba, mint pl. Ajkara, Oroszlanyra, Kazincbar-
cikara tobben jartak be, mint a helyben laké kere-
s6k 50%;-a, ezzel szemben Mezétiron, Hajduna-
nason, Kistjszallason, Karcagon ez az arany csu-
pan 2% volt.

A hatvanas években gyorsan nétt az ingazok sza-
ma: 1970. januar 1-én Budapestre 204 315-en, a 72
vidéki varosba 412 104-en jartak be. A legtobben
Miskolcra (31 828 f6), Gydrbe (25 918 £6), Szegedre
(18 358 f6), Székesfehérvarra (17 249 £6). Lakossa-
gahoz képest a legtébb ingdzot vonzotta: Leninva-
ros (a beingazok annyian voltak, mint a helyben
lakok 41,5%;-a), Vac (35,09%), Salgdtarjan (32,9%,),
Szekszard (32,0%), Gyér (29,7%).

A beingazas fokozodasa egyik oldalrdl a varosok
vonzasanak erdsodésével magyardzhatd, masik ol-
dalrol sziikségszertivé valt a munkaerd helyben valo
letelepitésének korlatozott lehetdségei miatt. Eze-
ket a korlatokat a rendelkezésre allo lakdsdllo-
mdny, illetve annak névekedési iiteme allitotta fel.

1949 és 1960 kozott 169 552 darabbal nétt a varo-
sok lakasallomédnya, ami 16,8%-0s emelkedésnek
felel meg. Ekkor még nem sokban kiilonb6zott a f6-
varosi és a vidéki varosi novekedés titeme: 16,09,
illetve 17,4% volt. 1960 és 1970 k6zott sokkal tobb
lakas épiilt, mint az el6z6 évtizedben: 273 647 da-
rab, az dsszvarosi névekedés 23,29%-0s. Az ardnyok
alapvetéen megvaltoztak a vidéki varosok javara,
amelyek 28,2%-kal gyarapodtak, szemben a f6éva-
rosi 17,4%,-kal. Egybevetve a varosi lakasadllomany
és lakossdgszam ndvekedési iitemét, egyértelmiien
kitlinik a két idészak kiilonbozdsége: az Otvenes
évek 21,49%;-o0s lakossagtobblete szamara minddssze
16,8%-kal tobb lakés allt rendelkezésre, tehat je-
lent8s lakas-deficit kovetkezett be, a hatvanas
években viszont a lakasallomany majdnem kétszer
olyan gyorsan nétt, mint a lakossag (23,2%, illetve
12,1%,). Ha egyiittesen nézziik a két évtizedet, a
mennyiségi fejlddés mutatdi kedvezdek, mert a varo-
si lakossag 1 135 331 f8s gyarapodasaval szemben
443 199 darabos lakasallomany-novekedés all, vagy-
is minden 1j vérosi lakdst csupan 2,56 1j varosi la-
kos terhel, szemben az 1949. évi helyzettel, amikor
egy varosi lakdsra atlagosan 3,49 lakos jutott.

Mivel a lakashelyzet mennyiségi oldalanak meg-
itélése sziikségszerfien a lakossagszammal valo
egybevetés alapjan végezhetd el, az aldbbiakban a
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lakasalloméany alakuldsdnak varoscsoportok szerint
megkiilénboztetett adatait ugyanabban a rendszer-
ben allitottuk &ssze, mint koridbban a lakossag-
szamra vonatkozo adatsorokat. 1970-re feltiintet-
jiik még a varoscsoportok lakohazainak szamat,
valamint a varosi lakohazallomanyban vald része-

sedését is a lakds- és lakohazhelyzet egybevetése

. végett. Ebben id6ésoros mutatok képzése nem latszott

sziikkségesnek, mivel a viszonyitas szamdara legin-
kabb szemléltetd részesedés a vizsgalt harom id3-
pontban elhanyagolhaté mértékben kiilonbozott
egymastol.

1949 1960 1970
Varoscsoport Osszes avarosi 2% e!s?im. Osszes a varosi 2% é‘?im' Osszes avarosi ..
kA o, O O ik ok 2
° °/_4ban ; 0 o/ -aban ot ool

Budapest 461 918 45,70 73,57 535 855 45,40 85,35 627 841 43,19 162 941
26,05

Nagyvarosok 130 333 12,89 62,32 158 743 13,45 75,91 209 120 14,38 92 972
14,86

Kozépvarosok 162 892 16,12 60,65 199 287 16,89 74,20 268 564 18,47 133 201
21,29

Kisvarosok 255612 25,29 73,36 286 422 24,26 82,20 348 429 23,96 236 457
: 37,80

Osszesen: 1010 755 100,00 69,52 1 180 307 100,0 81,18 1453954 100,00 625 571
100,00

* A fels6 szam a lakohdzak szdmat, az als6 az Osszes varosi lakohdzakban valo részesedést jelzi.

A nagysagrendi viszonyok tekintetében szembe-
tliné, hogy a févaros minden idében magasabb
aranyban részesiilt a lakasokbdl, mint a lakossag-
bol. 1949-ben még elenyészé a kiilonbség, 1960-ban
és 1970-ben azonban mar 1,89%, illetve 1,52%;.
Budapestnek ezt a kedvezo helyzetét lerontja, hogy
a lakdsdllomény novekedése a févarosban a nagy-
varosokhoz és a kozépvarosokhoz képest igen
lassti; az litem nagyjabol megegyezik a kisvarosoké-
val, amelyek részesedése mindig fokozatosan ala-
csonyabba valt. A lassibb lakossagszam-novekedés
a mar ott €16 varosi lakossag szempontjabol azért
elényos, mert még relative visszafogott lakasépitési
titem mellett is az ellatas mennyiségi javulasat hoz-
hatja. Budapesten ez a javulas ténylegesen kimu-
tathato (fokozatosan csékkent az egy lakasra atla-

gosan jutd lakosok szdma), és a kisvarosok is vi--

szonylag gyengébb itemi tényleges szaporodasuk-
nak koszonhetik, hogy a lakésellitds mennyiségi
mutatdja nem rosszabb, mint a nagyvarosokban és
a kozépvarosokban. A lakossdgszam gyors emelke-
dése viszont — a lakdsépités erGsebb iiteme esetén
Is — a mennyiségi lakéasellatds stagnaldsat okozhat-
ja; ezt mutatja a nagyvarosok és a kozépvarosok
helyzetének alakulasa. 1960 és 1970 kozott a nagy-
varosokban 31,7%-kal, a kézépvarosokban 34,8%;-
kal, tehat igen jelentésen nott a lakasok szdma
(ugyanezen idé alatt Budapesten csak 17,2%-kal,
a kisvarosokban 21,6%-kal), mégis még 1970-ben
is elmarad lakasallomanybeli részesedésiik a lakos-
sagszambelit6l. A kdzépvarosok kiilonben nemcsak
a hatvanas években, hanem 1949 és 1960 kozott is
a legnagyobb aranyban novelték meg lakasaik sza-
mat (22,3%;-kal, szemben a nagyvarosok 21,8%-os,
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a kisvarosok 12,1%;-os és Budapest 16,0%,-0s mu-
tatojaval). A fejlédési dinamika tekintetében te-
hat — hasonléan a korabban targyalt téméak tobb-
ségéhez — megeldzik a tobbi varoscsoportot, de még
ez az épitési iitem sem volt eddig elegenddé mennyi-
ségi lakashelyzetiik szamottevé javitasahoz.

A mennyiségi mutatok mellett a lakdsok felsze-
reltségére utald adatok nemcsak az ellatasrdl ki-
alakult képet egészitik ki, hanem ezekbdl kovet-
keztethetiink a varosok infrastrukturajanak leg-
fontosabb részét képezd kozmiivesités helyzetére is.
A vizsgalt két évtizedben a lakéashelyzet 1ényeges
mindségi javulasa kovetkezett be. Nem érdektelen
emlékezetbe idézni, hogy mig 1949-ben a varosi la-
kasok kozel negyedrésze volt villany nélkiil, addig
1970-ben — elenyészé szamu kiilteriileti lakas kivé-
telével — az elektromos energiaellatas teljesnek te-
kinthetd. 1949-ben mindGssze a lakasok 40%;-a volt
vizvezetékre rakotve, és ez is csak annak koszénhe-
t6, hogy a févarosban mar ekkor is a lakasok 66%;-
a rendelkezett vizvezetékkel; 1970-ben az &sszesi-
tett varosi mutatd (64,6%;) majdnem eléri az 1949-
es budapestit. A vizoblitéses WC-vel rendelkezé la-
kasok szama 1949 és 1970 ké6zott 2,6-szorosra noétt,
igaz, hogy igy is csupan 49,4%;-ot tesz ki (Budapes-
ten 63,8%, vidéki varosokban 39,4%;).

A lakashelyzet min6ségi mutatéinak gyors iitemii
javuldsa — amihez tarsitani lehetne a gazellatas kii-
16nboz3 formainak altalanossa valasat, a tavfiités
egy évtized alatti elterjedését, az alapfoki kozintéz-
ményellatas fejlédését stb. — arra utal, hogy véro-
saink 1949. és 1970. évi infrastrukturaja alapvetéen
kiilonbozik egymastol. A fejlédés azonban nem
feledtetheti el, hogy egyrészt sok vonatkozasban



még a jelenlegi helyzet sem tekinthetd megnyugta-
tonak, masrészt éppen az infrastrukturalis ellatds-
ban 4llnak fenn a legnagyobb kiilonbségek az egyes
varosok, de még varoscsoportok kozott is, ami

szamszeriien az atlagoktol valoé olyan mértékii el-
térésekben nyilvanul meg, amilyeneket mas vonat-
kozasokban (pl. a lakasallomany Osszetételében)
nemigen lehet tapasztalni.

Villannyal e"a’tott lakasok

Vizvezetékes lakdsok

Vizoblitéses WC-s lakasok

Varoscsoport -
1949 1960 1970 1949 1960 1970 1949 1960 1970

Budapest 354 210 530164 ~ 625045 304 939 392 859 530 695 212664 275006 400 298
46,02 49,39 44,70 75,47 68,79 56,53 75,92 68,34 $5.13

Nagyvarosok 100 732 148 675 203 636 47 881 63 498 129 574 29 200 46 035 102 961
13,09 13,85 14,56 11,85 11,12 13,81 10,42 11,44 14,18

Kozépvarosok 111 724 172 661 255 005 32132 62 881 151 112 22 817 44 020 121. 689
14,52 16,08 18,24 7,95 11,01 16,09 8,15 10,94 16,76

Kisvarosok 202 996 221 942 314 628 19 107 51873 127 368 15429 37 304 101 183
26,37 20,68 22,50 4,73 9,08 18557 5,51 9,28 13,93

Osszesen: 769 662 1073442 1398314 404 059 571 111 938 749 280110 402 365 726 131
100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

A felsé szam a lakasok szamat, az alsé az Osszes varosi lakdasokban valo részesedést jelzi.

Nem varatlan, hogy a nagyjabol teljes koriinek
tekinthet6 elektromos ellatas kivételével egyértel-
miien kitlinik Budapest kiemelkedéen elényds hely-
zete és a kisvarosok nagymértékii elmaradottsaga.
A varosallomany infrastrukturalis fejlédésének ked-
vezd jele, hogy a fovaros folénye fokozatosan mér-
séklodott és a kisvarosok elénytelen helyzete is jo
iitemben javult. A nagyvarosok csoportja az, ahol
a lakasallomany kozmiives ellatottsdga mindharom
idépontban némi elmaradassal ugyan, de leginkabb
megfelel az 6sszes volumenbdl valé mennyiségi ré-
szesedésnek.

Sajatsagosan alakult a kozépvarosok lakasainak
felszereltségi helyzete a tobbi varoshoz viszonyitva.
Nem értelmezheté 1949. évi elektromos ellatasuk
elmaradottsaga; ugyanebben az idében a vizella-
tasba bevont ¢és a csatornazott lakasok hianya is
megmutatkozik igen alacsony részesedési mutatdik-
ban. Elmaradasuk ekkor a vizes k6zmiivek tekin-
tetében olyan tetemes volt, hogy annak rovid id6
alatt vald felszamolodasara alig lehetett szamitani.
Meégis 20 €v alatt eljutottak oda, hogy a vizvezetékes
és a csatornazott lakasok aranya alig marad el az
Osszvarosi (a févarost is magaban foglalo) atlagtol,
és ezzel ebben a vonatkozasban is a nagyvarosok
nyomaba eredtek. Az infrastruktira dinamikus fej-
16dése tehat a kozépvarosok helyzetét véltoztatta
meg leginkdbb; a kisvarosok lakasfelszereltségének
ennél is gyorsabb iitemii javulasa végiil is alacsony
ellatottsagi mutatokat eredményezett.

Részben a lakokoriilmények jellemzésére szolgal,
részben a lakdépiileteknek mint az infrastruktira
kilénosen jelentds alkotéelemeinek ércékét mutat-
ja a varosokban levd szildrd és nem szildrd anyag-
bél épiilt lakéhdzak szama. Mikdzben 1949 és 1970
kozott a varosi lakéhazak szama 30,8%-kal nétt,
a véalyoghéazaké szinte teljesen valtozatlan maradt.
Mi t6bb, minden varoscsoportban és mindharom

idépontban — teljesen jelentéktelen eltérésekkel —
ugyanannyi valyogbdl épilt lakohaz volt. A két
végletet természetesen itt is Budapest elenyészo
(legkisebb: 3,7%;, legnagyobb: 5,09,) és a kisvaro-
sok roppant magas (legkisebb: 62,6%;, legnagyobb:
63,5%) részesedése képviseli. A kozépvarosok hely-
zete sem tulsagosan kedvezd: 24,2-24,3%-0s része-
sedésiikk nem tér el ugyan szamottevéen a teljes
lakéépiilet-dllomanyban elért részesedésiiktél, de
hiromszorosa a nagyvarosokénak (8,1-8,4%,). Bar
az adatok alapjan egyértelmii a k6zépvérosok lako-
épiiletallomanyanak relativ értéktelensége a nagy-
varosokkal osszehasonlitva, mégis ennek az elma-
rad4snak van elénye is: a varosfejlesztés soran sziik-
ségessé vald épiletbontasok kevesebb anyagi al-
dozattal jarnak, igy az atépitési lehetdségek kony-
nyebben nyilnak meg, mint az 6t nagyvarosban és
féleg mint Budapesten.

Ha a lakasok és a lakohazak szamat vetjik egy-
be, Budapest és a kisvarosok csoportja képezi eb-
ben a vonatkozasban is a két végletet. 1970-ben
a févarosban egy lakohdzra atlagosan 3,85 lakds
jutott, a kisvarosokban viszont csupan 1,47. Leg-
inkdbb a nagyvarosok koézelitik meg a 2,32 la-
kas/lakohaz varosi atlagot, ennél alig kevesebb,
2,25 lakés/lak6haz mutatéjukkal. A kozépvarosok
ettdl elmaradnak, mert benniik atlagosan 2,02 lakas
jut egy lakohdzra. A sorrend tehat itt is megegyezik
a varoscsoportok nagysagrendi sorrendjével, de
a szamok mindeniitt a beépités egészének kevéssé
varosias voltara utalnak; ez aldl — a peremkeriiletek
nagy kiterjedésii csaladihazas lakoteriiletei miatt —
Budapest sem kivétel.

Osszefoglalva azoknak a vizsgalatoknak a megal-
lapitasait, amelyeket azért végeztiink, hogy objek-
tiven értékelhessiik a teljes varosallomanyon beliil
a kozépvarosok csoportjanak felszabadulas uténi
feji6dését és 1970. évi helyzetét, igazoltnak latszik,
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hogy a koézépvarosok a fejlédési litemet tekintve
altalaban élen jartak, és ennek koszonhetden jelen-
tségiik id8szakrdl id8szakra ndvekedett. A nagy-
varosok mellett f6 haszonélvezdi voltak a févaros
reladv jelent8ség-csékkenésének, és eljutottak oda,
hogy jellegzetességeik — ezen egyarant értve fejlo-
dési folyamatukat és helyzetiiket — lényegbevagoan
kiilonboéznek a kisvarosokétol, viszont sok vonat-
kozéasban egészen kozel keriiltek a nagyvarosokhoz.
A fejlédési iitem kivetitésével a két védroscsoport
kozott jelenleg még fennallé kiilonbségek tovabbi
csokkenésére is szamitani lehet.

Figyelembe kell azonban venni, hogy az 6t nagy-
varos — bizonyos hatarok kozott — f6bb tulajdonsa-
gaikat tekintve mar régéta viszonylag homogén
csoportot alkot, a kozépvarosok ezzel szemben kii-
16nboz8 indittatasuak, fejlédésik folyamata is el-
térd; munkank el6z6 fejezetei ezt részletesen be-
mutattak. Az eredetnek ez a heterogenitasa inkabb
a multjuk és jelen helyzetiik sokféleségével jellemez-
het kisvarosok csoportjara emlékeztet, amelyt6l
azonban — a fejlettség eltérd szintje mellett — abban
kiillonboznek a kézépvarosok, hogy mostanra a leg-
fontosabb telepiilési jellegzetességek rokonsaga
alapjan megkiilonboztethetd varoscsoportta ala-
kultak. A kovetkezdkben, amikor a felszabadulas
utani kozépvarosi fejlédést vizsgaljuk, annak be-
mutatdsa mellett, hogyan folyt le a 17 varos viszony-
lag homogén csoporttd valdsa, arra is toreksziink,
hogy az egyedi sajatossagoknak azt az 6sszemoso-
dasat, amely az el6z6kben a kozépvéarosok Gsszes-
ségének vagy atlagainak szdmbavételébdl szarma-
zott, lehet6ség szerint feloldjuk.

1I. A kozépvarosok
egységes varoscsoportta valasa

A 1I. vilaghaboru pusztitasait és ennek kdvetkez-
ményeit a kozépvarosok nem azonos mértékben
érezték meg. Ha csupan a varosok épiilet- és léte-
sitményallomanyaban bekovetkezett romboldsokat
nézziik, elsésorban Székesfehérvar, Szolnok és
Sopron veszteségei voltak tetemesek ; a tobbi kdzép-
varos infrastruktiraja kevésbé sériilt, de mindegyik-
bol értékeket, termeldeszkdzoket hurcoltak el, la-
kossaguk egy része elpusztult vagy elvandorolt.
Figyelembe véve, hogy a héboru alatt az épitési-
karbantartasi tevékenység szinte teljesen sziinetelt,
minden vérosban — fiiggetleniil a haborus vesztesé-
gek potlasatol — béven akadtak ujjaépitési felada-
tok. Igy azutan az ujjaépités idészaka — ugyanugy,
mint az egész varosallomanyban — nem hozott
emlitésre méltd valtozasokat a véarosok relativ je-
lent&ségében és nagysdgaban.

Ez annak ellenére allithato, hogy a varosi lakos-
sagnak a haborit kovetd 4ltaldnos csékkenése sem
azonos mértékben stjtotta a k6zépvarosokat. 1949-
re 1941-hez képest a kozépvérosok Ssszes lakossaga
39 780 fovel fogyatkozott meg, a veszteségbdl a na-
gyobb tradiciondlis varosokra 21 166 f8, a kisebb
tradicionalis varosokra 1878 f8, a hajdani alfoldi
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mezévarosokra 18 900 f6 esett, mig a varosi mult
nélkiili telepiilések Osszlakossiga 2164 fével nott.
A legnagyobb csokkenés Sopronban (7090 f8), Bé-
késcsaban (6512 f6), Székesfehérvaron (6434 f6) ko-
vetkezett be, viszont Zalaegerszegen, Kecskeméten,
Kaposvéaron némileg névekedett a két népszamlalas
kozott a lakossagszam, egyiittesen sem sokkal tob-
bel, mint a Tatabanyat alkotd telepiiléscsoport
2266 f6s nyeresége.

A héaboru alatt és kozvetleniil utina végbement
csekély foglalkozasi atrétegz3dés, valamint az, hogy
a lerombolt épiiletek hidnya miatt egyes varosok
ingatlanallomdnya némileg lecsokkent, mas, pusz-
tuldst nem szenvedett varosokban pedig csekély
gyarapodas is el6allt, szintén nem okozta a varos-
csoporton beliil az addig fennallott kiilénbségek el-
mélyiilését, de kiegyenlitédését sem. (Az ujjaépités
valoban a korabbi helyzetet allitotta vissza, amit az
érzékeltet, hogy a habortban sérilt lakasok koziil
1949-re Egerben 235-6t, Nyiregyhazan 156-ot,
Kecskeméten 153-at, Sopronban 128-at nem alli-
tottak helyre, a tobbi k6zépvarosban még ennél is
kisebb a teljesen elpusztult vagy tjra fel nem épitett
lakasok szama. Erdekes, hogy 1945 utan 1949. ja-
nuar l-ig a hajdani alf6ldi mezévarosokban épiilt
a legtobb lakas: Kecskeméten 952, Nyiregyhédzan
660, Szolnokon 451, Békéscsaban 282, Hodmez6-
vasarhelyen 277, mig a tobbi kézépvaros koziil
egyedill Székesfehérvaron épiilt a haborit kovetd
négy év alatt 100-nal tobb 0j lakas, szdm szerint
162.)

A felszabadulds idején a mai kézépvarosok koziil
ketté nem viselt varosi rangot. Ez a helyzet azonban
nem sokaig allt fenn. A jelenlegi Tatabanyat alkoto
négy kozség 1947-ben tortént egyesitésével egytitt
valt varossa Tatabanya. 1949-ben vetddott fel az a
gondolat, hogy az Uj nehézipari centrumot Duna-
pentelén létesitsék. Maga az épités 1950-ben kezdd-
dott és 1951-ben mar be is kovetkezett Dunatjvaros
varossa nyilvanitasa. A kozigazgatasi besorolasbeli
valtozasok koziil megemlitendé még, hogy az 1950.
januar 1-i reform megsziintette a torvényhatosagi
Sopron, Kecskemét, Hodmez6vasarhely, valamint
az 1946-ban ilyen ranghoz jutott Kaposvar és
Szombathely a tébbi kézépvarossal azonos statusz-
ba keriilt.

A kozigazgatasi atszervezés legfontosabb kévet-
kezményei a megyebeosztds dtalakitdsabol szér-
maztak. Sopron megye megsziinése (illetve Gyor
megyével vald egyesitése) azzal jart, hogy Sopron
megszlint megyeszékhely lenni; ezaltal a XVIII.
szazad vége felé szerzett rangjat elvesztette. T6bb
mas, a varos fejiddését amugyis gatld tényezé mel-
lett ennek is tudhaté be, hogy Sopron — amely az
elsé vilaghdbortig szinte minden tekintetben az
egyik legfejlettebb kozépvaros, és a huszas évekbeli
stagnalds utdn a masodik vildghabortig a dinami-
kus Szombathellyel megegyezé névekedési iitemet
tudott felmutatni — az egyetlen olyan kozépvaros
volt, amely még 1960-ban sem tudta elérni az utolso
békeévbeli lakossagszamat. (Nem szdmitva termé-



szetesen azokat az alfoldi varosokat, 'amelyektc”)l
nagy kiterjedésii terilleteket csatoltak el.)

A rendezés soran Ot mai kézépvaros valt megye-

székhellyé: Kecskemét, Békéscsaba, Tatabanya,
Salgétarjan és Hodmezdvasarhely. Utobbi a rang-
jat csak 1962-ig tartotta meg, és ez a rovid id6 nem
volt elegendé ahhoz, hogy kézponti szerepének be-
toltéséhez sziikséges épiiletekhez és létesitmények-
hez jusson (az akkori sziikés beruhazasi keretek-
mellett erre amigy sem sok lehetdség volt), vagy pe-
dig fejlédési menetében érzékelhetd valtozas kovet-
kezzék be. Feltételezhet azonban, hogy az azelStt
és azutan egyardnt stagnalo varos tobb mint 4000
fés lakossaggyarapodasa az Gtvenes években (az
1970. évi hatarokon beliil) jorészt a megyeszékhely-
lyé valasra vezethet6 vissza. A masik két 0j alfoldi
megyeszékhely, Kecskemét és Békéscsaba az elsd
évtizedben szintén csak elenyész6 mértékben része-
siilt kozponti szerepének betoltéséhez sziikséges
infrastruktiraban. Bizonyos azonban, hogy a koz-
igazgatasi hierarchiaban tortént eldrelépésiik erd-
teljesen kozrejatszott a fejlesztési eszk6zokben valo
részesedésitk megemelkedésében; ez az akkori id6k-
ben elsésorban 1j iparok elnyerésében és az ipar-
fejlesztéssel jaro egyéb elénydkben nyilvanult meg.
Ipari jelentdségitk megnovekedésén kiviil — amire
még visszatériink — fejlodésiik felgyorsulasanak
lathato jele, hogy 1949 és 1960 kozott Kecskemét
lakossaga 9515 fével, Békéscsabaé 8094 fovel gyara-
podott — természetesen az 1960. évi hatarokon be-
lil. Ez azért kiilonGsen jelentds, mert a teriiletelcsa-
tolasok kovetkeztében mindkét varosnak lényegesen
lesziikiilt a mezGgazdasagi termelési bazisa, igy kiil-
s6 beavatkozasok nélkiil lakossagszam-csokkenés-
nek vagy legaldbbis stagnaldsnak kellett volna be-
kovetkeznie. Kiilldnben mind Kecskeméten, mind
Békéscsaban csak a hatvanas évek végén kezd6dott
el a megyei szintii szervezetek irodahdzainak és mas
hasonlo jellegli épiileteknek a megvalositasa, ez
a folyamat mostanaig is tart, kett6jiik koziil Kecs-
keméten elérehaladottabb fazisban van.

Mig az alf6ldi varosokban a meglevé épiiletallo-
many felhasznalasa elodazhatéva tette a kdzponti
szerep ellatdsdhoz sziikséges 1ij épiiletek létrehoza-
sat, addig a két varosi mult nélkiili telepiilésnek,
Tatabanydnak és Salgétarjannak megyeszékhellyé
valdsa miatt elkeriilhetetlen volt ) kozépiilet-
egyiittesek létrehozdsa. Erre mindkét varosban mar
az o6tvenes évek legelején sor keriilt, és az 0j kéz-
épiiletekhez teriiletileg is csatlakozva kiterjedt la-
kasépitési tevékenység tarsult. Ezzel indult el ez
a két, varosiassag szempontjabol elmaradott tele-
piilés azon az tuton, hogy az infrastruktira szinvo-
nala, fejlettsége tekintetében utolérje a folyamato-
san fejlédott kozépvarosokat.

A megyeszékhellyé valds masféle kovetkezmé-
nyekkel jart a két volt mezévarosban (Hodmez6-
vasarhelyt itt szamitason kiviil hagyjuk) és a két
ipari varosban a lakossdg rétegzédését illetben is.
Keeskeméten és Békéscsaban a két haboru kozott
a nem termeld keresdk létszama csak jelentéktele-
niil valtozott, és mivel a lakossdgszam novekedett,

az Osszes keres6khéz viszonyitott aranyuk fokoza-
tosan csokkent. 1949 és 1960 ko6zott komolyan
megemelkedett a nem termeld keresdk szima, de
nem nagyobb mértékben, mint a tradicionalis
megyeszékhelyeken. Arra lehet ebbdl kovetkeztetni,
hogy Kecskemét és Békéscsaba — amellett, hogy az
uj kozigazgatasi szerep bizonyara nem is jelenték-
telen beingazast inditott el - feladatainak ellatasara
varosi multja kovetkeztében rendelkezett belsé tar-
talékokkal. Tatabanyan és Salgétarjaban viszont
a nem termel6 keresok létszama az Gtvenes években
tobb mint két és félszeresére nétt, tehat az addig
egyoldaltian ipari varosokban megyeszékhellyé va-
lasuk utan ardnyaiban jelent6s foglalkozasi atréteg-
z6dés indult el. A kép teljességéhez hozzatartozik,
hogy e két varos még igy is er6sen elmaradt 1960-
ban a tobbi kézépvarostol a nem termelé keresék
szamat és aranyat tekintve, €s a kiillonbségek 1970-
re sem szamoldédtak fel: Salgétarjan a megyeszék-
hely kozépvarosok koziil csupan a nala sokkal ki-
sebb Szekszardot el6zi meg, Tatabanyan pedig
a Szekszard utan legkevésbé népes két megyeszék-
hellyel, Zalaegerszeggel és Veszprémmel azonos lét-
szamot regisztraltak. A hatvanas években Salgo-
tarjinban nem emelkedett szimottevéen a nem
termeld keres6k szama, a novekedési arany is ki-
sebb, mint az Osszes keres6ké, tehat az ez irdnyu
fejlédés megtorpant. Ez azért is varatlan, mert a va-
ros nagyaranyu atépitésének kibontakozasa éppen
erre az idGre esik. Salgotarjan tehat azon esetek
kozé tartozik, ahol az anyagi és a szellemi infra-
struktura fellendiilése idében nem esik egybe. Majd
a hetvenes évek foglalkozasi megoszlasanak vizsga-
lata adhat valaszt arra a kérdésre, vajon végbement-
e ebben az évtizedben az a tovabbi lakossag-atréteg-
z8dés, amely a szereppel és az annak ellatasara valo
felszereltséggel Gsszhangban mér korabban esedé-
kes lett volna. Tatabanyan masképpen alakult a fej-
16dés: ha nem is az 6tvenes évek iitemében, de 1960
és 1970 kozott is folytatédott a nem termeld kere-
s6k létszamanak névekedése; a 69%-os emelkedést
egyetlen kézépvarosban sem kozelitették meg (a ko-
zépvarosi atlag nem egészen 239, volt).

A kozigazgatasi atszervezések még egy, bar nem
ennyire jelentds vonatkozasban érintették a kozép-
varosokat: Dunaujvaros 1957-ben jarasszékhely
lett. Ezzel kialakult a mai helyzet, amelyben 13 k&-
zépvaros visel megyeszékhelyi rangot, 3 varos pedig
jarasszékhely. Mindent egybevetve allithato, hogy
a kézépvdrosok csoportjdnak egyiivé tartozdsa sok
tekintetben a kizigazgatdsi szerepeknek a felszaba-
dulds utan tortént ujraelosztdsa sordn dolt el. Ezal-
tal ui. egyes-varosok olyan helyzetbe keriiltek, hogy
a lakossiag novekedésében és Osszetételében, a fej-
lesztési eszkdzokhoz valé hozzajutdsban és az infra-
struktira f6bb mutatéiban megkozelithették vagy
utolérhették azokat a varosokat, amelyek az urba-
nizacios jellegzetességeket illetéen kordbban joval
megelézték Sket.

A kozépvarosi jellegzetességek kozelitéséhez hoz-
zajarultak a kozigazgatdsi rendezéssel nagyjabol
egyidejii igazgatdsi teriiletvdltozdsok is. Ezek els6-

43



sorban a hajdani alf6ldi mezdvéarosokat érintették,
amelyek teriilete Osszesen 206 414 kat. holddal
csokkent. A Kecskeméttdl elcsatolt 117 358 kat.
holdon 9 1Uj kozség alakult, dsszesen 31 042 lakos-
sal. Hdédmezdvasarhely volt kiilteriiletén 48 425
kat. holdon 3 uj kozség jott létre, egyiittes lakossa-
guk 7603 f3. Nyiregyhaza teriileti vesztesége kisebb
(18 649 kat. hold), de lakossagszama majdnem
ugyanennyivel, 7369 fével csékkent, amin 3 0j koz-
ség osztozott. Békéscsaba teriileténck ugyanilyen
nagysagrendii, 20032 kat. holdas fogyatkozasa
csak fele ekkora, 3774 f6s lakossagelcsatolast oko-
zott. Még a mindossze 1950 kat. holdas veszteséget
szenvedd Szolnokon is 2932 fével csékkent a lakos-
sag szama. Az 6t hajdani alf6ldi mez6varostol el-
csatolt teriileteken Gsszesen 52 720 lakos keriilt 4t
mas, tébbségében uj kozségekhez; ez a csokkenés
tobb, mint a legnagyobb nem alfoldi kézépvaros
akkori lakossagszama.

Egyes dunantuli és északi kozépvarosokban
ugyanekkor ezzel ellentétes eldjelii folyamat zajlott
le. Szombathely 6 kozséget kebelezett be, 9712 kat.
holdon 7052 lakossal. Szekszard 3755 kat. holdhoz
¢s 1376 lakoshoz, Zalaegerszeg 1794 kat. holdhoz
¢és 890 lakoshoz jutott egy-egy kozség beolvasztasa-
val. Salgotarjan nyeresége teriiletileg ugyan kisebb
(1592 kat. hold), de lakossagszamban tekintélyes,
1935 f6.

A hatvanas években — mint orszagosan is — a ko-
zépvarosokban mar nem keriilt sor ilyen méretii
teriileti valtozasokra, de egyes varosok a szomszédos
kozségek rovasara jelentésen gyarapodtak. Az al-
foldi kézépvarosok ebben az id3szakban — emlités-
re sem méltd modosuldsokkal — megtartottak terii-
letiket, sét Szolnok 6473 kat. holddal noveke-
dett és ezaltal 3019 f6s lakossagtobbletre tett szert.
Sokkal jelentdsebb ennél Zalaegerszeg gyarapodasa,
amely Ujabb 7 kozséget csatolt magahoz és ezzel
5507 fovel (ez 1960. évi lakossaganak 23,2%-a!)
novelte lakossagszdmat. Az el8z8 id8szakban is
terjeszkedd Salgotarjan lakossdganak novekedése
hasonlé nagysagrendii: 5153 f8; jelentds még Ka-
posvar (4024 f6), Eger (3354 f6) és Nagykanizsa
(1054 f6) gyarapodasa.

A felsorolt teriileti valtozasok csokkentették azo-
kat a nagysagrendi kiilonbségeket, amelyek az alfol-
di és nem alféldi kézépvarosok lakossagszamaban
a korabbi idészakokban, de még a negyvenes évek
végén is fennalltak, és nemcsak olyan varosoknak,
mint Zalaegerszeg és Salgdtarjan segitettek a felzar-
koézasban, hanem az alféldi kézépvarosok kozétt is
hozzijarultak az egyensily létrejottéhez. Még ko-
molyabb kévetkezmény, hogy — bar masféle okbdl
¢s formaban - agglomeralédasi folyamat indult el
a kozigazgatasi hatarrendezések kovetkeztében. Az
alfoldi varosok a sajat teriiletiikkén levd, még min-
dig jelentGs nagysagu tanyavilaggal és a frissen 6n-
alléva lett, de az anyavarosra tovabbra is szamos
vonatkozasban rautalt falvakkal képeztek szoros
kapcsolatban levd telepiiléscsoportot. Azok a nem
alfoldi kozépvarosok viszont, amelyek a kornyezd
kozségeket magukhoz csatoltik, nem voltak képe-
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sek azokat beolvasztani, a telepiilési 6nallésag sok-
féle forméaban fennmaradt a kozigazgatasi Gsszetar-
tozas keretei k6zott is.

A kozépvéirosok lakossdgszdmdnak kozelitése
egymashoz, amely a teriileti rendezések kovetkez-
tében allt eld, a tényleges szaporodas (a természetes
szaporodas és a bek6ltdzések egyiittesen) eltérd mér-
téke folytan két évtized alatt tovabb erés6dott. En-
nek igazoldsdara az alabbi tablazatban bemutatjuk
annak a négy véroscsoportnak, amelybdl a k6zép-
varosok erednek, a felszabadulds utani népszamla-
lasok idején mért atlagos lakossdgszamat, mindig
a népszamldlas idopontjabeli teriiletre vonatkoz-
tatva. (A zardjelben levd szamok az el6z6 népszam-
lalashoz viszonyitott névekedés szazalékat mutat-
jak.)

1949 1960 1970

Nagyobb tradicionalis 34697 44042 54 384
varosok (26,93) (23,48)
Kisebb tradicionalis 16110 22 880 33 269
varosok (42,02) (45,41)
Hajdani alfoldi 56 743 54604 63728
mezévarosok (-3,77) (16,71)
Varosi mult nélkiili 21 473 36559 49105
telepiilések (70,25)

(34,32)

Az alacsonyabb lakossagszamu csoportok (kisebb
tradicionalis varosok, varosi mult nélkiili telepiilé-
sek) novekedése tehat sokkal gyorsabb volt mind
a két idészakban, mint a nagyobb tradicionalis va-
rosoké, és a legnépesebb csoport, a hajdani alf6ldi
mezévarosok 21 év alatt mindossze 12,3%-kal no-
velték meg lakossdgszamukat. Nem szabad azon-
ban elfeledkezni arrdl, hogy a nagyobb tradiciona-
lis varosok tényleges szaporodasa igy is valamivel
feliilmulta az orszag Gsszes vidéki varosainak atla-
gat, és az alfoldi kozépvarosok esetében sincs szo
stagnalasrél. Ha ez utébbiaknal az 1970. évi hata-
rok kozotti lakossagszam-valtozast nézziik — ami
azért realis, mert az alf6ldi varosoknak a felszaba-
dulds utéani fejlédése tulajdonképpen ezen a teriile-
ten ment végbe — az 1949 és 1970 k6zotti novekedés
nem clhanyagolhaté: 36,09, ez nem sokkal keve-
sebb, mint a nagyobb tradicionalis varosoké
(45,5%).

Ami most mar az egyes vdrosok lakossdgszamd-
nak alakulésat illeti, a valtozasok eltérd jellegliek
voltak, és a nagysagrendi viszonyok lényeges mo-
dosuldsidhoz vezettek. 1949-ben a legnagyobb la-
kossagu varosok : Kecskemét (88 369 f6), Hodmez6-
vasarhely (56 769 f6), Nyiregyhaza (55 751 £6), Bé-
késcsaba (45892 f6), Székesfehérvar (41 534 f6),
Tatabanya (40 221 f6), Szombathely (40 131 f6).
A sort tehat négy alféldi varos vezeti, a 7 kozott
szerepel még rajtuk kiviil két tradicionalis dundntuli
varos és az akkoriban véarossa valt, de varosi funk-




ciok teljesitésére még. alig képes Tatabianya. Az
1970. évi sorrend igy alakult: Kecskemét (77 963
£6), Székesfehérvar (73 949 £6), Nyiregyhéaza (70 955
f6), Tatabanya (65274 f6), Szombathely (64 485
), Szolnok (61 559 f8), Kaposvar (58 118 f6).
A 7 legnagyobb varos koziil tehat 5 megegyezik az
1949. évivel, két hajdani alféldi mezdévaros (az
1949-ben masodik és negyedik legnagyobb Hod-
mezbvasarhely és Békéscsaba) kiesett, helyettiik
Gjonnan jelent meg — igaz, a két utolsé helyen —
Szolnok és Kaposvar. Végsd soron tehat a legné-
pesebb vérosok csoportjaban - a taji fekvést te-
kintve — egy alféldit egy dunantuli valtott fel. Fel-
tlind, hogy 20 év alatt milyen nagy mértékben
csdkkentek a kiilonbségek: 1949-ben a legnagyobb
Kecskemét még 2,2-szer népesebb a hetedik Szom-
bathelynél, 1970-ben a tovabbra is vezeté Kecske-
mét lakossaga mar csak 1,3-szerese az akkori hete-
dik Kaposvarénak.

A kozelités — a fejlesztések fogadasara vald fel-
késziiltség, mint a névekedést elsésorban meghata-
rozé tényezd mellett — elsédlegesen a varosok lakos-
saganak a varosteriileten valo elhelyezkedése tekin-
tetében fennallo eltérésekben leli magyarazatat.
Nyilvanvald, hogy a mostani feltételek kozott a la-
kossagnak az a része, amely kiilteriileten él, 1étsza-
maban nem ndvekedhet, hanem inkabb csokken ki-
halas, elvandorlas kovetkeztében. A gyarapodast
tehat redlisan a belteriileti lakossag szamahoz cél-
szer(i viszonyitani. A belteriileti lakossagszam alap-
jan az el6z6 7 varos 1949. évi sorrendje egészen
masképpen alakul: Székesfehérvar (40224 f06),
Szombathely (39 494 f5), Tatabanya (37 634 f06),
Hodmezovaséarhely (34 734 £6), Békéscsaba (33 836
f6), Kecskemét (33 330 f6), Nyiregyhaza (30 998 f6).
Megjegyzend6, hogy a belteriileti lakossagszam
alapjan Nyiregyhazat Sopron (31 716 f6) is meg-
el6zi. Nemcsak a sorrend tér el jelentésen az Gssz-
lakossag nagysaga alapjan képzett korabbi sor-
rendt6l, hanem a kiillonbségek is lényegesen ki-
sebbek, aranyaikban hasonloak, mint az 1970. évi
Osszlakossagnal.

A belteriileti és kiilteriileti lakossag létszamanak,
illetve ardnyanak a lakossdgszam novekedésére
gyakorolt hatdsa abban is lemérhetd, hogy az 1970-
ben legnépesebb 7 kézépvaros koziil S-nek elenyé-
sz nagysagu kiilteriileti lakossdga volt, és 1949-
hez viszonyitva 61-78%,-0s, tehat rendkiviil magas
lakossagszam-emelkedést értek el. Ezzel szemben
Kecskemét és Nyiregyhaza — amelyek kiilteriileti
lakossaga még 1970-ben is 209 koriili volt — egé-
szen masképpen viselkedtek: Kecskemét lakossag-
szdma 1949 és 1970 kozott 11,8%-kal csékkent.
Nyiregyhdzaé pedig mindossze 27,3%-kal nott
(természetesen mindenkori hataraik k6zott).

Ha most annak a 7 viarosnak a lakossagszam-
alakulasat vizsgaljuk, amely — az elézékkel ellen-
tétben — 1949-ben a legalacsonyabb lakossdgszama,
a kovetkezd sorrendet lehet megéllapitani: Dunauj-
varos (4069 £6), Zalaegerszeg (13 967 £6), Szekszard
(14 683 f6) Veszprém (18 229 f6), Salgdtarjan
(20 128 f8), Nagykanizsa (28 460 f8), Eger (29 355

f6). A varosokkal akkor még egybe nem vethetd
Dunaujvaros-Dunapentelét nem szamitva, ide tar-
tozik a 3 kisebb tradiciondlis varos, tovabba az ak-
kor még kozponti szerephez nem jutott Salgotarjan
mellett 2 nagyobb tradicionélis véaros is. 1970-re
itt is megvaltozott a sorrend: Szekszard (24 333 6),
Veszprém (36 222 f6), Salgétarjan (37 321 f0),
Zalaegerszeg (39 252 6), Nagykanizsa (39 559 f6),
Dunatjviaros (44 721 f8), Sopron (44956 f£3).
A 7 kozill 6 varos mindkét idépontban azonos;
. eltérés minddssze annyi, hogy Egert Sopron val-
totta fel (igaz, hogy a két varos lakossagszamanak
kiilonbsége mindossze 280 f6). Lényegesebb valto-
zas ennél, hogy a sorrend alaposan atalakult: Du-
naujvaros 6t korabbi varost megel6z6tt és — ha nem
is ilyen mértékben — jelentdsen eléretdrt Zalaeger-
szeg is. A kiilonbségek — eltekintve 1949-ben Duna-
ujvarostdl, 1970-ben pedig a tobbiektsl elmaradt
Szekszardtol — itt is mérséklodtek, mert a masodik
és hetedik helyezett varos lakossdgszamanak aranya
1949-ben 1:2,1, de 1970-ben mar csak 1:1,24.

- Ebbe a csoportba igen dinamikusan és mérsékel-
ten névekvé véarosok tartoznak. Dunatjvaros utan
Zalaegerszeg kovetkezik az orszag torténeti varosai
kozott példatlan, 181,1%;-os gyarapodasaval. Igen
magas Veszprém ¢€s Salgotarjan tényleges szaporo-
dasa is: 98,7%;, illetve 85,4%,. A tobbicktél elma-
radt Szekszard novekedése is 65,79, magasabb
aranyu, mint Tatabanyaé vagy Szombathelyé. Ez-
zel szemben az 1949 és 1970 kozott korabbi fej-
leszté tényezOinek egy részét elveszté két varos,
Nagykanizsa 39,0%;-kal, Sopron pedig 26,2%,-kal,
tehat a varosi atlagnal joval kisebb mértékben no-
velte meg lakosainak szamat.

Az adatok azt mutatjak, hogy nemcsak a legna-
gyobb és legkisebb kozépvarosok csoportjain beliil
jott létre bizonyos kiegyenlitédés, hanem a két cso-
port is kozeledett némileg egymashoz. Mig 1949-
ben a hetedik legnagyobb varos 1,37-szer nagyobb
volt, mint a hetedik legkisebb, addig 1970-rc ez
a hanyados 1,28-ra csokkent. A kisebb lakossag-
szdmu varosok gyors iitemii novekedését, illetSleg
a nagyobbakhoz valé kozeledését szemlélteti, hogy
1970. évi lakossagszamaval Zalaegerszeg az 1949.
évi sorrendben nyolcadik lett volna, nem is beszélve
Dunaujvarosrél, amelynek 1970. évi lakossagsza-
mat 1949-ben minddssze 4 varos multa feliil.

A fenti egybevetések minden esetben az 1949. és
1970. évi adatok alapjan vontak le kovetkeztetése-
ket. Nem k6zombds azonban, hogy az egyes varo-
sokban a lakossdgszam-valtozas hogyan zajlott le,
mennyire volt egyenletes, illetve eltéré intenzitasu
a novekedés. Ha az 1949-t5l 1960-ig és az 1960-tol
1970-ig terjed6 id6szakokat hasonlitjuk Ossze, két-
féleképpen képzett adatsorokat vehetiinkfigyelembe.
Lehet az adott népszamlalds id6pontjaban tényle-
gesen ott él16 lakossdgszdmot alapul venni; ezzel
érzékelhetévé valnak mindazoknak a hatasoknak
a kovetkezményei, amelyek az illetd varost a szo-
ban forgdé idészakban érték; e hatasokrol (mint

.amilyen pl. a kozigazgatasi és teriileti atrendezés)

az cl6z6kben részben mar szo volt. Ugyanilyen
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indokolt az 1970. évi hatarokon beliili lakossag-
szam-valtozasokat elemezni, mivel a vizsgalt 21 év
fejlédése a legtobb varosban tulajdonképpen e ke-
" retek kozott zajlott le. Az eredmények €s az azok-
bol levonhaté kévetkeztetések a kétféle megkozeli-
tés esetén egyaltalan nem azonosak.

Ha a népszamlalasok idején szamba vett lakossa-
got nézziik, 7 olyan varost talalunk, amelynek a
gyarapodasa a két idészakban nagyjabol egyezd
iitemii volt, ezek: Székesfehérvar, Kaposvar, Zala-
egerszeg, Veszprém, Szekszard, Békéscsaba és Ta-
tabanya. Békéscsaba kivételével csupa olyan varos,
amelynek novekedési titeme feliilmulja a kozépva-
rosi atlagot. 2 varosban (Szombathely, Sopron) az
elsé idészak novekedési titeme joval gyorsabb a ma-
sodik id8szakbelinél. E két varoshoz csatlakozik
természetesen az alapitdsa utan rendkiviili sebes-
séggel benépesiild Dunatjvaros is. Tovabbi 3 va-
rosban (Eger, Szolnok, Salgétarjan) a masodik
id6szakban gyorsul fel a novekedés, joval az étlag
folé. Egymassal teljesen ellentétes mdédon viselke-
dik a legnagyobb teriileti veszteséget szenvedett
3 alféldi varos: Kecskemét Stvenes évekbeli 24,49 -
os csokkenését 1960 és 1970 kozott 16,6%,-0s no-
vekedés koveti, Nyiregyhaza — amelynek 1949. és
1960. évi lakossdgszama alig kiilonbozik — 1960
és 1970 kozott mar a kozépvarosi atlagnak meg-
felel6 mértékben novekszik, Hédmezovasarhely vi-
szont az egyetlen olyan kozépvaros, amelynek la-
kossagszama mind a két idészakban csokkent, az
elsében elég tetemesen (5,8%;-kal), a masodikban
kevésbeé (1,4%).

Egészen masképpen fest a két idészakbeli lakos-
szam-alakulas viszonya a varosok 1970. évi koz-
igazgatasi teriiletére vonatkoztatott adatok alapjan.
Mindenekel6tt az az eltérés tiinik fel, hogy ilyen
feltételek mellett négy varos kivételével nincs ko-
molyabb kiilonbség a két idészak lakossagszam-
véltozésanak litemében. E négy varos egyarant visz-
szaesett a hatvanas években, koziiliik természetesen
Dunatjvéros a legnagyobb mértékben (684,4%;-16l
44,4% -ra, amellyel még mindig a leggyorsabban
novekvé kozépvaros 1960 és 1970 kozott), de nem
jelentéktelen Sopron (15,4%,-r6l 9,39 -ra), Bé-
késcsaba (19,294-rol 10,5%-ra) és Hodmezbvasar-
hely (8,7%-r61-1,8%;-ra) tényleges szaporodasanak
csokkenése sem. Figyelemre mélté tovabba, hogy
a kiilteriileti lakossdguk egy részétél megszabadult
Kecskemét és foleg Nyiregyhdza ndvekedési titeme
mindkét idészakban gyorsabb, mint Szombathelyé;
a harmadik alféldi k6zépvaroshoz, Szolnokhoz pe-
dig szintén mindkét idészakban nagyobb tényleges
szaporoddsi mutatd tartozik, mint a dinamikusan
novekvé Kaposvarhoz. A kozépvarosok atlagos
novekedési iitemét mindkét idészakban feliilmulta:
Székesfehérvar, Kaposvar, Zalaegerszeg, Veszprém,
Szolnok, Tatabanya, Dunatjvaros; az egyik id6-
szakban (1960 és 1970 kozott) pedig Szekszard és
Nyiregyhdza. Nyolc koézépvaros mindkét idszak-
ban lassabban ndtt az atlagnal; kéztiik olyan, ko-
rabbi fejlédésiik tekintetében eltérd varosok, mint
az évszdazadokon keresztiil folyamatosan élen jaré
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Sopron, a mult szazad masodik felétdl gyorsan el3-
retért Szombathely, a kordbban az orszig legna-
gyobb vérosai kozé tartozé Hodmezbvasarhely és
az alig 50 éve varossa vélt, komoly fejlesztési té-
nyez6khoz jutott Salgdtarjan. :

Kiegésziti fenti képet, ha megvizsgéljuk a varosok
kozvetlen kornyezetében levd, velitk elvileg szoros
kolcsonhatasban fejlédé kozségek lakossagszama-
nak alakulasat is. Ebbe a vizsgilatba az érvényben
levd teriiletrendezési tervek un. ,,alséfoku korzet’-
einek telepiiléseit vontuk be. (Nem tekinthettiik
feladatunknak a kijel6lt korzetek reviziojat, noha

érzékelhetd, hogy nem teljesen egységes szempontok

szerint tortént meghatarozasuk. Igy példdul Héd-
mezdvasarhely alsofoki korzetébe minddssze 1 koz-
ség tartozik, Kaposvaréba viszont 19, Nagykani-
zsaéba 15, Egerébe 14, Szolnokéba 10 és a tobbi
kozépvarosok kozvetlen kornyékét a tervek gy ha-
taroltédk le, hogy abba 2-8 telepiilés esik bele.

Hat olyan kozépvarost talaltunk, amelynek also-
foku korzetében az 6sszlakossidg szdma az Stvenes
és a hatvanas években egyarant novekedett. Ezek
a varosok: Sopron, Veszprém, Szolnok, Tataba-
nya, Dunaujvaros és Salgotarjin; mind korabbi
fejlédésiiket, mind a felszabadulas utani lakossag-
szam-alakuldsukat tekintve eléggé eltéré varosok.
Ugyanez mondhaté arrél az 6t kézépvarosrol (Ka-
posvar, Nagykanizsa, Zalaegerszeg, Szekszard,
Hédmezo6vasarhely), amelynek kdrnyezetében a koz-
ségek lakossagszama mindkét évtizedben fogyott.
Azok a kozépvarosok, amelyeknek alséfokt korze-
tében folyamatos lakossagszam-névekedés volt re-
gisztralhatd, Szolnok kivételével novekvé lakossagi
megyékben fekszenek. Ahol pedig folyamatos fo-
gyas tortént, a megye lakossigszama legalabb az
egyik évtizedben szintén csékkent. Igy allithato,
hogy bar az alsofoku korzetek és megyéjilk lakos-
sagszam-alakulasa sem mindig felel meg egymas-
nak, kozottik mégis inkabb fedezhetd fel szam-
szerlisithet6 és némileg 4altalanosithato Gsszefiiggés
ebben a tekintetben, mint a varosok és kozvetlen
kornyezetiik telepiilései k6zétt. A varosok ellent-
mondasos hatdsat a velilk szomszédos telepiilések
népesedési viszonyaira vilagosan mutatja, hogy csu-
pan Szombathely, Veszprém, Szolnok ¢és Salgo-
tarjan alsofoku korzetének lakossagszam-gyarapo-
dasa mulja feliil a megyéét, a tobbi 13 kdzépvaros
esetében alatta marad annak, gyakran jelentés mér-
tékben. Feltételezhetd, hogy ebben a korzetkoz-
pont szivéhatdsa komoly szerepet jatszik.

Azt varhatndnk, hogy a varosok és a szomszédos
telepiilések szoros kapcsolatai elsédlegesen az inga-
vandor-forgalom intenzitdsaban nyilvanulnak meg.
Ez a varakozés csak részben igazolédik, mert a 17
kozépvaros alsofoki korzetébol 1970-ben Gsszesen
28 260 f6 jart be naponta a kozpontot képezb va-
rosokba, és ez az Gsszes bejaroknak minddssze
17,5%-a. Csupan néhény varos, mint példaul Eger
esetében szamottevd a kozvetlen kornyék 14 koz-
ségébdl bejard 5364 f6; ez a beingdzok létszamanak
61,9%-at teszi ki.

Egyébként a k6ézépvarosok — mint mar a varos-




csoportok kordbbi sszehasonlitasabol is kideriilt —
az orszag ingavandor-forgalmanak jelent6s von-
zaskozpontjai. Az 1970. évi felvétel szerint minden
kozépvarosban lényegesen feliilmulta a bejarok
szama az eljarokét. Legtobben, 1800-an Székesfe-
hérvarrél jartak el, legkevesebben, 303-an Szek-
szardrol. Valdsziniileg nem lehet altalanosithatod
tanulsagokat levonni sem ebbdl, sem pedig abbdl,

hogy pl. Veszprémbdl tobben jarnak el, mint Hod-

mezdvasarhelyrél, vagy Nyiregyhazarol kétszer
annyian, mint Békéscsabardl. Az eljarok létszam-
adatainak elemzésétdl ezért eltekintiink.

Ami a bejarok szamat illeti, ebben Székesfehérvar
(17 249 £6), Szombathely (14 338 &), Szolnok
(13 388 f6), Nyiregyhaza (12 568 f6) és Salgdtarjan
(12 260 f6) vezet. Székesfehérvar vonzerejét még
jobban hangsulyozza az az adat, mely szerint az
allanddan ott lako és a bejard aktiv keres6kon kiviil
4126 ideiglenes lakos (munkasszallason, albérletben
stb. lakd) dolgozott a varos munkahelyein. A leg-
nagyobb vonzerejli varosok koziil Székesfehérvar,
Szombathely, Szolnok és Nyiregyhaza nagy lakossag-
szamu hagyomanyos kozpontnak tekinthetd kozép-
varosok, amelyek ipara igen gyorsan fejlodott
(ennek szamszerii bemutatasara késébb fog sor ke-
riilni), és mindegyikiikbe 4000-nél t6bb olyan dol-
kozo jart be, aki nem termeld (nem ipari, épitdipari
vagy mezdgazdasdgi) keresdnek mindsiilt; feltehe-
téen jelentds résziikk a kozponti szerepkor intéz-
menyeiben és létesitményeiben dolgozott. Teljesen
eltérd télikk Salgotarjan esete. Itt az ipari iizemek-
ben foglalkoztatottak létszama a hatvanas években
lassabban névekedett ugyan, de a varosban sokkal
kevesebb ipari keresé lakott, mint amennyi az
ottani lizemek munkaerdigénye volt. A megndve-
kedett kozponti szerep sem taldlt Salgdtarjanban
elég dolgozot, innen szdrmazik a nagyszami nem
termelé keresé beingdzasa; a nem helyben lakod
szellemi foglalkozastak szamat tekintve Salgotarjan
a kozépvarosok kozott a hatodik, csak kis mérték-
ben elmaradva az el6tte alloktol.

A legnagyobb ingavandor-forgalmat vonzo 5 va-
rost — azokénal kisebb, egymastél nem nagyon kii-
16nb6z6 adatokkal — a kdvetkezd 7 varos koveti:
Kaposvar (9784 f6), Veszprém (8917 f8), Békés-
csaba (8715 f6), Tatabanya (8684 f6), Dunaujvaros
(8681 f5), Eger (8666 f6), Zalaegerszeg (8420 f6).
Kiilonbo6z6 nagysagu és indittatast varosok, eltéré
a bejardk Osszetétele, és nem azonosak az ingdzast
kivalto okok sem. Ipari beingdzok tekintetében
Dunaujvaros (5589 f6) és Tatabanya (5164 f6) joval
megel6zik a tobbieket. A gyorsan fejlodott két ipari
varos — hasonléan Salgétarjanhoz — tehat még mesz-
sze van a helyben laké és bejaro ipari munkaerdnek
attol a viszonyatol, amely a tradicionalis varosok-
ban a nagyobb lakossagszam és az ipar folyamatos
novekedésének hatasdra kialakult. A legtébb bejard
nem termel6 keresdt, valamint szellemi foglalkoza-
sut Veszprémben vettek szdmba, ami arra mutat,
hogy a gyorsan felfutott tudomanyos-oktatasi koz-
ponti szerep ugyanugy csak mashonnan szarmazo
munkaer6 segitségével lathato el, mint a rendkiviili

ipari novekedés. (A kép teljességéhez tartozik, hogy
az ideiglenes lakosként a varosban tartézkodo
,,egyeéb” keres6k létszama tekintetében Veszprém

.-valamennyi k6zépvarost megel6zi.) A csoport ma-

sik négy régebbi varosaban (valamennyien megye-
székhelyek) alig kilonbozik egymdastdl a bejaro
nem termeld keresdk 1étszdma ; ugy latszik, kézponti
szerepiik betoltésére nagyjabdl egyenlé mértékben
vannak felkésziilve. A két fiatal ipari varos koziil
a megyeszékhellyé valt Tatabanya a bejaré szellemi
foglalkozasiak szamat illetden alig marad el
Veszprémt6l, megel6zve a csoport tobbi véarosait.

Mint ingazési kozpont, a legkisebb vonzast Hod-
mezdvasarhely gyakorolja (2721 bejard), az 6t ko-
vetd két varos — Nagykanizsa (5853 f6) és Sopron
(6445 f3) — nemcsak kétszeresen feliillmulja, hanem
e vonatkozasban kiilonbézik is téle. Elsésorban
Sopron, de még Nagykanizsa ipara is folyamatos
fejlodéssel jutott 1970. évi szintjére, és ehhez mér-
sékelt kiils6 munkaeré-felvételre volt sziikség (Sop-
ronba 3697, Nagykanizsara 2919 ipari keres6 jart
be). Korlatozott kézponti szerepiik ellatasadhoz is
kevesebb nem helybenlaké dolgozot kellett igénybe
venniiik, ezt mutatja a bejaro szellemi foglalkozasu-
ak roppant alacsony létszama (651, illetve 432 f6).
Hodmez6vasarhely esetében viszont egyértelmii,
hogy a varosi lakossag foglalkozasi atrétegzédése
alapjaban megoldotta a nem til gyors, de a varos
hagyomanyaihoz képest jelent8s ipari felfutast.
Ugyancsak nem volt sziitkség kiilsé segitségre az
egyéb varosi funkciok ellatasahoz; 6sszesen 434 nem
termel6 keresd, illetve 465 szellemi foglalkozast
jart be.

Az ingazok el nem hanyagolhato részét az épito-
ipari keresok teszik ki. A megyeszékhelyekre, a me-
gyei épitbipari vallalatok kozpontjaiba altaldban
2000-nél valamivel tobb vagy valamivel kevesebb
épitSipari dolgozd jar be; Nyiregyhazara és Szol-
nokra még 3000-nél is t6bb. Veszprém (1459 f6)
és Tatabanya (1149 f6) mérsékelt vonzasaval tér el
a masik 11 megyeszékhelytél. A tobbi varos koziil
kiemelkedik Dunaujvaros (989 f6).

Az ingazas elsérendli el6idézbje — ugyanugy mint
az orszag tdbbi varosaban — a kozépvarosokban is
az ipar gyors mennyiségi felfutdisa volt. 1949 és
1960 kozott a 17 kozépvarosban 68 061-r61 126 686
fére, tehat 86,1%;-kal nétt az ipari keres6k szama,
mik6zben az Osszes keres6i létszam minddssze
52,4%;-kal emelkedett. 1970-ben 207 547 {6t tesz-
nek ki az ipari keresdk, tehat a hatvanas €vek
aranybeli ndvekedése csak 63,87, de abszolat szam-
ban a 80861 f6s novekmény joval feliilmulja az
otvenes évekbelit (58 625 f6).

Olyan kézépvaros nem akadt, ahol az ipari ke-
res6k létszama ne novekedett volna folytonosan.
A novekedés mértéke azonban nem volt egyforma.
Ennek érzékeltetésére megvizsgdltuk, hogy a harom
népszamlalds iddpontjaban hogyan alakult az
egyes varosok részesedése az Osszes kozépvarosi
ipari keresdi 1étszamban. Azt taldltuk, hogy 9 varos

-részesedése népszamlalasrél népszamlalasra nétt.

Ezek a varosok: Kecskemét, Székesfehérvar, Szol-
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nok, Kaposvar, Eger, Dunaujvaros, Zalacgerszeg,
Veszprém, Szekszard. Egy varos, Hodmezdvasar-
hely részesedése nem "valtozott emlitésre méltéan
a harom népszamlalas soran. Nyiregyhaza €s Nagy-
kanizsa 1960. évi részesedése az 1949. évi ala esett,
majd a hatvanas években tjra emelkedett és 1970-
re valamivel meghaladta az 1949. évit. Szombathely
és Békéscsaba részesedése folyamatosan, de nem
tilzott mértékben csékkent, Tatabinya, Sopron és
Salgdtarjan részesedése viszont folyamatosan és
komoly mértékben szallt ala, Salgotarjané és Tata-
banyaé elsésorban az 6tvenes, Soproné féleg a hat-
vanas években.

A kozépvarosok ilyen csoportositasa is mutatja,
hogy az iparhoz vald viszony elsédleges megnyilva-
nuldsdban — az ipari keresék létszamaban, illetSleg
annak valtozasdban - szintén kozelitettek egymads-
hoz. A részesedésiiket folyamatosan ndveld varosok
kozott szerepel a harom korabbi kisebb tradiciona-
lis varos, amelyek ezzel bizonyos mértékben felzar-
koznak; a nagyobb tradiciondlis varosok koziil
szintén hdrom (Székesfehérvar, Kaposvar, Eger),
ami altal ezek nagysagukkal aranyos ipari jelent6-
séghez jutnak; tovabba az ipar decentralizciojanak
eredményeképpen két alfoldi varos (Kecskemét,
Szolnok); valamint egy varosi mult nélkiili telepii-
lés (Dunaujvaros), amely az 6tvenes évek roppant
gyors felfutdsa utdn lathatoan felvette a kozépva-
rosi iparosodas altaldnos iitemét, mivel a hatvanas
években alig novelte meg részesedését. Az eltérd
utemti iparosodas kozds tiinetei olyan kiilénbodzd
indittatasu és fejlédésii varosokat pdrosit, mint
Nyiregyhdza és Nagykanizsa, Szombathely és Bé-
késcsaba; ez is a jellegzetességek kiegyenlitGdésére
utal.

A folyamatos ¢és jelentOs részesedés-csokkenést
szenvedd harom, egymastdl kiilénbdzé varos azo-
nos csoportba keriilése szintén hasonld kévetkez-
tetések levondsara ad lehetGséget. A kordbban ipa-
rilag egyik legfejlettebb Sopron — noha ipari kere-
séinek szama folyamatosan nétt — a tébbi varos
gyors felfutasa kovetkeztében esett vissza azokhoz
viszonyitva. A két tjabban varossa lett ipari tele-
piilés, a nagyobb lakossdgszamt Tatabanya és a
kisebb Salgdtarjan a felszabadulast kovetéen — ami-
kor még a tébbi varos iparosoddsa nem kezd6dott
el - egyoldalu ipari fejlettsége folytan aranytalanul
nagy jelentéséggel birt. Ahogyan az iparfejlesztés
cgyre inkabb kiterjedt a varosok kozétt, csdkkent
relativ jelentdségiik, annak ellenére, hogy az ipari
keresok létszama 1970-re 1949-hez viszonyitva a
két varosban 83, illetve 55%-kal nétt. igy is Tata-
banya és Salgétarjan 1970-ben magasabban része-
sedik az ipari keresGk l1étszamabdl, mint az Gsszes
keresékebol (9,8-7,0%;, illetve 5,2-4,19), azonban
az eltérés elmarad az 1949. évitdl (16,4-6,2%, illetve
10,2-4,2%).

A kiegyenlitodést segit6 folyamat ellenére termé-
szetesen nem valtak a kozépvarosok teljesen azonos
ipari jelent6séglivé, és az ipar fontossdga sem egy-
forma benniik. Ez utobbit jol méri az ipari keresék-
nek az osszes keresékhoz viszonyitott ardnya. 1970-
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ben 2 olyan varos volt, ahol ez meghaladta a 60%-
ot: Tatabanya (63,4%,) €s Dunatjvaros (62,5%),
3 varosban 50%/,-nal t6bb volt (Salgétarjan — 56,99,
Sopron - 51,8%;, Székesfehérvar - 50,8%;). Az 5 va-
ros kozott szerepel az a 3 (Sopron, Tatabanya és
Salgétarjan), amelynek ~ mint az el6zékben lattuk —
folyamatosan csékkent és 2 olyan (Székesfehérvar
és Dunatjvaros), amelynek viszont 4llandéan nétt
a részesedése; a keresdi arany alapjdn az iparban
legérdekeltebbnek mutatkozé kozépvarosok cso-
portja tehat teljesen ellentétes iranyu fejlédés kovet-
keztében allt 6ssze. A 40-50%-os arany dunantuli
€s alfoldi varosokra (Szombathely, Kaposvar, Nagy-
kanizsa, Békéscsaba, Hédmezdvéasarhely) egyarant
jellemzd, mig a 40%;-nal alacsonyabb ardny a 3 ki-
sebb tradiciondlis varos és a maradék 3 alfldi va-
ros mellett Egerben fordul el6. (Feltiinden alacsony
az iparilag kiilénben fejlett Szolnok 39,2%-0os mu-
tatdja. Az ipari keres6knek az dsszkeres6khoéz vi-
szonyitott aranya a dundntuli Szekszérdon a legki-
sebb - 28,7%).

Az 1970. évi adatok szerint a vdrosok ipari iize-
meiben dolgozdk Iétszamdt tekintve 4 varos emel-
kedik ki, koziilik haromban (Székesfehérvar,
Szombathely, Tatabanya) az ipartelepeken foglal-
koztatottak szama meghaladja a 20 000 f6t, Duna-
ujvarosban pedig alig marad el téle. A kévetkezd
csoportba 6 olyan véros tartozik, ahol az ipari mun-
kahelyek szama 15000-17 000: Szolnok, Kecske-
mét, Békéscsaba, Kaposvar, Sopron, Salgotarjan.
Majdnem eléri ezeket a 11 000-14 000 ipari dolgo-
zot foglalkoztatd tovabbi 4 varos: Nyiregyhaza,
Eger, Nagykanizsa, HodmezG4vasarhely. A 3 kisebb
tradicionalis varos joval elmarad (Zalaegerszeg -
9130 f6, Veszprém — 7847 £6, Szekszard - 5400 f6).
Az utébbi csoport kivételével tehat ismét killonbo-
z6 multa varosok, eltéré fejlédési folyamat ered-
ményeképpen keriiltek egyméds mellé. A sorrend
alakuldsa szempontjabol dénté hatvanas években
az Osszes kozépvarosi tizemekben dolgozok szama
145 041-r61 256 039-re, tehat 76,5%,-kal nétt. Ezt
a novekedési iitemet 11 varos haladta tul: Nyiregy-
héza (226,9%,), Szekszard (137,4%), Nagykanizsa
(110,0%), Zalaegerszeg (103,5%,), Szombathely
(102,9%;), Békéscsaba (90,7%), Kecskemét (87,8%),
Eger (85,2%), Veszprém (80,8%;), Székesfehérvar
(78,9%), Kaposvar (77,2%,). A sorrendben — Szom-
bathely és Székesfehévar kivételével — olyan varo-
sok vannak az élen, amelyek korabban az iparilag
relative fejletlenebbek kozé tartoztak, és a hatvanas
évek gyors ndvekedésével valtoztattak helyzetiikon.
Nem varatlan, hogy a novekedés mértéke a mult-
ban egyoldalian iparosodott Salgdtarjanban
(41,7%) és Tatabanyan (16,8%) a legkisebb.

A hatvanas évek a kdzépvarosok ipari fejlédésé-
ben nemcsak az ipari keres6k és az iizemi dolgozok
létszimanak gyors emelkedését hoztik, hanem az
ipar rogzitédését is. Ennek jele, hogy 1970-ben mar
tekintélyes értéket képviselt az egyes varosokban az
ipari alloeszk6zok értéke. Az élen Dunatjvaros all
10,86 milliarddal, és Tatabanya koveti — igaz, hogy
lényegesen kevesebb — 4,95 milliard forinttal. Majd-



nem ugyanennyi a szolnoki ipari alléeszkoz-érték
(4,88 milliard) és a székesfehérvari (kerek 4 milliard).
Csak azutan, eléggé elmaradva kovetkezik a har-
madik ipari vdros, Salgétarjan 2,41 millidrdos ér-
tékkel. Rajta kiviil meghaladja vagy majdnem eléri
a 2 milliardot: Szombathely, Nyiregyhaza, Kapos-
var, Eger, Békéscsaba, Nagykanizsa. 1 millidrd
alatti csupan Zalaegerszeg és Szekszard, a tobbi fel
nem sorolt varos 1 és 2 millidard kozotti ipari allo-
eszkoz-értékkel bir. Ezek a szamok azt is mutatjak,
hogy a kozépvarosok ipari ingatlanainak és gépei-
nek 4lloménya tekintetében szintén elmoséddban
vannak a kiillonbségek a korabban kiilonbozé cso-
portokba tartozé varosok kozott. Az is latszik,
hogy a késébb iparosodott varosokban — azonos
munkaslétszam mellett — nagyobb alldeszkoz-érték
rogziti az ipart, mint a régebben telepiilt iizemekkel
rendelkez6kben.

Tovabbi jele az ipar rogzitédésének az ipari lize-
mek nagysag szerinti megoszlasa. Feltételezhetjiik
ugyanis, hogy a nagyobb lizemek — amelyek altala-
ban nagyobb kiterjedésiick, nagyobb teriileten fe-
kiisznek, alléeszkozeik értéke magasabb — kevesebb
valtozasnak vannak kitéve, mint a kisebbek, és a va-
rosfejlesztés szilardabb adottsagainak tekinthetdk.
1970-ben a varosok osszes iizemeiben dolgozé mun-
kasok koziil az 1000 fésnél nagyobb ipari telepeken
foglalkoztatottak legmagasabb aranyban Salgo-
tarjanban (79,7%), Dunatjvarosban (71,5%,) és
Székesfehérvaron (61,8%;) fordultak el6. Kiemel-
kednek még: Veszprém (55,09), Szombathely
(48,9%;). Nem érdektelen, hogy az ipar szortsagara
utalo adat, az 50 fonél kevesebbet foglalkoztatd
tizemekben dolgozdé munkasok ardnya 3 alfoldi
varosban és a hozzajuk sok tekintetben hasonlo
Szekszardon a legmagasabb: Szekszard — 11,5%,
Hoédmez6vasarhely - 11,19, Nyiregyhaza — 10,0%;,
Kecskemét — 8,6%,. A harom ipari véaros ilyen mu-
tatéja viszont: Dunaujvaros — 1,5%,, Tatabanya -
2,89, Salgétarjan — 3,3%; nem sokkal marad el
toliikk az iparilag hagyoményosan fejlett Sopron
3,7%;-0s aranyaval.

Az iparfejlédés kisugarzasanak tekinthetjiik,
hogy a kozépvarosokhoz tartozd alsofoku korze-
tekben mindeniitt jelent8sen ndtt az ipari keresék
ardnya, de természetesen nem azonos mértékben.
Az 1960. és 1970. évi adatokat &sszehasonlitva
legnagyobb a novekedés mértéke Békéscsaba
(148,6%), Kecskemét (124,2%), Szombathely
(123,4%;,), Kaposvar (119,0%), Nyiregyhaza
(104,1%), és Nagykanizsa - (102,2%), legalacso-
nyabb Tatabanya (17,7%), Salgdtarjan (26,1%;),
Székesfehérvar (31,4%), Szolnok (39,2%) és Sop-
ron (43,4%;) als6foku koérzetében. Ott erdteljes te-
hat az emelkedés, ahol a varos és a vele szomszédos
telepiilések korabban kevésbé voltak érdekelve az
iparban, és forditva, az iparilag fejlett varosok also-
fokl korzetében mérsékelt az ipari keres6k szama-
nak novekedése. Mindkét jelenség természetes €s
bdévebb magyarizatot nem igényel. Erdemes még
megjegyezni, hogy mindéssze harom varos — Szé-
kesfehérvar, Szolnok és Tatabanya — alséfoku kor-

zetében volt alacsonyabb az ipari keresék szama-
nak emelkedése, mint a' megyében, ami egyértelmi-
en utal az érintett kozségek ipari fejlédésében a va-

rosi szomszédsag hatdsara.

Ide tartozik az is, hogy 1960-ban csupan két va-
ros, Tatabanya és Salgdtarjan alsofoku korzetét
tekinthetjiik ipari jellegiinek. (Ennek ismérvét ugy
szabtuk meg, hogy az ipari keres6k szama mulja
feliil a mezégazdasagiakét.) 1970-ben viszont mar
ipari jellegli Székesfehérvar, Eger, Sopron, Veszp-
rém, Szolnok alsofoki korzete is. A jelenség realis
értékelése végett meg kell emliteni, hogy az emlitett
varosok megyéiben is olyan foglalkozasi atrétegzo-
dés ment végbe a hatvanas években, amelyek
eredményeképpen azok is — az emlitett mutatoszam
alapjan - ipari jellegiivé valtak. (S6t, rajtuk kiviil
1970-ben Vas megyében is feliilmulta az ipari ke-
resOk szama a mezbégazdasagiakét, de Szombathely
alsofoku korzete nem lépte at ezt a hatart.)

Az iparosodas sokféle jelenségéhez — mint ennek
természetes velejardja — tarsul a kozépvarosok la-
kossaganak foglalkozdsi dtrétegzédése. Mindenek-
elott a mezdgazdasagi keresék létszamanak és az
Osszes keres6khoz viszonyitott aranyanak csokke-
nése kovetkezett be, 6sszhangban a teljes varosal-
loméanyban végbement, korabban leirt folyamattal.
Az 1949. évi helyzettel Gsszehasonlitva 1970-re
csupan mezdgazdasagilag nem til jelentds varosok-
ban, Sopronban, Veszprémben, Szolnokon, Tata-
banyan és Salgétarjanban novekedett némileg a
mezG6gazdasagi keres6k létszama. A lakossag na-
gyobb mértékii gyarapodasa miatt azonban a vizs-
galt 20 év alatt ezekben a varosokban is csokkent
a mezbgazdasdggal foglalkozok ardnya. A legin-
kabb agrar-érdekeltségii kozépvarosokban a mezo-
gazdasagban dolgozok szama az 1949. évi létsza-
mot 100-nak véve 1970-ben igy alakult: Nyiregyhd-
za — 73,4, Békéscsaba — 58,3, Kecskemét — 55,7,
Hoédmezbvasarhely — 48,1, Szekszard — 47,4, Eger -
38,7. (A viszonyitast mindkét idépontban az 197‘0.
évi igazgatasi teriiletre vonatkoztatva végeztiik az
osszehasonlithatosag érdekében.)

A mezbgazdasagi keres6knek az dsszkeres6khoz
viszonyitott ardnya 1949 és 1970 kozétt mind a
a nagyobb tradiciondlis varosokban, mind a hajda-
ni alféldi mezdvarosokban nagyjabél harmadara
csOkkent: Székesfehérvaron 18,9%-rol 6,29;-ra,
Szombathelyen 14,4%-rél 6,5%-ra, Kaposvaron
23,1%;-r6l 7,4%,-ra, Nagykanizsan 23,0%;-rdl 8,2%,-
ra, masik oldalrél Kecskeméten 45,5%;-rol 15,1%-
ra, Nyiregyhazan 36,0%,-rol 14,19(-ra, Békéscsaban
35,6%-rol 13,2%-ra, Hédmez&vasarhelyen 58,5%;-
rol 25,7%-ra. Igy a két korabbi varoscsoport ké-
zotti  viszonylatok tulajdonképpen valtozatlanok
maradtak, de a létszambeli kiillonbségek Iényegesen
csokkentek (pl. mig 1949-ben Kecskeméten 8576-
tal tobben foglalkoztak mez8gazdasaggal, mint
Szombathelyen, 1970-ben a kiilonbség mar csak
4143 6, Nyiregyhaza—Székesfehérvar viszonylatban
pedig ez a két szam 3684, illetve 2490). A kiilonbse-

gek tovabbi csokkenésének hatart szab, hogy az

alfoldi varosok miivelési teriilete — az elcsatolasok
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ellenére — joval kiterjedtebb, mint a tradicionalis
varosoké, és igy nagyobb létszimu munkaerdt is
igényel. 1970-ben az 1 mez8gazdasagi keresore jutd
redukdlt szantdegység a kozépvarosokban 6,5 kat.
hold és 13,3 kat. hold k6zétt valtakozott; a kiegyen-
litédés felé haladva tehat varhatd egyes varosok
mez6gazdasagi keresdi létszamanak cs6kkenése. De
mivel a mutaték mindegyik kordbbi varoscsoport-
ban valtozatosak, egyaltalan nem biztos, hogy ez
a csokkenés elsGsorban és kizarolag az alfold1 va-
rosokban fog bekovetkezni.

A kozépvarosokban végbement foglalkoza51 at-
rétegz6déshez tovabbi adalékul szolgal az ipari ke-
res6k és a nem termelS keres6k (amibe itt most a
szallitas, kereskedelem, egyéb keres6k mellett regio-
nalis jelent8sége miatt az épitéiparban foglalkoz-
tatottakat is beszamitottuk) létszamanak globalis
Osszehasonlitdsa. 1970-ben e két létszdm szinte
teljesen megegyezett: ipari keresé 207 547 f6, nem
termeld keresé pedig 207 395 f6. Ennek el6zménye,
hogy 1949-ben a 68 061 {6 ipaii keresével szemben
95 200 volt a nem termel6 keresSk 1étszama, és még
1960. évi 168 810 f6s adatuk is joval felilmilja az
ipari keres6két (126 686 f6). Figyelemre méltd, hogy
az 1970. évi teljes kiegyenlitédés olyan koriilmé-
nyek kozott kovetkezett be, amikor — mint korab-
ban lattuk — a kozépvarosok kozponti szerepe az
ezzel foglalkozok létszaman lemérve a tobbi varos-
csoportokhoz képest egyidejiileg meger6sodott.

Az, hogy 1970-ben a kozépvarosokban egyiitte-
sen annyi ipari keresé volt, mint nem termeld kere-
sO (épitdiparral egyiitt), az ett6l az atlagtol valo el-
térések révén osszehasonlitdsokat tesz lehetdvé az
egyes varosok kozott. Két varosban, Nyiregyhdzan
és Szekszardon sokkal tébb volt a nem termeld,
mint az ipari keres6. (Ez azért feltlin, mert Szek-
szardon, a legkisebb k6zépvarosban, amely egyben
megyeszékhely is, indokolt, hogy lakossagahoz ké-
pest nagy szamu nem termeld keresé legyen jelen,
Nyiregyhdza viszont 1970-ben a harmadik legna-
gyobb kozépvaros volt, tehat ez az indok nem 4all-
hatott fenn.) Kecskeméten, Szolnokon, Kaposvaron,
Egerben, Zalaegerszegen, Veszprémben a nem ter-
meld keres6k szama feliilmilta az ipari keres6két,
Békéscsaban és Szombathelyen nagyjabol egyforma
a létszam. 7 varosban elmarad a nem termeld kere-
s6k szdma az ipari keres6kétdl, éspedig Székesfehér-
varon, Sopronban, Nagykanizsin nem tul jelen-
tésen, Salgotarjanban komolyabb mértékben, Hod-
mez6vasarhelyen, Tatabidnydn és Dunaujvarosban
pedig dontéen. A csoportok kialakuldsdban egyiit-
tesen érezteti hatdsat a varosnagysag, a betoltott
kozponti szerepkdr és a megel6zd fejlédés menete.
Tovabb finomitja a képet, ha a nem termel6 keresdk
létszamat az Osszlakossiggal hasonlitjuk &ssze. Az
1970. évi adatokat egybevetve, az 1000 lakosra jutd
nem termeld keresdk 1étszima a legmagasabb Szek-
szardon (302,8), Veszprémben (300,0) és Zalaeger-
szegen (274,6), tehat a harom kisebb lakossagszamu
megyeszékhelyen. Nem sokkal marad el Szolnok,
Eger, Kaposvar és Nyiregyh4dza. A tébbi megye-
székhely mutatdja 220-240 nem termeld keres/1000
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lakos, kivéve Salgétarjant, amely ett6l elmaradva
Sopronnal és Nagykanizsaval van azonos szinten,
tovabba Tatabanyat, amelynek 165,8-es mutatéjat
a jarasszékhely Dunatjvaros is feliillmalja (194,2).
A sort itt is Hoédmezévasarhely zarja, ahol 1000 la-
kosra csupan 142,4 nem termel6 keresd jut. Ennek
a helyzetnek az értékelését elésegiti, ha a megel8z6
fejlédést is vizsgaljuk. A nem termeld keresdk 1949.
évi létszamat 100-nak véve, az 1960. évi mutatok
Tatabidnyan 255,8, Salgétarjanban 264,3, majd
1970-ben 433,5, illetve 291,5. Ezzel Tatabanya —
Dunatjvaros kivételével, amelynek 1949. évi bazis-

-adata nem értékelhetd — minden kézépvarost meg-

el6zott a nem termel6 keresék szaméanak névekedé-
si liteme tekintetében, Salgoétarjan pedig nagyjabol
ugy fejlédott, mint a 3 kisebb tradicionalis varos,
Szekszard, Zalaegerszeg és Veszprém. A tdbbi ko-
zépvarosra a 160-180-as mutato jellemz8, 1970-re
pedig az 1949. évi nem termelGi keres6i létszim
nagyjabol megkétszerez6dott. Kivétel ismét a jards-
székhely Sopron és Nagykanizsa, amelyek 1970. évi
mutatdja még a 150-et sem éri, tovibba Hédmezd-
vasarhely, amelyben a nem termeld keres6k szdma
1949-t31 1960-ig — nyilvan dtmeneti megyeszékhely-
ségének hatasara — a tobbi k6zépvaroshoz hasonld
mértékben novekedett, majd kdzponti szerepe erd-
sen korlatozédvan, 1970-re a mutatd 125,0-re csok-
kent. Kiilonben Hoédmezdévasarhely az egyetlen
kozépvaros, ahol a hatvanas években fogyott a nem
termel6 keresék létszama. .
Ha az 1970. évi népszamlalas adatainak felhasz-
naldsaval a nem termel6 keres6k koziil kiemeljiik
azokat, akik a varos és a hozza tartozo régi6 lakos-
saganak elldtdsdaval kozvetleniil foglalkoznak (ke-
reskedelmi, vendéglatasi, szolgaltatdsi, egészség-
ugyi, szocidlis, kulturalis, tudomanyos, kozigazga-
tasi, pénzintézeti keresdk), azt tapasztaljuk, hogy a
varosok kozott komoly kiillonbségek vannak az
Osszetételt illetéen. Kereskedelmi kézpontnak tiinik
a kereskedelmi dolgozék magas aranya alapjan
Nyiregyhdza, Veszprém, Szolnok, Kaposvar; e va-
rosok mutatéinak a felét sem éri el vagy alig ha-
ladja meg Dunaujvaros, Hodmezévasarhely, Tata-
banya, Sopron. (A fajlagos kiskereskedelmi forga-
lom forintértékének mutatoi nem egészen hozhatok
Osszhangba ezzel a sorrenddel. Magasan a legtobb
az egy lakosra jutd vasarlds Veszprémben, utdna
Salgoétarjan, Szekszard, Székesfehérvar kovetkezik ;
Nyiregyhdza csak a kilencedik helyet foglalja el.
A legalacsonyabbak itt is Hodmez6vasarhely, Du-
naujvéaros, Tatabanya mutatoi és nem sokkal job-
bak Kecskemété és Soproné sem.) A vendéglatas-
ban foglalkoztatottak aranya Veszprémben, Eger-
ben, Dunaujvarosban a legmagasabb és Hodmez6-
vasarhelyen, Kecskeméten, Szekszérdon, Nyiregy-
hazéan a legalacsonyabb. (Erdekes, hogy nem emel-
kedik ki Sopron, ahol pedig a legtébb volt a szall6-
vendégek szdma, sem pedig Szombathely és Nagy-
kanizsa, amelyek az ebben masodik Egert kovetik,
viszont Veszprémben és Dunadjvarosban nem volt
tébb szallovendég, mint a kézépvarosi atlag.)
A szolgéltatasok szintje valdsziniileg minden va-



rosban hagy kivannivalot maga utdn, mert az 6sz-
szes aktiv keresdk koziil az ezzel foglalkozdk csak
Nyiregyhazan képviselnek 39;-ot; érdekes, hogy
kozvetleniil utana Salgétarjan (2,99) és Dunaujva-
ros (2,8%) kovetkezik. A legelmaradottabb Eger és
Hodmezdvasarhely 1,8%;-os mutatdikkal, de nem
sokkal kedvezébb Zalaegerszeg és Békéscsaba
helyzete sem. Az egészségiigyi-szocialis ellatas az
aktiv keres6k koziil ardanyban a legtobbet Szekszar-
don foglalkoztatja, jéval elmaradnak téle az utdna
kovetkezd Eger, Szolnok, Zalaegerszeg, Szombat-
hely; a legkisebb az arany Békéscsaban, Székesfehér-
varon, Hoddmez8vasarhelyen, Dunatjvarosban,
Kecskeméten. A kulturalis, tudomanyos munkat
végz6k az Osszes keres6kh6z képest legtobben
Veszprémben, Egerben, Sopronban, Nyiregyhazan,
legkevesebben Dunaujvarosban, Tatabanyan, Hod-
mez6vasarhelyen, Békéscsaban és Székesfehérva-
ron voltak. (Magyarazatul szolgéalhat, hogy Veszp-
rémben és Sopronban egyetem miikodott, Nyiregy-
hazan, Kecskeméten, Egerben pedig az ott levd f6-
iskolakban tobben tanultak, mint a két varos egye-
temén. Nem volt felsGoktatési intézmény Zalaeger-
szegen, Szolnokon, Békéscsaban, Tatabanyan és
Salgdtarjanban.) A kozigazgatasban miikodok ara-
nya Zalaegerszegen, Veszprémben, Egerben, Ka-
posvaron kiemelkedd, tobb mint kéiszeresen feliil-
milja a dunatjvarosi, hddmez&évasarhelyi, tataba-
nyai aranyokat. Végiil a pénzintézeti dolgozdk vi-
szonyitott létszama tekintetében is komoly kiilonb-
ség van az €len allo Szekszard (1,8%) és az utolsod
helyeket elfoglalé Sopron (0,5%,), Dunatjvaros
(0,5%) és Hodmezo6vasarhely (0,4%,) kozott.

Amint a példakbdl lattuk, az ellatasban foglal-
koztatottak szama és az ahhoz tartozé infrastruk-
tira nincs sziikségszeriien Gsszhangban egymassal.
Ennek kovetkeztében az ellatasi helyzet pontosabb
jellemzése és értékelése tovabbi részletezést igényel-
ne. Ettdl terjedelmi okokbdl eltekintiink, és annak
megjegyzésére szoritkozunk, hogy a korabbi id6-
szakokban — 1949-ben és 1960-ban — ez az Ossz-
hang még kevésbé allt fenn, amibdl arra kovetkez-
tethetiink, hogy a varhato fejlédés a kiegyenlitédés
felé halad. Az infrastruktira-hidnyos magas foglal-
koztatasi arany vagy lecsékken, vagy megkapja a
maga infrastruktirajat, a meglev anyagi keretek
pedig elkeriilhetetlenné teszik a dolgozdi létszam
felt6ltédését. Ebbol szarmazdan keriilhet majd sor
a kozépvarosok lakossidganak ujabb — ha nem is
a korabbival azonos mértékli — foglalkozési atré-
tegzddésére. .

Az ellatds szempontjabol annyira fontos lakds-
helyzet mérési lehetGségei és az abbol levonhato ko-
vetkeztetések ennél egyértelmiibbek. Mindenekel6tt
vildgosan igazoljak a szamszeriiségek, hogy a laka-
sokkal val¢ ellatas a felszabadulas 6ta jelentds mér-
tékben javult a kozépvarosokban. Ha a véarosok
1970. évi igazgatasi hatdraira vonatkoztatott ada-
tait hasonlitjuk Ossze (ez azért célszerii, mert igy
kozvetleniil mérhets, hogy a jelenlegi allapot mi-
lyen megelézd fazisokon keresztill alakult ki), ak-

kor azt tapasztaljuk, hogy 1949 és 1960 kozott a ko-
zépvarosok lakossagszama 26,3%-kal, lakaséllo-
mdnya ennél kevesebbel, 22,39/-kal nétt, viszont
1960 és 1970 k6z6tt a lakossagszam 20,8%-os emel-
kedésével szemben a lakasallomany 34,8%;-kal gya-
rapodott. Lényeges ehhez hozzatenni, hogy a szo-
bak szdma mindkét id8szakban sokkal gyorsabban
nétt, mint a lakdsoké, mert a két mutatd: 26,8, il-
letve 52,79, itt tehat a javulds igen tekintélyes volt.
Ennek megfeleléen mig a kézépvarosokban 1949-
ben atlagosan 2,51 f6 jutott egy szobara, 1970-re
ez a szam 1,98-ra csokkent.

Ha egyenként vizsgaljuk a varosokat, 6 olyar ta-
lalunk, amelynek a lakés-gyarapodasa mindkét id6-
szakban felillmulta a kozépvarosi atlagot. Az elté-
rés nagysaganak sorrendjében ezek: Zalaegerszeg,
Veszprém, Tatabanya, Szolnok, Székesfehérvar és
természetesen ide tartozik Dunatjvaros is, amely —
hasonléan az egyéb névekedési mutatokhoz — nem
vethetd egybe a tobbi varossal. Ugyancsak 6 olyan
varos akadt, amelyben a lakasallomany novekedése
mindkét idészakban atlag alatti volt: Kecskemét,
Békéscsaba, Eger, Sopron, Nagykanizsa, valamint
Hoédmezdvasarhely, ahol a gyarapodas csupan 1,9,
illetve 11,5%;-0s volt. A nem emlitett 5 k6zépvaros
koziil 4-ben a hatvanas években, mig Salgétartjan-
ban az 6tvenes években volt erételjesebb az atlagnal
a lakasok szaménak emelkedése.

A felszabadulas utdni lakasépités volumene tiik-
r6zédik a lakasallomany kor szerinti Gsszetételében
is. A tobbi kozépvarossal e tekintetben sem Ossze-
hasonlithat6 Dunaujvarosban az Gsszes lakasok
92,4%-a a felszabadulds utan épiilt, de Zalaeger-
szegen, Tatabanyan, Szolnokon, Veszprémben és
Székesfehérvaron is az 1970. évi lakasalloméanynak
tobb mint fele volt 25 évesnél fiatalabb. Természetes,
hogy ez a csoport ugyanazokbdl a varosokbdl all,
amelyek — mint az el6bb lattuk — folyamatosan €s az
atlagndl erdsebben gyarapitottdk lakasaik szadmét.
Ezzel szemben HodmezGvasarhelyen csupén az
Ssszes lakasok 20,3%-a, Sopronban 27,0%;-a, Bé-
késcsaban 32,7%-a, Kecskeméten 35,09%-a ¢épiilt
1945 utan; ezek olyan varosok, ahol a lakdsgyara-
podés iiteme mérsékelt volt. Ha viszont az 1900
elétt épiilt lakasok ardnyat vizsgaljuk, szdmitdson
kiviil hagyva Tatabanyat és Dunatjvarost, ahol ez
alig haladja meg a 3%;-ot, elenyész6 Zalaegerszeg
9,0%-0s és Szolnok 9,4%;-os mutatdja is. 209 alatt
van még: Kaposvar (14,2%), Salgétarjan (14,9%,),
Nyiregyhdza (16,9%) és Székesfehérvar (17,5%).
Igen magas a 70 évesnél id6sebb lakohazak részese-
dése Sopronban (37,3%) és Hodmez3vasarhelyen
B1259):

A lakdsok és a lakossdg szaménak emelkedését
Gsszehasonlitva azt tapasztaljuk, hogy 11 kozépva-
rosban — koztiikk Dunatjvarosban is — az 6tvenes
években gyorsabban nétt a lakossdg szama, mint
a lakasoké. Nyiregyhdzdn azonos mértékii volt
a kétféle novekedés, és csupan Tatabanyédn, Szom-
bathelyen, Szolnokon, Zalaegerszegen és Salgotar-
janban multa feliil a lakdsallomany gyarapoddsanak
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iiteme a lakossagszamét. A hatvanas években mar
nem akadt olyan kézépvaros; ahol ne a lakasok sza-
manak emelkedése lett volna gyorsabb.

A lakashelyzet fejl6désének ez a menete — bar a
felszabadulas el6tti dllapotokhoz képest kozelitette
egymashoz a kozépvarosokat — teljesen nem sziin-
tette meg kozottik a killonbségeket. Hasonlokép-
pen mérséklédott, de nem szamolddote fel az elté-
rés a beépités varosiassagara jellemzé mutatd, az
egy lakohazra atlagosan jutd lakdsok szama tekin-
tetében. 1970-ben — nem tekintve az ipari varosok
igen magas ardnyait, tovabba Hoédmezoyasarhely
1,35 lakas/lakohaz atlagat — néhany siiriibben te-
leptlt tradiciondlis véros (Sopron, Szombathely,
Székesfehérvar, Veszprém, Nagykanizsa) kivételé-
vel nincs emlitésre mélto killonbség a tobbi kozép-
varos kozott. Az alfoldi varosok tehat a benniik
folyd tomeges lakasépités hatasira ebben a vonat-
kozéasban felzarkoztak, vagy a felzarkozas folya-
mataban vannak. Fennmaradt viszont elmaradasuk
a lakasellatdas mindsége szempontjabol lényeges at-
lagos lakasnagysag tekintetében, mert a legalacso-
nyabb mutatéval (1,69 szoba/lakas) rendelkezd
tradicionalis varost, Nagykanizsat sem éri el az al-
foldi varosok élén allé Szolnok (1,64 szoba/lakas).
A tomeges lakasépitésnek az atlagos lakasnagysag-
ra gyakorolt ellentmondasos hatasat és a multbdl
orokolt értéktelen lakasallomany maig érzékelhetd
befolyasat egyiittesen jelzi, hogy Dunaujvéros
2,04 szoba/lakds mutatéjaval messze megel6zi
ugyan az Osszes kézépvarost, de a masik két ipari
varos, Tatabanya (1,65 szoba/lakas) és Salgotarjan
(1,57 szoba/lakas) az alfoldi varosok szintjén all.

Ugyancsak az 1970. évi adatok alapjan a szobdn-
kénti lakdsiiriiség a legalacsonyabb Szekszirdon
(1,78 f6/szoba), a legmagasabb Nyiregyhazan (2,18
f6/szoba). A nagyobb tradicionalis varosok és a va-
rosi mult nélkiili telepiilések mindegyikében a mu-
tato vagy megegyezik a kozépvarosi atlaggal (1,98
f6/szoba), vagy alacsonyabb annal; Szolnok és
Békéscsaba kivételével a masik harom -alf6ldi va-
rosban, valamint Veszprémben és Zalaegerszegen
magasabb néla. Azért meglepd ez, mert a magas
mutatoji varosok kozott talalhatok olyanok, ahol
a relativ lakasgyarapodas igen erdteljes volt, az
alacsony mutaté pedig tébb esetben is mérsékel-
tebb lakasépitési tevékenységgel parosul. Arra utal
ez, hogy a mennyiségi lakashelyzetnek a felszaba-
dulés elott szerzett adottsagai — a nagyaranyu lakds-
fejlesztés ellenére — nem szamolodtak fel.

Ugyancsak a korabban kialakult dllapotok haté-
sait mutatja a lakohazallomény épitéanyag szerinti
Osszetétele. Bar az utdbbi idében valyoghazak csak
elvétve épiiltek a varosokban, s6t egy résziiket le is
bontottak, mégis tovabbra is lényeges a kiilénbség
az alfoldi és nem alf6ldi varosok koézott. 1970-ben
a tradicionalis varosok mindegyikében — nem sza-
mitva az alféldickhez sok tekintetben hasonlé Szek-
szardot — 80%,-nal tobb a szilard falazati hazak
aranya, ezzel szemben az alféldi varosok a 37,4%-
os Szolnok kivételével nem érik el még a 30%-ot
sem. (Szekszard is 52,5%-0s ardnyaval joval feliil-
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mulja 8ket.) A harom ipari varos adatai (Dunauj-
varos — 62,89, Salgétarjan - 73,0%, Tatabanya —
89,3%,) szintén a felszabadulas elStti id6kbdl 6ré-
kolt falusias telepiilésrészek jelenlétére utalnak.
Az 6r6kolt helyzet és a felszabadulas utani lakas-
épitési tevékenység egyiittes hatdsat mutatjak a la-
kdsok felszereltségének adatai is. A vizzel ellatott
lakdsok ardnya tekintetében 1970-ben négy varos
emelkedett ki: Dunaujvaros és Tatabinya a maguk
dontéen Uj lakasdllomanyéval, ezen kiviill Veszp-
rém, amely a legnagyobb aranyu lakasfejlesztéshez
jutott a tradicionalis varosok koziil, valamint

-Sopron, ahol viszonylag kevesebb lakas épiilt, de

mindig a legfejlettebb infrastruktiraju kézépvaros
volt. A tobbi tradicionalis varos koéziil a multbol
Orokolt kedvezébb infrastrukturalis helyzetiik ha-
tasara 60%;-on feliili ellatottsig van Szombathe-
lyen, Székesfehérvaron és Kaposvaron, és a tobbiek
is mind feliil vannak az 50%;-on. Az alf6ldi varosok
koziil egyediil Szolnok jutott el idaig (52,9%), a téb-
biekben a lakasoknak legfeljebb egyharmada ren-
delkezik vizvezetékkel, Hodmezdvasarhelyen pedig
csupan 18,2%;. Ha a vizoblitéses WC-vel ellatott
lakdsok aranyat - ami nagyjabol a csatornazott-
sagnak felel meg — nézziik, a kép nem sokban kii-
16nbozik, de természetesen az aranyszamok min-

* deniitt alacsonyabbak. Itt is kiemelkedik Dunatj-

varos, mint az egyetlen olyan varos, ahol a vizzel
ellatott és csatornazott lakasok szama nem kiilén-
bozik. Utdna a vizellatdsban is élen &ll6 Veszprém
kovetkezik (68,9%;), majd pedig 50%-on feliili
aranyaikkal Tatabanya, Székesfehérvar, Sopron,
Szombathely, Zalaegerszeg. Az alféldi Szolnok
(44,9%;) megkozeliti Kaposvart és megeldzi Nagy-
kanizsat, Szekszardot és Egert. Feltiin6, hogy az al-
foldi varosokban — Szolnokhoz hasonloan — kevés-
sé kiilonbozik a vizzel és a csatornaval ellatott la-
kasok szama; a tradicionalis varosokban ennél jo-
val nagyobb eltérések fordulnak eld.

Erre a jelenségre magyarazatot ad és egyben az al-
foldi varosoknak a tobbiekt6l valé elmaradasat is
helyes megvilagitasba helyezi, hogy 1949-ben Kecs-
keméten 639, Nyiregyhazan 667, Békéscsaban 543,
Hoédmezévésarhelyen 1114 lakasban volt vizvezeték,
vizoblitéses WC-vel pedig még kevesebb lakés ren-
delkezett. Gyakorlatilag tehat a vizes kozmiivek
szinte teljesen hianyoztak. Mivel a felszabadulas
utan zodmében korszeriien felszerelt lakasok épiiltek,
érthetd, hogy nem sokkal kevesebb kapott csator-
nat, mint amennyi vizvezetéket; innen szdrmazik
az emlitett kis eltérés. Az is érthetd az adatok alap-
jan, hogy az alféldi varosok kozmiivesitése — amely
tulajdonképpen 1949 utan kezdédott — 20 év alatt
a tradicionalis varosok ellatottsagi szintjének mint-
egy feléig jutott el. Ezt a felfutast — a fennallo el-
maradas ellenére — nagyon gyorsnak mindsithetjiik,
ha figyelembe vessziik, hogy a tradicionalis varosok
infrastrukturaja is nagy iitemben fejlédott ugyan-
ezen id6 alatt. Nem varhato azonban, hogy a kii-
16nbségek a jovOben hasonlé mértékben csokken-
jenek. Mindenekel6tt azért nem, mert a lakossag
szamottevd része még 1970-ben is kiilteriileten élt



(Nyiregyhazan 21,0%, Kecskeméten 20,4%, Héd-
mezdvasarhelyen 16,39, Békéscsaban 12,9%;), te-
hat az infrastruktura-fejlesztésbdl gyakorlatilag ki-
rekesztédik. Magan a belteriileten pedig a korsze-
riien kézmiivesitett lakdsok tébbségiikben tovabb-
ra is az Gjonnan épitett tobbszintes lakéhazcsopor-
tokban létesiilnek, a nagy kiterjedésti kézmiivesi-
tetlen lakoteriiletek infrastrukturalis helyzetében lé-
nyegbevago valtozassal csak nagyobb tavlatban le-
het reédlisan szamolni.

Eléz6 és mostani tanulmanyunk kitlizétt célja-
nak megfeleléen azt kivanta bemutatni, hogyan val-
tak f6bb sajatossagaikat tekintve hasonlova kdzép-
varosaink, ezek a kiilonb6zé multu és indittatasu,
korszakonként nem azonos fejlesztési energiakkal
rendelkezd és eltérd jellegli beavatkozasokat ma-
gukba fogadé véarosok. Eseményekben gazdag
multjukbdl tehat elsédlegesen azokat a jelenségeket
emeltiik ki, amelyek kozos sajatossagaik kialaku-
lasdhoz vezettek. Igy is kit(int azonban, hogy mind-
egyik varos — amellett, hogy megfelel a kozépvaro-
sok alapvet6 ismérveinek — részleteiben el nem ha-
nyagolhaté mddon kiilonbozik a tobbitél. Vonat-
kozik ez az éltalunk megvizsgalt témakra, és ha-
sonléképpen az itt mell6z6tt és a varosok egyedi-
ségét killondsen megado olyan vonasokra, mint pél-
daul a t4ji fekvés, a varosszerkezet egésze és rész-
letei, specialis funkcidk, varosképi megjelenés stb.

Az alapvet6é kritériumokon tuli eltérések figyel-
meztetnek arra, hogy a kézépvarosok csoportjanak
Osszetétele csak egy adott idépontra hatarozhatd
meg. Mivel az Gsszetétel viszonyitdson alapszik és
a viszonyitds alapja a varosallomany és -héaldzat
mindenkori helyzete, a multban is és a jovSben is
a mostanitol eltéré ismérvek alapjan lehetett volna,
illetve lehet majd elkiildniteni a t6bbi varostol a ko-
zépvarosokat. %gy azutan természetesnek kell ven-
niink, hogy vannak olyan mai kis- és nagyvérosa-
ink, amelyek az akkori helyzetben és feltételek ko-
zott valaha kozépvarosoknak voltak tekinthet8k.
fgy példaul a szazadforduld koériil - a varosiassag
akkori altalanos szintje és a héldzati hierarchia
kevésbé kialakult volta miatt egyértelmiien felallit-
hato egyéb kritériumok hijan - lakossagszamuk
alapjan bekeriilt volna a kézépvarosok k6zé jé né-
hany akkor mar 30 000 vagy még annal is t6bb la-
kossal rendelkezd alféldi varos, amely azdta sem
novekedett szimottevéen €s nem tett szert a varos-
alloméanyon, illetve -halézaton belil komolyabb
jelentdségre.

A 17 varos kozott, amely 1970-ben a kézépvaro-
sok csoportjat alkotta, vannak olyanok, amelyek
varosallomanyunk fejlédésének korabbi szakaszai-
ban is minden bizonnyal a kézépvarosok kozé tar-
toztak volna, vannak azonban egykor nagyvaros-
nak szamitok és viszonylag rovid varosi multra
visszatekinték is. Pillanatnyi egyiivé tartozasuk —
tanulmanyunk anyaga ezt igyekezett bemutatni —
részint korabban gyiijtott fejlesztési energidiknak,

részint kiilsé fejlesztd beavatkozasoknak tuiajdo-
nithaté. De mivel a kiilsé beavatkozasok is fejlesz-
tési energiakat teremtenek, kétszeresen karosodtak

azok a varosok, amelyek az elmult idészakban ke-

vesebb kiilsé fejlesztéshez jutottak. Hatranyuk
olyan mértékiivé valhat, hogy egy id6 mulva az
esetleg jelenfkezo fejlesztési szdndékok fogadasira
kevéssé lesznek alkalmasak maés varosokkal &ssze-
hasonlitva. Emiatt ugyancsak a tébbi varosokhoz
képest megtorpanas vagy visszaesés kovetkezik be
fejlédésiikben, nem felelnek meg azoknak a kove-
telményeknek, amelyeket a késébbiekben a kozép-
varosokkal szemben tdmasztani fognak, kénysze-
rien kivalnak a csoportbol. Ilyen valtozasok eldjelei
maris mutatkoznak.

Ellentétes ezzel azoknak a kézépvarosoknak a
helyzete, amelyek nem a tdvolabbi multban Gssze-
gylijtott fejlesztési energidik révén, hanem éppen a
felszabadulds utan kapott nagyaranyu kiilsd beavat-
kozasok kovetkeztében keriiltek be a csoportba.
Fejlesztési energidik kibontakoztatisa ennek folytan
a késGbbiekben varhato; eziltal szerezhetnek meg
olyan ma még hianyzé sajatossagokat, amelyekkel
pillanatnyilag a korabban naluk gyorsabban és fo-
lyamatosan fejlodott kozépvarosok rendelkeznek.
Mivel ez a hasonulas jelentds id6t vehet igénybe,
¢és ezalatt bizonyosan nem fognak sem nagy-, sem
kisvarossa atalakulni, ezek a varosok tekinthetok
a csoport legfixebb tagjainak.

Nyilvanvalo, hogy azok a kdzépvarosok, amelyek
korabban is erdteljesen és folyamatosan fejlodtek,
a felszabadulas utan pedig kiemelt modon jutottak
fejlesztési eszkdzokhoz, a csoporton belill a legtobb
fejlesztési energiaval rendelkeznek, ennek kovetkez-
tében a legnagyobb volumenti és a legvaltozatosabb
fejlesztések fogadasara képesek. Egyesek koziiliik
bizonyos idé milva fébb ismérveiket tekintve mar
inkabb hasonlithatnak a nagyvarosokhoz, mint a
kevésbé fejlett kozépvarosokhoz. Hogy ténylegesen
nagyvarossa fognak-e vélni, ez rajtuk kiviil all6 té-
nyezdktdl is fiigg, igy példaul attél,hogy a véros-
allomany atrétegzodése mcgklvanja ¢ a nagyvaro-
sok szaméanak novekedését, és ha igen, a varoshalo-
zat éppen azon a helyen egészitendd-¢ ki egy nagy-
varossal.

Az el6z8k szerint szamitani lehet arra, hogy nem
nagy tavlatban egyes mai kozépvarosok mas varos-
csoportokba — a kisvarosok vagy a magyvarosok
kozé — 1épnek at. Ugyancsak arra is szdmitani lehet,
hogy a varosok szdma ndvekedni fog, emiatt a va-
rosallomdny célszerii tagozodasa feltétlentil ellent-
mond a kozépvarosi csoport csdkkenésének. Leg-
alabb a kilépSk potlasara tehat egy id6 milva tor-
vényszeriien be fog kovetkezni 0j kozépvarosok
megjelenése, és mar mai ismereteinkkel is elérelat-
hato, honnan fognak ezek az 0j kdzépvarosok szar-
mazni.

Mindenekel6tt kizarhato annak a valészinﬁsége
hogy a mai nagyvéarosok koziil valamelylk vissza-
essék a kozépvarosok kozé. Az 6t nagyvaros multJa

jelenlegi helyzete, Gsszegyiijtott fejlesztési energidi

és kiemelt kezelése egyarant ellentmond ennek, nem
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beszélve a telepiiléshal6zat-fejlesztés tervszeriiségé-
nek el6rehaladdsdval parhuzamosan egyre gazda-
god6 kézponti szerepkoriikrél. Az sem varhato,
hogy valamelyik mostani koézség gyors felfutasa
altal belathaté id6n belill kozépvarossa valjék.
A felszabadulds ut4ni extenziv iparositas idején ke-
letkezett 1j varosok koziil csupan egynek sikertiilt
ez a két évtized alatt, a tobbiek egyértelmiien a kis-
varosok kozé tartoznak ma is. Az intenziv iparfej-
lesztés mostani szakaszdban a folyamatban levd
vagy varhatd legnagyobb ipari beruhdzdsok is csu-
pan a kisvarosi szintre emelhetik fel az érdekelt
kozségeket.

A multhoz viszonyitva tehat — amikor hajdani
nagyvarosok és gyorsan fejlédott kézségek egyarant
valtak kozépvarossd — a csoport uj tagjai sziikebb
korbél fognak kikeriilni, mégpedig a mai kisvaro-
sok koziil. Azok a kisvarosok valhatnak kozépva-
rossd, amelyek elegendd fejlesztési energiaval ren-
delkeznek ahhoz, hogy kiilondsen erételjes fejlesz-
téseket fogadhassanak. A kozépvarosok fejlédési
folyamatanak tanulmanyozasa vilagosan bizonyit-
ja azonban, hogy énmagaban a fejlesztési energiak

birtokldsa még nem elegendd; azok kibontakoza-
sdhoz specialisan kedvez6 koriillmények kellenek.
Az ti., hogy adott idépontban a kdzponti elhataro-
zasokbol szarmazé fejlesztési szandékok célszerii
valoravaltasahoz éppen ezekben a virosokban levs
fejlesztési energiak segitsenek hozza a relative leg-
nagyobb hatékonysaggal.

Feltételezhet, hogy ha a magyar kisvarosok
multbeli fejlédésére és jelenlegi helyzetére vonat-
kozolag hasonld vizsgilatokat végeznénk, mint
amilyenekrdl fentiekben beszamoltunk, ki lehetne
jelélni azokat, amelyeknek a legnagyobb esélyiik
van a kozépvarossa valasra. E tovabbi, erésen ré-
tegzett varoscsoport tanulmanyozasa altal egyuttal
nemcsak a korabban lezajlott folyamatok €s a mos-
tani allapot értelmezésében jutnank elére, hanem
kozelebb keriilnénk a vérosfejlédés belsd térvény-
szeriiségeinek megismeréséhez is. A kozépvarosok-
kal valé foglalkozas pedig bebizonyitotta, hogy a
fejlesztési elhatarozasok megvalésuldsanak reali-
tasat nagymértékben megnovelheti, ha az elSirany-
zatok alkalmazkodnak ezekhez a torvényszeriisé-
gekhez.
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5. kotet. Részletes lakasstatisztikai eredmények. Buda-
pest, 1950.

8. kotet. A foglalkozasi statisztika részletes eredményei.
Budapest, 1950.

9. kotet. Demografiai eredmények. Budapest, 1950.

11. kotet. A kiilteriileti lakott helyek f6bb adatai. Buda-
pest, 1951.

Kozponti Statisztikai Hivatal. 1960. évi népszamlalas.

4. kotet. Lakasadatok I. Budapest, 1961.
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1949, és 1960. évi lakohelye. Budapest, 1963.

11. kotet. A lakott lakasok és lakohazak adatai. Buda-
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3/a-u kotetek a megy€k €s varosok adataival. Budapest,
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25. kotet. Haztartas és csalad adatok I. Budapest, 1973.

26. kotet. Lakas és lakoépiilet adatok 1. Budapest, 1973.
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Budapest, 1976.
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A LAKOTERULET BEEPITESI SURUSEGENEK VIZSGALATA

DR. PERENYI IMRE -

a miiszaki tudomdnyok doktora

A kutatdsi munka célja annak vizsgalata, hogy
az Orszagos Testnevelési és Sporthivatal és az Epi-
tésiigyi és Varosfejlesztési Minisztérium 11/1977.
sz. egylittes utasitasanak ,,a sportolasi célra szol-
galo teriiletek biztositasardl” milyen kihatasai van-
nak a lakoteriilet beépitési slirliségére. A munkat
a BME Varosépitési Tanszéke a Févarosi Tanacs
1978-ban kelt megbizasa alapjan készitette el. Vizs-
galat targyava tettiik az emlitett kozOs utasitast,
illetve az EVM illetékes fGosztaly 29/1978. szamu
kozleményének tételeit is. Azt tapasztaltuk, hogy
mar az alapvet6 fogalmak meghatarozasanal is
sok a tisztazatlansdg, vitathato vagy egyértelmiien
téves megallapitas. Ezért mindenekel6tt tisztazast
igényel a mikro és makro lakdkornyezet, a bioldgiai-
lag aktiv és bioldgiailag passziv teriiletek, a zold-
feliilet és a zoldteriilet stb. fogalmai, tulajdonsagai,
tartozékai. Mar az el6zetes vizsgalatunk azt bizo-
nyitotta, hogy a témat szadmos vonatkozasban ki
kell terjeszteni a lakokornyezet kialakitasanak egész
problémakorére.

Nehézséget okoz, hogy jelenleg lényegében nin-
csenek érvényben levd, a tervezd, a beruhazo, a ha-
tosagok részére egyarant kotelezéen el6irt varos-
rendezési normativak. Az idészakosan megallapi-
tott in. OT-normék csupan az adott idészak szo-
cidlpolitikai célkitlizéseit és gazdasagi lehetdségeit
tikrozik. Az agazati €s hatdsagi el6irasok egymas-
sal nincsenek sszehangolva, rendszerbe foglalva.

A KGST Epitési Bizottsaga altal 1974 novembe-
rében jovahagyott ,,Jelentés a lakoteriilet tervezésé-
rol” arra is ramutat, hogy milyen nagy méretii el-
térések vannak az alkalmazott normativak terén
orszagonként — még tarsadalmi-politikai-gazdasagi
rendjilk azonossdga és helyzetiik megkézelité ha-
sonlosaga mellett is. Ezért kénytelen az also és felsé
hatart feltiinteté ajanlasokat tenni, amelyek a gya-
korlatban nemigen hasznalhaték. Az EVM 1976-
ban megjelent, ,,Lakastelepitések varosrendezési
miiszaki és gazdasdgi mutatéi” cimili kiadvanya
megkozeliti a feladatot, de megallapitasainak zo6me
egyrészt nem a perspektivikus igényeket hatarozza
meg, masrészt allitdsai nem bizonyitottak. Lénye-
gében nem folynak olyan kutatisok, amelyek a
normativak alatamasztasat vagy helyesbitését szol-
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galnék. E tanulmédny sordan erre mi sem vallalkoz-
hatunk. Tehat addig, mig ezeket hazankban vagy
a KGST ko6zosségekben nem végzik el, csupan ta-
pasztalati adatok atlagositdsaval és becsilt ada-
tokkal dolgozhatunk. Bizonyos mértékben figye-
lemmel lehetiink az 1978-ban kézreadott 1j, szovjet
varosrendezési normativakra, amelyek kétségki-
viil nagyobb mérvii kutatasokra, illetve tapaszta-
latokra tamaszkodnak, azonban nem minden eset-
ben azonos koriillményekbdl, illetve igényekbdl szar-
maztak. Emellett sziikségesnek tartjuk, hogy vizs-
galédasunk targyat egy atfogo rendszerbe, a lako-
kornyezet kedvezd, korszeri kialakitdsanak prob-
lémakorébe agyazzuk bele. Ez magyarazza jelen
munkédnk felépitését: a lakokornyezet kialakitésa-
ban jelentkez8 fogalmak meghatarozasaval, illetve
feliilvizsgalataval kezdjiik a téma targyalasat, majd
mind makro, mind mikro vonatkozasban attekint-
jiik és bizonyos mértékben vizsgalat targyava tesz-
sziik a lakoteriilet slirtiségi mutatoit. Végiil a lako-
kornyezet szerkezetének néhany tervezési probléma-
jara tériink ki, amelyek els6sorban a zoldteriileti
rendszer funkcionalis elrendezésével allnak kapcso-
latban. i

1. fejezet
A lakokornyezet alapfogalma és tartozékai

A kedvezd varosi kdrnyezet és ezen beliil a mikro
és makro lakékdrnyezet kialakitdsaban fontos sze-
repe van a ndvényzetnek a kedvezé helyi klimati-
kus viszonyok megteremtésében, a testnevelési, pi-
henési és mas sziikségletek kielégitését szolgalo te-
riiletek kialakitisiban. Egyuttal jelentds szerepe van
a névényzetnek az esztétikus kornyezet kialakitasa-
ban, a varostest tagoldsiban, a rekreacids teriiletek
kialakitdsdban. Az aldbbiakban a varosi makro és
mikro lakokérnyezetre vonatkoztatva targyaljuk
a kérdést. A téma ismeretében el8szor megkisérel-
jiik a mikro és makro lakokérnyezet fogalméat meg-
hatarozni.

Varosi mikro lakdkirnyezeten a lakdépiiletet és
az azzal &sszefiiggd, ahhoz tartozé tun. ,,szabad”
teriiletet értjiitk, amelynek tartozékai: a lakoépiilet
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megkozelitését szolgalo utak (uttest és gyalogjarok
egyitt vagy elvalasztva), a- tombtelek kozkertjei
(gyermekjatszohelyekkel), az elvalaszté zoldfeliile-
tek (lakdéhazak el6kertjei, zoldfelilleti savok), eset-
leg gazdasagi udvar és a gépjarmiivek parkolo, il-
letve tarolohelyei.. Varosi makro lakdkornyezeten
olyan &sszefiiggd teriiletet értiink, amely teljesség-
gel biztositja a lakdinak mindennapi életéhez sziik-
séges intézményellatast. Alapfokl szinten ez meg-
egyezik a lakokorzet, kozépfoku szintii ellatas ese-
tén a lakonegyed fogalmaval. A makro lakékoérnye-
zet tartozékai igy: a mikro lakokoérnyezetek Osz-
szessége, az intézményteriiletek, a zoldteriiletek és
a lakoteriileti szabadtéri sportpalyak, a kozlekedési
teriiletek (utak, autéparkolok).

A beépitéstdl ,,szabad” teriiletek bioldgiailag ak-
tiv és passziv teriiletekre oszthatok. Az elébbiekhez
tartoznak a ndvényzettel fedett feliiletek, vizfelii-
letek, a sport €s a jaték részére biztositott terek és
palyak, valamint a nem burkolt utak. Természetes,
hogy ezek nem azonos értékiiek, a kiilonbséget fak-
torrendszerrel lehet meghatarozni (a nagyobb kiter-
jedésti zoldfeliletek és a vizfeliiletek jelenthetik az
alapértéket). A bioldgiailag passziv teriiletek a bur-
kolt utak, a gépjarmiiparkoldk és a gazdasagi ud-
var.

Az alabbiakban megkiséreljiik a lakokdrnyezet
elemeit képezd zoldfeliiletek, jatszohelyek és sport-
palyak, kozlekedési teriiletek és intézmények fogal-
mat és rendszerét meghatarozni.

A lakokornyezet egyik legjelent8sebb tartozéka a
zoldfeliilet és a zoldteriilet; fogalmat és felépitésé-
nek alapelveit az alabbiak szerint hatarozzuk meg:

Zoldfeliileten olyan nem nagy kiterjedésli, no-
vényzettel fedett teriiletet értiink, amelynek mérete
elegend6 mindenfajta névényzet (gyep, virdg, cser-
je, fa) telepitésére.

Zoldteriileten komplex funkcidk kialakitdsahoz
elegend nagyobb méretii, osszefiiggd, ndvényzet-
tel fedett teriiletet értiink, beleértve a vizfeliileteket
is. A létesitmények (épiiletek, burkolt feliiletek) te-
rillete az Osszteriiletnek legfejlebb egyharmada le-
het.

A zoldteriiletek hasznalatuk, jellegiik, méretiik,
rendeltetésiik, kapcsolataik és elhelyezésiik szerint
a kovetkez8képpen jellemezhetdk :

Haszndlatuk szerint lehetnek :

- korlatlan kézhasznélata varosi zéldteriiletek:
varosi erddk, varosi parkok, varosi kertek, fa-
sitott terek, sétanyok, fasorok, véddteriiletek;

— korlatozott kézhasznalatu varosi zoldteriiletek :
kiallitasi teriilet, allatkert, botanikus kert;

— kozhasznalat el6l elzart varosi zoldteriiletek:
koriilkeritett kozépiiletek és lakohazak (telkes)
kertjei, koriilkeritett védéteriiletek (viznyerd
helyek stb.), varosi kertészet.

Jellegiik szerint lehetnek :

— a varos lakoteriiletén :
fasorok, sétanyok, fasitott terek, lakdteriileti
kozkertek és kozparkok, alapfokiu és kozép-
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foku intézmények kertjei, telkes lakohéazak
- koriilkeritett kertjei, lakéhazak eldkertjei;
~ 0nall6 varosi zdldteriiletként:
varosrészi és varosi kozparkok, varoskornyéki
erd8parkok és kastélyparkok, allatkertek és
botanikus kertek, védoteriiletek.

Rendeltetésiik szerint megkiilonboztetheték kor-
latozott és komplex rendeltetésii és tulajdonsagu
zoldteriiletek.

— Az elsé esetben funkcidjuk korlatozott: por-
¢s zajvédelem, a varosszerkezet tagolasa, az ut-
cakép formalasa. Ide tartoznak a fasitott utcak,
sétanyok, fasitott terek, el8kertek, koriilkeri-
tett telkek.

— A masodik esetben a zoldteriilet mikroklima-
tikus, varosszerkezeti varosképi funkcidin til
a pihenést, a szorakozast és a miivelddést is
szolgalja. Ide tartoznak a lakdteriileti kozker-
tek és kozparkok, a varosi (varosrészi) koz-
parkok és egyéb kiilonleges célu kertek (allat-
kert stb.).

Kapcsolatuk révén a kovetkez6képpen csoporto-
sithatok:

— a lakoépiiletekhez kapcsolodo, azokat koriil-
vevd elGkertek, illetve az utfeliileteket elvalasz-
to zoldfeliiletek (gyakran és tévesen hulladék
zoldfeliileteknek nevezik 8ket);

- a lakdhazcsoporthoz kapcsolodo kozkertek ;

— a lakdegységekhez (lakokorzet, lakonegyed)
kapcsolodoé kozparkok ;

— a varos egészéhez vagy egy részéhez (varos-
rész) tartozo varosi vagy varosrészi kozparkok,
varoskornyéki parkerddk.

Elhelyezésiik szerint lehetnek:

— szortak, mint a fasor, sétany, fasitott tér, laké-
teriileti kertek és parkok;

— kozpontositottak, mint a varosrészi és varosi
parkok, varosi erdéparkok.

A testnevelés, sport és jaték céljara a lakdteriile-
ten biztositando teriiletek a kovetkez6képpen cso-
portosithaték:

— gyermekjatszohelyek
— szabadtéri sportpalyak.

A gyermekjatszohelyeket az életkori sajatossago-
kat figyelembe véve az egyes korcsoportok szerint
kell kialakitani,az 1-6 éves, a 6-10 éves és a 10-14
éves korosztaly szamara.

Elhelyezésiik részben a lakohazak kozvetlen kor-
nyezetében, részben a lakoegységek szerint kialaki-
tott zoldteriiletekben torténik. Az elsé esetben az
elsd két korcsoport szamara a felnSttek feliigyelete
sziikséges, ezért a lakohazakhoz vald kozelsége ki-
vanatos, az utobbi korcsoportnél tgy itéljilk meg,
hogy szemben az EVM mar idézett utasitisaval,
itt mar a tdvolabbi elhelyezés is lehetséges, de a
lakéépiiletektdl nem messzebb mint 500 m tavol-
sagban.



Az elsé korcsoport, tehat a bolcsédés és 6vodas
koruak szdmara vagy kiilon-kiilon, vagy egyiittesen
létesitett jatszohelyek nem haladhatjdk meg az
50 m2-t. A teriilet a déli érakban arnyékos homo-
kozéval, esetleg lubickoléval és jatszéterekkel le-
gyen felszerelve. A maésodik €és harmadik korcso-
port részére a jatszoterek egyenként 300-500 m?2
kozott alakulnak. Az épiilethomlokzatok radidcidja
miatt (elsésorban az épiiletek keleti és nyugati ol-
dalain) a gyermekjatszoterek az épiilett6l legaldbb
15 m tivolsdgra keriiljenek. A teriiletek a karos
szelektdr védettek legyenek, de egytttal atszell6zé-
siikrdl is kell gondoskodni. A gyermekjatszoterek
egymastol is legalabb 30 m széles zéldsavokkal le-
gyenek elvalasztva.

A nagyobb iskolds koruak (14-18 év) és a fel-
néttek szamadra a lakoteriileten szabadtéri és fedett
sportpalyak létesiilnek. Nem kozvetleniil egy-egy
lakéépiilet kornyezetében helyezkednek el, igy tehat
nem a mikro lakékérnyezetet alkotd, illetve azt ki-
séré létesitmények, hanem a makro lakdkornyezet
elemei k6z¢ tartoznak.

A szabadtéri sportpalydk kozé sorolanddk a lab-
dartgé palyak, az atlétikai palyak, kispalyak (kézi-
labda, roplabda, kosarlabda, tenisz stb.) és egyéb
palyak (tekepalyak, miijégpalyak, lovaspalyak, si-
palyak).

A fedett sportlétesitmények (tornatermek, jaték-
csarnokok, fedett uszodak stb.) méretezése mar az
siik két lépcsében torténik: lakodteriileti szinten a
lakoteriileti parkokhoz csatlakozoan és Gsszvarosi
(varosrészi) szinten.

Az iskolai és a lakossagi igények kielégitése Ossze-
vontan is torténhet, sét ez a célravezetébb megol-
das. Ez egyuttal elhelyezésiiket is meghatdrozza.
Ez esetben kb. 10 000 lakosu lakékorzetenként 1é-
tesiteni keil:

- labdarugoépalyat,

— 400 m-es 4 savos futopalyat,

— 2 kispélyat,

— sulyl6ké-, tavol- és magasugrohelyeket,

— 24 xX47 X7 m méretii tornatermet,

— 8,516 (esetleg 25 m) medence méretii uszodat.

A fajlagos netto teriiletigény tartalmazza a sport-
tevékenység {izéséhez sziikséges sport (jaték) teret
és a kifutok teriiletigényét. A fajlagos bruttd te-
rilletigény ezen feliil tartalmazza a funkciondlisan
sziikséges kiszolgald 1étesitményeket, mint pl. 6lt6-
z0ket, zuhanyozokat, szertarakat.

A lakéteriilet kozlekedési teriilete mind a mikro-
mind a makro kodrnyezet teriileti mérlegében jelent-
kezik.

Mikro lakdkornyezet szinten a koézlekedési terii-
letek a lakdépiiletek gyalogos és jarmiivon torténd
megkozelitése szamara létesiilnek, esetleg vegyes
forgalomra kiépiilve (beleértve a tiizoltokocsikat
és a szemétgylijté jarmiiveket). A burkolt feliiletek-
hez tartoznak még a gazdasagi udvarok (szemét-
edény-tarold, porolé stb. céljaira). Elégségesnek
latszik, ha a gépjarmii-k6zlekedésre alkalmas utak

csak az egyik oldalrél kozelitik meg az épiiletet.
A tiizoltasi felvonulasi' utaknak azonban (esetleg
megerdsitett gyalogutak, illetve vegyes forgalmi

utak modjan) az épuletet koril kell vennidk oly-

modon, hogy magas beépités esetén az utak ten-
gelyvonala az épiilet homlokzati sikjatol 7-14 m
tavolsagban legyen. A gyalogut minimalis széles-
sége 3 m. Jarm{iGt minimalis szélessége kiemelt
szegélyek esetén 5,5 m, egyébként 3 m. Szamolva
nehéz gépkocsik forgalmaval az ut belsd lekerekitd
ivének minimalis sugara 10 m. A fentiek figyelembe-
vételével ajanlatos, hogy magas beépités esetén
az épiilet egyik oldala mentén vezetett kozat kiegé-
sziiljon az épiilet 16bbi oldalat koriillvevd megerd-
sitett gyaloguttal. A gépjarmiivek parkoldsa nem
okvetleniil igényli a lakoépiiletek kozvetlen szom-
szédsagaban valo6 elhelyezést. Elhelyezésiiknél azon-
ban abbdl kell kiindulni, hogy a szabadtéri parko-
16k kiszolgéldsinak hatosugara a 300 m-t, a gara-
zsoké a 800 m-t ne haladja meg.

Makro kornyezet szintjén gondoskodni kell —
mind a gyalogos-, mind a jarmiikozlekedés szem-
pontjabdl — a lakdhazcsoportok megkozelitésérdl,
az intézménycsoportok személy- és aruforgalmarol,
valamint parkolo és tarolohelyrol.

A varosi lakossag igényeit szolgalni hivatott in-
tézmények igénybevételiik gyakorisaga szempont-
jabol hiarom csoportba (fokozatba) sorolhatok:

— a permanensen igénybe vett (mindennapos
igényt szolgald) intézmények az alapfoki intéz-
meények ;

— a periodikusan igénybe vett intézményck a
kézépfoku intézmények ;

— az aperiodikusan igénybe vett intézmények, a
felséfokit intézmeények.

Az elsd és a masodik fokozatba sorolandé intéz-
mények éltalaban gyalogosan elérhetdk és igy a la-
koteriileten nyernek elhelyezést. Fejlett tomegkoz-
lekedéssel rendelkezé nagyobb varosokban a ko-
zépfokl intézmények a tomegkozlekedési eszko-
zok 1tvonaldhoz kapcsoléddan is elhelyezhetdk,
amennyiben igy 15 perc alatt elérhet6k. A harmadik
fokozathoz tartozé intézmények a varos, illetve
keriileteinek kozpontjaiban, tehat koézcélu épitési
teriileten helyezkednek el. Metropoliszokban (igy
Budapesten is) jelentkezik az un. varosrészk6zpon-
tok épitésének igénye. Ezek lényegében kisegitd
kozpontok, amelyek egyrészt a zstfolt és helyigény-
nyel kiizdé varoskézpont tehermentesitésére szol-
galnak, masrészt az elégtelen helyi kereskedelmi és
egyéb szolgaltatasok kisegitése céljabol épiilnek.
fgy kialakitasuk nem a lakéteriileten térténik, illet-
ve teriiletiiket nem lehet lakoteriiletnek tekinteni.

A lakéteriileten elhelyezett alapfok és kozépfoki
intézményellatasi fokozathoz tartozé kozosségi lé-
tesitmények meghatdrozdsanal az Epitésiigyi és
Varosfejlesztési Minisztérium 1978-ban kiadott 1.
szamu tervezési segédletére tamaszkodhatunk.

Az alapfoku intézmények a kovetkezok:

boleséde, dvoda, altaldnos iskola, 6regek napko-
zi otthona, gyogyszertar, korzeti orvosi rendeld,
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kiskereskedelmi halozat (vegyesaru és- élelmiszer-
bolt), szolgaltaté vallalat részlege ill. vallaldhelye,
vendéglato helyek (eszpresszo, cukraszda és étterem),
kozosségl helyiségek konyvtar lerakattal, hazkeze-
16ség és rend6rors.

A kozépfoku intézmények a kovetkezok:

kozépiskola, miivel6dési haz, konyvtar, filmszin-
héaz, tdmegszervezetek székhaza, posta, AB, OTP
és IBUSZ helyiségei, szakorvosi rendeldintézet,
fedett sportlétesitmények, uszodak, a kiskereske-
delem intézményei, vendéglatohelyek, szolgaltato
intézmények.

2. fejezet

A lakoteriilet brutto teriiletigénye
és mutatoszamai

A lakéteriilet mutatdészamainak feliilvizsgalata-
nal ra kell mutatnunk néhany problémara, amelyek
az idézett és jelenleg is hasznalatban 1évé normati-
va-gyiijtemény megitélését befolyasoljak. A problé-
mak két csoportra oszthatok, de egymassal Gssze-
fiiggnek. Az egyik kérdés a szabad teriilet fogalma-
nak értelmezése. Ellentétben a VATI 1977-ben ki-
adott: ,,Iranyelvek a telepszer(, tobbszintes beépi-
tésli lakoteriiletek tervezéséhez” c. tervezetével, az
EVM kiadvanyaban a szabad teriilet a kozkertek
és a parkoldk teriiletének Gsszegével azonos. Ez
szamitastechnikailag nem jelent problémat, ha a
kozlekedési felilleteket kiillon tételben szerepeltet-
jik; de tervezési szempontbol kézkertnek mindsit-
hetdk-e az elékertek, valamint az egyéb (a VATI
tervezet szerint ,hulladék zoldfelulet”’-nek neve-
zett) elemek. A Kertészeti Egyetem Kerttervezési
Tanszékének kutatasai alapjan ugyanis a kézkert-
funkciok egy bizonyos Osszefiiggd teriilet-nagysag-
rend alatt nem valdsithaték meg, igy ilyen cimen
az elaproézott zoldfeliileti egységeket sem lehet a nor-
mativaba beleérteni. A masik problémat az okozza,
hogy a nett6 laksiirliségnek, ill. a nettd teriiletnek
az EVM kiadvanyaban csak szamitastechnikai ér-
telme van, de a valésagban ennek nem lehet egyér-
telmiien lehatarolhaté funkcionalis jelentést adni.
Ennek kovetkeztében csak a brutté teriiletekre vo-
natkoztatott teriileti mérlegnek van értelme, hiszen
a netto teriilet ebben a felfogasban nem lehatarol-
haté. E két probléma egymassal szorosan Ossze-
fligg, de az egyik szamitastechnikai, a mésik terve-
z¢ési jellegli kérdés. Minthogy a fejezetben csak a
teriileti mutatok alakulaséval foglalkozunk, az erre
visszahato tervezési problémakat egy kiilon fejezet-
ben targyaljuk. '

2.1. A LAKOEPULETEK ALTAL
ELFOGLALT TERULET

A lakoépiiletek altal elfoglalt teriilet a fajlagos
brutté lakasteriilet és az atlagos szintszam fliggvé-
nye. Az EVM vérosrendezési normédi 20 m2/f6
fajlagos brutté lakésteriilettel szimolnak, de meg-
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jegyzik, hogy hosszi tavon ez az érték varhatdan
25 m2?/f6-re fog emelkedni. Tekintettel arra, hogy a
jelenlegi rendezési terveknek még ezen a tavlaton
tulra is kell tekinteniok, a normativikat ebbdl a
szempontbodl is feliil kell vizsgdlni.

Ha a lakéépiiletek altal elfoglalt teriilet (b) ér-
tékének alakulasat 20 m2/fé brutté lakasteriilet
mellett az atlagos szintszam fiiggvényében vizsgal-
juk, akkor az 1. abra alapjan leolvashatd, hogy a
beépitett teriilet a szintszam névelésével egyre ki-
sebb mértékben csokkenthetd; 10 szint felett egy
szint emelkedéssel mar kevesebb mint 0,1 m2/f6 az
ilymédon megtakarithatd teriilet fajlagos értéke.
Ugyanezen a diagramon tiintettiik fel a 25 m2/f§
lakésteriilet valtozasanak mértékét is. A két norma-
tiva kozti kiillonbség — az 5 és 10 szintes beépitési
tartomanyon belil — 1,00-0,50 m2/f6.

2.2. A ZOLDTERULETEK FAJLAGOS
TERULETIGENYE

A lakoéteriilet brutté fajlagos teriiletigényének
szamitasahoz e fejezet keretén beliil nem sziikséges
a zoldteriileti rendszert funkcionalis egységekre
tagolni; az uj normativak ugyanis a kozkertek eseté-
ben egységesen 7 m2/f6, a kézparkok esetében pe-
dig ugyancsak 7 m2?/f6 min. fajlagos teriiletsziik-
ségletet rogzitenek. Megjegyezziik, hogy ezek az
értékek Oonmagukban fiiggetlenek a szintszamtol.
Ezért egységesen 14 m2/f6 min. fajlagos zoldteriilet-
igénnyel szamolhatunk a lakoteriileten beliil. Ezzel
kapcsolatban ismét utalunk arra a problémara,
amit a kozkert fogalmanak értelmezése jelent. Az
EVM mar idézett kiadvanyaban a kozkert az tin.
szabad teriilet része, és mint ilyen, a szintszamtol
fiiggd valtozé. Ezt a kérdést azonban kiemelten
kezeljiik és 6nalld fejezetben targyaljuk.

2.3. KOZLEKEDESI TERULETEK
FAJLAGOS TERULETIGENYE

A kozlekedési teriilet fajlagos teriileti mutatdi-
nak szamitdsa viszonylag sok bizonytalansagi té-
nyezObe titkozik. Az aldbbi szamitdst a VATI
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1. dbra. A fajlagos lakdsteriilet és a lakdépiiletek altal elfog-
lalt teriilet kozti viszony a szintszdam fiiggvényében
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2. abra. A kozlekedési teriletek fajlagos teriletigénye a szint-
szam fliggvenyében

1973-ban készitett ,,Lakoteriiletek komplex vizs-
galata” c. tanulmany adatai alapjan végeztiik. 1.é-
nyegében ugyanezen forrasra épiil az EVM 1976-
ban kiadott ,,Lakastelepitések varosrendezési, mii-
szaki és gazdasagi mutatdi” c. kiadvénya is, amely
a kozlekedési teriiletek fajlagos értékeit is a lako-
teriilet felszereltségének szintjétdl teszi filiggdvé.
A diagram megszerkesztésénél ez utdbbi adatokat
vettiik figyelembe (2. abra).

2.4. PARKOLOK FAJLAGOS
TERULETIGENYE

A lakésokhoz tartozé gépkocsitarolasi igény sza-
mitasanal abbol kell kiindulni, hogy 100%-os el-
latottsag esetén egy fére 9 m2 fajlagos teriiletigény
jelentkezik. Ez az érték azonban jelentSsen csok-
kenthetd, ha a taroldsi igények egy részét térszin
alatt, esetleg tobb szinten, vagy részben lakdépiile-
tek foldszintjén helyezziik el. Tekintettel arra,
hogy az utdbbi valtozo tervezési kérdés, és Gssze-
‘fligg a mikro-lakékornyezet, ill. a szabadteriilet
problémajaval, \itt csak a brutté szintfeliiletet
vesszilk szdmitdsba, vagyis feltételezziik a teljes el-
litottsdg térszinen torténd kielégitését mint maxi-
malis teriiletigényt.

Az intézmények parkolmgenyet kilon kell sza-
mitdsba venniink.

Az EVM irdnyelvei a kovetkezd igényeket ta-
masztjdk az intézmények parkoldhelyeinek kiala-
kitasara (egy gépkocsi-parkolohely):

Bolcsode 10 féréhelyre
Ovoda 10 féréhelyre
Iskolak 1 tanteremre

Oregek napkézi otthona 10 fére
Orvosi rendelék 0,3 orvosi munkahelyre

Gyogyszertar

0,3 objektumra
Kiskereskedelmi héalézat

40 m?2 épiilet szint-

; teriiletre
Szolgaltato intézmény 40 m2 hasznos
tertletre
Vendéglatohelyek 15 iil6helyre
Miivelédési haz 5 fh-re
* Posta 50 m? szintteriiletre
Sportlétesitmények 20 latogatora

A renddrérsre, filmszinhézra, ingatlankezelc’i-
ségre nem tesz javaslatot.

Nézetiink szerint ezek aldbecsiilt normatlvak
Errél tantskodik parkolohelyeink tulzsifoltsaga.
Példaul ezek a normativik a kereskedelmi-szolgal-
taté intézményeknél az épiilet-szintteriilet és a
parkoléteriilet viszonyat 1:0,5-ben hatirozzak meg,
mig a nemzetkdzi gyakorlat 1:1 koériil van (az
USA-ban 1:3).

Az EVM emlitett kiadvanya az intézmények par-
koloigényét az intézmény fajlagos teriiletsziikség-
letében szerepelteti, igy ezt kiilén tételként nem
vehetjiik figyelembe. Megjegyezziik azonban, hogy
a lakasok 100%;-os ellatottsagabél eredé 9 m?2/f6
teriiletigény térszinen torténd szamitisba vétele a
fentiek alapjan megkozelitéen realisnak tekinthetd.
Erre utal az EVM 1976-0s kladvanya is, amely sze-
rint a lakoteriileti parkolok 209/-it a kulomdeju
hasznalat értelmében mtezmenyparkolonak is el
lehet szamolni.

2.5. INTEZMENYEK FAJLAGOS
TERULETIGENYE

Az mtezmenyteruletl 1geny megallapitisanal az
EVM mar emlitett 1976. évi normativai:

alapszinten felszerelt lakoteriilet esetén 5,6 m2/
lakos

kozepes szinten felszerelt
8,7 m2/lakos

magas szinten felszerelt lakoteriilet esetén 10,2
m?2/lakos d
fajlagos ‘teriiletigényt hataroznak meg. A VATI
1977. évi, 3070/77 torzsszamu tanulmanya szerint a
kovetkezd terviddszak varosrendezési intézmény-
normativai a lakoéterilletek nagysagatol fiiggben
(1500-15000 fére szamitva) 4,7-9,25 m2/lakos
telekteriiletet hataroznak meg. Mind a két forras
alabecsiili az igényeket.

Vizsgalataink szerint — melynek eredményeit a
Fovarosi Tanacs megbizdsabol késziilt, ,,Az alap-
¢és kozépfoku variabilis intézménykozpontok kiala-
kitdsa” cimii tanulmany részletesen ismerteti — az
intézmények Osszesitett mutatéi alapjan egy atla-
gos nagysagu lakokorzet (5000 f6) és lakonegyed
(20 000 f6) esetén a telekteriilet-igény kovetkezd-
képpen alakul:

lakéteriilet esetén

Alapfokon: 6,60 m?/lakos

Ko6zépfokon: 4,77 m2/lakos
. Osszesitve, a lak6-

teriileten: 11,37 m2/lakos
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Szédmit4saink szerint jelentdsen nagyobb mérték-
ben kell biztositani a tavlati igényeket, mint ezt a
VATI tanulmény teszi.. Ugy itéljiik meg, hogy mind
az ellatottsag mértéke, mind a teriiletigény szem-
pontjabdl az utébbiak alaméretezettek, mivel egy-
részt nem veszik figyelembe az ellatottsag mértékeé-
nek noévelését, masrészt az igények kielégitésének
magasabb fokéat. Ezek a tendencidk pedig a maihoz
képest tobbletteriiletet igényelnek.

Végiil megjegyezziik, hogy az érvényben lévo
szovjet normativak szerint is a telekteriilet-sziik-
séglet alapfokon 5,5-9 m2/lakos és k6zépfokon 3 m2,
tehat lakoteriileti szinten Osszesen 8,5-12 m2/lakos.

Az altalunk javasolt normativak Osszetevli a
kovetkezok:

Alapfoku intézmények minimdlis telekteriilet-sziikséglete

T Telektertilet
m?2/lakos
1. Bolcséde 0,9
2. Ovoda i
3. Altal4nos iskola 2,081
uszoda —
tornaterem —
4. Oregek napkozi otthona 0,3
5. Orvosi rendel6 0,22
6. Gyogyszertar -~
7. Kiskereskedelmi halozat 1,0
8. Szolgiltaté int. *0,39
9. Vendéglatohelyek 0,38
10. Kozosségi helyiségek 0,15
11. Rend6rors 0,10
Osszesen: 6,60 m2/lakos

1. Az uszoda és a tornaterem telektertilet-sziikséglete az
altalanos iskoldéban benne foglaltatik

2. A gyobgyszertarral egybeépiilve, telken val6 elhelyezés
esetén

; Kézépfoki intézmények telekteriilet-sziikséglete

2 AT Telekteriilet
Intézmény m2flakos

1. Kozépiskola 0,95

2. Miivel6dési haz 0,60!

3. Konyvtar —

4. Filmszinhaz 0,40

5. Tomegszervezetek 0,05

6. Posta 0,09

7. AB, OTP, IBUSZ 0,06

8. Szakorvosi rendelé 0,44

9. Fedett sportlétesitmények 0,40
10. Uszodak 0,48
11. Kiskereskedelmi intézmények 0,40
12. Vendéglatéhelyek 0,40
13. Szolgaltato intézmények 0,50

Osszesen: 4,77 m2/lakos

1. Konyvtarral és a lakokorzet kozosségi helyiségeivel
egyltt

Osszefoglaléan tehat a szamitidsoknal min.
6,60 m2/f6, maximalisan pedig 11,37 m2/f6 értéket
vesziink szamitasba.

2.6. A FUNKCIONALIS ELEMEK
(1-5) FAJLAGOS TERULETIGENYENEK
OSSZESITESE

Az el6z8kben részletezett szamitasok alapjan a
funkcionalis teriiletek két csoportra oszthatok: az
egyik csoportba azok az elemek tartoznak, ame-
lyek fajlagos teriiletigénye fiiggetlen a beépités
szintszamatol. Ide tartoznak a zoldteriilet, a parko-
14s és a kozintézményellatas elemei. Ezeket szami-
tastechnikai szempontbol konstans elemeknek ne-
vezhetjilk. A masik csoportba tartozé elemek a

m as [ 3 l 4 ’ 5 ] 6 I 7 8 l 9 | 10 l 1 ] 2
ZOLDFELULETEK 1400 1400 1400 %00 1400 %00 %00 %00 %00 %00
| PARKOLS 900 900 900 9 900 900 am 90 9m 300
: min . 6 660 660 680 660 680

§ HOZNTEDAENY max ﬁ 15? 1?,632 1?_(3? 11533 11,37 11.37 ny 11.37 Ny
é P%SE#ESK min. 260 2960 2960 29.60 2960 2960 2960 260 2960 2960
(BSZESEN max. 3437 3437 37 %37 %137 %37 %37 %3 3437 %37
LAKOEPULETEK 6.66 500 400 330 285 250 2.20 200 180 170
| KOZLEKEDESI min 9.00 800 700 600 500 400 3%0 370 360 350
% TERULETEK max 12.00 10.50 900 750 640 580 500 450 420 400
5 &g%l’? min 15.66 1300 11.00 930 7% 650 600 50 540 520
= | OsSZESEN max 18.66 1500 1300 10 80 9% 831 70 650 600 570
%?UU[AEOS min 45% 4260 4060 BD | NS %0 BO | 3520 3500 | %
TERULETIGENY max 5303 4937 4737 4517 | 4382 4267 057 487 | 403 | 4007

5 min. 188 235 21 221 229 234 %0 %5 247 %9

max 1§ 221 202 %6 257 267 277 281 283 286 287

3. dbra. A lakdkirnyezet fajlagos teriiletigénye és bruttd lakstiriisége a szintszam figgvényében
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szintszam fiiggvényei: ide tartoznak a lakéépiiletek
altal elfoglalt teriiletek, valamint a kozlekedési terii-
letek. Ez utdbbiakat vdltozé elemeknek tekintjiik.
A 3. abran tablazatos formaban tiintetjiik fel a
lakokoérnyezet fajlagos teriiletigényét elemek sze-
rinti bontasban, valamint &sszesitve. Az dsszesités

ald egyidejlileg a bruttd laksliriség értékeit is be-
irtuk, amelyeket a brutté fajlagos teriiletigény re-

ciprokanak 10 000-rel valé beszorzasaval kaptunk -

meg. A tablazatban a kozlekedési teriiletek és a
kozintézményteriiletek legkisebb és legnagyobb ér-
tékét tiintettilk fel; ennek megfelelden a bruttd
fajlagos teriiletigény és a bruttd lakslirtiség is mi-

nimalis és maximalis értékkel jelenik meg. A 4.

abran a minimdlis €s maximalis brutto fajlagos
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4. dbra. A lakdkornyezet fajlagos teriiletigénye az EVM
1976-0s normativdihoz viszonyitva

teriiletigényt diagram formajaban abrazoltuk; kii-
16n tiintettiik fel a konstans és valtozo elemek érté-
keit annak érdekében, hogy a két tartomany kozti
viszonyt grafikusan is érzékelni lehessen. Az §ssze-
hasonlitds kedvéért ugyanezen a diagramon abra-
zoltuk az EVM 1976-ban kiadott normativainak
két szélsé értéksorat (ami megfelel az alapszinten,
ill. magas szinten felszerelt lakoteriilet kategoria-
janak). Végiil az 5. 4brdn a brutté laksiiriiség érté-
keit tiintettiik fel hasonlé médon, az EVM norma-
tivaival egyiitt.

A 4-5. abrak egyértelmiien mutatjak, hogy az
ltalunk szamitott lakéteriileti normativik és az
EVM 1976-0s normativai kozott jelentds eltérés
mutatkozik. Az eltérés kettds jellegli: az alacso-
nyabb szintszimu beépitési tartomanyokban az al-
talunk kalkulélt fajlagos értékek valamivel alacso-
nyabbak, mig a magasabb szintszdmt tartomanyok-
ban joval magasabbak az EVM altal képviseltek-
nél. Az alacsonyabb szintszimi kategéridban az
eltérés elsésorban onnan adédik, hogy az EVM

5. dbra. A lakokornyezet brutté laksiriisége az EVM 1976-0s
normativaihoz viszonyitva

1976-0s kiadvanyaban ,,szabad teriilet” cimen a
szintszam csokkenésével ndovekvé mennyiségii z6ld-
feliilet jelenik meg. Igy pl. 5 szintes beépitésnél
24 m2/f6 szabadteriilettel szamol, amelybdl 9 m2 a
parkolé — azaz 15 m2/f6 kozkert-terilet adodik —
szemben a jelenlegi 7 m2/f6 értékkel. Ezt a tobbletet

.az alacsony beépités korabban megszokott lazabb

elrendezése indokolja. Felvetddik azonban a kérdés,
hogy e jelentés — mintegy 8 m2/fé6 — zoldfeliilet-
tobbletet nem lehet-e megfeleld elrendezéssel koz-
park jellegii elemmé alakitani; ezaltal ugyanis a
brutté laksiiriiség e beépitési tartomanyban novel-
het6 lenne. Ez a kérdés a magasabb szintszamu
tartomanyok zoldfeliileti rendszerével is Osszefiigg,
és ismét felveti a netto terulet, ill. a nettd laksiiriiség
értelmezésének problémajat. Ezzel a kérdéssel
azonban csak a IV. fejezetben foglalkozunk.

A magasabb szintszamu kategériakban az EVM
norméihoz képest az altalunk végzett szamitdsok
jelentds teriilet-tobbletet, ill. laksiiriiség-csckkenést
képviselnek. Ennek oka elsGsorban a zoldteriileti
normativikban rejlik. 10 szintes beépités esetén
példaul az EVM 1976-os normativdi mar csak
15 m2/f6 szabad teriilettel szamolnak ; ebbdl 9 m2/f6
parkold, vagyis kozkert céljara 6 m2/f6 marad.
Alapszinten felszerelt lakoteriiletnél ugyanakkor
csak 3 m2/fé koézparkkal szamol, vagyis Osszesen
9 m2/fé zoldteriiletet biztosit a ma kivanatos
14 m2/fével szemben. Ehhez képest viszonylag el-
enyészé az az 1,0 m2/f6 teriilet-tobblet, ami sza-
mitasaink szerint a kozintézmények méretezésébdl
adodik. Valamivel kisebb az eltérés magas szinten
felszerelt lakéteriiletek esetében, ahol az EVM eleve
7 m2/f6 kozparkkal szamol. Miutan kozépmagas
kategéridban az un. ,,szabad teriilet” mar csupdn
1 m2-rel tébb, mint amennyi minimalisan sziiksé-
ges, véleményiink szerint a bemutatott - szamitds
alapjan els6sorban ¢ kategériaban van sziikség a
jelenlegi fajlagos teriileti mutatok korrekciojara.

A brutté fajlagos teriileti mutatok altalunk java-
solt rendszerébdl az is kideriil, hogy az uj zdld-

- teriileti normativak beépitésével a szintszam néve-

Iése révén joval kisebb mértékben novelheté a bruttd
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laksiiriiség. Igy az 5 és 10 szintes kategériak laksfirii-
sége kozott ténylegesen alig néhdny m2/f6 mutatko-
zik. Ez az eltérés magas szinten felszerelt lakéteriilet
esetében 5,30 m?2/f6, alapszinten felszerelt lako-
teriiletnél pedig 6,50 m2/f6, vagyis a tényleges
teriilet-megtakaritas minddssze 13,097, ill. 13,7%.
Ugyanigy az eltérés az-EVM 1976-0s normativai
alapjan 14,3 ill. 15,5 m?/f6, a teriilet-megtakaritas
pedig 28,69 ill. 33,6%;. Ez azt jelenti, hogy az 1j
zéldteriileti normativa alapjan moédositanunk kell
a kozépmagas beépités gazdasdgossagara vonat-
koz6 eddigi itéleteinket. Ha ugyanis a szintszam
megdupldzdsa nem a teriilet egyharmaddnak, hanem
csupdn alig egyhetedének megtakaritdsdval jar,
a csekély teriiletnyereséget mar aligha lehet a ko-
zépmagas beépités technoldgiai és gépészeti kolt-
ségtobbletével egyenstlyba allitani. Ennek a kér-
désnek az elemzése azonban egy 6nallé kutatis
targyat képezhetné; e tanulmany keretében csupéan
arra szeretnénk felhivni a figyelmet, hogy a modo-
sitasra szorulo fajlagos teriileti normativiknak
ilyen jellegii kihatdsa is van.

A fent kifejtett problémanak egy masik oldalara
vilagit ra a konstans, vagyis a szintszamtol fiigget-
len, valamint a szintszam filiggvényében valtozo
normativ tételek egymadshoz viszonyitott ardnya.
A 4. abran jol lathato, hogy a teriiletigény nagyob-
bik hanyadat a konstans tételek (vagyis a zold-
felilet, a parkolo és a kozintézmények teriilet-
igénye) teszik ki. Ez az arany a szintszam novekedé-
sével még erdteljesebben tolodik el a konstans téte-
lek javara. Ebbdl azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a szintszam novelésével Gnmagaban egyre
kevésbé manipulalhato a lakoteriilet fajlagos terii-
letigénye, ill. brutté laksiiriisége. Ez a koriilmény
alatamasztja azt a véleményiinket, amely szerint a
kozépmagas beépités alkalmazasat a lakdkornyezet-
tel szemben tamasztott szakmai és tarsadalmi el-
varasok novekedésével parhuzamosan csokkenteni
kell.

3. fejezet
A mikro-lakokornyezet siiriiségi mutatoi

A mikro-lakokoérnyezet — korabbi definicionk
értelmében — a lakoépiilet, ill. lakéhéazesoport és a
vele kozvetlen kapcsolatban 1évé funkciondlis ele-
mek egyiitteseként jelenik meg. Az EVM 1976-ban
megjelent ,,Lakdstelepitések varosrendezési, mii-
szaki és gazdasidgi mutat6i” c. kiadvanyaban a
tombtelkes lakoteriiletekre netto lakstriségi érté-
kek 1s talalhatok. Ezek az értékek telepszerti beépi-
tés esetén nehezen értelmezhetdk, mivel a téomb-
telek fogalmat a jelenlegi tervezési gyakorlat nem
tekinti funkcionalis kategérianak. gy a lakoteriile-
tek mikrokdrnyezetére vonatkozo tervezési elveink
(benapozas, légtérarany, kozkerttel valo ellatottsag,
parkoldteriiletek eloszldsa stb.) egymastol fiiggetlen
normativakka esnek szét, és az egyes elemek egy-
séges térbeli rendszerré vald integralasa szubjektiv,
nehezen elbirdlhaté teljesitménnyé valik. Vélemé-
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nyink szerint a lakoéteriiletek mikrokdrnyezetének
optimalis kialakitdsahoz ennél magasabb szinten is
célszerii lenne tervezési elveket rendelni. Ezeknek a
tervezési elveknek a rémbrelek fogalma tovabbra is
megfelelden haszndlhaté vonatkoztatasi kerete le-
hetne. Ehhez azonban a tombtelket funkciondlis
kategéridnak kell felfognunk. A témbtelek akkor
valik funkcionalis kategériava, ha - az OESZ
meghatarozésan tilmenden — olyan teriiletegység-
nek értelmezziik, amely a rajta elhelyezett lako-
épuletek, ill. lakdsok kozvetlen kornyezetéhez
tartozé6 meghatarozott fajlagos kiterjedésii jaru-
Iékos elemeit is tartalmazza. Ez utdbbiak kozt
elsGsorban a kozkertet és a parkoldk egy részét, va-
lamint ezeknek a lakasszamhoz és egymashoz is
viszonyitott aranyat kell érteni. Ilyen felfogas mel-
lett a tombtelek nemcsak funkcionalis egység, ha-
nem egyidejiileg a netté laksiirliség viszonyitési
alapja, tovabba szabélyozasi egység, amelyen értel-
mezhetd a szabalyozasi+vonal — jelenleg bizony-
talanul hasznalt — kategoriaja is.

A tombtelek szabalyozasi egységként, ill. netto
teriiletként torténd felfogdsa lehet6vé teszi azt,
hogy a lakéhdzcsoport beépitési siirliségét ne csak
a minimalis benapozasi kovetelmények hatarozzak
meg, hanem egyéb funkciondlis igényeknek is meg
lehessen feleltetni. Ha a tombtelket funkcionalis
egységnek tekintjilk, akkor a ,,mikro-lakékornye-
zet” fogalma teriiletileg és szamitastechnikailag is
egyértelmii kategériava valik. A tovabbiakban az
igy értelmezett mikro-lakokornyezet teriileti mu-
tatéinak szamitasaval foglalkozunk annak érdeké-
ben, hogy az 1j zoldteriileti normativaknak a netto
laksiiriiség jelenleg hasznélatos értékeire gyakorolt
hatdsat megvizsgalhassuk.

A szamitasok elvégzése el6tt bemutatjuk, hogy a
tombtelek fajlagos mutatdinak egymassal matema-
tikeilag egyértelmiien meghatarozott viszonyban
kell allniuk. Ezek a fajlagos mutatészamok a ko-
vetkezOk :

fajlagos brutto lakasteriilet (t) — a szamitasokban
20 m?2/f6 értékkel szerepel

beépitettség (B) — az épiiletek altal elfoglalt terii-
let és a tombtelek teriiletének (T) hanyadosa (%)

fajlagos szabad teriilet (s) — a tombtelek lako-
épiiletek altal el nem foglalt részének egy fOre veti-
tett érteke (%)

szintszdm (n) — a lakasokat tartalmazoé épiilet-
szintek szama

szintteriileti mutatoszam (M) — az Osszes lako-
szintek teriiletének és a tdmbtelek teriiletének ha-
nyadosa (m2/m2)

nettd laksliriség (S,) — a lakosszdm és a tomb-
telek teriiletének hanyadosa (f6/ha).

A szintteriileti mutatéoszam (M) értelmezését és
szAmitasi médszerét a VATI 1977-ben kiadott ,, Ter-
vezési tajékoztatd 2 c. kiadvanyabol vettiik at.
Eszerint a szintteriileti mutatészam a kdvetkezo-
képpen szamithato:

M= -
~ k-n+1




ahol n = szintszam

i
ke aliol
; ‘
s = fajlagos szabadteriilet
t = fajlagos lakasteriilet
A szintteriileti mutatdszam segitségével kifejez-
het6 a beépitettség (B) és a nettd laksiirliség
(Sa) is:

g
S, = 104.M~

ahol n = szintszam
t = fajlagos lakasteriilet.

A mutatészamok kozill a szintszimnak (n),
a fajlagos lakasteriiletnek (7) és a fajlagos szabad-
teriiletnek (s) van meghatarozo jelentSsége; a tobbi
mutatészam (B, M, S,) ezekbdl szarmaztathato.
Ha ezt a 6 valtozot Osszefiiggéseikben akarjuk
tanulmanyozni, akkor egy olyan diagramot kell
szerkeszteniink, amely egy adott fajlagos lakasterii-
let (t) mellett a szintszam fiiggvényében abrazolja
a slirliségi mutatokat (M, S,) valtozo s és B értékek
mellett. Ezt az Gsszesité diagramot a 6. abran
mutatjuk be.

AN A
18 f, 7o %2 %0
16 4 k / /.j’ 800
14 // %7 / 700
12 ,’JL / /J L 600
7 / f s=.6
A AT T P ).,
4 v
08 - Lo 400
7
06 20
/ Y
MARY/Zsdl -
7
02 Ve . 100
‘ >
103 2 & 8.2 8.9 0.0

6. abra. A szintszam, a szintterilleti mutatoszam, ill. a netto

laksiiriiség Osszefiiggése kiilénbozé beépitettség és fajlagos

szabadieriileti értékek mellert (20 m2[fé fajlagos lakdster.
esetén)

A diagramrol néhany lényeges sszefiiggés olvas-
hato le, amelyeket az alabbiakban foglalunk Gssze:

1. A lakdszintek szdmanak novelésével a laksii-
riiség is novekszik, de a névekedés mértéke két té-
nyez6tdl fiigg: az egy fére jutd szabad teriilet nagy-
sagatol (5) és a beépitettségtdl (B). Az S, = f(n)
fiiggvenyt meghatarozo s és a B két olyan paramé-
ternek tekinthetd, amelyek egymassal is osszefiig-
gésbenr vannak. Ezt az Osszefiiggést kiilon is abra-
zolja a 7. ébra, amir6l leolvashatd, hogy s és B
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7. dbra. A szabadtreriilet és a beépitettség kozti osszefiigges

értékei egymassal forditottan ardnyosak: a fajlagos
szabadteriilet ndvelése csak a beépitettség csokken-
tése aran valdsithaté meg és megforditva.

2. Ha a beépitettség értékét rogzitjiik, az egy fére
juté s szabadteriiletnek a szintszam novelésével
csokkennie kell. A csokkenés mértékét az adott
beépitettséget jelentd egyenesnek a kiilénbozd faj-
lagos szabad teriileti értékeket rogzité gorbékkel
valé metszéspontjai adjak meg.

Ezt az Osszefiiggést szemlélteti 1 = 20 m?/f6
mellett a 8. dbra kiilonb5z8 konstans B és s értékek
esetén.

3. Ha a fajlagos szabadteriilet értékét rogzitjiik,
a szintszam novelése a beépitettség csokkenésével
jar. A csokkenés mértékét az adott fajlagos
szintteriiletet képvisel6 gorbének a beépitettséget
jelenté egyenesekkel valé metszéspontjai hataroz-
zak meg. Bzt az dsszefiiggést szemléiteti a 9. abra.

4. Az ot valtozo (n, S, M, s és B) kozil barme-
lyik kettd értékének rogzitése egyértelmiien meg-
hatarozza a tobbi valtozo értékét. Ez azt jelenti,
hogy mar 3 valtozd egymastol fiiggetlen meghataro-
zasa szitkségszeriien ellentmondast tartalmaz.

A kovetkezOkben azt vizsgiljuk meg, hogy a
fenti Gsszefiiggések hogyan jelennek meg a jelenlegi
laksiir(iségi normativak mellett. Ennek érdekében a
lakstiriiség (szmtteruletl mutato), szintszam, beépi-
tési szazalék és fajlagos szabad teriilet kozti Ossze-
figgéseket szemléltetd 5. sz. abrara rarajzoituk a
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9. dbra. A szintszam és a beépitettség kozti osszefiiggés

jelenlegi laksiirliségi mutatok alsé és felsé hatar-
értékét. Az igy kapott normativ zéna (10. 4bra)
JOl szemlélteti azt a koriilményt, hogy jelenlegi gya-
korlatunk a szintszim névelésével csak a fajlagos
szabadteriilet erdteljes csdkkenése 4ran tudja biz-
tositani a gazdasagosnak itélt lakstirtiségeket. A gaz-
dasigossag fogalma azonban ebben az esetben a
teriiletegységen elhelyezhetd lakdsszdm kérdésére
redukalédik, vagyis a lakds mikrokornyezetének —
a lakéashoz szervesen hozzatartozé - létesitményeit,
azok nagysagat, egymashoz viszonyitott aranyat és
a kornyezet min6ségét kizarja az értékelésbdl. En-
nek az egyoldalu felfogdasnak sulyos tarsadalmi és
kornyezetlélektani kévetkezményei ma mar koz-
tudottak, igy ennek kifejtésébe nem bocsatko-
zunk.

A 11. sz. dbraban azt mutatjuk be, hogy miként
csokken a fajlagos szabad teriilet értéke a sziniszdm
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10. dbra. A jelenlegi netto laksiiriisegi normativak zo'm"z‘ja
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11. dbra. A fajlagos szabadteriilet értekének valtozasa a szint-
szam fliggvényében

novelésével a jelenlegi (atlagos) laksiirtiségi muta-
tok fliggvényében.

Altalanos felfogas szerint a laksfirliség dinami-
kusabb ndvelése érdekében az atlagos szintszam
emelkedésével aranyosan csdkkenthetd az egy fore
jutd szabadteriilet értéke. Ez a felfogas arra a sta-
tisztikai jellegli adathalmazra tdmaszkodik, amely



szerint a torténelmi fejlédés soran varosiasabban,
intenzivebben kiépiilt telepiilések ¢€s varosrészek
esetén a fajlagos zoldfeliilet értéke kisebb, mint az
extenziv jellegii teriileteken. E torténeti jellegli adat
értékelésében azonban elhamarkodottnak latszik
az a kovetkeztetés, miszerint ez az egységnyi zold-
feliiletnek a nagyobb laksiiriiség esetén intenzivebb
kihasznalhatosagaval all Osszefiiggésben, és igy
normativ jelleggel beépitheté a korszerii mikro-
kérnyezetet szabalyozd tervezési elvek kozé is.
E feltételezés két oknal fogva is vitathato. E16szor is
azért, mert a bioldgiailag aktiv feliiletek 6nfenn-
tarto képessége a passziv feliiletek aranyanak nove-
kedésével csokken, vagyis az intenzivebb beépitésii
teriileteken inkdbb ndvelni kellene a fajlagos zold-
feliilet értékét, mint csokkenteni. Masodszor azért
vitathato e feltételezés, mert a zoldfelilet kihasz-
naltsiga csak akkor néne a feliiletegységre jutéd
lakosok szamaval, ha az teljes egészében burkolt,
vagyis bioldgiailag passziv lenne. Az intenziv hasz-
nalat egy bizonyos hataron tul a zoldfeliilet biolo-
giai egyensulyanak megbomlasdhoz vezet, ami hasz-
nalati értékét is veszélyezteti. Mindezek figyelembe-
vételével a fajlagos szabadteriilet és ezen beliil a
kiilonb6z6é feliiletfelhasznalasi elemek aranyanak
meghatarozasara nagyobb figyelmet kell szentelni.

Ez utobbi megallapitassal lényegében eljutottunk
a mikrokdrnyezet strukturdjanak kérdéséhez és ezen
beliil a zoldfeliileti funkciok problémajahoz. A ko-
vetkezo elemzéssel azt vizsgaljuk meg, hogy a jelen-
legi z6ldteriileti normativaknak — konkréten a koz-
kertre vonatkozo fajlagos értékek biztositasanak —
milyen kihatdsa van a jelenlegi nettd siirliségi mu-
tatokra.

Megjegyezziik, hogy a lakdépiileteknek a jelenleg
érvényben lévé feltételek melletti benapozasa altala-
ban nem igényel nagyobb fajlagos szabadteriiletet,
mint amennyi a szabadteriilet funkcionalis elemei-
nek méretezésébél egyébként adodik. A VATI-ban
késziilt vizsgalatok szerint a legkecdvez6tlenebb ma-
gassagl €s tajoldsi szituaciok esetében is talalhato
olyan elrendezés, amely 11 m?2/fé szabadteriileten
biztositja a benapozasi kévetelményeket. A jelenlegi
netto siirliségi mutatok altalaban sehol sem siillyed-
nek ez utobbi minimalis fajlagos szabadteriileti
érték ala. Ezért a kovetkezOkben eltekintiink a
a benapozas vizsgalatatol és csak a szabad teriilet
funkcionalis elemeinek szamitdsaval foglalkozunk.

A szabad teriilet kiillonb6z6 funkcionalis elemek
rendszerébdl all. Ezeknek az elemeknek az egymas-
hoz viszonyitott nagysagat, valamint elrendezését
a szabadteriilet feliiletfelhaszndldsi rendszerének ne-
vezhetjiik. A feliiletfelhasznalasi rendszer jellegzetes
elemei a kdvetkezok:

1. kozkert

2. kozlekedési feliiletek

3. parkoléfeliiletek

4. egyéb zoldfeliileti elemek

Az egyes feliiletfelhasznalasi elemekkel kapcso-
latos jelenlegi igényeinket, valamint az ezekkel 6sz-

szefiiggd szerkezeti problémakat az alabbiakban
foglalhatjuk Ossze:

3.1. KOZKERT

A kozkert méretezésével kapcsolatban két prob-
lémat kell tisztazni. Az egyik a fajlagos 1 fére szé-
mitott érték, a masik a minimalis nagysagrend.
A fajlagos értéket normativak szabalyozzak, igy
az EVM 29/1978. sz. utasitdsa értelmében a tomb-
telek kozkertjének minimalis nagysaga 7,0-10,0
m?2/lakos. A minimalis nagysagrend ennél bonyolul-
tabb kérdés; ugyanez a rendelet 300 m2-ben rogziti
a kozkert minimalis teriiletegységét, de tapasztalati
adatok és zoldteriileti szakemberek véleménye alap-
jan a 30 m-nél keskenyebb zoldfeliileti egység mar
nem alkalmas a funkciok kielégité elhelyezésére.
Eszerint a kozkert legkisebb kiterjedése a 30X 30=
900 m2 lehet. A két eltérd adat kozti ellentmondast
véleményiink szerint ugy lehet feloldani, ha a koz-
kertet nem egyetlen Osszefiiggd és lehatarolhaté
funkcionalis elemnek fogjuk fel, hanem olyan léte-
sitménycsoportnak, amely tobb, egymastdl elkii-
16nitheté hasznalati zonara bonthatd. Ez megegye-
zik a rendeletben foglalt elvekkel is, amelyek szerint
a kézkert tobb korcsoport mindennapos gyakorisa-
gu zoldteriileti igényét elégiti ki, és a korcsoportok-
hoz rendelheté kozkert-részek mindegyike 6nalldan
is méretezhetd. Eszerint a 300 m2-t a kozkert egyik
funkcionalis egységének minimalis kiterjedéseként
értelmezhetjitk, és a 900 m2-es minimumot csak
abban az esetben kivanhatjuk meg, ha a kozkert
funkcionalis egységei egyetlen Osszefiiggd teriilet-
egységet alkotnak.

Ebbdl a differencidltabb értelmezésbdl az is ko-.
vetkezik, hogy a kozkert egyetlen Gsszefiiggd egy-
ségként torténé megvalositasa egyben a gazdasago-
sabb megoldast is jelenti. A kozkertként haszno-
sithato zoldfeliileti egység legkisebb szélességét ezek
utan egyetlen Osszefiiggd teriiletegység esetében
30 m-ben, differencialt kialakitas esetében kozkert-
clemként 15 m-ben hatarozhatjuk meg.

3.2. KOZLEKEDESI TERULETEK

A tombtelken 1évé lakéépiiletek kiszolgalasa
szempontjabdl — a jelenlegi elSirdsok alapjan - a
tlizoltasi felvonulasi teriilet képezi a mértékado fe-
lilletet. Mivel ez az épiiletekkel parhuzamosan futo
6 m széles burkolt utat jelent, egytttal a szemétszal-
litas és az idészakos célforgalom (mentd, taxi, bu-
torszallitas, rendérség stb.) céljat is szolgalja. Az ut
jobb kihaszndldsa érdekében az épiilettel szembeni
oldalon éltalaban parkoldhelyeket is célszer( kiala-
kitani. A gyalogosforgalom szamara — ugyancsak
az épiilet hosszoldalat parhuzamosan kisérve — egy
legalabb 1,5 m széles burkolt feliilettel kell szamol- -
ni. 6+1,5 = 7,5 m széles, az épiilettel pairhuzamos
savot lehet figyelembe venni.
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3.3. PARKOLOFELULETEK

A parkoldas a tombtelek leginkabb vitathaté
funkcidja. A jelenlegi gyakorlat szerint a teljes gép-
jarmi-ellatottsag 509(-at épitjiik meg térszinen,
de eltéréek a vélemények arra vonatkozdan, hogy
ezt a szintfeliiletet a tombtelken beliil, esetleg —
részben vagy egészben — térszin alatt, vagy — rész-
ben vagy egészben — tombtelken kiviil, dekoncent-
ralt egységekben kell-e megvaldsitani. E kérdésre —
jelen kutatasi munkank keretén beliil — csak indi-
rekt modon valaszolhatunk: ti. a szabadteriilet
ésszerli felhasznalasanak oldalarél, mindenekel6tt
a kozkert-funkcio prioritdsanak szem el6tt tartasa-
val. Ettol fiiggetlentil nem tartjuk megvalosithato-
nak azt a szélséséges allapotot, amely szerint a
parkolast teljes egészében ki kell venni a tombtelek
feliiletfelhaszndlasi rendszeréb6él. Mint minimumot
— esetleg egyben racionalis maximumot — a minden-
féleképpen sziikséges kiszolgalo 1t kihasznalasa-
ként egy 5 m-es, az épiilettel parhuzamos parkoloé-
savban jelolhetjiik meg.

3.4. EGYEB ZOLDFELULETI ELEMEK

Minden beépitési konfiguracionzl, ill. elrendezés-
nél sziikségszerlien adodnak olyan kisebb-nagyobb
zoldfelilletek a szabadteriileten beliil, amelyek
egyik elébbi kategoriaba sem sorolhatok. Ide tar-
toznak tobbek ko6zott az elé- és oldalkertek, az el-
valasztd zoldsavok, valamint azok a zoldfeliileti
elemek, amelyek kizardlag kondiciondlé szerepet
toltenek be. Altalaban azokat a zoldfeliileteket so-
rolhatjuk ide, amelyek kiterjedése a 300 m2-t nem
haladja meg, illetve amelyek kisebbik mérete a
15 m-t nem éri el.

Az egyes teriiletfelhasznalasi elemek egymashoz
viszonyitott értékét egy olyan séméban mutathat-
juk be, amely egy egyszerti tobbszintes épiiletsavbol
¢s mikrokornyezetébol 4llé témbtelket abrazol.
E séma a feliiletfelhasznalasi struktiira modelljének
tekintheté. E tombtelek méreteit gy vettik fel,
hogy t = 20 m2/f6 fajlagos lakasfeliilet, valamint
11 m széles épiiletsav esetén 5 és 10 lakdszintes val-
tozatban

1. biztositott legyen a min. 7 m2/fé kozkert mini-
malis kiterjedése, vagyis rovidebbik mérete 30 m
legyen;

2. az épiiletet 1,5 m széles gyalogjarda és 6 m
széles kiszolgalo at kisérje, és az utébbihoz egy sor
parkolo is csatlakozzon.

F +4 szintes beépités esetén (12. abra) a kozkert-
felilet minimalis nagysagrendjének, valamint a mi-
nimalis kiszolgalo és parkolo feliiletek biztositasa
mellett a modell a jelenlegi laksiir{iségi tartoma-
nyon beliil marad ¢és a fajlagos kozkert-értéket .,tul-
teljesiti”: 11 m2/f6. Tekintettel arra, hogy a modell
elrendezése minden vonatkozdsban a minimaélis ér-
tékekre és a legdkonomikusabb elrendezésre épiil,
az ennél bonyolultabb konkrét elrendezések csak
novelhetik a laksiiriiséget. EbbGl azt a kovetkezte-
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12. abra. F+4 szintes beépitésii tombtelek elvi feliiletfelhasz-
ndldsi rendszere

I = 1905 m2; szabadtertilet: 1575 m2 (19,2 m2/f6)

i =82f6;S, = 431 fé6/ha

kozkert: 11 m2/f6, a szabadteriilet 63%;-a

P1; = 44Y

tést vonhatjuk le, hogy F+4 szintes beépités eseté-
ben a jelenlegi siirliségi mutatok még a megnovelt
kozkertre valo tekintettel is megfeleléek.

F+9 szintes beépités esetén (13. abra) a jelenlegi
slirliségi mutatokon beliill csupan a kozkert mini-
malis fajlagos értékének biztositdsara van mod,
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ndlasi rendszere :
I = 2235 m2; szabadteriilet: 1900 m2 (11,6 m2/f6)
1 =164 f6; S, = 735 fm2/ha
kozkert: 7,5 m2/f6, a szabadteriilet 63%-a; P12 = 22%,



ugyanakkor a térszini parkolohelyeken 229(-os
ellatottsagot lehet szamitdsba venni, szemben a
F+4 szintes elrendezés 44%-aval. Tekintettel a mi-
nimalis értékekre, konkrét beépités esetén a laksi-
riiség csak novekszik, ill. a fajlagos zoldfeliilet értéke
a minimalis ala siillyed. Ebbél azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy F+9 szintes beépités esetében a
jelenlegi siirliségi mutatok tulzottak, a megnoveke-
dett kozkert fajlagos értékének még a minimumat
sem lehet biztositani, tovabba a parkoldellatas leg-
feljebb 229%;-0s lehet.

A két modellbdl leolvashato, hogy a kozkert leg-
jobb esetben is a szabadteriiletnek 57-63%;-at fog-
lalhatja el, azt is csak azzal a feltétellel, hogy a par-
kolasi igényeknek a szintszam ndvelésével csokkend
hanyadat (44-22%,) lehet csak a tombtelken beliil
kielégiteni. Ezt az esetet azonban olyan elvi elren-
dezés képviseli, amely semmilyen mas szempontra
(téralakitds, egyéb térszinen megjelené funkcidk
stb.) nincs tekintettel. Ezért véleménylink szerint a
kell6 biztonsag érdekében 55%-ban jelolhetjiik meg
a kozkertnek a szabadteriiletben valé maximalis
részesedését; ez az érték egyidejlileg kijeldli a nettd
laksiirliség felsé hatarat is. Az egyszeri savos el-
rendezéstdl eltérd dsszetett beépitési formak ugyanis
a szabadteriiletnek inkabb a nem kozkert-jellegii
elemeit novelhetik (mikézben a kozkert minimalis
fajlagos értékét biztositani kell), vagyis a valosag-
ban létrejovo elrendezés a laksiiriiséget csak csok-
kentheti. Ha a kozkert a szabadteriiletnek max.
55%;-at képezheti, akkor ko6zépmagas beépités
esetében a jelenlegi laksiirliségi normativak médo-
sitdsra szorulnak.

A 14. abrabol kiolvashatdé, hogy e modositast
legegyszeriibben tigy végezhetjiik el, ha az Uj nettd
laksiirliségi tartomany felsé hatarat (S, max) Ugy
allapitjuk meg, hogy az a kozkert minimalis nagy-
sagat (7 m2/f6) biztositsa. Ez azt jelenti, hogy a 9.
abra normativ zonajat ra kell ,,hajlitani” a KK =
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14. abra. A netto laksiriiségi mutatok mddositdsa a min.
7 m2|fé kozkert normativa alapjan
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15. dbra. A javasolt netto laksiiriiségi mutatok zondja

7 m2/fé egyenesre. Ennek megfeleléen az 5. dbran
feltiintetett jelenlegi laksiirliségi zona also és fels6
értékei modositanddk. Az altalunk javasolt 0j nor-
mativ zOonat — a tobbi valtozdval Gsszefliggésben ~
a 14. abra tartalmazza.

A 15. abrabdl leolvashaté a nettod laksiiriiségek
altalunk modositott értékei. Eszerint az eltérés a ko-
vetkezOkben jelentkezik: ;

atlbeepiiost Régi S, Javasolt j S,
magassag, n
5 370-460 360-460
6 425-535 420-520
7 480-600 460-560
8 530-660 500-600
v 570-710 520-620
10 600-740 540-640
1 620-750 560-660

Az eltérés nagysiga a kozépmagas tartomany
felé értelemszeriien névekszik. A netto teriiletigény
ilyen jellegli megnovekedésébdl ugyanaz a kovet-
keztetést vonhatjuk le, mint amit a brutto teriilet-
igény hasonlé valtozasa kapcsan mar az el6z6 feje-
zetben Kkifejtettiink: az uj zoldteriileti normativik
érvényesitése kedvezdtlenebb megvilagitasba helyezi
a kozépmagas beépitési tartomdnyr.
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4. fejezet

A lakékornyezet szerkezetének
néhany tervezési problémaja
a zoldteriileti rendszer szempontjabol

Az el6z6 fejezetekben kifejtettiik, hogy milyen
mennyiségi jellegli kovetkezményekkel jar az uj
zoldteriileti normativa érvényesitése lakoteriiletek
brutto és nettd laksiirliségének, ill. teriiletigényének
kialakulasanal. Befejezésiil néhany olyan tervezési
problémat szeretnénk felvetni, amely a zoldteriileti
rendszer kialakitasd , és annak a lakoteriilet szer-
kezeti egységeire valo hatasat érinti.

Mint azt a 3. fejezetben kifejtettiik, véleményiink
szerint funkcionalis okok miatt célszer(i lenne a net-
to teriiletnek mint a mikro-lakokodrnyezet szerkezeti
egységének a fogalmat Ujraértelmezni. Ezt nemcsak
szamitastechnikai koriilmények indokoljak, hanem
a kozkert és kozpark kategoridinak értelemszerd
alkalmazasa is. Ha ugyanis csak a brutté lakéterii-
letnek adunk értelmet és a nettd teriilet szamitas-
technikailag nehezen értelmezhetd — és ennélfogva
gyakorlatilag hasznélhatatlan — fogalomma valik,
azaz lényegében elmossuk a kozkert és kézpark koz-
ti funkcionalis kiillonbséget ; ebben az esetben nem is
lenne értelme kiilon kzkertrél és kézparkrol beszél-
ni €s azokat kilon méretezni, hiszen elegendd lenne
a lakoteriilet zoldteriiletét emliteni és az erre vonat-
kozé normativat min. 14 m2/f8ben (7+ 7) megallapi-
tani. A tombtelek altalunk javasolt komplex funk-
cionalis felfogasa azonban csak egy kiindulasi ala-
pot, elvi sémat jelenthet, amelyhez a tervezés soran
adodo egyéb megoldasokat viszonyitani lehet. Igy
példaul természetes lehetGségként vehetjiik szami-
tasba egy tombtelek egyik kézkert-elemének a témb-
telek teriiletén kiviil torténé elhelyezését. Ebben az
esetben azonban biztositani kell a kihelyezett koz-
kert-elemnek a tombtelekkel -valo optimélis kap-
csolatat. Egy kihelyezett funkciondlis elem ugyan-
akkor csokkentené a tombtelek nettd teriiletét és
ismét nehézségekbe iitk6zne a nettd siirliségi norma-
tivak értelmezése. Ezért az olyan esetekben, amikor
a kihelyezett zoldteriileti elem hovatartozasa egyér-
telmii, a nettd laksiirliséget nem a leszabélyozott,
csokkentett teriiletli tombtelekre, hanem annak a
kihelyezett elemmel megnévelt értékére lehet csak
vonatkoziatni. Ennek szamitastechnikailag semmi
akadalya sincs, viszont alkalmazdsaval vilagossa
tehetd az egyes kihelyezett teriiletelemek hovatarto-
zdsa, amely kornyezetlélektani szempontbdl nem
elhanyagolhato szempont. Az sem jelent nehézséget,
ha egy kihelyezett kozkert-elem egyidejiileg tobb
lakohazcsoporthoz, ill. szabalyozasi egységhez
(tombtelekhez) tartozik. A kzkert-elem 6nmagaban
egységes megjelenésii lehet, de szdmitastechnikailag
ebben az esetben tobb részre oszthaté. Az ilyen meg-
oldasnal sem csupan a nettd siiriiségi mutaték értel-
mezése valik lehet6vé, hanem egy olyan mikroszer-
kezet tervezési elv is megvaldsithato, amely 6bb
lakohdzesoportot egy koézés, kihelyezett kizkert-
elemre szervez.
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A fent kifejtett tervezési elv kovetkezetes alkal-

“mazasa érdekében ismét felhivjuk a figyelmet a koz-

kert fogalmédnak érteimezésében ma fennalld bi-
zonytalansagra. Mint mar az el6zé fejezetben ural-
tunk ra, a kézkert nem azonos a szabadteriilet bio-
logiailag aktiv felilleteinck &sszességével, mert
funkcionalis szempontbdl bizonyos minimalis ki-
terjedéshez, 1ll. méretekhez van kétve. A kihelyezés
és a lakohazcsoportoknak a kihelyezett kozkert-
elemekre vald szervezése mint tervezési elv ugyan-
akkor feltételezi a kozkert funkciondlis egységekre
bontasanak lehetdségét. Erre az EVM mar idézett

-kozleménye is utal, amikor az alabbiakat rogziti:

»A tombtelek kozkertjeinek (jatszo-pihendkert
stb.) nagysaga

— jatszokertek
1- 6 éves gyermekek részére 0,8— 1,5 m2/lakos
6-10 éves gyermekek részére 2,0~ 3,0 m2/lakos
10-14 éves gyermekek részére 2,0- 3,0 m2/lakos
— pihendkertek 2,2- 2,5 m2/lakos

7,0-10,0 m2/lakos

oOsszesen:

A fenti bontédssal kapcsolatban megjegyezziik,
hogy a 6-14 éves gyermekek részére szolgalo jatszo-
kertek altalaban — a korcsoport természetébdl ado-
ddan - zajosabbak, és nem kivanatos, hogy kozvet-
leniil a lakohazak kozelében helyezkedjenek el.
Ezért elsésorban e funkciocsoport kihelyezésérdl
lehet sz6. Ennek teriiletigénye 4,0-6,0 m?/f6. Ha
a 2. fejezetben kifejtett elvek alapjan az egyes koz-
kert-elemek minimalis nagysagrendjét 300 m2-ben
rogzitjiik, akkor ez azt jelentené, hogy ez utobbi
korcsoport szamara mintegy 25 lakasbol allo egy-
séghez kellene egy ilyen tipust kozkert-elemet ren-
delni. Ez — a kellemetlen kdrnyezeti hatas mellett —
nyilvdnvaldan elaprozott telepitést és alacsony ki-
hasznaltsagi fokot jelentene. Véleményiink szerint
e funkciocsoport teriiletigényét legalabb 100 lakas-
bél 4llé egységekre lenne célszerii méretezni és az
egységektdl viszonylag tavolabb, inkabb a kozpar-
kok hasonld jellegli funkcionalis elemeihez kapcso-
16doan telepiteni. Ezzel az elképzelésiinkkel taldl-
kozik a VATI 1978-ban megjelent ,, Tervezési Tajé-
koztaté 11.” c. kiadvany javaslata is, amely a 10
éven feliili korosztaly jatszohelyigényeit nem a koz-
kertbe, hanem a kdozparkba utalja. Ennek kovet-
keztében a kozkertre vonatkozoé normativa mini-
malis értékét 2 m2-rel csokkenti, a kézparkét pedig
ugyanannyival noveli. _

A masik, tervezési jellegli kérdés a sétanyok, fa-
sorok hovatartozdsa a zoldteriileti szempontbol.
Az eddig targyalt zoldfeliileti kategoridkat kivétel
nélkiil a kiterjedés, a teriilet, a nagysagrendiség jel-
lemezte. A sétanyok, fasorok esetében azonban egy
inkabb hdlozati jellegii zéldfeliileti elemrdl van sz0.
Nyilvanvaléan kar lenne az ilyen tipusa, nagyon is
fontos funkcionalis szerepet jatszo kategdridt kire-
keszteni a kozkert vagy a kozpark fogalmabol pusz-
tan azért, mert kisebbik mérete nem éri el a 15 m-t.
Véleményiink szerint a kozkerttel szemben,'amely
lakéhézesoportok belsd, idealis esetben intim, le-



hatérolt, a hovatartozas szempontjabdl is egyértel-
miien kialakitott része, a sétanyok és fasorok — ha-
16zati jellegiiknél fogva — inkabb a koézpark kate-
goridjaba tartoznak. Elképzelheté azonban az is,
hogy 6nallo zoldteriileti kategdridt képeznek. Jelen-
legi tervezési gyakorlatunk egyik pozitiv vonasa
éppen a primér szerkezeti jelentéségli gyalogutak-
nak sétanyként vald felfogasa. Ez a kornyezeti
kategoéria nem azonos a kozparkokban kialakitott
sétanyokkal. Ezért véleményiink szerint a szerkezeti
gyalogutaknak azok a tipusai, amelyek szélességi
mérete (a kétoldalt hizodo szabdlyozési vonalak
kozott) meghaladja az OESZ-ben el6irt min. 4 m-t,
és a teriiletsavnak legalabb 50%(-a biologiailag ak-
tiv feliilet, 6nallé zoldteriileti elemnek tekinthetdk.
Ez nem jelenti azt, hogy szamitastechnikailag ez
utobbi nem hozhatd atfedésbe a kézparkokon beliil
eldiranyzott 3,6-5,6 m2/f6 pihendkert értékének egy
részével.

A harmadik tervezési jellegli kérdés, amelyre ki
kell térniink, a zéldteriileti elemek funkciondlis és
térbeli datfedésének problémaja. Arrdl van szo, hogy
bizonyos zéldteriileti funkcidk kiilénideji haszna-
lata esetén csOkkenthetd a lakoteriileti zoldteriiletek
kiterjedésének abszolut értéke. Ennek egyik leg-
kézenfekvébb lehetéségét az altalanos és kozép-
iskoldk sportlétesitményeinek, torna- és labda-
palyainak, valamint uszodainak a nap meghatéro-
zott szakaszaban nem iskolai haszndlatra torténé
megnyitasa képezi. Ez lényegében kettds teriilet-
felhaszndldast jelent, és jelentds teriiletmegtakaritast
eredményez. Az ilyen tipusu atfedések azonban
csak olyan zoldteriileti elemek esetén ajanlhatok,
amelyek intenzivebb hasznilata nem veszélyezteti
a bioldgiailag aktiv feliiletek egyensulyac. Igy elkép-
zelhet6nek tartjuk példaul az 6vodak kertjének egy
részét is kozkert-funkciora igénybevenni. A kettSs
felhasznalas elve ebben az esetben azonban felté-
telezi az egység valamilyen feliigyeletét is. Nehezen
képzelhetd el ugyanis, hogy egy intenziven fenntar-
tott, jelentSs anyagi értéket képezd felszerelésekkel
berendezett intézmény-kert a nap egy részében kor-

latlan k6zhasznalatu, feliigyelet nélkiili zoldteriileti
elemmé valhasson. A féliigyelet azonban ezekben az
esetekben mindig kénnyebben megoldhaté, mint

~azoknal az onalléan iizemeltetett jatszokerteknél,

amelyekhez nem kapcsolédik intézményesitett léte-
sitmény.

A kettds' teriiletfelhasznalas elve klterjesztheto
a térben (szintben) egymast atfedd elemekre is. Igy
példaul jelentds teruletmegtakarltas érhetd el a par-
kolofeliiletek egymasra helyezésével (tdbbszintes
parkolasi rendszerek formajaban), vagy a térszin ala
helyezett gépkocsitirolok megfelelden méretezett
fodémszintjének jatszokertként vagy sportpalya-
ként torténd kialakitasaval. Ugyanez vonatkozik
egyes épiiletek tetdszintjének tetSkertként vald
hasznositasara is. Ezekkel a tervezési modszerekkel
az altalunk kordbban kalkulalt brutté lakéteriileti
fajlagos értékek tovabb csékkentheték. A csokken-
tés mértékét altalanossagban nehéz kiszamitani; ezt
minden egyes konkrét esetben kiilon kell elvégezni.
Végiil szeretnénk utalni ra, hogy — bar e téma kiviil
esik a kutatds targykorén — a kettds teriiletfelhasz-
nalas elvének kiiléndsen rekonstrukcios programok
esetében van nagy jelentésége, ahol a szanalasi
koltségek és a teriilet értékének nagysiagrendje miatt
a szokdsosnal intenzivebb teriilet- és térkihaszna-
lasra kell torekedni.

Befejezésiil szeretnénk réviden meég egy altalanos
jellegli tervezési problémara kitérni. Ez a zoldteriile-
tek bioldgiai egyensulydnak kérdése. Szakemberek
véleménye szerint az egyes zoldteriileti elemek bio-
16giai egyenstilya akkor biztositott, ha azon beliil
a biologiailag aktiv feliiletek aranya eléri a 609%;-ot.
Mivel az egyes feliiletek (gyepfeliilet, cserje, facso-
port, vizfeliilet, kavicsfeliilet stb.) aktivitdsdnak
meértéke eltérd, célszert lenne az értékeléshez szor-
zoszamot kidolgozni. Ezen tUlmenden fokozoti
figyelmet kell forditani a sportcélu zoldteriiletek ki
alakitasara, amelyeknél a nagyobb, Gsszefiiggd bui
kolt feliiletek mikrokoérnyezetre gyakorolt negati.
hatasat jelentds aktiv feliiletekkel kell ellensulyozni

Osszefoglalé

1. Vizsgalataink soran arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy az Orszagos Test evelési és Sport-
hivatal és az Epitésiigyi és Varosfejlesztési Minisz-
térium 11/1977. egylittes utasitdsanak ,,sportolasi
célra szolgal6 teriiletek hasznositasarol”, valamint
az EVM illetékes f3osztalyanak 29/1978. szamu koz-
leménye altal meghatarozote teriileti normak altala-
ban csékkentik a lakoteriilet jelenleg alkalmazott
beépitési siiriiségét (az EVM 1976-ban kiadott ,,La-
kastelepitések varosrendezési, miiszaki és gazdasagi
mutatdi”-ban kozoltekkel szemben).

2. A lakéteriilet fajlagos teriileti mérlege kons-
tans (szintszamtol fiiggetlen) és valtozo (szintszamtol
fuggo) elemekbdl all, melyben a konstans elemek
ardnya a szintszam emelésével novekszik. Ezzel
magyarazhaté, hogy a brutto laksfirliség kdzép-

magas beépités esetén nem sokkal magasabb a ko-
zepes beépitési jellegii teriiletekénél. Ez a tény indo-
kolatlanna teszi (legalabbis teriilet-megtakaritasra
hivatkozva) a kdzépmagas beépités ardnyanak no-
velését.

3. Nem csokkentheté a brutto laksiirliség a koz-
kertek sportkertjeinek a kozparkba valo kihelyezé-
sével sem; mégis javasoljuk a tombtelek kozkert-

jeinek csokkentését azzal, hogy a 10-14 éves gyer-

mekek részére a jatszo- és sportkertek és sportpalyak
a lakoteriilet kdzparkjaiban nyerjenek elhelyezést.
Ezzel 2,0-3,0 m2/lakossal csokkenne a kozkert mé-
rete és novelhetd — ha légtérardanyok ezt lehet6vé
teszik — a netto lakstirfiség. A brutté laksiirliség

., azonban viéltozatlan marad.

Ezzel a tombtelkek kertjeinek és jatszo-sport-
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kertjeinek egyiittes teriiletigénye 5,0-7,0 m2/lakos
amely lényegében egybeesik az OESZ 5,0-10,0 m2/
lakos eldirasaival.

A lakoteriilet kézparkjainak méretei a kovetkezo-
képpen alakulnak:

pihendkertek 3,6— 5,6 m2/lakos
jatszé-sportkertek, szabadtéri | '
sportpalydk 3,0- 4,0 m?/lakos
fedett sportlétesitmények,

uszoddk 0,4 m?2/lakos

10-14 éves gyermekek részére

sport- €s jatszoterek 2,0~ 3,0 m?/lakos

9,0-13,0 m2/lakos

0Osszesen:

Megjegyezziik, hogy az OESZ ennél joval kisebb
értéket kozol (mindossze 2,0-4,0 m?2/lakos) és a
KGST ajanldsai is ennél kisebbek (3,0-6,0 m?/lakos).

4. Ugy véljiuk, hogy a zoldfeliileti mutatok nem
veszik figyelembe a lakoteriilet 6sszes korlatlan koz-
hasznalati zéldteriileteit, igy nincs utalas a fasitott
térre, sétanyra, fasorra, pedig ezek is kozrejatszanak
a lakoteriilet zoldteriileti mérlegében. Nézetiink
szerint ezek teriiletei bennfoglaltatnak a lakoteriilet
koézparkjainak normativaiba, amennyiben kialaki-
tasuk megfelel a névényzettel fedett teriiletek kiala-
kitasi kovetelményeinek.

Egyébként is a mutatok nélkilézik a minimalis
értékeket és nem differencidlodnak. Nézetiink sze-
rint nagyvarosban a lakoéteriilet kozparkjai differen-
cidlodhatnak a kovetkez6 modon: lakokorzeti €s
lakdnegyedi kozparkok, varosi koézparkok, ill.
varosrészi kozparkok.

Meretiik szerint a kovetkezéképpen kiilonboz-
tethet6k meg a korlatlan kézhaszndlatu zoldteriile-
tek (minimalis méretek):

— varosi erdépark 50 ha
— varosi kozpark 25 ha
— varosrészi kézpark 10 ha
~ lakonegyedi kozpark 3 ha
— lakokorzeti kozpark | ha
— fasitott tér 0,2 ha
- sétany (szélesség) 18 m
— fasor szélessége
egy sor fa esetén 34 m
két sor fa csetén 6 m
csoportos novényzettel 7,5 m
~ tombtelek kozkertje 0,003 ha

Nézeteink szerint a kérdést komplexen kellene ke-
zelni, mivel a zéldteriileti kovetelmények meghata-
rozasa Osszefligg egyrészt a szocialista életforma
helyzetével, alakulasaval, mdsrészt a kedvezd mikro-
klimatikus viszonyok megteremtésével. Nem hissziik
hogy tavlatban megelégedhetiink ezekkel az empi-
rikusan meghatarozott normativakkal.

Még 1976-ban, a Févéarosi Tandcs VB Vérosren-
dezési és Epitészeti Foosztilya megbizasabol ké-
sziilt, ,,A nagyvarosi lakokornyezet korszerii kiala-
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kitasanak kovetelményrendszere” cimii munkéank-
ban rdmutattunk a lakdkérnyezet egészére vonat-
kozo komplex kutatasok sziikségességére. Most
csupan a tanulmanyhoz kapesolodd kutatasok ve-
zérgondolatait foglaljuk &ssze.

Nézetiink szerint a vizsgalt problémat nem lehet
elszakitani az egész lakokornyezet klimatikus viszo-
nyainak vizsgélatatol, amelyet a természeti és varos-
rendezési faktorok kolcsonhatasa hataroz meg.
Tehat a terepviszonyok, a talajviszonyok, vizrajzi
viszonyok, a novénytakard, a beépités mértéke és
mddja, a felilletek anyaga, a levegd szennyezSdés
stb. Mindezeknek a tényez6knek nagy hatdsa van
a lakoteriileti viszonyokra, a lakok kozérzetére,
egészségére, munkabirasara stb. Es kiilonos jelen-
toségilk van a nagyvarosi kornyezetben. Minél
nagyobb a varos, annal nagyobb mértékben eltér
a varosi kornyezet a varost koriilvevd természetes
kérnyezeti allapottol.

Nagyvarosokban, ahol szennyezett a levegd, a ra-
diacié ereje cs6kken, emellett a varos felszinérdl az
épitmények (épiiletek, utburkolatok) révén nagy-
mértékben kibocsatott meleg levegébe valod vissza-
aramlasat fékezi a nagyvarosok felett 1évé fiistkupo-
la, a levegd szarazsiga pedig csdkkenti a parolgast —
ezzel a vidéki varosok tobbségétdl eltérd helyzet
adodik.

Arra vonatkozoan, hogy a teriiletek, a helyiségek
milyen mértékben kapjanak benapozast, nagyon
sok feltevés és meghatarozési mdédszer ismeretes.
Ugyancsak ismeretesek ennek altalanos konzekven-
ciai az épiiletek tdjoldsara, a légtér-aranyra. De
mindez kevésbé feltart a nagyvarosok ma mar do-
minalé kézépmagas és magas beépitésénél, a tulzot-
tan hosszu egyenes vagy az ujabban alkalmazott
tort, esetleg ives konfiguracioji épiletkomplexu-
moknal. Nemkiilonben szinte feltaratlan a kiilon-
b6z6 fajtaji és csoportositasii novényzet hatdsa
a levegé aramlasara. Az inszolacid és a radiacio
egymasra valo hatasanak problémaja is még tobb
vonatkozasban feltaratlan, tovabbi vizsgalatot igé-
nyel.

A nagyvarosi kérnyezetben kilondsen komoly
problémat jelent a zajossag. A lakokornyezetnek

" ilyen szempontbdl valé védelmét is hivatott bizto-

sitani a varosi kozuti kozlekedés differencidldsa,
a gépjarmiivek parkolasinak rendszabalyozéasa stb.
A hatékony eszk6zok egyike az épiiletek olyan cso-
portositasa, melynek révén a lakéépiileteknek a zaj-
forrastol tavolabb, a zajra nem kényes épiiletek mo-
gott vald elhelyezésével biztosithaté azok zajvédett-
sége. Az épiiletek tomege, konfiguracidja, csopor-
tositasa, felilletképzése stb. kozrejatszik a zaj szint-
jének alakuldsiéban. De nem utolsésorban nagy
szerepe van a névényzetnek : parkoknak, kerteknek,
fasoroknak, elékerteknek. Mindezen hatasok elem-
zése még varat magara. Csupan ezek birtokdban va-
lik lehetévé a zoldteriileti normak szabatos meg-
hatarozésa.
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AZ IPAR VALTOZO SZEREPE A TERULETI FEJLODESI FOLYAMATOKBAN

DR. BIHALY TAMAS
a foldrajztudomadnyok kandidatusa

Az ipar mindig jelentésen befolyasolta a népesség
teriileti elhelyezkedését, tomoriiltségét, szortsagat,
mozgasat; a miszaki €s intézményi infrastruktira
alléeszkozeinek és funkcidinak teriileti elhelyezke-
dését €és annak valtozasait; altalaban a térszerkezet
fobb elemeinek elhelyezkedését és valtozasait. A tér-
szerkezet mas clemeinek inerciajaval szemben tehat
az ipar mozgékony ¢€s aktiv elemként jelenik meg
(bar a telepiilt ipar ismét adottsag, ami esetenként
maga is mereviti a térszerkezetet, sajat tehetetlen-
ségi nyomatéka révén).

Az iparnak ez a befolydsa azonban az iparoso-
dés-iparositas itemének, méretének, agazati speci-
fikumainak és jellegének megfeleléen koronként
véltozik intenzitidsdban (mértékében, méreteiben),
konkrét megjelenésében, sét tendencidjaban is. Er-
demes attekinteni ezeket a valtozasokat éppen ma,
amikor mindharom tekintetben valtozik az ipar
befolyasa, hatasa a térszerkezet alakulasara és ezen
az alapon felvazolni az ipari térszerkezet hosszu
tavu képét.

A gyaripar kialakulasanak idején (az 1. vilagha-
boruig) a kézponti (budapesti) és a peremfekvésii
ipari térségek kozott nagy kiterjedést, iparral nem
rendelkezé orszagrészeket talalunk. Ezeken csak
kisebb élelmiszeripari, kénnyliipari és épitGanyag-
ipari iizemek telepiiltek viszonylag egyenletesen
szortan. Ez az orszag akkori méreteibol, nyers-
anyag- és nemzetiségi struktirajabol, a gyaripar vo-
lumenébdl €s az egységek méretébdl (110 6 jellemzé
atlagszam), végiil dgazati strukturajabol (a korszak
végén 1913-ban 409, a vasipar, a vegyipar és a gép-
gyartas egylittes aranya) fakad. Az els vilaghabort
utani orszag a kozponti ipari és az e koriili, iparral
nem (alig) rendelkezé térségekbdl allt.

Mind a ma uralkodo6 térségi szemlélet, mind a
mennyiségi szemlélet ezért, a fent leirt ipari szerke-
zet miatt hidnyzik ¢lsé térképiink gondolatvilaga-
bél. fgy adodik a Szabolcs-Szatmarra valdjaban
nem jellemz8 — a kisiizemi malom- és szesziparbol
fakadé - siirtisodés.

Ha ma masképp abrazolnank is az 1913-as ipari
térszerkezetet, az elsd vilaghaboru el6tti iparra
egyértelmiicn jellemz8 volt a felfogasban tiikr6z6d6
»egy vallalat, egy gyar, egy telephely”, amelyek az

orszagban viszonylag egyenletesen helyezkedtek el,
ha a f8varosi tomoriilés mar tény, és az EK-DNY-i
energia-tengely korvonalai mar sejlenek is.

A szazad elején 1901 és 1905 kozott évente atlag-
ban 90, 1906-1910 kozott évente atlagban 375 ipari
uzemet alapitottak vagy bovitettek. (Ugyanakkor
sok megsziint, tonkrement, illetve csédbement, te-
hat a novekmény kevesebb.) Végiil is 1898-at 100-
nak véve az ipartelepek, gyarak szama 84%-kal,
a munkaslétszam 769%;-kal, az er6gépek loereje
1889/ -kal, a termelési érték 126%,-kal n6tt 1913-ra.
A szamok mind a hatarozott fejlédést, mind annak
viszonylagos technikai gyengeségét, tékeszegényse-
gét mutatjak. Az atlaglétszam csokkent, az egy fore
juto termelési érték alig masfélszeresére nétt. Frde-
mes kozelebbrél megismerkedni egy jellemzé és
jelentds szazadeleji gyaralapitassal, illetve gyartele-
pitéssel a ,,Kecskeméti Cim- és Névtar” 1905-6s
cikke nyoman.

1900. aprilis 9-én érkezett Kecskemétre Diffen-
bach Jozsef, egy déltiroli konzervgyar vezérigazgato-
ja, a beliigyminisztérium egy kiildottével. A vezér-
igazgaté Ur egy gyumolcstermeld magyar varost
keresett, amely alkalmas egy konzervgyar szék-
helyéiil. Az alkalmassagon azt is értette, hogy a va-
ros hajland6 legyen anyagi tamogatast nyujtani.
A polgarmester tamogatta a tervet, mert — Ugy-
mond - gyiimoles- és fejlédo zoldségtermelésiik
csak nyerhet azaltal, hogy helyben feldolgozzak ter-
mékeiket és bekapcsolodnak a vilagkereskedelembe.

Ennek alapjan a varosi tanacs kozgylilése mar
aprilis 23-an a kévetkezd hatarozatot hozta:

1) Orsk tulajdonul ad 15 kh féldet, melyet a gyar
felépitése utan azonnal telekkonyvileg atirat.

2) 16 ezer koronat ajanl fel, mely Gsszegbdl az
épitkezéshez szitkséges téglat a vérosi téglagyarbol
tartozik beszerezni.

3) Hektowattonként 4 filléres kedvezményes vil-
lanyaramot kap az Uj gyar vilagitasra.

4) Az 1j vallalat 15 évig mentes mindenféle koz-
ségi potado alol.

5) 1911. majus 1-ig a varos hasonld véllalat Iéte-
sitését nem tamogatja.

A vallalkozo6 ezzel szemben kotelezi magat gyu-

‘mélcs- és fézelék-konzervgyarat Iétesiteni 500 ezer
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IPARI TERSZERKEZET 1913
(IPARI UZEMEK ELHELYEZKEDESE FODOR FERENC SZERINT)
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korona ¢épitési ¢és forgalmi tékével ugy, hogy az
1901 majusaban iizembehelyezhetd legyen.

A Beliigyminisztérium 1900. jinius 2-4n hagyta
jova az egyezséget. Az uj vallalat dllami szubvencio-
ként 10 éven at évi 14 ezer koronat kap. 1904-ben
mar 18 vagon gyiimolesot dolgoztak fel. Ez ugyan
a gylimoles- vagy zo6ldségtermelésre semmilyen ha-
tassal sem volt, de mint a helyi lap irja, a gyaralapi-
tas f6 eredménye hogy dolgozdéi, a munkéslanyok,
a helybeli szegény csaladok gyermekei igy tisztessé-
ges keresethez jutottak.

A példa jelzi a szdrtsag dgazati és méretbeli alap-
jait, amit a munkahelyért versengé varosok és a
helyi monopdliumra térekvd vallalatok kozti egyez-
ség egészit ki. Természetesen talidlkoznank, illetve
bemutathatnank példat az akkor mar megindult
vallalati, méretbeli és teriileti koncentraciéra (s6t
éppen ezzel illusztralhatndnk, az ekkor még rejtett,
de a jovo szempontjabdl legfontosabb tendenciat),
de a korra jellemzé folyamatokat véleményem sze-
rint ez a telepités példazza legjobban.

A jellemzé tehat az egyedi, egyként kisméretii
gyartelepités, sokszor kiilfsldi t6kével, amely erésen
kapcsolodott egy-egy varoshoz, kozséghez, és 6sz-
szességében szort ipart eredményezett — az 1. vilag-
habort utani teriiletre értelmezve.

A két vilaghaboru kozétti iddszak fejlédése lassa
volt a magyar gyariparban. A munkaslétszim egy-
harmaddal nétt, az er6gépek loereje két és félsze-
resére. A gyarak szama ugyanakkor kozel kétszere-
sére, a termelési érték pedig masfélszeresére emel-
kedett 1938-ra 1913-hoz képest. 1910-ben a mai
orszagteriileten 267 telepiilésben volt gyaripar, 1930-
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ban 278-ban. Ezek koziil 181 mindkét idészakban.
Az a 86 telepiilés, amely elvesztette gyariparat és az
97, amelybe Gjonnan telepiilt gyaripar azonban csak
toredékét jelentette a gyaripar kapacitasnak. Igy az
adatokbol kitliné — egyébként is jelentéktelen mér-
tékii — decentralizdcid (ti. hogy ndvekedett a gyar-
ipart fogado telepiilések szama) valéjaban mar kon-
centraciot takar. A 1étszam, az erégépek stb. novek-
ménye Budapestre (a févaros mai igazgatasi teriile-
tén -az ipari foglalkoztatottak 559%;-af) a borsodi,
a noégradi, a kozép-dunantili és a kisalféldi ipari
koézpontokba keriilt. Igy a ,,Korszerii ipartelepitési
elvek kialakitasa” c. VATI tanulmany e korszak
ipari térszerkezetének bemutatdsaban mar ,,ener-
giatengely”’-rél, ,,iparosodo térségek”-rél és ,,szi-
getszerlien iparosodoé varosok’-rél beszél.

A koncentracio el6rehaladasanak, illetve til-
sulyra jutasanak é€s vele a szemléletvaltozasnak ob-
jektiv agazati alapja a vas- és fémipar, a villamos-
energia-termelés, a vegyipar és textilipar atlagon
feliili novekedése, az élelmiszeripar és a gépgyartas
abszolut csékkenése.

Meg kell jegyezni, hogy a folyamat valtozasa
nem csak, s6t nem is elsGsorban az egyedi telepi-
tésekben gyokerezik, bar mint mindjart latni fog-
juk, abban is. Elsésorban arrél van szo, hogy az
ujabb és Gjabb telepitések egy-egy varost ,sziget-
szerlien iparosodo varossa” mindsitettek, mas ese-
tekben 10j és 1j telepiiléseket vontak be az iparral
rendelkez6k kozé, amelyekkel elékészitették az ipa-
rosod6 korzetek kialakitasat, de amelyek a maguk
idejében kozvetleniil még csak az ipar tovabbi szo-
rodasat jelentik.



A Kozép-Tisza-vidéken maradva pl. az emlitett
Kecskeméti Konzervgyar Weiss Manfréd érdekelt-
ség lett — tehat mar nem 6nall6é gyar, hanem telep-
hely lett; ezt megel6zéen pedig még egy masik
konzervgyar (hagymaszarito) is létesiilt Kecskemé-
ten — véletleniil szintén egy tiroli szarmazasu vallal-
kozo, Platter Janos révén. A szomszédban Nagy-
kéroson egy 1896-ban alakult szeszgyarat fejlesz-
tett konzervgyarra a Gschwindt, a mai gyar II. sz.
telepe pedig szintén Weiss Manfréd érdekeltség volt
— szarito és savanyito iizem. Martfiin a Bata-kon-
szern telepitett cipdgyarat 1941-ben. A vallalat
kézpontja ugyanis Ersekujvarott (Nove Zamki)
volt, és hogy 11j, megvaltozott hazaja iranti lojalita-
sat is bizonyitsa, létesitett gyarat a trianoni Ma-
gyarorszagon is. A konkrét helyvalasztast bizonyara
motivalta Bata allaspontja, hogy parasztfiatalokat
kell alkalmazni, akik tavol élnek a szakszervezeti
mozgalomtdl. (Szolnokkal is probalkozott, nem
tudni miért nem jott létre egyezség.)

A 2. térkép mar azt a szemléletvaltozast is tiik-
rozi, ami az ipar nagysagat veszi elsésorban figye-
lembe, és a jelentéktelenebb méretiieket figyelmen
kiviil hagyja. Igy markansabban jelennek meg az
ipari korzetek és a szigetszertien iparosodo varosok.

A felszabadulds utdni helyreallitasi idészakot
egy gyors, sziikségképpen extenziv iparositasi kor-
szak kovette kb. 1950-1970-ig. Az ipar expanzidjat
a nemzeti jovedelem igen nagy hanyadéanak ipari
beruhédzasra forditasa és a. mintegy megnégyszere-
z8d6 ipari foglalkoztatott 1étszam jelzi.

Az 5 éves tervek egymasuténjainak deklaralt célja
volt a decentralizalas, mindenekel6tt a févarosi ipar
magas részaranyanak csokkentése.

IPARI TERSZERKEZET 1938

Kecskemet
=]

Az objektiv teriileti fejlédést és elosztast azonban
ismét az ipari fejlodés konkrét iiteme és agazati jel-
lege szabta meg. :

Az ipar 4gazati szerkezetének tovabbi megvaltoz-
tatdsa sordn a hangsily e szakasz elsd évtizedében,
az 50-es években egyértelmiien a nehéziparra helye-
26dott. Ezért a vidéki iparfejlesztés f6 vonala a
nyersanyagok — olaj, féldgaz, fekete- és barnaszén,
lignit, urdn, gipsz, bentonit, bauxit, méarga, sth. —
leléhelyeire, illetve import esetén azok szallitasi tit-
vonaldra telepiilt. Ez az iranyzat egyuttal eldsegi-
tette korabbi nagy alapanyaggyarté kézpontok —
Miskolc, Salgétarjan, Pécs, Tatabianya — ipari fej-
lesztését is. ;

Az extenziv fejlesztés velejarojaként tulajdonkép-
pen minden hagyomdanyos ipari kézpont, minden
vallalat elsésorban és nagymértékben sajat telepein
fejlédott, igy a budapestiek is.

Ebbél és a nagyvolumenii névekedésbdl kovetke-
zett az az ellentmondasos fejlédés, hogy bar dekla-
ralt céljainknak megfeleléen Budapest silya az or-
szag iparaban 10 szazalékponttal, 54%,-rol 44%,-ra
csokkent, az 50-es évtized Uj ipari munkahelyeinek
kozel egynegyede mégis a févarosba telepiilt.

Ugyanezek a korilmények — a nagy volumeni
beruhazéasok €s a gyors iitem — fejez6do6tt ki abban
is, hogy bar a szénbazisi ipari komplexumok -
a borsodi, a kozép-dunantili, a pécs-mecseki €s
a zagyvavolgyi - kaptak a beruhazasok zomét, a ma-
radék is elég volt arra, hogy Budapest mellett a kis-
alfoldi feldolgozoipari komplexumot felfejlessze €s
a délkelet-alfsldit tulajdonképpen kialakitsa.

fgy 3. térképvazlatunkon az 1960-as ipari térszer-
kezetet az akKori terminologiaval — 4 szénbazist és

; Ipari illiparosodo tér-
ségek és stlypontjaik

e Szigetszerben ipa-
rosodo6 varosck

7]



IPARI TERSZERKEZET 1960
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3 feldolgozoipari komplexummal jellemezziik, a beruhdzasi maradékokbdl elkezd6détt és foly-

amelyben tovabbra is szerepet jatszanak a sziget-
szeriien iparosodo varosok.

A korszak masodik évtizedében, a 60-as években
részben folytatddott, részben valtozott az 50-es
évek iparositasi, iparfejlesztési, ipartelepitési folya-
mata. Folytatodott a gyors iitemi extenziv fejlesz-
tés, és valtozott az 4gazati szerkezet, amennyiben
a nehezipar fejlesztése mar nem volt kizardlagos
cél.

Ennek megfeleléen folytatodott a mar emlitett
kettds folyamat Budapesten, bar lassabban mint az
50-es években; pontosabban az ardnycsokkenés
iteme valtozatlan maradt: 10 szazalékpont 44%;-
rol 349%/-ra, mig az abszolit novekedés csokkent:
10 év alatt 5%;-kal nétt a budapesti ipari foglalkoz-
tatottak szama.

Folytatodott és feler6s6dott, sokfelé inkabb ugy

mondhatnidnk megkezd8dott az iparilag elmaradott
teriiletek, az Alfold és a Dél-Dundntil iparositésa.
Ezt lehet6vé tette a beruhazasok 4gazati szerkezeté-
ben bekovetkezett valtozds (nemcsak a nehézipar
kissé csokkend aranya, hanem a nehéziparon beliil
a gépipar névekvé ardnya), és erdsitette a hagyo-
manyos kozpontokban mar sziikiild6 munkaerdba-
zis és felhasznalatlan infrastruktira. A teriileti ter-
vezés oldaldrdl nézve tulajdonképpen a 60-as évek-
ben végig érvényesiilt a csak 1971-ben kodifikalt
Orszagos Telepiiléshalozat-fejlesztési Koncepcid,
amely az ipartelepitéssel foglalkozé szervek, min-
denckel6tt az OT figyelmét a vidéki telepiiléshald-
zati kozpontokra irdnyitotta, a megyéknek pedig
perspektivit és érveket adott.

Igy a 60-as években — azontil, amit az el6z6 évti-
zedekre is mondhatniank, hogy ti. az Alféldnek
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tatodo iparositasa volumenben még mindig két-
haromszorosan meghaladja pl. a két vilaghdboru
kozti novekedés titemét — mar egy bizonyos nivel-
1416 tendencia is érzékelhetd, illetve ez a fejlodési
iitem mar egy bizonyos nivellalo tendenciava erd-
sodik az ipari és az iparilag fejletlenebb megyék ko-
z6tt. Nevezetesen 1960-1973 kozott abbdl a 11 me-
gyébdl, amelyet 10%;-ndl alacsonyabb ipari helyben
foglalkoztatott arany jellemzett, 1960-ban elvan-
dorol a munkat keres6é népesség (kozilik a leg-
magasabb értékkel, 9,99-kal rendelkezé Csongrad
megye vandorlasi egyenlege 0,0). A tébbi 8 megye
koziill 7 (Nograd ugyanis kivétel) legalabb minima-
lis vandorlasi nyereséggel zérja az évtizedet. Ugyan-
akkor az ipari munkahelyek novekedése ott volt a
leggyorsabb, ahol 1960-ban abszolut és viszonylag
a legkevesebb volt. A legfejlettebbek — Budapest és
Komarom megye — 1973-ig szamolva mar stagnal-
nak. A folyamat igy olyan erds, hogy nemcsak az
iparban helyben foglalkoztatottaknak az Gsszné-
pességhez viszonyitott aranyaban, hanem a me-
gyénként ipari munkahelyek (helyben foglalkoz-
tatottak) abszollt szaméban is nivellalast tapaszta-
lunk. Az 1960-as 2,5%, 15 ezer ipari foglalkozta-
tott és 259 645 ezer ipari foglalkoztatott szélsé
(legkisebb és legnagyobb) értékkel szemben 1973-
ban 7%, 32 ezer foglalkoztatott legkisebb és 199,
640 ezer foglalkoztatott legnagyobb értékkel talal-
kozunk. A legkisebb érték (%/-ban) mindkét esetben
Szabolcs megye, a legnagyobb érték pedig Pest
megye Budapesttel egyiitt. A tobbi megye sorrendje
is alig valtozik, csak harmonikaszeriien kozelebb
keriilnek egymashoz, témoriilnek.

Nem ok nélkiil hangoztattuk, hogy az iparilag



elmaradott teriiletek impozans fejlédése a ,,mara-
dék” beruhazasokbol sziilete’'t. Az extenziv. iparosi-
tas két évtizede alatt egyiitt, tehat 1950-1970-ig a ki-
emelt (értékhatar feletti) beruhdzasok egyharmada
a budapesti agglomeraciéra, Dunatjvarosra és Ka-
zincbarcikdra keriilt, tovabbi kozel fele pedig Le-
ninvaros, Varpalota, Gyongyss, Tatabanya, Mis-
kolc, Pécs, Gyér, Ajka, Debrecen, Vac és Koma-
rom varosokra, 80%-a tehat 14 varosra. Nagyfoku
alléeszkdzkoncentracid zajlott le tehat a nagy ipari
kozpontokban, mikézben a fajlagosan kisebb (jo-
val kisebb) beruhazasigényli agak segitségével egy
hatarozott decentralizacio ment végbe foglalkoz-
tatottban mérve, és — bar megbizhato adatok nin-
csenek — kisebb mértékili decentralizdlédds ment
végbe a termelés volumenében, értékében is. Igy az
AIf6ld olcsébb ipari munkahely teremtését nem
szabad pejoraiiv értelemben felfognunk — bar van
egy, a primitiv munkafolyamatokat elmaradt terii-
letekre telepit6 tényezdje is — hanem elsGsorban
mint az agazati fejlesztési irAny beruhazasi vonza-
tat (a gép-, az élelmiszer- és a konny{ipar viszony-
lagos telepitési szabadsaga kovetkezményét). E ni-
vellalé tendencia tényezdje és velejardja a 60-as
években a nagymennyiségli — mintegy 2000, fele-
részben allami, felerészben szévetkezeti — 1j telep-
hely létesitése, amelyeknek tobbsége az iparilag
fejletlen megyékben jott létre. (Az Gsszes telephe-
lyek szama, Osszevonasok, megsziintetések miatt
ugyan cs6kkent, de ez csak erfsitette az emlitett
tendenciat, hiszen a megsziinések els6sorban ott
koévetkeztek be nagyobb szdmban, ahol mar tébb
volt, tehat az iparilag fejlettebb megyékben.)

Az extenziv iparositds két évtizede soran a. tér-
szerkezet valtozasara az lett jellemzo, hogy nove-
kedett az 6sszefiiggd iparvidékek teriitlee és szama.

IPARI TERSZERKEZET 1970
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fgy 4. térképvazlatunkon a Szeged-Békéscsaba—
Szentes hdromszog mdr Osszekapcsolodik (Gssze-
kapcsolodhat?) a kozép-tisza-vidéki iparteriilettel.

Megjelenik a Debrécen-Nyiregyhaza—Zahony és

DNy-Dunantilon a Zalaegerszeg-Nagykanizsa
ipari térségek. Dunatjviros térségét a mér épiild
Paks és a kialakulé Szekszard-Bonyhad térség
miatt Gsszekapcsoltuk a pécs—komléival. A némi-
képpen onkényes Gsszevondsok mindenképpen ob-
jektivek valamilyen médon, valamilyen mértékben
valé egyiivétartozas révén vagy a megszaporodott
»elszigetelten iparosodé” varosok révén. Mint .
mondtuk, ez utébbira a még nem is szankcionalt
OTK is erdés hatassal volt. A vallalatok és az OT
telepitd tevékenységének befolyasolasa révén - il-
letve az OT-val és a megyékkel val6 egylittmiikodés
révén — a vidéki, helyesebben az iparilag elmaradot-
tabb teriiletekre torténd telepités tulajdonképpen
tervszeribb volt, mint a vidékre torténd telepités
maga. Ez utobbira nézve ugyanis tervszam tulaj-
donképpen nem létezett, csak iranyelv formajaban,
ami a hétkoznapok gyakorlataban kapott konkrét
format.

Az extenziv iparositas két évtizede tehat megno-
velte az iparilag egybefoghatd térségek volumenét
(szamat és teriiletét), de ezen til nem jelentéktelen
teleptiléshalozati-ipari kézpontokat fejlesztett ki.

A 60-as évekkel objektive lezarult azextenziv ipar-
fejlesztési korszak, de egy sor folyamat és az ipar-
irdnyitas gyakorlata, a fejekben meglévd fogalmak
¢€s azok hatédsa tovabb élt a 70-es években is €s tu-
lajdonképpen csak most ngjitk ki ezeket. Emellett
teriiletileg — mint lattuk — e korszakokat nem va-
lasztja el olyan éles hatar, hanem a kiillénbozd
feltételek kozott specialis teriileti folyamatok zaj-
lanak.

azincbarcika
Miskolc

zolnok

Ipari ill.iparosodo ter-
ségek és sulypontjaik
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A 70-es éveket elvileg ugyanugy az intenziv iparo-
sitds és fejlédés jellemzi, mint majd a 80-as s6t 90-es
éveket. Gyakorlatilag azonban, mivel ilyen stlyu,
léptékii folyamat, mint az iparositas, nem képes tul
gyors fordulatra, a 70-es éveket, kiilonésen annak
elsé felét, a IV. Otéves tervidészakot atmenetinek
tekinthetjitkk. Az évtized elsd felében orszagosan
még hullamzik az ipar foglalkoztatottjainak szama
(ami minden orszagra jellemzé ebben a fejlédési
szakaszban), ¢és csak a masodik felében csékken
egyértelmiien. A IV. G6téves terv sordan éppen ez a
hullamzéds — Gsszességében stagnalas — jelezte a fo-
lyamat atmenetiségét. Teriileti vonatkozasban is uj,
bar nem el6zmény nélkiili folyamatok jelennek
meg a 70-es években, amelyek az évtized sordn is
valtozoban voltak és még ma is valtozéban vannak.

Ezek kozil a leglatvanyosabb Budapest ipari
foglalkoztatott létszamanak heves csokkenése,
amelynek kovetkeztében ma mar az orszag ipari
foglalkoztatottainak csak 1/4-e dolgozik a févaros-
ban. A IV. és V. 6téves tervidészakot ebben a vo-
natkozasban az kiilonboztette meg egymastol, hogy
Budapest ipari foglalkoztatottban mért ipari po-
tencidljanak csokkenését a vidéki ipar munkaerd-
felszivasa a IV. 6téves tervidészakban még potolta,
mig az V. 6téves tervidészakban mar nem. Ez az
utobbi Gsszefliggés a kozeljovében, a 80-as évek
elsé felében még tovabbra is érvényesiil tigy, hogy
az ipar Osszfoglalkoztatottjainak csékkenése 1énye-
gében azonos lesz a budapesti ipar foglalkoztatott-
jainak csokkenésével. Majd mindkét folyamat igen
lelassul a budapestile is all.

-A megyéek kozti, a 60-as években mar jelentkezo
nivellalé folyamat most azaltal teljesedik ki, hogy a
megyék — altalaban a 70-es évek masodik felében —
elérik ipari foglalkoztatottjaik szamanak és aranya-
nak maximumat, majd stagnalo jellegli csokkenésbe
mennek at. A névekedési folyamat a legelmaradot-
tabb megyékben tart legtovabb — még ma is — és
a legerételjesebben, Gigyhogy ma mar nem is Sza-
bolcs, hanem Tolna, Somogy, Nograd, Zala, Vas és
Heves a legkevesebbet foglalkoztato megyék. Cso-

portositsuk a megyéket ipari foglalkoztatottjaik
szama szerint:

1970 1978 1970 1978
100 ezer felett 2 2 5 4
70-80 ezerig 3 2}
60-70 ezerig 4 7
50-60 ezerig 4 3 9 13
40-50 ezerig 1 3
29-40 ezerig 5 2 5 2

1970 és 1978 kozott a 70 ezernél tébbet foglalkoz-
tato megyék szama 5-rél 4-re csokkent, a 40 ezernél
kevesebbet foglalkoztaté megyék szdma pedig 5-rél
kettdre, mig a 40 és 70 ezer kozt foglalkoztatok sza-
ma 9-rél 13-ra nétt. Zala, Szabolcs, Tolna és Ba-
ranya még 1978-ban is novelte ipari foglalkozta-
tottjainak szamat.

78

A szocialista iparban foglalkoztatottak széma

(1000 £5)
1970. Azciie
maximum
g : igar— lac : 1980
népessé an éve
. . fogl. széma
Budapest 2089 602 610 1969 456
Borsod-Abatj-

Zemplén 798 142.. ".151 1975 150
Pest 969 102, . 102 1970 101
Gyér-Sopron 429 79 81 1974 78
- Komérom 319 73 73 1973 68
Veszprém 430 71 75 1975 73
Csongrad 460 69 69 1974 66
Baranya 434 65 70 70
Bacs-Kiskun 572 63 70 1976 69
Fejér 419 60 68 68
Szolnok 445 55 63 63
Hajdu-Bihar 548 54 63 63
Békés 433 53 58 1975 58
Heves 346 51 55 1975 54
Vas 282 43 47 1976 44
Nograd 236 38 42 1975 41
Szabolcs-Szatmar 574 36 54 54
Somogy 361 35 37 1974 35
Zala 264 34 43 43
Tolna 260 - 29 33 33

Az ipari foglalkoztatottak szama mindinkabb az
allando lakossag létszamanak fliggvénye vagy azzal
aranyos, ugyhogy a lakosok és ipari helyben foglal-
koztatottak kozti arany tekintetében a nivellalodas
és kozelités még egyértelmiibb.

Mikor volt legmagasabb (miota csokken) az ipari fog-
lalkoztatottak szdma a varosokban ?

1972

Oroszlany

1973

Tatabdnya

Eger

Komlo

Szentendre

Godollé

Kiskunfélegyhaza

Vac

1974

Gy6r Sérvar
Szombathely Siofok
Veszprém Sopron
Békéscsaba Tata

Kecskemét Baja

Szeged Hajduszoboszlo
Szolnok Hoédmezbvasarhely
Koészeg Jaszberény
Mosonmagyarovar Mez6tar
Nagyatad Nagyk6ros
Papa Szarvas

1975

Kaposvar Szazhalombatta
Pécs Szigetvar
Nyiregyhaza Cegléd

Miskolc Csongrad
Salgotarjan Oroshaza

Ajka Torokszentmiklos
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Ipan foglalkoztatottak megoszlasa
- f5bb telepuleshalozatl szerepkorok szermt 1000 fében és az orszégos £/;-aban

Szerepkorok

1972 o 1974 ) 1975 o 1976 9% 1977 b
Budapest 548,8 32,2 5283 30,3 509,5 29,4 4913 28,7 4680 28,0
Kiemelt fels6foku kézpontok 199;5 1457.° " 207,9 11:9.: 207.3 12,0 206,2 12,0 201,6 12,1
Fels6foku kozpontok 134,3 8,0 141,7 8,1 1432 8,3 140,8 8,2 136,6 8,2
Részleges fels6foku kdzpontok 159,2 9,4 166,0 9,5 166,6 9,6 166,4 9,7 162,6 9.7
Kozépfoku kozpontok 283,5 16,6 3044 17,5 306,9 17,7, ;3105 18,2 307,4 . 18,4
Részleges fels6foku kozpontok 87,5 5,05 943 54 959 55. 962 51660194 5,6
Fels6- és kozépfoku kozpontok
Budapest nélkiil 864,0 50,8 914,3 52,4 919,9 531 1 9211 53,7 9024 54,0
Kiemelt alséfoku kozpontok 98,2 5,8 1038 6,0 1064 6:Z. X0 6,4 111,0 6,6
A tobbi telepiilés 190,2 L2 +197.6 11,3 - 195,9 11:3- ;1921 11,2 190,2 11,4
MIND OSSZESEN 1701,2 100,0 17440 100,0 1731,7 100,0 17150 100,0 1671,6 100,0

Balatonfired Hatvan
Keszthely Sarospatak
Békés
1976
Szekszard Hajdunanas
Székesfehérvar Kalocsa
Debrecen Kisujszallas
Csorna Mako
Dunatjvaros Szentes
Esztergom Tuarkeve
Kapuvar Gyongyos
Mohadcs Kazincbarcika
Nagykanizsa Ozd
Varpalota Satoraljatjhely
Gyula Kisk6ros
Hajduboszormény Nyirbator
1977
Zalaegerszeg Kiskunhalas
Dombovar Kisvarda
Komarom Matészalka
Tapolca Leninvaros
Karcag Mezékovesd

A masik teriileti folyamat a 70-es években a tele-
piilések, illetve a telepiiléshalézati kategoridk ara-
nyai kozti valtozasok. Tclepuleskategorlankent
vizsgilva azt talaljuk, hogy az alséfoku és részleges
alsofoku kozpontokban, illetve szerepkér nélkiili
telepiilesekben egyiitt a magasabb szerepkdriiekhez
hasonléan szintén cs6kken az ipari foglalkoztatott-
sag. E telepiiléseken a mezdgazdasigi nagyiizemek
megszilarduldsa lehet az egyik ok, konkrétan az,
hogy a munkaerdleadds mar elsGsorban a nyugdija-
zas formajaban torténik, illetve, hogy a kereset — a
haztajival egyiitt — mar nem marad el az ipari mun-
kasokétdl.

A Kkiemelt alsofoka kézpontokban viszont, mint
kornyezetiikben legnagyobb lélekszamu telepiilé-

sekben a mezdgazdasag semmiképpen sem kotheti
le a munkaerdt, a tercier szektor névekedése pedig
még nerm érezteti hatdsat, igy az ipar itt talalt még
valamelyes tartalékot.

Ami az egyes telepiiléseket illeti, a legattraktivabb
valtozas az ipari varosok és a kisebb telepiilések
kozti salyeltolodas az utobbiak javara, ami tobb
évtizedes koncentralodasi tendencia megfordulasat
jelenti. Ahogy a megyék, gy az egyes varosok is
a 70-es években érik el sorban ipari helyben foglal-
koztatottaiknak maximumat, majd csokkenés ko-
vetkezik be.

Mint a felsorolasbdl lathatd, 1972-ben meg csak
Oroszlany, 1973-ban tovabbi 7, 1974-ben mar 22,
1975-ben 17 és 1976-ban 24 varos érte el ipari
helyben foglalkoztatottban sajat maximumat, majd
csokkenni kezdett. 1977-ben mar csak 10 varosban
nétt az ipari foglalkoztatottak szdma. Ugyanakkor
szamos kisebb ipari jellegii és nem ipari jellegti koz-
ségben nott az ipari helyben foglalkoztatottak sza-
ma. Pl. a kiemelt als6foku kozpontok Osszessége,
egy teljes telepiiléskategoria, még 1977-ben is noveli
ipari helyben foglalkoztatottainak szamat.

Végiil is a 70-es években az orszagos tendencia,
amely az iparban foglalkoztatottak szamanak stag-
naldsdban, majd csékkenésében jut kifejezésre, te-
rilletileg két, kettGs tendenciaban jelenik meg.

Az egyik, hogy az iparilag fejlettebb megyékben
csokken, mig az iparilag fejletlenebb megyékben nd
az ipari foglalkoztatottak szdma; masik, hogy a na-
gyobb ipari telepiilések, mindenckelétt a varosok
fokozatosan bekovetkezd csokkenése — ipari foglal-
koztatottban — alacsonyabb telepiiléskategoriak, il-
letve alacsonyabb telepiiléskategoridkhoz tartozo
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kozségek egész soranak novekedése mellett megy
végbe. A Budapest (akar mint megyényi térség, akar
mint véros) iparaban foglalkoztatottak latvanyos
csokkenése oda vezetett, hogy a févéaros iparaban
az orszag ipari dolgozdéinak ma mar csak 1/4-¢t fog-
lalkoztatjak. E masfélszazezres csokkenés mellékter-
méke, hogy masutt mar’igen kis volumen maradt a
tendencidk jelzésére. Voltaképpen meglepd, hogy a
tendencidk még igy is, tabldzatosan, egzakt moédon
tettenérhet6k. Még a statisztikai felmérés valtozasai
sem mossak el a tendenciakat, holott ezek (pl. ta-
nulok, nem teljes munkaidében foglalkoztatot-
tak besoroldsa) sokszor nagyobb kiilonbségeket
okoznak, mint azok a néhany szaz, vagy néhany
ezer fos kiilonbségek, melyekre tendenciaként hi-
vatkozunk. (Az altalunk kozolt, egyarant KSH ki-
advanyokbol vett szamok is mutatjak, hogy felmé-
rési kiilonbségek is vannak.)

A tendenciaként felfogott és interpretalt kisvolu-
mentl valtozasok viszont nagyon fontosak, mert
ezekre alapozzuk a 80-as, 90-es évekre prognoszti-
zalt valtozasokat.

(Megjegyezziik, hogy nemcsak a statisztikai fel-
mérés miatt hasznéljuk az ,,iparban helyben foglal-
koztatort™ kifejezést ésnem az,,ipari munkahely”’-et,
hanem azért is. mert pl. a csékkenésben altalaban
nem a modernizalas, a technikai fejlédés okozta
munkahelycsokkenés jatszotta a fGszerepet, hanem
a munkaer6hiany. Legfeljebb a kapun beliili mun-

. kanélkiiliség csokkent, vagy a csokkend létszamot
potoltak géppel, berendezéssel, szervezéssel.)

Visszatérve a varhato tendenciakra, elészor is hi-
vatkozunk a nemzetkozi statisztikakra, amelyek
egyértelmiien igazoljak, hogy egy orszag szekunder
foglalkoztatottjai tartésan nem lehetnek 409 fe-
lett és ennek 809;-at, tehat a keres6k 329;-at, az
ipar foglalkoztatja. (A minimum,amely azonban igen
magas technikai szintnek felel meg 35, azaz 28%;.)
Hazai viszonylatban hosszt tavon ez 1620 ezer f6t
tesz ki (a minimum 1420 ezret). A csokkenésnek
tehat mar kevés tartaléka van, ha nem szamitjuk
a mezbgazdasagi nagylizemekben végzett — tavla-
tokban is minden bizonnyal jelentés — alaptevé-

kenységen kiviili tevékenységet, amelybdl az ipar

60-90 ezret tehet ki.

Igy a jelenlegi tendenciak kis volumentiek ma-
radnak (még Budapesten lehet egy jelentdsebb, de
ott is lelassuld cs6kkenés) és aszimptotikusan koze-
lediink egy ,,végleges” értékhez. Ebbdl az kovetke-
zik, hogy a kovetkez6 20 év valtozasai nem lesznek
latvanyosak, hanem elsésorban konkrét, egy-egy
vallalatot, dgazatot érint3, de a jelenlegi nagytér-
ségi és telepiiléshaldzati elosztast alig érinté valto-
zasok.

Az ipari térszerkezetre hossza tavon azért az lesz
jellemz6, hogy mind a hagyomanyos, mind az Gjab-
ban kialakult, mind a kovetkezd évtizedekben eset-
leg még kialakulo jellegzetes iparvidékek, jelentds
ipari centrumok, viszonylag egyenletesen szort
ipari, illetve iparral is rendelkezd telepiilések stirii-
sodéseként jelennek meg, azokkal kooperalva funk-
ciondlnak. Ez szemben all a korabbi évtizedekre
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jellemz6 teriileti szerkezettel, amelyben egy iparilag
ellatatlan mez6gazdasagi kornyezetbdl emelkedtek
ki szigetszer{ien.

Az ipari térszerkezetet alkoto mintegy 500 telepii-
lés koziil kozel 200-nak lesz hatdrozott, legalabb
miiszakilag — az esetek tobbségében azonban szer-
vezetileg is — 6nallo ipari szerepe, mig ko6zel 300 ki-
egészitd, kisegitd ipari szereppel fog rendelkezni.

A kiegészitd, kisegité szereppel bird telepiilések
ipari jelent&sége abban 4ll, hogy az ipari nagyvalla-
latok egy-egy munkafolyamatot mindig, sét mind-
inkabb szivesen fognak kihelyezni, kiiléndsen oda,
ahol mar hagyomanyai — személyi és infrastruktu-
ralis feltételei — vannak az ipari tevékenységnek.

Ezt a szerepet az iparukban jelenleg még 500 f6-
nél kevesebbet foglalkoztatd telepiilések koziil
220-250 telepiilés, valamint tovabbi 30-40 jelenleg
is 500 fénél tobbet foglalkoztaté telepiilés egyiitt
fogja betolteni, valamivel kevesebb, mint eddig. Igy
az ipar egésze szempontjabol is jelentéséggel bird
centracié lezajlasara kell szamitanunk. A Kkate-
goria kialakuldsa és megerdsodése, a beletartozo
telepiilések iparanak szervesebb kapcsolata az ipar
egészével viszont decentralizaciot jelent. Szerepiik
- hangsilyozzuk — nem azonos a kozelmult gyakor-
lataval, azzal, hogy munkaerdszerzés érdekében a
termelésbdl kiemelhetd legprimitivebb munkafolya-
matokat helyezték ki. Ellenkezéleg, a technikai fej-
[6dés soran a néhanyszaz f6s, vagy annal kisebb
termeld egységek mind nagyobb értéket, mind telje-
sebb terméket lesznek képesek eldéllitani, miiszaki-
lag mind komplexebb munkafolyamattal. A kihelye-
zés folyamata kulonGsen a vidéki nagyvallalatok
vonzaskorzeteiben fog feler6sodni. A kategoria te-
hat nem egyszeriien egy bizonyos minimalis szamu
ipari foglalkoztatottat fejez ki, hanem az ipari nagy-
vallalatok termel6 tevékenységének egy kihelye-
zett, de a nagyvallalat szinvonalan végzett és felsze-
relt, viszonylag teljes ipari munkafolyamatot.

Mindazonaltal a kézel 300 telepiilés zome jellegé-
ben nem lesz ipari, ipara pedig nem lesz 6néllo;
fejlodését, miikodését a vallalat egészének érdekei
fogjak megszabni.

Az 0ndllé ipari szerepkirrel rendelkezé mintegy
200 telepiilés is még tovabbi kategériakra fog osz-
lani.

Ez utébbiak koziil a legalsé kategoriat azok a te-
lepiilések képezik, amelyekben 6nallé miiszaki pro-
fillal rendelkezé ipartelepek miikédnek; vallalati
onallésaguk megléte az iranyitasi rendszer fiigg-
vénye lesz. Ilyenek mar ma is Labatlan, Beremend,
Herend, Romhdany, Répcelak, Nyergesujfalu stb.
A technikai fejlédés, a munkamegosztas sordn a te-
lepiilések szima novekedni fog, elsésorban a jelen-
legi 1000-6000 fG6s -ipari helyben foglalkoztatott
l4sa altal, részben az iparilag alsobb kategoriaju te-
lepiilések kiemelkedd, profiljukban egyértelmiivé
és viszonylag jelent8ssé valo egyedeibdl, végiil a
magasabb létszamkategoriaju, de jellegteleniil sok-
oldalti, elaprézott iparral rendelkez6 telepiilések



némelyikébdl. A kategéria kialakulasa és fejlédése
is koncentraciot fejez tehat ki. Mivel a kategoria
kialakulasa lasst folyamat, mindig lesz — hossz ta-
von legalabb 40-50, de még nagy tavon is 30-40 —
olyan telepiilés, amely ipari dolgozdlétszam tekin-
tetében csakiugy, mint foglalkozési Osszetétel, s6t
sokszor varosszerkezet és infrastruktura tekinteté-
ben is mar hatdrozott ipari aldtdmasztist nyujt
a kiemelt alsofoku kozponti szerepkornek, egyes
esetekben a részleges kozépfoku kézponti vagy ko-
zépfokt kézponti szerepkornek, ipara mégis jelleg-
teleniil sokoldalt, csak kisegitd szintii alarendelt
ipar. E telepiilések azonban potencialis tartalékai a
kategéria veliik egyiitt mintegy 160 elemének.

Specialis kategdriat képeznek azok az iparukban
tavlatban 6-10 ezer f6t foglalkoztato telepiilések,
melyek koziil a tiszta profiliak orszagos jelentd-
ségliek — jelenleg ilyenek Oroszlany, Leninvaros,
Jaszberény —, mig a heterogén ipartak iparilag je-
lentéktelenek — jelenleg ilyenek pl. Gyula, Cegléd.
E mintegy tucatnyi telepiilés varhatéan 1-2 jelent8s,
6nallo profilu vallalattal, vagy gyaregységgel orsza-
gos jelentdségti lesz.

Az iparukban 10 ezernél tobbet foglalkoztaté te-
lepiilések mar mindenképpen jelentsek az orszig
iparaban, de jelent&ségiiket nagyban befolyésolja
iparunk belsé nagysdgstruktirija. Egy-egy vezér-
véllalat emeli, a nagyon heterogén ipar csokkenti
iparuk jelentdségét. E hatdron feliili telepiilések elé-
githetik ki a szelektiv fejlesztés telepiilésen beliili le-
hetdéségét, az iparagak, szakdgak kozti atcsoporto-
sitdst (munkaerd, infrastruktura).

Ezek koziil a 10-30 ezer ipari foglalkoztatottal
rendelkezd telepiilések szdma 26-rél 32-re nd, szin-
tén a koncentracids folyamat részeként. A fejlodés
szempontjabdl iparuk bels6 struktirija talin még
fontosabb. Jelenleg még vannak e létszamnagysag-
kategériaban olyanok, kiilénésen megyeszékhelyek,
amelyek politikai szerepkoriik, ill. a megyei tandcs
segitségével duzzasztottik fel jellegteleniil sokol-
daldra iparukat. Ilyenek jelenleg Nyiregyhaza, Za-
laegerszeg, részben Kecskemét és masok. Veliik
szemben dallnak a specialisan ipari funkcié soran
feln6tt telepiilések, mint Komlo, Nagykanizsa, Aj-
ka, Varpalota, Ozd és masok. Szervesebb fejlédést
mutathatnak fel azok a ielepiilések, amelyek ipari
fejlédése és funkcidfejlédése osszehangolddott,
mint Tatabidnya vagy Salgétarjan.

A kategoria els6ként emlitett tipusanal vezérval-
lalatok megjelenésére és kiemelkedésére szamitunk,
mig az utobbi ketténél inkabb a funkciénak megfe-
lel infrastruktura felzarkézasara. A kategdria min-
den tipusa ki fogja alakitani — kihelyezett ipari telep-
helyei révén — kisebb-nagyobb kooperacids korze-
tét, melynek szervezd szerepét latja el, centrumat al-
kotja. A mar jelenleg e kategéridba tartozo telepii-

lések koziil kiilondsen a legnagyobb foglalkozta-
tastaknal az ipari munkahelyek, a helyben foglal-
koztatottak szamanak csokkenése virhaté.

Debrecen, Gy6r, Szeged, Pécs Székesfehérvar
30-40 ezres, Miskolc 50 ezres és a févaros tébbszaz-
ezres iparaban a régi, nagy, de elavult vallalatok, az
elhanyagelt kis telephelyek, a modern kis- és nagy-
izemek egész skdldja megtalalhaté. Budapest ese-
tében hatdrozottan, a tobbinél kisebb meértékben
javasolhaté és varhaté az ipari foglalkoztatottak
szdmanak csokkenése a szelektiv és intenziv fejlesz-
tés hatasara. A szelektivitds — az ipar dgazati szer-
kezetének javitasan tal — a magasabb minGségi,
kvalifikaltabb munka, a kevésbé kornyezetszeny-
nyezd technoldgia iranyéaban is hat, segitve a varos
nem ipari funkcidinak érvényesiilését.

A koncentraciés folyamat e kategdrianal mar
semmilyen formaban nem érvényesiil. A varosok
szama se nd (a mogottiik sorolé Szombathely,
Tatabanya, Dunaujvaros nem lép feljebb) a helyben
foglalkoztatott ipari dolgozdk szama csékken, ezzel
egyiitt aranyuk is.

Az ipart fogadé telepulések tertileti eloszlasa —
viszonylagos egyenletessége mellett is — slirlisodése-
ket ésritkulasokat mutat.

Ez egyrészt az ipart fogado Osszes telepiilés terii-
letegységre esé eltéré6 szamdban, de kiilondsen a
kiilonbdz6 1étszamnagysag-kategoriak eltéré sza-
maban mutatkozik meg.

Az iparaval az orszag iparaba szervesen beil-
leszkedd mintegy 500 ipari, vagy iparral rendelkezd
telepiilés — amely kiiléndsen darabszaimban megle-
hetds egyenletességgel helyezkedik el — uj modon
veti fel az ipari térszerkezet felfogasat, térképi meg-
jelenitését. Ipari korzetek, kiemelt “iparvidékek
helyett az orszagot ipari szempontbd6l bonthatjuk
maradék és atfedés nélkiili korzetekre. Ugy véljiik,
a kovetkezd 10 korzet alakult ki, vagy van kiala-
kuléban — lasd 5. térképvazlatunkat.

Az ipar szempontjabol elhatarolt térségek:

Ko6zponti korzet
Eszaki-K6zéphegység
Hajdu-Szabolcs
Ko6zép-Tisza
Dél-Alfold

Dél-Duna
Dunantuli-dombsag
Kisalfold
Ko6zép-Dunantul
Eszak-Duna

Elsésorban megszivlelendének, megvitatando-
nak azonban nem a 10 korzet konkrét hatarat, még
nem is azt tartjuk, hogy éppen 10 ipari kérzete van
az orszagnak, hanem azt, hogy az orszagot ipari
szempontl korzetekre lehet osztani.
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TAVLATI IPARI TERSZERKEZET

Az iparban foglal-
koztatottak szama:

BUDAPEST
30001 — 55000

@ 10001 — 30000

® 6001 - 10000

e 1001 - 6000

o 501 —1000

o 50 "500 :

Az ipar szempontjabol
elhatarolt térségek:
Kozponti
Eszaki-Kozéphegysegi
Hajd - Szabolcsi
Kozép-Tiszai
Del- Alfoldi
Del-Dunai
Dunantdli-Dombsdgi
Kisalfoldi
Koézép-Dunantali
Eszak-Dunai
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UDULOTAJ-TERVEZES ES A BALATON UDULOKORZET*

DR. MISLEY KAROLY-KOTSIS LAJOS

A balatoni udiilétaj, ill. iidiilékorzet létrejotte az
emberi tajformald tevékenység egy igen fejlett sza-
kaszanak eredménye, melyben az ember és termé-
szet bonyolult kapcsolatanak, egymasra hatasinak
szovevényeit minden részletében kibogozni, ha nem
is reménytelen, de igen merész vallalkozas. A Bala-
ton térségének mai funkcidja a tajfejlodés és — fej-
lesztés jelzett szakaszaban fokozatosan alakult ki,
egyes idészakokban a koriilmények eredményekép-
pen lassubb, méskor gyorsabb valtozasokat hor-
dozva. Tényként konyvelhet6 el, hogy a térségben
végbement valtozasok csak kisebb részben a térség
onfejlodésének velejaroi, nagyobbrészt a magyar taj
egészében lejatszodo tarsadalmi-gazdasagi valtoza-
sok eredményei, s az e tajban lejatszodo jelensége-
ket a hivatkozott valtozasok egyik specialis ered-
jeként kell felfognunk. Természetesen e téj fejls-
dése sem mentes azoktol a fejlédési térvényszerii-
ségektdl, amelyek az emberi kornyezet alakuldsara
altalaban érvényesek, a tajdifferencidlodis egyes
szakaszai e térségben is nyomon kovethetdk.

Az emberi tevékenység eredményeképpen az
eredeti, még természetes taj differencidlodasa meg-
indult, létrejottek a két alapvetd tajtipus — a ter-
mel6taj és a lakotdj — elemei, majd azok stirlisodé-
sének eredményeként e taji tipusok el6futarai. Rész-
ben a technika fejlédésének eredménye a kapitaliz-
mus koranak gyorsuld tajdifferencialodast létreho-
z6 hatasa. Ebben az idészakban nemcsak az alap-
vetd tajtipusok polarizalodasa fokozodott, de maga
a tajdifferencialédés is bonyolultabb lett, a termel8-
tajon beliil egyre hatdrozottabban elkiiloniilt a me-
z6gazdasagi taj és az ipari t4j, s6t az el6zdektdl elég
hatarozottan elvaltak a kert- és erd6gazdasagi té-
jak. A tajfejlddés ezen fazisdig a Balaton térségére

* Jelen tanulmény keretében a szerz6k amellett, hogy az
udilétajja vélas és az idiilés néhdny altaldnos kérdésével
foglalkoznak, a minden szempontbdl legexponaltabb udii-
I6tajunk a ,,Balaton iidiil6korzet” problémait foglaljdk
Ossze tobbek kozott az 1013/1979. sz. kormanyhatarozat-
tal jovahagyott regionélis rendezési terv készitése, ill.
el6készitése sordn nyert tapasztalatok alapjan. Az elemzés
probléma orientdltsdgy, a megoldds kozreaddsa elvi, ill.
regionalis terv mélységfi; a végrehajtds a regionalis rende-
zési terv figyelembevételével késziilé tovabbi részletesebb
tervezés alapjan torténhet.

azok a valtozasok voltak jellemzdek, amelyeket a t4j
belsé tarsadalmi-gazdasigi mozgasa eredménye-
zett, Hazénkban is, a varosodas és ezzel egyiitt fej-
16d6 varosiasodas eredményeként, a lakotdjbol ki-
szoruld iidiilési funkcid 4j teret keresett magdnak,
s ezt elsésorban azokban a térségekben talalta meg,
ahol az ember természetes biol6giai igényeinek meg-
felel6 természeti adottsigok adva voltak, igy pl.
a Balaton térségében, s ezzel kezdetét vette iidiils-
tajainak kialakuldsa. Az ilyen jellegili, alapjaban
véve hasonlé eredményeket hoz6 folyamat Fol-
diink lakott részén doénté mdédon hasonléan ment
vagy megy végbe, természetesen a helyi tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok fiiggvényében fazisel-
tolodassal, ill. specialis helyi adottsagok hordozo-
jaként.

Felel6s kormanyok ma mar vilagszerte igen ko-
moly gondot forditanak a lakossdg uidiilési lehetd-
ségeinek biztositasdra. Ennek alapjat egy olyan jel-
legli tajhasznalat adhatja csak meg, amely a taj-
potencial feltdrasa és aktualizdldsa mellett, ill. an-
nak részeként prioritast biztosit az iidiilés alapfelté-
teleit képezd természeti adottsagok megdrzésének.
Fontossdga mellett ez igen bonyolult feladat is,
megoldasa gyakran kozvetlen termelési érdekekkel
iitk6zik. Az emberi kornyezet lakotajja és ipari ti-
pusu termeld téjja differencialédott része koérnye-
zetiinkbdl mind nagyobb részt kdvetelve egyre ke-
vesebb teriiletet hagy a mez6-, kert- és erd6gazda-
sagi tajnak, nem beszélve még a vonalas miiszaki
infrastrukturalis létesitmények teriiletigényérdl.

A problémak bonyolultsdgat még fokozza az a tény,
hogy a lakd- és ipari tajak valamint a miiszaki
infrastrukturalis Iétesitmények hatasa az emberi
kornyezetre nem sziinik meg azok fizikai hataranal,
hanem kiilonb6z6 emissziok terjedése folytan ked-
vezdtlen iranyba befolyisolja egyéb térségek kor-
nyezeti allapotat is, s ezzel a termesztés, illetve tidii-
1és feltételeit is rontja. Az iparszerii termelés terje-
dése a mezégazdasagban (beleértve a kert- és erdo-
gazdasagot is) atalakitotta maganak a mez6gazda-
sagi tijnak a struktdrajat, nem kimélve azokat a te-
riilleteket sem, amelyek potenciélisan az udilés te-
réil szolgalhattak. Igy a természeti adottsaguknal
fogva iidiilésre alkalmas térségek tarsadalmi értéke
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egyre novekszik, parhuzamosan az udilés iranti

igény altalanos névekedésével.

A kornyezetvaltozassal egylittjiré pihenés,iidii-
lés azaz rekredcié az embernek olyan bioldgiai
igénye, amely az élet minden szakaszaban, s akar
ideiglenes keretében rendszeresen, s6t ciklikusan
jelentkezik, igy a nap egyes szakaszaiban, naponta,
hetente és szinte évszakonként. Noha egyénenként
a jelenség masként jelentkezik, mégis az emberi élet
felfoghato gy, hogy azt a rekredcio egyes szakaszai
vagy az ez utani vagy szakaszai tagoljak, melyek az
élet egészséges ritmusanak megtartasat, illetve erd-
sitését segitik. Ehhez sziikséges, hogy az ember szer-
vezete kiillonboz6 valtozasoknak legyen kitéve, igy
e szokasostdl eltéré kornyezeti hatasoknak, mas
fizikai kornyezetnek, mads étkezésnek, megszokott
tarsas kapcsolataitdl eltér6 emberek tarsasaganak,
valamint igen fontos, hogy a ,,hétk6znapi” munka-
jatol eltéré tevékenységet folytasson, s mindezzel
az id6 megszokottdl eltérd titemii mulasat tapasz-
talja. A rekredcié kiilonbozé életciklusokhoz kap-
csolodo igénye — a folyamat komplett lefolydsdhoz —
kiilonbozo kereteket igényel, illetve feltételez. A nap
egyes szakaszaiban jelentkezé rekreacids igény ki-
elégitésének szintere lehet a lakas (esetleg még a
munkahely is). A naponta jelentkezd igény keretét
mar kozosségi létesitmények (kozparkok, szérako-
zasi €s sport-, tovabba kulturalis stb. 1étesitmények)
képezhetik.

A heti igényt” a varoskérnyék iidiilési létesit-
meényei elégithetik ki, mig az évszakonként jelent-
kezo igények kielégitésének téji keretét rendszerint
az udiil6korzetek (iidulétajak) adjak. Az udilés
fenti egyszer(sitett tér- és id6kapcsolata a konkrét
esetekben sok minden egyéb jelenség hatasanak van
kitéve, melyek koziil legmeghatdrozobbak taldn az
egyén lakasviszonyai, de a foglalkozas, életkor, kul-
turdlis szint és egyebek sem elhanyagolhato ténye-
z0k.

Szemben a fejlédé kapitalizmus kordban kiala-
kult varosokkal vagy varosrészekkel, ahol a lakos-
sdg dont6 tobbsége Osszezstfolva, egészségtelen
koriilmények kozott lakott, a ma varosai mar sok-
kal tobb tidiilési funkcidja zoldfeliiletet, szabad te-
riletet biztositanak, mégis egyre névekszik a laké-
helyen kiviili tidiilési lehet8ségek, igy tidiilési funk-
cigju teriiletek iranti igény is. Tekintettel arra, hogy
a ma telepiilései sem korszeriiek abban a tekintetben,
hogy a lakossdg igényeit a kor lehetséges technikai
szinvonaldn, az ismert bioldgiai igényekkel, adekvat
mddon kielégithetnék, a lakossag hétvégi iidiilési
igényeinek kielégitése szinteréiil is a tavolabbi — el-
sésorban a szezonalis igények kielégitésére ren-
delt — iidiil6tajakat keresi fel. Ez alél a jelenség alol
hazank sem kivétel, s a taj atalakuldsanak, a diffe-
rencialodasnak egy igen specialis példajat figyelhet-
tik meg Kozép-Eurdpa legnagyobb tavdnak térsé-
gében, az Un. balatoni iidiil6tdjban. A balatoni
idiiléta) valtozo teriileti kiterjedését regisztraltak
azok a kormanyhatarozatok, amelyek a ,,Balaton
idiil6korzet”-re késziilt regionalis rendezési terve-
ket jovahagytak, de ezek csak az elmilt évtizedek
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valtozasait kovették részben nyomon, maésrészt a
valtozasok racionalis irdnyba valo terelését voltak,
illetve vannak hivatva elésegiteni. A balatoni iidii-
16taj emberkéz formalta mai arculatdt hosszi év-
ezredeken keresztiil fokozatosan kapta meg. Ezen
évezredek soran, szinte egészen a-mult szdzad ké-
zepéig a természeti és tarsadalmi tajalkotd ténye-
28k mez6-, illetve kertgazdasdg tipust termelStajat
eredményeztek, a f6 funkcio teljességéhez sziikséges
lakotaji elemekkel. Az e tdjjal szemben tdmasztott
tarsadalmi igényeknek ez felelt meg azokban a kor-
szakokban, amikor az tidiilés mint igény tarsadalmi
méretekben, illetve tarsadalmi jelenségként még
nem értékelhetd. (A lakShelytdl tavolabb esé tajak
rendszeres és jelent8s intenzitasu latogatdsanak a
kialakulasat természetesen az adott kor kozlekedési
lehetdségei is - behatdroltak, illetve — mint nap-
jainkban - elGsegitették.)

Az egyes tarsadalmi osztalyoknak, illetve réte-
geknek a tarsadalmi rend altal megszabott életmod-
ja is behatarolta az iidiilési igény jelentkezését, sét
az udiilési igény kielégitésének potencidlis terét is.
Addig, amig a vérosi proletaridtus és parasztsig
tarsadalmi rend altal korlatozott tidiilési igényének
kielégitésére legjobb esetben csak munkaereje id6-
leges regeneraldséhoz feltétleniil sziikséges, a nap
egyes szakaszaira szoritkozo, ill. a napi pihenés allt
rendelkezésére, az uralkod6 osztaly képviseldi 6sz-
szehasonlithatatlanul mas helyzetben voltak. Az
arisztokracia részére a kastélya és annak minden
jellegli igényt kielégité parkja a redlis igénynél is
jobb feltételeket biztositott (példa lehet erre a ba-
latoni tidul6tajon beliil a keszthelyi Festetich-kas-
tély és park egyiittese), a kozépbirtokosok nemesi
kuriai, ha szerényebb szinten is, de a csatlakozo
birtokkal és egyéb létesitményekkel még mindig
kielégitették a rekreacids igényeken tal a ,,felesle-
ges” szoOrakozasi igényeket is. Ha a proletariatus,
a parasztsag s az uralkodé osztaly pihenésében,
rekredcidjaban egyaltalan volt k6z6s vonds, az az
lehet, hogy déntéen mind a lakdhelyhez k6tott még
ebben az id6szakban. Ez a megallapitds ltalanos-
sagban érvényes még akkor is, ha a felsébb rétegek-
hez tartozok alkalomszeriien tavolabbi helyeket is

~ felkereshettek, az ilyen utazas — a kevésbé igényes

szorakozas keresése mellett — legtobbszor gyogy-
iidiilés érdekében tortént.

res6k elsésorban a varosi lakossag, a polgarsag
tehetdsebb rétegébdl keriiltek ki. Ennek oka az volt,
hogy mivel lakéskoriilményeik nem vetekedhettek
az arisztokraciaéval, de még a vidéki nemesekével
sem, anyagi helyzetiikk azonban megengedte, hogy
az tidiilés iranti tényleges igényiiket kielégitsék, an-
nak terét azokon a tajakon keresték, ahol a termé-
szeti adottsagok mind bioldgiai, mind esztétikai ér-
telemben a tajat iidiilésre, rekredciora predeszti-
naltak. Megtehették, hogy iidiilésiik teréiil ilyen
tajakon beliil keressenek helyet, szemben a féldbir-
tokos arisztokrécidval és nemességgel, mert birto-
kuk nem kétotte Sket adottsédgaik folytan tidiilésre
kevésbé alkalmas, inkabb mezdgazdasagi termelés-



re rendelt tdjakhoz. (A balatoni téjbaﬁ az diilési

funkcio elsé megtelepit6i kozott tartjuk szamon az
irodalom és miivészet néhany jelesét.) )

A XX. sz. elsé fele lett az az idészak, amikor a
balatoni tijban olyan mennyiségben jelentek meg
a tarsadalmi tdjalkotd tényezdk kozil az udiilési
céllal létesitettek, hogy mar az diilétaj kialakula-
sardl beszélhetiink. Mi jellemezte ezt az idészakot?
Egyes Balaton-parttal bird telepiilések parti vagy
partkozeli teriiletei parcelldzasra keriiltek (maga az
Gskozség a legritkabb esetben telepiilt kozvetleniil
a partra), s a vasarlok tovabbra is az értelmiség,
a kereskedé €s a tehetGsebb iparos rétegekbdl kertil-
tek ki. Egy-egy telek mérete kezdetben altalaban
akkora volt, hogy amellett, hogy a teljes haztartas
vitelét biztositd, vendégszobas épiiletet magiban
foglalt, telken beliil biztositott a szabadidé kultu-
ralt és kényelmes eltoltéséhez szitkséges minden ki-
egészitd létesitményt. Egyes Budapesthez kozel esd
telepiilésekben a mgasabb kereslet diktalta arak
miatt viszonylag kisebb telkek is kiosztasra keriil-
tek. Mégis mindez csak azt eredményezte, hogy a
telepiilések kozigazgatasi teriiletéhez tartozo part-
szakasznak csak egy viszonylag kis része keriilt be-
épitésre, s a td partjanak nagyobb része természetes
allapotokat tiikrozott.

A balatoni 1diil6taj legnagyobb részére, ill. glo-
balisan egészére a dinamikus 6koldgiai egyensuly
volt még jellemzé, s a 16, csakiugy mint maga a tdj,
a tarsadalom veliik szemben tdmasztott igényeit ki
tudta elégiteni azoknak a természeti adottsdagoknak
alapvetd veszélyeztetése nélkiil, amelyek a tdj irdnt
az érdeklodést felkeltették. Ezen természeti adott-
sagok koziil magatol értetédden elsé helyen a tavat
kell emliteni, melynek 6koldgiai egyensulya jelent6s
veszélyhatas nélkiil viselte el a to kornyékének
infrastrukturélis ellatattsdg szempontjabdl a mai
helyzettdl messze elmaradé éllapotat is. Osszefog-
lalva a tdj irdnti kereslet és a taj altal — 1ényege ve-
szélyeztetése nélkiil — nydjtott kindlat a taj egészére
vonatkoztatva egyensulyban volt.

A felszabadulast kévetd tarsadalmi valtozasok
alapvet6en megvaltoztattak az iidiilés iranti igénye-
ket. A tarsadalom olyan osztélyai és rétegei jelentek
meg az udiilés iranti kereslet nével8iként, amelyek
e tevékenységb6l korabban ki voltak rekesztve.
Az udulés iranti igény valdsagos tarsadalmi mére-
teket Oltott. Az életszinvonal és a szabad id6 egyiit-
tes novekedése lehet6vé tette, sét eldidézte az iidii-
lési célu létesitmények nagy szamban, Gsszvolume-
nében nagy kapacitassal vald létrehozasat. A keres-
let természetesen a méar kialakul6é tdul6tajak felé
fordult elsédlegesen (Balaton, Velencei-to, Duna-
kanyar, Matra-Biikk tdiil6t4jak), s azok koziil is
a legvonzobb a Balaton térsége lett. Ennek nyil-
vanvalé oka egyrészt a térség egyediilallé természeti
adottsaga, masrészt az, hogy divatta valt ,,a Balato-
non nyaralni”, sét a Balaton kdrnyéki nyaralé bir-
toklasa statusszimbolumma lett. A fentiek ered-
ményeként e tdjban a kollektiv iidiilési 1étesitmé-
nyek mellett a magéniidiilék olyan mértékben el-
szaporodtak, hogy a tj arculatat jelentds mérték-

ben megvaltoztattak. Ennek eredménye tobbek ko-
zOtt a korabban beépitetlen parti teriiletek nagy
részének beépitése, a természetes partok java részé-
nek eltlinése, majd a partkozeli vagy parti teriiletek
,.elfogyasa™ utan a parttdl tavolabbi teriiletek be-
épitése. - '

Tekintettel arra, hogy a ,,balatoni nyaral6” iranti
fizet6képes kereslet szambeli novekedésével szem-
ben a fizetOképesség csak viszonylag kisebb telkek
vasdrlasat tette lehet6vé, s mivel a régi nagytelkes
nyaraldk tulajdonosainak telkiik felparcellazasa
jelentds jovedelmet eredményezett, aranylag igen
rovid id6 alatt a beépitési teriiletek tidulSsiirtisége
ugrasszerlien megemelkedett, mind nagyobb terhe-
ket réva a taj természeti tényezdire, de a szocialis
és a miiszaki infrastruktirara is. Ezek egyiittesen az
emberi kornyezet jelentds kdrosodasat idézték eld.
Ennek eredményeként iidiiléspolitikank azon ere-
detileg alapvetden helyes elve, hogy a lakossag mi-
nél szélesebb rétegei juthassanak sajat nyaralohoz,
a megvaldsulas ,,balatoni tipusanal” nemhogy nem
hozta meg a kivant eredményt, de az udilés alap-
vetd feltételeit nyujté természeti adottsagok Iétét,
fennmaradasat veszélyeztette, elsGsorban maganak
a ténak az idiilési célokra valo alkalmassagat.
A maganiidiilékhoz hasonld koérnyezeti hatasokat
eredményezett az egykori maganiidilék vallalati
célokra vald igénybevétele, ez ugyanis nem egy-
szerfien a magantulajdon kéztulajdonna valasa volt,
hanem a zsufoltsig novelésének egyik melegigya,
egyrészt az intenzivebb igénybevétel miatt, masrészt
a telken beliili fér6helybdvitések eredményeképpen.

Mindez annak ellenére tortént, hogy 1957-ben el-
késziilt az elsd regionalis terv a Balaton kérnyékére,
melyet a kormany — az id6kozben nyert tapasztala-
tok alapjan — 1963-ban a 1023/1963. (IX. 21.) MT.
szamu hatarozatdval jovahagyott. A terv tartalmaz-
ta a teriiletfelhasznaldssal kapcsolatos legfontosabb
elhatarozasokat, meghatdrozta a telepulések jelle-
gét, tovabba a legfontosabb mezd6gazdasagi, lako-
és iparteriiletfejlesztési iranyokat. ;

Kitért a taj- és természetvédelemre, s kijeldlte a
sziikséges tilalmak, illetve épitési korlatozasok teru-
leteit. Az elokép nélkiili, magas szinvonalu terv
megadta a fejlesztések racionalis keretét, s az idd-
kozben megsziintetett Balatoni Létesitményi Fo-
mérndkség sikerrel irdnyitotta a végrehajtast. A je-
lenlegi ellentmondasokkal teli helyzet tehat egy-
részt épitésrendészeti hidnyossigaink eredmeénye.
maésrészt mint mar utaltunk ra, e térségen kiviil lét-
rejott tarsadalmi-gazdasagi folyamatok kovetkez-
ménye.

Az emlitett kormdnyhatéarozattal jovdhagyott el-
s6 regionalis terv megnyitotta az utat a korszeriibb
tidiilési formak terjedéséhez, j6 néhany kozosségi
iidiilési létesitmény (pl. SZOT-idiildk) keriilt e terv
szellemében megvaldsitasra, megindult tovabba az
a széallodaépitési program, amely az igényes nem-
zetkozi érdeklSdés fokozasanak hathatés eszkoze.

A motorizaltsig terjedése lehetévé tette a nem

kozvetlen parti telepiilésekben idillék részére is a

té nyujtotta iidiilési lehetdségek napi élvezetét, de
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ezen tulmenden az udiilékorzet ,,de facto” kibdvii-
lését a fentieknél taldn nagyobb sullyal idézték el
a mezdgazdasagban végbemend egyes valtozasok.
Nevezetesen az a tény, hogy a Balaton kornyéki te-
lepiilések nagy része jellegzetes zartkerttel biro tele-
piilés, ez a mezbgazdasagi termelési feltételekben
végbement valtozasok kdvetkeztében a taj arculata
és funkcidja megmasitasahoz alapvetd lehetdséget
teremtett. A telepiilések belteriiletén kiviil esd, egyéb
mez6gazdasagi teriiletek kozott zarvanyként elhe-
lyezkedd, esetleg a belteriilettel hatdrosan a lako-
telekhez altalaban nem kozvetleniil kapcsolodo,
tobbnyire csoportot képezé kertszeriien miivelt
mezb6gazdasagi telkek képezték a zartkerteket, me-
lyek a balatoni tajban elsGsorban a sz6l6miivelés,
kevésbé a gyliméolestermelés, illetve egyéb kertszerti
miivelés terei voltak, egykor a térségben a paraszti
élet torvényszeri részei.

A felszabadulast koveté hatalmas tarsadalmi at-
alakulds — bonyolult tarsadalmi-gazdasagi folyama-
tok eredményeként — magaval hozta a falvak, igy
a balatoni taj egyes falvainak elnéptelenedését is.
Tul azon a tényen, hogy a zartkerti miivelés gazda-
sagilag is versenyképtelenné valt, a falvakbol torté-
no elvandorlas s a lakossag eléregedése miatt a mii-
veléshez sziikséges munkaerd sem allt mar egy 1d6
utan rendelkezésre. Eredmény: a zartkertek jelen-
tés részének elparlagosodasa, mindségi bort ter-
mel6 vidékeken a szOlokultura leromlasa, a terme-
Iést szolgald épitmények tonkremenetele, valamint
a zartkeru tulajdontol valé szabadulas vagyanak
jelentkezése, majd terjedése.

Mindez egybeesik az egyéni idiilés telekigényé-
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nek térsadalmi méretii jelentkezésével, tovabba a
parti telepiilések, illetve partkozeli teriiletek telkei-
nek ugrasszerii aremelkedésével. Kovetkezmény:
a zartkertek jelent8s része ,,bebird” tulajdonos bir-
tokéba keriil, olyan tulajdonosokéba, akiktél a ker-
tészeti miveléssel egyiittjaré életforma igen tavol
esik, kiknek egyértelmii célja a zartkerti telkek iidii-
Iési céli hasznositasa. Ez a jelenség épitésiigyi ha-
tosdgainkat késziiletleniil talalta, de még inkabb
alig létez0 épitésrendészetiinket. Szemben az Orsza-
gos Epitésiigyi Szabdlyzatban a zartkerti telkekre
eldirt, illetve engedélyezett 12 m2 alapteriiletii ,,szer-
szamkamra” létesitésének lehetGségeivel, a zart-
kertekben megjelentek az engedély nélkiil épitett,
sokszor silany épitészeti igényli tidiil6éépiiletek, né-
hol a nyarald villak egész sora. Mindez zartkerti
szinvonali miszaki infrastrukturalis elldtottsaggal
talalkozott. Jollehet néhol, valamilyen oknal fogva
,,kiemelten” kezelt teriileteken a miiszaki infra-
strukturalis ellatottsag — teriiletfejlesztési indokkal
alig magyarazhatdan — egyszer csak magas szinten
megjelent. A magyar kultirtdj oly jellegzetes ékei,
a zartkertek jorészt megsziintek azok lenni, amik
voltak, és igen draga, Gssztarsadalmi szinten jelent-
kez6 arat fizettek azért, hogy a tarsadalmunkban
jelentkezd uidiilési igény egy toredékét, az igények-
kel nem is teljesen adekvat modon, kielégitsék.

A balatoni t4j zartkertjeiben jelentkezé tudiilés
fokozott terheket rétt a tora és az annak foglalatat
képezd tajra, de hasonld jelent8ségli, mégha mas
jellegii folyamatok befolyasoltak és befolyasoljak
ma is az iidiilés alapfeltételét biztosité Balaton vizé-
nek megfelel6 minGségét, az iidiilékorzet kiterjedé-

Udildkérzet hatar
vizgydijtd hatar
részvizgy0jth hardr
vizfolyds, tészél
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* h3mér} dllomas
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sén tulrol is. A t6 vizének novényi tapanyagokban
valo feldusulasa — eutrofizacidja ~ a viz min8ségének
jelentds romlasaval jar, s ennek tovabbi fokozodasa
a té vizének udilésre valo alkalmassagat kérddje-
lezheti meg éveken beliil. Tekintettel arra, hogy az
eutrofizaciét eldidézd szennyezbdések eredete az
udiilékorzet teriileténél joval nagyobb térségre, ma-
ganak a Balatonnak a vizgyijtd teriiletére terjed ki,
a regiondlis rendezési tervnek bizonyos vonatkoza-
sokban a vizgylijté teriilet egészét fel kellett Slelnie.
A Kkorszerli mezdgazdasagi termelés torvényszeri
velejaroja a kiilonb6zé kemikalidk jelentds mérték-
ben torténé alkalmazasa, a vizek eutrofizacidja
szempontjabdl ezek koziil elsésorban a miitragyak
hasznalatanak vannak kévetkezményei, melyek so-
raban a foszfor és kalium tartalmi miitragyaknak
a Balaton vizébe valé bemosodasa okozza e szem-
pontbol a legnagyobb problémat. A to vizének vé-
delme igy intézkedéseket kovetel a Kkiterjesztett
udiil6korzeti hatdrokon tul a Balaton vizgyiijt6jé-
nek egész teriiletén. Ezeknek az intézkedéseknek ki
kell terjedniiik a mez6gazdasagi termelés racionalis
mérvii szabalyozasara is.

Ma a Balaton iidiil6korzet regionalis rendezési
tervének feladata — e nemzetkozi, ill. orszagos jelen-
téségli iidiilékorzetben az iidiilés és idegenforgalom
kulturalt feltételeinek megteremtése. Meg kell te-
remtenie tovabba annak lehet8ségét is, hogy a ,,Ba-
latonon” udiil6k szama, a belf6ldi és nemzetkozi
idegenforgalom, valamint az idegenforgalombdl
szdrmazo bevétel novekedjen. Ennek érdekében
aterv tarsadalmi és gazdasagpolitikai célként tiizi ki:

— az udiilékorzet népgazdasagi szempontbdl je-
lentds értéket képvisel§ tidiilési kapacitidsanak jobb
kihasznalasat, a szabadid6-felhasznalas valasztéka-
nak bdvitését és ezzel az idegenforgalmi bevételek
novelésének lehetoségét; :

— a hattérteriiletek bekapcsoldsaval azok nemzeti
értéket képviseld természeti, taji, kultirtorténeti és
gazdasagi adottsagainak a mainal hatékonyabb ki-
akndzasat, az iidulési lehet3ségek valasztékanak bo-
vitését ;

— az aprofalvak elnéptelenedésének fékezését,
megallitdsat, az udulési és az udiilést ellatd funk-
cidknak e falvakra torténd kiterjesztésével az érin-
tett lakossag életszinvonaldnak emelését;

— a balatoni torténelmi borvidék helyreallitasat és
ezzel a mezégazdasagi exportra alkalmas termékek
bovitését;

— a vizminG8ség javitasat;

— a Balaton-parti telepiilésekben a mainal el6nyo-
sebb teriiletfelhasznalds kialakitasat, az tudiilési
fér6helyek, a kozlekedés szamadra igénybe vett te-
riiletek és az iidiilés min&ségét meghatarozé koz-
teriiletek kedvezGbb aranyainak kialakitasat, a koz-
vetlen parti beépitett, ill. korlatozott hasznalatu te-
rilletek kozteriiletté alakitasat;

— a hattérteriileteknek az iidiilésbe és az idegen-
forgalomba valé bevonasdval a parti és a hattér-
teriilletek kozotti munkamegosztds miiszaki felté-
teleinek megteremtését;

- az udilés min&ségének javitasat, az idiilékor-

zet nemzetkozi és orszagos jelentdségének megfele-
16 szinvonalu ellatas teriileti feltételeinek biztosi-
tasat. '

A Balaton iidiil6korzet regionalis rendezési ter-
vének feladata abban kiilonbézik alapvetéen az
el6z6t6l, a Balaton kérnyék regiondlis tervétdl,
hogy mig 4z utébbi egy nagy értéket képviseld,
rendkiviili tidiilékorzetnek az idiilés és idegen-
forgalom szamara valdo megtervezését jelentette,
addig a jelenlegi tervnek a feladata egy siilyosan kd-
rosult, rohamosan romlé és korszerii iidiilésre fel-
haszndlhaté szabad teriiletekkel alig rendelkezd, sét
nagymeértékben tulzsufolt iidiil6korzet orvosldsa és
rekonstrukcidja.

A Balaton udiilékérzet tovabbi sorsat meghata-
rozhatja a viz min8ségének rohamos romlasa, az
emberi. kérnyezet karosodasa. A Balaton vize ro-
hamos romldsdnak szerteagazo okai vannak, a to
vize az Osszes ok egyiittes hatdsidnak eredménye-
képpen keriilt valsagos helyzetbe. Ezért a vizmin6-
ség javulasa csak széles korti intézkedésekkel, az
Osszes karosito tényezd egyidejii mérsékiésével er-
heté el.

A vizmin6ség romlasanak okai:

— a mezOgazdasag vegyszerhasznalata, a talaj- €s
vizrendezési tevékenység hianya, a miivelési agak
a nagylizemi és szakositott allattarto telepek foko-
zott kornyezetszennyezése és a természetes kor-
nyezetvéd6 elemek egyensulyanak megbomlésa
(kdrnyezetvédd erddk, természetes partok, nadasok
és gyepek hidnya stb.),

— az ipar levegd-, viz- és talajszennyez6 hatésa,

— a tulfejlédott tdiilénépesség szennyezese (nap-
olaj-hasznalattdl a gépkocsimosason at a tomege-
sen jelentkezd szennyvizek nem megfelelé kezelé-
séig; tisztitatlan és tisztitott szennyvizek vizbe ju-
tasa, a motorizacio karos hatasa stb.),

— a multban a befolyo vizeket sziiré és lilepitd
berekrendszer megsziintetése (lecsapolasa), a viz-
feliiletek rovasara végrehajtott tulzott feltoltések,
a természetes partoknak a beépités kovetkeztében
valo megsziinése stb.

A Balaton iidiil6kérzet regiondlis rendezési terve
arra a feltételezésre épiil, hogy a vizmindség to-
vabbra is fiirdésre alkalmas marad. Ez a feltétel
az anyagi erdk erre a célra val6 koncentralasan tul
jelentSs szemléletbeli valtozast is igényel. A Balaton
iidiilékorzet fejlesztésében — a viz jelenlegi allapo-
taban és a romlasi tendencia miatt — elsddlegességet
kell biztositani a vizmindségvédelmi érdekeknek:
a mennyiségi fejlesztést fel kell véltania a komplex
szemlélet(i minSségi fejlesztésnek, a tovdbbi férchely-
fejlesztést megelézve kell megoldani a szennyvizleve-
zetést és -kezelést, valamint az elldtds egyéb problé-
mdit, a parti és hdttérteriiletekrél szarmazd, vizet
kdrosité hatdsok kisziirését. :

A balatoni iidiilés és idegenforgalom mindségére,
hatékonysdgara nézve meghatdrozé az udiilés €s
idegenforgalom orszagos politikaja — az, hogy ha-
zédnkban milyen médon alakul ki az iidiilési adottsa-
gok és az igények kozott az egyensuly, illetve milyen
modon keriiltek kielégitésre az idiilési igények.
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A jelenlegi Balaton-centrikus iidiilés-fejlesztés
(mennyiségi fejlesztés) hazank legkiemelked6bb
iidiilési adottsagait mar.maguknak az adottsagok-
nak a csokkentésével ,hasznositja”. Az iidiilésre
alkalmas teriileteken tul a nélkiilézhetetlen szabad
természeti taj szinte teljes beépitésével — ugy, hogy
e teriileten éppen az iidiilés min&ségét meghataro-
76 tevékenységek szamara nem marad hely —, vagyis
400 000 féréhely megépitésével csak az igények to-
redéke keriilt kielégitésre. Az udiilési és idegenfor-
galmi igények azonban lényegesen nagyobb mérték-
ben lennének kielégithet6k ugyanennyi férShelyen,
ha a féréhelyek ko6zosségi hasznalatiak (kereske-
delmi, szocialturisztikai, vagy pl. szovetkezeti) vol-
nanak. Ezért a terv feltételez egy olyan orszagos
idiilési koncepciot, amely a fejlesztés teriileti ki-
egyenlitését alapozza meg, kijeloli a Balatont he-
lyettesitd, felvalto teriileteket, valamint megadja
az adottsagok megfelelé kihasznalasa érdekében
a megépitendd féréhelyek nagysagrendjét s fajtajat,
és azok megfelel6 szintii fejlesztését.

A Balaton iidiil6kérzet regionélis rendezési tervé-
nek feladata tehat — az el6z6ekben leirtak alapjan —
az udiilés és idegenforgalom kulturalt fogadasi fel-
tételeinek felvdzoldsa a 2010. év tavlatidban. Fel-
adata tovabba, hogy alapul szolgéljon a készitendd
teriiletrendezési és teriiletfejlesztési tervnek, agazati
és tanacsi elképzeléseknek. A terv a teriiletrendezési
tervek tartalmanak megfelelen négy f6 fejezetbol all :

— teriiletfelhasznalas,

- kozlekedési, kozmii-, energia- és iidiilési intéz-
ményhalézat,

— telepiiléshalozat, népesség,

— az emberi kornyezet védelme.

Teriiletfelhasznalds

E terv a Balatonkdrnyék Regionalis Tervéhez
(BRT-hez) viszonyitva megnévelt teriiletre késziilt.
Az Uj tervezési teriileten 151 telepiilés van. A terv
megkiilonboztet kozvetlen part menti telepiiléseket
(parti telepiilések — 37 telepiilés), valamint az ezek
mogott a regionalis terv teriiletén elhelyezkedé te-
telepiiléseket (hattértelepiilések — 114 telepiilés).

A tartds uidilés szinvonalas megvaldsitasa, vala-
mint a szovetkezeti tidiilési forma szélesebb kori
elterjesztése érdekében a part menti telepiiléseknek
a részletesebb tervekben meghatarozando teriile-
tein rekonstrukciot sziikséges végrehajtani.

Ennek soran a hagyomanyos formaban zsufoltan
beépitett teriiletek fellazitasa a cél. A felszabadulo
teriileteken elsésorban az tidiilést kozvetleniil szol-
galo és teriiletigényes létesitményeket (strand, sport-
teriilet, ellato és kulturalis épitmények) kell elhe-
lyezni. Itt helyezenddk el a koncentraltan megvald-
sulé idiil6féréhelyek is, amelyek a kereskedelmi
forgalomban kedvezdbben hasznosithatok, kisebb
teriiletet igényelnek, és ahol az iidiil6k ellatasa is
jobban megoldhaté. Kiépitésiiket az infrastruktura-
lis halozat létesitésével 6sszhangban kell elvégezni.

Az érintett teriiletek rekonstrukcidjat a nagy tav-
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latu idoszakban folyamatosan és fokozatosan kell
végezni, figyelembe véve az épiiletdllomany termé-
szetes avuldsat és kapcsolodva a part menti terii-
letek rendezéséhez, a telepiiléskézpontok kiépitésé-
hez. A tovabbi részletesebb tervezés és a végrehaj-
tas soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a re-
konstrukcid jo szervezéssel csak a sziikséges mérté-
ki kisajatitassal legyen megvaldsithaté.

A parti telepiiléssorban a rekonstrukciok jelentds
valtozast eredményeznek a teriiletfelhasznalasaban.
Az erre iranyuld torekvést akadalyozza a foldrész-
letek tobbségének személyi tulajdona. Ezért elsé
lépésben meg kell sziintetni a tovabbi telekfelosz-
tast. A tervet kovetden készitendd altalanos rende-
zési tervek részletes vizsgalata alapjan pontosan
kijelolend6k azok a teriiletek, amelyeken felujitdsi,
épitési tilalommal a fejlesztés korldtozandd, vagy
amelyek a rekonstrukcio szamara felhaszabaditha-
tok. A kijelolést ugy kell végezni, hogy a teriiletek
felszabaditasa litemezhetd legyen, a felszabadi-
tott teriiletek egy része kozteriiletté, intenziv zold-,
k6z0sségi, sport-, jaték-, szorakozasi teriiletté val-
jon, kisebb részben pedig az avult iidilé6féréhelyek
tulajdonosai szdmdra az 1j épitési lehetdség biz-
tosithato legyen.

A fejlesztési lehetéségek, az ellatds megoldatlan-
saga, a viz mindségének védelme, az id6kozben
sziikséges tervezési, szervezési és hatosagi intézke-
dések megtételének igénye indokolja, hogy teriile-
tileg differencialtan és atmeneti idére épitési tilal-
mat rendeljenck el. Ennek megvalositasakor alap-
vetd szempontként kell figyelembe venni a térség
szlikebb érdekei mellett azt is, hogy valamennyi in-
tézkedés kelléen megalapozott, atgondolt és az
adott koriilményekhez képest megfeleld legyen.

A belteriiletek bruttd laksfirliségét a terv csok-
kenti tigy, hogy nagy tdvlatban a jelenleg kozel 40
fé/ha felett a teljes iidiil6korzetre 37 f6/ha-ban al-
lapitja le. Az tidiillokorzet egészére az 1979. 1. 1-i
allapothoz képest tovabbi belteriiletnovelést a terv
— az Udiilési adottsag megdvasa, a természeti taj- és
a mezbgazdasagi teriiletek védelme érdekében —
nem irdnyoz eld. A belteriiletek hatarainak pontosi-
tasat a készil6 altalanos rendezési tervekben kell

" meghatarozni.

A rekonstrukcié soran a partrendezéssel Gssz-
hangban, fokozatosan, atlag 30-50 m, egyes helye-
ken 150 m szélességben a part mellett Gsszefiiggd
zoldfeliileti sav alakitando ki. Ebben helyezend6k
el a strandok, parti sétanyok, kerékparutak, ehhez
kapcsolodnak a kozparkok, valamint a hattérterii-
letek zoldfeliileti rendszerét — a taji adottsagoktol
fliggd tavolsagban — a parti zoldfeliilettel Gssze-
kapcsolo, az Osszefiiggd beépitést megszakito, el-
valaszté zoldsavok.

A partok kiszabaditasakor a kiilonb6z6 szolgél-
tatasokat nyujté strandteriileteket, illetve szabad-
strand-teriileteket differencialva kell béviteni, sza-
mukat névelni sziikséges. A meglevo 260 ha strand-
teriilet bdvitését — mintegy 80 ha-ral — a Balaton
Vizgazdédlkodas Fejlesztési Programban csokken-
tetten eldiranyzott feltdltések biztositjak.
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A REKONSTRUKCIO SORAN KIALAKITANDO UDULOTERULET
TERULETFELHASZNALASI SEMAJA

o 50
"

loom

Lol At A :
Udiloteriilet épitési Svezetei

zoldterileti kapcsolat a hattér erddkkel

(mu intézmény terilet

jelenlegi teruletfelhasznalas

=== Balaton

Ezenfeliil sziikséges a hétvégén megjelend kiran-
duldk egy része szamara kisebb szigeteken és nagy
teriiletli usz6 strandokon a fiird6zés és a napozas
lehet&ségét biztositani.

A té 59 600 hektaros vizfeliiletének csokkentése
a tovabbiakban a terv szerint nem engedheté meg.
Sziikséges a természetes partok megtartasa, illetve
novelése. A parti telepiilések kiilteriileteinek terve-
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L1 L természetes part

félrermeszetes part

jelentds zéldterilettel bird intézmény ter.

atmend forgalom

e célforgalom

eesse gyalogos forgalom

zett felhasznaldsa jelent6sen mddosul. A terv tavla-
taban 10 450 hektarral névekszik az erdé boritotta
teriilet. Csokken az aranytalansidg az északi és déli
part erdésiiltsége kozott. Szamottevd teriiletet fog-
lalnak el a Balaton vizvédelme érdekében Iétesitendd
nadastavak (kb. 10 000 ha).

E teriileteken kiviill a mezdgazdaségi teriilet mas
érdekbdl nem csékkenhet. Kornyezetvédelmi okok-



Terileti mérleg -

1. tablazat

Mezs- 7 Vi
- Belteriilet Zartkert gazdasagi Erdé Nadas 1 Egyéb Osszesen
tordl feltilet
eriilet
ha
Meglevé 26100 14800 * 157400 67 200 5200 60100 8 800 339 600
Tervezett (2010-re) 26 100 12000 137 800 78 000 12 100 63 600 10 000 339 600

Megjegyzés:

1. A mezégazdasagi teriilet tervezett kb. 2000 ha-os csokkentése magaban foglalja mintegy 8000 ha gazdasdgosan nem

miuvelhetd terlilet kivonasat
2. A vizfeliletbdl 59 600 ha a Balaton teriilete

3. A nédas és vizfeliilet nagysdga a tarozok kijelolése soran keriil pontosxtasra

4. A parti telepiilések belteriilete 14 000 ha

bol a parlagon maradt foldek novelése, illetve erd6-
sitése sziikséges. (1. tablazat)

A hattérteriletek teriiletfelhaszndlasa kevésbé
modosul. A belteriileti lako6vezetekben megjelenik
az udiilési funkcid, azonban emiatt 0 tdilSteriilet
kialakitdsa és a belteriilet novelése nem indokolt.
Osztonozni és segiteni kell a fogyo népességii tele-
piilések és az elhagyott hazak rendeltetésszerti, eset-
leg tidiilési céli hasznalatat, de a spontdn felhasz-
nalast meg kell akadalyozni. A hattérteriileteken az
aprofalvak értékes faluképeinek megdrzése e falvak
uj funkcidinak megteremtésével, az oda iranyulo
uidiiiés és idegenforgalom révén oldhaté meg. A hat-
tértelepiilések kiilteriiletének felhasznalasaban (a
parti kiilteriiletekhez hasonléan) az erd6k nagyobb
aranya €s a viztarozok teriilete kb. 15%,-kal csék-
kenti a mez6gazdasagi teriiletet. A parti és a hat-
tértelepiilésekben egyarant sziikséges a zartkertek,
a zartkerti tevékenység €s ezen teriiletek hasznosi-
tasanak rendezése. A torténelmi borvidék atalaku-
lasa és alacsonyabb, enyhébb domborzatt teriiletr-
vald attelepiilése a minGség ellen hat és a taj karo-
sodasat, a Balaton yizminGségének romlasat, a tae

laj elpusztuldsat eredményezi. Ez kiiléndsen kedve-
z6tlen az északi parton a 71-es 1ttol, illetdleg a vas-
uttol délre fekvo teriileteken.

Ezért a fenti karos folyamat megfékezése érdeké-

‘ben a szdlétermelésre kijelolt teriiletekre atfogd

rendezési terv kidolgozéasa sziikséges. A zartkertek-
re komplex tervek készitend6k, amelyeknek meg
kell hatarozniuk az adott teriiletek jovobeni hasz-
nositasanak, miivelésének, a létesitmények elhelye-
zésének modjat, valamint a terv megvaldsuldsa ér-
dekében teendd intézkedéseket. A teriiletrendezés
eszkozeivel is meg kell akadalyozni e teriiletek be-
zsufolodasat, mert a jelenleg 400 négyszogolenként
épithetd épitményekben elvileg kb. 350 000 f6 meg-
jelenése lehetséges, s ez valsagos helyzetbe juttatna
az uidulokorzetet.

A parlagokat a zartkertekbol a terv szerint ki kell
vonni, és azokat erddsiteni, gyepesiteni kell {(a zart-
kertekb6l kivonando teriiletek nagysaga kb. 630
ha. (2. tablazat)

Az ipari teriiletek novelését a terv nem javasolja.
A Balaton-parti térségben csak szolgaltatéipar, az
iidiilést elGsegitd ipari tevékenység folyhat. Az iidii-

2. tablazat
Zartkerti intézkedési javaslat
A taji, természeti értékek 2 S deliig
c o mi és ; g o T
megorzése, illetve a helyzet Kérnyezetvede Intézkedést nem igénylo,

idulési szempontbol

Megye rendezése érdekében B - ; ; idulés altal kevésbé érintett
tova'l?bi ré§zlgtes tervezést erdosnenzdaorgeel:tzeal?olando) zartkertek
igényld zartkertek
Somogy 3328 ha 200 ha 1770 ha
parti telepiilésekben 768 ha 89 ha -~
héattértelepiilésekben 2 560 ha 111 ha 1770 ha
Veszprém 5936 ha 434 ha 703 ha
parti telepiilésekben 1 541 ha 291 ha -
hattérteleptilésekben 4395 ha 143 ha 703 ha
Zala 1182 ha 861 ha
parti teleptlésekben 190 ha =
hattértelepiilésekben 992 ha 992 ha
10 446 ha 634 ha 3334 ha
Balaton udiilokorzet osszesen - :
parti telepiilésekben 2 499 ha 380 ha
hattértelepiilésekben 7 947 ha * 254 ha

93



1és, a kérnyezetvédelem érdekében azonban a Bala-
tonfiizf6-Veszprém ipari zonat védoé zoldsavval kell
elvilasztani a Balatontdl és a kdrnyezd telepiilések-
tol. Fel kell tarni a bauxitkutatds és -kitermelés ha-
tasat a Hévizi-tora, és — a kutatds eredményeinek
megfeleléen — intézkedés szitkséges a gyogyfiirdd
védelmére. A tajat karosito kiilszini banydszat meg-
sziintetésével parhuzamosan gondoskodni kell a re-
kultivaciorol (feltoltés, erdosités vagy idegenforgal-
mi bemutatdhely kialakitasa).

Kozlekedés

A haldzatok, illetve halézati kapacitasok kialaki-
tasa soran az atmend, a helyko6zi és a helyi forgalom
szétvalasztasaval kell biztositani a hétvégi forgalom
kielégité lebonyolitasat. A terv alapveté elGirasa
a hattértelepiiléseknek a forgalomba valé bekap-
csolasa, a parti telepiilések helyi, és a hattértelepii-
lések helykozi tomegkozlekedésének megoldasa, a
part mentén a kornyezet kimélésének messzemend
figyelembevétele. Az atmend forgalomtol az tidiilé-
teriileteket tehermentesiteni kell. Elsé titemben
a 7-es és 71-es féutakat kivalté nyomvonalakat kell
telepiiléseken kiviilre helyezni. A meglevd belteriileti
utvonalakon lehetéleg mell6zni kell a négynyomu-
sitast.

Az MT7-es autdpalya nyomvonalat a partmenti
iidulSteriiletek védelmében altaldban a parttol 2
km-es tavolsdgon kiviil kell kijellni. Az északi
parton gyorsforgalmi ut épitését javasolja a terv.
A nyomvonal 3 alternativaja kézul a Balaton-felvi-
dék mogott vezetett I1. alternativa a taj és az uidiilés
szempontjabol a legmegfelelobb.

A személyforgalom véarhaté novekedése kovet-
keztében sziikséges a hajopark korszertisitése, gyors-
jaratok beiktatasa, a meglevé kik6t6k korszertisi-
tése és bdvitése, a mar az els6 regionalis tervben
cloirt Boglarlelle-Révfiilop kompatkelés megvalo-
sitdsa.

Vizelldtas, szennyvizlevezélés, hulladélelhelyezés

A parti telepiilésekben kialakult nagy népesség-
szam miatt sziikséges a kdzmiives vizellatias. Ehhez
képest a csatornamiivek kiépitése a sziikségesnél
kisebb utemben folyt, és ez a Balatont silyosan ka-
rositja. A Balaton udillékorzetében a terv kiemelt
feladatként kezeli a szennyvizelvezetés és -kezelés,
valamint a hulladékelhelyezés kérdését.

A Balatonba még tisztitott szennyviz sem keriil-
het. Ahol az elvezetést a domborzati és gazdasagi
viszonyok lehetetlenné teszik, ott csak a harmadik
tisztitasi fokozat utan keriilhet a viz a Balatonba.

Telepiiléshalozat, népesség

A terv javaslatot tesz az Orszagos Telepiiléshalo-
zat-fejlesztési Koncepcié (OTK) szerepkoreit kiegé-
szitd udiilési szerepkorok bevezetésére. Udiilé szer-
vezd kozpontként fejlesztendSk Siofok, Boglarlelle
¢s Keszthely. A nemzetkozi idegenforgalom foga-
ddsdra els6sorban Veszprémet, Sidfokot, Balaton-
foldvart, Taskat, Fonyodot, Zalakarost, Keszthelyt,
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Hévizt, és Balatongyorokot kell alkalmassa tenni.
A gybgyiidiilés feltételeit elsésorban Hévizen, Bala-
tonfiireden, Zalakaroson és Taskan kell megterem-
teni. :

A parti nagy tomegeket fogado telepiilések ma-
gas szinvonalul ellatast, szolgaltatast igényelnek.
A hattérteriiletek iidiilési szerepkorrel rendelkezd
telepiilései — a vizhez csak kismértékben kapcsolod-
va — lényegesen kisebb forgalmat vonzanak.

Az iidiilési szerepkorsk koziil megkiilonboztetést
nyernek az udiilé- és kirandulotelepiilések. Az udii-
I16telepiilések hosszabb tartézkodasra alkalmasak,
koziiliik kiemeli a terv a csendes, tin. falusi iidiilés
telepiiléseit — tdilléfalu megnevezéssel — melyek
kivétel4nélkiil hattértelepiilések.

A falvak udiilési céli hasznositdsa feltételeinek
megteremtése az alabbi iitemezésben lehetséges:

I. litemben (1985-ig): Balvanyos, Pécsely, Dorgi-
cse (Kisdorgicse), Vaszoly, Balatonsz6lds

IL. iitemben (1995-ig): Mindszentkalla, Szentbék-
kalla, Koveskal, Balatonhenye, Monoszl6, Tagyon,
Szentjakabfa, Obudavar, Mencshely, Lesencefalu,
Vallus

III. iitemben (2010-ig): Az [-II. iitemben fel nem
sorolt tidiléfalvak.

A kiranduldtelepiilések rovidebb tartézkodasra
nyujtanak lehetéséget — a természeti kornyezet az
idegenforgalmi latvanyossagok vagy egyéb adott-
sagok alapjan -, igy ellatasi létesitményeik ennek
megfeleléen alakitanddk (pl. vendéglatas, erdei
tornapalya, szalonnasiit6 stb.). A terv az egyes tér-
ségeken beliill a kézponti elhelyezkedést, illetve a
tobb iranyu kedvezé kozlekedési kapcsolattal ren-
delkezd telepiiléseket mint kézpontokat és szervezd
koézpontokat jel6li.

Az udiilékorzet rendezését, az iidiil6férGhelyek és
a forgalom alakuldsat nagymértékben behataroljak
a térség adottsagai, optimalis befogaddképessége és
a fejlesztés céljara rendelkezésre allé anyagi eszko-
z0k. Ezért az iiduloféréhelyek alakulasat nagy tav-
latokban a terv két alternativaban rogzitette. Az
els6 (A) szerint a cstcsnépesség szama 780 000 f6,
a masodik szerint (B) 880 000 f6. Az allando6 népes-

ség, az udiil6- és kirandulonépesség 2010. évi alaku-

l4sat a parti és hattérteriiletekre a 3. tablazat mu-
tatja.

Figyelembe véve a folyamatban 1évé fejlesztése-
ket, 1980-ig szamolni kell a jelenlegi csucslétszam
és a féréhelyszam mintegy 10%-0s novekedésével.

Ez kedvezdtleniil befolyasolja a tervezett rekonst-
rukciot, a vizmindség alakulasat, és fokozza a zsu-
foltsigot. Annak érdekében, hogy e folyamatban
fordulopont kdvetkezzék be, az alabbiakat kell ten-
ni:

— az ‘orszdg mas iidiil6korzeteit fejleszteni kell
a Balaton tehermentesitése céljabol;

— telekgazdalkodasi és adminisztrativ eszk6zok-
kel kell segiteni a rekonstrukcié megvaldsuldsat, ki
kell jelslni a rekonstrukcids teriileteket;

— olyan gazdaségi és pénziigyi szabalyozast kell
alkalmazni, amely a zsufoltsag csdkkentésére Gsz-
tonoz;



— meg kell gy6zni az orszag kézvéleményét, hogy

az iidiil6korzet rekonstrukcioja feltétele a kedvezébb

“{idiilési kornyezet kialakitdsanak, a t6 vizminGsége
javitasanak. : ;

A terv tavlatdban (2010) az ,,A” véltozat szerint
(1980-t61) az uidiléféréhelyek szima mintegy 15%-
kal csokken, a ,,B” valtozat szerint mintegy 57;-kal
nd. Az ,,A” valtozat megvaldsitasa kedvez6bb. (A
rekonstrukcid sziikséges az iudiildkorzet megfelelé
hasznositdsahoz, enélkiill a korzettel szemben ta-
masztott tarsadalmi és gazdasdgpolitikai célok nem
valgsithatok meg.)

Az ,,A” valtozat elényei:

—az udiilékorzet kihasznaltsaga a jelenleginél
hatékonyabba valik; :

— az udilékorzet a tartds és tomeges udiilés teru-
letévé valik;

— lényegesen né az egy idényben iidiilék szama a
zsufoltsag novekedése nélkiil;

- kultdraltabba valnak az tidulés koriilményei,
csokken a brutto laksiiriiség, javul az épitészeti
szinvonal;

— biztosithatok a népesség ellatdsahoz sziikséges
intézményteriiletek ;

— az ellatas fejlédésével emelkednek az idegen-
forgalombdl szarmazd bevételek;

— szamottevé méreteket ér el az udiilés korszer(
formaja.

Az ,,A” véltozat altal javasolt 370 000 tidiil6férs-
hely — a csdkkenés ellenére — tobb az optimalis
(320 000) féréhelyszamnal. Ezért a terv tavlatan tul
sziikséges a férGhelyek tovabbi csokkentése €s ezzel
parhuzamosan a féréhelyek kihasznaltsaganak no-

. velése. A Minisztertanacs 1013/1979. sz. hatarozata-
ban az ;;A” variaciét fogadta el.

A féréhelycsokkentés alapvetéen a hagyoméanyos
magannyaralokat érinti. 1980-2010 kézott a féré-
helyek — tidiilési formédjuknal és rohamosan névekvd
felujitasi, tizemeltetési koltségeiknél fogva — var-
hatéan nagy aranyban avulnak el, és ilyen médon
egy elényosebb iidiilési forma féréhelyeivel fel-
valthatok. Mivel az 1j iidiilési forma egy féréhelye
4-5 f6 udilését biztositja egy idényben, a rekons-
trukcié sordn a tobb iidiilé fogaddsahoz kevesebb
féréhely épitése is elegendd. A féréhely csokkentés
mellett sziikséges viszont a kereskedelmi féréhelyek
novelése.

A kereskedelmi féréhelyek kozott a maganer8bél
épitett ¢és miikodtetett férShelyek (fizetGvendég-
szolgalat) tovabbra is mintegy 45-50%-ot tesznek
ki. A féréhelyek jobb kihasznalasa érdekében sziik-
séges a jelenlegi fizetGvendég-szolgalati rendszer®
mellett olyan szervezet és forma (fogado, szévetke-
zeti panzid) kialakitdsa, amely az udulonépesség
jobb ellatasat, a célszerlibb teriilethasznositast és
egyben a féréhely-novekedés szabalyozasat €s ellen-
Orzését biztositja, és az idény meghosszabbitasat
szolgdlja. A szocidlturisztikai féréhelyek kozott
Jelenleg nagyon sok a korszertitlen, elavult féréhely.
Ez a helyzet tovabb nem tarthato. A terv a szocial-
turisztikai féréhelyek szamanak (90 000) szinten
tartasaval szamol, javasolja a korszeriitlen féré-
helyek fokozatos rekonstrukcidjat, korszerli féré-
helyekkel valo felvaltasat. (3. tablazat)

Az uidiil6korzetben és kornyékén fellelhetd, illetve
feltarhaté hévizek (pl. Zalakaros, Heéviz, Igal,

3. tablazat
Az idiilénépesség megoszlasa
Szallasféréhelyek e 3 3 °
5 ~ 5 &
% = 5 3
= kereskedelmi  magén 5 s 5 0
50 vt —
w = R 4G 8
9 =~ . . ~ 2 b1 =R =
g 2 S8 28 § B vl B F
o 5 S22 WS = S § 0 s
i A A s C el i e G E R
s —_ @ $ # 2 cer =]
WkRs ciEe g HResR B C@e RSB NS
efé ezer férShely ezer f6 fé/ha mill. f6
1 2 3 4 S 6 7 8 10 11 12
(2Q434+445+4+6) (14+7+8)
Parti telepiilések
1978. évi allapot 125 90 40 45 190 25..4390 . 135/ 650 38 516,.11.95
1980-ra varhatd 135 95 50 50 200 25 420 . 135 690 41 L 1)
Tévlat (2010) ISa00 . 70 60" U100 40 360" 130 % 6401 ¢ 377 - 69 2,48
Hattértelepiilések
1978. évi allapot 135 0,5 1 - 354 = S - . 140
Tavlat (2010) 130 3 1 3 3 - 1011150 % 1140
A Balaton Gdul8korzet dsszesen:
1978. évi allapot 260 90,5 41 454 #1985 I 395 T T135" 790
Tavlat (2010) . 280 93 7 68 103 40744370 ;130" . :780

* A Balaton mellett tartosan tdilékbél, kirandulokbol

** A féréhelykihasznéltsdg mutatdja 100 napra (idény) vetitve
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Tapolca, Fonyod-Taska, Marcali, Mesztegnyd,
Somogyvar) rendkiviil kedvezé lehetdséget biztosi-
tanak az idiilési idény meghosszabbitdsara. A ter-
mal-idegenforgalom megfelelé szinvonalu fogada-
sara sziikséges a teljes kozmiivesités, a komplex
ellatas és szolgaltatas, valamint a fiird6k adottsa-
gaival aranyos féréhelyfejlesztés.

A hattérteriiletek falusi idiilésének megszervezé-
se modot nyujt az idény meghosszabbitasara, az
idényen kiviili forgalom novelésére, amely egyidejii-
leg a lassan elnéptelened6 falvak felienditésének
eszkozévé valhat. Egyes jo uidiilési adottsagu falvak-
ban — Osszesen 2-3000 féréhelyen — fizetévendég-
szolgalati rendszerd, vagy vallalati udiilés valdsit-
hat6 meg. Az iidiilési valasztékot noveld falusi tidii-
lés megteremtése a falusi népesség és az iudiilék
kozotti 0 tarsadalmi kapcesolatok kialakulasat ered-
ményezi. A falusi iidiilés, illetve az udiil6falvak ki-
alakitasat a falvakra készitett tervekkel kell bizto-
sitani. Alapveto, hogya kijelolt idiiléfalvakban tidii-
I16telkek osztasa és kijelolése nem cél.

A hattérteriiletekre — az erd6k tidiilési célu rende-
zése és felkészitése utdn — egyidejiileg mintegy
150 000 f6 kirdndul. Mivel a kirdndulok dont6en
a parton udilék korébdl varhatok, ezért szamuk
az 0ssznépességben mar szerepel, a part menti terii-
letek tehermentesitéséhez azonban nagymértékben
hozzajarul.

A terv a szallast nem igényl6 kiranduléforgalom
szinten tartasaval szamol. A Balatonra iranyuld
szervezett kiranduloforgalom (iskolai kirandulas,
utazasi irodak stb.) novelése a térségben a nyari
id6szakban nem kivanatos. A kiranduléforgalom
csokkentésére gazdasagi és adminisztrativ eszk6z6-
ket is igénybe kell venni, fejleszteni kell tovabba a
varoskornyéki udulSteriileteket. Csak ebben az
esetben lesz tarthaté a kiranduloforgalom jelenlegi
szintje, a tartdsan itt iidiilék zavartalan ellatasa.

A Balaton helyes hasznositdsanak feltétele az,
hogy az udiilesi és idegenforgalmi igémryek az orszég-
ban cgyenletesebben, az adottsigokhoz igazodva
keriiljenek kielégitésre. A hétvégi tidiilési igények
varoskozeli megoldasa alapvetd feltétele a kiilon-
leges adottsagu, tartos tidilésre alkalmas iidiils-
korzetek, igy a Balaton iidiil6kérzet racionalis ki-
hasznalasanak is.

Sziikséges a kialakult és jelenleg is vonzo csaladi
nyaralds iidiilési forma vizsgalata és modositasa.
Ez az {idiilési forma — bar hazankban nagy hagyo-

manyokkal bir — véleményiink szerint elldtatlansaga

(ellathatatlansdga), helyhez k&tottsége, rossz férd-
hely- és teriilethasznositasa és az iidiilési igények
rohamos novekedése kovetkeztében eldnytelen,
kiilénosen a jo udiilési adottsagu, elsésorban tartds
udiilésre alkalmas teriileteken.

Elsésorban tehat az orszagos és nemzetkozi
jelentéségli, tartos funkcioju iidiilékorzetekben
szitkséges a kozosségi féréhelyek nagyobb aranya-
nak kialakitasa. Mivel a kereskedelmi és szocidl-
turisztikai féréhelyek létesitése a jelenlegi gazdasagi
helyzetben az allamra irredlisan nagy terheket ro,
a maganosok épitési térekvése pedig jelentds mér-
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tékli, modot kell taldlni a k6z6s érdekek alapjan
olyan féréhelyek létesitésére, amelyek kozdsségi
hasznélatiak, de jelentés részben a magéinerd
igénybevételével épililhetnek, természetesen ugy,
hogy a maganérdek is megfeleléen képviselve legyen
(pl. szervezett fizetovendég-szolgalat, panzidk stb.).

Az ilyen 0j iidiilési féréhelyek 1étesitésekor figye-
lembe kell venni egyrészt a teriilettel valo helyes
gazdalkodas igényét, a tdji, iidiilési adottsagokat,
az ellatott iidiilés igényét, masrészt a gazdasagi,
gazdasagpolitikai kovetelményeket. Jelenleg ilyen
kozosségi udiilési forma pl. a szdvetkezeti diils,
azonban ennek ilizemeltetése, zoldfeliileti ellatasa,
valamint az iidiilék kiszolgaldasa még megoldasra
var. A jovedelmek, a gazdalkodas megfelelé szaba-
lyozasa mellett egyes relative tiszta profila uduls-
korzetekben elonyds lehet a kozosségi udiilés pan-
zioszerli megvalositdsa.

A terv megvaldsuldsanak feltétele az, hogy a teri-
leten minden dgazati és reriileti fejlesztés az iidiilés és
idegenforgalom, a kornyezetvédelem érdekének figye-
lembevételével és annak irdnydban torténjék. Ez kii-
I6nleges feladatot ré6 a kozlekedésre, az iidiilék
gyors célba juttatasa és az iidiilés zavartalansaganak
biztositasa kozotti ellentmondas feloldasaban.

A viziigyi 4gazat legfontosabb feladata a viz-
ellatas és szennyvizkezelés megoldasan tul a Balaton
vizmin6ségének javitdsa: a szennyvizelvezetés €s
-kezelés, vizrendezés, tisztitds, valamint a vizmin6-
séget mas teriiletek, agazatok részér6l karositod
hatasok feltarasa és azok kikiiszobolésére intézke-
dések megtétele.

A kereskedelmi és vendéglatas teriiletén elsédle-
ges az ellatas javitasa. A kereskedelmi féréhelyek
szambeli fejlesztését csak a rekonstrukcié soran,
a féréhelyek szamanak csékkentésével parhuzamo-
san célszerii felgyorsitani.

A bevételek névelését dontéen az ellatas és szol-
galtatas szinvonaldnak emelésével és az idény meg-
nyujtasanak lehetdségét kihasznalva célszerii elérni.

A mezGgazdasag feladata az udil6korzet funk-
cidjabol adédoan kettds: egyrészt az iidiilék élelmi-
szercllatdasdban a jelenleginél nagyobb mértékben
valo részvétel — a teriileti adottsagoktol fiiggben —,
masrészt a termelési feladatoknak ugy kell eleget
tenni, hogy egyben a kérnyezetvédelem és kiillono-
sen a vizmindségvédelem k&vetelményei is teljesiil-
jenek.

Az idiilési igények novekedése, az adottsagok
karosoddsanak veszélye, a ,,természetes’ tdj iranti
igény novekedése kdvetkeztében a taj- és természet-
védelem, a tajgazdalkodas jelentdsége folyamatosan
ndvekszik. A Balaton iidiill6korzetben az adottsa-
gok védelme, az idegenforgalmi vonzerd novelése
érdekében sziikséges — kiilondsen az egyediilallo
adottsagot képvisel Balaton-felvidéken — a taj- és
természetvédelmi tevékenység fejlesztése, a tdj-
gazdalkoddsban a t4j- és természetvédelem érdekei-
nek figyelembevétele.

Az értékek védelme, a védendd tajban a gazdasagi
az idilési és idegenforgalmi tevékenységek szabé-
lyozasa és fejlesztése érdekében célszerii — a kisebb



teriiletekre érvényes szigorubb el8irdsok mellett —
a Balaton udiilokorzet nagyobb teriiletegységeire
a gazdasagi tevékenységet is megengedd taj- és ter-
mészetvedelmi felugyelet és szabalyozas megvalo-
sitdsa.

A t4j udiilési és egyéb adottsdgainak megdrzése és
megfeleld kiaknazdsa érdekében sziikséges a fej-
lesztések mellett a meglevo értékek, létesitmények
karbantartasa, lizemeltetése. A jelenleginél nagyobb
gondot kell forditani a kozterilletek, intézmények
apolasara, a koztisztasdgra.

A munkaerégazdalkodasban elsédlegességet kell
biztositani az udiilés ¢s idegenforgalom érdekeinek,
emelni kell a tercier foglalkoztatottak aranyat, a téli
foglalkoztatassal is segiteni kell az ellat6 és kiszol-
galdo munkaerd szamanak ndvekedését, valamint
serkenteni kell az iidiil6korzet belsé tartalékainak
idényben valo kihasznélasat.

A lakonépesség €s az ellatast igényld uidiilénépes-
ség kozotti fesziiltség csokkentését az érdekeltség
megvaltoztatasaval és tudatformalassal is segiteni
sziikséges.

Az érdekeltségi rendszernek olyannak kell lennie,
hogy az uidiilés, az idegenforgalom és a kornyezet-
védelem érdekei érvényesiiljenek.

A népességnek a parti telepiilésekbe vandorlasat,
illetve a hattérteriilet aprofalvaibdl valé elvandor-
lasat fékezni kell, mert ezek a vandorlasok nem egy-
értelmiien szolgaljak az iidiilés és idegenforgalom
fogadasi feltételeinek javitasat az elpusztuld falvak
pedig a tajban és a népgazdasagban egyarant kart
jelentenek.

A terv megvaldsuldsanak tovabbi feltétele a regio-
nalis rendezési terv jovahagyasat kovetéen készi-

tendd fejlesztési programok és altaldnos rendezési
tervek feladatainak helyes értelmezése.
A fejlesztési programoknak a jelenleginél nagyobb

. mértékben kell szolgalniuk a fogada51 feltételek mi-

néségének javitasat. Alapvetd a vizminSség-védelmi
érdek, ezen tul elsédleges az ellatds és szolgaltatas
fejlesztése. A féréhelyek fejlesztése csak a feltétele-
zett rekonstrukciéval javasolhaté. A fejlesztési
programnak tartalmazni kell a rekonstrukcio anyagi
forrasat, teriileti és idébeni iitemezését.

A Balaton tidiil6korzet regionalis rendezési terve
alapvetéen befolydsolja és megvaltoztatja az eddig -
elkésziilt és jovahagyott altalanos rendezési terve-
ket, illetve az azokban foglalt elhatdrozasokat. Ezért
a Balaton-parti telepiilések altaldnos rendezési ter-
veit a regiondlis terv elhatdrozasinak figyelembe-
vételével feliil kell vizsgélni, illetve ujbdl el kell ké-
sziteni.

Ezen altalanos tervi munkak soran kell a regiona-
lis terv legalapvetébb elhatdrozasat, a parti terii-
letek rekonstrukcids tervét elkésziteni, illetve az
érintett teriileteket kijelolni. A rekonstrukcié 1é-
nyege a Balaton udiil6korzet legértékesebb tertile-
teit elfoglald alacsony intenzitasu, a tartds iidiilést
legkevésbé szolgald féréhelyek iitemes megsziinte-
tése, és az ilyen mddon felszabaduld teriiletek helyes
(intenziv) teriiletfelhasznalasanak kialakitasa. (Ke-
vesebb, de nagy intenzitasu, tartosan telithet6 férd-
hely, intenziv zoldfeliiletek, magas szint{i ellatas,
szolgaltatas). Az altalanos tervekkel egyidében kell
meghatarozni az 0j udiilési forma konkrét jogi,
gazdasagossagi, teriiletfelhasznalasi és épitési vo-
natkozésait.
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- PE3IOME

OCOBEHHOCTHU CTPYKTYPHOI'O ITPEOBPA3OBAHUS CHCTEMbI
MOCEJIEHHWI B BEHT PUU

1I-P IEPI(b KECET®AJIbBU

HrlHeliiHee MOJOXEHHE CETH nocesieHiit Benrpun
XapaKTepH3yeTcsl MPOLECCOM LIMPOKOro H Iiybo-
kxoro npeodpa3oBanus. IIpy 3TOM MOXHO XOPOILO
pacmo3HaBaTh NMOJIOXKUTEIbHbIE, OTPHIIATENIbHBIE, a
TaKXe NPOTHBOPEYHBBIE MOCIEICTBHS Pa3BUTHSA -H
clleIoBaTh 32 HUMH. PaccMaTpuBasi HbIHEILIHEE T0-
JIOXEHHWe CTPYKTYpHI NoceNeHnii BeHrpuu, 3aMeTHO
pa3BepThIBAaHHE Npolecca CTPYKTypHoro mpeobpa-
30BaHUS.

IIpeo6pazoBanne W pa3BUTHE CTPYKTYpBI CETH
MOCeNleHU O3HAYaeT, YTO B paMKax ITOW CETH,
BCJIEAICTBHE OOIIECTBEHHO-3KOHOMHYECKOTO, Ha-
YYHO-TEXHHYECKOTO @ TakKXe TEXHOJOIHYecKoro
Pa3BHTHs B IPOCTPAHCTBAX, TA¢ pa3BUTHe Hanboee
onpeJesieHo yray0OJieHHeM TepPHTOPHAJIBHOIO pac-
npeneneHns Tpyaa, (pyHKUHOHAIbHBIE, HEepapXuye-
CKHe, TEpPPUTOPHAJIbHBIE U T. I. CBSI3U MEXAY Noce-
JICHHSIMH CTaHOBATCS Bce GoJiee pa3HoOOpa3HEIMH H
odopmisIoT cBoeoOpa3Hbie GopMaLHH, CTPYKTYPHI
HaCeJIeHHBIX MyHKTOB. Hapsiny ¢ pa3BUTHEM M yr-
ny6neHneM (QYHKUHOHAJIBHBIX M HEPapXHYECKHX
CBsI3ei, IOCEJIEHNs] ¥ WX TPYMIbI BO BCEX OTHOLIE-
HAAX MEPEmIeTAloTCs MeXAy coboH, BCIEACTBHE
Yero BO3HHKAIOT CTPYKTYphl W (opMauuH mocee-
HHI pa3IAYHOrO XapaKTepa, HHTEeHCHBHOCTH H NPO-
CTPaHHOCTH. B CTpykKTypHOM mnpeoOpa30BaHHH

N

CHCTEMbI MOCENICHHH pelamou@as pojib MPHHAL
JIEXKUT CTAHOBJICHHIO TEPPHTOPHATBHON CTPYKTYPEI
NPOM3BOACTBA MaTepHaJbHBIX 6jar, a Taxxe wH}-
PacTpyKTYype.

3TOT nmpouece, OAHAKO, HMEET OYeHE Pa3IHIHbIIH
XapakTep H Pa3JInYHY}0O HHTEHCHBHOCTb B OTJIEJb-
HBIX KpafX CTpaHbl. DTO OOBACHAETCA Pa3HBIMH
npuirHaMu. K HUM OTHOCATCA OCOGEHHOCTH, CBS-
3aHHBIE C PA3HBIMH 3N0XaMHU UCTOPHMH Pa3BUTHUS CH-
CTEMBI IOCEJCHUA M COXPaHHMBIIEECS HMX HaCIeI-
CTBHE; B KaYeCTBe peliawiuero (akropa mnpoiecca
CTPYKTYPHOIO mpeoOpa3oBaHUs MOXHO OTMETHUTh
JOCTUTHYTHIH YPOBEHb OOILECTBEHHO-9KOHOMHUYE-
CKOrO pa3BUTHS JAaHHOIO Kpas, KOHIEHTPAIMIO Ha-
CEJICHHS TIOJI €T0 BJIHMSIHHEM, HAKOIJIEHUE IPOU3BO-
AHTEJILHBIX M HEIPOU3BOAUTEILHBIX OCHOBHBIX (POH-
AOB Ha TeppuTOpHsX. Onpeneysiouylo pojb Hr-
palT U OCOGEHHOCTH, CBSI3aHHBIE C IPHUPOMIHO-
JaEAWAPTHBIM OKPYXEHHEM M OTHOLUEHHSMH I'eo-
rpauu moceneHui.

Pabora paccmatpuBaeT cBOeoGpa3Hble HEPTHI
CTPYKTYpPHOIO npeobpa3oBaHHsl CHCTEMBI IOCElie-
HHH Benrpun. CriepBa gaeTcst oueHKa 0 BaXKHEHIIHMX
4YepTax pa3BHUTHS CETH NOCEJIECHUH B HEIaBHOM IPO-
uutoM. B 3akiroyeHnn HaMeyaroTCs 3a4ayH MO yI-
PaBJIEHHIO CTPYKTYPHBIM IIpeoOpa3oBaHUEM CHCTE-
MBI TIOCEJIEHHUH.

4 HOBASl ®A3A YPBAHM3AIIMU B HAIIEN CTPAHE

®EPEHLIHE XEPXEP

Pa6oTta nmaer obumit 0630p 0 pe3yjabTaTax -Ha-
y9HBIX MccenoBanuil, nposeaeHHsix B BATH. Ta-
KMM 006pa30M, He OCTaHaBJIMBASCh HA CHHTETH3HPO-
BaHHH PE3yJbTATOB MPOBEJEHHBIX N0 CHX MOpP HC-
CJIEOBaHMA APYruX MHCTHTYTOB, 3aHUMAETCH OIH-
CaHHEM HEKOTOPHIX LEJIeBHIX YCTAHOBOK M Mepo-
NPUATHIA 1O TPafiOCTPOUTEILHOMY Pa3BUTHIO, KO-
TOpbIE OK23aJI¥ BIHMsSHUE Ha mpouecc ypbanuzauuu
B Halllell cTpake.

Pa6oTta, no ceoemy coaepxaHWIO, pa3busaercs
Ha CJICAYIOLIHE Pa3/Iebl: »

— HekoTopble npeaBapHTeNbHbIe OOBACHEHUS

noHsTHE (Ui co3aaHus 06Iero s3biKka Mex-
Jy aBTOPOM H YUTATEJSAMH)

— Kpatknit 0630p HCTOPHYECKUX IPELLECTBY 0~
IuX cobbITHI ypOaHu3auun B Benrpuu;
O630p npoiecca ypbanuzauuu B BeHrpuu ot
II-0#t MUpOBO¥ BOIHBEI N0 HALUUX IOHEM:
B3aMMOOTHOLLEHHS ypOaHU3aUMu U TEPPUTO-
pHATILHOTO Pa3BUTHS XO35HCTBA;
(opMHpOBaHUE CETH MOCEJICHUY;

npouecc GOPMUPOBAHUS CETH TOPOIOB (IHHA-
MHKd M OTAEJIbHBIC KOMIIOHEHTBHI ICHCTBH-
TeJbHBIX U3MEHEHHUI FOPOICKOTO HACETIEHUs);
npouecc ypbaum3aumu (pa3BuTHS HHppa-
CTPYKTYPHI IOCEJIEHHIT), B YACTHOCTH, Pa3BH-
THE TEXHMYECKOM M COLMANbHOM HH(ppacTpyK-
TYpbL;

O6061aK01He BBIBOIHI.
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PA3BUTUE CPEJHUX BEHI'EPCKUX
TOPOJOB IOCJE OCBOBOXJEHUSA

I-P KAJIbBMAH ®APATO

PaboTa ABseTCS NPOJOJKEHHEM OMYOJINKOBaH-
Hoii B Ne 28 «Tenentonemitynomanu Késnemenek»
crathy «O6pa30oBaHUE H PA3BUTHE CPEIHUX BEHIED-
CKUX TOPOJIOB 10 MepBOM MHpPOBOIf BoiHbM. IToka-
3pIBAETCA, KaK cTajad nmogoOHeiME K 1970 r. Takme
OCHOBHBIE 0COOeHHOCTH 17 HBIHEHIHUX TOPOJOB
CpedHero pasmMepa, Kak BeJIMYMHA, IEHTpajbHas
pOJib, IPOM3BOJACTBEHHOE 3HAYeHUe, MH(pacTpyk-
Typa, NpodecCHOHaJILHOE PACCIOEHHE.

Pa3BuTHE Ipynmbl CpeAHHX TOPOAOB B MEPHON
nocse ocBoboXxaeHns B OOJILIIMHCTBE OTHOLIEHHH
MPOM301IJIO GhICTpee, YeM B OCTajbHBIX rOpPOJax
CTpaHbl, TaK UX 3HAYEHHE BO3POCIIO C KaXIbIM IIe-
puonom. Hapsiy ¢ KpymHBIMU TOPOJaMH, OHH ObLITH
IJIABHBIMM TOJTb30BATENIMH OTHOCUTEIBLHOTO CHU-
KeHus 3HadeHus cTonuubl. OHH OOUUTH OO0 TaKOH
CTENEHH, YTO MO MPOIECCY CBOETO Pa3BUTHS H CBO-
€My IMOJIOXKEHHIO, CYLIECTBEHHO pa3IHyaroTci OT
MaJlbIX TOPOJOB, @ B TO )€ BpeMs, BO MHOTHX OT-
HOIlIEHHAX B 60JIb1ION Mepe PUOIU3HINCE K KPYII-
HBIM ropoaaM. IIporHo3upys Temmbl pa3BUTHA,
MOXHO PACCYMTAThCS M Ha JaJibHelllee CHUXEHHE
HBIHEUIHUX Pa3jIMYMii MEXIy ABYMs I'PyNIaMH ro-
pOMOB.

Bcrnencrsue aAMHUHUCTPATHBHOM MEpeopraHu3a-
unn B 1950 r., onun u3 cpennux roponos, lllonpow,
nepectan 6bITh KOMHTATCKHM LEHTPOM, 3aT0 Keu-
kemeT, bekemvaba, TaTtabans, lanrotapss u Xoa-
Me3éBaiuapxed CTajld KOMHUTATCKMMH ULEHTPaMH,
(no 1962 r.). DTOT 1wIar Briepel B uepapXuu rocyaap-
CTBEHHOTO YMpaBJIEHWs 3HAYHTEJIBHO crnocobcTBo-
BaJI MOBBILLIEHUIO UX J0JIM B paCIpeIeICHUU CPENCTB
pPa3BUTHsS, B MEPECIIOEHUU MX IO MPOecCHOHAIb-
HOMY COCTaBY, a TAKXe B CTPOUTEJILCTBE HOBBIX 00-
IIECTBEHHBIX 3MaHUI, HEOOXOAUMBIX JIJISI BBITIOJIHE-
Hus ueHTpaibHOU ¢ynkuuu. [lepeopranu3zauum an-
MHHUCTPATUBHBIX TEPPUTOPHH, IPOUCILEIIIUE B 3TO

K€ BpeMsl NIPUBEJIM K TOMY, 4TO OT TOpoaoB 6oJib-
1IDOW NpOTsKeHHOCTH B Hu3MeHHOCTH, ¢ Gob1muM
YHUCJIOM HaceJeHUs, OTACHIIA TEPPUTOPHUH, BCIIEd-
CTBHE Yero YMCJIO HACEIEHUS! CHH3WJIOCh, 2 K MEHb-
LIMM 3a1yHalCKHM FopoaaM NPHUCOEIUHUIIA TEPPHU-
TOpHHM, YBEIWYHBAsE TAaKMM 0Opa3oM YHCIEHHOCTH
X Hacenenus. brnaroxaps 3ToMy, BbIpaBHHBAJIUCH
pa3IuYyMsl 1O UX BEJIMYUHE.

 Pa3BuTHe NPOMBILUIEHHOCTH, B OTCTaJBLIX [0
TeX MOp ropoAax MOBBICHJIO UX MPOU3BOJCTBEHHOE
3HayeHWe. B roponax, rae paHblie OCYIIECTBHIIACEH
OJHOCTOPOHHAasl = MHAYCTPHAJu3alus, CHHU3UIIHKCH
TEeMIBbI POCTA MPOMBILLTIEHHOCTH. [IpoMelnenHoe
pa3BUTHE B MEHbILUEH Mepe pa3gyBail CpeHHE IO-
pona Hwu3MeHHOCTH, koTopbie objgamanu TpyHo-
BBIMH pe3epBaMH, 3aTO B MEHBIUUX 3adyHaHCKHX
ropozaax BbI3Baslo ObICTPYI0 MMMHIrpanuio. Takum
o6pa3oM, H3MeHEHNEe NPOH3BOACTBEHHON POJIH CHH-
3WJI0 pa3JIMyMs B YHCJICHHOCTU HACEICHHUS.

B cMarueHum pasiuuuii B OTHOILLIEHHHM Pa3BUTO-
CTH MHOPACTPYKTYphbl TaKXe HMIpaeT poJib HHAY-
cTpuanu3anus. B 3Tom oTHomeHuu ropoma Hus-
MEHHOCTH ¥ B JaJIbHEHIIEM HaXOAATCsA B MEHEE BhI-
TOIHOM TIOJIOXKEHWM, YeM 3aJyHaWCKue, KOTOpHIe,
BIOPOYEM, TAaKXKe OTCTAIOT OT TOPOJOB MEpPBOOYE-
pENHO MPOMBIIIJIEHHOro XapakTepa. CoxpaHeHue
pa3nuyui Ha ATHTEJIbHBIN NePHO/ 0XKHAAETCSA U MO-
TOMY, YTO W3 HaceJIeHUs CpeAHUX roponoB Huszmen-
HOCTH MHOTHE XHBYT Ha XyTOPCKUX TEPPHTOPHUSX,
JIMLIEHHBIX HHOPACTPYKTYPHI.

AHanu3 mnpolecca pa3BUTUS CPeAHHX TIOPOJOB
JI0Ka3bIBAET, YTO MX COCTAB U YHCJIO HE NOCTOSHHBI.
Ve Tenepb MOXHO HpencKa3aTh, YTO HEKOTOpPhIE
M3 HHUX Yepe3 HEKOTOpOE BpeMsl PETrpPecCHPYIOT
B rpYINIy MaJjbIX TOPOJIOB, OTKYAa HEKOTOPLIE, Oa-
rogapsi cBoemMy OBICTpOMY pa3BHUTHIO, IO-BHIH-
MOMY, NPEBPALLAIOTCH B CPEIHHUE.

HUCCIEJOBAHME IIVIOTHOCTU
3ACTPOVIKU XXWJION TEPPUTOPUU

A-P UMPE IIEPEHU—TAMAII MEOJEIIN

CraTbe mpeaiecTBoBajo ykasanue Ne 11/1977
O61merocynapcreenHoro ®uskynsTypHoro u Cnop-
TUBHOro BeoMcTBa, KOTOPOE B 3HAYHTENBHOM Mepe
MOBBLICHJIO HOPMATHUBEI IO OOeCcneYeHH o 3eEHOH
noBepxHOCThI0. [lo-BHAMMOMY, 3THM M CHH3HMTCH
IJIOTHOCTh HACEJIEHUS, JOCTHXXKMMAs B CBSI3M C HO-
BBIMH, NOCEJKOOOpa3sHbIMH XHUJIHIIHBIMH KamuTa-
JIOBJIOXEHHSAMH, MIO3TOMY CTaJI0O HEOOXOOAUMBIM OC-
HOBAaTEJIbHOE MCCIEeI0BAaHHE MOCJIEACTBHH H3MEHe-
HUsi HOpMaTUBBl. CTaThsl HAUWHAET HMCCJIENOBAHME
OnpeJesieHHeM yIebHOMH MOTPeGHOCTH B TEPPUTO-
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pHM OTAEJBbHBIX JIEMEHTOB JKHJIOW TEPPUTOPHH, 32~
TEM C €ro IOMOILIBLIO PACCYUTHIBAET BaJIOBYIO IJIOT-
HOCTh HacesieHus. [Ipu BEpOSATHOM CHHXXEHHH BaJO-
BOM NJIOTHOCTH HACEJIEHUS] MOXHO BBHISIBUTB, 4TO
C TOSIBJIEHHEM HOBBIX HOPM 3€JICHBIX TEPPHTOPHiA
MOBBIIIEHHE  3TAXHOCTH YBEJIUYMBAET MJIOTHOCTH
HaceJIeHHs TOJIbKO B HE3HAUYHTE/ILHOH Mepe. Y 1Boe-
HHe YUClIa 3TaXell NpHu 3aCTpoiike CpeHEN BBICOTEI
NPUBOAMT K 9KOHOMHMH TOJIBKO 1/7 4acTu TeppHTO-
pHH, B IPOTUBONOJIOXHOCTE ITOJIOKEHHIO 10 NOBbI-
LIEHHS HOPMATHBEI, KOTJa B NOJOOHBIX CiyYasix



IKOHOMHSI MOIJIa COCTaBHTh okoJio 1/3 wactu Tep-
pUTOpPHH. DTO 0OCTOATENBCTBO B PELIMTENBHOM
MEpE MOXET crnoco6CcTBOBaTE M3MEHEHUIO HalUEH
NO3UIHH 00 SKOHOMHYHOCTH 3aCTPOWKH CpemHEi
BBICOTEI. B cTaThe OTaeNbHas I1aBa MOCBSIEHA BO-
Mpocy XUuJIoi MUKpocdepbl, B YaCTHOCTH, Tpobieme
YHUCTOM IIJIOTHOCTH HAcCEeJIeHMS. ITousitue umcTOM
HJIOTHOCTH HACEJIEHHA MOXHO ONpPEALJIMTh TOJIBKO
(yHKIMOHANBLHBIM TOJKOBAaHHUEM €IWHMIILI PEryiu-
PpOBaHMsA; IO3TOMY CTaTbhsA CTOMT Ha TaKOH TOYKe
3peHusi, YTO Ta WM WHAS TPYNNa >XWIBIX 3IaHUMH

MOXET NpeACTaBIsATb CO00M (YHKUMOHAILHYIO
—— ¥ OJJHOBPEMEHHO DPETYJHPOBOYHYIO — €AUHHLY
TOJIBKO € OTHOCAIIMMCS K Hel o6mum canom. Tlpu
3TOM HOBasi HOPMAaTHBA 3€JIEHBIX TEPPUTOPHI MMe-
€T pe3yJIbTATOM CHHXXECHHE YMCTOM IJOTHOCTH Ha-
CeJIEHHsI TOJIbKO B 00JIACTH 3aCTPOMKH CpeIHEH Bbl-
coTel. Pab0Ta ykaspiBaeT u Ha HEKOTOPLIE MPOBITE-
MBI NPOEKTHOTO XapaKTepa, CBA3aHHBIE C OTHOLIE-
HHEM HEKOTOPBIX 37IEMEHTOB 3€JIEHOM NIOBEPXHOCTH

K XKWIKIY, a TaKXKe K CTPYKTYpe JKHJIOH TEPPHUTO-
PUH.

MEHAIOMAACA POJIb TPOMBIIIJIEHHOCTHU B ITPOILIECCE
TEPPUTOPUAJIBHOI'O PA3BBUTUA

A-P TAMAII BUXAJIA

TIpOMBILIVICHHOCTh BCEra OKa3ajla 3Ha4YUTEINb-
HOE BJIMSTHHE HA Pa3MellleHHe U U3MEHEHHUs BaXKHeH-
IIMX 3JIEMEHTOB MPOCTPAHCTBEHHOH CTPYKTYPBI.
B mpOTHBOMOJOXHOCTH MHEPLMH APYTHX 3JIeMEH-
TOB MPOCTPAHCTBEHHOH CTPYKTYpPbI IPOMBIILJIEH-
HOCTB IIPECTaBIsieT CO60M OTHOCHTENBHO MOJBHXK-
HBIM M aKTHUBHBIN 271eMeHT. OHAKO, TaKOe BIHSHHE
NPOMBILIJIEHHOCTH, B COOTBETCTBUM C TEMIIAMH,
pa3MepoM, OTPACIeBEIMH OCOBEHHOCTSIMH U Xapak-
TEPOM C KaxIbIM NEPHOIOM MEHSETCS 11O CBOEH HH-
TEHCHUBHOCTH, KOHKPETHOM popMe MOsIBJIeHUS, Aaxe
M 00 CBOE! TEHIECHUHUH.

JInst npOMEBIILIEHHOCTH BeHrpuu 10 nepBoi Mu-
POBO# BOHMHBI OBUIO XapaKTEPHO «OAHO NPEANpH-
ATHE — OJMH 3aBod — T. €. ogHa ©a3a». MeneH-
HOE pa3BUTHE OBLIO CBSI3aHO C OCHOBAHHEM 3aBOJIOB
(2—300 pa3 B rom), XoTs NPUPOCT — H3-3a NpeKpa-
LIeHHI, OAHKPOTCTB -— OKa3ajcs 3HAYUTEJbHO
MEHBIIHAM.

PasBuTie B mepHOa MeXAy ABYMST MHUPOBBIMH
BOMHAMH OCTaJI0OCh MEIJIEHHbIM, — II0 POCTYy IpO-
HW3BO/ICTBEHHOW CTOMMOCTH Ha AYyIUy JaXe MeIJeH-
Hee — yem 1o 1910 r. B To ke BpeM: 32 U3MEHEHH-
SIMH TIPOU301LLJIA YXKe ICHAasl © Pa3HOCTOPOHHAs KOH-
ueHTpanus. IIpupocT cocpenoTOYHIICS B CTOJIHLE,
B (OPMHPYIOIIMXCA MPOMBILIJIEHHBIX palOHax M
B TOYKaX KPUCTAJIW3ALHMH TMO3JHEHLIUX MPOMBILI-
JICHHBJX Y3JIOB — B MOKa OCTPOBOOOpPAa3HO MHMIY-
CTPHUAJIU3UPYIOLIUXCS TOPOIaX. d

3a JepHoI0M BOCCTAHOBJIIEHHSI IIOCIIE OCBOGOX 1€~
Hus B 1950—70 rr. cneposana 3moxa 6bICTPO, 3KC-
TEHCUBHOW MHOyCTpUajiu3auuu. i 9KCTEHCHBHO-
CTH B II€JIOM XapaKTepHbI 3aTpaThl BecbMa 60.Jib-
IO JOJTM HAUMOHAJIBHOTO JOX0Aa Ha MPOMBILLIJIEH-
HbIe KanmUTAaJIOBJIOXKEHHUS, a TaKXe YEThIPEXKpaTHOE
yBEJIMYEHHE YHCIEHHOCTH DPaOOTHHKOB, 3aHATHIX
B ipoMbIuieHHOCTH. [locneauuii mokasareib CBH-
JIETeNbCTBYeT O 2—2,5-KpaTHOM POCTe TEMIIOB IO
CPABHEHMIO C IPEIBIAYIIMM IIOJBEKOM.

B TeppuTOpHansHOM OTHOIIEHHH BECh NEPHON
XapakTepu3yeTcs Tem, 4To Oosiee BbICOXas NOJA
CPeACTB M mpUpocTa paboyeill CHIIBI MPUXOJUIach
Ha pa3BUTHE CTOJMLBI U TPAAUIMOHHBIX MPOMBIII-

JIEHHBIX pafioHOB. Hapsay ¢ ObICTpBIM pOCTOM W3
ocTaTka obecreyrJIuCh ¥ OTCTable B IPOMBIIIIIEH-
HOM OTHOILEHHH TEPPHTOPUH B TaKOH Mepe, YToObI
CUMTATH MPOIECCOM MHAYCTPUATU3AIMUU, OJHUM U3
NOKa3aTeJieH KOTOPOTO ABJIAECTCS MOCTENEHHOE CHU~
XKEHHUE - YAeJBHOTO Beca 3aHATOM paboved CHIbI
B CTOJIMLIC M TPAaJUUHOHHBIX POMBIIIIEHHEIX paii-
oHax. ITocnennuit mponecc B 70-X rojiax yCKOPHIICS
BCJIEACTBHE ABYX (akTopoB (IOSBHUBLIMXCH YXe
‘B 60-X roax): ¢ OQHOM CTOPOHBI, B TPAAHIIHOHHBIX
NPOMBIIUIEHHEIX pailoHaX Bce TPYAOBBIE M MHpa-
CTPYKTYPHBIE pe3epBbl ObLIM MCYEpNaHbl, a C ApY-
roif CTOPOHBI, MOCTENEHHO NPEKPaNianoch BbIHYX-
JIEHHOE Pa3BHTHE TSDKEJIOM NPOMBIIICHHOCTH. Ta-
KM 00pa3oM, pa3MelleHHe NpeInpusTHi Ha OT-
CTaJibie B OTHOLIEHHWH NPOMBILIJIEHHOCTH TEPPUTO-
PHH, Ha UX LEHTPbI Pa3THYHOH BEJIMYHHBI CTAJIO BCE
6onee penTabenbHBIM, BO3ZMOXHBIM, -1aXe€ KpanHe
HEO0OXOOUMBIM. 3TO CONMPOBOAMIIOCH PACCHITIAHUEM
NPOMBILIJIEHHOCTH AarrjoMepanui Hi¥ OTHENBHO
CTOSILIUX IIEHTPOB B CBOIO HEMOCPEACTBEHHYIO OK-
PYXHOCTB, Tak 4TO B OyaymeM — Hapsiiy ¢ OKOJIO
200 mocesieHHsIMH, HMEKOIIUMHA CaMOCTOSATEIIbHYIO
MPOMBIIIJIEHHY IO (DYHKIIHIO — MOXHO pacuuTaTh U
Ha 300 noceneHHi HE POMBILIJICHHOTO XapakTepa,
Ir/ie MPOMBIIUICHHbIE TPEANPUATHSA COCTABOM B HE-
CKOJIbKO COTEH YeJIOBEK MJH MEHblle, B KayecTBe
(UIHATIOB KPYMHBIX NMPOU3BOJACTBEHHBIX NPEANpPH-
THi, obecneunBasck oOOpyIOBaHMEM Ha YpOBHE
KpYIHOTO IPEANPHATHSA, COBEPLUIAIOT OTHOCUTEIILHO
MOJIHOLIEHHBIH IPOU3BOACTBEHHBIN MPOLIECC.

Oxkono 500 HpOMBILIIEHHBIX HJIH PaCHOJAraro-
IUX MPOMBILUIEHHOCTBIO IIOCETICHUHN, OPraHHYECKH
BXOJSLIHE B IPOMBILUIEHHYIO CeTh CTPaHbi, pa3Me-
LJAIOTCA A0BOJIbHO PaBHOMEDHO, YTO MOJHHUMAET
TOJIKOBaHMe, KapTorpaduyeckoe u3obpaxenue
CTPYKTYpPHl HNPOMBIIIEHHOIO HPOCTPAaHCTBA IO~
HOBOMY. BMeCTO mpOMBILILIEHHBIX PAHOHOB, MEpBO-
OYepeHbIX MPOMBILUIEHHBIX Y3JI0B MOXHO pa3je-
JIUTH CTPaHy ¥ B IPOMBILUIEHHOM OTHOLIEHUH, Oe3
OCTaTKa M NapajuleJIA3MOB Ha PalOHBL DTOMY CO-
OTBETCTBEHHO Tpeanaraercs pa30OuBKa CTpaHbl
B IPOMBIILIEHHOM orHowenuy Ha 10 paitoHoB.
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IMPOEKTHUPOBAHUE KYPOPTHOI'O
JAHIIA®TA W PAVIOH OT/IBIXA
BAJIATOH

JI-P KAPOM MUIIJTEU—JIAVONI KOYHII

Heinewnss gpyunkuns kpasi y Banatona, B pesyJsib-
TaTe Pa3BHTHSA M COBEPIIEHCTBOBAaHMSA JaHmuadTa
cioxmiace nocrenenHo. Ilpoucuieninme 3mecs u3-
MEHEHHsI TOJIbKO YaCTHYHO SBJSIOTCS CONPOBOXK-
NaloluM sIBJIEHHEM pa3BHTHA paioHa, uX OoJb-
IIMHCTBO MpeacTaBiaseT coboi pe3yabTaThl 06uie-
CTBEHHO-3KOHOMHMYECKUX H3MEHEHHH, NpPOUCLIEI-
LLIHX B BEHTEPCKUX KPasiX B LEJIOM.

OcHoBHas QyHKIUA palioHa oTabiXxa BanaToH co-
CTOUT B KYJBTYPHOM OOeCreYeHHH NPHPOAHBIX U
0OIIECTBEHHBIX YCJIOBHI OTABIXa. B HBIHENIHEM CO-
CTOSIHHH OH HecnocobeH 6e30CTaTOYHO BBINOJIHATH
3Ty OCHOBHYIO (DyHKIHIO, TaK KakK, C OJHOH CTOpO-
HbI, CylIeCTBOBaHHE, COXpPaHEHHE NMPHPOIHBIX OCC-
6erHOCTEeH, ObGecneynBarOIIMX OCHOBHBIE INPEANO-
CBUIKH OTABIXA MOJBEPrajuch OMACHOCTH, a C ApY-
ro# CTOPOHBI, TEPPUTOPHAJIBHO-XO3SHCTBEHHAS TIO-
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JIUTHKA, criocobeTByonias ToMy, 4To6kl Bee Golee
IUAPOKAM CJIOSIM HACeJIeHHsl J0CTaIoCh COGCTBEH-
Has na4a, npu «6aTaTOHCKOM THIEY» OCYLIECTBIIE-
HHUS HE NMPHBEJIA K XKeNaTeAbHBIM pe3yJibTaTaM.

Crano akTyaJbHbIM pa3paboTaTh HOBBIH MPOEKT
PETHOHANIBHOTO TIaHa paioOHa OTAbIXa, KOTOPBIA
-— Hapsay ¢ 3alUMTOM KavecTBa Boasl banaTona,
OCHOBHOM TIpe ANOCLLIKOW TJIaBHOH (QYHKUHMH Kpas
—MOCTaBHJI LEJBKO CO3MaTh YCIOBHSA [UIA JIyY-
LIEro MCHOJIb30BaHUS MOLIHOCTEH OTABIXa, KOTO-
pbI€ NPEICTaBASIOT BBICOKYIO LEHHOCTh M [JIs Ha-
POIHOTO XO34#CTBa, Hajiee, B YaCTHOCTH, MyTeM
BKJIFOYCHHS T. H. «TEPPUTOPHI 3aIHETO IUIaHaY, pa-
[MOHA/IbHOE HCHOJb30BaHWe WX JaHAWAa(THEE,
NPUPOJHBIE, KyJbTYPHO-HCTOPHIECKHAE H IKOHOMMU-
YeCKHE OCOOEHHOCTH, HMEIOIINE HAIHOHAILHOE
3HaYeHHe, a TakXe pacUIMpeHHe BbIGOpa BO3MOX-
HOCTEH OTIbIXa.



ZUSAMENFASSUNGEN

CHARAKTERISTIKEN DES STRUKTURWANDELS DES SIEDLUNGSSYSTEMS
' VON UNGARN

DR. GYORGY KOSZEGFALVI

Das gegenwirtige Siedlungsnetz von Ungarn
kann durch einen weitgehenden und tiefgreifenden
Umwandlungsprozess charakterisiert werden. Die
positiven, negativen, bzw. widerspriichlichen Fol-
gen der Entwicklung kénnen gut erkannt und ver-
folgt werden. Bei der Untersuchung der gegen-
wartigen Lage des Siedlungssystems von Ungarn
ist die Entfaltung des Prozesses des Strukturwan-
dels auffallend.

Der Strukturwandel des Siedlungssystems, die
Entwicklung seiner Struktur bedeutet, dass sich
zufolge der zunehmenden Vielfalt der funktionellen,
hierarchischen, territorialen usw. Beziehungen der
in den durch die gesellschaftlich-wirtschaftliche,
die technisch-wissenschaftliche und technologische
Entwicklung, infolge der Intensivierung der terri-
torialen Arbeitsteilung am meisten betroffenen
Gebieten gelegenen Siedlungen und Siedlungsgrup-
pen, spezifische Siedlungsformationen und -struk-

turen entfalten. Bei der Vertiefung und Entwicklung

der funktionellen und hierarchischen Beziehungen
verflechten sich die Siedlungen und Siedlungsgrup-
pen in jeder Bezichung und infolge dessen entfalten
sich Siedlungsstrukturen und -formationen unter-
schiedlichen Charakters, unterschiedlicher Intensi-
tat und territorialer Ausdehnung. Im " Struktur-
wandel des Siedlungssystems spielt die Entwicklung

der territorialen Struktur der Produktion der mate-
riellen Giiter, sowie die Infrastruktur eine entschei-
dende Rolle.

Der Charakter und die Intensitat dieses Prozesses
sind jedoch in den einzelnen Gebieten des Landes
sehr unterschiedlich. Die Griinde sind verschieden.
Unter diesen konnen jene Gegebenheiten und deren
noch -heute lebende und wirkende Erbschaft er-
wihnt werden, welche im Laufe der Etappen der
historischen Entwicklung des Siedlungssystems
entstanden. Als entscheidender Faktor des Struk-
turwandels kann der gesellschaftlich-wirtschaft-
liche Entwicklungsstand des betreffenden Gebietes
und die zufolge dessen stattgefundene oder statt-
findende Bevolkerungskonzentration und die bedeu-
tende territoriale Konzentration der produktiven
und unproduktiven Grundfonds bezeichnet werden.
Auch die durch die natiirliche Umwelt und die
siedlungsgeographischen Verhiltnisse bestimmten
Gegebenheiten spielen eine bedeutende Rolle.

Die Studie untersucht die spezifischen Ziige
des Strukturwandels des Siedlungssystems von
Ungarn. Einleitend werden die Hauptziige der
Entwicklung der jiingsten Vergangenheit gewertet.
Abschliessend werden die mit der Lenkung des
Strukturwandels des Siedlungssystems zusammen-
hangenden Aufgaben behandelt.

EINE WEITERE ETAPPE DER URBANISATION IN UNGARN

FRAU NORA HORCHER

In der Studie werden die bisherigen Ergebnisse der
im Ungarischen Institut fiir Stidtebau und Raum-
ordnung betriecbenen Forschungen kurz zusam-
mengefasst. Es wird also die Synthese der in anderen
Instituten durchgefiihrten Forschungen nicht unter-
nommen. Einige stadtebauliche Zielsetzungen und
Massnahmen, welche den Urbanisationsprozess in
Ungarn beeinflussten, werden jedoch bekannt-
gegeben.

Die inhaltliche Gliederung der Studie widerspie-
gelt sich im folgenden strukturellen Aufbau:

— Die Deutung einiger Begriffe (im Interesse der
Ausgestaltung einer gemeinsamen Sprache des
Autors und der Leserschaft)

— Kurzer Uberlick der Vorgeschichte der Urba-
nisation in Ungarn

 — Gestaltung der Urbanisation in Ungarn vom
zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart

— Zusammenhdnge der Urbanisation und der
territorialen Entwicklung der Wirtschaft

— Gestaltung des Siedlungsnetzes

— Gestaltung der Verstadterung (tatsachliche
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Anderung der stidtischen Bevolkerungszahl
und Komponente der Anderungen)
— Gestaltung der Urbanisation (der Entwicklung

der Infrastruktur der Sied-lungen), insbesonders
. der technischen und sozialen Infrastruktur
— Schlussfolgerungen. ‘

ENTWICKLUNG DER UNGARISCHEN MITTELSTADTE NACH DER BEFREIUNG

DR. KALMAN FARAGO

Die Studie ist die Fortsetzung der unter dem
Titel ,,Ausgestaltung und Entwicklung der unga-
rischen Mittelstadte bis zum ersten Weltkrieg”,
in der 28. Nummer der Zeitschrift Telepiiléstudo-
manyi Kozlemények erschienenen Studie; es wird
dargestellt, wie sich solche grundlegende Charak-
teristik der gegenwirtigen Mittelstadte, wie Grosse,
zentrale Funktion, Bedeutung in der Produktion,
Infrastruktur, Beschaftigungsschichtung bis zum
Jahre 1970 dhnlich wurden.

Das Tempo der Entwicklung der Mittelstadte
war in den meisten Bezichungen rascher, als jene
der iibrigen Stddte des Landes, in dieser Weise
. wuchs ihre Bedeutung von Zeit zur Zeit an. Neben
den Grosstadten waren die Mittelstadte die Haupt-
nutzniesser der relativen Abnahme der Bedeutung
der Hauptstadt. Sie gediehen bis dahin, dass sie
sich beziiglich ihres Entwicklungsprozesses und
ihrer Lage von den Kleinstddten bedeutend unter-
scheiden und dass sie in vielen Beziehungen den
Grosstadten ganz nahe gekommen sind. Aufgrund
der Projektion des Entwicklungstempos kann mit
der Minderung der gegenwartigen, noch bestehen-
den Unterschiede der beiden Stadt-Gruppen ge-
rechnet werden.

Zufolge der Reorganisation der Verwaltung im
Jahre 1950 verlor eine der Mittelstadte — Sopron —
den Rang des Komitatssitzes. Kecskemét, Békés-
csaba, Tatabdnya, Salgétarjan und Hédmezbvasar-
hely (bis 1962) wurden jedoch zum Komitatssitz
erklart. Das Vorwartskommen in der administrati-
ven Hierarchie spielte bedeutend in der Hebung
des Anteiles an Entwicklungsmitteln, in der Um-
schichtung der Beschéftigung in den Stadten, sowie
im Bau der zur Erfiillung der neuen Funktion noui-

gen offentlichen Gebdude mit. Aus der gleichzeitig -

durchgefiihrten Anderung der Verwaltungsgebiete
ergab es sich, dass das Gebiet der ausgedehnten
Stadte der ungarischen Tiefebene von hoher Bevdl-
kerungszah! vermindert wurde, das Gebiet der

kleineren Stadte Transdanubiens wurde dagegen
vergrossert, wodurch die Bevolkerungszahl der
ersten abnahm, jene der zweiten jedoch zunahm.

In dieser Weise verminderten sich die Unterschiede.

Die industrielle Entwicklung der frither industriell
unterentwickelten Stddte hatte die Néherung der
Bedeutung in der Produktion zur Folge. In den
frither einseitig industrialisierten Stadten vermin-
derte sich das Tempo der industriellen Entwicklung.
Die Mittelstddte der ungarischen Tiefebene wurden
weniger durch die Industrieentwicklung ange-
schwellt, da sie iiber innere Arbeitskraftereserven
verfiigten. In den kleineren Stadten Transdanubiens
nahm dagegen cine intensive Einwanderung ihren
Anfang. Die Anderung der Funktion in der Pro-
duktion verminderte in dieser Weise die Unter-
schiede der Bevolkerungszahl.

Auch die Industrialisierung trug dazu bei, dass
sich die Unterschiede des Entwicklungsgrades der
Infrastruktur verringert haben. Beziiglich der Infra-
struktur ist die Lage der Stadte der Tiefebene auch
weiterhin weniger vorteilhaft als jene der Stadte
Transdanubiens, welche den Industriestddten eben-
falls zuriickstehen. Es kann auch deswegen noch
eine langere Zeit mit dem Fortbestand der Unter-
schiede gerechnet werden, da in den Mittelstadten
der Tiefebene die Zahl der in Einzelgehéften leben-
den — wo es keine Infrastruktur gibt — verhiltnis-
massig hoch ist.

Die Analyse des Entwicklungsprozesses der Mit-
telstidte beweist, dass die Zusammensetzung der
Gruppe der Mittelstidte und die Anzahl der Mittel-
stidte nicht konstant seien. Auch aufgrund der
bisherigen Entwicklungstendenzen kann vorherge-
sagt werden, dass einige Mittelstddte binnen einer
gewissen Zeit in die Gruppe der Kleinstddte zuriick-
fallen. Einige Kleinstidte werden jedoch zufolge
ihrer raschen Entwicklung den Rang einer Mittel-
stadt erwerben.

UNTERSUCHUNG DER BEBAUUNGSDICHTE VON WOHNGEBIETEN

DR. IMRE PERENYI-TAMAS MEGGYESI

Der Studie ging die Verordnung No 11/1977. des
Landesamtes fiir Korperkultur und Sport, welche
die fritheren Normativen der Griinflichen bedeu-
tend hob, -unvermittelt voran. Dadurch wird beim
neuen, siedlungsartigen Wohnungsbau die erreich-
bare Wohndichte offenbar vermindert, deshalb
musste eine umfassende Untersuchung der Folgen
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der Anderung der Normativen unternommen wer-
den. Die Studie beginnt mit der Untersuchung des
spezifischen Flachenbedarfs der einzelnen Elemente
des Wohngebietes, darauf folgend wird zuerst die
Anderung der brutto Wohndichte ausgerechnet.
Bei der zu erwartenden Abnahme der brutto
Wohndichte kann erwiesen werden, dass durch die



Erscheinung der neuen Griinflichen-Normativen
die Wohndichte durch die Hebung der Geschoss-
zahl nur unbedeutend erhéht wird. Im Falle einer
Bebauung mittlerer Hohe hat die Verdoppelung
der Geschosszahl nur die Einsparung von 1/7 der
Flache zur Folge. Bevor der Hebung der Norma-
tive konnte dagegen in dhnlichem Fall die Flachen-
einsparung 1/3 ausmachen. Dieser Umstand kann
bedeutend zur Anderung unserer fritheren Auffas-
sung beziiglich der Wirschaftlichkeit der Bebauung
mittlerer Hohe beitragen. Ein Kapitel der Studie
behandelt die Frage der Mikrowohnumwelt und
das Problem der netto Wohndichte. Der Begriff

der netto Wohndichte kann nur durch die funktio-
nelle Deutung der Flicheneinheit bestimmt wer-
den. Deshalb wird in der Studie die Ansicht vertre-

‘ten, dass eine Gruppe von Wohngebiuden nur

zusammen mit der dazu gehdérenden offfentlichen
Griinflichen-Normative bewirkt jedoch nur im
Falle einer Bebauung mittlerer Hohe die Abnahme
der netto Wohndichte. Die Studie weist auch auf
einige Planungsprobleme hin, welche die Beziehung
der einzelnen Elemente der Griinflichen zur Woh-
nung, bzw. zur Struktur des Wohngebietes be-
treffen.

DIE VERANDERLICHE ROLLE DER INDUSTRIE
IM TERRITORIALEN ENTWICKLUNGSPROZESS

DR. TAMAS BIHALY

Die Anordnung und die Anderungen der Hauptele-
mente der Raumstruktur wurden immer bedeutend
durch die Industrie beeinflusst. Im Gegensatz zur
Inertie der iibrigen Elemente der Raumstruktur er-
scheint die Industrie als verhdltnismiassig mobiles
und aktives Element. Dieser Einfluss der Industrie
verandert sich jedoch dem Tempo, dem Mass, den
zweiglichen Spezifika und dem Charakter der In-
dustrialisierung entsprechend in den verschiedenen
Zeitabschnitten in ihrem Charakter, in ihrer konkre-
ten Erscheinung und sogar in ihrer Tendenz.

Die Industrie Ungarns wurde vor dem ersten
Weltkrieg eindeutig durch ,,ein Unternehmen, eine
Fabrik, ein Standort™ charakterisiert. Die langsame
Entwicklung war mit der Griindung der einzelnen
Fabriken verbunden (jahrlich 2-300 Fille), ob-
wohl der Zuwachs wegen der Liquidierung und des
Bankrotts von zahlreichen Betrieben viel geringer
war.

Im Zeitraum zwischen den beiden Weltkriegen
war die Entwicklung auch weiterhin langsam, der
Zuwachs des Produktionswertes pro Kopf war so-
gar niedriger als vor 1910. Gleichzeitig ging im
Hintergrund der Verdnderungen eine klare und
mehrseitige Konzentration vor sich. Der Zuwachs
konzentrierte sich auf die Hauptstadt, auf die sich
bereits entwicklenden Industriegebiete, auf die Kris-
tallisationspunkte der spéteren Industriegebiete,
sowie auf die sich fiirerst inselartig industrialisie-
renden Stéadte.

Dem Zeitraum des Wiederaufbaues nach der
Befreiung folgte zwischen 1950-1970 die Periode
einer raschen extensiven Industrialisierung. Die Ex-
tensivitat war dadurch charakterisiert, dass ein sehr
hoher Anteil des Volkseinkommens fiir industrielle
Investitionen angewendet wurde und dass sich die
Anzahl der Industriearbeiter vervierfacht hat. Die
letztere Kennziffer weist — verglichen mit den voran-
gehenden 50 Jahren — auf eine 2 bis 2 1/2-fache
Beschleunigung des Tempos hin.

Beziiglich der territorialen Verteilung ist es fiir
den gesamten Zeitraum charakteristisch, dass der

grossere Anteil der Produktionsmittel und des Zu-
wachses an Arbeitskriaften der Entwicklung der
Hauptstadt und der traditionellen Industriegebiete
zuteil wurde. Selbst bei der raschen Entwicklung
bekamen die industriell unterentwickelten Gebiete
noch vom Rest soviel, dass dies als ein Industria-
lisierungsprozess betrachtet werden kann. Eine
der Kennziffern, welche auf diese Tatsache hin-
weist ist, dass der Anteil der hauptstadtischen und
im allgemeinen der traditionellen Industriegebiete
— an der Zahl der Werktatigen gemessen — abnahm.
Der letztere Prozess beschleunigte sich in den Sieb-
zigerjahren zufolge von zwei (bereits in den Sechzi-
gerjahren erscheinenden) Faktoren: in den traditio-
nellen Industriegebieten wurden sdmtliche Arbeits-
krafte- und Infrastrukturreserven erschopft und die
forcierte Entwicklung der Schwerindustrie horte
allméhlich auf. In dieser Weise wurde es immer
rentabler, bzw. moglich und sogar zwingend, die
neuen Industrieanlagen in den industriell unterent-
wickelten Gebieten, in deren Zentren anzusiedeln.
Damit war das ,,Ausschwiarmen’ der Industrie der
Ballungen oder der einzelnen Zentren in ihre un-
mittelbare Umgebung verbunden. Somit kann in
der Zukunft ausser den 200, eine selbstandige in-
dustrielle Funktion besitzenden Siedlungen, mit
weiteren 300 Siedlungen industriellen Charakters
gerechnet werden, wo die einige hundert Arbeiter
beschiftigende Industrie als aie Abteilung eines
Grossunternehmens, dem Niveau des letzteren ent-
sprechend ausgestattet, einen verhiltnisméssig
kompletten Arbeitsprozess durchfiihrt.

Die 500, sich mit ihrer Industrie organisch in die
Industrie des Landes einfiigenden industricllen
oder eine Industrie besitzenden Siedlungen sind
ziemlich gleichméssig auf dem Landesgebict ver-
teilt. Dies bendtigt eine neue Auffassung der in-
dustriellen Raumstruktur. Anstatt von Industrie-
kreisen und bedeutenden Industriegebieten kann
das Land auch hinsichtlich der Industrie restlos
und ohne Uberdeckungen in Kreise gegliedert
werden.
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ERHOLUNGSLANDSCHAFTPLANUNG UND DIE ERHOLUNGSREGION
DES BALATON

DR. KAROLY MISLEY-LAJOS KOTSIS

Die gegenwartige Funktion des Raumes des Ba-
laton gestaltete sich — zufolge der Entwicklung der
Landschaft — stufenweise. Die sich im Raume
vollgezogenen Wandlungen sind nur teilweise mit
der Gesamtentwicklung des Raumes verbunden,
grosstenteils resultieren sie aus den gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Wandlungen, welche sich in der
gesamten ungarischen Landschaft abspielen.

Die Hauptfunktion der Erholungsregion des Ba-
laton ist die Sicherung der natiirlichen und gesell-
schaftlichen Bedingungen der kultivierten Erholung.
In ihrem gegenwirtigen Zustand kann die Erho-
lungsregion ihre Hauptfunktion nicht restlos er-
fillen, da einerseits das Fortbestehen jener natiir-
lichen Gegebenheiten in Gefahr geraten ist, welche
die grundlegenden Bedingungen der Erholung dar-
stellen, anderseits hatte die Flachenwirtschafts-
politik, deren Zielsetsung es war, je breiteren
Schichten der Bevolkerung den Besitz eines eigenen
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Ferienheimes zu ermdglichen, bei der Realisierung
,,Balatoner Typs” nicht das erwiinschte Ergebnis.

Die Ausarbeitung eines neuen Regionalplanes
fir das Erholungsgebiet ist aktuell geworden. Der
Regionalplan sollte zur Losung folgender Aufgaben
beitragen: Sicherung des Schutzes der Wassergiite
des Balaton, da diese die Grundbedingung der Er-
fillung der Hauptfunktion des Raumes darstellt;
die Schaffung der Voraussetzungen einer besseren
Nutzung der Erholungskapazitat der Region, da
diese auch in volkswirtschaftlicher Hinsicht einen
bedeutenden Wert darstellt; ferner soll — unter
anderen — durch die Einbeziehung der sog. ,,Hin-
tergrundgebiete” die rationelle Nutzung der wert-
vollen landschaftlichen, kulturhistorischen und
wirtschaftlichen Bedingungen und die Erweiterung
der Wahl in verschiedenen Erholungsarten ermog-
licht werden.



SUMMARIES

CHANGES IN THE STRUCTURE OF THE HUNGARIAN SETTLEMENT SYSTEM

DR. GYORGY KOSZEGFALVI

The Hungarian settlement network is undergoing
manifold and profound changes. The favourable
and unfavourable, and sometimes rather conflictful
implications of development are well apparent and
traceable. The study of the current period indicates
that in the Hungarian settlement system structural
changes are underway. Their essential feature is
that in the course of social, economic, scientific an
technological advancement new forms of spatial
co-operation arise, and in the areas most affected
by this process the ensuing, manifold functional,
hierarchical, spatial, etc. inter-settlement linkages
produce specific settlement forms, structures. In
addition to the increase of functional and hierarchi-
cal linkages, the settlements and groups of set-
tlements are becoming interconnected in all re-
spects, thus creating settlement structures and clus-
ters of various character, intensity and size. In this
structural change of the settlement system the dom-
inant role is played by the changing spatial
structure of the production of material goods, as
well as by infrastructure.

This overall process is of different character and
intensity in the various parts of the country. The
difference is due to various causes. Such are the
local characteristics rooted in the subsequent phases
of the historical development of the settlement sys-
tem, and their still prevalent implications. The dom-
inant factor of structural change, however, is the
level of socio-economic development of the given
region, as achieved to date, and the spatial con-
centration of population as well as productive and
non-productive assets, which thereby has arisen.
The effects of the geographical environment and
the historically evolved settlement pattern are also
significant.

The paper is concerned with the specific char-
acteristics of the ongoing strutural change in the
settlement system of Hungary. First, the main fea-
tures of the recent development of the settlement
network are evaluated. In the concluding part of
the paper the tasks of the planned control of the
structural change of the settlement system are
discussed.

THE PRESENT PHASE OF URBAN DEVELOPMENT IN HUNGARY

MRS. NORA HORCHER

The paper is a brief summary of the results
of urban research carried out at the Hungarian
Institute of Town and Regional Planning. There-
fore it does not deal with the research results
attained at other institutions. It discusses, however,
some of the urban development objectives and
measures, which have influenced the prevaling
trends of the domestic urbanization process. The
contents of the paper is discussed under the fol-
lowing headings:

- Preliminary interpretation of some basic terms

(with the aim to develop a common language
among the author and the readers);

— A short survey of the historical background
of Hungarian urban development;

— Urban development in Hungary from the end
of World War II up to the present day:

— interdependencies of urbanization and regional
economic growth;

— changes in the settlement network;

— changes in the composition of urban growth;

— development of technical and social urban
infrastructure;

— Concluding statements.
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DEVELOPMENT OF THE HUNGARIAN MEDIUM-SIZE TOWNS AFTER WORLD WAR I

DR. KALMAN FARAGO

This is the second part of the paper discussing
the development of the Hungarian medium-size
towns. The first part was published in vol. 28 of
the Proceedings of Urban Studies (Telepiiléstudo-
manyi Ko6zlemények) under the title: “Develop-
ment of the Hungarian medium-size towns up to
World War 1. This second part shows that by
1970 the presentday medium-size towns became
increasingly similar in terms of such fundamental
characteristics as the number of population, central
functions, economic activities, infrastructure, em-
ployment pattern.

After 1945 the development of medium-size
towns was in most respects faster than that of the
other urban settlements, and thus their relative
significance was increasing in every period. These
towns, along with the large provincial cities, greatly
benefited from the decrease of the relative impor-
tance of the capital. Therefore, with respect to
their recent development process and the attained
level of development, their difference from the
minor towns has considerably increased, and many
of their features have become rather similar to
those of the large cities. In view of the expected
rate of development, the gap stiil prevaling be-
tween the large and medium-size towns is likely
to diminish further.

Following the changes of spatial administration
in 1950 one of the medium-size towns, Sopron lost
its status as a county seat, whilst this status was
gained by several others: Kecskemét, Békéscsaba,
Tatabanya, Salgotarjan and Hodmez6vasarhely (in
the last case until 1962). The advancement in the
administrative hierarchy was of advantage in sev-
eral respects: their share from the development
resources increased, the employment patterns of
their population underwent considerable change,
new public buildings were erected to house their
new central functions. In the same period substan-
tial changes were effectuated in the administative
areas of the settlements: areas were disannexed

from the towns of the Great Plains previously
occupying extensive land. Thus the number of pop-
ulation also decreased in these towns. Meanwhile
areas were annexed to the smaller Transdanubian
towns resulting in the increase of their population.
Thereby the towns under study became increasingly
similar to one another in terms of size.

The industrialization process resulted in the in-
crease of the economic importance of the towns
underdeveloped in this respect before. The rate of
industrial growth decreased in those towns, in
which previously industry had dominace in their
activity system. In the medium-size towns of the
Great Plains, where labour resource was abundant,
industrial growth did not bring about substantial
populacion growth, whereas this same process gen-
erated large-scale in-migration in the smaller Trans-
danubian towns. Thus the change in the economic
pattern has resulted in the decreasing of differences
in the population numbers. Industrial development
was a contributor to the diminishing of differences
in the level of infrastructural supply. The differences
in this respect, however, still prevail: the towns in
the Great Plains have less developed infrastructure
than those in Transdanubia, and these latter in turn
fall behind the towns of predominantly industrial
character. These differences are likely to continue
in the future, partly because many of the inhabitants
of the medium-size towns in the Great Plains live
in scattered farms, without infrastructure. The analy-
sis of the development process of the medium-
size towns hows that that the composition of the
medium-size  town category, and the number of
medium-size towns are not constant. The processes
taken place to date indicate that in the future,
within a certain period some of the medium-size
towns will fall back to the category of minor
towns, whereas some of the minor towns, as a
result of their rapid growth, will become medium-
size towns.

STUDY OF BUILDING DENSITY IN RESIDENTIAL AREAS

DR. IMRE PERENYI, TAMAS MEGGYESI

The paper gives account of a research project
carried out to the effect of the directive No. 11/1977
of the National Sports Authority concerning the
increase of per capita norms of open spaces in
residential areas. This change in the provision of
open spaces will obviously involve a decrease of
density per hectare in the new residential devel-
opments. Therefore the need arouse for the study
of the implications of the new directives.

In the fist part of the paper analyis is made of
the functional area requirements of the component
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elements of residential areas, and on this basis the
change of gross density is calculated. The new open
space norms will bring about decrease in gross
densities, which can be hardly compensated for by
means of the increase of the height of the buildings.
In case of medium-height buildings (5-10 stories)
a twofold increase of the number of stories results
in the saving of no more than one seventh of the
land, in contrast to the previous situation, i. e.
that prior to the new open space norms, when such
an increase of the number of stories resulted in the



saving of one third of the land. This calculation
indicates that the views concerning the economic
efficiency of medium-height buildings will have to
be revaluated.

A separate chapter is devoted to the problems
of micro-environment, and those of net densities.
Net residential density depends on the functional
interpretation of the area units. According to the
authors’ opinion this functional area unit is made
up by the land occupied by the group of residential
buildings, together with the adjoining open space

(public garden). Net residential density — if calcu-
_lated on the basis of this minimum functional area
unit — is not affected by the new open space norms

. (i. e. it does not decrease) except in the case when

the lay-out is dominated by medium-size buildings.

In the final section of the paper some problems
of lay-out design are discussed, with special ref-
erence to the relationships of the open space ele-
ments to the residences and to the overall structure
of the residential area.

THE CHANGING ROLE OF INDUSTRY IN THE SPATIAL DEVELOPMENT PROCESS

DR. TAMAS BIHALY

Industry has always had significant influence on
the location and change of the main elements of the
spatial structure. In contrast to the inertia of the
other elements of the spatial structure, industry
is a fairly mobile and active element.

This role of industry, however, is changing in
the different periods in its importance, actual effects
and even broad tendencies, depending on the rate
and extent of industrial growth, its structural and
other characteristics.

The typical feature of Hungarian industry prior
to World War I was that each enterprise contained
but one factory, i. e. a single plant. The slow process
of development can be traced according to the
subsequent foundation of factories (200-300 cases
per year), although the net increase was consid-
erably lower, because several plants were closed
down (became bankrupt) at the same time. During
the inter-war period industrial growth continued
to be slow, in fact the per capita increase of pro-
duction value was even slower than before 1910.
At the same time, industrial concentration was a
distinct process. Growth was concentrated in the
capital, in the evolving industrial regions, and in
the as yet isolated centres of the new industrial
regions to evolve later.

The postwar reconstruction period was followed
by a period of rapid, extensive industrialization
process between 1950 and 1970. The extensive char-
acter of industrial growth was due to the high
ration of national income devoted to industrial
investments, and to the four-fold increase of the
number of industrial employees. This latter para-
meter was twice or even two and half time as high
as in the previous fifty years.

The typical feature of the spatial pattern of
growth was that the bulk of the increase of the
assets and labour force took place in the capital
and in the traditional industrial regions. Owing to

the rapid growth, however, the previously under-
developed parts of the country had enough share
to generate industrial development, which is indi-
cated by the fact that the proportion of industrial
-employment in the capital and the traditional in-
dustrial regions was decreasing. In the 1970’s (and
in fact, gradually even in the 1960’s) this process
accelerated, partly because in the traditional indus-
trial regions all the labour and infrastructural reser-
ves got exhausted, and partly because the forceful
development of heavyindustries was reduced. There-
fore industrial development in the centres of the
regions so far underdeveloped became more profit-
able, feasible and even necessary. This process has
been parallelled by the move of industry from the
agglomerations and isolated industrial centres into
their direct vicinity. Today there are 200 settlements
which perform industrial functions. In the future,
to this number some 300 more will be added. In all
probability these latter will have industrial plants
operating with a few hundred workers or less, in
form of separate units of large enterprises, with
all the equpiment typical for the large enterprises,
and will carry out a relatively independent part of
the production process.

The total of 500 industrial settlements (including
those of limited importance) will form an integrated,
nation-wide system, and will be fairly evenly dis-
tributed over the country’s territory. Thereby the
spatial industrial pattern will appear in new light,
and the map of the national industrial pattern will
have to be redrawn. Industrial regions and special
industrial zones will give way to conterminous
industrial districts covering the total national area
without overlapping and residual areas. It is there-
fore proposed to distribute the national territory
— from the point of view of the industrial pattern —
into 10 conterminous districts.
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PLANNING FOR RECREATION AND THE BALATON HOLIDAY RESORT REGION

DR KAROLY MISLEY—-LAJOS KOTSIS

The presentday function of the Balaton region
evolved as a combined result of spontaneous and
planned development. The changes which have
taken place in the region are partly due to its local
characteristics, and partly brought forth by the
socio-economic processes evolved in the country
as a whole.

The dominant function of the. Balaton region
is to provide adequate natural and social conditions
for recreation. In its present state the region cannot
perform this dominant function in an appropriate
way, as the mere survival of its natural endowments,
fundamental conditions of recreation is threatened.
Furthermore, the implementation of the land-use
policy geared to ensuring private second homes to
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broad layers of the population has not brought
about the desired results.

It has become an urgent task to prepare a new
regional plan for the area. The main objectives of
this plan are the following: comprehensive water
protection, i. e. the protection of the lake — the
principal condition of recreation — from further
deterioration, a more appropriate utilization of the
recreational capacity of the region, which is also
of national economic importance, a rational util-
ization of the natural, cultural and economic
potentials of the adjoining areas (the so called hin-
terland), and the provision of a wider choice of
recreational possibilities.
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