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NÉHÁNY ÚJABB SZEMPONT A LAKÓTERÜLETI EGYSÉGEK
TERVEZÉSÉHEZ*

DR. F ARAG Ó  K Á L M Á N  
a műszaki tudományok kandidátusa

Jelen  tanu lm ány  nem  lép fel azzal az igény
nyel, hogy a lakóterü leti egységek szervezésé
nek, tervezési elveinek, m éretezésének m inden 
részletére k itérjen . A teljességre való törekvés 
a terjedelem  adta korlátok  között lehetetlen, 
em elett sok közism ert té te l m egism étlését ered
ményezné. A teljes á ttek in tés helyett célszerűbb 
és a gyakorlat szm ára hasznosabb néhány lénye
ges vonatkozásban eddigi elképzeléseink felü l
vizsgálata és ennek keretében  olyan szem lélet 
k ialakulásának elősegítése, am ely kiindulásul 
szolgálhat a gyakran  egym ásnak ellentm ondó 
szem pontok helyes értékelésében. Célunk továb
bá megvizsgálni, m ilyen lehetőségek vannak  a r
ra, hogy a lakóterü leti egységek tervezésében 
egy városon belül és egy m egadott időpontban 
eleget tud ju n k  tenni az igények sokrétűségéből 
származó differenciáltság követelm ényének, 
ugyanakkor a társadalm i és technikai fejlődés 
belátható  táv la ta i által felvetendő problém ák 
későbbi m egoldásának lehetőségeit is elősegít
sük.

1. A lakóterületi egység fogalma és fokozatai

B ár abban a kérdésben, hogy m it kell érteni 
lakóterü leti egységen, látszólag teljesen k ialakult 
és elfogadott nézetek vannak, mégis szükséges 
ennek és ehhez kapcsolódóan néhány más foga
lom nak a m eghatározásával foglalkozni. Ennek 
oka az, hogy egyfelől nagyon sű rűn  használt fo
galm akról lévén szó, az eredeti értelm ezés gyak
ran  feledésbe m erül, másfelől pedig a tervezési 
elvek fejlődésével, differenciálódásával párhuza
mosan a fogalm ak definícióit is fejleszteni, diffe
renciálni kell.

A lakóterü let sokféle elem et (létesítm ényt és 
terü leti jellegű alkotórészt) tartalm az. Az elemek

* A z É p ítésü g y i M in isztériu m  m egb ízásáb ó l k é sz íte tt  
tan u lm án y  alapján

kapcsolata döntő jelentőségű abban a vonatko
zásban, hogy a lakó terü le t rendeltetésének meg 
tud-e felelni. A lakó terü let különböző elem einek 
kapcsolata kétféle lehet: tényleges kapcsolat, 
vagyis am ikor egyes elem eket terü letileg  közvet
lenül egym ás mellé rendelünk, és m ondhatnánk 
eszmei kapcsolat, am ikor az egyes elemek elhe
lyezésénél más, távolabbi lakóterü leti elem ek lé
tével is szám olunk. Ilyen módon a lakóterületi 
elem ek társu lásának  kétféle fa jtá ja  á llhat elő:

1. Területi egységek , am elyek az egyes ele
mek tényleges kapcsolatai álta l jönnek létre és 
az jellemző rá juk , hogy bennük a négy lé tesít
m ény-főcsoportból (lakóépületek, közintézm é
nyek, parkok, közlekedési létesítm ények) leg
alább kettő, de legfeljebb három féle fordul elő. 
(A lakóépületek közvetlen környezetében levő 
be nem ép íte tt terü leteket, közelebbről a föld
szintes lakóházak telkét vagy a többlakásos, em e
letes lakóépületekhez csatlakozó ún. „szabad te- 
rü le t”-e t nem tek in tjük  külön létesítm ény-fő
csoportnak, hanem  m int a lakóépületek elhelye
zéséhez szükséges feltételt, a lakóépület fogalm á
ba beleértjük). így terü leti egység lehet: egy la 
kótelek a hozzá tartozó ú tta l, egy kollektív ház 
a hozzá tartozó szabad te rü le tte l és ú tta l, egy 
lakóépület-középület együttes stb. Területi egy
ségnek tek in th e tjü k  ezek csoportosítását is, tehá t 
a lakótelektöm böket, az em eletes lakóépületeket 
tartalm azó lakótöm böket vagy lakóházcsoporto
kat, a közintézm énytöm böket (a lakóterületi 
egységek szintjébe tartozó közintézm ények ösz- 
szefüggő, u takkal ha táro lt csoportját) stb.

2. Funkcionális egységek, am elyekre az je l
lemző, hogy m ind a négy létesítm ényfőcsoportba 
tartozó létesítm ényeket tartalm azzák  és szerve
zetük alakításánál a tényleges kapcsolatokon tú l
menően az eszmei kapcsolatok is érvényesülnek.

A terü le ti egységek jellegéből következik, 
hogy azokon belül az elemek kapcsolatait többé- 
kevésbé egzakt, műszaki jellegű követelm ények
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A területi egységek tipikus formációi. A. Lakóte
lekcsoport B. Lakótelektömb. C. Lakóházcsoport.

D. Lakótömb.

határozzák meg (az épületek megközelítése, egy
m ástól való távolsága stb.). A funkcionális egy
ségekben m ár a kapcsolatok megszervezésének 
m ódja sokféle, gyakran  nem  is m űszaki jellegű 
m egfontoláson alapszik; a követelm ények m eg
határozása, ezek kielégítésének m ódozatai az igé
nyek m érlegelésétől, a helyi viszonyoktól, a  kör
nyezetbe való illeszkedéstől, a m éretezés szem 
pontjaitó l stb. függnek. így a funkcionális egysé
gekben a te rü le ti egységekkel szem ben m ár je 
lentkezik az a többlet, am elyet a településterve
zésben „ sz e rk e ze tin e k  szoktunk nevezni.

Az előzőkből következik, hogy a jelenleg 
használt „lakóterületi egység” fogalom a funk 
cionális egységgel azonos, b ár nem  ritk án  a te rü 
leti egységek egyes fa jtá ira  — elsősorban lakó
töm bökre, lakóházcsoportokra — is szokták vo
natkoztatn i.

A terü le ti és funkcionális egységek m egkü
lönböztetése több okból is szükséges:

1. A funkcionális egységek kialakításának, 
összefüggéseinek megism erése, szervezési elvei
nek m eghatározása csak akkor lehetséges, ha  ez 
lényeges rendeltetéseik  alapulvételével történik . 
Ezért egyes, ebből a szem pontból nem  döntő je 
lentőségű rendeltetéseket, összefüggéseket ki 
kell rekesztenünk (pl. a lakóházak egymáshoz 
való viszonya, azok megközelítése, környezetük 
k ialakítása stb.).

2. Az egész lakó terü le t szerkezetét kétféle 
rendező elv, mégpedig az övezeti rendszer és a 
lakóterületi egységek rendszere határozza meg. 
Közülük az övezeti rendszer jellegzetesen m ű
szaki, vagyis a te rü le ti egységek szerkesztésének 
m ódjával, a lakóterü leti egységek rendszere pe
dig elsősorban funkcionális jellegű, vagyis a 
funkcionális egységek k ialak ításával összefüggő 
szabályozást jelent.

3. A terü le ti egységek szerkesztésének mód
ja, m éretezése legnagyobbrészt független attól, 
hogy m elyik városban, a lakó terü let m ely részén 
jönnek létre. A k ialak ításukra vonatkozó előírá
sok, a tervezés gazdaságosságát m érő m utatószá
mok m inden esetre vonatkozóan általánosíthatók 
és szinte teljesen függetleníthetők m inden, a te r
vezést befolyásoló körülm énytől. Ezzel szemben a 
funkcionális egységek tervezésének alapelvei — 
m int később erről részletesen szó lesz — nem  
vonatkoztathatók  el az adott vár-ős és városrész 
jellegzetességeitől, a követelm ények változásai
tól és e körülm ények hatására  azonos fokozatú 
egységek m egoldása is lényegesen különbözhet.

M int em lítettük , a te rü le ti egységek létreho
zásának, teh á t az egyes elem ek tényleges kap
csolatainak szabályozására a lakó terü let övezeti 
rendszere hivato tt. A lakóterü leti övezet olyan 
összefüggő terü let, am elyen belül a beépítés je l
lege, vagyis a lakóházak építési m agassága (és 
ennek következtében a laksűrűség), a környeze
tükben  levő beépítetlen  terü le tek  felhasználása 
(telkekre osztott, vagy közös használatra szánt), 
valam int a m űszaki felszereltség (elsősorban a 
közm űvesítés) foka azonos, teh á t egy övezeten 
belül a te rü le ti egységek alkotóelem ei és azok 
kapcsolatainak megoldási m ódjai m indig ugyan
azok.

A továbbiakban  a tárgyalás egyszerűsítése vé
gett az övezeti rendszerrel egyáltalán nem, a te 
rü leti egységekkel pedig csak annyiban foglal
kozunk, am ennyiben ez szükségessé válik: tehát 
m in t a funkcionális egységek alkotórészeivel, de 
nem  szerkesztésük speciális problém áival. 
Ugyancsak az egyszerűsítés és érthetőség érdeké
ben a továbbiakban a funkcionális egység helyett

A funkcionális egységeken belüli területi egységek 
között létrejövő eszmei kapcsolatok sémája. A tö
mör nyilak a feltétlenül fennálló, az üres nyilak az 

esetleg szükségessé váló kapcsolatokat jelzik.
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a lakóterületi egység köztudatba á tm en t k ifeje
zését használjuk. Ahhoz, hogy ezt m egtehessük, 
a következőket kell rögzítenünk:

A lakóterü leti egységeket a  lakosság által 
igényelt szolgáltatások szervezeti kere tekén t kell 
felfognunk. Ezek a szervezeti keretek  azáltal ala
kulnak ki, hogy a lakó terü let valam ennyi lé tesít
m ény-főcsoportjából bizonyos elemek célszerűen 
összevonódnak, közöttük megfelelő tervezés által 
az eszmei kapcsolatok lé tre jönnek  és így együtte
sen alkalm assá válnak a lakáson túlm enő m ind
azon szolgáltatások nyú jtására , am elyek a ko r
szerű lakókörülm ények fogalm ába beletartoznak. 
Mindezek alap ján  a funkcionális egység te rv 
szerű szervezés álta l válik lakóterü leti egységgé, 
am elynek fogalm ába így az abban élő közösség 
is beletartozik, vagyis a lakó terü leti egység meg
határozo tt te rü le ten  élő közösséget és a közösség 
szám ára jogosan igényelhető szolgáltatásokat biz
tosító létesítm ényeket tartalm azza. A lakóterü leti 
egység teh á t terület, közösség és m űszaki lé tesít
m ények  együttese.

A legutóbbi időben gyakran  lehet találkozni 
olyan ellenvetésekkel, hogy a lakóterü leti egysé
geknek ez a m ondhatnánk  klasszikus é rte lm e
zése revízióra szorul. Ezek az ellenvetések érde
kes módon leggyakrabban az angol szakirodalom 
ban jelennek meg, noha köztudott, hogy a lakó- 
te rü leti egységek rendszerének elm életét — ezen 
belül is különös részletességgel a szomszédsági 
egységekét — először A ngliában dolgozták ki, a 
m ásodik világháború végén pedig az ilyen alapon 
való tervezést kötelezővé te tték . Az angol város- 
rendezési szakem berek legtekintélyesebbjei 
ugyan változatlanul k iállnak  a szomszédsági egy
ségek létjogosultsága m ellett, de sokan azok kö
zül, akik egyes új városok és városrészek é letét 
alaposabban tanulm ányozták , részletes felm éré
seik alap ján  az eddigi elvek m élyreható  revízió
já t sürgetik. Mivel a hazai elképzelések is nagy 
m értékben az angol elm életi m unkákból indu l
nak  ki, nem  érdektelen egy rövid áttek in tés a r
ról, m ilyen következtetéseket vonnak le egyes 
szerzők az o ttan i m egvalósult példák elemzése 
alapján.

M indenekelőtt meg kell jegyezni, hogy a m á
sodik v ilágháború u tán  A ngliában a szomszéd- 
sági egységeket a társadalm i problém ák megol
dására szolgáló eszköznek is tek in tették . M int a 
sok hasonló szellemű elm életi m ű és k iadvány 
közül az egyik, a The Size and Social S truc tu re  
of a Town című m unkában (1943) írják : „A tá r 
sadalm i korlátok csak akkor tűnnek  el, ha a k ü 
lönböző osztályokból származó em berek közös ér
dekekben és célokban ta lá lnak  egységet. Ezt a 
fejlődést m eggyorsítja a kielégítő és vonzó szom
szédsági egység.”

Ha a szomszédsági egység elvét gyakran  egy
m ásnak ellentm ondó indokkal védik és tám adják  
is a különböző szerzők, abban teljesen  egyetérte
nek, hogy a szomszédsági egységekben ez a tá r 
sadalm i közösség, egységes szellem sehol sem ala
ku lt ki, sőt a társadalom  szerkezetének alapvető 
m egváltozása nélkül nem  is a laku lhat ki. Többen 
azon a vélem ényen vannak, hogy a m ai városban 
nem  képzelhető el zárt közösséget m agába fog
laló lakóterü leti egység. A kapcsolatok leszűkül
nek a közvetlen környezetre és ugyanakkor szét
terjednek  az egész városban az érdeklődés, közös 
m unkahely  vagy h ivatás álta l m egszabott kere
tek között. Ezt igazolja többek között P eter W ill- 
m ottnak  S tevenage új városról készített felm é
rése (Housing D ensity and Town Design in a 
New Town, The Town P lanning Review, 1962. 
július). S tevenage lakó terü lete  hat jól elválasz
to tt szomszédsági egységre oszlik, egy-egy szom
szédsági egység 5—6 lakóházcsoportból áll. Köz
vélem énykutatás során a rra  a kérdésre, hogy m e
lyik szomszédsági egységben lakik, a kérdezet
teknek  kevesebb, m in t egyharm ada tu d o tt vála
szolni, legtöbben a házcsoportot nevezték meg. 
K iderü lt továbbá, hogy a kérdezettek  b ará ta i 
vagy ugyanabban  a házcsoportban, vagy elszór
tan, szerte a városban laknak, a kapcsolatok k ia
lakulásában  az egységhatároknak sem m ilyen k i
m u ta tha tó  szerepük nem  volt. M indennapos be
vásárlásait csak a kérdezettek  60% -a bonyolí
to tta  le a szomszédsági egység üzleteiben, a h é t
végi bevásárlást és a speciális árucikkek beszer
zését szinte kivétel nélkül a városközpontban vé
gezték el.

A Stevenage-i eredm ények m egerősítették a 
szomszédsági egységekre vonatkozó első, 1954- 
ben elvégzett C oventry-i felm érés értékelését és 
a lá tám asztják  A nthony Goss tanulm ányának  
(Neigbourhood Units in B ritish New Towns, The 
Town P lanning Review, 1961. április) hasonló 
jellegű m egállapításait, valam int azokat a néze
teket, am elyeket P eter H. M ann fe jt ki (The So
cially Balanced N eigbourhood Unit, The Town 
P lanning Review, 1958. július). Szerinte a szom
szédsági kapcsolatok csak a lakosság egyes ré te 
geire te rjednek  ki: az általános iskolás koron 
aluli és az iskolás gyerekeknek rendszerin t a 
szomszédok gyerekei a játszótársai (W. B urns 
ugyan C oventry-i tapasztalatai szerin t ezt is v i
ta tja ); a szomszédsági egységek szerin t való szer
vezés előnyös továbbá a lényegileg helyhez kö
tö tt öregek és a háztartásban  dolgozó, kisgyerm e
kes, sa já t autóval nem  rendelkező asszonyok szá
m ára is.

Lewis Keeble Principle and Practice of Town 
and C ountry  P lanning  (The Estates G azette Ltd. 
London, 1963.) című könyvében így próbál
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ja  m egm agyarázni a szomszédsági egységek
kel szemben tám aszto tt ellenvetéseket: „A szom
szédsági egység elve sok meg nem érdem elt szi
dalm at vont m agára. Ennek oka részben az, hogy 
az elveket, am elyeken alapszik, fé lreértették , 
részben az, hogy néhány lelkes szószólója többet 
v á rt tőle, m in t am it eredm ényezett.” Keeblenek 
bizonyára igaza van abban, hogy senki sem v á r
h a tta  el jogosan a szomszédsági egységektől az 
angol társadalom  problém áinak még részleges 
orvoslását sem. Tény az is, hogy bár az ellenve
tések m egalapozása szem pontjából elengedhetet
len volt a nagyszám ú m egépült szomszédsági 
egység életének tanulm ányozása és adatszerű  
vizsgálata, mégis to rzítja  a képet ezeknek az egy
ségeknek még m a is legtöbbször befejezetlen 
volta, egyes vonatkozásokban meglevő e llá ta t
lansága.

Keeble és tá rsa i á lláspontjá t igazolja, hogy 
még azok is, akik a szomszédsági egység elvét el
vetik, a lakóterü leti egységek rendszerét m ás fo r
m ában, de hasonló tarta lom m al nélkülözhetet
lennek ta rtják . így  például W. G. Bor és C. G. L. 
Shankland: Renaissance of a City (Journal of the 
Town P lanning  Institu te , 1965. január) című ta- 
tu lm ányukban  Liverpool 1964. évi rendezési te r 
ve a lap ján  azt á llítják , hogy a növekvő jólét és 
m obilitás fellazítja azokat a kötelékeket, am elyek 
az em bereket egy bizonyos városrészhez kötik, 
de egy kisebb terü le ten  (néhány ház, vagy egy 
utca) a személyes kapcsolatok k ialakulhatnak . 
Ebből és a közlekedési hálózat vezetéséből jönnek 
létre az á lta luk  „környezeti te rü le t”-nek (envi
ronm ental area) nevezett egységek, am elyek 
nagyság és funkció szem pontjából különböznek 
ugyan egymástól, de egyform án jellem ző rá juk , 
hogy a külső hatásokat a helyi jellegnek és szem
pontoknak alá kell rendelni, az átm enő forgal
m at belőlük ki kell zárni. Ezeket az egységeket, 
am elyek nem  olyan önállóak, m int a szomszéd- 
sági egységek, kell összehangolni a hagyom á
nyos, társadalm ilag  elfogadott nagyobb egysé
gekkel, a szolgáltatásokat is ennek megfelelően 
kell szervezni.

A lábecsülnénk az angol szakem berek v itá já 
nak jelentőségét, ha nézeteiket kizárólag a szom
szédsági egység társadalm i jelentőségének ala
kulóban levő értékelésével m agyaráznánk. H a
sonló aggályok felm erülnek más országokban is, 
ahol az elm últ években nagyobb szám ban hoztak 
létre valam ilyen form ában lakóterü leti egysége
ket, és mód volt ezek életét alaposabban tan u l
mányozni. Különösen tanulságosak lehetnek ré 
szünkre a Szovjetunióban szerzett tapasztalatok 
és k ialaku lt vélemények, am elyek nem  a nagyon 
v itatható  társadalm i jelentőség, hanem  a szolgál
tatások hatékonyságának szem pontjából vizsgál
ják a problém át.

A szovjet városépítés elm élete és gyakorlata 
m ár a harm incas évektől kezdve foglalkozik a 
lakóterület tagolásával. Ebben hosszú időn ke
resztül nem  annyira  a szomszédsági egységnek 
megfelelő m ikrorajon, hanem  inkább a lakóne
gyed (zsiloj rajon) és a töm b (kvártál) jelentő
sége dom borodott ki. A Szovjet Építészeti A ka
dém ia Városépítési Intézete á ltal 1956-ban k i
dolgozott „A városok tervezésére és beépítésére 
vonatkozó szabályok és no rm atívák” című k iad
vány m ár a lakó terü let többlépcsős felépítését 
javasolja: városi körzet (50—200 000 lakos), lakó
negyed (30—50 000 lakos), m ikrorajon (5— 15 000 
lakos). Ezt a rendszert a városi főútvonalhálózat
tal hozzák összefüggésbe, k iindulva a m ikrorajo- 
nok főútvonalakkal való határolásából és a vá
rosi forgalom tól való izolálásából.

A három fokozatos rendszer elve m a a szovjet 
városépítésben általánosan elfogadott, a hivatalos 
tervezési irányelvek és norm ák ezen alapulnak, 
de a gyakorlati m egvalósítást illetően még nem 
látszik m inden kérdés tisztázottnak. A főbb vi
ta tém ákat összefoglalja N. B aranov tanulm ánya 
(Zsiloj ra jon  i m ikrorajon, A rh itvek tu ra  SzSzSzR 
1964. 11. szám), am elyben a szerző polemizál né
hány — vélem énye szerin t — helytelen nézettel. 
Ilyen például az, hogy a m ikrorajonon belül a 
közintézm ények m éretezésének rugalm assága 
korlátozott a tú lzo tt koncentráció m iatt, ezért 
célszerűbb lenne a közintézm ényeket nem  a m ik
rorajon központjában, hanem  a töm bökben de
centralizáltan  elhelyezni, vagyis a töm böt kel
lene szolgáltatási egységnek tekinteni. Egyes vé
lem ények szerin t a m ikrorajon központja tu la j
donképpen csak üzleti központ lehet, m ert a tá r 
sadalm i élet a m unkahelyekhez kapcsolódik, a 
lakóhely közösségi jelentősége a gyerekekre és 
öregekre korlátozódik. Ism ét mások a m ikrora- 
jon t csak főútvonalak által bezárt te rü le tnek  te 
kintik , elsődlegesen a közlekedési szem pontokat 
veszik figyelembe, a lakosság által igényelt szol
gálta tásokat elhanyagolják és így a m ikrorajon 
lakosságszám át ak ár 25—40 000 főre növelhető- 
nek ta rtják . B aranov cáfolja ezeket a nézeteket 
és a lakóterü leti egységek általában  elfogadott 
értelmezése, nagysága m ellett érvel.

J. K ontorovics és E. K rasenyinnyikova 
(K om pleksznaja zasztrojka zsilüh rajonov i m ik- 
rorajonov, A rh ityek tu ra  SzSzSzR, 1964. 10. szám) 
szintén elfogadja a három fokozatos rendszert, 
de tám adja  ennek sem atikus értelm ezését, am i
nek eredm ényeképpen „a közintézm ények elhe
lyezése nem  m indig racionális, az utak, zöldterü
letek, m érnöki létesítm ények nincsenek össz
hangban a beépítéssel, a te rü le t felhasználása 
nem  gazdaságos.” Ez csak akkor kerülhető  el vé
lem ényük szerint, ha az elveket a terü letnek  a 
városon bélüli fekvésétől, a közlekedési kapcso
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latoktól, a beépítés m agasságától, a lakóépü lettí
pusoktól, a helyi viszonyoktól, a terepado ttsá
goktól stb. függően rugalm asan alkalm azzák.

Az elvek rugalm as alkalm azására javasolnak 
m egoldásokat R. K averin és Sz. Poljakov (Vzsna- 
ja  gradosztro itvelnaja problem a. Sztroityelsztvo 
i arch ityek tu ra  Moszkvi, 1965. 11. szám). Vélemé
nyük szerint a m ikrorajonok szerint való terve
zésnek többféle h á tránya  jelentkezik. A közintéz
m ények — különösen a közellátási intézm ények
— alám éretezettek, elszórtan épülnek, túlságosan 
speciálizáltak, így a lakókörzeti és lakónegyed) 
üzletek között nincs minőségi különbség. A szét
aprózottság ellenére a hatósugarak  túlságosan 
nagyok. A lakókörzeti központoknak az egységen 
belüli centrális elhelyezkedése m ia tt az egész 
lakóterü let szerkezeti felépítése indokolatlanul 
tagolttá  válik, a m ikrorajonok elszigetelődnek 
egymástól. Ezért helyesnek ta rtanák , ha felül
vizsgálnák a m ikrorajon  jelentőségét, és az a lap 
fokú szolgáltatásokat a lakóházcsoportokon be
lül szerveznék meg, mégpedig vagy a lakóhá
zakba beépítve, vagy alapfokú szolgáltatási blok
kot alakítva. A m ikrorajon  jelentőségének csök
kentése, esetleg m int tervezési egységnek a meg
szüntetése m ellett, az eddiginél nagyobb fontos
ságot kell adni a lakónegyedeknek. Ezek akkor 
felelhetnek meg rendeltetésüknek, ha a közleke
dési vonalakat figyelem be véve, több lakónegyed 
központját összevonják a forgalm i csomópontok 
közelében a gyalogos és járm űforgalom  elkülö
nítésével, esetleg többszintes megoldásával.

A lakóterü leti egység új form ájának  lehetősé
gét lá tják  többen a nagyszám ú lakost m agába 
fogadó, kollektív  szolgáltatásokkal e llá to tt lakó
épületekben. (N. O szterm an: Zsilojkom pleksz sz 
povisennim  urovnyem  obszluzsiványija, Sztro i
tyelsztvo i a rh ity ek tu ra  Moszkvi, 1965. 12. szám 
és G. D. Platonov, V. L. Ruzzsé: Problem i zsi- 
liscsa buduscsevo, Sztroityelsztvo i a rh ityek tu ra  
Leningrada, 1965. 8. szám). M oszkvában, Lenin- 
grádban  és K ijevben kísérleti lakóházterveket 
készítettek abból kiindulva, hogy a társadalom  
fejlődése ú jtípusú  lakókollektívákat fog k ite r
melni. Az elsődleges szolgáltatások — a gyer
meknevelés, étkezés, bevásárlás és egyéb házi
m unka intézm ényes módon való segítése, a ja 
vító, egészségügyi, ku lturális igények kielégítése
— a lakóépületen belül vagy egy ahhoz kapcso
lódó blokkban kapnának  helyet. így kétféle la 
kóterületi egységfokozat állna elő: az ú jfa jta  
„épületkom plexum ” és a lakónegyed, am elynek 
központja így jelentőségében a maihoz képest 
megnövekedne, hiszen m agába foglalná a m ikro
rajon  ma szokásos közintézm ényeinek egy ré 
szét is.

F enti vázlatos á ttek in tés az angol és szov
je t szakirodalom ról — am elyek hatása a lakó

terü le ti egységek hazai elm életének és gyakor
la tának  alakulására m indig k im uta tható  volt —■ 
összefoglalóan úgy értékelhető, hogy a lakó terü 
leti egységek szerint való szervezés szükségte
lenségét legtöbben nem kiván ják  vagy nem  tu d 
jak  bizonyítani, hanem  inkább a tervezés célki
tűzéseit, m ódszereit és eredm ényeit b írálva az 
eddigi elvek felü lvizsgálatát és korrekció ját sü r
getik. Ezeknek a nézeteknek a jelentkezése azt 
is m utatja , hogy időszerűvé vált egy olyan vizs
gálat, am ely azt lenne h ivato tt tisztázni, m eny
nyire szabad m ereven kezelnünk a lakóterületi 
egységek szerin t való tervezést és elérehető-e a 
k ia laku lt m ódszerekkel az, hogy a lakóterü let 
szervezete rugalm asan alkalm azkodni tud jon  az 
igények változásához és differenciálódásához?

V élem ényünk szerint a világszerte folyó vi
tában  azért nem  vállalkozik senki a lakóterületi 
egységek szükségtelenségének bebizonyítására, 
m ert a tapasztalat igazolja, hogy a lakó te rü le t
nek egységekre való osztása m inden elméleti 
m egfontolástól függetlenül is lé tre jön  és ezek az 
egységek a városi lakosság sokrétű  igényeinek 
kielégítéséhez, a városszerkezet célszerű k ialak í
tásához nélkülözhetetlenek. A városi létesítm é
nyek egy része koncentrációt kíván meg a meg
felelő m űködés érdekében, m ás részét viszonl 
ugyancsak a megfelelő m űködés érdekében de
centralizálni kell ak á r az illető intézm ény vagy 
létesítm ény korlátozott kapacitása és hatósuga
ra m iatt, akár pedig m űszaki meggondolásokból, 
így például a közintézm ények jelentős része még 
m axim ális kapacitás m ellett is több példányban 
létesítendő, a zöld terü leteket a város terü letén  
egyenletesen szét kell osztani, a forgalm i u tak  
egym ástól való távolsága a közlekedés zavarta
lan lebonyolításának érdekében eléggé m eghatá
rozott. Az egyre növekvő közlekedési igények 
jelentős csökkentését eredm ényezheti, ha a váro 
son belül k ialaku lnak  olyan egységek, amelyek 
forgalm at okozó funkcióikat nagyrészt sa já t te 
rü letükön  belül el tu d ják  látni, vagyis bizonyos 
ellátási önállósággal rendelkeznek. A m egvalósí
tás helyes szervezése is lehatáro lást kíván meg: 
az építési m ódszerek hatékonysága bizonyos 
nagyságú építési egységeken belül válik opti
málissá. Nem utolsó sorban a városkompozíció 
a lak ításának  érdekében az együttesek között fo
kozatok alakulnak ki, h ierarchia jön  létre.

M indebből m ár következik, hogy az egysé
gekre való osztás tervszerűséget kíván meg, az 
egész lakóterü le tte l és az egyes egységekkel 
fennálló összefüggések figyelem bevételét. U gyan
csak következik az is, hogy az egységeknek k ü 
lönböző fokozatai lehetnek és ezek között bizo
nyos hierarchia a laku lhat ki.

Ha a lakó terü leti egységek szükségességét 
nem  is ta r tju k  v ita thatónak , indokoltnak lá tunk
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egy olyan részletesebb vizsgálatot, am ely a z t . 
tisztázná, m elyek lehetnek a lakóterü leti egysé
gek jellegzetes fokozatai, m ilyen viszonyban áll
nak  ezek egym ással és elképzelhető-e az igények 
és konkré t körülm ények sokféle variációjából 
előálló eseteket a korlátozott szám ú egységfo
kozattal azonosítani?

Abból indulunk  ki, hogy az eddigi elméleti 
m unkák, am elyek a lakóterü leti egységek fu n k 
cióit k ivánják  tisztázni, a különböző egységfoko
zatokra vonatkozólag néhány  alapvető rendelte
tésben m egegyeznek egymással, ezen tú l azon
ban m ár eltérő vélem ényekkel találkozunk: 
egyes rendelte téseket az egyik forrás jellegze
tesnek ta rt, a m ásik viszont nem, ugyanakkor to
vábbi többleteket sorol fel. Ez bizonyos m érté
kig m agyarázható a nem zetközi irodalom ban a 
társadalm i berendezkedés, a szokások és hagyo
m ányok különbözőségével, hiszen a szolgáltatá
sok jellegét és m értékét az életm ód határozza 
meg. De ilyen eltérések — m int lá ttu k  — egyál
ta lán  nem  ritk ák  ugyanazon ország szakirodai
m ában sem  és elm ondható ez a vonatkozó m a
gyar szakkönyvekre, tanulm ányokra, előírásokra 
is. Em ellett jelentős különbségek figyelhetők 
meg a m ás-m ás időben m egjelent szakm unkák 
között, ami a  ku ta tások  fejlődésével, a tapasz
ta la tok  gazdagodásával is m agyarázható, de el
sősorban az igények változására vezethető 
vissza.

Hasonlóképpen tapaszta lhatjuk , hogy b ár 
a legtuóbbi időben gyakorla tunkban  elég m e
rev előírások alaku ltak  ki, mégis az egyes 
konkrét tervek  nem csak kiindulásukban, építé
szeti felfogásukban különböznek egymástól, ha
nem  a rendeltetések  teljességében, a kielégítés 
m ódozataiban is. Ennek egyik oka kétségtelenül 
az, hogy az előírások elsősorban a m éretezésre 
és csak kisebb m értékben a tervezési elvekre 
vonatkoznak, de ta lán  még inkább onnan szár
m aznak az eltérések, hogy az adott fe ladat je l
lege, a város speciális körülm ényei legtöbb eset
ben egyedi megoldások felé terelik  a tervezést.

Ezek a tapasztalatok  a rra  a felism erésre kell 
vezessenek, hogy az azonos fokozatú lakó terü le
ti egységek valaviennyi funkció jának  nem  kell 
teljesen azonosnak lennie. Még kevésbé szüksé
ges, hogy e funkciók betöltésének megoldási m ó
dozatai egyform ák legyenek. Ez a különbség 
m egnyilvánulhat abban, hogy az egyes egysé
gek az alapvető rendeltetéseken túlm enően olyan 
többletfunkciókkal rendelkeznek, am elyek a 
m ásikban nincsenek meg, vagy abban, hogy az 
azonos fokozatú lakóterü leti egységeknek nem  
kell feltétlenül m inden — erre  a fokozatra je l
lemző — rendelte tést m agukba fogadniuk.

Mindez nem  jelenti azt, hogy az egyes egy
ségek funkcióit teljesen kötetlenül lehet m egvá

lasztani. A  rendeltetésben különbözőségek elle
nére is szükség van az egységek különböző foko
zataival szemben fennálló igények kö rü lhatáro 
lására és ezzel bizonyos fokú egységesítésére. 
Ennek az egységesítésnek az egyik alapja a lak á
son túlm enő szolgáltatások igénybevételének ál
talánossága, gyakorisága és ezzel összefüggésben 
az ezek kielégítését célzó intézm ények és lé tesít
m ények hatósugara lehet.

A tapasztalatok  szerint a lakáshoz, lakóház
hoz. kapcsolódó szolgáltatások közül a leggyak
rabban  ingénybevett és leginkább helyhez kö
tö tt : a legkisebb gyerm ekek ellátása, a m inden
napi bevásárlás, a rövid  idő tartam ú szabadtéri 
pihenés, a gépjárm űvek tárolása. U tóbbi ké t 
igény kielégtése elvileg a te rü le ti egységeken 
belül is m egoldódhat: a lakóházak között beépí
te tlenü l m aradó te rü le t rövid idő tartam ú pihe
nésre alkalm as, a gépkocsik táro lásá t a lakóépü
letek  m egközelítését szolgáló u takon  kiképzett 
parkolóhelyek, a lakóházakhoz csatlakozó gará
zsok biztosíthatják . U gyanakkor azonban a la 
kóterü leti egység szolgáltatásai közé is besoro
lódhatnak, ha pl. nagyobb garázsok létesítése, 
nagyobb, összevont p ark terü le tek  kiképzése által 
a lakástól eltávolodnak. (Ezáltal ugyanis a tény 
leges kapcsolat helyébe az eszmei kapcsolat lép: 
ugyanaz a létesítm ény több terü le ti egységet 
szolgál ki.)

Ami az em líte tt szolgáltatások hatósugarait 
illeti, ebben a szakirodalom  nem  egységes, de ab
ban  megegyezik, hogy m indig a legkisebbre m é
retezik a többi szolgáltatásokéhoz viszonyítva. 
Érdekes ezzel kapcsolatosan rám uta tn i, hogy az 
em líte tt szolgáltatások, de á lta lában  a lakó te rü 
leti egységek valam ennyi szolgáltatásának vo
natkozásában a szakirodalom  a hatósugarakat 
egyre kisebbre m éretezi. így  például a különböző 
szovjet szerzők a legutóbbi időben szinte egybe
hangzóan 150 m  m axim ális távolságot ta rtan ak  
engedélyezhetőnek az em líte tt szolgáltatások 
igénybevételéhez. A nyugati szakirodalom  n a 
gyobb hatósugara t is elfogad m ég (300—400 in
ig), de csak a helyi körülm ények által indokolt 
esetekben. Valószínűleg az vezethetett a hatósu
gár-előírások csökkentéséhez, hogy a felépült la
kótelepeken a m agasabb beépítés részarányának 
növekedése és em iatt a laksűrűség emelkedése 
folytán a közcélú intézm ények és létesítm ények 
olyan közel kerü ltek  egymáshoz, hogy a koráb
ban engedélyezett m axim um ot a hatósugár szin
te  sehol sem érte  el. Ehhez azt kell még hozzá
tenni, hogy a hatósugár m eghatározása m indig 
szubjektív  m érlegelés eredm énye, am elyet a  ta 
pasztalatok, a p illanatnyi gazdasági lehetőségek 
erősen befolyásolnak. Em ellett a hatósugár ön
m agában m ég nem  jellemzi a m egközelítés ké
nyelm i fokát, hanem  ebben nagy szerepe van a
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megközelítés m ódjának is. Ennek egyébként 
nemcsak a hatósugárra, hanem  a lakóterü leti 
egység szerkezetére is m eghatározó jelentősége 
lehet.

Ugyancsak tapasztalatok és a vonatkozó szaki
rodalom  hatósugár-adatainak  egybevetése alap
ján  kirajzolódik a szolgáltatások következő lép
csője. Idetartoznak: az alsófokú oktatás, az alsó- 
fokú orvosi ellátás, a leggyakrabban jelentkező 
ku ltu rá lis és testedzési igények kielégítése (fel
nőttek  és nagyobb gyerekek szám ára), a kisipari 
szolgáltatások. E szolgáltatások vonatkozásában 
a különböző szerzők az előzőnél m indenesetre 
nagyobb, de a gyalogos m egközelítést figyelem 
be vevő hatósugarat ajánlanak. A legalacsonyabb 
érték, am ellyel találkozunk, 350 m. a legm aga
sabb 1000 m, leggyakoribb az 500—700 m -es ha
tósugárra te tt javaslat.

A harm adik  lépcsőt a nem  m indennapi igé
nyeket szolgáló intézm ények és létesítm ények, 
tehá t elsősorban a középfokú és m agasabbfokú 
közintézm ények, a nagyobb p ark te rü le tek  és 
sporttelepek stb. képezik. Ezek hatósugara még 
kevésbé határozható  meg obejtkív módon, noha 
a szakirodalom  erre  vonatkozólag is bőven ad 
javaslatokat. A m érlegelésnél itt ú jabb  tényező 
jelentkezik, m égpedig az, hogy ebben az eset
ben m ár a járm űvel való m egközelítéssel is le
het számolni és ilyen módon a város ú tvonalhá
lózata, a töm egközlekedés lehetőségei stb. erő
teljesen befolyásolhatják a hatósugarat.

A különböző szolgáltatások hatósugara ira  vo
natkozó előző fejtegtéseinek annak  igazolását 
szolgálták, hogy a bizonyos m értékig  önkényesen 
m egállapított adatokat nem  a számszerűség 
szem pontjából kell értékelni, hanem  inkább  azt 
kell m egkeresni, m ely szolgáltatások jellem ez
hetők azonos nagyságrendű hatósugárral. Mivel 
ebből a szem pontból — az elvi m egfontolásokat 
nem  zavaró néhány  ellentétes vélem énytől el
tek in tve — a szakirodalom ban és a gyakorlat
ban közel azonos álláspontokkal találkozunk, 
egyik oldalról elegendő kiindulással rendelke
zünk a lakóterü leti egységek fokozatainak és a 
rá ju k  jellemző leglényegesebb szolgáltatásoknak 
a m eghatározásához. Eszerint a lakó terü leti egy
ségeknek két vagy három  fokozata képzelhető 
el, attól függően, hogy az első és m ásodik ható 
sugár-lépcsőt egyesítve vagy szétválasztva hasz
náljuk-e fel a fokozatok jellemzésére. Ez — is
m ételjük  — a szakirodalom nak szinte egységes 
álláspontja, am elynek revízióját jelen p illanat
ban nem  lá tju k  indokoltnak.

A lakóterü leti egységekkel és azok egyes fo
kozataival szemben tám aszto tt követelm ények 
azonban ilyen módon értékelve túlságosan álta
lános jellegűek,  m ert m eghatározásukat elvonat
koztattuk  az egységek rendszerének és egy-egy

A mindennapos szolgáltatásokat nyújtó in tézmé
nyek hatósugarai a Rekomendacii po planyirovke 
i zasztrojke zsilüh rajonov i mikrorajonov, Sztro- 
jizdat, Moszkva, 1964. szovjet kiadvány szerint. 1. A 
lakóházakhoz közvetlenül kapcsolódó intézmény-  
csoport (helyiség összejövetelek céljára, gyermek- 
megőrző, háztartási eszköz kölcsönző). 2. Üzletek, 

vendéglő, klub, sportpályák, park.

egységnek a kon k ré t helyzetétől, az egész város
hoz és a többi egységhez való viszonytól. A szol
gáltatásokkal szemben tám aszto tt igényekkel 
egyenrangú tényezőnek kell tek in ten i a kielégí
tés lehetőségét, m ert ez a szolgáltatások nyú j
tási m ódján keresztül visszahat a szolgáltatá-

■ :

A nem mindennapos szolgáltatásokat nyújtó intéz
mények hatósugarai az idézett szovjet kiadvány 
szerint. A. Mikrorajonok (vonalkázással megkülön
böztetve az előző ábrában részletesen feldolgozott 
mikrorajon) B. Mozi, klub, könyvtár, áruház, üzle
tek, javítóműhelyek, orvosi rendelő, bank, posta, 

sporttelep, park.
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sok körére is. A lakóterü leti egységek összefüg
géseinek, fokozatainak kérdésében csak akkor 
a lak ítha tjuk  ki álláspontunkat, ha megvizsgál
juk, hogy a város jellegzetességei, a város és a 
lakóterü let szerkezetében való elhelyezkedés és 
a leglényegesebb városrendezési összefüggések 
m ilyen hatással vannak az egységekre jellemző 
szolgáltatásokra, a szolgáltatások nyújtásának  
módjára.

Ennek a vizsgálatnak a szükségessége követ
kezik abból a korábbi m egállapításunkból is. 
mely szerint a lakóterü leti egység: közösség, te 
rü le t és m űszaki létesítm ények együttese, teh á t 
a te rü le t felhasználásának és a m űszaki lé tesít
m ények rendszerének észszerű k ialak ítása  nem 
csak a tervezésnél, hanem  m ár az egységfokoza
tok és az azokhoz kapcsolódó jellegzetes szolgál
tatások m eghatározásánál is szereppel bír.

A problém ának ezt az oldalát m egvilágítan
dó az alábbiakban néhány fontosabb városrende
zési jellegű tényezőt sorolunk fel.

A  város nagysága. A hatások jellem zésénél 
meg kell különböztetnünk a város lakosságának 
létszám a és a te rü le ti kiterjedés okozta befolyá
soló tényezőket. A lakosságszám elsősorban a 
szolgáltatások különböző form ációit illetően — 
értve ezen a szolgáltatások fokozatait és n y ú jtá 
suk m ódozatait egyarán t — lehet hatással. A te 
rü leti kiterjedés pedig a szolgáltatások hatósuga
rával összefüggésbe hozva eredm ényezhet ebben 
a vonatkozásban figyelem be veendő tényezőket.

Á ltalános szabályszerűség, hogy m inél n a 
gyobb a város — lakosságszám át és te rü le ti k i
terjedését tek in tve egyarán t — annál valószí
nűbb a lakóterü leti egységek különböző fokoza
ta inak  m egjelenése. Mivel a különböző egység- 
fokozatokhoz racionális lakosságszám ok ta rtoz
nak, vannak olyan városnagyságok, am elyekre a 
lakó terü let m eghatározott egységfokozatai je l
lemzők. Elvileg k im ondhatjuk, hogy míg a la 
kosságszám nem halad ja  tú l valam elyik egység
fokozat racionális lakosságszám ának felső h a tá 
rá t vagy alsó h atárértékének  kétszeresét, addig 
ennek az egységfokozatnak a m egjelenése nem  
lehet indokolt. Ezen általános jellegű m egállapí
tás t egyes kivételes esetekben m ódosíthatják  a 
későbbiekben ism ertetendő tényezők, de a szol
gáltatások hatósugaraival összefüggésben a lakó
terü let kiterjedése is.

Az előzőkből következik, hogy m inél na
gyobb a város, a lakóterü let annál több egységre 
oszlik. A nagyobb számú egység egyben azt is 
jelenti, hogy változatosabbá válik az egységek
nek a lakóterü let szerkezetében való elhelyezke
dése, a környezethez való viszonya stb., így az 
egységek szolgáltatásait m eghatározó tényezők
ből sokféle variációs eset képződik. A kisebb vá

rosokban viszont az egységek uniform izáltsága 
valószínűbb, kapcsolataik a kisebb terü le ti k ite r
jedés fo ly tán  szorosabbá válnak, különösen a 
tényleges — közlekedési, városképi stb. — kap 
csolatok vonatkozásában. Em iatt ugyanaz az 
egységfokozat kisebb városokban bizonyos m ér
tékig eltérő szolgáltatásokra rendezendő be, 
m int a nagyobb városokban, ahol az egységek
nek nem  annyira  térbeli, m int inkább szervezeti 
kapcsolatai lépnek előtérbe.

Ez azért is következik be a nagyobb váro
sokban, m ert a városszerkezet tagoltsága térbe- 
lileg elválasztja egym ástól a lakóterü leti egysé
gek csoportjait, így a térben  egymáshoz köze
lebb fekvő egységek kapcsolata szorosabb, az 
egym ástól távolabb fekvőké pedig lazább lesz, és 
elsősorban a szolgáltatásoknak, illetve azok n y ú j
tási m ódjának az egész lakó terü le tre  vonatkoz
ta to tt  szétosztása által terem tődik  meg. Ez a ta 
goltság egészen addig fokozódhat, hogy szüksé
gessé válik  a lakóterü leti egységek egy csoport
jának  az általánosnál lényegesen nagyobb m ér
tékű  önállósággal való felruházása, közelebbről 
az igazgatási önállóság, a sa já t m unkahellyel 
való ellátás stb., teh á t a nem  lakóterü leti ren 
deltetések m egjelenése is. Ezáltal a lakóterületi 
egységek e csoportja kom plex terü le ti egységgé 
alakul át.

A  lakóterületi egységnek a város (a lakóte
rület) szerkezetében elfoglalt helye. A lakó terü 
leti egységek fekvése szem pontjából a következő 
esetek lehetnek jellegzetesek:

a) A városközponthoz csatlakozó lakóterü le
ti egységek speciális problém áit azok a szolgál
ta tások  jelentik , am elyek ugyanolyan igényeket 
elégítenek ki alacsonyabb fokon, m in t am ilye
nek kielégítésére m agasabb fokon a városköz
pontban is intézm ények állnak rendelkezésre 
(közellátás, művelődés, szórakozás stb.). Az egy
ségeknek különösen a városközponthoz csatlako
zó részén élő lakosság szám ára a városközpont 
azonos jellegű, m agasabb fokú közintézményei 
is az alacsonyabb fokú in tézm ényekre jellemző 
hatósugáron belül m egközelíthetők, így ezek 
használata az egységen belüli szolgáltatások 
igénybevételét h á tté rbe  szoríthatja. Különösen 
abban az esetben áll ez fenn, ha a lakóhely és 
m unkahely  közötti naponkénti mozgás a város- 
központot érinti. E tény  figyelem bevételével az 
ilyen fekvésű lakóterü leti egységekben az adott 
egységfokozatra jellemző egyes szolgáltatások el
m aradhatnak , vagy az ezeket nyújtó  intézm é
nyek és létesítm ények kapacitása az általános 
esethez képest alám éretezhető.

Ezzel ellentétes — bár esetleg azonos ha
tású  — eset is előállhat, tudniillik  az, hogy a 
város egyes központi jelentőségű, de a városköz
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pont együtteséből kiszakadó intézm ényei a köz
pont terü letéhez csatlakozó lakóterü leti egysé
gekben helyezkednek el. E közintézm ények el
helyezése, környezetük kialak ítása  az egységet a 
hasonló fokozatú egységektől m egkülönbözteti. 
Ha em ellett még ezek a közintézm ények olyan 
szolgáltatásokat nyújtanak , am elyek az egységen 
belüli szolgáltatások valam elyikével azonos je l
legűek, (de term észetesen m agasabb szintűek), ez 
szintén befolyásoló tényező lehet a lakosság el
látási kérdéseinek m egoldásában.

b) A lakó terü let közbülső részén való fek 
vés, teh á t az az eset, am ikor egy lakóterületi 
egységet ugyanolyan fokozatú egységek vesznek 
körül, a szolgáltatások és azok nyú jtási m ódjá
nak m eghatározása szem pontjából csak annyiban 
b írhat befolyásoló szereppel, hogy az egymással 
szomszédos egységek egyes szolgáltatások n y ú j
tásában  együttm űködhetnek. Mivel ez a prob
léma m ár nem  a lakóterü leti egységek fokoza
ta inak  általános jellegzetességeihez tartozik , h a 
nem  egy-egy ado tt egység, vagy egységcsoporl 
egyedi jellegű tervezését érin ti, i t t  nem  foglalko
zunk vele részletesen, de e fontos kérdést a k é
sőbbiekben még többször érin teni fogjuk.

c) A lakó terü let szélén való fekvés kétféle jel
legű lehet: az egység vagy a város egy más (nem 
lakóterületi) rendeltetésű  részéhez csatlakozik, 
vagy pedig a környező beépítetlen terü letekkel 
érintkezik.

A város más rendeltetésű  részéhez való 
csatlakozás jellegzetes esete lehet a zöldterület 
m elletti fekvés. Ez nyilvánvalóan hatással van 
m indazokra a szolgáltatásokra, am elyeket a la 
kóterü leti egység lakossága szám ára a pihenés, 
testedzés, já ték  vonatkozásában nyú jtan i kell. Ez 
a ha tás azonos jellegű, m in t am elyet a városköz
pont m ellett fekvő egységek közintézm ényellá
tása tek in tetében  előbb részleteztünk. Kevésbé 
egyértelm űen határozható  meg, hogyan befolyá
solja az egységek szolgáltatásait az ipari te rü le 
tek  m elletti fekvés. Valószínű lehet például az 
egység beépítési jellegének megfelelő közm űvesí- 
tési fok m egem elkedése; ez az ipari te rü le tte l 
való közm űkooperáció gazdaságosságából követ
kezik; m egnövekedhet a zöldterületekkel való el
látottság, elsősorban a levegőszennyeződés elleni 
védekezés okából, am i közvetve egyútta l a p ihe
nési, testedzési stb. igények fokozottabb kielé
gítését is eredményezi.

Ha a lakóterü leti egység a várost körülvevő 
beépítetlen terü letekkel határos, a városközpont
tól való nagyobb távolság, valam int a többi egy
séggel való kooperáció korlátozottabb lehetősége 
a szolgáltatások nagyobb teljességét követelheti 
meg, m in t a lakóterü let közbülső részein. Viszont 
kedvező esetben (erdő, vízfelület stb. m elletti 
fekvés) csökkenhet a zöldterületi ellátottság. El

lenkező eset is bekövetkezhet: a zöldterületek 
m egnövelése szükséges a környezet káros hatásai 
(por, erős szél stb.) elleni védekezés céljából. Ha 
a környező te rü le t a lakó terü let további bővíté
sének céljára ta rta lék te rü le tk én t jöhet szám ítás
ba, indokolt lehet a szolgáltatások bizonyos tú l
méretezése, m ert ez a továbbéptilés kezdeti idő
szakában m ajd az ú jonnan  létrehozandó lakóte
rü letek  lakóinak ellátását m egkönnyíti.

A  többi egységgel való kapcsolat. Ebben a 
vonatkozásban kétféle kapcsolat vizsgálandó 
meg, m égpedig egy adott egységfokozatból k iin 
dulva az ennél m agasabb vagy alacsonyabb, te 
hát eltérő, valam int az azonos fokozatú egysé
gekkel való kapcsolat.

Ha egy lakóterü leti egység egy m agasabb 
fokozatú egység részeként kerül k ialak ításra, az 
á lta la  n y ú jto tt szolgáltatások nem csak a benne 
élő lakosság igényeinek kielégítését kell, hogy 
célozzák, hanem  egy m agasabb rendű  szolgálta
tási rendszerbe való illeszkedést is. Ennek kö
vetkeztében szolgáltatásai egyes vonásokban ösz- 
szem osódhatnak a m agasabb fokozatú egység 
szolgáltatásaival, ha ezt a gazdaságosság szem
pontjai m egkívánják  és ugyanakkor a szóban- 
forgó szolgáltatásra jellemző hatósugarak meg
engedik, valam int az igénybevétel m ódja az ál
talános esethez viszonyítva nem nehezedik meg. 
Ennek fo rd íto ttja  is előállhat, vagyis az, hogy a 
m agasabb fokú egység egyes szolgáltatásai de- 
centralizálódnak az őt alkotó alacsonyabb fokú 
egységekbe és ezáltal az azokban élő lakosság 
igényeinek differenciáltabb kielégítése válik le
hetővé. Hogy m elyik eset következik be, az első
sorban  az egységeknek a m agasabb fokozatú egy
ség központjához viszonyított fekvésétől, közle
kedési kapcsolataitól, a m egvalósítás ütem étől, a 
kompozíciós a lak ítás kívánalm aitó l függ.

Ha a lakó terü leti egység nála alacsonyabb 
fokozatú egységekre oszlik, a viszonylatok te lje
sen m egegyeznek a fen t részletezettekkel, de te r 
mészetesen fo rd íto tt előjellel.

Az azonos fokozatú egységekkel való kap
csolat a szolgáltatások terén  bizonyos kooperá
ciót indokolhat. Közelebbről egyes közintézm é
nyek gazdaságos létesítése érdekében azok olyan 
koncentrálását egyik vagy m ásik egységben, 
am ely még a szomszédos egységből való kényel
mes m egközelítésüket lehetővé teszi. A kooperá
ció m ásik fo rm ája lehet egyes szolgáltatások 
nyú jtásának  kiegészítő m egoldása olymódon, 
hogy két szomszédos egységben ugyanazt az 
igényt m ásféle módon elégítik ki és ezzel a két 
egységben a szolgáltatások differenciáltsága n a
gyobb lesz, m int á ltalában  ez az adott egységfo
kozatra jellemző.
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A  term észeti-földrajzi viszonyok. A  lakóte
rü leti egységek terü le ti k iterjedését a k ia lak ítá
su k ra  szánt vagy igénybevehető, valam int a 
környezetükben levő terü le tek  adottságai nagy 
m értékben m eghatározhatják . L ehatárolás szem
pontjából jelentősége lehet a dom borzati, v ízra j
zi viszonyoknak, az építésre alkalm asságnak stb., 
vagyis általában m indazoknak a tényezőknek, 
am elyek a beépíthető városi te rü le t k iterjedését 
m eghatározzák.

Mivel a te rü le ti k iterjedésnek  függvénye az 
egységben elhelyezhető lakosság létszám a, a te r 
m észeti-földrajzi adottságok egyben eldöntik  azt 
is, hogy m ilyen fokozatú lakóterü leti egység lé
tesítéséről és ezen egységfokozat alacsonyabb 
vagy m agasabb lakosságszám ú változatáról lehet 
az adott terü le ten  szó. Szélső esetben a te rm é
szeti-földrajzi viszonyok álta l m eghatározott te 
rü leti k iterjedés olyan m értékben  csökkentheti 
a lakóterlü leti egység lakosságszám át, hogy a 
legalacsonyabb egységfokozatra jellem ző szolgál
tatások m egvalósítása is gazdaságtalanná válna, 
em iatt speciális megoldások szükséglete m erül 
fel. azaz indokolttá  vá lhat olyan egységfokozat 
létrehozása, am ely a te rü le ti egység és funkcio
nális egység között á tm enetet képez.

Mivel a lakóterü leti egységek k ia lak ításának  
m ódját, szerkezetét a term észeti-fö ldrajzi viszo
nyok befolyásolhaják, ilyen m ódon közvetve h a 
tással vannak  az egység által n y ú jto tt szolgálta
tások m ódozataira is. Ebben a vonatkozásban 
számos változat állhat elő, illusztrálásukra fel
sorolunk néhány példát.

Erősen dom borzatos terepen  a beépíthetőség 
korlátozottsága m iatt m egnövekszik a zöldterü
letek kiterjedése, így az ellátás annak fajlagos 
értékét tek in tve m egjavul, de a használat a na
gyobb nívó-differenciák m iatt kényelm etleneb
bé válik. Az egyes közintézm ények megközelítése 
ugyancsak fáradságosabb, em iatt hatósugarukat 
csökkenteni kívánatos, ez pedig m ás körülm é
nyek álta l egyébként nem  indokolt decentralizá
lásu k a t eredm ényezheti. A decentralizáció ha tás
sal van a szolgáltatás nyú jtásának  m ódjára, sőt, 
esetleg a lakóterü leti egység további egységekre 
való bontását okozhatja.

Előállhat olyan eset, am ikor az egység te rü 
letén belül m in t meglevő adottságot valam ilyen 
term észeti-földrajzi tényezőt — pl. egy nagyobb 
kiterjedésű növényzettel fedett te rü letet, vízfe
lü letet stb. — az egység szerkezetébe be kell il
leszteni. Ennek következm ényeit a szerkezet ala
kításánál figyelem be kell venni, ezen túlm enően 
a beillesztés rendszerin t a zöldterületi ellátás 
fajlagos é rtéké t és m inőségét az ado tt egységfo
kozatra jellemző színt fölé emeli.

A ta la j építésére alkalm assága m egszabhatja 
a beépítés m agasságát, ezen keresztül a beépítési

jelleget és ilyen módon jelentkeznek m indazok a 
következm ények, am elyekről később, a beépítési 
jelleg hatásának  tárgyalásánál lesz szó.

A  főútvonalhálózat és ezzel összefüggésben  
a közlekedés szervezésének módja. Mivel az 
egyes szolgáltatások hatósugara és a közlekedési 
viszonyok nem  vonatkoztathatók  el egymástól, 
a szolgáltatások összevonásának vagy decentra
lizálásának indokai sok esetben az útvonalháló
zat vezetésének és ezzel összefüggésben a köz
lekedés szervezésének m ódjában gyökereznek.

B ár gyakorlatilag  a lakóterü leti egységek 
bárm elyik szolgáltatását nyú jtó  intézm ény vagy 
létesítm ény m egközelítése egyarán t tö rténhet 
gyalogosan és járm űvel, mégis a hatósugarakkal 
kapcsolatosan korábban ism erte te tt szempontok 
és szám értékek legalább elm életileg a jellegze
tesen gyalogosan és járm űvel m egközelített in 
tézm ények szétválasztásán alapulnak. így  azután 
■— különösen ha töm egközlekedési eszközökkel 
is szám olhatunk — a szolgáltatások egy része a 
főútvonalak, m ásik része pedig a lakóutak  és 
gyalogutak hálózatához, e hálózatok csuklópont
jaihoz kapcsolódik.

A főútvonal-hálózatnak a lakóterü leti egy
séget érintő, vagy azon áthaladó része á lta lá 
ban a városszerkezet, a term észeti-fö ldrajzi vi
szonyok, különböző forgalm i hálózatok együtt
m űködése álta l m egterem tett adottság. Ha ezt 
az adottságot az intézm ények koncentrált elhe
lyezésével, a te rü le ti egységek viszonylataival si
kerü l előnyös kapcsolatba hozni, m egnövekedhet 
a különböző szolgáltatások hatósugarába bevon
ható te rü le t és ezzel együtt a szóbanforgó egység 
terü lete  és lakosságszáma. Ezzel együtt m egja
vu lhatnak  a szomszédos egységek közötti vagy 
ak ár a városközponttal való kooperáció lehető
ségei a szolgáltatások megszervezésének terén. 
Ha viszont az egység szerkezetének és a főú t
vonalhálózatnak az összehangolása nem  lehet 
ennyire előnyös, szükségessé válhat a szolgálta
tások decentralizálása, esetleg olyan szolgáltatá
sok m egjelenése is, am elyek egyébként az adott 
fokozatú egységre nem  jellemzők, vagy jelentő
ségén túlm enőek, sőt indokolt lehet a m unkahe
lyeknek a lakóterü leti egységekkel való össze
vonása is.

Az egységeket határoló  vagy azokon á th a 
ladó főútvonalak  jellege szükségessé teheti a te 
rü le ti egységeknek tőle való izolálását és ezzel 
közvetve a zöldterületi ellátás megnövelését. A 
töm egközlekedés m ódja, a m egállóhelyek elhe
lyezkedése a belső lakóút- és gyalogúthálózat el
rendezésére lehet hatással és m ivel ezek fűzik 
fel a különböző fokú szolgáltatásokat nyújtó  in
tézm ényeket és létesítm ényeket, azok elhelyez
kedését is közvetett módon befolyásolja.
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A  beépítési jelleg. A  lakóterü leti egységnek 
attó l függően, hogy m ilyen beépítési jellegű öve
zetben helyezkedik el, ugyanolyan terü le ti k ite r
jedés m ellett nagy m értékben  különböző lehet a 
lakosságszáma. Mivel a  szolgáltatások körének 
m eghatározása és a lakosságszám között szoros 
kapcsolat áll fenn, a beépítési jelleg közvetlenül 
hatással van az egyes egységfokozatok tényleges 
rendeltetéseire.

A beépítési jelleg és ennek következeiében a 
laksűrűség változása a szolgáltatások ny ú jtásá
nak m ódjára is hatással van. M agasabb beépítés 
és növekvő laksűrűség m ellett az egyes szol
gáltatások hatósugara által m eghatározott te rü 
leten  belül nagyobb létszám ú lakosság te lep ít
hető le, ami lehetővé teszi a szolgáltatások kon
centrációját. A lacsonyabb beépítés és kisebb 
laksűrűség esetén ugyanezen terü le ten  belül k i
sebb létszám ú lakosság helyezhető el, ami a szol
gáltatások decentralizálásához vezet. Ez esetleg 
a lakóterü leti egység további egységekre való 
felosztását teheti szükségessé vagy célszerűvé.

A további egységekre való felosztás a m a
gas beépítési jellegű egységekben is bekövetkez
het. I t t  ugyanis egy-egy lehatáro lható  terü leti 
egység m ár olyan nagy létszám ú lakosság elhe
lyezésére ad lehetőséget, hogy a leggyakrabban 
igénybevett szolgáltatások nyú jtása  a te rü leti 
egységeken belül is gazdaságossá válik. E kkor a 
te rü le ti egység és funkcionális egység közötti á t
m eneti fokozat jön létre, ugyanazzal a ta rta lo m 
mal, de eltérő form ával, m int az alacsony be
építési jellegű egységek előzőleg em líte tt ese
ténél.

A különböző intézm ények és létesítm ények 
elhelyezkedése, kiképzése szem pontjából sem kö
zömbös az egység beépítési jellege. Az egyes in 
tézm ények széttagolása vagy egyesítése, a  lakó
épületektől való m erev elválasztása, vagy szo
ros kapcsolata, esetleg azokkal való egyesítése — 
és ezzel a szolgáltatások nyú jtási m ódja — nagy 
m értékben az alkalm azott beépítési jellegtől 
függ.

A  lakásállom ány összetétele. H atása két 
irányból érvényesül: egyfelől az egységek fel
adata  lévén a lakáson túlm enő szolgáltatások 
nyújtása, rendeltetéseik  nem  függetleníthetők a 
lakások jellegzetességeitől, m ásfelől az egységen 
belüli lakások jellege, nagysága elsőrendűen 
m egszabja az oda telepítendő lakosság összetéte
lének a szolgáltatások m eghatározását befolyá
soló jellegzetességeit, közelebbről a családok 
nagyságát, a kor és kisebb m értékben  a foglal
kozás szerinti megoszlást.

Az egyes egységfokozatokra jellemző szol
gáltatások a lakosság összetételétől függően k é t
féle módon változhatnak: egyesek kevésbé je len

tőssé, esetleg szükségtelenné válnak, m ások pe
dig jelentőségükben m egnövekednek, vagy ép
pen több letként jelentkeznek. így például olyan 
egységekben, ahol az alkalm azott lakástípusok 
jellegzetességei m ia tt a gyerm eklétszám  az á t
lagosnál lényegesen kevesebb lesz (garzonházak
kal nagyobb m értékben  beépíte tt egységekben), 
az oktatási és gyerm ekvédelm i intézm ények 
irán ti szükséglet lényegesen csökken, esetleg el
m arad. Ennek ellentételeképpen m egnövekszik 
az igény m indazon szolgáltatásokkal szemben, 
am elyek a lakás egyes korábbi funkcióit veszik 
át (pl. étkezőhelyek, klubok stb.). Egyre gyak
rabban  előfordul, hogy egyes szolgáltatások m a
gában a speciális lakóépületben vagy ezek cso
po rtjában  szerveződnek meg az épület vagy épü 
letek lakói szám ára (étterem , klub, játékterem , 
olvasó stb.). E kkor m agát az épületet vagy épü
letcsoportot kell a funkcionális egység egy spe
ciális esetének tekinteni. A lakóknak  a házon be
lül n y ú jto tt szolgáltatásokon túlm enő igényei 
viszont m ár egy m agasabb fokozatú egység 
szervezetén belül elégítendők ki.

Ezzel ellentétben, a családiházas-telkes beé
pítés, és ennek következtében a nagyobb lakások 
valószínűsítik az átlagosnál m agasabb gyerm ek
létszám ot és ezen keresztü l az oktatási és gyer
m ekvédelm i intézm ények irán ti növekvő szük
ségletet. Csökken viszont a pihenési, sportolási 
igények kollektív jellegű kielégítését, a gyerekek 
szabadtéri já tékát, a gépkocsitárolást szolgáló lé 
tesítm ények jelentősége.

Az olyan egységekben, am elyek lakástípu
saik révén az idősebb korosztály koncentrált le
telepítésére alkalm asak, nyilvánvalóan egyes 
részleteiben szintén különbözni fog az általános
tól a szolgáltatások köre.

A z ü tem ezés lehetőségei. Ha m egkívánjuk, 
hogy az ú jonnan  létrehozott egység lakóinak 
szükségletei az építés ideje a la tt is folyam ato
san kielégíthetők legyenek, az egyidejűleg meg
valósítható építési egység és szolgáltatási egy
ség összehangolása lényeges fe ladattá  válik.

Figyelem be véve, hogy csak ritk a  esetben 
épül fel egyidejűleg annyi lakás, am ennyi egy 
lakó terü leti egység lakosságának befogadására 
elegendő lenne, a kiszolgálás szem pontjából 
előnnyel bírna, ha a szo lgáltatásukat decentrali
zálnánk, vagyis az egyes egységfokozatokat to
vábbi szolgáltatási egységekre bontanánk, az in
tézm ények építését a lakásépítéssel összehangol
va. Ez azonban legtöbbször túlságosan kis kapaci
tású  intézm ények építéséhez vezetne, és így el
lenkezne a m egvalósítás gazdaságosságának 
szem pontjaival, de az egység szerkezete szem 
pontjából is sokszor előnytelen az ilyen megol
dás.
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Az egység felépítésének időszakában a szol
gáltatások vonatkozásában a teljes és részleges 
ellátás, a végleges és ideiglenes megoldások, az 
egység egészére és egyes részleteire k iterjedő  
szervezés, a környező lakó terü let intézm ényeitől 
való függetlenülés és azok igénybevétele számos 
variáció lé tre jö tté t eredm ényezheti. Ezen a he
lyen a problém ának csak a különböző egység-fo
kozatok jellegére gyakorolt ha tására  k íván tunk  
rám utatn i, m égpedig arra, hogy a m egvalósítás 
ütem e az egyes egységfokozatok további b o n tá 
sát teheti szükségessé, még akkor is, ha ezt más 
tényező nem  indokolja, továbbá, hogy m egindí
tó ja lehet a szomszédos egységekkel való koope
rációnak a szolgáltatások tekintetében, am ely 
együttm űködés a későbbiek során valam ilyen 
form ában továbbra is fennm arad.

A fentiekben a teljesség igénye nélkül és 
csak leglényegesebb vonásaikkal jellem zett té 
nyezők hatásainak  szám bavétele igazolja azt a 
korábbi állításunkat, hogy a lakó terü leti egysé
gek fokozatait a bennük élők részére n y ú jto tt 
szolgáltatások jellege határozza ugyan meg el
sődlegesen, de a konkrét körülm ények szüksé
gessé tehetik  e fokozatok további osztását vagy 
összevonását, továbbá azt eredm ényezhetik, hogy 
azonos fokozatú egységek el nem  hanyagolható

vonásokban különböznek egymástól. Ha az elő
zőkben részletezett tényezők hatása it összegez
zük és együttesen értékeljük , a rra  a m egállapí
tásra  ju tunk , hogy különböző tényezők — bár 
egészen más okokból — azonos következm ények
kel befolyásolják a lakó terü leti egységek fokoza
ta inak  lé tre jö tté t és az egyes fokozatokba tartozó 
egységek speciális jellegzetességeit. Ebből kétféle 
következtetést vonhatunk  le:

1, A lakóterü leti egységek fokozatait eddig 
többnyire abból kiindulva határoztuk  meg, hogy 
a lakosság különböző jellegű igényeit számba- 
vettük  és városrendezési hatásaik  alapján (igény- 
bevétel m ódja, gyakorisága stb.) csoportosítottuk. 
Ezzel analóg módon — de csak az igények szám 
bavétele u tán  — csoportosítani lehet a konkrét 
körülm ények okozta hatások következm ényeit is 
abból a célból, hogy m egállapítsuk az általános
tól való eltérés jellegzetes eseteit.

2. Az általánostól való eltérés sokféle okból 
jöhet létre, de nem  eredm ényezi azt, hogy m in
den lakóterü leti egység alapvetően különbözik 
a m ásiktól. Nem fenyeget az a veszély, hogy vég
telen nagyszám ú variációs eset lenne képezhető 
a lakóterü leti egységek konkrét körülm ényeiből 
származó hatásokból, és em iatt ne lehetne a lakó- 
te rü le ti egységekre és azok fokozataira általános 
jellegű tervezési elveket m egállapítani. A hatá-
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A lakókörzetek kialakításának 
lehetséges formációi. A. lakó
tömbökből álló egység. B. La
kókomplexumokból össztett 
[funkcionális egységekre tago
zott) egység. C. Tagolódás nél
küli, lakóházcsoportokból álló 
egység.
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A lakónegyedek kialakításának lehetséges formációi. A. Lakókörzetekből álló egység. B. Lakókörzetekből 
és lakókomplexumokból álló egység. C. Tagolódás nélküli egység a különböző fokozatú szolgáltatások te

rületi szétválasztásával

sok és következm ényeik feltárása inkább  az el
lenkező előjelű veszély elkerülését célozza: ti. az 
eddigi tú lzo ttan  á lta lánosíto tt elvek és tervezési 
m ódszerek m ellett egyenrangú szerepet kell biz
tosítanunk az eltéréseket okozó körülm ények é r
tékelésén alapuló speciális elveknek.

Ebből kiindulva a lakó terü leti egységek fo
kozatait két csoportba oszthatjuk: az elsőbe ta r 
toznak az igényeket kielégítő szolgáltatások lép
csői álta l m eghatározott á l t a lá n o s  ( t i p i k u s )  f o k o 
z a t o k ,  a m ásodikba pedig a konkré t körülm ények 
hatására  létrejövő, de a lakosság igényeinek lép
csőivel nem  teljes m értékben  indokolható s p e c i á 
l i s  ( á t m e n e t i )  f o k o z a t o k .  A z  általános fokozato
kon belül a konkrét körülm ények h a tásá ra  az ál
talános esettől való eltérésnek többféle form ája 
lehetséges, ezeket a tervezési elvek speciális vo
násainak tisztázása érdekében helyes m egkülön
böztetni. A speciális fokozatokon belül ilyen meg
különböztetés felesleges, hiszen ezek am úgyis a 
konkrét körülm ények ha tására  jö ttek  létre.

Az alábbiakban k ísérle te t teszünk egy ilyen 
csoportosítás elvégzésére.

1. Á l t a l á n o s  ( t i p i k u s )  f o k o z a t o k
Eddigi fejtegetéseink a lap ján  nem  lá tunk  in 

dokot arra, hogy változtassunk azon a felfogá
son, m ely szerin t a lakó terü leti egységek k é t je l
legzetes fokozata a lakókörzet és a lakónegyed. 
E kétféle egységfokozat jellem zése és ta rta lm a 
álta lában  az alábbi lehet:

A  l a k ó k ö r z e t  (szomszédsági egység) a lakó
terü le tnek  alsófokú egysége, am ely kisebb k i
szolgálási hatósugarú  (jellegzetesen gyalogos 
m egközelítésre szánt) közintézm ényekkel rendel
kezik, lakóházcsoportokból, közintézm ényekből, 
közhasználatú zöldterületből, u tak  és te rek  ren d 
szeréből áll.

A  l a k ó n e g y e d  a lakó terü le t felsőfokú egy
sége, am ely nagyobb kiszolgálási hatósugarú  
(részben járm űvel való m egközelítésre szánt) 
közintézm ényekkel rendelkezik, több lakókörze

2 T e le p ü lé s tu d o m á n y i K ö z lem én y e k

tét, közintézm ényeket, közhasználatú zöldterüle
tet, u tak  és terek  összefüggő rendszerét foglalja 
m agában.

Az egységek konkré t körülm ényeiből szár
m azóan — a korábban  ism erte te tt tényezők ha
tásának  összegezéseképpen — az általános (tipi
kus) fokozatokon belül a következő variációk le
hetségesek:

a) A z  á l t a lá n o s n á l  t ö b b  s z o l g á l t a t á s t  n y ú j t ó  
e g y s é g .  A kiváltó  okok és ha tásaik  a következők 
lehetnek:

lakónegyed városközponthoz, lakókörzet vá
rosközponthoz vagy lakónegyedi központhoz 
csatlakozó elhelyezkedése — a központ in 
tézm ényeinek egy része az egység terü letén  
belül helyezkedik el;
ipari te rü le t m elletti elhelyezkedés — meg
növekszik a fajlagos zöldterület, a közm űve
sítés foka m agasabb, m in t az ado tt beépítési 
jelleg m ellett szokásos;
a beépítési te rü le t szélén való elhelyezkedés 
— m egnövekszik a fajlagos zöldterület (kör
nyezettől való védelem), egyes intézm ények 
túlm éretezendők (központtól való nagyobb 
távolság, további építés előkészítése); 
szomszédos egységekkel való kooperáció — 
a lakónegyeden belül lakókörzeti közintéz
m ények helyezendők el, lakókörzetek m eg
osztott szolgáltatásai egyes közintézm ények 
tú lm éretezését eredm ényezik; 
dom borzatos terep  — m egnövekszik a fa jla 
gos zöldterület;
speciális lakástípusok — a különben lakáson 
belüli szolgáltatások közintézm ényekben va
ló m egoldása;
kedvezőtlen közlekedési helyzet — a szolgál
ta tások  túlm éretezése, egyes többletszolgál
ta tások  m egjelenése;
főútvonal m elletti fekvés — zöldterületek 
m egnövekedése (környezettől való védelem).
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A lakókomplexumok létrejöttének különböző lehe
tőségei és formái. 1. Önálló funkcionális egységként. 
2. Családi-házas-telkes beépítési jellegű lakókörzet
ben több lakótelektömb (vagy lakótelekcsoport), 
közintézmények, kert és utak társulásából. 3. Magas 
beépítési jellegű lakókörzetben, amikor a lakótöm
bök alapfokú közintézményeket is tartalmaznak. 
4. Közösségi szolgáltatásokat is nyújtó lakóépület 

formájában.

b) Az általánosnál kevesebb szolgáltatást 
n yú jtó  egység. A kiváltó  okok és hatásaik  a kö
vetkezők leh e tn ek :

lakónegyed városközponthoz, lakókörzet vá
rosközponthoz vagy lakónegyedi központhoz 
csatlakozó elhelyezkedése — egyes közintéz
m ények alám éretezhetők. egyesek elm arad
hatnak ;
zöldterület m elletti fekvés — a fajlagos zöld
te rü le t értéke csökkenthető: 
a beépítési terü lethez csatlakozó zöldterületi 
jellegű term észeti adottság m elletti fekvés — 
a fajlagos zöldterület értéke csökkenthető; 
szomszédos egységekkel való kooperáció — a 
lakónegyed közintézm ényei egy részének la 
kókörzetekben való decentralizálása, lakó
körzetek m egosztott szolgáltatásai egyes köz
intézm ények alám érését e redm ényezhetik ; 
speciális lakástípusok — elsősorban az ok ta
tási, gyerm ekvédelm i intézm ények, üzletek 
alám éretezése;
kedvező közlekedési helyzet — egyes intéz
m ények alám éretezése.
c) A z általánoshoz képest egyes szolgáltatá

sokat speciális m ódon nyú jtó  egység. A kiváltó 
okok és hatása ik  a következők lehetnek:

a lakónegyedben városközponti, a  lakókör
zetben lakónegyedi jelentőségű közintézm é
nyek  jelenléte — az ado tt szolgáltatásnak 
m agasabb fokon való nyújtása; 
a szomszédos egységekkel való kooperáció — 
egyes szolgáltatások n y ú jtásának  az álta lá
nostól eltérő m egoldása az igények differen
ciált kielégítése végett;
m agas beépítési jelleg — a szolgáltatások 
koncentrációja, lakóépületekhez való csatla
koztatása;
alacsony beépítési jelleg — a szolgáltatások 
decentralizálása, lakóépületektől való elkü
lönítése;
dom borzatos terep, a te rü le te t megosztó te r
m észeti-földrajzi adottságok — a szolgálta
tások decentralizálása;
speciális lakástípusok — a lakosság össze
tételének m egfelélő szolgáltatások, egyes 
szolgáltatások lakóépületeken belüli megol
dása;
gyűjtőutak , lakóutak  hálózatának vezetése, 
töm egközlekedés megoldási m ódja — szol
gáltatásoknak  az általánoshoz képest kon
centrálása vagy decentralizálása; 
kedvezőtlen közlekedési viszonyok — a m un
kahelyeknek a lakóterü leti egységhez csat
lakozó vagy azon belüli elhelyezkedése. 
A m int ebből a csoportosításból látható , 

ugyanazok az okok egyidejűleg tehetik  szüksé
gessé a lakóterü leti egységen belül egyes több
letszolgáltatások m egjelenését, egyes szolgálta
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tások elm aradását, vagy éppen a szolgáltatások 
nyú jtásának  speciális m egoldását. Ez term észetes 
módon következik egyrészt a különböző tényezők 
hatásainak  előzőkben részletezett ism ertetéséből, 
m ásrészt pedig abból, hogyha bizonyos szolgál
ta tásokat valam elyik egységből kiem elünk, akkor 
egy m ásik egység hasonló jellegű szolgáltatásá
val kell kárpó tlást nyú jtanunk , vagyis am i egyik 
helyen h iányként jelentkezik, a m ásikban több
letet eredm ényez.

2. Speciális (á tm eneti) fokozatok
A lakóterü leti egységeknek két irányban  van 

kapcsolatuk az egyéb városi egységekkel: egy
részt te rü le ti egységekből épülnek fel, m ásrészt 
részei az egész város organizm usának, teh á t a 
városi egységnek. E kapcsolatok felvehetnek 
olyan form át, hogy a te rü le ti egység vagy a te 
rü leti egységek egy csoportja is funkcionális egy
séggé válik ugyan, de a lakó terü let alsófokú egy
ségénél, a lakókörzetnél lényegesen kevesebb 
szolgáltatás nyú jtására  képes, továbbá szükséges
sé válhat az egész város és a m agasabb fokú 
lakóterü leti egység, a lakónegyed között egy kap
csoló jellegű fokozat beik tatása. így áll elő a la 
kó terü leti egységek két speciális (átm eneti) fo
kozata. Ezek a következők:

A  lakókom plexum  á tm enetet képez a terü leti 
egység és funkcionális egység között. A lakó te rü 
letnek olyan egysége, am ely csak a legkisebb k i
szolgálási hatósugarú  alapfokú közintézm ények 
egy részével rendelkezik. Egy vagy több lakóház
csoportból, közintézm ényekből, ke rt-  és játszó
területből, valam int a szükséges ú thálózatból áll. 
Lehet egy lakókörzet része, de bizonyos esetek
ben önállóan is m egjelenhet.

A lakókom plexum  m int önálló egység első
sorban akkor jöhet létre, ha a term észeti-fö ld
rajzi viszonyok az egység részére igénybevehető 
terü le te t egyértelm űen lehatáro lják  és e ha tárok  
között még a legkisebb racionális lakosságszám ú 
lakókörzet k ia lak ítására  sincs lehetőség. A lakó
körzeteknek lakókom plexum okra való felosztása 
többféle okból is indokolttá  válhat. Alacsony be
építési jellegű lakókörzetekben — főleg ha lakos
ságszám uk aránylag  m agas vagy alak juk  vala
m ilyen okból elnyúlt — nem  helyezhetők úgy el 
a legkisebb hatósugarú  közintézm ények, hogy 
m egközelítsük még m egengedhető távolságból 
történhessék. Ilyenkor a lakókörzet egyes n a
gyobb hatósugarú  (a korábban  em líte tt második 
hatósugár-lépcsővel jellem ezhető) közintézm ényei 
és zöldterületei központosán helyezkednek el, a 
kisebb hatósugarú (első lépcsőbe tartozó) közin
tézm ények és zöldterületek pedig decentralizá- 
lódnak és lakókom plexum okat szerveznek. M a
gas beépítési jelleg esetén egy-egy lakótöm b la 
kosságszáma m ár olyan nagy lehet, hogy a legki
sebb hatósugarú  közintézm ények m axim ális ka-

A funkcionális egységek különböző fokozatainak 
megjelenése és kapcsolatai nagyvárosban. 1. Lakó
körzet. 2. Lakónegyed. 3. Lakókomplexum. 4. Nagy
városi egység. 5. Városközpont. 6. Lakónegyed köz

pontja. 7. Nagyvárosi egység központja.

pacitással való felépítését is követelheti m agának. 
Ha ezt a decentralizálást a lakókörzet szerkezete 
is indokolja, a lakótöm b lakókom plexum m á ala
kul át. Erősen dom borzatos terepen  fekvő lakó
körzetben ak ár a term észeti adottságok, ak ár a 
kényelm es m egközelítés követelm ényének k ie lé 
gítése v á ltha t ki decentralizációt a közintézm é
nyek elhelyezésében. E lőfordulhat, hogy az épí
tési egység és szolgáltatási egység összehango
lása k íván ja  meg a lakókörzetnél alacsonyabb fo
kozatú funkcionális egységek létrehozását és ezek 
csoportja csak később szerveződik lakókörzetté. 
Végül egyes speciális, közszolgáltatásokat is nyú j
tó lakóépületek is lakókom plexum oknak tek in t
hetők.

A nagyvárosi egység  á tm enetet képez a lakó- 
te rü le ti egység és a városi organizm us között. 
Olyan, több lakónegyedből álló, igazgatási szem
pontból is bizonyos fokig önállósággal bíró egy
ség, am ely sa já t ipari te rü le tte l vagy terü le tek 
kel is rendelkezik, teh á t tu lajdonképpen nem  la 
kóterületi, hanem  kom plex városi egység, amely- 
ban m egjelennek m indazok a m agasabb fokú 
közintézm ények, am elyek létesítése a lakónegye
dekben nem  lenne racionális és am ely közintéz
m ények más, ennél kisebb városokban összvárosi, 
sőt regionális jelentőséggel bírnak.
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Nagyvárosi egységek k ia lak ítására  csak 
olyan nagyvárosokban kerü lhet sor, am elyek la
kóterü lete  legalább hat-nyolc lakónegyedre osz
lik — teh á t nálunk  csak B udapesten és esetleg 
egy-két vidéki nagyvárosban. Ezért létrehozásuk 
körülm ényeinek, tervezésük elveinek tá rgya lá 
sától — tek in te tte l a feladat ritk a  előfordulására 
és különleges jellegére — ezen a helyen eltek in t
hetünk.

Az előzőkben a lakosságnak a lakóterü leti 
egységekkel szemben tám aszto tt igényeit és az 
egységek konkrét körülm ényeit fix  kiindulási 
alapnak tek in te ttük . Ez a m ódszer a lakóterü leti 
egységek fokozatainak, az egységfokozatok k ü 
lönböző form ációinak m eghatározásához — 
am elynek keretében csak a lényegesebb össze
függések szám bavétele szükséges és bizonyos fo
kú általánosítások elkerü lhetetlenek  — elfogad
ható. A m ikor egy-egy lakó terü leti egység konk
ré t tervezése válik feladattá , szin tén  az igények 
és a konkrét körülm ények m érlegelése szolgál
ta tja  az alapot. A tervezési elvek m eghatározá
sánál azonban nem  szabad figyelm en k ívül 
hagyni, hogy a lakosság igényei és az egység 
kon k ré t körülm ényeinek egy része is a felépítés 
u tán  lényeges m ódon m egváltozhat. Ennék a 
változásnak a ha tása  az egységfokozatokra vo
natkozó előző fejtegéseinket egyáltalán  nem, 
vagy csak igen kevéssé érinti, az egységek te r 
vezésének elveit viszont alapvetően befolyásol
hatja . Ennek a problém ának a m egvilágítására 
teszünk k ísérle te t a következő fejezetben.

2. A lakóterületi egységek tervezésének  
és a követelm ények változásának 

összefüggései

A lakó terü leti egységek tervezési elveinek 
m eghatározása érdekében széleskörű szakirodal
mi tevékenység folyt és folyik. A korábbi, m eg
alapozó jellegű, m ár klasszikusnak szám ító iro
dalm on túlm enően a legutóbb m egjelent m unkák 
közül elsősorban három  olyat ta r tu n k  szükséges
nek kiem elni, m in t am elyeknek szemlélete, az 
egyes részletek m egoldására te tt  javaslatai első
sorban figyelm et érdem elnek. Ezek a m unkák: a 
KGST Állandó Építésügyi B izottsága V árosren
dezési és Regionális Tervezési Szekciójának e té 
m ában készített 1960. évi ajánlásai, Perényi Im 
re: Településtervezés című tankönyvvének vo
natkozó fejezete, valam int a Szovjetunió Város- 
rendezési In tézetének ,,A jánlások lakónegyedek 
és m ikrorajonok tervezésére és beépítésére” című 
1964-ben könyvalakban m egjelent kiadványa.

A felsorolt m űvek összegezik az e tém akör
ben a fejlődés folyam án k ia laku lt legfontosabb 
nézeteket, ezekből k iindulva és elm életileg to

vább fejlesztve a gyakorlati tapasztalatok alap
ján  á llap ítanak  meg elveket az egységek szerke
zetére, m éretezésére, alkotóelem eik kapcsolataira 
vonatkozólag. Nem lenne indokolt e m űveket itt 
ism ertetni, m egállapításaikat idézni. Kissé részle
tesebben kell azonban foglalkozni azzal a k ér
déssel, vajon szükséges-e valam ilyen szem léleti 
változás, az eddigi ism eretek továbbfejlesztése és 
m ilyen irányban  k ívánatos a m ár ism ert m egál
lapítások elm élyítése?

V élem ényünk szerin t alapvető szemléleti 
változásra nincs szükség. De ahogyan az előző 
fejtegetésből is lá tha tó  volt, k ívánatos az eddigi 
ism ert és elfogadott, á ltalános jellegű tervezési 
elvek továbbfejlesztése, á rnyaltabbá, differenci
áltabbá tétele. Ezt a követelm ényt m ár eddigi 
m egállapításaink, a lakóterü leti egységek álta lá
nos és eltérő jellegzetességeinek bem utatása ön
m agában is indokolja. Ezen túlm enően a te rve
zési elvek további részletezését, kiegészítését 
szükségessé teszi az a m ár régen felism ert, de kö
vetkezm ényeiben még eléggé nem  értékelt körü l
mény, hogy a város nem  lezárt, befejezett együt
tes, hanem  még eléggé ki nem  k u ta to tt tö rvé
nyek szerin t fejlődik, és ez a fejlődés részben te 
rü le ti terjeszkedés által, részben a város egyes 
részeinek — és így lakó terü leti egységeinek — 
átalakulása, fejlődése álta l megy végbe. Ezen tú l
m enően az egyes egységeken belül is állandóan 
fellép a tervezés és m egvalósítás idejéhez viszo
nyítva a követelm ények változása, fejlődése. Ez
é rt a terveknek  olyan állapotok létrehozását kell 
célozniuk, am elyek m agukban hord ják  a gyakran 
ism ereteinkkel be sem lá tható  fejlődés álta l fel
v e te tt követelm ényekhez való alkalm azkodás, az 
ennek m egfelelő átalakulás lehetőségeit.

A tervezési elveknek ilyen jellegű továbbfej
lesztése csak fokozatosan képzelhető el. Bizonyos 
m egközelítés azonban m áris lehetséges, részben 
a követelm ények körvonalazásának ú tján , rész
ben pedig azért, m ert az elm últ évek során nem 
kevés tapasztalathoz ju to ttu n k  m ár megvalósí
to tt lakó terü leti egységek használatát illetően. 
Ezek a  tapasztalatok  részint hazaiak, részin t k ü l
földiek és elsősorban a lakókörzetekre, csak k i
sebb m értékben  az egyéb lakóterü leti egységekre 
vonatkoznak. Mivel a tapasztalatszerzés nem  elég 
széleskörű, nem  is m indig tudom ányos m egala
pozott és rendszerezett, egyelőre még nem  szol
g á lta th a t alapot egyes részletkérdésekre adandó 
válaszra. így nem  is elsősorban a m éretezés vagy 
az egyes alkotóelem ek elhelyezkedése, kapcsola
tai irányában , hanem  inkább a nagyobb össze
függések, a szem lélet alakítása, tág ítása  szem
pontjából kell és lehet ha tásukkal számolni.

N éhány ilyen fontossabbnak íté lt tapaszta- 
la tra , a további fejlődés várható  m enetére és az
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ebből származó következm ényekre az alábbiak
ban m u ta tunk  rá :

M indenféle rendeltetés körü lhatáro lása, a 
tervezési elvek m eghatározása, az alkotóelem ek 
m éretezése szem pontjából a k iindulást a lakos
ságszám  képezi. Ez az alap azonban egyáltalán 
nem fix, m ert a lakóterü leti egységek lakosság
száma nem  állandó. A jelenlegi helyzetben, am i
kor az elhelyezkedést a lakáshiány befolyásolja, 
a m egépítést követő első időszakban rendszerin t 
nagyobb a tervezettnél. Ezt követően esetleg né
mileg csökkenhet, vagy növekedhet, de egy bi
zonyos idő ta rtam ra  stabilizálódik. A lakásviszo
nyok javulásával csökken a lakásszám hoz viszo
ny íto tt lakosszám. Ez a csökkenés előrelátható lag  
előbb a város m ár korábban beépült terü letein  
fog jelentkezni, és csak később az ú jabban  épí
te tt egységekben, ahol a tapaszta la t szerint 
am úgyis alacsonyabb a szobánkénti laksűrűség. 
Később ennek a csökkenésnek a lakó terü le t egé
szen be kell következnie és a lakásépítés ü tem é
től függően elvileg folyam atosnak kell lennie.

Hasonlóképpen változhat egy-egy egységen be
lül a  lakosság kor szerinti összetétele.  K ülönbö
ző helyeken elvégzett vizsgálatok azt m u ta tják , 
hogy a dolgok term észetéből kifolyólag az ú jon 
nan  ép íte tt lakóterü leti egységekben nagyobb a 
fia ta labb  korosztály aránya, m int a város más 
részein. M egfigyelhető az is, hogy a korösszetétel 
viszonylag ham ar m egváltozik: a fia ta labb  k o r
osztályok aránya csökken, az idősebbeké növek
szik. Ezt a fo lyam atot nem csak az idő előrehala
dása segíti elő, hanem  az is, hogy a városban 
m indig ú jabb  lakóterü leti egységek jönnek lé t
re, am elyek fen ti módon m agukhoz vonzzák a fi
atalabb korosztályokat a többiek rovására. Ezért 
törvényszerű a lakásállom ány öregedésével p á r
huzam osan a lakosság öregedése is. Ez a folya
m at esetleg meg is gyorsulhat, m ert feltételez
hető, hogy a lakásviszonyok javulásával a mos
tan i időszakban ép íte tt kisebb lakásokat k ev e 
sebb gyerm ekes, kisebb családok foglalják el és 
em iatt az elöregedés m ellett a lakosság kicseré
lődése is a lakosság kor szerinti összetételének 
előzőkben részletezett változását erősíti.

Ezzel a folyam attal párhuzam osan változnak 
a lakással szem ben tám asz to t t  igények,  illetőleg 
azok a technikai feltételek, am elyek a lakások 
kiképzésének, belső felszerelésének lehetőségeit 
megszabják. Ha a lakások főbb szerkezeti jelleg
zetességeit, sőt még alap ra jzát is m eghatározott 
időszakra (ez az időszak a technikai fejlődés m e
netétől és a  népgazdaság teljesítőképességétől 
függően lehet hosszabb, vagy rövidebb) állandó
nak tek in thetjük , a lakosság szám ának és össze
tételének előbb em líte tt változásai, valam int az 
életm ódban bekövetkező változások következm é
nyeképpen folyam atosan á talakul a lakások bel

ső berendezése, felszereltsége. Az olyan á ta lak í
tások, am elyeket a lakó azért végez, hogy egyéni 
szükségleteinek, életm ódjának m egfelelővé fo r
m álja  lakását, á lta lában  nincsenek hatással a rra  
a lakóterü leti egységre, am elyben a lakás fek
szik. Azok az átalak ítások  azonban, am elyeket 
azért ha jtan ak  végre, hogy m egszabadítsák a la 
kást azoktól a helyiségektől és berendezésektől, 
am elyek szolgáltatásait a továbbiakban  m ár a 
lakó m in t közösségi szolgáltatást kíván igénybe 
venni, városrendezési hatásaikban  sem hanyagol
hatok el. Ezáltal ugyanis gyakorlatilag  a lakás
alapterületek  m egnövekednek. Ennek többféle, 
egymással ellentétes következm énye is lehet. El
vileg m egnövelheti a lakosságszám ot, hiszen meg
növekedett a lakásterü le t: új közösségi lé tesít
m ények létrehozását in d íth a tja  el; ezek esetleg 
célszerűen — lakások áta lak ításával — a lakóhá
zakba épü lhetnek  be, em iatt csökken a lakások 
száma. Ezt a fo lyam ato t m eggyorsíthatja , ha a 
lakásku ltú ra  és felszereltség vonatkozásában 
olyan jellegű változások történnek, hogy válto
zatlan  a lap terü letű  lakásokban ú jabb  berendezé
seket kell elhelyezni és ezek egyes korábbi ren 
deltetéseket a lakásból kiszorítanak.

Mivel a lakosság létszám a, korösszetétele á l
landó változásban van. m inden egyéb tényezőtől 
függetlenül is változik a közin tézm ényellá tással  
szem ben tám aszto tt igény. Em ellett várható, 
hogy a lakások és a közintézm ények rendelte
tései sok vonatkozásban egyre kevésbé lesznek 
elválaszthatók. A m últhoz képest m ár m ost is 
m egfigyelhető a fejlődésnek az az iránya, am ely 
a régebben feltétlenül lakáson belüli funkciónak 
íté lt rendelte téseket közösségi létesítm ényekbe 
utalta . Ez a fo lyam at nyilvánvalóan fo lytatódik 
és szélesíti a közösségi intézm ények körét, a m ai
akon túlm enően ú jak a t hoz létre, de elképzelhe
tő az is, hogy egyes m aiaka t meg is szüntet.

Hasonló jellegű változások tö rténhetnek  a 
közm űellá tás  vonatkozásában is. Ha ki is rekeszt
jük  azt az esetet, hogy egy lakóterü leti egységet 
nem lá tu n k  el a m a ism ert összes közm űvekkel, 
de a fejlődés fo lyam atában a kiegészülés meg
történik, akkor is a változás sokféle oka és esete 
képzelhető el. M indenekelőtt lehetőség van ú jabb 
közm űvek m egjelenésére. E rre m ár m ost is van 
példa, hiszen arány lag  nagy lakó terü le teket von 
nak be városainkban a távhőellátásba, olyan la 
kóterületeket, am elyek lé tre jö tte  idején  a köz
m űves ellátásnak ez a form ája még ism eretlen 
volt. M egváltozhat egyes közm űvek vagy köz
üzemi szolgáltatások m ódja is. U talunk it t  pl. a 
szem étgyűjtés és eltávolítás m ódszereinek gya
kori változására és ennek városrendezési követ
kezm ényeire.

A lakó terü leti egységek közlekedési v iszo
nyai  változhatnak  viszonylag a legsűrűbben és

21



leggyorsabban. A töm egközlekedési vonalak á t
helyezése, a közlekedési eszközök változása a 
gyalogos közlekedési irányok m ódosulását hoz
h atja  magával. A városi főútvonalhálózat egyes 
részleteinek jellegbeli átalakulása, am elynek 
többféle forgalm i és városszerkezeti oka lehet, 
m egváltoztathatja  az egység egyes határoló  és 
belső ú tvonalainak  jelentőségét. A gépjárm űállo
m ány növekedése nem csak az ú tfelü letek , parko
ló terü letek  növekedését, a gépkocsiállom ány k a r
bantartásához szükséges létesítm ények decentra
lizálását, a különböző jellegű közlekedések vona
lainak differenciálását és elválasztását követeli 
meg, hanem  a lakóépületek hatékony védelm ét 
is a m egnövekedett járm űforgalom  káros h a tá 
saitól. Ez a beépítési rendszerre, az u tak  vezeté
sére, a járm űvekkel kapcsolatos létesítm ények és 
terü letek  elhelyezésére és k ialak ítására, a zöld
terü le tek  elhelyezkedésére, sőt a lakóterü leti 
egység többi alkotóelem ének elrendezésére is h a
tással lehet.

A lakóterü leti egységek k ia lak ításá t illetően 
komoly hatása lehet a m unkakörü lm ények  vál
tozásának is. A korszerű településtervezés egyik 
alapvető elve a lakóhely és m unkahely  szétvá
lasztása. Ez a követelm ény szükségszerűen am iatt 
jö tt létre, m ert a m unkahélyek — különösen az 
ipari m unkahelyek — döntő többsége környeze
tére káros hatással volt és van. Számos iparág
ban m ár eddig is sikerü lt a környezetet zavaró 
hatások jelentős m értékű  csökkentését m egolda
ni. A technikai feltételek  m egvannak ahhoz, hogy 
ez a fo lyam at tovább folytatódjék. Ennek lehető
sége, valam int a nyersanyag és készáru szállítá
sának nem  zavaró m ódszerekkel való m egoldása 
indokolttá teheti, hogy a lakóhely és m unkahely  
szétválasztását eddig m ereven m egkövetelő vá
rosrendezési elvek egyre több üzem fajtára  vonat
kozólag m ódosuljanak. Ezáltal a m unkahelyek 
bizonyos korlátok  között a lakóterü leti egységek 
részévé válhatnak . Ha ez bekövetkezik és á lta lá
nossá válik, a lakóterü leti egységek helyét a 
kom plex városi egységek veszik át. Helyes te rv e 
zés esetén m ár m a is a lakónegyedek, a lakó te rü 
let e m agasabb fokú egységei sa já t ipari te rü le t
tel rendelkezhetnek, teh á t a lakónegyed és hozzá 
tartozó ipari te rü le t tu lajdonképpen  kom plex vá
rosi egységet alkot.

A tervezés során valam ennyi, előzőkben fel
sorolt tényező együttes hatásával nem  lehet szá
molni. E rre  nincs is szükség, m ert a követelm é
nyek változása városrendezési szem pontból há
rom féle jellegű következm énnyel já rh a t:

1. A várható  változások jelentős része nem  
a lakóterü leti egység egészét, hanem  csak annak 
egy-egy vagy több terü le ti egységét érinti. Addig, 
amíg egy adott problém át egy létesítm ényen be

lül (belső átalakítás, korszerűsítés stb.) vagy egy 
lehatáro lt terü leten , te rü le ti egységen belüli á t
alakítással (a te rü le ti egység alkotóelem einek á t
alakításával, m éretezési módosítással, a kapcsola
tok jellegének a te rü le ti egység h a tá ra i közé zárt 
m egváltoztatásával) meg lehet oldani, addig en
nek a m űveletnek a lakóterü leti egységre vonat
kozólag lényeges szerkezeti következm ényei n in 
csenek. Amíg az egyes elem ek és te rü le ti egysé
gek közötti eszmei kapcsolatok jellegének á ta la 
kítása  nem válik szükségessé, vagy olyan funk- 
ciótöbblet nem  jelentkezik, am ely újabb, az 
egész lakó terü leti egység rendeltetéseinek betöl
téséhez szükséges létesítm ény, esetleg terü leti 
egység létrehozását k íván ja  meg, a tervezési el
vek m eghatározásánál e fo lyam at hatásaival nem  
kell számolni. Az ilyen jellegű változások első
sorban a lakó terü leti egység felépülését követő 
kezdeti időszakban léphetnek fel; okuk az igé
nyek nem  egészen helyes értékelése, vagy a kie
légítés nem  teljesen h iány talanu l m egoldott m ó
dozata lehet.

2. Egyes vonatkozásokban elképzelhető, hogy 
m aguk a változó körülm ények és követelm ények 
olyan egyensúlyba kerü lhetnek , hogy sem m iféle 
lényeges beavatkozást nem  igényelnek. így pél
dául a lakásviszonyok javulásával bekövetkező 
lakosságszám csökkenés au tom atikusan  m egnöve
li a közintézm ény-, közm ű- és zöldterületi ellá
tottságot, m ivel az em líte tt létesítm ények fa jla 
gos kapacitása az igénybevevők szám ának csök
kenésével megnövekszik. Ugyanez vonatkozhat a 
belső lakóúthálózat kapacitására, a parkolóhe
lyek fajlagos befogadóképességére stb. Hasonló 
hatással já rh a t a társadalm i-gazdasági fejlődés 
többféle várható  következm énye is. így  például 
a gépjárm űállom ány növekedése csökkentheti a 
lakóházak környezetében szükséges közcélú in 
tézm ények, elsősorban a közellátási létesítm é
nyek használa tá t és inkább  az ilyen jellegű köz
pontos létesítm ényeket terheli meg, ami közvet
ve növeli előbbiek fajlagos kapacitását. A szülési 
szabadság növekedése csökkenti a bölcsődék 
igénybevételét és ezzel szintén a fajlagos kapa
citás növekedésének irányában  hat. Egyes szol
gáltatások közösségivé válásával párhuzam osan 
m ás rendeltetések  a közösségi létesítm ényekből a 
lakásba vándoro lhatnak  vissza és így elképzelhető 
az is, hogy bizonyos közintézm ények irán ti igény 
megszűnik, vagy jelentősen csökken, így felsza
baduló részük más, ú jonnan  jelentkező rendelte
tésnek adható  át. Az ilyen jellegű változások a 
lakóterü leti egység fennállásának m inden idő
szakában lehetségesek. Legtöbbjének nincs szer
kezeti következm énye, különösen akkor, ha le
hetőség van a lakóterü leti egység életének állan
dó figyelem m el kísérésére és sikerül az ellenkező
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előjelű hatások következm ényeit helyesen és idő
ben egyeztetni.

3. Az olyan jellegű követelm ény-változások, 
am elyek hatása a lakóterü leti egység szerkeze
tének á talak ítása  lehet, külső és belső okokra 
egyarán t visszavezethetők. Külső hatás lehet 
m indenekelőtt az, ha m egváltozik az egységnek 
a városszerkezetben betö ltö tt szerepe, környeze
tével és a város többi részével való kapcsolata 
annak  következeiében, hogy a városnak, vagy 
egyes városrészeknek á talak ításával m egváltoz
nak azok az összefüggések, am elyek az egész v á
rosszerkezet és a szóban forgó lakóterületi egység 
között a tervezés időpontjában fennálltak . M a
gán az egységen belül a lakosság igényeinek kie
légítése végett szükségessé válhat bizonyos lé te
sítm ények, vagy terü letek  m éreteinek olyan vál
toztatása, (növelése, vagy csökkentése), esetleg 
új létesítm ények vagy terü le tek  létrehozására, 
am ely nem  oldható meg egy-egy terü leti egysé
gen belül, hanem  a változás é rin ti a funkcioná
lis egységekre jellemző eszmei kapcsolatokat. Az 
ilyen jellegű változások helyes tervezés esetén a 
lakóterületi egység fennállásának későbbi idő
szakában válnak  szükségessé és vagy az egész 
város rekonstrukciójával, vagy a követelm ények 
változásának a tervezés időpontjában előre nem 
lá tható  tendenciáival függnek össze.

Fentiekből az következik, hogy a 1. és 2. eset 
nem annyira  a településtervezés, m int inkább az 
egyes létesítm ények tervezésének problém aköré
be tartozik  és a m egvalósulás u tán  is m egkívánja 
a lakóterü leti egységek életének állandó figye
lemmel kísérését. A 3. esetben jelentkező h a tá 
sokkal viszont m ár a lakóterü leti egységek lé t r e 
hozásánál számolni kellene annak  érdekében, 
hogy a szerkezeti átalak ítások  szükségessége m i
nél ritkábban  álljon elő, vagy ha elkerülhetetlen , 
viszonylag kevés áldozatot követeljen. Mivel 
azonban e hatások konkré tan  nem  ism ertek  (ha 
ism ertek lennének, m ár eleve ezek figyelem be
vételével tö rténne a tervezés), legfeljebb a ten 
denciákra, ezek következm ényeire alapozva le
het tervezési m egoldásokat ajánlani.

M indenekelőtt meg lehet előzni azt, hogy a 
követelm ények változásából származó á ta lak ítá 
sok szükségessége a város valam ennyi lakóterületi 
egységében egyidejűleg  lépjen fel. E rre bizonyos 
m értékig m ódot ad. ha a tervezés eszközeivel 
eleve elősegítjük az egységek differenciálódását. 
A követelm ények változása ugyanis valószínű
leg nem csak abban fog m egnyilvánulni, hogy 
meglevő funkciók megszűnnek, ú jfa jta  rendelte
tések jönnek létre, hanem  abban is, hogy m ár 
ma is ism ert igények többféle módon való kie
légítése is szükségessé válik. Ez a körülm ény a r
ia  figyelm eztet, hogy a további fejlődés keretei

nek biztosítását nem  szabad elszigetelten egyet
len lakóterü leti egységre vonatkoztatva érte l
mezni, hanem  a lakó terü let egészének, vala
m ennyi egységének á ttek in tése szükséges.

A tervezés során  m ár m a is meg kell külön
böztetni a lakóterü leti egységekkel szemben tá 
m asztott azon igényeket, am elyeket a város va
lam ennyi egységében egyform án  kell kielégíteni 
azoktól az igényektől, am elyekre az jellemző 
hogy kielégítésük m ódja az egyes egységekben 
különböző  lehet. A feladat teh á t az, hogy előbb 
szám ba vegyük a lakóterü leti egységek m inden 
szo lgáltatására vonatkozólag, m ilyen módon le
het az ezekhez kapcsolódó igényeket kielégíteni, 
ezek közül kiválasszuk a mai társadalm i-gazda
sági feltételek m ellett m egvalósítható m ódozato
kat, m ajd ezeket a lakóterületi egységek között 
szétosszuk. Ezzeíl kettős célt érünk  el: egyfelől 
m ár ma is választási lehetőséget biztosítunk, 
másfelől csökkentjük annak  valószínűségét, hogy 
az igényeknek táv la tban  jelentkező változása 
egyes szolgáltatásokat a város egész terü letén  
egyszerre tegyen elavulttá  és ilym ódon ú jiáa la- 
kítandóvá. Ebben a vonatkozásban a lakóépü
lettípusok m egválasztásától, a lakóépületek kör
nyezetében beépítetlenül m aradó terü le tek  fel- 
használásától kezdve a közintézm ényellátás meg
oldási m ódozataiig (beleértve ebbe ezek típusait, 
elhelyezését, csoportosítását, kooperációját, sőt 
m éretezését is) sokféle variációs esetet lehet és 
kell kidolgozni. Jelen  tanu lm ányban  nem  vállal
kozhatunk e tém a teljes szélességében való tag 
lalására. Inkább a rra  szeretnénk felhívni a fi
gyelm et. hogy a táv lati igényeknek nap jainkban  
helyesen előtérbe kerü lt problém ájával legalább 
egyenértékűnek  kell tek in tenünk  annak szám
bavételét. m ilyen variációi vannak  a m ár ma is 
ism ert igények kielégítésének. A táv lati igények 
ugyanis a m aiakban gyökereznek, de k ibontako
zásukat éppen az h á trá lta tja , hogy az un iform i
zált szolgáltatási m ódozatokba nem  illeszthetők 
be és így észrevétlenül m aradnak. Az it t  fe lvetett 
kérdés jellegének m egvilágítására u talunk  szer
zőnek ,,Egységes szem lélet és d ifferenciált elvek 
a lakó terü le t tervezésében '’ című tanu lm ányá
ban (MTA Építés- és K özlekedéstudom ányi Köz
lem ények 1965. évi. 1. szám) foglalt gondolat- 
m enetre és néhány  példára.

Hasonlóan indokolja a város valam ennyi la 
kóterü leti egységének ilyen szem pontból való 
egyidejű á ttek in tésé t az is, hogy valószínűleg az 
ú jonnan  fellépő igények egy része nem  lesz any- 
ny ira  általános, hogy valam ennyi lakóterületi 
egységben szükségessé válna azok kielégítése. Ezt 
a problém át tu lajdonképpen m ár érin te ttü k  az 
előző fejezetben, ahol a lakó terü leti egységek azo
nos fokozatai közötti eltérő vonásokat igyekez
tün k  m eghatározni, csakhogy ott a közös és el
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térő jellegzetességeket elsősorban a konkré t kö
rülm ények hatásaiból, nem  pedig az egységekkel 
szemben tám aszto tt igényekből vezettük  le. Ha 
a lakóterü leti egységek differenciálását az előző 
fejezetben foglaltak értelm ében a tervezés során 
elvégezzük, nagy valószínűsége van annak , hogy 
az egységek konkrét körülm ényeiből szárm azó 
változatosság az igények sokrétűsége és á ta lak u 
lása álta l m egkövetelt változatossággal sok vo
natkozásban egybeesik.

A nnak elkerülését, hogy a szerkezeti á ta la 
kítások szükségessége valam ennyi lakóterü leti 
egységben egyszerre jelentkezzék, elősegítheti az 
is, ha a m agasabb és alacsonyabb fokozatú egy
ségek szolgáltatásai közötti választóvonal későb
bi feloldását — ahol ez előnyös lesz — m ár m a is 
elősegítjük. Feltételezhető ugyanis, hogy egyes 
szolgáltatások azok általánossá válása által, 
igénybevételük gyakoriságának m egnövekedése 
fo ly tán  a m agasabb fokú lakó terü le ti egységből 
célszerűen az annál alacsonyabb fokú egységbe 
vándorolnak át. A fo rd íto tt eset is elképzelhető: 
még pedig az, hogy egyes szolgáltatások m ai ál
talános jelentőségüket és gyakori igénybevételü
ket elvesztik, ezáltal a lakástól távolabb k e rü l
hetnek, az alacsonyabb fokú egységből m agasabb

fokú egység jellemző szolgáltatásaivá válnak. Az 
előbbire példa lehet a középiskola, am elyet egyes 
szerzők m ár m a is nem  lakónegyedi, hanem  la 
kókörzeti közintézm énynek tekintenek, utóbbira 
pedig a kereskedelm i és szolgáltatási létesítm é
nyek egy része, am elyek koncentrációja egyfelől 
választéknövekedést, másfelől üzem eltetési elő
nyöket eredm ényezhet. Ha e jelenségeket m egfe
lelően értékeljük , lehetővé válik, hogy a követel
m ény-változások ne csak az azonos, hanem  az 
eltérő fokozatú egységek szolgáltatásainak egy
behangolásával, teh á t a város valam ennyi — 
alacsonyabb és m agasabb fokozatú — lakó te rü 
leti egységében levő intézm ények és létesítm é
nyek variációs lehetőségeinek felhasználásával 
o ldódjanak meg.

M indez felh ív ja a figyelm et arra  a követel
m ényre, hogy a m agasabb fokú lakóterü leti egy
ségeken belül az alacsonyabb fokozatú egységek 
elhelyezkedésére, kapcsolataira különös gondot 
kell fordítani. Olyan m egoldást k ívánatos keres
ni, am ely a nagyobb egységen belül egyes szol
gáltatások nyú jtásában  való célszerű eg yü ttm ű 
ködést lehetővé teszi. Nemcsak az egyes alsóbb 
fokozatú egységek közötti kapcsolat és összefüg
gés m egterem tése k ívánatos ebből a szempont-

Különböző fokozatú egységek (lakónegyedek és lakó körzetek) azonos jellegű alkotóelemei közötti kapcso
lat néhány lehetséges esete. A vastagabban vonalazot t felület a lakónegyed központját, a vékonyabban vo
nalazott a lakókörzetek központját, a folyamatosan vonalazott felület a lakónegyed, a pontozott felület a

lakókörzetek zöldterületét jelöli.
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ból, hanem  az alacsonyabb fokozatú egységeknek 
a m agasabb fokú egység központi jelentőségű 
intézm ényeivel és létesítm ényeivel való zavarta 
lan kapcsolatai is döntő fontosságúak. Olyan 
szervezeti form ák k ia lak ítására  helyes törekedni, 
am elyek m egvetik az a lap já t annak, hogy ha a 
későbbi fejlődés m egkívánja, bizonyos vonatko
zásokban m egszűnjék a különbség a m agasabb 
és alsóbb fokú egység szolgáltatásai között.

Ennek elérésére többféle m ódszer is k ínálko
zik. így például az egységközpontoknak nem  fe l
té tlenül kell az egységek m értan i középpontjá
ban elhelyezkedniük. Célszerű lehet a lakókör
zetközpontokat a lakónegyed központjához minél 
közelebb húzni és közöttük jó közlekedési k ap 
csolatokat kell k ialak ítan i. Ez a megoldás egy
ben elősegíti a lakókörzetközpontok egymáshoz 
közelebb hozatalát is, ezzel kedvező feltételeket 
terem tve egymás kisegítésére. Ezek a  módszerek 
elsősorban a m agasabb beépítési jellegű egysé
gekben alkalm azhatók, ahol a szolgáltatások nem  
centrális elhelyezkedése az egység viszonylag kis 
te rü le ti k iterjedése folytán nem  eredm ényezi a 
kényelm es m egközelítés hatósugarainak  tú llé
pését.

Előnyös lehet továbbá ebben a vonatkozás
ban, ha a lakókörzeti zöld területek  csatlakoznak 
a lakónegyed központi zöldterületéhez. Ezáltal 
nem csak az egészségügyi, k lim atikus viszonyok 
javulnak, hanem  lehetőség nyílik  a zöldterületi 
rendeltetések rugalm as áthelyezésére is.

táro lásnak, m ivel az egyes ú tvonalak  forgalm i 
jelentősége a város fejlődésének folyam án meg
változhat (forgalm i ú t ezt a jelentőségét elveszít
heti, vagy eredetileg nem  forgalm i u tak  forgalmi 
jelentőséget kapnak), ezenfelül pedig műszaki 
m egoldásokkal — például szintben elválasztott 
gyalogközlekedéssel stb. — elválasztó jelentősé
gük csökkenthető.

Az egységek ha tá ra in ak  változása a jövőben 
szükségessé válhat az ú jonnan  fellépő követel-

Ism ételten hangsúlyozzuk, hogy az előzőkben 
ism erte te tt m ódszerek nem  szolgálják a szerke
zeti átalakítások teljes kiküszöbölését, csak va
lószínűségüket és egyidejűségüket csökkentik. 
Ha mégis előáll a szerkezeti á ta lak ítás szükséges
sége, akkor a rra  kell tö rekednünk, hogy azt m i
nél kisebb területre  korlátozzuk. E rre  lehetőséget 
adhat — többek között — a környező te rü le tek 
kel, különösen pedig a szomszédos egységekkel 
való összefüggések m egterem tése.

Az egységek közötti összefüggések m ai fo r
m ája és későbbi esetleges szorosabbra válása 
semmi esetre sem je len theti azok egybem osódá- 
sát. M indenképpen kívánatos a tervezés során a r
ra törekedni, hogy az egyes egységek érzékelhető  
együttest képezzenek. Ennek érdekében egyfor
m án fontos az egyértelm ű lehatáro lás és az 
együttes-képzés szem pontjait figyelem be vevő 
kom ponálási módszer. Szám ítani kell azonban 
arra, hogy a későbbi fejlődés a lehatáro lás te 
k in tetében lényeges változásokat hozhat, illetve 
tehet célszerűvé. Ezért az elhatáro lás m ódja csak 
ott tek in thető  véglegesnek, ahol az egység h a tá 
rá t  valam ilyen term észeti adottság  (vízfelület, 
hegy, erdő stb.) képezi. A forgalm i vonalak, el
sősorban az u tak  nem tek in thetők  m erev elha-
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Azonos fokozatú egységek azonos jellegű alkotó
elemei közötti kapcsolat néhány lehetséges esete. 
1. A központok területileg csatlakoznak. 2. A zöld
területek csatlakoznak egymáshoz. 3. A központok 
azonos funkciójú részei érintkeznek. 4. A két egy
ség belső úthálózata összehangolt rendszert alkot.
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m ények gazdaságos kielégítése érdekében Is. 
G yakran előnyös, ha lehetőség nyílik két szomszé
dos egység összevonására, egyesítésére. Az egye
sítés folytán lé tre jö tt új egységben ugyanis a 
m egváltozott követelm ények kielégítése végett 
szükséges változtatások végrehajtása  á ltalában  
kedvezőbb m egoldást eredm ényez, m int ha a két 
eredeti egységben külön-külön végeznénk el, m i
vel nem  két, hanem  csak egy helyen kell szer
kezeti átalakításhoz folyam odnunk. Az újonnan  
felépítendő intézm ény vagy létesítm ény fajlagos 
építési költsége és terü letigénye is kisebb lesz, 
m ivel nagyobb létszám ú lakosság alapulvételé
vel tö rténhet a méretezés. Különösen jelentősége 
lehet ennek egyes, nem  m indennaposán igénybe
veendő szolgáltatásokat nyújtó  intézm ények és 
létesítm ények esetében.

A későbbi ilyen jellegű á ta lak ításokat előse
gíthetjük , ha a lakóterü leti egységek m ár m a is 
határozo tt előnyökkel já ró  összefüggéseit m egte
rem tjük. Különösen jelentősnek ta r tju k  ebből a 
szem pontból a szomszédos egységek központjai
nak jó kapcsolatát, esetleg összefüggő m egoldá
sát, a  zöldterületek  lehető csatlakoztatását, a 
szomszédos egységek belső ú thálózatának  össze
hangolását. Á ltalánosságban helyesnek tek in t
hetjük  ebből a szem pontból, ha a tervezésre ke
rülő egység egyes részei a környezetben levő azo
nos rendelte tésű  terü letekhez csatlakoznak, pl. 
lakóházcsoportok lakóházcsoportokhoz, intéz
m ényközpontok intézm ényeközpontokhoz, zöld
terü letek  zöldterületekhez.

A szerkezeti áta lak ítások  viszonylagos elszi
getelését elősegítheti az is, ha az egységen belül 
a különböző rendeltetésű  terü le tek  elhatárolása 
nagyobb áldozatok nélkül változtatható . Ezáltal 
lehetővé válik olyan terü letelem ek csökkentése, 
am elyek funkciója valam ilyen okból kisebb je 
lentőségűvé válik és növelhető a nagyobb je len
tőségűvé vált te rü le ti elemek kiterjedése. H ang
súlyozni kell azonban, ez nem  je len theti azt, hogy 
az egységen belül a létesítés időpontjában a kü 
lönböző rendelte tésű  terü le tek  és intézm ények 
ne váljanak  el egym ástól és ne biztosítsuk m ind
egyik részére a m űködéséhez szükséges legelő
nyösebb feltételeket.

Hasonlóan előnyös lehet a közintézm ények 
összevonása, egyes funkciók közös tető  alá ho
zása. Ez ugyanis lehetővé teszi a létrejövő épü
letegyüttesen belül a változó követelm ényekhez 
idomuló átalak ítást. Nem lehet ugyanis fe lté te
lezni, hogy a jövőben a közintézm ényellátás je l
lege úgy változzék meg, hogy valam ennyi köz- 
intézm ény jelentősége m egnövekedjék és egyben 
újak  létrehozására is szükség legyen. A valószí
nűség inkább az, hogy egyes közintézm ények je 
lentősége csökken, esetleg szükségessége teljesen 
megszűnik, míg m ásoké megnövekszik, de ezen

felül ú jabb  fá jta  közintézm ények létesítésének 
követelm énye is előáll. E várható  fejlődésnek az 
összevont közintézm énykom plexum ok jobban 
eleget tudnak  tenni, m int az önm agukban kevés
bé variábilis, egyedileg te lep íte tt közintézm é
nyek.

Az összevonás lehetőségei a közintézm ények 
és m ás terü leti elemek között is fennállnak, külö
nösen, ha rendelte tésük  hasonló jellegű. így pél
dául a gyerm ekvédelm i intézm ények és a gyer
m ekjátszóterek, az oktatási intézm ények és a 
sportterü letek , a ku ltu rá lis  intézm ények és pi
henőterü letek  stb. kapcsolatainak biztosítása le
hetővé teszi, hogy a táv la ti követelm ények kielé
gítéséhez szükséges többletek  az ú jabb igények 
jellegétől függően valam elyik terü le ti elem ro
vására  b iztosíthatók legyenek.

Befejezésül hangsúlyozni szeretnénk, hogy 
m indazok a vázlatosan ism erte te tt tervezési meg
oldások, am elyekről az előzőkben szó volt, egy
általán  nem  ism eretlenek a jelenlegi tervezési 
gyakorlatban. Célunk az volt, hogy rám utassunk  
e tervezési m ódszerek jelentőségére nem csák a 
p illanatnyi, hanem  a táv la ti igények kielégítése 
szem pontjából is és felh ív juk a figyelm et né
hány, eddig ta lán  eléggé nem  értékelt továbbfej
lesztési lehetőségre. Ezzel is m egerősíteni k íván
ju k  azt a korábbi állításunkat, hogy a lakó terü 
leti egységek tervezésében szemléleti változást 
nem  lá tunk  szükségesnek, hanem  csak a város- 
szerkezetben való elhelyezkedésből és a követel
m ények változására való felkészülésből szárm azó 
differenciálódásra kell fokozott figyelm et ford í
tani.

Talán fe ltűn t eddigi fejtegetéseinkben, hogy 
a változó követelm ényekre való felkészüléssel 
kapcsolatosan sehol sem esett szó a m ostanában 
olyan gyakran  em legetett ,,ta rta lék te rü le t”-ek- 
ről. V élem ényünk szerint nincs szükség a lakóte
rü leten  belül, vagy pedig annak egyes egységei
ben jelenleg meg nem  határozható  rendeltetésű 
terü le tek  fenn ta rtására , m ert egyfelől ezek a te 
rü le tek  nagy m értékben m egdrágítanák a lakó- 
te rü le ti egységek létesítését, másfelől — mivel 
későbbi funkciójuk m a még bizonytalan — elhe
lyezkedésük az egység szerkezetében kellően 
nem  alapozható meg. Em ellett nem  szabad elfe
ledkeznünk arról, hogy a létesítm ények és léte
sítm énycsoportok idővel elavulnak, bontásra ke
rü lnek, te rü le tük  más jellegű felhasználására 
mód nyílhat. így m inden lakóterü leti egység éle
tében elkövetkezik egy olyan időszak, am ikor 
bizonyos terü le tek  felhasználásáról többé-kevés- 
bé szabadon, az akkor éppen aktuális követelm é
nyekből k iindulva lehet dönteni.

A változó feltételek figyelem bevétele így 
kapcsolódik a rekonstrukció  problém aköréhez.
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Az a korábbi, általános jellegű m egfogalm azá
sunk, m ely szerin t a lakóterü leti egységekkel 
szemben tám asztott követelm ények változása 
sok esetben csak szerkezeti áta lak ítások  árán  kö
vethető nyomon, nem csak a m ost tervezett, ha
nem  meglévő lakó terü le tek re  is vonatkoztatható. 
A meglevő városok lakóterü le te  korábban, az ak 
kori ism eretek és körülm ények által m eghatáro
zott módon jö tt lé tre ; a mai követelm ények kie
légítésére való alkalm assá tétel csak szerkezeti 
jellegű átalak ításokkal érhető el. A szerkezeti 
á ta lak ítás szükségessége fennáll az egész lakó
terü le tte l szemben, hiszen a meglevő városok
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lakóterü lete  á lta lában  nem  egységekre felosztott, 
és k iterjed  valam ennyi, effektive esetleg nem  is 
létező, csak előirányzott egységre. Ebben je len t
kezik a rekonstrukciós problém ák sajátossága az 
előzőkben tárgyaltakhoz képest. Úgy véljük, je 
len tanu lm ányunk  ennek a tém akörnek  a m eg
alapozását is szolgálta, de a lakó terü le ti egysé
gek rekonstrukciós vonatkozásainak alaposabb 
feltárása és bem utatása további k u ta tá s t és k ü 
lön tanu lm ány t igényel. Eddigi eredm ényeink 
alap ján  lehetőséget lá tu n k  arra, hogy e rre  a té 
m ára  a Településtudom ányi K özlem ények egyik 
következő szám ában visszatérjünk.



AZ IPARI TERÜLETEK TERVEZÉSÉNEK NÉHÁNY ELVI
PROBLÉMÁJA

DR. N O V Á K  PÉTER  
a m ű szak i tu dom án yok  kandidátusa

H azánkban a népgazdaság fejlődése az ipar 
nagym értékű  fejlődésével jár. Ez a fo lyam at az 
elm últ két évtizedben számos új ipari üzem  te 
lepítését és meglévő üzemek rekonstrukció ját 
vonta m aga után . Az ipari üzem ek elhelyezésé
nek és áthelyezésének problém ái a városrendezés 
gyakorlatában legtöbbször az ipari terü letek  
problem atikájával kapcsolatosak. Az iparfejlesz
tési tevékenység ennélfogva településeink, első
sorban a városok ipari te rü le tének  k ia lak ításá
nál, rendezésénél je len t ú jabb, sokszor újszerű 
feladatokat. Időszerű tehát, hogy a te lepüléstu
dom ány ku ta tóm unkája  is m ind fokozottabban 
irányuljon  e kérdések m egoldására, az elvek tisz
tázására.

E problém a azonban nem csak hazánkban je 
lentkezik, hanem  kisebb-nagyobb m értékben 
valam ennyi fejlett, vagy erősen fejlődő iparral 
rendelkező országban. Ezért az európai szocia
lista országok szám ára is (ahol az iparfejlesztés 
a népgazdaság fejlesztésének súlyponti kérdése) 
kézenfekvő volt, hogy a KGST Regionális Terve
zési és V árosrendezési Szekciója nap irend re  tűz
ze a városi ipari te rü le tek  tervezésének és k ia la
k ításának  problém áját. A KGST így kidolgozott 
ajánlásai szolgáltattak  alapot a hazai ku ta tóm un
kához. Ennek a — még folyam atban lévő és rész
letesebb eredm ényeket előreláthatólag csak a to 
vábbi években hozó — m unkának  eddigi ta 
pasztalatait használtuk  fel e rövid tanulm ány 
összeállításánál.1

1. Az iparterületi tervezés helyzete  
Magyarországon

Meglévő ipari te rü leteink  nagyrésze a felsza
badulás előtti időszakban épült ki, vagy az 1950- 
es évek ipartelepítésének eredm énye.

A felszabadulás előtt k ialaku lt ipari te rü le 
tek nem  m utatják  a tervszerű  városrendezési

m unka nyom ait. Az üzem ek telepítése spontán 
tö rtén t, ennek fo ly tán  — talán  kis m értékben 
B udapestet kivéve — elhelyezkedésükre város- 
rendezési te rvek  befolyást nem  gyakoroltak. így 
a városok lakóterü letébe beékelődő gyártelepek 
jö ttek  létre, a lakosságnak az ipari árta lm ak  el
leni védelm ét egyáltalán  nem  biztosították.

A felszabadulás u tán i években az ország 
ipari elm aradottságának  felszám olása érdekében 
elsősorban a  nehézipar fejlesztésére koncentrál
tu k  az erőfeszítéseket. T ek in tette l azonban arra, 
hogy m egfelelő regionális tervek, sőt gyakran 
városrendezési tervek  sem álltak  rendelkezésre, 
e korszak iparte lep ítése  nem  enyh íte tte  a m ár 
korábban  fennállo tt nehézségeket, habár az ú jon
nan  te lep íte tt üzem ek önm agukban korszerűen 
és az üzem i terü le ten  belül rendezetten  létesül
tek. Az utolsó évtizedben e tek in te tben  jelentős 
előrelépést te ttü n k  és — kihasználva a regioná
lis tervezés előrehaladását, valam int az ország 
településeinek rendezési tervekkel való nagyobb 
m értékű  ellá tásá t — településm éretben is sike
rü lt tervszerűbbé tenn i az üzem ek elhelyezését. 
A településtervezési gyakorlat, követve az igé
nyeket, az utóbbi években rendszeresen produ
k á lt ipari terü letrendezési terveket; a  városok 
általános rendezési tervében is sokkal határozot
tabban, átgondoltabban jelölik ki az ipari üze
m ek elhelyezésére szánt terü leteket.

Az elvek azonban, m elyek e tevékenység 
alap jáu l szolgálhatnak, még gyakran  tisztázat
lanok. Különösen akkor tűn ik  ez ki, ha összeha
sonlítjuk  az e té ren  fennálló  helyzetet a város 
m ás terü letelem eire  vonatkozó rendezési, fejlesz
tési elvek kiforro ttságával (term észetesen a leg
nagyobb a kon trasz t a lakóterü letek  szervezési 
elveivel, fe jle tt tervezési módszerével szemben). 
Em ellett azonban meg kell állapítani azt is, hogy 
az ipari terü letek  tervezése során  nem  hasznosít
juk  eléggé a szocialista tervgazdaságban meglévő
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adottságokat, a tervszerű  ipartelepítésben rejlő 
(kétségtelenül m a még számos esetben gazdasági
lag is kiaknázatlan) lehetőségeket sem. K ülönö
sen nagy problém ák m utatkoznak  az ipari üze
mek rekonstrukció jával kapcsolatos városrende
zési feladatok m egoldása során. A nnak ellenére, 
hogy az iparfejlesztésoen a rekonstrukciós tevé
kenység m indinkább polgárjogot nyer, az ezzel 
kapcsolatos településfejlesztési elvek kuta tása  
csak a kezdet kezdetén ta rt.

Ilyen körülm ények között ta lán  nem  feles
leges, hogy m egkíséreljük  néhány  v itás elvi k ér
dés tisztázását, illetve az ipari te rü le t szerkeze
tére  vonatkozó, elhelyezésével összefüggő egyes 
új nézetek összefoglalását.

2. A  társadalmi-műszaki haladás során 
jelentkező, az ipari területek kialakítását 

befolyásoló tényezők

H azánk társadalm i viszonyainak m eghatáro
zója az épülő szocialista társadalom . Ennek a 
ténynek jelentős befolyása van az ipari terü letek  
k ialak ítására. A szocialista népgazdaság ugyanis 
a tervszerű  arányos fejlődés törvényszerűségét 
felism erve tervgazdaságon alapszik. A tervgazda
ság lehetővé, sőt szükségessé teszi az ipari lé te
sítm ények tervszerű, egym ásközti összehangolt 
telepítését. B ár ez az elv a gyakorlatban  hazánk
ban a tervgazdaság aránylag  rövid m últja  m ia tt 
még nem  érvényesült kellőképpen, a tervgazda
ság jelenlegi fejlettség i foka m ár nálunk  is 
igényli az egy terü le ten  telepítendő több ipari 
üzem egyidejűleg m egoldott összehangolt közös 
tervezését és építését — ami lényegében alapja 
a helyesen m egoldott ipari te rü le tek  k ia lak ításá
nak.

A tervszerű  fejlesztés legjelentősebb előnye 
az, hogy lehetővé teszi különböző m űszaki lé te
sítm ények átgondolt és többcélú hasznosítását, 
ezzel a gazdaságosság figyelem bevételét. így  a

gazdaságosságot a kap ita lista  társadalom ban ál
talában k ia laku lt értelm ezésénél (egy üzem tele
pítésén belüli gazdaságosság) tágabban  több ipa
ri üzem re, illetve egész ipari te rü le tek  létesíté
sére te rjesz ti ki.

A szocialista társadalm i rend egyik jelentős 
vívm ánya, az em berről való gondoskodás elves, 
szintén befolyásolja az ipari te rü le tek  k ia lak ítá 
sát. H atása elsősorban abból a szem pontból é r
vényesül, hogy m egköveteli egyrészt a város la
kosságának az ado tt lehetőségekhez képet m axi
m ális védelm ét az ipari létesítm ényekkel kapcso
latos á rta lm akkal szemben, m ásrészt az ipari te 
rü le ten  dolgozók védelm ét a környező létesítm é
nyek káros behatásaitól.

M indkét követelm ény jelentős erőfeszítést 
és anyagi áldozatot kíván a városrendezési és az 
ipari beruházások terén . A tervezés feladata, 
hogy az eredm ény változatlan  fen n ta rtása  m el
le tt csökkentse a szükséges anyagi áldozatokat 
és m űszaki nehézségeket. E téren  városrendezési 
eszközökkel is jelentős eredm ényt lehet elérni.

Mivel az ipari létesítm ények igen szoros ösz- 
szefüggésben vannak  a tudom ányos és m űszaki 
színvonal fejlődésével, ez utóbbi tényezők a laku
lása az iparte lep ítésre  is befolyást gyakorol. A 
tudom ányos-m űszaki fejlődés befolyása — véle
m ényünk szerin t — egyrészt a technológiának 
m ásrészt a term elés volum enének és gazdaságos
ságának  fejlődésével kapcsolatban észlelhető. A 
technológia várható  fejlődése egyrészt az au to
m atizálás és kem izálás ugrásszerű  térhódítása 
fo rm ájában  jelentkezik, m ásrészt szükségszerűvé 
teszi nagy k iterm elő  egységek k ia lak ításá t és 
kom binátok létrehozását. Ez a fejlődés m egnö
veli a városi ipari te rü le tek  m éreteit, (mind a vá
ros összes ipari te rü le tének  nagyságát, m ind az 
egyes összefüggő te rü le tek  kiterjedését) és ezzel 
m egnehezíti azt, hogy kevert ipari és lakó te rü 
letek  a laku ljanak  ki, illetve, hogy az ipari m u n 
kahelyeket és a lakóhelyeket egymás közelében 
helyezzék el.

Ipari terület sémája. A  terv koordi
nált ipartelepítést feltételezve gaz
daságos nagy egységekben telepíti 
az iparvágány-igényes üzemeket, v i
lágos, jól áttekinthető úthálózatot 
alakít ki. Az üzleti központot a te 
rületet feltáró gyalogút mellé tele
píti, de ezzel elszakítja a tömegköz
lekedéstől. 1. Iparvágány-igényes 
ipari terület. 2. Iparvágányt nem 
igénylő ipari terület. 3. Ipari tarta
lékterület. 4. Ipari rendező pályaud
var. 5. Közműterület. 6. Lakóterület. 
7. Üzletek. 8. Zöld- és sportterület.

Védő zöldterület.
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Ipari terület sémája. Az ipa
ri terület világosan két rész
re tagolódik: a meglévő üzemek kö
rül kialakított vegyes ipari és lakó
területre (közös ipari és lakóterüle
ti központtal) és a déli, nagyobb és 
több káros áthatást okozó új üze
mekből álló területre. A két részt 
közös úthálózat tárja fel, melynek fő 
eleme a főközlekedési úthoz kap
csolódó hurok út. Erre van fel
fűzve mindkét központ, melyek egy
idejűleg a tömegközlekedés csomó
pontjai is. A terület övezeti rendszer 
szerint szervezett: É-ról D felé min
dig több káros áthatást okozó üze
mek helyezkednek el (a sorrend: 
raktárak, telepek, élelmiszeripar 
kisebb gépipar, építő- és építőanyag
ipar, vegyipar, bűzös és robbanás
veszélyes üzemek). 1. Iparvágány
igényes üzemek. 2. Mezőgazdasági 
terület. 3. Bűzös és robbanásveszé
lyes üzemek. 4. Meglevő iparvágány
igényes üzemek. 5. Lakóterület. 6. 
Iparvágányt nemi igénylő üzemek. 
7. Ipari rendező pályaudvar. 8. Ipar
terület központja (irodák, szociális 
létesítmények). 9. Tartalékterület.

10. Megálló. 11. Zöldterület.

Az energiaellátás fejlődése viszont m ódot ad 
arra, hogy az ipari árta lm ak  egyrészét kiküszö
böljük. így  a helyi energiaterm elő berendezések 
nélkülözhetővé válnak, a szükséges terü letigény 
csökken. E hatásokat együttesen, összességükben 
kell é rtékeln i és a kom plex értékelésnek  m egfe
lelően kell az ipari te rü le teket a városszerkezetbe 
beilleszteni. A különböző tényezőket vizsgálva az 
alábbi m egállapításokhoz ju thatunk .

Az ipar egészségügyi áthatását tek in tve 
m eg állap íth a tju k :
— az ipar kem izálódásának előrehaladásával a 

levegőszennyezés veszélye — éppen a legké
nyesebb és sok b a jt okozó vegyi anyagoknak 
a levegőbe ju tásával — növekszik;

— az üzem nagyságok növekedésével a szennyező 
anyagok m ennyisége abszolút m értékben is 
növekszik;

— az életszínvonal emelkedésével, a technika 
fejlődésével párhuzam osan az egészségügyi 
követelm ények is m ind szigorúbbak lesznek. 
Egyes egészségügyi árta lm akat, m elyeket a

m últban  nem  ism ertek fel, vagy eltűrtek , m a 
m ár teljes veszélyükben ism ernek és el k í
vánnak  hárítan i;

— ugyanakkor a szűrőberendezések, füst- és per- 
nyeleválasztók stb., egyszóval az ak tív  véde
kezés eszközei jelentősen fejlődtek és bizo
nyos m értékű  és fa jta  szennyeződést ki lehet 
küszöbölni.

A szállítási problém ákról:
— az üzem nagyságok növekedésével a szállítan

dó nyersanyag és készárú m ennyisége is nö
vekszik. Ez a szállítási problém ákat súlyos
b ítja ;

— ez ellen az irányzat ellen szól, hogy a nyers
anyagok egy részét csővezetékeken tovább ít
ják  (gáz, olaj), teh á t ahol ilyen lehetséges, a 
szállítási problém ák csökkennek;

—- a vasúti szállítás szinte kizárólagos szerepe, 
mely a nagytöm egű és nagy súlyú áruszállí
tás t igénylő üzem eknél általános volt, csök
kenőben van. Az em líte tt jellegű szállítások 
egy részét m a m ár közúton végzik. Különö-
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sen indokolt ez olyan kis országban, m in t ha
zánk, ahol a szállítási távolságok viszonylag 
nem  nagyok és az esetleges átrakási költsé
gek m egtakarításával a vasúti és közúti szál
lítás költségei között egyelőre még fennálló 
különbséget ellensúlyozni lehet. K étségtelen 
viszont, hogy ez a lehetőség közutaink jobb 
kiépítését, a burko lat m egerősítését követeli 
ami még nem  teljes egészében tö rtén t meg. 
A szem élyszállítás problém áiról:

— • a töm egközlekedés javulóban van. Hálózata
sűrűbbé válik, a szállítási eszközök gyorsab
bak, nagyobb befogadóképességűek. Ma a tö 
m egközlekedés igénybevétele — főleg a szo
cialista országokban — a dolgozók szám ára 
kevesebb anyagi áldozatot jelent, m in t régeb
ben. Az egyazon idő a la tt m egtehető ú t hossza 
m egnövekedett, teh á t m esszebbről is meg 
lehet közelíteni egy-egy ipari terü letet. Az 
üzem eknek teh á t a m unkaerőellátás szem 
pontjából nem  kell olyan nagy m értékben a 
közvetlen közelükben lakó dolgozókra tá- 
m aszkodniok;

— a távolsági közlekedés ném i javulása és sű
rűbb  volta (hazánkban jellemző az autóbusz
közlekedés) és más okok m iatt az ingázók 
szám a jelentősen m egnőtt. Ehhez hozzájárult 
az is, hogy világszerte nő a városlakók igénye 
a több zöld, a sa já t k e rt irán t, ami a város 
központi, ill. sű rűn  beép íte tt részéből való k i
költözésükhöz vezet. A dolgozók ennek fejé
ben inkább e ltű rik  a hosszabb távolságról va
ló utazást.
A közm ű  problém ákról:

— az ipari vízfogyasztás nagy növekedése a meg
lévő vízm űvek erős m egterheléséhez vezetett. 
E m iatt általánossá vált az az elv, hogy az ipari 
üzemek jórészét lehetőség szerint külön ipari

vízm űvekről szolgálják ki. Ezáltal az üzemek 
vízellátó hálózata részben függetlenedik a te 
lepülés hálózatától;

— a nagym ennyiségű szennyvíz m ia tt a  befo
gadók erősen szennyezettek. M ind nehezebb 
befogadót találn i az ipari szennyvizek szám á
ra, különösen a sű rűn  lako tt és m ár erősen 
iparosodott terü leteken , a városok közelé
ben;

— a vízhiány és a recipiens problém a regionális 
közm űhálózatok kiépítéséhez vezet, melyek 
nagyobb terü le tek  elszórt vízkészletét gyűj
tik  össze, és osztják el a jelentősebb fogyasz
tók között. Ennek folytán a víz esetleg olyan 
terü leteken  is rendelkezésre áll, ahol eddig 
víz h íján  egyes iparágakat nem  leh e te tt te le
píteni;

— az országos távvezetékhálózat kiépítése révén 
M agyarországon elektrom os energia — né
hány különösen energiaigényes ipari üzemet 
kivéve — ipari célra gyakorlatilag  bárhol biz
tosítható.
Az ipari üzem ek helyszükségletéről:

— a helyigény növekszik egyrészt az üzem egy
ségek növekedése, m ásrészt a gépesítés, au to
m atizálás előrehaladása m iatt. Ez a körü l
m ény a lakóterü letbe beékelődő, vagy ahhoz 
közel fekvő értékes (m ert könnyen beépíthe
tő) terü le teken  a nagyobb ipari üzem ek elhe
lyezésénél nehézséget okoz.

Egyéb körü lm ényekkel kapcsolatban:
— a légoltalom  igényei az üzem ek telepítésénél 

a korszerű hadászati eszközök hatékonyságá
nak  növekedése m iatt m egváltoztak. Ma — 
egyes üzem eknél — légoltalm i védőtávolság
ként az eddiginél jóval nagyobb térközöket 
k ívánnak  meg, m ásrészt az üzem ek többségé
nél nem  igényelnek védőtávolságot;

Ipari terület sémája. Példa a 
kisebb, részben még mezőgazda - 
sági jellegű középvárosi ipari te
rületre. Erősen tagolt tömbök, ki
sebb telkek, nagy szerep jut a meg
valósításnál a helyes ütemezésnek.
1. Iparvágány-igényes ipari terület.
2. Iparvágányt nem igénylő üzemek.
3. Tartalékterület. 4. Iparterületi köz
pont. 5. Védő zöldterület. 6. Hőköz

pont.
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■— növekedett a társadalm i m unkam egosztás, kü 
lönösen a szocialista országokban, ennek foly
tán  több üzem m űködik együtt, nagyobb a 
kooperációs igény (és lehetőség), ez nagyobb 
összefüggő ipari te rü le tek  k ia lak ításá t köve
teli;

— a kereskedelem  szerepének növekedésével és 
a szocialista term elési viszonyok között gya
korlatilag  m egszűnt a nagyiparnak  a fogyasz
tók a t (akár közületi fogyasztókat is) közvet
lenül kiszolgáló szerepe. A term elt á ruk  el
osztása kizárólag a nagykereskedelm i ra k tá 
rakon  keresztül történik . Ezzel a nagy ipar a 
fogyasztó piachoz való helybeli kötöttsége is 
m egszűnt (nem érin tve  ezzel a fö ldrajzi hely
hez való kötöttséget). A fogyasztóval közvet
len kapcsolatban csak a k isipar és a helyi 
ip ar egy része m aradt.

Fenti tényezők igen gyakran  egym ással el
lentétes irányban  hatnak. Ma még igen nehéz 
m egállapítani azt, hogy a tényezők m ilyen idő
rendi sorrendben  és m ilyen m értékben  fognak 
k ihatn i a következő évtizedek ipartelepítésére; 
ez a tény  jelentős nehézséget okoz a nagyobb 
táv lato t is felölelő általános városrendezési t e r 
vek elkészítésénél. I tt röviden csak egy szem pon
to t szeretnénk kihangsúlyozni, m in t am inek a 
gyakorlat szem pontjából is fontos szerepe van: 
a terü letigényre való befolyást.

A tapaszta la t azt m uta tja , hogy a fejlődés 
hatásá t az ipari terü letszükségletet illetően a leg
több tervnél alábecsültük, bárm ilyen alapos szá
m ításokat végeztünk is. H azánk gazdasági lehető
ségeit figyelem be véve nem  szám oltunk az ipari 
áthatások  csökkentésére szolgáló költséges be
rendezések tömeges létesítésével sem és ezért ezt 
a problém át is elsősorban — előrelátható lag  — 
csak terü letigényes városrendezési eszközökkel 
tud ju k  m ajd  megoldani. V élem ényünk szerint 
még hosszabb ideig fennállha t ez a tendencia, a 
terü letigény  jelentősen növekedni fog és ezért 
úgy gondoljuk, hogy a következő évek városren
dezési gyakorlatában  a hangsúly t nem  annyira  
a te rü le t csökkentésére, m in t inkább gazdaságos 
hasznosítására kell helyezni.

3. Az ipari terület fogalma és osztályozása

M ielőtt az ipari te rü le t fogalm ának m egha
tározását m egkísérelnénk, röviden ki kell térn i 
a települések terü letfelhasználásával kapcsolatos 
néhány kérdésre.

A településeinken elhelyezkedő létesítm é
nyek te rü le te t igényelnek; városaink tervezése 
során e terü letekkel való gazdálkodás jelenti a 
feladatok nagy részét. Ezzel kapcsolatban válik

szükségessé á terü letfelhasználás megfelelően 
rendszeres voltának biztosítása. E rendszerezés 
és — ennek alapján  — a módszeres te rü le tfe l
használás célja az, hogy az egyes terü le teken  le
zajló funkciók m egszervezése és összehangolása 
m egtörténjen. A településben lezajló tevékenység 
négy fő funkcióval jellemezhető. A település la 
kói

— laknak
— elvégzik m indennapi m unkájukat,
— üdülnek, pihennek
— és közlekednek az előbbi három  funkciót 

ellátó te rü le tek  között.
M indegyik em líte tt fő funkció kom plex jellegű, 
számos résztevékenységet foglal m agába. így  pl. 
a lakó-funkcióhoz tartozik  az alapfokú közintéz
m ények látogatása, m indennapi élelm iszerek be
vásárlása, a játszó terek  használata, a  személy- 
gépkocsik parkolása a lakóházak közelében stb. 
E funkciók azonban nem  egym ástól elszakadva, 
hanem  szorosan összefonódva, a napi életritm us 
rendszerében jelentkeznek és zajlanak le. Ez az 
összefonódás terü letileg  is fennáll, ezért az egyes 
életfunkciók lebonyolítására szolgáló terü letek  
nem határo lódnak  el élesen egymástól, sőt igen 
gyakran  részben vagy egészben átfedik  egymást. 
Sokkal kevésbé m ondhatjuk  el ezt a négy fő 
funkcióról: az á lta luk  igényelt terü le tek  h a tá ro 
zottan  kirajzolódnak ill. egyértelm űen jellem ez
hetők a fő funkcióval. 2 Ha teh á t a település te 
rü le té t a jellem ző fő funkciók szerin t tagoljuk, 
akkor olyan jellegzetes funkcionális te rü le tré 
szekhez, te rü le ti egységekhez fogunk ju tn i, m e
lyek több különböző kisebb terü le ti elemből áll
nak, terü le tileg  e lhatáro lhatók  és önm agukban 
egészet képeznek. ! Ilyen terü le ti egységek a la
kóterület, ipari terü let, zöld terület és a  közleke
dési terü let, (ezekhez csatlakozhat — ha a te le 
pülésben megfelelő funkció zajlik  le — a  n a 
gyobb, á lta lában  településhálózati szerepkörű 
közintézm ények szám ára biztosított terület). Az 
a tény, hogy egy ilyen kom plex terü le ti egysé
get fő funkciójával jellem zünk, nem  zárja  ki azt, 
hogy az idők folyam án az egyes részfunkciók a rá
nya a  kom plexitáson belül m egváltozik, új fu n k 
ciók tá rsu lnak  az eddigiekhez, vagy egyesek k i
elégítése m ás fő funkcióhoz kapcsolódik; ilyen 
változások azonban nem  vezethetnek oda, hogy 
felad juk  a rendszerezés szem pontjából feltétlenül 
szükséges és a funkciók összefonódását a valóság
ban is lehetővé tevő területfelhasználási és rend
szerezési elvet, a jellegzetes fő funkciójával meg
határozo tt kom plex funkcionális egységekben 
való gondolkodást.

M indezt azért ta r to ttu k  szükségesnek leszö
gezni, m ert az utóbbi időben tö rtén tek  kísérletek 
a település terü letének  m ás elvek szerin t való ta 
golására. 3 4 Az ezekben tükröződő felfogás a te 
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rü letfelhasználás egységeinek nem  a település e 
fő funkciók szerint tagolódó részeit te k in ti; abból 
indul ki, hogy a terü letfelhasználás egységeit 
kizárólag a közintézm ények és közellátási in téz
m ények szigorú h ierarch ia  szerint fe lép íte tt von
záskörzetei szerin t kell lehatároln i. M inden ilyen 
terü le ti egységben valam ennyi fő funkció lezaj
lik, a te rü le ti egységeken belül pedig az egyes 
részfunkciók álta l lefoglalt terü letrészek  szigo
rúan  e lhatáro lhatók  egymástól. Ez az elképzelés 
a regionális vonzáskörzet-elvnek a településen 
belüli m echanikus érvényesítéséből ered.

A tetszetősnek tűnő rendszerben azonban a 
fő funkció szám ára szükséges jellegzetes te rü le 
tek nem  biztosíthatók. A lakó terü leti elv alapján 
szervezett te rü le ti egységeken belül ugyanis nem 
helyezhetők el nagyobb ipari üzemek, fontos köz
lekedési létesítm ények (pl. a pályaudvar) vagy 
olyan közintézm ények m int pl. egyetem, kó rhá
zak, nincs te rü le t a nagy zöldterületi létesítm é
nyek szám ára (sportpark, tem ető stb.).

El kell teh á t u tasítanunk  ezt a felfogást, 
m ert látszólagos rend je  ellenére dezorganizálná 
a települések terü letfelhasználását. De különösen 
szem be kell szállni vele az ipari te rü le tek  jó 
szervezése érdekében. Az ipari te rü le te t ugyanis 
szintén kom plex egységnek kell tek in tenünk, 

m elynek jellegzetes feladata  van m égpedig az, 
hogy az ipari term elés túlnyom ó többségét lebo
nyolító létesítm ények elhelyezését biztosítsa. A 
fő funkció m ellett az ipari te rü le ten  több olyan 
kiegészítő funkció is lezajlik, m elyek az ipari te r
meléssel szoros kapcsolatban állnak. Ilyen kiegé
szítő funkció az üzem eket kiszolgáló szem ély- és 
teherszállításnak az a réeze, m ely a legfőbb fo r
galm i ú tvonalakró l és a központi közlekedési lé
tesítm ényekről való szétosztást végzi. Hasonló 
jellegű az üzem eket kiszolgáló közm űlétesítm é
nyek funkciója. Ehhez tá rsu l az egészségügyi 
funkciókat ellátó növényzet, va lam in t az a sze
rep, m elyet az üzem i dolgozókat kiszolgáló köz- 
intézm ények (iroda, rendelőintézet, üzletek stb) 
látnak  el. Az ipari te rü le ten  belül m indezek szá
m ára elhelyezést kell biztosítani, ezért az ipari 
te rü le t fogalm át az alábbiak szerin t h a tározhat
ju k  meg:

„Ipari te rü le t a  település olyan funkcionális 
egységet alkotó összefüggő területe, am elyet 
teljes egészében ipari üzem ek és a te rü le ti
leg is közvetlenül hozzájuk tartozó közleke
dési és közm ű-létesítm ények, növényzettel 
e llá to tt terü letek , valam int az ipari üzemek 
dolgozóit kiszolgáló közintézm ények foglal
nak  el, illetve am ely ezek elhelyezésére van 
kijelölve”.

Az ipari te rü le tek  osztályozását az ipari üzemek 
kategóriákba sorolása alap ján  célszerű felépíteni.

Ezért először az üzem ek csoportosításával kell 
foglalkoznunk. Ilyen csoportosítás sokféle elv 
szerint lehetséges, de a városrendezés szem pont
jából — vélem ényünk szerin t — legfontosabb az, 
m ely csak olyan követelm ényeket vesz figyelem 
be, am elyek a te lep ítésre  befolyással vannak  és 
csak olyan szempontból, am ilyen szem pontból és 
m értékben  ez a hatás érvényesül. így  teh á t az 
egyes követelm ényeknek nem  teljes skálája sze
repel. Ennek alap ján  az alábbi fontosabb kate- 
gorizálási lehetőségek vannak:

A) K ategóriák  az üzem ek szállítási igényei
sze rin t:
1. Szállításigényes üzem ek (feltétlenül ip a r

vágány-bekötést igényelnek, igen gyak
ran  külön ipari rendező pályaudvarhoz 
kapcsolandók, közúti bekötésük jelentős 
fo rgalm at bonyolít le).

2. Közepesen szállításigényes üzem ek (álta
lában  igényelnek iparvágány-bekötést, de 
az iparvágonyon lebonyolított forgalom  
a gazdaságos m ennyiség h a tá rán  van, az
az a napi 8— 10 vagont alig halad ja  meg. 
Ezért szükség esetén forgalm uk közútra 
is terelhető , vagy vagonkuli alkalm azha
tó. A közúti bekötés jelentősége ennek 
m egfelelően nagy).

3. Kevéssé szállításigényes üzem ek (iparvá
gány-bekötést nem  igényelnek, közúton 
lebonyolított szállításuk viszonylag kicsi, 
az igénybevett forgalm i ú t terhelését je 
lentősen nem  befolyásolja).

B) K ategóriák  az üzem vízigénye szerint:
1. Vízigényes üzemek, jelentős vízm ennyi

ség-igénnyel (igényük álta lában  csak fel
színi vízből elégíthető ki).

2. Vízigényes üzemek, ahol a víz minősége 
jelentős (ivóvizet vagy annál tisztább 
vízm inőséget igényelnek, célszerű a kap 
csolat a település vízmüvével).

3. Közepesen vízigényes üzem ek (technoló
giai vízigényük van, de az nem  jelentős 
m ennyiségű).

4. Kevéssé vízigényes üzem ek (technológiai 
vízigény nincs).

C) K ategóriák  az üzem ek szennyvízkibocsáj-
tása  szerint:

3. Nagym ennyiségű, de biológiailag tisz tít
ható  szennyvizet kibocsájtó üzemek.

2. Nagym ennyiségű, mérgező, fertőző, vagy 
csak speciális tisztítási m ódszerekkel sem 
legesíthető szennyvizet kibocsájtó üze
mek.

3. Közepes m ennyiségű, a háztartási szenny
vízzel közösen, azt kiegészítőén jól tisz tít
ható  szennyvizet kibocsájtó üzemek.
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4. Üzemek, am elyeknél a szennyvízleveze
tés nem  okoz jelentős problém át; a váro 
si hálózatba annak  különösebb m egter
helése nélkül beköthetők.

D) K ategóriák  az üzem ek energiaigénye szem 
pontjából:
1. Jelentős m ennyiségű elektrom os energiát 

igénylő üzem ek (az energiaszállítási vesz
teség m ia tt az erőm űvek közelében te le
pítendők).

2. Jelen tős m ennyiségű hőenergiát igénylő 
üzem ek (saját energiaterm elő berendezés 
szükséges).

3. Üzemek, am elyeknek energiaigénye 
elektrom os-, gáz-, o laj-távvezetékből fe
dezhető.

E) K ategóriák  az üzem ek m unkaerőigénye 
szem pontjából:
1. M unkaerőigényes üzem ek (m unkássűrű

ség 500 fő/ha körül), gyakran  nagyszám ú 
női m unkaerő  foglalkoztatásával.

2. Közepesen m unkaerőigényes üzemek 
(m unkássűrűség 150 fő /ha körül).

3. Kevéssé m unkaerőigényes üzem ek (m un
kássűrűség 50 fő /ha körül).

F) K ategóriák  az üzem ek terü letigénye szem
pontjából (az E. a la tti ka tegóriákkal bizo
nyos m érték ig  kiegészítik egym ást):
1. Jellegzetesen nagy kiterjedésű , terjengős 

üzemek.
2. Közepes terü letigényű  üzemek.
3. Üzemek, m elyeknél az üzem i te rü le t k i

terjedése nem  jelentős, a  folyam atok 
igen koncentráltan , á lta lában  többszintes 
épületben folynak le.

G) K ategorizálás az üzem ek jellegzetes racio
nális üzem nagyságának abszolút m értéke 
sze rin t:
1. Üzemek, m elyeknek létesítése csak nagy

üzem, esetleg kom binát fo rm ájában  gaz
daságos.

2. Üzemek, m elyeknél a racionális üzem 
nagyság hazai viszonylatban egyarán t le
het nagy-, vagy középüzem,

3. Üzemek, m elyek m agyar viszonylatban 
leggazdaságosabban kis üzemegységben 
m űködtethetők.

A fen ti A—G kategóriák  figyelem bevételé
vel a telepítés szem pontjából szin tetizálhatok az 
igények és a legtöbb üzem re meg lehet állap íta
ni olyan jellegzetes igényt, m ely a létesítm ény 
telepítésére döntő befolyást gyakorol. E szin té
zis során term észetesen az ellentétes kategóriák  
szerin ti igényeket gazdaságilag és technikai 
szem pontból m érlegelni kell és a legfontosabb 
jellem zőket egyedileg kell kiszűrni.

Az ipari üzem ek egy m ásik, a városrende
zési szem pontokat m éginkább figyelem be vevő

csoportosítása a településben való elhelyezkedés 
követelm ényeinek és lehetőségeinek figyelem - 
bevételével valósítható meg. Ez a csoportosítás 
az előbbi, jellegzetes igény szerin ti osztályozásra 
épül és szoros kapcsolatban áll a település szer
kezetéből fakadó adottságokkal. E szerin t az 
ipari üzem ek három  fő kategóriába sorolhatók.
I. kategória

A település b eép íte tt terü le té tő l jelentősebb
— legalább 1000 m — távolságra elhelyezendő 
üzemek.

E kategóriába elsősorban a kiterm elő ipar, 
a vegyipar, a kohóipar nagyüzem ei tartoznak, 
valam int ide sorolandó valam ennyi ún. „bűzös” 
üzem.

A kategóriá t jellem zi:
— nagy terü letigény;
— jelentős közlekedési igény, m inden esetben 

vasú ti kapcsolat, m ely legtöbbször egy átadó
csoporton k ívül sa já t üzem i pá lyaudvart vagy 
egy rendező csoportot igényel;

— jelentős zavaró áthatások;
— terü lethez képest a ránylag  kis m unkaerő- 

igény.
II. kategória

A  település szélén, ill. a lakó terü letének  kö
zelében, attó l keskenyebb (max. 500 m-es) védő- 
távolsággal elválasztva, vagy védőtávolság nél
kül elhelyezhető üzemek.

E kategóriába sorolandók a gépipari és 
egyéb fémfeldolgozó, kisebb vegyipari, tex tilipa
ri, üvegipari, élelm iszeripari, ép ítő ipari előre
gyártó  üzemek.

A kategóriához tartozó üzem eket jellemzi:
— közepes területigény»
— jelentős szállításigény (legtöbbször vasúti 

kapcsolat is szükséges),
— csekély, vagy közepes zavaró áthatások,
— jelentős m unkaerőigény.
III. kategória

A  település lakó terü letén  belül vagy azzal 
szoros kapcsolatban elhelyezhető üzemek.

E kategóriába sorolandók á lta lában  a kon
fekcióipar, a k u ltú rc ikkeke t előállító, a finom - 
m echanikai, optikai, nyom dai, papírfeldolgozó, 
m űanyagfeldolgozó ipar, k isipari jav ító  üzemek, 
v a lam in t egyes élelm iszeripari üzemek.

A kategóriához tartozó üzem eket jellemzi:
— kis szállításigény (vasúti kapcsolat nem  szük

séges),
— viszonylag kis területigény,
— a zavaró á tha tás igen kevés, vagy semmi,
— jelentős m unkaerőigény, á lta lában  m agas a 

női m unkaerő  aránya.
Az üzem ek besorolásához a három  városren

dezési kategóriába csak általános tám aszpontok 
adhatók, azt m inden üzem esetében egyedileg
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kell megvizsgálni. A tapaszta la t szerin t az ü z e 
mek nagyrésze a  — m ai hazai technológiai ado tt
ságok szerint — a II. kategóriába tartozik.

Az ipari üzem ek kategorizálása szolgálhat 
alapul az ipari te rü le tek  osztályozásához. A ta 
pasztalat és a nem zetközi szakirodalom ban je 
lentkező állásfoglalás szerin t célszerű az ipari 
te rü leteket is a fen t em líte tt három  kategóriába 
sorolni. A besorolásnál abból lehet kiindulni, 
hogy m inden ipari te rü le tre  a fen ti három  k a te 
gória közül valam elyiknek a követelm ényei je l
legzetesek, ennek fo ly tán  a szóban forgó te rü le t 
gazdaságosan és célszerűen elsősorban az e k a te 
góriához tartozó üzem ek elhelyezésére szolgálhat. 
Ez nem  zárja  ki term észetesen, hogy a terü leten  
— kiegészítésképpen — m ás kategóriához ta r 
tozó üzem ek is ne lennének  létesíthetők; nem  
telepíthetők azonban olyan üzemek, m elyek ala
csonyabb sorszám ú kategóriába tartoznak . (így 
pl. II. ka tegóriájú  ipari te rü le ten  nem  épülhet I. 
kategóriába sorolt ipari üzem.)

Az osztályozás gyakorlati felhasználását te 
k in tve  meg kell állapítani, hogy az I. és II. k a te 
góriába sorolt ipari üzem ek m inden esetben k ü 
lön ipari te rü le ten  helyezkednek el és ennek kö 
vetkeztében az I. és II. kategóriá jú  ipari te rü le 
tek  gyakoriak  és jellegzetes tervezési feladatot 
jelentenek. A III. kategóriába soro lt üzem ek el
helyezhetők szétszórtan is a település egyéb te rü 
letein, elsősorban a lakóterü leten , vagy össze
vonhatók a lakó terü letek  közé ékelődő kisebb 
ipari terü letén . így teh á t III. kategóriájú  ipari 
te rü le t tervezése ritkábban  fordul elő és nem  
jellegzetes feladat.

4. Néhány városszerkezeti kérdés

A klasszikus városrendezési felfogás szerint 
a város a lakóhely és m unkahely  együttese. Ez 
a felfogás á lta lában  m a is m egállja a helyét. Ha 
részletesebben vizsgáljuk azonban a m ai város- 
fejlődést, nem  kerü lheti el figyelm ünket az a 
tény, hogy a két tevékenység szétválásának jelei 
m utatkoznak. A közlekedés fejlődésével a távol
ságok csökkennek, a m unkahely-lakóhely  távol
ság is bizonyos m értékben  növelhető. A tervszerű  
településfejlesztés kezd k iterjedn i a város beépí
te tt te rü le tén  kívül első terü le tek re  is, k istáj i és 
regionális szervezési elv a lap ján  osztják el a 
m unkaerő t és m unkahelyeket. Ezáltal az eddig 
szoros terü le ti kapcsolat m unkahely  és lakóhely 
között tágul és m ár nem  értelm ezhető  sem épü
leten belüli egységként (m int az a középkorban 
általános volt), sem nagyobb együttesen belüli 
egységként) m in t a kapitalizm us virágzásának 
évszázadában). Ma ez az egység elsősorban funk
cionális egység és térbeli k ere te it a közlekedés

fejlettsége határozza meg. E rre  m u ta t az, hogy 
egyrészt ún. alvótelepülések jönnek lé tre  a nagy
városok körül, m ásrészt a lakóhelyek többségét 
tarta lm azó  települések álta l közrezárt te rü le te 
ken hatalm as ipari kom binátok, üzem ek cso
po rtja i alaku lnak  ki.

Term észetesen a lakó- és m unkahely  n a 
gyobb m értékű  te rü le ti szétválasztásáról nem  le
h e t beszéni, de az  ipari m unkahelyek vonatko
zásában a fen t em líte tt elvet m a m ár bizonyos 
m értékig  á t kell értékelni. Ha nem  is szakad szét 
teljesen a k é t funkció, m ivel a  közlekedés fe j
lettsége helyenként még nem  elegendő ahhoz, 
hogy a m unkahely  és lakóhely igen m esszire tá 
volodjék egym ástól, a  technika m ai foka m ár je 
lentős távolságokat tesz e té ren  lehetővé (az ál
talában elfogadott У2 órás m egközelítési idő fi
gyelem bevételével is; a gyorsvasút pl. ennyi idő 
a la tt 15—20 k m -t tesz meg!) U gyanakkor ellen
kező irányú  tendencia is érvényesül. A dolgozó 
kényelm e érdekében, ha lehetséges, továbbra is 
biztosítani kell a m unkahelyek  gyors és közleke
dési eszközök nélküli, azaz gyalogos m egközelí
tését. Az ipari káros egészségügyi ha tása  a kö r
nyező lakó terü le tek re  sok esetben erősen csök
kenthető. Ilyenkor a rra  kell törekedni, hogy a 
m inim ális m egközelítési távolságot é rjü k  el.

Azaz:
— a lakó terü le te t károsan  befolyásoló ipari üze

m eket az egészségügyi követelm ények által 
m egkívánt m axim ális, de legfeljebb a gazda
ságos közlekedés lehetőségei á lta l m egenge
dett távolságra távolítsuk  el a lakóterülettő l 
és a védendő közintézm ényektől;

— a lakó terü le teket nem  zavaró ipari üzem eket 
m inél közelebb, a város, ill. m aga a lakó te rü 
le t szerkezete álta l m eghatározott m in im á
lis távolságra helyezzük el az ipari dolgozók 
lakóhelyétől.

A ké t szélsőséges eset között a zavaró hatást 
illetően term észetesen az átm enetek  egész sora, 
ennek megfelelően sokféle elhelyezés is lehetsé
ges. A város szerkezetének egységes k ialakítása 
kedvéért azonban bizonyos összevonásokat kell 
eszközölni és az ip a r elhelyezésére szán t te rü le te 
ket e szerin t kijelölni. Az ipari üzem ek á ttek in 
tése a lap ján  m eghatározhatjuk , hogy a város- 
szerkezet m ilyen pon tja in  lehetséges ipari üze
m eket összevonni úgy, hogy az összevonandó 
üzem ek m ind a  sa já t szem pontjukból, m ind a  vá
ros egyéb részei szem pontjából m egfelelően he
lyezkedjenek el. Azaz: különböző igényeket k i
elégítő, más^más szem pontból kiválaszto tt elhe
lyezési lehetőséget nyú jtó  terü le tek e t kell k ije
lölni. E rre  te ttü n k  javasla to t a 3. pont keretében. 
A különböző kategóriájú  terü le tek  különböző
képpen illeszkednek be a település szerkezetébe.
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A lakó terü lette l való kapcsolatról lényegében . 
csak a II. és III. kategóriákba sorolt terü leteknél 
beszélhetünk. (Az I. ka tegóriánál a kapcsolatot 
csak a közlekedés alkotja.)

A II. kategóriájú  ipari terü leteknél a k a p 
csolat során  elsősorban a rra  kell törekednünk, 
hogy egyrészt a lakóterü letek  egészségügyi hely
zete ne rosszabbodjék, m ásrészt a dolgozók m un- 
kábajárása  m inél kevesebb nehézséget okozzon. 
Ennek az felel meg legjobban, ha az em líte tt k a 
tegóriájú  ipari te rü le t és az üzem ekben dolgozók 
lakóhelyét alkotó lakó terü le t egymás szomszéd
ságában fekszik, (term észetesen a m egfelelő vé
dőtávolsággal elválasztva). A helyes kapcsolat 
k ialak ításánál figyelem be kell venni, hogy:
— az ipari te rü le t gyalogosan közelíthető meg, 

ha a dolgozók többségének lakóhelyétől való 
távolsága a 2 esetleg 3 k ilom étert nem  halad
ja  meg;

— ennél nagyobb távolságnál ki kell építeni a 
töm egközlekedés vonalait, m elyeknek lé tesíté
si költsége az iparte lep ítést és a település fe j
lesztését esetleg jelentősen befolyásolja. A 
megközelítéshez szükséges idő a 30 percet le
hetőleg ne halad ja  meg.
Az ipari te rü le t m egközelítésére szolgáló ú t

vonalak (elsősorban a gyalogutak) a lakóterü leti 
egységek belső szerkezetét olyan érte lem ben be
folyásolják, hogy célszerűen m agukhoz vonzzák 
a m indennap igénybevett közintézm ényeket (böl
csődéket, óvodákat) és a kisebb üzleti központo
kat.

A III. kategóriához tartozó ipari üzem ek te 
rü le te  beépült a lakó te rü le t szerkezetébe, ezért 
a rra  jelentős befolyást gyakorol. E llentétben 
azokkal a törekvésekkel, am elyek az ilyen üze
m eknek a legkisebb lakó terü leti egységek szer
kezetébe való teljes beolvasztására irányulnak, 
az a vélem ényünk, hogy az ilyen ipari üzemek 
terü le te  fe lté tlenül a lakókörzeten k ívül a lak í
tandó ki. Ez azonban nem  je len theti azt, hogy 
idegen teste t képezhetnek a lakóterületben.

Ez az elv befolyásolja egyrészt az ilyen ipari 
üzem ek vagy üzem csoportok nagyságát, m ert 
nem  léphetik  tú l azt a te rü le ti k iterjedést, mely 
a lakóterületi egységek egym ásközti kapcsolatát 
akadályozná. Egyben igen fontos követelm ény
nek tek in thetjük , hogy a lakó terü letbe beékelt 
ipari üzem ek épülettöm ege és építési m egjelenése 
ne álljon nagyon távol a lakóépületekétől, illetve 
az o tt szokásos közintézm ényektől. Végül helyes
nek látszik, ha — az előbbiekben em líte tt össze
hangolási törekvések m ellett is — a beékelődő 
ipari üzem ek a lakó terü le t zöld területi hálózatá
val szoros kapcsolatban vannak  és bár szabályzat 
szerin t védőtávolságra, védőterületre nincsen 
szükség, célszerű a keletkező kisebb zaj, forgalom

távo ltartása  végett, vagy esetleg éppen a csendet 
igénylő ipari üzem ek védelm e érdekében az üze
m ek környékén a zöldterületi ellátást m egnö
velni.

Az ipari te rü le t befolyást gyakorol a város 
zöldterületi hálózatára, elsősorban azzal, hogy 
az ipari te rü le t létesítésével együtt já r  bizonyos 
zöldterületek k iépítése is. M indenekelőtt szükség 
van az esetek túlnyom ó részében zöld védőövezet 
k ia lak ítására  az ipari te rü le t és a lakó terü let kö
zött, m ásrészt az ipari te rü le ten  belül is kerü lhet 
sor zöldterületek  létesítésére.

Az ipari terü le teknek  a város zöldterületé
vel való kapcsolatánál azonban abból kell k iin 
dulni, hogy az ipari te rü le ten  belüli zöld terüle
tek  nem  tek in the tők  teljes é rtékű  zöldterületnek, 
funkcionálisan nem  egyenértékű  részei a város 
zöldterületi hálózatának. T erü letük  általában 
nem  is vehető szám ításba a település zöldterület
szükségletének kielégítésénél, esetleg csökkent 
m értékben  vehető figyelembe, Ezért az ipari te 
rü letekkel kapcsolatos zöldterületeknek a  város 
zöldterületi hálózatába való bekapcsolásánál — 
bár egyes esetekben ilyen bekapcsolás lehetséges 
— meg kell vizsgálni, hogy a város zöldterüle
ti hálózatával való összeköttetésük révén nem  
ju th a t-e  be könnyebben az ipar á lta l szennye
zett levegő a lakó terü letek  belsejébe. Ha ez a le
hetőség fennáll, a védőövezeteket az egyéb zöld
terü le tek tő l különválasztva építsük ki. K ülönö
sen nem  célszerű a védőövezetből kiindulóan a 
város belsejébe nyúló zöldterületi sávok kialak í
tása.

Az ipari te rü le t hatással van a városnak az 
ip arra l közvetlenül össze nem  függő zöldterüle
te ire  is. A levegőt erősen szennyező ipari üzem ek 
je len léte  esetén különösen fontossá válik  a lakó
te rü le t védelm e megfelelő növényzet által. K ülö
nösen szennyezett terü le teken  helyes m egfontolni 
az épületeknél m agasabb növényzet ü lte tését (az
az alacsony épületek és magas fák  együttesének 
kialakítását), hogy a levegő a lakásokhoz m ár a 
növényzet álta l m egszűrve jusson el.

Végül az ipari te rü le t befolyást gyakorol a 
lakó terü let zöld területi hálózatára annyiban is, 
hogy az egészséges és kellő levegőm ennyiség biz
tosítása érdekében m egkívánja, hogy a zöldterü
leti hálózat főleg az ipari te rü le t környékén sű
rűbb  legyen és biztosítsa az ott fekvő lakóterü le
tek  bőséges tiszta levegővel való ellátását. Helyes 
lenne, ha a zöldterületi no rm ákat e szem pontból 
kiegészítenék.

Az ipari te rü le t és a városközpont között 
szintén beszélhetünk kapcsolatról. Különösen a
II. kategóriához tartozó ipari terü leteknél tapasz
ta lható  ez, ha abszolút m értékben  nagyok és így 
a város jelentős terü letfelhasználási, egyben szer
kezeti elem ét képezik. Ilyen esetben a városszer-
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I
Ütemezési variánsok ipari terület kiépítéséhez. A 
IV. variáns módot ad egy üzemcsoport kialakítá
sára. 1. Ipari üzemi terület. 2. Zöldterület. 3. La

kóterület. 4. Közintézményterület.
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kezetben az ipar felé irányuló  közlekedés stb. 
következtében — tudatosan, vagy ennek h iányá
ban spontán  — az ipari te rü le t és a városközpont 
között ha tározo tt tengely alakul ki. O lyan vá
rosban term észetesen, ahol több jelentősebb ipari 
terü let van, nem csak egy, hanem  több ilyen ten 
gely k ialakulása is várható. A tengely  egyik vége 
az ipari terü le tnél van, m ásik a városközpontban 
fekszik. V árosközponton i t t  nem  anny ira  az 
igazgatási központot, hanem  inkább az üzleti, k e 
reskedelm i központot, sokszor a lakóterü letek  
súlypontját, vagy a közlekedési cen trum ot kell 
érteni. A kialakuló  tengely  nem  szorítkozik ál
ta lában  egy ú tra  vagy utcára, hanem  igen gyak
ran  a forgalm i ú t  m entén fekvő te rü le tsáv  alak
jában  jön létre, különösen akkor, ha  m ind a 
városközpont, m ind az ipari te rü le t erősen fe j
le tt és nagy te rü le te t foglal el.

A tengely  elsősorban közlekedési jellegű. 
Rendszerint helyi forgalm i ú t fo rm ájában  je len t
kezik, m elynek célja elsősorban az lenne, hogy 
az ipari te rü le tre  irányuló  szem élyforgalm at le
bonyolítsa. Eközben felveszi a szomszédos lakó
területek  forgalm át is és sokszor az ipari te rü le t 
felé irányuló  teherforgalom  jelentős része is itt 
bonyolódik le, hab ár sokkal célszerűbb lenne az 
ipari teherforgalm at úgy m egoldani, hogy az — 
am ennyiben nem  k ifejezetten  a városközpont 
felé irányul, — a lakó terü le te t e lkerülve az ipari 
te rü le teket összekötő ú ton  bonyolódjék le. A te n 
gely term észetesen egyben a töm egközlekedési 
eszközök főútvonala is, m ivel — különösen k i
sebb településeknél — a település töm egközleke
dési hálózatának egyik gerincét az ipari és lakó
terü letek  közötti forgalom  alkotja. (A m ásik a 
vasútállom ás és a központ közötti útvonal.) A 
tengely gyakran egybeesik a településen átm enő 
főforgalmi ú tta l is, ami nem  m indig célszerű.

Az ip a r és a városközpont között kialakuló 
tengely a városszerkezet egyik fontos eleme. Ta
gozódást hoz lé tre  a városszerkezetben és elvá
lasztja a nagyobb terü le ti elem eket (nagyobb vá
rosokban a lakónegyedeket). U gyanakkor a be
építésben is töm örülési vonalat je len t; a m aga
sabb beépítés igen gyakran  a tengely  m entén 
helyezkedik el vagy nyúlik  k i az ipari te rü le t 
felé. Hasonló jelenséget tapaszta lhatunk  a h a
tározottabb, zártabb  jellegű beépítésre vonatko
zóan is.

A városkörnyék szerkezete szem pontjából 
elsősorban azok az üzemek, ipari te rü le tek  je len
tősek, am elyek a településtől nagyobb távolságra 
helyezkednek el (településközi ipari területek). 
Ezek a városkörnyék egyik legjelentősebb elem ét 
alkotják, szerepük igen sokrétű.
— Először is a városkörnyék m űszaki ellátásá

nak csom ópontját képezik. E csomóponti sze
rep egyaránt érvényesül forgalm i szem pont

ból (általában it t  találkoznak jelentős forgal
mi ú tvonalak, m inden esetben fontos vasúti 
létesítm ény képződik körü lö ttük , esetleg a 
vízi forgalom  csom ópontja alakul ki), közmű 
szem pontjából, (mivel saj á t közm űvekkel re n 
delkeznek, m elyek igénye jelentős, a környé
kükön fekvő terü le tek  viszonylag olcsón és 
gazdaságosan közm űvesíthetők és ezért a köz
m űvek rövid időn belül a te rü le tek re  ki is 
épülnek), energiaellátási hálózat szem pontjá
ból (befolyásolják az elektrom os vagy más 
távvezetékek nyom vonalait és így kedvező le
hetőséget te rem tenek  ú jabb  energiaigényes 
létesítm ények telepítéséhez).

— Fontos szerepet já tszanak  a városkörnyék tá j
képi form álásában; a term észeti tá ja t  kör
nyezetükben jelentős m értékben  m űszaki je l
legű tá jkép i elem ek uralják .

— M indezek következtében odatelepülésük ré 
vén á ta lak ítják  a városkörnyék szerkezetét. 
Az ilyen ipari te rü le tek  környékén  sűrűbbé 
válik  a településhálózat (rendszerint alvóte
lepülések), viszont az üdülő terü letek  k ifej
lesztése nem  célszerű. A nagy ipari üzemek 
a városkörnyék elvileg koncentrikusnak  te 
k in the tő  övezeti rendszerét6 eltorzítják , irá 
nyukba a városkörnyék rádiusza m egnövek
szik, a központi település vonzása távolabbra 
h a t ki.
A településhez közvetlenül csatlakozó ipari 

te rü le teknek  a  környékre  való hatása  fentiekhez 
hasonló jellegű, de sokkal kisebb m értékben  ér
vényesül. A településszerkezetre gyakorolt ha
tásu k  elenyésző.

B ár nem  tartoz ik  szorosan a városszerkezet 
fogalm i körébe, de rokon vele a városi közm ű- 
hálózatok alapvető nyom vonalainak (gerincveze
tékek, főgyűjtők stb.) rendszere. Sok esetben 
a legfontosabb szerkezeti tagolóelem ek (főútvo
nalak) és a közm űvezetékek azonos nyom on ha
ladnak. Ilyen m ódon a közm űhálózat befolyáso
lása révén az ipari te rü le tek  közvetetten  is k i
h a tn ak  a városszerkezet alakulására. E zért rö 
viden k ité rü n k  az ipari te rü le teknek  a te lepü
lés közm űrendszerére gyakorolt alapvető befo
lyására.

E téren  az összefüggésekre nézve az alábbi 
elveket lehet leszögezni:
— A településnek bárm ely  részén helyezkedik 

is el az ipari te rü le t (beleértve a városkör
nyéket is), a helyes m egoldást a közm űvesí
tés te rén  csak úgy é rth e tjü k  el, ha a település 
egyéb részeinek és az iparnak  igényeit össze
hangoljuk. Ennek az összehangolásnak szük
ség esetén a közös közm űlétesítm ény építé
séig kell terjednie. Az összehangolás m értéke 
üzem kategóriánként jelentősen változik. Ál
talánosságban azt m ondhatjuk, hogy az I. ka
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tegóriánál inkább összehangolásról, a III. k a 
tegóriánál m inden esetben közös közm űvekről 
kell gondoskodni, a II. kategória  á tm enetet 
képez.

— Az ipari te rü le tnek  a  településben elfoglalt 
helyzete és a közm űvesítés m egoldása közötti 
szoros összefüggés az I. kategóriátó l a III. ka
tegóriáig haladva növekszik. Az összefüggés 
révén az ipari te rü le t a  környező b eép íte tt te 
rü letek  közm űvesítésének egyik szervezési 
bázisa; környékén a közm űvesítés foka és 
m űszaki m egoldásának szin tje  m agasabb, 
vagy erősebben növekvő tendenciát m utat, 
m in t a  település hasonló terü letein , m elyek az 
ipari terü letekkel nem  szomszédosak.

— A közm űvesítés összehangolt m egoldása k i
hatással van az ipari te rü le tek  helyének m eg
választására is, különösen meglévő városok
ban. Azt állíthatjuk , hogy a közm űellátás h á 
lózataihoz való csatlakozás és ennek racio
nális megoldása, valam in t a település közm ű- 
fejlesztésének lehetősége (pl. víznyerési lehe
tőségek, recipiens tarta lékok , stb.) lényeges 
m eghatározó tényezők valam ely ipari te rü le t 
helyének eldöntésénél. Az összefüggések sze
repet já tszanak  az ipari te rü le t és a település 
egyéb közm űvesített terü letei távolságának 
m eghatározásánál is. A közös közm űvesítés 
érdekében e távolságok m eghatározásánál 
m inden esetben m érlegelni kell a távolság k i
hatása it a közm űvesítési költségekre és szük
ség esetén gazdaságossági szám ításokkal egy
be kell vetni esetleges káros áthatások  leküz
désére (kisebb távolság m ellett) fordítandó 
anyagi eszközök fokozott felhasználásával.

5. Az ipar által okozott káros áthatások 
elhárításának kom plex módszereiről

Az ipar a településben egyik legnagyobb 
problém át még m a is az egészségügyi körü lm é
nyek káros befolyásolása révén okozza. I tt  első
sorban  a levegő szennyezésére és — részben — a 
fokozott zaj terjedésére  gondolunk. M int erről 
m ár a 2. pontban szóltunk, az ip ar ilyen ha tásá t 
illetően is vannak  változások. Ezek olyan jelle
gűek, hogy a  védekezés eszközeinek az eddig 
közism ert és általánosan alkalm azott védekezési 
módok köré t bővítenünk kell, nagyobb gondot 
kell fo rd ítanunk  a körülm ényeknek legjobban 
megfelelő védekezési mód m egválasztására.

A légszennyezés elleni védekezés k u ta tá sá 
nak  előfeltétele a szennyezés terjedésének, ezzel 
összefüggésben a levegő mozgási törvényeinek 
gondos tanulm ányozása. Célszerű azonban m ost 
e ltekintenünk az ilyen irányú  m eteorológiai is
m eretek  tárgyalásátó l és röviden — közhelyszerű

m egállapítással — csak a terjedés fő állom ásait 
és ú tjá t  je lö ljük  m eg: a szennyezés fo rrása  -*• 
mozgó légtöm egek -*■ védendő terü let.

A védekezés m ódja is a terjedés ú tjához iga
zodik. M eg lehet gátolni, vagy nehezíteni a le
vegőszennyező anyagoknak a nyílt légtérbe ju 
tá sá t (ezt nevezhetjük  a k tív  védekezésnek), a 
forrás és a védendő te rü le t között elő lehet segí
teni a levegő szűrését, a szennyezés koncentrá
ciós fokának  csökkenését, végül a védendő ob
jek tum tól távol lehet ta r ta n i a káros anyagokat 
(ez utóbbi kettő  a passzív  védekezés).

Az ak tív  védekezés eszközei közt a legegy
szerűbb és leginkább alkalm azott m ódszer a sok 
szennyezést okozó tüzelési m ódok m egváltozta
tása. A helytelen, elavult tüzelési eljárások ré 
vén ugyanis nagy m ennyiségű korom  és m ás szi
lárd  részecske kerü l a füstbe; veszendőbe m ehet 
sok értékes még eltüzelhető anyag. Ezért a gaz
daságos tüzelés érdekei egybeesnek a kevésbé 
szennyező tüzelés kívánalm aival. M egfelelő — 
olcsóbb — tüzeléssel a szénm onoxid-szennyezést, 
valam int a korom  nagy részét ki lehet küszö
bölni. Nem lehet azonban ilyen m ódon kiküszö
bölni a széntüzelés term észetes velejáróit, a kén 
dioxid- (SCb) és ham u-szennyezést.

Az előzőhöz hasonló jellegű eszköz a helyes 
tüzelőanyag kiválasztása. Ha a tüzelőanyag meg
felel az eltüzelésére szánt tüzelőberendezés k í
vánalm ainak  akkor sokkal szennyezésm enteseb- 
ben és egyúttal gazdaságosabban tüzelhető el. 
De ezen túlm enően, egyes esetekben a szennye
zésm entességi igény is m egszabhatja a felhaszná
landó tüzelőanyagot, ill. az ennek megfelelő tü 
zelőberendezést. Ilyen eset áll elő pl. ha  e lkerü l
hetetlen , hogy a szóbanforgó ipari üzem et lakó
területen . vagy annak  közvetlen közelében he
lyezzük el, vagy m ár ilyen helyen lévő ipari üzem 
bővítéséről stb. van szó. E körülm ények közt 
nem használható olyan tüzelőanyag m int a leg
szakszerűbb tüzelés m elle tt is igen sok szennye
zést okozó kőszén vagy nyersolaj, m ely mérgező 
vegyi anyagokat tarta lm azó  szennyezést ered
m ényez — még az esetben sem, ha az valam ivel 
gazdaságosabb lenne. Ilyen esetben az egészség- 
ügyi szem pontok a döntőek. U gyanígy kevesebb 
szennyezést eredm ényez a jóm inőségű tüzelő
anyag felhasználása is. (pl. alacsony kén tarta lm ú , 
nagy  ka ló riaértékű  szenek). Ez azonban nagy
m értékben  népgazdasági problém a és elsősorban 
f>yen síkon döntendő el. Erősebben szennyező 
tüzelőanyagok használata az üzem elhelyezésére 
is befolyást gyakorol.

Egyes tüzelőanyagoknál, m elyek eredeti ál
lapotukban  igen sok szennyező anyagot (pl. ként, 
m int hazai szeneinknél igen gyakori) ta rta lm az
nak, a tüzelőanyag m egtisztítása (szén esetében 
a szén mosása) ezektől az anyagoktól, egyszerű
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eszközökkel a levegőszennyezés csökkentéséhez 
vezethet.

Igen hatásos ak tív  védekező eszköz a szeny- 
nyező anyagoknak a füstből — még a kém ény 
elhagyása előtt — történő  kiválasztása. Elsősor
ban a ham u, pernye, korom, teh á t a szilárd ré 
szecskék, valam int a kéndioxid eltávolításáról 
lehet szó; az is, ez is megfelelő külön berende
zésben történik.

V annak olyan m ódszerek is, m elyek b á r nem 
csökkentik a levegőbe ju tó  szennyezés m ennyisé
gét, mégis lehetővé teszik annak  — szám unkra 
kedvezőbb — elosztását. Ilyen elsősorban a ké
m énym agasság megfelelő m egválasztása, á lta lá 
ban megnövelése. Ennek révén a szennyező 
anyag nagyobb távolságban, a  levegőben m ár 
jobban elősző!va kerü l a földre, ill. o tt kisebb 
koncentrációt é r el. A szennyezésnek a ta la j
szinten elért m axim ális koncentráció ja a kö r
nyező beépítés fölé jelentősen (kb 2.5HSzer) 
kiem elkedő kém ényeknél durván  a kém énym a
gasság tízszeres távolságában jelentkezik. Mivel 
azonban nem  a kém ény építési m agassága, h a 
nem  a levegővel egyensúlyba ju tó  füstréteg  
m agassága a döntő (m elyet term észetesen legerő
sebben az építési m agasság befolyásol), a m axi
m ális koncentráció távolságát növelhetjük  m ind
azokkal az eszközökkel, m elyek ezt a m agasságot 
is m egszabják: a kém énytorkolat átm érőjének, 
valam int a fü st kiáram lási sebességének növelé
sével, a füst hőfokának m egválasztásával (ez 
utóbbi azonban nagym értékben függ az üzem 
technológiai eljárásától, ezért nehezen alkalm az
ható). A kém énym agasság növelésének hatása 
csak bizonyos távolságon érvényesül (kb 2500— 
3000 m), sok füstö t kibocsájtó üzem ek esetében 
nem  hasznos!

Szem lélető példája ennek bárm ely  nagy 
erőm űvünk (pl. a M átra-vidéki, inotai, tiszapal- 
konyai) m elynek füstcsóvája kevésbé szeles idő
ben 5—6 kilom éter távolságra is elnyúlik  és nagy 
terü leten  szennvezi a környező vidéket annak  el
lenére, hogy kém ényeik 100— 150 m m agasak.

M ásik — nálunk  nem, de egyes kapita lista  
állam okban használt — m ódszer az ún. m eteoro
lógiai kontro ll: intézkedésekkel szabályozzák, 
hogy bizonyos időjárási viszonyok között m ennyi 
és m ilyen füstö t szabad az üzem eknek kibocsáj- 
taniok. Pl. erősen szennyező füstö t bocsájthat- 
nak ki a település felől fújó erős szél esetén, de 
igen keveset inverziós időben; éjjel többet, m in t 
hajnalban  stb. Ez a m ódszer esetleg igen nagy 
term elési nehézségeket okozhat, új üzem eknél 
nem is javasolnánk alkalm azását, de meglévő, a 
lakóterü letbe beékelődő gyárak levegőszennye
zésének csökkentésére alkalm azható lenne.

Mai hazai gyakorlatunkban  az aktívnál sok
kal jelentősebb a passzív védekezés. A passzív

védekezés módszerei közvetlenül a városrendezés 
feladatköréhez tartoznak. Jelenleg még nem  is 
m erünk  olyan m ódszert, m ely a m ár a levegőben 
lebegő szennyező anyagok terjedését befolyásol
ná, b ár elképzelhető, hogy erre  — a technika fe j
lődésével — bizonyos fizikai és kém iai behatás 
segítségével sor kerü lhet m ajd. Ennek h ián y á
ban azonban m ai m ódszereink elsősorban a vé
dendő terü le teket igyekeznek a káros árta lm ak 
tól m inél nagyobb m értékben  m entesíteni. En
nek m egfelelően a védekezés e m ódjának lényege 
a szennyező forrás és a védendő te rü le t eltávolí
tása egymástól, a szennyezett levegő káros be
hatása inak  csökkentése, vagy a levegő szűrése 
a védendő területen .

A passzív védekezés legáltalánosabban is
m ert (és alkalm azott) m ódja az ipari terü letnek  
a lakóterü letek  szélárnyékában való elhelvezése. 
Ez azt jelenti, hogy a leggyakoribb szélirány
ból fújó szél a lakó terü le t felől fú jjon  az ipa
ri te rü le t felé, ilyen körülm ények között csök
ken annak valószínűsége, hogy az ipari levegő- 
szennyezés a lak ó te rü le t fölé kerül. A szél
irány  m egállapításánál tek in te tte l kell lenni a 
szélerősségre és a tu rbu lenciára  is. Az ipari te 
rü le te t a m egóvandó terü le tnek  azon oldalán ta 
nácsos elhelyezni, m ely a leggyakrabban előfor
duló széliránnyal ellentétes, ugyanakkor lehető
leg a legnagyobb erősségű, valam int a leginkább 
tu rbu lens szelek iránya felé eső oldalon fekszik. 
Ezzel e lérhetjük  azt, hogy a szél leggyakrabban 
nem  a lakó terü le t felé viszi a szennyezést; ha 
mégis arrafelé  fú jna, az erősen és tu rbu lens szél
ben a káros anyagok gyorsan felhígulnak és a 
szennyező forráshoz közel kerü lnek  földre. (En
nek a védőövezet m éretezése és hatékonysága 
szem pontjából van jelentősége.)

A m ai ipartelepítési gyakorlatban  az ipari 
üzem ek á rta lm ának  kiküszöbölésére szinte egyet
len orvosságként alkalm azzák a sok szennyezést 
kibocsájtó ipari üzem eknek a település szélárnyé
kában  való elhelyezését. K étségtelen, hogy az, 
m in t fen t is m ondottuk — jelentős és m indig 
szám ításba veendő tényező. V élem ényünk sze
rin t azonban nincs olyan nagy jelentősége m int 
am it tu la jdon ítanak  neki.

Egyrészt, am ennyiben az üzem helyesen, 
nem  a lakó terü letbe ékelve helyezkedik el, á lta 
lában elég jelentősen ny ito tt szög határo lja  azo
ka t a szélirányokat, m elyekből a szél úgy fú jhat, 
hogy a szennyezett levegőt ne a lakó terü let fölé 
ju ttassa . Ez a szög gyakran  a 180°-ot is elérheti, 
teh á t m ajdnem  a szélirányok többségét m agába 
foglalja. Ilyen körülm ények között teh á t inkább 
arró l beszélhetünk, hogy az uralkodó szélirány 
ebbe a szögbe essen bele. M ásrészt azonban nem 
szabad elfelejteni, hogy még abban az esetben 
is, ha pl. csak a szeles napok 20% -án fúj a szél
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a település felé, ez egy évben kb. 60 m unka
napot jelent, teh á t a település levegője jelentős 
ideig szennyezett lesz. A szélcsendes, különösen 
az inverziós napok m ég kellem etlenebbek, m ert 
akkor a település bárm ely  oldalán fekszik is a 
szennyező forrás, a szennyezés lassan a lakóte
rü le t nagy részét beborítja. Ha pedig ez a szeny- 
nyeződés olyan m értékű, hogy töm énységénél 
fogva károkat okozhat, rövidebb idő is elegendő 
ahhoz, hogy ezek a károk igen nagy m értékűekké 
váljanak. A levegőszennyezés nagy katasz tró fá it 
(Donora, London stb.) 1—2 hé t a la tt felgyülem 
lett füst okozta.

Különösen lényeges az, hogy a téli napokon, 
m ikor a légköri inverzió lehetősége nagyobb m ér
tékben áll fenn, és a köd a füstösödés következté
ben felm erülő egészségügyi p roblém ákat súlyos
bítja, m ilyen irányból fúj a szél. Lehetőség sze
rin t a rra  kell törekedni, hogy elsősorban a téli 
időszakban fújó szelek irányának  m egfelelően 
helyezzük el a legtöbb szennyezést kibocsájtó 
ipari üzemet. M indezek azt m u ta tják , hogy az 
uralkodó szélirány egyszerű figyelem bevételével 
a problém a sem m iképpen nem  oldható meg. és 
feltétlenül szükséges a védőtávolságok gondos 
megfontolása.

A védőtávolságok m éretezésére vonatkozó
lag jelenleg az Országos Építésügyi Szabályzat 
ta rta lm az előírásokat. A Szabályzatban szereplő 
előírások azonban nem  szám ítás a lap ján  kerü l
tek  m egállapításra, hanem  a nem zetközi iroda
lom ban szereplő hasonló táblázatok egybevetésé
vel, hazai viszonyokra való adaptálásával és az 
illetékes hatósági szervekkel való egyeztetéssel. 
A nem zetközi irodalom  ism eretében meglehetős 
biztonsággal á llítha tjuk  azt is, hogy m ás orszá
gokban hasonló m ódszereket alkalm aztak  és így 
tu lajdonképpen országról-országra, szerzőről- 
szerzőre vándorló, de m egfelelően alá nem  tá 
m asztott adatok felhasználásáról van szó. Ezért 
tu lajdonképpen szükségesnek látszik — m eg
felelő ku tatóm unkával — a technológiai ado tt
ságokra tám aszkodó és a védőtávolságokat nem  
közvetve — iparágak  szerin t — hanem  közvet
lenül a k ibocsájto tt szennyeződés minősége és 
m ennyisége szerin t megszabó m ódszerek kidol
gozása.

Ehhez term észetesen ism erni kellene a külön
böző ipari folyam atok (termelés, tüzelés stb.) 
egységnyi term ékre  eső szennyezés-kibocsátását, 
ami sok esetben szám ítás a lap ján  is, teh á t v i
szonylag biztos alapon m eghatározható. Ezeknek 
az adatoknak b irtokában  lehetne  ezután a na
gyobb ipari üzem en vagy ipari terü leten  belül 
fekvő szennyező források álta l kibocsáto tt káros 
anyagok teljes m ennyiségét m eghatározni. Ezt a 
végeredm ényt kellene a védőtávolság m egállapí
tásánál figyelem be venni. A terjedés lehetőségét.

távolságát tapasztalatai m érésekből levezetett 
törvényszerűségek alap ján  lehetne m eghatározni. 
U gyanakkor az ak tív  védekezés eszközeinek al
kalm azása esetén a szennyeződés szám ításbeli 
m értékét figyelem be vevő csökkentő fak to rokat 
alkalm azhatnának . (Az ak tív  védekezés alkalm a
zása hazánkban m ég igen alacsony fokon áll. 
Ennek oka eddig legtöbbször a beruházó szervek 
indokolatlan  takarékossága és a népgazdasági 
szem lélet h iánya volt. A legutolsó időben m ár 
egyes helyeken alkalm azott ak tív  védekezési 
eszközök — elsősorban füstszűrők — tapasztala
tai m ég nem  adnak elegendő alapot irányelvek 
kidolgozására.) Ha m ajd megfelelő irányelvek
kel rendelkezünk, a fen t le írt e ljárás m ódot ad 
hat egyrészt a konkrét üzem i viszonyok m ellett 
szükséges, teh á t megfelelő és gazdaságos védő- 
távolság m eghatározására, m ásrészt lehetővé ten 
né az egyes szennyező anyagok összegeződésének 
figyelem bevételét is. U gyanakkor a védőtávol
ság-szám ítás m egfordításával lehetővé válna az 
esetleg szükséges ak tív  védelm i előírásoknak 
(füsttisztítás, m eteorológiai kontro l stb.) előzetes 
m eghatározása, azaz pl. annak m egállapítása, 
hogy egy olyan ipari te rü leten , am ely m ár lé tre 
jö tt adottságok fo ly tán  a lakóterü lettő l adott tá 
volságra fekszik, m ilyen üzem ek helyezhetők el, 
vagy ezeknél rosszabb egészségügyi körülm énye
ket okozó üzem ek elhelyezése esetén m ilyen ak 
tív védelm i rendszabályok alkalm azása kötelező. 
E m ódszer alkalm azása ta lán  valam ivel több 
m u n k át jelentene, m ivel a védőtávolság m érete
zése nem  tö rténhe tne  a m a szokásos m echanikus 
módon, táblázatból való kikereséssel. U gyanak
kor az így m egállap íto tt védőtávolság különösen 
a jelentős á rta lm ak at okozó ipari üzem eknél is 
valóban védelm et nyú jtana , am it a ma haszná
latos m éretezésnél gyakran  nem  lehet elm on
dani.

A védekezés m ásik városrendezési eszköze 
a szennyezett levegő szűrése, más árta lm ak  fel
fogása, in tenzitásának  csökkentése megfelelően 
elhelyezett növényzet révén. A növényzet szere
pét három féle elhelyezésben teh e tjü k  hatásossá:
a) Az ipari te rü le ten  ü lte te tt növények elsősor

ban a talajfelszínről, vagy annak  közeléből 
(pl. ny ílt rak tárakból) terjedő  porszennyezés, 
valam int az üzem ekből származó zaj ellen 
ny ú jtan ak  védelm et, illetve gáto lják  meg an
nak  terjedését. Nem ny ú jtan ak  teh á t védelm et 
pl. a leggyakoribb levegőszennyezés: a ké
m ényekből, vegyi üzem ek m agas berendezé
seiből a levegő áram ló gázok, pernye stb. el
len.

b) Szükség esetén sor kerü lhet az elő írt védő- 
távolságnak védőövezetként való k ialak ítására  
és ennek során részben vagy egészen növény
zettel való beültetésére. A növényzet ilyen al
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kalm azása — az általános hiedelem m el szem 
ben — nem  n y ú jt jelentős védelm et, m ert a 
lé tesíte tt fasorok erdősávok, csak azt a levegőt 
szűrik meg elsősorban, am ely a földfelszín kö-

Érdekes és tanulságos megoldást nyújtó genfi ipari 
terület. A tervező jól használta ki az adottságokat 
(pályaudvar, NY felől benyúló lakóterület) a tago
lásra. A  terület közepére helyezett ipari rendező pá
lyaudvar jó kiszolgálást biztosít, az út és vágány
hálózat két aluljáró árán szintbeni keresztezés nél
kül találkozik. A  központ a két területrész közt, a 
forgalmi út mentén alakul ki. (Strasse und Verkehr, 
1966. 3. sz. alapján). 1. Iparvágány-igényes ipari te 
rület. 2. Iparvágányt nem igénylő ipari terület. 3. 
Raktárterület. 4. Lakóterület. 5. Ipari rendezőpá

lyaudvar.

zelében mozog, és így a szennyezés nagyrésze 
a védőerdő felett akadály talanul te rjed  to 
vább. A védősáv zöldesítésének szerepe in 
kább az erős zajok csökkentésénél m utatkozik 
(pl. repülőgépm otor-gyár) valam in t abban, 
hogy a levegőben terjedő  füstből kihulló per
nye a közbeik tato tt zöld terület révén nem  a 
település beép íte tt te rü le té re  ju t.

c) A beép íte tt te rü le t védelm ét viszont ha táso 
san szolgálja a védendő terü le ten  elhelyezkedő 
növényzet, különösen ha közte m agasabb fák 
is talá lhatók , m ivel az épületekben és a föld
felszínen tartózkodó em berekhez ju tó  levegő 
a növényzet szűrőhatása álta l valóban m eg
tisztul. U gyancsak előnyös hatású  a növény
zetnek a levegő nedvességét növelő szerepe, 
am i a  levegőben lebegő finom szem cséjű 
szennyeződés könnyebb kicsapódását segíti 
elő. E zért az á rta lm ak a t okozó terü letekhez 
közel fekvő lakó- és közintézm ényterülete
ken  a növényzettel való ellá tás szerepe fo
kozott figyelm et igényel.

A passzív és aktív , azaz a városrendezési és 
technológiai m ódszerek csak együttesen, kom p
lexen alkalm azhatók. A kétféle  m ódszer kölcsön
hatásban  van, egym ást kiegészíti illetve helyet
tesíti. A városrendezési és technológiai módsze
rek  összehangolására jelenleg sem hazai tapasz
talatok, sem m egfelelően értékelhető  irodalm i 
adatok nem  állnak rendelkezésre. E zért célszerű 
lenne ilyen irányú  kuta tások  elvégzése.

6. Az iparterület szerkezeti kialakításának 
néhány kérdése

K orszerű ipari te rü le tek  az elm últ 1—2 év
tized nem zetközi városrendezési gyakorlata so
rán  kerü ltek  k ialak ításra . Ezeknél m ár m egfi
gyelhető néhány  elv kikristályosodása. Ilyen el
vek például az alábbiak:
— Az ipari te rü le t fe ltáró  ú tja i és az üzem ekhez 

vezető vontató- és iparvágányhálózat célsze
rűen  egym ással párhuzam osan halad úgy, 
hogy a te rü le t fő közúti m egközelítése az 
egyik, vasúti m egközelítése pedig a m ásik ol
dalról tö rtén jék  és a fő m egközelítési irány  
felől érkező forgalm i útból, illetve vontatóvá
gányból kiágazó alárendeltebb jelentőségű 
feltáró  u tak  és iparvágányok úgy fonódjanak 
össze m in t két egym ással szem beállított kéz 
ú jjai.

— Em ellett az ipari te rü le t fő feltáró  úthálózata, 
m ely helyi forgalm i ú t  jellegű, ne végződjék 
vakon, azaz zsákutcában, hanem  — még az 
iparvágányok (esetleg kétszintes) keresztezése 
árán  is — keresztül kell fu tn ia  az egész te rü 
leten, biztosítva a te rü le tnek  legalább két ol-
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A szolnoki ipari terület déli köz
pontja. Kísérlet nagyobb ipari terü
let tagolt, több funkciót betöltő köz
pontjának kialakítására. 1. Üzletek. 
2. Étterem. 3. Bank és posta. 4. Iro
dák, társadalmi szervek. 5. K önyv
tár. 6. Pavilonok. 7. Közintézmény

tartalékterület. 8. Töltőállomás.

dalról való m egközelítését és elkerülve a na
gyobb m ennyiségű forgalom nak zsákutcás 
rendszeren á t való áram lását.

— Az ipari te rü le t teleksorainak k ia lak ítása  és 
a közúti — vasúti fo rgalm at lebonyolító há
lózat olyan legyen, hogy a lehető legnagyobb 
m értékben el lehessen kerü ln i a közúti és 
vasúti forgalom  keresztezését. E m ellett á lta 
lában  nem  ta r tjá k  k ívánatosnak az iparvágá
nyoknak a te rü le t ú tja i m entén való vezeté
sét. így  a leggyakrabban alkalm azott m eg
oldás szerint az ipari te lkek  so rá t á ltalában  
egyik oldalról közút, m ásik oldalról iparvá
gány, vagy annak vezetésére szolgáló te rü le t
sáv  határolja .

— Az ipari te rü le t teleksorát, illetve te lke it az 
ú t-  és vágányhálózatot úgy célszerű k ia lak í
tani, hogy a telkek közel szabályos alakúak 
legyenek. Ez a szabályos alak legtöbbször 
téglalap, esetleg négyzet, de van olyan ren d 
szer is, m ely (a kedvezőbb vágányvezetés é r
dekében) rom boid alakú te lkeket sorol egy
más mellé. A te lek terü le tek  gazdaságos k i
használása érdekében az ipari te rü le ten  belül 
nem  helyes íves á tvezetést alkalm azni, m ivel 
ez k ihasználatlan  telekrészek, fel nem  hasz
nálható  szabadterü letek  stb. kialakulásához 
vezet. Ezt az elvet a  hazai gyakorlat sajnos 
gyakran  figyelm en kívül hagyja.

— Lehetőség szerint csoportosítani kell a kisebb 
üzem eket közös töm bben és a nagyobb üze
m ek szám ára egységes te rü le te t kell kijelölni. 
Különböző nagyságú üzem eknek az ipari te 
rü le t egyes részein való kevert telepítése ál
ta lában  gazdaságtalan terü letk ihasználást 
vagy rosszul beépíthető üzemi te lkeket ered
ményez.

— A legutóbbi évek gyakorlatában  m indinkább 
te re t nyer az az elv, hogy az ipari te rü le t 
szám ára is határozo tt közintézm ényközpontot 
kell k ialakítani. A központ helyét részletesen 
m eghatározó egységes elv nincsen, de m in
denképpen leszögezhető az, hogy legcélsze
rűbb  helye az ip arte rü le te t fe ltáró  helyi fo r
galmi útvonal m entén van, m égpedig vélem é
nyünk szerin t közel ahhoz a ponthoz, ahol ez 
az ú t — a lakóterü letek  felől — az ipari te rü 
letbe belép.

— A m ennyiben az ipari te rü le t üzem csoportokra 
(1. alább) tagozódik, m inden csoport részére 
külön központ k ia lak ítása  célszerű. I t t  — le
hetőleg töm bösítve, vagy in tézm ényfajtán 
k é n t összevonva kerü l elhelyezésre a nem  
közvetlenül a  term elési folyam atokhoz kö tö tt 
adm inisztráció, a tervező irodák, szám ítóköz
pontok, a  ku ta tás, fejlesztés és szakm ai k ép 
zés cé ljá t szolgáló, va lam in t a ku lturális, 
egészségügyi, szociális ellátás létesítm ényei 
és az ellátó és szolgáltató  üzemek. E közpon
to k  elhelyezésénél (a II. ka tegó riá jú  te rü le t 
esetén) a szomszédos lakó terü le tek  szerkeze
té re  is tek in te tte l kell lenni.

— A III. kategóriához tartozó ipari terü leteknél 
a  központ igen gyakran  összevonható a szom
szédos lakó terü le ti egységben kialakuló alköz
ponttal.

— Felm erü l az ipari te rü le ten  belüli övezetek 
k ialak ításának  gondolata is. A m ai gyakorlat 
szerin t ez a la tt azt é rtik , hogy az azonos ip a r
ágakhoz tartozó üzem eket az ipari te rü le t 
egy-egy k ije lö lt részére csoportosítják. Elő
nyeként felhozzák, hogy a közös felügyeleti 
hatósághoz tartozó üzem ek közötti kooperáció 
elvileg jobban oldható meg. A gyakorlatban

Szovjet javaslat üzemcsoport  — egy nagyobb üzem
hez kapcsolódó — központjának kialakítására. Út és 
parkoló a zavartalan gyalogosforgalom érdekében 
föld alá van süllyesztve (ami valószínűleg elég gaz
daságtalan). (Deutsche Architektur 1966. 2. sz. alap
ján.) 1. Üzemi irodák. 2. Üzemi főbejárat. 3. Ter
vező iroda. 4. Tanácsterem. 5. Könyvtár. 6. Tanulók 
könyvtára. 7-8. Ipari tanuló iskola és műhely. 9. 
Rendelőintézet. 10. Szálló. 11. Étterem, eszpresszó. 
12. Takarékpénztár, porta, üzletek. 13. Parkolók. 14. 
Mélyvezetésű kiszolgáló út. 15. Üzemi terület. 16.

Védőövezet.
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ez nem igen érvényesül, m ivel egy-egy főha
tóság ugyanazon az ipari terü le ten  ritk án  épít 
egyszerre több üzemet, a közös berendezések 
építése, vagy az üzem ek töm bösítése való já
ban nem  tö rtén ik  meg. C élszerűbbnek látsza
na — ha m ár övezetszerű csoportosításról 
beszélünk — az egyes övezetekbe a külön
böző m értékű  káros á th a tást okozó (és ennek 
folytán azonos védőtávolságot m egkívánó) 
üzem eket csoportosítani. Az ilyen övezeteket 
azután  az ipari te rü le ten  belül úgy lehetne 
k ialakítani, hogy a védendő terü le ttő l haladva 
m indig nagyobb védőtávolságot kívánó üze
mek helyezkedjenek el egymás m ögött. Ezzel 
a  fokozottan zavaró üzem ek védőtávolságá
nak  jelentős részét m indig a kevesebb á rta l
m at okozó üzem ek töltenék ki és szükségte
lenné válna be nem  építhető, esetleg csak 
gazdaságtalanul hasznosítható széles védőöve
zetek szabadon ta rtása  a lakó- és ipari te rü le 
tek  között.

A legutóbbi években az ipari te rü le tek  szer
kezetének kialak ítása  terén  — jórészt m ég elm é
leti jellegű — továbblépés tö rtén t. Felm erült 
ugyanis az a gondolat, hogy az ipari te rü le ten  
belül is (m int azt a lakóterü leten  belül m ár hosz- 
szabb ideje megteszik) te rü le ti egységeket kelle
ne k ialakítani. Ezeket a te rü le ti egységeket a 
külföldi irodalom ban az NDK-ból származó szó- 
használat alap ján  ipari kom plexum oknak neve
zik; m agyar szaknyelven ta lán  az „üzem csoport” 
kifejezés felelne meg ennek.

Az üzem csoport nem csak terü le ti egység. Az 
ipari te rü le tnek  üzem csoportokra való osztását 
akkor végezzük el helyesen és gazdaságosan, ha 
az üzem csoport m ás szem pontok szerin t is egy
séges, azaz:
— ipari kooperációs egység (a csoporton belüli 

üzem ek kooperációs kapcsolataik jelentős ré 
szét egym ással bonyolítják le),

— ellátási egység (közműellátás, segédüzemi el
látás, közintézm ény ellátás szem pontjából a 
csoporton belüli üzem ek lehetőség szerinti 
m értékben közös létesítm ényekre tám aszkod
nak),

— építészeti egység (építészetileg, épülettöm e
gek és m egjelenés szem pontjából összehangolt 
kompozíciós egység),

— beruházási egység (az üzem csoport beruházá
sát egységesen készítik elő és bonyolítják le. 
lehetőleg közös beruházóval),

— építési egység (a csoporton belüli üzemek 
építkezése, kivitelezése, m egvalósítása egysé
ges folyam atban, egym áshoz kapcsolódó sor
rendben és egységes kivitelezői szervezetben 
történik).

M indezek feltételezik, hogy egy-egy üzem
csoport részletes k ialak ítása  valam ennyi üzem re

nézve egységes tervben  tö rtén ik ; ez azonban csak 
akkor lehetséges, ha az üzem csoporthoz tartozó 
valam ennyi üzem, vagy azok túlnyom ó többségé
nek konkré t igénye (a beruházási cél) m ár is
m ert. A teljes iparte rü le t üzem csoportokra való 
tagolása (oly m értékig, hogy legalább az üzem 
csoportok hozzávetőleges elhelyezkedését a te rü 
leten, forgalm i feltárásuk  és közintézm ény-háló
zatuk rendszerét m eghatározzák) célszerűen m ár 
az ipari te rü le t részletes rendezése során meg
történhet.

Az üzem csoportok belső szerkezete igen vá l
tozatos lehet. T erü letüket m indenképpen funk
cionális részekre kell tagolni, fe ltá rásuk  form á
já t és tagolását m esszemenően az egyes iparágak 
különleges term elési igényei és a rendelkezésre 
álló te rü le tek  adottságai határozzák meg. Szél
sőséges a lapform aként m egkülönböztethetünk 
m egközelítően négyzetes, töm ör form ájú  és sza
lagrendszerű  elrendezésű üzem csoportokat, ezek 
között pedig számos átm eneti változatot. Az 
üzem csoportok te rü le ti nagysága igen különböző 
lehet, á lta lában  az I. kategóriátó l a III. kategória 
felé csökken.

Az üzem csoportos szerkezet szerinti tagozó
dás kedvező lehetőséget te rem t az ipari töm bösí- 
tésre.

Meglevő városokban létesülő ipari te rü le 
tek  k ialak ítása  esetén term észetesen szintén arra  
kell törekedni, hogy az em líte tt elvek m inél in 
kább érvényesíthetők  legyenek.

Az elvek érvényesítése a különböző kategó
riához tartozó ipari terü le teknél más és más m ér
tékben lehetséges.

Az I. kategóriához tartozó ipari terü letek  
ú jonnan  való telepítésénél a m ár k ialaku lt város- 
környék szerkezete jelentkezik korlátozó h a tás
ként. A környék szerkezete azonban rendszerin t 
nem  anny ira  m erev és sokkal könnyebben vál
toztatható , m in t m aga a városszerkezet és ezért 
a korlátozó hatás is kevésbé, aránylag  kis m ér
tékben  érvényesül. Ez a hatás inkább a telepítési 
hely kiválasztásában jelentkezik, nem  szerkezeti 
jellegű.

A II. és III. ka tegóriájú  terü leteknél a k iala
k u lt városszerkezet és a meglévő létesítm ények 
korlátozó hatása, befolyása erőteljesebben je len t
kezik. Ennek néhány  következm ényét az aláb
biakban  jellem ezhetjük:
— Az üzem csoportok nagysága erősebben igazo

dik a rendelkezésre álló, ill. felhasználható te 
rülethez. Ez álta lában  azt eredm ényezi, hogy 
a csoportok a racionálisnál kisebbek és sok
szor nem  teljes egységként a lak íthatók  ki.

— Az egyébként az ipari terü leteken  legkedve
zőbb szabályos forgalm i hálózat torzul, a ked
vező töm ör szerkezetek helyett e lnyújto tt
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Három ipari üzemcsoport sémája: a 
lakóterülettel párhuzamosan el
nyújtott, a lakóterületre merőlege
sen elnyújtott és közel négyzetalakú 
elrendezés. (A „Richtlinien für die 
Planung von neuen Industriekomp
lexen”, Berlin, 1964. alapján). A): 1. 
Közintézmény-központ. 2. Iparvá
gány-igényes üzemek. 3. Központi 
raktár segítségével kiszolgált ipar
vágány-igényes üzemek. 4. Iparvá
gányt nem igénylő üzemek. 5. K öz
ponti raktár. 6. Segédüzemek. 7. Se
géd- és kiegészítő üzemek. 8. Nyílt 
raktár. 9. Közműlétesítmények. 10. 
Átadó vágánycsoport. 11. Szociális 
létesítmények . 12. Tartalékterület.

B): 1. Közintézmény-központ. 2. Ipar
vágány-igényes üzemek. 3. Központi 
raktár segítségével kiszolgált ipar
vágány-igényes üzemek. 4. Iparvá
gányt nem igénylő üzemek. 5. Köz
ponti raktár. 6. Segédüzemek. 7. 
Közműlétesítmények. 8. Nyílt raktár.
9. Átadó vágánycsoport. 10. Tartalék i 
terület. 11. Szociális létesítmények.

12. Megállóhely.

В

Átadó vágánycsoport c

C): 1. Közintézmény-központ. 2.
Iparvágány-igényes üzemek. 3. Köz
ponti raktár segítségével kiszolgált 
iparvágány-igényes üzemek. 4. Ipar
vágányt nem igénylő üzemek. 5. 
Központi raktár. 6. Segédüzemek. 7. 
Nyílt raktár. 8. Közműlétesítmények. 
9. Tartalékterület. 10. Szociális lé

tesítmények.
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vagy szabdalt körvonalú ipari te rü le tek  lé te
sülnek.

— G yakran  előfordul az is, hogy m ég az új ipari 
te rü le tek  is csak vegyes (ipari és lakó) te rü 
le tkén t a lak íthatók  ki. Ezen nem  a III. k a te 
góriájú  üzem eknek a lakóterü leten  belül való 
elhelyezését kell érteni, hanem  azt, hogy a
II. ka tegóriájú  ipari terü leteken  a meglévő 
értékek  gazdaságossági okokból való fen n ta r
tása  m ia tt — kisebb zárványként — m egm a
radnak  meglévő lakóterületek .

— III. ka tegóriájú  új ipari terü leteknek , ill. ipari 
üzem eknek meglévő lakó terü leten  való elhe
lyezése álta lában  nem  célszerű. A meglévő la 
kóterü letek  szerkezete, beépítése, zöldterületi 
ellátottsága ugyanis csak nagy nehézségek 
árán, sok áldozattal tehető  alkalm assá az ipari 
üzem ek befogadására, ilyen átalak ítás h iányá
ban pedig a lakó terü le tek re  gyakorolt káros 
egészségügyi, építészeti és funkcionális hatása 
fokozottabban jelentkezik.

Az em líte tt korlátozó hatás egyarán t befo
lyásolja a városszerkezet további alakulását, az 
ipari te rü le t szerkezeti felépítését, az o tt települő 
üzem ek kiépítési és fejlesztési lehetőségeit, üze
m eltetési körü lm ényeket stb.

E gyébként is meglévő és új ipari üzem ek 
összehangolása számos kom prom isszum m al jár. 
A  kom prom isszum  során  célszerű a rra  törekedni, 
hogy
— az új iparte lep ítés révén a meglévő ipari te 

rü le tek  szerkezete váljék  korszerűbbé és a 
régi üzem ek á lta l okozott káros á thatásokat 
csökkenteni lehessen, valam int, hogy

— a meglévő üzem ek épületállom ányát, lé tesít
m ényeit a legracionálisabban, leggazdaságo
sabban  használjuk  fel (figyelem bevéve az 
üzem eltetési költségeket is).

A meglévő üzem eket az ipari te rü le tek  to 
vábbfejlesztése szem pontjából több csoportba so
ro lhatjuk .

Első csoport. Ide tartoznak  m indazok az üze
mek, m elyek az új létesítm ények telepítése m ia tt 
m egszüntetendők. (Pl. he lyettük  új, korszerű 
üzem létesül, vagy a szóbanforgó településre te 
lepülnek á t és jelenlegi állom ányuk gyakorlati
lag értéktelen.) Ezek további sorsa egyértelm ű.

M ásodik csoport. M agába foglalja  azokat az 
üzemeket, m elyeknek áthelyezése az ipari te rü 
let m ás részére, vagy a település egy m ásik ipari 
te rü le tére  válik  szükségessé (mivel az üzem ek 
jellege, városszerkezeti kategóriája, p rofilja  nem  
illik bele az ú jonnan  kialakuló ipari terü letbe, 
vagy zavarják  az új ipari te rü le ti szerkezet egy
séges k ia lak ításá t és a term elés fen n ta rtása  m el
le tt á ta lak ításuk  gazdaságtalan), de meglévő épü
letállom ányuk jelentős értékekkel b ír  és ezért 
m egtartandó. Ilyen esetben a rra  kell törekedni,

hogy a települő új létesítm ények vegyék igénybe 
a régi épületeket, létesítm ényeket (pl. régi csar
nokok felhasználása rak tá rk én t, szociális épüle
tek  felhasználása stb.). Az áttelepülő üzem  új he
lyén ú jonnan  te lep íte ttk én t szerepel. Az előbb 
em líte tt lehetőségeket m ai hazai gyakorla tunk
ban  nem  szokták figyelem be venni; az üzemek 
k ite lep ítését (pl. bűzös üzem ét a lakóterülethez 
közelfekvő ipari terü letrő l) és helyébe új lé tesít
m ény telepítését m indig úgy veszik szám ításba, 
m in tha  ez m inden meglévő érték  megsemmisí
tésével já rna . Sokkal többet kellene foglalkozni 
a meglévő ipari épületeknek szükség esetén új, 
m egfelelőbb célú hasznosításával. E rre  az NDK- 
ban számos érdekes te rv e t dolgoztak ki.

H arm adik csoport. Ide tartoznak  azok a  meg
levő létesítm ények, m elyek jelenlegi helyükön az 
új fejlesztés m elle tt is m egm aradhatnak , de ők 
m aguk nem  fejleszthetők. Ez rendszerin t akkor 
következik be, h a  az üzem ek állóalapjai igen ér
tékesek, de a term elés jellege a te rü le t városren
dezési ka tegóriá jának  nem  felel meg. Ez esetben 
az üzem nek a te rü le t ú jonnan  kialakuló  város- 
szerkezeti kategóriájához kell idom ulnia; a k a te 
gó riá t az ú jonnan  települő ipari létesítm ények 
határozzák meg. Ez szükségessé teszi a techno
lógia m ódosítását, káros á tha tásoka t okozó be
rendezések átalak ításá t, herm etizálását, levegő- 
szűrők felszerelését. Szükségessé v á lh a t esetleg 
a terjengős üzem  te rü le tének  gazdaságosabb 
hasznosítása a szállítás m ás m ódon való m eg
szervezése sb.

N egyed ik  csoport. E csoport m agába foglalja 
azokat a  meglévő ipari üzem eket, m elyek k a te 
góriájuknak  megfelelő helyen vannak  és így az 
új ipartelepítéssel k ialakuló új ipari te rü le t szer
ves részeivé válhatnak , meglévő állom ányuk k ü 
lönösebb á ta lak ítása  nélkül. Ebben az esetben 
gondolni kell a rra , hogy megfelelő szerkezet k i
alak ításával a továbbfejlődés lehetőségét is biz
tosítsák  ezen üzem ek szám ára.

Ö tödik csoport. E csoportot azok az üzemek 
alkotják , m elyek j eh egüknél, nagyságuknál, é r
téküknél fogva az ú j iparte lep ítésnek  m eghatá
rozói, csom ópontjai. Ezeknél az ú jonnan  telepí
tendő üzem ek a m eglévőt kiegészítik, azzal ko
operálnak. Az ipari te rü le t szerkezetét a m eg
lévő létesítm ény határozza meg.

E kérdések tárgyalása azonban m ár átvezet 
az ipari te rü le tek  rekonstrukció jának  problém a
köréhez. E téren  az első lépésekre m ég a nem 
zetközi k u ta tás  során is csak az elm últ néhány 
évben kerü lt sor. Hazai — elsősorban gyakorlati 
tervezési tapasztalaton  alapuló — eredm ények 
Budapesten m ár vannak7, de m ég sok k u ta tó 
m unka elvégzése vár az e problém ákkal foglal
kozókra. Remélhető, hogy az 1965-ben m ár n a
gyobb erővel m egindult8 k u ta tás eredm ényesen
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fo ly ta tó d ik  é s  k ö v e tk e z t e té s e i t  a  g y a k o r la t i  t e r 
v e z é s  so r á n  m in é l  tö b b  jó l m e g o ld o t t  r e n d e z é s i  
te r v b e n  le h e t  m a jd  h a sz n o s íta n i.

JEGYZETEK

1 M agyar részrő l az a já n lá s e lő k ész íté se  céljára  
rész letes  b eszám oló  készü lt, m e ly e t szerző tém a 
fe le lő sség e  m e lle tt  a V Á T I, B U V Á T I, IP A R 
TERV, és az ÉKM E Ipari és M ezőgazdasági É pü
le tterv ezési T an szék e á llíto tt  össze.

2. A  közlek ed ésre, m in t fő  fu n k cióra  ez csak  rész 
ben von atk ozik . E fu n k ció  n a g y része  a több i 
terü le ten  e lo sz tv a  je len tk ez ik . D e a k özlek ed és  
áram lásán ak  csom óp on tja in  (út é s  v a sú ti c so 

m ópontok , p á lyau d varok , k ik ötők  stb.) k ia la k u 
ló  terü le ti fu n k c io n á lis  eg y ség ek  eg y értelm ű en  
a k özlek ed ésse l, m in t fő  fu n k c ió v a l je llem ezh e 
tők.

3. V. ö. Perényi Imre: T e lep ü lésterv ezés , Bp. 1958. 
43. old.

4. I ly en  ja v a sla tra  k erü lt sor pl. az O rszágos É p í
tésü g y i S zab á lyzat 1. k ö te tén ek  átdo lgozása  so 
rán.

5. L. 4. jegyzet.
6. V. ö. Deák Sándor ta n u lm á n y á v a l a T e lep ü lés-  

tu J o m á n y i K ö z lem én y ek  je len  szám ában.
7. L. B U V Á T I ta n u lm á n y á t az 1. a la tt e m líte tt  b e 

szám olóhoz.
8. I ly en  k u ta tási m u n k a fo ly ik  pl. a V Á T I-b a n  és 

az OM FB tev ék en y ség én ek  keretéb en .
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A MAGYAR VAROSOK ÉS VÁROSHÁLÓZAT KIALAKULÁSÁNAK
KEZDETEI

Dr. M AJO R JENŐ

A  várostörténeti ku tatások  szerint a közép
kori m agyar városfejlődés jókora késéssel a 
klasszikus európai u ta t követte. A várost a civi- 
tasnak  nevezett király i és püspöki várak  és a 
m ellettük  létesü lt ,,hospes”-telepek, azaz a por
tus, burgum , w iek — m agyarul v ára lja  — nevű 
iparos-kereskedő települések együttese alkotta. 
Ez a szárm azás „város” szavunkban is kifejező
dik, m ely olyan települést je len tett, am ely m el
le tt v ár is á llo tt.1 A kereskedő-iparos település 
központját a vásárté r a lko tta .2

Az ű jabb  felfogás elu tasítja  azt a korábbi, 
főleg a ném et ku ta tók  által képviselt álláspontot, 
m ely szerin t a m agyarság nem  lévén képes a 
városi fejlődésre, a m agyarországi városokat 
nyugati, elsősorban ném et kereskedők, iparosok 
létesítették . E lu tasítja  azt is, m in tha  városaink 
egyszerűen előzőén itt élő társadalm ak  — pl. a 
róm aiak — hagyatékai lennének.3 A m ásodik v i
lágháború  u tán  a lengyel várostö rténeti k u ta tá 
sok is határozo ttan  igazolták, hogy a ném et ko- 
lonizációs várostípus m egjelenését autochton len
gyel városfejlődés előzte meg.4 Az ú jabb  k u ta tá 
sok nálunk  is felism erték, hogy a korábban  fa l
vakhoz kö tö tt csoportiparok m egszűnésekor egyes 
iparágaka t betelep íte ttek  a városokba, s ezzel 
az autochton városkialakulása elm élete hazánk
ban is bizonyos fokig a lá tám asztást nyert.5

A városfejlődés viszonylag későn jelentkező 
nyugat-európai fo rm ája m ellett az ú jabb  k u ta 
tások a  honfoglalás u tán i időszakban keleties jel
legű városok létezését tételezik fel. Ezzel p róbál
ják  feloldani azt az ellentm ondást, am i az egy
kori nyugati és keleti utazók M agyarországról 
szóló beszám olóiban m utatkozik. Ez abban áll, 
hogy míg az itt  já r t  nyugati utazók városokról 
em lítést sem  tesznek, addig a keletiek gazdag, v i
rágzó városokról tudósítanak .6

A m agyar városk ialakulásra vonatkozó leg
különbözőbb elgondolásoknak — vélem ényünk

szerin t — egyik közös vonása, hogy a források 
szűkszavúsága, ellentm ondásossága m ia tt nem  is
m ervén közelebbről a korai városokat, szükség
szerűen egy erősen absz trak t városelképzelésből, 
városfogalom ból indulnak  ki, m ely elsősorban a 
város társadalm i oldalát ta r t ja  szem előtt. Ezen 
a nehézségen úgy lehetne segíteni, ha olyan te le
pülési képződm ényeket lehetne ta lá ln i nagyobb 
szám ban, am elyek a kevés rendelkezésre álló 
adat m ellett is behatóbban tanulm ányozhatók, 
jellegük, szerkezetük viszonylag pontosan defini
álható, m égpedig nem  olyan általános fogalm a
kon keresztül, m in t falu  vagy város, hanem  
konkrét analitikus m ódon úgy, hogy közös á lta 
lános ism érvek legyenek m egállapíthatók. T ehát 
absztrak t városfogalom  helyett egy m eghatároz
ható  településtípusból indulnánk  ki, am ely a vá
rosokról ism ert konkré t adatokkal jól p á rh u 
zam ba állítható. Rem élhető, hogy ílym ódon a ko
rai m agyar városokra vonatkozó ism eretek bőví
tésére új lehetőségek nyílnak.

Ez a lehetőség v illan t fel előttünk, am ikor a 
kora-középkori m agyar városépítéstörténet k u ta 
tása  közben — szinte véletlenül — a települések 
olyan csoportjaira bukkan tunk , am elyek m inde
n ü tt azonos jellegű, egym ást funkcionálisan szer
vesen kiegészítő, egymás szom szédságában elhe
lyezkedő, de szerkezetileg elkülönülő települé
sekből tevődtek  össze. Földrajzi és etn ikai kör
nyezetük is m ajdnem  m indenü tt hasonló volt.

A m agyar te lepüléstörténet külön-külön m ár 
a csoportokat alkotó települések m indegyikével 
foglalkozott, csak azt nem  ism erte fel, hogy bizo
nyos helyeken szinte törvényszerűen társu lnak  
egymással, és m eghatározott összetételű csopor
to t képeznek. F igyelm ünket különösen az kel
te tte  fel, hogy ezek a településegyüttesek — el
tek in tve  terü le ti szá ttagoltságuktó l— lényegében 
m egegyeztek a legkorábbi ism ert városainkkal.
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A m ikor a következőkben éppen ebből a 
szem pontból vesszük őket részletesebb vizsgálat 
alá, a részleteket illetően ism ert tényekből indu
lunk ki, a kialakuló összkép mégis új oldalról 
v ilág ítja  meg a m agyar városfejlődés első ko r
szakát, noha közvetlenül a városok kérdését csak 
alig érin tjük .

E csoportok felism erésére a vásárhelyek, egy 
speciális típusának  a vizsgálata vezetett ben
nünket. Az, hogy a m egism erés so rrend jé t m eg
ta rtv a  a következő fejtegetéseket a vásárhelyek
kel kezdjük, nem  azt jelenti, hogy a csoportok 
létrehozásában m inden körülm ények között a 
vásárhelyeknek tu la jdon ítanánk  elsődleges sze
repet. Elképzelhető az is, hogy k ialakulásuk  nem  
m indenü tt egyform án m ent végbe, itt  egyik, m á
su tt a m ásik tényezőnek volt kezdem ényező sze
repe. Feltehető azonban, hogy abban a korban, 
am ikor az állandó települési rend még csak k i
alakulóban volt, a vásárhelyek a településháló
zat rögzítődésében fontos szerepet játszottak , m i
vel a rendszeres árucsere, az á ruk  és em berek 
találkozása csak előre m eghatározott időben és 
helyen következhetett be. A vásárhelyek te h á t a 
félnom ád korszak m ozgékonyságában is valószí
nűen fix  pontok lehettek. U gyanekkor ny ilván
való az is, hogy a vásárhely  önm agában nem  lé
tezhet, m űködésének, elhelyezkedésének m agya
rázatá t csakis a szűkebb vagy tágabb környezet 
alapos vizsgálata adhatja  meg.

Célunk azonban nem az, hogy a vásárhelyek 
és a velük kapcsolatban k im uta tható  település- 
csoportok k ialakulását tisztázzuk. Ezt a  kérdést 
csak azért é rin tjük , hogy m eghatározhassuk azt 
a tö rténeti periódust, amelyhez létezésük fűző
dö tt és ezáltal vizsgálatainkat a  kor sajátos tá r 
sadalm i, gazdasági, etnikai, m űveltségi, tehát 
tö rténetileg  m eghatározott objektív  és szubjektív  
viszonyaival összefüggésben végezhessük el. E 
vizsgálatokon keresztül a következő kérdésekre 
keresünk  választ: Hol helyezkedtek el a vásár
helyek és a velük funkcionálisan összefüggő te 
lepüléscsoportok és mi m agyarázza elhelyezke
désüket? M ilyen részekből állnak ezek a telepü- 
lásegyüttesek és m ilyen tényezők m agyarázhat
ják  meg funkcionális és szerkezeti összetételü
ket? Hogy viszonylanak a városokhoz és m ilyen 
szerepet já tszo ttak  a középkori m agyar város- 
fejlődésben?

Mi a fe lte tt kérdésekre elsősorban a város
ép ítéstö rténet szem pontjából keressük a választ, 
ezért a lehetőségek szerint nagy figyelm et fordí
tunk  a terü leti-szerkezeti kérdések tisztázására. 
Ezek között egyik fontos problém a a vásár he
lyének, a vásár- illetve p iactérnek  a  m egjelenése 
a városok alaprajzában. Ez is indokolja, hogy a 
településcsoportok tag jai közül a vásárhelyekkel 
viszonylag részletesebben foglalkozunk.

I. fe je ze t

VÁSÁROK ÉS „VÁSÁRHELYEK” a X I—XII. SZÁZADI MAGYARORSZÁGON

A várostörténeti irodalom  sokat foglalkozott 
azzal a kérdéssel, hogy mi volt a vásár szerepe 
a városfejlődésben. A ku tatások  azt m u ta tják , ez 
a szerep koronként és országonként, a gazdasági 
és társadalm i fejlődés sajátosságai szerin t válto
zott. A japán  városfejlődésben döntő szerepe le
hetett, legalábbis ezt bizonyítja, hogy a város 
ideogram m jai a vásár írásjeléből vezethetők le.7 
Az európai várostö rténetre  vonatkozó kutatások 
viszont ú jabban  a B alti-tenger m elle tt sajátos 
középkori kereskedő telepekre bukkantak , am e
lyek építészetileg városi jelleggel k iép íte tt á l 
landó települések voltak, azonban életük idősza
kosan alakult; a vásár idején nagy töm egek n y ü 
zsögtek bennük, a szezon u tán  azonban még a 
kereskedők is elhagyták őket. Későbbi fejlődé
sük csak r itk án  vezetett oda, hogy város le tt 
belőlük, többségük teljesen elpusztult.8

B ár a m agyar várostörténeti irodalom  m eg
állapította, hogy a városkialakulás kezdeti sza
kaszán a város és környéke kapcsolatának k iala

k ításában  nagy volt a hetivásárok jelentősége,9 a 
korai vásárhelyekkel részletesebben mégsem fog
lalkozott abból a tényből kiindulva, hogy közép
kori városaink döntő többsége nem  a vásárhe
lyekből fejlődött k i.JI)

A nyelvészet bizonysága szerint a m agyar 
nép a vásár intézm ényével az orosz sztyeppéken 
való vándorlása so rán  ism erkedett meg, ú tb an  a 
mai haza felé. A szó irári1̂. eredetű, s  a délorosz 
síkságot járó  perzsa kereskedőktől szárm azik, 
akár csak a vám, híd szavunk. Hozzá kell ten 
nünk, hogy a középkori városfejlődés szem pont
jából olyan fontos városm agnak, a várnak  a neve 
szintén irán i eredetű. H a m eggondoljuk, hogy 
szekér szavunk szintén iráni, a taliga és mázsa 
( =  társzekér) valószínűleg szintén e korból való 
szláv szóátvétel, s a török eredetű  szatócs szó is 
ekkor kerü lt nyelvünkbe, látható , hogy a vásár
ral, kereskedelem m el kapcsolatos fogalm aink a 
vándorlásnak ebben a periódusában nagyon m eg
szaporodtak.11
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1 A vásár szerepe a primitív és nomád 
népeknél

A m odern néprajztudom ány a piactér, v á
sárhely  intézm ényét és a piaci csere-elvet szét
választja, azaz csere piachely, vásár nélkül is 
létrejöhet, m égpedig igen sokféle fo rm ában .12 
(Szabályozott ajándékozás, közösségek közötti 
csere, ném a csere stb.) Az ilyen piachely nélküli 
társadalm ak gazdagsága m ulticentrikus, azaz a 
cserének hierarch ikusan  különböző szférái van
nak, am elyek között az á tváltás többnyire  csak 
kényszerhelyzetben következhet be. Az ékszerek 
cseréje például m agasabb szférát képez, m in t a 
fő lé tfenn ta rtás i javak  cseréje, m ivel az előbbi 
társadalm i rangot, presztízst ju tta t  kifejezésre. 
Ennek sérelm e nélkül pl. ékszert lé tfenn ta rtás i 
cikké átváltan i csak rendkívüli esetben lehet, ál
ta lában  ekkor is olyan különböző etn ikai közös
ségek között, m elyek szféra-rendszere eltér egy
mástól.

A fejle ttebb  társadalm akban  m egjelenik a 
piac, azonban egyelőre csak perifériális szerepet 
játszik, azaz a népesség többségét nem  érinti, 
m ivel csak különleges cikkek árusítására  szolgái. 
A piac a  résztvevők szám ára sem  je len t m egél
hetési fo rrást, s a piachely nem -gazdasági fu n k 
ciói szinte fontosabbak, m in t kereskedelm i sze
repe. A piac találkozási fórum , jogszolgáltatási 
központ, szexuális és bará ti kapcsolatok k ia laku
lásának helye.

A m últ század végén s századunk elején, m a
gyar utazók ilyen viszonyokat ta lá ltak  az orosz- 
országi rokonnépek és nom ádok között. Pápay 
József az obdarszki vásárról, mely jan u á r 13-tól 
egy hónapig ta rto tt, azt írja , hogy a legtöbb oszt- 
ják o t és szam ojédot nem  is a vásártéren , hanem  
a kupecek szalonjaiban lehete tt találni. A keres
kedők háza egyenesen erre  a célra épült. A ke
reskedő vendégül lá tta  ügyfeleit s  a szobában a 
részeg szamojédok, osztjákok lárm áztak . Az egyik 
eladó kezében 7 db sarki róka prém je volt s 7 
ru b e lt k é rt értük. A kereskedő hosszas alkudozás 
u tán  két táb la  teá t és 4 rubelt ado tt érte, de a 
szam ojédok a 4 rubelt ham arosan elitták . Pápay 
Togajevóban a csuvasok v ásárjá t nézte végig. 
I tt is nagy m ulatozás folyt, m elyben az asszonyok 
is részt vettek. Végül is az asszonyok fe lrak ták  
a kocsikra az elázott családot és hazaszállíto tták  
őket.1,3 A vásár érte lm e tehá t a nép szám ára el
sősorban alkalom  a találkozásra, m ulatásra, gaz
dasági életükben alig volt szerepe.

A kazah sztyeppéken Princz G yulának a 
karkara i vásárt volt alkalm a m egfigyelni. I tt  a 
nom ád kazahok ad tak  el b irkákat, gyapjút, lo
vakat a Dzsarkentből, Kuldsából, Tokm akból, sőt 
K ásgárból karavánon idejövő kereskedőknek. A 
kapott pénz egy részén ru h á t vettek, a m aradé

kon pedig élvezeti cikkeket, s olyan tárgyakat, 
am elyeknek semmi hasznát nem  vették, de tá r 
sadalm i presztízsüket emelték. A kark ara i vásár 
egész nyáron á t ta rto tt, a kereskedők fából épült 
bódéi két u tcá t alkottak, körü lö ttük  a kazahok 
ju rtá i összesűrűsödtek. A vásár idején a narinsz- 
koli járásfőnök is o tt tartózkodott, egész h ivata
lával. Ősszel azután Princz egy lelket sem talált 
a vásár idején oly népes m ezőn.3/1

Ügy hisszük, m indez a vásár perifériális sze
repét m uta tja , s feltehető, hogy a honfoglaló m a
gyaroknál sem volt másképpen.

A piac szerepe akkor nő meg, am ikor a k ü 
lönböző értékszférák  közötti á tm enetet lehetővé 
teszi egy egyetem es szféra, a pénz. Pénz szavunk 
honfoglalás u tán i szláv átvétel.1"' B ár a prém ek, 
bőrök és állatok m ár korábban is e llá tták  a pénz 
funkcióját, joggal feltehető, hogy ez az új szó 
nyelvünkben a vásár jelentőségének a növeke
dését is jelzi.

Az állam alapítás u tán  vásárta rtási joga az 
egész országban csak a k irá lynak  volt.16 A k irá 
lyi vásárhelyeken kereskedő árusokat és vevőket 
a v ásárta rtás  felségjoga a lap ján  adóztatták  meg, 
a vásárpénzt a k irály i földön á tengedett vásár
hely használatáért fizették .17 Ennek fejében a k i
rály  gondoskodott a vásári béke biztosításáról, 
am ely a p rim itív  társadalm akban  is a piac m ű
ködésének előfeltétele.

I. László és K álm án k irá ly  törvényei sokat 
foglalkoztak a vásárokkal. A kereskedők m egyé
ről m egyére já rtak , üzleteiket a  vásárokon kö
tö tték . Az üzletkötésnek a bíró és a vámos je 
lenlétében kelle tt m egtörténnie. III. Béla vám, 
révek, vásárok jövedelm éből 30 000 m árka 
ezüstre te tt  szert, a vásárvám ok részbeni elado- 
m ányozása ellenére is.38

Később a m agánbirtokon is engedték vásár 
ta r tá sá t.19 A m agánföldesúri vásárokon a k irály  
nem  szedett vám ot, ezért ezeket szabad vásár
nak, fo rum  lib erum -пак  nevezték. A vám  azon
ban  m egm aradt, de azt nem  a király, hanem  a 
vásárhely  tu lajdonosa szedte be.20

Az első vásárhelyekről azzal kapcsolatban 
értesülünk, hogy a k irá ly  a vám - és vásárhely 
jövedelm ének egy részét átengedte a nevezete
sebb egyházaknak. A tihanyi alapítólevélben 
(1055) szerepel M ortis vásárterének kú tja  (Bár- 
czi olvasása szerint.) A garam szentbenedeki egy
ház 1075-ben m egkapta Szoboszlóvásá,r (H ajdú
szoboszló), Bars, Voznica, Gelednek, Keresztúr, 
Lél k irály i vásárvám jának  felét, a Tisza m ellett 
A lpárral szemben a sági vásárt és gázlót.21 1138- 
ban a M aros m ellett fekvő, Arad megyei Szom 
bathely  vásáráról hallunk, ahova a dömösi ap á t
ság részére a m arosm enti Sajti nevű faluban lakó 
sószállítóknak évenként hatszor kelle tt k é t hajó
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sót szállítaniok.22 1148-ban I. Géza a  budaíelhé- 
vizi, a pesti Jenővel szem közti révkikötőhelynél 
fekvő Gézavásárjártak valam ilyen vám ját az 
óbudai káp ta lannak  ad ta .23 V olt ekkor egy m á
sik Gézavásár is K om árom  m egyében.2'* A k u ta 
tók vélem énye szerin t e vásár nevét I. Gézáról 
nyerte .25

Idrizi (1154) jelentős kereskedővárosként 
em líti ú tle írásában  Csongrádot és dicséri Bács 
piacait. Szerinte Bdcs és K eve  — e délvidéki 
m egyeszékhelyek — jelentős k i- és bevitellel 
rendelkeztek.25 Eszék  piaca és rév je  a cikádori 
apátságé volt és 1196-ban Im re k irály  elrendelte, 
hogy m ind a böszörm ények, m ind a besenyők 
vagy bárm ely rendű  em berek tartoznak  az ap á t
ságnak a rév - és vásár vámot- m egfizetni.27 III. 
Béla idejében kapo tt a heiligenkreuzi cisztercita 
apátság  jogot Sopronban sóárusításra, valószínű
leg a soproni vásáron, m ivel a várm egyék szék
helyein m indenü tt vásár m űködött.28 Ugyancsak
III. Béla ad ta  az esztergom i vásárvám ot a káp 
ta lannak .29 1200 körül hallunk a Sopron m e
gyei Micske és K edhely vásáráró l.30

M ikor 1203-ban Im re k irá ly  a b ihari vásár
vám ok ké tharm adát a B ihar-V áradi püspökség

n e k  adta, nem  kerü lt eladom ányozásra Kölesér, 
Jőmosd, A k je l (valószínűleg Vásári) és A sszony
vásár (Forum Reginae) vásárvám ja.31 Ugyancsak 
Im re k irá ly  korából (1196— 1204) hallunk  a he- 
jőszalontai liberum  fórum ról, ahol a lakosság az 
Oroszországból jövő kereskedőktől az á ru t el
vette, am ivel m egtörte a vásári békét. B üntetés
képpen Im re a fa lu t a m egkárosíto tt kereske
dőknek adta, akik az t eladták  a váci püspöknek.

2. A korai magyar vásárhelyek egy sajátos 
csoportja

A vásárokra vonatkozó korai adatoknak  ez 
a nem  teljes igényű összeállítása is m utatja , 
hogy a vásár intézm énye m ár a X I—XII. szá
zadban m ennyire e lterjed t volt az akkori Ma
gyarországon. A korai adatok között különösen 
m agukra vonják figyelm ünket azok a vásárok, 
am elyek névadói le ttek  egyes településeknek, 
vagy földrajzi helyeknek. Ilyenek a felsoroltak 
között Szoboszlóvásár, Gézavására, Szom bat
hely, Vásári, Asszonyvására, m elyek v ásá rta r
tási jogáról és szerepéről teh á t m ár a X I—XII. 
századtól írásos adatok m arad tak  fenn. Nevük 
alapján  ugyanilyen vásárhelyeknek kell tek in te 
nünk a Hetvehely, Keddhely, Szerdahely, Csü
törtökhely, Péntekhely, V ásárhely névtípusú  kö
zépkori és mai településeket, földrajzi helyeket 
akkor is, ha vásárhelyi tevékenységükről köz
vetlen bizonyító anyag egyáltalán nem  áll ren 
delkezésünkre.

M inden különösebb bizonyítás nélkül be
látható , hogy azok a vásárhelyek, m elyek neve 
m ás helynévtípusba tartozik, a v ásártartási jo g 
hoz a település m egalapítása u tán  — esetleg jó
val később — ju to ttak  hozzá, ezzel szemben a 
vásár idejéről vagy helyéről elnevezett te lepü
lések feltehetően éppen a vásárnak  köszönhetik 
lé tüket és így m indenképpen a vásárhelyek sa
játos — valószínűen korai — csoportját alko t
ják. Ez indokolja, hogy egységesen kezeljük 
őket és a többi vásárhelyektől elválasztva p ró 
báljuk  fejlődésüket, szerepüket, so rsukat végig
kísérni.

A je lzett középkori helynevek közül az 
a lább iakat gyű jtö ttü k  össze a vásár nap ja  sze
rin t csoporto sítva :13

hetvehely  — B aran ya  m egye  (G yőrffy  G yörgy: Az 
Á rpádkori M agyarország tö rtén eti fö ld rajza  e. 
m ű térk ép m ellék le tén  záróje lb en  ta lá lh ató , a 
szö v eg b en  azon b an  n em  szerep el).

Hétfői vásárra vezető nagyút — S á lfö ld e  1247. évi 
határjárásban . B aranya m. (G yőrffy  313.)

Tardoskedd  — 1221. V illa  T ordaskedd i 1335. (F e
jér  V III. IV. 113.) N y itra  m. (B orovszky  S. M a
gyarország  vá rm eg y éi és városa i, N y itra  m. 
56() T vrdasovce, C sehszlovák ia .

Monajkedd (i) — 1255. A baúj m. (G yőrffy  120.) Ma 
puszta , K en d ip u szta  n éven .

Kethely  — 1250. P o ssessio  T eregen , T eryan. I. 
K áro ly  kora: P oss. K eth e l a lio  n om in e T eryen  
(C sánki III. 504.) M a V értesk eth ely , K om árom  
m .

Kedhely  — 1402. K ed h el (C sánki III. 433). M a S za 
lu in a k  k özeléb en  R é th e ly i puszta, T olna m.

Kedhely  — 1194. P red ia  M eynhardt et B abaduri 
in  quo constru i cen ob iu m  decrev i. Forum  in  
v illa  M einhart. 1200 körül. (C sánki III. 613.) 
A b b atis de K ed h el 1263. Forum  com p rov in cia le  
in  K eth e l 1438. (C sánki i. h.) — R ép cek eth ely  
Sopron  m ., m a M annersdorf an der R abnitz, 
B u rgen lan d , A usztria .

Kethely  — 1349 K eeth e l (C sánki II. 620) m a K ét- 
h ely , S om ogy  m.

Kedhely  — 1338. c ir c a . . .  v illa m  K ed h el (Csánki
II. 322.) E lpusztu lt. V a lk ó  m , a S záva  m elle tt, a 
m ai M orovitz Iáján.

Forum Choldkedde  in terra m agn i C honuk. 1257. 
C sánki III. 496.) M a C sanakpuszta  N a g y ig -  
m ánd k özeléb en , K om árom  m.

Turkeddi —  P o ssessio  T iszak ed d i 1261. (C sánki I. 
671) M a puszta  T ú rk eve határában. Szolnok  
m.

Kedhel — 1330. K ed h el (C sánki II. 495) M ozsgó és 
Z sibót v id ék én  leh ete tt, S om ogy  m.

Kedhel  —  1475. K ed h el (Csánki II. 763). K éth ely  
n év en  Szá lán ak  k özeléb en , V as m. Ma N eu -  
m arkt im  T aü ch en ta l, B urgen land , A usztria.

Kethely  —  1423. P oss. K eth e l (C sánki II. 765). Ma 
K éth e ly  Szt. G otthárd  része, V as m.

Szereduhely  — 1283. (B orovszky: P ozson y  m. 55.) 
P oss D om in i A rch i— E piscopi S tr igon ien sis
S zerd ah el vocata  in  com . P o so n ien si 1335. D u- 
n aszerd ah ely  (P ozsony m.) M a D u n ajsk a  Streda  
C sehszlovák ia .
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Szerdahely — 1263. V illa  Z erdahel sp ectan s ad v i l - . 
la m  U jh el in  Com. N itr ien si. (F ejér IV. III. 
117) V á g (felső )szerd ah ely , N y itra  m. Streda, 
C sehszlovákia .

Szered — H ajdan  m ezőváros vo lt. P ozson y  m. a 
V ág m e lle tt  (B orovszky: P ozson y  m. 116.) S e 
red ’ C sehszlovák ia .

Nyitraszei dahely  — 1278-ban k irá ly i b irtok  vo lt. 
(B orovszky: N y itra  m. 84.) N itr ian sk a  Streda, 
C sehszlovák ia .

Szerdahely — IV. B éla  1254-ben e lad om án yozását  
m egerősítette  (B orovszky: N ógrád  m. 356.). 
Szanda m e lle tt  fek ü d t (D ercsényi: N ógrád  m. 
m ű em lék e i 40). N ógrád  m.

Szerdahely — 1355, az esztergom i érsek  b irtoka  
(B orovszky: P ozson y  m . 124.) V ág(a lsó )szerd a-  
hely , P ozson y  m. M a: S tred a  nad  V áhom  (Po- 
vazsk a  Streda, C sehszlovák ia .

Szerdahely — 1332. Z eredey, 1358, E ghazos Z erda
h e l— W asarus Z erdahel. (C sánki 1. 363). B od- 
rogszerdahely , S á to ra lja ú jh e ly  m elle tt, Z em p
lén  m. M a B od rogserd ah el’, C seh szlovák ia .

Szerdahely — 1355. Z erdahel (C sánki II. 107).
Csorda v id ék én , F eh értem p lo m tó l É -ra feküdt, 
K rassó  m. E lpusztu lt.

Szerdahely — 1353. Z eredahel. (C sánki III. 560). Ma 
H eiterm ajor, L o v á sz-P a to n a  m e lle t t  k eletre. 
V eszp rém  m.

Szercdahely  — 1324. Poss. Z eredahel. (C sánki III. 
632). M a S tettera  v. S todra K ism arton tó l 
D N Y -ra , B u rgen lan d , egykor Sopron  m egye.

Szerdahely — 1261. V illa  S cered a h e l (C sánki III. 
632.) G yőr-Sopron  m. M a F ertő szen tm ik ló s ré 
sze.

Szereaahely — 1335. Z erdahel (Csánki II. 647). K a-  
posszerd ah ely , Som ogy  m.

Szeredahel — 1429. V ia  Z erdahel. (Uo.) N agyatád  és 
T arany v id ék én , Som ogy  m.

Szerdahely — 1370. Z eredahel. (C sánki III. 110— 1.) 
M a T ótszerdahely . Z ala m.

Szerdahely — 1323. Z erdahel. E kkor m ár h e tiv á 
sárt tartottak . Forum  com provinc. 1405. (C sán
ki III. 111.) M agyarszerdahely , Z ala m.

Szerdahely — 1458. O pium  Z erdahel (Csánki i. m.
III. 25.) M uraszerdahely , C sáktornyátó l É -ra  
Z ala m. M a M ursko S red isée, Jugoszláv ia .

Szerdahely — 1428. V illa  A lso  N eu sil. N ew sy d e l al. 
nőm . Z erdahel 1455. (C sánki II. 800.) N ém et
ú jvártó l N y -ra  — V as m. M a A usztriában:  
N eu sied i b ei K ukm irn.

Szerdahely — 1374. Z ered ah ely  1405. Z erdahel 
(C sánki II. 800.) M a K őszegszerd ah ely , V as m.

Szerdahely — 1366. Z erdahel in  d istr ictu  seu  v a lle  
W eiem er. (C sánki II. 800.) L en d va  vár ta rto 
zéka. K isszerd ah ely , V as m. M a Sred isce , Ju g o 
szláv ia .

Szerdahely — 1457. Z erdahel. (Csánki II. 164.) B ács  
m. d éln y u g a ti v id ék én  feküdt.

Szerdahely — S zászváros és S zászseb es között, S ze-  
ben  m . M ercurea, R om ánia.

Nyárád-Szereda  — 1567. O ppidum  Zereda. M aros
szék, M arosvásárh ely  m elle tt. M ercurea-N iraj, 
R om ánia.

Csíkszereda — 1558. O ppidum  Zereda.
Szerdahely — 1353. F orum  com provinc. in  Z erda

hel. 1412. P h ilep zerd a h el 1507. (Csánki III.
452.) M a B on yh ád tó l É -ra Szerdahelypuszta . 

T olna m.
Szerdahely — 1399. V ia  de Z erdahel ad K aydach  

C sánki III. 452.) K ajdacs táján  feküdt. T ol
na m.

Szerdahely — 1177. Z erdahel. (G yőrffy  392.) Az 
aradi prépostság  k ém esi uradalm ának  faluja. 
Ma D rávaszerdahely . B aranya m.

Detreköcsütörlök — T örök idők  elő tti. (B orovszky  
i. m. 52.) P ozsony m. P la v eck y  Stvrtok , C seh
szlovák ia .

Csütörtök — 1206. S tvrtok  (B orovszky 46. 1.) 1363. 
Poss. C heuturtuk. (F ejér IX . III. 345.) 1365.
Poss. C huturtukhel. (F ejér IX . III. 502.) P o 
zson y  m. S tv rto k  na Z itnom  O strove, C seh- 
szlováka.

Csütörtökhely — 1320. (G yőrffy  438). 1343. V illa  
C huturtukhel — C on cives et co n v illa n i c iv ita 
tis B ors e t C huturtukhel (Fejér IX . I. 127). Bars 
m, B ars (Stary T ekov) város k ü lterü letén  k ia la 
k u lt csü törtöknap i v á sá rh e ly  és te lep ü lés.

Csütörtökhely — 1279, C huthurtukhel 1279. W aros- 
balog  1487. Poss. W aras B ologd  al. nőm . 
F yczthagm arth . (C sánki: III. 680). M a V árba
log. G yőr-Sopron  (M oson) m egyében .

Csütörtökhely — 1327. C huturtukhel 1403— 6. C he- 
tertek h el al,. nőm . H egen fe ld e . (C sánki III. 44). 
A  R eznek i család  birtoka. 1327-ben az itten i 
h etivásárok h oz is jogot tartottak . M a puszta  
F ern ek ság  és Z ala lövő  m elle tt, délre. Z ala m.

Csütörtökhely — 1332— 7 év i pápai tized lajstrom : 
C huturtukhel. C h etertek h el 1399. (C sánki II. 
599). S om ogy m . T arany — Z sitfa  v id ék én  le 
h etett.

Csütörtökhely — 1280. C iv itas S. L ad isla i regis; 
1294. S. L adisl. al. Q uintoforum . A  lán d zsás  
n em esség  tö rv én y k ezési szék h elye . S zep es m. 
(C sánki I. 250.) S tv rto k  nad H ornadom , C seh
sz lovák ia .

Csütörtökhely — 1478. C h eth erth ew k h el. (C sánki 
II. 478). B án fa  — S zen t D ien es — Szigetvár  
v id ék én . B aranya m.

Csütörtökfalva — 1457: C h eter tek fa lw a -i Kér. Szt. 
János tiszt, szen te lt tem p lo m  (C sánki II. 301). 
V alk ó  m. G ara város körül feküdt, Jugoszláv ia .

Csütörtökhely — 1303— 1338. (C sánki II. 302) V illa  
C huturtukhel u ltra  flu v . B aza. V érvárához, 
m ajd  A ta k  városáh oz tartozott az egykori V a l
kó m egyéb en , O taktól és K o m letin c itő l délre  
fek h etett. Jugoszláv ia .

Péntekhely — 1413. Poss. T aad al. nőm . P en tek h el. 
(Csánki II. 636). M a puszta  L átrány és a B a 
la ton  között. S om ogy m.

Nagyszombat — 1238. locu s qui Z om b ath ely  d icitur. 
(F ejér IV. I. 132) P ozson y  m. T rnava, C seh
szlovák ia .

Szombathely — 1331. B ars város (Stary T ekov) h a 
tárában  k ia la k u lt fa lu  eg y  szom batnap i v á 
sá rh e ly  m elle tt. (G yőrffy  478. 1.) B ars m.

Szombatfalva — 1464. S o m b a th fa lw a  (Csánki II. 
801). V as m. N ém etú jv á rtó l keletre. S u m eten -  
dorf, A usztria .

Szomoalfalva — 1366, Z u m b ath fa lva  in  d istrictu  
seu  v a lle  W eiem er (C sánki II. 801.) F. L endva  
vá r  tartozék ai között. M a M agyarszom batfa , 
V as m.

Falkosszombata — 1329. F alk u szom b ata  (C sánki II. 
244) V á sárosh ely  vo lt, szom batnap i vásárairó l 
v e tte  n evét. Szerém  m. M a Szubotiste , Ju go
szláv ia .

Szombathely —  1299. Z om bothel, 1484. Z om bathel 
(C sánki II. 354) M arót várához tartozott, V al
kó m . E lpusztu lt.

Rimaszombat — 1334. Poss. E cciesie  C olosensis  
R ym a Z um bata v ocata  (F ejér VIII. V. 216). 
E gykori H ont m egye. R im avská Sobota, C seh- 
szo lvák ia .
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Fertófőszombathely — IV. B éla  kora: V illa  Z um - 
b a th le l cum  tributo  a castro M u su n ien si r ev o 
cato; 1313. P leb a n u s et c iv es  de v il la  N esu ld ; 
1437. O ppidum  N eu sy d el; 1453. T urris in  N eu -  
syd el (Csánki III. 673) N ezsid er  a F ertő  m e l
le tt. M a N éu sied l am  See, B urgenland .

Szepes-Szombat — 1256. Forum  Sabbathe. (Csánki 
I. 254.) S zep es m. S p issk á  Sobota, C seh szlová-

Szuboüca — 1427. Z obotycha. (C sánki II. 107) Ma 
Szubotica , F eh ér-tem p lo m tó l É-ra. K rassó  m.

Szombathely  — 1392. Z om bathel (C sánki III. 254). 
C sesznek  várához tartozott. M a B ak on yszom -  
baíhely . V eszprém  m.

Pórszombat  — 1425. Poss. P orzom bathva. Poss. 
Z om bathel 1456. (C sánki III. 95). Zala m.

Szombathely  — 1257. Terra Z um bathel, Poss. Z om - 
bath (Csánki III. 112) C sákvár tartozék ai k ö 
zött. M a Szoboticza , C sákvártól К -re. E gykor  
Zala m, m a Jugoszláv ia .

Szombathely  — 1240. Sabaria. 1264: Z om bothel. 
(C sánki II. 729). M a S zo m b a th ely  város, V as m.

Szombathely  — 1352. Poss. Z om bathel. 1454: O pi- 
dum  Z om bathel. (C sánki II. 459, 466) M a: S zu 
b otica  puszta  V a lp ótó l D -re Jugoszláv iában , 
az egykori B aranya m. D ráván  tú li részén .

Muraszombat — 1331. A rch id iacon u s de B eelm ura. 
1348. v ia  de c iv ita te  R edegee(r) ad M urazom - 
baía. 1365: c iv ita s M urazum bota. (C sánki II. 
726) V as m. M urska Sobota, Jugoszláv ia .

Szombathely  — 1138 1329. Forum  S um bath  (G yőrffy  
186) A rad m. A  M aros m elle tt. M a Szab ad h ely , 
Sám báten i. R om ánia.

Szombathely  — 1493. Z om bathel (C sánki III. 112) 
K özeleb b i h e ly e  ism eretlen , Zala m.

Szombathely  — 1403, 1405. Poss. Z om bathel, N og- 
zom bathel. (C sánki III. 112) L en tiszom b ath ely , 
Z ala m.

Vásárosfalva — 1381. Poss. N ém etfa lu . W asaros- 
ía lv a  1394. (C sánki III. 634) Sopron m.

Szelcze-Vásárhely — 1265. Terra p opu lorum  v ille  
Z elche. (Irsával határos). 1310: d im id ieta s p o s
sessio n is  S ee lch e  (és) lo cu s fori S ce lch e  W a- 
sarh ely  d icti (Csánki III. 103). Z ala m egyéb en  
feküdt.

Vásárhely  — 1382. P oss. V asarhel. 1508: K y sw a sa r-  
h el (C sánki III. 122) Ma K isv á sá rh ely , Süm eg  
m ellett. Zala m.

Vásárosfalu — 1409. Poss. V asarosfa lu  (C sánki II. 
655) Som ogy  m. S z ig etv á r  v id ék én , H oboly  és 
P ata  táján  — 1470-ben B aranya m eg y éh ez  tar
tozott. E lpusztu lt.

Vásárosboja — 1287. V illa  B oyad  (Csánki II. 474) 
in  cu ius m ed io  e st  ecc lesia  in  honore Beati 
bncolai situ a ta  (G yőrffy  288). W asarosboya —  
1494— 99. (Csánki II. 534). M a: B erem en d  m e l
le tt  P ü sp ök b ó ly  puszta, B aranya m.

Üjvásár — 1480. W yw asar (C sánki II. 533). B a 
ranya m. d éln yu gati — ju g o sz lá v ia i — v id é 
kén leh etett.

Üjvásár — 1413. G öm ör m. J o lsv á tó l délnyugatra. 
(Csánki I. 148.). R atk ovsk y  R ybnik , C seh sz lo 
vákia .

Üjvásár — 1298. (B orovszky: P ozson y  m. 96). N a g y 
m agyar m ellett- feküdt. C sehszlovák ia .

Martov,vásár — 1270. V illa  M artonvasara. O ppidum  
M arthonw asara  1486. (Csánki III. 314) F e 
jér m.

Somlóvásárhely — 1212. T horna (Csánki III. 257). 
A .ppachasom lya 1270. W assarhel 1363. C iv itas  
W asarushel 1367. O ppidum  A p ach aw asarh el 
1409. (C sánki III. 212). V eszprém  m.

Patvására — 1296— 7. P ach w asara . P ochw asara
v illa  1328. (C sánki III. 246). M a P apvásárja  
puszta  L itér és P ap k esz i között, V eszp rém  m.

Vásárát — 1235. A pozsonyi p rép ostság  és káptalan  
ősi b irtoka (B orovszky: P ozson y  m. 125). V á- 
sárut, C sehszlovák ia .

Felső-Alsó Vásárd — 1156-ban V ásár n éven  e m 
lítik . (B orovszky: N y itra  m. 63). D o ln á-, H orné  
V asardice, C sehszlovák ia .

Gézavására — 1284. m  loco  fori G eyse regis. (B árt- 
fa i Szabó: P est m egye. 21.) A  K om árom  m e
gyei (Érsek) L él— N agyk esz i (V el'ké K esy) m e l
le tt, a D una k özeléb en , C sehszlovák ia .

Gézavására  — 1148. tr ibutum  fori G eysa  et tr ib u 
tum  portus P est et K erepes . . .  (B udapest tör
tén etén ek  o k lev e le s  em lék ei. B udapest. 1936. 3.)

Á rus — 1379 1461. p articu la  terre (Па В: G öm ör  
m. II. 591). L en á rtfa lv a  határában. S zen t M ik
ló s fa lv á n a k  is n ev ez ik  tem p lo m á n a k  v éd ő 
szen tjérő l. A  szó je len té se  =  árus, kereskedő.

Balogvásárhely — 1500. B a lo g w a sa rh e l particu la  
terre (Па В: G öm ör m. II. 271.) F elsőb a log  
(V ysny B alog) határában.

Pétervására — X III. sz. k özep én  az Á kos n em b eli 
E ndre bán  b irtoka — (B orovszky: H eves m. 
64). 1445. P eth erw a sa ra  oppidum . (C sánki I. 55.)

Szoboszlóvásár — 1075. (G yőrffy  443.) Ma H ajd ú 
szoboszló .

Vásárhely  — 1219-ben v á sá ro sh e ly k én t szerepel. 
(B orovszky  Z em p lén  m. 134). 1332. L ocus fori 
W asarhel (C sánki I. 365). T rhoviste , C seh szlo 
vákia.

Asszonyvására — (Forum  R eginee) 1203-ban Im re  
ezt nem  adta  a várad i püspöknek . (G yőrffy  
595.) B ihar m. A sonva$ar, R om ánia.

Vásári — X III. sz .-b an  m ár két ily en  n ev ű  fa lu  
a la k u lt ki, 1290-ben a k e le ti fe le  m ár puszta. 
1295-ben a két V ásári elh atáro lásak or: ad v i
cum  qui est in ter  2 v il la s  W asari. (G yőrffy  
690) B ihar m. R om ánia.

Vásári — 1492. N em es V ásáry, Z arán d -N yék  táján. 
A zonos leh et D om b vásárával. V ilágos v id ék én  
eg y  V ásári n evű  p léb á n ia  szerep el a pápai ti-  
zed jeg y zek ek b en  (C sánki I. 748). Z aránd m e-  
gy éb een  feküdt, e lp u sztu lt. M a S im á n d tó l d é l
re, továbbá C serm ő és B orosjen ő  között ta lá l
juk  ezen  a tájon  V ásárh ely i csárd át és V ásár
h e ly i erdőt. R om ánia.

Fugyi-Vásárhely — 1236. u tán  az egyh ázi b irtok o
sok részén ek  neve, m ely  ö n á lló  fa lu v á  fe j lő 
dött (Jakó Z sígm ond: B ihar m. 243). O$orheiu, 
Románia.

Vásárhely — 1421. B ihar m. K eresszeg  (C heresig, 
R om ánia) tartozéka. (C sánki I. 628). E lpusztu lt.

Vásárhely — a B or-K alán  nb. N ain  ispáné, aki 
1266-ban a sz igeti apácák n ak  h agyta  — de az 
ad om án y  n em  lép ett é letb e. Ma H ód m ezővá
sá rh e ly  — C sanád m. (G yőrffy  858.).

Vásárhely — 1337. W asarhel. W assarussfa lu  1366. 
(C sánki I. 706). S zen t L őrinc és M akó között, 
b eleo lv a d t M akóba. C sanád m.

Csemenyvására  — 1192. C sem én yvásár leh e te tt a 
C sem én y -n em  fészke. (G yőrffy  715/6). Bodrog  
m egye, E lpusztu lt.

Mihályvására (Szombathely, Vásárhely) — 1192. ad 
locu m  fori Z um bath  — ad locu m  fori M ich ae
lis, Szond határjárásában . 1450 körül: ad W as
sarhel, et illo  m on te prim a m eta  b en e  constat, 
prius fu it v illa , nunc est d eso la tu m  (G yőrffy  
235). B ács m., e lpusztu lt.

Vásárosvárad — 1522. V asarus Varad. 1237-ben itt 
„regale p a la c iu m ” volt. (C sánki II. 141.) P é-
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térvárad n ak  a D una É -i partján  á lló  része. M a: 
Ú jv id ék , N övi Sad, Jugoszláv iában .

Kisdi-Vásár (hely) — P ápai tized lajstrom : C ussidi. 
K id y  1417. O ppidu m K ysd i 1465. (C sánki II. 
133). Jugoszláv iáb an , K o v il-G a d in o v cze  táján  
fek h ete tt, az egyk ori B ács m egyében .

Vásárhely  —  1480. Poss. W asarhel (C sánki II. 361.) 
Erdődhöz tartozott, s an n ak  körn yék én  feküdt. 
A z egykori V a lk ó  m egyéb en , Jugoszláv ia .

Vásárhely  — 1424. V ásárh el et a ltera  V asarh el —  
V asarh el u traque 1466. L oran fiak é vo lt. (C sán
k i II. 361). A z egykori V alk ó  m egyéb en , J u 
g o sz láv iáb an  feküdt. K özeleb b i fek v ésé t C sán
ki n em  határozta  m eg.

Vásárhely —  1421: V asarhel. 1427: W asarhel.
(Csánki II. 108). Jám  körül fek h e te tt  az e g y 
kori K rassó  m egyében .

Czikő Vásárhely — 1480. O ppidum  C zyk ow asarh el 
cum  ca ste llo  e t v il lis , p ossesion ib u s, pred iis  
et tr ib u tis (C sánki II. 12). A z egyk ori T em es  
m egyéb en  F ad im ak  — K u tin a  — B a lin c  kör
n y ék én  fek h etett.

С у erővásárhely —  1288. T erra V asarhel. (Csánki 
V. 358/9). A z 1428-ban em líte tt  „V ásárh ely  h á 
g ó ja ’’ n ev ű  h eg y en  e lv o n u ló  n a g y  országút

m en tén  ősrégi, jöv ed elm ező  v ásárh ely , K olozs  
m. O sorheiu , R om ánia.

Sálvására — 1391. P o ssess io  R ega lis Saluasara. V ia  
que d u cit de Sa luasara  in  O rdom anus (Csánki 
V. 398). S eb esv á r  (B án ffy  H u n yad )-h oz tarto 
zott. K olozs m. K alotaszeg . M a Sárvásár, Saúlu , 
R om ániában.

Marosvásárhely — 1332. de N ovo Foro, 1333. de 
N ovo -fo ro  S icu lorum . (Pápai tized jegyzék) 
1238. V ásárh ely , (F ejér V. III. 435.) T árgu M u
res, R om ánia .

Kézáivásárhely  — 1427. T horyaw asara. Tárgu
säcuesc, R om ánia.

Lúgos-Vásárhely —  1353: Poss. Lugos. 1422: Poss. 
utraque L ugas; v a llis  L u gasu elge  et poss. L u- 
gasw asarh el. (C sánki II. 772). V as m. M a Lu- 
gospuszta  V iszá k  m elle tt.

Vásárosfalu — 1484. W ásúrosfalu  (C sánki II. 807.) 
V as m. Z a la lövő  tá ján  leh etett.

Tasvásáva — A nonym us: . . , quod usque nunc fo 
rum  T hosu  nuncupatur. (Scriptores I. 63). 
N yírta ss  S zab olcs m.
A  tá jék ozód ás m eg k ö n n y ítése  cé ljá b ó l a fe lso 

rolt v á sá rh e ly ek rő l ö sszefo g la ló  á ttek in tést adunk
az a láb b i táb lázatb an :

M egye
H étfő - K edd-

hely
S zerd a

típ u sú

C sü tö rtö k -P én tek -  

te le p ü lé se k  szám a

S zom b at- V ásár- össze
sen:

1. B aranya 2 ¥ _ 1 1 1 3 8
2. T olna — 1 2 . - 3
3. S om ogy — 2 О 1 1 6
4. Z ala .— 3 1 4 2 10
5. V as — 2 3 ► _ 4 2 11
6. Sopron .— 1 2 — i 4
7. M oson 1 1 2
8. P ozsony — » - 3 2 1 Z 8
9. N yitra — 1 2 — — i 4

10. B ars — , - 1 , 1 2
11. K om árom 2 — — — i 3
12. F ejér — — . - 1 1
13. V eszprém — . - 1 — — 1 2 4
14. P est— P ilis __ . - . _ 1 1
15. B ács „ _ 1 . _ 3 4
16. B od rog — . - . 1 1
17. Szeréna . - — 1. 1
18. V alkó . _ i 2 . - 1 2 6
19. T em es ► - . _ 1 1
20. K rassó . _ „ - 1 . _ . - 1 1 3
21. C sanád . _ * _ ► - . - 2 2
22. Arad • _  ̂_ * _ . — 1 1
23. Zaránd . _ * •- ► _ 1 1
25. S zo lnok . _ 1 ► _ ► — ' . _ 1
24. B ihar . _ „ _ . _ . - . - 4 4
26. S zab olcs . _ . — __ ► - — 2 2
27. Z em plén ► - . - 1 . - — 1 2
28. A baúj 1 . - — 1
29. N ógráa . - ► _ 1 . - — . - . - 1
30. H eves , _ ► - — 1 1
31. G öm ör »_ „ _ . _ — 3 3
32. H ont __ __ — — — 1 — 1
33. Szep es 1 __ 1 2
34. K olozs . _ * _ 2 2
35. Szeben *— , _ 1 „ _ * — 1
36. M arosszék * _ ► — 1 ► - — 1 2
37. H árom szék . — ► - . _ . - 1 1
38. C síkszék — — 1 • - — — — 1

ö ssz .: 2 12 26 10 1 19 42 112
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A táblázatból m áris kiviláglik, hogy a vizs
gált vásárhelyek egyes országrészeken teljesen 
hiányoznak, m áshol rendkívül sűrűn fordulnak 
elő.

A középkori M agyarország megyéi közül a 
táb lázat szerint csak 38-ban. azaz kb. a m egyék 
felében, fordul elő ilyen helynév. Egyáltalán 
nincs a m ai Szlovákia szláv lakosságú, magas 
hegyvidéki, bükk- és fenyőerdővel fedett ré 
szein, valam int a Szovjetunióhoz tartozó egykori 
M áram aros, Ung. M unkács, Bereg m egyében, de 
nem  ta lá ltunk  pl. Szatm ár, Esztergom, Győr m e
gyében, valam int Erdély és az Alföld m egyéinek 
többségében sem. A hét nap jai közül képzett 
vásárhelyek közül legtöbb a Szerdahely és Szom
bathely, viszonylag gyakori a K eddhely és Csü
törtökhely, m íg a hétfővel és péntekkel képzet
tek  egészen ritkák . A legelterjedtebb a V ására, 
V ásárhely típus.. Míg az utóbbi 26 m egyében ta 
lálható , addig hétfőből képzett vásárhely  név 
csak 1 m egyében van, K eddhely 9, Szerdahely 
16, C sütörtökhely 8, P éntekhely  1, Szom bathely 
pedig 13 m egyében fordul elő.

A táb lázat további részletei fe lh ív ják  a fi
gyelm et a rra  a különbségre, ami a K isalföld és 
D unántúl, valam int az ország többi része között 
e tek in te tben  is m egm utatkozik. A 13 kisalföldi 
és dunán tú li megye 66 vásárhellyel rendelkezik, 
a megyék egyharm adában van teh á t a vásárh e
lyek több m in t fele. Még feltűnőbb, hogy a 12 
K eddhely közül 9. a 26 Szerdahely közül 19, a 
10 C sütörtökhely közül 7, a 19 Szom bathely kö
zül 13 ezekben a  m egyékben ta lá lható  az egyet
len Péntekhellyel együtt. Ezzel szem ben a 42 
Vására, V ásárhely-típusú névből csak 15 fordul 
elő e nyugati m egyékben. A helynévtípusok el
terjedésében m utatkozó eltérés összefügghet e 
vidékek gazdasági s tru k tú rá ja  között korán  je 
lentkező különbségekkel, b ár nem  szabad m eg
feledkezni arró l sem, hogy az Alföld és a déli 
országrészek középkori településállom ánya és 
névanyaga — G yőrffy György alapos vizsgálatai 
szerint — jobban elpusztult, m int m ásutt. A táb 
lázatból azt is lá tha tjuk , hogy azokban a  m e
gyékben van sok vásárhely, ahol a későbbi vá
rosfejlődés is elaprózódott (Baranya, Zala, So
mogy, Tolna).

A legtöbb vásárhely Baranya, Somogy, Zala, 
Vas, Pozsony, Valkó m egyékben volt. E m egyék
ben a hé t nap jainak  többségére esett vásár. A 
112 vizsgált vásárhely  közül 48, vagyis a vásár
helyek m ajdnem  fele fekszik az em líte tt m e
gyékben. Világosan bizonyítja ez a bizánci, itá 
liai, valam int nyugati, cseh—osztrák kereske
delmi kapcsolatokat.

Valam ivel kevesebb vásárhely  ju to tt Sop
ron, N yitra, Kom árom , Veszprém, Bács, B ihar 
és Gömör m egyékre. Egyenként 3—4, együtte

sen 27 vásárhely  ta lá lható  a  felsorolt m egyék
ben. Ezek elhelyezkedése szintén elsősorban a 
déli, nyugati és északnyugati, valam int keleti ke
reskedelm i kapcsolatok jelentőségére utal. A 

m ost felsorolt 13 m egyében 75 vásárhely  alakult 
ki, a többi 25-re pedig együttvéve csak 37 vá
sárhely  m arad.

3. K ísérlet a vizsgált vásárhelyek  
földrajzi elterjedésének magyarázatára

A vásárhelyek elhelyezkedésének sta tisz ti
kai vizsgálata az egyes névtípusok és az összes 
vásárhelyek eloszlásának egyenetlenségét eléggé 
világosan m egm utatta , de ennek okait, össze
függéseit csak akkor ism erhetjük  meg, ha a le
hetőségek szerin t pontosan feltérképezzük a vá
sárhelyek földrajzi elhelyezkedését. K eresve az 
elhelyezkedést m egm agyarázó okokat, összefüg
géseket, m indenekelőtt egy véletlennek látszó 
kapcsolat tű n t fel a vizsgált vásárhelyek és a 
középkori „székely” települések között. Ez u tób
b iakat G yőrffy György összeállítása szerint is
m ertet jük .3i

Tolna megye vásárhelyei m ellett ta lá ljuk  
Nagy- és K isszékely  falvakat. A B aranya m e
gyei sű rű  vásárhely-csoport az ism ert székely— 
besenyő település: V á ty  körnvékén zsúfolódik 
össze. Ehhez közel van még egy kétes Vinea S i
cule adat is. A délsomogyi vásárhelyek közelé
ben van Székelyeredő , a zalaiak, vasiak között a 
Döbréte nevű székelytelep, valam in t az alsó és 
felső őrségi ha tárte lepek . F ertőjöszom bathely  
(ma: Nezsider) környékén számos besenyő és 
székely falu volt. A Kisalföld északi perem én 
elhelyezkedő vásárhelyek ism ét egyrészt Sasvár 
székely kerületével, m ásrészt a V ág-m enti Bo- 
leráz besenyő-székely telepekkel á llíthatók  p á r
huzam ba. A székely telep és a vásárhely  kap
csolatát jól m uta tja , hogy Boleraz, a régi Bara- 
lad 1247 előtt N agyszom bathoz tartozott, ekkor 
választo tta  el tőle IV. Béla (Fejér IV. I. 470.). 
A Kisalföld és B ihar között a vásárhelyek épp
úgy m egritkulnak, m in t a székely telepek. R i
m aszom bat és M onajkedd  tá ján  azonban Szé
kelyszög  és Székely tő  nevű helyekre bukka
nunk. Szabolcsban T asvására közelében van 
Székely nevű falu. B iharban  A sszonyvására m el
le tt ta lá lható  Székelyh íd , Fugyivásárhely  m ellett 
Telégd, az ism ert székely központ, V ásári köze
lében pedig Székely te lek . A Kolozs megyei, k a 
lotaszegi vásárhelyek közelében Székelyó  ta lá l
ható. U gyanilyen szoros a  kapcsolat az Arad, 
K rassó és Temes megyei vásárhelyek és székely- 
telepek között. A Szerém  megyei Falkuszom bata 
szomszédásgában, a Száva m ellett, szintén ta lá l
ható  egy Széke ly  nevű falu.
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A vásár napjából, helyéből alakult helynevek elterjedése a középkori Magyarországon

A középkori úthálózat töredékes rajza Glaser Lajos, Györffy György, Makkai László, Otto Mittel
strass — a szövegben idézett  — munkái alapján készült. A „Székely” elnevezésű helységeket Györffy  
György feldolgozása alapján ábrázoljuk. A  számok feloldása: 1. Muraszerdahely (Mursko Sredisce); 2. 
Szombathely (Szobotica); 3. Tótszerdahely; 4. Magyar szerdahely; 5. Lentiszombathely; 6. Pórszombat; 
7. Szelcevásárhely; 8. Csütörtökhely; 9. Kisvásárhely (Zala megye); 10. Kéthely; 11. Péntekhely; 12. 
Szerdahely; 13. Szerdahely; 14. Csütörtökhely; 15. Vásárosfalu; 16. Kedhely (Somogy m.); 17. Csü
törtökhely; 18. Hetvehely; 19. Drávaszerdahely; 20. Vásárosboja (Püspökboly puszta Beremend mel
lett); 21. Szombathely (Szvbotica); 22. Űjvásár; 23. Hétfői vásár, Sál határábom; (Baranya m.) 24. Ked
hely; 25. Szerdahely; 26. Szerdahely (Tolna m.); 27. Martonvásár (Fejér m.); 28. Patvására; 29. Bakony- 
szombathely; 30. Szerdahely; 31. Somlóvásárhely (Veszprém m.); 32. Szombathely; 33. Lugosvásárhely; 
34. Kis(Tót)szerdahely (Sredisce); 35. Magyar szombatfa; 36. Muraszombat (Murska Sobota); 37. Felső 
Kedhely (Neumarkt im Tauchental); 38. Szombatfa (Sumetendorf); 39. Szerdahely (Neusiedl bei Kuk- 
mirn); 40. Kéthely; 41. Kő szeg szerdahely (Vas m.); 42. Répcekethely (Mannersdorf an der Rabnitz); 
43. Szerdahely (Stodra); 44. Vásárosfalu; 45. Szerdahely (Sopron m.); 46. Fertőfő szombathely (Neusiedl 
am See); 47. Csütörtökhely (Moson m.); 48. Vértéskethely; 49. Csoldkedde; 50. Gézavására (Komárom 
m.); 51. Vásáréit (Vásárut); 52. Dunaszerdahely (Dunajska Streda); 53. Csütörtök (Stvrtok na Zitnom 
Ostrove); 54. Üjvásár; 55. Detrekőccsütörtök (Plavecky Stvrtok); 56. Nagyszombat (Trnava); 57. Sze
red (Sered’); 58. Alsó(Vág)Szerdahely (Streda nad Váhom) — Pozsony m.; 59. Tardoskedd(Tvrdosovce); 
60. Alsó- és Felsövásárd (Dolná-, Horné Vasardica); 61. Felső(Vág)Szerdahely (Streda); 62. Nyitraszer-  
dahely (Nitrianska Streda) —  Nyitra m.; 63. Szombathely; 64. Csütörtökhely beleolvadtak Barsba 
(Stary Tekov) — Bars megye; 65. Rimaszombat (Rimavska Sobota) Hont megye; 66. Árus (Lénártfalva
— Linkartovce — határában a Sajó folyó mellett); 67. Balogvásárhely (Vysny Balog); 68. Újvásár 
(Ratkovsky Rybnik) — Gömör megye; 69. Szepesszombat (Spisská Sobota); 70. Csütörtökhely (Stvor- 
tok nad Hornadom) — Szepes m.; 71. Vásárhely (Trhoviste); 72. Bodrogszerdahely (BodrogserdaheV)
— Zemplén m. 73. Monajkeddi (Abaúj megye); 74. Pétervására (Heves m.); 75. Szerdahely — Nóg- 
rád m.; 76. Gézavására (Felhévíz) Pest-Pilis m.; 77. Cseményvására (Bodrog m.); 78. Szombathely 
(Mihály vásár a); 79. Kisdivásárhely; 80. Vásárosvárad (Növi Sad); 81. Szerdahely (Bács m.); 82. Vásár
hely; 83. Csütörtökfalva; 84. Csütörtökhely; 85. Szombathely; 86. Kedhely (Valkó m.); 87. Falkos-
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Legnagyobb bizonyítéka azonban e kapcso
latoknak az, hogy a vásárhelyek nyom on köve
tik  a székelyek keletre való áttelepítését. Ism e
retes, hogy a székelyek 1230 előtt részben é p 
pen a biharm egyei Telegd környékéről települ
tek  á t a mai Székelyföldre, éspedig több ü tem 
ben. Szászsebest, orbói tartózkodásuk em lékét 
őrzi a Sepsi és Orbai-szék neve. Nem lehet vé
letlen, hogy éppen Sebes és Orbó vidékén ta lá l
ható egy Szerdahely. A mai székelylakta te rü 
leten viszont m egtaláljuk  M arosvásárhelyt, tőle 
nem  messze Nyárádszeredát, továbbá K ézdivá- 
sárhelyt és Csíkszeredát.

A  székely településekkel való kapcsolat 
okait keresve, egy további összefüggésre ta lá l
tunk.

M ár em lítettük , hogy az egykori Trencsén, 
Turóc, N yitra, M áram aros, Ung, Bereg, Szatm ár 
stb. megyék terü le tén  ez a helynévtípus h iány
zik. Ez a megfigyelés adta azt a gondolatot, 
hogy a vásárhelyek elterjedését vessük össze a 
m agyarság korai szállásterületével, am elyet 
Kniezsa István  határozott meg nyelvészeti, ré 
gészeti adatok alapján .35 E ltekintve a székely- 
földi vásárhelyektől, am elyek későbbi k ialaku
lására m ár u taltunk , az összefüggés a m ellékelt 
térképből egészen nyilvánvaló. V izsgált v á
sárhelyeink túlnyom ó többsége szinte pontosan 
a XI. századi m agyar szállásterü let prém én he
lyezkedik el, lényegében annak a 13 megyének 
a terü letén , am elyek a statisztikai á ttek in tés 
szerint a  vásárhelyek 70 % -á t foglalják m aguk
ban. Ez m ár a székelytelepekkel való összefüg
gést is m egm agyarázza. A székelyek m in t h a
tárőrök  a m agyar szállásterü letet körülvevő 
gyepük m entén telepedtek  meg. Ezek szerint 
vásárhelyeink legnagyobb részben a m agyar 
szállásterület perem én a korai időkben k iala
k u lt kereskedelm i kapcsolatok em lékei lenné
nek. Az országhatár m enti kereskedelem ről a 
korai m agyar törvények is beszélnek. így  pl. 
Szt. László II. törvényének 15. fejezete m egtilt
ja, hogy a kereskedők az országhatárokon lova
kat, vagy ökröket vegyenek, vagy ad janak  el, 
ill. csak hadi célokra szolgáló lovak és szántás
ra alkalm as ökrök vételét engedélyezi. T erm é
szetszerűen m egfigyelhető a vásárhelyek és az 
országot átszelő középkori főútvonalak  közötti 
kapcsolat a szállásterület szélein éppúgy m int a

belső részeken. Ez abból is következik, hogy a 
székelység határvédelm i tevékenysége is első
sorban az u taknak  a gyepükkel való m etszés
pontjainál, a gyepükapuknál összpontosult, s 
könnyen belátható, hogy a határon  m egállított, 
megvizsgált, lerakódásra  kényszerített, a belé
pési engedélyre váró kereskedők a várakozás 
idejét szívesen használták  fel a hasznothajtó  ke
reskedelem re.

A vásárhelyek és a XI. századi m agyar szál
lásterü le t közötti összefüggések keresése közben 
még egy feltűnő kapcsolat vonta m agára figyel
m ünket.

Kniezsa István nyelvészeti, régészeti adatok 
a lap ján  rekonstruálta  a XI. századi M agyaror
szág etn ikai viszonyait is. M eghatározta a m a
gyar és szláv lakosságú vidékeket és a vegyes 
szláv-m agyar te rü leteket, valam in t az egyéb 
népszigeteket. Ha m ost vásárhelyeinket össze
vetjük  a K niezsa álta l m egrajzolt etn ikai kép
pel, akkor kiderül, hogy elhelyezkedésük szin
te kivétel nélkül az etn ikai ha tárvonalakat 
követi.

A N yitra- és V ág-m enti vásárhelyek o tt 
fekszenek, ahol a tiszta m agyar te rü le t a vegyes 
m agvar-szláv te rü le tte l érintkezik, illetve észa
kabbra  ott, ahol a m agyar-szláv vegyes terü let 
a tiszta szláv terü le tbe  m egy át.

Egy szláv-m agyar vegyes népességcsoport 
közelében ta lá lható  D etrekőcsütörtök. A tiszta 
m agyar, ill. vegyes szláv-m agyar etn ikum  v á
lasztóvonalát pontosan követi a Nagyszombat, 
A lsó-Felső-Vásárd, a Bars m elletti Szom bathely 
és C sütörtökhely  vásárhely-sorozata. Északabb
ra  a  N yitra  m ellett N yitraszerdahely  jelzi a 
tiszta szláv terü le t kezdetét, délen a Vág m ellett 
vegyes szláv-m agyar te rü le t és egy kisebb ve
gyes töm b között helyezkedik el Vágszerdahely. 
Ez utóbbi és egy kisebb szláv-m agyar vegyes 
te rü le t között ta lá ljuk  Tardoskeddet. A Csalló
közben D unaszerdahely egy török népességfolt 
közelében fekszik, szláv-m agyar és tö rök-m a
gyar e tn ikum ú vidékek találkozási pon tjára  esik 
Fertőfőszom bathely is. A mosoni C sütörtökhely 
szintén m agyar és török népek érintkezési vo
na lá t jelöli.

A K isalföld dunán tú li felében Komárom, 
Veszprém m egyében a tiszta m agyar te rü le te 
ken belül ta lá lható  vegyes foltokhoz kapcsoló-

szombata (Szubotiste) Szerém m.; 88. Szubotica; 89. Vásárhely; 90. Szerdahely (Krassó m.); 91. Cikó- 
vásárhely (Temes m.); 92. Szombathely (Sámbateni) Arad m.; 93. Vásári (Zaránd m.); 94. Vásárhely- 
Makó; 95. Hódmezővásárhely (Csanád m.); 96. Turkeddi (Szolnok m.); 97. Szoboszlóvására; 98. Ta.ss- 
vására (Szabolcs m.); 99. Asszonyvására (Asonva^ar); 100. Fugyivásárhely (Oforhei); 101. V ásári (Bi
har m.); 102. Sálvására (Saulu); 103. Gyerővásárhely (Ojorhei); — Kolozs m.; 104. Marosvásárhely 
(Tágu Mura}); 105. Nyárád-Szereda (Mercurea Niraj) Marosszék; 106. Csíkszereda (Mercurea Cuic) 
Csik szék; 107. Kézdivásárhely Tärgu-säcuesc Háromszék; 108. Szerdahely (Mercurea) Szeben m.
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dik Csoldkedde,, V érteskethely, a Lovászpatona 
m elletti Szerdahely. Sopron m egyében a  Rába- 
m enti V ásárosfalu és az Ikva m ellett fekvő 

Szerdahely. A Kisalföld szélén hasonló helyzetű 
a vasmegyei — m a burgenlandi — K edhel Bors
m onostornál, Kőszegszerdahely és Szom bathely. 
M ár itt, de még inkább Zalában, annyiban  m ó
dosul a vásárhelyek földrajzi fekvése, hogy 
többnyire pontosan a Kniezsa által lakatlannak  
jelölt erdő vidékek és a lako tt te rü le tek  é rin t
kezési vonalán találhatók, m int pl. V asban a 
S trém  m elletti Szerdahely, a S zentgotthárd  m el
le tti K ethely, Zalában Szelcevásárhely, C sütör
tökhely, Zalaszom batfa, Tótszerdahely, M agyar- 
szerdahely, a Süm eg m elletti K isvásárhely.

Ugyancsak vegyes és tiszta m agyar népes
ségű terü le tek  érintkezésénél fekszik D éldunán- 
túlon Somogy megyében m indkét Szerdahely, 
C sütörtökhely, B aranyában  a Szigetvár- V áty 
körüli Kedhely, V ásárhely, C sütörtökhely. Dél
kelet felé D rávaszerdahely és V ásárosfalu szin
tén  etn ikai határvonalak  közelében helyezke
dik el, akárcsak a D rávától délre eső egykori 
baranyai részeken fekvő Szom bathely. U gyan
így a Mecsek előterében levő K ethely  és a két 
tolnai Szerdahely.

Nehezebb a párhuzam  kim uta tása  Bácsban 
es az egykori Szerémségben, mivel a török 
pusztítások előtti helyrajzi viszonyok topográ
fiai rekonstruálásá t ezidőszerint pontosan nem  
lehet elvégezni. A körülbelüli lokalizálás is va
lószínűsíti azonban az etn ikai ha tárok  erőteljes 
érvényesülését ezen a te rü le ten  is.

Á ttérve a keleti részekre, B ihar m egyében 
Asszonyvására tiszta m agyar és vegyes szláv- 
m agyar te rü le t választóvonalának közelében fe
küdt. Fugyivásárhely  és V ásári m ellett ugyan
úgy kisebb szláv csoport található , m in t Szo- 
boszlóvásáránál. Az A rad m egyében fekvő M a
ros m elletti Szom bathely pontosan a tiszta m a

gyar és vegyes szláv-m agyar népesség é rin tke
zési vonalán fekszik. Az innen délre a Dunáig 
hiízódó vásárhely-sorozat tag ja i (Cikóvásárhelv, 
Szerdahely, V ásárhely, Szom athely) szintén a 
m agyar-szláv érin tkezés sávjába esnek v a la 
m ennyien. U gyanezt m ondhatjuk  a Kalotaszeg - 
vidéki Sálvására és G yerővásárhely elhelyezke
déséről is.

Végül északon és északkeleten a zempléni 
V ásárhely és Bodrogszerdahely, a gömöri R im a
szom bat környéki vásárhelyek és a nógrádi 
Szerdahely teljesen hasonló környezetben ala
ku ltak  ki. A hevesi Pétervására  egy kisebb tisz
ta  m agyar és egy kisebb tiszta szláv etnikai 
csoport közötti vegyes terü le ten  fekszik.

Meg kell em líteni, hogy term észetesen a 
székelyföldi vásárhelyek — a székelység későb
bi odaköltözése fo ly tán  — a XI. századi e tn i
kai viszonyokkal nem  hozhatók kapcsolatba. 
Vonatkozik ez a szepességi vásárhelyekre is. 
Ezzel szem ben az Orbó m elletti Szerdahely XI. 
századi etn ikai határvonalon  helyezkedik el. De 
arró l sem feledkezhetünk meg, hogy az ország 
belső vidékén is van néhány  olyan vásárhe
lyünk, am elyek nem  etn ikai érintkezési vonalak 
m ellett fekszenek. A Csallóközben C sütörtök és 
Új vásár, F e jé r m egyében M artonvásár, az Al
földön H ódm ezővásárhely tisztán  m agyarlakta 
te rü le ten  talá lhatók , viszont a m uraközi Szom
bathely  tiszta szláv környezetbe esik. Ez a né
hány  kivétel azonban aligha változtat az esetek 
döntő többségéből levonható törvényszerűsé
gen.

A részletes vizsgálatok a lap ján  m egállapít
ható, hogy a vásárhelyek szem pontjából döntő 
jelentősége a szláv és m agyar érintkezésnek 
volt. Azt kell gondolnunk tehát, hogy az i t t  élő 
szlávság a nom ád m agyarságban kap ta  meg azt 
a p a rtnert, am ely a vásári intézm ény k ia lakulá
sához kelle tt és viszont.

A XI. századi etnikai viszonyok és a „vásárhely”-típusú helynevek elterjedése
Az etnikai viszonyokat Kniezsa István  — Glaser Lajos: Magyarország népei a XI. században c. térkép 
alapján ábrázoltuk. (A szláv területre való XII. századi magyar előnyomulásnál nem tettünk különb
séget a szláv és ritkán lakott szláv területek között.)

Jelmagyarázat
1. Magyar terület
2. Magyar terület ritka lakossággal
3. Szláv terület
4. Szláv terület ritka lakossággal
5. Vegyes magyar-szláv terület
6. Vegyes magyar-szláv terület ritka lakossággal
7. Vegyes magyar szláv-terület magyar többséggel
8. Vegyes magyar szláv-terület szláv többséggel
9. Török (besenyő) terület

10. Vegyes magyar-besenyő terület
11. XII. századi magyar előnyomulás
12. XII. századi magyar előnyomulás szláv területre
13. Erdő, tó, mocsár, lakatlan terület
14. „Vásárhely”-típusú helynevek
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II.  f e j e z e t

a  v á s á r h e l y e k k e l  f u n k c i o n á l i s a n  ö s s z e t a r t o z ó  t e l e p ü l é s c s o p o r t o k  é s

AZOK SZERKEZETÉT MEGHATÁROZÓ TÉNYEZŐK

Am ikor a vásárhelyek eloszlásának fö ld ra j
zi és etnikai összefüggéseit m egism ertük, ny il
vánvaló le tt előttünk, hogy ez a fe lvetett p rob
lém át csak részben oldotta meg. Á rucsere lehe
tősége az etnikai-foglalkozási különbségekből 
adódóan megvolt, de felm erül az a kérdés, hogy 
elég volt-e ez önm agában rendszeres hetivásá
rok lebonyolítására szolgáló állandó vásárhe
lyek fenn ta rtására?  Nem tu d ju k  azt sem, hogy 
m ilyenek voltak ezek a korai vásárhelyek, ho
gyan helyezkedtek el a településekhez képest: 
valam ely — a vásárhely  nevét viselő — telepü
lés belsejében, vagy azon kívül feküdtek? Egy
álta lán  létezett-e velük kapcsolatos település? 
M iközben e kérdésekre kerestük  a helyes vá
laszt, új kérdések vetődtek fel, m elyek egyre 
távolabb, végülis a kor term elési és m űveltségi 
színvonalának, társadalom szervezési m ódszerei
nek problém ájához vezettek.

A ku tatások  előrehaladtával egyre ny ilván
valóbbá vált, hogy a vásárhelyek problém ája a 
korai m agyar városfejlődéstől elválaszthatatlan .

1. A vásárhelyek kialakulásának kora 
és a munkamegosztás szerepe a körülöttük 

létrejövő településcsoportokban

A vizsgált vásárhelyeknek a korai m agyar 
szállásterülettel és a XI. századi etn ikai viszo
nyokkal való szoros földrajzi kapcsolatából k i
alakulásuk idejére  is tám ponto t nyertünk . Abból 
a tényből, hogy a mai Székelyföldre áttelepülő 
székelység m agával viszi e helynévtípust, követ
kezik, hogy kialakulásuknak  az országban m in
denütt a ta tá rjá rás  előtt kelle tt m egtörténnie. A 
tárgyalt vásárhelyekre vonatkozó legkorábbi is
m ert — előzőkben em lített — adatok szerint is 
ez a  helynévtípus m ár a X I—XII. században el
terjed t volt Szabolcsban, B iharban, B aranyá
ban. Kom árom  és Pest m egyében, teh á t a  leg
különbözőbb, egym ástól távoleső vidékeken. A 
szom batnapi vásárok gyakorisága még I. Béla 
azon rendelkezéseivel függ össze, am ely az ad
dig vasárnap ta rto tt vásárokat (innen a vasár
nap név) szom batra te tte  át, a zsidó kereskedők
nek a vásároktól való távo ltartása  céljából.37 A 
hé t nap jainak  neve nyelvünkben erős szláv ha
tá s t m utat. Ebből következik, hogy a honfogla
lás u tán  bizonyos időnek el kellett telnie, míg a 
hét nap jairó l elnevezett vásárhelyek k ialaku l
hattak . Meg kell azonban jegyezni, hogy Pais

Dezső lehetségesnek ta r tja  szom bat szavunk 
honfoglalás előtti eredetét.38 „Az, hogy a Fekete
tenger, a K aukázus tá ja in  való tartózkodásuk 
folyam án — ír ja  Pais Dezső — esetleg a zsidó 
vagy zsidózó vallású elem eket is m agában fog
laló kazársághoz való viszonyuknál fogva őse
ink m egism erkedhettek olyan népelem ekkel, 
am elyeknek jellemző sajátságuk  volt a szombat 
ünneplése — valóban a lehetőségek ha tá rán  be
lül van.” Az elm ondottak a rra  u talnak , hogy e 
vásárhelyek az állam alapítás u tán  kibontakozó 
kereskedelem m el egyidősek M indezek figye
lem bevételével e helynévtípus kialakulásának  
és elterjedésének korát a X I—XII.  században 
határozhatjuk meg, annak ellenére, hogy leg
több esetben a rá ju k  vonatkozó adatok későb
biek. A névtípus régiségére vall egyébként a 
helynévadási mód p rim itív  jellege is.30 M inden 
valószínűség szerint a király i vásárhálózat ko
rán  k ia laku lt tagjai.

Ism erünk azonban néhány  olyan esetet, 
am ikor a vásárhelynek korábban  m ás neve volt 
és az új név adatszerűén igazolható m ódon az 
á ltá lunk  m eghatározott időnél később szorítja 
ki a régit, vagy társu l a korábbihoz. A kérdést 
azért tek in tjü k  k ritikusnak , m ert ha e helynév
adási mód a XIII. század u tán  is alkalm azásra 
kerü lt, akkor a vásárhelyeknek ez a típusa 
aligha tek in thető  tö rténetileg  egységes csoport
nak  és így az elterjedésüből levont eddigi ösz- 
szefüggések is érvényüket veszítik. A problém a 
megoldásához a kérdéses vásárhelyek közelebbi 
vizsgálata szükséges. Az egyik ilyen vásárhely, 
m elynek eredetileg igazolhatóan m ás neve volt, 
a m ai B urgenlandban fekvő Répcekethely  (Man- 
nersdorf). Ennek legkorábban ism ert neve 
M eynhart. Ez a helynév eredetileg ném et sze
m élynév (M eginhart), de M ollay Károly  szerint 
m agyar környezetre vall a névadásnak a XI. szá
zadra jellem ző m ódja, ti. hogy puszta sze
m élynév le tt helynévvé. Ennek a prédium nak a 
hatá ráb an  állo tt az a Babaduri nevű hegy, m e
lyen a M iskolc-nembeli Domonkos comes, ill. 
fia, Bors comes, az ausztriai heiligenkreuzi 
cisztercita apátság fiók jaként családi m onostort 
a lap íto tt 1194-ben. M ollay szerint a ciszterciek 
m egjelenésével függ össze e vidék gazdasági 
fellendülése, m elynek egyik jele a keddi vásár- 
ta rtás i jog. Innen szárm azik szerinte a hely m a
gyar neve: Kedhel, m elyre az első adato t 1277- 
ből hozza.40 E szerin t a  helynév kialakulása az 
előbb k ife jte tt állásponthoz képest igen késői,
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valam ikor az 1200 és az 1270-es évek közé vol
na tehető.

Előbb m ár rám u ta ttu n k , hogy ez a Kedhel 
a Kniezsa által m egrajzolt szállásterület szélén 
helyezkedett el, lakatlan  erdőségek m ellett. A 
M eynhart név m indenképpen a rra  utal, hogy az 
eredeti besenyő-m agyar-sZláv népesség ném et 
elem ekkel is érintkezésbe ju to tt. Abban azon
ban, hogy a vásárt a ciszterciek szervezték vol
na, erősen kételkednünk kell. II. E ndre ugyanis, 
elfogadva a Bors comes álta l neki fe la ján lo tt 
pa tro n á tu st a nem rég a lap íto tt kolostor felett, 
1225-ben egyrészt m egerősítette annak  addigi 
b irtokait, m ásrészt ú jakkal gyarap íto tta . Ek
kor hallunk  először a k irály i adom ányként 
a kolostorhoz k e rü lt M eynhart v illában  levő 
vásárró l és vám ról, am elyek „szabad” (libe

re) birtoklását — az oklevél szerint — már 
addig is m egengedte  a szerzeteseknek a király. 
A „libere” kifejezés nyilván a „forum  liberum ”- 
ra  való utalás, azaz a kolostor — m ás egyházak
hoz hasonlóan — m egkapta a király i vásárt. Ez 
alig lehet más, m int a későbbi helynévben is 
feltűnő keddi vásár. Az oklevél em líte tt helyé
ből azonban világosan következik, hogy nem  a 
ciszterciek alap íto tták  meg azt, ők csupán egy 
korábban is m eglevő királyi vásárhelyhez ju 
to ttak  hozzá.

Ha körülnézünk azon a tájon, ahol a kolos
tor létesült, az az érzésünk, hogy ez esetben 
nem  a ciszterciek ind íto tták  meg itt a gazdasági 
fellendülést, hanem  egy gazdaságilag jelentős 
helynek a hasznát jö ttek  ide élvezni. 1233-ban 
ugyanis II. Endre Zsidány  fa lu t a soproni vár 
alól kivéve az apátságnak adta. Ez a falu  — a 
h a tá rle írás szerint — egyfelől a kolostorral, 
m ásfelől Tömörd  faluval közvetlenül szomszé
dos.41 Ez utóbbi falunév török eredetű  és m agya
rul vasat jelent. Hogy itt nem  véletlenül van 
vasról szó, azt a Töm örd—Zsidány h a tá rá t je 
lölő Vigna Potoka  víznév bizonyítja. Ez a szláv 
szó m agyarul kovácsot, kovácsm űhelyt jelent. 
A kovácsok korai ittlé té t H eckenast G usztáv ré 
gészeti adatok a lap ján  is k im uta tta . Szinte m a
gától jön az a gondolat, hogy a keddi vásár 
helye és a szomszédban lakó kovácsok nem  vé
letlenül kerü ltek  egymás mellé. A vásáron — 
egyebek között — a kovácsok adh a tták  el azt 
a term ékfelesleget, am it nem  kelle tt beszolgál- 
tatniok. Nyilván só is szerepelt a vásári cikkek 
között — am iből 200 zuan m ennyiséget a sop
roni várból a k irály  1225-ben ado tt a borsm o
nostori apátságnak. Hogy a vas a korai időkben 
a vásárokon szereplő árucikk volt, azt bizonyít
ja  a tihanyi apátság alapítólevelének Szent 
I.ászló-kori toldaléka. E szerin t a veszprém i vá
sárra  v itt élelmiszer-, edény-, vödör-, és vas
áruból a vásárvám  király-részét, azaz 2/з-аЬ kb.

1060-tól a tihanyi kolostor kapta .42 Ha pedig a 
környék népe a piacon hozzájuto tt a vashoz, 
akkor a földm űvelésnek is viszonylag fejlettnek  
kellett lennie, hiszen az erdőírtáshoz, szántás
hoz, aratáshoz szükséges szerszámok megvoltak. 
Igazoltnak lehet teh á t tekin teni, hogy a vásár 
a cisztercita kolostor a lap ítását megelőzően lé
tezett, csupán a K edhely név késői feltűnése 
szorul még némi m agyarázatra. V élem ényünk 
szerin t a korábbi király i vásár nem  benn M eyn
h a rt faluban, hanem  annak hatá ráb an  volt va
lahol, s most, hogy a keddi vásár helye egyesült 
a barátok  falujával, a vásár neve á tm ent a fa lura  
is. Ez a változás 1225— 1263 között m ent végbe, 
m ert 1263-ban m ár az „abbatis de K edhel” adat 
az írásokban is szerepel. A vásárhely  azonban 
m ár 1225 előtt, tehát feltehetően а XI. század
ban is m egvolt.4,3

Külön figyelm et érdem el azonban az 1225- 
ben királyi adom ányként a kolostornak ju to tt 
Zsidány  falu neve is. Ez ugyanis a zsidó névvel 
függ össze. Maga a falu a kolostor és Tömörd 
között feküdt. Ebből tehá t az következik, hogy 
a király i vásár m ellett nem csak vasiparosok, ha
nem  kereskedők  is laktak . K özism ert, hogy ek
kor a m agyar kereskedelm et még keleti m oha
m edánok (szerecsenek, böszörm ények, kalizok) 
és zsidók bonyolíto tták  le. H árom  szomszédos 
falun keresztül tehá t a vásárhely, ipar és Keres
kedelem  e sajátos összekapcsolódása tá ru l sze
m eink elé. Ennek a három  tagú, egym ást fu n k 
cionálisan szervesen kielgészítő együttesnek a 

felism erése m ind település- m ind gazdaságtör
téneti szem pontból annyira  új és meglepő, hogy 
joggal vetődik fel a gyanú: csupán véletlen, 
egyedi esettel állunk szemben, amelyből mesz- 
szebbm enő következtetéseket nem  szabad le
vonni.

Számos más hasonló példával igazolhatjuk 
azonban, hogy nem  egyedi képződm ényre buk
kantunk . Ezek között is vannak olyanok, am e
lyeknél látszólag szintén késői a vásárnévből 
képzett helynév kialakulása. A K om árom -m e- 
gyei V érteskethely  neve még 1250-ben „posses
sio Teregen, Teryan". A „possessio K ethel, alio 
nom ine T eryen”-adat csak I. K ároly korából, 
azaz а XIV. század elejéről ism ert. A Teregen, 
T eryan szó K niezsa István szerin t a T árkán  у 
szóval, illetőleg a m agyar T arján  törzsnévvel 
vehető azonosnak.44 Ez a m éltóságnév eredeti
leg — m int lá tn i fogjuk — kovácsm esterségre 
utal. I tt is azt kell feltételeznünk, hogy a keddi 
vásárhely  és a kovácsm esterek települése között 
szoros kapcsolat lehetett, eredetileg azonban a 
vásárhely  és a kovácstelep nem  alkoto tt egysé
ges települést. A két locus egy b irtoktesten  be
lül különálló telephely lehetett. A két szomszé
dos rész összeolvadása 1250 után  m ehetett vég-
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be, ezt bizonyítja a néhány  évtized m úlva p ár
huzam osan előforduló két név. Hogy ez m ikép
pen tö rténhe te tt, a rra  többféle m egoldást is fel 
lehet tételezni, erre  a kérdésre a későbbiekben 
még visszatérünk.

Most csak arra  h ív juk  fel a figyelm et, hogy 
V érteskethelytői északra 12 km -re egy m ásik  
Tárkány  fa lu t is ta lá lunk  (1235. Csánki III. 505.), 
mely m a is ezen a néven szerepel. T árkány  m el
le tt 6 km -re fekszik Nagyigmácí, m elynek n y u 
gati szomszédja Csanak puszta, ennek terü letén  
viszont 1257-ben Forum  Choldkedde  nevű vá
sárhelyet em lítenek (Csánki III. 496.). E rről a 
vásárhelyről m ár adatszerűén is bizonyítani le
het, hogy egy nagy b irtok test része. 1235-ben 
ugyanis te rra  Vata, te rra  nom ine Chonuk, ill. 
Luaz Chonuk. 1257-ben pedig W athachonuk ne
veken fordul elő egy, a  kom árom i várispánság- 
hoz tartozó település és birtokkom plexum , 
m elynek terü le tén  feküd t Choldkedde vására is.

C holdkedde közelében T árkánynál még konk
ré tabban  kovácsok telephelyére u tal a Tömörd  
helynév Mocsa— Kocs között/*5

I tt teh á t a Vértes, Gerecse előterében egy 
— a kor viszonyaihoz képest — erősen ipari je l
legű vidéket találunk, különösen, ha m egem lít
jük, hogy a szomszédságban van a kocsigyártás
ról híres Kocs, továbbá, hogy V érteskethely tői 
délre fekszik Ácsteszér, N agyigm ándtól északra 
Ács, Tata és A gostyán között pedig még egy 
K ovachy  (1366. Csánki III. 505) nevű possessio 
te rü lt el. Nem messze Ácstól volt a kocsikészí
tők faluja, Vas (i), — m a puszta Alsó-Felsővas 
néven — (1273-ban: te rra  W asy coturnuchario- 
rum  regis. Csánki III. 517.), m elynek birtokosa 
a vasi Zsidó (fi) család. Ez a fe jle tt ipar te tte  
nyilván szükségessé a vásárok sű rítésé t is, úgy
hogy nem  csodálkozhatunk, ha V érteskethely tői 
nyugatra  6 km -re egy harm adik  vásárhelyet is 
ta lá lunk: a szombati vásáráról elnevezett Ba-
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копу szom bathelyt. Vas pusztával szem ben vi
szont a D una tú lsó  p a rtián  feküd t Gézavására. 
Azt kell gondolnunk, hogy ebben a körzetben 
m ár nem  csupán a földm űvesek és iparosok egy
m ásrau taltsága jelentkezik a vásárhelyek sű rű 
södésében, m ert az ácsok és kocsigyártók sem 
tud tak  volna vasszerszám ok nélkül dolgozni. Te
h á t valóságos ipari kooperáció a laku lt k i itt, a  
jelek szerin t vásárok közvetítésével. Összeha
sonlítva ezt a v idéket Borsm onostor környéké
vel, joggal h iányo lhatjuk  a kereskedő-elem  te 
lephelyét. De figyelem be kell venni a Vas-on 
birtokos Zsidó (fi) családot és tud u n k  a közeli 
Tata korai zsidóságáról is.46

M indennek m egértéséhez m egem lítjük, hogy 
ezen a te rü le ten  m ent keresztü l a m arhaha jtó  út, 
vagy M észárosok ú tja , mely m ár a középkorban 
egyik legjelentősebb kereskedelm i ú tvonala  
volt az országnak. (Ennek egyik pon tja  volt 
Bánhida, mely a pozsonyi krónikában  „Oppi
dum  circa pontem  Báni, iux ta  T atam M sze
repel és később m aga is vásárhely). V értesket- 
hely a Székesfehérván — Győr közötti ősi ú t
vonal m entén feküdt, Bakonyszom bathely pe
dig ennek, valam int a Veszprém — Győri ú tnak  
a B akony előtti összekötő szakaszán. M agyará
zato t kapunk ezzel T ata korai városiasodására 
is. I tt  bencés apátságot, Bakonyszom bathely 
m ellett pedig a Hantai prépostságot ta lá ljuk  je 
lentősebb egyházi intézm ényként, m in t Répce- 
kethelynél a cisztercita kolostort.

Ügy tűn ik  tehát, hogy m iközben a névadás 
korai időpontjá t k íván tuk  igazolni, egy sajátos 
gazdasági-települési szerkezetre b u kka n tu n k , 
m elyre, az jellem ző, hogy viszonylag kis terü le
ten egym ás m elle tt találhatók különböző iparo
sok — elsősorban kovácsok  — és kereskedők  
falui, továbbá vásárhelyek, esetleg kolostorok, 
várak. V életlenről a sokasodó adatok m ellett m ár 
nyilvánvalóan nem  lehet szó, s ezért b á tran  nyo
m ozhatunk további példák után . V ásárhelyeink
nél m aradva, a középkorban Győr, jelenleg 
Veszprém megyei Lovászpatona m ellett feküdt 
Szerdahely, a mai H eiterm ajor helyén.48 Lovász
patona északkeleti szomszédja viszont a 6 km -re 
fekvő ma is meglevő Szerecseny  (1256. Csánki
III. 560.) azaz a m oham edán kereskedők telepe. 
Nem messze van Gerencsér (puszta) és Pápate- 
szér (Thezer 1410), m in t az iparosfalvak képvi
selője. Szerecseny 1256-ban m int „villa Sid  alias 
Zerechyn” fordul, elő,49 itt  teh á t megelőzően zsi
dók is lakhattak . Lovászpatona hatá ráb an  Szal
m avár és G árdon puszták fekszenek, m elyeket 
1698-ban „Szalm avára aliter Szerecsengardon” 
néven em lítenek.50 Ennek szomszédja nyugaton 
Vaszar falu  — m elynek neve a vassaiakkal hoz
ható  kapcsolatba — és egy Acs nevű puszta.

Hasonló kom plexum ot ta lá lunk  a Bács-me- 
gyei Szond  te rü le tén  is. A nagykiterjedésű b ir
tok terü leten  m ár 1192-ből van a vásárhelyre 
adatunk , m elyet hol M ihályvásárának (ad locum 
fori Michaelis), hol Szom bathelynek (ad locum 
fori Z um bath)-nak, ill. W assarhel-nek (1450) ne
veznek, melyhez a D unán való átkelést biztosító 
Erdőd—Belszond közötti Ű rrévétől a b irtok tes
ten  fekvő Szawonca várán  keresztül, ú t  veze
tett. A vásárhely  közelében m ent el a bácsi 
főú t is. A Szonddal szomszédos község a m oha
m edán izm aeliták fa lu ja : Opus volt. Ű rréve kö
zelében e b irtok  szom szédságában egy m ásik á t
kelőhely is volt a D unán: Tölréve. Em ellett egy 
ú jabb  m oham edán kereskedőtelep feküdt: Be- 
szerm ény.bí E gyütt van tehá t i t t  is a vár-keres- 
kedőtelep—vásárhely-kom plexum , m elyet kiegé
szít az Após-Opus m elletti Szent Gergely kolos
tor. Lehetséges, hogy az 1192-es h a tá rjá rásban  
közvetlenül a vásárhely  déli szomszédságában 
előforduló W ososkerequi helynév kovácsok, a 
kissé délebbre fekvő Fonó falu  pedig iparos szol
gáltató  nép je len létére  m utat. A terü le ten  szin
tén fontos kereskedelm i útvonal megy keresz
tül. A D una m ásik oldalán, Erdőd közelében, 
egy Szom bathely  nevű possessióról is tudunk.

U gyanilyen képletek ta lá lhatók  Litér—Pap- 
keszi között, Veszprém  m egyében. A vásárhe
lyet a Székesfehérvár—veszprém i ú t közelében 
fekvő Patvására  képviseli, m ely még 1488-ban 
is a királyé, ill. jövedelm e a veszprém i püspöké. 
A közelben Perem arton  és P ét között feküdt 
Kálózd  (villa K aluzdy — 1082? — villa K aluzt
— 1240. Csánki III. 236), valószínűleg a m oha
m edán kálizok telepe52 és ugyancsak i t t  ta lá ljuk  
a B erhidába beolvadt K iskovácsit (Koachy 1352
— Csánki III. 239.). B erhida (Berenhyda 1363 — 
Csánki III. 212), a későbbi mezőváros neve az e 
tá jon  átvezető em líte tt ú t egyik p o n tjá t jelöli. 
F ehérvár felől a régi ú t ugyanis nem  V árpalo
tán, hanem  Perem artonon, B erhidán á t érkezett 
Veszprém be.3-3

Nem szükséges ta lán  külön kiem elnünk, 
hogy a vásárhely-kereskedő-iparostelepek együt
tese m ás foglalkozású, egyebek között ag rá r je l
legű települések közé illeszkedett be.

Ha nem  is ta lá ljuk  meg m indenü tt ezeket 
a képződm ényeket ebben a teljességben, érde
mes azok közül is néhányat felsorolni, ahol a 
vásárhely m ellett a két falu típus egyikét, vagy 
az iparosfalut, vagy a kereskedőtelepet találjuk , 
term észetesen szintén egyéb jellegű települések 
között.

Az egykori Vas megye, a m ai B urgenland 
terü le tén  a m ár em lített Borsm onostor m elletti 
K ethelytő l délre egy m ásik K ethely  (Neumarkl) 
is van Szalonak és V örösvár között, az ún. Fel
sőőrségben. E vásárhely nyugati szomszédja az
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egykori Vasverőszék  (Csánki II. 808), ahol Hecke
nast G usztáv ku ta tása i szerint vassalak, agyag- 
íúvóka is előkerült az egykori vaskohászat em
lékeként.

A Sopron megyei Városfalu  m ellett falunév 
ugyan nem  őrzi az egykori iparosok ittlé té t, ha
csak a kissé délebbre, U raiú jfalu , Vámoscsalád, 
Jak fa  vidékén jelzett egykori ácstelepet, Taszárt 
(terra  castrensium  Castri F errei Thezhar vocata. 
1221 — Csánki II. 803) nem  vesszük figyelembe. 
A szomszédos Páli ha tá ráb an  azonban 1737-ben 
Soós Im re lcözeléséből ism eretes egy Vasszaros és 
Vasárok nevű dűlő, Gyóró h a tá rában  pedig 1841- 
ben egy Tarjánbürü  nevű helynév fordul elő.54 
Nem kétséges, hogy a késői előfordulás ellenére 
igen régi elnevezések ezek, mivel a korai m a
gyar kovácsm űvességhez kapcsolhatók. Ebben az 
összefüggésben nem lehetetlen, hogy a Gyóró 
községnév (villa G yurou — 1241, Csánki Ili. 
609), nem  a G yörgy-névből ered, m in t eddig m a
gyarázták, hanem  ta lán  a vasm űvesség egyik 
m unkafázisának em lékét őrzi, akárcsak a nép
m esékben szereplő Vasgyúró  nevű figura,5’ aki
nek óriási ereje a kovácsm esterség m itikus e re
detével hozható összefüggésbe, am iről később 
még szó lesz. A vasolvasztáshoz szükséges tüze
lő iét az itt  akkor elterülő nagy erdőségek biz
tosították. Erdőóvókról tudunk  éppen Gyóróból’5 
és a szomszédos — elpusztult — Szekas nevű 
földről (Terra Scekas, Zekas, Zekos. 1265. — 
Csánig, Dénesfa és C irák m ellett. Csánki III. 
630). Nem kizárt, hogy az ugyancsak Sopron 
megyei Szerdahely  m elle tt fekvő V itnyéd  falu  
neve a szláv vichnye — kovács szóval függ ösz- 
sze°' (Possessio V ichnyed 1387. Csánki, III. 635).

A burgenlandi S todra, egykori Szerdahely  
a gyepüőrök által lako tt V ulkapordány északi

szomszédja. Ez is jelzi a régi ausztriai kereske
delmi ú t közelségét. Kissé északabbra ta lá ljuk  
K ism artont, m elynek ném et neve: Eisenstadt és 
a környéken ta lá lt régészeti em lékek szintén ko
rai vasm űvességre vallanak.

N yugatdU nántúl más vidékein a vásárhely 
m ellett keleti kereskedőkre valló helyneveket 
találunk. A Vas megyei Szom bathely város 
északi szom szédságában — Söpte, Vasasszonyfa 
hatá ráb an  — feküd t az 1287-ben possessióként, 
1284-ben fa lukén t em líte tt Kazar, m ely 1392- 
ben m ár csak m int prédium , puszta szerepelt 
(Csánki II. 762—3.). A név alap ján  m oham edán 
kereskedőkre, vám szedőkre következtethetünk. 
Ma Szentgotthárd  részét alkotja  a K ethely  nevű 
vásárhely, közvetlen déli szomszédja a szintén 
Szentgotthárdhoz tartozó Zsida. A vásárhely  el
sődlegességét m u ta tja , hogy K ethelyen volt 
Szentgotthárd  p lébániája, noha 1183-ban m ár 
m egalapíto tták  a cisztercita kolostort.58 Ez a 
cisztercita kolostor teh á t ugyanúgy vásárhely 
m ellé épült m in t a borsm onostori.

A vásárhely  és iparosfalu együttese term é
szetesen D unántúl más részein is k im utatható .

Zalában a Sümeg m elletti K isvásárhely  
nyugati szomszédja volt Ötvös (possessio W thus, 
1433. Ethwes, 1483. Csánki II. 90.), ahol királyi 
ötvösök laktak . Tótszerdahely  m ellett — Csánki 
szerint — Letenyével együtt tűn ik  fel 1366-ban 
egy Chatár (1499-ben C hytar) nevű falu, a k i
rályi fegyverkovácsok telepe (Csánki III. 41.).

A Zala megyei Pacsa m ellett 1312-ből ism e
retes egy Vásárdhegy  nevű határrész. A név 
kétségtelenül v ásá rta rtá sra  utal, noha Pacsa vá
sá rta rtá s i jogot csak 1316-ban kapott. (Nyilván 
országos vásártartásró l van ekkor szó!). Pacsától 
északra fekszik 4 km -re Vörrü, ahol vasverők, 
azaz kovácsok lak tak  (Poss. W erech 1412. Csánki 
III. 123.). A szomszédos R okolyánban a Zalapáti 
egyház kovácsairól tudunk .59

Zalában teh á t szintén m egtalálhatók a vá
sárhelyek közelében az iparosok falui éppen- 
úgy, m int a kereskedőkre utaló falvak. Pórszom
bat m ásképpen Szom bathely  vásárhely északi 
szomszédja Kálócfa  (Possessis Kalozfalua al. 
nőm. Ilwagh, 1426. Csánki II. 67.). A falunévvel 
kapcsolatban ugyanúgy m oham edánokra kell 
gondolnunk, m in t a Nagykanizsától északra 
fekvő M agyar szerdahely  környékén, a Csánki 
á ltal Bánokszentgyörgy m ellé lokalizált Kozar 
(1379. Csánki II. 73.) esetében. Ugyanilyen 
együttes alakult ki a fe jérm egyei M artonvásár 
körül is. A  vásárhely  északi szomszédja Tordas 
közvetlen közelében Kálózd  puszta, (Paulus de 
Kalóz 1377. Csánki III. 334.), mely az egykor itt 
élt m oham edán kalizokra utal. Ezzel szomszéd 
a K uldó m elletti Gyúró  nevű falu. Nem lehetet-
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len, hogy a Sopron megyei hasonló helyzetű és 
nevű Gyóróval együtt ez is a vasgyúró-m űvelet 
em lékét őrzi s  ez esetben a vásárhely  közelében 
a kereskedőtelep m ellett az iparosok jelenléte 
itt is igazolható lenne.

K önnyen k im u ta thatók  hasonló együttesek 
D unántú l délkeleti, déli részein is. Tolna m egyé
ben Szerdahelytől 8 km -re  nyu g a tra  ta lá ljuk  
Tevel m ellett Kovácsi fa lu t (Kowachy 1397, 

Csánki III. 437). Szintén Tolna m egyében a 
Csánki álta l Szalatnak vidékére lokalizált K ed- 
hely  vásároshely m ellett Kisvaszar falu  neve 
(Vassary, Voszar 1328. Csánki III. 457) fe ltehe
tően vasiparosok em lékét őrzi. Szalatnak m el
le tt Ráckozár (Kazar 1330. Csánki III. 437) v i
szont valószínűleg m oham edán kazár kereske
dőkről k ap h a tta  nevét. I tt  teh á t esetleg ism ét a 
vásárhely  — kereskedő — iparostelep teljes 
együttese a laku lt ki. Nem messze délre a m ai 
helynévanyagban fe ltűn ik  Szerec.sen hegy és 
Iie tén y  erdő — m indkettő  m oham edánokra utal.

B aranyában D rávaszerdahely  m elle tt ta lá l
ható  Kovácshida. (Koachhyda 1342 Csánki II. 
499) a szomszédos Ipacsfa m ellett viszont a té r 
képen Zsidszőlő  nevű fö ldrajzi hely található . 
M egem lítjük, hogy a Sálfölde h a tá ráb an  em lí
te tt  „hétfői vásárra  vezető ú t” esetleg összefüg
gésbe hozható Sálfölde északi szom szédjával, a 
görögökre utaló Geréc faluval (Guerech 1296. 
Csánki II. 485).

Som ogybán N agyatád és T arany  között he
lyezkedett el egy Szerdahely, viszont N agyatád 
északi szomszédja az egykori Ötvös, m a Ötvös- 
kónyi (1389, W thwes, 1449; Etwes, Csánki II. 
634). A K aposvár m elletti Szerdahelytől kissé 
távolabb (13 km) nyugat felé ta lá ljuk  K isková- 
csit (Kowaczy 1421. Csánki II. 622). A B alaton- 
lellétől délkeletre fekvő P én tekh e ly -tői 7 km -re, 
Szőllőskislak m ellett fekszik Töm ör puszta (The- 
m er 1485, Csánki II. 651). Ugyancsak vasm űves- 
ségre u ta l i t t  a kissé délebbre — Lengyeltóti 
m ellett — ta lálható  Vasad  puszta (Villa Bosad 
1378., V illa Vasad 1411 —; Csánki II. 655).

M ásfajta vasiparosok nyom aira bukkanunk  
a Bakony szélén elhelyezkedő Som lóvásárhely  
közvetlen szomszédságában. Tőle délnyugatra  
M izsér (Possessió M esereu, 1372, M iser 1376, 
Csánki II. 83) nevű falu  — m a puszta — ta lá l
ható. Ez a  falunév szintén vasiparosok em lékét 
őrzi. Nem lehetetlen, hogy az ettől északra fekvő
Oroszi (Vruzy, Orozi ------  1288. Csánki II. 245)
faluban orosz kereskedő-elem ek laktak . Ez eset
ben it t  is m eglenne a vásárhely-iparostelep-ke- 
reskedőtelep együttese, m elyet m ás vonatkozás
ban a som lóvásárhelyi apácák kolostora (1212: 
M onasterium  В. Lam perti de T hom a — Csánki 
III. 257) egészít ki.

5 T e le p ü lé s tu d o m á n y i K ö z lem én y e k

Á ttérve  m ás országrészekre, ugyanilyen ipa
rosok lak ták  a csallóközi Csütörtök  nyugati 
szomszédját, a Tores m elletti M isérd  falu t. N yitra  
m egyében Alsó  és Felsövásárd  déli szomszédja 
viszont K elecsény  nevű  falu. A falu  neve a 
szlávban harapófogót jelent, így ez is a vasm ű- 
vességhez kapcsolódik.60

A Pozsony megyei N agyszom bat m ellett a 
Gerencsér nevű fa luban  lakó fazekasok alkot
ták  a piachely m elletti iparos népességet. Az 
ugyancsak csallóközi D unaszerdahely  m ellett 
iparosokra utaló falunevet ugyan nem  találtunk , 
de esetleg kereskedő zsidó népességre lehet kö
vetkeztetn i a szomszédos Karcsa nevű községek 
egyikében, ahol 1253-ban egyebek között Syda  
fia  Vogya, M ackow fia Jakob, Elias fia  Joanca, 
M ihály fia Móric szerepelt egy határperben .

Nem ism eretlenek ezek az együttesek Szlo
vákiának  a  Csallóköztől ke le tre  eső részein sem. 
A B ars m elletti C sütörtökhely  és Szom bathely  
közelében G aram kelecsény, Csitár, Kovácsi fa l
vak képviselik az iparosok lakóhelyét — ezek 
azonban a vásárhelyekkel együtt a  megyeköz
pont, B ars ta rtozékaikén t is felfoghatók. A mai 
Borsod-A baúj-Zem plén m egyében fekvő M onaj- 
kedd  nyugati szom szédja Tornor (1222: Tum ur. 
G yőrffy 151. 1.). Valószínű, hogy a  helynév a 
„ töm ör”, azaz „vas” szó m élyhangú alakja. Ezt 
a feltevést más, a vasm űvességgel kapcsolatba 
hozható adat is megerősííi, 1331-ben ugyanis az 
itten i Tömöri János m egszerezte a Torna m e
gyei Kovácsi (Égerszög) b irtokot, ahol Hecke
n ast G usztáv a korai vasipar je len lé té t régésze- 
tileg is igazolta. Szintén H eckenast em líti, hogy 
nem  messze innen, D édestapolcsány m ellett, Up- 
pony te rü le tén  vasolvasztó-nyom okat tá r ta k  fel. 
Dédes vasm űvességéről idéz egy 1247. évi ada
to t is: „ubi cu ltu ra  ferri inciperet”. Közel ide, 
a  Sajó m elletti V adna te rü le tén  egy V asvár ne
vű dűlőben vassalak k e rü lt elő. Ózd m ellett, a 
H angony völgyében egy V asvár nevű puszta 

van.
Nem  lehet véletlen, hogy éppen ezek köze

lében ta lá lunk  ism ét sűrűbben  vásárhely-ada
tokra. K ühne László földrajzi helynév-gyűjte
m ényében éppen Uppony  h a tá ráb an  em líti a 
Vásárosát helynevet („ma is erre  já r  v ásárra  a 
nép” — írja , de nem  m ondja meg, hogy hova?), 
D édestapolcsány határábó l g y ű jtö tte  a Vásár
helyparlag  helynevet.61 E rre  a környékre esik 
az Ila  B álin t á lta l idézett „Á rus” helynév is 
1379/1461-ből, Lénártfalva (Szent M iklós falva) 
ha tárában . Nem messze északra a Balog folyó 
völgyében Balogvására földrajzi név  is előjön 
és ehhez közel ta lá lható  R im aszom bat is. A vas- 
m űvességet képviselték az em líte tt vásárhelyek 
közelében sűrűn  előforduló K elecsény  nevű fa l
vak és a gyakori Kovácshegy  helynevek.
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Ez a településcsoport az ország északi, észak
keleti részein o tt is k im utatható , ahol az á lta 
lunk vizsgált vásárhely-típus csak elvétve fordul 
elő. A zem pléni Bodrog szerdahely  m ellett, Borsi 
ha tá ráb an  feküd t az egykori Kovácsi, m ely 1212- 
ben Borsival együtt a pa tak i vár tartozéka volt.03 
Hasonló vásárhely-iparosfalu  együttes nyomoz
ható  ki a Nógrád m egyei elpusztult Szerdahely  
m ellett, mely Szanda közelében lehetett. Szom
szédságában szem betűnik Terény  (a középkor
ban Vásáros Terjén  néven szerepelt), neve a 
T arján  szóval függ össze és így vasm űvességre 
utal. N yugatra tőle 3 K elecsény  pusztát is ta lá 
lunk. Ezek M agyarnándor terü letéhez tartoznak, 
am ely viszont volgai bolgár m oham edán lakói
ról kap ta  a nevét. Szandától keletre  kb. 12 km -re 
egy Kozárd  nevű falu  is van, ennek Nagymező 
nevű határrészében feküd t a középkori Varas- 
Kalapács nevű település.03 Lehetséges, hogy ezek 
m ár a szomszédos, igen korán városiasodó Pász- 
tóhoz vehetők.

Nem m agánosán helyezkedtek el az A lföl
dön ta lá lható  vásárhelyek sem, hanem  az eddi
giekhez hasonló településcsoportok tagjaiként. 
I tt azonban a nagy pusztulások m ia tt a helysé
gek lokalizálása nehezebb. Egy kettős vagy h á r
m as összetételű csoportnak a nyom ai m u ta th a 
tók ki B ihar m egyében, ahol Asszonyvásár-tól 
keletre, kb. 5 km -re, A lbis h a tá ráb an  feküd t egy 
Csatár nevű falu (Satar 1208, G yőrffy 607). 
M egjegyezzük, hogy Asszony vásár déli szom 
szédja Érolaszi (első ad a t 1291-ből). Valószínű, 
hogy it t  korai nyugati kereskedőtelepre gondol
hatunk .64 A N agyszalonta m elletti egykori V á
sári szom szédja volt Kölesér. Ennek terü le tén  
egy 1327. évi h a tá rjá rás  ,,in loco K ow achtetheo” 
nevű helyet em lít (G yőrffy 636). Meg kell je 
gyeznünk, hogy K ölesérnek is volt m ár 1203 
elő tt vására. A szabolcsi Tasvására  (Nyirtass) 
keleti szom szédja Kárász, m elynek h a tá ráb an  
egy Szerecsenhegy  nevű domb ism eretes. Bizo
nyos, hogy ez a helynév összefügg a V áradi Re- 
gesztrum ban em líte tt nyíri szaracénokkal.

Az egykori Bács megyei Szerdahely  közelé
ben — m elyet Csánki Nagyács—M indszent— 
G báncsa—Gőző és Cselia vidékére helyezett — 
M indszent déli szom szédjaként egy Tarján  nevű 
falu feküdt, nem  messze innen, a D una m ellett 
pedig a görögök nevét őrző Geréc ta lálható . Eset
leg idevehető a H ódm ezővásárhely  m ellett re 
cens helynévként ism ert Tarjánvég  (vasúti m eg
állóhely) is. B ár erre  középkori adato t nem  is
m erünk, tud juk , hogy 1750-ben V ásárhely egyik 
városrészének Tarján  volt a neve.65

Közel 50 vásárhelyről tu d tu k  több-kevesebb 
valószínűséggel k im utatn i, hogy szomszédságuk
ban iparosok, kereskedők éltek. Ezek közül né
hány nagyobb te rü le tre  k iterjedő kom plexum ot

alkotott, ahol viszonylag fe jle tt m unkam egosz
tásra  kell következtetnünk. A datgyűjtésünk nem 
teljes, alaposabb kutatásokkal a példák számát 
valószínűleg még tovább lehetne növelni. Ne
hézséget okoz, hogy a török időkben elpusztult 
déli országrészeken a m inket érdeklő települések 
egy részének pontos helye ez idő szerint nem 
ism eretes, így sok vásárhelyre, iparos- és keres
kedőtelepre utaló helynév között az esetleg le
hetséges terü le ti összefüggés nem deríthető  ki. 
V árható tehát, hogy a topográfiai problém ák 
m egoldásával m ég további együttesek is k ibon
takoznak. K étségtelen azonban, hogy különböző 
okok m ia tt egyes vidékeken nem  is jö ttek  létre 
ilyen együttesek — m int pl. a Székelyföldön, 
m elynek gazdasági-társadalm i s tru k tú rá ja  e ltért 
az ország többi részétől. M ásutt egyéb okok 
já tszh a ttak  közre abban, hogy e képződm ények 
nem  fejlődhettek  teljessé, az iparosfalvak és 
kereskedő-telepek a vásárhelytő l függetlenül te 
lepültek  és országrésznyi terü leteken  a vizsgált 
vásárhely-típus teljesen hiányzik is.

De nem csak összetételük kom plexitása szem
pontjából, hanem  térbeli zártságuk  tek in tetében  
is különböztek egym ástól ezek a településcso
portok. Voltak olyanok, ahol a különböző fog
lalkozású népek települései egészen közel — 
2--3, legfeljebb 5 km -re  — feküdtek  a  vásár
helyhez, ritk áb b an  a távolság a 10 km -t is m eg
haladta. A legfejlettebb képződm ényeknél m eg
jelennek a kolostorok és földvárak, vagy várak 
is. E települések külön-külön legfeljebb kis fal- 
vacskák, esetleg csak prédium ok lehettek  (Szabó 
István  em lítést tesz pl. egy C sütörtökhely nevű 
prédium ról 1206-ból60), együttesen azonban tér- 
belileg nagyon széttagolt városnak is je l lehetne  
fogni őket. A  középkori város nem  más, m in t 
ugyanilyen e lem eknek a szorosabb térbeli fog 
lalata.

M egism erkedtünk tehá t egy sajátos telepü
lésjelenséggel, am ely egészében és funkcionáli
san ugyan városszerű, de alkatrészei form ailag 
falvak. Pontosan ism erjük  viszont összetételü
ket, szerkezetüket.

Nem egyes elszigetelt esetek ezek, hanem  
töm egesen m egfigyelhető jelenségek. Mindezen 
tu lajdonságaiknál fogva rendkívül alkalm asak 
arra, hogy összehasonlítsuk velük a korai idők
ben m ár városként szereplő települések ism ert 
vonásait, hogy ezek városiasságának fokát pon
tosabban m eghatározhassuk.

Ehhez azonban az szükséges, hogy a vásár
helyek környezetében található, funkcionálisan 
egym ásra u ta lt településcsoportokról a lehető
ségek szerint teljes képet alkothassunk, s külö
nösképpen a térbeli széttagoltságot előidéző oko
k a t tisztázzuk.
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Még egy következtetéssel kell megalapozni 
a további vizsgálatokat. Mivel a vizsgált v ásár
hely-együttesek és a korai városok egyarán t k i
rály i terü leteken  jö ttek  létre, fel kell tételez
nünk, hogy k ia lak ításukban  a körülm ényeket 
gondosan figyelem bevevő, tudatos szervező m un
ka m űködött közre, m ely eleget te tt  a ko rra  je l
lemző civilizációs és ku ltu rá lis  követelm ények
nek egyaránt.

2. A termelési eljárások, hiedelmek, 
szokások és a vásári funkciók hatása 

a településcsoportok szerkezetére

Az előzőkben m egism ert települési csopor
tok szerkezetének feltűnő sa já tságaikén t állapí
to ttuk  meg a gazdaságilag egym ásra u talt, egy
m ással kooperáló települések terü le ti széttagolt
ságát.

A széttagoltság a korai m agyar települések 
általános vonása, m elynek behatóbb tá rg y a lá 
sára m ost nem  térh e tü n k  ki. Ez a szerkezet a 
12 csallóközi Karcsa nevű faluban  szin te nap 
jainkig  m egm aradt. Későbbi falvaink az ilyen, 
legfeljebb nagycsaládi m éreteknek  megfelelő 
kis szállások összetelepülése álta l jö ttek  létre.67 
V ásárhelyeink kettős elnevezése, ill. az egysé
ges név  kialakulása is ezzel az egyesülési folya
m attal hozható kapcsolatba. A következőkben 
arra  a kérdésre k ívánunk h ipotetikus jelleggel 
választ keresni, hogy a vásárhelyek környezeté
ben m iért nem  alakult ki térbelileg  zártabb  te 
lepülési együttes. Fejtegetéseink a term elés fe j
letlen technológiájából következő objektív  és 
tudati viszonyokból indulnak ki.

A néprajzi ku tatások  szerint p rim itív  né
peknél a term elő m unka  m inden  m ozzanatához 
babonás eljárások fűződ tek , m elyekn ek  a célja 
a kezdetleges technológia bizonytalanságának el
lensúlyozása, a m unka  sikerének biztosítása  
volt. Ezeknek az előírásoknak az ism erete és al
kalm azása rendkívül nagy „tudásanyag” elsajá
tításá t te tte  szükségessé, am i a kor viszonyai 
között legalább olyan fontos volt, m in t az egyes 
m unkafogások begyakorlása és ism erete. Ez a 
földm űvelésre éppúgy vonatkozott m in t az ipari 
m unkára  — így különösen a vas előállítására. 
A vasgyártás egyik legfiatalabb és legnagyobb 
jelentőségű ta lá lm ánya lévén az em beriségnek, 
a kovácsoknak és a vasnak rendkívüli varázs
erő t tu la jdoníto ttak . A vas jelentőségét jól m u
ta tja , hogy a földm űvesek életében is rengeteg 
babonás cselekm ény kapcsolódott hozzá. Ha a 
kovácsok és vásárok szoros kapcso latát lá ttu k  
az előzőkben, fel kell tételeznünk, hogy nem 
csupán a m unkához szükséges vaseszközök cse
réjére  kerü lt sor. hanem  az ártó  szellem ek ellen

védelm et nyú jtó  vastárgyakéra  is. A koraközép
kori faluásatások során azt tapasztalták , hogy a 
ta lá lt szerszám - és eszköz-anyag nagyon sze
gényes, m ivel a  házak elhagyásakor az em berek 
m inden használható  darabo t m agukkal v ittek .68 
Ez is b izonyítja e szerszámok — elsősorban vas
szerszám okról van szó — nagy jelentőségét a 
ház életében.

Oldalakon keresztül lehetne felsorolni a 
vashoz tartozó babonás szokásokat. Mi i t t  csak 
néhányat ragadunk  ki annak  illusztrálására, 
hogy m ilyen széles kö rt fogott á t a vas erejébe 
v e te tt babonás tisztelet. A jószág első legelőre 
ha jtásako r az istállóküszöbre kést, ba ltá t, csípő
vasat helyeztek, hogy a teheneknek jó te jü k  le
gyen és a boszorkány ne árthasson nekik. M ikor 
zivataros eső esett, a küszöbre b a ltá t tettek , 
hogy a villám  be ne csapjon a házba. Hogy az 
asszony könnyebben szüljön, ágya a la tt szétsze
dett fejszét ta rto ttak . A násznép tem plom ból 
m egtérve, szekerce fölött lépett be a  házba. Ha 
valaki nehezen h a lt meg, a tem plom  kulcsát 
te tték  a fe je  alá. Szentiván nap reggelén a gye
rekek házról házra já r ta k  s ezt m ondták: „Acé
lát hozok és tüzet verek  nek tek ”. Ezáltal a ház 
tűzvésztől, a vetés szárazságtól m entes m arad. 
Ő riszentpéteren, am ikor a lány  eladósorba lé
pett, az apa ölnyi m agas oszlopot áso tt a ház elé, 
m elynek hegye vasból volt. Ezt a vasdarabot a 
cégér eltávolítása u tán  v isszaadták tu lajdonosá
nak, a falu  kovácsának69 K em eneshógyészben 
beköltözés e lő tt az új házba az ablakon keresz
tü l vasbaltá t dobtak be.

L áthatjuk , hogy valóban szinte az éle t m in
den m ozzanatában szerepet kapo tt a vas. Az e t
nológiai irodalom  szerin t az em beriség akkor 
jö tt rá  a vas szelleműző term észetének elgondo
lására, am ikor helyenként m ás-m ás korszakban 
a vasnak  a  többi ism ert fém et felülm úló tu la j
donságaival m egism erkedett. A vas m egism eré
sével együtt já ró  forrongásnak mélységes benyo
m ást kelle tt az akkori em beriségre gyakorolnia. 
A tek in té lyüket vesztett bronz- és rézszerszá
m okkal és tá rgyakkal együtt a régi szellemek 
is elvesztették hata lm ukat.70

A tűz és a vas m isztikum a á th áram lo tt a ve
lük foglalkozó m esterem berekre, a kovácsokra 
is. A kovácsok a legtöbb helyen nagy befolyású, 
előkelő em berek voltak, akiknek hata lm a néha 
k irály i tek in tély ig  em elkedett. A kovácsok m es
terségük titk a it féltve őrizték, csak a beavato t
tak  ism erhették . A titokzatossággal függ össze, 
hogy a m esterség eredeti m agyar szókincse nagy
részt elveszett.71

Mivel ennek következtében ism eretlenek a 
m agyar kovácsm esterség ősi szokásai, bizonyí
tásképpen távoli, idegen és rokon népek ková
csainak e ljárásra  kell h ivatkoznunk. A frikában
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a Paugw e-k  csak akkor lá tn ak  m unkához, am i
kor a varázsló a szükséges drága varázsszereket 
elkészítette. Az olvasztás ideje  a la tt a varázsló 
jelenléte feltétlenül szükséges, aki a vasolvasz
táshoz szükséges autorizációt drágán ad ja  meg: 
5 juh, 5 tyúk  és 5 db. sárgarézdró t (!) ellenében. 
Az olvasztáshoz szükség van egy levélkötegre. 
„szent” bőrre, m éregre és az egyik ős agyának 
egy darab jára , akinek az olvasztási fo lyam atot 
„ellen kell őriznie”. Ezeket a tá rg y ak a t agyag
edénybe teszik, am elyet az olvasztógödörbe he
lyezve faszén-, vasérc- és ism ét szénréteget ra k 
nak rá. Ezután izzó széndarabot helyeznek a gö
dörbe és a fú jta tó t m űködtető  dolgozók a v a
rázsló vasharang jának  h ang já ra  elkezedik m un
kájukat. A  varázsló eközben ordít, táncol és an 
tilopszarvból készült k ü rtjé t fú jja .72

A m agyarsághoz közelebb álló bu rjá tokró l 
Lips azt írja , hogy náluk  csak az leh e te tt ko
vács, akinek  ősei közö tt m ár volt ilyen  foglal
kozású. Más közönséges törzsbeli ezt a szent 
m esterséget nem  gyakorolhatta . A nnak viszont, 
aki az előfeltételeknek m egfelelt és a kovács
m esterség m agas m egtiszteltetését visszautasí
to tta , m eg kelle tt halnia. A b u rjá tok  régi m í
tosza szerint valam ikor régen a tengrik, azaz jó 
szellemek leküldték  a fö ldre Boshintoj is ten t és 
9 fiát, hogy m egtan ítsák  az em bereket a kovács- 
m esterségre. M aga az isten ham arosan vissza
té r t az égbe, fiai azonban földi lányokat vettek  
feleségül és első tan ítványaik  le ttek  az összes 
későbbi kovácsok ősei, a 9 istenfiú  le tt a ko
vácseszközök védőszentje, akiknek  tiszteletére 
m eghatározott vallási ünnepségeket rendeznek, 
ahol a sám ánok szent litán iá t m ondanak.

A belsőázsiai mongolok a kovácsm esterséget 
tehá t isteni eredetűnek  ta rto tták , k irály i család
jaik  egyrésze kovácsőstől szárm aztatta  m agát, 
ezért tarchánnak, azaz kovácsnak hívták. Azonos 
ez a m agyar tarján, tárkány  szóval, am ellyel 
helynévként az előzőekben gyakran  találkoz
tunk. Ez a k u ltikus közösség volt a későbbi cé
hek pogánykori előzménye.

Nagyon érdekes, am it Róna-Tastf András  ír  
a m ai M ongóliáról és a  régi nom ádokról. Az 
egyik népcsoport neve darhat, (illetve egyesszá- 
rna darhan), azaz „ tá rk án y ”, am i tu la jdonkép
pen kovácsot jelent, de M ongóliában á lta lában  
így h ív ják  az iparosokat. A kovács régen n a 
gyon fontos szerepet já tszo tt m inden nom ád 
társadalom  életében. A vas török—mongol neve, 
a töm ür, vagy tem ür, fe lbukkan  a nom ád b iro
dalm ak nagyjainak  nevében, pl. Tem üdzsin-ben 
és T im ur Lénkben. A kovácsok fontos szerepet 
tö ltö ttek  be a pásztortársadalom ban, hiszen nem 
csak zablát, kengyelt, házieszközöket készítettek, 
hanem  a hatalom  és elnyom ás eszközeit is, a 
fegyvereket. A nom ád hódítók a m űveseket

m indig m egkím élték, s m ár Dzsingisz és utódai 
is a  világ m inden tá já ró l összeszedték és az Or- 
hon vidékére hozatták  a különféle m esterem 
bereket, akiknek adóm entességet, különleges 
jogi helyzetet biztosítottak. A „darhan” szó így 
„adóm entes”-t is je len tett. A kovácsok régen 
javasi h ivatást is betö ltö tték , gyógyítottak, 
gvógykovácskodtak. Fontos szerepüket egy igen 
m agas nom ád m éltóságnév is őrzi, am elyet a 
m agyarok a törököknél ism eretek  meg: a tár
kány.13

Valószínűnek kell ta rtan u n k , hogy nem csak 
a kovácsoknak, hanem  pl. a Szántó nevű fa l
vakban élő földm űvelő csoportoknak is meg
voltak m esterségük titkai. A földm űveléssel 
kapcsolatos tilalm aknak, előírásoknak a nép 
rajzi adatok szerin t nem  volt se szeri, se száma. 
Ezek m egtanulása rendkívül nagy fe ladat volt, 
m árpedig  ezek ism erete nélkül a m esterség te r
m előtevékenysége teljesen eredm énytelennek 
tűn t. Példaképpen csak a búzavetés előírásait 
em lítjük  meg, de m inden növény vetésének, ü l
tetésének, ápolásának, term énybeszedésének, be
takarításának , s az állattenyésztés m inden moz
zanatának  m egvoltak a m aguk előírásai, am it a 
nem  földm űves nem  is ism erhetett. A p rim itív  
technológiával összefüggően lé tre jö tt m unka- és 
ku ltikus csoportokkal kapcsolatban hangsúlyoz
nunk  kell azonban az elkülönülésnek tá rsad a
lom szervezési vonatkozásait is, m ivel a külön
böző foglalkozású csoportok szám ára kötelezővé 
te t t  szolgáltatások te ljesítése  és a közösségek eb 
ből szárm azó társadalm i helyzete, „kondíciója” 
is szükségszerűen e lkü lön íte tte  egyik közösséget 
a m ásiktól.

A települési viszonyok m egértéséhez azon
ban m ég azt is figyelem be kell vennünk, hogy 
— H eckenast G usztáv m egállapítása szerin t — 
a korai időkben a vaskohászat m unkahelyei soha 
sem a falu település belső részén, hanem  k in t a 
falu  h atárában , sőt esetleg egyébként lakatlan  
erdőségekben voltak. A prim itív  kohók á lta lá
ban a gyenge m inőségű gyepvasércet dolgozták 
fel a helyszínen, s  így a m unkahelyek követték 
a gyorsan k im erülő vasérctelepeket. A lakóhely 
és m unkahely  tradicionális elkülönülése azonban 
o tt is m egfigyelhető, ahol m ár vaskohászattal 
nem  foglalkoztak. A pannonhalm i apátság  ková
csainak lakóhelye Him od  =  N yalka  községben 
volt, m unkahelyük pedig Tarjánpusztán  holott a 
vasat, legalább is m ár 1226-ban a vasvári k i
rály i vasrak tárbó l szerezték be.74

Részletes indoklás nélkül is érthető , hogy 
a m oham edán és zsidó vallású népcsoportok 
szintén külön foglalkozási, nyelvi és kuitikus 
közösségeket alkottak. Sajátos társadalm i kon
díciójukat a korabeli törvények velük kapcso
latos paragrafusai is világosan m utatják .
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Ilyen körülm ények között ebben a korai idő
ben szó sem lehete tt arról, hogy e különböző 
csoportok valam ilyen kere tek  között — pl. a 

* városprivilégium  alap ján  — nagyobb társadalm i 
és települési egységet hozzanak létre.

De nem csak a term elő m unkát, hanem  az
o.dás-vevést is babonás szokások kísérték. T er
mészetes, hogy az életnek ez a m ozzanata is 
tele volt bizonytalansági tényezőkkel, m elyeket 
pontos szokásbeli előírásokkal igyekeztek ellen
súlyozni. Ezek a szokások egyrészt a vásár sike
rének biztosítására szolgáltak, m ásrészt a iu la j- 
áonátruházással kapcsolatos problém ákra vonat
koztak. Valam i m ódon ugyanis biztosítani kel
le tt pl. az állatvásároknál, hogy az eladással az 
eladó b irtokában  m aradó állatok „haszna” ne 
kerü ljön  el a háztól, ugyanakkor az eladott ál
la tta l együtt annak  „haszna” is az új tu la jdo 
nosé legyen. M intha az a gondolat jelentkezne 
itt, hogy a tu lajdonátadás p illanata  különös le
hetőséget adott az ártó  erőknek rontó hatásuk  
érvényesítésére. Sajátos m agyar babonának m i
nősíti a M agyar N éprajz pl. azt a szokást, hogy 
a lovat k an tá rra l együ tt ad ták  el. Ügy gondol
ták , hogy a nála m arad t k an tá rra l az eladó m in
dig m egron thatja  az új gazdához k e rü lt lovat, 
m egbőszítheti, v isszahívhatja magához. A vásári 
kézfogás azt je len tette , hogy vele az eladó á t
engedi a vevőnek a rendelkezési jogot is. Eladás
kor a tu lajdonos önként lem ondott tu la jdon jo 
gáról és így nem  kell félnie, hogy aki jószágát 
m egvette, az k á r t okozhat, ro n tást idézhet rá .7j 
Ezért a vásárra  való indulás p illanatátó l a haza
érkezésig, az előírások, szokások töm kelegével 
találkozunk.

ön k én te len ü l is adódik az a gondolat, 
hogyha a vásárlás ilyen nagy em óciókkal járó  
aktus volt, akkor a vásárhelynek is — e m ű
veltségi felfogásnak m egfelelően — sajátos kö
vetelm ényeknek kelle tt m egfelelnie. Lényege az 
lehetett, hogy a hely ártó  szellemei ne érvénye
síthessék befolyásukat éppen ott, ahol erre  a tu 
laj donátruzással kapcsolatban különleges lehe
tőségük volt.

A m ikor K unszentm iklós 1794-ben v ásá rta r
tási jogot kapo tt a török idők után , „régi szoká
soknak m egfelelően” a  következő cerem ónia 
zajlo tt le. A privilégium levelet tekin télyes fé r
fiak  m uzsika k ísérette l v itték  a vásártérre , ahol 
ezt felolvasták „kívánván az egész népség szö
vetségének hosszú é le te t” — m ajd  „egy fel
em eltetett helyről bor eresztetett le”, amelyből 
a vásáron résztvevők a k irá ly  és a város boldo
gulására  ittak .TG

Úgy gondoljuk, a vásár fe lavatásának  eb
ben a m ozzanatában valam i ősi eljárás emléke 
m aradha to tt fenn: a  borral eredetileg a vásár- 
hely  szellemeinek m egbékítésére te ttek  k ísérle

tet. A ném ileg hom ályos szövegből ugyanis arra  
gondolhatunk, hogy a bor a fö ldre fo ly t le. Nem 
m arad t fönn a részletesebb értelm ezése annak, 
hogy hogyan és m iként tö rtén t a bornak „fel
em elt helyről való leeresztése”, de nem  lehe te t
len, hogy ez összefügg a vásárhelyekre vonat
kozó azon adatainkkal, m elyek szerint a vásáro
kat régen kiem elkedő helyekeii, dombokon, he- 
g37en ta rto tták .

A vásárhelyek konkré t helyét körvonalazó 
adatok száma nem  sok. Egy ilyenre a zalam e- 
gyei Pacsa 1312. évi ha tá rjá rásáb an  bukkanunk, 
m ely a K anizsa patak  m ellett egy Vásárdhegy  
nevű helyet em lít. A leírásból a rra  kell követ
keztetnünk, hogy ez a hegy elég távol fek ü d t a 
falutól. A falu  Szent G yörgy tiszteletére  szen
te lt tem plom ától ugyanis — m elyet a h a tá rvo 
nal felezett — déli, m ajd  nyugati irányban  ha
ladva egy kis hegy következett, m ajd  egy rét, 
ezután a h a tá rjá rás  északra és ú jra  nyugatra  
fordulva egy „nagyú t”-hoz ért, m ellette  észak
ra, m ajd  nyuga tra  fordulva egy „N agytó”-hoz 
ju to tt s  egy régi ú ton  cserjésen keresztül követ
kezett csak a m ár em líte tt Vásárdhegy  — mely 
ott volt, ahol ez a régi út a K anizsa-vízen átve
zetett (Zalai okt. 141. 1.)

Ugyancsak „hegyen” feküd t a Tisza m elletti 
A lpár  régi vásárhelye, m elyről egy 1340—41. évi 
h a tá rjá rás  így em lékezik meg: ad m ontem  illum 
ubi e ra t forum  B arata  (G yőrffy 891.). Ez a régi 
„barátok  v ására” név a garam szentbenedeki 
apátságra utal, am ely 1075-ben kap ta  m eg a ha
tá r  egy részét — s vele a valószínűleg m ár m eg
levő király i vásár vám jogát. Ez a vásárhely  va
lam iképpen összefüggött a  XII. században a 
szávaszentdem eteri „görög” m onostor kezében 
levő, A nonym us á lta l is em líte tt görög révvel, 
vagy azzal a szabad gázlóval, am it a garam - 
szentbenedeikek a Tisza túlsó oldalán levő sági 
vásárral együtt kap tak . Mivel a „ság” szó a ré
gi m agyarban  hegyet, dom bot je len tett, felte
hető, hogy ez a vásárhely  is em elkedettebb he
lyen volt. Ezek szerin t a tiszai átkelőhely m ind
két oldalán vásárhely  a laku lt ki. 1075-ben az 
apátságnak á tado tt rész lakatlan  lehetett, m ert 
engedélyt k apo tt az apát a rra  is, hogy em b ere
ket ekékkel telepítsen  rá. (Győrffy I. 899.)

Egy 1450-es h a tá rjá rás  szerin t a m ár tá r 
gyalt bácsm egyei Szond terü le tén  levő M ihály- 
vásár vagy Szom batvásár  is kiem elkedő térszí
nen feküdt. A leírás a  h a tá r  e szakaszáról ezt 
írja : „ad W asarhel, et illo m onte prim a m eta 
bene constat” — azaz: „a vásárhelyhez (ti, ju 
to ttak  a h a tá rjá rás  során) és azon a hegyen az 
első ha tá rje l épségben á ll”. M egjegyzik még ek
kor, hogy e helyen valaha falu  állott, de most 
puszta (Győrffy 235—6.) Hozzá kell tennünk  
azonban, hogy 1192-es, m ár idézett s rendkívül

71



részletes h a tá rjá rás  e vásárhelyen településről 
nem  beszélt, csupán m in t helyről — „ad locum  
fori M ichaelis” ill. 1206-ban „ad locum  fori 
Z um bath” — em lékezett meg róla. A falunak  
tehát később kelle tt k ialakulnia. Egyébként 
Szond tagolt, széteső települési szerkezetét az 
előző fejezetben közölt adatok elég világosan 
feltárták .

Még néhány  — részben későbbi — adatta l 
egészítjük ki az eddigieket; 1786-ban Rimaszécs 
h a tá rának  egyik helyét Vásárhegy  néven em lí
tik, m in t legelőt, am i egyrészt e helynév régisé
gére u ta lhat, m ásrészt azonban valószínűvé te 
szi azt is, hogy e hely a fa lun  kívül feküdt. Egy 
1345-ös szatm ár megyei adat Pányok  és Sem jén  
falvak h a tá ráb an  Vasárm ező  nevű helyről tesz 
em lítést, s ha a névben a vásárhely  em elkedet- 
tebb szintje nem  is ju t kifejezésre, a „mező” 
szó világosan u ta l arra, hogy ez a te rü le t is a 
településen k ívül volt.78 U gyanerre u ta l a  dédes- 
tapolcsányi m odern helynévanyag V ásárhely
parlag adata .79 Egy 1698-ban előforduló dűlőnév 
a három széki Á rkos  h a tá ráb an  a Vásártető  szó
ban ú jra  a m agasabb térsz ín t ju tta tja  k ife je 
zésre.80 Szintén a m ai helynévanyagból ism ert 
Csákvár (Fejér m.) m elle tt északra egy Vásár
hegy  nevű domb, (délre pedig V ashegy nevű 
szőlő és Vaskapu). Egy 1718-ból való sepsiszent
györgyi adat Vásárm ezejének  nevezi a h a tá r  egy 
pontját. Sepsiszentgyörgyön — Bogáts Dénes 
szerin t — „Thököly já rsa  e lő tt” a barom vásárt 
a Daczók k ú riá ja  körüli „puszta helyen” ta r to t
ták, m elynek Vásárm ező  volt a neve. Ez a hely 
az Olt folyó és a D ebren pa tak  között te rü lt el. 
Később a barom vásárt áthelyezték a város el
lenkező oldalán fekvő, azelőtt „B orjú járóhely”- 
nek nevezett terü le tre , m elynek egy része szán
tóföld volt. A XIX. század elején ide, a későbbi 
„Szabadság té rre ” helyezték á t a k irakodóvá
sá rt is.81

Ugyancsak a falun kívüli vásárhelykén t é r
telm ezhető legvalószínűbben az a Csanád m e
gyei Tömpösről szóló 1256. évi adat, m iszerint 
„a Maroshoz közel vannak  a Tem bes nevű fa l
vak. 3 tem plom m al és 3 faluhellyel, továbbá a 
Tembes szigeten a Boldogasszonyról elnevezett 
m onostor, a halastavakkal, m elyek a vásárhe
lyektő l a mező felé fekszenek” . (G yőrffy 874—
5.). A halastavak  a M aros elhagyott m edreiből 
lehettek  kiképezve, s a le írás valószínű értelm e 
az, hogy a vásárhelyek m ellett m ás irányban, 
azaz a falvak felé is voltak halastavak. Ezek kö
zött a vásárhelyek szigetszerűen em elkedhettek 
ki a mocsaras, alacsony fekvésű térszínből. Bi
zonyos, hogy ezek a vásárhelyek sem a falvak 
belsejében helyezkedtek el. A települési szerke
zet tagoltságára u ta l viszont i t t  is a 3 faluhely 
és 3 tem plom  em lítése egyazon falunév alatt.

Ugyancsak falun  kívüli vásárhely  emléke él 
Felsőbalog (Gömör megye) egyik dűlőnevében 
1500-ból: „Balogw asarhel particu la  te rre .”82 Az 
aradm egyei Szom bathellyel szem ben a M aros 
déli oldalán egy Vasárnap  hegy nevű 158 m m a
gas dom b található . Végül m egem lítjük, hogy a 
K iskunságban m ég a XVIII. században is ké t h é 
tig  ta r tó  á lla tvásárokat ta r to tta k  a p irtópusztai 
csárdánál a pusztában.83

A közölt adatok valószínűvé teszik tehát, 
hogy régen a vásárhely  szám ára szívesen vá
laszto tták  ki m agasabban fekvő helyet, m ásrészt 
a rra  u talnak, hogy a vásárhely nem  a település
ben, gyakran nem  is annak szélén, hanem  a ha
tár valam ely m egfelelő  — esetleg távoli — 
pontján fe k ü d t

A nnak, hogy a vásárhelyek em elkedettebb 
helyen feküdtek, nyilván volt racionális értelm e 
is. Messziről látszottak, am ellett ta la ju k  így szá
raz volt, ami a látogatók szem pontjából bizo
n y ára  nem  volt közömbös. Valószínű azonban, 
hogy irracionális követelm ények is belejátszot
tak  a vásárhelyek m agasabb helyen való k ije 
lölésébe. B ár a hegyek és vásárterek  közti ir ra 
cionális kapcsolatra közvetlen adato t nem  ta 
láltunk, a hegyeknek a babonás h itvilággal való 
összefüggésére a néprajzban  több u ta lás van.

G ondolatm enetünk szem pontjából itt  újból 
a vásárra l kapcsolatos babonás szokásokra u ta 
lunk, m ivel úgy gondoljuk, ezek összefügge
nek a fen ti adatokkal. Történetileg  ez nem  is 
lehete tt m ásképpen, hiszen ha a honfoglalás 
előtti m agyaroknak  voltak  vásáraik  — am ire 
vásár szavunk eredetéből következtethetünk  — 
akkor világos, hogy a nom ád szállásokon belül 
vásárté r aligha lehetett. A vásárhelynek, m int 
távolról jövő em berek találkozási helyének, fel
tétlenül rögzítettnek  kelle tt lennie, m íg a no
m ád szállás mozgott. M akkai László még a 
XIII. századi m agyar szállások m ozgékonyságát 
is k im u ta tta .83 E m lékeztetünk ú jra  a Princz 
G yula álta l le írt k a rk a ra i vásárra. A vásárhe
lyeknek ez a hagyom ányos kötöttsége a honfog
lalás u tán  is tovább é lh e te tt egvideig. Ezért 
nem csak a vásárhely  nem  tud o tt térben  egye
sülni a vele funkcionálisan kapcsolódó többi te 
lepüléssel, hanem  azok sem a vásárhellyel.

E m lítettük , hogy a vásárhelynek biztosíta
nia kelle tt a vásár szerencséjét. N yilvánvaló 
azonban, hogy az eladók szem pontjából nem  
volt m indegy, hogy a vásárhely  terü letének  fo r
galm asabb vagy félreesőbb részére kerülnek-e. 
Ezért a vásári rend kialakítása igen fontos do
log vo lt a vásár sikere és a vásári béke fenn tar
tása céljából. Ügy tűnik , hogy eleinte az elhe
lyezkedést a szerencsére, a sorsra bízták, ezért 
az eladóhelyeket nyílhúzás ú tján  osztották ki'°5 
— ugyanúgy m int a földközösségi keretekben
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az ideiglenes egyéni használatra  á tengedett 
földdarbokat. Ez azonban a vásárte rü le t előze
tes értékelését, felm érését, befogadóképességé- 

• nek m egállapítását te tte  szükségessé. Ilymódon 
el lehete tt kerülni, hogy a vásárosok az előnyö
sebb helyek m iatt összevesszenek. Valószínű ké
sőbbi m ódszer az állandó vásári rend k ia lak ítá 
sa. Az árusok helyének kijelölése B udán a  Bu
dai Jogkönyv szerint árucsoportokként tö rtén t 
meg. A budai vásár jog nem csak az egyes kofa
csoportok helyét határozta  meg, hanem  azok 
létszám át is, külön m egállapítva a ném et és m a
gyar árusok arányát. Ezen felül m eghatározták  
azt is, hogy szerdán a ném etek a Boldogasz- 
szony-tem plom  körül, pénteken pedig a m agya
rok a M ária M agdolna-tem plom  körül ta r tsák  a 
(heti) vásárjukat, m íg a harm adik , szom bati vá- 
sám ap  régi szokás szerin t (von gew onheit dar 
chomen) m indkét náció szám ára m egengedett. 
E hetipiaci eladóhelyeken kívül ha llunk  az A n 
ger-Jarm arckt- ról és az A igen  Jarm argkt-ró\, 
m ely utóbbi K ubinyi szerin t a váron kívül, a 
Bem térnél elhelyezkedő egykori Gézavúsárá- 
i'al azonos.87

A vásári rend  harm adik  m ódjára  jóval ké
sőbbről, 1794—95-ből K unszentm iklóson  ta lá 
lunk példát. Itt, m iu tán  az első — felavató — 
vásáron „az idő m ostohasága és az nagy hó 
m ia tt az vásárosoknak rendben sátorhely  nem  
adatott, hanem  ki ki o tt telepedett meg. ahol 
legjobbnak ítélete  (!) a vásározó m esterem berek 
azt k ívánták , hogy „az helyik és elsőségek de
ter m inálta tván  k im utattasson, hogy több-több  
civódások közö ttük  ne tám adhassanak.” A ta 
nács kifogásolta viszont azt, hogy a  vásárosok 
„az ország ú tjáb a  nagyon belé teszik sátoraikat, 
m elyek az u tasoknak  akadály t tesznek”. V égülis 
a tanács úgy határozta  meg a rendet, hogy el
sők a pesti m esterem berek, u tán a  a budaiak, 
aztán a kecskem étiek, körösiek, ráckeveiek kö
vetkeznek, m ajd  azon városoknak m esterem be
rei, akik K unszentm iklóshoz közelebb fekvő 
helységekben laknak. I tt  teh á t nem  áruk  vagy 
m esterségek szerin t határozták  meg az elhelyez
kedés rendjét, hanem  a résztvevők lakóhelye 
szerint, kom binálva a városok jelentőségét és 
távolságát. Ez a sorrend egyáltalán nem  az egyes 
városokból jövő vásározók szám án alapult, az 
első vásáron pl. Pestrő l csak négy sá to r m ester
em ber volt jelen, míg kecskem étiek 34, a rác
keveiek 20, a dunavecseiek 12, a páhiak  16 sá 
to rt á llíto ttak  fel (4-nél kevesebb sátorral vol
tak  jelen Dabról, Dömsödről, Tassról, Szalk- 
szentm ártonból, Apostagból, Soltról, Dabasról, 
D unaföldvárról, Kalocsáról és Soroksárról.88

Ez a ren d ta rtás  csak a m esterem berek elhe
lyezkedéséről intézkedik országos vásár a lkal
mával. A vásár egyéb részlegeiről, így a kör

nyék mezőgazdasági népességét közvetlenül 
érin tő  álla tvásár-term ényvásárró l nem  tudunk 
részleteket. Bizonyos azonban, hogy a korai v á
sárokon is jelentős volt az állatiorgalom . Egy 
kokadi em ber 1219-ben egy jánosdi em ber ellen 
azt a vádat emelte, hogy 5 vásáro lt disznója el
tűn t, m indőn nála aludt. Ez a biharm egyei Já- 
nosd azon korai vásárhelyek közé tartozott, 
am elyek v ásárvám ját 1203-ban Im re k irá ly  nem 
ad ta  a b ihari püspöknek.89 A V áradi Regesz- 
trum ból tudunk  egy lólopási esetről a  zem p
léni V ásárhelyen (132. 1.).

A rra  vonatkozólag, hogy a vásárhely  köze
lebbről hogyan volt k ialakítva, jóform án sem
mi ada tunk  nincs. Esetleg az Óbecse m elletti 
„forum  ville Saracenorum  C urlach” (korlát) ne
véből következtethetünk  valam i halvány vonás
ra. Ez úgy is felfogható, hogy egyes vásárhelye
ket korlátok vettek  körül. M indenesetre vala
m inek jeleznie kellett, hogy a te rü le t vásárhely, 
m ert a vásárhelyen a vásár idején sajátos tö r
vények ura lkod tak  a vásári béke biztosítására, 
ami nélkül a p irm itív  népek vásárai sem kép
zelhetők el. A vásári béke fen n ta rtá sa  szüksé
gessé te tte  valam ilyen appará tus je len létét is, 
m ely a vásárbíró, a vásári vám -, helypénz be
szedőjéből, a béke fen n ta rtá sá t biztosító fegy
veresekből állt. A m ár többször em líte tt k a rk a 
ra i vásáron pl. a vásár ideje a la tt o tt tartózko
dott a já rási főnök az egész apparátusával. A Ti
hanyi alapítólevél nagyon korai „M ortis uuasara  
k u ta  re á ” adata  m uta tja , hogy a vásárhelyek 
k ú tta l is el lehettek  látva.

E m líte ttük  m ár, hogy a honfoglalás utáni 
idők m agyar tá rsadalm ának  életében a vásárok 
még periferikus szerepet játszottak . A vásárra 
vonatkozó m ásik kifejezésünk, a  sokadalom  je l
zi, hogy elsőrendű alkalom  volt az em berek ta 
lálkozására. A XVIII. századi hódm ezővásárhe
lyi vásárokról írva, Tárkányi Szűcs Ernő is k ie
meli annak  jelentőségét, hogy rokonok, ism erő
sök, a  szomszédos községek lakói i t t  találkoz
hattak , k icserélhették  nézeteiket, é lettel kap
csolatos tapasztalataikat, m egbeszélhették az 
esem ényeket. Aki sokat já r t  vásárban  — álla
p ítja  meg — tapasztalt em bernek szám ított.91 
Fontos, hogy a vásáron nők is jelen voltak. A 
vásár a lkalm at ado tt a fiatalok összeismerkedé- 
sére. A későbbi „leányvásárban” valószínűleg 
ősibb hagyom ányok em léke m arad t fönn egyes 
vidékeken. A lányok csinosan felöltözve sétál
g attak  a búcsú és vásár sá tra i között, ism erke
dés u tán  együtt m arad t a két család, kölcsönö
sen inform álódtak, m ajd  közös megbeszélés 
esetén sorkerü lt a háztűznézósre. A néprajz á l
láspontja szerint a m agyar leány vásár volta
képpen az ism eretszerzés egyik fa jtá ja  olyan 
helyen, ahol m ás faluból is szokás volt nősülni.92
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A vásárok perifériális jellegüknek m egfele
lően a gazdasági funkción k ívül számos más, a 
sokaság együttlétéből következő funkciót is be
töltötték. H ivatalos k ih irdetés helyei voltak, e 
célból valam i em elvény is rendelkezésre állott. 
Tárkányi Szűcs Ernő  közli az 1774. évi hódm e
zővásárhelyi parasztfelkeléssel kapcsolatban, azt 
az egykori tanúvallom ást, m iszerin t „öttlévén 
Szolga Bíró U ram  is, aki a M. Feő Ispány Eő 
E x-ja  leveleit ak a rja  k ih irdetn i, fel is miéne 
Szolga Bíró U ram  azon deszka polczra, am ely  
a végre van építve, hogy a N ótáriusok ami k i
hirdetni való onnan  publicállják, de m in d já rt 
kezde a nép zúgo lódn i. .  .”93 V alószínűnek ta r t 
juk, hogy a V eszprém ben em legetett Beszédkő  
hasonló szerepet tö ltö tt be a róla elnevezett 
piactéren.94

Ezt a vásári sokadalm at használta  fel az 
egyház arra, hogy az em bereket isten tiszteletre 
gyűjtse össze — am it a vasárnap  és vásárnap  
etimológiai összefüggése bizonyít. A vásár teh á t 
ku ltikus ta r ta lm a t is kapo tt — s nem  lehetetlen, 
hogy ilyennel korábban  is rendelkezett.

A vásárnak  ezt a ta rk a  sokrétűségét még 
fokozták egyéb kiegészítő funkciók is. Az áldo- 
m ásivás szokására m ár az A njou-korból van ok
leveles adat.95 B izonyára nem  m arad tak  el a 
gyógyítók, jósok és az énekes koldusok ősei, a 
regősök utódaiból k ia lak u lt m ula tta tok , jocula- 
torok sem. Erre u ta l az a m egfigyelésünk, m i
szerint valam ennyi Igrici nevű  fa lu n k  valam ely  
vásárhely közelében fekü d t. ílym ódon az igricek 
falui m in t foglalkozási — ku ltiku s  közösségek  
—, újabb településtípussal gyarapítják a vásár
helyek környékét. A  Pacsa m elletti Vásárdhegy  
közvetlen szom szédságában ta lá lju k  a zalam e- 
gyei Igrici fa lu t a kovácsok V örrü nevű te lepü
lése m ellett. A csallóközi Szerdahely  szomszédja 
a Sípos- vagy Igrici Karcsa, ahol igricek éltek. 
1253-ban a „K archa jocu lato rum ”-nak nevezett 
faluból név szerin t is ism erjük  Fintort, Fényest, 
Tukát, Mezat, C hipert, akik  pozsonyi v ár népei. 
Pais Dezső szerin t e nevek összefüggenek a m u 
la tta tok  foglalkozásával. N agyszom bathoz nem  
messze esik Igrám  ahol szintén igricek éltek. A 
Sopron m egyei Vásárosfalu  közelében fekvő V i
cáról szintén ism erünk igriceket96 A falu  1359 
évi felosztásakor Ábrahám  joculator k ú riá ján ak  
te lkét jelölték meg m in t határponto t. Igen korai 
a korábban  m ár em líte tt borsodm egyei Hejősza- 
lonta  szabad vására. Szalonba déli szomszédja 
Igrici falu. (Hirrich, 1237. G yőrffy 777.) A falu  
m elletti elhagyott folyóm edreket Énekes érnek, 
ill. Dallosérnek  nevezik, m a is őrizve az egykor 
itt  élt énekesek em lékét. A szabolcsi Tasvásá- 
tó l kb. 20 km -re ta lá lható  Igrici tó és dűlő  szin
tén  egykori igricek telepére  utal. Az énekm on
dók, hegedősök, síposok lakóhelyének és a  vá

sárhelyeknek szoros terü le ti kapcsolata össze
függhet azzal a Pozsonyi K rónikában m egőrzött 
hagyom ánnyal, hogy az addig „sátorró l sá to rra  
koldulva já ró ” énekm ondók helyzetét Szent Ist
ván rendezte  „úgy vélném , hogy senki nem  élhet 
jól főnök és vezető nélkül, ezért m egparancsolta 
nekik, hogy az esztergom i Szent Lázár keresz te
seknek vessék m agukat a lá”. A m ennyiben en
nek következtében Esztergom ban is m egteleped
tek  — ami a fen ti összefüggések alap ján  nem 
lehetetlen  — akkor a Kovácsi falu  déli szom
szédjában fekvő Lázár-dom bon telephelyük egé
szen m egfelelne a Pacsa m elletti kovácsok és ig
ricek  elhelyezkedésének.97 A k rón ikának  ez a be
állítása  egybevág az Egyháznak azzal a  tö rekvé
sével, hogy a pogány kultuszoknak egyházi ta r 
ta lm at és form át adjon. Ez a törekvés a  vásárral 
kapcsolatban is k im utatható .

A vásár egyháziasítását m aga a vasárnap 
szó is jól kifejezésre ju tta tja , mely még m élyebb 
érte lm et nyer, ha Szent László III. törvényének 
14. cikkére gondolunk. Ez a v ásárt azonosítja az 
ecclesiával, am iben azonban egy általános kö
zépkori felfogás ju t  kifejezésre.98 A törvény  sze
rin t a borkim érésről is gyakran  a plébánosnak 
kelle tt gondoskodnia a vásáron.

M int lá ttu k  a szerzetesrendek is előszere
te tte l te lepedtek  le a vásárhelyek közelében.

Ahogy az iparosok ku ltikus közösségei a cé
heken keresztü l egyházi ta r ta lm a t kaptak , 
ugyanez a törekvés a kereskedelem  területén , 
így a vásári szokásokban is érvényesült. A ke
reskedelem  Szent M iklós-kultuszának elterjedé
se a városokban és a vásárhelyeken, valam int 
azok szomszédságában, valóban elgondolkoztató. 
Ennek igazolására néhány  példát közlünk.

A Sopron megyei és zalai Szerdahelyek  köz
vetlen déli szom szédjai F ertő - ill. M agyarszent- 
miklós a Szent Miklós tiszteletére szentelt plé
bánia-tem plom ukról kap ták  nevüket. A B ara
nya megyei Vásárosboya  Szent Miklós tisztele
tére szentelt egyháza m ár 1340-ben előfordul, 
holott a „vásáros” jelző csak 1408-ban tűn ik  fel, 
annak  jeléül, hogy a vásári funkció is jóval ko
rábban  megvolt. (Csánki II. 474.) A Csanád m e
gyei Feltöm bösön  — m elynek vásárhelyeit emlí
te ttü k  — Szent Miklós a tem plom  védőszentje. 
(1387 G yőrffy 875). A m ár 1293-ban vásá
roshelyként ism ert Szendrőlád  (Győrffy 784.) 
északi szomszédja Szen tm ik lós  nevű falu. 
M artonvásár déli szomszédja F e jé r m egyében 
Szen tm iklós  (puszta). A Gömör megyei Lénárt- 
falva, m elynek egy határrészét a  Sajó m ellett 
„Á rus”-nak  nevezték, m ásik neve, tem plom ának 
védőszentje u tán  M iklósfalva  volt. A Bács m e
gyei Szond  1450-es h a tá rjá rásak o r a vásárhely 
felé vezető u tak  m entén több Szen t M iklós szo
borról em lékeznek meg, így a szomszédos A r-
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nath  falu  m ellett jeleznek egyet a G ergely nevű 
falu előtt, egy m ásikat „N aghzentgert” fa lu  vé
gén, a h a rm ad ika t Szentpál falu  előtt, m ely a 
V ásárhelyre vezető sóút m ellett fek ü d t (G yőrfíy 
238). Szent Miklós volt a bodrogolaszi p lébánia- 
tem plom  védőszentje is. Közism ert, hogy az esz
tergomi latinváros p lébániatem plom a Szent 
M iklósról volt elnevezve, akárcsak Besztercéé  
(Győrffy 874), Nagyszom baté, M arosvásárhelyé. 
Nagyvárad, V eszprém  egyik városrészét vicus 
Szent M iklósnak nevezték. D ebrecen  egyik u t
cája — m ely a vásártérrő l ny ílo tt — az ottani 
kápolna u tán  szintén a Szent Miklós nevet vi
selte. Szegeden  és B udán  Szent M iklós kolostor 
és tem plom  állott. Székesfehérvár  külvárosában 
a középkorban Szent M iklósról elnevezett pré- 
postság m űködött. Csánki szerint a  Vas megyei 
Szom bathely  és M uraszom bat p lébánia tem p
lom a Szent M iklósról volt elnevezve. Ugyancsak 
Szent Miklós volt a védőszentje a csepregi, a 
fertő fő  szom bathelyi, a Borsm onostor m elletti 
héthelyi p lébániatem plom oknak is. A b ihari 
Asszonyvásárától nem  messze H egyközszent- 
m iklós  szin tén  ilyen kapcsolatra utal, akárcsak 
a Turkeddi m elle tt fekvő Szt. M iklósi zug  neve. 
A felsorolt példák — m elyeket tovább  lehetne 
fo ly tatn i — elegendőnek tű nnek  a  kereskedelem  
és Szent Miklós tisztelete közötti szoros kapcso
la t bizonyítására. Ez a kapcsolat egyik szála le 
h e te tt azoknak a törekvéseknek, am elyek a v á 
sári szokások pogány hagyom ányait keresztény 
form ába igyekeztek burkolni, ami hozzájáru lt 
ahhoz, hogy a vásárhely  bekerülhessen a te lep ü 
lés belsejébe. Az Egyház szám ára annál is fon
tosabb volt a vásárokon való érvényesülés, m i
vel az előzőekben lá ttuk , hogy a vásárhelyek 
közelében m in d en ü tt m oham edán-zsidó keres
kedők éltek, nem  beszélve a  külkereskedelem  
keleti kapcsolatairól.

A kereskedelem  és a tem plom ok gyakorlati 
szükségességből szárm azó kapcso latára  ú jabban  
m u ta to tt rá  Johansen, bizonyítva, hogy a K eleti 
T enger-m enti vásárvárosokban, kerejskedőtele- 

peken a  tem plom ok az á ru ra k tá r  szerepét is be
tö ltötték. A rra  vonatkozóan, hogy a tem plo
mok nálunk  is kincs- és értékőrző szerepet já t
szottak, sok adat m arad t fenn, á ru ra k tá r  szere
pükrő l azonban ezideig nem  tu d u n k ."

Az eddigieket összefoglalva m egállap íthat
juk, hogy az etn ikai ha tárok  és. a vásárhelyek 
között m egfigyelt szoros kapcsolat azt m uta tja , 
hogy a vásárhelyek álta lában  o tt keletkeztek, 
ahol a földm űvelő szlávság és a nom ád m agyar
ság érin tkezett egymással. A két nép életform a
beli különbségéből következő gazdasági kapcso
latok hozhatták  lé tre  végső fokon vásárhelyein
ket, a köztük lezajló term ékcsere ad ta  meg a 
vásárok forgalm ának alapját. Ahol erre  m ég az

iparcikkek forgalm a is ráépült, o tt találhatók  
vásárhelyeink legfejlettebb  példányai. Azt hisz- 
szük, hogy ebben a tek in te tben  is városfejlődé
sünk  tá ji differenciálódásával á llíthatók  p á rh u 
zam ba a különböző országrészeken fekvő vásár
helyek környezetében k ia laku lt településcsopor
tok. Az etn ikai és fö ldrajzi egyform aság, az ipa
ri nyersanyagokban való szegénység, az árucsere 
k ialakulásához szükséges d ifferenciáltság  hiánya 
m utatkozik  meg m ár ekkor az Alföldön. Ez az 
Alföld késői, sajátos városfejlődésében is k ifeje
ződik.

A vásári élet vizsgálata m egvilágította, hogy 
a gazdasági funkció hogyan egészült ki a sok 
egyéb nem  gazdasági jellegű tevékenységgel. Ez 
a fonal a vásárhelyek  körü l k ialakuló  település- 
szerkezet új alkatrészének felism eréséhez veze
te tt. A vásárhelyek a vásár alkalm ával egymás 
közelébe tu d ták  vonzani az egyébként elkülö
nülő csoportokat. A sokadalom  szó szépen fejezi 
ki a sokféle em bercsoport egybeolvadását a vá
sár forgatagában, attrakcióiban. A vásári béke 
a vásár nap ján  és helyén lehetővé te tte , hogy az 
em berek k ilépjenek társadalm i kondíciójuk ko r
látáiból és közös problém áikat m egism erhessék. 
A  sokadalom  állandó egy ü tta rtására  azonban a 
vásári intézm ény önm agában nem  volt alkalm as, 
különösen nem  addig, m íg a foglalkozási és ku l
tikus alapokon álló csoport-elkülönülés és a vá
sá rra l kapcsolatos régi tradíciók fennálltak . Ügy 
gondoljuk, hogy a további fejlődés szem pont
jából nagyon fontos volt az egyháznak az a  tö 
rekvése, hogy az egym ástól elkülönülő részek 
közös ku ltikus és ideológiai alapot kapjanak . 
N ézetük szerin t ez nagyban elősegítette, hogy a 
vásárhely  bekerülhessen a település belsejébe. 
Azt hisszük, ennek a jelentőségét a m agyar vá
rosfejlődés szem pontjából is m éltányolni kell.

Igyekeztünk részletesen le írn i és m agyaráz
ni a vásárhelyek környezetében k ialaku lt te le
pülési együtteseket. A település-csoportok szer
kezetére azt ta lá ltu k  jellem zőnek, hogy p ár kilo
m éteres távolságban feküd t egym ás szomszéd
ságában a  vásárhely, valam ilyen iparos és keres
kedő nép, esetleg igricek telepe, s ezt az együt
test kiegészítette valam elyik szerzetesrend ko 
lostora, s  esetleg földvár, várkastély , vár. Sok 
esetben ezek közé a városias jellegű elemek közé 
más, agrárje llegű  települések is közbe ékelőd
tek. Ezek jelenléte a vásárhelyen végbemenő 
árucsere szem pontjából teljesen logikusnak 
m ondható.

Ami keveset legrégibb városaink szerkeze
téről tudunk , az több szem pontból is összeha
sonlítható a vásárhely  körüli településcsoportok
kal. V együk m in d já rt Buda  (ill. Óbuda) példá
ját, annál is inkább, m ert a Gézavására révén 
m aga is a vásárhelyek á lta lunk  vizsgált típusába
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tartozik. K ubinyi András, az állítólag I. Géza 
által a jenői rév  budai oldalán a lap íto tt Géza- 
vásárát nagyjából a mai Bem té rre  helyezi.100 I tt 
halad t á t a keleti kereskedelem  egyik fő ú tirá 
nya a Dunán. Az iparostelepet a közeli N agyko
vácsiban  ism erhetjük  fel, az itt élő kovácsok 
H eckenast G usztáv szerint 1269 tá ján  be is köl
töztek Ó budára. A kereskedőtelepet egyfelől a 
pesti m oham edánok képviselték ,101 északabb
ra  viszont B udakalász őrzi a m oham edán 
kálizok em lékét.102 Teljessé teszi a kom plexum ot 
az óbudai k irály i vár és a P é te r álta l a lap íto tt 
óbudai prépostság.

Esztergomban  hasonló, csak valam ivel zá r
tabb szerkezetet találunk. Az eredeti vásárhely 
kérdése még nem  tisztázott, egyes adatok sze
rin t közvetlenül a dunai átkelőhely m elle tt ál
lott. Az iparosokat a Kovácsi községben élő 
fém m űvesek és az Ö rm ény faluban  lakó őrlők 
képviselték. A kereskedő elem et az esztergomi 
latinusokon kívül a két helyen is nyom ozható 
zsidók alkották. K orai zsidó tem etőt tá r ta k  fel 
a város keleti szélén, de a 'Zsidódi patak , a 
zsidódi rév, s az egykori Zsidód falu  egy m ásik 
telepük em lékét őrzi. Az idézett k rón ika-adat 
alap ján  igricek telepével is szám olhatunk.103 A 
vár, a király i palota és egyházi létesítm ények 
term észetszerűen adottak. Esztergom  különleges 
helyzetéből m agyarázható  m ég sok m ásfa jta  né
pesség jelenléte.

A dunán tú li k irály i kovácsok központja, a 
vasmegyei Vasvár, m elynek király i része 1279- 
ben Székesfehérvár k iváltságait kapta, Hecke
nast G usztáv ku ta tása i szerint a k irály i ková III.

csok által beszolgáltatott vas raktározó helye 
volt, de környékén a vasm űvesség régészetileg 
is igazolt. Közelében Szarvaskend is kovácstelep 
volt (Csánki II. 795: első adat 1236-ból). Köz
vetlenül V asvár szomszédja volt Zsidófölde, 
m ely bizonyára a kereskedő elem telepe volt. A 
v á rra  m ár 1243— 54 körül van adatunk , ugyan
akkor m ár áll a Domonkosok kolostora is.101

Ism ert, hogy a m egyeszékhelyek kezdettől 
vásárhelyek voltak, s az iparos elemek is k im u
ta th a tó k  szom szédságukban. így  pl. Veszprém 
m ellett Csatár, Sopron m ellett Kovácsi, B ihar 
ill. N agyvárad m ellett Kovácsi és Csatár, N yitra 
m ellett Gerencsér és Csitár (valam int Sarló) 
nevű fa lvakat ta lá lju k  a középkorban. Az A rad 
m elletti Tarján és Töm örkény, mely utóbbi Műk 
görög és M ike böszörm ény  földje volt, vasm ű- 
vességre és egyben kereskedőkre u ta l (Győrffy 
187). A rad közelében volt a M aros m ellett Szom 
bathely  is, jelentős sókereskedelem m el. Hecke
nast G usztáv h ív ta  fel a figyelm et arra, hogy 
m ikor a Sopron m elletti Kovácsi pusztává vá
lik, fe ltűn ik  a városban — Ó budához hasonlóan 
— egy Kovácsszer nevű utca.105

A korai jelentős városaink példája — azt 
hisszük — igazolja, hogy a vásárhelyek környé
ke csak annyiban volt eltérő, hogy ugyanazok a 
funkcionális elem ek térben  lazábban kapcsolód
tak, b á r a középkori m agyar városok szerkezeté
re is jellem ző a terjengősség, lazaság. Az ennek 
következtében sokfelé közéjük ékelődő ag rá r
jellegű telepek sem ism eretlenek azonban korai 
városainkban: azok népességének nagy része is 
földm űveléssel foglalkozott.

III. fe jeze t

A  VÁSÁRHELYEK KÉSŐBBI SORSA ÉS A KÖ ZÉPK O RI MAGYAR VÁROSFEJLŐDÉS

Nem ism erünk egyetlen Kovácsi, Csatár, 
Kelecsény stb. nevű várost M agyarországon, vi
szont Szom bathely, V ásárhely stb. nevű város 
m ár több is akad. Ebből következtethetünk  a rra , 
hogy az előzőkben vizsgált településcsoportok 
legfejlődőképesebb tag ja  a vásárhely  volt, noha 
a száznál több vásárhely  közül nagyon sokból 
még falu sem lett, legfeljebb csak prédium . 
M ásrészük faluvá fejlődött ugyan, de vásári 
funkcióikról nem  tudunk, a  faluvá fejlődött vá
sárhelyek között csak néhány olyan akadt, m ely 
a XIV—XV. században is vásárta rtási joggal 
rendelkezett. Kevés vásárhely  kap ta  meg a m e
zővárosi rango t és még kevesebb le tt közülük 
valódi város a középkorban. Nagyon sok vásár
hely előbb vagy utóbb, különböző okoknál fogva

véglegesen elpusztult és valószínű, hogy egy ré 
szükből még állandó település sem lett.

H a ebben a perspektívában  azt akarjuk  
m érlegelni, hogy mi a szerepük a m agyar v á 
rosfejlődésben, akkor célszerűnek látszik k ü 
lönbséget tenni közvetlen és közvetett hatás kö
zött. A közvetlen hatás a la tt azt é rtjü k , hogy 
a várossá fejlődött vásárhelyek m it je len tettek  
a m agyar városfejlődés szám ára, hogyan m ent 
végbe fejlődésük és m iféle várostípust képvisel
tek  a középkorban. Ennek m egvilágítása érde
kében különös figyelm et fo rd ítunk  annak vizs
gálatára, hogy mi volt a vásárhely-, vásártér-, 
piac szerepe a települések, városok szerkezeti 
alaprajzi kialakulásában.
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V alószínűnek látszik azonban, hogy a vá
sárhelyeknek a városfejlődésre gyakorolt köz
ve te tt hatása nagyobb volt a közvetlennél. Ez 
elsősorban a városhálózat k ialakulásában  m u ta t
ható ki. Mindez a m agyar várostö rténeti iroda
lom nak a vásárhelyre  vonatkozó em líte tt nega
tív  értékelését látszik igazolni. Mi viszont a rra  
igyekszünk rám uta tn i, hogy e negatívum okból 
olyan következtetések vonhatók le, am elyek a 
m agyar városfejlődés ta tá r já rá s  u tán i gyors k i
v irágzását egészen új oldalról v ilág ítják  meg.

1. A vásárhelyekből lett falvakról

A fejlődésükben m egrekedt, legfeljebb fa 
luvá fejlődött vásárhelyeknek 3 csoportját cél
szerű m egkülönböztetni. Az elsőt azok a  vásár
helyek alkotják, am elyek középkori vásári fu n k 
cióiról nevükön k ívül nem  m arad t fenn adat, 
az idők folyam án m aguk is elpusztu ltak  és 
gyakran  egykori helyük is feledésbe m ent. 
Ezeknek csupán a  felsorolására kell szorítkoz
nunk, m egjegyezve, hogy pusztulásuk idejének 
és körülm ényeinek vizsgálata fontos eredm é
nyekre vezethet, m int a rra  a későbbiekben még 
visszatérünk. E lpusztu ltak: M onajkedd  A baúj- 
ban, Choldkedde  K om árom  m egyében, a tolnai, 
baranyai, Valkó megyei K eddhelyek, a győri, 
somogyi, K rassó és Bács megyei Szerdahelyek, 
a nógrádi Szerdahely, a mosoni, baranyai, somo
gyi és a Valkó megyei C sütörtökhelyek  (Ш. Csü
törtökfalva), a  somogyi P éntekhely, a Bács és 
A rad megyei Szom bathelyek, a b ihari Vásári, 
a baranyai Üjvásár, a K rassó és Valkó megyei 
Vásárhelyek, a somogyi, vasi Vásárosfalvak, a za
lai Szelczevásárhely  és Veszprém  megyei Pat- 
vására, a Bodrog megyei C sem ényvásár és a 
Bács megyei Szond m elletti Vásárhely  (ill. más 
néven M ihályvására, Szom bathely.)

Sokkal kevesebb az olyan vásárhely, mely 
faluvá fejlődött és vásáráró l későbbi ada t is is
m eretes. Ilyenek R épcekedhely  (M annersdorf, 
B urgenland), Tolna m egyében a Bonyhád m el
le tti elpusztult Szerdahely, a zalai M agyarszer- 
dahely, Bodrogszerdahely Zem plénben, Csütör
tökhely  Zalában (ma puszta Zalalövő m ellett), a 
Zem plén megyei Vásárhely  és a b ihari Fugyi- 
vásárhely. M int látható , ezek közül is több el
pusztult.

A többiek abba a harm adik  csoportba ta r 
toznak, am elyek középkori vásári szerepéről 
adatunk  szintén nincs, de m in t falvak n ap ja ink 
ban is tag jai településállom ányunknak. Az 
utóbbi két csoportból egy-két példán keresztül 
vizsgáljuk a vásárhely  szerepét a településalap
rajzban.

A faluvá fejlődött egykori vásárhelyek 
többsége je len ték telen  kis hely m arad t nap ja 
inkig. A m elyek vásárairó l a falu  nevén kívül 
adat sem  m arad t fenn, azok alaprajzában  több
ny ire  a vásár, piac befogadására alkalm as hely
nek, té rnek  nyom át sem  ta láljuk . Így pl. K ő
szeg szerdahely  egyutcás kis falu, akárcsak a 
Szentgotthárd  m elletti K ethely , csak még k i
sebb m éretekben. A sopronm egyei Vásárosfalu  
a lap rajza a József-kori té rképeken  ké t rövid, 
egym ásra m erőleges utcaszakaszból áll, vásár
té rn ek  sehol sincs nyoma. Egészen egyszerű 
egyutcás falu  K isvásárhely  is Süm eg m ellett. 
U gyanilyen Sopron m egyében a Fertőszentm ik- 
lóssal összeépült és abba beolvadt Szerdahely. 
Szem ben az egyutcás Szerdahellyel, a szomszé
dos Szentm iklós házsorai egy nagy térséget vesz
nek körül. Fertőszentm iklós eredetileg Neweg 
néven b u k k an t fel 1228-ban, m in t „ te rra ”. A  
„ te rra ” szó a rra  m utat, hogy földesúri kezelés
ben álló üzem  és nem  falu  volt. Még 1274-ben 
is te rran ak  nevezik, 1324-ben azonban felm erül 
a „possessio N yum ygh” Szent M iklósról elne
vezett tem plom a, m ajd  1376-ban a possessio Zen- 
miklós név s ekkor m ár biztosan fa lu .100 M ár 
lá ttu k , hogy Szent Miklós tisztelete hogyan k a p 
csolódott össze a vásárokkal. A tem plom  patro- 
cinium a és a fa lu  közepét alkotó nagy térség 
vásári funkcióra utal. Szentm iklós alaprajzáról 
először az 1660-as N ádasdy-urbarium  tájékoz
tat. E kkor m ár 3 házsorból áll: a keletin  30 ház, 
a délin 24, a nyugatin  44 ház (köztük a plébánia- 
épület) sorakozott, azaz világosan kirajzolódik 
egy három szög alakú tér. U gyanilyen form ában 
ta lá ljuk  a fa lu t a József-kori térképen  is. A b
ból, hogy a p lébánia a té r  nyugati oldalán ta lá l
ható, joggal következtethetünk  arra , hogy ez a 
házsor a legrégebbi. A faluban  az 1660-as évek
ben 108 ház volt. Ennyi a  fa lu  telepítésekor biz
tosan nem  épült, teh á t vagy később aprózódtak 
el a  te re t körülvevő telkek, vagy azt gondolhat
juk, hogy a té r te ljes körülépülése későbbi fe j
lem ény volt.

A ké t szomszédos falu  a laprajzának  elem 
zése a rra  a meglepő következtetésre vezet, hogy 
a későbbi Szent Miklós tem plom  és fa lu  Szer
dahely eredeti vásárte ré re  épült. Szerdahely vá
sára iró l — a falu  nevén kívül — középkori ada
tu n k  nincs, tem polm a sem volt, viszont a vele 
szorosan egybeépült Szentm iklós később mező
városi rangban  szerepel (Fényes IV. 114.). (Erre 
u ta l egyik dűlőjének a neve is: Városföld, 1863- 
ból, közli Soós Imre.) A kérdést nem  tek in tjük  
véglegesen lezártnak, ezért m egem lítjük S zen t
m iklós  h a tá ráb an  a Szered dűlőnevet, amely 
esetleg a vásárra l szintén összefüggésbe hoz
ható .10'
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Meg kell jegyeznünk, hogy a szerdai vásár
ról elnevezett vásárhely  és a  szomszédos Szent 
M iklósról elnevezett falu  párhuzam a m egism ét
lődik Zala m egyében. A N agykanizsától északra 
fekvő M agyar szerdahely 1323-ban m in t fo rum  
comprovinciale szerepel, közeli déli szomszédja 
pedig a m ai M agyarszentm iklós. Míg te h á t a 
sopronm egyei Szerdahely vásári tevékenységé
ről nem  m arad t rán k  adat, addig M agyarszer- 
dahely a későbbi forrásokban is vásárhelyként 
szerepel. B izonyára ezzel függ össze, hogy M a- 
gyarszerdahely a József-kori té rkép  szerin t egy 
térszerűen széles utcából állt, m elynek keleti 
végén, középen helyezkedett el a tem plom . M a
gyarszentm iklós ekkori a laprajzán  viszont té r
ség nem  észlelhető.

2. A  vásárhelyek és oppidumok

Kevés azoknak a vásárhelyeknek a száma, 
am elyek nem csak m eg tarto tták  vásárfunkció ju
kat, hanem  a középkor későbbi szakaszában a 
mezővárosi rango t is elérték. Ezek a következők:

M uraszerdahely  — Z ala  m . O p p id u m k én t szerep el 
1453-ban (C sánki III. 25).

D u n aszerd ah ely  — P ozson y  m. (B orovszky: P o 
zson y  m. 55. F én y es IV . 125).

Szered  — P ozson y  m. (B orovszky  116 — F én y es
IV. 126).

C sütörtök  — P ozson y  m. X IV . sz. e le jé n  v á ro sk én t  
e m lítik  (B orovszky  46, F én y es I. 229). 

F ertő főszom b ath ely  —  m a  N ezsid er  —  M oson  
m. O p pidum ként e m lítv e  1437-ben (C sánki III.
673).

S zom b ath ely  — egyk ori B aran ya  m . D rá v á n tú li r é 
szén  m a S zu b otica  puszta  V a lp ó tó l délre, K o s
ka k ö zeléb en  (C sánki II. 466) 1494-ben ca ste l-  
lu m á t is  em lít ik  (C sánki II. 459).

M artonvásár — F ejér  m. O p pidum ként e m lítv e  
1486 (C sánki III. 314— 5).

P étervására  — H ev es m . 1445-ben v á ro sk én t szere
pel (B orovszky: H ev es m . 64).

K isd i-V ásár(h ely ) B ács m. O p p id u m k én t 1465 —  
K a rlo v icá v a l szem b en , a m ai G ard in ovec tá ján  
feküdt, e lp u sztu lt (C sánki II. 140). 

C ik ó-V ásárh ely  — T em es m . O p p id u m k én t 1480- 
ban szerep el. F ad im ak  — K u tin a  — B a lin c  
k ö rn yék én  fek h e te tt  (C sánki II. 12). 

S o m ló v á sá rh ely  — V eszp rém  m . —  c iv ita sk én t em 
lítv e  1367 o p p id u m k én t 1409-ben (C sánki III. 
212).

M uraszom bat — V as m . — c iv ita s M urazom bata  
1365, 1431, később O ppidum : 1423, 1483 (C sán
k i II. 726).

Mindössze 12 vásárhely ju to tt el teh á t a 
mezővárosi színvonalra. A nnak a kérdésnek a 
vizsgálatára azonban, hogy ebben a fejlődésben 
m ilyen szerepet já tszo tt m aga a  vásár, illetőleg 
annak helye hogyan illeszkedett be a városszer
kezetbe, a legtöbb felsorolt település nem  alkal
mas. K isdivásárhely, Cikóvásárhely, a  B aranya

megyei Szom bathely a török időkben teljesen 
elpusztultak, M artonvásár ugyan ú jraépü lt, de 
középkori a lap ra jzát nem  ism erjük. Az alaprajz 
eredetisége Som lóvásárhelyen is kétséges. F e r
tőfőszom bathely — Nezsider esetében 1313 előtt 
— m ikor ném et neve először fe ltűn ik  — ném et 
betelepítésre kell következtetnünk m árcsak a 
Neusidel név jelentéséből is, az alaprajz  teh á t a 
XIII. század vége előtti állapotok tanulm ányo
zására i t t  sem  látszik alkalm asnak. A hagyo
m ányok szerin t M uraszom bat sem eredeti he
lyén fekszik.108

A pozsony m egyei Szeredről Fényes m eg
em líti széles főú tjá t, egyesek szerin t azonban 
ennek helyén korábban  egy elhagyott Vág-me- 
der volt, s ennek valam ivel keletebbre való át- 
helyezkedésekor választódott el egym ástól Sze
red és az ősi Sem ptei v ár.109 A csallóközi D una
szerdahely  a lap rajzáró l tud juk , hogy hajdan  
erőssége is volt és 4 részből állott; Szerdahely
ből, s  a nem esi jogállású Nemesszeg, Ú jfalu és 
Előfejed helységekből.110 A hevesi Pétervására  
Józsefkori a lap ra jzán  a falu  belsejében vásárté r 
nem  ism erhető fel, legfeljebb a falu  déli végén 
álló tem plom  körü l ta lá lunk  olyan szabad te rü 
letet, m ely v ásá rta rtá sra  alkalm as lehetett.

Az oppidum m á fejlődött vásárhelyeket az 
elm ondottak m ia tt alaprajzi fejlődésük szem
pontjából körülm ényes lenne részletesen vizs
gálni. B ár ezek vásárfunkció jukat a középkor
ban is m egőrizték, teh á t egykori a laprajzukban  
a vásár helyének meg kelle tt m utatkoznia, me
zővárosi fejlődésük fő tényezője nem  v ásá rta r
tási joguk volt, hanem  az, hogy nagy uradalm ak 
központjai lettek . Valószínű, hogy v ásártartási 
joguk is földesúri jogként m arad t meg.

A m egoldatlanul m aradó kérdés helyett 
azonban egy sokkal általánosabb problém a ve
tődik fel, nevezetesen a  vásárhelyek és az oppi- 
d.umok viszonya. Szinte párhuzam osan m egy 
végbe ugyanis k é t ellentétes folyam at. Egyrészt 
a száznál is több vásárhely  túlnyom ó többsége 
elveszíti vásári funkció já t és h a  nem  pusztulnak 
el, á lta lában  a településhálózat jelentéktelen  
tag ja i m aradnak. Ezzel a fo lyam attal szinte el
lentétesen viszont m egindul a sokszáz opidum  
fejlődése, m elyek — bizonyos értelem ben — a 
vásárhelyek szerepét veszik át.

Ez a gondolat annál jogosabbnak tűnik, 
m ert ha a korai vásárhelyek és a későbbi m e
zővárosok fö ldrajzi elhelyezkedését összehason
lítjuk, feltűnik , hogy a  korai vásárhelyek szom 
szédságában m inden ü tt oppidum ok találhatók. 
Sopron m egyében a burgenlandi Szerdahely  
m ellett K is- és N agym arton  fejlődtek oppidum 
má, várossá. A m ásik Sopron megyei Szerda
hely  m ellett Fertő széplak  (ill. Fertőszentm iklós), 
Vásárosfalu  he lyett a szomszédos Beled, Pápóc.
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A „Vásárhely”-típusú helyne
vek elterjedése és a középkori 
magyar városhálózat közötti 
összefüggés. (A középkori vá 
roshálózat feltérképezése
Györffy György és Csánki De
zső — szövegben idézett  —  

művei alapján készült.)

Jelmagyarázat

„Vásárhely”-típusú helynevek 
Középkori városok és mezővárosok 
Várossá, mezővárossá fejlődött „vá

sárhelyek”
A jelentősebb városok sejthető von- 

•  záskörzetei
(A tájékozódás megkönnyítése céljá
ból a fontosabb városok nevének 

kezdőbetűit feltüntettük.)



Veszprém m egyében Kisvásárhely  helyett a 
m ellette  fekvő Süm eg, Szerdahely  he lyett a 
szomszédos Lovászpatona, Patvására  helyett pe
dig Berhida  és Per em art on, Vas m egyében Rép- 
cekethely  ill. Kőszeg szerdahely  he lyett a m ellet
tük  fekvő Locsmánd  és Kőszeg, a Vasve
rőszék  m elletti K ethely  szom szédságában pe
dig Szalonak  ill. Vörösvár, Szerdahely  és 
Szom batfa  helyett N ém etújvár, Lugasvásár
hely  he lyett pedig Nagyrákos, az Őrségben. 
Tolna m egyében a  Szerdahely m elletti Gyánt, 
a m ásik Szerdahely  he lyett pedig Varasd, 
ill. Széplak, K edhely  helyett pedig Máré 
le tt oppidum . Zalában teljesen  hasonló m egfi
gyeléseket tehetünk . Lentiszom bathely  he lyett a 
m ellette fekvő Lenti, Pórszom bat helyett Nova, 
Tótszerdahely  he lyett Letenye, B ekcsehely  ka 
pott mezővárosi kiváltságokat. Som ogybán a 
példák tovább fo ly tathatók: K éthely  he lyett dé
li szomszédja Marcali, Kapos szerdahely  helyett 
Kaposvár, P éntekhely  helyett Som ogytur, Csü
törtökhely  helyett a szomszédos Bélavár, K ed
hely, C sütörtökhely  és Vásárhely  h e lye tt pedig a 
közöttük fekvő Szigetvár, ill. Pata. B aranya m e
gyében szintén lehet pé ldát találn i: Drávaszer- 
dahely  helyett a  nem  messze fekvő Siklósból 
le lt oppidum, Vásárosboya  helyett pedig Bere- 
mend. B ihar m egyében ugyanilyen párkén t 
m egem líthető Vásári és a m ellette  állo tt Kölesér 
oppidum. Északon Zem plénben Bodrogszerda- 
hely  he lyett Sátoraljaújhely, Borsodban M onaj- 
kedd  helyett Forró kapo tt m ezővárosi jogokat. 
Hogy m iképpen m ent végbe ez az átrendeződés, 
azt részleteiben nem  tud juk , m ert csak néhány  
konkré t esetről m arad t adatunk. B ars m elletti 
C sütörtökhely és Szom bathely példája  ism ert, 
ezeket 1331-ben király i parancs te lep íte tte  be 
B ars városába. (Győrffy 438.) Ism eretesek olyan 
esetek, am ikor a fö ldesurak erőszakkal v itték  
á t a vásárt a szomszéd faluba, pl. a varasdi vá
sárt 1466-ban A porba helyezték az A poriak 
(Tolna m. Csánki III. 413.) I tt  azonban nem  
egyes esetekről van szó, hanem  egy nagysza
bású átszerveződésről. Ez az átszerveződés a k i
rályi b irtokrendszer felbom lásával indu lhato tt 
meg, s u tána  viszonylag gyorsan m ent végbe. 
E redm énye az, hogy a városhálózat az oppidu- 
mok révén — m in t a m ellékelt té rkép  m u ta tja  
— az ország terü le tének  jelentős részein eléggé 
sűrűn, szabályosan kialakult. Mivel a vásárhe
lyek az oppidum ok elrendeződésében felism er
hető vonzáskörzetek vonalaiba — az előbb m on
dottak  értelm ében — pontosan beilleszkednek, 
nyilvánvaló, hogy az egész középkori mezővá
rosi hálózat k ialakulására  közvetve igen jelentős  
hatást gyakoroltak. Ebből viszont következik, 
hogy a korábbi vásárhelyhálózat a m aga von
záskörzeteivel nagym értékben determ inálta  a

városhálózatot. Mivel pedig a  vásárhelyek el
helyezkedésében kétségtelenül meg lehetett á l
lap ítan i a XI. századi etn ikai viszonyok h a tá 
sát, áttételesen ezek a korai etnikai viszonyok 
a városhálózat k ialakulására  is hatással voltak, 
noha ebben az időben m ár az etn ikai kép te lje
sen m egváltozott. Ezzel term észetesen nem  ak ar
ju k  egyedül a korai etn ikai viszonyokra vissza
vezetni a későbbi fejlődést. Mivel azonban az 
etn ikai viszonyok és a földrajzi tá jak  között 
nagyfokú egyezés m u ta tható  ki, az életmódbeli 
különbségek később is m egm aradhattak  és ha
tással lehettek  a fejlődésre.

3. A  v á sá rh e ly e k b ő l le t t  váro so k

A vásárhelyek közvetlen szerepe a közép
kori város és városhálózat-fejlődésében — m int 
a vásárhelyekből lett oppidum ok m u ta tták  — 
nem  nagy.

Még kisebb csoportot alko tnak  azok a vá
sárhelyek, am elyek a középkorban m agasabb 
városi rango t értek  el és m áig is városok m a
radtak . Ilyenek voltak: 1. N agyszom bat (Pozsony 
megye), 2. R im aszom bat (Hont megye), 3. M a
rosvásárhely, 4. K ézdivásárhely, 5. Csíkszereda 
(Erdély), 6. Szom bathely (Vas megye), 7. Hód
m ezővásárhely. M int lá tn i fogjuk, igazolható, 
hogy ezeknél a városoknál a nevet adó régi vá
sárhely vonzotta m agához a városi funkciókat, 
ez já tszo tta  az in teg rá to r szerepét. P róbáljuk  
m eg a korai bizonytalan és gyér adatok ellené
re  nyom onkövetni, hogy mi volt a vásárhely  
szerepe e települések várossá fejlődésében.

N agyszom bat az igen korai a lap íto tt váro
sok közé tartozik , de alap ításának  ideje és kö
rülm ényei nem  tisztázottak, az irodalm i adatok 
ellentm ondók. Egyesek szerin t először 1140-ben 
tűn ik  fel az íro tt forrásokban, s II. Géza m ár 
1152-ben fallal kezdte körülvenni. A városfal 
építését — e szerin t — III. Béla leánya, Kons- 
tancia, I. Przem iszl O ttokár cseh k irály  felesége 
fejezte volna be 1220. körül, aki N agyszom batot 
hozom ányul kapta. Sajátosnak tűn ik  azonban, 
hogy városi szabadalm ai jóval későbbről, 1238- 
ból datálódnak. A privilégium ot állítólag 1267- 
ben m egújíto tták . Ú jabb jelentős fejlődést Nagy 
Lajos a la tt é r el, ak i i t t  is ha lt m eg.111

M encl alapos városépítéstörténeti ism eretek 
b irtokában, megfelelő k ritikával sok tek in te t
ben egészen m ás eredm ényekre ju to tt. A vá
ros fejlődését a XIII. század elejétől követi nyo
mon, am ikor K onstancia királynő b irtokában 
volt. 1211-ben m ár állo tt a  Szen t M iklós tem p
lom, m elynek tizedét János esztergom i érsek az 
esztergomi káp ta lannak  adta. A város m egala
p ításá t mégis 1238-ra datálja , am ikor IV. Béla
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az itten i hospeseknek privilégium levelet adott. 
Megjegyzi, hogy K onstancia királynő szerepe — 
akit Pulkova cseh krónikás a város alap ító ja
kén t em lít — a városalapításban nem  világos. 
(,,Item constru it C ostantia in U ngaria civitatem  
Tm aw , que in vulgari U ngarico Sam bach Con- 
s tan tie  m uncupatu r”). Mencl világosan m egha
tározza az alaprajz  k ialakulásának  m enetét. E 
szerin t a város legrégbb része a T rnaw ka m el
lékágát képező P atak  nevű vízfolyás m ellett or- 
sószerűen kiszélesedő észak-déli irányú  piac- 
utca, m elynek pontosan a közepén helyezkedik 
el az utca vonalából kiugró, rom ánkori alapokon 
álló, keletelt Szen t M iklós plébániatem plom . Az 
utca déli végét még a ta tá r já rá s t megelőzően 
ép íte tt klarissza zárda jelzi, északi végét pedig 
a domonkosok tem plom a és kolostora, akik — 
ci ferencrendiekkel együtt — még 1313 előtt 
m egtelepedtek. Ez a nagyon kism éretű , egy u t
cából álló városka Mencl szerin t az O ttokárral 
v ívo tt háborúkig  nem  volt fallal körüvéve, s  a 
harcok közben 1271-ben porig leégett. H am aro
san ú jjáépü lt, a X III—XIV. század fordulóján  
m ár városfalai is kiépültek. Közben azonban a 
növekvő város ú jonnan  épülő részei a P atak  
nyugati odalára is á tte rjed tek . így  jö ttek  lé tre  
a piacutcával párhuzam os É—D-i utcák. Az új 
keleti városrészben épült fel a városfal m ellett 
a  ferencesek kolostora és tem plom a. Ezt az épü
lettöm böt a város túlsó oldalán vele szem ben 
fekvő ősi p lébániatem plom m al egy m ajdnem  
szabályos négyszögű té r  közbeiktatásával — 
„forum  m aius” — egy városépítészeti tengelyt 
alkotó keresztutca kö tö tte  össze.112

Mencl m egállapításaival — aki erősen hang
súlyozta az alaprajz  tervezett, kom ponált jelle
gét — teljesen egyet kell é rtenünk . S ajnálatos 
azonban, hogy a városalapítás kérdésében ő sem 
tudo tt egyértelm ű vélem ényt k ialakítani. Ha 
ugyanis a Szent Miklós tem plom  tizedét m ár 
1211-ben az esztergom i érsek eladom ányozta, de 
a városalapítást csak 1238-ra datáljuk , akkor 
ezt megelőzően valam inek, legalább is vásár
helynek lennie kellett. A tem plom  védőszentjé
nek korai feltűnése határozo ttan  egyházi ku l
tusszal szentesített kereskedelm i tevékenységre 
vall. Az orsóalakú piacutca szabályos vonalai 
kétségtelenül a lap íto tt településre u talnak , mely 
összevethető a kb. 10 évvel később, 1249-ben 
a lap íto tt Kassa m agját képező orsós p iacutcá
val. Ügy véljük, hogy a meglevő vásárhely  ér
tékelése hangzik k i IV. Béla szabadságlevelé
ből: „m ivel Pozsony m egyében a Szom bathely
nek nevezett hely (locus!) a  legalkalm asabbnak 
látszik hospesek letelepítésére, az e helyen lakó 
cíviseknek és azoknak, akik ezután akarnak  
idetelepedni, a következő szabadságot biztosít
ju k  . . . ” A szabadságlevél kiadásakor teh á t m ár

6 T e le p ü lé s tu d o m á n y i K ö z lem én y e k

Nagyszombat (Trnava) alaprajza V. 
Mencl után

1. Szent Miklós plébániatemplom
2. Klarisszák
3. Domonkosok
4. Ferencesek

bizonyos számú népesség o tt lako tt — s így va
lószínű, hogy a telepítés m egkezdése K onstancia 
k irá lyné  idejére nyúlik  v issza ."1 Béla k iváltság- 
levele a további fejlődést k íván ta  elősegíteni, 
felism ervén a helynek városfejlesztésre való a l
kalm asságát. Nagyszom bat földrajzi fekvését, 
környezetét vizsgálva, lá tjuk , hogy it t  volt a 
„cseh ú t” átkelőpontja a T rnaw a folyón, a  vá
ros a K iskárpátok  és a K isalföld találkozásá
nál, te h á t „vásárvonalon” fekszik. K orábban 
m ár em lítettük , hogy it t  h a lad t az egykori szláv- 
rnagyar érintkezési vonal. Környezete, a m ellet
te  fekvő iparosfaluval, G erencsérrel és az igri- 
cek falu jával Igrám m al, a korai vásárhelyekre 
jellemző. A város k ialakulásában  a vásárhely 
elsődlegessége teh á t alig v itatható . A városala
pítás elő tt Nagyszom bat G erencsérrel és Igrám 
m al együtt a pozsonyi ispán hatósága alá ta r to 
zott, ezért kell a kiváltságlevélnek hangsúlyoz
nia az ispán joghatósága alól való m entesítést. 
V ilágosan m u ta tja  ez azt, hogy a vásárhely  csak 
a régi kötelékekből való kibontás álta l fejlődhe
te tt várossá. Az iparosfaluval való szoros kap
csolatot jelzi G erencsér 1267-ben tö rtén t oda-
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Rimaszombat (Rimavska) Sobota 
alaprajza V. M end után. 1. Plébá
niatemplom

adományozása. Nem tudni, hogy mi le tt  a falu 
iparosaival, későbbi fe ladata  a város élelm i
szerrel való ellátása volt.

Nagyszom bat egyik legelső képviselője ennek 
az új várostípusnak, am ely nem  a v ár és v á r
alja  kettősségéből alakult. A város központja 
egyértelm űen a térszerű  piacutca, feltehetően a 
régi vásárhely  am ely m ellé korán  p lébániatem p
lom épült, ezáltal a közös vásári és egyházi von
zásközpont alkalm assá le tt a továbbfejlődésre. 
Ez azonban nem  autochton módon, hanem  hos- 
pesek betelepítésével indu lt meg. Az önálló jog
szolgáltatással, gazdasági privilégium okkal ellá
to tt hospesek szabadságukat készen kapták , ez
é r t  N agyszom bat példája a kötö ttebb  viszonyok 
között élő v ár-vára i ja  típusú városok továbbfej
lődése szem pontjából igen nagy jelentőségű. P ár 
évtized m úlva tágabb környékének v ár- v ára lja  
összetételű települései: Sopron, Győr, Pozsony 
szintén városi privilégium ot kaptak .

Ugyancsak nem  látszik autochtonnak R im a
szom bat várossá fejlődése sem. MencZ114 szerin t 
a XIII. század közepén a R im a folyó m ellett a 
kalocsai érsek b irtokain  aranybányászat folyt. 
Az itten i falvak közé ta rtozo tt R im aszom bat is, 
m elyet István  érsek 1270-ben ado tt á t a hospe- 
seknek. A hely 1334-ig m arad t a kalocsai érsekek 
tu lajdonában  — ekkor birtokcsere következté
ben a Szécsiek kapták . Nem sokkal ezután K á
roly R óbert Szécsy Tam ás kérésére a budai jo 
got ad ta  R im aszom batnak és m egengedte a  vá
rosfalak építését is. Ennek ellenére a város to 
vábbra is földesúri fennhatóság a la tt m aradt. 
Mencl szerin t a teljesen szabályos derékszögű

utcahálózat, a  négyszögletes fő tér k ialakítása az 
1334-es városprivilégium m al hozható kapcsolat
ba. Ez esetben azonban kérdéses, hogy mi tö r
té n t 1270 és 1334 között, ugyanis az alaprajz 
anny ira  szabályos és egységes rendszerű, hogy 
régebbi falu  nyom ai a város terü le tén  sehol sem 
fedezhetők fel. M encl ugyan sajnálkozva állapí
to tta  meg, hogy sem a régi várfalak , sem közép
kori épületek  nem  m arad tak  meg, de nem  em lí
ti az 1506-os tűzvészt, mely a m agyar várostör
téneti irodalom  szerin t az addigi faépületeket 
teljesen elpusztította. Ez az esem ény a közép
kori építészeti em lékek h iányát m egm agyaráz
za, de a régebbi m agyar ku tatások  ebből továb
bi m egállapításokhoz is e lju to ttak . Tudni vélik 
ugyanis, hogy a földesúr — Losonci Zsigmond 
- - a  tűzvész u tán  ve tte  rá  a polgárokat arra. 
hogy nagy négyszögű p iacteret ta rtsan ak  fenn 
vásárok céljaira. Ha ez így volna, akkor a sza
bályos városalaprajzban  nem  a középkori, ha
nem  esetleg m ár a reneszánsz városépítés h a tá 
sá t kereshetjük . E gyébként a vásárok valóban 
ezen a téren  ta r ta tta k  és figyelm et érdem el az a 
tradíció, hogy a helybeliek a fő téren  sohasem  
áru ltak , ezt teljesen az idegen kereskedőknek 
engedték át, még a hetivásárokon is.115

Anélkül, hogy a kérdésben véglegesen állást 
foglalnánk, m egjegyezzük, hogy Rim aszom bat 

fekvése teljesen  analóg a többi vásárhellyel. 
Szláv—m agyar érin tkezési vonalon van, átkelő
hely a R im án, ipari és m ezőgazdasági jellegű vi
dék találkozási pontja. A körü lö tte  fekvő te le
pülések fö ldrajzi neveiben előforduló vásárosút- 
adatok116 (G ortva 1240: via forensis, Lászlófalva 
1679: vásáros ú tra  kijáró, H anva 1751: vásáros 
út, U ppony: vásáros út) közül főként az 1240-es 
adat figyelem rem éltó, m ert korábbi a város a la
p ításánál és így valószínűvé teszi, hogy R im a
szom bat is — nevének m egfelelően — korábbi 
vásárhelyre  települt rá.

Szem ben e te lep íte tt városokkal, autochton 
jellegű fejlődés h a tásá t kereshetjük  Marosvásár
hely  és K ézdivásárhely  esetében. Kézdivásár- 
helynél figyelm et érdem elnek a Bogáts Dénes 
á lta l a környező falvak régi földrajzi helynév
anyagában felfedezett „Orosz u ta k ” és „Szász 
ú t”, m elyek Brassó felől három  irányból is Kéz- 
d ivásárhelyre  ta rtanak . Mivel ezek az u tak  vál
takozva Orosz-út, ill. V ásáros-út néven fordul
nak  elő, nem  lehet kétséges, hogy i t t  egy nem 
zetközi ú tn ak  a Brassó—Ojtozi-szoros közti sza
kaszával van dolgunk. Ezek az u tak  biztosan 
középkoriak, b ár O tto M ittelstrass Erdély kö
zépkori ú tja ira  vonatkozó adatgyűjtem énye 
nem  tud  róluk.

K ézdivásárhely eredetileg Torja  te rü le tén  ke
letkezett, a T orja pa tak  m ellett, ősi neve is Tor- 
javásárja.118 A város ha tá ra  alig te rjed t tú l a be
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ép íte tt terü leten . O tt a laku lt ki, ahol az em líte tt 
vásáros- ill. orosz ú t á tkel a Feketeügy folyón. 

•Szomszédja a Kászon pa tak  és Feketeügy to r
kolatánál Oroszfalu. T ipikus példája  az á tk e lő 
hely m ellett a puszta h a tá rb an  lé tre jö tt vásár
helynek, m ely a vásárok idejének ideiglenes ke
reskedőtelepéből vá lt állandóan lako tt település
sé, ill. várossá. Első em lítése 1407-ből ism ert, de 
1427-ben Zsigmond m ár k irály i városi ran g ra  
em elte és vásárjoggal is felruházta. (Nyilván or
szágos vásárró l van ekkor szó.) Ezek az évszá
m ok az állandó településsé való á talakulás m eg
tö rtén té t jelezhetik, a vásárhelyi funkció azon
ban sokkal korábbi. 1567-ben m ár 60 kapuval 
szerepel az összeírásban. Tulajdonképpen nem  is 
á llt másból, m in t egy három szögalakú térből, 
m ely feltehetően a vásárhely  ősi fo rm ájá t őrzi. 
A keskeny, egyform a hosszú (150— 170 m) te l
kek egységes rendezésre u talnak . A té r  déli vé
gén áll a középkori eredetű  refo rm átus tem p
lom. Treiber ebből a form ából m ár tip ikusan  
ném et eredetre  következetetett, am it azonban 
sem m i sem  tám aszt alá.119 M ár az ide vezető 
u tak  nevei is e lárulják , hogy nem  csupán ném et 
kereskedők já rta k  erre. A té r  fo rm ája  erősen 
em lékeztet a nyugat-dunán tú li Szom bathely fő
terére. (A három szögalakú te re t i t t  is hosszú, 
keskeny szalagtelkek szegélyezik s a té r  össze
szűkülő végén a kézdivásárhelyi ref. tem plom 
hoz hasonlóan helyezkedik el a ferences tem p
lom a kolostorral.) Nem lehet m ost célunk a  sa
játos udvarközösségekké ill. u tcákká á ta laku lt 
szalagtelkek eredetkérdését feszegetni. Ez vég-

Kézdivásárlieíy (Tárgu-sécuesc) alaprajza G. Frei- 
ber után. 1. Ref. templom

Marosvásárhely (Tárgu Muráz) 
alaprajza a XIX.  század második fe

lében. 1. Vár

ső soron a nagyfokú helyhiány következm énye. 
Ki kell azonban em elni — s m ár a te rü le tn é lk ü 
liség is erre  utal —, hogy a középkori M agyar- 
országon ennyire az ip arra  és kereskedelem re 
u ta lt városi település nem  ism eretes. K eletkezé
se bizonyos értelem ben párhuzam ba hozható a 
B alti-tenger p a rtján  lé tre jö tt, em líte tt kereske
dőtelepekkel, m elyek a vásárok idején  benépe
sedtek, m áskor szinte teljesen  k ihaltak . Kézdi- 
vásárhely  az iparnak  és kereskedelem nek a piac
helyen való integrálódásából autochton módon 
k ia laku lt várost példázza, erősen keleties form á
ban. A Székelyföldön, annak  későbbi betelep íté
se m iatt, azokat a település-kom plexum okat te r
m észetesen h iába keressük, am elyeket m ásu tt 
ta lá ltunk  a vásárhelyek körül. Nem lehetetlen  
azonban, hogy a K ézdivásárhellyel szomszédos 
Oroszi fa lu  — az Orosz ú tta l összefüggésben — 
a vásárhely  m ellé húzódott kereskedők te lepülé
se volt.

M arosvásárhely  hasonlóképpen a vásárhelyre  
rá te lep ü lt város példája, a M aroson átvezető ősi 
(római?) ú tvonal m ellett, o tt ahol a Poklospatak 
a M arossal egyesül.120

A város több térszíni lépcsőn fekszik, m e
lyek a M aros teraszai. Azt hihetnők, hogy az 
eredeti vásárhely  a m élyebb szinten fekvő szé
les p iactér lehetett. Ez azonban — O rbán Balázs 
adatai szerin t — régebben a M aros m edre volt 
(akárcsak Szered főutcája a Vágé). A régi város
mag a  m agasabb teraszon épült. I tt  volt tehát 
az 1288-ban először em líte tt Székely vásárhely, 
ahol a székelyek tradicionális ököradójukat be
szolgáltatták. A ku ta tók  szerin t a „Régi barom -
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Szombathely alaprajza 1760 körül.
1. Perint
2. Vár
3. Szombathely
4. Ferencesek
5. Szent Márton

vasár” utca neve jelöli ennek a helyét. Az egy
kori m arh av ásártér helyén k ia laku lt utca egy 
fokozatosan szélesedő, négyszögletű térben  vég
ződő, piacjellegű u tcába torkollik. Ez az egy
kor i t t  állott plébániatem plom ról a Szen t M iklós 
nevet kapta. Kissé odább. a m agasabb M aros
terasz szélén, áll az egykori domonkos vagy fe
rences kolostorból a XV. sz. végén k ialak íto tt, s 
később á tép íte tt vár. A Szent M iklós u tca és a 
városszéli kolostor között a Fazekas utcában, 
nevéből következően, iparosnépesség te lepült 
meg. Ez a mag bővült tovább a XVI—XVII. szá
zadban V ásárhelyre betelepült 6 szomszédos fa
lu népességével. 1567-ben m ár 125 k ap u t ír tak  
össze. 1482-ben M átyás k irály  3 országos vásár 
ta r tá sá t engedélyezte, s így elnyerte a mezővá
rosi s tá tust. K irályi városként B ethlen G ábor is
m erte  el 1616-ban. Az erdélyi fejedelem ség m eg
alakulása u tán  gyakran  országgyűlések színhe
lye, s ez jelzi, hogy M arosvásárhely az egyszerű 
vásárhelyfunkciókat m eghaladó városi szerep
körhöz ju to tt.

Végül néhány  szót a Vas megyei Szom bathely
ről is kell szólni ezekben az összefüggésekben. 
Előre kell bocsátani, hogy itt  is teljes a bizony
talanság a középkori adatok szegényessége m i
att. Ennek jele' az is, hogy Csánki Dezső „Törté
neti Fö ldrajza” a város plébániatem plom aként 
Szent Miklós tem plom ot nevezi meg — am i az 
elm ondottak alap ján  nem  is volna elképzelhetet
len — a város m onográfiái azonban ilyen tem p
lomról m it sem tudnak. Annyi tény, hogy a
IV. Bélának tu lajdon íto tt, ta tá rjá rás  u tán  épí
te tt vár és a benne, valam int m ellette fekvő te
lepülések. továbbá az 1930-as évek ásatási ered

m ényei szerin t róm ai alapokra épült középkori 
Szent M árton tem plom  és település121 között he
lyezkedik el a három szögalakú főtér, feltehető
en a szom bati vásár helye. A mai Szom bathely 
terü le tén  ugyanis különböző fennhatóság alá 
tartozó településrészek feküdtek. K özülük a Vár, 
továbbá K ál és P erin t a k irály i birtokhoz ta rto 
zott, az utóbbiak  azonban a mosoni ispánság 
fennhatósága a la tt állottak, Kálón erdőóvók lak 
tak. U gyanakkor a Szom bathely nevű rész, a 
győri püspöké, bizonyos azonban, hogy ezt m eg
előzően király i vásárhely  volt és adom ánykép
pen ju to tt a püspökség kezére. A vásárhely  ere
detiségére u ta l Szombathely' ném et neve is. A 
ném et elnevezés először 1491-ben a szom bathe
lyi várra vanatkozóan fordul elő: „C astrum  Sa- 
b a r ia . . .  S tein am  A nger (Csánki II. 721.). A 
„Stein am A nger” névben Mollay K ároly m a
gyarázata  szerin t a „S tein” szó v á ra t jelent. Ez 
esetben a ném et név csakis a v á r felépítése 
u tán  — azaz a ta tá rjá rás  u tán  — jö h e te tt létre. 
Az A nger szó eredeti etim ológiai értelm e: „m it 
G ras bew achsenes L and”, mi azonban ebben az 
esetben inkább a későbbi „vásárm ező” érte lm e
zést ta r tju k  helyesebbnek. „A nger Ja rm a k t” a 
budai jogkönyvben is az országos vásár helyét 
jelöli. Fűvel fedett, rendszerin t vízm edencével 
ellátott, gyakran  három szögalakú te re t je len t a  
szó az „A ngerdorf” nevű középkori fa luform á
ban  is. (A szom bathelyi té ren  is volt később víz
medence.)

A Gyöngyös—P erin t patakok  átkelőhelyét vé
dő, a ta tá r já rá s  u tán  felépült új v á r ném et neve 
te h á t vélem ényünk szerin t a rra  utal, hogy az 
idegenek szám ára a tájékozódás a lap já t a régóta 
ism ert vásárhely, az „A nger” képezte. A v ár fel
építésekor azonban a vásárhely  — a későbbi 
fő tér — m ég nem  lehete tt beépítve, Szentm ár- 
ton, P erin t, K ál és a vár között üres te rü le tkén t 
helyezkedett el.

Szom bathely m in t átkelőhely, a szláv—m a
gyar érintkezési vonalra eső vásárhely, am ely 
m ellett a kereskedőtelepet a szomszédos Kazár, 
az iparostelepet a kissé távolabbi Felsőcsatár 
képezte, tip ikus példája a korai vásárhelynek. A 
három szögalakú té r  k ialak ítása  tervszerű  telepí
tési akcióra utal, a XIII. század m ásodik felé
ben. Ez jelzi az 1264-es adat a szom bathelyi 
hospesek fa lu já ró l.123 A telepítés befejezését je l
zi a m űtörténészek álta l a XIV. század első felé
re da tá lt ferences tem plom  és kolostor12'1, m ely a 
vásártérből kialakuló három szögalakú té r  déli 
végén áll, a koldulórendek városszéli elhelyez
kedésének megfelelően.

V égigtekintve a vásárhelyekből k ia laku lt te 
lepülések középkori fejlődését, lá ttuk , hogy a 
k irály i birtokszervezet felbom lása m ia tt vásári 
funkcióját csak kevés tud ta  a későbbi időkben
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m egtartani. A néhány vásárhelyből le tt város 
kialakulásának és a laprajzának  elemzése — úgy 

* gondoljuk — m egerősíti a vásárhelyekre vonat
kozóan az előző fejezetben te tt m egállapításo
kat. K ézdivásárhely esetében egészen világosan 
nyomon követhető a Torja h a tá ráb an  kialakuló 
ideiglenes vásári telepnek állandó településsé 
való fejlődése. A bizonytalan adatok ellenére is 
hasonló következtetésekre ju to ttu n k  a többi vá
sárhelyvárosnál is.

A városalaprajzban  is kifejeződik am i ezek
ben a városokban m egoldást nyert, ti, az, hogy 
a vásárhely  — a városfejlődésben betö ltö tt sze
repének m egfelelően — a körü lö tte  kialakuló 
város középpontjává tu d o tt lenni. A vásárhely
ből fejlődött kevés városunk jelentőségét akkor 
tud juk  csak m egfelelően értékeln i, ha m eggon
doljuk, hogy m integy az. eredeti szerkezet ellen
té tekén t sikerü lt létrehozniok olyan zárt, egy
séges alaprajzi rendszert, am elyben szoros közel
ségben tudo tt egyesülni mindaz, ami a vásár
hely t várossá te tte : piac, kolostor, kereskedők 
és iparosok telephelye. A vár vagy külön rész
ként, vagy az egész kom plexum ot körülölelő 

városfalak fo rm ájában  volt jelen.
Ezt a fejlődést azonban csak nagyon m élyre

ható  változások te tték  lehetővé, am elyekre rö
viden még ki kell té rnünk , annál is inkább, 
m ert am it a vásárhelyek későbbi sorsáról el
m ondtunk, az m ár nem  a m agyar várostö rténet 
első fejezetébe tartozik. Az összefüggések m eg
világítása céljából teh á t várostö rténetünk  kö
vetkező korszakára is vetnünk  kell egy pillan
tást.

4. A magyar városfejlődés tatárjárás utáni 
gyors kibontakozásának alapjai

Fügedi Erik, a korai m agyar városok két tí
pusát különböztette meg. Szerinte az egyiket a 
m entsvárszerű szerepet betöltő, katonai jellegű, 
állandó „civil” lakosság nélküli, u rbs-nak, cast- 
rum -nak  nevezett képződm ények a lko tták  (m int 
Fehérvár, Veszprém, Győr, N yitra, Pest és ta 
lán Csanád), a m ásikat pedig Esztergom  és Ó bu
da példázza, m elyek (szinte az előbbi csoport el
lentéteként) nem  voltak m egerősítve, s olyan 
zsúfoltak voltak, hogy bennük vásár számára 
sem m aradt he ly ,lb Fügedi e m egállapításhoz 
hozzáfűzte, hogy a vásároknak a városokan be
lüli elhelyezését védelmi követelm ények sem  en
gedték meg, ezért azok a falakon kívül, de a 
közelben helyezkedtek el.

Ez a m agyarázat két kérdést vet fel: ha e m á
sodik típus városai nem  voltak fallal m egerősít
ve, akkor m iért voltak olyan zsúfoltak, hogy a 
vásár sem fé rt meg bennük, m ásrészt viszont,

ha nem  rendelkeztek  városfalakkal, akkor m ifé 
le védelm i követelm ények m ia tt kellett a vásá
rokat a nem létező falakon kívül elhelyezni?

Azt hisszük, hogy az eddig elm ondottak alap
ján  ezt az ellentm ondást fel lehet oldani. A régi 
városok vásárhely-nélkülisége csak a mai város
szemlélet szem pontjából feltűnő jelenség. Iga
zolni próbáltuk , hogy a vásárhely  eredetileg a 
településeken kívül helyezkedett el és így alko
to tt a környező településekkel egy világosan 
m eghatározható  gazdasági kom plexum ot. Ezek a 
kom plexum ok azonban terü letileg  rendkívül la 
zák voltak. Szinte úgy látszik, az a gondolat, 
hogy az egyes településrészek terü letileg  in teg
rálhatók, egyideig fel sem m erülhetett. Ennek 
bizonyos, a kor technikai tudásával összefüggő 
okaira m ár rám uta ttunk . Ezek az egész tá rsad a
lom szervezetre hatással voltak, m inek következ
tében egym ástól foglalkozásilag, társadalm ilag, 
településileg elkülönülő csoportok jö ttek  létre. 
E csoportokat a m unkajáradék  nagy részének 
feudális e lsajátítása  m iatt a vásárhelyek gazda
ságilag is csak lazán kapcsolhatták  össze.

Ahhoz, hogy ezek a térben  széttagolt városias 
elemek in tegrálódhassanak, hogy ez a gondolat 
felm erülhessen, óriási változásokra volt szükség.

Azt hisszük, hogy az a lapfelté telt a technikai 
tudás fejlődésében kell keresni. Ezt az á ta laku 
lást a jelenlegi ku tatások  csak a kovácsiparnál 
tu d ják  k im utatn i. H eckenast G usztáv a korai 
m agyar vasiparról szóló — gyakran  idézett — 
m űvében m egállapíto tta, hogy nálunk  a XIII. 
század m ásodik felében a vaskohászatban döntő 
változás következett be.1201 Ekkor kezdett ugyan
is e lterjedn i az az új találm ány, m ely kézi erő 
helyett vízierővel m űködtette  a kohó levegőbe- 
fúvó berendezését, m iáltal a hőm érsékletet je 
lentősen fokozni lehetett. Ennek következm é
nyeként a term elés m inőségileg m egjavult, 
m ennyiségileg m egnövekedett, m ivel a koráb
ban bizonytalan kim enetelű  technológiát új, ha
tékonyabb és eredm ényesebb eljárás vá lto tta  fel. 
Az új technológiának kettős társadalm i hatása 
jelentkezett. A rra  a következm ényre H eckenast 
G usztáv is rám uta to tt, hogy a vaskohászat a 
vasfeldolgozástól szükségszerűen elvált. Míg a 
m éreteikben is m egnövekedett vaskohók a v í
zierő m ellé telepedtek, a kész vasat eszközzé fo r
máló kovácsok tő lük földrajzilag is elváltak, s így 
lakóhelyükön á llíth a tták  fel m űhelyeiket. Ez a 
csoportelkülönülés lazulásához vezetett. H ang
súlyoznunk kell azonban a m ásik következm ényt 
is: a biztonságosabb, eredm ényesebb technoló
gia az addig nélkülözhetetlen varázsló-eljáráso
kat h á tté rbe  szorította, m iáltal a m esterség ti
tokzatossága csökkent, ami a ku ltikus összetar
tozás lazulásával já rt. N yilvánvaló, hogy a régi 
szakrális kötöttségű eljárások csak hagyom ánya
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san k ia laku lt term ékek előállítását te tték  lehe
tővé. Az ezektől való m egszabadulás teh á t m aga 
u tán  vonta új cikkek előállításának lehetőségét, 
a m esterség további szakosodását. Ennek kö
vetkeztében lehetővé vált az új igények fokozot
tabb  kielégítése, a piachoz való alkalm azkodás, 
a piaccal való szorosabb kapcsolatok k ialaku lá
sa. Ez a bonyolult folyam at végül is az ipar ré 
széről m egterem tette  a piaccal való te rü le ti in 
tegrálódás lehetőségét.

A lapvető változásoknak kelle tt végbem ennie 
azonban a kereskedelem ben is. L áttuk , hogy a 
helynevek a lap ján  m ilyen sokfelé leh e te tt k im u
ta tn i a vásárhelyek közelében keleti kereskedő
elem ek jelenlétét. Abu H am id al G ranade spa
nyolországi szárm azású, a Volga torkolatánál, 
Szakszin városában élő arab  kereskedő, aki a 
XII. század közepén já r t  M agyarországon, több
ezerre te tte  az i t t  élő m oham edánok szám át. 
K horezm ieknek nevezi a „K áliz” néven ism ert 
kereskedőket, akiknek „utódai a  k irá ly  szolgá
la tában  állnak, keresztényeknek vallják  m agu
kat; izlám  vó ltukat e ltitko lják”.127 Ez a tudósítás 
Szent László és K álm án vonatkozó törvényei 
a lap ján  teljesen hitelesnek tekinthető . A m oha
m edán h itre  visszatért izm aelita kereskedőket 
m ár László á tte lep íte tte  a m oham edánok fa lu 
jából m agyar fa lvakba.128 A zt is tu d ju k  viszont, 
hogy a sókereskedelem  terü le tén  és a vásárvá
m ok m egszerzése révén, az egyháznak m ilyen 
nagy szerepe ju to tt a korai m agyar kereskede
lem ben.129 Nyilvánvaló, hogy az egyház és a mo
ham edán, valam in t zsidó kereskedők harca el
kerü lhete tlenné  vált. Az egyház hatalm i hely
zetét is k ihasználta  a  konkurensek  visszaszorí
tásában, s e rre  a vallási különbségek k itűnő  le
hetőséget n y ú jto ttak .130 A szerecsenek és zsidók 
szám a az A ranybulla előtti évtizedekben nagyon 
m eggyarapodott. A szerecseneké a la tin  uralom  
alá kerü lt bizánci-birodalom ból és a felszaba
d íto tt spanyol tartom ányokból m enekülő a ra 
bokkal. a Volgán á tk e lt ta tá r  hatalom  elől futó 
m oham edán bolgár, baskír, kun  bevándorlókkal 
növekedett, a zsidóké a kereszteshadjáratok  és 
a toledói valam int la terán i ha tározatok  nyom án 
m agukat biztonságban nem  érző nyugat-európai 
m enekülőkkel.131 A m agyar királyok a pénzve
rést és vám szedést m oham edán és zsidó vállal
kozóknak ad ták  bérbe, akik nyilván sa já t appa
rá tu sukka l o ldották meg ezt a feladatot. Az egy
háznak gazdasági feladatai ellá tására  szintén 
gondoskodnia kelle tt megfelelő apparátusról. Vi
lágos, hogy az egyház nem  használhato tt a m a
ga gazdasági tevékenységében keleti „pogányo- 
k a t” , neki keresztény „szakem berekre” volt 
szüksége. N yugat-európai kapcsolatai lehetővé 
is te tték , hogy ellássa m agát ilyen „hospesek”- 
nek nevezett elemekkel.

A harc  különösen az A ranybulla idején élese
dett ki. A k irály  az egyház fellépése ellenére is 
a zsidó és izm aelita bérlőkre tám aszkodott, m i
nek következtében 1232-ben az esztergom i é r 
sek hatályba helyezte a pápai átkot.

Az egyház és k irály  között lé tre jö tt beregi 
egyezm ény  az izm aelita és zsidó tőkések m űkö
dését teljesen  lehetetlenné te tte . M egkülönböz
tető jel viselésére kötelezték őket, eltilto tták  ke
resztény nők feleségül vételétől, keresztény csa
ládok, szolgák tartásátó l, s m indezt szigorú el
lenőrzésekkel te tték  nyom atékossá. Ez a fo rdu
la t összefügg azzal, hogy a mongol előnyom ulás 
m ia tt az orosz és bizánci kereskedelm i u tak  be
záru ltak  és a nyugati kereskedelm i orien tá
ció k e rü lt elő térbe.132

Alig kétséges, hogy az a jelentős változás, ami 
Pesten éppen ezekben az években lezajlott, a 
fenti h á tté rre l szorosan összefügg. 1218-ban Pes
ten  még jelentős számú m oham edán volgai bol
gár élt, Rogérius viszont m ár csak pesti ném e
tekrő l em lékezett meg a ta tá rjá rá s  esem ényei
vel kapcsolatban. A pesti ném etek a 30-as évek
ben tű n tek  fel, egyidőben a kelenföldi szászok
kal. Pest az 1230-as években nyerte  el városjo
gát, ami K ubinyi szerint valószínűleg a ném e
tek  idetelepülésével volt összefüggésben.133

De nem csak a pesti változások ideje egyezik 
a beregi egyezm ény időpontjával, hanem  ugyan
ekkor kerü l sor a különböző egyházak iparos
népeinek — köztük a pannonhalm i apátság  ko
vácsainak — lázadására is.134 Ez az az idő, 
am ikor a k irály i b irtokszervezet és várispánsági 
rendszer felbom lik, s ennek következtében a  k i
rályi b irtokkere tek  között lé tre jö tt vásárhelyek 
körüli településcsoportok is széthullanak.

Ugyancsak az 1230-as években tö rtén ik  az el
ső h itelesnek elism ert m agyar városprivilégium  
kiadása a nagyszom bati hospesek szám ára.130 
Ezeknek az esem ényeknek az időbeli egyezése — 
és végső fokon okozati összefüggése — jelzi, hogy 
a m agyar várostö rténet fordulóponthoz ju to tt. 
A konzekvenciák levonását a ta tá rjá rá s  közbejöt
té késleltette.

Jellemző, hogy közvetlenül a ta tá r já rá s  u tán
IV. Béla városkoncepciója m ég nélkülözi a piac 
és a város egységének gondolatát. A m ikor Esz
tergom ot, Győrt, a V árhegyre ak arta  feltelepí
teni, nyilvánvaló, hogy a kis te rü le ten  m ár csak 
helyhiány m ia tt sem lehete tt szó vásárhely  lé
tesítéséről. De Buda alaprajzában  is hiába ke
ressük a p iactér központi szerepét: a hetipiac — 
a Budai Jogkönyv szerin t — később is a legkü
lönbözőbb terecskéken és utcaszakaszokon zaj
lo tt le. N ézetünk szerint a M agdolna-tem plom  
körüli piac „Szom bathely” nevében az egykor 
különálló vásárhely  em léke él. U tólag kerü l be 
Sopron belsővárosába is a piactér, a XIII. század
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végén. Bars esetében pedig — m in t m ár em lí
te ttük  — írásos adatunk  van a városon kívüli 
Szom bathely és C sütörtökhely beköltöztetésére 
1331-ből.136

Mind a technikai-társadalm i fejlődés, m ind a 
kereskedelem ért folyó harcok egyértelm űen a 
XIII. század közepére te rem te tték  meg a n a 
gyobb m éretű  városfejlődés társadalm i-gazdasá
gi lehetőségét. így  válik érthetővé a m agyar vá
rosiasodásnak a ta tá rjá rá s  u tán  m eginduló rob
banásszerű kibontakozása. M indezek a fejlem é
nyek a vásárhelyekre és a kö rü lö ttük  k ia laku lt 
együttesekre kedvezőtlenül hato ttak .

Az a lehetőség, hogy a vásárhelyek környeze
tében meglevő városias elem ek várossá in teg
rálódjanak, csak kivételesen v á lt valóra. Ennek 
ellenére a vásárhelyek ku ta tása  álta l a m agyar 
városok és városhálózat k ia lakulását új oldalról 
lehet m egvilágítani. Az a vélem ényünk, hogy az 
elm ondottakat inkább csak problém afelvetésnek 
lehet tekin teni, s ha többet nem  is, azt ta lán  
sikerü lt bizonyítanunk, hogy a kérdés további 
vizsgálata m egéri a fáradságot.
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feküdt: S o ly m o s-, E rdőhát-, D om azér-, K i
rá ly fia -, É rtre-, K u lcsár-, M órocz-, G önczöl-, 
A m ad é-. S ip o s-, P in k e-, E gyházkarcsa . 12 
K arcsa n evű  fa lu  á llt  teh á t eg y  4x5 k m -es  
terü leten . 1913-ban a leg n a g y o b b n a k  272, a 
leg k iseb b n ek  80 la k o sa  vo lt. A  12 fa lu  eg y ü t
tes lak osszám a 1582 fő  vo lt. A  korai te le p ü 
lé s i rendnek  em líte tt  form áját M akkai L á sz
ló  ism erte  fe l: „A m ezővárosi fö ld h a szn á la t  
k ia la k u lá sá n a k  k érd ése i” c. tan u lm án yáb an . 
K elem en  L ajos E m lék k ön yv . K olo zsv á r  1957.

68. Méri István: Á rpádkori nép i ép ítk ezésü n k  fe l
tárt em lék e i O rosháza határában . R égészeti 
fü zetek  Ser. III. 12. M agyar N em zeti M ú
zeum . B udapest, 1964. 17, 44. 1. K ü lfö ld i h a 
son ló  tap aszta la tok ra  u ta l a 140. jegyzet.

69. M agyarság néprajza. H arm adik  k iadás. IV.
293— 303. IV. 149.

70. M agyarság néprajza  IV. 302. I.
71. Heckenast Gusztáv  i. m.
72. Július E. Lips: V om  U rsprung der D inge. L e ip 

zig  1961. 190. 1. A  sárgarézdrót m ég  e se t leg  a 
rézkorszaki k u ltu sz  hagyom án ya!

73. V. ö. 44. jegyzet.
74. Heckenast Gusztáv  i. m.
75. M agyarság N ép rajza  IV. 318, 319.
76. Bors Károly:  K u n szen tm ik ló s város tö rtén elm i

adatai. K u n szen tm ik lós, 1892. 65. 1.
77. Ila Bálint: G öm ör m egye, i. m. III. 308.
78. Maksai Ferenc: A  középkori S zatm ár m egye.

T elep ü lés és n ép iség tö rtén eti értek ezések  4. 
sz. Bp, 1940. 190. 1.

79. Kühne László i. m. 142. 1.
80. Bogáts Dénes: H árom szék i h e ly n ev ek . E m lék 

k ön yv  a S zék e ly  N em zeti M úzeum  50 év es  
jub ileum ára. Szerk. C sutak  V ilm o s 1929.

81. Bogáts Dénes: S ep siszen tgyörgy . A  S zék e ly fö ld
írásban  és képben . Szerk. D áv id  József. Bp., 
1941. 265— 294.

82. Ila Bálint: G öm ör m . i. m. II. 266. Ila  B á lin t
ad ata ib ó l érd em es k iem eln i az a lább iakat: 
F első b a lo g  fa lu  n ev e  V ásárosb a loggá  v á lto 
zott, am ikor B a lo g v á r  a la tt fe ltű n ik  egy  
újabb, A lsób a log  n ev ű  fa lu . F első b a lo g  az 
országos vásártartás . jogát 1520-ban kapta, a 
V ásárosb alog  e ln ev ez és  azonban m ár 1506- 
ban (!) e lő fordu l. Ha eh h ez  h ozzátesszük , 
h ogy  a „ B a lo g w a sa rh e l” d ű lő n év re  v iszo n t  
m ár 1500-ból v a n  adat, akkor v ilá g o s, hogy  
itt sokkal korábbi h eti-v á sá rn a k  k e lle tt  le n 
nie. U g y a n ezt a k ü lö n b ség et lá ttu k  a zala i 
P acsa  „V ásárdhegy” n ev ű  határrésze e ln e v e 
zésén ek  és a vásárjogn ak  a dátum a között.

83. Nagy Cirok László: P á sz to ré le t a K iskunságon .
B udapest, 1959. 22. 1.

84. íg y  v a n  ez a p r im itív  n ép ek n é l is. ,.A  k ö zö ssé
gek  közötti csere  — írja  B odrogi T ibor — 
többnyire m egh atározott h e ly en  m egy  végb e, 
rendszerint. a határ valamelyik pontján. Ezt 
a h e ly e t id ő v e l m egszok ják  és la ssa n  vásár
hellyé a la k u l.” (T ársadalm ak  szü letése , id. m. 
24.)

85. Makkai László id. c ik k e  a K elem en  L ajos E m 
lék k ö n y v b en . R ész le tesen  fo g la lk o zik  a P e st
m eg y ei fa lv a k  k ia la k u lá sá v a l, a p r im itív  
fö ld m ű v elő  te lep ek  m ozgék o n y sá g á v a l a P est  
m eg y e m ű em lék e i (szerk. D ercsén y i D ezső) 
c. k ö tetb en  ír t „P est m eg y e  tö rtén ete  1849-ig” 
c. tan u lm án yáb an .

86. M agyarság  néprajza  IV. 237.
87. D as O fner S tadtrecht. H erau sgegeb en  von  Karl

Mollay. B u d ap est, 1959. A  k ofák  szám ára, h e 
ly ére  v on atk ozóan  114 1., a p iacnapokra  v o 
n atkozóan  137. 1., az országos vásárok  h ely e:  
198. 1. Az A ig en  Jarm argkt és G éza vására  
azon osságáról K u b in y i írt, i. m. 111— 115. 1.

88. Bors Károly  id. m. 65. 1.
89. Győrffy  627.
90. 1283: F orum  de v illa  S arachenorum  que v o ca 

tur C urlach. A curlach  fa lu n év n ek  — G yőr
ffy  szer in t — m e g fe le ln e  a K orlát szó. 
(G yőrffy  217).

91. Tárkányi Szűcs Ernő: V á sá rh ely i h íres vásárok.
(A d alék ok  K iss L ajos m u n k ájáh oz a X V III. 
századból). N ép rajzi K öz lem én y ek  III. évf.
4. szám . K ézirat gyanánt. B u dpest, 1958. 
347. 1.

92. M agyarság  néprajza  (IV. 152.)
93. Tárkányi Szűcs Ernő: A v á sá rh e ly i u rb ér-ren -

d ezés n éh á n y  nép rajzi értékű  dokum entum a. 
N éprajzi K özlem én yek . III. évf. 1— 2 sz. K éz
irat gyanánt. B u d ap est, 1958. 303. 1.

94. A  B eszéd k ő  és a róla  e ln e v e z e tt  p iac h e ly év e l
rész le tesen  fo g la lk o zo tt Korompay György: 
V eszp rém  c. i. m. 21— 22. 1.

95. M agyarság  néprajza  IV. 238. A z a d á sv éte li á l
dom ás a T ripartitum ba is b ek erü lt, m in t 
o lyan  k ö v ete lm én y , a m ely  n é lk ü l az ad ás- 
v e v é s  n em  érvén yes.

96. A  karcsa i igr icek rő l P a is D .: Á rpád és A njou
kori m u la tta tó in k . E m lék k ön yv  K od ály  Z ol
tán  70. szü letésn ap jára . Bp. 1953. 99. 1. A  P o 
zson y  m eg y ei Igrám  ig r ice it Borovszky  i. m. 
72. 1. em líti, a v ica i jocu latorra  1. Nagy Imre: 
Sopron  v á rm eg y e tö rtén ete  300. 1.

97. S crip tores R erum  H ungaricarum . Ed. Emericus
Szentpétery,  V ol. II. B u d ap estin i, MCM  
X X X V III. 51. 1. A  L ázár dom b h elyére: Der
csényi— Zolnay: E sztergom . M agyar m ű em lé
kek. B udapest, 1956. 11. lap on  k özö lt h e ly 
rajz.

98. Pais Dezső: V eszp rém v ö lg y i apácák, im . 9. 1.
K im u tatja , hogy  a középkori görög n yelvb en  
is a „p an égü ris” szó „ünnep i v a g y  k eresk e
d elm i g y ü lek ezetét, ill. h e tiv á sá rt” je len tett.

99. Paul Johansen: D ie  K au fm an n sk rich e  c. i. m.
A m agyar fa lu si tem p lo m o k  értékm egőrző  
szerepére: V eszprém i regeszták  c. m ű 48. 1.

100. Kubinyi,  88. 1. Szerző a vá sá r  k ö zeléb en  id e ig 
len es  k eresk ed ő szá llá st té te lez  fe l, m ely  m eg 
fe le lt  a n yu gati w ic -n ek , a sz lá v  poszad-nak , 
s úgy  gondolja , hogy  ezt a te lep et n evezték  
G ézavásárának . K ésőbb a n év  F e lh év ízre  v á l
tozott vo ln a . É rdem es m egjegyezn i, hogy  a 
szem b en  fek v ő  Jenőn  1225-ben az egy ik  v á r
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jobbágy  n ev e  Árus v o lt (B ártfa i Szabó L ász
ló: i. m. 4— 5. l.j

101. A n on ym u s szer in t a p esti castru m ot T aksony
vezér  ad ta  B illa  es B ocsu  izm aeliták n ak . 
(Scriptores . . .  i. m. I. 115.)

102. Item  in  M eger (B ékásm egyer) iu x ta  D an u b iu m
in fra  generacionem Ka l e z . . .  1135. Uo. 2. 1.

103. Dercsényi— Zolnay: E sztergom . M agyar m ű 
em lék ek . Bp., 1956. A  kovácsok  fa lu já t és a 
zsidó  tem ető t 1. a 11. old. ábráján , Z sidód  
fa lu t a 23. o ld a lon  lev ő  top ográfiá i rek o n s
trukción

104. P a rticu la  p ossession aria  s iv e  terre S y d o u fe l-
d e . . .  in  fin e  c iv ita tis  C astriferrei ad iacens, 
1385. E kkor m ár a v a sv á r i k ápta lané. (Csánki 
II. 731, és 810).

105. Heckenast Gusztáv:  H e ly ség n év  és történ elem .
É let és tudom ány, X X I. év f. 19. sz. 1966. 870 1.

106. Csánki. III. 631. A  k a n izsa iak é, v a g y is  az O st-
f fy  n em zetség é  vo lt.

107. Ősi so p ron m egyei n em zetségek , i. m . 158— 162.
108. M uraszom bat korábbi h e ly érő l Borovszky

(szerk.) im . V as várm egye. 68.
109. Fényes Elek: M agyarország geograp h ia i szó tá 

ra, P est, 1851. IV. 126, és Borovszky  (szerk.) 
P ozson y  vm . i. m. 116.

110. Fényes Elek i. m . 125. Borovszky  u. o. 55. 1.
111. Borovszky  u. o. 172— 200.
112. Václav Mencl: S tred ovék á  m esta  n a  S loven sk a .

B ratis lava . 1938. A  k ró n ik a -részt id éz i Bo
rovszky:  P ozso n y  vm . i. m. 525.

113. A z a la p ító lev é lb ő l v e tt  részt idézi: Pleidell
Ambrus:  A  m agyar v á ro stö rtén et e lső  fe je 
zete. i. m . Ű jab b an  B. Varsik: V zn ik  a pozvoj 
m iest na S lo v en sk u  v. 13-a 14. st. H istorick y  
C asopis X V I. 1958. c. m ű v éb en  a n ém etek  
m eg te lep ed ésé t 1228-ra teszi, de az ered et 
k érd ésé t sem  ő, sem  S u rán y i B á lin t nem  
old ja  m eg, Surányi: K eresk ed ő g ild e  N a g y 
szom baton  a V isegrád i K on gresszu s év éb en  
(K lny T örtén eti S zem le , 1959. 3— 4 sz.) c. 
m u n k ája  (am elyb ő l V arsik  m ű v érő l tu d ást 
szereztünk) szem p on tu n k b ól k ü lö n ö sen  azért  
fon tos, m ert N ag y szo m b a t korai fe jlő d éséb en  
a kálizok szerep ét fe lté te lez i.

114. Mencl i. m. 117, 119. 1.
115. Borovszky  (szerk.) G öm ör— K ish o n t vm . vm  . . .

108— 120 és 466.
116. A  G öm ör m eg y ei vásárosu tak ra  von a tk o zó  a d a

tok at Ila Bálint i. m .-b ő l vettü k . Gortva:  II. 
348. L á sz ló fa lv a  II. 577., H an va  II. 371. A z  
upp on yi adatot Kühne i. m .-b en  ta lá ltu k .

117. Bogáts Dénes: H árom szék i h e ly n ev ek , i. m.
52— 71. 1. „Vásárosút-vásárréve” n év  szerep el 
A lb is  A lsó - és F első  C sernáton, Á rkos B o- 
dos, L isznyó, S ep sim ogyorós, S ep siszen tk i-  
rály, S zen tk a to ln a  17— 18. század i h e ly n ev e i 
között, v iszo n t Orosz út, Oroszréve, Orosz
kapu szerep el Im ecsfa lv a , A ld ob oly , A lsó -  
csernáton  (A lsó  és F első  orosz út!) D á ln ok  
(F első  orosz út), L écfa lva , M aksa, M árkos- 
fa lu , K ovászna , N agyb orosn yó  h e ly n ev e ib en . 
A lsócsern áton  h atáráb an  teh á t m in d  a két  
ú t n ev e  előfordu l.
A  Szászát  A lsó - és F első torja  (K ézd ivásár
h e ly  anyaközsége!) D álnok , A n gya los, S ep si-  
szen tiv á n  és R éty  határában  ism ert. M eg k ell 
em líten i, h ogy  az u tak  k eresztü l m en tek  2 
O rosz n ev ű  fa lu n  is: Á rkos m e lle tt  v o lt  egy  
e lp u sztu lt O roszfalu , a m á sik  p ed ig  K ézd iv á -  
sá rh ely  déli szom szédja .

118. 1427-ben a K ézd iszék  főem b erei az ő ö t n em 
zetség ü k n ek  m eg fe le lő en  fe lo sz to ttá k  a v á 
ros terü letét, Györffy György:  T an u lm á
nyok a m agyar á lla m  eredetérő l. A  M agyar  
N éprajzi T ársaság könyvtára . B p, 1959. 70. 
A z ad at m utatja , h ogy  a v á sá rh e ly  ered eti
le g  a szék e ly  k özösség  tu la jd on a  leh etett.

119. Treiber Gusztáv: D ie S ied lu n g sfo rm en  im  B u r
zen land . D as B urzen land . B u rzen län d er  
Sächs. M useum . K ronstadt, B d  IV. 9— 10.

120. A  M arosvásárh elyrő l e lm on d ottak b an  Orbán
Balázs m a is je len tő s  ö ssze fo g la lá sa  m e lle tt  
(M aros-V ásárhely  le írá sa  P est, 1870), Kiss 
Pál: M arosvásárh ely  történ ete  (M arosvásár
h ely , 1942) c. m u n k ájára  tám aszkodtunk , 
m ely  n éh á n y  újabb  ad atta l eg ész íte tte  k i Or
bán k u tatása it.

121. A  szom b ath ely i S zen t M iklós tem plom ra:
Csánki II. 729. A  S zen t M ártonról e ln ev ez e tt  
tem p lo m o t S zo m b a th ely  p léb á n ia tem p lo m á 
nak  fog ja  fe l  Kádár—Horváth— Géfin: S zom 
b ath ely . B udapest, 1961. c. m ű.

122. Mollay Károly  e lőad ása  a szom b ath ely i v á ro s
tö rtén eti k o n feren cián , 1965-ben.

123. Csánki II. 729.
124. Genthon István:  M agyarország m ű v észeti e m 

lék ei. B u d ap est, 1959. I. 370.
125. Fügedi Erik im . 21. 1.
126. G. Heckenast: D ie  V erb reitu n g  des W asserra-

d a n tr ib s . . .  i. m.
127. Haraszti— Pethő: Ü ti ka lan d ok  a régi M a

gyarországon . A z e lő szó t és a  jeg y zetek et  
dr. Makkai László k ész íte tte . B udapest, 1963. 
38. 1. és a 41— 42. 1. jegyzetét.

128. Hóman—Szekjű  I. 317.
129. Lederer Emma: A  feu d a lizm u s k ia lak u lása

M agyarországon . Bp, 1959. 200.
130. Elekes— Lederer— Székely:  M agyarország tö r 

tén e te  (E gyetem i tan k ön yv). A z őskortól 
1526-ig. B u d ap est, 1961. I. 122— 123.

131. Hóman—Szekjű  I. 506.
132. Hóman—Szekjű  I. 511. E gyetem i T ankönyv

im . I. 123. 154.
133. Kubinyi i. m. 97. 1. 1240-ben m ár a te lk i és

kánai ap átok  a n a g y p esti n ém et te lep esek n ek  
adtak  bérbe 200 h old  fö ld et (B ártfa i— Szabó, 
im . 6.) 1336-ban, 100 é v v e l később  a P e st m e l
le t t i jen ői b irtok  határjárásakor em líten ek  
eg y  dom bot, a h o l ,,a régi időkben  a p ogányok  
sírja i v o lta k ”, (u. o. 46. 1.) Ez, v a la m in t a R á
kos p atak  k ö zeléb en  fek v ő  „ B ezerm en k u t” 
(u. o. 38. 1.) őrizte  az egyk ori m oham edán  
lak o ssá g  em lék ét.

134. A z 1230-as évek b en  ig en  erős m egm ozd u lások
za jlo tta k  az egyh ázi b irtok  kü lönböző  n ép ei 
között, íg y  a p a n n o n h a lm i ap átság  szűcsei, 
vargái, k ovácsa i, a Ság  fa lu b e liek , a garam - 
szen tb en ed ek i ap átság  n ép ei lázadoztak . 
E gyetem i T ankönyv, im . I. 122.

135. Pleidell János: A  m agyar váro stö rtén et e lső
fe jeze te  im . 7. 1.

136. A  budai vár S zom b ath ely -p iacára  vonatkozóan
ezzel egyezően  ír  Kubinyi  i. m. 96. 1. A  so p 
ron i p iactér  k ia lak u lására  Major Jenő: A  v á 
rosa laprajz  m in t a korai m agyar v á ro sép ítés
tö rtén et forrása. K lny. az É p ítés é s  K ö z lek e
d éstu d om án yi k ö zlem én y ek  1965. év i I. szá 
m ából. 162. 1.
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TELEPÜLÉSTUDOMÁNYUNK KÖZELEBBI MÜLT JA

DR. G R A N A SZ T Ó I PÁL, 
a műszaki tudományok kandidátusa

Ez az áttek in tés nem  tö rekedhet bibliográfiai 
vagy lexikális jellegű teljességre, szabatosságra, 
csupán lényeges és jellegetes m ozzanatok, je len 
ségek kiem elésére településtudom ányunk m últ
jából.* M agát a településtudom ányt, egy tágabb 
értelm ezés jogossága ellenére, itt  szűkebben é r 
telmezzük. T ehát elsősorban az építészeti, a m ű
szaki jellegű m űvelését é rtjük , hiszen kom ple
xebbé válása nem régen kezdődött folyam at, s 
ezt megelőzően m űvelése főként a városépítés
tan  körében folyt. A tiszteletrem éltó  tá rs- illetve 
határos tudom ányok — így a településföldrajz, 
az egészségtan, az igazgatás-, a közlekedéstudo
m ány és m ások — jelentős korábbi előzm ényeit 
nem  volna jogosult m unkánk  körébe vonni. Vé
gül m agát a m ú lta t is korlátoznunk kell, hiszen 
nem  lehet célunk évtizedekre, éppenséggel a 

m últ századig visszam enően felgom bolyítani tu 
dom ányágunk előzm ényeit, még ha ez érdekes 
tudom ánytörténeti fe ladat is volna, — a köze
lebbi m ú lta t tek in tjü k  itt  át, értve ezen a fel- 
szabadulás u tán i és a közvetlenül azt megelőző 
tudom ányos tevékenységet.

Elméletileg, s fogalm ilag eddig még nem  te t
tü n k  különbséget tudom ányos m unka és k u ta tás 
között, e k e ttő t többny ire  szinonim aként hasz
náljuk. Holott, ha a m últba tek in tünk , az előbb 
em líte tt keretek  között, nyom ban az ötlik sze
m ünkbe, hogy a tudom ányos m unka — legalább 
is az, am it a m ai településtudom ány lényeges, 
megalapozó é rték ű  előzm ényének tek in thetünk , 
— vajm i ritk án  nyugodott kutatáson. (Az vi
szont, ami m a kutatás, nem  m indig ju t  tudom á
nyos eredm ényhez.) A k u ta tá s  jellegű tudom á
nyos m unka a fejlődés, az ú jabb  m űvelés te r
méke, am int erre  még visszatérünk. É rtve ra jta  
adatok, tapasztalatok, jelenségek, forrásm unkák
* A  h iv a tk o zo tt m u n k ák ra  vo n a tk o zó  b ib lio g rá fia  ism er
te té sé t eg y ü ttesen  a  ta n u lm á n y  v é g éh ez  csa tla k o zó  je g y 
zetek  tarta lm azzák .

gyűjtését, k ritika i vizsgálatát, k ísérletek  végzé
sét, vagy más, a tudom ányos felism eréseket 
megalapozó s igazoló szervezett, m ódszeres elő
zetes m unkálkodást. E kétféle fogalom m egkü
lönböztetése m ég h á tra  van, sőt e m egkülönböz
tetés jogosságának eldöntése is. K étségtelen 
azonban: tudom ányágunk m űvelésében még 
nap ja inkban  is, s még inkább  a közeli m ú lt
ban szép szám ban ta lá lh a tu n k  olyan, tudom á- 
m ros jelentőségűnek elism ert vagy vélt m unká
kat, am elyek nem  külön e célra irányuló  k u ta 
tásokon, hanem  szakism ereteken, tapasztalato
kon alapulva logikai ú ton következtetések, el
vek rendszerezésével, elm élyült kifejtésével, 
ilyen igazolásával é rik  el céljukat.

Tudom ányágunk m űvelésének gyökerei ilyen 
jellegű m unkákhoz nyúlnak  vissza, ha a  felsza
badulás előtti, a harm incas, negyvenes évek 
m unkáira  gondolunk. K iem elkedő ezekből az 
1937. évi VI. tö rvénycikk, a városrendezésről, 
am inek az ado tt periódusban feltétlenül tudo
m ányos jelentőséget kell tu la jdon ítanunk , 
ugyanilyen jelentőségű az 1940-ben publikált, de 
éveken á t készült Budapest városfejlesztési prog
ram ja. M indkettő  elsősorban dr. H arre r Ferenc 
nevéhez fűződik. E m unkák  átfogó, elvi jelentő
ségű tarta lm a, rendszerezettsége, előrem utató  és 
m ódszereket adó volta kétségtelen. Ezeken és 
hozzájuk hasonló, de kisebb jelentőségű ilyen 
m unkákon k ívül (pl. Székesfehérvár, Szeged vá
rosfejlesztési program ja, a szegedi városvizsgá
latok, V ácnak az 1937. VI. Te. alap ján  készített 
pogram ja, vizsgálatai és általános rendezési t e r 
ve, építésügyi szabályzattervezete stb.) — a tu 
dom ányos vagy ilyen jelentőséggel is bíró m un
kák  zöme cikk, tanulm ány, esszé jellegű volt. E  
term és legjellem zőbb vonása, hogy igen bősé
ges, am inek lehetőséget adott a sokféle építésze
ti, egyéb műszaki, társadalm i stb. folyóirat, he
tilap, sőt olykor napilapok is, ugyanakkor ez a
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terjedelmet', az elm élyültséget, módszerességet 
korlátozta. Az elmélyülés, a szükséges ku tatások  
megalapozása ku tatási szervek h iánya fo ly tán  is 
alig vált lehetővé. így  ez az igen terjedelm es és 
figyelem rem éltó szakirodalom  inkább problé
m ákat v e te tt fel, az akkori tá rsadalm i és gazda
sági viszonyok között á lta lában  m egoldhatatlan  
javaslatokat te tt, de csaknem  m indig haladó 
szellemben és nagyfokú nem zetközi tá jékozott
sággal. Az ilyen jellegű m unkásságnak kiem el
kedő alak ja  volt dr. B ierbauer (később Borbíró) 
Virgil, ak inek  egyrészt B udapest városépítési 
problém áiról készült korai elemzése, m ásrészt a 
vidéki városok jellegzetes fejlesztési problém ái
nak  feltárása terén, á lta lában  a m odern város
építés érdekében végzett inspirativ , olykor agi
ta ti v m unkája  kiem elkedő jelentőségű. Jelentős 
volt ez időszakban P álfy  Budinszky Endre, Her- 
gár V iktor, K affka Péter, M olnár Dezső, Ruisz 
Rezső m unkássága, idesorolták m ások szerző 
egyes m unkáit is. A társtudom ányok eredm é
nyei közül jelentős hatással voltak ez időszak
ban Erdei Ferenc szociológiai, M endöl T ibor te 
lepülésföldrajzi, M agyary Zoltán és Kiss István 
igazgatástudom ányi m unkássága, publikációi. Ez 
u tóbbiakat azonban m ár többnyire  alapos k u ta 
tások, ezek módszeres feldolgozása előzte meg. 
Ilyen jellegűnek az akkori városépítéstan  köré
ből — néhány átm eneti jellegű, az előzőekhez is 
sorolható m unkán  kívül (pl. B ierbauer Virgil 
egyes m unkái) — leginkább K rom pecher (később 
Korom pay) G yörgy 1940-ben pub likált doktori 
disszertációja tek in thető : A  városi fő terek  k i
alakulása. Tanulm ány a középkori olasz város
épí tés  fe jlődéstör ténetéből,  — m ely alaposságá
val, módszerességével, helytálló s jelentős felis
m eréseivel ma is példaadó.

A felszabadulást követő években — több-ke
vesebb módosulással, am it a m egváltozott viszo
nyok te ttek  lehetővé, — lényegében, s  jórészt 
érthetően  is, átm enetileg  a megelőző időszakra 
jellemző m unkák foly tatódtak . Fővárosi vonat
kozásban m egem líthető N agy-B udapest á lta lá 
nos rendezési tervének  első feldolgozási k ísérle
te, m ely több m ódszertani ú jítást, (környék ter
vezés, fajlagos beépítés, szomszédsági egységek 
tervezése stb.) ind íto tt ú tnak , m égha kielégítően 
nem  is oldott meg. Vidéki városaink vonatkozá
sában kiem elendők a Papp Im re álta l akkor kez
dem ényezett városvizsgálatok, m ódszerük ké
sőbb m eghatározó jelentőségű le tt a tervezési 
gyakorlat szám ára, továbbá a regionális rende
zésnek Perczel K ároly m unkásságához fűződő e l
ső, korai felvetései. Végül em lítést érdem el az 
akkor készült, első Országos Építésügyi Szabály
zat (Városrendezési rész), m ely ugyan a m agán
építésre szabott volta m iatt rövid életű volt, de

az előző szabályzatokhoz képest első ízben kísé
relte  meg a vidéki városok sajátos problém áit 
haladó szellem ben s egységesen m egoldani, úgy
szintén —- s ez fokozza jelentőségét — a fa lu ren 
dezés problém áit is.

M indezeknek a m unkáknak  a vázlatos á tte 
kintése ké t okból is fontos. Egyrészt felfedez
hetünk  benne olyan vonásokat, am elyek később 
is fe lbukkannak  településtudom ányunkban, sőt 
nem egy későbbi gondolat, elv csíráit, m ásrészt 
jó lép téket adnak a fejlődésnek a megítéléséhez, 
m ely ezt követően — a társadalm i és gazdasági 
viszonyok gyökeres változásaival összefüggésben
— az ötvenes évek legelején bekövetkezett. A 
későbbi fejlődés tük rében  ugyanis e megelőző 
időszakok m unkássága tú lzo ttan  spontánnak, 
egyéni kezdem ényezésekre alapultnak, fogyaté
kos egyéni erőkből folyónak és így a problém á
k a t inkább felvetőknek m in t m egoldani képes
nek bizonyult. A jelentős itt  k iem elt m unkák 
kivételével összképében m ozaikszerű, a későb
b iekre gyakorolt h a tásá t tek in tve pedig jórészt 
idejétm últ. Sorsa az lett, m in t többnyire m inden 
előző korszaknak: a lapokat adott, de a fejlődés 
m eghaladta, még hozzá ez esetben sok vonatko
zásban ugrásszerűen.

*

A településtudom ány új hazai korszaka az 50- 
es évek legelejétől szám ítható, s ha eltek in tünk  
kisebb, m ég részletezendő változásoktól, a laku
lási jelenségektől, akkor m ondhatjuk , hogy nap
jaink ig  ta rt. Nem csak azért napjainkig , m ert a 
m ú lta t csak eddig szám íthatjuk , hanem  azért is, 
m ert településtudom ányunk, úgy tetszik, újból 
jelentős, s az eddigitől különböző fejlődési sza
kasz elő tt áll, am ire  befejezésként még vissza
térünk .

Az új korszak fő m eghatározóit és jellem zőit 
a következőképpen foglalhatjuk  össze. M egnyílt a 
szervezettebb, intézm ényesebb művelés, sőt most 
m ár valóban k u ta tás lehetősége azáltal, hogy az 
É pítő ipari és Közlekedési M űszaki Egyetem  Vá
rosépítési Tanszékén szerény keretekben  ugyan, 
de kutatócsoport alakult, a M agyar Tudom ányos 
A kadém ián, a M űszaki Tudom ányok Osztálya 
keretében  pedig lé tre jö tt a Településtudom ányi 
B izottság (akkor ún. Főbizottság), s m egindult 
első ízben e tudom ányterü le t önálló folyóirata
— eleinte ugyancsak szerény külsőségekkel s 
m éretekben — a Településtudom ányi Közlemé
nyek. M indez elsősorban dr. Perényi Im re nevé
hez fűződik. M aga e megnevezés: településtudo
m ány is ekkor született, feltehetően egy kom p
lexebb, a m űszakin tú lterjedő  m űvelés igényé
vel, am i azonban később mégis problém ákat 
okozott. E kom plexebb m űvelési igény m ár a 
főbizottság első összetételében is m egnyilatko
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zott, ahol m ás tudom ány- illetve szakágak kép
viselői is helyet foglaltak. Az új korszak leg
főbb m eghatározóját azonban abban kell lá t
nunk, hogy míg a településtudom ány addigi m ű 
velése a kapilta lista  társadalm i és gazdasági rend 
kereteiben folyt, noha többnyire haladó szellem
ben, mégis szükségszerű eszmei s gyakorlati ko r
látok között — s ez a vonása jórészt a felszaba
dulás u tán i években is m egm aradt, — addig 
m ost a kibontakozó szocialista áta lakulás szabta 
ú jszerű feladatok, lehetőségek v ártak  m egoldás
ra, illetve kiaknázásra; — a tervezés, a városépí
tés, sőt m ost m ár faluépítés, -fejlesztés újféle 
szervezeti, m egvalósítási m ódjait kelle tt kielé
gíteni. Ez nem  bizonyult könnyű s gyorsan, fő
ként időtállóan m egoldható feladatnak.

Az új jellegű településtudom ányi tevékenység 
m indenekelőtt az akkor, és éppen ilyen céllal 
m egindult Településtudom ányi Közlem ényekben 
tükröződik, hiszen ennek részbeni célja volt a 
Városépítési Tanszéken folyó ku ta tási m unkák 
eredm ényeit publikálni. Az új feladatok, szem 
lélet, célok világosan kirajzolódnak dr. Perényi 
Im re bevezető cikkében, az első, 1952. évi szám 
ban, és a Településtudom ányi Bizottság első 
m unkatervében. A Közlem ények első száma, va
lam in t a továbbiak  az elkövetkező évek során 
(évenként á ltalában  egy terjedelm es szám, 1953- 
ban három  je len t meg) olyan új és időszerű té 
m ákkal foglalkoznak, am elyeket m ár az új tá r 
sadalm i és gazdasági rend, igények, feladatok 
te ttek  időszerűvé: — így lakótelepülések helyki
jelölésének gazdaságossága, városrendezési te r 
vek költségvetése, települések közintézm ényellá
tása, a m agyar városok szanálási m ódszerei, a 
városkörnyék-tervezés m ódszerei, a te lepülés
egészségügy problém ái, a várostervezés fe lada
ta i a korm ányzati program m al kapcsolatosan, a  
regionális tervezés alapkérdései, a falufejlesztés 
különböző kérdései, feladatai (ez utóbbival külön 
szám, a K özlem ények 6. 1954. évi szám a foglal
kozott). E felsorolásból is, m ely korán tsem  te l
jes, k itűnik , hogy a feladatok újszerűek, akkor 
időszerűek я előrem utatók voltak. Hozzá kell 
tenni, hogy n k u ta tás egy m ásik fontos irányban  
is elindult, m elynek szervezett m űvelése koráb
ban nem  folyt: a városép ítés-tö rténet és a vá
rosépítészeti esztétika irányában, am in t azt nem  
egy jelentős, kezdeményező tanu lm ány  tan ú sít
ja, ideértve egyes m agyar városok központjá
nak  a tanszéken végzett vizsgálatait, illetve ezek 
bem utatását. U gyanakkor a Közlem ények m ind
inkább rendszeres tá jékozta tást is ad tak  a tele
püléstudom ány eredm ényeiről, külföldi eredm é
nyekről, később bibliográfiát, s ezzel is betö ltö t
ték  egy szakterület egyetlen tudom ányos folyó
ira ta  nélkülözhetetlen szerepét.

Még egy hely volt, ahol ha nem  is tudom á

nyos kutatás, de a szak terü let ú jszerű igényei
nek m ódszeres kielégítése, s a tudom ányos szín
vonalat. jelentőséget m egközelítő — m ai szóval 
m űszaki fejlesztésnek nevezhető — tevékenység 
folyt: az ú jjáa laku ló  város- illetve te lepüléster
vezési intézm ények, elsősorban az Építésügyi 
M inisztérium  illetékes részei és az akkor k ia la
k u lt új tervező szervek keretében. I tt  többek 
közt a m ár korábban  em líte tt Papp Im re kezde
m ényezte m ódszeres városvizsgálatok im m ár ha
tósági szervezettségű végzésére, a  vizsgálatok 
körének jelentős bővítésére (így pl. az ekkor kez
dem ényezett m űem léki és városképi vizsgálatok
ra), a települések új tervezési rend jé re  (valójá
ban az első, m ai szóval m etodikának nevezhető 
m unkára), a város- és községrendezési norm ák
ra  és több más, a teljesen újszerű  feladatok 
m ódszerét, a tervezéssel kapcsolatos e ljárást, így 
pl. az intézm ényes falutervezést, tanyaközpont
tervezést m eghatározó ténykedésre gondolunk. A 
feladatok álta lában  jelentős új települések — 
esetenként városok — ipar s egyéb telepítések 
m egoldására, operatív  lebonyolítására irányu l
tak . A későbbi, sőt mai tervezési módszerek 
alap ja i jórészt ekkor — néhány év a la tt rakód
tak  le. Ez a vidéki városokra, s a  fa lvakra vo
natkozott. Hasonló m unka folyt — a főváros 
m éreteinek s problém áinak m egfelelően nagyobb 
dim enziókban, egyedileg, de sokrétűbben  — a 
m egnagyobbodott B udapest (az egykori Nagy- 
Budapest) rendezésével kapcsolatosan, m elynek 
ekkor készült — az 1945 u tán i vázlatok 1949- 
ben történő  első jelentős továbbfejlesztésével, 
m ajd  további igen alapos, sokrétű  vizsgálatok 
alap ján  és nagyfokú, következetes módszeres
séggel — a te ljes általános rendezési terve, a 
jelenlegi jóváhagyott te rv  megalapozása. Ennek 
kapcsán b ukkan t ki ta lán  legnagyobb arányok
ban az új tervezés m egnövekedett lehetőségei 
m ellett egy újszerű, hovatovább tudom ányosan 
is vizsgálandó problém a — ez kisebb arányok
ban term észetesen je len tkezett a vidéki váro 
sokban is — a népgazdasági tervezéssel való 
kapcsolaté, a településtervezés, -fejlesztés és a 
népgazdasági tervezés közötti összefüggéseké. 
V alójában teh á t a te rvek  m egvalósulásának k ér
dése. E tek in te tben  ugyanis az új módszerek, di
menziók ellenére a településtervezés a korábbi 
nyom okon ha lad t tovább: kellő program ok híján 
m aga volt kénytelen  a szükségleteket m egállapí
tani, a m ódszertani m unkálatok, sőt a tudom á
nyos ku ta tások  is jórészt így folytak. A nehézsé
gek gyakran  a kész tervek  jóváhagyása körül 
bukkan tak , hacsak nem  robban tak  ki, továbbá 
az egyes jelentős konkré t beruházások te lep íté
sénél. Ehhez persze nagyrészben hozzájárult a 
népgazdasági tervezésnek is még kialakulatlan , 
változékony, nem egyszer im provizált módja.
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A m ásik problém a, ami m indkét em líte tt fő 
m űvelési terü le ten  — a tudom ányos kutatásban , 
és a m űszaki fejlesztésben, hovatovább a te rve
zésben is — m egnyilvánult, hogy az ú jszerű  
problém ákat nem  leh e te tt egy-egy tanu lm ány
nyal, rendelkezéssel, még kevésbé tervvel hosz- 
szabb időre m egoldani; az élet, a fejlődés, a kö
vetelm ények változása, sokasodása egy-kettőre 
m eghaladta őket. Ezért m ár a Településtudo
m ányi Közlem ények 1952. és 1953. évi szám aiban 
is ham arosan találkozunk azzal a jelenséggel — 
ami m indm áig jellem zi tudom ányágunk m űve
lését — , hogy ugyanazon tém a ham arosan új 
ku tatás, tanu lm ány  alak jában  ism ét m egjelenik, 
így pl. a környéktervezés, a regionális tervezés. 
Ez a jelenség később csak fokozódik. Az első 
iiyen vonás — összefüggésben a Városgazdasági 
Tanszék akkori m egalakulásával is — , hogy e 
tudom ányág m ondhatn i első ízben, fo rdu lt ön
m aga létének, tagozódásának, ha tára inak , fogal
m ainak kérdései felé, am it egyrész a Település- 
tudom ányi B izottság á lta l tárgyalt, elfogadott, 
m ajd az Építés- és K özlekedéstudom ányi Közle
m ényekben (1957. 1. sz.) közzétett állásfoglalás 
tanúsít a településtudom ány fogalm ának m egha
tározása és tudom ányterü le tének  elhatárolása 
tárgyában. E koncepciózus állásfoglalás, bár 
több vonatkozásban revízióra és bővítésre szo
rul, lényegében eddig fontosnak és hely tállónak 
bizonyult. A fontosabb fogalm ak m eghatározása 
is egyidőben fo ly t a V árosépítési Tanszéken, a 
Városépítési Tervező V állalatnál, m ajd  a Tele
püléstudom ányi B izottság részről is. (Az első fo
galom -m eghatározásokat korábban  a Települések 
Tervezési R endje tarta lm azta.) A V árosgazdasá
gi Tanszék felállításával együtt, dr. Borsos Jó 
zsef irány ításával m egkezdődött a település- 
tudom ány ezen ágazata m ibenlétének, szerepé
nek, tagozódásának, m ódszereinek és fogalm ai
nak  m eghatározása, vizsgálata, m ajd  különféle 
publikációkban (egyetemi jegyzet, stb.) közzé
tétele is. Végül, b ár abbam arad t és hiányos, 
mégis jelentős kezdem ényezés volt a Település
tudom ányi Bizottság részéről az alkalm azott 
szám szerűségek vizsgálata, illetve ennek k ísér
lete, am i első m egközelítése volt egy később ki
bontakozott problém ának: szám szerűségeink 
eredete, igazoltsága, igazolhatósága, á lta lában  a 
m érés és m érhetőség alapvető kérdésének. Ezen 
időszakra esik az előbb m á r em líte tt Építés- és 
K özlekedéstudom ányi Közlem ények m egindítása 
is (1957), ami több akadém iai bizottság, köztük 
a Településtudom ányi Bizottság közös negyed
évi fo lyó irataként jö tt létre, s ez időtől kezdve a 
Településtudom ányi K özlem ények m ellett a tu 
dom ányág m ásik — b ár korlátozottabb — pub
likációs lehetősége lett. Szerepe a későbbiekben 
akként a lakult ki, hogy m íg a V árosépítési Tan

széken készült ku tatóm unkák  a Településtudo
m ányi Közlem ényekben, addig az egyéni kezde
m ényezésű tudom ányos tanulm ányok, közlemé
nyek ez u tóbbiban, a  gyakorlathoz közelebb 
állók á lta lában  az előbbiben, az elm életibb jelle
gűek inkább  ez utóbbiban lá ttak  napvilágot.

Ez idő tá jt  két további jelentős m ozzanat kö
vetkezett be a településtudom ány fejlődésében: 
az egyik a tudom ányos fokozatok elérése a tudo
m ányág több m űvelője részéről, a m ásik a k ibon
takozó könyvkiadás, illetve az e téren  elért je 
lentős eredm ények. A tudom ányos fokozatok 
m egszerzése többek részéről nem  csak azáltal bír 
jelentőséggel, m ert emeli egy tudom ányág sú
lyát, m éri fejlettségét, hanem  azért is, m ert a 
benyú jto tt és m egv ita to tt értekezések m aguk is 
jelentős tudom ányos m unkák, am elyek v itá ju k 
kal együtt — céljuknak m egfelelően — tovább
fejlesztik, illetve fejlesztették  a te lepüléstudo
m ányt. I tt  ezen időszakból Perényi Im re doktori 
értekezésére (1. később is, a  könyveknél), Bor
sos József, Faragó K álm án, Gerle György, No- 
vák  Péter, Perczel Károly, Preisich G ábor és 
szerző kandidátusi értekezésére, ezeknek v itá já 
ra  u talunk . A v iták  közül többnek részletes is
m ertetése m egjelent később az Építés- és Közle
kedéstudom ányi K özlem ényekben (1962. 4. sz.), 
részben olyanok, am elyek a tudom ányterü le t tá 
g ítását, elvi és fontos gyakorlati kérdései (pl. a 
városgazdálkodás, a regionális tervezés, a mező- 
gazdasági települések, az ipari terü letek , a gaz
daságosság) tisztázását is szolgálták. Egy részük 
könyvalakban vagy m ás m ódon (Településtudo
m ányi Közlem ények, M érnöki Továbbképző In 
tézet K iadványai) lá to tt napvilágot.

A könyvkiadás révén m indinkább jelentős, 
és a közönséghez is u ta t  találó  m unkák  kerü ltek  
nyilvánosságra, ami a szakm ai fo lyóiratoknál lé
nyegesen nagyobb m értékben  bizonyult alkal
m asnak a tudom ányág eredm ényei, szemlélete 
terjesztésében. Ezt ugyanis a fejlődés lényeges 
velejáró jának , s az ennek érdekében te tt  erőfe
szítéseket fokozott jelentőségűeknek véljük, ami 
a megszerveződés, k ialakulás u tán  soron követ
kező s  szükségszerű m ozzanat le tt: k itö rn i a  szak
m ai m űvelés zárt kereteiből, szélesebb tudom á
nyos, m ajd  társadalm i körben hitelt, érvényt 
szerezni a tudom ányág  eredm ényeinek. A nagy
szám ú különféle, s e célt nagym értékben szol
gáló városm onográfiákon kívül (itt főkén t a 
Papp Im re előkészítette „ Városképek-M űem lé- 
k é k ” sorozatra s Borbíró—Valló: „Győr” c. mo
nográfiá jára  gondolunk), a viszonylag bő, bár 
heterogén és h a tá ra ib an  is nehezen körvonalaz
ható  term ésből k iem eljük Perényi Im re „Város
építéstan” című m űve I. és II. kö te té t: „A város
építés tö rtén e te” és „Településtervezés”, ez u tób
bi legutóbb m ásodik k iadásban is m egjelent),



m elyek tankönyv céljukon jóval túlm enően elő- 
rem uta tóan  és a tudom ányágat ku tatások  alap
ján  fejlesztőén foglalják össze, rendszerezik a 
fontosabb ism ereteket. Ez teh á t olyan mű, mely 
szinte ism érve egy tudom ányág fejlettségének, 
belépője ahhoz, hogy helyet foglaljon az elism ert 
és valóban m űvelt tudom ányágak között; m eg
alkotása és közzététele a tudom ányterü le t fejlő
désének ilymódon kétségtelenül fokm érője. K i
em eljük még Pogány Frigyes „Terek és utcák  
m űvésze te” cím ű nagysikerű  könyvét, mely 
ugyancsak később m ásodik k iadásban je len t 
meg, s nagym értékben hozzájárult nem csak a 
városesztétika egyes problém áinak feltárásához, 
hanem  széles körű  népszerűsítéséhez is. Je len 
tős mű, részben tém ája  fo ly tán  Perényi—F ara 
gó—M ajor: „Mezőgazdaság és településtervezés” 
c könyve, továbbá a Borsos József—Valló István 
szerkesztette „V idéki városaink”, B udapest vo
natkozásában pedig Preisich G ábor „Budapest 
városépítéstörténete” cím ű m unkájának  eddig 
m egjelent ké t kötete. A városépítészeti esztétika 
néhány  alapkérdését, s a  m agyar városépítészet 
sajátosságait kísérli m egvilágítani szerző „Város 
és építészet” c. könyve. A társtudom ányok 
könyvalakú m űveiből m in t a legközelebb állót 
és szám unkra jelentősét k e ttő t em elünk i t t  ki: 
Mendöl Tibor „Településföldrajz” és V ásárhelyi 
Boldizsár: „K özlekedésügy” c. összefoglaló m ű
vét. Ha m eggondoljuk, hogy az itt  em líte tt — és 
a még több it t  helyszűke m ia tt nem  em líte tt — 
könyvek nem  is egészen tíz év  foyam án jelen tek  
meg, úgy véljük, hogy a m agyar te lepü léstudo
m ány bizonyságot te tt  m egalapozottságáról, fe j
lődőképességéről, művelői az ak tiv itásukró l, ami 
nagyobb országnak is becsületére válnék. K ívá
natos volna ezt a lendületet m egtartan i! Hozzá 
kell tennünk, s ez elgondolkodtató, hogy e köny
veknek túlnyom ó többsége nem  tudom ányos 
terv, külső szándék, hanem  alkotói indítékok, 
szerzőik belső fejlődése és sa já t m unkája  révén 
jö tt létre, vá lt könyvm éretű  és jelentőségű tu 
dom ányos művé.

Ezt azért is em lítjük  meg, m ert a tudom ány- 
terü le t fejlődésében, kronológiailag is a követ
kező jelentős m ozzanat a tervezett, a  tervszerű  
művelés, — azáltal, hogy lé tre jö tt az Országos 
Távlati Tudom ányos K utatási Terv, s ennek a 
hetvenet m eghaladó szám ú ún. fő feladatában  az 
egyik, a jelenlegi 60. sz. főfeladat a te lepüléstu
dom ányi kutatásoké. E ténynek  — jelentős pénz
ügyi, szervezeti k ihatásain  kívül — az is a je 
lentősége, hogy a tudom ányág  elism ertségére, 
fontosságára utal. Sok önálló tudom ányágnak 
ugyanis nem  ju to tt külön főfeladat. A pénzügyi 
lehetőségek ezáltal m egnövekedtek, s  m ód nyílt 
átgondolni a ku ta tási szükségleteket, a ku ta táso 
kat koordináltan, szervezetten m egindítani. Ez a

m űködés nem  volt m inden előzmény nélküli; a 
M agyar Tudom ányos A kadém ia m ár korábban  is 
évente  h ite leket bocsáto tt m eghatározott k u ta 
tások részére, ezeknek te rvé t a Településtudo
m ányi B izottság á llap íto tta  meg, végehajtását el
lenőrizte, m aguk a ku tatások  a V árosépítési és a 
V árosgazdasági Tanszéken folytak, eredm ényei
k e t a Településtudom ányi Közlem ények ism er
te tte . A m űszaki fejlesztés keretében  pedig az 
Íipítésügyi M inisztréium  bocsáto tt évről évre na
gyobb összegeket kezdetben m űszaki fejlesztési, 
de m indinkább ku ta tási illetve tudom ányos je l
legűnek, jelentőségűnek is tek in thető  m unkála
tok szám ára, am elyeknek készítése tervező vál
lalatok, főként az ÉM. V árosépítési Tervező V ál
lalat, fővárosi vonatkozásban a Budapesti Vá
rosépítési Tervező V állalat keretében  folyt. E 
m unkák  kétségtelenül nem  voltak egym ással ko
ord ináltak , még kevésbé m ás tudom ányágak k u 
tatásaival, am i legelsőnek s leginkább a bon ta
kozó jelentőségű, s a  ha tá ro k a t leginkább el is 
b izonytalanító  regionális tervezés, illetve a gaz
daságföldrajzi irányában  nyilvánu lt meg. Ez 
utóbbi ku ta tása i pl. az OTTKT-ban is m ás fő
feladatba  tartoztak .

Az első ötéves, m ost befejezett ku ta tási te rv 
időszak (1961—65) vegyes eredm énnyel zárult. 
Egyrészt túlzott, tú lszervezett k u ta tási adm i
nisztráció, m ondhatni bürokrácia  bontakozott ki, 
az egyes szervek, bizottságok ebben való szere
pe elm osódott, keveredett. A Településtudom á
nyi B izottság pl. elvesztette ku ta tásirány ítási 
szerepét, viszont kutatások, tézisek tudom ányos 
m egvitatásának  m indeddig úgyszólván egyetlen 
fórum a m aradt. Túlm éretezett és az eredeti cél
tól eltérően kevéssé koordinált, túlságosan szer
teágazó, m ennyiségi jellegű ku ta tási m unka in 
dult meg. Ezeknek eredm énye, illetve a valóban 
eredm ényesen s nem  csak form álisan  lezárt, a 
gyakorlatba vagy a további ku ta tásba  felszívó
dott ku tatások  szám a a befek te te tt erőkhöz, a 
tém ák szám ához viszonyítva kevés volt. M indin
kább m egnyilvánult, hogy a gyakorlat nem  szív 
fe l ilyen m ennyiségű  kutatást. Ez egyfelől a be
vezetőben em líte tt p roblém át hozta felszínre: 
azt, hogy ku ta tás  és tudom ányos m unka nem  ok
vetlenül azonos fogalm ak, m égha azonosságuk 
k ívánatos is volna, m ásfelől egy új hiányossá
got, azt hogy a szak terü let nélkülözi az egysé
ges tagozódást, rendszert, a k u ta tás koncepció
zus program ját. B ár az első táv la ti tervek  ilyen 
igénnyel készültek, a későbbi módosulások so
rán  még ennek az igénynek a nyom ai is e ltűn 
tek  a ku ta tási tervekből. Viszont m egnyilatko
zott ké t m ásik jelenség: az egyik, hogy a gya
korlati feladatok roham os növekedése, változása 
folytán úgyszólván m inden tém a k u ta tásra  vár, 
olyanok is, am elyekkel kapcsolatosan m ár lezárt
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kutatások folytak, méghozzá m inden tém a sü r
gős is, — továbbá, hogy a tém ák olym értékben 
összefüggnek, ami egyre inkább m aga u tán  von
ta  az átfedéseket, a párhuzam os kutatásokat. 
Ezek a jelenségek a m ennyiségi növekedés és 
sok kétségtelen tisztázódás, eredm ény ellenére 
is kuszává, egyenetlenné te tték  a m űvelés össz
képét. Ügy m o n d h a tn i: a tervszerűség első m ene
te  nem  hozta meg eléggé a tőle vélt, v á r t ered
m ényeket, illetve egészében nem  m últa  felül a 
korábbi, ilyen irányítás nélkül lé tre jö tt, s m ár 
em líte tt jelentősebb tudom ányos eredm ényeket, 
m űveket. Ez később a tudom ányterü le t fejlesz
tése szám ára több vonatkozásban is hasznos fel
ism erésnek bizonyult.

E jelenségek m ögött ugyanis nem csak a k u 
ta tá s  tervezésének, irány ításának  problém ái, a 
tudom ányszervezés kezdeti h iányai húzódtak 
meg, — az ilyen problém ák ma, á llítha tjuk , m in
den tudom ányágban tapasztalhatók  — , hanem  
m indenekelőtt a ku ta tási helyeké, intézm ényeké, 
— azoké tehát, am elyeknek feladatuk  volt, le tt 
volna a nagyarányú k u ta tási te rveket m egvaló
sítani. Előfordult, hogy a ku ta tási te rveket több 
személy, sőt csaknem  több bizottság tárgyalta , 
m in t ahány  ku ta tó  elvégzésükre összevéve ren 
delkezésükre állt. A legelsőként kifejlődött, s leg
inkább erre  h ivato tt ku tatóhely : a V árosépítési 
Tanszék feladata  elsősorban az ok tatás lévén, k i
csiny kuta tó i létszám ával nem  vállalkozhatott 
sok s nagy feladatra, — ennek ellenére az elmé
leti m űvelés s nem  egy jelentős gyakorlati k i
hatású  k u ta tás itt  folyt továbbra is. K iem eljük 
ezek közül, m in t egyik legjelentősebbet s jelleg
zetesebbet: dr. P erényi Im re—Faragó K álm án: 
„A racionális városnagyságok m eghatározásának 
elvei”, m ajd  „A racionális településnagyságok 
kialakulásának  lehetőségei M agyarországon”, dr. 
M ajor Jenő: „A m agyar városhálózatró l” c. ta 
nulm ányait. A V árosépítési Tervező V állalatnak 
a gyakorlati tervezésre irányuló  szerepe, szerve
zete inkább csak m egtű rte  keretein  belül, a m ű
szaki fejlesztés m ellett az t a néhány  ku ta tó t, 
akiknek létjogosultságukat m indún talan  igazol- 
niok kelle tt a válla la t egyéb részei szám ára. Fel
ada ta ika t is részben a később részletezendő nem 
zetközi kötelezettségek, részben szin tén  a köz
vetlen  gyakorlat igényei szabták meg, méghozzá 
elsődlegesen m űszaki igények. A településtudo
m ány kom plexebb m űvelésére — pl. a m indin
kább feszítő szociológiai problém ák vizsgálatára 
m ár csak ezért sem völt itt  lehetőség. A Város- 
terv-ben  ez időszakban készült m unkák közül 
kiem eljük Zsitva Tibor, K árpáti A ndorné és 
mts. nagym éretű  analitikus m un k ájá t („Lakóte
rü letek  kom plex gazdasági költségkihatásai”), 
továbbá a közintézm ényellátás hazai k u ta tása it 
(Korompay György s Halmos Béla m unkája), az

egészségügy s . a városrendezés feladatainak  k u 
ta tá sá t (Gyárfás Iván, Halmos Béla és az egész
ségügyi szervek m unkája). A B udapesti Város- 
építési Tervező V álla la tnál bár néhány fontos, 
mégis jellegzetesen fővárosi, illetve nagyvárosi 
ku tatás folyt, ehhez hasonló helyzetben. I tt  a 
kezdeményező jellegű szociológiai s m atem ati
kai m ódszerű vizsgálatok bizonyultak jelentős
nek. M int az akkoriban kifejlődő K G ST -kutatá- 
sok, együttm űködés révén m egállapításra ke
rü lt, a  tagállam ok közül egyedül M agyarország
nak nem  vo lt településtudom ányi kutató  in té 
zete, éppen annak  az országnak, m ely az Építés
ügyi Állandó B izottság Regionális és V árosren
dezési Szekciója titkárság i szerepét, s ezen kívül 
a nem zetközi feladatok a rány ta lanu l nagy részét 
vállalta! Ilyen önálló kutatóhely , intézm ény h iá
nya teh á t m indinkább érezhetővé vált, bénító
an hato tt. Ú gyszintén m egnyilatkoztak a káder- 
u tánpótlás hiányai, nehézségei is, főként a fia
ta labb  korosztályok tekintetében. A ku ta tás 
m indinkább a szakm a idősödő m űvelőire hárult.

Az ekkoriban (1961) m egkezdődött KGST- 
ku tatások  két keretben  is folytak, s lényeges új 
vonását, részben eredm ényeit is je len te tték  a 
településtudom ányi m unkának. Az egyik keret 
az Építésügyi Állandó Bizottság ku ta tási te rvé
ben szereplő ún. kiem elt tém ák, am elyek közül 
négyben v e tt részt M agyarország, kettőnek  té 
m afelelőseként. Ezek a tém ák a m etodikai, a 
közintézm ény-, a m ezőgazdasági települési és a 
közm űkutatások voltak. U gyanakkor a  Regio
nális és V árosrendezési Szekció keretében  is év
ről év re  fo ly t részben egyes tém ák feldolgozása, 
ku ta tása  — így pl. a nem zetközi term inológiáé, 
a lakókörzetek szervezéséé, a városok szocialista 
rekonstrukciójáé, m ajd  a városi közlekedés, az 
ipari terü letek , az üdülő terü letek  tém akörében. 
N ém elyekben való részvétel pusztán kérdések 
m egválaszolására, kisebb, de hasznos re fe rá tu 
m okra szorítkozott. A KGST keretében  folyt 
m unka te lepüléstudom ányunk szám ára kétség
telen s jelentős gazdagodást hozott; egyfelől 
szervezett nem zetközi ku ta tásokban  való részvé
tel lehetőségét, m ásfelől ennek kapcsán jelentős 
kérdésekben a m agyarországi helyzet analízisét, 
sőt esetenként önálló s továbbiakban  felhasz
nálható  eredm ényeket (így pl. m etodikai, a köz- 
intézm ény, a közm űkutatások terén). R ávilágí
to tt azonban a településtudom ány korszerű fe j
lődésében egy új, s való jában csak ezután k ibon
takozó problem atikára, tényezőre: az in form ált
ság, a dokum entáció fontosságára. M egítélésünk 
szerin t a településtudom ány terü le tén  a  KGST, 
de bárm ilyen nem zetközi együttm űködés is ke
vésbé alkalm as közös eljárások bevezetésére, a 
szerepek szétosztására, m in t az iparban, vagy 
ehhez közelebb álló ku ta tási ágakban, — hanem
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elsősorban a szervezett korszerű tájékozódást 
segítheti elő, m int ahogyan nagy m értékben  elő 
is segítette. Ugyanis, s ez éppen a KGST-ben 
való részvétellel vált nyilvánvalóvá, a település- 
tudom ány a m űszaki tudom ányok között a leg
kevésbé alkalm as — tájhoz, társadalom hoz, é le t
szokásokhoz, hagyom ányokhoz kötö tt volta m i
a tt — külföldi m űszaki eredm ények, eljárások 
változatlan átvételére, hanem  ilyenek jelentős 
adaptációs, m ondhatni csaknem  m inden esetben 
több-kevesebb saját ku ta tási m unkát igényel
nek. Ez kétségtelenül növelőén h a t az am úgyis 
nagym éretű  hazai ku ta tási igényekre. U gyanak
kor mégis rávilágít az inform áltság, a szerve
zett tudom ányos dokum entáció növekvő fontos
ságára, sőt összeérésére m agával a  kutatással, 
hiszen sok részeredm ény, előzmény párhuzam os 
kutatások nélkül — am ire volt hajlandóság — 
felhasználható, egybevethető. Különösen a táji, 
társadalm i kötöttségektől kevésbé befolyásolt té
m ákban, így pl. biztonsági, egészségügyi, gazda
sági hatékonysági vonatkozásokban. Ennek elle
nére a közös eljárások, eredm ények elérésének 
igyekezete csaknem  m inden téren  végül is — a 
különbségek kielégítési igénye fo ly tán  — á lta lá 
nosságokban mozgó, nem  egyszer igen keveset 
mondó ajánlásokhoz vezetett. Sajnos ez is igen 
nagy apparátus, bonyolult s késedelm esen m ű
ködő adm inisztráció árán. Mégis m egállapítható, 
hogy elsősorban m etodikai téren  és a gazdasá
gossági módszerek terén, továbbá a m agyar vi
szonyoknak, problém áknak (pl. a lakosság le te
lepülésének, a közintézm ényellátásnak) az 
együttm űködés kötelezte feltárása terén  a KGST 
kutatások ezideig haszonnal já rtak . Ez vonatko
zik a később az ENSZ Lakásügyi B izottságában, 
ennek városrendezési vonatkozású m unkáiban 
tö rtén t ak tív  s eredm ényes részvételre is.

A nemzetközi együttm űködés egy m ásik té 
ren  is kibontakozott: a szocialista országok tu 
dományos akadém iáinak „V árosépítéstörténet és 
építés tö rténeti városokban” c. munkaközössége 
révén, mely első ízben 1956-ban E rfu rt-ban  ta r 
to tta  konferenciáját, s itt a M agyar Tudom ányos 
A kadém iát az együttm űködésbe bevonta. Ezen, 
valam int a később V arsóban ta rto tt konferen
cián m agyar referátum ok is elhangzottak, az 
utolsó konferenciát pedig, 1962-ben az MTA, il
letve Településtudom ányi B izottsága rendezte, 
együttesen az É pítészettörténeti és -elm életi Bi
zottság m űem lékvédelm i konferenciájával. Té
m ája a tö rténeti városközpontok ú jjáa lak ítása  
volt, a bevezető referátum ok m agyar részről 
hangzottak el. (A konferencia teljes anyagát az 
Építés- és Közlekedéstudom ányi Közlemények 
1964. évi 1—2. száma tartalm azza.) Hasonlóan a 
KGST-hez, e konferencia — mely inkább véle
m énycserére, tá jékozta tásra  szorítkozott — mó-

dott adott a hazai ku ta tásoknak  a tém a irányá
ban való elm élyítésére, jelesül a m agyar tö rté 
neti városközpontok problém áinak szervezett 
ku ta tására , ami a Városépítési Tanszéken több 
éven át eredm ényesen folyt. (Részletes beszá
m olót erről 1. a Településtudom ányi Közlemé
nyek 15. 1964. évi szám ában, kiegészítését pedig 
dr. Perényi Im re: „A m agyar történelm i város- 
központok reorganizációjának kérdéséhez” c. ta 
nulm ánya révén, az ezt követő számban.)

H átra  volna egyik legfontosabb kérdésként 
ezen időszak, teh á t az elm últ m integy tíz év ta r 
talm i, tem atikai vizsgálata, áttekintése, — az, 
hogy a településtudom ány m ilyen terü leteken, 
ágazatokon ért el eredm ényeket, s m elyeket ha
nyagolt el. Ezt m ár helyenként érin te ttük , még
is befejezésül meg kell röviden világítanunk. 
M egkönnyíti az, hogy az 1966-ban kezdődő k u 
tatások  táv la ti terveinek m egalapozása végett 
1965-ben a VÁTERV-ben — sietve, vázlatosan 
és így hiányosan ugyan, — mégis szervezetten 
és módszeresen m egvizsgálásra kerü lt az 1957— 
64-években folyt településtudom ányi k u ta tó 
m unka lehető egésze. H angsúlyoznunk kell, 
hogy e vizsgálat célja főként a hiányok felderí
tése volt, s mi is m ost akkor véljük  fe ladatun
ka t teljesíteni, ha — a tényleges eredm ények tu 
data, kiem elése m ellett, — a jövő fejlődés é r 
dekében főként a problem atikus vonásokat vizs
gáljuk. Egy tudom ányág fejlődésének sohasem 
válik hasznára, s kifelé sem emeli h ite lé t az ön
elégültség, am inek jelei olykor a településtudo
m ány terü le tén  is m utatkoztak , hanem  az ered
m ények reális szám bavétele m ellett elsősorban 
a hiányok, gondok tudata , ennek hajtóereje 
szükséges hozzá.

A beszámoló, am elyet m unkabizottság  k é 
szíte tt (tém afelelőse K árpáti A ndorné volt), ide
iglenes ún. szakrendet készített, k ísérletet a te 
lepüléstudom ány tagozására, hogy az anyagot 
csoportosíthassa. 464 ku tatóhely  és folyóirat 
anyagai kerü ltek  átvizsgálásra, ideértve a ha
tá rte rü le tek é t is. Ennek során összesen 2289 (!) 
m unka kerü lt ny ilván tartásba  s vá lt a  tém acso
portonként végzett értékelés alapjául. Az átvizs
gált anyag nagy szám a egyrészt a h a tá rte rü le 
tek jelenleg bizonytalan megvonási lehetőségére 
m u ta t (így pl. igen nagyszám ú statisztikai m un
ka kerü lt bele), másfelől a rra  a jelenségre, hogy 
— hasonlóan a felszabadulás előttihez — a te 
lepüléstudom ány m űvelését ism ét nagy m érték
ben jellem ezte a különböző szakfolyóiratokban 
közzétett cikkek nagy száma, am elyek csak rész
ben tek in thetők  ku ta tási eredm ényeknek, sőt 
részben tudom ányos jellegük is v itás lehet, — 
m indenesetre igen nagym ennyiségű és szerteága
zó tevékenységre m utatnak . Meg kell említeni, 
hogy a tudom ányos jellegű publikációk, m unkák
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az utóbbi években olyan szervezetek révén is 
növekedtek, m int az Országos M űszaki Fejlesz
tési Bizottság, a  M érnöki Továbbképző Intézet, 
am elyeknek kiadványai több esetben jelentős 
tudom ányos jellegű illetve jelentőségű m unká
ról szám olnak be, más folyóiratok pedig (pl. az 
Építésügyi Szemle) nagy szám ban ad tak  helyt 
településtudom ányi vonatkozású kisebb cikkek
nek. Az Országos M űszaki Fejlesztési Bizottság 
keretében Perényi Im re és m ts.-nak a városi re
konstrukció tém akörében végzett m unkáját, a 
M érnöki Továbbképző In tézet esetében Perczel 
K árolynak és Gerle G yörgynek a regionális te r
vezés, valam int a gazdaságos tervezés tém akö
rében végzett m unkáit em eljük ki. Nem kapha
to tt helyt e k im utatásban , m ert vele párhuzam o
san készült az Építés- és Közlekedéstudom ányi 
Közlem ényeknek a M agyar Tudom ányos A ka
dém ia ú jjáalaku lása 15 éves jubileum a alkalm á
ból — más szakterületekhez hasonlóan — ki
adott településtudom ányi különszám a (1965. 1. 
sz.), m ely 11 jelentős településtudom ányi tan u l
m ányt tartalm az, a tudom ányág jeles művelőitől, 
továbbá Szemle rovatában  e tizenöt év könyv- 
term ését, a Településtudom ányi Közlemények 
és az Építés- és K özlekedéstudom ányi Közlemé
nyek településtudom ányi vonatkozású anyagát 
tek in ti át. Ügy véljük, e szám nem csak a tudo
m ányág fejlettségének vált bizonyságává, hanem  
a főbb problém ák összegzésével u ta t ny ito tt a 
további fejlődés szám ára is, s  ilyen értelem ben 
jelen beszámolónk szám ára zárókőnek is tek in t
hető. Az 1965. évi ku tatások  ugyanis még tú l 
közel vannak  ahhoz, hogy róluk összefoglalóan 
szóljunk, ezek egyébként is részben m ár a most 
folyók illetve eljövendők előkészítését szolgál
ták. Ezért befejezésül — ú jabb  összefoglalás, á t
tekin tés helyett — célravezetőnek lá tjuk , ha m a
gának az előbb em lített, az 1957—65 évi k u ta tá 
sokat á ttek in tő  m unkának  összefoglaló é rtékelé
sét közöljük itt, egyrészt m ert az itt  elm ondot
tak  összegzésére is alkalm as, m ásrészt, m ert ezt 
a Településtudom ányi B izottság 1965. évi szep
tem beri ülésén m egtárgyalta  és elfogadta. 
„Ebben az összefoglalásban, a rendszerezés főbb 
fejezetei szerint k ívánunk helyzetképet adni — 
túlnyom óan a végzett vizsgálódás a lap ján  — a 
hazai telapüléstudom ányi ku tatások  egészéről. 
Persze különös tek in te tte l a  hiányokra és ebből 
eredően a további feladatokra.

B ár a feladat a hiányok m egállapítása volt 
a további ku tatások  m eghatározása céljából, 
elöljáróban meg kell állapítani, a tudom ányterü 
let lényeges fejlődését, éspedig:

a) sikerü lt figyelm ét k iterjesztenie a tele
pülések tervezése, fejlesztése, üzem eltetése, csak
nem  m inden m ozzanatára,

b) a települések elszigetelt szemlélete he

lyett felism erte a települések közötti hálózati 
összefüggéseket, kapcsolatukat a népgazdaság 
fejlődésével és a társadalm i átalakulással,

c) irányelveket dolgozott ki vagy ilyenek
hez alapokat szolgáltatott különböző jellegű te 
lepülések fejlesztésére,

d) tudom ányelm életi szem pontból körvona
lazta sa já t feladatait, vizsgálta szem léleti k iala
kulását.

E fejlődés folyam án azonban a településfej
lesztés gyakorlati tevékenysége és az elm életi 
k u ta tás  egym ástól bizonyos fokig elkülönült, 
am i a hiányosságok egyik okának is tekinthető.

Az összeállítás első fejezetében foglalt, más 
tudom ányokhoz, ism eretekhez tartozó anyagok 
vonatkozásában m indenekelőtt tudom ányszerve
zési kérdések m erülnek fel. E tém akörök k u ta 
tása, sa já t szem pontjaik szerin t és szervezeti ke
reteikben az egyes tém ákban többé-kevésbé k i
elégítően folyt, folyik. Nem kielégítő azonban 
egyfelől a párhuzam osságok m egszüntetése (pl. 
a gazdaságföldrajzi, mezőgazdasági tém akörbe 
tartozó kutatások  a regionális tervezés kereté
ben), m ásfelől a településtudom ány sajátos igé
nyeinek világos m eghatározása e ku tatások  felé, 
ami az előbbi jelenségnek is egyik oka. Sőt egy 
harm adik  összefüggésben is hiány m utatkozik: 
a településtudom ány és a településfejlesztés nem 
m inden vonatkozásban kellőképpen tájékozott 
más ku ta tási te rü le tek  ism eretanyagát illetően, 
ami főként olyan tém ák esetében problém a, 
am elyek alapvetően befolyásolják a településtu
dom ány és településfejlesztés elgondolásait, tá v 
latait, tendenciáit. I tt  különösen a m ély- és m a
gasépítés várható  hazai m űszaki lehetőségére, a 
kereskedelem  és közlekedés fejlesztési táv la ta i
ra  gondolunk. Nem helyes, ill. nem  kielégítő az 
az állapot, hogy a településtudom ányi kutatások 
vagy a jövő fejlődés reális alaptényezőinek nem  
teljes ism eretében folytak, vagy pedig a m aguk 
kereteiben törekedtek  irán y t szabni más szakte
rü le tek  fejlődésének.

Külön kiemelendő, ha egyáltalán ide ta r to 
zik, a közm űvesítés kérdése. I tt a ku ta tási le
hetőség jelentős m értékben függ attó l is, hogy 
e tém ának van-e és ki a  gazdája. M inthogy tu 
dom ásunk szerint a jövőben az ÉM. Lakás- és 
K om m unálisgazdálkodási Főosztálya lesz az, ké
zenfekvő e szerteágazó m élyépítési vonatkozá
sokkal bíró tém akörnek központos, éppen te le
püléstudom ányi m egalapozású továbbfejlesztése, 
am inek alapjai a közelm últ ku ta tása i révén rész
ben meg is vannak. E vonatkozásban tovább
fejlesztést igényel, ideértve a vízgazdálkodást is, 
egyes közm űvesítési kérdéseknek településközi, 
ill. regionális értelm ezése, megoldása.

A településtudom ány egyik általános meg
oldatlan problem atikája m ár az előzőkben is
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mutatkozik., a tá rsku ta tási te rü letekkel való 
még hiányos együttm űködésben. S a já t m ivoltá
nak, problem atikájának, szem léletének tisztu lt- 
sága ugyanis még nem  elegendő; itt egyrészt a 
szemléleti határokra, a társtudom ányok felé va
ló világos elhatáro lásra  gondolunk, m ásrészt 
m űvelésének m ódszerére. A m űszaki és nem 
m űszaki m egközelítések együttes alkalm azása, 
tehát egy kom plexebb értelm ezés alapjai még 
nem világosak. A módszerek tek in tetében  pedig 
az ism eretek igazoltságának feltételei, az igazo
lás módszerei nagym értékben hiányosak, sőt — 
m iként jelen összeállítás is tanúsítja  — v ita th a 
tók a rendszerezési lehetőségek is. Fokozott fel
tárásra  várnak  a tervezésen kívüli — azzal rész
ben összefüggő — településfejlesztési m űveletek 
és ezek tudom ányos m egalapozása (igények k u 
tatása, program adás, végrehajtás, igazgatás). 
Ezeknek az alapvető szem léleti és módszerbeli 
kérdéseknek még nem kellő tisztázottsága te 
szi nehezen értékelhetővé azt. hogy a h a tá r te rü 
leteken (m int a településföldrajz, településszo
ciológia, településstatisztika, településesztétika) 
mi a sajátosan idetartozó eredm ény, és milyen 
ku tatási fe ladatokat kell az építésügy keretében, 
a településtudom ányi vonatkozásokban kitűzni. 
Jellegzetes példája ennek a településegészség
ügyi folyó kutatás, am elyik két önálló tud o 
m ányág nem  teljesen tisztázott m egalapozottsá
gú kooperációjaként folyik. E szem pontból a 
legbővebben fe ltá rt és m űvelt te rü le tnek  a te le
pülésföldrajz és statisztika, Ш. dem ográfia te 
kinthető. Kérdésesebb a te lepüléstörténeté  (épí
téstörténeté), am ennyiben hazai településeink 
vonatkozásában nincs még elegendő tö rtén e ttu 
dom ányi m egalapozottsága. Kezdeti fokon áll a 
településegészségüggyel együtt a településszoci
ológia. Sok egyeztetni és tisztáznivaló van a te
lepülésigazgatás és jog — m ás tudom ányágak 
terén  tö rtén t művelésével, eredm ényeivel, a k i
indulások alapvető különbözősége folytán. A te 
lepülésesztétika inkább városépítészeti esz
té tika  — m űvelése jórészt a m últ alkotásaira 
vonatkozott és a jelen szám ára még nem kellően 
k im unkált, elm életi m egalapozása sem teljes.

A telepítéspolitika célkitűzései az igények 
és a lehetőségek lehető pontos ism eretén kell, 
hogy nyugodjanak, és m indkettő  fe ltárása — 
ak ár a népesedési, akár a települési igényeket 
tek in tjük , nagym értékben hiányos. A közintéz
m ényellátás nagy m unkával tö rtén t ku ta tása  
sem tek in thető  még szociológiai és tapasztalati 
szempontból kellően m egalapozottnak, inkább 
átm eneti érvényű eredm ényekhez ju to tt, rész
ben az egyes szakágazatok váltakozó és ugyan
csak nem  eléggé m egalapozott igényei m ia tt is. 
Ezek a m egállapítások vonatkoztathatók egyben 
a lakás- és kom m unális politikára is. Jelentős

nek kell tek in tenünk  e szem pontból a tényleges 
helyzetek (lakótelepek) részben elvégzett, rész
ben folyó vizsgálatát. Külön feladatkén t je len t
kezik még általában  a lakás- és kom m unális 
gazdálkodás helyének szabatos m eghatározása a 
településtudom ány rendszerében. T isztultabb 
képet ad az e fejezetbe sorolt term észet- és tá j
védelem, valam int m űem lékvédelem ; e tek in te t
ben inkább m etodikai feladatok és értékelési 
alapok várnak  m egoldásra.

A területrendezés terén  a regionális, vala
m int a településrendezés tém akörének elsősor
ban értelm ezése vár fokozottabb tisztázásra. A 
rendezés fogalm a átfogó, és ide voltaképpen a 
teljes m űvelet m inden eredm énye és módszere 
értendő, lényegében a tervezés is. Ezért itt vol- 
r a  legnagyobb m értékben  szükség a rra  — ami 
eddig túlnyom óan hiányzott —, hogy a  m egva
lósult állapotok k ritika i elemzésével az előké
szítő — tervező, végrehajtó  — m ódszerekre 
visszaható következtetésekhez jussunk. U gyan
ezért ennek keretein  belül lenne szükség és le
hetőség az építési igazgatás irányító  és végre
hajtó  tevékenysége hiányzó tudom ányos alap
ja it — a tervezéshez hasonlóan — m egterem te
ni, igénybevéve az igazgatástudom ány általános 
eredm ényeit is.

További feladat az eddiginél egységesebb 
szem léleti alap terem tése; ez idő szerin t a re
gionális rendezésé túlságosan gazdaságföldrajzi, 
a településrendezésé pedig túlságosan építészeti
m űszaki kiindulásé.

A regionális vizsgálatokkal kapcsolatosan, 
am elyeknek terén  igen nagyarányú és eredm é
nyes m unkálatok folytak, m erü lt fel elsősorban 
az a kérdés, ill. feladat, és ez vonatkoztatható  
települések általános vizsgálataira is, hogy ezek
nek vizsgálati m ódszere tudom ányos m egalapo
zottságú legyen. A regionális vizsgálatok m ár 
eddig is e szem pontból átm eneti helyzetet fog
laltak  el a ku ta tás és a tervezés gyakorlati elő
készítése között.

A gazdasági hatékonyság vizsgálatai a te le
püléstudom ány és fejlesztés egészében jelentős 
kezdő lépéseknél ta rtan ak , erre  vonatkozóan 
m ár m egalapozó m unkálatok is vannak, de — 
főként a m atem atikai m ódszereknek jövőbeni, 
elsősorban ide tö rténő  koncentrálásával — nagy
m értékű  fejlesztésük szükséges, ism ét az egészre 
és nem  csupán a tervezésre vonatkoztatva. A la 
kásépítés és a hozzátartozó kom m unális lé tesít
m ények építése, az erre  vonatkozó kutatások  ki- 
szélesítésével, továbbra is egyik legjelentősebb 
ku ta tási feladat a gazdasági hatékonyság vonat
kozásaiban.

A településtervezési előírások terü lete  egyi
ke a leggazdagabbaknak nem csak kutatásokban, 
hanem  adatszerű feldolgozásokban, eredm é
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nyékben,' k iadványokban, sőt m űvekben is. 
Ezekben inkább alapjai (eredete, módszere, iga- 
zoltsága) vitásak, összefüggésben a tudom ányte
rü let egészére m ondottakkal, főként a kísérleti 
igazolások eddigi nehézségeivel. Ennek h iányá
ban igen nagy részben többé-kevésbé bevált ta 
pasztalati m egalapozottságúak, viszont a k iin 
dulási adatok gyakori változása m ia tt változé
konyak is. Kérdéses és v ita tható  a tú lzo ttan  te 
rületfelhasználási szemlélet, mely egyes hálózati 
és pontszerű, jellegzetesen térbeli rendszerű té 
m áknál (pl. közlekedés, közintézm ény, közmű) 
egyenesen félrevezethető lehet. Ilyen rendszere
zésben is azonban kevésbé az újból készítés, 
m int inkább a revideálás és főként a m utatószá
mok szilárdabb m egalapozása v álhat a legfőbb 
feladattá. Leginkább pedig a tervezési előírá
soknak a rekonstrukciós feladatokra való á ta la 
kítása, illetve fejlesztése, az eddigi tú lzo ttan  új 
települési te rü le tek re  vonatkozó előírások he
lyett. Igen hiányos viszont a települések építé
szeti k ialak ításának  kutatása, az erre  vonatkozó 
elvek, módszerek. Á ltalában a településtervezési 
műszaki és gazdasági előírások p roblem atikájá
nak az alapkutatásokhoz való fokozottabb illesz
tése és a településhálózat egészére való módsze
res k iterjesztése látszik a fő feladatnak.

A településtervezés módszerei a legtöbbet 
ku ta to tt terü let, önm agába véve is és m égin- 
kább akkor, ha m eggondoljuk, hogy pl. a k u ta 
tás módszereivel, a végrehajtás, az igazgatás, az 
üzem eltetés módszereivel alig, vagy egyáltalán 
nem  foglalkoztunk. Rendszere tisztázottnak te 
kinthető. A végzett m unkálatok jelentős része 
nem  tuldom ányos, inkább közvetlen gyakorlati 
segédlet igényű. Ez utóbbi célkitűzés azonban a 
m ódszerekre általában  rányom ja a bélyegét. A 
vizsgálatok célrairányulása nem  egy esetben 
tú lzo tt — bár néha éppenséggel ettől elvonat
koztato tt — és módszeresebb m egalapozásra 
vár. E redm ényeinek nagym értékben igazolt és 
jól rendszerezett eredm ényeknek kell lenniök. 
Á ltalában a m etodika szem léleti alapjai, bár je 
lentős fejlődésen és tisztuláson m entek át, egyes 
vonatkozásokban még nem  kellőképpen tisztá
zottak: a folyam atos ú jratervezés ténye a korlá
tozott számú városok vonatkozásában nem  ju t 
kifejezésre bennük, á lta lában  ú jonnan  kezdődő 
és egyszeri fe ladatra  irányulnak. M etodikai té 
ren a folyam atos részletbeli fejlesztés szüksége 
m ellett á ltalában  még elvi és szem léleti kérdé
sek tisztázása szükséges. így  pl. összefüggés 
m utatkozik a folyam atosan m egújuló vizsgála
tok, tervek és az országos településtervezési 
ny ilván tartás között.

A város- és községgazdálkodás — erre vo
natkozó alapvető m űvek ellenére — nem  kellő
en m űvelt és még kevésbé felszívódott terü lete

a kutatásoknak. Az üzem eltetés s a tervezés 
kapcsolata nem  tisztázott, úgyszintén több á lta 
lános településfejlesztési tém ának (pl. szanálás, 
átépítés) m ikénti idetartozása sem.

Ö sszevéve: a tudom ányterü let ku tatása 
nagym ennyiségű, mégis töredékes és alapjai te 
k in tetében még bizonytalan szemlélet, m űvelés 
összképét adja. Rendszerezése is ezért még csak 
kísérleti, úgyszintén ha tá rte rü lete inek  feltárása. 
A lapvetően hiányzik m aguknak a kutatásoknak  
a módszeressége, módszere. A fe lku ta to tt anyag 
azonban gazdag nyersanyag, köztük számos je
lentős, megalapozó művei, ilyen utóbbiak  több 
részterületen  is vannak. Az anyag sok részleté
ben, ill. vonatkozásában m aradandó is, de te l
jes, módszeres és kielégítő értékelése külön na
gyobb ku tatóm unka tém ája, m elyet célszerűbb 
volna a külföldi ku ta tási eredm ényekkel össze
hasonlítva, ill. párhuzam ban végezni. Jelen  hely
zetkép tehát csupán vázlat, egy kényszerűen 
gyorsan és így hiányosan összeállított és é rté 
kelt anyag alapján, főként a jövő feladatai k i
dolgozásának m ielőbbi megalapozásához. Ez 
utóbbinak elsősorban a hiányzó elvi, szemléleti, 
módszerbeli alapokat kell m egterem teniük.”

❖
M int elöljáróban em lítettük , az 1950-es 

évek elején kezdődött új korszak a hazai telepü
léstudom ányban esetleg egy m ost kezdődő ú jab 
bal folytatódik. Ezt a rra  alapozzuk, hogy 1965- 
ben lé tre jö tt a m agyarországi településtudom á
nyi kutatószervezet az ÉM. Városépítési Tervező 
V állalat keretében, annak Településtudom ányi 
Irodája, egyben a hazai településtudom ányi k u 
tatások koordináló illetve bázis-intézeteként. 
Továbbá elkészült és elfogadásra kerü lt a tu 
dom ányág táv lati ku ta tása inak  ún. koncepciója, 
s ennek alapján  készült új ötéves ku ta tási terve. 
Ezek a tények a gyakorlatta l intézm ényesen ösz- 
szekötött, koncepciózusán és ha tározottan  irá 
nyíto tt, szervezett, valam ennyi rendelkezésre 
álló ku ta tóerő t és helyet egybefogó tudom ányos 
m űködésnek képezhetik kereteit. Ez viszont 
csak az itt ism erte te tt eddigi fejlődés alapján, 
valam int a hiányok felism erése révén jöhete tt 
létre.

JEGYZETEK

A z em líte tt m unkák b ib liográfia i adatainak  
ese ten k én ti m eg je lö lése  h e ly e tt — m iután  e m u n 
ka célja  nem  té te le s  á ttek in tés , h an em  je lleg zetes  
je len ség ek  fe ltárása  v o lt — itt az alabbi, ö ssze fo g 
la ló  m u n k ák at em lítjü k  m eg. Ezek nagy része a 
bib liográfia i ad atok at is tartalm azza. M in d en ek 
e lő tt dr. H arrer Ferenc: „A hazai te lep ü léstu d o 
m án y  h ely zete  és fe la d a ta i” c. b ev ezető jé t az É pí
tés - és K özlek ed éstu d om án yi K ö zlem én yek  1965. 
év i 1. szám ában (te lep ü léstu d om án yi kü lönszám ), 
u gyan ezen  szám  Szem le  rovatában  pedig  ..A te le 
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püléstu d om án y  hazai k ia d v á n y a iró l” c. a la tt: I. T e- 
te lep ü léstu d o m á n y i tárgyú k ön yvek  b ib liográfiája , 
1950— 1964; II. A  T elep ü léstu d om án yi K ö zlem én y ek  
anyagának  k ivon atos ism ertetése , 1952— 1964; III. 
A z É p ítés- és K özlek ed éstu d om án yi K ö z lem én y ek 
ben k özzétett te lep ü léstu d o m á n y i von atk ozású  ta 
nu lm ányok , k özlem én yek , 1957— 1964. — E zen k í
vü l: „Az 1957— 64. év i te lep ü léstu d o m á n y i k u ta tá 
sok k iér ték e lé se” (készü lt az ÉM. V árosép ítési T er
vező  V á lla la tn á l 1965-ben, tém a fe le lő s  K árpáti A n- 
dorné.) M egem líten d ő  m ég a városren d ezési szak - 
irodalom nak  a V árosgazdasági T anszéken  dr. B or
b író V irgil á lta l k észített, 1956-ban b efe jeze tt, k ia 
datlan  b ib liográfiá ja , továbbá Faragó K álm án: „V á
rosrendezés a fe lsza b a d u lá s u tán  (a „V idéki v á ro 
sa in k ” c. kötetben . B u d ap est 1961); a fe lsza b a d u 
lás e lő tti irod alm at ille tő en : „A v á ro sép ítés  m a 
gyar irod a lm a”, ö sszeá llíto tta  P á lfy  B u d in szk y  
E ndre (A K orszerű  K özszo lgá la t ú tja  11. szám ú

„V arosfejlesztés , városrendezés, v á ro sép ítés” c. kö
tetében . B udapest, 1940.) T ém ája  fo ly tán  a szo k á 
sosn á l nagyobb hazai és k ü lfö ld i, 1945 e lő tti és 
u tán i bon tású  b ib lio g rá fiá t tarta lm az szerző: „A  
m odern  urban isztik a i szem lé let, ép ítésze ti m e g v i
lá g ítá sb a n ” c., tarta lm áb an  is a je len  ö sszeá llítá st  
k ieg ész ítő  tan u lm án ya, az É p ítés- és K ö z lek ed éstu 
dom ányi K ö zlem én y ek  1961. év i 3. szám ában, az 
á lta lá n o s tu d o m á n y elm életi kérd ések et ille tő en  p e 
d ig  „T elep ü léstu d om án yu n k  n éh án y  tu d o m á n y el
m éle ti k érd ésérő l” c. m unkája, az É p ítés- és K öz
lek ed éstu d o m á n y i K ö zlem én y ek  1965. 1. sz.-ban ,
B u d ap est korábbi városren d ezési terveire  v o n a tk o 
zó adatokat szerző „ N agy-B u d ap est vá ro sren d ezé
se ” c. tan u lm án ya  a V árosi S zem le  1949. é v fo ly a 
m ában  (X X X IV . kötet), x’é sz le te s  b ib lio g rá fiá t a 
„B udapest h o ln a p ” e. k ötete  (1959), a m agyar v á 
ro sép ítésze t rész le tes  b ib lio g rá fiá já t p ed ig  a „Város 
és é p íté sze t” c. kö tete  tartalm azza.
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A VÁROSKÖRZET t í p u s ü  t e l e p ü l é s c s o p o r t r ó l *

D EÁ K  SÁ N D O R

Míg korunk  gazdasági fejlődésére az iparo
sodás, településhálózati fejlődésére az ezzel p á r
huzamos urbanizálódás jellemző. Az urbanizáló- 
dás fo lyam atát a term előerők átcsoportosulása, 
ezen belül pedig a lakosság soha nem  lá to tt 
m értékű  mozgása kíséri.

E mozgás a népgazdaságon belül az egyes 
ágak közötti arányváltozásban nyilvánul meg: 
a mezőgazdasági lakosság csökkenésében, vala
m int az ipari és egyéb lakosság növekedésében.

M ásrészt e mozgás földrajzilag jelentkezik 
a lakosság effektiv  helyváltoztatásán: tartós, 
vagy periodikus helyváltoztatásán keresztül.

A tartó s helyváltoztatás abban áll, hogy a 
lakosság jelentős része m ind m unkahelyét, m ind 
lakóhelyét m egváltoztatja, városokba költözik, 
új városokat hoz lé tre : a term előerő és a lakos
ság egyes gócokban, városokban  koncentrálódik.

A periodikus helyváltoztatás abban nyilvá
nul meg, hogy a lakosság, k ihasználva a közle
kedéstechnika lehetőségeit, más településekben 
levő m unkahelyekre rendszeresen ingázik, így 
a sok m unkaalkalm at nyú jtó  városok, nagyvá
rosok körül koncentrálódik. Az ilyen koncent
rálódást elősegíti az is, hogy a városi funkciók 
differenciálódása szükségessé teszi a közeli te 
lepülésekkel való fokozott kooperáció kiépíté
sét, ami e településeknek új fejlődési lehetősé
geit ny itja  meg és a város és a városkörnyéki te 
lepülések szorosan összefüggő, együtt funkcio
náló együttesét, városkörzetet hoz létre.

Mind a városi, m ind a városkörzeti kon
centrációnak m egvannak a maga történelm i- 
gazdasági feltételei, m elyeket itt nem  k ívánunk 
részletezni. N apjainkra általában  jellemző, hogy 
a kétféle koncentráció egyidejűleg jelentkezik 
egyrészt a városok, m ásrészt a városkörnyéki 
települések fejlődésében, növekedésében és

‘ R észlet a v á ro sk ö rn y ék k e l fo g la lk o zó  n agyob b  ta n u l
m án yb ól.

hogy e koncentráció spontán fejlődés esetén 
könnyen vezet egészségtelen m értékű túlnöve- 
kedésre.

A város ill, városkörzet két szem pontból le
het túlm éretezett, arány ta lan :

a) az országos településhálózat szem pontjá
ból, am ennyiben erős szívóhatása révén más vá
rosok, városkörzetek fejlődését akadályozza, és

b) önmagában, am ennyiben rosszul fu n k 
cionáló, költségesen üzem eltethető, egészségte
len életkörülm ényeket terem tő form ációt képez.

Az a tény, hogy a fen t em líte tt koncentrá
ció spontán tendenciája világszerte érvényesül, 
önm agában is m uta tja , hogy e koncentrációban 
jelentkező urbanizálódás m ellett jelentős érvek 
szólnak, m indenekelőtt:

a) a term elés gazdaságosabb, nagyobb egy
ségekben való szervezésének,

b) a szakképzett m unkaerő nagyobb válasz
tékának,

- c) az egyes üzemek jobb kooperációjának.
d) a meglevő kom m unális beruházások 

jobb kihasználásának,
e) a lakosság igényes, m agasabb szinten 

való kiszolgálásának érvei.
Ezek az érvek azonban csak a fejlődés bi

zonyos határá ig  állják  meg a helyüket. A spon
tán  m ozgatóerők a term elés és társadalom  fel- 
aprózottsága közepette érvényesülnek és egy
más ha tásá t figyelm en kívül hagyva olyan telí- 
tődési állapotot hoznak létre, m elyet a tá rsad a
lom e felaprózottság következtében csak elkésve 
észlel, még kevésbé képes a rra  megfelelően: 
egységesen, időben reagálni. Ilymódon az ilyen 
kaotikus, a spontán erőkre bízott fejlődés — 
m ire a társadalom  felocsúdik és megfelelő el
lenintézkedéseket tesz — m ár oyan állapotokat 
eredm ényez, m elyekben a korábbi érvek visszá- 
ju k ra  fordultak, a „fejlődés” fékezi d rág ítja  a 
term elést, a lakosság életfeltételei rom lanak, a
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város funkcionális gépezete akadozik és csak 
nagy áldozatok árán  ta rth a tó  üzem ben, a város 
és a környező települések kapcsolatában rejlő 
kölcsönös előnyök kihasználatlanul m aradnak.

A spontán koncentráció valóságos eredm é
nyei nyilvánvalóvá teszik, hogy a term előerők 
és a lakosság töm örödése az urbanizálódás te r
mészetes és e lkerülhetetlen  velejárója. De a 
spontán  koncentráció egyre inkább kiütköző sú 
lyos hibái azt is nyilvánvalóvá teszik, hogy e 
folyam atot az eddiginél kom olyabban kell ele
mezni és tervszerűen irányítani.

Településhálózati szem pontból a koncen trá
ció három  nagyságrendi és egyben minőségi fo
kozatát célszerű m egkülönböztetni:

a) a városon belüli,
b) a város körüli (városkörzet),
c) a több város laza, de urbanizálódott ösz- 

szenövéséből szárm azó koncentráció t (konurbá- 
ció).

A koncentráció em líte tt form ái nagyjából 
a fenti történelm i sorrendben m ár régóta k ia
lakultak  ill. alakulóban vannak, de tudatos te r
vezési egységet viszonylag csak rövid idő óta 
képeznek.

E tanulm ány keretében a városkörzet típ u 
sú településcsoporttal k ívánunk foglalkozni, 
m ely m integy átm enetet képez a település (vá
ros) és a régió típusú form ációk között. M iként 
a városon belüli koncentráció elsősorban a kis- 
és középvárosok fejlődési perspektívája, úgy a 
városkörzet m indenekelőtt a nagyvárosok fejlő
désének m ár eddig is k ialaku lt és a jövőben is 
célravezető módja.

Hazai tervezési gyakorlatunk  a városkörzet 
tervezés fontosságára csak az utóbbi időben 
kezd felfigyelni. A kérdés elhanyagolását az is 
tükrözi, hogy településtudom ányi elm életünk 
egészen a legutóbbi időkig nem  is vezette be a 
városkörzet fogalm át, csak városról és város
környékről külön-külön beszélt, am ely szem lé
letbeli m agatartás (a települések egym ásrau talt
ságának elhanyagolása) nem csak a városkörzet
tervek  hiányát, hanem  a városkörnyék-tervek 
elhanyagolását is eredm ényezte.

A városnövekedéssel szembeni m agata rtás
ban három  olyan elv i-gyakorlati h ibát szeret
nénk kiem elni, m elyet a szűkén érte lm ezett 
,,város”-szem lélet eredm ényezhet:

1. A  városfejlődés szabadjára engedése. Ez 
a m agatartás vezetett egyes városok — m ind 
önm agukban, m ind településhálózati vonatko
zásban való — túlnővekedésére, ill. szervetlen, 
egészségtelen fejlődésére.

2. A városnövekedés bürokratikus lezárása. 
Ez a módszer, mely az előbb em líte tt liberaliz
mus visszahatása, helyenként időleges eredm é

nyekre vezetett, m ivel rövid ideig valóban fel
ta rtó z ta tta  egyes városok növekedését. Rövide
sen k itű n t azonban, hogy ezt az eredm ényt azon 
az áron tud ta  csak biztosítani, hogy a város el
lenállha ta tlan  fejlődése az igazgatási határokon 
túl, a városkörnyéken foly tatódott te rv szerű t
len, spontán  módon.

3. A város és a városkörnyék külön-külön  
való kezelése. Ez a m agatartás m indenekelőtt a 
város rendezési tervének és a városkörnyék ren
dezési tervének  külön tervekkén t való elkészí
tésében, kezelésében m utatkozik meg, ami m eg
nehezíti a város és környéke szerves egységként 
való kezelését a funkcióm egosztás optim ális 
m egtervezését.

Fenti hibák csak akkor kerülhetők el, ha a 
várost és környékét olyan szorosan együtt fu n k 
cionáló, sorsközösséget alkotó egységnek fogjuk 
fel, m elynek jövőjét csak együtt, e kölcsönhatá
sok egyidejű szám bavételével lehet m egtervez
ni.

%

A mai Magyarország területének százalékos népes
ségi változása népgazdasági áganként. 1. Mezőgaz
dasági, 2. Ipari-építőipari, 3. Egyéb népesség. (Ко- 
vacsics J. adatai alapján. Kovacsics J.: Magyar- 

ország történeti demográfiája.)

Magyarország lakosságának várható területi elhe
lyezkedése 1980-ban abszolút számban és százalé
kosan. 1. Budapest 2. Vidéki városok 3. Községek. 
(Sebestyén Gy.: Az építés hatékonysága c. műve 

alapján.)
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A városkörzet funkcionális övezetei

A városkörzet különböző funkcionális részek
re oszlik, m elyek részben élesen lehatárolhatok, 
egymástól elválaszthatók, részben azonban fo
kozatosan folynak át egymásba, közöttük nem 
vonható éles határvonal.

Ez bizonyos fokig term észetes és elkerülhe
tetlen, mivel a városkörzet élő, fejlődő organiz
mus, m elyen beliül a különböző igények, ennek 
megfelelően a különböző funkciójú terü letek  és 
létesítm ények állandó m ennyiségi és minőségi 
változásban vannak, egyesek egyszerre több 
funkciót is ellátnak és a különböző funkciók te 
rü letileg  gyakran  nem  hirtelen  szűnnek meg, ha
nem  fokozatosan gyöngülve lassú átm eneteket 
képeznek. Ennek folytán nem csak a városkörzet 
egyes funkcionális részeinek elválasztása ütközik 
nehézségbe, hanem  rendszerin t az egész körzet 
egyértelm ű lehatáro lása sem lehetséges. A vá
roskörnyék külső h a tá rán ak  kijelölése számos 
kom ponens m érlegelése révén történik , tehát 
ritk án  határozható  meg teljesen  egyértelm ű, eg
zakt módon, kivéve a te rü le ti kapcsolatokban 
erős törést jelentő egyes term észeti (pl. nagyobb 
folyó, tó stb.) vagy m esterséges (pl. országha
tár) határokat.

A városkörnyék lehatárolása e bizonytalan- 
sági tényező figyeler íbevételével és ellenére m é
gis fontos, m indenekelőtt tervezési okokból, hogy 
a tervezés alá vonandó te rü le t és települések k i
jelölése m egtörténhessék.

A tervezési h a tá r kijelölésének e lab ilitásá
ból szárm azó hátrányok  olyan m értékben  csök
kenthetők, am ilyen m élységűek és pontosak a h a
tárkijelö lés alapjául szolgáló előzetes vizsgálatok 
és program -előirányzatok. Esetleg ezek a vizs
gálatok indokolhatják  a városkörnyék ha tá rán  
túli terü letek , települések kisebb m élységű és 
egyes speciális funkciók szem pontjából való fi
gyelem bevételét (pl. a Balaton szerepe B uda
pest lakossága hétvégi üdülésének biztosításá
ban).

A városkörnyék települései szem pontjából 
bonyolítja a helyzetet, nehezíti a funkcionális te 

rü letek  kategorikus lehatárolását, hogy a kör
nyékhatáron  belüli települések nem  egyform án, 
mégcsak nem  is az anyavárostól való távolságuk 
arányában  töltenek be városkörnyéki funkciót, 
m iu tán  az anyavárossal való kapcsolat in tenzi
tásá t nem  annyira  a légvonalbeli távolság, m int 
inkább az illető település jellege (típusa) és a 
település-kapcsolatok, elsősorban közlekedési 
kapcsolatok lehetősége határozza meg.

Fenti rugalm asságra intő m egfontolások fi
gyelem bevételével a városkörzeten belüli fu n k 
ciómegosztás, valam int a települések elhelyezke
dése ,profilja  és fejlődési lehetőségei szem pontjá
ból a városkörzetnek négy funkcionális övezetét 
célszerű m egkülönböztetni:

1. A z anyaváros területe  tartalm azza a jelen
legi városhatáron  belüli, valam int a város racio
nális növelése folytán további beépítésre elő
irányzott, táv la ti városhatáron belüli te rü le te 
ket. A város ilymódon kialakuló perspektivikus 
határa , — m ely egyben a várost körülvevő zöld 
védőövezet belső h a tá rá t is jelzi — éles és egy
értelm ű határvonalnak  tekintendő, m elynek fel
adata kettős:

a) egyértelm űen m eghatározza azt a perspek
tiv ikus városnagyságot, m elyre a tervezett 

városszerkezetet ki kell alakítani, elejét ve
szi a városszerkezet városnövekedésből 
szárm azó folytonos, kapkodó m ódosításá
nak;

b) a ha tárvonal védi a város körüli zöldöve
zetet a város m eg-m egújuló spontán te r
jeszkedésével szemben.
2. A  zöldövezet több funkciót lá t el a város

körzet életében. Ezek közül ke ttő t k ívánunk ki
emelni, mely két funkció az övezeten belüli te 
rü leti m egkülönböztetést is szükségessé tesz: a 
városkörnyéki jellegű védő , és a városkörzeti 
jellegű üdülő-pihenő-sport funkciót.

A védő  zöldövezet fontos szerepet játszik a 
város m ikroklím ájának  k ialakításában. M egtöri 
a nagy erősségű szeleket, óvja a várost a kör
nyék porától és üzem einek levegőártalm aitól, 
szabályozza a levegő p á ra ta rta lm á t és hőfokát, 
elősegíti a város kedvező szellőzését. A város te-

A lakosságkoncentráció különböző formái: A) városon belül, B, B2 monocentrikus és policentrikus 
agglomeráció, C( C2 monocentrikus és policentrikus konurbáció. Vonalkázott nagy kör: anyaváros; vo- 

nalkázott kis kör: városias település; üres kör: falusias település
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Városkörzet övezeti rendszerének 
sémája: 1. Anyaváros. 2. Autonóm 
bolygóváros. 3. Elővárosi övezet. 4. 
Mezőgazdasági ellátó övezet. 5. Zöld 
védőövezet. 6. Üdülőövezet. 7. Város
körzet határa. 8. Távolsági forgalmi 

főútvonal (vasút).

О

. O ’-

rü letén  ugyanis az épületek tömege, a sok b u r
kolt felület erősebb felm elegedése folytán kelet
kező felszálló légáram lat a városkörnyékről a 
központ irányába m utató  ■ szélm ozgást eredm é
nyez. Ez annál jelentősebb, mivel a város belső 
zöldterületei — egyébként igen fontos egészség- 
ügyi funkciójuk m ellett — nem  képviselnek 
olyan növényzet-töm eget, mely anyagcseréje 
kapcsán a levegő széndioxid-tarta lm át jelen tő
sen csökkenteni, ill. ox igén-tarta lm át növelni 
tudná. A városkörnyéki zöldterületek  viszont 
szám ottevő lom bozatukkal m ár kedvezően befo
lyásolhatják  a városi levegő összetételét. A v á
rosközpont felé irányuló  légmozgás tehá t azt in 
dokolja, hogy a védő zöldövezetet ne csak az 
uralkodó ill. k ritikus szelek irányában, hanem  
gyűrűszerűén alakítsuk ki a város körül. A védő 
zöldövezet egyben szolgálja a városi lakosság 
rövid idő tartam ú pihenésének, üdülésének, spor
tolásának igényeit is.

A  város Je le i t  kialakuló légmozgás a zöld védő
övezet gyűrűszerű kialakítását igényli.

Fenti funkciókból értelem szerűen követke
zik, hogy a védő zöldövezetet nem csak az anya
varosnál, hanem  a városkörnyék más települései
nél is létre kell hozni, m iután  azok perspekti
vikus ha tá ra i m egállapítást nyertek.

Ilym ódon a városkörzetben kialakul a védő 
zöldterületek bizonyos szövevénye, am ely azon
ban a zöldterületi funkció szem pontjából még 
nem  tek in thető  teljesnek. Ezek a zöldterületek 
ugyanis a települések elhelyezkedésének meg
felelően alakulnak ki és így nem m indig tud ják  
kellően kihasználni a sajátos helyi, term észeti 
adottságokat, meglevő erdőket, vízfelületeket, 
tá ji szépségeket stb. Ezért a városkörzet zöld vé
dőhálózatát ki kell egészíteni olyan további a 
pihenés-üdülés-sport céljait szolgáló zöldterüle
tekkel, m elyek a kedvező táji adottságokat, szép
ségeket kellően kihasználják  és a hosszabb idő
ta rtam ú  üdülés, gyógyüdülés szükségleteit k i
elégítik. Term észetesen ezek a te rü le tek  nem 
csak az anyaváros, hanem  az egész városkörzet, 
sőt egész régió, vagy ország lakosságának igé
nyeit szolgálják és term észetükből következik, 
hogy a város körül nem  gyűrűszerűén, hanem  a 
helyi sajátos adottságoknak m egfelelően helyez
kednek el, á lta lában  a főközlekedési ú tvonalak
tól — ahol a városkörnyék települései sűrűsöd
nek — távolabb. T ekin tettel az esetleges kedve
ző közlekedési kapcsolatokra, indokolt lehet,
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hogy a tartós üdülés m ellett e zöldterületek — 
bizonyos m értékig — rövid idő tartam ú pihenés- 
re  is berendezkedjenek, változatosabb profilt 
kapjanak.

A zöldövezet, különösen a védőgyűrű em lí
te tt feladatai azt inkodolnák, hogy abban a tip i
kusan zöldövezeti funkciókat szolgáló települése
ken kívül más települések ne helyezkedjenek el. 
Ez azonban a m ár k ialaku lt környéki település- 
hálózattal rendelkező nőtt városok esetében 
m egoldhatatlan, annál inkább, m ivel a város
körzet spontán  növekedése — m indenekelőtt az 
egészségtelen életfeltételekkel rendelkező váro
soknál, nagyvárosoknál — éppen itt vezetett erő
teljes letelepülésre, m iu tán  a várossal jó közvet
len kapcsolattal bíró, egészségügyi szempontból 
különösen előnyös terü le trő l van szó. E m ár k i
a lakult települések felszám olásának — egyes k i
vételes esetektől eltekin tve — kevés a realitása. 
A körzetfejlesztésnek itt elsősorban az a feladata, 
hogy a védőövezet további benépesedését m eg
akadályozza, településeinek további növekedését 
megfelelő korlátok közé szorítsa, ami annál in 
kább lehetséges, m ivel a város közelsége (közin
tézményei) e településeknek a racionális telepü
léssor alsóbb kategóriáiban  való ta rtá sa  m ellett 
is b iztosíthatja  korszerű kiszolgálásuk megol
dását. A fejlesztés m ásik feladata, hogy a rekon
strukció során e településeknek olyan profilt ad
jon, mely zöldövezeti elhelyezkedésükkel jól ösz- 
szeegyeztethető: pl. üdülőtelepülés, gyüm ölcster
melés, intenzív zöldségterm elés, alvótelepülés, 
oktatási-tudom ányos létesítm ények stb. Az em lí
te tt funkciókon tú l a zöldterület jelentős erdő- 
gazdasági értéket képvisel és m int ilyen is m un
kaalkalm at n yú jt az itt elhelyezkedő lakosságnak. 
Indokolt lehet a város egyes kiszolgáló létesítm é
nyeinek (pl. víztároló, repülő tér stb.) védőövezeti 
elhelyezése is.

A zöldövezetben — a védőövezetben különö
sen — elhelyezkedő létesítm ények ill. üdülő te
rületek, sportterü letek  a városhoz való közelsé
gük és kényelm es közlekedési kapcsolataik foly
tán  erős időszakos szívóhatást gyakorolnak a vá
rosra és az abból ki félé irányuló ingázás zömé
nek célterü letét képezik.

Ami a zöldövezet h a tá ra it illeti, az elm ondot
takból is k itűnik , hogy az övezetnek csak a bel
ső ill. a településekkel érintkező h a tá ra  á llap ít
ható meg egyértelm űen, külső határai kevésbé 
egzaktak. Annyi m egállapítható, hogy a zöld
övezet a fő közlekedési sugarak  m entén keske
nyebb lehet (a védőgyűrűre szorítkozhat), míg a 
sugarak között kevésbé szabályozzák a város
körzet közvetlen igényei és a városkörzet ha
tá ra in  is tú lterjedhet.

K orábban a város körüli erdők a városter- 
.jeszkedés, valam int a mezőgazdasági term elés

tarta lék terü lete i, szabad prédái voltak, ami sok 
helyen vezetett az erdők katasztrofális kipusztí
tásához. M iután nyilvánvalóvá válik, hogy a 
településhálózat fejlődése a gyors ütem ű kon
centrálódás, városodás irányában megy végbe, 
hogy a városi, különösen nagyvárosi árta lm akkal 
szembeni védekezés töm egm éretekben nem  a 
városból való m enekülés, hanem  a városok 
egészségesebbé tétele ú tján  kereshető, hogy a 
város egészséges fejlődése elválaszthatatlan  a 
városkörnyék fejlődésétől — m ind szélesebb 
körben kezdenek felfigyelni a város körüli vé
dő- és városkörzeti jelentőségű zöldterületek tu 
datos fejlesztésének fontosságára. E terü letek  
következetes védelm e és kiépítése csak erős köz
ponti tervező és végrehajtó  szervezet, az egész 
városkörzet egyidejű, egy koncepció a lap ján  tö r
ténő fejlesztése m ellett lehetséges.

3. A z elővárosi övezet nem  képvisel a 
nagyváros körül egységesen összefüggő terü letet, 
hanem  m indenekelőtt a városba vezető fő közle
kedési-szállítási tengelyek m entén elhelyezkedő, 
viszonylag keskeny sávot alkot. Ez az övezet a 
legalkalm asabb a nagyvárossal szoros m unka- 
kapcsolatban levő települések (alvóváros, félauto
nóm, valam int „iparosodott” intenzív mezőgaz
dasági település stb.) nagyobbarányú fejlesz
tésére, valam int az erősen zavaró hatású  üzemek 
(pl. vagyipar, cem entipar stb.) elhelyezésére.

Az övezet h a tá ra i i t t  sem állapíthatók meg 
teljes egzaktsággal. E határokat lényegében a 
közlekedési-szállítási technika színvonala dönti 
el, teh á t ennek fejlődésével a határok  is mesz- 
szebbre tolódhatnak. Ezért az övezet k iterjedését 
nem távolságban, hanem  közlekedési idő tartam 
ban célszerű m egállapítani, abból a követel
m ényből kiindulva, hogy a rendszeresen ingázók 
utazásra fo rd íto tt ideje ne halad ja  meg a napi 
1— 1,5 órát.

4. A külső ellátó övezet a városkörzet te rü le 
tileg  legnagyobb övezete, mely a városkörnyéki 
mezőgazdasági term elés fő bázisát alkotja. Itt 
m ár erősen csökkennek az anyavárossal való 
közvetlen közlekedési jellegű m unkakapcsolatok 
és helyükbe fokozott m értékben szállítási kap
csolatok lépnek.

Az övezetben lehetnek nem  városkörnyéki 
funkciókat betöltő települések, m int pl. nem  a 
nagyvárosi piacra term elő mezőgazdasági tele
pülések, kiterm elő iparra  és helyszíni feldolgo
zásra lé tesü lt települések.

A nagyvárosi körzet külső szélén elhelyezke
dő autonóm  bolygóvárosok, m elyeknek a nagy
várostól való távolságuk, valam int nagyságuk 
fokozott önállóságot biztosít, fontos szerepet 
já tszhatnak  a nagyváros teherm entesítésében, 
sőt jelentős környékképző erővel is bírhatnak, 
erős vonzást gyakorolva sa já t környékük te lepü
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léseire. Ezáltal az autonóm  városok kifejlődésük 
Ш. a környező településekre gyakorolt befolyá
suk, növekvő önállóságuk arányában bizonyos 
vonatkozásokban csökkenthetik  a nagyváros 
vonzási körzetét és a városkörzet h a tá rán ak  visz- 
szahúzódására vezethetnek.

*
A fentiekben jellem zett városkörnyéki öve

zetbeosztás, valam int településhálózat-szerkezet 
m indenekelőtt a nagyvárosok körül a laku lt ki és 
fejleszthető az em lített irányban  Közepes nagy-

A bolygóváros önállósodása a városkörzet határá
nak visszahúzódását eredményezi.

ságú városoknál — am ilyenek a mi vidéki 
,,nagy”-városaink is — e fejlődési tendenciák 
egyike-m ásika korlátozottabb m értékben ju th a t 
kifejezésre.

A városkörnyéki övezetek és településháló
zat változását befolyásoló erők közül ki kell 
emelni a közlekedési-szállítási hálózat szerepét, 
m elynek fejlődése a közlekedés sebességének nö
vekedése következtében döntő szerepet játszik  a 
városkörzet övezeteinek alakulásában.

így m indenekelőtt a nagyvárosból kifutó 
vasútvonalak, városkörnyéki v illam osíto tt gyors
vasutak já tszo ttak  fontos szerepet a településkö
zi kapcsolatokban és elsősorban a vasútvonal 
m enti települések fejlődését eredm ényezték, míg 
a vonalaktól távolabbi települések zöme m egre
kedt a mezőgazdasági profil szintjén.

Az utóbbi évtizedek közúti forgalm i fejlődé
se jelentős változásokra vezetett és további vál

tozások lehetőségét hord ja  m agában: jobban be
kapcsolja a városkörzet vérkeringésébe a vasú t
vonalak közötti településeket, elősegíti a friss 
élelm iszerek á trakás nélküli, gyorsabb szállítá
sát, a szem élyközlekedési kapcsolatok javulását 
stb. Ezen keresztül erősödik sok olyan város- 
környéki település városkörnyéki jellege, válto
zatosabb profilja, m elyek korábban elszigetelt
ségük m iatt korlátozva voltak városkörnyéki 
funkciók ellátásában. A közúti közlekedés k ü 
lönösen kedvező felté te leket biztosít ú jabb  üdü
lő területek  bekapcsolására és feltárására .

Bizonyos városkörnyéki funkciók továbbra 
is m egkövetelik a vasút m enti, ill. helyi gyors
vasút m enti elhelyezkedést. így  elsősorban a vas- 
útigényes ipari települések és lökésszerűen je 
lentkező, nagy volum enű napi ingavándorfor- 
galm at, töm eges rövid idő tartam ú üdülési fo r
galm at lebonyolító települések.

A városkörzet típusai

Az eddigiek során m egkíséreltük főbb vona
laiban terü le ti ill. funkcionális rendszerbe foglal
ni a városkörzet spontán m ódon k ialaku lt és a 
jövőben továbbfejleszthető szerkezetét.

A városkörzet fejlődésének, kialakulásának 
legfontosabb tényezőjét az iparosodásban láttuk . 
Ha teh á t a városkörzetek főbb típusait meg kí
ván juk  különböztetni, úgy m indenekelőtt az ipa
rosodásban elért színvonaluk ill. a településháló
zatban  betö ltö tt szerepük a lap ján  célszerű ezt az 
osztályozást elvégezni. U gyanakkor azonban nem 
lehet figyelm en kívül hagyni, hogy a term elés 
fejlődésének, az iparosodásnak a törvényszerű
ségei különböző term észeti és történelm i ado tt
ságok feltételei között érvényesülnek, m elyek sa
já tos jegyeiket ugyancsak rányom ják a város
körzetek különböző típusaira.

A települések ellátása, egym ásrautaltsága 
fo ly tán  kialakuló településhálózaton belüli hie
rarchia, nagy vonalakban kijelöli a városok he
lyét, egymáshoz való viszonyát. Az így kialakuló 
településhálózat bizonyos geom etrikus törvény- 
szerűséget tükröz, m elyet C hrista ller foglalt 
rendszerbe és e sém át dr. M ajor Jenő alkalm az
ta  a m agyar településhálózatra.* (Mint e tan u l
m ányból k itűn ik , a m agyar településhálózaton 
belül a települések központi szerepkörén keresz
tü l érvényesülő kapcsolatokat kifejező geom et
rikus törvényszerűségek jól k im utathatók.) E sé
m a felállítja  a településhálózat h ierarch iájának  
m axim álisan racionális rendszerét, m elyet lehe-

* C hrista ller, W alter: D ie Z entralen  Orte in  
Sü d ostdeutsch lan d . Jena, 1933. Dr. M ajor Jenő: A  
m agyar városhálózatró l. T elep ü léstu d om án yi Köz
lem én y ek  16. sz. 1964.
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tőség szerint m egközelíteni a tervszerű  te lep ü 
léshálózat-fejlesztés egyik feladata.

Term észetesen a valóságos helyzet ettől az 
elvi állásponttól kisebb-nagyobb m értékben eltér. 
Amilyen m értékben a településhálózat e szabá
lyos sém át megközelítené, olyan m értékben  é r 
vényesülne a nagy (országos) egységre k im u ta
to tt törvényszerű szabályosság a kisebb egysé
geken, városkörzeteken belül is, olyan m érték 
ben válnának az egyes körzetek is egymáshoz 
hasonlóvá. Hogy e hasonlóság spontán módon az 
azonos nagyságrendű egységeken belül nem  kö
vetkezett és a tervszerű  fejlesztés során sem 
következik be, annak elsősorban az eltérő helyi 
adottságokban található  a m agyarázata. A rra 
m ár korábban u ta ltunk , hogy különböző nagy
ságrendű városkörzeteken belül a városkörzet 
szerkezete a funkciók teljesebb gazdagságát, 
vagy korlátozottabb jelenlétét tükrözheti. A to 
vábbiakban m egkíséreljük a városkörzeteknek a 
helyi adottságok alapján  való m egkülönbözte
tését.

A városkörzeteket négy főbb szem pont sze
rin t k ívánjuk  csoportosítani:

A) földrajzi adottságaik,
B) szerkezetük,
C) gazdasági adottságaik (az anyaváros jel

lege) és
D) fejlesztési lehetőségeik a lap ján
A) A földrajzi adottságok szerin t célszerű 

különbséget tenni síkvidéki és hegyvidéki város
körzetek között. A sík-, vagy hegyvidéki jelleg 
gyakran — és hazai viszonyaink között különö
sen — m eghatározta a városkörzet term elési 
profilját, jellegét is. A síkvidéki körzetek rend 
szerin t kedvezőbb mezőgazdasági adottságokkal 
és jelentős mezőgazdasági hagyom ányokkal ill. 
mezőgazdasági feldolgozó iparra l rendelkeznek, 
míg a hegyvidéki körzeteket inkább a k iterm e
lő ipar és ennek nyom án k ialaku lt feldolgozó 
ipar jellemzi.

A dom borzati viszonyok hatására  különböző 
városkörzeti településhálózati rendszerek jönnek 
létre. A hegyvidék korlátozottabb telepítési, va
lam int közlekedési lehetőségei folytán „völgy-

Földrajzi adottságok kihatása a városkörzet szer
kezetére. 1. Völgymenti szerkezet. 2. Síkvidéki szer

kezet. 3. Vegyes szerkezet.

m enti” elnyúltabb, a síkvidéken a szabadabb 
fejlődési lehetőségek folytán inkább „csillagala
k ú ” településcsoportok jönnek létre. Meg kell 
azonban jegyezni, hogy a fenti fejlődés m inde
nekelőtt a településhálózatnak a „vasútkorszak” 
időszakára (tehát nagyvárosaink zömének kiala
kulása idejére) jellemző. A közúti közlekedés 
fejlődése csökkenti a mozgalmas terep  települé
sei közötti kapcsolatok kötöttségét és így új le
hetőségeket te rem t az ilyen városkörzetek tele
püléskapcsolataiban. G yakran létesülnek váro
sok különböző földrajzi form ációk találkozásánál 
,hegyvidék-síkság, tenger- vagy tóp art stb.), ami 
a városkörzet „legyezőszerű” fejlődését eredm é
nyezheti.

A városkörnyék övezeteinek alakulása 
ugyancsak összefüggést m uta t a  dom borzati v i
szonyokkal. A zöld védő-, ill. üdülőövezet felté
telei á ltalában  kedvezőbbek a hegyvidéki város
körzetek esetében, ahol a zöldövezeti bázis — el
tekintve egyes kivételes esetektől, am ikor a rab 
lógazdálkodás a városkörnyéki erdőket k iirto tta  
— rendelkezésre áll és a feladat annak tervszerű 
továbbfejlesztésében rejlik. Ilyen esetekben a 
zöldövezet kiépítésének nehézségei rendszerint 
nem  annyire e terü letek  más célra való igénybe
v é te lé b e ^  ipar, lakóterület, mezőgazdaság) m int 
inkább erodáltságában jelentkeznek. A síkvidé
ki nagyvárosi körzetek zöldövezeti rendszere ál
ta lában  súlyosabb hiányosságokat m u ta t és azok 
korrekciója nem annyira  műszaki, m int inkább 
gazdasági nehézségekbe ütközik, m ivel itt  a zöld
terü le tek  k ipusztítása a mezőgazdasági művelés 
kiterjesztésének az eredm énye és új erdők léte
sítése esetén értékes, földm űvelésre alkalm as te 
rü le teket kell igénybevenni, ill. e terü le tek  te r
m elésben elfoglalt p ro filjá t m egváltoztatni (pl. 
in tenzív gyüm ölcsterm elésre áttérni), am inek 
egyes települések további sorsára is k ihatásai 
vannak. Ezek szerint a síkvidéki városkörzeti 
zöldövezetek következetes kiépítése rendszerin t 
több nehézséget vet fel és a településhálózatban 
is lényegesebb változásokkal já r  együtt, m int a 
hegyvidéki körzetek esetében. Ami a mezőgazda- 
sági övezetet illeti, ez a hegyvidéki nagyvárosok 
esetében gyakran korlátozottabb kiterjedésű (a 
te rü le t mezőgazdasági m űvelésre való alkalm at
lansága folytán), kevésbé képes a nagyváros 
ilyen irányú  kiszolgálását ellátni, ill. fokozott 
m értékben lép előtérbe az intenzívebb, belterje- 
sebb, kevésbé területigényes term elési módsze
rek  alkalm azásának szükségessége.

Végül a földrajzi adottágokkal kapcsolatban 
meg kell em lítenünk, hogy azok nagym értékben 
m eghatározzák a nagyváros fejlesztési lehetősé
geit. Á ltalában az erős dom borzaton elhelyezke
dő nagyvárosnak nagyobbak a terepadottságok
ból származó, a város terü leti növelését befolyá-

1 0 8



A lakosság elhelyezkedése a vá 
rosközponttól való távolság sze
rint a fejlődés két fő fázisában. 
A centripetális, B. centrifugális 
fázis. A centrifugális fejlődés 
együttjár az állandó és a nappali 
népesség közötti erős eltéréssel. 1. 
állandó népesség 2. nappali né

pesség.

soló korlátái, m in t a síkvidéki nagyvárosé. Ezért 
hegyes terepen gyakran  fokozott jelentősége van 
a városhatáron kívüli fejlesztésnek, a környéki 
települések fejlesztésbe való bevonásának.

B) A városcsoportok fejlődése a történelem  
folyam án határozott szerkezetben  sajátosságokat 
m utat.

T ekintettel arra, hogy ebben a vonatkozás
ban nem  rendelkezünk kialakult, általánosan el
fogadott term inológiával, az alábbiakban meg
kíséreljük  az ilyen irányú  fejlődés főbb típusai
nak jellemzését.

A fejlődés agglomeráció típusú, jellegzetesen 
korábbi szakaszát az jellemzi, hogy a mezőgaz
dasági jellegű települések hálózatában sziget
kén t helyezkednek el a városkörzeteket össze
ta rtó  centrum ok, nagyvárosok és csaknem  kizá
rólag ezek szívják fel az ipari fejlődésnek a vá
rosiasodást előmozdító elemeit. A környező tele
pülések azáltal, hogy a nagyváros közvetlen k i
szolgálását (élelmiszer, m unkaerő) b iztosítják és 
nélkülözik a városalakító  létesítm ényeket és 
intézm ényeket, m egrekednek a mezőgazdasági 
jellegű települések szintjén. E települések te r
melési profiljából következik, hogy azokat a m e
zőgazdasági m űvelésű terü le tek  széles övezete 
veszi körül és választja el a nagyvárostól (leg
alábbis addig, míg a nagyváros beépítési te rü 
lete a terjeszkedés folyam án utói nem  éri őket). 
Az agglom erációban az anyaváros és a környéki 
települések között szigorú fölé- és alárendeltségi 
függő viszony áll fenn: az anyaváros (esetleg 
városok) m eghatározza a környéki települések 
,,egzisztenciális” helyét, szerepét a városkörzeten 
belül, esetleg előm ozdítja azok növekedését, gaz
dagodását — ugyanakkor azonban tartóssá te 

szi alárendeltségüket, konzerválja a term elésben 
k ialakult p ro filjukat és városiasodási szintjüket. 
Az agglom eráció a városfejlődés centripetális t í 
pusú fejlődésének megfelelő településcsoport
szerkezet.

Az agglomeráció típusú szerkezet — m int azt 
m ár korábban é rin te ttü k  — a városodás korai 
szakaszára ill. a városnagyság alsóbb kategóriái
ra jellemző. Ez azonban nem  zárja ki azt, hogy 
nap ja inkban  és a jövőben nagyobb városoknál 
is ne szám oljunk ilyen jellegű fejlődéssel, kü 
lönösen iparilag  e lm aradott terü leteken, ahol a 
nagyváros te rü le ti fejlesztésének kedvező lehe
tőségei adva vannak. A tudatos, tervszerű  te le
püléshálózat-fejlesztés azonban, mely a települé
sek változatosabb profiljának  kialak ítására, az 
alapfokú elláto ttság  azonos szintjének városias 
fokon való b iztosítására törekszik, lényegesen 
m egváltoztatja  a városkörnyéki települések stá 
tuszát, m eghagyja terü le ti különállóságukat, de 
alsó- és középfokú közintézm ény-ellátottságu
kat, m űszaki e llá to ttságukat illetően a város 
színvonalára emeli őket, m iáltal minőségileg új 
szerkezet, konurbáeió  jön létre.

A konurbáeió, a nagyváros centrifugális fe j
lődése ill. a városok összenövése fo ly tán  keletke
zett urbanizálódott településcsoport és az utóbbi 
félévszázadra jellemző típusa az urbanizálódás 
irányának, noha csírái m ár korábban  is fellel
hetők — különösen kiterm elő ipari körzetekben. 
A konurbáeió m űszaki- és közintézm ény-ellá
to ttságukat, laksűrűségüket tekin tve, városias 
jellegű települések sűrűbb  szövevénye, melyek 
egym ással szoros funkcionális kapcsolatban 
vannak  és együtt lényegében folyam atosan be
ép íte tt te rü le te t alkotnak.

1 0 9

MAGVAK
Щ Ш вШ Э Т О З АЕАГ7®, . ^

KMNYVTÄEA . .



V annak m onocentrikus (egyközpontos) és 
policentrikus (többközpontos) konurbációk. Előb
biek keletkezése az egyközpontos agglom erációk
ra  vezethető vissza és azok nagym értékű iparo
sodása, a városkörzet lakosságának hirtelen, 
nagym értékű terü le ti és laksűrűségbeli növeke
dése folytán jö ttek  lé tre  (London, Párizs stb.) 
U tóbbiak többközpontos agglom erációkból fe j
lődtek ’és főleg kiterm elő ipari körzetek jellegze
tes formációi, ahol a term elés jellege egymáshoz 
viszonylag közel fekvő települések egyidejű gyors 
városiasodását eredm ényezte, (pl. R uhr-vidék, 
sziléziai iparvidék stb.). Hasonló konurbáció 
(V erstädterung) k ia laku lhat nem  kiterm elő bá
zison, más, történelm i-gazdasági adottságok ha
tására.* De lé tre jöhet policentrikus, különösen 
nagy kiterjedésű  konurbáció több m onocentrikus 
konurbáció összenövése által is. (pl. az Egyesült 
Államok keleti partv idéke: W ashington—B alti
m ore—Philadelphia—New York—Boston).

A többközpontos, policentrikus agglom eráci
ók és konurbációk korábbi értelm ezésünk szerint 
m ár nem  tek in thetők  városkörzetnek, hanem  á t
m enetnek a városkörzet és gazdasági körzet, ré 
gió között.

Az agglomeráció és konurbáció em líte tt je l
legzetes típusai spontán  fejlődés eredm ényeként 
a lakultak  ki a gazdasági fejlődés, a term elés ten 
denciájának m egfeleleőn és m indkét település- 
csoport taralm az olyan pozitív elem eket, m elyek 
a fejlődés törvényszerű velejárói. De ta rta lm az
nak ugyanakkor negatív elem eket is, ami az agg
lom erációnál elsősorban a városkörzeti te lepü
lések közötti színvonalbeli aránytalanságban, 
egyes településeknek a fejlődésben való vissza
m aradásában, m ostohább kezelésében, a konur- 
bációnál pedig az ellenkező végletben, a telepü
lések d ifferenciálásának hiányában, egészségte
len m értékű  összenövésükben jelentkezik, am i
nek az egész településcsoport racionális és gaz
daságos funkcionálása vallja  kárát.

C) A városkörnyék településhálózata része az 
országos teepüléshálózatnak és így fejlesztésére 
az országos településhálózat törvényszerűségei, 
fejlesztési irányelvei érvényesek. Ezen belül 
azonban a nagyváros közelsége, befolyása olyan 
adottság, m ely e településekkel szemben külön
leges követelm ényeket tám aszt, ill. szám ukra 
különleges lehetőségeket n y ú jt és így döntő mó
don határozza meg fejlődésüket, sajátos helyü
ket és szerepüket a településhálózaton belül.

A nagyváros vonzáskörzetébe tartozó telepü
lések hálózatára és az egyes települések p rofiljá

* E gy ily en  sa játos e lv á ro sia so d o tt terü letrő l 
szó ló  tan u lm án yt ism erte t Dr. M ajor Jenő  a F ö ld 
rajzi É rtesítő 1964. 2. fü zetéb en : K reuzlin , A.: W er
den und G efüge des rh e in -m a in isch en  V erstä d te
rungsgeb ietes.

ra a nagyváros két adottsága van döntő befo
lyással: jellege valam int központi szerepköre és 
lényegesen befolyásolhatja azt a város nagysá
ga, mely azonban m indenekelőtt e két tu lajdon
ság eredm ényeként, függvényeként fogható fel.

A továbbiakban m egkíséreljük a nagy váró
k a t és városkörnyéki településeket, m ajd a vá
roskörzeteket fejlődésük szem pontjából olymó
don csoportosítani, hogy abból bizonyos elvek, 
tanulságok, gyakorlati feladatok leszűrhetők le
gyenek.

A településjelleget döntően és jellegzetesen 
azok a lokális adottságok határozzák meg, m e
lyek . a településeknek a településhálózaton be
lül betö ltö tt sajátos szerepével vannak összefüg
gésben. A településjelleg a településhálózatban 
betö ltö tt olyan funkció jellegű tulajdonság, mely 
a település lakosságának a különböző term elési 
ágakban (iparforgalom -m ezőgazdaság-kiszolgá- 
lás) való m egoszlásában tükröződik. A település
jelleg nagym értékben befolyásolhatja a telepü
lésnagyságot, am ennyiben az ipari jelleg serken
tően, a mezőgazdasági jelleg bizonyos határon  
tú l fékezően h a t a lakosszám  növekedésére. A 
fejlődés iránya álta lában  a mezőgazdaságtól az 
ipar felé m u ta t és ennek m egfelelően a te lepü
léshálózat gyors átrétegződése van folyam atban. 
T ekintettel a rra , hogy az anyaváros jellege dön
tően befolyásolja a városkörnyéki települések 
hálózatát és profilját, ez az átrétegződés jelentő
sen k ihat a városkörnyéki települések fejlődésé
re is.

A városok jellegét illetőleg a városkörnyéki 
települések szem pontjából hazánkban a követke
ző kategóriákat célszerű m egkülönböztetni*:

1. Ipari város
(60% fölötti ipari, 15—30% „egyéb”, 10% 

ala tti ag rár népessség).

a) Kiterm előipari (bányaipari) város
Egyoldalúan ipari profil jellemzi. Szerkeze

té t a term elés te rü le ti jellege határozza meg. 
Eszerint lehet tömör, am ikor a m unkahelyek kon
cen trá ltan  helyezkednek el (pl. Komló, V árpalo
ta, A jka) és laza, am ikor a m unkahelyek szét
szórtsága fo ly tán  több település összenövéséből 
keletkezett (pl. Tatabánya). Előbbi esetben a 
m unkahely  szívóhatást gyakorol a környező m e
zőgazdasági jellegű települések lakosságára, mi-

* A  k ategorizá lásn á l Dr. M ajor Jenő: A  m agyar  
városh á lózatró l c. tan u lm án yán ak  e lem zését vettü k  
alap u l (T elep ü léstu d om án yi K ö zlem én y ek  16. szám . 
1964.) A z ott közölt csop ortosításon  je len  ta n u l
m án y  sajátos v izsg á la ti terü letén ek  m eg fe le lő en , 
n ém i m ód osítások at (összevon ást ill. b ővítést) al
kalm aztunk.
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álta l e településekben jellegzetesen vegyes (két- 
laki) életmód alakul ki, utóbbi esetben a kör
nyékre gyakorolt befolyás inkább az élelmiszer- 
ellátás igényével jelentkezik.

A bányakincsekre való „rátelepülés” je len tő
sége a szállítás-közlekedés fejlődésével csökken. 
'Különösen m érlegelendő belátható  időn belül 
kim erülő, vagy gazdaságtalanná váló bányák 
esetében, am ikor a településfejlesztést fokozott 
m értékben határozzák meg a kapcsolódó egyéb 
iparágak és a városalakító  tényezők sajátos é r
dekei.

b) Jellegzetesen együzem ü feldolgozó ipari 
város.

Ide olyan fiatal városaink tartoznak, m elyek 
lé tüket egyetlen nagyszabású ipari létesítm ény
nek köszönhetik, (pl. Ózd, K azincbarcika, D una
újváros). E városok közül a mezőgazdasági kör
nyezetben létesülök jelentős környékképző erő
vel b írnak, am it központi szerepkörükön tú lm e
nően tovább növel az a tény, hogy a term elés és 
a lakosság foglalkoztatásának érdekei rendsze
rin t az ipari profil bővítését követelik (pl. nők 
foglalkoztatási) és ez a város további fejlődését 
eredményezi.

2. Ipari jellegű város központi szerepkörrel
(40—60% ipari, 40—50% „egyéb” 15% ala tti

ag rár népesség).
E csoportba tartozik  nagyobb városaink zö

me (Budapest, Miskolc, Pécs, Győr, Szom bathely, 
Székesfehérvár). E városok sokoldalú kapcsolat
ban vannak a környék településeivel: az ipar 
erős vonzást gyakorol a környék lakosságára, a 
város ellátásának igénye és m unkaerő-elszívó 
hatása a városkörnyék m ezőgazdaságát az in ten 
zívebb term elésform ák keresésére és bevezetésé
re serkenti, fokozott igény jelentkezik a városi 
lakosság pihenési, üdülési, sportolási igényének 
városkörnyéki kielégítésére. A város fejlesztése, 
rekonstrukciója, a rekonstrukció  racionális ü te 
mezése, a város ellátásának, kiszolgálásának gaz
daságos szervezése különös m ódon m egköveteli 
a városkörnyéki településekkel való szoros 
együttm űködést, koordinálást.

3. K özponti szerepkörű város
a) A teljesség kedvéért m egem lítjük, hogy 

országhatárainkon kívül „ tisztán” központi sze
repkörű, politikai-igazgatási várostípussal is ta 
lálkozunk: pl. Róma, A nkara, Brasilia, C anber
ra, W ashington.

b) K özponti szerepkörű város iparral, ill. ve 
gyes termelő jelleggel

(20—40% ipari, 40—60% „egyéb”, 10—30% 
agrár népesség).

A városkörnyéki településekkel való kapcso
lata annyiban különbözik az előző kategóriáktól,

hogy abban kisebb szerepet játszik a m unka- 
kapcsolat, a városi üzemek m unkaerő-szívó ha
tása. A városnak a környékkel szembeni igénye 
döntően ellátás-kiszolgálás jellegű, a teherm en
tesítés igényével m inim ális m értékben  lép fel. 
(pl. Kaposvár, Eger, N yíregyháza stb.)

4. Agrár város

(15—30% ipari, 20—40% „egyéb”, 35—60% 
mezőgazdasági népesség).

A városkörnyéki településekkel való kapcso
latai a hasonló term elési jelleg és kisebb közpon
ti szerepkör folytán lényegesen lazábbak, m int 
az előző várostípusoknál, (pl. Makó, Túrkeve, 
H ajdúböszörm ény, stb.)

Fenti kategorizálással kapcsolatban meg kell 
jegyezni, hogy

a) a jelen tanu lm ányunk  szem pontjából ben
n ü nket elsősorban érdeklő nagyvárosaink a 2, 
és 3. kategóriában foglalnak helyet,

b) az ipari fejlődés kapcsán városaink állan
dó átalakulásban, fejlődésben vannak; a fejlődés 
a közbenső alkategóriákon keresztül m indkét ol
dalról a legfejlettebbnek tekinhető  2. kategória 
felé (ipari jellegű város központi szerepkörrel) 
irányul.

D) A fejlesztés lehetősége szerin t meg kell 
kü lönbözte tn i:

1. növelhető  városokat, m elyek területileg, 
vagy laksűrűségben racionálisan fejleszthetők;

2. nem  növelhető  városokat, m elyek terü le ti 
vagy laksűrűségbeli fejlesztésének olyan te rm é
szeti, szerkezeti, műszaki, vagy anyagi ak ad á
lyai, nehézségei vannak, m elyek indokolttá  te 
szik, hogy jelentősebb fejlesztés szükségessége 
esetén annak ú tjá t a város ha tá rán  kívül, a vá
roskörnyéki települések fokozott bevonásával 
keressük;

3. teherm entesítendő  városokat, melyek fe j
lesztése, korszerűsítése a város egyes terü le te i
nek olyan lazítását, a lakosságnak vagy üzemi 
létesítm ényeknek olyan m érvű átcsoportosítását 
teszi szükségessé, ami célszerűen m ár nem  old
ható  meg a városhatárokon belül, csak decentra
lizáció (a városkörzeten kívüli településekbe 
való kitelepítés), vagy dekoncentráció (a város- 
környék településeibe való, tehát a városkörze
ten  belül m aradó átcsoportosítás) útján.

A nem  növelhető és teherm entesítendő  váro
sok esetében különös jelentősége van a város
körzet szem léletű fejlesztésnek.

A nagyváros fejlesztésének lehetőségeit je
lentősen befolyásolhatja — esetleg el is döntheti 
— a meglevő üzemek, m unkahelyek terü le ti el
helyezkedése. Ha azok a város perifériáin  ta lá l
hatók, úgy az itt dolgozók részére a városkör
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nyéki települések kényelm esebb elhelyezést 
nyú jthatnak , m int m aga a nagyváros.

A városkörzetek fejlődését befolyásoló té 
nyezők között fontos szerepet já tszhatnak  gaz
daságpolitikai, igazgatási, néha tisztán politikai 
szempontok is. így például országon belüli poli
tikai, gazdaságpolitikai szem pontok döntőek le
hetnek egyes terü letek , egyes term elési ágak 
fejlesztésében, igazgatási m egfontolások pedig 
egyes városok kiem elésében, központi szerepkö
rének növelésében, közigazgatási vonzáskörze
tének m eghatározásában. Ezek a tényezők a te r
m észeti-gazdasági adottságok m ellett m ásodla
gos szerepet játszanak, azoknak nagym értékben 
függvényei, de a term észeti és gazdasági ado tt
ságok hatását jelentős m értékben fokozni, vagy 
visszaszorítani képesek. Egyes esetekben politi
kai m egfontolások elsődlegessé válhatnak  és 
olyan nagyvárosi körzetek k ialakulására  vezet
hetnek, melyek a továbbiakban környékképző 
erővé, jelentős gazdasági tényezővé válnak még 
akkor is, ha kezdetben a term észeti és gazdasági 
adottságok ellentm ondanak a városkörzet fe j

lesztésének (gondoljunk pl. Leningrád—Péter- 
vár vagy Brasilia esetére).

Politikai adottságok befolyásolják az or
szághatár közelében elhelyezkedő nagyvárosi 
körzetek k iterjedését és fejlődését is. Ilyen ese
tekben ugyancsak gyakori, hogy a term észeti és 
gazdasági adottságok megfelelő kihasználása 
nehézségekbe ütközik, különösen olyankor, am i
kor az állam határok a nagyvárosi körzet k iala
kulása u tán  m egváltoztak és ennek folytán a 
városkörzet részbeni átszervezése válik szüksé
gessé. Ilyen példákkal találkozunk hazánkban 
(Sopron, Szeged stb.), de találkozunk az ellen
kezőjével is, hogy ti. a növekvő nemzetközi 
együttm űködés, a javuló államközi kapcsolatok 
előm ozdítják a h a tárm en ti városkörzeteknek 
egyes gazdaságilag indokolt vonatkozásokban az 
állam határon  tú l való k iterjesztését (pl. csehszlo
vák—m agyar határm en ti regionális koordiná
ció). A határm en ti városkörzetek ilyen fejlődé
sével táv la tban  m indinkább számolni lehet, ami 
ezeknek a körzeteknek új fejlődési perspektí
váit ny itja  meg.
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A NÉPESSÉG-REPRODUKCIÓ NÉHÁNY TÉNYEZŐJÉNEK VIZSGÁLATA 
BÁCS-KISKUN MEGYE HÁROM TELEPÜLÉSÉBEN

FÜLÖP DÉNES— DR. REND ES L A JO S— BÖHM  A N T A L

H azánkban az iparosodással, a mezőgazdaság 
kollektivizálásával jelentős társadalm i változá
sok kezdődtek, m elyek eredm ényeként tá rsad a l
mi s tru k tú rán k  korábbi arányaiban  nagym érvű 
eltolódás tö rtén t az iparban  foglalkoztato ttak  ja 
vára. E társadalm i változások egyik fontos moz
zanata a nagyon gyors városiasodás, m ely világ- 
visznylatban is érzékelhető. H azánkban a városi
asodásnak egyik fo rm ája  a népesség faluról vá
rosba történő m igráció jában figyelhető meg. Ez 
a változás a m ezőgazdaságban foglalkoztato ttak  
csökkenését, a falvak lakosságának fogyását, és 
a városok létszám -em elkedését jelenti. A váro 
siasodás tendenciája k ihat a lakosság életm ód
jára , szem léletére, m egváltoztatja  vagy befolyá- 
lyásolja a lakosság igényeit s ezen belül te rm é
szetesen lakóháza, házának berendezése, sőt te 
lepülésének jelleg irán ti igényeit is.

Szociológiai felm érésünk két fa lu ra  (Harta, 
K unszentm iklós) és egy m ezővárosra (K iskunfél
egyháza) te rjed t ki. Tém ánk vizsgálatánál igény
be vettük  a nevezett településekkel kapcsolatos 
KSH adatokat, s az illetékes Tanácsok helyi 
anyagiat. Ezt k iegészítettük sa já t reprezentációs 
felm érésünkkel (a reprezentáció  fokát Id. 1. sz. 
táblázat), m ajd ankétokkal, személyes beszélge
tésekkel zártuk  az anyaggyűjtést.

E három  alföldi település vizsgálata azt m u
ta tja , hogy a népesség alakulásában olyan ten 
denciák hatnak , m elyeket a táv la ti fejlesztési 
tervekben nem  lehet elhanyagolni. B ár felm éré
sünk három  sajátos településre korlátozódik, 
úgy véljük, néhány álta lunk  vizsgált problém a 
tú lnő a helyi sajátosságokon és bizonyos fokig 
általánosítható  m egállapításokat enged szám unk
ra. *

* J e len  ta n u lm á n y  a  h árom  te le p ü lé sr e  v ég ze tt s zé le seb b  
körű á lta lá n o s te le p ü lésszo c io ló g iá i fe lm érés  során  n yert  
adatokra tá m aszk od ik , é s  íg y  e g y  n agyob b , ö ssze fo g la ló  
m u nka e g y ik  fe je z e tén ek  tek in ten d ő .

1. sz. tábla
A  kérdőíves fe lm érések reprezentációjának  

foka  (% )

A  te le p ü lé s  n ev e : C sa ládok  e se téb en : 15 é v n é l időnél

H arta 15,2 (200 család) 11,1 (506 fő)

K isk u n fé leg y 
háza 10,3 (896 család) 10,1 (2436 fő)

K u n szen tm ik ló s 11,2 (261 család) 10,8 (667 fő)

ö s s z e s e n : 1357 csa lád  és 3609 fő

1 .A népesedés alakulásának főbb mutatói

A három  település lakosságszám ának alaku
lása a tö rténeti fejlődés sajátosságai m ia tt külön
böző, mégis re jt m agában azonos tendenciát. A 
két község lakossága I960 óta évenként k im u ta t
hatóan  rendszeresen csökken; a mezővárosi la
kosságnál ez a tendencia szintén megfigyelhető, 
azonban olyan m inim ális, hogy inkább stagná
lásnak  tekinthető .

A lakosság szám ának alakulásában  szerepet 
játszik  az élveszületések és a halálozások a rá 
nyának  különbsége. Ez eredm ényezi a lakosság 
term észetes szaporodását, illetve fogyását.

A számok világosan m u ta tják  a term észetes 
szaporodás évenkénti alakulását. Ahhoz, hogy a 
term észetes szaporodás ilyen a lakulását é rtékel
ni, egymáshoz és az országos átlaghoz viszonyí
tan i tud juk , szükséges az 1000 lakosra ju tó  évi 
term észetes szaporodás kim utatása.

Az évenkénti 1000 főre ju tó  term észetes sza
porodás alakulásában nagy a véletlen tényezők 
szerepe, em iatt a term észetes szaporodás éven
kénti ingadozásából különösebb következtetése
ket levonni nem  lehet. M egbízhatóbbak a hosz- 
szabb időszak átlagai, — jelen esetben 5 év át-
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A  lakosság szám ának alakulása
2. sz. tábla

1930 1941 1949 1960 1961 1962 1963 1964

H arta 4622 4853 5729 5964 5723 5602 5564 5424

K kfháza 31754 31812 31470 33126 32922 32719 32684 32795

K szm ik 
lós 8406 8220 8239 8198 8087 7982 7900 7852

3. sz. tábla la g a  -—  u g y a n is a z  e s e t le g e s , v é le t le n té n y e z ő k
A  lakosság te rm észe tes  szaporodásának  

alakulása

1958 1959 1960 1961 1962 1963 1964

1. 76 78 68 64 73 61 57
H arta 2. 46 57 51 41 58 39 44

3. 30 21 17 23 15 22 13

1. 552 537 471 451 436 460 445
K kfháza 2. 308 354 364 316 383 354 327

3. 244 183 107 135 53 106 118

1. 121 114 119 98 95 106 105
K szm ik lós 2. 67 98 97 89 71 77 83

3. 54 16 22 9 24 29 22

(1. az élveszületettek száma,
2. a halálozások száma,
3. a term észetes szaporodás.)

jobban kiegyenlítik  egym ást. Ez az átlag  azt m u
ta tja , hogy a vizsgált helységek term észetes sza
poru la ta  az országos átlag a la tt m arad.

A lakosság tényleges szaporodását, illetve fo
gyását a term észetes szaporodáson kívül az oda- 
és elvándorlások is befolyásolják.

A lakosság tényleges szaporodását, illetve 
fogyását az oda- és elvándorlásoknak a term észe
tes szaporodással való egybevetéséből á llap ít
h a tju k  meg. Ezek a szám ok (ld. 3. és 5. sz. táb 
la) eltérnek  a lakosság szám ának tényleges ala
kulásátó l (ld. 2. sz. tábla). Ennek okai a követ
kezők: A lakosság szám ának felm érése m inden
kor m eghatározott időpontban, jan u á r 1-én, v i
szont az élveszületettek, az oda- és elvándorlók 
szám ának felm érése egész évi, folyam atosan be
szerzett adatok a lap ján  történ ik . Továbbá az 
oda- és elvándorlás ada ta it a KSH a k i- és be
jelentésekből g y ű jtö tte  ki, ami szintén torzítási 
lehetőséget ad.

4. sz. tábla
A z  év i te rm észe tes  szaporodás alakulása 1000 

főre szám ítva

Év H arta K kfháza K szm ik 
ló s

O rszágo
sa n

1960 2,9 3,2 2,6 4,5
1961 4,0 4,1 1,1 4,4
1962 2,7 1,6 3,0 2Д
1963 3,9 3,2 3,7 3,2
1964 2,4 3,6 2,8 3,1 Az évi természetes szaporodás alakulása 1000 főre 

számítva, az 1960—64 évek átlagában.

5. sz. tábla
A z  oda- és e lvándorlások éven kén ti  alakulása

H arta K k fh áza  K szm ik lós
od aván d . e lván d  od aván d . e Iván a odaván d . e lvánd

1960 122 297 824 980 316 393
1961 157 246 909 976 242 330
1962 149 198 873 1018 284 377
1963 94 226 965 954 240 329
1964 919 921

A lakosság szám ának jövőbeni alakulására 
k ih a t a házasságkötések száma.

6. sz. tábla
A  házasságkötések szám ának évenkén ti  

alakulása

Év H arta K k fh áza K szm ik lós

1960 40 309 94
1961 35 278 68
1962 32 308 61
1963 27 299 67
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A házasságkötések szám a á lta lában  csökken, 
vagy stagnál. Ez a tény  is alá tám asztja  a te r
mészetes és tényleges szaporodás irányzatából 
a lak íto tt képet.

V izsgálatunk a népesedés alakulását előidéző 
legfontosabb okokra is k iterjed t, így: a m unka
erő-m érleg változásaira, a  lakó- és lakáskörü l
m ényekre, valam int a családok ku ltu rá lis  és ci
vilizációs cikkekkel való e llá to ttságára és egyéb 
tényezőkre.

2. A munkaerőmérleg mint a népesedés 
alakulására ható tényező

A népesedés, különösen az elvándorlás v onat
kozásában nagy jelentősége van a m unkaerő- 
mérlegnek,, vagyis a helyi m unkaerők ínála t és a 
m unkalehetőségek alakulásának. K ülönösen fon
tos az újonnan m unkábaállók, á lta lában  a fia ta 
lok és a nők m unkalehetőségeinek figyelem be
vétele. A m unkaerő  m érleg nem csak az elván
dorlásokra, hanem  az ingázásra is k ihat.

7. s z .  t á b l a

A  helyben dolgozók és az ingázók aránya  f° o) 
(A reprezentációs felm érés alapján.)

Harta K kfháza K szm ik lós

H ely b en
dolgozók 81,4 88,1 76,7

Ingázók 18,6 11,9 23,3

Ö sszesen : % 100 .0 100 ,0 100 ,0

A m unkalehetőségek a három  helységben lé
nyegesen különböznek. H arta  k im ondottan  m e
zőgazdasági jellegű falu, ahol a m unkalehetősé
gek a három  jól működő, gazdag term előszövet
kezetben biztosítva lennének, azonban az újólag 
jelentkező m unkaerők, különösen a fiatalok nem  
akarnak  a m ezőgazdaságban dolgozni. Az á lta lá 
nos iskola igazgatójának adatai szerin t az idén 
végzett nyolcadikosok 60% -a tan u lt tovább  kö
zépiskolában, 30% -a pedig ipari tanulónak  m ent. 
A fiatalok a m ezőgazdaságban csak ipari jellegű 
m unkát vállalnak, pl. trak to rosnak  m ennek, vi
szont nem igen vállalják  a fö ldm unkát, az állat- 
gondozást. Az egyik term előszövetkezet elnöke 
elm ondta, hogy m egpróbáltak  tehenésztanulókat 
rendszeres fizetéssel felvenni, de jelentkező nem 
akadt. A fiatalok alacsony szám ára m u ta t az is, 
hogy a term előszövetkezeti tagok korá tlaga  45— 
50 év között van. A nnak ellenére, hogy a harta i 
term előszövetkezetekben az átlagkereset az ipa
ri átlagkereset fölött van, a fiatalok többsége

mégis az ipari m unkát, teh á t az ingázást vagy 
az elvándorlást választja, m ivel ilyen m unka- 
lehetőség a községben gyakorlatilag  nincs. Ez 
a rra  m uta t, hogy a m ezőgazdasági m unkáktól 
való tartózkodás nem  elsősorban anyagi okokra 
vezethető vissza. B ár a term előszövetkezetek 
rendszeres havi készpénzfizetést biztosítanak, ez 
sem je len t elég vonzerőt. Az ingázásnak és az 
elvándorlásnak az okait abban lá tjuk , hogy a 
fia ta lok  kulturális, civilizációs igényeit a falu 
nem  tu d ja  kielégíteni, az urbánus foglalkozá
sok sokkal jobban vonzzák őket a m unka kultú- 
ráltsága, a  m eghatározott m unkaidő stb. m iatt. 
M indehhez a mezőgazdasági m unkák irán ti elő
ítélet is hozzájárul.

Hasonló a helyzet K unszentm iklóson, azon
ban itt  néhány  ipari üzem is m űködik. 1964. au 
gusztusa óta üzem el egy vasszerkezeti gépgyár, 
am ely a táv lati te rvek  szerin t m integy 500 főt 
foglalkoztat m ajd, jelenleg azonban csak kb. fél
száz m unkása van. Ezenkívül tejüzem , m alom  
van a községben, továbbá háziipari szövetkezet, 
am ely kb. 800 bedolgozó nőt foglalkoztat, és kb. 
400 környékbelit lá t el m unkával. Ezek a m un
kalehetőségek nem  kötik  le a helyi m unkaerőt, 
am it az is m utat, — am int azt a 7. sz. táb láza t
ban fe ltün te ttük , — hogy a vizsgált három  tele
pülés közül K unszentm iklósról ingáznak legna
gyobb arányban. Ebben B udapest közelségének 
és a jó közlekedési viszonyoknak is nagy szere
pe van.

A község három  term előszövetkezete igényli 
a fia ta l m unkaerőt, viszont a  helyzet ebben a 
kérdésben is hasonlít a H artánál m ár leírtakhoz, 
vagyis a fiatalok  nagy többsége inkább  a váro
sias m unkaköröket választja. A helyi általános 
g im názium ban az idén végzettek közül 20% 
egyetem re és főiskolára, 20% adm inisztrációs 
m unkára  a já rásba  m ent, a fennm aradó  60% 
nagy része B udapesten vállalt m unkát. A kun- 
szentm iklósi kollégium ban 17-en érettségiztek  az 
idén, közülük 12 egyetem re vagy főiskolára ke
rü lt, egy katonatisztnek  m ent, a  többi ipari ta 
nulónak állt. Ezek a fiatalok még a járásban  
sem szívesen helyezkednek el. Még ha helyben 
lehetőség is kínálkozik ipari szakm át tanulni, 
akkor is előnyben részesítik a pesti vagy más 
nagyvárosi m unkahelyeket. Az em líte tt vasszer
kezeti gépgyár tíz ipari tanu ló t k íván t felvenni, 
azonban m indössze hárm an  jelentkeztek. Az 
idősebbek viszont i t t  szeretnének m unkát ta lá l
ni. Ugyanez a vasszerkezeti gyár, am ely ipari 
tanu ló t alig tu d o tt felvenni, tíz új m unkahelyé
nek betöltésekor százával vá logathato tt a  je len t
kezőkből.

Lényegesen kedvezőbb a helyzet K iskunfél
egyházán, am ely jelentős iparra l rendelkezik. A 
városban 13 ipari és jav ító  üzem m űködik, eb
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bői 5 állami, 9 szövetkezeti ipari üzem. A város 
ipari fejlődőben van, erre  m utat, hogy a K iskun
félegyháza iparának  évi term elési é rtéke 1960- 
hoz viszonyítva 1964-re 54,5%-kal em elkedett. 
Az ipar fejlődésével együtt növekszik a m unka- 
lehetőségek száma. A következő ötéves te rv 
ben a vegyipari gépgyár alkalm azottainak száma 
1030-ról 2000-re, a villamosszigetelő gyár alkal
m azottainak száma 680-ról szintén 2000-re em el
kedik. Az össziparban m integy 2500— 3000 fővel 
fog növekedni a foglalkoztato ttak  száma. Ez az 
1958 óta ta rtó  jelentős iparosodás kedvezően hat 
a népesedés alakulására, am ely a term észetes és 
tényleges szaporodását, valam int a népesség ala
kulását m utató  táb láknál látható.

B árm ilyen kedvezően a lakult is a  félegyházi 
iparosodás, a helyben jelentkező m unkaerő t — 
a város vezetőinek vélem énye szerin t — nem  
tud ja  teljesen lekötni. Ez a m unkaerő  a mező- 
gazdaságból kikerülőkből, eddig nem  dolgozó 
nőkből és a felnövekvő új nem zedékből adódik. 
A helyi szakem berek elm ondták, hogy a város 
term előszövetkezeteiben ugyanakkor m unkaerő- 
hiány van.

A m unkaerőm érleg a laku lását m indhárom  
vizsgált helységben befolyásolja az ingázás (lásd
7. sz. táblát).

8. sz. tábla
A z  ingázók foglalkozási ágak szerin ti  

megoszlása
(Reprezentációs felm érés szerint, %)

H arta K k fh áza K szm ik -
ló s

ipari dolgozó 61,4 53,6 44,4

a lk a lm azott 24,6 21,6 38,4

m ezőgazd. dolgozó 14,0 7,5 12,1

érte lm iség i 0,0 4,6 2.0
egyéb  dolgozó 0,0 12,7 3,1

100,0 100,0 100,0

A 8. sz. táblából világosan kitűnik , hogy az 
ingázók nagy többsége az ipari dolgozókból és 
alkalm azottakból adódik. A m ezőgazdasági in 
gázók viszonylagosan m agas aránya  többnyire 
abból adódik, hogy az ilyen dolgozók, habár a 
környéken dolgoznak, a község jogi h a tá ra in  k í
vül válla ltak  m unkát.

A három  település közül legtöbben K un- 
szentm iklósról ingáznak (az összdolgozók 23,3%- 
a). Ennek okai között m ár m egem lítettük  a helyi 
kevés m unkalehetőséget, B udapest közelségét és 
a jó vasúti összeköttetést. Szerepet játszanak  to 

vábbá e község hagyom ányai, ugyanis az ingá
zás itt  m ár több évtizedes jelenség. Ezt m u ta tja  
az in tergenerációs m obilitás á lta lunk  felvétele
zett alakulása is, am ely szerin t a jelenlegi ipari 
dolgozók 72,3% -ban korábban is ipari főfog
lalkozást fo ly tato tt. Az intergenerációs m obili
tás m utató i szerin t pedig a jelenlegi 15—25 éves 
ipari dolgozók apái 33,3% -ban voltak ipari m un
kások, tehá t olyan időszakban, am ikor K un- 
szentm iklóson ipari létesítm ény még nem  volt, 
vagyis m ásu tt nyertek  foglalkoztatást.

A K unszentm iklósról ingázók 61,6%-a Buda
pestre já r  dolgozni. Az ingázók nagy többsége, 
három negyed része naponta té r haza, am it a vi
szonylag jó közlekedés tesz lehetővé. De még így 
is napi 6—8 órát tö ltenek utazással és várako
zással, s ez k ih a t szabadidejük kihasználására  is.

Igen m agas H artán  is az ingázók száma (18,6 
%). I t t  azonban az ingázás okai és körülm ényei 
részben mások. A nem -m ezőgazdasági m unkale
hetőség it t  egészen m inim ális, B udapest vonzó
ereje kevésbé érvényesül, rosszabbak a közle
kedési (vasúti) lehetőségek is. Az ingázás tra d í
ciói sem olyan m értékűek  m in t K unszentm ikló- 
son, e rre  u ta l a társadalm i átrétegződés folya
m ata: a jelenlegi ipari dolgozók fele űzött ko- 
rábbban  is ipari foglalkozást, m ásik fele a volt 
mezőgazdasági dolgozókból (24,5%) és a fia ta 
lokból tö ltődö tt fel.

H arta  rossz közlekedési adottságai m ia tt az 
ingázóknak csak kisebb hányada (20,9%-a) já r 
naponta  haza. akik a közelben D unapatajon, 
Kalocsán, vagy Solton dolgoznak. A ritkábban  
hazatérők közül a legnagyobb a B udapestre in 
gázók aránya, ilyen az ossz ingázók 46,6%-a.

K iskunfélegyházán az ingázás jellegében más, 
m in t a két községben, m ert i t t  az ingázás k é t
oldalú. Az elingázók az összdolgozók közül 11,9 
% -ot képviselnek, ezek többsége K ecskem étre 
(39,5%), és B udapestre (29%) jár. Je len tékeny  a 
K iskunfélegyházára beingázók száma is, ezekre 
azonban a mi te rü le ti m in tavételünk  nem  te r 
jed t ki.

Az ingázás okai i t t  is hasonlóak a m ásik két 
községnél leírtakhoz, azzal a különbséggel, hogy 
K iskunfélegyházán kisebb az ingázók aránya, 
m ivel több a helyi u rbánus m unkalehetőség.

3. A családok helyzetének néhány 
sajátossága a vizsgált településeken

Az 1960-as népszám lálási adatok képet adnak 
a vizsgált helységek családnagyságáról és a 15 
évnél fia ta labb  gyerm ekkel élő családokról. A 
KSH adatai azonban a családokat nem  tipizál
ják , hanem  összességükben jelzik azokat, tan u l
m ányunk szem pontjából viszont fontos a külön

116



böző, így a mezőgazdasági, a nem -m ezőgazdasági 
és vegyes családok — m elyekben mezőgazdasági 
és nem -m ezőgazdasági foglalkozású kereső is 
van — között több vonatkozásban különbséget 
tenni. A KSH adatai továbbá nem  abból a célból 
közöltettek, hogy a családok jövedelm ével, ellá
to ttságával stb. összevessék őket. Szám unkra pe
dig az ado tt aspektusból éppen ez a fontos. Ezért 
nem  nélkülözhettük  a sa já t reprezentációs fel
vételt sem. am ely m in t em lítettük , a 10%-ot 
m indenütt m eghaladta (lásd 1. sz. táblát).

A családoknak a gyerm ekek száma szerinti 
megoszlása és az egy családtagra ju tó  jövedelem  
azt m utatja , hogy az anyagi tényezők a népese
dés a lakulásaira hatással vannak. Ez m egm utat
kozik abban is, hogy a gyerm ekek szám ával fo r
d íto ttan  arányos az egy családtagra ju tó  jöve
delem, vagyis minél több gyerm ekkel él a csa
lád, annál alacsonyabb a viszonyított jövedelme. 
Ez a m egállapítás egy gyerm ek esetében alig 
érezhető, kivéve az 1001 F t fe le tti jövedelem nél. 
A gyerm ektelenek esetében (illetve a 15 éven 
aluli gyerm ek nélkül élő családok esetében) az 
egy főre eső jövedelm et a nyugdíjasok m agas 
száma kedvezőtlenül befolyásolja.

Az 1001 F t fe le tti egy családtagra eső jöve
delem megoszlása azt m utatja , hogy három  vagy 
több gyerm ek esetében 1001 F t fe le tti jövede
lem csak véletlenszerűen fordult elő. A jövedel
mek ilyen alakulását K iskunfélegyháza esetében 
m ódunk volt kül- és belterü leti bontásban vizs
gálni (lásd 11. sz. tábla). Ezek szerint az előbbi 
tendencia — a gyerm ekszám  és az egy családtag- 
ra  ju tó  jövedelem  fo rd íto tt a ránya — pregnán
sabban jelentkezik, a kü lterü le t rovására  je len
tősen alacsonyabb az így vizsgált jövedelem  és 
jelentősen m agasabb a gyerm ekek száma. A bél
és kü lterü le t jövedelm i különbsége a k é t szélső 
értéknél (az 500 Ft-ig, illetve az 1001 F t feletti 
jövedelem nél) polarizálódik, teh á t az igen ala
csony jövedelem  (500 Ft-ig) elsősorban kü lte 
rü le ten  dom inál, a m agasabb jövedelm ek pedig 
lényegesen nagyobb arányban  ta lá lhatók  a bel
terü le ten  élő családoknál.

M egjegyezzük, hogy a jövedelem re vonatko
zó kérdések általában bizalm atlanságot vá lto t
tak  ki a m egvizsgált családoknál, s em iatt azok 
tényleges értéke kétséges. A rendelkezésünkre 
álló adatok alap ján  azonban úgy véljük, hogy 
bár a jövedelm ek abszolút szám át igen, de azok 
a rányát a bizalm atlanság és a bevallási p o n ta t
lanságok szám ottevően nem  torzíto tták .

Felm érésünk k ite rjed t a családok k u ltu rá 
lis és civilizációs cikkekkel való ellá to ttságára is.

Nagy különbség van a m ezőgazdasági és nem 
mezőgazdasági családok ku ltúrcikkekkel való el
láto ttságában. A mezőgazdasági családok ellá
tottsága a legkedvezőtlenebb, ami a rádiónál is

9. sz. tábla
A  családok nagysága százalékosan  

(Az 1960. évi népszám lálási adatok alapján.)

Családtagok
számai H arta

T O “'
Kkfháza K szm iklós

2 35,8 35,0 33,4

3 30,1 28,2 29,7

4 20,7 20,4 21,2

5 8,7 9,6 9,2

6 é s  tö b b 4,7 6,8 6,5

100,0 100,0 100,0

m egm utatkozik, de különösen a kevésbé hagyo
m ányos ku ltúrcikkeknél jelentkezik. A vegyes 
családok a kettő  keveredését képezik, teh á t ellá
to ttságban  is a két alaptípus között foglalnak 
helyet. A három  település között ebben a vonat
kozásban lényeges eltérés nincsen, viszonylag a 
h arta i családok a legjobban elláto ttak , am it a 
h arta i gazdálkodás országosan kiem elkedő szín
vonala indokol.

A családok háztartási gépekkel való e llá to tt
sága hasonló képet m utat, m int a ku ltú rc ikkek
kel való elláto ttság  (lásd 12— 13. sz. táblát). A 
három  település között H arta  áll az első helyen 
m in t a legjobban ellá to tt helység, itt  m inden

10. sz. tábla
A  családok a gyerm ekek  száma szerint 

^Csak a 15 évnél fia ta labb  gyerm ekkel élők 
esetében. 1960-as népszám lálási adatok alapján 

százalékban.)

G y erm ek ek  
s z á m a : H arta K kfháza K szm ik lós

0 17,8 25,4 30,7

1 40,5 37,6 35,5

2 27,9 22,6 22,5

3 9,0 8,9 7,0

4 é s  tö b b 4,8 5,5 4,3

ö s s z e s e n : 100,0 100 ,0 100,0

második családnak van varrógépe, mosógépe, te 
k in te t nélkül a családtípusokra. H artán  a mező- 
gazdasági és a nem  mezőgazdasági családok kö
zötti ilyen irányú  különbség nem  számottevő. 
M indennek okát a harta i viszonylag gazdag ter-
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melőszövetkezeti körülm ényekben lá tjuk . A m á- m egtalálható  a mezőgazdasági családoknál. Az
sik két település esetében a nem -m ezőgazdasá- újabb, m odern háztartási gépek használata in-
gi családtípusok lényegesen jobban elláto ttak , kább az urbánus (bérből és fizetésből élő) csalá- 
rnint a mezőgazdasági családok. K ivételt képez dókra jellemző, de m egtalálható a kétlakiaknál 
a varrógéppel való ellátottság, am ely azonban is (vegyes családok), 
m in t hagyom ányos háztartási gép, m ár régóta

11. sz. tábla
A z  egy  családtagra ju tó  jövede lem  megoszlása a 15 évnél f iatalabb g yerm ek k e l  élő családok

esetében
(M intafelvétel a lap ján  % -ban.)

G y e r m e k e k  s z á m a :

T e lep ü lé s  n eve: 1 csa lád tag  jö v ed e l
m e  F t 0 1 2 3 4 és több

500 F t-ig 16,2 19,0 35.6 20,0* .
H arta 501— 1000 67,2 63,5 61,0 80,0 —

1001 fe le tt 16,2 17,5 3,4 ■ —

500 F t-ig 16,2 22,6 47,7 73,9 100.0
K u n szen tm ik lós 501— 1000 53,6 59,4 47,8 26,1 —

1001 fe le tt 30,2 18,0 4,5 — — ,

K isk u n fé leg y h á za
(összesen)

500 F t-ig  
501— 1000 

1001 fe le tt

37,3
41.8
20.9

38,5
48,9
12,4

50,6
43,0

6,4

81,0
18,1
0,9

81,2
18,8

K isk u n fé leg y h á za
(belterü let)

500 F t-ig  
501— 1000 

1001 fe le tt

13,6
40,9
45,5

28,3
54,6
17,1

36,1
55,3

8,6

65,4
32,7

1,9

70,3
29,7

K isk u n fé leg y h á za
(külterü let)

500 F t-ig  
501— 1000 

1001 fe le tt

48,9
42,2

8,9

64,2
34,6

1,2

82,3
16,6

1,1

93,7
6,3

96,3
3,7

* H artán 3 és több gyermek

12. sz. tábla
A. családok ku ltúr  c ikkekke l váló ellátottsága

T elepülés neve: Családtípus:
'

R ádió: Lemez
játszó: TV: Magnó: Fényk.

gép:

mezőgazd.-i 88.3 6,3 21,5 2,5 17,7
nem mg.-i 92,9 11,9 33,3 8,3 35,7
vegyes 91,9 5,4 17,6 — 29,4
összesen: 90,5 8,5 25,5 4,5 27,0

mezőgazd.-i 74,6 0,5 2,9 7,5
Kiskunfélegy- nem mg.-i 88,9 9,7 35,1 1,8 26,3
háza vegyes 81,3 6,6 12,1 1Д 14,3

összesen: 85,4 7,6 26,6 1,3 21,4

mezőgazd.-i 73,5 17,6
Kunszent- nem mg.-i 90,2 8,3 33,8 3,9 4,3
miklós vegyes 91,3 4,3 17,4 — 34,8

összesen: 88,1 6,9 28,0 3,1 32,2
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A családok háztartási gépekkel való ellátottsága
13. sz. tábla

C salád típ u s: V arró . M osó . C entri- P or- H ű tő-
T elep ü lé s  n eve: gép: gép: fu ga : s z ív ó : szekr.

'

m ezőgazd .-i 63,3 50,6 1,3 15,2 2,5

fíarta n em  m g .-i 58,3 61,9 3,6 32,1 3,6
v eg y es 70,6 61,8 2,9 17,6 —
ö ssz e se n : 61,5 56,5 2,5 22,5 2,5

m ezőgazd .-i 31,1 2,9 _ 0,5 _
K isk u n fé legy- n em  m g.-i 34,7 30,7 5,9 12,2 5,4
háza v eg y es 29,7 10,0 1,1 5,5 3,3

ö ssz e se n : 33,3 23,2 4,2 9,3 4,1

m ezőgazd .-i 29,4 20,6 _ _ _
K unszent- n em  m g.-i 14,4 46,6 2,5 19,1 2,5
m i ki ős v eg y es 39,1 47,8 4,3 8,5 4,3

ö sszesen :’ 42.1 43,3 2,3 15,7 2,3

K u lti lrc ikkekke l való e l látottság gye rm e k ek  száma szerint
14. sz. tábla

T elep ü lé s  n ev e:
G yerm ek ek  

szám a : R ádió: L em ez
játszó: TV: M agnó: F én y k . g.

0 86,8 7,4 11,8 4,4 16,2

H a r ta : 1 88,9 7,9 28,6 1,6 34,9
2 93,2 10,2 39,0 6,8 30,5

3 V. több 80,0 — 10,0 — 20,0

0 88,3 8,1 20,9 1,2 32,6
K u n szen t- 1 95,2 6,0 33,3 7,2 36,1
m ik lós 2 91,0 10,4 34,3 1,5 28,4

3 V. több 60,9 — 17,4 4,2 25,0

0 77,6 4,5 17,6 3,0 23,9

K isk u n fé leg y 
háza

1
2

89,3
89,1

10,1
6,9

31,0
31,6

1,2
1,0

25,5
20,4

3 81,0 3,4 13,8 — 15,5
4 V. több 71,9 7,8 14,1 — 14,1

0 86,4 9,1 54,5 9Д 50,0
K isk u n fé leg y - 1 92,7 13,4 42,9 1,6 30,4
háza 2 79,0 9,6 37,5 1,4 26,0
(belterü let) 3 94,2 5,8 28,8 — 26,9

4 V. több 81,1 13,5 24,3 — 21,7

0 73,3 2,2 ____ ___ 11,1
K isk u n fé leg y - 1 80,6 2,0 1,0 — 13,3
háza 2 78,1 1,0 3,1 — 8,3
(külterü let) 3 70,3 1,6 1,6 — 6,3

4 V. több 59,3 — — — 3,7
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15. sz. tábla
Háztartási gépekkel való ellátottság gye rm e k ek  száma szerint  % -bari

T elep ü lé s  n ev e: G yerm ek ek V arró- M osó- Centri_ P o r . H űtő-
szám a: g ép : gép : fu g a : szívó szekr.

0 72,1 50,5 1,5 20,6
H arta 1 61,9 58,7 1,6 23,8 6,3

2 49,2 62,7 3,4 25,4 1,7
3 V. több 60,0 40,0 10,0 10,0 —

0 45,3 34,8 1,2 14,0 3,5
K u n szen t- 1 44,0 48,9 3,6 21,7 1,2
m ik lós 2 38,8 49,2 2,5 14,9 2,8

3 V. több 26,1 30,4 — 8,3 —

0 50,0 45,5 22,7 36,4 13,6
K isk u n fé leg y - 1 40,9 33.2 5,7 14,6 7,3
háza 2 27,8 34,3 5,3 14,1 5,6
(belterü let) 3 23,1 26,9 5,7 5,8 1,9

4 V. több 27,0 29,7 10,8 10,8 —

0 24,4 _
K isk u n fé leg y - 1 27,6 2,0 — — 1,0
háza 2 27,1 — — 1,0 —

(kü lterü let) 3 32,8 4,7 — — —
4 V. több 18,5 — — — —

0 32,8 14,9 7,5 11,9 4,5
K isk u n fé leg y - 1 37,1 24,3 4,1 10,4 5,5
háza 2 31,3 28,0 3,9 11,8 4,6
(összesen) 3 28,4 14,7 2,6 2,6 0,9

4 V. több 23,4 17,2 6,3 6,3 —

100%
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Háztartási gépekkel való ellátottság a gyermekek számármi összevetve.
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K U N S Z  ENTMIKLOS

'fényképezőgép
Kultúr cikkekkel való ellátottság a gyermekek számával összevetve.

M egvizsgáltuk a különböző gyerekszám m al 
élő családok kultúrcikkekkel, háztartási gépekkel 
és bú to rzatta l való elláto ttságát. (Lásd 14— 15—
16. sz. táblát.) E vizsgálat során  a rra  is választ 
kerestünk, hogy a gyerm ekek száma m ennyiben 
terheli a családok anyagi helyzetét, am elyet az 
em líte tt cikkekkel való elláto ttság  tükröz. Ezek 
a m utatók  bizonyos aspektusból választ ad h a t
nak  a r ra  a kérdésre, hogy az anyagi tényezők 
m ilyen szerepet tö ltenek be a népesség rep ro 
dukciójában, pontosabban az anyagi tényezők 
m ennyiben ha tnak  ki a családnagyság alaku lá
sára. Egyesek vélem énye szerin t a gyerm ekek 
szám ának növekedése fo rd íto tt arányban  van az 
ellátottsággal, vagyis m inél több gyerm ekkel él
nek, annál rosszabb a családok anyagi, így ku l
turális, civilizációs stb. ellátottsága. Ez a fe lté
telezés a vizsgálatok és az így n y ert eredm é
nyek a lap ján  nem  igazolódott. Ugyanis a ren 
delkezésünkre álló adatok alap ján  m egállap ít
ható, hogy két gyerm ekig nem  m utatkozik  az 
ilyen elláto ttságban rosszabbodás, sőt, több eset
ben (pl. H artán  a mosógép, centrifuga, porszí
vó, vagy K unszentm iklóson a m osógéppel való 
elláto ttság  esetében) jobb a helyzetük a két 
gyerm ekkel élőknek, m in t az egy gyerm ekesek
nek. Sokszor a ku ltú rcikkek  megoszlása is ezzel 
rokon képet m utat, így a televízió- és rád ió
tulajdonosok legnagyobb százalékát a ké tgyer
mekes családok képezik. Ugyancsak ilyen követ
keztetéseket enged levonni az új bú to rra l ren 
delkező családok a ránya is, hiszen ebben az eset
ben is az új bútorok legnagyobb százaléka a k é t
gyerm ekes családok tu lajdonában  van.

16. sz. tábla

A  lakások bútorzatának állapota a gyerm ekek  
száma szerint

T ele- G yerm e- A b ú  to  r z  a t
DÜlés
n ev e:

kék
szám a: régi íaszná'lt új V egyes

0 35,3 13,2 17,7 33,8
1 15,8 4,8 42,9 36,5

H arta 2 10,1 13,6 44,1 32,2
3 V. 
több 50,0 — 20,0 30,0

0 38,3 15,1 19,9 26,7
K u n - 1 19,1 9,6 28,5 42,8
szen t- 2 20,8 14,9 38,9 25,4
m ik lós 3 V. 

több 34,9 21,7 21,7 21,7

K is- 0 31,2 26,9 11,9 30,0
k u n - 1 33,1 18,6 25,9 22,4
fé leg y - 2 28,9 19,1 27,3 24,7
háza: 3 38,8 25,9 11,2 24,1
ö ssze 
sen

4 V. 
több 48,4 20,4 7,8 23,4

K is- 0 18,2 27,3 22,7 31,8
k u n - 1 31,7 16,3 28,5 23,5
fé le g y - 2 28,8 12,5 32,2 26
háza 3 38,5 19,2 15,4 26,9
b e lte 
rü let

4 V. 
több 45,9 10,8 13,5 29,8

K is- 0 37,8 26,7 6,6 28,9
k u n - 1 36,7 24,7 19,4 19,4
fé leg y - 2 29,2 33,3 16,7 20,8
háza 3 39,1 31,3 7,8 21,8
k ü lte 
rü let

4 V. 
több 51,9 33,3 — 14,8
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Term észetesen figyelem be kell venni a gyer
m ektelenek alacsony ellátottsági szintjénél azt, 
hogy ez a csoport m indenekelőtt idősebb, nyug
d íjas családokból, valam int fiatal, még gyerm ek
telen családokból áll, ak iknek anyagi körülm é
nyei nem  olyan m egállapodottak, m in t a köz
bülső kategóriáké.

H atározott különbség figyelhető meg a há
rom  és többgyerm ekes családok rovására. Ezek a 
családok sokkal kedvezőtlenebb körülm ények 
között élnek az em líte tt m utatók  alapján. Tehát 
a családok k u ltú r-  és civilizációs cikkekkel, vala
m in t bú to rzatta l való elláto ttságát, 1—2 gyer
m ek szám ottevően nem  befolyásolja. Az az ál
láspont, am ely szerint a gyerm ekek szám a és az 
anyagi helyzet között fo rd íto tt a rány  áll fenn, 
1—2 gyerm ek esetében nem  igazolható, a 3 és 
többgyerm ekeseknél viszont hely tállónak bizo
nyul.

A kül- és be lterü le t szóban forgó e llá to ttsá
gában jelen tékeny  eltérés m utatkozik  a be lte rü 
leten  élők javára . Ebben bizonyára nagy szere
pe van a villanyszolgáltatás h iányának  is egyes 
külterü leteken , azonban ez a különbség nem  
szűkíthető a villanyszolgáltatás nélkülözésére, 
ugyanis a bútorelláto ttságban , a fényképezőgé
peknél, varrógépeknél is jelentkezik.

4. A lakó- és lakáskörülmények hatása 
a népesedés alakulására

A népesedés alakulásában fontos tényező
nek ta r tju k  a lakó- és lakáskörülm ényeket.

1949— 1960 között a lakások szám a m indhá
rom  helységben gyarapodott. K iskunfélegyházán

17. sz. tábla
A lakások száma a három vizsgált községben  

1949— I960 között 
(Népszámlálási adatok)

T elep ü 
lé s  n ev e

L a k á s o k  s z á m  a :
A n ép esség  

1960-ban. 
1949%-á- 

ban
1949

évb en
1960

évb en
1960-ban
1949%-á-

ban

H arta 1376 1420 103,2n/0 104,1%

K kfháza 3901 9471 106,4% 105,3%

K szm ik-
ló s 2163 2375 109,8% 99,50/o

és K unszentm iklóson a lakások szám ának növe
kedése nagyobb volt, m int a lakosság szám ának 
emelkedése; H artán , ha nem  is tú lzo tt m érték

ben, de a lakosság növekedett gyorsabban. (1960 
— 1963 között ilyen adat nem  áll rendelkezé
sünkre.) A lakások szám ának gyarapodási ü te 
méből, illetve a népesség növekedésének ütem é
ből, ezeket összehasonlítva, kom olyabb követ
keztetést levonni nem  lehet, ugyanis figyelembe 
kell venni a régi és az új lakások arányát, a 
m űszaki körülm ényeket, a lakószobák szám át, 
a lakások elhasználódását és még számos más 
tényezőt. Szám ításba kell venni továbbá az igé
nyek általános változását, azt a tendenciát is, 
hogy m a m ár a felnövekvő nem zedékek nem 
akarnak  együ tt élni a szülőkkel. K orábban  a 
nem zedékek, sokszor 2—3 nem zedék együttélése 
a  körülm ényekből adódóan szinte m egváltoztat
h a ta tlan  tény  volt, am elybe m a m ár nem  nyug
szanak bele. A népesség társadalm i szerkezeté
nek m egváltozása, így az ipari és alkalm azott 
népesség a rányának  növekedése a három  tele
pülésben szintén az ilyen irányú  igények növe
kedésével já rt.

18. sz. tábla

A  lakások nagysága a szobák száma szerint 
1949—1960. év között 

(A népszám lálási adatok  alapján.)

L ak á sn a g y sá g 1949 I960
I960 az 

1949
% -ában

Harta
lak ószob a  n é lk ü li 16 2 12,5
1 szobás 954 853 89,4
2 370 534 144,3
3 és több szobás 36 31 86,1

Kkfháza
lak ószob a n é lk ü li 116 35 31,2
1 szobás 7361 7262 98,7
2
3 és több szobás

1184 1875 158,4
240 299 124,6

Kszmiklós
lak ószob a  n é lk ü li 17 5 29,4
1 szobás 1443 1490 103,3
2
3 és több  szobás

614 788 128,3
89 92 103,4

A kétszobás és annál nagyobb lakások szá
ma és aránya m indenü tt jelentősen növekedett. 
Noha a nagyobb lakások a ránya ezek alapján  
á lta lában  növekszik, így különösen a kétszobás 
lakások száma, még m indig az a  helyzet a szó
ban forgó helységekben, hogy az egyszobás la
kások dom inálnak.

Ezek az adatok  azt m uta tják , hogy a lakó
körülm ények javultak , am it az egy szobára ju tó  
lakók száma m u ta t (H artán az 1949-es 2,98-as
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átlagról 1960-ra 2,33-ra, K iskunfélegyházán 2,87- 
ről 2,56-ra, K unszentm iklóson 2,8-ról 2.38-ra 
csökkent). A lakosság m egvalósítható igényeit az 
1964-es adatok sokkal hívebben tükrözik.

19. sz. tábla
A z ép íte tt lakások nagysága szobák száma 

szerint 1964-ben

L ak á sn a g y sá g H anta Kkfháza
'

Kszmik-
lós

1 szobás 15,0% 19,3% 25,0%

2 és több szobás 85.0% 80,7% 75,0%

A z  évenkénti házasságkötések szám a viszont 
messze m eghaladja az évenkénti lakásépítések 
szám át (házasságkötések ada ta it lásd a  6. sz. 
táblán). Ez a korábban  k im u ta to tt szám okkal 
ellentétben — még ha a halálozásokat figyelem 
be is vesszük — azt jelzi, hogy a lakásproblém a 
növekedett.

A lakáskérdés m indhárom  településről n y ert 
csoportos, személyes stb. inform ációink alapján  
gondokat okoz m ind a helyi vezetőknek, m ind a 
lakosságnak. A népesedés fo lyam atának  vizsgá
la ta  közben igen sokszor ta lá lkoztunk  a lakás- 
problém a m egoldatlanságának többoldalú fel
vetésével. A nehéz lakáskörülm ények elsősor
ban a fia ta lokat érin tik , s b izonyára egyik fon
tos okát képezik a fiatalok nagyarányú  elván
dorlásának. A nehéz lakáshelyzet a fiatalok  nagy 
részét igényeik ellenére a rra  készteti, hogy szü
leikkel, rokonaikkal együtt éljenek. Sok eset
ben a régi családi ház kiegészítő m eliékhegyisé- 
geiből (mosókonyha stb.) képeznek m aguknak 
lakást. Ilyen viszonyok között nehezebben háza
sodnak, s különösen a gyerm ekkel já ró  gondo
kat nem  válla lják  szívesen.

Az iparosodással, a mezőgazdaság gépesítésé
vel, a szolgáltatások növekedésével, és az á lta lá
nos ku ltu rá lis  felem elkedéssel beáram ló szakem 
berek, értelm iségiek lakásellátása súlyos gondot 
okoz, m ert ezek túlnyom órészt u rbánus jellegű 
és ellá to ttságé lakásokat k ívánnak. A kiskunfél
egyházi vegyipari gépgyár igazgatója elm ondot
ta, hogy üzem ének legnagyobb problém ája az, 
hogy hol helyezze el m űszaki szakem bereit. Sze
rin te  a következő ötéves tervben  is olyan m in i
m ális a részükre ju tta tan d ó  lakások száma, hogy 
üzem ének 320 lakásigénylője közül csak keveset 
tudnak  kielégíteni. M indez azt eredm ényezi, 
hogy a  szakem berek elm ennek oda, ahol lakást 
kapnak, pl. K azincbarcikára, K ecskem étre. Az 
üzem álta l tám ogato tt főiskolai ösztöndíjasok 
m unkábaállásuk  felté te lekén t lakást követelnek 
az üzemtől. A városban jelenleg 1200 a lakás
igénylő ezek többsége — m int a város egyik 
vezetője hangsúlyozta — szüleinél lakik. Töb
ben m osókonyhában laknak  m ár 5—6 éve. Még 
az ilyen „a lb érle tért” is elkérnek 4—500 Ft-ot. 
Az ilyen körülm ények gátolják  a családalapí
tást. Nem véletlen, hogy az elm últ négy évben 
többezer abortusz tö rtén t a kisfunfélegyházi kór
házban.

H artán  is hasonlóan vetik  fel a lakáshiányt, 
m in t az elvándorlást előmozdító tényezőt. Az 
iparosodó városok — ez esetben a közeli D una
ú jváros — elszívják a fiatalokat. A közelm últ
ban H artáró l kb. 30 fia ta l te lepedett le D unaú j
városban, ahol lakást tu d tak  szám ukra biztosí
tani.

Az em líte tteken  kívül m ás tényezők is aka
dályozzák a lakásproblém a m egoldását. K un
szentm iklóson pl. több lakást ép íte ttek  volna, ha 
a TÜZÉP elegendő építőanyagot tudna árusítani. 
A közelm últban 40-en kértek  lakásépítési enge
délyt, de csak 12 lakáshoz kap tak  elegendő ép í
tőanyagot.

6 %

H A  R  Т А
K I S  K U H  F  E  L E G Y H A Z A

K U N S Z E N T M I K L Ó S

^ 2 szobás 3  e s  t ö b b  
s z o b á s  l a k á s

A lakószobák iránti igények megoszlása települé
senként.
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A lakáshelyzet abszolúte (tehát a lakosok 
száma egybevetve a népesedéssel, a lakószobák 
száma stb.) a vizsgált településekben, ha kis m ér
tékben  is. de javult. Más a helyzet akkor, ha a 
re la tív  lakáshelyzetet vesszük figyelembe, vagy
is az igények növekedését, a ku ltú rsz in t á lta lá
nos és jelentős em elkedését, a vidék urbanizáló- 
dásának k ihatása it stb. Az em líte ttek  m iatt ku 
ta tása ink  k iterjed tek  a közvetlen lakókörülm é
nyek (lakás, háztípus, beltelek) irán ti igényekre 
is.

Az igények többsége megfelel az utóbbi évek 
lakásépítkezéseinek, m elynek során, m in t k im u
ta ttuk , főként kétszobás lakásokat építenek. 
E gyúttal azt is jelzik ezek az igények, hogy a 
lakosság az épülteknél jóval nagyobb arányban  
igényelne nagyobb lakásokat, ha erre  lehetőség 
kínálkozna.

Term észetesen a lakosság különböző korcso
portja inak  igényeiben feltételezhetően i t t  is k ü 
lönbség m utatkozik. K ézenfekvőnek tűnik , hogy 
a fiatalság a nagyobb, többszobás lakást igé
nyelné, inkább, m int az idősebb vidéki nem ze
dékek, am elyek sokkal m ostohább körülm ények
hez szoktak.

20. sz. tábla
A  lakószobák iránti igények korcsoportok szerint 

(Reprezentációs' m intavétel alapján.)

L ak ás-
n a gyság

H arta
15—39 40 fe le tt

K isk u n fé leg y 
háza

15—39 40 fe le tt

K u n szen t-
m ik ló s

15—39 40 fe le tt

1 sz o 
b á s 2,0%. 1,7% 4,5%  7,2% 1,7%  9,8%

2 sz o 
b ás 69,2%  74,6% 67,1%  67,5% 58,7%  64,0%

3 v . 
tö b b 28,8%  23,7% 28,4%  25,3% 39,6%  26,2%

Az igények megoszlása jelzi, hogy az egyszobás 
lakások irán ti társadalm i elvárás alacsony, a k é t
szobás lakások az igények kétharm ad  részét kép
viselik. A fia ta labbak  igényei a vártná l kisebb 
m értékben, mindössze néhány  százalékkal m úl
ják  csak felül az idősebbekét a 3 vagy többszo
bás lakások igénye esetében.

A kérdőíves felm érés során m egtudakoltuk 
azt is, hogy m ilyen háztípusokat igényelnek. A 
m egkérdezettek nagy többsége m indenü tt a k e r 
tes családi ház m ellett foglalt állást. U gyanakkor 
a három  település lakosainak igényei között é r
dekes eltérések figyelhetők meg. Az igények 
megoszlása ugyanis azt m uta tja , hogy a nem  h a
gyományos, nem  paraszti jellegű háztípust leg
inkább a m ezővárosban (K iskunfélegyházán 15,5 
%), ezután a városias jellegű településben (Kun-

szentm inklóson 10,4%) s végül falun (H artán 7,3 
%) igénylik.

21. sz. tábla
A  teleknagyság iránti igények megoszlása 

(Reprezentációs felvétel alapján.)

T elek n a g y sá g :
■

H arta K kfháza K sz-
m ik ló s

0— 200 n égyszögö l 1 0 ,0 % 33,2% 30,7%
201— 400 57,7% 23,5% 29,6%
401 ,, fe le tt 8,6% 13,9% 15,7%
n em  v á la szo lt 25,7% 29,50/o 24,0%

M int látható , legnagyobb arányban  a 201 
négyszögöl feletti telkek irányában  jelentkeznek 
az igények. (A telekigényt csak azoknál vettük  
figyelembe, akik  kertes családi házat igényel
tek.) A nem  válaszolók valam ennyien kertes 
családi házat k ívánnának, azonban a teleknagy
ságot nem  jelölték meg.

Ezek a telekigények reálisak, a tényleges 
szándékokat tü n te tték  fel. Ezt bizonyítja az, 
hogy pl. H artán  ebben az évben 35 új lakásépí
tési engedélyt ad tak  ki, am elyek m ind egyedi 
tervek  alap ján  épülnek, s ezek m ind 200 négy
szögölre, vagy nagyobb te lekre  nyertek  engedé
lyezést. K unszentm iklóson jelenleg 82 házhely 
van eladó. Az igénylők eredetileg á lta lában  400 
négyszögöl nagyságú belte lket kértek , azonban 
a községi tanács a helyi telek viszony okát figye
lem be véve olyan határozato t hozott, hogy 200 
négyszögölnél nagyobb telek k ihasítására  nem  
ad engedélyt. Ennél kisebb telek irán ti kérelm et 
nem  n y ú jto ttak  be.

V izsgálataink Bács-K iskun megye három  te 
lepülésében a teleknagyságra vonatkozóan azt 
m uta tják , hogy nem  véletlenül m utatkozik  meg 
ilyen m agas arányú  igény a kertes családi ház, 
illetve a 200 négyszögölnél nagyobb telkek iránt. 
Ennek okait röviden a következőkben foglalhat
ju k  össze:

1. A falusi hagyom ányok, a családi tradíció, 
a falusi-vidéki életm ód fen n ta rtásának  vágya 
még m a is erősen hat a lakosságra, s  m in t ada
ta ink  m uta tták , a m ai nem zedékre is komoly 
h a tá s t gyakorolnak ezek a hagyom ányok.

2. A gazdasági tényezők szerepe sem jelen
téktelen. Sokan ugyanis a te lket kertgazdálko
dásra használják  fel s így jövedelem -kiegészítés
re tesznek szert. Az utóbbi években nagym érték
ben elterjed  a házkörüli barom fitartás, s ezzel 
nem csak a háztartás igényeit elégítik ki, hanem  
egyútta l áru term elő  tevékenységet is folytatnak.

3. A falusi, de még a mezővárosi kereskedel
mi ellátottság is hiányos, zökkenőkkel terhes,
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em iatt a hús-, a zöldség- és gyüm ölcsszükséglet 
egy részét igyekeznek sa já t term ésből fedezni.

*

Az eddigiekben a népesedés alakulásával és 
az erre  ható legfontosabb tényezők szerepével 
foglalkoztunk. V izsgálataink azt m uta tják , hogy 
a népesedést befolyásoló gazdasági, társadalm i, 
tuda ti és egyéb tényezők rendkívül sok oldalról 
és bonyolult á tté te leken  keresztül érvényesül
nek. Igen sok olyan eredő hát a népesedés folya
m atára, am elyek nem  tartoznak  a szociológiai 
vizsgálat tárgykörébe (term észeti, etnikai, egész
ségügyi, pszichológiai stb. tényezők). Jelen  tan u l
mányunk. valam ennyi szociológiai tényezőre nem 
té r t ki, hanem  a fontosabbak közül azokat elem 
zi, am elyek vélem ényünk szerint elengedhetetle
nül fontosak voltak, és am elyeket m ódunkban 
állt megvizsgálni. A vizsgált településeken a né
pesedés alakulásából és az e rre  ható  kiem elt té 
nyezőkből az alábbi, összegezett következtetése
ket lehet levonni:

A term észetes szaporodás m indhárom  hely
ségben az országos átlag  a la tt m arad t az elm últ 
években. B ár a term észetes szaporodás m inde
n ü tt k im utatható , mégis a lakosság szám ának 
csökkenése figyelhető meg az 1960 után i eszten
dőkben. Észrevehetően csökken a házasságköté
sek szám a is. A vizsgált településekben viszony
lag nagyarányú az elvándorlás, illetve nagyobb 
arányú, m in t az odavándorlás.

Az elm ondottak fontosabb okait a követke
zőkben lá tjuk :

K utatásaink  azt igazolják, hogy a m unkaerő
mérleg  (a m unkalehetőségek és a helyben je len t
kező m unkaerő) nagym értékben m eghatározza a 
népesedés fo lyam atának alakulását. Noha a vizs
gált települések különböző jellegűek, (falu, vá
rosias jellegű település és mezőváros) gazdasági, 
közlekedési, földrajzi stb. adottságaik is eltérő
ek, egyik településben sem tu d ják  biztosítani a 
helyben jelentkező m unkaerő  foglalkoztatását. 
Ez az elvándorlásokban, az ingázásban és a hely
ben m aradó m unkaerő-potenciál k ihasználatlan
ságában nyilvánul meg. A dolog m ásik oldala az, 
hogy ugyanakkor a m ezőgazdaságban m unkaerő- 
h iány  m utatkozik, am ely le tudná kötni a k i
használatlan  m unkaerőt, ha nem  volna idegen
kedés — elsősorban a fiatalok részéről — a m e
zőgazdasági pályák iránt.

Az elvándorlások negatív  ha tásá t a népese
désre elsősorban az okozza, hogy főként a fia ta 
labb korcsoportok keresnek, s vállalnak m unkát 
az álta luk  kedvezőbbnek ta r to tt  körülm ények kö
zött városokban vagy iparosodott vidékeken. Ez 
viszont azt eredm ényezi, hogy kedvezőtlenebbé 
válik  a korösszetétel azokban a településekben, 
ahonnét az elvándorlás kiindul. U taltunk  m ár

arra , hogy az iskolák adatai szerint m ind az á lta 
lános, m ind a középiskolában végzett fiatalok 
többnyire  olyan m unkát vállalnak, am elyre a 
helyi lehetőségek nem  adnak módot, s ezért az 
ingázást, m ajd az elvándorlást választják.

A fiatalok elvándorlásának m ásik fontos 
oka, hogy lakásigényeiket nem, vagy csak igen 
nehezen tud ják  kielégíteni a nehéz lakáshelyzet 
m iatt. Ezért inkább olyan helyeken vállalnak 
m unkát, ahol nagyobb rem ényük van lakáshoz 
ju tn i. Az elvándorlásokban szerepet játszanak 
még az urbánus k u ltú ra  irán t egyre fokozottab
ban m egnyilvánuló igények, hiszen ezeket hely
ben nehezen tu d ják  kielégíteni, még K iskunfél
egyházán is.

A jó közlekedési lehetőség csökkenti az el
vándorlások szám át. Ilyen helyeken nem  költöz
nek el, szívesebben válla lják  az ingázást (lásd 
K unszentm iklóst, ahol az elvándorlás a jobb in 
gázási lehetőségek m ia tt kisebb, m in t H altán). 
Viszont az ingázás egyúttal lépcsőfoka lehet az 
elvándorlásnak.

A dataink szerint az ingázás a ránya je len té
keny, legm agasabb a három  település között 
K unszentm iklós esetében. Az ingázók a város 
állandó hatásá t közvetítik  a községekbe, ami a 
városiasodás igényeiben jelentkezik. Az ingázás 
ilymódon kultu rá lis vonatkozásban is kiem elke
dő tényező, m ert befolyásolja a művelődési, is
kolázási, szórakozási általános igényeket és k i
te rjed  egész életm ódjukra, viselkedésükre, r u 
házkodásukra stb. Az ingázók azonban sok te 
k in te tben  h á trányba  kerü lnek  a helyben dolgo
zókkal szemben, elsősorban azéi't, m ert szabad
idejük jelentős részét utazással és várakozással 
töltik  el s ennek az időnek a kihasználása m ű
velődési tek in te tben  jelentéktelen , vagy éppen 
káros. Társadalm i életük így lakóhelyükön és 
m unkahelyükön is m egrövidül. F ennm aradó sza
badidejük  nagy részét lefoglalja a házkörüli gaz
daság. M indezekért sokukra az érdeklődés csök
kenése és a fárad tság  a jellemző. Társadalm i 
helyzetük különböző, átm eneti jellegét ez a k e t
tősség határozza meg.

Az ingázás je len tékeny  m értékben érin ti a 
fiatalokat, így pl. a K unszentm iklósról elingázók 
6“2%-a 40 éven aluli. Nagy többségük férfiakból 
áll. A rendszertelen életm ód k ihat a családi élet
re, és a családalapításra is. Az ingázót bará ti tá r 
sasága m unkahelyéhez köti, m űvelődési és szó
rakozási igényeit a városban elégíti ki, — am it 
az is elősegít, hogy a községben ilyen lehetősé
gek alig vannak, s ez összefügg azzal is, hogy 
csökken a házasságkötések száma, növekszik a 
kiházasodás.

A népesedés és a jövedelm i viszonyok  a laku
lása között számos összefüggés van. Ezek közül 
mi csak az egy családtagra ju tó  jövedelem  és a
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gyerm ekszám  közötti összefüggést em eltük ki. 
Megjegyezzük, hogy adataink  közül a legbizony
talanabbak  éppen a jövedelem re vonatkoznak, 
am elyek érthető  okokból csak tendenciájukban  
fejezik ki a valóságos helyzetet. Tényleges ten 
denciaértéküket igazolják a családok ellá to ttsá
gára  vonatkozó adataink.

T áblázataink egyértelm űen azt m utatják , 
hogy az elláto ttságban ké t gyerm ekig nincsen 
észrevehető különbség, három  gyerm ek u tán  
azonban lá thatóan  csökken az egy családtagra 
ju tó  jövedelem  és az elláto ttság  is.

V izsgálataink azt is b izonyították, hogy a né
pesedésre k iható  tényezők között központi he
lyet foglal el a lakáskérdés. M egállapítható, bár 
a  lakáshelyzet abszolút értelem ben véve javult, 
re la tíve mégis rom lott, ugyanis időközben a la 
kással és annak szolgáltatásokkal való ellá to tt
ságával kapcsolatban az igények nagy m értékben  
em elkedtek, és szám ításba kell venni az adott 
lakásállom ány állagrom lását is. K im utattuk , 
hogy a m egkérdezettek nagy többsége a három  
település m indegyikében a kertes családi ház fe
lé vonzódik, ami nem  véletlen. Bizonyos, hogy 
m indebben a hagyom ányok is jelen tékeny  szere
pet játszanak, de az is bizonyos, hogy a bérház- 
rendszer m egoldatlan problém ái, és a hiányos 
járu lékos létesítm ények (játszótér, park  stb.) r i
asztóan hatnak , különösen a régi típusú  bérh á
zakban (Kiskunfélegyházán). Sokan a városias 
életm ód előnyei helyett annak  h á trán y a it m eg
o ldatlanságait lá tják  és úgy vélik, hogy a k er
tes családi ház m ind a családi együttélésnek, 
m ind a gyerm eknevelésnek kedvezőbb lehetősé
geket kínál.

N övekedtek az igények a lakások higiénitása, 
kom fortossága, és szolgáltatásokkal való e llá to tt
sága irán t, különösen az ú jabb  nem zedékeknél. 
Ez kifejezésre ju t  a lakás berendezésének igé
nyében. A vonzó, m odem  házak, lakótelepek ro- 
konszenvet keltenek. De ezzel együ tt jelentkezik 
egy olyan felfogás is, am ely szerint ha m ár b ér

lakásban kell lakni, azt az állam  m inden ellen
szolgáltatás nélkül bocsássa rendelkezésükre. 
Úgy vélik, hogyha valakinek van, m ondjuk 
80 000 F t-ja , azt nem  lakásvásárlásra, hanem  be
rendezésre, gépkocsira stb. költi. Ha elkerülhe
te tlen  a sa já t költségen való építés vagy vásár
lás, akkor inkább  ép ítte t m agának, de term észe
tesen különálló, kertes családi házat.

Felm éréseink jelezték, hogy a lakosság na
gyobb része ma m ár a kettőszobás, vagy nagyobb 
lakás felé vonzódik és azt is k im uta ttuk , hogy 
az épülő lakások nagy része m ár ilyen. B ár a 
lakások többségét ma még az egyszobás lakások 
teszik ki jó ideig.

U ta ltunk  a családi körü lm ények  alakulására. 
Ezek közül a népesedés fo lyam atára leginkább 
az hat, hogy a nők nagy szám ban váltak  dolgo
zókká, és ezáltal otthoni tevékenységük m egrö
vidült. Különösen az anyák helyzete nehéz. A 
női m unka ugyanis feltételezi, hogy olyan tá r 
sadalm i szolgáltatások kerü ljenek  bevezetésre, 
am elyek m egkönnyítik  a gyerm ekes családok 
helyzetét. Az állam  és a társadalm i szervek ez- 
irányú  erőfeszítéseinek nyom át m indenü tt érez
ni lehet. Mégis ma még jellemző, hogy a bölcsö
déi és napközis ellátás még a felvételi igényeket 
sem tu d ja  kielégíteni. K iskunfélegyházán m ind
össze egy 64 férőhelyes bölcsödé m űködik, Kun- 
szentm iklóson egy 20 személyes, H artán  pedig 
jelenleg egyetlen sem. Hasonló a helyzet a nap 
közi ellátottsággal.

*

A népesség-reprodukció alakulásának okai 
között számos, á lta lunk  nem  é rin te tt tényező 
szerepel. Jelen  tanu lm ányunkban  nem  té rtü n k  
ki a  ku lturális, egészségügyi, m űveltségi, pszic
hológiai stb. kérdésekre. Célunk az volt, hogy a 
három  település gazdasági, társadalm i problé
m áin keresztü l adalékot szolgáltassunk a népes
ség-reprodukció rendkívül bonyolult kérdés
kom plexum ához.
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TELEPÜLÉSEINK A VÁNDORMOZGALOMBAN

D r. K E R É K  M IH Á L Y

A városiasodás az egész világon jelentékeny 
népm ozgalom m al já r  együtt. Ennek intenzitása, 
jellege és összetétele a városi fejlődés kü lön
böző fokain nagyon eltérő. Mivel legnagyobb 
töm egeket az ipar m ozgat meg, az intenzív ipa
rosodás időszakában legjelentékenyebb a belső 
népvándorlás az ipari központok felé. Ennek 
legfeltűnőbb következm énye a népesség nagy
arányú  koncentráció ja a városi településekben. 
Á ltalános jelenség volt ez a kapitalizm us felfej
lődése idején (a 19. században), de ugyanez a 
helyzet a nagyszabású szocialista indusztrializá- 
ció országaiban is. Az ipari m unkaerő  fő forrása 
a mezőgazdaság, am ely a m últban  hatalm as ta r 
talékokkal rendelkezett s csak előnyére vált, 
hogy ettől többé kevésbé m egszabadulhatott. Ez 
a forrás az évtizedek során alaposan m egcsap
pant, de m ég nem  m erü lt ki, hála az agrotech
nika fejlődésének, am ely ebben a term elési ág
ban évről évre további m unkaerő-feleslegeket 
szabadít fel. De m ár legtöbb helyt egyre k iseb
bet s így a városok fejlődésében — a népesség 
koncentrációja m ellett, olykor e he lyett — más 
városiasodási tényezők (pl. a városkörnyék k i
alakulása) lépnek előtérbe.

M agyarország a m últban  tú lnépesedett ag
rárállam  volt és jelen tékeny  mezőgazdasági

m unkaerő-tartalékokkal rendelkezett. Szegényes 
ipari fejlődése, am ely a m ezőgazdasági m unkás
bőségben érdekelt nagybirtokrendszerünknek  
igen m egfelelt, megközelítőleg sem tud ta  a fe
lesleget felszívni. Ennek ellenére a szerény ipari 
kezdem ényezések is óriási népm ozgást ind íto ttak  
meg, a mezőgazdasági lakosság hatalm as töm e
gekben áram lo tt túlnvom ólag az egyetlen ipari 
centrum , B udapest felé. Sokkal többen hagyták 
o tt a falu t, m in t am ennyinek az ipar m unkát 
tu d o tt adni. De ezt a m ozgalm at többé nem  le
h e te tt m egállítani. V isszavonhatatlanul folyt a 
lakosság átrétegződése és te rü le ti eloszlásának 
alapvető m egváltozása — a városi települések 
javára .

A m ásodik v ilágháború t megelőző 60 év 
a la tt (1869— 1930) az ország mai te rü le té re  szá
m ítva a városok tényleges népszaporodásának 
ütem e csaknem  három szorosan halad ta  meg a 
községekét, ezek felénél is kisebb term észetes 
szaporodás m ellett.

Ennek következm énye le tt a lakosság a rá 
nyának  je len tékeny  eltolódása a fő települési ka
tegóriák  között. 1869-ben népességünknek h á 
rom negyed része (76,3%) é lt fa lvakban  s alig 
egynegyed része (23,8%) városokban. 1930-ban 
m ár az arány  kétharm ad  (66,7%) — egyhar-

L a k o ssá g  szám a, fő T én y le g es  szap o ro d á s %

1869 1900 1930 1869-1900 1900—1930 1369—1930

B udapest 270 685 732 322 1 006 184 170,5 37,4 271,7

V idéki
városok 922 166 1 364 311 1 875 067 47,9 37,7 103,3

Járások
(községek) 3 821 352 4 760 592 5 807 068 24,6 22,0 52,0

M agyar-
ország 5 014 203 6 857 225 8 688 319 36,8 26,7 73,3
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m adra (33,3%) csökkent. Megjegyezzük, hogy a 
hosszú időt tek in tve a változás csak m érsékelt 
ü tem ű városi fejlődésre m utat. K ivétel B uda
pest, am elynek népessége ez idő a la tt közel 
m egnégyszereződött és aránya a m ai országte
rü le t népességében 5,4% -ról 11,5%-ra növeke
dett. M ellette csak Pécs, Miskolc és Debrecen 
népességi fejlődése kiemelkedő. A megyék kö
zött messze k iugrik  Pest megye a főváros kö
zelsége m iatt, ahol 24 község népessége 60 év 
a la tt tizenötszörösére gyarapodott. Még azok a 
megyék ta rto tták  meg leginkább lakosságukat, 
ahol ipartelepek, bányák voltak (Esztergom, 
Komárom), vagy ahol belterjes (szőlő, gyümölcs, 
zöldség) k u ltú rák  alaku ltak  ki (Duna—Tisza 
köze, a T iszántúl déli része, Szabolcs megye). 
Legtöbb népességet a nagybirtok  vidéke veszí
te tt (Fejér, Tolna, Somogy, Baranya, Veszprém 
megye), ahol — részben a közeli ipari városok 
(Budapest, Pécs) vonzása m ia tt — a népesség 
hat évtized a la tt m indössze 20—30% -kal szapo
rodott (az országos átlag  73,5% volt).

A következőkben részletesen foglalkozunk 
azokkal a  változásokkal, am elyeket a belső ván 
dormozgalom települési kategóriáink népességi 
arányaiban  az elm últ 35 év folyam án előidézett. 
Ennek az időszaknak az eleje még a megelőző 
évtizedek fo ly tatása ugyan, de m ár csak rész
ben, m ert erősen érvényesült — különösen a 
harm incas évek m ásodik felében — a  közeledő 
új v ilágháború zavaró hatása. Ez az évtized 
m in t előzm ény és m in t á tm enet szorosan kap 
csolódik a következőkhöz, am ikor fejlődésünk 
teljesen új körülm ények között fo ly tatódott és 
a bekövetkezett alapvető s tru k tu rá lis  változá
sok, m ajd  az ezeknek m egfelelő gazdaságpoliti
kai intézkedések az olyan korábbi fo lyam atok
nak is, m in t a belső vándorm ozgalom  és ennek 
nyom án a népességi arányok eltolódása, részben 
m ás jelleget kölcsönöztek, részben m eggyorsí
to tták  azokat.

Az 1949 előtti időszakban egyrészt m aga a 
háború, m ásrészt ezt követőleg bizonyos köz
igazgatás-rendezési szabályozások torzítólag ha
to ttak  a települési kategóriák  lakosszám -ará- 
nyainak alakulására.

N é p e s s é g s z á m a . f ő

1930. 1949 1960 1964

B u d ap est 1 006 184 1 5Í90 316 1 804 606 1 919 746

V idéki váro
sok 1 875 067 1 773 916 2 153 801 2 345 216

K özségek 5;807 068 5 840 567 6 002 637 5 839 217

M agyar-
ország 8 688 319 9 204 799 9 961 044 10 104 179

! 1930—1949 1949—1960 1960—1964

Budapest 58,3 13,7 6,4

Vidéki váro
sok — 4,5 21,4 8,5

Községek 0,4 .2,7 -  2,7

Magyar-
ország 6,0 8,2 1,4

A főváros kiugró népességgyarapodását a 
hozzácsatolások (m integy félm illió lakossal) m a
gyarázzák, ugyanilyen okból a  vidéki városok 
csoportja érzékeny (kb. 300 ezer főnyi) veszte
séget szenvedett és ennek következtében a cso
port létszám a csökkent. V égeredm ényben váro
saink együttesen 1930— 1949-ben 17% népesség- 
növekedést é rtek  el, ugyanakkor a községek né
pessége részben elvándorlás, részben 14 perem 
községnek a fővároshoz csatolása következtében 
csaknem  stagnált. 1949— 1960 között m egint za
varólag h a to tt az ötvenes évek elején végrehaj
to tt közigazgatási terü letrendezés, am elynek so
rán  sok város — túlnyom ólag a  tanya  vidéken — 
h a tá rán ak  nagy részével együ tt lakosságának is 
kisebb-nagyobb hányadát elvesztette. Ennek el
lenére a vidéki városok kategóriája  igen nagy
arányú  — a fővárosét első ízben jóval m egha
ladó — népességnövekedést é rt el. U gyanakkor 
ia lva ink  csoportja a term észetes szaporodás 
négyötödének megfelelő lakosszám  elvándorlása 
m iatt alig gyarapodott és ezt a csekélységet is 
részben a városokból lecsatolt és önálló közsé
gekké szervezett lakosságnak köszönhette.

Zavaró körülm ények nélkül m u ta tják  a  to 
vábbi fejlődés m értékét, a rán y a it és tendenciá
já t az 1960— 1964 évek fejlem ényei. Amíg a vá
rosok m eg tarto tták  a legutolsó népszám lálási 

időszakban m u ta to tt növekedési ütem üket, — 
sőt B udapest évi 1,2%-os tényleges szaporodá
sát 1,6% -ra növelte, a  vidéki városok pedig vál
tozatlanul ta r to ttá k  a 2,1% átlagot — addig a 
falvak lakossága — első ízben — valóságosan 
fogyásnak indult. Ennek oka nem csak a nö
vekvő m értékű  elvándorlás, hanem  a falusi nép
szaporodás katasztrofális alakulása az utóbbi 
években. A város m ost m ár nem csak a falu 
egész term észetes szaporu latát abszorbeálja, de 
népességi állom ányát is kikezdi, vagyis n ap ja 
inkban  általánosságban is m egkezdődött a m a
gyar falu  tényleges elnéptelenedésének folya
m ata.

A falusi lakosság fokozódó városba á ram 
lása term észetesen a  népesség megoszlásának 
további változását, illetőleg a települési csopor-
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tok arányának  lényeges eltolódását vonja maga 
után.

Az ország lakosságából:
falvakban városokban 

élt %
1930-ban 66,7 33,3
1949-ben 63,4 36,6
1960-ban 60,3 39,7
1964-ben 57,5 42,5

A lakosság városokba töm örülésének ütem e 
teh á t m eggyorsult. Érdekes, hogy 1930-—1960 
között az ü tem  kb. ugyanakkora volt, m in t a 
századfordulót megelőző 30 évben. Leggyorsabb 
a fejlődés az utolsó 4 évben, am ikoris a  városi 
lakosság arányának  növekedése akkora volt m int 
a századfordulót követő 30 esztendő, illetve az 
egész legutolsó népszám lálási időszak alatt. 
Vagyis a lakosság városokba való koncentrá
lódása az utóbbi néhány  évben három szor ak 
kora ü tem ben folyt, m int az előző esztendőkben.

Ennek a nagy népvándorlásnak terü le ti vo
natkozásai igen figyelem rem éltóak, egyrészt a 
népességet leadó, m ásrészt a befogadó te rü le 
tek re  nézve. M ert ha általánosságban igaz is, 
hogy mezőgazdasági vidékeink a legfőbb vesz
tesei ennek a népm ozgalom nak, és a vándorlás 
a városok felé irányul, a  lakosság ideiglenes 
vagy állandó m egtelepedése ennél jóval nagyobb

változatosságot m utat. Más szóval nagyon so
kan, akik kim ozdultak a lakóhelyükről, nem  a 
városokban, vagy nem  m ind já rt a városokban 
telepszenek meg, a népmozgás teh á t nagyobb 
arányú  s a népesség megoszlása is szélesebb 
skálájú, m in t am it a városok tényleges népnö
vekedési szám ai elárulnak. Ma a vándor-m oz
galom bonyolultabb körülm ények között megy 
végbe, gyakran  több közbenső fokozaton ke
resztül éri el végső célját, a várost. De sokszor 
el sem éri, m ert a cél — városok hatókörének 
bővülése, a városiasodás új form ái m ellett — 
közben módosul.

A belső vándorm ozgalom  legnagyobb m ér
tékben  az iparban  szegény agrárm egyék lakos
ságát apasztotta. K özöttük Bács-Kiskún, Békés, 
Csongrád és Tolna megye lakossága 1949— 1960 
között ténylegesen fogyott. Ez azért feltűnő, 
m ert tö rténetesen  m indegyik kiváló m ezőgazda
sággal rendelkezik. De sem a legjobb talajok, 
sem  a legbelterjesebb (m unkaigényes) ku ltú rák  
nem  tu d ták  lekötni a lakosságot. Ebben a je len 
ségben m ár előreveti á rnyéká t az ag rá rs tru k tú ra  
változása, am ely a következő években realizá
lódva ugrásszerűen viszi előbbre az elvándor
lási mozgalm at. Alig valam ivel kisebb arányú  
a falusi lakosság elvándorlása H ajdú-B ihar, 
Szolnok, Somogy, Vas és Zala megyéből, m ini-

T én y le g es  szap o ro d á s v . fo g y á s  
+  -

V ándorlási k ü lön b özet  
+  -

1949-1959 1960—1964 1949—1959 1960—1964
fő  1 % fő  1 % fő  1 % fő  1 %

Dunántúl
B aranya +  12 501 + 4,6 5 280 1,8 — 10 927 4,0 11 211 4,0
Fejér +  62 608 + 21,1 + 21 811 6,1 4- 20 798 + 7,0 -f  10 068 + 2,8
G yőr-
Sopron +  27 185 + 7,5 + 8 262 + 2,1 — 16 060 , . 4,4 _ 116 __
K om árom 4- 49 289 + 22,3 + 24 882 + 9,2 — 18 352 + 8,3 4- 15 748 + 5,8
S om ogy 4- 7 187 + 2,0 — 8 816 2,3 — 16 199 — 4,4 — 11 221 — 3 , -
T olna — 2 886 .— 1,1 — 10 238 — 3,8 — 24 854 — 9,2 — 13 354 — 5,“
V as 4- 302 + 0,1 — 5 042 — 1,7 — 25 961 — 9,2 — 8 927 — 3,1
V eszprém 4- 46 650 + 13,5 + 15 986 + 4Д 4- 4 162 + 1,2 + 5 066 + 1,3
Z ala +  8 258 + 3,1 — 8 839 — 3,2 — 15 925 — 6,0 — 13 427 — 4,9

Észak
Borisod 4- 59 891 + 11,5 + 10 859 + 1,8 — 17 803 B,4 14 366 2,4
H ev es 4- 31 583 -1- 10.0 4 923 .— 1,3 +  4 285 + 1,4 — 9 995 — 2,8
INógrád 4- 20 918 4 - 9,7 + 617 + 0,2 — 2 470 — 1,3 — 5 640 — 2,4

Alföld
B ács-
K isk u n — 2 522 0,4 21 878 3,7 — 53 594 9,1 30 114 5Д
B ék és — 3 697 .— 0,8 — 21 991 — 4,6 — 44 163 — 9 ,4 — 26 738 — , 5,6
Csongrád — 7 339 — 2,1 .— 13 665 — 4,1 — 29 042 — 8 ,4 •— Д5 343 — 4,5
H ajdú-
ÍBihar 4- 5 645 + 1,5 22 369 5,7 — 51 302 _ 13,2 38 030 , 9,7
pest +  94 571 + 13,8 + 55 358 + 7Д 4- 24 915 + 3,6 4- 40 096 + 5,1
Szab olcs-
‘Szatm ár +  28 365 + 5,1 27 434 4,6 — 76 630 13,7 _ 57 448 . 9,8
S zo ln ok 4- 11747 + 2,6 — 16 650 3,6 — 33 211 •— 7,4 — 25 431 — 5,5
Ossz.: 4- 449 650

■
+ 6,2 29 950 — 0,4 — 345 229 — 4,8 — 210 383 — 2,7
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mális (3%-on aluli) tényleges szaporodással. 
Ahol nagyobb, iparosodó város van a közelben 
(Debrecen, Szeged), a körülvevő m egye lakos
sága főleg oda költözik; a  városokban szegény 
vagy csupán agrárvárosokban gazdag megyék 
lakossága azonban messzibb terü letek re, ip a r
v idékekre vándorol, olyan m egyékbe, m in t Bor- 
sod-A baúj-Zem plén, Kom árom , Fejér, Pest, 
Veszprém  és részben Nógrád, m eg Heves, ahol 
10—22% -kal nő tt a lakosság, továbbá B udapes
ten  k ívül olyan megyei jogú városokba, m in t 
Miskolc és Pécs, m elyek a bevándorlás révén 
30—32%-os népszaporodást értek  el.

A globális megyei számok azonban gyakran 
leplezik a m egyén belüli vándorm ozgalm at, mely 
i t t  is a  mezőgazdasági járásokból az ipari v idé
kek és települések felé irányul. T ipikus példa 
erre  F ejér megye, ahol a legutóbbi népszám lálás 
21,6% népességnövekedést m u ta t ki, am elyet — 
mivel a term észetes szaporodás ennek a felénél 
is kisebb volt —, nagyobb részben bevándorlás
sal é rt el. A m egyének azonban távolró l sem 
m inden te rü le te  növelte ilyen m értékben  a la 
kosságot. Az ipari és iparosodó városok (D una
újváros, Székesfehérvár) és környékük, valam int 
a m óri iparvidék a fő vonzásterületek, m íg az 
agrárjellegű sárbogárd i és enyingi já rá s  1949. 
évi lakosságát sem tu d ta  m egtartan i. Á ltalános 
jelenség ez az erősen pozitív népesedésű m e
gyékben.

1960 u tán  rendkívüli m értékben  m eggyor
sult a belső vándorm ozgalom , term észetesen fő
leg mezőgazdasági vidékeinken. A lakosság 
szinte m enekülésszerűen hagyta  el fa lu já t és 
fo rd íto tt h á ta t régi foglalkozásának. Hogy ez a 
vándorm ozgalom  m ilyen következm ényekkel 
já r t  a legutolsó népszám lálási időszak és a kö
vetkező néhány  év a la tt m egyéink tényleges 

népszaporodását illetően, arró l a táb lázat (129. o.) 
n y ú jt tájékoztatást.

Amíg a legutolsó népszám lálási időszak 11 
esztendeje a la tt évente átlag  41 000 fővel növe
kedett a megyék lakossága, ez a szám a nép- 
szám lálást követő 4 évben átlag  7000 főre fo
gyott. A negatív  tényleges szaporodású megyék 
szám a 4-ről 12-re em elkedett. V alam ennyi m e
zőgazdasági jellegű m egyében erősen csökkent 
a lakosság száma. E tek in te tben  az alföldi m e
gyék vezetnek, közöttük is a leggyengébben ipa
rosodott ÉK-i országrész megyéi, H ajdú-B ihar 
és a túnépesedett Szabolcs-Szatm ár. Alig m arad  
el ezektől az Alföld középső és déli része. M it- 
sem szám ít a ta la j minőség, a belterjesség, a m e
zőgazdaság — Pest m egyét kivéve — sehol sem 
tu d ja  ta rtan i a lakosságát. A D unántú l és Észak 
kedvezőbb képet m utat, m ert a fővároson és 
környékén kívül i t t  vannak  m ég olyan te rü le 

tek, ahol az ipar és a vándorú tra  kelt lakosság 
koncentrálódik.

A tényleges népszaporodás adatai önm aguk
ban is sokat e lárulnak a lakosság belső mozgá
sáról, de még pontosabb képet alko thatunk , ha 
a  tényleges népnövekedés számából levesszük a 
term észetes szaporodást, és pusztán a vándor
lási különbözetet tesszük vizsgálat tárgyává. A 
táb lázat m egyei részletezésben m u ta tja  be az 
utolsó népszám lálási időszakot és az ezt követő 
5 év  tényszám ait.

M ind járt szembeötlik, hogy 1960—1964-ben 
a m egyék vándorlási különbözete a megelőző 
népszám lálási időszak 31 000-es évi átlagáról 
42 000-re növekedett; vagyis 1960 u tán  a ván
dorlási különbözet évi átlaga a korábbi időszak
hoz képest 35% -kal le tt  nagyobb. Az utóbbi 
évek nagyarányú  vándorm ozgalm ából is mesz- 
sze k iugrik  az 1960-as év, az a g rá rs tru k tú ra  fo r
radalm i áta laku lásának  az esztendeje, am ikor a 
lakosság kivételesen nagy szám ban hagyta el a 
m ezőgazdaságot. Ebben az évben nagyobb volt 
a m egyék vándorlási vesztesége, m in t bárm ely 
előzőben vagy u tána  következőben.

Az országrészek között kétségkívül az Al
föld vezet a vándorm ozgalom  in tenzitása tek in 
tetében. V ándorlási vesztesége a m egyéket ille
tően a dunán tú linak  több m in t három szorosa, 
am inek az a m agyarázata, hogy az Alföldön a 
m egyén belüli (járási jogú) városok vándorlási 
egyenlege is passzív. K iugróan nagyarányú a 
vándorm ozgalom  Szabolcs-Szatm ár és H ajdú- 
B ihar m egyében; az utóbbi öt év a la tt ebben a 
két m egyében az elvándorlási többlet megköze
líte tte  a 100 000 főt. — Rendkívül m eggyorsult 
az elvándorlás Északon, főleg Heves és Nógrád 
megyéből, ahol a vándorlási veszteség évi á tla 
ga többszöröse a korábbinak. A D unántúlon is 
— a  legutóbbi népszám láláshoz képest — nagy
m értékben  nő tt a megyei lakosság elvándorlása, 
annak  ellenére, hogy i t t  a m egyéken belül — 
az iparvidékek és iparvárosok, va lam in t a já rá 
sok között — a kiegyenlítődés erősen befolyá
solja a m egyei átlagokat. Ahol azonban az ab
szorpciós lehetőség csekély, vagy hiányzik, egy
szerre az alföldéhez hasonló vándorlási veszte
ség-arányokkal találkozunk (Zala, Tolna m e
g y e ) .

Sajátos települési viszonyaink között figyel
m et érdem el a tanyai lakosság elvándorlása. 
Ennek ké t változata van. Az egyik voltaképpen 
helyi lakásváltoztatásnak  m inősül, m ert a köl
tözködés nem  lépi á t a település ha tá rá t. A bel
terü leti lakáscserénél ez mégis több, m ert a bel
terü le t népsűrűségét érin ti és a tan y ák  felszá
m olásával a települési rendszerre is k ihat. A 
m ásik változat, am ikor a tanyáró l m ás telepü
lésbe való átköltözésről van szó. N álunk rnind-
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két folyam at jelen tékeny  és nagyfontosságú, 
m ert szoros kapcsolatban áll mezőgazdasági 
s tru k tú rán k  á talakulásával és a népesség kon
centrációjával. Az utóbbi két népszám lálás kö
zött a  kü lterü le ti népesség száma 1,6 millióról 
1.2 m illióra (17,3%-ról 12,1%-ra) csökkent. Fi- 
gyelembévévé, hogy számos tanyaközpont idő
közben önálló községgé alakult, a tanyákró l zárt 
településekbe (falvakba, városokba) beköltözők 
szám át jóval több m in t 300 000 főre tehetjük .

A lakosság vándorm ozgalm a települési ka
tegóriák szerint igen eltérően alakult.

A fa lvak  népessége 1930— 1965 között
5 807 068 főről 5 814 670 főre  ,,nőtt” , teh á t vol
taképpen  stagnált, am i azt jelenti, hogy ez idő 
a la tt egész term észetes szaporodásának m egfe
lelő szám ú lakosság elvándorolt. Különösen 
nagyarányú volt az u tóbbi öt év vándorm ozgal
ma. A falvak erősen csökkent term észetes sza
porodását figyelem be véve ez idő a la tt kereken 
320 000 em ber volt a fa lvak  vándorlási veszte
sége.

H atározottan  m egállapítható  bizonyos ösz- 
szefüggés a falvak nagysága és az elvándorlás 
aránya között. Legalábbis ez látszik M ajor Jenő 
dr. néhány  alábbi számsorából.

A falusi települések nagyságrendi csoport
ja inak  vizsgálata azt bizonyítja, hogy a falvak 
népességszám a és az elvándorlás m értéke között 
— csoportszinten — negatív  korreláció áll fenn. 
Vagyis a kisebb falvak  kategóriáiban növekszik 
a csökkenő népességű települések aránya.

De még m ás m egállap ítást is tehetünk . Köz
tudom ású, hogy az apró- és tö rpefalu  a D unán
túl és Észak, m íg a népes falu  az Alföld tipikus 
települési form ája. M indegyik mezőgazdasági 
jellegű, ezért m indegyikre a nagyarányú  elván
dorlás jellemző. A m iért az apró- és törpefalvak 
e tek in te tben  mégis az élre kerü ltek , annak  fő
leg két oka van. Az egyik az, hogy ezek csak
nem  tiszta agrártelepülések, am elyekben a la 
kosság m ind kisebb részének van m eg az élet- 
lehetősége. A csökkenő lakosságú falucsoportok 
m agas aránya teh á t nem  a csekély lélekszám - 
mal, hanem  az egyoldalú ag rá r jelleggel van 
összefüggésben. A m ásik ok egyrészt a térfelszín 
gazdag tagoltsága, am elynél fogva a falvak 
gyakran  erdők-hegyek között, a forgalom ból k i
eső vidéken fekszenek s  így a feleslegnek ezek
ből a falvakból csak elvándorolni lehet, szem 
ben az ú tm enti és jó ingázási lehetőségekkel 
rendelkező településekkel. M ásrészt a  D unán tú 
lon és Északon vannak  az ország iparvidékei s 
ezek közelebbi és távolabbi környékük népm oz
galm ára erős befolyást gyakorolnak. Egészen 
m ás a helyzet az Alföldön, ahol nincsenek ip a r
vidékek, csak egy pár jelentékenyebb város van 
s a  te rü le t túlnyom ó részén a mezőgazdaság

döntő befolyást gyakorol a vándorm ozgalom ra. 
Ez a m agyarázata annak, hogy az 5:—10 000 la 
kost számláló települések sorában m egint em el
kedik a csökkenő népességű települések aránya, 
mivel ezek többségükben az Alföld tanyav idé
kein fekvő agrár jellegű óriásfalvak.

T elep ü lések
szám a

E bből fo g y o tt a üakos- 
sáE IMS—19.39 között

te lep ü lésb en % -ban

500 lakoson  
a lu li 591 462 73,5

500— 1000 lakos 814 500 60,7
1000—12000 „ 876 416 47,6
2000— 3000 „ 396 160 40,2
3000— 4000 „ 200 81 40,4
4000— 5000 114 41 36,0
500Д— 10000 „ 158 65 41,2

A falvak sorából k iem elkednek azok a te 
lepülések, am elyek m ár bizonyos előrehaladást 
te ttek  a városias fejlődés ú tján , vagy ehhez 
megfelelő ism érvekkel rendelkeznek. Ilyenek
nek tek in thetők  a já rási székhelyek, a 10 000 la 
kosnál népesebb falvak, a központi funkcióiknál, 
vagy ipari, illetve üdülő jellegüknél fogva je 
lentékenyebb települések. V izsgálatunk 196 ilyen 
k iem elt fa lu ra  te rjed  ki.

Feltehető  volna, hogy ezeknek a városias 
irányba fejlődő településeknek a népessége is 
fejlődő tendenciát m utat. De nem  ez a helyzet. 
A legutóbbi ké t népszám lálás között e csoport 
ötödrészének a népessége fogyott; a legkevésbé 
Északon, ahol csak egy település volt negatív, 
m íg a D unántúlon 13, az Alföldön 29. Ez azon
ban nem  azt jelenti, hogy a többiek m ind több
le tte l zárták  a vándorm ozgalm at. Közülük 70, 
b ár növelte népességét, de a term észetes szapo
rodásnál kisebb m értékben, vagyis vándorlási 
veszteséget szenvedett (Északon 10, D unántúlon 
23, az Alföldön 37). Együttvéve te h á t 113 ki
em elt településről (60%) több em ber vándorolt 
el, m in t am ennyi oda költözött. Ez jellemző 
fény t vet legjobb falusi településeinkre, különö
sen az alföldiekre, am elyek közt —• a főváros 
környékét leszám ítva — alig egynéhány akadt, 
am ely ta rta n i tu d ta  lakosságát.

Évtizedünk első éveiben (1960— 1964) k i
em elt falusi településeink népesedési helyzete 
még tovább rom lott. Vagyis a mezőgazdasági 
struk tú ra-változás okozta m egrázkódtatást ezek 
sem tu d ták  elkerülni. A legnagyobbak (a 10 000 
lakoson felüliek) között 21 település (40%) la 
kossága fogyott 1949— 1960-ban; ez a szám most 
39-re (70%) em elkedett. A főváros környéki és 
néhány  kifejezetten  ipari jellegű települést le
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szám ítva legnagyobb községeink népesedési 
helyzetének általános jellem zője a visszafejlődés: 

A belső vándorm ozgalom  — m int m inde
n ü tt — nálunk is túlnyom órészt a városok  felé 
irányul. A legutolsó népszám lálási időszakban a 
városok átlagosan évi 54 000 fővel szaporodtak: 
ez a következő 5 év a la tt (30%-kal) 70 000-re nö
vekedett, annak  ellenére, hogy a városok te r 

mészetes szaporodása ez idő alatt a korábbinak 
kb. egyharm adára csökkent. A vándorlás ú tján  
elért gyarapodás a ké t időszak évi átlagában 
30 000 főről 64 000-re nőtt. Figyelem rem éltó 
legnagyobb városaink részesedésének em elkedé
se. A főváros és a megyei jogú városok vándor
lási nyeresége az 1960 u tán i öt évben több volt, 
m in t a megelőző 11 évben.

T én y leg es szap orod ás V án d orlási k ü lön b özét

1949—1959 1960-1964 1949-1959 1960—1964

fő % fő % fő %
'

fő %

B u d ap est 21 4  290 13,5 130 925 7,2 132  0 00 8,1 145 184 8,0
M. j. városok 92 305 23 ,4 72 871 15,0 56 000 14,1 64  422 13,2
J. j. városok 287  580 2 1 ,4 143  604 8,5 142 883 10,2 110 515 6,5

V idéki városok 37 9  885 2 1 ,4 21 6  475 10,0 198 883 11 ,2 174 837 8,0

V árosok együ tt 594  175 17,7 347  400 8,7 330  883 10,0 320 021 8,1

V án d orlási k ü lö n b ö zet

i960. 1961. 1962. 1963. 1964.

B udapest 41 567 33 141 2 9  234 23 014 18 228
M. j. városok 18 517 12 301 10 837 11 535 11 232
J. j. városok 30 691 23  092 18 885 17 613 20 234
V idék i városok 49  268 35 393 29  722 28  988 31 466
V árosok együ tt 90 835 68 534 58 956 52 002 49 694
K özségek —  90 835 —  68 534 —  58 956 —  52 002 -  49  694

Az elm últ öt év kiugró vándorm ozgalm ának 
alakulását az összesített adatoknál jobban szem
léltetik  a vándorlási különbözetek évi értékei.

A vándorm ozgalom  1960-ban érte  el csúcs
pontját, am ikor is a falvak vándorlási vesztesé
ge m egközelítette a 100 000 főt. E ttől kezdve az 
elvándorlás számai évről évre csökkennek, bár 
utóbb a csökkenés ütem e erősen lelassult. De 
1964-ben is még m indig 70% -kal több volt az 
1960-at megelőző évtized átlagánál. Érdekes, 
hogy a falvak vándorlási veszteségén B udapest 
és a  vidéki városok csoportja csaknem  egyenlő 
m értékben  osztozott, kivéve 1964-et, am ikor — 
nyilván a beköltözést korlátozó rendszabályok 
hatására  — a főváros vándorlási nyeresége a vi
déki városokéhoz képest lényegesen visszaesett.

V árosaink között azonban igen nagy k ü 
lönbségekkel találkozunk a tényleges szaporo
dás és az ezzel összefüggő vándorlási nyereség, 
illetve veszteség tek in tetében  országrészek és a 
városok jellege szerint.

Igen erős népességgyarapodást (100% felett) 
4 új ipari városunk (Dunaújváros, Komló, Orosz

lány, K azincbarcika) é r t el. Ebben a csoportban 
az Alföld nincs képviselve. Jelen tékeny  és köze
pes szaporodású (30— 100%) városaink is tú lnyo
m órészt ipari jellegűek és — Szolnok kivételé
vel — m ind a D unántúlon és Északon helyez
kednek el. A gyengén (10—20%) szaporodók kö
zött egyform án szerepelnek ipari és központi je l
legű települések. Ezen a legnépesebb csoporton a 
D unántú l és Alföld egyenlő arányban  osztozik. 
A m ásik legnagyobb kategóriát a nagyon gyen-

T ényleges sza
porodás 

1949—1959
Városok

száma Dunán
túl

Épből
Észak Alföld

100 % felett 4 3 _ 1
50— 100 % 2 2 .— —
30— 50 % 8 4 1 3
20— 30 % 9 6 3
10— 20 % 19 9 9 1
1 — 10 % 15 .— 14 1
+ 1 - 1 % között 2 — 2 —

- 1  % alatt 3 ' — 3 —

összesen 
(Bp.kivitelével) 62 24 Q

9 29
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ge (1— 10%) szaporodású települések a lko tják  s 
egy kivételével valam ennyien alföldi m ezővá
rosok. H asonlóképpen a stagnáló és fogyó ( +  1% 
alatti) települések is.

Fentebb k im uta ttuk , hogy városaink a leg
utóbbi két népszám lálás között a közel 600 000 
főnyi népességgyarapodásnak több m in t a felét 
a vándorlási többletből érték  el. Ennek nagysá
gát és a rányát illetően azonban nagy eltérések
kel találkozunk.

A legnagyobb (168—620%-os) vándorlási 
nyereség ugyancsak a 4 új ipari városnak juto tt. 
R ajtuk  kívül még Ajka, V árpalota és Zalaeger
szeg ért el a rányaiban  kim agasló (30— 100%-os) 
vándorlási többletet. Egy kivételével m ind du
nántú li település. Közepes arányú  (10—30%) 
vándorlási nyereségben 17, nagyobbrészt dunán 
túli város részesült, míg az Alföldön csupán 3 
ilyen település akadt (Szeged, Szolnok, Kalocsa). 
V árosaink több m int egyharm adának  vándorlá
si többlete a 10%-ot sem  érte  el. Ebben a cso
portban  az Alföld erősen érdekelt, e települé
sek fele tartozik  ide, közöttük azonban néhány 
(Orosháza, Cegléd. Szentes, sőt N yíregyháza is) 
csak egész m inim ális többlettel rendelkezik. A 
városok egynegyede vándorlási veszteséggel zár
ta a legutolsó népszám lálási időszakot; Kőszeg 
kivételével valam ennyi alföldi település. Az elő
ző csoport e tek in te tben  leggyengébb tag jaival 
együtt m ind mezőváros, nagyobbrészt a T iszán
tú l ÉK-i és középső vidékéről; H ajdúnánásnak  
és T úrke vének a vándorlási vesztesége a 10% -ot 
is m eghaladta, de igen kedvezőtlen K isújszállás,

V án d orlási n y e 
reség  

1949—1959
V árosok
szám a 1 D u n án - 

1 túl

Ebb 51
É szak A lfö ld

10O % fe le tt 4
1

3 _ 1
50— 100 % 2 2 — —

30— 50 % 1 1 — -—

20— 30 % 6 4 1 1
10— 20 % 12 6 3 3
o -io  % 22 6 12 4

V ándorlási
v eszteség

1— 10 % 13 1 12 —

10— 20 % 2 2 —
ö ssz e se n 62 23 30 9

M ezőtúr, Törökszentm iklós és Makó vándorlási 
m érlege is. Túrkeve és Makó még külön is k itű 
nik 6.5, ill. 6% -os term észetes fogyásával.

1960— 1964 között a népesség alakulása azt 
m utatja , hogy a vándorlás lényegében a fen ti
vel azonos tendenciájú  volt, különösen az ország
részek közötti viszonylatban. D unántúlon és 
Északon erősen n ő tt a városok vándorlási nye
resége, az Alföldön viszont — néhány kivétellel

— nem csak jelen tékenyen  csökkent, de a koráb
binál sokkal több esetben volt veszteséges. A 
vidéki városok 160 000 főre menő vándorlási 
nyereségén teh á t a dunántú li és északi városok 
osztoztak.

T én y leg es  sza-  
n orod ás  

1960—1964
V árosok
szám a D unán

tú l

Ebből
É szak A lfö ld

100 % fe le tt t
50— 100 % 1 1
30— 50 % 1 1
20— 30 % 3 3 —

10— 20 % 23 13 7 3
1 -1 0 % 18 7 6 5

+  1 - 1 % 5 1 4
- 1  % a la tt 11 — 11 —

ö ss z e se n 62 25 28 9

A fenti összeállítás egyszersm ind a vándor
lás m értékét is m uta tja , m ert — a csaknem  elha
nyagolható term észetes szaporodás m ellett (5 év 
a la tt legtöbb városunknál a 2% -ot sem érte el) 
— a tényleges szaporodás közel a vándorlási k ü 
lönbözettél egyenlő.

A m axim ális népességnövekedést ezú ttal is 
új ipari városaink között ta lá ljuk  (Kazincbarcika 
68, D unaújváros 34,6%-kal). Ezek a városok 
részben ta rto tták , részben növelték előző (11 
éves) növekedési rá tá ju k a t. A 20—30%-os növe
kedési csoport tag jai közül A jka 26,6, Zalaeger
szeg 20, Veszprém 23,1% -kal szerepel. A még 
szintén je len tékeny  10—20%-os csoport a legné
pesebb. Az ide tartozó 23 városnak több m int a 
fele D unán tú lra  ju t. K özöttük kiem elkedik 
Oroszlány, V árpalota, Székesfehérvár és Pécs 
(17— 19%-kal), északon Miskolc és Ózd. az Al
földön Szolnok, Szeged és Vác lakossága növe
kedett a legnagyobb m értékben. R ajtuk  kívül 
még Hajdúszoboszló, Baja, Szentendre, Eger, 
Győr, Szom bathely, Esztergom és Szekszárd nö
velte lényegesen tényleges szaporodásának ko
rábbi ütem ét. A második legnagyobb csoport az 
1— 10%-os növekedést elért városok köre. I tt 
több jelentékeny, dinam ikus fejlődésű település
sel találkozunk m inden országrészben, különö
sen a 10%-hoz közel eső szinten. (Kecskemét, 
Nyíregyház,a K om árom , Sopron, Nagykanizsa. 
Salgótarján).

A fenti csoportokat úgv tek in thetjük , m int 
am elyekben a városok legalább m egtarto tták , de 
nagyobb részben jelentékenyen növelték ván
dorlási nyereségüket. Ezzel szemben a plusz 1 % - 
nál kisebb tényleges szaporodású városok vesz
teségesek. V árosaink több m in t egynegyede (16) 
ilyen, szám uk a m últhoz képest ötszörösére 
em elkedett. Egy kivételével (Mohács) valam eny- 
nyien alföldi — legnagyobbrészt tiszántúli —
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mezővárosok. Ennek oka kétségkívül az, hogy a 
vándorlási veszteséget a rendkívül kedvezőtlen
re fordult term észetes szaporodás nem  tu d ta  el
lensúlyozni.

A városok vándorm ozgalm i helyzetének m eg
ítélésénél figyelem be kell venni a városkörnyé
ke t is. Term észetesen a nagyobb, iparosodottabb 
városokét, am elyek a helyben rendelkezésre álló 
m unkaerőt jelentékenyen m eghaladó szükségle
tü k e t körzetük tarta lékaibó l elégítik ki. Gyors 
ü tem ű ipari fejlődésük m ellett a m unkahelyek 
szám a nagyobb m értékben  növekszik, m in t a la 
kásterm elés, így a városok a  szükséges m unka
erőnek csak egy részét tu d ják  befogadni, a m á
sik kisebb-nagyobb rész k ívül reked. De sokan 
— különböző okokból — nem  is akarnak  beköl
tözni, a távolabb lakók gyakran  szívesebben te le
pednek le a  város körüli községekben és innen 
já rn ak  be dolgozni. A letelepedés gyakran  csak 
átm eneti és addig ta r t, am íg lehetőség nyílik  a 
beköltözésre. A városkörnyék fő dem ográfiai je l
legzetessége az állandó és erős fluktuáció, innen 
be a városba és a távolabbi településekből ide.

A városkörnyék nem csak arányaiban  nő s 
foglal m agába m ind szélesebb övezetet, hanem  a  
jellege és a városhoz való viszonya is sajátsze- 
rűen  alakul. K özöttük szoros együttélés fejlődik 
ki és az egym ásrau taltság  m ind intenzívebbé 
teszi kapcsolatukat. A legrégebbi és legjelenté
kenyebb városkörnyék B udapest körül fejlődött 
ki, az itten i települések m ár szinte a főváros kü l
ső perifériáivá váltak, noha m eg tarto tták  au to 
nóm iájukat. A  középvárosaink közül k ialaku ló 
ban levő városkörnyék term észetesen még jóval 
jellegtelenebb, de néhány  sajátos vonása m ár 
határozottan  felism erhető. A városkörnyék, m in t 
a városiasodásnak a városfejlődéssel is szorosan 
összefüggő jelensége egyrészt a településtudo
m ánynak és a település-szociológiának kínál nem  
egy fontos ku ta tási tém át, m ásrészt a regionális 
tevékenység szám ára vet fel sok rendezési és 
tervezési problém át.

A fen t előadottakból fontos köve tkez te tések  
adódnak. Ezek során a  vándorm ozgalom  széles
körű összefüggéseinél fogva szükségesnek ta r 
tun k  néhány általánosabb m egállapítást tenni.

A belső vándorm ozgalom  eddig soha nem  ta 
pasztalt m éreteket öltött. M aga a fo lyam at elke
rü lhete tlen  velejárója gazdasági és társadalm i 
fejlődésünknek. M inden bizonnyal ez m arad  a 
jövőben is. Ha a  vándorm ozgalom m al kapcsolat
ban mégis bizonyos problém ák m erü lnek  fel, 
ezeknek az eredetét m áshol kell keresni.

Az egyik problém a a vándorlás m értéke és 
aránya általában. Felvetődik a kérdés: szükség 
van-e akkora töm egek helyváltoztatására, m int 
am iről fentebb beszám oltunk? Ennek a kérdés
nek m indkét oldala egyform án fontos: ahonnan

jönnek az em berek és ahová m ennek. A kkor vol
na k ifogástalan a vándorlási folyam at, ha a két 
oldal között egyensúlyi állapot jönne létre, va
gyis az egyik részen jelentkező felesleg és a m á
sik részen fennálló hiány (szükséglet) k iegyen
lítené egym ást. Ilyen optim ális helyzet azonban 
aligha létezik. K isebb feszültség a ké t pólus kö
zött még nem  okoz bajt, sőt ta lán  szükséges is 
az áram lás elősegítésére. A helyzet akkor válik 
aggályossá, ha a feszültség kóros m éretet ölt, ha 
teh á t valam ilyen oknál fogva az elvándorlás sok
kal nagyobb, vagy sokkal kisebb, m int az igény, 
illetve a lehetőség az odavándorlók befogadásá
ra. Vagy ha bizonyos körülm ények fo ly tán  olyan 
helyzet áll elő, am ely a vándorm ozgalom  nem  
indokolt, egészségtelen alakulását váltja  ki.

Az egyik pólust, ahonnan a vándorm ozgalom  
kiindul, a falu, a m ezőgazdaság képviseli. Ez 
nálunk  a m últban  m indig gazdag tarta lékokkal 
rendelkezett, am elyből a második világháború 
előtt szerény, m ajd  ezt követő erőteljes iparpoli
tikánk  is b á tran  m eríthe te tt. A legutóbbi nép
szám lálási időszakban k im u ta to tt elvándorlás te 
hát, ha  jelen tékeny  volt is. a mezőgazdaságot 
nem  veszélyeztette, s inkább  ipari fejlődésünk 
te rü le ti a ránytalanságai okoztak különböző ne
hézségeket, főleg am iatt, hogy ekkora népván
dorlásra nem  voltunk felkészülve.

Sem m i kétség, hogy m ezőgazdaságunk ta r ta 
lékai még nem  m erültek  ki. Ahol a népesség 32 
% -a dolgozik a m ezőgazdaságban, o tt m ég van 
bőven leadni való. A papírform a azonban nem  a 
valóság. Ezért a  fen ti szám ból súlyos hiba volna 
m inden további nélkül olyan következtetést le
vonni, hogy csak m erítsünk  b á tran  ebből a fo r
rásból, nem  szárm azhat belőle semmi baj. Csak
hogy sajnos m ár eddig is szárm azott. Ezért talán  
nem  felesleges, ha felh ív juk  a figyelm et a  kö
vetkezőkre.

1. Mezőgazdasági term elésünk jelenlegi szín
vonala m elle tt az agrárnépesség m agasnak tűnő 
aránya nem  túlzott. Az em berek nem  azért szök
nek el a mezőgazdaságból, m ert feleslegesek, ha
nem  m ert rossz a jövedelm ezősége és egyáltalán 
erősen gyengül ennek a term elési ágnak a von
zóereje. Ilyen t a nagyüzem  önm agában nem  tud 
kifejteni, ha  v ita th a ta tlan  előnyei nem  érvénye
sülnek. Term előszövetkezeti gazdaságaink fejlő
dése, konszolidációja lassú folyam atnak ígérke
zik, m iközben kénytelen visszatérni bizonyos kis
üzemi módszerekhez. Mindez oda vezet, hogy a 
term elés m unkaerő  szükséglete csak m érsékelten 
csökken s távolról sem olyan m értékben, ahogy 
ezt a nagyüzem i s tru k tú ra  indokolná.

2. Az agrárkeresők összetétele rendkívül 
kedvezőtlen. A keresők legnagyobb része nem  
teljes értékű  m unkaerő. A nagyüzem ek tú lnyo- 
m ólag idős férfiaknak  és a nőknek a m unkájára
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kénytelenek tám aszkodni. Ezekből term észetesen 
több kell, ami azután  meg is m utatkozik  a kere
sők m agas arányszám ában. A term elés rendkívül 
megsínyli ezeket a m unkaerőviszonyokat. A még 
nagyobb baj csak azért nem  következett be, 
m ert a „kétlakiság” lehetővé teszi a nők hely
ben m aradását és term előszövetkezeti m unkájá t, 
sőt az ingázó férfim unkaerők  időleges részvéte
lét a háztáji term elésben, s nem  ritk án  a te r
m előszövetkezetekben is (részes művelés).

3. N épszaporodásunk aggasztó csökkenése a 
mezőgazdaság jövőbeli m unkaerőellá tásá t teszi 
problem atikussá. M inél több fia ta l m unkaerő  
vándorol el, ez a gond annál sötétebb. Az u tá n 
pótlás kedvezőtlen k ilátásai m ia tt teh á t az ag
rárnépesség ta rta léka ival nagyon elővigyázato
san szabad csak gazdálkodni.

A fen tieket szem elő tt ta r tv a  kell m egítélni 
az u tóbbi évek vándorm ozgalm át és annak  to 
vábbi fejlődését. Ezek a rra  figyelm eztetnek, 
hogy az I960—1964. évi elvándorlás a rán y a it 
nem  lehet a jövőben fenn ta rtan i. A m ezőgazda
ság ekkora, vagy ehhez hasonló vérveszteséget 
nem  b ír el. De ilyen arányú  elvándorlást ipari 
fejlődésünk sem  indokol. A körülm ények a rra  
m utatnak , hogy ebben az esetben sokkal inkább 
a mezőgazdaság taszítása, m int egyéb szektorok 
vonzóereje érvényesült.

Hogyan lehet ezt a baljós fo lyam atot m eg
felelően m érsékelni? A kétes értékű  adm iniszt
ra tív  rendszabályoktól eltekintve, néhány  szük
ségesnek vélt tennivalóra  m u ta tu n k  rá.

M indenekelőtt — az egész világon tapasztal
ható jelenség ism eretében — gondosan m eg kel
lene vizsgálni, m ilyen, a m ezőgazdaságunk kö
rülm ényeiben rejlő  különleges okai vannak  en
nek a m enekülésszerű elvándorlásnak. Őszintén 
fel kellene tá rn i ezeket az okokat, m ég ha eddig 
általánosan elfogadott elveket érin tenek  is, h i
szen e nélkül sem diagnózist fe lá llítan i sem a 
megoldás m ódozatait kidolgozni nem  lehet.

Felül kellene vizsgálni ag rárpo litikánkat, 
m ert elképzelhető, hogy nem csak az eddig fel
tá r t  okok idézik elő, am iért a m ezőgazdaság a 
leggyengébb hatásfokkal dolgozó főága népgaz
daságunknak. De ugyanakkor meg kellene vizs
gáim  iparpo litikánka t is, hogy az iparfejlesztés 
érdekében te t t  egyes intézkedések nem  sérte
nek-e agrárérdekeket. Ügy tűn ik  például, hogy 
m indent m eg tettünk  az elvándorlás ösztönzésé
re, nem  gondolva végig annak  várható  követ
kezm ényeit. így  ez az általános fejlődés szem
pontjából egyébként szükséges és hasznos folya
m at a v isszájára fo rdu lt s m ost kom oly problé
m ákat okoz.

Ma m ár kevésbé az a feladat, hogy az ipar 
szám ára szükséges m unkaerő  rendelkezésre áll
jon, m in t inkább az, hogyan lehet a m ezőgazda
ság m indenkori nélkülözhetetlen  m unkaerő-ál
lom ányát biztosítani. Ebből következik, hogy a 
népesség további koncentráció jának túlságos 
erőltetése helyett inkább olyan intézkedések 
szükségesek, am elyek a falusi lakosság helyben- 
ta rtá sá ra  alkalm asak. Ez a városoknak is érde
kük, hiszen a bevándorlás okozta lakás- és egyéb 
problém ákkal eddig sem  tu d tak  m egbirkózni.

M indenekelőtt az elvándorlásra  irányuló  ösz
tönzést kellene m érsékelni, m ert erre  egyáltalán 
nincs szükség, a lakosság egy része m inden kö
rü lm ények között elm egy ezután is. Sokan azon
ban biztosan m aradnának , ha a m ezőgazdasági 
foglalkozás és a falusi élet á lta lában  nagyobb 
vonzóerőt tud n a  kifejteni. K étségtelenül az el
vándorlás fokozása irányában  ha tn ak  az olyan 
nézetek, am elyek bizonyos települési kategóriák  
életképtelenségét h irdetik  s ezért fejlődésüket 
korlátok  közé k íván ják  szorítani. A tapasztalás 
azt m uta tja , hogy sokkal könnyebb elvándorlás
ra  késztető körülm ényeket terem teni, m in t az 
otthonukból kim ozdult töm egek ú tirán y á t befo
lyásolni. A kis faluból nem  a nagy faluba költöz
nek az em berek, hanem  a  nagyvárosokba, vagy 
esetleg ezek környékére. Az elvándorlással tehá t 
— legtöbb esetben — az egész család elvész a 
mezőgazdaság szám ára. Ez az, am it lehetőleg 
meg kell akadályozni, olyan intézkedésekkel, 
am elyek elősegítik, hogy m inél több parasztcsa
lád a fa lu jában  m aradjon, s így tag ja iknak  leg
alább egy része a m ezőgazdaság rendelkezésére 
álljon, sőt az eljáró tagoknak  is m ódjuk legyen 
a háztájiba, vagy — főleg csúcsidőben — a tsz- 
ek m unkájába  is besegíteni. Ennek érdekében 
a falvak fejlesztése m ellett elsőrendű fe ladat az 
ingavándorforgalom  m egkönnyítése és széles
körű  kiépítése.

A városokat á lta lában  úgy tekintik , m in t a 
belső vándorm ozgalom  haszonélvezőit. L áttuk  
azonban, hogy ez alól ná lunk  igen sok a kivétel. 
V annak olyan városkategóriák, am elyeknek a 
népessége — az elvándorlás következtében — 
ténylegesen fogy. Ez nem  kevésbé egészségtelen 
jelenség, m in t a tú lzo tt falusi elvándorlás. A 
megoldás egyrészt az ipar- és ag rárpolitikának  
közös problém ája, m ásrészt településpolitikai 
kérdés is. A legsúlyosabb helyzettel e té ren  az 
Alföldön találkozunk a mezővárosok és mező- 
városiasodó községi településeink nagy száma 
m iatt. A kibontakozást —- nézetem  szerint — az 
iparosíto tt m ezőgazdaságon nyugvó korszerű m e
zőváros k ialak ítása  irányában  kell keresni.
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TIZENKÉT ÜJ LAKÓTELEP VIZSGÁLATA

K Á R P Á T I AN D O RN E— KO N RÁD  G YÖ R G Y

A  tanulm ány a rra  k íván választ adni, hogy az 
érvényben levő járu lékos és kapcsolódó lé tesít
m ényekre, va lam in t a terü letfelhasználásra  vo
natkozó norm atívák  és költségm utatók a gya
korla tban  m ennyire biztosítják  a lakótelepek 
célirányos funkcionálását és jövőbeni a lkalm a
zásuk során  m ennyire szorulnak m ódosításra. 
A tanu lm ány  keretében  kilenc, az elm últ 6— 
3 évben épült, új árszin ten  elszám olt k iv ite 
lezési költségű, üzemelő és legalább szomszéd- 
sági egység nagyságú és funkciójú lakótelep 
adatfelvételét és elemzését végeztük el. A vizs
gálat 1964—65. években készült. A z  elemzés fő
leg a népességszám ra, korösszetételre, a lakások 
szám ára, nagyságára, a kapcsolódó és járu lékos 
létesítm ényekre vonatkozó igények kielégítelt- 
ségének m érvére valam int a tényleges b ru ttó  
lakásépítési költségek m egállapítására vonat
kozott.

A vizsgálat elemzése során  figyelem be v e t
tük  (±r. Fodor László, Béé Zsolt és Szűcs István 
tanulm ányát, am ely a budapesti Á rpád hídfő, a 
liágym ányosi és a Kacsóh Pongrác ú ti lakótelep 
hasonló m ódszerű adat-felvételét tartalm azza, és 
így az összefoglaló értékelés m ár 12 lakótelep 
tényada ta it elem ezhette.

A tanulm ány elkészítése két évig ta rto tt. A 
m unkacsoport a lakótelepeken hosszabb időt tö l
tött. Ez a la tt m egvizsgáltak m inden közintéz
m ényt, sok száz lakást, bep illan to ttak  a lé tesít
m ények helyiségeibe. M egfigyelték a te rü le t fo r
galm át, a játszóterek  kihasználtságát. K ikérték  
a lakók, és üzem eltetők vélem ényét, beszélték az 
iskolák igazgatóival, pedagógusokkal, az üzletek 
dolgozóival, a tanácsok illetékeseivel. Szám talan 
vélemény, b írálat, d icséret és közömbös hozzá
szólás figyelem bevételével — m integy 70—80 000 
helyszínen fe lvett tén y ad a t feldolgozása révén 
— alakult ki az egyéni vélem ényekkel és tapasz
ta la tokkal gazdagított összegezés.

A  lakótelepek dem ográfiai vizsgálata  szem
pontjából elsőrendű jelentősége van az átlagos
tól eltérő korösszetételüknek. Ennek kiem elkedő 
m ozzanatai: sok a kisgyerm ek és a 20—40 éves 
kereső, viszonylag kevés a serdülő és a nyugdíjas 
korú lakó a lakótelepeken. Ez az aránytalanság  
világjelenség. A lakótelepekkel foglalkozó szak 
értők rám u ta tn ak  ennek az aránytalanságnak  
számos kedvezőtlen gazdasági, szociológiai, lélek
tan i következm ényére, a különböző intézm ények 
időszakos zsúfoltságára, táv la tban  a lakótelepek 
várható  egyöntetű elöregedésére, s közben a kul-

A  lakosság összetétele

A tén y - E bből g yerm ek
L ak óte lep  m eg 

n ev ezése
le g e s

la k o s .
sá g
fő

fő
ö sszes
la k o s

% -ában

M iskolc, K iliá n  
D él

■

4245 1121 26,5
Pécs, U rán város 8914 3284 36,8
D ebrecen , Űj
É let park 3902 1023 26.2

G yőr, K ígyó  u. 2907 958 33,0
V eszp rém , К  iss

L ajos u. 3487 1348 38,6
V ác, DCM.

(D eákvár) 1521 610 40,0
D unaújváros,
B arátság 3026 884 29,2

Éger, H ad n agy
u. 3200 1030 . 32,2

Bp. József
A ttila 23693 7274 30,7

Bp. L ágym án yos 7020 1850 26,4
Bp. Á rpád
h íd fő 4542 1320 29,0

Bpi. K acsóh
P ongrác út. 7007 2100 30,0

össlzesen: 73464 22802 (31,1)

* A  v id ék i la k ó te lep ek  v izsg á ló i a 16 év en  a lu 
liak at tek in te tték  gyerm ekkorúaknak , a budapesti 
la k ó te lep ek  v izsg á ló i a 17 éven  a lu lia k a t m in ő síte t
ték  gyerm ekkorúaknak .
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tu rális-társadalm i felszereltség perm anens elég
telenségére.

Ez az arány talanság  nálunk  is fennáll, ha 
nem is a fen t em líte tt aggasztó m értékben. K ü 
lönbséget kell tennünk e tek in te tben  a vidéki és 
a fővárosi lakótelepek között annak  érdekében, 
hogy a m egfelelő népességcsoport átlagos kor- 
összetételéhez viszonyíthassuk az eltolódás m ér
tékét. A vizsgált vidéki lakótelepeken a lakosság 
33.6%-a 16 éven aluli gyerm ek, jóllehet a vidé
ki városok átlagos népességében a m egfelelő ko
rú ak  szám aránya — az 1963-as m ikrocenzus sze
rin t — csupán 25,6%. Budapesten a vizsgált la 
kótelepek népességének 29,8%-a 17 éven aluli 
gyerm ek, szemben a 17 éven aluli népesség 20.8 
% -os arányával, a fővárosi lakosság átlagában 
- -  ugyancsak az 1963-as m ikrocenzusból véve ez 
utóbbi adatot.

Tegyük szem léletesebbé ezt az arányelto ló
dást. Ha egy kb. 4000 főnek o tthon t adó vidéki 
lakótelepen a vidéki városok népességének á tla 
gos korösszetétele szerint m integy 1000 gyerm ek
nek kellene laknia, s ehhez a számhoz m ére tez
zük a szükséges gyerm ekintézm ényeket, nem  is
m ervén a lakótelepek sajátos dem ográfiai s tru k 
tú rá já t, tervünkből k irekesztjük  azt a m integy 
280—290 gyerm eket, ahánnyal a jobbára  fiatal 
házasokból álló lakótelepi népesség többet hoz 
a világra; s így a korszerűbb életform a k ere té
ül szánt lakótelepen ugyanazt a zsúfoltságot á l
lítju k  elő m ind az 1280 gyerm ek részére, m int 
am elyet az illető városok m últból örökölt öve
zeteiben találunk. Más elbírálás alá esik örököl
ni, vagy tervezni a zsúfoltságot. Ugyanez az 
arányeltolódás még feltűnőbb B udapesten: egy 
olyan lakótelepen, ahol az átlagos korösszetétel 
szerint 1000 tizenhét éven aluli gyerm eknek kel
lene laknia, a valóságban m integy 1500 lakik. 
E többlettel m indenképpen szám olnunk kell a 
lakótelepek tervezése, s a lakótelepekre vonatko
zó, ném ely vonatkozásban különleges no rm atí
vák k ialakítása során.

Figyelem re m éltó következtetésekre ju tunk , 
ha tovább bontjuk  a gyerm ekkorú népesség 
korösszetételét. K ét kérdésnek leh e t ebben a 
vonatkozásban fokozott érdekessége:

1. A g y e r m e k k o r ú a k  ö s s z e s s é g é n  b e l ü l  m e k 
k o r a  a m é g  n e m  i s k o l á s k o r ú  —  b ö l c s ő d e -  é s  ó v q .- 
d a i g é n y e s  —  6 é v e n  a l u l i a k  r é s z a r á n y a ?

2. Hogy aránylik  egymáshoz az alsótagoza
tos és felsőtagozatos gyerm ekek száma? E ké t 
kérdésnek a  tervezés szem pontjából annyiban 
van jelentősége, hogy m ilyen gyors le fu tásúnak  
tek in the tjük  az általános iskolákban is je len tke
ző torlódást, vagyis a fokozott férőhelyszükség
let m ilyen m értékben tek in thető  ideiglenes vagy 
tartós jelenségnek.

A vidékiek közül csupán két lakótelepen

m értük  fel a 16 éven aluli korcsoporton belül a 6 
éven alu liak  szám arányát: D unaújvárosban a 
gyerm ekkorúak  46%-a, Egerben 37% -a 6 éven 
aluli. Egerben az üzemelő lakóházak többségébe 
nem régen költöztek be a lakók. A dunaújvárosi 
B arátság  lakótelep m ár m egállapodottabb, a kis
gyerm ekek itten i m agasabb szám aránya ezzel 
m agyarázható. Valószínű, s külföldi vizsgálatok 
is azt m u ta tják , hogy a kisgyerm ekek m agas 
szám aránya csak a lakótelep üzem eltetésének 
5—8. évében kezd apadni, s m integy 10— 12 év 
m úlva éri el az átlagos szám arányt. A 46 és 37 
% -os ad a t m ellé állítva a vidéki városok 16 éven 
aluli népességén belül a 6 éven aluliak szám ará
nyát — 33% — kitűnik , hogy a lakótelepek böl
csőde- óvódaigénye nem csak annyival nagyobb, 
am ennyivel m agasabb itt  á ltalában  a gyerm ek
korúak  száma a hagyom ányos városrészek gyer
m ekeinek szám rányánál, hanem  még ennél is 
nagyobb m értékű, halm ozott igénynek te k in t
hető. A bölcsődés- és óvodáskorúak szám aránya 
az össznépességhez képest D unaújvárosban 
52% -kal, a budapesti Á rpád-hídfői lakótelepen 
110%-kal m agasabb, m in t az azonos korúaké a 
vidéki városok, illetőleg a főváros népességének 
átlagában.

Az alsó- és felsőtagozatos tanulók szám ának 
egymáshoz viszonyított a rán y ára  vonatkozóan 
csak a vidéki lakótelepeken lefo ly ta to tt felm é
rések tarta lm aznak  tényadatokat. A sajátságos 
lakótelepi k o rs tru k tú ra  itt is érvényesül. A vá
rosok átlagában a felsőtagozatos tanulók száma 
jelentősen m eghaladja az alsótagozatosakét, 
m inthogy az abortusztilalom  korszakában szüle
te tt  m agasabb létszám ú év jára tok  a felvétel idő
pon tjában  m ár m ind felsőtagozatosak voltak. A 
lakótelepi adatok összesítéséből azonban k itű 
nik, hogy a vizsgált iskolákban az arány  éppen 
fo rd íto tt: a tanulók 62" ()-a alsótagozatos és csu
pán 38%-a felsőtagozatos.

E ké t összehasonlításból a rra  a következte
tésre kell ju tnunk , hogy nem  lehet szám ítani a 
lakótelepi gyerm ekintézm ények férőhelyeinek 
néhány  éven belül következő felszabadulására. A 
torlódás átfu tása  előrelátható lag  m integy 10—15 
éves időszakot vesz igénybe. Több m int valószí
nű továbbá, hogy a lakótelepek népességén be
lül az évek során lezajlik bizonyos m érvű flu k tu 
áció, s így a „dagályt” nem  követi „apály” hanem  
a részben kicserélődő népesség korösszetétele 
nagyjából hozzásímul az átlagnépesség k o rstruk 
túrájához. A ddig azonban ki kell elégíteni a sa
játságos lakótelepi igényeket.

Lakások

A vizsgálat tá rgyául túlnyom órészt az elm últ 
5—6 évben épült lakótelepeket választottuk, s
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m aga ez a tény  m egvilágítja a szóban forgó lakó
telepek lakásainak minőségét. A lakótelepi né
pesség egészséges, világos, száraz, korszerűen fel
szerelt, fürdőszobával, jórészt központi vagy gáz
fűtéssel, melegvízzel e llá to tt lakásokban él, am e
lyek alaprajzi tagoltságuknál fogva lehetőséget

biztosítanak a férőhelyszám  szerin t bennük lakó 
családoknak lakással kapcsolatos funkcióik he
lyiségenként! elkülönítésére. M indent összefog
lalva a lakótelepi lakások k u ltú rá ltabb  életm ód
ra  adnak alkalm at, m in t az illető város lakásai
nak átlaga.

A  lakások megoszlása férőhelyszám uk szerint

A z összes ép íte tt la k á s % -ában
L ak óte lep  m eg

n e v ezése 2
fő s

3
í'ős

■ ■
4

fő s
5

fő s
6

fő s Ö sszesen Á tlag  ih  /  
la k á s

M iskolc, 
K iliá n  D él 31,5 21,4 35,3 6,9 4,9 100 3,4

P écs, U ránváros 17.3 27,8 34,8 19,6 0,5 100 3,5
D ebrecen , 

Üj É let p. 42,1 3,8 54,1 __ 100 3,3
G yőr, K igyó  u. 50,4 12,3 28,9 6,6 1,8 100 2,9
V eszprém , 

K iss L. u. 46,2 29,3 4,2 16,1 4.2 100 3,7
Vác, DCM. 
(D eákvár) 10,3 25,6 40,0 24,1 100 3,7

D unaújváros,
B arátság 27,0 21,0 47,0 5,0 *_ 100 3,1

Eger, H adnagy r 10,5 1,0 78,0 10,5 — 100 3,8

V id ék i á tlag  
ö ssz e se n : 29,2 19,2 39,1 11,0 1,5 100 3,5

Bp. J ó zsef A ttila 35,9 0,1 61.5 0.5
I

2.0 100 3,3
Bp. L ágym án yos 39.5 9,0 49,0 — 2,5 100 3.6
Bp. Á rpád  h íd fő 24.1 39Д 21,0 16.3 —• 100 3.3
3 p . K acsóh  

P ongrác a,6 21,0 45,3 24,9 0.2 100 3,8

Bp. á tla g a  
összesen : 31,2 9.8 51,1 6,2 1.7 100 3.4

B udapest é s  
v id ék  átl. 30.3

1
13.6 46.3 8.2 1,6 100 3.4

A  táb lázatból k itűn ik , hogy a vidéki lakóte
lepeken ép íte tt lakások átlagos férőhelyszám a 
megegyezik a budapestiekével. Az egyes lakóte
lepek között azonban tekintélyes szóródás m u
tatkozik, ez vidéken nagyobb, B udapesten cse
kélyebb. A szóródás m érvére részleges m agyará
zatként kínálkozik az építés ideje: az ötvenes 
években építeni kezdett lakó terü leti egységek
ben a lakások átlagos férőhelyszám a alacso
nyabb, ezzel szemben az ú jabb  keletű, még be 
nem  fejezett lakótelepeken a lakások átlagosan 
nagyobbak.

Problem atikusnak tek in thető  az ép íte tt laká
sok nagyság szerinti megoszlása: szükségtelenül 
nagy a 2 férőhelyes és csekély az 5— 6 férőhelyes  
lakások aránya, ennél nagyobb lakások pedig  
egyáltalán nem  épültek. H asonlítsuk össze a 12 
lakótelepen épült lakások nagyság szerin ti szá
zalékos m egoszlását a III. ötéves tervidőszakra 
előirányzott százalékszám okkal:

2 fő s 3 fő s 4 fő s 5 fő s 6 fő s
% % % % %

12 v iz sg á lt
la k ó te lep
á tla g a 30,3 13,6 46,3 8,2 1,6

III. ö tév es terv
irá n y szá m a 5,0 45,0 40,0 5,0 5,0

A nélkül, hogy a III. ötéves te rv re  m egállapított 
irányszám ok értékelésére  vállalkoznánk, m egál
lap ítha tjuk , hogy a 2 férőhelyes lakótelepi laká
sok szám aránya a jelenleg k ívánatosnak  véltnél 
sokkal m agasabb, a 3 férőhelyeseké s ugyancsak 
a 6 férőhelyeseké szám ottevően alacsonyabb az 
új irányszám oknál.

Á ltalánosságban — m inthogy a lakók tényle
ges száma alatta marad a terveze tt férőhely
m ennyiségnek, a lakótelepek egészére vetítve, 
— elm ondhatnánk, hogy a lakások nem  zsúfol

1 3 8



tak. Közelebbről vizsgálva, vagyis összehasonlít
va a lakótelepi lakások férőhelyszám  és az ott 
élő családok taglétszám  szerinti megoszlását, k i
tűnik , hogy a kislakásokban élő családok je len 
tős hányada szükségképpen zsúfoltságban él.

M ár u ta ltu n k  a lakótelepi népesség sajátos 
korösszetételére is. H asonlóképpen különbözik

az átlagnépességtől családnagyság tekin tetében  
is Részletesebb adatokat a  családok nagyságá
ra  vonatkozóan csupán két vidéki — a veszpré
m i és a győri — lakótelepről, valam int a há
rom  budapesti — a József A ttila, a Lágym ányo
si és az Á rpád hídfői — lakótelepről tudunk  kö
zölni.

Lakótelepi, lakás- és családstruktúra

L ak óte lep 2 3 4 5 6 7 és több ö s sz e se nfő s fő s fő s fő s fő s fő s

G yőr, K ígyó  u tca  
L akások  férő h ely szá m  
szerin ti m eg o sz lá sa  % - 
ban
C saládok  ta g létszá m  sz e 
rin ti m eg o sz lá sa  % -ban

50.4

22.5

12,3 28,9 6,6 1,8

1,0

100,0

37,1 25,2 9,7 3,5 100,0

V eszprém , K iss L ajos  
L akások  férő h ely szá m  
szer in ti m eg o sz lá sa  % - 
ban

46,2 29,3 4,2 16,1 4,2 _ 100,0

C saládok  ta g létszá m  
szer in ti m egosz lása  % - 11,6 34,6 31,5 14,2 6,1 1,8 100,0
ban

Bp. J ó zsef A ttila , L á g y 
m ányos, Á rpád h íd fő
L akások  férő h e ly szá m  
szer in ti m egosz lása  %- 
ban
C saládok  ta g lé tszá m  sze-

34,8 7,8 52,9 2,7 1,8 _ 100,0

r in ti m eg o sz lá sa  % -ban 25,2 34,8 25,6 9,6 3,6 0,9 100,0

Fentiekből kiderül, hogy a vizsgált ké t vidé
ki és három  budapesti lakótelepen az egyszobás 
lakások a ránya az átlagosnál nagyobb taglétszá
m ú lakótelepi családok részére fölöslegesen m a
gas, következésképp a ké t férőhelyes lakásokban 
élő családoknak tetem es hányada (G yőrött há
romötöde, V eszprém ben három negyede, B uda
pesti lakótelepeken egyharm ada) zsúfoltságban 
él, vagyis harm ad- vagy többedm agával lak ja  a 
két férőhelyes lakást. A táb lázat m ásik oldalán 
viszont feltűnő, hogy az ö t-h a t férőhelyes laká
sok száma a szükségesnél alacsonyabb, s  noha 
a lakótelepeken 7— 11 tagú  családok is laknak 
1—2%-os arányban, három  szobásnál nagyobb 
lakások sehol sem  épültek.

A lakások nem  eléggé arányos nagyság sze
rin ti megoszlásával kapcsolatosak a lakásgazdál
kodás bizonyos nehézségei is. M eggondolandó je 
lenség észlelhető, ha a lakótelepeken belül h á 
zanként összehasonlítjuk a te rvezett férőhely
szám ot a tényleges lakosszám m al. A behatóbb 
tény vizsgálat k im u ta tja  — am it az egész lakóte
lepre vonatkozó átlagszám ítás elfed — , hogy a 
férőhelyszám  m int norm a és m értékegység csak 
viszonylag tág  bizonytalansági ha tárok  között

alkalm azható. Sorozatosan azt tapasztaljuk , hogy 
egy lakótelepen belül, szomszédos, azonos férő
helyszám ú lakóépületek között szem beötlően 
nagyarányú különbség je len tkezett a tényleges 
lakosszám  tek in te tében  (pl. férőhelyszám  96, az 
egyik házban 79, a m ásik azonos típusú  épü le t
ben 139 lakóval). Ezt a jelenséget nem  lehet k i
elégítő m értékben  m egm agyarázni a helyi lakás
gazdálkodási szervek döntéseinek esetleges ész- 
szerűtlenségével. O bjektív  oka kétségtelenül az 
é p íte tt lakások kedvezőtlen férőhely szerin ti ösz- 
szetételében rejlik . Tisztázni kellene, hogy m it 
je len t a férőhelyszám  fogalm a nagyobb lép ték
ben: a lakásonkénti laksűrűség kötelező átlagát, 
vagy m ég elfogadható felső h a tá rá t. Ha a nagy 
sokasághoz viszonyított kötelező átlagot jelenti, 
akkor a vizsgált telepek lakásállom ányának 
nagyság szerinti s tru k tú rá ja  kielégítő, hiszen a 
lakótelepek többségén a lakások átlagos kihasz
náltsága a te rvezett férőhelyszám nál m integy 10 
%  -kai alacsonyabb.
Ha a lakótelepek lakásállom ányának férőhely
szám szerinti teljes kihasználtságát tek in tjük  
norm ális és célszerű állapotnak, e döntés m agá-
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Tényleges és a terveze tt lakosszám  
összehasonlítása

L ak óte lep

L ak áson 
k é n ti á tla 
gos férő 
h e ly szá m , 

fő

A tén y le g e s  
la k o sszá m  
a terveze tt  

fé rő h e ly  
% -ábaa

M iskolc K ilián
D él 3,4 85

Pécs, U ránváros 3,5 99
D ebrecen . Üj É let

park 3,3 93
G yőr, K ígyó  u. 2,9 111
V eszprém . K iss

L ajos u. 3,7 93
Vác, DCM. (D eák-

vár) 3,7 86
D u naújváros. B a-

rátság 3,1 105
Eger, H adnagy u. 3,8 86
Bp. József A ttila 3,3 100
Bp. L ágym ányos 3,6 85
Bp. Á rpád h íd fő 3,3 82
Bp. K acsóh  P o n g -

rác ú. 3,8 86

ban foglalja a lakásállom ány egy bizonyos h á
nyada zsúfoltságának jóváhagyását. A lakóknak 
a szobákban kettesével történő egyenletes elosz
tása ugyanis irreális kívánalom . Term észetes
nek kell ta rtan u n k , hogy az egyedülállók egye
dül lak janak  egy szobát, hogy a családmaggal 
rokonként együtt élő családtagok, a különnem ű 
felnő tt gyerekek, özvegy nagyszülők külön szo
bában kívánnak  lakni, hogy a fia ta l gyerm ek
telen, vagy egy-két gyerm ekes házasok helyet 
akarnak  fen n ta rtan i az első vagy soron követke
ző gyerm ek részére, hogy az o tthonukban  is 
szellemi m unkát végző értelm iségiek külön dol
gozószobára ta rtan ak  igényt, hogy a családok 
ösztönszerűen igyekeznek tag ja ik  lakáson be
lüli élettevékenységét helyiségek szerint elkülö
níteni, s ha csak m ódjuk van rá, igyekeznek az 
elvontan elő írtnál m agasabb férőhelyszám ú la 
kásra  szert tenni. A felsorolt indítékok közül k ü 
lönös súllyal esik la tba a hely tarta lékolás igé
nye a család várható  szaporulata vagy kiegészü
lése részére. Ahol a családok 70—80%-a gyer
mekes, főleg kisgyerm ekes család, s a fennm a
radó rész tekintélyes hányada a szaporodással 
még váró fiatal házaspár, ahol a kisgyerm ek
gondozás és nevelés nehézségei igen gyakran 
szükségessé teszik a nagyanya ideiglenes vagy 
állandó odaköltözését, teh á t a népességnek en
nél az igen dinam ikus csoportjánál a hely ta r ta 
lékolásnak ez a m érsékelt igénye m éltányolható 
is. A nnál is inkább, mivel a lakótelepi lakások 
szám ottevő része, néhol többsége szövetkezeti la
kás. N agyságának m egválasztásában van tehát 
némi beleszólása leendő tu lajdonosának is.

M inthogy az adm inisztratív  gyakorlatnak 
nem  áll m ódjában m egakadályozni a lakótelepek 
népességnek egyik hányadát abban, hogy a csa
ládnagyságnál m agasabb férőhelyszám ú lakást 
foglaljon el, a népesség m ásik része — különös
képpen a többgyerm ekes, nehezebb anyagi kö
rülm ények között élő családok tag jai gyakran 
kóros zsúfoltságban, néhol szobánként negyed
vagy ötödm agukkal élnek. T aláltunk garzonla
kást am elyben hat, kétszobás lakást amelyben 
kilenc személy él. A lakások egyik részének nem 
teljes kihasználtsága következtében a lakások 
m ásik részének m értéken felüli zsúfoltsága csak 
akkor kerü lhető  el, ha a lakótelepek átlagos fé
rőhely-kihasználtsága nem  halad ja  meg a 80— 
35%-ot. Ennek az elvnek kim ondása maga után  
vonja a 12 lakótelepen szerzett tapasztalatok sze
rin t azt a következtetést is, hogy a lakások á t
lagos nagyságának meg kell haladnia a 3,8 férő
helyet, sőt, inkább el kell érnie a 4 férőhelyes 
átlagnagyságot, s ezen belül a családok konkrét 
— - helyi tag létszám -struk tú rájához jobban a rá 
nyosíto tt — megoszlásban kell felépülniük.

Ha teh á t elfogadjuk a „szerény rá ta r tá s ’’ 
gondolatát, akkor a lakótelepi lakás- és család
s tru k tú rá t ism ertető  táb lázatunk  adata it reáli
sabban és kifejezőbben is csoportosíthatjuk. Ala
pul véve azt a m eggondolást, hogy a közös kate
góriába vonva hasonlítjuk  össze százalékarányuk 
szerin t a két férőhelyes, a három -négy férőhe
lyes, az ö t-h a t férőhelyes lakásokat egyfelől, és az 
egy-két tagú, három -négy tagú, ö t-hat tagú. hét 
és több tagú családokat másfelől, elvileg föltéve 
és m egengedve azt a lehetőséget, hogy a három 
tagú családok egy része négy, az ö ttagúak  egy 
része pedig ha t férőhelyes lakást foglaljon el, 
akkor pontosan ábrázolhatjuk  az em lített táb lá
zaton tá rg y a lt lakótelepek különböző lakástípu
sokban m utatkozó hiányát, illetve fölöslegét. Az 
alábbi táb lázatban  százalékszám okban összefog
laljuk  a szóban forgó lakótelepek lak ásstruk tú 
rá ja  arány ta lanságának  m érlegét, plusz jellel je 
lölve a fölöslegeset és m ínusz jellel a hiányt:

Lakásszükséglet és lakásállom ány eltolódása

L ak óte lep

1—2 3 - 4 5-6 7 ésl 
több

fé r ő h e l7/e s  la k á so k  az  
lak ás % -ában

összes

G yőr, K ígyó  u. + 2 8 ,4 •—21,1 — 4,8 — 1
V eszprém , K iss  
L ajos u. + 3 4 ,6 — 32,6 4- 0 ,0 — 1,8
Bp. József A ttila  
Bp. L ágym án yos  
Bp. Á rpád h íd fő  
összev o n v a +  9,6 +  0,3 — 8,7 — 0,9
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Fenti elv — a férőhelyszám  inkább felső ha
tár, m in t kötelező átlagnorma  — kim ondásának 
jelentősége tú lte rjed  a lakótelepek határain . Ho
vatovább a lakásépítés jelenlegi józan ütem e 
m ellett is k inő jük  férőhelyszám ításunk — ossz 
városi m értékben  m a még célként kijelölhető — 
norm atíváit. A városok lakásfejlesztésének ma 
még célja lehet, hogy 100 szobában átlagosan 
200 személy lakjék, m inthogy jelenleg a te lepü
léseink túlnyom ó többségében ennél kevéssel 
vagy sokkal több lakik. Az erősen fejlődő váro
sokban azonban ez az arány  feltehetően m ár a 
harm adik  ötéves te rv  végére m eghaladott lesz. 
A közelm últban „A 15 éves tervidőszak lakás- 
fejlesztésének viszgálata kilenc városban-’ című 
k u ta tásunkban  m egállap íto ttuk  ennek a m u ta tó 
szám nak a jelenlegi állását a leggyorsabban fe j
lődő kilenc városban (jelenlegi vizsgálatunkkal 
megegyezik: Pécs, D unaújváros, Miskolc, Győr, 
Debrecen) és több tényező együttes m érlegelésé
vel becsültük a lakulását 1971. I. 1-ig és 1976. 1. 
1-ig. H asonlítsuk össze az öt város egészének és 
itt  tá rg y a lt lakótelepeinek szobánkénti laksű rű 
ségét és átlagos lakásnagyságát.

Laksűrűség és lakásnagyság összehasonlítása  a 
városok egészének illetőleg lakó te lepüknek  la
kásállom ánya között:

V áros

fő/100 szoba szoba/100 la k á s

e g ész
v á ro s

la k ó .
te lep

e g ész
város

la k ó .
te lep

Pécs 200 198 171 175
Dunaújváros 206 210 187 155
Győr 211 222 171 145
Miskolc 221 170 154 170
Debrecen 248 186 139 165

Ez az összevetés több figyelem rem éltó kö
vetkeztetésre ad lehetőséget. Á ltalánosságban ki
m ondhatjuk : a vizsgált lakótelepek szobánkénti 
laksűrűsége — az ötvenes évek elején elkezdett 
győri lakótelepet kivéve — hasonló, vagy kedve
zőbb m int ugyanazon városok egészéé, illetőleg 
m in t a m agyar városok átlagos szobánkénti lak 
sűrűsége. Jelentősen kedvezőbb a lakótelepi m u
tatószám  az egész város m utatószám ánál a vi
szonylag zsúfolt városokban — Miskolcon és 
Debrecenben. A viszonylag kedvező lakáshelyze
tű  városokban azonban — Pécsett és D unaú jvá
rosban — a lakótelep sem biztosít nagyobb tá 
gasságot lakóinak, m in t a város átlaga, legfel
jebb egyenletesebbet. Az összvárosi leksűrűség- 
gel in terferá lva  a lakásnagyság a m ásik ténye
ző, am ely a lakótelepi lakáselláto ttság  m értékét 
a város egészéhez képest fölemeli vagy alább

szállítja. Ahol a lakótelepi lakások átlagos nagy
sága felü lm úlja a  város lakásállom ányának á t
lagos nagyságát, ott a lakótelep szobánkénti lak 
sűrűsége alacsonyabb a városi átlagnál s meg
fordítva, ahol a  lakótelep átlagos lakásnagysága 
kisebb a lakásállom ány átlagánál, ott a laksű rű 
ség m agasabb.

Végül u ta ln i k ívánunk a vizsgált kilenc vá
ros lakásfejlesztésének várható  fejlődési tenden
ciáira. На a III. és IV. ötéves tervek  m egvalósul
nak, 1976 I. 1-re — a népességszám várható  ala
ku lását figyelem be véve — a szobánkénti lak 
sűrűség átlaga a lakótelepi felm érésben is é r in 
te tt öt városban a következőképpen alakul:

Pécs 151
D unaúj város 156
Miskolc 160
Győr 178
Debrecen 187

Feltehető, hogy az építőerő egyenletesebb és 
a kiinduló állapotot figyelm esebben elemző el
osztása a 170-es m utatószám  körül fogja csök
kenteni az em líte tt városok szobánkénti laksű
rűségének szóródását.

A m it teh á t ma a tervezéssel ellentétesen ha
tó spontán  tendenciaként tá rgyalunk  az új lakó
telepek vonatkozásában — a férőhelyszám nak á t
lagosan csupán 85° o-os k ihasználtságát — az tíz 
év a la tt várhatóan  am úgyis m egvalósul a tá r 
gyalt városok egész lakásállom ányának átlagá
ban. M indebből azt a következtetést kell újólag 
levonnunk, hogy a tervezett férőhelyszám  teljes 
k ihasználtságát feltételezni és elvárni nem csak 
illuzórikus, de a fejlődés általános tendeciájával 
is szembenálló, s ezáltal tíz év m úlva m eghala
dott kívánalom  lenne. Valószínű tehát, hogy tíz 
év m úlva a lakások funkcionális nagyságának 
jelenlegi m értékegysége — a férőhelyszám  — 
sta tik u s volta m ia tt m ind rugalm atlanabbnak  
fog bizonyulni.

Általános iskola

M inden vizsgált lakótelepen — a győri kivé
telével általános iskolák üzemelnek. Ezek egy 
része — körülbelül a fele — egyedi te rv  szerint 
épült. Az iskolák tetszetősek, korszerűek, vilá
gos, barátságos helyiségekkel, költséges kiv itel
ben épültek.

A lakótelepi iskolák funkcionálisan korszerű 
építészeti m egoldásával, am ely a lakótelepeken 
kívüli iskolákhoz képest k u ltú rá ltabb  fetétele- 
ket biztosít az oktató-nevelő m unka szám ára, 
sajnálatos ellentétben áll tan term eik  szám ának 
elégtelensége. Az ebből eredő zsúfoltság követ
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keztében olyan tárgyi nehézségek csökkentik a 
pedagógiai tevékenység hatásfokát, am elyek e 
je lzett előnyöket hátrányosan  befolyásolják.

Az alábbi táb lázat a következő kérdésekre 
ad választ.:

1. Hogyan aránylik  az egyes lakótelepeken 
ép íte tt általános iskolai tan te rm i férőhelyek szá
m a az ОТ—ÉM. norm a (4400/964) szerint az 
ado tt lakótelep tervezett lakás-férőhelyszám a 
alapján  szám ított tan te rm i férőhelyszükséglet
hez?

2. H ogyan aránylik  a  tényleges tanu ló lé t
szám a fe lép íte tt iskolai férőhely-szám hoz?

3. Hogyan aránylik  a tényleges tanu ló lé t
szám az ОТ—ÉM. norm a szerin t szám íto tt ta n 
term i f érőhelyszükséglethez?

4. A tényleges tanulólétszám ot osztva a ta n 
term ek szám ával hány tanuló  ju t  egy-egy ta n 
terem re?

5. M inthogy a tanulócsoportok létszám a bi
zonyos határon  felül nem  növelhető, s ezért az 
iskolák kénytelenek a tanulócsoportok szám át 
növelni, — hány tanulócsoport ju t  egy-egy ta n 
terem re, vagyis m ekkora a szóban forgó iskolák, 
ill. lakótelepi iskolaegyüttesek váltási aránya?

A budapesti lakótelepekről szóló vizsgálatok 
a táblázathoz szükséges valam ennyi tényadato t 
nem  tartalm azzák, ezért a budapesti lakótelepe
ken épült általános iskolák adata it külön táb lá 
zatban  foglaljuk  össze, s azok összesítése nem  
áll m ódunkban.

Tanterm i férőhelyekkel való ellátás v idéki lakótelepeken

L ak óte lep

T én y le g es  fé r ő 
h e ly szá m a  ОТ. 
n orm a szer in ti 
íh  szü k ség le t  

% -ában

T én y leg es  ta n a ló lé tszá m E gy o sztá ly terem re  ju tó
ОТ. n orm a sze 
r in ti f'hí szü k 

ség le t  
% -ában

A  té n y le g e s  fh . 
% -ában ta n u ló k  szám a ta n u ló cso p o rto k

szám a

M iskolc, K iliá n  D él 151 168 110 46,4 1,31
Pécsi, U rán város 174 258 248 62,0 1,60
D ebrecen , Új É let 135 203 150 63,2 1,75
V eszprém , K iss L. 152 202 132 55,7 1,33
V ác, DCM 260 277 110 44,3 1,25
D u naújváros, B arátság 128 210 163 65,2 2,00
Eger, H adnagy u. 108 177 172 68,7 2,00

H ét v id ék i la k ó te lep  ossz.: 153 215 140 98,3 1,57

O rszágos á tla g  1963 év b en  47,3 1.42

Az adatokból kitűnik , hogy a konkré t te rv e 
zői gyakorlat m indenü tt tú llép te  az ОТ—ÉM. 
norm ákat, s ezt indokoltan te tte , hiszen a no r
m ákon tú lhaladva lé trehozott tényleges férő
helyszám sem fedi a valóságos szükségletet. 
M egállapítható továbbá, hogy a ké t legfontosabb 
m utatószám  — az egy osztály terem re ju tó  ta 
nulók, illetve tanulócsoportok szám a — tek in 
tetében, am elyek az általános iskolai tan term i 
férőhellyel való elláto ttságot jelzik, a hét vidéki 
lakótelep közül öt lényegesen rosszabbul áll az 
országos átlagnál, zsúfoltságuk összesített m uta- 
tószám ai jelentősen m eghaladják  az országos á t
lagszám okat.

Az ellátás norm atívái m ögött nem csak a 
szükségletek becslésére irányuló  szám ítások re j
lenek, hanem  azok kielégítésének m értékére vo
natkozó elgondolások és döntések is. El kell dön
teni, m ilyen m értében k íván juk  kielégíteni a la 
kótelepek általános iskolás korú  népességének 
tan term i férőhely-szükségletét? Felvetődik a 
kérdés: indokolt és igazságos-e k itü n te tn i az 
egyik népességcsoportot a többi rovására, azaz a

lakótelepi gyerm ekek iskoláztatásához lényege
sen jobb tá rg y i fe lté te leket terem teni, m in ta m i
lyenekben a gyerm ekek hagyom ányos települése
ken élő többségének része van? E ltekintve a fé
rőhelyek szám ától, pusztán azáltal, hogy a lakó
telepi gyerm ekek korszerű, világos, egészséges,

Tanterm i férőhellyel való ellátottság négy  
budapesti lakótelepen

L ak óte lep

A z  e llá to tt
ság  foka) 

az ОТ—ЁМ. 
n orm áh oz  

v iszo n y ítv a  
% -ban

J e len leg  
m eg lév ő  ált. 
isk o la i ta n 

terem  
szám a

E g y  o sztá ly  
tan terem re  

ju tó  tanu'lók  
szám a

J ó zse f A ttila 110 52 (nincs
aldat)

45L ágym án yos 132 24
Á rp ád -h íd fő 130 16 40
K acsóh  
P ongrác ú t 109 16 65

B udapesti á tla g  1963/64 évek b en  55,7
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jól fűthető, barátságos vizuális élm ényeket adó 
iskolai környezetben nevelkednek, m ondhatjuk : 
arisztokratikus életkeret részesei az örökölt is
kolákban nevelkedő többséghez képest. Ami pe
dig a  férőhefyeket illeti: a szervezett intézm é
nyek rugalm asabbak az őket befogadó épüle
teknél, az iskola alkalm azkodik a hajlékához a 
tanulócsoportok létszám ának növelésével, a ta 
nulócsoportok egy részének vagy összességének 
két m űszakban szervezett oktatásával, a kisegí
tő, politechnikai, term észettudom ányi előadó
term ek állandó osztály term ekként való igénybe
vételével, a napközis csoportok szám ának a sza
badon m aradó helyiségek számához történő al
kalm azásával, vagy esetleg a napközi felügyelet 
gondjának túlnyom órészt vagy éppen teljes m ér
tékben  a  szülőkre való á thárításával. E lsőrendű 
kötelezettségüket — a tanköteles k iskorúak  á lta 
lános iskolai ok tatásban  részesítését — a t á r 
gyalt iskolák így vagy am úgy, de teljesíteni tu d 
ják.

A valóságban az oktató-nevelő m unka m inő
ségéről és a tanulók  életm ódjának k u ltú rá já ró l 
van szó. Bárm ely gyakorló pedagógus pontosan 
érzékeli a különbséget egy olyan tan ó ra  hatásfo 
ka között, am elyet egy 32 vagy 42 fős általános 
iskolai osztályban lehet vagy kell m eg tartan i, a 
különbséget a délelőtti és a  délu táni eredm é
nyesség között, a különbséget a kényelm es, ill. 
a zsúfolt napközi o tthonban vagy éppen felügye
let nélkül tanuló  gyerm ek m ásnapi felelete kö
zött. S itt  nem  csupán az iskolai m unka osztály
zatokban m érhető  „term elékenységéről” van szó, 
de arró l a lappangóbb hatáskom plexum ról is, 
am elyet a tárgyi feltételek  a gyerm ek idegrend
szeri teherb írására , társadalm i adaptáció jának  
sikerességére gyakorolnak.

El kell teh á t dönteni: az új lakótelepek azon 
túl, hogy hajlékot adnak a  népesség egy bizonyos 
hányadának  és kielégítik  az o tt élők szolgálta
tási igényeinek m inim um át, körülbelül azon a 
színvonalon, m in t az örökölt települések vagy te 
lepülésrészek, legyenek-e egyszersm ind egy k o r
szerűbb és kényelm esebb életform a kísérleti he
lyei is, enyhítsék-e a szomszédos lakóterü letek  
túlzsúfolt közintézm ényeinek terhelését is? Ha 
nemlegesen döntenénk az előbbi kérdésekben 
akkor az adott létesítm ényeket csupán az ország 
vagy az adott település átlagszám ai szerint kell 
m egítélnünk, ha igenlően döntenénk, akkor egy
szersm ind a reálisnak  elism erhető szükségletek 
objektív  felm érése illetőleg becslése a lap ján  is.

A hét vidéki lakótelepen az egy tan te rem re  
ju tó  tanulók létszám a 58,3 — országos átlagban 
47,3 fő, — az egy osztály terem re ju tó  tanuló- 
csoportok száma 1,57, országos átlagban 1,42, 
vagyis az országos átlagnál — alulról szám ítva 
— 23% -kal több tanuló  ju t egy tan te rem re  és

22% -kal több tanulónak  kell váltakozó idejű  ok
ta tásban  részt vennie. Ez u tóbbi kényszerűség 
nem  szám tani — de annál ha thatósabb  — szer
vezési, gyakorlati kényszer. B ár a típustervek  
szerin t épü lt iskolákban a tan te rm ek  tervezett 
férőhelyszám a 40—42 fő, a hét lakótelep iskolái
ban a  tanulócsoportok átlagos létszám a 37 fő. Az 
országos átlag  1963— 64-ben 33,4, a fővárosi á t
lag 33,9 fő volt. A ren d ta rtá s  igen tágan  szabja 
meg a szervezhető tanulócsoportok létszám ának 
alsó és felső h a tá rá t: nem  lehet alacsonyabb 20- 
nál és nem  lehet m agasabb 50-nél. A 40—42 fé
rőhelyes tan te rm ek  100%-os k ihasználása azért 
lehetetlen, m ert sta tisztikai k ivételnek tek in th e
tő az az eset, ha az iskola körzetében egy-egy 
korévhez tartozó tanulók  száma negyvennel 
m aradék  nélkül osztható. É rthető  továbbá a ta n 
testü le teknek  az a törekvése — m elyet a felsőbb 
tanügyi igazgatás a m aga részéről korlátozni 
igyekszik — hogy az oktató-nevelő m unka ered
m ényessége érdekében — k ivált az alsóbb osztá
lyokban — a negyvenes létszám  esetén nehezen 
összefogható osztályokat a pedagógiailag-lélekta- 
nilag racionálisabb harm incas létszám  felé apasz- 
szák le, a tanulócsoportok szám ának kénytelen
kelletlen  növelésével.

Ha teh á t a reális szükséglet m értékéül a fen t 
em líte tt m u ta tók  1963—64. évi országos átlagát 
tek in tenénk , vagyis azt a célt tűznénk ki, hogy 
a szóban forgó lakótelepeken egy osztályterem 
re 47,3 tanuló  jusson, egy-egy tanulócsoport 34 
főből álljon, s a tanulócsoportok váltási aránya 
1,42 legyen, akkor szükséglet és norm a, szük
séglet és ado ttság  viszonya a következőképpen 
alakulna:

A h é t vidéki lakótelepen ОТ—ÉM. 
norm a szerin t kell: 64 tt

V alójában felépült: 97 tt
Az országos átlag  eléréséhez kellene 

összesen: 117 tt
Ha teh á t a valóság 40% -kal m úlja  felül az 

ОТ—ÉM. norm áit az országos átlagszin t elérésé
hez 82% -kal kellene tú llépni az érvényben levő 
hivatalos és kötelező norm át. Ha pedig m ost m ár 
e ltek in tve az átlagtól, elvi célunk az lenne, hogy 
a lakótelepek iskoláiban csak egym űszakos dél
előtti ok tatás folyjék, ahhoz a  tanulócsoportok
nak az országos átlaggal egyező 34 fős létszá
m át alapul véve, 166 tan te rem  kellene vagyis 
159% -kal több m int am ennyit az ОТ—ÉM. nor
m a előír.

64 és 166 között rendkívül nagy a különbség, 
Egyelőre nem  javaso lhatjuk  az általános iskolai 
férőhelynorm ák 159%-os, ké t és félszeresükre 
emelését. Fentiekkel m indenekelőtt azt szerettük  
volna k im u ta tn i: m egalapozatlanok azok a vé
lekedések, m elyek szerint a tan term i férőhely
norm ák tú l m agasan le ttek  volna m egállapítva.
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A tan term i férőhelyek gondjához szorosan 
kapcsolódik a napközi otthoni e llátásra szoruló 
tanulók elhelyezésének m egoldatlansága. E te 
k in tetben  csak a hét vidéki lakótelepre vonat
kozóan rendelkezünk adatokkal. A hét lakótele
pen nyolc általános iskola épült. Azok a típ u ste r
vek, am elyek szerint a létesítm ények egy része 
m egvalósult, napközi o tthon részére nem  bizto
síto ttak  helyiséget. K övetkezésképpen ezekben 
az iskolákban egyáltalában nincs olyan helyiség, 
am ely rendeltetés szerint napközi o tthon  befo
gadására alkalm as lenne. D ebrecenben az alag
sorban rendeztek be két napközi o tthon helyisé
get, az egyedi tervek  szerin t ép íte tt Pécs-U rán- 
városiban szintén nem  ép íte ttek  napközi o tthont 
és tanulószobát.

Ennek ellenére valam ennyi általános iskolá
ban m űködik napközi o tthon és tanulószoba. El
helyezésük fentiek  következtében alkalm atlan, 
nehézkes szükségmegoldás. A napközi otthonok 
és tanulószobák főként tan terem ben, ebédlőben, 
to rnaterm i öltözőben, m űhelyterem ben, alagsori 
helyiségben, kisegítő, de lebontásra  íté lt régi 
épületben üzem elnek. E m egoldások alkalm i je l
legéből következik, hogy azonos tan te rm i férő
helyszám ú iskolák a helyi adottságok, a tanu ló 
létszám  eltérő nagysága, a váltási arány  külön
bözősége fo ly tán  különböző befogadóképességű 
napközi o tthonokat tu d tak  felállítani. így  m ódo
sul a napközi otthoni, tanulószobai e llátásra je 
lentkezők felvételének, ill. e lu tasításának  a rá 
nya. A legtöbb iskolában az étkezőhelyiséget is 
napközi foglalkoztatóként használják  fel, s ez 
számos nehézséget okoz. Az étkezőhelyiségek be
fogadóképessége kicsiny, s az em iatt elhúzódó 
ebédidő a la tt a napközis tanulók  terem ről-terem - 
re vándorolnak, vagy a folyosón, udvaron lézen
genek. A napközis helyiségek megfelelő higié
n iája  nem  biztosítható, egy-egy foglalkoztató
ban negyven gyerm ek szorul össze. Noha a ren d 
ta rtá s  előírja, az alsótagozatos tanulók p ihente
tésére nem  kerü lhe t sor. Játszószoba nincsen. A 
nagy zsúfoltság következtében a napközis neve
lők a m egkívánt m értékben  nem  tudnak  eleget 
tenni feladatuknak , idejük jelentős része fegyel
mezéssel telik  el. A napközis gyerm ekek fá rad 
tabbak, közömbösebbek az otthoni tanulóknál.

Az iskolai ren d ta rtá s  nem  teszi kötelezővé, 
csupán engedélyezi az iskolai napközi otthonok 
felállítását. Mivel a napközik helyzete jogilag 
nem szabályozott, s a napközibe já rás  fakulta tív , 
a tervek készítői az iskolákhoz napközi o tthont 
nem terveztek. Kétséges azonban, hogy m iért 
van nagyobb szükség az iskolákban gondnoki la 
kásra, m in t napközi o tthonra ill. tanulószobára? 
Mind a nyolc iskolában van gondnoki lakás, 
egyikben kettő  is. Az iskola gondnoki teendőit 
bizonyára olyan személlyel is el tudná végeztet

ni, aki az iskolán kívül lakik. Az ellentm ondás 
nyilvánvaló: napközi otthonok nem  épültek, m é
gis üzem elnek. Ha az akadályok ellenére az isk o 
laigazgatók így vagy úgy mégis kieszközölték, a 
napközi otthonok felállítását, azt kétségtelenül 
a reális társadalm i szükséglet ha tására  tették.

M inden előnynek ára van: ha előnynek te 
k in tjü k  gazdasági és erkölcsi szem pontból a 
gyerm ekes anyák kereső m unkával való foglal
koztatását, s az így nyert társadalm i több le tter
m éket, ennek a nyereségnek egy bizonyos h án y a
dát vissza kell té ríten i oda, ahol az anyák távol- 
léte vákuum ot okoz, a családi nevelő funkcióit 
részben átvevő kollektív  gyerm ekintézm ények 
célszerű k ialak ítására. Továbbá: a dolgozó szülők 
iskolás gyerm ekeinek napközi foglalkoztatása 
legalább olyan nagyfontosságú társadalm i prob
léma, m in t az óvodák vagy a bölcsődék kérdése, 
sem m ilyen világos m agyarázat nem  szól am el
lett, hogy a társadalom  a 6 éven felüli gyerm e
kek hátrányos m egkülönböztetésben részesítse 
a 6 éven aluli gyerm ekhez képest. Az új lakó
telepek kapcsolódó létesítm ényeinek körébe az 
óvoda és bölcsőde m indenki előtt term észetes 
szükségszerűséggel beletartozik. N orm atívák ha
tározzák meg — adott lakásm ennyiséghez vi
szonyítva — felépítendő nagyságukat, férőhely
szám ukat. E d iszparitást költségtényezők nem 
m agyarázzák meg: egy óvodai még inkább egy 
bölcsődei férőhely létesítése és üzem eltetése töb
be kerül, m in t egy napközi otthoni férőhelyé. A 
napközi o tthonok elhanyagoltságának tényét 
eszerint csak szubjektív  tényezőkkel, a problé
m a kellő m egértésének hiányával tud ju k  m a
gyarázni.

Óvoda, bölcsőde

Bölcsődébe, óvodába küldeni a  gyerm ekeket 
nem  kötelező, mégis sokan akarják , mások nem  
akarják . Az összesség és a sok közötti ha tá r- 
sávot m egállapítani éppoly nehéz, m int a nap 
közis szükséglet esetében. Hogy a norm atívák 
szűkösek, azt m inden kétséget kizáró módon 
meg tu d ju k  állapítani. Hogy a szóban forgó in 
tézm ények túlzsúfoltak, azt is adatszerűén kö
zölni tud juk . Szám okat írh a tu n k  le. a tú lje len t
kezés m értékére utalóan, s ezt viszonyíthatjuk  a 
férőhelyszám hoz. De hogy pontosan hol húzódik 
az elég h a tá ra  annak  mozgó küszöbértékeit csak 
átfogóbb és m élyebb szintű vizsgálatokkal le
hetne m egállapítani.

A 12 lakótelep m indegyikében biztosítottak 
óvodai ellátást. Ezek m értéke az OT-ÉM nor
m ákhoz viszonyítva a  következőképpen alakul.
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Óvodai ellátottság az О Т—ÉM. norm ákhoz v i
szonyítva

L ak óte lep

o t - é m
n orm a  
szer in t  
szü k sé 

g es  fé r ő 
h e ly

A je len 
le g i m eg 

lév ő  
óvod ai 
fé r ő 

h e ly e k  
szám a

A z e llá 
to ttsá g  

fo k a  
az  ОТ— 
ÉM n or
m á k h o z  

v iszo 
n y ítv a

M iskolc K iliá n  D él 103 75 73
P écs, U ránváros 187 250 134
D ebrecen , Ű j É let par. 87 75 96
G yőr, K ígyó  u. 54 50 92
V eszprém , K iss L ajos 77 75 97
V ác, DCM  (D eákvár) 32 75 142
D u n aú jváros B arátság 53 75 140
Eger, H ad n agy u. 68 75 110
Bp. J ó zsef A ttila 422 325 77
Bp. L ágym án yos 172 75 43
Bp. Á rpád h íd fő 119 63
Bp. K acsóh  P ongrác Ú1 138 100 72

ö ssz e se n : 1512 1325 87

Sajátságos eltérés észlelhető egyfelől az is
kolai tan te rm i férőhelyekre vonatkozó ОТ—ÉM 
norm ák és a ténylegesen fe lépü lt tan term ek , 
m ásfelől az óvodai férőhelyekre vonatkozó ОТ— 
ÉM norm ák és a ténylegesen m egépült óvodai 
férőhelyek egym áshoz viszonyított arányszám ai

között. Amíg a meglevő tan te rm i férőhelyek 
153% -kal ha lad ják  m eg a norm a szerin t előírt 
férőhely számot, addig a meglevő óvodai férőhe
lyek 13% -al m aradnak  a la tta  az előírt m ennyi
ségnek. M agyarázzuk-e ezt a jelenséget azzal a 
különbséggel, hogy az iskolába járás kötelező, 
az óvodába já rás  pedig nem ? M indenesetre a 
norm ák nem  teljesítése erős zsúfoltságot ered
m ényezett valam ennyi felépült óvodában, en
nek m érték é t az alábbi táb lázaton  m u ta tju k  be:

A férőhelyek 144%-os kihasználtsága (164 
és 117% közötti szóródással) szám ottevő zsú
foltságot eredm ényez. Több óvodavezető m eg
jegyezte, hogy a foglalkoztató helyiségek a te r
vezett férőhelyszám  szerin ti k ihasznátság  esetén 
is enyhén zsúfoltak lennének, így azonban k i
váltképpen  azok. A befogadóképességen felüli 
felvétel azonban e lkerü lhetetlen  velejáró ja  a 
norm a szerin ti férhőelyszám  közötti jelentős 
nagyságrendű eltérésnek.

Az óvodai vezetők igen nehéz helyzetben 
vannak , m ert rendk ívü l nehéz 150 jogos kére 
lem ből kiválasztani a  75 leginkább jogosat anél
kül, hogy az e lu tasíto ttakban  a döntés a részre
hajlás g y an ú já t ne táplálná. Ennek szükségsze
rű  következm énye az, hogy a  férőhelyszám on 
felül m ég m integy 30—35 gyerm eket felvesznek 
az óvodába.

Kihasználtság és tú lje len tkezés

M eglévő  ó vod a i 
fé r ő h e ly e k  

szám a

K im u ta th ató  ó v o d a i fé r ő h e ly 
ig é n y je le n le g  h iá n y zó  

fé r ő h e ly e k  
szám a fő

L ak óte lep gon d ozott  
g y e rm ek ek  
szá m a  fő

e lu ta s íto tta k
szám a

ö sszesen

M iskolc, K iliá n  
D él

75 96 40 136 61

P écs U ránváros  
Debrecen,

250 386 170 556 306

D ebrecen  Űj é le t  
park

75 123 50 173 98

G yőr, K ígyó  u. 
V eszprém , K iss

50 73 30 103 53

L ajos  
Kiss L ajos

75 96 30 126 51

Vác, DCM  
(D eákvár)

75 95 24 119 44

D unaújváros,
B arátság

75 95 40 135 60

Bp. József  
A ttila

325 501 120 621 304

Bp. Á rp ád -h íd fő 75 88 91 179 104

ö s s z e s e n : 1075 1553 595 2148 1081
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Kihasználtság és többletigény  % -ban

L ak óte lep  m eg n ev e 
zése

M eglévő
férő

h e ly ek
kihjasz.
n á ltsága
% -ban

T öb b let- 
ig é n y  a 
m eg lév ő  

férő . 
h e ly e k  
szá m á 

h oz  v i
szo n y ítv a  

% -ban

T öbblet-  
ig é n y  

ОТ—ÉM  
n orm ák  
szer in t  
e lő írt  

fé rő h e ly  
szám h oz  

v iszo 
n y ítv a  
% -ban

M iskolc, K ilián  D él 128 81 59
P écs, U rán  város 155 122 163
D ebrecen , Ű j É let 164 130 112
Győr, K ígyó  u. 146 106 94
V eszprém , K iss  L ajos 128 68 66
V ác, DCM. 127 58 137
D unaújváros, B arátság 127 30 113

Bp. J ó zsef A ttila 154 93 72
Bp. Á rp ád -h íd fő 117 i38 87

összesen: 144 100 89

A látogató á lta lában  tetszetősnek, korszerű
nek, Ízléses berendezésűnek ta lá lná  a m egláto
g a to tt óvodákat, ha a  legilletékesebbek, az óvó
nő fel nem  hívnák  a figyelm et ném ely olyan 
rendelenességre, am elyek v ita th a tla tan u l a  tí
pustervek  fogyatékosságaiként tek in thetők . 
Ezek közül néhányat felsorolunk: a vetkőztető 
helyiség és a zsibongók kicsinyek, a  foglalkoz
tató  helyiségek keskenyek, nem  jól bútorozha
tok, a játékpolcok nem  helyezhetők el bennük, 
kevés a W C-kagyló, az elkülönítő kőpadozatú, 
az é le lm iszerrak tár szellőzése m egoldatlan, a 
tálaló  helyiség kicsi, nem  lehet benne m osogat
ni, ab laka  a fe lnő tt dolgozók W C -jére nyílik, 
kedvezőtlen az u d v ar térk ihasználása.

Ugyanaz a jelenség észlelhető teh á t a böl
csődei e lláto ttság  terén  is m in t az óvodai ellá
tás te rén : nem  épültek m eg teljes m értékben  az 
ОТ—ÉM. norm ák szerin t elő írt bölcsődei férő
helyek.

Az óvodai helyzettől különbözően: a meg
épült bölcsődék férőhelyszám a valam ivel jobban 
m egközelíti a norm a szerin t elő irányzottat. Az 
összesített a rán y  eltolódását leginkább az okozza,

A  bölcsődei ellátottság az ОТ—ÉM. norm ákhoz  
viszonyítva

L ak óte lep

O T -É M  
n orm a  
szer in t  
szü k sé 

ges fé r ő 
h e ly e k  
szá m a

A  m eg
lé v ő  b ö l

c ső d ei  
férő 

h e ly e k  
szám a

A z e l
lá to ttsá g  
fo k a  az  
ОТ—ÉM  

n or
m ák h oz  

v iszo 
n y ítv a  
% -ban

M iskolc, K iliá n  Dél* 55 0
Pécs, U ránváros  
D ebrecen, Ű j É le t

100 120 120

park 47 40 85
G yőr, K ígyó  u * 29 — 0
V eszprém , K iss  L ajos 41 72 175
Vác, DCM  (D eákvári 
D unaújváros, B arát-

21 70 300

ság 35 40 115
Eger, H ad n agy  u. 46 40 85
Bp. J ó zse f A ttila 280 200 71
Bp. L ágy m á n y o s 114 120 105
Bp. Á rp ád -h íd fő  
Bp. K acsóh  Рол srác

72 60 83

út. 73 80 109

Ö sszesen : 840 762 90

* A  v iz sg á la t id őp on tjáb an  m ég  n em  ü zem elő  
bölcsődék .

K ihasználtság és tú lje len tkezés

L ak óte lep
M eglévő  bö l
cső d e i férő 

h e ly e k  szám a

K im u ta th ató  b ö lc ső d e i férő h e ly  
ig é n y H ián yzó  fh . 

szám a
G ond ozott  

g y e rm ek ek  fő
E lu tasíto ttak

szám a ö sszesen

P écs, U ránváros 120 185 88 273 153
V eszprém , K iss  L ajos 72 100 50 150 78
V ác, DCM  (deákvár) 70 101 30 131 61
D unaújváros, B arátság 40 58 15 73 33
Bp. J ó zsef A ttila 200 336 80 416 2 1 6
Bp. L á gym án yos 120 171 ? 171 51
Bp. Á rp ád -h íd fő 60 90 210 300 240

ö s s z e s e n : 682 1041 47 3 1514 832
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hogy egyes lakótelepeken egyáltalában nem  
épült, vagy csak késedelm esen épül a  bölcsőde.

Összegezzük az eddigieket százalékszám ok
ban kifejezve:

Kihasználtság és többletigény  % -ban

L ak óte lep

'

M eglévő
férő_

h e ly e k
k ih a sz 

n á ltsá g a
% -ban

T öbblet-
ig é n y  

a m eg 
lé v ő  

férő 
h e ly e k  
szám á
h o z  v i

szo n y ítv a  
% -ban

T öb b let-
ig é n y

O T -É M
n orm ák
szer in t
e lő írt

fé r ő h e ly 
szám h oz

v is z o 
n y ítv a
% -ban

Pécs, U ránváros 154 127 153
V eszprém , K iss L ajos 138 107 190
Vác, DCM  (D eákvár) 144 o 7 290

D unaújváros, B arát- 145 82 94
ság Bp. József A ttila 168 108 77
Bp. L ágym án yos 145 42 44
Bp. Á rp ád -h íd fő 150 100 333

152 1 122 99

A  meglevő férőhelyek átlagosan 152%-os 
k ihasználtsága igen kedvezőtlen arány. I tt  u ta 
lunk  a rra  a problém ára, am ellyel az óvodák lá 
togatása során is találkoztunk. A gyerm ekintéz
m ények szem élyzetének létszám át a tervezett 
férőhelyek száma alap ján  határozzák meg, ezt 
a létszám ot a fokozottabb k ihasználtság  esetén 
se m emelik. Ebből adódik — de a tá rgy i ^ m i 
n 'én yekből is — az óvónők és a bölcsődei gon
dozónőknek az a  visszatérő panasza, hogy tú l
ságos sietséggel kell ellátniok a gondozott gyer
m ekeket. M ásik visszatérő problém a volt, hogy 
a nagy zsúfoltság m ia tt a W C-ülőkék állandóan 
foglaltak, hasonló a helyzet a  m osdókagylókkal. 
A kiscsoportosokat nincs m ód á ttenn i a já ró 
kákba, m ivel azok nagyobb te re t foglalnak el. 
Problém át okoz a fek tetők  elhelyezése is, h i
szen a foglalkoztató helyiségek úgy vannak  
m éretezve, hogy a  férőhely szerin ti létszám  
fektetőágyai férjenek  csak el bennük, egy fek 
vőhelyen több gyerm ek is alszik.

A jelentkezési arányok a lap ján  k iszám ítot
tuk, hogy a fölépült és üzemelő bölcsődék férő
helyszám ánál 122% -kal több férőhelyre lenne 
szükség az igények kielégítéséhez. I t t  ism ét 
hangsúlyozzuk, am it m ár k ife jte ttünk , hogy a  
jelentkezési arányok nem  fejezik ki elég m eg
bízhatóan a valóságos szükségletet, am ely fel
tehetőleg nagyobb. Ezzel szem be lehetne állítani 
azt a  népmozgalmi tendenciát, am ely a lakóte
lepek fölépülte u tán i első években bölcsődés- 
korú  csecsemőkkel vagy kisgyerm ekekkel 
árasztja  el a telepeket, az első év jára tok  k irí

vóan m agas létszám át azonban 5—6 év m úlva 
csökkenő, m ajd  az átlag  alá süllyedő létszám ú 
év já ra tok  követik. E kétségtelenül helytálló 
m egállapításokból le lehetne vonni az t a  követ
keztetést is, högy b á r a férőhelyszűke az első 
években a bölcsődei ellátásban fennakadásokat 
okoz, később e zavarok elm úlnak, s néhány  év 
kedvéért nem  érdem es fölelm elni a  norm atívá
kat. A budapesti lakótelepek vizsgálói viszont 
.ezzel az érvvel azt a kétségtelenül helytálló 
szem pontot szögezik szembe, hogy a női foglal
koztatás növekedésével s bölcsődei férőhelyeket 
igénylők szám a is növekedni fog. U talni kell a 
lágym ányosi bölcsőde példájára  is. N oha a la
kótelep népessége felerészben kicserélődött, és 
em ia tt elöregedett — vagyis a kisgyerm ekes 
házaspárok szám aránya csökkent — a bölcső- 
déskorú gyerm ekek összességéhez viszonyított 
80%-os befogadóképességgel m egépült bölcsőde 
kihasználtsága mégis 143%-os. Vagyis a bölcsőde 
a fen tiek  ellenére zsúfolt. G yerm ekei a környező 
városrészekből rek ru tálódnak . Ez a jelenség tel
jességgel logikus, hiszen B udapest zsúfoltabb 
kerü leteiben  a bölcsődei tú ljelentkezés átlago
san négyszeres. K orántsem  áll fenn teh á t az a 
veszély, hogy a gyerm ekintézm ények kapacitá
sa évek m úlva k ihasználatlan  m arad. Valóban 
indokoltnak ta r tju k  azt a k ívánalm at, hogy 
táv la tban  lehetőleg ne az új lakótelep  népessé
ge te rh e lje  a régebbi városrészek m értéken  felül 
igénybevett ellátóhálózatát, hanem  az új lé tesít
m ények könnyítsenek a régi intézm ények te r- 
hén: egyszerűbben fogalm azva ne a lakótelepek 
gyerm ekei já r ja n a k  a környező városrész nem  
bölcsőde vagy óvoda céljára lé tesíte tt, de annak  
használt, korszerűtlen  épületeibe, hanem  a régi 
beépítésű szomszédos negyedek gyerm ekeit le
hessen m odern, s a célnak megfelelő épületek
ben elhelyezett in tézm ényekbe fölvenni.

Az óvodák tárgyalása során m egem lítet
tün k  néhányat azok közül a  bíráló m egjegyzé
sekből, m elyekkel az üzem elők az épület alap
ra jzát, beosztását, vagyis a típuste rv ek e t ille t
ték. Hasonló panaszokat a bölcsődékkel kapcso
latosan is fe lsorolhatunk: a m ellékhelyiségek 
zsúfoltak, az átadó helyiség kicsi, a kb. 6 m 2-nyi 
terü leten  egyidőben 60—70 gyerm eket vesznek 
át, az udvar salakkal boríto tt, ha  egy kisgyer
mek elesik, nyom ban felhorzsolja m agát, az 
em eletes elrendezés hátránya, hogy a kicsiket 
karon  kell levinni az em eletről, s  m inthogy ez 
a da jkáknak  fárasztó, gyakran  nem  kerülnek 
levegőre stb. M ind az óvodákra, m ind pedig a 
bölcsődékre vonatkozóan újból feltesszük a k ér
dést, vajon nem le tt volna célszerű bölcsődén
kén t egy-két gondnoki lakás építése helyett a 
férőhelyszám ot növelni, hiszen a gondnoki la
kások a gyerm ekintézm ények költségkeretének
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terhére  épülnek, s a gyerm ekek szem pontjából 
való hasznosságuk vitatható .

Záradékul a bölcsődék problém ájához ta r 
tozik még a bölcsődéknek m in t intézm ényeknek 
a kérdésessége. U talunk az Egészségügyi Mi
nisztérium  szakértői csoportjának az elemzésé
re, am ely a bölcsődék eredm ényességét m élyen 
a  családi nevelés alá helyezi, különösképpen a 
m egbetegedések elleni védekezés tekintetében. 
Viták folynak a szülési szabadság jelentősebb 
m eghosszabításáról, s  ezzel párhuzam osan a 
kisgyerm ekes anyák illetm ényének egységes 
csökkentésére a m eghosszabított szabadság ide
jére. Tény az is, hogy míg az óvodáskorú gyer
m ekek 41% -a helyezhető el országosan bölcső
dékben, a bölcsődéskorú gyerm ekeknek csupán 
9% -a részére biztosítható bölcsődei férőhely. 
H elyeseljük azt a javaslato t, hogy a v ita to tt k ér
dések eldöntéséig a lakótelepeken olyan bölcső
déket kellene építeni, am elyek egyszersm ind — 
m agának az intézm énynek m egszűnése esetén 
— óvodák gyanán t is használhatók lennének 
m inim ális á ta lak ítás árán.

A lakótelepeken vonzó térhatású , tetszetős, 
korszerűen felszerelt gyerm ekintézm ényeket ta 
láltunk. A régebben épült hasonló intézm ények 
dolgozói első lá tásra  könnyen m egirigyelhetnék 
lakótelepi kollégáikat, ugyanígy irigylésrem él- 
tónak látszanak az idejáró  gyerm ekek. Annál 
sajnálatosabbnak  érezzük, hogy a tá rg y a lt férő
helyproblém ák és tervezési h ibák m ia tt a ben
nük nevelkedő gyerm ekek részére kevésbé ku l
tú rá lt életm ódot lehete tt csak k ialak ítan i, m int 
am ilyent m aguk az épületek egészükben lehe
tővé tennének.

Egészségügyi, kereskedelmi 
és szolgáltató létesítm ények

A lakótelepen alapfokú egészségügyi közin
tézm ény: a gyógyszertár és a  kerü leti orvosi 
rendelő. A hatósági előírás ezeknek 3000 lakás 
férőhelyszám ára vetítve 280 m 2 illetve 100 nv 
épü le tterü le tet irányoz elő. A következő táb lá 
zatok a lap ján  m egállapítható: vagy m egépültek 
a rendelők, gyógyszertárak, és jóval m eghalad
ják  az előírt m éretet, vagy pedig egyáltalán 
nem  épültek meg. Ennek az a m agyarázata, 
hogy egy-egy ilyen egészségügyi üzem legki
sebb a lap terü lete  sem csökkenhet kb. 80, ill. 60 
nv alá. A tervezési irányelvek  és az egészség- 
ügyi szabályzatok szerin t szükséges különféle 
helyiségek m inim ális a lap terü lete  nem  teszi le
hetővé az egész létesítm énynek a ténylegesen 
igénybevettnél kisebb te rü le tre  szorítását. H iá
ba ép ítünk  tehá t 1500 férőhelyszám ú lakótele
pet (kb. 400 lakás) lehetetlen oda kb. 14 m 2

alap terü letű  orvosi rendelőt telepíteni. Ha a ke
rü le t elláto ttsága mégis m egkívánja, akkor ide 
a legkisebb egységet ép ítjük  — de akkor is m i
nim um  kb. 66 nv  alap terü lettel, alápincézve, 
központi fűtéssel stb.

A z orvosi rendelővel való ellátás

L ak óté lén

OT—ÉM  
n orm a  
szer in t 
szü k sé 

g es  a lap - 
te rü le t  
m 2-ben

A  je len 
le g  m e g 
lé v ő  or
v o s i ren
d elő  te 

rü le te  
m 2-b en

A z e l
lá to ttsá g  
fo k a  az 
OT—ÉM  

n orm ák 
h o z  vi_ 

seo n v ítv a  
% -ban

M iskolc, K iliá n  Dél 46
P écs. U ránváros 84 275 328
D ebrecen , Űj É let 39 „___ ' _ _

park
G yőr, K ígyó  u. 24 60 250
V eszprém , K iss L ajos 34 86 250
Vác, DCM (D eákvár) 12 66 550
D unaújváros, B arátság 24 — —
Eger, H adnagy u. 18 *

A  gyógyszertári ellátottság

M iskolc, K iliá n  D él 115
P écs, U ránváros 209 60 29
D ebrecen , Üj É let

park 98 160 163
G yőr, K íg y ó  u. 53 80 150
V eszprém , K iss L ajos 86 64 97
Vác, DCM  (D eákvár) 65 — —
D unaújváros,
B arátság 65 — —
Eger, H adnagy u. 50 * '

Az adatok is tükrözik, hogy a norm ákat 
nem  lehet a lakótelepek többségén, fejlődésük 
m inden fázisában betartan i. A korszerűen be
rendezett és felszerelt intézm ények alap terü lete  
vagy nagyobb — és ez a gyakoribb — vagy ki
sebb a norm alizált terü letnél. A felsorolt lé te
sítm ények m inden esetben a lakótelepnél na
gyobb te rü le te t szolgálnak ki.

A lakótelepek elláto ttsága az üzlet és szol
gáltató  hálózat vonatkozásában általánosságban 
nem  kielégítő. A Fővárosi Tanács VB. 1965. 
őszén a budapesti lakótelepekről készített á lta 
lános jelentésében m egállapítja, hogy a lakóte
lepek kereskedelm i és szolgáltató hálózata k i
építetlen. A KNEB. 1964. évben m egvizsgálta 
ugyancsak a B udapest te rü le tén  lé tesü lt új la 
kótelepek elláto ttságát, az errő l szóló zárójelen
tés hasonló következtetéseket tarta lm az: „Nincs 
kellő összhang a beruházási norm ák és a jelen
leg m ár alkalm azott kereskedelem fejlesztési el
vek között, főleg az egységek nagyságrendje, te 
lepítése és szakosítása tekintetében. Az átlagos
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nál nagyobb m érvű szanálások pótlását a je 
lenlegi beruházási keretek  nem  biztosítják .” 
„Az új lakótelepek kereskedelm i vendéglátó
ipari egységeinek konyhákapacitás-m éretezésé- 
nél a  körzetben levő intézm ények, m unkahelyek 
szervezett ellátásának szem pontjaira nincsenek 
tek in te tte l.” Szám adataink a vidéki lakótelepek 
vonatkozásában hasonló helyzetet tükröznek.

K ereskede lm i lé tes í tm én yekke l  való ellátás

L ak óte lep

OT—ÉM. 
szer in t  

szü k ség es  
a lap te 

rü le t  
ш  2-ben

\  je len leg  
m eg lev ő  

lé te s ítm é
n yek  a lap
terü le te  
m  2-ben

Az ellá -  
;totság fo 
ka az OT— 
ÉM n or
m ák v iszo - 
ly ít v a  %- 
ban  k ife 

jezv e

M iskolc, K iliá n  D él 1685 600 36
Pécs, U rán  város 3020 1127 37
D ebrecen , Ü j É let

park 1425 380 27
Gyíőr, K ígyó  u. 880 558 63
V eszprém , K iss L ajos 1265 307 24
Vác, DCM  (D eákvár) 535 260 49
D unaújváros,
Barátság 900 340 38
Eger, H adnagy u. 23

Szolgáltató lé tesítm ényekkel való ellátás

M iskolc, K iliá n  D él 480
Pécs, U ránváros  
D ebrecen, Űj É let

870 460

park 405 85
Győr, K ígyó  u. 250 268
V eszprém , K iss L ajos 360 119
Vác. DCM  (D eákvár) 150 56
D unaújváros, B arátság 256 105
Eger, H adnagy u. 199 —

Az alapfokú üzlet- és szolgáltató hálózat 
kiépítésének optim ális egységnagyságait, a h á
lózat sűrűségét, a vonzáskörzetek nagyságát, a 
megközelítési távolságokat szám ottevő hazai 
szakirodalom  tárgyalja . A szerzők általános 
irányelvként határozzák meg a szomszédsági 
egységek megfelelő szintű kereskedelm i és szol
gáltató  egységekkel való ellátását. U talnak a r
ra, hogy az élelmi és háztartási napicikkek be
szerzése 3—4 fős család részére napi 4—5 kg 
súly cipelését jelenti. Nem közömbös, hogy m i
lyen távolságról és hányféle üzletből szerezhető 
be a napi szükséglet. V alójában azonban a győ
ri és a pécsi lakótelep kivételével az összes töb
bi ellátása kedvezőtlen. A lakosság szükségle
teivel a szomszédos városrész létesítm ényeit te r
heli. A meglevő üzemegységek zsúfoltak, a k i
szolgálás vontato tt, fontos napicikkek hiányoz

nak. E m iatt a lakosság részéről igen sok panasz 
m erü lt fel. Több olyan csem ege-üzletben já r 
tunk, ahol szom batonként időközönként be kel
le tt zárni az a jtó t a vevők nagyfokú torlódása 
m iatt.

Az üzletek raktározó helyiségeit általában 
a kelleténél szűkebbre m éretezik. Ez az ism ét
lődő hiba a tervezési irányelvek, vagyis a 
KERTI házi szabályzatainak hiányosságaira en
ged következtetni. A váci ABC áruház pl. az 
utca tú lo ldalán  levő lakóépületek pincéit is b ér
li, ahol göngyölegeit és egyéb nem  rom landó 
áru it táro lja , a dunaújvárosi ABC áruház egy 
nagyobb garázst vett igénybe ugyancsak ra k tá 
rozás céljára. M ajdnem  m inden üzlet közlekedő 
helyiségeit, te re it sokszor az elárusító  részeket 
is ellepi a rak tározandó árutöm eg. Az anyagok 
többszöri á trakása, időnként a hozzáférhetetlen
sége nehezíti az ottdolgozók m u n k á já t és lassít
ja a kiszolgálást.

Az alapfokú kereskedelm i és szolgáltató 
létesítm ényekkel való ellá tás korszerű módsze
rei m ég v ita thatók , de szükségességük nem. Ez 
esetben viszont a jövőben szembe kell néznünk 
a hiányok pótlásához szükséges költség-keretek 
b iztosításának egyre sürgetőbb követelésével. 
M eggyőződésünk azonban, hogy a jelenleg meg
levő költségkeretek  is rendelkeznek ta rta lék o k 
kal, ezt más vizsgálatok készítése kapcsán nyert 
tapaszta la taink  a lap ján  is á llítha tjuk . A re jte tt 
ta rta lékok  a helyesebb el- és beosztással, az el- 
lenőrzöttebb tervezéssel és kivitelezéssel felsza
badíthatok  lennének.

Normákról és normatívákról összefoglalóan

A lakóterü leten  belül m egépülő lakások 
kapcsolódó és járu lékos létesítm ényeinek meny- 
nyiségét, férőhelyét és költségkeretét a K or
m ány álta l jóváhagyott ОТ—ÉM. norm ák sza
bályozzák. Ezek beta rtása  országosan kötelező, 
beruházó és kivitelező szervekre egyaránt. Ez
zel szem ben a tervezés — szűkebben véve — a 
várostervezés m ás szem pontok szerin t k ialak í
to tt és más értékeket tarta lm azó  norm ákkal 
dolgozik. További bonyodalm at okoz, hogy az 
ország két legfőbb városrendező irodájának  — 
a VÁROSTERV-nek és a BUVÁTI-nak — nor
m ái egym ásközt sem azonosak és így alkalm a
sin t eltérő férőhelyszám ú iskolát vagy óvodát 
kap a település új lakótelepe akkor, ha a rész
letes rendezési te rv e t a VAROSTERV vagy ha 
tö rténetesen  a BUVÁTI tervezte.

A norm ák súlya is lényegesen eltér egy
mástól. Az ОТ norm ákat a M inisztertanács 
hagyja jóvá. A BUVÁTI szám értékeit egy sa já t 
tanulm ány alapozta meg és eddig sem m iféle ha
tóság sem hagyta jóvá. A VÁROSTERV egy
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vállalati főm érnöki intézkedés alap ján  dolgozik, 
hatósági jóváhagyás nélkül.

A különféle előírások rendszere is m ás és 
más. Az ОТ—é 100 illetve 300 lakásra  vonat
kozik. A BUVÁTI-é hol 1000 főre. hol 20— 
30 000 főre és különbséget tesz új és rekonstruk 
ciós te rü le t beépítése között. A VÁROSTERV 
álta lában  1000 főre vonatkoztat, de előfordul az 
is, hogy a létesítm ény-egységhez tartozó lakos
szám ot rögzíti. A lakások és a lakosok száma 
közötti összefüggés időszakonként is változik. 
Az átlag-lakás országos norm a-értékei idősza
konként m ás és m ás létszám ot jelentenek, pl. 
3200—3500—3600—400 f6/100 lakás. Ehhez a 
változó lakosszám hoz változatlanul tapad  az 
eredetileg k ijelö lt norm a-érték . Nem kíván juk  
it t  elemezni a különféle rendszerek előnyeit, ér
telm ezését és ta r ta lm á t meg kell elégednünk 
csupán azzal a m egállapítással, hogy a „forga
lom ban levő” használatos norm a-előírások k ü 
lönfélék, köztük m ég az egységes nyelvet sem 
könnyű kialakítani.

A norm atív  számok közti eltérés — az alap
fokú közintézm ények vonatkozásaiban — á lta 
lában elég nagy, 0—150%-ig terjed . Ezek az el
térések a beruházások költségeiben is hasonló 
nagyságrendű eltéréseket okozhatnak, illetve 
okozhatnának, ha erre  gátló intézkedések nem  
lennének. De ilyenek vannak. A városrendezé
si te rvek  nem  valósu lhatnak  m eg úgy, ahogy 
azokat tervezik, m ert a beruházó költségkeretei 
— am elyeket szintén az ОТ. norm ák m éretez
nek — ezt nem  teszik lehetővé. Nagy, sokszor 
az eredeti koncepciót is é rin tő  változtatásokat 
kell ra jtu k  végrehajtan i. A reális gazdasági le
hetőségeket figyelm en kívül hagyó elképzelé
sek, a m egvalósításhoz közeledve, a tényleges 
beruházási keretek  tük rében  egyre illuzóriku- 
sabbá válnak. Ilyenkor a toldás-foldások, jav ít
gatások kapcsán a te rvek  etorzulnak, elkorcso- 
sulnak. A m egvalósított képen m ár nem  látszik 
sem a hatóság, sem a beruházó, legkevésbé a 
tervező szemlélete, csak a kínos kényszerűség
ből születő kom prom isszum .

A járulékos létesítm ények vonalán még el- 
lenőrizhetetlenebb о helyzet. Az ОТ norm a i t t  
csak F t/lakás költséget rögzít. Ennek jelentősé
ge azonban a tervezés szin tjén  nem  érzékelhető, 
egyszerűen azért, m ert a városrendezési te rv e
ket nem  költségelik, vagy költségbecsülik. A 
megoldás gazdaságossági vonatkozásai sehol 
sem jelentkeznek.

Az eddig elm ondottak csupán ellenőrzés 
hiányára, szervezetlenségre m uta tnak , de nem  
m agyarázzák meg az eltérések keletkezésének 
okait. K iderü lt ugyanis, s az előbbiekben bizo
nyíto ttuk , hogy az ОТ—ÉM. norm ákban  előírt 
létesítm ények szám ára b iztosíto tt keretek  — az

esetek többségében — nem  teszik lehetővé a 
legindokoltabb szükségletek kielégítését sem. 
Sok ezer adatunkkal bizonyítjuk, hogy a kap
csolódó létesítm ények vonatkozásában a város- 
rendezési előírások jobban m egközelítik a reá
lis szükségleteket, m in t a hatóságaik. Ennek a 
ténynek a  felism erése — m inden terhes és ú jabb 
költségáldozatokat kívánó következm énye m el
le tt is — nélkülözhetetlen ahhoz, hogy döntés 
szülessék a  jövő időszakok reálisabb előirány
zatairól.

Lakóterületek laksűrűsége, 
beépítési szintszám és területszükséglet

A m ennyire biztosak vagyunk állításaink 
helyességében a kapcsolódó létesítm ények vo
natkozásában, annyira  b izonytalanokká válunk 
az úgynevezett m űszaki, te rü le ti m utatók  elem 
zésekor. Ilyen hatósági előírások nincsenek, a 
városrendezők irodák  teh á t jogosan és indokol
tan  alkalm azzák a sa já t tapasztalati adataikat, 
am elyek alap ján  alakulnak  ki az i t t  tá rg y a lt la
kótelepek is.

A régi és az új városrészek közti legszembe
ötlőbb különbség a beépítésm ód változása. T alá
lóan jellem zi ezt a különbséget G ranasztói Pál. 
„Á ltalában az új lakótelepek m ások m in t a régi 
város. Évezredeken á t a városban szűk, siká
torszerű  utcák, kú tszerű  udvarok voltak  — a 
m odern városépítésben azonban a lakóházak 
m agasságát jóval m eghaladó á tm érő jű  szabad 
terü le tek  a jellemzők. A zelőtt csak a rep rezen ta
tív  u tak  voltak  szélesek, m ost m inden lakóköz, 
töm bbelső az. A fák, a növényzet, a  zöld á lta lá
nos jellegzetes elem m é vált. A házsor m int 
olyan csaknem  e ltű n t s a lakóházak különféle 
form ációinak, a lakóházcsoportok különféle lá t
ványának  ado tt helyet. E látványok tendenciá
ja  hol vertikális, hol horizontális, vagy ezek 
konbinációja. E ltűn t az u tca és az égboltból sok
kal nagyobb darab  látszik, a szemet im m ár nem  
vezetik ellenzőként a párhuzam os házfalak vagy 
ú ttesten  a járdaszegélyek. E ltű n t teh á t úgyszól
ván m inden, am it az em beri szem évszázadokon 
á t m in t rendező, irány ító  m otívum ot megszo
kott. Az új kép eszerin t kaleidoszkópszerűen 
változik m inden nézőpontból, am ellett sokkal 
tágabb, széttárulóbb, olykor csaknem  szétfolyó. 
A k inn és a benn különbsége is megszűnik, bel
sőség és utca külsőségé válik, hiszen a házakat 
inkább ösvények közelítik meg. N apfény árad  el 
m idenfelé, délben alig  lehet árnyéko t találn i, a 
fehér, gyakran  élénken színezett házfalak szin
te szikráznak. Csend van, m ozgást alig látni. A 
gyerm ekek külön játszótereken játszanak, elszé- 
lednek. A szabad term észet is közel van, hiszen 
az ilyen egységes új lakótelepek többnyire a
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város szélén épülnek. A m unkahely  viszont a 
város belseje, vagy távolabbi iparte lep .”

„K étségtelen fejlődés, tisztulás, tágu lás el
lenére azonban m ind gyakrabban  m erü lnek  fel 
a problém ák és feladatok is ezekkel az új váro- 
rosrészekkel, a városképekkel kapcsolatban, 
am elyek további fejlődés csíráit jelzik és az új, 
még kevéssé ism ert városképek lehetőségeit re j
tik  m agukban.” Nem k íván juk  visszaz egész
ségtelen és lehangoló atm oszférájú  belvárosi be
építéseket, sem a szükség-lakásnegyedek zsú
foltságát, csupán m egállapítjuk , hogy az ellen
tétes hatású  tágos, szabadonálló „m odern” be
építés helytelen alkalm azása, a m éretek  to rzu
lása, a lépték vesztés, — ha nem  is azonos je l
legű — de szám ottevő te rh ek e t okozhat nem 
csak az o ttlakó népesség, hanem  a népgazdaság 
szám ára is. A szétterülő, laza lakótelepi beépí
tésmód okozta gazdasági, társadalm i, lélektani 
és esztétikai problém ák elemzése az illető szak
ágak ku ta tó inak  kom plex vizsgálódását igényel
né. A nnak jelzésére, hogy egy új térbeli re n d 
szer m ilyen v ára tlan  problém ákat szül, csupán 
egyetlen szem pontot ve tünk  fel, az ú j lakótele
pek szélvédettségének kérdését.

Történelm i városszerkezetben k im u ta tható  
a széljárási viszonyok, az egészségre káros té 
nyezők fokozott figyelem bevétele. Az új és a ré 
gi városrészek m ezoklím ájának vizsgálatával, 
m érésekkel, m egfigyelésekkel, az adatok össze
hasonlításával, azok eredm ényeiből m egállap ít
hatjuk , hogy az épületek elhelyezése, az épület-

A  lakóterü let tényleges bru ttó  terü leti  m u ta tó i
nak összehasonlítása az azonos városrendezési  

г  or m atinékkal

L ak óte lep

B ru ttó
la k sű rű 

ség
fő /h a

V áros-  
ren d ezé

si norm a  
terület. 
m 2í/fő

T én y le 
g es  terü let

T én y leg es  
terü let az 
ü ő ír á s  
%-ában

M iskolc K i-
liá n  D él 

P écs, U rán-
281 34 ,90 35 ,46 101

város 267 39 ,49 3 7 ,44 94
D ebrecen ,

Ű j É let 
park

Győr, K ígyó

370 38 ,22 27 ,06 70

u. 432 4 4 ,83 2 3 ,14 51
V eszprém , 

K iss L a 
jos u.

230 47 ,13 4 4 ,32 94

Vác, DCM 189 48 ,30 52 ,87 109
D u n a ú jv á 

ros, B a 
rátság

276 45 ,30 28 ,93 64

Eger, H ad
n agy  u.

361 38 ,50 28 ,10 73

Bp. József 288 39 ,30 34 ,5 2 88
1

B ruttó  laksűrűség (Sb)

L a k ó terü le t

■

T én yleges  
bruttó  

la k sű rű 
ség  (S b )

fő /h a

Á tlag
sz in t.
szám

4 jelertleg  
érv én y es  

városren 
d ezés i  

norm ák  
szer in t 
te rv e 
zen dő  

lak sű rű 
ség  

fő /h a

T én v le -  
.eges lak - 
m rű ség  az 

elő írás  
% -ában

M iskolc, K i
liá n  D él

5 286 98

P écs, U rá n 
város

267 4 ,5 2 54 105

D ebrecen , 
Ü j É let 
park

370 4,6 260 142

G yőr, K ígyó  
u.

432 3,6 218 198

V eszprém , 
K iss L a 
jos u.

230 3,1 211 109

V ác, DCM 189 4 195 97
D u n a ú jv á 

ros, B a 
rátság

276 4 ,4 212 130

Eger, H ad
n a g y  u.

361 5,6 245 147

Bp. József  
A.

288 5,3 237 121

Az egy főre jutó ténylegesen felhasznált terület 
aránya az érvényes tervezési előírásokhoz viszo
nyítva. 100% =  az érvényes városrendezési norma
tíva (minimum), a) Miskolc, Kilián dél. Ъ) Pécs, 
Uránváros, c) Debrecen, Üj Élet. d) Győr, Kígyó u. 
e) Veszprém, Kiss Lajos, f) Vác, DCM. g) Dunaúj
város, Barátság, h) Eger, Hadnagy u. i) Budapest, 

József Attila.
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töm egek rendezése, a városrendezés érezhetően 
m ódosítja a városklím át. A tém a részletezése 
nélkül néhány  kísérleti m érésünk végeredm é
nyét közöljük. Az új beépítésm ód képviselője
ként a lágym ányosi lakótelep egy részét válasz
to ttu k  ki, a Lágym ányosi út, Vak B ottyán utca 
és a B udafoki ú t álta l h a tá ro lt töm böt pedig a 
régi nagyvárosi beépítés képviselő jeként fogtuk 
fel. A ké t egymáshoz és a  D unához közel levő 
terü le ten  azonos időpontokban szélerősségre vo
natkozó és hőm érsékleti m éréseket végeztünk. 
A m érések végső eredm énye azt m u ta tta , hogy 
az új lakótelepen nagyobb erősségű szél fúj, 
m in t a régebbi városrészben, ugyanakkor a szél 
iránya  10— 15 m -ként változott, örvényeket ké
pezve. Az általános hőm érséklet 0,5— 1,0 C °-kal 
volt alacsonyabb a szomszédosnál.

A beépítés brutto laksűrűsége (Sb) az érvényes vá
rosrendezési előírásokhoz (100%) viszonyítva, a) 
Miskolc, Kilián dél. b) Pécs, Uránváros, c) Debre- 
cen, Üj Elet. d) Győr, Kígyó u. e) Veszprém, Kiss 
Lajos, f) Vác, DCM. g) Dunaújváros, Barátság, h) 

Eger, Hadnagy u. i) Budapest, József Attila.

M it m ondanak a szám ok? Azt, hogy a vizs
gált lakótelepek többségében — a városrende
zési norm ák előírásainál, am elyek „legkisebb” 
m éreteket rögzítenek — jóval töm örebb, helyta- 
karékosabb m egoldást valósíto ttak  meg. Hely
színi tapaszta la taink  szerin t m int széLső, lép té
két vesztett példát em lítjük  a váci lakótelepet, 
ahol a város szélén, a kukorica- és szántóföldek 
közvetlen szom szédságában 600 lakás és kb. 
1500 személy részére a budapesti Hősök teréhez 
hasonló m éretű  fő tere t létesítettek , a Népköz- 
társaság ú tjához hasonló szélességű főutcával. 
A szám sor m ásik végén levő legkisebb érték  a 
győri lakótelep 23,14 m 2 fő terü lette l. Az épüle
tek  és a lakosság zsúfoltságára vonatkozóan a 
hivatkozott győri é rték e t m in t legalsó elfogad
ható t íté ljük  meg. A területszükséglet helyes 
m értékét teh á t a 23.14 m 2/fő és az 52,87 mp/fő 
értékek  között — illetve a m ondottak  szerin t a 
felső értéknél jóval lejjebb kell keresnünk. A 
többi telep m egfigyelése eredm ényeként erősen 
h a jiunk  afelé, hogy m egfelelőként a beépítési 
szintszám tól függően a 23—35 m 2/fő értékskálát 
javasoljuk.

A b ru ttó  te rü le t csökkenése előnyösen be
folyásolná a teljes te rü le t elem eit képező közle
kedési és szabad, valam in t a közös zöldterületek 
alaku lásá t is. 10 000 lakosszám  a la tt a lakóte
lepek kihaltak . Belső forgalom  jóform án alig 
van. A lakótelepek közlekedő terü le tének  meg
tervezése m indenü tt hagyom ányos m ódon tö r
tén t, k ia laku lt azonban egy m ásik rendszer, a 
szétválaszto tt gyalogútvezetés rendszere. A tá 
volságok rövidítése végett ugyanis a lakosok 
ösztönös átvágásokat, átlós irányú  ösvényeket 
tapostak  ki, ésszerűen m egrövidítve gyalogút
ja ikat.

A lakóterü leteken  külön parkolóhelyeket 
nem  létesítettek . Meg kell azonban jegyeznünk, 
hogy ezek nem  is hiányoznak, hiszen a belső 
u tak  járm űforgalm a szinte nullával egyenlő. A 
veszprém i Kiss Lajos lakótelepen 1964. V. 12-én 
d. e. m ásfél órán  keresztül a főútvonal forgal
m a m indössze három  szem élyautó, s egy kéziko
csi volt. A szem élygépkocsi-forgalom  és az ah
hoz szükséges parkoló terü let sokat em legetett 
válságos terjeszkedése csak a távoli jövő fenye
getése lehet. Jelenleg  nincs forgalom , és a meg
levő néhány  kocsi bőven elfér a tú lm éretezett 
forgalm i u tak  m entén, békés egyetértésben az 
ott játszó gyerm ekekkel.

A közlekedési, szabad és zöldterületek k i
terjedésének nem  csak a létesítésükhöz és fenn
tartásukhoz szükséges költségek alakulására 
van lényeges hatása, hanem  — a lakóterü let 
h a tá ra it determ inálva — a közm űvesítési m eg
oldások költségeire is. A gazdaságosság azon-
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L a k á s b e r u h á z á s o k  ö s s z e s  k ö l t s é g e i  (bruttó  k ö lts é g e k )

L ak óte lep
B ru ttó

la k sű rű ség
fő /h a

Á tlagos
la k á sk ö ltsé g

Ft

K ap cso lód ó  
lét. k ö ltség e  

F t/la k á s
J á ru lék o s  lét. 

k ö ltsége  F t/la k á s
ö s s z e s e n
F t/la k á s

M iskolc K iliá n  D él 281 119 000 8 318 31 800 115118

P écs, U rán  város 267 181 000 21 500 66 500 269 000
D ebrecen , Ú j é le t  

park 370 136 000 11 870 10 950 158 820
G yőr, K ígyó  u. 432 114 000 8 750 12 700 135 450
V eszprém , K iss L ajos 230 130 000 17 000 50 300 197 300
Vác, DCM . (D eákvár) 189 125 000 23 800 17 030 165 830
D unaújváros, B arát

ság 276 135 500 4 530 8 800 148 830
E ger, H adnagy u. 361 138 500 4 300 5 750 148 550
Bp. J ó zsef A ttila 288 105 500 9 000 6 650 121 150
Bp. L ágym án yos 168 000 12 300 16 700 197 000
Bp. Á rp ád -h íd fő i 157 000 16 200 22 600 195 800
Bp. K acsóh  P ongrác 170 000 14 700 20 400 205 100

ban — a vizsgálatok szerin t — függvénye az Sb 
(fő/ha) értéken  tú l a beépítés átlagos szin tszá
m ának is. A vonatkozó táb lázat értékei szerint 
a  lakótelepek á lta lában  alacsony beépítésűek. 
Alig néhány  — az egri, a lágym ányosi és a  Jó 
zsef A ttila  lakótelep  — k e rü lt a középm agas k a 
tegóriába (itt a legm agasabb a 361 fő /ha érték  
is). Tudom ásunk szerin t külföldön általános tö 
rekvés a m agasabb átlagszín tű  beépítésre való 
törekvés. Lengyelországban az ú jabban  épülő 
lakó terü le teket legkevesebb 4-50 fő/ha hértékkel 
tervezik, de gyakori a 700 fő/ha érték  is.

Bruttó lakásépítési költségek

A lakótelepi költségek (beruházási kö lt
ségek) kigyűjtésénél célunk volt a kom plex 
költségek m egállapítása. Ide tartoznak  a lakó
épületek, s közintézm ények, a közlekedési lé te
sítm ények, a közös zöld- és szabad terü le tek  
létesítésének, a közm űvesítésnek, a te rep rende
zésnek a költségei. M agukba foglalják te h á t a 
lakóterü leten  levő ill. megvalósuló összes m a
gas- és m élyépítési létesítm ények lakó te rü le t
határon  belüli költségeit, ezen létesítm ények gé
pi berendezéseinek és b eép íte tt bú to ra inak  költ
ségigényeit a tervezési d íjja l együtt. Nem ta r ta l
m azzák azonban m indazokat a költségtényező
ket, am elyek egyrészt a lakó terü le t h a tá ra in  k í
vül m egvalósuló létesítm ényeket fedezik, így az 
alapközm űvek, a távfű tési erőm űvek, bekötő
u tak  stb. beruházási költségeit.

Egy a KSH. részére készült tanu lm ány  — 
K árpátiné—H ergár: B ru ttó  lakásépítési Költségek 
becslése —, am ely az országos átlagköltségek 
becslésének m ódszerére, és szám szerű értékeire

tesz javasla to t (1965. XII. 1.), az országos lakás- 
építési átlagköltség é rtékekén t a 177 000 F t-o t 
jelöli meg. Ezek a költségek elm életileg fedeznék 
a já ru lékos és a kapcsolódó létesítm ények m eg
valósítását is. Az előbbi táblázatok értékei sze
r in t a vizsgált lakótelepek tényköltségei — a pé
csi kivételével (célberuházásként nagyobb költ-

Ezer Ft

200

a b c d e f  g h i j  к l

A lakásberuházás egy lakásra jutó bruttó költsége. 
(Ferde vonalkázás a kapcsolódó, keresztirányú vo
nalkázás a járulékos létesítmények költségét jelzi.) 
a) Miskolc, Kilián dél. b) Pécs, Uránváros, c) Deb
recen, Új Élet. d) Győr, Kígyó u. e) Veszprém, Kiss 
Lajos, f) Vác, DCM. g) Dunaújváros, Barátság, h) 
Eger, Hadnagy u. i) Budapest, József Attila, j) Bu
dapest, Lágymányos, k) Budapest, Árpád-hídfő. I) 

Budapest, Kacsóh Pongrácz u.
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ségkereteket használhattak  fel) — m egközelítik 
ezt az elm életi értéket, felerészük azonban an
nál lényegesen alacsonyabb.

V izsgálódásaink során összefüggéseket álla
p íto ttunk  m eg a lakó terü let b ru ttó  laksűrűsége 
ésa beruházási költségek között. E rre  egy példa: 
a b ru ttó  laksűrűség és a  fajlagos törzsközm ű- 
költségek közötti sztohasztikus összefüggés m eg
állapítása céljából az S illetve а к  (elválasztó 
rendszerű csatornázás) független változók közöt
ti korrelációs kapcsolat nagyságát kiszám ítva, 
a rra  r  =  0,800 korrelációs tényezőt kaptunk , 
am ely tényező „nagyfokú” korrelációs szorossá
got jelent. A két független változó közötti ösz- 
szefüggést grafikus kiegyenlítéssel á llap íto ttuk  
meg, m elyek eredm ényeként a regressziós h iper
bola é rtékeire  a  grafikonból leolvasva a követ
kező táb lázatban  közölt értékeket k ap tu k  az n 
(átlagszintszám ) illetve az azokhoz tartozó S 
b ru ttó  laksűrűségek eseteire vonatkozóan:

n
(á tlagsz in t

szám )
S ь

fő /h a
к

1000 F t/la k á s %

8 305 10,8 76
7 285 11,6 82
6 260 12,8 91
5 230 14,1 110
4 195 16,5 117

Az összes költség vizsgálata a rra  is figyelm eztet, 
hogy az átlagos szintszám em elkedés az egy la 
kásra  ju tó  költségek csökkenését eredm ényezi. 
Ez fokozódna akkor, ha a lakótelepek terü le tigé
nyéből adódó különböző m értékű  terü letszerve
zés költségkihatásai (telekárak) m érhetők  lenné
nek. T ek in tette l a rra , hogy a vizsgált lakótele

p i '
3 0 9 \ o o o

200*000

"ir
f  e  b g o i '

*00
h e  ú

Sb '/fS/ha

A lakásberuházás egy lakásra jutó bruttó költsége 
a laksűrűség függvényében, a) Vác, DCM. b) Veszp
rém, Kiss Lajos, c) Pécs, Uránváros, d) Dunaújvá
ros, Barátság, c) Miskolc, Kilián dél. f) Budapest, 
József Attila, g) Eger, Hadnagy u. h) Debrecen, Űj 

Élet. i) Győr. Kígyó u.

рек tú lnyom órészt állam i tu la jdonban  levő te rü 
leteken épültek , a te rü le t m egszerzésének költ
ségei nem  jelentkeznek (a k ism értékű  k isa já tí
tás á lta lában  nem  érte  el az összköltségek 1 % - 
át). H a a te rü le t értékelésének m ódszerei kidol
gozottabbak lennének és az állam i tu lajdonban  
levő te rü le tek  (am elyek eddig költségm entesen 
voltak  m egszerezhetők) é rték é t is figyelem be le
hetne  venni, az összköltségek em elkedésével kel
lene számolni. Ez viszont a m agasabb szintszám ú 
épületekben létesítendő lakások további relatív  
olcsóbbodását eredm ényezné.

A költségalakulások elemzése, a költségnö
velő és csökkentő tényezők felderítése, az össze
függések feltárása, a következtetések levonása 
külön — a jelen  m unkához hasonló terjedelm ű 
— vizsgálat anyaga lehetne. V izsgálódásaink ke
rete  ennek elvégzésére m ár nem  ado tt módot, 
ezért csak a legfontosabb alapadatok ism erteté
sére korlátozódhattunk.
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территориальной и функциональной едини
цами; б )  крупногородская единица — пере
ход между селитебной единицей и городской 
структурой.

Второй раздел разбирает взаимосвязи пла
нировки единиц селитебной территории и из
менения предъявляемых к ним требований. На 
основе имеющегося опыта анализируется пред
полагаемое направление дальнейшего развития 
и его последствия, особенно такие, которые 
возникают в связи с изменением численности 
и состава населения, а также с повышением 
требований к жилищным условиям, к обще
ственно-бытовому и коммунальному обслужи
ванию.

Изменение всех этих требований можёт при
вести к трем -последствиям: 1. Пока имеется 
возможность для решения данной проблемы 
путем перестройки в пределах отдельных со
оружений или же территориальных единиц, 
то можно пренебрегать влиянием этого про
цесса на принципиальные основы планировки; 
2. Изменяющиеся условия и требования могут 
быть уравновешены без всякого существенного 
вмешательства. 3. Возможно, что структура 
единицы селитебной территории требует суще
ственного переустройства при изменении взаи
мосвязей городской структуры или в том слу
чае, если для удовлетовения потребностей в 
обязательном порядке приходится создать но
вые сооружения и территории.. Случаи 1 и 2 
касается не столько сферы районной плани
ровки, а более проектирования сооружений. 
Третий случай же следует учитывать при созда
нии единиц селитебной территории.

Единовременное наступление третьего слу
чая можно предупредить и также возможно 
ограничение его сферы действия. Ради этого

в очерке рекомендуется несколько приемов 
планировки, а именно: не следует унифициро
вать композицию единиц селитебной терри
тории; относительно требований, предъявляе
мых к единицам селитебной территории, в ходе 
планировки необходимо разделить с одной 
стороны, те которые нужно удовлетворить 
единообразно во всех районах города, с другой 
стороны, те, которые отличаются тем, что их 
удовлетворение может быть различным в от
дельных городских районах. Необходимо стре
миться к тому, чтобы отдельные единицы 
создали заметный ансамбль, а их разграни
чение считается окончательным лишь только 
при наличии соответствующих природных усло
вий, ибо путем укрупнения и совмещения от
дельных единиц можно изолировать послед- 
•ствия изменений. Для этого и сейчас можно 
обеспечить необходимые предпосылки. Изоля
ции преобразований структурного характера 
можно добиться и в том случае, если в пре
делах отдельных единиц можно изменить раз
граничение территорий различного назначения. 
Готовности к гибким изменениям потребует 
не только организация взаимосвязей сооруже
ний и территориальных элементов в пределах 
идентичных городских районов, но такие же 
принципы нужно применить и для различных 
групп соответствующих единиц. Применение 
этих методов возможно в первую очередь в 
единицах многоэтажной, застройки.

Предложенные решения общеизвестны и в 
нынешней практике районной планировки. Важ
ным считается сознание их значения с точки 
зрения удовлетворения не только предстоя
щих, а также перспективных требований. Это 
сознание может привести к дальнейшему раз
витию ■ вышеуказанных решений.

НЕКОТОРЫЕ ПРИНЦИПИАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПЛАНИРОВКИ 
ПРОМЫШЛЕННЫХ РАЙОНОВ

Д-Р ПЕТЕР НОВАК

В очерке изложены некоторые проблемы 
планировки промышленных районов на основе 
текущих — но ещё не законченных — исследо
вательских работ.

В первой части дается краткий обзор о ны
нешнем положении планировки промышлен
ных районов в Венгрии. Установлено, что в 
течение последнего десятилетия и на террито
рии населенных мест удалось обеспечить более 
планомерное размещение промышленных пред
приятий. Градостроительская практика, в со
ответствии с потребностями, в течение послед

них лет систематично заботится о наличии 
проектов планировки промышленных террито
рий; в генеральных планах развития городов 
также намного решительнее и более рацио
нально намечены территории, назначенные для 
размещения промышленных предприятий. Од
нако принципы, которые служат основой этой 
деятельности, часто ещё не выяснены. В ходе 
планировки промышленных районов всё ещё 
недостаточно утилизированы существующие 
особенности социалистического планового хоз
яйства, а также возможности планомерного
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размещения промышленности (которые ныне 
ещё во многих случаях и экономически не 
использованы). Особенно серьёзные проблемы 
имеются при решении градостроительных за
дач, связанных с реконструкцией промыш
ленных предприятий.

Вторая часть занимается общественно-тех
ническими факторами, оказывающими влия
ние на формирование промышленных районов. 
Среди общественных факторов первым вы
деляется планомерное, координированное раз
мещение промышленных предприятий на основе 
планового хозяйства. Его наиболее существен
ное преимущество заключается в предоставле
нии возможности для продуманной и много
сторонней утилизации различных инженерно- 
технических сооружений. Таким образом эко
номичность расширяется по сравнению с её 
общепринятым смыслом в капиталистическом 
обществе (экономичность в пределах разме
щения одного завода), она распространяется на 
планировку нескольких промышленных пред
приятий или же целых промышленных районов. 
Другим значительным достижением считается 
принцип заботы о человеке, который также 
повлияет на формирование промышленных 
районов. Его действие проявляется прежде 
все^о в том, что потребует с одной стороны 
как можно максимальной зашиты населения 
города от вредностей промышленных пред
приятий, а с другой стороны охраны работ
ников, занятых в промышленном районе, от 
вредного влияния окружающих их сооружений. 
Эффективность научно-технического развития 
наблюдается в связи с развитием технологии, 
а также объема и экономичности производ
ства.

Влияние проблем санитарной гигиены, транс
порта и инженерного благоустройства, а также 
изменения размеров потребных площадок часто 
проявляется в противоположном друг другу 
направлении. Ныне ещё трудно установить, в 
каком хронологическом порядке и в каком 
размере предполагается влияние этих факто
ров на размещение промышленности в течение 
следующих десятилетий; это обстоятельство 
означает значительные трудности при состав
лении более перспективных генеральных пла
нов развития городов. В связи с проблемой 
требоваиия к территории следует отметить, 
что по имеющемуся опыту при разработке 
большинства существующих планов хотя и 
проведены подробные расчёты,"всё-таки наблю
дается недооценка влияния развития на раз
меры потребных площадок промышленных 
предприятий. Ввиду хозяйственных возмож
ностей нашей страны нельзя рассчитывать ни 
на массовое сооружение драгостояшего обору
дования, способствующее снижению производ

ственных затрат, и поэтому решение этой 
проблемы также -предполагается пока прежде 
всего в рамках районной планировки, учигызгя 
специальные требования к территории. Таким 
образом в градостроительной практике сле
дующих лет нельзя рассчи ы ~агь на сокраще
ние потребных площадок, а нужно стремиться 
к более экономичному использованию тер
ритории.

Третья часть занимался понятием промыш
ленного района и его классификацией. Е1ро- 
мышленный район является функциональной 
частью городской территории, которая в ка
честве основной функции характеризована про
изводством, но в ней проводятся и другие 
вспомогательные функции. Охарактеризована 
такой комплексной территориальной единицы 
своей основной функцией не исключает то, 
что в дальнейшем изменяется соотношение 
отдельных частичных функций в общем сово
купности, новые функции присоединяются к 
предыдущим или же удовлетворение некоторых 
из них примыкает к другой основной функции.

Классификацию промышленных районов це
лесообразно построить в соответствйи с раз
личными категориями промышленных пред
приятий. В очерке предлагается несколько спо
собов классификации, а именно: классификация 
по характерным потребностям (её критерии 
подробно изложены) и с учётом этого обще
принятые территориальные категории:

Е отдаленные от территории населенных 
мест,

И. прилагающие к' ним и
НЕ размещаемые и в пределах селитебной 

территории промышленные предприятия.
Для всякого промышленного района харак

терны требования одного из вышеуказанных 
трех категорий и, таким образом, в данном 
районе возможно прежде всего экономичное 
и целесообразное размещение относящихся 
именно к этой категории предприятий. Это, 
конечно, не исключает, что в пределах района 
— в качестве вспомогательных производств — 
могут быть размещены также и предприятия, 
относящиеся к другим категориям. Вообще не 
допускается размещение таких предприятий, 
которые причислены к низшей категории.

В четвертой части излагаются некоторые 
вопросы планировочной структуры городов. 
Установлено, что в отношении промышленных 
мест работы в известной степени приходится 
пересматривать принцип, по которому населен
ный пункт представляет собой единство места 
работы и места жительства. Оформление про
мышленных территорий стало уже отчасти 
проблемой районной планировки. Что касается 
размещенной в городском массиве или ж €
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прилегающей к нему промышленности, на 
основе просмотра категорий предприятий 
можно определить, именно в какой части 
городской структуры возможно укрупнение про
мышленных предприятий так, чтобы укруп
ненные предприятия были соответственно раз
мещены и со своей точки зрения, и с точки 
зрения других частей/ города. Другими сло
вами: приходится назначать такие территории, 
которые удовлетворяют.различные требования 
и дают возможность для размещения данных 
предприятий в соответствии с другими сообра
жениями.

В очерке анализируется влияние совместности 
промышленных районов различных категорий 
на структурные элементы города (селитебная 
территория, зеленая защитная зона, городской 
центр), а также на пригородную зону.

Говоря о возможности защиты от санитар
ной вредности промышленных предприятий, 
в пятой части установлено, что современной 
считается комплексная (комбинированная гра
достроительная и технологическая) защита. 
Анализируются также её средства и предлагается 
новый способ расчёта защитных расстояний, 
который основан на численном (эксперимен
тальном и теоретическом) определении особен
ностей различных технологических процессов. 
Защитная роль растения проявляется прежде 
всего в предохранении надземного загрязнения 
и в озеленении защищаемой территории.

Шестая часть занимается структурой про
мышленного района. После изложения не
которых соответствующих, чуть не класси
ческих принципов (напр. параллельная трас
сировка шоссейногоj i  железнодорожного транс
порта, композиция ансамблей, регулярная до
рожная сеть) ссылаясь на международный 
опыт отмечается необходимость распространен
ного применения промышленных комплексов 
в качестве структурной единицы промышлен
ных территорий. Комплекс считается автором 
не только территориальной единицей. Раз
бивка промышленной территории на отдельные 
комплексы проведена правилильно и экономично 
лишь в том случае, если комплекс является 
единой Т* в других отношениях, т. е.: п р о м ы ш 
л е н н о - к о о п е р а ц и о н н а я  е д и н и ц а  (значительная 
часть кооперационных взаимосвязей относящих
ся к данной группе предприятий осуществляется 
между собой), о б с л у ж и в а ю щ а я  е д и н и ц а  (с точки 
зрения' инженерного благоустройства, комму

нального и общественно-бытового обслужива
ния относящиеся к данной группе предприятий 
по мере возможности опираются на общие 
сооружения), а р х и т е к т у р н а я  . е д и н и ц а  (компо
зиционная единица, хорошо согласованная с 
точки зрения архитектурного оформления, мас
сивности о внешнего облика отдельных зданий), 
к а п и т а л ь н а я  е д и н и ц а  (капиталовложение комп
лекса подготавливается и осуществляется в еди
ном порядке, по мере возможности общим 
инвеститором), с т р о и т е л ь н а я  е д и н и ц а  (строи
тельство относящихся к группе предприятий 
осуществляется в едином потоке, в соответ
ствующей последовательности и в единой под
рядной организации).

В конце концов очерк указывает на некоторые 
особенности, учитываемые при вместимости 
промышленных районов в облик существующих 
городов. Размер промышленных компелксов в 
этом случае более подчиняется имеющейся 
или же используемой площади. Это вообще 
приводит к тому, что размер комплексов 
меньше рационального и часто их нельзя 
оформлять в виде Полной единицы. На базе 
правильной транспортной сети, которая счита
ется самой благоприятной для промышленных 
территорий, вместо соблюдёния компактной 
планировки созданы промышленные районы 
растянутого или же разбитого очертания. Часто 
бывает и то, что даже новые промышленные 
районы могут быть созданы только в виде 
смешанной (промышленной и селитебной тер
ритории). Размещение новых промышленных 
районов или же промышленных предприятий 
в пределах существующих селитебных тер
риторий вообще не считается целесообразным. 
Реконструкция существующих жилых районов 
с точки зрения их структуры, застройки и 
системы зеленого обслуживания для вмести
мости промышленных предприятий — стал
кивается с большими трудностями и требует 
высоких затрат. Без такой же реконструкции 
в санитарном, архитектурном и функциональ
ном отношении сильнее проявляется вредный 
эффект, оказанный на селитебные территории.

В очерке дается группировка существующих 
предприятий с точки зрения дальнейшего раз
вития промышленных районов (ликвидуруемые, 
перестраиваемые, неразвиваемые и развивае
мые предприятия) и имеются также предло
жения для перестройки отдельных групп с по
вышенным учётом экономичности.
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НАЧАЛО ФОРМИРОВАНИЯ ВЕНГЕРСКИХ ГОРОДОВ И ГОРОДСКОЙ СЕТИ
Д-Р ЕНЭ МАЙОР

В ходе исследований исторри градострои
тельства в Венгрии автор отметил своеобразную 
группу поселений. Их общей чертой является 
то, что они были названы по своему праву 
держать ярмарки. Полученное название озна
чает или день ярмарки, или саму ярмарку или 
же место ярмарки (Кеддхей, Сердахей и т. д. 
— Вашари, Вашархей и т. д.) Набрали более 
ста таких средневековых названий населенных 
пунктов и их картографировали независимо от 
того, из какого века средневековья получено 
о них первое письменное упоминание и кроме 
названия имееГЬя-ли и другие данные о их 
ярмарочной деятельности или нет. Картогра
фирование ясно показало, что распределение 
этих населенных пунктов было вовсе не равно
мерным. Они размещены в первую очередь по 
окраине населенной территории Венгрии один
надцатого века, примыкая к секейским посёл
кам, защищающим преграду, и к участкам 
средневековых путей, пересекающим преграды. 
Они встречаются больше всего на южно и 
северо-западном, а также западном и южном 
краю населенной территории. На севере их 
число сильно - уменьшается, на востоке же 
снова увеличивается и установлено, что ука
занная группа ярмарочных городков последует 
переселению секеев к востоку.

Из вышеуказанного наглядно и то, что места 
ярмарок в значительно меньшем количестве 
расположены во глубине населенной террито
рии. И здесь они находятся в задунайском 
краю, а помимо некоторых примеров почти 
совсем отсутствуют на большой Венгерской 
низменности. Более подробные исследования 
показали, что эти внутренние места ярмарок 
размещены почти без исключения по линии 
венгерско-славенского этнического соприкосно
вения, установленной Книежа ^Иштваном, 
обы\що при переправочных пунктах. Ввиду 
того, что славяне проживали в лесном, горном 
краю, а кочевые венгри чуствовали себя уютно 
на травяных равнинах, поэтому этнические 
территории одновременно с.ответствовали раз
личным географическим краям. По нашему 
мнению проявляющие в этническом характере 
географические и бытовые различия служили 
основой товарообмена и, таким образом, обес
печивали возможность возникновения мест яр
марок.

Рассматривая тщательнее эти места ярмарок, 
показывается, что в их поблизости создается 
группа поселений своеобразного состава. Эта 
группа поселений кроме мест ярмарок состоит 
из промысловых или торговых посёлков или

же одновременно из обоих. Большинство про
мысловых поселков занималось металлургией 
(деревни под названием Ковачи, Келечень, Ваш, 
Тэмэрд и т. д.), а поселки торгового характера 
были деревни восточных, мусульманских, или 
еврейских и по большей части турецких народов 
(поселки под названием Серечень, Казар, Кализ, 
Бэсэрмень, Жидо). Бывает, что несколько таких 
поселочных ансаблей расположено поблизости 
друг друга, как например в предполье гор 
Баконь — Вертеш. Группы поселков обычно до
полняются монастырями или же крепостями. 
Расстояние между этими частями составляет 
вообще 2—5 км и иногда даже 10 км, но они 
обычно расположены в соседстве друг друга. 
Показано, что эти группы поселений были 
созданы в пределах королевских или кастелян- 
ских замельных владений.

Анализ имеющихся даннйх показал, что 
оформление этих мест ярмарок или же групп 
поселений было осуществлено вероятно в 
XI—XII. веках. Они заслуживают внимания 
в  основном потому, что они состоят из таких 
же частей, как и города того времени, с той 
разницей, что у них место ярмарки, промысло
вая и торговая деревня, а также монастырь 
и крепость рассеяны по значительно большей 
территории, чем в городах, хотя различные 
части венгерских городов средневековья со
ставили также довольно рыхлую (неплотную) 
конгломерацию.

То обстоятельство, что вследствие большой 
рассеяности и поселки другого характера за
клинивались в группу поселений, не уменьшает 
$ё сходство со средневековыми венгерскими 
городами, так как значительная часть их на
селения также не занимались промышлен
ностью и торговлей.

В очерке сделана попытка для объяснения 
рассеяности. Недоразвитая технология про
изводства и высокая необеспеченность суще
ствования связывали группы различных про
фессиональностей в культовые группы и, таким 
образом, они не могли смешиватсья друг с 
другом. Культовое разделение мусульманских 
и еврейских купцов не требует особого объяс
нения. В связи с ярмаркой также проявляются 
следы таких суеверных привычок, которые по
требовали, чтобы места ярмарок были раз
мещены — как это обычно у примитивных наро
дов — не в пределах селитебной территории 
поселений, а в какой-то необходимой часта 
околицы, соответствующей требованиям яр
марок. Ввиду того, что у недоразвитых наро
дов ярмарки имели также значительные не
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экономические функции, поэтому они пере
числены в очерке и в связи с этим показано, что 
народные певцы того времени (ёкуляторы, 
гусляры) проживали около места сельских 
ярмарок. Очерк также показывает попытки 
придать ярмаркам христианские культовые фор
мы, что и способствовало включению ярмарки 
вместе с церковью в глубь населения.

В последней главе очерка рассматривается 
дальнейшая судьба мест ярмарок. После раз
ложения системы Королевых владений боль
шинство из них опустошилось или же выросло 
в деревни. Только некоторые достигли сте
пени сельского городка (оппидум) или же 
города. Наблюдается, что подавляющее боль
шинство сельских городок было создано в 
непосредственной близости рассмотренных в 
очерке мест ярмарок. В отношении тех не
скольких мест ярмарок, которые действительно 
превратились в города, это развитие произо
шло в 30-ых годах XIII. века или же ещё позже. 
Однако они представляют новый тип городов, 
для которого характерно, что в плане централь
ное место занято рынком.

Очерк дает краткий обзор этого второго 
периода истории венгерского градостроитель
ства. Данный период характеризуется быстрым 
расцветом развития венгерских городов. В со
ответствии с вышеуказанными соображениями 
его предпосылкой явлось слияние отдельных 
групп. Большую роль сыграло в этом раз
витие технологии производства (напр. в области 
кузнечного дела изобретение продувочного обо
рудования. использующего гидроэнергию). Под 
влиянием церкви вместо предыдущих куль
товых общин создавались городские цехи. В 
1230-ых годах решительное значение имело 
беспощадное выступление церкви против вос
точных купеческих элементов, которое во вре
мени совпадало с тем, что из-за продвижения 
арабов и монголов пути восточных торговых 
связей были заграждены. Эти многосторонние 
процессы привели к тому, что рассматриваемые 
в очерке ранние места ярмарок непосредственно 
не участовали в расцвете средневекового раз
вития венгерских городов. Однако без них 
выяснение предыдущего развития городов не
возможно.

БЛИЖАЙШАЯ ИСТОРИЯ НАУКИ ЗАСЕЛЕНИЯ В НАШЕЙ СТРАНЕ
Д-Р ПАЛ ГРАНА С ТОЙ

Очерк охватывает историю периода вплоть 
до освобождения страны (1945), не стремится 
к полному обзору библиографии, а дает только 
главные явления, факторы, результаты. Уста
новлено, что в течение этого первого периода 
ещё не было организованного исследования, 
имелась обширная спецлитература, но она 
состоила в основном из ориентировочны* 
статей и очерков. Они были написаны вообще 
в прогрессивном духе, соответствовали уровню 
международной- спецлитературы, однако при 
тогдашних общественных и экономических усло
виях не было возможности для решения задач. 
Это явление характеризовало отчасти и первые 
года после освобождения. Существенный пере
ворот случился в начале 1950-ых лет, когда 
развертывалась организованная исследователь
ская деятельность на кафедре градостроитель
ства Университета строительной промышлен
ности и транспортного строительства. В то 
же время был создан специальный, академи
ческий комитет и выпущен самостоятельный 
журнал этой отрасли наук. Тогда и началось

«рледование и решение новых специальных 
дач, созданных общественным и экономи

ческим преобразованием социализма (эконо
мичность, санация, районная планировка, пла
нировка сел, новые приемы планировки и

т. д.). Такие же работы были проведены от
части и при проектных организациях и их 
ведомственных органах, а также на созданной 
в то время кафедре городского хозяйства. 
Вследствие быстрого расширения задач и их 
частых изменений тогдашние разработки в 
большинстве случаев не оказывались долго
вечными, что и привело к необходимости повто
ренного исследования многих тем; это явле
ние и вообще количественный характер исследо
ваний и в дальнейшем проявляется. Затем за- 
трагивалисьи принципиальные проблемы ука
занной области наук (её пределы, понятия, 
методы), и в рамах общегосударственного 
перспективного научно-исследовательского пла
на началась более обширная и более организо
ванная исследовательская работа, так как выше
указанный план обеспечил значительные воз
можности для науки заселения, в качестве 
самостоятельной основной задачи. В течение 
первого пяти летнего периода исследователь
ского плана (1961—65) несмотря на значитель
ные результаты ещё не удалось обеспечить 
необходимую координацию и единство кон
цепции исследований; стала всё более ощути
мой нехватка самостоятельного исследователь
ского органа и малочисленность исследовате
лей. Результаты исследований недостаточно
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перешли н практику. Однако ь течение этих 
•лет значительную пользу принесла кооперация 
в рамках Постоянной Комиссии-по строитель
ству СЭВ-а и её секции районной планировки 
и градостроительства отчасти путем обмена 
информациями, отчасти путем выяснения прин
ципиальных вопросов (методика, терминология, 
общественные учреждения, инженерные со
оружения) и методов, а также посредством 
анализа венгерского положения в области 
соответствующих важнейших тем. Дальнейшее 
значительное международное сотрудничество 
было осуществлено в рабочей группе академии 
наук социалистических стран под названием 
„История градостроительства и застройка исто
рических городов”, путем проведения несколь
ких международных конференций и подготовки 
для них материалов, особенно на конференции, 
организованной в 1962 г. в Будапеште по теме 
реконструкции центров исторических городов. 
В отношении данного периода очерк также 
занимается диссертациями на соискание раз
личных научных степеней и их дисскуссиями, 
которые значительно способствовали к раз
витию и расширению данной области наук) 
так например районная планировка, городское 
хозяйство, планировка промышленных терри

торий, метод расчета экономичности, особен
ности архитектуры, венгерских городов и т. д.). 
Очерк касается также издательского дела. Уста
новлено, что в'течение последнего десятилетия 
был издан ряд важных работ, в том числе 
два тома обзорной работы „Курс градострои
тельства”, более того, вышло в свет и новое 
издание некоторых книг, подтверждая, что 
новая отрасль наук уже нашла дорогу к более 
широкой общественности. В конце концов 
очерк опубликует сводную оценку, составлен
ную соотвествующей комиссией академии в 
1965 году об исследовательских работах пре
дыдущих лет, отмечая, что в интересах даль
нейшего развития эта оценка занималась прежде 
всего имеющимися недостатками. В 1965 году 
данный этап развития‘считается законченным, 
так как в рамках Проектной Организации по 
градостроительству было создано самостоя
тельное исследовательское учреждение с не
обходимой численностью штатных работников, 
была разработана концепция новых перспек
тивных исследований и таким образом оказы
вается возможность для совмещенных с прак
тикой и едино управляемых, хорошо организо
ванных исследовательских работ.

ГРУППА ПОСЕЛЕНИЙ ТИПА ГОРОДСКОГО РАЙОНА
ШАНДОР ДЕАК

Концентрация производительных сил и её 
проекция в отношении селитебной сети: урба
низация считается характерной чертой раз
вития современного общества, которая про
является в росте отчасти отдельных городов и 
отчасти пригородных поселений, тесно содей
ствующих с городами (создающих вместе с 
городом городской район).

Вопреки тому, что концентрация производ
ства и населения имеет ряд преимуществ, при 
стихийном развитии концентрация легко при
водит к нездоровому чрезмерному росту, к 
диспропорции, что проявляется в двух отно
шениях:

а )  с точки зрения селитебной сети страны, 
поскольку город или же городской район 
из-за его сильного притягивающего действия 
препятствует развитию других городов и город
ских районов;

б )  сам по себе, поскольку она образует 
плохо действующую формацию, которая экс- 
плоатируется с большими расходами и создает 
нездоровые бытовые условия.

После вышеуказанных предварительных за
мечаний в очерке различается три размерных

и одновременно качественных ступеней кон
центрации производительных сил и населения 
в пределах селитебной сети, создающейся в 
ходе урбанизации, а именно:

1. внутригородская концентрация;
2. загородская концентрация (городской 

район);
3. концентрация, возникающая из неплотной, 

но урбанизированной конгломерации несколь
ких городов.
/Из них очерк подробнее занимается группой 

поселений типа городского района в общем и 
теоретическом смысле, в том числе с учетом 
особенно своеобразных венгерских условий.

В пределах городского района часть функций 
территориально можно разделить остро, дру
гую часть — менее чётко, причем только по
степенными переходами. В пределах городского 
района целесообразно различать четыре зоны, 
которые окружают главный город отчасти в 
форме сплошного кольца, отчасти в пятно
образной расстановке. Это:

а )  территория главного города,
б )  окружающая город зеленая зона, которая 

разделяется на кольцеобразную защитную зону
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и курортно-спортивную зону, размещенную пят
нообразно с использованием местных условий,

в)  пригородная жилая зона, которая размеще
на вдоль ведущих в город путей сообщения,

г )  наружная обслуживающая зона, которая 
составляет основную базу сельскохозяйствен
ного производства для снабжения города.

В очерке сделана попытка для разграниче
ния различных типов групп урбанизированных 
поселений и в ходе этого они подразделяются 
по четырем основным признакам:

А )  По географическим условиям: горные, 
равнинные и смешанные группы поселений.

Б )  По структуре: группы поселений типа 
агломерации и конурбации.

В )  По характеру главного города: городские 
районы промышленных городов; городов, име
ющих центральную функцию промышленного 
характера; городов центрального характера и 
сельских городов.

Г )  По возможности развития: увеличивае
мые, не увеличиваемые и разгружаемые города, 
городские районы.

Очерк-характеризует условия создания выше
указанных формаций и типов, указывает на 
различные возможности дальнейшего развития, 
а затем кратко касается некоторых отношений 
влияния хозяйственно-политических и полити
ческих соображений на формирование город
ских районов.

ИССЛЕДОВАНИЕ НЕКОТОРЫХ ФАКТОРОВ ПРИРОСТА НАСЕЛЕНИЯ В ТРЕХ 
* ПОСЕЛКАХ КОМИТАТА БАЧ-КИШКУН

ДЕНЕШ ФЮЛЭП-Д-Р ЛАЙОШ РЕНДЕШ—АНТАЛ БЕМ

В своем социологическом очерке авторы 
занимаются важнейшими проблемами прироста 
населения в трех поселках комитата Бач-Киш- 
кун (Кишкунфеледьхаза, Кунсентмиклош, Хар
та). В указанных поселках естественный при
рост хотя и имеется, однако действительный 
прирост населения в 1960—65 гг. показывает 
снижащуюся (Харта и Кунсентмиклош) или 
же застойную (Кишкунфеледьхаза) тенденцию. 
В статье подробно изложены основные при
чины этой тенденции.

Местный баланс рабочей силы даже вопреки 
значительной индустриализации последних лет 
не в состоянии достаточно обеспечить воз
можность для работ в соответствии с потреб
ностью населения, особенно для женщин и 
юношей, поэтому многие из них ищут работу 
вне своих мест жительства (трудовые поездки 
или переселение). Проводящие трудовые по
ездки лица выходят из промышленных работ
ников и они составляют значительную часть 
общей численности трудящегося населения. 
Очерк подробно занимается проводящим тру
довые поездки населением отдельных поселков 
и показывает, что их численность обратно

пропорциональна степени индустриализации 
данного поселка.

Авторы занимаются и такими проблемами,- 
как размер семьи, число детей, которые явля
ются также показателями композиции народо
населения. Рассматривается обслуживание сем
ей культурно-бытовыми товарами, хозяйствен
ными машинами и мебелью, показывается, что 
для семей с 1 или же 2 детьми не изменяется 
уровень обслуживания и только при наличии 
трех или больших детей наблюдается снижение 
обеспеченности или же нехватка вышеуказан
ных товаров. С этой точки зрения проявляется 
значительное различие между отдельными ти
пами семей в ущерб сельских семей.

Жилищно-бытовые условия также оказывают 
влияние на численность населения. Жилищный 
вопрос по существу является ещё неразре
шенной проблемой в иследованных поселках. 
Авторы следуют за жилищным строительством 
последних лет, рассматривают общественные 
требования к объему квартир и размеру строи
тельных участков. При осознании справедли
вости этих требований подчеркивается также 
влияние традиций и экономических факторов.

НАСЕЛЕННЫЕ МЕСТА НАШЕЙ СТРАНЫ С ТОЧКИ ЗРЕНИЯ 
ТЕКУЧЕСТИ НАСЕЛЕНИЯ

Д-Р МИХАЙ КЕРЕК

В прошлом основной причиной текучести 
населения внутри страны в Венгрии была без
работица, вызванная аграрной перенаселен
ностью. Ныне крупное развитие промышлен

ности притягивает массы сельского населения 
к городам. Вследствие этого наблюдается сдвиг 
численности населения в отношении отдельных 
категорий населенных мест. В течение послед
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него столетия (1867—1964 гг.) численность 
городского населения возрасла с 23,8% до 
42,5%. Найбольший рост проявляется в сто
лице, где численность населения возросла семи
кратно. Значительным является также рост 
наших средних городов (с численностью насе
ления около 100 000 человек). Среди малых 
городов ростом численности населения отли
чаются главным образом поселки промышлен
ного характера, а в так называемых сельских 
городах наблюдается убыль населения. У од
ного трети наших городов имеется пассивный 
баланс по текучести населения. Это ещё более

справедливо для сельских местностей, которые 
переживают застой с 1930 г., а в последнее 
время численность их населения даже сокраща
ется. Причиной этого является ускорение пере
селения с 1960 г. и одновременно чрезмерное 
снижение естественного прироста населения. 
Все это создало тяжелое положение в сельском 
хозяйстве, имеющем уже престарелый рабо
чий состав. Необходимо принять соответствую
щие меры для ликвидации причин, приводя
щих к массовому переселению сельского на
селения.

ИССЛЕДОВАНИЕ ДВЕНАДЦАТИ НОВЫХ ЖИЛЫХ ПОСЕЛКОВ
АН ДОРНЕ КАРПА ТИ—ДЕРДЪ КОНРАД

Авторы настоящего очерка подвергали иссле
дованию четырех будапештских и восми про
винциальных жилых поселков в первую очередь 
с той целью, чтобы получить опытные данные 
о реализации общегосударственных нормати
вов стоимости и вместимости жилья. На основе 
около восьмидесяти тысяч данных, собранных 
относительно 16 200 квартир и проживающих 
в них 78 000 жителей, дается подробное опи
сание всех двенадцати жилых поселков и сде
ланы также общие выводы в приведенном 
здесь сокращенном обобщении.

Описывается свойственный демографический 
состав населения жилых поселков, высокое 
численное отношение детской возрастной кате
гории и семьей с детьми, а также распределение 
квартир по порядку величины. В провинциаль
ных поселках дети до 16-летнего возраста 
составляют 33,6% населения, хотя в общей 
численности населения провинциальных горо
дов их отношение — всего 25,6%. В Буда
пеште дети до 17-летнего возраста составляют 
29,8% населения жилых поселков, а в общей 
численности населения соответствующего воз
раста их участие в среднем 20,8%. В очерке 
сопоставляется объемный состав квартир с 
численным составом семей, приводятся дан
ные о покомнатной плотности заселения и 
устанавливается, что имеется слишком много 
квартир на 2 человек и слишком мало квартир 
на 5—6 человек, в вовсе не построены квар
тиры, рассчитанные на больше человек.

В дальнейшем авторы занимаются детскими 
учреждениями и санитарно-гигиеническим об- 
служ!|ванием, критически анализируют вызван
ную строгими нормативами скученность по
строенных и привлекательных зданий, а также

вытекающие из этого педагогические послед
ствия, указывают на конфликты жестких пред
писаний и действительных местных потреб
ностей. Например: данные показывают, что 
в практике конкретного проектирования везде 
нарушались нормы для начальных школ, и это 
полностью обосновано, ведь даже получен
ная фактическая вместимость, созданная при 
нарушении норм, не покрывает действительных 
потребностей.

В очерке подробно изложены ущербы чрез
мерно разреженной (неплотной) застройки жи
лых поселков. Проведены экспериментальные 
измерения для выяснения меццоклиматики ста
рого и нового приема застройки, а в результате 
установлены соответствующие минусы нового 
приема планировки. Обращается внимание на 
использование площадок для игр и зеленых 
площадок, проводится подсчёт пассажирообо- 
рота по транспортной сети. Выдвинуты пред
ложения для уплотнения жилых поселков.

Наконец анализируются показатели удель
ных расходов квартир, а также прилагающих 
и вспомагательных сооружений, неравномер
ный уровень капитальных затрат, отнесенных 
к числу квартир по отдельным жилым посел
кам. Авторы указывают на распознаваемые 
по числовому ряду взаимосвязи, на основе 
которых — в определенных пределах — пред
лагается увеличение средней этажности или 
же общей плотности заселения существующей 
застройки. Ибо в связи с расчётом фактических 
затрат можно установить, что эта тенденция 
обеспечивает более экономичное использование 
капитальных затрат даже и в том случае, если 
цена территории и затрата на её освоение не 
учитываются.
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SOME RECENT POINTS OF VIEW CONCERNING PLANNING 
OF RESIDENTIAL AREA UNITS

DR. KÁLMÁN FARAGÓ

The study aimed the revision of the principels 
and methods applied hitherto for the organization 
of residential area units; within this scope it 
deals in details with the possibilities of complying 
with different requirements, originating from 
manifold claims, at the design of residential area 
units, within one town and in a, given period, 
at the same time promoting the possible solution 
of problems given by the prospective social and 
technical development.

The first chapter is dealing with the notion 
of residential area units and with the possible 
stages. The author starts from the fact that the 
association of residential elements may call two 
kinds of units to existence:

1. A re a  u n its created by the real connection 
of single elements, where from the four chief 
establishment-groups (residential buildings, public 
institutions, town-parks, traffic-establishments) at 
least two, but not more than three are present.

2. F u n ctio n a l u n its which are characterized by 
the presence of all establishments belonging to 
the four chief establishment-groups. At the for
mation of their organization the actual and ideal 
connections prevail alike. The notion of the “resi
dential area unit” used presently can be identified 
with the functional unit.

Residential area units have different stages. 
The single stages of units can be characterized 
by the supplies given. The determination can 
take place by taking the methods of utilization 
and approaching into consideration. From this 
point of view three stages of supplies can be 
distinguished: the first two suppliers are characte
rized by the repeated utilization and besides they 
can be reached by foot, at the third stage the 
utilization is infrequent and sometimes they can 
be approached with vehicles only. Although all 
residential area units have to offer certain basic 
supplies, residential area units of identical stages 
need not to have absolutely identical functions.

Still less is necessary that the methods of solution 
at the perfection of the single functions should 
be the same.

The sphere and methods of supplies offered 
by residential area units are influenced by following 
factors: the largeness of the town, the place occu
pied by the residential area unit in the structure 
of the town, the connection with other units, 
natural and geographical conditions, the chief traf
fic-line network and correlating to it the organi
zation of the traffic, the type of building, the 
composition of the population, the possibilities 
of schedule. The study analyzes the effects and 
methods of influence, discussing all factors.

Pondering the stages of the requirements of 
the inhabitants as well as the concrete conditions 
of the units, the stages of the residential area 
units can'be divided into two groups:

1. General (typical) stages:
a )  residential districts (neighbourhood units) 

this stage is offering basic supplies.
Due to concrete conditions within the general 

(typical) stages, following variations are possible:
1. units offering more supplies than the average,
2. units offering less supplies than the average,
3. units offering certain supplies in a special 

way, compared with the average.
2. Special (transitional) stages:
a )  residential complex — a transition from the 

residential area unit to the functional unit,
b )  Units of large towns — a transition from 

the residential area unit to the urban organism.
The second chapter deals with the correlations 

between the change of requirements and the plan
ning of residential area units. The author analyzes 
on the basis of previous experiences the expectable 
course of a further development and the consequ
ences. He discusses above all those factors which 
may originate from the changes of claims for 
lodgings, public institutions and public services in
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accordance with the number and composition 
of the population.

The change of these claims results following 
consequences:

1. As far as a given problem can be solved by 
alternations within an establishment or area unit, 
one need not reckon with the influence of this pro
cess on the principles of planning.

2. Changing conditions and requirements may 
counter-balanced, so essential intervention is not 
needed.

3. In case of altered correlations in the structure 
of the town, the structure of the residential area 
unit might need essential alterations too. In some 
cases needs can be complied with only by calling 
new establishments and areas to existence. The 
first and second cases do not concern so much 
the planning of settlements, they rather belong 
to the planning of establishments, againts with 
the third case one has to calculate when calling 
residential area units to existence.

The contemporary occurence of the third case 
can be prevented, its influence can be restricted 
to a smaller area. In interest of this prevention 
the author makes some proposals concerning 
planning methods: The formation of the residen
tial area units need not to be uniformed. In course

of design one has to separate the claims which 
have to be satisfied equally in all units of the town 
from those which can be satisfied in different 
ways, in certain units. Designers should aim that 
the units should form a perceptible union, natu
rally this delimitation can be considered as per
manent solely in case of given natural conditions.

By means of the contraction and unification 
of the units the consequences of changes can be 
isolated. The preconditions -of this isolation can 
be already new created. If within the unit the 
separation of areas of different destinations could 
be altered,. that would lead to the isolation of 
constructional modifications. Not only the orga
nization of connections between territorial ele
ments and establishments of units of the same 
stage requires due preparations for elastic altera
tions but the same principle has to be applied 
in the case of different stages of the units. These 
methods can be mostly serviceable used in units 
having a higher building type.

The proposed solutions are not unknown at 
the present practice of design. Taking the satis
faction of present and perspective requirements 
into consideration, the recognition of their signi
ficance is of utmost importance, This recognition 
may result in the further improvement of these 
solutions.

SOME PRINCIPAL PROBLEMS CONCERNING PLANNING 
OF INDUSTRIAL AREAS

DR. PÉTER NOVAK

This study exposes some problems concerning 
planning of industrial areas on the basis of studies 
being in progress but not yet terminated.

The first part summarizes briefly the state of 
planning of industrial areas in Hungary. It has 
been stated that in the last decade the location 
of industrial plants — as for the dimensions of 
settlements — has become more systematic. The 
practice of settlement planning — following relat
ing requirements — has producted systematically 
plans for industrial areas in the last years. In 
the master plans of towns development-areas 
aimed for locating industrial plants have been 
assigned more decisively and more premeditat- 
edly. Unfortunately the principles forming the 
base of these activities are often uncleared. At 
planning of industrial areas the given possibilities 
of socialist planned economics are not duly utilised. 
Furthermore the advantages implicited in systema
tical industrial settlements remain (in many cases 
also economically) unexploited. Significant pro
blems emerge chiefly at town planning tasks in the 
course of the reconstruction of industrial plants.

The second part discusses the social and techni
cal factors exerting influence on the development 
of industrial areas. First of all — among all social 
factors — we should emphasise the systematical, 
coordinated industrial planning based on planned 
eccncmicalness. The most important advantage of 
which is lying in the possibility of the premeditated 
utilization of different technical establishments for 
several purposes. As a consequence economicalness 
can be extended to a greater number of industrial 
plants i. e. to the w'hole industrial area, contrast
ing with capitalistic society where the econofnical- 
ness within one plant is chiefly aimed. An other 
significant factor, namely the provision for people, 
also effects the development of industrial areas. 
Partly the inhabitants of towns must be protected 
— as far as possible — against the harms of in
dustrial establishments, partly the workers of 
industrial areas must be given protection against 
the detrimental influence of surrounding establish
ments. The influence of the technical-scientific 
development becomes effective partly through the 
improvement of the technology, partly through
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the development of productional output and 
economicalne|s.

The hygielic problems, furthermore problems 
of transport and public services, as well as the 
different dimensions of the areas exert contradic
tory influences. To-day it is rather difficult to 
foretell the chronological succession and the mea
sure of the influence of these factors on industrial 
settlements in coming years. This fact has been 
causing significant difficulties at regional planning, 
chiefly at designs impliciting future siipply.

Experience has shown that the influence of 
development — concerning the areas required — 
has been underestimated at the most plans, even 
if the calculations had been carried out with the 
utmost care.

Taking the economical possibilities of our 
country into consideration, we cannot reckon 
with establishments in the mass which could serve 
the reduction of industrial interaction. As a con
sequence this problem can be solved — at least 
provisionary — by regional planning requiring 
vast areas. In the course of the regional planning 
in coming years we cannot expect the reduction 
of areas needed, so much the more we have to 
attribute great value to the economical utilization.

The third papt deals with the idea and classifi
cation of industrial areas. The industrial area 
constitutes a functional part of the town, pro
duction being its chief characteristic function, 
but other supplementary functions also take place 
in this area. The fact that this complex area unit 
has been characterized by its chief function, does 
not exclude the possibility that in the future the 
proportion of single partfunctions should not 
be changed within the complexity, eventually new 
functions could associate with the existing ones 
or some functions could be satisfied by other 
chief functions.

The classification of industrial areas can be 
serviceably achieved by taking the categorical 
ranging of- the industrial plants for a basis. The 
study proposes several ranging methods: grouping 
accordingly to the characteristic requirements 
and — taking this into consideration — the fol
lowing, generally used areal categories can be 
stated:

I. Plants sited far from the settlement.
II. Plants being in connection with the settlement.

III. Plants which can be located within the
residential areas..

Requirements of one of the categories mentioned 
above surely characterize every industrial area; 
as a consequence the area being in question serves 
first of all — serviceably and economically — for 
the location of plants belonging to this category. 
Naturally this fact does not exclude — in order 
to complete the area — the establishment of plants

belonging to other categories. Generally no plant 
belonging to a lower numerated category can be 
located.

The fourth part deals with some problems of 
townstructure. The conclusion is made that theo
ries relating to industrial working places — namely 
that dwelling places and job -sites form an unit — 
must be revalued to a certain extent. The develop
ment of industrial areas became already a regional 
problem.

As for the industry, being located within the 
body of the town, resp. being connected with it, 
we may determine — after having surveyed the 
plants — the points of the town structure where 
industrial plants can be fused. The single plants 
have to be fused in such a way that they should 
be located most suitably, whether we take into 
consideration, the point of view of the towns 
scape or that of their own interest, that is to say 
such territories have to be choosen which satisfy 
different requirements.

The study analyzes furthermore how the single 
industrial plants, belonging to different categories, 
integrate themselves with the structural elements 
of the town (residential areas, green spaces, the 
centre of the town etc.) and with the environment 
of the town.

The fifth part, dealing with the protection 
against industrial harms, is pointing out that 
solely complex protection (combined technological 
and regional planning protection) can be considered 
as up-to-date. Different means are analyzed and 
a proposal is made concerning new methods of 
dimensioning the protective distances. These can 
be based on the numerical determination (experi
mental and theoretical) of the characteristics of 
the different technological processes. The pro
tective mission of the vegetation is — the author 
says — tfe elimination of suiface-contamination 
and the shaping of giecn areas.

The sixth part deals with the construction of the 
industrial aiea. Seme principals which nay he 
aheady considered as classical theories (e. g. the 
parallel leading of public reads and railways, 
shaping of centres, regular road systems etc.) are 
discussed and relating to international experiences, 
the author makes the conclusions that industrial 
complexes — as constructional units of the in
dustrial areas should be definitely applied, on a 
large scále.

According to the author the complex is not 
only a territorial unit. The industrial areas divided 
suitably and economically when the complex is 
uniform from other points of view too, that is to 
say:

1. In d u s tr ia l c o o p e ra tiv e  u n its:
The greatest part of cooperation requirements 

is satisfied within the group.
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2. S u p p ly in g  units:
The plants within the group are supplied — as 

far as possible by common public services, branch 
works and public institutions.

3. A rc h ite c tu ra l un its:
Architectonically the buildings form a harmoniz

ing composition-unit.
4. In ves tm en t-u n its
The investment of the complex is prepared on 

the base of the same principle, the execution is 
uniform and if possible, the investor should be 
the same too.

5. U n iform  b u ild in g:
The building of the single plants within the 

groups should be realized in suitable schedule 
and uniform constructional organization.

At last the study is dealing with the speciál 
points of view which have to be taken into consi
deration when industrial areas are to be incorpo
rated into existing towns. In this case the dimen
sion of the industrial complexes will be determined 
by the territory staying at disposal. This leads

generally to complexes being smaller than it would 
be rational and which cannot be developed as 
complete units. Instead of favourably gathered 
constructions, industrial areas with interrupted 
outlines are established.

It often occurs that even new industrial areas 
can be developed on territories being industrial 
and residential quarters simultaneously.

Generally it is not rational to locate new in
dustrial areas i. e. industrial plants in existing 
residential districts, namely the construction of 
already existing residential quarters (building, 
green spaces etc.) can be modified with difficulties 
only. On the other hand in lack of these alterations 
sanitary, architectural and functional effects exert 
detrimental influence on the regional quarters in 
an increased degree.

The study is dividing into groups the existing 
industrial plants taking continued development 
into consideration (liquidation and transplanting 
of plants, improvements (and makes proposals 
concerning economicalness within the single groups.

THE BEGINNING OF THE FORMATION 
OF TOWNS AND TOWN NETWORKS IN HUNGARY

DR. JENŐ MAJOR

While making researches concerning the history 
of the science and art of planning of towns in 
Hungary, the author took note of a particular 
group of settlements. They have a common feature: 
they are named after their right of holding markets. 
The name either marks the day on which the 
market was held, or the market itself resp. its 
place (Keddhely =  Place of Tuesday, Szerdahely =  
= Place of Wednesday, Vásárhely = Place of the 
Market etc.) We had collected more than a hundred 
of such mediaeval place-names and we have 
drawn a map, quite apart from the fact, whether 
we disposed of any other data beides their mar
keting-activity, furthermore neglecting in which 
century of the Middle Age their name was firstly 
mentioned, i. e. recorded in literature. The plotting 
of the map showed clearly that their dispersion 
has been absolutely unequal. First of all they are 
to be found on the border of the lodging-areas 
in the XI. century. They were connected with 
the Székely settlements, protecting the border
land, being sited on the crossing places of the 
mediaeval roads, leading through the border
lands. They occur chiefly on the south- and north
western, as well as on the western and southern 
borders of the lodging areas.

Their number decreases considerably in the 
north, in the east, however, it increases to a cer

tain extent and it can be demonstrated that the 
mentioned group of settlements, resp. market-pla
ces is following the emigration-line of the Székely’s 
eastwardly.

As it is to be seen from the antecedents, only 
a far smaller part of market-places has been sited 
in the inside of the residential-area. Chiefly they 
are to be found in Transdanubia and — except 
a few places — they are absolutely missing in 
the lowlands. Detailed examinations demonstrated 
that this internal market-places have been sited 
— nearly without exception — generally at cro
ssing points on the Hungarian—Slavonian ethnic 
contacting lines, stated by Kiniezsa István. Since 
the Slavonians lived on forest-clad highlands and 
the nomadic Hungarians preferred to live on the 
grassy flatlands, the ethnic territories corresponded 
to different geographical landscapes.

According to our opinion the geographical 
difference, as well as variances in manner of living 
have served as basis for the exchange of goods 
thus enabling the establishment of market-places.

Examining these marketing places we may see 
that in their neighbourhood a group of settlements 
of peculiar composition can be observed. This 
group of settlements, sited outside the market-pla
ces, consisted of settlements, habited by craftsmen 
or merchants or by both of them. In these sett-
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lements most craftsmen have been iron-smiths 
(Kovácsi, Kelecsény, Vas, Tömörd). Settlements 
having commercial character vpere the dwelling 
places of Moslem, Turkish and Jewish people 
(Szerecseny, Kazár, Káliz, Böszörmény, Zsidó). 
It occured that several settlements of that kind 
have been sited in each other’s neighbourhood, 
e. g. in the foregrounds of Bakony-Vértes.

Generally monasteries, eventually fortresses 
completed the groups. These parts were avaragely 
at a distance of 2—5, sometimes even 10 km 
from each other, but in most cases they were 
neighbouring. It can be easily demonstrated that 
these groups of settlements have been called to 
existence on royal or queenly crownlands or on the 
estates of castle-bailiffs.

The analysis of the data staying at our disposal 
showed that the formation of these market-places 
resp. groups of settlements could have taken place 
in the XI—XII. centuries. These groups deserve 
attention because they consist of the same parts 
as other contemporary cities, the only difference 
is that at our place the marketing places, the 
villages inhabited by craftsmen and merchants, 
as well as the monastry and the castle have been 
scattered on a far larger area than in other towns, 
although the different parts of the mediaeval 
Hungarian towns were also loosely connected 
with each other.

The circumstance —- that due to the consider
able dispersion, settlements of different type got 
enclaved into the group mentioned, does not 
lessen the similarity with the mediaeval Hungarian 
towns, because the significant part of the popula
tion did not carry on handcraftsmanship or com
merce.

The authors try to explain the causes of disper
sion. The undeveloped technology and intense 
uncertainity united the groups having different 
occupations into cultic groups and as a consequence 
they could not mingle with each other. The cultic 
separation of the Moslem and Jewish merchants 
need not to be explained. In connection with the 
markets one can find the traces of superstitious 
customs, in the sense of which — as it is customary 
with primitive folks — the market-place was not 
established within the inhabited areas but on the 
unpopulated parts of the confines of the town, 
suitable for marketing requirements.

Since at undeveloped folks the markets not

only served for economical purposes, the study 
surveys these functions too, and in connection 
with this function it states that the contemporary 
singers (joculaters and minstreals) were living in 
the vicinity of the market places. The study also 
demonstrates how the Church endeavoured to 
give a Christian cultic form to the markets which 
against promoted that the market — connected 
to the church — has been moved into the centre 
of the settlements.

The last chapter of the study deals with the 
subsequent fate of the market places. After the 
disintegration of the royal estate-organs most of 
them have been destroyed or they developed into 
villages. Only a few of them reached the status 
of a town or that of a market-town (oppidum). 
It can be observed that the greatest part of the 
market-towns developed in the near neighbour
hood of market places discussed in our study.

Those few market places which actually deve
loped into towns, became towns after the thirties 
of the XII. century or even later. These are repre
senting an absolutely new type of towns. Their 
chief characteristic is that the market occupies 
the main place.

The study gives a brief survey about this second 
period of the history of town planning. This period 
is characterized by the rapid, flourishing develop
ment of the Hungarian towns. Following our 
previous train of thought, the preliminary con
dition has been the contraction of the sett
lements. The improvement of the productive 
technology played a great part (e. g. at the black
smith-craft the invention of the blast apparatus 
operated with hydraulic power).

Due to the influence of the Church in place 
of the previously cultic communities the civic 
guild — system has.developed. It was a critical 
period when the Church took energetic measures 
against the oriental commercial elements in Hun
gary in the XIII. century (about 1230), which 
period coincided with the closure of the ways 
of oriental commercial connections, owing to thé 
sudden advance of Mongolian and Arabian folks.

These multifold processes have caused that the 
earlier market places — discussed in this study — 
did not directly take part in the flourishing deve
lopment of the mediaeval Hungarian towns on 
the other hand, the previous town — development 
cannot be cleared up without them.
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NEAREST PAST OF OUR SCIENCE OF SETTLEMENTS
-DR . PÁL GRANASZTÓI

The study surveys the anticedents till the year 
preceding the liberation of our country (1945), 
not endeavouring to bibliographic completeness, 
just summing up chief symptoms, factors and 
results. It is stated that in the course of this first 
period no organized research had been made. 
Special biography was rather productive but 
mostly it consisted of studies, articles raising 
problems. These were in most instances progres
sive works, reaching the level of international 
biography but the social and economical circum
stances of that time made solving of the task 
impossible. This phenomen was partly characteriz
ing the first years after liberation. Á radical change 
took place in the early fifties, when organized 
researching work began in the Town Planning 
Department of the Technical University of Trans
port and Building Industry, in Budapest. At the 
same time a special academic committee and an 
independent journal was called to existence. Then 
the research and solving of new, special tasks 
(economicalness, reorganization, regional and sur
rounding planning, rural planning, new planning 
methods) created by the socialist social and eco
nomical transformation, has been started. Such 
kind of works were carried out at planning and 
directing organs, as well as at the Urban-economic 
Chair, called to existence in those times, but owing 
to the rapid change and the increase of tasks 
the elaborations mostly have not proved durable, 
leading to reinvestigations and repeated researches.

This phenomen, that is to say the quantitative 
characteristics of researching work can be ob
served in later times too. The turn of the theoretical 
problems (the limitations, notions, methods) dame 
too and the more organized, intense researching 
work — in the domain of a country-wide, per
spective scientific plan of research — commenced, 
so much the more as the plan assured significant 
possibilities for the science of settlements as inde
pendent, main task. In the first fiveyears-period 
of the research plan (1961—1965) — besides many 
results — the due coordination and the far-reach
ing unit of researches could not be achieved, the 
lack of an independent researching organ and 
the low number of researchers became more appre
ciable. The results of the researches have not been 
applied in practice on large scale. In these years'4 
the Permanent Committee of Building (within

the scope of the Council for Mutual Economic 
Aid) proved greatly profitable, partly the coope
ration with the Regional and Town Planning 
Section, partly the exchange of informations, the 
clearing up of theoritical problems and methods 
(methodics, terminology, public institutions, pub
lic utilities), furthermore the analysis of the Hun
garian conditions realting to these themes" of 
utmost importance..

Considerable cooperation has been carried out 
in the cooperative organ of the scientific academies 
of socialistic countries, called “The histiory of civic 
design and the town-planning in historical cities”.

Numerous international conferences were held, 
the preparation of the material greatly promoted 
cooperative work, one of these conferences was 
held in Budapest, in 1962, dealing with the recon
struction of historical city-centres.

The study is dealing furthermore with disserta
tions prepared with the intention to gain, the 
scientific degree and discusses the concerning 
disputations, developing and enlarging greatly the 
scope of science, hence regional planning, town- 
economy, planning of industrial areas, the me
thods of rentability calculations, the particularity 
of science and art of planning and extension of 
towns, in Hungary, etc. It also deals^with publish
ing of books. It is stated that in hardly ten years 
several significant works have been published, 
e. g. the two recapitulative volumes of „Science 
and art ~of Town-Planning”, moreover certain 
works have been republished, proving that this 
branch of science found the way to the general 
public.

At last the study informs us about the summariz
ing report referring to research works of previous 
years, accepted by the competent academic com
mittee in 1965, with the remark that this report 
was destined — in interest of further improvement 
— to state the defectivenesses. In the year 1965 
a period of development was closed — says the 
author — since an independent institution with 
suitable staff was called to existence in the frame 
of the Hungarian Institute for Town Regional 
Planning and Research. After having prepared 
the conception of perspective researches the chances 
of well-organized, uniformly directed resear
ches — in connection with practice — were 
given.
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ABOUT THE GROUP OF SETTLEMENTS OF TOWN REGION TYPE
SÁNDOR DEÁK

The concentration of productive forces and 
its consequence: the urbanization is characterizing 
the social development of our age. This appears 
partly in the increase of certain towns, partly in 
the growth of regional settlements, functioning 
closely, together with towns (forming the region 
of the towns). Although the concentration of 
production and population might be advantageous, 
in the case of a spontaneous development this 
concentration may lead to a great outgrowth and 
disproportion, appreciable on two lines:

a )  from the point of view of the national net
work of settlements, namely, that due to the 
vigorous sucking effect of the towns resp. regions 
the development of other towns resp. regions 
will be impeded.,

b )  as an unit itself — it calls to existence a 
formation working unsufficiently, it can be upkept 
at significant costs only, furthermore it may create 
unhygienic conditions.

After having mentioned these factors in advance 
the study wants ta distinguish three qualitative 
degrees (simultaneously they are degrees of order, 
of magnitude) concerning the concentration of 
productive forces and that of the population in 
settlements, as a consequence of urbanization:

1. within the towns
2. around the towns (regions)
3. concentrations, originating from the loose 

but urbanized concresence of several towns (con
urbation).

The study deals in details with the group of 
settlements of town region type, taking general, 
theoretical and special Hungarian points of view 
into consideration,

A part of the functions within the regions can 
be territorially separated, against the other part 
can be segregated but with successive transitions.

In each town region it is serviceable to distin
guish four zones, which surround the mother-town 
partly in form of an unbroken ring, partly they 
are scattered. These are as follows:

a )  the area of mother-town,
b )  the green area sorrounding the town which 

is divided into a ringlike protective zone and 
into a sporting — recreation-area — in accordance 
with the possibilities given.

c )  The residential area of the suburb sited 
along the trafficlines leading to town.

d )  The external supplying zone, being the main 
base of the agricultural production, providing the 
town with its products.

In the study the author attempts to discriminate 
the different types of urbanized groups of sett
lements and divides them into four groups:

A )  According to geographical characteristics: 
fiatland, highlands, furthermore groups of sett
lements with heterogenous geographical charac
teristics.

B ) According to construction: agglomerative 
and conurbative settlements.

C )  In accordance with the character of the 
mother-town: industrial towns, towns having a 
central field of activity and industrial character, 
towns having a central field of activity and agri
cultural towns.

D )  According to the possibilities of development: 
increasible towns, not increasible towns and regions, 
both to be exonerated.

The study characterizes the circumstances of 
the development of the formations mentioned 
above and hints at the diverse possibilities of 
further improvements, furthermore discusses bri
efly the shaping effects of political and economic- 
political factors in correlation of reigons.

THE EXAMINATION OF SOME FACTORS 
OF THE POPULATION-REPRODUCTION 

IN THREE SETTLEMENTS OF THE COMITAT BÁCS-KISKUN
DÉNES FÜLÖP—DR. LAJOS RENDES—ANTAL BÖHM

In their sociological study the authors deal 
with the important problems of population- 
reproduction in three settlements of the comitat 
Bács-Kiskun (Kiskunfélegyháza, Kunszentmiklós 
and Harta). Although in the settlements in question 
natural reproduction can be demonstrated, between 
1960—1965 the actual reproduction of the in
habitants has decreased all the same (Harta and

Kunszentmiklós) or it is stagnating (Kiskunfél
egyháza). The^article deals with the most impor
tant causes of the trend.

The local labour-balance — inspite of the 
significant industrialization of the last years — 
could not ensure sufficient opportunity to work, 
complying with the requirements of the inhabitants, 
this chiefly affects women and young people.
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As a consequence — especially the younger 
age-group has no other choice than to commute 
or to migrate. Mostly industrial workers, who 
form a considerable part of of the totality of 
inhabitants, are compelled to commuting. The 
study deals in details with the commuters of the 
settlements and points out that their number 
is inversly proportional with the degree of in
dustrialization.

The authors discuss the problems of the lar
geness of families, they deal with the number 
of children, which are also factors shaping the 
population.

They have examined how families are furnished 
with cultural articles, household electrical appli
ances, and with furnitures. They point out that

' OUR SETTLEMENTS IN MIGRATION-MOVEMENTS
DR. MIHÁLY KERÉK 

t
al owns are unable to hold their level of popu
lation. One third of our towns is showing a pas
sive balance of migration, the more the villages 
which have been stagnating since 1930, more

over their population became retrogressive. This 
can be motivated by the emigrating movements 
continously quickening since 1960, furthermore 
by the simultaneous significant reduction of natur
al birth-rate. All these factors have already created 
a grave condition in agriculture where labour 
has aged. Precautions are necessary in order to 
cease the motives which induce the population 
to leave their villages in large numbers.

fn Hungary, in the past, the main motive of 
internal migration has been the unemployment 
caused by the agrarian overpopulation. Recently 
the rural masses are attracted towards the towns 
by the great industrial development. As a con
sequence the proportion of population has been 
shifted among the categories of settlements. Dur
ing a century (1867—1964) the proportion of 
the urban population augmented from 23,8% to 
42,5%. The augumentation was the most signifi
cant in the capital where the population is seven- 
times more than it was before. Among our smal
ler cities those having industrial character excel 
in population-development, against, the agricultur-

in case of one or two children furnishing remains 
on the same level and only at families having 
three or more children can be observed a.decrease. 
From this point of view there is a considerable 
difference among diverse types of families mainly 
to the debit of agricultural families.

Dwelling and flat-conditions are greatly affect
ing the formation of popultaion. At settlements 
in question the problem of lodgement is not yet 
solved.

The authors follow the building of lodgements 
and examine demands for flats and building 
sites of different sizes. They point at the effects 
— taking realities into consideration — of tra
ditions and economic factors.

THE EXAMINATION OF TWELVE NEW HOUSING ESTATES
MRS. ANDOR KÁRPÁTI—GYÖRGY KONRÁD

The authors of this study carried out examinati
ons in four housing estates of Budapest and in 
eight ones of the country with the chief intention 
to gain experimental data concerning the aptitude 
and efficiency of the central cost- and living 
accommodation normatives. After having collected 
about 80 000 data related to 15 200 flats and 
78 000 persons living in them, a detailed report 
was prepared dealing with these twelve housing 
estates.

In their summary — published here in an ab
ridged form — the general conclusions are laid 
down.

The authors render account about the parti
cular demographic compositions of the popula
tion of the habitations, about the high percentage 
of underaged children and of families having
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children, furthermore about the dimensional dist
ribution of the flats. In provincial habitations 
children under sixteen years make out the 33,3% 
of the population, although their proportion in 
average population in provincial towns makes 
out 25,6% only. In Budapest children under 17 
years make out the 29.8% of the population in 
housing estates, against the average proportion 
of 20,8% of the population at the capital. The 
authors compare the composition of flats — in 
accordance with living accommodation — with 
the members of families, furthermore render 
account of the number of inhabitants pro 
room.

It has been stated that flats which can hold 
t\yo persons are built in unnecessary great pro
portion, against flats with space for 5—6 persons
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are rarely built, bigger flats have not been built 
at all.

The authors discuss the children’s institutions 
and hygienic supplies of the habitations and 
analyze critically the restricted roominess of the 
attractive buildings due to the close normatives, 
the resulting pedagogic consequences, which relate 
to the conflicts between real needs and rigorous 
regulations. For instance from the data one can 
clearly see that concrete planning practice has 
everywhere transgressed the norms fixed for pri
mary schools. Besides transgression was reason
able, because actual roominess, designed beyond 
norms, have not conformed-not even in case 
of a transgression — with real needs.

The authors discuss in details the disadvantages 
of the methods of building. Experimental measure
ments were carried out in order to observe the 
mesoclimate of the newer and older building 
methods and as a result they determined the

relating disadvantages of the new methods of 
arrangement.

They deal with the utilization of playing-grounds 
and green areas and performed traffic count on 
areas of traffic. Proposal is made concerning 
the concentration of housing estates.

At last the authors analyze the components 
of the special costs of the flats and of connected 
and additional establishments, the uneven level 
of the initial costs pro habitation, relating to the 
number of flats! They point at the correlations 
between certain numerical data, on the base of 
which they propose to increase the everage num
ber of flows of the development, resp. its gross 
residential density naturally between certain limits. 
On the basis of the examinations of the actual 
costs it can be Stated that this trend ensures the 
more economical utilization of initial costs, even 
in cases, when the price of the area resp. its pur
chase price is not taken into consideration.
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EINIGE NEUE GESICHTSPUNKTE ZUR PLANUNG 
VON WOHNGEBIETSEINHEITEN

DR. K. FARAGÓ

Der Verfasser der Studie hat sich die Über
prüfung der zur Organisation der Wohngebiets
einheiten bisher angewandten Methoden und 
Prinzipien zum Ziel gesetzt und sucht die Mög
lichkeiten zur Befriedigung der sich innerhalb 
einer Stadt und zu einem gegebenen Zeitpunkt aus 
der Vielfältigkeit der Bedürfnisse ergebenden An
sprüche auf Differenziertheit, wobei gleichzeitig 
auch die Lösung der sich im Laufe der gesell
schaftlichen und technischen Entwicklung in der 
Perspektive ergebenden Probleme vorbereitet, bzw. 
gefördert werden soll.

Im ersten Abschnitt werden der Begriff der 
Wohngebietseinheit und ihre möglichen Ent
wicklungsstufen besprochen. Durch die Ver
knüpfung der Wohngebietselemente können zwei
erlei Typen der Einheiten Zustandekommen: 
1. Gebietseinheiten, die sich durch die tatsäch
lichen Beziehungen der einzelnen Elemente her
ausbilden und in denen aus den vier Haupt
gruppen der Anlagen (Wohngebäude, öffentliche 
Institutionen, Grünanlagen, Verkehrsanlagen) 
mindestens zwei, aber höchstens drei auffindbar 
sind. 2. Funktionseinheiten, die als charakteristi
sches Merkmal Anlagen aus allen vier Haupt
gruppen enthalten und bei der Gestaltung ihrer 
Organisation sowohl die effektiven, als auch die 
ideellen Beziehungen zur Geltung kommen. Der 
gegenwärtig gebräuchliche Begriff der „Wohn
gebietseinheit” kann mit der Funktionseinheit 
gleichgesetzt werden.

Bei den Wohngebietseinheiten sind mehrere 
Einheitsstufen unterscheidbar, die mit den gebo
tenen Dienstleistungen charakterisiert werden kön
nen. Bei der Bestimmung dieser Einheitsstufen 
wird die Inanspruchnahme, bzw. . die Erreich
barkeit dieser Dienstleistungen berücksichtigt. Tn 

 ̂ dieser Hinsicht sind drei Stufen der Dienst
leistungen unterscheidbar: für die beiden ersten 
ist die Häufigkeit der Inanspruchnahme und 
die Erreichbarkeit zu Fuss charakteristisch, wäh

rend die zur dritten Stufe gehörenden Dienstlei
stungen seltener in Anspruch genommen werden 
und evtl, nur mit Fahrzeug erreichbar sind. Ob
wohl in jeder Wohngebietseinheit gewisse grund
legende Dienstleistungen gesichert werden müs
sen, ist es nicht unbedingt erforderlich, dass 
sämtliche Funktionen der Wohngebietseinheiten 
gleicher Stufe vollkommen die gleichen sind, 
was für die Methoden der Ausübung dieser 
Funktionen in erhöhtem Masse gilt.

Der Kreis und die Varianten der durch die 
Wohngebietseinheiten gebotenen Dienstleistungen 
werden von den folgenden (mit den Bedürfnis
faktoren gleichwertigen) Faktoren beeinflusst: 
Stadtgrösse; Lage der Wohngebietseinheit inner
halb der Stadtstruktur; Beziehungen zu anderen 
Einheiten; geographische und Naturgegebenheiten; 
Typ des Hauptstrassennetzes und damit zusam
menhängend Organisationsmethode des Verkehrs; 
Bebauungsaft; Zusammensetzung der Bevölke
rung; Möglichkeiten des Entwicklungstempos. *In 
der Studie werden sämtliche Faktoren auf ihren 
Einfluss analysiert. *-

Unter Erwägung der Bedürfnisstufen der Ein
wohner und der konkreten Umstände der Ein
heiten können die Wohnsiedlungseinheiten in 
zwei Gruppen unterteilt werden:

1. Allgemeine (typische) Stufen, mit den Unter
gruppen:

a )  Wohngruppe (Nachbarschaftseinheit), als 
Einheit mit Dienstleistungen der Grundstufe und

b )  Wohnbezirk, als Einheit mit Dienstleistun
gen höherer Stufe.

Den konkreten Umständen entsprechend sind 
innerhalb der allgemeinen (typischen) Stufen die 
folgenden Variationen möglich: Einheit mit mehr 
Dienstleistungen als allgemein; Einheit mit weniger 
Dienstleistungen als allgemein; einzelne Dienst
leistungen im Verhältnis zum Allgemeinen auf 
spezielle Weise bietende Einheit.
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2. Spezielle Stufen (Übergangsstufen), mit den 
Untergruppen:

a )  Wohnkomplex, als Übergang zwischen Ge
bietseinheit und Funktionseinheit, sowie

b )  Grossstadteinheit, als Übergang zwischen 
Wohngebietseinheit und Stadtorganismus.

Im zweiten Abschnitt werden „die Zusammen
hänge zwischen der Planung von Wohngebiets
einheiten und der Veränderung der Anforderungen 
erörtert, auf Grund der bisherigen Erfahrungen 
die voraussichtliche Weiterentwicklung und ihre 
Auswirkungen analysiert, wobei besonders auf 
die möglichen Veränderungen von Zahl und 
Zusammensetzung der Einwohner, sowie der an 
die Wohnungen und an die Versorgung mit 
Kommunalwerken und öffentlichen Institutionen 
gestellten Ansprüche eingegangen wird.

Die Veränderungen der erwähnten Ansprüche 
können sich in dreierlei Richtungen auswirken:
I. Solange ein gegebenes Problem durch Umbau, 
bzw. Umgestaltung innerhalb einer Anlage oder 
einer Gebietseinheit lösbar ist, muss mit dem Ein
fluss dieses Vorganges auf die Planungsprinzipien 
nicht gerechnet werden. 2. ■ Die Veränderung der 
Umstände und der Anforderungen kann zu einem 
Gleichgewichtszustand führen, durch den sich die 
Eingriffsmassnahmen im wesentlichen erübrigen.
3. Bei Veränderung der Zusammenhänge inner
halb der Stadtstruktur kann eine grössere struk
turelle Umgestaltung der Wohngebietseinheit er
forderlich werden, dasselbe gilt auch für den 
Fall, wenn die Ansprüche nur durch Schaffung 
neuer Anlagen, bzw. Inanspruchnahme weiterer 
Gebiete befriedigt werden können. Die Fälle 
1. und 2. sind weniger das Problem der Siedlungs
planung, als das der Anlagenplanung, mit dem 
Fall 3. muss jedoch bei der Planung und Aus
führung der Wohngebietseinheiten gerechnet wer
den.

Dem gleichzeitigen Eintreffen der Umstände 
nach Fall 3. kann vorgebeugt, ihre Wirkung auf 
ein kleineres Gebiet beschränkt werden. Dazu 
werden einige Planungsmethoden empfohlen: bei 
der Ausbildung der Wohngebietseinheiten soll die 
Uniformisierung vermieden werden; bei der Pla
nung sind hinsichtlich der an die Wohngebiets
einheiten gestellten Ansprüche einerseits die in 
sämtlichen Einheiten der Stadt auf gleiche Weise 
zu befriedigenden und andererseits die Ansprüche 
zu unterscheiden, deren Befriedigung in den ein
zelnen Einheiten auf verschiedene Weise erfolgen 
kann. Die Ausbildung der Einheiten als aus
geprägte Ensembles ist anzustreben, die Ab
grenzung kann jedoch nur beim Vorliegen natür
licher Gegebenheiten als endgültig angesehen 
werden. Durch Zusammenfassung, Vereinigung 
der Einheiten lassen sich nämlich die Folgen der 
Veränderungen isolieren, wozu die Voraussetzun
gen bereits jetzt gesichert werden können. Die 
Isolierung der strukturellen Umgestaltungen kann 
auch dann gesichert werden, wenn innerhalb der 
Einheit die Abgrenzung der Gebiete verschiedener 
Funktion variabel ist. Die Sicherung der Möglich
keiten für flexible Veränderungen ist nicht nur 
bei der Organisation der Beziehungen zwischen 
den Anlagen und Gebietselementen innerhalb der 
Einheiten derselben Stufe erforderlich, sondern 
dasselbe Prinzip muss auch den verschiedenen 
Einheitsstufen gegenüber angewandt werden. Diese 
Methoden sind vor allem bei Einheiten mit grös
serer Bebauungshöhe anwendbar.

Die empfohlenen Lösungen sind auch in der 
gegenwärtigen Planungspraxis nicht unbekannt. 
Das Erkennen ihrer Bedeutung ist zur Befriedi
gung nicht nur der gegenwärtigen, sondern auch 
der perspektivischen Ansprüche von grosser Wich
tigkeit. Diese Erkenntnis kann zur Weiterent
wicklung dieser Lösungen führen.

EINIGE THEORETISCHE PROBLEME DER PLANUNG 
VON INDUSTRIEGEBIETEN

DR. P. NOVÁK

In der Studie werden einzelne Probleme der 
Planung von Industriegebieten auf Grund der 
bereits angelaufenen, aber noch nicht abgeschlos
senen F orschungsarbeiten. besprochen.

Der erste Teil gibt eine kurze Zusammenfas
sung des gegenwärtigen Entwicklungsstandes der 
Planung von Industriegebieten in Ungarn. Es 
wird festgestellt, dass es im letzten Jahrhundert 
auch im Siedlungsmaßstab gelungen ist, die Stand
ortwahl der Industriebetriebe planmäßiger zu ge
stalten. Den Ansprüchen gemäß hat die siedlungs

planerische Praxis in den letzten Jahren regel
mäßig Ordnungspläne für Industriegebiete ent
wickelt und auch in den generellen Ordnungsplä
nen der Städte werden die zur Aufnahme von 
Industrieanlagen dienenden Gebiete viel sorg
fältiger festgelegt. Die Prinzipien jedoch, die als 
Grundlage dieser Tätigkeit dienen, sind noch oft 
nicht genügend geklärt. Bei der Planung der In
dustriegebiete werden die sich aus der sozialisti
schen Planwirtschaft ergebenden Vorteile und die 
Möglichkeiten der planmäßigen Industriestandort“
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wähl noch nicht genügend ausgenutzt. Besonders 
schwierige Probleme ergeben sich bei der Lösung 
der mit der Rekonstruktion von Industriebetrieben 
zusammenhängenden städtebaulichen Aufgaben.

Im zweiten Teil der Studie werden die sich auf 
die Ausbildung der Industriegebiete auswirkenden 
gesellschaftlichen und technischen Faktoren er
örtert. Unter den gesellschaftlichen Faktoren wird 
als erste die auf der Planwirtschaft basierende, 
planmäßige, koordinierte Standortwahl für die 
Industriebetriebe hervorgehoben. Der sich daraus 
ergebende bedeutendste Vorteil besteht darin, daß 
die technischen Anlagen als Mehrzweckanlagen 
ausnutzbar sind. Damit wird der Begriff der Wirt
schaftlichkeit jiber seine, in der kapitalistischen 
Gesellschaft allgemein gewordene Deutung hin
aus. (Wirtschaftlichkeit der Standortwahl e in es  
Industriebetriebes) auf die Standortwahl mehrerer 
Industriebetriebe, bzw. auf ganze Industriegebiete 
ausgedehnt. Ein anderer bedeutender Faktor ist 
das Prinzip der Betreuung der Menschen, das 
die Ausbildung der Industriegebiete ebenfalls be
einflußt. Seine Geltung kommt hauptsächlich darin 
zum Ausdruck, daß es einerseits den nach Mög
lichkeit maximalen Schutz der städtischen Ein
wohner gegen die schädlichen Einflüsse der In
dustrieanlagen, andererseits auch den Schutz der 
auf dem Industriegebiet Beschäftigten erfordert. 
Der Einfluß des wissenschaftlich-technischen Fort
schritts kommt einerseits in der Entwicklung der 
Technologie, andererseits in der Erhöhung des 
Produktionsvolumens und Verbesserung der Wirt
schaftlichkeit zum Ausdruck.

Die Probleme des Gesundheitswesens, des 
Transports und der kommunalen Versorgung einer
seits und der Veränderungen des Platzbedarfes 
andererseits wirken sich oft in zueinander ent
gegengesetzter Richtung aus. Es ist heute noch 
schwer feststellbar, in welcher zeitlicher Reihen
folge und welchem Grad sich diese Faktoren auf 
die Entwicklung der Industriegebiete in den näch
sten Jahrzehnten auswirken werden; diese Tat
sache verursacht bei der Ausarbeitung der weiter 
vorausschauenden generellen städtebaulichen Ord
nungspläne erhebliche Schwierigkeiten. Was die 
Problematik des_ Platzbedarfes anbelangt, deuten 
die praktischen Erfahrungen darauf hin, daß der 
Einfluß der Entwicklung auf den Platzbedarf der 
Industrie bei den meisten Projekten unterschätzt 
wurde, trotzdem gründliche Berechnungen er
folgten. Unter Berücksichtigung der wirtschaft
lichen Möglichkeiten Ungarns kann mit der massen
weisen Anwendung der zur Verringerung der 
schädlichen Einflüsse der Industriebetriebe die
nenden, kostspieligen Einrichtungen nicht gerechnet 
werden und deshalb muß dieses Problem eine 
Zeitlang mit gebietsintensiven Mitteln der städ
tebaulichen Ordnungsmaßnahmen gelöst werden. 
Dementsprechend kann in der städtebaulichen

Praxis der nächsten Jahre mit der Verringerung 
der Gebietsansprüche nicht gerechnet werden, 
weshalb die Aufmerksamkeit vor allem der wirt
schaftlichen Flächennutzung zugewandt werden 
muß.

Im dritten Teil der Studie wird das Industrie
gebiet begrifflicl? bestimmt und seine Aufteilung 
angegeben. Das Industriegebiet ist ein funktionel
ler Gebietsteil der Stadt, der durch die Produktion 
als Hauptfunktion charakterisiert wird, gleichzeitig 
jedoch auch zur Ausübung anderer Funktionen 
dient. Der Umstand, daß eine solch komplexe 
Gebietseinheit mit ihrer Hauptfunktion charak
terisiert wird, schließt nicht aus, daß im Laufe 
der Zeit innerhalb der Komplexität der Anteil der 
einzelnen Teilfunktionen sich verändert, und daß 
neben der bisherigen auch neue Funktionen er
scheinen.

Die Industriegebiete werden zweckmäßig den 
Kategorien der Industriebetriebe entsprechend ka
tegorisiert. Diesbezüglich werden in der Studie 
mehrere Methoden empfohlen: die Kategorisierung 
auf Grund der charakteristischen Ansprüche, und 
diese berücksichtigend, als allgemein anwendbare 
Gebietskategorien:

I. vom Siedlungsgebiet entfernte 
II. an das Siedlungsgebiet angeschlossene und

III. auch auf dem Wohnungsgebiet unterbring- 
bare Betriebe.

Für jedes Industriegebiet sind die Anforderun
gen einer der drei obigen Kategorien bezeichnend, 
weshalb das betreffende Gebiet vor allem als 
Standort der dieser Kategorie angehörenden Be
triebe wirtschaftlich und zweckmäßig verwendbar 
ist. Das schließt natürlich nicht aus, daß auch 
anderen Kategorien angehörende Betriebe auf die
sem Gebiet angesiedelt werden, allgemein ist 
jedoch die Ansiedlung einer niedrigeren Kategorie 
angehörenden Betriebes nicht möglich, bzw. zweck
mäßig.

Im vierten Teil der Studie werden einzelne 
Probleme der Stadtstruktur besprochen. Auf die 
Arbeitsplätze der Industrie bezogen mußte der 
Grundsatz, wonach die Siedlung eine Einheit 
von Wohnort und Arbeitsstätte darstellt, bis zu 
einem gewissen Grad umbewertet werden. Die 
Entwicklung der Industriegebiete hat sich teils 
schon zu einem regionalen Problem erweitert.

Was die im Stadtkörper angeordneten, bzw. 
daran, angeschlossenen Industriebetriebe anbelangt, 
läßt es sich durch die Übersicht der Betriebe 
feststellen, an welchen Punkten der Stadtstruktur 
die Konzentration von Industriebetrieben derart 
lösbar ist, daß ihre Anordnung die Anforderungen 
der Industrie und der übrigen Stadtteile gleicher
weise befriedigt.

Des weiteren wird der Einfluß der Eingliederung 
verschiedenen Kategorien angehörender Industrie
gebiete auf die strukturellen Elemente der Stadt
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(Wohnungsgebiet, Grünflächen, Stadtzentrum) und 
auf die Stadtumgebung -ánalysiert,. 
ч Im fünften Teil wird das.Problem des Schutzes 
gegen gesundheitsschädliche Einflüsse der Industrie
betriebe besprochen und festgestellt, daß die 
komplexen (kombinierten städtebaulichen und 
technologischen) Schutzmaßnahmen als fortschritt
liche Lösung anzusehen sind. Die Mittel dazu 
werden analysiert und ein Vorschlag zur neuen 
Bemessungsmethode der Schutzabstände gemacht, 
bei der die zahlenmäßige (experimentelle und 
theoretische) Ermittlung der charakteristischen 
Merkmale der verschiedenen technologischen Vor
gänge als ór-undlage dienen kann. Die Bedeutung 
der Vegetation besteht vor allem im Schütz gegen 
Verunreinigung der Erdoberfläche und in der 
Belebung des zu schützenden Gebietes.

Im 6. Teil wird die Struktur des Industrie
gebietes erörtert. Nach Anführung der diesbezüg
lichen, sozusagen schon klassischen Grundprin
zipien (z. B. parallele Führung der Straße und der 
Eisenbahn, Zentrumbildung, regelmäßiges Straßen
netz) wird — unter Hinweis auf internationale 
Erfahrungen — die erweiterte Anwendung des 
Industriekomplexes, als strukturelle Einheit des 
Industriegebietes empfohlen.

Das Industriekomplex wird nicht nur als Gebiets
einheit betrachtet. Zur richtigen und wirtschaft
lichen Unterteilung des Industriegebietes auf Kom
plexe müssen diese auch nach anderen Gesichts
punkten einheitlich sein, d.h.: Einheit der 
industriellen Kooperation (die Betriebe in
nerhalb eines Komplexes sollen ihre gegenseitigen 
Kooperationsansprüche womöglich untereinander 
befriedigen), Versorgungseinheit (womöglich ge
meinsame kommunale Versorgungsanlagen, Hilfs
betriebe, öffentliche Institutionen für die Betriebe 
eines Komplexes), architektonische Einheit  
(in architektonischer Hinsicht harmonische Kom
positionseinheit), Investi tionseinheit  (gemein
same Vorbereitung und Durchführung der In
vestitionsvorhaben innerhalb des Komplexes, wo

möglich mit demselben Investor), bauliche Ein
heit (einheitliche Ausführung der Betriebsgebäude 
und -anlagen innerhalb eines Komplexes, in 
zweckmäßiger Reihenfolge und mit einheitlicher 
Ausführungsorganisation).

Schließlich wird auf die besonderen Gesichts
punkte hingewiesen, die bei der Eingliederung 
von Industriegebieten in die vorhandene Stadt 
berücksichtigt werden müssen. Die Größe der 
Industriekomplexe muß sich in diesem Fall stärker 
an das zur Verfügung stehende, bzw. verwendbare 
Gebiet anpassen. Das hat allgemein zur Folge, 
daß die Größe der Komplexe das rationelle Maß 
unterschreitet und diese oft nicht als komplette 
Einheit ausgebildet werden können. Längs der 
auf Industriegebieten am vorteilhaftesten, regel
mäßigen Verkehrslinien entstehen anstatt der ч 
zweckmäßigen kompakten Anlagen oft langge
streckte Industriegebiete oder solche mit diskon
tinuierlichen Konturen. Häufig können auch neue 
Industriegebiete nur als Mischgebiete (Industrie- 
und Wohngebiete) ausgebildet werden.

Die Ansiedlung neuer Industriegebiete, bzw. 
Industriebetriebe auf vorhandenen Wohngebieten 
ist allgemein nicht zweckmäßig. Diese letzteren 
können nämlich, hinsichtlich ihrer Struktur, Be
bauung und ihres Bestandes an Grünanlagen nur 
durch große Schwierigkeiten und erheblichem 
Aufwand zur Aufnahme der Industriebetriebe ge
eignet gemacht werden, und mangels solcher Um
gestaltungsmaßnahmen wirken sich die in ge
sundheitlicher, architektonischer und funktioneller 
Hinsicht schädlichen Einflüsse in erhöhtem Maße 
aus. .

Die Studie gibt eine Kategorisierung der vor
handenen Betriebe auf Grund der Weiterentwickl
ung der Industriegebiete (stillzulegende, umzu
siedelnde, stagnierende, entwicklungsfähige Betrie
be) und macht — unter weitgehender Berück
sichtigung der Wirtschaftlichkeit — Vorschläge 
hinsichtlich der weiteren Entwicklung der ein
zelnen Kategorien.

DIE ANFANGE DER ENTWICKLUNG UNGARISCHER STÄDTE
UND DES STADTNETZES

DR. J.

Im Laufe seiner Forschungen auf dem Gebiet 
der ungarischen Städtebaugeschichte wurde der 
Verfasser auf eine eigenartige Gruppe der Sied
lungen aufmerksam, die als gemeinsames Merkmal 
den Namen von ihrem.Ma*ktrecht erhalten haben. 
Der Name bezeichnet entweder den Tag des 
Marktes (Dienstagsort, Mittwochsort usw.), oder 
den Ort des Marktes. Es wurden mehr als 100

MAJOR

solche mittelalterliche Ortsnamen gesammelt und 
kartiert, unabhängig davon, aus welchem Jahr
hundert die diesbezügliche erste schriftliche Auf
zeichnung stammt, und ob ausser dem Namen 
auch weitere Daten über die Markttätigkeit vor
liegen oder nicht. Aus der Kartenaufnahme er
gibt sich eindeutig die Feststellung, daß diese 
Ortschaften nicht gleichmäßig verteilt waren.
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Überwiegend sind sie an den Randzonen des im 
XI. Jahrhundert bewohnten Ungarngebietes auf
findbar, vor allem an den süd- und nordwest
lichen, sowie westlichen und südlichen Grenzen. 
Im Norden nimmt die Zahl dieser Ortschaften 
stark ab und steigt dann in Richtung nach Osten 
wieder an, — dem Weg der gegen Osten wandern
den Szekler entsprechend.

Aus den bisherigen Ausführungen ist festzu
stellen, daß nur ein geringerer Teil der Markt
orte im Innengebiet des ’Landes liegen, in Trans
danubien sind sie noch verhältnismäßig häufig, 
während sie in der großen Tiefebene fast voll
kommen fehlen. Durch eingehendere Untersuch
ungen wurde bewiesen, daß sich diese Marktorte 
des inneren Landesgebietes fast ausnahmslos längs 
der ethnischen Berührungslinien der ungarischen 
und der slawischen Bevölkerung herausbildeten. 
Da die Slawen in waldigen Gebirgsgegenden 
lebten, während sich die nomaden Üngarn auf 
dem grasigen Flachland heimisch fühlten, ent
sprachen die ethnischen Gebiete gleichzeitig auch 
unterschiedlichen geographischen Gegenden. Der 
Ansicht des Verfassers nach diente diese unter
schiedliche geographische Lage und Lebensform 
als Grundlage zum Warenaustausch und ermöglich
te dadurch die Herausbildung der Marktorte.

Bei näherer Untersuchung der Marktorte läßt 
sich feststellen, daß sich in ihrer Nähe eine Sied
lungsgruppe eigenartiger Struktur befindet. Diese 
Siedlungsgruppe bestand außer dem Marktplatz 
aus Handwerks- oder Handelssiedlungen (evtl, 
waren beide zugleich vorhanden). Die Einwohner 
der Handwerkssiedlungen beschäftigten sich haupt
sächlich mit Eisenbearbeitung (was auch die 
Namen der Orte beweisen), während die Handels
siedlungen von Völkern mohammedanischer oder 
jüdischer Konfession (vor allem Türken) bewohnt 
waren. In einzelnen Fällen sind mehrere solche 
Siedlungsensembles in unmittelbarer Nähe auf
findbar, meistens mit Klöstern, evtl, auch Burgen 
ergänzt. Diese, meistens benachbarten Siedlungs
gruppen sind allgemein 2—5 Km weit voneinander 
entfernt.

Die Analyse der zur Verfügung stehenden Daten 
deutet darauf hin, daß sich diese Marktorte, bzw. 
Siedlungsgruppen im XI.—XII. Jahrhundert her
ausgebildet haben. Beachtenswert an ihnen ist 
vor allem der Umstand, daß sie aus denselben 
Teilen bestehen, wie die Städte ihrer Zeit, mit 
dem Unterschied, daß bei den ersteren der Markt
ort, das Handwerks- und Handelsdorf, sowie 
das Kloster und die Burg auf einem weit größeren 
Gebiet verstreut sind, als in den Städten, obwohl 
die verschiedenen Teile der mittelalterlichen un
garischen Städte ebenfalls ziemlich locker mit
einander verbunden waren.

Der Umstand, daß infolge der großen Ver-

streutheit sich auch Siedlungen anderen Charakters 
in die Siedlungsgruppe eingefügt habeu, wird die 
Ähnlichkeit mit den mittelalterlichen ungarischen 
Städten nicht geringer, da auch in den letzteren 
ein bedeutender Anteil der Bevölkerung sich nicht 
mit Gewerbe oder Handel beschäftigte.

Der Verfasser der Studie macht den Versuch, 
diese Verstreutheit zu erklären. Die unentwickelte 
Produktionstechnologie und die große Unsicher
heit faßte die verschiedenen Beschäftigungsgrup
pen zu kultischen Gruppen zusammen, die sich 
miteinander nicht vermischen konnten. Die kul
tische Absonderung der mohammedanischen und 
jüdischen Händler bedarf keiner besonderen Er
klärung. Es sind auch Spuren abergläubischer 
Gewöhnflieiten nachweisbar, denen gemäß die 
Marktplätze — wie bei den primitiven Völkern 
allgemein — nicht im bewohnten Gebiet der 
Siedlung eingerichtet werden durften, sondern an 
irgendein unbewohntes Grenzgebiet verlegt wurden, 
das den Anforderungen entsprochen hat. Bei den 
weniger entwickelten Völkern waren auch die 
nicht wirtschaftlichen' Funktionen des Marktes von 
größer Bedeutung; diese werden der Reihe nach 
angeführt und z. B. darauf hingewiesen, daß sich 
die Volkssänger dieser Zeit (Spielmänner, Joculato- 
ren) in der Nähe der Marktdörfer niedergelassen 
haben. Die Kirche war bestrebt, den Märkten 
christliche kultische Formen zu verleihen, was 
dazu beigetragen hat, daß der Markt, im An
schluß an das Kirchengebäude, in das Innere 
der Siedlung verlegt wurde.

Das letzte Kapitel der Studie untersucht das 
spätere Schicksal der Marktorte. Nach Auflösung 
der königlichen Güter wurden sie zum größten 
Teil vernichtet, oder entwickelten sich zu Dör
fern. Nur wenige erreichten den Rang des Markt
fleckens (Oppidum) oder der Stadt. Die Oppidien 
haben sich zum größten Teil in unmittelbarer 
Nachbarschaft der in der Studie besprochenen 
Marktorte herausgebildet. Einzelne Marktorte ent
wickelten sich tatsächlich zu Städten usw., in den 
dreißiger Jahren des XIII. Jahrhunderts und noch 
später. Diese stellen jedoch einen neuen Stadttyp' 
dar, der dadurch charakterisiert wird, daß im 
Grundriß der Marktplatz die zentrale Stelle ein
nimmt.

Die Studie gibt auch von dieser zweiten Periode 
der ungarischen Städtebaugeschichte einen kurzen 
Überblick. Diese Periode wird durch die rapide 
Entwicklung der ungarischen Städte gekennzeich
net. Dem bisher dargelegten Gedankengang ent
sprechend war die Voraussetzung dafür die Agglo
meration der Siedlungsgruppen. Eine große Rolle 
spielte dabei die Entwicklung der Produktions- 
technologie (z.B. beim Schmiedegewerbe die 
Erfindung der mit Wasserkraft arbeitenden Luft- 
blasanlage). Unter Einfluß der Kirche haben sich
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anstatt der früheren kultischen Gemeinschaften aufhörten. Dieser komplexe Entwicklungsprozess 
die städtischen Zünfte herausgebildet. Entschei- war die Ursache dessen, daß die in der Studie 
dend war in den Jahren um 1230 das unerbittliche besprochenen Marktorte an der Entwicklung der 
Auftreten der Kirche gegen die in Ungarn ange- ungarischen Städte im Mittelalter unmittelbar 
siedelten Händler östlicher Abstammung, was nicht teilgenommen haben. Trotzdem können die 
zeitlich damit zusammenfiel, daß wegen dem Vor- Anfänge der Stadtentwicklung ohne die Marktorte 
stoß der Mongolen und Araben die östlichen nicht geklärt werden.
Handelsbeziehungen, bzw. Handelswege sowieso

ÜBER D IE NEUERE ENTW ICKLUNG 
DER SIEDLUNGSW ISSENSCHAFT IN UNGARN

DR. P. GRANASZTÓI

Die Studie gibt eine Übersicht des Themas bis 
zu den Jahren vor der Befreiung Ungarns (1945), 
wobei keine bibliographische Vollständigkeit an
gestrebt, sondern die Untersuchung auf die wichti
geren Erscheinungen, Faktoren, Ergebnisse be
schränkt wird. In dieser ersten PeriodeAvurde noch 
keine planmäßige Forschung betrieben, die dies
bezügliche Fachliteratur war zwar reichlich, be
stand jedoeh hauptsächlich aus, als Diskussions
grundlage dienenden Artikeln und Studien. Diese 
können allgemein als fortschrittlich und dem 
Niveau der internationalen Fachliteratur entspre
chend bezeichnet werden, die Lösung der Aufgaben 
war jedoch unter den damaligen gesellschaftlichen 
und wirtschaftlichen Verhältnissen nicht möglich. 
Teilweise war diese Erscheinung auch für die 
ersten Jahre nach der Befreiung charakteristisch. 
Eine bedeutende Wende erfolgte in den Jahren 
um 1950, als am Lehrstuhl für Städtebau der 
Budapester Technischen Universität für Bau- und 
Verkehrswesen eine organisierte Forschungstätig
keit eingeleitet wurde; zugleich erhielt die Sied
lungswissenschaft als Disziplin, ein eigenes Komitee 
an der Ungarischen Akademie der Wissenschaften 
und eine selbständige Zeitschrift. Das bedeutete 
den Beginn der Erforschung und Lösung der 
durch die sozialistische gesellschaftliche und wirt
schaftliche Umgestaltung herbeigeführten neuen, 
speziellen Aufgaben (Wirtschaftlichkeit, Sanierung, 
Umgebung, ferner: Gebietsplanung, Dorfplanung, 
neue Planungsmethoden, usw.). Arbeiten solchen 
Charakters wurden teilweise auch bei den Pro
jektierungsinstituten und ihren Aufsichtsorganen 
und später am neu gegründeten Lehrstuhl für 
Stadtökonomik durchgeführt. Infolge des rapid 
anwachsenden Volumens der Aufgaben und ihrer 
häufigen Veränderungen haben sich jedoch die 
damaligen Bearbeitungen vielfach als nicht zeit
beständig erwiesen, \jias zur wiederholten For
schung vieler Themen geführt liat. Diese Erschei
nung, allgemein der mengenmäßige Charakter der 
Forschungen kann auch des späteren beobachtet 
werden. Allmählich gelangten auch die theoreti

schen Probleme der Disziplin (Grenzen, Begriffs
bestimmungen, Methoden der . Siedlungswissen- 
schaft) in den Vordergrund und im Rahmen des 
perspektivischen Landesplans für wissenschaft
liche Forschung konnte eine ausgedehntere, mehr 
organisierte Forschungsarbeit eingeleitet werden, 
da innerhalb dieses .Plans für die Siedlungswis
senschaft, als selbständige Hauptaufgabe, bedeu
tende Möglichkeiten gesichert wurden. In der 
ersten Fünfjahrperiode des Forschungsplans 
(1961—65) konnte tretz der beachtenswerten Er
gebnisse die entsprechende Koordination und die 
konzeptionelle Einheit der Forschungen noch nicht 
gesichert werden; das Fehlen eines selbständigen 
Forschungsorgans und die geringe Zahl der wis
senschaftlichen Mitarbeiter machten sich immer 
mehr fühlbar. Die Forschungsergebnisse wurden 
in der Praxis nicht genügend ausgenutzt. Sehr 
nützlich war hingegen in diesen Jahren die Zu
sammenarbeit *im Rahmen der Ständigen Komis- 
sion für Bauwesen des RGW, bzw. seiner Sektion 
für Gebiets- und Stadtplanung, die teils als In
formationsaustausch erfolgte, teils die Klärung ver
schiedener theoretischer Fragen und Methoden 
(Methodik, Terminologie, z.B. die Begriffe: 
„öffentliche Einrichtung” und „kommunales Ver
sorgungswerk”) und die Analyse der diesbezügli- 

1 chen Lage in Ungarn ermöglichte. Eine weitere 
bedeutende internationale Zusammenarbeit er
folgte in der Arbeitsgemeinschaft „Städtebauge
schichte und Bautätigkeit in historischen Städten” 
der wissenschaftlichen Akademien der sozialisti
schen Länder, wobei besonders die im Themen
kreis „Rekonstruktion historischer Stadtzentren” 
1962 in Budapest veranstaltete Konferenz her
vorgehoben werden muß. Im weiteren bespricht 
die Studie noch die in diesen Jahren eingereichten 
Diplomarbeiten und die diesbezüglichen Diskussio
nen, die ebenfalls erheblich zur Weiterentwicklung 
und Bereicherung der Disziplin beigetragen haben 
(so u.a. auf dem Gebiet der Regionalplanung, 
Städtewirtschaft, Planung von Industriegebieten, 
Methodik der Wirtschaftlichkeitsberechmmgen, spe
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zielle Merkmale des ungarischen Städtebaus, usw.). 
Was den Buchverlag anbelangt, wurden in knapp 
10 Jahren zahlreiche bedeutende Werke heraus
gegeben, so z. B. zwei Bände des Sammelwerkes 
„Städtebaulehre”. Einzelne Werke erschienen auch 
in neuer Auflage, was ein Beweis dafür ist, daß 
die Siedlungswissenschaft das Interesse eines wei
teren Kreises der Leser geweckt hat. Schließlich 
veröffentlicht die Studie die vom zuständigen 
Komitee der Akademie 1965 bestätigte zusammen
fassende Auswertung über die Forschungsarbeit 
der Vorjahre, mit der Anmerkung, daß dieser

Bericht, im Interesse der Weiterentwicklung, vor 
allem auf die Aufdeckung der bestehenden Män
gel hinzielte. Mit dem Jahr 1965 wird eine Etappe 
der Entwicklung als abgeschlossen betrachtet, da 
im Rahmen des Ungarischen Instituts für Städte
bau und Raumforschung die selbständige For
schungsinstitution mit einer ausreichenden Zahl 
der Mitarbeiter ins Leben gerufen und die Kon
zeption der neuen perspektivischen Forschungen 
erarbeitet wurde. Diese Umstände bieten Möglich
keit zur praxisnahen, einheitlich angeleiteten, or
ganisierten Forschungsarbeit.

ÜBER DIE SIEDLUNGSGRUPPE DES STAD?RAYONTYPS
5. DEÁK

Die Konzentration der Produktionskräfte und 
ihre Auswirkung auf das Siedlungsnetz: die Ur
banisation, ist ein charakteristisches Merkmal der 
gesellschaftlichen Entwicklung unserer Zeit und 
kommt im Wachstum einerseits einzelner Städte, 
andererseits der mit den Städten eng zusammen
wirkenden (mit der Stadt zusammen das Stadt
rayon bildenden) Siedlungen der Stadtumgebung 
zum Ausdruck.

Ttrotzdem die Konzentration der Produktion und 
die Agglomeration der Einwohner zahlreiche Vor
teile hat, kann bei einer spontanen Entwicklung die 
Konzentration leicht zu einem übermäßigen Wachs
tum, zu Disproportionen führen,was aus zweierlei 
Gesichtspunkten nachteilig ist:

a )  hinsichtlich des Siedlungsrtetzes im Landes
maßstab, indem die starke Anziehungskraft der 
Stadt, bzw. des Stadtrayons die Entwicklung an
derer Städte und Stadtrayons behindert,

b )  die übermäßig angewachsene Siedlungsgruppe 
bildet eine schlecht funktionierende, hohe Be
triebskosten verursachende und zu ungesunden 
Lebensverhältnissen führende Formation.

Nach diesen vorangehenden Erörterungen wer
den in der Studie drei größenmäßige und Quali
tätsstufen der Konzentration der Produktivkräfte 
und der Einwohner — als Folge der Urbanisation — 
unterschieden:

1. Konzentration innerhalb der Stadt;
2. Konzentration im Stadtrayon;
3. aus dem lockeren, aber urbanisierten Inein

anderwachsen mehrerer Städte herrührende Kon
zentration (Konurbation).

In der Studie wircT die Siedlungsgruppe des 
Stadtrayontyps eingehender erörtert und in all
gemeiner, theoretischer, sowie in spezieller, ein
heimischer Hinsicht untersucht.

Ein Teil der Funktionen innerhalb des Stadt
rayons läßt sich genauer, ein anderer Teil weniger 
bestimmt und nur schrittweise gebietlich ab

grenzen. Innerhalb des Stadtrayons sollen zweck
mäßig 4 Zonen unterschieden werden, die die 
Mutterstadt (ursprüngliche Stadt) teils als zusam
menhängender Ring, teils in fleckenförmiger Anord
nung umgeben. Diese Zonen sind die folgenden:

a )  Das Gebiet der Mutterstadt;
b )  Die die Stadt umgebende Grünzone, welche 

aus der ringförmigen Schutzzone und der, den 
örtlichen Gegebenheiten entsprechend, fleckenartig 
angeordneten Erholungs-und Sportzonen besteht;

c )  -Die vorstädtische Wohnzone, die sich längs 
der zur Stadt führenden Verkehrswege erstreckt;

d )  die äußere Versorgungszone, die die Haupt
basis der landwirtschaftlichen Produktion zur 
Versorgung der Stadt bildet.

Die Verfasser der Studie machen den Versuch, 
die verschiedenen Typen der urbanisierten Sied
lungsgruppen voneinander abzugrenzen und grup
pieren diese auf Grund von 4 Hauptgesichts
punkten, u. zw.:

A f a u i  Grund der geographischen Lage; Flach
landsiedlungen, Gebirgslandsiedlungen, sowie solche 
mit gemischten geographischen Gegebenheiten.

B )  auf Grund der Siedlungsstruktur: als Agglo
meration oder als Konurbation beurteilbare 
Siedlungsgruppen.

C )  auf Grund des Charakters der Mutter
stadt: Industriestadtrayons, Stadtrayons mit in
dustriellem Charakter und Zentralörtlichen Funk
tionen, Stadtrayons mit zentralen Funktionen, sowie 
Agrarstadtrayons.

D )  auf Grund der Entwicklungsmöglichkeiten: 
zur Expansion geeignete, zur Expansion nicht 
geeignete, zu entlastende Städte, Stadtrayons.

Die Umstände der Herausbildung dieser Typen 
und Formationen werden dargelegt und auf die 
verschiedenen Möglichkeiten der Weiterentwick
lung hingewiesen, schließlich auch der Einfluß der 
wirtschaftspolitischen und politischen Gegeben
heiten, als städtebildender Faktoren, kurz berührt.
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UNTERSUCHUNG EINIGER FAKTOREN 
DER BEVÖLKERUNGSREPRODUKTION 

IN DREI SIEDLUNGEN DES KOMIT ATS BÁCS-KISKUN
D. FÜLÖP—DR. L. RENDES—A. BÖHM

ln ihrer soziologischen Studie beschäftigen sich 
die Verfasser mit den wichtigeren Fragen der 
Bevölkerungsreproduktion am Beispiel dreier Sied
lungen des Komitats Bäcs-Kiskun (diese Siedlungen 
sind; Kiskunfélegyháza, Kunszentmiklós und Har- 
ta). Obwohl sich bei diesen Siedlungen der natür
liche Bevölkerungszuwachs nachweisen läßt, zeigt 
der effektive Bevölkerungszuwachs in den Jahren 
I960 bis 1965 einen rückläufigen yffarta und Kun
szentmiklós) oder stagnierenden Charakter (Kis
kunfélegyháza). Die Ursachen dieser Tendenz 
werden in der Studie ausführlich erörtert.

Was die örtliche Arbeitskräftebilanz anbelangt, 
können trotz der bedeutenden Industrialisierung 
der letzten Jahre den Einwohnern nicht immer 
genügende, bzw. geeignete Arbeitsmöglichkeiten 
gesichert werden, was für die Frauen und Jugend
lichen in erhöhtem Grade gilt. Das führt zur Er
höhung des Pendelverkehrs und der Auswanderung. 
Die Pendler sind hauptsächlich Werktätige der 
Industrie, die einen erheblichen Anteil der werk
tätigen Gesamtbevölkerung vertreten. In der Studie 
wird darauf hingewiesen, daß die Zahl der Pendler 
dieser Siedlungen in verkehrtem Verhältnis zu 
ihrem Industrialisierungsgrad steht.

Im weiteren werden — als die Entwicklung

der Bevölkerungszahl beeinflussende Faktoren — 
die Fragen der Familiengröße und der Kinder
zahl besprochen. Beim Untersuchen der Aus
rüstung der Familien mit Kulturartikéin, Haus
haltsmaschinen und Möbeln wird nachgewiesen, 
daß sich bei Familien mit ein oder zwei Kindern 
der Ausrüstungsgrad noch auf unverändertem 
Niveau bewegt, und bloß im Falle von drei oder 
mehreren Kindern eine weniger gute Ausrüstung, 
bzw. ein Mangel an den erwähnten Artikeln fest-' 
stellbar ist. In dieser Hinsicht bestehen zwischen 
den einzelnen Familientypen erhebliche Unter
schiede, vor allem zu Ungunsten der Familien 
landwirtschaftlicher Arbeiter.

Die Entwicklung der Bevölkerungszahl wird 
auch durch die Wohn-, bzw. Wohnungsverhältnisse 
beeinflußt. In den untersuchten Siedlungen ist die 
Wohnungsfrage - im wesentlichen noch ein unge
löstes Problem. Es werden die in den letzten 
Jahren errichteten Wohnungsbauten vorgeführt 
und in diesem Zusammenhang die an die Woh
nungen und die Grundstückgrößen gestellten ge
sellschaftlichen Ansprüche untersucht. Bei diesen 
Ansprüchen wird — neben den Realitäten — auch 
der Einfluß der Traditionen und der ökonomischen 
Faktoren hervorgehoben.

UNGARISCHE SIEDLUNGEN UND DIE MIGRATION
DR. M. KERÉK

In der Vergangenheit wurde die Migration in 
Ungarn hauptsächlich durch die steigende Zahl 
der Agrarbevölkerung und der damit verbundenen 
Arbeitslosigkeit verursacht. In letzter Zeit übt 
die weitgehende Industrieentwicklung in den Städ
ten eine Anziehungskraft auf die Dorfeinwohner 
aus. Demzufolge kann zwischen den Siedlungs
kategorien eine Verschiebung der Bevölkerungs
proportionen festgestellt werden. Innerhalb von 
etwa 100 Jahren (1867—1964) hat sich der Anteil 
der städtischen Bevölkerung von 23,8% auf 42,5% 
erhöht. Der größte Zuwachs erfolgte in der Haupt
stadt Budapest, deren Einwohnerzahl auf das 
Siebenfache angestiegen ist. Auch in den Mittel
städten (mit einer Einwohnerzahl von etwa 100 000 
Personen) war die Entwicklung bedeutend. Unter 
den kleineren Städten hat die Bevölkerungszahl 
vor allem in den Industriestädten zugenommen,

während sich in den sogen. Agrarstädten die 
Bevölkerungszahl rückläufig entwickelte. Insge
samt ist beim drittel der Städte die Migrations
bilanz passiv. In erhöhtem Maße gilt das natürlich 
für die Dörfer, bei denen die Stagnation seit 
1930 andauert und in letzter Zeit die Bevölkerungs
zahl in Abnahme begriffen ist. Der Grund dafür 
ist die seit 1960 beschleunigte Abwanderung aus 
den Dörfern, mit einem gleichzeitigen starken 
Rückfall des natürlichen Bevölkerungszuwachses 
verbunden. All diese Umstände haben in der 
Landwirtschaft — deren Arbeitskräftebestand be
reits jetzt veraltert ist — eine schwierige Lage 
herbeigeführt. Es müssen Maßnahmen getroffen 
werden, um die Umstände zu beseitigen, die die 
Einwohner zur massenweisen Abwanderung aus 
den Dörfern veranlassen.
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DIE UNTERSUCHUNG VON 12 NEUEN WOHNSIEDLUNGEN
A. KÁRPÁTI-

Die Verfasser haben ihre Untersuchungen in 
4 hauptstädtischen und 8 provinziellen Wohn
siedlungen durchgeführt, vor allem mit dem Ziel, 
empirische Daten über die Anwendung und Eig
nung der zentralen Kosten- und Raumnormativen 
zu gewinnen. Das Untersuchungsbereich umfaßte 
insgesamt 16 200 Wohnungen und 78 000 Per
sonen. Auf Grund der als Ergebnis der Erhebungen 
gesammelten etwa 80 000 Daten wurde von den 
12 Wohnsiedlungen eine ausführliche Beschrei
bung gegeben und allgemeine Schlußfolgerungen 
gezogen, die im folgenden auszugsweise erläutert 
werden sollen.

In der Studie wird über die besondere demogra
phische Struktur der Wohnsiedlungen, über den 
hohen Anteil der Jugendlichen und der kinder
reichen Familien, sowie über die Größenverteilung 
der errichteten Wohnungen berichtet. In den 
Wohnsiedlungen der Provinz besteht die Bevölke
rung bis zu 33,6% aus Kindern unter 16 Jahren, 
obwohl im Durchschnitt der Provinzstädte diese 
Verhältniszahl bloß 25,6% beträgt. In der Haupt
stadt .Budapest sind die Einwohner der Wohn
siedlungen bis zu 29,8% Kinder unter 17 Jahren, 
während in der Hauptstadt insgesamt durch
schnittlich *20,8 Jugendliche auf 100 Einwohner 
entfallen.

Die Verteilung der Wohnungen nach ihrer 
Größe, bzw. der Zahl der in ihnen unterbringbaren 
Personen wird mit der Verteilung der Familien 
nach Familiengröße verglichen, Daten über die 
Zahl der Einwohner pro Zimmer angegeben und 
dabei festgestellt, daß der Anteil der Wohnungen 
für 2 Personen zu groß uhd der der Wohnungen 
für 5—6 Personen zu gering ist, während für 
größere Familien (über 6 Personen) überhaupt 
keine Wohnungen gebaut wurden.

Im weiteren werden die Kindereinrichtungen 
und die gesundheitlichen Anlagen der Wohn
siedlungen besprochen, kritisch analysiert und die 
Feststellung gemacht, daß wegen der zu schraff 
festgelegten Normativen das Fassungsvermögen
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der übrigens in architektonischer Hinsicht ein
wandfreien Gebäude unzureichend ist, was sich 

- auch in pädagogischer Hinsicht ungünstig aus
wirken kann. Die allzu strengen Vorschriften und 
der effektive örtliche Bedarf gelangen miteinander 
in Konflikt. So wurden z. B. — aus den Daten 
feststellbar — in der konkreten Projektierungs
praxis die für Allgemeinschulen festgelegten Nor
mativen überall überschritten, was zweifellos be
gründet war, da selbst die auf diese Weise ge
sicherte Zahl der Schulplätze den effektiven Bedarf 
nicht deckt;

Die Nachteile der allzusehr lockeren Bebau
ungsweise der Wohnsiedlungen werden ausführ

lich  erörtert. Es wurden experimentelle Messungen 
zur Ermittlung des Mezzoklimas bei der alten 
und der neuen Bebauungsweise durchgeführt und auf 
Grund der Meßergebnisse wird auf die diesbe
züglichen Nachteile der neuartigen Anordnung 
hingewiesen. Im weiteren wird auf den Ausnu
tzungsgrad der Spiel- und Grünflächen eingegangen 
und über Verkehrszählungen auf Verkehrsflächen 
berichtet. Die Verfasser machen den Vorschlag, 
bei den Wohnsiedlungen eine größere Bebauungs
dichte vorzusehen.

Schließlich werden die Komponenten der spezi
fischen Kosten der Wohnungen und Nachfolge
einrichtungen analysiert und festgestellt, daß hin
sichtlich das Niveaus der auf die Wohnungszahl 
bezogenen Investitionskosten zwischen den ein
zelnen Siedlungen große Unterschiede bestehen. 
Auf Grund der aus den Zahlendaten feststellbaren 
Zusammenhänge wird die Erhöhung der zurzeiti
gen durchschnittlichen Geschoßzahl, bzw. brutto 
Wohndichte der Bebauungen (bis zu einer ge
wissen Grenze) vorgeschlagen. Die Untersuchung 
der Istkosten gestattet nämlich die Behauptung, 
daß diese Tendenz eine wirtschaftlichere Ver
wendung der Investitionsmittel sichert, selbst wenn 
die Kosten der Grundstückerwerbung nicht be
rücksichtigt werden.
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