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A MEZÖGAZDASÁGFEJLESZTÉSSEL ÉS A FALUFEJLESZTÉSSEL 
KAPCSOLATOS KÖZVETLEN ELŐTTÜNK ÁLLÓ FELADATOK*

A mezőgazdasági jellegű települések prob
lém áival foglalkozó eddigi ku tatások  igazolták, 
hogy az egyes települések fejlesztése a táv lati 
célkitűzések és a  településhálózati összefüggé
sek ism erete nélkül nem  lehet célravezető. Ép
pen ezért a településtudom ány terü letén  dol
gozó különböző kutatószervek érdeklődése első
sorban a táv lati mezőgazdasági településtípu
sok jellegzetességeinek, a  településhálózat fel
építési elveinek tisztázására irányult.

Nem lehet ezen áttek in tés feladata, hogy a 
szakterületen eddig fo ly t összes ku tató  és te r 
vező m unkát felsorolja és részletesebben ele
mezze, csak néhány  fontosabb eredm ény m eg
em lítésére szorítkozhat. Á ltalában m egállapít
ható, hogy a kutatások egyre szervezettebb 
form ában folynak ezen a  szakterületen is.

Elméleti síkon az ÉKME Városépítési Tan
széke több m unkában foglalkozott azzal a kér
déssel, hogy a jelenlegi adottságok a lap ján  a 
term elés és ellátás te rén  előrelátható  fejlődés 
milyen változtatásokat k íván  meg a település- 
hálózat átalakítása tekintetében, és az ebből 
származó követelm ényeket m ilyen településter
vezési elgondolások elégíthetik  ki.

Több elméleti m unka foglalkozott egyes 
részletkérdésekkel, m int pl. a kü lterü leti lak o tt
helyek fejlődési tendenciáival, a  településszo
ciológiái vizsgálatok m etodikájával, a  beépítési 
módok alakulásával, a  mezőgazdasági jellegű 
települések morfológiai kérdéseivel, egyes konk
ré t mezőgazdasági tájegységek fejlesztésének 
problémáival.

E kutatásokkal és tervekkel sok tek in te t
ben érintkeztek a mezőgazdaság terü letén  az 
illetékes akadém iai és egyéb intézm ények által

* Az ЁКМЕ V árosép ítési T anszék  K utatócsop ortjának  
olőterjesztése  a MTA T elep ü léstu d om án y i és  a M ezőgazda- 
sági Ö konóm iai és  Ü zem szervezési B izo ttsága in ak  eg y ü ttes  
ü lé se  szám ára.

végzett elm életi és gyakorlati kutatások, vizs
gálatok, m in t pl. a  term elési körzetek tan u l
m ányozása, egyes üzem fejlesztési tém ák részle
tes kidolgozása és az üzemszervezés általános 
kérdéseinek tanulm ányozása.

A gyakorlat szem pontjából egyik legfonto
sabb lépés az országos táv lati településhálózati 
te rv  elkészítése volt, m ely egységes koncepció 
alap ján  k ijelö lte  az egyes települések jövőbeni 
szerepkörét. U gyanakkor az ÉM megszervezte 
egységes m in ta  a lap ján  az ország valam ennyi 
községének helyzetfeltárását és a fejlesztési 
k ívánalm aik  rögzítését tartalm azó „községren
dezési irányelvek” kidolgozását.

G yakorlatban elkészült az ország távlati 
településhálózatfejlesztési tervén kívül több, el
sősorban a mezőgazdaságban érdekelt terü let 
regionális és kistájterve. Számos mezőgazdasági 
jellegű településnek készült el az általános ren 
dezési terve, néhány  településre pedig részletes 
rendezési tervek  is készültek.

Nemcsak hazánkban folytak ilyen irányú 
kutatások, hanem  a többi szocialista országban 
is. A KGST keretében e tekin tetben  is nem 
zetközi együttm űködés kezd kialakulni; bizo
nyos általános elveket az érdekelt országok kö
zös m unkával kidolgoztak.

Több éve ta rtó  m unka eredm ényeképpen 
m egállapítható, hogy mai ism ereteink szerint a 
táv la tban  elérendő állapot lényeges vonásait — 
am ennyire  a tudom ányos előrelátás megengedi 
— fe ltártnak  tek in thetjük . E táv lati elképze
lések m egalapozottságát fokozza, hogy a jelen
legi településhálózati adottságok figyelem bevé
telével készültek, ugyanakkor azonban feltét
lenül hátrányosnak kell tek in tenünk azt, hogy 
a kutatások eddig kevésbé foglalkoztak azzal a 
kérdéssel, vajon a táv lati célkitűzések elérése 
m iképpen segíthető elő a folyam atban levő fej
lődés során, illetőleg a jelenleg, és a közeljövő-
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ben végbemenő fejlődés lehetőségei és kötöttsé
gei hogyan hatnak  vissza a nagyobb táv la tra  
előrejelzett állapotok elérésére.

Ennek tu lajdonítható  többek között az is, 
hogy míg a távlatok kérdését illetően a véle
mények nagyjából megegyeznek, addig kevésbé 
m ondható ez el a közelebbi feladatokról. Ezért 
szükségesnek látszik röviden összefoglalni az 
elő ttünk álló átm eneti időszak leglényegesebb, 
helyenként még körvonalaiban sem tisztázott 
problém áit.

A vélem ények megegyeznek egym ással ab 
ban, hogy a táv la ti településhálózatot racionális 
nagyságrendű települési egységek hierarchikus 
rendszerének fogják fel, melyben a  hierarchia 
alsó fokán álló települések lakosaik szám ára az 
alapfokú közintézm ényekkel való ellátását hely
ben biztosítják. A következő fokozatokba tartozó 
települési egységek lakosságuk m agasabb fokú 
közintézm ényekkel való ellátását biztosítják. 
A táv la tban  a településhálózat m inden egységé
nek — a  hierarchia szintjétől függetlenül — 
rendelkeznie kell olyan közm űvekkel, ú tháló
zattal, települési szerkezettel, hogy az életkö
rülm ények a városban és faluban lényegesen 
ne különbözzenek. A különbségek csak a hie
rarchia szintjének megfelelő ellátási létesítm é
nyekben és a települések term elési jellegében 
jelentkeznek. Ennek a szervezetnek a m egvaló
sítása fokozza a települések egym ásrautaltságát, 
és m eghatározott rendeltetésű településcsopor
tok együttm űködésének fokozatos létrehozását 
k ívánja meg. A településcsoportok nagyságrend
jét, funkcióit, egyes ma meglevő településfajták  
beilleszthetőségét illetően a különböző elképze
lések ma még nem  egységesek.

Ettől függetlenül biztosra vehető, hogy m i
ként településhálózatunk jelenleg az ország kü 
lönböző részein nagy m értékben eltérő nagyság- 
rendű településekből áll, am iben a földrajzi és 
tá ji adottságok közvetett hatása is érvényesül, 
ugyanúgy táv la tban  sem fog egyform a lakos
ságszámú egységekből felépülni. Ebből követke
zően a fejlesztéssel kapcsolatban terü letileg  dif
ferenciált és m eghatározható intézkedések szük
ségesek.

Jelenleg nagyságtól, term elési jellegtől szinte 
teljesen függetlenül — kevés kivételtől elte
kintve — a mezőgazdasági jellegű települések 
nem rendelkeznek közművekkel, a  táv la ti célok
nak nem  megfelelő a beépítési m ódjuk, alacsony 
a laksűrűségük, szerkezeti tagoltságuk történeti 
jellegű, de nem  korszerű. Ugyanakkor, m ivel a 
települések belterületének legnagyobb része 
m agántulajdonban van, a  belterü let tervszerű

átalak ítására  csak közvetett lehetőségek állnak 
rendelkezésre. Településeinkben k ialakultak  a 
szocialista mezőgazdaság term elési formái, de 
jelenleg még a fejlettség kezdeti fokát haladták 
csak meg.

A jelenlegi állapot és a távlati elképzelések 
közötti nagy eltérésekből szükségszerűen követ
kezik egy hosszabb, több szakaszra bontható 
időköz feltételezése, am ely a la tt fokozatosan 
lehet m egközelíteni a  táv lati célokat. Az átm e
neti időszak egyik lényeges vonása az, hogy 
spontán fejlődési tendenciák keverednek te rv 
szerű fejlesztési törekvésekkel. Joggal feltehető, 
hogy az átm eneti korszak elején a spontán fej
lődés és a  tervszerű  fejlesztés között divergen
cia áll fenn, és kezdetben a  spontán erők n a
gyobbak a tervszerűeknél. Ez az átm eneti idő
szak első periódusa. Később a tervszerű fej
lesztés kerü l előtérbe, s ez m ind nagyobb m ér
tékben határozza meg a fejlődést. Ez a második 
periódus. Végül a spontán erők iránya azonossá 
válik a  célzott fejlődéssel. Ez az átm eneti idő
szak harm adik  periódusa, am elyben m ár lehe
tővé válik a k itűzött célok elérése, m ivel az 
ehhez szükséges rendkívül nagy anyagi alap  is 
rendelkezésre áll.

Az átm eneti időszak jellemzője az is, hogy 
a tervszerű fejlesztés különböző területei n in 
csenek egymással összhangba hozva. így pl. a 
term elés e lő tt álló közvetlen feladatok olyan 
gazdasági-üzem i beruházásokat igényelhetnek, 
am elyek nem  szolgálják, sőt esetleg akadá
lyozzák a távlati elképzelések m egvalósítását. 
A jelenlegi üzem szervezet m iatt fennáll a lehe
tősége a beruházások elaprózásának, a koncent
ráció és specializáció nem  érvényesülhet kellő 
erővel.

Sokoldalú ku tatóm unka eredm ényeinek fel- 
használásával, egybehangolt intézkedésekkel el
érhető, hogy az első és második periódust idő
ben korlátozzuk, és olyan állapotot terem tsünk, 
am ely m egadja az alapot a  harm adik periódus 
kibontakozásának, vagy legalábbis lényegesen 
csökkenthetjük az első és m ásodik periódusnak 
a célszerű fejlődést há trá lta tó  hatásait.

Az átm eneti időszakban főleg három  olyan 
problém akörre kell a  figyelm et fordítani, am e
lyekben a  szükségletek különösen gyors kielé
gítést igényelnek, ugyanakkor ezek az apró 
mennyiségi változások az időszak egészében 
anny ira  sú ly t kaphatnak, hogy a távlatok meg
valósítását — megfelelő beavatkozás hiányában 
— kétségessé is tehetik. Ez a három  problém a
kör: a  lakásépítés, az ellátás megszervezése és 
a mezőgazdasági term elés fejlesztése.
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1. A lakásépítéssel kapcsolatos 
településfejlesztési problémák 

az átmeneti időszakban

Jelenleg (az 1960-as statisztikai adatok sze
rint) az ország 2 757 625 lakásából 1 628 763 la
kás található  a községekben, vagyis az összes 
lakásoknak 59%-a. Mivel az ország népességé
nek 39,8%-a él a  városokban és 60,2%-a a köz
ségekben, a  községek lakáshelyzete egy árnya
latta l rosszabb a lakások lakottsága tek in te té
ben, m int a városoké. Még rosszabb a helyzet, 
ha a lakások nagyságát is figyelem be vesszük: 
míg a városokban egy lakásra 1,63 szoba jut, 
addig a községekben csak 1,41. Em ellett a  laká
soknak több m in t fele szoba nélküli, vagy egy
szobás. A legjobb a helyzet e tek in tetben  Ba
ranyában, ahol a községekben levő lakásoknak 
csak 45,7%-a tartozik  ebbe a  kategóriába, a 
legrosszabb a tanyás terü leteken, ahol a laká
sok 70—80%-a ilyen m inim ális m éretű.

Községeinkre általában az egylakásos csa
ládi házak jellemzők. N éhány ipari megyében, 
így Nógrád, F ejér és Pest m egyében 1,18 lakás 
ju t egy épületre, K om árom  m egyében pedig 
1,30. Á ltalában az alföldi községekben az 1 
lakóházra ju tó  lakások száma nem  éri el az 1,1 
arányt, az északi és dunántú li m egyékben 1,1— 
1,2 között van. Em ellett községeink lakásvi
szonyait az is jellemzi, hogy a  lakóépületeknek 
csak 26,5n'o-a tégla-, beton- vagy kőalapozású 
és -falazatú, az egyes országrészek között azon
ban, m int ismeretes, igen jelentős különbségek 
vannak.

A falusi népesség 1949 és 1960 között csak 
3%-kal növekedett, m iközben az agrárnépesség 
száma roham osan csökkent, a  községekben a  
lakásállom ány mégis 8,3%-kal növekedett. Ezt a 
növekedést nagyrészt a korábbi nagycsaládi kö
zösségeknek az utolsó évtized során való gyors 
szétbom lásával lehet kapcsolatba hozni.

Az új építkezések a ránya a rra  utal, hogy a 
lakásállom ány kicserélődése, növekedése nem  
egyform a m inden településkategóriában. Az 
utolsó 10 év építkezéseit településnagyságrendek 
szerint a  következő arányok jellem zik:

1949 óta ép ü lt lak ások  .az ö sszes  lak ások 'o-ában
„503 500- 

1000
1000- 2000- 3000- 4000- 5000-• 10 000-
2000 3000 4000 5000 

lak osú  te lep ü lések b en
10 000 20 000

13,5 17,4 21,1 21,6 20,2 19,1 16,6 16,5

A lakásállom ány növekedése az elm últ 11 
év a la tt legalacsonyabb volt az aprófalvakban, 
legnagyobb a 2—3000 lakosú településekben. Ér

dekes, hogy az 5000-nél népesebb települések
ben az új építkezések aránya  kisebb, m in t az 
500—1000 lakosú községekben, abszolút szám
ban kifejezve azonban az újonnan épü lt laká
sok szám a ezekben a nagy- és óriásfalvakban 
mégis jóval nagyobb, m in t az apró- vagy kis
falvakban. A kisebb arányok az t jelzik azon
ban, hogy a lakásállom ány egésze lassabban fog 
kicserélődni, azaz a település egészének viszony
lagos korszerűsödése hosszabb időt vesz igénybe, 
m int a  kisebb falvakban. A részletesebb á tte 
kintés a lap ján  azt is; m egállapíthatjuk , hogy a 
köziekedésileg hátrányosabb helyzetben levő, 
dom b- és hegyvidéken elhelyezkedő, gyengébb 
ta la jú  terü le ten  gazdálkodó, kisebb üzemi m é
retekkel rendelkező — s m indebből kifolyóan 
a piactól távolabb fekvő, tehá t egyoldalúbban 
term elő k isfalvak lakásépítkezés tekintetében is 
elm aradnak.

A falusi lakások korábban homogén kul
tu rális és gazdasági egységet képező családok 
otthonai voltak. N apjainkban, annak  ellenére, 
hogy m ár nem  a több generációt m agukban 
foglaló nagycsaládok élnek a lakásokban, a ge
nerációk közti ellentétek m egnőttek a k u ltu rá 
lis igények és ízlés terén, sőt sok esetben fog
lalkozási tek in tetben  is, egyfelől a mezőgazda
ságon belül végbemenő, a  nagyüzem i term elés
sel kapcsolatos m unka-specializálódás révén, 
másfelől az iparvidékek környezetében, ahol a 
családtagok egy része a  mezőgazdaságban, más 
része — elsősorban a fia ta labbak  — az iparban 
tevékenykedik. I tt az életform abeli és jövedelmi 
különbségek is növelik az ellentéteket, am i to 
vábbi oka a generációk szétválásának. E dif
ferenciáló tényezők olyan körülm ények között 
hatnak, m ikor a  mezőgazdasági népesség egé
szének életszínvonala a m últhoz képest jelentő
sen em elkedett, am i a lakások berendezésében 
és a háztartások felszereltségében is jelentkezik.

A lakásállom ány táv la ti szerepének m egíté
léséhez az eddigi lakásépítési tendenciák figye
lem bevétele szükséges. Országosan 1949 óta a 
lakásállom ány 291 111 lakással növekedett. Eb
ből 124 691 (43%) esik a községekre. A lakás- 
állom ány növekedése országosan 11,8%, míg 
azonban a városokban 16—21%-kal növekedett 
a lakásállom ány, addig a községekben a növe
kedés csupán 8,3% volt. Fel kell tételezni, hogy 
a községekben a bontás sokkal nagyobb arányú  
volt, m in t a  városokban, így m agyarázható az, 
hogy m íg a városokban a lakásállom ány 12— 
15%-a épült csak 1949 után, addig a községek
ben 19,7%-a. Mindez azt jelenti, hogy a lakás- 
állom ány kicserélődése, m egújulásé folytán a 
m ost épülő lakásokkal m in t jelentős adottsá
gokkal kell szám olnunk. Hangsúlyozni kell 
azonban, hogy a nagyobb településekben és a 
városokban folyó, viszonylag kisebb m éretű
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lakásépítési tevékenység nagyobb fokú szerve
zettséggel és tervszerűséggel m ent végbe, m int 
a kisebb településekben, am elyek többsége még 
egyszerűsített általános rendezési tervekkel sem 
rendelkezik. Számolni kell teh á t azzal, hogy a 
kisebb mezőgazdasági jellegű települések átépü- 
lése az eddigi m ódszerek fennm aradása m ellett 
spontán jellegű lesz.

A mezőgazdasági jellegű településeknek ez 
az előre lá tható  átépülése kétféle módon m ehet 
végbe: egyrészt a régi telkek felhasználásával (a 
régebbi épület mellé vagy mögé épül az új 
lakás, ill. lakóház, vagy a régi helyére, annak  
lebontása után), másrészt, a  község lakóterü leté
hez csatlakozóan úgy, hogy eddig mezőgazdasági 
vagy m ás célt szolgáló terü le teket házhelyek ré
szére jelölnek ki. B ár az új építkezések — 
am ennyire csak lehetséges — szakítanak a  ha
gyományos egy m enetes házform ával és az ún. 
„fésűs” beépítési móddal, a  telkek nagysága, 
form ája lényegében nem  változik, és m ivel a 
lakások továbbra is egylakásos családi házakban 
létesülnek, lényegesebb töm örülés előre lá th a
tóan nem  következik be.

A falvak régi és új lakóterületeinek beépí
tési jellegzetességei teh á t ez ideig alapvetően 
nem változtak, s ennek fő oka az, hogy a mező- 
gazdasági népesség jövedelm ében és e llá tásá
ban a háztáji gazdaságnak, de különösen a ház
körüli á lla tta rtásnak  a legtöbb helyen igen je 
lentős szerepe van. Ez azt jelenti, hogy b ár a 
szövetkezeti üzemi telephelyek nagyrészt fel
épültek és így a korábbi viszonyokhoz képest 
a lakóhely és m unkahely  elkülönülése tek in te
tében a  m unka kollektív  szervezése és az állat- 
állom ány jelentős részének koncentrációja révén 
jelentős változások történtek , a  háztáji gazda
ság csökkent létszám ú állatállom ányának férő
helyei azonban szükségszerűen a lakóépületek 
telkein helyezkednek el. Ez a telekm éreteket és 
ezen keresztül a  laksűrűségi viszonyókat a lap 
vetően befolyásolja. T ekintettel a rra , hogy a 
háztáji gazdaságoknak az átm enet egész idősza
kában, de esetleg m ég később is szerepük lesz 
nemcsak a mezőgazdasági népesség ellátásában, 
hanem az ország élelm iszerellátásában is, a  la
kóterü let korszerűsítése csak abban az esetben 
lenne lehetséges, ha a  helyi hagyom ányokat, a 
meglevő gazdasági épületállom ány hasznosítá
sát, a  lakóházak beépítési rendszerének ad o tt
ságait, a ténylegesen elérhető előnyöket stb. 
figyelembevevő, sokrétű  és rugalm as módsze
reket lehetne kidolgozni a problém a megol
dására.

Tekintettel a falusi népesség gazdasági és 
társadalm i viszonyaira, olyan fokú változások
kal csak kivételes esetekben lehet számolni, 
hogy emeletes, többlakásos lakóházak nagyobb 
tömegben épülhetnének falvainkban az átm e

neti időszakban. Jelenleg a  községek lakóépü
leteinek 99,6%-a földszintes.

Az átm eneti időszakban a változások ten 
denciájának m egítélésekor arró l sem lehet meg
feledkezni, hogy a falusi és elsősorban mezőgaz
dasági népesség stagnálásával vagy egyenesen 
csökkenésével kell szám olnunk, továbbá, hogy 
a lakásépítés egyik fő m otorjaként jelentkező 
családszerkezeti átalakulások zömmel m ár bekö
vetkeztek. Elvileg te h á t a  falusi lakásépítések 
csökkenése illetőleg inkább a régi lakások bon
tása, kicserélése várható.

Jelenleg az irányítás lehetőségei korláto
zottak. Még akkor is, ha feltételezzük, hogy a 
falufejlesztésnek és tervezésnek a  táv la tra  és az 
átm eneti időszakra vonatkozó elvei tisztázód
nak, tervezői kapacitás belátható ideig nem  lesz 
az összes falvak terveinek kidolgozásához, sőt 
az építési igazgatás kiépítése is hiányos.

Vélem ényünk szerint a  fejlődés irány ítá
sára a következő lehetőségek vannak:

1. A településhálózat fejlesztésének kidol
gozott táv lati elképzelések szerin t készült regio
nális tervek, tanulm ányok alap ján  kell tö r
ténnie.

2. Megfelelő intézkedésekkel (építési köl
csön, kedvezm ényes építőanyag, stb.) az építési 
szándékot úgy kell befolyásolni, hogy a lakás
építés a fejlesztés szem pontjából legelőnyösebb 
településekben koncentrálódjék, megfelelő be
építési módok és épülettípusok alkalm azásával.

3. M intafalvak vagy m inta-településrészek 
építésével kellő propaganda m ellett olyan ha
tást lehet elérni, hogy bizonyos idő m úlva az 
em berek m egértsék, és értékelni tud ják  a gaz
daságosabb, jobb, korszerűbb települések elő
nyeit, s ugyanakkor a  háztáji gazdaságok sze
repének csökkenése lehetővé is teszi az addig 
k ialakult belterületek gyökeres átszervezését. 
Ezzel párhuzam osan sor kerü lhet olyan megol
dások kialakítására, melyek m integy előkészítik 
a távlati állapot elérését.

4. Elsősorban az 1—3000 lakosú települések 
fejlesztését kell kézbe venni, am elyek a leg- 
virulensebb tagjai voltak ez ideig a település
állom ánynak.

5. Főleg az iparvidékeken és azok környé
kén kell a  tervszerűséget biztosítani, ahol a  ket
tős jövedelem révén a háztáji gazdaságok sze
repe kisebb, m in t az agrárvidékeken, s am ellett 
legnagyobb arányú  a fejlődés.

Mindezek a  módszerek csak akkor vezethet
nek eredm ényre, ha a táv lati mezőgazdasági 
jellegű településtípusok m ellett elméletileg sike
rül m eghatározni az átm eneti mezőgazdasági 
jellegű településtípusok jellemző vonásait is, és 
erre épülő tervezési, fejlesztési irányelvek ké
szülnek. E tervezési elvek között nagy jelentő
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séget kell tu la jdonítan i a  lakásépítés előzőkben 
körvonalazott elhelyezési, beépítési problémái 
m egoldásának.

2. A lakosság-ellátás formáinak 
fokozatos kialakítása

A jelenlegi (1960. évi) népességi és lakás
adatok a lap ján  a 10 000 lakosnál kisebb telepü
léseink nagyságrendi tagolódása az alábbi:

A településekben és körzetekben együtt élő 
em berek közösen kielégíthető igényeit szolgáló 
ellátási létesítm ények a közösségek kialak ításá
nak legfontosabb eszközei. Éppen ezért a táv lati 
települési szerkezet eléréséhez az intézm ények 
m egvalósításában van a  legnagyobb lehetőség, 
ha a  m egvalósítás a la tt nem  következik be a 
körzetek k ia lak ítására  vonatkozó elgondolások
ban alapvető változás.

-500 500-
1000

1000-
2000

2000-
3000

3000-
4000

4000—
5000

5000- 
10 000

Települések  
átlagos lakos
sága 339 735 1412 2437 3459 4476 6931

Településeik átl. 
belter, népessége 303 651 1215 1982 2754 3560 5682

Települések átl. 
lakásállom ánya 90 194 377 667 952 1243 1932

Települések szá
m ított átl. belter, 
lakásállom ánya 81 172 3125 543 759 989 1583

Települések
szám a 597 814 876 396 200 114 160

Ha ellátás szem pontjából a  racionális tele
pülésnagyság alsó h a tá rá t a  2—3000 főben lehet 
megszabni, akkor látható, hogy településeink 
döntő többsége: 2087 a racionalitás alsó h a tá rá t 
nem éri el. Ezekben él 2 038 451 fő; az ország 
népességének teh á t kb. egyötöde helyszínen ra 
cionálisan nem  lá tható  el. Ez azt jelenti, hogy 
az ellátás helyszínen nem  oldható meg, am eny- 
nyiben létesülnek ezekben az ellátáshoz szük
séges intézmények, azok nem  gazdaságosan üze
melnek (létesítésük és m űködtetésük fajlagos 
költsége arány ta lanu l magas). Ezeket a telepü
léseket — településhálózati helyzetüknek m eg
felelően — vagy egymással, vagy egy szomszé
dos nagyobb településsel ellátási körzetté kell 
szervezni. A körzet egészében tehát az alapfokú 
ellátáshoz szükséges összes intézm ényekkel ren 
delkezik, az egyes települések azonban legfel
jebb csak részleges alapfokú ellátást tudnak  
helyben biztosítani lakosaiknak.

Az apró- és kisfalvas terü leteken jelenleg 
az a helyzet, hogy az egyes települések csak 
részleges alapfokú ellátást tudnak  nyújtani. Az 
ellátás több ágában — m int az egészségügyi el
látás, iskoláztatás, posta, rendőrség és a  közös 
tanácsú községek esetében az igazgatás terü le
tén — a körzeti szerkezet részben kialakult. 
Egyes esetekben a szövetkezeti gazdaságok is 
körzeti egységekké vonódtak m ár össze. E k ü 
lönböző ágazatokban k ia laku lt körzetek azon
ban területileg nem  fedik egym ást.

Az új, nagyobb ellátási közösségeket meg
szervező intézm ények létesítése azonban egyide
jűleg — gazdasági okokból — nem  végezhető 
el. Ez a  problém a m agával vonja a  létesítendő 
(bővítendő) ellátási intézm ények m egvalósítása 
terén  a soi’rendiség kérdését.

A tervszerű  irányítás lehetőségei m egvan
nak, ak á r azáltal, hogy számos faluban — első
sorban a felszabadulás u tán  ép íte tt közösségi 
létesítm ények által — a tervszerű központkép
zés m ár megkezdődött, akár pedig am iatt, m ert 
sok helyü tt az eddig k ia lak u lt létesítm ények 
rendeltetésüknek nem  megfelelő épületekben 
vannak (az üzletek, a  gyógyszertárak a kereske
delem igényeinek kevésbé megfelelő régi lakó
épületekben helyezkednek el, az iskolaépületek 
legnagyobb része elavult stb.), így az am úgyis 
szükséges közületi építkezések a tervszerűen k i
jelölt központokban összetömöríthetők.

A nagyobb települések ellátási szem pont
ból racionálisabbnak tekinthetők. Ezeknél azon
ban felm erül a  kü lterü le ti népesség ellátásá
nak problém ája, am i az egyes kü lterü leti la
kotthelyek jövőbeni sorsával függ össze.

A közm űvesítés terén  a helyzet m a a kö
vetkező: villannyal gyakorlatilag az; ország m in
den települése el van látva, kivéve a kü lterü leti 
lakotthelyek és üzemi telephelyek egy részét. 
Súlyos problém a az ivóvízellátási és csatornázás. 
Falvaink többsége nem  rendelkezik egészséges
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ivóvízzel. A vízvezetéki vízellátás elsősorban 
gazdasági akadályokba ütközik, m elynek fő oka 
a falvak laza beépítése, alacsony laksűrűsége. 
Sok helyen k ia laku lt az a fonák helyzet, hogy 
az üzemi létesítm ények rendelkeznek vízveze
téki vízzel, a  lakóterületek  azonban nem. E 
probléma m egoldása több módon történhet: 
törpe vízm űvekkel, körzeti vízművel stb. Meg
valósíthatósága szorosan összefügg a  faluszer
kezet és beépítési mód átalakulásával. Ameny- 
nyiben a  beépítési módok fokozatosan a laku l
nak át oly módon, hogy a  laksűrűség eléri a  
gazdaságos közművesítés lehetőségét, a  közm ű
vesítés hasonló módon, fokozatosan valósítható 
meg. Valószínű, hogy a fokozatosság terü leti 
jellegű lesz, elsősorban a központ és az o tt elhe
lyezkedő közintézm ények, illetve az üzemi te 
lephely környéke közm űvesíthető. K örzeti víz
ellátás esetén esetleg az egész falu lakóterülete 
egyszerre közm űvesíthető. I tt a fokozatosság a 
bekötések szám ában jelentkezik, lesznek terü le
tek, ahol m inden épület el van látva, s lesznek 
viszont olyanok, ahol csak közkutak létesülnek.

A m ennyiben házi bekötések létesülnek, fel
m erül a  csatornázás szükségessége. A jelenlegi 
telekm éretek m ellett ennek megoldási m ódja a 
házi szennyvízderítő. Ha a telekm éretek  csök
kennek, felm erül a körzeti, illetve az egész tele
pülésre k iterjedő szennyvízelvezetés szükséges^ 
sége. A fokozatok — a vízellátáshoz hasonlóan 
— területiek , itt  is elsősorban a  központi m ag 
és az üzemi telephelyek környéke jöhet szá
m ításba.

A közm űkérdéssel szorosan összefügg az ü t
és járdaépítés, csapadékvízelvezetés, valam int a 
parkolóhelyek és autóbuszm egállók létesítésének 
kérdése. Ha a lakóterü let k iterjedésének jelen
legi folyam ata tovább tart, az ú t- és járdaépítés 
problém ájának megoldása egyre költségesebbé 
és nehezebbé válik.

Célszerűnek m utatkozna, ha az ellátási egy
ségek egyúttal a racionális üzem szervezet egy
ségeinek is alapjául szolgálnának. Ilyen irányú 
tendenciáról m ár em lítést tettünk, azonban a 
közeljövőben e tek in tetben  nagyobb m értékű 
fejlődéssel nem  szám olhatunk, mivel elsősorban 
a jelenleg k ialaku lt üzemszervezeti form ák ke
retében folyó term elés növelése és gazdaságo
sabbá tétele a  legfontosabb feladat. Am ennyi
ben az átm eneti időszak egy későbbi periódu
sában ez a  kérdés ú jra  aktuálissá válik, ez k í
vánatossá teszi a körzetek üzemi és ellátási lé
tesítm ényei beruházásának összehangolását.

Az ellátási szervezet kiépítése céljából — 
m int az az előzőkből is látható  — nagyarányú 
beruházások lesznek szükségesek. Ezzel kap 
csolatosan a legfontosabb teendőket a követke
zőkben lá tjuk :

1. Fel kellene m érni, hogy az ellátási intéz
m ények jelenlegi elhelyezkedése, kapacitása, ál
lapota m ennyiben felel meg a célzott távlati 
к ö vetelm ényeknek.

2. E felm érés a lap ján  és a településháló
zat m egalapozott táv la ti tervének  figyelembevé
telével lehetne m egállapítani a szükséges beru
házásokat. Célszerű intézkedésekkel arra  kell 
törekedni, hogy a beruházások feltétlenül a táv 
lati ellátási szerkezetnek megfelelő gócpontokba 
kerüljenek. Ez viszont szükségessé teszi e  tele
pülések rendezési terveinek elkészítését, ill. á t
m enetileg megfelelő intézkedésekkel biztosítani 
kell, hogy táv la tban  erre alkalm as terü letek  ren 
delkezésre álljanak.

3. Mivel a  beruházások egy része állami, 
más része pedig helyi erőből történik, biztosí
tani kell a  beruházások létesítésének összhang
já t m ár a  tervezés során.

4. Biztosítani kell a  kooperáció lehetőségét 
az üzemi és kom m unális beruházások területén.

Mindezen intézkedések elméleti a lap já t meg 
kell terem teni egyfelől az ellátási igények kielé
gítését szolgáló legjobb módszerek kidolgozá
sával, másfelől az ütemezés olyan lehetőségei
nek m egállapításával, am ely egyarán t számol a 
lakosság igényeinek fontossági sorrendjével, a 
meglevő létesítm ények felhasználásával, a meg
oldást befolyásoló összes adottságokkal.

3. A mezőgazdasági termelés fejlesztése 
az átmeneti időszakban

A mezőgazdaság jelenlegi üzemi szervezete 
rendkívül gyors és ellentétes irányú fejlődés 
eredm ényeképpen jö tt létre. A II. világháború 
előtt az üzem szervezetet az úri nagybirtok és 
kisbirtok ellentéte jellemezte. Ennek az üzem- 
szervezeti rendszernek a megelőző hosszú tö r
téneti időszak a la tt rendkívül nagy hatása volt 
a településhálózatra. A nagybirtok k ialakíto tta  
a maga m ajorrendszerét, a  legtöbb esetben a 
belterülettől távol. így a nagybirtokok és kis
paraszti üzemek településileg is elkülönültek 
egymástól. Egyes helyeken a kisüzem ekhez ta r
tozó szőlőterületek is sajátos szórványtelepülé
sekké váltak. Ugyancsak sajátos települési for
m ája a laku lt ki a  kisüzem eknek az Alföld ta 
nyás terü letein .

A II. v ilágháború u tán  a nagybirtok felosz
tása rövid időszakra egészen új helyzetet terem 
tett. M aradandó ebből a  korszakból az állami 
gazdaságok megszervezése. A földhöz ju to tt ko
rábbi ag rárp ro letaria tus hozzákezdett a saját 
lakó- és gazdasági épületeinek felépítéséhez, a 
földosztással párhuzam osan végbem ent házhely
osztások révén, részben a falvak belterületéhez
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csatlakozóan, részben a  külterületeken. Sokfelé 
a korábbi nagybirtok üzemi és lakóépületeinek 
anyagát is felhasználták az építkezésekhez. Ezt 
a periódust a  term előszövetkezetek megszerve
zésének korszaka válto tta  fel. Az átszervezés 
rendkívül gyorsan m ent végbe, a  szervezés lé
nyegében a településhálózati adottságokat vette 
alapul. Kezdetben egy-egy település több te r
m előszövetkezetre tagolódott, később nagyjából 
egy-egy település egy-egy term előszövetkezeti 
üzem et képezett. Előfordul azonban, hogy a nagy 
term előszövetkezeti városokban jelenleg még 
több üzem m űködik, ugyanakkor viszont egyes 
vidékeken több apró falu  egységes üzem m é ol
vadt össze. Az állam i gazdaságok üzemi szer
vezete azonban a településhálózati adottságok
tól lényegében függetlenül a laku lt ki. Ily módon 
a term előszövetkezetek és állam i gazdaságok 
m éretei között jelentős különbségek találhatók.

A kétféle mezőgazdasági üzem típus fejlődé
sét az átlagos üzemi m éretek  tükrében  a kö
vetkező adatok  m utatják .

Á ll. gazd.
átlagos

Term , szö v etk eze t  
terü le te  (kh)

1958 4168 543
1959 4931 1073
1960 5260 1512
1961 6723 1882
1962 8444 2168

A koncentrálódás különbségét még jobban 
m utatja , hogy ez évek a la tt az állam i gazda
ságok terü lete  lényegében nem  változott, szá
m uk azonban 417-ről 217-re csökkent. Ezzel 
szemben a  term előszövetkezetek terü lete  több 
m int ötszörösére növékedett, m íg szám uk csak 
kb. 1/3-dal, 2755-ről 3721-re em elkedett. A te r
melőszövetkezetek jelenlegi szám a nem  sokkal 
több a települések szám ánál (3273), átlagosan 
1 településre teh á t 1,14 szövetkezet ju t. A te r
melőszövetkezetek üzemszervezete ily  m ódon lé
nyegében a községszervezethez és ily  módon a 
településhálózathoz igazodóan épült ki. Ez az 
igazodás onnan van, hogy a term előszövetkezeti 
üzemek szociológiai a lap jai mások, m in t az álla
mi gazdaságoké — am elyek a  meglevő települési 
viszonyoktól lehetőleg függetleníteni igyekeznek 
m agukat. A term előszövetkezetek teh á t csak 
annyiban változtatták  meg a települési viszo
nyokat, am ennyiben nagyüzem ek lettek, s ez
által az elaprózott paraszti b irtokoknál racioná
lisabb m unkaerőfelhasználást te ttek  lehetővé és 
a felszerelés, állatállom ány stb. koncentráltabb 
elhelyezésére üzemi telephelyeket építettek  ki.

Mivel az átm eneti időszakban a termelőszö
vetkeze ték jogi-szociológiai alap jai előrelátható
an  nem  fognak változni, a  településhálózatra 
csak a -nagyüzemi term elés fejlődése lesz hatás
sal, ez azonban önm agában alapvető változá
sokat nem  fog eredm ényezni. Az üzemszervezet 
az eddigiekhez hasonlóan rugalm asan tud  a lkal
m azkodni a  településhálózati adottságokhoz, te 
h á t a  településhálózat és mezőgazdasági te rm e
lés fejlesztésének összehangolása elvileg lehet
séges.

A mezőgazdaság átszervezése jelentős hatás
sal volt a  településhálózatra a  tanyák  eseté
ben. Mivel a  tanyák  alap jában  csak kiegészítő 
üzemi részei voltak a  településhálózatnak, ez az 
üzemi jelleg m utatkozik  meg a  m ost folyó visz- 
szafejlődésben. A visszafejlődés azonban erősen 
összefügg az üzemi profillal, így a gyüm ölcster
mő alföldi terü leteken  ez ideig a tanyák  jó rész
ben m egm aradtak. A tanyás gyüm ölcsterm elő 
vidékek speciális problém át jelentenek m ind 
üzemi, m ind települési szempontból, távlatilag  
sem tisztázott ezek sorsa.

M egállapítható tehát, hogy a  mezőgazda- 
sági term elés oldaláról nem  m erül fel követelő 
módon olyan igény a településhálózattal szem
ben, m ely annak  m eghatározott irányú  sem a
tikus á ta lak ításá t tenné szükségessé sem táv la
tilag, sem az átm enet időszakában. Az előrelát
ható fejlődést a specializáció és koncentráció te 
kintetében a településhálózat ado tt keretei nem 
zavarják, de ennek a fo lyam atnak olyan hatásai 
lesznek a településhálózat funkcionális szerkeze
tére, am elyeket feltétlenül figyelem be kell venni 
a településhálózat fejlesztésével kapcsolatban 
felm erülő legfontosabb feladat megoldásakor, a 
települések közötti kapcsolatok létrehozásakor. 
Az eddigi ku tatások  azt m utatják , hogy e kap
csolatok a különböző településhálózati adottsá
gok között is rugalm asan kialakíthatók. A tele
pülések közötti kapcsolatok kiépítése m ind üze
mi, m ind településfejlesztési szempontból az á t
m eneti időszak nem  tú l távoli fe ladatának te 
kinthető. E tek in tetben  a k é t szakterület együtt
működése nagyon kívánatos volna.

A nagyüzem i mezőgazdasági term elés lé tre 
hozása a  településhálózatra az átm eneti időszak 
első — jelenlegi — szakaszára teh á t nem  volt 
különösebb hatással. Más azonban a helyzet, ha 
az új üzemi keretek  kiépítésének az egyes te le
pülésekre való h a tásá t vizsgáljuk. Az üzemi te 
lephelyek felépítésében a település, adottságként 
jelentkezett ugyan, m elyhez az üzemszervezet 
kiépítésének alkalm azkodnia kellett, de m ásfe
lől az üzemi telephelyek kijelölése és felépítése 
a település fejlesztése szem pontjából is döntő 
fontosságú adottsággá és nem  is m inden eset
ben kedvező adottsággá vált. B ár a  telephelyek 
kiválasztásakor sok tényezőt m érlegeltek, az
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üzemi keretek  olyan gyorsan m ódosultak nap
jainkig, hogy gyakran a felépítés u tán  az üzem
terü let és település egymáshoz viszonyított elhe
lyezkedése teljesen megváltozott, s a  régi meg
oldásnál sokkal jobb lehetőségek m erültek  fel. 
Am ennyiben ezzel az új lehetőséggel éltek, ak 
kor az üzemi telephely szétszóródása fokozódott. 
Az átm eneti időszak első periódusában m ár gyö
keresen más a helyzet. Az üzemi keretek  — a 
sikeresebb gazdálkodás biztosítása érdekében — 
egy ideig lényegesen nem  fognak változni, így 
a term elés üzemszervezeti feltételei biztosab
bakká váltak, am i elvileg lehetőséget ad  az á t
gondoltabb, némileg m ár a táv latokat is figye
lembevevő üzemfejlesztésre. Az átm eneti időszak 
első periódusára jellemző spontaneitás azonban 
m egnyilvánulhat abban, hogy esetleg p illanatnyi 
előnyök szerint kerül sor olyan beruházásokra, 
am elyeknek következm ényei időben sokáig ér
vényesülhetnek, sőt kristályosodási m agját ké
pezhetik egy olyan fejlődési folyam atnak, mely 
a táv lati célkitűzésekkel éppen ellentétes.

Mivel az üzemi telephelyeknek a  települé
sek egész szerkezeti felépítésére döntő hatása 
van, a táv la t szem pontjából lényeges, hogy az 
üzemi beruházások m ilyen irán y t szabnak a  te 
lepülés fejlesztése szám ára. A táv lati állapotra 
az üzemi létesítm ények koncentrációja lesz je l
lemző, és ezek többsége célszerűen a  belterü
leten, vagy ahhoz csatlakozóan helyezhető el, 
csak egyes esetekben indokolt a  kü lterü leten  
való telepítés.

Az eddig felépült üzemi létesítm ényeket — 
a települések táv lati fejlesztése szem pontjából 
— két csoportra lehet osztani. Egy részüknél a 
fennálló épületek gyors elavulásával lehet szá
molni, mivel m ár létesítésükkor is ideiglenes 
szerepet szántak nekik. Ezek nem  jelentenek 
m aradandó adottságot. Más részük azonban 
hosszú időre szóló beruházásként épült, ezek 
még a távlatban is üzemelni fognak, úgyhogy 
m int jelentős adottságokat kell őket figyelembe 
venni.

A term előszövetkezetek eddigi, rövid, de 
gyors ütem ű fejlődési korszaka a la tt lerakták  
ugyan az üzemi telephelyek hálózatának a lap 
jait, de a szükséges létesítm ényeknek csak k i
sebb része épült meg. Jó részben ezzel függ ösz- 
sze, hogy a közös állatállom ány létszám a cse
kély, s ez kihat a háztáji gazdaságok jelentő
ségére is.. Az egyideig szilárdnak tekinthető  üze
mi keretek  között ezután kell, hogy sor kerü l
jön az állatállom ány gyors számbeli és minő
ségi fejlesztésére, am i azt jelenti, hogy az üzemi 
telephelyek teljes kiépítése az átm eneti időszak 
első felének lesz fontos feladata. Ez a helyzet 
lehetőséget ad a helyes irányításra.

A mezőgazdasági termelés, annak létesítm é
nyei és a  települések kölcsönös viszonyában az

átm eneti időszakban a  következő irányelveket 
kell figyelembe venni:

1. Az ideiglenes üzemi létesítm ények a je
lenlegi gazdálkodásnak legmegfelelőbb helyre 
telepíthetők.

2. A végleges létesítm ények lehetőleg a  fej
lesztendő településekben és úgy települjenek, 
hogy elhelyezésük a táv latban  is megfelelő le
gyen (tehát a  belterületen, vagy ahhoz csatla
kozóan).

3. A végleges létesítm ények olyan kialak ítá
súak legyenek, hogy alap jáu l szolgáljanak a k i
építendő teljes üzemi rendszernek.

4. Az üzemi létesítm ényekkel kapcsolatos 
járulékos létesítm ények (utak, közm űvek stb.) 
is olyan form ában épüljenek meg az átm eneti 
időszakban, hogy a teljes kiépítés lehetősége 
biztosítva legyen.

5. Meg kell keresni az üzemi és kom m uná
lis beruházások közötti kooperálás lehetőségeit.

M indehhez szükséges a telepítési k ívánal
mak ilyen szem pontok szerinti elvi tisztázása, 
az egyes települések, településcsoportok adottsá
gainak felmérése, a telepítés és településfejlesz
tés szem pontjainak egyeztetése, olyan telephely
tervek készítése, am elyek lehetőséget adnak a 
későbbi bővítésre, esetleg bizonyos átalakításra.

*

Fentiéket kísérletnek kell tekinteni arra , 
hogy a mezőgazdasági jellegű települések fej
lesztésével kapcsolatban körvonalazzuk az á t
m eneti időszak jellegét, és főbb vonásaiban fel
vázoljuk azokat a  nehézségeket és lehetősége
ket, am elyek az ak tuális feladatok megoldása 
során a távlati célkitűzések m egvalósítását be
folyásolják. Az átm eneti időszakra jellemző el
lentm ondások m aguktól nem  szűnnek meg, eze
ket tudatos fejlesztési, építési tevékenységgel 
kell feloldani, am elynek az ak tuális szükség
letek kielégítése m ellett a  távlati célkitűzésekre 
is figyelemmel kell lennie. T isztában kell azon
ban lenni azzal, hogy a legnagyobb körü ltek in
tés m ellett is adódni fognak olyan esetek, am i
kor ezt a  követelm ényt teljes m értékben nem 
sikerül kielégíteni, m áskor azonban a lehető
ségek fennállnak, csak a  valóraváltás módsze
reit és eszközeit kell m egtalálni.

A vázolt helyzetből az illetékes szakterü
letek e lő tt álló legközelebbi gyakorlati és k u ta 
tási feladatokat az alábbiakban foglalhatjuk 
össze:

M egállapítható, hogy egyes kérdésekben 
jelenlegi ism ereteink alap ján  is ki lehet dolgozni 
olyan javaslatokat, am elyek irányelvekként szol
gálhatnak az illetékes szervek konkrét intézke
dései szám ára.
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Ki kell jelölni azokat a  ku ta tási tém ákat, 
am elyeknek nap irendre tűzése a legsürgősebb. 
Meg kell állapítani, hogy ezek közül m elyeket 
dolgozhat ki a  településtudom ány, illetve a m e
zőgazdasági tudom ány önállóan és m elyek azok, 
amelyek e  két szak terü let együttm űködésével 
oldhatók meg. E tém ák közül néhányra  jelen 
összeállítás is utal.

Felül kell vizsgálni az e terü leteken  eddig 
folyt ku tatások eredm ényeit annak  m egállapí
tása céljából, hogy m elyek azok az alapelvek, 
am elyek a táv la t szem pontjából k ia lakultnak  te 
kinthetők, és így az átm eneti időszak felada
tainak m egoldásakor a lapu l vehetők.

Meg kell állapítani, hogy melyek a vitás 
kérdések, illetve olyan problém ák, m elyekre 
nézve a  táv la t szem pontjából nincs egységes ál
lásfoglalás. El kell ju tn i az egységes álláspont

kialakításához, s ézután az átm eneti periódust 
illető kérdések tisztázásához. E tém ák kidolgo
zása során különös súly t kell helyezni a  terü leti 
sajátosságok szerint differenciált elvek kialakí
tására.

Részletesen kell tanulm ányozni a  település- 
hálózatra és az egyes m ezőgazdasági jellegű te 
lepülésekre eddig elkészült fejlesztési terveket 
abból a  szempontból, hogy m ennyire veszik fi
gyelem be a táv la ti célkitűzések m ellett az á t
m eneti időszak kívánalm ait.

A ku tatások  előrehaladásával a  későbbi idő
szakban felm erülhet a  táv la ti elképzelések felül
vizsgálatának szükségessége annak  m egállapí
tása céljából, hogy az átm eneti időszakra vo
natkozó kuta tások  eredm ényei a lap ján  nem  
volna-e célszerű a távlati elképzelések módo
sítása.
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A MAGYAR TÖRTÉNELMI VÁROSKÖZPONTOK REORGANIZÁCIÓJÁNAK
KÉRDÉSÉHEZ*

DR. PER É N YI IM RE
egyetemi tanár, a műszaki tudományok doktora

A m agyar települések fejlesztésének, reor
ganizációjának feladatai között fontos helyet 
foglalnak el a történelm i városokkal, valam int 
ezek városközpontjaival kapcsolatos feladatok. 
Ahhoz, hogy történelm i városközpontjaink reor
ganizációjának kérdéseivel tud junk  foglalkozni, 
röviden fel kell vázolnunk azokat a  követel
m ényeket, am elyeket a korszerű városfejlesztés 
a m agyar településhálózattal, egyes városaink
kal, valam int azok központjaival szemben tá 
maszt. A kérdésre nem  könnyű választ adni. 
K orunk nagy társadalm i átalakulása, mely or
szágunkat szinte az elsők között gyökeresen á t
formálja, olyan feladatokat ró  településeinkre, 
hogy az ebből adódó összes problém át m a még 
pontosan nem  tud juk  m eghatározni. Csak az 
egyes kérdések körvonalazását k ísérelhetjük  
meg, s valószínű, hogy ku ta tása ink  és feltevé
seink további m unkáink során m élyebbek és 
határozottabbak lesznek, sőt bizonyos m egálla
pításaink változtatásra is szorulhatnak (elsősor
ban a számszerűségre vonatkozóan). Tanulm á
nyunk első részében így a korszerű városköz
pont k ialakításának követelm ényeit kívánjuk 
megfogalmazni, a második részben pedig az első 
rész m egállapításai a lap ján  m egkíséreljük, hogy 
szem pontokat adjunk a m agyar történelm i vá
rosközpontok reorganizációjának végrehajtá
sához.

1. A korszerű városközpont kialakításának 
követelményei

A m agyarországi településhálózat nagy á t
alakulás előtt áll. Ennek oka m indenekelőtt az, 
hogy m egindult a város és falu közötti eddig 
áth idalhatatlan  ellentét megszűnésének folya

m ata. Egységes, bár jellegében továbbra is k ü 
lönböző, h ierarch ikus településhálózat van k iala
kulóban, mely agrárjellegű, vegyes jellegű és 
ipari jellegű településekből épül fel. Az emlí
te tt folyam at m indenekelőtt azt jelenti, hogy a 
meglevő nem  racionális nagyságrendű (lakosszá
mú) településeket racionális m éretűvé kell fe j
leszteni, illetve a túlzottan  nagy lakosszámú te
lepülések és a nagyobb településkonglom erációk 
további növekedését meg kell akadályozni vagy 
legalábbis a  növekedés ütem ét le kell lassítani, 
és azokat fokozatosan megközelítően racionális 
m éretű  és szerkezetű településekké, ill. telepü
léscsoportokká kell átépíteni.

V izsgálataink szerint — melyek eredm é
nyeit m ár más tanulm ányunkban  közzétettük1 
— m egállapítható egy olyan lakosságszám, 
am ely á  racionális települési nagyságot je len t
heti. Ez a lakosszám a korszerű életfeltételeket 
biztosító közintézm ények, közüzemek, közleke
dési és egyéb létesítm ények, valam int szerve
zetek célszerű és gazdaságos kihasználásának 
alapján, a korszerű településszerkezet kialakí
tási lehetőségének figyelem bevételével 20 000-től 
60 000 főben határozható meg. Ez a  szám nem 
feltétlenül egyetlen összefüggő beépítési te rü le
ten elhelyezett lakosságot jelent, hanem  telepü- 
léskonglom erációként is elképzelhető, am ely — 
a term elési követelm ényeknek megfelelően — 
több kisebb-nagyobb települési egységből is áll
hat. Kívánatos, hogy az ilyen településkonglo
merációk is racionális nagyságrendű egységek
ből épüljenek fel. Az egységeknél a  racionális 
nagyságrend alsó határa  kb. 5000 fő. Indokolt 
esetben (pl. a  mezőgazdasági term elés területén, 
ahol m ár k ialakult kisebb települések hálózata

* Az É p ítésü gy i ?Ainisztérium m egbízásából k észített  
tan u lm án y átd olgozott szövege .
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létezik) az 5000-es egység is tovább tagolódhat, 
tehát elképzelhető, hogy több településből te 
vődjék össze, de úgy, hogy e  részek igazgatási- 
lag és szervezetileg egy egységet képezzenek. 
Érthető, hogy e településeknek egymáshoz vi
szonyított távolsága a közutak hálózatának k i
építettségétől és az igénybevehető közlekedési 
eszközök fejlettségétől függően térben és időben 
egyaránt változó. Jelenleg rendkívüli m érték
ben befolyásolja a m egoldást a gazdaságosság 
kérdése, és m iu tán  jó tömegközlekedési rend
szer kiépítése csak nagyobb utasszám  esetén 
gazdaságos, az 5000 fős lakosszám több te lepü
lésben való elhelyezése 2X2 km -nél ritkább  
hálózattal nem  kívánatos (30 perces gyalogos 
megközelítés).

A település jellege nagym értékben közreját
szik a racionális településnagyság m eghatározá
sakor. Domináló bányászati vagy ag rá r jelleg 
esetén a 20 000-es lakosszám ot racionális tele
pülésnagyságként el lehet fogadni. Az ipari je l
leg dom inálása m ellett azonban a racionális
nak a kb. 60 000 lakosszámú település tek in t
hető, m ert ebben az esetben érvényesül az ipari 
terület egysége és telítettsége a leggazdaságo
sabban, a közm űvesítés megoldása a legcélsze
rűbben, és a  különböző funkciók ellátásához 
szükséges közintézm ények legracionálisabb tí
pusai is ennél a nagyságrendnél létesíthetők és 
m űködtethetők.

A 60 000 lakosnál nagyobb településeket 
célravezető úgy kialakítani, hogy lakosságszá
muk a 60 000 főnek többszöröse legyen. Az ilyen 
nagyságrendű települések szerkezetét a közle
kedési, az egészségügyi és a  légoltalm i követel
mények fo ly tán  m ind a lakóterület, m ind az 
ipari te rü le t vonatkozásában úgy kell tagolni, 
hogy a 60 000 lakosú lakóterületi egységek, il
letve a kb. 20 000 dolgozót foglalkoztató ipari 
területek önálló terü leti egységekként funkcio
náljanak. így a nagyobb települések a  mi vi
szonyaink között több 60 000 lakosú egységből 
tevődhetnek össze, m elyek szervezési és térbeli 
rendszerük folytán egységes városi organizm u
sokat képeznek.

Az em lítettek  a lap ján  a m agyar városoknak 
többszintes h ierarchikus településhálózatot kell 
alkotniok, m elynek racionális nagyságrendi egy
ségei az 5000 (esetleg 10 000), 20 000, 60 000,
120 000, 180 000, 240 000 lakosú települések. En
nél nagyobb lakosszám ú települések létesítése 
ill. a  m eglevőknek e fölé fejlesztése hazai vi
szonylatban nem igen célravezető.2

A meglevő nagyvárosi települési konglo- 
merációk elavult városrészeinek átépítése, sza
nálása során, az ú jonnan létesülő lakásállom ány 
jelentős részét ki kell vinni a város zárt, tömö
ren beépített és magas laksűrűségű területéről,

A település és településcsoportok elvi sémái

60 000 lakosú település egy települési egységben

60 000 lakosú településcsoport 20 000 lakosú köz
ponti településsel

60 000 lakosú településcsoport 20 000 lakosú köz
ponti te lepüléssel és 5—10 000 lakosú, több telepü

lésből álló települési csoportokkal
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A településközpontok elhelyezkedésének elvi sémái

60 000 lakosú település egy központtal

60 000 lakosú településcsoport 20 000 lakosú központi 
településsel. Minden település saját központtal 

rendelkezik

60 000 lakosú településcsoport 20 000 lakosú központi 
településsel és 5—10 000 lakosú, több településből 

álló települési csoportokkal, melyekben csak 
a központi település rendelkezik központtal

és a külső fekvésű, ú jonnan igénybe vett te rü 
leteken a meglevő beépítéstől elválasztva vagy a 
közvetlen, vagy a távolabbi városkörnyéken kell 
megépíteni. Tehát nagyvárosok, vagy városi 
konglomerációk esetében elképzelhető olyan vá
rosfejlesztési koncepció kialakítása, am ely a vá
ros belső beépítési terü letét, valam int annak 
laksűrűségét és lakosszám át csökkenti, és a  te 
rü letet tagolva, lakosságát helyenként áthelyezi 
a külső területekre, és így a várost egy, illetve 
két településgyűrű veheti körül. Az új városré
szeket 20—60 000 lakosú egységekből hoznák 
létre, az első településgyűrű a  m axim álisan 
20 000 lakosú, ún. alvóvárosok (lényegében ipari 
üzemek nélküli települések) sorát foglalja m a
gában — elsősorban a nagyvárosban levő ipari 
üzemek dolgozói részére —, a m ásodik gyűrű  
települései pedig a  nagyvárosból kihelyezett 
ipari üzemek és azok dolgozói szám ára létesül
nének. Ez közel 60 000 lakosú, ún. bolygóvárosok 
k ialakítását eredm ényezné.3 Az elavult város
részek szanálásával fokozatosan m egoldható a 
város belső terü letének  olyan lazítása, m ely ra 
cionális nagyvárosi egységek kialakulását, illetve 
azok célszerű csoportosítását eredményezné. így 
a nagyvároson belül 20—60 000 lakosú lakóne
gyedeket, illetve 120—240 000 lakosú nagyvárosi 
egységeket tudunk  létrehozni.4 A nagyvárosi tö
mörülés a zsúfoltságot és egyéb káros jelensé
geket kiküszöbölve, fokozatosan tagolt nagyvá
rosi konglom erációvá kell, hogy átalakuljon.

A felvázolt települési rendszerben a város- 
központot nem csak az ado tt település központja
ként kell figyelembe vennünk, hanem  a város 
olyan funkcionális terü leti egységeként is, am ely 
a településhálózati összefüggések szerint kisebb 
vagy nagyobb településcsoportot is ellát bizo
nyos m agasabb fokú központi szolgáltatásokkal 
(pl. igazgatási, ku ltu rá lis  stb.). Egy adott te le
pülés központja többnyire csak más, a  települési 
táj szerkezetében m agasabb fokon álló telepü
lésekben levő hasonló jellegű funkcionális te rü 
leti egységekkel (városközponttal) összedolgozva 
teljesítheti feladatát. így teh á t a települések la 
kossága a városközpont által biztosított szolgál
tatásokban nem egy, hanem  több, egymástól 
függő viszonyban levő település központján ke
resztül részesül.

*

•
A város területének tagoltsága nemcsak a 

városi vagy nagyvárosi egységekből adódik, ha
nem azon túlm enően vagy azon belül a  város 
sokoldalú rendeltetésének, funkciójának (mun
ka, pihenés stb.) zavartalan teljesítése érdeké
ben kielégítendő követelm ényekből is fakad. így 
ma m ár a korszerű településtervezés területileg 
elkülöníti a m unkahelyet a lakóhelytől, külön
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gondoskodik a pihenés, testedzés, szórakozás 
célját szolgáló terü letekről. A város egyes 
területrészeihez így bizonyos rendeltetések, 
funkciók kapcsolódnak, am elyek m egadják azok 
sajátos jellegét. Ezek szerint a  város egyes funk
cionális te rü leti egységei olyan összefüggő részei 
a város terü letének, am elyek több, különböző 
területi elemből állnak, terü letileg  elhatáro lha
tók és a  város rendeltetéséből folyó valam ely 
követelm ény kielégítésére szolgálnak/’

A város legjelentősebb funkcionális terü leti 
egységei: a  lakóterület, az ipari terü let, a  zöld
terület, a közlekedési te rü le t és a városközpont. 
Ezek a legnagyobb m értékben egym ásra van
nak utalva. A település (a város) terü letén  tö r
ténő elhelyezésük, egym áshoz és a környező tá j
hoz való viszonyuk hatással van az ipari te r
melés és szállítás gazdaságosságára, a lakosság 
egészséges telepítésére, a városi közlékedés ra 
cionális k ialakítására, a lakosság megfelelő el
látására stb. Az ipari te rü le te t káros k ihatásai 
m iatt nem  célszerű m ás terü leti egységgel össze
építeni, hanem  védőterület beik tatásával el kell 
különíteni, a rra  törekedve azonban, hogy ez a 
szétválasztás ne legyen olyan nagy m értékű, 
am ely a  közlekedés és közm űszolgáltatások 
szem pontjából hátrányos következm ényekkel 
jár. Különös szerepük van a zöldterületeknek: 
egyrészt a  város funkcionális te rü le ti egységeit 
fogják össze, a lak ítják  összetartozó településszer
vezetté, m ásrészt biztosítják a  zavartalan  funk
cionálásukhoz szükséges elválasztást, tagolást. 
A városszerkezet k ialak ításakor figyelemmel 
kell lenni a rra  is, hogy a közlekedési terü letek  
(vasúti pályák, rendező pályaudvarok, rak tá ri 
területek stb.) lehetőleg ne vágják el (legalábbis 
szintben) egymástól a  lakóterületet, az ipari te 
rületet és a városközpontot, ne ékelődjenek a 
városközpont, a  lakóterü let és nagyobb vízfelü
letek (folyó, tó) vagy zöldterület közé. A város 
területe még egyéb funkcionális te rü leti egy
ségekből is áll, szám ukat és nagyságukat a te le
pülés jellege és a helyi viszonyok határozzák 
meg.6

Tudjuk, hogy m inden központi szereppel, 
am it a város betölt — legyen az igazgatási, ok
tatási, kulturális, egészségügyi stb. — bizonyos 
vonzások járnak  együtt, am elyek kisebb vagy 
nagyobb terü letre, illetve annak  lakosságára 
gyakorolnak hatást. De az t is tudjuk, hogy ez 
a hatás kölcsönös: nemcsak a város ny ú jt szol
gáltatást környékének, hanem  a környék is a 
városnak (mezőgazdasági term ékekkel való el
látás, pihenés, helyi építőanyagokkal való ellá
tás stb.). A vonzásterület m inden funkciónál 
más és más, és ha ezeket összességükben néz
zük, a vonzásterületnek olyan h a tá rá t állapít
hatjuk meg, am ely a városkörnyéket jelöli ki. 
így a város szerkezetének m egkom ponálását,

Példa a 60 000 lakosú egy települési egységből álló 
településre: Hódmezővásárhely

Példa a 20 000 lakosú központi településsel rendel
kező 60 000 lakosú településcsoportra: Békés és 

környéke

Példa a 20 000 lakosú központi településből és több 
települési csoportból álló 60 000 lakosú település- 

csoportra: Pápa és környéke
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forgalmi rendszerének kialakítását, zöldterületi 
vázának megfogalm azását, kompozíciós felépíté
sét stb. a  városkörnyékre is ki kell terjeszteni.7 
Mindezek során biztosítani kell nem csak a  vá
roskörnyék és általában a város, hanem  a város
környék és a városközpont szerves kapcsolatát 
is. A m ár tárgyaltak  szerin t a  városközpont a 
város környékén fekvő települések központjá
nak funkcióját kisebb vagy nagyobb m érték
ben ellátja. Azt is figyelembe kell venni, hogy 
megfelelő term észeti adottságok esetén a város
környék a városközpontot bizonyos funkciók á t 
vételével teherm entesítheti (pl. közép- és főis
kolák, kórházak, szállodák kihelyezése által). 
Ezért a városkörnyék és a  városközpont jó for
galmi kapcsolatát (nagyvárosok esetén töm eg- 
közlekedési eszközökkel is) biztosítani kell.

A városközpont sokoldalú, koronként vál
tozó ta rta lm át az ado tt korszakon belül több 
tényező határozza meg. A városközpont ta r ta l
ma m indenekelőtt a város nagyságától, szerke
zetétől és központi szerepkörétől függ.

Á ltalában m egállapíthatjuk, hogy m ennél 
nagyobb lakosszám ú a város, annál összetettebb 
a város központja, és ennek következtében na
gyobb te rü le te t vesz igénybe. Ez azonban nem  
jelenti azt, hogy a központ által elfoglalt te rü le t 
aránya a  város egyéb területeihez viszonyítva 
a város nagyságának függvényeképpen növek
szik. Bekövetkezhet olyan helyzet is, hogy egy 
aránylag kisebb lakosszám ú város központjá
nak funkcionális ta rta lm a összetettebb lehet. 
A nagyobb város terü le te  ugyanis erősebben 
differenciálódik, a  lakó- és az ipari te rü le t erő
teljesebben széjjelválasztódik, a  lakóterületen  
belül több lakóterületi egység jelentkezik (nagy
városi egység, lakónegyed), m elyek helyi köz
pontjai olyan szükségleteket is kielégítenek, m e
lyek kisebb városban csak összvárosi szinten 
jelentkeznek (pl. filmszínház, kultúrház, könyv
tár, középiskola, áruház). Ezzel a város alköz
pontjai átveszik a  városközpont ta rta lm ának  egy 
részét. Ezen túlm enően a vidék felé te ljesíte tt 
kisebb vagy nagyobb központi szerep ugyan
csak rendkívül nagy m értékben közrejátszik a 
városközpont ta rta lm ának  m eghatározásakor. 
Ennek következtében még a kisebb lakosszámú 
városban is, ha az nagyobb tájközponti szerep
körrel van felruházva (járási központ, megyei 
központ), vagy különleges központi szerepkör
rel rendelkezik, (egyetemi város, ipari regioná
lis központ stb.) a központ összetettebb lesz, na
gyobb terü letet igényel, m in t esetleg egy na
gyobb lakosszámú, de kisebb regionális szerep
körrel rendelkező városban. Végül a  központ 
által elfoglalt terü let nagyságát befolyásolja a 
központ térbeli, építészeti felépítése, beépítési 
jellege is.

így  a városközpont a városnak olyan kö
rü lhatáro lt területe, ahol a  város, a  régió, az 
ország jelentősebb igazgatási, politikai-társadal
mi, kulturális, kereskedelm i stb. intézményei 
nyernek elhelyezést. A városközpont a  m odern 
város új tartalom m al te líte tt fórum a is, felvo
nulási u takkal és terekkel, parkokkal és .Ker
tekkel. Egyúttal olyan központos fekvésű te rü 
lete a  városnak, am ely a forgalm i úthálózathoz 
való viszonya folytán és a  lakosság terü le ti el
osztása következtében a település távolabbi ré
szeiből is jól megközelíthető.

A központ alkotóelem ei: középületek, zöld- 
létesítm ények, utak, terek  és esetleg lakóépüle
tek. A központ létesítése ezek elhelyezését cé
lozza.

a) A központi fekvést igénylő közintézm é
nyek a  város központjának főbb alkotóelemei. 
Ide tartoznak : a  városi tanács, az egyéb igaz
gatási, biztonsági, pénzügyi szervek (Nemzeti 
Bank, Beruházási Bank, OTP stb.), pá rt-  és tö
megszervezetek székházai, színház, koncertte
rem, múzeum, képtár, könyvtár. A központban 
helyezkedik el még esetleg — kisebb város ese
tén — a szakrendelőintézet (kórházzal összeépít
ve, vagy anélkül), a  ku ltú rház (esetleg könyv
tárral, kép tárra l összeépítve), a filmszínház, kö
zépiskola, városi sporttelep. A városközpontban 
helyezkednek el továbbá a nem  m indennapi 
szükségletek kielégítését szolgáló üzletek, vala
m int az étterm ek, kávéházak, cukrászdák stb. 
bizonyos hányada. Nagyobb városok esetén az 
em lített közintézm ények jelentős része lakóne- 
gyedi, illetve nagyvárosi egységek szintjének 
megfelelő közintézm ényhálózat form ájában je 
lentkezik.

Kisebb városokban (kerületekben) célszerű 
egy-egy középületbe összevonni az önm agukban 
aránylag kisebb terü le te t igénylő intézm ényeket 
(pl. a pénzügyi vagy társadalm i szervezeteket), 
mivel az összevonás jelentős terü letm egtakarí
tást eredm ényezhet, az intézm ények azonban 
egymástól lehetőleg elkülöníthetők legyenek.

A fentieken kívül a  központban nyerhet 
elhelyezést a tűzoltóság, m elynek optim ális ha
tósugara 2—3000 m, ezért nagyobb városokban 
a kiszolgálandó terü let nagyságától függően 
több épül. Ugyancsak a központban nyer elhe
lyezést a  központi postahivatal.

Á ltalában a városközpontban helyezkednek 
el ezenkívül azok a regionális közintézmények, 
am elyek jelenléte, illetve száma a város köz
ponti szerepkörének függvényeként jelentkezik. 
Az ilyen közintézm ények: a járási, illetve m e
gyei tanács, párt, ifjúsági, szakszervezeti és 
egyéb társadalm i szervek, rendőrkapitányságok, 
bíróságok és egyéb országos, illetve regionális 
igazgatási, biztonsági, társadalm i, politikai, va
lam int gazdasági szervezetek,8
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1. táblázat:
A  városközpont igazgatási és társadalmi

politikai jellegű helyi közin tézm ényei

K özin tézm én y m eg n ev ezése
T elek terü let-

igény*

1. Városi tanács székháza 0,2—0,5 ha
2, Városi pártszervezet székháza 0,2—0,5 ha
3. Ifjúsági, szakszervezeti és egyéb  

töm egszervezetek székháza 0,2— 0,4 hä
4. Városi rendőrkapitányság szék

háza 0,2—0,4 ha
5. Városi tűzoltóság 0,3—0,5 ha
6. Városi bíróság székháza 0,2—0,3 hä
7. Központi postahivatal 0,1—0,2 ha
8. Pénzügyi szervezetek székháza 0,1—0,3 ha

* N agyobb  városok b an  a táb lázatban je lze tt nagyob b
te lek terü letet k e ll b iztosítan i. 

2. táblázat:

jellegű árusítóhelyek nagyobb része kerü l a vá
rosközpontba, m íg nagyobb városban — mivel 
jelentős részük íakónegyedi központokban nyer 
elhelyezést — kb. csak 40%. A m indennapos 
bevásárláshoz szükséges cikkeket árusító  üzle
teknek (hús, hal, tejterm ék, gyümölcs, dohány 
stb.) csak kb. 10%-a ny er elhelyezést a  város- 
központban, részben élelm iszeráruházakban, 
részben tartó s cikkek árusításával együtt és vé
gül szoliter üzletek, kioszkok form ájában. Az 
üzlethelyiséget igénylő szolgáltatási létesítm é
nyek, m in t pl. fodrászm űhelyek, szabó és cipész 
m odellházak egy része is — kb. 10— 15%-a — 
a város központjában helyezkedik el. Az étkező
helyek: étterm ek, kávéházak, falatozók, .cukrász
dák stb. a  város te rü le té t egyenletesen hálóz
zák be. A városközpontban szintén csak a szük
séglet 10—20%-a nyer elhelyezést, részben ön
álló épületekben, részben más épületekkel, á ru 
házakkal, szállodákkal egyesítve,

A  városközpont kulturális és testnevelési 
jellegű helyi közin tézm ényei

K özintézm ény
m eg n ev ezése

B efogad ó  k é 
p esség  1000 

lak osra

T elek terü let-  
ig é n y  1000 

lak osra

L étesítm é
n y en k én ti

te lek terü le t-
igény*

1. Kultúrház
2. Színház, 

koncert-

20 fh 800 m2 1,0—2,5 ha

terem 10 flh — 1,0—2,0 ha
3. Könyvtár 

(ösezvárosi 
szükséglet)

4—5000
könyv

0,3—0.8 tis

4. Film szín
ház (össz- 
városi szük
séglet)

20 fh 400 m2 0,3—0,7 ha

5. Képtár, 
múzeum

— —•- 0,5—1,5 na

6. Városi 
sporttelep

— — 10—20 ha

7. Fürdő, 
uszoda 
(nyitott és 
fedett kom
binálva)

1,2—4,5  ha

8. Középiskola —• — 0,6—0,8 ha
9. Szakren

delő
20 látogatás 
egy váltás

ban

~~*" 0,3—0,6 ha

10. Kórház 10 ágy 1200—3000
m 2

—

* N agyobb városokban a táb lázatban  je lze tt n agyob b  
te lek terü letet k ell b iztosítan i.

M int m ár em lítettük, a város k iskereske
delmi hálózatának csak egy része helyezkedik 
el a  város központjában, elsősorban a tartósabb 
árukat: ruházati cikkeket, lakásberendezéseket 
és felszereléseket árusító üzletek, üzletházak és 
áruházak form ájában. Kisebb városban az ilyen

3. táblázat:
A  városközpont kereskedelm i jellegű helyi 

közin tézm ényei

K özin tézm én y
m eg n ev ezése

B efogad ó  k é 
p e sség  1000 

lakosra

T elek -
terü le t-
ig én y

1000
lak osra

L étesít
m én y en 

k én ti
te lek -

terü let-
igény*

1. Áruházak, üz
letházak, üzle
tek (összvárosi 

szükséglet)

7,5 eladóhely  
21— 42 m 2 

hasznos terület

— 0,25—0,4
ha

egy
áruházra

2. Éttermek  
(összvárosi 
szükséglet)

30 férőhely  
510—840 m 2 
hasznos tér.

3. Kávéházak, 
cukrászdák, fa 
latozók stb. 
(összvárosi 
szükséglet)

8 férőhely  
16—56 m 2 

hasznos tér.

4. Ü zlethelyisé
get igénylő  
szolgáltatási 
létesítm ények  
(összvárosi 
szükséglet)

9 m unkahely  
66 m2

hasznos tér.

>—

5. Szállodák  
(összvárosi 
szükséglet)

5 férőhely 75—125
mj2

6. Piac, vásár- 
csarnok

' 4 —( 0,5— 1,5 
ha

* N agyobb  városok b an  a táb lázatban  je lze tt nagyob b  
te lek terü le tig én y t k e ll b iztosítan i.

b) A város beépítési terü letén  fekvő zöld
területek  egy része a városközpont alkotó ele
mei közé sorolható. Ezek: a  városi közparkok 
és közkertek, fásíto tt terek, sétányok, az utcák 
és a  rakpartok, a  telket igénylő közintézmények 
parkosíto tt terü letei és esetleg a lakóépületeket
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közvetlenül kiszolgáló (körülvevő) kertek . A vá
ros beépítési terü letén  fekvő korlátlan  közhasz
nálatú zöldterületeknek nemcsak a városszerke
zet kialakításában van nagy jelentőségük, jelen
létük a városközpontra, szerkezetének kialakí
tására  is nagy hatással van. Közülük is a leg
jelentősebb a városi park.

A településen belül m inden esetben létesí
teni kell legalább egy központi, ún. városi par
kot, úgy, hogy az a város központjához csatla
kozzék, egy része pedig szinte annak  szerves 
részét képezze.9 Ennek a parknak  a rendelte
tése : a  lakosság szám ára a pihenőnapokon és 
m unkanapokon m unka után  a rövidebb idő tar
tam ú pihenés (és testedzés), valam int a  töm e
ges politikai és ku ltu rá lis  nevelés lehetőségének 
biztosítása. A park  higiéniai szerepe nagy m é
rete, fekvése és értékes növényanyaga követ
keztében igen jelentős, nagy m értékben segíti 
elő a  település, ill. annak  egy része — a város- 
központ — kedvező helyi k lím ájának  kialakí
tását.

A városi parkban  többféle funkció bonyo
lódik le, ezért ezek szám ára külön-külön te rü 
letet kell biztosítani: a tömegmegmozdulás, szó
rakozás, a  népm űvelés, a testedzés, a  gyerm ek- 
foglalkoztatás és az ún. „csendes pihenés” (sé- 
tálás, olvasás, napozás stb.) céljára. Külön te rü 
let szükséges p kiszolgáló (étkezés, posta, WC 
stb.) és az adm inisztratív-gazdasági létesítm é
nyek részére. A park  terü letének megszervezése 
történhet oly módon is, hogy az em lített funk
cióknak megfelelően övezetekre oszlik. Az öve
zetek helyének kiválasztásakor a park  te rm é
szeti adottságait (a terepviszonyokat, a növény- 
takaró jellegét, a  vízfelület elhelyezését stb.), 
az egyes övezetek esetleges zavaró áthatásait, a 
városközponthoz való csatlakozás form áját, a 
forgalmi hálózathoz való közelséget stb. kell fi
gyelembe venni.10

4. táb lá za t:

A  v á ro s  b eép í té s i  te rü le tén  f e k v ő  korlá tlan  
k ö zh a szn á la tú  z ö ld te r ü le te k  (m 2/fő m é r t é k e g y 
ségben )

Z öld terü letek  fajtái K isváros K özép
város

N a g y 
város

városi park 10—42 7—>9 5—7
lakónegyedi kert — 1— 6 1—2
lakókörzeti kert 2—«3 2—3 2—8
fásított terek, sétányok.
utcák fásítása 2—3 2—ő 1—2

Ami a fásított tereket, sétányokat, utcafá
sításokat illeti, azok jelenlétét, nagyságát, for
m áját elsősorban a városközpont felépítése, épí
tészeti megfogalmazása határozza meg.

c) A városközpontnak éppúgy m int m inden 
városi terü letnek  alkotóelem ei az u tak  és terek. 
Az úthálózat m éretezését a  forgalm i követel
m ények és azok alakulása határozza meg, m in
denekelőtt a járm űforgalom  követelm ényei.1 11 
A városközpont funkciójával járó  tömegmeg
mozdulások: felvonulások és nagygyűlések le
bonyolítása, a  sport- és színházi létesítm ények 
feltöltése és kiürítése, valam int e létesítm ények 
megközelítése aránylag  széles ú tvonalakat és 
több, aránylag  nagyobb m éretű  te re t igényel. 
A városközpont utca és térrendszeréből m érete 
és fekvése következtében kiem elkedik a főtér, 
illetve a főtérrendszer. Kívánatos, hogy a város 
főterét, illetve fő térrendszerét alkotó terek  alap
terü lete  a város nagyságától függően 1,0—4,0 
ha között legyen. A kultúrház, színház, film 
színház, koncertterem  és hasonló rendeltetésű  
középületek előtt is te re t kell k ialakítani. En
nek m éretezésekor a következők veendők figye
lembe: az épületek bejárata, illetőleg k ijá ra ta  
előtt a  személyforgalom zavartalan  lebonyolítá
sának érdekében férőhelyenként 0,25 m 2 te rü 
let biztosítandó. Az üzemi bejáratok előtt leg
alább 500 n r  te rü le t szükséges a szállítások za
vartalan  lebonyolítása végett. Ezenfelül biztosí
tani kell a téren a járm űvek és gyalogosok cél- 
és átm enő forgalm ának zavartalan  lebonyolítási 
lehetőségét, valam int parkolóhelyeket.

5. tá b lá za t:

J e len tő seb b  k ö z in té z m é n y e k  e lő t t  b iz to s í
ta n d ó  p a rk o ló h e ly e k  m é r e te z é s e .12

E gy p arkolóh ely
K özin tézm én y m eg n ev ezese  . b iztosítandó

1. Városi és regionális 
adminisztratív je lle
gű középületek

2. Színház, kultúrház, 
koncertterem

3. Filmszínház
4 . Stadion
5. Városi park
6. K iállítás
7. Strand
8. Múzeum

9. Áruház, üzletház, 
üzletek

10. Piac

11. Étterem, kávéház
12. Szakrendelő

13. Szálloda
14. Főiskola
15. Tudományos kutató- 

intézet

200 m 2 hasznos alapte- 
letre

20 helyre

40 helyre 
15 helyre 
80 látogatóra 
25 látogatóra 
120 látogatóra 
75 m 2 hasznos alapte

rületre
50 m2 hasznos alapte

rületre
120 m 2 hasznos alapte- 
rületre 

25 helyre
60 m 2 hasznos alapte

rületre
10 fekvőhelyre 
60 diákra 
20 dolgozóra
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A városi park  ú tja i — melyek elsősorban a 
gyalogos közlekedést szolgálják — főutak, m á
sodrendű utak, sétau tak  és sétaösvények háló
zatából tevődnék össze. Nagyobb, megközelítően 
100 ha nagyságú városi parkokban au tó-séta- 
utak tervezendők olyan vezetéssel, hogy a  nagy 
gyalogforgalm at lebonyolító u takat szintben le
hetőleg ne keresztezzék. A parkokban em ellett 
még különböző rendeltetésű, m éretű  és k ikép
zésű terek  is létesülnek: közlekedési jellegű te 
rek (a bejáratok előtt, közlekedési csomópontok, 
parkolóhelyek), nagyobb befogadóképességű lé
tesítm ények előtti terek  (stadion, színház, csó
nakkikötő, étterem  stb.) töm egmegmozdulások 
céljára létesített terek  (gyülekező helyek), p i
henőterek, játszóterek és dekoratív  jellegű te 
rek (utak keresztezésénél, kilátóhelyeknél). A 
park bejárata  előtt megfelelő szám ban és m é
retben m egállóhelyeket (fedett várakozó helyek
kel), valam int parkolóhelyeket kell biztosítani a 
tömegközlekedési eszközök, valam int a  személyi 
használatú járm űvek szám ára. Egyes szám ítá
sok szerint helyes, ha a városközpont 1 k n r  te 
rületére 1000—1500 gépkocsi parkolásával szá
molunk.

d) A városközpontok terü letén  lakóépületek 
is lehetnek, de ezek nem feltétlenül tartozékai 
a városközpontnak. Elhelyezésük azonban több 
esetben, több szempontból indokolható, így töb
bek között azzal, hogy nem helyes a központot 
csak m integy nappali funkciót betöltő városrész
nek tekinteni, ez a városközpontot, illetve annak 
egy részét a nap bizonyos időszakában k ihalttá  
tenné. Amennyiben lakóépületek helyezkednek 
el a  központ területén, fontos, hogy ne keve
redjenek a  középületekkel, ne zavarják  azok 
csoportosítását. Em ellett elhelyezésük ne legyen 
hátrányos a  benne lakók részére a központ for
galm ának káros á thatása i m ia tt (nagy személy- 
és áruforgalom ). Ezért célszerű ia lakóépülete
ket a központnak azon a részén elhelyezni, 
amely m integy átm eneti te rü le te t képez a  vá
ros lakóterületéhez, felhasználva a lakóházak 
épülettcm egeit részben a lakóterülethez való á t
menet, részben a központ térbeli kihangsúlyo
zásának elősegítésére. A lakóépületek elhelye
zésekor figyelembe kell venni még azt is, hogy 
a bennük elhelyezett lakosság szükségleteinek 
kielégítésére alsófokú közintézm ények létesítése 
is szükséges. Ezért lehetőleg egyedülállók és 
gyerm ektelen családok szállodajellegű lakóépü
letekben való elhelyezésére kell igénybe venni 
a központ területét.

•I*

Nagyobb, összetettebb tarta lm ú  városköz
pont kialakítása esetén a városközpont több irá
nyú (igazgatási, kulturális, kereskedelmi) ren 
deltetésének megfelelően helyes, ha terü lete

A városközpont forgalmi kapcsolata kisebb város 
esetén

A városközpont forgalmi kapcsolata nagyobb város 
esetén

Ш'/Ш Városközponthoz csatlakozó terület

••••••• Szintben elkülönített forgalmi hálózat

P Parkolók

megfelelő övezetekre oszlik. Az em lített rendel
tetéseknek megfelelően három  övezet k ialakítása 
látszik helyesnek.

Az első övezetben  az igazgatási és tá rsadal
m i-politikai jellegű intézm ények nyernek elhe
lyezést. A m ásodik övezet a ku lturális jellegű 
intézm ények szám ára lenne fenntartva. Lehet
nek ezen övezet tartozékai még sportlétesítm é
nyek, fürdők, rendelőintézet (esetleg kórházzal) 
is, am ennyiben a központ vagy annak em lített 
övezete nagyobb zöldterülethez — pl. a városi 
parkhoz — (esetleg nagyobb vízfelülethez is) 
csatlakozik és a  fenti, nagy terü le te t igénylő 
közintézm ények a városközpont szám ára ren 
delkezésre álló terü leten  elférnek. A harm adik  
övezet a  kereskedelm i létesítm ények övezete:
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iparterület

zöldterület

A igazgatási övezet  

В kereskedelmi övezet  

C kulturális övezet

A városközpont övezeteinek elhelyezkedése egy
máshoz kapcsolódóan (felső ábra) és szétosztottan  

(alsó ábra)

áruházak és üzletházak, esetleg piactér (lehető
leg fedett piac form ájában), étterm ek, kávéhá
zak, falatozók, cukrászdák és eszpresszók tartoz
nak ide. Ezen a terü leten  elhelyezhetők még a 
szállodák.

E három  övezet jelentheti az egy testben 
kialakíto tt központ övezeti fe losztását de je len t
heti a  központ erőteljesebb térbeli tagolását, 
amely még bizonyos terü leti elkülönítést is 
eredm ényezhet: tehá t három  központ létesítését. 
Érthető, hogy ez többnyire csak nagyobb váro
soknál jelentkezhet, de még ebben az esetben 
sem szabad lem ondani a három  övezet (illetve 
központ) funkcionális és kompozíciós összekap
csolásáról.

A városközpontnak legyen jó forgalmi kap
csolata a város egész területével. Lehetővé kell 
tenni egyrészt a központba irányuló, illetve on
nan távozó személyforgalom, m ásrészt a köz
pont létesítm ényeit kiszolgáló teherforgalom  
akadálytalan  lebonyolítását. Ez a k é t forgalom 
ne zavarja, térben és időben lehetőleg ne ke
resztezze egymást. A külön úthálózat létesítése, 
am ely e kétfajta  forgalm at teljesen elválasztaná, 
igen költséges. Ezért m egelégedhetünk a forga
lom időben való széjjelválasztásával. A központ
ban a teherforgalm at általában az éjszakai időre 
helyes korlátozni. A személyforgalom különböző 
jellegű összetevőkből áll, így beszélhetünk a  vá
rosközpont gyalogos forgalm áról, szem élyautó
forgalm áról és a tömegközlekedési eszközök for
galmáról.

A városközpontban biztosítani kell nagy 
gyalogos töm egek közlekedését, és ehhez széles 
utak és terek  szükségesek, a városközpont bizo
nyos helyein, elsősorban a  leglátogatottabb ré
szén, a  nagyobb befogadóképességű közintéz
mények, nagyobb kereskedelm i létesítm ények, 
igazgatási intézm ények, irodaházak előtt na
gyobb m éretű  gyülekező- és parkolóhelyek lé te
sítése szükséges. Nagyobb városokban a tömeg- 
közlekedési eszközök több irányban és több ol
dalon érin tsék  a központ területét. Egészen 
nagy városokban az intenzív személyforgalom 
m iatt kívánatos, hogy e forgalom szintben el 
legyen választva a központ belső forgalm ától. 
A nagyobb városok központjainak intenzívebb 
forgalom m al bíró útvonalain gondoskodni kell 
a szintbeni kereszteződés elkerülése végett gya
logaluljárók, (esetleg gyalogos forgalm at lebo
nyolító hidak, felfüggesztett gyalogjáró utak) 
rendszerének létesítéséről, úgy hogy azok egy
mástól 3—500 m távolságban helyezkedjenek el. 
Utcakereszteződéseknél, tereken olyan aluljáró 
rendszereket kívánatos kiépíteni, m elyek átlós 
irányban is biztosítják a közlekedést. Mozgólép
csők és m ozgójárdák alkalm azásával az átkelés 
szintkülönbségének leküzdését enyhíteni lehet.
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Az egy töm bben elhelyezett, több övezetre 
bontott központ övezeti felosztását, tagolását 
elősegítheti a  nagyobb növényzettel fedett te rü 
letek, parkok és kertek , illetve tavak  és csator
nák bekapcsolása a  központba. Á ltalában kívá
natos, hogy nagy  összefüggő zöldterületek szinte 
ékszerűen hato ljanak  be egészen a város köz
pontjáig, hogy a központ egy része szinte a  zöld
területen feküdjön. Elsősorban a ku lturális jel
legű intézm ények övezete igényli ezt.

Ami az egyes övezetek k ialak ítását illeti, a 
három övezetbe tartozó létesítm ények csoporto
sításában is ném i különbséget tehetünk. Az 
igazgatási központ felépítésében domináló je l
legű az a térkapcsolat, am ely köré az igazgatási 
épületek csoportosulnák. Ez a központ legmo- 
num entálisabb része: széles u takkal, nagyobb 
m éretű terekkel, határozott térkapcsolatokkal, 
jelentősebb em lékm űvekkel hangsúlyozva. A ke
reskedelm i központ töm örebben épüljön be: az 
áruházak, üzletházak, étterm ek funkciója ezt k í
vánja meg, a  járm űközlekedést lehetőleg te lje
sen ki kell zárni azokról az utakról, amelyek 
az üzletek gyalogos m egközelítését szolgálják. 
A nagym éretű  parkolóhelyek a beépítés pere
mén helyezkedjenek el. Ebből az irányból tö r
ténjék az üzleteknek árukkal való feltöltése is. 
A ku ltu rális központ legyen térbelileg a leg
lazábban felépítve, beépítése zöldterületekkel, 
vízfelületekkel váltakozzék. Míg az első két öve
zetben az útvonalvezetés, az épületek elrende
zése határozottabb, geom etrikusabb, a harm adik  
övezet útvonalvezetése és az épületek elrende
zése kötetlenebb lehet. Ennek ellenére az egész 
központ egységes m egform álásáról a  három  öve
zet ilyen sajátos felépítése m ellett sem szabad 
megfeledkezni. Az övezeti elv betartása  m ellett 
is gondoskodni kell arró l, hogy a központok ne 
legyenek „k ihaltak”, élet legyen bennük; üz
letek, étterm ek, kávéházak egyenletes elhelye
zésével b iztosíthatjuk a  főbb terek  és ú tvonalak  
nemcsak nappali, hanem  az esti és esetleg he
lyenként éjszakai életét is.13

2, A történelmi városközpontok
reorganizációjának főbb szempontjai

A történeti városközpont reorganizációja 
nagy és nehéz feladatot jelent. A nehézség m in
denekelőtt abban áll, hogy a feladat egyrészt a 
városközpont történeti és városépítészeti szem
pontból értékes szerkezetének, beépítésének, u t
caképeinek, épületeinek védelme, m ásrészt a 
történelm i városközpont alkalm assá tétele a  vá
rosközpont korszerű funkcióinak betöltésére. 
Egy régi városrészt alkalm assá kell tenni a  mo
dern városi tömegközlekedés, városhigiénia, vá

rosi elláto ttság  stb. k ívánalm ainak kielégítésére, 
és em ellett meg kell őrizni m indazokat az é rté 
keket, m elyet a  viharos m últ és közelm últ még 
m eghagyott szám unkra, m in t történelm ünk, 
ku ltú ránk  értékes hagyatékát.14

Az alapvető megoldás lényege — ha a  vá
rosközpont korszerűsítéséről és egyúttal é rté
keinek m egőrzéséről nem  kívánunk lem ondani 
—, hogy a rezerválás és átépítés között ésszerű 
kom prom isszum ot hozzunk létre. A kom pro
misszum helyes m értékének m egállapítása nagy 
körü ltek in tést igénylő feladat, hiszen m érlegel
ni kell a  városközpont forgalm ának, a terü let 
funkcionális szervezetének és felépítésének, a 
beépítés egészségesebbé tételének, m űem lék- és 
városképvédelm ének problém áit. A megoldás 
településenként m ás és más, tehát egyedi te r
vezéssel valósítható meg, bizonyos általános ér
vényű elveket azonban meg lehetne határozni.15 
Ehhez azonban egy végleges rendszerben való 
megállapodás, illetve ezzel párhuzam osan több 
település központjának részletes elemzése lenne 
szükséges. A kutatások jelenlegi állásában ezt 
nem  tud tuk  még m egtenni,16 ezért m egállapí
tásaink csak általános jellegűek.

M inden történelm i városközpont vizsgálatá
nak eredm ényeképpen m indenekelőtt a rra  a 
kérdésre kell választ kapnunk, hogy a tö rté
nelmi városközpont fennm aradhat-e  továbbra is 
m int a  fejlődő város központja vagy sem. A 
városközpont funkciójában, rendeltetésében 
alapvető változások következtek be, a  funkció 
sokrétűbbé vált, m elynek következtében m aga
sabb fokú a közintézm ény-telítettség, nagyobb 
a látogatottság stb. Lépést tud-e ezzel ta rtan i 
a régi városközpont? Az új feladatoknak meg 
tud-e felelni anélkül, hogy olyan a rányú  átépí
tés igénye lépne fel, m ely lényegében szerke
zetének, beépítésének felszám olását eredm é
nyezné?

A válasz m egadásakor első lépésként alapos 
vizsgálat alá kell venni a  jelenlegi városközpon
tot az első fejezetben ado tt szempontok és no r
m atívák alapján. Ennek eredm ényeképpen le
het csak m egállapítani, hogy a  történelm i köz
pont továbbra is be tu d ja -e  tölteni feladatát 
vagy sem, vagy csak a  m odern városközpontra 
háruló feladatok egy részét tud ja  teljesíteni. 
A történelm i városközpont akkor is elveszítheti 
városközpont jellegét, ha a város fejlődése kö
vetkeztében m ár nem  esik a  város területének 
középpontjába, em iatt megközelítése a kelleté
nél hosszabb időt venne igénybe. Ebben az 
esetben a korszerű követelm ényeket m axim ális 
m értékben kielégítő új városközpont létesítése 
válik szükségessé. Az új központ elrendezése 
úgy is elképzelhető, hogy közvetlenül kapcso
lódik a  régi központhoz,17 de úgy is, hogy attól
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A  városközpont excentrikusán fejlődik a város 
fejlődésének irányában

A város koncentrikusan fejlődik , a meglevő beépí
tés nem akadályozza a városközpont azonos fejlő

dését

A város nagyobb arányú fejlődésének következ té
ben új lakóterületek épülnek, a meglevő városköz
pont egy lakóterület központjává válik és új város- 

központ épül

A város nagyobb arányú excentrikus fejlődésének  
következtében a központ áthelyeződik új területre

elszakad, így két (esetleg több) központtal bíró 
település alakul ki. Bekövetkezhet olyan helyzet 
is, hogy a régi központ szerepe csak egy város
rész (a régebbi városrész) központjának felada
tára  korlátozódik,18 vagyis alközponttá válik. De 
m inden esetben biztosítani kell a történelm i 
központ szerves beépülését a  város új szerke
zetének egészébe, m indenekelőtt az új város- 
központtal való jó kapcsolattal és a város for
galmi hálózatába való beilleszkedéssel. A tö rté
nelmi központnak a város funkciójához kapcso
lódó tarta lm áró l piinden esetben gondoskodni 
kell. Még ha a városközpont szerepét elveszti is 
és történelm i, m űem léki rezervátum m á válik, 
akkor is bizonyos számú kulturális intézm ény 
elhelyezésével életet, célt kell adni a történelm i 
városközpontnak.

Ezek után  nézzük meg, m ilyen problém ák 
jelentkeznek és m ilyen megoldásokra kell töre
kednünk, ha a reorganizációra kijelölt történel
mi városközpont kérdéseivel k ívánunk foglal
kozni.

a) A  fentiekből is kitűnően az első kérdés 
a történelm i városközpont szerkezetének a köz
pont ú jabb funkciójának megfelelő átalakítása. 
A történeti város központja — m int m ondottuk 
— általában történelm i és városépítészeti szem
pontból egyarán t értékes szerkezettel rendelke
zik, m elynek megőrzése kívánatos. De ezt a 
szerkezetet a korabeli város, illetve központjá
nak funkciója alakította, form álta. A funkciók 
változásai m iatt a központ szerkezete rendsze
rin t m indinkább ellentétbe kerül rendeltetésé
vel, ezért itt-o tt korrigálásának szükségessége 
vetődik fel. A spontán átalakítások elkerülése 
érdekében a  központ tervszerű fejlődését job
ban biztosító, az újabb igények kielégítését job
ban szolgáló övezeti beosztás k ialak ítását kell 
szorgalmazni, tehát egyes jelentősebb funkciók 
szám ára kijelölni a központ erre a célra legal
kalm asabb területét.

A fentieket szem előtt tartva, a  m agyar tör
ténelmi városközpontokat, a központ további 
sorsát illetően egy-egy példán bem utatjuk  a  leg
tipikusabb helyzeteket és feladatokat.

A fennm aradó és a terü letén  továbbfejlesz
tendő városközpont legjellegzetesebb példája
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Szeged  városközpontja. A XIX, század második 
felében, a  nagy árvíz u tán  tö rtén t átépítés, a 
mai Lenin k ö rú tta l h a táro lt terü leten  olyan vá
rosközpont k ialak ítását eredm ényezte — széles 
utakkal, terekkel, parkokkal — m ely mindösz- 
sze kisebb korrekciókra, átépítésre szorul csak, 
em ellett a  városközpont terü letének kiterjedése, 
kontúrjai változatlanok m aradhatnak. Lényege
sen nem  változtatják  meg sem  a városközpont 
szerkezetét, sem jellegét azok az átépítések, m e
lyeket a  városközpont fejlesztése érdekében meg 
kell valósítanunk. Ezt értéktelen, elavult töm bök 
szanálásával b iztosíthatjuk. Ezért nem  látszik 
indokoltnak városi és regionális intézm ények
nek e központon kívül eső terü leten  való tele
pítése csak azért, m ert nagyobb beépítetlen te
rületek itt  nem  állnak rendelkezésre. Ezt a ten 
denciát a  városközpont egysége érdekében mag 
kell akadályozni. A városközpont meglevő épü
letállom ányának figyelem bevételével lehetséges 
az em lített övezeti rendszer alkalm azása és a 
városközpont terü letének ezek szerinti fejlesz
tése.

A m agjában fennm aradó, területileg kon
centrikusan fejleszthető városközpont példája 
Kecskem ét. A meglevő központi maghoz, mely 
lényegében egy téregyüttes köré csoportosult, 
ú jabb terü letek  csatlakozhatnak, ú jabb utca- és 
térrendszerrel, m iután  a  meglevő beépítés, épü
letállom ány lehetővé teszi — sőt indokolja — 
a korszerűsítést. A városközpont szám ára így 
biztosítani kell a fejlődéshez szükséges ú jabb 
területeket, ezért helyesebb lenne az újabb, sza
nálás árán  nyerhető lakóterü leteket a meglevő 
városm agtól bizonyos cezúra hagyásával k ije
lölni.

A m ár történetileg is többközpontos rend
szerű város példája Eger. A Szabadság tér, va
lam int a  Vöröshadsereg ú tja  és a  Kossuth Lajos 
utca torkolatában fekszik az igazgatási központ, 
a Széchenyi utca és Dobó té r  között a  kereske
delmi központ, a ku lturális létesítm ények te rü 
leti elhelyezése m ár nehezebben körvonalazható. 
Idővel a  városközpontok egybeforrottak, de az 
eredeti magok lehetővé teszik az igazgatási, 
kulturális és kereskedelm i övezet határozott k i
alak ítását a  környező kevésbé értékes beépítés 
rovására történő kisebb m éretű  kiterjesztéssel.

A történelem  során többközpontos rend
szerré fejlődött városnak egy m ásik példája 
Debrecen. Itt azonban az előbbivel szemben 
alapvetően eltérő különbség m utatkozik: a 
Nagyerdőhöz csatlakozó kulturális és testneve
lési intézm ényeket m agába foglaló központ el
szakad a Vöröshadsereg ú t m entén fekvő igaz
gatási, kereskedelmi és részben kulturális köz
ponttól. A k é t központ helye a város fejlesz
tése során fenntartható , terü leti fejlődésük is

biztosítható (az elsőnél főleg beépítetlen terü le
tek igénybevételével, a m ásiknál a  kevésbé ér
tékes beépítés rovására). De jelentősebb város
fejlesztési feladatot jelent e központok szerke
zeti, forgalm i, városképi összefogása.

Példa a történelmi városközpont távlati helyben- 
maradására: Szeged

Példa a központ koncentrikus fejlődésére:  
K ecskem ét

Példa a három övezetből egy testben kialakult köz
pontra és a fejlődés lehetőségeire. A) igazgatási köz
pont, B) kulturális központ, C) kereskedelmi köz

pont: Eger
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Példa az osztott központ kialakulásának fo lyam a
tára. A) a régi városközpont és fejlődésének lehető
ségei, B) az új kulturális központ és fejlődésének  

lehetőségei: Debrecen

Példa a történelmi városközpont egészének rezer
vátum m á válására és a központ excentrikus fejlő

désére: Sopron

Példa az osztott központ kialakulásának fo lyama
tára. A) a régi városközpont a jelenlegi kereske
delmi központ, B) a z  új igazgatási központ, C) a 

kialakulóban levő kulturális központ. Győr

Sopron  központja a  m odern városközpont 
funkcióinak teljesítésére szerkezete és beépíté
sének jellege folytán nem  alkalm as, de rendk í
vül nagy történelm i és városépítészeti értéket 
képvisel. A város falakkal körü lvett történelm i 
magja m int történelm i és m űem léki rezervátum  
kezelendő. Lakójellegét m indinkább csökkenteni 
kell — a rra  alkalm atlan. Városközpontként 
részben a történelm i m agot közvetlenül körül
vevő terü le t (Lenin körút, Széchenyi tér, Petőfi

tér stb.) jöhet továbbra is szám ításba, részben 
eltolódik a  vasútállom ás irányába. A város fej
lődésének lelassult ütem e nem indokolja telje
sen új városközpont építését, de a meglevő és 
fejlődő központ övezetesítése és kifejlesztése in
dokolt lehet.

M egosztott központ-jelleggel épül, fejlődik 
Győr. A történelm i városközpont jelenleg a ke
reskedelm i központ, de m indinkább rezervátum - 
jelleget kell hogy kapjon. Egy része (főleg a 
K áptalan-dom b és környéke) lakás célokra m ár 
jelenleg sem alkalm as, ú tvonalainak nagyobb 
része a járm űforgalm at m ár m ost is képtelen 
levezetni. Az igazgatási központ m ár régebben 
átköltözött a vasúttal párhuzam os területsávba, 
a k u ltú ra  és sport központja pedig a három  
folyó torkolatához húzódik. Kérdéses, hogy a 
történelm i városközpont a  város kereskedelm i 
központja m arad-e, ha a  város fejlődésének 
súlypontja erőteljesen a vasútvonaltól délre hú
zódik.

Ez csupán néhány példa volt gondolataink 
illusztrálására. Az em lített városokat illetően 
sem ta rtju k  állításainkat m egm ásíthatatlannak, 
helyességüket további vizsgálatok fogják eldön
teni.

b) A második kérdés a városközpont forgal
m ának megoldása. K orunkban a  város egészé
nek és a városközpontnak is lényegesen meg
változott az életritm usa. A vitatkozó, alkudozó, 
sétáló em bercsoportot a  sodró em beráradat, il
letve az átszáguldó autók tömege válto tta fel. 
A tereket, a hozzájuk csatlakozó keskeny utcá
kat szinte teljesen ellepik a parkoló autók, au tó 
buszok. A város központi részén a felszíni köz
lekedés m ind nagyobb akadályokba ütközik, a 
központ helyenként m ár gyalogközlekedésre sem 
lesz alkalm as. így m ind sürgetőbben vetődik fel 
a kettős feladat: egyrészt a központ megkímélése 
az óriási m éretűvé n ő tt autóforgalom tól és az 
ehhez szükséges parkolóhelyektől, m ásrészt a  
városközpontot igénybevevő nagy tömegek szá
m ára a jó megközelítés biztosítása és e tömegek 
megfelelő közlekedésének lehetővé tétele a köz
pont területén.

Ez a két feladat sokoldalú problém át vet 
fel. Meg kell oldani a központba irányuló, il
letve onnan távozó szem élyforgalm at és a  köz
pont létesítm ényeit kiszolgáló teherforgalm at. 
Azt az elvet kellene megközelíteni, hogy a két 
forgalom ne zavarja, ne keresztezze egymást. 
Mivel e ké tfa jta  forgalm at teljesen elválasztó 
külön úthálózatok létesítése nemcsak rendkívül 
költséges, hanem  meglevő városközpontok ese
tén különösen bonyolult megoldás is, többnyire 
meg lehet elégedni azzal a rendészeti jellegű 
megoldással, hogy a teherforgalm at a  központ 
terü letén  csak az éjjeli órákban engedélyezik.
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Kecskemét. Légifelvétel

Kecskem ét városközpontja. Részlet

Kiskunfélegyháza városközpontja

Eger városközpontja

Szeged városközpontja
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Nehezebb problém a a személyforgalom kér
dése. H elyenként m ár a gyalogforgalm at sem 
bírják történelm i városközpontjaink lebonyolí
tani: nem  elégséges a já rdák  szélessége, a  köz
épületek előtt gyakran hiányoznak azok a  te 
rek, melyek felfogják a . lökésszerűen jövő és 
távozó látogatókat. Ezért időnként m ár jelenleg 
is a városközpont egyes ú tvonalait egészen vagy 
bizonyos időszakokban kizárólag gyalogosok 
használják (pl. Sopron, Pécs, Győr, Eger). Tör
ténelmi városközpontjaink jelentős részében a 
já rm ű- és a gyalogforgalm at csak a nagyobb 
m éretű bontások árán : utcaszélesítések, u tcaát
törések segítségével lehet megoldani. Ez pedig 
azt jelentené, hogy a városközpont szerkezetét, 
a városképet erőteljesen meg kell változtatni, 
ezt pedig el k ívánjuk  kerülni. H elyenként se
gíthet az árkádosítás is, de elsősorban a gyalo
gosforgalom lebonyolításában. Am ennyiben a 
városközpont terü letének szélessége nem  haladja 
meg a  800 m étert — és ez a m agyar történelm i 
városközpontok többségére áll — a városköz
pontból, vagy legalábbis a  városközpont legtö
m örebben beépített belső m agjából többnyire ki 
kell zárni a  járm űforgalm at. Am ennyiben a vá
rosközpont nagy területen  fekszik, ritk ítan i kell 
a járm űközlekedésre kijelölt u takat, vagy leg
alábbis jelentős részüket egyirányúvá kell tenni. 
A belső m agot körülvevő terü leteken  az el
avult, nem értékes épületek, telektöm bök (eset
leg csak azok belsejénék) bontásával biztosítani 
kell a  parkolóhelyeket. Nagyobb város esetén 
szóba jöhetnek a föld a la tti és a  többszintes 
parkolóhelyek is. Ezek azonban igen költséges 
megoldások, de a pesti belváros és valószínűleg 
Pécs, Miskolc, esetleg még egynéhány város ese
tén elkerülhetetlenek lesznek.

Nagyobb városokban a tömegközlekedési 
eszközök nyom vonalait úgy kell m eghatározni, 
hogy több irányban és több oldalon érintsék a 
központ területét. Egészen nagy városokban az 
intenzív személyforgalom m iatt kívánatos, hogy 
e forgalom — a központ belső forgalm ától — 
szintben elválasztva (lehetőleg a felszín alatt) 
— több pontban metssze a központ belső te rü 
letét. Ezt a  célt szolgálhatja a kéreg vasút és a 
földalatti vasút hálózatának építése. Az utóbbi 
években a szakirodalom  intenzíven foglalkozik 
a m ozgójárdák kérdésével, a szintkülönbségek
nek mozgó lépcsőkkel való leküzdésére pedig 
m ár sok példát ism erünk. A kötöttpályájú, első
sorban sínen haladó járm űvek felszíni vezetésé
től lehetőleg meg kell szabadítani a  városköz
pontot. A városközpont azon részén, ahol a fel
színi gépjárm űközlekedés elkerülhetetlen, a for
galm asabb helyeken gyalogaluljárókat kell lé
tesíteni.

Nem szerencsés, ha a történelm i városköz
pontok főterein és útvonalain autóbusz pálya
udvarok és végállomások vannak, ezeket a vá
rosközpont terü letéről ki kell vinni. Ami a ga
rázsokat illeti, beleértve még a magángépkocsik 
részére létesítendő egyéni garázsokat is, azo
kat nem  helyes a  központ terü letén  elhelyezni. 
A szakirodalom  elfogadja a lakástól még 500— 
750 m távolságban levő garázsokat is, m iután 
kb. 10 perces gyaloglással elérhetők lennének, 
s am ennyiben a történelm i városközpont te rü 
letének szélessége nem  haladja meg az 1500 
m étert, elfogadható az az elv, hogy a  garázsok 
a városközponthoz kapcsolódó területen nyer
jenek elhelyezést.

c) A következő kérdés a történelm i város- 
központok helyes felhasználásának a kérdése. 
A történelm i m agyar városközpontok m ind be
építésük tömörsége, épületállom ányuk jelenlegi 
állapota, m ind a központ szerepköre m iatt nem 
alkalm asak lakás, legalábbis tömeges lakástele
pítés céljára. A központok töm ör beépítése ál
talában nem teszi lehetővé a terü let jó átszel- 
lőzését, a  lakás szükséges benapozásához a he
lyes tájolást, a  lég térarányt, a megfelelő köz
m űellátást, a zajvédelm et stb. Ma ugyan laknak 
a városközpontokban, de ez nem azért van, m ert 
kényelmes lakáslehetőséget biztosítanak, hanem  
azért, m ert jelenleg más lehetőségek nincsenek. 
Nem véletlen, hogy a századforduló u táni évek
ben m indenki, aki tehette, elm enekült a régi 
városrészekből, a város új villanegyedeiben 
vagy a városkörnyéki településekben helyezke
dett el. A világ nagyvárosaiban, a kapitalista  
országokban többnyire tervszerűtlen ez a folya
mat, nálunk viszont tervszerűen kell m egindul
nia a belső városm ag laksűrűségének csökken
tésére irányuló m unkának .19 Ez az új társadalom  
egyik szociális problém ája. Ha elfogadjuk cé
lunknak, bogy m inden családnak meglegyen a 
külön lakása, m agát a lakáskérdést még ezzel 
nem oldottuk meg. A társadalom  előtt álló kö- 
vétkező feladat a  minőségi lakás, a  jobb lakás 
biztosítása lesz és abban az időben m ár való
színűleg nem  lehet a történelm i városközpontok 
meglevő lakásainak tömeges fenntartásával szá
molni. Éppen ezért m ár m a sem helyes a  tö r
ténelmi városközpont te rü letét új lakások elhe
lyezésére igénybe venni. Ebben a környezetben 
lakások elhelyezésével számolni nem  helyes. A 
győri K áptalan-dom b környéke, a soproni bel
város, a budapesti belváros jelenlegi beépítése 
folytán nem alkalm as lakóterület céljára. De a 
mai átm eneti helyzetben is meg lehet és meg 
is kell kísérelni egészségesebbé tenni a tö rté 
nelmi városközpont lakóinak helyzetét. Elvileg 
ez lehetséges, pl. a tömbök belsejének nagyobb
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Egyik történelmi magyar városközpont je l lem ző  
városképei.  Sopron. Fent: Beloiannisz tér. Lent:  
Kolostor utca. Jobbra fent: Belvárosi beépítés, elő
térben a Storno-ház. Jobbra lent: Kolostor utca
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arányú kibontása révén, fásíto tt belső töm bud
varok létesítésével. Erre azonban csak akkor 
van mód, ha az épület belső udvarai nem  ké
peznek olyan értékeket, melyek megőrzése rend
kívül fontos20 — ez az eset pedig a  m agyar tö r
ténelmi városközpontokban rendkívül gyakori: 
gondoljunk csak a budai Várnegyed, Győr, Sop
ron polgári lakóházainak rendkívül szép és ér
tékes udvaraira. Ha hosszabb ideig m eghagyjuk 
a lakásokat, akkor korszerűsíteni és elsősorban 
gyerm ektelen, illetve felnőtt családtagokból álló 
családok részére kell fenn tartan i őket. Esetleg 
különös lakásigények: m int pl. m űterm ekkel 
egybeépített lakások céljára alkalm asak lehet
nek.

Nehézségbe ütközik a  történeti városköz
pontban a kiskereskedelm i létesítm ények elhe
lyezése is. Részben az em lített közlekedési (meg
közelítési, szállítási, parkolási stb.) nehézségek 
folytán, részben annak következtében, hogy a 
meglevő épületek kevésbé alkalm asak korszerű 
üzletek, üzletházak kialakítására. Egyébként is 
a városokban, főleg a nagyobb városokban, ke
reskedelm i vonatkozásban m indinkább a szét- 
osztottság elve vagy legalábbis több kereske
delmi góc kiépítése m utatkozik helyesebbnek, 
így a  történelm i városközpontot nem  lehet m ár 
a régi értelem ben véve a város egészének ke
reskedelmi központjaként felfogni. Ez nincs el
lentm ondásban azzal, hogy a  különleges jellegű 
üzletek és étterm ek, különböző szórakozóhe
lyek elhelyezésére a történelm i városközpont 
sajátos hangulatú, patinás utcáival és tereivel 
igen alkalm as.21

A történeti városközpontok az adm inisztra
tív, társadalm i-politikai és a  gazdasági intéz
mények szám ára sem alkalm asak. A nagy lé t
számmal és ügyfélforgalom m al dolgozó iroda
épületek elhelyezését nagyobb bontások nélkül 
nehéz megoldani, a meglevő épületeket nem  le
het eléggé gazdaságosan kihasználni (többnyire 
a nagy belmagasság, helyiségek rendszere stb. 
m iatt), nagyobb parkolóhelyeket nehezen lehet 
létesíteni. A terü le t és az épületek azonban a l
kalm asak lehetnek reprezentatív , kisebb dolgozó 
létszámú és ügyfélforgalm ú irodaépületek szá
mára.

Ahogy m ár em lítettük  a központ terü le té t 
színházak, filmszínházak, étterm ek, kávéházak, 
stb. céljára helyes felhasználni. A terü le t be
építésének jellege folytán azonban nem m indig 
alkalm as nagyobb befogadóképességű létesítm é
nyek elhelyezésére: inkább kam araszínházak 
kisebb koncertterm ek és képtárak , különleges 
könyvtárak és múzeumok részére helyes fenn
tartani. Történelm i városközpontok patinás vár
udvarai, hangulatos terei rendkívül alkalm asak 
szabadtéri előadások tartására . Am ennyiben a

járm űparkolást meg lehet oldani, akkor nagyobb 
befogadóképességű nézőteret is lehet létesíteni.22

d) Nem kevésbé fontos feladat, azoknak a 
kérdéseknek a megoldása, am elyek a történel
mi városközpont értékes szerkezetének, épület- 
állom ányának fenntartása, megőrzése során je
lentkeznek. K ívánatos lenne a történelm i vá
rosközpont szerkezetének m ind teljesebb m egőr
zése, utca- és té rritm ikájának  érintetlenül ha
gyása. M indezért a  rendkívül zsúfoltan beépí
te tt te rü le t egyébként kívánatos fellazítása, par
kosítása és fásítása nehezen oldható meg. Mégis, 
ha az épületállom ány helyzete lehetővé teszi a 
későbbi, nem  értékes ráépítések eltávolítását, a 
történelm i rétegződések bem utatását, akkor ér
téktelen épületek, épületrészek eltávolítása ú t
ján  olyan cezúrák létesítésére kerü lhet sor, am e
lyek egyúttal lazítást jelentenek a töm ör be
építésben és a zöldterület k ialak ítására is fel
használhatok. A történelm i rétegződést egyes 
épületeknél is be lehet m utatni, de megfelelő 
körültekintéssel, az együttes egész hatásának 
csorbítása nélkül.21

A történeti városközpont k ialakult jelle
gét zavaró, a spekulatív  építési érdekek által 
létrehozott, de jelenleg még jó állapotban levő 
épületek eltávolítása még nehezen képzelhető 
el, de a meglevő beépítés m agassági változta
tásaival (emeletek szám ának csökkentése, tető- 
idomok átépítése stb.) sok m indent elérhetünk 
annak érdekében, hogy jobban érvényesüljenek 
a városközpont értékesebb épületei, együttesei.

A történelm i és városépítészeti jelleg meg
őrzése legyen a vezérlő elv a háborús károk 
vagy elavultság folytán jelentkező foghíjak pót
lásakor is. Fontos, hogy ezek a  pótlások tömeg
m egjelenésükben igazodjanak a kialakult lép
tékhez és a  városképhez. A felületek k ialak ítá
sában azonban érezhető legyen, hogy az ké
sőbbi építkezés, az új épület sem m i esetre se 
azonosuljon a szomszédos épületek form anyel
vével. A pótlásoknak korszerűeknek kell len
niük, a  m ai kor felfogását kell tükrözniük. A 
beépítés — ha ez szükséges —- csak az utcavo
nalon kövesse a régit, az épület kiképzése csak 
a párkánym agasság és tetőidom  kötöttségét fo
gadja el (ha van, ha pedig nincs, a  kötetlenség 
m értékéhez, hangulatához alkalm azkodjék). 
Nyugodtan meg lehet engedni eltérő emeletszá
mok és em eletm agasságok alkalm azását, sőt a 
felületképzés és az építőanyag m egválasztásával 
e pótlás idejének, korának hangsúlyozására kell 
törekedni.

Igyekezni kell a  város központjában meg
őrizni még azt is, am it az idők során a m últ 
csak töredék form ájában hagyott a  jelenkor 
számára. Sok történeti városközpontunk gaz
dag róm aikori és középkori emlékekben, így pl.
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Szombathely, Ó buda róm ai emlékei ism erete
sek, jelentős középkori em lékeket őrzött m eg a 
budai Vám egyed, Eger, Esztergom, Pécs, Sop
ron. Sok példája van és még lehet a romok 
bekapcsolásának a városképbe. Ha e rre  mód, 
van — igen előnyös e tö rténeti hangulatban  a 
növényzet segítségét, továbbá a terepfelszín ta 
golását igénybe venni rom kertek, rommezők 
létesítése céljából (pl. Székesfehérvár esetében 
sikeresen m egoldott feladat).

Ahogy em lítettük, a  m egnövekedett forga
lom, a városegészségügyi igények, továbbá az 
épület jobb kihasználása szükségessé teheti az 
épületek földszintjének árkádosítását, töm bön 
belüli átjárók  létesítését, a  töm b belsejében levő 
belső épületszárnyak lebontását, tető terek  be
építését, nagyobb portálok létesítését, az utak, 
terek jobb m egvilágítását stb. Az ilyen felada
tok m egoldásakor a városképi, m űem lékvédelm i 
szempontokon túlm enően az é rin te tt épületek
ben levő intézm ények, lakások zavartalan  hasz
nálatának  biztosítását sem szabad figyelm en kí
vül hagyni. Ezért m indenfajta  átépítést alapos 
és sokoldalú feltárásnak kell megelőznie. A meg
levő épületeken való változtatás, legyen az ár- 
kádosítás, em eletráépítés vagy belső átépítés, 
alapos szerkezeti, gazdasági, archeológiái stb. 
vizsgálatokat és körültekintő  szakszerű tervezést 
igényel.

Világosan kell látnunk, hogy a történelm i 
városközpontok létesítm ényállagának rekonst
rukciója igen költséges m űvelet. Az épületek, 
utcák, kertek , várfalak  állagának karban tartása , 
felújítása sok költséggel jár, az épületek korsze
rűsítése pedig gyakran az új építkezések költ
ségeit is m eghaladja. E m iatt fennáll az a ve
szély, hogy az építtetők inkább az új építke
zéseket fogják előnyben részesíteni. Ezért a 
fenntartás és az átépítés leggazdaságosabb m ód
szereit kell m egtalálni. Semmi esetre sem célra
vezető olyan rendelte tést ráerőszakolni a  m űem 
lékekre, m ely szem betűnően gazdaságtalan te rü 
let-, légtér- stb. kihasználást eredményez, vagy 
olyan átépítést tervezni, m ely nagy anyagi be
fektetést igényelne és em ellett is kényszerm eg
oldásokat eredményezne.

És végül a  beépítés rendkívüli zsúfoltsága 
m iatt fokozatosan gondoskodni kell a  történel
mi városközpont egész terü letének  m ind te lje
sebb közművesítéséről. A teljes csatornázást, a 
villamos áram  vagy gáz alkalm azását fűtés cél
jára, esetleg távfűtési rendszer kiépítését m in
denekelőtt egészségügyi szem pontok sürgetik, de 
indokolják konzerválás! feladataink is. Ugyanez 
vonatkozik a hulladék korszerű gyűjtésére, el
távolítására is.

Igen fontos téhá t a  történelm i és építészeti 
em lékeket m agukba záró terü letek  szerkezeté

nek, sziluettjének, városképén ék stb. megőrzése. 
A várost tervező, illetve a város központjában 
egy-egy létesítm ényt tervező építésznek jól kell 
ism ernie a várost, az adott városrész, a  város- 
központ tö rténetét és helyzetét. Ez segítségére 
lesz abban, hogy a védett városképek, m űem lé
kek között az új építm ények megillető helyét 
biztosítsa. Em ellett nem  szabad lem ondani az 
ésszerű korszerűsítési törekvések végrehajtásá
ról sem. Teljes m értékben nem  idézhetjük fel a 
m últat, az omladozó és roskadozó házak, - a 
szennyezett, csatornázatlan terü le t jellege csak a 
korabeli festm ényekben és leírásokban őrizhető 
meg. A korszerűsítés nemcsak a mai em ber ké
nyelm ét szolgálja, hanem  okvetlen velejárója a 
történelm i városközpont értékeinek megőrzésére 
irányuló törekvéseinknek.

JEGYZETEK

1 „A racionális városnagyságok m eghatározásá
nak e lve i” (Településtudom ányi Közlemények, 12. 
sz.), és „A racionális településnagyság kialakulásá
nak lehetőségei Magyarországon” (Településtudo
mányi Közlemények, 15. sz.) című, dr. Faragó K ál
mán társszerzővel együtt kidolgozott tanulmányok 
vizsgálják a racionális települési nagyságok krité
rium ait és a  jelenlegi m agyar településhálózat figye
lem bevételével állapítják m eg a racionális telepü
lési nagyságot, illetve a racionális települési sort.

2 Úgy véljük, hogy jelenlegi nagyvárosaink, 
m elyek lakossága alig  haladja meg a 100 000 főt 
(ném elyike m ég el sem  érte), nem  alkalm asak arra, 
hogy a közel félm illió  lakosú nyugat-európai nagy
városok szintjére fejlődjenek. De az ország telepü
léshálózatának arányos, többlépcsős szervezetének  
kiépítése nem  is kívánja ezt meg. Az európai m et
ropolisok között különös — nagysága következtében  
messze nem kívánatos — helyzetet foglal el Buda
pest az ország települési rendjében. Budapesten  
nem a lakosszám fejlesztése, hanem visszafejlesz
tése vagy legalábbis a növekedésének fékezése je
lentkezik feladatként.

3 Magyarországon a bolygóvárosokra vonatkozó 
m egállapításnak inkább csak elm életi jelentősége 
van. A bolygóvárosok gyűrűjének létrehozása lé
nyegében egybeesik az ipari decentralizáció folya
matával. Ezért helyesnek látszik, ha új szatellitek  
létesítése helyett az ipar decentralizálása céljából 
az aránylag kis kiterjedésű országnak a nagyváros
tól (a fővárostól) távolabb fekvő középvárosait vesz- 
szük igénybe.

4 E m egállapítás lényegében csak egészen nagy 
városokra, a metropolisokra vonatkozhat. A mi v i
szonyaink között ez csak Budapestre áll, a közel 
kétm illiós város problém áival a Településtudomá
nyi Közlem ények 13. számában m egjelent tanul
mányunkban foglalkoztunk. Külön tanulmányban 
kívánunk foglalkozni Budapest perspektivikus fej
lődésének kérdésével az elm ondott elvek  tükrében.

5 Nagyobb városban: egy nagyvárosi egység
ben; egy lakónegyedben, illetve ahhoz csatlakozóan, 
de azzal egységet képezve jelentkezik az ipari terü
let, a közcélú építési terület, a zöldterület. Ilyen 
esetekben nem  lehet a  lakóterület belső egységeiről 
beszélni, ezek komplex városi területi egységek.
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A korszerű városszerkezet kialakításának  
kérdésével részletesen foglalkozik a szerző; „Telepü
léstervezés” című könyve, illetve annak második, 
1963-ban m egjelent kiadása. Jelen tanulm ányunk
ban csak a városközpont városszerkezeti összefüg
géseinek bemutatása m iatt utalunk röviden erre a 
kérdésre.

7 A korszerű várostervezés ma már a tervezési 
területet nem  a város igazgatási területén belül ha
tárolja le, hanem kiterjeszti azt a város igazgatási 
határán túlra, mindazokra a területekre, amelyek  
a várossal szoros kapcsolatban vagy összefüggés
ben vannak. Ennek az elvnek alapján készült el 
Budapest és környékének, a Magyar Forradalmi 
Munkás-Paraszt Kormány által 1960-ban jóváha
gyott általános városrendezési terve.

8 Egy-egy középület elhelyezésének, környezete 
kialakításának, a középületek csoportosításának 
(esetleg összevonásának) kérdésére jelen tanulm á
nyunkban nem  térünk ki. Ezzel a kérdéssel részle
tesen foglalkoztunk az em lített „Településtervezés” 
c. könyv 287—291. oldalain.

9 Ha a település területe több kerületre (nagy
városi egységre) illetve lakónegyedre tagozódik, ak
kor kiegészítőén kerületi parkok, illetve lakóne
gyed! kertek formájában is kell a lakónegyed köz
pontjához csatlakozó nagyobb, összefüggő zöldterü
letet létesíteni. A városi parkok hálózatának k iala
kításakor figyelem be kell venni azt a követelm ényt, 
hogy gyalogos közlekedés esetén a lakóházcsopor
toktól 1,5 km -nél távolabb nem létesülhetnek. (Ez 
a távolság jó töm egközlekedés esetén 3—4 km-re 
növelhető.)

10 A városi park mint egyéb korlátlan közhasz
nálatú zöldterület kialakítását lásd az em lített „Te
lepüléstervezés” c. könyv 249—262. oldalain.

11 Az utóbbi időben egyes hazai szakszerzők a 
magángépkocsiknak egyes nyugati országokban levő 
magas száma m iatt a szocialista országokban is 
rendkívül magas gépkocsiszám (elsősorban m agán
szem élygépkocsi) tervezését sürgetik. Már más ta
nulmányban kifejtett vélem ényünk szerint a gép
kocsik száma még nagy perspektívában sem em el
kedhet 70—100 gépkocsi/ezer lakos fölé. A tervezési 
időszakra e szám felével lehet szám olni. A Moszkva 
m ellett most épülő 80 000 lakosú Krjukovo bolygó
város 4470 járműből álló tervezett gépkocsiparkját 
az alábbiak szerint állapították meg: szem élygép
kocsi 4000 db, autótaxi 80 db, tehergépkocsi 160 
db, hivatali szem élygépkocsi 40 db, autóbusz 40 db, 
takarító és egyéb gépek 150 db. A rohamos köz
lekedésfejlesztés korában élünk, ezért nem hisz- 
szük, hogy helyes, ha nagy távlatban a mai közle
kedési eszközök felfutását tervezzük. Valószínűleg 
40—50 éves távlatban újfajta járm űvek kerülnek  
töm eges alkalmazásra.

12 A parkolóhelyek és méretük m egállapítása
kor abból indulunk ki, hogy a szocialista országok
ban, ahol a töm egközlekedési eszközök fejlettségé
nek foka magasabb a  kapitalista országokénál és 
a közlekedési tarifa-politika kedvezőbb a széles dol
gozó rétegek számára, nemcsak alacsonyabb a m a
gánszem élygépkocsik száma, hanem más irányú a 
magángépkocsi felhasználása is: többnyire nem a 
munkahelyek m egközelítésére veszik igénybe, ha
nem szórakozás, pihenés céljára. Az alábbi adato
kat K. Sz. Sztarinkevics: „Az autóparkolás a város
ban” c. 1963-ban a „Problemi szovjetszkovo gra- 
dosztroityelsztva” 10. számában m egjelent tanul
mány alapján közöljük.

13 A városközpont beépítési jóllegének kérdé
sére nem  térünk ki, miután az arra vonatkozó mon
danivalónk kevéssé befolyásolja a m eglevő törté
nelmi városközpontok (főleg azok erősebben kiépí
tett típusainak) problémáit. A már em lített „Tele
püléstervezés” c. könyv 298—302. oldalán számos 
olyan szem pontot ismertetünk, m elyekhez való iga
zodás az átépítés során helyes lenne.

Vl L. Kulaga 1962-ben a „Problemi szovjetsz
kovo gradosztroityelsztva” c. tanulm ánygyűjtem ény  
12. számában közzétett vizsgálatai szerint egy 30 000 
lakosúról 250 000 lakosra fejlődő város központjában 
elhelyezett középületek területigénye 29,3 ha-ról 
195,0 ha-ra növekedhet.

1' Ism eretesek dr. Granasztói Pálnak a Tele
püléstudom ányi Közlem ények 15. számában m eg
jelent, „A magyar városközpontkutatás eddigi m un
kálatairól” c. tanulm ányában közölt elképzelései. 
Ezzel foglalkozik dr. Major Jenőnek a T elepülés
tudományi K özlem ények e számában m egjelenő  
tanulm ánya is.

16 Ez nem jelenti azt, hogy eddig ilyen jellegű  
kutatómunka nem folyt hazánkban. Az Építőipari 
és Közlekedési Műszaki Egyetem Városépítési Tan
székén már 1953-ban megkezdődött a magyar tör
téneti városközpontok, illetve fontosabb téregyüt
teseik felm érése. Sor került Pécs, Szeged, Kecske
mét, Győr, Szentes, Kiskunfélegyháza, Veszprém  
em lített együtteseinek felmérésére. 1961-ben a Vá
rosépítési Tanszék megbízásából dr. Granasztói Pál 
elkészítette a magyar történelm i városközpontok 
vizsgálatainak metodikáját. Ennek alapján szám os 
város vizsgálatát készítettük el. Köztük sikereseb
bek . voltak: Vác (Granasztói Pál—Ihrig Dénes), 
Szom bathely (Brenner János). Elkészült számos tör
ténelm i városközpont rekonstrukciós terve is.

17 Moszkva példáján bemutatható ennek az 
elvnek az érvényesítése. Ismeretes, hogy a város 
erőteljesen délnyugati irányba fejlődött, ahol más- 
félm illió  ember elhelyezéséről gondoskodnak. En
nek következtében a városközpont is délnyugati 
irányba húzódik el. A Kreml és a körülötte levő 
terület a történeti városközpont, a leninhegyi egye
tem és a környező épületekből álló új központ, 
valam int az azt összekötő területsáv alkotják 
Moszkva újonnan kiépülő városközpontját.

18 Varsó példáján bemutatható a vázolt hely
zet. Már a XIX. század folyamán a városközpont 
a Stare Miastoból, a történelm i városközpontból az 
új városba, a XIX. századbeli Nowym  Mescie-be 
került, majd a háború után újjáépülő Varsó új vá
rosközpontja a Marszalkowska környékén alakul ki. 
Egyúttal a piactér a Stare M iasto városrész köz
pontja maradt, ugyancsak a helyén maradt a No
wym Mescie városrész központja is.

19 A történelmi városközpont lakosságcsökken
tésének tervszerű végrehajtására érdekes példa 
Moszkva, ahol az utóbbi évek városrendezési ak
cióinak következtében sikerült a város belső m ag
jának lakosszámát jelentősen csökkenteni, illetve a 
folyam at tervszerűségét biztosítani.

20 Varsó és Gdanszk lerom bolt történeti város- 
központjainak (módszerében erősen vitatható) fe l
építése és tömeges lakásépítés céljára való hasz
nosítása a tömbbelsők újjáépítésének teljes m ellő
zésével történt. A tömbök belsejét kertek és játszó
terek céljára képezték ki.

21 Voltak ilyen elképzelések a budai Várhegy 
lakónegyedének újjáépítésénél is. Sajnálatos, hogy 
ezek mindmáig nem valósultak meg, pedig a terü
let bel- és külföldi idegenforgalma erősen m eg
élénkült.
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22 A világon nagyon sok helyen élnek ezzel a 
lehetőséggel. A szerzőnek lehetősége volt Dubrov- 
nyikban a régi erődben, Havannában a Katedrális 
téren, Bécsben a városháza udvarán és számos 
más helyen élvezni a történelmi környezetben ját
szódó előadások és koncertek kellemes légkörét. Itt- 
ott mi is élünk ezzel a lehetőséggel (Szeged: Dóm
tér, Budapest: Károlyi-kert, Halászbástya, Keszt
hely: Festetich-kastély. Martonvásár: Brunswick-

kastély stb.). Vitatható azonban az a módszer, mi
kor a teret a nézőtér építményével teljesen elépít
jük (Szeged, Dóm-tér).

23 A budai Várhegy lakónegyedének egyébként 
helyes irányban folyó újjáépítésénél is ismeretesek 
olyan megoldások, ahol az egyes történelmi idő
szakok bemutatására való törekvés következtében 
az épület már szinte élvezhetetlenné vált.
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A MAGYAR VÄROSHALÖZATRÖL

DR. M AJO R JENŐ  
tudományos munkatárs

A  városhálózat a településhálózat kiem el
kedő egységeinek különleges területi-szerkezeti 
csoportja, mely az egész településhálózat gerin
cét alkotja. Tagjai a többi településnél m aga
sabb rendű term elő, ellátó és szervező szerepet 
töltenek be, ennélfogva az egész településháló
zaton belül egy m agasabb rendű hálózati egy
ségként is tekinthetők. A városhálózat fokoza
tosan olvad be az egyszerűbb települések cso
portjába. Éles h a tá r  nincs közöttük.

Az egységes városhálózat k ialakulásának 
számos társadalm i, gazdasági, technikai és föld
rajzi feltétele volt. Az egyes korok építő vagy 
pusztító tevékenysége napjaink ig  is érezhetően 
befolyásolta a fejlődést. V árosaink nagy részé
nek topográfiai helye visszakövethető a  honfog
lalás koráig, sőt megelőzően, a róm ai korig, 
(vagy még korábbra), annak  jeléül, hogy város- 
hálózatunk olyan földrajzi pontokra tám aszko
dik, am elyek hosszú idő óta alkalm asak fejle t
tebb, differenciáltabb települések k ialakulására.

Joggal vethető fel a  kérdés: m ilyen egy
séggé tud tak  szerveződni napjaink ig  a külön
böző fejlettségi fokon álló, különböző jellegű vá
rosok? Elhelyezkedésénél, felépítésének h ie ra r
chikus rendjénél, a környező településekhez 
való viszonyánál fogva m ennyire tek in thető  vá
roshálózatunk racionálisnak, gazdaságosnak, 
kom plettnek? Van-e mód az összesség fejlettségi 
fokának kim utatására?

Ezekre a  kérdésekre keresünk választ az 
alábbiakban. Eredm ényeink nem  oldhatják meg 
teljes egészében a problém át, legfeljebb szem
pontokat, adalékokat szolgáltatnak és m egm u
tatják  bizonyos vizsgálati módszerek, ku tatási 
elgondolások alkalm azási lehetőségét. A követ
kezőkben a városhálózatot m int sajátos jellegű, 
közös feladatokat különböző szinten ellátó, te rü 
letileg szétágazó, m agasabb fokú funkcionális 
településhálózati egységet, történeti, földrajzi,

jellegbeli és funkcionális vetületben fogjuk vizs
gálni, hogy a felvetett kérdésekre — a lehető
ségek szerint —- választ adhassunk. E kérdések 
m indegyik vetületben m eghatározzák vizsgála
taink célját, m int ahogy e vetületek a dolgozat 
felépítését.

A dolgozat hiányossága, hogy a vizsgálatok 
nem terjed tek  ki a tényleges városhálózat egé
szére egyform a részletességgel. Elsősorban a jogi . 
értelem ben vett városokról lesz szó, am elyek 
ugyan minőségileg a légjelentősebb részét alkot
ják a városias szerepkörű települések teljes állo
m ányának, de — m in t látni fogjuk — egyma- 
gukban nem  tudnak  eleget tenni azoknak^_a 
feladatoknak, am elyeket a városhálózatnak a 

TeIjés~teIépűiéshálózaton belül el kell látnia.
A dolgozat egyik célja éppen az, hogy a város- 
hálózat e nagy hézagaira rám utatva, felhívja a 
figyelm et azokra a településekre, am elyek a 
hivatalos városoknál kedvezőtlenebb körülm é
nyek között igyekeznek a  szükségszerűen rájuk 
háruló feladatoknak eleget tenni.

1. A magyar városfejlődés és a 
városhálózat kialakulásának főbb vonásai

A m agyar városiasodásnak 5 hullám a k ü 
lönböztethető meg. Az első városszerű telepü
lések a m agyar állam alapítás idején keletkeztek. 
(Esztergom, SzeEesfehérvár, Veszprém stb.). 
Valószínűleg ebből a korból való a m agyar „vá
ros” szó is, m elynek eredeti jelentése „várral 
bíró település”. Ilyen települések ekkor a királyi 
székhelyeken és a királyi birtokok — a megyék 
— központjain k ívül nem  nagyon lehettek. Bár 
az akkori európai fogalmak szerint e képződ
m ények aligha voltak városnak nevezhetők, s 
nagy részük később sem le tt város, mások m a is 
jelentős tagjai a m agyar városhálózatnak (a fen-
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tieken kívül Győr, Sopron, M osonm agyaróvár, 
Szolnok stb.). A nagyobb m ére tű középkori vá
rosiasodás társadalm i-gazdasági feltételei a XIII. 
száza d m ásodik felében Jo ff ék létre, am ikor pár 
évtized a la tt ~a királyok számos települést ruház
tak  fel városi privilégium okkal. Ez a  második 
hullám  egyre mélyebb rétegeket m ozgatott meg, 
a k irályLyárosok m ellett kialakultak; a m agán- 
földesurak k ivá ltságolt, városai is, az  ún. oppidu- 
mok. Mindez a reménytkeltcT kezdet összefügg 
a társadalm i m unkam egosztás fokozódásával s 
az ezzel együtt járó  terü le ti specializálódással, 
a kézműves, kereskedő polgárság megerősödé
sével. A városokban egyre jobban h áttérbe  szo
ru lt a mezőgazdaság, a  falvakban pedig az ipar. 
Mindez összefügg a rendi társadalom  kifejlődé
sével. Ez a városiasodást hullám  azonban 
században lecsillapodott, m ert a  m agyar város- 
fejlődés a  nyugati, elsősorban délném et város- 
fejlődéstől függő viszonyba került. Ennek kö
vetkeztében a m agyar városok agrárjellege ú j
ból m egnövekedett, viszont az Alföld egyes 
nagyhatárú  települései éppery speciális ag rá r
term ékeiknek — az élőállatoknak — "Nyugatra 
való exportálása révén sajátos ag rá rv áros! fej
lődésnek indultak. Ez ideig a  m agyar városhá
lózat a domb- és hegyvidékek és sík terü letek  
érintkezési vonalain épült ki, az ún. vásárvo
nalon fekvő városokban kerü lt sor a  termésizeti 
adottságaiknál fogva eltérő vidékek árucseré
jére. Ez a yásárvonal gyakran  egybeesett a nem 
zetközi kereskedelm i útvonalak  egyes szaka
szaival. Azonban éppen itt, a dombok déli lej
tőin term ett egy m ásik m agyar exportterm ék, 
a bor, jj_a borkereskedelem  igen nagy szerepet 
játszott a városök~fejMdeseben. Most az Alföl
dön is kezdett kiépülni e városhálózat, s te rm é
szetes, hogy elsősorban azok a települések váro- 
siasodtak, am elyek a kereskedelm i útvonalak 
alföldi szakaszai m ellett feküdtek, m int pl. Deb
recen, Kecskemét, Szeged.

A középkori városfejlődési hullám  a XV. 
század végére lecsendesült, a  XVI—XVII. szá
zad viszont a  török háborúkkal te lt el, az or
szág politikai egységének széttagolásával, gazda
sági erejének megsemmisítésével a  városfejlődés 
lehetőségei nagyon korlátozottakká váltak. Szá
mos város megsemmisült, egyesek helyzetüknél 
fogva igen fontos katonai szerepet játszottak, 
ami nem  csak ostromokkal, pusztulással járt, 
hanem  a városi önkorm ányzat erős korlátozá
sával is. (Győr, Eger, Székesfehérvár, Veszprém, 
Buda stb.) U gyanakkor az alföldi ag rárvárosok 
egy része — a török császár b irtokakén t — de 
facto teljes önkorm ányzathoz ju to tt ,  (Debrecen, 
Kecskemét, Nagykőrös stb.). A városok számá
nak és tényleges jelentőségének csökkenését nem 
■ udta ellensúlyozni az erdélyi fejedelm ek város

alapító tevékenysége, akik Debrecen környéki 
birtokaikon sajátos katona városokat, az ún. h a j
dúvárosokat hozták létre.

A harm adik  városfejlődési hullám  a  török 
háborúk után, a XVIII. században, a  gyarm ati- 
rendi kéretek  közötti ú jjáépítés korában je len t
kezett. Ez a korszak a rendi kiváltságok és az 
abszolút fejedelm i hatalom  közötti harc ideje 
volt. A fejedelm i hatalom  az országon kívül szé
kelt, így M agyarországon a központú--hatalom 
városépítő szerepe hiányzik. Az iparnak  a gyar
m atosító politikából következő  fejletlensége 
m ia tt a  rendekkel való küzdelem ben a H absburg- 
uralkodók nem  tám aszkodhattak  erős városi 
polgárságra. Az új világi arisztokrácia csak any- 
nyiban v e tt részt a  városépítésben, hogy a Bécs- 
hez közeli városokban (Pozsony, Sopron) palo
tákat építettek, építőtevékenységük azonban in
kább vidéki birtokaikon fejedelm i kastélyok lé
tesítésére irányult. E kastélyokban tudatos gyű j
téssel hatalm as ku ltu rá lis  értékek halm ozódtak 
fel. Egyes főurak az irodalm i, színházi, zenei 
ku ltú ra  központjaivá ak a rták  tenni kastélyaikat. 
Ilyen szerepet ak k o r még a  m agyar városok nem  
tud tak  betölteni. Nem sokkal később azonban 
kiderült, hogy intézm ényessé tenni ezeket az 
arisztokratikus kezdem ényezéseket csak a vá
rosok segítségével lehet. Egyes országos jelentő
ségű múzeumok, könyvtárak , főiskolák ilyen 
kezdeményezésből jö ttek  lé tre  a XIX. század 
első felében.

Az egyház^ arisztokrácia — az egyházigaz
gatási székhelyek révén — jobban.Joozzákötő- 
dött a  magyaii_városokhoz, így a  barokk város- 
építészet külföldi peI3Sr~elsősorban az egyházi 
székhelyeken, a  püspöki és érseki városokban 
hatottak . A székesegyházak, püspöki paloták, 
kanonoki lakóházak, papképző szem inárium ok, 
jól felszerelt egyházi közép- és főiskolák — az 
ellenreform áció érvényesülésének ezek a nél
külözhetetlen intézm ényei — olyan nagyszám ú 
építési objektum ot jelentettek , am elyekkel m ár 
jelentős városépítészeti együtteseket, kisebb vá
rosrészeket lehete tt kialakítani. A kor számos 
egyházi vezetője rendelkezett is azzal a m űér
zékkel, hogy ez a  lehetőség művészi m ódon va
lósuljon meg. A király i hatalom  korlátozására 
törő m agyar nemesség alkotm ányos szerveinek, 
a nemesi várm egyéknek a központjai is ekkor 
épülnek fel a  városokban. Ezeken az intézm é
nyeken keresztül a városok gazdasági funkciója 
a  vidék felé igazgatási és ku ltu rá lis  elemekkel 
is bővül. A fejlődésben m egrekedt polgárság 
m ellett, m ely a legtöbb városban földesurával 
szemben az önkorm ányzatért vívja harcát, tehát 
az egyház és a  nemesség képezi a városfejlesztő 
erőt. Szombathely, a  jelentéktelen kis mező
város, a  püspöki és megyei székhely betelepítése
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Városhálózatunk а XVIII. század végén. A nagyságrendek az 1784—1787. évi népszámlálás adatainak
felelnek meg.

révén Indul gyors fejlődésnek, K aposvár is a 
megyeszékhely idetelepítésével em elkedik ki az 
uradalm i központi szerepköriből várossá. A vá
rosi polgárság szám ára csak o tt volt lehetőség 
a fejlődésre, ahol kezébe tud ta  venni a gabona
kereskedelem  ii'ányítását. E rre azonban nem 
m indenütt volt lehetőség. Az iparosodó osztrák 
tartom ányok szám ára az agrárszerepre szánt 
M agyarország szállította az olcsó gabonát. A k i
vitel legfontosabb útvonala a D una volt. így  a 
Duna m ellett fekvő városok sorozata a gabona
kereskedelem  révén viszonylag erőteljesen fe j
lődött. A gabonakonjunktúra következtében az 
alföldi agrárvárosok is rá térnek  az állattenyész
tésről a búzaterm elésre, m indezek következté
ben népességük ekkor rendkívüli gyorsasággal 
növekszik, lakosaik száma jelentősen felülm úlja 
az ipari-kereskedő jellegű városokat. Az ország
terület XVIII. század végi városhálózatát a fenti 
térkép m u ta tja  be.

A negyedik hullám ot a  kapitalizm us ind ítja  
el а  XIX. század közepén. A korszakra jellemző 
a városok egyre növekvő igazgatási, ku lturális 
és kereskedelm i szerepköre, m ely a rendiség 
eltörléséből, a  kapitalista  értelmiség, vezetőré
teg kineveléséből, a fokozódó m unkam egosztás
ból és a  vasúthálózat kiépítése révén a m odern 
közlekedés hatásából származik. Ezekhez kisebb 
m értékben járu l hozzá a gyáripar fejlődése.

A városok új rangsora alakul ki a ttó l függően, 
hogy e tényezők hol, m ilyen m értékben m ű
ködnek közre. Az eredm ény az, hogy az alföldi 
agrárvárosokat népességileg is utolérik, m ajd  el 
is  hagyják a többi' városok. A legfontosabb 
azonban Budapest tényleg viharos gyorsaságú 
és világviszonylatban is jelentős fejlődése. Bu
dapest nem csak annak  köszönheti kiemelkedő 
fejlődését, hogy a m agyar városfejlődés legfőbb 
tényezői i t t  koncentráltan  érvényesülnek (az or
szág politikai, kulturális, gazdasági központja), 
hanem  nemzetközi tényezők is hatnak.

Az ötödik városfejlődési hullám  а II. világ
háború u tán  a laku lt ki. Ennek a városiasodás
nak a fő tényezője a város és vidék kapcsola
tának  kiszélesítése, intenzívebbé tétele, és főleg 
az iparosítás. Jellem zője a városfejlesztő erők
kel való tervszerű gazdálkodás és a városháló
zat bővítése az ipari term elés fokozását szol
gáló új városok létesítésével. Ez a fejlődési pe
riódusa még csak kibontakozóban van.

E városfejlődési korszakok az adott lehe
tőségek és szükségletek szerin t form álták a vá
rosokat., A legtöbb m agyar város fejlődése a 
középkorban kezdődött, de nem  m inden közép
kori város fejlődött tovább a későbbi korsza
kokban. Viszonylag kevés város keletkezett a 
barokk városfejlődési periódusban (Kaposvár, 
Szombathely, Szentendre) és a kapitalizm us ko-
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rában (Salgótarján), az erők inkább a meglevő 
városok továbbfejlesztésére használódtak fel. 
Ebben a tö rténeti táv la tban  valóban nagy te l
jesítm ény, hogy az utolsó 15 év a la tt 5 új, na
gyobb város létesült, s több, a  kapitalizm us kor
szakában fejlődésnek indult ipari település a la
kult á t várossá.

A városfejlődés e korszakai elválaszthatat
lanok az egységes településhálózat k ialakítási 
folyam atától. A települések kisebb-nagyobb cso
portjai között korábban is k ialaku ltak  bizonyos 
kapcsolatok: pl. a  nagyobb uradalm ak falvai és 
az uradalm i központ között, a  városok és a szű- 
kebb-tágabb környezetben levő falvak között. E 
meglevő kapcsolatok azonban gazdasági vagy 
hatalm i alávetettséget takartak . Az állam i in
tézmények a rendiség következtében nem  fog
lalták m agukba a rendi jogokon kívülrekedt 
nagy néptöm egeket. A társadalm at legszéleseb
ben átfogó szervezet az egyház volt. Az egy
házi h ierarchia kétségkívül befolyásolta a  tele
pülések egymáshoz viszonyított jelentőségét, de 
egyrészt szervező szerepe egyoldalúan k u ltu rá 
lis jellegű volt, m ásrészt a  katolikus, protestáns, 
ortodox és egyéb egyházi szervezetek egységes 
hierarchikus rendszert nem  építhettek  ki.

A feudális birtokokra tagolódott országte
rületen a városok képeztek olyan erőt, am ely 
képes lehetett volna gazdasági alapokon össze
függő településhálózati rendszer kialakítására. 
M agyarországon is — a  rendiségből szük
ségszerűen következett is ez — korán m egnyil
vánult az a  törekvés, hogy a  városok egységes 
hálózattá szerveződjenek. M akkai László a  Zsig- 
mond által összehívott 1405-ös tanácskozásban 
ennek m egnyilvánulását látja , s valóban az itt  
tárgyalt kérdések: az önkorm ányzat, az á ta lány
adó bevezetése, a vám m entesség, egységes m ér
tékrendszer, a  szabad költözködés stb. előfelté
telét jelentették  a  szabad városfejlődésnek. így 
a m agyar városhálózat k ialakulása felszabadult 
volna a feudális u rak  érdekei alól, m egterem 
tődtek volna a spontán városfejlődés feltételei. 
E rre azonban nem  kerü lt sor, egységes város- 
hálózattá való szerveződés helyett a  városok 
csupán jogállásuknak, földrajzi csoportosulásuk
nak megfelelő, rendi szövetségekhez hasonló lo
kális egységeket a lak íth a ttak  (tárnoki városok, 
személynöki városok, bányavárosok, szepesi és 
erdélyi „szász” városok).

E különféle csoportok kialakulása jelzi, 
hogy még hosszú időn keresztü l egységes vá
roshálózatról nem lehet beszélni. Másfelől vi
szont figyelm et érdem lő tény, hogy az ország 
területének a török uralom  idején bekövetke
zett terü leti széttagoltsága a la tt is, a m agyar 
városok a politikai határoktól függetlenül, gaz

dasági és ku ltu rá lis  kapcsolatban állo ttak  egy
mással.

Egységes települési h ierarch ia  alapfeltétele 
a társadalm i egyenlőség, s a  dolog term észeté
nél fogva az egységes, teh á t racionális h ie ra r
chikus települési rendszer kiépülésének m egvan
nak a társadalm i-politikai előfeltételei is.

A kapitalizm us korában  az első, korláto
zott lépéseket ez irányban  az állam  meg is tette. 
A polgári igazgatási szervezet kiépítése, a  köte
lező alapfokú iskolai oktatás megszervezése, az 
állam i kezekben levő olyan intézm ények, m int 
a v a sú t, posta stb. fenntartása , fejlesztése, m ind 
a települések közötti kapcsolatok rendszeresí
tését és egyú tta l egy többlépcsősen tagolt h ie ra r
chikus rend kibontakozását vonta m aga után. 
Fokozta ezt az állam  egyre növekvő szerepe 
a szociális és gazdasági életben, b ár ezeknek az 
életszféráknak csak részei kerü ltek  hatáskörébe, 
s döntő m ódon i t t  a  gazdasági élet fejlődésé
nek spontaneitása érvényesült.

A településhálózat további fejlődését az ha
tározta m eg döntően, hogy a  gyarm ati-feudális 
korszakot csak későn válto tta  fel a  kapitalizm us, 
s az ország nagyon gyengén iparosodott. Az egy
séges nem zeti piac, a vasúthálózat kialakulása 
révén fokozódott a  te rü leti m unkam egosztás, 
növekedett az áruterm elés, a  kapitalizm us azon
ban nem  form álta á t gyökeresen a  m agyar tá r 
sadalm at, így a  kialakuló osztályszerkezetet erő
sen m otiválták  a rendies hagyom ányok. A gyen
ge városiasodás, m elynek erőit B udapest szívta 
el, m egnövelte ugyan a városok szám át, né
hány falu viharos gyorsasággal n ő tt várossá, de 
általában a városiasodás a  kis^- és középvárosi 
színvonalon m egrekedt. így  a falvak népesség- 
feleslegét a  m agyar városok csak részben tud 
ták m agukba fogadni, egyrészük kivándorolt 
A m erikába, nagyrészük a falusi ag rárp ro le táriá- 
lust szaporította.

Ezeknek a  tényezőknek tu lajdonítható , hogy 
bár a  kapitalizm us M agyarországon is szélesí
te tte  és m élységben tagolta a  városhálózatot, az 
fejletlen és hézagos m arad t és nagy területek  
rekedtek ki az urbanizálódásból.

A II. v ilágháború u tán  az új társadalm i rend 
kialakítása term észetesen szükségszerűen együtt
já r t a településhálózat további fejlesztésével. 
A népesség egészére k iterjedő kulturális, egész
ségügyi intézm ények megszervezése, az állami 
tervgazdálkodás bevezetése, irányítása ezt egy
a rán t szükségessé tette. A fejlődés nem csak a 
városhálózat bővülésében, a  városi népesség szá
m ának növekedésében nyilvánul meg, hanem  a 
városok és vidékük kapcsolatának megsokszo
rozódásában, intézm ényessé válásában is. Való
jában azonban egyes vidékeken a városiasodás 
gyorsabb ütem ű, m in t a városfejlődés. Ennek
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oka kisebb m értékben éppen az, hogy a vidék
kel való kapcsolatok az eddiginél nagyobb fel
adatokat rónak a városokra, de legfőképpen az 
ipar gyors ü tem ű kiépítése. Az iparfejlődés ré
vén M agyarországon is olyan m unkaerőszükség
let koncentrálódik egyes településekben, vagy 
települések területileg összefüggő csoportjában, 
hogy a helybeli lakosság növekedése ezzel nem 
tud lépést tartan i. Az ipari telephelyek szá
m ára nem  m indig m egfelelők a rendelkezésre 
álló városok, új városokat kellett felépíteni, vagy 
falvakra kell jelentős ipari üzem eket telepítem , 
így egyes vidékeken olyan településcsoportok 
jönnek létre, m elyek — bár még fejletlen álla
potban — de kétségtelenül a  konurbációk jel
legzetes vonásait m utatják . A városok igazga
tási határaikon  túlnőnek, s  a  m unkahelyek tö
m örülése folytán a  környező falvak egyre szé
lesebb gyűrűje alakul át m unkáslakótelepekké. 
Ma e falvak lakossága a gazdasági élet fejlődé
sének arányában  m egváltozott életform ájának 
megfelelően igyekszik urbanizálni környezetét. 
Az agrárfoglalkozás itt lassan elveszti megélhe
tést biztosító szerepét és inkább hasznos időtöl
téssé alakul. A vegyes életform a polarizálódik: 
a mezőgazdaság vagy egyes családtagok foglal
kozásává válik, vagy a településen belül te l
jesen különválik  az agrárnépesség az ipari né
pességtől. Ez a település külső képén is meg
látszik, a régi falum ag m ellett kertes, villaszerű 
új településrészek képződnek.

Am ikor tehát a  következőkben a m agyar 
városhálózatról próbálunk áttek in tést adni, tu d 
ni kell, hogy sok esetben a tö rténeti várost k i
em eljük abból a  település-konglom erátum ból, 
amelyhez egyébként szervesen hozzátartozik.

2. Városhálózatunk területi tagolódása

Ha városaink helyét egy üres té rkép re  fel
rajzoljuk, elhelyezkedésükben szeszélyes össze
visszaság m utatkozik. Egyes terü leteken erős 
töm örülés látszik, m ásu tt nagy hézagok tűnnek 
fel. Noha a településföldrajzi vizsgálatok gondo
san elemezték a városok topográfiai helyének 
földrajzi adottságait, és egyes városokra nézve 
k im utatták  a lokalizálásban szerepet játszó fel
színi viszonyok hatását, az összkép értelm ezé
séhez ezek csak adatokat szolgáltatnak. Segítsé
gükkel azonban felvázolható egy olyan rajz, 
mely városhálózatunk földrajzi elhelyezkedésé
nek, térbeliségének k a rak te ré t kellő objektiv i
tással visszatükrözi.

A városok elhelyezkedésének földrajzi ösz- 
szefüggéseit könnyebb felism erni, ha a térké
pen a dom borzati viszonyokat is feltüntetjük . 
Azonnal kirajzolódik, hogy a városok jelentős

] része a hegy-dom bvidékek perem én, az alacso
nyabb és m agasabb felszínek találkozásánál he
lyezkedik el. Ha e városokat a dom borzati vi
szonyokat figyelembevéve vonallal kö tjük  ösz- 
sze, körülrajzolódnak a  középhegységi és domb- 
vidéki területek. A dunántúli és északi közép- 
hegységeket kettős várossorozat veszi körül, 
melyek ké t szárnyhoz hasonlíthatók. A két szár
nyat a Duna két oldalán elterülő Budapest kap 
csolja össze. Ezeknek a városoknak jelentős ré
sze a vásárvonalon fekszik, más részét kapu
városok, átkelőhelyek alkotják.

Kisebb várossorozat környezi a  Mecsek tö 
m egét is Dél-Dunántúlon. Egy m ásik .sorozat a 
nyugat-dunántú li hegy- és dom bvidékek keleti 
lábainál, völgynyílásainál helyezkedik el, szintén 
a  vásárvonalon, ill. átkelőhelyek és kapuk 
mentén.

A középhegységi vidékek városhálózatának 
valódi topográfiai karakteréhez teh á t a  dom
borzat v ita thata tlanu l objektív alapokat szolgál
tat. Ha azonban ugyanígy, összekötő vonalak 
segítségével szeretnek kiem elni az alföldi vá
rosok elhelyezkedésének karak terisztikus voná
sait, a dom borzati térképek ehhez kevés aiapot 
szolgáltatnak, és így önkényesen, tetszés sze
rint, a legkülönbözőbb m egoldásokkal kísérle
tezhetünk. Ha itt is meg akarjuk  keresni az 
objektív  alapokat, akkor A lföldünk felszínének 
tüzetesebb elemzésére van szükség. Ha az alföldi 
városok topográfiai helyzetét egyenként vizsgál
juk  meg, határozott u talásokat találunk nagyobb 
összefüggések felismeréséhez (kisebb m érték
ben ugyanez vonatkozik a Kisalföld váro
saira is).

Egyes városok az alacsony ártéri és a magas 
ármentes szintek peremén helyezkednek el. Szentes 
a 82 m-es ártérből kiemelkedő szint szélén helyez
kedik el, mint vele szemben Csongrád is. Hód
mezővásárhely a 79 m-es Hódtó-ból 83 m-re ki
emelkedő szint peremén, Makó- a Körös ártér 89 
m-es szintjéből 92 m-re kiemelkedő szint szélén 
található. Baja a 89 m-es Duna-ártérből a 99 m-re 
kiemelkedő teraszon van (Moháccsal azonos Duna- 
teraszon) s innen hirtelen emelkedik ki a 113 m-es 
Kecel—Bajai magaspart, a Duna—Tisza közi hátság 
pereme.

Mosonmagyaróvár helyét a Duna 118-as árte
réből 122 m magasra kiemelkedő terasz képezi. 
Győr magja a Duna—Rába 114 m-es árteréből 118 
m-re emelkedő terasz-sziget — mely kelet felé 
122-es szinttel folytatódik.

A nagykun városok közül Karcag a 85 m mé
lyen fekvő Sárrétből 90 m-re kiemelkedő szint szé
lén, Törökszentmiklós a várostól északra elterülő 
morotvák (Tinóka) 86 m-es szintje és egy 97 m-re 
kiemelkedő felszíndarab találkozásánál fekszik. Me
zőtúr, Túrkeve, Kisújszállás, Békéscsaba a kör
nyező 85—87 m-es alacsony szintekből 88—90 m-re 
kiemelkedő keskeny hátakra települt.

A hajdú-városok közül Hajdúszoboszló (108 m) 
a Hajdúhátság peremén, enyhe nyugati lejtőn ta
lálható, Hajdúnánás (103 m) környéke szintén nyu-
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gatra lejt, Hajdúböszörmény, a Hajdú-táblán bel
jebb, 161 m-ről 101 m-re alacsonyodé lejtőn 124 m- 
es magasságban fekszik, a felszínt keleten m ár a 
nyírségi homokdombok emelik meg. A Hajdú-hát
ság lejtőjének alapszintje 101 m körül van, mely 
a Sárrét 85 m-es alacsony szintjéből, és a Horto
bágy síkjából emelkedik ki.

A Duna—Tisza köz városai többségükben a 
hátság keleti szélén helyezkednek el. Kiskunfélegy
háza a 101—103-as szintről 95 m-re lesüllyedő pere
men, Nagykőrös szintén 119-ről 109-re eső keleti 
lejtőn 116 m magasan, Cegléd 107—100-as keleti lej
tőn 105 m magasan helyezkedik el. A hátság bel
sőbb részére húzódott Kecskemét 120—135 m-es hul
lámzó felületen, Kiskunhalas egy 144 m-ről kelet 
felé 127 m-re ereszkedő lejtőn található. A maga
sabb rész homokdomb-terület, melyet a város 133-as 
szintjétől egy keskeny, lapos, vizenyős terület vá
laszt el.

Az Alföld városai teh á t végeredm ényben 
azt a mély, igen fiatal süllyedőket veszik körül, 
am ely a Nagy- és K issárrétet és a  földrajzi iro
dalom ban T isza-ároknak nevezett, Csongrád— 
Szentestől délre fekvő keskeny völgyet foglalja 
m agában. M int Bulla Béla kitűnő összefoglalá
sából látható, ezt a  te rü le te t m inden oldalról 
hordalékkúpok fogják körül, a  pleisztocén-ho- 
locén süllyedés azonban ezeknek is m agával 
ragadta egyes darabjait. Szem előtt ta rtv a  az 
Alföldnek ezeket a legmélyebb, 90 m -nél a la
csonyabb részeit, szinte m aguktól kirajzolódnak 
a keresett vonalak. így a  H ajdúhát és H orto
bágy perem én fekvő hajdú-városokat felfűző vo

nal tovább folytatódik a S árrétek  szélére tele
pült nagykun városokban, m ajd  a Tisza-árok 
keleti szélét megülő városok következnek. Eze
ket a  Sárrétek  déli szélén fekvő Békéscsabával, 
Gyulával a  Maros hordalékkúpjának  közepén 
elhelyezkedő Orosháza köti össze. Ezzel a  tiszán
túli várossorozat vonalát m egkaptuk, hozzátéve, 
hogy N yíregyháza—Debrecen a Nyírség belseje 
felé a hajdú-városokkal párhuzam osan egy m á
sodik városvonalat képez.

A D una—Násza közén ném ileg hasonló a 
helyzet a  Nyírséghez, itt is kettős várossorozat 
alakult ki. Szolnok és Szeged között a keleti 
sorozat a  Törökszentm iklós—M akó-sorozattal 
szemben a Tiszaárok nyugati szélén helyezke
dik el, a  második vonal kissé beljebb (Cegléd— 
Nagykőrös—Kecskem ét—Kiskunfélegyháza) hú 
zódik, s észak felé Jászberényen keresztül kap
csolódik Gyöngyösnél az északi vásárvárosvonal
hoz. Délen K iskunhalason keresztül kapcsolható 
a D una—Tisza-köz nyugati szélén, a Mohács— 
Szekszárddal szemben a Duna m ellett k ialakult 
Baja—Kalocsa várospárhoz. V ároshálózatunkat 
északnyugaton a Duna m ellett, a Kisalföld szé
lén a M osonm agyaróvár—Győr—Komárom vo
nal zárja. Ily módon tehát városhálózatunk a 
középhegységeket és m élyebb m edencéket veszi 
körül, ennek megfelelően több magassági szinten 
helyezkedik el.
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Nagyjából négy jellegzetes szint különböztet
hető meg:

1. Tengerszint felett  200 m felett:
Ózd 290, Kőszeg 274, Veszprém 260, Salgótar

ján 255, Komló 250, Szombathely 216, Sopron 212.
2. Tengerszint fe le tt  150—200 m között:
Eger 180, Gyöngyös 175, Várpalota 161, Pécs

160, Nagykanizsa 160, Esztergom 156, Zalaegerszeg 
156, Pápa 154.

3. Tengerszint fe lett  100— 150 m  között:
Kiskunfélegyháza 101, Hajdúnánás 103, Cegléd

105, Hajdúszoboszló 108, Szekszárd 110, Székesfe
hérvár 111, Komárom 112, Nyíregyháza 115, Nagy
kőrös 116, Vác 116, Sátoraljaújhely 117, Győr 118, 
Hatvan 119, Debrecen 121, Kecskemét 122, Moson
magyaróvár 122, Hajdúböszörmény 124, Szentendre 
124, Miskolc 130, Keszthely 132, Kiskunhalas 132, 
Tata 135, Kaposvár 141, Balassagyarmat 148.

4. Tengerszint fe lett  100 m-nél alacsonyabban:
Jászberény 100, Baja 99, Kalocsa 97, Gyula 92,

Mohács 91, Orosháza 91, Törökszentmiklós 91, Bé
késcsaba 90, Szolnok 89, Kisújszállás 89, Mezőtúr 
88, Túrkeve 88, Karcag 87, Szentes 87, Makó 85, 
Hódmezővásárhely 85, Szeged 84, Csongrád 83.

A középhegységek, m edencék perem einek 
ilyen szintjein húzódó városvonalak helyenként 
megközelítik egymást, m ásu tt egymástól mesz- 
sze távolodnak. A középhegységeket körülfogó 
sorozatok nagyjából párhuzam os vonalai 30—40 
km -nél ritkán  távolodnak messzebb egymástól. 
Ezzel szemben az északi középhegység déli lá 
bánál húzódó várossorozatot az Alföld közepén 
végighúzódó Cegléd—Szolnok—Törökszentm ik
lós—M ezőtúr—Túrkeve—Kisújszállás—K arcag— 
Hajdúszoboszló—Debrecen sorozattól 50—80 
km -es távolság választja el, csak északkeleten, 
a kb. fele távolságig előreugró H ajdúnánás— 
Nyíregyháza szakasznál közelednek egymáshoz 
40 km -re, ill. a  D una—Tisza közén Jászberény 
révén kerülnek még közelebb egymáshoz. Ezt a 
közép-alföldi sorozatot hasonlóan 50—80 km -es 
távolság választja el a  dél-alföldi sorozattól 
(Kiskunhalas, Szeged, Makó, Orosháza, Békés
csaba, Gyula).

A nagykun és a hajdúvárosok, Jászberény, 
valam int a Gyöngyös—Sátoraljaú jhely  közti 
vásárvonal városai ilymódon teljesen körülölelik 
a Bodrogköz, a Borsod—Hevesi ny ílt ártér, a 
Jászság, a  H ortobágy fiatal süllyedőkét, m int 
ahogy m ásrészt a Tiszántúl városai a  Sárrétek  
és Tiszaárok egy szinttel még m élyebbre zök
kent m edencéjét veszik körül. Ezeken a terü le
teken a lecsapolások előtt, míg a m últ század 
közepén is hatalm as kiterjedésű, alig já rható  
vízi világ terjeszkedett, olyan elzárt, ősi életfor
m ákkal, hogy városok kialakulásának nem  vol
tak meg a gazdasági-társadalm i előfeltételei, sőt 
a lecsapolások után  kialakult, a korábbinál ösz- 
szehasonlíthatatlanul fejlettebb, de még m indig 
extenzív jellegű mezőgazdaság az azóta eltelt 
viszonylag rövid idő a la tt nem  tudo tt város
képző erővé válni. Tiszapalkonya révén csak

napjainkban nyú jt le egy csápot az északi vá
rossorozat erre a  terü letre. A nagykunság vá
rosai azon az ősi útvonalon alaku ltak  ki, am ely 
a Tiszam enti süllyedékek és a Sárrétek  m é
lyebb m edencéje közötti perem en haladt Szol- 
hoktól Debrecen felé.

A m ennyire elhúzódnak a  városok a Tiszától 
Tokaj és Szolnok között, annyira  változik a 
helyzet Szolnoktól délre. A keskeny, mély Tisza
árok révén itt az egyébként alacsony szintek 
relatíve fontosabb szerephez ju tnak, egymáshoz 
közel kerülnek, és így az idők folyam án több 
átkelőhely k ialakulására ny ílt lehetőség. A szol
noki, törökszentm iklósi, csongrádi, szentesi, sze
gedi (részben honfoglalás előtti) földvárak, vá
rak  jelzik ez átkelőhelyek fontosságát. Ezek a 
városok a hordalékkúpok ártérbe nyúló félszi
geteinek végein helyezkednek el. A Duna— 
Tisza-köz városai feltűnően a keleti perem re hú
zódnak, a  T isza-árterek felé, a  Duna széles 
völgysíkjának perem ét csak B aja használja ki, 
Kalocsa a völgysík belsejében, egykor mocsa
rakkal körülvéve, védelmi helyzetbe húzódott. 
Míg itt  a  D una—Tisza közén a kötetlen homok, 
az egykori szilajpásztorkodás pusztái ném ileg in
dokolják a m élyebb városfejlesztő erők hiányát, 
addig geográfiailag alig indokolható, hogy ez a 
vastag várostalan  sáv  továbbhúzódik a D unán
túl déli részén is. A dunántúli középhegység két 
egymástól elszakadt töm bje: a  Bakony—Vértes 
és a  Mecsek között széles várostalan sáv tátong. 
Legnagyobb szélessége a 120 km -t is eléri, Keszt
hely—Nagykanizsa felé fokozatosan keskenye- 
dik, m ajd  innen észak felé a  Kisalföld város
talan  vidékében folytatódik, m ely Pápa—Szom
bathely között 70 km -re, Sopron—Győr között 
pedig 80 km -re is szétnyílik.

A kárm ennyire is kerestük a  városhálózat 
térbeliségét karakterizáló  vonalak objektív  a lap 
jait, a  kialakuló áb rá t többnek, m int k arak te 
risztikusan szem léltetőnek, nem  szabad tekin
teni. Nem lehet a  városhálózat k ialakulásának 
okait egyoldalúan a földrajzi térben  keresni, 
bár arró l sem lehet megfeledkezni, hogy a vá
roshálózat térbeli képződm ény és így térbeli a l
k a tá t kizárólag a  történeti-gazdasági fejlődés 
alapján  sem lehet elemezni.

így  nem  okokra, hanem  csak további té 
nyekre k ívánunk még röviden rám utatn i. M ár 
em lítettük a Tisza-árok m enti város-kettőződést. 
A Duna m ellett m éginkább csak rövid szaka
szokon ta lá lunk  párhuzam os várossorozatokat 
(részben azért is, m ert a  sorozat m ásik vonala 
szomszéd országhoz tartozik). Érthető, hogy ahol 
a Pilis és Börzsöny a Visegrádi szorosnál erősen 
megközelítik egymást, Esztergom és Budapest 
között, e keskeny, forgalm as folyosón, a  városok 
kettős sorozata is ki tudo tt alakulni. Budapest-
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tői délre a Duna . partja i erősen aszim m etriku
sak, a csúszós magas jobb p a rtta l szem ben a 
bal p a rt alacsony. Á thidalásuk nem csak néhéz, 
hanem  szükségtelen is, m ivel a balparto t a  D una 
völgy sík jának széles, vizenyős karé ja  övezi, s 
csak m integy 20 km -rel keletebbre em elkedik 
ki a  D una—Tisza-köz m agasabb háta. A bal
oldali m agas perem  csak B ajánál közelíti meg 
egészen közvetlenül a  Dunát. I t t  a laku lt ki egy
mással szemben Szekszárd—Mohács és Kalo
csa—Baja városnégyese. Ez a hosszú, átkelés 
nélküli észak—déli Duna-szakasz nyilván nagy 
szerepet játszott abban, hogy kelet—nyugati irá 
nyú útvonalak hiányában a D él-D unántúl szé
les várostalan sávja lé trejö tt.

A városhálózat eme egyenetlenségeivel 
szemben figyelm et érdem el az egyes várossoro
zatok vonalain a  városok közötti feltűnően egy
forma távolság.

A legtöbb esetben 40—50 km körüli távol
ságok m érhetők. Sopron—Szom bathely között 47 
km távolság, ugyanannyi Szom bathely és Zala
egerszeg között, sőt Zalaegerszeg—Nagykanizsa 
között m ajdnem  ugyanennyi (43 km ). Kapos
vár—Pécs, valam int B aja—K iskunhalas között 
ugyancsak 46—47 km, H alas—K iskunfélegyháza 
között pedig 45 km  m érhető légvonalban. Szol
nok—Csongrád—Szeged 50—50 km -re fekszenek 
egymástól. Makó, Orosháza 42 km -re, Karcag, 
Hajdúszoboszló ugyancsak 38 km -re, de D ebre
cen—Nyíregyháza között ism ét 47 km  van, Nyí
regyháza—Sátoraljaú jhely  között pedig 48 km. 
Miskolc—Eger—Gyöngyös között egyform án 
38—38 km  m érhető, H atvan—B udapest—Szé- 
kefehérvár között pedig 52—55 km. 42—43 km - 
re van egymástól Székesfehérvár—Veszprém— 
Pápa—Győr. Ezek szerint nem  szabálytalan a 
Miskolc—Sátoraljaújhely, valam int Sopron— 
Győr közötti 80—80 km -es légvonalbeli távol
ság sem.

A városhálózatnak ez a  geográfiai alapokon 
történő elemzése alkalm at ad  arra , hogy egyes 
jellegzetesebb esetekben a városok, közelebbről 
a tö rténeti városm agok fekvésének főbb voná
sait is megemlítsük. Mendöl Tibor a fekvés, k é t
irányú értelm ezésére m u ta t rá. A topográfiai 
fekvés fogalma a la tt annak  a té rsz ín n e k a  sajaf- 
ságait kell szerinte érteni, am elyen a  település 
helyet foglal és am elynek jav a it közvetlen m un
kájával kihasználja, míg a  forgalm i fekvés fo
galma azokra a sajátságokra vonatkozik^ am e
lyek a települések elérhetőségét szabják meg 
más településekből, mais tá jak  felől. Városaink 
topográfiai és forgalmi fekvésének finom  elem
zése m egtalálható a K árpát-m edence földrajza c. 
m unkájában. Mi most a fekvésnek csak néhány 
olyan vonására térünk  ki, am elyek több váro
sunknál hasonlóak, tehát tip ikusnak tek in the

tők, noha a részletesebb elemzés term észetesen 
m egtalálja az egyedi sa játságokat is.

Több városunk fekvésére jellemző az, hogy 
nagyobb, m eglehetősen zárt hegytöm b lábánál, 
a hegység és síkság találkozásánál helyezkedik 
el. Kőszeg a Kőszegi hegység lábánál. Pécs a 
Mecsek alján, Szekszárd ott, ahol a  Tolnai 
dombság 270 m m agas szintje hirtelen  leeresz
kedik a  Sárköz 90 m -es szintjére; S áto ra ljaú j
hely — m int neve is m utatja , a  Sátorhegység 
alján, a  Ronyva teraszán. K étségkívül Szekszárd 
és S átoraljaú jhely  sok tekintetben, még alap
raj zilag is hasonlítanak egymáshoz, az országút 
a lejtő közelében halad  É—D-i irányban, a vá
ros utcái nagyjából erre  merőlegesen, kelet felé 
a m élyebb szin t széléig húzódnak. A növeke
dés fő irányá t azonban a  főútvonal szabja meg. 
Mind a négy városnak közös sajátsága, hogy a 
lejtőkön szőlőművelés folyik, s ez a városfejlő
dés korábbi szakaszában döntő gazdasági té
nyezőt is jelentett. Egyedi sajátság term észete
sen, hogy Pécs déli lejtő lábánál fekszik, a m á
sik három  pedig a hegység keleti lábánál. To
vább fokozza az egyediséget, ha a hegyek anya
gát is tek in tetbe vesszük: Kőszegnél ókori k ris
tályos pala, Pécsnél m ásodkori mészKu, Sátor
aljaújhelynél vulkáni képződmények, Szekszárd- 
nál agyag és lösz jelentkezik a  felszínen.

Összehasonlítható Gyöngyös és Szom bat
hely fekvése is. M indegyik törm eléklejtőn he
lyezkedik el, a  tö rténeti városm ag két kis patak  
között található. Az egyik m élyebb m edret vájt 
(Perint, N agypatak), am i a  fő ú tvonalak átkelé
sét m egnehezíti. Gyöngyöshöz a Kékestető 
olyanféle helyzetben van, m in t Szom bathelyhez 
az íro ttkő , csak valam ivel közelebb, egyébként 
a városközpont a lak ja  is ném ileg hasonló: a 
két pa tak  között KNY-i irányban  elnyúló há
romszög form ájú  anger. Nem kis jelentőségű 
azonban a városszerkezetre, hogy Szom bathe
lyen az átkelés védelm ére kis vár is létesült.

Párhuzam  vonható Nagykanizsa és Tata 
között is. M indegyik város egy viszonylag szé
les, vizenyős völgy — a K anizsa-patak (Prin
cipális-csatorna), ill. Á ltalér — k é t oldalára te 
lepült, úgy, hogy köztük, a  széles m ocsaras 
völgy közepébe épült be a középkori vár. M ind
egyik város így hárm as tagozatú, a  ké t perem en 
(Kis- és Nagykanizsa, ill. Tata és Tó város) cso
mósodnak össze az utak, m elyek egyesülve igye
keznek á tju tn i a túlsó oldalra. A várak éppen 
ezt az egyesült útszakaszt ta rto tták  ellenőrzé
sük a latt. Ma a hasonlóság nehezebben ism er
hető fel, m ivel a  kanizsai vára t a XVIII. szá
zadban m egsem m isítették.

Folytatni lehetne e csoportosítást azokkal a 
városokkal, am elyek fekvésére az jellemző, hogy 
egy szeiídebb lejtő széléhez .. egy folyó terasza
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kapcsolódik, m int Balassagyarm atnál az Ipolyé, 
Vácnál a  Dunáé. Szentendrét az különbözteti 
meg ezektől, hogy egy m agasabb teraszroncs szi
gete em elkedik a  lejtő fölé. Az ilyen terasz-szi
get — m in t ism eretes •— egyébként kisebb-na- 
gyobb terjedelem ben és. m agasságban m ás vá
rosaink fekvésében is jelentős szerepet játszik. 
A győri alig nagyobb a szentendreinél, de a 
Rába—Kis-Duna találkozásánál a to rko la t m el
lett m arkánsabban jelentkezik. Ugyancsak Du- 
na-terasz az esztergom i és budai Várhegy. A 
területek  eltérő nagysága a ra jtu k  elhelyezkedő 
középkori városrészek sorsára kétségkívül hatás
sal volt.

Közös vonásokat lehet találn i a  teraszos 
völgyben elhelyezkedő Sopron, Miskolc és Eger 
fekvése között is. Sőt a  miskolci A vasi tem plom  
olyanféle helyzetben van a Szinva feletti te ra 
szon, m in t a  soproni Szent M ihály-tem plom  az 
Ikva felett. Szeged ugyanúgy az ártérből alig 
kiemelkedő szigetdarabokon alaku lt ki, m int 
Székesfehérvár. Békéscsaba, Szentes, Keszthely, 
Csongrád egyarán t a  mocsaras, vizes környék 
fölé kiem elkedő keskeny h á tak ra  települt. Az 
árm entes m agasabb felszínek és a m élyebb á r
téri szintek perem ének fontosságára Mendöl Ti
bor az alföldi városoknál m ár rég felhívta a 
figyelmet, s  szerepét az alföldi városvonalak 
m egrajzolásakor m ár mi is em lítettük . Term é
szetesen nem  található  párja  Veszprém topog
ráfiai helyének a dolom itplatóba bevágódott 
Séd haj tűszerű kanyarja  fölé magasodó kes
keny sziklaháton. Egyébként is hangsúlyozni 
szeretnénk újból, hogy a hasonlóságokra csak 
topográfiai viszonyok egyes vonásainak kiem e
lésével lehet rám utatn i, s m ihelyt közelebbi 
részleteket vizsgálunk, az egyedi sajátságok 
vonják m agukra a figyelmet. Éppen ezért m erev 
szisztem atikát nem  lehet kialakítani, még ke
vésbé, ha a topográfiai helyzet hasonlóságai 
alapján  a városszerkezetekben is hasonló voná
sokat próbálnánk keresni.

3. Városhálózatunk szerkezete a városok
népességének foglalkozási megoszlása 

alapján

V ároshálózatunk térbeli viszonyainak fel
vázolásakor a városokat azon az alapon emel
tük  ki a többi település közül, hogy jelenleg 
ezek igazgatásilag egyform a városi ranggal ren 
delkeznek. Nem voltunk tekintettel a rra  a 
tényre, hogy ezen egyform aság m ögött igen 
nagy különbségek találhatók az egyes városok 
között, m ert a  hálózat terü leti sajátságainak 
feltárásához ilyen különbségtevésre nem  volt 
szükség. Am ikor a továbbiakban városhálóza
tunk szerkezetét a városi népesség foglalkozási

összetétele a lap ján  elemezzük, ugyanígy lehe
tőleg mellőzzük a nagyságrendi különbségeket, 
m ivel ezt a problém át a funkcionális szerkezet 
vizsgálatához tartozónak tekintjük . A foglalko
zási megoszlást, a  városok k arak te ré t m eghatá
rozó egyik alapvető tényezőként elemezzük az 
alábbiakban.

M indenekelőtt a foglalkozási megoszlás 
alap ján  városaink csoportosítását kell elvégezni. 
A csoportosítás az 1960. évi népszám lálás adatai 
szerint a  következő alapokon történik.* A kü 
lönböző foglalkozási csoportokat 2, ill. 3 na
gyobb kategóriába soroljuk. Először m egkülön
böztetjük a közvetlenül term eléssel foglalkozó 
népességet az egyéb foglalkozási ágakban tevé
kenykedő népességtől, m ajd  az előbbi kategó
rián  belül különválasztjuk az ipari és ag rá r né
pességet.

Ha a városok népességének e 3 foglalkozási 
csoport szerinti megoszlását vizsgáljuk, magától 
értetődő, hogy ahol a  közvetlen term elő foglal
kozású népesség aránya magas, ott az „egyéb 
népesség” aránya  alacsony és viszont. Mivel 
azonban a közvetlen term elő népesség lehet 
ipari is, vagy mezőgazdasági is, könnyen előfor
dulhat, hogy az „egyéb népesség” a ránya ugyan
akkora az ipari jellegű településeknél, m in t a 
mezőgazdaságiaknál. Ezek a lap ján  m agától adó
dik egy rendezési lehetőség. A városokat az 
„egyéb népesség” a ránya a lap ján  sorozzuk egy
más után, azonban úgy, hogy a sor egyik végét 
azok az ipari városok alkotják, am elyekben leg
kisebb az „egyéb népesség” aránya, a  m ásik vé
gét pedig azok az agrárvárosok alkotják, 
am elyekben szintén m inim ális az „egyéb népes
ség” aránya. ílym ódon a  sorzat közepét azok a 
városok alkotják, am elyekben az egyéb népes
ség a ránya m axim ális, a  közvetlen term előm un
kát végző népesség aránya  viszont minimális. 
Elvileg tehát a sorozat felépítése a  következő: az 
ipari városoknál nagy az ipari népesség aránya, 
és kicsi a mezőgazdasági és egyéb népességé. 
Ezek az arányók a sorozat közepe felé fokoza
tosan eltolódnak úgy, hogy csökken az ipari né
pesség szerepe, növekszik valam ennyire a mező- 
gazdasági népesség szerepe, de a  domináló réte
get az „egyéb népesség” alkotja. Másfelől, az 
agrárvárosoknál domináló a mezőgazdasági né-

* Jelen, do lgozat fő  cé lk itű zése  m elle tt a  városok  fog 
la lk ozási m eg o sz lá s  szer in ti c sop ortosításán ak  so k a t v ita 
tott k érd ését rész le tesen  n em  tárgyalh atju k . A n a g y  v o 
nalak ban  v a ló  á ttek in tésre  azért van  szü k ségü n k , m ivel 
tám p on tok at szo lgá lta t k ésőbb  sorra k erü lő  ö ssze fü g g ések  
fe lism eréséh ez . E zért e legen d őn ek  tű n t a tago lód ás sta 
tik u s v izsgá la ta  — noha utaln i fo g u n k  b izo n y o s fe jlőd és-  
tö r tén eti ö sszefü ggések re . M egen ged h etőn ek  tartottuk  e 
dolgozat k ere te i k özö tt azt a fe lté te lezést is , hogy  az 
„ eg y éb  n é p e ssé g ” arányos a  városok , k özp on ti szerep 
k örével, bár n y ilván va ló , h o g y  n ép esség cso p o rt további 
bontására eg y  részletesebb  v izsg á la t e se tén  elen ged h e
te tlen ü l szü k ség  volna. C élunk a városk arak ter  fő  von á
sa in a k  m eghatározása , s en n ek  a lapján  a  főbb várostíp u 
sok  m eghatározása  volt.
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Á  v á r o s o k  c s o p o r to s í t á s a  a la k o s s á g  fo g l a lk o z á s i  m e g o s z l á s a  a l a p já n  (1960).

Város Egyéb Ipari 1 Mezőgazd.- A város né
pessége absz. Megjegyzés

1 . népesség %-os arámba szám

tо 1. Oroszlány 16,2 78,4 5,4 13 074 fi ^a 2. Ajka 21.9 72,0 6,1 16 375 — CC $
со 3. Komló 22,3 72,8 4.9 24 850 —

3  vcd4. Várpalota 22,8 73,2 4/) 21 5109 — 5  >Ю 5. Kazincbarcika 23,7 71,3 5,0 15 285 — ?  r
и 6. Tatabánya 27,6 60,8 2,6 52044 M. j? rá

7. Ózd 27,7 70,2 2Д 34155 J. И p4
8. Dunaújváros 29,1 64,6 6,3 31 048 J.

9. Mosonmagyaróvár 30,6 54,8 14,6 21| 199 J.
10. Szentendre 37,9 50,6 11,5 10 307 J. ip 1

tun ex11. Salgótarján 39,2 59,4 1,4 26 682 M. J.
12. Vác 39,7 54 Д 6,2 24 748 J. r—1 Sh

у 13. Tata 42,2 42.7 15,1 17 333 J. Ф N
ft 14. Kőszeg 42,9 47.7 9,4 9 810 —О
8 15. Győr 43.0 53i,2 8,8 70 812 M. J. írt -+J ев fi гг*

16. Pápa 44,2 47,4 8,4 25 629 J. a o  g 
~ &1 
S 3 *

x 17. Sopron 44.2 45.6 10,2 41 246 J.
V 18. Miskolc 44,3 52,0 3,7 143 364 M. J.
J 19. Esztergom 44,9 46,7 8,4 23 066 — чЗ X
i 20. Székesfehérvár 45,6 44.9 9,5 55 934 M. J. C 0

21. Pécs 4G,3 48,6 5,1 144 713 M. J. s  g
22. Budapest 49', 2 49,4 1,4 1 807 299 F. M. J. ön_>
23. Komárom 49,5 38,8 11,7 9 862 J.
24. Szombathely 52,7 40,1 7,2 54 465 M.

25. Szolnok 54,3 37,4 8,2 45 553 M. J.
о 26. Nagykanizsa 54,3 35,3 10,4 34 222 J. a

2 3<D t/iа 27. Kaposvár 54,8 38,2 7,0 43 458 M. J.
СО 28. Szeged 55,2 37,7 7Д 99 061 M. J. N  О г - н

X 29. Veszprém
30. Zalaegerszeg

56,2
56,6

38,1
34,8

5,7
8,6

25 495 
23 738

M. J. 
M. J. S а

со 31. Sátoraljaújhely 50,6 30,4 9,1 16197 J. O *fi .ií a  i-.
S
и

32. Balassagyarmat 62,7 29,4 7,9 12 457 J. N  : 0  
Ю

33. Hatvan 57,5 29,4 13,1 19 952 J. wк 34. Eger 56,4 28,9 14,7 35 375 M.

35. Keszthely 55,2 27,7 17,1 14 854 J.
36. Szekszárd 52,4 21,7 25,9 19 347 M. J.

и 37. Nyíregyháza 52,1 27,8 20,1 56 875 M. J. ex , юФ M r-i
а,оот

38. Debrecen
39. Gyöngyös

50,9
50,4

34,2
30,0

14,9
19,6

129 671
28 668

M. J. 
J.

S.’S sj
Ш а

40. Kalocsa 46,2 36,1 17,7 13 663 J. _, 'CC rtrt tuO
X 41. Baja 45,3 36,1 18,6 30 355 J. К* ФC c/ü Д
1 42. Gyula 45,1 20,4 28,5 24 609 J. 0 3  Ф 0) ft C
ЬЙ 43. Békéscsaba 44,3 34,4 21,3 49 488 M. N O  M l

: 0  X  ФФ 44. Cegléd 42,3 27,7 30,0 37 943 J. W >Й 45. Kecskemét 41,8 32,9 25,3 66 819 M. J.
46. Szentes 40,4 22,5 37,1 31 175 J.

47. Mohács 39.9 31,2 28,9 18 045 J.
48. Kiskunhalas 39,1 20,4 40,5 26 461 J. 1ex
49. Kisújszállás 35,2 15,1 49,7 13 790 — S o  2оао

8

50. Hajdúszoboszló 34,0 21,0 45,0 19 661 —

51. Mezőtúr
52. Orosháza

33,1
32,7

21,2
25,6

45.7
41.7

23 632 
32 086 J. i l ! g•fi r  :g

53. Hódmezővásárhely 32,1 28,9 39,0 53 505 J. § '2 о *
V 54. Kiskunfélegyháza 32 jO 30,5 37,5 33 187 J. Q  $  &: 0ч - а 55. Törökszentmiklós 31,0 29,5 39,5 23 576 J. Я : 0

о 56. Jászberény 30,8 32,2 . 37,0 30 211 J.
57. Karcag 30,4 21,8 47,8 26 098 —

58. Makó 29,7 22,6 47,7 29 935 J.
'о aо о

59. Nagykőrös 28,0 32,4 39,6 25 861 —

60. Csongrád 26,9 32,8 40i3 20 690 J. 'M g  ' C 3  Й
' S м
á  °

61. Túrke ve
62. Hajdúnánás

24,2
22,5

12,7
2 0 L 4

63,1
57Д

12 505 
18 413

— > ,2 ^ 2  
t UD S<Ü

И  >
63. Hajdúböszörmény 21,4 17,7 60,9 32 214

R övid ítések: J. =  já rásszék h ely , M. =  m eg y eszék h e ly , F. =  főváros.



Város jelleg a lakosságnak a három fő foglalkozási csoport szerinti megoszlása alapján. A városok sor
rendjét, csoportját az „egyéb” népességnek a közvetlenül termelő ipari, ill. mezőgazdasági népesség
hez való aránya határozza meg. A diagram — összehasonlítás céljából — a mezőgazdasági jellegű fal
vak népességének tipikus foglalkozási megoszlását is bemutatja.

v—" -t \ ' \  'i _ A • r •_ f i  -4 * • * •*"
pesség szerepe, kevés az ipari és egyéb népesség, 
s ezek az arányok a sorozat közepe felé (tehát 
az előbbi iránnyal m integy ellentétesen halad
va) úgy módosulnak, hogy az előbbihez hasonló 
arányok a lakulnak  ki. A városok sorrendjét 
ilyen kettős irányból összeállítva az előbbi táb 
lázat m utatja . (A foglalkozási adatok m ellett 
fe ltün tettük  a  városok népességszámát, igazga
tási funkcióját és a városjellegre vonatkozó 
m egállapítást, valam int a kialakuló csoportokat 
is jeleztük.)

A szemlélhetőség kedvéért a táblázat ada
ta it diagram ban is ábrázoltuk.

A diagram a következő alapokon készült. Hogy 
a sorozat két vége is könnyen összehasonlítható 
legyen egymással, célszerűnek látszott a derékszögű 
koordinátarendszer helyett egy koncentrikus koor
dinátarendszert szerkeszteni, ahol a kezdőpont és 
végpont között 315° a távolság (63X5°). A suga
rakból és koncentrikus körökből álló koordináta- 
rendszerre a jelzett két végponttól kezdődően fel
mértük az egyéb népesség százalékos arányát. Az 
így adódó pontokat összekötve egy majdnem szim
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metrikus görbét kaptunk. A diagram további szer
kesztése érthetőbbé válik, ha elképzeljük, hogy e 
koordinátarendszer síkjára merőlegesen e görbe — 
mint alapvonal — mentén szalagdiagramot szer
kesztünk, amelyen felmérjük alulról felfelé az 
egyéb, az ipari és mezőgazdasági népesség száza
lékos arányát. (Ily módon tehát az „egyéb” népes
ség kétszeresen jelentkezik, egyszer az alapvonal
ban a koncentrikus koordinátarendszerben, másod
szor pedig a szalagdiagramban.) A szalagdiagram 
alapvonalát tehát az előbb megrajzolt görbe alkotja, 
a függőleges ordináták pedig a görbének a körsu
garakkal való metszéspontjaiból. indulnak ki. Az 
ezekre felmért értékek léptéke a koncentrikus kö
rök léptékétől teljesen független. Ha most képze
letben az ordináták mentén a szalagot csíkokra 
vágjuk és az alapvonaltól a kör középpontja felé 
a síkra ráterítjük, megkapjuk a mellékelt grafikont. 
Ennek külső vonala a koncentrikus diagram lép
tékében tehát pusztán az egyéb népesség százalékát 
mutatja, s szerepe csak az, hogy a városok sor
rendjét mutassa be. A legbelső vonal a szerkesztés 
értelmében (szalagdiagram) e külső vonallal pár
huzamos. E szalag kívülről befelé az egyéb, az 
ipari- és az agrárnépesség százalékos arányainak 
megfelelően 3 sávra tagolódik.

Az ábra  az adatokból kiolvasható összefüg
géseket még világosabban feltárja . A diagram  
„ipari” végénél kicsi az ag rá r- és egyéb népes
ség aránya, közepénél egy kissé szélesedik az 
agrársáv, jelentősen elkeskenyedik az ipari sáv, 
és extrém  m ódon kiszélesedik az egyéb népes
ség sávja. A diagram  ag rá r végénél a  keskeny- 
nyé vált ipari és „egyéb” sávval szemben extrém  
módon kiszélesedik az agrársáv , a sávok ily- 
módon ellentétes irányban  csigavonal m ódjára 
változnak. A diagram  szerkesztéséből követke
zik az, hogy az egyéb népesség és ipari né
pesség választó vonala nagyjából egyenletes, 
viszont az ipari és mezőgazdasági népesség a rá 
nyát elválasztó vonal m eglehetősen egyenetlen, 
ki- és beugrások követik  egymást. Ennek elle
nére egyértelm űen jelentkezik a csigavonalban 
kifejeződő tendencia. Azáltal tehát, hogy a vá
rosokat az egyéb népesség aránya  szerin t az 
ipari és mezőgazdasági oldal két pólusa között 
helyeztük sorrendbe, e  három  tényező ugyan
úgy érvényre ju to tt, m in t az ism ert három szög- 
diagram ban, de az összefüggések folyam atos 
egym ásutánban jelentkeznek és így a szemlél- 
hetőség erősebb. V égeredm ényben a spirálisban 
jelentkező tendencia azt m utatja , hogy kisebb 
szabálytalanságtól eltekintve a három  foglalko
zási ág egymáshoz viszonyított a rányában  ha
tározott törvényszerűség jelentkezik igen erősen. 
A 3 foglalkozási ág a ránya a diagram  3 k ritikus 
pontjánál: az ipari oldal kezdeténél, az ag rá r 
oldal végénél, és a  középen, abszolútszám okban 
nagyjából azonos: pl. a  kezdőrészen ipari né
pesség ugyanúgy 60—70% közötti, m in t a  kö
zépen az egyéb népesség s a végén az ag rár- 
népesség.

Ez az összefüggés lehetővé teszi a  városok 
foglalkozási jelleg alapján  való csoportosítását, 
csupán a  kategória-határokat kell m eghatá
rozni.

Úgy tűnik, hogy ezen elrendezés a lap ján  a 
városok következő 6 csoportját célszerű meg
különböztetni:

1. Egyoldalúan ipari városoknak  tek in the
tők azok, am elyek népességének több m int 
60%-a él az ipari term elésből, az „egyéb” né
pesség aránya  15—30% közötti, a  mezőgazda- 
sági népesség a ránya 10%-nál kevesebb (8 
város).

2. Dominálóan ipari jellegű városok köz
ponti szerepkörrel azok, am elyek népességének 
50—60%-a foglalkozik ipari term eléssel, az 
„egyéb” népesség aránya  40—50% között a la 
kul, az agrárnépesség aránya  csak kivételesen 
em elkedik 10% fölé (Szentendre, Tata, Sopron, 
Komárom, M osonm agyaróvár — ahol azonban 
az agrárterm elés igen intenzív ágai vannak kép
viselve, m in t a kertészet, szőlőművelés; vagy a 
m ezőgazdaság m agas szintű intézm ényekkel is 
társul, m int M osonm agyaróvárott, T atán  — noha 
az a g rá r  jelleg m indegyiknél az egykori nagy
birtok m aradványakén t is felfogható). (16 város)

3. Dominálóan központi szerepkörű városok  
iparral azok, am elyek népességének 50—60%-a 
„egyéb” foglalkozású, az ipari népesség aránya 
30—40% között van, a  mezőgazdasági népes
ség a ránya 10%-nál kevesebb (7 város).

Ez a három  csoport a városok sorozatának 
ipari oldalán helyezkedik el, m ivel a mezőgaz
dasági népesség aránya  — kevés indokolt kivé
teltől eltekin tve —  10%-nál kevesebb, (összesen 
31 város, teh á t városaink fele.)

A következő három  csoport m ár a sorozat 
„ag rár” oldalán helyezkedik el.

4. K özponti szerepkörű városok, vegyes ter
melő jelleggel azok, am elyek népességének szin
tén 40—60%-a „egyéb” foglalkozású, az ipari 
népesség aránya  20—35%, a mezőgazdasági né
pesség aránya  pedig 10—30% közötti. (15 város 
— Kalocsa és Baja ipari népessége 1%-kal na
gyobb.)

5. Dominálóan agrárvárosok központi sze
repkörrel azok, am elyek népességének 30— 
40%-a „egyéb” foglalkozású, 20—30%-a ipari 
foglalkozású, 30—50%-a pedig mezőgazdasági 
foglalkozású (kivétel Mohács, K iskunfélegyháza 
és Jászberény, ahol az ipari népesség aránya 
0,5—1,2%-kal m agasabb a  felső kategó riahatár
nál — az ú jabb keletű iparosítás következtében). 
(11 város)

6. Egyoldalúan agrárjellegű városok azok, 
am elyek népességének 20—30%-a „egyéb” fog
lalkozású, 15—30%-a ipari, és 40—60%-a mező- 
gazdasági (Nagykőrös és Cegléd ipari népes
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sége a  felső kategóriahatám ál 2—3%-kal több, 
Nagykőrös mezőgazdasági népessége az alsó k a 
tegóriahatám ál 0,4%-kal kevesebb.)* (6 város)

Az agrároldalon teh á t 32 város helyezke
dik el — városaink másik; fele. Érdemes meg
em líteni, hogy ezek közül is a  15 vegyes jellegű 
városnál az ipar szerepe valam ivel nagyobb, 
m int a  mezőgazdaságé, noha term észetesen az 
ipar szervezettsége, felszereltsége, teljesítőképes
sége korántsem  éri el az ipari oldal városaiét, 
inkább csak helyi jelentőségű.

A csoportosítás u tán  egy pillantással néz
zük meg, hogy nagyobb városaink hogyan he
lyezkednek el a  sorozatban, és hol találhatók  a 
jelentősebb igazgatási szerepkörrel rendelkező 
városok?

A legnagyobb népességű városok — Nyí
regyháza, Debrecen, Békéscsaba és Hódmezővá
sárhely kivételével — az ipari oldalon ta lá lha
tók, éspedig Tatabánya kivételével a  2. és 3. 
csoportban. A legnagyobb városaink a 2. és 3. 
csoportban találhatók. A 40 000 és 100 000 lakosú 
városok közül 7 a m ásodik csoportban, 3 a h a r
m adik csoportban, 4 a negyedik csoportban he
lyezkedik el, az első és ötödik csoportba csak 
egy-egy város kerül. Erősen érezhető teh á t a 
középső — leginkább városias jellegű — cso
portokban való sűrűsödés. M indenekelőtt a m á
sodik, legjellegzetesebben városi k a rak te rű  cso
port szerepe dominál.

U gyanezt tapasztaljuk  az igazgatási sze
repkör vizsgálatakor. Az első és utolsó csoportba 
jellegzetesen funkció nélküli városok tartoznak. 
Funkció nélküli városok még a m ásodik és ötö
dik csoportban is előfordulnak, a harm adik  és 
negyedik csoport tagjai — annak  megfelelően, 
hogy az „egyéb” népesség a ránya it t  a  legm a
gasabb — kivétel nélkül rendelkeznek igazgatási 
funkciókkal. Nézzük meg külön is a  m egyeszék
helyek elhelyezkedését. Az első csoportban ki
vételesen található  meg Tatabánya. Az ötödik 
és hatodik csoportban megyeszékhely egyáltalán 
nincsen. A m ásodik csoportban találunk  7 m e
gyeszékhelyet, a harm adikban 6-ot, a  negyedik
ben 5-öt. A legtöbb tehá t nem csak az ipari ol
dalon helyezkedik el, hanem  szintén a legin
kább városjellegű második csoportban, bár a 
zömmel „egyéb” népességű 3. és 4. csoportban 
is — term észetszerűen — nagyon erősen tömö
rülnek.

A táb lázat világosan m utatja , hogy a m e
zőgazdasági oldalon több az igazgatási funkció 
nélküli város, és az igazgatási funkciót inkább

* E zek  a k iv é te lek  azt m utatják , h o g y  egészen  m e
rev k ategóriák  term észe tesen  a  va lóságb an  n in csen ek , a 
kategóriák  nem  é le sen  vá ln ak  e l egym ástó l azokon  belü l 
is  van  b izon yos hu llám zás, e g y -eg y  nagyob b  hu llám  bizo
n yos von atk ozásb an  eg y es  te lep ü lések e t e g y  m ásik  k ate
góriába soro lthoz tesz  h ason lóvá , ö sszvon atk ozásb an  azon
ban a városok  besoro lása  m égis egyérte lm ű en  m egold
ható.

csak a járási szin t képviseli. Annál feltűnőbb, 
hogy a mezőgazdasági jellegű városoknál vi
szonylag nagyobb az egyéb népesség aránya, 
m int az ipariaknál. Míg az ipari csoportban 
Oroszlányban az „egyéb” népesség aránya a 
20%-ot sem érte el, a  m ezőgazdaságiak között 
ilyen alacsony a rán y t nem  találunk. Míg az ipa
riaknál 20—-30%-os arányú  egyéb népesség 7 
városban található, addig a mezőgazdasági vá
rosok között csak 6 ilyen van. Ezzel szemben 11 
városban az arán y  30—40%-os, m íg az ipari 
csoportban ilyen város csak 4 van. Mivel éppen 
ezekben a  csoportokban viszonylag sok az igaz
gatási funkció nélküli város m ind az ipari, m ind 
a mezőgazdasági oldalon, m egállapítható, hogy 
a kétféle közvetlenül term elő jellegű városcso
port közül a mezőgazdasági városok foglalko
zási összetételüket tekin tve kevésbé egyolda
lúak, m in t az ipariak. Ez kétségtelenül a m e
zőgazdasági városok nagyobb történelm i m últjá
val, erősebb tradícióival függ össze, hiszen a 
szóban forgó ipari városok m ajdnem  kivétel nél
kü l alig egy évtizedes városi m ú ltta l rendel
keznek.

Ezzel szemben a nagyobb m últta l rendel
kező, fejlettebb városokról m egállapítható, hogy 
az ipari oldalon találunk  nagyobb fokú foglal
kozási tagoltságot. Míg a mezőgazdasági olda
lon 40—50%-os egyéb népességgel csak 7 város 
rendelkezik, addig az „ipari oldalon” 18 ilyen 
város van.

M int látható, a városok, am elyekben a köz
vetlen term elői tevékenység dominál — legyen 
az ak á r ipari, ak á r ag rá r jellegű tevékenység 
— hasonlítanak egymáshoz a  tekin tetben, hogy 
az egyéb népesség a ránya egyform án csekély. 
B árm ennyire is eltérő egyébként a kétféle te r
melői tevékenység jellege, ez a hasonlóság a rra  
m utat, hogy ipari jellegű városaink is ag rár ere
detűek, és bár az ipari term előerőknek h ihetet
len m értékű  koncentrálása volt szükséges ahhoz, 
hogy a term elési irány saját ellentétébe csapjon 
át, az átalakulás eddig még nem te rjed t k i a 
nem közvetlenül term elésben tevékenykedőkre. 
Más a helyzet azoknál a  városoknál, ahol a  fej
lődés régebben kezdett elszakadni az ag rár-a la 
poktól, am elyek tehát régibb városi m últta l ren
delkeznek. A vámosok fen tebbi csoportosítása 
tehát egyúttal történeti csoportokat is kijelöl. 
Összes jelentős tö rténeti m últtal rendelkező vá
rosaink a  2., 3. kategóriába tartoznak (és csak 
kivételesen a 4.-be) — bár nem m indegyik ide
tartozó város rendelkezik jelentős történeti 
m últtal. Az alföldi mezővárosok jellegzetesen az
5. és 6. csoportban foglalnak helyet. Feltűnő ez
zel kapcsolatban, hogy az ipari oldalon Szeged 
és Szolnok kivételével alföldi városok nem  sze
repelnek, viszont az ag rár oldalon csak 3 du-
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Városhálózatunk összetétele. A városokat jelölő szimbólumok kifejezik a lakosságszám nagyság
rendjét és a városjelleget a lakosság foglalkozási megoszlása alapján. (Az 1960. évi népszámlálás ada

tai szerint.)
(Eger je lö lé se  a 3. n agyságren d i ka tegórián ak  m eg fe le lő en  jav ítandó .)

nántúli és 5 felvidéki város található , ezek is 
azonban a negyedik csoport elején, megelőzve 
Nyíregyházát, Debrecent is;. A D unántúl városai 
közül csak az erősen alföldi jellegű Mohács esik 
az 5. csoportba, m in t listavezető.

Ez a rra  utal, hogy a foglalkozási 'Csoportok 
nem csupán fejlődéstörténeti csoportokat jelen
tenek, hanem egyúttal területi csoportokat is.*

A z  első csoport tagjai D unaújváros k ivéte
lével a középhegységi városok „m ásodik” vona
lába tartoznak. A második és harm adik  csoport 
a középhegységi városok további tag ja it foglalja 
m agában, továbbá a nyugat-dunán tú li városso
rozatot és Győr környékét. A negyedik csoport 
Gyöngyös és Szekszárd kivételével jellegzetesen 
az Alföld m agasabb perem einek szélén elhe
lyezkedő városokból tevődik össze. Az 5. cso
portot jellegzetesen a jász-kun városok alkotják, 
a  6. csoportban a  D una—Tisza köz, Hajdúság, 
Kunság, Dél-Tiszántúl egy-egy városa található, 
ezek is tehát alföldi városok.

* Ezen. ö ssze fü g g ések  szem lé lte tése  céljáb ó l a  váro
sok  n agyságren d i- é s  fo g la lk o zá si je lle g  a lapján  adódó  
variációs csop ortja it térk ép en  is  fe ltü n tettü k . L ásd  m el
lék e lt ábrát.

Végül m egem lítjük, hogy a 6 ism ertetett 
városcsoport 3 főcsoporttá egyesíthető. M érle
gelve a hasonlóságokat és eltéréseket, a  három  
főcsoport a  funkcionális városhálózat szem pont
jából a  következőképpen alak ítható  ki:

1. Ipari jellegű városok (1. csoport)
2. Központi szerepkörű városok (2., 3., 4. 

csoport)
3. A grárjellegű városok (5., 6. csoport)

4. Városhálózatunk hierarchikus térbeli 
rendje

M ár az eddigiekből is k itűnik , hogy a  vá
rosok hálózata nem  egyenlő jelentőségű telepü
lések térbeli egym ásm ellettiségét jelenti, hanem  
különböző jellegű, jelentőségű, . sokféleképpen 
egym ásra u ta lt települések terü leti együttesét, 
ahol az egym ásrautaltság jellege, m értéke al
kotja a háló szövevényét, m elyet az utak, tele
fonvezetékek stb. tesznek láthatóvá, de ezek a 
ra jtu k  lebonyolódó forgalom összetételének, 
nagyságának ism erete nélkül csak jelzik a kap
csolatokat. A települések ilyen tagolódása azon-
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ban nem  véletlenszerű, hanem  jellegzetes szin
tek szerint történik. De nem csak a szintek sze
rin ti tagolódás törvényszerű, hanem  ado tt te rü 
leten az egyes szintekbe sorolható települések 
száma és azok elhelyezkedése is. Lényegében 
tehát a minőségi, m ennyiségi és térbeli tagozó
dás egymástól elválaszthatatlan, egym ást köl
csönösen m eghatározzák, együttesen szigorú 
rendszert alkotnak. Ennek a rendszernek az el
méleti a lapjait, elvi sém áját W alter C hristaller 
dolgozta ki a  harm incas évek elején. Elmélete, 
módszere fe le tt azóta is állandó viták folynak, 
de a települések hierarchikus térbeli rendjének 
kérdését m a sem lehet C hristaller m egkerülé
sével vizsgálni.

Nem lehet feladatunk  sem C hristaller rend
szerének részletes ism ertetése, sem a vitás kér
dések elemzése.* C hristaller a  városok — pon
tosabban központi helyek — jelentőségéből in
dul ki. A település jelentősége a la tt a  gazdasá
gilag tevékeny népesség együttes m űködésének 
(Zusam m enwirken) eredm ényét érti; az együttes 
szó utal rá, hogy a jelentőség nem  egyszerűen 
az egyes m űködések eredm ényeinek összegével 
azonos. Felfogása szerin t az egyik településnek 
a jelentősége nagyobb, m in t sok m ásiknak, s ez 
a környezethez képest adódó jelentőség-különb
ség jelzi a centralitás — a központi szerepkör 
— m értékét. A központi szerepkör teh á t a  kö r
nyéken jelentkező hiánnyal korrelativ  fogalom. 
Mennél nagyobb a jelentőség, annál nagyobb az 
a környék is, ahol ilyen hiányok jelentkeznek. 
Ez abból származik, hogy a kisebb jelentőségű 
hiányok megszerzésére csak kisebb távolságra 
érdemes elmenni (Reichweite der zentralen G ü
ter). A minőségben kisebb jelentőségű hiányo
kat tehát kisebb központi helyek sűrűbb háló
zata tud ja  fedezni, a  nagyobb jelentőségű hiá
nyok pótlására azonban ezekből egy m agasabb 
szintű ellátási egység alakul ki a  m aga nagyobb 
jelentőségű központjával. Természetesen, sa já t 
közvetlen környezetében a kisebb hiányokat is 
ez a központ elégíti ki, a  m agasabb rendű köz
pont teh á t összetettebb, m in t az alacsonyabb 
rendű, m ert a m agasabb rendű  funkciókon k í
vül az alacsonyabb rendű funkciókat is m agá
ban foglalja. Egy nagy központ teh á t önm agá
ban a központok egész h ierarch iájá t is képvi
selheti. A központi funkciójú helyek rendszere 
tehát — ahogy Christaller a  települések h ierar
chikus rendjét nevezi — azt a  célt szolgálja, 
hogy egy ado tt terü let m inden része az összes 
elképzelhető centrális jellegű dolgokkal el le
gyen látva, méghozzá a lehető legkevesebb köz
ponti hely segítségével. Ez a követelm ény elmé-

* U ta lu nk  M endöl T ibor: Á lta lán os te lep ü lésfö ld ra j
zára, a h o l a 485. lap tó l a k érd és  töm ör összefog la lá sa  
m egta lá lható , és az 1960-as lun d i szim p ozion  anyagára,
..P roceed in gs o f th e IGU S ym p osiu m  in  U rban G eog
raphy. Lund, 1962.”

letileg úgy érthető legjobban el, ha a különböző 
jelentőségű települések hatszöges rendszerben, a 
hatszögek csúcsain és központjaiban helyezked
nek el. A központban fekvő település teh á t sa
já t m agával együtt 7 települést képes ellátni, 
hét centrálisán elhelyezkedő hatszög egy na
gyobb hatszöget alkot, a  centrum ban fekvő köz
pont így m agasabb szintű központtá válik stb. 
Ilyen áthatásokkal épül fel az egész szerkezet.

C hristaller — Thünen m ódjára — m inden 
gazdaságon kívüli tényezőt kikapcsolt rendszere 
és sém ája m egalkotásakor. Rendszere így kris
tálytiszta, viszont rendkívül merev. Innen adód
nak a nehézségek a teória gyakorlati alkalm a
zásakor, közülük a legnagyobb, hogyan állapít
ható meg egy-egy településről, hogy a h ierar
chia melyik szintjéhez tartozik?

A C hristaller által a lkalm azott módszer — 
mely a központokban a  környékhez képest több
letet m uta tó  telefonelőfizetők szám ában kereste 
a jelentőségtöbblet m egnyilvánulását — elvileg 
is v itatható , s több ízben nem vált be.* Egyik 
alkalm azója, Neef, Szászországban végzett vizs
gálatainak kudarca u tán  a kiskereskedelem  alap
ján  való kategorizálást aján lo tta . A következők
ben m i is a  kiskereskedelem  alap ján  próbáljuk 
a városhálózat h ierarchikus térbeli rendjét vizs
gálni. Ezt a  kiskereskedelm i bolthálózatról nem 
rég m egjelent kitűnő adatgyűjtem ény — a vá
rosokra vonatkozóan — lehetővé is teszi.**

Neef eredm ényeitől függetlenül azért is lá t
szott célszerűnek a kereskedelm i ellátás feldol
gozása, m ert az ellátási funkciók közül ebben 
érvényesülnek legközvetlenebbül a gazdasági 
erők, s term észeténél fogva ez épült ki a leg
teljesebben, feltehetően relatíve a  legracionáli- 
sabban és leghézagtalanabbul.***

Bizonyos jelek azonban arra  vallanak, hogy 
a kereskedelem  tú lm u ta t önmagán, és benne a 
települések m ás sajátságai is tükröződnek.

Alig fér kétség pl. ahhoz, hogy a boltháló
zat nagysága és a város nagysága között össze
függés van. A városnak a lakosszám nagyságá-

* ,,A  m ód szern ek  k é tség te len ü l van n ak  e lő n y e i és 
h átrán yai, de sem m ik ép p en  nem  tö k é le te s  m ód szer” — 
állap íto tta  m eg  M endöl T ibor (Á lta lános te lep ü lésfö ld rajz . 
486. 1.)

** B elk eresk ed e lm i K utató  Intézet: A dattár a  K iske
resk ed elm i b o lthá lózat e lem zéséh ez. B udap est, 1963.

*** A  C h rista ller-fé le  m ód szert 1944-ben M endöl T ibor  
alkalm azta  a m agyar  te lep ü lések re  ha llga tó iva l (köztük  
je len  sorok  írójával). A z eredm én y n em  v o lt k ie lég ítő . 
(L. Á lta lán os te lep ü lésfö ld rajz . 486. 1.) A te lep ü lések  h ie 
rarch iájának  v izsgá la tára  azóta n á lu n k  is  so k fé le  m ód
szert a lka lm aztak , ezek  azonban n em  eg y etlen  rep rezen
táló adatsor fe lh aszn á lásáva l k észü ltek , han em  a te lep ü lé 
sek  legk ü lön b özőb b  je lleg b e li é s  szerepkörbeU  m eg n y il
ván u lásán ak  ö sszesítésén  — noha C hristaller h e ly esen  szö 
g ezte  le , h o g y  a je len tő ség  n em  összegszerű  érték . 
A m en n yib en  n em  e g y szerű en  összeg zés  történt, han em  az 
eg y es  v iz sg á lt m eg n y ilván u lások  h ierarch ik u s szin tjeinek  
összev etése , abban az esetben, a szin tek  párhuzam osítása  
ren dkívü l n eh ezen  oldható m eg. S a játságos azonban, 
hogy  a h ierarch ia  térbeli ren d szerén ek  problém ája rend
szer in t fig y e lm en  k ívü l m aradt. F ig y e lm et érdem lő k ez
d em én yezés  dr. K iss István  m ód szere, m e ly e t a „V idéki 
városa in k ” c, k ö tetb en  a lkalm azott.
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Belterületi népesség szama ( ezer)
A városok belterületi népessége és a bolthálózat 

területe

ban m egnyilvánuló karak tere  teh á t a  boltháló
zatban is jelentkezik. A m ellékelt táblázat ad a 
taiból, és az azokat feltüntető  grafikonból, vilá
gosan látható, hogy a városok (belterületi) né
pessége és a  boltok összterülete között valóban 
szoros korreláció van, olyannyira, hogy kevés 
kivétellel ugyanolyan nagyságrendi csoportokat 
lehet m ind a ké t alapon képezni.

De kapcsolat kereshető a lakosság foglal
kozási összetétele és a bolthálózat terü letének  
bolttípusok szerinti megoszlása között is. A táb 
lázat és grafikon adatai azt is m utatják , hogy 
általában a mezőgazdasági népesség és az élel
m iszerboltok terü letének aránya  között fordíto tt 
korreláció van: nagy általánosságban m ennél in
kább növekszik a mezőgazdasági népesség a rá 
nya, annál kisebb az élelm iszerboltok terü leti 
aránya — am i az élelm iszerellátás nagyfokú 
házi forrásai alapján  term észetes is. Ez a kap
csolat a rra  utal, hogy ezzel a kérdéssel részle
tesebben is érdem es foglalkozni.
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Mezégazdasagi népesség % -a

Az élelmiszerboltok területének %-os aránya a vá
rosok teljes boltterületéhez képest és a mezőgazda- 

sági népesség aránya

A  boltterület összefüggése a városok 
népességszámával és foglalkozási megoszlásával

Város

.

Belter.
népesség

összes
boltter.

m2

Mező-
gazd.
népes

ség
%

Élei-
mi-
szer-
bolt
%

Miskolc 135,335 36 371 3,7 50,5
Debrecen 113 865 34 216 14,9 45,3
Pécs 106 500 33 380 5,1 53,1
Szeged 97 753 25 071 7,1 39,9
Győr 70 251 21 083 3,8 38,6
Széke sf ehérvár 54 639 13 835 9,5 42,2
Szombathely 53 542 15 666 7,2 39,3
Tatabánya 49 750 14 314 2,6 61,7
Kecskemét 45 904 13 891 25,3 38,1
Szolnok 42 975 11 851 8,2 41,9
Kaposvár 42 141 11 997 7,0 38.1
Békéscsaba
Hódmezővásár-

40 965 11 262 21,3 33,5

hely 40! 047 12 065 39,0 34,9
Nyíregyháza 39 662 12 783 20,1 41,9
Sopron 39159 12131 10,2 40,4
Eger 34 911 9 354 14,7 33,9
Nagykanizsa 33 334 9 302 10,4 34,7
Cegléd 30 311 7 663 30,0 26,5
Dunaújváros 30 329 7 688 6,3 43,8
Ózd 30 199 6 949 2,1 54,1
Baja
Hajdú-

27 649 9816 18,6 32,8

böszörmény 26)918 3^648 60,9 34,0
Makó 26 893 6 451 47,7 31,4
Orosháza 26 550 7 300 41,7 23,9
Salgótarján 25 228 10 250 1,4 40,0
Gyöngyös 25194 51992 19.6 31,4
Szentes 24 808 7 649 37,1 19,7
Pápa 24252 6 704 8,4 39,7
Veszprém 24 159 6 577 5,7 48,2
Komló
Kiskun-

24 030 5 517 4,9 62,9

félegyháza 22 925 4 792 37,5 34,7
Vác 22 640 6 110 6,2 49,8
Esztergom 22 347 6 142 8,4 44,5
Jászberény 2)2 284 4 153 37,0 43,7
Zalaegerszeg 21 376 7 056 8,6 31,7
Karcag 20 803 4 651 47,8 44,4
Mosonmagyóvár 20 244 6 670 14,6 47,9
Gyula 19 990 4 926 28,5 34,6
Nagykőrös 19 908 4 702 39,6 27,3
Hatvan 18 976 4 207 13,1 37,7
Várpalota 18 797 4 779 4,0 44,8
Mezőtúr 18 337 3 998 45,7 32,0
Kiskunhalas 18 214 4 576 40,5 41,9
Törökszentmiklós 17 952 3 555 39,5 38,2
Tata 16 997 4 885 15,1 45,5
Csőngrád 16 801 4 095 40,3 29,4
Haj dús'zoboszló 16 709 3 956 45,0 44,6
Szekszárd 16409 4 802 25,9 25,0
Mohács 15 860 5 771 28,9 20,9
Sátoraljaújhely 15 419 4 628 9,1 44,0
Kazincbarcika 15 241 4j 601 5,0 66,0
Ajka 14 937 2 852 6,1 49,3
Keszthely 14 090 4623 17,1 33,8
Haj dúszioboszló 14 003 3 827 57,1 29,9
Kalocsa 13 147 4 078 17,7 31,3
Oroszlány 1,2 483 2 792 5,4 49,3
Balassagyarmat 1(2 030 4 0íl6 7,9 33,3
Kisújszállás 11 304 2 4Д5 49,7 44,2
Türkeve 10 339 1 965 63,1 29,1
Komárom 9 625 2 473 11,7 51,3
Szentendre 9 367 2 160 11,5 48,9
Kőszeg 9 085 2 802 9,4 46,0
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A városok boltterületének  %-os megoszlása és a szaküzletek területének abszolút nagysága. A  sor
rendet a szaküzleteknek az élelmiszer- és vegyes boltokhoz v iszonyíto tt  területi aránya határozza 

meg. A három bolttípus területi aránya jellegzetes különbségeket mutat az ipari, mezőgazdasági és
központi szerepkörű városoknál

E célból a bo ltterü letet úgy bontottuk, hogy 
a városkarak tert leginkább jellemző bolttípusok 
szerepe dom borodjék ki. Láttuk  m ár az élelmi
szerboltok ilyen jelentőségét, ezek tehát egy 
fontos ism érvet jelentenek. Ugyanígy jellemző 
a városra a differenciált szaküzletek* és a dif
ferenciálatlan vegyesboltok aránya. A szaküz
letek közül is ki lehet emelni a  statisztikában 
„kultúrcikk- és egyéb szaküzletek” cím a la tt 
összefoglalt adatokat. (Következőkben „kultúr- 
cikk-üzletek”.)

Az egyes városok üzletterületének ilyen 
megoszlását szintén táblázat és grafikon tün te ti 
fel. (A táblázato t lásd a következő oldalon.)

A táblázatot és g rafikont ism ét úgy állítot
tuk össze, hogy a sorrendet a  „szaküzletek” a rá 
nyának az ipari és mezőgazdasági pólus közötti 
változása ad ja  meg.

Elméletileg is belátható, hogy az ipari vá
rosokra az élelm iszerboltok döntő aránya jel
lemző, a  jelentősebb központi funkciókat ellátó 
városokban inkább a szaküzletek dom inálnak, 
az inkább csak m agukat ellátó agrárvárosokban 
viszont az élelmiszerboltok és szaküzletek k i
sebb szerepet játszanak, ezzel szemben megnö
vekszik a differenciálatlan vegyes üzletek sze
repe. E kritérium ok a lap ján  viszonylag egysze
rűen meg lehet határozni, hogy az egyes váro

* A továb b iak b an  a sza k ü z letek  csop ortjába csak  a 
nem  élelm iszert árusító  sza k ü z letek et soroljuk!

sokat az ipari vagy agráro ldalra  illesszük-e be 
az üzletek arányszám a alapján , nincs szükség 
tehát a rra , hogy a város jellegét egyéb forrá
sokból állapítsuk meg.

Term észetesnek m ondható, hogy a grafikon 
e szerkesztési elgondolásoknak megfelelő képet 
m utat. Az azonban, hogy a többi üzletfajta  a rá 
nyában is e sorrendiségnek megfelelő felism er
hető tendencia m utatkozik, m ár nem  a  szerkesz
tés elvéből következik, hanem  a bolthálózat 
belső struk túrájából. Meglepő talán, hogy a 
foglalkozási megoszlást m utató  grafikonhoz ha
sonlóan — m ost is jelentkezik egy csúcs, és nem 
érdektelen, hogy ugyanúgy Zalaegerszegnél és 
Balassagyarm atnál, m int am ott. Ez a csúcs azon
ban m ost nem  a középtájon helyezkedik el, ha
nem erősen jobbra, az agrár-pólus felé tolódva. 
Városaink karak tere  tehát a bolthálózat össze
tétele a lap ján  kevésbé agrárjellegű, m in t a  fog
lalkozási megoszlás alapján, városaink jellege 
városiasabbnak m utatkozik a bolthálózaton ke
resztül, am i nyilván összefügg  azzal, h ogy  a bo l
to k  tö b b ség e  az e g y é b k é n t  is  legvá ro s ia sa b b  
rés zb en :  a v á ro s k ö zp o n tb a n  fog la l h elye t .

A  vegyesboltok aránya erősen hullámzik 
ugyan, mégis bizonyos szakaszok megállapíthatók. 
Az ipari pólus táján arányuk meglehetősen magas. 
Veszprém, Szentendre körül lecsökken, s egy-két 
kivételtől eltekintve Győrig nagyjából egyforma 
szinten mozog. Ezután az Eger—Nagykanizsa—Bé
késcsaba—Gyula—Gyöngyös-csoportnál újból növe-
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V á r o s o k  s o r r e n d j e  a s z a k ü z l e t e k  t e r ü l e t i  a r á n y a  s z e r in t*

A b o l t t e r ü l e t b ő l A fo g 
la lk ozási 

megoszlás 
szerin ti 
csop ort

Ö sszes
b oltterü let

m 2
szak ü zlet

é le lm iszer -
bolt v eg y esb o lt

szak ü zle
tek b ől 

k u ltú rc ik k  
és egyéb

Szakü zle
tek

terü lete
m 2

s z á z a 1 é к szám a

1. Komló 5 517 33,2 82,9 3,9 10,8 1 825 i
2. Kazincbarcika 4 601 34,0 66,0 0,0 10,0 1 579 i
3. Várpalota 4 779 34,0 44,8 21,2 13,4 1 5)30 i
4. Ózd 6 949 37,2 54,1 8,7 10,5 2 583 i
5. Ajka 2 852 39,3 49,3 9,9 11,4 1 120 i
6. Oroszlány 2 792 39,4 49,3 11,3 23,0 1 107 i
7. Tatabánya 14 314 41,4 51,7 6,9 12,7 5 926 i
8. Komárom 2 473 43,7 51,3 5,0 14,5 982 2
9. Pécs 33 370 44,1 53,1 2,0 12,4 14 704 2

10. Vác 6 110 44,6 49,8 5,6 13,1 2 728 2
11. Mosonmagyóvár 6 670 45,3 47.9 6,8 14),6 3 021 2
12. Szentendre 2 160 47,3 48,9 3,8 16,2 816 2
13. Veszprém 6 577 47,3 48,2 4,5 16,2 3 113 3
14. Miskolc 35 371 48,1 50,5 1,4 14,2 17 004 2
15. Tata 4 885 49,8 45,5 4,7 17,7 2 641 2
16. Salgótarján 10 250 50,0 40,0 10,0 9,1 5 012 2
17. Debrecen 24 216 51.6 45,3 3,1 14,5 13 263 4
18. Esztergom 6 142 52,0 44,5 3,5 14,1 3 192 2
19. Kőszeg 2 802 52,8 46,0 1,2 7.7 1 481 2
20. Nyíregyháza 22 783 53,5 41.9 4,6 18,4 8 093 4
21. Dunaújváros 7 688 54,8 43,8 1,4 23,4 4 211 1
22. Székesfehérvár 13 835 55,4 42,2 2,4 16Д 7 784 2
23. Szolnok 11 851 55,5 41,9 2,6 18,1 6 328 3
24. Kaposvár 11 997 55.6 38,1 6,3 17,3 6 670 3
25. Sátoraljaújhely 4 628 56,0 44,0 0,0 17,5 2 587 3
26. Szeged 25 071 56,2 39,9 3,9 20,7 14 441 3
27. Sopron 12 231 56,3 40,4 3,3 16,7 6 803 2
28. Kecskemét 12 891 56,4 38,1 5,5 14,5 7 831 4
29. Győr 21 083 56,6 38,6 4,6 13,8 11 319 2
30. Eger 9 354 56,6 33,9 10,5 13,3 5 551 3
31. Nagykanizsa 9 302 57,1 34,7 8,2 15,1 5 334 3
32. Békéscsaba 11 262 57,1 33,5 9,4 14,8 6 436 4
33. Szombathely 15 666 57,2 39,3 3,5 19,0 8 907 2
34. Gyula 4 926 57,4 34,6 8,0 17,2 3 572 4
35. Gyöngyös 5 992 57,6 31,4 11,0 17,5 3 453 4
36. Pápa 6 704 59,4 >39,7 0,9 13.9 3 985 2
37. Balassagyarmat 4 016 64,0 33.3 2,7 14,8 2 661 3
38. Zalaegerszeg 7 056 65,0 31,7 3,3 18,1 4 592 3
39. Keszthely 4 623 64,0 33,8 2*2 17,7 2 958 4
40. Baja 9 816 59,6 32,8 7,8 16,9 6 089 4
41. Kalocsa
42. Kiskunfélegy-

4 078 59,5 31,3 8,8 22,2 2 441 4

háza 4 792 59,5 34,7 5,8 10,5 2 855 5
43. Mohács 5 771 59,1 20,9 20,0 11,0 3402 5
44. Szekszárd 4 802 58,6 25,0 16,4 17,1 2 828 4
45. Orosháza 7 300 58,4 2(3,9 17,7 10,4 4 252 5
46. Cegléd 7 663 58,1 26,5 15,4 16,7 4 473 4
47. Makó 6 451 55,6 31,4 13,0 11,4 3 995 6
48. Szentes 7 649 55,6 19,7 24,7 15y6 3 931 4
49. Hajdúnánás 3 827 54,4 29,9 15,7 11,5 2 085 6
50. Nagykőrös 4 702 53,8 27,3 18,9 15,1 2 536 6
51. Csőn gr ád
52. Hajdúböször-

4 095 50,2 29,4 20,4 12,1 2 057 6

mény
53. Hódmezővásár-

3 646 49,4 34,0 16,6 16,4 1 803 6

hely 12 065 49,0 34,9 16,1 10,8 6 211 5
54. Túrkeve 1 965 48,0 29,1 22,9 4,9 255 6
55. Hajdúszoboszló 3 956 46,9 44,6 8,5 13,3 1.861 5
56. Kisújszállás 2 415 46У9 44,2 8,9 5,5 890 5
57. Hatvan 4 2)07 46,6 37,7 15,7 8,4 1 991 3
58. Jászberény 4152 46,5 43,7 10,5 11,7 1 935 5
59. Karcag 4 651 45,8 44,4 9.8 11,9 1 332 5
60 . Kiskunhalas
61. Törökszent-

4 576 45,6 41,9 12,5 13,5 2 089 5

miklós 3 555 43,5 38,2 18,3 12,6 1 549 5
62. Mezőtúr 3 998 39,6 32,0 28,4 12,5 2 509 5

Budapest 479 781 37,1 62,2 0,7 13,9 231 806 , 2

A táblázatban — a m e llék e lt gra fik on n a l va ló  egy ez te té s  érd ek éb en  B u d ap estet sorrend i h e ly érő l k iem eltü k , m ivel 
az ü z letterü lst m éretein é l fogva  az ö ssze té te l arányai a tö b b i várostó l eltérő  fu n k c io n á lis  k ép esség ek e t je len ten ek .



kedés látható, majd egy újabb, rövid minimum
szakasz után (a szaküzletek csúcsának megfele
lően) arányuk hirtelen minden eddiginél nagyobbra 
növekszik. Az agrárvárosok jellegzetes ismérve ez.

A szaküzletek vonalán szintén három szakasz 
különböztethető meg — ez a szerkesztésből követ
kezik is. Az ipari pólustól kezdődő emelkedő sza
kasz után egy hosszú, feltűnően egyenletes sza
kasz kezdődik, kb. Székesfehérvárral s ez — az em
lített csúcsrész után is — kb. Szentesig folytatódik, 
ezután hirtelen csökkenés következik az agrár-pó
lus felé, noha a szaküzletek aránya magasabb szin
ten marad, mint az ipari oldalon.

Lényegében három szakasz határozható meg 
az élelmiszerboltok arányát mutató vonalon is. Az 
ipari városoknál jelentkező széles sáv ott, ahol a 
szaküzletek vonala egyenletessé válik, s a vegyes 
boltok második maximális szakasza van, keske- 
nyedni kezd, kb. Szentes táján, ahol tehát a vegyes 
boltok harmadik maximuma jelentkezik s egyúttal 
a szaküzletek aránya is erősebben csökkenésnek 
indul, egészen elszűkül, majd — némileg a vára
kozással ellentétesen — újra tágulni kezd, és csak 
az agrár-pólusnál, a grafikon jobboldali végződé
sénél szűkül ismét össze.

Minden ugrálás ellenére, a kultúrcikk-üzletek 
arányában is lényegében három szakasz jelentke
zik, bár a differenciák nem feltűnőek. Általában 
az ipari pólus közelében viszonylag alacsony érté
kek jellemzőek, kb. Nyíregyházával kezdődően egy 
valamivel magasabb szint alakul ki, és meglehető
sen egyenletesen húzódik egészen addig, ahol a ve
gyesboltok harmadik maximuma kezdődik. Itt — 
tehát a jellegzetesen agrár részen — hirtelen mé
lyebb szintre zökken, elveszti egyenletességét is, és 
nagyjából úgy alakul, mint az ipari jellegű váro
soknál.

Jól érzékelhetők a különbségek az alábbi átla
gok alapján:

A bolttípu sra  
je llem ző szak asz

Szak
üzletek*

É le lm i
szer-

b o ltok
V eg y es
boltok

K ultür-
c ik k ü z-
letek*

átlagos terü leti aránya  
száza lék osan

I. szakasz
(ipari jelleg) 45 50 7,7 13

II. szakasz
(központjelleg) 86 36 4,2 16

III. sziakasz
(agrárjelleg) 48 33 16,7 12

* A  sza k ü z letek  adata az e lső  o szlop b an  m agáb a fo g 
la lja  a k u ltú rc ik k -ü z le tek  terü letét, a n eg y ed ik  oszlop ban  
az u tóbbiak  k ü lön  k i v an n ak  em elve.

Ezek szerin t a bolthálózat terü leti összeté
tele alap ján  3 jellegzetes várostípus világosan 
m egkülönböztethető.

Ipari jcllegüeknek  tek in thetők azok, am e
lyekben az élelmiszerboltok aránya jellegzete
sen 50° o-nál nagyobb, a szaküzletek aránya 
viszont 40%-nál kisebb, (ezen belül a k u ltú r- 
cikk-üzleteké 10—20% között), a  vegyesboltok 
aránya általában 10% a la tt van.

Könnyű m eghatározni az agrárvárosok kri
térium át is a sorozat m ásik oldalán. A grár jel-

legüeknek tekinthetők azok a városok, am e
lyekben az élelmiszerboltok terü lete általában 
20—40%-ot foglal el az összes boltterületből, a 
szaküzletek a ránya 60°, o-nál kisebb, a vegyes
boltok aránya 10—30% közötti, a  kultúrcikk-üz- 
leteké pedig a szaküzleteken belül általában 
15 % -nál kevesebb.

A két csoport között adódik egy harm adik, 
am elyet az jellemez, hogy a szaküzletek aránya 
kb. akkora, m int az ipariaknál az élelmiszer- 
üzleteké (50%-nál több), s az élelm iszerboltoké 
pedig m in t az ipariaknál a  szaküzleteké. Kevés 
a vegyesbolt, általában 5% a la tt; és viszonylag 
több a kultúrcikk-üzlet: 15% felett. Mindez a 
fejlett kereskedelem  jellegzetes vonása, ezek 
a városok teh á t a  kereskedelm i központok. 
A következőkben e csoportok állom ányát a fog
lalkozási megoszlás a lap ján  adódott csoportoké
val fogjuk összevetni, hogy lássuk: a k é t ism érv 
m erőben más városkarak tert tükröz-e, vagy 
egymáshoz hasonlót? Végeredm ényben ezzel az 
összehasonlítással válaszolhatunk a rra  a kérdés
re, m elyre eddigi vizsgálatainkban keressük a 
választ: kifejezi-e a kereskedelem  a város nagy
sága m ellett annak  karak te ré t is, vagy sem.

A foglalkozási megoszlás alap ján  az egyol
dalúan ipari városok közé 8 város tartozott: 
Oroszlány, A jka, Komló, V árpalota, K azincbar
cika, Tatabánya, Ózd, D unaújváros. M int lá t
ható, az üzletterü let megoszlása a lap ján  ugyan
ezek kerültek  az élre, csak D unaújváros h iány
zik közülük, m ely a következő városcsoportba 
tolódott át, helyette Budapest ugro tt ki, mely 
azonban m éreteinél fogva tu lajdonképpen ön
álló kategóriát alkot.

Az agrárvárosok két csoportját a foglalko
zási megoszlás alap ján  a következő 17 város ké
pezte: Mohács, K iskunhalas, Kisújszállás, H aj
dúszoboszló, Mezőtúr, Orosháza, Hódmezővásár
hely, K iskunfélegyháza, Törökszentmiklós, Jász
berény, Karcag, Makó, Nagykőrös, Csongrád, 
Túrkeve, H ajdúnánás, Hajdúböszörm ény. M int 
a táblázatból kitűnik, a bo ltterü let összetétele 
alapján készült sorrend utolsó szakaszát ugyan
ezek a városok alkotják, csak Szekszárd, Cegléd, 
Szentes, H atvan képez kivételt.

Ezek szerint a két táb lázat középső cso
portja  is — e négy város kivételével — állo- 
m ányszerűen egyezik, ha a sorrend nem  is azo
nos. Nem érdektelen azonban, hogy a központi 
szerepkörű városok dom inálóan ipari csoport
já t alkotó városok közül, melyek a foglalkozási 
összetétel szerint a  9—24. helyeket foglalják el 
(számuk tehát 15) — tizenegy a boltterületi sor
rend szerint is ugyanezen helyek között ta lá l
ható. (Komárom, Pécs, Vác, M osonmagyaróvár, 
Szentendre, Miskolc, Tata, Salgótarján, Eszter
gom, Kőszeg, Székesfehérvár), sőt a 23. helyen
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álló Szolnok . a ' foglalkozási megoszlás szerint 
csak két hellyel van hátrább! Némi eltolódá
sokkal a további csoportokban is az összetétel 
nagyfokú egyezése állapítható meg. A további 
részletezés helyett a táb lázatra utalunk, ahol az 
egyes városok adatai u tán  a foglalkozási meg
oszlás szerint adódó csoportszámot az azonosí
tás m egkönnyítése céljából szintén feltün tettük . 
Az itt-o tt tapasztalható eltolódás a városiasság 
irányában történik, s ez — még egyszer m egem 
lítjük  — nézetünk szerint a  városközpontoknak 
az összvárosnál urbanizáltabb karak terével m a
gyarázható. Ezzel az egybevetéssel feleletet kap
tunk egyúttal a rra  a  feltűnő, de eddig mellő
zött jelenségre is, hogy a bo ltterü let megoszlá
sát feltüntető táblázat végén szereplő városok
ban a szaküzletek igen alacsony aránya m ellett 
m iért olyan magas az élelm iszerboltok aránya. 
Ezek a városok ugyanis a foglalkozási meg
oszlás alapján a  dom inálóan agrárjellegű, köz
ponti szerepkörrel is rendelkező csoportba ta r 
toznak. Ez a magas a rán y  az agrárjelleggel egé
szen ellentétes, hiszen a jelentős iparra l rendel
kező központi szerepkörű városokra jellemző 
megoszlással szinte teljesen azonos értékű. Az 
egyéb népesség viszonylag m agasabb aránya 
tükröződik itt az élelm iszerboltok jelentőségé
nek megnövekedésében, b á r az egyéb népesség 
jelenléte e városok egy részében nem  kim on
dottan  központi funkciókhoz kapcsolódik. E vá
rosoknak ez a k é t szempontból iisi jelentkező 
sajátsága külön vizsgálatra volna érdemes.

Ezen összefüggések m egism erése u tán  néz
zük meg azt is, hogy a szaküzletek terü letének  
abszolút nagysága hogyan viszonylik a  százalé
kos arányon alapuló sorrendiséghez! Az adatok 
és a  grafikon szerint kevés kivételtől eltekintve 
(Budapest, Tatabánya, Pécs a lista elején, ill. 
Hódmezővásárhely a vége felé) határozottan  ér
vényesül az a tendencia, hogy a  sorozat elején 
és végén, tehát ahol viszonylag alacsony a szak
üzletek terü leti aránya, te rü le tük  abszolúte is 
kicsi. Az ipari és agrár oldalt teh á t egyform án 
jellemzi a m agasabb fokú szaküzletek terü leté- 
hek fejletlensége, és ezzel párhuzam osan a bolt
hálózat csekélyebb m értékű differenciáltsága. 
A sorozat közepén viszont azok a városok tö 
m örülnek, am elyek szaküzleteinek terü lete  és 
aránya általában egyaránt nagy, többszöröse az 
ipari és agrárvárosokénak. Mivel ezek a szak
üzletek jellegzetesen a  városközpontban helyez
kednek el, a  terü letm éretek  feltételezhetően 
összefüggenek a funkcionális városközpont 
nagyságával. Ezek szerint teh á t az ipari és ag
rárvárosok funkcionális központja — szerepkö
rük csekélyebb jelentőségének megfelelően — 
.jóval kisebb, m int a sokféle központi szerepkört 
ellátó városoké. Mivel - -  m int m ár u ta ltunk  rá

— az ipari és agrárvárosok történeti m últja  k i
sebb, m int a  többi városé, a m éretbeli különb
ségekben a városfejlődés tradíciói is szerepet 
játszanak.

Igazoltnak tekinthető  tehát, hogy a keres
kedelem  összetétele kifejezi a  városjelleget. Mi
vel eltérések csak a csoportokon belül vannak, 
felesleges volna azt vizsgálni, hogy a foglalko
zási m egoszlásban tükröződő kép-e a hitelesebb, 
vagy az, am ely az üzlethálózatból elemezhető 
ki. Csak azt á llap ítjuk  meg, hogy mivel a vá
rosközpontban elsősorban a szaküzletek helyez
kednek el, itt  m integy a városkarak ter esszen
ciája jelentkezik e tek in tetben  is. A városok 
központi szerepkörét — Perényi Im re m egálla
pítása szerint — a városközpontok lá tják  el, sőt 
G abriele Schwarz szerint a  funkcionális város- 
központok létrehozó oka éppen a városok köz
ponti szerepköre. Tém ánknak m egfelelően eze
ket a  m egállapításokat úgy is m egfogalm azhat
nánk, hogy a városközpont szerepe dominál a 
városok hierarchikus térbeli rendjének felépü
lésében.

A k ife jte tt indokok alap ján  úgy tűnik, meg 
lehet kísérelni a hierarchia szerkezetének és 
térbeli rendjének fe ltárásá t a kereskedelm i 
funkció segítségével. Természetesen, nem  a bolt
hálózat terü letének  összetétele alapján , mely a 
funkció lebonyolítását csak lehetővé teszi, ha
nem a szaküzletek évi forgalm a alapján. Az 
egyes városok bolti forgalm ára vonatkozó ada
tokat az alább részletezendő szám ítások ered
ményeivel együtt táblázatban m ellékeljük.

A szám ítások ism ertetésekor vissza kell té r
nünk C hristallernak a jelentőség-többletre vo
natkozó gondolatára. A szám ítások az t m u ta t
ják, hogy a városokban az egy főre eső vásár
lások összege általában jóval nagyobb, m int a 
vidéken. Ez nem  azt jelenti, hogy a városi né
pesség annyival többet vásárol, hanem  abból 
adódik, hogy helybeli vásárlási lehetőség hiánya 
folytán a vidék is vásárlásai egy részét a váro
sokban bonyolítja le. Mivel elsősorban m aga
sabb rendű szükségletekről van itt szó, az egy 
főre eső vásárlások értékéből k ivontuk az élel
m iszer- és vegyesboltokban tö rtén t vásárlások 
m ennyiségét, tehát csak a „szaküzletek” forgal
m át vettük  figyelembe.

A közölt adatok szerint a  megyei vásárlási 
fejátlagok rendkívül különbözőek. Legkisebb 
Pest m egyében — 1211 Ft, m elynél még a sza
bolcsi (1437) is nagyobb. Ez a megye gazdasági 
helyzetével sem m iképpen nem  összeegyeztethető 
szám csak azzal m agyarázható, hogy a Pest me
gyeiek vásárlásaik nagy részét Budapesten vég
zik. Éppen ezért ennél az egy megyénél a to
vábbi szám ításokban a megyei átlagforgalom  
helyett az országos átlagforgalom  (2571 Ft) ada-
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tá t használjuk. A legnagyobb vásárlási átlag 
Csongrádi megyében található  (2631 Ft), ahol 
Szeged is bennefoglaltatik a megyei adatokban. 
A szabolcsi alacsony átlag sem onnan szárm a
zik, hogy a vásárlások a  m egyén kívül tö rtén
nek (bár egy része kétségtelenül Debrecenbe 
áram lik), hanem  elsősorban a megye viszony
lagos szegénységével, és esetleg a nagym éretű 
ingavándorforgalom m al hozható kapcsolatba. 
A többi megye vásárlási adata i e  két szélsőség 
között alakulnak.

A további szám ításokban — Pest megye k i
vételével — a megyei forgalm i átlagokat tesz- 
szük az értékelés alapjává, annak  ellenére, hogy 
alacsonyabb megyei átlagforgalom  m ellett az 
illető városok kereskedelm i jelentősége jóval na
gyobbnak m utatkozik, m int azoknál, am elyek
nél a megyei átlag magasabb. Ki lehetne ezt a 
hatást küszöbölni, ha a szám ításoknál közös bá
zisként az országos átlagforgalm at használnánk. 
Ez irányú szám ításaink azonban azt m utatták , 
hogy megyei átlagok m ellett sokkal d ifferen
ciáltabb képet kapunk  a városhálózat szerkeze
téről, m ivel ebben a képben a városoknak a kör
nyezetükhöz képest m utatkozó relatív jelentő
sége jobban tükröződik. Az országos átlag a lap
ján a városok egymáshoz való viszonyítását le
hetne elvégezni, mi azonban úgy gondoljuk, 
hogy vizsgálataink célját jobban szolgálja, ha a 
városokat nem  egymáshoz, hanem  környékük
höz hasonlítjuk. Ebben az esetben feltételezzük, 
hogy a megyei átlagforgalom  a megyében fekvő 
valam ennyi város környékén azonos, am i a 
tényleges helyzetet csak megközelítően — de 
az országos átlagnál sokkal finom abban — m u
tatja .

A szám ításokat a  C hristaller á ltal alkalm a
zott számítási módszer a lap ján  végeztük. A köz
pontok jelentőségtöbbletét e szerin t a következő 
form ula fejezi ki:

ahol К  =  a központ jelentőségtöbblete, Fv =  a 
város szaküzleteinek évi forgalma, L v — a város 
lakosszáma, F m —  a megye szaküzleteinek évi 
forgalm a, Lm =  a  megye lakosszám a (a m e
gyébe beleértve a benne fekvő városok forgal
m át és lakosságát is).

F
A képletből az L V- ~ L kifejezés az t a for-

L'm
galm at fejezi ki, am ely akkor adódna, ha a 
város szaküzleteiben csak a város lakossága vá
sárolna a megyei egy főre ju tó  vásárlási átlag
nak megfelelő értékben. A város tényleges for
galm a (Fv ) ezzel szemben a városi népesség vá
sárlásain kívül egy bizonyos vidék népességé
nek vásárlásait is m agában foglalja, s ez á lta

lában több, m in t a saját fogyasztásból adódó 
összeg. Előfordulhat azonban, hogy a  tényleges 
forgalom kisebb a saját lakosság kiszám ítható 
forgalm ánál is. Ebben az esetben а К  értéke 
negatív  lesz. A képlet a lap ján  végzett számí
tások tehát forgalm at fejeznek ki F t értékben. 
Az alábbi táblázaton feltün te ttük  a számítási
hoz szükséges adatokat (évi forgalom, népes
ségszám, egy főre ju tó  megyei forgalom), végül 
a kijelölt szám ítás eredm ényét.

Az elvégzett számítások a lap ján  először 
meg kell állapítani a  h ierarchikus tagolódást, 
azu tán  az egyes szintek tagjainak feltérképezé
sével meg lehet rajzolni a hierarchia térbeli 
szerkezetét. A h ierarchia szintjeinek m eghatá
rozásakor a városok sorrendjének felállítása 
m ellett meg kell fontolni, hogy hány lépcsőt 
akarunk  képezni. Célszerű, ha a hazánkban szo
kásos módon a városoknál 5 szintet különbözte
tünk  meg (Főváros; nagytájközpont; középtáj- 
központ; kistájközpont; körzetközpont. Ha vizs
gálatainkat a községekre is ki lehetne terjesz
teni, további szintek m eghatározására is szük
ség lenne, ez esetben azonban a nom enklatúrán  
változtatn i kell). A szintek m egállapításakor azt 
is m érlegelni kell, hogy az alacsonyabb szintek
hez tartozó városok száma a m agasabbhoz ké
pest megfelelően növekedjék.* Kétségtelen, hogy 
az első szintet B udapest alko tja  a  maga négy 
és fél m illiárdos „jelentőségtöbbletével”. Buda
pest és a következő fokozatot képviselő váro
sok között kb. 19-szeres különbség m utatkozik, 
am i kb. megfelel a lakosságszám -különbségnek. 
A főváros és a vidéki nagyvárosok közötti hé
zag tehát i t t  is — b ár valam ivel enyhébb for
m ában — jelentkezik. A m ásodik szint a  300— 
600 milliós értékhatárokkal jellemezhető, és cél
szerű, ha az alsó h a tá rt egészen szorosan meg
közelítő Szegedet is ebbe a h ierarchikus foko
zatba soroljuk. M egállapítható, hogy az 5 nagy 
központ Budapesthez és az ország területéhez 
képest m eglehetősen egyenletesen helyezkedik 
el. A hierarchikus tagolódás harm adik  szintjét 
—- az adatok  szerint — a 150—300 milliós érték
határok  között lehet m eghatározni, tehát 10 vá
ros tartozik ebbe a kategóriába. A 10 város 
közül 4 fekszik a  D unántúlon, 4 az Alföldön és 
kettő  az északi országrészben, megoszlásuk te 
h á t területileg egyenletes.

A negyedik színt felső ha tá ra  (150 millió 
Ft) adott, alsó határának  m egállapítása azon
ban nem  egészen egyértelm ű, mivel az 50 m il
liós és a 30—40 milliós értékeknél is m utat-

* C hrista ller sém ája  szerin t a k ü lön b öző  szin tek h ez  
tartozó te lep ü lések  szám a a k ö v etk ező k ép p en  n övek sz ik : 
1—2—6—18—54—162 stb. va g y is  a m ásod ik  tagtó l k ezd ve  1:3 
arány szerint. Ezt azonban hazai v iszo n y a in k  között nem  
leh e t ily en  egyszerű en  átvenn i, m ive l a C hrista ller-fé le  sé 
m ából adódó szerk ezet m árcsak  az országterü let a lakjánál 
fo g v a  sem  ép ü lh etn e  k i te ljesen .
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A  v á r o s o k  j e l e n t ő s é g é n e k  m e g h a t á r o z á s a  a s z a k ü z l e t e k  f o r g a l m a  a l a p já n

V áros

Budapest
Miskolc

Pécs
Debrecen
Szeged
Győr
Székesfehérvár
Nyíregyháza
Szombathely
Kecskemét
Kaposvár
Szolnok
Békéscsaba
Eger
Salgótarján
Zalaegerszeg
Tatabánya
Baja
Gyöngyös
Sopron
Nagykanizsa
Veszprém
Hódmezővásárhely
Dunaújváros
Pápa
Cegléd
Orosháza
Özd
Szekszárd
Vác
Kiskunfélegyháza
Esztergom
Gyula
Makó
Szentes
Keszthely
Komló
Kiskunhalas
Tata
Mosonmagyaróvár
Mohács
Balassagyarmat
Hatvan
Jászberény
Sátoralipújhely
Nagykőrös
Kalocsa
Karcag
Osongrád
várnfl]ota
K^zinnbarcika
H a időböszörmény
Mezőtúr
Tnrökszentm iklós
Oroszlány
HMdászoboszló
А ika
Komárom
Hajdúnánás
К bin'szállásKősrog
<5-7nn+Pndre
Túrkeve

O rszágos átlag

Évi szak ü zleti 
forga lom  (1961) 

1000 Ft 
F v

V áros n ép es
ség e  
(I960)

L v

M egyei á tlag 
forga lom  Ft

fm
L m

M egyei átlag-  
forga lom  szo 
rozva a város  
n é p esség év e l

1000 Ft

J e len tő ség -  
töb b let  

FrK ■ Lv
v L m 
1000 Ft

9 197 766 1 807 399 2571** 4 646 566 4 461 200
842 179 143 364 2225 318 985 523 194
636 791 114 713 2547 292 174 344 617
591 742 129 671 2097 271 920 319 822
553 222 99 061 2633 260 629 292 593
509 108 70 812 2435 172 427 336 681
397 954 55 934 2223 124 341 273 613
357 123 56 875 1437 8i 729 275 394
341 566 54 465 2175 118 461 223 105
309 244 66 819 2097 140 119 169 125
300 018 43 458 1732 75 269 224 749
287 133 45 553 2012 91 653 195 480
281 130 49 438 2153 106 548 174 582
255 105 35 375 1934 68 415 186 690
218 462 26 682 1797 47 948 170 514
217 154 23 738 1840 43 678 173 476
196 560 52 044 2481 129 121 67 439
194 650 30 355 2097 63 654 130 996
182 959 28 668 1934 55 444 127 515
181 917 41 246 2435 100 434 81 4i83
178 573 34 222 1840 62 968 115 605
176 530 25 495 2003 51 066 125 464
151 472 53 505 2631 140 772 10 700
149 614 31 048 2223 69 020 80 594
143 779 25 629 2003 51 335 92 444
139 153 37 943 2571 97 551 41 602
135 425 32 086 2153 69 081 66 344
131 141 34 155 2225 75 995 55 146
129 616 19 347 1975 38 210 91 409
118 640 24 748 2571 63 627 55 013
116 325 33 187 2097 69 593 46 732
107 983 23 065 2481 57 224 50 764
101 898 24 609 2153 52 983 48 915
99 564 29 935 2631 78 759 20 805
95 045 31 175 2631 82 021 13 624
93 538 14 854 2003 29 753 63 845
91 918 24 850 2547 63 293 28 625
37 554 26 461 2097 55 489 32 085
75 856 17 333 2481 43 003 42 853
35 288 21 199 2435 51 620 33 668
85 069 18 045 2547 45 961 39 108
79 < 91 12 457 1797 22 385 56 708
78 252 19 952 1934 38 587 39 605
78 082 30 211 2012 60 785 17 297
74 511 16 197 2225 36 038 38 473
72 318 25 861 2571 66 489 5 829
65 464 13 663 2097 28 651 36 813
•31 231 26 098 2012 52 509 8 722
59 037 20 690 2631 54 435 4 602
55 674 21 509 2003 43 038 12 591
55 030 15 285 2225 34 009 21 021
52 942 32 214 2097 67 553 14 611
51 780 23 632 2012 47 548 4 232
43 03o 23 576 2012 47 437 651
47 710 13 074 2481 32 437 15 273
46 303 19 661 2097 41 229 5 074
45 598 15 375 2003 30 796 14 802
40 504 9 862 2481 24 468 16 036
32 428 18 413 2097 38 612 6 184
30 835 13 790 2012 27 745 3 090
28 427 9 818 2175 21 354 7 073
24 063 10 307 2571 26 499 2 436
20 461 12 505 2012 25 160 4 699
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kozik kisebb-nagyobb lépcső, sőt Nagykanizsa 
és Pápa között — a sorozat elején — még n a 
gyobb az ugrás, úgy hogy Baja, Gyöngyös, 
Veszprém és Nagykanizsa 100 millió feletti 
nagyságrendjével m ajdnem  megközelíti az előző 
fokozatot, s a  jövőben ez be is következhet.

Az alsó h a tá r  m egvonásával a következő 
meggondolásokból indulhatunk  ki. Ha az érték- 
volum enben az alsó és felső h a tá rt az előző 
kategóriáknál m agától adódott 1:2 arány  sze
rin t vennő'k fel, akkor 70—80 m illiónál kellene 
m egállapodni. M int lá ttuk  éppen ennél az ér
tékszintnél a sorozatban, ugrás m utatkozik 
ugyan, de ebben az esetben ugyanannyi város 
tartozna ebbe a szintbe, m int az előbbibe, ami 
a h ierarchikus szerkezet egyik alapvető köve
telm ényével ellenkezne, azzal ti. hogy az al
sóbb szin t tag jainak  száma több, m in t a  fölötte 
levőé. Ennek szem elő tt ta rtásáva l a 30 millió 
nagyságrendnél jelentkező lépcső kínálkozik az 
alsó h a tá r m égvonására alkalm asnak. így ugyan 
a felső h a tá r kb. 4-szerese az alsónak, és bizo
nyos kétségek férnek ahhoz, hogy a 32 m il
liós jelentőségtöbblettel rendelkező K iskunha
las egy színvonalon lehet-e a  125 milliós 
Veszprémmel, de viszont ahhoz alig férhet k é t
ség, hogy a kategória törzsét alkotó városok 
Pápától Tatáig, Ceglédig valóban hasonló jelen
tőségűek. Az ide sorolt 24 város közül 15 ad ja  
meg a csoport jellegét. A 4 első város kiem el
kedik ugyan közülük, de az előző csoportba 
való besorolásukkal szemben jogos kételyek vet
hetők fel. Hasonlóak a problém ák az utolsó 5 
városnál is. Ha a következő alsóbb szinthez so
rolnék őket, a  szint alsó és felső h a tá ra  itt is 
olyan szélesre táru lna, hogy a kategória egysé
gességét nem  lehetne fenntartan i. Meggondo
landó az is, hogy e jelzett küszöbtől a  csökkenő 
sorrend folyam atosságát semmi sem zavarja 
meg, az ezután következő városok tehát — leg
alábbis a pozitív értékeket tek in tve — ism ét 
egy egységes csoportot, szintet alkotnak.

A negyedik szint alsó ha tá ra  teh á t Kalo
csánál vonható meg, de esetleg K iskunhalas is 
ide sorolható. Ilymódon a negyedik szint tag ja i
nak száma 24-ben állapítható meg. A 24 város 
elhelyezkedése az ország terü letén  a következő:
8 az Alföldön, 6 az északi területen, 10 a Du
nántúlon található, az eloszlás teh á t szintén 
egyenletesnek látszik.

A következő, 5-ik szint teljes egészében m ár 
nyilvánvalóan nem  állítható össze a hivatalos 
városokból. Elfogadva a h ierarchia felépítésé
nek eddig m utatkozó tendenciáját, mely szerint 
az alsóbb szint tagjainak száma kb. kétszerese 
a megelőzőének, m inthogy 40—50 településre 
volna szükségünk, de csak 23 város m arad t e 
szint szám ára, s ezekből is, rendkívül alacsony 
vagy egyenesen negatív jelentőségtöbbletük m i

a tt 5 várost le kell tszámítani, tehát csak 18. vá
rossal rendelkezhetünk. E csoportot csonkasága 
m ia tt e szerin t te rü leti eloszlás tekin tetében 
nem  is vizsgáljuk.*

Ellenőrzésképpen á csoportosítást hasonlítsuk 
össze eddigi megfigyeléseinkkel!** A szakboltok  
területének  nagysága szerint az egyedülálló mére
teket mutató Budapest utáni szint egységessége a 
boltterület nagyságában is megmutatkozik (legfel
jebb feltűnik a legkisebb területű Győr nagy tel
jesítménye). Lényegében a következő, harmadik 
szint alsó és felső határa a boltterületnél is 1:2 
arányban viszonyúk egymáshoz, bár a boltterület
nek a forgalom nagyságában mutatkozó kihasznált
sága e kategóriában sem egyenletes.

A következő szint elhatárolása a forgalom alap
ján, mint láttuk, nem volt problémamentes. A bolt- 
terület nagysága sokkal egyöntetűbbnek mutatja ezt 
a csoportot, mint a forgalom. A csoportra a 2—4000 
m2-es terület jellemző, csak Baja, Nagykanizsa, 
Sopron, Tatabánya ér el kiugróan magas értéket 
úgy, hogy e városok az előző csoportra jellemző 
méretekkel rendelkeznek. A boltterületek nagysága 
és a forgalom viszonya azt mutatja, hogy e csoport 
elhatárolása azért volt nehéz, mert némileg vissza
fejlődőben levő, nagyobb kapacitású, és a szint kö
vetelményeinek még alig megfelelő felfejlődő vá
rosok csatlakoznak a törzsállományhoz.

Az 5., szint a boltterület szempontjából a töb
binél jóval vegyesebb képet nyújt; a boltterület 
nagy eltérései mutatják, hogy fejlődésben megre
kedt, visszafejlődő, és még kialakulatlan, erőtelje
sen fejlődésnek indult városok kerültek itt is azo
nos funkcionális szintre. Budapestet nem számítva, 
az egyes szintek szaküzleteinek összterülete nagy
ságrendileg eléggé egyezik. A második szint 5 vá
rosában 70 731 m2, a harmadik szint 10 városában 
67 202 m2, a negyedik szint 24 városában 86 167 m2, 
az ötödik — hiányos — szint 23 városában 46 410 
m2 a szaküzletek területe. A hierarchikus lépcsők 
jól kifejeződnek az egy-egy városra jutó átlagterü
letben: a második szint átlaga: 14 146 m2, a harma
diké 6720, a negyediké 3590, az ötödiké 2018 m 2, 
tehát az alsóbb szint átlaga kb. fele akkora, mint a 
felette levőé.

Ha a csoportosítást az igazgatási beosztással 
összehasonlítva elemezzük, a táblázat szerint az 
első 3 csoportot kivétel nélkül a megyeszékhelyek 
képezik (ill. a főváros), a negyedik szintbe megye- 
székhely csak kivételesen tartozik (Veszprém, Ta
tabánya, Szekszárd), e szintet — Esztergom kivéte
lével — a járásszékhelyek alkotják. Az 5. szintet 
túlnyomóan az igazgatási funkció nélküli városok 
képezik — kivételesen találhatók köztük járásszék
helyek.

A jelentőségtöbbletet kifejező értékek nem  kö
vetik a táblázat sorrendjét, am elyet a  tényleges 
évi forgalom volum ene alap ján  állíto ttunk ösz- 
sze. Ezért a  „jelentőségtöbblet” szerinti sorren
det külön is összeállítottuk, az adatokat a tú l
oldali táblázat első oszlopa tün teti fel.

* N em 1 érd ek te len , h o g y  C hrista líernél is  h ason ló  ará
n yok at m u tatn ak  az eg y es  szin tek  alsó  és fe lső  határai. Az 
első szin t „ cen tra litá sá t” 3000-nái m agasabb  érték ek  fe jez ik  
ki. A II. sz in t határai: 1200—3000, a harm ad ik  szin té  150— 
f200; a n eg y ed ik  szin té  30—150; az ö töd ik é  12—30 stb. E 
szin tek n él teh á t kb. 1:2, 1:8, 1:5, 1:3 arán yok  ta lá lhatók . (Die 
Zentraden O r te . . . 155. 1.) .. , .

** a z  itt k övetk ező  összeh ason lítá sh oz  vo. az előbbi 
táb lázat 2 , 3., 4. oszlop án ak  adatait,
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A  v á r o s h á ló z a t  h i e r a r c h i k u s  c s o p o r t ja i

V árosok
K özponti 

■ szerep k ör  
m érőszám a

F oglalk . 
m eg o sz lá s  

szer in ti 
csop . sz.

Szakü zl.
terü le te

m 2
Igazg.

szerep kör
saját E llátott

v id ék i

n ép esség  szám a

Budapest 4 461 200 2 231 806 F. M. J. 1 807 299 1 735 200
Miskolc 523 194 2 17 004 M. J. 143 364 235 143
Pécia 344 617 2 14 704 Ml J. 114 713 135 303
Győr 336 681 2 11 319 M. J. 70 812 138 267
Debrecen 319 822 4 13 263 ML J. 129 671 152 514
Szeged 292 593 3 14 441 M. J. 99 061 111 210
Nyíregyháza 275 394 4 8 093 M. J. 56 875 191 645
Székesfe hérvár 273 613 2 7 784 M. J. 55 934 123 083
Kaposvár 224 749 3 6 670 M. J. 43 458 129 763
Szombathely 223 105 2 8 907 M. J. 54 465 102 577
Szolnok 195 480 3 6 326 M. J. 45 553 97 157
Eger 186 690 4 5 551 M. J. 35 375 96 531
Békéscsaba 174 582 4 6 436 M. 49 488 81 088
Zalaegerszeg 173 476 3 4 592 M. J. 23 738 94 280
Salgótarján 170 514 2 ' 5 012 M. J. 26 682 94 888
Kecskemét 169 125 4 7 831 M. J. 66 819 80 651
Baja 130 996 4 6 089 J. 30 355 62 468
Gyöngyös 127 515 4 3 453 J. 28 668 65 933
Veszprém 125 464 3 3 113 M. J. 25 495 62 638
Nagykanizsa 115 605 3 5 334 J. 34 222 62 829
Pápa 92 444 2 3 985 J. 25 629 46 153
Szekszárd 91 409 4 2 828 M. J. 19 347 46 283
Sopron 81 483 2 6 803 J. 41 246 33 463
Dunaújváros 80 594 1 4 211 J. 31 048 36 255
Tatabánya 67 439 1 5 926 M. 52 044 27 182
Orosháza 66 344 5 4 252 J. 32 086 30 815
Keszthely 93 845 4 2 958 J. 14 854 31 875
Balassagyarmat 56 706 4 2 661 J. 12 457 31 556
Ózd 55 146 1 2 583 J. 34 155 24 785
Vác 55 013 2 2 728 J. 24 748 21 397
Esztergom 50 764 2 3 192 23 065 20 461
Gyula 48 915 4 3 572 J. 24 609 22 719
Kiskunfélegyh áza 46 732 5 2 855 J. 33 187 22 285
Tata 42 853 2 2 641 J. 17 333 17 272
Cegléd 41 602 4 4 473 J. 37 943 16 181
Hatvan 39 665 4 1 991 J. 19 952 20 509
Mohács 39108 4 3 402 J. 18 045 15 355
Sátoraljaújhely 38 473 3 2 587 J. 16 197 17 291
Kalocsa 36 813 4 2 441 J. 13 663 17 555
Mosonmagyaróvár 33 668 2 3 021 J. 21 199 13 827

Kiskunhalas 32 065 5 2 089 J. 26 461 15 291
Komló 28 625 1 1 825 24 850 11 329
Kazincbarcika 21 021 1 1 579 15 2185 9 448
Makó 20 805 6 3 995 J. 29 935 7 908
Jászberény 17 297 5 1 935 J, 30 211 8 597
Komárom 16 036 2 982 J. 9 862 6 464
Oroszlány 15 273 1 1 107 13 074 6 156
Ajka 14 802 1 1 120 15 375 7 390
Szentes 13 624 4 3 931 31 175 5 178
Várpalota 12 591 1 1 530 21 509 6 286
Hódmezővásárhely 10 700 5 6 211 53 505 4 067
Karcag 8 722 5 1 332 26 098 4 335
Kőszeg 7 073 2 1 481 9 818 3 252
Nagykőrös 5 829 6 2 536 25 861 2 267
Hajdúszoboszló 5 074 5 1 861 19 661 2 420
Csongrád 4 6p2 6 2 057 J. 20 690 1 749
Mezőtúr 4 232 5 2 509 2/3 632 2103
Kisújszállás 3 090 5 890 13 790 1 536
Törökszentmiklós 651 5 1 549 23 576 324
Szentendre —12 436 2 816 J 10 307 —947
Túrkeve -—4 699 6 255 12 505 —2 335
Hajdúnánás —<6 184 6 2 085 18 413 —Q 949
Hajdúböszörmény —14 611 6 1 803 32 214 —6 968

R ö v id ítések : F =  főváros* M- - m eg y eszék h e ly , J. =  járásszék h e ly ,
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Végeredményben tehát a kialakított hierar
chikus szerkezet jól párhuzamosí tható az igazga
tási beosztás szintjével. Valószínűnek kell tartani, 
hogy ez a nagyfokú párhuzamosság nem véletlen 
egyezés, hanem a tervszerű fejlesztés következ
ménye.

Nem ilyen egyszerű a válasz arra a kérdésre: 
van-e összefüggés a városoknak a hierarchikus szin
tek szerinti beosztása és a népességük foglalkozási 
megoszlása szerinti csoportosítása között? Az előbbi

táblázaton, melynek adatait most elemezzük, az 
egyes városok adatai között a foglalkozási megosz
lás alapján meghatározott városcsoportokat a ko
rábban használt számokkal szintén feltüntettük. 
Futólagos áttekintéssel semmi kapcsolat nem ve
hető észre a kétféle csoportosítás között. Az alábbi 
táblázat azonban a kétféle városminősítés között 
nagyon szabályos összefüggésekre mutat rá, a gya
koriság alapján.

A városok hierarchikus és foglalkozási 
megoszlás szerinti csoportjainak összefüggése*

H ierarch ik us
szin tek

A fo g la lk o zá si m egoszlás- szer in ti csop ortok
ö s s z e 

sen1 2 3 4 5 6

I. 1 i
II. 3 1 1 5

III. 3 3 4 10
IV 3 6 3 10 3 25
V. 5 3 . — 1 6 3 18

Összesen: 8 16 7 16 9 3 59
* A z  ö sszeá llítá sb ó l a n eg a tív  je len tő ség ű  városok at k ih agytu k .

A szoros kapcsolatot a számok piramisszerű 
elhelyezkedése formálisan is igazolja, a megoszlás 
gyakorisága azonban még világosabban elárulja (no
ha az 5. szint hiányossága miatt a hierarchia tel
jesen nem bontakozhatott ki). A kapcsolat lényege 
a következő: a két közvetlenül termelő (ipari és 
agrár) jellegű városcsoport a hierarchia magasabb 
szintjeiben egyáltalán nem található meg. Az első 
három szintben csak a dominálóan ipari jellegű, 
központi funkcióval rendelkező 2. csoport, a do- 
minálóan központ szerepkörrel és iparral is rendel
kező 3. csoport és a dominálóan központi szerep
körű vegyes termelési jellegű 4. csoport szerepel, 
mégpedig úgy, hogy a harmadik szintben a három 
csoport körülbelül egyforma szerepet tölt be. A ne
gyedik szintben kisebb számban már megjelennek 
az ipari és agrárvárosok képviselői is, de a döntő 
többséget a 2. és a 4. csoportba tartozó — tehát a 
központi szerepkör mellett igen határozott, ill. meg
lehetősen határozatlan termelőprofilú — városok 
alkotják. Ez a polarizálódás a következő szintben 
még erőteljesebb. Ennek jele, hogy a harmadik cso
port már teljesen hiányzik, a negyediket is csak 
egyetlen város képviseli, ellenben igen nagy szerep
hez jutnak az egyoldalúan ipari városok, valamint 
a dominálóan agrárvárosok (5. csoport). Az előfor
dulás gyakorisága az alsóbb hierarchikus szintek
ben az ipari és agrároldalon meglepően szimmet
rikus, bár az agrároldal szerepe egy árnyalattal na
gyobb. Viszont az első két szintben az ipari oldal 
felé tolódik a súlypont úgy, hogy itt a szimmetria 
teljesen felborul. Nagy általánosságban az az elmé
letileg is várható szabály érvényesül, hogy a hierar
chia alacsonyabb szintjén a városkaraktert egyre 
nagyobb mértékben a közvetlen termelői tevékeny
ség adja, a magasabb szinteken jelentőssé válik az 
egyéb népesség szerepe, viszont a legfelső kategó
riákban a magas szintű központi szerepkör inkább 
a fejlett ipari termeléssel együtt bontakozik ki. 
A gyakoriságnak ez a szabályszerű megnyilvánu
lása nemcsak azt mutatja, hogy a csoportosítás mind 
a két szempont szerint alapjában helyes, lényeget 
kifejező, hanem azt is, hogy a foglalkozási megosz
lás szerinti csoportosításkor az „egyéb népesség-’ 
azonosítása a központi szerepkörrel nem volt egé

szen indokolatlan. Megemlíthető az is, hogy míg az 
igazgatási szintekkel való párhuzamban nagymér
tékben tervszerű törekvések hatása ismerhető fel, 
addig a foglalkozási megoszlással való összefüggés 
a gyakoriság tükrében sokkal bonyolultabb, részle
teiben tervszerű, de egészükben nem teljesen ösz- 
szehangolt fejlesztési folyamatokra utal.

A hierarchikus szintek szerinti csoportosítást 
várostörténeti szempontból is érdemes röviden ele
mezni. Budapestet figyelmen kívül hagyva, a má
sodik csoport városai a magyar városhálózatnak 
mindenkor a jelentősebb tagjai közé tartoztak, de 
a városhierarchia élére az utolsó évszázad emelte 
őket. A harmadik szintre — kevés kivételtől elte
kintve — még inkább az jellemző, hogy az ide tar
tozó városok fejlődése a kapitalizmus korszakában 
bontakozott ki. Közülük csak Székesfehérvár, Eger, 
Kecskemét volt egyes korszakokban többé-kevésbé 
jelentős város, a többi mind elsősorban a vasúthá
lózat kiépülésével emelkedett fel a kisvárosok szint
jéről a hierarchia magasabb fokára, s elért pozí
ciójukat tovább növelte az utolsó másfél évtized 
tervszerű iparpolitikája.

A negyedik szint városai történetileg rendkívül 
vegyesek. Köztük van a már középkorban is jelen
tős Veszprém, Esztergom, Sopron, Kalocsa, Vác, de 
az előző csoport tagjaihoz sok tekintetben hasonló 
Hatvan, Nagykanizsa is. Közöttük vannak a kapi
talizmus ipari települései (Tatabánya, Ózd), sőt ide 
tartozik a legfiatalabb városok legfejlettebb tagja 
Dunaújváros is. De tovább tarkítják e csoportot az 
agrárvárosok képviselői, és olyan városok, ame
lyek hosszú kisvárosi múlttal rendelkeznek (Kis
kunfélegyháza, Gyula, Kiskunhalas, ill. Balassa
gyarmat, Sátoraljaújhely, Keszthely, Szekszárd stb.)

Az ötödik szint összetétele rendkívül egyszerű, 
tagjai történeti szempontból élesen két csoportra 
bonthatók (kivétel Kőszeg és Mosonmagyaróvár): a 
legjellegzetesebb alföldi agrárvárosokra és fiatal 
ipari városokra. Az agrárvárosok fejlődésükben 
megrekedtek, az ipari városok oly fiatalok, hogy 
még nem bontakozott ki fejlődésük perspektívája.

Városhálózatunk hierarchikus tagolódásában 
tehát igen jelentős a kapitalizmus hatása, az első 
három szint kialakulása ehhez a korhoz fűződik,



Városhálózatunk hierarchikus térbeli rendje. A  városok hierarchikus szintjeinek meghatározása a 
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Christaller-féle séma Magyarország területéhez viszonyítva

E sokoldalú összehasonlítás azt m utatja , hogy 
a k ia lak íto tt hierarchikus szintek m indegyike 
sajátos összetételű, a  csoportosítás teh á t nem 
véletlenszerűen jelölte ki a városok egymás mel
letti helyét, hanem  bonyolult, de kielem ezhető 
összefüggéseknek megfelelően. Láttuk, hogy a 
foglalkozási megoszlás szerinti csoportosításban 
is felism erhetők voltak tö rténeti hatások. Ter
m észetesnek tekinthető, hogy a  városok te rü 
leti elhelyezkedése is hatással van a foglalkozási 
megoszlásra. De a foglalkozási megoszlás nem 
lehet független a városok központi szerepkö
rétől sem. A szerepkör m ostani elemzése azon
ban anny it m ár elárult, hogy a hierarchikus 
szintekben a te rü le ti csoportok felbom lanak, e 
szintek tagjai az ország különböző részeit meg
lehetősen egyform án képviselik. A törvénysze
rűségek tehá t halm ozódnak, s ez azzal járhat, 
hogy bizonyos vonatkozásban egyes hatások az 
interferenciához hasonlóan kiküszöbölődnek, 
mások pedig felerősödnek.

Milyen képet m u ta t há t városhálózatunk 
hierarchiája, ha a térbeli eloszlást is figyelembe 
vesszük? Felism erhető-e az a C hristaller-féle

A modern technika a középkori viszonyokat nagy
mértékben átalakította, s úgy tűnik, hogy leginkább 
a harmadik szint cserélődött ebben a korszakban 
teljesen át. Nem lehet azonban figyelmen kívül 
hagyni, hogy ezek fejlődése az utolsó másfél évti
zed megváltozott társadalmi viszonyai között is igen 
erőteljes. E nélkül kérdéses, hogy ma is a hierar
chia élén állhatnának-e. Ez nem csak azzal függ 
össze, hogy a modern technika adta helyzeti elő
nyeiket megtartották, hanem azzal is, hogy az új 
társadalmi-gazdasági viszonyok kialakítása érdeké
ben éppen ezekben a városokban volt a legtöbb ten
nivaló. Erőteljesen érezhető azonban a városhierar
chia szerkezetében a felszabadulás utáni megindult 
gyors iparosodás hatása is. Ez megmutatkozik egy
felől az agrárvárosok visszaszorulásában, de még 
inkább abban, hogy a történeti múlt nélküli új ipari 
városok már a hierarchia középső szintjeiben is sze
repet kaptak.

A csoportosítás összehasonlító elemzése 
alap ján  meg lehet állapítani, hogy városháló
zatunk hierarchikus rendje nem  stabil, hanem  
dinam ikus, s joggal feltehető, hogy a dinam ika 
egyik fontos tényezője a szerkezet racionáli
sabbá tétele, a kialakuló, ill. k ialakítandó tá r
sadalm i-gazdasági terü leti szerkezettel, s ezt 
tükröző településhálózati viszonyokkal való ősz- 
szehangolása,
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elv, hogy a lehető legkevesebb központtal a 
legnagyobb fokú ellátás legyen biztosítható?

Nem úgy tesszük fel teh á t a  kérdést, hogy 
a Christaller-féle sém a érvényesül-e, igazoló
dik-e az ő teóriája a mi települési viszonylataink 
között. A Christaller-féle' sém át mi m odellnek 
fogjuk fel, mely az ellátási elv zavartalan  érvé
nyesülése esetén a legracionálisabb hálózatszer
kezet. Tudnunk kell azonban, hogy ilyen csak 
elm életben létezhet, a valóság ezt legfeljebb 
megközelíti. A séma teh á t csak annak  a m egál
lapításnak a kritérium aképpen használható fel, 
hogy egy adott városhálózat m ennyire közelíti 
meg a  racionalitás legm agasabb — el nem  is 
érhető — fokát.

A városhálózat h ierarchikus térbeli rendjét 
bem utató térképet éppen ezért a  sém ával azo
nos jelkulccsal rajzoltuk meg, a  rácsokat is azo
nos elvek alap ján  húztuk meg, hogy az össze
hasonlítás egyszerűbb legyen. M ellékelten közöl
jük  a  C hristaller-féle sém át hazánk terü letére  
alkalm azva, M agyarország körülbelüli h a tára i 
között fe ltün te ttük  a Duna és Tisza vonalát is, 
szintén az összehasonlítás m egkönnyítése céljá
ból, term észetesen a  sém a által m egkövetelt 
torzításokkal (1. előző oldalon).

Összevetve a térképet a sémával, szintek 
szerint haladva, látható, hogy az első ké t lépcső 
térbeli rendje  a  sémához igen közelállóan ala- 

* kul. Term észetesen nem  m aradhat következm é
nyek .nélkül az, hogy Debrecen és Miskolc, Bu
dapest és Győr között sokkal kisebb a távolság, 
m in t az első és m ásodik szint többi egységei 
között. Ez a torzulás k ih a t a  következő — h a r
m adik — szintre, s annak  saját torzulásával 
m egerősödve jelentkezik. A séma szerin t az 5 
nagy város és Budapest által egyenként a lkotott 
háromszögek középpontjában kellene a harm a
dik szin t városainak elhelyezkedniük, illetve az 
országterület alak ja  folytán ezek tükörképei is 
helyenként m egm utatkoznak.

A Budapest—Miskolc—Debrecen háromszög 
rendkívül torz. Az eggyel alacsonyabb szintet 
itt Eger képviseli, a  háromszög torz a lakjának 
megfelelően elég excentrikusán. Miskolc—Deb
recen vonalán tú l tükörképként N yíregyháza 
m utatkozik eléggé szabályos helyzetben.

A B udapest—Debrecen—Szeged háromszög 
szabályosan kialakult, s  Szolnok — a harm adik  
szint itteni képviselője — valóban szinte a m ér
tani középpontban fekszik. A Debrecen—Sze
ged vonaltól keletre — tükörképként — Békés
csaba elhelyezkedése szintén , eléggé szabályos.

A Budapest—Szeged—Pécs háromszög ugyan 
szintén szabályos, de az itteni harm adrendű 
központ: Kecskemét a háromszögön kissé kívül 
fekszik. A Budapest—Győr—Pécs háromszög 
ugyan szabálytalan képződmény, de Székesfe

hérvár éppen a középpontjában helyezkedik el. 
Tükörképszerűen a Pécs—Győr vonaltól nyu 
gatra  azonban nem  egy, hanem  három  harm ad
rendű központ is jelentkezik, bár, m int láttuk, 
m érőszám a szerin t Zalaegerszeg m in t a  ka te
gória egyik legkisebb egysége esetleg a követ
kező szint legm agasabb egységének is felfog
ható lenne, de a Székesfehérvárral valóban 
m ajdnem  azonos jelentőségű Szom bathely és 
K aposvár kétségkívül ebbe a  h ierarchikus lép
csőbe tartozik. Fekvése szerint azonban Zala
egerszeg pozíciója a legjobb, s nem  lehetetlen, 
hogy gyors fejlődése éppen ennek is következ
ménye.

A B udapest—Miskolc vonaltól ÉNy-ra Sal
gótarján  a séma szerin t o tt esedékes harm ad
rendű központ. M egállapítható tehát, hogy a 
harm adik szint is csak N yugat-D unántúlon piu- 
ta t jelentős eltéréseket az elm életi helyzethez 
képest, ahol az egy esedékes központ helyett 
három  is található, am i a racionalitáis k rité riu 
m ával ellenkezik. A harm adrendű központok 
különösen szabályosan épültek ki Budapest kö
rül. Az ezeket összekötő vonalak jelzik a m á
sodrendű központok és Budapest vonzásterüle
teinek elméleti határait. Látható, hogy a Deb
recen—Miskolc között, a  kis távolság s Eger 
északra húzódása következtében a vonzásterü
let nem  határo lható  le egyértelm űen. (Ezt je l
zik a térképen az itt  többféleképpen m egrajzolt 
szaggatott vonalak.) A régebben Nyíregyháza— 
Eger közé tehető határvonal Nyíregyháza— 
Szolnokra helyeződik át újabban, Miskolcnak 
Debrecenét m eghaladó fejlődése következtében. 
Ugyancsak bizonytalan Budapest és Miskolc 
vonzásterületének lehatárolása is Eger szabály
ta lan  elhelyezkedése következtében. Pécs—Sze
ged vonzásterülete Kecskem éttől — egyéb tám 
pont h iányában — a Jugoszláviához tartozó 
Szabadka segítségével volna elhatárolható, Pécs 
és Győr között azonban a határm egvonás Szé
kesfehérvártól kiindulóan, éppen ellenkezőleg, 
az ellenpár meghárom szorozódása következté
ben nem  oldható meg a  sém ának megfelelően.

A negyedik szint m ár nagyon egyenetlenül 
a lakult ki. Nem a létszám m al van baj, m ivel a 
séma szerin t is kb. 25 tagra  volna szükség. El
helyezkedésük azonban nem  m indenütt felel meg 
a racionalitás követelm ényeinek. Budapest körül 
ezen a szinten is szép, szinte szabályos gyűrű 
jö tt létre, k ialaku lt Kecskemét és Salgótarján 
körül i;s, hézagosán Szeged és Pécs, Szolnok kö
rül; torzan, de teljesen m egtalálható Székes- 
fehérvár körül, Győr körül, és nyom ókban Zala
egerszeg—K aposvár között, s részben Szombat
hely körül. I tt a zavar nyilván összefügg azzal, 
hogy e m agasabbrendű központok kiépülése is 
szabálytalanul történt. É rthetetlen azonban,
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hogy Eger-—Mis’kolc körül és a  Tiszántúlon ez 
a lépcső nyom aiban is alig található  meg (Bé
késcsaba körül is hézagos, zavaros).

A következő szint m ár nem  vizsgálható te l
jesen, mivel a m aradék városok a szükséges 
létszám nak csak egy részét teszik ki. K iegé
szítésképpen a fontosabb községek közül m in t
egy 90-et felrajzoltunk, a térképre. E települések 
funkcióját adatszerűén nem  ism erjük ugyan, de 
am ennyire elhelyezkedésükből következtetni le
het, ott, ahol a m agasabb szint többé-kevésbé 
kialakult, az ötödik szint meglepő szabályosság
gal m utatkozik. (Szombathely, Zalaegerszeg, 
Keszthely, Veszprém, Székesfehérvár, Budapest, 
Szekszárd, Tata, Vác, Balassagyarm at, Gyön
gyös, Eger .környékén.) Felism erhető ilyen szintű 
gyűrű  Miskolc, N yíregyháza, Debrecen körü l is. 
A D una—Tisza-köz nagy részén és a  Tiszán
túlon azonban m agasabb centrum ok hiányában 
semmi rend nem  ism erhető fel hézagos elhe
lyezkedésükben.*

Végeredm ényben tehát úgy tűn ik : a  h ie ra r
chia legerőteljesebben és legszabályosabban a 
kisfal vas, domb vidéki települési tájon  fejlődött 
ki, ezen belül is elsősorban B udapest körül, ahol 
m inden vizsgált szint teljes és szabályos gyűrű
ként van jelen. A városfalán és nagyfalvas-ta- 
nyás települési tájakon (Somogy, D una—Tisza 
köze Duna m enti része, Tiszántúl) viszont csak 
a legfelső szintek épültek ki, a  középső és alsó 
szintek vagy hiányoznak, vagy pedig — szer
vezőcentrum ok és alu lró l jövő igények hiányá
ban — elhelyezkedésük nem  m u ta t hálózati ösz- 
szefüggéseket, önálló szigetek. A településháló
zattal való kapcsolatok szem léltetése érdekében 
a térképen a 3000 lakosnál kisebb népességű 
települések főbb elterjedési te rü le té t is fe ltün
tettük.

A kereskedelmi funkción keresztül a hierar
chikus szerepkör lakosságszámban is kifejezhető, 
ha a pénzben kifejezett jelentőségtöbbletet eloszt
juk az egy főre eső megyei vásárlási átlaggal.

Matematikailag kifejezve:

Fv-L„
Fm-Lm

— Lv--------
Lm

F„,

(A jelölések azonosak a korábbi képlet jelöléseivel.) 
Ugyanerre az eredményre jutunk a következő. mó
don is. Kiszámítjuk az egy főre jutó városi és me
gyei vásárlási átlag egymáshoz viszonyított arányát:

Fv
L F, -L,„
Fm ~ L Z F u ’

TZ
ami azt .fejezi ki, hogy egy városi lakos hány me
gyei lakosnak felel meg vásárlási szempontból. Ha 
ezt a viszonyszámot megszorozzuk, a város lakos
ságszámával, az eredmény azt mutatja, hogy a vá
ros egésze hány megyei lakosnak felel meg:

F„-L„, Fu -Lm
---- -----Lv = -------- .
L a-Frn Fm

Ha ebből a számból levonjuk a város lakosságszá
mát, megkapjuk a  központ jelentőségtöbbletének 
mértékét lakosszámban kifejezve:

Az eredmény tehát azonos az előbbivel.
Még egyszerűbben is megkapjuk ezt az ered

ményt, ha a városi bolti forgalmat osztjuk a me
gyei egy főre jutó vásárlási átlaggal, s e számból 
kivonjuk a város népességszámát:

Lm

Christaller talán azért nem tartotta szükségesnek 
képlete továbbfejlesztését, mivel a város és azt ma
gában foglaló területi egységen található telefon- 
előfizetők szárnának és a területi egység lakosszá
mának segítségével végezte számításait. Ez a szá
mítás a jelentőségtöbbletet a telefonelőfizetők szá
mával fejezi ki, tehát a mérőszám látszólag sze
mélyi és nem dologi természetű. Mivel azonban a 
telefonelőfizetők között a különböző vállalatok és 
intézmények igen nagy szerepet játszanak, a mérő
számban dologi jellegű értékelés keveredik személyi 
jellegű vei. Ezzel szemben a vásárlási forgalom egy
értelműen dologi természetű, és így ez esetben ma
gától adódik az az igény, hogy a mérőszámot sze
mélyi alapon is meghatározzuk. Másrészt azonban 
Christaller a számítás eredményét csupán a centra- 
iitás mértékét reprezentáló jelzőszámnak fogta fel, 
aminek valóságos jelentését nehéz lett volna meg
határozni. A vásárlásokon alapuló számítások ered
ményének értelmezése azonban magától adódik 
(„Wenn wir hermit Zahlen für die Zentralität eines 
Ortes erhalten haben, so ist stets im Gedächtnis zu 
behalten, dass diese Zahlen lediglich Symbole zum  
Ausdruck der zentralen Bedeutung eines Ortes  
s i n d . . . ”. Christaller: i. m. 146. 1.)

A városok hierarchikus csoportjait a jelentő- 
ségtöbblet mérőszámának sorrendjében bemutató 
korábbi táblázat két utolsó rovatában feltüntettük 
a város saját népességét és az ezen felül ellátott 
lakosság kiszámított adatait. A városhálózat hierar
chikus szerkezetét az ellátott népességcsoportok 
alapján a következőkben foglalhatjuk össze:

* K iegész ítésk ép p en  fe lra jzo lt te lep ü lések : K apuvár, 
Csorna, C sepreg, C elldöm ölk , sá rv a r , K isbér, D orog, B icsk e , 
Mór, Zirc, D evecser , T apolca , S ü m eg, K örm end, V asvár, 
Z alaszentgrót. F on yód , M arcali, S ió fok , D om bóvár, Sásd , 
P écsvárad , Szentlőrin c, S ik lós, Szigetvár, N agyatád , Csurgó, 
L eten ye, Z alaapáti, Z alalövő, V ároslőd , T okod, N agym aros, 
V isegrád, R étság, S zécsén y , P ásztó , P étervására , P u tnok , 
E delény Szendró', Sárospatak, N agyk á lló , D erecsk e, Sze -̂

ren cs, T iszap alk on ya , M ezőkövesd , F ü zesab on y , K ál, H e
ves, Jászap áti, N agyk áta , A lbertirsa , Abc.r.y, Ü jszász, Ti- 
sza k écsk e , A lpár, G ödöllő , A szód, M onor, D abas, R áckeve, 
Ercsi, B icsk e , D unafö ldvár, S im on torn ya , B on yh ád , E nying, 
Jánoshalm a, K iskun m ajsa , N agyb áton y , B ácsa lm ás, R ecsk, 
K isvárda T okaj, B akta lórántháza , N yírbátor, M átészalka, 
C senger, V ásárosn am én y, T iszafü red. K un szentm árton , S ze 
ren cs, G yom a, B ék és,
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Városaink össznépessége 3 962 661 fő, az álta
luk ellátott népesség számított nagysága 4 472 073 
fő. összesen tehát számításaink szerint a 10 mil

liónyi népességből 8 421 903 lakost lát el a hivata
los városhálózat.

Szintek szerint a saját és ellátott népesség 
száma a következő megoszlást mutatja:

V áro
sok

szám a
Saját . 

n ép esség %
E llátott
v id ék i

n ép esség
% ö s s z e s

n ép esség %
E gy városra  
ju tó  átl. ell. 
n ép esség  

saját-]-v idék

Budapest 1 1 807 299 45,6 1 735 200 38,8 3 542 499 42,1 3 542 499
II. szint 5 557 621 14,1 772 437 17,3 1 330 058 15,8 266 011
III. szánt 10 458 387 11,6 1 091 663 24,4 1 550 050 18,4 155 005
IV. szint 24 636 809 16,1 768 551 17,2 1 405 360 16,7 58 557
V. szint 

(csonka)
18 405 530 10,2 104 222 2,3 509 756 6,0 28 320

Egyéb városok 5 97 015 2,4 —12 835 84 180 1,0 16836

63 3 962 661 100/) 4 472 073 100,0 8 421 903 100,0 133 781

A számítások szerint Budapest szerepe messze 
kiemelkedő, bár az általa ellátott vidéki népesség 
aránya alacsonyabb, mint saját lakosságáé a vá
rosok össznépességéhez képest. A következő 3 szint
re is jellemző, hogy az ellátott vidéki népesség 
száma több a városok saját népességénél, főleg a
III. szint városai végeznek saját népességükhöz ké
pest is kiemelkedő tevékenységet. Az ötödik szint 
már csonkasága miatt nem elemezhető. A saját és 
ellátott népesség együttes megoszlása szintek sze
rint Budapesttől és a csonka V. szinttől eltekintve 
nagyon egyenletes; az egyes szintek nagyjából azo
nos népességszámot szolgálnak ki, de természetesen, 
a piramis-szerkezet következtében az egyes városok 
által kiszolgált népesség egyenletesen csökken.

Feltételezve azt, hogy a szintek által kiszol
gált népességszámok nagyjából tényleg azonosak, 
kísérletet tehetünk az V. szint teljes létszámának 
meghatározására. Kb. 14 millióra téve az ide tar
tozó népesség számát, 25—28 000 főnyi átlag
népesség mellett 50—60 város alkotná a teljes lét
számot. Ezek közül csak 18 szerepel a hivatalos 
városok között. A következő szinthez ezek szerint 
mintegy 700 000 ember tartozna, s 10—15 000 főre 
téve az egy egységre jutó népességet újabb 50—70 
település alkotná a városhierarchia legalsóbb fokát. 
A 63 hivatalos városon kívül tehát a teljes hierar
chikus rendszernek további 80—100 települést kel
lene magában foglalnia, az összes centrumok szük
séges létszáma tehát 140—160-ra becsülhető. (Ebben 
a számban azonban nincsenek benne a hierarchia 
legalsó fokozatát képező körzetközpontok, s e leg
alsó szint az ábrán sem szerepel, mivel a vizsgált 
ellátási terület: a szaküzleték forgalma nem a kör
zeti szinthez tartozik.) Mivel a városhálózat hierar
chikus térbeli rendjét bemutató mellékelt térképen 
90 települést vettünk fel kiegészítésképpen, ez a 
szerkezet nagyjából a térképen ábrázolt viszonyok
kal megegyezőnek tekinthető. A térkép mutatja 
azonban, hogy még így is ellátatlan hézagok ma
radnának.

V izsgálataink eredm ényeképpen m egállapít
ható, hogy a m agyar városhálózat általunk fel
tá r t s tru k tú rá ja  nem egészen megfelelő ahhoz, 
hogy egyszerű kiegészítésekkel meg lehetne ol
dani a  felm erülő problém ákat. A meglevő stru k 
túra  bizonyos á talak ítására  van szükség ahhoz, 
hogy a racionalitás m agasabb fokát el lehessen 
érni. További vizsgálatokkal lehetne csak meg

határozni az átalakítás legfőbb feladatait. Fi- 
gyelembevéve azonban azt, hogy vizsgálataink 
csak a kereskedelm i funkción alapulnak, mely 
mégiscsak egy tényező a sok közül, bárm ennyire 
is visszatükröződnek benne m ások is, továbbá 
azt is, hogy az alapul ve tt modell m aga is egy
oldalú, gyakorlati következtetések levonása még 
nagyon elham arkodott volna. A C hristaller-féle 
modell az ellátási elv kizárólagos érvényesülé
sén alapszik. C hristaller m aga is vizsgálta, hogy 
ez a modell hogyan módosul a  „közlekedési 
elv”, ill. az „elkülönülési elv” érvényesülése ese
tében. Vélem ényünk szerint azonban az Alföld 
településhálózatának kialakulásában sajátos 
problém ák jelentkeznek, melyek m egértésében 
nem elegendő annak  feltételezése, hogy az ellá
tási elven alapuló hálózatra a m ásik két elv 
m ódosítása hatott.

Ilyen következtetések azért is elham arko
dottak volnának, mivel vizsgálataink csak a 
hivatalos városokra terjed tek  ki, a  teljes h ierar
chikus rendszer m egkonstruálása viszont term é
szetesen az egész településhálózat feldolgozását 
tenné szükségessé.

V izsgálatainknak ez a csonkasága aláhúzza, 
hogy m unkánknak  ez a fejezete elsősorban m ód
szertani kérdéseket k ívánt tisztázni, nevezete
sen azt, hogy a kereskedelem  funkciója m eny
nyiben használható fel a hálózati kérdések vizs
gálatára. A vároiskara'kterral és a városfejlődés
sel k im u ta to tt kapcsolatok a lap ján  nem  jogo
sulatlan  talán  az a vélemény, hogy egyszerű
sített, gyors vizsgálat céljára e módszer felhasz
nálható. A tükröződő kép — figyelembevéve a 
jelzett korlátokat — határozottan  struk turális 
szerkezetre utal. A jelzett hiányosságok m iatt 
jelen keretek  között a hálózat racionalitásának 
gyakorlati értékelésére nem  vállalkozhatunk. 
Ugyanúgy tartózkodni kell azoknak az eltéré
seknek az elemzésétől, amelyek a C hristaller- 
féle modell és elsősorban a Tiszántúl h ierar
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chikus rendje között tapasztalhatók. S végül el 
kell tek in tenünk a ttó l is, hogy a k á r a  Chris- 
taller-féle modellel, a k á r az alkalm azott m ód
szerrel kapcsolatban a m unka közben és az el
ért eredm ények a lap ján  felm erü lt elm életi k ér
déseket felvessük.

5. Városhálózatunk komplex jellemzése

A fe ltárt összefüggések lehetőséget adnak  
arra, hogy a  tö rténeti fejlődés, a földrajzi hely
zet, a városkarak ter és funkcionális h ierarchia 
alapján  a városhálózat főbb vonásairól össze
foglaló képet próbáljunk  alkotni.

M int lá ttuk  a városok bárm ilyen szem pont 
szerinti csoportosítása szoros korreláció t m u ta t 
bárm ilyen m ás szempont szerinti csoportosítás
sal. Á ttekintésünkhöz a  városoknak népességük 
foglalkozási megoszlása szerinti csoportosítása 
szolgál alapul, s az összefüggések segítségével 
ezeken belül k íséreljük  meg a kom plex jellem 
zést. Egyszerűbb a  feladat, ha csak a három  
főcsoportot vesszük figyelembe.

A  központi funkció jú  városokat az jellemzi, 
hogy a term elő funkciók m ellett a lakosság nagy 
része igazgatási, kulturális, egészségügyi és ke
reskedelm i intézm ényekben dolgozik. A fejlet
lenebbeknél viszonylag nagy a mezőgazdaság
ból élő népesség szám aránya, a fejlettebbeknél 
az agrárnépesség aránya egészen csekély, ellen
ben nagy az ipari dolgozók szerepe. Ennek a 
várostípusnak a törzsét azok a városok alkotják , 
am elyeket kisebb-nagyobb m értékben az összes 
városfejlődési hullám ok érin tettek . Sorsuk a 
legutóbbi időkig a m agyar polgárság fejlődésé
vel függött össze, a lap jában  ezek a m agyaror
szági polgárság alkotásai, az európai m in tájú  
városfejlődés képviselői. E lhelyezkedésükre jel
lemző, hogy ezek a lko tják  a  hegy- és dom b
vidékek perem én k ialakult várossorozatok ge
rincét, s ezek közé tartoznak  az alföldi városok 
legrégibb, legfejlettebb tagjai. D unántúli cso
portjuk  nagyrésze a róm ai birodalom  Pannonia 
tartom ányának fontos katonai és polgári köz
pontjainak helyén, azok rom jain áll. (Buda— 
Aquincum, Pécs—Sophianae, Szom bathely—Sa- 
varia, Sopron—Scarabantia, Győr—A rrabona, 
Esztergom—Solva, Szentendre—Ulcisia, M agyar
óvár—Ad Flexum.) Ha a tö rténetírás el is ve
tette  azt a  vélem ényt, hogy a m agyar városi 
polgárság a népvándorlás évszázadait átvészelt 
római városok m egm aradt rom anizált népessé
géből szárm aztatható, kétségtelen, hogy egye
sek a népvándorlás idején is lakottak  voltak 
és a m agyar feudális állam  gazdasági, politikai 
megszervezésekor is jelentős tényezők voltak, a 
királyi com itatusok és püspökségek székhelyei 
lettek (Pécs, Sopron, Győr, Esztergom és még

mások, am elyek azonban később elvesztették 
jelentőségüket).

A központi 'jellegű városok egy m ásik cso
portja  még szorosabban kapcsolódik a m agyar 
királyság m egalakulásához. Az ország máig is 
egyik legvárosiasodottabb terü le te  a Balaton 
ÉK-i sarka  és a D una-kanyar közti rész. Az 
itteni 10 város közül 7 középkori eredetű, sőt a 
középkorban m ás jelentős városok is léteztek 
itt, azonban Visegrád később elvesztette jelen
tőségét, Óbuda pedig beolvadt Budapestbe. Ez 
a te rü le t a honfoglaló nom ád m agyarság feje
delmi törzsének, a  M egyer törzsnek volt a  szál
lásterülete. E legkorábban várossá fejlődő tele
pülések közül Székesfehérvár volt a  középkor
ban a  m agyar királyok koronázó és tem etkező 
helye, s egyideig az országgyűlések színtere. 
Veszprémben, Esztergom ban, Ó budán — m ajd 
Budán — a királyi, k irálynéi udvar szám ára 
szolgáló paloták és egyéb építm ények létesül
tek. Valam ennyi város jelentős szerepet játszott 
az egyház m egszervezésében, m int püspöki, ér
seki székhely. Nem véletlen, hogy a legrégibb 
m agyar városjog, am ely később a k irály i vá
rosprivilégium ok m intá jáu l szolgált, Székesfe
hérváro tt a laku lt ki. Ennek a terü letnek  szinte 
valam ennyi városa a királyi, k irálynéi udvar 
tartózkodási helye volt, s így az is érthető, hogy 
az ország későbbi fővárosa, Budapest is ezen 
a terü leten  épült fel.

E városcsoport ÉK-i szárnyának  kifejlődése 
m ár később, a  m ásodik városfejlődési hullám 
mal indul meg. Közülük egyik sem volt erede
tileg a  k irály i várm egyék székhelye, s csak 
Eger volt püspöki székhely. I tt  teh á t — a Du
nán tú ltó l eltérően — az állam i és egyházi szer
vezet nem  volt döntő hatással a városfejlődésre, 
a városiasodás egyes jelentős m agyar nem zet
ségek szállásközpontjaihoz kapcsolódik (Mis
kolc, Gyöngyös). Ennek megfelelően sokáig csak 
földesúri fennhatóság a la tt álló mezővárosi ran 
got értek  el, élénk kereskedelm i és ipari tevé
kenységük azonban a második városfejlődési 
hullám  idején m ár k ialakult. A vegyes városok 
alföldi csoportja szintén a m ásodik városfejlő
dési hullám m al em elkedett fel. Közülük Szeged 
fontos k irály i vár m ellett a laku lt ki, Debrecen 
m agánföldesúri várkastély  körül, m indegyik 
fontos kereskedelm i útvonal m ellett.

Ezekben a városokban m arad t fenn a kö
zépkori m agyar építészet legtöbb emléke: ro
mán, gót tem plom ok, lakótornyok és polgári 
lakóházak részletei. U tcahálózatuk, telekrend
jük  a  középkori állapotokat tükrözik  ma is. Ma 
azonban — kevés kivételtől eltekintve — tö r
téneti m agjukban a  barokk városfejlődés ha
tása dominál. Az egyházi székhelyek a barokk 
korban nem csak átépültek, hanem  ekkor épül
tek fel a középkori várfalakon kívül, a meg
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levő polgári városközponttól független m onu
m entális egyházi központok (Vác, Szombathely, 
Eger). A kapitalizm us korában  e vegyes jellegű 
városok fejlődése nem  volt egyforma. Egyesek 
a vasúthálózat kiépítésével jelentős közlekedési 
központokká váltak, s ezen keresztül iparunk, 
kereskedelm ük gyorsan fellendült (Győr, Mis
kolc), m ásokat viszont a fő vasútvonalak elke
rü ltek  (Esztergom, Veszprém, Eger, Gyöngyös), 
s így ezek fejlődése m egrekedt. Azonban m ajd
nem m ind jelentős igazgatási, kulturális funk
ciók központjává vált.

A kapitalizm us a barokk városközpontokon 
nem  sokat változtatott. Inkább a városszéleken 
épültek fel a jövedelmező parcellázások révén 
m unkás-kispolgári jellegű, terjengős, rosszul fel
szerelt városnegyedek, kisebb-nagyobb ip arte rü 
letek közé ékelődve. Ahol azonban megelőzően 
a városközpont építészetileg fejletlen m aradt, 
ott az egész város sivár, kaotikus jelleget k a 
pott. A nnál nagyobbra kell értékelni az 1879-es 
árvíz által teljesen elpusztított Szeged tervszerű  
újjáépítését. A város újjáépítéséhez szinte az 
egész Európa segítséget nyújto tt.

E városokra általában jellemző, hogy apró
falvas környezetben fekszenek. K örnyezetükkel 
nemcsak igazgatási, egészségügyi, kereskedelm i, 
kulturális stb. funkciók fűzik őket össze. Ezek 
alko tják  a m agyar városhálózat gerincét, a 
h ierarchia 3 felső szintje teljesen ezekből épül 
fel. Termelési szerepköröket tek in tve 15 erősen 
ipari jellegű, 7 fe jle tt iparra l rendelkezik, 16 
vegyes jellegű. N agyságrendileg a csoport na
gyon különböző: a  legkisebb és legnagyobb vá
rosok egyaránt m egtalálhatók, nagyságrendjük 
arányos a hierarchiában elfoglalt helyükkel. Az 
erősebben iparosodott városokba jelentős m un
kástöm egek utaznak be vonaton, autóbuszon a 
szomszédos falvakból. A sokrétű kapcsolatokból 
kifolyóan szerepkörüknek megfelelő m éretű  dif
ferenciált üzlethálózattal, jelentős közintézm é
nyekkel rendelkeznek. Városias jellegüknek 
megfelelően általában fejle tt kom m unális beren
dezkedésekkel is el vannak látva.

A m agyar városok másik, rendkívül sajátos 
csoportját az agrárvárosok alkotják. Ha az előző 
városcsoport a történeti értelem ben vett polgár
ság települései, ezeket a  szabad parasztság — 
nem a  jobbágyság — létesítette.

Az agrárvárosok szintén jellegzetes területi 
csoportot alkotnak. Egyik nagyobb sorozatuk a 
Tiszántúlon, a  Tiszával nagyjából párhuzam o
san alaku lt ki, a  m ásik sorozat a  Duna—Tisza 
közén, úgy hogy a Tisza nagyjából a  két sorozat 
közti felezővonalon folyik, a harm adik  sorozat 
pedig a Tisza m ellett épült fel. Elhelyezkedé
sükkel kapcsolatban ki kell hangsúlyozni, hogy 
ez a terü let a  XVI—XVII. században török meg

szállás a la tt állott. Lakosságuk száma 10—60 000 
fő, tehát a legkisebb és legnagyobb város kö
zött fele akkora a  spácium, m int a  központi jel
legű városoknál. B ár a városhatárhoz viszonyí
to tt népsűrűség jóval magasabb, m int a  szintén 
agrárjellegű aprófalvakban, ekkora agrárnépes
ség megélhetéséhez term észetesen hatalm as te rü 
let szükséges. A terü le t akkora, -hogy egyetlen 
központból m egm űvelni nem  lehetett, ennek 
következtében a  népesség jelentős része nem  
az építészeti értelem ben vett városban lakik, 
hanem  a határban  ép íte tt szórványjellegű ta 
nyákban, a jogi és gazdasági értelem ben vett 
városban.

Történetileg az agrárvárosok több csoportba 
sorolhatók. Legrégibbek, m elyek szinte az egész 
csoport m intaképeivé váltak, azok, am elyek a 
török hódoltság idején török császári birtokként 
a teljes pusztulást k ikerülték . (Nagykőrös, Ceg
léd, Kecskem ét stb.) Egy m ásik csoportjukat 
az ún. hajdúvárosok alkotják. Ezeket a telepü
léseket az erdélyi fejedelm ek földönfutóvá vált, 
zsoldosjellegű parasztkatonaság fö ldhözjuttatá- 
sával lé tesíte tték  a  XVII. század elején. A ha j
dúk katonai szolgálatuk fejében nemesekéhez 
hasonló kiváltságokban részesültek. A legjelen
tősebb hajdútelepeknek sikerü lt elérniök, hogy 
a polgári állam igazgatás megszervezésekor vá
rosi rangot nyerjenek. Hasonló a  várossá m inő
sítés háttere  az alföldi agrárvárosok harm adik 
csoportjánál is, a jász-kun városoknál. Város
ként való elism erésüket annak  köszönhetik, hogy 
a török uralom  u tán  nagy pénzösszeg ellenében 
visszaszerezték középkori kiváltságaikat, am e
lyet a ta tárok  elől m enekült, s a  XIII. században 
erre a  te rü le tre  letelepített jász-kun nép kapott 
a m agyar királyoktól, szintén katonai szolgála
tok fejében. Végül az agrárvárosok negyedik 
csoportját azok a települések képezik, melyek 
a török időkben elpusztult terü letek  benépesí
tésekor keletkeztek, és a többi alföldi város m in
tá já ra  — évtizedekkel a  jobbágyfelszabadítás 
előtt — jobbágyi szolgáltatásaikat földesuraik
tól nagy összeg lefizetésével m egváltották. E 
városok társadalm a tehát előbb-utóbb, de m in
denképpen a jobbágyfelszabadítás előtt, szabad 
paraszti állapotba került, s ez a kedvező tá rsa 
dalmi helyzet, párosulva egy sajátos mezőgaz
dasági kultúrával, olyan helyzeti előnyökhöz. 
ju tta tta  e településeket, hogy népességük roha
mosan gyarapodott. A XVIII—XIX. században 
nagyobb számú népesség koncentrálódott ben
nük, m int a tö rténeti polgárság városaiban. Be
illesztve á  városfejlődési periódusokba, a török 
uralm at átvészelt városok fejlődése a második 
városfejlődési korszak végén kezdődött, s a h ar
m adik korszak végén tetőződött. A gazdasági 
alapot előbb a rendkívül olcsón, télen-nyáron
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a legelőkön felnevelt szarvasm arha kivitele, 
m ajd a  gabona exportálása ad ta  meg.

Az agrárvárosi fejlődés ú ttörői azok az al
földi városok voltak, am elyek fenn tud tak  m a
radni a török uralom  a la tt is, anélkül, hogy 
török katonavárosokká váltak  volna. A nagy 
határ kialakulása m ár a  középkori pusztásodás 
idején kezdődött. Bérletek révén később elnyer
ték a török időkben elpusztult más falvak puszta 
határainak  hasznosítási jogát is. Sem a viszony
lag kevés m unkaerő, sem a koncentrált zárt te 
lepülési mag, de az állandó háborús állapot sem 
tette  lehetővé, hogy ez óriási te rü le teket a  kis- 
határú  falvakban k ia laku lt m ódszerekkel hasz
nosítsák. A te rü le t hasznosításának egyetlen 
módja az ado tt körülm ények között a  legelte- 
téses állattenyésztés volt. Az alföldi puszták 
nagy legelői olyan szerepet tö ltö ttek  be akkor 
Európában, m in t ma a dél-am erikai, ausztráliai 
füves terü letek : húst term eltek  az ipari jellegű 
Nyugat-Európa szám ára, s a  term elt húst az 
élőállatok lábon való kiszállításával ju tta ttá k  el 
a fogyasztókhoz. Az állatok fegyveres kísérői a 
falvaikból elűzött parasztok voltak, s ezekből 
alakultak  k i a m ár em lített ha jdúk  zsoldos k a 
tonákhoz hasonló csapatai.

E kereskedelm i m űveletek lebonyolítását, a 
sajátos exportcikk „m egterm elését”, elszállítását 
csak egy sajátos gazdasági-társadalm i berendez
kedés te tte  lehetővé, m ely alap jában  m ár a 
XVI—XVII. században tőkés-polgári jellegű 
volt. Az exportra  á ru t term elő társadalom ban 
az áru  közvetlen „m egterm elő!” a pásztorok 
voltak, ak ik  szerződésileg m egállapíto tt bért 
kaptak m unkájukért az állatok tulajdonosaitól. 
A társadalom  vezető rétegét a  civisgazdák a l
kották, ak ik  nagy vagyonnal rendelkeztek, 
nagykereskedést fo ly ta ttak  az állatokkal. A kö
zépréteget kisebb számú á lla tta l gazdálkodó, 
szőlőművelő kisgazdák képezték. A legalsó ré
teget az alkalm i m unkákból élő, proletárjellegű 
munkásosztály alkotta. Ez a társadalom  és m un
kaszervezet lehetővé tette , hogy a középkori 
magyar városok népességszám át m eghaladó em 
bertömeg találjon  m egélhetést e településekben. 
A nagy népesség ipari szükségleteinek kielégí
tésére a város társadalm i-gazdasági szerkezeté
ben helyet ta lá ltak  a céhes kézművesek is. Ezek 
m unkájára annál nagyobb szükség volt, m ivel 
a legközelebbi településektől több napi járóföld 
választotta el őket, és a  portyázó katonaság 
m iatt a  közlekedés teljesen bizonytalan volt. E 
városok gazdasági-társadalm i viszonyaikat — a 
magyar földesurak távollétében — önm aguk 
szabályozták. A vezetőségnek a város védelm ére 
nem állottak rendelkezésre hatalm i eszközök, 
még csak kőfalak sem védték őket a  zsákm á
nyoló, ! osztogató katonáktól. R endkívül ügyes

diplomáciával, és nem egyszer - halálraszánt bá
torsággal kellett a várost m egoltalm azni a  pusz
tulástól. A város vezetése, a kereskedelm i ügy
letek lebonyolítása olyan körü ltek in tést kívánt, 
amelyhez m űvelt, iskolázott em berek kellettek. 
E városok jelentős iskolákat ta rto ttak  fenn. 
Mindez azt m utatja , hogy nem  egyszerűen a 
hagyom ányos módon dolgozó falusi jobbágyok 
összetömörülése ú tján  lé trejö tt, szokatlanul nagy 
határú  és népességű agrárfa lvakkal állunk 
szemben, hanem  távoli exportp iacra term elő, 
sajátos m unkaszervezetben élő, lényegében pol
gári szerkezetű társadalom  valóban városi jel
legű településeivel. Ezt a  fejlődést azonban csak 
rendkívüli tö rténeti körülm ények te tték  lehe
tővé. A városok sikerrel oldották meg a  legel
tető állattenyésztésről a gabonaterm elésre való 
átállás problém áját, sőt a legfejlettebbek nagy 
termelői szakértelm et kívánó gyümölcs- és zöld
ségterm elésre té rtek  át, mégis kétségtelen, hogy 
ekkor m ár — a XIX. században — fejlődésü
kön egyre jobban érezhetővé vált az ipar h iá
nya. Az intenzívebb mezőgazdasági ágakra való 
áttérés a városok felbom lásához vezethetett 
volna, h a . nem  sikerü lt volna a problém ákat a 
tanyarendszer kifejlesztésével áthidalni. Ké
sőbb a tanyák  nagyrésze valódi szórványtele
püléssé a lak u lt át, iskolák, üzletek és igazga
tási, egészségügyi intézm ények nélkül. Éppen 
ez vezetett oda, hogy a várostól távoleső h a tá r
részek az utóbbi időben önálló szórványközsé
gekké alakultak .

R ám utattunk  a rra , hogy az agrárvárosokat 
polgári jellegű társadalom  alak íto tta  ki. Külső 
form ájuk azonban európai szemmel nézve egy
általán  nem  hasonlíto tt városhoz. Berendezke
désük lényegében az osztott szerkezetű falvak
hoz hasonlított, azaz az istállók, tárolóhelyek 
nem a lakóházakkal egy udvaron helyezkedtek 
el, hanem  egy külső övezetben, az ún. „ólas- 
kertekben”.

Mi m agyarázza meg a  társadalom szerkezet 
városiassága és a külső egyáltalán nem  váro
sias jellege között m utatkozó ellentéteket? Több 
igen jelentős tényezőt kell szám ításba vennünk. 
Egyik fontos ok bizonyára a k ialakulás idején 
dúló háborúkból fakadó állandó létb izonytalan
ság, az elm enekülésre való készenlét. O ktalan
ság le tt volna ilyen körülm ények között a va
gyont pompás lakóházak építésére fordítani. 
Erre azonban azért sem k erü lhe te tt sor, m ert 
a török hatóságok még a közösségi épületek 
jav ítását is csak nagy összegek lefizetése elle
nében tű rték  el, új építkezést pedig egyáltalán 
nem engedélyeztek. Jelentős tényező az is, hogy 
a polgárság vagyonának nagy részét elemész
tették a gyakori sarcolások. H ozzájárult m ind
ehhez puritán-pro testáns vallási szemléletük, s
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végül — nem utolsósorban — az a körülm ény, 
hogy az Alföldön építőkő —- geológiai okokból 
— egyáltalán nincsen, téglaégetéshez pedig h i
ányzott a fűtőanyag. Ezek az okok részben a 
török háborúk után, részben azonban csak a 
kapitalizm us idején, a  vasút kiépülésével szűn
tek meg. Ezzel m agyarázható, hogy az alföldi 
agrárvárosokat nagyon kevés m űem lék díszíti, 
azok közül is legtöbb a klasszicizmus és ro
m antika idejéből származik.

Mivel e városok iparilag fejletlenek, term é
szetesen a vidékükhöz való viszonyukból a  kör
nyéken lakó ipari dolgozókkal való gazdasági 
kapcsolat hiányzik. Tulajdonképpen azonban a 
környékkel való kapcsolat problém ája is más 
jellegű, m in t a  többi városnál, m ivel a  város 
környékét saját hatalm as h atára  képezte, s  a  
tanya eleve a várossal való kapcsolaton alapult. 
A város és környék problém ája olyan értelem 
ben, m int a többi m agyar városoknál, csak az
óta vetődött fel, am ióta nagy ütem ben m egin
dult a  városhatárok felbomlása, és csoportos 
vagy szórványos település-szerkezettel rendel
kező önálló községek jö ttek  létre. Ezek trad í
cióiknál és fejletlenségüknél fogva is nagyon 
rá vannak utalva a városokra, s ez csak a  köz
lekedés fejlesztésével oldható meg. Az ag rá r
városok a városhierarchia két alsó szintjében 
foglalnak helyet, mivel sa já t lakosságuk m el
lett az általuk  kiszolgált vidéki népesség száma 
csekély, bár ez a besorolás abszolút jelentősé
güknek nem  m inden tek in tetben  felel meg.

A harm adik  — legfiatalabb várostípust az 
Ipari jellegű városok a lkotják. Ezek kisebb 
számban a kapitalizm us idején, túlnyom óan a 
szocializmus korszakában keletkeztek. A pol
gárság, parasztság városai m ellett ezek az ipari 
m unkások városai.

K im ondottan ipari jellegű város M agyar- 
országon csak 8 van, földrajzilag a középhegy
ségekhez kapcsolódnak, ahol az ország geológiai 
szerkezetéből folyóan az ásványi nyersanyagok 
és energiaforrások találhatók. A D unántúli kö
zéphegység szélén helyezkedik el Ajka, V árpa
lota, Tatabánya, Oroszlány, az Északi közép- 
hegység külső perem én Ózd, Kazincbarcika, s a 
Mecsek belsejében Komló. Termelés szem pont
jából ké t csoportra lehet bontani őket. E váro
sok egy része kim ondottan szénbányászattal 
foglalkozik (Komló, Oroszlány), m ásik részük a 
szénbányászat m ellett különböző feldolgozóipa
rokkal is rendelkezik. Esetleg a bányászat tel
jesen hiányozhat (Dunaújváros).

Történetileg ezek a legifjabb tag jai m a
gyar városoknak, bár egyesek m ár a kapitaliz
mus idején — a m últ század második felében 
fejlődésnek indultak, várossá csak napjainkban 
minősültek. Ilyenek Tatabánya, Ózd, Várpalota.

Más részük viszont napjainkban  épült tervsze
rűen várossá. Abban m indegyik megegyezik, 
hogy agrárjellegű falvak a lko tták  a város tö r
téneti m agját. A kapitalizm us korában kelet
kezett iparvárosok rendkívül kaotikus képet 
nyújtanak. A régi falu  m ellett a törzsm unkás
ság szám ára prim itív, barakkokból épített m un
káslakótelep keletkezett, a  tisztviselők szám ára 
külön jól felszerelt telep, s e településrészek 
között a bánya- és ipari üzemek, közlekedési 
létesítm ények, salaktárolók helyezkedtek el. 
A szocialista iparfejlesztéssel kapcsolatban a 
fokozott m unkaerőszükséglet a  települések to
vábbfejlesztését te tte  szükségessé. A továbbfej
lődés ú jabb színfoltokkal ta rk íto tta  a települé
seket. Részben többem eletes típusépületekből 
m odern városrészek épültek, részben kialakult 
a kertes családi házak nagy kiterjedésű övezete. 
Előfordul, hogy e különböző településrészek 
több kilom éter távolságra esnek egymástól. 
A település közművesítése, belső közlekedésé
nek megszervezése ilyen esetben rendkívül 
nehéz.

Egészen m ás képet nyú jtanak  azok az ipari 
városok, am elyek a felszabadulás u tán  épültek. 
Ezek szintén korábbi ag rárfalvak  m ellett léte
sültek. Az új város m eghatározott ütem ekben, 
korszerű, a  városi élet gazdag lehetőségeit biz
tosító tervek  szerint épült. A m odern gyártele
pet a  lakóteleptől külön védősáv választja el, 
s jó közlekedés kapcsolja vele össze. Az építé
szet gyors fejlődése következtében a különböző 
ütem ekben létesült városrészek jól m egkülön
böztethetők egymástól. Különös véletlen, hogy 
a legnagyobb szocialista ipari város, D unaúj
város éppen az Intercisa nevű róm ai kori város 
helyén létesült.

Az ipari városok a vegyes jellegű városok 
közé illeszkednek be, így a városhálózatot csak 
sűrítették, de nem  bővítették. Ennek megfele
lően környékükkel való kapcsolataik is megle
hetősen egyoldalúak. Regionális jellegű k u ltu 
rális, igazgatási intézm ényeik nem  nagyon van
nak, fe jle tt bolthálózatuk is elsősorban a  hely
beli lakosság szükségleteit elégíti ki. U gyanak
kor azonban ipari üzemeik m unkaerőszükség
lete nagyobb, m in t a  városokban lakó ipari ke
resők száma. Ennek következtében a  környező 
falukból naponta több ezer em ber já r  be dol
gozni, a  környező falvak itt is ipari m unkás
lakótelepekké alakultak , s ez a folyam at annál 
inkább szélesedik, m ennél nagyobb az ipari fej
lődés. Az ipari városok közül a  D unán szállí
to tt im port-vasércet feldolgozó D unaújváros 
nincs kötve az ásványi anyagok előfordulásá
hoz, ennek következtében a D unántúli közép- 
hegység lábánál elhelyezkedő városgyűrűből 
messze délre kinyúlva a városhálózatot k ite r

64



jesztette eddig városfalán vidék felé, s rövid 
fennállása óta így a  többi ipari városnál jóval 
sokoldalúbb kapcsolatot épített k i környezeté
vel. Az ipari városok ezért éppúgy, m in t az ag
rárvárosok, a városhierarchia 2 alsó szintjén 
helyezkednek el, h ierarchikus szerepkörük je 
lentősége egyáltalán nincs arányban  term elési 
jelentőségükkel.
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AZ ADOTTSÁGOK SZEREPE 
A TELEPÜLÉSEK REKONSTRUKCIÓJÁBAN*

DR. FARAG Ó  K Á L M Á N  
egyetemi docens,

a műszaki tudományos kandidátusa

A  következő évtizedek legfontosabb te lepü
lésfejlesztési feladata nem  anny ira  új települé
sek létesítése, m int inkább a  meglevők fejlesz
tése és átépítése lesz. Ennek a feladatnak a sike
res megoldása szükségessé teszi a  rekonstruk
ciós m űveletek szemléleti m egalapozását, vala
m int azok leghatékonyabb módszereinek m egha
tározását. Jelen tanulm ány ugyan egyaránt cé
lul tűzi k i a szemléleti kérdések tisztázását és 
a módszerek keresését, de nem  foglalkozik a re
konstrukció teljes tém akörével, hanem  csak a rra  
szorítkozik, hogy megvizsgálja, m ilyen össze
függések állnak fenn egyfelől a különböző tele
pülési adottságok és másfelől a rekonstrukció 
szükségessége, lehetősége és m egvalósítása kö
zött. Ha egyes vonatkozásokban ezen a lehatá
rolt tém akörön mégis kénytelenek vagyunk tú l
lépni, akkor ennek az az oka, hogy a te lepü
lések rekonstrukciója szerteágazó összefüggése- 
Ket figyelem be vevő m űvelet, am elyben még a 
legfontosabb tényezők — ezek közül is ta lán  a 
legjelentősebbek a települési adottságok — ha
tása sem értékelhető az összefüggésekből k ira
gadva.

Abból kell k iindulnunk, hogy a meglevő 
települések rekonstrukciója olyan állapotok lét
rehozását célozza, am elyek nem csak a jelenlegi 
gazdasági-társadalm i viszonyok a lap ján  megfo
galm azható követelm ényeket elégítik ki, hanem  
a társadalm i fejlődéssel együtt növekvő igénye
ket is, és m indezt előrevetítve a technikai fe j
lődés mai ism ereteink szerint táv latban  vár
ható szintjére. Ezért a  rekonstrukciós elképze
léseknek a korszerű településfejlesztés, telepü
léstervezés elvein kell alapulniuk. A meglevő 
települések átépítése az új települések tervezé

* A z  É p ítésü gy i M inisztérium  m egb ízásáb ól k id o lgo 
zott tan u lm án y szövege .

sének és építésének általános jellegzetességei
től elsősorban abban tér el, hogy a táv latban  
elérendő állapot létrehozásának lehetőségeit és 
folyam atát a  település jelenlegi helyzete, az 
adottságok nagym értékben befolyásolják. A 
meglevő települések ugyanis k ialaku lt település- 
hálózati szereppel, hosszú történeti fejlődés so
rán lé tre jö tt szerkezettel bírnak, az építésre al
kalm as terü letek  jelentős részét a  meglevő épü
letek és létesítm ények elfoglalják stb. Mindez 
nagym értékben m egszabja a tervezés lehetősé
geit, valam int a megvalósításhoz szükséges in 
tézkedések jellegét.

Némileg leegyszerűsítve a kérdést, azt á llít
ha tjuk  tehát, hogy a rekonstrukciós m űveletek 
egyik oldalán a település jelenlegi helyzete, az 
adottságok állnak, m ásik oldalán pedig a tele
püléssel szem ben tám asztott követelm ények  és 
az ezek kielégítésére hivato tt tervezési megol
dások, m egvalósítási módszerek. Az összefüggé
sek felderítése végett először tisztáznunk kell, 
mit értsünk  a  települések rekonstrukciója szem
pontjából az „adottság” fogalmán?

Ű jonnan létesítendő települések tervezése 
során is sokféle adottsággal kell számolni. Ezek 
elsősorban a  tervezett település földrajzi elhe
lyezkedéséből, a  részére k iválaszto tt te rü le t jel
legzetességeiből szárm aznak. Meglevő települé
sek rekonstrukciójának esetében is jelentkeznek 
ugyanezek az adottságok, de ezeken túlm enően 
az adottságok köre lényegesen kibővül, jelen
tőségük megnövekszik. Nem tűzhetjük  ki fel
adatul, hogy ezen a helyen a teljesség igényé
vel és általánosságban foglalkozzunk az ado tt
ságoknak a települések — az ú jak  és meglevők 
— fejlesztésére, tervezésére gyakorolt hatásá
val, hanem  vizsgálatainkat a meglevő települé
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sekre kell korlátoznunk, és ezeknél is elsősor
ban az olyan adottságokra, am elyek a rekonst
rukciónak — a települések átalakításának, kor
szerűsítésének — tém akörében különösebb je
lentőséggel bírnak. Ilyen leszűkítés m ellett 
adottságnak kell tek in tenünk m inden olyan te
lepülési jellegzetességet, am ely a meglevő te le
pülések á ta lak ítására  befolyással bír, a k á r az
által, hogy léte az á ta lak ítást szükségessé teszi, 
akár pedig úgy, hogy az á ta lak ítás m ódjának 
m eghatározására valam ilyen hatással van. Eb
ből következik, hogy a rekonstrukciós adottsá
gok körébe elsősorban azok a befolyásoló té 
nyezők sorolhatók, am elyek a  rekonstrukció so
rán o lya n  ö ssze fü g g ések h ez  v e z e tn e k  el, m e l y e k  
ú j vá ro so k  te r v e zé se  e se tén  v a g y  eg yá l ta lá n  n e m  
j e len tk e zn ek ,  v a g y  p e d ig  je le n tő s é g ü k  o t t  e lh a 
n yagolható .

A rekonstrukciós tervek készítése és azok 
megvalósítása során az adottságokkal kapcsola
tos teendők kétfélék lehetnek:

1. a  tervezést és m egvalósítást befolyásoló 
adottságok m eghatározása;

2. az adottságok értékelése.
E teendők jellegét az alábbiakban foglal

juk össze:
1. A települési adottságoknak a rekonstruk

ciós m űveletek szem pontjából való m eghatáro
zása azok két csoportra osztását indokolja:

a) a település hálózati helyzetéből folyó 
adottságok, m int például: nagyság (lakosság
szám), jelleg (népgazdasági szerep), központi 
szerepkör (környezethez viszonyított nagyság, 
vonzásterület), elhelyezkedés (földrajzi, közleke
dési helyzet) stb.;

b) a település m űszaki állom ányának álla
potából folyó adottságok, m in t például: a te le
pülésszerkezet jellegzetességei, valam int a  k ü 
lönböző m űszaki létesítm ények (lakóépületek, 
középületek, üzemi létesítm ények, úthálózat, 
parkok, közlekedési létesítm ények stb.) elhe
lyezkedése, állaga és értéke.

A fenti két csoportba sorolt adottságoknak 
a rekonstrukcióra gyakorolt hatása is kétféle: 
míg az a) csoportba tartozók inkább a  rekonst
rukció általános célkitűzésének, főfeladatának 
m eghatározásakor, teh á t elsősorban a fejlesztés 
során veendők figyelembe, addig a b )  csoportba 
tartozók inkább a rekonstrukciós tervezés és a 
megvalósítás szem pontjából hatnak. M int ké
sőbb látni fogjuk, teljesen következetes, m erev 
szétválasztás nem  lehetséges, m ert m ár a  fe j
lesztési cél m eghatározása során sem hagyha
tók figyelmen kívül a  m űszaki állom ány álla
potából folyó adottságok, és a konkrét tervezési 
elképzeléseket is befolyásolja a település jelen
legi hálózati helyzete.

2. A rekonstrukció szem pontjából értékelve, 
a települési adottságok három félék lehetnek:

a) am elyek ellentétben vannak a település 
hálózati szerepével, a  korszerű településszerke
zet és lakókörülm ények, valam int a  település
ben folyó term elés zavartalan  folytatásának, 
stb. követelm ényeivel, em iatt átform álandók 
vagy m egszüntetendők;

b) am elyek a rekonstrukció feladatainak 
megoldása u tán  létrejövő állapotba — esetleg 
bizonyos átalakításokkal — beilleszthetők;

c) am elyek m egtartása, sőt továbbfejlesztése 
és kibontakoztatása a rekonstrukció egyik fel
adatának  tekinthető.

Ezeket a  ka tegóriákat sem lehet m ereven 
szétválasztani, m ert egyes esetekben a  rekonst
rukció főbb célkitűzései és időtartam a, a nép
gazdaság helyzete, az ado tt település sajátossá
gai és a tervezési megoldás elképzelhető a lte r
natívái az értékelés szem pontjait erősen befo
lyásolhatják.

Fentiekből kiindulva az alábbiakban a prob
lém ákat az em lített szem pontok szerint szét
bontva, előbb az adottságok körének m eghatá
rozásával, u tána  pedig azok értékelésének lehe
tőségeivel és módszereivel fogunk foglalkozni.

1. A rekonstrukciót befolyásoló 
adottságok köre

H azánkban a szocializmus építésével p árhu 
zamosan m egnyílt a  lehetősége olyan többlép
csős, hierarchikus településhálózat k ialakulásá
nak, am elyben az egyes települések fejlődésé
nek keretei előre m eghatározottak  és összhang
ban vannak  a  teljes településállom ány fejlesz
tésével.

A településhálózatnak ez a  tervszerű  á ta la
kítása m agával hozza a  lakosság koncentráció
já t egyes, e célra legalkalm asabb települések
ben, am elyek növekedésének forrása kétféle le
het: egyfelől a  term észetes szaporodás, másfelől 
a bevándorlás. A lakosság term észetes szaporo
dása folytán való növekedés azonban lassú fo
lyam at; az egyes települések gyorsabb fejlődése 
elsősorban más települések rovására következ
het be. Nyilvánvalóan azokban a települések
ben, am elyek lakosságszám ának növekedése az 
átlagosnál gyorsabb lesz, a  rekonstrukció is n a
gyobb arányú  lesz, m int a  stagnáló vagy éppen 
csökkenő lakosságszámú településekben. Ez a 
m e n n y isé g i  n ö v e k e d é s  m egkívánja a lakásállo
m ány jelentős m értékű növelését és ezzel egy
idejűleg a különböző járulékos létesítm ények — 
közintézmények, közüzemek, közm űvek stb. — 
létrehozását.
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A fejlődés m ásik m egnyilvánulási form ája 
a lakosság — értve ezen a  településsel életkö
zösséget alkotó táj lakosságát is — különböző 
szolgáltatásokkal szemben tám aszto tt ig é n y e in e k  
állandó n ö v e k e d é se ,  m int a társadalom  és a 
technika fejlődésének velejárója, am i a telepü
lési funkciók átalakulásához, gazdagodásához 
vezet eL

Míg a m ennyiségi fejlesztés nem  m inden 
települést érint, addig a minőségi fejlesztés igé
nye azokban a  településekben is. jelentkezik, 
am elyekben a lakosságszám nagyobb arányú  nö
vekedésével nem  kell számolni. I tt  a  lakosság 
szélesebb körű  igényeinek kielégítése részben 
az ado tt településen belül, részben pedig más, 
központi szerepre kiszem elt településekben el
helyezendő intézm ények és létesítm ények által 
tö rtén ik  meg célszerűen.

A rekonstrukciót szükségessé tevő és annak 
legfőbb adottságát képező m ennyiségi növekedés 
a településfejlesztő erők kibontakoztatásának a 
következm énye. Ezek közül elsősorban a term e
lésbeli jelentőség, valam int a  központi szerepkör 
növekedésének hatásaival kell részletesebben 
foglalkozni, megjegyezve, hogy m indkét telepü
lésfejlesztő erő egyben a minőségi átalakulás 
irányában is erőteljesen érezteti hatását.

M ár a  felszabadulás óta elte lt viszonylag 
rövid idő a la tt is településeink, elsősorban vá
rosaink egy részének je l leg e  á ta la k u lá so n  m e n t  
k eresz tü l:  mezőgazdasági jellegű városok átm e
neti jellegűvé, átm eneti jellegű városok pedig 
ipari jellegűvé alakultak  át. M inden jel a rra  m u
tat, hogy ez a folyam at tovább folytatódik, sőt 
az ütem  fokozódhat is.

O rszágunk sajátos települési viszonyait és 
a mezőgazdasági term elés jellegbeli á ta laku lá
sát figyelembe véve mégsem lehet azt állítani, 
hogy a mezőgazdasági term elés nem  fog a  jö
vőben településfejlesztő erő t képezni. A mező- 
gazdasági term elésben m ár m a is m egfigyelhető 
és várhatóan  tovább fokozódó koncentráció 
eredm ényeképpen a term elés bizonyos ágai, fo
lyam atai egy, erre a  célra legmegfelelőbb te le
pülésben vonódnak össze, ezáltal o tt szükség
szerűen megnövekszik a  dolgozók létszám a és 
ezen keresztül a lakosságszám is. Ugyanilyen kö
vetkezm ényekkel já r  a  mezőgazdasági term éke
ket feldolgozó üzemek koncentrációjának szük
ségessége is. Ez a fejlődés együtt já r  a  lakos
ság összetételének és ezzel párhuzam osan a la 
kókörülm ényekkel szemben tám asztott igé
nyeknek a változásával, korszerű mezőgazda- 
sági és ipari létesítm ények elhelyezésének szük
ségességével, a környezettel való intenzív kap
csolatok megszervezésével stb. A települések 
olyan átalak ítására  van teh á t szükség, am ely 
megváltozott, a  jelenleginél lényegesen összetet

tebb funkcióik betöltésére alkalm assá teszi őket. 
Ennek az átalakításnak az elvei alapjaikban 
nem különbözhetnek az ipari jellegű települése
kétől, hiszen a lakosság életkörülm ényeiben 
sem lehet lényeges különbség, de a  mezőgazda- 
sági és ipari term elés eltérő vonásai m int befo
lyásoló tényezők a rekonstrukció során erőtel
jesen jelentkezni fognak.

Az ipari term elés jelentőségének növeke
dése, am elynek következm ényeképpen mezőgaz
dasági jellegű települések átm eneti jellegűvé, az 
átm eneti jellegűek pedig ipari jellegűvé a lakul
hatnak  át, a településen belül még az előzők
ben em lítetteknél is jelentősebb átalakításokat 
tehet szükségessé. Elsősorban m agával hozza az 
ipari üzemek elhelyezésére szolgáló terü letek  
kiválasztásának szükségességét, ezek környeze
tének megfelelő k ialakítását, a  lakosságszám nö
vekedése folytán szükségessé váló lakástöbblet 
elhelyezését és felépítését, a lakóhellyel szem
ben tám asztott igények változását, valam int a 
m egnövekedett ipari jelentőségből származó 
közlekedési problém ák és fokozódó közm űigé
nyek megoldását.

A term elési jelentőség megváltozása tehát 
a lakásállom ány és az ehhez kapcsolódó járu lé
kos létesítm ények m ennyiségi növelését, m inő
ségi átalakítását, helyigényes, különleges felté
teleket m egkívánó létesítm ények elhelyezését 
hozza m agával, vagyis rekonstrukciót tesz szük
ségessé. Ennek lehetőségeit pedig végső soron 
a települési adottságok határozzák meg. Ilyen 
módon a term elési szerep m egváltozásának elő
irányzása szoros kapcsolatba kerül a települési 
adottságokkal.

Településhálózatunk tervszerű  átalakítása 
fokozza a településiek egym ásrautaltságát, egy
ú tta l pedig egyre nagyobb jelentőséget ad  azok
nak a településeknek, am elyeket tá jk ö zp o n t i  
s ze rep k ö rre  jelölnek ki. A tájközpont szerepét 
betöltő település igazgatja a  tá ja t, szervezi a 
táj term elését. A tá j lakosságának m agasabb 
szintű igényeit — legyen az oktatás, gyógyítás, 
bevásárlás, értékesítés sitb. — a tájközpont in
tézm ényei és létesítm ényei elégítik ki. A tá j és 
tájközpont összefüggéseit — elsősorban ezek 
nagyságától függően — több fokozatban (lép
csőben) ta lá ljuk  meg. V árosaink legnagyobb 
részének központi szerepköre ezzel a  fejlődéssel 
párhuzam osan növekedni fog, sőt a többlépcsős 
településhálózati rendszer kiépülésével nem  egy 
további település is városi jelentőséget fog kap
ni. E szerep betöltése épületek és létesítm ények 
elhelyezésének szükségességét veti fel, illetve a 
m ár meglevő épületek és létesítm ények olyan 
bővítését vagy átalak ítását k ívánja meg, hogy 
funkciójuknak ténylegesen meg is felelhessenek. 
Számítani lehet a rra  is, hogy az ipari decentra
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lizációhoz hasonlóan, a  regionális jellegű intéz
mények kitelepítési, decentralizációs folyam ata 
is megindul. Egyetem eknek, tudom ányos in té
zeteknek és egyéb hasonló regionális intézm é
nyeknek, teh á t olyan nagyobb jelentőségű lé te
sítm ényeknek a zsúfolt nagyvárosokból — első
sorban Budapestről — való kihelyezéséről lehet 
itt szó, am elyek elhelyezése egy-egy városon 
belül azok környezetének gondos k ialak ítását 
kívánja meg, gyakran egész városrészek rekonst
rukcióját eredm ényezheti.

A központi szerepkör növekedése rendsze
rin t együtt já r  a lakosságszám növekedésével is, 
hiszen az ezzel kapcsolatos intézm ények és léte
sítm ények a  központi jelentőséggel arányban  
álló dolgozói létszám ot foglalkoztatnak. Ez pe
dig lakástelepítési feladatot jelent, hasonlóan a 
term elésbeli jelentőség növekedéséhez.

Fentiek alapján  nem csak azt ism ételhetjük  
meg, hogy m indenféle rekonstrukciós m űvelet 
kiindulását a település jövőbeli term elési jelen
tősége és településhálózati szerepe képezi, h a
nem az t is lehet állítani, hogy az egyes te lepü
lések rekonstrukciója nem elszigetelt, hanem  az 
egész településhálózat rekonstrukciójába illesz
kedik, az ebben felállíto tt követelm ényeket kell 
kielégítenie. Ezek a követelm ények egyben az 
egyes települések rekonstrukciójának legfőbb 
adottságait jelentik. U gyanakkor fel kell hívni 
a figyelm et a rra  is, hogy a  településhálózatnak 
m int egésznek a fejlesztése az egyes települések 
fejlesztésén keresztül valósul meg, teh á t re
konstrukciót tesz szükségessé. A rekonstrukció 
pedig a települési adottságokra épül, em iatt az 
ország településhálózatának fejlesztési elképze
lései nem  függetleníthetők az egyes települések 
jelenlegi állapotától, adottságaitól. így  a tele
pülési adottságokat egyben településhálózati 
adottságoknak is kell tekinteni.

A településfejlesztés e két alapvető ténye
zője — m int az előzőkben lá ttu k  — szoros ösz- 
szefüggésbe hoznató egyfelől a  települések nagy
ságrendjének változásával (a lakosságszám nö
vekedésével), másfelől pedig a rá  kiosztott sze
rep betöltéséhez szükséges intézm ények és léte
sítmények, valam int a lakosságszám növekedé
séből származó lakásigény kielégítéséhez szük
séges lakásm ennyiség elhelyezésének lehető
ségével.

Először vizsgáljuk meg, m ilyen hatással van 
a település jelenlegi nagysága m int adottság a 
település jövendő jelentőségének m eghatározá
sára. Ebben a vonatkozásban m indenekelőtt 
nagy fontossága van annak, hogy egy-egy tele
pülés fejlesztési kereteit, a fejlesztést elősegítő 
tényezőket m ár előre úgy állapítsuk meg, hogy 
a lakosság szám ának növelésével tegyük lehe
tővé a  település racionális nagyságúvá való fe j

lesztését. A racionális nagyságúvá való fejlesz
tés többféle fokozatban is lehetséges az ado tt 
táj, a  helyi körülm ények, a  m egoldandó felada
tok figyelem be vételével, valam int az ado tt te
lepülés jelenlegi helyzetének és fejlesztési le
hetőségeinek szem előtt tartásával. Az erre vo
natkozó elvekre és szám adatokra i t t  nem  té 
rünk  ki, ezt a  racionális településnagyságokkal 
foglalkozó korábbi tanulm ányaink  részletesen 
tartalm azzák. Ezek szerint a  települések jövendő 
nagyságrendje m in t a  rekonstrukció kiindulási 
alapja három , egym ással összefüggő tényező 
egybevetése a lap ján  határozható  meg:

a település jelenlegi lakosságszáma, 
am ely objektíve, szám szerűen k im u ta t
ható adottság;

a fejlesztés m értéke, am elyet a  te
lepüléshálózat rekonstrukciójának . az 
ad o tt településre való vonatkoztatása 
határoz meg;

az a követelm ény, hogy a település 
racionális nagyságúvá váljék, vagyis 
tag jává  legyen annak  a racionális te 
lepülési sornak, am elynek értékeit tele- 
lepülésállom ányunk helyzete m int 
adottság  és a korszerű településekkel 
szemben tám aszto tt követelm ények ha
tároznak  meg.

A rekonstrukció k iindulásakor, a fejlesztés 
m értékének m eghatározásakor ezek szerint alap- 
adottságnak a  település jelenlegi nagyságát te 
k in thetjük , ko rlá tnak  pedig a racionális nagy
ságúvá való fejlődés követelm ényét. Ezek azon
ban még csak a lehetőségeket befolyásolják. Azt, 
hogy a fejlesztésnek ily módon m egállapított 
m értéke m ennyire reális, ténylegesen megvaló
sítható-e, és ha igen, m ilyen következm ények
kel, a település számos további adottsága 
dönti el.

A következőkben vizsgáljuk meg, melyek 
azok a legfontosabb, általános jellegű települési 
adottságok, am elyek figyelem bevétele a  fejlesz
tés m értékének  m eghatározásakor elengedhetet
len, illetőleg, hogy a fejlesztés következtében 
előálló feladatok megoldása során  az adottsá
gok jelentősége hogyan veendő figyelembe.

1. Legfontosabb adottságnak a településen 
belüli lakásépítés lehetőségeit kell tekinteni. Ha 
a lakosságszám jelentősen nem  csökken (m ár
pedig ez városainkban csak kivételesen követ
kezhet be), akkor a lakásállom ánynak is növe
kednie kell. A lakásállom ány növelésének két 
ú tja  van: egyfelől a  meglevő lakóterületek  olyan 
átépítése, am ely a beépítési jelleg m egváltozta
tása, az intenzitás növelése által többlet-lakás- 
m ennyiséget eredm ényez, másfelől eddig beépí
tetlen terü leteknek  lakóterü let céljára való



igénybevétele. K étféle adottsággal kell tehát 
ebben a vonatkozásban számolni:

a m ár beépített lakóterületek  állapota 
és elhelyezkedése;
a lakóterü let céljára kijelölhető, jelen
leg beépítetlen terü letek  k iterjedése és 
elhelyezkedése.

A m ár beépített lakóterületek  átépítésének 
előirányzása nem  m inden esetben célozza köz
vetlenül a  lakásállom ány m ennyiségi növelését, 
hanem  ezzel párhuzam osan, esetleg e ttő l füg
getlenül is egyes korszerűtlen, egészségtelen 
lakókörülm ényeket nyújtó , elavult lakóterületek  
helyzetének gyökeres m egváltoztatására irányul.

Az ilyen átépítési feladatok m indenekelőtt 
ott jellegzetesek, ahol a  lakóépületek összefüggő 
csoportja a bennük élők szám ára egészséges la
káskörülm ényeket m ég nagyobb arányú  felújí
tási, tatarozási m unkák  elvégzése árán  sem ké
pes biztosítani. Közelebbről a meglevő lakásál
lom ány m eghatározott, összefüggő terü leten  való 
bontása és új lakóépületekkel való felcserélése 
elsősorban az épületek elavult állapotának, m á
sodsorban pedig korszerűtlen  beépítési m ódjá
nak következtében válik szükségessé.

A lakóépületek avultsága m agának az épü
letnek a korától, állapotától és a  benne levő la
kások kiképzésétől, felszereltségétől függ. Az 
elavult épületek állagának és technikai felsze
reltségének avultsága nem csak a  bennük lakók 
életkörülm ényeit befolyásolja károsan, hanem  a 
fenntartási és üzem eltetési költségeket is irreá 
lisan megnöveli, ezért az ilyen épületek bontása 
többnyire gazdaságilag is indokolttá válik. (A 
fenntartás vagy bontás gazdasági indokoltságá
nak m érési lehetőségeire még a későbbiekben 
visszatérünk.)

Ugyanígy átépítendőnek kell tek in ten i azo
kat a  lakóterületeket, am elyek beépítési m ódja 
a kapitalista  korszak telekspekulációs építkezé
seinek eredm ényeképpen az elemi egészségügyi 
követelm ényeket sem elégíti ki. A városaink 
belső terü le té re  jellemző zártudvaros beépítés — 
am ikor az utcam enti épületszám yhoz csatlako
zóan a többi te lekhatárok  m entén is épületszár
nyak helyezkednek el, teljesen körü lép íte tt ud
vart zárnak be és a  szomszédos te lekhatár felé 
tűzfallal csatlakoznak — nem csak a iszabadterü- 
let-h iány szem pontjából kifogásolható, hanem  a 
szűk udvarok, ám yékvető  függőfolyosók vissza
hatnak  az egyes lakások lakóértékére és egész
ségügyi viszonyaira is. Ugyanígy nem  lehet egész
ségügyi szempontból elfogadhatónak tekinteni 
egyes külsőbb fekvésű, földszintes lakóterületek 
állapotát sem, ahol szintén a telkek mélyébe 
gazdasági létesítm ényekkel vegyes egymenetes 
épületszárnyak nyúlnak be, a  beépítettség em iatt 
m agasra szökik, a vegyes felhasználás a  levegőt,

a ta la jt szennyezi, az épületek egym ást beár
nyékolják.

Az ilyen m ódon jellem ezhető lakásállom ány
nyal rendelkező terü leteken  rendszerint a  m ű
szaki felszereltség sem kielégítő. így az utak, 
közművek állapota és teljesítőképessége, a  zöld
területekkel és közintézm ényekkel való ellátás 
elégtelensége is jellegzetes szokott lenni, em iatt 
az átépítés nem  egyszerűen a lakásállom ány k i
cserélését jelenti, hanem  egyúttal a  járulékos 
létesítm ények felú jítását vagy újjáép ítését is. És 
mivel a  lakóépületek és az azokat kiszolgáló lé
tesítm ények elhelyezkedése, kapcsolata a kor
szerű településtervezési követelm ényeket sem 
elégíti ki, olyan újjárendezés szükségessége áll 
elő, am ely a  te rü le t lakóterületi rendeltetésének 
m egm aradása m ellett ugyanolyan vagy hasonló 
körülm ényeket te rem t az o tt élők részére, m int 
am ilyenek az újonnan beépíte tt lakóterületeken 
vannak.

A meglevő lakóterületek  átépítésének fel
adata  azáltal is előállhat, ha a beépítés jellegé
nek, in tenzitásának m egváltoztatása a település- 
szerkezet korszerűsítésének célkitűzésébe illesz
kedik és jogosultsága gazdaságilag is indokol
ható.

A lakóterületek  beépítési jellegének olyan 
megváltozása, am ikor a lakóépületek m agassága 
és a  beépítés intenzitása, ezzel együtt laksűrű
sége megnövekszik, leggyakrabban a  városok 
belső fekvésű részein jelentkezik megoldandó 
feladatként, m égpedig akkor, ha a  jelenlegi be
építés m ind m agasságát, m ind pedig in tenzitását 
tek in tve messze a  racionálisan m egengedett 
m érték a la tt m arad. Gazdaságossági és városképi 
szempontból egyarán t szükséges és a  városszer
kezet s'zervessége is rendszerin t megköveteli, 
hogy a központhoz közelebb eső övezetek be
építési m agassága a külsőbb fekvésű lakóterüle
tekhez viszonyítva kiem elkedő legyen. Ezt a  kö
vetelm ényt városaink központi részeinek m ai 
beépítési jellege m ellett csak nagyobb arányú  
átépítési m unkálatokkal lehet kielégíteni. Ilyen 
változás előirányzása válhat szükségessé a kü l
sőbb fekvésű lakóterületeken is abban az eset
ben, ha a szóbanforgó település term észeti-föld
rajzi adottságai m ia tt a  beépítésre alkalm as te 
rü let m ár teljes egészében beépült, ennélfogva 
a további lakásépítés szám ára beépítetlen te rü 
let igénybevétele nem  lehetséges. Ez az átépítési 
m űvelet közvetlenül a lakásállom ány növelését 
célozza.

Ezzel ellentétben, a  beépítés intenzitásának 
csökkentése is szükségessé válhat. Egyes belső 
fekvésű városrészekben — különösen az előbb 
em lített zártudvaros beépítési mód esetén — az 
átépítés után  kialakuló beépítés gyakran lénye
gesen alacsonyabb laksűrűségi értékekkel való
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sí tható csak m eg’ különösen ha figyelembe vesz- 
szük, hogy az átépítés során számos, m a hiányzó 
járulékos létesítm ény szám ára is te rü le te t kell 
biztosítani.

Míg a korszerűtlen, ■ egészségtelen lakókö
rülm ények m egjavításának feladata a szóban 
forgó terü letek  adottságaiból közvetlenül követ
kezik, addig ,a lakásállom ány növelésének cél
jából való átépítés előirányzása m ár m érlegelé
sen alapszik. Ebben a m érlegelésben elsőrendű 
szerepet játszik a településszerkezet korszerűsí
tésének követelm énye és ennek összes lehetősé
gei, de em ellett alaposan m érlegelendők a kö
vetkező tényezők hatásai is:

a  tervezési időszakon belül építendő ösz- 
szes lakások száma; 
a lakásépítés ütem e a tervezési idősza
kon belül;
a fennálló lakásviszonyok (lakástelített
ség, szobánkénti laksűrűség stb.); 
a  jelenleg beépítetlen terü leteken, ille t
ve átépítendő lakóterületeken elhelye
zendő lakások száma; 
a bontandó lakások és egyéb létesítm é
nyek száma, illetve aránya; 
az átépítésbe vonandó terü letekrő l k i
telepítendő lakosok száma; 
a lakásépítéssel párhuzam osan m egol
dandó, azzal egyidejű átép ítést igénylő 
egyéb feladatok jelentősége (egyes na
gyabb jelentőségű intézm ények és lé te
sítm ények elhelyezésének, új közleke
dési vonalak létesítésének szükséges
sége stb.).

Meg kell jegyezni, hogy a valóságban leg
többször egyes meglevő lakóterületek  átépítését 
a korszerűtlen, egészségtelen lakókörülm ények 
megváltoztatásiára irányuló törekvés és a  város- 
szerkezet átalak ításának  szükségessége egyide
jűleg indokolhatja. A gazdaságosság, a  m egva
lósítás szem pontjai m egkívánják, hogy a tele
pülésszerkezet, terü letfelhasználás korszerűsíté
sét célzó változások elsősorban olyan terü le te
ket érintsenek, am elyek épületei és létesítm é
nyei am úgy is avultak. Ezen felül m indenfajta  
átépítési tevékenységnek a  létesítm ények m eg
újítása m ellett egyúttal városépítési szem pont
ból való értéknövekedést is célul kell kitűznie, 
ez pedig m indenképpen hozzájárul a  település- 
szerkezet korszerűsítéséhez.

Ugyanígy a  legszorosabb összefüggés van az 
elavult lakóterületek és az építésbe ú jonnan  be
vonható, illetve bevonandó lakóterü letek  között. 
Mivel a meglevő lakóterületek  egy részét — a 
korábban felsorolt adottságoktól függően — fel
tétlenül átépítendőnek kell kijelölni az ott levő 
korszerűtlen lakókörülm ények m egváltoztatása 
végett, a  jelenlegi beépítés állapotától, helyzeté

től függően bizonyos lakásm ennyiség ennek a 
feladatnák  a m egoldására felhasználódik. To
vábbi mérlegelés tá rg y á t képezi, hogy a táv la t
ban felépülő lakásm ennyiség fennm aradó része 
hogyan oszlik meg az egyéb okokból (terület- 
felhasználás, beépítési jelleg megváltozása, vagy 
városkép javítása stb.) átépítendő városrészek 
és a  beépítésbe újonnan bevonandó terü letek  
között. M indenesetre figyelem be kell venni, hogy 
az átépítés megkezdése átm enetileg a lakásállo
m ány csökkenését eredm ényezi (az átépítést 
bontás előzi meg), feltétlenül szükséges ezért, 
hogy bizonyos m ennyiségű olyan lakás álljon 
rendelkezésre, am ely bontás nélkül, beépítetlen 
terü leten  volt felépíthető. Ebből a  szempontból 
különös jelentőségük van az átépítendő város
részek környezetében levő, intenzívebb beépí
tésre igénybevehető, jelenleg beépítetlen te rü 
leteknek, am ennyiben ezeken az átépítést meg
előzően vagy azzal párhuzam osan folyhat lakás
építés, és az i t t  felépíthető lakások a  bontásra 
kerülő lakóépületekből kiköltöztetendő lakosság 
áttelepítése céljára lehetőséget adnak.

Em ellett term észetesen figyelembe veendők 
— m int adottságok — a beépítésre alkalm as te
rületek alábbi főbb jellegzetességei:

a beépítésre való alkalm asság (talajszi- 
lárdság, talajvízállás, árvíz- és belvíz- 
veszély, alábányászottság stb.); 
a  te rü le t beilleszkedése a  településszer
kezetbe (m ár beépíte tt terü letekhez való 
csatlakozás, közlekedési kapcsolatok, 
városkép alakulása stb.); 
az építés gazdasági hatásai az egyéb — 
jelenleg beépített vagy be nem  épített 
— területekhez viszonyítva.

2. A városszerkezet korszerűsítése megkö
veteli az ipari üzem eknek  (a következőkben 
„ipari üzem ”-en a  szorosan vett ipari létesít
m ényeket, közüzem eket, rak tá ri létesítm ényeket 
és a  mezőgazdasági üzemek létesítm ényeit egy
arán t értjük) a lakóhelyektől való elválasztását 
és a  nagyobb, környezetükre káros hatással levő 
ipari üzemek ipari terü leten  való összevonását. 
A m ennyiben a településben m ár ilyen, a  kor
szerű településtervezési szem lélet szerin t ipari 
terü letnek  tek in thető  funkcionális egység van, 
vagy a meglevő, erre  a célra alkalm as terü leten  
egymáshoz csatlakozóan elhelyezkedő ipari üze
mek csoportja az ipari te rü le t m agvát m egte
rem tette , ezt a  rekonstrukció során alapvető 
adottságnak kell tekinteni. Ha viszont ilyen ipari 
terü letek  nincsenek, illetve ilyenek kialakulása 
még nem  kezdődött el, az ipari te rü le t helyét 
ki' kell választani és előzetes m unkálatokkal 
ipari üzemek és kapcsolódó létesítm ényeik elhe
lyezésére alkalm assá kell tenni. Mivel az ipari 
terü let helyével szemben különböző ta la jtan i,
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közművesítési, közlekedési stb. igények lépnek 
fel, ennek folytán a lehetőségek korlátozottak, 
a m ár k ialakult városszerkezet adottságai pedig 
még további korlátozásokat jelentenek, az ipari 
te rü le t k iválaszto tt helye a városszerkezet á t
alakítása szem pontjából egyik igen fontos ado tt
ságnak tekinthető.

Azt, hogy m ilyen ipari üzem eket kell a  szó
ban forgó településben létrehozni, a népgazdaság 
fejlesztésének szem pontjai, a  településhálózat 
fejlesztésének tervei határozzák meg. B ár az 
ilyen elhatározásokat megelőzően alaposan meg 
kell vizsgálni az a d o tt település álta l nyú jto tt 
lehetőségeket, tehá t az adottságok szerepe itt 
sem elhanyagolható, mégis ez a problém akör 
annyira  szétágazó és olyan távoli összefüggések
hez vezet el, hogy jelen alkalom m al a kérdés 
részletezésétől helyesebbnek látszik eltekinteni. 
Rá kell m utatn i viszont az ipari fejlesztés és az 
elavult lakóterületek  átépítése közötti kölcsönha
tásokra.

Az ipari te rü le tre  kerülő ipari üzemek két
félék lehetnek: vagy újonnan lé tesíte tt ipari 
üzemek, vagy pedig a lakóterületrő l k itelepí
tendő, jelenleg is meglevő ipari üzemek.

Az elavult lakóterületek  átépítését és an 
nak ütem ezését — az ilyen adottságokkal ren
delkező terü leteken  — nagy m értékben befo
lyásolják az ott levő ipari üzemek kitelepíté
sének lehetőségei. Amíg ez a lehetőség nem  nyí
lik meg, nagyobb te rü le tre  kiterjedő, egységes 
átépítési koncepció m egvalósításáról nem  lehet 
szó. Az ipari üzem eknek a lakóterü letrő l való 
kitelepítése — am ennyiben a szóban forgó ipari 
üzemek nem  szűnnek meg, vagy nem  települnek 
át m ás településbe — rendszerin t m ár meglevő 
vagy újonnan kijelölendő ipari te rü le tek re  tö r
ténik célszerűen. A kitelepítés lehetősége tehá t 
szorosan összefügg a meglevő ipari terü letek  bő
vítésének, illetve új ipari terü letek  feltárásának  
lehetőségeivel. A meglevő ipari terü letek  bőví
tése, illetve ú jak  feltárása általában  oly nagy 
járulékos beruházási költséggel (tereprendezés, 
útépítés, közművesítés, zöldterületek létesítése) 
jár, hogy ezek a beruházások kizárólagosan az 
ipari üzemek kitelepítésének lehetővé tétele cél
jából gyakran nem  is valósíthatók meg. A k i
telepítés ily  módon összefüggésbe kerü lhet új 
ipari üzemek létesítésével is, m ert ezek egy
idejű m egvalósítása az ipari terü letek  járulékos 
beruházásainak létesítését gazdaságossá teheti.

Természetesen nem  m inden ipari üzem lesz 
feltétlenül kitelepíthető, vagy kitelepítendő a  
lakóterületről. M indenekelőtt gyakran  célszerű 
lehet a lakóterületen belül olyan, környezetüket 
nem  zavaró és elsősorban női m unkaerőre be
rendezkedő ipari üzemek, laboratórium ok stb. 
meghagyása, esetleg ú jak  létesítése, am elyek az

egészséges lakókörülm ények kialakulását nem  
zavarják, ugyanakkor lehetővé teszik, hogy első
sorban a  kisgyerm ekes anyák  lakóhelyükhöz kö
zel fekvő m unkahelyeken dolgozhassanak. 
Ugyancsak nem  lehet szám ítani olyan ipari üze
m eknek a lakóterületrő l való kitelepítésére sem, 
am elyek korszerű épületállom ánnyal és felszere
léssel rendelkeznek, környezetüket nem  zavar
ják, üzemelésük nem  já r  intenzív teherforga
lommal. Az ilyen üzemek is beillesztendők a  
lakóterü let szerkezetébe és környezetüket egy
felől megfelelő üzemelésük biztosítása, másfelől 
az egészségügyi követelm ények szem pontjából 
kell k ialakítani. Ennek folytán a  lakóterületen 
belül meglevő és m egm aradó ipari üzemek 
olyan adottságot jelentenek, am elynek hatására  
környezetük átépítése, sőt területfelhasználásá
nak jellege is m egváltozhat (védősávok léte
sítése).

3. A város közintézm ényhálózatának  ú jjá 
szervezése során a  meglevő közintézm ények — 
term észetesen beilleszthetőségüktől, állaguktól 
függően — rendszerin t fenntartandó  adottságot 
jelentenek. A problém át — annak  bizonyos vo
násokban eltérő jellege m ia tt — helyesebb az 
alapfokú és m agasabbfokú közintézm ényekre 
különválasztva tárgyalni.

Az alapfokú közintézm ények elhelyezkedése 
alapvetően befolyásolhatja a lakóterü let szerke
zetének kialakítását, egységeinek rendszerét. 
A korszerűnek tek in thető  meglevő alapfokú 
közintézm ényeknek m in t értékes és fenntartandó 
objektum oknak az átépítendő lakóterü let szer
kezetbe való beillesztését elsősorban az segítheti 
elő, ha m inél nagyobb lakókörzetek k ialak ítását 
sikerü l elérni. M ennél nagyobbak ugyanis a  la
kókörzetek m ind terü le ti kiterjedésüket, m ind 
lakosságszám ukat tekintve, annál nagyobb va
lószínűsége van annak, hogy a meglevő a lap
fokú közintézm ények a  k ialakítandó lakókörze
tek szerkezetébe szervesen beilleszkedjenek. 
Nem elhanyagolható előnyt je len t az sem, hogy 
a nagyobb lakókörzetekben nagyobb kapacitású 
alapfokú közintézm ények létesíthetők, am elyek
nek fajlagos terü letigénye kisebb, m int a  kisebb 
befogadóképességű közintézményeké. Ezzel függ 
össze az is, hogy a  meglevő alapfokú közintéz
m ények gyakran előnyösen bővíthetők ak ár 
em eletráépítéssel, ak á r hozzáépítéssel m inden 
bontási következm ény nélkül. Az ilyen megoldás 
em ellett a m egvalósítás ütem ezését is m egköny- 
nyíti. A lakóterület szerkezeti felépítésére vo
natkozó elképzeléseknek ezek szerint az a lap
fokú közintézm ények lényeges adottságait ké
pezik.

A m agasabb fokú, összvárosi vagy regioná
lis jelentőségű közintézm ények jelenléte az á t
építendő városrészekben elsősorban környezetük
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kialakításának m ódját határozza meg. Ha ezek 
a közintézm ények táv la tban  is m egm aradnak, 
jelentőségük hangsúlyozása az átépítés fontois 
feladatává válik. E rre  többféle lehetőség is van. 
így például előnyös lehet az ú jonnan létesítendő, 
hasonló jelentőségű közintézm ényeket hozzájuk 
csatlakozóan felépíteni, hogy ezáltal reprezenta
tív  középület-együttes jö jjön  létre. Ha erre nincs 
lehetőség, a  környező lakóházak beépítési m ód
jának m eghatározásával kell a  szükséges város
képi h a tást elérni. A m agasabb fokú közintéz
mények járm űvel és gyalogosan való megköze
lítése, a  megfelelő nagyságú parkolóterületek  
biztosítása nem csak a közlekedési rendszer k i
a lak ítását befolyásolhatja, hanem  lakóházak 
vagy lakóházcsoportok bontását is eredm ényez
heti.

Hasonló jellegű feladato t je len t a  meglevő 
zöldterületek beillesztésének és ezzel egyidejű
leg a  település összefüggő zöldterületi rendsze
rének kialakítása. A meglevő zöldterületek a 
rekonstrukció során a lap já t képezik a zöldterü
leti hálózat korszerű kialakításának, am ely 
rendszerin t a meglevő zöldterületek beillesztése 
és azok kapcsolatának m egterem tése által jön 
létre. Ennek érdekében gyakran  a meglevő be
építés bontása és helyükön park terü le tek  lé tre 
hozása válhat szükségessé.

4. A meglevő közlekedési hálózatoknak és 
közlekedési lé tesítm ényeknek  m in t rekonstruk
ciós adottságoknak a  szerepét nem csak úgy kell 
értékelni, m int a  település meglevő m űszaki 
állom ányának egyéb összetevőit, hanem  figye
lem be kell venni a  táv lati, egyre növekvő igé
nyek kielégítéséből származó követelm ényeket 
és a  településszerkezet szem pontjából való m eg
határozó jelentőségüket is.

Az em lített tényezők szoros kölcsönhatásban 
vannak egymással. így  például az esetleg szük
séges új forgalm i u tak  törése, a  meglevő for
galmi ú tvonalak szélesítésének m értéke, vagy 
éppen egyes, átm enő forgalm at is lebonyolító 
ú tvonalaknak a lakóterületrő l való kihelyezése, 
és ezáltal az átépítésre kerülő lakóterületnek az 
átm enő forgalom tól való teherm entesítése, eset
leg új gyorsforgalm i u taknak , au tópályáknak-a  
településen belül való létrehozása csakis az érin
te tt ú tvonalak környezetében levő terü letek  fel
használásbeli jellegének a meglevő beépítés ál
lapotának, bontási lehetőségeinek alapos m érle
gelésével irányozható elő. Az úthálózat korsze
rűsítésekor ezek szerint az u tak  állapota, kap a
citása és vonalvezetése m ellett környezetük 
helyzete is — m int az előzőkkel egyenrangú té 
nyező — kom oly hatással bír.

A forgalm i ú thálózat vezetésében, szélességi 
m éreteiben, egyes útvonalak forgalm i jelentősé
gében szükséges változások m ellett nagy jelen

tőségük van az útvonalhálózathoz kapcsolódó 
területigényes létesítm ényeknek — elsősorban a 
forgalm i csomópontoknak, a  m űtárgyaknak, a 
gépkocsiparkoló helyeknek — is, valam int a  nö
vekvő gépkocsiállom ány karbantartásához, tá ro 
lásához, javításához szükséges különböző léte
sítm ényeknek.

Az úthálózat m űtárgyai, csomópontjai, de 
különösen a parkolóhelyek nem csak elválasztha
tatlanok  az úthálózattól, hanem  ahhoz kapcso
lódó jelentős k iterjedésű  terü letek  biztosítását is 
m egkívánják. Ezeknek az igényeknek a kielégí
tése még az előzőknél is nagyobb m értékben 
függ a környezet jelenlegi terü letfelhasználásá
tól és beépítésétől. Ezek hatására  gyakran igen 
költséges megoldásokhoz kell nyúlni éppen az e 
célra felszabadítható terü letek  korlátozott k iter
jedése vagy hiánya m iatt.

Ami a lakóutak  hálózatát illeti, rendszerint 
azok jelentős hosszúságú szakaszainak kiik tatása 
válhat lehetővé, illetőleg szükségessé. A lakóút
hálózat jelentős csökkentését indokolhatja  töb
bek között a beépitéísi m agasság emelése, am ely 
m ár önm agában is nagyobb töm bök k ia lak ításá t 
teszi lehetővé. Az úthálózat rövidítésének az ú t
építési, felú jítási és üzem eltetési költségek csök
kentésén kívül jelentősége van abból a  szem
pontból is, hogy így beépítetlen terü le teket lehet 
nyerni ak ár beépítés, ak ár töm bökön belüli sza
bad terü letek  k ialak ításának  céljára. A kevesebb 
lakóút forgalom biztonsági okokból is előnyös, 
m ert csökkenti a  kereszteződések számát.

A meglevő úthálózat m inél nagyobb részé
nek beillesztése az átépítendő városrész szerke
zetébe nem csak az átépítés költségeit ősökként!, 
hanem  az építés szervezését is m egkönnyíti, 
m ert az építkezésekhez szükséges felvonulások 
további u tak  építése nélkül megoldhatók. Ez alól 
az általános szabály alól kivételt képeznek az 
olyan esetek, am ikor olyan átfogó jellegű, egy
idejű átépítésre nyílik  lehetőség, hogy annak  
ideje a la tt a m indennapi élet foly tatásának fel
tételeit szinte nem  is kell biztosítani, m ert a la 
kosság m ajdnem  teljes kiköltöztetése megold
ható, és így az épületek egyidejű bontása foly
tán  az átépítés szervezését a  meglevő adottságok 
nem korlátozzák. Az ilyen átépítési feladatok 
lényegében az ú jonnan  fe ltá rt lakóterületek  épí
tési m unkálataihoz hasonlóan bonyolíthatók le. 
Ez a lehetőség csak m inden szempontból elavult, 
szórványosan beépíte tt lakóterületeken áll fenn, 
és ezek rendszerin t teljesen értéktelen  úthálóza
tá t nem  érdem es a beépítés új rendszerébe be
illeszteni, hanem  esetleg éppen ennek az ellen
kezője, vagyis a  töm bök belsején kérészül veze
te tt új úthálózati rendszer k ialakítása lehet k í
vánatos. Az úthálózat kialakításának olyan kom 
binált megoldása, am ikor részben a meglevő
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utak felhasználásával, részben pedig új u tak  ny i
tásával alakul ki az á tép íte tt városrész ú tháló
zati rendszere, csak azokban az esetekben lehet 
célszerű, am ikor a meglevő tömbök nagy k itér- 
jedésűek, és nem fenyeget az a veszély, hogy 
az újonnan ny ito tt utak. m entén létrejövő új 
beépítés szomszédságában a régi, m egm aradó 
utcák m entén álló elavult lakóépületek hosszú 
ideig fennm aradnak.

A járm űállom ány elhelyezésével, k a rb an 
tartásával kapcsolatos létesítm ények — a sze
m élygépkocsi-garázsok kivételével — városren
dezési szem pontból a  település egyéb üzemi lé
tesítm ényeivel azonos jellegűek lévén, az ipari 
üzemek vonatkozásában az előzőkben részlete
zett követelm ények rá juk  értelem szerűen alkal
m azhatók.

Ehhez a  problém akörhöz kapcsolódik a tö 
megközlekedés megszervezésének a kérdése is. 
Ebből a szem pontból a meglevő települések alap
vetően kétféle adottsággal rendelkezhetnek: 
vagy jelenleg nincs bennük tömegközlekedés, de 
a fejlesztés m értéke folytán annak  létrehozása 
szükségessé válik, vagy jelenleg is van töm eg- 
közlekedés, de a rekonstrukció ennek fejleszté
sét szükségessé teszi. Most csak a m ásodik eset
tel foglalkozunk, mivel i t t  az adottságok jelen
tősége, összefüggése kom plex módon jelen tke
zik. A tömegközlekedési hálózat korszerűsítése, 
vagyis a  viszonylatok m eghatározása, a já rm ű 
fajták  kiválasztása szem pontjából a következő 
adottságok veendők elsősorban figyelembe: a 
meglevő töm egközlekedés jellege, kapacitása, 
állaga, vonalvezetése; a település nagysága; a 
lakóhelyek és m unkahelyek elhelyezkedése; a 
település a lak ja; az  ingavándorforgalom  m ér
téke. A felsorolt tényezők közül term észetesen 
az első kivételével a  többit nem  a jelenlegi, h a
nem a tervezett állapotra kell vonatkoztatni. 
Mivel a  tömegközlekedés nagym értékben az ú t
hálózathoz kapcsolódik, városrendezési szem
pontból annak  sajátos követelm ényei is érvénye- 
sítendők az úthálózat átalakításakor.

Míg az úthálózat átalakítása — m int lá ttuk  
— a város többi adottságait figyelem be véve 
rendszerint többféle változatban is lehetséges, 
addig a meglevő vasúti és vízi közlekedési há
lózat m ajdnem  m indig olyan adottságot jelent, 
amelyhez a rekonstrukciós elképzeléseknek iga
zodniuk kell. Még abban az esetben is, ha a 
vasúti hálózat átalakítása reálisan szóba jöhet, 
az új vonalvezetést, a kapcsolódó létesítm ények 
elhelyezését elsősorban a hálózat m egm aradó ré
sze és a  term észeti-földrajzi viszonyok befolyá
solják, és így a tervezés szám ára lényegében új 
adottság jöhet létre. Em ellett ez a  m űvelet nagy 
terü letre kiterjedő kölcsönhatások értékelését 
kívánja meg, m ert egyes nagyvasúti vonalak

m egszüntetésének lehetősége, új nyom vonalra 
terelése, pályaudvarok k i- vagy áttelepítése a 
környezet teljes átépítését eredm ényezheti. A 
m egm aradó vasútvonalak, pályaudvarok kör
nyezetének kialakítása során a lakóterülettől 
való elválasztás végett védősávok létrehozása 
céljából a meglevő beépítés bontása válhat 
szükségessé. Ugyanígy a  pályaudvar jelentősé
gének megfelelően változhat a  környező lakóte
rü le t kialakítása, a hozzá vezető útvonalak szé
lessége, a felvételi épület elő tt kiképzendő té r 
nagysága, forgalm i és városképi megoldása stb.

5. A települések meglevő közm űhálózati 
rendszerei m in t rekonstrukciós adottságok, a lap
jaiban ugyanolyan jellegzetességekkel bírnak, 
m int a m űszaki állom ány m ás összetevői: egy
felől a  m ennyiségi növekedés következtében ki
egészítésre szorulnak, másfelől a  velük szemben 
tám asztott igények szélesedése folytán átalak í
tásuk válik szükségessé. Mégis a  közm űvek a re
konstrukció szem pontjából a  m űszaki állomány 
többi összetevőivel összehasonlítva k é t irányban 
eltéréseket m u ta tn a k :

a) Településeink jelenlegi közmű vesítési 
helyzetéből kiindulva sok esetben a közm űhá
lózatok átépítése területileg függetlenné válhat 
az egyéb átépítési m unkálatoktól, m ert egyes 
városrészek, gyakran a település egésze nélkü
lözi a  korszerű közm űszolgáltatásokat, em iatt 
olyan terü leteken  is, ahol egyébként átépítés 
szükségessége nem  áll fenn, a közm űvekkel való 
ellátás önáiló építési feladatként jelentkezik, 
am elyet a  szóban forgó terü letek  beépítési jelle
gével, term észeti és egyéb adottságaival össze 
kell egyeztetni.

b) A közm űvesítés jellegénél fogva érzé
kenyen reagál a  városszerkezet, közelebbről a 
területfelhasználás, a  beépítés jellege, az ú th á
lózat stb. változásaira. Em iatt m indenféle á ta la
kítási m űveletnek elengedhetetlen részeként a 
közm űhálózat átalakítása is párhuzam os feladat
kén t jelentkezik. Fokozottan vonatkozik ez a re
konstrukció során még beépítetlen területeknek 
a beépítésbe való bevonására, am ikor a meg
levő közm űhálózati rendszer további bővítése, 
esetleg új közm űhálózati rendszer létesítése vá
lik szükségessé.

Ezek figyelembevételével a  meglevő közm ű
vek rendszere, m int adottság k é t részre osztható. 
A központi közm űlétesítm ények (víznyerés, 
szennyvíztisztítás és elvezetés, gázm ű stb.) léte, 
elhelyezkedése, kapacitása stb. a rekonstrukció 
alapvető adottságát képezi egyfelől azért, m ert 
m egszabja a további ak á r mennyiségi, ak á r m i
nőségi igények kielégítésének lehetőségeit, m ás
felől pedig elhelyezkedése, bővítési lehetőségei 
stb. által h a tá rt szabhat a rekonstrukció terü leti 
fejlesztési lehetőségeinek, illetve a lakosságszám
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növekedésének. A közm űhálózatok átépítése, 
bővítése viszont — egyes fővezetékek kivételé
vel — rugalm asan követheti az átépítésbe vont 
terü letek  so rrend jét és ütem ét, illetve az újabb, 
még beépítetlen terü letek  bekapcsolását.

Mindez azt jelenti, hogy a rekonstrukció 
lokális átépítési fe ladatait a közm űlétesítm ények 
és hálózatok jelenlegi helyzete és fejlesztésének 
lehetőségei egységes rendszerbe fogják össze és 
egyúttal meg is határozhatják , m ely terü le teket 
és m ilyen körülm ények között lehet átépítésre 
kijelölni, vagy m ely terü le teket lehet a beépí
tésbe bevonni, A meglevő és m egm aradó köz
m űhálózatok kapacitása elsőrendűen befolyásol
hatja  egy-egy terü le t tervezett beépítési jellegét, 
laksűrűségét.

6. Az előzők során ism erte te tt rekonstruk
ciós adottságok megvizsgálandók voltak abból a 
szempontból, m ilyen m értékben és hogyan il
leszthetők be a rekonstrukció alá  ve tt telepü
lésbe, nem  elkerülhetetlen-e m egszüntetésük, 
illetve m ilyen átalakítással tehetők alkalm assá 
m egváltozott szerepük betöltésére. Van az ad o tt
ságoknak egy olyan csoportja is, am ellyel kap 
csolatosan nem  elsősorban ezek az eldöntendő 
kérdések, hanem  a fenntartás, a  hasznosítás, be
illesztés, k ibontakoztatás jelentkezik főfeladat
ként.

A rekonstrukció egyik célja, hogy m eg
őrizze, érvényre ju ttassa  az egyes települések 
egyéni sajátosságait, elkerülje a települések 
uniform izálását. Míg új települések esetében 
ettől az uniform izálódástól elsősorban a  táji, te r
mészeti adottságokhoz való alkalm azkodás, ezek 
kihasználása óvhat meg, addig meglevő telepü
léseknél ezen túlm enően a történetileg  k ialaku lt 
településszerkezet (esetleg egyes településrészek 
szerkezete), a  jellegzetes városképek, épületcso
portok, egyes történetileg, művészileg értékes 
épületek (műemlékek) megóvása, beillesztése, k i
bontakoztatása által az egyéni sajátosságok ér- 
vényreju tta tásának  további lehetőségei, eszközei 
vannak.

Ezeket az adottságokat — ugyanúgy, m in t 
a település többi, m ás adottságait — elm últ ko
rok m ásfajta  társadalm i berendezkedése, a  m ai
tól lényegesen eltérő igények alapján, a  tech
nikai fejlettség akkori fokán hozta létre; gyak
ran  egy későbbi korszak a m aga igényeinek, el
képzeléseinek megfelelően m ár átalakíto tta , 
sokszor eltorzította őket. E m iatt tényleges é rté
kük m egállapítása, fenntartásuk, beillesztésük, 
továbbfejlesztésük lehetőségeinek körvonalazása 
körültekintő  m egfontolásokat igényel.

Nem lenne helyes itt a problém a részletes 
taglalásában elmélyedni; ez egyfelől m eghaladná 
jelen tanulm ány kereteit, másfelől pedig a re
konstrukció sokféle feladata közül ta lán  éppen

a történeti városrészek védelme, a m űem lék- 
védelem az, am elyről eddig különböző helyeken 
a legtöbb szó esett és am elynek — ennek meg
felelően —- a legnagyobb irodalm a is van. Ele
gendő ezért, ha i t t  az alábbi m egjegyzésekre 
szorítkozunk:

Míg az egyéb települési adottságoknak a 
rekonstrukció során való fenntartása, beillesz
tése m indig szerkezeti következm ényekkel jár, 
addig a védendő települési jellegzetességek meg
őrzésének lehet szerkezeti hatása, de szorítkoz
hat form ai m egoldásokra is. Még a történetileg 
k ialaku lt településszerkezet jellegzetességeinek 
m egtartása sem k ívánja  meg feltétlenül annak  
tarta lm i átvételét, ha ezzel ellentm ondásba ke
rü lnénk  a korszerű településfejlesztés, település- 
tervezés követelm ényeivel, hanem  bizonyos á t
értékelés is lehetséges: elképzelhető pl. egyes, a 
régi szerkezetben főútvonal szerepét betöltő 
u tak  ilyen jelentőségének m egszüntetése, egyes 
korábban központi jelentőségű együttesek funk
cióinak m egváltoztatása stb. Ezzel ellentétben, 
indokolt lehet a történetileg k ialakult szerkezet 
egyes, a  későbbi korszakok által jelentőségében 
lefokozott elem einek érvényre ju tta tása  és az á t
a lak íto tt településszerkezetbe, városképbe való 
szerves beillesztése.

Közismert, hogy a hatékony védelem első
rendű eszköze a használatra való alkalm assá 
tétel. Ez szükségessé tehet a  rendeltetésnek és 
a védendő jellegzetesség megőrzésének egyaránt 
megfelelő átalakításokat. így például indokolttá 
válhat az útszélesítések érdekében az épületek 
árkádosítása, a  higiéniai követelm ények kielégí
tése végett a belső udvari épületszárnyak bon
tása, az alaprajz, felszereltség korszerűsítése, 
sőt egyes épületek rendeltetésének m egváltozta
tása és ennek megfelelően belső átépítése is.

A nnak a célnak az elérése érdekében, hogy 
a település egyes értékes együtteseinek, épüle
teinek megfelelő érvényesülését elősegítsük, 
gyakran  a közéjük ékelődő vagy környezetük
ben levő beépítés á talak ítása is szükségessé vál
hat. Ezáltal egyes, a  tö rténeti környezetből k i
rívó, annak  h arm ón iá já t zavaró épületek, épü
letcsoportok, esetleg csak épületrészek (emele
tek, felépítm ények stb.) vagy térburkolatok  stb. 
m egszüntetendő vagy átalakítandó adottságokká 
válnak még akkor is, ha egyébként elhelyezke
désük, funkciójuk, állaguk szem pontjából nem  
lenne szükség m egszüntetésükre vagy á talak ítá
sukra. Hasonló jellegű összefüggés fordíto tt 
irányból is érvényesül: a  tö rténeti környezetben 
létrejövő új épületek, létesítm ények form ai meg
oldása nem  vonatkoztatható el a  meglevő épü
letek, épületcsoportok által eredm ényezett vá
rosképtől; az ebbe való illeszkedés, ennek alkotó 
továbbfejlesztésié fontos feladattá  válhat. így  új



épületek, létesítm ények elhelyezése, k ialakítása 
szem pontjából egyes településrészekben a vé
dendő városképek, épületek adottságot képeznek, 
mégpedig olyan adottságot, am ely jellegében 
különbözik az előzőkben felsoroltaktól, m ert az 
á talak ításra való hatása nem  term észeti-föld
rajzi vagy m űszaki oldalról jelentkezik, hanem  
elsőrendűen esztétikai vonatkozásokban befolyá
solja a rekonstrukciós feladatok megoldását. 
Ezek szerin t a  rekonstrukció soha sem szorítkoz
h a t elszigetelt épületekre, még akkor sem, ha 
csak egy-egy m űem lék konzerválásáról vagy 
ezek környezetében létrehozandó épületről van 
szó, hanem  a közelebbi és távolabbi te rü le tre  k i
terjedő összefüggések is figyelembe veendők és 
értékelendők.

A települések egyéni sajátosságainak meg
őrzése, kibontakoztatása, a  tö rténeti és m űvé
szi emlékek védelme elsőrendű célja a  rekonst
rukciónak, de ez nem  m ehet a  korszerű lakó
körülm ények kielégítésének rovására és nem  
eredm ényezheti az egyéb településfejlesztési és 
tervezési elvek háttérbe szorítását, a  mai, sőt a 
távlatban kialakuló városképek archaizálását. 
Ebből a  szempontból a tö rténeti értékek, jel
legzetességek sem különböznek a  rekonstruk
cióra ható egyéb települési adottságoktól: jö
vendő sorsukat az egész település vagy telepü
lésrészek legcélszerűbb átalakításából származó 
követelm ények kielégítésének lehetőségei dön
tik  el.

2. A rekonstrukció adottságainak 
értékelési lehetőségei

Az előző összefoglalás az t igazolja, hogy a 
rekonstrukcióval kapcsolatos m inden feladat 
megoldása — függetlenül annak  terjedelm étől 
vagy jellegétől — az adottságokból indul ki, 
mégpedig úgy, hogy m eghatározza azok befolyá
sát a  megoldás lehetőségére, valam int eldönti, 
m ilyen hatással já rh a t az adottságok felhasz
nálása, beillesztése, vagy éppen m egváltoztatása. 
Ehhez a döntéshez az adottságokat fel kell tá rn i 
és értékelni kell.

A feltárás és értékelés csak akkor lehet 
eredményes, ha igazodik a m egoldandó rekonst
rukciós feladat jellegéhez és céljához. Ebből kö
vetkezik, hogy a fe ltárás és értékelés m űvelete 
nem m indig azonos szempontok és módszerek 
szerint történik, és mélysége sem azonos m inden 
esetben. így  például az egész település rekonst
rukciós lehetőségeinek áttekintését célzó feltá
rás nyilvánvalóan sokkal átfogóbb, kevésbé rész
letező lesz, m in t am ikor egyes elszigetelt felada
tok m egoldásakor jelentkező adottságokat vizs
gálunk. Ugyanígy az értékeléskor azok az ado tt
ságok, am elyek egy nagyváros esetében elha

nyagolhatók vagy m egváltoztatásra javasolha
tók, kisebb településekben m eghatározó jelentő
ségűek lehetnek. Végül az adottságok feltárása 
és értékelése nem  függetleníthető a település- 
fejlesztés m értékétől sem: nagyarányú fejlesztés 
esetén — bizonyos korlátok  között — az ado tt
ságok kevésbé m eghatározó erejűek lehetnek, 
m int akkor, ha a fejlesztés nem  jelent lényeges 
mennyiségi növekedést.

A nnak eldöntése, hogy az egyes települési 
adottságok fenntartása  vagy m egszüntetése le
het-e célszerűbb, rendszerint kom oly gazdasági 
m érlegelést k íván meg. A gazdaságosság, am ely 
m inden településtervezési és építési tevékeny
ségben alapvető jelentőségű, különösen kiemel
kedő szem pont a rekonstrukció során. Az átépí
tés szerteágazó folyam atában a  gazdaságossági 
problém ák először az adottságok értékelésekor 
jelennek meg, és sok szempontból h a tá r t szab
nak  az egyes adottságok jövőjére vonatkozó dön
tések lehetőségeinek, ezzel pedig befolyásolják 
m agát az értékelést is. A népgazdaság m inden
kori teherb író  képességétől, a  rekonstrukció cél
já t m eghatározó követelm ényektől függően a 
gazdaságosság fogalma és m érőszám ai általános
ságban is, és egy konkré t rekonstrukciós fel
adatra  vonatkozólag is változhatnak.

Fentiek alap ján  leszögezhetjük azt, hogy 
az a d o t t sá g o k  fe l tá rá sa  és é r ték e lé se  m in d ig  a 
s zóban  fo rg ó  te lep ü lés ,  a s zó b a n  fo rg ó  fe la d a t  
k ö r ü lm é n y e i  a la p já n  és a n n a k  lé p té k é b e n  v é g 
ze n d ő  el, m égpedig a  tervezéssel párhuzam o
san. Mivel a  fe ltárás és értékelés m indig pil
lanatnyi helyzetet tükröz, érvényességének ideje 
elvégzésének időszakára korlátozódik. Ennek az 
időbeli korlátozódásnak az oka nem csak a gaz
daságosságról a lko to tt nézetek em lített válto
zása, hanem  — m in t később lá tn i fogjuk — ez 
következik az értékelés módszerbeli lehetősé
geiből is. Mivel teh á t m inden település és tele
pülésrész esetében az adottságok jelentősége 
m ás-m ás súllyal jelentkezhet, és m aguk a  tele
pülési adottságok is nagyon sokfélék lehetnek, 
nagyon nehéz általános jellegű, m inden esetre 
érvényes feltárási és értékelési m ódszereket 
m eghatározni, legfeljebb az alapelvek tisztázása 
lehetséges a rekonstrukciós feladatok különböző 
típusaira vonatkoztatva.

Á ltalánosságban az adottságok értékelése 
kétirányú  m űvelet: egyfelől egyes adottságoknak 
vagy adottságcsoportoknak (mint pl. a  közle
kedési hálózat, közműhálózat, lakásállom ány 
stb.) a rekonstrukciós tevékenységre gyakorolt 
hatását külön-külön elemzi, másfelől a  felme
rülő rekonstrukciós feladatok m egoldását befo
lyásoló adottságok összefüggő áttekintését és sú
lyozását célozza. Az előző fejezetben megkísé
reltük külön-külön elemezni a  legfontosabb te 
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lepülési adottságok, valam int a rekonstrukciós 
tervezés és m egvalósítás között fennálló köl
csönhatásokat. Az alábbiakban az ö sszefü ggő  é r 
té k e lé s  lehetőségeivel fogunk foglalkozni.

Abból indulunk ki, hogy az értékelésnek 
m indig kettős célja van: egyfelől annak  m egha
tározása, m ilyen m értékig célszerű egy telepü
lés vagy településrész áta lak ításá t előirányozni, 
m ennyire lehetséges a meglevő állapotok meg
változtatása m ind mennyiségi, m ind minőségi 
értelem ben, másfelől pedig olyan összehasonlí
tási alap m egterem tése, am ely lehetővé teszi a 
rekonstrukciós feladat különböző megoldási le
hetőségeinek egybevetését és közülük a legked
vezőbb kiválasztását. A rekonstrukciós tervezés 
és m egvalósítás megfelelő m ódozatainak m eg
találása érdekében rendszerint m indkét fa jta  ér
tékelés elvégzésére szükség van.

Ez nem  jelenti term észetesen azt, hogy az 
em lített kétféle célnak megfelelően ké t teljesen 
külön értékelést kell elvégezni, hanem  az é rté
kelés olyan m ódszereit kell m egtalálni, am elyek 
m indkét kérdésre megfelelő választ képesek 
adni.

A rekonstrukciós feladatok jellegéből k ifo
lyóan az adottságok értékelése rendszerin t há
romféle vonatkozásban lesz szükséges:

1. a  településfejlesztés előirányzásakor 
annak  eldöntése végett, hogy a szó
ban forgó település esetében a re
konstrukciónak m ilyen m értéke le
het irányadó;

2. a  rekonstrukciós tervezéskor annak  
összehasonlítása céljából, hogy a re 
konstrukció m egvalósítása során az 
egyes építési és átépítési feladatok 
megoldása m ilyen hatással já r;

3. az egyes részfeladatok m egoldásának 
folyam atában annak  m érlegelésekor, 
hogy az egyes átépítendő városré
szekben a különböző meglevő épüle
tek  vagy létesítm ények jövőbeli sorsa 
egyedileg hogyan alakuljon.

Részletesebben a három féle értékelési fel
ada t jellegéről és m egoldásuk lehetőségeiről:

1. Az előző fejezetben a  rekonstrukció ha
tékonyságának egyik ism érveként azt jelöltük 
meg, hogy a  település jelenlegi nagyságából, 
lakosságszámából kiindulva akkora fejlesztést, 
mennyiségi növekedést eredm ényezzen, am ek
kora a racionális nagyságúvá való fejlődéshez 
szükséges. Ez a követelm ény —■ összefüggésbe 
hozva a  term elési, valam int központi jelentő
ség változása által indokolt fejlesztéssel — a re
konstrukció mennyiségi oldalát határozza meg. 
Ezzel összhangban a rekonstrukció által elérendő 
minőségi változásnak azt kell céloznia, hogy a

szóban forgó felépülés képes legyen betölteni 
mindazon szerepeket, am elyeket az ado tt racio
nális nagyságrendű településtől elvárhatunk.

Mivel a  racionális települési sor sok tag
ból áll, és a  fejlesztési tényezők is sokfélék, a 
lehetőségek elég széles skálán m ozoghatnak, 
Szükségesnek lá tunk  it t  a  sokféle lehetőségből 
három  jellegzetesét kiem elni.

a) A  f e j le s z té s  e lk é p z e lh e tő  le g k iseb b  m é r 
téke .  Ezt olyan települések esetében kell meg
keresni, am elyek fejlesztési tényezői viszonylag 
korlátozottak. A közvetlen cél a legközelebbi 
racionális településnagyság elérése, és az e nagy
ságrendhez tartozó települési funkciók betölté
sére való alkalm assá tétel. I t t  teh á t a  rekonst
rukció minőségi oldala nyom ul előtérbe. De 
m inden egyéb fejlesztéstől függetlenül is, a te 
lepülésszerkezet korszerűsítése, a  szükséges léte
sítm ények és intézm ények létrehozása, a lakó
körülm ények jav ítása  egyútta l rendszerin t b i
zonyos m ennyiségi változást is eredm ényez, leg
többször növekedést (egyes, a településszerke
zetbe illeszkedő terü le tek  beépítése, meglevő la
kóterületek nagyobb in tenzitású átépítése stb.), 
ritkábban  csökkenést (a településszerkezetről le
váló lakóterületek  felszámolása, zöldterületek, 
védősávok létrehozása lakóépületek bontása árán 
stb.). Em iatt a  rekonstrukció k ere te it lényegében 
a fennálló adottságok szabják meg, hiszen a tele
pülési áta lak ítása  a  meglevő állapotokból k iin
dulva elsősorban azok m egjav ítását célozza. Itt 
az adottságok értékelése viszonylag egyszerű 
feladatot jelent, a  rekonstrukció célkitűzését te 
kintve sorsuk rendszerin t egyértelm űen eldönt
hető.

b) A  f e j le s z té s  m é g  m e g e n g e d h e tő  leg n a 
g y o b b  m é r té k e .  Ezt olyan települések esetében 
kell m egkeresni, am elyek fejlesztési tényezői 
igen jelentősek, ugyanakkor a m ennyiségi növe
kedésnek valam ilyen okból korlátái vannak. 
Ezeket a  korlátokat leggyakrabban a term észeti
földrajzi adottságok, ritkábban  a meglevő m ű
szaki állom ány adottságai állítják  fel. A te r
m észeti-földrajzi adottságok egy részét többé 
vagy kevésbé költséges m űveletekkel meg lehet 
változtatni, egy részének kedvezőtlen hatásai 
pedig a  tervezés különféle m ódszereivel csök
kenthetők, esetleg teljesen kiküszöbölhetők. A 
műszaki állom ány adottságai szintén elsősorban 
abból a szem pontból értékelendők, m ennyire 
korlátozó jelentőségűek (gazdaságtalan te rü le t
felhasználás és szerkezet, extenzív beépítés stb.), 
és m ilyen gazdasági hatással já r  eme korlátozá
sok megszüntetése. Az adottságok feltárásának 
és értékelésének fő célja ezek szerin t a  fejlesz
tést indokló tényezők és a  tényleges megvaló
sítás lehetőségeinek, ezek gazdasági és egyéb 
hatásainak egyeztetése.

7 7



c) A  fejlesztés racionális m értéke. N yilván
valóan a településiek többségének esetében sem 
az elképzelhető legkisebb, sem  pedig a még m eg
engedhető legnagyobb m értékű fejlesztés lesz a 
leghatékonyabb, hanem  e kettő  közötti érték. 
Ennek a  hatékonyságnak a fő ism érvei: a  lé tre
jövő korszerű településszerkezet, vagyis a ko r
szerű településfejlesztés és tervezés elveinek m i
nél m aradéktalanabb  kielégítése, és a viszony
lag leggazdaságosabb m egvalósítási lehetőség, 
am inek egyik alap ja  az adottságok felhaszná
lása, lehetőség szerint való beillesztése. Term é
szetesen itt is fennáll valam ilyen racionális 
nagyságrendi érték  elérésének követelm énye.

M indhárom  esetben lényegében ugyanazo
kat az alapvető települési adottságokat kell 
megvizsgálni és értékelni. Az értékelés jellegét 
és m ódszerét azonban m eghatározza az elérendő 
cél (ti. hogy a fejlesztés m ilyen m értékét ke
ressük). Az értékelés itt részévé válik a terve
zésnek, m ert legtöbb adottság vonatkozásában 
azok m egtartásának vagy beillesztésének lehető
ségeit a tervezési megoldás nagym értékben 
befolyásolja.

Az adottságok m utatószám szerű értékelése 
nyilvánvalóan gazdasági alapon történik , tehát 
olyan összehasonlítási m ódszerek kidolgozására 
van szükség, am elyek — elvonatkoztatva a 
funkcionális előnyöktől vagy hátrányoktó l — 
az adottságok jövőjére vonatkozó elhatározások 
gazdasági hatását képesek elénk vetíteni. Emel
le tt még viszonyítási a lap ra  is van szükség. Az 
erre szolgáló m utatószám okat úgy kell képezni, 
hogy azok a település jelenlegi helyzetét (eset
leg nagyságrendjét), a  fejlesztés m értékét (eset
leg a m ennyiségi növekedést) a  rekonstrukció 
gazdasági hatásaival egybevetve m utassák be. 
Az értékelés, valam int a  m utatószám ok képzé
sének helyes módszerei — m ivel i t t  nagyon 
sokrétű és szerteágazó összefüggéseket kell meg
találni, a  lényegest a  kevésbé lényegestől meg
különböztetni — csak általános elveikben h a tá 
rozhatók meg, de még ehhez is további elmé
lyült ku tató  m unka szükséges.

Anélkül, hogy a gazdasági hatások jelentő
ségét ezen a téren a legkisebb m értékben is 
csökkenteni akarnánk , meg kell jegyezni, hogy 
a gazdaságosság önm agában nem  lehet döntő 
jelentőségű, hanem  a rekonstrukció célja, az 
általa elérendő eredm ények alapos mérlegelése, 
tehát számos, gazdaságilag nem, vagy alig ér
tékelhető tényező a gazdasági hatásokkal leg
alább egyenértékű lehet. Itt a településhálózati 
összefüggések m egterem tésétől, a term elés elő
nyös szervezésétől kezdve egészen a lakosság 
életkörülm ényeinek m egjavításáig a rekonstruk
ció összes célkitűzéseit és várható  eredm ényét 
mérlegelni és értékelni kell. Ezek a tényezők

gyakran a fejlesztés m értéke által m eghatáro
zott, esetleg kevésbé gazdaságos rekonstrukciót 
is hatékonnyá tehetik.

2. Adott település esetében még a rekonst
rukció azonos m értéke m ellett is a  rekonstruk
ciós tervek készítése során különféle megoldási 
lehetőségek m erülnek fel. Mivel m indenféle el
határozásnak lényegében terü le ti vetületei van
nak, a megoldási lehetőségek összehasonlítása 
csak azon az alapon képzelhető el, hogy meg
állapítjuk, m ilyen következm énnyel já rh a t a 
szóban forgó terü letek  területfelhasználásának, 
beépítési jellegének stb. átalakítása. I tt az egy
szerűség kedvéért az ezzel kapcsolatos értéke
lés kérdését csak a lakóterületekre — a meg
levő és ú jonnan feltárandó lakóterü letekre egy
a rán t — fogjuk korlátozni.

Meglevő települések rekonstrukciós tervei
nek készítése során az ú jonnan létesítendő la
kások elhelyezésére lehetőség van egyrészt meg
levő lakóterületek  olyan átépítése által, amely 
egyben a lakásállom ány növelését is lehetővé 
teszi, m ásrészt pedig jelenleg beépítetlen te rü 
leteknek lakóterü letté  való kijelölése által. A 
település adottságai sok esetben eleve m eghatá
rozzák a szanálás ú tján  és ú jonnan fe ltá rt te rü 
letek bevonása álta l építhető lakások arányát. 
A feltétlenül átépítendő, teljesen elavult, egész
ségtelen lakóterületek  szanálásának szükséges
sége, a beépíthető terü letek  kiterjedése, a  tele
pülésszerkezet átalak ításának  feladatai, a  laká
sok telítettségének alakulása stb. annyira  egyen
súlyban lehetnek, hogy különösebb mérlegelés 
nélkül is egyértelm űen elosztható a lakásállo
m ány növelését jelentő lakásm ennyiség a ren 
delkezésre álló lehetőségek között. Ha viszont az 
adottságok nem  ennyire egyértelm űen m eghatá
rozottak, a  rekonstrukciós tervek  készítése so
rán  az építési lehetőségeket külön-külön meg 
kell vizsgálni, és gazdasági előnyeiket és h á trá 
nyaikat egym ással össze kell hasonlítani.

A szakirodalom ban többféle ilyen összeha
sonlítási módszer ismeretes. A mi viszonyaink 
között egyáltalán nem, vagy csak kis részben 
hasznosíthatók a  nyugati szakirodalom  telek- 
értéken, adózási m egtérülésen alapuló m etódu
sai, így ezek ism ertetésétől itt eltekintünk. Ehe
lyett a  konkré t módszerek legfontosabb elveit 
az alábbiakban foglaljuk össze:

a) Gazdasági összehasonlítást csak azonos 
funkciójú és közel azonos nagyságú (legalább 
egy lakókörzetre kiterjedő) terü letek re  vonatko
zólag lehet elvégezni, vagyis olyan esetekre, 
am ikor a járulékos költségek nagyjából azonos 
súllyal jelentkeznek. Helytelen lenne például a 
nagyobb kiterjedésű terü leteken történő szaná
lást ilyen szempontból egyes elszigetelt átépí
tési m unkákkal összehasonlítani.
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b) Számszerű összehasonlítások csak pénz
ügyi alapon lehetségesek, tehá t lényegében a 
vizsgált terü leteken k ialak ítható  városrészek lé t
rehozásának költségvetését kell elkészíteni és 
ezek a lap ján  m utatószám okat képezni. Ez azzal 
jár, hogy az eredm ények bárm ely költségté
nyező időközi változása esetén jelentős m érték
ben m egváltozhatnak, esetleg visszájukra is for
dulhatnak. Mivel pedig a gazdasági összehason
lítások elvégzését rendszerint nem  követi köz
vetlenül az építés, em iatt a  költségek időközi 
változása ado tt esetben a korábbi m utatók te l
jes átdolgozását teheti szükségessé, am ennyiben 
a tényleges m egvalósítása időpontjában fennálló 
helyzet értékelését k ívánjuk  meg.

c) Ahhoz, hogy az összehasonlító szám ítások 
elkészíthetők legyenek, szükséges feltárn i a  vizs
gált terü letek  összes adottságait — a term észeti- 
földrajzi, népességi, m űszaki adottságokat egy
arán t — teljes részletességgel, és vagy el kell 
készíteni a  rá juk  vonatkozó részletes terveket, 
vagy pedig olyan kiindulási adatok  birtokában 
kell lenni, am elyek a lakóterü let táv lati k ia la
kításának összes lényeges szem pontjait elénk 
vetítik. Az egységes elbírálás érdekében azonos 
értékű közintézm ényellátást, közlekedési lehe
tőségeket és a  beépítési jellegtől függően a köz
m űvesítés m egkívánható legm agasabb fokát kell 
előirányozni. Ugyancsak az összehasonlítás egy
ségessége végett az építhető lakások költségeit 
az előírt építési m agasság és beépítési mód fi
gyelem bevételével közös nevezőre kell hozni, 
mégpedig úgy, hogy az átlagos szobaszám, la
kásterület, belm agasság azonos legyen. Emel
le tt figyelembe kell venni a  terü letek  ado ttsá
gaitól függően az alapozás többletköltségeit, az 
esetleges ideiglenes ú thálózat költségeit, a te rü 
let fekvésétől függően a felvonulás és szállítás 
többletköltségeit, a tömegközlekedési hálózathoz 
való kapcsolódás költségeit, valam int a terü le t- 
biztosítás — építésre alkalm assá tétel, k isa já
títás — költségeit.

d) Nem képzelhető el olyan módszer, am ely 
lehetővé tenné a költségekkel nem  értékelhető 
városépítési szem pontok befolyásának a m érhető 
költségtényezőkkel való összehasonlítását. Ennek 
folytán a gazdasági értékelési csak kiindulási 
alap lehet. Egyáltalán nem  bizonyos ugyanis, 
hogy a számszerű összehasonlítás eredm ényei 
szerint legkevésbé költséges építési lehetőség 
egyben tényleges városépítési súlyponti felada
to t is jelent, lehetővé teszi korszerűtlen, egész
ségtelen lakások és lakókörülm ények megszün
tetését, a városkép m egjavítását, a városszer
kezet kívánatos áta lak ítását sitb. Ugyancsak nem  
értékelhető az sem számszerűleg, hogy a meg
vizsgált terü leteknek a várostestben való fek
vése milyen előnyt jelent a lakóhely és m unka

hely. viszonylatában, a  város központi jelentő
ségű létesítm ényeinek megközelítési lehetősé
geiben stb.

e) Mivel itt  kim ondottan a lakásállom ány 
növelése a főcél, a viszonyítási alap egy újonnan 
építendő lakás összes létesítési költsége lehet. 
Ilyen m utatószám  képzésével össze lehet h a
sonlítani az átépítendő és ú jonnan  feltárandó 
lakóterületeken való lakásépítés gazdasági kö
vetkezm ényeit is. A beruházási hatások m ellett 
értékelni kell az üzem eltetésből — a meglevő 
lakóterületek lakóházainak és összes műszaki 
létesítm ényeinek karbantartásából, felújításából, 
korszerűsítéséből — származó gazdasági te rh e
ket is. Ehhez azonban m ár nem elegendő az 
előzőkben részletezett adatfelvétel, hanem  az 
értékelés létesítm ényenkénti részletesebb feltá
rást igényel, és így módszereiben hasonlóvá vá
lik az értékelési feladatok harm adik  fajtájához.

3. Az átépítés alá vont te rü letek re  vonat
kozó részletesebb tervezés során az előzőkben 
ism ertetett átfogó jellegű feltáráson és értéke
lésen túlm enően meg kell terem teni az objektív 
alapokat a rra  is, hogy dönteni lehessen az ado tt 
terü leten  levő épületek és lé tesítm ények jövendő  
sorsa felől. K ét körülm ény egybevetése szük
séges ehhez: a szóban forgó épület vagy létesít
m ény beilleszthetősége és állaga.

A beilleszthetőség és az állag egyes esetek
ben egym ástól elválasztható, más esetekben vi
szont szorosan összetartozó tulajdonság. V annak 
olyan létesítm ények és épületek, am elyeket ak ár 
az egész település vagy az ado tt településrész 
szerkezetének, jellegének, beépítési m agasságá
nak m egváltozása m iatt, akár egyéb okokból az 
új koncepcióba sem m ilyen tervezési megoldással 
siem lehet beilleszteni. Ugyanígy nem  lehet szó 
a teljesen elavult állagú épületek és létesítm é
nyek m egtartásáról sem. Ebben az esetben a 
kérdés egyértelm űen eldönthető. A jó állagú 
épületek és létesítm ények viszont a tervezés szá
m ára olyan adottságot jelentenek, am ely olyan 
megoldások felé terel, am ikor azok m egtartása, 
beillesztése lehetővé válik. Ezzel ellentétben a 
nyilvánvalóan elavult épületek és létesítm ények 
a tervezési megoldás szám ára nem  jelentenek 
kötöttséget, legfeljebb a m egvalósítás időbeli 
ütem ezésének lehetőségeit befolyásolják.

Ezek szerin t a  tervezésnek elválaszthatatlan 
része a te rü le t m űszaki állom ányának m inden 
egyedre vonatkozó- leltározása és értékelése. Az 
adottságok felvétele igen részletes, nagy volu
m enű m unkát igényel, és a lap já t képezi m agá
nak az értékelésnek. Bárm ilyen alapos előké
szítés m ellett is fennáll azonban a szubjektív 
értékelés veszélye, m ert m inden értékelés össze
hasonlításon alapszik, és az értékelést végző 
nem  vonhatja ki m agát a  környezet általános
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jellegzetességei — m int viszonyítási alap — ha
tása alól.

Az alábbiakban az értékelés kérdéseit az 
ebből a szempontból legegyszerűbb és legna
gyobb tömegben előforduló m űszaki létesítm é
nyek, a  lakóházak vonatkozásában szeretnénk 
megvilágítani.

Az értékeléskor két, egymással bizonyos 
m értékig összefüggő tényezőnek van jelentősége: 
a használhatóságnak és a fenn tartás következ
m ényeinek (karbantartás, felújítás, korszerűsí
tés, környezetre való hatás stb.).

Míg a  szakirodalom ban a rekonstrukciós 
adottságok átfogó jellegű értékelésére vonatko
zólag (amivel e fejezet 1. és 2. részében foglal
koztunk), alig van utalás, addig az egyedi érté
kelés módszereivel m ár több helyütt foglalkoz
nak. Ezek a m eggondolások abból indulnak ki, 
hogy a lakóépület értékét az anyag  és a szer
kezet állapota, az épület és egyes lakásainak 
alaprajzi megoldása, azok állapota és felszerelt
sége határozza meg elsődlegesen. Ezenkívül ha
tással van a használhatóságra — és így az ér
tékre is — számos, az épületen kívüli tényező, 
m int például a környezet, a beépítési mód stb. 
Ez utóbbiak azonban szám szerűen nem  érté
kelhetők. A számszerűen értékelhető jellegzetes
ségeket legtöbbször az épület életkorával szokták 
összefüggésbe hozni. Ez ugyan egyes épületek 
esetében nem  ad valós eredm ényt, m ert egy
a rán t vannak silány anyagból épült, korszerűt
len alaprajzú, de aránylag  fiatal, és ezzel ellen
tétben: időtálló anyagokból épült, jó lakásvi
szonyokat nyújtó  idősebb épületek. Egy-egy épü
let esetében a ko r em iatt nem  lehet az értékelés 
alapvető kiindulása, nagyobb összefüggő terü le
teken belül viszont az átlagtól való eltérések 
esetleg kiegyenlíthetik  egymást. Ebből kiindulva 
például a brünni Építészeti és Építési K utató- 
intézet a  csehszlovák városok viszonyai alap ján  
a rekonstrukciós tervezést megelőző értékelés 
szám ára három  fokozatot különböztet meg:

1. fokozat: jó állapotú épületek (36
évesnél fiatalabb lakóházak),

2. fokozat: felú jítható  épületek (37—87
éves lakóházak)

3. fokozat: bontásra előirányozható
épületek (88 évesnél idősebb
lakóházak)

Ez a módszer kissé m echanikusnak látszik, 
m ert túlságosan széles skálákat fog be, és nyil
vánvaló, hogy nagyobb különbség van pl. a  2. 
fokozat alsó és felső h a tá rá t képező épületek 
értéke között, m in t a  2. fokozat felső határán  
levők és a  3. fokozat alsó ha tá rán  levők között.

Jobb megközelítést kínál a  Ross-féle kép
let. Eszerint

R x — 100 X * (x + t)
2 í-

ahol X az épület kora, t az átlagos teljes élet
ta rtam  és Rx az X éves épület elhasználódása 
(értékcsökkenése) százalékban kifejezve.

Ebben a képletben a t értékének m egállapí
tása sokféle, gyakran szubjektív  tényezőtől függ: 
az ado tt típusú lakóépület elöregedése körül 
szerzett tapasztalatoktól, a még elfogadható la
kóértékről k ialaku lt nézetektől, am elyeket az 
értékelés idejében fennálló lakásviszonyok és 
gazdasági helyzet befolyásolnak stb. Em ellett 
ebben a képletben sem tükröződnek az egyes 
épületek előbb em lített, kortól gyakran függet
len egyedi jellegzetességei.

További hiányossága az ilyen, életkoron 
alapuló értékelési módszereknek, hogy nem  ve
szik figyelem be az épületek fenn tartásának  gaz
dasági következm ényeit. Ebből a szempontból 
lényegesen haladottabb a Budapesti Városépí
tési Tervező V állalat által kidolgozott értékelési 
módszer. Ennek alapgondolata az, hogy a sza
nálás során a  korszerűtlen, avult, bontásra ke
rülő régi lakás helyébe pótlásként egy új, kor
szerű lakást kell létesíteni. A lebontandó lakás 
értéke azonban nem  azonos a létesítendő új la
kás értékével, m ivel a régi és új lakás között 
több, számszerűen kifejezhető különbség m u ta t
kozik. A bonto tt lakás é rtékét népgazdasági 
szinten a legreálisabban úgy lehet m eghatározni, 
ha m indazokat a  különbségeket, am elyek a régi 
és új lakás között m utatkoznak, pénzértékben 
kiszám ítjuk és ezt levonjuk egy új lakás építési 
értékéből. Egy bontandó lakás szanálási értéke 
(BSZ) teh á t a  következő képlet a lap ján  szám ít
ható ki:

B SZ  =  a— [szk - f  f k  +  (10 kr  +  f  — 10 ku )]

ahol a — egy új lakás építési értéke, szk =  szo
baszám különbségéből eredő értékhányad, f k  — 
felszereltség (burkolatok, fürdőszoba, WC, gáz, 
központi fűtési, felvonó stb.) különbségéből ere
dő értékhányad, kr —  egy régi lakás egy évi 
k arban ta rtásának  költsége, f  —  egy régi lakás 
egyszeri felújítási költsége, ku  — egy új lakás 
egy évi karban tartásának  költsége.

A fenti képlet segítségével a  meglevő lakás- 
állom ány eszmei értéke pénzben fejezhető ki. 
A lakásszanálási költségek m ásik részét azok a 
tényleges költségek képezik, m elyek a lakások 
felszám olásának fényéből adódnak. Ezek: az 
épületék bontásából származó kiadások, csök
kentve a bontott anyagok értékesítéséből szár
mazó esetleges bevételekkel.

Az ism ertetett módszer gondos és alapos 
felmérő m unkát igényel (az épületek térfogatá-
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nak, felszereltségének, alaprajzának, szerkezetei 
avultságának m egállapítását), így csak egyes, a 
fentiekben em líte tt célból m egvizsgálandó lakó
házaknál alkalm azható.

Term észetesen ez a módszer is csak a  m ate
m atikailag m érhető tényezőket képes az értéke
léskor szám bavenni. A m egtartás vagy m eg
szüntetés. a felújítás vagy korszerűsítés való
ban nagym értékben a  gazdasági m egfontolások
tól függ. De a gazdaságossági kérdések vizsgá
lata nem korlátozható m agára az épületre; bele
játszik gyakran a  környezet, a  városképi jelen
tőség stb. is; ezek m érésének lehetőségei pedig 
igen csekélyek.

U talnunk kell ism ét ezzel kapcsolatosan a 
gazdaságosság szem pontjainak időhöz kötö tt jel
legére. Egy lakóház m egtartása vagy lebontása, 
tehát a  felújítás, korszerűsítés és szanálás köl
csönhatása m indig a fennálló lakáshelyzet függ 
vénye is. Mennél kedvezőtlenebb a lakáshely

zet,, annál kisebb m értékű  bontás lehetséges, ts  
ennek következtében annál nagyobb a rányú  lesz 
a felú jítási és korszerűsítési tevékenység. A la 
káshelyzet há ttérbe  szoríthatja  a steril költség- 
kalkuláción alapuló összehasonlítást, még akkor 
is, ha tisztán látható , hogy a nagy áldozatok 
árán  felú jíto tt, ko rszerűsíte tt épületek egy-két 
évtized m últán  m egnehezítik a szanálás, a  lakó
terü le tek  korszerű átépítésének lehetőségeit.

A lakásalap  leltározása és értékelése — 
m in t em líte ttük  — csak egy része az átépítésre 
kerülő terü le tek  adottságai részletes felm érésé
nek. A többi m űszaki létesítm ény — közintéz
m ények, utak, közm űvek, parkok stb. — leltá
rozásának, értékelésének módszerei még kevésbé 
k ialakultak . Ennek ta lán  az is az oka, hogy itt 
a kölcsönhatások még szövevényesebbek és még 
inkább kapcsolódnak az átépítés különféle te r
vezési megoldásaihoz.
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ÖSSZEFÜGGÉS A SZINTBELI VÁROSI KÖZÜTI CSOMÓPONTOK 
HELYSZÜKSÉGLETE ÉS KAPACITÁSA KÖZÖTT

DR. BÉNYE1 A N D R Á S  
tudományos munkatárs, 

a közlekedéstudományok kandidátusa

K Á LN O K I K IS  SÁND O R  
egyetemi tanársegéd

Az utóbbi időben m ind a  külföldi, m ind a 
hazai szakirodalom ban sok, a városi közúti cso
mópontok kérdésével foglalkozó tanulm ány lá t 
napvilágot.1 Ez a tény  azt a  teljesen indokolt 
érdeklődést tükrözi, ami a szakkörök részéről a 
városi közúti csomópontokkal kapcsolatban m u
tatkozik. A csomópontok helyes kialakításának 
kérdése ugyanis a városi közlekedés akadály ta
lan lefolyásának súlyponti problém ája.

A városi közúti csomópontok tervezésével 
összefüggésben m ár eddig is sok kérdést tisz
táztak. így a  leglényegesebb kérdések, m int a 
tervezés m etodikája, kialakításuk, a  forgalom - 
szabályozás módjai, a  m éretezési alapelvek és 
az összefüggésekbe helyettesítendő szám értékek 
lényegileg kidolgozottaknak tekinthetők. Van 
azonban néhány olyan problém a a városi cso
m ópontok tervezésével kapcsolatban, m elyeket 
csak nagy általánosságban oldottak meg. Ilyen 
tém a a csomópontok kapacitása és helyigénye  
közötti összefüggés.

Ez a kérdés igen sokszor felm erül (többek 
között a  tervpályázatokkal kapcsolatban is), 
olyan esetekben, am ikor nem  szükséges a cső-, 
m ópontot részletesen megtervezni, csak a cso
m ópont típusát és a biztosítandó helyet kell 
megadni az átbocsátandó m értékadó közúti for
galom függvényében.

A biztosítandó helyet nem  elégséges csak 
egyszerűen hektárban  m egadni, hanem  a terve
zett csomópont típusának, a lak jának  függvényé
ben a terü le te t pontosan körül kell határolni.

1 K o l l e r  S á n d o r — d r  B é n y e i  A n d r á s :  V árosi k özú ti 
csom óp on tok  terv ezésén ek  szem p on tja i. T elep ü léstu d om á
n y i K özlem én yek  14. szám . B u d ap est, 1962.
K o l l e r  S á n d o r — B é n y e i  A n d r á s :  K özúti c som óp on tok  terve 
zése . M érnöki T ovábbk ép ző In tézet, B u d ap est, 1962.
M á r f a i  T i b o r :  K özúti csom óp on tok . Ü tü g y i K utató Intézet 
29. sz. k iad ván ya . B u d ap est, 1963.

A városi csomópontok kérdésével foglalkozó 
m unkák eddig ezt a kérdést általános megjegy
zésekkel zárták  le. Jellemző e rre  a Körte pro
fesszor és m unkatársai á ltal írt kiváló forga
lom technikai kézikönyv2 állásfoglalása, m ely a 
kérdést az I. táblázat közlésével intézi el.

Ezt a  táb lázato t vette á t ezután  — jobb 
nem  lévén — a városi csomópontok tervezésé
vel foglalkozó m agyar nyelvű szakirodalom  is. 
Nyilvánvaló, hogy ezzel a  táb lázatta l a  kérdés 
nincs elintézve. Ezt a h iányt k ívánja a  jelen 
tanulm ány pótolni. A következőkben a városi 
szintbeni csomópontok kialakítási és kapacitás
szám ítási alapelveinek rövid összefoglaló ism er
tetése u tán  a tervezésre javasolható szintbeli 
csomópontok helyszükséglete, részletes m éretei 
és kapacitása közötti szám szerű összefüggést ad 
juk  meg.

1. Kialakítási és kapacitásszámítási 
alapelvek

A nagy forgalm at átbocsátó egyszintű vá
rosi csomópontok forgalm át közúti jelzőlám pák
kal kell irányítani. A jelzőlám pával nem  sza
bályozott forgalm ú csomópontok kapacitása 
ugyanis lényegesen kisebb, m int a  jelzőlám pá
val szabályozott forgalm ú csomópontoké, to 
vábbá kapacitásuk labilis. Ez azt jelenti, hogy 
míg a jelzőlám pával irány íto tt forgalm ú csomó
pontok a legnagyobb forgalm i csúcsok esetén is 
a lehetséges kapacitásuknak megfelelő forgal
m at képesek átbocsátani, addig a jelzőlám pával 
nem szabályozott forgalm ú csomópontok a le
hetséges kapacitásuknál nagyobb forgalom ese-

3 K ö r t e ,  M ä c k e ,  L o p i e r r e :  G rundlagen der S trassen - 
verk eh rsp lan u n g  in  Stadt und Land. B auverlag , W ies
baden—B erlin , I960.
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1. táblázat

,
K apacitás,

E /ó .

H e l y s z ü k s é g l e . t

K i c s i

K ö z e p e s
N agy, 

pl. középső 
sziget

;

Igen nagypl. irány  szerinti 
elválasztás pl. középső sziget

750 alatt
.

Jelzőlámpával 
лет szabá
lyozott

Körforgalom

.
.

. ■
750-1000 Jelzőlámpával

szabályozott

Körforgalom1000-1200

1200-1500
1500-2000

Jelzőlámpával
szabályozott

2000-3000 Jelzőlámpával 
szabályozott, 
nagy forg. 
áramlat 
különszintben

Széthúzott,
szélesített
keresztezés

Körforgalom
többszörös
fonódás3000-5000

5000-

Jóval 5000 
felett

Közvetlen nyomvezetés, különszintű megoldás

tén könnyen bedugulnak, és addig, am íg a  for
galmi ,,csomó” fel nem  oldódik, a  csomóponton 
áthaladó járm űvek száma csak a kapacitás tö rt 
része lesz. Tapasztalati tény  továbbá, hogy a 
jelzőlám pával irány íto tt forgalm ú csomópontok 
forgalom biztonsága nagyobb, m in t a jelzőlám pá
val nem  szabályozottaké, továbbá jelzőlám pa
szabályozás esetén a csomóponton való á thala
dás kevesebb időveszteséggel já r, m in t a jelző
lám pával nem  szabályozott csomópontoknál.

A következőkben ism ertetésre kerülő cso
mópontok — a körforgalm ú csomópont kivéte
lével — m ind jelzőlám pával szabályozott forgal
múak. A jelzőlám pa-szabályozás m ódja a csomó
pont kapacitását befolyásolja. A felsorolásra 
kerülő csomópontok esetében a j e l z ő lá m p a -s z a 
bá ly  ozás  az alábbi szempontok szerin t alakul:

1. A jelzőlámpa-szabályozás állandó idejű.
2. A fázisok száma a lehető legkisebb, ahol 

lehetséges, a  szabályozás ké t fázisú.
3. A fázisok — ahol ennek kialak ítására  

mód volt — egym ásbanyúló fázisok, ami a cso
móponton belül a  jelzőlám pák összehangolását 
jelenti. Ezzel elérhető, hogy a járm űveknek  a 
csomóponton belül nem  kell m egállniuk. E g yes  
c so m ó p o n t- t íp u so k n á l  a c so m ó p o n to n  belü li j e l 
ző lá m p á k  összehangolása  m e g s za b ja  a c so m ó 
pont k i te r jed ésé t .

4. A periódusidőt a szám ítások során vál
tozónak vettük. A kapacitásszám ításokat az al
kalm azásra javasolható 60 s legkisebb és 90 s 
legnagyobb periódusidőre végeztük el.

5. A csomópont típusának, a  nyom ok szá
m ának és a  jelzőlám pa-szabályozásnak a  m eg
határozása egym ással összefüggésben történt.

Az ism ertetésre kerülő csom ópont-típusok 
h e ly s z ín r a jz i  k ia lak ítása  az alábbi csomópont
tervezési alapelvek figyelem bevételével tö rtén t:

1. A betorkolló útszakaszokon járm űosztá
lyozók vannak.

2. Az egyenes irányból kiváló, továbbá a 
becsatlakozó járm űvek szám ára külön nyomok 
létesültek.

3. A nyom ok szoros vezetését burkolati je 
lek és szigetek biztosítják.

4. A forgalm i igényeknek megfelelően irá 
nyonként több párhuzam os nyom  van.

5. A szám ítások során a nyom ok szélessé
gét egységesen 3,5 m -re  vettük  fel. (Az ívben 
történő m ozgásoknál a  szükséges nyomszélesí
tést az építési tervek készítése során kell figye
lembe venni.)

6. A csomópontok k ialak ításakor a követ
kező ívsugarakat vettük  figyelem be: Kis ívben 
történő fordulás esetén R min =  12,0 m, a meg-
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felelő előívekkei, a  nagy ívben történő fordulás 
esetén pedig a  „szűk k ialak ítású” csomópontok
nál (3. és 12. ábra) fímin == 20,0 m, ami m in t
egy 20 km./ó sebességnek felel meg. Ugyanez 
széthúzott, „széles” csomópontok esetében (5., 
7., 14., 17. ábra) R =  50- m. Ez utóbbi ívsugár 
m integy 35 km  ló sebességnek felel meg.

A  k a p a c i tá ssz á m í tá s t  a  jelzőlám pával sza
bályozott csomópontok esetében a k ö v e té s i  id ő 
köz-e l já rá ssa l  v é g e z tü k .  A szám ításokba az 
ÉKME útépítési tanszékén 1961-ben végzett m é
rések alábbi eredm ényeit állíto ttuk  be:3

1. Az indulási időveszteség 2,3 s. Ez az az 
idő, am ennyi a  zöld jelzés felvillanása és az első 
járm űnek a csom ópontba való belépése között 
eltelik.

2. A járm űoszlop gyorsítása a la tti átlagos 
követési időköz 2,8 s.

3. A csom ópontba való behaladáskor a já r 
műoszlop egyenletes sebességének kialakulása 
utáni követési időköz 2,4 s.

4. A járm űoszlop a harm adik  járm űnek  a 
csomópontba való belépése u tán  gyorsul fel.

5. Egy személygépkocsi felállási helyszük
séglete: 6,0 m.

6. A zöld jelzés felvillanása u tán  elinduló 
járm űoszlop első járm űvének  út-idő görbéje az 
1. ábrán látható.

7. A közölt kapacitásértékek a tervezési k a
pacitást adják  meg. Ez a lehetséges kapacitás 
85%-a. A tervezési kapacitáshoz tartozó forgal
mi körülm ényekre jellemző, hogy a legtöbb já r 
mű a jelzőlám pák e lő tt egy periódusnál nem  
várakozik tovább.

8. A körforgalm ú csomópontok kapacitását 
a fonódási szakaszok kapacitása határozza meg. 
Ez u tóbbit a  fonódási szakasz hosszának, a  fonó- 
dásban résztvevő járm űvek százalékos a rán y á
nak, valam int a fonódó járm űvek irányonkénti 
a rányának  függvényében a szokásosan használt 
táblázatból állap íto ttuk  meg.4

A csomópont helyigénye és kapacitása kö
zötti összefüggés m eghatározásához először a 
forgalom irányonkénti a rán y á t vettük  fel. Itt 
az alapelv az volt, hogy az ellenkező irányú 
forgalom  nagysága azonos legyen. Ebből követ
kezik, hogy pl. a  nagy ívben és a megfelelő, 
ellenkező irányban  kis ívben forduló járm űvek 
száma azonos. Ezután felvéve az egyes irányok
ban haladó járm űvek rendelkezésére álló nyom 
számot, m eghatároztuk a felvett perióduson be
lüli fázisosztást, m ajd  k iszám ítottuk az átbo- 
csátható járm űvek számát.

A szám ításokat a  három ágú (becsatlakozás) 
és négyágú (keresztezés) csomópontok esetére

3 A v ú io s i közúti forga lom  je llem ző in ek  és  ö ssze fü g 
gése in ek  v izsgá lata . ÉKME Ü t-, V asú tép ítés és  K özlek ed és
ü g y i T anszéke. K ézirat. B udap est, 1961.

1 d r . n é n i j e i  A n d r á s :  U tak  és k özú ti c som óp on tok  k a
pacitása . M érnöki T ovábbk ép ző Intézet. B udap est, 1962.

1. ábra. Álló helyzetből induló személygépkocsi 
út-idő diagramja

végeztük el. Négynél többágú csomópontok te r
vezése nem  javasolható, így ezeket nem  is vizs
gáltuk meg.

A csomópontok helyszükséglete a  követke
zőkben csak  a g é p já r m ű k ö z l e k e d é s  s zá m á ra  
s zü k ség es  t e r ü le te t  fo g la l ja  m a g á b a n .  A gyalo
gosok közlekedésére szolgáló létesítm ények fe
lü letét az eredm ény nem  tartalm azza, a közölt 
csomópont m éretekhez teh á t értelem szerűen a 
g y a lo g já ró k  s zé le sség é t  hozzá kell adni. Nem 
tartalm azza továbbá a tömegközlekedési eszkö
zöket kiszolgáló létesitm ények (villamosvasúti 
vágányzóna, m egállóhelyi járdasziget, autóbusz- 
m egállóhely beöblösödése stb.) helyigényét sem.

A csomópont helyigénye és kapacitása kö
zötti összefüggést tartalm azó táblázatokban a 
helyszükségletnél külön k im u ta ttu k  azt a  cso
m ópont felületet is, am elyet a betorkolló útsza
kaszok egyszerű átvezetés esetén elfoglalnának. 
Ha ezt a  felü letet a  csomópont teljes területéből 
levonjuk, m egkapjuk a csomópont terü letének 
azt a  részét, ami a csom ópont-kialakítás m iatt 
szükséges több let-terü letet jelenti a  betorkolló 
ú tvonalak egyszerű átvezetéséhez képest.

A táblázatokban közölt, a  kapacitásra és a 
helyigényre vonatkozó adatok értékeihez viszo
nyítva interpolálni az adatok jellegéből kifolyóan 
nem  szabad.

2. Háromágú csomópontok

A 2. ábrán  a három ágú csomóponton át- 
bocsátható forgalom  sém áját tü n te ttü k  fel. A 
kapacitásszám ítás során a forgalom irányon
kénti a rányának  kétféle megoszlását vettük fel. 
Az egyes betorkolló u tak  forgalm ának irányon
kénti megoszlását a  két esetben a célforgalmi 
ábra a la tti táblázat tün te ti fel. A követési idő-
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köz-módszerrel végzett kapacitásszám ítás végre
hajtása során azonban az egyes irányokban egy 
periódus a la tt átbocsátható járm űvek szám át 
kerekíteni kell, valam int további szám ítástech
nikai okok m ia tt az átbocsátható forgalm i folya
mok arányai az eredetileg felvett forgalm i a rá 
nyoktól kis m értékben eltérnek. Ezért a  csomó
pont helyigénye és kapacitása közötti összefüg
gést tartalm azó táblázatokban egyes esetekben 
a forgalom  irányonkénti a rányainak  — az alap 
sémához viszonyítva — csak közelítő megosz
lásáról beszélhetünk.

21. A 3. ábrán három ágú csomópont („szűk” 
kialakítású becsatlakozás) helyszínrajzi elrende
zését tü n te ttü k  fel.3 A jelzőlám pa-szabályozás 
három fázisú. A 4. ábrán  a csom ópontot be
foglaló síkidom töréspontja inak  jelölését ad tuk  
meg. A II. táb lázat a  csomópont helyigénye és 
kapacitása közötti Összefüggést tarta lm azza 60 
s és 90 s periódusidő esetén. A táb lázatban  a 
csomópont kapacitását az egyes irányokban á t
bocsátható egység járm űben (E) k ifejezett for
galom összegeként ad tuk  meg. Az egyes for
galmi irányok jelölését a  2. ábra, a csomópontot 
befoglaló síkidom töréspontja inak  jelölését pedig 
a 4. ábra tün te ti fel.

22. Az 5. ábra  a nyom ok széthúzásával k i
szélesített útcsatlakozás helyszínrajzi elrende
zését tartalm azza. A jelzőlám pa-szabályozás k é t
fázisú. A csomópont terü letszükségletét kétféle 
szempont figyelem bevételével határozhatjuk

c

l e s e t
A - 1 3 4 C- l

a -0,5 an--0,5 b-0,5

h?

ck=0,5 Cn’0,5

2. ese t
A - f 3 4 C -l

a-0,75 an-0,75 5-0,75 5,-075 ck‘0,25 сЛ 2 5  __—
2. ábra. A háromágú csomóponton átbocsátható 

forgalom sémája

K ö r t e ,  Macke, L a p i e r r e :  G esta ltun g  von  S trassen -  
verk eh rsan lagen . 1. T eil: K reuzungsan lagen . W estdeutsch er  
V erlag, 1959,

3. ábra. „Szűk” kialakítású becsatlakozás helyszín-  
rajzi elrendezése

meg. Ha a csomóponton belüli jelzőlám pák ösz- 
szehangolását (egym ásbanyúló fázisok alkalm a
zását) valósítjuk meg, a  fe lvett periódusidő ha
tározza meg a csomópont m éreteit. Ha a csomó
ponton belüli jelzőlám pák nincsenek összehan
golva, az egyenes irányból balra  nagy ívben be
kanyarodó járm űveknek  kétszer kell m egáll
niuk. Ebben az esetben a m ásodik megálláskor 
szükséges felállási hossz m értékadó a terület
igényre. A kétféle rendszerhez tartozó terü let- 
igény közel azonos. Szám ításaink során az ösz- 
szehangolt rendszert vettük  alapul.
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4. ábra. A  „szűk” kialakítású becsatlakozást 
befoglaló síkidom töréspontjainak jelölése

6. ábra. A  nyomok széthúzásával kiszélesíte tt  ú t 
csatlakozást befoglaló síkidom töréspontjainak  

jelölése

A 6, ábrán a csomópontot befoglaló síkidom 
töréspontjainak jelölését ad tuk  meg. A III. táb 
lázat a csomópont helyigénye és kapacitása kö
zötti összefüggést tartalm azza, 60 s és 90 s pe
riódusidő esetén. A táblázatban a csomópont k a 
pacitását az egyes irányokban átbocsátható, 
egység járm űben kifejezett forgalom  összegeként 
ad tuk  meg. Az egyes forgalm i irányok jelölését 
a 2. ábra, a csomópontot befoglaló síkidom tö
réspontjainak jelölését a  6. ábra  tün te ti fel.

23. A 7. ábrán a közvetlen  nyom vezetés el
vé t .megvalósító (direkt kanalizált) útcsatlakozás 
helyszínrajzi elrendezését tü n te ttü k  fel. A jelző
lám pa szabályozás kétfázisú. A csomópont terü
letszükségletét a három keresztezést ponton levő 
jelzőlám pák összehangolhatósága (egymásba 
nyúló fázisok alkalm azása) határozza meg. A  8. 
ábrán  a  csomópontot befoglaló síkidom  törés
pontjainak  jelölését ad tuk  meg. A IV. táb lázat 
a csomópont helyigénye és kapacitása közötti 
összefüggést tartalm azza 60 s és 90 s periódus
idő esetén. A csomópont kapacitását i t t  is az 
egyes irányokban átbocsátható, egység járm űben 
kifejezett forgalom  összegeként ad tuk  meg. Az 
egyes forgalm i irányok jelölését a  2., a  csomó
pontot befoglaló síkidom töréspontjainak jelö
lését pedig a 8. ábra  tartalm azza.

24. A 9. ábrán  háromágú, jelzőlámpával nem  
szabályozott körforgalm ú csomópont helyszín-

5. ábra. A  nyomok széthúzásával kiszélesí te t t  útcsatlakozás helyszínrajzi elrendezése
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Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra A cso m ó p o n to t befoglaló síkidom  tö rés
pon tja inak  k oo rd iná tá i, m éter

Részterületek, hek tár

A
 c

so
m

óp
on

t 
he

ly
ig

én
ye

, 
he

kt
ár

A betorkolló  
u tak  

területe 
a csom ó

pon ton  
belül

A  csom ó
pon t k ia la
k ításához 
szükséges 
több le t
terület

F o rgalm i irányok

C som ó
p o n t

*

У

А в с D Е F
a = b an = bk=  

Cn = Ck =
A = B c

1.

eset

i

60 950 950 1900 1900 5700

X 30 148 165 76
'

23 7

0,64 1,84 2,48

У 0 40 54 77 131 180

90 1040 1040 2080 2080 6240

X 40 243 260 101 35 7

1,02 4,40 5,42

У 0 40 54 102 211 260

2.

eset

60 1430 20510 1940 1020 4900

X 30 158 175 76 23 7

0,69 2,03 2,72

У 0 40 54 77
-

146 195

90 1530 550 2080 1100 5260

X 40 253 7 101 35 7

1,07 4,67 5,74

1У 0 40 54 102 226 275
•
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8. ábra. A  közvetlen n yom vezetés  e lvé t  megvalósító  
(direkt kanalizált) ú tcsatlakozást befoglaló síkidom  

töréspontjainak jelölése

rajzi elrendezését, a  10. ábrán  pedig a csomó
pontot befoglaló Síkidom m éretének jelölését 
adtuk meg. Az V. táb lázatban  a csomópont hely
igénye és kapacitása közötti összefüggést közöl
tük  32,0 m, illetve 64,0 m  hosszú fonódási sza
kaszok figyelem bevételével. A táb lázatban  a 
csomópont kapacitását az egyes irányokban át- 
bocsátható, egységjárm űben kifejezett forgalom  
összegeként ad tuk  meg. Az egyes forgalm i irá 

nyok jelölését a 2. ábra, a  csomópontot befog
laló síkidom m éretének jelölését a  10. ábra 
tün te ti fel.

3. Négyágú csomópontok

A 11. ábrán  a négyágú csomóponton átbo- 
csátható forgalom  sém áját tün te ttü k  fel. A kapa
citásszám ítás során a forgalom  irányonkénti 
a rányának  három féle m egoszlását ve ttük  fel. Az 
egyes betorkolló u tak  forgalm ának irányonkénti 
megoszlását a  célforgalmi ábra a la tti táblázat 
tün te ti fel. A követési időköz-m ódszerrel vég
zett kapacitásszám ítás végrehajtása során azon
ban az egyes irányokban egy periódus a la tt á t- 
bocsátható járm űszám ot kerekíteni kell, vala
m int további szám ítástechnikai okok m iatt az 
átbocsátható forgalm i folyam ok arányai az ere
detileg felvett forgalm i arányoktó l kism érték
ben eltérnek. Ezért a  csomópont helyigénye és 
kapacitása közötti összefüggést tartalm azó táb 
lázatokban egyes esetekben a forgalom  irá 
nyonkénti a rányainak  — az alapsém ához viszo
nyítva — csak a közelítő megoszlásáról beszél
hetünk.

7. ábra. A közvetlen nyom vezetés  e lvé t  megvalósító (direkt kanalizált) útcsatlakozás helyszínrajzi
elrendezése
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IV. táblázat

A  forgalom  
[irányonkénti 

a rányai 
1 közelítően

P erió 
dus
idő,

m ásod
perc

Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra A csom ópontot befoglaló síkidom  tö rés
pon tjainak  k oo rd iná tá i, m éter

Részterületek,
hektár

A
 c

so
m

óp
on

t 
he

ly
ig

én
ye

, 
he

kt
ár

F o rgalm i irányok

C som ó
pont

1
X !

— - A 

У j

в С D Е F G

A b e to r
kolló u tak  
területe а 

csom ó
pon ton  

belüT

A csom ó
pon t k ia la
k ításához 
szükséges 
több let
terü let

a = b a ,i= bk=
— Cn~ Ck

A = B c

1.

eset

60 950 950

■

1900. 1900 5700
X 80 165 140 60 32 21 7

0,69 1,71 2,40
У 0 35 49 62

-

100 104 210

90 1040 1040

.

2080 2080 6240
X 80 215 190

■ 90
34 21 7

0,88 2,33 3,21
У 0 35 49 62 106 204 250

2.

eset

60 1430 510

‘

1940 1020 4900
X

У

80 175 150 60 32 21 7
0,73 1,79 2,52 1

0 35 49 62 100 174 220

90 1530 550 2080 1100 5260
X 80 225 200 90 34 21 7

0,92 2,42 3,34
У 0 35 49

1
62 106 214 260

V. táblázat

A  forgalom  
irányonkén ti 

a rányai

A  fonódási 
szakasz 
hossza, 
m éter

Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra
A csom óponto t 

befoglaló 
sík idom  sugara, 

méter

’

R észterületek, hek tár

A csom ópont 
helyigénye, 

hektár

Forgalm i irányok

C som ó
pont

A betorkolló  
u tak  területe 

a csom óponton 
belül

A  csom ópont 
k ia lak ításához 

szükséges 
több letterü let

, \On = blc —
a = b 1

= Cn = Ck
A = B

1
c

1.
eset

32,0 380 380 760 760 2280 35 0,32 0,23 0,5.5

64,0 480 480 960 960 2880 50
.

0,38 0,58 0,96

32,0
i

810 , 270
I

1080 540 2700 35 0,32 0,23 0,55
2.

eset I64,0 1050 350 1400 j 700 3500
■

50 0,38 0,58 0,96
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9. ábra. Háromágú, jelző lámpával nem  
szabályozott körforgalmú csomópont 

helyszínrajzi elrendezése

90

10. ábra. Háromágú, jelzőlámpával nem  
szabályozott körforgalmú csomópontot be

foglaló síkidom méretének jelölése



31. A 12. ábrán  szo k á so s  k ia la k í tá sú  ú tk e -  
re s z te z é s  helyszínrajzi elrendezése látható. A 13. 
ábrán a  csomópontot befoglaló síkidom  törés
pontjainak jelölését tü n te ttü k  fel. Ezt a csomó
ponttípust a fo r g a lo m s za b á ly o z á s  n ég y fé le  e se 
tére  v i z s g á l tu k  m eg .

a) A  mozgás m inden irányban  m egengedett, 
bekanyarodási korlátozás nincs. Ebben az eset
ben a  jelzőlám paszabályozás négyfázisú.

b) A  nagy ívben történő fordulás egyik 
irányban tilos. (Pl. a  11. ábrán  lá tható  a n = c  
forgalm i folyam.) Ilyenkor a  jelzőlám pa-szabá
lyozás három fázisú:

c) A  nagy ívben fordulás m inden irányban 
tilos (ún. „féltiszta '’ keresztezés). A jelzőlám pa
szabályozás kétfázisú.

d) Űn. „tiszta” keresztezés, vagyis m inden 
bekanyarodás tilos. A jelzőlám pa-szabályozás 
kétfázisú.

A VI. táb lázat a csomópont helyigénye és 
kapacitása közötti összefüggést tartalm azza 60 s 
és 90 s periódusidő esetén. A táb lázatban  a cso
m ópont kapacitását az egyes irányokban átbo- 
csátható egységjárm űben kifejezett forgalom  
összegeként ad tuk  meg. Az egyes forgalm i irá 
nyok jelölését a  11. áb ra  tartalm azza. Azokban 
az esetekben, am ikor a keresztezés k ialakítása 
a fordulást nagy ívben nem  teszi lehetővé, fel
tételezzük, hogy a nagy ívben fordulni kívánó 
járm űvek is egyenes irányban  haladnak át. A 
csomópontot befoglaló síkidom töréspontja inak  
jelölését a 13. ábra  tün te ti fel.

32. A 14. ábrán a „s z é th ú zo t t  k e re s z te z é s  
k ö zb en ső  s z ig e t t e l” típusú csomópont helyszín- 
rajzi elrendezése látható. A jelzőlám pa-szabá
lyozás kétfázisú. A nagy ívben kanyarodó já r
m űveknek — a  középső sziget védelme a la tt — 
meg kell állniuk. A  k ö zb en ső  s z ig e t  n a g y sá g á t  
a n a g y  í v b e n  fo rd u ló  já r m ű v e k  s zá m á ra  s z ü k 
séges  fe lá llás i  h e ly  h a tá ro zza  m eg .  A 15. ábrán 
a csomópontot befoglaló síkidom  töréspontja i
nak jelölését tü n te ttü k  fel. A VII. táb lázat a 
csomópont helyigénye és kapacitása közötti ösz- 
szefüggést tartalm azza 60 s és 90 s periódusidő 
esetén. A táb lázatban  a csomópont kapacitását 
az egyes irányokban átbocsátható, egységjár
m űben kifejezett forgalom  összegeként tü n te t
tük  fel. Az egyes forgalm i irányok jelölését a
11. ábra, a  csomópontot befoglaló síkidom  törés
pontjainak  jelölését a  15. ábra  tün te ti fel.

33. A 16. ábrán  a k ö z v e t le n  n y o m v e z e té s  
e l v é t  m e g v a ló s í tó  (direkt kanalizált) kereszte
zés elvi elrendezése, a  17. ábrán  pedig a csomó
pont egy részlete látható. A jelzőlám pa-szabá
lyozás kétfázisú. A  c so m ó p o n t  k i t e r j e d é s é t  az  
e g y e n e s  ir á n y ú  fo rg a lo m  m eg á l lá s  n é lk ü l i  á th a 
la d á sá t  b iz to s í tó  je l ző lá m p a -ö s sze h a n g o lá s  sza b ja  
m eg. A  nagy ívben forduló járm űveknek  a ke
resztezés terü le tén  belül még egyszer meg kell 
állniuk. A 18. ábrán  a csomópontot befoglaló 
síkidom töréspontjainak jelölését tü n te ttü k  fel. 
A VIII. táb lázat a csomópont helyigénye és ka
pacitása közötti összefüggést tartalm azza 60 s 
és 90 s periódusidő esetén. A táb lázat a cso-

D

В

leset
A-1 3 4 C4 3 4

ak=ű/\ a *0,8
------------- í.

а Л 1 brOJ b -0 ,e W o ,1 ck*0,1' c*0,8 
_____ 1______

c„4 dk-0,1 d*0,8 d„*0.1

2.eset
A-1 3 4 C4 3 4

ак=й,2 a *0,6 dnz0,2 bk-0,2 b*0,6 bnz0,2 ck-0,2 c=0,6 c„*02 d 4 2 d-0,6 dfjz0,2

■leset
A-1 3 4 C4 3 4

ak*0,3\̂  a=0A On-0,3 b^0,3 b-0,4- b„-*0,3 Г г 0,3 c*0A Cn'0,3 dk--0,3 d  *0A d„=03

11. ábra. A négyágú csomóponton átbocsátható forgalom sémája
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12. ábra. A  szokásos kialakítású útkeresztezés hely
színrajzi elrendezése (középen)

13. ábra. A  szokásos kialakítású útkereszteződést  
befoglaló síkidom töréspontjainak jelölése (balra)

15. ábra. „Széthúzott keresztezés közbenső sziget
tel” típusú csomópontot befoglaló síkidom törés

pontjainak jelölése (jobbra)
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14. ábra. „Széthúzott keresztezés közbenső sz igette l” típusú csomópont helyszínrajzi elrendezése



/7. dórán bem utato tt 
ré sz le t

16. ábra. A  közvetlen nyom vezetés  e lvé t megvaló
sító (direkt kanalizált) keresztezés elvi elrendezése

(jobbra)
17. ábra. A közvetlen nyom vezetés  e lvé t megvaló

sító keresztezés részlete (középen)
18. ábra. A  közvetlen nyom vezetés  e lvé t  megvaló
sító keresztezést befoglaló síkidom töréspontjainak

jelölése (balra)
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19. ábra. Négyágú, jelzőlámpával nem szabályozott 
körforgalmú csomópont helyszínrajzi elrendezése
20. ábra. Négyágú, jelzőlámpával nem szabályozott 
körforgalmú csomópontot befoglaló síkidom mé

retének jelölése
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VI. táblázat

] .
j  A for

galom  
irányon

kénti 
arányai 
közelí

tően
.

Perió
dus
idő,

m ásod
perc

Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra A csom óponto t befoglaló síkidom  tö rés
pon tja inak  koord iná tá i, m éter R észterü letek , hektár

A cso
m ópont 

hely
igénye, 
hek tár

Forgalm i irányok
K eresz

tezés

*

У

А в с D О

■

R
A betorkolló  
u tak  területe 

a  csom ó
pon ton  belül

A  csom ópont 
k ia lak ításá
hoz szüksé
ges többlet- 

terü let

ün —bn — 
c = n = d n

a = b = 
— c =  d

•
A =  B  =
=  C = D

a )  A mozgás minden irányban megengedett

1.
i eset

60 60 630 60 750 3000
X  150 t  65 10,5 1 7

1 1 , - 1  1
25,5

15 0,66 0,42
1

1,08
У 7 14 69 99 29

90 80 740 80
0

900 3600
X 170 85 10,5 7 25,5

15
'

0,77 0,50 1,27

.0,98

У ■ 7 14 89 119
1 1

29

2 -

eset

60 100 490 100 690 2760
X 140 55 10,5

1 I
7 25,5

15 0,61 0,37
У

X

7 14 59 89 29

90 170 520 170 860 3440
155 70 10,5 7 25,5

15 0,68 0,53 1,21
У 7 14 74 104 29

..

3.

eset

60 260 340 260 860 3440
X 140 55 10,5 7 25,5

15 0,61 0,37 0,98
У 7 14 59 89 29

90 320 270 320 910 3640
X 160 75 10,5 7 25,5

15 0,71 0,47 1,18
У 7 14 79 109 29

b )  Nagy ívben fordulni egyik irányban tilos
•

(an =
=  cn = 0 ) a=c 6=--rf A =  C B  = D

í.

eset
[

'

60 60
■

790 790 60

\
\

850, 910 3520
X 150 65 10,5 7 25,5

15 0,66 0,42 1,08
у 7 14 69 99 29

870

'
870 80 950 1030 3960

X 170 85 10,5 7 25,5

29
15 0,77 0,50 1,27y\) Ö\J

ч 7 1 14 89 119
1 г 1

■
■

2.
■
i eset

60 150 790 530 150 940 830 3540
X 140 ! 55 10,5 7 25,5

15 0,61 0,37 0,98
У 7 ! 141

59 89 29

90 200 870 630
■

200 1070 1030 4200
X 155 70 10,5 7 25,5

15 0,68 0,53 1,21
7 ! 14 74 104 29

3.

eset

1

60 310

i

700 230 310 1010 840 3700
X 140 55 10,5 7 25,5

15 0,61 0,37 0,98

Ч  1
14 59 89 29

90

-

360 790 420 360 1150 1140 4580
X  160

1
75 10,5

•
7 :25,5

15 0,71 í 0,47 ! 1,18
У 7 ! 14 79

!  1
109 29
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A VI. táblázat folytatása

A for
galom  

irányon
kén ti 

arányai 
közelí

tően

P erió 
dus
idő,

m ásod
perc

Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra A csom óponto t befoglaló síkidom  tö rés
pontjainak  koord iná tá i, m éter R észterületek, h ek tá r

A c so 
m ópont 

hely
igénye, 
h ek tá r

Forgalm i irányok

K eresz
tezés

У

А в  \ с

i

D о R

A beto rko lló  
u tak  területe 

a csom ó
pon ton  belül

'

A csom ópont 
k ia lak ításá
hoz szüksé
ges több le t

terü let

Un = bn=  
— Cn—dn

a —b — 
= c = d

A = B  =
=  C =  D

c) Nagy ívben fordulni tilos

60 950
.

100
•

1050 4200
X  105 75 10,5 1 25,5

15 0,58 0,24 0,82
1.

eset
У  \  7 10,5 75 105 25,5

90
~

1050 120 1170 4680
X 145 115 10,5 7 25,5

1 15 0,81 0,37 1,18
У 7 10,5 115 145 25,5

2.

eset

60 - 950 240 1190 4760
X  105 75 10,5 7 25,5

15 0,58 0,24
•
0,82

у 7 10,5 75 105 25,5

90 - О О 260 1310 5240
X 145 115 10,5 7 25,5

1
15 0,81 0,37 1,18

У 7- 10,5 115 145 25,5

3.

eset

60 - 950 410 1360 5440
X  105 75 10,5 7 25,5

15 0,58 0,24 0,82
У 7 10,5 75 105 25,5

90 - 1050 450 1500 6000
X  445 115 10,5 7 25,5

15

1

0,81 0,37 1,18
У 7 10,5 115 145 25,5

d )  „Tiszta” keresztezés

60 1400 1400 5600
X  105 75 10,5 7 25,5

15 0,58 0,24 0,82
У 7 10,5 75 105 25,5

90
.

1550 _ 1550 6200
X  135 105 10,5 7 25,5

15 0,76 0,31 1,07 :
1У 7 10,5405 135 25,5

7 T elep ü léstu d om án y i K özlem én yek  — 63202 97



VII. táblázat

A forgalom  
irányonkénti 

arányai 
közelítően

Perió-
dus-
idő-

m ásod-
perc

Tervezési kapacitás, egységjármű,'óra A  csom ópontot befoglaló síkidom  
töréspontjainak  koord inátái, m éter R észterületek, hek tár

A csom ó
p o n t 
hely

igénye, 
hektár

Forgalm i irányok ■-.
C som ó

pon t

X

У

А в С D Е

A betorkol ló 
u tak  területe 

a csom ó
po n to n  belül

A  csom ó
pon t k ia la
k ításához 
szükséges 
több le t
terület

Яп—Ьп =  
=  c„ = dn

a = b =
= c = d

ak = bk =  
= Ck = dk

A = B  = 
=  C = D

1.

eset

60 150 1250 150 1550 6200
* 180 120

■
42 27 i

1,00 2,67 3,67
У 7 27 42 120 180

90 170 1350 170 1690 6760

X 180 120 42 27 7

3,67
у 7 27 42 120 180

i Z.,U /

2. .
eset

60 350 1050 350

'

1750 7000

X 180 120 42 27 7

1,00 2,67 3,67

У 7 27 42 120 180

90 380 1150 380 1940 7760

X 183 122 46 28 7

1,01 2,94 3,95
'

У 7. 28 46 122 183

3.

eset

60 600 800 600 2000 8000

X 183 122 46 28 7

1,01 2,94 3,95

У 7 28 46 122 183

90 650 880 650 2080 8320

X 186 124 49 30 7

1,03 3,22 4,25

У 7 30 49 124 186

m ópont kapacitását az egyes irányokban átbo- 
csátható, egy ség járm űben kifejezett forgalom 
összegeként tü n te ti fel. Az egyes forgalm i irá 
nyok jelölését a 11. ábra, a csomópontot befog
laló síkidom töréspontjainak jelölését a 18. ábra 
m utatja .

34. A 19. ábrán négyágú, jelzőlámpával 
nem  szabályozott körforgalm ú csomópont hely
színrajzi elrendezését, a  20. ábrán a csomópon
to t befoglaló síkidom m éretének jelölését tü n 
te ttük  fel. A IX. táblázatban a  csomópont hely
igénye és kapacitása közötti összefüggést kö
zöltük 32,0 m, Ш. 64,0 m hosszú fonódási sza
kasz figyelembevételével. A táblázatban a cso
mópont kapacitását az egyes irányokban átbo- 
csátható, egységj árm űben kifejezett forgalom 
összegeként ad juk  meg. Az egyes forgalm i irá 

nyok jelölését a  11. ábra, a csomópontot be
foglaló síkidom  m éretének jelölését a  20. ábra 
tartalm azza.

4. S z in tb en i csomópontok területigényének 
áttekintése

A három ágú csomópontokra vonatkozó szá
m ítások eredm ényeinek összefoglalását a  X. táb 
lázatban, a  négyágú csomópontokra vonatkozó 
szám ítások eredm ényeinek összefoglalását a XI. 
táblázatban közöljük.

A X. táblázat alap ján  a háromágú csomó
pontokkal kapcsolatban m egállapítható, hogy» 
m integy 3 hektárnyi terü let felhasználásával a 
nyomok széthúzásával kiszélesített (5. ábra), il-
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Vili. táblázat

A for
galom  

irányon
kénti 

arányai 
köze
lítően

Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra A csom óponto t befoglaló síkidom  töréspontjainak Részterületek, h -ktár

Perió
dus
idő,

m ásod
perc

k oo rd iná tá i, m éter
A b e to r

kolló utak 
terü lete a 

csom ó
ponton 

belül

A csom ó
pont k ia la
k ításához 
szükséges 
több let
terület A

 c
so

m
óp

on
t 

he
ly

ig
én

ye
, 

he
kt

ár

F orgalm i irányok
C so
m ó
pont

л:

У

А в С D Е F G н
= c„=dn

a  = b  =
= c = d

dk=bk = 
=Ck—dk

/4 = 5 = 
= C= D

1.

eset

60

90

120 950 120 1190 4760

X 219 153 115 83 36
1 '

18 18 7

1,21 3,03 4,24
У 7 18 18

1
36 83 115 153 219

130 1050 130 1310 5240

X* 294 228 190 158 36 18 18 7
.

1,64 7,30 8,94
У 7 18 18 36 158 190 228 294

6440

X 231 153 115 83 36 18 18 7

1,28 3,07

-

4,35

... -2.

eset

J Z U

у 7 18 18 36 83 115 153 231

90 350 1050 350 1750 7000

X 306 228 190 158 36 18 18 7
1,70 7,35 9,05

У 7 18 18 36 158 190 228 306

60 710 950

X 253 153 115 83 36 18 18 7
1,41 3,15

..

4,56

3.
eset

Z j  / U

у 7 18 18 36 83 115 153 253

90 790 1050 790 2630 10520

X 328 228 190 158 36 18 18 7
1,83 7,43 9,26

У 7 18 18
\

36 158 190 228 328

letve közvetlen nyom vezetéses (7. ábra) megol
dás esetén keréken 5000 egységyjárm ű/óra for
galom bocsátható át. U gyanekkor a szokásos 
,,szűk” kialakítás helyigénye m integy 0,5 hek
tár, az előbbinek hatoda; az átbocsátható já r 
műszám pedig kereken 2500 egységjárm ű/óra, 
az előbbinek a fele. A jelzőlám pával nem  
szabályozott körforgalom  három ágú csomópont 
esetében valam ivel nagyobb kapacitású, de 
ugyanakkor nagyobb területigényű is, m int a 
„szűk” k ialakítású  csomópont.

A XI. táblázatból a négyágú csomópontokra  
vonatkozóan m egállapítható, hogy a szokásos 
kialakítású, m integy 1 hektárnyi terü letigényű 
keresztezés (12. ábra) kapacitása a fordulások 
m egtiltásával 3000 egység járm ű/óráró l kereken 
6000 egy ségj árm ű/órára növelhető. A megvizs

gált csom óponttípusok közül a  legm egfelelőbb  a 
széthúzott keresztezés közbenső szigettel típusú 
csomópont. Ez kereken 4,0 h ek tá r csomópont- 
terü let felhasználás m ellett, még 7000 egység
járm ű/óra forgalom átbocsátására is alkalm as. 
A közvetlen nyom vezetés elvét megvalósító ke
resztezéstípusi (16. ábra) csak 60 s periódusidő 
esetén jöhet szóba (területszükséglete 4,0—4,5 
hektár, kapacitása a forgalom  irányonkénti a rá 
nyainak függvényében 5000—9000 egységjárm ű/ 
óra). A körforgalm ú csomópont terü le te  na
gyobb, m int például a 12. ábrán lá tható  szo
kásos k ialak ítású  keresztezés területe, kapaci
tása viszont lényegesen kisebb, ennek a csomó
ponttípusnak alkalm azása tehá t nem javasol
ható.
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IX. táblázat

A forgalom  
irányonkénti 

arányai

A fonódási 
szakasz 
hossza, 
m éter

Tervezési kapacitás, egységjárm ű/óra A csom óponto t 
befoglaló 
síkidom  
sugara, 
m éter

R

Részterületek, hektár

A csom ópont 
helyigénye, 

hektár

Forgalm i irányok

C som ó
pon t

A ■ betorkolló  
u tak  területe 

a csom óponton 
belül

A csom ópont 
k ia lakításához 

szükséges 
többletterü let

űn =  £>n =
= cn =dn ii 

°
ő 

и
у 

^ a k= bk=
=Ck=dk

A  — B =  
= C =  D

■
1.

eset

32 5 5 440 55
.

550 2200 40
1 ‘

0,43 0,30 0,73

64 69 552 69 690 2760
■ .

70 0,62 1,15 1,77

2.
eset

32 120 360 120 600 2400 40 0,43
■

0,30 0,73

64 148 444 148 740 2960 70
■
0,62 1,15 1,77

3 -
eset

32 192 256 192 640 2500 : 40 0,43 0,30 0,73

64 237 316 237 790 3160 70 0,62 1,15
1

1,77

X. táb láza t

H á r o m á g ú  c s ő m ó p o n t o k

Л  c s o m ó p o n t  t í p u s a

:

A forgalom  irányonkénti aránya közelítően

1 . e s e t 2 . e s e t

Tervezési
kapacitás,

E /ó

Helyigény, ha

A betorkolló  | _
, , Teljes terü let 

u tak  nélkül

Tervezési
kapacitás,

E /ó .

Helyig

A beto rko lló  
u tak  nélkül

ény, ha

Teljes terület

„Szűk” kialakítás 
(3. ábra)

2120 0,20
j

0,55 1 2420 0,20 0,55

2420 0,24 0,65
1

2740 1 0,27
Г

0,71

Nyomok széthúzásával 
kiszélesítve (5. ábra)

5700 1,84 2,48 4900
■

2,03 2,72

6240 4,40
i

5,42 5260 4,67 5,74

Közvetlen nyomvezetéses 
(7. ábra)

5700 1,71 2,40
:

4900
. •

SO
1 1 -

2,52

6240 2,33 3,21 5260 2,42 3,34

Körforgalom (9. ábra)
2280 0,23 0,55 2700 0,23 0,55

2880 0,58
1

0,96 3500
1

0,58 0,96
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XI. táblázat

. N é g y g ú c s o m ó p o n t o k

A forgalom  irányonkénti a rányai közelítően

1 . e s e t 2 . e s e t 3 . e s e t
A c s o m ó p o n t  t í p u s a

Terve-
Helyigény, ha

Terve-
Helyigény, ha

Terve-
Helyigény, ha

zési k a 
pacitás 

E /ó.
A beto r

kolló  utak 
nélkül 1

Teljes
terü let

zési k a 
pacitás ' 

E /ó .
A b e to r

kolló utak 
nélkül

Teljes
terület

zési k a 
pacitás 

E /ó.
A beto r

kolló  utak 
nélkül

Teljes
terület

A fordulás minden irány- 3000 0,42 1,08 2760 0,37 0,98 3440 0,37 0,98
ban megengedett 3600 0,50 1,27 3440 0,53 1,21 3640 0,47 1,18

Nagy ívben fordulni egyik 3520 0,42 1,08 3540 0,37 0,98 3700 0,37 0,98

Szokásos 
kialakítás 
(12. ábra)

irányban tilos 3960 0,50 1,27 4200 0,53 1,21 4580 0,47 1,18

Nagy ívben fordulni tilos
4200 0,24 0,82 4760 0,24 0,82 5440 0,24 0,82

4680 0,37 1,18 5240 0,37 1,18 6000 0,37 1,18

„Tiszta” keresztezés
5600 0,24 0,82 5600 0,24 0.82 5600 0,24 0,82

6200 0,31 1,07 6200 0,31 1,07 6200 0,31 1,07

Széthúzott keresztézés közbenső 6200 2,67 3,67 7000 2,67 3,67 8000 2,94 3,95
szigettel (14. ábra) 6760 2,67 3,67 7760 2,94 3,95 8320 3,22 4,25

4760 3,03 4,24 6440 3,07 4,35 9480 3,15 4,56
Közvetlen nyomvezetéses (16. ábra)

5240 7,30 8,94 7000 7,35 9,05 10520 7,43 9,26

2760 0,30 0,73 2400 0,30 0,73 2560 0,30 0,73

2200 1,15 1,77 2960 1,15 1 1,77 3160 1,15 1,77

5. Különszintű csomópontok

Befejezésül röviden foglalkozni kell a k ü 
lönszintű csomópontok kérdésével is. Ha a szin t
beni csomópontok kapacitása kisebb, m in t az 
átbocsátandó forgalom, úgy a csomópontot k ü 
lönszintűvé kell átalakítani. Első lépésként rend
szerint a  csomópont kapacitását erősen befolyá
soló forgalm i irán y t vezetik á t külön szintben. 
E rre az ütem re például akkor kerül sor, ha 
egyik balra nagy ívben forduló járm űfolyam

forgalm a igen nagy. Ha a forgalom  oly m érték
ben növekszik, hogy nem  elég csak egy vagy 
két irány  különszintű átvezetése, úgy a helyi vi
szonyoknak leginkább megfelelő különszintű 
csomópontot kell kialakítani. Ezek kapacitása 
— a helyes k ialak ítás esetén — a csomópontba 
torkolló útszakaszok kapacitásával egyenlő, hely
igénye pedig a különszintű csomópont típusá
nak függvényében gondos, egyedi tervezéssel 
határozandó meg.
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AZ URBANIZMUS SZEMLÉLETÉNEK KIBONTAKOZÁSA A KAPITALIZMUSBAN

I DR. VALLÓ  IS T V Á N  I

A  szerzőt — aki m ásfél évtizeden át volt előbb a Városépítési, m ajd a Városgazdasági Tanszék 
tudom ányos m unkatársa  — a kézirat leadása után érte váratlanul a halál. E tanulm ánya rész
let készülő könyvéből, m elyet — több más értékes tanulm ánnyal együtt — már nem  fejezhe
tett be.

Aki a mai városelm élet k ialakulását és kor
szerű szem léletét meg ak arja  érteni, annak  visz- 
sza kell néznie a  m últba és nyom on kell k í
sérnie azokat a  változásokat, am elyeket a  k a 
pitalizm us idézett elő a város egyetemes fejlő
déstörténetében, meg kell ism ernie azokat a 
próbálkozásokat és törekvéseket, am elyekkel az 
emberi szellem a városfejlődést ú jra  egészsé
ges m ederbe igyekezett visszaterelni.

Az új találm ányok és felfedezések, azok 
nyomán pedig a technika és civilizáció roham os 
fejlődése sok új eszközt és m ódszert bocsátottak 
az em ber rendelkezésére, am iket városszervező 
tevékenységében jól felhasználhatott. Az új le
hetőségek term észetesen új elveket, gondolato
kat és elm életeket is szültek, am elyeknek gya
korlati érvényesüléséért élénk viták és kem ény 
harcok folytak. Az élet új szükségletei és gond
jai állandóan sarkallták  az em bert az alkalm az
kodásra és új elm életek készítésére, az elmé
letek pedig örökös harcban gyúrták  és form ál
ták  egymást, küzdöttek a gyakorlatban való 
m egvalósulásért.

Nem tudjuk , az em ber m ikor eszmélt fel 
arra, hogy városaink fejlődésébe a  kapitalizm us 
sokat ígérő jelenségeivel együtt súlyos rendel
lenességek — m ondhatnánk „horm onális zava
rok — is csúsztak be. M indenesetre később, 
m int kelle tt volna s nem  elég korán ahhoz, hogy 
idejében m egelőzhette volna a kom olyabb ba
jokat. Nem lehet teh á t pontos idejét adni an 
nak, hogy az em bernek ez a városi jelenségek

kel szemben tanúsíto tt k ritika i m agatartása m i
kor és hogyan kezdődött el. Egy bizonyos, hogy 
egy századdal ezelőtt m ár benne volt a  gondok 
sűrűjében, s egy félszázaddal ezelőtt m ár nevet 
is ado tt a  szellemi mozgalomnak, am ely „urba- 
nizm us” néven egyesíti azokat a  törekvéseket, 
am elyekkel az em ber a városlétnek egy új és 
egészséges form ájá t keresi.

Nem tud ju k  az t sem, hogy ha a  kapitaliz
m us nem  ü t súlyos sebeket a  város testén és 
nem  idéz fel horm onális zavarokat, m ilyen u ta t 
vett volna a városfejlődés, és a mai „urbaniz- 
m us” hogyan, m ikor és milyen tartalom m al szü
letett volna meg. A találgatás ezúttal isi meddő 
és felesleges lenne. Annyi azonban bizonyos, 
hogy az a szellemi mozgalom, am elynek ta la 
jából azután az u rban izmus k ihajto tt, a  kap i
talista városfejlődés eltorzulásának visszahatása
ként jö tt létre, s e m agatartás legfőbb jellem 
zője a  pánikszerű m enekülés a kóros jelensé
gektől és riad t keresése a  kivezető útnak.

M indenképpen igaz tehát, hogy a mai vá
roselméletnek, a tudom ányos rendszerességgel 
felépített urbanizm usnak a gyökerei abba a kor
szakba nyúlnak vissza, am elyben a  középkori 
várost a  kapitalista  fejlődés átalakíto tta . Meg
ism erése érdekében tehá t vissza kell nyúlnunk 
e korszakot terem tő nagy fordulatig.

A várostörténet-írásban alkalm azott perio
dizáció — nagyon is indokolt átaraszolással — 
középkorinak tek in ti a  várost egész addig, míg 
a bontakozó és m indinkább erősödő kapitaliz-

102



mus ki nem  emeli a  századokon á t já r t  vágány
ról, és életét gyökeresen meg nem  változtatja. 
Bár a középkor várostörténetében meg tudnánk 
különböztetni kisebb-nagyobb fejlődési korsza
kokat s beszélhetnénk a koraközépkori város
ról, a  városok „virágkoráról” a  renaissance vagy 
barokk városfejlődésről, mégis — főképpen a 
gazdasági és társadalm i viszonyoknak a zárt vá
rosgazdasági rendszer á ltal m eghatározott egy
öntetűsége m ia tt — középkorinak tek in thetjük  
a városokat, míg gazdasági és társadalm i viszo
nyai meg nem  változnak és a kapitalizm us el 
nem mossa a zárt városgazdaság jellemző je 
gyeit.

A nagy fordulato t — a társadalm i-gazda
sági életnek a tőkés term elési rend re  való á tá l
lását — A m erika és az új földrészek felfedezése 
készítették elő. A felfedezéseket nyom on követő 
nagyarányú gyarm atosításokkal kiszélesedett a 
világkereskedelem  folyama, de az áruforgalom  
m ár nem  a városgazdaságok, hanem  a nem zet- 
gazdaságok érdekeit szolgálta. A gazdasági poli
tika döntő tényezője az arany, a pénz és a  ke
reskedelm i m érleg lett, am ely a term elés rend
jé t lényegesen m egváltoztatta. A hangsúly az 
üzletszerűségre váltódik át, am elyet m ár nem  a 
fogyasztás érdeke irányít, hanem  a kereske
delmi kon junk tú ra  és az annak  kihasználásával 
szerezhető profit. A vállalkozói kedvet a piac 
inspirálja és töm egterm elésre készteti, am ely a 
m unka átszervezését k ívánja  meg. Nagy vállal
kozások, nagy üzemek jönnek létre, am elyek 
nagyszámú m unkást foglalkoztatnak. Előbb csak 
otthoni bérm unka form ájában, a term elés üz
leti érdeke azonban sorra k iváltja  a  technikai 
újításokat, m ind nagyobb m értékben állítja  be 
a term elésbe a gépeket, am i a  m unkának  nagy
üzemekben, gyárakban való koncentrálását ered
ményezi. A m unka fokozatosan elveszti a  sze
mélyes teljesítm ény jellegét, á tad ja  a szót a 
m echanizm usnak és áruvá válik.

Az új gazdasági rend nagy változást ho
zott létre a  társadalm i életben is. A nagy vál
lalkozások, a gyarm atok gazdasági kihasználása, 
a m indinkább növekvő világkereskedelem  nagy 
jövedelm eket hoztak, am ikből nagy vagyonok, 
tőkék jö ttek  létre. A társadalm i életben pedig 
lé tre jö tt a  pro letariá tus folyton növekvő tömege.

A változások közvetlenül érin te tték  a  vá
rosokat, hisz a gazdasági és szellemi élet ben
nük koncentrálódott. A gyarm atosítás és a m er
kantilizm us hatása a la tt a politikai életben a 
nemzet- és az állameszme kerü lt előtérbe, a  gaz
dasági életben a  városgazdaságok szerepét és 
feladatait a nem zetgazdaságok vették  át. Az ál
lam fölébe kerekedett a városoknak, s átvette  
a gazdasági, m ajd a politikai és társadalm i élet 
irányítását. Vámokkal, a  kivitel tám ogatásával,

belső iparpárto lással szolgálta a nem zetgazdaság 
egységes érdekeit, s m ár nem  engedhette á t ezek 
szabályozását a -z á rt városgazdaságoknak. Á lta
lában az eddig szinte teljes önkorm ányzattal 
rendelkező városok m aguk is igazgatottakká 
váltak, és kénytelenek voltak beilleszkedni az 
egységes állam eszm ét kifejező korm ányzás irá 
nyításába.

A változások jelentősen befolyásolták, gyak
ran gyökeresen m ódosították a városok belső 
életét is. A gyárak  és vállalatok a forgalom  góc
pontjaiba, a  városokba húzódtak, ahol olcsó 
m unkaerőt kaphattak . De a m unkalehetőség ide 
vonzotta a  falu  m unkaerő-fölöslegét is. Megin
dult a városba költözés áradata, am ely azután 
az elkövetkező idők a la tt m indig nagyobb és 
nagyobb m éreteket öltött, s egyfelől a vidék el
néptelenedését, más oldalról pedig a városok 
hirtelen, nagym értékű felduzzadását idézte elő. 
A folyam atot „városodás” néven ism eri és tá r 
gyalja a várostudom ány. M agának a fo lyam at
nak egyik oka a népességnek óriási a rányú  nö
vekedése, am it jól jellemez az, hogy Európa 
népessége, am ely a 18. század derekán nem  volt 
több 140 m illiónál egy század m úlva, 1850-re 
m ár 266 millióra, 1900-ra 400 m illióra n ő tt fel, 
pedig a más kontinensekre kivándoroltak  száma 
ez idő a la tt több, m int 100 m illióra becsülhető.

A hirtelen  fellépett és folyton fokozódó üte
m ű növekedés szám talan új problém át állíto tt 
a városok elé, am ikkel azok akkor sem tud tak  
volna m egbirkózni, ha a liberalizm us politikai 
és gazdasági eszméi nem kötötték  volna gúzsba 
cselekvőképességüket. A városba tódu lt új nép
töm egek elhelyezése, ellátása, a város kényszerű 
terjeszkedése, a  forgalom  megnövekedése, a  köz
lekedés új eszközeivel tám asztott új feladatok, 
az új technikai találm ányokkal k iválto tt új igé
nyek kielégítése m egoldhatatlanná vált a. nö
vekedés rohanó tem pójában. A jelentkezett 
szükséglet azonban mégis követelt valam ilyen 
kielégítést, azonnal kelle tt cselekedni, am inek 
következtében félmegoldások, elham arkodott és 
m eggondolatlan ötletek valósultak meg, am e
lyek egyes égetően sürgető, de elszigetelt szem
pontból ta lán  je len thettek  pillanatnyi orvoslást, 
de végső eredm ényében mégis céljukat tévesz
tették, m ert m ár eleve hibásak voltak abban, 
hogy a többi — nem  kevésbé fontos — szem
pontokkal és szükségletekkel való szoros koor
dinálást elhanyagolták.

Lakást kellett term elni, a  városokba áram ló 
tömegek szám ára hajlékot kelle tt biztosítani. 
A város azonban ennek a feladatnak nem  tu 
dott, s még akkor sem tu d o tt volna megfelelni, 
ha a városiba tódulás valam ilyen ok következ
tében elviselhető m értékűre csökkent volna. 
Ugyanis a gazdasági liberalizm us hangoztatott
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jelszavai kizárólag a m agántevékenységre hárí
to tták  a feladatot, és elvileg tiltakoztak  a közű
iét gondoskodó tevékenységével szemben. A m a
gántevékenységben pedig csak egyetlen irányító  
szem pont érvényesült: a profit, a  telek és épí
tési tőke m inél nagyobb üzleti eredm ényeket 
nyújtó  kihasználása, a  m inél olcsóbb építkezés
sel m inél nagyobb bérjövedelem  biztosítása. 
B érkaszárnyák, sivár töm eglakások, nyom orne
gyedek jönnek létre, de még ezek sem elegendő 
m értékben, s a városba jö tt em berek egy része 
sohasem talá lhato tt „o tthont” a városban, m in
dig csak „ágyrajáró” m aradt. Nemcsak a szó 
fizikai értelm ében, hanem  abban a vonatkozás
ban is, hogy az új lakosság tekintélyes részének 
a város sohasem vált az „otthon” valóságává, 
hanem  csak átm eneti m unkahellyé. Nem vál
hato tt tudatos tag jává a város társadalm ának, 
am elyben élt, nem  lehete tt ak tív  részese a kö
zösségnek, am ely elemi igényeit is csak fogya
tékosán elégítette ki, s — éppen idegensége 
m iatt — érzéketlen is m arad t érdekeivel és igé
nyeivel szemben.

A városépítés tevékenysége a liberális el
vek korlátái között egyszerű városszabályozássá 
devalválódott, am elynek célja inkább az volt, 
hogy a gyorsan növekvő város új te rü le te it sab
lonos derékszögű úthálózattal töm bökre és te l
kekre parcellázza fel. A szabályozás pedig csak 
kere te t és te re t n y ú jto tt a telekspekulációnak, 
am ely a gazdasági szabadság jóvoltából elég erős 
volt a rra  is, hogy megakadályozza egy nagyobb 
vonalú, átfogó városrendezésnek még a szándé
kát is. Ha kivételesen mégis tö rtén tek  részleges 
városrendezések, am iket főképp a városkép meg
javítása, vagy a forgalom  nagyobb igényeihez 
való alkalm azkodás k íván t meg, ezek csupán a 
város központjait és főütőereit é rin tették  és 
nem enyhítették  a belső terü letek  rendezetlen
ségét, ahol a  spekuláció rideg számvetése ször
nyű bérkaszám yákat hozott létre.

A városépítés egészségtelen fejlődése kö
vetkeztében a várostestet ellepték a nyom orne
gyedek, „slum ”-ök visszataszító kiütései. Hiába 
építették  pompássá a „city”-t, h iába létesítettek 
nagyszerű sugárutakat, reprezentáns tereket, 
hiába szépítették a várost, m indez csak felületes 
kozm etikának bizonyult, m ert a várostest be
teg voltáról lakóterületeinek kóros foltjai meg
győzőbben beszéltek.

A kapitalista  ko r városának külső képe el
veszítette régi egységét és harm óniáját. Az idő
szerűtlenné vált várfa lakat lebontották, a  város, 
m int egy kiszolgált obsitos levetette m undérját 
és kinyújtózkodott. Terjeszkedésében m indig új 
és új terü leteket vett igénybe, s háztöm bjeivel 
..évről évre mélyebben hatolt be az őt még sza
badon körülvevő zöldterületbe, anélkül, hogy

keresett volna valam ilyen term észetes határt, 
am ely a város és vidék közötti átm enetet oko
san k ia lak ítha tta  volna”.

A városkép régi harm óniáját az üzleti szel
lem ronto tta  el, az önző egyénieskedés, a fel
tűnéskeresés és m inden áron való k iválni ak a
rás díszharm óniája, am inek a liberális szellemű 
jogalkotás nem  tudo tt megfelelően gáta t vetni. 
A kor építészete is nyugtalanná vált, m egejtette 
az újság ingere, m inden módon újat, meglepőt 
ak a rt terem teni. Mindez nem változatosságot 
nyújto tt, am i a régi városképet művészivé 
em elte volna, hanem  a különböző form ák nyug
talan, zavaró keverékét te rem tette  meg.

Jellemző am it Skvarikov  ír Pétervár épít
kezéseivel kapcsolatban: „A telektulajdonosok 
igyekeztek tőkéjüket előnyösen jövedelmező 
építésbe fektetni, miközben m indegyik arra  tö
rekedett, hogy háza élesen kiváljon a többiek 
sorából. Az együttes, a  nagy épülettöm bök egy
séges építészeti külsejének gondolata nem  felelt 
meg nekik. Ez k izárt m inden fegyelm et az épí
tészetben, sok városban pedig durván m egbon
to tta  a régi építészeti egységet.”

Egység csak az üzleti szellemű gondolkodás 
m ohóságában volt: kihasználni, jövedelmezővé 
tenni m inden talpalatny i helyet. „így keletke
zik em elet em elet há tán  — írja  K onrad W er
ner Schulze  — hom lokzat homlokzat mellett, 
am elyeknek m agas és hosszan elnyúló sorai ad 
ják  általában városaink m erev fizionómiáját. 
Nemcsak az utcákra nézőén sorakozott tömb 
tömb mellé, hanem  a drága telkek belső részein 
is lakószárnyak és hátsó épületek épültek, kes^ 
kény és sö tét aknákkal. Az egészet úgy szövik 
át a  fő- és m ellékutcák, m in t egy zsákm ányt 
ta rtó  óriási pókháló. Magas tűzfalak  nyú jtogat
ják  felfelé csupasz és sivár falaikat. Az össz
kép az idők felfogását vetíti ki, am elynek pro- 
fithajhászásától semmi sem állo tt távolabb, m in t 
az élet lényege és kifejezése.”

A külsejében is, s tru k tú rá jáb an  is lénye
gesen m egváltozott városnak m egváltozott tár
sadalmi élete is. A népesség tú lzott m értékű 
növekedése önm agában m ár az egység felbom
lását eredm ényezte. A társadalom  tú l nagy le tt 
ahhoz, sem hogy annak  közösségét az em ber a 
maga egészében sa já tjának  érezhette volna. So
kak, sőt túlsokak szám ára a  város; nem  jelen
te tte  azt az „o tthont”, am it egy kisebb és meg
hittebb közösség tu d  nyújtani. K ilátástalanná 
vált annak áttekintése, érdekköreibe való bekap
csolódása, így meg sem kísérelte, idegen m aradt 
a városban, értetlenül és érdektelenül élve a 
maga egyéni életét. A szétterülő, felduzzadó vá
ros szociális életének egyik súlyos problém áját 
lá tja  meg ebben Gaston Bardet. „A jelenkor 
társadalm i drám ája az — írja  —, hogy a kis,
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zárt egységeket felnyitotta és nagy társadalm at 
akarván csinálni, töm egeket csinált az em ber
ből ahelyett, hogy — m egőrizvén az em bert — 
a kis stru k tú rák  szövetségéből a lko to tt volna 
nagy társadalm at.”

A tömegek szociális ellátása isi súlyos h iá
nyosságokkal küzdött. A problém ák és felada
tok felism erésével m egkésett a  város és nem 
tudo tt azokhoz gyökeres intézkedésekkel, meg
felelő intézm ényekkel alkalm azkodni. B ár egyes 
részletproblém ák, a higiénia, közm űvek, közbe
rendezések, forgalom, helyi közlekedés stb. k é r
dései foglalkoztatták a  szakem bereket, de ezek 
inkább technikai megoldásokban m erültek  ki, s 
csak később, a  válság elm élyülésének és aggasztó 
m érvének felism erése u tán  ju to ttak  el annak  
belátásához, hogy a technikai megoldások csak 
eszközök lehetnek a városépítő kezében a m eg
felelő és a szociális, ku ltu rá lis igényeket jól 
kielégítő városorganizm us megalkotásához, de a 
technika önm agában még nem  képes egészsé
ges, organikus életet biztosítani.

„A tudat, hogy a város egy élő organizm us, 
teljesen elveszett — írja  e korról Christen  — a 
feladatok tagolása annyira messze megy, hogy 
összem unkálkodásról m ár szó sincsen. A prob
lémák egymás m ellett nyernek megoldást, anél
kül, hogy az összes problém át egészében átte
kintenék . . . M indinkább kiszélesedett annak  a 
felismerése, hogy a város a lka ta  nem  kielégítő, 
az egészséges fejlődést csak akadályozza és ve
szélyes a nép életére. A szakirodalom ban is 
visszatükröződik ez, s m induntalan  visszatér 
annak m egállapítása, hogy a város: egy káosz.”

„Káosz” ez a  legkifejezőbb fogalom a rra  a 
zűrzavaros összevisszaságra, am elyet a  kap ita 
lista városfejlődés végső fokon elért. Káosz a 
szervezetben, káosz építési rendjében, szociális 
ellátásában, funkcióiban, általában m indenben, 
de legfőképpen zűrzavaros tanácstalanság a 
helyzet megítélésében, a  város hivatásáról és jö
vőjéről vallott felfogásban.

A kaotikus: válság, am ibe a kap ita lista  ipa
rosodás és a lakosszám hirtelen  felduzzadása 
következtében a városfejlődés belesodródott, a 
19. század végén érte el tetőfokát. A válsággal 
felm erülő problém ákat még szélesebb terü le tre  
terjesztette  ki, és sú lyukat megnövelte az a 
körülm ény, hogy időközben a technika nagy
arányú  fejlődése új lehetőségeket n y ito tt a  vá
rosgazdaságok előtt, de egyben új igényeket is 
tám asztott azokkal szemben, új szükségletek je 
lentkeztek a városok életében, am elyek kielégí
téséről gondoskodni kellett. Elég, ha a rra  u ta 
lunk, hogy m ilyen erőfeszítéseket igényelt a  vá
rosgazdaságok részéről a  korszerű közművesítés, 
közvilágítás, háziszemét eltakarítás, utcatisztítás, 
a belső forgalom lebonyolítása, a  közlekedés ro

hamos fejlődésével az úthálózat megfelelő fej
lesztése stb.

Azt lehet m ondani, hogy egyszerre, m áról 
holnapra m egváltozott a  régi város. A népesség 
hallatlan  növekedése m ellett a  technika, a  h i
giénia és a k u ltú ra  fejlődése szám talan új prob
lém át, a  problém áknak egymással összefüggő 
láncolatát vete tte  fel. am elyek m ind azonnali 
m egoldást sürgettek. A problém ák számottevő 
része m űszaki jellegű volt, m egoldásuk lényeges 
beavatkozást je len te tt a  várostestbe, annak  
egész szervezetébe és m indenkit foglalkoztattak; 
a városigazgatás operatív  szerveit, elméleti szak
em bereit, a közgazdászokat, társadalom politiku
sokat, s term észetesen — főképpen — a város
építés, városgazdaság m űszaki em bereit.

A problém ákkal azonban csak egyenként és 
egym ástól elkülönítetten  foglalkoztak, m indenki 
a m aga szakm ája keretében a szintézisre való 
törekvés szándéka és képessége nélkül. Csak idő 
m últán, a m últ század m ásodik felében kezdett 
tudatosodni a  város organikus jellege és szo
ciális tarta lm a.

A megfelelő várostest k ialakítása eleinte 
döntő súllyal m űszaki feladatnak m utatkozott, 
s így term észetes, hogy a vele felm erülő elvi és 
elm életi kérdések tisztázásában a városépítők 
részéről tö rtén tek  meg a legfontosabb kezdem é
nyezések. M ennél behatóbban foglalkoztak azon
ban a város egyes problém áival, m ennél inkább 
elm élyedtek a különböző szem pontú és szándékú 
vizsgálatok a város lényének m egismerésébe, 
annál jobban meggyőződtek a  különböző prob
lém ák szerves összefüggéseiről, am elyek révén 
nyilvánvalóvá vált a  város organikus egysége, 
bonyolult összetettsége, és világosan k itű n t az, 
hogy bárm elyik részproblém ának a megoldása 
az egész organizm us teljes: ism eretét, a  többi 
feladatokkal jelentkező összefüggések gondos 
m érlegelését k íván ja  meg.

Ez a felism erés egy értelm es folyam atot in 
díto tt el. Az ember, akinek a várossal vagy a 
város valam ilyen problém ájával -— a k á r  a ten 
nivalók gyakorlati feladataival, ak á r az elm élet 
elvi síkján — foglalkozni kellett, egyre behatób
ban m élyült el a  m aga feladataiban. Ám az el
mélyülés első konkré t eredm énye annak  a fel
ismerése volt, hogy a város sokrétű organizm u
sában az egyes jelenségek annyira bonyolultan 
összefüggenek, hogy egyetlen részletéhez sem 
lehet hozzányúlni úgy, hogy a rra  a többi részek 
és az organizm us egésze ne reagálna. A város 
szervezésével, igazgatásával, építésével, vagy 
üzem eltetésével foglalkozó em bernek rá kellett 
jönnie a rra , hogy ha a m aga m unkájában  te rv 
szerűen és okosan a k a r eljárn i, előbb a város 
egészét kell m egism ernie, és a boncoló orvos 
figyelmével kell látn ia részeinek szerves össze
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függéseit. Mennél inkább szorongatták az élet 
új problém ái a városokat igazgató vagy építő 
szakem bereket, annál sürgetőbbé vált annak  a 
szüksége, hogy a városorganizm us létéről, életé
ről, szükségleteiről teljes és világos képet kap
janak. Teljes és tiszta képet pedig csak úgy 
lehet kapni, ha nem  az egyes rész jelenségek 
felől közelítik m eg a várost, hanem  m indig a 
városkom plexum  egészét, az egész várost ta r tják  
a szemük előtt, és m inden ism eretanyagot egy, 
a városlétet átfogó szintézisbe illesztenek bele.

A problém ák pedig sűrűsödtek és m ind he
vesebben sürgették  a  városok felelős intézőit 
arra, hogy új u ta t keressenek a  város fejlődésé
nek, am ely kivezet a kapitalizm us-terem tette  
káoszból.

A káosz riadalm a a  legközelebbről azokat 
érin tette , ak ik  a városok igazgatását vezették, 
és életét irányíto tták . Természetes — azt is 
m ondhatnánk: ösztönös! reakció — volt, hogy a 
védekezésre való felkészülés is erről az oldalról 
indult meg. Eleinte csak a rra  szorítkozott, hogy 
az érdekelt város viszonyainak m egism erésére 
és bajainaik fe ltárására  törekedjék. H am arosan 
m egtörtént azonban a következő fontos lépés, 
amellyel az érdeklődés a városiét általános je
lenségei és problém ái felé fordult.

Az első figyelem re m éltó kezdeményezés 
Chicagóban tö rtén t 1906-ban, am ikor a város 
viszonyainak tudom ányos vizsgálatára egy vá
roskutató  intézetet (Bureau of M unicipal Re
search) létesítettek. Ez az első konkrét lépés ab
ban az irányban, hogy a várost a m aga teljessé
gében és összetettségében tudom ányos vizsgála
tok a lá  vegyék.

A chicagói kezdem ényezést m ás városok is 
követték. Számos kutató in tézet jö tt létre Ame
rikában, m ajd  Európa több országában is, am e
lyek ku ta tása i egyre általánoisabb jellegűekké 
váltak, s fontos szerepet játszottak  az önálló 
várostudom ány m egterem tésében. Ilyen vonat
kozásban jelentős lépés volt, hogy a chicagói 
intézet 1921-ben általános közigazgatástudom á
nyi intézetté a laku lt á t (National Institu te  of 
Public A dm inistration), s  hogy szám os városban 
— részben az egyetem ekkel kapcsolatban — jö t
tek lé tre  hasonló jellegű városkutató  tudom á
nyos intézetek.

Angliában  a várostudom ányi ku tatások  egy
részt a  szociológiai vonatkozások irányában, 
m ásrészt a  városépítés m űszaki feladatai felé 
fejlődtek. A városigazgatási feladatok az egye
tem ekhez kapcsolódó tudom ányos intézetekben 
ju to ttak  szóhoz. K iem elkedett jelentőségében a 
„Public Institu te  of А 0гттзЬ ~айоп”, mely а 
Rockefeller-alap tám ogatásával fo ly tatta  ku ta
tásait és publikálta azok eredm ényeit kiadvá
nyaiban.

A városrendezés különleges feladatainak tu 
dom ányos m unkálására jö tt létre a  londoni 
„Tow n Planning Institu te”.

Franciaországban a  párizsi egyetemen m ű
ködő In stitu t d’Urbanisme tanulm ányozta a  vá
ros közigazgatási, társadalm i és gazdasági szer
vezetét, foglalkozott a  városrendezés és város
építés. problém áival is.

Élénk tevékenységet foly tato tt Párisban az 
Institu t d’histoire de geographic et d’économie 
urbaines de la ville de Paris, am ely szeminá
rium  keretében foglalkoztatta e  tudom ány irán t 
érdeklődőket, és a  tanulm ányok eredm ényeit 
kiadványokban bocsátotta közre. Az intézm ény 
m egalapítója Marcel Po'éte volt.

Németországban  az egyes egyetemi tanszé
kek m ellett szervezett intézetek foglalkoztak a 
várostanulm ányokkal. íg y  a  berlini egyetemen 
szervezett Berliner Verw altungs- Akadem ie  a 
szem inárium i tudom ányos kutatások m ellett sok 
gondot ford íto tt a tisztviselők tudom ányos to 
vábbképzésére is. D rezdában az intézet m unkája 
a m űegyetem hez kapcsolódott, ,s abban a vá
rosépítési tanulm ányok v itték  a döntő szerepet.

A városrendezés, városfejlesztés egész új tu 
dom ányszakká fejlődött N ém etországban a szá
zad elején, am elynek külön egyetemi tanszékei 
és külön intézm ényei is voltak: „Freie A kade
mie fü r  S tädtebau”, „Deutsche A kadem ie für  
Städtebau, Reichs- und Landesplanung”.

A  berlini egyetem m ellett kezdte meg m ű
ködését 1928-ban a „K om m unalw issenschaftli
ches Institu t a. d. U niversität Berlin”, mely k i
fejezetten a  várostudom ány újjáalapozását tűzte 
ki céljául.

Olaszországban 1920-ban nyílt meg a  ró
m ai egyetem  egyik tagozataként az építészeti 
főiskola, m ajd ezt követően a  firenzei, torinói, 
nápolyi és velencei főiskolák is, m elyeken a vá
rostudom ányi előadások látogatása kötelező lett. 
A hallgato tt tananyag  felölelte az urbanizm us 
tö rténeté t is, tárgyalta  a m odern város alkotó
elemeit, élet jelenségeit és azok összefüggéseit. 
Róm ában 1929-ben alap íto tták  meg — nagyrészt 
e főiskolákról k ikerü lt nemzedék tagjai az 
olasz városügyi intézetet, m ajd később ennek 
keretében létesítettek külön várostudom ányi fő
iskolát.

Az urbanizm us kialakulása szempontjából 
döntő jelentőségű le tt a  Londonban 1910-ben 
összeült nemzetközi kongresszus, am elyen a  kor 
legnevesebb építészei és a  rokontudom ányok 
szakem berei ültek össze, hogy tanácskozzanak 
a városok legaktuálisabb problém áiról. Ezen a 
nemzetközi összejövetelen, am ely abból a  szem
pontból is nevezetessé vált, hogy ekkor használ
ták  első ízben az „urbanizmus” kifejezést, fon
tos állásfoglalás tö rtén t — egyelőre csak elvileg
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— abban a vonatkozásban, hogy a városok hely
zetével és abból fakadó szükségleteivel tudom á
nyos m egalapozottsággal és megfelelő felké
szültséggel foglalkozni kell. A kongresszus 
ugyan még nem  hozott konkré t határozatokat, 
az állásfoglalás még nem  je len tett egyben prog
ram ot is, de m int kinyilatkoztatás, m int a szük
ségletek világos felismerése nagy jelentőségű 
lett.

K ét év m úlva a  Düsseldorfban rendezett 
nemzetközi városépítési k iállítás alkalm ából ösz- 
szeült nemzetközi kongresszuson azonban m ár 
program atikusan is kifejezésre ju to tt annak 
szükségessége, hogy a városok jellemző adatai 
és tervei valam ilyen egységes szempontok és m ér
tékek szerint összehasonlítást nyerhessenek, am i 
term észetesen előbb azok felkutatását, össze
gyűjtését, s a  tudom ány szám ára használható 
értékelését te tte  szükségessé. A hangsúly term é
szetesen a városépítésen, városrendezésen és a 
hozzá kapcsolódó részletkérdéseken volt, am e
lyek főképpen a forgalom, közművek, lakás, te 
lekpolitika vagy higiénia kérdéseivel foglalkoz
tak. Még hiányzott a különböző problém ákat 
összefogó egységbenlátás, az egyes feladatok 
külön-külön, önállóan kerü ltek  tárgyalásra.

A további fejlődés jelentős lépése 1913-ban 
a Városok Nemzetközi Szövetsége (az Union 
Internationale des Villés) m egalakulása volt, 
am ely a  várostudom ányra vonatkozó ku tatási 
anyagával rendszeresen igyekezett kiszolgálni a 
gyakorlat és tudom ány részéről feléje irányuló 
érdeklődést.

Nagy jelentőségre em elkedett a Párizs vá
rosa álta l 1917-ben lé tesíte tt városkutató  tudo
m ányos intézet. Jelentőségét főképpen az intézet 
vezetőjének, Marcel Porte-nek irodalm i m unkás
sága ad ta  meg, aki döntően befolyásolta az „ur- 
banizm us” ta rta lm i fejlődését. Ö fogalm azta 
meg ugyanis első ízben az urbanizm us feladatát 
abban, hogy az a „városok életnyilvánulásainak 
és fejlődésük feltételeinek tudom ánya”. „A vá
ros társadalm i vagy gazdasági életét nem  lehet 
egym ástól elkülöníteni — írja  —, m ert egyik 
függ a m ásiktól, s nem  tudunk  a  város gazda
sági vagy társadalm i életéről és azok életfelté
teleiről külön-külön képet adni, m ert a város 
élő organizmus, s m ár egy korábbi fejlődés
nek és szám talan feltételnek az eredm énye, 
am elyek m indegyike — ha más és más form á
ban is — de kifejezésre ju tta tja  a  város fizio- 
nóm iáján a m aga vonásait és sajátos term é
szetét.”

I tt ezen a  ponton, a  város organikus egy
ségének és összefüggéseinek felism erésében ta 
lálkozik össze a városigazgatás m eggondolásai
ból elindíto tt városkutató tudom ányos m unkás
ság és az urbanizm us. A találkozás eredm énye

az lett, hogy a kútatások intézm ényessé váltak, 
m ennyiségileg és minőségileg is gazdagodtak.

A kuta tásoknak  el kellett m élyülniük a vá
ros szerepének, h ivatásának vizsgálatában, az 
összefüggések módszeres feltárásában. A külön
böző megnyilatkozásokból, am elyeket csupán a 
legjellegzetesebb szemelvényein keresztül ism er
tethetünk , két fontos eredm ény szűrődik le. Az 
egyik: a  városról alko to tt vélem énynek nagy 
általánosságban egyöntetű kialakulása, a  szem
lélet tisztázódása, a város organikus jellegének 
világos felismerése, s ennek  következtében a 
városépítés feladatkörének az organikus szerve
zés irányában  való kifejlesztése. A m ásik: a 
várossal kapcsolatos feladatok tudom ányos tá r 
gyalásának szükségessége, am ely m indinkább 
növekvő igényekkel és sürgetéssel lépett fel. 
M indkét vonalon a fejlődés végső eredm ényé
ben a várostudom ánynak, m int önálló tudo
m ánynak a k ialakulására  vezetett, am elyben az 
urbanista  városépítőkön kívül számos tudo
m ányág vállalt érdekeltséget. E tudom ány m un- 
kálásában a legkülönbözőbb tudom ányok kép
viselői vettek részt; a közgazdászok, szocioló
gusok, geográfusok, statisztikusok, történészek, 
közigazgatási szakem berek stb. Gazdag és moz
galm as fejlődési folyam at ind u lt meg, az iro
dalom ban előkészített és tá rgyalt problém ák 
nemzetközi kongresszusok, kiállítások, folyóira
tok, kutatóintézetek, egyetem i tanszékek, szemi
nárium ok m unkásságában váltak  konkrét cse
lekvéssé, eleven valósággá.

A város életfeltételeit és m egnyilvánulásait 
vizsgáló k u ta tás logikusan ju to tt el a rra  az 
álláspontra, hogy a  jelenségeket egy egységes 
képben foglalja össze, és az összefüggések szer
ves jellegét felismerve, egy egységes városorga
nizm ust lásson m aga előtt. Ennek a felism erés
nek — am ely az urbanizm ust kialakító  fejlődés 
kezdeti időszakában még a tu d a t a la tt élt — 
határozott form ában való tudatos k ifejtése elő
ször K. A. H oepfner részéről tö rtén t meg.

H oepfner m ár kifejezést ad  annak a né
zetnek, hogy a városépítésnek nem csak a  város 
külső kiképzését kell szolgálnia, nem csak a te 
rü let és a  term észet viszonyaihoz kell a  város
testnek alkalm azkodni, hanem  szolgálnia kell 
az em ber életfeltételeit és szükségleteit a  m un
kában, pihenésben, szellemi életben és szóra
kozásban egyaránt. A városépítéstudom ány fel
ad a tá t tehát Hoepfner főképpen abban  látja, 
hogy m egterem tse az alapokat a  város testi a l
ka tának  legcélszerűbb módon való m egalkotá
sára. Ennek következtében tárgya a  város, a 
lakosság összes életszükségleteivel, feltételeivel 
és lehetőségeivel együtt, am elyek kölcsönös vo
natkozásban és összefüggésekben vannak egy
mással. Az összefüggésnek ezt a  bonyolult

107



együttesét nevezi ő ,,városorganizm us”-nak. 
Hangsúlyozza a várostest belső organikus egy
ségét, s a városépítő feladatául ennek az orga
nikus testnek a  kiképzését látja . „A városépí
téshez tartozik m indaz — írja  —, am i szüksé
ges a város organikus kialakításához, vagy a rra  
befolyással van . . . hogy a város a m aga egy
séges organizm usával gondoskodjék m indazok
ról a  berendezésekről, am elyek egy város éle
téhez és boldogulásához szükségesek.” „A vá
rosban m inden organikusan egym áshoz illesz
te tt — írja  —, „ . . .  a  term elés és gazdaság, a 
szociális kérdés, a  m unkáró l és kenyérről való 
gondoskodás, a  népi erő fokozása, röviden ko
runk  csaknem m inden nagy problém ája a leg
szorosabb összefüggésben van a városépítéssel.”

A városépítés így H oepfner m egfogalm azá
sában m ár lényegesen többet je len t régi érte l
mezésénél. Nála m ár „program  és organizáció. 
Irán y t ad  a rra , hogy a fejlődés tiszta és zavar
ta lan  irányban haladjon, s hogy egyáltalában 
fejlődés legyen, sem m inek nem  szabad történni, 
ami a jövő lehetőségeit m eghiúsítaná”.

U gyanilyen értelem ben nyilatkozott meg a 
m ár em lített M arcel Poete, az urbanizm us nem 
zetközi tekin télye is, aki m inden m unkájában  
hangsúlyozta, hogy a  város élő egység, egysé
ges organizmus, am elynek történelm i adottsá
gai szorosan összekapcsolódnak a /földrajzi és 
gazdasági adottságokkal, gazdasági jellem voná
sai m agyarázatul szolgálnak a  szociális jellem 
vonásokra, ezek pedig a politikai és adm iniszt
ra tív  feladatokra. Ahhoz, hogy ezt az egységes 
organizm ust — ahogyan Poete kifejezi, a  ,,vá- 
rostény t” — m egism erjük, tudom ányosan k u 
tatn i kell életm egnyilvánulásait és fejlődésének 
előfeltételeit.

A városorganizm us tudata  azonban gyak
ran  elvész és a  város különböző elemeinek 
együttm űködése elsikkad. Először tehát annak 
a felism erésnek kell felébredni — m ondja G ott
fried Feder —, hogy ,,a települések nem  egy
szerű halm ozódásai a  lakóegységeknek, hanem  
azoknak — m int szociális közösségeknek — a 
szükségletek nagy töm egét is ki kell elégíte
ni ök . . .  A városépítésnek a m aga művészi a l
kotó erejét a  jövőben a szociális társadalom  belső 
s tru k tú rá ja  irányában  kell kifejteni, s az új vá
rosképnek azt az eleven szükségességet kell 
szolgálni, am elyet a  városorganizm us tám aszt, 
s nem  szabad a tiszta architektonikus szándék 
üres form ájaként m egjelenni”.

Raymond U nwin  1937-ben a  Párizsban ösz- 
szeült nem zetközi lakás- és városépítési kong
resszus előtt ta r to tt beszámoló jelentésében 
hangsúlyozta, hogy „tervezésünk első célja le
gyen: m egtalálni és ápolni azt a  szociális for
mát, am ely a legnagyobb m értékben biztosítja

a kölcsönös megbecsülést és ésszerű együttm ű
ködést”.

A gondolat, hogy a városépítésnek a város 
szociális organizm usa felé kell fordulni és an
nak m egalkotására kell törekedni, rövid idő 
a la tt az urbanizm us alaptétele lett, logikus k i
indulási pontja a további fejlődésnek, am ely
nek során a  városrendezés feladatai tá j- és te
rületrendezéssé, országrendezéssé teljesedtek ki.

Az urbanisztika — Piero B ottom  szerint — 
m ár „a szociális szervezés tudom ánya, am ely 
az a rch itek tú ra  és esztétika tudom ányos isme
reteivel foglalkozik, hogy a  technika legújabb 
eszközeivel m eghatározza a lakás, a termelés, a 
kollektív életre való berendezkedés, a szóra
kozás, pihenés helyeit és központjait, a  közle
kedés és forgalom viszonyait, s m indezek m ű
ködését a  város legbelső lényének legalkalm a
sabb módon, a társadalm i közösség legm aga- 
sabbrendű szükségleteinek megfelelően teszi 
lehetővé”.

Eliel Saarinnen  a neves finn szárm azású 
építész azt hangsúlyozza, hogy a  város kialakí
tásakor az em beri szem pontoknak kell u ral
kodni, a fizikai berendezéseknek az em bert kell 
szolgálniok és ennek következtében az első lé
pésnek a körültekintő  szociális vizsgálatot ta rtja , 
am elyet állandóan fo lytatni kell, am ire teh á t 
állandó intézm ényt kell létesíteni, am elynek 
különleges célkitűzései a  társadalom tudom ány 
egy különleges ágát, a várostudom ányt a lak ít
ják  ki. „A város alaki rend je  — írja  — nem  
választható el a szociális rendtől, azoknak egy
más kölcsönös ösztönzésével kell fejlődniük. Eb
ben az alaki és szociális rend között fennálló 
kölcsönösség szellemében kell a város problé
m áit megoldani, s a városépítés egészét ennek 
a  vezető gondolatnak kell á tha tn i.”

A kiragadott szemelvények azt igazolják, 
hogy az előkészítő vizsgálatok egyre nagyobb 
és mélyebb ism eretanyagot fogtak be. Nemcsak 
az építés alapvető tárgyi feltételeit, a  terü let 
földrajzi, fizikai, term észeti adottságait kívánták  
tisztázni, hanem  a város egész társadalm i, gaz
dasági és ku lturális életét, azok összefüggéseit 
és kölcsönhatásait is meg ak arták  ism erni. M ind
ezekkel a vizsgálatokkal a  város egész organiz
musa, m aga a  „város-lét” — ahogyan Marcel 
Poete fejezi k i —, vált a  tudom ányos tanu lm á
nyozás tárgyává.

Ez döntően fontos fordulópont volt a  vá
rostudom ány fejlődésében, am elyben m ár nem 
a külső arculat, nem  az építészeti kiképzés m ű
vészi módja, nem  a szükséges létesítm ények 
technikai megoldása kerü lt előtérbe, hanem  a 
szervezés, a  szociális organizmus megalkotása, 
a város egész s tru k tú rá ján ak  a szociális, gazda
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sági és ku lturális szükségletek kielégítésére való 
alkalm assá tétele vált fontossá.

A fordulópontot Christen  szellemesen jelle
m ezte azzal, hogy a „S täd tebau” és „S tad tbau
k u n st” fogalma m ellé m egjelent a  „Stadtpla
nung”, a várostervezés fogalma. „A városterve
zésnek előbb azokat a  feltételeket kell tisztázni 
— írja  C hristen —, am elyek között egy város 
társadalm i és gazdasági szerkezete térbeli fel
építm énnyé válik, s ezért tevékenységének k i
induló- és végpon tja : az em ber m in t társadalm i 
lény. A várostervezésnek egy technikai-társa
dalmi szintézist kell keresni, m ert csak ezáltal 
lehetséges a településközösségek megközelítően 
tökéletes felépítése”.

A kapita lista  városfejlődés vészes tünetei 
által k iválto tt szellemi m agatartás két irányú  
volt. Akik a  várossal és annak  sorsával, jövő
jével törődtek, m egriadva keresték  a m ódját 
annak, hogyan lehetne a dolgokon javítani, és 
a tapasztalható  hibáknak elejét venni. Végső 
kifejtésében ezeknek a javító  szándékoknak 
eredm ényeiként a város életfeltételeinek és 
szükségleteinek beható tanulm ányozásából a la 
kult k i az a  szellemi folyam at, am elynek leg
főbb ism ertetője, hogy tudom ányos alapra  k í
vánja helyezni a  városi feladatok m egoldását 
és a városszervezés, városépítés egész tevékeny
ségét tudom ányos kutatásokkal k íván ja  m egala
pozni. Á ltalában a nem zetközi irodalom  is „ur- 
banizm usnak” ism eri ezt a  szellemi folyam atot, 
de egyes m egnyilatkozások világosabban rá  k í
vánnak m utatn i annak  tudom ányos jellegére. 
Ilyen törekvés m utatkozik meg a „science des 
villes”, a  „K om m unalw issenschaft” vagy ak ár 
a m agyar „várostudom ány”, „településtudo
m ány” elnevezésekben is. Ez volt a  szellemi 
m agatartás egyik  iránya, am ely rendkívül te r
m ékeny irodalom ban és talán  még bőségesebb 
gyakorlati tevékenységben valósult meg.

A m ásik  irán y  a k ritika i szellem m egnyi
latkozása volt, am ellyel a gondolkodó em ber a 
városi élet súlyos eltorzulásaiban az alapvető 
h ibát abban lá tta , hogy az em ber a  települési 
rendszerben tévedett. A k ritikusok  egyik cso
portja  a tévedést a  városok felduzzasztásában, 
a m am m ut-városok m egszületésében, teh á t a  vá- 
rosodás szélsőséges eltorzulásában látta. Mások 
viszont éppen ennek a folyam atnak a követ
kezetes fejlesztésében lá tják  m eg a jövő helyes 
települési rendszerét. A két, lényegében antipo- 
lárisan ellentétes gondolatm enet egyre hevesebb 
tám adásnak indult egymással szemben.

Kissé önkényesen járunk  el, de a jobb meg
értés érdekében m egengedhető általánosítással 
két névvel fém jelezhetjük a két póluson je len t
kező gondolatsort. Az egyiket Ebenezer Howard 
nevével szignálhatjuk, aki a  kertváros-m ozga

lom m egindítója volt, a m ásikat Le Corbusier- 
vel a  világszerte foglalkoztatott svájci építésszel.

E. Howard  1898-ban ad ta  ki „To-m orrow ” 
és 1902-ben „G arden cities of tom orrow ” című 
m unkáit. írása i és tevékenysége nyom án meg
alaku lt az angol kertváros-társaság , a  mozgalom 
terjesztésére pedig m egindult egy folyóirat. A 
mozgalom eredm ényeképpen 1904-ben m egépült 
Letchw orth, az első angol kertváros, am elyet 
ham arosan követett Welwyn. A kertváros-m oz
galom lényege egyrészt az, hogy a  házhelyek
kel való üzérkedés kiküszöbölése érdekében az 
egész városterü let köztulajdonban m arad, másf- 
részt az, hogy a város egy mezőgazdasági gyű
rűvel, m in t eltartó  te rü le tte l van körülvéve, s 
a város és vidék között funkcionális egyensúlyt 
te rem t meg. Term észetes tulajdonsága még a 
kertvárosnak, hogy az építkezések kötöttségé
vel, a bérkaszárnyák felburjánzásának k izárá
sával intézm ényesen megvédi a várost a tú ln é
pesedéstől és felduzzadástól.

Ha az egyik póluson jelentkező gondolat
sort Howard  nevéhez fűztük, a  vele szemben 
felsorakozó vélem ények fém jelzésére sok joggal 
használhatjuk  Le Corbusier szignatúráját, m ert 
az egymással szembenálló gondolatok bennük 
és általuk  fejeződnek ki a  legism ertebben.

Le Corbusier m a is él és hat. A m a embere, 
aki a jövő városszervezés irányelveit keresi és 
form álja. Vele és az általa szignált gondolat- 
m enettel a  városelm élet fejlődésének m a is fo
lyó és lüktető fejezetéhez érünk  el.

M indjárt vázoljuk is fel azt a  két gondo
latm enetét, am elynek m indegyike a kapitalista  
város káoszából, a  város válságából indul ugyan 
ki, de a k iu ta t jelentő m egoldást m ás és más 
módon, egymással hom lokegyenest ellenkező 
végkövetkeztetésekkel keresi.

Az egyik  gondolatsor nagyjában a követ
kezőképpen épül fel: A káosz és a  vele előidé- 
zett válság a  túlnépesedés következm énye, a 
válság ténye elválaszthatatlanul összekapcsoló
dik a nagyváros lényével. A hiba m agában a 
települési rendszerben van; a  m últ fejlődése, 
am ely milliós és sokmilliós agglom erációkat ho
zott létre, egészében téves volt. Űj és lénye
gében m ás települési rendszerre van szükség, a 
technikai fejlődés ugyanis teljesen m egváltoz
ta tta  az em ber életfeltételeit, á ta lak íto tta  élet
m ódját, s az em bernek települési m ódját is ezek
hez a változott feltételekhez kell átalakítania. 
Az új települési rendszerben m egváltozik a  vá
ros lénye, hivatása, szerepe, sí vele egész struk 
tú rá ja  is. A hangsúly — e gondolatsorozatban 
— áttolódik a városról a vidékre, a  vidék fej
lesztésére és mindezek alapján egy olyan tele
pülési szerkezetet javasol, am ely a város köz
ponti szerepköreit szétosztja a vidéken és an 
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nak kisebb centrum aiban. Végső eredm ényében 
és elnagyoló egyszerűsítéssel a  követelm ényük 
így hangzik: a  nagyvárosokat fel kell számolni 
és kisvárosokat kell létesíteni.

A m ásik  gondolatm enet főbb vonásai a kö
vetkezők: A káosznak nem  a túlnépesedés az 
oka, hanem  az, hogy a város a túlnépesedéshez 
nem tud o tt megfelelően alkalm azkodni. Nem a 
települési rendszerben, hanem  a m egvalósítás 
m ódjában van a hiba, teh á t nem  egy m ás tele
pülési rendszert kell keresni, hanem  a megle
vőnek a h ibáit kell kiküszöbölni. A technikai 
fejlődés nem csak az igényeket fokozta fel, ha
nem a város teljesítőképességét is m egnövelte 
és alkalm asabbá te tte  szerepköreinek betölté
sére; a város szerepe, h ivatása és jelentősége 
tehát nem  csökkent, hanem  növekedett, de a 
szerep betöltésére fokozottabban fel is  kell ké
szülnie. A nagyvárosok nem  szám olhatók fel, a 
problém át csak azokkal és azok keretében kell 
megoldani. A vidék szerepének megítélésében 
ez a gondolatm enet hasonló eredm ényre ju t a 
m ásikkal, nem  tolja ugyan á t a  hangsúlyt a 
vidékre, de fejlesztését, urbanizálását feltétlenül 
szükségesnek tartja .

A ké t gondolatm enet legfeltűnőbb eltérése, 
elvi ellentéte a  várossal szemben követendő m a
gatartás k ialakításában, a város szükségességé
ről, h ivatásáról és jövőjéről vallott felfogásában 
van. Az első gondolatm enethez tartoznak, vagy 
legalábbis azzal szoros eszmei kapcsolatban 
vannak azok a tervek, am elyek a város növe
kedésének, népességszám ának korlátozásával, a 
népességnek és a város szerepköreinek decent
ralizálásával, a vidékre vagy a faluba való visz- 
szairányításával keresik a megoldást. Ebbe a 
gondolatcsoportba sorolhatók a kertvárosok, 
szatellitvárosok, elővárosok létesítésének tervei 
is. A m ásik gondolatm enetnek legjellegzetesebb 
képviselői azok a tervek, am elyek a „holnap 
városa” szám ára terveznek a  jövő technikai ígé
reteire alapozottan új s tru k tú rá t és form át.

A ké t szélsőséges, egymással ellentétesi gon
dolatsor term észetesen nem  foglalhatja m agában 
m indazokat a m egoldásokat, am elyekkel a  vá
rosszervezés mai elmélete és gyakorlata k ísér
letezik. Még kevésbé jelentheti e csoportosítás 
azt, m intha a várossal szemben való m agatar
tás egész szellemi fegyverzetét csupán a két 
fókusz valam elyikéhez lehetne „beskatulyázni”. 
Annál kevésbé lehetne erről szó, m ert a város 
komplex valósága, a benne felm erülő feladatok 
sokrétűsége m ár eleve k izárja azoknak ilyen
féle egyszerűsítését. A különböző felfogások és 
elvek sokkal bonyolultabban keverednek egy
mással, semhogy az átfedések, kölcsönhatások 
szövevényében valam ilyen m erev rendszerezés 
sikerre vezethetne.

Mégis, ha a  különböző elméleti és gyakor
lati megoldások mélyén a kiinduló álláspontot, 
az állásfoglalást megokoló alapelveket kihám oz
zuk, nagyjában az em líte tt gondolatm enet vala
m elyikét ism erhetjük  fel azokban.

Nagy általánosságban az egyik gondolat
sort, am ely a  hangsúlyt a  városról a vidékre 
k ívánja áthelyezni a  „decentráció” megjelölés
sel illethetjük, s vele szemben a m ásik gondolat
sort, am ely a városok szerepének növekedésén 
á t lá tja  meg a problém a lényegét, „koncent- 
ráció”-nak m ondhatjuk. Anélkül persze, hogy 
gyakorlatilag helyesnek ta rth a tn án k  a két szó
val jelzett elm életnek valam ilyen m erev keze
lését és egym ással való éles szem beállítását.

A ké t irányzat a  településpolitikát m egala
pozó településtudom ányban m indig küzd egy
mással. Hol az egyik, hol a m ásik szempont ér
vényesül jobban, s kerü l gyalorlatilag is a lkal
m azásra. A településtudom ány egyik fő tém ája 
az, hogy megfelelően egyeztesse a  lehetséges 
változatokat. Hibás lenne az „urbanizm us” foga
lom körével azonosítani a  koncentráció túlzó k i
növéseit és eltévelyedéseit, vagy az „urbanizá
c ió d n ak  azokat a  jelenségeit, am elyeket az u r
banizm us éppen orvosolni kíván.

A „decentráció” néhány  korai gyakorlati k í
sérletével m ár a  19. század folyam án ta lá l
kozunk. A nagyvárosok növekedésével önkénte
lenül is együ ttjárt bizonyos decentralizáció szük
ségessége is, am i az ipartelepeknek a vidéken 
való telepítésére vezetett és azzal a  következ
m énnyel já rt, hogy az ipartelepek m ellett na
gyobb lakótelepek, egész kisvárosok épüljenek 
ki. E települések azonban főképpen ipari cé
lokat és érdekeket szolgáltak, a  települési rend
szer á ta lak ítására  nem  voltak kihatással.

A közvetlen hatás szem pontjából a  legna
gyobb jelentőséggel kétségtelenül az angol k e rt
város-mozgalom bírt, am it Ebenezer Howard 
két könyve és az azokban ism ertetett tervek 
gyakorlati m egvalósulására irányuló szervező 
m unka ind íto tt el.

A kertváros-m ozgalom  ham ar népszerűvé 
vált, a  különböző országokban egymás u tán  jö t
tek létre a kertváros-települések. A kivitelben 
azonban lényeges módosuláson m ent keresztül, 
teljesítetlen m arad t az az alapvető követelmény, 
hogy a telkek köztulajdonban m aradjanak. Az 
u tánzat m ár csak a form ákat m ásolta le, a  k a 
pitalista gondolkodás nem  lá tta  meg a leglénye
gesebbet és nem  tudott a  tu lajdonjog kötelékei
től szabadulni.

M ódosult annyiban is, hogy a kertvárosok 
telepítésével inkább a nagyvárosok közvetlen 
közelségét keresték, am i azzal az eredm énnyel 
járt, hogy a létesített települések egyszerű „sza
te llit” városokká (Trabantenstadt) a lakultak  át.
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A nagyvárosok leánytelepüléseínek, elővá
rosainak (satellity, T rabantenstadt) értékét az 
irodalom  a városm ag növekedésének korlátozá
sában, a szükségletnek kisebb, távolabb eső vá
rosokkal való kielégítésében látja , ami által az 
egyes várostestek között nagyobb foltok a lakul
nak ki, am elyek a városm ag népességének ellá
tását és üdülését szolgálhatják. Az eredeti gon
dolat tehát jelentősen átalakult, s abból a nagy
városokat körülvevő, elkülönített elővárosok 
koszorúja lett.

A decentráció gondolata idővel m indig szé
lesebb hullám okat vert, m indig távolabbra és 
távolabbra hatolt, a  vidékre s a városból való 
m eneküléssé fajult. A korábbi városba tödulás 
folyam atával szemben egy új mozgalom kez
dett kialakulni, am elynek jelszava: ,,vissza a 
faluba”. A városépítés irodalm ában Otto Bünz  
ju tta tta  kifejezésre ezt, aki a  városok tú lnépe
sedésének korlátozásával kapcsolatban a be
avatkozás irán y á t abban  jelölte meg, hogy a 
városból áttelepítendő népességet a  vidéken kell 
elhelyezni, „életképesen össze kell kötni a  rög
gel. Harc az egészségtelen és zsúfolt lakások 
ellen! A városok növekedését legfeljebb félm il
lió lakosra kell korlátozni!”

Rappaport az egész települési rend á ta la
kítását, korszerű fellazítását ta rto tta  szükséges
nek, s annak  keretében a „kerek egységnek m i
nősülő és további kapcsolatokra nem  törekvő 
k isv á ro s in a k  jelentőségét hangsúlyozta, ezek 
létesítését és fejlesztését sürgeti.

Langen  is a  kisvárosokba való diszperziót 
javasolja. „A településpolitika nagy feladata  — 
írja  —, hogy a mezőgazdaság és ipar racionali
zálása m ellett m egtaláljuk  a  közösségképzés 
megfelelő m ódját és azt a  településform át, am e
lyet a  term észeti viszonyok és a  szomszédságtól 
való világos elhatárolás a lak ít ki. A kis te le
pülésképződm ényekben ú jra  életre kelnek a régi 
berendezések, de egyidejűleg az új élet ritm u
sát is kifejezik.”

„A város, m in t vonzó centrum  elveszítette 
»mágikus« vonzóerejét — állapíto tta  meg Kon
rad W erner Schulze. — A tömegek, am elyeket 
egykor százezerszámra vonzott a  vidék tájairól, 
most ism ét m egpróbálják elhagyni a  várost. 
M inden tek in te t a vidékre irányul, ahol egy új 
életlehetőség csábít, élet a sa já t rögből és sa já t 
kéz m unkájából.” A megoldás azonban nem  
elégíti ki Schulzet, s az t nem  ta rtja  egyetlen 
lehetőségnek. A „vissza a fa luba” törekvés a  tö r
ténelem  folyam án m ár többször jelentkezett, de 
mai form ájában, m éreteiben és következm ényei
ben is különbözik m inden korábbi mozgalomtól. 
„Hol m arad azonban a város?” — kérdezi. Aho
gyan nem állhat meg a város vidék nélkül, 
éppúgy nem  lehet meg a vidék sem a város

nélkül. A két életszféra közötti szakadékot csak 
egy harm adik  kötheti össze: a „Stadtland”. Lé
nyegében azonban Schulze a „S tad tland” foga
lom m al nem  te rem t újat, m ert tarta lm ában  
nem  más, m in t az a kisváros, am elyet a  töb
biek is sürgetnek.

A felvetett gondolatok széles hullám okban 
gyűrűztek tovább, a  javaslatok és tervek m ind
egyike a rra  irányult, hogy a városbatódulást 
valam ilyen módon visszairányítsa a vidékre. 
A javaslatok nem  m arad tak  csak papíron, ha
tásuk gyakorlatban is jelentkezett annál is in
kább, m ert sokak term észetes vágyának ad tak  
kifejezést és egy tapasztalható  folyam at szá
m ára keresték a megfelelő elvi m agyarázatot.

A városbatódulás folyam ata a harm incas 
években valóban meg is tört, legalábbis m ére
teiben jelentősen csökkent, am i a társadalom - 
ku tatók  figyelm ét sem kerülte  el. akik m ár — 
nem m inden ok nélkül — a  „városfáradtság” 
problém áját vetették  fel.

A decentráció tehát nem csak jelszó m aradt, 
hanem  a városépítésben, a települési módban 
gyakorlatilag is érvényesített valóság. A város- 
tervezőknek számolniok kellett a  vidékre irá 
nyuló, az ún. centrifugális városépítés elvével, 
s meg kelle tt találniok azt a  települési form át, 
am ely a nagyvárossal járó  bajokat anélkül orvo
solja, hogy a város m aga érte lm ét vesztené. 
Az eszmék harca a decentráció körül még fo
lyik, de a  v itába belekapcsolódik annak  a  fel
ismerése is, hogy elkerülhetetlen  szükség van 
a vidék vái’osias fejlesztésére. Chiodi szerint: 
„a városfejlődés decentralizálására és korláto
zására vonatkozó elvek az urbánus rendszernek 
m inél szélesebb terü letekre  való alkalm azása, az 
urbanizm usnak elm életileg is, gyakorlatilag is 
legjellegzetesebb és legaktuálisabb p roblém ája”.

Természetes, hogy e gondolatm enet — am e
lyet csupán szem elvényekben vázolhatunk fel 
—, k iválto tta  az ellenvélem ényt a városok hivei 
részéről.

„Vége van a nagyvárosnak” ? riad fel Hil- 
bersheim er a decentralisták  érvelésével szem
ben. „Nem ” ! — ad ja  meg a választ. „De vége 
van annak a nagyvárosnak, amely a spekuláció 
elvén alapszik, s am ely nem tudván  szakítani 
a m últtal, m inden erőfeszítés ellenére sem ta 
lálta  meg sajátos törvényszerűségeit.” „A vá
rosépítés nem  m agán, hanem  közösséggazdál
kodási ügy, a városépítésnél a  m agántulajdon 
igényeinek szükségszerűen háttérbe kell szorul
niuk az egyetemes érdekekkel szemben.” „A 
nagyvárosok kiépítésénél az em berek nem  voltak 
tisztában azzal, hogy egy egészen sajátos tö r
vényű teste t kell megalkotniok, am ely nemcsak 
mennyiségben, hanem  minőségben is lényege
sen különbözik a m últ városaitól. Ebből szár
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mazik a nagyvárosok tervszerűtlensége. kaotikus 
jellege, am i — jól vagy rosszul •— m indaddig 
megfelelt, amíg a város el nem  ért bizonyos 
nagyságot. A lkalm atlanságuk azonban ek latán
sán m egnyilvánult, m ihelyt ezt a  nagyságot el
érték vagy m eghaladták, A jövendő városának 
tervszerűen és teljesen átgondolt organizm ussal 
kell k ialakulni A

De m iben lá tják  az organikus jelleget a 
„holnap városát” tervezők? Miben lá tják  a mo
dem  városszervezés alapelveit azok, akik a 
nagyvárosokat szükségesnek ítélik meg, még ha 
milliós tömegek koncentrációját is eredményezi? 
M indenekelőtt a  milliós töm egeknek a lakó- és 
m unkahely szerin t való következetes szétosztá
sában, am elyben a város egyes részei m ás-m ás 
rendeltetést, s  ennek megfelelően m ás-m ás k i
képzést kapnak.

A m odem  városépítők élesen m egkülönböz
tetik  a városcentrum ot, s a ttó l elkülönítetten 
gondoskodnak a lakó-, s ugyancsak külön az 
iparterületekről. A centrum  és a lakóterületek, 
valam int a  m unkahelyeket jelentő iparterü letek  
közötti közlekedés gyors és gazdaságos megol
dása a m odern várostervek egyik döntően fon
tos részlete.

Le Corbusier a m aga rendszerében a vá
rosi lakosságnak három  fa jtá já t különbözteti 
meg: 1. a citylakó, 2. olyanok, akiknek élete a 
centrum  és a kertvárosrészek lakóterületei kö
zött oszlik meg, s 3. azok a dolgozók, ak ik  napi 
idejüket a gyárak és a kertes elővárosok között 
osztják meg. A város részei eszerint az é le trit
mus szerin t tagozódnak. A belváros hatalm as 
felhőkarcolói hek táronként 3000-es laksűrűség
gel, a  körülötte  levő zártsoros lakóterü let 5—6 
emeletes házakkal, hek táronkén t 300-as laksű
rűséggel alkotják  a város belső részét, am elyet 
kertvárosok és iparterü letek  határolnak.

W arenzow  spirális városában a centrum ot 
gyűrűkben veszik körül a  város különböző öve
zetei, am elyek különböző funkciókat teljesíte
nek. Sierke  köralakú  szeletekre osztja a  vá
rost, s  az egyes szeletekben sorra ism étlődnek 
a különböző rendeltetésű területek.

A különböző elgondolások többé-kevésbé 
megegyeznek abban, hogy centrális elrendezé
sűek. A hangsúly a központon van és a nagy 
laksűrűségen, a  vertikális kiképzésben s az a 
funkcióknak és a  forgalom nak összesűrűsödésé- 
ben fejeződik ki. Mindez term észetesen rendkí
vüli feladatokat állít a  helyi közlekedés elé is, 
am ely a m indennapi élet ritm usában, a  m unka
idő váltásai szerint összezsúfolódik. A centrum 
ból és a  gyári övezetekből a  csúcsforgalmi idő
szakokban roppant nagy töm egeket kell a  lakó
területek  felé szállítani. A várostervek teh á t 
különös hangsúllyal foglalkoznak a forgalom

lebonyolításának problém áival, s a technika leg
újabb vívm ányainak, sőt a jövő ígéreteinek 
igénybevételével tervezik meg a közlekedés 
rendszerét, am elyben a földalatti vásútak, több 
szintben egymás a la tt  és fölött haladó au tópá
lyák m ellett szerepet játszanak a felhőkarcolók 
tetején  elhelyezett repülőterek is. A gyalogos 
közlekedés teljesen és szervesen szétválik a  köz
lekedési eszközök szám ára fenn tarto tt ú tvona
laktól. A város utcái három - négy szintben fu t
nak, s a  forgalom, m in t egy folyó hömpölyög a 
házsorok között, valóban áthato lhatatlan , s a 
szemben levő házsorokat valóságos hidak kötik 
össze. (L. H ilbersheim er vagy N eutra város
terveit.)

E városterveknek nagyjában  közös jellem 
vonása az elvont elméleti alapokból való k iin 
dulás. A „jövő vagy a holnap városa” elnevezés 
helyett találóbb rá ju k  az „absztrak t város” je l
zője. A v itá t azonban nem  ezek a  gyakran va
lóban m eghökkentő és szokatlan várostervek 
döntik el. Meggyőzőbben és konkrétebb ered
m ényekkel szálfának szembe a decentráció el
m életével azok, ak ik  több valóságérzékkel ké
szített várostervekkel végre is ha jtha tó  követe
lések hangoztatásával tám ogatják  érvelésüket.

Azok között az építészek között, ak ik  a k ri
tikában  és tervezésben józan m érték tartással 
vigyáztak a rra , hogy a reális ta la j k i ne csúsz- 
szon alóluk, nevessé vált S igned Giedion. Gie
dion is a  városépítés-elm élet fejlődéstörténeté
ben a  legutolsó napjainkig  nyúló fejezetet a 
kétféle vélem ény harcában látja. Az egyiket ő 
mezőgazdasági decentralizációnak nevezi és teo
retikusai között a  leghangosabbak egyikeként 
F rank  Lloyd W right am erikai építészt nevezi 
meg. A mezőgazdasági decentralizáció abból in 
dul ki, hogy a  lakosságot az óriási m éretűvé 
felduzzasztott városok helyett az egész ország
ban szétszórtan, egy-két acre kiterjedésű te rü 
leteken kellene letelepíteni. Egy ilyen decentra
lizáció városlakó életünket tanyákon lakó vidéki 
életté változtatná át, s ezzel ta rtaná  fenn az 
egyensúlyt a mezőgazdasági és ipari települések 
között.

„Ez a város gondolatának teljes és tudatos 
lerom bolása” — m ondja róla Giedion és fel
vonulta tja  az ellenvélem ényt is, am ely — Gie
dion tolm ácsolásában — azt ta rtja , hogy a vá
rost nem  kell lerombolni, hanem  á t kell ala
kítani. Az em bert nem  lehet a  term észettől el
választani, következésképpen a város nem  m a
radha t meg jelenlegi form ájában. „A város k ü 
lönböző ku ltú rák  és különbözők időszakok ered
m énye — érvel Giedion —, életben tartásának  
vagy halálraítélésének kérdését tehát nem lehet 
egyszerűen a ma tapasztalatai és feltételei a lap
ján  eldönteni.” Hivatkozik a városok kulturális
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szerepére, s a z ' em beri kapcsolatokon alapuló 
örökletes tányéré, m ajd így fo ly tatja: „Tökéle
tesen igazuk van azoknak, akik úgy vélik, hogy 
a nagyváros m ai állapota ta r th a ta tlan  és em ber
telen. A kérdés csak az, hogy ez. vajon a vá
rosnak, m int olyannak a végét jelenti-e? Nem 
lehet a mai óriási városok m egoldhatatlan  rend
ellenességét. kiküszöbölni anélkül, hogy m agát az 
intézm ényt is tönkretegyük? Akik azt vallják, 
hogy a  város m indig az egym ásra következő 
em beri civilizációk alkotóelem e volt, a létét 
lá tják  veszélyeztetve, ha egész szerkezete nem  
kerül összhangba a m ai élet szükségleteivel és 
követelm ényeivel. ’ ’

Az egymással szemben álló vélem ények vi
tá já t Giedion rendkívül plasztikusan idézi elénk, 
s a problém a tisztánlátásáról tanúskodik az a 
m egállapítása, hogy az em bert nem  lehet elvá
lasztani a term észettől, és ennek következm é
nyeit a városépítés terén  is le kell vonni.

Ha a dolgok m élyére nézünk, a  vita  — vé
lem ényünk szerint — nem  is a városszervezés, 
vagy — közelebbről — a városépítés vitája. 
A vélem ényeltérések nem  logikailag m egalapo
zott meggyőződésből fakadnak, hanem  az em 
beri term észet különbözőségeiből, nem  elvek 
összeütközéséből, hanem  az életérzések eltéré
seiből, az em beri szükségletek, igények, vágyak 
és kedvtelések sokféleségéből. A vélem énykü
lönbségek nem  filozófiai elm életekben gyökerez
nek, inkább pszichológiai és fiziológiai ado tt
ságokból szárm aznak. Az em ber gondolat- és 
érzelem világában a  város jelenség kétféle m ódon 
hat. Az egyik em beri term észet a  várost, a 
benne nyüzsgő em bertöm eget, épületeit és in
tézm ényeit élete nélkülözhetetlen keretének  te 
kinti, m ely nem csak szükségleteinek kielégíté
sét teszi lehetővé, hanem  kedvteléseire is módot 
nyújt, s a lelki élet vágyainak, igényeinek szé
les skáláját elégíti ki. Az em beri psziché is
m erői pedig úgy vélik, hogy az em ber állás- 
foglalásának, m agatartásának  ezeket a rugóit 
sohasem szabad figyelmen kívül hagyni. Van
nak tehát emberek, akiknek éltető eleme a 
nagyváros eleven, lüktető élete, s el sem tu d 
nak képzelni a m aguk szám ára m ás környe
zetet.

A m ásik em ber életérzése csak ideiglenes 
lakóhelyet lát a  város kőrengetegében, am ely
ben hosszabb vagy rövidebb ideig — de érzése 
szerin t m indenképpen csak átm eneti jelleggel 
— tartózkodni kényszerül, és örök nosztalgiá
val vágyik e kényszerből a  term észettel való 
szorosabb és szabad kapcsolatba. A városi élet 
em bertömege, szédítő forgataga csak nyűg és 
béklyó a szám ára, am iből szabadulásra vágyik, 
s ha az áh íto tt szabadságot, a  term észettel való 
közvetlen kapcsolato t a  falura költözéssel nem
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tud ja  m agának megszerezni, annak  pótlásaként 
legalább egy tenyérnyi kis kerte t terem t m a
gának, ahol a napi városi robot u tán  hazatérve 
a „szabad term észetbe'’, annak  szurrogátum ával 
kiélheti vágyát. De a vágy teljesítéséhez — 
akárm ilyen kicsi is a  k e r t — mégis csak telek 
kell, am ely a város központjában nincs, vagy 
m egfizethetetlen. így húzódnak ki a parányi 
tusculanum ok m indig távolabbra és távolabbra 
a centrum tól és a laku lnak  ki gyakran önálló 
városrészekként a  kertes családi házakat m a
gukba foglaló települések.

A városrendező pedig ez életérzéssel szem
ben hiába hivatkozik a várostest széthúzódásá- 
nak, a  te rü le t m egnövekedésének következm é
nyeire, hiába hivatkozik egy sereg m űszaki és 
gazdasági szem pontra, az észokok az em ber te r
m észetét nem  változtathatják  meg és ennek kö
vetkeztében a településm ód m egválasztásában, 
a közvetlen környezet kialakításában — ha a rra  
az életkörülm ények lehetőséget nyú jtanak  — az 
első irány ítást mégis a term észettől sugalm a
zott vágyak ad ják  meg.

Némi jogosultsággal szabad talán  ezt a két 
életérzést „u rbánus” és „ ru rá lis” típusoknak m i
nősíteni, am iknek ösztönös erejével a  város- 
rendezőknek szám olniuk kell, s olyan városszer
vezeteket meg m egalkotniuk, am elyek m ódot ad 
nak m indkét igény kielégítésére. Az élet te r
mészetes követelm ényeivel nem  szállhatnak 
szembe és az em beri életm ódot nem  köthetik  
egyik vagy m ásik települési form a kizárólagos
ságával gúzsba.

A városszervezők elm életi v itá jába így szól 
bele a  pszichológia, és kényszeríti a lelki ad o tt
ságok figyelem bevételét és az azokhoz való a l
kalm azkodást. Az elmélet álta l felidézett v itát 
azzai dönti el, hogy a településtudom ány egyenlő 
jogosultsággal ism er el m inden é le tfo rm a . által 
tám asztott igényt, és a m aga ism eretanyagával 
egyform án szolgálni k ívánja  a nagyvárosi kong- 
lomerációk tökéletes megszervezését, valam int 
a töm örüléseknek kertes városok kisebb egysé
geibe való decentralizációját.

A városra vonatkozó elm életek k ialak ítá
sában élénken részt vettek a különböző tudo
m ányok képviselői. Az eddig á ttek in te tt írók, 
akik közül a  rendelkezésre álló hely korlátái 
között csak azokat szólaltattuk  meg, ak ik  jel
legzetes képviselői voltak egy-egy eszm eáram 
latnak, nem csak városépítészek voltak, hanem  
velük és m ellettük  részt v e tte k ' az elm élet k i
alakításában a  közgazdaság, igazgatástudom ány, 
szociológia, földrajz, statisztika és a város ügyei
vel foglalkozó egyéb tudom ányok szakírói is.

A dolog term észetéből is ez folyik. Egy vá
ros organizm usának célszerű kialakítása, a fel
adatoknak és funkcióknak egybekapcsolása, ösz-
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szehangolása, működésiben tartása, a  bonyolult 
szerkezetnek „ já ra tása” annyi sokféle em ber 
közrem űködését és együttes m unkájá t követeli 
meg, hogy azok egybehangolása m agasfokú 
szervező m unkát, valóságos terem tő tevékeny
séget jelent. E bonyolult szervező m unkát való
ban a „városszervezés” szó ad ja  vissza a  leg
kifejezőbben. Az az érzésünk, hogy e kifejezés 
a C hristen-féle m ár em lített „várostervezés”- 
nél (Stadtplanung) egy lépéssel tovább m egy és 
jobban megközelíti azt a  gondolatot, am ely 
C hristent e szó m egalkotására inspirálta.

A „városszervezés” (Stadtorganisierung) szó 
egyszerre u tal a  feladatok és tennivalók rend
kívüli sokféleségére, valam int a  városorganiz
mus üzem szerűségére, a  „városüzem ” jellegre, s 
egyben állásfoglalás is a korszerű városszem lé
letnek alapvető tétele m ellett, hogy egy vá
rostest megfelelő felépítése gondos, előrelátó, 
tudatos és tervszerű tevékenység, am i tudom á
nyos elővizsgálatokat és felkészültséget kíván 
meg.

Tudatosan és szívesen használtuk eddig is 
a  „városszervezés” szót, de el kell ism ernünk 
azt is, hogy annak  tevékenységében a városépí
tés és városgazdaság feladatainak döntő része 
van, m ondhatnánk a szervezési teendők gerin
cét alkotják.

A dolgokat átgondolva, semmi meglepőt 
sem találunk  abban, hogy az urbanizm us meg
alkotói és előharcosai — a dolog term észete sze
rin t — főképpen építészek voltak. Igaz azon
ban az is, hogy mégsem ak ad t közöttük egy 
sem, aki a m aga építészeti vagy m űszaki szem
léletének kizárólagosságával nyú lt volna a prob
lémához. írók, szakem berek kivétel nélkül hang
súlyozták az építészeti, m űszaki és egyéb szem
léleten túlm enő, a városorganizm us bonyolult 
egységét átfogó vizsgálatok szükségességét, és a 
városra irányuló tudom ányos kutatások rend
szeresítését. M ennél elm élyülőbbé és rendszere
sebbé váltak ezek a kutatások, annál több új 
feladat és elmélet kapcsolódott azokba, s a 
hangsúly a városépítés m űszaki vagy esztétikai 
szem pontjairól fokozatosan a szociális és gaz
dasági szervezés feladataira tolódott át. És az 
elméleti fejlődésnek ez a legnagyobb eredménye.

Persze, hogy „szép” várost ak a r építeni az 
urbanista építész — m ennél inkább művész, 
annál ellenállhatatlanabb becsvággyal törekszik 
alkotását művészi alkotássá finom ítani —, de 
e szándékot — az ő véleménye szerin t is — 
lényegében befolyásolja a város organikus meg
szervezésének a  feladata, az a  cél, hogy a vá
ros az em beri és társadalm i igényeket m inél 
teljesebben kielégítse. A m odern urbanizm us 
tehát előbb m egtervezi a  várost, m int tá rsa 
dalmi organizm ust, s aztán tervezi meg m int

építészeti objektum ot. Előbb azt m ondja meg, 
hogy m it kell építeni, m ilyen intézm ényekkel 
és berendezésekkel kell felszerelni, azután tö 
rődik azzal, hogy m indazt, am it m egtervezett, 
úgy hozza létre, hogy az alkotás művészi becs
vágyának is megfeleljen.

Az urbanizm us ilyen értelm ű felfogásában 
és szem léletében egyetért annak  m inden írója. 
Elsősorban az építészek legjobbjai foglalnak ál
lást a  vázolt sorrend, illetve a  m ögötte érvé
nyesülő elv és szemléletmód m ellett, am in — 
ha a dolgok m élyére gondolunk — meg sem 
lepődhetünk.

„A város alaki rendje nem  választható el 
a szociális rendtől — írja  Eliel Saarinnen. Az 
alaki és szociális rend között fennálló kölcsönös 
ösztönzés szellemében kell a  város problém áit 
megoldani, s a  városépítés egészét ennek a ve
zető gondolatnak kell á tha tn i.”

Ennek az álláspontnak ad  kifejezést G ott
fried Feder, am ikor azt hangsúlyozza, hogy „az 
új városképnek azt az eleven szükségességét 
kell nyújtan i, am elyet a  városorganizm us szol
gál, s  am inek nem  szabad a tiszta architekto- 
nikus szándék üres form ájaként m egjelenni”.

Gaston Bardet a francia urbanizm us te r
m ékeny szakírója a rra  m u ta t rá, hogy „a fel
m erü lt társadalm i problém ák a  városépítést tá r 
sadalom tudom ánnyá alak íto tták  á t — urbaniz- 
mussá, és az új forma, új városm űvészet csak 
akkor születhetik meg, ha ez a tudom ány meg
találja  az em beri csoportosulások alapszerkeze
té t”. B ardet ezzel elevenen tap in t rá  a rra  a 
m ozzanatra, am elyben az urbanizm us problé
mái a  várostudom ányba emelődnek át.

Más form ában, de ugyanennek a gondolat
nak ad  kifejezést a  svájci A. Christen: „A vá
rostervezésnek azokat a feltételeket kell tisz
táznia — írja  —, am elyeket egy város tá rsa 
dalmi és gazdasági szerkezete a térbeli felépí
tés irányában tám aszt, s ezért tevékenységének 
kiinduló és végpontja az ember, m in t tá rsa
dalmi lény. A várostervezésnek előbb egy tech
nikai-társadalm i szintézist kell m egtalálnia, m ert 
csak ezáltal válik lehetségessé a település-közös
ségek megközelítően tökéletes felépítése.”

Legmesszebb megy az urbanizm us célkitű
zéseinek ilyen m egítélésében az olasz Cesare 
Chiodi, ak i anm úra csak a  város által betöl
tendő szerepeket nézi és a funkciókra való meg
felelő felkészültséget lá tja  fontosnak, hogy vá
rosszemlélete abba a paradoxonba téved, hogy 
szeme elől téveszti m agát a  várost és annak 
komplex lényegét. „Századunk urbanisztikai 
problém ája sokkal nagyobb, sem hogy ki lehetne 
m eríteni a  különböző városépítési form ák vég
nélküli tárgyalásaival — írja. A különféle rend
szereknél sokkal fontosabb az organizmus meg-
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Lakos'ságszám: 1 =  1—2 millió, 2 =  2—3 millió,
3 =  3—4 millió, 4 =  4—5 millió,
5 =  5—6 millió, 6 =  6 millión felül

(A fen ti térkép  k ieg é sz íté sé ü l k özö ljü k  a v ilá g  m illió s  városa in ak  n a g yságren d jérő l az 1960-as 
n ép szám lá lás  adatai a lapján  k ész íte tt táb lázatot. L. O trem ba: „D ie M illion en städ te, .W esen und  
E n tw ick lu n g ” a „M edizin und S tä d teb a u ” c. k ötetb en .)

New York 12,3 Kairó 2Д Barcelona 1,3
London 8,3 Hong Kong 2.0 Milánó 1,3
Shanghai 6,2 Sao Paolo 2,0 Delhi 1,3
Tokio 5,7 San Francisco 2,0 Santiago 1,3
Moszkva 5,4 Osaka 2,0 Washington 1,3
Chicago 4,9 Hamburg 1,8 Koppenhága 1,2
Párizs 4,8 Wien 1,8 Dairen 1,2
Kalkutta 4,6 Leeds 1,7 Nanking 1,2
Buenos Aires 4,6 Róma 1,7 Harbin 1,2
Los Angeles 4,0 Madrid 1,6 Kyoto 1Д
Berlin 3,4 Budapest 1,6 Haidarabad 1Д
Leningrad 3,3 Kanton 1,6 Karachi 1,1
Bombay 2,9 Sydney 1,6 Baltimore 1,1
Philadelphia 2,9 Pittsburgh 1,5 Csingtao 1,0
Peking 2,8 Athén 1,4 Isztambul 1,0
Tiencsin 2,7 Szöul 1,4 Bukarest 1,0
Detroit 2,7 Vuhan 1,4 Nápoly 1,0
Manchester 2,4 Madras 1,4 München 1,0
Mukden 2,3 Melbourne 1,4 Brüsszel 1,0
Rio de Janeiro 2,3 Cleveland 1,4 Lisszabon 1,0
Birmingham 2,2 St. Louis 1,4 Yokohama 1,0
Boston 2,2 Montreal 1,4 Alexandria 1,0
Mexiko 2,2 Liverpool 1,4

8* 11



terem tése. A város elsősorban gazdasági orga
nizmus. Egész tarta lm a, az utak, házak, gyá
rak, szállítóeszközök stb. m ind csupán in stru 
m entum ok, am elyek elsősorban arra  szolgálnak, 
hogy jól és gazdaságosan funkcionáljanak, nem  
pedig, hogy szépnek lássanak.”

Ezen idézetek élesen rávilágítanak a rra  a 
felfogásra, am ely szerint az urbanizm us az or
ganikus szervezést ta r tja  döntően fontosnak, s 
ennek sikere érdekében a feladatok tudom á
nyos előkészítését a várostudom ányra hárítja .

Jórészt teh á t az építészek — főképp a  vá
rosépítők — érdem ének tudható  be, hogy a 
városoknak a  lakosság jóléte érdekében való 
fejlesztését — „urbanizm us” név a la tt — a tu 
dom ány rang jára  emelték.

Az új tudom ányban — bár abban az állam - 
és gazdaságtudom ányok szakem berei bőven sze
rephez ju tnak  — mégis az építészeké a vezető 
szólam. A gj^akorlat, és azon keresztül az el
m élet továbbfejlesztésében az építészek érzik 
legközvetlenebbül a felelősséget. Ök azok, ak ik 
nek tervezői asztalán úgy fekszik a várostest, 
m int a  beteg em ber a m űtőben, s am ikor alkotó, 
javító, operáló szándékkal fölébe hajolnak, tu d 
ják, hogy m indig az egész organizm ust kell 
figyelniük s állandóan vizsgálatuk a la tt kell 
ta rtan i m inden szerv m inden funkcióját.

így m agától értetődőnek kell ta rtanunk , 
hogy az urbanizm us terü letén  való nemzetközi 
együttm űködés m egterem tésében is főképpen a 
városépítészek já rtak  elől. Nekik tu lajdonítható  
a Városépítési és Lakásügyi Nemzetközi Szövet
ség m egterem tése, mely ú jabban  m ár a  regioná
lis tervezés tém ájára  is k iterjesztette  m űködé
sét. Jelentős súllyal vesznek részt építészek a 
Városok Nemzetközi Szövetségének m unkájá
ban is, m ely az elm életi megalapozáson kívül 
főképpen a kom m unális szolgáltatások fejlesz
tését szolgálja, és teljes értékű  dokum entációjá
val gazdagítja az urbanizm us irodalm át.

Haladó építészek hozták létre a CIAM né
ven súlyt és tekin tély t szerzett nemzetközi szel
lemi együttest — teljes néven: Congrés In te r
national d’A rchitecture M oderne — melynek 
legjelentősebb m egnyilatkozása 1933-ban A thén
ben volt, am ikor is a  m odern városépítés egész 
terü letét átfogó m anifesztációt alko to tt meg, 
mely „Chartes d ’A thénes”, A théni Charta néven 
kerü lt a  köztudatba.

A 95 pontból álló C harta 3 részre oszlik. 
Az első rész az általános elvekkel, a várossal 
és környékével, a második a városok jelenlegi 
kritikus helyzetével, a  lakással, m unkával, köz
lekedéssel és a  tö rténeti Örökséggel foglalkozik. 
A harm adik részben találhatók a következte
tések és az abból folyó elvek.

A C harta a  városok 1930-as évekbeli hely
zetének rendszeres kritiká ja , m indenekfölött 
azonban az urbanizm us elveinek a kifejtése. 
Olyan elveket állapít meg, am elyek alkalm asak
nak. látszottak az akkori helyzet orvoslására. 
Az elvek m indenkihez szóltak: építészekhez, a 
közönséghez és a korm ányokhoz, am elyeknek 
feladatuk le tt volna az abban  foglaltakat valóra 
váltani.

Az elm ondottakban — igaz, hogy az adott 
keretek között csak nagy vonásokban — lá ttuk  
a tanakodás néhány  gondolatm enetét, am elyek 
a kapitalista  város eltorzulásából keresték a 
m egnyugtató kibontakozás ú tjá t.

E gondolatm enetek gyakran egymással 
homlokegyenest ellenkező következtetésékre ju 
to ttak, de — m inden szembeállás és elvi k ü 
lönbség ellenére is — egyben megegyeznek: va
lam ennyinek közös vonása, hogy a kaotikus vi
szonyokban sínylődő kapita lista  város bajainak 
orvoslását, a  kapitalista  társadalm i és gazdasági 
rend keretében képzelték el.

Közben egy új társadalm i és gazdasági rend, 
a szocializmus ind íto tta  el a kom m unizm usba 
vivő ú tjá t, am ely az élet m inden terén  — így a 
városszervezés, városépítés terü letén  is ,— igye
kezett a m aga gyökereiben új elvi álláspontját 
gyakorlatilag is és racionálisan érvényesíteni. 
A kap ita lista  világ népei nagy érdeklődéssel 
figyelték a  kom m unizm us építésének m ind szé
lesebb területen  és m ind nagyobb sikerrel bon
takozó kísérleteit. Minden politikai ellentét és 
elzárkózódás ellenére is az urbanizm us szakem 
berei — egyelőre — könyveken és folyóiratokon, 
képeken és tervrajzokon keresztül m egism erked
tek egym ás törekvéseivel, am elyek kölcsönösen 
hato ttak  egymásra. A kölcsönhatásnak legna
gyobb nyertese és haszonélvezője maga a város.

Mindez azonban m ár a legújabb szellemi 
folyam at eredménye, am elynek ism ertetése egy
részt időben kívül esik e tanulm ány keretein, 
m ásrészt pedig a szovjet városelm élet legújabb 
fejlődésének egy külön, önálló és h ivato tt tol
la t igénylő áttekintését k ívánja meg.
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A VÁROSOK FEJLETTSÉGÉNEK KOMPLEX VIZSGÁLATA

DUXNÉ N A G Y  K A T A L IN  

egyetemi tanársegéd

I.

Szocialista term elési viszonyok közt, a tele
pülések tervszerű  fejlesztésének korszakában 
az eredm ényes tervgazdálkodás nélkülözhetetlen 
feltétele a  települések fejlettségének, elláto tt
ságának sokoldalú vizsgálata, a  fejlettséget m eg
határozó tényezők összehasonlítása, összefüggé
seik m egállapítása, továbbá az összes különböző 
ellátottsági m utatóknak  egyetlen olyan szinte
tikus indikátorba való összesítése, m ely lehető
séget n y ú jt a  települések fejlettség, ellátottság 
szerinti rangsorolására.

Jelenleg a tervezés a lap jáu l szolgáló össze
hasonlításokat csak egy-egy ism érvre vonatkoz
tatva végzik, abszolút számok és viszonyszá
mok felhasználásával, különösen — az ellá to tt
ság m érésére legalkalm asabb — intenzitási vi
szonyszámok alkalm azásával. így például a  vá
rosok egészségügyi ellátottságát, többek között 
a 10 000 lakosra ju tó  orvosok számával, k u ltu 
rális ellátottságát az egy tan terem re jutó ta n u 
lók szám ával, kom m unális ellátottságát a 100 
lakásra ju tó  lakosok szám ával, vagy az 1 km 
belterületi úthosszra ju tó  közvilágítási lám pák 
számával, és sok más intenzitási m utatószám 
m al mérik. Ezek a m utatók azonban m indig 
csak egyetlen szem pont szerinti rangsorolásra 
nyú jtanak  alapot. M inthogy a települések fej
lettségét rendkívül sok különböző, részint egy
mástól független tényező befolyásolja, ezek 
együttes hatásának  m érésére az intenzitási vi
szem yszámok nem  alkalm asak. Jóform án ahány  
tulajdonság szerint rangsorolnánk a települése
ket — a megfelelő intenzitási viszonyszámok 
alapján — annyi különböző rangsor alakulna 
ki, hiszen nem  szükségszerű, hogy pl. az a vá
ros, am ely közm űvesítettség szem pontjából a  
rangsor elején van, egészségügyi vagy m űvelő
désügyi ellátottság szem pontjából is hasonlóan

kedvező helyet foglal el, sőt még egyetlen szek
toron belül is elképzelhető eltérő rangsorolás: 
am elyik település tanterem elláto ttsága megfe
lelő, esetleg tanerőhiánnyal küzd, megfelelő 
színvonalú a  vízhálózat, de nincs csatornaháló
zat stb. Ennyi különböző szem pont figyelem - 
bevételével, a  teljesen különböző tarta lm ú  in
tenzitási viszonyszámok alapján  szubjektív íté
letre tám aszkodó fejlettségi rangsor m egálla
p ítására a legkiválóbb szakem ber sem vállal
kozhat.

M ásrészt az intenzitási viszonyiszámok — 
m inthogy m inden egyes tényezőt más és más 
m utatószám m al m érünk — nem  alkalm asak a r
ra, hogy egyetlen település helyzetét elemezve 
m egállapítsuk, hogy m ilyen terü leten  m utatkoz
nak hiányok, illetve m ilyen vonatkozásban ked
vező a település ellátottsága.

Mindezen ny ito tt kérdések irányíto tták  a 
szakem berek figyelm ét olyan kom plex módsze
rek ku tatására , melyek objektív m érési módot 
szolgáltatnak a települések fejlettség-ellátottság 
szerinti rangsorolására. Az első jelentős lépés 
a városiasság vizsgálatában Keleti K ároly ne
véhez fűződik. A városiasság vizsgálatát Keleti 
6 ism érvre vezeti vissza. M ódszerének alapgon
dolata, hogy különböző ism érvek alap ján  rang
sorolta a  városokat és a városiasság fokm érő
jének — am it „városi h án y ad o sán ak  nevezett 
— a rangsor számok összegét tekintette.

A települések fejlettségére vonatkozó m o
dern hazai ku tatások közül a  B aranya megyei, 
a Veszprém megyei vizsgálatok, továbbá az A ka
démia városgazdasági ku tató  csoportja által vég
reha jto tt ku tatások em lítésre m éltóak. Dr. Ko- 
vacsics József -— a Baranya megyei vizsgálat 
s o r á n ---- elvetve a kom plex indikátor ku ta tásá
nak gondolatát, ún. szektor-m ódszert alkalm a
zott, a társadalm i és gazdasági élet, valam int
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a községgazdálkódás egym ással összefüggő cso
portja ira  vonatkozóan külön-külön szám ítva ki 
ezeket az indikátorokat.

Dr. Kiss István Veszprém megye községei
nek jellegm eghatározására alkalm azott módsze
rének alapgondolata, hogy az általa lényegesek
nek tek in te tt ism érvek alapján  a községeket 
funkciócsoportonként pontozza és a pontszám o
kat összegezi. A pontszám ok összege és össze
tétele m u ta tja  a község általános és egy-egy 
funkciócsoport szem pontjából v e tt fejlettségét.

Dr. Valló István a városok fejlettségét-el- 
lá to ttságát kb. 35 ism érv alap ján  értékeli és 
rangsorolja, a  35 ism érvet 4 főcsoportba sorolja, 
összesíti a  m utatókat, m ajd a 4 m u ta tó t össze
gezve, á llít elő egy teljes rangsort.

Fenti — hazai m ódszereken kívül — a 
tém ának igen k iterjed t a külföldi irodalm a is. 
Különösen érdekes a  Jugoszlávia já rásainak  
gazdasági fejlettség szerin ti osztályozására vo
natkozóan készült tervezet. A tervezet alapgon
dolata egy olyan fik tív  járással való összeha
sonlítás, m ely valam ennyi tényleges járásnál 
fejletlenebb, vagyis, am elynek m inden egyes 
ism érvre vonatkozó m utató ja  a vizsgált m u ta
tók közül a  legkisebb. A továbbiak során a 
tényleges járásoknak  e fik tív  járástó l való „el
térése” a lap ján  állapít meg a járások fe jle tt
ségére vonatkozó sorrendet. Az „eltérés” m éré
sére kétféle m ódszert m utat, éspedig a statisz
tika m ás terü letein  gyakran  alkalm azott Fre- 
chet-féle, ill. M ahalanobis-féle távolság módsze
rét. A két m ódszer közti alapvető különbség 
abban rejlik, hogy a Frechet-féle távolság szá
m ításakor az elemi eltéréseknek a  standard  
deviáció reciprokával való súlyozása történik , 
míg a M ahalanobis-féle távolság form ulájában 
súlyként a vizsgált m utatószám ok közötti eset
leges korrelációs együtthatók szerepelnek.

tok kom plexum a alap ján  történő rangsorolást 
biztosít. A m ódszert először teljes általánosság
ban kívánom  megfogalmazni, bizonyítva az a l
kalm azott ellátottsági m utatók néhány  fontos 
tulajdonságát. Ezután kerü l sor a módszernek 
néhány konkrét példán való illusztrálására.

Jelentsék  <*i, «2 , . . .  <*m azokat az ism érve
ket, am elyek alap ján  az A\, A<>, . . . A„ városo
kat rangsorolni kívánjuk, továbbá az A = ||i,-k || 
m átrix  elemei az ado tt városoknak a  kijelölt 
ism érvekre vonatkozó adata it:

a \ 1 a l 2 ■.. a lm
a2í a22 ■■■ a2 m

an\ an 2  •'' “nm

ahol aik je lenti az i-edik városnak a k -adik is
m érvre vonatkozó szám adatát.

A bem utatandó m ódszer alapgondolata egy 
m inden vonatkozásban átlagos fejlettségű város
sal való összehasonlítás. Az összehasonlítható
ság érdekében definiálom  az „átlag város” fo
galm át, m elynek m inden jellemző adata  a vizs
gált városok megfelelő adatának  egyszerű szám 
tani átlaga. T ehát az Ä  á tlagvárosnak az at. 
<*2 , . . .  <*m ism érvekre vonatkozó d i, d 2 , . . .  dm 
é rtékeit úgy nyerjük, hogy az A m átrix  egy-egy 
oszlopának elem eiből szám tani átlagot számí
tu n k  :

á t a il + a2l +  ••• + an\ 
П

n

i — i
П

n
2 <*i2i=l

II.

A fen t vázolt m ódszerekből is látható , hogy 
a jelleg és fejlettségi fok m egállapítása két moz
zanatból tevődik össze:

1. eldöntendő, hogy m elyek legyenek azok 
a tényezők, am elyek a település jellegét és fej
lettségi fokát m eghatározzák;

2. a  k iválaszto tt tényezők szám szerű jel
lemzői a lap ján  kom plex m utatószám  konstru 
álása.

Tanulm ányom ban nem  kívánok foglalkozni 
annak eldöntésével, hogy mi legyen azon té
nyezők összessége, m elyekből egy m inden szem
pontra k iterjedő szintetikus ind ikátor konstruál
ható. Célom egy olyan új m ódszer bem utatása, 
mely a kiválasztott tényezőkre vonatkozó ada-

2  a iki= 1

У  a-у  J ** u n  i—1

A vizsgálat első lépésében összehasonlítjuk az 
Ai, A-2 , . . . A n városoknak az egyes ism érvekre 
vonatkozó ada ta it az Ä  átlagváros megfelelő 
adatával. így  egy olyan A’ =  Ця'.кЦ m átrixo t

kapunk, m elynek a'k e le m e d - :
°k
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a l 1 ö l  2 ö l m

ö l ö 2 ö m

a  2 1 a 22 a 2n,

ö i ö 2 ÖOT

a nl a n2 öjjm

ö l ö 2 ö/n .

A városoknak a különböző ism érvek szerinti 
ellátottsága nem  csupán az a ik abszolút számok
tól függ, hanem  függ azon Q ism érv qi, q 2 , . . .  
q n értékeitől is, m elyek az Ai, Ai, . . . A n váro
sok nagyságát m eghatározzák. (Ilyen Q ism érv 
lehet — a vizsgálat jellegétől függően — a né
pességszám, a lakások száma, a terü let, a bel
terü leti úthossz stb.) Ennek következtében az 
Ä’ m átrix  elemei még nem  tekinthetők elláto tt- 
sági m utatóknak, amíg ezen értékeket meg nem  
tisztítjuk  a Q ism érv befolyásától, vagyis az a’ik 
értékeket a  Q ism érv értékei a lap ján  s tandard i
zálnunk kell. A standardizálhatóság érdekében 
meg kell határozni a Q ism érvnek az „átlag
városra” vonatkozó q értékét:

i«.;=i

Az így definiált ellátottsági m utatók a kö
vetkező fontos tulajdonságokkal rendelkeznek:

1. Egyetlen ism érvre vonatkozó ellátottsági 
m utatók a vizsgált településekre vonatkozóan 
ugyanazt a  fejlettségi sorrendet szolgáltatják, 
m int a  megfelelő intenzitási viszonyszámok, 
m i n t h o g y  bárm elyik településre vonatkozó ellá-

П
Z n

tottsági m utató  az állandó ----- tényezőtől
V  _Zb aiki = 1

eltekintve megegyezik az intenzitási viszony
a itszámmal, -----  -val, vagy — ha az intenzitási
9i

viszony szám ----- — annak  recipr okával. Al-
aik

lításom  az egyenlőtlenségekre vonatkozó elemi 
tételek segítségével könnyen igazolható.

Legyen ugyanis az г-edik városnak a fc-adik
Clik

ismérvre vonatkozó —  intenzitási viszonyszá- 
Qi

C ljk
ma kisebb vagy egyenlő mint a j-edik város ----

Qj
viszonyszáma:

Clih a  j k

4i <?j
Ennek segítségével a  standardizálás úgy 

történhet, hogy az A ’ m átrix  m inden egyes ele
mét az „átlagváros” m éretére vonatkoztatjuk; 
azaz az A f városnak az ism érvre vonatkozó 
b,k ellátottsági m u ta tó já t úgy szám ítjuk ki,

hogy az a’lk~  —'— értéket elosztjuk a városra 
ük

vonatkozó q. m utatóval, m ajd szorozzuk az „á t
lagváros” megfelelő q. értékével:

b ik =
a i k ' 4i 

Ök 4 i
vagyis:

n
Jb 4i
1 = 1

Z b
i= 1b  — üik . n a ik

Uik
4i

n
&ik

i= 1
<h Í > .

i= 1
n

az így nyert bik ellátottsági m utatók alkotják 
a B =  j | / > j ;  m átrix  elemeit:

akkor, mindkét oldalt a

2  Я1Í= 1
П

2  aik
i= 1

pozitív számmal szorozva:

(aik ^  0, qi ^  0 minden г-ге és k-ra)

2 «  2 «
a ik '  j=  i  __ cijk ' i=  1

/  . Clik / r Clik
i= 1 i= 1

vagyis akkor a k-adik ismérvre vonatkozóan az 
г-edik városnak az ellátottsági mutatója sem na
gyobb a j-edik város ellátottsági mutatójánál.

Ha viszont az г-edik város intenzitási viszony-

száma —— alakú, és nem nagyobb a j-edik város 
Clik

intenzitási viszonyszámánál:

Ф Яс__ < __  •

В =

Clik Cl j k

b 11 Ь12 • • b lm mindkét oldal reciprokát véve, az egyenlőtlenség
Ь 2 1 A  2 • ■ b2m iránya megfordul:

• % • Clik  ̂ CXjk
A i bn 2 •

r
* "nw - qi 4) ’
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mindkét oldalt szorozva a pozitív
П

2 «
standardizáló tényezővel:П

i= 1

üik

n
2 4 -

n

a j k  # í = i

vagyis ha 
vonatkozó

П qj n

2* . Cljk
i= 1 í= 1

az i-edik városnak a k-adik ismérvre
qi---- intenzitasi - viszoinyszáma kisebbaik

vagy egyenlő a j-edik város ---- viszonyszámá-
Cljk

val, akkor az i-edik város ellátottsági mutatója 
sohasem kisebb a j-edik városénál.

2. A m ennyiben a vizsgált városoknak a 
kiválasztott ism érvekre vonatkozóan nem  az 
abszolút számait, hanem  valam ely Q ism érvhez 
viszonyított c intenzitási viiszonyszámait és a 
Q ism érv qi, qi, . . .  q„ é rték e it ism erjük, akkor 
az ellátottsági m utatók  az „átlagváros” in tenzi
tási m utató jával való osztás révén — standar- 
dizálás nélkül — nyerhetők.

Jelentse ugyanis a C =  ||c.; || mátrix:

C 11 C 1 2  ... C \rn  

C 2 1  C 2 2  ... C 2m

C„ 1 Cn2 C nm

i-edik sorának k-adik eleme: c,k az i-edik város
nak a k-adik ismérvre vonatkozó intenzitási vi
szonyszámát.

Az „átlagváros” intenzitási mutatóit a definí
cióból következően a C =  llcuJl mátrix oszlopai
nak a Q ismérv adataival súlyozott számtani köze
peként nyerjük. így az „átlagváros”-nak a külön
böző ismérvekre vonatkozó intenzitási viszonyszá
mai:

Ci i q i +  Cz i q 2 +  ... +  c,i i qn 
q i + < ? 2  + ...+ q n

2  cnq*i= 1 
n

2q>
i — 1

2  Ci2(\ii= 1 
n
У  a,

2 CimCJii= 1

2  qii=l

A C =  llcikll 'mátrix minden egyes oszlopá
nak elemeit osztva az „átlagváros” megfelelő inten
zitási viszonyszámával, az előbbiekben definiált 
ellátottsági mutatót nyerjük; ugyanis a

a ik q i  ciik

n

2  a ik
Í = 1

n " q i  '
2  qi

n

2  a ik 2  q ‘1=1 i=  1 í= i
n n

ellátottsági mutatón ezen átrendezést Végrehajtva 
nyilvánvaló, hogy

л _ П П
. C ik a i k  r ^ 7
óik — - z r r  > mert ---- = Cik es Z  a *- ~  Ck Z  Qi •

Ck q i i=  1 i=  1

(Megjegyzés: amennyiben a cik intenzitási vi-
Qtszonyszam ---- tipusu, a bizonyítás analóg módon

Clik

végezhető el.)

3. Am ennyiben a vizsgálat tá rgyát képező 
települések szám ában változás történik , úgy az 
ú jonnan felvett, ill. elhagyott települések m u
tatószám ai a vizsgálat során m ár előzetesen ren 
dezett települések ellátottsági sorrendjét nem  
befolyásolják. (Természetesen az ellátottsági 
m utatók értékét m egváltoztatják, csupán azok 
nagyság szerinti sorrendjét nem!)

Az ellátottsági mutatók ezen sajátossága kö
vetkezik abból a tényből, hogy a település helyét

aika fejlettségi sorrendben az ——— tényező határozza 
meg, ami független a vizsgált többi település ada-

2 í 7,
taitól, míg a változást tükröző

2 « *
tényező min

den település ellátottsági mutatójában jelentkezik, 
tehát sorrendjüket nem befolyásolja.

Az ism erte te tt modell kiterjeszthető  a rra  a 
— gyakorlatban sokszor előforduló — általáno
sabb esetre, m időn a vizsgált <*i, «2 , . . .  is
m érvek adata i nem  standardizálhatok egyetlen 
ism érv ada ta ira  vonatkozóan. Legáltalánosabb
nak az az eset tekinthető, am ikor m inden egyes 
a, ism érv ad a ta it m ás-m ás Q . ism érv adatai- 
val tisztítjuk . Ehhez meg kell adni a  standar- 
dizálás a lap já t képező Qk ism érvek értékeiből 
képezett Q =  \\q,k\\ m átrixo t:

# 1 1  # 1 2

Q = # 2 1  # 2 2

... q lm

••• #2 m

. 4  n i  # и 2  • • •  # n m .

ahol q ik jelenti az t az értéket, m elynek se g ít
ségével az i-edik városnak a fc-adik ism érvre 
vonatkozó ad a tá t standardizáljuk . A Q m átrix
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elemeivel végzett standardizálás a  következő 
b’ik -val jelölt ellátottsági m utatókat szolgál
ta tja :

b'ik = Óik . 
4ik

2  4ik
~ ----- -{k = 1 ,2 ... ni)

Zj  aiki= 1
A fentiekben defin iált ellátottsági m utatók 

am ellett, hogy egyetlen ism érvre vonatkozóan a 
városokat ugyanolyan sorrendben rendezik, m in t 
a megfelelő intenzitási viszonyszámok, további 
vizsgálódásokra is alkalm asak. M inthogy képzé
süknél m inden egyes értéket egy átlagértékhez 
viszonyítottunk, az ellátottsági m átrix  elemei 
m ár nem  tartalm azzák az egyes ism érvek jel
legzetes m értékegységeit, csupán az átlagoshoz 
viszonyított ellátottságot fejezik ki. Az ellátott- 
sági m utatók dimenziómentessége lehetővé teszi 
a különböző ism érvekre vonatkozó ellátottság 
egy városon belüli összehasonlítását és összesí
tését is.

A dim enzióm entes ellátottsági m utatószá
mok alapján  különböző m ódszerekkel képezhe
tők szintetikus indikátorok. V izsgálataim ban a 
városok fejlettségét jellemző m  ism érvre vonat
kozó ellátottsági m utatókat egy m-dimenziós 
vek to rtér egy pontjának  tekintettem , m elynek 
a koordináta rendszer kezdőpontjától m ért tá 
volságával m értem  a  város teljes ellátottságát, 
így a B =  |j6.J| e llátottsági m átrixból képez
hető kom plex m utatószám ok:

Ki = ] [ ( /= 1 ,2 ,  .. . ,« )
' k = 1

Az általánosabb esetben — am ikor a s tandar- 
dizálást m inden ism érvre vonatkozóan m ás-m ás 
tényezővel végezzük — a b’ik ellátottsági m u
tatókból a  fentivel analóg módon képezhetünk 
komplex m utatószám ot:

K í = \ /  2  tú l ( / = 1 ,2 , . . . , « )
i k=i

melynek segítségével a  vizsgált városok rang
sorolása elvégezhető.

adatok. Az alábbi táb lában  a gázzal elláto tt 10 
vidéki város víz-, csatorna- és gázhálózat hosz- 
szára vonatkozó adatok szerepelnek.

Vidéki városaink víz-, csatorna- és gázhálózatának 
hossza:1

Város
Víz- Csatorna- Gáz-

hálózat hossza (km)

Baja 1,2 _ 26,0
Debrecen 128,3 88,5 109,0
Győr 110,9 62,3 70,8
Miskolc 164.1 84,6 68,0
Nagykanizsa 35,2 23,0 37,0
Pécs 201.2 80,5 78,8
Sopron 60,7 31,0 36,3
Szeged 157,0 69,0 96,2
Székesfehérvár 93,1 43,3 31,8
Szombathely 76,9 54,3 25,0

1 A közm ű h á lóza t-h osszra  von atk ozó  adatok k özü l a 
vízhálózat h ossza  1958. jan . 1-i, a csatorn ahálózat hossza  
1958. dec. 3i-i, a gázhálózat h ossza  1959. jú l. l- i á llapotra  
von atk ozó  adat.

A táb la  adataiból nehéz volna m egtalálni a 
fejlettségi sorrendet — m ely m inden oszlopban 
más és m ás —, továbbá az abszolút számok 
nem  lehetnek alkalm asak — valam iféle stan 
dardizálás nélkül — összehasonlításra, hiszen a 
városok nagysága, beépítettsége a belterü leti ú t
hálózat hossza nagyon eltérő, am i egyik oka a 
közm űhálózat hosszában m utatkozó eltérések
nek.

A vizsgálat első lépésében m egállapítottam , 
hogy a k ije lö lt városok közm űhálózati hossz
adatai hányszorosai az „átlagváros” megfelelő 
adatának. A módszer ism ertetése során definiált 
„átlagváros” víz-, csatorna-, illetőleg gázhálózat 
hossza a  táblában szereplő városok víz-, csator
na-, illetve gázhálózat hosszainak átlaga, így az 
„átlagváros” vízhálózatának hossza 102,86 km, 
csatornahálózatának hossza 53,65 km, gázháló
zatának hossza 48,08 km. A következő tábla 
adatai m egm utatják , hogy az egyes városok 
közmű-hosszai hogyan viszonylanak az átlagos
hoz:

III.

A következőkben az ism ertetett m ódszer a l
kalm azását m utatom  be néhány konkrét vizs
gálati példán. Mivel nem  kívánok egy m inden 
szektorra kiterjedő, kom plett rangsorolást elvé
gezni, csupán az általánosságban tárgyalt m ód
szert a társadalm i-gazdasági valóság példáin il
lusztrálni, azért néhány kiem elt város bizonyos 
indikátoraiból szerkesztek kom plex m utatót.

A városok fejlettségének fontos m utatói a 
közm űhálózattal való ellátottságra vonatkozó

V áros
V íz- C satorna- G áz-

h álózat aránya  
az á tlagosh oz

Baja 1,16 54,07
Debrecen 124,73 164.96 226,70
Győr 107,82 116,12 147,25
Miskolc 159,54 157,63 141,43
Nagykanizsa 34,22 42,87 76,95
Pécs 195,61 150,04 163,89
Sopron 59,01 57,78 75,49
Szeged 152,63 128,61 200,08
Székesfehérvár 90,51 80,71 66.14
Szombathely 74,76 101,21 51,99
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A közm űhálózat hossza azonban nem csak a 
város fejlettségétől függ, hanem  m éreteitől is, 
pontosabban a  belterü leti úthálózat hosszától. 
Éppen ezért célszerűnek látszik egy olyan eljá
rást alkalm azni, am ely a fenti táb la  m u ta tó 
szám ait m egtisztítja a  belterü leti úthossz befo
lyásától. A belterületi úthosszra vonatkozó stan- 
dardizálás úgy történik , hogy a  táb la  összes 
adata it az „átlagváros” belterületi úthosszára 
vonatkoztatjuk, vagyis az összes arányszám okat 
megszorozzuk az „átlagváros” belterü leti úthosz- 
szával és osztjuk a konkrét város belterü leti 
úthosszával.

V áros B elterü leti ú th á lózat  
h ossza  1957-ben (km)

Baja 88,2
Debrecen 378,9
Győr 126.0
Miskolc 322,0
Nagykanizsa 62,0
Pécs 199,0
Sopron 83,7
Szeged 337,0
Székesfehérvár 85,2
Szombathely" 142,0

Az „átlagvárosé” . 182,4

Az elvégzendő m űveletek szám át m ajdnem  
felére csökkenthetjük azáltal, hogy m inden 
egyes városra k iszám ítjuk  a belterü leti útháló
zat hosszának az átlagoshoz való viszonyát:

V áros
B elterü leti úthálózat 

h o sszá n a k  aránya  
az á tlagosh oz

Baja 48,35
Debrecen 207,73
Győr 69,08
Miskolc 176,53
Nagykanizsa 33,99
Pécs 109,10
Sopron 45,88
Szeged 184,75
Székesfehér V á r 46,71
Szombathely 77,85

és ezzel az arányszám m al osztjuk el az egyes 
városoknak a  második táblában szám ított m u
tatóit.

Az így nyert m utatószám ok a városok el
láto ttságára vonatkozóan egy szektoron belül — 
pl. a vízhálózattal való ellátottságra vonatko

zóan — ugyanazt a sorrendét adják , m int az 
illető szektor adataiból szám ított közönséges in- 
tenzitási viszonyszámok. Viszont lehetőséget 
nyú jtanak  az egy városon belüli összehasonlí-

Közmühálózat ellátottsági mutatók

V áros

■

V íz- C satorna- G áz-

h álózat e llá to ttság i 
m u tató

Baja 2,39 Ш,в2
Debrecen 60.04 79,41 109 , r :
Győj? 156,07 168,09 213,15
Miskolc 90,37 89.32 S0,12
Nagykanizsa 100,68 126,12 226,3?
Pécs 179,28 137,52 150,22
Sopron 128,62 125,94 16*1,54
Szeged 82,61 69,61 108,29
Székesfehérvár 193,77 172,79 141 ,59
Szombathely 96,03 130,00 66,78

tásokra, pl. leolvasható, hogy Nagykanizsán a 
vízhálózattal való ellátottság alig haladja tú l az 
átlagosat, gázhálózattal való ellátottsága viszont 
messze tú lszárnyalja  az átlagost, sőt az összes 
gázzal elláto tt vidéki városét. Míg Szom bathely 
ellátottságáról m egállapítható, hogy vízhálózata 
nagyjából átlagos, csatornahálózata 30° o-kal fe
lülm úlja az átlagost, a gázhálózattal való ellá
tottsága viszont mindössze 67%-a az „átlagvá
rosénak”.

M inthogy az utóbbi táb láza t m utatószám ai
nak képzésekor m inden egyes értéket egy átlag
értékhez viszonyítottunk, e tábla adatai m ár 
nem tartalm azzák  az egyes szektorok jellegzetes 
m értékegységeit, m indegyik az átlagoshoz viszo
ny íto tt ellátottságot fejezi ki. így a tábla m u
tatószám ai — a  vízszintes és függőleges irányú 
összehasonlíthatóság m ellett — a rra  is lehető
séget nyú jtanak , hogy belőlük a  vizsgált szek
torok m indegyikének figyelem bevételével kom p
lex m utatószám út konstruáljunk.

Mivel az ellátottsági m utatók száma váro
sonként mindössze három , így a m ár definiált 
kom plex m utató  könnyen szem léltethető: egy 
térbeli, derékszögű Descartes-féle koordináta- 
rendszer három  tengelyére felm érjük városon
ként a három  ellátottsági m utató t.

A három  egym ásra merőleges egyenes sza
kasz kifeszít egy téglatestet. Nyilvánvaló, hogy 
a téglatest testátló jának hossza kizárólag a há
rom oldalél hosszától függ. Jelentsék  x, y, ill. 
z a három  oldalélt, akkor a d testátló  hossza: 
d =  i  x 1 -f- y 1 +  z2, vagyis a testátló  hossza 
egyetlen m utatószám ként fejezi k i a  három  par-
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ciális m utatószám  kom plexum át. Ezzel lénye
gében — egy konstans faktortó l eltekin tve — 
a három  m utatószám  quádratikus közepét ké
peztük.

A figyelem be vett 10 városnak a vizsgált 
három  szektorra vonatkozó kom plex m utató ja:

V áros K om p lex  m u tató

Baja 111,8
Debrecen 147,7
Győr 313,1
Miskolc 150,2
Nagykanizsa 278,2
Pécs 271,3
Sopron 243,9
Szeged 152,9
Székesfehérvár 295,7
Szombathely 174,9

Az eredm ények azt m utatják , hogy a 10 város
nak a  tá rgyalt három  tényezőre vonatkozó ellá
tottsági sorrendje a következő:

1. G yőr

2. Székesfehérvár

3. Nagykanizsa

4. Pécs

5. Sopron

6. Szom bathely

7. Szeged

8. Miskolc

9. Debrecen 

10. Baja

Ezen eredm ényék m érlegelésekor figyelembe ve
endő, hogy az „átlagváros” kom plex m utató ja: 

У ÍOCH -j- 100“ -f- 1002 =  173, am i azt jelenti, 
hogy Győr, Nagykanizsa, Pécs, Sopron, Székes- 
fehérvár átlagon felüli ellátottságú, Szom bathely 
átlagos, Baja, Debrecen, Szeged ellátottsága nem  
éri el az átlagot.

Hasonló m ódszerrel tö rtén h e t a  városi la 
kásviszonyok vizsgálata is. A lakásviszonyok 
kom plex vizsgálatakor figyelembe kell vennünk 
egyrészt a lakáselláto ttságra vonatkozó adato
kat, lakások, lakószobák számát, lakóterület 
nagyságát, m ásrészt a lakások felszereltségére, 
közm űvesítettségére vonatkozó adatokat: a vil
lannyal, vízzel, gázzal, fürdőszobával felszerelt 
lakások számát. Nyilvánvaló, hogy a lakással, 
lakószobával való ellátottság, a  lakó terü let nagy
ságára vonatkozó m utatószám ok standardizálása 
a népességszám figyelem bevételével történhet, 
míg a lakások felszereltségére vonatkozó adatok 
standardizálása a lakások szám ának felhaszná
lásával végezhető.

Az átlagváros adataival való összevetés és a  
standardizálás végrehajtása u tán  nyerjük  az 
egyes tényezők ellátottsági m utatóit.

Néhány kiemelt város főbb lakásstatisztikai adatai az 1954. évi lakásösszeírás időpontjában

V árosok
N ép esség L akások L akó

szob ák L akó
terü let

(m 2)

V illa n y 
n y a l V ízzel G ázzal F ü rd ő

szob ával

szám a ellá to tt lak ások  szám a

Békéscsaba 48 442 12 313 17 868 363 315 9 250 385 _ 619
Debrecen 118 114 31 224 '42 335 779 552 25 149 9 238 4 406 4 182
Győr 65 638 15 980 24 537 479 157 14 713 7 675 4 49 5 3 832
Miskolc 135209 30 851 47 525 851 816 27 942 9 143 2 414 4 771
Pécs 97 200 26 860 42 224 758 160 25Ю98 9 859 3 511 5 314
Szeged 93 746 27 136 40 269 824 964 23 522 8 380 4 603 5 100
Dunaújváros 27 507 4 497 10 152 211 803 4 135 3 505 2 028 3 381

Átlag 83 694 21 237 32 130 609 824 18 544 6 892 3 065 3 886
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L a k á s e l l á t o t t s á g  és l a k á s o k  f e l s z e r e l t s é g e '

A n ép esség A lak ások

V árosok
1

lakás j lak ószob a lak óterü let
v illa n y 

nya l Vízzel gázzal fü rd ő
szob ával

e llá tottsága való  e llá tottsága

Békéscsaba
Debrecen
Győr
Miskolc
Pécs
Szeged
Dunaújváros

100,2
104.2
95,9
89.3 

108,8 
114,0
64.3

96.2
93.3
97.3 
91,6

'113,2
111.8
86.3

102,9
90,6

100,1
86.5

107,0
120,8
105,8

Az ellátottsági m utatók  a városok lakásvi
szonyainak egyes tényezőire ugyanazt a rang
sort szolgáltatják, m int az intenzitási viszony
számok éspedig oly módon, hogy az ellátottsági 
m utató a legnagyobb arra  a  városra nézve, 
m elyben a  száz lakásra, illetve lakószobára ju tó  
lakosok száma a legkisebb, az egy főre jutó 
lakóterü let a legnagyobb, a villannyal, vízzel, 
gázzal, fürdőszobával elláto tt lakások aránya a 
legnagyobb.

Ez az észrevétel nyilvánvaló következm é
nye az ellátottsági m utatók  korábban m ár bi
zonyított 1. számú tulajdonságának, m elyet a 
lakás- és lakóterü let elláto ttságnak a megfelelő 
intenzitási viszonyszám okkal való összehasonlí
tása ú tján  kívánok illusztrálni.

V áros
1 lakosra 
jutó lakó

terület (m2)
L ak óterü 

le t ellátott
ság

Szeged 8,8 120,3
Pécs 7,8 107,0
Dunaújváros 7,7 105,3
Békéscsaba 7.5 102,9
Győr 7,3 100.1
Debrecen 6,6 90.6
Miskolc 6,3 86.5

A tábláról leolvasható, hogy a két m utató 
ugyanazt a rangsort szolgáltatja éspedig oly 
módon, hogy a k é t m utatószám  sor m onotoni
tása megegyező irányú, míg a  lakással való el
látottságot, illetve laksűrűséget bem utató, alábbi

Város
1O0 lak ásra  

ju tó  lak osok  
szám a

L ak ásellá 
to ttság  fok a

Dunaújváros 502,8 64,3
Miskolc 394,6 89,3
Győr 393,0 95,9
Békéscsaba 383,7 100,2
Debrecen 360,6 104,2
Pécs 345,0 108,8
Szeged 324,7 114,0

86,03 9,66 _ 27,42
92,23 91,14 97,73 73,18

105,43 . 147,91 194,82 131,03
104,41 91,88 54,53 85,09
107,01 113,06 90,53 108,08
99,26 95,16 117,54 102,67

105,29 244,21 313,71 41,09

tábla két m utatószám a ugyan azonos módon 
rangsorolja a  városokat, de a m utatószám ok 
értéke ellentétes növekedési irány t fejez ki.

Az ellátottsági m utatók alapján  a kom plex 
indikátor szám ítását az előbbivel analóg módon 
végezhetjük az ellátottsági m utatók  négyzet 
összegéből négyzetgyököt vonva, csupán a 
kom plex m utató  előbbi szemléletes jelentéséről 
kell lem ondanunk az elemi indikátorok nagy 
száma m iatt. így a hét városra vonatkozóan a 
következő sorrendet nyerjük :

Sorszám Város
'

K om p lex
m utató

1. Dunaújváros 441,3
2. Győr 341,7
3. Szeged 288,7
4. Pécs 283.2
5. Debrecen 243,8
6. Miskolc 231,1
7. Békéscsaba 195.2

Az eredm ények értékelésekor vegyük figyelem 
be, hogy az „átlagváros” hasonló módon szá
m íto tt kom plex m utató ja 264,5, ami az t jelenti, 
hogy a hét város közül a négy első lakásellá
tottsága kedvezőbb az átlagosnál.

Fentiekben a dimenziómentes, standardizált 
ellátottsági m utató  képzését és a  kom plex m u
tatószám  konstruálásának  egy m ódszerét m u ta t
tam  be, néhány  speciális példán is illusztrálva.

Nem volt célom a m agyar városi telepü
lések fejlettség szerinti rangsorának m egállapí
tása. Ennek a feladatnak az elvégzése feltételezi 
a városok fejlettségére jellemző ism érvek köré
nek pontos definiálását, am i a statisztika, tele
püléstudom ány, városgazdaság, államigazgatás, 
városföldrajz kutató inak  együttm űködésével le
hetséges. A város fejlettségére jellemző ism ér
vek m egállapítása u tán  elvégzendő szám ítási 
m unkák célszerűen csak elektronikus adatfel
dolgozó és számítógép segítségével végezhe
tők el.
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KRÓNIKA

A Magyar Tudományos Akadémia Település
tudományi Bizottsága 1963-ban — többek között — 
két olyan kérdéssel foglalkozott, melyek mindegyike 
nagy jelentőségű a településtudományi kutatások 
szempontjából. 1963. október 24-i ülésén a telepü
léstudományi kutatómunka káderhelyzetét és az 
utánpótlás^ kérdéseit tárgyalta meg a Gyárfás Iván  
által összeállított helyzetfeltáró jelentés alapján. 
A jelentés megállapítja: „Ma a településtudomány 
túlhaladt az egyes városrészek, sőt az egész tele
pülésfejlesztésre kidolgozott módszerek kutatásán, 
és már magában foglalja a települések közelebbi 
és távolabbi környezetére, egyes országrészekre vo
natkozó empirikus adatszolgáltatásokat, vizsgálato
kat és kutatásokat, sőt hatóköre és alkalmazásának 
szükségessége az egész országra vonatkozó földrajzi- 
gazdasági, társadalmi és technikai komplex össze
függések széles körű feltárására és az ezekből levon
ható fejlesztési következtetésekre is kiterjedt. Ezért 
foglalkozik tehát a településtudomány egyes ország
részek, majd az egész ország településhálózata fej
lesztésének kutatásával, sőt ma már az ország
határokon túlmenően is, az egyes szomszédos orszá
gok nemzetközi együttműködéséből eredő közös ha
tárterületi fejlesztési tervek módszertani kérdései
vel is. Ez az összetett feladatkör a településtudo
mány gyakorlati, de elsősorban elméleti művelői
től, a kutatóktól átfogó, komplex tervezési koncep
cióra való készséget, a településtervezésben megala
pozott tudást, de a többi kapcsolódó tudományág
ban is széles körű jártasságot és ismereteket kö
vetel meg.”

A településtudományi kutatások az 1950-es 
évek elején indultak meg a Műszaki Egyetem Vá
rosépítési Tanszékén, amely a kutatások jelentő
sebb eredményeit a kiadásában 1952 óta megjelenő 
„Településtudományi Közlemények” c. időszaki fo
lyóiratban tette közzé. Ilyen jellegű kutatásokkal 
foglalkozott még a Városgazdasági Tanszék (jelen
leg Vízépítési Tanszék, Városgazdasági Csoport), 
majd az ÉM Városépítési Tervező Vállalat és a 
Budapesti Városépítési Tervező Vállalat. 1961 óta 
a kutatómunkák a Tudományos és Felsőoktatási 
Tanács 1961—65-re kidolgozott Országos Kutatási 
Terve alapján folynak.

A Bizottság megállapította, hogy a legutóbbi 
években örvendetes módon megnövekedtek a tele
püléstudományi tárgyú kutatómunkák anyagi alap
jai, és bizonyos mértékig javultak a munkavégzés 
feltételei. Ebben annak elismerését látja, hogy a 
települések tervszerű fejlesztése alapvetően megha
tározza szinte az összes beruházás célszerű elhelye
zését és megfelelő működési feltételeinek kialaku
lását. E nagy körültekintést igénylő munka pedig 
feltétlenül megkívánja a tudományos alapok ál
landó erősítését, a kutató tevékenység fokozását. 
A kutatómunka eredményességét több tényező is

gátolja, legfőképpen pedig a kutatási igények és a 
káderhelyzet összehangolatlansága. A megoldásra 
váró problémákat a Bizottság a következőkben 
látja:

A szakterületre háruló feladatok megoldását 
viszonylag kislétszámú kutatógárda végzi, 7—8 
munkahelyen szétosztva, közülük 15—18 fő foglal
kozik kizárólag kutatómunkával. A kutatási igé
nyek kielégítése a jelenlegi személyi feltételek mel
lett nem képzelhető el.

A koordinálás hiányosságai következtében a 
számos kijelölt téma között gyakori az átfedés, sőt 
a szinte teljes azonosság is. A koordinálást jelen
leg több, egymástól független hatóság végzi, a kap
csolatok hiányoznak, egyeztetésre gyakran nincs 
idő és lehetőség, az irányítás módszerei bürokra
tikusak, a kutatók — elsősorban a vezető kutatók 
— munkaidejének jelentős részét az ügyintézés 
veszi igénybe.

Az eredményes kutatómunka feltétele a na
gyobb gyakorlat. A jelenlegi kutatógárda jórészt az 
idősebb korosztályhoz tartozik. A tervszerű után
pótlás lehetőségei nagy mértékben kötöttek, ezt egy 
szerv sem érzi feladatának.

E helyzetet elemezve a Bizottság a szakterület 
káderhelyzetének megjavítására a következő intéz
kedéseket javasolja:

A koordinálás hiányosságainak megszüntetése 
érdekében egyetlen koordináló szervet kell létre
hozni.

Az aspiránsképzés megjavítása (az utóbbi 4 
évben a szakterületre egyetlen aspiránst sem vet
tek fel), esetleg azzal is, hogy az Építőipari és Köz
lekedési Műszaki Egyetemen szervezett „Városépí- 
tés-Városgazdaság” szakmérnöki tanfolyamon dip- 
lomázottak képzettségét a TMB azzal ismerné el, 
hogy az aspirantúrára jelentkezőket soron kívül és 
felvételi vizsga nélkül felveszi.

A szakterület káderutánpótlásának megkönnyí
tésére a városépítési ágazaton végző, kutatómun
kára alkalmas építészmérnököknél az ÉM eltekint
hetne a kötelező kétéves kivitelezői gyakorlattól és 
diplomájuk megszerzése után közvetlenül az erre a 
célra legalkalmasabb intézmény állományába kerül
nének.

A szakterületen folyó tervezői és kutatói mun
ka között fennálló kereseti diszparitás megszün
tetése.

A Bizottság javaslatait az MTA Műszaki Osz
tálya elé terjesztette.

*

A Településtudományi Bizottság 1963. decem
ber' 4-i ülésén megtárgyalta az ÉKME Városépítési 
Tanszékének jelentését „A szocialista társadalom 
életformái, ezek hatása a telepítésre és a  városok 
és községek fejlesztésére” című témával kapcsola
tos kutatásairól. A kibővített ülést, melyre a té-
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mához kapcsolódó más tudományágak képviselőit is 
meghívták, dr. Harrer Ferenc elnök nyitotta meg. 
Ezután dr. Faragó Kálmán, a Bizottság titkára 
ismertette röviden a jelentést, melyet az ülés részt
vevői előzőleg írásban megkaptak. Az alábbiakban 
közöljük a jelentés fontosabb részeit-

A népgazdaság fejlődésének, a termelés meny- 
nyiségének, szerkezeti és területi viszonyainak, az 
életszínvonalnak, valamint a társadalom szerkeze
tének, szervezeti formáinak átalakulása a legössze
tettebb módon a települések fejlődésében mutatko
zik. Ezért feltétlenül szükséges azoknak az alap
elveknek és követelményeknek a felismerése, meg
fontolt rögzítése, amelyek lehetővé teszik, hogy az 
újonnan létesülő és történetileg létrejött települé
sek kialakítása és továbbfejlesztése ne csak a mai 
lehetőségek és szükségletek szerint történjék, ha
nem belátható távlatban a jövő igényeinek is meg
feleljen. A települések mibenlétének komplexitá
sából következik azonban, hogy ezeknek az alap
elveknek a lerögzítéséhez nem elegendők a nép
gazdaság távlati fejlődésére vonatkozó adatok, ha
nem megfelelő részletességgel ismerni kell a jövő 
társadalom szinte mindennapos életét meghatározó 
jellemző vonásokat is, és emellett nem lehet meg
feledkezni azokról a konkrét körülményekről sem, 
amelyekből ez a fejlődés kiindul. E három tényező 
alakítja ki a szocialista társadalom életformáit, 
amelyekből már közelebbről meg lehet határozni 
a települések fejlesztésének alapelveit.

A társadalom életformáinak kutatásához a 
kiinduló alapot a filozófiának kell tisztáznia (a 
fogalom, meghatározása, tartalmának kifejtése stb.), 
majd a szociológiai vizsgálatok feladata annak fel
derítése, hogy jelen viszonyaink között milyen ösz- 
szefüggések találhatók az életforma és az azt ala
kító tényezők között, melyek az általános jellemző 
vonások és hogyan változik ez az általános karak
terisztika az egyes társadalmi rétegek, település- 
kategóriák, helyi viszonyok stb. függvényében. A 
szociológiai vizsgálatoktól és az azokból levont kö
vetkeztetésektől várható az is, hogy rámutasson 
azokra az ellentétekre, amelyek az életformák át
alakulásához, fejlődéséhez vezetnek. Ezeknek a ten
denciáknak a megítélése szempontjából rendkívül 
fontosak azok az irányelvek, amelyek a szocialista 
és az épülőben levő kommunista társadalmak leg
főbb, és ma már körvonalazható tartalmi és szer
kezeti vonásait fogalmazzák meg. Az ilymódon fel
tárt fejlődési tendenciák érvényesülését nyilvánva
lóan befolyásolja a népgazdaság perspektivikus fej
lődése. A közgazdaságtan feladata annak megíté
lése, hogy az utóbbi milyen valóságos lehetősé
geket ad a tendenciák megvalósulására.

A szocialista társadalom életformáinak körvo
nalazása tehát egészében nem a településtudomány 
feladata. A filozófia, a szociológia, a közgazdaság- 
tan, a településtudomány és más tudományok együt
tes munkája szükséges a szocialista társadalom 
életformáinak közelebbi meghatározásához.

A településtudomány feladata e téren egyrészt 
az, hogy már az általános alapvetés során érvényre 
juttassa speciális szempontjait, másrészt pedig, 
hogy az így kidolgozott alapelvekre építse a maga 
kutatásait. Ezért a településtudománynak fel kell 
vetnie azokat a kérdéseket, amelyek ilyen irányú 
kutatások hiányában eddig nem részesültek meg
felelő figyelemben, s amelyek alapján a települé
sekkel szemben fellépő igények pontosabban meg- 
fogalmazhatókká válnak. Ugyanakkor a település- 
tudománynak felül kell vizsgálnia a szocialista tá r
sadalmi életformák megközelítő ismeretében né

hány legfontosabb települési probléma megoldására 
vonatkozó jelenlegi elképzeléseket.

További feladat annak tisztázása, hogy az ál
talánosan levonható konzekvenciák hogyan módo
sulnak különböző területi és települési viszonyok 
között országos és nemzetközi vonatkozásban.

E terjedelmes problémakört a településtudo
mány szempontjaira korlátozva sem lehet nagyobb 
perspektívára szóló, általános érvényű elveket le
szögezni. Maga az életforma sem statikus — főkép
pen nem a közvetlenül előttünk álló időszak alatt 
—, hanem a társadalmi, gazdasági és technikai fej
lődés függvényeként állandóan változik, de az igé
nyek kielégítésének módjai és lehetőségei is vál
toznak a gazdasági és technikai színvonal függvé
nyében. Éppen ezért a kutatásokat nem lehet le
zárni, azok voltaképpen permanensen kell, hogy 
folyjanak, az elért és lerögzített eredményeket újra 
és újra revideálni kell. Végeredményben tehát azt 
tűzhetjük magunk elé, hogy átgondolt módszerek 
és tematika szerint keressük a választ először a 
messze ágazó problematika legfontosabb kérdéseire 
és ezáltal megalapozzuk a további kutatásokat, 
amelyek közvetlen kapcsolatban vannak a telepü
léstudomány feladataival, s amelyek megoldása el
sőrendű fontosságú a településtudomány számára.

Fenti gondolatmenetből kiindulva és a vázolt 
lehetőségek között indult meg a tanszék kutató
munkája. Először nem annyira tartalmi, mint in
kább módszerbeli kérdéseket kellett eldöntenünk, 
hiszen kutatásaink célja, problematikája jellegé
nél fogva bizonyos mértékig különbözik a telepü
léstudomány területén eddig feldolgozott témáké
tól. Ez elsősorban onnan ered, hogy ez ideig ná
lunk nem folytak ilyen irányú kutatások és tudo
másunk szerint a más szocialista országokban ha
sonló célkitűzésekkel indult kutatások szintén kez
deti stádiumban vannak, később várható eredmé
nyeik is a különböző adottságok következtében szá
munkra csak egyes vonatkozásokban és elsősor
ban módszertani szempontból lesznek felhasználha
tók. A kutatások újszerűsége azt okozza, hogy a 
munka terjedelmét és bonyolult összefüggéseit csak 
a feldolgozás előrehaladásának mértékében lehet 
áttekinteni. Emiatt munkánk kezdetekor nem lehe
tett végleges, részletes tematikát összeállítani, ha
nem meg kellett elégedni azzal, hogy megkísérel
jük mindazoknak a problémáknak és megoldandó 
kérdéseknek a körvonalazását, melyek a téma fel
dolgozása során felmerülhetnek. Az előzetes tema
tika szerint a kutatásnak két irányból kellett ki
indulnia, egyrészt a marxizmus klasszikusainak 
alapvető meghatározásaiból, a fontosabb pártdoku
mentumokból (SZKP XX. ési XXII. kongresszus 
anyaga stb.), másrészt a külföldi és hazai telepü
léstervezési gyakorlat értékeléséből, valamint a te
lepülésszociológiái irodalom eddigi eredményeiből. 
Ezzel kapcsolatban tájékozódást kellett szerezni a r
ra vonatkozólag, hogy az irodalom milyen felhasz
nálható anyagot tartalmaz. A tanulmányozandó 
szakirodalom kiválasztását a kiindulás két iránya 
határozta meg; egyfelől annak felderítése, hogy a 
szocialista, kommunista társadalom lényeges voná
sai, az e társadalmakban élők igényei milyen te
lepülési kereteket kívánnak meg, másfelől pedig 
annak megállapítása, hogy a települési viszonyok 
alakulása, a műszaki fejlődés milyen fokon tudja 
e fejlett igényeket a távlatban kielégíteni. Noha a 
témát ideológiai szempontból megalapozó, a szo
cialista, kommunista társadalom főbb vonásaival 
foglalkozó ideológiai jellegű munkák ismertek, 
olyan részletekig a probléma még nincs feltárva, 
hogy ilyen vonatkozású jelentősebb szakirodalom
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összegyűjthető lett' volna. A problémáinkat érintő 
szociológiai vizsgálatok szintén csak most kezdőd
tek el, és elsősorban é tudományterület alapkérdé
seinek, a jelenlegi helyzet jellemzőinek tisztázá
sát célozzák, nem pedig a bennünket elsősorban 
érintő távlatok körvonalazását. Ezért a szakiroda- 
lom tanulmányozása elsősorban a települések fej
lesztésének, tervezésének egyes legfontosabb prob
lémáira vonatkozó leghaladóbb elvek összegyűjté
sére irányult. A települések jövőjével általánosság
ban és ezen belül a legfontosabb részproblémákkal 
számos könyv, folyóirat foglalkozik. A gyűjtött 
anyag felöleli az utolsó 10 év szakirodaimának leg
jelentősebb eredményeit. Ezek anyagát részletesen 
átvizsgáltuk, témánk szempontjából kivonatoltuk. 
Az eddigiek során kb. 80 folyóirat, tanulmány, 
könyv feldolgozása történt meg. A gyűjtött anya
got a munka jelen fázisában néhány fontosabb té
makör szerint rendszereztük; ezek a témakörök a 
következők:

A lakóhely kialakítására vonatkozó nézetek, 
ezen belül a lakóterület szerkezeti kialakításának 
elvei.

A lakosság eloszlása a különböző településtí
pusokban.

Az ellátási hálózat problémái, ezen belül az 
üzlethálózat és közintézményhálózat kérdései.

A közlekedési problémák megoldására vonat
kozó nézetek és gyakorlati megoldások.

A zöldterületek kialakítására, funkcionális és 
területi tagolására vonatkozó nézetek.

Az ipari üzemek és az ipari területek elhelye
zésére vonatkozó nézetek.

Természetesen a vonatkozó szakirodalmat nem 
lehet mereven e témák szerint szétválasztani, hi
szen az összefüggések szükségszerűen jelentkeznek, 
a fenti témakörök csak a kutatás szempontjából 
szükséges gyakorlati csoportosítás célját szolgál
ják. Feltétlenül szükséges, hogy a szakirodalom ta
nulmányozását, a gyűjtött anyag rendszerezését to
vább folytassuk, kibővítve a későbbiekben ismer
tetendő tematika szempontjainak megfelelően.

Nem vállalkozhattunk és a jövőben sem vál
lalkozhatunk arra, hogy mindazokat a kutatásokat 
elvégezzük, amelyek eredményeit munkánkhoz szá
mos más tudománytól (filozófia, szociológia, statisz
tika, közgazdaságtudomány, higiénia stb.) készen 
kellene kapnunk. Mégis úgy véljük, hogy a mai 
fejlődés előremutató mozzanatai, valamint a szo
cialista társadalom építésének a marxizmus—leni- 
nizmus klasszikusai által megfogalmazott elvei, az 
SZKP XXII. kongresszusának anyaga és az ott el
fogadott program, az MSZMP VIII. kongresszusá
nak anyaga olyan kiindulásul szolgálnak, amely 
mellett munkánkat az előzőkben körülhatárolt cél
lal tovább lehet folytatni.

A munka előrehaladásával annak keretei egyre 
inkább kirajzolódtak és lehetővé vált a további 
kutatások irányát, összefüggéseit figyelembe vevő 
részletesebb tematika kidolgozása. Ezt az alábbiak
ban ismertetjük:

I. A társadalom életformái, azok szociológiai, 
termelési, technikai, kulturális összefüggései

Az életforma összefüggése a társadalom alap
jával és felépítményével. Az életforma és az élet- 
tartalom. Az egyéni életforma és a közösség prob
lémája.

Az életforma időbeli és térbeli megnyilvánu
lása, szerkezete, típusai.

A helyi viszonyok hatása az életforma típu
sainak módosulására.

Az életformára vonatkozó nézetek tükröződése 
az átalakulásban levő és jövőbeli társadalmakkal 
foglalkozó irodalomban.

II. Társadalmi életformák átalakulásának  
tendenciái, különös tekintette l a településekre

A  család összetételének, társadalmi-gazdasági 
és kulturális szerepének átalakulási tendenciái, en
nek okai és következményei.

A kor szerinti megoszlás alakulása és követ
kezményei.

A foglalkozási kategóriák és a munka, jellegé
nek változási tendenciái, valamint a foglalkozási 
megoszlás struktúrájának alakulása. Az ipari és 
mezőgazdasági termelés jellegbeli változásának ha
tása a munkára (automatizálás, koncentrálás, sza
kosodás stb.). A kiszolgáló és szellemi jellegű mun
kakörök helyzetének alakulása. A foglalkoztatottság 
változása (nők, fiatalok, nyugdíjasok stb.).

A munkabér és a munkabérjellegű ingyenes 
juttatások viszonya, és ennek következményei a fo
gyasztásra, életmódra.

A szabadidő változása és felhasználása (kul
turális igények, szórakozás, sport, utazások, családi 
és társas összejövetelek stb.).

Közösségek, közösségi csoportok (lakóhelyi, 
munkahelyi stb.), közösségi élet.

A mozgási és közlekedési igények mennyiségi 
és minőségi változásai, azok kielégítésének módjai 
és ennek következményei.

Az ellátásra vonatkozó igények és a kielégí
tés megszervezésének lehetőségei (közintézmények, 
közművek stb.). A lakással és közvetlen környe
zetével szemben támasztott igények, követelmények.

III. A z  életformák területi csoportjai,  
településtípusok , településcsoportok,  

te lepüléshálózat

A  különböző jellegű tájegységek struktúrájá
nak fejlődési tendenciái, ezeken belül a mezőgaz
dasági, ipari és egyéb munkahelyek és a lakó
hely elhelyezkedése.

A települések egymásra utaltsága, a hálózati 
összefüggések szerepe az életformák fejlesztésében 
és kiszolgálásában.

A termelési ellátási stb. kapcsolatok által lét
rejövő településcsoportok jövőbeli szerepe.

A városiasodás tendenciái mennyiségi és minő
ségi tekintetben.

A város-falu probléma, távlati településkate
góriák.

A közlekedés szerepe az életformák területi 
csoportjának kialakulásában és a településhálózat 
fejlődésében.

IV. A településtervezés elm életének  
és gyakorlatának irányai összefüggésben  

az életformákat alakító tényezők változásával

A  települések strukturális felépítésére vonat
kozó nézetek és eredmények. Funkcionális, higié
niai és esztétikai szempontok.

A településiek egyes szerkezeti egységeire vo
natkozó elgondolások és próbálkozások.
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A tömeges építési szükséglet és ennek kon
zekvenciái az építőipari termelés, a tervezés te
rületén.

A lakástervezés mennyiségi és minőségi kér
dései, a sokrétű változó igényekkel való összehan
golás lehetőségei.

A közösségi igényeket szolgáló közcélú intéz
mények és létesítmények körének fejlődése, a tele
pülési viszonyokat meghatározó szerepe.

A települési keretek viszonylagos állandósága 
és az igények változása közötti ellentmondás fel
oldásának lehetőségei.

A Bizottság élénk vita után a jelentést elfo
gadta, felkérte a Városépítési Tanszéket, hogy dol
gozza ki a munka első ütemét és tegyen javaslatot 
a más szakterületekhez kapcsolódó témák kidol
gozásának módjára és az együttműködés formáira.

K. Gy.
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РЕЗЮМЕ

О ВОПРОСАХ РЕОРГАНИЗАЦИИ ИСТОРИЧЕСКИ СЛОЖИВШИХСЯ 
ГОРОДСКИХ ЦЕНТРОВ ВЕНГРИИ

Д-р И. Перени

Среди задач реорганизации и развития населен
ных мест в Венгрии важное место занимают задачи, 
связанные с исторически сложившимися городами 
и с их центрами. В статье вкратце изложены требова
ния, предъявляемые современным развитием горо
дов к сети населенных мест, к отдельным городам, 
а также к их центрам.

В первой части статьи рассматриваются общие 
требования по оформлению современного городского 
центра. Определяются показатели площади и содер
жания городского центра, подробно анализируются 
функции и структура центра, а также размещенные 
в городском центре общественные учреждения и 
установление их размеров.

По установленным таким образом общим прин
ципам во второй части статьи приводятся аспекты 
для практического осуществления реорганизации 
исторически сложившихся городских центров. Если

градостроители не хотят отказаться ни от модер
низации, ни от сохранения ценных сооружений го
родского центра, то сущность основного решения 
заключается в рациональном компромиссе между 
сохранением и перестройкой. Определение правиль
ной степени компромисса требует тщательной ос
мотрительности, ведь необходимо принимать во вни
мание проблемы движения транспорта, функцио
нальной организации и структуры городского центра, 
а также проблемы оздоровления застройки и со
хранения архитектурных памятников. Несмотря на 
то, что решение данных вопросов у отдельных на
селенных мест различно, т. е. для каждого из них 
требуется индивидуальная планировка, можно уста
новить некоторые общие принципы.

В заключение на основе выполненных до настоя
щего времени исследований намечается дальней
шее развитие некоторых городских центров Венгрии.

О СЕТИ ГОРОДОВ ВЕНГРИИ 

Д-р Й. Майор

В статье суммируются имеющиеся знания по сети 
городов Венгрии, кроме того, применяя новые мето
дические приемы, выдвигаются новые .проблемы, 
стремясь провести анализ на основе истории раз
вития. Сеть городов рассматривается как временная, 
пространственная, общественно-экономическая и 
функциональная комплексная структура. Г руппи- 
ровка данных между полюсами промышленности и 
сельского хозяйства — двух основных отраслей 
производства — позволила установить среди единиц, 
составляющих сеть, типы, обладающие общими свой
ствами как в историческом и географическом, так 
и в общественно-функциональном отношении. Уда
лось доказать, что разные проявления характера 
городов можно сравнивать друг с другом, следова
тельно характер городов отражает определенную 
структуру. По проведенным исследованиям две основ
ных отрасли производства — несмотря на все их

различия — определяют подобный во многом отно 
шении характер. В статье делается попытка дока
зать, что в торговой деятельности одновременно 
выражаются характер и функциональная роль го
рода. По автору отношение между городом и сетью 
городов представляет собой взаимодействие, в кото
ром индивидуальные черты отдельных городов слива
ются с задачами, закономерно вытекающими из их 
роли в сети. Указывается на недостатки в составе 
сети городов и на территориальные неравномерности. 
Говорится о возможности использования схемы Хрис- 
таллера и в связи с этим о двоякой структуре сети 
населенных мест Венгрии, но эта схема нс позволила 
точно измерить степень рациональности сети городов 
— что одновременно обеспечило бы возможность 
определения степени развития — и таким образом 
не сделаны соответствующие выводы о развитии. 
При этом осталась также неразрешенной чрезвычайно
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интересная проблема взаимоотношения между сетью 
городов и наиболее тесно связанной с ней частью 
города, с городским центром, и был только тронут 
важный вопрос о взаимодействии сети городов и всей 
сети населенных мест.

РОЛЬ ДАННЫХ УСЛОВИЙ В РЕКОНСТРУКЦИИ НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ

Д-р К. Фараго

На основе достигнутых результатов в статье дела
ется попытка комплексно характеризовать города 
Венгрии, принимая во внимание территориальные 
размещение, историческое развитие, свойственный 
характер городов и их роль в сети.

В введении статьи определяются понятие данных 
условий реконструкции и характер задач, связанных 
с этими условиями. В дальнейшем проблематика 
разделяется на две части. Первая часть посвящена 
определению круга влияющих на реконструкцию 
условий. Основным из данных условий считается 
роль города в предусмотренной сети населенных 
мест, определенная значением в производстве и основ
ной функцией города, на основе которой можно по
ставить целью развить город рациональных размеров. 
На степень развития влияют многочисленные обстоя
тельства; среди них подробно анализируются во
зможности жилищного строительства, расположение 
промышленных предприятий и варианты их раз
мещения, положение сети общественных учреждений 
и необходимость ее реорганизации, роль транспорт
ных сетей и сооружений, проблемы городских ком

муникаций, а также необходимость развертывания 
индивидуальных особенностей городов. Во второй 
части рассматриваются возможности оценки данных 
условий реконструкции. По мнению автора оценку 
условий следует проводить в трех этапах: во-первых, 
при разработке планов развития сети населенных 
мест с целью установления правильной степени ре
конструкции; во-вторых, при разработке генераль
ного плана для сопоставления разных решений и, 
наконец, при рассуждении будущего отдельных соо
ружений. Характер задач по трем видам оценки и 
возможности их решений отдельно рассматриваются 
автором. Кроме общих принципов в статье пред
лагаются и конкретные методы, разделяя возмож
ности анализа и сопоставления экономически оцени
ваемых и с другой точки зрения важных условий.

ЗАВИСИМОСТЬ МЕЖДУ НЕОБХОДИМОЙ ПЛОЩАДЬЮ И ПРОПУСКНОЙ 
СПОСОБНОСТЬЮ ГОРОДСКИХ ТРАНСПОРТНЫХ УЗЛОВ В ОДНОМ УРОВНЕ

Д-р А. Беней — Калноки-Киш

После краткого изложения принципов оформле
ния и расчета пропускной способности транспортных 
узлов в одном уровне с 3 и 4 примыкающими улицами, 
рассматривается численное соотношение между необ
ходимой площадью (детальными размерами) и преду
смотренной пропускной способностью предлагаемых 
дял проектирования узлов в одном уровне. Предусмот
ренная пропускная способность и связанные с ней раз
меры узла, т. е. его площадь, при регулировании 
движения транспорта светофорами, рассчитываются 
на общую длительность светофорных циклов в 60 
и 90 сек. и на изменяющиеся по направлению про
порции транспортных потоков. Для узлов с кольце
вым движением расчеты были произведены с учетом 
отрезков сплетений длиной в 32,0 и 64,0 м.

Для узлов с 3 примыкающими улицами было уста
новлено, что применяя узлы с раздвинутыми поло
сами движений или с непосредственными ведением 
полос, на территории в 3 га может быть пропущено

ровно 5000 расчетных транспортных средств/час 
В то же время необходимая площадь при обычном 
простом оформлении узла составляет около 1/6 выше
указанного значения, т. е. ровно 0,5 га, а число про
пускаемых машин составляет половину вышеуказан
ного, т. е. ровно 2 500 расчетных транспортных 
средств в/час.

Относительно узлов с 4 примыкающими улицами 
было установлено, что пропускная способность пере
крестка обычного простого оформления площадью 
около 1 га, путем запрещения поворотов может быть 
повышена с 3000 до 6000 расчетных транспортных 
средств/час. Из рассмотренных узлов с 4 примыкаю
щими улицами наиболее выгодным является пере
кресток с раздвинутыми полосами и с направляющим 
островком. В этом же случае, при использовании 
площади в 4 га обеспечивается пропуск даже 7000 
расчетных транспортных средств/час.
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• РАЗВИТИЕ ТЕОРИИ ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА В КАПИТАЛИЗМЕ

Д-р И. Валл0

Для понимания современной теории градострои
тельства, необходимо знать вызванные капитализмом 
изменения в развитии городов и на этой основе по
знакомиться с теми попытками и стремлениями при 
помощи которых развитие городов возможно напра
вить в правильное русло.

В статье, прежде всего, излагаются изменения, 
вызванные капиталистическим способом производства 
в жизни городов. Автор с помощью цитат из зару
бежной специальной литературы указывает на то, 
что бурный рост населения городов вследствие высо
кого темпа индустриализации ставил перед городами 
непреодолимые проблемы.

Затем подробно рассматриваются меры, при по
мощи которых деятельность по организации городов 
-  естественно, в первую очередь, градостроительство 
стремилась разыскать новые выходы из хаоса и воз
можности создания нового и правильного организма

городов как в области теории, так и практики. Осо' 
бенно большим вниманием обследуются две концегГ 
ции, по одной из которых решение заключается в 
ограничении роста городов, а по другой, в приспо
соблении градостроительства к решению новых задач 
с использованием новой техники. В больших столк
новениях теорий надежную перспективу дают выска
зывания теоретиков современного градостроительства, 
настоятельно требующих увязывать структуру и 
организацию города с требованиями современной 
жизни.

Статья указывает на то, что в развитии теории 
все большее значение придается задачам социальной 
и экономической организации и автор иллюстрирует 
плодотворное влияние общественных проблем на 
вышеизложенное воззрение новыми цитатами из про
изведений самых известных теоретиков градострои- 
тельсмва,

КОМПЛЕКСНЫЙ АНАЛИЗ РАЗВИТИЯ ГОРОДОВ 

К. Дуке

Целью статьи является представить новый метод, 
обеспечивающий возможность на основе некоторых 
критерий комплексно анализировать развитие и обе
спеченность населенных мест и на основе общего 
влияния разных факторов установить их очередность 
по степени развития. Автор не останавливается на 
определении тех факторов, на основе которых объек
тивно могут быть определены характер и степень 
развития населенных мест, а только демонстрирует 
метод, при помощи которого на основе численных 
параметров выбранных факторов можно разработать 
количественные показатели обеспеченности и комп
лексный показатель.

Первым этапом анализа является определение 
..среднего города”, каждый показатель которого равен 
среднему арифметическому соответствующих пока

зателей рассматриваемых городов. В следующем 
этапе производится сравнение цифровых данных 
рассматриваемых городов с соответствующими дан
ными „среднего города”, а впоследствии определение 
стандартного показателя соответственно величине 
среднего города. На основе рассчитанного таким 
образом комплексного „индикатора” можно про
извести классификацию населенных мест.

Применение метода иллюстрируется на некоторых 
конкретных примерах в е н г е р с к и х  городов. При учете 
всех факторов, определяющих степень развития насе
ленных мест, из-за большого количества данных и 
выполняемых операций изложенный метод может 
быть успешно применен только при помощи электрон
ных вычислительных машин.
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ZUSAMMENFASSUNG

ZUR FRAGE DER REORGANISATION DER HISTORISCHEN STADTZENTREN IN UNGARN

DR. I. PERÉNYI

Bei der Entwicklung und Reorganisation der 
ungarischen Siedlungen sind die mit den histo
rischen Städten bzw. Stadtzentren verbundenen 
Aufgaben von besonderer Bedeutung, Im Aufsatz 
werden die seitens der zeitgemäßen Städteentwick
lung an das ungarische Siedlungsnetz, die ein
zelnen Städte sowie an die Stadtzentren gestellten 
Anforderungen kurz geschildert.

Im ersten Teil des Beitrags werden die allge
meinen Anforderungen der Ausgestaltung des zeit
gemäßen Stadtzentrums dargelegt. Es werden zu
nächst die flächen- und inhaltsmäßigen Merkmale 
bestimmt, sodann Aufbau und Funktionen des 
Stadtzentrums, sowie die öffentlichen Einrichtun
gen im Zentrum und deren Größenordnung ein
gehend analysiert.

Auf Grund der so erarbeiteten Grundsätze 
werden im zweiten Abschnitt des Aufsatzes An
haltspunkte zur praktischen Durchführung der Re

organisation von historischen Stadtzentren gege
ben. Soll weder auf die Modernisierung des Stadt
zentrums, noch auf die Bewahrung seiner histori
schen Werte verzichtet werden, so muß — als 
grundlegende Lösung — zwischen Erhaltung und 
Umbau ein sinnvoller Kompromiß getroffen wer
den. Die Bestimmung des richtigen Maßes dieses 
Kompromisses erfordert eine weitgehende Umsicht, 
denn es sind dabei Probleme zu erwägen, wie 
die des Verkehrs, des Aufbaus, der funktionellen 
Organisation, der Sanierung und des Denkmal
schutzes. Obwohl die Lösung für die einzelnen 
Siedlungen unterschiedlich und daher nur durch 
Einzelplanung zu erzielen ist, können gewisse all- 
gemeingültige Grundsätze festgelegt werden.

Abschließend wird auf Grund der bisher vor
genommenen Untersuchungen die künftige Ent
wicklung des Stadtzentrums einiger ungarischer 
Städte in kurzen Zügen angegeben.

ÜBER DAS UNGARISCHE STADTNETZ 

DR. J. MAJOR

Im Aufsatz werden einerseits die bisherigen 
Kenntnisse über das ungarische Stadtnetz zusam
mengefaßt, andererseits unter Anwendung neuer 
Untersuchungsmethoden neue Probleme aufgewor
fen. Verfasser versucht, das Thema auf entwick
lungsgeschichtlicher Grundlage zu behandeln. Das 
Stadtnetz wird als eine komplexe zeitliche, räum
liche, gesellschaftlich-wirtschaftliche und funktio
nelle Struktur betrachtet. Unter den Netzeinheiten 
werden Typen bestimmt, die in geschichtlicher, 
geographischer und gesellschaftlich-funktioneller 
Beziehung gemeinsame Züge aufweisen. Dies wurde 
durch die Einordnung der Angaben zwischen die 
Pole der beiden grundlegenden Wirtschaftszweige 
— Industrie und Landwirtschaft — ermöglicht. Es 
konnte bewiesen werden, daß die verschiedenen Er
scheinungsformen des Stadtcharakters miteinander 
vergleichbar sind, der Stadtcharakter also eine be
stimmte Struktur spiegelt. Die Untersuchungen er

gaben, daß die beiden grundlegenden Produktions
zweige — trotz ihrer Unterschiedlichkeit — einen 
in vieler Hinsicht ähnlichen Stadtcharakter be
stimmen. Verfasser macht den Versuch zu beweisen, 
daß in der Handelstätigkeit sowohl der Stadtcha
rakter, wie auch der funktionelle Wirkungskreis in 
Erscheinung treten. Das Verhältnis von Stadt und 
Stadtnetz wird als Wechselwirkung aufgefaßt, in 
der die individuellen Züge der einzelnen Städte 
mit den Aufgaben, die sich für sie aus ihrer Rolle 
im Gesamtnetz ergeben, verschmolzen sind. Ver
fasser weist auf die bestandsmäßigen Mängel und 
territorialen Ungleichmäßigkeiten des Stadtnetzes 
hin. Es werden auch die Verwendungsmöglichkeit 
des Christallerschen Schemas und in diesem Zu
sammenhang die Arten der Siedlungsnetzstruktur 
des Landes erwähnt. An Hand dieses Schemas 
konnte jedoch die exakte Messung des Rationali
tätsgrades des Stadtnetzes — die zugleich die Be-
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Stimmung des Entwicklungsgrades ermöglichen w ür
de — nicht gelöst werden und so ließen sich da
raus auch für die Entwicklung keine Folgerungen 
ziehen. Abgesehen von einigen Hinweisen blieb 
auch das besonders interessante Problem des Zu
sammenhanges zwischen dem Stadtnetz und dem 
damit am ängsten verbundenen Stadtteil, dem 
Stadtzentrum, ungelöst. Auch hinsichtlich der

wichtigen Frage des Verhältnisses von Stadtnetz 
und Gesamtsiedlungsnetz ergaben sich nur Andeu
tungen. Auf Grund der ermittelten Ergebnisse ver
sucht der Verfasser die ungarischen Städte zusam
menfassend zu charakterisieren, wobei ihre ter
ritoriale Lage, geschichtliche Entwicklung, eigenar
tigen Wesenszüge sowie ihre Rolle im Siedlungs
netz berücksichtigt werden.

DIE ROLLE DER GEGEBENHEITEN IN DER REKONSTRUKTION DER SIEDLUNGEN

DR. K. FARAGÓ

In der Einleitung wird der Begriff der Gege
benheiten bei der Rekonstruktion sowie der Cha
rakter der durch die Gegebenheiten bedingten Auf
gaben bestimmt. Danach wird das Problem in zwei 
Abschnitten erörtert. Im ersten Teil wird der Be
reich der Gegebenheiten bestimmt, die auf die Re
konstruktion Einfluß ausüben. Als Grundlage wird 
die vorgesehene Rolle der Stadt im Siedlungsnetz 
betrachtet, die durch Wichtigkeitsgrad in der Pro
duktion und zentralen Wirkungskreis bedingt is, 
und an Hand deren bei der Entwicklung die ratio
nelle Größe der Stadt vorzusehen ist. Das ausmaß 
der Entwicklung wird von zahlreichen Gegeben
heiten beeinflußt, von denen folgende eingehend 
erörtert werden: Möglichkeiten des Wohnungs
baues, Lage und Varianten der Standortbestim
mung von Industriewerken, das vorhandene Netz 
der öffentlichen Einrichtungen und die Notwen
digkeit seiner Neuorganisation, Rolle des Verkehrs
netzes und der Verkehrsanlagen, Probleme der ver-

sorgungs- und kanalisationstechnischen Anlagen, 
sowie die notwendige Entfaltung der individuellen 
Züge der Städte. Der zweite Teil befaßt sich mit 
den Bewertungsmöglichkeiten der für die Rekon
struktion maßgebenden Gegebenheiten. Die Bewer
tung soll in drei Stufen, in folgendem Sinne vor
genommen werden: 1. Festlegung des maßgeben
den Umfangs der Rekonstruktion bei der Bestim
mung der künftigen Siedlungsentwicklung; 2. Ver
gleich der verschiedenen Lösungsvarianten bei der 
umfassenden Planung; 3. Erwägung der künftigen 
Rolle der einzelnen Anlagen. Eigenart und Lösungs
möglichkeiten dieser drei Bewertungsaufgaben 
werden eingehend erörtert. Neben den allgemeinen 
Grundsätzen schlägt der Verfasser auch konkrete 
Methoden vor, wobei die Untersuchungs- und Ver
gleichsmöglichkeiten der wirtschaftlich bewertba
ren und der in anderer Hinsicht wesentlichen Ge
gebenheiten getrennt behandelt werden.

ZUSAMMENHANG ZWISCHEN FLÄCHENBEDARF UND LEISTUNGSFÄHIGKEIT 
VON NIVEAUGLEICHEN STÄDTISCHEN VERKEHRSKNOTENPUNKTEN

DR. A. BENYEI—S. K Á L N O K I-K IS

Nach einer kurzgefaßten Darlegung der Grund
sätze für Gestaltung und Berechnung der Lei
stungsfähigkeit der städtischen drei- und vierarmi- 
gen niveaugleichen Knotenpunkte wird im Beitrag 
der zahlenmäßige Zusammenhang zwischen Flä
chenbedarf (Abmessungen der Bestandteile) und 
vorgesehene Leistungsfähigkeit von niveaugleichen 
Knotenpunkten, deren Planung vorgeschlagen wer
den kann, behandelt. Die vorgesehene Leistungs
fähigkeit und die entsprechenden Abmessungen 
bzw. Flächengrößen der Knotenpunkte beziehen 
sich bei signalgesteuerter Verkehrsregelung auf 
eine Periodendauer von 60 bzw. 90 s und ein wech
selndes Verhältnis der Verkehrsmengen je Richtung. 
Für Knotenpunkte in Kreisverkehrssystem wurden 
die Berechnungen unter Annahme von Einfäde- 
lungsstrecken von 32,0 bzw. 64,0 m durchgeführt.

Hinsichtlich dreiarmiger Knotenpunkte wurde 
festgestellt, daß auf einer Fläche von etwa 3 ha, 
unter Anwendung eines durch Auseinanderziehen

der Spuren ausgeweiteten bzw. eines direkt kana
lisierten Knotenpunktes ein Verkehr von rd. 5000 
PKW—E/h durchgeschleust werden kann, während 
die übliche einfache Ausbildung mit einem Flä
chenbedarf von etwa 1/6 des vorigen Wertes, also 
rund 0,5 ha, die Durchschleusung von rd. 2500 
PKW—E/h, d. h. der Hälfte der vorigen Fahr
zeuganzahl, zuläßt.

Was die vierarmigen Knotenpunkte betrifft, 
konnte festgestellt werden, daß sich die Leistungs
fähigkeit einer üblichen einfachen Kreuzung mit 
einem Flächenbedarf von 1 ha durch Abbiegever- 
bot von 3000 PKW—E/h auf rd. 6000 PKW—E/h 
erhöhen läßt. Von den untersuchten vierarmigen 
Knotenpunkten erwies sich die ausgeweitete Kreu
zung mit Mittelinsel als die geeignetste. In diesem 
Fall kann bei einer Flächengröße von rd. 4 ha so
gar ein Verkehr von 7000 PKW—E/h durchgelas
sen werden.
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ENTWICKLUNG DER THEORIE DES STÄDTEBAUS IM KAPITALISMUS

I DR. I. V ALLÓ  I

Zum Verständnis der zeitgemäßen Theorie des 
Städtebaus muß man die in der Éntwicklung der 
Städte durch den Kapitalismus hervorgerufenen 
Wandlungen kennen, um dadurch die Bestrebun
gen und Versuche zu erfassen, deren Ziel war, 
die Entwicklung der Städte wieder in eine gesunde 
Richtung zu lenken.

Im Beitrag werden zunächst die im Leben 
der Städte durch die kapitalistische Produktions
weise hervorgerufenen Wandlungen geschildert. An 
Hand von Anführungen aus der ausländischen 
Fachliteratur wird darauf hingewiesen, daß die 
Städte infolge der durch die Industrialisierung be
dingten stürmischen Bevölkerungszunahme vor 
Probleme gestellt wurden, die sie zu bewältigen 
nicht imstande waren.

Im weiteren wird auf die Mittel eingegan
gen, mit deren Hilfe die stadtorganisatorische Tä
tigkeit — in erster Linie natürlich der Städtebau 
— bestrebt war, neue Auswege aus dem Chaos zu 
suchen, sowie die praktische und theoretische Tä
tigkeit auf die Ermittlung der Möglichkeiten eines

neuen und gesunden Stadtorganismus abzustellen. 
Verfasser verfolgt mit besonderer Aufmerksamkeit 
die zwei gegensätzlichen Gedankengänge, von de
nen der eine die Lösung von der Einschränkung 
des Wachstums der Städte, der andere hingegen 
von der Anpassung des Städtebaus an die neuen 
Aufgaben, unter Anwendung der Mittel der zeit
gemäßen Technik, erhofft. In diesem gewaltigen 
Zusammenstoß der Anschauungen ist von den 
Aussagen der Theoretiker der zeitgemäßen Stadt
planung, die darauf drängen, Organismus und 
Struktur der Städte auf die Erfordernisse des heu
tigen Lebens abzustimmen, eine beruhigende Pers
pektive zu erhoffen.

Verfasser weist darauf hin, daß in der theo
retischen Entwicklung die Aufgaben der sozialen 
und wirtschaftlichen Organisation immer mehr in 
den Vordergrund rücken, und veranschaulicht — 
wiederum durch Aussagen der bekanntesten Theo
retiker — die Befruchtung der fortschrittlichen 
städtebaulichen Anschauungsweise durch die ge
sellschaftliche Problematik.

KOMPLEXE UNTERSUCHUNG DES ENTWICKLUNGSSTANDES DER STÄDTE

K A T A L IN  DUX

Zielsetzung des Beitrags ist, eine neue Metho
de vorzuführen, die es ermöglicht, Entwicklungs
stand und Versorgungsgrad der Siedlungen auf 
Grund mehrerer Kriterien komplex zu untersuchen 
und die Siedlungen unter Berücksichtigung der 
Gesamtwirkung der verschiedenen Faktoren je 
nach Entwicklungsstand einzustufen. Im Aufsatz 
wird nicht auf die Bestimmung der Faktoren ein
gegangen, die zur objektiven Ermittlung von Cha
rakter und Entwicklungsstand der Siedlungen not
wendig sind, es wird lediglich eine Methode ange
geben, die es ermöglicht, m it Hilfe der zahlenmäs- 
sigen Kennwerte der gewählten Faktoren Versor
gungsindexe bzw. einen komplexen Index zu kon
struieren.

Als erster Schritt der Untersuchung wird eine 
sog. „Durchschnittsstadt” definiert, wo jeder Index

das mathematische Mittel der entsprechenden 
Kennwerte der untersuchten Städte ist. Als näch
ster Schritt werden die zahlenmäßigen Daten der 
untersuchten Städte mit den entsprechenden An
gaben der „Durchschnittsstadt” verglichen, sodann 
den Größen der „Durchschnittsstadt” entsprechend 
ein Durchschnittsindex ermittelt. Auf Grund des 
so- ermittelten komplexen Indikators ist die Ein
stufung der Siedlungen durchzuführen.

Die Anwendung der Methode wird an kon
kreten Beispielen einiger ungarischer Städte vorge
führt. Infolge der großen Anzahl der Angaben und 
der auszuführenden Operationen ist die Methode 
bei Berücksichtigung sämtlicher, für den Entwick
lungsstand der Siedlungen bestimmender Faktoren 
nur mit Hilfe von elektronischen Rechenanlagen 
anzuwenden.
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SUMMARY

PROBLEMS OF REORGANIZING HUNGARIAN HISTORICAL TOWN CENTRES

BY DR. I PERENYI

Among the tasks of developing, reorganizing 
settlements in Hungary those related to historical 
towns and town centres occupy an important place. 
The paper gives a short outline of the require
ments concerning the up-to-date development of 
the Hungarian settlement network, the different 
towns and their centres.

In the first part the general requirements of 
developing up-to-date town centres are discussed. 
After determining the characteristics of area and 
contents, the functions and structure of the town 
centre, the public institutions located there, the 
dimensioning thereof are analysed in detail.

Based on general principles established in this 
way, the second part of the paper deals with cer
tain aspects for the practical reorganization in his
torical town centres. In case one does not desist

from modernizing the town centres and from pre
serving their values in the same time, this ques
tion can be solved essentially by a reasonable 
compromise between preservation and reorganiza
tion. Establishing the right measure of compromise 
requires considerable foresight, as problems of traf
fic, functional organization und structure of the 
town centre, as well as those concerning the improve
ment of rehabilitation and development condi
tions and of the protection of historical monuments 
are to be considered. Though the question must 
be solved by individual planning in case of each 
settlement, some general principles can be deter
mined.

Finally a short outline is given of the future 
development of some town centres in Hungary 
on the basis of investigations carried out so far.

THE TOWN NETWORK IN HUNGARY 

BY DR. J. MAJOR

The paper gives a short outline of all that 
has been stated about Hungary’s town network, 
raising, at the same time, new problems and using 
new methods to* solve them. Author endeavours to 
treat his subject on the basis of historical deve
lopment. He considers the town network as a com
plex structure consisting of time and space ele
ments, social, economic and functional factors. 
Analysing the components of the network he deter
mines the types of common features' regarding 
history, geography and social functions. This was 
made possible by ranging the given facts bet
ween the poles of the two fundamental branches 
of production: industry and agriculture. It is proved 
here that the different forms of manifesta
tion of urban character can be compared with each 
other, i. e. the urban character reflects a determined 
structure. According to this analysis the two 
fundamental branches of production involve — in 
spite of their differences — urban characteristics 
of a great likeness. It is demonstrated in the pa

per that both the urban character and the func
tional role reveal themselves in commercial acti
vity. The relation between town and town net
work is regarded here as an interaction in which 
the features of each individual city are alloyed 
with its tasks, deriving by force from its being a 
part of the whole. The author points out the sub
stantial defects, the territorial discrepancies of the 
town network. The possibility of applying: Chris
taller’s scheme and consequently two different 
structures of town network in Hungary is men
tioned. It is also pointed out, however, that the 
problem of the exact measurement of the extent 
of rationality of town network, which would offer 
a chance to* determine the degree of development, 
could not be solved by means of the above men
tioned scheme, thus the necessary conclusions con
cerning further development could not be drawn. 
Apart from a few references, the interesting problem 
of the relation between the town network and 
the town center, i. e. the district most closely con-
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nected with the network, remained unsolved. The 
important question regarding the relation of the 
town network and the entire network of settle
ments have been treated in the same way. An 
attempt is made here to give a complex analysis

THE ROLE OF GIVEN FACTORS IN THE

BY DR. K.

of Hungarian towns on the basis of the results 
achieved so far, taking into account the location, 
the historical development as well as the charac- 
teristical features of towns and their part in the 
network.

RECONSTRUCTION OF SETTLEMENTS 

FARAGÓ

By way of introduction the author defines the 
notions of the given factors which are to be faced 
when reconstructing settlements, and the character 
of the tasks connected with them. Then he divides 
the problem into two parts. The first part 
deals with the determination of the given factors 
influencing reconstruction. As a fundamental con
dition he considers the planned role of the town 
in the network of settlements, which is charac
terized by the importance of the town in the pro
duction of the area and its central position. This 
might serve as a basis for the development of a 
town of rational sizes. The degree of the develop
ment may be influenced by various factors; a 
detailed study is made here of the most important 
ones, as the possibilities of housing, the alterna
tives of locating industrial plants, the actual situa
tion of the network of public institutions and the 
necessity of their reorganization, the role of traffic

networks and structures, the problems of esta
blishing public utilities as well as the necessity of 
developing the individual character of the towns. 
The second part of the paper deals with the means 
of evaluating the given factors of reconstruction. 
This evaluation should be carried out in three pha
ses: when envisaging the development of the sett
lement in order to fix the standard degree of re
construction; in the phase of general planning in 
order to compare the various solutions, and at 
last, when considering the future destiny of the 
different establishments. A detailed analysis is 
made of the character of each of these tasks of 
evaluation and the possibilities of performing them. 
General principles as well as concrete methods of 
work are suggested. The various possibilities of 
analysing and comparing the factors of economical 
importance as well as those that are important in 
other ways, are separated.

THE RELATION BETWEEN THE SPACE REQUIREMENT AND THE 
CAPACITY OF LEVEL INTERSECTIONS

BY DR. A. BÉNYEI AND  S. K Á L N O K I-K IS

After a short summing up of the fundamental 
principles of designing three-way and four-way 
level intersections and of computing their capacity 
the paper deals with the numerical relations bet
ween the space requirement (detailed sizes) and 
planned capacity of level intersections. The planned 
capacity and the related sizes of the area of 
the intersections are computed — in case of light- 
controlled intei section — for periods of 60 s and 
90 s, taking into account the varying proportions 
of traffic in different directions. In case of round
abouts computation is made for converging sec
tions of 32.0 or 64.0 meters.

As for three-way intersections it has been sta
ted that in case of employing the type broadened 
by the extension of the traffic lanes or the one 
based on the principle of direct tracking, an area

of about 3 ha allows a traffic flow of about 5000 
vehicle units per hour. At the same time, the space 
requirement of the usual „reduced” form of inter
sections is about one sixth of the former one, the 
number of vehicles to pass amounts to the half, 
i. e. about 2500 vehicle units per hour.

Concerning the four-way intersections it has 
been demonstrated that the capacity of the usual 
„reduced” type requiring an area of 1 ha can be 
increased from 3000 vehicle units per hour to 
about 6000 vehicle units per hour by prohibiting 
the vehicles to make turns from one direction into 
an other. The most convenient type of four-way 
intersections is the extended one provided with a 
median. This type allows a traffic flow of 7000 
vehicle units per hour using an area of 4 ha.
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DEVELOPMENT OF THE URBAN CONCEPTION IN . CAPITALISM

BY DR. I. VALLÓ

In order to understand the modern urban con
ception, it is necessary to be acquainted with the 
changes that have taken place in the development 
of towns in consequence of capitalism and with 
the attempts and efforts made to turn their de
velopment back into its normal course.

The paper gives, above all, an outline of the 
changes caused by the capitalist mode of produc
tion in the life of towns. Quoting foreign refe
rences, the author points to the fact that the rapid 
growth of urban population which took place as 
a result of increasing industrialisation has been 
raising difficulties that modern cities have not been 
able to overcome.

A detailed study is made of the means by 
which town planning tried to find new ways out 
of the chaos and possibilities of creating, in the 
field of theory as well as of practice, a new and 
healthy organism of towns. The author pays spe

cial attention to the two opposite trains of thought, 
the one trying to solve the problem by limiting 
the growth of towns and the other stating that 
town planning must meet the difficulties caused 
by the new tasks by applying the means of mo
dern technical development. While studying the 
great conflicts of principles it is reassuring to read 
the manifestations of the representatives of mo
dern urban theory claiming that the entire struc
ture and organism of towns should be brought into 
harmony with the requirements of modern life.

The author points out that the theoretical de
velopment of urbanism has gradually been laying 
the stress on the tasks of social and economic or
ganization and, quoting again the best-known w rit
ers of urban theory, he proceeds- to illustrate how 
this conception has been influenced by the efforts 
of solving social problems.

A COMPLEX ANALYSIS OF THE STANDARD OF DEVELOPMENT OF TOWNS

BY K. D U X  N A G Y  (MRS)

The purpose of this paper is to present a new 
method allowing a complex analysis of the stan
dard of development and state of provision of 
settlements on the basis of several criteria. The 
gradation of settlements based on the combined 
result of different factors, according to the stan
dard of their development is suggested. The author 
does not decide on the question of the factors de
termining objectively the character and the stan
dard of development of towns, but presents a 
method allowing to compute, on the basis of the 
numerical characteristics of the selected factors, 
indices of a complex index-number of the given 
standard of provision.

The first phase of the analysis consists in de
fining an „average town” Whose index-number is 
the arithmetic mean of the indices of the investi

gated towns. The next phase of work leads to the 
establishment of the relation between the nume
rical data of these towns and the corresponding 
data of the „average town”, followed by the stan
dardization of these data according to the sizes 
of the average town. The index-number computed 
in this way can be used for the gradation of ,sett
lements.

The application of the method is shown by 
some concrete examples of Hungarian towns. On 
account of the lai’ge number of numerical data and 
arithmetic operations- to be performed in case of 
taking into consideration all the factors determin
ing the development of the towns, a successful 
application of the above mentioned method is pos
sible only by means of electronic computing: ma
chines.
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