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A RACIONALIS TELEPULESNAGYSAGOK KIALAKULASANAK LEHETOSEGEI
MAGYARORSZAGON*

DR. PERENYI IMRE

egyetemi tanar,
a muszaki tudomanyok doktora

A szerzok 1960-ban, a Teleptiléstudomanyi
Kozlemények 12. szamaban publikalt ,A ra-
cionalis varosnagysigok meghatarozasanak el-
vei” cimld munkdjukat két kovetkeztetéssel
kezdték. Az egvik szerint: , Helyesebb, ha nem
optimalis varosnagysagrol (tudniillik ez volt a
kiindulasi feladat: az optimalis varosnagysag
megallapitasa), hanem racionalis varosnagy-
sédgrol, illetve varosnagysagokrol beszéliink,
mert adott kortulmények kozott kiilonbozo
varosnagysagok lehetnek racionalisak.” Ez azt
is jelenti egyben, hogy a raciondlis varosnagy-
sagon nem csak egy szamszeruleg meghata-
rozhaté vérosnagysagot, hanem tobb varos-
nagysagot, egész racionalis teleplilési sort kel!
érteni.

Az idézett munka bevezetojének masik ko-
vetkeztetése, mely mar az els6bdl fakad: . Mi-
utdn a kiindulé adatok élesen eltérnek, a kér-
dést legfeljebb modszertanilag lehet altalanos-
sagban kezelni, részleteiben az egyes orsza-
gok kozott . . . kiilonbséget kell tenni a racio-
nalis varosnagysagokat illetéen.” Mas szoval
a racionalis telepiilési sor nagysagrendje a
helyi adottsagokbol kiindulva orszagonként
mas és mas lehet. Ezért természetes, hogy a
témara vonatkozo kovetkeztetések csak a ha-
zai teleptlilési taj szerkezetének ismeretében
konkretizalodhatnak.

Azdta a pragai KGST-konferencian lefolyt
eszmecsere igazolta, hogy az altalunk javasolt
maédszer helyes, nemzetkozileg is megallta a
probat. Mégis sziikségesnek latszik - akkori

“ Az Epilesugyi Minisztérium megbizdsab6l késziilt ta-
nuimany Kivonata,

.DR. FARAGO KALMAN

egyetemi docens,
a miiszaki tudomanyok kandiddtusa

gondolatainkat némileg tovabbfejleszteni. En-
nek tobbféle oka is van:

1. Meg kell vizsgalni, hogy egyes korabbi
megallapitasaink az azota eltelt ido alatt vég-
zett kutatdsok eredményeinek figyelembevé-
telével mennyire alljak meg helyiiket, van-e
szukség esetleg korrekciokra, kiegészitésekre.

2. Abbdl a torekvésbol kiindulva, hogy az
orszagban egységes telepuléshalozat alakuljon
ki, amelyben az egyes teleplilések nagysaguk-
tol, jelleguktol, halozati helyzetiktol fliggéen
kapcsolatba lépnek egymassal, nem lehet vizs-
gélatainkat a ,varos”’-ra leszlikiteniink. A ra-
cicnalis teleptilési sor sokkal szélesebb skalan
mozoghat a racionalisan szervezett teleptilés-
halézaton belil, mint a ,,varosok™ kore.

3. Az eddiginél nagyobb figyelmet kell for-
ditani az elméleti kovetkeztetések mellett te-
lepliléseink, teleptiléshalozatunk adottsagaira.
a teleptilések raciondlissa valasanak lehetésé-
geire és az ehhez vezet6 Ut hatasaira.

Az alabbiakban elébb roviden osszefoglal-
juk a racionalis telepiilési sor meghatarozasa-
ra vonatkozo ujabb kutatasaink legforitosabb
eredmeényeit, azutan pedig kissé részleteseb-
ben megprobaljuk kérvonalazni, milyen lehe-
toségek allnak fenn Magyarorszagon a racio-
nalis teleptilések, a racionalis teleptiléshalozat
kialakulédsara, milyen tervezési elvek érvénye-
sitése és milyen intézkedések lesznek ehhez
sziikségesek.

A korszer( telepiilés — bizonyos nagysag-
renden tul — egységekbol tevodik oOssze. A
racionalis telepiilés els6 kritériuma tehat, hogy
raciondlis nagysiagu egységekbol felépitett
svervezetet alkosson. Mivel a belsé telepiilési
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egységek — lakoterileti egységek — funkcioi-
nak, tervezési elveinek tisztazasaban a leg-
utobbi id6ben elég erds fejlédés volt, meg kel-
lett vizsgalnunk, milyen hatassal lehet az
ujabb szempontok érvényesulése az egységek
nagysagrendjének vonatkozasaban.

I

Témank szempontjabol a lakétertileti egy-
ségek két fokozatanak, a lakokorzet és a lako-
negyed nagysagrendi kerdesemek van jelen-
tésége. El6z6 tanulmanyunk ezek nagysagat
elsésorban a kozintézmény-ellatas hatékony
megszervezésének feltételei alapjan vezeti le.
Ezt a modszert valtozatlanul helyesnek tart-
juk. Azok a szdmszerd eredmények, amelvek
1960. évi tanulmanyunk ,Ko6zintézményella-
tds raciondlis megszervezése’ cimii fejezeté-
ben foglaltatnak, jorészt az igények és az el-
latottsag foka tavlati alakulasdnak mérlegelé-
sén alapulnak.

Mivel a kézintézmény-sziikséglet meghata-
rozasara és meéretezésére vonatkozo ujabb ku-
tatdsok ezt a témat mélyebben feltarjik, az
emlitett fejezetben foglaltakat helyenként
korrigalni, kiegésziteni lehetne. Nem célunk
azonban a lakoterlleti egységek tervezési
iranyelveinek, kozintézmény-normainak pon-
tes megallapitasa; témank szempontjabol csak
a legfontosabb nagysagrendi Osszefiiggések
feltarasanak van jelentésége. Ezért nem sziik-
séges kozintézményfajtanként revizio elvég-
zése; elegendd az el6zé tanulmany anyagat
néhany tovabbi probléma felvetésével és az
azokra vonatkozé allasfoglalassal kiegésziteni,
megvizsgalva, hogy az Osszefoglalé eredmé-
nyek ennek alapjan modosulhatnak-e. Ilyen
kiindulas mellett a kovetkezoket latjuk sziik-
ségesnek rogziteni:

A lakokorzetek eddig kialakult funkcioi
minden bizonnyal tavlatban is megmaradnak.
szamolni lehet azonban a tarsadalmi fejiédés,
az életmod valtozasa folytan tovabbi funkcidk
megjelenésével is, vagyis a lakokorzeten be-
liili szolgaltatasok kore megnovekedhet, ami
tovébbi kozintézmények létesitésének sziiksé-
gesseget vetheti fel. Nyilvanvalé azonban,
hogy ezen ujabb kozintézmények is tipizalha-
L0k lesznek, hiszen a telepiiléseken beliil
nagy széamban léteslilnek. A célszerﬁség, meg-
Kivdnja azt is, hogy ugyanugy egységek meg-
sokszorozasabol épiiljenek fel, vagy pedig bi-
zonyos jellegzetes kapacitasu tipusok alakul-
janak ki, ahogyan ez jelenleg is szokasos a
lakokorzeti szint(i, alapfoku koézintézmények-
nél. A késébbi tervezés feladata, hogy a tipus-
egységek, illetéleg a kiilonbozd fokozatok ka-
pacitdsat a hasznalat mértékének figyelembe-
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 vételével osszehangoljak a lakokorzetek mar

hasznalatos kozintézményeivel. Ennek lehet6-
ségel minden bizonnyal fennallnak.

Ami az egyes kozintézményekhez kapcso-
16do ellatottsag mértékét illeti, ez altalaban a
gazdasagi-tarsadalmi viszonyok fejlédésével
jelentés mértékben valtozhat. A lakokorzet
kézintézményei egy részénél ilyen valtozas
rem latszik valészinlinek. Jellegzetes példa
erre az altaldnos iskola, amelyben ma is szaz
szazalékos ellatottsagot iranyozunk elé. Ha-
sonléan ki fogja elégiteni a tavlati igényeket
is az az ellatottsdg, amelynek alapjan jelen-
leg a korzeti orvosi rendel6ket, alséfoku tizle-
teket, szolgaltatasi létesitményeket, gydgy-
szertarakat stb. méretezziik. Mas koézintézmeé-
nyeknél viszont az életmod valtozasaval meg-
valtozhat a hasznalat modja és a méretezés
elve. Igy példaul valtozas varhato az étkezd-
belyek &ltal nyujtott szolgaltatasok jellegé-
ben, novekedhet a kozosségi létesitmények
(kulturtermek, olvasok, gyakorlotermek stb.)
kdre, sziikséges kapacitasa elsdsorban a lakas
egyes mai funkcidinak varhatéan kozossegi
létesitményekbe valo utaldsa altal. Ha ez be-
kévetkezik, akkor elsésorban az érintett koz-
intézmények rendeltetésének modosulasat és
ezzel egyutt ujfajta, a valtozott kovetelmé-
nyeket figyelembe vev6 tervek kidolgozasat
fogja eredményezni. A kozintézmények jelen-
10s részénél az ellatottsag mértékének nove-
kedése nem egyszerd mennyisegi névekedést
fog jelenteni, hanem egyuttal a rendeltetés
modosulasat, esetleg lényeges valtozasat is,
ami ujfajta tipustervek kidolgozésat és ezzel
egylitt a méretezés mas alapokra valé helye-
zését fogja eredményezni. A méretezes Osz-
szehangolasara a lakokorzet ,hagyomanyos™
kozintézményeivel éppen olyan lehetség van.
mint az ujfajta kozintézmények esetében.

Nem illesztheté be az ilyen meggondolasok-
ba az 6vodékhoz és bolcsédékhez kapcsolodd
ellatottsidgi arany perspektivaban varhato le-
nyveges novekedése. A tervekben jelenleg szo-
késos 40—50"-os ellatottsaggal szemben sza-
molni lehet tavlati 80—90°-os igényekkel is.
Ez azonban elsésorban nem a lakokdrzetek
racionalis nagysagara, hanem tervezésére hat-
hat ki, mégpedig oly modon, hogy a késobb
épitendé ovoda- és bolcsodeepuletek helyét .
(vagy a meglevék bovitésének lehetosegét) els-
re biztositani kell. Erre a célra tartaléktertile-
teknek kell rendelkezésre &llniuk. Az 6vodak-
bdl és boles6dékbdl a jelenlegi kozintézmény-
normak szerint is tébb egység létesitendd a
lakokorzetekben, igy azok lakossagszamat csak
kézvetve befolyasoljak; azonos lakossdgszam
mellett tobb egység épitése lesz kivanatos. (P1.



egy 5000 lakosu lakokorzetben a jelenlegi ter-
vezési irdnyelvek szerint 4—4 6voda- és bol-
cs6deegység épitése kivanatos. Egy-egy ujabb
egység épitése a jelenlegi ellatottsagot ezek
szerint 25%-kal emeli. Fennall tehat az ella-
tottsag fokozatos novekedésének lehetdsége
is.)

Elképzelheté olyan valtozas is, amelynek
eredményeképpen a lakokorzetek altal nyuj-
tott szolgaltatdsok kore nem novekszik, ha-
nem ellenkezéleg, csékken. Igy példaul a
Szovjetunioban bentlakasos iskolakat létesite-
nek (rendszerint a varoskornyéken) erre al-
kalmas, egészséges, zavarmentes kornyezet-
ben. Ilyen megoldas mellett az altalanos is-
kola kivalik a lakokorzeti szinti kozintézmeé-
nyek koziul. Ez azonban természetszeriileg
nem modosithatja a lakokorzetek meéretezéseé-
nek elveit, hanem csak azok tervezésének
modszereire hat ki.

A lakotertileti egységek kovetkezé fokoza-
taban, a lakénegyedben, a kozintézmények
kore, a jelenleg érvényes normativak szerinti
ellatottsag valoszintlileg nagyobb mértékben
fog valtozni, mint a lakokorzetben. "Az itt
sziilkséges kozintézmények jellege ugyanis ke-
veésbé koriilhatarolhato, az ellatottsag meg-
hatarozasa tapasztalati adatokon, az igények
kielégitési lehetdségének meérlegelésén alapul.
A lakénegyed funkcioi tavlatban jelentés mér-
tékben modosulhatnak. Igy példaul az egész-
ségligyi viszonyok fejlédése folytan egyre na-
gyobb szerepe lesz a megel6zésnek, mint a
gyogyitasnak, igy lehetséges, hogy a szak-
rendel6i, korhazi ellatottsdg mértéke perspek-
tivaban csokkenni fog. Ezzel szemben a mun-
kaid6é csokkenése folytdn megnovekedd sza-
bad id6 eltoltésének kereteit szolgdlé kozin-
tézmények nagy tobbsége minden valdszini-
ség szerint lakonegyedi szint(i lesz. Ennek
folytdn megnovekedhet a kulturotthonok, a
felnéttek oktatasat szolgaldo intézmények, a
ternacsarnokok stb. jelentdsége, sziikségesse
valhat tobb, ma még ismeretlen rendeltetés-
hez kapcsolodd intézmény létesitése. Mind-
ezek — és még tébb fel nem sorolt vagy elére
nem lathaté tényez6 — jelentés valtozast
okozhatnak a lakénegyedek tartozékaiban, te-
riiletfelhasznalasaban, szerkezetében, de a
racionalis nagysadgrend megkozelitése szem-
pontjabol hatdsuk elhanyagolhatd. A lakéne-
gyedek racionalis lakossagszama ugyanis igen
tag hatarok k6zott mozog; e keretek k6zé min-
den ujfajta kozintézmény vagy a jelenleg
szokasoshoz viszonyitott ellatottsag-valtozas
beilleszthet6. Nem valészini olyan fejlédés,
amely a mai ismereteinkkel meghatarozhato
also és felsé lakossdgszam-hatérértékeket 1é-

A lakoteriilet egységekre valé osztasanak rendszere
nagyobb varosokban.

1, 2, 3 lakonegyed. 21, 22, 23 lakokorzel; A varoskozpont.
B lakonegyedkiozpont, C lakokérzetkézpont.

nyegesen modosithatna; legfeljebb arrdl lehet
sz0, hogy a jelenleg még gazdasagtalanabb-
nak tartott kisebb lakonegyedek megitélése
megvaltozik, vagy pedig ellenkezéleg: tovabbi
megeroésitést nyer a nagyobb lakossagszamu
lakénegyedek elényosebb volta.

Fenti meggondolasok alapjan valtozatla-
nul érvényesnek tekinthetjiik korabbi tanul-
ményunk , A raciondlis véarosi egység” cimdi
fejezetének megallapitasait. vagyis a lakokor-
zetek racionalis lakossagszamat 5000 vagy
10 000 fében, foldszintes csaladihazas-telkes
beépités mellett 2500 fében, a lakonegyedeket
pedig 20—60 000 fében helyes rogziten1 az-
zal, hogy a nagyobb lakossagszamu egységek
a kisebbekkel szemben bizonyos gazdasagi elo-
nyokkel rendelkeznek.

Nagyvarosokban a lakokorzetek és lakone-
gyedek mellett megjelenik a telepiilési egy-
ségek kovetkezd fokozata, az un. nagyvdrosi
egység is. Ezt mar teljesen ©nallé nagyvarosi
szervezetnek kell tekinteni. A nagyvarosi
egység 2—4 lakonegyedbdl all, tehat benne a
magasabb szinti ellatds 2—4 alkozpont utjan
szervezédik. Emellett azonban igazgatasi
egységet is alkot, az igazgaiasi-politikai intéz-
mények az egység kozpontjaban helyezked-
nek el. Mig a lakonegyed lehet egyhen igaz-
gatasi egység is, addig a nagyvarosi egyseg
feltétleniil az. A kozpontot az igazgatasi-po-
litikai intézményeken tulmenden egyes kii-
lénleges, mas, ennél kisebb varosokban 0ssz-
vérosi, s6t regionélis jelent&ségi kozintézme-
nyek is alkotjak (pl. szinhaz, szakiskoldk stb.).
A nagyvarosi egységen beliil — féleg ha a la-
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konegyedek nem maximalis nagysaguak — -

lehetséges egyes olyan intézmények oOsszevo-
nésa, amelyek hatosugara nem- feltétlentl za-
radik a lakénegyedek hatarai kozé, és a ma-
ximalis kapacitas a letesités eés miukodtetes
szempontjabol elényos is lehet (pl. korhazak,
lakonegyedi parkok stb.) Egyébként a. nagy-
varosi egység szervezete alapvetd vonasaiban
azonos a tobb lakonegyedbdl allé varosokéval.

A teleptilések tertiletének (lakoteriiletének)
egységekre valo osztasa egyfeldl a telepiilési
funkecidk célszerii szervezésével, masfelél a
teleplilés nagysagaval hozhaté Osszefliggésbe.
A telepiilések funkcioi azok gyakorisagat, te-
rilet és lakossagszam szerinti nagysagrendi
hatasait tekintve tobb lépcsében jelentkezhet-
nek. Mindenekel6tt egyértelmiien lehatarol-
hato a teleptlési funkcioknak egy olyan kore,
amely a lakossag életkoriilményeinek legele-
mibb megnyilvanulasaihoz kapcsolédik, és igy
hidnya a korszerd lakokorilményekrol alko-
tott elképzelések megvalositasat akadalyozna
meg. Tlyenek: a lakasellatas, az alapfokt koz-
intézmény-ellatds, a kozmuvesités stb. E
funkciok ezek szerint tobbnyire kozvetlentl
a lakashoz kapcsoloédnak, az igények kielégi-
tésének célszerli szervezeti forméja pedig a
lakokorzet lehet. Az a telepiilés, amelynek
nagysagrendje egy lakokorzetével egyezik
meg, ezen tulmenden tovabbi funkciok kielé-
gitésére kell hogy berendezkedjék. Ilyen al-
talaban (néhany specialis rendeltetésii telepii-
lést kivéve) a termelés zavartalan folytatasa-
nak biztositasa, ami a telepiilés jellegétol fiig-
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A lakoteriilet egységekre valo osztasanak rendszere
kisebb varosokban.

1, 2, lakokorzet. 71, 12, 22 lakokomplexum, 211, 212, 213, 214

a lakékomplexum esetleges teriiletrészei lakotombiok:

A varoskdzpon®. B lakdkorzetkozpont, C lakékomlexum-
kozpont,

gden kulonbozo tzemi és raktari létesitmé-
nyek elhelyezését teszi sziikségessé, tovabba
bizonyos igazgatasi-szervezési jellegi szerep
betdltése, amely ujabb kozintézmények léte-
sitését kivénja meg, az élelmiszer-ellatas egy
reszének a telepiilés kornyezetében valé meg-
termelése, amely az ellato teriilet kialakitasa-
nak sziikségességét veti fel; a kiilsé és belsé
kézlekedési kovetelmények kielégitése, ami a
kilonboz6 kozlekedési létesitmények elhelye-
zését indokolja stb.

Azok a telepiilési funkcok, amelyek a la-
kcssdg magasabb szintd ellatasi igényeinek ki-
elégitéséhez kapcsolodnak, tovabbi intézmeé-
nyek és létesitmények létrehozasat kivanjak
meg. Ezek az intézmények és létesitmények
megjelenhetnek mint a magasabb szinti la-
kotertileti egységek — lakénegyedek — alko-
to elemei, de lehetnek Osszvarosi jelent6sé-
glek is, mégpedig az olyan telepiilésekben,
amelyek lakossagszama megegyezik a lako-
negyedekével. A lakonegyedekre osztott tele-
pulésekben a magasabb szintli igények kielé-
gitése a teleplilésben szétosztva, lehatarolhato
egységekre bontva torténik meg, ha viszont
lakonegyedekre valo osztds nem sziikséges,
az igények kielégitése kozpontosan, az ilyen
funkci6éju intézmények és létesitmények zo-
mének egy példanyban valé 1étrehozasaval és
kozpontos elhelyezésével oldhaté meg.

Az el6z6k alapjan a telepiiléseknek keétféle
tipusa rajzoldédik ki: az egyikben mindazok a
szolgaltatasok, amelyek a korszeru telepiilés-
r6]l vallott felfogasunk szerint a lakossagot
megilletik, zart, ondllo telepiilési kereten be-
itil nyuajthatok, a masikban ezek a zart tele-
pulési keretek feloldodnak, és az igények ki-
elégitése telepiilések egylittmukodésével, egy
telepiiléscsoporton beliill oldédik meg. Nyil-
vanvaloan a zart, 6nallo telepiilési kereten be-
1t] valo szervezés sokféle elonyt rejt magéban
mind a lakossadg kényelmét, mind pedig a
megoldas gazdasagossagat, egyszertségét fe-
kintve, Mégsem tekinthetjuk kizarolag az
ilyen teleptiléseket raciondlisaknak, mar csak
azért sem, mert egyrészt az ilyen szervezés
olyan nagy létszamu lakossidgtomoriilést téte-
lez fel, amekkoraval jelenleg csak a magyar
teleptiilések toredéke rendelkezik, és tavlat-
ban sem lehet szamitani az aranyok gyokeres
véltozasara, masrészt pedig a természeti-
foldrajzi adottsdgok hatasara vagy termelési
okokbol egyes esetekben célszerii lehet a la-
kossag decentralizalt telepitése. Marpedig a
racionalis teleptilés fogalmahoz az is hozza-
tartozik, hogy az adott koriilmények kozott
ténylegesen megvalodsithaté is legyen. Ezért
racionalisnak kell elfogadnunk nagy tavlat-
ban is azokat a telepliléseket, amelyek cso-
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Lakokorzetekbdl felépitett kisebb varos szerkeze-
tének sémaja.

1, 2, 3 lakokorzetek: A varoskozport. A vastagabban vo-
nalkazott feliilet az ipari teriiletet jeloli.

portosulasa altal valik lehetévé az igények
emlitett modon valo kielégitése.

A telepiilések kétféle tipusaban az igények
kielégitése nyilvanvaléan kiilonb6zé6 maodon
tortenik. Az els6 tipushoz tartozo telepiilé-
sekben a teleptilésfejlesztés modszerei els6-
sorban a nagysagrendt6l fliggben valtoznak.
a masodik esetben viszont a nagysagrendi kér-
dések — bizonyos minimumon tul — hattérbe
szorulnak a taji osszefliggések és a szervezés
hatasos modszerei mogott.

Az alabbiakban azokat a racionalis telepu-
lestipusokat fogjuk jellemezni, amelyek f6bb
funkcioi zart, 6nallé teleptilési kereteken be-
lul valésulnak meg.

1. Ezekre a telepiilésekre elsésorban az jel-
lemz6, hogy a lakossag kozintézmény-cilatasa
szempontjabol a lakonegyedekkel azonos ni-
vét biztositanak. Az ilyen telepiilések lakote-
riillete egységekbdl tevodik Ossze. A lakokor-
zeteken tulmendéen megjelenhetnek a lakone-
gyedek is, s6t igen nagy varosokban még to-
vabbi egységek — az un. nagyvarosi egységek
—- szervezése is kivanatos. A lakossagszam
vagy megegyezik egy lakonegyed lakossaga-
nak szamaval, vagy pedig annak tobbszordse.
E kétféle esetet annak kiilonbozé teleptilés-
szerkezeti és egyéb hatdsai miatt kilon kell
valasztani.

Azok a telepiilések, amelyek lakoteriilete
meg csak lakokorzetekre oszlik, célszertien

annyi lakost fogadnak magukba, mint egy la-
konegyed, vagyis 20—60 000 {6t. Az alsé ha-
tarhoz kozeli nagysagrendi -—— tehat a mint-
egy 20 000 lakosti — ipari jellegli teleplilések-
ben, amennyiben az ipari uzemeknek nincse-
nek olyan karos hatdsai, hogy telepitésiik so-
ran a lakoterulettél maximalis veédésavval
kelljen 6ket elvalasztani, a lakéhely és a mun-
kahely kapcsolata igen elényosen megszervez-
het6, mert az ilyen telepiilések teriileti kiter-
jedése a lakohely és a munkahely kozlekedési
kapcsolatanak biztositasara tomegkozlekedési
eszkozok alakalmazasat nem teszi sziikségessé.
Ez az elény természetesen nem all fenn akkor,
ha a természeti-foldrajzi adottsagok folytan
a lakotertilet hosszan elnyulo alakot vesz fel,
és az ipari teriilet a teleptilés hosszaban he-
lyezkedik el.

Hatranyosnak tekinthetd viszont az, hogy a
magasabb szintli kozintézmények rendszerint
legkisebb befogadoképességu tipusaikkal hoz-
hatok létre. (Ezt a hatranyt rendszerint kiku-
szoboli tobb kozintézmény vonatkozasaban a
teleptilés kozponti szerepkorébdl —szarmazo
kapacitasnovekedés; err6l még késébb szo
lesz.)

Ha a telepiilés lakossagszama 20 000 {6 fo-
1¢ novekszik, a novekedéssel egyidejileg mint
elonytelen tényezd jelentkezik a tomegkdzle-
kedési eszk6zok sziikségessége. Minél kisebb a
novekedés, annal gazdasagtalanabbul elégit-
het6 ki ez az igény.
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Lakoénegyedekb6l felépitett nagyobb varos
szerkezetének sémaja.
1, 2, 3 lakonegyedek; A varoskozpont. A vastagabban vVO-
nalkazott feliilet az ipari teriiletet jeldli.
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Kedvez6 helyzet &ll el6 akkor, amikor a te-
lepiilés lakossdgszama mar eléri a mintegy
60 000 f6s nagysdgot. Az ilyen nagysagrendi
telepiilésekben az ipari lizemek még valtozat-
lanul egy helyre koncentralhatok; igy meg-
maradnak az egységes ipari terulet forgalmi,
kozmiivesitési elényei. A.laké- és munkahely
kozotti kozlekedés tomegkozlekedési eszko-
zok — kozelebbrél autobuszok — alkalmaza-
sét teszi ugyan sziikségessé, de ezek kihasz-
naltsdga mar megfelel6 foku lesz. Gazdasago-
san létesitheték és muikodtetheték a differen-
cidlt igényeket kielégité intézmények és léte-
sitmények, mégpedig altalaban befogaddoké-
pesség szempontjabol legracionalisabb tipusa-
ikkal. A lakdteruilet kiterjedése nem 1épi
lényegesen tul a magasabb szintd kozintézmé-
nyek hatésugara altal meghatarozott teriile-
tet, igy kozpontos elhelyezésiik kényelmes
megkozelitésiiket lehetévé teszi. Mivel elér-
keztlink ahhoz a felsé hatarhoz, amikor még a
lakoteriilet csak lakokorzetekre oszlik, beko-
vetkezik a koncentracio legmagasabb foka, az-
az a szerkezeti tagoltsig még nem kivanja
meg a nagyobb lakdegységeket egymastol el-
valaszto zoldteriileteknek a létrehozasat. A
lakoteriileteken beliil kisebb valészintsége
van a teriletet megbonto kedvezotlen termé-
szeti adottsdgok jelenlétének, mint nagyobb
telepililésekben. Ugyancsak nagyobb a valdszi-
nlisége annak is, hogy a telepiilés, mint egy-
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Nagyvarosi egységekbol felépitett varos szerkezeté-
nek sémaja.
L, IL, III. nagyvarosi egységek. 1, 2, 3 lakonegyedek; A va-

roskézpont, B nagyvarosi egységek kozpontja. A vastagab-
ban vonalkézoit fellilet az ipari teriiletet jeldli,

 ségesen kozmivesitett teriilet légyen kialakit-

haté. .- '

Ha a telepiilés lakéteriilete, mint t6bb lako-
negyed egyuttese szervezédik meg, akkor a
telepiilésszerkezet kialakitdsa mar egészen
masfajta kovetelményekkel jelentkezik. Az
ilyen teleptilések lakoteriiletének egységes
szerkezete nem a teriileti koncentracio foly-
tan all el6, hanem egységeinek kapcsolatabol
el6allo szervezési megoldasok révén. Mivel az
ipari teriilet telitettségének felsé hatarat en-
nél a nagysagrendnél tullépjik, tobb ipari
tertlilet kijelolése valik sziikségessé. Az ipari
teriiletek célszertien egy-egy lakonegyedhez
kapcsoléodhatnak, az egységek meéretezése és
az ipari teruletek dolgozo6i létszamigénye te-
hat o6sszehangoland6. Ezaltal a telepiilésszer-
kezet tagoltabba valik. Kialakitasanak a fébb
kovetelményei a kovetkezok:

A lakossag alacsonyabb szintli ellatasi igé-
nyeinek kielégitése a lakokorzeteken beliil
torténik meg. A magasabb szint(i ellatasi igeé-
nyek kielégitése a lakénegyedekben decentra-
lizalédik, amelyeken beliil az ezt szolgalo in-
tézmények és létesitmények csoportosulasa
létrehozza a telepiilés alkozpontjait, mint a
magasabb szinti elldtds szinhelyeit. Emellett
kilon alakitandé ki a telepiilés kozpontja;
itt koncentralodnak az oOsszvarosi szintd és a
kozponti szerepkér betoltéséhez sziikséges
kézintézmények.

A telepiilésszerkezet egysége megkivanja,
hogy a fékozpont és az alkoézpontok, az alkoz-
pontok és az ipari teriiletek, valamint az al-
kozpontok egymas kozti, tovabba az ipari te-
riilletek egymas kozti kapesolatai kell6képpen
biztositva legyenek. Ezaltal a féutvonal-halo-
zat differencialtta valik, és a tomegkozlekedés
megszervezése kilonos gondot igénylé felada-
tot jelent. A telepiilések alakjatol fliggben az
autobuszkozlekedés mellett fellép a nagyobb
teljesit6képességli kozlekedési eszkozok (a tro-
libusz- és villamoskozlekedés) létesitésének
sziikséglete is. A nagyobb kozlekedési adram-
latok, a nagyobb tomegforgalmu kozintézme-
nyek jelenléte megnoveli a kozlekedési terti-
letek viszonylagos Kkiterjedését.

A telepiilési teriilet fajlagos Kkiterjedése
rendszerint nagyobb, mint a 20000 vagy
60 000 lakosu telepiilésekben. Ennek oka az,
hogy tobbletként jelentkezik a telepiilésszer-
kezet tagoltsagabol kifolyolag az egyes egyseé-
geket egymastdl elvalaszté zoldteriiletek ha-
l6zata, amelynek létesitését a szerkezet ta-
goltsagi igényén tulmenden rendszerint eld-
idézheti a nagy Kkiterjedési telepiilési teriile-
ten beliil eléfordulé kedvezétlen adottsagu,
beépitésre alkalmatlan teriiletrészek jelenlé-
te is,
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het6ségei folytan bizonyos gazdasédgi elényok
jelentkezhetnek. Igy példaul lehetéség nyilik
a koziizemek, raktarozasi létesitmiények,
egyes kozlekedési létesitmények koncentrala-
sara.

Bonyolult feladatot jelent a telepiileés kor-
nyékének kialakitasa. Nagy Kkiterjedésd ella-
té ovezet létesitésével kell ugyanis szamolni,
és jelentés mértékben megnovekednek a Ki-
sebb telepiilésekhez viszonyitva a kornyék
funkeioi. Kiilonosen jelentossé valik a véarosi
tertilet védelme, a kornyéki tidiilés szerveze-
se.

Az ilyen nagysagrendi telepulések szer-
kezetének kialakitasa ezek szerint igen nagy
koriiltekintést igénylé feladat, mar csak azert
is, mert a természeti-foldrajzi viszonyok ha-
tasa sokkal erételjesebben érvényesiil, mint a
kisebb telepiilésekben.

A tobbszazezer lakosu varosok szerkezete
nagyvarosi egységek egymds mellé sorolasa-
val alakithato ki. Itt a varos lakossaga részé-
re nyujtott magasabb szintd szolgaltatasok
intézményei és létesitményei mar a teleptilési
kozpontok haromféle fokozatat kivanjak meg:
Osszvarosi, nagyvarosi egységi és lakonegye-
di kozpontok. A szervezésnek ez a modja a mi
viszonyaink kozott els6sorban Budapesten in-
dokolt, de a fejlédés folyamén esetleg mas
nagyobb varosunkban is sziikségesseé valhat.

2. Azok a telepiilések, amelyek nagysag-
rendjiknél fogva nem képesek lakosaik vala-
mennyi igényét helyben, zart onallo teleptilési
keretek kozott kielégiteni, szoros osszefliggés-
be kertilnek a kornyezetiikben levd telepiilé-
sekkel. Vizsgalatuk ezért nem szakithato ki a
teleptiléscsoportok Osszefliggéseibol.

Egyes telepulési funkcidk szempontjabol te-
leptilések csoportja is képezhet egységet. Mi-
vel e funkciok betéltése éppen ugy kiillonbo-
z6 épiiletek és létesitmények létrehozasat ko-
veteli meg, mint hogyha ez egy telepiilés te-
riiletén beliil torténnék, nyilvanvaléan tele-
puléscsoportok racionalis lakossagszamarol is
lehet beszélni.

Ahogyan egy telepiilés akkor racionalis, ha
benne a belsd telepiilési egységek racionali-
sak, és emellett berendezheté lakossaganak
magasabb foku igényei kielégitésére is, tehat
bels6 egységeinek lakosszama és a telepiilés
osszlakossagszdma raciondlis, ugyanugy a te-
lepiiléscsoportok racionalis szervezése is meg-
kdveteli, hogy az azokban levé telepiilések 6n-
magukban racionalis nagysagrendiek legye-
nek, és emellett fennalljon a lehetésége a ma-
gasabb fokozatu igényekre valé berendezke-

désnek is. Az ilyen szervezés lehetéségét két-
fele modon lehet megkozeliteni:

a) A telepliléscsoport valamennyi telepii-
lése berendezkedik mindazon szolgaltatasok
nyujtésara, amelyek a lakokorzetekre jellem-
z6k, valamint azon tovabbi funkciok betolté-
sére, amelyek az 6nall6 telepiilési élethez fel-
tétlentil sziikségesek (igazgatdasi, rendészeti,
tarsadalmi-politikai stb. intézmények létesi-
tése altal). Az ezen tulmendé, magasabb szinti
igények kielégitéséhez sziikséges intézmények
és létesitmények kozosen jonnek létre a tele-
piiléscsoport egyik, vagy — a telepiilési t4j
adottsagai folytan — tobb teleplilésében. Eb-
ben az esetben az egyes telepiilések lakossa-
ganak szama a lakokorzetekével lehet egyen-
1G, tehat 5000 vagy 10 000, esetleg 2500 5. A
telepiiléscsoport Gsszlakossaga viszont leg-
alabb 20 000 f6 legyen, de elényds, ha meg-
kozeliti a 60 000 fot.

b) A teleptiléscsoport lakossaga a maga-
sabb szintd igények kielégitéséhez egy na-
gyobb, a korabban targyaltakkal azonos nagy-
sagrendu telepiilés intézményeinek és léte-
sitményeinek szolgaltatasai utjan jut hozza.
Az egyes telepiilések nagysaga ilyenkor is
ugyanannyi kell legyen, mint az el6zé esetben,
de a kozponté meghaladja a 20 000 fot. Cél-
szeru, ha a telepiiléscsoport Osszlakossaga
megkozeliti a 60 000 f6t, de lehet ennek tobb-
szorose 1s.

Mindkét esetben tehat az torténik, hogy a
kozponti jelentdségli teleptlilésben vagy tele-
plilésekben az egyes intézmények és létesit-
mények méretezésének alapjaul nem az adott
teleptilés, hanem a teleptiléscsoport Osszlakos-
sagdnak létszama szolgal. A kiilonbség a két
eset kozott az, hogy az els6 esetben a kozponti
jelent6ségli teleptlilés vagy telepiilések lakos-
saganak létszama alapjan nem lenne raciona-
lis abban vagy azokban a magasabb szintl
igényeket szolgald intézmények és létesitmé-
nyek létrehozasa és mukodtetése, a masodik
esetben viszont a kozpont szerepét betolté te-
lepiilés olyan nagy, hogy részére onmagaban
is gazdasagosan létrehozhatok és iizemeltet-
het6k lennének az emlitett intézmények és
létesitmények, de ezek méretezésében a tele-
ptiléscsoport lakossaganak igényei tobblet-
ként jelentkeznek.

Az alabbiakban megkiséreljik felvazolni
azon telepiilések jellegzetességeit, amelyek
mint egy telepiiléscsoport tagjai a teleplilés-
halozati osszefliggésekbe illeszkedve adnak
lehet6séget a telepiilési funkciok racionalis
betoltésére.

Az ilyen telepiilések — mint emlitettiik —
egy lakokorzetnek felelnek meg a kozintéz-
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meényekkel valo ellatds szintjét tekintve. Az
alapfoku kozintézmények mellett megjelen-
nek ugyan tovabbi kozintézmények is; els6-
sorban az igazgatasi, tarsadalmi-politikai in-
tézmények, ezek azonban a telepulés nagysag-
rendjével nem hozhatok annyira szoros Gssze-
figgésbe, mint a kozvetlen ellatast szolgalok.

A lakohely és munkahely kapcsolatat ille-
téen a beépitési teriileten beliil levé munka-
helyek megkozelitése a féloras kozlekedési
idén beliil, gyalogosan torténhet. A mezégaz-
daségi termeléshez kapcsolodo, beltertileten
kiviilli munkahelyek koziil a legtavolabbiak
rendszerint mar nem kozelitheték meg gyalo-
gosan, hanem csak az lizemi személy- és te-
herszallitdsok 0Osszehangolasaval. Ezen tul-
mend szervezett szallitdasra a lakohely és
munkahely viszonylataban nincs sziikség. Eb-
bol kovetkezik, hogy éaltalaban még nem ve-
todik fel a telepiilésen beliil témegkozlekedési
eszkozok beallitasanak problémaja.

A kozintézmény-ellatas megszervezése jel-

legzetesen egykozpontos megoldassal képzel-

heté el. Ebben a kézpontban koncentralhatok
mindazok a kozintézmények, amelyek a la-
kokorzetek tartozékai, valamint azok, ame-
lvek az ©nallo telepiilési 1étbél kifolyolag
sziilkségessé valnak. Csak aranytalanul nagy
teriileti kiterjedés esetén valhat sziikségessé
a kozintézmények bizonyos mértéki decent-
ralizaldsa (mint pl. 6vodak, bolcsédék, alap-
foku tizletek stb.) és ennek megfeleléen a la-
koteriiletnek esetleg tovabbi egységekre valo
felosztasa.

A beépitési tertilet fajlagos kiterjedése na-
gyobb, mint a nagyobb lakossagszdamu tele-
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pilésekben. Ennek oka az alacsonyabb be-
épités rendszerint viszonylag nagyobb része-
sedése. Ugyanakkor azonban lényegesen ke-
vésbé differencialtan, egyszeriibben alakitha-
to ki a kozeélu zoldteriiletek rendszere, a bel-
s6 uthalozat stb. A nagyobb teriileti kiterje-
dés hatranyat tehat bizonyos mértékig csok-
kentik azok az elényok, amelyek a viszonylag
egyszerilibb teleptilésszerkezet folytan a léte-
sitésben és mukodtetésben megtakaritasként
jelentkeznek.

Az alacsonyabb beépités nagyobb aranya
indokoltta teszi egyes kozmivek — igy a gaz-
ellatas és tavfiités — teljes mértéki nelkiilo-
zését. Igy el6all az a helyzet, hogy egyes koz-
mifajtak fajlagos koltsége magasabb lesz
ugyan, mint a nagyobb telepiilésekben, mivel
nem jelentkezik a koncentracio elénye,
ugyanakkor azonban mas kozmifajtdk elma-
radasa a teljes fajlagos kozmuvesitési koltség
csokkenését eredményezi.

Altalaban is az ilyen telepulésekben a faj-
lagos beruhazasi koltségek egyes létesitmény-
csoportokon beliil alacsonyabbak lesznek,
mint a nagyobbakban. Ez az elény azonban
csak latszolagos, mert a lakossdg magasabb
szintii igényeit kiszolgalé intézmények és 12-
tesitmények mas, nagyobb telepiilésekben ' a-
lésulnak meg, a kozmiivesités szintje eg)es
kozmiivek elmaradasa folytan, a részleges
kézmiivesités miatt lesz alacsonyabb stb.

Mivel a lakosssag magasabb szintl igényei-
nek kielégitését mas telepulésekben levé in-
tézmények és létesitmények szolgdljak, e te-
lepiilések felé a kapesolat megszervezése don-
t6 jelentéségl kérdés. Ezért az ilyen telepiilé-



sekben nem annyira a belsé kozlekedes, mint
inkabb a kiilsé kozlekedési kapcsolatok lét-
rehozasa lesz jelentés. Ezek a kapcesolatok
nemecsak az ellatas, hanem rendszerint a ter-
melés szempontjabol is fontossagot kapnak.

Nem lehet tehat a teleptiléscsoportokban
egyszerlen a magasabb szintl kozintézmeény-
ellatas hatékonysaga érdekében tarsuld tele-
piilések halmazat latni. Ezen tulmenden is a
telepiiléscsoportot egységnek kell tekinteni.
olyan teleptiléskonglomeracionak, amelyben
az alapvet6 telepiilési Osszefliggések azonosak
a teriiletileg koncentralt telepulésekével.
Ezért az egyes teleptilések fejlesztését, terve-
zését az egyuttes Osszefliggéseknek ala kell
rendelni ugyanugy, ahogyan a belsé telepii-
lési egységek is meghatarozott rendeltetésu,
bizonyos szempontokbol 6nallo részei a varos-
nak, mégis tervezésiik csak az egeész varos-
szerkezetbe valo beillesztés esetén lehet si-
keres.

II.

A raciondlis telepiilések problémakorével
valo foglalkozdsnak nem az az elsédleges cél-
ja, hogy meghatdrozza ujonnan létrehozando
telepiilések fejlesztésének, tervezésének .,ide-
alis” elveit, hanem az, hogy feltarja, hogyan
kézelitheté meg a jelenlegi teleptilésallomany-
bol kiindulva — mai ismereteink és lehetése-

geink szerint — a racionalis telepiilés és te-
lepiiléshalozat, milyen modszerek alkalmaza-
sa vezethet el e célkitlizés megvalositasdhoz.
Az aldbbiakban erre vonatkozolag szeretnénk
néhany elvet meghatarozni Ezt megel6zoen
megkiséreljik osszefoglalni a mai magyar te-
lepulésallomanynak témank szempontjabdl
legfontosabb adottsagait.

A kapitalista tarsadalom fejloédése soran
elsésorban a spontan ipartelepités és iparfej-
lesztés kovetkezményeként létrejott telepiilé-
si tajszerkezetre szinte az egész vilagon —
beleértve hazankat is — az jellemz6. hogy
egyrészrél nagy lakossagszamu és tertleti ki-
terjedésii telepiilések jottek létre, amelyek-
ben a lakossag zomének életkoriilményei mind
egészsegtelenebbé, kellemetlenebbé, koltsé-
gesebbé valtak, masrészr6l nagyszamu fejlet-
len, a varosi élethez sziikséges feltételekkel
szinte egyaltalan nem vagy csak hidnyosan
rendelkez6 telepuléstoredék alakult ki. Mind
a két esetben olyan teleptilésekkel allunk
szemben, amelyek a lakossag igényeit megfe-
lel6 modon — racionalisan — nem tudjak ki-
elégiteni.

Ha a kérdést nagymértékben leegyszeri-
sitve, a telepulési jellegzetességeket csak a
nagysagrend alapjan vizsgaljuk, akkor a ma-
gvar telepiilések lakossagszam szerinti meg-
oszlasat az 1960. évi népszamlalas adatai sze-
rint a kévetkezoképpen lehet bemutatni:

Nagysagcsoport

Telepilések

Lakossaganak

szama % szama %

500 lakosnal kisebb 397 18,2 202 627 2,0
500— 1000 kozott 814 249 598 156 6,0
1000— 2000 kozott 876 26,8 1237668 124
2 000— 5 000 kozott 710 21,7 2167 111 21,7
5 000— 10 000 kozott 160 4,9 1108 994 1155
10 000— 20 000 kozott 69 2,1 924 375 9,3
20 000— 50 000 kozott 35 1.1 1033 037 10,4
50 000—100 000 kozott 8 0,2 509 515 %]
100 000 lakos felett 4 0,1 2195047 22,0
Osszesen: 3273 1000 9976 530 100,0

A telepillések szama, nagysagrendje és a
lakossag megoszlasanak szamaranya allando-
an valtozik. Ha csupan 200 évre visszamend-
leg vizsgaljuk a telepiilések nagysagrendi ala-
kulasat és a népesség megoszlasat teleptilésti-
pusonként, akkor a kovetkezd valtozasokat
észlelhetjiik:

az 500 lakosunal kisebb telepiilések szama
56%-rol 18,2%-ra, lakossagardnya 19,4%-rél
2.0%-ra csokkent:

a 10 000 lakostinal nagyobb telepiilések sza-

ma 0,4%-r6l 3,5%-ra, lakossaguk aranva
9.3%-ro6l 46,8%)-ra emelkedett.

E néhany adat is jol szemlélteti a varosi
népesség egyre novekvo szamaranyat, a mind
erételjesebb titeml varosodast.

Ami a telepuléshéalozat slruségét illeti, a
helyzet a kovetkez6: a legsliribb a Dunantu-
lon (az orszagos atlagnal strlibb), egy telepii-
lésre 20,2 km® teriilet jut, valamivel kisebb a
striség északon, joval ritkabb az Alf6ldon
(Szaboles-Szatmar megye kivételével), és még
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ritkabb Tiszantulon, ahol egy telepiilésre 74,4

km? terulet jut.

A magyar telepiilési rendszerben jellegiik
szerint a szokvanyos mezdégazdasagi jellegli
teleptiléseken kiviill — ilyen jellegl teleptilé-
seink tulnyomo része — ipari (illetve banyasz)
és udulé jellegli telepuiléseket kiillonboztetiink
meg.

Az jpari (illetve banyasz) munkahelyek
nagyjabol két févonal mentén csoportosulnak:

a Duna mentén — Gyor és Dunaujvaros ko-
zotti szakaszon — a slirlin egymast kovetd
ipari varosok és ipari jellegi falvak szinte
osszefuigg6 teleptiléslancolatot alkotnak;

a Magyar Kozéphegység vonalat kovetve
DNy—EK irdnyban — az orszag egyik hata-
ratol a masikig — hosszan elnyulo atlos ira-
nyu vonalon az ipari vérosok és ipari jellegli

falvak csoportosulnak egy-egy jelentésebb
iparvidékbe.
E két vonal mentén helyezkedik el — a

foglalkoztatottak szamat tekintve — az orszag
iparanak haromnegyede. A nagyobb Ossze-
fliggé iparvidékek: kozponti, borsodi, észak-
dunantuli, koézép-dunantuli, baranyai, gyori.
nogradi. Ezen a terlileten mindossze 545 te-
lepiilés helyezkedik el, de itt lakik az orszag
ossznépességének 39%p-a. A népsuriség itt
243 £6/km”, a kozponti iparvidéken 418 f6/km”’,
szemben az orszagos 107,2 f&/km’rel. A la-
kossag 29,1"p-a ingazd, tehat atlagban 15—
30 km tavolsagbol kozeliti meg munkahelyét.
Ezenkivil még jelent6sebb iparral rendelkez6
teleptilések, illetve vidékek (ezeket ipari mag-
tertiletnek nevezhetjiik): Szeged, Debrecen,
Szolnok, Martfli, Szombathely, matrai ipar-
vidék, Sopron, zalai iparvidék. Az itt elhe-
lyezkedé munkahelyek dolgozdinak 27.2'-a
ingazik.

Az emlitett ipari jellegi tajakon a kimon-
dottan ipari vagy banyasztelepiiléseken kiviil
vannak hirtelen iparosod6 varosok, valamint
egyes ipari lizemek és banyak, vasuti csomo-
pontok koril olyan telepiilések is, amelyek

megtartjak falusi jellegiiket. Az ilyen telepili-

lések lakossdga mezdgazdasagi foglalkozasu-
akbol és ipari munkassagbol tevédik oOssze,
az utobbiak egy része még kétlaki életet él.

Hazankban jelenleg 63 varossa nyilvani-
tott telepiilés van. Nagysagrendi megoszlasuk
a kovetkezd:

20 000 lakosig 1§ varos
20— 50 000 lakos ko6zott 21 o
50—100 000 lakos kozott S

100 000 lakos felett 4
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A magyar varosok nagysag szerinti csopor-
tositasandl azonban - helyenként megtéveszto
képet kaphatunk, ha az igazgatasi hataron be-
lul é16 lakosszamot vessziik alapul. Ugyanis
egyes varosokhoz sajatos torténeti fejlédésik
eredményeképpen jelentdés Kkiterjedésti, nem
szorcsan a varoshoz tartozé teriiletek csatla-
koznak, és az e tertileteken élék — az an. kiil-
teriileti lakossag — novelik ugyan a véaros
Osszes lakosainak szdmat, de nem tekintheték
szorosabb értelemben vett varosi lakossagnak.
Ezért kell kilon beszélnink beltertiletrél és
kilteriletrél, beltertuleti lakossagrol és kiilte-
ruleti lakossagrol.

A varosok nagysag szerinti csoportositasat
helyesebb egyes esetekben a beltertilet la-
kosszama szerint végezni. Ha nem igy jarnank
el, hamis eredményekre jutnédnk még akkor is,
ha figyelembe vessziik, hogy az utébbi évek-
ben megkezd4dott a nagy hataru és jelent6s
kiltertileti lakossaggal rendelkez6 telepiilések
igazgatasi hataranak revizioja, s ez szamos he-
lyen uj kozségalakitasok révén jelent6s terii-
leti elesatolasokat eredményezett. Pl. Debre-
cen teriilete az 1949. évi 95691 hektarrol
1960-ban 44 635 hektarra, Kecskemété 93 939
ha-rél 26 385 ha-ra csokkent. Igy fokozatosan
csokken a varosok Kkilterileti lakossaganak
szama is. De még igy is pl. Kecskeméten a la-
kossag 31,3%-a, Nyiregyhazan 29,7%-a, Jasz-
berényben 26,2°-a, Nagykérosén 23,6%-a,
Mezé6turon 22,3 y-a, Karcagon 20,3%-a a kiil-
tertileten lakik.

Ha varosaink nagysagrendi csoportokba
osztasat a belteriileti népesség szerint végez-
zuk el, akkor a kovetkezé képet kapjuk:

20 000 lakosig 25 varos,
20— 50 000 lakos kozott 30 véros,
5¢—100 000 lakos kozott 4 varos,
100 000 lakos folott 4 varos.

Magyarorszagon jelenleg a varossa nyil-
vanitott telepiiléseken kiviil 213 olyan tele-
pilés is van, melynek lakossaga 5000 fénél
tobb. Ezek kozil mindossze 30 telepiilésben
tartozik a lakossag tobb mint 75%-a az un.
iparforgalmi kategoriaba.

E teleptiléseket joggal nevezhetjiik varosi
jellegtinek. Kozullik elsGsorban a magasabb
lélekszamuak (11-nek a lakosszama 10 000-en
feliil van) rovidesen varossa fejlédhetnek. E
folyamatot legjobban szemlélteti a nemreégi-
ben varossa nyilvanitott Oroszlany és Ajka
esete, ezek lakossaga még 1910-ben 1644, il-
letve 2862 £6 volt. De még a tobbi 5000 lako-
sunal nagyobb telepiilés kozott is akad sza-
mos olyan, amelynek bizonyos kozponti sze-
repkore és kiépuilében levé varosias magja
van,




A mai magyar teleptilésallomanyban tehat
aranylag kevés telepulés rendelkezik akkora
lakossagszammal, mint amekkorat az el6zék-
ben az ©6nall6 telepiilési kereteken belil él6
racionalis lakossagszamként meghataroztunk.
Szamos olyan telepuilés van azonban, amely
fejlodési lehetoségeit figyelembe véve belat-
haté idén bellul felnovekedhet ebbe a kate-
goriaba. A tobbi telepiilést pedig elsésorban
a telepiiléshalozati Osszefliggések megterem-
tésével kell alkalmassd tenni mindazon funk-
ciok betoltésére, amelyeket szintén az el6-
zO6kben tett megallapitasaink alapjan az 0Osz-
szetartozo telepiiléscsoportokon belil terv-
szerl szervezés alapjan viselnie kell.

E feladat megoldasa mindenekel6tt a nép-
gazdasag tervszeru, aranyos fejlédésével van
osszefliggésben. A teleplilések aranyos, ra-
ciondlis irdnyba valo fejlodését lehetéve te-
szi a szocializmus épitésének egyik alapvetd
elve, az ipari decentralizacio kovetelménye.
amely biztositja az ipari lizemeknek a nyers-
anyag-lel6helyekhez, a munkaeré6-tartalékok-
hoz és az értékesitési lehetoségekhez kozeli
elhelyezését, valamint az elmaradt tertletek
fejlédését vonja maga utan. Hazankban je-
lenleg ezt kiilonosen hangsulyozni kell, mert
egyrészt nagyszabdsu ipar-atszervezési folya-
mat zajlik le, mely egyes iparagak teljes at-
profilozasat, ipari tizemek Gsszevonasat, egyes
nem gazdasagosan termelé Gzemek megszun-
tetéset, uj, korszerti lizemek létesitését jelenti,
masreszt a mezdgazdasag szocialista atalaku-
iasa kovetkeztében racionalis méretu mezé-
gazdasagi nagylizemek jonnek létre nagy Kki-
terjedési teriileteket atszovd termelési koope-
racioval. E kétiranyu folyamat a népesség
foglalkozas szerinti megoszlasi aranyainak
megvaltozasat eredményezi, és ennek igen ko-
moly terlleti vonatkozasai is vannak. Az at-
alakulas osszes kovetkezményeit a legalapo-
sabban mérlegelni kell, mert kiilénben az or-
szég telepiiléshalozatdban a mai aranytalan-
sagoknal is nagyobb nehézségek allhatnak eld.
Ezért az ujabb ipari tizemeket féleg olyan he-
lyekre kell telepiteni, ahol a mezdgazdasig
szocialista nagylizemi atszervezésével kapcso-
latcsan munkaeré-felesleg jelentkezik, hogy
annak vandorlasat, illetve a felduzzadt nagy-
varosok felé vald 6zonlését megakadalyozzuk.
Ezzel egyrészt megakadalyozhatjuk (vagy leg-
alabbis fékezhetjiik) az amugy is nagy varo-
sck lakosszamanak tovabbi novekedését, mas-
reszt el6segithetjiik a fejlédésben aranylag
visszamaradt, tajkozponti szerepre kivalasz-
tott teleptiléseknek racionalis, korszerti tele-
piiléssé valo fejlesztését, formalasat.

A mar emlitett iparatszervezési folyamat-
ban a mainal sokkal intenzivebben kell fog-

lalkozni az ipari lUzemek egy részének Buda-
pestrél és esetleg egyes nagyvarosokbol, il-
letve tulzsufolt iparvidékekrdl valé fokozatos
kitelepitésével. Foleg azokra az ipari létesit-
meényekre vonatkozhat ez, amelyek:

olyan nyersanyagokat, félkészarukat dol-
goznak fel, amelyek felesleges szallitasi igé-
nyeket tdmasztanak;

elhelyezkedésiik és artalmaik folytan zava-
r6 hatassal vannak a lakott terliletre (blizos.
robbanasveszélyes stb. tizemek);

elavultak, jelentés rekonstrukci6 elstt al-
lanak, és rekonstrukciojuk elsésorban épitési
tevékenységet kovetel.

A Kkitelepités persze csak fokozatosan me-
het. végbe. Egyik madja leanyvéllalatok léte-
sitése; az utobbi években ebben mar van némi
tapasztalatunk.

Az el6bb emlitett ipartelepitési politikan-
kon tulmenden a fejlédésben visszamaradt ta-
jak és teleplilések fejlesztesét elGsegitheti az
1s, ha az ipari decentralizaciohoz hasonléan a
regicnalis jellegli intézmények Kkitelepitése,
illetve fejlesztési igényeinek Kkielégitése a
decentralizalas elve alapjan megindulna.
Egyetemeknek, tudomanyos intézeteknek és
egyéb hasonlo regiondlis intézményeknek a
zsufolt nagyvarosokbol valo kihelyezésére
gondolunk itt. (Ez a folyamat a nagyvarosok
tehermentesitése, valamint az elmaradt va-
rosok fejlesztése mellett kétségkivil megja-
vitana ezen intézmények munkakorilményeit
18.)

A népgazdasag tervszerl, aranyos fejlodése
tehat a szocialista tarsadalmi rendben Ossze-
hangolt intézkedések segitségével elvezethet
az aranyos, tobbszintes, raciondlis nagvsagu
teleptilésekbol allo telepuléshalozat kialaku-
lasahoz. Az a racionalis teleptilési sor, ame-
lyet az elézékben részletesen jellemeztiink,
megfelelé halozati osszefliggések mellett mind
a termelés, mind pedig a lakossag korszert
életkorilményei szamara kedvezd kereteket
biztosithat.
val, egyes mezégazdasagi termékeket feldolgo-
z0 Uzemek telepitésével mai kisebb mezogaz-
dasagi varosaink, a meglevé ipari uzemek fej-
lesztésével pedig kisebb ipari és atmeneti jel-
legli varosaink, s6t varosi jellegli lakotelepe-
ink egy része is ardnylag rovid id6 alatt elér-
heti a vérosi nagysagrend alsé fokozatat, a
20 000 fé6s lakossagszamot. Jelenleg 69 olyan
telepulés — koztuk 18 varossa nyilvanitott
—- van az orszagban, amely nem is nagyara-
nyu fejlesztéssel, az el6zékben korvonalazott
intézkedések segitségével felnGhet az emlitett
nagysagra, és ezzel el is érkeztink oda, hogy
az orszag telepiiléshalézataban az ilyen nagy-
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sagrend(i

nyu lesz.

Ipari jellegli varosaink kivanatos lakossag-
szama az el6z6 fejezetben Kkifejtett indokok
alapjan mintegy 60 000 f6. Nem véletlen, hogy
az utébbi évtized 4j ,,mintavarosai” megkoze-
litik ezt a nagysagrendet. Csak néhany példat
emlitiink meg: London szatellitvarosainak (Ba-
sildon, Bracknell, Crawley, Stevenage, Har-
low, Welwyn, Hatfield és Hemel-Hemypstead)
lakosszamat minimum 20 000, - maximum
80 000, optimalisan 60 000 foben &llapitottak
meg. Stockholm szatellitvarosai kozul Val-
lingby teriiletén 80 000 lakost kivannak elhe-
lyezni (a kozponti teleptilés 24 000 lakosu).
Moszkva uj szatellitvarosa, Krjukovo 60 000
lakosu és a tovabbiakban 80 000 lakosura fej-
lesztend6. Kinaban az uj varosok optimalis
lakossagszamat 50—-100 000 {6 kozott allapi-
tottak meg, és ezt a nagysagrendet torvényben
korlatoztak azzal, hogy csak kiilénos adottsa-
gok mellett lehet a varosokat 2—300 000 la-
kesura fejleszteni. A magyarorszagi Dunauj-
varost kezdetben 20—25 000 lakosura, ujab-
ban 40—45 000 fére méretezték azzal, hogy
tavolabbi fejlesztése esetén 60 000 lakos el-
helyezésére legyen lehetoség.

Erre a szintre kellene lehetéleg felfejlesz-
teni mindazokat a varosokat, amelyek nem
kimondottan hanyaszati vagy mezdgazdasagi
jellegliek. A fejlesztés elsé utemeként adott-
sdgaink figyelembevételével a kisebb telepii-
léseknél also hatarként elfogadhaté a 40 000
fényi lakosszam is.

A nagyobb varosok kozelében levé, fejlo-
désben visszamaradt, bizonyos tajkozponti jel-
leggel biro, illetve erre alkalmas telepiilések
fejlédését — amennyiben kedvez6 elhelyez-
kedéslik, egészséges fekvésiik és gazdasagos
¢pitési lehetéségik van — elésegitheti, ha
egyuttal a kozelben levé ipari gocok alvova-
rosaiva is valnak. Ezek a varosok megkozeli-
toleg 20 000 lakosuak legyenek.

A 60000 lakosunal nagyobb varosok —
amelyek sziikségességéet regionalis oOsszefiig-
gések hatarozzak meg — létesitésének, ille-
toleg fejlesztésének esetében — mint korab-
ban emlitettiik — célravezets, ha a lakossag-
szam a 60000 fonek tobbszorose. Az ilyen
nagysagrendi varosok szerkezetét az egész-
ségligyi, légoltalmi és kozlekedési kovetelmé-
nyek folytdn mind a lakétertlet, mind az ipa-
ri tertilet vonatkozasaban decentralizaltan
kell kialakitani. Ebben az esetben a 60 €00 la-
kosu lakotertileti egységek (lakonegyedek, ke-
rilletek), illetve a 20 000 dolgozot foglalkozta-
to ipari teriletek szinte ©nallo egységekként
funkcionalnak a varosban. A nagyobb varos

telepililések szama -megfelelé ara-
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tehat hazai viszonylatainkban tobb (legfeljebb
3-—5) 60 000 lakosu egységhél tevédhet Osz-
sze, &és szervezése, térbeli, kozlekedési stb.
rendszere folytin egységes organizmust ké-
pez. : !
Fentiek alapjan a racionalis varosnagysag-
sor hazai viszonylatban: 20 000 (atmenetileg
40 000); 60 000; 120 000; 180 000 és a 240 000
lakosszamu varosi jellegli telepulés.

Ez a szamsor csak azokat a telepiiléseket
jellemzi lakossagszamukkal, amelyek a tele-
ptiléshalozatban ténylegesen varosi szerepet
tolthetnek be. Ezek mellett azonban még sza-
mos teleptilés nyujthat lakossiaga szamara
megfelel6 telepiilési kereteket, ha a telepiilés-
csoportokka valé szervezés korabban korvo-
nalazott elveit rajuk vonatkozélag érvényesit-
jiik.

Jelenleg az orszagban Osszesen 276 olyan
teleptilés van (koztik 229-nek a lakossagsza-
ma nem éri el a 20 000 {6t), amelynek lakos-
sagszama meghaladja az 5000 {6t. Ezek, vala-
mint a 710 db 2000—5000 lakosu teleptilés
jelent6s része nagysagrendjénél fogva mar
ma is racionalisnak tekinthet6, megfelel6
Tunkcionalasukhoz azonban meg kell teremte-
ni a sziikséges telepiiléshalozati osszefliggése-
ket. A 20000 lakosunal kisebb teleptilések
racionalissa fejlesztésénél — mint korabban
emlitettik — a nagysdgrendi kérdések mel-
lett egyenrangunak kell tekinteni az itt fel-
lep6 sajatos szervezési feladatok megolda-
sat.

Azok a teleplilések, amelyek lakossaga ma
még nem éri el a 2500 £6t, jelenleg nem ren-
delkeznek azzal a nagysagrendi jellegzetes-
séggel, amelynek alapjan az orszag racionali-
san kialakitott teleptiléshalozatdba beillesz-
kedhetnének. Ezért e telepiilések egy részé-
nel f6leg a nagyobbakénal — a fejlédési
tendencidk kibontakozasa és ezen keresztiil
nagysaguk novelése, mas résziiknél viszont a
fokozatos elsorvasztas valhat feladatta.

Fenti gondolatmenet alapjan azt allapit-
hatjuk meg, hogy telepiiléseink donté tobbsé-
ge racionalis nagysagrendjét még nem érte el;
ehhez lakossagszamuk tovébbi novelése lenne
sziikséges. Ennek forrasa kétféle lehet: egy-
fel6l a természetes szaporodas, masfelél pe-
dig a bevandorlas. A lakossagszamnak a ter-
mészetes szaporodas alapjan valé novekedése
azonban lassu folyamat: az egyes telepiilé-
sek nagyobb mértéki, gyorsabb fejlédése el-
sGsorban mas telepiilések lakossagszamanak
rovéasara kovetkezhet be. A racionalis nagy-
sagrendd telepiilések kialakuldsdnak folya-
mata tehat egylitt jar a tobbi telepiilés lakos-
sagszam-novekedésének lassulasaval, stagna-




lasaval, fokozatos csokkenesével, sot egyes te-
lepulesek megsziintetésével.

A racionalis nagysaguva fejlesztendé tele-
pulések lakossagszam-novekedése kétféle for-
rasbol taplalkozhat: egyfeldl az egészen Kis,
raciondlis nagysaguva nem fejlesztheto, jo-
részt mezégazdasagi jellegl telepiilések lakos-
saganak elvandorlasabdl, masfel6l az arany-
talanul felduzzadt nagyvarosok névekedésé-
nek korlatozasabol. A kisebb mezbégazdasagi
jellegi teleptilések jovojének kérdésével itt
nem Kkivanunk részletesen foglalkozni; ele-
gendbnek tartjuk, ha ezzel kapcsolatosan uta-
lunk ,,Mez6gazdasag és telepuléstervezés” ci-
mu konyviinkben részletesen kifejtett megal-
lapitésainkra. Ezen a helyen inkabb a nagyva-
rosok novekedés-korlatozasanak kérdéseit té-
mank szempontjabol szeretnénk taglalni. Eb-
bél a célbol elsésorban Budapest példajat he-
lyes kissé részletesebben elemezni.

Budapest lakosszama az 1960. évi népszam-
lalas adatai szerint 1 807 000 f6 volt, a népsi-
riség 3439 f6/km*. Az orszag ipari termelésé-
nek 52%-a és munkéaslétszamanak 47%-a Bu-
dapesten van. Ez a koncentracié rendkiviil
kéros a varos lakashelyzetére, kozlekedésére,
valamint kozmu- és kozintézmény-ellatasara.
Igy annak ellenére, hogy az emlitett id6szak
alatt az értékesitett vizmennyiség és a termelt
gézmennyiség jelentésen megnétt, nagy eré-
feszitéseket tettek a kozlekedés megjavitasa-
ra stb., a tulzott ipari koncentracio kovetkez-
ményeként a varos kozmuellatottsagaban és
kozlekedésében meégis nehézségek jelentkez-
nek. A budapesti ipar fejlédésének megakada-
lyozasara csak az utobbi idében torténnek bi-
zonyos korlatozasok a varoson belili iparfej-
lesztéssel kapesolatosan, és ezzel parhuzamo-
san valamivel eroteljesebben folyik az ipar
decentralizacioja. Az elmult tiz év alatt or-
szagos viszonylathan a lakossagszaporulat évi
atlaga 0,78" . Budapesten 1.52". a Budapest
kornyéki kozségekben 2.32",. (Ez a folyamat
mas szocialista orszagok nagyvarosaiban is
hasonlo, pl. mig 1939 és 1959 kozott Moszkva
lakossaga 1.2-szeresére novekedett. a kornyék
lakossaga tobb mint kétszeresére.) Igy jelen-
leg Budapest lakosszama a varos sziikebb (kb.
15 km sugaru és 1654 km’ teriilet) kornyé-
kével egylitt 2 170 000 6. Ez az orszag lakos-
saganak 21,7"-a. Felvetédik a kérdés: meg
lehet-e allitani ezt a nemkivanatos gyors no-
vekedést?

Jo6l tudjuk, hogy ez Nyugaton nem sikeriil.
emiatt a perspektivikus tervekben is szamol-
nak a nagyvarosok lakossiaganak allandé no-
vekedésével: pl. Nagy-New York lakosszama
a becslések szerint 1975-ig 5 millié fével fog

elérelathatolag novekedni.
szagokban alkerul elére meghatarozni a la-
kossagszam perspektivikus alakulasat. Igy a

A szocialista or-

Szovjetunioban elhataroztak kezdetben
Moszkvara, majd minden 500 000 lakoson felii-
li varosra vonatkozodlag az ipar tovabbi kon-
centralasanak megsziintetését. Kinaban olyan
korlatozast kivannak életbe léptetni, mely
szerint minden meglevo varos fejlesztésének
hatara 300—600 ezer lakos lenne, és az egy-
milli6 lakosunal nagyobb varosokra kiilon
rendelkezéseket hoznak. Egyik legérdekesebb
gyakorlati példa Moszkva, ahol az -1935. évi
fejlesztési tervekben meghatarozott otmilliés
lakossagszamhatart be is tudtak tartani.

Annak ellenére, hogy nalunk a szocialista
ipari decentralizacio elve megvalosuldéban van,
szamolnunk kell azzal, hogy a Budapestre
koncentralt ipar a legkozelebbi években még
bizonyos mértékben fejlédni fog. Ez népgaz-
dasagi érdek; errél még bizonyos ideig nem
lehet lemondani, mert ez egyenld lenne az
iparnak, mint a népgazdasag legfontosabb
aganak fejlédésérdl valo lemondassal. A kul-
turalis, tudomanyos, szocialis stb. intézm2-
nyek Budapesten valé tulzott tomoriilése is
olyan lényeges tényezd, melyet figyelembe
kell vennilink. Ezért szamolnunk kell azzal.
hogy még egy ideig a fovaros lakossaganak
szaporulata meg fogja haladni a természetes
szaporulatot, bar nem olyan mértékben. mint
az elmult tiz évben. (Ha ez az utem meg-
maradna, akkor 30 év tavlatdban Budapest-
nek 2800 000, szikebb kornyékével egytitt
3400 000 lakosa lenne.) A lakossagnovekedeés
utemét csak az orszag egyéb terlileteinek eré-
tcljesebb iparositasaval és a fejlesztendd bu-
dapesti ipar automatizalasaval lehet csokken-
teni. A kormany altal 1960-ban jovahagyott
Budapest és kiornyéke altalanos varosrendezé-
si terve ezzel szamol is, ezért a févaros tavlati
lakossagszamat legfeljebb 2 300 000 fében té-
telezi fel.

Felvetédik a kérdés, hogy egy ilyen nagy.
tébbmillios lakosszamu varosban biztosithat-
juk-e mindazon kdvetelmények kielegitéseét,
amelyet a korszert varosepitési elvek megva-
lositasa megkdvetelne? Véleményunk szerint
igen. Ezt elsésorban a varosszerkezet korsze-
ri kialakitasaval lehet elérni, melynek fébb
elvei: a teriilet megfelel6 tagolasa, a beépité-
si stirtiség lazitasa, nagyobb, novényzettel fe-
dett teriletek létesitése, a jo kozlekedési és
kézmuellatasi viszonyok megteremtése. E cél-
kitGizések valoravaltasara Budapestnek meg-
vannak az adottsagai. A varos — éppugy,
mint a tobbi eurdpai nagyvaros — tobb tele-
plilés egyesiilésébdl alakult. A varos peremén
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elhelyezked6é volt elévarosok most a varos
peremkeriiletei (Csepel, Pesterzsébet, Kispest.
Rakospalota, Ujpest), még nem mindenhol
épiiltek Ossze a varos belsé magjaval és egy-
massal, igy tobb helyen kedvezéen tagolt a
varosszerkezet. Ennek megtartasa szilikséges.
illetve a tagoltsag megteremtése helyenként
kénnyen biztosithaté. Ezek a kiilvarosi keru-
letek raciondlis, megkozelitéleg 60 000 lakost
lakénegyedeket, illetéleg ezek egymads mellé
sorolasabol 4ll6 nagyvarosi egységeket alkot-
hatnak. A slriin beépitett belsé teriiletek
mind nagyobb részén az épiiletdllomany egy-
re inkabb elavul, helyenkint mar most is igen
kéltséges a fenntartasa. Erételjesebb szana-
lassal fokozatosan megoldhato a varos bels6
teriiletének olyan lazitisa is, amely racionalis
nagyvarosi egységek létrehozasat eredmé-
nyezné.

A nagyvéarosok helyzetét javithatja az is,
ha azok elavult varosrészeinek szanalasa, at-
épitése egyuttal a varosi tertlet fellazitasat
és ennek kovetkeztében a belsé tertileten a la-
kossagszam csokkenését eredményezné. Ezzel
parhuzamosan az tjonnan létesilé lakasallo-
many jelentds részét kivinnék a varos beépi-
tett tertiletérél a varoskornyéki tertletekre.
és ott un. ,alvotelepiilések’’-et hoznanak létre.
Nagyvarosok esetében tehat elképzelhet
olyan vérosfejlesztési politika kialakitasa,
amely a varos belsé beépitett teriiletét, va-
lamint annak lakslrtségét és lakosszamat fo-
kozatcsan csokkenti. Amennyiben az ipar egy
részét is kivinnék a varos tertiletérdl, és ugy
helyeznék el, hogy a nagyvaros tavolabbi kor-
nvékeérsl jovo ingazokat lekotné, akkor e cél-
ra un. .bolygoteleptiléseket” kell létrehozni.
Ezzel a varost egy, illetve két telepiilésgytru
veheti koriil. Az elsé gyiiri a kozelitleg
20 000 lakosu alvovarosck (ipari tzemek nél-
kiili telepiilések) sorat foglalja magaban a
nagyvarosban levé ipari tizemek dolgozoi ré-
szére, mig a masodik gyUriben levé teleptile-
sekben a nagyvarosbol kihelyezett ipari lze-
mek helyezkednének el, és azok dolgozoi lak-
nanak. Igy a nagyvdrosi tomoriilés a zsufolt-
sagot és egyéb karos jelenségeket Kkikiiszobol-
ve fokozatosan decentralizalt nagyvarosi
konglomeraciova alakulna &at. Magyarorszag
viszonylatdban felvetdodik természetesen az a
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kérdés, hogy nem helyesebb-e a masodik gyu-
ru kialakitésa helyett az ardnylag kis kiterje-
désli orszagnak a nagyvarostol tavolabb fekvé
kis- és kozépvarosait felhaszndlni az emlitett
célra? Ugy véljiik, hogy ez a mi viszonyaink
kozott tobbnyire helyesebb, de nem mindig
megoldhaté. Valoszintlileg egyes esetekben e
ket elvnek az egyesitése kovetkezik be.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a mai
magyar telepiilésdllomiany még nem rendel-
kezik azokkal az ismérvekkel, amelyeket a
korszert, racionalis telepiilések és telepii-
léshalézat jellemzésére az elézékben meghata-
roztunk. Rendelkezésre allnak azonban azok
az eszkozok, amelyek segitségével a fejlodést
helyes irdanyba terelhetjiik. Ennek a fejlédés-
nek a lehetésége és titeme lényegében két té-
nyez6tol fligg: egyrészt népgazdasagunknak az
ipari decentralizaci6 elve alapjan torténd fej-
lesztésétél, amely a [6véaros és esetleg egyes
nagyvarosaink névekedési litemének korlato-
zasat, jelenleg elmaradott, de adottsagaik foly-
tan fejlédoképes telepiilések erételjes fejlédé-
sél eredményezheti; masrészt pedig a mezé-
gazdasag szocialista nagylizemi atszervezésé-
nek folyamatol, amely a véros és falu kozot-
ti ellentét szakadékanak athidalasihoz, az or-
szag kiilonbozé nagysagu és jellegi telepiilé-
seiben ¢€l6 lakossag ellatottsdganak azonos
szintjéhez vezethet el.

Ily moédon elérhetjik, hogy az az immar
hosszu évtizedek 6ta fennallo, hol gyorsabb,
hol lassibb aramlas, amely a mezégazdasag-
b6l az ipar, a falubdél a varos felé iranyul,
az eloézokben Kkifejtett célok érdekében, a ja-
vasolt modszerek segitségével tudatos folya-
matta alakuljon at. Mindez azt fogja eredmé-
nyezni, hogy a jelenlegi, tarsadalmi-gazdasagi
fejlédésiinket sokszor gatlé teleptiléshalozat
helyett kialakul az az aranyos, tobblépcsos,
hierarchikus telepiiléshalozat, amely megfe-
lelé keretet képes biztositani mind a korszert
termelés, mind a lakossag magas szintti ella-
tasa szamara. Ugy véljiik, hogy az orszagos
telepliléshalézat fejlesztési tervének, valamint
az ezt a folyamatot felbonto utemterveknek
a kidolgozasnal helyes lenne e tanulmanyunk-
ban felvetett szempontok érvényrejuttatasara
torekedni.




NAGYVAROS — BOLYGOVAROS

DEAK SANDOR

egyetemi adjunktus

A II. vilaghaboru ota az épitészeti szakiro-
dalomban egyre nagyobb stulyt kapnak a va-
rosépités kérdései, kiillondsen a nagyvarosok

rekonstrukciojanak, decentralizacidjanak,
mértéktelen novekedésiik  korlatozasanak
problémai.

A varosiasodas tendenciajanak mindenek-
elétt objektiv okai vannak. A lakossig szama
vilagszerte gyors emelkedést mutat. Ez az
emelkedés a kevésbé civilizalt orszdgokban
féleg a természetes szaporodasbol, a civili-
zaltabb orszédgokban elsésorban az életkor ki-
tolodasabol adodik. A lakosszam emelkedésén
beliil kiilonésen gyorsan né a varosok lakos-
szama, mivel a mez6gazdasag gépesitése,
nagytizemesitése révén felszabadulo nagysza-
mu munkaer6 a gyorsan fejlédé iparban
igyekszik elhelyezkedni. Ez a jelenség nagy-
mérvi orszagon beliili vandorlast eredményez
a meglevé varosok, f6képpen a nagyvarosok
irdnyaba. (A XX. sz. elején a f6ldon 13 olyan
varos volt, amelynek lakosszama meghaladta
az egymilliét, jelenleg 63 ilyen varos van —
nem szamitva a varos kornyéki lakossigot —
osszesen mintegy 140 millié lakossal.)

Kozrejatszik a varosiasodas gyorsulasaban
egy részben szubjektiv tényez6 is: a széles
néptémegek civilizalodasa, kulturalodasa, igé-
nyeinek gyors novekedése, ami szintén a va-
rosok felé aramlas iranyaba hat, ill. elémoz-
ditja a meglevé teleplilések varosiasodéasat.

Mindezek a tényezdk kilondsen elmélyi-
tették a szazadfordul6 ota a nagyvaros val-
sagat. A nagyvarosok legfontosabb, sulyos,
megoldatlan problémai nagyjabol a kovetke-
Z8k:

«) A nagyvarosok egyre nagyobb teriletre
terjednek ki, tervszerttleniil magukba
olvasztva laké- és tiizemi teriileteket

anelkil, hogy a kiilonbozé funkcionalis
kovetelményeknek megfelels, jol szerve-
zett egységet hoznanak létre.

b) Az ipari lizemek beékel6dnek a lakote-

c

)

d)

e)

f

~—

9)

—

riletbe. Ily médon nehézségekbe litkozik
mind az ipari lizemek. mind a lakéterii-
let megfelel6 fejlesztése, reorganizacio-
ja, a kilénbozé funkeioju tertiletek kol-
csonosen zavarjak egymast.

Az ipari lizemek, gépkocsik, a lakasok
ftése olyan mértékben szennyezik a va-
rost (a talajt, a vizet és a levegdt), hogy
az mindjobban veszélyezteti a lakossag
egészségét.

A varosok nem rendelkeznek az egész-
ségligyi okokbol feltétlenul sziikséges
mennyiségl zoldtertilettel, és a meglevé
zoldtertiletek varoson beliili eloszlasa
nagyon egyenlé6tlen.

A jarmtvek a forgalmi utakat zajossa és
veszélyessé teszik, sok a baleset. A fa-
raszté kozlekedés sok idejébe, energia-
jdba és pénzébe Kkerlil a lakossdgnak.
végs6é fokon sokba keriil a népgazda-
sagnak. A kozlekedés megoldasa (tobb-
szintes keresztezddés, parkolohelyek, ga-
razsok stb.) hatalmas koltségeket emészt
fel, mikozben a helyzet a nagy beruha-
zasok ellenére egyre romlik.

A nagyvarosok lakotertiletei zsufoltsa-
guk, kiképzésik folytdn altaldban nem
biztositjdk a korszerd, egészséges élet-
feltételeket.

Az egyenlétlen megoszlasuy, illetve elég-
telen kozintézmények nem képesek a
lakossag igényeit kielégiteni.
Elégtelenek a kozmivek. Epitésiik és
lizemeltetésiik bonyolultabb és dragabb,
mint a kisvérosban.
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A kapitalizmus feltételei kozott kialakult
fenti probléméik eredményeképpen elmélet-
ben és gyakorlatban egyre jobban elGtérbe
keriil a nagyvarosok rekonstrukeiéjanak, ill.
a kisvarosok, kozépvarosok épitésének és fej-
lesztésének kérdése, részint a nagyvarosok
reakciojaképpen, részint — kiilondsen a szo-
cialista orszagokban — a tervszeri iparfej-
lesztés, ipartelepités kapcsén. De a kisebb va-
rosok lakosszamanak névekedése spontan fo-
lyamatokat is tikroz. Pl. Anglidban 20 év
alatt (1931—51) a varosi lakossag a kovetke-
z6képpen valtozott varoscsoportok szerint:

Varosnagysag ezer Lakossagesokkenés.

lakosban ill. novekedés 9,-ban
250 folott — 173
100—250 =83
50—100 + 23,1
10— 50 == U]

Az Egyesiilt Allamok varosainak és varos-
kornyéki telepuléseinek novekedése 1900—
1950 kozott szintén j6l mutatja a fejlédés ira-
nyat, mely még a 30-as évek gazdasagi valsa-
ga kozepette sem valtozott, csupan mértéke
csokkent.

-

Kozponti varosok Varoskornyeki tele-

lakossagnovekedése pulések lakossag-
% novekedése
D"v
1900—1910 33,6 38,2
1910—1920 25,2 32,0
1920—1930 22,3 44,0
1930—1940 5,1 15,1
1940—1950 13,0 34,5

Hasonloé tendencia figyelheté meg maés or-
szagokban is. Mindez azonban nem jelenti
azt, hogy a nagyvarosok veszitenek jelents-
seglikbdl. Ellenkezéleg azok tovabb fejlédnek
bizonyos mértékig valtozott formaban, mint
,,oridsvarosok™ (,varosszovevények”, ,telepii-
léshalmazok’), miutdn mind jobban befolya-
suk ald vontak a kornyezé kisebb telepiilések
egeész sorat részint elsegitve, részint elnyom-
va azok fejlédését. Az ilyen nagyvérosok fej-
lcdése mindenekel6tt ezeknek a kornyéki va-
rosoknak noévekedése utjan megy végbe. Az
Egyesiilt Allamokban pl. a 30-as és 50-es évek
kozott 20 év alatt a kornyéki varosok lakossa-
ga 3—3,5-szer gyorsabban nétt, mint a szo-
rosan vett nagyvarosok lakossaga.

Az j telepiilések képzodése — mint a
nagyvarosokbol valé kivalas, a nagyvérosbél
valé menekiilés bizonyos formaja — allando6-
an folyik. Ez végsé fokon megfelelé tervsze-
rit irdnyitds mellett helyes iranyzat lehetne.
A baj ott van, hogy ezek az Gj telepiilések
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zomiikben nem - 6nallo, sajat ipari bazissal,
megfelel6 kozintézmény-halozattal rendelke-
z6 teleplilések, hanem ,alvovarosok™ (dor-
mitory towns), tulajdonképpen nem is ,tele-
pulések”, hanem csupan ,lakotombesopor-
tok”, amelyek olyan mértékben vannak ra-
utalva az alaptelepiilésre, hogy csak novelik
annak mar amuagy is sulyos problémait.

Szamos fejlett kapitalista orszagban mar

régota foglalkoznak a varos kornyéki problé-
mak. vizsgalataval, amit els6sorban az alabbi
kérdések tettek szlikségessé:

1. A varosok belteriletének korszeri re-
konstrukciojat szinte lehetetlenné teszi
a telek-magéantulajdon.

2. Az ipari termelés egyre nagyobb lze-
mekben koncentralodik. A meglevo lize-
mek viszont annyira beszorultak a beépi-
tési teriileten, hogy megfelel6 fejleszte-
sik, modernizalasuk mér nem lehetséges.

3. Az autoforgalom megbénitja a varosi
belteriletek életét.

4. A varosi belteriiletek egyre jobban el-
maradnak a korszerli egészségligyi ko-
vetelményektsl.

5. A varosok bels6 tertileteinek rekontsruk-
cios tervei felvetik a beépités, laksir(iség
fellazitasanak szlikségességet.

6. A varoskornyéken oleso teriiletek allnak
rendelkezésre iparfejlesztési és lakéascé-
lokra.

7. A 1I. vilaghaboru utan a nuklearis hébo-

rutol vald félelem kényszeriti a hatosa-

gokat a talzsufolt varosok decentraliza-
cios lehet6ségeinek keresésére.

Az elmondottak valtottak ki azt a vilagszer-
te széles korii elméleti tevékenységet, amely
a korszert kisvarosok (,,optimélis méretd” va-
rosok), elsésorban a nagyvarosok decentrali-
zacidjat eldsegité ,,onallé bolygovarosok™ ter-
vezésére és épitésere iranyul.

Az elméleti tevékenység eredményeképpen
szamos kisérlet meg is valosult. E kisérletek
sok fontos részletkérdésben felhasznalhato
eredményekre vezettek. Ugyanakkor bebizo-
nyitottak, hogy onmagukban nem alkalma-
sak a fékérdés, a kapitalista nagyvaros decent-
ralizaciéjanak megoldasara. Nem alkalmasak
arra sem, hogy — mint azt politikai célokb6l

helyenként hirdetik — tﬁmegméretekb'en
megoldjak a kapitalista orszagok sulyos lakas-
problémajat.

A szocialista orszagokban és igy hazank-
ban is a tervgazdalkodéas, a fokozott ltemu
iparosodas kovetkeztében kiilonosen nagy je-
lent6ségli a maris erdteljesen jelentkez6 gyors
varosiasodasra, illetve a meglevé varosok to-




vabbi fejléodesének megfeleld iranyitasara va-
16 hatékony felkésziilés. A bolygévarosok ter-
vezésének ¢és épitésének tanulmanyozasa a
nagyvarosok decentralizalasan tulmenden igen
sok tanulsidggal szolgdlhat altalaban varosia-
sod6 telepiiléseink, egész teleptiléshalozatunk
fejlesztése szempontjabol.

Az egyes orszagok elmélete és gyakorlata
szamos eltéré6 vonast mutat az illetd orszag
torténeti, foldrajzi, gazdasagi és egyéb adott-
sdgainak megfelelden.

A fentiek figyelembevételével kiséreljlk
meg a tovabbiakban a — véleménylink sze-
rint — legérdekesebb példdkat attekinteni és
azokbol a tapasztalatokat réviden osszefoglal-
ni.

Anglia* mint a legrégibb, nagy multu, fej-
lett iparral rendelkezé kapitalista orszag ki-
16n06s sullyal érzi mér hosszu id6 6ta a nagy-
véarosok egyre nyomasztobb gondjait. Ha a
szazad elején még uralkod6 volt az a nézet.
hogy a nagy agglomeraciok gazdasagaba, fej-
16désének iranyitasadba valé dllami beavatko-
zds csak bajt okozhat, hogy a nagyvarosok
problémai idével 6nmaguktol meg fognak ol-
dddni, a tapasztalat, kiilonosen a két vilagha-
boru kozotti fejlodés tanulsagai szétzuztak ezt
az illuziét. A kérdés tanulméanyozdsaval fog-
lalkozé Barlow-bizottsag 1940-ben nyilvanos-
sagra hozott jelentése erélyes allami beavat-
kozast silirgetett. E jelentésre tdmaszkodva az
angol kormany a II. vilaighdboru alatt szerzett
rendkiviili hatalmat megkisérelte fehaszndlni,
hogy — a haborus karok helyreallitdsan tul-
menden — biztositsa az ipari fejlédésnek az
orszag teriiletén valo egyenletesebb megoszla-
sat, munkaalkalmakat teremtsen az orszag
elmaradottabb és munkanélkiiliség sujtotta te-
riiletein, megakadélyozza a mar amugy is tul-
zsufolt nagy agglomeraciok tovédbbi meérték-
telen novekedését, ill. megkezdje azok de-
centralizaciojat.

A hatékony intézkedéseket szamos tény siir-
gette és siirgeti. Anglia a vildg negyedik leg-
nagyobb népsiiriiségli orszaga (Hollandia 336
£6/km? Belgium 293 £f6/km?% Japéan 243 f6/km”’.
Anglia 211 f6/km?. A lakossag 80%-a él va-
rosban, és ennek fele a hat nagy konurbaci6
valamelyikében, amelyek egy-egy nagyobb
véros koriil koncentralédnak (London, Bir-
mingham, Manchester, Leeds, Liverpool és
Newecastle kortil).

~ " Az angol varosépitési elmélet és gyakorlat multja cs
ielene vildgviszonylatban vezetd helyet foglal el. Az angol
varosépités kérdéseivel a Telepiiléstudoméanyi Kozlemé-
nyek 12, szaméban a szerz6 mdr részletesebben foglalko-
zott (Dedk Sandor: London VArosépitési probléméi). Ezért
az ott méar Kkifejtettaket nem kivanjuk megismételni.
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Anglia hdboru utédni ,,j varosai’.

! Bracknell, 2 Crawley, 3 Basildon. ¢ Harlow, 5§ Welwyn,

6 Stevenage, 7 Hatfield, 8 Hemel-Hempstead, 9 Corby, 10

Newton-Aycliffe, 11 Peterlee, 12 Glenrothes, 13 Cumber-
nauld, 14 East-Kilbride.

Az orszagon belili aranytalansagok meg-
szintetésén tulmenden az iranyitott, koncep-
ciozus lakéteriilet-fejlesztés, lakasépités mel-
lett szél a lakasallomany allapota is: kb. 1/3-a
75 évnél, 1/6-a 100 évnél régibb lakas.

Mindezek a kérdések a II. vilaghdboru utan
kulonos élességgel vetddtek fel részben poli-
tikai szempontok kapcsan, de kiilondsen gaz-
dasagi okokbdl, mivel a haboru pusztitasai és
a haboru utdni gazdasagi fejlédés folytan sza-
mos Uj uizem, ipartelep létesitésére Kkertiit sor.
és ezek tervszerl vagy spontin elhelyezkedé-
se a fennall6 problémak megoldasahoz, ill. su-
lyosbodédsdhoz jarult hozza.

Sirgették tovabba egy uj varoshalézat-szer-
kezet elvi kialakitdsat stratégiai megfontola-
sok is, mivel a haborus tapasztalatok is élesen
ravilagitottak a tulzsufolt varosok rendkiviill
veszélyére.

Ezért a kormany — Kkapitalista viszonyok
kozott eddig példa nélkiil a4ll6 — tervet dol-
gozott ki 15 0j varos épitésére, ami részét ké-
pezte egy tovabbi nagyszabasu fejlesztési-
rendezési koncepcionak.

A 15 véros koziul 10 nagyvarosok decent-
ralizaciojat szolgalé 6nallé bolygdévaros, ebbol
8 van London korzetében: Basildon, Harlow,
Stevenage, Welwyn, Hatfield, Hemel-Hemp-
stead, Bracknell és Crawley, 2 pedig Glasgow
korzetében: East-Kilbride és Cumbernauld.
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Tekintettel a mar el6zékben emlitett, e fo-
lydirat hasabjain megjelent ismertetésre, ez-
uttal nem kivanunk e varosok eredményeivel
és hibdival részletesebben foglalkozni, csupan
két olyan tanulsagra szeretnénk a figyelmet
felhivni, amely az angliai tapasztalatokbé!
szamunkra kiulonosen figyelemre mélto.

Az elsé tanulsag az 1j varosok lakossaga-
nak Osszetételére vonatkozik, és jollehet elg-
relathaté volt (akarcsak a mi hazai Gj varo-
sainkban), mégsem részestlilt kell§ figyelem-
ben. Példaképpen szolgdljon az aldbbi 6ssze-
hasonlitas:

Lakossag kor szerinti megoszlasa 9,-ban

Crawley Nagy-London
44 év alaltt 88.3 62,4
czen beliil
4 év alatt 15,3 6,8
15—64 éves 9.4 26,5
65 év felett 2,3 11,4

Fentiek alapjan az is természetes, hogy az
Uj varosok sziiletési aranyszama kb. kétsze-
rese az orszagos atlagnak.

Mindebbdl kévetkezik, hogy e varosokban
thindenekel6tt a kozintézmény-halozatot ille-
toen a normak bizonyos felilvizsgalatara van
sziikség, ill. tekintettel arra, hogy a lakossag
ilyen megoszlasa csak atmeneti jelleg(, és ké-
sobb a varos ,0regedésével” az orszagos at-
laghoz fog koézeledni, egyes kozintézmények
méretezésénél is atmeneti megoldasokat kell
talalni.

Véglegesebb jelleglinek lehet tekinteni azt a
(cgyébként szintén természetes és elorelatha-
10) jelenséget, hogy az ) varosokban kilono-
sen magas a kvalifikalt és alacsony a szakkép-
zetlen dolgozok aranya:

uCEstwleys iy et aidonil

szakképzetlen vagy be-
tanitott munkas °/,-ban 12,9 28.7

ami szintén modositéoan hat ki bizonyos nor-
makra.

A masik fontos tanulsag a bolygovarosok
epitésének f6 céljat: a decentralizaciot érinti.

Mint emlitettiik, az uj varosok épitésének
meginditasa csak kezdetét jelentette egy or-
szdgos rendezés végrehajtdsanak, amelynek
teljes hatékonysaga csak ugy volt biztositha-
16, ha egytutt jar egy sor mas tervszerl intéz-
kedéssel. Becslés szerint mintegy 50 uj varos
¢pitése lett volna sziikséges.

A kezdeti sikerek utan azonban a terv vég-
rehajtadsa megtorpant. A kormany szemben
talalta magat a nagyvallalatok és a helyi ta-
nacsok meg nem értésével, 6nzé érdekeivel és
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rovidlatasaval, kénytelen volt fokozatosan fel-
acdni haborus teljhatalma folytan szerzett po-
zicioit. Az 1951-ben uralomra jutott konzerva-
tiv kormany mar teljesen lemondott a prog-
ram tovabbi lépéseinek teljesitésérél. Ennek
kovetkeztében ismét egyre jobban érvénye-
silnek a mnagyvarosok expanziojat kivalto
erck. Mindenekel6tt a f6bb centrumokban.
els6sorban Londonban figyelheté meg a mun-
kaalkalmak koncentralédasanak novekedése.
London kézpontjaban gyorsan éptlilnek az uj
létesitmények, éppen azok, amelyeket a terv
mindenekel6tt meg akart akadalyozni (1956-
ban a City-ben 550 000 m* irodafeliilet épitése
velt folyamatban). Az ellendrzés gyengiilésé-
vel a févaros ismét nagy szivohatast gyakorol
a vidékre, mikozben a tulzsufolt varosrészek
lakossaga fokozodo litemben menekil a kiilsé
ovezetekbe, a zoldovezetbe. amelyek telepii-
lései sokkal gyorsabban nonek, mint azt a terv
eldiranyozta, ily médon lehetetlenné téve és
felboritva a tervszerliség érvényesiilését a

fejlédésben.
Ezt tikrozi Nagy-London lakosszamanak
alakulasa:
1921 1954 Kiilonbség
ezer 16 ezer {6 %
Belsé varosi ovezet 5945 4631 — 22
Ezen bellil London
grofsag 4600 3322 — 28
Bels6é peremvarosi
ovezet 1250 2734 -+ 120
Kiils6 peremvarosi
ovezet (zoldovezet) 320 1168 —+ 265
Kils6 mezégazdasagi
ovezet 960 1727 -+ 80

Ahelyett, hogy a nagy kozpontok munkaal-
kalmait korlatoznak az elmaradottabb tertle-
tek javara, hogy szorgalmaznak az uj épitke-
zések nagy egységekben vald Osszpontositasat,
hogy biztositandk a , megtervezés” rendkiviili
elényeit — a messze tekintd, hosszu lejaratu
allami beruhazasok visszavonasa, ill. hidnya
ismét a kisebb rendellenességek kikiiszobol-
getésére degradalja a haboru uténi években
oly biztatéan indult angol varosépitest.

Franciaorszdg iparanak eloszlasa az orszag
kedvezo foldrajzi, természeti, gazdasagi adott-
sagaihoz viszonyitva meglehetésen egyenlét-
len. Az orszagot altalaban a viszonylag ala-
csony népsiiruség jellemzi: 80 lakos/km®

Az ipar aranytalan eloszlasa, jelent6s része-
nek kevés nagyvaros kortl valé koncentrals-
désa felveti a varosok egészségtelen, tervsze-
riitlen fejlédésének, illetve az orvoslas sziik-
ségességének kérdését. Elsésorban Parizsban
jelentkezik a siirgds beavatkozas igénye. An-
ndl is inkdbb, mivel a II. vilaghaboru utani
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London és Parizs Kornye€ke.

1 London grofsag — Szajna megye 2 Nagy-London — Nagy-Parizs,

3 Régichatar 4 Kozpont. 5 Uj

bholygovarosok, 6 Meglevé viarosok.

id6szakban a figyelmet elsésorban a vidéki re-
konstrukciok kototték le, mikézben a févaros
— mely évenként mintegy 120 000 embert
vonz magahoz — fejlodésében spontdn ten-
dencidk érvényesiiltek. Tizenot év alatt Parizs
kirnyékének lakossaga 1800000 f6vel, mig
maga Parizs lakosszama csak 250 000 fével
emelkedett.

A francia varosépiték folyamatban levé
vizsgalatai az alabbi {6 kérdésekre keresnek
valaszt

1. Hol nyujtanak egyes ut- és vasuthalozati
tengelyek — laza beépitésiik folytan -—
lehet6séget uj lakonegyedek, uj varosok
létesitésére?

Milyen mértékben és hol sziikséges els-
mozditani a meglevé bolygévarosok to-
vabbi fejlesztését?

3. Sziikséges-e, és milyen tavolsagra Parizs-

tdl 1j varosok létesitése?

4. Vajon nem célravezetébb-e 1j telepiilé-
sek létesitése helyett a mar kiépiilt tele-
pulések ujjaépitésére, felujitasara, fej-
lesztésére koncentralni az eréket?

A Parizs kornyéki villamositott vasuthaldo-
zat lehetéséget nyujtana az angliai ,uj-varo-
sck”-hoz hasonlo, a févarostél 20—45 pere-
nyire levé bolygovarosok létesitésére. Ezek
kétségkiviil a legkorszertibb elvek alapjan
épitheték és alkalmasak a parizsi problémak
enyhitésére. Ugyanakkor azonban gyakorlati-
lag olyan erdfeszitést jelentenek, amely felté-

(W)

telezi, hogy semmiféle jelentds felujitasi te-
vekenység ne folyjék — mint ahogyan az ,,uj
varosok” épitési programja soran London re-
konstrukciojat is tudatosan lefékezték. Ezek
az 0j varosok a mar meglevé telepiilések és
azok kornyékének problémadira, azok egyensu-
lyanak biztositasara, a rekonstrukciora nem
jelentenek megfelelé orvossagot.

A francia varosépiték célravezetének lat-
jak Parizstol 35—60 km-re a Szajna, Oise és
a Marne volgyében egyes meglevé 15—40 00C
lakosu varosok fejlesztését, ami egyik eleme
lehetne a regiondlis rendezésnek anélkil,
hogy az egyes telepiilések lakosszamat meg-
tobbszoroznék. Ily moddon lehetéség nyilna
5—10 év alatt mintegy 50 000 lakéas épitésére
parizsi lakosok részére.

Masik célravezetonek latszo megoldas a
nagy forgalmi tengelyek fejlesztése. Parizs te-
riiletének természetes fejlédése tobb mint fél
évszazada gyUris-sugaras, tobbé-kevésbé a
vasutvonalak mentén polipszerlien terjeszke-
dé. A vasut villamositasaval, kényelmesebbé,
gyorsabba valasaval fokozodik a varos tertileti
szétterjedésének veszélye. Ezért indokolt len-
ne egyes — gondos vizsgalat alapjan kivalasz-
tott — tengely menti telepiiléseknek oly mo-
don valé fejlesztése, hogy azok idével telje-
sen 6nallé varosokka valjanak, sajat vonzési
korzettel.

A koézelmultban felmeriilt egy — az eddigi
tervekkel gyokeresen ellentétes — javaslat
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Javaslatok Périzs kornyékének rendezésére:

A vasttvonal menti uj alvévérosok, B meglev6 telepiilések fejlesztése, C Gj ©6nallé bolyg6évéro-
sok, D peremvérosok rekonstrukeiéja; 1 meglevs telepiilés, 2 vonzaskorzet hatéra, 3 telepiilés-
kozpont, 4 Uj teleptilés, 5 j 6nallé telepilés.

Parizs fejlédésével kapesolatban, amely ja-
vaslatot a ,L’architecture d’aujourd’hui” al-
tal létrehozott, tekintélyes épitészekbd! 4llo
bizottsag dolgozott Kki.

A javaslat abbdl indul ki, hogy mar ma is
naponta 700000 ingazé érkezik a févarosi
fejpalyaudvarokra. A varos kornyéki telepii-
lések fejlesztése csak novelné a kozpont ,,gu-
tatitési” veszélyét, mig a kiilvarosok ,,vészes
vérszegénységben szenvednek”. A bizottsag
tehat az eddigi elképzelések helyett egy ,,par-
huzamos varos” (cité parallele) létesitését ja-
vasolja, mely ,,nem helyezkedne szembe Pa-
rizzsal, hanem kiegészitené azt”.

Ez a varos, amelyet indulédskor 1 millisra
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terveznének, de amelynek biztositanak terje-
dési lehet8ségét (nem Périzs irdnyéban), a £6-
varos kozelében helyezkedne el oly moédon,
hogy a két véaros kozti tavolsag ne haladja
meg a 30 perces kozforgalmi kozlekedést. A
két varos koézott elteriild nagy kozpark mint
sorompé - biztositand a varoshatarok rogzité-
sét.

Ez a ,jparhuzamos Parizs” igen nagy lak-
sGriiségl lenne, ami lehetévé tenné minimalis
teriiletfelhasznalas mellett is a zoldteriiletek
novelését. Az uj varos sok intézményt, koz-
hivatalt vonna el a mai Parizsbol, és igy meg-
koénnyitené a régi Périzs teriiletének rekonst-
rukci6jat is, megérizve annak legnemesebb, a
térténelem folyamén kialakult hagyoményait.



Ez a terv sokkal fiatalabb annal, semhogy
megfelel6 vizsgalatok, még inkébb tapaszta-
latok alapjan biralhaté lenne. Erdeklédésre
azonban mar csak azért is szamot tarthat,
mert homlokegyenest mas irdanyban keresi a
kapitalista nagyvaros kaotikus novekedésének
megrendszabalyozasat, mint az eddigi ,de-
centralizacios kertvarosos” nyugati tervek.

A tervet kidolgozo szakembereket aligha-
nem az a felismerés, ill. tapasztalat vezette,
hogy mind Parizs, mind mas nyugati nagyva-
rosok London, New York stb.) esetében ered-
meénytelenek maradtak a ,,gutaiités” megsziin-
tetésére, a decentralizaciora iranyulo eddigi
eréfeszitések. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy vajon a valasztott ut felelés-e az eddigi
kudarcokért? Képes-e egyaltalan a kapitalis-
ta tarsadalom tartos, hatasos ellenszert talalni
a fennallo telepitési problémaékra?

A ,L’architecture d’aujourd’hui bizottsag”
javaslata eleve abbol indul ki, hogy a varos
lakossag-novekedését nem kivanja korlatozni.
De a ,parhuzamos varos” azzal, hogy egye-
nesen vonzani fogja a lakossdgot nemcsak a
régi varosbol, hanem a vidékrél is, tovabb fog-
ja novelni a két varos kornyékét, valamint az
orszagon belilli ardnytalan és egészségtelen
centralizaciét, a vidéki varosok rovasara, el6-
reldthatélag azok visszafejlédését, stagnalasat
fogja eredményezni.

Mindkét ut: a bolygoévarosok és a parhuza-
mos varosok utja lehet adott esetben indokolt,
célravezet6. De csak akkor, ha azt az egész te-
leptiléshalozat gazdasagi adottsagainak szem
el6tt tartasaval, a regionalis tervbe beagyaz-
va, valamennyi kovetkezményét figyelembe
véve alkalmazzak, és ha a terv szerinti meg-
valosuladsat szilardan biztositani tudjak.

A Német Szovetségi Koztdarsasag teriiletén
a I vildghdboruiban az 0Osszes lakofeliilet-
nek mintegy 20%-a, kb. 2,5 millié lakas, illet-
ve 125 milli6 m* lakéfeliilet pusztult el (f6-
képpen a nagy ipari varosokban). (Nyugat-
Berlin 900 000 lakasanak 66%-a, Miinchen
180 000 lakasanak 55%-a, a Ruhr-vidék la-
kéfeluletének kb. 50%-a pusztult el, 20%-a
sulyosan sériilt, és csak 30%-a maradt épen.)

A hatalmas sziikségletnek megfeleléen és
az erdteljes kulfoldi segitségre tamaszkodva
nagyaranyu lakasépitési tevékenység indult.
A gazdasidgossag és a slirgfsség szem el6tt
tartasaval a rekonstrukciéo féképpen olyan
varosrészekben 06lt6tt nagy méreteket, ahol
nem kellett meglevs lakasokat tomegesen le-
bontani.

Hivatalosan a legégetobb lakashianyt 2,5
milliéban allapitottdk meg, de mar 1949—56-
ban 3,5 milliot épitettek fel. Ezzel az NSZK
az 1000 foére épitett lakasok szamaranyat te-
kintve vilagviszonylatban az élre Kkeriilt, és
ezt az elséséget 1957-ig tartotta, amikor is a
Szovjetunié megelézte.

Az épitkezések nem mindentitt folynak kel-
16 tervszertuséggel. Féképp a telek-magantu-
lajdon kdvetkeztében a varosok fejlesztésénél
nagymértékben érvényesiilé 6sztonosség hat-
raltatja a varosépités érdekeinek érvényesti-
lését. Ugyanakkor a tervszerten alapos elmé-
leti és vizsgalati anyaggal alatamasztva fo-
lyo épitkezések szdamos el6remutatd, tanulsa-
gos gyakorlati példat eredmeényeztek.

Igyekeznek a nagyvarosok zsufolt beépi-
tését jelentésen fellazitani. Igy pl. Nyugat-
Berlinben a hédboru el6tt a kozponti tertile-
tek lakstiirtsége 1000 f6/ha, egyes teriileteken
az 1500 fé/ha-t is elérte. A varosrendezési
terv mintegy felére kivanja a lakstrliséget
csokkenteni, a maximumot a kézpontban 500
f6/ha-ban, a kiilsé teriileteken 2—300 f&/ha-
ban allapitja meg.

Nagy lakstrliségii negyedekben kerilik a
beépités mindenféle emelését (emeletraépités,
tetétérbeépités), mert ez noveli a szlikséges
kozintézmény-feliiletet, terheli a forgalmat,
autoparkolokat stb.

A nagy lakstrlségek csokkentéset egybe-
kapecsoljak a zoldteriileti rendszerek kiépi-
tésével. Gondot forditanak a zoldtertiletek re-
vén a tajjal valo jobb kapcsolat kialakitasara.
A beépitetlen teriiletek gazdasagos lizemelte-

Sennestadt nyugatnémet bolygovaros forgalmi seé-
maja;
1 autonut. 2 gyalogut.
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Aachen melletti holygovaros modell-fényképe.

tése, gondozottsaganak biztositédsa veégett igye-
keznek e terlileteknek megfelel6 funkciot
biztositani: iskolaudvar, jatszotér, kultarpark.
kiallitasi teriilet, sportteriilet stb. Atlagosan
20 m%f6 zoldteriiletet irnak el a nagyvaro-
sokban. Helyenként e zoldteriilet jelentds ré-
szét a bérhazban lakok részére a kozelben
kis magénkertek forméajaban biztositott zold-
teriiletek teszik ki, amelyek lehetnek gyiimol-
csosok is. fgy pl. az északnémet véarosokban
(Hannover, Kiel, Bremen) 6 lakasra jut egy
gyumaolcsos.

A lakstruség csokkentése sziikségszerlien
veti fel a varosok decentralizaciojanak kérdé-
sét. Ha ez még csak az utébbi években indult
meg, és nem bontakozott ki erdteljes mérték-
ben, ennek az az oka, hogy a varosokban
mindeddig még nagy lerombolt teriiletek all-
tak rendelkezésre. Megindult azonban néhany
uj telepulés felépitése is, ha az NSZK-ban
ma még nem is lehet ,ij varosok” tervszerti
hélézatanak létesitésérdl beszélni.

A haboruban elpusztult tizemek helyrealli-
tasa kiilon engedélyhez kotott, altalaban ré-
sziikre 1j helyet jelolnek ki. A sértetlen tlize-
mek fejlesztését is kiilonboz6 rendelkezések
szabdalyozzak, lehet6ség szerint elékészitik ki-
telepitésiiket. Az ipar elhelyezésénél torek-
szenek a nehézipar tavolabbi, a konnyuipar
kozelebbi elhelyezésére, amit tobbek kozott az
is indokol, hogy a konnyliparban nagy szam-
ban foglalkoztatott nék gyorsabban érhessék
el otthonaikat.
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A nagyvarosok decentralizaciojat részben a
kdzpontban tulsadgosan tomoérilt kozintézmé-
nyek széttelepitésével is szolgaljak. Figyelmet
forditanak a varos adminisztrativ és varos-
szerkezeti Osszefiiggéseire is. (Igy pl. Hanno-
verben az altalanos terv kiilon kozpontot jelél
Ki a tartomanyi és kiilén a varosi szintl koz-
intézmények részére.) Masrészt a nagyvaro-
sok koriil az alvé- és bolygovarosok sora Al
tervezeés vagy épités alatt.

A skandinav orszagok varosépitése sajatos
kortlmeényeik — politikai, gazdaséagi, foldraj-
zi adottsdgaik — folytan sok tekintetben kii-
lonbbzik mas eurdpai orszagok varosépité-
sétol.

A skandinav févarosok viszonylag nem na-
gyok. Lakosszamuk (peremvarosok nélkiil):

Stockholm 806 000 f£6,
Oslo 467 000 £6,
Helsinki 437000 £8,
Koppenhaga 734 000 f6.

Valamennyi fontos tengeri kikots, igy to-
pografiai adottsagaik dontéen meghatarozzak
fejlédéstiket: Helsinki a tengert6l legyezé
alakban terjed, Stockholm teriiletét csatornak,
szigetek, szabdaljak ill. kapesoljak a tenger-
hez, csak D-re és Ny-ra tud terjeszkedni, ha-
sonloképpen D és Ny a terjeszkedési leheté-
sége Oslonak is.

Nagy-Stockholm lakosszama kb. 1 millié.
Terv szerint 1970-re eléri az 1,3 milliét, A
lakossag tobb mint 2/3 részét peremvérosi
korzetekben kivanjak elhelyezni. Az altalé-
nos terv a varost erésen decentralizalja, a va-
ros teriiletét 6t nagy adminisztrativ és épité-
szetl egységre osztja.

Egyik egység magéaban foglalja a régi varos
teriiletét és annak kozvetlen kornyékét, a ma-
sodik tartalmazza a régi perembeépitést, a
fennmaradé hiarom pedig az Gj peremvaro-
sokat Stockholmtél Ny-ra és D-re: Villing-
by-t, Hegdalen-t és Farsta-t.

A peremvarosok és a févaros kozotti, vala-
mint az egyes peremvarosok egymas kozotti
jo0 kapcsolatat gyorsforgalmi autéutak és vil-
lamositott gyorsvasutak (metro) biztositjak,
amelyek egymassal parhuzamosan haladnak.
Az egyes varosrészeket zoldteriiletek valaszt-
jék el egymastél. Az uj lakonegyedeknél to-
vabbi ilizemek idetelepitésével szamolnak. A
terv szerint a félautonom peremnegyedek la-
kossaganak 30—50%-a az ipar alapagazatai-
ban dolgozik, ezért kiilonésen fontos a f6koz-
ponttal valé jo forgalmi kapcsolat, valamint
az allomdsok kozelsége a lakoteriilethez, a
metrodllomas kozpontos elhelyezése, ill. a la-



koteriilet tomoritése. Ily modon a. vasutallo-
mas donté szerepet jatszik a telepiilés életé-
ben, kozvetleniil kapesolodik a tarsadalmi-ke-
reskedelmi kozpontokhoz. A lakékomplexu-
mok tavolsaga a kozponttél, ill. a megalloktol
500—900 m. Az Uj negyedek szerkezetét az
hatarozza meg, hogy az iskolak, tomegkozle-
kedési megallék, munkahelyek, pihend- és
sporttertiletek gyalog elérheték legyenek. A
fentiek is indokoljak, hogy a koézpont magas
beépitésu, a szélek felé a beépités fokozatosan
megy at alacsonyabba, telkes beépitésbe, majd
zoldteriiletbe.

Oslo beépitése kevésbé surli, mint Stock-
holmé vagy mas nagyvarosoké (altalaban 400
f6/ha), amennyiben még a varoskozpont 12,5
km®es teriiletén sem éri el a lakstirtiség a 200
f6/ha-t.

A peremovezet decentralizalt jellegu, a be-
épités korzetekre tagozodik, és nem fogjak
ossze olyan kozpontok, mint Svédorszagban.

Csak ujabban kezdenek bolygovarosok épi-
tésével foglalkozni. Egy bolygévaros, Lam-

A skandinav orszagok f6-
varosainak fejlesztési sé-
maja;

A Stockholm, B Helsinki,
C 0slo, D Koppenhéga; 1 je-
lenlegi lakoteriilet, 2 fej-
lesztési teriilet, 3 zoldteri-
let, 4 vizfeliilet.

bertsetter épitése folyamatban van, Mangle-
rud tervezeés alatt all.
Az A4ltalanos terv
700 000 lakosa lesz.
Helsinki félautonoém telepiilésekkel valo pe-
rembeépitésének tervét 1918-ban Saarinnen
dolgozta ki. Ez a terv képezi ma is a varosfej-
lesztés elvi alapjat, amennyiben a mai igé-
nyeknek is megfeleléen kovetkezetesen ér-
vényesiti a decentralizacié elvét, a peremte-
rilet zold gytruvel ovezett negyedeit szerve-
sen kapesolja a fovaros szerkezetébe.
Helsinki uj altaldanos rendezési tervet a
Saarinnen-terv felhasznalasaval 1954-ben dol-
goztak ki. Ez a terv nagyobb peremnegyede-
ket irdnyoz el6, és modositasokat eszko6zol az
uthalozatban (a megnévekedett autéforgalom
igényeinek megfelel6en), megsziinteti a lako-
negyedeken keresztiilli atmendéforgalmat, uj

szerint . Nagy-Oslonak

rendszert forgalmi csomoépontokat létesit
Helsinkit6l nyugatra a Hagelund nevi va-

rosrész terliletén épiil Helsinki legkorszertibb

peremtelepiilése: Tapiola. Az a koriilmény,
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Hegdalen és Bandhagen, Stockholm uj alvovarosai;
1—2 kozpont, 3 helyi gyorsvasut, 4 iskolateriilet

hogy az Uj varosrészben nincsenek az egész-
ségre karos lizemek, iparagak, lehetéveé teszi
az lizemi munkahelyeknek nem a periférian.
hanem a kozpontban, a lakéhazak kozvetlen
kozelében val6 elhelyezését is.

Koppenhdga bizonyos mértékig sajatos
helyzetli, amennyiben mas skandinav févaro-
scktol eltéréen siksagon épult. Nagy-Koppen-
haga lakosszama 1 125000 f6. Az 1951-ben
elkésziilt altaldnos rendezési terv 15 évre szdl,
és a lakosszamot 1966-ra 1 400 000-ben ira-
nyozza el6, egyben lehetdséget nyujt tovabbi
300 000 6 elhelyezésére.

A varos tertilete a tengertél radialisan épult
be, a féutvonalak legyezd alakban haladnak.
E £6 utak, valamint a hasonloképpen legyezé
alakban tjonnan tervezett autéféutak mentén
helyezkednek el a varoshataron tuli mar meg-
levd, ill. a tervezett uj telepiilések (,,ujj-terv”).
Minden 4j negyednek létrehozzak az 1j ipari
teriiletét. Ezek az ipari tertiletek a svéd fél-
autonom teriiletekkel ellentétben az ,ujjak”
tovében helyezkednek el (az uj és a régi tele-
puilés kozott). Ez a modszer kétségtelen el6-
nyei mellett azzal a veszéllyel jar, hogy éle-
sen elvalasztja az 1j és a régi telepiilést, mint-
egy sorompdt alkot kozottik.

A peremvarosok egylittes lakosszama a terv
szerint viszonylag kicsiny: 120 000 £6. Kedve-
z6 adottsag, hogy kozvetleniil a varos hatdran
szabad, beépitetlen, olcsén megszerezhets te-
rilletek vannak, és ez foloslegessé teszi tavo-
labbi bolygévéarosok létesitését. A peremva-
rosok rendszere hasonlo a stockholmi félau-
toném varosok halézatahoz. Az egyes negye-
dek beépitése kollektivhazas (bérhazas), a be-
épitést ugy szervezik, hogy a tarsadalmi koz-
pont, az allomas, a szomszédos toémbok, a
zdldtertilet stb. gyalogosan elérhetd legyen.
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A skandinav orszédgok varosépitése — ha
magéan viseli is az egyes orszagok sajatos je-
gyeit — sok hasonlésagot mutat. Bizonyos ér-
telemben — mindenekelétt a varosok léptéké-
ben — kozeldll a mi hazai problémainkhoz
is. Ezért célszeru az itteni tapasztalatokat ro-
viden Gsszefoglalni. :

A skandinav ipari nagyvarosok mai fejlo-
dését nagymértékben meghatarozza a viszony-
lag kés6i iparosodas és az ipar szétszort, de-
centralizalt jellege, ennek folytan nagy, beépi-
tetlen tertiletek maradtak a varos kornyékén.
E beépitetlen terilileteken az alacsony telek-
arak is buzditanak az épitkezésre, a fejlesztés
ideiranyitasara.

Az ipar ilyen fejlédése, valamint a viszony-
lag kisebb varosnagysdgok kovetkeztében a
skandinav orszagokban sziikségtelen volt az
anyavarostol nagy tavolsagra levé és ezdltal
nagyobb oOnallésagra berendezett bolygdévaro-
sok épitése. Helyettiik a varoskézponttol 10—
15 km-re létesitett alvovarosok és félautonom
varosnegyedek rendszere fejlédott. Az ipari
teriiletek egymastol valo nagyobb tavolsaga
lehetévé tette zo6ld ,,csapok” bevezetését a
varosszerkezetbe, ezek szerves Osszekapcsola-
sat a meglev6 varosi zoldtertletekkel.

A mar meglevé varos kornyéki telepuilések
korszerusitése céljabol fejlett kiszolgalo koz-
pontokat szerveznek, melyek részben a helyi
lakossag fokozott kényelmét, részben a belva-
ros tehermentesitését szolgaljak. Az ilyen tar-
sadalmr kozpontok, valamint a koncentralt
munkaalkalmak a lakotertiletek olyan rend-
szerét hozzdk létre, melyek egy-egy ,alapte-
lepiilés” korul szervezédnek. Ezek az ,,alapte-
lepiilések” bizonyos atmenetet képeznek az
6nallé bolygo-, illetve alvovaros kozott. Léte-
sitésuk szlikségessé tette, hogy az altalanos
terv szdmoljon a kozlekedési halézat jelentds
atszervezésével. E rekonstrukcié célja:

1. Kényelmes gyorsforgalom biztositasa a
kozponttal gyorsforgalmi utak (,kirepi-
t6” utvonalak), gyorsvasut révén;

2. elkeriilni a tranzitforgalmat a kozpont-
ban gytris vagy félgytlris elterelé ut-
vonalak létesitése utjan.

A skandinav orszagok varosfejlesztése so-
réan az egyes negyedek kozti kapcsolatot kii-
16nbozéképpen biztositjak az alapvaros kozle-
kedési rendszere, a topografiai adottsagok, a
gazdasagi lehetGségek szerint: pl. Tapioldban
autébusz, Goteborgban villamos és autout
egymas mellett és Lambertsetterben vasut.
Legjobb  kozlekedési megoldasnak latszik a



gyorsforgalmi metro, ill. villanyvasut és a ve-
le parhuzamos autéut. .

Az uj varos kornyeéki telepiilések (peremva-
rosok) kozlekedésének gyakori sajatossaga a
lako- és kozlekedési utak hatarozott szétva-
lasztasa, a fékozlekedési utak (gyorsforgalmi
utak) elkeriilik a lakott helyeket.

A lakéegységeket rendszerint zsakutcak,
hurokutcdk szolgaljak ki. A gyalogos- és a
gyakran veliik egyiitt futé kerékparutak alta-
ldban a tombokon beliil haladnak. Ezek ke-
resztezését a forgalmi utakkal kétszintesen
oldjdk meg. Egyes esetekben (pl. Tapiola) a
helyi adottsdgoknak megfeleléen az uthaloza-
tot a minimumra csokkentik, a gyalogjardk-
nak csak Kkis ,,0svényeket”, télen pedig siuta-
kat adnak. '

Fejlett garazshalozatot biztositanak (egy- és
tobbszintes, foldalatti—foldfeletti). Epitenek
4—600 férdhelyes, ill. egyszintesnél 50—100
férdhelyes és 5—20 férdhelyes kis garazsokat.

A 24 000 lakosu Vaillingbyben (a kozpont
60—80 000 £&t szolgal ki) 3100 férdhelyes par-
kol6t terveztek, ebbél 600 kocsit tobbszintes
nyitott garazsban a kozpontba valod beérke-
zés helyén kivannak elhelyezni.

A beépités jellege kétféle: tomor és szet-
szért, Tomor altaldban a nagyvarosba vezet6
féutak mentén, a kozpont koriil ponthézas és
szekeibs, félig zart udvarokkal, egymds mel-
letti tombokkel (pl. Véllingby). Szétszort, la-
za, kertvarosszeri beépités példaja Tapiola
és Lambertsetter viszonylag kis lakosszammal.
Itt is érvényesiilnek a gyalogos kozlekedés
elvei.

A skandinav peremvarosok uralkodé lako-
haztipusa a 3—4 szintes, lift nélkiili szekcids
épiilet. A svéd peremvarosokban gyakori a
10—11 szintes toronyhaz. Norvégiaban, Finn-
orszagban 3—5 szintes kockahézakat is épi-
tenek. Széleskoriien elterjedt a zart soru és
szabadon all6 egy- és kétszintes csaladi haz.
Altalaban megfigyelhet6 Stockholm peremva-
rosainal a zommel tobbszintes lakohazak épi-
tése. Hasonlé torekvés tapasztalhaté Norvé-
gidban és Finnorszagban.

Az iskolak vagy a korzetben épiilnek, vagy
azon kiviil mint a k6zpont kompoziciés elemei
létesiilnek. A korzeten kiviili, a parkteriilet-
ben val6 elhelyezés (pl. Vallingby) azaltal le-
hetséges, hogy a kozlekedési utak és gyalog-
utak keresztezédései kétszintesek (szintdiffe-
rencidk lgyes kihasznaldsaval). Az iskolatel-
‘kek mérete 3—6 ha (sport- és jatszéteriiletek-
kel, amelyek az iskolai foglalkozéson tul is
hasznalhaték). A hozzdjuk tartozé természetes
névényzetet kiegészitik még gylimolesfakkal
és kisérleti biologiai teriilettel,

Az Egyesiilt Allamokban mint erésen fej-
lett ipari orszagban, ahol az I. és II. vilagha-
boru alatti és utani gazdasagi kanjunktura erés
mozgast eredményezett az iparfejlesztésben.
kiilénosen szembedtlé az ipartelepités és a la-
kossdgnak a nagyvarosok széle, a varoskor-
nyék felé valo torekvése, ami hatalmas varos-
szovevények, konurbaciok kialakuldsara veze-
tett (New York—Philadelphia—Baltimore—
Washington, Pittsburg—Cleveland, Detroit,
Cincinnati, Chicago, San Francisco, Los Ange-
les).

Az Egyesiilt Allamok demografiai statisz-
tikdja 1957-ben 174 olyan telepiilésszove-
vényt (Standard Metropolitan Areas, réviden
SMA) tartott nyilvan, amelynek magja egy
min. 50 000 lakosu varos volt. Ezek koziil 137
tobb varost is tartalmazott.

1937-ben meghataroztdk a 8 legnagyobb.
ipari dolgozokat foglalkoztato tertiletegysé-
get, amely 11 kozponti varost tartalmazott.
Ezek jelent6ségét az ipari-gazdasagi életben
mi sem mutatja jobban, mint az, hogy az itte-
ni ipari dolgozok az Egyesiilt Allamok ipari
dolgozéinak 35"-at tették ki, jollehet egész
lakosszamuk az orszag oOsszlakossaganak csu-
pan 14,5%-a volt. 1919-ben e teriilet ipari
dolgozéinak 85%-at a 11 nagyvaros foglalkoz-
tatta, és ez az arany 1937-ig 60%-ra csokkent.
(Igy példaul 1929—37 kozott a 11 varos bér-
munkésainak aranya 4,8%-kal csokkent, mi-
kiozben a kornyéken 9,7°)-kal nétt.) Ez az
irdnyzat figyelheté meg pl. New York fejlé-
désénél is. A varos lakosszama az 1950-es
adatok szerint 7,9 milli6, az agglomeracioé
12,9 millio, 1960-ban 7,7 millio, ill. az agglo-
meracioé 14,5 millio.

Tanulsagos a foglalkoztatott bérmunkasok
aranyanak az orszag osszlakossaga /y-aban va-
16 vizsgalata:

A bérmunkasok 9%-0s megoszldsa
1399 1919 1929 1937

Varosok 500 000 lakos

folott 27,3 .. 251 - 249 . 232
Véarosok 100 000—
500 000 kozott 17,9 19,6 - 189 178
Varosok 25 000—
100 000 kozdtt f5T S OB 7 4 180
Vérosok 25 000 alatt 39,5 38,1 388 41,0
100,0 100,0 100,0 100,0

A tablazatbol tehat kitlinik, hogy a 100 000
f6 alatti varosok bérmunkédsainak aranya
emelkedett, a 100 000 folotti varosokeé csok-
kent, ami megfelel a mas fejlett ipart orsza-
gokban is tapasztalhaté tendencianak.

Az okok, amiért a lakossag a kiils6 teriile-
tek felé Aramlik, kiilonbozéek. Ezek kozott
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A parkolas problémaja.

fontos szerepet jatszanak a telekarkuilonbse-
gek, a varosegészségligyl feltételek, amelyek
részleteire itt nem kivanunk kitérni. A sakk-
tabla szerkezeti amerikai varosok merev.
megmasithatatlan utrendszere kiulontsen ga-
tat vet az lizemek fejlesztésének, terjeszkedé-
sének. Ez a helyzet gyakran kényszeriti az
tizemeket még jelentds dldozatok aran is kiilso
teriiletre koltozni, amit egyébként a belterti-
leti magas telekadok is siettetnek. A konjunk-
turalis években, kiilonosen a II. vilaghaboru
alatt és utan hatalmas Uj lizemek létestiltek a
varosok kornyékén, melyek szintén erdsen
vonzottak a lakossagot. Végiil, de nem utol-
sosorban, meg kell emliteni a varosi auto-
forgalom elnéptelenité hatasat a varosok bel-
tertiletére, ami vilagszerte jelentkezd és su-
lyos gondot okozé jelenség, és amelyet az
Egyesult Allamok varosaiban lehet a legjob-
ban tanulmanyozni. Ezért e kérdéssel itt ki-
véanunk kicsit részletesebben foglalkozni.

Egyre nyilvanvalobba valik, hogy a kapita-
lista varosépités nem képes lépést tartani az
autoforgalom fejlédésével. Az Egyesiilt Al-
lamokban, ahol az életet, a lakast, az egész
teleplilésrendszert az autokozlekedésre allitot-
tédk be, a motorizalas egyre erésebb kényszer-
ré valik. Egy csalad igényeit egy autdo egyre
kevésbé tudja kielégiteni. A személygépkocesik
szamanak novekedése olyan mérvi, hogy az-
zal az Uj autépalyak épitése, a meglevd for-
galmi utak szélesitése, a nagy aldozatok aran
létesiilé parkolohelyek nem tudnak lépést tar-
tani.
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A szemeélygepkocsik elterjedésére jellemzaq,
hogy az Egyesiilt Allamokban a témegkozle-
kedési eszkozok évi igénybevétele 1950—58
kozott 17,2 milliard f6rél 9,7 millidrdra esett
vissza. Az autéforgalom novekedése mellett a
belvarosba széllitott személyek szama csok-
kent, ennek okaira a tovabbiakban még Ki-
tériink. Jellemz6, hogy New York belvarosa-
ban, Manhattanban, 1948-ban naponta 380 000
autot szamoltak meg, 1956-ban 520 000-et.
1959-ben 800 000-et. Ugyanakkor az 1959-ben
szallitott személyek szama 10%-kal alacso-
nyabb volt az 1956. évinél. Hasonlé tendencia
figyelheté meg az europai nagyvarosokban is

Ez a ,fejlédés” oda vezetett, hogy ma New
Yorkban az autok atlagos menetsebessége
9 km/6ra koriil mozog. Los Angelesben, a ha-
boru utan hatalmas kozlekedési programot
valdsitottak meg: megsziintették a kotottpa-
lyas kozlekedési eszkozoket, egész varosré-
szeket bontottak le a forgalom igényeinek ki-
elégitésére. A hatalmas befektetések ellenére
a belvérosi 4tlagos menetsebesség tovabb
csokkent, és a forgalomtorlodasok hatalmas
meéreteket oltottek.

A fentiek érthetévé teszik, hogy az ameri-
kai varosokban aranytalanul nagy tertilet-
igénnyel lépnek fel a kozlekedési tertletek.
Ez az alabbi — az amerikai varosok lakotert-
letének %-os megoszlasat tiikkrozé — tablazat-
bol is kittinik:

lakotombok teriilete 445

«  kozintézmények teriilete 16,29/,
zoldteriilet 7,6%
kozlekedési teriilet 31,79,
100,09/,

Természetesen szamos nagyvarosban a te-
riileti ardanyok a fenti atlagértékeknél lénye-
gesen kedvezitlenebbek. Los Angelesben pl. a
varosi osszteriilet kétharmada utakbol és koz-

Varoson beluli forgalmi csomoépont.



lekedési létesitményekbol all. Itt a személy-
koesi mar szétfesziti a varos hagyomanyos
forgalmat és szerkezetét. Az utcak és terek itt
tobbé nem 0sszekdtnek, nem kapcsolatot je-
lentenek a varosrészek kozott, hanem gatak,
amelyek a varos tertiletét elszigetelt részekre
szabdaljak, a kozottik wvald sziikséges és
egészséges kapcsolatokat széttépik.

Ily médon kozvetlen osszefliggés van a va-
rosi kozlekedés csédje, tiilndvekedése és a bel~
varos elnéptelenedése, a lakossagnak a varos-
b6l valé menekilése kozott. Nem beszélve a
nagy jarmuforgalom karos egészségligyi kiha-
tasairol (levegbszennyezés, zaj, balesetveszély,
az emberi idegekre gyakorolt hatas), a hom-
polygd autoaradat funkcionalisan is megbénit-
ja a varos életét, a kozintézményeket, kiske-
reskedelmi Uizleteket nehezen megkozelitheto-
vé teszi, mind a gyalogosok, mind az autosok
(parkolas nehézségei) szamara. Az autoforga-
lom kovetkeztében csokken a belvarosi kiske-
reskedelmi forgalom. a kereskedék és kisipari
tuzemek a lakossaghoz hasonléan atvandorol-
nak az el6varosi negyedekbe. 1950—60 ko6zott
New York belteriiletének lakossaga 3"-kal.
250 000 fovel, Detroit lakossaga 70 000 f6vel
csokkent.

Washington 1954—56 kozott 720 nagy lz-
letet és aruhazat vesztett a forgalomnoveke-
dés kovetkeztében, a belvaros megkozelithe-
tetlenné valt, az uzletek kozelében nem le-
het autoval megallni. Hasonlé okokbol 1950—
59 kozott Los Angeles belvarosaban a kiske-
reskedelmi aruforgalom 40" (-kal, Chicago-
ban 26%-kal, Philadelphidban 28" -kal, New
Yorkban 16"-kal csokkent. és ilyen iranyzat
tapasztalhatd az eurdpai nagyvvarosokban is.

A kapitalista nagyvarosok kozlekedési csod-
Jét nem lehet egyediil a forgalom szamlajara
irni. Kozrejatszik ebben az a korabbi helyte-
len elv is, amelyet a varosokban mereven al-
kalmaztak. ti., hogy a varosteriiletet ,lako-
negyedekre”, lzletnegyedekre”, . kultura-
lis”?, . kozigazgatasi” negyedekre stb. szabdal-
tak, és igy maga a varostervezés termelte ki
a felesleges forgalom jelentés részét.

Egyelére — ami a varosépités gyakorlatat
illeti — az Egyesiilt Allamok varosépitésére
két tényez6 nyomja ra dontéen a bélyegét.
ezek a tényezék tobbhé-kevésbé egyes mas ka-
pitalista orszagokra is jellemzéek ugyan, de
itt jelentkeznek a legnyilvanvalébban. E két
tényez6: '

1. Az élet motorizaltsaga, amely dontéen
kihat a varosok telepitésére, szerkezeté-
re, beépitésére stb.

2. Az 4allami irényitas, beavatkozas hianya,
a messzemeno . szabadsag’ érvényesiilése

i

@A 2

Radburn, szazadeleji amerikai bolygovaros terve:
I megépiilt varosrész. 2 kozpont.

a varosepitésben még ma is, amikor mas
kapitalista orszagokban mar komoly eré-
feszitéseket tesznek, hogy a korszeri va-
rosépitési elvek érvényesulésének e leg-
fobb kerekkotoje ellen valamiféle megol-
dast talaljanak.

Az Egyesiilt Allamokban nem épiilnek olyan
mertékben és értelemben Gj varosok, mint
pl. Angliaban vagy a skandinav orszagokban.
Nincsenek az allam altal iranyitott és szava-
tolt ..ajvaros’-tervek. A teleplilések magan-
vallalkozasok keretében eépulnek, ahol alta-
Ianosan kialakitott elvek. normdak csak nagyon

Radburn egy lakdegysége:
1 autéforgalom, 2 gyalogosforgalom.
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Park-Forest, Chicago bolygovarosa;
A tavolsagi gyorsforgalmi ut, B orszagos jelentésésu vasut,
C helyi jelentdségl vasut, D autdésztrada: 1 vérosi zoldte-
riillet, 2 iskola, 3 koézintézmény, 4 erdé.

lazan, vagy egyaltalan nem érvényesiilnek, és
azok kialakitasdnak, fejlesztésének korszeru-
sitése teljesen a finanszirozo vallalattol fligg.

Az Egyesiilt Allamok régi varosai — azok
oregedésével — évrdl évre jobban degrada-
lédnak a nyomortelepek névekedése, a ma-
gas telekarak, az utcai forgalom torloédasa, a
fenntartasi koltségek és adok emelkedése ko-
vetkeztében. Az ipar és a lakossag szabad te-
riilletek felé valé torekvése, dramlasa rende-
zetleniil, spontanul megy végbe, és a varostol
bizonyos tévolsagra ismét hasonlé hidnyossa-
gokat és hibakat eredményez. Nagy szamban
létestilnek telepiilések és kilonbozé lako-
komplexumok tervszerttlentil, spekulécios
céllal, mikozben ritka kivétel az atgondolt, el6-
remutato tervek szerint létesiilé telepiilés.

Természetesen az uj varosoknak a XVII.
szazadig visszanyulé nagy multja van az
Egyesiilt Allamokban. A XIX. szdzadban és
a XX. szazad elején tobb, a maga koraban ér-
dekes ipari, vallalati, ill. ,,gyamsagi” (pater-
nalistic) teleplilés épult (utébbira jellemzé az
1880—93-ban Illinois-ban épiilt Pullmann ne-
vl teleplilés, amely teljes egészében a hason-
16 nevi tarsasag gyamsaga alatt allt, ill. en-
nek tulajdona volt).
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Az Egyesiilt Allamok varosépitésére nagy
hatast gyakorolt az angol Howard kertvéros-
elmélete. Ezt az elméletet szamos varosban
alkalmaztik tobbé-kevésbé, de sehol sem
olyan kovetkezetesen, mint Anglidban.

A 30-as években nagy rekldmmal kisért
(,,megsziinnek a nagyvarosok problémai’’) pro-
bélkozasok torténtek un. zéldovezeti telepiilé-
sek (Greenbelt towns) létesitésére. Minddssze
négy ilyen varost terveztek, ezek kéziil harom
épiilt meg:

Greenbelt, 8 km-re Washingtont6l, 1000 lakassal,
Greenhill, 3000 lakassal,
Greendale, 8 km-re Milwaukee-tol. 3000 lakassal,

E véarosok jellemzé sajatossaga a bdséges
szabad tertilet. Az egy lakasra jut6 szabad te-
riillet Greenbeltben és Greenhillben 0,8 ha.
Greendale-ben 0,45 ha. A beépités médja f6ld-
szintes, csaladi hézas és kétszintes sorhizas.
Mindharom varos alvévaros jellegii, sajat ipar
nélkiil. Tervezésikkor harom fé varosépitési
elv volt irdnyado: a kertviaros eszméje, a szu-
perblokk (megnovelt lakétomb) eszméje és a
Radburn-elv (a gyalogos és autéforgalom
szétvalasztasanak elve).

A bolygévarosoknak két 6 tipusat lehet
megkiilonboztetni az amerikai gyakorlatban:

a) Tiszta ipari varosok, amelyek gazdasa-
gilag szorosan kapcsolédnak a kozpon-
ti varoshoz. Ezek gyakran jobban iparo-
sitottak, mint a kézponti varos (pl. Pitts-
burg, Chicago, Cleveland, Philadelphia
bolygovarosai).

b) A bolygovarosok kisebb, de ugyancsak
jelent6s csoportja kevésbé rendelkezik
iparral, inkdbb a kozponti varos melletti
valamilyen mas kiegészité funkciot tolt
be: pl. nyugdijasvarcs, udulévaros stb.
Az utobbi évtizedekben éppen ezek mu-
tatjak a leggyorsabb ttemi fejlédést (f6-
leg Floridédban, Californiaban).

A két fenti f6 tipuson beliil természetesen

a bolygévarosok szamos valtozatival taldlkoz-
ni.

Lényegében végso fokon az amerikai kisér-
letek harom csoportba sorolhatdk:

1. Kertes kiilvarosok. Pl. Billerica Garden
Suburb (Massachusetts), Garden City on
Long Island (New York).

Az Egyesiilt Allamok Ujratelepitési Bi-

zottsaga (Resettlement Administration)

zoldovezeti alvovarosai (Greenbelt

Towns).

3. Bolygoévarosok. Pl. Radburn (New-Jer-
sey), Park Forest (Illinois).

Do



A II. vilaghaboru alatt az Egyesiilt Alla-
mokban szamos lakételep épiilt az ijonnan 1é-
testilé hadiipar kiszolgaldsara. Ezek a telepii-
lések tulnyomo tobbségiikben magukon vise-
lik az ideiglenesség jellegét.

A II. vildghaboru utan rendkivil fellendilt
a spekulacios épitkezés és ennek megfeleléen
a varosépités szinvonala mélyen a haboru el6t-
ti, s6t alatti szinvonal ala stillyedt. Az ipari
uzemekkel egylitt a mellettiik 1étesitett tele-
pulések (pl. Longview, Kingsport. Norris stb.)
eladasra kertiltek.

Az egyseéges allami vagy mas kozileti ira-
nyitds hidnya kovetkeztében egyes varosok
terve, helykijeldlése egyaltalan nincs 0Ossze-
hangolva az illeté allam (régio) adottsagaival
vagy terveivel, ami azutan szamos probléma
forrasa (kozlekedés. iskola, korhaz, vizellatas
stb.).

Ez a magangazdalkodasbol eredo vakuum-
tervezés altaldban jellemzé az Egyesiilt Alla-
mok varosépitésére.

.

Szovjetunié. Az elmult évtizedek soran a
Szovjetuniéban kiilonésen viharos volt az ipa-
ri fejlédés és az ezt kiséré varosiasodasi folya-
mat. Tekintettel arra, hogy a szovjet népgaz-
dasag (és ezen bellil a varosok, telepiilések)
a tervgazdasag torvényei alapjan fejlédik, a
varosodds itt nem vezetett egyes varosok
olyan egészségtelen tulnovekedésére, mint a
kapitalista orszagokban.

A varosi lakossag novekedése az orszag te-
riilletén egyenletesebben oszlott szét, és min-
denekel6tt viszonylag kisebb varosok gyors
iparosodasaban, novekedésében, illetve 1ij
onallo6 varosok épitésében nyilvanult meg.

1959-es statisztikai adatok szerint 1939 ota
a Szovjetunié varosi lakossaganak szama 60,4
milliérél 100 milli6 félé emelkedett. A
100 00C-nél tobb lakost szamlald varosok sza-
ma ezen id6 alatt 78-rél 123-ra ndétt. 100—
500 000 kozotti lakossagu varosokban élt 1959-
ben a Szovjetuni6 varosi lakossdganak 48-a
(48,5 millio f6), az orszag egész lakossaganak
23,0%-a, és 500 000-nél nagyobb varosban a
varosi lakossag 24%-a (24,1 milli6 f6, az or-
szag egész lakossaganak 11,5%-a). Tehat
100 000 lakos feletti varosban lakott Gsszesen
72,6 millio £6.

Szamos szovjet kozépvaros két évtized alatt
nagyvarossa fejlédott.

lakosszam (1000 {6) 0p=0s novekedes

1939-ben 1959-ben
Cseljabinszk 273 689 259
Jerevan 204 509 250
Navoszibirszk 404 886 220
Kujbisev 390 806 210
Ufa 258 547 210
Minszk 237 509 210
Perm 306 629 200
Omszk 289 581 200

A meglevo nagyvarosok novekedését szigoru
intézkedések korlatoztik. Viszont ezek a ko-
tottségek elkertilhetetlentl oda vezettek, hogy
egyes varosokban az iparnak a korabbi terve-
ken tulmend fejlédése egyiitt jart a varoskor-
nyéki ovezetek lakosszam-novekedésével, ami
viszont a varosi lakossdg részére fenntartott
véd6-, tidilé- stb. teriiletek csokkentését ered-
ményezte. Mindebbdl levontdk azt a tanulsa-
got, hogy a nagyvarost és kornyékét egységes
egészként kell kezelni, az iparkorlatozast a va-
ros kornyéki telepiilésekre is ki kell terjesz-
teni, illetve az iparfejlesztést az egész varos-
kérnyék fejlesztésével egyiitt kell megtervez-
ni.

A varoskornyék tervezése soran sziikséges-
nek bizonyult a legnagyobb varosok (Moszk-
va, Leningrad, Kiev, Harkov, Novoszibirszk
stb.) kornyékén bolygovarosok létesitése. E
tervek kozil jelen tanulmanyban Moszkva és
Leningrad példajara kivanunk részletesebben
kitérni.

A Szovjetunio tertiiletén jelentés varos kor-
nyéki lakossagnovekedés elészér a mult sza-
zad végeén jelentkezik, és kiilonosen meggyor-
sul a szocialista iparositds megindulasaval.

Moszkva lakossaga (az eredeti varoshataro-
kon beliil) 1926—59 kozott 2,5 szeresére, az
kon belul) 1926—59 kozott 2,5-szeresére, az
1960-ban hozzacsatolt teruletekkel egyiitt
(zold védéovezet telepiilései nélkiil) 6 millio
folé nétt. A varoskornyék lakossaga (50 km-es

590
460
240 235
‘ |
I 1 1 ‘f % ‘T
1026 1939 1958 1026° 1939 1958
MOSZKVA LENINGRAD

Az egy lakosra juté évi kozlekedés szamanak nove-
kedése Moszkvaban és Leningradban.
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korzetben) g-szorosra emelkedett. Jelenleg-

Moszkva lakosséga kereken 70%-a az egész
agglomeracié népességének (1926-ban ugyan-
ezen hatarok kozott 90%-a volt). A varoskoz-
pont probléméajat, tulzsufoltsdgat mutatja,
hogy a kozpont teriiletén (a gyurin beliil)
mintegy 200 000 ember él (a lakossidgnak kb.
20%-a), de ennek a teriiletnek a napi utas-
forgalma 1954-ben mar 3 milli6 f6 volt, ami
az egész varos utasforgalmanak '/s-a. Az egy
lakosra jut6é évi utazasok szama tobbszorosére
nétt. Hasonlo a helyzet Leningradban is.
Moszkva fejlédése szempontjabél dénté volt
az 1931-es év, amikor is az SZKP Kozponti
Bizottsdga hatarozatot hozott Moszkva altala-
nos tervének elkészitésére, valamint a Metro

elsé vonalanak és a Moszkva—Volga csator-
nénak tervezésére vonatkozodan.

1953-ban hatarozatot hoztak 10 km-es z6ld
védésav 1étesitésérsl. A 28 500 ha varosterii-
letet tovabbi 32 000 ha-ra novelték, és igy a
tervezési tertilet tobb mint kétszeresére nétt.
Az erd6-védbsav ekkor mar 144 000 ha volt,
ezen beliil 50 000 ha kit{iné erdéteriilet.

1950-ben a varos tartalékteriiletein tul 50
km-es varos kornyéki ovezetet jeloltek Ki,
amelynek 1 326 000 ha-jabsl 700 000 ha volt
erdd. 1951—54 kozott kidolgoztak az 50 km-
es varoskornyék altalanos tervét.

_Ovezeti teriilet és lakossdgmegoszlas Moszk-
va kornyékén:

Lakosszam 1000 f6-ben

L %/~0S nov.
nl:nuwl'lm 1976 1959 osszesen:
varosi falusi osszesen varosi ”falusijosszesen
Moszkva 850 2104 77 2181 5761 223 5984 270

Zoldovezet 1 800 62 103 165 571 360 931 560
Kozépsé ovezet 5250 113 273 386 760 680 1440 370
Kils6 ovezet 39 000 436 1630 2066 1530 1060 2590 125
Osszesen: . 56900 2715 2083 4798 8622 2323 10945
Mint a fenti tablazatbol kittinik, a zoldove- ben. Az Gvezetben — nagyobb mértékben.
zet lakossagnévekedésének iiteme volt a leg- mint az el6z6 kettében — a kitermelé és a

gyorsabb, miutdn ez az 6vezet rendkiviil al-
kalmas az ipartelepitésre, és kényelmes koz-
lekedési kapcsolata van Moszkvaval (az ove-
zet lakossaganak tébb mint 50°0-a Moszkva-
ban dolgozik, ill. ide jar ki a févaroson kiviil
dolgozd moszkvaiak tobbsége). Jollehet a kii-
lonb6z6 tipusu telepiilések koziil az tidiilétele-
pek fejlédése volt a leggyorsabb, a zdldove-
zet beépiilésének ilyen tendencidja veszélyez-
teti a varoskornyék tervezett funkcionalis
szerkezetét, ami siirgeti az egységes koncep-
ciora tamaszkodo tervszerl beavatkozast.

A kozéps6 (50 km-es) ovezet egyes telepii-
lésektdl eltekintve csupan a vasutak mentén
kialakulo keskeny siavban vonzza a moszk-
vaiakat. Az Ovezet hataran tul pedig mar
megsziinnek a févarossal fennallo kozvetlen
munkakapcsolatok. Az ovezet népességének
elhelyezkedésében a vizsgalt idészakban je-
lentés valtozasok torténtek, amennyiben a la-
kossag (a mezégazdasagi is) az ipari koézpontok
és a vasut melletti teleptilésekben koncentra-
l6dik, mikozben a teriilet mélységében erésen
csokken.

A kils6 Ovezet, amely mintegy ‘/-e az
egeész foévaroskornyéknek, viztaroloi, erd6i
folytan fontos szerepet jatszik a varos életé-
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nyersanyagokat helyszinen feldolgozo ipar-
agak fejlédtek. Ezen tulmenéen az ovezet
nagy termdfoldtartalékokkal, igen kedvezd
egészségligyi feltételekkel rendelkezik. A vas-
utak mentén jelentds varosok létesultek, de a
lehet6ségek még korantsem kihasznaltak. A
kozlekedési utak mentén levo teleptilések —
kiilonosen vasar- és unnepnapokon — inten-
ziv  kulturalis-joléti kapcsolatban vannak
Moszkvaval. Mindenekel6tt ez az ovezet al-
kalmas a bolygovarosok létesitésén, a mezo-
gazdasagi telepiilések fejlesztésén, a pihend-,
sportovezetek létesitésén keresztiil a févaros
tehermentesitésére és  rekonstrukciéjanak
megkonnyitésére.

Korabban a moszkvai régio ipari telepiilései
egy lizem bazisan fejlédtek, ma a varosoknak
csupan '/i-a ,,egyiparagi’. Kiilonosen a kony-
nylUgépipar és a precizios ipar, valamint az
ezzel egylitt jaro kutatasi és oktatasi intézmé-
nyek halozata fejlédott, ami altalaban jellem-
z6 a fejlett ipard orszagok févarosaira.

Az 1935-6s altaldnos rekonstrukcios terv a
lakossag kb. 5 millio korul valé megallapitasa
érdekében megtiltotta Uj ipar létesitését (ki-
véve a kiszolgalo ipart), és ez az elv erdsen
visszatartotta a lakossagszdm novekedését.



Az elmult idében azonban jelentésen nott
a varosalakito szektorokban: az iparban, a tu-
doméanyos intézményekben és felsGoktatas-
ban, a belsé szallitdsban, az adminisztrativ in-
tézményekben, az épitdiparban stb.-ban dol-
gozdk szama. A véaros és kornyéke jelenlegi
lakosszama a fentiek szerint mintegy 7,5
millié f6. Ezen bellil a varosalakité csoport
aranyszama elég magas (kb. 34°), a kiszol-
galo pedig alacsony (kb. 16%). Javasoljak az
ipar, ill. a lakossag megfeleld atcsoportositasa
révén 1980-ig ennek az aranynak 28°/-ra, il-
letve 22—23%-ra valé megvaltoztatasat.

A vizsgalatok szerint sok olyan lizem, rak-
tar, tudomanyos kutatointézet, foéiskola stb.
van még Moszkva varoshatarain belil, ame-
lyeket ott tartani nem célszeri. Ezek harom
f6esoportba sorolhatok:

I. Olyan uzemek és intézmények, amelyek-
nek nincs Moszkvaban értékesitési lehe-
tésége, illetve nyersanyagbazisa, és it-
teni elhelyezésiik nagy, felesleges szalli-
tasokat tesz sziikségesseé.

2. Artalmas vagy veszélyes iizemek.

3. Lakétombokben. illetve mas rendelteté-
sU, pl. zoldteriileteken levé lizemek, in-
tézmények, raktarak, valamint elavult és
likvidaland6 tizemek, raktarak stb.

Ez a kitelepités folyamatban van, az lze-
mek egy részét Krjukovo (épités alatt allo uj
bolygovaros) vasuatallomasinak korzetébe te-
lepitik. .

A korszerUsitett, helyben marado6 lzemek
dolgozoinak szama nem fog novekedni, ellen-
kezbleg — a gépesités, automatizalas, a tech-
nologia tokéletesitése stb. révén — csokkenni
fog (kilonosen az épitéiparban, amely igen
sok varosi lakost foglalkoztat). Viszont a nagy
lakasépitkezések kapcsan lehetévé valik az
egy fore juté lakofeliilet fokozatos novelése.
az el6iranyzott mutatok:

1965-re (7 éves terv befejezése) 8,3—8,5 m*
lakofeliilet/f6,

1972—175-re kb. 12 m* lakofeliilet/to,

1980—85-re kb. 15 m* lakofeliilet/f6.

Illyen normak mellett 1980—85-ig 5—5,2
milli6 6 élhet Moszkvaban és 0,8—1 millio
f6 a zoldgytrQ tertiletén, azaz Gsszesen mint-
egy 6 millio f6. A 12 m®-es norma mellett
(1972—75) tobb mint 7 millié f6 helyezhet6 el,
ami kb. megfelel a jelenlegi lakosszamnak.
1980-ig, csak a természetes szaporodast figve-
lembe véve, a varos lakossaga elérheti a 8,5
millio f6t, ill. a 9 milliés nappali népességet,
ennek folytan sziikséges 0j varos kornyéki
terv kidolgozasa.

El6zetesen harom lehetséges terv-varianst
tanulmanyoznak:

RN 2

-3 - —rdy

Javaslatok Moszkva eés koérnyéke rekonstrukciojara:

A els6 és harmadik varians, B madsodik varidns; 1 8nallé bolygovéarosok, 2 fejlesztend6 alvo-
telepiilések, 3 zdldévezet hatara, 4 vasitvonal. 5 autéuit,
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1. 5 millié £6 varosi és varosi jellegu lako- -

terlileten, valamint a zoldovezet megnovelt
mez6gazdasagi telepiilésein, 1 millio 6 boly-
govarosokban, 1 millié f6 attelepitése az or-
szag mas terileteire. Ez a varians akkor rea-
lis, ha sikerul a févaros lakossagat 6 milliora
leszoritani. Nagy elénye, hogy Kkikliszoboli a
lakossiagnak tovabbi tomoritését a zoldovezet-
ben, amely eredeti rendeltetésének megfele-
16en hasznalhato fel (pihenés, tiszta levego-
rezervoar).

2. 5—5,2 milli6 a varos teruletén, 1,8—2
mili6 a zoldovezet varosaiban, illetve varos
jellegli telepuiléseiben (azok bévitése, illetve
ujabbak létesitése révén novényzet nélkili te-
rideteken), 1,0 milli6 a bolygévarosokban. A
fennmaradd lakossag az orszag maés teriletei-
re telepitve.

Ez a javaslat lehetové teszi Moszkva és kor-
nyéke jelenlegi népességének szamszer( meg-
tartasat, és igy realisabb az elsénél. Ugyan-
akkor lényeges hianyossagai vannak. Egyrészt
noveli a lakstiriséget a zoldovezetben, mas-
részt a zoldovezet varosait alvovarossa valtoz-
tatja, és igy hosszu, faradsagos utazasokat tesz
sziikségessé. Az els6 hidnyossag sziikségessé
teszi a zOldovezet megndvelését, a masodik a
gyorsforgalmi kozlekedés fejlesztését (pl. Met-
ro-vonalak meghosszabbitasa).

o

5. 5—5,2 milli6é 6 a varos tertletén, 1 mil-
li6 £6 vérosi jellegli telepiilésekben és meg-
novelt mezogazdasagi telepiilésekben, 1 mil-
li6 £6 bolygovarosokban.

Ez abban kilonbozik az elsé varianstol, hogy
mintegy 0,8—-1,0 millié f6t helyez el a zold-
ovezet szélén (hataran) kifejlédo, ill. mar meg-
ievo telepuléseken.

A varians elényei: elkeriili a zoldovezet
benépesitését (akarcsak az 1. varians), és le-
hetévé teszi a feltételezett 7 millids népesség
szamszerl megorzését (akarcsak a 2. varians).

Nagy hianya ennek a javaslatnak, hogy a
zoldovezet hataran kialakulé telepiilések al-
vovarosokka valnak, és még nagyobb tavolsa-
got jelentenek, mint a 2. varidnsban. E prob-
léma a kozlekedéstechnika mai lehetéségei
mellett megoldhato. de jelentés beruhazaso-
kat igényel.

Valamennyi valtozatban a bolygovarosok
helyére vonatkozoan még csak el6zetes javas-
latok vannak. A végleges helykijelolés még
sok gondos munkét, vizsgalatot igényel. Elo-
zetesen a kovetkez6é megfontolasokbol indul-
nak ki:

a) A bolygovarosokat nem szabad a varos-
hoz 40—50 km-nél kozelebb helyezni
rehogy a zoldovezet tulnépesedjék.
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b) Bolygovarosokat elsésorban mar meg-
levé telepiilések bazisan kell létesiteni,
‘nem pedig teljesen szliz teriileteken. -

¢) A gazdasagossag és lizemeltetés szem-
pontjai- a 100—150—200 ezer lakosu
bolygévarosok létesitését indokoljak.

Ami a zoldovezet mezigazdasiaggal kapceso-
latos lakossagat illeti (ami az altalanos terv
szerint kb. 100 000 £6), azokat a z6ldovezet va-
rosaiban és telepein, valamint Gjonnan létesi-
tett és korszerlien ellatott mez6gazdasagi te-
lepiilésein kivanjak (egyenként 4—6000 f6)
elhelyezni. A jelenleg létezé tobb mint 600
korszerlitleniil ellatott falusi telepiilés foko-
zatos likvidalasat javasoljak.

A fentiek mind el6zetes javaslatok, amelye-
ket a részletes vizsgalatok modositani, boévi-
teni fognak. Ezeket a szakemberek, intézmé-
nyek széles korének kell kidolgoznia.

A Moszkva kortili bolygévarosok épitése —
a kozismert elényokon: az ipar decentraliza-
lasan, tovabbi fejlesztési lehetdségein stb. tul-
menden — fontos szerepet jatszik Moszkva
rekonstrukcidjaban, azt szorosan 6sszehangol-
jék a varoskozpont szanaldsaval:

1. A lakossag egy része kitelepiilhet a kor-
szerl lakasokba, és ezzel lehetévé valik
a régi, elavult épiiletek lebontésa.

2. A lebontott épiiletek, valamint kitelepi-
tett intézmények helyén parkokat lehet
létesiteni. Ezzel csokkentheté a belvaros
magas lakslrisége, és javithatok egész-
ségligyi viszonyali.

Mo, Q"%

Krjukovo, Moszkva épiilé uj bolygévarosa:
1 meglevo telepiilés, 2 ipari teriilet, 3 kozpontok.



3. A Moszkva kornyeki zoldovezetben spon-
tan elhelyezkedé lakoterileteknek =
bolygévarosokba valé  athelyezéséve)
megjavulnak a vdaros korili zoéldovezet
feltételei

Moszkva kérnyékén egyelére harom boly-
govaros: Krjukovo, Krasznaja Pahra, Jahrom
terveit készitik. Krjukovo épitése folyamat-
ban van. Ez a varos, Moszkva elsé korszeri
elvek alapjan épiilé bolygovarosa a [Gvaros-
t6l 40 km-re, a mai Krjukovo nevii vasut-
allomas mellett épiil, és tanulsagos példéja a
ragyvaros komplex decentralizaci6jat szol-
galé egységes terv keretében épiil6é korszeru
tehermentesité bolygovarosnak.

A varos lakosszamat egyelére 65 000, pers-
pektivaban 80 000 fében irdnyoztak el6. Az uj
lakossagot (a varos egy mar meglevé telepti-
lés és tidiilételep bazisan épiil) Moszkvabol
tervszerlien attelepitett tizemek és intézmeé-
nyek dolgozoi alkotjak. Mivel az attelepites-
re és fejlesztésre keriilé uzemek listajat ma
a tervezés stadiumaban meghatéaroztak, azok
elhelyezése, kooperacioja, dolgozoinak létsza-
ma, a varos lakossaganak Osszetétele stb. op-
timdlisan volt megtervezhetd.

Az lizemek jellegének megfeleléen az ipari
teriilet harom részre tagozodik:

1. ENy-on palyaudvarhoz kapcsoloédoan
nyernek elhelyezést azok a vasutigényes
izemek, amelyek az orszag tavolabbi ré-
szeivel allnak kapcsolatban (7300 dol-
g0z0),

2. ehhez csatlakozoan a Moszkva—Lenin-
grad autout kozelében a Moszkvahoz
kapesoléd6  iizemek helyezkednek el
(8000 dolgozo),

3. D-en, erdés kornyezetbe kertiltek a ku-
léonosen tiszta levegét, csendet igénylc
uzemek (4700 dolgozod).

A munkahelyek funkcionalisan atgondolt,
tervszerd elosztasa Kkikiiszoboli a felesleges
szallitasi és varoson beluli kozlekedési kiada-
sokat, és nagymértékben noveli a termelésnek
és a varos lzemeltetésének gazdasdgossagat.

Hasonloképpen korszerd elvek érvényesiil-
nek a lakotertilet, zoldteriilet, kozintézmény-
halozat kialakitasaban.

A varos Moszkvaval valé kapcsolatat vil-
lanyvonat és a Moszkva—ULeningrad autopa-
lyan kozlekedé autobuszjarat biztositja.

Leningrdd meglevé bolygotelepilései mas
nagyvarosokéihoz képest viszonylag nem na-
gyok, ami féképpen foldrajzi okokkal magya-
razhato (mocsaras, magas talajvizes teriiletek).

A varos gyors fejlédése, az elavult és tul-
zsufolt varosrészek rekonstrukcioja idészerii-

ve teszi a lakossagdecentralizacio lehetosegei-
nek keresését,

_ Leningrad Vaérosi Tanacsa a Leningradi
Epiteszeti Akadémiaval és a LISZI (Lenyin-
gradszkij Inzsenyernosztroityelnij Insztitut)
Varosépitési Tanszékével egylitt vizsgalatokat
veégzett Leningrad belygdvaros-halozatanak
fejlesztésére. A vizsgilatok eredményeképpen
ot tertiletet hoztak javaslatba. A teriiletek na-
gyon kilonbozdéek, természeti adottsagaik.
meglevé telepiiléseik, kozlekedési adottsagaik,
népgazdasagi szerepkoriik, meglevé mérnoki
létesitményeik stb. szerint. A sokoldalu osz-
szehasonlitds alapjan két javaslat mintater-
vét dolgoztdk ki, majd végul is tgy dontottek,
hogy Pavlovo kérzetében épitik meg az els6
es Orlino korzetében a méasodik, korszerd el-
vek alapjan tervezett leningradi bolygévaros-
csoportot.

Az Orlino korzetében levé bolygovaroscso-
port mintatervét viszonylag szabad teriiletre
dolgoztak Ki.

A helykivalasztast indokolja: a teriilet be-
épitetlen, igen kedvez6 természeti adottsagok-
kal (novényzet, Orlinszki-t6). A t6 partjan
helyezkedik el egy liveggyar és egy kis tele-
piilés. A hozza vezeté vasiitvonal lehet6vé te-
szi a meglevé lzem késobbi fejlesztését és uj
uzem létesitését, egyebek kozott az egész te-
lepiiléscsoport épitdipari bazisanak kialakita-
sat. Végil a varsoi vasutvonal kozelsége biz-
tositja a megfelel6 kapcsolatot Leningraddal.

A terv a telepiiléscsoportot harom kilonbo-
z6 profilu telepiilésbél alakitja ki: Orlino, Di-
venszkij (Leningradbol kitelepulé ipari tlize-
mek) és Vira (szintén Leningradbdl kitelepiil6
oktatdsi-, tudomanyos intézmények. mezs-
gazdasagi felséiskolak és vallalatok).

A lakosszam:

Orlino 80 000 fo,
Divenszkij 70 000 10,
Vira 60 000 f6,

210 000 £6.

Harom tervvaltozat késziilt. Az elsénél a
harom teleplilés egymastol 7—8 km-re 6nalls
teleptilésként létestil. A maésodiknal a tele-
pilések o©nallosaganak megtartasa mellett a
tavolsag 1,5—2 km-re csokken. A harmadik-
nal 210 000 lakosu egységes varos épiil harom
nagy lakénegyeddel, amelyek varosi fékoz-
pontot fognak kozre.

Az els6 két variansnal is a csoport kozosen
kap szinhazat, muzeumot, cirkuszt, nagysta-
diont stb., melyek vagy valamelyik telepu-
lésben, kiilon vagy koncentraltan helyezked-
nek el. Kozos az épitipari bazis és a mérnoki
létesitmények rendszere.



Leningrad melletti bolygévaroscsoport alternativ ja-
vaslatai;

A hérom killon teleplilés, B harom teleplilés tdmdritve, C
egyetlen telepiilés.
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A LISZI-kollektiva mas alapon készitett ta-
nulménytervet. Ebben az esetben viszonylag
kialakultabb véarosrél, Kirovszkrol van szd,
amely a 8-as szamu energiatelep, valamint a
szilikattéglagyar melletti Pavlovobol, tovabba
az Eszaki-vasutvonal melletti Mga nevii kis-
tajkozpontbol alakul ki, 50 km-re Leningrad-
tol.

A két elobbi telepiilés a Néva bal partjan
van, Mga pedig azoktol 7—8 km-re.

A kivalasztott tertilet kiilondésen kedvezd
adottsagai a kovetkezok:

1. Jelentés vizfeltuletek (Néva, Mga és Moj-
ka), valamint zoldtertiletek, erddk;

2. a meglevé zoldteriiletek mar az elsé
Utemben kedvezdéen kapcsolhatok be a
varos szerkezetébe;

3. a kozelben jol felhasznalhaté épit6ipari
vallalatok vannak (szilikattéglagyar Pav-
lovéoban, vasbetonkombinat Kirovszkban,
hazépitékombinat Kolpinszkben);

4. az a tény, hogy a varos a Néva mellett
épul, lehetévé teszi a Leningraddal valé
folyami kapcsolatot is, és jelentésen gaz-
dagitja a Néva kozépsé folyasanak ked-
vez6 panoramajat.

*

Mint az elmondottak mutatjak, a varosi la-
kosszam novekedése, a varosiasodas vilag-
szerte sok gondot okoz. Az 6nallo bolygévaro-
sok tervezése és épitése fontos szerepet jatsz-
hat a nagyvarosok decentralizaciojaban, a su-
lyos nagyvarosi problémak megoldasidban, a
korszer(i varosépitési elvek kidolgozasaban és
mindezek segitségével a korszerd lakdsviszo-
nyok, életfeltételek megteremtésében. Milyen
jelent6sége van méarmost a kérdés tanulma-
nyozasanak hazai viszonyaink kozott?

Magyarorszagon kevés olyan nagyvaros
van, amelynek problémai megoldasaban fon-
tos szerephez jutnanak az uj bolygovarosok
Ilyen nagyvaros mindenekel6tt Budapest, és
még szamitasba johet Miskolc, Pécs, Gyor,
eselleg, Szeged és Debrecen. Ezeknél a varo-
sokndl is mindenekel6tt a mar meglevd szom-
szédos telepiilések fejlesztésérdl van sz6, ame-
lyeknél messzemenden fel kell hasznalni a
kiilféld hasznosithato tapasztalatait.

A fejlett iparral rendelkez6 orszagok sulyos
gondja a varosszovevények, konurbaciok prob-
léméja, a nagyvarosok decentralizaciéjanak
kérdése.

Hazankban, mint a legutobbi idékig donto-
en mezigazdasagi orszagban, a nagyvarosok
decentralizacidjaval, egészségesebbé tételével
legalabbis egyenértéki. ha nem siirgésebb



probléma a vidék varosiasoddsa. A mezdégaz-
dasag gépesitése, nagyilizemesitése egyrészt a
mezogazdasagban foglalkoztatottak nagymeér-
tékd, varosok felé valo aramlasat, masrészt az
eddig falusi jellegt teleptilések vérosiasodasat
eredményezi. Ez a folyamat nalunk — agy is
mint mezbégazdasagi jellegi telepiiléshalozat-
tal rendelkez6 orszagban, ugy is, mint szocia-
lista tervgazdalkodast folytato orszagban —
kiilénosen gyors. A mostani években kell le-
raknunk a jovo telepiiléshalozatanak alapjait,
kell meghatéaroznunk a fejlédés iranyat, tehat
amit most e téren tesziink vagy elkdvetiink,
az jelentGsen segiteni vagy héatraltatni fogja
a jovo fejlodeését.

A varosiasodas korabban emlitett tenden-
ciajat jol tikrozik az 1960-as népszamlalas
adatai. Eszerint az orszag lakosszama a leg-
utobbi, 1949-es népszamlalas ota 11 év alatt
8,4%-kal nétt. Ez a névekedés mindenekelstt
az egészségligyl viszonyok javuldsanak az
eredménye, mert mig a szuletési ardnyszam
az europai atlaghoz viszonyitva alacsony
(14,6%0 volt, addig a haldlozési aranyszam
30%-kal csokkent.)

Igaz, hogy a munkabiro koruak arénya a
fiatalkortiak és oregkoruak aranyanak nove-
kedése kovetkeztében 63,5%-rol 60,9"-ra
csokkent, de a munkavéllalék szamanak no-
vekedése azt eredményezte, hogy a keresok
aranya a 11 év alatt 47,9%r6l 53,1%-ra nétt,
ami a népgazdasag f6bb teriiletein a kovet-
kez6 képet mutatja:

1949 1960

%% %% 16 kereso
ipar és épitéipar 21,8 314 - 700 000
egyéb népgazdasagi ag
(mezbgazdasagon kivil) 28,4 334 4+ 515000
mez6gazdasag 49.8 352 — 330000
100.0 100,0 -+ 885 000

Ezek a szamok is mutatjak a mezoégazdasa-
gl népességnek az iparba és egyéb népgazda-
sagi agakba vald aramlasat. Kiilonosen gyor-
san né a szellemi dolgozok ardnyszama, mert
mig a fizikai dolgozok aranya 53,8%-kal nétt,
addig a szellemi dolgozoké csaknem megkét-
szerez6dott. Ez az aramlas egészséges folya-
mat, sziikségessé és lehetévé teszi a mezdgaz-
dasdg gépesitését (illetve a gépesités eredmé-
nye). Az ipar fejlesztése noveli a nemzeti jo-
vedelmet (az iparban az egy keresére jutd
netté termelés értéke jelenleg kb. haromszor
akkora, mint a mezégazdasigban), és a mez6-
gazdasag termelékenysége elsésorban a me-
zégazdasagi dolgozék szamanak csokkentésé-
vel, illetve a fejlettebb agrotechnikai mod-
szerekkel (gépesités, miitragyazas stb.) bizto-
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Magyarorszag keresé népességének megoszldsa nép-
gazdasagi asanként;

1 mezbgazdasag, 2 ipar, 3 épitSipar, ¢4 kozlekedés, 5 keres-
kedelem 6, szolgéltatés, 7 kézszolgdlat, 8 nyugdijas, 9 egyéb.

sithaté. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy jol-
lehet a mezdgazdasagi keres6k szama 1959-ig
15%-kal csokkent, a mezégazdasig termelése
41 5%-kal magasabb volt, mint 1949-ben.

Természetesen a népességnek ez a mozga-
sa eddig is erdsen éreztette hatésat telepiilé-
seinkben, és ezzel a hatédssal a jovében még
fokozottabb mértékben kell szdmolnunk. A
fenti id6szakban a varosok lakosszama 17,8%-
kal nétt, a kozségeké csupan 3%/-kal. 1949-
ben az orszadg lakossaganak 36,5°0-a élt va-
rosban, 1960-ban 39,7%-a.

Mindezzel szamol a 15 éves lakasfejlesztési
terv, amikor kimondja, hogy a lakdsok 60—
65%-at a varosokban kell felépiteni, valamint
hogy a févarosi tulzott bearamlas ellenstlyo-
zésdra négy-ot vidéki centrumot megfelel
szinvonalra kell kiépiteni.

A népességnek fent emlitett atrétegezédése
az orszag egyes tertiletein kiilonb6z6 maddon
megy végbe. A lakosszdm novekedése 10 év
alatt:

Budapesten + 13,6%
Megyei jogu varosokban + 23,2%
Jarasi jogu varosokban + 21,0%

Ezen beliill egyes varosokban kiilonosen
gyorsan emelkedett a lakossag szama, pl. Mis-
kolcon 31,4%-kal, Székesfehérvarott 34,7%-
kal, Zalaegerszegen 47,9%-kal, Pécsett 29 90/0-
kal stb., nem is beszélve olyan uj vérosaink-
rol, mint Dunatjvéaros, Kazincbarcika, Komlo,
Oroszlany stb., ahol a népesség megtobbszo-
rozodott.

Magyarorszagon a szocialista iparositas ko-
vetkeztében megindult varosodas még kezdeti
stAdiumban van.
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Figyelembe véve azokat a példakat, ame-
lyek szerint megfelel6 technikai szinvonal el-
érése esetén a népesség 15%-a biztosithatja a
mezbgazdasagi termékekkel valo ellatottsagot,
megallapithato, hogy hazankban a varosok és
varosi jellegli telepiilések lakossdganak ara-
nya még sokat és viszonylag rohamosan fog
novekedni.

Hozzétehetjiik ehhez, hogy meglevo varo-
saink egy része nem varosias, sem teriiletfel-
hasznaldsat, sem beépitését, sem kozmiihalo-
zatat stb.-t illet6leg. Alf6ldi varosainkra alta-
laban jellemzé a nagy kulteriileti népesség.
ami pl. Kecskemét, Kiskunfélegyhéaza, Kis-
kunhalas, Nyiregyhaza esetében a varos la-
kossaganak 30%-at is meghaladja. Ez az egész-
ségtelen allapot nyilvanvaléan nem tarthato
fenn.

Masik jelentGs, az iparosodassal osszefligg
problémakor — amely jelen vizsgalodasunk
(a varos kornyéki telepiilések) szempontjabol
kulonos jelent6ségli — az ingazok probléma-
ja. Erre sziikségesnek tartjuk kissé részlete-
sebben kitérni.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 1960-as
felmérése szerint az orszag allandé jellegt
iparvallalati dolgozoinak a szama 1 095 230 f6.
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Ebbol 292 505 £6 volt ingazo, vagyis az ipari
dolgozok 'i-e, pontosabban 26,7%-a (az Osz-
szes ingavandorlok szdma ennél is lényegesen
tobb). Ez igen jelent6s és figyelemre mélto
szam, kiilonosen, ha azt is szamitasba vesszik,
hogy az osszes iparvallalati ingazok 80,7%-a,
szém szerint 236 004 6, naponta ingazik, és
orszagos atlagban lako- és munkahelyének
egymastol valo tavolsaga 21,3 km, tehat na-
ponta 42,6 km-t utazik. Még nagyobb az in-
gazok lako- és munkahely tavolsaga Budapes-
ten: 33,1 km, és a 25 km-t meghaladja tébbek
kozott Miskole, Kecskemét, Komlo, Varpalota
ingdzoinal; hogy csak a jelentésebbeket em-
litsiik.

A naponkénti ingazék szamszerii megosz-
lasat a lako- és munkahely kozotti tavolsag
szerint részletesen az alabbi tablazat mutatja:

A lako- és munkahely Naponkenti ingazék

tavolsaga szama %;-os megoszlasa

5 km és annal kisebb 24 952 10,6
6—10 km 45 581 19,3
11—20 km 64 944 27,5
21—30 km 48 955 20,8
31—40 km 24 992 10,6
41—50 km 12795 5,4
51 km és ennél nagyobb 13745 5,8
oOsszesen: 236 004 100,0
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Az ipari ingazas fébb teriiletei Magyarorszagon (Dr. Lettrich Edit térképe alapjan):
1 beingézdasi kKdzpont, i11. ipari jellegii telepiilés, 2 az dsszkeres6k t6bb mint 23%-a iparl kiingézo.
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Az ipar korabban teriiletileg egyenlétlen
fejlodése kovetkeztében, az iparvallalati dol-
gozok aranytalanul nagy része osszpontosult
Budapesten. Jollehet a felszabadulas utani
iparpolitika eredményeképpen ez az arany-
talansdg — a vidék javara — csokkent (mint
azt az elézékben mar lattuk), még mindig
szembetun6 a fovaros iparvallalati dolgozoi-
nak és ingazoinak nagy szama:

B.pesten  Vidéken Osszesen
Iparvaéllalatj dolgozok
fé 488 316 606 914 1 095 230
0,-ban 44,6 55,4 100,0
Ingazok 16 94529 197978 292 507
0 -ban 32,3 67,7 100.0

A fenti tablazatbol az is kittnik, hogy vi-
déken az iparvallalatok dolgozéinak csaknem
'/s-a ingdzo (32,8"), ami az orszagos atlagnal
(26,7") kedvezétlenebb képet mutat. Buda-
pest esetében az arany kedvezobb ugyan, de
abszolut szamban (kereken 100 000 f6) az in-
gazok sulyos kozlekedési és egyéb ellatasi ter-
het jelentenek a févarosnak.

Az ingazok problémajanak vizsgalatanal fi-
gyelembe kell venni azt a szempontot, hogy
Budapesten az ingazok zéme a nehéziparban,
konnytiparban és az élelmiszeriparban dol-
gozik, vidéken viszont igen jelentés a banya-
szatban dolgozo ingazok aranya, ahol a mun-
kahely szétszortabb és foldrajzilag valtozo jel-
legénél fogva az ingazas természetesebb és
elfogadhatobb, mint mas telepitett iparoknal.

Vidéki varosaink koziil elsésorban Miskolce
fejlesztésénél kell a koérnyéki telepiilésekkel
szamolni. Miskolc a ,,borsodi régié” kézpont-
ja. Jelenlegi lakosszama mintegy 150 000 f6,
ami perspektivaban 200 000-re novekszik. Az
ingdzok szama 13261 6. A varos kérnyéki
telepiilések soranak lakosszama jelent6sen
megnoétt az utébbi években. Ezért Miskole és
kornyéke altaldnos rendezési terve 8 ,alvo-
kozségnek” ,alvovarossa” vald fejlesztését ja-
vasolja (teljes kozmivesitéssel).

Hasonl6 a helyzet pl. Gyérott, ahol 10 768
{6 az Osszes ingdzo szama, ebbél a naponta
befelé ingazok szama 10 331 £6, vagyis az 6sz-
szes ipari munkavallalonak tébb mint 37"/-a.
Ebhez még hozza kell tenni, hogy a naponta
ingézok tébb mint 60"/-a 10—40 km tavolsag-
rol jar be, igy példaul tébb mint 500-an in-
gaznak Gydrszentivanrol (1354 £6), Ménf6esa-
nakrol (705 £6), Nyul kozségbél (605 £6). E né-
hény szamadat is mutatja, hogy Gyér eseté-
ben komolyan kell mérlegelni egyes kérnyék-
beli kozségek megfelels fejlesztésének a kér-
dését, esetleg egyes ipari lizemek kitelepitésé-
nek a kérdéset is.

Budapest tervezett uj alvovarosainak elhelyezkedése;

1 Csomad, 2 Mogyorod, 3 Gyomrd, 4 Feisépakony, 5 Tak-

sony, 6 Scorrento, 7 Solymar, 8 Margitliget.

Az iparfejlesztés soran kulénos jelentdsé-
get nyerhetnek a varos kornyéki teleptilések
olyan vérosainknal, ahol a helyi adottsagok
nem teszik lehetévé a varos teriileti novelé-
sét, ill. a lakosszamanak megfelel6 emelését.

Budapest kérdésérdl kulon kell roviden
szolni.

Budapest az orszag ipari termelésének 50"/~
at, az egész budapesti régio pedig 65°0-at ad-
ja. Jollehet a tervgazdalkodas eredményekép-
pen — mint azt az el6zéekben mar lattuk — a
vidéki varosok fejlédése meghaladta a févaros
fajlagos lakossagnovekedését, abszolut sza-
mokban még mindig Budapest jar az élen,
mert 11 év alatt lakossaga tobb mint 200 000-
rel nétt, ami lényegesen meghaladja legna-
gyobb vidéki varosunk, Miskolc egész jeler}-
legi lakosszamat (143 000 f6). Ez a nﬁvekedgs
a vilag mdas nagyvarosaihoz hasonléan, vagyis
elsésorban a varos kornyékén folyt le, mert
mig a varosban 11 év alatt 16,5%-o0s, addig
a kornyéken 25,5%/-0s volt.

A Budapestre naponta bejaré ingazok leg-
nagyobb szamban Vecsésen laknak (3927 1),
ami Vecsés osszlakossaganak tobb mint 25%-a.
Egyenként 2000-nél tobb dolgozo jar be Erd.
Monor, Dunaharaszti, Dunakeszi és Fot koz-
ségekbol. Ezenkivul szamos olyan kozség van
(U116, Gyal, Veresegyhaz, Taksony, Szdd,
Urém, Pilisborosjend), amelyek lakossaganak
tébb mint 20%-a ingazik naponta Budapestre.
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A varoskornyék lakossagnovekedése és az-

ingdzok nagy szama gyorsan fokozza Budapest
nappali tulzsufoltsagat, és neheziti a varos jo-
vobeni decentralizaciéjat. A tovabbi lakossag-
novekedéssel a jovében is szdmolni kell, bar
a novekedés liteme tovabbra is el fog tolédni
a vidéki varosok javara.

Miutan Budapesten a lakasépitési lehetdse-
gek korlatozottak, Budapest és kornyéke al-
talanos rendezési terve eldiranyozza alvo- és
bolygovarosok épitését.

Alvovarosokként johetnek pl. szamitasba
Csoméad, Mogyoréd, Gyomrds, Fels6pakony,
Taksony, Sorrento, Solymar, és Margitliget.
Az alvovarosok épitése lehetdséget nyujt Bu-
dapest lakossagnovekedésének lefékezésére,
illetve decentralizaciojara, a lakoteriilet fel-
lazitasara. Ugyanakkor novelné a naponta be-
jarok szamat, a nappali népességet, tehat csak
részmegoldést jelent.
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Solymar melletti alvévaros zart kori tervpélyaza-
tara benyujtott tervek;

A Kismarty-Lechner Gyula és Ihrig Dénes terve, B Pong-
récz P4l terve.
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Ezért az alvovarosok gytrtje mellett Buda-
pest és kornyéke 4altalanos rendezési terve
szamol egy kils6é gyuriivel, a févarostél 25—
40 km-re kiépitends, illetve mar tobbé-keveés-
bé ekként is miikodd bolygévarosok gytrtjeé-
vel. (Vac, Godolls, Pilis, Dabas, Rackeve, Er-
csi, Bicske, Dorog, Esztergom stb.) Ezek a te-
lepiilések alkalmasak, vagy alkalmassa tehe-
ték arra, hogy oda Budapestrél ipari iizemek
kiteleptiljenek, illetve ott 0j lizemek létesiil-
jenek. Egy ilyen bolygévaros-halézat terv-
szerl fejlesztése mar jelentGs segitséget nyujt-
hatna a f6évaros rekonstrukciéjaban, munka-
helyeinek decentralizaciojaban, lakoéteriileté-
nek fellazitdsaban, jelentésen csdkkenthetné
a napi ingazok szamat, a varos nappali népes-
ségét.

£

Az el6zékben néhény orszag nagyvarosai-
nak, els6sorban févarosanak kiragadott példa-
jén keresztiil prébaltuk meg érzékeltetni a
nagyvarosok égeté problémai koziil azokat a
kérdéseket, amelyekre tobbek kozott a boly-
govaros-halozat kiépitésével probalnak a szak-
emberek vilaszt adni. A tovdbbiakban meg-
kiséreljiik a tapasztalatok alapjan néhany ta-
nulsag révid Osszefoglalasat.

A varosok, ill. varosagglomeraciok fejlédése
meggyo6zéen bizonyitja, hogy a varos és kor-
nyéke egységes egész, amelyet bonyolult kol-
csonhatasanak figyelembevételével kell ter-
vezni. A varos kornyéke nem tartalékteriilete
a varos korlatlan novekedésének, hanem a
kett6 egylitt fejlédé egységet képez. Kivana-
tos a varos beépitési teriiletének lehatérolasa,
de ez a hatar nem elvalasztovonal a varos és
kornyéke kozott, hanem annak biztositéka,
hogy a varos elkeriilhetetlen fejlédése, re-
konstrukci6ja ne csak mennyiségi névekedést,
hanem mindgségi fejlédést is jelentsen. Az
ilyen médon valé telepiilésfejlesztésben fon-
tos szerep jut a nagyvaros kornyéki telepiilé-
seknek, mindenekel6tt a bolygdévarosoknak.

A bolygoévarosok gondolata nem uj. Mar a
sz4dzadfordulé idején is épiiltek — kisebb mér-
tékben tudatosan (pl. E. Howard kezdemé-
nyezésére), nagyobb mértékben 0sztondsen —
kertes telepiilések a nagyvarosok kornyékén,
a véroshataron kiviil, amelyeket a lakossag-
nak a nagyvaros mind elviselhetetlenebb élet-
feltételei el6l valé menekiilése, illetve a ter-
mészet, a zold irdnti vagya, de nem utolso-
sorban az alacsonyabb telekar hivott életre.

Ezek a varosok csaknem kivétel nélkiil un.
alvévdrosok voltak, amelyek dolgozo lakos-
sdga naponta jart be munkahelyére, a nagy-



varosba, ami legaldbb annyi (ha nem tobb)
ij problémat sziilt, mint amennyit megoldott.
A telepiiléseknek ez a fajtaja indokolt lehet
bizonyos esetekben, amikor a lakdhely és
munkahely kozotti menetidé nem haladja
meg a 30 percet. Lényegében ilyen teleptilé-
sek éplilnek ma a skandindv orszagokban:
ezek nem tekintheték onalldé varosoknak, in-
kéb az alapvaros zoldteriilettel elvalasztott uj
lakonegyedei, peremvarosai. De ezeknél is
tapasztalhaté a torekvés, hogy a kozellikben
Uj ipart létesitsenek az Uj telepiilésben kon-
centralédé munkaer6 foglalkoztatasara.

A telepiilések masik tipusa, amely a nagy-
varos hatékonyabb decentralizaciéjat célozza.
tulajdonképpen atmenetet képez az alvovaros
és az onallé bolygévaros kozott. Az ilyen ,,fél-
autonom” bolygévdrosok a nagyvarosok ko-
ril 30—50 km-es korzetben helyezkednek el.
bizonyos meértékben sajat iparral, kozintéz-
ményhalézattal is rendelkeznek, de emellett
mind munkaalkalom, mind kulturalis, egész-
ségligyi stb. intézmények tekintetében jelen-
t6s mértékben ra vannak utalva az alapvaros-
ra, ami a lakossag egy részének slrid ,,ingaza-
sat” teszi sziikségessé. Ezek a bolygovarosok
zomikben a nagyvaros tulsdgos kozelsége,
konkurrencidja folytdn nem Kképesek feliil-
emelkedni a ,kilvaros” szintjén, és nem tud-
nak megfelelni a korszerli vérossal szemben
tdmasztott Osszes igénynek.

Az ,alvévaros”, valamint a ,,félautonom
bolygovaros” emlitett tipusai nem vezettek
kielégit6 eredményre a nagyvarosok decent-
ralizdciojdban. Ellenkezdleg, elémozditottak
resztlil a nagyvarosok olyan teruleti kiter-
jeszkedését, amely végil is az alvovarosok je-
lentékeny részét is elnyelte, magabaolvasz-
totta.

A bolygévarosok harmadik tipusa, amely a
jelenlegi legkorszertibb toérekvést testesiti
meg a nagyvarosok decentralizaciojara: az un.
ondllo vagy autoném bolygévdros. Ilyenek
épiiltek a 30-as években Moszkva koriil (pl.
Dubna, Himki, Elektrosztal, Kalingrad, Sztu-
pino stb.), legujabb, megvalosult példai az
Anglidban épités alatt allo ,,ij varosok” egy
része és a tervezés, illetve épités alatt 4llo
szovjet bolygévarosok. Ezek a varosok meg-
felel6 nagysagukkal, sokoldald, sajat munka-
lehet6séglikkel, valamint j6l kiépitett kozin-
tézmény-halézatukkal biztositani tudjik a la-
kossdg kényelmét, korszer(i igényeinek kielé-
gitését, az alapvarossal valé jo kozlekedési
kapcsolat révén pedig ez igények legmaga-
sabb fokon val6 kielégitését is. Ahhoz, hogy e
varosok megdrizhessék onallésédgukat, kiala-

kithassak megfelelé sajat munka-, kozintéz:
meény- sth. bazisukat fontos, hogy az alapva-
rost6l megfelelS tavolsédgra helyezkedjenek'el.

Jelenleg a vilag varosépitési gyakorlataban
mindharom felsorolt telepiiléstipussal talal-
kozunk. Ezek a teleplilések — a nagyvarosok
decentralizaci6éjara vonatkozoéan, de azon tul-
menden is — sok tanulsaggal szolgalnak, mi-
vel tobbé-kevésbé szabad teriileten egységes
koncepcio alapjan épilé nagyobb egylittesek,
ahol a korszerd elvek szabadabban érvénye-
sithetok.

Bolygévarosok tervezésénél mindenekel6tt
sziikséges:

1. Sokoldalu vizsgalat alapjan meghatéaroz-

ni, az adott alapvaros koriili bolygovaro-
sok egységes halozatat, tehat azok sza-
mat, helyét, 6 funkcionalis jellegét, nép-
gazdasagi profiljat és optimalis nagysa-
gat.
Meghatarozni a bolygdévarosok beillesz-
kedését a varoskornyék altaldnos struk-
turajaba, szem el6tt tartva mind az alap-
varossal, mind a sajat szikebb kornyé-
kiikkel valé funkciondlis, szallitasi kap-
csolataikat,

3. Kidolgozni az illet6 bolygévaros sajatos
szerkezeti-épitési karakterét a varos nép-
gazdasagi profiljanak, specialis adottsa-
gainak megfeleléen (megéllapitani a lak-
strliséget, a beépités modjat, tipusait
stb.).

A bolygovaros {6 profilja — aszerint, hogy

a telepilés milyen funkci6t tolt be a kornyék
strukturajaban — kilonbo6z6 lehet:

1. Ipari jellegli varos. A varosalakito alapot
az alapvarosbol kitelepitett, illetve ujon-
nan létesitett ipari lizemek és intézmé-
nyek képezik.

2. Mez6gazdasagi-lizemi jellegi varos az
ilyen profilnak megfelelo tudomanyos-
kutaté intézetekkel és oktatési intézme-
nyekkel. Az agrarvaros-struktura ugy is
jelentkezhet (és ez a gyakori), mint tébb
szétszort teleptilés kozpontja.

3. Oktatasi-tudomanyos jellegli varos, az
alapvarosbol kitelepitett, illetve Gjonnan
létesitett oktatasi-tudomanyos intézme-
nyek, internatusok bazisan.

4. Egyéb (pl. pihend-liduls) jellegti varos.

Ezek a fent emlitett profilok természetesen
ritkan jelentkeznek tisztan az egyes telepiilé-
sekben, hanem oly moddon keverednek, hogy
valamelyik koziullik uralkodo.

Az alapvarostol vald tavolsag fligg az alap-
varos nagysagatol, a bolygovaros tipusatol, a
kdzlekedési és egyéb adottsagoktsl. Igy pl.
Parizs el6varosai, amelyek az 1. és 2. tipushoz

(V]
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tartoznak, 20 km-es Ovezetben helyezkednek -

el, Potsdam, Berlin bolygévarosa 30 km-re van
a fovarostol. Mas félautondom varosok lénye-
gében kiils6 lakénegyedek (mint - példaul
Véllingby) —, amelyek lakossaganak csak
50%-a dolgozik a helyi vallalatoknal — 10—
15 km-re vannak az alapvarostél. Hasonlo-
képpen az 1. és 2. tipushoz tartoznak Lenin-
grad 25—45 km tavolsdgra levé bolygovaro-
sai (Petrodvorec, Puskin, Pavlovszk, Gatcsina,
Szesztroreck, Krasznoje Szel6 stb.).

Az 1. és 2. tipus alkalmazasanak gyakran
korlatot szab a nagyvarosok kozelében még
fellelhet6 megfelel6 teruletek elégtelensége,
hidanya. Ebben az esetben az ilyen varosok 1é-
tesitésérdl vagy le kell mondani, vagy meg-
levé teleplilések fejlesztése utjan kell azokat
létesiteni, amennyiben a feltételek erre ked-
vezoek.

Az alapvarostol nagy tavolsagban léteslilé
autoném bolygovarosokra részben az angol.
valamint a szovjet gyakorlat szolgaltat példa-
kat.

Figyelemre mélto az a szovjet javaslat,
amely bolygovarosok csoportos létesitését
tartja célszerlinek. A varosok csoportos el-
helyezése lehetGséget nyujt mindazon elényok
kihasznalasara, amit a kisebb varosméret je-
lent. Ezért kivanatos a varoscsoport tagjai ko-
zott 2—4 km-es tavolsagot oly moédon bizto-
sitani, hogy a varosoknak természetes hatarai
legyenek (erdék, tavak, folyok, szakadékok
stb.), nehogy az egyes telepiilések késébb
osszendjjenek. Ugyanakkor a csoportos elhe-
lyezés megkonnyiti a megfelelé helykivalasz-
tast, a vasuthoz, féuthoz, folyohoz valé kap-
csolodast. Kiilonos elényei vannak a kozintéz-
meény-halézat kialakitdsaban, mivel a nagyobb
lakosszam folytan magasabb szintli kozintéz-
mények gazdasagos létesitését teszi lehetové.
Hasonloképpen megkonnyiti az épitdipari ba-
zisok gazdasagos Kkihaszndlasat, a fejlettebb
nagyipari modszerek és technika alkalmaza-
sat, a mérnoki létesitmények egységes, gaz-
dasdgosabb rendszerének kialakitasat. A sok-
oldalu kiszolgalas érdekében kivanatos kiilon-
b6z6, egymast jol kiegészité profilu telepiilé-
sek csoportositasa. Természetesen biztositani
kell a csoporton belili jo kozlekedési kapeso-
latot, valamint az egész csoport megfelels
kapcsolatat az alapvarossal.

A varosok szerkezetére dontd hatassal van
a munkahelyek elhelyezkedése. Kisebb varo-
soknal célszerii az lizemeket egy ipari teri-
leten koncentralni. Ez esetben a varosmeéret
rendszerint lehet6vé teszi gyalogos rendszer(
varosszerkezet kialakitasat. A gyalogos szer-
kezetdi varos az tlizemeltetés szempontjihol
igen gazdasagos. Ebben az esetben a véros

42

épitészeti hangsulyait, kozintézmeényeit, koz-
pontjat és alkozpontjait stb. a gyalogos jelleg
figyelembevételével kell megtervezni.

Mas a helyzet nagyobb varosoknal, ahol az
lzemek nem helyezhetok el egy egyseges ipa-
ri teriileten, és lgy tobbsulypontos varos ala-
kul ki.

A két ellentétes iranyban elhelyezkedé tlze-
mi tertilet lehetévé teszi nagyobb varosban is
a gyalogos elérhetéséget, és igy a kozlekedési
utak tehermentesitését, mint pl. Harlowban
vagy Krjukovoban. Tébb ipari teriilet esetén
nehézséget okozhat azok megfelelé vasuti és
vizelldtdsa. Krjukovoban pl. e megfontolas
alapjan a varos keleti részén nemvizigényes
ipart helyeztek el. Ilyen tobbstlypontos tele-
plilések létesitése indokolt lehet:

1. bolygévaros-csoportoknal;

2. nagyobb telepiiléseknél, amikor a gyalo-

gostavolsagok ezt sziikségessé teszik;

3. mar meglevo ipari bazisra épiilé telepii-

léseknél.

Az ipari teriiletnek a vasut tulso oldalara valo
helyezése (mint pl. Stevenage vagy Park-
Forest esetében) bizonyos elényokkel és hat-
ranyokkal jarhat, melyek esetenként kiilon
mérlegelenddk. Ez az elhelyezés koltséges két-
szintes forgalmi keresztezodéseket tesz sziik-
ségessé. Ugyanakkor azonban megkonnyiti az
ipari és lakoterilet forgalméanak szétvalaszta-
sat, az ipari tertilet vasutforgalmanak biztosi-
tasat, az ipari és a lakotertilet zavartalanabb
fejlesztési lehetdségét, a csupan véddtertlet
jellegli zoldlétesitmények csokkentését.

Altalaban az uj varosoknal az ipar periferi-
kus elhelyezkedést, és a lakoteriilett6l megte-
lel6 zold védésav valasztja el. De taldlkozunk
a gyakorlatban olyan megoldassal is, amikor
lizemek kozvetleniil a lakoteriilethez csatla-
koznak, s6t, a lakoteruileten beliil helyezked-
nek el (skandinav példak). Ez a megoldas in-
dokolt és helyes lehet olyan lizemek esetében,
amelyek biztonsagi, egészségligyi, forgalmi vo-
natkozdsban nem zavarjak a lakoteriiletet. Az
orszagos energiahalozat kiépitésével, a gazda-
sagtalan sajatiizemi energiatelepek fokozatos
megsziintetésével, az lizemi védéberendezések
(1égtisztito, porelszivo stb.) fejlédésével pers-
pektivikusan megné a lehetésége annak, hogy
az lzemek egyes fajtdit a lakoétertilethez ko-
zelebb telepitsiik ennek karosodasa nélkil, és
igy gazdasagosabb, a lakossdg jobb kényelmét
szolgalé telepiilésszerkezet jojjon létre.

A vasutvonalak, kozlekedési féutvonalak és
a lakoteriilet viszonya szempontjabol a gya-
korlatban két megoldassal taldlkozunk:

1. érintik a varost,

2. atszelik a varost.

kozpontba,

illetve bevezetnek a




Az utobbi esetben a vasutallomas kozponto-
sabban helyezhet6 el, és igy gyalogos megko-
zelitése jol biztosithato. A megoldas hatra-
nyai: zaj, balesetveszély, a lakoteriilet szétva-
gasa, koltséges kétszintes atjarok épitésének
sziikségessége. E hatranyok ellenére elkeril-
hetetlen lehet ez a kényszermegoldas mar
meglevo teleplilések fejlesztése esetén, mint
pl. Crawleyben, ahol a vasutvonal a teleptilést
harom részre vagja. Hasonlo helyzet adodik
Leningrad egyes bolygoévarosaiban (Gatcsina,
Lomonoszov, Kolpino stb.). Uj telepiilésnél
igen eredményesen alkalmazhaté a vasutvo-
nalnak a kozpontba valo behozésa, mint pl. a
foldalatti atvezetése Villingby esetében.

A példdk tulnyomo tobbségében a foutvo-
nalak elkeriilik az uj varosokat. Ebben az
esetben fontos kérdés a vasutdllomas — mint
a bolygovaros ,fékapuja” — és a varoskoz-
pont kozotti kapcsolat megoldéasa. Olyan va-
rosoknal, ahol a lakossag jelentos része inga-
zik (1. és 2. tipus), indokolt lehet a varoskoz-
pontnak nem a lakoterilet sulypontjaban, ha-
nem a vasutallomas kozelében val6 elhelyezé-
se. Esetleg két kozpontot kell kialakitani, egy
kereskedelmi kozpontot az &allomas mellett
es egy masik kozigazgatasi-kulturalis kézpon-
tot a lakoteriilet kozepén. A vasutallomas
melletti varoskozpontra nyujt példat Harlow.

Tekintettel arra, hogy az tjonnan létesiilé
bolygovaros kozponti szerepkore gyakran ki-
terjed a szomszédos telepiilésekre is, a boly-
govarosok kozpontja mas teleptiléseket is ki-
szolgalhat. Tgy a 25 000 lakosu Villingby koz-
pontjat 80 000 fére méretezték, a 80 000 la-
kosu Harlow kozpontjat 160 000 fére. Ilyen
esetekben kiilonosen indokolt a kdzpontnak a
vasutallomas mellett valé elhelyezése. A nyu-
gati példaknal gyakran lehet a varoskoézpont
ilyen excentrikus elhelyezésével talalkozni,
ami elsésorban azzal magyardzhatd, hogy a
nyugati varoskozpontok mindenekel6tt keres-
kedelmi jellegliek kiszolgdlé miihelyekkel,
nagy autoparkolokkal, egyébként a varos tar-
sadalmi életében kevéssé van jelentéségik.

Az uj varosok uthalézata erdsen differenci-
alt, figyelembe veszi, hogy az autoforgalom
nagymervi megnovekedésének egyrészt meg-
vannak a maga funkcionalis kovetelményei,
masrészt az autéforgalom nagymértékben za-
varja a lakoteriiletek nyugalmat. Ezért a va-
rosok bels6 szerkezetében gyakran alkalmaz-
zék a ,,Radburn-elvet”, azaz, a jarmuforgalom
és gyalogosforgalom szétvalasztasanak elvét.
Az utak forgalmi (fé6forgalmi és gyujté), va-
lamint lakéutakra, zsdkutcdkra oszlanak. Ke-
rulik a felesleges Kkeresztezédéseket, nagy
gondot forditanak a kényelmes gyalogos koz-
lekedés biztositasara,

A lakoterilet kialakitdsaban ma mar az
egész vilagon érvényesiil a lakokorzetek
(szomszédsagi egység, mikrorayon), vagyis az
alapfoku kozintézményekkel ellatott lakoteri-
leti egységek elve, amelyek megfelelé sajat
zoldterliletekkel rendelkeznek, illetve egy-
mastol is kozbe iktatott zoldteruletekkel hata-
roloédnak el.

Beépitésiiket tekintve, a nyugati bolygova-
‘osoknak orszagonként megvan a maguk sa-
jatos karaktere. Legvarosiasabbak — sokla-
kasos bérhazaikkal — & francia bolygovaro-
sck. Angliaban csaknem uralkodo a kétszin-
tes sorhazas beépités, amelyet csak varoskom-
pozicios okokbol élénkitenek itt-ott magasabb
bérhazzal. Az amerikai varosok a legterjen-
gosebbek, szinte kizarolag a szabadon allo csa-
ladihazas beépitést alkalmazzak. A Szovjet-
unioban a beépités zome 4—5 szintes. ami
még lift nélkiili megoldéast tesz lehetévé, és
még megorzi a varos kellemes emberi 1épté-
két.

A nyugati uj varosok alacsony, telkes be-
épitése rendkiviilli modon megnéveli a varo-
sok tertiletét, ily modon gazdasagtalan és ké-
nyelmetlen megoldas, amely nyugati szakko-
rokben is sok vitat valt ki, és kétségkiviil ez
az uj varosok egyik legsebezhet6bb pontja. A
keskeny kis egyéni telkek nem képesek az
izolaltsag, az otthoniassag érzetét kelteni, és
mint zoldteriiletek is kevésbé hatékonyak,
mint az egységesen kiképzett, funkcionalisan
és esztétikailag egyarant megoldott parkteri-
etek. Ami a lakossag kertészkedési vagyanak
kielégitését illeti, érdekes kisérletnek tekint-
het6 az a szovjet probalkozas, mely az uj boly-
yovarosokban (lasd Krjukovo) a lakossag egy
észe szamara (akik ezt igénylik) egységesen
telepitett, a varos zoldtertileti rendszerébe be-
lleszked6 gyumolesosoket létesit, ami mind a
megmiivelés, mind a varosi zdldovezet, de
nem utolsésorban a varos gyumolcsellatasa
szempontjabol is figyelemre mélté megoldas-
1ak latszik.

A bolygovarosok, illetve bolygévaros me-
et teleplilések létesitése mellett jelentds
gazdasagi érvek is szolnak. Kozgazdaszok és
nérnokok altalaban egyetértenek abban, hogy
a racionalis méretl, kisebb varosok mellett
lényegében mindazt a kényelmet nyujtjak.
amit a civilizdcio a nagyvarosokban elért; le-
nyegesen Kkisebb koltséggel létesitheték és
uzemeltethetok, mint amazok. Német kozgaz-
daszok szerint a két varostipusban eldallitott
Jgyanazon termék onkoltsége kozott 25—
30%-0s eltérés is lehet a kisvaros javara.

Az ipari lUzemek épitéskoltségét és lzemi
kéltségeit a kisvarosban kedvezden befolya-
solja a kozlekedés gazdaségosabb megszerve-
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zésének, a miszaki berendezések célszertibb
elhelyezésének, a kiszolgalé intézmények jobb

Szovjet szamitasok szerint a kisvaros épité-
si koltsége mintegy 10-kal lehet alacsonyabb
a nagyvarosokénal az ésszerli tertiletkihasz-
nalas, munkaszervezés és szallitasszervezés
sth. folytan.

Nagy kiilonbségek vannak a bolygévarosok
javara a miuszaki berendezések és a varosi
kozlekedés koltségeiben, amelyek differen-
cidja szovjet becslés szerint elérheti a terv
szerinti koltségek 30—40%-at. (Egy 500 000
lakosti varos egy foére esé kozlekedési koltsé-
gei kb. haromszorosat teszik egy 50 000 lakosu
varosénak. Foldalatti vasut épitése a koltsé-
gek tovabbi megkétszerezését jelenti.)

Szamos olyan megtakaritds is jelentkezik
a kisvarosoknal, bolygévarosoknal, amely fo-
rintértékben vagy szazalékosan nem mutat-
hato ki, de a népgazdasag szempontjabol
nagy jelentéségi. Ilyen pl. a dolgozoknak az
egyszerlibb kozlekedésbol adodo idémegtaka-
ritdsa, vagy ilyen megtakaritast jelentenek a
kisvaros konnyebben biztosithato, kedvezébb
egészségligyi, pihenési, sportolasi stb. feltéte-
lei, amelyek eredménye a lakossag jobb egész-
ségében, munkaképességében realizalodik.

A bolygévarosok épitésének nemcsak a
nagyvarosok decentralizacioja szempontjabol
van jelentésége. E varosok épitésénél kevésbé
allnak fenn azok a kotottségek, amelyeket a
mar meglevé beépités, létesitmények jelente-
nek, és igy akadalytalanabbul érvényesithe-
t6k és tanulmanyozhatok a korszerl varosépi-
tési elvek és modszerek, amelyek tanulsigait
azutan a telepuléstervezés egyéb tertiletein is
fel lehet hasznalni.

Mint a kapitalista orszagok példajan lattuk.
azokban a bolygévarosok épitése a nagyvaro-
sok decentralizacioja szempontjdbol nem jart
a vart eredménnyel. Helytelen lenne azonban
ebbdl a bolygovarosokat elmarasztalé kovet-
keztetéseket levonni. Ennek a részleges ku-
darcnak a magyarazata mindenekel6tt abban
keresendd, hogy a bolygdévarosok épitésével
egyidejlleg kovetkezetesen végre kell hajta-
ni a nagyvarosi lzemeknek és lakossagnak az
attelepitését, a lakoteriiletnek zoldteriiletek-
kel vald fellazitasat, meg kell akadalyozni,
hogy a kiliritett lizemi éplileteket, lakasokat
ismét elfoglaljak. A kapitalizmus kortilményei
kozott, az lizemi, lakas-, telek-magantulajdon
kériilményei kozott, a varosfejlesztésben ér-
vényesiilé spontan tendencidk koriilményei
kozott a bolygovarosok épitését — nagy erd-
feszitések aran — egyes esetekben sikeriilt
megszervezni. Ami azonban a nagyvarosok de-
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3 centralizéciéjét illeti, ez megbukott a fent em-

litett intézkedések hidnya miatt.

Nyilvanvalo, hogy jelenlegi hazai teleptilés-
hélézatunk nagy valtozasok el6tt all. Nagyon
gondos, koriltekinté kutato- és tudomanyos
munkanak kell a magyar teleptiléshalozat fej-
lesztésének elveit, az egyes teleplilések karak-
terét meghatéroznia.

A szocialista tervgazdalkodas kortilményei
megadjak a lehetdséget, hogy a bolygovarosok
épitésének tanulsdgait tervszertien beleillesz-
szUk orszagos varosfejlesztési, varoskornyék-
fejlesztési terveinkbe, és féleg, hogy ezt a ter-
vet végig kovetkezetesen végre is hajtsuk.
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A MEZOGAZDASAG! JELLEGU TELEPULESEKKEL KAPCSOLATOS
SZOCIOLOGIAI KUTATASOKROL

FULOP DENES

egyetemi docens

A felszabadulas 6ta hazankban — kiilono-
sen a szocializmus épitésének kovetkezmeénye-
képpen — alapvetd tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis atalakuldsok mentek végbe. Ezek
az atalakulasok a tdrsadalmi és allami élet
minden teriiletére kihatottak, és rendkivil 1é-
nyeges atformalédasokat eredményeztek az
emberek tarsadalmi és egyéni életében.
Ugyanakkor az elmult években a tudomanyos
vizsgalatok sok tekintetben elhanyagolték,
vagy egyenesen mell6zték a végbemendé fo-
lyamatok alapos elemzését, illetéleg a vizs-
galédast a f6 gazdasagi tényez6k analizisére
korlatoztédk. Ily médon a valtozé tarsadalom
kozosségeinek konkrét vizsgalata (mint pl. a
tulajdonhoz valé viszony, a munkaviszonyok,
a csaladd a szocializmusban, a telepiilések szo-
ciolégiai vonatkozasai) lesziikiilt az alapvetd
gazdasagi folyamatok vagy a gazdasagpolitika
elemzésére. Természetesen ezen alapvets fo-
lyamatok vizsgalata nélkiilézhetetlen a kiilon-
b6z6 tarsadalmi jelenségek megértése szem-
pontjabol annal is inkabb, mivel végered-
ményben az emlitett gazdasagi, tarsadalmi
tendencidk determinaljak a fentebb vazlato-
san emlitett jelenségeket is. Ennek ellenére
az a gyakorlat, amely a gazdasagi, anyagi val-
tozdsokbol kozvetlenul vonta le a kovetkez-
tetéseket, és figyelmen kiviil hagyta azt, hogy
az alapveté viszonyokban beéallott valtozésok
nem kozvetlentil, hanem Aattételesen hatnak,
ez a gyakorlat a tudomanyos kutatomunka
szamara elfogadhatatlan. A telepiilések ter-
vezése és vizsgalata esetén is szdmos esetben
megtortént, hogy csak a legfontosabb gazda-
sagi, tarsadalmi tendencidkat — olykor csak
feltételezett tendencidkat — vették figyelem-

RENDES LAJOS
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be, noha ezek kihatasa (pl. a technika behato-
lasa a mezogazdasagba és altaldban a falusi
életbe) nem kozvetlen. Engels hangsulyozta.,
hogy annak idején neki és Marxnak — tekin-
tettel arra, hogy az ideologiai ellenfelekkel
szemben a f6 oldalt (gazdasagi oldalt) kellett
hangsulyozniuk — nem volt alkalmuk és ide-
jik a tobbi oldal kiemelésére. A 6 oldal vizs-
galata azonban nem teszi nélkiilozhetéveé, el-
lenkezoleg, kotelezéen eldirja a tarsadalmi
élet mas vonatkozasainak — amelyeket rend-
szerint a felépitmény fogalmaba szoktak so-
rolni — szilintelen és alapos feltarasat. (Lasd:
Marx—Engels Val. Muv. 2. kot. 489. old. Bp.,
Szikra, 1949.) (A telepulésekkel kapcsolatos
szociolégiai irodalomra és kutatdsokra vonat-
kozolag lasd a mellékletet.)

A szociologianak telepuléstudomanyi dssze-
figgésekben is vizsgalnia kell a tudat -— ideo-
logiai viszonyok — fliggoségét a tarsadalom
valtozd gazdasagi viszonyaitol, illetleg kol-
csonosen hato kapcsolataikat. Vizsgalni kell
tcvabba az olyan tarsadalmi jelenségeket,
amelyek egyarant magukban foglalnak anyagi
és ideologiai viszonyokat is, pl. lizemi kollek-
tivak vagy a csaldad gazdasagi és morfologiai
szemléletén til, ezek kulturdlis és egészség-
lUgyi igényeit. A marxizmus—Ileninizmus
klasszikusai szamos, eszmei és metodikai te-
kintetben irdnyt mutaté orokséget hagytak
rank, amelyek a marxista szociolégiai kutata-
sok példaképei ma is. (Engels: ,,A munkéas-
osztaly helyzete Anglidban”, , A lakaskérdés-
hez”, Lenin: ,,A narodnyiksdg gazdasagi tar-
talma”, ,,A kapitalizmus fejlddése Oroszor-
szagban”, ,,Az orosz szocidldemokrécia agrar-
programja’ stb.)
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A tudomanyos eldérelatasnak sok tenyezot
kell figyelembe vennie. [gy mindenekel6tt azt
az altalanos igazsagot, hogy a jovo perspekti-
vai a multba és jelenbe vannak &agyazva.
Ezért a torténeti kutatasok és a rendelkezésre
allo dokumentéacios és statisztikai-demografiai,
valamint irodalmi anyagok felhasznalasa nél-
kiilozhetetlen. Nem elégséges azonban a szo-
ban forgé jelenségek dokumenticids vizsga-
lata, kuilonosen nem a jelen helyzet felmére-
sében. E munka soran a dokumentaciés és
irodalmi anyagok figyelembevételén tul —
amely lényegében irdasztal melletti munkat
igényel — sziikségesek a terepen végzett, el-
méletileg és modszertanilag alatamasztott,
megfontolt vizsgalatok is, amelyek sordn a
torténeti szemléletet magatdl értetédden al-
kalmazni kell. (Ennek sziikségességét néze-
tiink szerint helyesen fejti ki Szalay Sandor a
Magyar Filozéfiai Szemle 1962. 5. szdmaban,
1. 0. 672. 0ld.) Figyelembe kell venni nemecsak
az objektiv tényezdéket, hanem az olyan szub-
jektiv mozzanatokat, meghatarozokat is, mint
amilyenek pl. a kiilonb6z6 intézkedések, mert
ezek hatasanak lemérése a tarsadalmi, gazda-
sagi fejlédés szdmara rendkivil fontosak. A
kiilonboz6 allami tervek, intézkedések hatésai
a lakossag kulonbozé rétegeire nehezen bar.
de lemérheték. Ezekre a reagalas a lakossag
részér6l bonyolult, osszetett folyamat amelyet
ideolégiai, kulturdlis, etikai és mas tényez6k
is befolyasolnak. Az ilyen tarsadalmi jelensé-
gek az egyetemes Osszefliggésektol alarendel-
ten jelentkeznek, ami azt a kotelezettséget
réja a kutatéra, hogy az uralkodo szocialista
viszonyokat vegye figyelembe. (Hegedlis And-
ras: A marxista szociolégia targyardl és he-
lyérél a tarsadalomtudomanyok rendszerében.
Magyar Filozofiai Szemle 1961. 2. szam 171.
old.)

A kutatdsokat veégz6 szociologusnak mun-
kajat a torténelmi materializmus filozéfiai és
modszertani diszciplindinak ismeretében és
alkalmazasaban kell végeznie, figyelembe vé-
ve a tényanyagok és Osszefliggések dialekti-
kus jellegét. A teleptilésekkel foglalkozo szo-
ciologiai kutatasoknak — céljuktol fliggéen —
szamolniuk kell a falvak, véarosias jellegl te-
leptilések és varosok specifikus jegyeivel.
multjukkal, torténetiikkel, foldrajzi, etnogra-
fiai stb. és nem utolsésorban gazdasagi kii-
Iénbségeikkel. Az ilyen eltérések tartalmi és
morfolégiai vonatkozéasban is szamottevok.
(Lenin ,,A kapitalizmus fejlédése Oroszorszag-
ban” 1899. c. munkajaban éppen abbol ki-
indulva, hogy a falusi allapotok teljes meg-
valtozasat a gépi nagyipar behatolasa ered-
ményezi, e legf6bb folyamat kévetkezményei-
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" nek vizsgalata érdekében a telepiilésekel a

nagyipar teriileti elhelyezkedése tekintetébol
tipizalta.) Nyilvanvalo, hogy a kutatasok
konkrét céljai miatt az osztalyozasok sokolda-
Itak lesznek még az esetben is, ha kimondot-
tan csak a mezogazdasagi jellegl telepiilések
esnek érdeklédési koriinkbe. Az altalanos és
az egyedi jegyek korultekinto vizsgalata nél-
kiil hamis kovetkeztetésekre jutnank. Erre
vonatkozéan a telepiilésekkel foglalkozé szak-
tudomanyok szamos példaval élnek.

A mezégazdasagi jellegli telepiilésekkel kap-
csolatos szociologiai vizsgalatok elvégzésére
vonatkozoan, amelyek elsGsorban a népesség
életmodjanak £6 jellemzdire vonatkoznak, két
részlegben probalunk javaslatot tenni. Maga-
tél értetédik, hogy ezek a javaslatok a tovab-
biak soran — kiilonosen a probavizsgalatok el-
végzése eredményeként — modosulni fognak,
annal is inkabb, mivel a kutatott targykor
sokrétiisége nemcsak az altalanos (tipikus) je-
gyek, hanem a specidlis kortilmények figye-
lembevételét is megkoveteli.

i

A TELEPULESSZOCIOLOGIA
SZUKSEGESSEGE, LEGFONTOSABB
FELADATAI

Hazank telepiiléseinek vizsgalata sok vo-
natkozasban napirenden van. Ismeretes, hogy
az idevago problémakkal nemcsak a telepiilés-
tudomany hanem a torténettudomany, a sta-
tisztika, a demografia, a kozgazdasagi tudo-
manyok és a szociografikus irodalom stb. is
foglalkozik. Mindez azt mutatja, hogy a tele-
puléshalozat és fejlédésének problémai rend-
kiviil nagy jelent6ségliek mind a jelen, mind
a tavlati tervezés aspektusabdl is.

A szociologiai kutatdsoknak fel kell hasz-
nélniuk méas tudomanyok — igy pl. a demog-
rafia — eredményeit. A varosiasodas, a bel-
s6 vandormozgalom, a tarsadalmi atrétegezo-
dés stb. kozvetlentl kapcsolatos a telepiilés-
tudomannyal, varosépitéssel, tavlati fejlesz-
téssel. Az elmult években szamos jelentékeny
eredményt sikeriilt e téren is elérni. A mar
ez ideig alkalmazott kiilonboz6 moédszereket
azonban .az eddigi tapasztalatok, valamint a
szociologia fejlédésének felhasznélasaval biz-
tosabb alapokra kell helyezni, és ki kell ter-
jeszteni a falu és varos kozotti uj kulonbségek
vizsgalatara is. (Lasd: dr. Férizs—Orlicsek:
A vidéki varosok fejlettségének statisztikai
vizsgalata” Demografia 1962. 2. sz. 216. old
—- lasd ezenkivul: ,,A szociografikus irodalom



fellendiilése” Magyar Filozofiai Szemle 1961.
2. sz"253. old.) :

A teleptlilésszociologidnak szamot kell vet-
nie azzal, hogy a lakossag életkoriilményeiben

végbement valtozasok a teleplilések fejleszte-.

sével kapesolatban a jovében milyen problé-
makat vethetnek fel. Figyelemmel kell ki-
sérni egy-egy teleptilésnél a lakossidg kor-
megoszlasat. Az 1930-to0l elvégzett vizsgalatok
azt mutatjak, hogy a produktiv mezégazdasa-
gi keres6 népesség (15—39 év kozott) szdma
erdsebben csokkent, mint a varosi keres6 né-
pesség esetében. Ez a folyamat (,,eloregedés™)
természetesen az egész népességen belil is je-
lentkezik, azonban altaldban a mezdgazdasagi
keres6 népességnél — mint elébb ramutat-
tunk — fokozottabb. (A produktiv keresé la-
kossag 15—39 év kozott az Osszes népességet
véve figyelembe, 1930-t61 1960-ig 42,6°-rél
36,8%-ra csokkent. Ugyanezek a szamok a
mezbégazdasagi keresé népességnél nagyobb
csokkenést mutatnak: 56,9"-r6l 41,3%-ra.)

Figyelembe kell venni a nemek aranyanak
valtozasi tendenciajat is. Az altalanos fejlodeé-
si vonal a férfiak szamanak csokkenését jelzi a
mezogazdasagi népességben (1930: ferfiak ara-
nya 50,3%, 1960: 46,7",). Ugyanakkor a fér-
fiak aranya az egész népességben lényegében
valtozatlan (1930 : 48,9%, 1960 : 48,3"). A ke-
resé népesség egészét vizsgalva, orszagos at-
lagban a férfiak ardnya szintén csokkené ten-
denciat mutat (1949—60 kozott 70" -rol 63°/-
ra), ez a csokkenés azonban nem olyan mérté-
ki, mint a mez6gazdasagi lakossag esetében
lathat6 (adatokat lasd: Demografia 1961. 1. sz.
52—53., 58. old.).

A kormegoszlas emlitett valtozasi tenden-
cidja, valamint a nemek aranyanak megval-
tozéasa, tovabba az eltartottak szdmanak alta-
lanos novekedése (ide értve a tarsadalom al-
tal és a csaladok altal eltartottakat egytitte-
sen, tehat a nyugdijasokat is, valamint az
6nall6 keresettel nem rendelkez6 gyermeke-
ket is) szikségessé teszi, hogy a telepuléstu-
domény, kiilonosen a mezidgazdasagi telepiilé-
sek fejlesztése esetében, vegye figyelembe az
emlitetteket. A felsorolt folyamatok ugyanis
a telepililés kommunadlis szolgaltatasaival, la-
késigényével, vendéglatoiparaval, egészség-
ugyi intézményeivel, muvelédésiigyi haloza-
taval, kozlekedési halozataval stb. szemben
fokozottabb specialis igények jelentkezésében
nyilvanulnak meg. Pl. az idésebb nemzedékek
szamara a felszabadulé id6 felhasznaléasat,
mégpedig hasznos, szocialista tartalmu fel-
hasznéalasat biztositanunk kell. Ez azonban
csak feltételezés, nem ad valaszt arra, hogyan
biztositsuk a szabad id6 kivanatos értékesité-

set. Helyi felmérések adhatnak véalaszt arra,
hogy az idésebb mez6gazdasagi lakossag kul-
turalis igényei, egész életmodja, hagyomanyai
milyen tényleges kiovetelményeket tamaszta-
nak. Ismeretes ugyanis az a tény, hogy sok
esetben ezen korosztilyok szamara létesitett
oregek klubja, nyugdijasok klubja stb., bar
sok hasznos eredménnyel jart, de nem von-
zotta oly mértékben az id6sebbeket, ahogyan
azt korabban feltételezni lehetett volna. Meg
kell &llapitani, hogy az eltartott és nyugdijas
kategéridba soroland¢ idésebbek koziil meny-
nyien végeznek iddszaki munkat szovetkezet-
ben, héaztaji gazdasagban, vallalatoknal vagy
masutt. Ezt figyelembe kell venni nemesak ke-
reséképességiik tekintetében, hanem a szabad
id6 felhasznédlasa vonatkozésaban is. A kor-
megoszlasnak a varosrendezés és fejlesztés
irdnyvonalaval szemben is van koévetelménye,
amelynek felmérheto tényezéit a probavizs-
galatok vagy részletesebb vizsgalatok hiva-
tottak kiemelni. Bizonyos, hogy az a folyamat,
amelyet a demografusok eloregedésnek ne-
veznek, a varosrendezés tekintetében nemecsak
klubokat, szocialis otthonokat kovetel meg,
hanem parkok létesitését is, s6t kihat még a
lakasépitésre is. Mas vonatkozésban visszaté-
rink még a migracié kovetkeztében jelentke-
z6 lakasigényekre. Sok esetben harom genera-
cio egylttélése jelentkezik, melynek a lakés-
sal szemben tamasztott kovetelményei tobbé-
kevésbé vilagosan felmérheték.

Az eltartott lakossag jelentékeny részét a
gvermekek képezik. Ma mar felismerheté az a
folyamat, hogy az ifjlusag iskolai képzésének
détartama szuntelentil novekszik; a Horthy-
rendszerben a kotelez6 iskolaztatas a 12—14.
életévig terjed, ezzel szemben ma a 16. évig s
feltehetéen a jelen évtized végéig a 18. élet-
évig tart a fiatalok tulnyomo tobbségénél. Ez
a tény nemcsak az ovodai és iskolai haldézat
bévitésének, korszerusitésének problémait veti
fel, hanem a napkozi otthonok létesitésének, a
kozétkeztetésnek és a tanulok kozlekedtete-
sének sulyos, megoldasra varé kérdéseit is,
annal is inkabb, minthogy a mezbégazdasagi
telepulések jelentékeny részében ma meég
nincsen kozépiskola. vagy csak egyiranyu ko-
zépfoku intézetek vannak. A tanuléifjusag
kulturdlis igényeinek novelése nemcsak az is-
koldhoz kapcsolodik, hanem mas miivelédési
intézményekhez is, ezek pedig csak részben
talalhatok meg a szoban forgd telepiiléseknél.

Az a valtozds és folyamat, amely a nemek
aranyanak alakulasiban — kiilonosen a mezo-
gazdasagi vidékeken — megfigyelhetd, sok-
réti kovetelményt tamaszt, olyanokat, ame-
lyeket jelenleg még nem tudnak megfelels
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modon kielégiteni. Feltételezheto, hogy ennek

kihatdsa a lakastervezésre is jelentékeny. Fi-
gyelembe kell venni azt, hogy a mezdgazda-
sédgi munkaban — jellege kovetkeztében — a
legégetébb idénymunkaktol eltekintve, torek-
vés figyelheté meg a2 napi 8 6rai munkaido
megvaldsitdsara. Szamitasba kell venni azt is.
hogy a téli honapokban jelentkezé szabad ido
hasznos felhasznaldsat a tarsadalomnak biz-
tositania kell. A csalddanyak természetiiknél
fogva torekszenek a szolid szorakozas eléré-
sére, amelyet részben sajat lakasukon beliil
kivinnak megvalésitani. Ugyanakkor azon-
ban tébb nemzedék egylittélése esetén erre a
gyakorlatban nemigen kinalkozik lehet6ség.
Torekvés figyelhet6 meg a haztartas geépesi-
tésére vidéken is; ez maga utdn vonja a meg-
felel6 szervizhalozat kiépitésének sziikséges-
ségét. A falusi haztartasok gépesitése jelzi a
vidéki (paraszti) csaladok atalakulasanak mas
helyen korvonalazott valtozasat. Ezt a varos-
fejlesztési tervek kidolgozasanal is figyelembe
kell venni. A villamos haztartasi gépek, tele-
vizio, magnetofon, s6t a gépjarmivek (kiilo-
nésen a motorkerékpar) elterjedése viszony-
lag kozeli, gyorsabban elérheté javitoszolga-
latot tesz sziikségessé. Igy nemcsak uj épité-
szeti objektumok (mthelyek, tizletek, benzin-
kut stb.) létesitése és tizemeltetése sziikséges,
hanem ezek megfelel6 képzettségl szakembe-
reket is kivannak. Ez a haldozat még a nagy-
varosokban is akadozva miikodik, az orszag
egyes vidékein majdnem elérhetetlen.

A vizsgalt telepiiléseken a dolgozo nék ara-
nya novekedésének a kozétkeztetés fejleszté-
se tekinteteben is jelentos szerepe van. Az el-
végzendo vizsgalatoknak ilyen iranyban is ta-
jékozodniuk kell a mar most jelentkezé igeé-
nyek alapjan. Hazénkban kevés statisztikai
vagy mas kiadvany foglalkozott azzal, hogy
milyen tarsadalmi rétegek, nemek, koroszta-
lyok stb. és milyen mértékben veszik igénybe
a vendéglatoipari létesitményeket, klubokat.
eszpresszokat, kulturhazakat stb. Nézetlink
szerint a jovében az ilyen jellegli intézmé-
nyekkel szembeni igények véarhatéan nove-
kedni fognak.

A varosiasodas altalaban egytitt jar a ke-
res6 népesség aranyanak novekedésével. Fi-
gyelembe kell venni, hogy a kerescképes la-
kossag aranyanak alakulasa, a n6k helyzete a
vizsgalt telepliléseken a meglevé tizlethalo-
zattal szemben milyen kovetelményeket ta-
maszt. A mai kisvarosi, s6t falusi lanyok és
asszonyok nagyobb része szakitott a ruhazko-
das korabbi népies formaival. Varhato, hogy
az igények nem allanak meg az 61t6zkodésnél,
henem kiterjednek olyan, vidéken eddig alta-
laban ismeretlen szolgaltatisok igénybevéte-
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lere is, mint pl. flrdok, testedzés, kozmetika
stb. Ugyancsak varhaté az is, hogy a kozét-
keztetésnek —- ame]yre fentebb a tanuloifju-
sag vonatkozadsaban mar utaltunk — nagyobb
szerepe lesz a jov6ben, mint jelenleg. Ennek
megoldasa a varosfejlesztési tervekbél semmi
esetre sem hianyozhat.

A mezégazdasag a szocialista atszervezés ko-
vetkeztében alapvets strukturalis valtozason
ment keresztiil. Ezek a szerkezeti valtozasok
telepiiléstudomanyi és telepiilésszociologiai
szempontbol is felmérendék. Nyilvanvalo,
hegy a jelen és a jovs feladatait hosszd idén
keresztiil a szocialista mezégazdasagi nagy-
lzem tovabbfejlédésének problémai fogjak
meghatarozni. A mez6gazdasag szocialista at-
alakulasa mar jelenleg is mutat szdmunkra
egy rendkiviil fontos szociolégiai jelenséget,
meégpedig a csalad teljes atalakulasat. Kulo-
nosen a falusi és mezdgazdasaggal foglalkozo
csaladok korabban termelési egységek voltak,
amelyek 6nallo f6lddel, termelési eszkozokkel
és az ezekhez sziikséges gazdasagi épiiletekkel
voltak felszerelve.

A csaléd jellegében bekovetkezett ilyen ira-
nyu valtozasok az egész falusi tarsadalom fej-
lédésére ‘kihatnak, tekintettel arra, hogy a
hagyomanyos életrend a korabbiakban a csa-
lad emlitett kozponti szerepére és helyzetele
épult. A csaldd nagysaga, a gyermekek szama,
teleptilési és lakasigényeik mind-mind 6sz-
szefliggésben voltak a csaldd mint termelési
egység kozponti helyével. (Ez sok esetben az
egykézésben nyilvanult meg, de korantsem
karlatozodott erre.) A csalad emlitett atalaku-
lasdnak kovetkezményeit hazankban kell6leg
még nem mérték fel. (Ertékes Osszefiiggése-
ket tar fel erre vonatkozdan dr. Kulesar Kal-
man a Demografia 1962. 2. szamaban. 193—
194. 0.) Természetesen éppolyan hibas lenn.
feltételezni azt, hogy ezek a valtozasok azon-
nali tudati-ideologiai kovetkezményekkel jar-
nak, mint az egész folvamatot figyelmen ki-
vil hagyni. A Bacs és Csongrad megyékben
vegrehajtott lakasépitkezések nem egy eset-
ben (pl. Kiskunfélegyhdzan) azt mutatjak,
hogy a vidéki varosba betelepiilt parasztcsa-
ladok jelentékeny része a varosias jellegi
lekésokban nem érzi otthon magat, s igyekszik
azt korabbi életkorilményeivel Gsszeegyeztet-
ni. (Pl. a haz koruli tertileten allattartasra
rendezkedik be.) Megfigyelhets, hogy a ta-
nyakrol, falvakbol bekoltozé csaldadok tébbsé-
ge a falusias jellegli varosrészekben telepszik
le. Ezek életkoriilményei nem valtoznak meg
olyan ugrasszerlien, mint azt fentebb emlitet-
tiik. Koriilményeik azonban mégis -— ha nem
is minden vonatkozasban — maésok, mint ko-
rabban voltak. Ennek kihatisat azonban erre




a nem kevés szamu csalddra és a telepulesre
nézve még nem tartak fel.

Igen fontos kiilonbséget tennunk a mezo-
gazdasagi lakossag rétegei kozott. Egyeteme-
sen megfigyelheté tudati (és sokszor anyagi)
kiilonbségek mutatkoznak a termeldszovetke-
zeti és allami gazdasagban dolgozok kozott.
Nem kis jelentéségli az sem, hogy egy telepii-
lés keretei kozott hany. illetve mekkora és
milyen tsz miikodik. A haztdji gazdasagok még
heossza id6én at kihatnak nemcsak tudati ténye-
zékre, hanem a lakasigényekre is. Ennek
problematikaja is eltéré az egyes rétegeknél,
igy pl. a mez6gazdasagi munkds (haztaji nél-
kil) rendszerint varosiasabb koriilményeket
igyekszik otthondban is megvalositani. A két-
lakiak problémaira itt kilon nem tértink ki,
nemcsak azért, mert szerteagazd €és messzire
vezet6 kérdésrél van szo, hanem, mert sok
esetben még annak eldontése is nehéz, hogy
ezek, valamint az un. ingazok melyik tele-
puléshez kotottek szociologiai szempontbol.
Ezek rendszerint munkahelylk varosanak
nappali (olykor heti) népességét novelik. Men-
talitasuk, igényeik, adottsagaik folytan kiilén
vizsgalatot igényelnének.

Csak alapos szociologiai analizis esetén le-
het a csaldd megvaltozasanak és a migracio-
nak ilyen kovetkezményeit kelléképpen fel-
mérni. Mas esetek ugyanis azt bizonyitjak,
hogy a lakossag egy része (kiilonosen a fiata-
lok) a varosiasodast életkoriilményeikben is
jobban igénylik.

Igen fontos vizsgalat ald vonni a mezogaz-
dasagi népesség aramldsanak folyamatat. Or-
szagos szinten a statisztikai és demografiai
vizsgdlatok a vandormozgalom alapveté ten-
denciait kimutatjak. Ezek &dltalaban arra mu-
tatnak, hogy az elvandorlasi helyek az esetek
nagy tobbségében a mezbgazdasagi jellegu te-
lepiilések (az Alfold, s rendszerint a falvak).
a vonzaskozpontok pedig az iparilag fejlet-
tebb varosokra, illetve vidékekre esnek (a f6-
véaroson kivil a Dunantal északkeleti része, a
Mecsek vidéke, a Sajo volgye, valamint alta-
ldban a varosok). E migraciés folyamat ala-
posabb vizsgalata arra is kovetkeztetni enged,
hogy nem kizarélag gazdasagi tényezék koz-
vetlen hatdsarol van szo, hanem ezeken tul-
menden kulturalis, rokoni, politikai stb. moz-
zanatok is jelentékeny inditékként jatszanak
kozre a belsé vandormozgalomban. A migra-
ciés folyamat hazankban erésen intenziv, de
korantsem egyenl6. Ez megnyilvanul a von-
zasi (elvandorlési) irdnyokban, a helyi munka
és miivel6dési lehetGségek kihasznalasaban, s
igen sok egyéb tényezdben. Altalanos, de ko-
rantsem egyenérték(l iranya a zart telepulé-
sek felé, illetve a falvakbél a varosok felé

mutatkozik meg. Ez azonban annyira sajatos,
hogy a vizsgiland6 teleptiléseknél minden
esetben kiilon értékelendd. Ezért a teleplilés-
fejlesztésnek nemcsak altalaban kell szamol-
nia a lakossag aramlasanak tendenciaival, ha-
nem azt konkrétan kell megvizsgalnia.

A mezbgazdasigi népsiriség alakuldsa —
amelyet itt csak érintlink — a kereséképes la-
kossag novekedésével jar egyutt. (1880 és 1960
kozott a 100 kat. holdra juté mezégazdasagi
keres6k aranya 16,6 férol 18,4 fore emelke-
dett.) A keresdképes lakossag novekedése ott
gyorsabb, ahol a legmunkaigényesebb gazdal-
kodas folyik. (Adatokat lasd: Demografia
1961. 1. sz. 110—112. és 71—75. old. dr. Kiss
Albert: ,,Az agrarnépesség teruleti alakula-
sa.”)

A telepuléshalozat és egyes telepuilések je-
lenlegi helyzetének felmérése és varhato fej-
l6dése vizsgalatanal nagy jelentdségli a mezo-
gazdasdgi lakossag aramlasianak figyelembe-
vétele a ktltertileti teleptilések fel6l a zart
teleptilések felé. (1930 és 1960 kozott az egész
kiiltertileten €16 lakossag ardnya 21,8%-rdl
12,1%-ra csokkent.) A kiilteriileti lakosséag
szamanak csokenése a paraszti, fokent tanya-
si parasztsag életviszonyainak javuldsat ered-
meényezte. A tényleges folyamat értékelését
neheziti, hogy igen sok telepiilést jogilag at-
mindsitettek, s igy az adatok nem mindenkor
valésak. (Lasd: Demografia, 1961. 1. sz. 69—
75. old.) A zart teleplilésekbe kolt6z6 parasz-
ti lakossag kozegészségligyi, muvelddeésigyi
helyzete erételjesen javult, a korabbi viszo-
nyokhoz képest. Nem vizsgaltak ez ideig ki-
elégitéen a technikanak a faluba tortént be-
hatolasa révén eldallott kovetkezményeit. A
technika behatolasa a faluba, illetéleg a me-
zOgazdasagba a falusi lakossag kulturdlis fel-
emelkedését koveteli meg; novekszik az alta-
lanos muveltség, amely az iskolai végzettség-
ben is, de mas, pontosan ki nem mutatott —
bar sokoldaluan vizsgalt — tényezdékben is
megnyilvanul. (Pl. szakmunkasképzés, tanfo-
lyamok, esti iskolak, ismeretterjeszté eléada-
sok stb.)

A mez6gazdasag szocialista atalakulésa az
osztalyviszonyokban is alapvetoé tovabbi val-
tozésokat hoz létre. Ezek hatdsa ma még nem
minden vonatkozasban nyilvanul meg. A fel-
ismerheté folyamat (pl. az egységes paraszt-
sag kialakulasa, ij munkasrétegek létrejotte a
mezbégazdasigban, Gj értelmiség kialakuldsa
stb.) csak nagy varosokban van kimutatva
(lasd az 1960-as népszamlalasi adatokat). A
mez6gazdasagi jellegli telepiilések tovabbfej-
16désének esetében azonban az ilyen vazlatos
ismeretek nem adnak kielégité alapot. Ponto-
sabban fel kell mérni az atrétegezédés jelen-
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legi allapotat, ennek iranyait, mégpedig az al- °

talanos vonasokon — amelyek lényegében is-
mertek — tilmenden. A telepiiléseken véghe-
mend tarsadalmi, strukturalis valtozasok a
teleptiilések jovobeni fejlesztésével szemben
sokiranyu kovetelményt tamasztanak. Ezek
kozil néhanyra az el6zdkben ramutattunk, a
statisztikai, demografiai és helytorténeti fel-
dolgozasok tobb ilyen kovetelményt feltartak.
Véleménylink szerint azonban nélkiilozhetet-
len az alapos szelektiv vizsgalat és annak Kki-
mutatésa, hogy a szerkezeti valtozas varhato
kovetkezményei korulbelill milyen iranyban
és fokon meriilnek fel mar jelenleg, illetéleg
milyen irdnyokban fognak felmertilni a jo-
vében.

A fentebb emlitett megvizsgalando problé-
makon kivil a szociologiai vizsgalatoknak ki
kell terjednilik a kereseti viszonyok, a mun-
kaid6é és munkaviszonyok részletesebb tagla-
lasara, a kett6s keresetl csaladok helyzetének
és igényeinek felmérésére is. Bizonyos, hogy
kelléen atgondolt, és megfelel6 helyen vég-
zett probavizsgalat a mezdgazdasagi jellegi
teleptlilések problematikajanak teljes feltara-
sat eredményezné. Az is bizonyos, hogy a IL
pontban javasolt metodikai eljarasok a helyi
kutatdsok alapjan kiegésziilnek olyanokkal,
amelyek a tényleges helyzet elemzésébdl ke-
letkeznek.

I1.

A TELEPULESSZOCIOLOGIAI
VIZSGALATOK METODIKAI KERDESEI

A szociologiai felmérés jellegét tekintve
két, egymastdl jol elkiilonithet6é elembdl tevo-
dik Ossze: egyrészt alapos szervez6i munkat
igényel, masrészt elmélyiilt elemz6 — ha ugy
tetszik —, irdasztalhoz kotott munkat jelent.
Par a két elem atszovi egymast, mégis a mun-
ka elsé részében a szervezési feladatok domi-
nalnak, mig a masodik részben a hangsuly az
elemzés irdnyaba tolodik el. A munka jellegé-
ben dominal6 elemtdl fliggben valtozd szamu
munkatarsak vesznek részt a munkaban.

A szociologiai felmérés kilonbozé mozzana-
tokbol allé folyamat. E mozzanatok kéleson-
hatasban allnak egymassal. de a modszerki-
dolgozas igénye miatt el kell tekintetiink a
kolesonhatasoktol, részekre kell bontanunk az
egységes folyamatot. Kiilon kérdés, hogy mi-
lyen felosztasi alapon bontsuk részekre a fel-
meérést. Véleménylink szerint a konnyebb at-
tekinthet6ség, a logikus felépités kovetelmé-
nvének akkor tesziink eleget, ha a munka jel-
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legében meglevs elemeket, valamint a mun-
kéban részt vevok szamat egyiittesen tekint-
juk felosztasi alapnak. E felosztdsi alapon a
folyamat harom, egymast6l jol elkiilonithetd
fazist eredményez: :

A) az elokészités idoszaka,

B) a felmérés id6szaka,

C) a feldolgozas munkéja.
E harom fazison beliil azutan tovabbi szaka-
szositas kinalkozik.

A) Az elbkészités idészakdban szerteagazd
szervezési feladatokat kell megoldani. Tulaj-
donképpen az el6készités idoszakaban végzett
munkalatoktol fligg félig a felmérés sikere.
Ha sikeriil a felvételezés sokrétli munkajat
jol el6késziteni, bizunk a sikerben. Az el6ké-
szités fazisaban az aladbbi feladatokat kell el-
végezni:

a) a vezetd személyének kijelolése,

b) a vizsgalat céljanak meghatarozasa,

¢) reprezentacio foka.

d) a vizsgalat helyének megvalasztasa,

e) a vizsgalat modszerének meghataroza-
sa,

f) a felmérés megszervezése,

g) az okmanyok elkészitése.

a) A vezetd személyek kijelolése attol fligg,
hogy hany személy vesz részt a felmérés mun-
kéjaban. Elképzelhet6, hogy 2—3 {6 kozosen
végez felmérést. Ez esetben is szlikséges azon-
ban valakit a munka egész iranyitasaval meg-
bizni. Véleményunk szerint a szociolégiai fel-
mérés, egyben a kollektivitas igénye kevésbé
jelentkezik, mint a komplexitasra torekvé szo-
ciologiai felmérésekben. A munka iranyitasa,
meghatarozott szempontok kovetkezetes egy-
séges érvényesitése az egy vezetével valo fel-
mérést mutatja célszeriinek. Azzal, hogy egy
személy végzi a felmérést, ssmmiképpen sem
tagadjuk annak lehetéségét, hogy a munka
kiilonbozé szakaszaiban iranyitasa alatt maés
személyek is részt vegyenek a munkaban. (Pl.
a Ganz—Mavagban a vezet6 mellett két mun-
katars segit a felmérés megszervezésében, és
az elemzés idGszakaban tovabbi munkatarsa-
kat is bevonnak.

b) A vizsgalat céljanak meghatarozasa an-
nak eldontését jelenti, hogy milyen Osszeflig-
gést akarunk tisztazni. A szociolégiai felmérés
csak a legritkdbb esetekben vallalkozik komp-
lex, az adott csoport minden oldalu vizsgala-
téra. A komplex vizsgalat nagy anyagi kiha-
tasai [pl. a Szokolov gyarban végzett felmérés
egy éven keresztiil 2 fuggetlenitett és tobb
részletesen fliggetlenitett munkatars kozre-
mikodésével 50 000 korona (kb. 75 000 forint)
osszeget emésztett fel] mellett sem biztositja



mindig a helyes eredményt. Kilonosen nagy
veszélyt jelent a szociografiai elemek elhatal-
masodasa akkor, amikor a mozgasban levé vi-
szonylatok helyett sokoldalt, empirikus le-
iras kovetkezik be. Az a veszély, amelyet He-
gedlis igy fogalmaz meg: ,,A szociografia leg-
nagyobb betegsége, mondhatjuk szervi baja.
a részprobléma tulhangsulyozasa az egész ro-
vasdra, a jelenség részletes leirasa mellett
megfeledkezés a lényeges dsszefliggésérol.”
(Valésag 1961. 3. sz. 11. old.)

A szociologiai felmérés céljaul tehat nem-
komplex Osszefliggést lehet megjeldlni. Targy-
kériinkben ilyen jellegii lehet pl.: ,,X véros
lakossaga kulturalis szinvonala emelkedésé-
nek telepiiléstervezési kihatasai”; ,,A falusi
n6i lakossdg munkdaba allitasanak telepiilési
kihatdsai”; ,, A falusi maganer6bol épitett ha-
zak és a tudomanyos teleptiléstervezés ellent-
mondasai’’; ,,A mezdgazdasagi teleptilések fel-
nétt lakossaga szabad ideje felhasznalasénak
teleptiléstervezési kihatasai”.

¢) A reprezentacio foka a valasztott célki-
tlizésbol és a felméréssel szemben tamasztott
tudomanyos igénybol adédik. Minthogy a szo-
ciologia nem tények osszessége, hanem bizo-
nyos tényekbol torténé extrapolacio, ezért egy
felmérésben meghatarozott szazalékbdl kimu-
tatott Osszefliggéseket altalanosit. Hany sza-
zalékos legyen a reprezentacio foka? — ezt
nem lehet elére eldonteni. Egy bizonyos mi-
nimum betartdsa minden esetben szlikséges.
Az eddigi felmérések tapasztalatai alapjan
zért egységben az 5—10 szazalékos reprezen-
tacio mutatkozik elégségesnek. Ha orszagos
méretl Osszefliggéseket igyekszlink bizonyi-
tani, akkor a reprezentacié aranyanak na-
gycbbnak kell lennie. Pl. ,,A mez6gazdasagi te-
leptilések feln6tt lakossaga szabad ideje fel-
hasznalasanak telepiiléstervezési kihatasai”
téma vizsgalatanal egy telepiilés megvizsgala-
sa — még ha ott szazalékos reprezentacioval
declgoznank is — nem adna az egész orszagra
altalanosithaté anyagot.

d) A vizsgalat helyének megvalasztasa az
orszagos adatok tanulmanyozasaval kezddédik.
Az orszagos adatok tanulményozasa alapjan
dontheté el, hogy milyen nagysagrendl és a
megadott nagysagrenden belul melyik tdjegy-
ségen elhelyezkedd, a lakossdg milyen Ossze-
tételli és mely dramlasi irdnyok hatasanak ki-
tett teleptilést valasztjuk a felmérés helyéiil.
Ha pl. a 10 000 lakosu telepiilésekben vizsgal-
juk ,,A mezdégazdasagi lakossag szabad id6 fel-
hasznélasdnak telepliléstervezési kihatasai”
témat, mindenekel6tt ki kell valasztanunk a
10000 lakosi telepiiléseket. Fontos annak
meghatédrozasa is, hogy milyen pontossagra

toreksziink a kivalasztasban. Vajon szamitas-
ba vessziik-e a 9-—11 000 lakosu telepiiléseket
is, vagy csak pontosan a 10 000 lakosuakat. A
pontossdg fokanak meghatdrozasa utan kertl
sor a megadott nagysagrendi teleplilések ki-
vélasztasara.

Az orszagos adatok birtokaban tovabbi sze-
lekciot kell elvégezni. Minthogy a mezégazda-
sagi teleptiléseken akarunk felmérést végezni,
el kell hanyagolnunk az ipari varosokat, a
mezogazdasagi jelleg kritériumanak meg nem
felel6 telepuléseket.

A vizsgalat helyének kijelolésénél arra to-
rekedjiink, hogy az mennél inkabb képviselje
a sokszintiséget. Ugy valasszuk meg a felmé-
rési helyeket, hogy minden tajegység, mezo6-
gazdasagi lakosu megye szerepeljen. A Kkije-
loléssel biztositani kell, hogy gazdasagilag
erds és gyenge. ipari kozponthoz kozeli és ta-
voli, névénytermesztési és dllattenyésztési aga-
zatokat miuvel6, kulturdlisan elmaradott és
fejlett, kilonboz6 aramlasok hatasanak kitett
teleplilések vizsgalatan keresztiil vonjuk le az
orszagos kovetkeztetéseket.

Az orszagos adatok alapjan torténd kiva-
lasztas azonban csak eszmei kivalasztds. A
tényleges kijeloléshez sziikséges a telepiilés
helyi megismerése Konnyen elképzelheto.
hogy egyébként idealis telepiilést gyakorlati-
lag el kell vetni nehezen megkozelithetosége
vagy kiilonbozé személyi feltételek miatt (pl.
nincsen aki segitsen a szervezésben stb.). Ez
esetben is el kell érni, hogy a kivalasztott ti-
pusnak megfelelé hellyel cseréljik fel.

e) A vizsgalat moddszerének meghataroza-
sara csak a helyi ismeretek birtokdban kertil-
het sor. A vizsgalati modszer meghatarozasa
ugyanis fliggvénye egyrészt annak, hogy mi-
lyen Osszefiiggést akarunk megismerni, mas-
részt hogy milyen erdék allanak rendelkezé-
siinkre. E tényezoket figyelembe véve, a szo-
ciclogiai felmérésben az alabbi modszereket
alkalmazzuk:

1. kikérdezéses modszer,
2. ankét,
3. kérdoives modszer.

1. Kikérdezéses modszer alkalmazasa ese-
tén az elére elkészitett kérdéiveket kiilon ki-
kérdezokkel toltetjuk ki. A kikérdezék nem
a kozvetlen kérdésre torténd valaszt kérnek.
és ebbol adjak meg az egységes valaszokat. A
kikérdezok altalanos miiveltségi szintje, szak-
iranyu felkészitése és helyi ismerete fontos
szerepet jatszik az adatok feldolgozasanal.

2. Az ankét modszerét akkor alkalmazzuk,
amikor tobb ember egylittes véleményét
igyeksziink egy-egy kérdésben megismerni.

a1



Példankban j6l alkalmazhatjuk annak eldon- -

tését, hogy vajon a teleptilés lakossaganak
termelészovetkezetben dolgozd csoportja mi-
lyen moédon jarulna hozzéd egy kulturhaz épi-
téséhez.

Az ankét el6készitése sokiranyu feladatot
jelent. A helyi szervekkel valo id6ébeni meg-
allapodas, a részt vevok lehetéség szerint sze-
mélyre sz6lé meghivasa az els6 feladat. Az
ankét vezet6jének tanulminyoznia kell a he-
lyi adatokat és elére megszerkesztett kérdo-
iveket kell késziteni. A kérddivben rogziteni
kell azokat az Osszefliggéseket amelyekre va-
laszt varunk.

Az ankét levezetésével csak gyakorlott sze-
meélyt szabad megbizni. A vezetével szemben
ugyanis kovetelmény, hogy tajékoztatojaban
egyértelmiien jeldlje meg azokat a kérdése-
ket, amelyekre valaszt varunk, masrészt hogy
az ellentmondo6 vélemények felszinre kertilé-
sét is biztositani tudja. Nagyon vigyaznia kell,
nehogy 6 hatdrozza meg a vélaszokat, més-
részt a szubjektiv okok (harag, sértédés stb.)
mogott jelentkez6 valdsagos oOsszefiliggéseket
is figyelembe kell venni.

3. A kérddives modszer lényege abban all,
hogy a kikérdez6khoz eljuttatott kérdéiveket
az adatszolgaltatok toltik ki. E modszerrel dol-
gozva a kikérdezést leegyszerusitettiik, nin-
csen sziikség kilon apparatusra. Ugyanakkor
azonban ez a moédszer nagy hibaszazalékkal
dolgozik, sokféle veszélyt rejt magaban, a kér-
déivek nagy szazaléka nem érkezik vissza, a
kérdésekre adott valasz nem egységes értel-
mezésbdl indulhat ki. Mindezek — és mas ve-
szélyek — megnehezitik az elemzés munka-
jat. Eppen ezért e modszer alkalmazasat in-
kabb kiegészité adatok szerzésénél hasznaljuk.

A felmérés idészakaban a modszereket
egytittesen, kombinative kell alkalmazni. Bi-
zonyos esetekben egyik, mas esetekben ma-
sik modszer vezet el a helyes eredményre.

f) A felmérés megszervezése minden eset-
ben a helyszinen torténjen. E munka kapcsan
hérom alapvetd feladatot kell megoldani:

1. helyi szervekkel valé egylittmiikodés,
2. a kikérdezé csoport osszedllitasa,
3. az adatszolgaltatok kivalasztasa.

1. A helyi szervekkel vald egytittmikodés
mindenekel6tt a felmérés idében valé koordi-
nalasat jelenti. A helyi allami- és partvezet6-
séggel vald tanacskozas utan kell meghata-
rozni az adatfelvételezés idejét. Ellenkezé
esetben konnyen eléfordulhat, hogy elnyulik
a felvételezés ideje. Ismereteink alapjan, pl.
vidéki teleptiléseken a felmérés legjobb ideje
a tél, de semmiképpen nem kivanatos nyaron
felmérést végrehajtani.
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Nagyon fontos, a dologi, anyagi tényezok-
ben torténd egytttmikodés (helyiség a kikér-
dezéknek, berendezés biztositasa az ankét sza-
maéra stb.). Ebben a vonatkozasban legered-
meényesebben az iskolak igazgatéi tudnak se-
gitséget nyujtani. A helyi pedagégusok bevo-
nasa a szociologiai felmérésbe egyébként is
sok segitséget adhat. .

A helyi szervek kozlil mozgositas szempont-
jabol kiilonosen nagy szerepe van a KISZ-
nek. A helyi KISZ-szervezet el6tt minden
esetben ismertetni kell a szociolégiai felmé-
rés céljat, f6bb korvonalait, megkérve a tag-
sdgot, hogy sziileiket, ismerdseiket gy6zzék
meg a felmérés jelentéségér6l és fontossaga-
rol, és biztositsak a kikérdezésen valé jelen-
létet.

2. A kikérdezo6 csoport dsszevalogatasa. Mi-
el6tt barkivel is beszélnénk munkankrol, tisz-
tazni kell, hogy milyen anyagi fedezet all
rendelkezésre a kikérdezék munkajanak dija-
zésara. Az eddigi tapasztalatok alapjan két
végletet mutatunk be: a Tudomanyos Akadé-
mia megbizdsabol végzett szabad idé felmérés
13 héazban egy kérdéiv kitcltéséért 30 Ft tisz-
teletdijat biztositott. A Ganz-Mavagban folyd
felmérés esetén viszont tarsadalmi munkéaban
végzik a felmérést.

A helyes eljaras a két véglet kozott talalha-
té meg. Nagyobb aranyu felmérés esetében in-
kabb tiszteletdijat kell biztositani, aminek
mértéke a kérdoéivtél fliggéen 10—35 Ft ko-
zott (10 000 lakosu teleplilés 8 szazalékos rep-
rezentacioval kérdéivenként 15 Ft=12 000 Ft)
allapithato meg.

Nagyon fontos probléma annak eldontése,
hogy kikbél valasszuk meg a kikérdezoket. Az
elsédlegesen jelentkez6 probléma az, hogy
kozponti szervek munkatdrsait, vagy helyi
munkatarsakat vonjunk-e be a feladat elvég-
zésébe. A kozponti munkaerék alkalmazésa
esetén nagyobb a hozzéértés, a begyakorlott-
sag, azonban nehéz a mozgatas, kiilonbo6z6
koltségek (szallitas, szallasolas) mellett a ki-
kérdezés folyamatara is karos hatéssal lehet.
A felmérés idejét koncentralni kell néhany
napra. Ugyanakkor negativ tényez6é a helyi
ismeretek hidnya is. Marad tehat a helyi erék
alkalmazasa.

A helyi munkaer6ok alkalmazasanal eldon-
tend6, hogy egy kikérdezé hany 6 kikérdezé-
sét végezze. A munka folyamatossaga megko-
veteli, hogy egy kikérdez6 atlagban 20—25
adatszolgédltatonal tobbel ne foglalkozzék. A
helyi munkaerdk elsésorban pedagégusokbol,
a kozigazgatas helyi alkalmazottaibol és a mii-
veltebb KISZ-tagokbol keruljon ki. Amely
teleptilésen kozépiskola mukodik, elképzelhe-
té az utolso éves didkok bevonésa is.



A kikérdez6k munkaba allitasa korabban
kezdédik, mint a tényleges kikérdezés. A fel-
mérést vezetébnek mar a kérd6ivek oOsszealli-
tasa elétt altalanosan tajékoztatni kell a ki-
kérdez6 csoportokat. Minthogy a kikérdezdk
az adott telepuilés értelmiségi, helyi ismere-
tekkel inkdbb rendelkezd egyének, feltétlentl
figyelembe kell venni a felmérésre vonatkozo
elképzeléseiket. Egy-egy esetben az is elkép-
zelhetd, hogy a kérdoiv egy részét a kikérde-
zékkel készittetjik el.

3. Az adatszolgaltatok kivalasztdsa a sok-
rétiség, de ugyanakkor az aranyossag elvét is
kovesse. Az elokészités idoszakaban kiilon ter-
vet kell késziteni a népesség megoszlasarol,
kulturaltsagi fokanak csoportositasarol és a
kiilonb6z6 munkahelyek szerinti elhelyezke-
déséril. A teleplilés egészének az ismereté-
ben jelolhetjiik ki a lakossagnak azt a megha-
térozott szazalékat, akiket adatszolgaltatok-
nak tekintink.

g) Az okmanyok elkészitése az el6készités
idészakanak utolsé feladata. A helyi és orsza-
gos forrasok ismeretében kell a felmérés ok-
manyait kidolgozni.

Az okmanyok elkészitésével szemben tar-
talmi és formai megkotottségeket kell alkal-
maznunk.

Tartalmi vonatkozasban biztositani kell,
hegy az altalanos és specifikus adatok egy-
arant mint kérdések szerepeljenek. A kikérde-
zés eredményessége megkoveteli a szabatos-
sagot a kérdések megfogalmazéasaban. Vala-
mennyi tipusnal tartozkodni kell attél, hogy
teljesen egyedi adatokat Osszegezzilink, éppen
ezért a valaszokat Kkorulhataroljuk. Pl. azt,
hogy moziba jar-e a kikérdezett, mar a kér-
déiven csoportositjuk; a moziba jaras kiilon-
b6z6 kategoridit tiintetjiik fel a kérdéiven —
»gyakran jar”’ kategoéridba soroljuk, ha havon-
ta 3—4 alkalommal latogatjak a mozik el6-
adasait.

A formai kovetelmény az, hogy az okma-
nyok esztétikailag kedvez6 benyomast tegye-
nek a kérdezettre. Formai, de bizonyos érte-
lemben tartalmi vonatkozas is, hogy az okma-
nyok elkészitésénél figyelembe kell venni az
adatfeldolgozds maédjat. Masképp kell elké-
sziteni egy olyan kérdéivet, amely gépi fel-
dolgozassal keriil Gsszesitésre (ez esetben kii-
16n helyet kell biztositani a kodolasnak), és
masképpen a kézi feldolgozasu kérdéiveket.

A felmeérés soran a kovetkezd okmanyokkal
dolgozunk:

1. kimutatas az adatszolgaltaték osszeté-
telérdl,

2. a kérddivek,

3. utmufato,

1. Kimutatas az adatszolgaltatok Osszetéte-
1érél. Az adatszolgaltatok kivalasztasarol szolo
részben meghatarozott elvek szerint Osszesit-
juk az adatszolgaltatokat.

2. A kérddivek harom formajat kell meg-
kiilonboztetnlink; éspedig:

egyszeru kérdéiv (amelyet az adatszolgal-

tato maga tolt ki);

interju-kérd6iv (a kikérdezok szamara);
az ankétvezérfonal (az ankétvezeté sza-
mara).

3. Az utmutatoban, a kérddivben szerepld
kérdések kitoltésének elvi és gyakorlati korul-
hatarolasat adjuk. Ez az okmany biztositja,
hogy a kikérdezok egységesen toltsék ki a kér-
doéiveket. Az utmutatoban meg kell hatarozni,
hogy mely kérdéseket kell alahuzassal, mely
kérdéseket szoban, altalanos vagy egyedi fo-
galommal megvalaszolni. Ugyancsak az ut-
mutaté hatarozza meg azt is, hogy a kiilon-
boz6 kérdések egyéni vagy csalddi méretek-
ben értendék-e.

Az elékészités idoszakanak utols6 mozzana-
ta a probafelmérés. A probafelméréstol elso-
sorban az okmanyok helyességére és a szerve-
zésben kovetett elvek igazolasara varunk va-
laszt. (A probafelmérés elétt a kijelolt telepii-
lés megismerése érdekében néhany napos el6-
zetes latogatas sziikséges. Ennek eredményes-
sé tétele érdekében kiilon rovid tervet kell ké-
sziteni.)

B) A felmérés idészakaban az alabbi fela-
datokat kell megoldani:

a) A kikérdezdk eligazitésa,
b) kikérdezés lefolytatasa,
c) a kérdéivek korrekceioja,
d) ankétok megtartasa

a) A kikérdezok eligazitasa. A kérdéivek-
ben szerepl6 kérdésekhez kidolgozott és eléze-
tesen eljuttatott utmutato alapjan roévid szak-
mai megbeszélést kell lefolytatni a kikeérde-
z6kkel. A megbeszélésnek valamennyi kérdés-
nek egyértelmi megvalaszolasat kell szamon-
kérni. A megbeszélésen ugyancsak ismertetni
kell a probafelvételezés eredményeit és az ott
felmeriilé problémakat is. Minthogy a megbe-
szélés utan a kikérdezék most mar egyénileg
végzik feladatukat, inkabb tobb id6t biztosi-
tunk valamennyi részletprobléma megvitata-
sara, minthogy a pontatlansag veszélye miatt
hasznalhatatlanna valjanak a kérdéivek.

A megbeszélésen rogziteni kell a munka ve-
zetdjének tartozkodasi helyét. Minden évatos-
sag ellenére el6fordulhat, ugyanis, hogy sa-
jatos esetekben a kikérdezé nem tud onélléan
donteni. Ezért sziikséges, hogy a felvételezés
idészakaban a vezeté allanddan segitséget
nyujthasson. Tartézkodasi helyének megjelo-
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léselil egy kozponti helyet kell kijeldlni, ahon- -

nan megfelelé hirkozlési eszkozokkel kiilonbo-
z6 teriletekkel tudja tartani a kapesolatot.
(Pl. a helyi tandcshazanak valamelyik helyi-
sege vagy tantestiileti szoba.)

b) A kikérdezés lefolytatasa pontos szerve-
zettséget kovetel. A mar korabban ismeretes
szempontok miatt térekedniink kell a kon-
centraltsdgra. Az altalunk emlitett nagysag-
rendben ugy kell szervezni a munkat, hogy
egy hét alatt valamennyi adatszolgaltatoval
beszéljenek, és az ankétot is megtartsak.

Az adatszolgaltatokkal szemben kotelesse-
glink, hogy ne varakoztassuk 6ket a kikérde-
zéssel. Olyan utemtervet kell késziteni, hogy
a kikérdez6 a megadott idében fogadni tudja
az adatszolgaltatét. Ez a kovetelmény azt je-
lenti, hogy ha kozpontban (iskolaban) folytat-
juk a kikérdezést, csak annyi adatszolgaltatot
hivjunk meg, amennyivel biztositani tudjuk a
foglalkozast. Amennyiben héznal latogatjuk
meg az adatszolgaltatokat, vigyazzunk. hogy
mi igazodjunk az adatszolgaltatokhoz, és ne
akarjuk hivatalbol kezelni az adatszolgaltato-
kat. Kdzpontban torténé felmérés esetén leg-
jobb, ha munkahely szerint csoportositjuk a
kikérdezdéket (Pl. megallapodunk abban, hogy
a rendelkezésiinkre allo 25 kikérdezé este 6-
tol a ,,Kossuth Termeldszovetkezet” adatszol-
galtatoival folytat beszélgetést.)

A kikérdezés munkajanak eredményességét
meghatarozza az a légkor, amelyet a kikérde-
z6 teremt. Mindenképpen torekednunk kell a
barati 1légkor megteremtésére. Néhany kérdés-
nél el6fordulhat, a részletek iranyaban vald
erdeklédés, azonban intimitasoktél mindig tar-
tozkodni kell. Az adatszolgaltaté idejét altala-
ban 30—60 perc kozotti ideig vegyuk igénybe.
A hossza beszélgetés farasztoan hatna, és eset-
leg gyanussa tenné a kikérdez6t. A barati lég-
kor kialakitasa érdekében minden egyes adat-
szolgaltatot figyelmeztetni kell, hogy név nél-
kiil, tudomanyos célra torténik a kikérdezés.

¢) A kérdéivek korrekcioja. Az adatfelvéte-
lez6 a beszélgetés folyaman torekedjék a nyil-
vanvalo ellentmondasok feloldasara. Pl. ha
valaki 0Osszjovedelmének tobbszorosét jelolte
meg a felhasznalasnal, akkor menet kozben
vissza kell kérdezni, és lehetGség szerint egy-
ertelmlvé tenni az Osszefliggéseket. Az adat-
felvételez6 azonban ezt a munkat minden
egyes esetben nem tudja elvégezni. Sok eset-
ben csak a kit6ltott kérdéiv utolagos atnézése-
kor tinik ki az ellentmondas. Az igy keletke-
zett ellentmondasok feloldasat szolgalja a kor-
rekeio.

A felmérés idészakaban naponta at kell néz-
ni a kit6ltott kérdoéiveket. Ilyenkor a vezetd
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vagy mas kikérdezé figyelmeztessen az ellent-
monddsokra. Az ily médon feltart ellentmon-
dasok (kisebb Osszefliggések esetében) kija-
vitdsa nem igényli az adatszolgaltatoval valo
ujabb taldlkozast. A helyi és altalanos isme-
retek birtokdban a felvételez6k maguk is ki-
javithatjak az esetleges elirdsokat, ellentmon-
dasokat. Ugvancsak a korrekci6 feladata az
esetleges kiesések, elmaradt részek potlasa is.
Altalaban térekedjiink arra, hogy a beszélge-
tés idején rogzitsiik pontosan az adatokat, és
masodszori beszélgetésre mar ne kertiljon sor.

d) Az ankétok megtartasaval kapcsolatosan
leselked6 veszély elharitdsara hivnank fel a
figyelmet.

A rossz el6készitésen kivil fenyeget a meg-
tartasban jelentkezé hiba. Az ankét sikerte-
lenségét az esetek tobbségében a zord, feszé-
lyezett légkor idézi el6. Itt is biztositani kell
a barati légkor kialakitasat. Tartézkodni kell
nagy tomegek egyiittes Osszehivasatol. Vidéki
felmérés esetében altalaban munkahelyenként
tartsunk egy-egy ankétot.

A felmérés munkajanak Osszegezéseként
arra hivjuk fel a figyelmet, hogy ezzel a mun-
kéval tulajdonképpen be is fejez6dott az adat-
szolgaltatokkal valo érintkezés. Olyan kitol-
tott kérdéiveket és egyéb anyagokat kell nyer-
ni, amelyek szubjektiv elemektél mentesen,
a legnagyobb biztonsaggal szolgaljak a tudo-
manyos elemzés feltételeit.

C) A feldolgozas munkdje soran elsédlege-
sen tisztazandoé, hogy gépi vagy kézi feldolgo-
zast végziink-e. A gépi feldolgozas sajatos tab-
lézatok elkészitését igényli. Erre vonatkozo-
lag példaként szolgalhat a Ganz—Mavag-ban
tortént felmérés.

A kézi feldolgozas esetében ugyancsak tab-
lazatokat kell késziteni: a kiilonbozé Osszesi-
téseket. (Erre vonatkozoan lasd Szanto Miklos
Osszesitéseit. Magyar Filozofiai Szemle. 1961.
3. 8z.)

A tablazatok elkészitése azonban csak egy-
szeri oOsszefliggéseket mutat ki. A kereszt-
osszefliggések és rejtett Osszefliggések felta-
rasa a tudomanyos elemzés feladata. A tudo-
manyos elemzés szolgaltatja a felmérés legfon-
tosabb anyagat. Az elemzés soran ne eléged-
jink meg az Osszefliggések feltarasaval, ha-
nem az osszefliggések birtokaban igyekezziink
megmutatni azokat a javaslatokat is, amelyek
a jelentkez6é ellentmondasok helyi vagy or-
szagos szinten torténd feloldasdhoz vezetnek.

Az elemzés eredményeképpen kapott anyag
eldrelathatolag kiilonbozik az elére vart el-
képzelésektol. Ez esetben fontos feladat, hogy
a tapasztalati anyaggal, vagy a korabbi fel-
mérések anyagaval tudomanyosan vessiik 6sz-



sze. A jelentkezé kiilonbségnél azonban sem-
miképpen se torekedjink a teljes egybeesés-
re. Nem akkor jo a szociologiai felmérés, ha
megismétli a korabbi felmérés eredményeit,
vagy pontosan eredeti elképzelésiinket adja,
hanem akkor, ha a tudoményos feldolgozas
kivetelményét betartva, uj, kordbban nem is-
mert oOsszefliggések feltarasat biztositja.

*

A telepiilésszociologia metodikai kérdéseinek Kki-
dolgozasat alapvetoen meghatdrozza az a tény —
mint erre mar utaltunk —, hogy ismereteink sze-
rint hazankban eddig nem végeztek ilyen kutatast.
A felszabaduléas eldtt keletkezett szociografiai ira-
sokban, Foldes F. ,,Vereb monografiaja”; Szabd Z.:
,Tardi helyzet’; Fél Z.: ,Kocs, 1936-ban”; Szeibert
Janos: ,,Mezogazdasagi munkassag és cselédhaz épi-
tés”; Eperjesi: ,,A magyar falu telepiiléstorténete”;
Sarkany: ,,Mez6gazdasagi varosaink” c. munkakban,
valamint Rézler G.: ,,Falukutatok és szociografusok”
és Weis Istvan: ,,Hazank tarsadalmi rajza” c. tanul-
méanykotetekben talalkoztunk teleptiléstudomanyi
vonatkozasban érdekes részletekkel, de vilagnézeti
alapvetésiik iranya, masrészt kutatasi modszereik el-
avult volta miatt ezeket az anyagokat csak kritikai
ériékeléssel tudjuk felhasznalni. Az elmult években
végzett vagy most folyo szociologiai felmérések sem
a telepiilésszociologiai vizsgalatok céljat szolgéljak.
Mindezek miatt tehat — kisebb lélegzetli munkaktol
eltekintve — telepiilésszociolégiarél nem beszélhe-
tink hazankban.

Hogyan allunk kiilféldon? A rendelkezésiunkre al-
1o bibliografiakbol (az 1958. évi kulfoldi filozofiai
irodalom bibliografiaja — Magyar Filozofiai Szemle
1959. 2—4. sz., az 1960. évi kiilfoldi filozofiai iroda-
lom valogatott bibliografidgja — Magyar Filozéfiai
Szemle 1962. 2. sz.) a szocioldgiai irodalom noveke-
dése tuinik ki. A novekedést két tényezé eredmé-
nyezte: az SZKP XX. kongresszusa utan a szocialis-
ta orszagokban megindult, és a XXII. kongresszus
utan batoritast kapott szociolégiai kutatas elsé ered-
meényei jelentkeztek, masrészt ez a korulmény ab-
ban az iranyban hatott, hogy a burzsoa szociologia
irodalma is novekszik. A szocioldgiai kutatas kiala-
kulasa teszi sziikségessé azutan, hogy a burzsoa szo-
ciologia korabban sommadas elutasitasa helyett az
elemz6 biralatot igyekszik a marxista szociologia
megadni. A szociolégiai irodalom noévekedese azon-
ban nem eredményezte a telepilésszocioldogiai vo-
natkozas gyors fejlodését. Telepulésszociologiai vo-
natkozasban a legszamottevébb a lengyel irodalom.
Lengyelorszaghan a szociol6gia kérdésével valo al-
taldnos és az egyes specidlis teruletekkel — pl. a
telepiilésszociologiai kutatasokkal — valo foglalko-
zas gyorsabban és nagyobb intenzitassal indult meg,
mint a szocialista tdbor mas orszagaiban. E sajatos
helyzet kialakulasat Adam Schaff: .,A marxista szo-

ciolégusok feladatai” c. cikkében igyekszik megmu-
tatni. (Valosag, 1962. 1. sz.)

- A lengyel telepiilésszociolégiai kutatas 1960-ban
mar eredményekrél szamol be. 1960. majus 25. és 29.
koziétt tartottak meg az Epiteészeti és Urbanisztikai
Intézet iranyitasa alatt a telepiilésszociolégiai sze-
minariumot. E szemindriumon igyekeztek az alap-
vetd problémakat tisztazni. Pl. B. Malisz—Z. Piore:
.Mit var az urbanisztika a szociologiatol” cimmel.
prof. A. Andrzejevski: ,,A lakasépitési intézet szo-
ciologiai kutatésai”, mig Kbjelecki—C. JavorszkKi:
A lodzi épitkezésen folytatolt szociologiai vizsgala-
tok eredményei” cimmel tartott eléadast. A tanacs-
kozés anyaganak roviditett ismertetését az Intézet
1960. 12. sz. Biuletynjében kozolték. Ezenkiviil hasz-
nos anyagok dllnak rendelkezésre a szociol6giai fo-
lyoirat, ,,Pregladu Socyologienego” hasabjain. Kiilo-
nosen felhivjuk a figyelmet A. Matejko ,,A lakas-
épités szocioldgiai aspektusa’ c. folydirat 12. szdma-
ban irt cikkére, amelyben tisztazza a szociologianak
mint kutatasnak a szerepét a lakasépitésben. to-
vabba a csalddnagysag és az Uj lakasok kozotti 6sz-
szefliggést és végiil a szociologia és az épitészet
egyuttmikodésének lehettségél.

A Szovjetunioban folyo kutatasok nem speciali-
san telepiilésszociolégiai, inkabb varos-, illetve fa-
lutervezési anyagokban talalhaték. A Zsilisesnoe
Sztroitelsztvo 1962. 6. szamaban egy szervezd Kkol-
lektiva ,,Falusi szocidlis és kulturalis épiiletek ter-
vei” c¢. cikkében jelentkezik szociolégiai vonatkozas.
Még egy cikk érdemel emlitést: a roman Arhitectura
R. P. R. folyéiratban megjelent D. Vernescu: ,,Falu-
tervezés” c. cikke.

Noha hazankban nem végeztek lényeges telepiilés-
szociologiai vizsgalatot, azonban az utobbi évek —
tehat marxista alapvetésii — felmérései, tapasztala-
tai és e tapasztalatokat elemz6 tanulmanyok isme-
rete nélkil elképzelhetetlen a szociolégia metodikai
kérdésének Kkidolgozasa. Kiilondsen harom tanul-
méanyt tartunk e vonatkozasban jelentdsnek: Szanto
Miklés: ,.Egy kisérleti felmérés maodszertani tapasz-
talatai” (Magyar Filozofiai Szemle 1961. 3. sz.),
Sesztay Andras: ,,Egy uzem szociologiai vizsgalata-
nak modszertani tapasztalatai” (Magyar Filozofiai
Szemle 1962. 2. sz.), valamint Kulecsar Kalman: ,,Egy
szociolégiai vizsgalat tapasztalatai” (Valosag, 1960.
5. sz.) ¢. munkakat.

A nem telepiilésszociolégiai vonatkozasu kulfoldi
irodalombo6l modszertani vonatkozas miatt figyelem-
re mélté a Vaproszi Filozofii 1962. 2. szamaban meg-
jelené szerz6i kollektiva altal irt ,,A konkrét szocio-
l6giai kutatasrol” c. cikk, valamint Szalay Sandor:
,,Mdédszertani megfontolasok a marxista szocioldgiai
szakkutatas egyes idészertu kérdéseihez” c. cikk (Ma-
gyar Filozofiai Szemle 1962. 5. sz.).

Az emlitett tanulmanyok, cikkek, valamint a
Ganz—Mavag-ban (Barna Laszlé féiskolai docens
vezetésével) folyé szociologiai felmérés ,,menet koz-
beni” tapasztalatai és a pragai Szokolov gyarban
1961-ben lefolytatoit szociologiai felmérés — amely-
rol a tanulmanytton itt jart Kalab professzortol
szereztiink tudomast — szolgaltak forrasul.
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A MAGYAR VAROSKOZPONT-KUTATAS EDDIGI MUNKALATAIROL

DR. GRANASZTOI PAL
éepitészmernok,
a miiszaki tudomdnyok kandiddtusa

A magyar varoskozpont-kutatas szervezett
munkalatai az Epit6ipari és Kozlekedési Mii-
szaki Egyetem Varosépitési Tanszékén az e
célra biztositott akadémiai célhitelb6l 1960-
ban kezdédtek meg. dr. Perényi Imre tanszék-
vezeté egyetemi tanar kezdeményezésére €s
irdnyitasaval.'

A kutatds meginditasat két kiilonbozo, egy-
mastol részben fliggetlen ok tette szlikséges-
sé: egyrészt a témanak magyarorszagi viszony-
latban még feltaratlan volta, masrészt az a ko-
riilmény, hogy a ,,Varosépités-torténet és tor-
téneti varosok ujjaépitése” cimi nemzetkozi
akadémiai munkacsoport 1959. évi varséi kon-
ferencidjan ugy hatarozott, hogy kovetkezo
konferenciajat 1962-ben Budapesten tartja, és
témajaul a torténeti varoskoézpontok reorgani-
konferencia magyar referatumanak el6készi-
téseként is a témat kell6képpen feltarni. 1960.
évben a modszertan tervezele keésziilt el, ke-
rilt megvitatisra és ideiglenes — a kutato
munkak alapjan még fejlesztend6 — vezérfo-
nalként sokszorositasra. A tervezetet a nem-
zctkozi munkacsoportban résztvevd akadémi-
ak is megkaptak. Az 1962. évi konferenciat
elokészité, 1961. oktoberében Budapesten tar-
tott megbeszélésen a Bolgar Tudomanyos
Akadémia, a Csehszlovak Tudoményos Aka-
démia, a Lengyel Tudomanyos Akadémia, a

I A szerzo 4ltal kidolgozott moédszertan alapjan Kecs-
kemeét és Szeged varoskozpont-vizsgalatat Papp Imre, Mis-
kolcét dr. Weiner Tibor, Szentesét Mez6 Lajos, Szombat-
helyét Brenner Janos, Vacét Ihrig Dénes és dr, Granasztoi
Pal készitette.
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Német Epitészeti Akadémia és a Magyar Tu-
domanyos Akadémia képvisel6i megvitattak
és jovahagytdk a tematikai vezérfonalat.

Ugyanebben az évben a Varosépitési Tan-
széken kutatémunkak folytak e moddszertan
alapjan. 1962-ben keriilt sor a kutatomunkak
eredményeinek Osszegezésére, ennek alapjan
a konferencia magyar referatumaénak elkészi-
tésére, ugyszintén a kutatomunkak rajzi anya-
ga részben felhasznalasra kerult a konferen-
cidra készitett kiallitason is.?

A tovabbiakban el6bb ismertetjik a mod-
szertan eredeti szovegét, mivel a kutatomun-
kék tapasztalatai alapjan valé tovabbfejlesz-
tése még nem tortént meg, ezt kovetéen pedig
rovid Osszefoglalé ismertetést és értékelést
adunk a kutatémunkakrol, s ennek sordn a
maodszertant illetéen is szerzett tapasztalatok-
rél. A konferencidn elhangzott magyar refe-
ratum kozlésétol itt el kell tekintenilink, mert
annak kozlésére a konferencia egész anyagéat
tartalmazo kiilon kiadvanyban keriil sor.

Végil itt, eloljaréban jegyezziik meg, hogy
a varoskozpont-kutatds mind elvi okokbol,
mind pedig a konferencia témajat is figye-
lembe véve, az un. torténeti varosok kézpont-
janak kutatasara szoritkozott, Budapest kivé-
telével. Ezt kozelebbrsl a modszertan elso fe-
jezete vilagitja meg.

2 A magyar referdtum tervezetét dr. Granaszb6i Péal
keészitette, és a Telepiiléstudomanyi BizottsAg 4ltal tar-
gyalt és elfogadott szdveget vitaindito el6adasként fel-
olvasta a Konferencidan, A Kkiéllitas Thrig Dénes mun-
kaja volt, .



Els6 rész

A MAGYAR VAROSKOZPONT-KUTATAS
MODSZERTANANAK ALAPELVEI
ES TEMATIKAJA

I. A feladat meghatdrozdsa

A varoskozpont a varos lényegének, a varos
mivoltanak stritése, esszenciaja altalaban is.
és egy-egy konkrét varosban is. Problemati-
kus lehet a kozpont fogalma, kiterjedése, hely-
hez kotottsége, szerkezete, épitészeti jellege
és sok egyéb lényeges tényezdje, de nem von-
hotd kétségbe, hogy kozpont nélkiili teleptilés
nem lehet varos, legfeljebb annak egy része,
és hogy a varos lényegét meghatarozé kézpon-
ti szerepkoér létesitményel, intézményei — a
nem termeld jelleglieket értve — tulnyomo
résziikben a varoskozpontban taldlnak helyet.
Masként szolva: a varoskozpont fogalmat
nagyrészt éppen ilyen létesitmények és intéz-
mények itteni elhelyezkedése, stirtisédése ha-
tarozza meg.

Ha figyelmen kivil hagyjuk uj varosok és
ezzel egylitt Uj varoskozpontok létesitésének
viszonylag kis lehet6ségét, tovabba azt a még
ritkabb esetet, amikor e meglevd varost vagy
kozpontjat romboléds, hirtelen fejlédés vagy
mas kiilonleges ok miatt kordbbi helyétél el-
szakadva tavolabb és ujonnan alakitjak ki, a
varoskozpontokban 4&ltaldban a kontinuitas
esete all fenn kisebb-nagyobb mértékben, és
a problémak lényegét éppen ez szabja meg. A
varoskozpont ilyen értelmezésében nem pusz-
tdn nagyobb méretdi, uj épitészeti objektum,
létesitménycsoport tervezési feladatat jelenti,
amelyet egyetlen nagy litemezett beruhazas-
ként kell megoldani, hanem ennél tobbet: a
kontinuités folytan fellépé eszmei (jellegbeli,
stilisztikai, morfologiai stb.) és gyakorlati
(funkcionalis, bontési, atalakitasi stb.) felada-
tok komplex tomegét.

A feladatnak ez a szemlélete és elhatarolasa
—— vagyis a torténetileg kialakult varoskoz-
pontokra valé korlatozasa — ily modon tobb-
letet jelent a merében 1ij varosokra, illetéleg
kozpontokra korlatozott értelmezéshez képest:
tobb szempont figyelembevételének sziiksé-
gét és lehetéségét. Ugyanakkor a gyakorlati
sziikségességhez vald - kozeledést is jelent,
mert a gyakorlat, a sziikségszeruség tulnyo-
moan ezeket az eseteket veti fel, legalabbis
Kézép-Eurépaban, ahol 4j varosok és uj koz-
pontok nagyobb szamu épitése kevéssé var-
haté, viszont évezredes fejlédés folyaman, a
korai kozépkor ota tobbé-kevésbé folyamato-
san kialakult véroskézpontok vannak. Kéz-

ponton itt és a tovabbiakban is a varos f6é koz-
pontjat értjiik. '

Kiilonosen jelent6s azonban a feladatnak
ez a szemlélete és elhatdrolasa napjainkban
azaltal is, mert elkeriilhetetlen a nagyszamu
meglevé és nagyobb részben elavult allagu
varosok korszerUsitése, nemcsak uj részek hoz-
zaépitésével, hanem a meglevék fokozatos at-
épitésével is; és ez a feladat nem oldhato meg
sem elvileg, sem gyakorlatilag a kézpontok
korszerUsitése nélkil, akar elébb, akar utobb
keriil erre sor. Természetesen ez a nagy alta-
lénossagban feldllitott kovetelmény igen sok
elvi kérdést vet fel, igy pl. a helyben maradas,
a sorrendiség, a korszerli kialakitas értelme-
zése stb. kérdését, amelyekre valaszt csak ké-
sébb lehet adni.

A varoskozpontok problematikajanak a tor-
ténetileg kialakult kézpontokra valé korlato-
zasa Magyarorszagon, s6t éppen itt indokolt.
Indokolt egyrészt azaltal, mert népgazdasagi
terveink végrehajtasa uj varosok épitését tav-
latban is csak igen korlatolt szamban teszi
sziikségessé, ehelyett inkdbb a kikiiszobolése-
re torekszlink, tehat féként egyes elmaradot-
tabb és erre alkalmas telepiilések fejlesztésé-
re. Indokolt masrészt azaltal, mert e téren az
elmult években elmaradas tortént; mas irdnyu
és mas jellegli beruhézasi és varosepitési fel-
adatok a figyelmet elvontak a meglevd varo-
sokrol és féként azok kozpontjarol, oly meér-
tékben, hogy sok helyen még a kell6 karban-
tartas és megujitas is elmaradt, s6t helyen-
ként (pl. Sopronban) mar kifejezett allagmeg-
Ovasi problémék allanak fenn. A 20 éves la-
kasépitési terv végrehajtdsa is sziikségessé te-
szi a kialakult kézpontokkal valé foglalkozast.
kiilonosen figyelembe véve, hogy itt a lakds-
épités elényos a kozpontnak koézmiivekkel és
kozintézményekkel valé ellatottsaga folytan.
A kozpontokban torténé épitkezések ugyan-
akkor nagyobb mértékben adjak a varos meg-
Ujulasanak, fejlédésének vizualis élményeét.
mint a kitiltertileti épitkezések. Meglev6 varo-
sok és ezzel egyltt, sot elsésorban kozpontjuk
korszerii reorganizacioja tehat az elkovetkezo
tervidészakoknak elérelathatéan jelentés épi-
tési, beruhazasi, s6t politikai feladata is lesz.

Felmertil egy igen lényeges kérdés: hogyan
hatarolando el a téma nalunk, ahol olyan ér-
telemben torténetileg kialakult varosok, mint
a szomszédos orszagok tobbségében, a mi tor-
téneti fejlédéstink gatlé koriilményei folytan
csak joval kisebb szamban vannak. Bar ren-
delkeziink rémai maradvanyokkal, amilyenek
a legtobb szomszédos orszagban nincsenek,
ezek azonban igen csekélyek, a kontinuitas
szempontjabdl nincs jelentéségiik, legfeljebb
élménykeltd bemutatds szempontjabdl. Koé-
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zépkori maradvanyaink is tulnyomorészt alap--

rajzi és nem morfologiai. még kevésbé varos-
képi jellegliek, s6t sok varosunkban egyalta-
lan nincsenek. Varosaink szerkezeti, morfolo-
giai és varosképi jellegét tulnyomoan a XVIII.
szazadtol kezd6dben és féként a XIX. szazad-
ban létesiilt épitmények hatarozzak meg, nem
szolva olyan varosokrdl, amelyek csak a XX.
szdzadban alakultak varossa (pl. Ozd, Salgo-
tarjan), vagy amelyeket pusztan statisztikai
es igazgatasi okokbodl kell varosnak tekinteni
(pl. Torokszentmiklos, Kiskunhalas).

Ugyanakkor gyakorlati meggondolasokbol
felvethet6 ugy is a kérdés, nem volna-e helye-
sebb éppen kiilonlegesebb viszonyaink kozott
a feladatot kitagitani és korébe vonni a csak
legutobb varossa valt vagy éppenséggel ez-
utan varossa fejlesztendé teleptilések varos-
kézpont-problémait? Pl. az Gjonnan falvakbol
fejlesztendd alrégiokozpontokét? Ugy véljik,
ez nem volna helyes, mert elmosna a feladat-
nak féként a kontinuitdssal meghatarozott és
mar koérvonalazott jellegét, a szomszédos or-
szagokéval kozos problematikdjat, és atvinné
arra a teriiletre, ahol mar — a kontinuitas
problémaja megsziinvén — lényegében az uj
varos, illet6leg az uj kozpont mas jellegli 1éte-
sitési kérdései allanak fenn.

Ezért a feladatot magyar vonatkozasban
sem tagithatjuk ilven mértékig, pusztan any-
nyiban tartjuk sziikségesnek tagitani, hogy a
torténetileg kialakult varosok korébe javasol-
juk vonni a mult szazad folyaman varossa
valt telepulléseinket is (pl. Kaposvar, Békés-
csaba, Nyiregyhaza). Ez azért is sziikséges,
mert a mult szdzad masodik fele a magyar va-
resok fejlédésének igen jelentds korszaka volt,
ezen idében sok elmaradas potlasa tortént, va-
rosaink es féleg kozpontjaik létesitményi al-
laga nagy részében ezen idészakbdl valod, amit
figyelembe venni mind eszmei, mind gyakor-
lati okokbol okvetleniil indokolt. A XIX. sza-
zadban kialakult varoskozpontok a magyar-
orszagi kiilonleges és elkésett fejlédés foly-
tdn, sok tekintetben ugyanazokat a probléma-
kat vetik fel, mint mas orszagokban a korab-
ban kialakultak, annal is inkabb, mert fejlé-
désiik viszont a késébbiekben gyakran elma-
radt a varos egészének, kiilsé részeinek fejlé-
déséhez képest.

Budapest méretei, kulonleges helyzete és
jellege folytan annyira elkiiloéniil az altalanos
problematikatol, hogy abba nehezen vonhato
be. Ezért kivételét tartjuk sziikségesnek az-
zal, hogy e munkaban foglaltak megfelel mo-
dositassal eldrelathatéan nagy részben Buda-
pesten is alkalmazhatok.

Ily m6don mar most konkrétan megallapit-
hatjuk, legalabbis javaslatba hozhatjuk azo-
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kat a varosokat, amelyekkel a varoskozpont-
kutatds szempontjabol foglalkozni sziikséges.
A kutatds sorrendjének meghatarozasa ter-
meészetesen mas jellegili feladat. Ezek a varo-
sck a kovetkezdék (* jellel jelolve azokat —
szam szerint 21-et —, amelyek jelenlegi érté-
kik és fejlédési jelentdséglik szempontjabol
els6sorban veendSk szamitasba):

* Debrecen Keszthely

# Miskole Készeg

* Pécs Mako

* Szeged * Mosonmagyarovar
Baja “ Nagykanizsa
Balassagyarmat Nagykoros

“ Békéscsaba * Nyiregyhaza
Cegléd Papa

* Eger Satoraljaujhely

* Esztergom * Sopron
Gyongyos Szekszard

* Gyor Szentes
Gyula Szentendre

Hajduboszormény * Székesfehérvar

* Hodmezévasarhely * Szolnok

* Jaszberény * Szombathely
Kalocsa Tata

* Kaposvar *avac
Karcag “ Veszprém

* Kecskemét Zalaegerszeg

Elhagyni javasoljuk az aladbbi varosokat:

Budapest, Csongrad, Hajdunanas, Hajdu-
szoboszld, Hatvan, Kazincbarcika, Kiskunha-
las, Kisujszallas, Kiskunfélegyhaza, Koma-
rom, Komlé, Mez6tur, Mohacs, Oroshéaza,
Oroszlany, Ozd, Salgétarjan, Dunaujvaros,
Tatabanya. Torokszentmiklés, Turkeve, Var-
palota.

Jelen munka célja ideiglenes jelleggel, to-
vabbfejlesztésre alkalmas médon, de mar most
hatarozottan és részletesebben megallapitani
az itt felsorolt varosokra vonatkozdan az eddi-
giekben mar nagy vonasokban koérvonalazott
magyar varoskozpont-kutatéds céljait, szem-
pontjait, témait, annak érdekében, hogy a leg-
fontosabb, illetéleg legsurgdsebb kutatasok el-
inditasat és egységét biztositani lehessen.
Ezen kutatasok kozben kertilhet sor magéanak
a moddszertannak végleges kidolgozasara.

II. A kutatdsok célja és alapvetd
szempontjai

A kutatasok végs6é célja elegendé tampon-
tot adni a magyar varoskozpontok korszer(
reorganizacioja szamara, mind az altaldnos el-
veket, mind az egyes varoskozpontok reorga-
nizéciojat illetéen.



A reorganizacion itt a varosfejlesztés es va-
rosrendezés eszkozeivel és modszereivel tor-
téné korszeri megujitast ertjiik, a szlikseges
és lehetséges mérték(i atalakitéssal.

A kutatasok kozvetlen célja pedig — az
elébb emlitett végsé cél figyelembevételével
—- konkrétan megvizsgalni egyes meghatéro-
zand6 véaroskozpontok torténeti kialakulasat
és jelenlegi kialakult allapotat, és ennek alap-
jan olyan kiértékelést, helyzetképet, esetleg
javaslatokat is adni, ami a tovabbi munkéla-
tck szamara mar bizonyos mértéki alapokat
szolgaltathat. Ez utobbi kiértékelés, illetbleg
az esetleges javaslatok semmiképpen sem lép-
hetnek fel a programadas vagy a tervezés igeé-
nyével, mert ez utébbiak a jelen kutatasok
korén kiviil esé feladatot képeznek. Helytelen
volna azonban mellézni olyan felismeréseket,
amelyek a kutatésbol kozvetleniil fakadnak, és
— mas szemponiokkal egybevetve — a ke-
s6bbiekben esetleg felhasznalhatok.

A kutatasok tehat a kialakulasnak és a ki-
alakult allapotnak a kutatasara és értékelésé-
re szoritkoznak, ugyanigy ezekre szoritkozik
a jelen ideiglenes modszertan, illet6leg tema-
tika is. A fejlesztési és tervezési — a reorga-
nizaciés — modszerek kialakitdsa és ilyen
munkalatok elinditasa ezt kovet6, kiilon fel-
acat.

A kutatasok altaldban a téma — a kozpon-
tok reorganizacioja — komplex megoldasara,
illet6leg ennek érdekében a helyzet komplex
megismerésére kell hogy iranyuljanak. Elkép-
zelhet6k azonban olyan részkutatasok is, a
tovabbiakban részletezett tematika alapjan,
amelyek csak egyes részfeladatok (pl. a kozle-
kedés, a miiemléki egylittesek védelme) meg-
oldésara iranyulnak, vagy a kialakulasnak
egy-egy jelentés periodusat, pl. a kozépkori
fejlédést vizsgaljak. Ilyen esetekben is azon-
ban okvetleniil szlikséges a részkutatast leg-
alabbis kévetkeztetéseiben a varoskozpont
egészére és jelenlegi helyzetére vonatkoztatni.

Elvileg fennallhat olyan kutatdsi modszer,
sorrend lehetdsége is, mely nem egy-egy va-
roskozpont komplex kutatdsat tlzi ki célul a
megfelel6 sorrendben haladva, hanem vala-
mennyi kozpont esetleg egyes jellegzetes koz-
pontok kutatdsat egyes legfontosabb részté-
mak, illetéleg célok szerint (pl. varoskozpont-
jaink morfolégiai vizsgalata, varoskozpontja-
ink lakottsaganak vizsgalata). A kutatasok
ilyen jellegli elinditdsa, megszervezése esetén
is a feladat teljességét kell célul tekinteni, a
részkutatasokat tehat ennek ilitemeként értel-
mezni.

Az eddigiekbdl is kitlint, hogy a kutatas
egyik alapveté szempontja a téma komplex,
helyesebben és szabatosabban: telepiiléstudo-

manyi szemlélete. Ez azt jelenti, hogy egy
szempontu, illetéleg mas szempontu kutatds-
nak — pl. pusztan torténeti vagy foéldrajzi
vagy esztétikai vagy gazdasagi kutatasnak —
altalanos jelleggel ez esetben helye nincs.
Ilyen szempont lehet egyik-masik esetben
résztémaban vezet6 jellegl (pl. kozépkori ere-
detli varoskozpontokban a torténeti kutatas,
nagy muemléki jelentéségli egylittes esetében
az esztétikai értékelés. nagyfoku elavultsag
esetén a gazdasagossagi vizsgalat stb.), mind-
ezek azonban mint a teleplléstudomanyi
komplex szemlélet részei, részszempontjai kell
hogy jelentkezzenek, mindenkor figyelembe
véve a kolesonhatasokat és az Osszetevd mas
szempontokat. A téma egésze és ennek folytan
szemlélete is csak a varoskézpont egésze mint
egy organizmus onallo, szerves része lehet, a
maga térbeli teljességében és a térbeli kiala-
kuldsat értelmezo6, megvilagité idébeli — tor-
téneti, fejlédésbeli — mozzanataiban.

Komplexitason ily modon legalabbis kétféle
komplexitast kell értentink: egyik a tér- és
iadbeliség, vagyis a kialakulas és a kialakult-
sag egylittes szemlélete, a masik az értékelés
komplexitasa, vagyis a funkcionalis, a gazda-
sdgossagi és az esztétikai eriékelés egyltittes
alkalmazéasa. Ez a komplexitas természetesen
— mint elébb is emlitettiik — elsésorban a
kutatds és a feldolgozas teljességére értendd;
egy-egy résztémaban, részkutatédsban elGtérbe
léphetnek egyes részszempontok is. Mind-
emellett altalanossagban megéallapithato, hogy
jelen kutatasok keretében nem, vagy csak ki-
vételesen keriilhet sor Gj és onallo torténeti
vagy mas tudomanyagak korébe tartozé ku-
tatasra: a kutatiasok mindenekel6tt a mas tu-
doményagak &ltal mar feltart anyag behato
megismerésére és a jelen meghatarozott célok
érdekében vald felhasznalasara irdanyulhatnak.
Onall6 uj kutatdsok csak kifejezetten telepii-
léstudomanyi vonatkozasuak lehetnek (pl. a
kozpont hatarainak alakulasa).

A telepuléstudomany a miuszaki tudoma-
nyok korébe tartozik, és targya a telepilés
vagy annak egy része, ez esetben a varoskoz-
pont a maga térbeli mivoltaban, anyagi mu-
szaki allagaban és ilyenként valo tovabbfej-
lesztésében. Ezért a fenti komplex vizsgala-
tok targya — akar torténeti, akar mas jellegl
megkozelitésbél torténik is — mindenkor a
muszaki, tehat a térbeli, teriileti, létesitményi
kialakulas és kialakultsdg kell hogy legyen.
A tarsadalmi, gazdasagi fejlédés, a foldrajzi
helyzet és energidk stb. barmilyen alapvetd-
ek is, ez esetben mint a muszaki kialakulast,
ill. kialakultsdgot meghatarozo, értelmezé té-
nyez6k vizsgalandék. Ugyanezért a vizsgalat
korébe tartoznak nagyobb sullyal olyan té-
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mak, tényezok is, — pl. vizvédelem, erddite- -

sek, kozmivek, altaldban miiszaki munkala-
tok —, amelyek egy altalanos jellegli torténe-
ti kutatas vagy helyzetkép esetén esetleg ala-
rendeltek, de jelen esetben telepiilésalakito és
meghatarozo, s igy kiemelkedd jelentdségtiek.
S6t ezeknek a jelentGségére a figyelmet fel-
hivni még a telepiiléstudomanyi jellegli kuta-
tason belil is sziukséges, mert kutatasaink
eddig nagyobb részben az épliletekre, a szli-
kebb értelemben vett épitészeti kialakulasra
és helyzetre iranyultak, és az ilyen mas jel-
legli, de olykor alapvetd jelent6ségli muszaki
munkalatokat, mtiveket nem részesitették kel-
16 figyelemben.

A komplex teleptiléstudomanyi és kozelebb-
rél muszaki szempont kihangsulyozasa mellett
azonban ki kell emelni, hogy ez esetben az
épitészeti, helyesebben a varosépitészeti szem-
pentnak kiilonleges jelentésége, dominans sze-
repe kell hogy legyen, ismét féként a kuta-
tasok teljességére és nem egyes részkutata-
sokra értve. Ezt ugyanis jelen esetben a téma
megvalasztasa, és a torténetileg kialakult va-
roskozpontokra valo elhataroldsa teszi indo-
koltta. A telepiiléstudomany egészében sok
nem épitészeti jellegli kérdést vet fel, sok
esetben nem teszi szlikségessé az épitészeti
szempontok hangsulyos alkalmazasat. Ez eset-
ben azonban, amikor torténeti jellegli varos-
kozpontokrol, a jellegiik és kontinuitasuk meg-
ovasarodl, egyben korszerd megujitasukrol van
sz6, a feladatnak alapvetéen varosépitészeti
mivolta és problematikaja elvitathatatlan. Ak-
kor is elvitathatatlan, ha nagy részben igényel
torténeti, gazdasagi, muszaki aldtamasztast és
reszkutatasokat is. Varosépitészeten itt és a
tovabbiakban az épitémuvészeti igényu, az
ilyen vonatkozasokat kiemel6, varosépitést,
véarosrendezést értjik.

Az alapveté szempontok kozé tartozik, hogy
a varoskozpont-kutatds sordan nem tekinthet-
juk a koézpontot énmagéaban, hanem minden-
kor a varosnak, mint egésznek lényeges része-
ként. S6t, a kozpont szerepét, fejlédését, jel-
legét vizsgalva figyelembe kell hogy vegyiik
maganak a varosnak is a szeregét, a fejlédését,
a jellegét, vagyis a varos és ezaltal a kozpont
regionélis helyzetét is. Ez nem jelenti a kuta-
tas terliletének kiterjesztését, hanem a szem-
léletnek, illet6leg a szempontoknak a tagita-
sat, mindenekel6tt a kozpont helyét, kiterje-
dését (hatédrait), kapcsolatait illetéen, de csak-
nem minden egyéb vonatkozasban (szerkezet,
jelleg stb.) is. A szempontok tagitasat jelenti
annyiban is, hogy a varoskézpont jelenlegi
allapotat a varos egészének nemecsak jelenlegi,

60

hanem jov6beni allapotéahoz, igényeihez is kell
viszonyitani, igy értékelni.

A varoskutatas alapveté szempontjai kozott
kell még meghatarozni a kutatds mélységét,
részletességét is, ezen értve a kutaté munka-
latok targyat, a feldolgozas és dbrazolas lép-
tékét is. Telepiiléstudomanyi és ezen beliil te-
leptiléstervezési témarol 1évén szé, amelynek
térgya a jelen esetben egy varosrész, termé-
szetszerlinek latszik, hogy a kutatas léptéke,
mélysége és részletessége is a részletes varos-
rendezési tervek és a hozzajuk tartozé vizsga-
latok léptékében hatarozhaté meg. Ez azt je-
lenti, hogy a kutatds also hatarat altalaban
egyes telkek és épiiletek, indokolt esetekben
fontosabb telek- vagy épuletrészek képezik, a
feldolgozas léptéke pedig &brazolasoknal az
1:5000 és az 1:2000 kozott valtakozhat, de al-
talaban és jellegzetesen 1:1000-ben allapitha-
to meg. Ez természetesen nem zarja ki ese-
tenként nagyobb léptékli (pl. a varos egész
szerkezetére, esetleg még nagyobb teriiletre
kiterjed6) vagy még nagyobb részletességii
(pl. egyes épiiletek. létesitmények részleteit
targvalé és abrazold) kutatasok szukségessé-
gét, ezek azonban csak a jelzett altalanos és
jellegzetes részletességli kutatasok kiegészité-
sét, alatamasztasat képezhetik.

Végiil, de nem utolsésorban, hatarozottab-
ban korvonalaznunk kell az adott feladat
szempontjabol a varoskézpontot magat, ennek
értelmezését.

Mar a bevezetésben leszogeztiik, hogy a va-
ros 6 kézpontjarol van szo, tehat varosonként
egy kozpontrol, a mellék (al-) kozpontok ki-
rekesztésével. Kirekesztjik tovabba most, s
itt az olyan kiilonleges eseteket, ahol egyesiu-
1és folytan, a varosnak jelenleg két kézpontja
van, mint Mosonmagyarovarnak és Tatanak,
ezek egyedi problémdakat vetnek fel. Budapes-
tet pedig, ahol az egyik torténeti varoskoz-
pent (a Varnegyed) elkiilontiil a févaros jelen-
legi kozpontjatél, mar korabban kivontuk a
jelen vizsgédlatok korébol. Ennek folytan meg-
allapithatjuk, hogy a kutatasra kijel6lt varo-
sokban 4&ltaldban egy, térbelileg Gsszefiiggo
kozpontrol, helyesebben kozponti varosrészrol
van szo0, amelyen belil a kozpont elemei sok
esetben a torténeti kialakulds folyaman valta-
koztak, elmozdultak, a kozpont osztédott, de
jelenleg még térbeli egységet alkot, és ilyen-
ként, tehat kozpontként eldreldthatéan fej-
lesztheté még az esetben is, ha ez a jovében
jelent6s Uj teriiletek hozzacsatolasaval jar.
Nem 4allithatjuk ugyanis ez id6 szerint a ku-
tatasra javasolt varosok egyikérdl sem, hogy
kdzpontjat a jovében a mai kozponttol elkii-
lontlten, ennek felhagyasaval kell kialakitani.



Egyedul Esztergom esetében jelentkezik az a
kiilonleges eshetGség, hogy egy nagyobb tele-
piilésesoport (Dorog stb.) kozés uj kozpontot
kap. .

Tobb bizonytalansagot rejt magéban a koz-
pont elhataroldsa. Kozponton természetesen
a kozponti szerepkord intézményeket zommel
magaban foglalo varosrészt és nem egyedil a
féteret vagy a kozponti miemléki egytittest
ertjiik. Varosainkban azonban kis méretiik
folytan nem alakult ki olyan city jelleg( rész,
amely tisztdn a kozponti szerepkoérre korlato-
zddna, még a févarosban sem, hanem kozpont-
jaink nagy résziikben tartalmaznak lakohaza-
kat vagy kozintézményekkel, tizletekkel stb.
vegyes lakoéplileteket. Ebbol eredéen a koz-
pont térbeli mivolta, elhatarolasa nem tortén-
het sem merében funkciondlis, sem pedig me-
rében épitészeti. muemléki szempontokbol,
hanem figyelembe veendok a torténeti, szer-
kezeti szempontok, helyzet is. Meg kell tehat
keresni azt a véarosrészt, illetéleg hatérait,
ameddig még vagy amelyen belil fejlédésileg,
funkcionalisan, szerkezetileg és varosképileg
egyarant Osszetartozd. egységet alkoto részét
lathatjuk — mind most, mind a jovében — a
varosnak.

A hatar megvonasara hatarozott és egyér-
telmi modszert adni nem lehet, kiilonosen
figyelembe veenddk, azonban a nyilvanvalo-
an figyelembe veendd tényezékon (kozponti
tér és épuletegyiittesek, intézmények csopor-
tosulédsa stb.) kiviil, adott hazai viszonyok ko&-
z0tt, az emeletes épiiletek altal osszefiiggben
elfoglalt vagy elfoglalando teriilet, tovabb4
esetenként a jelenleg is vagy a korabban erd-
ditéssel Gvezett terilet, az elkeriild forgalmi
utakkal, esetleg parksivokkal &vezett (6ve-
zendo) tertilet, altaldban tehat a varos egész
szerkezetében jelentds, kozlekedésileg és vi-
zudlisan is érvényesiilé elhatarolasok, ideért-
ve a terv szerinti, jovébeli elhatarolasokat is.

Minthogy a varoskézpont reorganizaciéja-
nak varosépitészeti szempontbol az a célja,
hogy a kézpontnak egységes és hatarozott for-
maét, varosépitészeti megjelenést adjon, a koz-
pont kutatédsi tertlete megallapitdsdnak egyik
alapvetdé szempontjaként tehat mind ilyen
egységnek mar fennalldsat, mind pedig ki-
alakitdsanak lehetéségét kell figyelembe ven-
ni. Masik alapvet6 szempontként pedig a kon-
tinuitds megtartasat, s6t fejlesztését kell te-
kinteni. Ott tehat, ahol a kozponthoz kozel
es6 torténeti, éppenséggel példaul romai em-
lékek vannak, lehetéleg ezeket is a kozpont
teriiletébe kell bevonni.

II1. Varosaink és a vdaroskozpontok
csoportositdsa

A kutatasok .irdanya és részletessége valta-
kozhat aszerint, hogy milyen jellegli varosok-
rol és milyenfajta kozpontokrol van szo. An-
nak érdekében, hogy a kutatdsokban mégis
bizonyos mértékii egységesség érvényesiljon.
és egyben azoknak jellegzetes célja, proble-
matikdaja is kozelebbrol meghatarozhato le-
gyen, sziikséges attekinteni — Kkizarolag az
adott feladat szempontjabol — varosainkat és
a kozpontok fébb fajtait. Ez semmiképpen
nem jelenthet merev kategorizalast, s6t egyes
varosok és kozpontjuk hovatartozasa kérdéses
lehet. Vannak varosok (pl. Kecskemét), ame-
lyek az alabbiakban felallitott f6bb csoportok
kozil tobbe is tartozhatnak. Olyan merev ka-
tegorizalasra torekedni, amelybe a kutatas tar-
gyat képez6é valamennyi varosunk egyértel-
muien s Kkizarolagosan besorolhato, illetdleg
besorolandd, a jelen esetben sziikségtelen és
ugyszolvan lehetetlen is volna. A csoportosi-
téas pusztan azt a célt szolgalja, hogy elésegit-
se a feladat jobb megkozelitését, és felhivja a
figyelmet a jellegzetes varosokra és kozpon-
tokra, amelyek esetleg behatobb megvizsga-
last és a tematikdnak is ennek megfelelé su-
lycozasat, részletezését indokoljak. Elképzelhe-
té a munkanak olyan elinditasa is, amely tar-
gvaul a csoportok mindegyikébol valaszt egy-
egy jellegzetes varost, illetéleg kozpontot. A
csoportositas fejlesztése csak a kutatasok el6-
rchaladésa alapjan lehetséges, és maga a cso-
portositas teljes értéktien csak a kutatasok be-
fejezése utan allapithatéo meg.

El6zetes, a kutatasok elinditasat célzo cso-
portositdsnak varosainkat illetéen az alabbit
javasoljuk:

Miiemléki varosok. Ezek kozé soroljuk azo-
kat, ahol a muemlékek viszonylag nagy sza-
ma, csoportosuldsa, muemleki egyuttesek a
varos, illet6leg a kozpont jellegét és ezéltal
problematikajat is alapvetéen meghatarozzak,
a kutatdsok el6terébe pedig féként a torténeti
kialakulas, a jellegmegodvas, a miemlékek fel-
hasznalasa, a korszeri igények kielégitése.
esetleg helyileg eltolodott megoldasa kérdéseit
teszik.

Ilyen varosoknak tekintjuk az alabbiakat
(szam szerint 10-et):

* Pécs, * Sopron,
* Eger, * Székesfehérvar,
* Esztergom, * Szombathely,
* Gyor, Nar,
Kdoszeg, ¥ Veszprém.

(* jellel jelezve a mar korabban is elsésorban
kutatasra javasoltakat.)
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Torténeti jellegii vdrosok. Ezek kozé sorol--

juk azokat, amelyeknek kialakulasa ugyan na-
gyobbrészt Gjabban tortént, de ahol a varos
multjat, a kozpontban, elsésorban annak szer-
kezete, tovabba jelentés egyedi muemlékek,
varosképi jelent8ségl éptiletek, kialakult ut-
caképek jelzik, és ugyanezek a varos jellegét
és ezaltal a reorganizacié problematikajat is
alapvetéen meghatarozzak. Ezekben a varosok-
ban a kutatasok el6terébe a torténeti kialaku-
lés vizsgédlatan kiviil f6ként a jelleg értékelése,
a korszerd &talakitds sziikségének és lehet6-
ségeinek behatobb vizsgalata lép.

Ilyen varosoknak tekintjiik a kutatasra ki-
emeltek kozul az alabbiakat (szam szerint 14-
et):

* Debrecen, * Keszthely.

* Miskole, * Mosonmagyarovar,

* Szeged, * Nagykanizsa,
Gyongyos, Papa,
Gyula, Szekszard,
Kalocsa, Szentendre,

* Kecskemét, Tata.

(* jellel jelezve a mar korabban is elsésorban
kutatasra javasoltakat.)

Jellegzetesen a XIX. szdzadban kialakult
varosok. Ezek kozé soroljuk azokat, amelyek-
nek varossa alakulédsa és ezaltal jellegének ki-
alakulésa is lényegében a XIX. szazadban, f6-
ként ennek utolsé harmadéaban és a szazadfor-
dulo tajan, a kapitalizmus kibontakozasa ide-
jén tortént. A varoskozpont allagat és jellegét
tehat tulnyomoan e korszakbo6l szarmazo szer-
kezet, varosképek, épliletek hatarozzak meg.
Ilyen varosokban a kutatas el6terében foként
ennek a korszaknak a vizsgalata, a muszaki és
gazdasagi vizsgalat, a korszak fébb alkotasai-
nak esztétikai, varosképi vizsgalata, értékelé-
se lép.

Ilyen varosoknak tekintjiik a kutatasra Kki-
emeltek koziil az aldbbiakat (szadm szerint 6-
ot):

* Békéscsaba,

* Kaposvar,

* Nyiregyhaza,
Satoraljaujhely,

* Szolnok,
Zalaegerszeg.

(* jellel jelezve a mar korabban is elsésorban
kutatasra javasoltakat.)

Jellegzetes alfoldi varosok. Ismeretes, hogy
az alfoldi varosok nemcsak hazankban, hanem
europai vonatkozasban is kililonleges telepitilé-
sek, és egykori mezdvarosaink jelentds része
ebben e jellegében mindeddig megmaradt
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mig koziliik néhany (mint pl. Kecskemeét)
erdteljesebben fejlédott. Ezeknek a varosok-
nak lényegét kiilonleges szerkezetiik és a fa-
lusiashoz kozel allo, kisebb teriiletre korlato-
zolt, ugyanakkor jelentdségében fokozott koz-
pentjuk hatérozza meg, amelynek jellegmeg-
ovasa kiilonleges feladat. A kutatas el6terébe
ez esetben a szerkezet, a jelleg vizsgalata, ér-
tékelése és a korszerl fejlédés helyi lehetdsé-
geinek kutatasa lép.

Ilyen varosoknak tekintjik a kutatasra Kki-
emeltek koziil az alabbiakatl (szdm szerint 7-
et)r

Cegléd,

* Jéaszberény,
Hajduboszormény,
Karcag,

Mako,
Nagykoros,
Szentes.

Ez id6 szerint nem sorolhatok hatarozot-

tan egyik csoportba sem az aldbbi varosok:
Baja, Balassagyarmat, *Hodmez6vasar
hely. Ezeknek hovatartozasa késébb don-
tendd el.

Fontos azonban az, hogy a felosztas és a ku-
tatdsok sorrendiségének kérdései is nemcsak
a jelenlegi kialakultsag szempontjabol vizsga-
landok és hatarozandok meg, hanem a fejlesz-
tés regionalis szempontjai, tehat az orszagos
telepiiléshalozat szempontjabol is. Amennyi-
re lehetett, ezt az eddigiekben is figyelembe
vettuk.

Maguknak a varoskozpontoknak lehetséges
fajtait hazai viszonyaink kozott a varosoknak
fentebbi csoportositisas mar nagymeértékben
meghatarozza. Nem vitds ugyanis, hogy mas
jellegli a muiiemléki egytitteseket tartalmazo
varoskozpont, mas a torténeti szerkezeti eés
jellegli véroskozpont, mas a szazadfordulo
idején kialakult kozpont, és kiilonleges eset a
mezévarosok kozpontja.

Fentiek alapjan és mar véarosaink el6bbi
csoportositasdbol is kovetkezden, az alabbi
fébb kozpontfajtakra gondolhatunk anélkil,
hogy — miként a varosok csoportositasanal is
—- merev, egymast kizaro kategorizalast java-
solnank. Ezeknél — a varosok mér emlitett
csoportositasi szempontjain kiviil — féleg a
komplexitas mértékét és a méretbeli, fokozati
kiilonbségeket vettik figyelembe. A kutatas

szempontjabél megkiilonboztetni javasoljuk
- tehat az alabbi varoskozpontokat:
a) nagyméretli, komplex, torténelmileg

tobbszorosen rétegzett varoskoézpontok (*Pécs,
*Esztergom, *Gydr, *Sopron, *Szombathely,
*Veszprém kozpontja);



b) nagyméretii komplex, egyes jelentos tor-
téneti emlékekkel biro varoskozpontok (*Deb-
recen, *Miskole, *Kecskemét, *Szeged kozpont-
ja); .

¢) méretiikben vagy értékiikben jelentés.

hatarozott varosépitészeti, illetéleg stilus jel- -

leggel biré varoskozpontok (*Eger, *Kalocsa,
*Székesfehérvar, *Vac kozpontja);

d) kisebb méretl vagy értéki komplex va-
roskozpontok egyes jelentos muemlékekkel
vagy hatarozott varosépitészeti jelleggel
(Gyongyos, Gyula, Készeg. *Mosonmagyaro-
var, Nagykéros, Papa, Satoraljadjhely, Szek-
szard, Szentendre, Tata kozpontja):

e) jellegzetesen a szazadforduloban kiala-
kult nagyobb varoskoézpontok, altalaban torté-
neti emlékek nélkul (*Békéscsaba, *Hodmezo-
vasarhely, *Kaposvar, *Nyiregyhaza, *Szolnok
kézpontja):

f) egy-egy térre, utszakaszra, korlatozott,
hatarozott torténeti vagy stilus jelleg nélkiili
varoskozpontok, tobbségilik a kisebb mezéva-
rosokban (Baja, Balassagyarmat, Cegléd, Haj-
duboszormény, *Jaszberény, Karcag, Keszt-
hely, Maké, *Nagykanizsa, Szentes, Zalaeger-
szeg kozpontja).

A fenti attekintés a kutatasok jellegére, mé-
retére, részben pedig sorrendiségére szolgal-
tat tdmpontokat. Helyes volna ugyanis a ku-
tatasokat egyrészt a legfontosabb, méasrészt a
legjellegzetesebb kozpontokban elinditani, te-
hat oly moédon, hogy egy idében tobbfajta
kézpont kertiljon sorra.

IV. A kutatas témadinak részletezése

A kutatas — a téma tér- és idobeliségével
és a kontinuitassal meghatérozott lényegének
megfeleléen — alapvetéen két részre bontan-
do: A) a torténeti kialakulas és B) a kialakult
allapot vizsgalatara. Ez a két része a kutatas-
nak minden esetben elvéalasztando; természe-
tesen az els6 rész, a torténeti fejlodés meére-
tétol és jelentéségétdl, a masodik rész pedig a
kialakult allapot Osszetettségét6l, bonyolult-
sagatol fuggben valtakozhat. Ezekhez csatla-
kozik, mindkettd eredményeként C) az Gssze-
foglalo értékelés.

A) A torténeti kialakulds vizsgdlata

1. A véros keletkezésének, fejlodésének at-
tekintése, kiilonos tekintettel kornyéki és re-
gionalis kapcsolatainak, kozponti szerepkore
lényeges tényezbinek alakulasira, fejlédésére,
a varosszerkezet fejlédésére, a varos morfo-
l6giai alakulasiara. Nem részletes varostorté-

net, hanem a varosfejlodés, a tarsadalmi eés
gazdasagi mozgato erdk altalanos attekintése
az egész varosra vonatkoztatva, kiilonleges fi-
gyelemmel minden olyan mozzanatra, amely
a kozpont kialakulasat befolyésolta, vagy be-
folyasolhatta.

Ez az attekintés — a hozzaférheté anyagok,
mar elvégzett kutatasok jelen témara vonat-
koztatott felhaszndlasaval minden varoskoz-
pont-kutatas esetében sziikséges, a varos, ille-
t6leg a kozpont méretétdl, jelentéségétsl fiig-
g6 mértékben.

2. A kozpont helye, terilete és funkcioi
alakulasanak (mozgasanak, novekedésének)
vizsgalata, kiilonos tekintettel a kozpontot
meghatarozé intézmények és létesitmények
(éptiletek, védelmi miivek, piac stb.) kialaku-
lasgra, valtozédsara, csoportosuldsara, a koz-
pont kapesolataira a varos egészével és kor-
nyékével, a kozpont elhatarolodasara, tobb
kozpont, illetéleg kozponti szerepkori jelentds
intézmény, épiilet keletkezésére, egyesiilésére,
csoportosulasara — lényegében tehat a koz-
pontképzédés folyamatara, a kozpontképzo
erék, tényezok (intézmények, utak, rév, pi-
ac, védelmi mivek stb.) kiemelésével.

Ez a kutatas minden kozpont esetében szuk-
séges, de altalaban olyan sulyozassal, hogy a
mai allapot tekintetében kevésbé szamottevo
korszakok kutatasa dsszevontabban, mig a mai
allapotot meghatarozo ujabb korszakoké rész-
letesebben torténjék.

Kisebb és a torténeti fejlodés szempontja-
bél konnyen attekintheté varosok, illetéleg
kozpontok esetében az 1. és 2. alatti vizsgalat
egybevonhato.

3. A Kkozpont szerkezete kialakulasanak
vizsgalata a 2. alatti kutatas tovabbi részlete-
zésével, helyrajzi vonatkozasainak kiemelése-
vel, éspedig kiilonésen az alabbi elemekre,
ezeknek akar kulon-kiilon valo, akar egytittes
kutatasaval:

a) az uthalézat kialakuldasianak vizsgalata,
ideértve tereket, mindennemii kozteruletet is;

b) a védelmi miivek kialakuldsinak vizsga-
lata;

¢) a kozéptlletek elhelyezkedésének, alaku-
lasanak vizsgalata, ideértve minden 06nallé
éptletet elfoglalo jelentésebb koézponti szerep-
kérd, nem termeld jellegli intézmény épile-
tét;

d) a teriiletfelhasznalas és a telekosztas
vizsgalata;

e) a lakoépuletek, a lakottsag alakulasanak
vizsgalata.

Ez a vizsgalat nagyobb méretii és multu
kozpontok esetében elemeire bontva, kiseb-
bek esetében egyesitve végezheto el.
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4. A kozpont térbeli, morfolégiai, muszaki

kialakuldsanak vizsgalata, ideértve a kozpont-
ban levs, de elsésorban az azt meghatarozo
épitmények méreteit, magassagat, térbeli 6sz-
szefiiggéseit, klilonos tekintettel a kozpont
muszaki jellegl tényezéire (eréditmények, ar-
és belvizvédelem, terepszint alakuldsa, feltol-
tes, csatorndzas, vizelvezetés, utak burkolata
sthb.).

Ez a vizsgalat kisebb varosok, illetéleg koz-
pontok esetében egyesitheté a 3. alattival.

5. A kozpont varosépitészeti (stilisztikai)
jellege, varosképi alakulasidnak vizsgalata, kii-
16nos tekintettel a muiemlékekre és a miem-
lék jellegl, tovabba a varoskép jellegét meg-
hatéarozo egyéb épliletekre, épitményekre, a
fontosabb belsé és a kiils6 varosképekre (6ssz-
kép, sziluett), az egy idében létezd, illetdleg
kialakult varosképekre és ezek valtozasara,
els6sorban egykori abrazolasok alapjan és
szikség szerint a varos egykori leirdsainak,
egyéb adatainak felhasznalasaval.

Ez a vizsgalat kisebb vagy épitészetileg ke-
vésbé jelentds varosok, illetéleg kozpontok
esetében egyesithetd a 4. alattival, lehetséges
esetleg a 3., 4., 5. alattiak egybevonasa is. Az
1. és 2. alatti kutatas azonban minden eset-
ben ezektol kilonvalasztando.

A kutatasok a mar rendelkezésre allo vagy
hazzaférheté térképek, abrazolasok, varosle-
Irdsok alapjan végzendok, tehat a mar felku-
tatott torténeti anyagok felhasznalasaval; je-
len kutatas keretében 6nallo és uj varostorté-
neti kutatas (oklevelek stb. vizsgalata, feldol-
gozasa) csak egyes kiilonosen jelentds esetek-
re korldtozva irdnyozhato el6.

A III. fejezetben emlitett varos- és Kkoz-
pontfajtak kozil a muemléki és torténeti va-
rosokban, illetéleg a nagyméretli, komplex,
torténetileg tobbszorosen rétegzett vagy egyes
jelentés torténeti emlékekkel bird koézpontok
esetében az 1—5. alatti vizsgéalatok lehetéleg
kiilon-kiilon végzendék el. Mlemléki varosok
és hatarozott varosépitészeti jellegli kézpontok
esetében kilonosen jelentds, és kulon vég-
zend6 az 5. alatti vizsgalat. A késébb kiala-
kult, valamint az alféldi mezévarosokban, il-
letéleg a kisebb kozpontokban az 1—5. alatti
kutatasok kisebb-nagyobb mértékben 6ssze-
venhatok, végso fokon egy altalanos jellegi,
a kialakulasra vonatkozo attekintés vezérfo-
nalanak, alpontjainak tekinthet6k.

Olyan varosokban, amelyekben a kozpont-
kialakulas egyes szakaszai kiilondsen jelent6-
sek, és a mai helyzetre meghatdrozo jellegi-
ek (pl. Sopronban a kézépkori fejlédés, Va-
cott a barokk-kori kialakulas), ezek a korsza-
kok fokozott részletességgel, esetleg teljesen
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elkiilonitve vizsgalhatok vagy vizsgalanddk.
Valamennyi korszak és altalaban a torténeti
kialakulas vizsgélata azonban minden esetben
a mai helyzettel hozand6 kapcsolatba, megal-
lapithaté tehat, hogy a vizsgalt 4llapotbol mi

. maradt fenn, és bir befolyassal a kozpont je-

lenlegi helyzetére, allapotara és tovabbi ala-
kuléséra.

B) A kiolakult dllapot vizsgdlata

1. A véros jelenlegi mérete, jellege, szerep-
kore, szerkezete (4ltalanos jellemzés) és ebben
a kozpont jelenlegi helye, kiterjedése, szaba-
tos elhatarolasa, annak megokolasa. A kozpont
kapcsolatai, illetéleg viszonylatai a varos mas
részeivel és a kornyekkel mind kozlekedési,
mind egvéb vonatkozdsokban. A kozpont el-
kiilonilésének, illetéleg elhatirolodasanak té-
nyez6i, ismérvei. A kozpont ebben a vizsga-
latban egészként szerepel, figyelembe véve a
fejlédés szempontjait is, esetleg gatlé koril-
ményeit (topogratiai akadalyok stb.). Ugyan-
ezek megvizsgalandok a varos fejlédésére vo-
natkozoan kialakult regionadlis és altalanos ter-
vi elgondolasok viszonylataban is.

Az ebben a vizsgalatban foglaltak kiindu-
lasnak tekintendék a tovabbiak szédmaéara, az
egyéb vizsgalatok alapjan feliilvizsgalandok,
es szliikség szerint maddositandok.

Ez a vizsgdlat minden kozpont esetében
szukséges.

2. A kozpont jelenlegi funkcidinak vizsgala-
ta. kiilonos tekintettel az aldbbiakra:

a) A kozlekedési kapcsolatok, az atmeno és
a belsé forgalom fobb irdnyai, intenzitasa, jel-
lege mind a gyalogos, mind a gépkocsiforga-
lom szempontjdbol. A tomegkozlekedés esz-
kozei, vonalai, allomaéasai, forgalma. Palyaud-
varral valé kapcsolat. Az egyes utak, utsza-
kaszok telitettsége, a parkoléds lehetoségei. Ta-
volsdgi autobuszallomasok, taxiallomasok.
Forgalmi csomépontok, forgalomszabalyozés.
A forgalmat vonzé vagy befolyésolo intézmé-
nyek, a vonzas mértéke, jellege. A teherfor-
galom kérdései. A legkritikusabb pontok, sza-
kaszok meghatarozésa, a javitas f6bb eshet6-
ségei (elterelés, kitelepités, attorés, szabalyo-
zés, arkadositas stb.).

b) A kozpont intézményei, koz- és kozel-
latasi intézmények, a kozponti szerepkord,
nem termeld jellegd, vagyis a kozpontba tar-
tozo és az egyéb nem okvetlen ide tartozo in-
tézmények megkiilonboztetesével. Az intéz-
ményeknek egymassal és a kozponton kiviili
tertiletekkel, varosrészekkel valo osszefluggé-
sei, haldzati vonatkozésai, vonzaskorzetik (kor-
nyéki, regiondlis). A kozpontba tartozé inteéz-



mények kielégité vagy ki nem elégité volta,
mérete, elhelyezkedése. Zavar6 intézmények,
tizemek, telepek a kozpontban, a zavaras jel-
lege, mértéke. Hidnyzé intézmények (pl. szal-
leda, 4ruhdz). Az lzlethalozat, lizletsorok kii-
lénleges kérdései. A kozponti szerepkor fej-
lesztésének f6 kérdései, figyelemmel a regio-
nélis fejlesztés, szerepkor szempontjaira is.

¢) A kozpont lakottsaga, lakohazak aranya,
jellege, lakstirtisége. A kozpontnak mint lako-
teriiletnek szerepe, jelentGsége, jellege, fej-
lesztésnek vagy visszafejlesztésnek kérdései
az egész varos viszonylataban. Egészségligyi
viszonyok, a korszerlsités, szandlas sziiksége,
fébb lehetéségei (bontas, fellazitas, atalakités
stb.). Lakohazépitési lehetéségek modja, mér-
téke (foghijbeépités, tombbeépités, szandlas,
magashazak stb.).

Az a)—c) alatt emlitett vizsgalatok féként
teruleti, helyrajzi vonatkozdsaikban, osszefiig-
géseikben végzenddék, minden esetben kiilonos
figyelemmel a fejlesztés lehetdségeire, a leg-
fébb megoldandé problémakra. A vizsgalatok
nagyobb kozpontok esetében kiilonvalasztan-
ddk, kisebb koézpontok esetében egyesithetdk.

3. A kozpont szerkezetének vizsgalata, ki-
16nos tekintettel az alabbiakra:

a) A kozpont alaprajza, tertiletfelhasznala-
sa, koztertiletek, telkesitett tertiletek. Kozin-
tézmény-tertiletek (tombok és telkek), lako-
tertiletek (tombok és telkek), vegyes tertile-
tek. Beépitettség. Udvarteriiletek. Arkadok,
atjarok. Udvarok mint koztertletek. Udvarok,
belsé kertek mint zoldtertiletek. A kozpont te-
rliletének fasitasa, parkok, kertek, egyéb zold-
tertiletek, ezek Osszefliggése. Folyoviz, védel-
mi miivek, egyéb kiilonleges topografiai ele-
mek és szerepik az alaprajzban. Mindezek
alapjan az alaprajz sémaja kulonos tekintet-
tel a f6bb terek, utak rendszerére, a kézpont
megoszlasara, gécpontjaira, a kozpont szere-
pét betolté terekre, utszakaszokra.

b) A kozpont morfologiai alkata, terepvi-
szonyai, vertikalis beépitettsége, épliletmagas-
sagok, emeletes éplletek. A kozpont jellegze-
tes metszetei. Térszin alatti létesitmények,
terek. A kozpont vertikalis és horizontalis
(térbeli és alaprajzi) kapcsolatai, Osszefliggé-
sei. Mindezek alapjan a kozpont térbeli mo-
dellje.

Az a)—b) alatti vizsgalatok esetében is fi-
gyelembe veendbk a fejlesztés lehetdségei, a
megoldand6 problémék. A vizsgalatok kisebb
kozpontok esetén 6sszevonhatok.

4. A kozpont miszaki ellatottsagara (koz-
miivek, utak burkolata, kézvilagitas, egyéb be-
rendezések), létesitményeinek 4&llagara, fel-
hasznaltsdgara vonatkozo vizsgélat; az épiile-

tek értékelese (a kialakult haz- és lakasvizsga-
lati modszerek szerint). Kozintézmények el-
helyezkedésének - értékelése. Miemlékek, mi-
emlék jellegli épiiletek megfelelé felhasznala-
sédnak értékelése, lzlet-, raktarhelyiségek,
udvarok felhasznaltsaganak vizsgalata, a koz-
pont egészének ilyen jellegli osszefoglald ér-
tékelése.

5. A kozpont varosépitészeti vizsgalata, kii-
1onos tekintettel a varosépitészeti jellegre, va-
rosképekre, mliemlékekre, ez utobbiak egyut-
tesére, torténeti emlékekre. Ez a vizsgalat
csak az el6zéek alapjan végezhetd oly modon,
hogy a varosépitészeti jelleg jellemzése, érté-
kelése a kialakulds, a funkcidk, a szerkezet
altal meghatarozott, illetéleg megokolt legyen.
A vizsgélat f6bb részei:

a) Jelentds, megévandd és varosképi bemu-
tatdasra alkalmas torténeti maradvanyok, va-
rosszerkezeti elemek (Gstorténeti, romai, ko-
zépkori és ujabbkori maradvanyok, védelmi
muvek, régebbi kozmuvek stb.), az ezekkel
kapesolatos teendék (bontas, kiszabaditas,
parkba helyezés stb.).

b) Muemlékek, miiemléki egytittesek, ide-
értve muemlék jellegli vagy vérosképi jelen-
toségl kitolto elemeiket is. Az egylttesek el-
hataroldsa, jellemzése, az elhatdrolds meg-
okolasa. Miiemlékek kornyezetének vizsgalata,
értékelése.

¢) Védett, illetéleg védendé varosképek (te-
rek, térfalak, utcaképek, utszakaszok) és ilye-
nekbdl, illetéleg épiiletek csoportjaibol &llo
varosépitészeti egylittesek, ezek elhatarolasa,
jellemzése, az elhatérolas indokolasa, a leg-
fontosabb nézépontok (belsé és kiils6) megha-
tarozésa.

d) T4ji elemek, novényzet,
parkok a kozpont varosképében.

e) Az el6zéek alapjan a kozpont egészének
varosépitészeti elemzése, értékelése, az egész
és egyes részei épitészeti jellegének, hianyos-
sdgainak, megévandod és atalakithato reszei-
nek meghatéarozasaval, az atalakitas fébb va-
rosépitészeti elveire, lehetdségeire valo utalas-
sal.

Ezek a vizsgalatok csak a mar feltart md-
emléki, torténeti anyagra és megallapitott
miemléki értékelésre tdmaszkodhatnak; ujak
feltarasa, kutatasa, az értékelés modositéasa
nem képezi a vizsgalat targyat, kivéve, ha a
vizsgalatok soran ilyennek feltétlen sziiksége
és lehetésége felmertil.

Kisebb és épitészeti szempontbol kevésbé
jelent6s kozpontok esetén az a)—e) alatti vizs-
galatok osszevonhatok.

Az A) és B) alatt felsorolt vizsgalatok, ille-
téleg a jelen részletes tematika a magyar va-

vizfeluletek,
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roskozpontok - kutatasdnak teljességét jelenti,

amelyre térekedni és amelyet a legfontosabb,
legnagyobb méretli kozpontokban lehetdleg
teljes mértékben alkalmazni kell. Elképzelhe-
tok tovabbi, egyes specialis. itt nem emlitett,
de helyileg sziikségessé valo részkutatasok is
(pl. korabbi atjarok, kutak kutatasa, lakott-
sagra vonatkozo részletesebb vizsgalatok). A
véaroskozpontok tébbségében azonban a fenti
tematika inkabb vezérfonalként és iranyado-
nak szolgdl azzal, hogy a vizsgalatok kisebb-
nagyobb mérvi Osszevonasa és igy redukélt
médja is elegendd a fejlesztés feladatainak
megalapozasahoz. A redukalas modja és mér-
téke nagymértékben fliggvénye a kozpont jel-
legének, méretének, kialakultsaganak, fejlesz-
tési lehetéségeinek és esetenkint, legaldbbis
a jellegzetes esetekre vonatkozoan egységesen
donthet6 el.

Az itt adott témarészletezés és csoportositas
a végzendd Kkutatadsok, illetéleg vizsgalatok
munkalataira, munkafolyamatira vonatkoz-
nak, tehat arra, hogy a kutaté munka soran
milyen szempontokra, témaédkra és ezek mi-
lyen Osszefliggéseire kell figyelemmel lenni.
A kutatds dokumentdldsdnak ezzel egybeesd,
de nem szlikségképpen azonos szempontjaira
az utolso fejezetben térunk Ki.

C) Osszefoglalé értékelés

Valamennyi vizsgédlat, illetéleg vizsgalati
resz végén helyes rovid osszefoglalast, értéke-
lést adni, de okvetleniil sziikséges — akéar
ezek Osszegezéseként, akar onéalléan — a vizs-
galatok Osszefoglalo kiértékelése, illetéleg be-
fejezése. Ez egyben mar a dokumentaci6 (lasd
V. fejezet 5. pont) Osszefoglald értékelésének
15 az alapja, illetéleg anyaga.

Az osszefoglalo értékelésre vonatkozo szem-
pontokat az alabbiakban adjuk meg; ezek ér-
telemszertien alkalmazhaték az egyes vizsga-
lati részekhez adandé kiilén osszefoglaldsok-
hoz is.

Az értékelés célja: egyedul a kutatas, ille-
téleg a vizsgalatok alkalmabol szerzett felis-
merések alapjan, egymassal Osszefiiggéseik-
ben megallapitani a varoskézpont jelenlegi
helyének, mértékének, allagidnak, szerkezeté-
nek, funkcionalasanak, varosépitészeti jelle-
gének pozitiv és negativ sajatossagait és ezek
alapjan a reorganizaci6é szdmara annak szilard
(valtoztathatatlan) alapjait és f6 feladatait.

Az értékelés keretében tervezési javaslatok
— tanulmanyi jelleggel — egyes, a vizsgala-
tokbol kozvetlentil folyd részletelgondolasra,
javaslatra korlatozandok. Altaldban véve a
kutatds eredménye csak olyan értékelés, eset-
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leges javaslat lehet, amelynek alapjai maga-
ban a kutatasban vannak, ideértve a megvizs-
galt és felhasznalt eddigi terveket, ezek mo-
dositasara iranyulé esetleges javaslatokat is.
Semmi esetre sem lehet azonban a kutatas és
értékelés célja a varoskozpont teriiletére Osz-
szefliggo, teljes rendezési tervet adni.

A kutatds és az ennek alapjan készil6 ér-
tékelés ugyanis elsésorban a magyar varos-
kozpontok organizaciéjanak altalanos proble-
matikajahoz, modszereihez szolgiltat anyagot,
tehat egy tudomanyos szintézishez — és csak
masodsorban az egyes varoskdzpontoknak a
gyakorlati, hatésagi szinten torténé konkrét
fejlesztéséhez, tervezéséhez.

A kutatas egyes résztémaival kapcsolatosan
az Osszefoglalo értékelésnél kiilonosen figye-
lembe veend§:

ad A) A torténeti kialakulés vizsgalata va-
lamennyi részét illetéen az, hogy a kialakulas
inennyiben befolyasolta kedvezéen vagy ked-
vezétlenul a mai allapotot, és az egyes részté-
mak — a varos egész fejlédése, a helyvalto-
zasok, a szerkezet, a muszaki allag, a varos-
épitészeti jelleg — Osszefuggései miként nyil-
vanultak meg.

ad B) A jelenlegi allapot értékelése vegye
figyelembe a kozpont értékeit, hidnyait egy-
részt a mai egész varos szempontjabol, mas-
részt és ezt kovetéen a fejlesztendd egész va-
ros szempontjabol is, a fejlesztésnek arra a
mértékére, jellegére, iranyaira tamaszkodva,
amely a kutatasokbol, a rendelkezésre 4allo
anyagokbol kivilaglik. Az osszefuggd értéke-
lés tehat elsésorban a kozpont egészének az
egész varoshoz viszonyitott értékeit és hia-
nyait (arédnytalansagait) kell hogy kimutassa.
Egyebekben a B) részben is az egyes részte-
mék (hely, méret, funkciok, szerkezet, miisza-
ki ellatottsag, varosépitészeti jelleg) Osszeflig-
géseinek és egymasra hatisanak, tehat a té-
nyez6k egylittes megnyilvanuldsanak o0ssze-
foglalé &ttekintése szlikséges az értékelés
alapjakeént.

Mindkét f& részt illetéen az Osszefoglalo
értékelésben is szem el6tt kell tartani az egész
kutatasra vonatkozé azt a megallapitast, hogy
a varosépitészeti szempontoknak dominans
szerepe legyen, tovabba a kutatdsokra vonat-
kozban a II. fejezetben altaldnossagban lefek--
tetett szempontokat.

V. A kutatds dokumentaldsinak f6 szempontjai

A kutat4ds dokumentalasa elsdsorban vizua-
lis (helyszinrajzok, térképek, nézetek, metsze-
tek, fotok stb.), ennek szerves kiegészitését ké-
pezé szoveges leirdssal. A szoveges leiras csak



egyes, rajzilag kevésbé dokumentélhat6 rész-
témakban léphet el6térbe, a kutatdsok egészé-
ben és a résztémak tobbségében is a vizualis
bemutatast kiegészits, miileiras jellegli legyen.

A dokumentdlasban a kialakulasra vonat-
kozd IV/A és a kialakult allapotra vonatkozo
IV/B kutatdsok hatarozottan kiilonvalasztan-
dok; ez a kiilonvalasztas akar a kétféle anyag
teljes elvalasztasival, akar egyes téméakon be-
Lil (pl. a kozpont helye, szerkezete, varosépi-
tészeti jellege) torténhet.

A kutatds teljes eredményének Osszefogla-
lasahoz és bemutatasahoz iranyadoénak az aldb-
bi f6 tartalmi beosztas (vaz) szolgalhat azzal,
hogy ennek pontjai a kutatasok részletességé-
tél fliggben tovabb bonthatok a IV. fejezetben
megadott részletes tematika szerint. Az itt
megadott pontok azonban mar nem egyesit-
hetok.

1. A varos egészének kialakuldsa, jelenlegi
helyzete, ebben a kozpont helyének, hatérai-
nak alakulasa, jelenlegi helye, hatarai, figye-
lemmel a jovébeli fejlesztésre is.

2. A kozpont funkcioinak kialakulasa és je-
lenlegi funkci6i, ugyancsak figyelemmel a jo-
vobeli funkcidkra is.

3. A kozpont szerkezetének (alaprajzanak,
morfoldgiai alkatanak) kialakuldsa és jelenle-
gi szerkezete. A kozpont jelenlegi allaga.

4. A kozpont varosépitészeti kialakuladsa és
jelenlegi varosépitészeti jellege.

5. Osszefoglalé értékelés, a reorganizéciora
vonatkozo egyes megallapitasokkal, javasla-
tckkal.

6. Forrasmunkak. (Irodalom, tovabba fel-
basznalt tervek, vizsgéalatok, egyéb anyagok.)

A kutatds eredményeinek bemutatasahoz
minden esetben sziikséges egy 1:10 000 méret-
aranyu alaptérkép (attekint6é térkép) a varos
egészérol, 6 kozlekedési halézatarol, legfobb
tertileti elemeirél és ezen a kozpont helyé-
nek, hatarainak, kapcsolatainak abrazolasa.

Minden esetben szilikséges egy, a kozpont
meéretétol fliggéen 1:500 és 1:2000 méretarany
kozott valtakozo, de altalaban 1:1000 méret-
aranyu alaptérkép (részletes térkép) a koz-
pont egészérdl, telkenkénti részletességgel, a
beépitettség feltiintetésével.

Ezek az alaptérképek szolgilnak az egyes
részkutatidsok és eredményeik megallapitandé
egyseges jelkulcsu bemutatdsira. A részletes
térképnek a méretardnydban abrazolandok a
metszetek, nézetek, utcaképek is.

Ezeken kiviil, a sziikséghez mérten bemu-
tathatok egyes részletek nagyobb méretarany-
ban, valamint sémak, fejlédési vazlatok stb.
kisebb méretardnyban, a fenti alaptérképek,
illetéleg a szoveges leiras kiegészitéseként.

A kutatds végs6 eredménye olyan doku-
mentécié, amely vizudlisan mar Aattekintés
alapjan is szabatos, a szoveges részekkel
egylitt teljes képet nyujt a kézpont helyzeté-
rol, tertiletérol, hatédrairol, kialakuldsanak és
jelenlegi allapotanak a részletezett tematika
szerinti f6bb mozzanatairol.

A kutatdst bemutaté dokumentécio — illet-
ve dokumentaciok — alapjai kell hogy lehes-
senek a varoskozpontok reorganizaciéjara ira-
nyul6 mindennemu, a véarosrendezés korébe
es6 tovabbi munkdalatnak (program, rendezési
terv, utemezés, szabalyalkotas stb.), minde-
nekel6tt azonban a magyar varoskozpontok
reorganizacioja elveire, modszereire vonatko-
z¢ 0sszefoglal6 tanulménynak, javaslatnak.

Mésodik rész

A VEGZETT KUTATOMUNKAK
ES FELHASZNALASUK
OSSZEFOGLALO ISMERTETESE

A modszertan alapjan a kutatéomunkik az
alabbi torténeti varosokra, illetve varoskoz-
pontokra vonatkozéan kezdédtek meg: Kecs-
kemét, Miskole, Pécs, Szeged, Szentes, Szol-
nck, Szombathely, Vic.

E vérosok kivalasztasat részben az a torek-
veés vezette, hogy a moddszertanban megjelolt
varostipusoknak, ill. kozpontfajtdknak lehe-
toleg mindegyike egy-egy jellegzetes példaval
szerepeljen. Részben pedig figyelembe kellett
venni — a konferencidig tart6 id6 viszonylag
rovid voltara tekintettel — azt is, hogy mely
varosokra van mar rendelkezésre all6 anyag,
és a kutatasban részt vevék mely varosokkal
foglalkoztak mar korabban is. Ez utdobbiakat
a gyakorlati szlikségen kiviil a médszertannak
az az elvi megéllapitasa is szlikségessé tette,
amely szerint a kutatads végsé célja a reorga-
nizéaciod, s igy a kutatébmunka keretében kiilon
varostorténeti kutatdsok altalaban nem végez-
heték, hanem a kutatdst a mar ismert ered-
ményekre kell alapozni. E tekintetben kiilo-
nosen elényben kellett részesiteni olyan varo-
sokat, amelyekrol a kézelmultban felhasznal-
haté monografidk jelentek meg. A feladat
még igy is nagyobbnak bizonyult az elére 1a-
tottnal, és ezért, valamint mas gatlé korilmé-
nyek miatt is, Pécs és Szolnok varoskozpont-
kutatdsat nem lehetett folytatni. Ez bar a ku-
tatds teljességét kétségteleniil csorbitotta,
azért nem bizonyult nagyobb hatranynak,
mert Szombathely feldolgozdsa mint a romai
eredetli tobbszoriosen rétegzett miemléki va-
rosé, illetve komplex varoskozponté Pécs fel-
dolgozasat némiképpen potolta, s6t mint jel-
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legzetesen a mult szdzadban fellendiilt varosé

az ilyen szempontbol eredetileg tervbe vett
Szolnokét is.

A kutatémunkdk altaldban még kozlésre
nem érett allapotban zarultak le; ehhez mind
a szovegrészt, mind a rajzi anyagot tovabb
kellene fejleszteni. Mégis a tovabbi felhasz-
nalasok (1. késébb) céljara tulnyomo részik-
ben elegend6é és kielégité anyagot adtak, és
igy e szempontbdl befejezettnek voltak te-
kintheték. Tartalmi vonatkozdsban mind a
szbveges, mind a rajzi anyagot illetéen a na-
gyobb alf6ldi torténeti varosok problematika-
jat Kecskemét és Szeged vizsgalata igen ala-
posan térta fel, és sok érdekes és fontos, a
szakirodalomban még nem, vagy kevéssé is-
mert adatot, megallapitast adott. Szeged ese-
tében pedig még ezenfellil az arviz utani ajja-
épités részletes elemzése is kiillonosképpen fi-
gyelemre mélto.” Szentes vizsgalata viszont
egy kisebb alféldi varos kézpontjat jol tarja
fel, Miskolc varoskozpont-kutatasa, kiilénosen
rajzi feldolgozasban adott Ujszerd és értékes
megoldéasokat, valamint maganak a varoskoz-
pont fogalmanak értelmezése tekintetében,
amely itt Miskolcon — és tobb helyen ma-
sutt is — nehezen szorithaté a linearisan el-
hatéarolt tertileti kategéridba, inkabb utszaka-
szok és térrendszerek egylittesét mutatja.
Szombathely vizsgalata bizonyult a kutato-
munkak kozil a legelmélytiltebbnek, és a leg-
tobb figyelemre mélté Gj felismerést is hozta.
amit részben maganak a varosnak gazdag
multja és problematikija is indokolt, részben
pedig az, hogy Szombathely monografidja
még nem jelent meg (illetve a kutatds ido-
pontjaig még nem valt hozzaférhetévé), a szer-
z( tehat nagyobb mértékben volt sajat vizsga-
lataira utalva. Ezért a tovabbi felhasznalas
szamara is a legtobb anyagot Szombathely
vizsgalata adta. Vdc feldolgozasat a metodika
ervenyesitésének és fejlesztésének torekvése
jellemezte, és az, hogy a ,,Varosképek—Mi-
emlékek. Vac” cimu konyvben foglalt, mar is-
mert anyagot tovabb mélyitette a varoskoz-
pont specidlis problémaira vonatkoztatva.

A kutatomunkédk mennyiségi adatait illet6-
en jellemzésként megallapithato, hogy szo-
vegrészik 4tlagosan 30—40 oldal volt (Sze-
gedé 74 oldal), a rajzok és abrak szama 10—40
kozott valtakozott.

Kiulon szamolunk be arrdl, hogy a kutato-
munkék milyen meértékben tartottdk be a

? Hatdrozott véleményem, részben éppen e kutatas
alapjdn is, hogy Szeged mult szézad végi ujjaépitése és
annak eredményeként létrejstt belvarosa Eurépa-szerte
parjat ritkité kiilonleges varosépitészeti produkcié, ame-
lyet helyes volna nemzetkézi szakmai téren nagyobb mér-
tékben tudatositani. (V6. Perényi Imre: A varosépités tor-
ténete. Bp. 1961.)
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modszertant, illetve a médszertan mennyiben
bizonyult helytallénak a végzett hat munka
tlikrében. A szoveges részt illetéen Kecske-
mét és Szeged vizsgdlatdnak szovegrésze csak-
nem teljes mértékben a médszertan alapjan
késziilt, és kiilonosen az A) részt illetéen ugy-
szolvan minden témara valaszt ad. Betartja a
modszertant szovegrészében Vdce vizsgalata is.
A tobbi vizsgalat kisebb-nagyobb meértékben
eltért téle, nem eléggé megokoltan, és igy nem
is minden témdara adott valaszt; némelyik —
mint Miskole, Szentes a témak tobbségé-
re nem. Jéval nagyobb az eltérés a rajzi anyag
tekintetében. A munkalatok ko6zos vonasa,
hogy — Miskolc kivételével — szemben a
modszertannal, amely a rajzi feldolgozast je-
lezte elsédlegesnek, altaldban a szovegrész a
teljesebb és rendszeresebb, a rajzi anyag a
szoveghez kevéssé illeszkedik, és hianyosabb,
egyenetlenebb. Ez részben a rendelkezésre
allé térképanyag hidnyossagaival, részben at-
rajzolasi nehézségekkel is indokolhato. A leg-
osszehangoltabb a rajzi és a szoveges rész Vice
vizsgdalatanal, de itt is a rajzi feldolgozas a
hidnyosabb. Ez utébbi korilmény Viac esete-
ben — de feltehet6en mas kutatasoknal is —
azzal magyarazhato, hogy helyrajzi kortlme-
nyek a szovegben altaldnosabb modon koril-
irhatok, mig lerajzolva nagyobb helyrajzi
pontossagot igényelnek, amihez gyakran nem
allnak rendelkezésre adatok. Ez véleménytlink
szerint a varosalaprajzi kutatasok egyik kules-
kérdése; az alaprajzi &brazolads igényessége
hajt a hitelesebb és egyértelmiibb adatok fel-
kutatasa fele.

Mar az eddigi eltérések is részben utalnak a
modszertan egyes olyan mozzanataira, ame-
lyek az ujabb kutatasok, illetve a modszertan
fejlesztése esetén ez utobbi korrekcidjat igé-
nyelnék. Altaldban megallapithaté, hogy a
modszertan felépitésében, szemléletében, el-
veiben helyesnek bizonyult, altaldnossagban
azonban tulméretezettnek és a rajzi résznél
az elbirdnyzott méretardnyok nem bizonyul-
tak szerencséseknek. Az 500—2000 méret-
aranyhoz elegendé adat féleg a multra vonat-
kozédan ritkan &ll rendelkezésre, az ilyen 1ép-
tékl alaptérképek tehat ritkan toltheték meg
elegendé anyagokkal, nem szélva az alaptér-
kép-beszerzés, illetve szerkesztés problémadi-
rél. Ezért legcélravezet6bbnek az a megoldas
bizonyult, amelyet Szombathely és Szentes
vizsgalata alkalmazott a mddszertantol elte-
réen, hogy ezeknél az Osszes térképek egyseé-
gesen 1:5000 méretaranyban késziiltek. Ez a
méretardny azért is szerencsés, mert lehetéve
teszi a telekosztas abrazolasat, illetve a telek-
pontossdgu feldolgozast. A méretaranyoknak




ez a lényeges problémaja azonban még meg-
vitatasra nem Kkertilt, és igy a fenti megéallapi-
tast csak fenntartassal lehet tenni. :

Altalanos jellegzetessége az anyagoknak —
mind a széveges, mind a rajzi részre vonatko-
zoan — az volt, hogy a médszertantdl eltéréen
aranytalanul tébbet foglalkoztak a kialakulas-
sal, mint a kialakult allapottal. Ez a koriil-
mép'y'is bizonyos mértékig a moédszertan re-
galata ugyanis sziikségképpen mar magaban
rejti a kialakult allapotnak is jokora részét,
ezért a merev szétvalasztas ismétlésekre vagy
elhagyasokra adhat okot. Ezenkiviil — és ez
a probléma a kutatébmunkak sordn élesen fel-
merilt — a modszertan nem elég hatarozot-
tan oldotta meg (bar a [V/C részben ad erre
Javaslatot), hogy milyen mértékben és hogyan
hatarolhaté el a kutatomunka a kialakult &l-
lapotot illetéen a tervezéi elgondolasoktol. Ez
anndl inkabb felmeriilt, mert ugyszélvan va-
lamennyi kutaté egyben tervezé is, a két sze-
rep es szemlélet elvalasztasa tehat nem kény-
nyd feladat.

A moédszertanban megnyilvanult mas ki-
sebb hidnyossagokra, atfedésekre itt nem té-
riink ki; 4ltalanossagban megéllapithato, hogy
a modszertan maximalista jellege nem bizo-
nyult bajnak; tematikai vezérfonalként jol
hasznalhattdk, és a munkak tobb-kevesebb
egyontetliségét, eredményességét mégis f6-
ként ez biztositotta. Viszont éppen a kutato-
munkdk mutattak ra fejlesztésének, illetve
reviziojanak sziikségére és iranyaira. Ezért
is véltliik helyesnek eredeti teljes szévegében
vald kozlését, ami egyben az egész témakor
feltarasat is szolgalta.

Ezek utdn még roviden ismertetjiik azt,
hogy milyen médon valtak felhasznalhatéva
az emlitett kutatomunkélatok. Mint korabban
emlitettlik, 6nallo és teljes publikaldsra még
nem voltak érettek, ehhez kiegészitésekre és
egységesitésre lett volna sziikség. Igen hasz-
nos anyagot szolgaltatfak azonban egyfelsl
tovabbi kutatdsok, sét az egyes varoskozpon-
tok konkrét tervezési munkalatai szamara,
masfeldl az MTA emlitett varosépitészeti kon-
ferencidja magyar referatuma és kiallitasa
sz’éméra." E kutatomunkak szdmos megalla-
pitasa ugyanis részben alatdmasztotta és iga-
zolta a témadval kapesolatosan koribban oly-

+ A konferencidrol 1. Vdamossy Ferenc részletes ismerteté-
sét a Magyar Tudomdny 1963. évi 1. szadmdébamn. A konferen-
cia elézmeényeir6l 1. dr. Geré Laszlé: — A, Varosépités-
torténet és épités torténeti varosokban” c. akadémiai
munkakozosség elsd, masodik €s harmadik nemzetkozi
konferenciaja — cimu részletes beszamoléjat az Epités- €s
Kizlekedéstudomanyi Kozlemények 1961. 1—2. szamaban., Mint
bevezetében emliteiiik, a konferencian elhangzott eld-
adasok és hozz4szoélasok Kkiilén kiadvanyban Keriilnek
publikalésra.

kor &ltalanossigban kialakitott nézeteket,’
részben uj, eddig nem ismert tényekre és elvi
szempontokra hivta fel a figyelmet. Igy pl.
Szombathely és Szeged varoskozpontjanak,
mint lakotertiletnek részletes analizise egészen
ujszerd, és a témanak altalanos varosépitésze-
ti szempontbdl is mélyebb megismeréséhez
vezet; ugyanezek a vizsgalatok a varoskozpont
helyben maradédsdnak igen érdekes és fontos
elemzését is adjak. Kecskemét vizsgalata az
alfoldi varosok térképzodésének torténeti eloz-
ményeit és varosépitészeti értelmezéset tarja
fel. Vdc vizsgalata a részben nétt, részben
koncipialt kozpont és varosépitészeti egylittes
részletes varosesztétikai analizisét és értéke-
lését adja a torténeti és épitészeti szempontok
egyeztetésével. Ezek csak kiragadott peéldak,
még szamosat fel lehetne sorolni. Ez azon-
ban véleménylink szerint korai volna, a szin-
tézisnek még nem érkezett el az ideje.

Befejezésiil ugyanis néhany szot kell szolni
a téma tovabbfejlesztésérol és az ezzel kap-
csolatos problémakrol. Ezt a tovabbfejlesztést
az Orszagos Téavlati Tudomanyos Kutatasi
Terv 60. sz. féfeladata (A varosok és kozségek
fejlesztésére irdnyuld telepiiléstudomanyi ku-
tatasok) lehetévé teszi, amennyiben 60.02.04
szamu témacsoportjadban a magyar varoskoz-
pontok jellegzetességeinek és fejlesztesi ira-
nyainak kutatdsat iranyozta el6. Ez azonban
barmennyire fontos is, csak az adminisztrativ
és pénziigyi kereteket biziositja, illetve a té-
ma elvi és gyakorlati jelentfségét tamasztja
ala, fennmaradnak mas jellegli problémak.
llyen mar maga a téma 6nmagaban: az eddigi
kutatidsok és a konferencian elhangzottak is
vitassa tették azt, hogy mennyiben lehet és
jogosult a varoskozpontot magatol a varostol
elhatarolni, kiilon vizsgalni, illetve mennyi-
ben kell a témat az egész varosra, legalabbis
a torténetileg kialakult varosra Kiterjeszteni.’
A mult felé nézve ugyanis a mai varoskozpont
gvakran esik egybe a mult szazad derekaig
kialakult torténeti varossal magéval, a jovo
felé nézve viszont kérdésessé valhat az intéz-
meények olyan mértékii koncentracioja, aho-
gyan az eddig volt. Olyan szintén megnyilva-
nult nézetekkel persze, amelyek szerint eré-
szakolt a torténeti varosokat és kozpontjukat
mas varosoktél elkiiloniteni, nem érthetlink
egyet — ez a problémafelvetés félreértését je-
lenti. A téma tagitasanak, sét értelmezésének
kérdése, ennek tisztdzadsa mindenesetre a to-
vabbi kutatas elso feladata.

» Vo, szerzdétol: ,,A magyar varosépitészet sajétgsségai"
(Telepiiléstudomdnyi Kisleményel: 1956, évi 8. szam, kozzétéve
a Vidros és épitésset cimi kotetben is, Bp. 1960.). ‘

6 V&, dr. Perényi Imre megnyité eldaddsat a konfe-
rencian, mely egyben vitaindité referdfum voly a kérdés
nemzetkozi vonatkozasairdl,
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A masik probléma a magyar varostorténeti

kutatdsok nagyfoku hidnya, elmaradottsaga,
ami az eddigi itt ismertetett kutatasok soran
megnyilatkozott, és az a kérlilmény, hogy en-
nek pétlasa aligha lehet a varosépités feldl tor-
tén6é megkozelités feladata; ezt egy tagabban
és komplexen értelmezett telepiiléstudomany,
illetve telepiiléstérténet keretében’ elsésor-
ban varostorténészeknek kell végeznilik. Ter-
vez6k és olyan kutatok, akik elsésorban a
reorganizacio, a varosépités muveit és felada-
tait tartjak szem el6tt, kevésbé, illetve inkabb
mint partnerek alkalmasak erre. Lényegében
tehat a magyar varostorténet tovabbi muvelé-
sének feladatairél van szdé, amely Pleidell
Ambrusnak 1934-ben megjelent miive (A ma-
gyar varostorténet elsé fejezete 6ta), Mdlyusz
Elemér, Székely Gyorgy és masok jelentds ta-
nulményai ellenére hianyossagokat mutat,
kiilonosen a varosalaprajzok kutatasa terén és
a nemet, csehszlovak, lengyel ilyen jellegii
kutatasokhoz viszonyitva is® A varosépitési
monografidkban, varoseépités-torténetekben
felhasznalt és publikdlt anyagok, adatok a
torténettudomény terén nem egy esetben vi-
tatottak, és ezekben allast foglalni az épitész-
kutatoknak nem konnyt, illetve tobbnyire
nem is feladatuk. (P1l. Pécs kozépkori alapraj-
zanak utkeresztezédés révén kialakult jellege,
Debrecen belvarosi tertiletén feltételezett ko-
zépkori falvak kérdése stb.) Itt a Varosépitési
Tanszék, illetve az MTA Telepiiléstudomanyi
Bizottsaga és a torténettudomény illetékes
szervei kozotti szorosabb egytittmukodést kel-
lene kialakitani.

" V6. szerz6t6l: ,,A modern urbanisztikai szemlélet,
épitészeti megvildgitasban.” Epités- és Kozlekedéstudomdnyi
Kozlemények 1961, 3. sz.

8 Lasd: a Magyar Torténeti Tarsulat 1962. okt. héban ren-
dezett varostorténeti konferencidjat és ezen Kiilonosen
Fiigedi Erik: , Az eurdpai és a magyar varos kialakulasa”
eimd igen érdekes és jelentds vitaindité referdtuméat (a
beszdmolé a konferenciarél kozlés elétt a Szdizadokban).
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Végiil problémanak latszik a kutatasok gya-
korlati felhaszndlasanak és felhasznalhatosa-
ganak kérdése. Az Epitésiigyi Minisztérium —
igen helyesen — egyre tobb torténeti varos-
koézpont rendezésére irt és ir ki tervpalyéaza-
tot, valamint készitteti el ezek rendezési ter-
veit. Az Orszagos Muemléki Felligyeloség pe-
dig az un. miemléki jelent6ségli teriiletek el-
hatarolasaval, védelmiik kérdéseivel foglalko-
zik.! Sajnos nincs tudomdsunk arrél, hogy e
munkalatokhoz — kiilonosen a rendezési ter-
veket illetéen — akar az itt ismertetett ku-
tatasokat, akar a konferencian elhangzotta-
kat kell6képpen figyelembe vették volna, a
gyakorlati munka nagyrészt ezektél fiiggetle-
niil t6rténik. Az ilyen Osszefogas sziikségessé-
gére pedig mar nyomatékos utalas tortént a
Magyar Epitémiivészek Szovetsége 1961 ma-
jus hoban Egerben tartott kibovitett vezeto-
ségi lilésén, amelynek targya ,,Torténeti véa-
roskozpontjaink f6ébb altalanos varosépitészeti
problémai” volt."

Mindezek a problémak és még masok is
megoldasra varnak. A téma muvelése minden-
esetre a fentiekbél is lathatoan, tobb vonat-
kozasban folyt és folyik, az itt ismertetett
munkalatok minden fogyatékossaguk ellenére
is, ugy hissziik, ennek lényeges €s hasznos ré-
szét képezik. A Varosépitési Tanszék — nem
elsé izben — igen fontos kezdeményezést tett,
amikor e munkalatokat meginditotta. A foly-
tatas okvetleniil sziikséges, de ezt — ugy vél-
jlik — szélesebb alapokon kell megszervezni.

? V6. Geré Ldszlé errél szolo, megjelenés el6tt allé ta-
nulmanyéat ‘az FEpités- és Kozlekedéstudomanyi Kézlemények
1963. 4. szamaéban. Py ol

10 1, Péczely Béla részletes ismertetését a Miemlékvédelem
1962. 2. szamaban, tovabba a szerz6 vitainditd elfaddsa-
nak sziovegét a Magyar EpiiGmiivészet 1962, 1. szaméban.



MEGKOZELITESES MODSZER SZANALASI FELADATOK
ERTEKELESEHEZ

BRENNER JANOS

épitészmeérnok

A 15 éves lakasépitési terv végrehajtasa
szamos varosrész-nagysagrendud teriulet sza-
nalasat teszi lehetévé. A tervek készitésénél,
de féként az litemezés megallapitasanal allan-
doan visszatérd igényt jelent, hogy az egyes
szanalasra kijelolt teriiletek osszehasonlitasa-
ra és értékelésére szabatos modszer alljon ren-
delkezésre. A jelenlegi feltételek mellett erre
megfelel6 eljarast még nem dolgoztak ki, ami
megneheziti az objektiv ismérvek alapjan tor-
téné mérlegelést és dontést. A jelenlegi gya-
korlat a szanalas mértékét az un. szanalasi sza-
zalékkal hatdrozza meg, ami a lebontandé la-
kasok szdzalékszamat jelenti az épitheté uj
lakasok szamahoz viszonyitva. Ez a viszony-
szam még lakasgazdalkodasi vonatkozasban
sem jellemzi egyértelmlien a szanalds mérté-
két, mivel a lakasnagysag, felszereltség és al-
lapot kiilénboz6ségeit nem veszi figyelembe.
Részletesebb vizsgilatok és gazdasagi tanul-
manyok viszont a feladat nagysaga miatt t6bb-
ezer vagy tobb tizezer lakdsra nem késziilhet-
nek fedezet, kapacitas stb. hidnya miatt, rész-
letes feltarasokra és szamitasokra csak elha-
tarozott végrehajtasok esetében keriilhet sor.

Felmeriilt tehat annak igénye — els6sor-
ban a belsé Jozsefvaros szanalasi tervének
kidolgozdsanal és az elsé litemben épitendd
mintegy 300 lakas optimalis helyének kiva-
lasztasanal —, hogy a rendelkezésre all6 rész-
letes varosrendezési tervi és vizsgalati adatok,
valamint a KSH anyag alapjan olyan médszer
keriiljon kidolgozasra, amely lehetévé teszi az
egyes szanalandé tertliletek relativ osszeha-
sonlitasat objektiv ismérvek alapjan. Abszolut
szamban (forint értékben) kifejezett értéke-
1ést6l eleve el kellett tekinteni, mivel a ren-
delkezésre allo kevés szamu adat nem teszi

MEGGYESI TAMAS

egyetemi tandrsegéd

lehetéveé, illetve rendkivil munkaigényes
vizsgalatokat tenne sziikségessé.

A szandlds mértékét meghatdrozo tényezok.

A szanalas mértékét és hatékonysagat alta-
lanossagban az aldbbi tényezék hatarozzak
meg:

a) A lebontandé és épitheté lakasok sza-
manak aranya.

b) A lebontandé és épitheté épiiletek vo-
lumenének aranya.

¢) A lebontando épuletekben laké szeme-
lyek és az uj épliletekben elhelyez-
het6é személyek szamanak aranya.

d) A lebontandé éptuletek allaga.

e) A lebontando épiiletek felszereltsége,
kézmi és belsé gépészeti vonatkozas-
ban.

A szanalasi feladatoknak e tényezdk egyi-
kével valé kizarolagos jellemzése az alant fel-
sorolt okok miatt erds torzitdsokhoz vezet:

A lakésaranyszam kifejezésében nem
szerepel a nem lakascélokra szolgalo epu-
letek vagy épiiletrészek értéke, a lakasok
eltéré nagysaga, lakottséga, allaga, fel-
szereltsége stb.

Az épithet6 és bontando épuletvolu-
men aranya nem fejezi ki a lakasgazdal-
kodas szempontjabol jelents lakas- és
lakosszamot, tovabba az épiiletek allagat
és felszereltségét.

A lakosszam viszonylatai a szanalasi te-
rilleten 4ltalaban megfigyelheté zsufolt-
sag mellett tulzott és amellett erésen in-
gadozé értéket eredményeztek, mellyel
épiiletek nem jellemezhetok.
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Az allagra és felszereltségre vonatkozd
adatok onmagukban nem 0Osszehasonlit-
hatok. .

A fenti okok miatt a gyakorlatban alkal-
mazott szandldsi szdzalékszamok erds eltéré-
seket mutatnak ugyanazon a teriileten és be-

Szanalasi

épitésmod esetén, ha lakasszamra, lakosszam-
ra, szobaszamra vagy épuletvolumenre vonat-
koznak, és igy az Osszehasonlitds is lehetet-
len hasonld feladatokkal. Ennek illusztralasa-
ra alljon hdrom jozsefvarosi tomb példija.

aranyszamok

|
! ) . L ' ¢ Lakdszint- Osszes
I'ombsorszam Lakasszam Szobaszam Lakosszam teriilet szintteriitet
szadzalékos viszonyaban
217. témb 45,7 l 29,2 37,8 46,1 17,8
231. tomb 32,2 30,0 29,3 52,0 49,1
323. tomb 439 40,2 37,0 34,2 34,0

A feltiintetett harom toémb kozil a 231.
témb a legelényosebb a lakasszam, a 217. tomb
a szobaszam, a 231. tomb a lakosszam és a
323. tomb mindkét szintteriilet viszonylata-
ban. Szinte lehetetlen ezeknek az adatoknak
alapjan megallapitani, hogy melyik tomb sza-
nélasa mutatkozik a legelényosebbnek. A pél-
da azt is igazolja, hogy az azonos témbon be-
lil milyen nagymértékli szérasa van a sza-
nalasi értékeknek attol fliggden, hogy lakos-,
szoba-, lakds- vagy szintteriiletszimokra ke-
rillnek kidolgozasra. Tovabb neheziti a szana-
lasra legel6nyosebb tomb megallapitasat, hogy
a fenti szamok nem veszik figyelembe az épii-
letek allagat és felszereltségét, ami szintén
modosithatja az értékelést.

A szandldsi jelzészdam fogalma
és meghatdrozdsa

Az Osszehasonlitas és értékelés megoldasara
viszonyszam bevezetése latszik indokoltnak,
amely az alabbi feltételezésbél vezethetd le:

1. Az Osszehasonlitds és mérlegelés céljara
elégséges relativ szam kidolgozasa, en-
nek nagysagrendjének azonban erés val-
tozast kell mutatnia, hogy a kisebb kii-
Ionbségeket is jol érzékeltesse.
A viszonyitas alapja a tervezett és bon-
tandé allapot.
. A viszonyszamnak tartalmaznia kell a
szanalas mértékét meghatarozé dsszes té-
nyez6t (lakasszam, lakosszam, épiiletvo-
lumen, allag és felszereltség).
A viszonyszam novekvé értéke elényo-
sebb helyzetet jelez.

A szanaléds mértékét meghatarozd tényezék
a kovetkezé Osszefiiggéssel jellemezhetdk: a

4.
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szanalas annal el6nyoOsebb, minél tobb lakas,
lakotertilet, lakos helyezhet6 el korszerd alla-
g és felszereltségli uj éplletben a szanalasi
terlileten; annal hatranyosabb, minél tébb fé-
réhelyet, lakast vagy lakasteriiletet kell en-
nek érdekében megsziintetni, minél jobb a
lebontandé éptiletek allaga, valamint felsze-
reltsége. Az altalanos Osszefliggés tehat:

ly»sy-n - V-4, B,
ls'ss'ns'Vs'As'Bs :

= szanalasi jelz6szam,
= lakasok szama,

= lakoszobak szédma,

= lakosok szdma,

= épiiletvolumen,

= lakasok 4llaga,

= lakasok felszereltsége,
index = tervezett,

index = szanalando.

D=

Elényosebb azonban, ha az Osszefiiggést loga-
ritmikus tipusdban alkalmazzuk annak érde-
kében, hogy a hanyados ne eredményezzen
til nagy szamot. Tehét:

L

e B,
2

+F'

5

Vit
Al

St
S,

n

S bl A
3 + n +
A formulaban szereplé értékek harom jel-
legzetes csoportot alkotnak: a lakasszam, la-
kosszam és szobaszam hanyadosai a lakasgaz-
dalkodassal kapcsolatos adatokat tartalmaz-
z&ék, a volumenadatok a miuszakilag legjellem-~
z6bb mennyiségi adatokat foglaljak maguk-
ban, mig az allag és felszereltség hanyadosai
a minéségi kiilonbségeket viszik be az értéke-
lésbe. Annak érdekében, hogy a harom jelleg-
zetesen kirajzolodé kategoria egyike se kertl-



jén tulsulyba a masikkal szemben tagjainak
nagyobb szama miatt, a képletet sulyozm lat-
szik célszertlinek:

SN 50 o S 14 B
i 3(15 U B s e
Fenti értékeket a rendelkezésre allo részle-

tes rendezési terv, illetve részletes épiiletvizs-

gélat adatai alapjan az alabbi megkozelitéssel
lehet jellemezni:

l;: A lakasok szama a tervezett allapotnal
az épitheté Gsszes lakoszintteriilet és az
egy lakasra esé szintteriilet hanyadosa-
bol 4llapithato meg. Az épithetd Osszes
lakészintteruilet értéke a lakdépiilet kon-
figuraciéja altal meghatarozott sikidom
és a szintszam szorzatabol adodik. A je-
lenlegi lakasnormativdk szerint az atla-
gos lakasteriilet 48 m?% ez az érték azon-
ban nem tartalmazza a falak és lépcs6-
hazak teruletét, mely a lakasteriiletnek
mintegy 25°9-a, vagyis az egy lakasra
esé szintteriilet atlagértéke 60 m’-ben
vehet6 fel.

5.t A tervezett lakasok szobaszama, a jelen-
legi normativak alapjan lakasonként 1,8
szoba, tehat s,=1,8-1/.

n: A tervezett lakdépliletek lakdinak sza-
ma pedig szobanként 2 {6, illetve laka-
sonként 3,6 {6, tehat n,=3,6 -/,

Vi:A tervezett épliletek volumenét az épii-
letek konfiguracioja altal meghatarozott
sikidom és a parkdnymagassag szorzata

adja meg. A nem lakascélokat szolgalo
épuletek volumene is figyelembe ve-
endo.
Az 1, s, n, illetve v értékek a terliletegységre
vonatkoztatva egyszeri osszegezéssel kapha-
tok meg.
A A bontand6 épliletek allagat az éptilet-
vizsgalat altal kategorizalt allagminési-
tés alapjan lehet figyelembe venni. A
mindsités jo, tatarozandd, felujitando és
avult allagu épiiletkategéridkat kiilon-
boztet meg. Az egyes kategdridk szam-
szerti jellemzése esetében az épiletek
allagat a lakasok atlagos jelenlegi érté-
kének és egy lakas atlagos el6allitasi
koltségének az aranyaval jeloljuk meg.
A lakasallag-mutato értéke tehat:
ey lakas jelenlegi értéke (F't)
4 150 000

=1

Részletes gazdasagi vizsgalatok hidnya-
ban foltételezhets, hogy az avult alla-
gunak mindsitett éplileteknél ez a lakas-
allag-mutatoé 0,25, a feltjitandéknal 0,50,
a tatarozandoknal 0,75 és a jo allaguak
esetében 1,00 értéket vesz fel. Mivel
egy terliletegységen belil a négy kate-
goria a legkiilonbozobb aranyokban le-
het képviselve, a terliletegységre jellem-
z6 atlagos allagmutatot ugy célszeru
szamitani, hogy az egyes allagmutatokat
a hozzajuk tartozo épiiletek volumené-
vel sulyozzuk. A szamitds menete tehat
a kovetkezo:

|
‘ Jo ) Tatarozando Felujitando Avult
: Osszesen
a, j 1,00 0,75 0,50 | 0,25
|
| | |
v (Im3) | vy v, Vs v, IV,
v-ag V1,00 Vy+0,75 V., -0,50 V0,25 Z(Vi . as)
PR\l 1
S ZI/I

A téablazatban Vi, V2, V3, illetve Vi a te-
riilletegységen bontdsra javasolt, jo, ta-
tarozando, feltjitando, illetve avult alla-
gu éplletek volumenének Osszege. Ha
az épiiletvizsgdlatok soran az épiiletvo-
lumen meghatarozasa nehézségekbe tit-
kézik, az aranyitast, illetve sulyozast a
bontando lakés, lakdszoba, szintteriilet
vagy a bontasban érintett lakok szam-
értékére vetitve is el lehet végezni. Ha

részletes gazdasagi vizsgalatok is ren-
delkezésre allanak, a négy allagkatego-
riat jellemz6 lakasallag-mutatd értéke a
helyi adottsdgoknak megfeleléen fino-
mithato.

A;: A tervezett Gj épliletek allagat a fentiek
figyelembevételével mindig 1,00 ,egész”
szameértékkel jellemezzik.

B,: A lakasok felszereltségét a kozmuvesi-
tés és a belsG gépészeti ellatottsag hata-
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rozza meg. A kozmuvesitésre vonatko-

zoan a reészletes épliletvizsgalat viz-,
csatorna-, villany-, gaz- és kozponti fi-
tés ellatottsagot tartalmaz, nem tartal-
maz azonban olyan adatokat, amelyek-
bél a bels6é gépészeti berendezés, flird6-
szoba-, W. C.-ellatottsag megallapithato
lenne. Mivel a flirdészobaval valé ella-
tottsdg lényegesen befolyasolja egy la-
kas értékét, a felszereltségre jellemzd
szamérték meghatarozasanal a rendel-
kezésre allo adatok fliggvényében egy
durvabb és egy finomabb eljarast kovet-
hetiink.

Ha a flirdészoba-ellatottsagra vonatko-
zoan adat nem &ll rendelkezésre, a la-
kas felszereltségét az hatarozza meg,
hogy vizzel, csatornaval, gazzal, villany-
nyal és kozponti futéssel el van-e latva.
Mivel ma mar minden lakas villannyal
felszereltnek tekinthetd, ezt mint ella-
tottsdgot befolyasold tényezét figyelmen
kiviil lehet hagyni. Kozponti ftitéssel el-
latott éptiletek szanalasara 4ltaldban

nem keriil sor, igy a felszereltséget a
~viz, csatorna és gaz képviselik. Ha egy
teljesen felszerelt épiiletet 1,00 szamér-
tékkel jellemziink, a részlegesen felsze-
relt épiiletre a kézmtlétesitmény jelen-
toségét sulyozva a kovetkezd jellegsza-
mok alkalmazhatok:
Kozmuvekkel teljesen ellatatlan

lakasnal 0,10
Hazi vizvezetékkel felszerelt lakas-
nal : 0,20
- Kozségi vagy korzeti vizvezetékkel
ellatott lakasnéal 0,50
Szennyvizcesatornaval és vizveze-
tékkel ellatott lakasnal 0,80
Gaézzal, vizzel és csatornaval ella-
tott lakasnal 1,00

A terliletegységre jellemzé atlagos fel-
szereltségi tényezé az allagmutatékhoz
hasonlé moédon, de mindig a lakasszam-
ra vetitett sulyozassal szamithato. A sza-
mitds mérete tehat itt is a kovetkezo:

Hazi ! A, Viz + Viz, csat.,
FE vizellatas | Vizvezeték csatorna + gaz
e ) ———| COsszesen
by 0,10 0,20 }i 0,50 ‘ 0,80 \ 1,00
‘ |
el b e Lol b ‘
h I Ly Iy Ly Bl i
L+ b ;- 0,1 l,-0,2 1,-0,5 1,-0,8 ,-1,0 ‘ X(l-by)
b X(l-bs)
ST
A téblazatban 1., 1., 1;, l, és 1, a tertllet- akkor a szamitasban egységnyi értékkel
egységen bontasra javasolt, kozmivek- jelolt teljes ellatottsagbol 0,25 egység-
kel részlegesen, illetve teljesen ellatott gel jellemezhet6 a fiirdészoba-ellatott-
lakasok szama. Az egyes jellegszamok sag és egyenként 0,25—0,25 jut a viz-
értéke a helyi adottsdgoknak megfele- zel, csatornaval, illetve gazzal felszerelt
16en finomithato. lakasokra.
Ha a firdészoba-ellatottsigra vonatico- A szamitas menete tehat a kovetkez6:
zolag is allanak adatok rendelkezésre,
} S % Csatornaval Gazzal [ Flirdoszobaval
Vizzel ellatott| s ellstott is ellatott is ellatott
lakasok lakdsok lakasok lakasok
peama szama szama Ofsspsen szama
by 0,25 0,50 0,75 | 0,25
|
I8 L 1, I, PH ] /)
li+ b 1,-0,25 L 120,50 1,-0,75 Z(l;- by 150,25
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i, 45)7
A tablazatban l,, I, és I, a vizzel, csator-
naval, illetve gazzal, 1, a flird6szobaval
is ellatott lakdsok szama. Amennyiben
a bontéasra javasolt lakasok fiirdészoba-
val nincsenek ellatva (I, = 0), a felsze-
reltségi {ényez6 értéke 0,75. Ha a laka-
sok egy részében van flirdGszoba, a tel-
jes felszereltséghez még sziikséges 0,25
értéket a flird6szobaval ellatott lakasok
aranya szerint redukalni kell

Ly
(0’25 51, )

A két modszer egy €s ugyanazon terve-
zési teriileten keverve nem alkalmazha-
to.

t A tervezett uj éptiletek ellatottsagat a

fentiek figyelembevételével 1,00 szam-
értékkel jellemezziik. Amennyiben az
uj éptiletek csak részlegesen vannak fel-
szerelve, a fenti modszerrel sulyozott
érték veheté szamitasba.

. A szanalasi jelzoszam a fenti adatoknak

az altalanos képletbe valo behelyettesi-
tésével a kovetkezoképpen alakul:

L (il 820 3,621 Etae Al 130 1.0
o T g et ek bl R R (Rt S 2
3 (ls (o ng > Kan2r\AgisaB,
vagy a lakasszam, szobaszam, lakoszam
és - éplletvolumen értékére vonatkozta-
tott szandladsi aranyszamok felhasznala-
sa esetén, ha:
l
.\‘l—-_Tl_!
o U
il . 517
PR
el )
o VS
= jr
akkor:

L1 1 IR 1('1
O e B TR el T BT A, (e
3( g )*xﬁz e

by
X
xs

X Xs

1 )
Xn B/

A képletekben szerepl6 betik jelentése
a kovetkez6:

= szanalasi jelzészam,
= lakasszanalasi arany,

= szobaszanalasi ardny,

>

(ER=1 2141

x, = lakok ardnya az 4j és bontandé épiile-
tekben,

x, = éplletvolumen-szanalasi arany,

A = a szanalt épiiletek allagmutatoja,

B, = a szanalt lakasok ellatottsagi ténye-
zbje.

A szanalasi jelzoszam 0 és végtelen kozt
elvileg barmely értéket folvehet. Az érté-
kek valtozasa jol érzékelteti a kisebb kiilonb-
ségeket is, érzékenyen reagal a szanalas gaz-
dasagossagat befolyasolé minden lényeges té-
nyezore. A jelz6szam alkalmazasa lehetéveé
teszi annak eldontését, hogy a tervezési terti-
leten beltil melyik terililetegység beépitése a
legelonyosebb a megvalositas elso uteme széa-
mara, figyelembe véve a bontandd épuletek
lakasszamat, allagat és felszereltségét. A sza-
nalasi jelzészam a formula révén 1,00, ha pon-
tosan ugyanaz keriil lebontasra, mint ami he-
lyette felépiil; 1,00-nél kisebb, ha a bontas
mennyisége nagyobb az épitheténél; nulla, ha
a bontas helyén 11j éplilet nem létesiil; végte-
len, ha az épitéshez nem sziikséges bontas.

A szamitas illusztralasara, valamint a sza-
nalasi jelz6szam nagysagrendiségének érzé-
keltetésére szolgaljon a kovetkezd pelda. Az
alabbi tablazat a Jozsefvaros szanalasi terve
soran foldolgozasra kertilt tombok koziul mu-
tat be harmat, amelyek a szanalasi szazalékok
szerint a leggazdasagosabbnak mutatkoztak.
A rendelkezésre all6 adatok korlatozott volta
miatt a bontasra javasolt épliletek allagténye-
zojét 0,25 atlagertékkel vettik figyelembe. Az
épliletparkany-magassagok ismeretének hia-
nyaban az épliletvolumen tényezojéet a brutto
éptiletszint-tertilettel helyettesitettik, amely-
ben természetesen a kozintézmények szintte-
rilete is szerepel.

A tervezett és bontandd épliletek mutato-
szamait 1. a 76. oldalon.

A szandlasi jelzészam alkalmazasa lehetéve
teszi azt is, hogy egy teriiletegységre késziilt
ktilonb6z6 szanalasi javaslatokat olyan abszo-
16t szam segitségével hascnlithassunk ossze,
amely az egymassal nehezen 6sszehasonlitha-
t6é gazdasagi tényezoket egzakt formaban rog-
ziti.

Jelz6szam kidolgozasa — megfelel6 adatok
hidnyaban — kevesebb tényez6 figyelembevé-
telével is elvégezhet6, de ebben az esetben a
szdmitasba nem vett, de a szanalas gazdasa-
gossagat befolyasold tényezok finomité haté-
sa nem érvényesul. Ha pontos szdmadatok
nem allnak rendelkezésre, és csak becstilt ér-
tékek kerililhetnek alkalmazasra, a helyes

75



T
Lsazkéa';:gk Ssﬁ‘;t,’,f;‘ L:i{:;oak Szinttertlet l Allagtéeny. Felszereltség
| | .
J |
4 o K = a2 T s 2 Rt 0 Y eyl
Toérmbsorszam )y St t " vt A, B,
|
Tervezett 217 140 250 500 8540 m* 1,00 1,00
épuletek 323 515 925 1850 32690 1,00 1,00
381 308 555 1110 20530 1,00 1,00
Is S5 ~ ns vs As Bs
| - |
Bontandoé 217 64 73 189 6660 m? 0,25 0,79
éptiletek 323 226 368 690 11050 0,25 0,78
331 173 194 | 585 11830 0,25 0,76
|
Szanaldasi szazalékok ]_S:laznééslzéasnlq
Tomb- xl:]_s_ xszis_ xn=& v:_,'l_’s_ S
sorszam I St e v
217 45,7 29,2 37,8 77,8 ~ 6,67
323 43,9 39,6 37,8 33,8 8,09
331 56,0 35,0 52.6 57,8 5.9

aranylatok megérzésére kell a 6 figyelmet
forditani. Kiilonboz6 teriiletegységek o0ssze-
hasonlitdsa ezért természetesen csak akkor le-

hetséges, ha a mutatdszam kiszamitasa azonos
szamu és jellegli adatok alapjan, azonos méd-
szerrel torténik,
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KOZOS ES ELTERO VONASOK A SZOCIALISTA ES TOKES ORSZAGOK
VAROSEPITESI GYAKORLATABAN
(Vitacikk)

KOSZEGFALVI GYORGY

épitészmérnok

A szocialista és a kapitalista allamok kozot-
ti — Lenin altal meghirdetett — békés egytitt-
élés politikdjanak viszonyai mellett donté je-
lent6ségti az ideoldgiai sikon folyé osztaly-
harc. Ezen beliil fontos szerep jut a két vi-
lagrendszer kiilonbozé orszagaiban a varos-
épités és a varosrendezés teruletén kialakult
vagy kialakuléban levé és uralkodé felfoga-
soknak, torekvéseknek, gyakorlati tevékeny-
ségnek.

A vérosrendezés és a varosépités a maga sa-
jatos eszkozeivel részt vesz a tarsadalom
anyagi ¢letfeltételeinek normadlis miikodésé-
hez sziikséges keretek kialakitasaban és meg-
teremtésében. Az adott tarsadalom alkotéere-
je — a tudomény és a technika fejlettségi
szinvonaldnak megfeleléen — sziikségletei-
nek és igényeinek kielégitésére és biztosita-
sara, lakasokat, lakéépiileteket, 0Osszefiiggd
nagy lakoteriileti egységeket, telepiiléseket,
varosokat hoz létre. Ugyanakkor fontos sze-
repet jatszik a tarsadalom tagjainak ideolo-
glai-esztétikai nevelésében, itéleteiknek és né-
zeteiknek az adott tarsadalmi rend érdekei-
nek megfelel6 és azt kifejezésre juttatd, meg-
hatdrozott irdnyu forméalaséban.

Az osztilytarsadalmak soran mindenkor e
két sajatossag jellemezte a varosépités és a
varosrendezés fejlédését. Az adott tarsadalmi
¢s gazdasdgi rendben uralkodd termelési és
tulajdonviszonyok, a termeléerdk fejlettségé-
nek foka és szinvonala nyomta ra bélyegét a
varosépités és a varosrendezés allapotara és
fejlédésére.

; ngjainkban még nagyobb lett a varosépi-
tés jelent6sége és szerepe. Ma a varosépitési

és a varosrendezeési tevékenység egyik legfon-
tosabb alkotoeleme: a lakasépités, az azonnali
megoldast igénylo, legégetébb szocilis, tarsa-
dalmi és politikai kérdésként fogalmazhato
meg.

Korunk varosépitésének és varosrendezeé-
sének a teriiletén alapjaiban és lényegében
eltéréek a feladatok és a célok a szocialista és
a kapitalista orszagok el6tt.

Mig a kapitalista allamok a magantulajdo-
non alapulé termelési viszonyok alapjan —
mely gatloja és akadalya a termelSerdk ész-
szeri és ardnyos kibontakozasanak és fejlo-
désének — nem tudjak, és nem is tehetik a
varosrendezés és a varosépités ligyét ossznépi,
az oOssztarsadalom érdekeit szolgalé feladatta,
addig a szocialista allam és tarsadalom, amely
a termeldeszkozok tarsadalmi tulajdonara ta-
maszkodik, gazdasigat az Ossznépi érdekek-
nek megfelel6 népgazdasag-fejlesztési tervek
alapjan irdnyitja és fejleszti, s ennek kerete-
ben a varosépitést és varosrendezést az egész
nép ligyévé tudja tenni.

15

A szocialista varosrendezés viszonylag vo-
vid térténelmi multra tekinthet vissza, s ko-
rantsem lehet kialakuldsat teljesnek, befeje-
zettnek tekinteni. Kialakulasa és fejlédése a
gy6ztes proletarforradalom eredményeképpen
létrejott szocialista dllamban — a Szovjet-
uni6ban — veszi kezdetét. Kozvetlenil a Nagy
Otkéberi Szocialista Forradalom gy6zelme
utédn uj elvi alapokra helyezédik a varosepi-
tés és a varosrendezés ligye. Hozzdkezdenek
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a legégetébb gyakorlati varosépitesi és varos--

rendezési problémak kidolgozasdhoz és meg-
valésitasahoz. Mar az 1918—20-as években
kidolgozzak a Moszkva és Leningrad kozvet-
len kozelében létesitendé munkaslakotelepek
terveit; Lenin aldirdsaval dekrétum jelenik
meg, amely szabalyozza a miemlékek védel-
meével, helyreallitdsdval és hasznositasdval
kapcsolatos kérdéseket és feladatokat.

Mindezen elvi megallapitasok, iranyelvek
és a gyakorlati tevékenység elsé eredményei
a szocialista varosrendezés és varosépités csi-
rait jelzik és hordjak magukban.

Ugyancsak kozvetleniil a forradalom utan
—- 1918-ban — mutatott r4 Lenin , A tudo-
manyos kutatomunkak tervének vazlatdhoz”
cimi tanulmanyaban az orszag termelderdi
ésszeri telepitésének és a feladatot szolgalo,
azt el6segité orszagos terv kidolgozasanak
sziukségességére. ,Ezen terv feladatai kozé
kell, hogy tartozzék — a nyersanyag-lel6he-
lvek kozelsége, a nyersanyag és a félkészter-
mékek feldolgozasa Osszes egymast kovetd
szakaszan keresztiil a késztermékek eléallita-
sahoz sziikséges legkisebb munkaraforditasi
lehetGség szempontjabol — az ipar ésszeri
telepitésének meghatdrozasa és kimunkaldsa
Oroszorszagban.” Ez a megallapitds az alapja
a késobbi években folytatott és ma széles kor-
ben kibontakozo munkalatoknak a termel6-
erok tervszerli fejlesztése és telepitése terti-
letén.

A szocialista varosrendezés kialakulasanak
és fejlodésének elsd jelentésebb lépései a pol-
garhaboru és az intervencié utani évekre es-
nek. Az orszag lenini villamositasi tervének
realizdlasa erémiuivek, kiilonboz6 miszaki lé-
tesitmények és az azokkal kapesolatos mun-
késlakotelepek telepitését és létrehozasat
igényli. A huszas évek elején kertlnek kidol-
gozasra az elsé regiondlis tervtanulmanyok a
bakui olajvidék komplex fejlesztésére s en-
nek keretében az olajbanyészatban foglalkoz-
tatott dolgozok legkedvezébb, magas szintd
ellatasi és higiéniai feltételeket biztosito tele-
pulésrendszerének kialakitasara.

A tomeges — a mult rendszert6l mennyi-
ségében és min6ségében alapjaiban eltéré —
varosrendezési és varosépitési feladatok a
hosszabb tavlatra — (6téves idészakra) kidol-
gozott népgazdasag-fejlesztési tervek iddsza-
kéban kertilnek kidolgozasra és megvalosulas-
ra. E helyen elegend6 csupan a nagyméreti
iparfejlesztés, ipartelepités nyoman kialakulo
uj varosokra, a munkaslakételepek szazaira,
az iparosodas kapcsan fejlédé és atalakulo
torténeti varosokra és teleptilésekre gondolni.
1935-ben késziil el a Moszkva tavlati fejlédé-
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sét meghatirozé — a szocialista varosrende-
zes akkori felfogésat tiikrézé — altalanos ren-
dezési terv, amely alapjdban ma is helyt4lls,
és a vérosrendezés alapvetd szocialista torek-
veseit a legtomorebben juttatja kifejezésre.

A héboru kényszerien megakadalyozza a
szocialista varosrendezés fejlédését. Ennek
kovetkeztében a hébord utani els6- évek a
pusztulds és rombolds martalékaiva valt va-
rosok és teleplilések helyreallitisanak nehéz,
de egyben nagy jelentéségli tevékenységét is
jelzb évei.

A haboru utani varosrendezés és varosépi-
tés mennyiségi feladatai messze feliilmuljak
a haboru el6tti évek tevékenységét. Fejlodé-
seben és felfogasdban azonban a negyvenes
évek masodik felében s az 6tvenes évek ele-
jén helytelen, célkitlizéseinek és tartalménak
ellentmond6 tendencidk érvényesiiltek. Bar
ezek a torekvések mar jelentkeztek a harmin-
cas evek masodik felében is, nagymérvi kifej-
l6déstik a hdboru utani évekre esik.

A viarosrendezés fejlédésében ezekben az
években érvényestls ilyen jellegli felfogasok
és tendencidk az épitészet egészének helyte-
len felfogasaval és feladatainak, szerepének
téves értékelésével kapcsolatosak. Az épité-
szetben — s ezen beliil a varosépitésben és
varosrendezésben — az épitészeti-rendezési
feladatok tertiletén formalista-eklektikus fel-
fogasok jutnak érvényre. Nem érvényesiil a
szocialista vérosrendezés és varosépités alap-
elve és célkitilizése maradéktalanul és toretle-
niil. Nem veszi figyelembe a varosrendezés-
ben a tarsadalmi 1ét novekvé szlikségleteit és
igényeit, a modern anyagi-muszaki haladas
kovetelményeit és lehetéségeit. Nem valo-
sitja meg a szépség, célszerliség és gazdasa-
gessag harmas, dialektikusan Osszekapesolédo
egységét és kovetelményét. Mindez tobbek
kdzott kifejezésre jutott a lakotertiletek ren-
dezési és beépitési terveiben, merev, az élet
altal tulhaladott, akadémikus elvek alkalma-
zasaban; a varosok és telepiilések uthalozata
és forgalmi rendszere tervezési elveinek hely-
telen értelmezésében, a varoskodzpontok for-
malista felfogasu, a modern épitészeti-varos-
rendezési elveket és a tarsadalmi sziikséglete-
ket, igényeket helyteleniil értelmezé kialaki-
tasaban.

A népi demokratikus orszagok a szocialista
épités éveiben korabban elmaradt gazdasaguk
fejlesztése, valamint dolgozd tomegeik élet-

‘szinvonaldnak emelése érdekében nagyaranyu

és nagyszamu épitési és varosrendezési fela-
datot hajtottak végre. Fejlédésiik els6 szaka-
szaban a népi demokratikus orszdgok a varos-
rendezés és a varosépités tertiletén a korabbi




nyugati felfogdsokat és elméleti torekvéseket,
koncepciokat (6ncelu kertvarosok, tul laza be-
épités, szervezetlen lakéteriileti egységek ki-
alakitdsa, a varosszerkezet egészének figyel-
men kiviil hagyasa stb.) érvényesitettek. A
negyvenes évek végén s az Otvenes évek ele-
jén varosrendezési elméleti felfogasukban eés
gyakorlati tevékenységiikben a Szovjetunio-
ban kialakult és megfogalmazott elveket vet-
ték at és alkalmaztak.

A viérosépitési tevékenység gyakorlataban
azonban helyteleniil lemasolték a Szovjetunio-
ban akkor uralkodé eklektikus-formalista
iranyzatokat és azoknak a varosrendezeés teru-
letén megjelené formait. Igy pl. a lakotertile-
tek kialakitasdnak, szervezésének és tagolasi-
nak a kapitalista varosrendezésben hirdetett
és gyakorlatban alkalmazott felfogasatol eltérd
kiilonbozoséget az esetek tobbségében azok
formai oldaldban, a beépitési moédban (keretes
beépités) lattak és gyakoroltdk, nem pedig a
szocialista lakéteriileti egységek kialakitasa-
nak szocidlis és tarsadalmi kovetelményeiben,
sziikségleteiben. Ez sablonossagban, a helyt6l,
idotol, felfogasoktol, nemzeti hagyomanyok-
tal, sajatossagoktol és életformatol eliito, sok
esetben azzal szembenalld, annak ellentmon-
dé6 alkotasokban jutott kifejezésre.

A negyvenes évek masodik felében és az
6tvenes évek elején kialakult és a gyakorlati
tevékenységben eluralkodott helytelen felfo-
gasok kritikajara 1954 6szén a Szovjetunio
Kommunista Partja Kozponti Bizottsaga altal
osszehivott Ossz-szovetségi épitési tanacsko-
zéson kerult sor. A tanacskozas tobbek kozott
rémutatott a korabbi évek helytelen varosépi-
tészeti és varosrendezési felfogasara, az egyes
elméleti kérdésekben elfoglalt konzervativ, az
élet altal tulhaladott, maradi, formalista né-
zetekre és szemléletre, valamint a gyakorlati
tevékenység elitélendé példaira.

A tandcskozas utdan mind a Szovjetunioban,
mind a tébbi népi demokratikus orszaghban —
erre hazankban mar korabban sor keriilt —
feliilvizsgaltak és atértékelték a varosépitési
és varosrendezési elvekrdél, tervezési elgondo-
lasokrol korabban vallott és a gyakorlatban
alkalmazott helytelen nézeteket. A szocialis-
ta varosrendezés ligye az Otvenes évek dere-
katol kezdve a biralatbol levont kovetkezte-
tések és atértékelés utan fejlédésének ujabb,
magasabb fokara emelkedett. Tovabbi fejlo-
désének ezen uj szakaszaban a szocialista vi-
lagrendszer orszdgainak eddig elért eredmé-
nyeire és kollektiv tapasztalatira tamaszkod-
va eredményesen halad elére a szocialista-
kommunista tarsadalmat épit6 orszagokban,
amint ezt az elmult évek alkotéasai, eredmé-

nyei jelzik, s ugyanakkor jelentés hatast gya-
korol a kapitalista orszagokban folyé varos-
rendezésre és varosépitésre.

e

A varosrendezés és varosépités problémai
széles korben vetdédnek fel a kapitalista alla-
mokban is az els6 vilaghaboru utani években.
A haborut koveté idészakban a munkésosztaly
altal vezetett tomegek forradalmi megmozdu-
lasai felszinre vetették a kapitalista gazdasagi
és tarsadalmi rend bels6, megoldhatatlan
ellentmonddsait, bukasidnak elkerilhetetlen
torténelmi tendenciajat. A burzsoazia azonban
ekkor még elég erésnek bizonyult, hogy a nyu-
gati allamokban a jobboldali szocialdemokra-
cia segitségével megdrizze hatalmat. A huszas
és a harmincas években a burzsoazia és a
jobboldali szocialdemokracia sok teoretikusa
és politikusa a lakaskérdés megoldasaban lat-
ta a kapitalizmus dsszes ellentmondasai gyo-
gyitasanak legfobb eszkozét. Ugy vélték, hogy
a kapitalista tarsadalmi és termelési viszo-
nyok valtozatlanul hagyasa mellett, el6térbe
helyezve a széles néptomegek lakasprobleé-
mainak megoldasat, sikertil a kapitalista gaz-
dasagi és tarsadalmi rend konzervalasa és
megszilarditasa.

Az urbanizmus — szerintik — a gat funk-
ciojat volt hivatva betolteni a forradalom el-
len. Ennek soran a két vilaghaboru kozotti
idészakban sok, részleteiben, muszaki-épité-
szeti felfogasdban és metodikai feldolgozasa-
ban figyelemre mélté és érdekes varosrende-
zési elgondolas és terv kertlt kidolgozésra
és részben megvalosulasra.

A Kkapitalista orszagok varosrendezése mar
ezekben az években is sokat vett at a Szov-
jetuniéban kialakuld és fejl6dé szocialista va-
rosrendezés elméleti megallapitasaibol és gya-
korlati eredményeibdl.

Ezekben az években kerililnek kidolgozasra
az els6 regionalis tervek is, tobbek kozott koz-
vetleniil az els6 vilaghaboru utan a Ruhr-vi-
dékre készitett regionalis tervet, majd a pa-
rizsi és londoni régiok hasonlo jellegl terveit
emlithetjiik. Az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban Roosevelt elndk uralomra jutdsa uténi
években, az un. New Deal gazdasagi politika
megvaldsitasa soran a tomegméretiivé valt
munkanélkuliség enyhitésére jelentés koz-
munkék kezdddtek. Ennek érdekében kertilt
sor a Mississippi és Missouri folyok mellék-
foly6janak, a Tennessee vilgye vizgazdalko-
dasi rendszerének szabalyozasara és a hozza-
tartozo teruletek komplex fejlesztését elGse-
gité regiondlis terv kidolgozasara.

79



A varosrendezés teriiletén hozzakezdenek"

tébb nagyobb varos altaldanos rendezési tervé-
nek kidolgozasahoz. A varosfejlesztési alapok
kidolgozatlansaga, tisztazatlansdga és hianya,
tovabba a tervek kidolgozasahoz szukséges
anyagi alapok és eszkozok elégtelensége azon-
ban az esetek tobbségében sikertelenné tette
ezeket a probalkozasokat (pl. London, Parizs,
Belgrad varosrendezési tervei).

Egyes, féként szocidldemokrata tobbséggel
rendelkez6 varosi torvényhozo testliletek, on-
kormanyzati szervek, illetve nagytékés valla-
latok és érdekeltségek jelentés munkaslakas-
épitési akciokat bonyolitanak le, amelyek le-
hetévé teszik Osszefiiggd, nagyobb lakétele-
pek, lakotombok kialakitasat (pl. Ausztridban,
a weimari Németorszagban, Finnorszagban,
Hollandidban, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokban és masutt).

A masodik vilaghaboru éveiben az érintett
europai allamokban szintén a nullara csok-
kent az épitési tevékenység. A haboru utéan a
nagyméretl pusztitasok és rombolasok kovet-
kezményeiként jelentkezé helyreallitasi fel-
adatok jelent6s varosrendezési és varosépitési
problémakat vetettek fel. Modern felfogéasu
tervek nyernek kidolgozast Franciaorszag (pl.
Le Havre, Caen), Hollandia (Rotterdam),
Anglia (pl. London, Coventry), Nyugat-Né-
metorszag és Olaszorszag szétrombolt varosai-
ndk Vérosré%einek helyreéllitésara A hébo-
feladatamdk naﬂyobb meélységl kidolgozasara
jelentés szamu, tervezési-muszaki felfogasa-
ban és metodikai kialakitasdban figyelemre
melto regiondlis terv és tervvazlat kertl Kki-
munkalasra: pl. Eszak-Olaszorszagban a P6-
vilgy haboru sujtotta részeinek helyreallita-
sara, a regionalis Osszefuggéseket feltaro és
azokat érvényesité rendezésére; Norvégiaban
a német megszallas altal kulonosen sokat
szenvedett északi korzetek teriileteire; a pa-
rizsi medencére; Nagy-London korzetére; Hol-
landidban a tenger melletti régiokra stb.

A haboru utani és a legutobbi években a
nyugati allamok varosrendezési tevékenysé-
gében erésen érezhetd a szocialista varosren-
dezés és varosépités elveinek és gyakorlati
példainak hatédsa, valamint az ezekben az or-
szagokban miik6dé baloldali kommunista épi-
tészek — varosrendezék — gyakorlati és el-
meleti tevékenységének progressziv hatasa.

Ez megmutatkozik a lakoétertleti egységek
medern felfogasu kialakitasaban, tagolasaban
és felépitésében, a lakotertileteken létesiils
kozosségi intézmények szervezd szerepének
novekvé felismerésében, a nagyvarosok su-
lyos problémdainak megold4san segiteni hiva-
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tott regionalis szemléleti és felépitésii tele-
pliléshalézati rendszer létrehozéasara iranyulo
torekvesekben, a varosrendezési tervek gya-
korlati megvalositasat el@segitd és a kapitalis-
ta viszonyok kozott alkalmazhato szer'vezetl
formak kialakitasdban.

Jelentds és pozitiv eredmények sziilettek a
varosrendezés egyes muszaki, teriiletfelhasz-
nalasi és beépitési jellegli részletproblémai-
nak vonatkozasaban, mint pl.: a lakéteriiletek
differencialt beépitési modja, az épiiletek kiil-
sG tetszetés megjelentetése, az épitmények-
nek a térben valo elhelyezésénél a természeti
adottsagok és tajjal valo szerves kapesolat
messzemené figyelembevétele és érvényrejut-
tatadsa (zoldteriiletek, viztertiletek, terepala-
kulatok, domborzati viszonyok stb.).

Mikor a nyugati kapitalista varosrendezés
kérdéseirdl beszéliink, figyelmiinket nemcsak
a gazdasagilag fejlett és kiemelkedd orszagok
eredményeire kell forditanunk, hanem a ka-
pitalista vildg olyan terileteit is szamitasba
kell venniink, mint Dél-Amerika, Azsia, Af-
rika kapitalista fejlédés utjan jaré orszagai;
s ekkor mindjart masképpen tlinnek elénk a
tények.

Még élesebben és szembetiin6bben jelenik
meg a varosépités és varosrendezés kapita-
lista viszonyok kozott meglevs osztalyjellege,
fejlodésének ellentmondéasai és korlatai.

IT1.

Az aldbbiakban f6bb vonasaiban megkisé-
reljik osszefoglalni a szocialista és a kapita-
lista varosrendezésben meglevé alapvet6 kii-
lonbségeket és eltéré vondsokat, valamint
azok fébb jellemz6it.

1. A kapitalista varosrendezés és varosépi-
tés mind fejlédésének korabbi szakaszaiban,
mind a jelenlegi periodusban is, a tarsadalom
termelGerdinek egészséges fejlédését gatlo, fé-
kez6 és akadalyozo, a termelGszkozok magan-
tulajdonan alapuld termelési viszonyok koze-
pette megy végbe.

Ezzel szemben a proletardiktatura allama
altal teremtett szocialista tarsadalmi és gaz-
dasagi rendszer gyokerében valtoztatta meg a
korabbi termelési és tulajdonviszonyokat. Tar-
sadalmasitotta a termel6eszkozoket. A szocia-
lista termelési és tulajdonviszonyok megnyi-
tottak a termelGerdk korlatlan és kordbban —
az osztalytarsadalom viszonyai kozott -— el-
képzelhetetlen, paratlan fejlédésének utjat.
Minden a nép, a kozosség tulajdona lett. A
szocialista tarsadalom gazdasigi élete elére
kidolgozott, az Ossztdrsadalom érdekeit szol-




galo, hosszu' tavlatra szolo népgazdasig-fej-
lesztési tervek alapjan fejlodik. :

A szocialista gazdasagi és tarsadalmi viszo-
nyok kozott kifejlod6é varosrendezés és varos-
épités alapjaul ily médon a népgazdasag terv-
szert és aranyos fejlédését eldsegité és meg-
hatarozo tervek szolgalnak. Ez teszi lehetdve,
hogy a vérosrendezési és varosfejlesztési ter-
vek kiindulasi alapként a népgazdasag-fejlesz-
tési elgondolasokban szerepl6 elhatarozaso-
kat vegyék alapul. Szocialista viszonyok ko-
zott a varosrendezési tervek nem elszigetelt,
egyes tervezok szubjektiv elképzeléseit rogzi-
t6 fejlesztési és rendezési elgondolasok, ha-
nem a népgazdasag-fejlesztési elhatarozasok-
ra és sziikségletekre tamaszkodva redlis ala-
pot képezhetnek és képeznek az adott varos
vagy telepiilés tervszerd fejlesztésére és ren-
dezésére.

A népgazdasag-fejlesztési elhatarozasok te-
rileti vetuleteinek kialakitasara regionalis
tervek keriilnek kidolgozasra. Ma azonban
még jelentés az eltérés az egyes szocialista
orszagok elméleti-elvi felfogasaban és gya-
korlati tevékenységében, a vonatkozo szakte-
riilet munkaszervezésében. a népgazdasagi fej-
lesztési tervek keretében kialakult tertiletren-
dezés és a varosrendezeési tevékenyseégbol ki-
fejlédott muszaki-teruletfelhasznalasi és a 1é-
tesitmények tervszeru térbeli telepitését, el-
helyezését elGsegité regionalis munkak kozott.

Ezen kiilonbozoségek ellenére is alapjaiban.
lényegében és feladatédban eltér6 a szocialis-
ta orszagokban folyo regiondlis tervezes a ka-
pitalista allamok regionalis tervezésében ural-
kodo felfogasoktol és gyakorlattol. Ezzel kap-
csolatosan a kovetkezo fontos, alapveté elvi
jelent6ségli momentumokat sziikséges meg-
emliteni:

a) A kapitalista tarsadalmi és gazdasagi
rend viszonyai kozott kialakult és miko-
d6 regionalis tervezés keretében az or-
szagok egyes teriiletein, korzeteiben, reé-
giviban talalhato karos hatasok kikiiszo-
bolésére és ilyen hatasok keletkezését
eloidéz6 helyzet kialakuldsanak megel6-
zésére késziilt javaslatok passziv vagy
preventiv jellegtiek. (Pl. a Ruhr-vidék re-
gionalis terve, az angol nehézipar tertile-
ti elhelyezkedésének régioi és a fut6-
anyag-kitermel6helyek korzetei, New
York, Chicago, Les-Angeles varosok ré-
gioi sth.)

A mi viszonyaink kozott a regionalis
tervezés keretében aktiv jellegii felada-
tok keriilnek kidolgozasra és késébb rea-
lizalasra. Ezek az orszdgainkban folyo
népgazdasag-fejlesztési- célkitlizésekbol

b)

és  konkrét elhatarozasokbol —erednek,
amelyek az uj termelGerék térbeli tele-
pitésével és a meglevok fejlesztésével
kapcsolatosak (pl. a Szovjetuniéban Szi-
béria gazdag asvany-, banyakincslelé he-
lyeinek feltarasaval, ipari célokra valo
hasznositasaval, a folyok vizenergiaja-
nak felhasznaldsara vizierémuvek létesi-
tésével, a szlzfoldek meghdditasaval és
feltorésével, a mezégazdasagi termelési
korzetekben folyd mezégazdasagi terme-
lés fellenditésével és fejlesztésével kap-
csolatos feladatok; vagy pl. hazankban
az Alfold iparositasaval és mez6gazdasa-
ganak korszerd, gépesitett nagylzemi
alapokon valo kialakitasaval és belterjes
iranyban valé fejlesztésével kapesolatos
feladatok).

Ugyanakkor a kapitalista fejlédés ma-
radvanyaként a mi orszagainkban is sziik-
ség van a regiondlis tervezés keretében
passziv, illetve preventiv jellegi felada-
tok vallalasara. (Itt emlitheték pl. Buda-
pest egészségtelen tulnovekedésének or-
szagos keretekben megvalositando terv-
szeru, hosszu tavlatu korlatozasaval vagy
akar a borsodi iparvidék és szénmedence
multbani rendszertieleniil anarchikusan
kialakult telepiilés és muszaki halozata-
nak, vizgazdalkodasi rendszerének at-
alakitasaval, atépitésével kapcsolatos fel-
adatok. Hasonlo problémak jelentkeznek
mas szocialista allamokban is: Csehszlo-
vakidban pl. az ostravai nehézipari me-
dencében, Lengyelorszagban Fels6-Szi-
léziaban, a Szovjetunioban a Don-me-
dencében stb.)

A Kkapitalista allamokban folyo regiona-
lis tervezési munkalatok az orszag egy-
egy kiragadott teruletére, korzetére, ré-
gi6jara vonatkoznak. Igy az Amerikai
Egyestlt Allamokban a regionalis terve-
zés keretébe tartozo munkak két csoport-
ra bonthaték: egyrészt a nagy- és orias-
varosok fejlédésében mutatkozo tulzsu-
foltsagi tunetek felszamolasara, illetve
csokkentésére vonatkozo javaslatok ki-
dolgozasa, masrészt egyes helyi potencia-
lis adottsagok folytan Osszefliggod tertile-
tek, korzetek, régiok egységes felhaszna-
lasdnak biztositasa (pl. az els6é esetben
tobbek kozott New York, Philadelphia,
Boston, New Orleans varosok emlithe-
t6k, a masodik esetben a Tennessee-volgy
komplex regionalis rendezésére kidolgo-
zott terv hozhaté fel. De hasonlo példa-
kat lehetne felsorolni mas kapitalista
allamokbol is: Német Szovetségi Koz-
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tarsasag. Norvégia. Ausztria, Izrael, Bra-

zilia, India, Ghana).

Egyes allamokban vizsgalati sikon az
egész orszag teruletére vonatkozoé regio-
nalis feltarasok késziilnek, mint pl. Finn-
crszagban, Belgiumban, Franciaorszag-
ban.

Sulyos problémaként jelentkezik pl.
Dél-Olaszorszag elmaradott, gazdasagi
helyzetének felszamolasa, az egyoldalu
gazdasagi fejlodés kovetkeztében. Ez a
probléma (a déli vidékek iparositasanak
megoldasa, a munkanélkiiliség felszamo-
lasa, a falusi telepulések és kisvarosok
fejlesztésének elomozditasa, a tertlet
nagyvarosai ma még megoldhatatlannak
tino problémainak — mint a falvakbol
bearamlott lakossag altal kivaltott tul-
zsufoltsag, a tomegek tobbségét érinto
embertelen lakas- és ellatottsagi viszo-
nyok stb. — orvoslasa) csak az egész or-
szag teriiletére Kiterjedo gazdasagfejlesz-
tési tervek és elhatarozasok alapjan, nem
pedig Kkiszakitottan oldhato meg. (Mint
ezt pl. megkisérelték Dél-Olaszorszag
egyik torténelmi varosa, az 1949-ben
32 000 lakosu Matera varosara vonatko-
zoan.)

A szocialista allamokban a regionalis
feltarasok és tervezési iranyelvek kiala-
kitasa a népgazdasag fejlesztéséhez kap-
csolodo  tertileti tervezéssel egyiitt az
egész orszag terlletét olelik fel flgget-
lentil attol, hogy melyik allami szerv ke-
retében torténik a tervezési munka ira-
nyitasa. Igy pl. a Szovjetuniéban a nép-
gazdasag-fejlesztési tavlati terv kidolgo-
zasa keretében az orszag teriletét 15
gazdasagi korzetre bontottak, amelyre
komplexen nyert és nyer kidolgozast a
termel6erék telepitésének és fejlesztésé-
nek koncepcidja. Ennek alapjan kertl sor
a regionalis tervezést metodikailag és
tartalmilag iranyité épitési szervek reé-
szerél az egyes koztarsasagok vagy ré-
giok, kiemelt korzetek (ipari, mezdgaz-
dasagi, udilési és varoskornyéki oveze-
tek) részletesebb, nagyobb mélységl és
az esetek tobbségében meghatarozott cél-
feladatokat megold6 regionalis feltara-
sokra, kutatdsokra és a fejlesztési kon-
cepcio, valamint a rendezési terv kidol-
gozasara. Hasonlo a helyzet a szocialis-
ta vilagrendszer mas orszagaiban (Len-
gyelorszag, NDK stb.), koztiik hazankban
is (pl. az 1957—60-ban az egész orszag
teriiletére végzett regionalis vizsgalatok).

¢) A kapitalista allamok  regionalis tervei-
‘nek kidolgozasa nem a nemzetgazdasag

egésze fejlesztésének jol felfogott érde-
keit tartja szem el6tt. Az esetek tulnyo-
mo tobbségében egyes kapitalista vallal-
kozok. tokés érdekeltségek lokalis érde-
kei a meghatarczol és az eldontdi a ter-
vezeési javaslatokban foglaltaknak. Pél-
daként a Ruhr-vidék regionalis terve
emlithet6, ahol a terv 6 célkitlizéseit a
banya- és a nehézipari toékés vallalatok
érdekei dontotték el. Hasonlo a helyzet

az angol iparvidékek és szénmedencék

vonatkozasaban.

Nalunk a népgazdasagi érdekek figye-
lembevételével nyernek kialakitast a re-
gionalis tervekben foglalt kovetkezteté-
sek és javaslatok. Hazai gyakorlatunk-
ban az orszag telepiiléshalozata tavlati
regionalis fejlesztési koncepcidjanak Kki-
dolgozasa soran az orszag egész lakossa-
ga ellatasat egyenletes és aranyos felé-
pitésii haldzat kialakitasaval kivanjuk
biztositani. Mas vonatkozasban hasonlo
célkitiizések elérésére az Alfold iparosi-
tasara kidolgozott javaslatot emlithetjiik.
Hasonlo célok vezették a Szovjetunioban
folyo regionalis tervek kidolgozoit is. Az
orszag termelber6inek az egész Szovjet-
unio teruletén valé egyenletes és aranyos
fejlesztésével megsziinteti a korabbi va-
ros- és telepuléshalézat torténetileg ki-
alakult tertleti aranytalansagait, a ter-
meléerdk ilyen jellegu, a kapitalista gaz-
dalkodéstol mentes fejlesztése és telepi-
tése segiti el6 az egész orszdg varosi és
teleptiléshalézatéanak egyetemes fejlédé-
sét és az uj teleplilések megjelenését.

A forradalom el6tti Oroszorszagban az
ipari termelés az orszag néhany ipari
kozpontjaban és korzetében koncentralo-
dott. Igy pl. a forradalom el6tt a Don-
medence adta az orszag Osszes szénter-
melésének 87"¢-at. Az utobbi években —
bar 1913-mal 0sszehasonlitva hétszere-
sére novekedett a széntermelés, a Don-
medence a Szovjetunioban kitermelt
Osszes szénmennyiség '-at adja. Pl
1913-ban a bakui kéolajkitermeld korzet
adta az orszag kéolajtermelésének csak-
nem 80" -at (a Szovjetunid jelenlegi ha-
tarait véve szamitasi alapul), az utobbi
években viszont csupan a Szovjetunio-
ban kitermelt kéolajmennyiség '-ét ad-
ja.

Nem véletlen, hogy csak szocialista al-
lamok kozott keriilhet sor egymas teru-
letét kolesondsen érinté regionalis tervek



kozos kidolgozasara vagy korabban az
egyes orszagok keretei kozott késziult re-
gionalis tervek koordinalasara, az azok-
ban foglalt fejlesztési sziikségletek egy-
séges javaslat formajaban valé megfo-
galmazasara. (Példaként a cseh—lengyel
hatérterileteken fekvé ostravai-karvindi
és a felsG-sziléziai korzetek regionalis ter-
veinek koordinalasat, a kozosen késziilod
magyar—cseh hatar menti korzetek re-
giondlis terveit, a magas-tatrai tidiilokor-
zet cseh—lengyel kozds regiondlis ter-
vét, a cseh—Ilengyel kozos egyuttmuko-
dés keretében folyo regionalis kutataso-
kat emlithetjiik.)

d) A kapitalista orszagokban a tervezés el-
valik a gyakorlati végrehajtastol, a ter-
vekben foglalt javaslatok és kovetkezte-
tések realizalasatol. Mig nalunk a regio-
nalis tervezés allami feladat, a népgaz-
dasagi tervezés és a muszaki tervezes
szerves, elszakithatatlan része, a regio-
nalis tervek fels6bb allami szervek altal
tortént elfogadasa utan kotelezé érve-
nyuvé valnak (vagy azza kell, hogy val-
janak), ugyanakkor ra kell mutatnunk
arra, hogy ma még varosrendezeési és
regionalis terveink legnagyobb gyenge-
sége, de egyben népgazdasagi tervezé-
sink gyengesége is, hogy az objektiv
adottsagokat és lehetoségeket nem vesz-
szik kell6 mértékben figyelembe, és
nem hasznaljuk fel oket.

A kapitalista orszagokban a regiona-
lis tervek az esetek tobbségében szakvé-
lemények, egves szakemberek tervezési
javaslatainak jellegét hordjak magukon,
betartasukat nem szabalyozza egységes,
az egész orszag teriletére kiterjedd vagv
a gazdasag egészét atfogd torvény.

Nem kedvezdbb a helyzet a regionalis
tervek mellett a varosokra kidolgozoti
altalanos rendezési tervek vonatkozasa-
ban sem.

2. A modern kapitalista varosrendezok sok.
metodikailag jol el6készilett és tartalmilag
nagyvonalii varosrendezési elgondolasokat és
javaslatokat magéban foglalo tervet dolgoz-
tek és dolgoznak ki. Nem nélkiilozik a varos-
rendezé: soran szikségszerlden felmerild és
abbol kif2jléd6 regionalis terveket sem, azon-
ban ezen elgondoldsok realizalasanak utjaban
allo akadalyok egyrészt a kapitalista terme-
lési viszonyok lényegébdl fakadd gazdasagi
megalapozatlansdgban és bizonytalansagban.
masrészt a foldteriiletek magantulajdonaban
keresendok.

Ennek egyik szemléltetd példajat nyujtja
a Nagy-London teriiletére kidolgozott altala-
nos varosrendezési terv. A Patrick Abercrom-
bie altal 1944-ben kidolgozott és az angol kor-
many altal 1951-ben jovahagyott terv leg-
tébb alapelveiként a kovetkezok foglalhatok
egybe:

a) a varosfejlédés decentralizalt jellege:

b) a tulzsufolt kozpontok tehermentesitése;

¢) a rekonstrukcioval kapcsolatos igények,
valamint a termeészetes szaporulattal 6sz-
szefliggd sziikségletek kielégitése gazda-
sagos, 6nalld szatellit varosok épitése ut-
jan.

A tervben London kozponti varosmagjanak
hatarait zoldovezet stabilizalta: a régi lakone-
gyedek amorf szerkezetét szomszédsagi egy-
ségek rendszerére bontottak: az East-End
nyomornegyedeiben kovetkezetes atépitést ira-
nyoztak el6. Az altalanos rendezési terv els-
irdanyozta a gigantikus meretu févaros varos-
rendezési nehézségei kikiszobolésének utjait.

Gazdasagilag a terv realis volt, nem tartal-
mazott draga, reprezentativ, monumentalitas-
ra torekvé megoldasokat. A terv megvaldsita-
sanak legfébb elofeltételeként a terv szerzoi
tobbek kozott az atfogd. rendszeres ellenGrzést
jelolték meg.

A huszéves tavlati idészakot feldlelé rende-
zési terv els6 idgszakanak elemzése ma mar
bizonyos, eddig elért eredmenyek és tapaszta-
latok Osszegezését teszi lehetoveé.

Az elmult évtized soran a varos szerkezeté-
ben uj irodai magashazak jelentek meg. El-
helyezésiik a véletlen mive, kis méretd, szu-
kos tertiletekre szorultak be: a helykijelolés
soran nem voltak tekintettel a kornyezetre,
a varosfejlesztési és varosrendezési tervben
jovahagyottakra. Az irodahazak létesitése ke-
resztilhuzta az angol varosrendezok tervezési
elgondolasainak elvi alapjait.

Az angol févaros kereskedelmi és ipari cé-
geit az a torekvés hatotta at, hogy a legujabb
amerikai divatot kovetve, el6kelé épiilethez
jussanak, és annak elhelyezése feltétlenil a
fovaros ,.elokel6” negyedeiben levo telkeken
torténjék. Igy az épitmériyeknek a varoskoz-
pontban vald koncentralasaval megsemmisiti
a tualzsufolt varoskozponti 6vezetek tehermen-
tesitéséért folytatott nehéz munka eredmeé-
nyeit, amelyet az 1951. évi tervvel 6sszhang-
ban folytat a londoni grofsag onkormanyzati
tanacsa.

Az irodak szamanak jelentés novekedése —
az 1951. évvel Osszehasonlitva — elmélyitette
a kozlekedési halézat tulterheltségét, uj la-
kossagaramlast idézett elé csokkenés helyett.
1651-16]1 kezdve a kozponti keriiletekben dol-
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gozok Osszlétszama — a terv eldiranyzataval
szemben — évente atlag 15 000 fével noveke-
dett. A vallalkozok a legktilonfélébb forma-
ban és feltételek melleit megkeriilik a terve-
zési torvényeket és az &altalanos rendelkezési
terv el6irasait.

A ,zoldovezet sértetlensége” papiron ma-
rad. A magantulajdonban levé tertiletek meg-
valtasanak nehézségei arra kényszeritik a ter-
vez6 szerveket, hogy mind gyakrabban sért-
sék meg az altaluk megallapitott titalmakat.

Nem jartak eredménnyel a varos kozponti
negyedeibdl kihelyezésre itélt ipari uzemek
kitelepitésére vonatkozo javaslatok sem: ha
egyes elszigetelt esetekben erre sor kerilt is,
a kitelepult ipari lizemek helyét mas ipari
tizem foglalta el.

A tervben javasolt decasntralizaciora valé
torekvés nem realizalodott. A terv altalanos
elgondolasai sikertelenek maradtak. Az elso
10 év hidnyossagait kevéssé lehet a késébbiek
soran helyrehozni vagy potolni.

Az angol févaros fejléodése nem alkalmaz-
kodik a varos altalanos rendezési tervében ki-
dolgozott és elfogadott javaslatokhoz. A hibas
gazdasagi rendszer altal sziilt kaoszt nem le-
het megsziintetni, sem enyhiteni az épitész
tevékenységével, barmilyen tehetséges vagy
tapasztalt legyen is az.

A népgazdasagi tervezesre tamaszkodo re-
gionalis és varosrendezési fejlesztési iranyel-
vek és célkitlizések, valamint rendezesi terv-
javaslatok révén a szocialista orszagokban
egészséges mederbe lehet iranyitani a varos-
fejlédés korabban anarchikusan és 0sztonosen
kialakult menetét, meghatarozva az egyes ré-
giok, orszagrészek s az egyes orszagokon be-
1ol talalhato telepiiléshalozat és ezen belil a
varoshalozat tervszerd és aranyos, az optima-
litas felé irdnyulo fejlédését. Ilyen alapon a
varosalakito tényezok erételjesebb novelésével
lehet szabalyozni egyes nagyvarosok aranyta-
lan és tulzott novekedését, a kis- és kozépva-
rosok fejlédését.

A Szovjetunioban — de mar mas szocia-
lista orszagokban is — e téren jelentkeznek az
els6 gyakorlati eredmények. A termelGerdk
esszeri és aranyos telepitése, valamint fej-
lesztése révén kidolgoztak és realizaljak (bar
sok nehézség aran) a Szovjetunid europai
nagyvarosainak aranyos fejlédését elosegito
és biztosité intézkedéseket. (Moszkva, Lenin-

grad, Kiev, Harkov, Rosztov, Szverdlovszk,

Gorkij, Baku stb.) Ugyanakkor tervszer( te-
vékenység segiti el6 a korabban fejlédésiik-
ben elmaradt kis- és kozépvarosok novekedé-
sét (Ukrajndban, valamint a keleti és nyugati
szibérial teruleteken). Csehszlovakiaban ered-
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ményeket értek el Praga varos esetében a ki-
vénatosndl nem nagyobb mértékti fejlesztés
vonalan. Tervezési elgondolasok, kormanyzati
lepések torténtek mas orsziagokban is e téren,
ezek azonban a helyes népgazdasagi szemlé-
let minden teriileten valé érvényre juttatasa
és erélyes intézkedések hidnyaban még ez
ideig kevés eredményt hoztak.

A szocialista orszagok regionalis tervezésé-
ben és varosrendezésében — az elmult évek-
ben orszagaik termelSerdinek telepitésével és
fejlesztésével kapesolatosan — mind erdtelje-
sebben meriilt fel és kerul kidolgozasra a va-
rasok optimalis nagysaganak kérdése.

Ez a probléma nyugaton is felmeriilt a va-
rosrendezésben. A gazdasagi és tarsadalmi
rend kulonbozéségének lényeges momentuma
mellett a nyugati, elsésorban francia és an-
gol szakemberek kutatasai és elméleti kovet-
keztetései csupan a lakossag lélekszamanak
meghatarozott nagysagrendben valo rogzité-
sére korlatozza e kérdést.

A szocialista orszagokban folyo kutatasok a
varos optimalis nagysaganak megallapitasa-
hoz mindig a helyi feltételek és kortilmények
Osszességébdl indulnak ki, mint:

— a varos termelési profilja konkrét miu-
szaki és népgazdasdgi vonatkozasban, a
legcélszer(ibb varosalakito tényezok;

— a magasfoku teleplilés-egészségligyi
szinvonal megteremtésének és a kedve-
z6 varosszerkezet kialakitasanak lehet6-
sége;

— a varosfejlesztésre alkalmas teriiletek
nagysaga, ¢éghajlati adottsagok és mas
természeti tényezok;

— a modern koz- és kozellatasi intézme-
nyek racionalis kialakitasanak, lzemel-
tetésének kovetelmeénye;:

— a varosi kozlekedés és kozmuhalozat
legkedvez6bh és egyben leggazdasago-
sabb muszaki kialakitasa:

-— a varosépitési tevékenységnek az élen-
jaro épitési technika alapjan valé meg-
szervezése.

E terlleten koz0s nemzetkozi egyuttmuko-
dés keretében mar megkezdték a szocialista
allamok a ko6zos tudomanyos kutatast, a gya-
korlati tapasztalatok feldolgozasat és altala-
nositasat. :

Az egész orszag gazdasagi életét egységes
alapon iranyité és atfogo népgazdasag-fejlesz-
tési tervek hidnyaban — ilyenek kidolgozasa-
ra pedig nem keriilhet sor a kapitalista gazda-
sagi és tarsadalmi rendszer viszonyai kozott
—- értheté, hogy a nagyvarosok probléméja
ma a modern kapitalista varosrendezés leg-
sarkalatosabb kérdései kozott emlithetd. Meg-




oldasara sok, altalunk is kovethetd javaslat
is sziiletett. A haboru utani években terveket
dolgoztak ki a nagyvarosok koruli szatellit va-
rosok rendszerének létrehozasara, a nagyva-
rosok ipari tizemeinek kitelepitésére, a lakos-
sag decentralizalt letelepitésére. Sok terv rea-
lizalast is nyert, nem egy esetben konkrét
gyakorlati eredmény is emlitheto. (A London
kortli nyole szatellit varos, Stockholm sza-
tellit teleptilései: Farsta, Vallingby és masok
stb.)

A kapitalista nagyvarosok és varosok prob-
lémai széles korben foglalkoztatjdk orszagaik
épitészeit és varosrendezoit. Sajat kétségbe-
eséstiket a legtomorebben Gruen amerikai va-
rosrendezo [ogalmazta meg, mikor azt irja.
hogy: .,,A mi modern varosaink tele vannak
rendetlenséggel, szomorusaggal. rothadéssal
és bomlassal.” Véleménye szerint ahhoz, hogy
fejlédjon a kapitalista varos: ... ..vilagossag
es a tarsadalmi kozvélemény melege, szemé-
lyes kezdeményezés és a sziikséges torvény-
hozéasi hatarozatok kellenek.”

A mal modern Kkapitalista nagyvarosok fo
veszedelmei kozott a kozlekedési viszonyok
rendezetlenségének csodjét, a varos egyes ne-
gyedei kozotti kialto ellentmondasokat, a va-
ros egésze egészségligyi viszonyainak allando
romlasat (légtér, talaj szennyezidése) emlit-
hetjik.

Figyelemre méltok ugyancsak a fentiekben
idézett Gruen kovetkeztetései a varosfejlodés
jové utjat illetéen: | Avégett, hogy meggyo-
gyitsuk varosaink régi betegségét, elégtelenek
az ideiglenes intézkedések. Nekiink a tervezés
jat képezné egy sor kovetkezetes intézkedés-
nek a varosok tervezése és attervezése soran.”

A varosok — 4ltala és mas kollégai altal —
tervszertnek itélt fejlesztése soran két kulcs-
ponti kérdés megoldasat és rendezését tartjak
déntének: a varosi élet elvalasztasat az auto-
forgalomtol és a kereskedelmi kozpontnak a
jové vérosa alapjaként szervezé magjaként
val6 traktalasat.

Szemléletiik és felfogasuk azonban — bar-
mennyire is nemes torekvések hatjak at —
homokvarra épitett: a foldteriiletek magan-
tulajdonanak, a szabad vallalkozas anarchia-
janak, a ,dollarért” folytatott embertelen
harcnak viszonyai kozott, a kapitalizmus gaz-
dasagi rendszerének és tarsadalmi szerkezeté-
nek keretein beliil nem lehet megoldani a va-
rostervezés atfogo, tervszert, elére mutatd és
jovébe lato fejlédésének utjait és modszereit.

Mivel a gazdasagi élet fejlesztése a kapi-
talizmus viszonyai kozott nem egységes terv
alapjén megy végbe, az egyes tervezok egyedi

elgondolasai nem az egész orszag teleptilésha-
lozatara terjednek ki. Ennek kovetkezménye
a lakossag néhany nagy kozpontba valo egész-
ségtelen koncentracioja.

A kidolgozott tervek realizalasanak egy ma-
sik, rendkivil komoly, sok esetben athidalha-
tatlan akaddlya — mint kordbban emlitettiik
— a foldtertliletek, telkek magantulajdona.
Ritka esetben sikertil egyes varosi 6nkormany-
zati szerveknek jelentds anyagi és pénziigyi
eroforrasok révén a varosfejlesztési elgondola-
sok realizalasahoz sziikséges, megfelel6 nagy-
sagu foldteriiletet biztositani. (Ezt koran fel-
ismerték Svédorszagban, ahol — felfogasuk
szerint — a tervszerui varosépités sarkalatos
kévetelményének a telektulajdonnak egy kéz-
be valo egyesitését tartottak.)

A lakoteriiletek beépitésénél magashazak.
csillaghazak és ponthazak alkalmazasa — Jiir-
gen Joedicke megallapitasa szerint — ,,az op-
timalis telekkihasznalasra valo torekvést” fe-
jezi ki. A csillaghaz szélesebb kord elterjedé-
seének oka pl. a sorhazzal szemben a jobb te-
lekkihasznalas.

Orszagos szinten nézve ez az épitésben ki-
alakult vagy kifejlédé progressziv technika
széles fronton vald kibontakozasat is akada-
lvozza, mivel a nagy tomegu, fejlett ipari
modszerekkel torténé épitkezéseket nem teszi
lehetoveé. Kivételt képezhetnek az allami erc-
feszités révén vagy egyes varosok onkormany-
zati szervei altal végzett épitkezeések soran ki-
alakulé nagyobb lakételepek.

Ezzel szemben a szocialista orszagokban,
ahol felszamoltak a foldtertiletek magantulaj-
donat (egyes csaladi telkek személyi tulajdo-
nat kivéve), ilyen problémék nem képezik aka-
dalyat a hosszilejaratu tervek alapjan, helyes
litemezéssel realizalasra keriild, fejlett ipari
modszerekkel épulé lakotertileti komplexu-
moknak (gondoljunk csak Moszkva DNy-i va-
rosrészében az alig 10 éve folyo nagyszabasu
lakéteriilet kialakitasi munkaira). A masodik
vilaghaboru elétti évek Magyarorszagon Kki-
alakitott varosrendezési elgondolasaink rea-
lizaldsa utjaban is a telek-magantulajdon és
az azokkal izott féktelen spekulécio allt. Pél-
daként a Madach-sugarut tervének megvalo-
sitasi es6djét emlitjik (a 30 évre hirdetett
hézadomentesség ellenére, — a realizalas hia-
nyanak mas egyéb momentumat és tényezo-
jét nem emlitve).

3. A szocialista varosrendezés a varos egy-
séget vallja szocialis szervezési és tervezési
vonatkozasban egyarant. Célkit(izése az adott
varos minden lakéja szaméra a legjobb élet-,
munka- és pihenési feltételek egységének
megteremtése ¢és kialakitasa. Nincs kiilonbség
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varosresz eés varosresz kozott, mint ez a kapi-
talista varos esetében fennall. A lakodtelepek
kialakitdsa nem osztalyszempontok alapjan
torténik. Sok példaval talalkozunk a mai mo-
dern kapitalista varosrendezés gyakorlataban,
amikor egyes osztalyok, csoportok részére kii-
16n varosnegyedek, s6t varosok Ilétesiilnek.
(Fl. a tisztvisel6k részére létesitett lakotele-
pek Bécsben, Nyugat-Németorszagban, az
USA-ban, Franciaorszagban: a kormanyzati-
igazgatasi célkitlizések céljara létrehozott va-
rosok, mint pl. Ankara. Canberra, Brasilia,
Chandigarh stb.)

A lakétertiileti egységek kialakitasa és struk-
turalis felépitése a szocialista varosrendezés
keretében a tarsadalmi 1ét sziikségletei és igé-
nyei kielégitésének alapvelé kovetelményébol
indult és indul ki. Alapként vallotta és vallja
a lakas, lakéépiilet és kozosségi intézmény-
komplexum szerves egységét, egymassal valo
kapcsolatat, az utdébbiak jelentés és fontos
szerepét az emberek kozotti magasabb rendu
kollektiv kapcsolatok formalasaban és erd6-
sitésében.

Ma a szocialista varosrendezés magasabb
fokra emelkedett fejlédési szakaszaban, ami-
kor a szocialista-kommunista tarsadalom Kki-
alakulo és formalodo életforméaja és létmaodja
alapjan szervezi a lakoteriileti egységeket, a
{6 és alapvetd szervezbalap a kozosségi ellato
es kiszolgalé intézmények hierarchikusan fel-
epitett, logikusan tagolt rendszere. A kozos-
ségi intézmények ezen rendszerét egésziti ki
a zoldterlleti egységek széles, mindenki sza-
mara elérheté és igénybe vehet6é csoportja.

A kozoOsségi intézmények szervezd szerepét
eppen a szocialista varosépités eredményeinek
hatdsidra mindjobban felismerik a nyugati or-
szagokban késziilo lakoteriileti egységek va-
rosrendezési terveiben. Igy pl. Londonban az
1955—59-es években épiilt Alton-West szom-
szédsagi egységben kulonos figyelmet fordi-
tottak olyan épitményekre, mint kisebb klu-
bok, a lakdk részére, konyvtarak, olvasoter-
mek, specialis angol szorakoztatasi intézmé-
nyek ,,pub”-ok (sajatos Osszekapcsolasa az
esti kavéhaznak és sorozonek) kialakitasara.

Ebben meghatarozott politikai szamitas is
keresendé. Az angol szociologusok véleménye
szerint az emberek egymas kozti kapcsolatai
erdsitésének utja a szomszédsagi kapcsolato-
kon keresztul torténhet. Ily modon érhetd el
a klilonboz6 tarsadalmi csoportok egymas koz-
ti kozeledése. A szocialista fed6lap igy arra
kényszeriti a kozségtandcsot, hogy finanszi-
rozzon olyan, szamara kevésbé rentabilis 1é-
tesitményeket, mint a sportpalya. a pihené-
es gyermekjatszoterek stb.
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A kapitalista tarsadalomban kidolgozott és
felépitett lakotertileti egységek esetében nem
mondhatjuk, hogy azok mindenben negativ
tapasztalatot adnak. Sok tanulsdgot rejtenek
szamunkra, a szocialista varosrendezést mii-
velék szamara formai és épitészeti kialakita-
sukban, valtozatos varosrendezési megoldasa-
ikban, elrendezésiikben stb. Valtozatos és szi-
nes az architekturajuk, sok esetben magas fo-
ktian fejlett muszaki berendezettségik.

Személyesen alkalmam volt — 1960 nyaran
Claszorszagban tett utazasom alkalmaval —
Mildané mellett Commasino nevii, kapitalista
viszonyok kozott modernnek nevezett, meg-
épult szomszédsagi egység megtekintésére és
megismerésére. A szomszédsagi egység Kkb.
320 ha tertletu, 2500 lakassal rendelkezik, a

asznos lakoteriilet 183 000 m’t tesz ki. Az
ott latottak sok mindenben tanulsagul és oku-
lasul szolgalhatnak. Benyomasaimat Ossze-
gezve azonban megallapithato. hogy a lako-
telep minden modern varosrendezési és tele-
pitési elv és koncepcié ellenére sem nyujtja a
lakas, lakoépiiletek és kozosségi intézmények
altalunk vallott, hirdetett és gyakorlati tevé-
kenységlinkben alkalmazott egységét: maguk
a kozosségi érdekeket kiszolgdld és kielégito
ellaté intézmények korlatozott szamuak és
osszetételliek. A f6 helyet az 1200 féréhelyes
templom to6lti ki, majd ezt a magankézben
lev6 43 tlizletbdl allo kereskedelmi halozat ko-
veti. Hidnyzik a mi felfogasunknak és gyakor-
latunknak megfelelé kultirhaz, a nalunk mar
megszokotta valt gyermekintézmények szé-
les koru halozata, a kozcélokat szolgalé zold-
terliletek Osszefliggd rendszere.

Erdekes és emlitésre mélto maguknak az
olasz épitészeknek a véleménye a Commasino
szomszédsagi egységgel kapcsolatosan. Sze-
rintiik a szomszédsagi egység gyengén kap-
csolodik a varos szerkezetéhez; nincs meg a
munka- és a lakohely kozotti kapesolat; nem
elegendd a kozintézmények szama; a kozpont
nem szervezi a lakodtertiletet, attél kiszakitott,
szerepe alarendelt.

A szocialista tdbor orszagaiban a tavlati
népgazdasag-fejlesztési tervek alapjan a ko-
rabbi idészakokhoz képest 1ényegesen nagyobb
épitési feladatok megvalositasat iranyoztak
elé. A célkitlizések mennyiségi novekedésiik
mellett Uj, magasabb szintli minéségi megkdo-
zelitést igényelnek. A tarsadalmi-gazdasagi és
miuiszaki-technikai fejlédés fokozott kovetel-
ményeket tamaszt a varosépitési és varosren-
dezési tevékenységgel szemben.

Ennek soran a kozeli évek, évtizedek a szo-
rialista-kommunista varosrendezés-varosépi-
tés elveinek és gvakorlatdnak beteljesedését
fogjak jelenteni,



A varosrendezés és varosépites a legrégibb
koroktol kezdve tartalmazia a gazdasagi ter-
vezés elemeit. Most a népgazdasagi tervezes
uj, mindségi alapokra helyezesével a varos-
rendezés és a regionalis tervezés még szerve-
sebb egységbe forrhat a népgazdasag fejlesz-
tésének folyamataval, annak elszakithatatlan
alkotorészévé valhat.

Osszességében végsé eredményként pedig
ez fogja bizonyitani a szocialista-kommunista
véarosrendezés és varoseépités folényét, maga-
sabbrendliségét a tékés termelési viszonyok
anarchikus, spontan, a toke érdekei diktalta
varosfejlesztési és varosrendezési tevékenyseé-
gével szemben.
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BULGARIA VAROSAI, FALVAI ES UDULOI

(Egy tanulmanyut tapasztalataibol)

LABODA ZSIGMOND

egyetemi adjunktus

Egy nép munkajat, épitési tevekenyseget,
alkotasait, csak akkor tudjuk kell6 realitéssal
felmérni és értékelni, ha ismerjik torténelmi
multjat, foldrajzi és gazdasagi adottsagait.
Mindezek ismeretében mar helyes értékelést
alkothatunk egy-egy torténelmi idészak fejlo-
desi litemére vonatkozoan.

A felszabadulas utan eltelt idészak a bol-
gar nep életében igen jelentos épitési korsza-
kot jelent. Az évszazados elmaradottsagot.
amely a torok hodoltsag és a cari uralom ha-
gyatéka volt, tervszerd, szorgos munkaval
nagyreészt sikeriilt megsziintetni. A felszaba-
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dulas elétti fejletlen, szegény agrar orszag az
eltelt néhany év alatt fejlett ipari-mezd-
gazdasagi orszagga valt.

A Bolgar Népkoztarsasag a Balkan-félszi-
get északkeleti részén helyezkedik el, teriilete
111 000 km?®, lakosainak szama 8 000 000. Az
orszag felszine domborzati szempontbol val-
tozatos. Teriiletének 30%-at alféldek, 30%p-at
a hegyvidékek, mig 40"-at a dombvidékek
foglaljak el.



A mezbgazdasagi muvelésre legalkalmasabb
teriiletek a dunai parti siksdgon, a dunai tab-
las vidéken, valamint a Marica mentén és a
kozép- és a dél-bulgariai medencékben van-
nak. A mivelési teriilet, a siksag nem nagy.
de a kedvezé talaj- és éghajlati viszonyok, az
ontozéses mivelés kifejlesztése novelik a te-
rulet értékét. A vegetacios periodus is hosz-
szabb, mint Magyarorszagon.

Bulgéria teriilete éghajlati, szerkezeti-mor-
folégiai szempontbol négy részre oszthato:
Eszak-, Kézép- és Dél-Bulgaria, valamint a
Fekete-tenger partvidékére. Eszakon a dunai
parti siksag, a dunai tablasvidék teriil el. Ko-
zép-Bulgarian az Elé-Balkan-Jura és a Bal-
kin-hegység huzodik kelet-nyugati irdnyban,
amely az orszig legnagyobb hegylanca. A
hegyvonulat legmagasabb csicsa 2376 m, a
Botev-csucs. Az 555 km hossza és 20—50 km
szélességli fiatal lanchegység gerince nem
zérja el Eszak- és Dél-Bulgariat egymastol,
ugyanis tobb jo hagout szeli 4t a hegyseget
(Petrochan, Iszker volgye. Botagradi-hago.
Sipka-szoros stb.). A hegységben a lestillyedt
medencék sora talalhato, amelyek kozil leg-
nagyobb a Szoéfiai-medence. Féként krétakori
mészk6ébol és homokkébol felépiilt hegyvonu-
lat, vizierémiuvek, viztarolok épitésére igen al-
kalmas terep. A K-Ny-i iranyu magas hegy-
gerinc akaddlyozza az északi hideg légtome-
gek dél felé a déli meleg légtomegek észak
telé valo aramlasat, s ennek az orszag deli re-
szének mezdgazdasagi termelésére kedvezo ki-
hatasa van.

A Balkan hegységtol délre, vele parhuza-
mosan helyezkedik el a bolgar Ko6zéphegység.
amelynek legmagasabb csucsa a Szofiai-me-
dencét6l délre levé 2290 m magas Vitosa.

Dél-Bulgaria nagy részét a Rila—Rodopei-
roghegység boritja, amely nagyrészt granit és
gneisz kézetb6l all. A hegyrél lefuto folyok
részekre szabdaljak. Itt talalhatok a Balkan-
félsziget legmagasabb hegységei, a Rila és a
Pirin. A Rila hegység legmagasabb csucsa
2925 m. Itt erednek Bulgaria legnagyobb fo-
lyo6i: az Iszkar és a Marica.

A Fekete-tenger partvidéke kiilon tajegység.
itt a tenger hatasa a part mentén kb. 40 km
sz€lességll savon érvényesiil, ez mezdgazda-
sdgi szempontbol is igen elényos.

Bulgaria &asvanyi kincsekben is gazdag, a
hegyek, medencék sok kincset rejtenek: sze-
net, vasércet, rézércet, 6lom- és cinkércet, kro-
mot, eziistét. De értékes épitékovei is emlitést
erdemelnek: marvany, granit, szienit, andezit,
meészkd stb., amelyek egész Bulgaria teriiletén
a korszert épiileteken is felhasznalasra ke-
riilnek.

E rovid foldrajzi attekintés soran meg kell
emliteni, hogy a természeti adottsdgok valto-
zatos tajakat, sok természeti szépséget tartal-
maznak, amelyek a sportra, szorakozasra és
az udulésre is lehet6séget nyujtanak.

Bulgaria foldje 6sid6kt6l fogva lakott terti-
let. Legrégibb lakoi a trakok voltak, akiket a
gorogok, késébb pedig az i. sz. I. szazadaban
a romai hoditok kovettek. Bulgaria egész te-
riilletén sok emlék o6rzi e népek gazdasagi.
tarsadalmi és kulturalis életének fejlettsége-
rél tanuskodé emlékeit. A mai bolgar varo-
soknak alapjait nagyrészt e torténelmi id6-
szakban raktak le. Igy pl. Szofia, Plovdiv, Ne-
szebar, Varna, Rusze stb. ekkor keletkeztek.

Az 6sbolgar nép szarmazasa és Gstorténete
a feltevések és hianyos adatok bizonytalansa-
gaba vész el. A bolgar nép 6shazaja valoszi-
ntleg Kozép-Azsidban volt. Innen vandorol-
tak nyugat felé, 334-ben mar a Kaukazus vi-
dékén éltek, majd a VII. szazadban a mai Bul-
garia terliletén leigaztak az ott €16 szlav tor-
zseket, és erds birodalmat alakitottak (681—
1018-ig: els6é birodalom).

A bolgarok a Dunatol északra fekvo tertile-
tet is megszalltak (erdélyi sébanydkat), azon-
ban a IX. szazad folyaméan a honfoglalo ma-
gyarsag Kkiszoritotta a bolgarokat egészen a
Duna vonalaig.

A IX. szdzad kozepén Borisz fejedelem
kényszeritette a népre a bizanci keresztény-
seg felvételét. A bolgar népnek Uj hazajaban
nem volt hosszu ideig nyugalma. Bizanc ero-
sodésétol kellett félnie, amely 1018-ban el is
foglalta Bulgariat, masfél évszazad mulva az
orszag felszabadult. és 1186—1396-ig létre-
jott a II. bolgar birodalom. A feudalis urak
kizsdkmanyolasa ellen a parasztok 1277-ben
fellazadtak, Ivajlo paraszt vezetésével sike-
reket is értek el, amelyek azonban csak at-
menetiek voltak. A XIV. szdzadban erdsodd
feudalis arisztokracia kovetkeztében az allam
harom részre szakadt, ezeket a torok biroda-
lom sorra meghoditotta (1393—96-ig).

1396-ban Zsigmond magyar kiraly német,
francia és magyar keresztes hadsereggel pro-
balta kiszoritani a torckoket Bulgariabol, de
a nikdpolyi csataban vereséget szenvedett.

1443-ban Hunyadi, un. hosszu hadjaratat a
bolgar nép is segitette, a torok csapatokat
megverték, és a szultant békére kényszeritet-
ték. A kovetkezé évben azonban Varna mel-
lett a torokok legy6zték a keresztes hadat,
I. Uléaszlo kiraly is elesett, Hunyadi néha-
nyadmagaval megmenektlt. Ezek utdn mar
nem remélhette a bolgar nép felszabadulasat,
a torokok tovabb vonultak Magyarorszagra.
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Bulgaria felszine, varosal es fokozlekedesi utvonalai.

1gy Bulgaria csaknem 6t évszazadra torok ura-
lom ala kertlt.

A masodik bolgar birodalom koraban mar
csaknem utolérték a nyugati fejlédést — mint
azt a megmaradt feljegyzesek és emlékek is
tantsitjak —, azonban a térék megszallas év-
szazados visszaesést hczott.

1454-ben emlitik el6szor a hajdutok moz-
galmat, amely 6t évszdzadon keresztiil ébren
tartotta a bolgar nép szabadsagvagyat és nyug-
talanitotta a torok hatosagokat. A bolgar nép
hiarom felkelése (1598, 1688, 1868) nem veze-
tett eredményre. Vaszil Levszki hazafias szer-
vezkedése, a nagy bolgar kolté Hriszté Botev
(1846—1876) tevékenysége a felszabadulas
érdekében, az 1875—T76-o0s felkelés eredmény-
telen maradt. A felszabadulast csak az 1877—
78-as orosz—torok haboru hozta meg. Bulga-
rianak egy része — Kelet-Rumelia — fligget-
lenségét még ekkor sem nyerte el, 1885-ben
cikeriilt csak Bulgariaval egyesiteni.

A felszabadulas utan kulféldi téke segitsé-
gevel megindult a kapitalizmus fejlédése. A
szazad végére kialakult a munkésosztaly.
1891-ben Blagoev vezetésével megalakitottak
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a szocidldemokrata partot. Ett6l kezdve mind-
jobban noévekedett a munkasmozgalom, 1étre-
jott a kommunista és a parasztpart is.

Az els6 vilaghaboruban Bulgaria is reszt
vett, de ez nem szolgdlta a nép érdekeit. Az
erés és szervezett munkasmozgalom az elso
vilaghaboru el6tt, de kiilonosen utdna érez-
tette hatasat belpolitikai téren. Vaszil Kola-
rov és Georgi Dimitrov vezetésével a mozga-
lom tovabb erésédott. 1942-ben a Kommunis-
ta Part és a Hazafias Front ellenallasi moz-
galmat és partizanharcot szervezett a német
megszallok ellen. Ennek legnagyobb eredmeé-
nye az 1944-es felkelés volt. Ekkor megdon-
totték a fasiszta diktaturat és a szovjet csa-
patok gyézelme nyoméan Bulgaria is felszaba-
dult. 1946. szeptember 15-én megalakult a
Bolgar Népkoztarsasag.

A bolgar nép felszabaduldsa utan hadat
tzent a németeknek és a bolgar csapatok részt
vettek hazank felszabaditasaban. Pécs kor-
nyékén 32 000 bolgar katona vesztette életét.

A bolgar nép torténelmi multja tébb vonat-
kozasban hasonlit a magyar nép torténetére,




de még a mi sorsunknal is mostohabb viszo-
nyok kozott mentette at és 6rizte meg a bol-
gar nép torténelmi hagyomadnyait, szokasait.
anyanyelvét. A csaknem 500 éves tordk ho-
doltsag és a cari uralom visszavetette Bulga-
ria fejlodését, és ez legalabb egy évszazados
elmaradast jelentett. A felszabadulas ota el-
telt években azonban Bulgaria fejlédésének
mérete és tteme oly nagy volt, hogy elmara-
dottsdgat ugyszolvan teljesen felszamolta.

A torténelmi csapasok ellenére Bulgaria te-
ruletén megmaradtak a honfoglalas el6tti trak.
gorog és romai épitészeti emlékek, nagy ré-
sziik romos, sok helyen ma is feltaratlan alla-
potban. A torok hodoltsag idészakat a II. bol-
gar birodalom idejébdl szarmazoé néhany ko-
lostor, templom, kozépiilet és lakohaz is at-
vészelte az oridsi pusztitasok ellenére. A meg-
szallas alatt épitett torok épitészeti emlékek a
lakéhazak, templomok, minaretek, furdok. ku-
tak stb. az orszag tertliletén ma is szép szam-
mal taldlhatok annak ellenére, hogy a felsza-
badulas utan helyenként teljes torok varosré-
szek is lebontasra keriiltek. Igy a jelenlegi
Bulgaria bévelkedik a torténelmi leletekben
és muemléki maradvanyokban. A torténelem
folyaman e tertiletet birtoklé népek kultura-
jarol tanuskodo alkotasok ma is megtalalha-
ték kiilon-kiilon, helyenkénl pedig egymasra
halmozva.

Bulgdria varosai

Bulgaria régi kulturterulet. A varosok nagy
részenek alapjait az okorban és a kozépkorban
raktak le. gy pl. Széfia, Plovdiv, Jambol a
trakok, Szozopol, Aktopol, Pomorie, Neszebar.
Vérna a gorogok és a romaiak, tovabba Vidin.
Nikopol, Rusze, Szilisztra, Melta (Lovecs).
Montanesium (Mihajlovgrad) stb. a romaiak
idejéb6l szarmaznak. A szlavok is szamos va-
rost alapitottak, Tirnovo, Preszlav stb. A 16-
rokok alatt keletkezett Szamakov, Radomir,
Kjusztendil stb. a meglevé varosok egy részé-
ben pedig torok negyedek jottek létre. Elhe-
lyezésiiknél, ill. kialakulasuknal dont6 szere-
pe volt a foldrajzi, a kozlekedési és a hadaszati
adottsagoknak. A valtozatos és hatarozottan
jelentkez6 terepvonulatok szinte egyértelmu-
en tették lehet6vé korabban az utvonalak Ki-
alakuldsat és a varosok helyének meghatéro-
zasat. A K—Ny-i irdnyban hosszan elnyuld
Balkdn hegység vonulatanak volt a legddn-
tébb szerepe, melynek északi oldalan az El6-
Balkan hegység labanal helyezkedik el Tir-
novo6, Pleven. A Balkan hegység déli labanal
K—Ny-i iranyban kialakult medencékben he-
lyezkedik el Szofia, Karlovo, Kazanlak, Szli-
ven és Burgasz. A Mariea alfold kozpontja-

ban Plovdiv. téle keletre ugyancsak a Marica
folydo mentén Dimitrovgrad. A Duna mellett
Rusze és Lom, mig a Fekete-tenger partjan
Burgasz és Varna helyezkedik el. A dombor-
zati és foldrajzi adottsigok nemcsak megha-
tarozzak a varosok helyét, hanem annak fes-
t61 kornyezetét is biztositjak. A varos és a taj
kapcsolatara, valamint a varosnak a tajba
valo illeszkedésére Bulgariaban sok szép, val-
tozatos példat lathatunk.

Bulgaria varosainak fejlodését a multban
fGként a torténelmi viszonyok hataroztak meg,
igy ennek megfeleléen fokozatos fejlodés,
népességnovekedés, csak egyes varosok eseté-
ben tapasztalhato. Ellenben a torok megszal-
las utan, 1900-t6l kezdve a rendelkezésre allo
statisztikai adatek azt mutatjak, hogy a varos-
lakok szama fokozatosan novekszik.

1956-ban a varosok nagysagrendi megosz-
lésa a kovetkezo volt:

5 ezer lakosu varosok szama 22
>— 10 ezer 37
10— 25 ezer 33
25— 50 ezer 12
50—100 ezer D
100 ezer feletti 5,
112

A felszabadulas el6tti agrar jellegli orszag-
ban a varosiasodas igen lassu volt, 1934-ben
az osszlakossag 21,4"/p-a volt varoslako. A szo-
cialista iparositas kovetkeztében az utolso ido-
ben évente atlagban 80 000-rel szaporodott a
varoslakok szama. 1956-ban az Gssznépesseg-
nek 33,47"/-a élt varosokban, beleértve az 1j
szocialista varosok lakossagat is.

Ez a nagymérvi valtozas a lakossag foglal-
kozasi megoszlasaban is megmutatkozik. 1944-
ben az osszlakossag 79,9"1-a mezégazdasagi.
10,7 y-a pedig ipari, kereskedelmi és kozle-
kedési foglalkozasu volt. Ezzel szemben 1956-
ban a munk&asok szama elérte az Ossznépesseg
27,7Y0-4t, az alkalmazottakkal egyutt 43,9 -
ra emelkedett. Az azota is folyamatban levo
gyors litemu iparositas folytan ez az arany is
emelkedett.

A gazdasagi elmaradottsagra utal az is,
hogy a II. vilaghaboru elétt a fejletlen mez6-
gazdasag adta a termelés értékének 75" -at,
az ipari termelés csak 25%-at. 1960-ban a
fejlett szocialista nagylizemi mezégazdasag az
egész termelésnek csupan 27.5%9-at. az ipari
pedig 72,5%-at alkotta.

A kozolt statisztikai adatok azt bizonyitjak,
hogy a felszabadulas 6ta eltelt idészakban a
mezdgazdasagi és ipari termelés aranya az
el6z6 id6khoz képest lényegesen megvaltozott,
ez indokolja a varosi népesség novekedését, a
varosok rohamos fejlodését is.
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Szolia varosszerkezete és

Bulgaria varosai megérdemelnék a koze-
lebbi és részletesebb elemzést; tanulmany-
utunk rovidsége azonban csak néhany nagyobb
varos tanulményozasat tette lehetévé, mig a
varosok nagy részét csak az atutazas és a ro-
vid pihend altal nyujtott lehetdségek kereté-
ben ismerhettik meg.

Széfia (Serdika) trak eredetl 6si telepiilés,
1878-ban lett az orszag févarosa. 1880-ban
mindéssze 20 850 lakosa volt. Nyolc évtized
alatt lakosainak szama csaknem negyvensze-
resere duzzadt. Ma az orszdg tudoményos és
kulturalis életének kozpontja, de legnagyobb
Ipari és kozlekedési csomopontja is. Az orszag
K-i részében, excentrikusan helyezkedik el,
de fejlédéséhez megvannak a sziikséges adott-
sagok, egyrészt azért, mert Europabol Isztam-
bul felé vezeté nemzetkozi kézut és vasutvo-
nal érinti, masrészt kérnyéke szénben és érc-
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ben gazdag, tovabba az iparfejlesztéshez sziik-
séges energiaforrasokban is bévelkedik.

Az utoébbi nyolc évtized alatt hirtelen meg-
nétt véaros uthalozati rendszere szabalyos ré-
szekbdl tevédik ossze. A varost kozpontjébol
kivezetd széles sugarutak, tort vonalvezetési
korutak, fasoros sétanyok, gondozott parkok,
jatszoterek tagoljak részekre. A rohamos no-
vekedés a régi torok varosreszeket, éplileteket
nagyrészt eltiintette uthalézati rendszerével
egyutt. Az okori és a kozépkori varos terep-
szintje nehany meéterrel mélyebben helyez-
kedett el, mint azt az eddigi és folyamatban
levé asatasok is tanusitjak.

A felszabadulas el6tti idoben Szofia — az
orszag tobbi varosahoz hasonléan — az euro-
pai nagyvarosokhoz képest elmaradott volt. A
lassubb iitemben fejlédé kapitalista ipar a va-
ros belsg tertiletén nem okozott komoly vé-
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rosrendezési. problémakat a lakotertilet be-
zsufolasa, az ipartertiletek tervszertitlen elhe-
lyezkedése tekintetében, mint az a nyugati
varosok esetében tapasztalhato. A kapitalista
id6szaknak oOroksége nagyrészt a szegénység.
az elmaradottsag, a varosok lakéépuleteinek
avultsaga, az utépités és kozmiuvesités hianya.

A felszabadulas utani évek Szofidban is az
ipar és a kereskedelem gyors fejlédését hoz-
tak. Az uj iparteriiletek, tizemek elhelyezése
varosrendezési szempontok figyelembevételé-
vel tortént. Széfia altaldnos rendezési tervé-
ben meghataroztdk a varos tervszerd fejlesz-
tését, ennek részlettervei is fokozatosan ké-
sziilnek. Az lres teriileteken nagy lakotelepek
éplilnek, melyek kozil mar néhany elkésziilt.
Ezek kozul meg kell emliteni a Zajimov, Ga-
garin, Hippodrom, az Egyetemi varosrész és
a Nyugati-park lakotelepet. Az utébbi 15 000
lakos elhelyezését teszi lehetévé, harom lako-
korzet nagysagu. Az uj lakotelepek épitésén
kivil megkezdték a varosszéli avult, f6ldszin-
tes lakoteruletek atépitését, itt is magas eme-
letes lakéhazakat épitenek. A varos kozpont-
jénak kordbban megkezdett épitését hamaro-
san folytatjak Uj tervek alapjan. Ugyancsak
felyamatban van a vasutallomas kornyékének
atépitése is.

A véarostol DNy-i iranyban néhany kilomé-
terre helyezkedik el a Vitosa hegység, amely
a varos lakoinak kedvelt szorakozo- és kiran-
duléhelye, de a kiilféldiek is szivesen keresik
fel a természeti szépségekben is gazdag hegy-
séget, ahonnan nagyon szep kilatas nyilik a
févarosra.

A varosnak nagyobb, csonakazasra, vitor-
lazasra is alkalmas vizfeliilete nincs. Sz6fiatol
35 km-re DK-re az Iszkar folyé medrében
hérom duzzasztogatat épitettek, igy harom
hatalmas viztarolo medencét hoztak létre. A
muhka soran harom falu kerult lebontasra
A viztarolo medencék Adria feletti szintma-
gassaga 820, 720 és 620 m, és 673 milli6 m”® vi-
zet tarolnak. A vizlépcsék lehetdséget nyuj-
tottak arra, hogy két elektromos centralét is
létesitsenek, amelyek igen tekintélyes meny-

yiségu aramot termelnek, tovabba a tarolt
viz 48 000 ha teriilet ontozését teszi lehetové.
A legmagasabban elhelyezked6 viztarolobol
potoljak Szofia vizfogyasztésat, igy a novek-
vii varosnak nagy tavlatban is biztosithaté a
sziikséges vizmennyiség. A legalacsonyabb
szinten levé viztarclé medence sportolas és
ldulés céljara szolgal, ha kissé tavol van is a
varostol, de kielégiti a lakossag ilyen irdnyu
igényeit. Ezt, a tobb hasznos rendeltetésii oria-
si mérnoki alkotast 1950-ben kezdték épiteni.
és 1956-ban fejezték be.

Szofia. Zajimov lakaotelep.

E—

Szofia, Nyugati-park lakotelep
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Plovdiv varosszerkezeti és kozlekedési kapcsolatai.

Bulgaria masedik legnagyobb varosa Plov-
div. Lakosainak szama elérte a 200 000-et.
A termeékeny Marica siksag kozpontjaban fek-
szik, a Marica folyo mindkét partjan. Szofia
utan a tudomanyos és kulturalis élet terén is
a legnagyobb szerepe van. Kiilonosen feltiing
a luktet6, szines élet, ami részben a torokok
kilizése utan itt maradt torok és eltorokoso-
datt bolgar lakossag oltozkodésével, szokasai-
val, temperamentumaval magyarazhato.
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Az 06si varos a trakok idején Pulpudea, a
romaiak idején Trimoncium (harom domb)
nevet viselte. A csaknem sik teriileten elhe-
lyezkedé varosban harom meredek, sziklas
demb emelkedik a magasba, és megtéveszti
a tajékozatlan érkez6t a varos nagysaganak
megitélésében. Csak a dombok tetejérdl lehet
aitekinteni a varost és gyonyorkodni a kilo-
nos morfologiai természeti adottsagok kozé
épliilt varos szépségében. A korabban még meg-




levo 4 kisebh domb koéziil 3 maradt meg, egyi-
kére az ovaros teleptilt. A felsorakozo harom
domb vonala és a Marica folyo kozott van az
ovaros, amely a torténelmi multa varosnak
kozpontja volt. Elhelyezkedése a varos térké-
pébdl is kiolvashatoé, mert az egyébként sza-
balyos derékszogu uthalozatot e teriileten kes-
keny és szabdlytalan uUtvonalvezetés valtja
fel. Az utcak beépitése és az épliletek meég
hatarozottabban tanusitjak a varoskozpont
térténelmi multjat, mivel a romai épiletek
falmaradvanyai. a torok idok épitészeti alko-
tasai, valamint a barokk épiiletek egymas
mellett, de alapfalaikkal egymas f0lott is meg-
talalhatok. A szabadon maradt hozzaférhet6
tertileteken, udvarokon ma is folyo asatasi
munkék nagyon sok értékes romai és torok
kori leletet juttatnak a felszinre, azonban a
feltart romai varfalak. flirdémedencék, cisz-
ternak, épuletalapfalak szerteagazo rendszere
csak toredéke az eredeti romai varosnak, ame-
lyet a meglevo épiiletek takarnak, és igy o
tertilet teljes feltarasara nincs lehetoseg. Nem-
csak az eroditmény teriletén, hanem annak
kornyékén, a varos beltertiletén is romai épu-
letek maradvanyai keriilnek el6, igy legin-
kabb Plovdiv egyik nagy szallodajanak, a Tri-
monciumnak épitése soran is.

A torténelmi varos fejlesztési kérdeseivel a
plovdivi tandcs tervezéirodaja foglalkozik. El-
késziilt a varos fejlesztési terve, amely lerog-
ziti a varos helyes fejlesztési iranyat, kijeloli
az uj lakoteriiletek kozintézmény-teriletek,
zoldtertiiletek, iparteriiletek helyét, meghata-
rozza a varos uthalozati rendszerének korsze-
ru fejlesztését, a meglevo elavult lakotombok
atépitését. E terv alapjan a varos szélén a be-
epitetlen tertleteken korszeri lakotelepeket
épitenek, mig a bels6 terlileten az elavult épu-
letek bontasaval épitik at a lakotomboket. A
rekonstrukecios terveket 12Y-os szanalassal
tervezik. A varosban az épitési munkak tobb-
ségét a lakohazépités adja, amely a foghijak
beépitésére is kiterjed. Nagy 6sszegeket fordi-
tanak muemlék-helyreallitasra 4s éptlettata-
rozasra, parkositasra. Nagyon sok a zoldterti-
let, a kulturalt kiképzéstii gondozott park, de
ez sziukséges is, mert a forré nyari meleg eldl
— hétkoznap és vasarnap egyarant — a la-
kossdg apraja-nagyja a kés6 délutani és esti
orakban a parkokba menekiil. Ilyenkor a par-
kok kérnyékén az utak jarmivel szinte jarha-
tatlanok, a sétalgatdo embertomeg elarasztja
oket.

A varosrendezési terv alapjan — a novek-
v6 forgalmi igényeknek megfeleléen — a va-
ros uthdalézatanak korszerusitése is folyamat-
ban van. Ezek kozil legjelentésebb a 216 m
hosszu és 14 m széles alagut, amely a varos

Ovérosi utcarészlet. X VIIL. szazad végén éptilt lako-
T
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Plovdiv egyik féutcaja. hattérben az ovaros.
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forgalmat az ovaros alatt vezeli at, és a Ma-
rica folyon ativel6 széles hidra tereli. Jogos
buszkeséggel mutattak alkotasukat, és azt sem
titkoltak, hogy a példat a budapesti Alagut
szolgaltatta. mivel a varosszerkezetben elfog-
lalt helyzete is hasonlé. Megépitése soran
tudtak meg, hogy az 6varosban romai cisz-
ternak sora helyezkedik el a meglevé éptiletek
alatt, amelyek a csapadékvizet 6sszegyujtik
es ateresztik az alagutra. Mivel a ciszternak
helye és a leszivargé viz iranya nem allapit-
hato meg, vagy hozza nem férhet6 helyen van,
kénytelenek az alagut dongafeliiletét szigete-
lessel ellatni, s igy az atszivargott vizet két
oldalra kivezetni.

Plovdiv varosa a felszabadulas ota igen
nagy utemben fejlédik, ezt bizonyitjak uj la-
konegyedei, kozépliletei és 11j gyarai is.

Tirnové 25 000 f6t kitevé népességével nem
lartozik Bulgaria nagyvarosai kozé, de egyike
a legszebb bulgar varosoknak. Eszak-Bulgaria-
ban a Jantra folyoé partjan telepiilt, ott, ahol
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a folyo szeszélyesen kanyarogva vagta be
medrét — helyenként 250 m mélyen — az
El6-Balkan hegységbe. A folyd kanyarogva
megkertili a Szveta Gora, a Carevec és a Tra-
pezica hegységeket. Erre a felszabadult és
meredek teriiletre telepiilt a kozépkori varos.
Valamikor a Carevec csucson egy kis erddit-
mény emelkedett. Tirnovo a II. birodalom
idején az orszag févarosa volt, ekkor épilt a
Carevec dombon a cari palota, és a templo-
mok. Ebben az id6ben bevehetetlen varat
emeltek, amelyet a varosbol csak egy szikla-
haton és 3 varkapun at lehetett megkozeliteni.
Mindharom fennsikdarab a varos teriletével
egyutt bévelkedik emlékekben és a II. biro-
dalom (XII—XIV. sz.) magas kulturaltsagat.
fejlettségét tanusitja. A torok megszallas évei-
ben a fejlédés helyett a rombolas, pusztulas
kovetkezett, csak késébb épitettek a torokok
éplileteket a varos teriiletén; ezek egy reésze
ma is megvan.

A kozépkori varos a folyo altal kivajt me-
redek hegyoldalakra, folyopartra telepiilt, a




beépités jellegével, a mozgalmas terepre vald
illeszkedésével, tovabba épuleteinek, utcainak
romantikéjaval, fest6i szépségével a bolgar
varosok kozott is egyediilallo.

A véros fejlesztése, bévitése nagyon nehéz,
mivel megfelel teriilet nem &ll rendelkezés-
re, igy kénytelenek beépiteni a meredek hegy-
oldalakat is. Az altaldnos bolgar varosépitési
és eépitészeti el6irdsok, rendelkezések egyes
részeit betartani nem tudjak, ezért indokolt
esetben mentesitést élvezhetnek.

A legnagyobb gondot jelent az elavult épti-
leteknek korszertlsitése. Atépitésiik ugyanis
nagy koltséggel jar, bontasukkal és helyiikbe
uj épiiletek épitésével pedig megszlinik a ko-
zépkori varos hangulata, fest6i szépsége.

Bulgdria falvai

A falvak fejlédésére vonatkozéan akkor al-
kothatunk hii képet, ha a mult és a jelen fal-
vait vessziik vizsgalat ala, illetve, ha a falu
fejlédését meghatarozo mezégazdasagi terme-
lés viszonyait vizsgaljuk.

A felszabadulas el6tti években (1930—40)
a nemzeti jovedelem ?/s részét a mezdgazdasag
adta, tovabba a kivitel értékének 90%-at is.
A lakossagnak kereken 80%-a mezdégazdasig-
gal foglalkozott. Bar a mezdgazdasag jelentet-
te az orszag gazdasagi alapjat, mégis elmara-
dott allapotban volt. Az orszag jo termdéfold-
jeit, kedvezé éghajlati viszonyait, a megfelel
terepet és a vizugyi adottsdgokat nem tudtak
tervszerien kihasznalni. Kiilonosen elmara-
dctt volt az allattenyésztés. Magasabb szin-
vonalu, oOntozéses gazdalkodas Kkizarolag a
zoldségkertészek kis parcellaira terjedt ki.

A korabbi feuddlis nagybirtokok a torok
uralommal egylitt megszlintek. A felszabadu-
las el6tt a megindult kuldkosodas ellenére
nagyrészt a kis- és torpebirtokosok tulajdona-
ban volt a miivelési teriilet. Az 1934-es ada-
tok szerint népesség osztdlytagozodasa a ko-
vetkez6 volt:

gyarosok, bankarok, nagykereskedok,

foldbirtosok 7%
kozéposztaly 25%
munkésok, munkabérbsl é16 dolgozok 220/,
kis- és torpebirtokosok 469/,

A fsldbirtokoknak csak 8%-a volt 10 ha-nal
nagyobb. A mintegy 12 millié parcellanak at-
lagos tertuilete nem haladta meg a 0,7 ha-t. A
gazdasagi felszerelés hidnya, a foldek nagy-
meértékl elaprozottsaga lehetetlenné tette a
korszeri agrotechnika alkalmazasat.

A felszabadulas utan gyokeresen megvélto-
zott a lakossag osztalytagozodasa és foglal-

Tirnovo.

kozés szerinti megoszlasa. A felszabaduléds
elétti, mar ismertetett f6ldbirtokviszonyok, az
igaerd és a gazdasagi felszerelés hianya, to-
véabba a szovetkezeti mozgalom régi hagyo-
manyai, igy a kozosen épitett csatornarend-
szer, a kozos gazdalkodds nagyban hozzajarul-
tak a mez6gazdasag gyors szocialista atszerve-
zéséhez. Tobb termeldszovetkezet kozvetleniil
a felszabadulds utan létejott, 1958 nyaran a
megmiivelt foldek 96%-an mar szocialista
nagyuzemi gazdalkodds folyt. A mezdégazda-
sag gyors lUtemu gépesitése, a nagytizemi szer-

Tirnové. Jantra parti részlet.



vezés lehet6vé tette, hogy a mezbgazdasagban

foglalkoztatottak létszama 358 000 fével csok-
kenjen, és munkaerét biztositson a fejlédé
iparnak.

Mez6gazdalkodasra alkalmas tertilet arany-
lag kevés, az orszag teriiletének 17%-a. A ko-
rabbi fejletlen kiilterjes gazddlkodast mindin-
kiébb az ontozéses belterjes gazdalkodas valtja
fel. 1947-ben mar 400 000 ha volt az 6ntozott
terlilet. Jelenleg ez a szdmadat lényegesen
magasabb lehet, mert azota sok viztarolé me-
dencét épitettek és az alféldeken az 6nt6zo
csatornahalozat rendszerének kiépitése folya-
matban van.

Miel6tt Bulgaria Gj kozigazgatasi beosztasat
ismertetnénk, a falvak nagysagrendi megosz-
lasarol kell emlitést tenni. Az 1956-0s nép-
szamlalas szerint Bulgédridban 5909 telepiilés
van, melyekb6l 112 varos, 8 ipari telepiilés,
4490 falu és 1299 a szérvianytelepliléseknek
szama.

1956-ban a falvak nagyséaga */o-os megosz-
lasban a kovetkezé volt:

100 lakosig 12,5%,
101—1000 lakosig 56,79
1001—5000 lakosig 29,99
5000 lakos felett 0,9%,

A felszabaduléds ota a 4000 lakosnal kisebb
teleptilések szama csokken, mig a 4000 lakos-
nél nagyobbak lassi novekedést mutatnak, de
meég jelenleg is a kisfalvak (100—1000 lakosig)
domindlnak.

1959-ben Bulgéria uj kozigazgatasi beoszta-
sat, korzetesitését a termeldszovetkezetek at-
szervezésével egytitt hoztak létre. Az uj koz-
igazgatasi beosztds szerint 27 megye van,
amelyeknek székhelye egy-egy nagyvaros, ha-
rom megyvei korzet Szofia, Plovdiv és Varna
,0nallo jogu”. A megyék kozvetleniil a mi-
nisztertandcshoz tartoznak. Egy-egy megye
szervezeti felépitését Szliven megye példajan
lehetne jol szemléltetni.

Szliven megyében 104 falu van, ezek koziil
29 korzeti kozpont (f6falu) és egyben a 29
termel6szovetkezet kozpontja, ezenkivil ha-
rom allami gazdasag mukodik. Ez azt jelenti,
hogy altaldban 3—4 falu (mellékfalu) képez
egy termelészovetkezetet, egy kozigazgatasi
egységet. Esetenként el6fordul, hogy ennél is
tobb mellékfalu tartozik a féfaluhoz, a terme-
16sz6vetkezethez. Igy pl. ugyanebben a me-
gyében Gavrailovo féfalu tsz-ét 7 falu alkot-
ja. A tsz 1945-ben alakult, az allando alkal-
mazottak szama 120 f6, mig a tsz-ben 2500 f6
dclgozik (1340 csaldd). A 7 falu lakosainak
szama 6000 £6. A gazdag és korszerlien felsze-
relt termel6szovetkezetnek sajat tizemi repii-
16tere, Kkiépitett sporttelepe, strandfiirdéje,
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szeszf6zdéje stb.-je van. A nagy szarazsag
miatt a teriilet 70%-at ©ntozéssel mivelik.
Altaldban 4—7 ezer ha nagysagu egy-egy ter-
meldszovetkezet teljes miuivelési teriilete. A
megyében az atlagos kozségek lakosainak sza-
ma 1500—2000, a legkisebb falvaké 300—400
f6, mig a legnagyobbak népessége 5000 6 ko-
riil van. A tipikus mezdégazdasagi falvakban a
lakossag 80—85"-a mezdgazdasagi foglalko-
z4asu, mig a vegyes falvak lakosainak 50"-a
mezGgazdasagi és 50%-a az ipari dolgozo.

A f6faluban a tanacshizdn egy tandcselnok,
egy titkar, egy vagy két épitész (vagy techni-
kus) és néhany adminisztracios munkat végzé
személy dolgozik. A mellékfalvakban 2—3 ad-
minisztraciés munkat végzé személy, tovabba
tandcselnokhelyettes van akkor, ha a mellék-
felu lakossaga az 1500 {6t meghaladja.

A féfaluban van a termelészovetkezet koz-
pontja, élén az elnokkel, mig a mellékfalvak-
ban a tsz alkozpont, amelynek vezetéje az
elntkhelyettes. A termelGszovetkezetek —
ugyanugy, mint a tandcsok — kozvetlenil a
megye ald vannak rendelve.

A bulgériai tapasztalatok azt mutatjak, hogy
az atszervezés meghozta a vart eredményt.
Egyrészt a jards megsziintetése, masrészt a
kozigazgatasi tertilet és a tsz-terliletnek fe-
dése, egybevagosidga nagymértékben lecsok-
kentette a tandcsok adminisztraciés munkajat,
és igy nagyon sok személy elfoglalhatta he-
lyét a hasznosabb termelémunkdban. Tobb
szempontbdl kedvezé az is, hogy ugyanazon
tertilet kozigazgatasi és termelési szempontbol
egyarant egységet képez, és egy-egy vezetdje
van: a tanacselnok és a tsz-elnok.

A nagy terilileten gazdalkodé tsz-nek na-
gyobb lehet6sége van a termelés jobb meg-
szervezésére, a munkaerd helyes elosztasara,
az oOntoz6csatorna-rendszer kiépitésére. Na-
gyobb pénzosszeggel gazdalkodhat, sajat épi-
tévallalatot létesithet a sajat és a hozzatar-
tozd falvak épitési munkainak elvégzésére.
Igy a Plovdiv megyéhez tartozé tsz-ekben tut-
és jarda-, tovabba lakohazépité brigadok is
dolgoznak.

Bulgaria falvai a torok uralom alatt nem
fejlédtek, nem novekedtek egyenletes litem-
ben. Az orszdgon beliil kezdetben a haboruk,
kés6bb a torok gyarmatositas mértéke, amely -
teriiletenként és a domborzattol fliggben is
valtozott, tovdbba a jarvanyos megbetegedé-
sek, mind-mind befolyasoltak, ill. moddosi-
tottdk a lakossag letelepedését és a falu né-
pességét. A kutatdsok azt mutattdk, hogy a
hegyekben, de a siksdgokon is sok falu tulélte
a torok megszallast. A t6érok uralom aloli fel-
szabadulds utdn — a kapitalizmus idején —




a hegyi falvak egész soranak pusztuldsa vette
kezdetét, a lakossag a siksagra vandorolt. A
kapitalizmus alatt a falvak fejlédése az osz-
talytagoltsagot jol szemlélteti. A kozpontban
egy vagy két emeletes zart sori beépitésben
a modosabbaknak, kereskedéknek, iparosok-
nak stb.-nek hazai allottak. A kozépparasztok-
nak &altalaban egyemeletes téglahazaik voltak,
mig a torpebirtokosok és a mezégazdasagi
munkasok kis valyogkunyhdban laktak, ez
képezte a falu tulnyomé tobbségét. A kapi-
talizmus idején minden falunak rendzett koz-
pontja volt, mig a tobbi részek, a kiils6 ne-
gyedek a rendezetlenséget, a szegénységet mu-
tattak.

A bolgar falvak sajatos morfologiai, szer-
kezeti vonasokkal rendelkeznek, azonban ezek-
nek &ltaldnos feldolgozasa, kiértékelése még
nem tortént meg. A lakéhazakon és a kozépli-
leteken egyarant megtalaljuk, féleg a torok
megszallas utani id6kbol szarmazoé bolgar nem-
zeti épitészeti vonasokat, motivumokat, ame-
lyek az orszag egyes teriiletén kiilonboznek
egymastol. A falvakban, de tébbnyire a varo-
sckban megmaradt paraszthézak, kereskeddk
hazai 6érzik a bolgar népi épitészet emlékeit.
B tekintetben bamulatos, miivészi szinvonalt
fafaragasukrol kell emlitést tenni, amely az
éptuiletek tornacainak oszlopain, a lakasok fa-
lain, mennyezetein faburkolat formajaban, to-
vabba éptiletek oromzatain lathaté Szamokov-
ban, Szlivenben stb. A nem tulzottan nagy
szamban megmaradt nemzeti épitészeti alko-
tésokat, gondosan helyreallitjdk és megovjak
a pusztulastol, és igy atmentik az utékor sza-
mara.

A felszabaduléds uténi évek a falu épitése és
fejlédése terén is igen nagy valtozast hoztak.
A mar emlitett uj kozigazgatasi beosztast és a
termeldszovetkezetek atszervezését az orsza-
gos regionalis terv alapjan valositottdk meg,
igy a falvak fejlesztését is a regionalis terv
tartalmazza. A tavlati fejlesztési program a
megyei tandcsok birtokdban van. A megye
tertiletén minden faluban az illetékes féfalu
tanacselncke és titkara, ill. az ott levé mu-
szaki dolgozok (mérnckok vagy technikusok)
kozvetleniil irdnyitjak a falu fejlesztését, épi-
tését. A falurendezési tervek elkészitését a
megyei tanacshoz tartozé tervezési iroda vég-
talya a hozza tartozé minden féfalu és mel-
lékfalu tavlati programjat ismeri, és nyilvan-
tartja a falvak térképeit, elkésziilt terveit, de
egyéb adatait is. Igy Plovdivban is, ahol a
megyei tanacs teriiletén 46 falu helyezkedik
el, kb. 73 000 lakossal, nemcsak a falvak tér-
képeit, terveit és népességi adatait taroljék,
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Gazdag fafaragéassal diszitett paraszthaz Szlivenben.

hanem nagy iveken a 46 falunak jelenlegi
beltertileti lakstrliségét, tervezett lakstrusé-
gét, a kozmivesités fejlesztésének mértékét,
kézintézményallagat, fejlesztési tervét stb.-t
is feltiintetik. A téblédzatban szerepelnek azok
a falvak, amelyeknek lakstlirtisége tavlatban
csokkentésre (lazitdsra) van eléiranyozva, mig
masok a lakslrliség novelésére (tomoritésre).
Jelenleg minden faluban az 50 lakos/ha brutto
lakstrdséget irdnyoztak el6, a fejlesztés soran
tavlatban emeletraépitéssel 100 lakos/ha-ra
emelkedik a lakslriiség, s ez lehetévé teszi a
csatorna megépitését. A falu koézpontjat mar
most csatornazzak és az egész falut ivovizzel
latjak el. Ennek megoldasara szamos példa
van, sok helylitt tervszerien éplilnek a viz-
muvek, helyi és regiondlis rendszerliek egy-
arant.

A falutervek a megyei tanacs épitési osz-
talyan dolgozd, csak a 46 faluval foglalkozd
épitészmérnok iranyitasaval készlilnek a me-
gyei tandcs tervezd irodajaban. A telepiilés
terjedelmétol fliggéen a tervet 1 :2000 vagy
1:1000 léptékben készitik, egy pauzpapiron ab-
razolva a jelenlegi és a tervezett &llapotot is.
Ezek az utszélesités, uj utcanyitas, uj telek-
osztas és a tervezett 1j épliletek épitési vona-
lat tiintetik fel, helyenként az uj éptlilet kon-
turjat is, ha az értelmezés szempontjabol ez
sziukséges. Ezen a lapon szerepeltetik a terv
megértéséhez sziikséges adatokat, kikotéseket,
utkeresztmetszeteket stb., kiilon mileiras
nem késziil. Az ugynevezett tervdokumenta-
ciot tehat ez az egy lap — vagy ha tulzottan
terjedelmes, akkor két lap —, illetve fényma-
solt iv képezi. A tervezési programot a me-
gyei tanacs adja, vizsgélat, helyszini egyezte-
tés is van, de ezt a tervezd bedolgozza a terv-
lapra, kiilon dokumentalni ezért nem kell. A
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Kritsim falu kézpontja.

Szlivenben, Plovdivban, Tirnovoban bemuta-
tott falutervek mind igy késziilnek, és a f6-
falvak épitészei szerint nagyon jol hasznal-
batok is. Mint mondottédk, egyszer kell a ter-
vet elkésziteni, és egyszerlien, olcsén, mert
nagyon sok az épitenivald, ez pedig koltséges.
Véleményiik az volt, hogy a falutervezés te-
rén az 1:5000 léptékid altalanos tervek a gya-
korlatban hasznalhatatlanok, igy esetenként a
tervezd ezt a léptéket csak tervezés kozben
hasznélja, de kotelez6 tervrészt nem képez.
Plovdiv megyéhez tartozé falvakban ennek
a tervszerd és jol szervezett falufejlesztésnek
eredménye kiilonosen tapasztalhato. A felsza-
baduléds o6ta szamos falu épiiletallomanya Ki-
cserélédott, helyenként a falu 45%-a Gj csala-
hazakbol all. A lakéhazak egylakasos szaba-
don &ll6 épiiletek. A telep nagysiaga a sikvi-
déken 600—1000 m” lehet, a hegyvidéken 250
—500 m” Ennek szabalyozasit, valamint a
falu beltertliletén levé tlires és nagy telkek
igénybevételét ut vagy telek részére, ill. egyéb
célra rendelet teszi lehetévé. Az 4j telkek szé-
lessége 20 m, hosszusiga 30—50 m. A hazta-

Parkban elhelyezett kulturhaz. Kurtova Konare.
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" jon sertést, baromfit, szamarat, kecskét, bir-

kat tartanak, ezek elhelyezése is a lakohaz
telkén torténik. A falu kdzpontjaban helyen-
kent egy-kétemeletes tobblakasos hazak is
éplilnek, szovetkezeti lakohazépitési forma-
ban, a nem mezdégazdasagi foglalkozasu lako-
sok részére. A kozintézmények: tanacshaz,
tsz irodahdaz, iskoldk, kulturhazak altalaban
egyemeletesek. A legfontosabb. legsiirgésebb
feladatnak tekintik az iskolak, 6vodak, boless-
dék és kulturhazak épitését. Az egyemeletes
uj kulturhazak épitését tiz évvel ezelétt meg-
kezdték, ma mar csaknem minden faluban uj,
nagy kulturhiz van. Kurtova Konare (5600
lakosu) 465 fore, Kricsim (8000 lakosu) 550
fére, Perustica (6800 lakost) 500 fére, Bresz-
tovica (5500 lakost) 400 fére méretezett kul-
tirhazzal rendelkezik. A kultirhaz méretét
és megoldasat tekintve megfelel egy kisebb
szinhaznak, stllyesztett zenekari hellyel, és
zsinérpadlassal, foldszinti és emeleti tiléhe-
lyekkel. A kulturhazban kap helyet a konyv-
tar, a parthelyiség, a zeneterem, zeneiskola,
a szinjatszok terme, radiokozpont, cukraszda
és sok esetben étterem is. A bolgar szakem-
bereknek az a véleményiik, hogy a falu jé
kézintézmény-ellatottsaga, kiilonosen a jol
felszerelt kulturhdz, a falu kulturaltsiga sziik-
séges ahhoz, hogy a fiatalsdg varosba valé
vandorlasat megsziintesse. Ezért épitették és
épitik a falvakban a vizmiiveket 130 1/lakos
napi vizfogyasztasra méretezve. Pormentes
burkolattal latjak el az uttesteket, jardakat,
valamint a tereket. A felszini csapadékvizet a
gravitacios erd segitségével vezetik el arkok-
ban vagy a burkolt ut szegélyénél. Sok falu-
ban a jardaban kiilon folyokat képeznek Ki,
amelybe a telkek névényzetének o6ntozévizét
vezetik a viztarol6 medencékbdl, igy pl. Kur-
tova Konare-ban is.

Ha a fenti ismertetés nem is nyujt kimerité
tajékoztatot a falu fejlesztési kérdéseire vo-
natkozoan, de illusztralja azt, hogy milyen
igyekezettel, gonddal és szaktudéssal potoljak
a mult hidnyossagait és épitik a jové szocia-
lista falujat.

Bulgaria magaslati és tengerparti 1idiiloi

Bulgaria foldrajzi helyzete, domborzati és
éghajlati adottsagai kedvez6 magaslati és ten-
gerparti tidiilok kiépitését teszi lehetéve.

A magaslati Udulék nagyrészt a Balkan,
Rila, Rodope, Pirin, Vitosa és a Ljulin hegy-
ségben helyezkednek el. A hazai, de a kiil-
foldi turisték is egyre tobben keresik fel éket.
A nevezetesebb magaslati lidiil6helyek kozé




A rilai kolostor udvara (Nemzeti Muzeum).

tartozik Banja, amely Szofiatél nyugatra a
Ljulin hegység lejt6jén épiilt, 630 m magas-
sagban. A felszabadulas utan korszer gyogy-
firdéhellyé épuilt ki. Hiszarja Plovdivtol
északra 42 km-re fekszik, mar a romai uralom
idején is a leglatogatottabb flirdéhely volt.
Néhany évvel ezel6tt 1j szanaloriumok és
udulék épitésével novelték befogadoképessé-
gét. Evente kb. 40 000 fiirdévendég keresi fel.
A Balkan hegység kozépsé részén a Vit folyo
partjan 700 m magassagban épilt Ribarica
idilé- és kirandulohely. A Rila hegységben
1000 m magassagban van Borovec, régen a
carok udiiléhelye volt. Uj uidiilék, éttermek és
strandfiird6 épitésével évente 20 000 lakos
tdtilését teszik lehetévé. Borovec a téli sport-
versenyek szinhelye is. Pampozivo a Rodope
hegységben 1500 m magassidgban van, kor-
nyékét 6t honapon at sielésre alkalmas ho
boritja. A felszabadulds utan sok kérhaz, sza-
natorium, idiilo és szallo épllt Velingradban,
amely csaknem 20 000 lakosti varos a Rodope
hegységben.

Bulgaria keleti orszidghatarat mintegy 380
km hosszusagban a Fekete-tenger alkotja. Az
E—D-i irdnyban huz6dé tengerpart termé-
szetl adottsdgai, kedvez6é éghajlati viszonyai,
valamint féldrajzi helyzete folytdn szinte tel-
jes hosszusagban kindlkozik udulék és fir-
déhelyek épitésére. Ezeket a kedvezé adottsa-
gokat mar a kozeli és tavoli torténelmi korok-
ban is ismerték, de kihasznaldsara olyan mér-
tékben nem kertiilt sor, mint napjainkban, ami-
kor a Bolgar Népkoztarsasig nagy beruhéaza-

sokkal épiti egymas utan az impozans tenger-
parti tdiilévarosokat. Bulgaria természeti ta-
jai, miiemlék-épuletei, varosai, ij tidiiléhelyei
idegenforgalom szempontjabol rendkivil je-
lent6sek, ez viszont a népgazdasag szamara jo-
vedelmezo.

A bolgar tengerparton az uj udulételepek,
udiilévarosok telepitése tervszertien torténik.
Eszakon Varna mellett a Druzsba és az Arany-
homokpart, a kozépsé részen Neszebar mel-
lett a Napospart tidilévaroskat épitik, amely
Burgasztol északra kb. 40 km-re van. Bur-
gasztol délre kb. 50 km-re Primorszko uduls-
telep épitésével valositjak majd meg a har-
madik Udiilévarost, amelytol északra kb. 20
km-re Szozopol varos fekszik. A harom tdilé-
varos nemcsak a flirdésre, pihenésre, szoéra-
kozasra nyujt lehet6séget, hanem kornyeékiik
kirandulasra, épitészeti miiemlékek tanulma-
nyozasara és nem utolsoként a fényképezes-
hez, festéshez, grafikahoz is gazdag lehetdsé-
geket kinal.
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Bulgaria 0j tengerparti iidil6inek elhelyezkedése.
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Az Aranyhomokpart tidulételep.

Az {diilévarosok helykijelolésénél figye-
lembe vették a jo kozlekedési kapcsolatok
megteremtésének lehetéségét az orszagos koz-
lekedési halézattal. Ma mar széles, aszfalt-
burkolati kozlekedési utak vezetnek a ten-
gerparton végig, amelyek szerves részét ké-
pezik Bulgaria kozuti halozatanak. Varna és
Neszebar megkozelitésénél a 1égi ut egyre no-
vekvé szerepet kap, emellett Varnanal a va-
sutvonal jelentdsége is fokozédik.

A tengerparti Udiilévarosok gyors titemu
fejlesztését mutatja az, hogy 1956-ban 7000,
1958-ban 50 000, 1962-ben 300 000 kulfoldi
vendég tidiiltetésére volt lehetéség. Ehhez
hozzajarul az a kedvez6 foldrajzi fekvés és
éghajlati adottsag is, amely lehetévé teszi a
Varna és Neszebar melletti tdul6telepeknek
évente 6 honapon keresztiil valo lizemelteté-
sét. Ertesiiléseink szerint a Primorszkénal
épitend6 uj tdiilételep évente 8 honapon ke-
resztil tizemelhet. Mindez a legjobban mutat-
ja az uj udiilévarosok létesitésének gazdasa-
gos voltéat, a rovidebb amortizacio lehetoségét.
Népgazdasagi szempontbol az sem kozombos,
hogy a mezdégazdasagi terményfolosleget itt
tudjak legjobban hasznositani. Az tidilék ki-
szolgdlé lakossaga elég magas szdmu, atlag-
ban 3,2 Udiilére egy Kkiszolgald személy jut,
tehat a munkaeréigény is nagy.

A bolgéar tengerpart legnagyobb tdiiléhelye
Véarna és t6le északra, mintegy 20 km hosszu
parti szakaszon az idiilék egymas mellett so-
rakoznak. Itt helyezkedik el a Baratsag (Druzs-
ba) és az északi szakaszon az utébbi években
épiilt Aranyhomokpart tidiilévaros.

Az Aranyhomokpart Udtilévaros kb. 6000
féréhelyes, és tavlatban 25 000 féréhelyre bo-
vitik. A tengerparttél enyhén emelked6 és
dus novényzettel boritott hegyoldalra épiilt.
Szallodai, éttermei j6 tomegilikkel, laza, kotet-
len elhelyezésiikkel kedvezben érvényesiilnek
a sotétzold kornyezetben. A szallodakat és ét-
termeket kulturdltan kiképzett és gondozott
park veszi koriill, melyet sétanyok, parki utak
haléznak be szabalytalan vonalvezetéssel. A
terepnek megfelel6en helyenként lépcsok és a
bevagasoknal tamfalak teszik valtozatossa az
udilétertiletet. A facsoportokkal, bokrokkal
megtlzdelt nagy gyepmezoket helyenként viz-
medencék, szines viragagyak, és képzémiivé-
szeti alkotasok diszitik.

A jelenleg megépult tidul6tertilet sulypont-
jéban helyezkedik el a kozpont féldszintes
lzletsora, amelyt6l kissé délre nagy burkolt
teriileten az autébuszvégallomas foglal helyet.
Kissé északra, a hajokikdté moloja nyulik a
tenger 16lé, ennek tornyabol jol attekinthetd
és impozans képet nyujt az tidiil6tertilet.




Varnatol dél felé haladva Neszebar szom-
szédsagdban taldljuk a masodik Uj Udiiléva-
rost, a Napospartot.

Neszebar a tengerbe nyulé kis felsmgeten
elhelyezkedd kisvaros, idészamitasunk eldtt a
VI. szédzadban éptlt. Trakok, gorogok, romai-
ak és torokok uralma valtotta egymaést, ame-
lyekrél nemcsak gazdasag-régészeti anyag, de
a megmaradt épiiletek, templomromok is ta-
nuskodnak. Mintegy negyven temploménak
alapitasi évei egy évezrednél is hosszabb tor-
ténelmi id6t 6lelnek fel. Csaknem minden épu-
lete, lakohaza miemlék, amelyeknek karban-
tartasara, megvédésére nagy oOsszeget fordita-
nak. A kis félszigeten tobb korszeru éttermet,
vendéglét és szallodat is épitettek. Minden
épitkezéshez a milemléki hatésagok hozza-
jarulasa sziikséges.

A varoskatol északra épil a 7 km hosszu-
sagu Napospart-tidilévaros. Tervezését, ki-
vitelezését 1958-ban kezdték, eddig felépiilt
47 szallodaja 6300 személy befogadasara al-
kalmas. 1976-ban fejezik be, akkor a féréhe-
lyek szama 25 000-re emelkedik.

Tertiletfelhasznalas szempontjabdl, az udi-
l6varos négy részre tagozodik. Végig a kozvet-
len tengerpart mentén 30—70 m szélességben
a lido, a homokos strandtertilet huizédik, ame-
lyet a homokbuckak (diinék) tesznek valto-
zatossa, érdekessé. Helyenként zuhanyozo, 61-
t6z6 és W. C.-csoport és a ruhatlan napozoé he-
lyezkedik el. A masodik savban a parttal par-
huzamosan, parkositott kérnyezetben — egy-
mastol tavol — az els6é litemhez tartozo két
étterem és egyéb vendéglatoipari létesitmé-
nyek foglalnak helyet. A harmadik savban
ugyancsak a parkba agyazva a szallodak alla-
nak, mig a negyedik tertilet a f6utvonalon tul
es6 rész, amely a kiszolgalo lakossag lakasait,
éttermeit, uzleteit, a raktdarakat, mosodakat
stb.-t tartalmazza.

Az tdil6tertletet kotetlen vonalvezetési
kozutak és sétautak, gyalogutak halézzak be,
gondosan elkeriilve a fakat és facsoportokat.
A teriilet k6zépsé részén azonban a tengerre
meroéleges egyenes utvonal hatarozottan jelzi
az Udtulétertilet kézpontjat, ahol a féldszintes
uzletsorok, a ,,Casino” étterem és a part felé
a 18 emeletes ,,Globus” szalloda helyezkedik
el. Az udulétertileten ez a legmagasabb szal-
loda, mely a kik6té molojaval egytitt a ten-
ger fel6l is jol hangsulyozza az uUdul6tertilet
kézpontjat. A szalloddk szintszdma igen val-
tozo. Megtalaljuk a foldszintes sorhaz jellegtit
is, de a tertilet nagy részén a kétszintes ma-
gassag uralkodik, amelyb6l helyenként az 6t-
emeletes szalloddk emelkednek ki. Fejlesztés
soran valoszin(i az utobbi emeletszamot fog-

A Napospart udilételep.
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Napospart. ,,Globus” szalloda.

Napospart. Otemeletes szallode.
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Napospart. Foldszintes szallodak.

jak tobbségben épiteni, mert ez itt a leggaz-
dasagosabb szallodatipus.

Mindkét uj udilévarosban az tdiil6teriilet
szélén jol felszerelt campingtabort is letesi-
tettek. Maganiidiilok, hétvégi hazak részére
kijelolt teriilet azonban nincs, mivel e tertile-
teken ilyen igény nem is mutatkozik.

Mindkét tdiilévarost évente nagyon sokan
keresik fel nagyrészt a népi demokratikus or-
szagokbol. A nyugati Udilévendégek szama
még egyelére csupan 5—8%-ot tesz ki. Eddig
az Osszes tengerparti helyeken 14 000 féréhe-
lyet épitettek meg, amit 1980-ig 184 000 ferd-
helyre kivannak névelni, az uj telepitési he-
lyek, igy a tervezett Primorszko uj tidiilévaros
bekapcsolasaval egyiitt.

Bulgaria varosainak, falvainak és uduloi-
nek kialakulasarol, fejlédésérol kozolt ismer-
tetéstinknek nem lehet célja a részletekbe me-
né elemzés; atfogd képet, ismertetést kivan-
tunk nyujtani a bolgar nép torténelmi mult-
jarol, épitészetérdl, tovabba a napjainkban —
a szocializmus épitése soran — végzett jelen-
t6s alkotomunkajarol, fejlodésérol.

A varosok és falvak fejlesztésének és épité-
sének irdnyelvei megegyeznek a mienkkel,

Napospart tdiil6telep északi része.

eltérés csak a gyakorlatban mutatkozik, nem-
csak a helyi adottsagok figyelembevétele foly-
tan, hanem a gazdasagosabb és realisabb ter-
vezés, a kevesebb adminisztracioval jaré ira-
nyitas, kivitelezés tekintetében is. Lényege-
sen kevesebb elméleti, tudomanyos munkat
végeznek, de amit készitenek, az nagyrészt
kozvetlen gyakorlati vonatkozasu. Az orsza-
gos regiondlis tervet, a varosok, falvak és
udilotertiletek fejlesztését, épitését ma mar
nem elméleti munkakban fejtegetik, hanem
a gyakorlatban épitik, valositjaAk meg. Ennek
magyarazata nagyrészt a jo kozosségi szellem-
ben, a jo kollektiv munkaban, a kézos érdeket
szolgalo épitési tevékenységben rejlik.

TRODALOM

Dudds Gyula: Bulgaria, (Uti beszamolo.)

Farkas Tibor: Bulgaria 4j iidiiloi. (Uti beszamolo.)

Dimiter P. Dimitrov: Bulgarien ein Land alter Kul-
turen.

Ignat Penkov: Bulgaria telepiiléseinek keletkezése
és fejlodése. (Gazdasagfoldrajzi dokumentacio
1962. 2.)

Niederhauser Emil: A bolgar nép torténete. (Studi-
um sorozat.)
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PE3IOME

BO3MO)XHOCTH CPOPMHUPOBAHHSA PALIMOHAJIBHBIX BEJIMUUH I1IOCEJIOK
B BEHI'PHUH

J-p H. Ilepenu u 0-p K. Papazo

Hacrosiwast pabora aApasieTcss NPOJAOJMKEHHEM CTaThy
aBTopoB ,,IIpHHUMNEL ONpeneNeHHs] DPaLHOHAJBHLIX Be-
JHYHH TOPOAOB”, onyGIHKOBaHHOH B ypHase Ne 12
,,Cooluiennsi nocenuteabHoil Haykn” 1960 r.

HoBpie HccseloBaHHsl 110 BeJHYMHAM €AHHHL, T10CeJI-
KOB CBHJEJCJBCTBYIOT O TOM, YTO — OINpeaeJEHHBIE B
NnpexHeii cTaTbe — palMOHaJIbHbIE BEJHYHHBI MHKPO-
pailoHOB 1 paioOHOB #BJAIOTCA OOOCHOBAHHLIMH, TaK KaK
BO3MOMKHOE l3MeHeHHe (DYHKUHH WM yBeJHYEHHE YIoMsi-
HYTHIX €IHHHI JKHJIBIX TeppuTopuii Tpebyer Cco3/aaHus
TaKiX OOIIECTBEHHBIX YUPeXJIeHHH, MOLIHOCTb KOTOPBIX
MO¥KeT ObITh KOOPJUIHMPOBAHA C PAIlHOHAJBHBIM UHCJIOM
HaceJieHHsl CIAMHMIL JKHJIBIX TEPPHTOPHIi, ONpejesseMbIX
110 HACTOAIMM HaUIHM 3HAHHSIM,

Paannuatorest nBa Tuma palMOHAJbHBIX IOCEJKOB: B
0J(HOM Bce OGCJYXKHBAHHS, KOTOPbIE MOJAraloTes MKHJIb-
1laM COBPEMEHHBIX TOCEJKOB MOXKHO OGecrneyHTb B Iipe-
JieJlaX 3aKpLITOTO CAMOCTOSITEJIbHOTO TOCesKa, a B JApY-
rOM 3TH 3aMKHYTbIE PAaMKH MOCEJKOB pacKpHIBAIOTCA I
MOTPEOHOCTH KUJIBIIOB Y JIOBJETBOPSIOTCS KoOoHeparueil
HECKOJILKHX TI0CEJIKOB, B PaMKaX OJHOH TPYymILl MOCes-
10B. MunuManbHasi BeJMYMHA IIOCEJKOB NEpPBOro THMa
otipepensiercsi B 20 000 >xHabLoB, HO Topoxa ¢ 60 000
1M MHOrOKpatHeIMH TOMy (120 000, 180 000, 240 000)
Kueablamn 6onee panuonaseH. [opoja ynmoMsinyTeIX Be-
JIUHE  (QYHKUHOHUPYIOT YAOBJETBOPHTENBHO TOJLKO B

BOJILILOK TOPO/

.

Beejenne cratel 3annMaerca HaGJI0LaeMbIM 10 BCe-
My MHPY siBJIEHHEM, T. €. ypOaHu3awueil, CONPOBOKAaI0-
LilliM €€ KPH3HCOM, BHI3BIBAEMBIM POCTOM KPYJHBIX T'OPO-
J0B, CTpeMJeHHeM K JeleHTpaau3auuu. K mnocaejneil
OTHOCATCS BONPOCHI TOPOJIOB-CMYTHHKOB. [IpuHHMAasi BO
BHIMAHHE BBLIIIEYKAa3aHHOE, CTAThsl — C HEKOTOPBIM KpPH-
THYECKHMH 3aMEYaHHSMH — TpPAKTYeT MAOCTHTHYTHIE B
5TOi 06JIACTH TeOpeTHYeCKHe W NPAKTHYECKHE Pe3yJib-
TaTHI.
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TOM CJyyae, ec/d BeJIMUMHA 1l CTPYKTYPA HX COOTBETCTBY-
10T Apyr Japyry. Pausonanbrasi BeauuHHA TPYIBL MO-
ceaxkoB He MeHee 20000 xuibioB, HO #ABJsETCs GoJee
PALHOHAJIBHBIM, €CJAH YHCJIO XKUJbLOB 6au3ko K 60 000,
HJIH MHOTOKpAaTHOe 3TOMY uHcay. B mpepenax rpymnmbl
NOCEJIKOB YHCJI0 HACEJNEeHHS! OTHEJbHBIX MOCEJNKOB MOMKET
paBHSITbCSL UHCJY HACEJNEHHsl IKHJIOTO paiioHa, 3HAYuT
5000 nau 10000, B oraeabHbix caydasx 2500 KHIBIOB.
CTpyKTypa IOCeJKOB TaKOi BeJHYHHbI PE3KO OTJIHYAETCH
OT ‘ToceJIKoB MepBoil rpynnel. OCHOBHBIE HX XapaKTe-
PUCTHKH OCBEIIAIOTCsl CcTaTaeil.

CraTbsi M3Jaract IJiaBHble YePTbl HACTOSLLIEro I10J10-
JEHHsI CeTH i10cesIKoB B BeHrpuu, HMelollHe B HEPBYIO
ouepe[b 3HAueHHe ¢ TOYKH 3PEHHs PAa3BHTHS B paIlio-
HaJbHOE HamnpaByieHde. BO3MOXHOCTb I PHTM CO3AaHMS
P41 HOHAJIBHOI CEeTH IOCeKOB 3aBHCHT C OJIHOIl CTOPOHLI
OT pa3BuTHS HAPOAHOrO XO3sHCTBA MO MPHHIMIY Je-
[leHTPAJIH3alHil TIPOMBINIIEHHOCTH, & C JPyroi — peop-
raHu3amii CeJbCKOro XO3fHCTBa B KPYIHBIE COLHA-
JuicTUYecKHe NpeAnpusTus, TaK KaK TakiM 06pa3oM MOXK-
HO OrpaHHYHTb TEMIbl YBEJIHUEHHSI CTOMHIBI H APYTHX
GOJIbIINX TOPOJOB, Pa3BUTb OTCTaJbie IIOCEJNKH, YCTpa-
HUTL CYIUECTBYIOILHE PA3JHUMA MeMXJy TOpoJOM H Je-
pesreii. Ha ocHOBanmuM MCCJIELOBAHHS YCJIOBHi, CTATHA
npejsaraer KOHKDeTHBIE Mepbl JUIAd Pa3sBHTHS DPA3HBIX
PAIOHAJIbHBIX KATeropHii BeJHUHH.

roreoa CITYTHHK

Meak

ITocae BTOPOii MHPOBOH BOitHbl B Amrann Gplia ocy-
LICCTBJIEHA C TOYKH 3PeHHS CTPOHMTENbCTBA TOPOAOB-CIYT-
HIIKOB BecbMa HHTepecHast CTpPOHMTeJbHAsl IIPorpamma.
[MocTponan psii HOBBIX TOPOJOB, KOTOPBIE CIYXWIH IS
JICLeHTPAJH3AIHN KPYIHEIX TOPOJIOR.

Bo ¢panuuu nocsae BOMHLI 3aHHMAJIHCh TJIABHBIM 06-
p230M BOCCTAHOBJEHHEM Sa3pPyIUEeHHBIX NPOBHHUHAJBHbIX
ropojioB i He MOrJM paspaboraTh JOJXKHBIE MEpn! Tpe-
JIOTBpAIIEHHs] HEMPONOPIHOHAJSHOCTH B CTPaHe, B Iep-



BYIO ouepeib JJIAA OrpaHH4YeHHS CIOHTAHHOTO pocTa B
patione Ilapuxa. Ilns paspelueHHs Bompoca paccMaTpi-
BAIOTCS Pa3HbIE BO3MOXXHOCTH.

B Iepmanckoii deaepatusnoii Pecny6anke n0 mocaei-
HEro BpeMeHH BOCCTAHOBJEHHE TOPONOB 3aKJK4aloch
IJIaBHBIM 00pa3oM B 3acTPOfiKe paspyIleHHBIX BO BpeMs
BOIHLI TeppuTopuii. B mocienHee BpeMsi JUIs JeUEHTpa-
Jizalid KPYJHBIX TOPOJOB paspaborani P MPOEKTOB
rOpOJOB-CIly THHKOB.

B crpamax CkaHJAHMHaBHH H3-3a MEHbILHX pa3MepoB
FOPOAOB H HX HCTOPHYECKOTO PasBUTHs, YyBeJHYeHHE TO-
POJIOB CTApaloTCsi paspelarh HOBBIMH MOCeJNKaMH, CTPOsi-
muMucsi Ha GAM3KH K TOpPOXAM TePPHTOPHSX, a He 1moc-
PeNCTBOM CaMOCTOSITENBHLIX T'OPOJAOB-CIYTHHKOB. Heko-
TOphie 06pasipl TAKOrO pPEUICHHS yiKe MOCTPOeHbI.

B Coeaunennpix IllTarax AMepuxkn B pasBuTHH 0O0JIb-
woit KoHyp6auuu orMeyaercss GOJIBLIOIN Nporpecc, KOTo-
phiil yiKe IoAaHHMaeT IpoGjeMbl HOBOH (OPMbI noceJe-
Husi. Pa3BuTHe rOpOJ0OB XapaKTepuayeTcsi IVIaBHbIM 00-
pa3oM JABYMs (pakropamu: MoTopu3auueii ObiTa M OT-
CYTCTBHEM BMELIATeJNbCTBA, TO €CThb YMJAABJEHHS CO CTO-
POHBI TOCYaPCTBA.

B CCCP, BcaeicTsue coUHaTACTHYECKOfi HHLyCTpUa-
Jm3aund, yYpOAHH3HSA IPOHCXOAMT BechMa OBICTPO.
Pa3paaTeiBaloTest MPOEKTBI OKPECHOCTH KPYMHBEIX TOpO-
Z10B, B COOTBECTBHH C HapPO/IHO-XO3SMCTBEHHBIM MNJIAHOM,
C PerHoHa/JIbHBIMH ‘IIlaHaMH W IJIAHAMH PEKOHCTPYKINHU
CYIIECTBYIOIIUX TOJAOPOB. ABTOpP CTaTbH C 3TOHl TOYKH
3peHHsi KOpoTKo paccmarpuBaer npobiseMst MOCKBBI 1
Jlennnrpana.

B Beurpun Tenaenuus ypOaHu3amuH TOXKe Upe3Mmep-
HO CHJIbHA. OTa TeHJEHLHs MOKa3aHa aBTOPOM CTaTbH
NPex/Je BCero Ha OCHOBE CTATHCTHYECKHX AaHupix 1960
rofa. Besuunna Hammux ropoaoB — ¢ HckJwueHneMm Dy-
JamneliTa — BBIABMIAalOT HA MEPBHIH MJaH npobJeMy yp-
6GaHu3auui, a He JeleHTpaausauuu. Bcé-taku cospe-
MCHHOE pa3BHTHE CETH TOPOJIOB 3acTaBJIACT HAc CAesarh
13 MEX/YHAPOAHOH NPAKTHKH IPOEKTHPOBAHUS H CTPOH-
TeJbCTBA TOPOJAOB-CNYTHHKOB COOTBECTBYIOLLHE BbIBO/IBL.

B 3akJoueHuH craThs CTPEMHTCSI PE3IOMHPOBATH POJib
rOpoiOB-CMYTHHKOB B JEUEHTPaJH3alHKH BOJBLIHX TOpO-
JIOB, @ TAKXKE HEKOTOPHIE BHITEKAIOUIHE H3 OINBITOB IPHH-
IHIIbI, HCIOJb3YeMble B OTYECTBEHHOH NPaKTHKE, HJH Tpe-
Gyrouwie jaagpHefiiero Gosee noapo6GHOro H3yueHus.

COLLUOJIOTMYECKHE HCCJIEAOBAHHSA, CBA3AHHBLIE C ITOCEJIKAMK
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHOI'O XAPAKTEPA

. Droaen, JI. Pendew, H. Tubu

ABTOpHI NOAYEPKHBAIOT, uTO B Beurpun, HaunHas ot
ocsoboxkaenust 1945 roga — oco6eHHO BCJeACTBHE CTPOH-
TeNbCTBA CONMAJNM3Ma — MPOH3OULIH KOpeHHble mnpeob-
pazoBaHusl B O6ILECTBEHHONH, 3KOHOMHYECKOil M KYJIbTYp-
HOIl Ku3Hu. KpoMe Hccae0BaHusi ITHX TJIAaBHBIX Tpolec-
COB aBTOPBI CYMTAKOT HEOGXOAHMBIM MPOBOAHTH MOCTOSIH-
HBlil ¥ TJyOOKMii aHaau3 JAPYTHX OTHOLIeHHil oOuect-
BEHHO# JKH3HH, TaK HEOGXOANMO PAacCMaTPHBATL COOTHO-
IIEHHS] YCJIOBHI HACOJOTHMH M CO3HAHMS M OOILECTBEHHO-
5KOHOMHYeCKHX ycaosuil, Mcropuyeckue ucenenoBaunus,
4HAJIM3 CTATHCTHYECKHX H JAeMorpaMyecknX JaHHBIX —
KOTOpBIE SIBJIAIOTCS KaMmepaJsbHOH paboToi — He MOryT
3aMEHHTh TEOPEeTHYECKH U MEeTOJHUYECKH OGLYMaHHYIO,
TIIATEJNLHYIO HCCJAEN0BATENbCKYI0 PaboTy, BLINOJHEHHYIO
Ha MecrTe.

Cecblo mocenkoB 1 npo6ieaMMu eé pa3BuTHS 3aHUMa-
eTCsi psil HAYYHBIX AHCUHMIHH. Bcé-rakum MOxHO ycra-
HOBUTb, 4TO OBiBajin CAy4yaH, KOTAa Pa3BHTHIO MOCEJKOB
HC MpejuecTBoBajo Traybokoe HayyHoe HCCJIel0BaHHe
WJIM KOT/Ia Ha TaKHe TpeiIoXKeHus He obpaiiajn JoJaxK-
Hoe BHHUManue, CoOryIacHO MHEHHIO aBTOPOB, COLHOJIOTHS
MOCEJIKOB JIOJIKHA NPUHUMATh BO BHHMAHHE COKpauleHue
YKCliia H ,ycTapeHHe” NpPOAYKTHBHOrO HacejenHsi (BO3-
pact 15—39 Jer) a TakKe TeHJEHIHH U3MEHEHHS] B UMC-
JICHHOM OTHOIIEHMH IOJIOB. UMCIO MYK4YHH B CeJbCKO-
XO3AHCTBEHHOM HACeJIeHHH MOKAa3blBaeT COKpallleHue. YBe-
JHYHBAETCS YMCJIO MXKIAMBEHLEB, B TOM YHCJEe NEHCHOHe-
POB M MaJIOJIETHBIX, HE MMEIOLIMX CAMOCTOSTEJBHOrO 3a-
paGorka. JKenaTenbHo ObuIO Gl M3YUHTh KOHKpETHbIE
ITpOGJIEMEl, CBSI3AHHBIE C HCMOJL30BAHHEM CBOGO/IHOIO
BPEMEHH H MX BJIHSHHE,

Beaeacrsue passuTusi KPYINHOro CeJIbCKOTO XO03siHCTBA
B Benrpun BecbMa ciJjieH npouecc ypOaHu3alHu, npu3na-
KII KOTOPOro NOK43piBaloTcst B Boadpactalolleii norpe6-
HOCTAX CeJIbCKOXO3SIHCTBEHHOTO HaceseHHsl B pa3HblX 00-
JNacTsx OOGCHYKHBAHHA HEHM3BECTHBIX WJH MaJjlo H3BeCT-
HBIX paHbllle B JEPeBHAX, a TaKxke B 00JaCTH OAEHK /bl
H T. I

Upe3BeiuailHoO BaXKHBIM MNPOIECCOM ABIASCTCS H3MeHe-
HHEe XapaKTepa KPeCTbSHCKOIl CeMbH, TaK Kak cTapele
CeMbH, COCTOSILHE M3 NpeAcTaBHTeNell TPEX MOKOJEeHHI
W TpejACcTaBsiB/olKe CoO0ii NPOH3BOJACTBEHHYIO eJNHHIY
— PAa3olLIHCh.

KyabTypHOE BO3JeHCTBHE BbILIEYKA3AHHBIX YXKe 3a-
METHO, XOTSl OHO He CJIelyeT HelOCPe/ICTBEHHO 06BheKTHB-
HBIM TIpOLECCaM, H COIHOJIONHSI MOCENKOB JOJKHA CUM-
tatbesi ¢ 3tuM dakropom. danee neo6xoauMo o6paTHTH
BHHMAaHHE N Ha TepecesieHHe CeJIbCKOXO35HCTBEHHOrO Ha-
CEJIEHHSI M €ro TOC/AEACTBHSA, a TaKXKe Ha H3MEHEeHHS
KJIACCOBOM CTPYKTYPEI, KOTOpbIE CYIIECTBEHHO H3MEHWJIH
CTPYKTYPHBIH COCTaB HACeJIeHHs HALIHX MOCEJIKOB.

ABTOpBI CTaThb CYMTAIOT HEOOXOAMMBIM COEAMHEHHE
TILATEJLHOH TIPeABAPHTENLHOH TeopeTHYecKol paGoThl ¢
XOPOIIO OPraHU30BAHHBLIMH COLMOJIOTHYECKHMH HCCJIe0-
B4HHSIMH M C aHAJU30M H3 pe3ynbTaToB. OHH PA3/IHYAIOT:
1. nepuoj MOArOTOBKH, 2. NepHOA H3MepeHHs, 3. MepHOI
paspaGoTkd MaTepuana. B npazabneiimiem ouu nojipo6HO
XapakKTepusyloT OTJeJbHble 3a4a4yd K (asel 3THX MPO-
neccoB. IlpoBOAMMBIMH HCCJEIOBAHUSIMH — TIpHMEHe-
HHEM BOIIPOCOB AHKETAa, ONPOCHBIX JHCTOB — IPH CO-
JIeHCTBUH C MECTHBIMH OpraHaMH MOTYT ObITb JOCTHI-
HYTbl XOPOUIME Pe3yJbTaThl; IPH 3TOM IPABHJbHBIH Bbl-
GOp MECTHOCTH HMEET OYeHb Ba)KHYIO POJb.
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iIPOU3BEIEHHBIE IO CHX IOP B BEHTPUHU WUCCJIEOOBAHWUSA TOPOJICKUX HEHTPOB

A-p 1. Tpanacrou

Cratbsa nojpo6HO H3JAraeT HCCACAOBATEbCKYO pabo-
Ty, NPOH3BEAEHHYIO B CBA3H ¢ 3TOi Temoii B 1960—62 rr.
Ha Kadenpe rpagocTpontesibcTBa B OyaanemiTckoMm Y HH-
sepcutete MHxenepos CrpontesnbctBa u Tpamenopra 1o
HHUIIHATHBe npodeccopa, 3aBeayioulero kadeapoi I—p
H. Ilepenmn.

Pa6ora 6pl1a cBA3aHa ¢ TeM, YTO KOH(MEPEHIHA Mew-
JIyHaPOJIHO# aKaJleMHYecKoi rpynusl ,,Mcropusi rpauo-
CTPOMTENLCTBA M BOCCTAHOBIEHHE HCTOPHYECKHX TOPO-
108" cocrosnack B bynanewmrte s 1962 r. no teme ,,Peop-
raHM3anuMs LEHTPOB HcTopHyeckux ropoaos”’. Pab6ora
YaCTHYHO CJYXKHJIA W JAJIA TMOATOTOBKH KOH(EpPeHUHUH,

Ileppasi uacTp cTaThH myGJHKYeT MOJHOH# TEKCT TOro
MCTOAHYCCKOro PYKOBOJCTBA, KOTOPBIH Gbl1 pa3paboTaH
B 1960 roay H Ha OCHOBAaHHH KOTOPOro OLIJIO IpOH3Bese-
HO HCCJIeJIOBAHHE OTJeNbHBIX LEHTPOB. [J1aBwl 3TOl MeTo-
AHKH CJACAYIOLIHE:

I. Onpenenenne 3axauu, BK/IOYasi OGBSCHEHHE ITOHS-
THsi MCTOPHYECKOr0 ropoja M Tropoackoro uenrtpa. Il
Ilesib 1 OCHOBHbIE TOUKH 3PaHHA HCCJAEIOBAHHSA, NIPH 3TOM
onpejeseHde TIaBHBIX NMPUHUHNHAIBHBIX noJyoxeHud. I11.
pynnypoBKka HalIkX ropoja M TOPOJACKHX LEHTPOB, MPH
35TOM 00630p THIIOB XapaKTePHbIX BEHrePCKHX TOPOLOB H
rCpPOJCKMX IIeHTPOB (C MCKJloYeHHeM ropona bBypnanerura,
H4a KOTOPBIH HMcCJeloBaTeJbcKasi paboTa He pacmpocTpa-
usercst). IV. Tlogpo6Hoe M3J0KeHHe TEM HCCIELOBAHMIL:
A) Ananus ucropHueckoro o6pa3oBaHHS TOPOAOB H €ro

nojpobuas TeMaThka, 5) Ana/iua CJI0KHBLIETOCs COCTOsA-
HUSI W ero nojApo6Has TemMatika, B) HTorn u Bo3MOXHbIE
npepjoxenud. T'aBa V. coaepxut ycaoBus AJas JOKY-
MEHTAIHH MCC/Ie10BAHUS. y

Bropast wacTe CTaThH BKPaTUe 3HAKOMHT C I1POBEEeH-
HOIl 710 Cero BpPeMeHH HCCAEeN0BaTeNbCKOl paboToil, Ha-
NpaBJeHHOH Ha HCCAeJOBaHHE HEKOTOPHIX XapaKTepHBIX
FOPOACKHX IIeHTPOB, B TOM ‘liciie TOPOLOB Keukemer,
Myuikoabi, Ceren, Centem, Com6atxenp u Bau. daércs
OTuéT 06 ONBITaX NMPHOOGPETEHHHLIX IPHMEHEHHEM MEeTOMIH-
KM H O TOM, B KaKOil Mepe W AJA KaKHX LeJdcH Gbiin Mpu-
MeHeHbl HCC/IeJ0BaTeJbCKHe paloThl. 14K KaK MCCiej0-
BaHUS ellé He 3aKOHYEHBI M CaMM HCC/ef0oBaTe/IbCKHE Pa-
60Tbl ellé He co3pend AJad ny6JauKaluu, craThsl OTKa3bl-
BaeTcss OT MX TMOJAPOGHOTO ONMUCAHUS, TOJBKO B KauecTBe
nprMepa NMPHBOAUT HEKOTOPHIE HOBble po3yJabTaTel. (Tak
HanpuMep NOAPOOHBI aHAIN3 POJNH LEHTPOB B MKHJBIX
TCPPHTOPHSAX, 0GPa30BAHHS TOPOAOM HA HH3MEHHOCTAX
M T. 1.) B 3akiaioyeHue craTbs 3aHMMAaeTCs BONPOCAMU
NanbHellIero pasBUTHs MCCIeL0BATeNbCKHX paboT, B TOM
yiicJie, MCCJIeIOBAHHEM MCTOPHH BEHIepPCKHX TOPOJOB H
BOTIPOCAMH B CBA3H C NPAKTHKOH mpoekTHposanus. Ha
OCHOBAHHY MCCIEI0BaTe/IbCKHX PaboT OblIH H3rOTOBJICHDI
pedepar Ha MeXAYHAPOAHOIN KOH(EePEeHLHH, CAyXKHBIIHIl
O/IHOBPEMEHHO BeAYyLIHM [OKJI4aJ0M, H BBICTABKd, Opra-
HH30BaHHAsl N0 cayyaio KoHdepenmun. OHH cayxKaT Ma-
TepHaJoM AJis GPOINIOPH, H3[aBaeMOH M KOH(EPEeHLHH.

[MPUBJIMKEHHBIMT METO J1J1 OLIEHKWU 3AJAY CAHHWPOBAHMUS

A. Bpennep u T. Meodsewi

Ilpu BeIMOMHEHHH 15-7ieTHero nJaHa JAOMOCTPOTHEJIb-
CTB4 BO3HHKJA MNOTPEOHOCTb pAa3phIXJeHHs OTAeJbHBIX
NIEPENOJIHEHHLIX H HECOBPEMEHHO 3acTPOEHHBIX pPaiOHOB
ropona Bynaneurra nyrem canupoBauusi. Ilpu usrorosie-
uuyn naana canupoanust VIII. paiiona Bo3Huksa morpe6-
HOCTb HA OCHOBAHHH JaHHBIX HCCAENOBaHHA KBapTHP pas-
paGotath cnoco6, MNO3BOJIAILMI CPAaBHUTb 3KOHOMMY-
HOCTb IJIAHOB canupoBanusi. Hacrosiiwasi nmpaktika H3-
MepsieT 3KOHOMHYHOCTb IJIAHOB CAHWUPOBAHHS 1O TAaK Ha-
3BIBAEMOMY KO3((}HIHEHTY CaHaUHM, KOTOPLIi OAHAKO
He TIPHHHMAeT BO BHHMaHHe YCJOBHH, CHJIBHO BJHAIOLIHX

HA 3KOHOMHYHOCTH ocyulecTBiaeHus. Jas paspemienis
OLleHKH Ka)Kercsi OOOCHOBAHHBIM BBeleHHE Koa(hduiueH-
Ta, YUHTHIBAIOILErO BCe (PAKTOPHI, OKA3bIBAIOUIHE BAHAHHE
Ha 3KOHOMMYHOCTb CaHAIMH (UHCIO KBAPTHP, YHCJIO KOM-
HaT, YHCJIO JKHUJbLOB, 00beM 34aHHS) H KOTOpBIif YyBCT-
BHTEJIbHO Pearupyer u Ha MeHburne pasandus. Kosddu-
LHeHT CaHalHH MO3BOJISET YAAYHO OMPOAOJINTL HauGoiee
BHITOJIHBIH HA CaHHPOBAHHME YYaCTOK B Ipeaeaax Mpo-
eKTHOIl TepPUTOPMH U [NAET BO3MOKHOCTbL /ISl TUIATeJb-
HOro 3KOHOMHYECKOro COCTAaBJICHHS MPOEKTOB CaHalui,
paspaboTaHHBIX Ha OAHY €IMHHIYy TEPPUTOPHH,

OBIUHE U OTJIMUUTE/NBHBIE YUEPTbI B NMPAKTUKE I'PAJOCTPOUTEJ/IBCTBA
COUHANINCTHUYECKHUX U KATIMTATTMCTUYECKHUX CTPAH

. Keceagparvau

CraThs 3aHMMaeTcsi BONPOCAMH T'Paj0CTPOHTEIBCTBA
COLMAMHCTHYECKHX H 3amaJHbIX CTPAH C TOYKH 3PEHHA
HE0JIOTHYECKOH KJaccoBoif GOpb6bl, KOTOpasi MPOHCXO-
JINT B MEXYHAPOAHBIX MacwiTabax. [Jaér KpaTKui 0630p
0 (OPMHPOBAHHH M Pa3BUTHH COMHANHCTHYECKOTO rpa-
nocrpoutenberBa B CCCP u B Apyrux COnHaJIHCTHYECKUX
crpanax. AHanu3upyeT Pa3BHTHE TPaJOCTPOHTENBLCTBA B
KalHTa/MCTHYECKHX CTPaHaX Tmoc/ie NepBoif MHPOBOH
BOMHHBIL

CTaTbsl MOABITOXHBAET CYLIECTBYIOLIHE OCHOBHBlE Pa3-
JIIYHSL H TJIaBHble HX XapaKTepUCTHKH: OOBEKTHBHAA BO3-
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MGKHOCTb MJIAHOMEPHOTr'0 ¥ IPONOPUHOHAJBHONO PA3BHTHS
HAPOJHOTO XOBAHCTBA B COLMAJHCTHUYECKHX CTpaHax o
MPOTHBOTIOJIOKHOE 3TOMY TOJIOMKEHHE Ha 3anaje; pasiii-
YalOT XapaKTep M 3aJayH PerHOHaJbHOrO MJaHHPOBAHHS,
€ro aKTHBHBIH M MACCHBHBIH XapakTtep, H T. I

CTaTbﬂ 33aHNMAaeTCss OCHOBHBIMH BOINPOCAMH COBpEMEH-
HOro rpaaoCTPOHTENLCTBA: OrpaHHYEHHEM yBeJHUeHHA
rOpoO0OB, CO3JaHHEM TOpOAa TAKOH BeJHYHMHbBI, KOTOPBIii
obecneyublaeT ONTHMAaJbHBIE YCJAOBHSI ObiTa, paboTBl U
OTAbIX3, CONHUAJHCTHUECKHMH OTHOLUEHHSIMH TpajoCcTpOH-
TeJbLCTBA.



TOPOJIA, IEPEBHU U KYPOPTbI BOJITAPUM

XK. Jlaboda

ABTOp BKpartile M3Jaraer reorpaduueckoe MoJoKeHHe,
npupoansie ycnoBusi Boarapuu, ucropuio GoJarapckoro
Hapojaa M paccMaTphBaer o6pa3oBaHHe )i passuTie 6oJ-
r2pcKHX ropoaoB. JloBOeHHBIE 1 NOCJEBOEHHBIC CTATHCTH-
yecKHe JaHHBIE, pas3/iesieHHe HaceJeHHs 1o mnpodecchH,
yBeJIHYEHHe CTOMMOCTH MPOH3BOACTBA CBHJIETEJbCTBYIOT
0 pasBHTHH IPOH3BOJCTBA MOCJAe OCBOGOMKAEHHS CTPaHHI.
316 060CHOBEIBAeT GYPHBLIH POCT TOPOAOB.

AgTop 1OAPOGHO 3aHHMAaeTcsi HCTOPHUECKHUM TOsiBJe-
Hiem u passurtiem ropogos Cogus, Tlnosaus, TupHOBO.

Crartbsi paér 0630p o nosiBjieHnu H odopMaeHun 60J-
rapcKHX JiepeBeHb, Ha OCHOBE CTATHCTHYECKHX JIaHHBIX
nocJAeHHX JIeT yaJjaraer pasjesieHHe aepeBeHb MO Be-
JTunHe,

Couxa/aueTinyeckoe KpymnHoe Xo3siiCTBO 0Ka3asio BJINA-
HHe W Ha pa3BHTHEe JepeBeHb. ABTOP O3HAKOMJISIET ¢ HO-
BBIM a/AMHHHCTPATHBHBIM pas3/ie/leHHeM CTPaHbl, ero Op-
raHHYECKOH CBA3I0 C CE/IbCKOXO3SHCTBEHHBIMH KPYMHBIMI
NpeanpuATHAMH, 3aTeM MepPeXOAHT Ha MU3JOXeHHe pas-
BHTHSI J1epeBeHb.

B Tperbeil rnaBe craThH paccMaTpHBAlOTCH TOPHBIE H
npuMopckne Kypoprel Boarapuu, motoM crathsi 3aHHMa-
eTcsl BONPOCAMH Pa3Mel(eHHs HOBBIX TMPHMOPCKHX KYpop-
toB. IToapo6no roBopuTesl O CTPYKType H CHCTeMe 3a-
cTpoiiki Kypopros , Beper 3omotoro necka” u ,,Couneu-
Hblil 6eper”’ a Takxe MX 3JaHHIX.
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ZUSAMMENFASSUNG

AUSGESTALTUNGSMOGLICHKEITEN RATIONALER SIEDLUNGSGROSSEN
IN UNGARN

Dr. I. Perényi und Dr. K. Faragé

Die Studie stellt eine Fortsetzung der Arbeit dar,
die von den Verfassern in der 12. Nummer der ,,Te-
leptiléstudomanyi Kozlemények” (Mitteilungen fiir
die Siedlungswissenschaft) unter dem Titel ,,Prin-
zipien der Bestimmung rationaler Stadtgrossen”
publiziert wurde.

Die Ergebnisse der in jlingster Zeit {iber die Gros-
senordnung der Siedlungen durchgefiihrten Untersu-
chungen haben bestétigt, daf3 die Konsequenzen der
friiheren Arbeit tber die rationale GroBenordnung
von Wohnrayons und Wohnvierteln stichhaltig sind,
da die eventuelle Anderung der Funktionen oder
das Wachstum der erwidhnten Wohngebiete die Er-
richtung von Institutionen erfordert, deren Kapazi-
tat mit der auf Grund unserer gegenwirtigen
Kenntnisse bestimmbaren raticnalen Einwohnerzahl
der Wohngebietseinheiten in Einklang gebracht wer-
den kann.

Es lassen sich zwei Typen der rationalen Siedlung
bestimmen: in dem einen kann man all die Leis-
tungen, die nach unserer Auffassung der Bevolke-
rung einer zeitgeméafien Siedlung zustehen, im Rah-
men einer abgeschlossenen, selbstindigen Sied-
lung gewédhren, beim anderen Typ werden diese
Rahmen gelost und die Bediirfnisse werden in Ge-
meinschaftsarbeit der Siedlungen, innerhalb einer
Siedlungsgruppe befriedigt. Die Mindesteinwohner-
zahl fur die Siedlung des ersten Typs liegt bei
20 000 Personen, doch sind Stadte, die 60000 Ein-
wohner, oder das Vielfache dieser Zahl (120 000,
160 000, 240 000) einschlieBen, vorteilhafter. Die Stad-
te der erwahnten GréBen vermogen nur dann ent-
sprechend funktionieren, wenn ihre GroéBenordnung
und ihr Strukturaufbau entsprechend aufeinander

abgestimmt sind. Die rationale Grofle der Siediungs-
gruppen hat zumindest 20 000 Personen zu betragen,
aber es ist vorteilhafter, wenn sie bis an die 60 000
Personen herankommt, oder eventuell das Vielfache
dieser Zahl ausmacht. Innerhalb der Siedlungsgrup-
pe mag die Bewohnerzahl der einzelnen Siedlungen
der des Wohnrayons gleich sein, also 5000, 10000
oder eventuell 2500 Personen ausmachen. Die Struk-
tur solcher Siedlungen weicht wesentlich von der-
jenigen ab, die in die erste Gruppe fallen, die kenn-
zeichnenden Merkmale derselben werden in der
Abhandlung erortert.

In der Arbeit werden die wesentlichen Ziige der
gegenwirtigen Lage des Siedlungsnetzes in Ungarn
behandelt, die fiir die Entwicklung in rationaler
Richtung in erster Linie von Bedeutung sind. Die
Mbglichkeiten fiir die Ausgestaltung eines rationa-
len Siedlungssystems und das Terapo, in dem diese
vollzogen werden kann, hingt einerseits von der
Weiterentwicklung der Volkswirtschaft auf der
Grundlage der industriellen Dezentralisation, ander-
seits von der Umorganisierung der landwirtschaft-
lichen Produktion in sozialistische Grof3betriebe ab,
da nur hierdurch dem Wachstum der Hauptstadt
und einzelner groBeren Provinzstddte Schranken
gesetzt werden konnen und eine Kkraftige Weiter-
entwicklung der gegenwiirtig riickstandliger Sied-
lungen und die Verwischung der zwischen Dorf
und Stadt noch bestehenden Unterschiede ermog-
licht wird. Auf Grund der angestelllen Unter-
suchungen wird gezeigt, welcher Art die konkre-
ten MaBnahmen sein sollen, die man zu ergreifen
hat um die Entwicklung zu rationalen GroéfBenka-
tegorien fordern zu koénnen.

GROBSTADT — SATELLITENSTADT

S. Dedk

Eingangs werden die in aller Welt zu beobach-
tende Erscheinung der Urbanisierung, die als ihre
Folge auftretende GroBstadtkrisis, bzw. Dezentrali-
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sationsbestrebungen erértert. Ans letztere kniipft
sich die Frage der Satellitenstadte an. Im weiteren
werden unter Beriucksichtigung des oben Gesagien




— stellenweise mit kritischen Bemerkungen —, die
in gewissen Iddern erzielten theoretischen und
praktischen Resultate tiberblickt.

In England setzte man nach dem zweiten Welt-
krieg, ein, vom Standpunkt des Aufbaues von Sa-
tellitenstddten aus durchaus aufschluBireiches Bau-
programm in die Praxis um. Es wurden mehrere
neue Stddte gebaut, welche der Dezentralisation
der Grofistddte Vorschub leisten.

In der Nachkriegsperiode war Frankreich vor
allem mit der Wiederherstellung der kriegszerstor-
ten Provinzstiddte beschéaftigt und war aus diesem
Grund nicht imstande geeignete Massnahmen zur
Beseitigung der Disproportion innerhalb des Landes,
insbesondere zur Eindimmung des spontanen
Wachstums der Pariser Region zu ergreifen. Zur Zeit
werden verschiedene Losungen dieses Problems
erwogen.

In der Deutschen Bundesrepublik beschriankte
sich die Rekonstruktion der Stadte lediglich auf den
Wiederaufbau der im Krieg verwiisteten Gebiete.
In jlingster Zeit werden aber Pldne mehrerer Satel-
litenstadte ausgearbeitet, die den Dezentralisations-
prozess in den GroBstaddten fordern sollen.

In den skandinavischen Landern. da hier die
Stédte kleiner und die historischen Gegebenheiten
andersgeartet sind, loste man die Frage der Ent-
wicklung und Vergrolerung der Stddte durch Anle-
gung von Neuwohnsiedlungen in den unmittelbar
an den Stddten angrenzenden Gebieten und nicht
durch Errichtung selbstindiger Satellitenstidte. Da-
fuir gibt es bereits mehrere Beispiele.

In den Vereinigten Staaten von Nordamerika ist
die Entwicklung groBer Konurbhationen derma-
[en fortgeschritten, dal3 sich bereits die Probleme

einer neuen Siedlungsart erheben. Die Entwicklung
der Stadte kann besonders durch zwei Umstdnde
charakterisiert werden: durch die Motorisierung und
den Mangel an staatlichen Eingriffs- und Leitungs-
malBnahmen.

In der Sowjetunion geht, infolge der sozialisti-
schen Industrialisierung, eine besonders rapide Ur-
banisierung vor sich. Es werden im raschen Nachei-
nander Pliéne fiir die Umgebung der Grof3stadte
ausgearbeitet, die auf den volkswirtschaftlichen Ge-
samtplan, auf die regionalen Plane, auf die Re-
konstruktion bereits bestehender Stadte abgestimmt
sind. Im Artikel werden die einschligigen Probleme,
die sich bei Moskau und Leningrad gestellt haben,
kurzgefal3t dargelegt.

Auch in Ungarn macht sich eine deutliche Ten-
denz fir Urbanisierung bemerkbar, die im Artikel
in erster Linie im Spiegel der Daten der in 1960
durchgefiihrten statistischen Aufnahme dargelegt
wird. Die einheimischen Stadtgroffen — mit der al-
leinigen Ausnahme von Budapest — stellen eher die
Probleme der Urbanisierung, als die der Dezentra-
lisierung in den Vordergrund; jedoch zwingt uns die
Forderung nach zeitgemafler Weiterentwicklung des
Stadtnetzes, aus der internationalen Praxis der Pla-
nung und des Bauens von Satellitenstddten die ent-
sprechenden Hinweise zu entnehmen.

AbschlieBend wird der Versuch unternommen,
kurzgefallt die Rolle der Satellitenstadte in der De-
zentralisation der GroBstiddte, sowie einige, aus den
Erfahrungen hervorgehende Prinzipien, welche fiir
die einheimische Praxis von Nutzen sein koénnten,
oder die einer weiteren Unterschung bediirfen, dar-
zulegen.

SOZIOLOGISCHE FORSCHUNGEN UBER SIEDLUNGEN
MIT LANDWIRTSCHAFTLICHEM CHARAKTER

D. Fiilop, L, Rendes, 1. Tiba

Die Verfasser heben die grundlegende soziale,
wirtschaftliche und kulturelle Umwilzungen hervor,
die sich in Ungarn seit 1945, der Befreiung des Lan-
des als Folge des sozialistischen Aufbaues vollzo-
gen haben. Sie halten dafiir, daB tiber die Unter-
suchungen dieser grundlegende Vorginge hinaus-
gehend auch die anderen Beziehungen des gesell-
schaftlichen Lebens, insbesondere die Interdepen-
denten der Gestaltung der ideologischen und Be-
wuBltseinverhiltnisse und der sozialen und wirt-
schaftlichen Umstidnde unablissig und griindlich
analysiert werden miissen. Die historischen For-
schungsarbeiten, die Untersuchung der demographi-
schen und statistischen Faktoren — eine lediglich
beim Schreibtisch durchfiihrbare Arbeit — vermag
die auf Geldnde durchgefiihrte, theoretisch und me-
thodologisch unterstiitzte, wohldurchdachte For-
schungstatigkeit nicht zu ersetzen.

Die Probleme der Siedlungsnetze und der Ent-
wicklung derselben werden von mehreren Wissen-
schaftszweigen behandelt. Trotzdem muf} festgestellt
werden, dafl es ofters vorkam, daf3 keine griindliche,
wissenschaftliche Forschungsarbeit der Entwick-
lung der Siedlungen voraufging, oder daf3 die dies-
bezuglichen Vorschlige kaum beachtet wurden.
Die Verfasser des Artikels geben ihrer Meinung
Ausdruck, daB die Siedlungssoziologie die Abnah-
me der Zahl der produktivem Bevoélkerung (15 bis

39 Jahre), ihre ,Veralterung” sowie die Tenden-
zen der Anderung im zahlenméifligen Verhiltnis
der Geschlechter zu verfolgen hat. Letztere 1afit ei-
nen abnehmenden Anteil der Zahl der Manner an
der Gesamtzahl der landwirtschaftlichen Bevdl-
kerung erkennen. Auch die Zahle der Versorgungs-
bediirftigen, die der Pensionisten und der noch
nicht im Erwerbsleben stehenden ’jungen Leute
mit einbegriffen, mimmt stdndig 'zu. Es waére
durchaus wiinschenswert die konkrete Probleme
einer besseren Verwendung der Freizeit und deren
Auswirkungen grindlicher zu erkennen.

Die Umstellung der ungarischen Landwirtschaft
auf industrielle Produktionsmethoden hat eine star-
ke Urbaniserung zur Folge, die sich in der Erho-
hung der Anspriiche nach Kommunalleistungen,
wie sie vormals in den Dorfern {iberhaupt nicht
oder nur kaum bestanden, sowie in der Bekleidung
und in anderen Faktoren bemerkbar macht. Eine
besondere Bedeutung kommt der Veridnderung der
Eigenart der Familie unter der Bauernbevolke-
rung zu, da die alten Produktionsgemeinschaften,
bestehend aus drei Generationen einer Familie, im
Auflésen begriffen sind.

Die kulturellen Auswirkungen der Gesagten sind
bereits spiirbar, obzwar diese nicht sofort den ob-
jektiven Vorgangen folgen, ein Umstand, mit dem
die Siedlungssoziologie zu rechnen hat. Es mul}
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dariiber hinaus den Wanderungen der landwirt-
schaftlichen Bevolkerung, den Folgen dieser Wan-
derungen und den Anderungen im Klassenaufbau
Beachtung geschenkt werden, die die strukturelle
Zusammensetzung der Bevolkerung unserer Sied-
lungen wesentlich verdndert haben. Dieser Vor-
gang — wie z. B. der der Ausgestaltung einer ein-
heitlichen Bauernklasse — kommt in der Arbeits-
und Erwerbszustidnde in der Lage der Familien
mit Doppelverdienst und in der Anderung ihrer
Anspriiche ebenfalls zum Ausdruck.

Die Verfasser halten dafir, daBl die grindliche,
theoretische Vorarbeit mit wohl organisierten sozi-
ologischen Forschungen und der Analyse der Er-

UBER DIE BISHER AUF DEM GEBIET DER UNGARISCHEN

gebnisse derselben verkniipft werden mufl. Aut
diese Weise hat man die folgenden Perioden der
Arbeit zu unterscheiden: 1. die der Vorbereitung, 2.
die der Aufnahme und schlieB3lich, 3. die der Bear-
beitung. Im weiteren werden die einzelnen Aufga-
ben und Etappen dieser Arbeifsvorgdnge eingehend
geschildert. Die durchzufiihrenden Untersuchun-
gen konnen bei Anwendung der Methoden der
miindlichen Befragung, der Enquete und der Fra-
gebbgen, in Zusammenwirkung mit den oOrtlichen
Instanzen auch im Fall einer repriasentativen Auf-
nahme bescheidenen Ausmafles gute Ergebnisse
bringen, wobei aber der richtige Wahl des Ortes
ebenfalls eine Bedeutung zukommt.

STADTKERNFORSCHUNG

GELEISTETEN ARBEITEN

Dr. P. Granasztoi

Der Artikel stellt eingehende Erorterung der
Forschungstitigkeit dar die tiber dieses Thema auf
Anregung und unter der Leitung des Universitits-
professors Dr. I. Perényi am Lehrstuhl fiur Stadt-
bau der Technischen Universitdt fiir Bau- und
Verkehrswesen, Budapest in den Jahren von 1960
bis 1962 auf dem Gebiet der Stadtkernforschung
durchgefiihrt wurde.

Die Arbeit diente zum Teil zur Vorbereitung der
in Budapest 1962 abgehaltenen Konferenz ,,Reorga-
nisation historischer Stadtkerne”, die von der in-
ternationalen akademischen Arbeitsgemeinschaft
»Stadtbaugeschichte und Wiederaufbau historischer
Stadte” organisiert wurde.

Im ersten Teil des Artikels wird eine 1960 zu-
sammengestellte Methodik im vollen Wortlaut wie-
dergegeben, auf Grund welcher die Forschungsar-
beiten iiber die einzelnen Stadtkerne durchgefiihrt
wurden. Die einzelnen Kapitel dieser Methodik sind
wie folgt: I. Umschreibung der Aufgabe und Be-
griffsbestimmung der historischen Stadt und des
Stadtkernes. II. Ziele und grundlegende Gesichts-
punkte der Forschungsarbeiten und Beschreibung
der wichtigsten Grundsitze. III. Gruppierung un-
serer Stadtkerne und Uberblick der charakteris-
tischen Typen der ungarischen Stadte und Stadt-
kerne (hierbei wurde auf Budapest nicht eingegan-
gen). IV. Detaillierte Darlegung der Forschungsthe-
men namentlich, A) Untersuchung der historischen
Ausgestaltung und deren eingehende Thematik. B)
Untersuchung des bestehenden Zustandes und de-
ren ausfiihrliche Thematik. C) Umfassende Bewer-

tung mit eventuellen Vorschligen. Im Kapitel V.
sind die Gesichtspunkte der Dokumentation der
Forschungsarbeiten enthalten.

Im zweiten Teil des Artikels wird kurzgefafit
uber die bisher geleistete Forschungsarbeit berich-
tet, die auf die Ergriindung der charakteristischen
Stadtzentren von Kecskemét, Miskole, Szeged,
Szentes, Szombathely, Vac hinzielten. Es wird tber
die, anhand der Anwendung der Methodik gesam-
melten Erfahrungen berichtet und dargelegt, zu
welchen Zwecken und in welchem Umfang die bis-
her durchgefiihrten Forschungsarbeiten angewen-
det werden konnten. Da die Forschungsarbeit noch
nicht als abgeschlossen angesehen werden kann
und die einzelnen Arbeiten im allgemeinen noch
nicht publikationsreif sind, werden diese nicht
ausfiihrlich dargelegt, es werden nur beispielweise
einige wesentlichere neuere Ergebnisse angefiihrt
(so z. B. die detaillierte Analyse der Rolle der
Stadtzentren alss Wohngebiete, die Ausgestaltung
der Raumbildung der Stiddte auf der Tiefebene
usw.). AbschlieBend befaBt sich die Abhandlung
mit Fragen der Weiterentwicklung der Forschun-
gen, unter anderem mit Problemen der ungarischen
Stadtbaugeschichte und mit denen der Kontakte
mit der Entwurfspraxis. Dem ungarischen Refe-
rat, welches der Diskussion der oben erwéahnten
Tagung voranging und der anlédBlich der Konferenz
veranstalteten Ausstellung lagen ebenfalls die For-
schungsarbeiten zugrunde, diese sind in einer Son-
derpublikation enthalten.

ANNAHERUNGSMETHODE ZUR BEWERTUNG VON SANIERUNGSAUFGABEN

J. Brenner, T. Meggyesi

Im Laufe der Verwirklichung des Finfzehnja-
hresplanes fiir den Wohnungsbau wurde die Auflok-
kerung einiger iiberfiillter und unzeitgemifl bebau-
ter Bezirke von Budapest durch Sanierung auf die
Tagesordnung gesetzt. Bei der Ausarbeitung des Sa-
nierungsplans, vor allem fir den VIII. Bezirk, sah
man sich genotigt, auf Grund der Wohnungspri-
fungen eine Methode zu finden, die eine Gegeniiber-
stellung der relativen Wirschaftlichkeit der einzel-
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nen Sanierungsplidne ermoglicht. Die Bewertung der
Wirtschaftlichkeit der Sanierungsplane wird zurzeit
durch die sogenannte Sanierungskennzahl gemessen,
jedoch 1ldBt diese viele Gegebenheiten unberiick-
sichtigt, die die Wirtschaftlichkeit der Verwirkli-
chung stark zu beeinflussen vermogen. Zur Losung
der Bewertungsfrage scheint die Einfiihrung der ei-
ner Verhiltniszahl als angebracht, die sémtlichen
Faktoren, die die Wirtschaftlichkeit bestimmen,



Rechnung tragt (Zahl der Wohnungen, der Zimmer.
der Einwohner, Gebdudevolumen, Bestand und Aus-
riistung) und die auch die kleineren Unterschiede in
der Groflenordnung genau zum Ausdruck bringt. Die
Verhiltniszahl — die Sanierungskennzahl — ergibt
sich als die ihrer Wichtigkeit entsprechend gewoge-
ne algebrische Summe der reziproken Werte der Sa-

nierungsprozente, die aul die ecinzelnen Faktoren
berechnet wurden. Durch diese Sanierungskennzahl
kann dariiber entschieden werden, welcher Ab-
schnitt des vom Plan erfafiten Gebietes am wirt-
schaftlichsten saniert werden kann, ferner ermog-
licht diese auch die genaue wirtschaftliche Gegen-
uberstellung der, fir die einzelnen Gebietsabschnitte
ausgearbeiteten Sanierungsvorschlige.

GEMEINSAME UND UNTERSCHIEDLICHE ZUGE IN DER STADTEBAUPRAXIS
DER SOZIALISTISCHEN UND KAPITALISTISCHEN LANDER

Gy. Koszegfalvi

Die Studie behandelt vom Standpunkt der im in-
ternationalen WMafBstab vorsichgehenden ideologi-
schen Klassenkampfes aus die Fragen des Stiadte-
baues und die der Stadtplanung. wie sie sich in den
sozialistischen und kapitalistischen Lindern stellen.
Nach einem kurzen Uberblick des Werdens und der
Entwicklung der sozialistischen Stiadteentwicklung
in der Sowjetunion und anderen sozialistischen Lin-
dern wird die Entwicklung des Stddtebaues der ka-
pitalistischen L&nder nach dem ersten Weltkrieg
erortert.

Darauffolgend werden die bestehenden grundsitz-
lichen Differenzen und unterschiedlichen Ziige und
ihre wesentlichen Merkmale aufgezeigt: die objekti-

ve Moglichkeit der planmaéaligen, proportionalen
Weiterentwicklung der Volkswirtschaft, wie sie in
den sozialistischen Lindern gegehen ist und das Ge-
genteil im Westen, die verschiedenen Aufgaben der
Regionalplanung, aktiver und passiver Charakter
derselben usw.

In der Studie werden die grundlegenden Fragen
der modernen Stadteentwicklung, die Beschran-
kung des Wachstums der Grofistddte, die Vorausset-
zungen fir die Ausgestaltung einer rationalen Stadt-
eréfBe, welche die optimalen Lebens-, Arbeits- und
Erholungsumstdnde fiir die Bevolkerung zu gewahr-
leisten vermag und die soziologischen Beziehungen
der Stddteentwicklung hehandelt.

STADTE, DORFER UND ERHOLUNGSORTTE BULGARIENS

Zs. Laboda

Fingangs werden die geographische Lage, die Na-
turumstiande des Landes und die Geschichte des bul-
garischen Volkes kurzgefal3t dargelegt. Dann wendet
sich der Verfasser den Fragen der Bildung und de1
Entwicklung der Stddte Bulgariens zu. Die in den
Jahren vor der Befreiung und in jiingster Zeil ge-
sammelten statistischen Daten, welche die Verinde-
rungen in der beruflichen Verteilung der Bevolke-
rung im Produktionswert wiederspiegeln, lassen die
seil der Befreiung eingetretene industrielle Entwick-
iung klar erkennen. Diese verursacht die stiirmische
Vergrosserung der Stadte. Der Verfasser behandelt
eingehend die historische Bildung und Entwicklung
der Stadie Sofia, Plowdiw und Tirnovo.

Die Studie gewiahrt einen Uberblick der Entwick-
lung und des AuBeren der Dérfer Bulgariens und
behandelt auf Grund der in den letzten Jahren ge-

sammelten statistischen Daten, die Verteilung der
Dérfer nach GrofBlenordnung. Die sozialistische
Landwirtschaft mit ihren Grolibetrieben driickt ih-
ren Stempel auch der Entwicklung der Dorfer aui
Der Verfasser weist auf die organischen Zusammen-
hinge der neuen Verwaltungsbezirke mit den land-
wirtschaftlichen GroBbetriecben hin. wobei er die
Fragen der Dorfentwicklung eingehend erortert.
Im dritten Teil der Studie findet man einen
Uberblick der Erholungsorte in den Gebirgen und
am Meeresufer, diesem folgt die Erorterung der Sied-
Jungsfragen in Bezug auf die am Meere gelegenen
Erholungsarte. Man findet in der Studie eine aus-
fihrliche Schilderung des Strukturaufbaues und
Bebauungssystems der Erholungsorte ,.Goldenes
Sandufer” und .Sonniges Ufer” mitsamt der Be-
schreibung der dort befindlichen Bauten.
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SUMMARY

POSSIBILITIES FOR THE FORMATION OF RATIONAL
SETTLEMENT SIZES IN HUNGARY

by Dr. I. Perényi and Dr. K. Farago

The paper aims to continue the study of the au-
thors ,,Principles for the Determination of Rational
Town Sizes” published in 1960, in Number 12 of the
MTeleptléstudomanyi Kézlemények™.

Recent investigations carried out on the order of
magnitude of settlements have proved, that the conc-
lusions drawn by the earlier paper concerning the
rational size of residential districts and areas are
valid, as a possible change in the functions or the
growth of the aforesaid residential units requires the
establishment of public institutions, the capacity of
which may be brought into harmony with the ratio-
nal number of inhabitants as determined according
to our present knowledge.

Two types of the rational seitlements may be de-
termined: 1. all the services due, in our opinion, to
the inhabitants of modern settlements may be gran-
ted within a closed, independent settlement; 2. the
settlements cease to be closed and the demands are
satisfied by the cooperation of the settlements form-
ing a group. The minimum size for the settlements
of the first type is 20 000 inhabitants, it is however
mcre advantageous for the town to hold 60 000 inha-
bitants or even the multiple of this number (120 000,
180 000, 240 000) inbabitants. Such towns can be ex-
pected to function properly only if their size and
struetural formation are brought into harmony. The

minimum number of the innhabitants should be
20 000 persons, but it seeris more advantageous to
increase this number to 60 000 or so even to the mul-
tiple of this number. Within a group of settlements
the number of inhabitants in the single settlemenis
may be equal to that living in the residential districts,
that is to 5000, 10 060 or 2500. The structure of the
settlements of this magnitude differs considerably
from the structure of those of the first group; their
essential characteristics are analysed in this paper.

The paper deals with the principle features of the
present conditicn of Hungarian settlements which
can be regarded as most important from the view-
point of rational development. Possiblity and rate
of the formation of a rational settlement network on
the one hand depends upon the development of the
people’s economy carried out according to princip-
les of industrial decentralization, on the other hand
on the reorganisation of agriculture into large-scale
sceialist farming, as this is the only way to restrain
the further growth of the capital and other large
towns. to further the rapid development of undeve-
existing between village and town. Based on the in-
vestigation of the possibilities concrete suggestions
loped settlements and to eliminate the differences
are presented here for measures apt to promote a
trend of development towards rational size cate-
gories.

CITIES — SATELLITE TOWNS

by S. Deak

By way of introduction, the paper deals briefly
with the world-wide phenomenon of urbanisation.
the city crisis emerging therefrom and efforts made
for decentralization. The problems of satellite towns
are connected with decentralization. Further on the-
oretical and practical results of some countries in
this field are enumerated and critically commented.

Since World War IT a very instructive building
program for satellite towns has been carried out in
England. A number of new towns were built to ser-
ve the decentralization of cities.
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After the war France concentrated its efforts
mainly to reconstruct its provincial towns destroyed
by the war and thus was unable to take adequate
measures to cease disproportionalities within the
country — especially to prevent the further spontan-

" eous growth of the Parisian Region. Different pos-

sibilities 'are heing considered now to solve the
problem. ’

Until recently the reconstruction work done in the
Cerman Federal Republic consisted of covering war

devastated areas with buildings. Lately plans for



a lot of new satellite towns have been finished.
aiming to promote city decentralization.

No satellite towns were built in the Scandinavian
countries on account of the smaller towns developed
here for historical reasons; the enlargement needed
has been effected by joining new settlements to the
environs of the existing towns. A number of so-
luticns of this type have been carried out so far.

A far-reaching conurbanization process is taking
place in the United States of America, raising prob-
lems of a new settlement type. The development of
towns are mainly characterized by two factors: mo-
torization and the lack of state intervention and di-
rective measures.

As a consequence of socialist industrialization a
very rapid urbanization may be observed in the So-
viet Union. Plans for the reconstruction of the en-
virons of cities are made one after the other, har-
monizing with the over-all plans for the people’s

SOCIOLOGICAL INVESTIGATIONS

by D. Fiilop, L.

The authors emphnasize the fundamental changes
having taken place since 1945, the liberation of the
country, in the social, economic and cultural field —
especially as a consequence of the building up of
socialism in Hungary. In the opinion of the authors,
it is necessary, beside the investigations of the chief
processes, to make an unceasing and thorough ana-
lysis of the other aspects of social life, to reveal the
interdependences between the social and economic
cenditions, and their - reflections in the people’s
mind. in their ideology. The bureau work of histori-
cal investigations and the analysis of the statistical
and the demographical factors cannot replace the
field investigation work solidly supported by theory
and methodology.

The problems of the developnient of settlements
are examined by several disciplines. In spite of this
fact it has happened that no deliberate and thorough
scientic work was done prior to the development of
settlements or that relevant propositions were not
adequately taken into consideration. It is emphasi-
zed, that settlement sociology has to deal with the
decrease in the number of productive population
(15—39 years) their ,.ageing” as well as the trends
observable in the change of the ratio of men to wo-
men. According to latter the number of men shows
a decrease as compared with the number of farming
population. The number of dependents — together
with that of the pensioners and juveniles not ear-
ning their livingis — is also increasing. A better
knowledge of the concrete problems raised by leisure
time and their effects seems desirable.

Due to the development of the socialist large-

economy, the projects prepared for the regions and
tor the reconstruction of existing towns. The rele-
vant problems of Moscow and Leningrad are shortly
discussed.

A strong trend towards urbanization shows itself
in Hungary too, the description of which is chiefly
based on the statistical survey effected in 1960. The
town sizes in Hungary thrust forward problems of
urbanization rather than decentralization; neverthe-
less the importance of an up-to-date development of
the town network urges to draw the necessary con-
clusions from the international practice of huilding
and projecting satellite towns.

Finally an attempt is made to summarize the role
played by satellite towns in city decentralization
and to point out some principles as are emerging
from the experiences made, which could be used in
the practice in Hungary or need further investiga-
tion.

ON AGRICULTURAL SETTLEMENTS
Rendes, 1. Tiba

scale farming, far-reaching urbanisation is taking
place, marked by the increase in demands for
services hitherto hardly known in villages, changes
in clothing and other factors. The nature of peasant
families is undergoing a considerable change cha-
racterized by the dissipation of the former three-
generation production units.

The cultural effects of the aforesaid may be ob-
served already, though not instantaneously follow-
ing the objective processes — a fact that settlement
sociology has to reckon with. Also the migrations of
the agricultural population, its consequences and
last but not least the structural class changes con-
siderably affecting the composition of the settlement
population have to be taken into consideration. This
process, i. e. the process of the formation of a homo-
genous peasant class is reflected in the conditions
of labour and earnings, in the position of the fami-
lies with double earnings, and in the changes of
their demands.

In the authors’ opinion the combination of a tho-
rough preceding theoretical work with well organ-
ized sociological investigations and the analysis of
their results is required. Thus three phases may be
distinguished: 1. period of preparation, 2. period of
survey and, 3. period of utilization. Further on a de-
tailed description is given of the different tasks and
phases of the working processes. The tests to be
carried out in cooperating with local authorities by
methods of questioning, inquiries and questionaries
might lead to remarkable results, even if only a
moderate representative survey was taken, provided
that the site was chosen adequately.

ON TOWN CENTER INVESTIGATIONS

by Dr P. Granasztoi

The paper gives a detailed description of the in-
vestigation work on town centres carried out on
the initiative and under the leadership of universi-
ty professor Dr. 1. Perényi at the Department of

Town Building at the Technical University of Buil-
ding, Civil and Transport Engineering Budapest in
the years from 1960 to 1962. It served partly to pre-
pare the conference ..Reorganisation of Historical
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Town Centres” organized by the International Aca-

demic Co-operative for the , History of Town Build-
ing and Reconstruction of Historical Towns”. and
held in Budapest in 1962.

The first part comprises the entire text of a
methodology written in 1960, governing the investi-
gation works on the different town centres. Its chap-
ters are as follows: I. Definition of the task and inter-
pretation of the concepts historical town and town
centre. II. Fundamental view points and ends of the
investigations and their chief principles. III. Classi-
fication of Hungarian town and town centres, survey
of the characteristic Hungarian towns and town
centres (with the exception of Budapest, not covered
by the investigations). IV Detailed description of the
themes of investigation, These are: A) Analysis of
the historical development and its themes in detail;
B) Examination of the existing state and its themes
in detail; C) General survey and possible prositions.
V. Principles of documentation.

The second part contains the outlines of the towns

APPROXIMATION METHOD FOR

Kecskemet., Miskole, Szeged, Szentes, Szombathely
and Vac. A survey is given of the experiences gathe-
red by the application of the methodology and it is
reported, for which purposes and to what degree the
investigations carried out till now could be utilized.
As the investigations have not been finished and do
not seem to be ripe for publication, no detailed re-
port on them is given, only some new essential re-
sults are mentioned (e. g. a detailed analysis of the
role of centres as residential areas, the development
of the space structure of the lowland towns, etc.).
Finally the questions of the further development of
investigation work, the investigations on the history
of Hungarian towns and the cooperation with prac-
tical planning are discussed here. The Hungarian
paper which was read to start discussion and the
exhibition organized during the above mentioned
conference were based on the result of these inves-
tigations; they are comprised in a special issue to be
published, containing the material of the confe-
rence.

THE EVALUATION OF REHABILITATION WORK

by J. Brenner, and T. Meggyesi

In the course of the realization of the 15 year
housing plan, the spacing of some crowded and out-
of-date districts of Budapest is to be improved by
rehabilitation. It is, first af all, in the preparatory
work of the rehabilitation projects of the VIII. dis-
trict that the establishment of a method based upon
flat tests was required, allowing a relative compa-
rison of the economicalness of the different rehabili-
tation projects. For the time being the economical-
ness of rehabilitation is measured by an index,
which — however — does not take into considera-
tion some aspects strongly influencing the economi-
calness of the project to be carried out. To solve this
problem of evaluation a ratio should be established
reflecting all the factors determining economical-

ness (number of flats, of rooms, of inhabitants, volu-
me of the buildings, equipment) and reacting to a
considerable degree even to slight differences of
magnitude. This ratio or rehabilitation index — is
a sum, involving the algebraic addition of the re-
ciprocal values of the rehabilitation percentages
computed on the different factors and weighed cor-
responding to their relative importance.

With the aid of this rehabilitation index it is pos-
sible to decide which unit of the area involved
can be improved by rehabilitation work, most eco-
nomically and to make exact economic comparisons
between the rehabilitation projects prepared for
each unit.

COMMON AND DIFFERENT FEATURES OF TOWN BUILDING IN SOCIALIST
AND CAPITALIST COUNTRIES

by Gy. Koszegfalvi

The questions of town building and develop-
ment both in socialist and capitalist countries are
dealt with from the point of view of international
ideological class struggle. A short survey is given
of the socialistic principles guiding town develop-
ment in the Soviet Union and in other socialist
countries. The development of town building in the
capitalist countries in the period after World War
I is discussed here.

A short summary is given of the existing funda-
mental differences and diverse features and their
main characteristics: in the socialist countries —
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as contrasted with the capitalist ones — objective
possibilities of a purposeful and proportional deve-
lepment of the people’s economy, the different tasks
of regional planning — its active and passive nature
ete.

A detailed study is made, as well of the funda-
mental questions of modern town reconstruction —
as the limitation of town growth, the conditions
of developing town sizes ensuring the best condi-
tions of life, work and relaxation and the sociologi-
cal aspects of town reconstruction,



TOWNS. VILLAGES AND SEASIDE RESORTS IN BULGARIA

by Zs. Laboda

By way of introduction a short survey is given
ol the geographical situation, the natural conditions
of the country and a study is made of the history
of the Bulgarian people and the development of
the towns. The statistical data gathered in the years
before liberation and recently, the distribution of
the population according to occupations, the value
of national product ete. reflect the industrial deve-
lopment having occured since liberation. This
accounts for rapid town growth. A detailed descript-
ion is given of the historical development of Sofia,
Plovdiv and Tirnovo.

After surveying the development and outer
appearance of the Bulgarian villages, the author
deals, on the basis of statistical data gathered rve-

cently, with the distribution of villages by the order
of magnitude. Large-scale socialist farming has
been influencing the development of the villages
too. Starting from this he outlines the new admi-
nistrative districts of Bulgaria, points out their
mutual relations with the large-scale farms and
gives a thorough description of the development of
the villages.

It the third part of the paper the mountain and
seaside resorts of the country are surveyed and the
problems arising by the settlement of the new seaside
resorts are discussed. A detailed report is given on
the seaside resorts ,,Gold Sand” and ,.Sunny Strand”
describing their structure. the layout system and
their buildings.
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