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A Kkiiltertiileti népesség és a kilteruleti la-
kotthelyek szerepe telepiiléshalézatunkban ke-
véssé ismert, pedig ez a probléma az utébbi idék-
ben teleptiléshalézatunk fejlesztésének kérdései-
vel kapcsolatban meglehetésen az érdeklédés
el6terébe keriilt. Ennek egyik oka az, hogy a
vonatkozé adatoknak a kozséghataron beliili el-
helyezése, részletes, a valédi topografiai helyzet-
nek megfelel6 feltérképezése szinte lehetetlen.
Masik oka az, hogy a kilteriileti lakotthelyek
fogalma teleptilésileg csak egy szempontbdl és
csak negative van definidlva. E definicié szerint
sajatos ismérvik az, hogy nem tartoznak a bel-
teriulethez. Hogy azonban ez a tisztdn a viszony-
lagos elhelyezkedésen alapulé negativ itélet mi-
lyen telepiilési viszonyokat, tényeket takar, azt
legfeljebb nagy vonasokban lehet csak kielemez-
ni, hiszen a tertleti alapon kialakitott népszam-
lalasi korzetek telepiilési szempontbél gyakran
rendkiviil heterogén jellegii egységeket foglal-
nak oGssze.

A hazai teleplilési viszonyok ismerete szem-
pontjabol nagy haladast jelentett, hogy a sza-
zad els6 évtizedétol kezdve a népszamlalasi ki-
advanyok a bel- és kiilteriileti népesség megkii-
lonboztetése révén nagyvonalu tajékoztatast ad-
tak a kozségek és véarosok lakossiganak az igaz-
gatasi teriileteken valo elhelyezkedésérsl. Igy
meg lehet tudni, hogy a telepiilés népessége
egyetlen zart csoportot képez-e, vagy elhelyez-
kedése kiillonb6zé mértékben szérvanyos jellegii.
Az akkori tarsadalmi-gazdasagi koriilmények
kozott az ilyen jellegli tdjékoztatdson tulmend
igények nemigen meriilhettek fel, hiszen a kiil-
tertileti lakotthelyek kiilon vilagot képeztek,
amelynek fejlédése egy-egy varos vagy nagy-
birtok »magantigye« volt, az allamot inkabb csak
rendészeti szempontbdl érdekelte. A kiilteriileti
népesség, ill. elsésorban a tanyai lakossag kér-

dései irant a harmincas évektél fokozott érdek-
l6dés nyilvanult meg,® amiben szerepe volt an-
nak is, hogy az addiginal sokkal részletesebb
statisztikai adatszolgaltatas a probléma mélyebb
tanulmanyozasat tette lehet6vé.*

Azota lényegesen megvaltoztak a viszonyok
és a nézopontok. Az orszag iparosodasa nagy ha-
tassal volt a kulteriletek fejlédésére az orszag
iparvidékein, masutt pedig a mezdgazdasag at-
szervezése vetette meg a mez6gazdasigi jellegu
kilteruleti lakott helyek fejlédésének gyokere-
sen Uj alapjait. A nagylizemi keretek kiépitése
kiilonosen a szorvanyos tanyak létét tette prob-
lematikussd, és a kiépult 4j lizemi keretek a bel-
és kiilteriileti népességet sokféle kozos kotelé-
kekbe fontdk dssze. A kiilteriileteken élék kiiloén
vildga ily modon megszint, szorosan Osszekap-
csolodott a beltertilettel.

Mindez onmagaban is indokolja, hogy a te-
lepiiléshalézatunk fejlédése irant érdeklédék fo-
kozott varakozassal tekintettek az 1960. évi nép-
szamlalds kiilteriileti adataira, hogy abbol tajé-
kozédast nyerjenek a bekovetkezett valtozasok-
r6l. E tekintetben is a két utolsé népszamlalas
merGében més gazdasagi helyzet tukrozéje. Az
1949. évi népszamlalasban a foldreform hatdsa
tiikrozodott: a felosztott nagybirtok helyére sok-

| Az ekkor kialakulé gazdag irodalombdl megemlit-
juk Kiss Istvdn: A magyar tanyai kbziga;gatés. A tanya-
politika vazlata. c. miivét (Magyar KQzlgazgatéstudoma-
nyi Intézet kiadvanyai 7. sz.) és Erdei Ferenc: Magyar
tanya c. munkajat. Ez id6ben jelent meg Illyés Gyula:
Pusztdk népe c. mive is, mely Kitin6 képet rajzol a
nagybirtok keretei Kozott verg6dé csclédncopesség vilaga-
rol.

2 A magyar statisztika kezdettél fogva foglalkozott
ugyan a pusztai népességgel, de a kozség fogalméq_ak
térvényes meghatdrozasaig nem lehetett egyértelmien
kiilonbséget tenni a pusztai és belteriileti lakossag Kko-
zott. Hivatalos adatokat 1910-t61 kezdve kozoOltek a nép-
szamlalasi kotetek, el6szoér csak a szaznal nagyobb, majd
az oOtvennél népesebb kiilteriileti lakott helyekrél (1.
Thirring Lajos: A tanyak,  pusztdk és egyéb kiilteriileti
lakott helyek népessége 1930-ban. Magyar Statisztikai
Szemle 1932, 1044. és a kov. l.).
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felé kirajzott a parasztsidg, és a tanyarendszer
nagymertékben tovabbfejlodott. Azota viszont a
termeldszovetkezetek szervezése révén egy ellen-
tétes fejlédés gazdasagi-tarsadalmi alapjait rak-
tak le, bar ugyanakkor még a korabbi telepu-
léspolitikai elgondoldsoknak megfelelden, els6-
sorban a tanyavilag teriiletén, nagymeértéki koz-
segszervezeés is tortént. Ezekr6l a kozségekrol
egy 1957. évi helyzetképt6l eltekintve azonban
nem sokat tudunk.?

Mint e rovid utalasbél is lathato, a kilte-
reliileti lakotthelyek helyzete megvaltozott. A
gazdasagi-tarsadalmi fejlédés vonala telepulés-
halézatunk egész strukturajaban leginkabb eze-
ket érintette, és igy valoban nagy sziikség volna
ennek a messze elagazo kérdéskornek a részletes
feldolgozasara.

Il

Az 1960. évi népszamlalas szerint az orszag
megkozelitéen 10 millio lakosa kozil 1203 222
ember élt kilteriileten. Budapesten és a négy

megyei jogu varosban ezeknek csak 4,25%-a la-
kik, a kiilteriileti lakossag dontd tobbsége te-
hat a vidékre jut. Nagytdjak szerint a kiilte-
rilleti népességnek egészen kis hanyada jut
Eszakra (6,4%), a Dunantilra mar majdnem Y-e
(24,75%), a dont6 tobbség pedig (64,2%) az Al-
foldon helyezkedik el. Az alfsldi megyék kozott
is vezet Bacs-Kiskun megye, ahol az orszag kil-
teriileti népességének 17,5%-a taldlhaté. Ezutan
Csongrad megye kovetkezik (10%0), majd Békés
(9%), Pest, Szabolcs, Szolnok egyenként 7—7,5% -
kal. 'A Dunantul megyéi megkozelitéen sem jat-
szanak ilyen nagy szerepet a kilteriileti népes-
ség elhelyezkedésében. Legnagyobb a részesedése
Fejér (4,1°6) és Somogy (4,05"0) megyéknek, leg-
kisebb Vas megyéé (1,1%). A tobbi dunéantuli
megye Kkiilteriileti népessége az orszagos létszam
2—3%-at adja csak ki, az északi 3 megyéé ha-
sonloképpen 1,5—3,2%-at.

A részletes adatokat, valamint a kiiilteriileti

népességnek a megyéken belili aranyait az alab-
bi tablazat tartalmazza.

¢ b o de Kiilteruleti népesség
stzeg Ku‘lterul’eh
Varosok, megyeék TIEDESSEE DEBESE az orszagos a megyei
kiilt. népesseg népesseég
szama tjp-ban %-ban
1 2. 3. 4 5.

Budapest 1 807 299 17 997 1,5 1,0
Debrecen 129 671 15 806 1.3 12,2
Miskolc 143 364 8026 0,6 5,6
Pécs 114 713 8123 0,7 7,1
Szeged 99 061 1308 0,1 L3
Baranya 285 316 31 453 2,5 11,0
Fejér 360119 49 692 4,1 13,8
Gy6r-Sopron 391 734 25 380- 271 6,5
Koméarom 270 208 25 960 22 9,6
Somogy 371 783 48 857 4,05 13,1
Tolna 267 415 38 486 3,2 14,4
Vas 283 096 12 908 1.1 46
Veszprém 393 331 41 462 v 3,4 10,5
Zala 274 161 25 900 2,2 9.4
Bacs-Kiskun 587 028 211 007 17,5 35,9
Békés 468 303 11 368 9,2 23,8
Csongrad 335 565 120 370 10,0 35,9
Hajdu-Bihar 393 332 60 108 5,0 15,3
Pest 783 108 95 642 7.9 12,2
Szaboles-Szatmar 587 257 85131 Tk 14,5
Szolnok 462 516 90 977 7.5 19,7
Borsod-Abauj- :

Zemplén 583 001 39 047 3,2 6,7
Heves 348 756 20 208 % 5,8
Noégrad 236 393 17 963 o 1,5 7,6
Megyék egyiitt 7 682 422 1151959 - 95,8 15,0
Magyarorszag 9976 530 1203 222 100,0 12,1

3 Az 1945—1957. években alakult kozségek. Kozponti
Statisztikai Hivatal kiadvanya. Evszam nélkiil.
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Az adatok azt mutatjik, hogy alféldi megyéink
egy részében a népesség 20—36%-a is kiiltertileti
lakos, mig orszagosan a kiilteriileti népesség
aranya csak 12,1%. Ezt véve &sszehasonlité
alapnak, az orszagosnal -nagyobb a szérvany-
népesség aranya a megyei jogu varosok koziil
Debrecenben, a dunantuli megyék kozil So-
mogy, Tolna és Fejér megyékben, az alfoldi me-
gyék Kkozil valamennyiben, az északiak kozul
viszont egyben sem éri el az orszagos atlagot. A
dunantuli megyék koziil azonban nagyon megko-
zeliti az orszdgos arédnyt Baranya, Komarom és
Veszprém megye kiulteriileti népessége (9—11%
kozott). Az Alfold déli részén tehat erdésen szor-
vanyosan teleplilt a népesség, az Alfold tobbi
részén, valamint a Dunantal 3 déli (Baranya,
Tolna, Somogy) és 3 ezekhez csatlakozo kozépso
és északi megyéjében (Fejér, Veszprém, Koma-

rom) orszagos atlag korili a szorvanyosodottsag,
mig a Dunantil nyugati része és az orszag
északi vidéke inkabb zart egységekben telepiilt.
A kiltertileti népesség ismertetett elhelyezkedé-
séb6l a legfeltlin6bb az, hogy a Dunantul vi-
szonylag aprofalvas halézata vidékein is magas
a kiltertileti népesség aranya.

Ha a kultertileti lakotthelyeknek a telepii-
léshalozatbeli jelentdségére forditjuk figyelmiin-
ket, akkor a kiilteriileti népesség aranyainal ér-
dekesebbnek tlinik az a kérdés, hogy a kozségek,
varosok hanyad részének tertilete foglalja ma-
gaban a szorvanyosan telepiilé népességet, és
hanyad része olyan, amelynek népessége kizaro-
lag a belteruleten helyezkedik el.

Az alabbi tablazatban megyénként foglaltuk
ossze a vonatkozo adatokat.

Teleptlilések Kiilteriileti lakos- Ezek ;ﬁutmonoéggébg;ggglm?gn;éﬁ:?;g
saggal rendelkezd aranya_ telepuilések
telepiilések a megyei Sk Ny R o L e
4 rie | telepule- | ; a megye
szama % ¥ sekhez £ [ s teleptilé-
szama % /o) Szama 0 | seinek
| ! il %-éban
Baranya 326 8,4 273 9.9 83,7 127 I 11,1 { 39,0
Fejér 107 3,3 96 3,5 89,7 B8 | 5,0 54,0
Gyér-Sopron 177 5,4 141 5,1 79,6 el gt 20,9
Komarom 77 2,4 70 2,5 90,9 “D 2,2 32,5
Somogy 253 T8 226 8.2 89.4 119 104 47,0
Tolna 108 3,3 100 3,6 92,6 45 ‘ 3.9 41,6
Vas 231 1 150 5,4 64,9 33 | 2,9 14,3
Veszprém 265 8,1 223 8,1 84,2 99 | 8,6 37,5
Zala 259 7,9 202 6,2 78,0 Ba 7.6 34,0
Dunantual 1803 55,3 1481 53,7 82,2 631 ! 55,0 ( 35,0
Bécs-Kiskun 113 3,5 112 a1 99,1 88 | 71 | 780
Békés 79 2,4 78 2,8 98,7 55 | 4,8 1 69,4
Csongrad 68 2.1 67 2,4 98,5 53 l 46 78,0
Hajdu-Bihar 83 25 79 2,9 95,2 38 | 3.3 46,0
Pest 188 5,8 176 6,4 93,6 LT e 36,1
Szabolcs-Szatmar 235 7:2 199 7,2 84,7 67 * 5,8 28,5
Szolnok 79 2,4 79 2,9 100,0 bY 49 72,0
|
Alfsld 845 26,0 790 28,6 93,5 4924 I 36,8 50,2
Borsod 367 11,2 268 9.7 73,0 57 49 15,6
Heves 120 o 100 3.6 83,4 18 1,6 15,0
Nograd 138 4,2 121 44 87,6 26 2,3 18,8
Eszak 625 19,1 489 17,6 78,3 101 8,8 16,0
Magyarorszag 3273 100,0 2760 100,0 84,3 1156 100,0 35,4




A kozolt adatok szerint telepiiléseinknek
csak 15,7%-a (513) all egyetlen belteriileti la-
kott helybél, a kiiltertileti. népesség tehat 2760
kozség-varos teriiletén helyezkedik el. Ezeket
a kovetkezdkben roviden »szérvanyosodott tele-
pliléseknek« nevezziik. A tablazatban a gyen-
gébb és erdsebb foku szérvanyosodottsag jellem-
zésére kiilon feltlintettlik azoknak a kozségek-
nek a szaméat és szazalékos aranyait is, ame-
lyekben a kilteriileten élok aranya meghaladja
a népesség 10%-at. (A 10%-os hatart azért va-
lasztottuk, mert kozel esik a kiiltertileti népes-
ség 12,1%-0s orszagos aranyahoz. Ezekben tehat
altalaban orszagos atlag koriili vagy azt meg-
haladé a szérvanyosodottsdg foka.)

Ahol a szorvanyosodott jellegli teleplilések
szamaranya nagyobb, mint dltaldban a teleptilé-
sek ardnya az orszdgos allomanyhoz képest, ott a
szorvanyosodottsag fokozott. Szaboles-Szatméar
megye kivételével ilyen a teleptiléshalozata min-
den alf6ldi megyének. Altaldban a megyék tele-
piuléseinek tobb mint 90%-a szorvanyosodott.
Mig Szabolcs-Szatmar megye kiiltertileti népes-
ségének aranya az orszagos atlagot meghaladja,
telepiiléseinek szorvanyosodottsdga éppen az or-
szagos szinten &ll. Viszont a teleptiléshalézat
szérvanyosodottsagaval is kiemelkedik Bécs-Kis-
kun, Békés, Csongrad és Szolnok megye; az utob-
binak egyetlen tiszta belteriileti jellegli telepti-
lése sincsen. Az »erdsebben szérvanyosodott« te-
lepiilések aranya ugyancsak ebben a négy me-
gyében kiugro, azaz a teleptilések tobb mint 70%
-aban a Kkiilteriileti népesség aranya tobb mint
10%. Jol ravilagit a kiiltertileti lakotthelyek sze-
repére Hajdu-Bihar megye telepiiléshalozataban
az a tény, hogy mig a szérvanyosodott teleptilé-
sek aranya nagyobb, mint az alfoldi atlag (93,5
helyett 95,2%), addig a fokozottabban szorva-
nyos jellegii telepiilések szamaranya az alfoldi
atlag alatt marad (50% helyett csak 46%). Ha-
sonl6 a jellege Pest megyének is, ahol a szérva-
nyosodott telepiilések aridnya az alfcldi atlag
szintjén van, a masodik fokozathoz tartozé te-
leptiléseké viszont joval ez alatt (36,1%). Még in-

kabb ebbe a tipusba tartozik Szabolcs. Ez utébbi

megyékben a fokozott szérvanyosodottsdg tehat
a halozatnak csak bizonyos részein jelentkezik,
ami Osszefiigg azzal, hogy a hélézatban nagyobb
szerepet jatszanak a kisebb telepiilések. (Sza-
bolesban 18, Pest megyében 4, Hajdu-Biharban 2
kozség népessége kevesebb 500 f6nél.)

Egy fokkal kisebb a telepiiléshalézat szér-
vanyosodottsdga a Dunantilon. Mig az Alféldon
100 telepiilés koziil 93—94 rendelkezik kiilterii-
leti lakott helyekkel, addig a Dunantulon 82.
Megkozeliti vagy meg is haladja a szérvanyoso-
dott telepiilések aranya a 90%-ot Komarom,
Tolna (90,9, ill. 92,6%/), valamint Somogy és Fejér
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(89,4, ill. 89,7%) megyékben. Legkevésbé szorva-

nyosodott Vas megye telepiiléshélézata (64,9%),
tovdbba a dunantuli atlagnal szintén alacsonyabb
foku Gy6r-Sopron és Zala (79,6, ill. 78%) me-
gyékben. Feltiné, hogy Baranya és Veszprém
megyékben is atlag feletti a halézat felaprozott-
saga. Ez a vonds akkor is jelentkezik, ha a 10%-
nél nagyobb kiulteriileti népességgel rendelkezé
telepiilések aranyat nézziik. A Dunanttlon &tla-
gosan az aranyszam 35%, Baranya és Veszprém .
megyékben azonban a falvaknak 37—39%:-a tar-
tozik ebbe a fokozatba. Kiugré az ilyen telepii-
lések ardnya Fejér, Somogy és Tolna megyék-
ben, atlagnal kisebb viszont Komérom, Gyor-
Sopron, Zala és elsGsorban Vas megyében.

Emlitést érdemelnek a dunantali halézat ko-
vetkezé sajatsagai: Baranya megyében nagyobb
a fokozottan szérvanyos jellegii telepiilések
aranya, mint Pest megyében; Somogyban és
Fejér megyében, mint Hajdu-Biharban; Koma-
rom megyében viszonylag tobb a kiilteriileti la-
kotthellyel rendelkezé és fokozottabban szorva-
nyos jellegl telepiilések szama, mint Szabolcs-
Szatmarban, holott Komarom megyében a kiil-
tertileti népesség csak 9,6%-at teszi ki a megye
népességének, Szabolesban viszont 14,5%-4at. Ha-
sonloképpen ellentétes a kiilteriileti népesség
aranya a lelepiiléshalozat szorvanyosodottsa-
gaval Somogyban és Baranyaban is Pest
és Hajdu-Bihar megyéhez képest. Természete-
sen nem szabad megfeledkezni arrdl, hogy a
teleptiléshalozat a Dunantulon sokkal kisebb
egységekbdl all, mint az Alféldon. Az 500 la-
kosnal kisebb telepililések aranya Baranyaban
45,3%, Somogyban 18,6%, Zaldban 36%,, Vasban
31,7%, Veszprémben 26,8%, Gy6ér-Sopron me-
gyében 13,5%, Komarom megyében 2,69, Fejér-
ben 5,6%-és Tolnédban 6,5%. Ezek az aranyok ar-
ra mutatnak, hogy a Dunantulon a telepiilésha-
l6zat Osszetétele és a héalozat szorvanyosodottsa-
ga kozott nines egyértelmi  Osszefliggés. Igaz
ugyan, hogy az aprofalvas szerkezetli Vas és
Zala megye szorvanyosodottsdga az atlagosnal
kisebb, viszont-Fejér és Tolna megyéké nagyobb,
de az igen felaprozott Baranya egyuttal erésen
szorvanyosodott is. Bar Somogy megye halézata-
ban is nagyobb szerepe van az apréfalvaknak,
mint Fejérben és Tolnaban, szérvanyosodottsaga
mégis ezekével egyezik. A halézat szerkezetével
hozhaté  Osszefliggésbe az is, hogy Komdarom
megyében a szorvanyosodott teleptilések ara-
nya atlagon feliili, viszont a fokozottabban szér-
vanyos jellegli kozségek aranya atlagon aluli.

Igaz, hogy az apréfalvak sokszor csak név-
legesen kiilonboznek a nagyobb telepiilések ne-
pesebb kiiltertileti lakotthelyeitél, és igy bizo-
nyos értelemben illuzérikus a bel- és kiilteriilet
megkiilénboztetése, mégis bizonyos, hogy az



aprofalvas teriileteken a kiiltertileti lakotthe-
lyeknek maéas a relativ sulya, mint a nagyfalvas
teriileteken. Eppen mivel ezek egy mas szer-
kezetli telepiiléshalézatba illeszkednek bele, bi-
zonyos mértékig megtéveszté e sejthetéen mas
jellegl telepiilésrészeknek kozos megnevezése,
azonos cimszé alatti targyaldasa.

Még egyv fokkal kevésbé szorvanyosodott az
északi orszagrész. Itt a telepiiléseknek mar csak
alig valamivel tébb mint 3/,-e rendelkezik kiil-
tertileti népességgel, s6t Borsod megyében ara-
nyuk ezt a mértéket sem éri el. Bizonyos fokig
azonban itt is fennforog a hal6zat szerkezete és
aprozottsaga kozotti ellentét. A legkevésbé szor-
vényosodott jellegi Borsod megye ugyan egyut-
tal a legapréfalvasabb szerkezetd is, ti. telepii-
lésallomanyanak 22%-a all 500 fénél kisebb né-
pességli kozségekbdl, mig ugyanakkor Heves-
nek csak 2.5, Négradnak pedig 10,9%-a. Mégis
Nogradban a legnagyobb foku a szorvanyoso-
dottsag, mivel a kozségek 87,6%-anak a hata-
raban laknak emberek, 18,8%/-4ban pedig a la-
kossdg tobb mint 10%j-a él a kiilteriileten. Mig
azonban az Alfoldon és a Dunantilon a szor-
vanyosodottsag gazdasagilag elsGsorban a mez6-
gazdasdggal fligg Ossze, addig Nogradban — az
egyébként csak északi viszonylatban magas fo-
ki szorvanyosodottsaig — gyakran a banya-
szattal hozhaté kapcsolatba.

A szorvanyosodott vidékekrél még jobb ké-
pet kapunk, ha azt nézziik meg, hogy hol s{iri-

sodnek azok a telepiilések, amelyek lakossiga-
nak tobb mint 50%-a lakik kiilteriileten. Ilyen
teleptilés az orszdgban minddssze 165 van. Ezek
koziil 47 Bacs-Kiskun, 31 Csongrad és 18 Bé-
kés megyében fekszik. E harom dél-alféldi me-
gyében helyezkedik el tehat e telepiilések 57%-a.
Az Alfold teriiletén talalhaté koziiluk 127 (77%).
Ha tudjuk, hogy az északi 3 megye teriiletén
mindossze 3 ilyen kozség van, akkor lathato,
hogy az erdsen szérvanyosodott kozségek /.-e
(21,2%) a Dunantulra jut, annak is meghataro-
zott részére. A Dunantulon fekvo 35 kimondot-
tan szérvany jellegi kozség kozil 24 a 4 déli
megyében, Baranyaban (6), Somogyban (7), Za-
laban (6) és Tolnaban (5) helyezkedik el. Ezek
koziil az elsé harom erésen aprofalvas jellegi te-
lepiiléshalézattal rendelkezik. Altalaban a Kki-
mondottan szorvany jellegli kozségek jelentds
része nemrég alakult 6nallé faluva, korabbi kiil-
teriileti lakotthelyekbdl.*

Mindenképpen indokolt tehat, hogy a szor-
vanyosodott kozségek foldrajzi elterjedése mel-
lett azt is megvizsgaljuk, hogy a szoérvanyoso-
das a telepiilések nagysagrendi hierarchidjaval
milyen osszefliggéseket mutat.

A kiilteriileti népesség szama és a telepiilé-
sek nagysagrendi hierarchiaja kozotti Osszeflig-
gést orszagosan a kovetkezé tablazat mutatja
be.

A csopor- .
Teleplilések A Kkiilterii- A kiilt. nép. rfgges'éé’é'e’- Khuellt&clfﬁglt i Egy telepii-
nagysagrendi leti népes- a csoport nek aranya | rendelkez6 | les atlagos
csoportjai |  ség szama nepessege- az osszes telepiilések kiilt. nepes-
(lakosok szama) nek Y%,-aban Kkiilt. népes- szama | sége
‘ séghez !
|
|
9—500 12 403 6,1 13 ‘ 361 ( 33
500—1000 54 370 9,1 45 644 84
1000—2000 155 043 12,5 129 788 197
2000—3000 176 911 18,3 14,7 388 455
3000—4000 138 790 20,1 11,5 197 705
4000—5000 101 817 19,9 8,4 111 ‘ 916
5000—10 000 198 610 18,3 16,5 159 1249
10 000—20 000 127 318 13,8 10,6 69 1845
20 000—50 000 130 033 12,6 10,8 35 3715
50 000—100 000 57 973 11,4 4,8 8 7246
100 000 felett [ 49 954 2,3 42 4 12 488
|
Orszagos adatok 1 203 222 12,1 100,0 2764 ’ 436

i A kimondottan szérvany jellegl telepiilésekkel kap-
csolatban még inkdbb felvetddik az a gondolat, hogy a
kulterﬂlqten lakék ugyanolyan %-os ardnya a Kkiilénb6zé
nagysagu telepililésekben mar szinte minéségi valtozast

jelent. Nyilvanvalo ugyanis, hogy 50%-0s kulteruleti la-
kossagarany egészen mas népességszamot jelent egy 500
lakosu, mint egy 5000 lakosu telepililés esetében.



A tablazatbol kiderlil, hogy a kiilteriileti népes-

ség legnagyobb része az 5000—10 000 lakosu te-

lepiilésekhez tartozik. Majdnem ugyanekkora
hanyada esik azonban a 2000—3000 lakosu te-
lepiilésekre is. A teleplléseknek ez a két cso-
portja a kiilteriileti népességgel rendelkezé tele-
piilések alloméanyédnak csak 19,6%-at alkotja, de
teriletiikon él az orszag szorvanynépességének
31,6%-a. Altalaban a Kkiilteriileti népesség 10—
12%-a tartozik az 1000—50 000 lakosu telepiilé-
sek egyes nagysagrendi csoportjaihoz, csak a 4—
5000 lakosu nagysagrend részesedése nem éri el
a 10%-ot. Ezek a bels6 aranyok az egyes nagy-
sagrendek &llomanylétszama és a nagysagrend
adodnak. Az
1000—nél kevesebb lakosu telepiilések kisebb
részesedése a kis lélekszambol, az 50 000-nél
tobb lakosu telepiiléseké pedig létszamuk ala-
csonysagabol adodik. A koztuk levé csoportok-
nal a lakossagszam és a telepiilések szama egy-
mast nagyjabdl kiegyensulyozza.

A kiltertileti népesség aranya az egyes
nagysagrendi csoportokon beliil hatarozott sza-
balyszeriiséget mutat. A 4000—5000-es nagy-
sagrendig egyenletes litemUd noévekvés észlel-
het6 enyhe tet6zédéssel. Ezutan lassu csékke-
nés kovetkezik nagysdgrendrél nagysagrendre.
Ez tehat azt jelenti, hogy a szorvanyosodas
aranya az 5000 lakosu telepuilések csoportjaig
egyre fokozddik, ezutan pedig viszonylagos kon-
centralédas kovetkezik be. Ugyanakkor azonban
az egyes nagysagrendek telepiilési allomanyara
jutd atlagos kiilteriileti lakosszam egyenletesen
niovekszik. Ez kétségtelentil o6sszefligg azzal a
ténnyel, hogy a telepiilések igazgatasi teruleté-
nek atlaga is a nagysagrendek szerint novek-
szik.

A kovetkez6 tablazatban azt mutatjuk be,
hogy nagysagrendenként hogyan alakul a szor-
vanyosodas kiillonbozé fokan allo telepiilések sza-
ma.

509,-nal nagyobb
10%,-nal nagyobb fe 2

zOrva ilt. népességgel
Mg e | Mol G, ) e
(lakosok szama) ' szama (&) ¥
| | szama ‘ } szama [ % l szdma i %
0—500 | 597 361 l 60,6 118 19,8 I 6 1,0
500-—1000 ‘ 814 644 79,0 228 28,1 18 2
1000—2000 876 788 90,0 301 34,4 47 5,4
2000—3000 | 396 384 97,0 185 46,7 46 11,6
3000—4000 ’ 200 197 98 4 103 53,0 26 13,0
4000—5000 114 11T 97,2 64 56,2 12 10,5
5000-—10 000 160 159 99,5 94 59,0 9 5,6
10 000—20 000 69 6% 100,0 39 56,6 1 1.5
20 000—50 000 35 35 100,0 20 57.3 p— —
50 000—100 000 8 8 100,0 3 37,5 = —
100 000 felett J 4 4 100,0 8 25,0 - B
A tablazat szerint a nagysagrendi csoportok — mint az el6z6 tablazatban lathaté — a kilte-

és a teleplilések szorvanyosodottsaga kozott ha-
tarozott Osszefliggés mutatkozik. A szérvanyoso-
dott telepulések aranya nagysagcsoportrol nagy-
sagesoportra névekszik, a 10 000 lakosunal na-
gyobb teleplilésekben mar kivétel nélkiil jelent-
kezik a kiltertleti népesség. A szérvanyosodas
meértéke azonban kilénbozé. A 10%0-nal nagyobb
kiilteriileti népességgel rendelkezd telepulések
aranya az egyes nagysagesoportokban hullam-
szerfien novekszik, majd csokken. A tetézés az
5000—10 000 lakost nagysigrendben jelentkezik
59%/p-0s arannyal, a 20—50 000 lakost csoportban
enyhe masodlagos csucs mutatkozik. Ez a nagy-
sagrend az alféldi mez6varosok helye a struktu-
raban. A masodik tet6zés ezek hatasaval magya-
razhato. A hullamhegy helye a kiilteriileti né-
pesség aranyahoz képest eltolodast mutat, mivel
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riileti népesség a maximalis aranyt egy nagysag-
renddel el6bb: a 4000—5000 lakosu teleptilések

50%-ot meghalad6 kiiltertileti népességgel ren-
delkez6 telepiilések aranyanak maximuma meg
egy kategoriaval elébb jelentkezik: a 3000—4000
lakosu teleptlilések csoportjaban. Egyébként en-
nek a hullaimvonalnak a lefutdsa a legszaba-
lyosabb, az emelkedé és ereszkedé szakasz nagy-
jabol 1:2 aranyu lépcséket képez, a tetézés nem
kiugré, hanem ellaposodé ivként mutatkozik.

Kérdés, hogy ez az orszagos allomanyban je-
lentkez6 osszefiiggés tajanként miképpen v#lto-
zik. Az alabbi tablazatokban az orszag 3 nagy
tajegysége szerint mutatjuk be a nagysagrendi
szerkezet és a szérvanyosodottsig kapesolatanak
valtozasait.



1. Alfold

‘ il Szérvanyosodott lﬁngl}_nél lénaqubg‘) l5((!°,l’|,-néll nagyobb
& i elepii- iilé . népesseégl ulteriileti né
Ni’ég;?,%{gﬁd‘ lésepk % oananien telepi‘u%sel?g ségﬁr te?elpi?lggee;-
szama
szama l % szama ] % szama ' o
0—500 24 14 58,3 2 8,3 = Y
500—1000 70 69 97,6 16 23,0 8 11,4
1000—2000 205 186 91,0 81 39,6 33 16,1
2000—3000 172 171 99,5 90 52,5 43 25,0
3000—4000 103 102 99,0 66 f_i4,0 23 22,2
4000—5000 72 70 97,5 48 66,7 12 16,7
5000—10 000 105 104 99,0 69 65,6 7 7.0
10 000—20 000 - 48 48 100,0 32 66.6 1 21
20 000—50 000 20 20 100,0 16 80,0 — =
50 000—100 000 4 4 | 100,0 3 75,0 — [ —
100 000 felett 2 2 100,0 1 50,0 — : -
|
Osszesen 845 790 93,6 424 50,5 127 15,03

A szérvanyosodas tehat a 10 000-es nagysagrend
felett mindegyik nagy tajban teljes, de ez a je-
lenség Eszakon és Dunantulon hamarabb beko-
vetkezik. A 10Y-nal erésebben szorvanyosodott
teleptilések aranya az Alfoldon 2 cstcsot képek.
A kisebbik csics a 4000—5000-es nagysagrendi
csoportban mutatkozik, majd igen kis visszaesés-
sel a 20 000—50 000-es ngysagrendben lesz ujbol
kiugré, de még a kovetkezd nagysagrendi kate-
goriaban is igen magas az arany. Tehat valo-
ban az alféldi mezévarosok okozzdak az orsza-
gos strukturakban is itt jelentkez6 masodlagos
csucsot. Az 50y-nal erésebben szérvanyosodott
telepuilések aranya a 2000—3000 lakosu alféldi
kozségekben a legnagyobb. Ezek a telepiilések

2. Dunantil.

nagyreészt korabbi kulteruleti

lakotthelyekbol

frissen onallésodott kozségek.

A Dunantulon a 10%,-nal erésebben szoér-
vanyosodott kozségek szintén 2 kategoriaban
érik el legmagasabb aranyukat. Az elso csucs
igen hamar jelentkezik: a 2000—3000 lakosu te-
lepiiléseknél. Ett6l kezdve egészen a 10 000-es
nagysagrendig a telepiilések tobb mint 50°-a
tartozik ebbe a szorvanyosodasi fokozatba. Az
5000—10 000-es nagysagkategoriakban jelentke-
z6 masodik enyhe Kkicsucsosodas utan aranyuk
csokkenni kezd. Az 50 000-nél népesebb telepii-
lések kozott ilyen mértékd szérvanyosodds mar
nem is mutatkozik. Feltiin6é még, hogy az 1000 la-
kosnal kisebb kozségek kozott viszonylag tobb a

) Szérvanyosodott 10%,-nal nagyobb 1 Sf(ﬂ'o-nél nagyobb
4 5 Telepti- 16 kiilt. népesseégl iilt. népességi
Ny 1ésel et telepiilések telepiilések
szama
szama ' szama ] % szama ! %
0—500 474 299 63,0 105 22,2 ‘ 5 1,06
500—1000 552 452 81,5 189 34,3 | 10 1.8
1000—2000 479 436 91,2 190 39,8 ‘ 13 2,7
2000—3000 141 138 98,3 75 53,3 3 24
3000—4000 61 61 100,0 32 52,4 3 4,9
4000—>5000 28 27 96,4 14 50,0 T S
5000—10 000 40 40 100,0 21 52,8 e oy
10 000—20 000 12 12 100,0 3 25,0 1 8,3
20 000—50 000 11 11 100,0 2 18,2 == =
50 000—100 000 4 4 100,0 = — — o
100 000 felett 1 1 100,0 — -~ — =
Osszesen 1803 1481 l 82,2 631 \ 35,0 ‘ 35 1,94
|




10%-nal jobban szérvanyosodott telepiilés, mint
az Alféldon. Ez elsGsorban a baranyai aprofal-
vak telepiilésstruktirajanak a kovetkezménye,
ahol az 1000 lakosunal kisebb, 10%)-nal jobban
szorvanyosodott telepiilések szama (104) a megye
teleptilésdllomanyanak majdnem '/,-at képezi!
Az 50%-nal erésebb szérvanyosodas is viszonylag
magas aranyu egyes nagysagrendeknél, bar az
alfoldi viszonyokat meg sem Kkozeliti.

Eszakon a 10%-nal erésebb foku szérvanyo-
sodas az elébbi két tajegységhez képest mind-
egyik nagysigkategéridban csak kismértéki.

Gyengébb kiugras mutatkozik itt is a 2000—
3000 lakost nagysagrendi kategoridban, amely-
ben a telepiiléseknek majdnem '/,-e tartozik e fo-
kozathoz; majd az 5000—50 000 lakosi nagysag-
rendekben jelenik meg ujabb hullim: az egyes
kategoridk létszamanak egynegyede-fele a 10%
-os kultertleti népességi aranynal erdsebben
szorvanyosodott. Az 50%/-nal nagyobb foku szor-
vényosodas azonban mar alig észlelhets. Legfel-
tinobb, hogy a legkisebb nagysdgrendi allo-
manyba tartozik a 3 ilyen jellegli kozség egyike.

3. Eszak
]
‘ 10%-nal na h-na
[ ey /o~ gyobb 50%-nal nagyobb
Nagysagrendi | Telepi- Szot!‘éinyu?gs:}?tt ki@lﬂt?riileti népes- kl’i/l‘%gruleti népes-
csoportok ’ Sl;e;sql; D ségu teleplilések ségl teleplilések
[ szdma ‘ % szama | % szama | %7
0—>500 99 48 48,1 11 J 1.1 1 1,05
500—1000 172 123 73,0 23 13,4 - —_
1000—2000 192 166 86,4 30 15,6 1 0,5
2000—3000 83 75 90,3 20 24,1 = =
3000—4000 36 34 94,5 5. 13,9 — =
4000—5000 14 14 100,0 2 14,3 -
5000—10 000 15 15 100,0 4 26,6 1 6,7
10 000—20 000 9 9 100,0 4 44,5 — ==
20 000—50 000 4 4 100,0 2 50,0 — e
50 000—100 000 == —_ — — —_ = —
100 000 felett 14 A8 100,0 — = = -
y | :
Osszesen 625 489 78,1 101 16,2 3 0,48
Végeredményben az egyes tajegységek a mutatjak, hogy a kozepes méretli — ma racio-
szorvanyosodottsag és a nagysagrendi Osszeté-. nalis nagysagunak tekintett telepiiléseknel — a

tel kozotti osszefliggések lényegét illeten nem
térnek el nagymértékben egymastol. Megallapit-
haté tehat egy olyan altalanos szabalyszerliség,
hogy a szérvanyosodas valamilyen fokat a nagy-
sagrendek novekedésével parhuzamosan a tele-
piilések egyre nagyobb szama éri el. Az erételje-
sebb szérvanyosodas azonban a kozepes nagysa-
gu telepiilésekben fokozottan érvényesil. Vi-
szonylag nagymértéki mar a 2000 f6énél népe-
sebb kategéridkban, ahol a telepiilések fele 10%-
nal jobban szérvanyosodott, és itt a leggyakorib-
bak azok is, melyekben a szértsig az 50%-ot is
meghaladja. Torvényszerli azonban, hogy a
20 000-nél népesebb telepiilésekben ilyen mér-
tékii szorvanyosodottsag nincsen. Mivel ezek a
megallapitasok az alféldi és a dunantuli telepti-
léshalozatra egyarant érvényesek, és kisebb in-
tenzitassal, de a nagysagrendi szerkezet osszeté-
telében hasonlo jelleggel ezek a vonasok Esza-
kon is mutatkoznak, a jelenlegi viszonyok azt
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mar viszonylag tagas igazgatasi tertilet decentra-
liz4l6 hatasaval szemben a kozponti mag, a bel-
tertilet, nem tud mindentitt egyenértékii vonzo-
erét kifejteni. Bizonyos, hogy ebben a mult tar-
sadalmi rendszer telepiiléspolitikdja is érvénye-
sl még, de valoszinl, hogy a termelés szerve-
zete, Osszetétele is bonyolultabb ezekben a tele-_
“ptilésekben. Ugyanakkor hidnyzik a megfeleld
rendezéi funkcié, amely e bonyolultabb terme-
lésnek atgondolt telepiilési kereteket tudott vol-
na biztositani. A nagyobb teleplilésekben mar
ilyen tevékenység inkdbb érvényesiilni tud, ill.
a kozponti mag sulya mellett a kiltertleteken
folyo termeléssel foglalkozo allandé népesség to-
mege viszonylag kisebb. Meg kell azonban je-
gyezni ezzel kapesolatban, hogy a fokozott szor-
vanyosodas a kozepes méretl telepiilések cso-
portjaban részben osszefligg a korabbi nagyha-
taru, tanyas érids falvak, mezdvarosok teriileté-
b6l nemrég kivalt hatarrészek igazgatasi onallo-
sodasaval is.



1L

Az 1960. évi népszamlalas adatainak feldol-
gozasa soran tobb izben ra kellett mutatni arra
a tényre, hogy az aprofalvas tertileteken sokfelé
indokolatlanul magas a kiilteriileti népesség ara-
nya. Ugyanakkor a kisfalvak belteriileti népes-
sége gyakran olyan kicsi, hogy masutt a kiilte-
riileti népesség egy-egy nagyobb zart csoportja
tnmagéban is jelentosebb telepiilésnek volna fel-
foghaté. Onkénteleniil felvetédik az a gondolat,
hogy az apréfalvas vidékek e tulzott szérvanyo-
soddsa alaposabb vizsgalatot érdemel. Nem jat-
szik-e ebben szerepet az, hogy a kiilteriileti la-
kotthely szabatos definici6ja hidnyzik, s ennek
kovetkeztében nem jelentkezik-e bizonyos foku
onkényesség az adatfelvételnél? Teleptiléstudo-
manyi szempontbol a kul- és belteriileti népes-
ség megkiilonboztetésének csak akkor van jelen-
tésége, ha e fogalmak mindségi kiilonbséget is
jelentenek.” Ha azonban a kiilteriileten és bel-
teriileten laké népesség egyforma mindségi tele-
piilési koériilmények kozott €l, sét, ha a kiiltertu-
leti népesség telepiilési  koriilményei esetleg
jobbak, akkor a vonatkozé adatok értékelése
rendkiviil bonyolulttd valik. Ennek a kérdésnek
a felvetése annal is indokoltabb, mivel a bel-
és kiilteriileti népesség szambeli valtozdsdban
mutatkozo tendencidk , értékelése is bizonyos
mértékig a definici6 pontossagatol, ill. médosula-
satél fligg. Vizsgaljunk meg ezért néhany szem-
betlin6bb esetet annak elbiralasara, hogy a kiil-
teriileti lakotthelyekrsl adédo elébbi helyzetkép
bizonyos esetekben nem torzult-e el a a mindsités
hibai kovetkeztében.

Az 1960. évi népszamlalas adatai szerint a
Borsod megyei Hdaromhuta nevi kozség 482 la-
kosanak 59,1%-a kiilterlileten ¢él. Ha megnéz-
zik az 1949. évi népszamlalas adatait, meglepve
tapasztaljuk, hogy az akkori 346 lakos egytol
egyig a belteriileten lakott. Eszerint tehat 11 év
alatt jelent6s valtozasok torténtek: a falu lakos-
saga 364-r6l 482-re novekedett, ugyanakkor a
belteriileti lakossag 364-r6l 197-re csokkent. Az
adatok alapjan ez csak ugy képzelhet6 el — mi-
vel a kozség teriilete nem valtozott —, hogy igen
nagyaranyu kirajzas tortént a hatarba. Valdszi-
nld azonban, hogy a lakossag elhelyezkedésében
semmiféle nagyobb valtozas nem tortént. A két
id6pontbol valo adat kozétti nagy eltérés egysze-
riien adminisztrativ jellegli intézkedés kovetkez-
ménye. Haromhuta ugyanis, mint a neve is mu-
tatja, eredetileg harom ipari jellegii kis telepiilés

5 A harmincas években maéar Thirring Lajos felvetette
az ,,objektiv hatarvonal” probléméjat (vo. id. mt 1044. 1),
masutt pedig elismeri, hogy Kkiilterileti statisztikdnk sem
telepiilési, sem foglalkozasi szempontb6l nem homogén
(Magyar Statisztikai Koézlemények. Uj sorozat, 86. k., 41.
lap. Budapest, 1934).

volt az erdék belsejében. A kozség egyesité-
sekor mindegyik zéart telepiilési egység meg-
tartotta beltertileti jellegét. Ezt tiikrézi az 1949.
évi népszamlalas felvétele. Kozben azonban egy
olyan okoskodas alapjan, hogy 3 kiilénallé bel-
teriilet nem lehet, az addig egyenrangu telepii-
lések kozott ala- és folérendeltségi viszonyt ala-
kitottak ki. Egyiket »kinevezték« belteriiletté, a
tobbit pedig kiilteriiletté degradaltak.

Természtesen Haromhuta nem az egyetlen
példa. A Veszprém megyei Vanyolanak 1949-ben
1119 lakosa volt, ezek koziil 111 ember lakott
a kiiltertileten. Id6kozben egyesiilt az 1949-ben
316 lakosu Papanyogérrel, melynek kiilteriileti
lakosa nem volt. Az egyesités utan az 1951. évi
Helységnévtar a kiilteruleti lakossag szamat 261-
ben jelélte meg. 1960-ra a lakossag szama 1435-
r6l lecsokkent 1206-ra (valtozatlan teriilet mel-
lett), ugyanakkor azonban a kiilterileti lakos-
sag létszama 428-ra emelkedett. Nem valészind,
hogy az 6ssznépesség csokkenése mellett a kiilte-
ruletre valé nagyaranyu kikoltozés folyamata all
a hattérben. Sokkal valdszinlbb, hogy a ko-
rabbi Papanyogér — ismét csak egy intézkedés
kovetkeztében — elvesztette beltertiileti jellegét,
s az egykori falu ugyanolyan kultertileti lakott-
helyként keriilt nyilvantartasba, mint egy ma-
ganyos tanya, noha valoszinli, hogy bizonyos
alapfoku intézményekkel a helyszinen tovabbra
is rendelkezik.

Még feltlin6bb a zalai Lowvdszi esete. En-
nek az olajbanyészatarél  koézismert falunak
1949-ben 938 lakosa volt, és minden ember a
belteriileten élt. 1960-ra lakossaga 1167-re no-
vekedett, de ebbdl mar 621 ember a kilterule-
ten lakott. A novekedés azonos igazgatasi te-
riileten ment végbe, nem csatoltak tehat a koz-
séghez szomszédos falut vagy kiilteriileti lakott-
helyet. Ha fel is tételezhetjiik, hogy a 229 fényi
szaporulat, amely méar csak méretei miatt is
zémmel vandorlasi nyereségbol adédott, 4j tele-
pet létesitett a falu hataraban, nehezebb elkép-
zelni, hogy 392-en a régi beltertletrél is ebbe az
uj telepbe koltoztek at. Kézenfekvének latszik
azonban az a magyarazat, hogy az olajbanyi-
szok lakételepét valami oknal fogva kilterilet:
lakotthellyé mindsitették, pedig talan korsze-
ribb telepiilési kornyezetet nyujt lakoi szamara,
mint a beltertilet.

Hasonl6 ezekhez a Vas megyei Sorkifalud
esete. Ebben az 1011 lakosu kis vasi faluban a
népesség tobb mint 80%-a kilteriileten él. Sor-
kifalud 4 aprofalu egyesitése altal valt nagyobb
igazgatasi egységgé. Ezek koziil, Hiromhuta pél-
dajara, egyiket (s hozzatehetjik, nem is a leg-
nagyobbat) belteriiletté nyilvanitottdk, a masik
harom: Domotori, Szentlérant és Tardodhdze e
»centrum« kiilteriiletévé csokevényesedett. Do~
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motori a kozponttol mindossze 1 km-re fekszik,
s 1949-ben 434 lakosa volt, tobb mint a »bel-
teriiletnek«, melynek népessége csak 238 f6hol
allott. Korabbi vagy egykori falvak méas kozség-
gel valé egyesitése altal lett jelentds kiilteriileti
népessége pl. Cun, Bogadmindszent, Belvard-
gyulaj, Botykapeterd, Koévagotottos, ITosszuhe-
tény (Baranya m.), Bagolysanc (Zala m.), Larcsa
(Borsod m.), Inke, Bardudvarnok (Somogy m.),
Bényrétalap, Koérnye, Nyul, Fertészentmiklos
(Gy6r-Sopron m.), Zalalévé (Zala  m.), Héviz
(Veszprém m.), Szabadbattyan, Egvek (Fejér
m.), Pincehely, Iregszemcse (Tolna m.) kozsé-
geknek.

Anélkil, hogy az ilyen tipusu »néldakal ki-
meritettik volna, a tovabbi vizsgalatnal feltin-
nek az olyan Kkiilterileti lakotthelyek, amelyek
kozott szamos nagy lélekszamu, zartan telepiilt
egység talalhato, s ezek gyakran népgazdasagi
szempontbdl is jelentSsebbek, mint kozségik
~beltertilete«. Barcs, Szank, Nyirabrany, Beseny-
szog stb. hataraban olyan 700—800 lakosu zart
egységek talalhatok, amelyek megfelelnek egy
6nallé6 dunantali falunak. Jaszszentandras hata-
raban a Csordajaras nev( kiltertileti lakott
helynek 2000 fényi lakossdga van, s az 1951. évi
Helységnévtar telepulésformajat zart jellegiinek
mindgsiti, vagyis egy kozepes nagysagu falunak
felel meg. Ugyancsak 600—1000 fényi lakossag-
gal rendelkezé zart egységek talalhatoék Tapio-
szentmarton és Dombrad hataraban is. Izsotal-
va (Borsod m.) teriiletén 7 kisebb tanyaszeru
szorvany és egy 100 lakosu széléhegy mellett
7 banyasztelepulés is talalhato, koztiik Rudolf-
telep 1158 fényi népességgel (Helységnévtarban
az 1949. évi lakossagadatok szerepelnek.) Kiilte-
riileti lakotthelyként van nyilvantartva a tokodi
Altaro-telep is 2500 koruli lakosaval; hasonlo-
képpen a Somsalyi banyatelep Hodoscsépany
kultertleti lakotthelyét képezi, Peremarton gyar-
telep pedig Berhidaét, sok szaz fényi népes-
séggel. Ugyancsak tobb szdz lakosu banyéasztele-
pek vannak Szaszvar, Homokterenye, Zagyva-
réna stb. hataraban. A kiltertileti lakotthelyek
kozott szerepel pl. Balatonaliga és Balatonvila-
gos, hogy a kiilteriileti lakotthelyek tovabbi
Ujabb tipusait is megemlitsik. Zalahalap par
szaz fényi népességének tobb mint 55%-a szintén
kulteriileten él. Ezek kozott van a kébanyaszat-
tal kapesolatban létesitett »Kolénia« a falutél
mindossze 2 km-re, melynek az 1949-es adatok
szerint 258 lakosa volt. Libickozma lakossaga-
nak 70.8%-a kiilteriileti. A kiilteriileti lakott-
helyek kozott szerepel pl. a zart beépitést, 1949-
ben 53 lakosu Ignactelep, mely a belteriilettsl
mindéssze 200 méterre fekszik.

Osszeéllitasunk korantsem teljes, csak né-
hany feltlinébb és ismertebb példdval probéltuk
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bemutatni, hogy a kiilterileti lakotthelyek fo-
galomkérébe vont, s ilyen cimen nyilvantartott
telepiilésrészek, milyen. heterogén egységeket
foglalnak magukban. Meg kell emliteni, hogy az
utolsé évtizedben olyan tendencidk mutatkoz-
nak, amelyek inkabb fokozzdak a zavart ezen a
terilileten, s amelyek kovetkeztében a két utolsé
népszamlalés vonatkozé adatai egymaéssal sok-
szor oOsszehasonlithatatlanokka valnak még ak-
kor is, ha az igazgatasi beosztasban véaltozasok
nem torténtek. Tovabb lehetne e fogalomkor tar-
kasagat bonyolitani, ha a kiragadott példak sza-
mat szaporitanank a ciganytelepekkel, a lakott
sz6léhegyekkel, az allami gazdasagok telephe-
lyeivel stb. Csupan egy példat emeliink ki még
annak alatamasztasara, hogy a kulterileti nyil-

vantartdsbol milyen helytelen fejlédési tenden-

cidk olvashaték ki. A Zala megyei Szenterzsébet-
hegy lakossdganak 1949-ben 21,5%-a élt kiilteru-
leten, 1960-ban pedig 50%-a. A kézség népessége
431-rol lecsokkent 388-ra, s ekozben a kilteri-
leti lakossag szama 96-rol 194-re emelkedett. Bi-
zonyosra vehet6, hogy ebben az esetben sem a
telepiilési viszonyok tényleges valtozasarol van
sz0, hanem a beltertileti hatdr moédositasarol,
amely a korabbi belteriileti lakossag egy 1észét
kiiltertliletivé minésitette.  Elképzelhet6, hogy
kozségfejlesztési szempontbol ez az intézkedés
indokolt volt, a korabbi tulsagosan terjengds,
laza belteriilet akadalya lehetett a fejlédésnek.
Ha azonban a két népszamlalasi adatot a maga
nyers formajaban probalnank kovetkeztetések
levonasara felhasznalni, helytelen iranyba té-
vednénk.

Mindez talan indokolja azt a véleményt,
hogy a népszamlaldsnak a kiiltertileti lakossaga-
ra vonatkozo végosszegében ezek az esetek ak-
kumulalodtak, s nyers adatok finomitas nélkiili
Osszehasonlitasa a korabbi adatokkal, a fejlédési
tendencidk valdsagnak megfelel6 értelmezését
megzavarja.

Ujabb probléméak meriilnek fel akkor, ha az
igazgatasi beosztas is megvaltozott. Ha egy nagy
hataru, tanyas telepiilésti alfoldi oriasfalu vagy
mezdvaros hataraban tobb szaz lakosu zart te-
leptilési egység létezett, ezt a népszamlalasi ada-
tok, telepuilésformajatél fliggetlenul, kiiltertilet-
ként tartottak nyilvan. Mi torténik azonban, ha
ez az egység és kornyéke onallé kozséggé ala-
kul? A zart mag belteriletté valik s el6fordul-
hat, hogy a korabbi kiilteriiletbdl teljesen bel-
teriileti jellegli kozséggé mindsul. Ez a nyilvan-
tartasban ugy jelentkezik, hogy a belteriileti la-
kossag szama az illet§ jaras tertiletén mardl hol-
napra ugrasszer(ien megnovekszik anélkiil, hogy
a tényleges telepiilési viszonyok a legcsekélyebb
mértékben valtoztak volna. Természetesen en-
nek kovetkeztében az anyatelepiilésben is ugras-



szerien megnévekszik a beltertileti népesség

ardnya. :

Ezért lehet kételkedéssel fogadni az olyan
kovetkeztetéseket, amelyek a kiultertileti népes-
ség mozgasi tendencidira mutatnak ra a nyers
adatok Osszehasonlitisa alapjan. Lair Arpad az
Alfold telepuileshalozataval foglalkozé vizsgala-
taban® pl. megallapitotta, hogy az 1000 lakosnal
kisebb telepiilések lakosszama 1%)-kal, az 1000—
2500 lakosuaké pedig 10,5%-kal fogyott a két
népszamlalas kozott. »A fogyas tehat ugy ado-
dott — irja — hogy a telepiilések szdma meg-
névekedett, azonban nem novekedett a belterti-
leti lakosok szama. Ezek a telepiilések nincsenek
ellatva olyan kozintézményekkel, amelyek miatt
a lakossag érdemesnek tartana a bevandorlast.«
Mig tehat, szerinte, a kisfalvak beltertilete vissza-
fejlodik, addig az 5000 fénél nagyobb telepiilések
»igen erds szivohatast gyakorolnak a kiiltertleti
népességre, mert az ott lakok szivesen koltoznek
a beltertletre«. A tanulmany irdéja ezekre a fon-
tos megallapitasokra az 1949. és 1960. évi nép-
szamlalas nyers bel- és kultertileti adatainak
Osszehasonlitasa alapjan jutott. Ezen adatok sze-
rint, mikézben az Alfold vizsgéalt részeinek né-
pessége 2188 837-r6l1 2 246 744-re szaporodott
(+57 807), a kilteriileti népesség szama 717 649-
rél 593 830-ra csokkent (—123 819). Ez ugy tor-
tént, hogy az 5000-nél kisebb népességi telepii-
lésekben a kiilteriileti népesség aranya nagyja-
boél valtozatlan maradt (ill. a beltertleti népes-
ség atlaga 1—10%o-kal csokkent), az 5000-nél né-
pesebb telepiilésekben pedig az arany 30—36%-
rél lecsokkent 20—25"-ra (ill. a beltertileti né-
pesség atlaga 9—22%-kal névekedett). Ha bizo-
nyos folyamatokat feltételezlink, az adatok valo-
ban azt a latszatot keltik, hogy ez az interpre-
talas helyes.

Ha azonban é6vatosabban kezeljik az adato-
kat, akkor azonnal feltiinik az is, hogy — az
idézett tanulmanyban ko6zolt tablazat szerint —
a telepuilések szama 352-r6l 422-re novekedett
ugy, hogy az 5000-nél kisebb népességi kozsé-
gek szama 231-r61 305-re novekedett (s ezek ko-
zill is az 1000—2500 lakostaké 95-rél 139-re),
mikozben az 5000-nél népesebb telepilések sza-
ma 121-r6l 117-re csokkent.

Az uj kozségek lakossaga tehat részben az Al-
fold népességszaporulatanak rajuk esé részébdl
adédott, részben pedig a nagyobb telepiilések le-
valé részeibél. A nagy teleptilések igy alacso-
nyabb népességkategoriaba kertltek oly maddon,
hogy egy résziikk (4) az 5000-eseknél is kisebbek
kozé kerult. Nyilvanvalo, hogy ilyen bonyolult
atcsoportosulas esetén kockazatos részletes ada-

6 Laar Arpad: Az Alféld telepiiléshdlézata. Epitésiigyi
Szemle 1961. 9, sz. 271—274. o.

tok nélkiil a bel- és kilteriileti népesség fejls-
désének tendencidjat szamszeriien meghataroz-
ni, még akkor is, ha egyéb intézkedések( mint
a példakban lattuk) a bel- és kiilteriileti népes-
ség aranyait nem modositottak. A két csoport
allomanya ugyanis Osszetételében teljesen meg-
valtozott, az adatok tehat az egész teriiletrdl osz-
szehasonlithatok (esetleg egyéb modosulasoktol
eltekintve), de a kisebb részcsoportok adatait
csak akkor hasonlithatnank ossze, ha az azo-
kat képezo teleplilések azonosak lennének, vagy
pedig az adatok valamiképpen »standardizalva«
lennének. Ez utébbi eljaras egyik modja az,
hogy az 1949. évi adatokat az 1960. évi igazga-
tasi beosztasnak megfeleléen atszamitjuk.

Ilyen szamitasokat Halmos Béla’ végzett Bé-
kés megyére vonatkozéan. Kéziratos tanulma-
nyanak adatait az idézett tanulmanyhoz hason-
léan nagysagrendi csoportok szerint rendeztik,
s a tuloldali tablazatban foglaltuk Gssze.

A Békés megyére vonatkozo szamitasok az al-
foldi telepiilések bel- és kiilteriileti népességé-
nek a két népszamlalas kozotti idoben végbe-
ment valtozasairél a kovetkezéket mutatjak: a
megye népessége 1949-ben 469 532, ill. az 1960.
évi népszamlalas visszamendleges adatai sze-
rint 472 377 volt; a két adat kozotti + 2845 f6-
nyi eltérés valdszinuleg kisebb hatarmodosita-
sok kovetkezménye, melyek bizonyos meértékig
a belteriileti hatdrokra is vonatkoztak, mivel a
belteriileti népesség az 1949. évi adatok szerint
316 365 volt, az 1960-as visszamendleges adatok
szerint pedig 319 884 (az eltérés -+ 3519); ez ter-
mészetesen kihatott a kiilteriileti népesség sza-
mara is, amely az elsé adatkozlés szerint 153 167
{6 volt, a masodik szerint pedig 152 493 (a kii-
lonbség: — 674).8

1949-ben a megyének osszesen 67 telepiilése
volt. 1960-ra a telepiilések szama 79-re emel-
kedett. A valtozas részletei visszavetitve az 1949.
évi adatokra a kovetkezok: az 5000 lakosnél ki-
sebb telepiilések szama 37-rél 49-re novekedett
(legjobban az 1000—2000 lakosu kozségek szama
gyarapodott, 8-rél 16-ra emelkedett a szamuk),
az 5000 lakosnal nagyobb telepiilések szama vi-
szont egyforman 30—30 volt mindkét igazga-
tasi keret szerint. Ha viszont az 1960. évi igaz-
gatasi keretek szerint hasonlitjuk Gssze az 1949
—1960. évi népszamldlas adatait, akkor a ko-
vetkezé valtozasok allapithatok meg: az 5000 la-

7 Halmos Béla: Békés megye varosainak és kbzségqg-
nek bel-' és Kiilteriileti lakossaga az 1949—1960. évek Kko-
zott. Kézirat. =y 4t

8 Itt jegyezziik meg, hogy a két adat kozti eltérést a
tovabbi szamitdsoknal figyelmen Kkiviil kell _k_\agyx_'xunk,
mivel az 1960. évi népszamlalasi kotetben kozolt vissza-
mendleges kozségi adatok csak a telepiilések Ossznépes-
ségére vonatkoznak, a kiil- és belteriileti megoszlas rész-
letei azonban ismeretlenek,
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Az 1949. évi. adatok az akkori Az 1949. évi adatok az 1960, évi |Az 1960. évi adatok az 1960. évi
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kosnal kisebb teleplilések szama 49-ré6l 51-re
novekedett (mégpedig ugy, hogy az 1000—2000
lakosu telepiilések szama 16-rol 14-re esokkent,
viszont a 3000—4000 lakosu teleptiléseké 5-rol
J-re novekedett, hogy csak a f6bb mozzanatokat
emeljiik ki). Ugyanakkor azonban az 5000-nél
nagyobb népességli telepiilések szama 30-rol 28-
ra csokkent (ez a ketté emelte meg az alsobb ka-
tegoridk létszamat) ugy, hogy a csokkenés az
5000—20 000 kozotti telepiiléseket érintette, s
egyesek az alsobb kategoriakba kertiltek at né-
pességik fogyasa kovetkeztében.

A tovabbiakban is elsGsorban e két f6 kate-
goria szerint ismerhetjuk a valtozasokat, mivel
az uj teleplilések lakossdga az 5000 fét egy
esetben sem haladja meg. A részletekre vonat-
kozéan az el6bbi tablazatra utalunk.

Ha az 1949. évi népszdmlilas népességi ada-

tait a két kilonb6zd igazgatdsi beosztis sze-
rint vizsgaljuk — eltekintve a mar emlitett
kisebb eltéréstél —, a kovetkezdket allapithat-
juk meg:

1. Az uj igazgatasi keretek kozott a régihez
képest az 5000 lakosnal kisebb telepiilések 1949.
évi népessége 98 002-r6l 121 736-ra novekedett
(+ 23 349 £6). A belteriileti népesség 65 422-r6l
70 413-ra emelkedett (-4 4991 £6), a kiilteriileti
népesség pedig 32 580-rol 51 323-ra (-} 18 358
f6). A Dbelteriileti népesség legnagyobb néve-
kedése az 1000—2000, valamint a 3000—4000 la-
kosu telepiiléskategoriakban mutatkozott, mig a
2000—3000 lakosuaknal enyhe csokkenés észlel-
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het6. A telepiilések atlagos lakossaga azonban a
kisebb teleptilések szamanak nagyaranyu nove-
kedése miatt 2660-rol 2480-ra csokkent, a belte-
rileti népesség atlaga pedig 1770-r6l 1440-re

2. Az 5000 lakosnal népesebb teleptilések la-
kossaga természetesen kb. azonos szamu népes-
séggel csokkent (23 349 helyett — részben az em-
litett f6 eltérés miatt —20 504 f6ével). Mivel a
kisebb népességii uj telepiilések a nagyok kiilte-
ruletébsl valtak le, a belteriiletet e valtozasok
alig érintették (bar lakossaguk 250 943-rél az
adatok szerint 249 471-re csokkent; ez a valto-
zas azonban a mar ismételten emlitett f6 elté-
rés rovasara irhatd). A telepiilések kiilteriileti
népessége viszont 120 587-r6l 101 170-re csok-
kent (csokkenés: — 19 032 £6). A hatarlecsatola-
sok kovetkeztében azonban a telepiilések atlagos
népessége 12 400-r6]l lecsokkent 11 800-ra, mig
a belteriileti népesség atlaga nagyjabol valtozat-
lan maradt. Ez azt jelenti, hogy a kiiltertileti né-
pesség egy telepuilésre juté atlaga is csokkent.

Ezek szerint tehat mar az 1949-es adatok két-
féle csoportositasa szerint a kisebb telepiilések
belteriileti népessége pusztin az uj kozségek
létesitése kovetkeztében mintegy 5000 fével no-
vekedett, a nagyobb telepiilések kiilteriileti né-
pessége viszont mintegy 20 000 fével csokkent.
Ugy gondoljuk, ki kell emelni azt a kériilményt,
hogy e valtozasok pusztdn adminisztrativ jel-
legli intézkedések kovetkezményei, tehat ennek
a valtozasnak a magyarazatahoz semmiféle van-
dormozgalmat nem szabad feltételezni a kiilon-



bézé nagysagu telepiilések kiil- és beltertilete
kozott. A kisebb telepiilések belteriileti népes-
ségének novekedése azzal magyarazhaté, hogy az
uj kozségek belteriiletét gyakran olyan helyen
jelolték ki, ahol mar kialakult valami zart tele-
piilési egység. Ezek a teriiletek azonban az 6nal-
l6sodas el6tt valamelyik nagyobb telepiilés kiil-
teriileti lakotthelyeit képezték. Ugyanakkor a
belteriileti népesség atlaganak csokkenése azt
jelenti, hogy ezeknek az Gj kozségeknek a mag-
jai meglehetésen kicsinyek voltak. Leszogezhet-
jlik tehat, hogy a kisebb népességl telepiilé-
sek atlagos belteriileti lakossagszamanak csok-
kenésébél teljesen helytelen népességi fogyasra
kovetkeztetni, hiszen az 1949-es népszamlalasi
adatok szerint is kisebb lett a belteriileti atlag
a kozségalakitasok kovetkeztében, mint volt
azel6tt. Egyszerlien csak a csoport dllomanyanak
»felhigulasa« kovetkezett be. Ennek kovetkez-
ményét pedig semmiképpen nem mindésithetjiik
valamiféle fejlodési tendencidnak, mivel egészen
Uj, a korabbi allapottal 6ssze nem vethet6 hely-
zet kovetkezett be.

Az 1949. és 1960. évi népszamlalasi eredmeé-
nyek Osszehasonlitdsanal teljesen helytelen vol-
na az 1949. évi igazgatasi kereteknek megfelel6
adatokbél kiindulni. Ha igy tennénk, akkor a
kovetkezs, teljesen valotlan eredményekre jut-
nank:
~ 1. A megye 5000-nél kisebb lakosu kozségei-
nek népessége 98 002-rél 128 044-re novekedett
(a novekedés 41%-0s). TUgyanezek belteriileti
népessége 65 422-r6l 87 193-ra emelkedett (kb.
33%-0s novekedés), a kiilteriileti népesség pe-
dig 32 580-rol csak 40 851-re nétt (a novekedés
kb. 25%-0s). Az atlagos telepiilés-lakosszam vi-
szont 2660-rél 2510-re csokkent, s ezen belil a
beltertileti atlag 1770-ré1 1709-re.

2. Az 5000-nél népesebb telepiilések lakossa-
ga 371530-rél 340 259-re csokkent, a csokkenés
8,4%/p-0s. Ugyanakkor azonban a belteriileti né-
pesség 250 943-r6l 268 838-ra emelkedett, azaz
7%-kal nétt, mig a kiilteriilet népessége 120 587-
rél lecsokkent 71 421-re; a csokkenés meghalad-
ja tehat a 40%-ot. A telepiilések atlagos népes-
sége viszont 12 400-r6l lecsokkent 12 200-ra, a
belteriileti népesség atlaga pedig 8400-rél 9600-
ra novekedett.

E nyers adatok Osszehasonlitasa alapjan tehat
arra a megallapitasra lehet jutni, hogy megha-
tarozhaté méretli és iranya bels6 vandorlas
folyt le a két népszamlalas kozotti idében a
kisebb és nagyobb telepiiléscsoportok kiil- és
belteriiletei kozott.

Ha azonban a lezajlott folyamatokat helyesen
akarjuk értékelni, akkor két mozzanatrél nem
szabad elfeledkezni. Egyrészt nyilvanvalé, hogy
a bekovetkezett igazgatdsi Aatszervezések miatt

az 1949. évi adatokat az 1960. évi igazgatasi ke-
retek alapjan kell Osszehasonlitani az 1960. évi
adatokkal; masrészt figyelembe kell venni az el-
telt 11 év természetes szaporodasat is.

Ha az 1960. évi igazgatasi keretek szerint ha-
sonlitjuk Ossze az 1949. évi és 1960. évi népszam-
lalasok adatait, akkor a kovetkezd valtozasok
allapithaték meg:

1. Az 5000 lakosnal kisebb kozségek népes-
sége 121 736-rol 128 044-re novekedett, a nove-
kedés tehat nem 41%-0s, hanem csupan 5,2/-
os (!); a belteriileti népesség szama 70 413-rol
87193-ra emelkedett, a novekedés tehat esak
24,4%-0s, a kiilteriileti népesség pedig 51 323-r6l
lecsokkent (!) 40 851-re, a csokkenés tehat kb.
20%, vagyis az el6bbi vizsgalati modszerrel
megallapitott ardnynak nagyjabél megfelel, csak
éppen ellentétes tendencidju. Az atlagos lakos-
szam 2480-rol 2510-re novekedett (!), a beltert-
leti lakossag atlaga pedig 1440-r61 1720-ra ug-
rott.

2. Az 5000-nél népesebb telepiilések lakossa-
ga enyhén csokkent: 350 641-rél 340 259-re (nem
egészen 3% csupan); a belteriileti népesség no-
vekedése nagyjabol azonos az el6z6 maédszerrel
kiszamitott novekedéssel (mivel — mint emli-
tettik — az igazgatasi valtozasok az anyakoz-
ségek belteriletét nem érintették), a kulteruleti
népesség csokkenése azonban joval kisebb mé-
retd: 101 170-r6l fogyott le 71 421-re, a fogyas
tehat csak kb. 30°-os. Ugyanakkor a telepiilé-
sek atlagos népességszama 11 700-rél 12 200-ra,
mig a belteriileti népesség atlaga 8300-rol 9600
-ra novekedett.

Lathatjuk tehdat, hogy rendkiviili médon meg-
valtozik az analizis eredménye, ha nem a nyers
népszamlalasi adatokat hasonlitjuk ossze. Egé-
szen mas méretli tendencidk bontakoznak igy
ki. Ha azonban a tendencidk lényegét is meg
akarjuk ismerni, akkor a természetes szaporo-
dés probléméjat sem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

Békés megye természetes szaporoddsanak
adatait a két népszamlalas kozotti id6bél ponto-
san nem ismerjiik, az 1955. és 1957. évi adatok
szerint azonban az orszagos atlag koril mozgott.
Feltételezheté ezek alapjan, hogy kb. 8%p-os
ardnnyal szadmolhatunk az eltelt 11 év alatt.
Még kevésbé ismerjiilk azonban az egyes tele-
piiléscsoportok, valamint a kil- és beltertleti
népesség természetes szaporodasanak aranyait.
Ezért a kovetkez6 szdmitdsaink inkabb csak
példa jelleglinek foghatok fel. Csupan a vélto-
z4s tendencidinak jellege fel6l nyujtanak tajé-
koztatdst, és nem a tendencidk nagysagrendisé-
gérsl. Természetesen, kiindulasképpen csakis az
1960. évi igazgatasi keretekre vonatkozé ada-
tokat lehet felhasznalni. Ha 8%p-os természetes

15



szaporodast tételeziink fel, akkor Békeés megye
népességének 1960-ra 472 377-r61 kb. 510 000-re
kellett volna novekednie. Valésagosan azonban
a megye népessége 1960-ban valamivel az 1949.
évi népességszam alatt maradt, ami azt jelenti,
hogy kb. a természetes szaporulatnak megfelel6
népesség a megyébol elvandorolt.

Kérdés: milyen mértékben érintette ez az el-
vandorlds a nagyobb és kisebb telepulések né-
pességét, ill, a kil- és beltertiletek lakossagat?

Tegylk fel, hogy a nagyobb telepulésekben
a természetes szaporodas kisebb volt, mint a
megyei atlag. Ha 7%-os természetes szaporodast
tételezliink fel az 5000 lakosnal nagyobb tele-
pulésekben, akkor ezek atlagos népességének
11 688-rol 12 500-ra kellett volna novekednie.
Val6jaban azonban az 1960. évi atlagos népessé-
giik csak 12 152-re emelkedett, enyhe, 2,8%-os
elvandorlas tehat az 5000 lakosnal nagyobb te-
lepiilésekb6l is megtortént. Ha az 5000 lakos-
nal kisebb népességli telepiilésekben az atlagos-
nal nagyobb, pl. 9%-0s természetes szaporodast
tételeztiink fel, akkor ezek atlagos népességének
2484-r6l 2708-ra kellett volna novekednie. Az
adatok szerint azonban az 1960. évi népesség
2510 volt, a 198 fényi hiany 7,3"9-os vandorlasi
veszteségnek felel meg.

Megallapithatjuk tehat, hogy a nagyobb te-
leptilésekben a vandorlasi veszteség kb. harmad
akkora, mint a kisebbekben. E megéllapitds utan
azonban két kérdés meriil még fel:

1. Vonatkozik-e a megallapitds a legnagyobb
teleptilésekre is?

2. Milyen szerepet jatszik a vandorlasokban a
kiltertilet és a belterilet?

Az els6é kérdéssel kapcsolatban vizsgaljuk meg
a 20 000-nél népesebb telepiilések fejlodését kii-
16n is.

A 20 000-nél népesebb telepiilések lakossaga-
nak 7%-os természetes szaporodis mellett
119 075 f6rél 127 300 fore kellett volna noveked-
nie. A valosagos lélekszam lényegében ezzel
meg is egyezik: 127 882.° Ez azt jelenti, hogy a
legnagyobb telepiilések népessége bevandorlas
nélkil is elérte volna mai lélekszamat. Nyilvan-
val6, hogy bizonyos népesség-kicserélédés tor-
tént, a bevandorlds azonban lényegében csak
az elvandorlast potolta. Ha a természetes szapo-
rodas mértéke 7%)-nal kisebb volt, akkor is csak
csekély mértékli bevandorlasi  tobbletre volt
sziilkség a mai lakossdgszam eléréséhez.

Itt valik azonban fontossa a masodik felve-
tett kérdés: hogyan jelentkeztek a vandormoz-
galmak a kiilteriileti és a belteriileti lakotthe-
lyek népességfejlédésében?

9 Mivel a telepiilések szadma valtozatlan, atlagszamok
helyett a tényleges népességszamot is hasznalhatjuk.
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Vizsgaljuk meg ujra a teleptilések két csoport-
ja szerint ezt a problémat.

Az 5000-nél kisebb népességii teleplilések at-
lagos beltertileti népességének 9%-os természe-
tes szaporodas mellett 1437-rél kb. 1570-re kel-
lett volna novekednie, a kiilteriileti népesség-
nek pedig 1047-rél 1141-re. Valéjdban az at-
lagos beltertileti népesség 1709-re novekedett,
a kiilteriileti népesség pedig novekedés helyett
801-re fogyott. A kulteruleti népességb6l tehat
200 embernek mas telepiilésekbe kellett elvan-
dorolnia.

Az 5000-nél népesebb telepiilések atlagos bel-
teruleti népességének 7°)-os novekedés mellett
8316-rdl 8900-ra kellett volna novekednie, az at-
lagos kiilteriileti népességnek pedig — ugyan-
ilyen természetes szaporodas mellett — 3372-rél
kb. 3600-ra. A tablazat adatai szerint a belte-
riileti népesség 1960-ban 9600 f6 wvolt, tehat
mintegy 700 fényi vandorlasi nyereséget kony-
velhetnek el. A kiiltertileti népesseg &tlaga
azonban 3600 helyett 2550 fére csokkent, az at-
lagos veszteség tehat tobb mint 1000 ember. Ez
azt jelenti, hogy a nagyobb telepiiléesek belte-
riillete tobb mint 300 embert sajat kiilterileti
népességének vandorlasi veszteségébdl nem tu-
dott felvenni. Amennyiben mégis tébben van-
doroltak volna be a kultertletrél e nagyobb
centrumok beltertiletére, akkor ez csak azaltal
volt lehetséges, hogy megfelelé szamu belterii-
leti népesség mas, megyén Kkiviili telepiilésekbe
koltozott at.

A legnagyobb népességli teleptilésekre rovi-
den kitérve (ezek szama valtozatlan maradt)
megallapithato, hogy ezek beltertlileti néepessé-
gének 90 682-r61 kb 97 000-re kellett volna no-
vekednie, a Kkilterlileti népességnek pedig
28 393-rol 30 380-ra. Mivel a beltertileti népesség
105 166-ra novekedett. mintegy 8170 f6ny: van-
dorlasi nyereséget tudnak felmutatni. Ugyanak-
kor a kiultertuletek népessége 30 380 helyett csak
22716 f6, azaz kb. 7660 fényi veszteséget le-
het elkonyvelni. Ez a szam nagyjabol azonos a
beltertlilet vandorlasi nyereségével. Ezek szerint
tehat a legnagyobb népességli békési telepiilé-
sek belteriiletei a sajat kiltertileteikrél elvan-
dorlékat fel tudtdk szivni. Ez azonban csak a
legnagyobb telepiilésekre érvényes. Ezek helte-
riileti népességének fejlédése sem volt tehéat
olyan mértékli, hogy egyéb telepiiléscsoportok
kiiltertiileti népességére jelentésebb szivohatést
tudtak volna gyakorolni.

Meg kell jegyezni, hogy a kozolt szamitasok
— annal fogva, hogy a kisebb telepiilések ter-
mészetes szaporodasat az atlagosnal nagyobo, a
nagy telepiiléseknél pedig az atlagosnal kisebb
meéretlinek vettilkk fel — a nagyobb telepiilesek
belteriiletének »szivohatdsa« szempontjabol ked-



vezbek. Nézziik meg még a legnagyobb telepii-
lések példajan, milyen kovetkezménye van an-
nak a »szivohatas« szempontjabol még kedve-
z6bb feltételezésnek, hogy a belteriileti népes-
ség természetes szaporodasat kisebbnek vessziik
fel, mint a kiilteriileti népességét. Ha a belte-
riileti lakossag természetes szaporodasat a vizs-
galt 11 év alatt csak 6%/j-osnak vessziik, a kiil-
teriileti népességét pedig 8%-osnak, akkor a
belteriiletek lakossidga 105166 helyett csak
96 123-ra, a kultertileti népesség viszont 30 380
helyett 30 664-re novekedett volna, az utébbi
azonban ehelyett 22 716 fére csokkent. Ebben
az esetben tehat a 7948 fényi elvandorlassal
szemben a beltertiletek felvevé kapacitdasa meg-
kozelitéen 9000 6. Tehat csupan kb. 1000 lakos-
ra tehet6 az a szivohatéds, amit a legnagyobb te-
lepiilések belteriilete a teleplilések igazgatasi
hataran tulesé teriiletekre egytittesen gyakorolt
volna. Ennél nagyobb szivohatas csak akkor ko-
vetkezhetett volna be, ha az adatokban a bel-
teriileteknek is kiilén vandorlasi vesztesége je-
lentkezne, ez azonban azt jelentené, hogy a bel-
teriileti munkahelyek szamanak csokkennie kel-
lett volna, azaz a belteriilet fejlédésének gaz-
dasagi alapjai gyengiiltek, vagyis a telepiilés
agrarjellege er6sodott volna.  (Altalanossagban
kétségtelen, hogy e vizsgdlt népességmozgis a
beltertiletek agrarjellegének novekedését vonta
maga utan.)

A kozolt szamitdsok szerint tehat Békés me-
gyében nem igazolhaté az az idézett megallapi-
tas, hogy a 2500 f6énél kisebb népességi tele-
piilések belteriileti lakossaga 1—10°/, erejéig fo-
gyott volna, s az sem igazolhaté, hogy az 5000
fénél nagyobb telepiilések igen erds szivohatast
gyakorolnak a kiilteriileti népességre. Eppen el-
lenkezéleg, a fejlédés azt mutatja, hogy az 5000
fénél kisebb népességli telepiilések beltertileti
népessége meglehetésen erdteljesen fejlédik mar
az 1000 lakosnal nagyobb teleptlilésekben is.
Igaz, hogy ezek fejlédése nem éri el a természe-
tes szaporodas feltételezett mértékét, s ennek
kovetkeztében mintegy 7%-os vandorlasi vesz-
teség mutatkozik e nagysagkategoriaknal, viszont
kisebb, majdnem 3%;-os vindorlasi veszteség az
5000-nél népesebb telepiilésekben is jelentkezik,
s ennek kovetkeztében sajat népességszaporula-
tukat ezek sem tudjak felszivni. »Az igen erds
szivohatds«-ra vonatkozé megallapitds tehat
csak erds korlatok kozott fogadhato el.

Nem lehet felmérni megfelelé6 adatok hidnya-
ban, hogy a Békés megyei viszonyok mennyire
altalanosithatok vagy mennyire kivételesek az
Alfold egészéhez viszonyitva. Az azonban min-
denképpen megallapithaté, hogy ezek szerint
vagy nem lehet az Alfoldet a kiiltertileti lakott-
helyek fejlédése szempontjabol egységes teriilet-

2 Telepiiléstudoményi kozlemények — 63155

nek tekinteni, vagy pedig a vizsgalati maédszer
és az ennek alapjan megéallapitott tendencidk
helyessége vonhaté jogosan kétségbe.

Ezek szerint a telepiilésnagysig, valamint a
bel- és kiilteruleti népesség fejlédési tendenciai
kozott valéban megallapithaté egy olyan kap-
csolat, hogy a kisebb teleptilésekbdl — ill. azok
kiltertletér6l — nagyobb mértéki az elvandor-
l4s, mint a nagyobbakbdl, Altalaban azonban a
belteriileti népesség szamszer(i fejlédése na-
gyobb, mint a természetes szaporodas, az alacso-
nyabb nagysagkategéridkban is. Ezzel szemben
a magasabb nagysagrendekhez tartozoknil sem
olyan nagymeértéki a belteriileti népesség nove-
kedése, hogy a kiilteruileti népesség csokkenését
fel tudnak venni; az elGbbinél kisebb meértéki
elviandorlas tehat itt is valoszinl. Egyensuly csak
a legnagyobb telepiilésekben alakult Kki.

Mindez azt jelenti, hogy nem a telepiilés nagy-
sagrendisége a fejlédés elsédleges mozgatoja.
Nem lehet tehat egyetérteni az olyan megallapi-
tasokkal, amelyek szerint az alfoldi kilteriileti
népesség is felismerte, hogy a nagyobb telepii-
lésekben gazdasagosabb lévén a kozintézmények
lzemeltetése és fenntartdsa, ennek kovetkezté-
ben most mar nagymértékben kivan a belteri-
letre bekoltozni, és erre nagyobbrészt az 5000
lélek feletti telepliléseket valasztja ki'® Ez a
beallitas a kérdés tulsagos leegyszerisitését je-
lenti.

Valojaban bonyolult tarsadalmi, gazdasagi és
kulturalis eredetd tényezék hatnak elsédlege-
sen. A kiltertiletrél a belteriiletre valé bekolto-
zés és a tavolabbi vidékekre valo elkoltozés a
lakossag kulonbozo rétegei kozétt mas és mas
moédon jelentkezik. A rétegzédést itt elsGsorban
a kor szerinti osszetétel, a kulturalis szinvonal
és a tradiciokhoz valé ragaszkodas tekintetében
megtalalhato kiilonbségek jelentik. A megszokott
kornyezetbél valé kimozduldas a fiatalabb kor-
osztalyok szamara egyben foglalkozéasvaltoztatas
lehet6ségét is jelenti; és igy ezek a kozelebbi
vagy tavolabbi varosokba, az ipari vidékekre
teleptilnek at. Az idésebbek szamara a foglal-
kozas valtoztatdsa sokkal nehezebb, joforman
lchetetlen. A bekoltozok tehat inkabb az idésebb
nemzedékbél kertilnek ki, akiknek 4j szakmat
tanulni mar szinte lehetetlen. E nagy — koze-
lebbi és tavolabbi célok felé valé — vandormoz-
galom hatterében tehat nem egyszertien a kil-
teriileten vagy belteriileten valo lakds kérdése
4ll, hanem a rendkivil bonyolult, az emberek
személyes, tarsas és gazdasagi viszonyaiba mé-
lyen belenyuld, forradalmi méretli tarsadalmi
atalakulas rejlik. A dont6 tényezé az az altala-
nos folyamat, amely az orszdg gazdasagi szer-
kezetének és a mezogazdasag fejlesztésének ko-

10 Laar Arpad id. tanulmanya 272, 1.
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vetkeztében a mezégazdasigbdl atviszi az embe-
reket az iparba. Természetesen, a szovetkezeti
nagylizemek kialakitasa a szorvanyos tanyak-
ban él6 népességre taldn az &altaldnosnal is na-
gyobb hatassal volt. A bel- és kiilteriileti népes-
ség szamanak alakuldsidval parhuzamosan, a
mondottakndl fogva, meg kellene vizsgalni a kor
szerinti Osszetétel valtozasat is. Bizonyosra ve-
hetd, hogy a mezdgazdasagi lakossagnal altala-
nosan jelentkezd korosodés itt fokozottan jelent-
kezik.

Az 1960. évi népszamlalas idépontjaban azon-
ban e fejlédési tendencidk mellett még mindig
igen nagyszamu népesség élt a kultertleten.
Nagyon sziikséges volna olyan iranyu kutatésok
elvégzése is, amely az eltelt évtizedben végbe-
ment, az elébbivel ellenkez6 tendencidkat is fel-
mérné, és a tényleges fejlédést ez ellentétes
mozgasok ereddibél allapitana meg. Sajnos nem
tudjuk, hogy az &llami gazdasagok, kisebb mér-
tékben a termelészovetkezetek &ltal épitett ki-
sebb lakotelepek hany embert vittek ki a kiul-
tertiletekre. Ugyancsak novelték a kiiltertileti
lakossag szamat sokfelé az ipari lizemekhez tele-
pitett kisebb-nagyobb készenléti lakételepek. Le-
hetséges, hogy telepiiléshalézatunk atalakulasa
nem a kozséghalozat valtozasaival volna igazén
helyesen felmérhetd, hanem a kiiltertileti lakott
helyek halézatainak 4talakuldsaval. A szérva-
nyos tanyak szama valoszintlileg nagyobb mér-
tékben csokkent, mint a kilteriileti népesség
szamszerli csokkenéséb6l erre kovetkeztetni
lehet, ugyanakkor azonban a csoportos kiilterii-
leti lakotelepek szdma és népessége esetleg no-
vekedett is.

IIL

Ahhoz, hogy ezt a folyamatot fel lehessen
deriteni, és a kiilteriileti lakotthelyek fejlodését
helyesen irédnyitani lehessen, feltétleniil meg kell
oldani két feladatot. Egyrészt sziikséges, hogy a
kiilteriileti lakotthelyek fogalomkorét telepiilés-
tudomanyi szempontbol exaktan meghatarozzak,
mert — mint lattuk — jelenleg a legkiilénbo-
z6bb jellegl, jelentGségli és felszereltségli tele-
piilésfajtik tartoznak egy fogalomkérbe, pl. ma-
ganyosan allé trnydk, falvak, jol felszerelt tidii~
16k és ipari telepek stb. Ilyen kériilmények ko-
zott a kilteriileti népességre vonatkozo adatok-
nak a népesseg elhelyezkedésére vonatkozé tajé-
koztatdson tulmenden nem sok mondanivaléjuk
van. Ez azonban a mai feladatok szempontjabél
mar nem elegendd.

A masik teendé ezzel szorosan dsszefiigg, és
ennek szinte el6feltétele. A kiilteriileti lakott-
helyeket morfologiai és funkcionalis szempont-
bél csoportositani kellene, és az adatokat diffe-
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rencidltabb médon kellene osszedilitani. A kér-
dés fontossagat alahtizza, hogy kialakuléban van
a kiltertileti lakotthelyek fogalmanak statisz-
tikai értelmezése mellett egy masik, az épités-
ligyi hatosagok altal képviselt értelmezése, amely
a telepiiléshalézat fejlesztése szempontjabsl mii-
ndsiti a belteriiletek e tartozékait.

Jelentés kezdeményezés volt ebbdl a szem-
pontbdl az 1951. évi Helységnévtar, amely a kiil-
terlileti lakotthelyeket azok morfologiai jellege
és a lakossag foglalkozasi Osszetétele, ill. a jelen-
levé létesitmények alapjan prébalta osztalyozni.
Az eredménycket az 1949-es népszamlalissal
osszhangban kozolték. A Helységnévtar movio-
l6giai alapon megkiilénboztetett:

1. szétszort tanyakat; 2. szétszért, de koézpont-
tal rendelkez6 tanyakat; 3. tébb zart telepiilésbsl
allé csoportot (majorok, tanyabokrok); 4. zart
telepiilést szétszort tanyak nélkiil.

Funkciondlis alapon pedig a kovetkezdé tipu-
sokat kulonboztette meg:

1. A mezégazdasagi vagy mezégazdasiagi mun-
kasteleptlilések (major, puszta, tanya); 2. banya-
telepek; 3. ipari telepulés (gyar lizem); 4. for-
galmi teleplilés (vasutallomas, 6rhaz, hajoallo-
mas és kornyéke); 5. udilGteleptilés; 6. lakta-
nyak, kérhazak és egyéb intézetek; 7. cigiany-
telepek; 8. varosias, kiilvarosias és kertvérosias
telepiilések; 9. ritkdbban és stirtibben lakott sz3-
l6hegyek.!*

Ez a nomenklatura onmagaban is élénken
ravilagit, hogy a kiilteriilet kategoriaja milyen
sokfajta teleplilési format olel fel. Szinte alapja-
ban tdmadja meg az egész »kiilteriilet«-fogalmat
az, hogy azok ko6zott »varosias, kiilvarosias,
kertvarosias« telepiilések is taldlhatok, tehat
olyanok, amelyek a kozségek belteriileténél jovai
fejlettebb telepulésformat képeznek. Ugyanez
vonatkozik az ipari- és tidiilételepiilés kategéria-
jara stb.

Véleménylink szerint meg kellene fontolni
még néhany szempontot is a kérdés rendezé-
sekor.

A kiilteriileti lakotthelyek adatai ezideig egy-
egy kiilteriileti népszamlalasi korzetre vonatkoz-
tak. Egy-egy ilyen teriilet telepiilési jellege
gyakran igen vegyes lehetett: majorok, szétszort
tanyak vagy tanyakozpontok, nagy zart egy-
ségek egyarant eléfordulhattak rajta. Felmeriil
a sziiksége annak, hogy e teriileti adatszolgal-
tatds mellett — melynek sajitos belsé ellent-
mondéasa volt, hogy a teriilet nagysaga ismeret-

i1 Ennek a felosztdsnak az alapjait Thirring Lajos
vetette fel 1932-ben. Idézett tanulméanyédban indokoltnak
tartotta a majorszer(i lakott helyek és a tanyai telepii-
lések kiilénvalasztisdt, a nem agrar jellegidi kiilteriileti
telepiilések kozott pedig a varosias-kiilvarosias, ipari és
banya-, valamint vegyes tipusu telepiilések megkU-
16nbodztetését. (Magyar Stat. Szemle 1932, 1045, l.)



len, és ezért stirliségi mutatok képzésére nem
volt lehetéség — telepiilési jelleg szerinti adat-
szolgaltatas is késziiljon. Egy-egy kozségrol ak-
kor tudnank pontosabb telepiilési képet alkotni,
ha ismernék, hogy a kiilteriileti lakossag hanyad
része él zart, faluszerd egységekben, ill. majo-
rokban vagy tanyédkban, fliggetleniil attél, hogy
azok teriiletileg — egymashoz viszonyitva —
hogyan helyezkednek el. Még jobban fokoznd
ezeknek az adatoknak az értékét, ha azt is tud-
hatnank, hogy pl. a mezégazdasagi jellegi kiil-
teriileti lakotthelyek allami gazdasdgokhoz vagy
termeldszovetkezetekhez tartoznak-e. (Helység-
névtarban azt is fel lehetne tiintetni, hogy me-
lyik allami gazdasagrél, ill. termeldszovetkezet-
rél van sz6.) Nagy jelentdsége volna annak is,
ha a kiilteriileten elhelyezkedé kozintézmények-
r6l — iskolakrol, tlizletekrél — allnanak rendel-
kezésre adatok. Mindenképpen feliil kellene
azonban vizsgalni — telepiiléstudomanyi szem-
pontok szerint — a bel- és kiiltertilet fogalmat
és annak konkrét tartalmat, esetleg magat az
elnevezést is. Jelenleg gyakran el6fordul, hogy
e fogalomnak nines egzakt funkcionalis tartal-
ma; értelmezése, lehatdrolasa onkényes, mecha-
nikus, ami nagyon megneheziti a helyes kép
megrajzolasat. Ha a kiilteriileti lakotthelyek
mindsitése megtorténne, akkor gondolkozni le-
hetne olyan megnevezéseken, amelyek a jelen-

legi kettds, egymast kizaré terminolégia helyett
(vagy belterilet, vagy kiiltertlet) a tényleges
viszonyokhoz jobban igazodnak. Ismételten
hangsulyozni szeretnénk, hogy amig egyforman
kiiltertileti lakotthelynek minésiilnek az iidils-
telepek; gyarakhoz, banyakhoz tartozd, gyakran
kozepes méretii falvaknak megfelels, jol felsze-
relt munkéslakotelepek; zart beépitésd, intéz-
ményekkel viszonylag nem rosszul ellatott, ko-
rdbban 6nallé falvak; cigdnytelepek, szérvanyos
tanyak és sz6lohegyek, addig a kiulteriileti la-
kotthelyek szerepét a telepliléshalozat egészében
nem lehet pontosabban meghatarozni, és a fej-
lesztés kérdésében még elveket sem lehet leszo-
gezni. Ha egyes kulteriileti lakotthelyek az ella-
tdsnak magasabb fokan vannak, mint maga a
belteriilet, ha — mint pl. az allomas koril ki-
alakult kiilsé teleplilésrész — kozlekedésileg
sokkal elényosebb helyzetben van a belteriilet-
nél stb., akkor vilagos, hogy a »kiilteriilet« meg-
nevezésnek telepuléstudomanyi szempontbdl va-
16 értelmezése, s az adatoknak az értékelése na-
gyon kétségessé valik. Hogy ezeket »kiemelt kiil-
teriiletekként« kiilonitsiik-e el a tobbit6l. vagy a
belteriilet egy elszakitott darabjat lassuk-e ben-
nik, ez masodlagos kérdés: a lényeges az, hogy
az adatoknak ilyen értelmid differencidlasa el-
engedhetetleniil szlikséges a valdsagos teleptilés-
halézat megismerése érdekében.
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VAROSI KOZUTI CSOMOPONTOK TERVEZESENEK SZEMPONTJAI

KOLLER SANDOR
egyetemi adjunktus

A varosi utak és csomépontok tervezésekor
a forgalmi tervezés és a varostervezés kapcso-
latabol kell kiindulni. A varosok fejlédése és a
varosi kozuti forgalom nagymértékli noveke-
dése az egész nagyvarosi teriilet fejlesztését, at-
alakitdsat teszi szikségessé. Ezek a nagy felada-
tok csak a tertliletfelhasznidlds egységes terve-
zésével oldhaték meg jol. Helyesnek latszik az a
kulfoldi megéallapitas, hogy a varostervezé és a
kozlekedéstervezé hivatott a rendelkezésre &llo
lehetéségek optimalis kihasznalasara, »az élet
kényelmének, kellemességének és szépségének
megovasara.«

A varosépités, varosrendezés és a kozlekedés-
tervezés fontos kolesonhatdsa kozismert. Az épi-
tész és a kozlekedési szakemberek egylittmiiko-
désének sziikségessége régi kérdés. Kell6 ered-
mény csak Ugy érheté el, ha mindkét szakterii-
leten miikodok tdjékozottak a masik kérdéseir6l,
szempontjair6l, azokat tiszteletben tartjak, és
figyelembe veszik. Az egylittmikodésnek intéz-
meényesnek kell lennie, és lehetéleg a munka
kezdetétsl kell tartania, nem elég az eredményt
megmutatni hozzaszélas céljabol.

A Drezdai Miuszaki Egyetemen a kozelmult-
ban »Viarostervezés és varostechnika« névvel
kiilon szakot létesitettek, mivel felfogasuk sze-
rint a kozlekedési problémakat csak olyan mér-
nokok oldhatjak meg, akik egyarant részletes
képzést kapnak a teriileti és a varostervezésbdl,
valamint a kozlekedéstervezésbdl, kozlekedés-
épitésbol.

Hazankban lényeges fejlédést kell biztositani
az épitész és kozlekedési szakemberek egylitt-
miukddése terén, ugyanigy az oktatds, a képzes
terén is. A legfontosabb ebbdl a szempontbol a
helyes szemlélet kialakitasa, az 0Osszefliggések
és kapcsolatok hangsulyozasa.

Véarosrendezési, térrendezési palyazatoknal is
kovetkezetesen érvényesiteni kell ezt a helyes
felfogast. A kozlekedési szempontok figyelembe-
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vétele terén fejlédés tapasztalhaté a legutobbi
években, de még lényegesen tovabb kell lépni.
El kell érni, hogy a kiindulédsi adatok kozott a
forgalom a sziikséges mértékig szerepeljen, és
pontosan adjdk meg a kielégitends feltételeket.
Kotelezéen el kell irni a terv jellemzését, érté-
kelését kapacitids és gazdasdgossidg szempontja-
bdl. Ennek természetesen eléfeltétele a forgalmi
és a tervezési ismeretek fejlesztése, terjesztése.
Jelen cikk is ezt a célt igyekszik szolgalni.

Ez a témakor az utébbi idében egyre nagyobb
jelent6ségl. Az altalanos és részletes terv fazi-
sdban egyarant fontos szerepe van a csomépont-
kialakitasnak, és e feladatok szama egyre na-
gyobb. A részletes tervezést megel6z6 munkik-
hoz is fontosak az ilyen irdanyu ismeretek. Nem
elegendé ugyanis a csomoépontot sematikusan
bejelolni, hanem olyan mélységig kell elmenni,
hogy megaéllapithaté legyen a csomépontkikép-
zés €s a lebonyolédni tudé forgalom &sszefiig-
gése, valamint a csomoépont helyigénye. Mivel
az utak és csomopontok egységet alkotnak, a
csomoépontok megfelel6 megoldasa nélkul az ut-
halézat nem elfogadhaté.

A kozuti forgalom novekedése a meglevé cso-
mopontok fejlesztését teszi sziikségessé. Ez is
sok tervezési feladatot jelent.

Ebben a kozleményben a csomoéponttervezés,
forgalmi alapelveit, alapismereteit foglaljuk 6sz-
sze. A figyelem felhivasa, a helyes szemlélet ki-
alakitdsa a cél, nem pedig részletes tervezési
utmutaté adasa. Ahol csak lehet a hazai forgal-
mi vizsgilatok eredményeit, a hazai viszonyok
kozott érvényes értékeket kozoljik. Ezek altala-
ban az Epitéipari és Kozlekedési Mtiszaki Egye-
tem Ut-, Vasutépités és Kozlekedésiigyi Tan-
széke keretében végzett vizsgdlatok nyoman
adoédtak. A tervezési modszer féleg az ilyen tér-
gyu diplomaterv-feladatok irdnyitdsa soran ala-
kult ki,



A varosi kozati csomépontok tervezésének
alapelvei

A tervezést a mértékado forgalom nagysaga-
nak és Osszetételének alapulvételével kell végre-
hajtani. Csomoponttervezésnél altaldban relativ
optimum keresése torténik a kovetkezék szem-
pontjabol: kapacitas, forgalombiztonség, gazda-
sagossag (f6leg épitési és kozlekedés-lizemi kolt-
ségek alapjan), kényelem (utazasi, vezetési) és
esztétikai, beépitési, varosrendezési, vonatkoza-
sok. Ezeknek és még mas tényezoknek mérlege-
lésével felvehet6 a tervezési sebesség, amely
megszabja a miszaki jellemzdket.

A tervezésnél figyelembe kell venni a helyi
viszonyokat, adottsigokat. Igy a rendelkezésre
allé teriiletet, terepviszonyokat, latasviszonyo-
kat stb. Ezek sokszor kis forgalomnal is pl.
nyomkijelolést, kotelezé megallast vagy jelzo-
lampaval valé forgalomszabalyozast tehetnek
sziikségessé.

Kapacitas (lényegében a lebonyolédni tudé
forgalomnagysag) szempontjabol optimalis meg-
oldas az, ha a csomépont kapacitasa osszhang-
ban van a betorkollé utak megszakitas nélkiili
szakaszainak kapacitasaval. A sziikséges kapa-
citds biztositdasa kiindulasi feltétel. Csak olyan
valtozatok johetnek szoba, melyek ennek meg-
felelnek.

Legfontosabb tervezési alapelvek a kovetke-
zok:

1. Minden forgalmi aramlatot jelentéségének,
nagysaganak megfeleléen kell vezetni.

2. Meg kell hatdarozni az athaladasi elsébbsé-
get, a tobbi jarmufolyamot sebességcsokkentés-
re, illetve megalldsra kell kényszeriteni.

3. El6szor a jarmiivek nyomvonalat kell meg-
tervezni, azutan a nyomkijelolés eszkozeit (for-
galomterel6 sziget stb.). A miszaki jellemzdk, a
meretek feleljenek meg a jarmivek, a forgalom
igényeinek (sugar, palyaszélesség stb.). A kiala-
kitas szinte kényszeritse a jarmtvezetéket a sza-
balyos, biztonsdgos kozlekedésre.

4. A nyomok metszéspontjai hatarozottak le-
gyenek és széthuzottak.

5. A jarmuvek felallasi, varakozasi lehetGsé-
gét biztositani kell (pl. nyomszéthuzéssal, [orga-
lomterel6 szigetek kozott stb.).

6. A tulajdonképpeni csomopontfeliileten tul
meg kell tervezni a betorkollé6 utszakaszokat
(rendszerint jarmuosztalyozoval) és az utvona-
lak kivezet6 részeit is.

7. Biztositani kell a sziikséges latast, az egész
csomoépont attekinthetdségét.

8. Az alaprajzi elrendezésnek és a forgalom-
szabalyozasnak Gsszhangban Kkell lennie,

9. A tervezést nemcsak a gépjarmuforgalomra,
hanem a tomegkozlekedési eszkozok forgalmara
is el kell végezni és a gyalogos forgalom igé-
nyeit is figyelembe kell venni.

10. A kialakitas mindezek figyelembevételével
a lehetd legegyszerlibb, minél attekinthetGbb,
minél természetesebb legyen.

A jarmiivek mozgasa csomoépontokon

Csomépontok esetében a jarmilivek mozgasat
a geometriai kialakitds és a forgalomiranyitas
szabja meg. A varosi csomépontok tervezésénél
a jarmuvek mozgasi muveleteit céltudatosan ira-
nyitani  kell, éppen ezért indokolt ezek rovid
attekintése.

A jarmiivek nyomvonaldnak megvaltoztatasa-
val kapcsolatos alapmozgasok a kovetkezok:

kivalas,
becsatlakozas,
keresztezés,
fonodas.

Ezeket a mozgasokat vazlatosan az 1. abra
tlinteti fel. (Az egyenes iranyban torténdé to-
vabbhaladassal nem foglalkozunk.)

A mozgasi miveletekkel kapcsolatban ismerni
kell kapacitasszamitasi és gazdasdgossagi okok-
b6l a miivelet végrehajtasa soran keletkezé tel-
jes idéveszteséget és azt, hogy az milyen Ossze-
tevokbol all. (Pl. lassitasi, allasi, gyorsitasi id6-
veszteség.)

Becsatlokoras

gyorsttdssal —
: kivalgs lossitassal : :o-\
Kivolas lassitassal — DOerekszogi —
t\ kereszferes
Becsall s Egyuranyy, ferde-
i 2090 kereszferés
e 39
v e
~

Fonodos/ stakasz:

Kiilan nyomok o
7 nem fonodo,

L e il

T ———
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Kivalas

Ellenkexd iranyu.
ferdeszigu
kerestleres

Becsotlokozos
qyorsitassal

2, lokozas Bs

o/, Hivalos es
kivalos

kereszlezés
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-~

21



A kivdlds az eredeti iranyhoz képest jobbra
vagy balra torténhet, ez a legegyszerlibb és leg-
konnyebb az alapmozgésok kozott.

A tovdbbmend forgalomnak — melybdl a ki-
valas torténik — zavardsa fligg: a tovabbmeng
forgalom nagysagatol, a' kivalas gyakorisagatol
és a kivalas sebességének viszonyatdl az atmend
forgalomhoz képest. Ez utobbival fligg Ossze a
lassité savok szlikségessége.

A becsatlakozds — a kivalastol eltéréen —
nem torténhet tetszés szerint. El6feltétele, hogy
abban a forgalmi aramlatban, melybe a jarm-
vek becsatlakoznak, elegendé nagysagu kovetés:
idokoz legyen. Ha ez nincs biztositva, a becsat-
lakoz6 jarmuinek varakoznia kell.

A vérakozasi id6 nagysaga fligg: a becsalla-
kozé forgalom nagysagatél és a becsatlakozas
gyakorisagatol, tovdbba a becsatlakozé és to-
vabbhaladé jarmu sebességének aranyatél. A to-
vabbmené forgalomban is zavaro hatias kelet-
kezik a becsatlakozds miatt.

Keresztezés mas jarmiifolyammal, illetve —
nyommal kiilonb6z6 irdnybdl, kiilonbozé keresz-
tezési szoggel torténhet. A keresztezés lchetd-
sége a jarmuvek kovetési id6ko6zétdl, a varako-
zasi id6 a forgalom nagysagatol és a sebessé-
gektsl filigg.

A keresztezésnél kiilonosen fontos a forgulom-
biztonsidg és a kapacitds szempontjainak egytit-
tes figyelembevétele. Itt emlitjik meg, hogy
kétnyomu, kétiranyd forgalmu utvonalak ke-
resztezése esetén a 2. abra szerint (az Osszes
lehetséges iranyu forgalom megengedett) 1¢ ke-
resztezési, 8 kivalasi és 8 becsatlakozasi pont
adédik.! Ezeknek szadma egyirdnyG forgalmu
utak keresztezése esetén lényegesen csokken.
Hasonl6 hatas érheté el a fordulé mozgasok kor-
latozasaval, illetve megtiltasaval. A jelz6lampa-

@ Becsatlakozasi pontok

O Keresztezesi pontok
Kivaiosi pontok

2. dbra
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Karpgdlyo
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val valé szabdlyozas is — az egyes jarmiufolya-
mok ledllitdsdval — lényegében ezeknek a pon-
toknak a szdmat csokkenti.

A fonédds ferde keresztezésbél alakul ki: be-
csatlakozast kivalas kovet. Alapfeltétel az, hogy
megfelel6 hossz alljon rendelkezésre ahhoz, hogy
ferdeszogli keresztezés helyett valéban fonddas
alakulhasson ki.

A korforgalmiu csomépont forma jellegzetes,
de nem egyediili el6forduldsa a fonodasi sza-
kasznak. Ez harom vagy tobb agu cscmopont
esetén olyan elrendezés, melynél egy kozépsd
sziget korili korpalyan (3. dbra) az oramutato
jarasaval ellenkezé irdnyu forgalom boriyoladik
le oly médon, hogy a betorkollé utak kozotti
fonédasi szakaszon fonédas all el6. Az 1. dbran
egyszeres és kétszeres fonédast abrazoltunk vaz-
latosan. Kétszeres fondédas esetén egyidében
egyszerre két jarmi parhuzamosan végez fonédé
mozgést.

A tervezési sebesség kérdése a varosi kozuti
csomopontok tervezésénél

A legkedvezébb megoldast itt is a harom f6
szempont egyiittes figyelembevételével szokas
megkeresni. Ez a hiarom szempont: biztonsag,
gazdasdgossdg és kapacitds. Figyelembe kell
venni tovabba, hogy egy vagy tobb szintd cso-
moépontrél van-e szo.

Szintbeni csomoépontnal a sebesség novekedé-
sével fokozottan nd a baleseti veszély, tehat ki-
sebb sebesség felvétele indokolt, mint a megsza-
kitas nélkiili szakaszoknal vagy a tébb szintt
csomopontokndl, A tervezési sebesség csokken-



tése a forgalom és a taldlkozési pontok szdma-
nak novekedésével aranyosan indokolt. Gazda-
sdgossdgi szempontbdl a helyzet forditott: minél
nagyobb a forgalom, anndl inkabb indokolt na-
gyobb sebesség lehetévé tétele az idékoltségek
csokkentése érdekében. Kapacitds szempontjd-
b6l a sebességet olyan nagyra célszerid felvenni,
hogy a kapacitds a legnagyobb érték koril mo-
zogjon. Ez 40—50 km/éra érték kozott van.

A fentiek mérlegelése utan a tervezési sebes-
ség legnagyobb értéke 70 km/6-ra tehetd (mér-
tékadé a forgalombiztonsag és a tehergépkocsik),
a legkisebb érték 20 km/6 korul lehet. Szovjet
irodalmi adatok szerint® szintbeni csomépontnal
jo latasi viszonyok esetén 50—20 km/6 tervezési
sebességet javasolnak a f6 forgalomnal, attdl
fliggéen, hogy a csomopont forgalma mekkora
a csomopont kapacitdsahoz képest.

Nyomkijelolés, nyomvezetés. A legegyszeribb
esetben a jarmiivek mozgasat semmi sem szaba-
lyozza a burkolt feliileten belil, és igy a jar-
muivek nyomvonala hatarozatlan, kiszamithatat-
lan. Ez a forgalom-lebonyolédéas és a biztonsag
szempontjabol hatranyos. Ezért csomdpontoknal
indokolt a jarmiivek myomwvonaldat hatdrozottan
megszabni, kijelolni, tehat nyomkijel6lés, nyom-
vezetés megvalositasa. Ezzel egyuttal a keresz-
lezés szogét, a jarmiivek sebességét is meg lehet
szabni. Alapelv, hogy a nagy forgalmu jarraG-
folyamokat meg kell hagyni eredeti, természetes
iranyukban, és a kevésbé jelentgseket kell val-
toztatni, eltériteni a kivant keresztezés stb. el-
érésére.

A nyomkijelélésre nincsenek altalanosan el-
fogadott szabalvok, inkabb csak alapelvek, me-
lyek figyelembevételével kell a tervezének ese-
tenként dontenie.

A nyomkijel6lés tervezése a forgalom,nagysa-
gatol fugg. Ugyanarra a csomoépontra mas-mas
terv készitendé a forgalom nagysaganak fligg-
vényében.

A nyomkijelolés maodjoi, eszkozei, elemei:

1. Forgalomterelé sziget kiemelt szegéllyel ha-
tarolva. A nyomkijelolés ennek alkalmazasaval
kezdddik, a palya lehatérolasat valésitva meg.

2. Kozuti jelzisek, ezen beliil fliggéleges jel-
zések (jelz6tablak) és vizszintes jelzések (utbur-
kolati jelzések).

3. Hasonlo célra, nagyobb feliilletek jelolésére
hasznalhatok eltérs szinl burkolatok is.

4. Az el6bbi, vizszintes értelemben val szét-
valasztas mellett nagy forgalomnal nélkiilézhe-
tetlen méd az idébeni szétvalasztds, a jelz6lam-
paval valé forgalomszabalyozas is.

5. A tobb szini csomépontoknal alkalmazott
fliggbleges szétvalasztas, tagolds is tulajdonkép-
pen nyomkijeldlési méd.

Az elébbi médok koziil, illetve egyiittes alkal-

mazasukrol, a forgalom nagysiga és sebessége,
tovabba a forgalombiztonsag és a gazdasagos-
sag szempontjai szerint kell vélasztani. Pl a
forgalomiterelé szigeteknél a jarmiivek kiemelt
szegélyhez val6 utkozésének lehetésége forga-
lombiztonsagi szempontbo6l hatranyos, viszont a
gyalogosok védelme érdekében a forgalomterels
szigetek elényosek. Ugyanakkor az utburkolati
jelzések a jarmiiforgalom biztonsiga szempont-
jébdl nem hatranyosak. Koltségek szempontja-
bol legolesébbnak az utburkolati jelzéseket tart-
jak kilfoldon. Festett kivitel esetén figyelembe
kell venni a viszonylag slri ismétlés sziikséges-
ségét, ami az allandé kivitel — pl. szines, plasz-
tikus anyag beépitése aszfaltburkolatba — mel-
lett szol.

A nyomkijelolés dltal elérheté elonydk:

1. Csokkentheté a bizonytalan mozgast ered-
ményezé nagy felulet, a jarmiivek nyomvonala
pontosan kijelolhet6, a taldlkozési pontok helye
hatarozotta tehetd és széthuzhato.

2. A jarmifolyamatok keresztezési szogét ked-
vezévé lehet tenni.

3. Ha kis szélességeket adunk, elérhet6 sebes-
ségkorlatozas és az elozés kikiiszobolése.

4. A kivalé (elkanyarodo) jarmuvek szamara
kilon nyom jelolheté ki, ez lényeges elényoket
biztosit.

5. A csomoépontban torkollé utakon és a cso-
moponton beliil is kapacitasnovelés, illetve a
kapacitas teljes kihasznélésa érheté el, ha nyom-
kijeloléssel (rendszerint burkolati jelzéssel) tobb
nyomon parhuzamos haladas lehet6ségét bizto-
sitjuk. Altaldnos tapasztalat szerint ugyanis a
forgalom szinte a szélességtél fuggetleniil egy
nyomon bonyolédik le, ha a burkolaton nem
jelolik a nyomokat. A csomoépont elotti jarmi-
osstalyozas, el6osztalyozas helyes megvaldsitasa
tenat nagy jelent6ségi.

A nyomkijel6lés eszkozei koziil az utburkolati
jelzéseket indokolt itt réviden ismertetni.

Utburkolati jelzések

Az utburkolati jelzéseket a forgalom vezeté-
sére szolgalé vonalak, ill. sdvok, nyilak és fel-
iratok alkotjak. Ezeknek az utburkolat feliiletén
alkalmazott jeleknek legfontosabb célja az. hogy
jelezzék a forgalmi sAvok és az aGtburkolat ha-
tarat, tovabba a haladasi irdnyt és médot. Ki-
alakitdsuknal figyelembe kell venni a jarmivek
sebességét és azt a korii'ményt., hogy a jarmid-
vezet6k lapos szégben, perspektivikus rovidiilés-
ben latjak a burkolat feliiletén Jevd jeleket.
Ezek figyelembevételével kell a hossziranvi mé-
reteket és az ilyen irdnya torzitdst megszabni.

Tervezésiiknél a nemzetkozi eldirdsokat ke'l
alapul venni. (Jelenleg az 1958. évi Eurdpai
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Egyezmény és az ennek nyoman hozott 91. ha-
tarozat mértékadd. Hazai szabvany végleges
formaban még nem jelent meg.)

A nemzetkozi eldirdsok hossziranyu, kereszt-
iranyu és egyéb jelzéseket kiilonboztetnek meg.
A legfontosabb eldirasok a kovetkezok:*

A folytonos hossziranyu vonalakat a jarmu-
vek nem keresztezhetik, szaggatott vonalon a
kozlekedési szabalyok betartasaval athaladhat-
nak. Egymas melletti folytonos és szaggatott
vonal esetén a jarmiihoz kozelebb es6é vonal je-
lentése a mértékado.

A hossziranyt folytonos és szaggatott vonalak
szélessége legalabb 10 ecm legyen. A szaggatott
vonal azonos hosszuisagi vonalakbol és hézagok-
bél alljon.

Beépitett tertleten a nyomok jelolése ajanla-
tos olyan utakon, ahol irdnyonként két vagy
tobb nyom van. Nagyobb forgalmu utkereszte-
z6déseknél ajanlatos a nyomokat megjeldlni, és
nyilakat alkalmazni. A forgalom irany szerinti
szétvalasztasa, és a jarmuosztalyozas megvalosi-
tdsa érdekében célszerd folytonos vonalat hasz-
nalni.

Keresztirdnyu vonalaknal a kotelezé megallast
jelzé vonal szélessége 20 és 50 cm kozott legyen.
Utkeresztezésnél ugy kell elhelyezni, hogy a
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megallé jarmiivezetének a forgalomra a lehetd
legjobb ralatisa legyen.

Gyalogos atkelShelyek jelzésére legcélszertib-
bek a parhuzamos savok (»zebra« jelzés). A si-
vok a jarmiforgalom irdnyaval parhuzamosak.
(A sav és hézag egylittes szélessége 100—140
cm kozott legyen.) A javasolt legkisebb gyalo-
gos atkelShely szélesség 2,5 m.

A gyalogos atkelShelyek szaggatott vonalak-
kal is megjelolhetok.

Az egyéb jelzések kozé nyilak, felirasok, to-
vabba parkoléhelyek, autébuszmegallok stb. je-
16lése tartozik. A nyilak a nyomok feliiletén
feltlintetve a keresztezéshez kézeledé forgalom
osztalyozasara szolgalnak. A felirasok iranyitas,
figyelmeztetés vagy forgalomszabalyozads cél-
jara alkalmazhatok. (Nemzetkozileg kénnyen
érthet6 szavak szerepeljenek: »Stop« sth.) A be-
tiket a haladas iranyéaban elnyujtva kell kiala-
kitani. A ferde parhuzamos sivok olyan utbur-
kolatfeliilet jelSlésére szolgélnak, amelyre jar-
miivek nem mehetnek.

A varosi utakon tervezett jelekre vonatkozé
kiilfoldi eléirdasok koziil a csomdpontokkal kap-
csolatos részletek bemutatasa indokolt.

A Német Szovetségi Koztarsasag elbirdasaibol
a 4. dbra a jarmuiosztalyozas jelzését mutatja

csomopontba torkollé tutszakasznal, 50 km/6-nal -

kisebb sebesség esetén. Az 5. dbra gyalogatkels-
hely jelzését tunteti fel.

A Német Demokratikus Koztarsasagban ki-
dolgozott szabvanytervezet (1961.) egyuttal ja-
vaslat az OSZZSD keretében miikoéds allamok
részére.* A varosi utakra vonatkozo el6irasok
részletei:

Hossziranyu szaggatott vonalnal a vonal és
hézag hossza: 6,0 m — 6,0 m.

A 6. abra csomoépontba torkollé egyirdnyu
utnal mutatja a jarmuosztalyozas, illetve eld-
osztalyozas jelzését (elegenddé szélesség esetén).
A nyilak hossza 5,0 m, kozottik 15,0 m a tavol-
sadg. Alakjukat a 7. abra mutatja, balra (vagy
jobbra) forduld; egyenes irdnyban haladd; egye-
nes és jobbra (vagy balra) fordulé forgalom ese-
tén.

Csomopontok alaptipusai

A kozuti csomoépontok felosztdsa torténhet a
csoméponti agak szdma, a szintek szama és a
forgalom szabalyozéasa szerint. Ebben a sorrend-
ben a forgalmi szempontbol szokédsos elnevezé-
sek a kovetkezok:

A hdromdgid csomopontokon beliil megkiilon-
boztetnek T alaku csomépontot (»Utcsatlako-
z4st«) és Y alaku csomépontot (»tUteldgazdst<).

A négydgu csomopont: »utkeresztezés«,



A szintek szdma szerint »egyszintl« (»szint-
beni«) és »tébb szintii« csomépontokat kiilon-
boztetnek meg.

A forgalom szabalyozasa szerint: nyomkijelo-
lés nélkilli vagy nyomvezetést, nyomkijelolést
(~kanalizaciot«) megvalésito csomoépontokrol le-
het sz6. Tagabb értelemben tovabbi alcsoport a
jelzélampaval szabalyozott csomoépont (idében
val6o szétvalasztas) és a tobb szintd csomoépont
(fliggdleges tagolas).

Az egyszintli csomépontok kozil a nyomkije-
16lést megvaldsité utcsatlakozasra, uteldgazéasra
és utkeresztezésre, tovabba a jelzélampéaval sza-
balyozott forgalmu eldgazasra és keresztezésre
indokolt példat bemutatni. Bévebben kell fog-
lalkozni a korforgalmi csomopontok kérdésével
is, tovabba a jelz6lampa-szabalyozas tervezésére
kell néhdny megjegyzést tenni.

Utcsatlakozdsndl a nyomkijelolés legegysze-
riibb médja a csatlakozé uton folytonos vonal
hasznalata. Forgalomterel6 sziget esetén legegy-
szerlibb megoldas egy »csepp alaku« sziget be-
épitése vagy festése a csatlakozé uton (8. abra),
mely a fordulé6 mozgasokhoz igazodik. Nagychb
forgalomnal harom forgalomterel6 sziget tervez-
het6 (9. abra). Kozel egyenlé fontossagi nagy
forgalmu utak esetén a nyomok széthuzisa ja-
vasolhaté olyan mértékben, hogy az atmendut
kétirdanyu forgalmat kiilon lehessen keresztezni.
(A felallasi lehetéségekhez legalabb 15 m-es mé-
ret célszerdi.) A 10. abra ilyen esetben hatarozott
nyomkijelolésre mutat példat. A 11. &bran az
utcsatlakozas jelzélampdval szabdlyozott forgal-
mi megoldasat mutatjuk be.! Nagy forgalomnal
javasolhat6 megoldas.

Az utcsatlakozasoknal meg kell emlékezni a
féleg régebben alkalmazott delta alakd megol-
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dasrol, melynél egy nagyobb haromszog alaku
forgalomterel6 sziget és a fordulé forgalom ré-
szére kétiranyu forgalmiutak szerepelnek. igy
lényegében harom szabalyozatlan ferde csatlako-
zds 4ll el. Hatranyos az, hogy minden balra
fordulds két veszélyes keresztezést jelent. Ma
ilyen megoldds nem javasolhato.
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zeti be. Ehh}ez csatlakozhat még folytonos vonal
is a helytelen irdanyba valé haladds megel6zése
érdekében. :

12. abra

Uteldgazdsra mutat példat a 12. abra, nagy
forgalomnal nyomkijelolést megvalositva.

15. 4bra

A 14. és 15. abrakon nagy forgalomnal java-
solhaté jelzéldmpdval szabdlyozott keresztezés-
tipusokat mutatunk be.* A 14. dbra a szokdsos
jelz6lampaval szabdlyozott keresztezés vazlata;
a 15. abran a »jelz6lampaval szabalyozott ke-
y resztezés kozbenss szigettel« tipusu csomépontra

Utkeresztezésnél nagy forgalmu utak esetén adunk vézlatot.
mindkét Gton irdny szerinti elvalasztas, nyom- ;
széthuzds indokolt. A 13. abran a forgalomterel6 A korforgalmu csomopontok kérdése
szigeteket ferde sdvozas (utburkolati jelzés) ve-

A csomopontok korforgalmu megolddasanak
elve mar tébb mint 50 éve ismeretes. Alkalma-
zasuk kezdetén nagy reményeket fliztek hozza.
Ekkor az volt a vélemény, hogy kapacitidsuk
igen nagy. Ennek kovetkeztében ezt a csomo-
pontfajtat szdimos helyen alkalmaztak. A forga-
lom novekedése és a jarmivek korszertisodése
kovetkeztében azonban a korterek forgalma nem
a vart moédon folyt le. Ennek kovetkeztében a
vélemények modosultak, és ma mar a szakem-
berek egyontetlien megallapitjak, hogy a kor-
terek kapacitdasa korlatolt, és csak Kkiilonleges
esetekben bizonyulnak a legjobb megoldasnak.®

A korforgalmu csomopontok kérdésével azon-
ban mégis kell foglalkozni. Részint azért, mert
Budapesten ma is szép szamban vannak korfor-
galma csomépontok, részben azért, mert még a
szakemberek korében is sok a helytelen, idejét-
14. 4bra mult nézet,
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A korterek a kialakitas és a forgalom lefolyésa
szempontjabol az aldbbiak szerint osztdlyoz-
hatdk: -

I. Tiszta tipusok.

1. Tiszta korforgalmu korteér.
2. Korforgalom Kkeresztezési formaban.
3. Korforgalom fonodasi formdban.

II. Vegyes tipusok.
4. Kortér kevert forgalomlefolyassal.

5. Kérforgalom a féirany atvezetésével.
Megjegyzendd, hogy a felsorolt tipusu korfor-
galmi csomépontok forgalma jelzélampaval is
szabalyozhato. A kovetkezékben a felsorolt tipu-
sokat ismertetjiik roviden.

1. Tiszta korforgalmu kortér. Kialakitdsara
jellemz6 a nagymeéretli kozépsé sziget (az atmérd
kozelitéleg 60 m) és a keskeny korpdlya (max.
2 nyom). A betorkollé utakon jarmuiosztalyozas
nincs.

A forgalom a kovetkezéképpen folyik le: a
jarmivek a korpdlyan haladé jarmiioszlopba a
betorkollasnal csatlakoznak be, a korpalyan ha-
ladé jarmivek elsébbségének figyelembevételé-
vel. A betorkolldo utak ko6zott fonddas ninces, a
korpalyan a kozlekedés egysoros.

Eriékelés: A csomopont helysziikséglete nagy,
kapacitdsa kicsi. A korpalya kapacitdsa ugyanis
két betorkollo ut kozott egy nyom kapacitasanal
kisebb, a csatlakozasbol, illetve kivalasbol szar-
maz6 idéveszteség miatt. A forgalombiztonsag
nagy. A 30-as években alkalmaztik, elsésorban
kiulsé szakaszokon. Ma tervezésnél nem johet
szoba, elavult csomopontfajta.

2. Korforgalom keresztezési formdban. Kiala-
kitasara jellemz6 a kisméretli kozépsé sziget (az
atmeér6 kozelitéleg 30 m) és a széles korpalya
(max. 4 nyom). A betorkoll6 utakon jarmuosz-
talyozé van abban az esetben, ha a csomoépont
jelz6ldmpaval szabalyozott vagy akkor, ha a
kovetkez6é betorkollé uton kilépé jarmivek sza-
mara kiilon elvalasztott nyom &all rendelkezésre.

A forgalom lefolyasa: a jarmivek szel6kon ha-
ladnak, és lapos hajlasszogben keresztezik egy-
mast. Itt fonédasrél nem beszélhetiink, ezért ez
a tipus nem is »valédi« koérforgalmi csomo-
pont. Kisméretl kozépsé sziget esetén a »keresz-
tezés kozépsd szigettel« - tipusii csomopontba
megy at. A forgalom jelz6lampaval szabalyoz-
haté. Szokasos a korforgalmat jelz6tablaval is
¢lldtni. Ebben az esetben a korpalyan haladé
jarmiiveknek athaladasi els6bbsége van.

Ertékelés: Ez a csomoéponttipus dtmeneti for-
ma. Jelz6lampaval valé szabalyozas esetén kapa-
citdsa nagy. Tervezése azonban nem ajanlhaté.
Kisebb forgalmi igények esetén ugyanis jobban

ajanlhaté a ~»korforgalom fonddéasi formaban«

tipusi csomépont, nagy forgalom esetén pedig
jelz6lampaval szabalyozott keresztezést terve-
ziink.

3. Korforgalom fondddsi formdban. Kialakita-
sara jellemz6 a nagyméretii kozéps6 sziget égya
széles korpalya (max. 4 nyom). A nyomok sza-
manak tovabbi ndvelése a kapacitdst nem no-
veli. A két betorkollé ut koézotti fonodasi sza-
kasz kialakitasat a 16. dbran mutatjuk be. Az
elsé esetben kiilon elvalasztott nyomot alakitot-
tak ki a rogton jobbra kikanyarodé jarmiivek
szamdra. Ilyenkor jarmdosztilyozas is van. A
masodik esetben ez hidnyzik. A tulajdonképpeni
jarmuosztalyozas magdban a csomoépontban tor-
ténik. Mivel a csomépont jelzé6lampéaval nem
szabalyozott, ezért a jarmuivek folyamatos
aramlasaval kell szamolni, ami a betorkollé
utaknal a gyalogosok atkelését rendkivili mo-
don megneheziti. Ezért a betorkollé utaknal, a
gyalogosok védelmének céljabol forgalomterelo
szigetet kell létesiteni. Ennek a szigetnek léte-
sitése a tobbi korforgalmu csomoponttipusnal is
fontos.

A csomépont kialakitasandl igen Ilényeges,
hogy a belépé jarmiivek érintélegesen haladja-
nak be a korpalyaba. A derékszogli bekanyaro-
dast sziikségessé tevo elrendezés igen hatranyos.

A forgalom lefolyasara jellemz6, hogy a jar-
miivek a betorkollé utak koézotti palyaszakaszon
fonédnak. Amennyiben a koérpalya négynyomu,
ugy a belsé nyomot a tovabbhaladé jarmiivek, a
ko6zépsé két nyomot a fonédé jarmiivek, a szélsé
nyomot (ez lehet elvéalasztott nyom is) pedig a
belépés utdn kovetkezé csomoponti dgon kilépd
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jarmuvek hasznaljak. Ez a csomdéponttipus jelz6-
lampéval is szabélyozhatd.

Ertékelés: Amennyiben korforgalmi csomé-
pontot terveziink, ugy ezt a tipust alkalmazzuk,
bar kapacitasa korlatolt. A tapasztalatok szerint
ui. a csucsoraban a lokésszerd tulterheléseknél
rendszerint bedugul. Ez a folyamat ugy koévet-
kezik be, hogy a korpalyan haladé jarmiivek —
melyeknek elsébbségiik van — olyan slriln ko-
vetik egymast, hogy a jarmifolyamba nem ké-
pesek jarmivek befonddni, ezért hosszi oszlop-
ban allnak fel a befonédas lehetéségére varva.
Hatranya még e csomopontnak, hogy a »zold-
hulldm« rendszerébe nem illeszthet6 be. A jelzo-
lampaval torténé szabalyozasi format keriilni
kell. Ehelyett inkabb a lényegesen kisebb hely-
sziikségletli keresztezést kozbens6é szigettel al-
kalmazzuk.

4. Kortér kevert forgalomlefolydssal. Kialaki-
tasara jellemzé a nagyméretli kozépso sziget és a
széles (max. 4 nyom) korpalya.

A forgalom lefolyasara jellemz6 az, hogy a
betorkoll6 utak helyzetétdl fliggéen egymdas mel-
letti korpalya szakaszon fordul el6 fonddas és
lapos hajlasszogl keresztezés.

Ertékelés: A leggyakrabban eléforduld kor-
tértipus. A meglevé korterek zome ebbe a cso-
portba sorolhato. Uj tervezéseknél csak kivéte-
lesen kiilonleges adottsagok esetén alkalmazzuk.

5. Korforgalom a féirdny dtvezetésével. Kiala-
kitasara jellemz6 a két félhold alaku sziget és a
féutvonalon, valamint a mellékutvonalon alkal-
mazott irdnyelvalaszté sav. (17. abra)
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17. abra
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Forgalomlefolyas: A kozbensd szigetet a f6-
irdny forgalma atszeli (igy alakul ki a két fél-
hold alaku sziget). A mellékirany forgalma, vala-
mint a féirany balra kanyarodé jarmfvei, a f6-
irany forgalmat keresztezik, ezért ezeknek a for-
galmi dramlatoknak kis forgalmuaknak kell len-
nitik. A csomoépont jelz6lampdaval szabalyozha-
to.

Ertékelés: Hazdnkban szokatlan tipusu csomo-
pontforma. Kiils6 szakaszokon alkalmazhaté, ha
a féirany forgalma lényegesen nagyobb, mint
a mellékirany forgalma. Jelz6lampaval valé sza-
balyozas esetén kapacitdsa nagy, de helysziik-
séglete is nagy. Akkor alkalmazand6, ha pl. a
korforgalmi csomoéponton villamosvonalat kell
atvezetni.

A jelzélampa-szabalyozas tervezésének
szempontjai

A tapasztalatok szerint bizonyos nagysagu
forgalom elérése utdn a csomépontokon a jelzs-
lampéaval torténd forgalomszabalyozast sziiksé-
ges bevezetni. Ezért indokolt ennek tervezésével
kapcsolatban néhidny megjegyzést tenni.”

1. A tervezéseknél — a ma Budapesten dénté
tobbségben levé kézi miukodtetési jelz6lampak
helyett — automatikus, dllandé idejii jelz6ldm-
pa-szabdlyozdst terveziink. (A periodusidé és a
periédus beosztidsa &lland6.) A helyesen alkal-
mazott allandd idejli szabdalyozds, amikor tehat
a periodusidével, és ezen belil a f6- és mellék-
irany szabad jelzésének idejével a nap folyaman
valtozé forgalmi igényekhez igazodunk, folya-
matos forgalom érhet6 el. Budapesti viszonyok
kozott elégségesnek latszik kétféle — egy kis és
egy nagy forgalomhoz igazodé — periédusidével
dolgozni.

2. Lehetéleg kétfdzisii rendszert (zold, sarga,
piros; piros-sarga) alkalmazzunk, és keriiljik a
tobb fazisu rendszereket. A tobb fazisu rend-
szer alkalmazasaval ugyanis kapacitascsokkenés
jar egyitt. Bonyolultabb kialakitdsu csomépon-
tok esetében, ha elkeriilhetetlen a tébb fazisu
rendszerek alkalmazasa, »egymasba nyulé fazi-
sokat alkalmazzunk. Ebben az esetben valamely
jdrmuoszlop a kovetkez$ fazis alatt mozgésba
keriil6 jarmuoszlopoknak olyan idépillanatban
enged szabad utat, hogy a kovetkezé jarmivek
az el6zé fazis alatt mozgd jarmivekhez kozvet-
leniil csatlakozni tudnak. A 18. abran a jelzé-
lampéaval szabalyozott korforgalmu csomoépont
jelz6lampdval torténé forgalomszabalyozasat
mutatjuk be egymadsba nyulé fazisok alkalma-
zasa esetén.®

3. Kimutathatd, hogy ha a periédusidét a sziik-
ségesnél — tehat a mértékadé forgalmat még
éppen atbocsatonal — hosszabbra vessziik, feles-
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leges idéveszteséget okozunk. Ezt a szempontot
a tervezésnél figyelembe kell venni. A til hosszu
periédusok méar csak azért is keriilendék, mert
nem jarnak jelentés kapacitdsnovekedéssel. Ez
olvashaté le a 19. abran lathaté gorbérol is. Itt
egy jelz6lampaval szabalyozott keresztezésbe
torkoll6 utszakasz lehetséges kapacitasat tiintet-
tiik fel, egysoros kozlekedés esetén. A zdld és
piros jelzések hosszusaga egyforma.
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19. abra

A varosi csomopontok tervezésének menete

A vérosi csomopontok tervezését az aldbbi
munkamenet szerint célszerd elvégezni:

I. A jelenlegi viszonyok:
1. vizsgalata a pdlya és a kapcsolatos léte-
sitmények szempontjabol,
2. a) a jelenlegi forgalom felvétele,

b) a jelenlegi mértékadé forgalom meg-
hatérozésa,

3. értékelése:
a) kapacités,
b) biztonsag,
c) gazdasagossag és
d) egyéb szempontok szerint.
II. A jovoben varhaté forgalom becslése.
III. 1. Tervezés (vallozasok készitése).
2. A tervezett viszonyok értékelése (valto-

zatokként)

a jovében varhaté forgalomra:

a) kapacitas,

b) biztonsag,

c) gazdasigossag és

d) egyéb szempontok szerint.
Meg kell jegyezni, hogy a kozolt meglevé cso-
mépontra vonatkozé munkamenetet a tervezésbe
bevont kozuti létesitmény kiterjedése nem befo-
lyasolja. Ugyanezt kell alkalmazni pl. kézuti cso-
mépontok sorozata és egy - csoméponti részlet
vagy pl. nagy kiterjedésd uthalézat és rovid at-
kelési szakasz esetében is.

A kovetkezokben a kozolt tervezési menet né-
hany lépését ismertetjiik roviden.

A mértékado gépjarmiiforgalom kérdéese. A
vérosi uthalézat csomépontjait a mértékadé for-
galomra kell méretezni. A jelenlegi viszonyok
értékelésénél mértékadé forgalmat a varosi cso-
moépontok esetében az Ut-Vasutépités és Kozle-
kedéstigyi Tanszéken kialakult nézetek szerint
az aldbbiak szerint célszerd felvenni:

1. Ha a nap folyamdn a gépjarmiiforgalom
erésen ingadozik, ugy az atlagos forgalmu nap
csucsérajaval célszer(i szamolni.

2. Ha a nap folyaman a gépjarmiiforgalom
lefolydsa egyenletes, ugy egy atlagos forgalmu
nap 8 legnagyobb forgalmu érajanak atlagaval
célszerd szamolni.

Megjegyezziik, hogy a budapesti féutvonalak-
ra jellemz6 15 szamlalohely adataibdl szamolva,
a forgalom idébeli lefolyédsara jellemzo aldbbi
érték adodott:®

Csucsora, : ] — 1,135,
8 legnagyobb forgalmu dra atlaga

Megallapithaté volt, hogy a budapesti féutvona-
lakon és azok csomoépontjain a forgalom ido-
beli lefolydsa azonosnak mondhaté, lényeges ki-
ugré csucsok nincsenek.

A jelenlegi viszonyok értékelésénél meérték-
ad6 forgalmat altaldban személygépkocsi-egy-
ségben (egységjarmiiben) adjak meg. Az alapul
valasztott kézepes személygépkocsitél eltér(’)’ faj-
szam nagysagara hatdssal vannak. Ezt a hatést
a kiilonboz6 fajtaju jarmiveknél a személygép-
kocsi-egységre valo atszamitasnal hasznalatos
szorzétényezével fejezziik ki. Ez a szorzotényezo
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(szokésos még a személygépkocsi-egyenérték el-
nevezés is) megmutatja, hogy a kérdéses jarmiu
hany személygépkocsi-egységgel egyenértékii ka-
pacitds szempontjabol. A kulénbézé tipusu jar-
miivek személygépkocsi-egységre valé atszami-
tasi szorzoéit az 1. tablazatban kozoljik.® A ko-
zolt tablazat varosi korilmények kozott érve-
nyes. (Kuls6é utszakaszokon nagyobb szorzok ja-
vasolhatok.)

1. tablazat
Jarmifajta Szorzoszam
Személygépkocsi 2, SR A (F i
Konny(i tehergépkocsi 5 ot o)
(raksuly < 3,5 t) 1,0
Tehergépkoesi
(raksuly > 3,5 t) 15
Pétkocsis tehergépkocsi 3,0
Autobusz 2,0
Motorkerékpar 0,5
Eerékpér L v e GRS 0,3 Ry e
Lovas i{(;;sii b 4,071

A mértékado forgalom szokasos abrazolasi
modjara a 20. dbran példaképpen a Gellért tér
jelenlegi viszonyainak értékelésénél meértékado
forgalmat mutatjuk be. Célszerd mindkét abrat
elkésziteni.

A jovében wvdrhaté forgalom becslése. A ter-
vezett viszonyok értékelése a joévében varhaté
mértékadé forgalomra torténik. A kiindulas
mindig a jelenlegi viszonyok értékelésénél mér-
tékad6 forgalom. Ezt a forgalmat kell a jovSben
varhato forgalom szintjére »felszorozni«. Itt je-

i

20. abra. Gellért tér jelenlegi mértékado forgalma.
Célforgalmi abra

Forgalmi folyamok abraja

gyezziik meg, hogy a vizsgalt varosi csomoépont-
tot soha nem szabad kornyezetébdl kiragadva
vizsgalni. Mindig az egész uthalozatban betol-
tott szerepét, a kapcsolatokat, a kolcsonhataso-
kat is figyelembe kell venni. Ezt a helyes szem-
léletet alkalmazva, a vizsgalt csomépont jovo-
ben varhaté mértékadé gépjarmtforgalma —
jelenlegi mechanikus felszorzasahoz képest — lé-

2. tablazat
1055/68-461 1960-t61 1955/56-t61
Atlagértékek . 1960-ig -
{DmCLy adgivr) 1975-ig 1990-ig 1975-ig ' 1990-ig
|
Orszdgos i
Személygépkocesi 1,93 3,5 5,7 6,8 i 11,0
Tehergépk. és {
autbbusz 1,95 2,3 4,0 45 ! 7,8
Motorkerékpar 2,14 2,6 4,0 5,6 | 8,6
Fogat 0,70 0,3 0,1 0,2 | 0,1
|
Budapesti
Személygépkocsi 2,8 41
Tehergépkocsi 1,8 2,9
Autébusz 2,0 2,2
Motorkerékpar 2,6 4,0
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nyegesen modosulhat. (Pl. Budapesten az Erzsé-
bet-hid megnyitdsdnak hatdsa a févaros utha-
l6zatanak forgalmara.)

Az Ut-, Vasutépités és Kozlekedésiigyi Tarn-
széken diplomatervezésnél kialakult gyakorlat
szerint a forgalomfejlédés becslését az alabbi
modszer szerint végeztiik:

Becsiilni kellett jarmifajtanként

a) a jarmuszam alakulasat,

b) a jarmiikihaszndlas (az évi megtett ut) ala-
kulasat.

A ketté ismeretében megadhato a torgalom-
novekedés jarmufajtdnként.

A forgalomnovekedési szorzokat a 2. tablazat-
ban adjuk meg. (Ezek »6vatos« értékeknek te-
kintheték.) A linearis interpoldcié megengedett.
A tablazatban kozolt értékek dtlagos értékek,
melyektél a helyi viszonyokat figyelembe véve
eltérések lehetnek.

A jovében varhaté meértékadé gépjarmiifor-
galmat a jelenlegi viszonyok értékelésekor le-
irtakhoz hasonléan rendszerint személygépkocsi-
egységben adjak meg. Ez gyakorlatilag ugy tor-
ténik, hogy a jelenlegi mértékad6 forgalom jar-
mifajtankénti jarmlszamait a megfelelé forga-
lomnévekedési szorzokkal felszorozzak, és az igy
kapott értékeket szamitjak at egységjarmire.

Osszehasonlitasként megemlitjiik, hogy Svéjc-
ban a varosi kozuti forgalom novekedési szor-
zoja az 1959—1980 kozotti idoszakra 3,0; a Né-
met Szovetségi Koztarsasdgban pedig kiilsé sza-
kaszokon a szorzét az 1955—1975 kozotti ido-
szakra ugyancsak 3,0-ra veszik fel.

A forgalomfejlodés figyelembevétele a kapaci-
tastartalék meghatarozdséanal varosi kozuti cso-
mopontok esetében a kidvetkezéképpen célszerii:

A jelenlegi mértékadé forgalom ismerete és a
jovében varhaté forgalom becslése utdn a ter-
vezett csomoépontba elhelyezendék a forgalmi
dramlatok. Ezutdn a vizsgilt (tervezett) csomo-
pont meértékado, legkisebb kapacitasu, ill. leg-
nagyobb forgalmii helyeire vonatkozéan meg-
hatarozandé a kapacitastartalék nagysaga, ill. »a
forgalmi cs6d« bekovetkeztének idépontja. Cél-
szeri elkésziteni a mértékadé helyekre vonat-
kozéan a 21. abranak megfelelé grafikont, ahol
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a vizszintes tengelyre az éveket, a fiiggbleges
tengelyre pedig a személygépkocsi-egységre “vo-
natkoz6 forgalomnévekedési szorzot rakjuk fel.
Az 4brabdél pl. leolvashat6. hogy a tervezett I.
valtozat 1966-ig, a II. valtozat 1972-ig, a IIIL. val-
tozat pedig 1982-ig lesz kielégits. Lathatjuk to-
vabba, hogy ha 1978-ig megfelelé varianst aka-
runk tervezni, ugy a jelenlegihez képest 3,3-szo-
ros kapacitdstartalékkal rendelkezé valtozat lesz
a megfeleld.

Ertékelés kapacitas szempontjabol

Az elébbiekbdl lathatjuk, hogy a kapacitis a
varosi kozuti csomopontok egyik legfontosabb
jellemzéje, és ezért kapacitdsszdmitdsra csomo-
ponttervezésnél majdnem mindig sor kerul. A
kovetkez6kben révid oOsszefoglalast adunk a ha-
zai viszonyok kozott javasolhato kapacitéassza-
mitasi maodszerekrol, a javasolt kapacitasérté-
kekrol és a hazai mérések eredményeir6l. Meg
kell jegyezni, hogy vilagszerte észlelt és hazai
mérések utjan igazolt jelenség, hogy a csomo-
pontok és altalaban a koéziti létesitmények ka-
pacitdisa novekvé tendenciit mutat. Ezért szok-
tuk mondani, hogy a kozdlt értékek a jelenlegi
ismereteink szerint javasolhatdk.

1. A kapacitdsszamitds felosztdsa. A kapacitas-
szamitéds ismertetése a megoldando feladatok jel-
legének megfeleléen az alabbi osztilyozas sze-
rint szokésos:

1. Kozutak kapacitdsa (szokdsos még itt a »ke-
resztezést6l mentes«, tovabba a »megszakitas
nélkiili« utszakaszok elnevezés is).

II. Szintbeni (egyszintli) koézuti csomépontok
kapacitésa.

Miés jellegli feladat a csomoépontok kapacita-
sanak meghatarozdsa kozuti jelzélampaval sza-
balyozott csomoépont esetében, a jelzélampéval
nem szabalyozott csomépontokban és méas akkor,
ha a csoméponton korforgalom van. Ezért a
csomoépontok kapacitdsit a kovetkezs felosztas
szerint célszerd targyalni:

1. Jelz6lampaval szabdalyozott csomoépontok

2. Jelz6ldmpaval nem szabélyozott
a) nem koérforgalmia csomépontok,
b) koérforgalmu csomépontok (a fonddasi
szakaszok kapacitasaval is itt foglalkozunk).

A tobb szint (kiilénszint{i) csomépontok ka-
pacitdsival kiilén nem szokésos foglalkozni, mi-
vel ebben az esetben a kapacitasszamitds meg-
szakitds nélkiili tszakaszok és szintbeni csomo-
pontok szamitasabol tevodik Ossze.
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Sziikséges megjegyezni, hogy a kapacitas el-
nevezés mellett szokdsos még a teljesitéképes-
ség és az dtbocsdtoképesség elnevezés is. A to-
vabbiakban egységesen a kapacitds elnevezést
hasznaljuk. ; _

2. Kozutak kapacitdsa. A csomdpontok terve-
zésekor szem el6tt kell tartani azt az alapelvet,
hogy a csomopont lehetéleg a betorkollé utak
lehetséges legnagyobb forgalmat at tudja en-
gedni, a csomoépont kapacitdsa pedig a betor-
koll6 utak kapacitdsanak megfeleljen. A csomé-
pontok tervezésekor is ismerni kell tehat a be-
torkollé utak kapacitdsat.

Valamely kozut teljes szélességének vagy egy
nyomanak kapacitdsdn azt a legnagyobb szamu
jdrmivet értjik, amely a vizsgdlt keresztmet-
szeten az idGegység alatt pontosan meghataro-
zott korilmények kozott képes dthaladni. A pon-
tosan meghatarozott koriilmények részint az ut-
ra, részint a forgalomra vonatkoznak. Az uttal
kapcsolatban ismerni kell -tébbek kozott az ut
tipusat, szélességét, burkolatat, burkolatanak al-
lapotat, iveit emelked6it, a latotavolsagot és a
sziikiileteket. A forgalommal kapcsolatban a jar-
miuiosszetétel, a sebesség és a biztonsagi korul-
mények ismerete sziikséges. IdGegységnek alta-
laban az 1 6rat valasztjuk.

A kozutak kapacitisanak haromféle értelme-
zése szokdasos:'?

a) Alapkapacitason (szokasos még az elméleti
kapacitds elnevezés is) azt a legnagyobb szamu
jarmuvet értjiik, amely idedlis utviszonyok és
forgalmi korulmények mellett, az id6egység alatt
a vizsgalt keresztmetszeten athaladhat. Az ut
tehat egyenes, vizszintes és akadalymentes, a
forgalom pedig ugy alakul, hogy a jarmivek
egyenlé sebességgel és egyenlS tavolsagra ha-
ladnak, s a jarmuoszlop azonos tipusu jarm-
vekbol all.

b) Lehetséges kapacitison azt a legnagyobb
szamu jarmuvet értjiik, amely az adott esetre
jellemz6 atviszonyok és forgalmi koriilmények
esetén, a vizsgalt keresztmetszeten az idSegység
alatt athaladhat. Itt tehdt — szemben az el6bbi
idedlissal — a tényleges utviszonyokat és for-
galmi koriilményeket veszik figyelembe.

c) Tervezési kapacitdson (szokdsos még a gya-
korlati kapacitis elnevezés is) az adott esetekre
jellemzé utviszonyok és a vizsgalt keresztmet-
szeten az id6egység alatt olyan forgalmi koriil-
mények kozott atbocsathaté legnagyobb szamu
jarmivet értjuk, melyeknél a jarmiivek moz-
gasi szabadsaganak korlatozdsa és a kozlekedés
veszélyessége még elviselheté hatarok kozott
marad.

A kovetkezékben — a gyakorlatban haszna-
latos — lehetséges és tervezési kapacitassal fog-
lalkozunk.
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3. Lehetséges kapacitds. A lehetséges kapa-
citds megadasanak szokdsos modja az, hogy Kki-
indulasi alapértékeket adnak meg kivalé utvi-
szonyok esetére. A tényleges utviszonyokat az
alapértékek korrekciés tényezdvel valé szorzésa
atjan veszik figyelembe.

Alapértékek. Az amerikai gyakorlatban kivalo
viszonyok esetén az alabbi alapértékeket veszik
fel:*°
két nyomu ut 2000 szgk. e./6ra Osszesen,

. illetve
1000 szgk. e./éra nyomonként
atlagban;
4000 szgk. e./6ra Osszesen,
illetve
1333 szgk. e./6ra nyomonként
atlagban;

harom nyomu ut

iranyok szerint el-
valasztott 4 vagy

tébb nyomu ut 2000 szgk. e.r6ra nyomonként.

A jarmivek zart oszlopban haladnak és ezért
ezek az értékek mind a kilsé utszakaszra, mind
a varosi utakra egyarant érvényesek. Ezeket
az értékeket a tényleges viszonyoknak meg-
feleléen csokkenteni kell, az utburkolat széles-
ségét, az oldalirdnyui akadalyokat és az emelke-
d6k hatasat figyelembe vevé korrekciés ténye-
tokkel.

Indokolt itt a megadott kiilfoldi értékekkel
valé Osszehasonlitis céljabol a budapesti meg-
szakitas nélkili utszakaszokon mért legnagyobb
Ertékeket ismertetni:®

1. A Lanchidon a szombat déli csuicsban Pest-
r6l Buda felé — tehat egy irdanyban — a 13%0 és
14% kozotti osszefliggé 30 perc alatt 777 egység-
jarmuvet szamlaltunk. Ez 1554 személygépkocsi
egység/éra forgalomnak felel meg egy nyomon.

2. A jelz6lampaknal mértik az allandé se-
bességgel halado jarmiioszlopban a kévetési id6-
kozoket. Erre az értékre a budapesti korutakra
jellemzé koriilmények kozott 2,4 méasodperc ado-
dott. Az ily médon mért legnagyobb forgalmi
éerték egy nyomon 3600/2,4 = 1500 személygéep-
kocsi-egység/éra volt.

4. Tervezési kapacitds. Ez a kapacitasérték a
legfontosabb és ezt kell a tervezésnél, ellendr-
zésnél alapul venni. (Egyre gyakrabban hasz-
naljak ezért a tervezési kapacitds elnevezést a
régebbi »gyakorlati kapacitas« helyett. (Meg-
jegyzendd, hogy a definiciéban szereplé »a jar-
muivek mozgasi szabadsdgénak korldtozédsa és a
kozlekedés veszélyessége még elviselhet6 hata-
rok kozott marad« megkotés nem szabatos jel-
legli, és az egyes megadési modoknal pontosan
meg kell szabni. ;

A tervezési kapacitds megaddsanil — teljesen
hasonléan a lehetséges kapacitdsndl ismertetett



médhoz — kivalé (idedlis) viszonyok mellett
érvényes alapértékeket adnak meg, s az eseten-
ként el6fordulé tényleges kapacitast csokkentd
koriilményeket korrekcids tényezékkel valé szor-
zassal veszik figyelembe.

Az alapértékek megadasanal az amerikai
iranyelvek!® kiilonbséget tesznek a kiilsé tutsza-
kaszok és a varosi utak kozott. A varosi utaknal
kisebb sebesség és a mozgasi szabadsag nagyobb
mérték{ korlatozdsa itélhet6 még elviselheto-
nek (a jarmtiveknek mintegy 85%-a gatolt tet-
sz6leges sebességgel valé haladasban), mint a
kiils6 utszakaszoknal (itt az elébbi 85%-nak 72%,
felel meg). Ezért a varosi utak tervezési kapaci-
tasdra lényegesen nagyobb alapértéket vesznek
fel, mint a kuls6 utszakaszoknal.

Varosi utakra vonatkozoan a tervezési kapa-
citds alapértékei az alabbiak:

1500 szgk. e./6ra Gsszesen,
illetve

750 szgk. e./6ra nyomonként
atlagban;

2000 szgk. e./6ra Osszesen,
illetve

670 szgk. e./6ra nyomonként
atlagban;

két nyomu ut

harom nyomu ut

négy vagy tobb
nyomu ut (ira-
nyok szerint el-‘
valasztva)

1500 szgk. e./6ra nyomonként
atlagban.

Ezekhez a kapacitdsértékekhez varosi utaknal
kb. 55 km/éra sebesség tartozik.

Az ismertetett alapértékeket a tényleges vi-
szonyoknak megfelel6en szorozni kell az alabbi
korrekciés (csokkentd) tényezokkel:

a) korrekciés tényezd az utburkolat szélessé-
gének és az oldaliranyu akadalyoknak figyelem-
bevételére. A kereken 3,60 m-nél keskenyebb
nyomszélességnek és a burkolat szélétsl 1,80 m-
nél kozelebb levé oldalirdnyt akadalyoknak ka-
pacitascsckkent6 hatdsuk van. A korrekcids té-
nyezéket a 3. tdblazatban kozoljiik; g

b) korrekeiés tényez6 az emelkedSk hatasanak,

¢) a megfeleld 1atasi viszonyok hidnyé4nak fi-
gyelembevételére.

Az utébbi kett6 hasznélatidra varosi koriil-
mények kozott csak ritkdn Kkeriil sor, azért
ezeket itt nem ismertetjiilk. Megemlitends azon-
ban, hogy ha az adottsigok miatt tébb csok-
kent6 tényezét kell egyszerre alkalmazni, ugy
ezeket Ossze kell szorozni. A kozolt tervezési
kapacitds- és korrekciés tényezd értékek ha-
zai viszonyok kozétti alkalmazisa jelenleg ja-
vasolhaté.

’Megjegyezzﬁk, hogy a Német Szovetségi Koz-
tarsasdgnak a megszakitas nélkiili utszakaszok

3 Telepiiléstudoményi kozlemények — 63155

3. tablazat

Gyakorlati kapacitds meghatarozasara

_ szolgalo korrekeids tényezék

kétnyomu, 2X3,6 = 7,20 m burkolat-

szélességli, oldalirdnyd, akadalytol

Szabad mentes ut kapacitdsara vonatkoztatva
SzelessC8 | Akadaly egy olda- | Akadéaly mindkét
5261661 lon a kovetkezd |oldalon a kovetkez6
az akadalyig nyomszélességeknél | nyomszélességeknél
B H 2 B 8 g g g

32 2 S 8 2 2 S 8

=y ) ) oF o o o3 oF

Két nyomu ut
1,80 m 1,00 0,86 0,77 0,70 | 1,00 0,86 0,77 0,70
1,20 m 0,96 0,83 0,74 0,68 | 0,92 0,79 0,71 0,65
0,60 m 0,91 0,78 0,70 0,64 | 0,81 0,70 0,63 0,57
0,00 m 0,85 0,73 0,66 0,60 | 0,70 0,60 0,54 0,49
Négy nyomu ut elvalaszté savval

1,80 m 1,00 0,97 0,91 0,81 | 1,00 0,97 0,91 0,81
1,20 m 0,99 0,96 0,90 0,80 (0,98 0,95 0,89 0,79
0,60 m 0,97 0,94 0,88 0,79 | 0,94 0,91 0,86 0,76
0,00 m 0,90 0,87 0,82 0,73 | 0,81 0,79 0,74 0,66

tervezési kapacitdsdra vonatkozo eldirasai (RAL
—Q. 1956.) az ismertetett amerikai értékekkel
lényegében azonos értékeket adnak.

5. Jelz6ldmpdval szabdlyozott csomépontok ka-
pacitdsa. Valamely csomépont kapacitdsdn azt
a legnagyobb szamu jarmtvet értjik, amely a
csomoépontba torkollé valamennyi uton egytitt-
véve, az idéegység alatt a csomépontba belépni
képes. A jelzélampéaval szabalyozott kozuti cso-
moépont kapacitdsat a csomopontba torkollé ut-
szakaszok kapacitisa hatdrozza meg. A meg-
szakitds nélkiili (keresztezésekt6l mentes) ut-
szakaszok kapacitdsahoz hasonléan a kapacitas-
nak itt is haromféle értelmezésével talalkozunk:

Az alapkapacitds az a legnagyobb szamu jar-
mi személygépkocsi-egységben kifejezve, amely
kivalé utviszonyok és forgalmi koriilmények
mellett, valamely betorkoll6 uton a varakozo
jarmtivek 4llandé torlédasanak feltételezésé-
vel, a csomépontba az id6egység alatt behalad-
hat.

A lehetséges kapacitds az a legnagyobb szamu
jarmi személygépkocsi egységben kifejezve,
amely adott, az egyes esetekre jellemzé utvi-
szonyok és forgalmi kériilmények mellett, a
vizsgalt betorkollé uton a varakoz6 jarmiivek
4llandé torlédasanak feltételezésével, a csomo-
pontba az iddegység alatt behaladhat.

A tervezési kapacitds az a legnagyobb szi-
mu jarmi személygépkocsi-egységben kifejezve,
amely az esetenként adott utviszonyok és for-

galmi kériilmények mellett, a vizsgalt betorkoll6
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Gton a csomopontba az idGegység alatt beha-
ladhat, olyan kériilmények kozott, hogy a leg-
tobb jarmi a jelzélampa el6tt egy jelzési perio-
dusnal nem varakozik . tovabb. !
Idéegységként — a jelz6lampéaval szabdlyo-
zott kézuti csomépontoknal — régebben a »zold-
orat« volt szokasos felvenni. A »zdldora« a zold-
(szabad) idéknek 60 perc id6tartamig torténd 6sz-
szegezése. A zoldoraban megadott kapacitasér-
tékeket a tervezés soran az egyes adott esetek-
ben alkalmazott zoldidé(periédusidé) aranyaban
csokkenteni kell. (A periodusidé — ciklusidé
— az Osszes jelzési kép egyszeri lefutasahoz szik-
séges id6.) Ujabban a kapacitdsszamitast a »ko-
vetési idékozeljaras« alapjan célszerd elvégez-
ni, és ekkor az idGegység az 1 ora.
Méretezéseknél mindig a tervezési kapacitas-
értékeket kell hasznalni, hiszen a jelz6lampak
elétti allandé torlédas olyan kedvezétlen, hogy
azt megengedni nem szabad.
A csomoépontba torkollé utak kapacitdsanak
meghatirozasara kétféle modszer alakult ki:®
a) Keresztmetszeti eljards. Ennél a modszer-
nél a kulonboz6 keresztmetszeti méretek és
forgalmi koriilmények figyelembevételével
a »zoldéra« fliggvényében a gyakorlatilag
észlelt kapacitasértékeket adjak meg.
Régebben csaknem kizarélag ezt a moédszert
alkalmaztdk az 1946-ban végzett amerikai meg-
figyelések eredményeit felhasznalva. A 22. 4b-
ran a keresztezésbe torkollé kétiranya forgalmu
utak 1946-ban Amerikdban_észlelt kapacitasér-
tékeit adtuk meg. Az 1956—1957-ben végrehaj-
tott Gjabb amerikai mérések soran nagyobb ka-
pacitasértékeket észleltek,’* ezért a gorbékbol
leolvashaté kapacitasértékek — az ujabb felfo-
gas szerint — a tervezési kapacitast jelentik. En-
nek a moédszernek hazai viszonyok koézott vald
alkalmazasa — annak ellenére, hogy sok helyen
még mindig a kozolt gorbét hasznaljdk — nem
javasolhato. Ma mar felismerték ugyanis, hogy
a széles betorkollé utak kapacitdsa lényegesen

2800-4— !
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1. Uzleti negyed parkoldsi tilalominal, 2. Lakénegyed

parkolasi tilalommal, 3. Kiilsé kérzetek parkolasi tilalom-

mal, 4. Lakénegyed parkoldssal, 5. Uzleti negyed parko-
lassal, 6. Uzleti negyed villamossal
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novelhetS abban az esetben, ha a nyomokat
burkolati jelzéssel kijelolik. Ebben az esetben pe-
dig minden nyom kapacitasa kiilon hatarozhaté
meg a kovetkezékben ismertetésre keriil§ kove-
tési id6koz-eljarassal.

b) Kovetési idékoz-eljards. Ebben az esetben
az egyes nyomokon oszlopban haladé jar-
muivek észlelt kovetési idékozei alapjan
szamitjak a kapacitast. A szamitasok elvég-
zésére ezt a mobdszert javasoljuk.

Ennél az eljarasnal ujabban figyelembe vesz-
sziik az »induldsi id6veszteséget« — vagyis azt
az id6t, amennyi a zold jelzés felvillanasa és
az els6 jirmiinek a keresztezésbe valé behala-
dasa kozott eltelik; és kulon vizsgaljuk a jarmi-
oszlop gyorsitdsa alatti, valamint az egyenletes
sebesség kialakulasa utani kovetési idékozoket.
1961-ben a jelz6lampaval szabalyozott keresz-
tezésbe torkollé budapesti utszakaszokon, egy-
soros kozlekedés esetén végzett mérések a ko-
vetkezoket eredményezték® (4. tablazat):

4. téblazat
Egységjarmiire
Indulasi vonatkoztatott
idévesz- kovetési id6koz Atszamitasi
A cf{omépom gttelsaégg o ésxzoréZ()ksze_'
pusa atlaga a gyorsi- : - lnélygépkocsi-
ths alatte [Soitjarmi-l " egysegre
masodperc
: Konnyd te-
ﬁ..b uda};()mtx hergk. 1,1
z (ﬁ‘uta S (raksuly
St <55 1
¥ Tehergép-
nyek - 2,3 2,8 2,4 Kocsi 14
(raksuly
A J6zsef A. > 2 5%
u.—Nép- Pétkocsis
koztarsasag tehergép-
utjara jel- koc’m 2,0
lemz6 ko- Autébusz
riilmények 1,8 2,8 2,2 2,0
Motorke-
rékpér 0,7

* A jarmuioszlop a zold jelzés felvillandsa utan
13,0 masodpercre gyorsul fel.

Az 5. tablazatban a hazai kovetési idékoz-
méreések (4. tablazat) alapjan kiszamitottuk a
szabad jelzés idétartamanak (zoldids) filiggveé-
nyében a keresztezésbe torkolld utszakasz egy
nyomanak lehetséges kapacitdsit egysoros koz-
lekedés esetén és a zoldid6k egy ora idétarta-
mig valé Osszegezésébdl a lehetséges kapacitast
egy zoldora alatt. Osszehasonlitdsként — hason-
16 médon szadmitott — amerikai'? és német'?
eredményeket is kozlink.



5. tabldzat

Lehetséges kapacitias
Szabad =
(zblg) a szabad (zdld) idé alatt 1 ,,z61d6ra” alatt
id
masod- Magyar : Magyar
percben : : Német | Amerikai 7 | e Német Amerikai
20 (] 7 9 [ 8 1260 1260 1620 1440
30 11 12 14 : 12 1320 1440 1680 1440
40 15 16 19 i 17 1350 1440 1710 1530
50 19 21 24 ] 22 1370 1510 1730 1580
|
1. A budapesti koérutakra jellemzé koridlmények.
2. A Jézsef Attila u. — Népkoztarsasag u.-ra jellemz6 forgalmi korilmények.

A szamitasokat a hazai mérésekbol szarmazoéd
kapacitasértékek alapjan javasoljuk elvégezni.
A kozolt értékek hasznalataval kapcsolatban a
kovetkezé megéllapitasokat tessziik:

1. A szamitdsokba beallitandd tervezési kapa-

citdsértékeket vizsgdlataink szerint az 5.

" tablazatban ko6zolt hazai értékek 0,85-os re-

dukalé tényezdvel valé szorzasa utjan nyer-

hetjiik.

. A kozolt értékek csak akkor érvényesek, ha
a személygépkocsi-egységre valo atszamitast
a 4. tablazat szerint végezzik.

. A kozolt értékek valamennyi fajta jelzélam-
paval szabalyozott csomoponttipusnal (te-
hat pl. korforgalmu csomépontnal is) hasz-
néalhatok.

. Az 1961. évi vizsgalataink szerint kétsoros
felallas esetén az 5. tablazatban kozolt ér-
tékek 1,9-szeresével lehet szamolni.

A Kkapacitisszamitas végrehajtisat a kovet-
kez6é példan mutatjuk be:

Valamely jelzélampaval szabalyozott csomé-
pontba torkollé utszakaszon, a budapesti koru-
takra jellemzé korilmények kozétt a jarmivek
kétsorban allnak fel. Az alkalmazott 100 masod-
perces periddusidé a kovetkezd fazisidékbdl te-
védik Ossze:

z6ldidé 40 sec
sérgaidd 5 sec
pirosidé 50 sec
piros-sarga idd 5 sec
periédusidé Osszesen: 100 sec

Az egy o6raban levé periédusok szama:
3600 ¥
" 36 periddus.
Egy peri6dus alatt a keresztezésbe a vizsgalt
betorkollé titon az 5. tablazat szerint (magyar

értékek 1 jell oszlop) 15 egységjarmi haladhat

be. A vizsgalt betorkollé ut lehetséges kapaci-
tasa egysoros kozlekedés esetén:
= 36 -15 = 540 szgk. e./ora.

A tervezési kapacitds pedig:

K, = 0,85-540 = 459 szgk. e./dra.

Mivel a példaban kétsoros feldllds szerepel,
ezért

K, = 459-:1,9 = 872 szgk. e./6ra.

6. Jelz6lampdval nem szabdlyozott, nem kor-
forgalmi csomépontok kapacitisa. Tapasztalati
tény, hogy a jelz6lampaval nem szabalyozott
kozuti esomépontokon — melyeken nincsen kor-
forgalom — els6sorban forgalombiztonsag, de
kapacitds és gazdasidgossig szempotjabdl is bi-
zonyos nagysagunal nagyobb forgalom esetén
jelz6lampdval valé forgalomszabalyozast kell
bevezetni. Erre vonatkozéan az aldbbiak alakul-
tak ki:

Amerikdaban kialakult nézetek szerint'* varo-
sokban jelz6lampaval torténé forgalomszabalyo-
zas alkalmazandd, ha a keresztezésbe 750 gép-
jarmu/oranal tébb jarmd lép be, és ugyanakkor
a kisebb forgalmu utrél behaladé jarmivek sza-
ma legaldbb 175 gépjarmi/6. A kiilsé korzetek-
ben az elébbieknek 500, illetve 125 gépjarmui/o
felel meg. A kozolt értékek egy atlagos forgal-
mu nap 8 legnagyobb forgalmu o6rajanak atla-
gaként szamitandok.

Angliadban a kovetkezéket adjdk meg!: for-
galomiranyité jelzélampak &ltaldban addig nem
sziikségesek, amig a 16 Osszefliggd orabdl sza-
molt atlagos orankénti Gsszforgalom a 300 gép-
jarmi/6 értéket nem lépi tul, és ezalatt a for-
galom a kisebb forgalmu utvonalon a 100 gép-
jarmi/ora értéket nem haladja meg.

Vannak modszerek,'® 17 amelyek segitségével
egyes csomopontrészletekre vonatkozéan arany-
lag megbizhatéan szdmithaté ki a kapacités.
Ezek ismertetését azonban itt mellézzuk.
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7. Kérforgalmi csomdpontok kapacitdsa. »A
kérforgalmtt csomépontok kérdése« c. fejezet-
ben részletesen foglalkoztunk a kiilonb6zd tipusu
korforgalmu csomoépontokkal. A kapacitassza-
mitasra vonatkozé tudnivalékat itt koézoljiik.

a) Ha a kérforgalmu csomépont forgalma jel-
z6ldmpdval szabdlyozott, akkor a kapacitdssza-
mitdst az egyes betorkollé utakra vonatkozdan
a »jelz6lampdaval szabalyozott csomdpontok ka-
pacitdsa« c. fejezetben ismertetettek szerint cél-
szerl elvégezni. A szamitdsok a hazai kovetési
idokozmérések alapjan az ismertetett példa min-
tajara hajtanddék végre.

b) Egyes korforgalmu csomoépontok »fonodasi
szakaszainak« (3. abra) kapacitdsidt a csucsfor-
galmi idészakban ténylegesen megszamlalt leg-
nagyobb forgalom adja meg. Ilyen forgalom-
szamléaldst néhany budapesti »kérforgalmuii« cso-
moponton 1961-ben végeztiink.® Az eredménye-
ket a 6. tdblazatban kozoljiikk. A kozolt értékek
leheiséges kapacitasértékek. A tervezési kapaci-
tast a kozolt értékek 0,85 szorzotényezével valo
szorzdsa utjan nyerjuk.

6. tablazat
Személy-
A forgalom Osszfor- gépko-
A ,,fono6dasi eloszidsa galom csik
szakasz’ helye (atlagos
egységjarmiben e
Baross tér 287
Thokoly ut— 591
Rottenbiller u. | 393 1308 1%
kozott 27
Kalvin tér 234
Ull6i at— 790
Baross u. 385 1409 18
kozott
Kalvin tér 419
Baross u.— 654
Muzeum korut | 289 1508 18
kozott 146
Boraros tér 80
Soroksari ut— | 998
Kozraktar u. | 364 pias 5
kozott 69
Clark A. tér ,17;3
Lanchid — F¢ 920 1387 18
u. kozott 378

¢) Azokon a korforgalmu csomépontokon, ahol
a forgalom lefolydsara a fonodas jellemzd, a
kapacitdst altaldban a legnagyobb forgalmu fo-
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nédési szakasz kapacitdsa hatirozza meg. Ez
utébbi fligg tébbek kozott a jarmiivek sebessé-
gétél, a fondédasi szakasz nyomainak szaméatol
és hosszatol, azon jarmivek szazalékatol, me-
lyek a fonddasban részt vesznek és a fonédéd
jérmivek iranyonkénti aranyatol.

A fonddasi szakaszok kapacitdsara vonatko-
zoan nagyon eltéré értékeket hasznalnak. Ezek
a kapacitasértékek részben mérésekbdl, részben
szamitdsokbol adodtak. A 7. tablazatban ame-
rikai méréssorozatbol szdrmazé lehetséges kapa-
citasértékeket ismertetiink'® tajékoztatas és fel-
haszndalds céljabol. A tablazatban kozolt értékek
3 nyom esetén, varosi koriilmények kozott vég-
rehajtott mérésekbél szarmaznak. A téblazaton
beliil a linedris interpoldcié megengedett.

7. tablazat
32,0 m hossza 64,0 m hossza
fonodasi szakasz fonoédasi szakasz
F = 100, (Valamennyi jarmd fondédik)
A fondédo
jarmivek
iranyon- 50—500/, | 30—170%/,| 50—50%/,| 30—70%/,
kénti ara-
nya*
Lehetséges
kapacitas 1200 1300 1500 1700
szgk. e/6
Saneay 11 11 16 16
km/6
* Bz a kovetkezt jelenti példaul:  70%,
30%
Ertékelés forgalombiztonsig szempontjabdl.

Ennél a kérdésnél egyrészt a palyaviszonyok és
a forgalomszabalyozds hatdsanak ismeretében
értékelni lehet a kiilonb6zé csomoépont-kiala-
kitdsokat, maéasrészt meglevé csomépontoknal a
megtortént balesetek vizsgalatabol lehet kovet-
keztefni.

Az el8bbire nézve még kevés megbizhat6 adat
all rendelkezésre. Bar ismeretesek egyes kiilfoldi
altaldnos osszefliggések, pl. a burkolatszélesség,
az ivsugar, az emelkedé és a baleseti szam ko-
z6tt, els6sorban hazai tapasztalati adatokra len-
ne sziikség ezen a téren. Erre az 1961. évtdl be-
vezetett, az eddiginél részletesebb és helyesebb
baleseti statisztikai lap hosszabb iddszak uténi
értékelése fog lehetSséget adni.



A fondédasban csak a jarm(vek F9;-a vesz részt

F % 50 | 25 1o|o|so 25| 10 0 25 | 50 1o| o,so’zs 10 0
Lehetséges
Kapacitas 1700 | 1800 | 2100 | 2250 | 1800 | 1900 | 2100 2250 | 2100 | 2200| 2200 | 2250 | 2200 | 2200 | 2200 2250
szgk. e/6
-ﬁffl’/%sseg 1t 7 16 16

A »helyi« baleseti vizsgadlatok a megtortént
balesetek abréazoldsival lehet6séget adnak a je-
lenlegi allapot értékelésére, és ezen tul segitsé-
get adnak a fejlesztéshez és a javitds tervezésé-
hez. A »baleseti ponttérkép« kisebb méretaranyu
helyszinrajzon vagy térképen a baleset helyének

gombostiivel valé feltlintetését jelenti. (A gom-
bostli fejének nagysagdval, szinével a balese-
teket lehet jellemezni sulyossdg stb. szempont-
jabol) Utaknal és csomopontoknal egyarant
hasznéalhato.

Csomépontokndl és dltalaban olyan helyeken,

8ortok Bela Ut

Osszedthazés onyag karro!
i Osszeutkozes seruléssel
/" Ow— Gyologos elgazolasa

T Utos kiesese

B .

«——tat— A0 Jormibe tkozes
A bolesel orozq/o

Utos elesésearmuben

o Konnyd servle’s

(] Sulyos serules

® Hololos serdles
Gyalogos atkelohely

1958-59-es baleselek
1960- as balesetek
1951-es boleselek
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ahol a balesetek slir(isodnek, baleseti térkép ve-
zetése célszeri. Ez nagyobb méretaranyu hely-
szinrajzon a balesetek helyén olyan térképjel-
szeri szabvanyos jelek hasznélatat jelenti, me-
lyek a baleset tipusarédl, kovetkezményérsl, ill.
sulyossagarol, a baleset okozéjardl, a balesetben
részt vevs jarmiivekrél, a baleset idépontjardl
és sorszamarol adnak tajékoztatdst.'®

A 23. abra a Moricz Zsigmond kortér 1958—
1961. évi baleseteit feltlintet6 baleseti térkép
egy részletét mutatja, jelmagyarazéval egylitt.
(Mérnokhallgatok munkéaja. Csomdponttervezési
diplomaterv-feladatndl a jelenlegi &allapot wvizs-
galatanak keretében meg kell szerkeszteni a bal-
eseti térképet.)

A balesetek strlsodése vagy helyi ismétlédése
esetén a palyakialakitdas vagy a forgalomira-
nyitas feltehetéen hibas. Ezért csomépont-atter-
vezésnél az ilyen abrazolds vizsgalatabol kell ki-
indulni. A javitas el6tti és utani balesetek Gssze-
hasonlitdsa lehetéséget ad -a javitas, fejlesztés
hatasanak értékelésére. (A javitas el6tti és utani
id6tartam baleseteinek Gsszehasonlitasa célszert.)

A forgalombiztonsag jellemzésére tobbféle
mutatd hasznalatos. Utakndl leghelyesebb a jar-
muvek megtett utjara vonatkoztatott baleset-
szam megadasa, tehat a »baleset/l millié jarmi-
km« dimenzi6 hasznalata. Csomépontokndl és
rovidebb utszakaszokndl a »baleset/1 millié jar-
mi« dimenzié javasolhatd. A balesetszam mel-
lett a balesetek sulyossdgédnak figyelembevétele
is indokolt. Ehhez a sulyossagi fok felvétele
szlikséges az aldbbiak szerint: csak anyagi kar-
ral jaro baleset, konnyd sériiléssel, sulyos séri-
léssel és haldlos aldozattal jaré baleset. Ezutan
egy csomopontnal a balesetek szdmat a sulyos-
ségi fokkal szorozva Osszegezik, és ezt vetitik a
jarmuszamra.

Ertékelés gazdasigossig szempontjibél

Kozuti csomépontok gazdasigossigi vizsgila-
tdanal az épitési koltségeket és a kozlekedés tize-
mi koltségeket indokolt figyelembe venni.

Az épitési koltségek kozott a palyaépités és a
mitargyépités koltségei mellett meglevs csomé-
pont atépitésénél a bontdsi, athelyezési koltsé-
g_eket is természetesen szamitdsba kell venni.
Altalaban elegendé a koltségbecslésénél hasznéa-
latos egységarakkal valé szamolis. Figyelembe
kell venni azt, hogy vérosi csomépontok atépité-
sénél a siirgésségre és a forgalom alatti épitésre
valé tekintettel a szokdsos orszagos egységarak-
hoz képest nagyobb drak mutatkoznak. A 8. tib-
lazat varosi csomépontoknal jellegzetes koltsége-
ket mutat be tajékoztaté célzattal, a nagysag-
rend szemléltetésére,
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8. tédbl4zat

Bontdsi és épitési koltségek
vdrosi csomoépontokndl -

Bontdsi koltségek:

nagykockaké-burkolat 13 Ft/m?2
jardaburkolat 4 Ft/m?
szegélyké (alappal) 10 Ft/fm
Phonix-vagany 75 Ft/vim
Epitési koltségek:

aszfaltburkolat (alappal) 250 Ft/m?
nagykockaké6-burkolat (alappal) 350 Ft/m?
jardaburkolat (alappal) 150 Ft/m?
szegélyké (alappal) 105 Ft/fm
f6ldmunka 65 Ft/m3
magasvezetési ut (2 nyomu) 40 000 Ft/fm
bélésfal 5000 Ft/fm
Phonix-vagany 1000 Ft/vim
Phonix-kitéré 66 000 Ft/csop.
utburkolati jelzés 50 Ft/m2
jelzétabla 200 Ft/db

A kozlekedésiizemi koltségeken beliil a jarmu-
tzemi koltségeket és az »idGkoltségeket« kell
szamitasba venni.?®

A jarmiiiizemi koltségek egy része kozvetlentil
fligg az utviszonyoktol (lizemanyag-, gumiab-
roncs-, javitasi koltségek, beruhdzési hanyad),
masik része csak kozvetve. Az elébbi csoportot
»valtozo«, az utébbit »dallando« vagy »egyéb«
koltségeknek is szoktak nevezni. Az 1959. évi
orszagos atlagos értékek az aldbbiak (atlagos
utviszonyokra érvényesek):

szgk. tgk. autébusz
utviszonyoktol koézvetlentil
fliggé koltségek (Ft/km) 1,90 2,85 3,85
egyéb koltségek (Ft/km) 1,30 1,90 2,30
dsszes koltség (Ft/km) 3,20 475 6,15

Az utviszonyok ko6zott az utburkolat és az
emelkeddk, lejt6k hatasanak figyelembevétele a
legfontosabb.

Az »id6koltség« kozuti kozlekedésnél két rész-
bél adédik:

1. az utasok és aruk idékoltségébdl, «

2. a jarmiivek lizemidoékoltségébol.
1-nél atlagos drabér és a jarmifajtankénti atla-
gos utasszam felvétele utan megadhato az utasok
idékoltsége. Tehergépkocsiknal az idémegtakari-
tds kovetkeztében adédé kapacitdsnévekedést és
az aruk szallitasi idejének csokkenésébsl addédo
hatast is figyelembe kell venni.
2-nél az »egyéb« koltségekbdl kiindulva, az at-
lagos napi megtett at és 4atlagos napi lzemidd
felvétele utdn szdmithaté az lizemidékoltség.



A teljes id6koltség kerekitett értékei:

személygépkocsi 25 Ft/éra
tehergépkocsi 80 Ft/ora
autébusz 160 Ft/éra

Az idokoltség szamitdsdhoz a vizsgalt valtoza-
toknial meg kell &llapitani jarmiifajtdnként az
oda- és visszamenet befutadsi idejét, és a kettd
kozépértékével kell szimolni. Ehhez ismerni kell
a sebességet, mégpedig az utviszonyok és a for-
galom egylittes hatdsara kialakul6 értéket.

Csomépontokndl a kozlekedéslizemi koltségek
kozott szamitasba kell venni a lassitdsok, gyorsi-
tasok vagy a megallasok, varakozasok, indulasok
és gyorsitasok okozta tobbletkoltségeket. Ezek
részben a jarmulizemi koltségeken belil az ut-
viszonyoktol kozvetlentil fliggé koltségeket (pl.
lizemanyag, gumiabroncs), részben az idokoltsé-
geket novelik.

Ilyen szamitasokhoz célszerdi megadni egy
megallas és egy megallds nélkiili lassulas, majd
az eredeti sebességre valo visszatérés tobblet-
koltségét, részben jarmiuilizemi, részben idokolt-
ség vonatkozasban. Ilyen becstilt kozelit értéke-
ket ad meg a kovetkez6 Osszeallitas, jo allapotu,
pormentes utburkolat esetén, az 1959. évi arak-
bol kiindulva, szovjet adatok®' részbeni felhasz-
nalasaval.

jarmauzemi tobbletkdltsége (Ft)
Egy megalldis Egy lassulds

Személygépkocsi 0,5 0,3
Tehergépkocsi 0,9 0,5
Autébusz 14 0,8

Ezenkiviil figyelembe kell venni az idéveszte-
ségbdl adodo idékoltséget, ill. tobblet id6koltsé-
get.

Az idoveszteség nagysdgara nézve jellemzé
értékként megemlithet6, hogy amerikai megfi-
gyelés szerint, atlagos személygépkocesinal a las-
sitasbol, indulasbél, gyorsitasbol szarmazo idé-
veszteség T—12 sec (ezenkiviil figyelembe kell
még venni az allé helyzetben eltoltott idét). Az
1959. évi budapesti vizsgalat szerint,?? megallo
személygépkocsindl az 4llasidén kiviil kb. 15 sec
idGveszteség adodik; csak lassuld személygépko-
csinal kb. 7 sec. (Azdta ezek az értékek csokken-
tek.) Ilyen széamitdsokkal indokolhaté pl. tébb
szintli csomopont épitése gazdasdgossagi szem-
pontbél.

A tervezés végrehajtasa

A tervezés menetének ismertetésén tul néhany
kiegészités indokolt a tervezés végrehajtasara
vonatkozoéan.

Meglevs csomépontok javitasdndl, fejlesztésé-
nél meg kell vizsgdlni, hogy a »kis javitasok«-
kal milyen javitasi fokozatok johetnek szoéba.
Ezeket kapacitds és koltségek szempontjabol ér-
tékelve alakithato ki a tervezdi javaslat. A foko-

zatos fejlesztés lehetdségét szem elStt kell tar-
tani.

A kis javitdsok kozott az alabbiakra célszerd
gondolni:

1. nyomkijelolés megvalositasa, fdleg utbur-
kolati jelzésekkel;

2. a jarmuvek szamdra mozgdsuknaix megfe-
lelo pdlya biztositdasa, (pl. szilikségesnel kisebb
sugarak novelése a jardaszegély vonalanak mo-
dositasaval, forgalomtervez6 szigetek alakjinak,
helyének valtoztatédsa);

3. nyomszamok atgondolt biztositdsa, tobb rnyu-
mon parhuzamos haladas lehetdéségének meg-
valositasa;

4. tomegkozlekedési megdllohelyek feliilvizs-
galata, sziikségszerinti elhelyezése a csomodpont-
rol;

5. forgalomiranyité rendorérszem bedllitdsa a
csucsforgalmi 6rdkban azokra a helyekre, ahol a
forgalomszabalyozds nem jelzolampaval torté-
nik, és a forgalom lefolydsdban fennakadéasok
mutatkoznak.

A csomoponttipus megvalasztasinak kérdése

Csomoponttervezésnél alapvetsé feladat a cso-
moponttipus helyes megvalasztasa. Ez egyuttal
nagyon nehéz, gyakorlatot igénylé feladat, ed-
dig még kevés iranyérték allt rendelkezésre
ilyen vonatkozasban.

Eltéréek a f6 szempontok a Kkiils6 szakaszok
és a beépitett teriiletek csomépontjainal. A ko-
vetkezokben csak a vérosi csomépontok kérdé-
sével foglalkozunk.

Vdrosi csomoépontokndl beépitett terilileten a
kapacitas, a forgalombiztonsig, az utazasi ké-
nyelem, a gazdasdgossdg szempontjai mellett, a
varosépitési, beépitési, esztétikai szempontok is
nagyon lényegesek. Varosi kozuti forgalomban
a jarmivek nagyobb mérvi akadalyoztatasa ter-
mészetesebbnek tlnik, mint kilsé szakaszon.
Ezt a kapacitas és a forgalomlebonyolodas szem-
pontjainal figyelembe kell venni.

A csomoéponttipus helyes megvalasztasdhoz
nagy segitséget adnak az egyes csomépontfajtik
tajékoztaté kapacitasértékei és tertiletigényei.
Ilyen osszeallitast mutat a 9. tablazat, kulfoldi
felfogast idézve.®

A téblazatbol megallapithatd, hogy a jelz6lam-
paval szabalyozott csomoépontok kisebb tertilet-
igénnyel nagyobb kapacitist biztositanak, mint
a korforgalmi csomopontok. Ezért mondjuk,
hogy Budapesten, ahol meglehetdsen sok a »kor-
forgalmu csomopont«, a forgalom novekedésével
soknak jelzélampaval szabalyozott rsomopontta
fejlesztése (majd nagyobb tavlatban tobb szintd
megoldas eldirdnyzéasa) indokolt.

Nagy forgalomnal, ha a balra fordulé forga-
lom is nagy, kilféldén j6 eredményt adé meg-

39



9. tablazat

Teriiletigény
Kapacitas
[szgk. e./d]
(0sszes be- Ké;epes_ Nalgy Igeln rlr:iagy
foliélé’lg?m ‘Kicsi o ké(z%fjsﬁ ' (ﬁsz_eps%y Oriasi
3 elvalasztas) sziget) sziget)
—T730 Jelzélam-
paval nem Kérforga-
szabalyo- fom
zott ‘
750—1000 Jelz6-
1000—1200 lampaval R Korforga-
1200—1500 szabalyo- Jelz6- lom
zott lampaval
szabalyo- I
zott ;
1500—2000 |
2000—3000 Jelz6- Széthazott, Korforga-
lampaval szélesitett lom tébb-
szabdalyo- keresztezés szoros fond-
zott, nagy das
forg. aram-
lat kiilon
3000—5000 szinten
5000—
Joval 5000 Kozvetlen nyomvezetés,
felett tobb szinti megoldas

olddsnak bizonyult a széthuzott, szélesitett ke-
resztezés kozépsé szigettel. Ennél a csomépont-
tipusnal a helyigény viszonylag nagy, és nagyon
lényeges a megfelel6 jelz6lamparendszer helyes
mukddtetése. Vazlatos elrendezését a 15. dbran
tlintettilk fel. Még nagyobb forgalomnal a koz-
vetlen nyomvezetéses (»direkt kanalizalt«), jel-
z6lampaval szabalyozott csomdpontot javasoljak,
mint a legnagyobb kapacitasy, szintbeni csomo-
pontfajtat. Ez megkozelitheti a tobb szintd cso-
mopont kapacitasat.

A korforgalmi rendszert sok esetben szub-
jektiv vélemények alapjan vagy megszokasbol
akarjak elényben részesiteni. Forgalom szem-

pontjabol kétségtelenil elényos az, hogy koze- -

pes forgalom esetén rendezett forgalmi aramlds
alakul ki, kis sebességli, kis baleseti veszélyt
jelents folyamatos haladassal, kényszerd meg-
allas és a mozgdasi szabadsag korlatozasa nélkiil.
A megteendd tobbletut és a kis sebesség viszont
hosszabb athaladasi idét is eredményezhet, mint
ami a jelz6lampaval szabdlyozott keresztezésen
valé atjutashoz kell. Nagy a teriiletigény, és na-
gyobb kapacitds csak tovabbi lényeges hely-
igénnyel biztosithaté (igen nagy fonodasi hosz-
szak, tobbszorés fonédas).

A korterek alkalmazasi teriiletére vonatko-
z6an az aldbbi megallapitdsokat tessziik;
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1. Mint mar emlitettiik, a korterek alkalma-
zasaval kapcsolatos vélemények az idék folya-
man erdsen valtoztak, és ma mar egyontetd a
vélemény arra vonatkozéan, hogy a korterek
csak kiilénleges esetekben bizonyulnak a legjobb
megolddsnak.

2. Jelz6lampaval nem szabdlyozott korforgal-
mu csomoépont esetében a »kdrforgalom fondddsi
formdban« tipust valasszuk. Alkalmazhato:

a) Kozepes és a nap folyamadn nagyjabdl
egyenletes eloszlasu forgalom esetén (természe-
tesen a jovoben varhatoé forgalom becslése alap-
jan adodé meértékado ora forgalma kozepes) ki-
l6nosen akkor, ha a betorkolld utakon belépé
jarmlivek a tobbi betorkoll6 uton kozel azonos
aranyban lépnek Kki.

b) Ha nincs a kozelben jelz6lampa, és a jovo-
ben sem varhaté a kozeli csomopontokon ennek
felszerelése. Ekkor ugyanis a jelz6lampaval nem
szabalyozott csomépont azon hatranyos tulajdon-
saga, hogy nem illeszthet6 be az 6sszehangolt
jelz6lampaju csomoépontok rendszerébe, nem hat
zavarolag.

c) A beépitettségi megkotottségekbdl kifolyo-
lag. Ilyenkor a meglev6 betorkollé utak és ma-
gianak a térnek beépitettsége csak a kortérmeg-
oldast teszi lehet6vé.

d) Ha nincs lehetéség a betorkollé utakon a
keskeny palya miatt jarmiosztalyozok léte-



sitésére. A korforgalmi csomépont elénye
ugyanis, hogy a jarmtiosztalyozads a csomoponton
beliil torténik. ;

3. Tapasztalatok szerint a jelzéldmpdval nem
szabdlyozott korforgalmi csomdéponton konnyen
bedugulnak, szikségessé valik a valtakozva meg-
adott athaladasi lehetéség biztositasa a forgalom-
nak jelzé6lampaval torténé szabalyozasaval. Ezért
mondjuk azt, hogy a jelz6lampaval szabalyozott
korforgalmi csomoépont kapacitdsa nagyobb,
mint a jelzé6lampaval nem szabalyozotté.

4, Uj tervezéseknél, ha valasztani lehet a jel-
z6lampaval szabalyozott keresztezés és kortér
kozott, az elébbit valasszuk. Kapacitdsa ugyan-
akkora vagy nagyobb, mint az utébbié, hely-
sziikséglete viszont kisebb. Nines tehat értelme
a jelz6lampaval szabdlyozott keresztezést kor-
forgalmuva atalakitani a kapacitds novelése cél-
jabol.

Mindenesetre felhivjuk a figyelmet egy régebbi
felfogdsra, melyben sok igazsidg van. Eszerint
annak eldontése, hogy korforgalmat vagy ke-
resztezést alkalmazzunk-e, csak az adott koril-
mények esetenkénti gondos és szakszer(i mérle-
gelésével donthet6 el. Vitas esetben mindkét va-
rianst meg kell tervezni, és a valtozatokat 6sz-
szehasonlitva donthetlink csak a kedvezébb meg-
oldas mellett.

A varosi koziti csomopont és az uthalozat
osszefliiggése

A varosi kozuti csomépontokat nem szabad a
kornyezetbdl kiragadva vizsgdlni, mindig szem
el6tt kell tartani az egész uthalozattal vald kap-
csolatot. Az egy utvonalon levé csomoépontok
kozott Osszhangnak kell lenni. Alapelv az, hogy
a varosi uthalézattal, ill. kézlekedési halézattal
mint egységgel kell foglalkozni, az egyes utak
és csomopontok kolesonhatdsanak figyelembeveé-
telével. Ehhez természetesen sziikkség van az
egész varosra Kiterjed6 forgalmi vizsgalaton ala-
pul6 elképzelésre.

A forgalomfejlodés becslésénél figyelembe
kell venni, hogy a tervezési idétavlatban végre-
hajtand6é nagyobb szabasu épités milyen valto-
zast jelent a forgalomban, ill. a forgalom szer-
kezetében. A tervezéseknél a nem konnyen ko-
vethet kolesénhatdsok lehetéség szerinti figye-
lembevétele mellett tudatos forgalomterelést, at-
helyezést is kell sziikség szerint végezni. Tudni
kell azonban azt is, hogy az elterelt forgalom hol
fog jelentkezni, és ott elére biztositani kell a
sziikséges feltételeket.

Altalaban tudatosan iranyitani kell a forga-
lom eloszldsat a varoson belil, a kozati forga-
lomnadl és a tomegkozlekedésnél egyarant. Ezen
tilmenden a varosfejlesztés és a kozlekedésfej-
lesztés egyuttmikodésével a lehets legkedvezébb
allapotot kell biztositani.
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A LAKOEGYSEGEK TERVEZESENEK NEHANY IDOSZERU
EGESZSEGUGYI KERDESE

PONGRACZ PAL
egyetemi tandrsegéd

A modern varosrendezés egyik legfontosabb
feladata a lakossdg életfeltételeinek optimalis
kielégitése. Ez a torekvés kiilonosen a szocia-
lista varosrendezés elveiben tiikrézédik, ahol a
magas foku ellatottsdg mellett az egészségligyi
kovetelmények kielégitése is egyenls sullyal je-
lentkezik. Az utobbi 15 év alatt épiilt varosaink
és lakéterileteink létesitésében szembetilinéen ér-
vényesliltek azok a normak, amelyek tervszeru-
en meghatarozzak a lakossag életfeltételeit. Ilye-
nek a lakslruségi, beépitettségi, zoldteriileti és
kozmuellatottsdgi mutatok, amelyek kulfoldi és
részben hazai tapasztalatok alapjan osszegezik
a meéretezési elveket.

Ennek ellenére uj lakoteriileteink nem men-
tesek azoktol a karos tényezoktdl, amelyek koz-
vetlenil vagy kozvetve, idében és térben el-
osztva fejtik ki hatasukat. Ezek egy része lizemi
eredetli, vagyis a termelésbél, mas része a varos
teriiletén Osszpontosulé élélények életfolyama-
tabol adodik, de jelentés mértékben hozzaja-
rul ezekhez a tényez6khoz a természetes klima-
tikus hatdsok lerontasa és a véros sajatos klima-
janak kialakulasa is.

Miutan az egészségiigyi kovetelmények egy-
massal bonyolult, osszefliggé komplexumot ké-
peznek, e tanulmany korlatozott terjedelme, va-
lamint az Osszetev6k nagy szdama miatt atfogo
értékelésiik helyett csak néhiny jellemz6 kom-
ponens vizsgélatara térhetiink ki. Ezek kozil is
csak az uj lakoteriileteken mutatkozé jelensé-
gekkel foglalkozunk.

Megépiilt uj lakoéegységekben, ahol a tervezés
folyaman biztositottnak latszott az egészségiigyi
kovetelmények kielégitése, a bekoltozés utan
kedvezotlen helyzet allt els. Megbomlott az
egyensulyi allapot az egészségligyi igények és a
feltetelek kielégitését biztositd tényezék kozott.
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A tényleges Osszlakossagszam joval a tervezett
folé emelkedett. Ezzel a teriiletegységek telitett-
sége megnott, s a lakossagszam novekedésének
ardnyadban romlott a lakéteriilet egészségiigyi
helyzete. Sulyosbitja e koriilményt, hogy a kli-
matikus hatdsokkal rendelkezé adottsagokat
csak részlegesen hasznalta ki a tervezés, s igy
a lakossagszam novekedésével jar6 egészségiigyi
kihatasok ellensulyozdsara a biodkonomizmus
szabalyozé szerepe nem érvényesiilhet.

A fentiek elemzése soran az uj lakdegységek
egeszségiigyi helyzetében bekovetkezett valto-
zdsokat el6idéz6 okok kozul néhany olyan emel-
heté ki, amelyek a tervezés folyaman megoldas-
ra varnak. Nélkiilik az alapvet§ egészségligyi
kovetelmények Kkielégitése nem biztosithato,
vagy a szamitason kiviil hagyott tényezék miatt
a tervezett ellatottsidgban valtozas all be, és ha-
tasuk szovevényesen jelentkezik. Ezek kozul el-
sO6sorban a lakoteriileti egységre juto lakossag-
szam allandosagat, a lakstriség valtozatlansagat
kell emliteni. A tervezésre harul ezenkiviil az
egészségligyi kovetelmények és adottsagok
egyensulyanak megteremtése, vagyis a természe-
tes klimatikus adottsagok felhasznalasa s a va-
ros klimarombolé hatdsanak csokkentése. Végiil
a klimajavité novényzet megfelel6 elhelyezését
kell megvizsgalni, amely lényegesen befolyasol-
hatja a lakoteriiletek egészségligyi helyzetét, és.
adott koriilmények Korrekciojara is lehetdséget
biztosit.

A felsorolt tényezék énmagukban s egyenként
nem biztositjdk maradéktalanul az egészségligyi
kovetelmények kielégitését, de elhanyagolasuk
a tervezett allapot egyensulydt megbontja, és a
legtobb esetben egészségtelen korilményeket te-
remt. Egymaésra hatdsuk sokoldalisaga miatt

elkertilhetetlen, hogy vizsgalatukra kiilon-kiilon



ne térjiink ki. Kapcsolatuk szembet(ing, ha a
teriiletegységre jutd lakossag egészségligyi igé-
nyeit és a lakoéteriilet biolégiai létesitményeinek
klimatizalé6 képességét Osszevetjik. A lakossag
szamszerli nodvekedésébdl el6allé egészségtelen
helyzetet biolégiai eszkozokkel modositani le-
het, és bizonyos hatirok kozétt az egyensuly
megteremthets. Erre azonban megépllt lako-
egységekben csak korlatozott lehetéség adédik,
mivel a kezdeti feltételek csak részben biztosi-
tottak.

A tervezett és tényleges lakossagszam
alakulasa az Gj lakoteriileteken

A lakoteriiletek ellatottsidganak fokat, higiéni-
kus sziikségleteit els6sorban a tertilet lakstr(isé-
ge szabja meg.

A tervezés soran a gyakorlatban kialakult és
tobbnyire megalapozott értékkel szamolunk. A
az Osszlakosszamra vonatkoztatva hatarozzak
meg a telitettséget, s6t, a szamitott lakstruiségi
értékek sincsenek tekintettel a teriletegységre
juto lakasok nagysagara és a haztartasok lét-
szaméanak aranyara. S mivel valamennyi uj la-
koteriileten jelentés mértékben eltérnek a tény-
leges telitettségi mutatok a tervezettektdl, sza-
balyozo szerepiik csak bizonyos hatarok kozott
fogadhato el. A kilengés nagysiaga a tervezett
értékekhez viszonyitva lakosszamban eléri a ko-
zel 45%-ot,> az egy fére juté szabad teriiletben
pedig a 25%-ot.?

A rendelkezésre 4ll6 adatok szerint a buda-
pesti lakéteriiletek tényleges oOsszlakossagszama
kivétel nélkiil meghaladja a tervezettet. Ez a je-
lenség tapasztalhaté a vidéki varosok uj laké-
teriiletein is. Tehdt a lakossdgszam novekedése
nem szlikebb teriilet sajatossaga, hanem az or-
szag valamennyi lakéteriiletének jellemzGje. Fel-
tételezhetd, hogy az egységes méretezés mellett
azonos formdban mutatkozé jelenség okai is
azonosak. Bar lehetséges kisebb vagy nagyobb
eltérés és egyéb hatasok altal kimutathaté ki-
16nbség, de a kozos inditéokok minden valészi-
niség szerint megegyeznek. Az 1960. évi adatok
alapjan szembet(ing, hogy a lakészobakra szami-
tott telitettség egyszobdas lakasokban 10%-kal, a
kétszobas lakasokban 4%p-kal csokkent, ugyan-
akkor a hdarom- és tobb szobas lakasokban 99%-
kal nétt. Részadatokban egy lakdszobara juto
lakok szama:

1 2 3 és tobb szobas lakasokban
1949 3,48 2,01 1,41
1960 3,12 1,92 1,54

A tomeges lakasépités soran az egy- és kétszo-
bas lakasokban a mutatok lassan a kedvezd ér-
tékek felé haladnak, mig a harom- és tobb szo-
bas lakasokban névekednek, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy vagy a csalddok népességsza-
ma csokken, vagy az utébbi 15 év alatt épitett
lakasok tulnyomé tobbsége 1 és 2 szobés.

Az Uj lakoteriiletek vizsgalata pedig arra az
eredményre vezetett, hogy a lakossagszam-no-
vekedés ott a legnagyobb, ahol alacsony a nagy
lakdsok aranyszama.

A budapesti lakéteriileteken:®

~ Lakossagszam Netto lakstriség A A lakasok megoszlasa -ban Szabad teriilet
: eépi-
lakotelep i 3 tettsé 1 2 3 o PR 1TSS BRI
neve tervezett térg]gée tervezett téggsle i I e I = RO ; tt‘gg'sll'
4 ’ L) T T e ey R
Rékos- o ;
palota 1728 1862 380 410 25,3 12 78 10 19,6 | 18.1
|
Gubacsi-| 9459 3223 510 680 35,1 69 28 3 12,5 9,5
hidf6
Csepel-
Csillag 5667 8195 400 570 25,0 71 24 a 19,0 131
telep :

1 Csepel-Csillag telepi lakoéteriilet. A F6v. Tanécs V. B.
VI}I. Varosrendezési és Epitészeti Osztdlya és az Orszagos
Kozegészségligyl Intézet 1958. dec. 4—5. tartott varosegész-
ségligyi tanacskozasanak anyaga. (Kereszti Alfréd el-

pdésa.f
2 Albertfalvi lakételep. u. o,

3 A F6v. Tandacs V. B. VIII. Varosrendezési és Epité-
szeti Osztalya és az Orszagos Kozegészségligyl Intézet 1958.
dec. 4—5. tartott varosegészségligyi tandacskozasanak
anyaga. (Kereszti Alfréd el6addsa.)
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A fentiek szerint Rakospalotan 7,8%-os, Cse-
pel—Csillag telepen pedig 44,6%-os a lakossig-
szam tényleges novekedése. A Kkis- és nagyobb
lakasok aranyszama 90 : 10, illetve 95 :5. Ezek
szerint az eltérés mértéke a kiilonb6z6 nagysagu
lakédsok aranyszamaval fligg 6ssze, mégpedig mi-
nél nagyobb az egyszobas lakds ardnyszama a

két- vagy tobb szobas lakasokéhoz viszonyitva,
annal jelent6sebb a lakossagszamban bekévet-
kez6 valtozas. Ennek okat a bekoltozott csala-
dok népességszaménak aranyaban kell keresni:

A feltevés igazolasara hasonlitsuk ossze a haz-
tartasok, illetve a csaladok létszamat a lakas-
nagysag aranyszamaval.

A hdztartisok létszamdnak alakuldsa
(orszdgos adat):*

2 3 4 5 6 7 8 9 10
Osszesen:
tagu
779 800 711 500 575 700 315400 130 400 53700 22 800 10 400 7200 2 606 900
29,9%, 27,3% 22,1%, 12,1%, 5,0%, 2,06%, 0,88%, 0,40%, 0,269/, 100%,
i

egy- és kétszobas lakast
igényl6 haztartasok Ossze-
sen 79,3%

hiarom- és tobb szobas lakéast igényls

haztartdsok osszesen 20,79/,

Ha a vizsgalat alapjaul elfogadjuk, hogy min-
den lakasban egy Osszetartozo csalad él — fiig-
getleniil a csaladok nemzedéki megoszlasatol —,
az épllt lakasok nagysaga és a csaladok létsza-
manak ardnya kozott osszefliggés all fenn, amely
a lakasok telitettségét az elGiranyzott lakstri-
ségtol fliggetleniil modositja.

Ha a lakdsnagysagok aranyszamat osszehason-
litjuk a fenti adatokkal, a keresett kilonbség
értékét kapjuk.

Magyarorszagon 1949—59 kozott épiilt
lakdsok szdma:®

lennie. Ezzel szemben az elmult 10 év alatt épiilt
lakasok 96,6%-a egy- és kétszobas. Ennek ko-
vetkezményeként az egy- és kétszobas lakasok
16,3%-4t az 6t és ennél nagyobb létszdmu csa-
ladok lakjéak, vagyis ezekben a lakdsokban meg-
né a szobatelitettség, s vele parhuzamcesan a
lakétertileti egység telitettsége is. Tehat a tény-
leges lakossagszam a lakdsok nagysaganak és a
csaladok, illetve haztartasok létszaménak fiigg-
vényeként jelentkezik. Osszehasonlithaté rész-
adatok hianydban a lakosszam-novekedés nagy-
sagat egyértelmiien nem lehet megallapitani,
csak hozzavetéleges nagysagrendi értékeket
kaphatunk.

¢ ' . ‘ 3 'ée b Szikebb teriileten elemezve a lakosszam-nove-
| Osszesen kedést mar szdmszerd adatokat nyeriink. A bu-
s5z0bés dapesti uj lakéteriiletek vizsgalata gyakorlati
! hitelességgel igazolja az orszdgos lakasépitési
240846 | 188895 19 940 449 940 adatokbol levezetett kovetkeztetést, bar ezek az
53,69/, 42,00, 4,469, 1009, adatok sem eléggé részletesek.
Budapesten 1949—59 kozott épiilt lakdsok:®
- & . E Az ot fénél nagyobb
A négyfés haztartasok- 3 -
nak megfelel6 lakasok haz”tartaso’knak “megfe- 1 2 3 és tSbb
bsszesen 95,69/, lels lakasolg/ osszesen sz bnar
4,46%, szobas
A héaztartasok létszdmanak aranyaban a laka- 321663 30 286 vy el -
sok 179,3%-4nak kellene egy- és kétszobasnak 47,00/, 43,49, 9,69, 100%,

4 Kozpontl Statisztikai Hivatal 1960. évi népszamldlds.
2. Személy1 és csaladi adatok 133. o.

5 Kozponti Statisztikai Hiv, 1960. évi népszamlalas 4. La-
késadatok I. 38. I
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b Koézponti Stanszhkal Hiv, 1960. évi népszémlélds. 4.
Lakasadatok, I. 35.



A harom- és tébb szobis lakdsok aranya az
épitett lakasokhoz viszonyitva orszagos atlagban,
de még Budapesten is joval alacsonyabb, mint
az ilyen nagysagua lakast igénylé haztartasok
aranyszama. Egyes lakéteriileteken ez az érték
jelentésen emelkedik. Ott, ahol harom- és tobb

Néhdany budapesti )

szobas lakas nem épiilt — pl. a XIV. Lumumba
utca — a hdrom- és tobb szobés lakast igényld
csalddok is kénytelenek kis lakasokba bekéltézni.

Mas lakéteruleteken kisebb-nagyobb eltéréssel
ugyanez a helyzet tapasztalhato.

lakéterilet adatai:”

Epitett lakdsok szama Megtelels
nagysagu
lakéassal

Epités éve 1—2.5 3—3.5 2 nem ren-
szobAs szobis dsszesen delkez6
haztartdsok
aranya (%)
IV. ker.
Papp Jozsef tér 1949—50 451 8 459 14,869/,
98,269/, 1,74%, 1009/,
Ull6i at Jézsef Attila
telep 1959—60 718 —_— 718
100%, 100%, 16,60
XIII. Thidlmann u. 1956—60 2249 21 2276
98,819, 1,19%, 100°, 15,419,
XXI. Csillagtelep 1956—60 1393 16 1409
98,647/, 1,36%, 100% 15,249,

Vidéki vdrosokban is hasonlé eredmények

adédnak:®
A megfeleld
nagysaga
A hirom- lakéssal
és tobb szo- nem ren-
bas lakasok delkez6
%/,-0s aranya héaztartasok
aranya
%-ban
Ajka 5,12 15,58
Dunaujvaros 12,5 8,2
Kazincbarcika 9,84 10,86
Komléo 9,63 11,07
Ozd 6,58 14,12
Salgétarjan 4,73 15,97
Tatabanya 5,17 15,67

Tehat a szobatelitettség és ezzel egyiitt a teriilet-
egységek telitettsége valamennyi uj lakéteriile-
ten 11,1—20,7%y-kal megnovekszik. Latszélag ez
az érték nem veszélyezteti a kis lakoegységek
életének zavartalansagat, azonban az 5000-es
nagysagrend( lakoékorzet ellatottsagdban mar
észrevehetden jelentkezik. Ilyen egységekben
209/-0s telitettségnovekedés ujabb évoda-, bol-

7 Budapest Statisztikai Evkoényve, 1961, 155, o.

cs6deegység és iskolai tanterem igényével lép
fel. Ezzel magyarazhaté az uj lakéteriiletek ella-
tottsdgaban jelentkezé hiany, kiilondsen az 6vo-
dak, bolesédék, iskolak és kereskedelmi létesit-
mények kapacitdsanak elégtelensége.

A lakossdgszam ugréasszeri emelkedése zavart
okoz a lakéegység teriiletén levo egyéb kozin-
tézmények, valamint a szolgaltatasi létesitmé-
nyek tlizemeltetésében, és a szomszédos tertle-
tekre is kihato, hatranyos egészségiligyi helyze-
tet teremt. Kevésnek bizonyul az egy fére juto
szabad teriiletek nagysiga, a klimatizalé no-
vényzet hatdsaval szemben aranytalanul megné
a biolégiai eredetli szennyezédés, noveli a te-
riilet hasznélatanak intenzitdsat, és szdmos kap-
csolt tényez6 médositasat idézi eld.

Ebbél kovetkezik, hogy egészséges életfeltéte-
leket biztosité lakéteriiletek kialakitisa megko-
zelitéen csak ugy lehetséges, ha a csaladok lét-
szdménak aridnyiban megfelel6 nagysagu laka-
sok épiilnek, vagy a telitettségnévekedés értéké-
hez meéretezett ellatottsdggal szamolunk. A je-
lenlegi laks(iriségi mutaték alkalmazdsa azon-
ban nem biztosit hibatlan korrekcids lehetéséget,
még akkor sem, ha a csaladlétszamok ardnydnak
megfelel6 nagysagu lakasok épililnek, mert az
egyenlStlen elosztds, valamint az egyéb gazda-

8 Kozponti Statisztikai Hivatal 1960. évi népszamlalas.
4. Lakéasadatok. I. 40. L
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sagi, tarsadalmi tényez6k a szobatelitettség fo-
kat. kedvezé6tleniil befolyasolhatjak. Igy az elté-
rés nagysaga nem hatdrozhaté meg egyértel-
miuien, és az ellatoitsig méretezésének noveld
faktorat sem lehet a telitettség névekedésének
fliggvényeként meghatarozni. A hibaforras csok-
kentésére idoszerlivé valt uj mutatészamok ki-
dolgozasa, amelyek sziikebb hatiarok ko6zé szo-
ritjak a tervezett és tényleges lakosszam ko-
zotti eltérés nagysagat.

A lakossiagszam novekedését eldidézé okok
koziil csak egy olyat elemeztiink, amely a ter-
vezés soran modosithaté. Ezenkivul szamos
mas — tarsadalmi, gazdasagi, munkahelyi, koz-
lekedési — tényezd befolyasolja a lakétertile-
tek tényleges telitettségének alakulasat. Ezek
részletezésére azonban most nem térhetlink ki.

A természetes Klimatikus adottsagok
felhasznalasa

A varos a mesterséges létesitmények, a ter-
melés és az Osszpontosult organizmus sajatos
hatdsa kovetkeztében mesterséges klimat te-
remt. Megvaltoztatja a klimatikus viszonyokat,
és hatranyosabb helyzetet hoz létre, mint ami
természetes kornyezetére jellemz6. Hégazdalko-
déasa joval szélsGségesebb, mint a beépitetlen te-
riileteké. Az épitmények és burkolt feluletek
abszorbcidja és kisugarzasa kovetkeztében a va-
rosokban mért hémérséklet évi atlagban 0,5—
1,0 °C magasabb, mint a varos teriiletén kiviil
(I. abra). Budapesten azonos idében végzett mé-
rések alapjan a budadrsi repiilétér, valamint a
Hivosvolgy hémeérséklete éjjel 6—14 fokkal volt
alacsonyabb, mint a Belvarosé.® Ez a hémérsék-

" PR T 58 Wb
1. Abra. Hdémérsékletkiilénbség varosi lakéteriilet
(a) és beépitetlen teriilet (b) kézétt téli napon
letkiilonbség nemcsak osszefliggd, beépitett és
szabad teriiletek kozoétt jelentkezik, hanem a va-
ros sziikebb, azonos rendeltetés(i teriiletein be-
lil is valtozik. Az épiiletfalak kozvetlen koze-

. 9 Orszadgos Kézegészségiigyi Int. 1958. évben végzett mé-
sei.
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2. dbra. A napsugarzasnak kozvetlen kitett, arnyék
nélkiili feliiletek koriilépitett teriileten felfokozzik
a megrekedt levegd hémérékletét

(Budapest, Nagy Lajos kir. uti lakotdmb — MTI foto—
Balassa Ferenc)

lében 10—12 °C-al magasabb a hémérséklet,
mint a varos egyéb névényzettel fedett teriilete
folott. A hoémérsékletkiilonbséget az allandésult
adottsagok (a szilard feliiletek héelnyelé és hé-
tarolé képessége, a varos szélfékez6 hatasa) és
a véarossal sziikségképpen velejaré, de moédosit-
haté tényezék (a varos folott képzédé fiistkod,
a tlizelanyagokbdl felszabadult hé) okozzik.

Miutdan a hémérséklet minden esetben a va-
rosokban magasabb, a felsorolt tényezék leg-
inkabb a lakoteriileteken teremtenek kedvez6t-
len helyzetet. Koziliik csak a tlizel6anyagokbél
felszabadulé hé mennyisége ingadozik nagyobb
intervallumok kozott (a fltési idény és az id6
fliggvényében), a tobbi tényezd valtozatlan in-
tenzitassal fejti ki hémérséklet-mébdosité hata-
sat.

Az allandésult adottsagok kikiiszobolhetetlen
jelenségek, de hatasuk részben mérsékelhets. A
hétarolo feliiletek koziil a szilard anyaggal bur-
kolt vizszintes feliiletek &ltal tarolt hé mennyi-
sége és a hosszi hullamu hdékisugarzéds a legin-
tenzivebb. Ilyen teriiletek felett t(iz6 nyari na-
pon felforrésodik a levegd, és a lakoegységek
bels6é tere hékatlanné valik (2. 4bra). Ennek ko-
vetkeztében a levegé hémérsékletére gyakorolt
hatdsuk csak a feliillet nagysagénak csokkenté-
sével vagy a szabad teriiletek arnyékoldsaval
modosithaté. A fliggoleges feliilletek kisugarzésa
igen alacsony, ezért gyakorlatilag a hémérsék-
letre nincsenek olyan modosité hatdssal, mint
a vizszintes feliiletek. Ez okozza taldn, hogy a
lakéépliletek koérnyékének tervezésekor ezeknek
nem tulajdonitottunk kiilondsebb jelentéséget,
pedig a lakasok belsé hémérsékletére kozvet-
leniil hatnak. Miutdn a tarolt hét6]l nehezen tud-
nak megszabadulni, nyari éjszakdkon a laka-



sok hémérsékletét joval a kiils6 hémérséklet folé
emelik. Eppen ezért a falfeliiletek arnyékvédel-
me azonos jelentéségli a vizszintes burkolofelii-
letek altal tarolt hé mennyiségének csokkenté-
sével.

A varos lakoteriiletének hdégazdalkodasa a
nagy hétarolé feliiletek természetes hiitésének
hidnya miatt mindig akkumulalt. Ez az ontem-
peralo képessége a varosoknak teriiletiik nove-
kedésével fokozodik, mivel a varos makroklima-
tikus -szélfékez6 hatdsa aranyban all a varos ki-
terjedésével. Detroitban 20 év alatt 6,5 m/sec-rél
3.8 m/sec-ra csokkent a szél sebessége,’® s ennek
fuggvényében a hoémérséklet befolyédsolé haté-
sa is modosult. A légmozgast a beépités, tovabba
a hétarolo feliletek kisugarzasa kovetkeztében
eloallo kulonbozé légaramlasok befolyasoljak.
A varos kozpontja felé haladva egyre csokken a
szélerosség. A tavolabbi kornyezet hilivisebb
légtomege a novekedd ellenallas miatt lassan
felmelegedve jut a beépitett tertilet kozpontjaba.
Igy a varos légeseréje csokken, a hétarolé felii-
letek hiitését pedig a meleg levegé alacsony ha-
tasfokkal tudja ellatni.

Ezért a lakoteriilet atszell6zését légesatornak-
kal lehet j6 hatasfokkal biztositani. Erre a célra
a gyakori szélirannyal parhuzamos, a varos la-
kéteriletébe mélyen benyulé szabad teriiletek
a legalkalmasabbak. A légcsatorndk azonban
csak akkor felelnek meg a kovetelményeknek,
ha azok novényzettel fedettek, hogy a levegé
dramlasat turbulens mozgassa alakitsik, és a
szemcesés szennyezédéstél megsziirjék, egyben pe-
dig a levegdé paratartalmat, hémérsékletét, ké-
miai Osszetételét szabalyozzak. Azonban még
igy is igen alacsony hatésfokkal rendelkeznek,
ha a lakétombok, lakohazesoportok atszellozé-
sét nem biztositjak.

A véros beépitett teriiletén csokkend makro-
klimatikus légmozgds légcseréls, levegétisztitd
és hdingadozdst mérséklé hatasat kiegészitheti
a tudatosan felhasznalt mikroklimatikus lég-
mozgas, amely szélcsendes idSben is frissiti a
lakoteriiletek levegdjét, és kiegyenliti hdmérsék-
letét.

A kiilonb6z6 slr(iségli levegé hdémérsékle-
tétél fliggben helyezkedik el a terep-relief fe-
lett. Igy az alacsonyan fekvd teriileteket hiivé-
sebb, stri légtomegek foglaljdk el. A teriiletek-
re jellemz4 kiilonbozé sugdrzdsi viszonyok ko-
vetkeztében tarolt hémennyiség hatdsira az
egyensulyi allapot fenntartdsa érdekében, a kii-
16nb6z6 hémérsékletdi helyek kozott légaramlas
jon létre. A valtakozé magassdgi helyek kozott
kialakulé légesere folytdn megindulé hékiegyen-

10 Linka F: Das Kliima der Grosstadt. Dresden, 1960.

litédés a sugédrzas periddusdnak fiiggvényében
jelentkezik. A lefoly¢ levegétomeg fokozatosan
felvastagszik, és sebességét megnoveli. Az dram-
16 levegéréteg 100—150 m magassiagot és 3—4
m/sec sebességet is elérhet.!’ Kiilénosen a déli
lejtokhoz kapesolodo lakéteriileteken hasznosit-
haté a feliiletek kiilonb6z6 idében bekdvetkezd
felmelegedése miatt el6allé mikroklimatikus lég-
mozgds. Ahol a napsugar beesési szoge nagyobb
a lejtésikra, hamarabb melegszik fel a feliilet,
mint az enyhébb lejtési kornyezet. A felmele-
gedett teriilet f6lott felemelkedd légtomeg helyét
a lakotertiilet hiivosebb feliiletével érintkezé ala-
csonyabb hémérsékletti légtomeg foglalja el. Ha
a lakoéteriilet mellett az erdsebb lejtével ellen-
tétes oldalon Gsszefliggs zoldteriilet helyezkedik
el — kiilonosen, ha a varos szintjénél magasab-
ban alakithaté6 ki —, mesterségesen mezoklima-
tikus légmozgast idéz elé (3. dbra). A Gellért-
hegy déli lejt6jén a kora délelstti 6rakban felme-
legedé levegitomeg helyét a Feneketlen-to kor-
nyékén levé hiivios légtomeg foglalja el. Aram-
lasaval végigpasztazza a teruletet. Ezért gyulik
0ssze az Uusz6 szennyezodés a vizfelszin Gellért-
hegy fel6li részén.*> Hasonlo jelenség a nagyobb
vizfeliiletek mellett kialakulé parti szél (pl. a
Balaton mellett).

A domborzat adottsdga folytdn kialakult kis
teriiletekre kiterjed6 légmozgast a beépités ter-
vezésekor — az épuletek tajoldsakor — figye-
lembe kellene venni. Szélcsendes idében a la-
koegységek belsejében behatolé 1—3 m/sec
dramlasi sebességli, mesterségesen létrehozott
mikroklimatikus légmozgas igen jelentds, ha a
talaj feletti kozeli rétegeket érinti. Az aram-
las irdnyara merélegesen elhelyezett zart beépi-
téssel az épiiletek folé szoritott dramlas talaj-
kozeli rétegekre kifejtett klimatizalé hatésa le-

3. dbra. A természetes terepadottsdgok kovetkeztében
1étrejoveé levegdaramlas felhasznaldsa a lakoteriilet
atszell6zésére

romlik, és alig kimutathaté. Ha a lassan mozgd
leveg6é a lakoegység belsé udvarait atjarja, és a
szabad teriiletet végigpasztazza, teljesitéképessé-
gének aranyaban mindazokat a funkcickat el-

i1 Dr. Szava-Kovats J6zsef: A talajmenti légréteg ég-
hajlata. 50. o.

12 Dr, Mécsényi Mihaly kozlése.

47



végzi, amelyeket a makroklimatikus légmozga-
sok teljesithetnek.

A lakéteriilet h6mérsékletét a friss levegé cse-
réjén kiviil a véaros felett képz6dé fiistkod mi-
nimumra szoritasaval lehetne csokkenteni. Je-
lent6s eredményt biztosithat a fistkddképzédés
mérséklése, mert hatasat szélesendes idében
fejti ki, amikor a varos légcseréje minimum vagy
teljesen sziinetel. A fiistkédképzidés nagymér-
tékben oOsszefligg a felhasznalt tlizel6anyaggal,
a fltéstechnikaval, valamint a porképzddéssel.
A levegdplankton gazokbdl, vizpardbol, lebegé
szilard és cseppfolyés anyagokbdl és mikrébak-
bol &ll. Kialakuldsat a vizparatol és bizonyos
mértékben a mikrobaktol eltekintve a levegé fi-
zikai és kémiai eredetl szennyezddése okozza.
A szennyez6dés mértéke az iparban hasznalt fi-
téanyagtol, a kozlekedéstdl és a haztartasok koz-
muellatottsagatol fligg. Az ipari és haztartasi
eredetli koromszennyezédés Budapesten 305 ton-
na (km? év.

A fizikai eredetli szennyezédés (korom, por)
a vizparaval egyesiilve nehéz szemcsézetli lebe-
g6 allomanyt képez. A koncentraltsag foka a
levegé paratartalmaval all aranyban. Ez kiilo-
nosen a paradusabb napokon kod- és felhGkép-
z86dményt okoz a varos felett, ami a tovabbi
szennyez6dés tavozasat gatolja.

A levegd szennyezettségét fokozza a porkép-
z6dés, amely leginkdbb az ipari tizemekbdl, a
kozlekedésbdl és a felszini porképzédésbol (ta-
lajreflexiobol) ered. A levegé portartalmanak
vizsgalata azt bizonyitja, hogy éjszaka — a for-
galom intenzitdsinak csokkenésével — csokken
a szennyezettség meértéke is (4. abra).

4. abra. A kozlekedésbdl ered6 porszennyez6dés napi
eloszlasa néhany nagyvarosban

A levegbszennyezédés forrasai: részben a ta-
lajreflexio és a biologiai elhasznalédas, rész-
ben az ipari és héaztartasi szennyezé anyagok és
a kozlekedésbol szarmazo szilard és gaznemi
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anyagok. Ezek koziil az ipar, a haztartdsok és a
kozlekedés szennyez6é hatdsa a legnagyobb. Kii-
léndsen az ipari eredetli gdzszennyezddés fel-
tiing, s a mtanyagipar fejlédésével egyre foko-
z6d6. Az 6budai eré6mi pl. — miutan a varos
gyakori szélirdnyba esé oldalan helyezkedik el
— napi 54 tonna kéndioxiddal teliti a XIII. ke-
rillet és a Margit-sziget levegdéjét. Hatdsa még
a szennyez6 forrastol 7000 m-re is 1,0 mg/m3.2?
A klérszennyez6dés Budapesten a Hatar ut kor-
nyékén — Pesterzsébet egy részét érintve — el-
éri_a 4,41 mg/m?-t.

A viaros levegéjét a felh6képz6dmény miatt
telitetten megiilé kémiai eredetli szennyezédé-
sek tkénessav, kénsav, kéndioxid) sulyos egész-
ségi zavarokat okoznak. Neheziti a helyzetet,
hogy a szennyezettséget csokkent6é biologiai té-
nyezéket sem lehet figyelembe venni, mert a
planktonképzédmény koncentraltsaga az &szi,
téli és kora tavaszi napokra esik, amikor a no-
vényzet biolégiai, kémiai szlir6 hatdsa nem ér-
vényestil.

A levegéplankton a varost éré fénysugarzas
jelentés részét, kiilonosen a nagy fontossagu
ultraibolya sugarzast 5—40%, abszorbealja és
reflektalja. Megfosztja a lakoéteriiletet ettél a
kiilondsen értékes sugarzastoél, s nyaron 20—
25%p-0s, télen 40—50%p-0s sugarzascsokkenést
eredményez. Budapesten 1960. februar 28-an
végzett mérések alapjan a varos felett koncent-
ralt flustfelh6képzodmény miatt a Ferihegyi re-
plilétéren 2500 m, a Nagy Lajos kir. tutnal
2000 m, a Belvarosban méar csak 80—85 m volt
a latétavolsag.'*

A felsorolt néhany klimatikus hatasu tényezo
java része olyan velejaroja a varosoknak, ame-
lyeknek a maédositdsdra van lehet6ség.

Az éghajlati elemek felhasznéldsaval és a
mikroklimatikus tényezék bevonasaval el lehet
érni a varosi klima kilengési értékeinek sziikebb
hatarok kozé szoritdasat. De ehhez a tervezést
megelézéen behaté klimatologiai vizsgalat sziik-
séges, amely feltdrja a beépitendé tertiletre jel-
lemz3 hémérséklet-valtozasi, 1légmozgasi, sugar-
zasi stb. viszonyokat. Ezek a vizsgalatok a tele-
plilés egészségligye szempontjabol legalabb olyan
fontosak, mint a muszaki jellegli talaj-, illetve
talajvizsgalatok. A klimatikus adottsdgok isme-
rete és tervszeri felhasznaldsa nélkiil a legko-
riiltekintébb tervezéssel sem hozhaték létre
egészséges lakdteriiletek.

13 A F6év. Tandcs V. B. VIIL. Varosrendezési és Epité-
szeti Osztalya és az Orszdgos Kozegészségligyi Intézet Va-
rosegészségligyi tandcskozasdnak anyaga, Jancsé Vilmos
hozzasz6lasabol. ’

14 Az Orszagos Kozegészségligyi Intézet és a BVTI
Zodldteriileti Szakosztdly mérése.



A klimajavité novényzet megvalasztasanak
és elhelyezésének jelentosége

Az elozokben targyaltakon kiviul az egészség-
ugyl kovetelmények kielégitésében jelentdés a
céltudatosan valasztott névényzet szerepe.

A lakotertliletek egészségligyi helyzetét és a
lakdasok lakoértékét a kornyezé klimamodosito
névényzet kedvezéen befolyasolja. Miutan az €16
anyag nem szakithaté ki kornyezetébol, alakitja,
modositja kozvetlen és tavolabbi kornyezetének
sajatos jellemzéit. Kozvetlen és tavhatasa nagy-
mértékben javitja az egészségligyi adottsagokat.

Ismeretes, hogy a novényzettel fedett feliilet
hékiegyenlité hatasa dllandésul, mivel a névény-
zet egyensulyi allapot kialakitdsara torekszik on-
maga és kornyezete kozott. A lombozat névény-
fajtaktol fliggéen csokkenti a hétarold felilete-
ket ér6 direkt és diffuz sugarzast. Az Ukran Te-
leptlilésegészségligyi Intézet vizsgalata szerint ez
a csokkenés atlag 0,64 kaloriat jelent em?-ként.
Napstitésben pedig eléri a 0,61 kaloriat cm?-
ként.*®

Meég a laza novényi takard is lényeges valto-
zast okoz a talaj héhaztartasaban. Gyepes feli-
let fény- és hdévisszaveré képessége jelentésen
eltér a szabad talajétol. A szantofold a lathato
(0,36—0,76 hullamhosszusagu tartomanyon be-
lili) sugarzas 15—30%p-at, a homok 10—25%,-at
és a vilagos szind fufeliilet 20—32%y-at reflek-
talja.'® Mar a gyér novényzet is alkalmas arra,
hogy a talaj hémérsékletének kilengését fékezze,
Leick és Propp vizsgalata szerint napstitotte fe-
detlen valyogos talajban a talajszint alatt 2
cm-re 25,0 °C, slrd pazsit alatt hasonlo mély-
ségben csak 12,3 °C volt a hémérséklet. Nem ko-
zombos a talajfelszinre juté energiamennyiség
szempontjabol a névénytakard vastagsaga. Ang-
strom mérése alapjan ismeretes, hogy 1 m ma-
gassagu fu felett kozvetlen a feliileti szinten
1,08 gcal/cm® a napsugarzas energiaja. Ez az
energia a talajszint kozelében csokken, a talaj-
szint felett 10 cm magassagban mar 0,27 gcal/cm?,
a talajszinten pedig 0,2 gcal/cm®'” Altaldnosan
ismert az a tény, hogy az osszefliggdé allomanyu
magas novényzet kiilon allomanyklimat teremt.
Faval beliltetett teriileten megvaltozik a terulet-
re egyébként jellemzo légmozgas, a levegé para-
tartalma, a hémeérséklet stb.

Az alacsony felszini novényzet talajara kifej-
tett hémeérséklet-modosité hatdsa és a magas
novényzet klimajavito szerepe telepulésegészség-
tigyi szempontbdl figyelemre mélté. Hatasuk ma-
ximumat kozvetlenul a talajfelszin felett és a
fak lombozatanak magassagaban a talajszint fe-

15 Marzejev: Telepiilésegészségtan. 96, oldal.

16 Dr. Szava-Kovats — dr. Berényi: A talajmenti légré-
teg éghajlata. 34. o.

{7 Uo. ¥1. o.

4 Teleplléstudoményi kozlemények — 63155

lett 4—6 m magassagban fejti ki. Az uj lakdte-
rileteken altaldban pazsitfeliiletet és magas no-
vényzetet alkalmazunk. A cserjésitett feliilet vi-
szonylag elenyészo a gyepesitett terililethez ké-
pest. Hidnyzik az alacsony és a magas noévény-
zet kozotti atmenet s még inkabb ennek az allo-

5. abra. A levegé hémeérséklete kiilonbozo feliiletek
felett (Bécs):

a) burkolt tér felett, b) keskeny utcaban, c) széles,
fasitott uton

manynak sokoldalu hatasa. Miutan igy a ta-
lajfelszin hémeérsékletére csak a kozvetlen talaj
kozeli vagy a t6le tavolabbi rétegek fejtenek ki
mérséklé hatast, kizart annak a lehetdsége, hogy
a kornyezet megvaltozott viszonyait kiilonb6zo
rétegek egytittesen ellensulyozzak. A zoldtertle-
teknek a lakoteriiletre, illetve kozvetlenil a la-
kasok kornyékére kifejtett hatasfoka minden
esetben a novényzettel boritott teriilet nagysa-
gatél és a megvalasztott novényzet klimatizalo

6. abra. Laza allomanyu, magas novényzet
j6 arnyékhatassal és levegdszliré képességgel
(Tatabanya)
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képességétél fiige. A szabad teriilet biztositasa

alapvet6 feltétele a zoldteriilet, udvar, kertek, la- -

kohazesoportok kozotti zoldteriilet kialakitasa-
nak. Méretezése azonban még nem egységes.

Mind a hazai, mind a kulfoldi elméleti mun-
kakban és gyakorlatban eltérés mutatkozik az
egy fére jutd szabad teriilet nagysagara vonat-
kozoan. Szovjet szerzék 10 m?*/lakos'®, a hazai
normak 15 m?/lakos, az EM-ben egyes terv-
palyazatoknal 19 m?*/lakos'® szabad teriilet biz-
tositdsat iranyozzék el6. A szabad terilet befo-
lyasolja a kozmivesités, kozlekedés és fenntar-
tas koltségeit. Egészségligyi hatdsa elvitathatat-
lan, azonban nagysiga az egészséglgyi feltéte-
leket biztosité és formalo létesitményektsl és a
biologiai allomanytol fligg. A vizsgalt budapesti
lakotelepek szabad teruilete 24,56 m?*/f6 és 12,5
m?/f6 érték kozott ingadozik.?® Kétséges, hogy

18 Marzejev: Telepiilésegészségtan. 71. o.
19 P1. Debrecen Dobozi uti lakoteriilet beépitési tervére
kiirt tervpalyazat.
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négyszintes beépités esetén a 24 m*fé szabad
teriilet okozta koltségtobblet ardnyban lenne az
optimaélisan funkciondlé teriilet egészségligyi
hatasaval. Nem a szabad teriilet aranytalan no-
velése javitja a lakéterileten €16 lakossag élet-
feltételeit, hanem az optimalis klimamédosito
képességekkel rendelkezé novényzet alkalmaza-
sa. A szabad terliletek novelése gazdasagi vo-
natkozasban (kézmivesités és fenntartas, feliileti
kezelés, kozlekedés stb.) minden esetben indoko-
latlan koltségtobbletet eredményez, és nincsen
aranyban a teriileten telepithet6 novényzet
egészségligyi hatasaval.

Az optimalisan klimatizalé névényanyag meg-
véalasztasa és elrendezése Kkertészeti feladat,
azonban az épiuletek védelme — a lakasok la-
koértékének fokozdsa — elsddleges épitészeti
cél, és a varostervezés feladata.

0 A FO6v. Tanacs V. B. VIII. Varosrendezési £s Epi-
tészeti Osztdlya €és az Orszdagos Kozegészségiigyi Intézet
tanacskozasanak anyagabél.



LAKOKORZET LETESITMENYEINEK MUKODESI KOLTSEGEI

DR. BORSOS JOZSEF
egyetemi tandr

A szocialista gazdasagi rendben végsé fokon
mindenfajta tevékenység gazdasdgossaganak
vizsgalatanal az 6sszraforditisokat kell felmér-
ni. Ezeknek az oOsszehasonlitasa, elemzése, ala-
kuldsuk iranyzata az, ami a felvet6dé kérdések-
re népgazdasagi szinten valaszt adhat. Mar a
beruhdzasok gazdasagossagénak legegyszeribb
szamitasi képletében, a megtériilési idének a
kifejezésében is szerepelnek az tlizemkoltségek.!

Sematizalo altalanositassal minden lakdkorzet
egy-egy komplex nagyiizemként foghato fel,
melyben az egyes lizemrészeket a lakokoérzet kii-
16nbo6z6 1étesitménycsoportjai képviselik. Uzem-
vizsgalatoknal az lizem egész tevékenységének
elemzése soran nemcsak a létesitési — termel6
tzemeknél féként nem —, hanem a termelési,
tehat az lizemkoltségek is szerepelnek. Indokolt
tehat — ha egyelére csak elméleti alapon is —
a lakokorzet miikodési koltségeivel foglalkoz-
nunk. Bar a lakdkorzet életével, miikodésével
kapcsolatos raforditisok nem mindegyike iizem-
koltség jellegi — a sz6 szlikebb értelmezésében
—, mégis szoktak e koltségek Osszességét e szo-
bol leszdarmaztatva tizemeltetési koltségeknek is
nevezni.?

A feladat rendkiviil sokréti, de mar elsé fel-
vazolasaval is nyilvanvalova valik, hogy a lako-
korzet mukodésének koltségei a maguk osszes-
ségében sok részkoltségbdl tevodnek Ossze, és
minden részkoltség ismét tobb tényezétol fiigg.
Az egyes részek nagysagrendje, alakulasa, a
mikodés teljes koltségében vald részesedési ara-
nya pedig a kérdéses létesitménycsoportok mui-

1 A képlet, melyet Hacsaturov szovjet akadémikus elé-
?zor~ kozlekedésgazdasagi vizsgalatokhoz hasznalt, a kovet-
€zOo:

megtérulési §dé

(években) =~ Peruhdzisi kdltségek kiilsnbsége

tizemkoltségek kiilonbsége

2 A kovetkez6kben mindkét kifejezést hasznaljuk, bar
véleményiink szerint az ,lizemeitetési” sz6 nem elég ma-
gyaros hangzdsua.

4*

szaki megoldasaval és egymashoz val6 viszonya-
val hozhaté Osszefliggésbe. Népgazdasagi érdek
annak feltardsa, hogy mely tényezék valtozasa
miként befolyasolja ezeket a koltségeket, és mi-
lyen modon lehetne elérni az lzemeltetési kolt-
ségeknek a minimumra, illetve adott korilmé-
nyek mellett az optimumra val6é csokkentését.
Tovabbi vizsgalatok soran azt is tisztdazni kelle-
ne, hogy az lizemeltetési koltségek a beruhdaza-
sokkal hogyan filiggenek oOssze, illetve az egyes
tényez6k hogyan hatnak az dsszrdforditdsok
minimumdnak a kialakulasara.

Lakokorzetek, lakotelepek komplex iizemelte-
tési koltségeinek szamszer(  vizsgalatiaval, a
koltségeket befolyasolo tényezokkel, a tényezék
és a koltségalakulas osszefliggéseivel hazankban
eddig alig foglalkoztak. Az ilyen jellegi kérdeé-
seket targyalé kilfoldi szakkonyvek és cikkek
tanulmanyozasa sem ad sok tampontot. Ilyen
anyagot a Lengyel Lakasépitési Intézet jelen-
tésében talalunk, melyet az ENSZ mellett mu-
kod6é eurdpai Gazdasagi Bizottsag Lakasépitési
Albizottsaganak ankétjara kiildtek be. Azonban
ebben is csak az épiiletek lzemi koltségeit vizs-
galtak és ezeket is hatszintesnél magasabb épii-
letekben. Egyaltalan nem foglalkoztak a koz-
intézmények, az ut- és kézmuhalozat lizemkolt-
ségeivel, sem pedig a hdazi szemét szallitisdnak
és artalmatlanna tételének gazdasagi kérdései-
vel. A zoldlétesitmények fenntartasi koltségeit
is csak az els6 évekre vetitve tanulmanyoz-
tak.

Megallapithaté6 tehat, hogy az elébbiekben
korvonalazott altalanos elvek alapjan komplex
lizemkoltség-vizsgalatot még nem végeztek. Igy
el6zmények nélkiil és a hazai szocialista lakas-
gazdalkodas rovid multjara tekintettel — ami-
nek kovetkeztében kialakult Uzemstatisztika
nem all rendelkezésiinkre, és ezért hosszabb
idészakok atlagértékeivel sem szamolhatunk —
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megbizhat6, realisan elemezheté adatok beszer-
zése széles korti kutatomunkat kivan. Az anya-
got sok helyrél kell Osszehordani, tébb szem-
pont szerint kell majd rendszerezni és érté-
kelni. Kiilon kell példaul. vizsgalni a felvond
nélkiili és felvonoval ellatott épliletesoportokat.
A flités kiilonbozé megoldasa is lényeges elté-
réseket okoz. A kdltségadatok gylijtésénél azon-
ban a legnagyobb nehézség az épiletek karban-
tartasi és féként feltjitdsi koltségeinek kiszami-
tasanal mutatkozik. Az eddigi vizsgalatok ered-
ményei szerint pedig ez a koltségcsoport képezi
az éplletek és ezeken keresztil az egész lako-
korzet ilizemkoltségeinek  zomét, tehat ennek
realis megitélése a végeredményt is erdsen be-
folyéasolja.

Tovabbi meggondolast kivan a kézmiihalozat
iizemkdéltségének kiszamitasa, a hazi bekotések
karbantartasi és felujitdsi munkdinak szamba-
vétele. Hosszu idészakra sz6lé megbizhatéo adat-
sort még legrégibb két nagylzemink (Févarosi
Gazmivek, Févarosi Vizmivek) Ulzemstatiszti-
k&jaban is csak hidnyosan talalunk. Videéki va-
rosaink kézmiuveitél pedig, melyek zome a ha-
boru elétt az allami koltségvetésbol — tehat val-
lalati mérleg készitésének a kotelezettsége nél-
kil — gazdalkodott, hosszabb idészakok atlag-
adatait egyaltalan nem lehet beszerezni.

Az elmondottakbol vilagos, hogy a lakokor-
zetek - Uzemkoltségeinek elemzése, illetve az
eredmények hasznositdsa révén a népgazdasag
szamara megtakaritasok érheték el. Ugyanakkor
az is nyilvanvald, hogy a kérdés szertedgazo;
bonyolult Osszefliggéseket vet fel, s egyelére
még a vizsgalatok alapelvei sincsenek egyértel-
muen tisztazva.

Minden ujszerd probléma tudomanyos felta-
rasa és feldolgozdsa el6tt rendszerezé munkara
és a célok meghatarozasdra van sziikség. A ko-
vetkezékben ezekre vonatkozéan szeretnénk né-
hany javaslatot tenni.

Tanulmanyunkban az alabbi kérdésekkel fog-

lalkozunk:

1. Mit értink lakokorzet miikodési (tizemelte-
tesi) koltségein, miképpen kell alkalmazni az
lizemgazdasdgtan dltaldnos - elveit lakétele-
pek esetében?

2. Mely létesitmények azok, amelyek a lako-
korzet életében a miikodési koltségek ténye-
z6iként érvényesulnek?

3. Milyen egységekre, milyen mérészamokra
vonatkoztassuk a koltségeket (mert csak faj-
lagos koltségek hasonlithaték oOssze, és azok
is csak abban az esetben, ha minden létesit-
meényfajtanal azonos alapra redukaltuk Gket)?
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4. A mikodési (lizemeltetési) koltségek teljes

- Osszegébbl, mely tényez6k legyenek azok,
amelyeket- az egyes vizsgalatokba be kell
vonni? . s :

5. Milyen mddszerekkel torténjék az egyes
uzemkoltségfajtak kiszamitasa?

Hogy ezekre a kérdésekre feleletet adhassunk,
vizsgdlatok céljait kell boncolni,
A célokat az aldbbiakban foglalhatjuk ossze:

a) A - lakasgazdalkodds és a kommunadlis ella-
tas mukodési terveinek elkészitéséhez kolt-
ségelbiranyzatok, koltségvetési normdk kiala-
kitasa.

b) Az egyes létesitménycsoportok optimélis
megoldéasaihoz a minimalis dsszrdforditdsokat
ado vdltozatok megkeresése.

c) Az egész lak6korzet osszraforditdsainak vizs-
géalata és a raciondlis Osszrdforditdst ered-
ményezé megoldas alapelveinek kialakitdsa.

d) Az Uzemeltetési koltségeket befolydsolo té-
nyezék és a befolydis mértékének elemzése.

e) Az tlizemeltetési koltségek és a wvdrosrende-
zési tervezés osszefuggéseinek vizsgalata.

f) A vdrosrendezési tervezés eszkizeinek felku-
tatdsa és rendszerezése a lakokorzet tizemel-
tetési koltségeinek csikkentéséhez.

g) A wvdrosrendezési tervezés mnormdinak feliil-
vizsgdlata az uzemeltetési koltségek, illetve
az osszrdforditdsok minimumdra valé torek-
vés szempontjabol.

h) Az uzemeltetési koltségeket is figyelembe vé-
ve a leghatékonyabb wvdrosrendezési terv
iranyelveinek kialakitasa.

A jelen -tanulmany keretében a felvetett kérdé-
sekre keressiik a valaszt, és a varosrendezési
tervezéssel kapcsolatos vizsgalatokhoz is koz-
link néhany altalanos szempontot.

Az ilizemgazdasagtan alapfogalmainak
alkalmazasa

Valamely tarsadalmi sziikséglet kielégitése-
vel, illetve egy hasznos célkitliizés megvalosi-
tasaval kapcsolatos tevékenység raforditdsai két
f6 csoportbol allnak. Egyikbe a létesitéssel kap-
csolatos raforditdsok  (beruhazasi koltségek a
jarulékos és kapesol6do beruhéazasok koltségei-
vel egylitt), masikba a kérdéses tevékenyseg,
a tulajdonképpeni miikodés koltségei (lizemel-
tetési koltségek) tartoznak.

Ha a tevékenység hatékonysagat vagy csupan
gazdasagossagat vizsgaljuk is, nyilvin nem elég-
séges csak az egyik vagy csak a mésik koltség-
csoport alakulasanak elemzése, hanem az 0sszra-
forditdsok egylittes értékelésére van sziikség..



A beruhdzési koltség jelentkezik a muikodési
koltségek Osszegében is mint az értékcsokkenési
(amortizacios) leirds %-os szamitdsdnak alapja.
Nagysagrendje azonban viszonyba dllitva a mii-
kodési koltségek nagysdgaval az osszrafordita-
sok iddébeli eloszlasa, -dinamikaja szempontja-
b6l sem hanyagolhaté el. Lehet, hogy két meg-
oldasi valtozatnél az Osszraforditasok egy évre
juté hanyada azonos, a népgazdasag szamara
mégsem kozombods, hogy a beruhazaskor egy-
szerre terheljik-e a népgazdasagot erdsebben
és az lzemeltetés soran azutan kevésbé vagy
forditva?

A létesitési koltségek fajlagos értékének no-
vekedése tehat a kérdéses létesitmény maga-
sabb szintd, korszerlibb, tokéletesebb megvalo-
sitisa a muikodési (lUzemeltetési) koltségekre
rendszerint olyképpen hat ki, hogy azok a szin-
vonalasabb megoldds lizeme révén alacsonyab-
bak lesznek. Ezt a termel6lizemeknél altalano-
san érvényes szabalyt lakokorzetekre at kell ér-
tékelni. A lakasok szinvonaldnak emelkedése,
nagyobb szobdk, tobb mellékhelyiség, kozponti
flités, melegvizszolgaltatds stb. rendszerint az
uzemeltetési koltségeket is noveli. Az a megalla-
pitas tehat, hogy leggazdasigosabb az a megol-
das, amelyiknél az Osszraforditasok egy évre ju-
t6 hanyada a minimum, csak megszoritasokkal
érvényes. Ilyen modon csak az azonos vagy ko-
zel azonos szinvonalui lakéaslehetdségeket nyuijtod
megoldasokat, illetve az ilyeneket kialakito lé-
tesitménycsoportokat lehet 6sszehasonlitani. A
vizsgalatot egyébként mar a tarasadalmi haté-
konysag sikjara kell terelni.

Egyes konkrét létesitmények hatékonysagi és
gazdasagossagi vizsgalatai tiszta profilu termeld-
tizemeknél is bonyolult Osszefliggések elemzését
kivanjak meg. Nyilvin még nehezebb ennek a
kérdésnek az egyértelmli megoldasa egy egész
telepiilésnél vagy a teleplilés egy részénél, a lako-
korzetnél. A telepulés és- annak részei ugyanis
szerteagazo, kiilonbozé jellegd létesitménycsopor-
tokbol allnak, mukdodésik soran mégis komplex
egységként jelentkeznek. Ezzel a problémadval a
nehézségek ellenére is foglalkozni kell, mert a
varosepitési tervezés hatékony iranyelveinek ki-
munkalasa révén a népgazdasig szamara ebbdl
a szempontbol is elényos megoldasokat lehet
talalni.

Mikdédési vagy tizemeltetési koltségen vala-
mely létesitménynek vagy létesitménycsoport-
nak a szamara kitlGzott cél elérésével kapeso-
latos miik6dése soran felmertilé6 minden rdfordi-
tas dsszegét értjik.

A teljes mikodési koltséget vizsgalataink
szempontjabol négy részre célszer(i bontani:

a) az értékesokkenési vagy amortizaciés leiras
beruhdzasi hanyada,

b) a tényleges miikodés koltségei, a nyers tizem-
koltségek,

c) a karbantartdsi koltségek (az apolassal, gon-
dozassal egyiitt),

d) a felujitasi koltségek.

Az évi értékesokkenési vagy amortizaciés le-
iras, mint tudjuk, két hanyadra: a beruhazasi és
a felujitdsi hanyadra oszlik. A beruhazisi ha-
nyad a létesitési koltségek kormanyrendeletek
altal megszabott szazaléka. Célja tartalék kép-
zése az elhasznalodott és elavult létesitmény tel-
jes potlasahoz, esetleg rekonstrukciéjahoz. Ez a
szazalék tehat a létesitmények élettartamatol
fugg. Ha realis eredményekre torekszink, és a
konkrét vizsgalatok azt mutatnak, hogy az els-
irt, un. konyvelési amortizaci6 nem 4&ll arany-
ban az élettartammal, ehelyett a valosagos élet-
tartambdl  szamithato leirdst kell figyelembe
venni.

A beruhazasi hanyadhoz hasonléan kényvelik
a felujitdsi hanyadot is. A tényleges mukodési
koltség megitéléséhez azonban a felujitasi ha-
nyad ilyen értékelése rendszerint még kevésbé
ad realis eredményt. A tényleges felujitasi sziik-
ségletekkel kell tehat szamolni, ezek koltségét
kell szétosztani az egyes felujitdsok kozt eltelt
idészakok éveire.

A szamitdsi munkat megneheziti az a koril-
mény, hogy az arak idékézben valtoznak. Igy
pl. legutobb 1959. januar 1-én a népgazdasag
egész terliletén, de féként az épitéiparban 1uj
bér- és arrendszer lépett életbe. A vizsgalatok-
nak hosszt idészakok atlagadataira kell tdmasz-
kodniuk, igy a begyljtott adathalmazt az araala-
kulasoknak megfeleléen minden részletében at
kell dolgozni. A szertedgazé munkateriileten
ugyanis az egyes létesitményfajtak koltségei nem
aranyosan valtoznak meg. Az 1959. évi aremel-
kedés pl. erds szérassal 40%/-t6l 280%-ig terjedt,
ezért egy egész lakokorzetre atlagos szorzoté-
nyez6t nem lehet alkalmazni. Tulajdonképpen
realis osszehasonlitasokat csak valtozatlan aron
szamitott koltségekkel lehet végezni. A vdlto-
zatlan drakon valé regisztraldst a népgazdasig
minden teriiletén alkalmazzak. A vonatkozo
szorzoszamok = beszerzése tehdt lehetséges. Az
lizemkoltségek alakulasit az egyes valtozatlan
4dron szamitott koltségtényezdk idésorba fejtése
alapjan lehet azutédn elemezni.
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Lakokorzet miikodési koltségeine
csoportesitasa :

Egy lakokorzet 1étesitményeinek miikodésével
kapcsolatos koltségeket a kovetkezo csoportosi-
tasban vizsgaljuk: i
1. Lakoépiiletek.

2. Kozintézmények.

3. Kozuthalozat fenntartasa
felujitas). :

4. Koztisztasdgi szolgalat (kozteriiletek és hazi
szemét kezelése).

5. Kozmuvek.

6. Zoldtertletek.

(karbantartas és

Az egyes koltségesoportokat a szamitasok so-
ran az alabbi mértékegységekre lehet vonatkoz-
tatni:

Lakoépiiletek lakas db, lakéfellilet m?,
Kozintézmeé- egyedi, a kozintézmények
nyek jellege szerint, pl. bolesédei
hely, tanterem stb.
Kozuthalozat utburkolat m?
Koztisztasagi utburkolat m?
szolgdalat szemét m?3
Kozmiuvek vezeték fm (atmérs, anyag
szerint), szolgaltatasi egység
Zoldteriiletek m?2 (zoldteriilet fajta szerint).

Mivel a koltségek az idé fiiggvényében val-
toznak, minden koltségesoportnal az egy évre
juté atlagot kell kiszamitani. A kiilonbo6z6 faj-
lagos értékeket a varosrendezési iranyelvek,
normak vagy konkrét tervek értékelése alapjan
k6zos nevezdre lehet hozni. A tovabbi elemzés-
hez célszeri valamennyit egy lakosra vonatkoz-
tatva is kiszamitani. Ennél a szamitasnal azon-
ban nem a koérzet tényleges lakosszamat — ami
ugyancsak  valtozhat —, hanem az el6irasok
szerint elhelyezheté lakosszamot (1, illetve 2 {6
szobanként) vagy a 9 m?f6 normalizalt netté
lakofeliletet kell figyelembe venni.

A koltségtényezoket a kovetkezo elvek szem
elott tartasaval kell kiszamitani:

a) Az  értékcsokkenési leirds az el6bbiekben
mar kifejtett realis értékeléssel hatarozandé
meg.

b) A tényleges miikédés koltségeinek kiszami-
tasa az egyes létesitmények jellegének meg-
feleléen kiilonb6z6 modon torténik. Bonyo-
lult probléma annak a megitélése, hogy az
uzemeltetés tényleges koltségei kozil milyen
koltségtényezéket vegylink figyelembe. A
kozmiiveknél pl. a tényleges lizemkoltségnek
a szolgaltatasok mennyiségeivel aranyos ré-
sze a kozlizemi dijakban bent foglaltatik, és
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azok révén a kozmiveknek visszatériil, a
népgazdasagot azonban természetesen terheli.
A kozizemi dijban a vezetékhalézat fenntar-
tasi koltsége is benne van. Ezt a tényez6t még-
is célszerd kilon is elemezni, mert alakulasa
a halozat fajlagos hosszan keresztiill a beépi-
tési modnak a fliggvénye, tehat a legraciona-
lisabb beépités kialakitasanal sziikség van
ra.

c¢) A karbantartdsi koltség az allagmegové, va-
lamint a zavartalan {izemeltetést biztosité
munkalatok koltsége. E koltség rendszere-
sen és folyamatosan jelentkezik, ezért a fo-
lyobevételekbil fedezik. A fajlagos érték ki-
szamitasa egy hosszabb idészak alatt felme-
rilt tényleges koltségeknek az atlaga alap-
jan torténhet.

d) A felujitds atlagos koltségeinek alakulasat
lényegesen befolyasolja a létesitmények mi-
néségi kivitele, kor szerinti Osszetétele, el-
hasznalodasa, allapota és az, hogy a felujita-
si munkakat a multban milyen rendszeres-
séggel és mikor végezték el. Meg kell vizs-
galni azt is, hogy a felujitdsok alkalméaval
nem végeztek-e olyan munkdkat, amelyek
mar fejlesztési jellegliek, tehat a beruhazasi
keretet terhelik (pl. lakohaz-tatarozassal
egyutt végzett kozmivesités, alaprajz-korsze-
rusités, fodémcsere tartésabb anyagbdl stb.).
Nehéz a felujitasi szlikségletek idépontjainak
a megbecstilése is, kiilonosen, ha uj épits-
anyagokbol késziilt ujszeru szerkezetekrél van
sz6. Ezeknél ugyanis tapasztalati adat nem
all rendelkezésre.

A miikodés (ilizemeltetés) koltségeinek
részletezése

Lakoépiiletek

A lakéépliletek tzemeltetési koltségei a ko-
vetkezé tényezGkre bonthatok:
1. Hazbiztositas (tliz-, liveg- és szavatossagi biz-
tositéas).

2. Kéményseprés, tisztogatas,
egyéb kisebb koltség.
3. Hazfelligyelé koltsége
SZTK jarulék stb.).
4. Kozlizemi dijak. Ezt 2 tételre bontjuk:
a) vilagitas,

b) viz- és csatornadij.
5. Felvon6 ulzemkoltsége.

dekoracio  és

(fizetés, kozterhek,

6. Epiiletkarbantartas.

7. Hazi vezetékek karbantartasa (villany, viz-,
gaz- és. lavfltévezetékek, hazi csatornak
koltsége).

8. Az épiilet és tartozékainak felujitasa.



Lényeges koltségtényez6 még a fiités kiltsége.
Ez a tétel azonban kalyha és egyedi kozponti
fiitési éplileteknél csak népgazdasagi szinten ér-
vényesiil, mert a fiitési koltségeket kozvetlentl
a lakok fedezik. Tavfiitéssel ellatott éplileteknél
azonban mar  elkiilénitheték és vizsgalhatok.
Erre a koltségtényezére kiilonos gondot kell for-
ditani, mert a kozmiivezetékek koltségeiben is
jelentés szerepet jatszik. A tavfitévezeték 1é-
tesitési koltsége koriilbelil azonos nagysagren-
dd, mint a harom térzskézmi (villany, viz, csa-
torna) egylittes koltsége.

A futési koltségek egy részét, mely a kozos
helyiségek flitésére esik, még az egyedi flitést
éptileteknél is az épiilet koltségei kozé kellene
felvenni. A fiitési rendszerek kiilonbozosége mi-
att azonban ennek realis atlagértékét kiszami-
tani alig lehet. Zavarna a képet, hogy kalyhaf(-
tési épiiletekben a kozos helyiségeket altalaban
nem fitik.

A 15 éves lakasfejlesztési terv készitésekor
vizsgalatokat végeztek arra vonatkozdéan, hogy
kiilonb6z6 miiszaki megoldasokkal egy atlag-
lakis hésziikségletének a kielégitése a népgaz-
dasagnak mibe keriil? Az eredmények az alab-
biak voltak:?

Egy lakas

Fités és melegviz- & iy héellatasa-

ellatas modja F6zés modja e’;‘/‘;iﬁ”ﬁ;ﬁ;e
Ft/év

j 2. | 3.

Egyedi kozp. flités villanytizhely 5090
Egyedi kozp. flités gaztizhely 4025
Tombfités villanytizhely 4930
Tombfutés gaztlizhely 3965
Tavfités villanyttzhely 3460
Tavidtés gaztizhely 2495
Varosi gaz gaztiizhely 4050
Foldgaz gaztizhely 1000

Eszerint, ha a féldgazzal valé Osszehasonli-
tassal nem foglalkozunk — ilyen megoldasra
ugyanis egyelére atlagosan szamitani még nem
lehet —, megallapithat6, hogy a fajlagos tizem-
koltségek szorasa jelentds. Legel6nydsebb meg-
oldas a tavilités és gaztlizhely kombinécio-
ja, legkoltségesebb az egyedi kozponti flités vil-
lanytlizhellyel (a kalyhaftitést nem vizsgaltak).
A kilénbség a két szélsd érték kozt tobb mint
100%. A beruhazasi koltségek ardnya 100:140,
ugyancsak a tavflités javara. Ez a két szdmadat

J Kantor Sandor: A 15 éves lakasiejlesztési tervvel je-
},entkezé kozmivesitési feladatok. Epitésligyi Szemle, 1960.

is mutatja a tavflités gazdasigi elényét, a va-
rosépitési és egyéb elényokrél nem is beszélve.

A taviitSvezetékek {izemkoltségeit elkiiloni-
tetten nem vizsgaltuk. Egyelére ugyanis orsza-
gos viszonylatban a lakdépiileteknek olyan kis
szazaléka van csak tavfiitéssel ellatva, hogy en-
nek a hosszadalmas és bonyolult vizsgalatnak
az elvégzése nem lenne indokolt. A masik ne-
hézség az, hogy tavfitévezetékek hazankban
csak rovid idé 6ta vannak lizemben, igy kar-
bantartdsi, feldjitasi koltségeikre vonatkozo
hasznalhato adat nincs.

Bar a lakoépiiletek felsorolt tizemeltetési kolt-
ségfajtainak elméleti vizsgalatahoz adataink
nincsenek, igy pontos adatokat nem kozolhe-
tlink, azok nagysdgrendjérol 3-féle mddon nyert
kozelit6 mutatészamok egybevetésével kisérliink
meg képet adni. A koltségeket egy dtlaglakds-
ra szamitottuk ki, lakdsonként 3.2 lako feltétele-
zésével.

a) A vonatkozo, féként szovjet irodalomban
fellelheté tapasztalati dtlagkoltségek figye-
lembevételével szamitottuk ki a fajlagos kolt-
séghdnyadokat. A talalt értékek egyik helyen
lakasegységre, masutt lakosra, esetleg 1 lako-
hézra vonatkoztak, vagy a lakbérek %/-aként
szerepeltek. A 2. sz. tablazatban valamennyi
koltségtényez6t atlag lakdsegységre atszamit-
va kozoljuk.

b) Megvizsgaltuk egy budapesti otemeletes tdr-
sashdz Ulzemeltetési koltségeinek tényszdmait
is. A vizsgalt hazban 30 lakas van. Az épiilet
1941-ben épiilt korszer(i lakasokkal, kivite-
lezése, felszereltsége kozepes, felvonodja van,
kozponti flitése nincs. A tényszamokbdl
ugyancsak az 1 lakasra juté hanyadot tin-
tettik fel.
Ellenérzésképpen  OsszegyUjtottiik a tanacsi
kezelésben levs lakéépiiletek orszdgosan dsz-
szesitett kiaddsi tételeit (1959. évi adatok, és
ezek alapjan ugyancsak 1 lakdasra vonatkoz-
tatva kiszamitottuk az atlagokat. Ebbdl a for-
rasbél sajnos nem minden tételre tudtunk
adatokat talalni, igy a tablazatnak ez a rova-
ta nem teljes.

C

~—

A felsorolt harom vizsgéalat alapjan kapott ered-
ményeket egybevetettiik, elemeztiik, és realisnak
latszo atlagértékeket alakitottunk ki. Ezek ter-
mészetesen a lakoéépuletek  sokrétlisége miatt
csak nagyvonalu kozelitésnek tekinthetok. Ki-
szamitottuk végiil azt is, hogy az egyes koltség-
tényezok a teljes muikodési koltségbél hany Yp-ot
képviselnek. A tablazatbol megallapithatd, hogy
a harom szamitott és a negyedik javasolt érték
elég kozel esik egymashoz, igy a koltségek nagy-
sdgrendjének a megitéléséhez jol felhasznéalha-
tok. A tabldzat 1—4 tételeinek 0Osszegét »hdz-
kezelési koltség« elnevezéssel Osszesitettiik. Kii-
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Lakohéazak atlagos fenntartééi koltségeinek @sszesitése

3 b Aoy ! A.
g Egy buda- | A lakas+* javasolt
@ s b ti 5 eme-~ dal Javasol-
E Koltségnem Azhelgg d,;i‘;?obsagd?t%il pleestes ta’lr;"— lg(izdés al‘x,at? ;Zig;?é{s
9] sashaz tény-| orszagos | AtlagoK |fenntartas
0 szamai atlaga /,-4ban
1 Hazbiztositas (iiveg, szavatossagi és
t(iz) 20 Ft/év 15 Ft/év e 18,0 | 0,8,
ey ; : 3y 40 Ft/éy ' 40,0
2 | Kéményseprés, tisztogatds, dekordcldl ; oer 150,18 Frféy | 30 Fyew| — | 120 505
ozvetlen e —
és egyéb Kise 0ltség 58 Fi/év )
3 | Hazfeliigyel6 (fizetés és kozterhek) 80 Ft/év 187 Ft/év} 35 | 100,0 I 4,69,
Koziizemi dijak osszesen 180 55 Ft/é
4 hazi villany 5%, 60 Ft/év 191 Ft/‘?" 250 200 9,20/,
vizdij és csatornahasznalat 107, 120 Ft/év yex
1-4| Hazkezelés Osszesen I 338 Ft/év 408 Ft/éV' 545 ’ 370 l 17,0%,
5 | Felvoné lizemkoltsége 1‘ 80 Ft/év 120 Ft/év —_ 100 ' 4,69,
6 | Epiilet-karbantartas ’ 1000 Ft/év 900 Ft/év} — 750 ’ 34,69,
7 | Vezetékek javitdsa ' 64 Ft/év 43 Ft/évl 50 50 l 2,39,
6-7} Karbantartas osszesen ) 1064 Ft/év J 943 Ft/év! — ' 800 } 36,99,
8 1 Felajitas ‘ 800—1800 900 Ft/év ’ 800 Ft‘/éV. 1530 ‘ 1000 l 46,19,
, Oss%es .fenntartasx koltség (felvono 2302 Ft/év 2151 Ft/év| 2725 2170 100,0/,
| nelkul)
|
Atlagos brutté lakbér 40m? 2,50 X 12 = 1200 1270 Ft/év| 1080 1150
(4j lakoépiilet)
' Osszes koliség a lakbér Vp-dban | 1949, ' 1709 253% | 189 ;,[
l Hazkezelés a lakbér %,-aban l 28,29, r 32,2%{ 50,5% \ 32,2%,

lon tételben szerepel a »felvoné iizemkdiltsége«,
hiszen az orszag lakdsallomanyanak nagy része
felvondé nélkiili épuletekben van. Ez a koltség-
tényez6 viszont jelentés, igy orszagos vonatko-
zasban nem lenne helyes az Osszes koltségekhez
egyszerlen hozzaszamitani.

Koztudomasu, hogy az épiletallomanynak
nagy héanyada régi, az épililetek elavultak, és
erdsen leromlott allapotban keriiltek allami tu-
lajdonba. A hézak &allamositdsa utan még to-
vabbi néhany esztendeig nem végeztek megfe-
lel6 karbantartast, illetve felGjitast, igy a lakas-
dllomany tovabb romlott. Az utolsé f—8 esz-
tendében viszont egyre nagyobb mért 3kii tata-
rozas folyik, és ez nagy raforditasokat kivan.
Ennek tulajdonithaté, hogy a karbantartis és
felajitas orszdgos tényszamaibdl nyert 1 lakasra
juté fajlagos koltségek viszonylag igen maga-
sak.

J6

A karbantartdsi és felijitdsi koltségeket hoz-
zdadva a hdzkezelés  koltségeihez, kapjuk a
teljes tzemeltetési koltséget. Ezt a teljes kolt-
séget vetitettiik az atlagos lakbérbevételekre.
Az adokat nem vettiik fel a koltségek kozé,
mert a népgazdasag ujratermelési folyamata-
ban nincs kozvetlen szerepiik.

A vizsgalatok alapjan a kovetkezé megallapi-
tasokat tehetjiik:

a) A hazkezelési koltségek két legnagyobb té-.
tele a kdziizemi dijak, valamint a hdzfeliigye-
l6k fizetése és kozterhei.

b) A koziizemi dijak a haromféle vizsgalati
moéd szerint elég egyenletesek, lakdsonként
146 Ft-t6l 250 Ft-ig terjednek. Osszegiik Bu-
dapesten alacsonyabb, vidéken ugyanis a koz-
lizemi - szolgaltatasok egységara magasabb,
mint a févarosban. .



¢) A hdzfeliigyelék 1 lakasra juté. kéltségé-
ben mutatkozé erds szérds annak a fuggveé-
nye, hogy a hazfeliigyel6 hany lakast szol-
gal ki. E koltség orszagos atlaga igen ala-
csony, ami arra mutat, hogy sok &llamilag
kezelt kisebb lakéépiiletben nines kiilon fize-
tett hazfelligyeld.

d) A két donté tényez6 a karbantartds, mely
tébb mint harmada, és a felidjitds, mely csak-
nem fele a teljes mukodési koltségnek. E két
szamadat egyuttal a legbizonytalanabb is.

e) Az allami kezelésben levé lakasallomany za-
vartalan mikodésénck biztositasa lényegesen
tobbe kerul, mint az egész lakbérbevétel. A
lakasgazdalkodas tehat jelenleg nem rentabi-
lis.

Kozintézmények

A kozintézmények miikodési koltségei annyi-
ra sokrétiiek, hogy azok részletesebb vizsgalatat
meg se kiséreltik. Még az éplletek fenntartasi
koltségeinek szamszerli meghatarozasa is nehéz,
nehezebb, mint a lakdépuleteknél. Az intézmé-
nyek ugyanis rendeltetésiiktél fliggéen kiilon-
b6z6 jellegli épliletekben, illetve épiiletrészek-
ben keriulnek elhelyezésre, igy a fenntartasi
koltségekre egységes méroszamként csak a lég-
m?®-t lehet ajanlani. A kozintézmények jellegé-
tol fliggben azonban a 1 lég-m® épiulet eloalli-
tasi és fenntartisi koltségei is széles hatarok
ko6zott mozognak.

Az épliletek és a benntlik elhelyezett intéz-
meények mukodése is kiilonb6z. Az elhasznalo-
das pedig, ami lényegesen befolyasolja a kar-
bantartasi és felujitasi koltségek nagysagat, szo-
rosan Osszefligg a haszndlat médjaval. Eszerint
ezekre a létesitményekre egységes mérdszam-
rendszert kialakitani nem lehet.

Két jellegzetes kozintézményfajta karbantar-
tasi és felujitasi koltségeit vizsgaltuk meg, az
altalanos iskolakét és a kérhdzakét. Az eredmény
az volt, hogy ezeknél a kozépiileteknél a kolt-
ségek a lakéépiiletekre megéallapitott és mar ott
Is magasnak itélt koltségeket még lényegesen
meghaladjék.

A f6varosi iskolak tatarozasi tervének kere-
tében 1960-ban Osszesen 700 tantermet maga-
ban foglalé iskolaépiilet keriilt felujitdsra. A
teljes koltség 46 milli6 Ft volt, igy 1 tanterem
felujitasara 65700 Ft jutott. Egy tanterem els-
allitasi koltsége 400 000 és 600 000 Ft kozott mo-
zog. Egy-egy feliijitasnal tehat, amire a lakéha-
zaktol eltéréen az er6sebb elhasznalodas miatt
surlibben, 10—12 évenként sor keriil, az el6al-
litasi koltségnek mintegy 12—15%-aval kell sza-

molni. Iskolaknal a karbantartasi koltség is ma-
gas, tantermenként mintegy 2—3000 Ft/év.

Még magasabbak a szamértékek a korhaz-
épiiletek felujitasanal. A felujitasi koltségek 1é3-
m?-enként 270—320 Ft-ig terjedtek. A korhazak
karbantartdsi és felujitdsi munkainal az egész-
ségigyi kovetelményeket is figyelembe kell ven-
ni, igy gyakoribb munkavégzésre van szikség.
Az egészségligyi intézményekben festésre min-
den 2 évben, méazolasra minden 4—5 évben, bel-
s6 general felujitdsra minden 10 évben szilikség
van.

Kozuthalozat

A kozuthalozat lizemeltetési koltségeinek vizs-
galatanal természetesen csak az ttnak mint péa-
lyanak a mukodési koltségeire szoritkozunk. A
jarmlvek lizemkol{ségeinek vizsgdlatira nem
térhetlink ki, bar a legujabb kutatdsok szerint
az utak miuszaki jellemzo6i (szélesség, emelke-
dési, kanyarodasi viszonyok stb.), az utburkola-
tok fajtai és &allapotuk erésen hat a jarmiivek
tuzemkoltségeinek alakulasara, tehat az utfenn-
tartds a népgazdasdgot ezen keresztiil is érinti.

Utaknal a karbantartasi és feltjitasi koltsége-
ket burkolatnemenként elkiilonitve m®*-re szok-
tdk szamitani. Hogy ezeket a mérdszamokat la-
kas- vagy hektaregységre — vagyis a varosren-
dezési tervezésben szokasos egységre — lehes-
sen vetiteni, ahhoz meg kellene hatarozni, hogy
egy lakokorzet keretében milyen utakrol beszél-
junk.

A forgalmi uthalézat is része a varosnak, ez
azonban a lakokorzeteket rendszerint csak ha-
tarolja, a korzeten belil csak gyudjtéutak és la-
kéutcak haladnak. Ezeknél az uttipusoknal a
burkolt kocsiutszélesség maximalisan 9,0 m (3
nyomu ut), és a burkolat koénnyd, legfeljebb
kézépnehéz burkolatfajta (fellileti bevonés,
szonyeg vagy kotott makadam). A gyalogutak
keskenyebbek (1,50—2,25). Gyalogutburkolatként
leghelyesebb 10 cm beton vagy még konnyebb
alapra fektetett ontott aszfaltburkolatot szami-
tani.

Az, hogy 1 lakasra, 1 lakora vagy 1 ha-ra
hany m? utburkolat, hany folyométer szegély- és
hiny m? gyalogitburkolat jut, a beépitési terv-
t6l, az épliletek alapteriletétsl, a szintek sza-
matol, egymastol valé tavolsaguktol, a lakstrd-
ségt6l fligg. Vizsgalataink szerint az 1 lakosra
juté koesitutburkolat 2,6—4,2 m? kozt, a gyalog-
utburkolat 0,6—1,0 kozt valtozik, az épuletek
szintszamatol, illetve a lakstrtiségtol fliggden. A
szokasos kocsiutburkolatok teljes atlagos fenntar-
tdasa 1,60—2,50 Ft/m?* a gyalogutaké az épités
utdni 10. évtél kezdédbéen 1—1,50 m?2.
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Kbztisztasagi szolgalat

A koztisztasdgi szolgalat miikodését két fel-
adatesoportra szoktak bontani: a) a kozutak, utak
koztisztasagi kezelése; b) a héziszemét és hul-
ladék elszallitasa, kezelése és artalmatlanna té-
tele. N : x

a) Kozutak koztisztasagi kezelése. Ez a kolt-
ségtényez6 fligg az utburkolat fajtajatol, alla-
potatol, a kezelés szinvonaldtol, a kozteriileti
szemét elszallitasanak modjatol és a szallitas ta-
volsagatol. A koltségekben az utak tisztogata-
sa, a por ¢és sikossdag elleni védelem; valamint a
ho eltakaritisa szerepelnek.

Vidéki varosainkban az értékek m’-enként 6,53
—1,42 Ft kozott véltoznak, atlaguk 1,10 Ft/m?
Budapesten az évi atlag 1,09 Ft/m>®

b) Hdzi szemét és hulladék elszdllitdsa, ke-
zelése és drtalmatlannd tétele. Ennek a tevé-
kenységnek higiénikus és zavartalan ellatasa
minden korszeru telepiilésben fontos egészség-
ligyi érdek. A kezelési koltség alakulasat harom
tényezé hatarozza meg. i

1. A lakstiriiség, vagyis az, hogy a gyujtéjar-
miunek milyen tavolsagokban kell megallania, és
egy-egy megallassal milyen nagy szemétmennyi-
séget tud egyszerre rakodni. A legkorszertibb
un. Kuka-rendszerii higiénikus 6nmiikods sze-
métszallito kocsik hasznalata csak abban az eset-
ben gazdasigos, ha teljes kapacitasukat leg-
alabb napi 4 forduloval tudjak hasznositani.
Ehhez percenként két tartaly (ritése sziikséges.
Az eddigi tapasztalatok szerint alkalmazasuk al-
s6 hatara 50—60 000 lakos.

2. A szemét drtalmatlannd tételéenek modja.
A hazai viszonyok kozott mint artalmatlanna
tétel csak a szemét elhelyezése, a higiénikus
feltoltés vagy a szerves tragyava valé feldolgo-
zas johet szoba. A szemétégetés tulsagosan dra-
ga megoldas, és mezogazdasagunknak egyre fo-
kozodé mértékben van sziiksége szerves tragya-
ra, helytelen lenne tehat a szemét szerves anya-
gait elégetni.

3. Lényeges koltségképzé tényezé a szdllitd-
st tavolsdg. ;

1 m® hazi szemét kezelési koltsége a legma-
gasabb Budapesten, 54 Ft/m? kozel all ehhez a
dunaujvarosi egységar 46,60 Ft/m®-rel. Ezutan
kozel azonos szinten 22,60—28,90 Ft/m® kozt vi-
déki nagyvarosaink kovetkeznek. A kisebb va-
rosokban az 1 m®-re juto kezelési koltség 20 Ft
koriil mozog. Ezek a szamok is igazoljak a szal-
litasi tavolsag nagy befolyasat a koltségek ala-
kulasara. Lakdsra, illetve lakosszamra ezeket az
ertékeket annak figyelembevételével lehet at-
szamitani, hogy az 1 lakosra juté szemét dtlaga
évi '» m® Kisebb a fajlagos szemétmennyiség,
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" ha a lakéasokat tavfitéssel latjak el, mert igy a

fitékozpont vagy héer6mii salakja kiilon —

rendszerint iparvidgényon — keriil elszallitasra.

Kozmiuvek

A lakéasalapon kiviil a kommunalis létesitmé-
nyek legnagyobb csoportjat a kézmtvek alkot-
jdk. Mind épitésiik, mind tlizemiik nagy nép-
gazdasagi eréforrasokat kot le. A lakossag sziik-
ségleteinek kielégitése, s6t, ezen tulmendéen el-
sésorban teleplilésegészségligyi szempontok mi-
att is zavartalan miukddésiikre. feltétlentil sziik-
ség van. A kozmivek lzemének gazdasagos-
sagi vizsgalatanal tehat ezt a kévetelményt min-
dig szem el6tt kell tartani.

A takarékossagi elvet természetesen a kozmii-

veknél is érvényesiteni kell. A takarékossag ér-

vényesitése azonban nem eredményezheti a
sziikségletek ki nem elégitését vagy a tovabbi
fejlesztés beszlintetését, sem a szolgaltatasok
mennyiségének csokkentését vagy a mindség
szintjének leszallitdsat. Ebb6l viszont az gdvet-
kezik, hogy a koézmiveknél csak az Osszrafor-
ditasok fajlagos nagysagdnak csokkentése réven
lehet a takarékossig elvét megvalositani

Indokolt tehat a kozmiivek lizemkdoltségeil is
behaté elemzé vizsgalatnak alavetni, mert az
lizemkoltségek olyan varosi teriileteken is al-
landé raforditast jelentenek, ahol a teljes kon-
miihdlézat elkészililt méar. Az lzemkoltségek
csokkentésén keresztiil esokken a kozmiszolgsl-
tatdsok onkoltsége, leszallithatok a dijszabas te-
telei, tehat az ilyen kutatéomunka révén elér-
het6 eredmények népgazdasagi értékiikon Kkiviil
szocialis szempontokat is szolgdlnak, a lakoss:ig
kozmuraforditisainak csokkentése révén. ¥

Az uzemkoltségek egyik jelentés tételét az
apolasi, karbantartdsi és felujtdsi munkak alkot-
jak. A kozmiivek kozponti vagy alaplélesitmé-
nyei olyan szerteagazo technikaval, muszaki
berendezésekkel miikédnek, hogy azok fenntai-
tasi munkait kozos nevezére hozni, és kozos jei-
lemzé tulajdonsidgokon alapulé normakat kiala-
kitani majdnem lehetetlenség. A kozponti léte-
sitmények tlizemének koltségei a lakokiizet vo-
natkozasaban kiilonben sem érzékelhetdk.

E megéllapitason kivill egy masik korilmény
is indokolja, hogy vizsgalataink f6 targyaul a
kézmiivek wvezetékhdlézatat valasszuk. Ez a ki- -
riilmény .az, hogy a kézmiivek osszlétesitményei-
nek alléalapértékébsl a vezetékhaldézat igen
nagy hanyadot képvisel. Igy pl. egy vizmi léte-
sitményeinek Osszértékébsl — a Német Szdvct-
ségi Koztarsasagban végzett vizsgalatok szerint.
melyeket 740 véaros vizmuadatai alapjan végez-
tek — a cs6hdlézat részesedése 56,2%o-tél 63,2
0/p-ig terjed, a vizmii nagysagrendje szerint.



A csatorndzds létesitményeinél az értékarany
még hangsiulyozottabban a cséhdlézat felé to-
lodik. Szélséséges esetben elképzelheté egy
olyan csatornami, mely egy bo6vizii befogadd
folott magasan telepiilt, kisebb varos csapadék-
és szennyvizeit vezeti el, tehat se atemelésre,
se szennyviztisztitasra nines és nem is lesz szlik-
ség. Ilyen esetben a halozat koltsége az Osszes
létesitményeknek csaknem 100%/-4t képviseli.

Ezen okok mellett a kozmivezeték vizsgalata
lakokorzetekben azért is fontos, mert a beépite-
si terv, az épiiletek szintjeinek szama és a laksu-
riség -donté modon befolyasoljak a vezetékek
egy lakosra vagy egy lakasra juté fajlagos hosz-
szdt és a hdlézat kihaszndltsigdt (az 1 km veze-
tékhosszra juté szolgaltatds mennyisége). Ez a
két mutatészam pedig nemcsak a koézmuhalozat
létesitési, hanem tlizemkoltségeit is befolyasolja.

Az lizemeltetési koltségek tanulmanyozdasa so-
ran a kézmikoltségek elemzése és értékelése bo-
nyolult feladat elé &llit benniinket. Ez a koit-
ségtényez6é a lakokorzet vonatkozasaban harom
helyen jelentkezik. El6szor a lakoépiiletek kolt-
ségeinél mint kéziizemi dij, masodszor a kozte-
riileten fekvoé ellato és hazi bekdtovezetékek
karbantartdsi és fenntartdsi koltségei réven,
harmadszor a szallitott kozegnek a vezetéken
valé tovdbbitdsi koltségében.

a) A lakéépiiletek koziizemi dijairél mar szol-
tunk, most részletesebben elemezziik e kérdést.
A koziizemi dijak kozil Magyarorszagon a je-
lenlegi elszamolasi rend szerint az épiilet teljes
egészében csak a vizdijat és csatornahasznadlati
dijat fizeti. Az elektromos aram dijabol csak a
kozos helyiségek vildgitasi dijait és a felvono
aramkoltségét viseli a kozosség, a lakasok vil-
lanyszamlait a lakék téritik meg. Ugyanez a
helyzet a gazenergia-ellatas dijainal is. Az epii-
let altal fizetett kozlizemi dijak a beépitéssel, a
lakstriséggel, az emeletszammal &altalaban nem
fuggnek ossze, kivéve a felvoné aramkoltseget.
Ezen utébbi kérdést, mint mar emlitettik, el-
kiilonitetten kell vizsgalni. A koziizemi szolgal-
tatasok dijszabasat az egész telepiilés ellatasa-
nak atlagos onkoltsége alapjan allapitjak meg,
tehat az egyes lakételepek kiilénleges adottsa-
gai az egységarakban nem érvényesiilnek. [gy
pl. a haztartasi vizdij azonos, akarmilyen :na-
gassagi zonaban fekudjék, vagy akarhany eme-
letes legyen is az épiilet, holott a tényleges
uzemkoltség az emelési magassaggal erésen val-
tozik. A csatornahasznélati dijat sem a tényle-
gesen levezetésre keriilé szenny- és csapadék-
vizmennyiség aranyaban hatdrozzak meg, mert
az elszdmolas alapja a koziizemi vizhasznalat.

A kozmi-lizemkoltségek elemzéséhez tehat az
épliletek kozizemi dijai tdmpontot nem nyujta-

nak, és kozvetlen Osszefiiggésiik mincs a wvdros-
rendezési tervezéssel. '

b) A lakstiriiséggel, a beépitési tervvel, a
szintszdmokkal a muvek teljes 6nkoltségének
tényez6i koziil féként a vezetékhdlézat karban-
tartdsdra, felijitdisira jutdé koltséghdnyad hoz-
haté kapcsolatba. Ezek a koltségek ugyanis a ve-
zetékek atmérdje és anyaga mellett féként azok
hosszdval ardnyosak. A vezetékhosszak pedig
az uthalézat kialakitasatol és az épiiletek el-
helyezésétdl fliggnek. A karbantartas és feluji-
tas fajlagos koltségeit nem elméleti kalkulécio,
hanem néhany kozmivink tényleges adatai
alapjan igyeksziink szemléltetni.

A kozmiuvesités, mint emlitettiilz, Gsszefugg a
lakstrtséggel. A kozmihalézat gazdasagossaga
érdekében arra kell torekedni, hogy az 1 lakosra
juté vezetékhossz minél kisebb legyen. Ezt a
minimumot azonban a tervezéssel sokfélekép-
pen lehet megkozeliteni. Az azonos laksiriiség
ugyanis még nem jelenti azt, hogy az egy la-
kosra juto vezetékhossz minden beépitési mod
mellett ugyancsak azonos lesz. Legkedvezitle-
nebb a helyzet olyan laza beépités esetén, ami-
kor strt uthalozattal kialakitott kis lakétombo-
kon kis épiiletek egymastol tavol telepiilnek. Ha
ugyanilyen lakstriség mellett a lakossagot ugy
helyezziik el, hogy a kézmivezetékekkel ellatott
utcak egymastol tavol vannak, viszont ezen ut-
cak mentén magas, sok lakast tartalmazo épii-
letek allank, melyeket széles zoldtertletek va-
lasztanak el, nyilvan kisebb lesz a fajlagos ve-
zetékhossz.

¢) Meg kell vizsgalni végiil a kézmivek tizem-
koltségeinek még egy fontos tényez6jét, a szol-
gdltatott kozegnek a vezetéken valé tovdbbitdsi
koltségét. Ez ardanyos a vezeték-, illetve a csoel-
lendllassal, ami viszont ismét a vezetékhosszak-
kal is Osszefiiggésben all. Ez a koltségtényezd az
elektromos &aramellatasnal a felmelegedés ré-
vén bekovetkez6 haldzati veszieséget, a gaz- és
vizellatasndl a cséellendllas miatt sziikséges szal-
litasi energia tobbletkoltségét és a haldzati hosz-
szal ardnyos halézati veszlescgeket, a taviito-
vezetékeknél pedig ugyancsak a cséellenallast,
ezenkiviil a vezetékhosszal szintén aranyos hé-
veszteséget foglalja magdaban.

A kovetkezékben példaképpen néhany ada-
tot kozliink harom budapesti kézmi (Csatorna-
zasi, Viz- és Gazmivek) tlizemstatisztikajanak
elemzése alapjin. Az elektromos és tavkdzls-
vezetékhalézat fenntartasi koltségével nem foy-
lalkoztunk, az viszonylag csekély, és a vezeté-
kek cseréje rendszerint nem az elhasznalédds
miatt, hanem mas okokbdl kovetkezik be.

Csatornahdlozat. A fovarosi egyesitett rend-
szer(i halozat 70%,-a utcai kozcsatorna. Leg-
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gyakrabban .alkalmazott méretek a 30 vagy 40

em koratméréji és a 60—90 cm belméretii tojas-
szelvények. X \

A fenntartasi koltségeket célszerii tisztitasi,
karbantartasi és felujitasi koltségekre bontani.
A tisztitds és felujitds koltsége a cséatmérdvel
egyenes aranyban valtozik, a karbantartdsnal
azonban a 60/90-es, valamint nagyobb atméréju
maszhaté csatorndk karbantartasi koltsége a na-
gyobb feliilet ellenére kisebb, mert a karbantar-
tasi munkak a csatorna kidsasa nélkiil beliilrsl
végezhetdk. :

A csatornahdlozat atlagos tisztitasi és karban-
tartasi koltségei kozel azonosak, 2,80—2,80 Ft/fm.
Felujitasi koltségre az épitési koltségek 0,69/-at
szamitjak. Ezek az adatok természetesen csak
egyesitett rendszerd halézatra érvényesek.

Vizcs6halozat. A vizeséhalozat
koltségeinél a tisztitast folosleges kiilon tétel-
ben szerepeltetni, mert az jelentéktelen. A F§-
varosi Vizmitiveknél az uralkodd cséméret a 80,
illetve 100 mm-es koratmérd. Ez a két méret al-
kotja a teljes cs6halozat 53,8%-at. A tisztitds és
karbantartds koltsége a szokasos cséméretnél
2,82 és 7,70 Ft/fm-ig terjed.

A felujitasi  koltségeket 0,9, amortizécios
kulccsal — azzal a feltételezéssel — lehet sza-
mitani, hogy a halézat 1/3 része azbeszt-cement,
2/3 része oOnottvas cso.

Gadzes6hdlozat. A gézesbhalozat  fenntartasi
koltségeinek szamitdsanal ugyancsak 1 tételbe
célszerd OGsszevonni a tisztitast és karbantartést,
mert ennél a vezetékfajtanal, ahol a csdvezeté-
kek zome acéles6, a karbantartas tulajdonkép-
pen a tisztitasbol és az illesztések karbantartdsi
munkaibol all. A csoveknek féként korréziobol
szarmazo romlasa esetén mar felujtast kell vé-
gezni.

Az erés korroziéra vald tekintettel a feldji-
tas koltsége lényegesen nagyobb, mint a masik
két kozmufajtanal, a beruhézasi koltségnek évi
2,4%-a A Févarosi Gazmi tényszamai alapjan
az egész halézat atlagaban 1 fm csére 3,40 Ft
karbantartasi és tisztitdsi, 7,18 Ft feltjitasi kolt-
ség jut. Ez Osszesen 10,58 Ft/fm, csaknem azo-
nos a 100 mm atmérsji csévezeték szamitott
fenntartasi koltségével. Ez egyuttal a dominans
atmérs, amelyik a teljes cséhalézati hosszbol a
legmagasabb %p-ot (19,8%) képviseli.

A hiarom kozmifajta fenntartasi koltségeit
osszehasonlitva azt latjuk, hogy a csatornahalo-
zatnal és gazes6halézatnal az 1 fm-re jutd at-
lagkoltség kozel azonos, kereken 10 Ft. A viz-
csdhalozat fenntartdsa lényegesen olesébb; 3—4
Ft kozott mozog. Ennek az eltérésnek miiszaki
okai vannak; a csatornandl az épitéanyagok ro-
videbb élettartamuak, koltséges a tisztitasi mun-
ka, a gazes6halozatnal pedig erds a korrézid.
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fenntartasi

Zoldteriiletek

A zéldteriiletek fenntartdsi koltségeit nem le-
het karbantartasra és felujitdsra szétvalasztani,
mert a fenntartds folyaméan végzett munkala-
tok keverednek. Azt is figyelembe kell venni,
hogy a cserjéket és a faallomanyt is tartalmazo
zoldtertiletek esetében a fenntartasi koltségek-
ben mar nemcsak a felujitasi jellegi, hanem a
fejlesziési jellegli tevékenység is benne van.
A novényzet allomanynak értéke ugyanis —
kilonosen, ha azt gondosan kezelik — évrél
évre novekszik, tehat az eredeti népgazdasigi
érték a fenntartds soran nagyobb lesz.

Kiemeljuk azt a korulményt, hogy zoldterii-
leteknél az 1 évre juté fenntartasi koltség vi-
szonylag magas, lényegesen nagyobb /-a a lé-
tesitési koltségnek, mint mas esetben. A fenn-
tartdsi koltség a beruhazas 9p-aban 149/-t6l
25%p-ig terjed. A létesités viszont olecs6, Atlag-
ban m2-enként 22—27 Ft. Ez arra 0sztonzi a va-
rosfejlesztés iranyitoit, hogy a mutatés és hasz-
nos zoldteriileti munkakat tulzott ardnyban &l-
litsak be munkaterviikbe. Ez azonban csak ab-
ban az esetben helyes és gazdasagilag csak ak-
kor indokolt, ha biztositani tudjak az uj zold-
terliletek szakszerd fenntartdsat is. Gyepesitett
és viragokkal diszitett zoldterlileten ontézéeso-
halozatrol és ontozovizrol feltétlentil gondoskod-
ni kell, hogy a zoldteriilet ténkre ne menjen.
Biztositani kell emellett a szervestragya-anya- -
got és a novényutanpotlast is.

Kilonosen nehéz az ontozéviz eléteremtése,
mert a hazai klimatikus viszonyok mellett ju-
liusban és augusztusban havi 150 mm/ha csa-
padéknak megfelel6 ontozovizre van szlikség.
Ez annyit jelent, hogy 50 m?3ha a-napi vizsziik-
séglet, ami 30 m?*ha-nal kevesebbre nem csék-
kentheté. Ha a varosrendezési normak szerint
1 fére el6irt zoldteriulet ontézésérdl gondoskod-
ni akarunk, az lakosonként 40—50 l/nap viz
felhasznalasanak felel meg, tehat 1/4 része a tel-
jes vizfejadagnak. Ha ez a mennyiség az ivo-
vizhalozatbél nem vonhaté el éppen a maxima-
lis vizfogyasztds napjaiban, az 6ntézéviz helyi
beszerzésérsl kell gondoskodni.

Befejezésiil felvetjiikk még azt a kérdést, hogy
a vizsgalatok soran a teljes iizemkoltségeket
vizsgaljuk és hasonlitsuk-e Ossze, vagy eléged-
jink meg egyes tényezbk elkiilonitett vizsgd-
latdval, melyek a bevezetében felsorolt célok
valamelyikével szorosan oOsszefliggnek, illetve
lehetévé teszik a célok megvaldsitasat. A teljes
koltség vizsgalata, s6t ennek a beruhdzasi kolt-



ségekkel valo egyiittes elemzése adna a tokéle-
tesebb és legredlisabb eredményt. Végsé fokon
erre kell tehat térekedni. Az ilyen munka azon-
ban igen hosszadalmas, sok adat gytjtésére, fel-
dolgozasara van sziikség, és sok mechanikus
munkat tartalmaz. Els6 lépésként elegendinek
tartjuk ezért az egyes célvizsgdlatokkal kozvet-
leniil Osszefliggo koltséghdnyadok elemzését. Az
ilyen egyszertsitett elemzés is ramutat egyes
tervvazlatok tlizemeltetési szempontbol elényo-
sebb vagy hatranyosabb voltara, ennek alapjan
is lehet sulyozott indexsorokat kialakitani, és

meg lehet Allapitani az egyes megoldasok gaz-
dasagossagi értekelését.

Egyelore azonban az egyszerUsitett elemzés
elvégzéséhez sem rendelkeziink elegendd és
megbizhat6 adattal. A legsiirgésebb feladat te-
hdt az adatgyiijtés. Az adatgy(jtés viszont csak
akkor lehet eredményes, és abban az esetben
nem jar folosleges munkdval, ha az adatokat
dtgondolt rendszerezéssel, konnyen azonosithato
és jol osszehasonlithaté mértékegységekre, mé-
roszamokra vonatkoztatva szerzik be. Ehhez a
munkéhoz igyekeztink tanulményunkban né-
hiny szemponttal hozzajarulni.
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NEPESSEGBECSLESI MODSZEREK FELHASZNALASA
A VAROSRENDEZESI TERVEK KESZITESENEL

DR. KOVACSICS JOZSEF
egyetemi docens

Az allamigazgatasi feladatok tervezése, szer-
vezése soran, kulonodsen a regiondlis és tavlati
lervek készitésénél, a varosrendezési és épitési
munkék soran gyakran adodnak olyan felada-
tok, hogy egy meghatarozott allamigazgatasi
cgység vagy egy adott teleplilés népességének
iovébeni alakulasat kell meghatarozni, maskor
o népesség kormegoszlasat, az élvesziiletéseket,
a varhato lakassziikségletet stb. kell megbecsiil-
ni. Felmeriilnek olyan feladatok is, melyek so-
ran a népesség szamat két népszamlalas kozotti
idében kell meghatdarozni. Ezek és ehhez ha-
sonlé problémak sziikségessé teszik, hogy a ter-
vezéssel foglalkozd szakemberek ismerjék a
becsléssel kapesolatos moédszertani elveket.

A becslés az a statisztikai modszer, amellyel
meglevd, rendelkezésunkre &allo adatokbol Osz-
szehasonlitas utjan vonunk le mas vagy hasonlé
jelenségekre vonatkozo szamszerdi kovetkezteté-
seket, illetve szamitunk ki uj adatokat. A becs-
lés analégiai (hasonlésagi) kovetkeztetéseken
alapszik. Abbodl indulunk ki, hogy hasonlé k-
rilmények kozott az eredmények is hasonléak
lesznek.

Az alabbiakban a népességszam  becslésénél
leggyakrabban alkalmazhaté6 modszertani elve-
ket foglaljuk ossze. Elsésorban a népesség becs-
lesével kapcsolatban logikai kovetkeztetés ut-
jan megoldhaté feladatokat mutatunk be, majd
az interpolacié és extrapolacio- kiulonbozé maod-
szereit targyaljuk.

A szocialista ipartelepités, falu- és varosfej-
lesztés kapcesan irdnyszamként gyakran csak a
telepitendé ipari dolgozok szdma van megad-
va. Ezek szamabol kell tehat megallapitani a
telepiilés leend6 népességét, a csaladok szamat
¢s a lakassziikségletet. A feladat megoldasat az
alabbi példan szemléltetjiik.
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Egy adott kozség iparositdasa, véarossa fejlesz-
tése soran 3900 dolgozodt telepitenek a kozségbe.
Feladatunk: 1. annak a megéllapitiasa, hogy a
3900 dolgoz6 milyen oOsszlétszamot fog jelenteni,
2. hany haztartassal kell szamolni, 3. az eiob-
biekkel osszefliggésben hany 1—2—3-szobas la-
kasra lesz szlikség?

A népszamlalasbdl rendelkezésiinkre allanak
azok az orszagos kulesszamok és ardnyszarnok,
amelyeknek a segitségével — természetesen meg-
felels, becsiilt modositassal — megdllapithaté
f6ébb allomanycsoportonként a dolgozok szama-
bol a csalddok szama, a csaladok szamabol a
lakossag szama s igy a lakassziikséglet.

A népszamlalasbol rendelkezésre allo orszagos
aranyszamok azt a lakossagot jellemzik, aruely
az egyes, tobb évszizados telepiilések allandé
lakossagara jellemz6. Pl. csaladi vonatkozasban
olyan osszetételben él, melyben megieiel gyer-
mekszam mellett oregek, nem dolgozok, ozve-
gyek, betegek, nyugdijasok stb. is vannak. Nyil-
vanvalo azonban, hogy egy uj, majdner. egy-
szerre végrehajtando telepitésre jelentkezd csa-
ladok Osszetétele mas lesz. Els6sorban a vallal-
kozo szellemtiiek, a kevésbé lekotottek fognak
jelentkezni, akik kozott az orszagos ardanynal jo-
val tobben lesznek a nétlenek és hajadonok,
gyermektelenek vagy kevés gyermekesek. A la-
kossag szama tehat a telepités kezdetén alacso-
nyabb lesz, mint a kévetkezékben megadott sza-
mok: Mégsem a telepités kezdeti lélekszama-
val, hanem az orszagos aranyoknak megielelé
lélekszamadatokkal szabad csak szédmolni, s a
lakassziikségletet ennek megfeleléen tervezni
mert a nétlenek és hajadonok kozben csalédot
alapithatnak, a gyermektelen vagy kevés gyer-
mekes csaladban gyermekek sziiletnek, és igy
néhany éven belil a lakossag Osszetétele meg
fogja kozeliteni az orszigos aranyokat.



Ami mar most a megallapitand6 adatokat il-
leti: 3900 telepitendd dolgozébél becslés szerint
19% nem €l majd csaladban (az 1949-es arany
Budapesten 13,4%), a nagyvéarosokban 7.6%),
azonban itt az emlitett okok kovetkeztében ma-
gasabb aranyszamot kell venniink, azaz 740 [Gt.
3160 dolgozo tehat csaladi kotelékben 31 Az
1949-es adatocknak megfeleléen 100 csaladra 159
keres6t szamitva, a 3160 csaladban €16 dolgozo
megfelel 2100 csaladnak.

A 2100 csalad megoszldsa a csaladtagok szama
szerint:

| i 7 és .
2 i 3 4 5 6 | t5bb (sszesen
tagu cs:ladok szama
590 E 672 ! 40 ! 210 ‘ 105 63 2100
il
2100 csalad atlag 3,45 csaladtag-
gal szamitva 7243 {6
740 fényi nem csaladban ¢é16 dol-
gozo és hozzatartozoik 099
Osszlakossag: 3100 f7.

Ugyanerre az eredményre jutunk a csalad-
nagysag részleteiben torténd vizsgalata utjdan 15
L=590-21672-3-1-460-4-4210-5

- 105 - 6 4 63 - 8 - 855 = 8075

A csalddnagysag és az Ossznépesség megalla-
pitasa utan most mar megallapithatjuk, hogy
hany 1—2-—3-szobas lakasra lesz szilikség.

Csalddok szama gﬁg‘;g;gg jiﬁ%sjl’:aro:?gésl;k
| |
Csaladon Garzon [
kiviiliek 740 szall6 300%“00! 185
2 tagua 1330|1 szobas 800
csalad 590
3 taga 3 2 szobds
csalad 672 normal 1125
4 tagu ( 2 szobas (1250 196
csalad 460 ) 1342/ nagy-
5 taga g igényd 125
csalad 210/
6 tagu 3 szobas
csalad 105? normal  125)
3 szobas
7 és tébb 168/ nagy- 1 s
taga S igényi 25
csalad 63

Osszesen: 2840 egység részére: 2500 lakas
8150 {6 ‘részére: 4050 szoba.

8100-100
4050

Amikor egy adott telepiilés jovébeni népes-
ségszdmara semmiféle irdnyszam sincs megad-
va, azt a korabbi adatok alapjan kell megha-
tarozni. Ugyanez a kérdés a telepjiléstorténeti
kutatdsok soran a multra vonatkozoan is felme-
rulhet.

Ha az a feladatunk, hogy a népesség szdmat
két népszamlalas kozotti idészakban kell meg-
hatdroznunk, akkor un. interpolédciot végziink;
ha pedig két népszamlalds ismert népesség sza-
mabodl kivanunk kévetkeztetni egy olyan ido-
pont népességszamara, mely mindkét népszam-
lalast megel6zi, vagy amelyet mindkét nép-
szamlalas megel6z (multbeli, jovébeni népesség-
szam becslése), extrapoldciot végziink. Mind az
interpoldcié, mind az extrapoldcié torténhet:

1. grafikus modszerrel,

2. szamtani sorozat alapjan torténé becsléssel
(linearis interpolacio),

3. mértani sorozat alapjan torténé becsléssel
(exponencialis interpolacio).

100 szobara juté lakstirtiség = = 200 £6

E feladatokat az aldbbi példan mutatjuk be:

A mai Magyar-
orszag terliletén
Ev 616 népesség
ezer f6
1900 6854
1910 7612
1920 7987
1930 8685
1941 | 9316
1960 9978

1. Végezziik el a szamitast el6szor grafikus
mdédszerrel. Abrazoljuk a megadott adatokat a
derékszogli koordinatarendszeren. Ha azt akar-
juk megtudni, hogy 1905-ben mekkora volt az
orszag népessége, ezeket az adatokat a grafi-
konrol leolvashatjuk. A C pont jelenti a kérde-
ses 1905-i évet, a C pontbol az X tengelyre
huzott merélegesnek a grafikonnal valo metszés-
pontjaban megkapjuk a népesség 1905. évi sza-
mat, amelyet balra az Y tengelyen leolvasha-
tunk az A pontban. A kérdéses népességszam
tehat 7,12 millié.

Ha ellenben azt akarjuk megtudni, hogy me-
lyik évben érte el a népesség pl. a 8,5 milliét, a
kovetkez6képpen jarunk el:

Megkeressiik az Y tengelyen a 8,5 millionak
megfelel6 pontot (D), az Y tengelyre merdélege-
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sen ravetitjiik a grafikonvonalra, ‘ahol a met-

széspontban E pontot kapunk, amelynek értékét
az X tengelyen leolvashatjuk (F). Tehat 1927-
ben érte a népesség a 8,5 milliot.
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2. Linedris interpoldcié. A grafikus modszer-
rel elvégzett interpolaciéval azonos az alapgon-
dolata annak az analitikus modszernek, mely —
linearis novekedést feltételezve — a fejlédés at-
lagos mértékét hasznalja fel az ismeretlen né-
pességszam becsléséhez. Jelentsék b, , illetve
b, az a,, illetve a, évben tartott népszam-
lalasok ismert népességszamat. Ebbol egy koz-
buls6 vagy nem sokkal késébbi (korabbi) a,
év b, népességszamanak becsléséhez elGszor
kiszamitjuk a fejlédés atlagos mértékét, vagyis
az egy évre juté atlagos népességnovekedést:

b,—b,

n

d=

1)
és ennek felhasznalasaval szamithatok
b,=b,+k. d.

El6obbi példankban:

- Népességszam
Ev aooo gfé)
1900 6854
1910 7612

7612 — 6854 758
i e ——1—0—75,8.

]

Ennek alapjan pl. az 1903. évi népességszamot
interpolacioval igy becstilhetjiik:

6854 + 3 - 75,8 = 7081, vagyis a mondott év-
ben a kiszamitott népesség 7081 ezer 16,
vagy az 1912. évi népességszamot extrapolacio-
val szamithatjuk:

6854 + 12 - 75,8 = 7764
7764 ezer f6.
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A fejlédés atlagos mértéke segitségével nem-
csak egy meghatarozott népesség szdma becsiil-
het6, hanem arra is kovetkeztethetiink, hogy
egy adott népességszamot melyik iddben éri el
a vizsgalt teriilet népessége. Ha azt kutatjuk,
hogy melyik az az a; év, melyben a népesség
szama b, lesz, akkor meg kell mérnink, hogy
az el6z6 népszamlalas 6ta eltelt idé természetes
szaporod4asa hanyszorosa a népességnovekedés
évi atlagos mértékének:

b: i

bn—bO 4.
—nbn_bo. 2)

bl—bO‘. n

El6bbi példankban kb. mikor érhette el Ma-
gyarorszag népessége a 7 millié f6t?

146
10725 =19.

Becsléslink szerint az 1901-es év végeén.

3. Exponencidlis interpoldcié. A népességszam
becslésének egy masik modszere elveti a lineé-
ris novekedés elvét, és abbol a feltételbdl indul
ki, hogy a népesség niovekedése mértani halad-
vany modjara térténik, azaz a népesség évrol
évre ugyanolyan ardnyban novekszik. Ezt a
modszert alkalmazva elsésorban a népesség no-
vekedésének évi atlagos utemét kell megéllapi-
tanunk. Ezt a mértani atlag adja meg. Jelentse
I a népességfejlédés atlagos ttemét, b, az el-
s6, b, az utols6 adatot, akkor

n

1/ b :
I=| = 3
by (3)
Az igy kapott / mindig felirhato
I=1+p

alakban, ahol p jelenti a természetes szaporodas
aranyszamat:

n

b,
pP= E-— Z.

A természetes szaporodas aranyszamanak és

az a, és b, népességszamanak ismeretében az
A1 Lo e iy sl s i, évek Do ibs.s 5 . i
b, ismeretlen népességszama kiszamithato:

Ev Népességszam

a bl =bo +bop: bo(l +p) 4

a, by=b +bp=b(1+p)=>bl +p)?

a, bn=bn—1 +bn—l p=bn—l(ll +p)=bo(l +p)"'



Példaként a grafikus modszerrel és linearis
becsléssel mar megoldott feladatot mutatjuk be.
Az ismert 1900. és 1910. évi népességszam
alapjén kiszamitjuk a népesség novekedésének

atlagos utemét:
10

¢ s D
P=1= 1 6854

1=1,0105 (logaritmussal szédmolva)
p=0,0105

A népesség szama pl. 1903-ban:
6854:1,01053 ~ 7058 ezer fo.
Ugyanez a modszer alkalmazhato abban az eset-
ben is, ha extrapolaciét kivanunk végezni. Be-
csuljiik meg pl, hogy mennyi lehetett az or-
szag népessége 1912-ben.
6854-1,0105'2 ~ 7773 ezer f6.

Itt is felvetédhet az a probléma, hogy ho-
gyan lehet a népesség novekedésének évi atla-
gos lteme ismeretében megallapitani, hogy egy
adott szamot melyik évben ér el a népesség. En-
nek a probléméanak a megolddsat egy exponen-
cidlis egyenlet gyoke szolgéltatja, ami logarit-
malassal allithato el6.

Ha azt kutatjuk, hogy melyik az az a; év.
amelyben a népesség szama b; lesz, akkor azt
kell vizsgalnunk, hogy az el6z6 népszamlalés
népességszamahoz viszonyitott dinamikus vi-
szonyszamot a népességnovekedés évi atlagos
utemének hanyadik hatvinya szolgaltatija.

Jelentsék b, és b, az a, évet kozvetleniil
megel6z6 és koveté népszamlalas népességsza-

n

by

mat, akkor az /= L
bo

évi atlagos litem ismeretében:

B\
”":b"(l/b—.,) ’ ©)

ahol x jelenti a keresett évek szamat.
Ezen exponenciilis egyenletet megoldva:

bi_ (8
B, by

mindkét oldalt logaritmalva:

lo i——lo by
B marho
| ]

N ogg e log b, —log b,
log bn " logh,—logb,*
og

b,

5 Telepiiléstudomanyi kozlemények — 63153

Elébbi példankban arra vonatkozoan, hogy
mikor érhette el Magyarorszag népcssége a 7
milli6 f6t, a fentiek alapjan a kovetkezékép-
pen adhatjuk meg a feleletet:

7000 = 6854-1,0105*

_log 7000 —log 6854
log 1,0105

=2,02.

Becsléslink szerint az 1902. év elején érte el
a népesség szama 7 milli6 f6t. Ez utébbi becslés
néhany honappal eltér a korabbi interpolécio
eredményétdl. Ez az eltérés nyilvanvaléan ab-
bél fakad, hogy egyik esetben a népességszam

. valtozasat linedrisnak tételeztiik fel, utébbi eset-

ben pedig exponencidlis gorbével végeztiink in-
terpoldciét. E példa mutatja, hogy minden egyes
konkrét becslési feladat kapcsan mérlegelni kell,
hogy a népesség tényeleges novekedését a leg-
jobban milyen fliggvénytipussal jellemezhetjiik.
Az ilyen iranyu vizsgalatok sziikségessége még
égetébben meriil fel a késébbiek soran, a trend-
fliggvény segitségével torténd inter-, illetve ext-
rapolacional.

Ha a népességszam becslésénél a véandorlas
adatait is figyelembe vessziik a természetes sza-
porulat mellett, abban az esetben a lélekszam-
hoz évenként hozza kell adni a bevandorlasi

tobbletet, illetve le kell vonni az elvandorlést.
Ha aza,, a;, a, : .. a, évek népességsza-
e Hay D150 Dasn = 2 bg 8'természetes: sza-

porod4s aranyszama p és a vandorlasi tobblet
évrol évre m, akkor:

by=bo+bop +m=by(1+p)+m, (6)
by=b,+b,p+m=b,(1+p)+m=bo(l+p)>+
+m(1+p)+m
1
bi=bys+b,ptm=bi(i +pp +m DL

Ha tobb évtized adatai alapjan kivanjuk egy
adott kozigazgatasi egység népességfejlédését a
jovére nézve megallapitani, akkor ezt a felada-
tot az idésor fejlédését kifejezé grafikus abra
egyenletének az elGallitasa és a megfelel6 trend-
értékek kiszdmitdsa utjan nyerjuk.

A trendvonal attél fliggéen, hogy a tartés
iranyzatot milyen gorbe fejezi ki, lehet egyenes,
parabola, hiperbola stb. is. Olyan megkozelitést
kell valasztani, amely a leheis legjobban felel
meg az eredeti idgsor értékeinek.

A trendfuggvény meghatarozasa mmdlg ket-
t6s feladatot jelent:
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a) eldéntends, hogy a trendvonal
fliggvénytipussal jellemezhet6é leginkabb. E kér-
dést a gyakorlatban legtobbszér az idésor érté-
keinek a Descartes-féle - koordinata-rendszer-
ben térténd abrazoldsa utjan dontjik el;

b) meghatarozandé a trendvonal egyenlete,
vagyis kiszamitandék az.ismeretlen paraméte-
rek. i

A trendvonal egyenletének meghatarozasa a
legkisebb négyzetek moédszerével torténik. Esze-
rint az adott grafikonvonalat legjobban meg-
kozelit6 vonal pontjainak a grafikon azonos
abszcissz4jti pontjaitél valé eltéréseinek négy-
zetbsszege minimadlis, azaz a grafikonvonal ugy
halad keresztiil a pontok kozott, hogy a pon-
toknak a trendvonaltél valé tavolsdgainak négy-
zetosszege a minimélis.

¥
[
(x y)
S
° B
%
- & ® ; ’
Y
£ X

A legkisebb négyzetek elvének szemléltetése

A legkisebb négyzetek elve szerint ezen elté-
rések négyzeteinek az Osszege kisebb, mint bar-
mely madas vonaltél szamitott eltérések négyze-
teinek Osszege. Képletben kifejezve:

Z"' (Y;— Y{)*= minimum.
i=1

A képletben a Y; az eredeti idésornak az érté-
keit jelenti, Y’; pedig a kiegyenlitett idésornak
az értékeit.

Amennyiben a tartés iranyzatot az egyenes
fejezi ki, a trendfiiggvény egyenleteként az
egyenes egyenletét hasznaljuk:

Y=a+ bx

ahol x az idét jelenti, a és b pedig az egyenes
ismeretlen paraméterei. Ezeknek a meghataroza-
sa a kovetkezé két normalegyenlet segitségé-
vel torténik:

SY,=Na+b3X,
2YXi=aZX;+b2X? (7

A trend kiszdmitasa ugy torténik, hogy az ere-
deti idGsorban ismert, illetve abbél kiszamithato

22X ZF,- 2xiy &%)
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értékeket kiszamitjuk, és azokat a normélegyen-
letekbe - behelyettesitjiik. Az ismeretlen a és b
paraméterek meghatarozhaték az egyenletrend-
szer megoldasaval. Ha ismerjuk az a és b érté-
keket, az egyenes egyenlete Y = a + bx képlete
alapjan az egyes értékekhez tartozo trendérté-
kek, Y’-ok konnyen kiszamithatok.

A fentiek konnyebb attekintése végett old-
junk meg egy feladatot. Allapitsuk meg, meny-
nyi lesz Vac népessége 1970-ben, ha 1869-t6l
1960-ig lakossdgszama a kovetkezéképpen ala-
kult:

Ev N ége:}ség-
szam
1869 12 894
1880 13199
1890 14 490
1900 16 740
1910 18 894
1920 19 336
1930 20 960
1941 22130
1949 21 319
1960 24 748

A szamitds egyszerUsitése érdekében a koordi-
nata-rendszert eltoljuk tgy, hogy Zx;=0 Ile-
gyen, ahol X;—X =x;. Az x;-nek megfelelé
kordinataértékeket jeloljiik y,-vel.

Szdmtasainak megkoénnyitése érdekében al-
kalmazzuk az alabbi sémat:

Xi Ji x3 XiYi
—45 —b573 2116 256 358
—35 —5268 1225 174 380
—25 —40_17 625 100 425
—15 —1727 225 25 905
5 427 25 2135
D 869 25 4 345
15 2493 225 37 395
26 3663 676 145 268
34 2852 1156 96 968
45 6281 2025 282 645
Ix;=0 Zy,;=0 XZx?=8323 Xx;y,=1125824
Y; =184 670 X;=19149
Y= 18467 X 1085
Fejezzik ki b-t a normalegyenletekbdl:
Ixy 1125824
T Lol ] W



Figyelembe véve, hogy: Y — Y=» ( : ),
ahova az X — X értéket (55) behelyettesitve ki-
szamithatjuk az 1970. évi népességszamot:

Y (970) = 18 467 + 55 + 135,2 = 25 903,

azaz, ha a varos atlagos népességi fejlédése
olyan lenne, mint az elmult 90 esztendében volt,
1970-ben Vac népessége 25 903 lenne.

Ez a becslés — bar szamitasunk teljesen kifo-
gastalan — felhivja figyelmiinket arra is, hogy a
népességi eléreszamitasokat meglehetdsen ova-
tosan kell kezelni. E szamitasnal nem vettiik fi-

gyelembe azokat a gazdasagpolitikai elhatiroza-
sokat, amely Viac népességszamat elérelathatéan
az elkovetkez6 10 esztendGben az eddigi at-
lagos fejlédéstdl eltér6 modon fogjak alakitani.
Nyilvanvaléan a Dunai Cement- és Mészmi épi-
tése kovetkeztében a varos népessége az 1970-
re kiszamitott adatunkat meghaladja. Ez a k&-
rilmény nem modszeriink helytelenségét mutat-
ja természetesen, hanem azt, hogy a népességi
iranyzatok kiszamitasdnal igen koriiltekinté mo-
don kell eljarni, s a matematikai szamitasok el-
végzése el6tt megfelel6 tarsadalmi és gazdasa-
gi analizist kell végrehajtani.
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A II. VILAGHABORU UTANI FRANCIA VAROSEPITESROL
(Egy tanulmanyut tapasztalataibol)

IHRIG DENES

egyetemi tandrsegéd

A masodik vildghdboru pusztitasai a francia
varosépités nagyméretli gyakorlati kibontako-
zasat eredményezték. Az 1945. 6ta eltelt iddszak-
ban — megitélésiink szerint — a francia varos-
épités problémai harom téma koré csoportosul-
nak: elsé a haborus karok helyreallitisa, az aj-
jéépités, masodik a tulnépesedés folytan egyre
kritikusabba valé périzsi lakaskérdés megolda-
sdnak s a pdrizsi régié rendezésének szilikséges-
sége, harmadik a vidéki ipari korzetekben folyd
nagyméretli lakésépitési tevékenység, amely je-
lentds varosépitési feladatokkal parosul.

Az Gjjaépités
Az Gjjaépités a hdbori utini idészakban csak-

nem teljesen lekototte a francia varostervezési
és lakasépitési kapacitiast. A tébb mint 1800 te-

lepiilést érint6é munkélatok 1957-re fejezédtek
be. Az Ujjaépités ma mar lezart folyamatot je-
lent, eredmények szempontjabo6l azonban ez az
a terlilet, amely napjainkban is a legszemlélte-
tébben mutatja be a haborG ota eltelt iddszak
francia varosépitési tevékenységét. Hazai szak-
irodalmunkban err6l — a munka folyaman
megjelent néhany tudésitason kiviil — ismerte-
tés nem jelent meg.

A masodik vilaghdbori bombéazasai, majd a
normandiai partraszallassal kapcsolatos hadmii-
veletek elsésorban Franciaorszag északi, kiilono-
sen északnyugati teruletét sujtottdk, de érintet-
ték az orszdg 86 megyéje kozil csaknem vala-
mennyit. A hédboru el6tti 9 800 000-es lakasallo-
manybél 450 000 teljesen elpusztult, ami 5%-0s
veszteséget jelent (Anglidban csak 2%). A héa-
boru befejezésekor 1 300 000 a lakatlan allapotba
keriilt lakésok, 55 000 az elpusztult kozintézmé-
nyek, 62 000 az ipari lizemek szama.

oo 200

Maubeuge alaprajza az Gjjaépités el6tt és utan
A vonalkézott teriiletek az elpusztult témboket, a feketével jeloltek az 1j beépitést jelzik
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Az adatok mutatjak, hogy a haboru.utan hal-
latlan méreti épitési feladatokat kellett megol-
dani, ami a varostervezés azonnali elinditasat
kivanta meg. Ezért -az els6 idében talsagosan
mélyrehato vizsgalatok nem készilhettek, és a
legkorszerlibb elvek kikisérletezése sem tortén-
hetett meg. A telkek magantulajdona is gyakran
gatolta a nagyobb szabasu atépitést, s az ere-
deti telekviszonyokhoz valé ragaszkodas a régi,
bizonyos meértékig korszertlitlen varosszerkezet
konzervalasat eredményezte. Jellegében, hangu-
latdban. a varoskép is sok helylitt megorzi a ré-
git. A tervezési szemléletet igy sokszor a régi-
hez valo alkalmazkodds, annak csak bizonyos
mértékld megjavitasara vald torekvés jellemzi, ¢s
a haboru okozta lehetoségek nem minden eset-
ben biztositottak a kor igényeinek megfelels va-
ros létrehozasat. Valamennyi ujjaépitési terven
fellelheté azonban bizonyos modernizalasra, va-
rosatalakitasra valé torekvés, ami az alabbi két
vonatkozasban jelentkezik:

Az uj alaprajzok igazodnak a forgalom ko-
vetelményeihez, s ezt tobbféle médon valésitjak

Kornyezethez alkalmazkodé ujjaépitett hazsor: Gien

i ::»-.-
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kornyezethez alkalmazkodo beépités:
Gien, Loire-part

Miemléki

meg. Az utvonalak kiszélesitése sok esetben csak
igen nagy harc aran volt elérhetd, mert ez a 3ziik
és forgalmas utcdkhoz ragaszkodd kereskedck
ellenallasaba utkozott. A kisebb mértékben sé-
riilt utcaknal esetleg csak arkadositast alkalmaz-
tak (Orléans). Nagyobb aranyu pusztitast szen-
vedett varosokban az utcaszélesitést konnyeb-
ben meg lehetett oldani (Le Havre, Royan). Itt
az utvezetés bizonyos korrekciéja is megtortént.
Megmaradt, torténeti értékid, szik forgalmi ut
fenntartasa esetén avval parhuzamos ut létreno-
zasa mutatkozott célszertinek (Caen). Egészséges
megoldast jelent a belsé varosmag korili elte-
rel6 ut tervezése, mellyel elérik, hogy a kozpont
keskeny utcai csak annak célforgalmat szolgal-
jak (Breteuil-sur-Noye).

A masodik korszerUsitési vonas a beépités
terén jelentkezik, ahol a megtartott utvonalak
altal kortilzart tombok belsejében a régi zsufolt
beépitéssel szemben fellazitds torténik, s itt
gyakran kozos tombbelsét alakitanak ki jatszo-
terek létesitésével, a novényzet gazdagabb al-
kalmazasaval. A régi utciak jellegét kovetd ke-
retes beépitést alkalmazzak, de annak levego-
sebb, korszer(ibb, megnyitott formajat.

Az ujjaépités eredményeinek vizsgalatakor a
legkiilonbozébb  jellegli  teleptilésekkel talalko-
zunk nagysaguk, szerepkoriik, karakterik,
strukturajuk szempontjabol, s az egész munka
igen gazdag, szines anyagot tartalmaz. Mig
Royan tengerparti fiirdévaros 7000 elpusztult
lakdsanak potlasat az ujjaépités soran nagysza-
basa flirdokozpont kialakitasaval kapcsoltak
0ssze, a dél-franciaorszagi Arles egyik varos-
részében a déli varosok hangulatat kifejezé zart
varoskozpont épul. A sokszor romantikus, ar-
chaizalo iz Kkisebb egylittesektél a Marseille-i
Unité d’Habitation-ig — melyet szintén a habo-
ri utani lakastermelés hozott létre — az ujja-
épités a feladatok és megolddsok igen széles
skaldjat mutatja. Az Gjjéépitési munkak koziil
azonban csak azokat az alkotdsokat kivanjuk
ismertetni, melyek — véleményliink szerint — a
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Hagyomanyos szellemben ujjaépitett
mez6gazdasagi jellegi telepiilés: Ammerschwir

legjellegzetesebbek s volumenben, varosépitési
szinvonalban a legjelentésebbek. Az ujjaépitett
varosok sora nagyjabol két csoportra oszthato.
Egyik a régi varosszerkezetet megérzd, beépité-
sében és hangulatiaban is a megmaradt varos-
részekhez alkalmazkod6 varosok, masik a pusz-
titds nagysagatol fiiggéen, kisebb teriiletiik be-
épitésében vagy az egész varos szerkezetében uj
vonasokkal gazdagodé varosok csoportja.

Boulogne-sur-Mer. Gambetta-rakparti hazak

A hagyoméanyokhoz erdsen ragaszkoddé szem-
léletd ujjaépitési munka példaja a kisebb mér-
tékd sériilést szenvedett kozép-franciaorszagi
muemlék jellegli Kisvarosok ujjaépitése. Blois,
Sully-sur-Loire, Venddéme, Gien, Saint-Malo
esetében keretes tombokkel épitik be az elpusz-
tult varosrészek teriiletét. Ezekben a varosok-
ban a régi beépitési vonalat tartva, architekiu-
raban a kornyezetet ismétlé, egymashoz tapado
keskeny épiiletek létesiilnek, magas manzardte-
tével, robusztus kéményekkel, a foldszinten el-
helyezett lizletekkel. A korszerulsités csak a tom-
bok zartsaganak egy-egy helyen valé megnyita-
sara és a belsé osszefliggé légtér kialakitasara
szoritkozik,
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A teljesen elpusztult és régi szellemben ujja-
épitett telepiilés példaja a kis elzaszi sz6léter-
melé falu, Ammerschwir, melynek tervezéje (G.
Stoskopf) régi kérnyezetet és hangulatot vissza-
adé telepiilést hoz létre a hagyomanyos jellegi
egyedi épiiletek felépitésével. A telekosztast
megtartja; korszerlsitést a témbok belsd beépi-
tettségének lazitasdval s a kézpontot elkeriil
atmend utak létesitésével biztosit.

Uj vonasok jelennek meg a nem jellegzetes
karakterl, muemléki egyiittes nélkiili kisvaro-
sok ujjaépitésénél. Modern épiiletcsoportok be-
illesztésének s a keretes tombok felhagyisanak
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Sedan. Amenée-csatorna parti beépités

kisérlete Sedan észak-franciaorszagi kisvaros

Amenée-csatorna parti beépitése.

A nagyobb varosok helyreallitisanal a kor-
szerlibb beépités merészebben jelentkezik. En-
nek egyik példajat Boulogne-sur-Mer északi ki-
kotovarosnal latjuk, melynek kilenc és félezer
lakasa koézul otezret pusztitott el a haboru. Az
ujjaépitési munka harom helyen indult meg: a

Toulon. Kikot6i épiiletsor



Montplaisir lakoételep épitésénél, a varos szivé-
ben levé vasuti palyaudvar mellett és a kikot6
menti Gambetta-rakparton. A palyaudvar mel-
letti terilet rendezési terve uj beépitési szelle-
met képvisel, részleteiben kissé formalisztikus
megoldasokkal. A Gambetta-rakpart négy, észa-
ki-déli hossztengely(i, 12 szintes lakohaza uj 1ép-
téket visz a varosba, s a forgalmas kik6t6 monu-
mentélis keretét adja.

A Cote d’Azure-rel szomszédos, szines déli
kikotévaros, Toulon kikdté menti beépitése mint
modern varosépitészeti egylittes keriil érdekl6-
dési koriinkbe, s ezen a téren az ujjaépités egyik
legjobban sikeriilt éptiletcsoportja, a fény-arnyék
lehetéségeket kihasznalé plasztikaju, jo aranyu
épiilettomegeivel.

A Belgium felé hatarallomast képezd 20 000-
es lélekszamui Maubeuge-ben a Vauban altal 1é-
tesitett eréditményen beliili zegzugos utcaju ke-
reskedévarosrész csaknem teljesen elpusztult. Ez
adott lehetéséget arra, hogy André Lurcat kor-
szerl, j6 szerkezet(i varost formaljon beléle. A
karosultak igényeinek meghallgatasa s a helyi
vezet6k véleményének figyelembevétele leheto-
vé tette azt, hogy a tervek igen rovid id6 alatt
térvényerére emelkedtek, s gyorsan elinditottdk
a kivitelezési munkat is. A telkek ujrafeloszta-
sat szovetkezetekbe tOmoritéssel oldottak meg.
Az ujjaépitési terv a varoskodzpont régi utca-
vezetése helyett tiszta, logikus uthalézatot ho-
zott létre. A négyszintes beépités felhagy a zart
utcafalat adé keretes kialakitassal, levegéds la-
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kétomboket formal. A magantulajdonban levé
telkek ©sszevonasaval kollektiv udvarteriiletek
keletkeznek, melyek jatszoterek kialakitdsat és
gépkocsik tarolasi lehetoségét biztositjak. Az
lizletek a savos elrendezési épliletek kozotti kii-
lon tomegekbe Kkertiltek, a lakohazak foldszint-
jét is lakasok szamara tartva fenn.

J6l mutatja a kiilénbséget az elézékben tar-
gyalt kozép-franciaorszagi miiemlék jelleg kis-
vérosok hagyomanyos beépitésli rekonstrukciéja
és egy korszerlbb felfogasban késziilt terv ko-
zott Saint-Malo és Maubeuge tervének osszeha-
sonlitdsa. Természetesen Maubeuge tervénél
csak a kezdeti torekvések mutatkoznak, és a ter-
ven érezheté a sok kotottség béklyodja. A tom-
bok nem egységesek, belsé tereik, méretiik kii-
16nb6z6; a komponalds kiindulépontja még az
utca, és nem a teljes térbeli egylittes megterem-
tése.

A sulyos pusztuldast szenvedett 92 000 lakosu
Amiens rekonstrukciés tervét (P. Dufau mun-
kaja) a forgalmi kérdések nagyvonali megol-
désa és az ipari és kozlekedési tertiletek leva-
lasztasat ado jo teriiletfelhasznalas jellemzi. A
varos teriuletén athaladé vasutvonalakat alag-
uton vezeti at. A palyaudvar el6tti teret
mint a legfontosabb iranyokbodl érkezé féutvo-
nalak Osszegy(ijt6jét A. Perret terve nagysza-
basu varoskapuként kezeli, 104 m-es toronyha-
zaval, melynek magassaga a varos léptékében
viszont mar kissé idegen. A varos Uuj beépitése
egyik részében a hagyomanyokat kéveté foghij-
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_Saint-Malo alaprajza az Gjjaépités el6tt és utan
A vonalkézott teriletek az elpusztult tomboket, a feketével jeloltek az Uj beépitést jelzik.
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Le Havre kozpontja

1. Varoshaz tér, 2. ,Porte Océane”, 3. Kikotdi egyiittes,
4. Gambetta tér, 5. Vasutallomas. A feketével jelzett tom-
bok az uj beépitést jelolik

beépitésszerli, a nagyobb Gsszefiiggd uj beépités
pedig varosépitészetileg érdektelen, de korszeri
lakoéegység. !

A francia ujjaépités legjelentésebb produktu-
ma kétségkiviil Le Havre ujjaépitése. A 250 000
lakostu kikotovaros két részbol all: az alsovaros-
b6l — mely a kikoté mellett fekszik — és az an-
nal 100 méterrel magasabban fekvé Caux-i pla-
to szegélyén levé varosrészbél. August Perret,
aki a haboru befejezése utani két altaldnos terv
kozil a masodikat készitette, mar 1945-ben ke-
zébe vette a tervezési munka iranyitasat, mely
az alsévarosnak a vasutillomdas és a tenger ko-
zotti teriiletére vonatkozd varosrendezési és
épiilettervezési munkabdl allt. A nagy laksiri-
ségli kikotokozpont létrehozasanal a tengeren
tuli forgalom szamara Parizs kapujat kifejez6 ar-
culat megteremtése volt a varosépitészeti felelet.

A rendezési terv a régi varosszerkezetet veszi
alapul. Az egykori féutvonalat — a palyaudvar-
réol a tengerpartra vezeté6 Boulevard Strass-
bourg-t — kis kiegyenesitéssel és az 6cean felé
esé szakaszaban 90 m-re vald szélesitéssel meg-
6rzi. A rendezési teriilet harom gyujtopont ko-
ré szervezédik. Els6 a varoshaz-tér, masodik a
féutvonal tengerpartra érkezésénél Jlétesitett
»Porte Océane« — tengerparti kapu —, harmadik
a déli részen levo kik6té menti egylittes. A ha-
rom pontot Osszekoté utvonalak egy haromszo-
get alkotnak, melynek északi oldala az emli-
tett fé&utvonal — Ui nevén Avenue Foch —. a
Porte Océane-t a kikotovel a Francois I. sugar-
at koti Gssze, a kikotét a véaroshazaval pedig a
Rue de Paris. A teriileten a régi alaprajz szel-
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lemében slri derékszégd uthalézat alakul ki
az egymdsra meréleges Avenue Foch és Rue de
Paris 4altal meghatarozott koordinata-rendszer-
ben. A derékszogli halézat utcainak és épiiletei-
nek meérete 6,24 m-es modulon épiil fel. Az
oriasi varoshaztér domindns épiilete a Perret
tervei szerint épiilt varoshaza. A tér déli ol-
dalat alacsonyabb lakdépiiletek keretezik, melyek
mogott 12 szintes éplilethasabok emelkednek, s
hangsulyozzak ki a vAaroskozpontot. A »Porte
Océane« két szimmetrikusan all6 magashazaval a
tengeren messzirél feltliné varoskaput hoz létre;
s itt a széles Avenue Foch o6cedni szelektél vald
védelmét épiiletbeforditds adja meg. A féutvo-
nal lényegesen lesziikitve fut ki a partra, ahol a
tenger tavlatat feltaro »plage«, a homokpart hu-
zodik. A déli kikotSpartnal zart épiiletfalak so-
rakoznak, s két megemelt épiilettomeg nyitja az
el6z6 féutvonalakhoz képest sziik Rue de Pa-
ris-t, mely a varos uzleti utcaja. A féutak al-
tal alkotott haromszog teriiletének sulypontjan,
a koordinata-rendszer kelet-nyugati iranyat
hangsulyozza a varostestbe benyulé egyik kiko-
témedence, az erre nyilé Gambetta tér, vala-
mint a varos legmagasabb objektuma: az ér-
dekes megoldasu, egyetlen 106 m-es zomok to-
ronybél allé Saint-Joseph templom.

Le Havre varosszerkezete a régi alaprajz kor-
rekcioja. Lakotertileti egységek kialakitasara, az
uthalézat csokkentésére vald torekvés csak rész-
ben észlelheté benne. A beépités magassaganak
emelése azonban (atlagosan 7 szint) a régi lak-
stiriség elérése mellett, annal sokkal lazabb be-
épitést, szabad tombbelséket eredményezett. A
kozos hasznalatu zoldtertiletek jol tagoljak a la-
koteriiletet. A modulrendszer bizonyos merev-
séget jelent ugyan, mind az egyes épiiletek hom-
lokzataban, mind a varosalaprajzban, Le Havre
legnagyobb értékeit mégis varosépitészeti kiala-
kitasdban talaljuk meg; egészében egységes ka-
rakteri egylittest, nagyszabasi koncepciot ad.

Le Havre. Avenue Foch latképe a tenger fel6l.
Hattérben a varoshaza tornya



Rouen. A jobb part latképe

A gétikus emlékek csodalatos gazdagsaga és
liiktet6 kereskedelmi élet(i ipari kozpont jellege
alakitotta a Szajna alsé folyasanal levé Rouen
ujjaépitési tervét. A folyo jobb partjan fekszik
az enyhe dombokkal ovezett torténelmi varos.
A bal parton a bombazas el6tt kikoték és ipa-
ri létesitmények lakotertiletekkel keveredtek. A
haborus pusztitds elsésorban a foly6 melletti va-
rosrészeket sujtotta, s a jobb partot szegélyezd
torténelmi beépités teljesen elpusztult. A kissé
beljebb fekvs varosrész néhany jellegzetes — a
régi normandiai varoskép muzedlis értékét kép-
visel6 — utcdja azonban megmaradt, a harom
gotikus  templommal egyiitt, melyek kozil a
székesegyhaz karcsu négyezeti tornya nemcsak
a varos szivét jeloli, hanem a Szajna-volgy taj-
képi hangsulya is.

A folyopart menti lakétombok kialakitasa a
régi uthalozaton alapul. A megnyitott keretes
beépités nyugodt megjelenésl, a semleges archi-
tekturaja rovid lakohazak mogott zavartalanul
érvényre jutnak a gotikus miiemlékek. A ren-
dezési terv (J. Gréber munk&ja) a kozpontot
kiterjesztette a' bal partra, amelyet az ipari
létesitmények kihelyezése utan laza beépitést,
hat-hétszintes — a legujabb létesitményeket
kivéve —, tobbnyire sivar épiilettémegekbdl allo,
de korszeriu felfogdsban megoldott lakétombok-
kel épitettek be. Ma a novekvé iparu, szazhusz-
ezres lakosszdmu varos tovabb fennallo lakéas-
kérdését a kornyezs teriileteken kialakitandé
lakételepekkel oldjak meg, melyek problema-
tikaja azonban mar nem tartozik az ujjaépités
teriiletéhez. ‘

Parizs

Parizs mult szazadi, haussmanni atépitése az
akkori vildag legszebb, legegységesebb metropo-
lisat hozta létre, mely nagy tengelyeivel, terei-
vel, artisztikusan kialakitott parkjaival Europa

févarosai szdméra kovetend6 példa, s a szazad-
fordulén miuszaki berendezéseivel, foldalatti ha-
lézataval a vilag legmodernebb véarosa volt.

Az haussmanni A4tépités eredményei a XX.
szazadi fejlédésben azonban mar sokszor gatként
jelentkeznek. A nagy utvonalak palotasorai a
tombbelsékben slumoiket konzervaltak. A ma
mintegy 100 éves, jo allapotu éptiletekkel beépi-
tett utaknal szélesitésrél szo sem lehet, pedig az
épitésiikkor széles sugarutak a mai tobb milliés
véaros forgalmat nagyon nehézkesen tudjak csak
lebonyolitani. A varoskompozicié iskolapéldait
ad6 terek ma forgalmi dugét jelentenek, nem ala-
kithato ki benniik az utvonalak ko6zotti kapesola-
tok korszerii megoldasa. Az haussmanni &atépi-
tés szervesen megkomponéalt vérosanak terjesz-
kedési lehetésége nem megoldott, s a varos te-
riletének alland6é novekedésével ipari tizemek
és alacsonyabb beépitésl, igénytelenebb lakote-
riiletek attekinthetetlen halmaza veszi koril; a
varos kornyéki terililetek rendeltetése nem elére
meghatarozott; zoldteruleteket az elovarosok
nem tartalmaznak, csak be nem épitett terii-
letek talalhatok a kozlekedési vonalaktol ta-
volabb ess, vagy épitésre kevésbé alkalmas he-
lyeken.
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A parizsi régié térképvazlata

Parizs, atépitésekor néhany évtized alatt — a
II. csaszarsag céljai szerint — a szellemi élet
kézpontja, Eurépa s a »vilag« févarosa lett.
Mig eleinte a varos jelentéségének novelése ér-
dekében tamogattik a francia ipartelepités kon-
centraciojat, a XIX. szazad végén mdar a varos
vonzéereje akkora lett, hogy a francia vidék stag-
nalasa mellett minden jelent6s ipari létesitmény
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Parizs kornyékére tomorilt. Az atépités foly-
tan a bels6 teruletrél eliildozott ninestelenek a
régi hataron kiviil létesitettek maguknak laké-
helyet, majd a XIX. szdzad végén elterjedt a
kertes csaladi hazak épitése, s a laza, alacsony
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A francia népességnovekedés grafikonja
1801 és 1954 kozott.

A Franciaorszag Gsszlakossdga, B Franciaorszag lakossaga
a parizsi regio lakossaga nélkiil

beépitési eldvarosi teriiletek elnyujtottak a va-
rost. Nagysaguk ma 13 000 hektar koril mozog,
ami kozel masfélszerese Parizs beltertiletének. A
rohamos ipari fejlédés és evvel a kilsé lakéte-
riilletek novekedése a XX. szdzad folyaman be-
kebelezi az olyan véaroskornyéki udulé és ki-
randul6 jellegd telepiiléseket, mint St-Germain,
St-Cloud, Versailles, Sceaux stb. Az idilétele-
pulések, a Parizs kornyéki erddk, a folydovol-
gyek (Szajna, Marne, Oise) lassan fiistos ipari
lizemek hataskorébe keriilnek, s ma mar a si-
var, terjengés lakéteriiletek gyuritje fojt meg
minden természeti szépséget a varos koril. Ez a
feltartoztathatatlan folyamat a legutébbi évtize-
dekben csak erdsodott.

A legfébb probléma, amivel az utobbi évek-
ben a francia varosrendezék foglalkoznak: a
parizsi régio tulnépesedésének megéllitasa, az
egyre égetébb lakdaskérdés megoldasa, és a va-
ros tervszerl fejlédésének megvalositasa.

Mig Parizs varosanak és Franciaorszdgnak la-
kosszama minimalis mértékben emelkedik, ad-
dig — amint ezt a grafikon is mutatja —, a pa-
rizsi régié népességnovekedése egyre rohamo-
sabb; 100 évvel ezel6tt az orszag lakossiaganak
5%-a lakott a parizsi régioban, ma 18%-a,
vagyis a francia népesség mintegy o6todrésze
koncentralédik a 3°-nyi teriileten. Parizs XIX.
szédzad eleji lakossaga 500 000 volt, ami az or-
szédg akkori 35 millios lakosszamaval ardnyban
allt. Eszerint a parizsi régié lakossaganak az or-
szag mai népessége mellett 750 000-nek kellene
lennie a meglevé 8 millioval szemben. A to-
vabbi tilnépesedés megakadalyozasat az allami
szervek is tervbe vették, és azt Gj ipari lizemek
parizsi régioban val6 letelepedésének korlatoza-
saval, valamint kedvezményekkel jaro vidéki
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ipari telepitéssel probaljak megoldani. A vald-

sagban ezek az intézkedések azonban nem elég-
ségesek a népességnovekedés megakadalyoza-
sara, s a tavlati tervezés soran 10 milliés pa-
rizsi régioval szamolnak.

A lakéaskérdés megolddsa a belsd teriiletek
lakasalloményanak avuldsaval, a haborus évek
lakastermelésének kiesésével és az allandé né-
pességnovekedés egyre nehezebb feladatot je-
lent. A parizsi régio 1954 és 1958 kozotti lakos-
sagszaporulata évi 35000 lakas épitését teszi
sziikségessé. Ha ehhez hozzdszamitjuk azt, hogy
a régi épliletek felujitasat nem végzik el, a la-
kaskérdés allandé rosszabbodasat latjuk. A pa-
rizsi régié lakasviszonyait jol vilagitja meg né-
hany 1956-os adat.! A régi6 lakosai 7%,-dnak
nincs 6nallé lakasa (hotel, albérlet). A lakasok
allapotara jellemz6, hogy a fébérletek 15%-a-
nak nincs belsé W.C.-je, s csak 18°/-a rendelke-
zik flirdészobaval vagy zuhanyozoval. A francia
varosrendez6k megitélése szerint a parizsi régio
két és félmillics lakasallomanyanak 295 000 la-
kasa tulzsufolt, s megfelels ellatottsag megte-
remtéséhez 400 000 lakast kellene létesiteni.

A tulnépesedés folytdn fokozédé lakashiany
enyhitésére mar a habord utdni években megin-
dult a lakéasépités. Ilyen nagyméreti lakasépi-
tést azonban csak atgondolt varosrendezési ter-
vek alapjan lehet jol megvalositani. Ezek hia-
nyaban természetszertlileg a lakasépités igen sok
hibaval jart, sok helylitt a még meglevs szabad
terileteket épitették be, s elsédleges volt a kény-
nyebben megszerezheté teriiletek felhasznélasa.
A haboru utdni években a »Ceinture Exté-
rieure« (kils6é korut) melletti »Porte«-okban,

I Institut National de la Statistique et des Etudes
Economiques 1956. dec. adataibol.

Parizs. Lakotelep Bobigny elgvarosban



Parizs. Epinay-sur-Seine-i lakételep

Parizs. Sarcelles-i lakotelep

(Porte des Lilas, Porte de Vauves, Porte de Vitry,
Porte de Montreuil stb.) épitkeztek, s azéta egyre
kijjebb levé tertileteket vesznek igénybe a lakas-
epités szamara.

A legutébbi évek igen nagy tlitemd lakas-
epitését az évenként atlagosan 30 000 lakas ter-
melése jelenti, ami tébb ezer lakost magaban
foglal6o un. »nagy egylittesekben« valosul meg.
Ezek a nagy lakotelepek a féldszintes csaladi
héazas, néhol mar elavuléban levé zartsoru be-
épitésti el6varosokban (banlieukben), sokszor
ipari lizemek és szantofoldek kozott emelked-
nek. Kornyezetiikben valé elhelyezésiik &ltala-
ban nem megoldott. Annak ellenére azonban,
hogy a nagyméretii lakasépitésben érezziik a
munkat osszefogd, nagyszabasu koncepcié hia-
nyat, az egyes lakételepek oénmagukban igen
sok értéket és tanulsagot jelentenek szamunkra.
A nagységban, funkcionalis felépitésben és épi-
tészeti jellegben igen kilénbozé sok lakételep
koziil csak néhanyat ragadunk ki, melyek meg-
itéléslink szerint a francia véarosépités utobbi
éveinek legjellegzetesebb alkotasai,

Parizstol északkeletre Bobigny és Pantin elé-
varosokban ipari-, kozlekedési- és alacsony be-
épitési lakoteriiletek kozott helyezkedik el a két
lakodtelep. Az els6ben az un. Cité de I’Abreuvoir
(E. Aillaud és G. Védres épitészek terve) 1500
lakassal, a masodikban a Les Courtilliéres egyiit-
tes (M. Aillaud épitész terve) 1500 lakassal. A két
lakételep hasonlé vonasokat mutat. Erdekes a
nagy lendiletd, kigy6zo négy-otszintes épiiletek
elhelyezése, melyek belsé zoldteriileteket fognak
koril. Az egylitteseket néhany 10—12 szintes » Y«
és kor alaprajzu toronyhaz szervezi. E lakotele-
pekben jarva a jatékos, valtozatos vonalvezetési
épliletek koncepci6ja érdekesnek hat, az ives, al-
landéan mas-mas tajolasu épiiletek azonban
csak kétfogati megoldassal, nagy lakasok al-
kalmazasaval oldhatok meg, melyeknél a négy-
otszobas lakédsok helyiségei kozott mindig akad-
nak kedvezé tajolasuak is. A lakoegységek funk-
cionalis szervezése a meglevé utakhoz nem al-
kalmazkodik.

Minden vonatkozasban kellemesebb a Parizs-
tol északnyugatra a Szajna és az Argenteuil-i Gt
kozott épiilt Epinay-sur-Seine-i lakotelep 3800
lakasos egyuttese (D. Michelin  épitész mun-
kaja). Harom, teriiletre és lakosszamra kulon-
bozé részre oszlik, melyek utakkal hatarolt,
kozintézmény-ellatottsag tekintetében  o6nallo
funkcionalis egységek. Az alacsony, Otszintes,
hosszi egyenes épiiletek és 12 szintes torony-
hazak jol sikeriilt osszjatéka ad jellegzetes ka-
raktert a szép architekturaju, jo belsé terekkel
tagolt lakotelepnek. Parizs legnagyobb lakote-
lepe a varostél északra levé 9000 lakast tartal-
mazo Sarcelles-i lakoételep (Boileau és Labour-
dette épitész terve) hasonlé vonasokat mutat.
Derékszogl rendszerben elhelyezett, otszintes,
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Parizs. Marly Les Grandes Terres lakdtelep.

1. Kereskedelmi kozpont, 2. Service allomas, 3. Orvosi

rendelS, 4. Iskola, 5. Ovoda, 6. Kézponti flités kazanhaza,

7. Foldalatti garazs 1000 gépkoesi szaméara, P Parkolo-
helyek
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Parizs. Marly Les Grandes Terres lakotelep

egyszeru, nyugodt architekturaju, savos épiiletek
nagy egyuttese.

A parizsi régio egyik - legjobban sikeriilt
lakotelepe a varostol nyugatra, a St-Germain-i
dombtetén egészséges, erdével korilvett kor-
nyezetben létesitett Mary Les Grandes Terres
lakételep (M. Lods, J. J. Honnegger és mun-
katarsai alkotasa). 1500 lakast tartalmazoé
lakdegység 6000 lakos szadmara. A lakokorzet
nagysagu egylittes mind kompozicidja, mind
funkciondlis szervezése tekintetében nagyon
szép alkotds. A platéon levé 25 hektar nagysa-
gu terlletet ivesen hajlo gyujtéut oleli koril, s
erre kilenc, nagyjabdél egyforma tomegalaki-
tasu és lakosszamu, kis belsé tereket ado épti-
letesoport fGzédik fel. Minden  éptuletcsoport
jatszoudvart, bels6é zoldteriiletet vesz koriil, az
emlitett kiils6 ut felél pedig mindegyikhez nagy-
meéretli parkoléteriilet csatlakozik. A két szét-
nyilé vonalban elhelyezett négy, illetve 6t épu-
letcsoport egy nagy, kozos zoldteriiletet fog
kézre. A zoldteriilet lezdrasaban — helyezked-
nek el a kozintézmények: isliola, ovoda, lzleti
kozpont. Az egyes lakéhazesoportok kozos
zoldtertlet felé es6, kiils6 uttél tavol keriilt
épiileteit jarmivel, masodrend(i, keskeny utak-

bol allé bels6 lakouthalozatrol lehet megkozeli-

teni, melyet ritkdan — csak a belsé épiiletek fel-
tétlentil szukséges megkozelitése esetében —
hasznalnak. A lakoéegység teriiletét jol atgondolt
gyaloguthalézat szovi at. Epitészeti kialakitasa-
ban nagyon kellemes az egymaésra fliz6dé haz-
csoportok ismétlédése, a belsé terek lancolata.

A francia lakdasépités finanszirozasanak kér-
dését vizsgalva azt latjuk, hogy a magantéke
csak a csaladihaz-épitésben vesz részt, mert a
tobblakasos épliletek épitése — az épitési kolt-
ség magas, a lakbérek pedig alacsonyak lévén
— nagyon hosszu lejaratu tzletnek mutatkozik.
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[gy mar az ujjaépités lakastermelése is allami
er6bdl az Ujjaépitési Minisztérium szervezésé-
ben bonyolédott le. A beruhazo Minisztérium
oroklakas formajaban értékesitette az elkésziilt
lakasokat. Az épitkezés tehat allami tdmogatas-
sal folyik, az HLM-en (Habitations a Loyer
Modéré — mérsékelt béri lakasok) vagy mds
hasonlé szervezeteken keresztiil (S. 1. C., C. D. C.
stb.). Az egységes terv szerint épult lakotelepe-
ken az egyes épiiletek megoszlanak a kiilonb6zé
beruhézé szervek kozott.

Parizs és kornyéke tervszeri {fejlesztésének
sziikségességére elészor 1911-ben figyeltek fel a
hivatalos szervek, s ett6l kezdve foglalkoznak a
varoskornyék tervének kérdésével. 1919-ben
Szajna megye egy kiilonleges osztalyt hozott
létre, amely a megye 81 kozségének tervén is
dolgozott. 1928-ban alakult a parizsi régio alta-
lanos rendezésének legfelsébb bizottsaga, 1932-
ben torvényereji rendelet sziiletett a régio al-
talanos rendezési tervének elkészitésére. Az en-
nek folytan elkészult terv, melyet 1939-ben jo-
vahagytak, magaban foglalta Seine megye mel-
lett Seine-et-Oise, valamint Seine-et-Marne
megyék tervét is. Ez a Parizs kozpontja koriil
35 km-en belil levé tertiletre vonatkozott, s
656 kozség, 500 000 hektar tertilet fejlesztését
érintette. A terv nagy altaldnossdgban iranyel-
veket allapitott meg a régio kozségeinek fejlé-
désére vonatkozdan; lényegében azonban csak
teruletfelhasznalast és épitésszabalyozast tartal-
mazott. Legfébb érdemét ma mar csak abban
latjuk, hogy felhivta a figyelmet a parizsi régio
altalanos rendezési tervének szilikségességére.
Hianya, hogy az ipari tertiletek problémaéajat ép-
pen csak érintette, s Parizsnak a hatéros te-
ruletekkel valo kapcsolatira vonatkozo rendel-
kezéseket nem tartalmazott.

Parizs és kornyékére vonatkozé uj altalanos
rendezési terv készitését — az 1939-es terv elavu-
lasa miatt — a haboru utols6 évében hataroztak
el, azonban az ujjaépitési munka miatt erre csak
1956-ban  keriilhetett sor. Igy a haboru utani
10—12 év lakasépitése altalanos rendezési terv
nélkil bonyolodott le, s 1956-ra a parizsi régio
problémai ennek kovetkeztében még sokkal fo-
kozottabban jelentkeztek. Az 1956-os altalanos
rencezési terv csak atmeneti terv volt. A végle-
ges tervet 1960-ban dolgoztik ki, s készitése-
kor a hivatalos szervek &llapitottak meg, hogy
a terv egyik legfontosabb feladata a mar épiilé
objektumoknak az agglomeracioba valé beillesz-
tése és kornyezetiik megoldasa.

Parizs és kornyékének  1960-as  dltaldnos
rendezési terve a régié problémait harom rész-
re osztja fel: Parizs belteriilete, az elévarosok
és az azokat koriilvevé teriiletek problémaja-
ra.



1. A belsé teriilettel kapesolatban a terv Pa-
rizs varazsanak megtartasat, s amellett a modern
élet kovetelményeihez vald idomitasat tdzi ki
célul. Ezt a lakossdgnovekedés megallitasaval, a
kozponti tertiletbe nem illé Ulizemek, létesitmé-
nyek kitelepitésével és egyes varosrészek atépi-
tésével probalja elérni.

2, Az el6varosi teriilet tulnépesedésével jaro
lakaskérdés megoldasara kulfoldi példak alap-
jan a terv tobb lehetéséget vizsgal meg:

a) Tovabbi elévarosok létesitése a fébb koz-
lekedési utak mentén.

b) Meglevs, 40—50 kilométer tavolsdgban
egészséges kornyezetben fekvé varosok
(Mantes, Créil, Meaux, Melun) fejlesztése,
s a régio lakossaganak ezekbe valé toma-
ritése.

¢) Uj varosok létesitése 40—50 kilométer ta-
volsagban.

d) Nagyvarosias, nagy laksurliségd varosma-
gok kialakitdasa az elévarosi tertiiletben.

A terv készitéi az utolsé lehetdséget tartottak a
legcélszeriibbnek s néhany alaposan megokolt
helyen, a jelenleg lazan beépitett, kiilonb6z6 fel-
hasznalasu teriileten »csomoésodasi pontok« lét-
rehozasat javasoltdk. Ezekben a nagy lakstri-

MAGAS BEEPITESU VAROSMAG
ALACSONY BEEPITESU TERULET
IPARI TERULET EX

ZOLDTERULET EK

b

ségli varosmagokban maéd nyilik a legnagyobb
igenyl kozintézmények elhelyezésére, amivel az
elévarosi teriilet teljes ellatottsdgat s a parizsi

kozintézmények  tehermentesitését  kivanjak
megoldani.

3. A régié elévarosokon Kkiviili teriiletein, az
ott €l6 zoldség- és gylimolestermels lakossag
Péarizsba valo szivargisa — a francia vidékhez
hasonléan az elnéptelenedés veszélye — a prob-

léma. Ennek megakadélyozisira, a lakossag
rogzitésére a terv a régio turisztikailag jelentés
kisvdrosainak fejlesztését, kozintézményekkel
valé jobb ellatasat irédnyozza eld.

Az altalanos rendezési terv javaslata szerint
az elévarosi tertlilet problémdinak megoldasat

biztosité nagyvarosias esomésodasi pontok az
alabbi helyeken létesiilnek:
a) Défense-Montesson  varosmag = Parizstol

nyugatra, a Champs Elysées tengelyének foly-
tatasaban.

b) Le Bourget-Bonneuil-Perrefitte elévarosi
kozponti Parizstol északra, az észak-déli nagy-
tengely irdanyaban.

¢) Versailles-Velizy-Villacoublay varosmag

Parizstol déli iranyban, két részbél alléan: az
egyik Versailles teriiletén, a masik a téle keletre
levé Velizy-Villacoublay-i tetén.

Pirizs és kornyéke 1960-as altalanos rendezési terve.

Az elévarosi

teriilet fejlesztésének teriiletfelhasznalasi

sémdja
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Parizs. A Défense-kornyék rendezési terve

d) A keleti teriileten hiarom, az el6z6knél ki-
sebb varosmag a Szajna és Marne kozelében.

Az els6 kiilvarosi varosmag egyik részének, a
»Défense-kornyék«-nek rendezési terve mar el-
késziilt. A terv alapjat a
Champs Elysées folytatdsdban futo sugarut ké-
pezi, mely a jelenleg alacsony beépitést Neuilly-n
4t a Courbevois-i platéra, a Défense kortérhez
vezet. A sugarut melletti teriilet beépitését
husz-harmincemeletes toronyhéazak és lapos to-
megek egylittese adja. A tervet — francia épité-
szek részérél — tobb biralat éri, mert a Champs
Elysées felfokozott méretli tovabbvezetésében a
modern részletmegoldasok ellenére elavult va-
rosépitészeti szemléletet latnak.

Az altaldnos rendezési terv, melyet a kor-
méany jovahagyott s a jelenlegi részletes terve-
zés alapjaul szolgal, szintén erds kritika targya;
nem tartjak elég korszerlinek és kezdeményezé-
nek, a korilményekkel valo megalkuvast latjak
benne s nem olyan koncepci6ét, amely megol-
dast ad a varos legégetdébb problémadira. A L’ar-
chitecture d’aujourd’hui szerkeszt6sége mar
az altalanos rendezési terv készitésének évében
— 1960-ban — abbdl a célbdl, hogy a terv kri-
tikaja mellett javaslatot készitsen a parizsi kér-
dés megolddsara, létrehozott egy tekintélyes
francia épitészekbél (A. Bloc, G. Candilis, M.
Lods, A. Persitz, P. Vago, B. Zehrfuss stb.) al-
16 bizottsagot. A bizottsag javaslatanak kiindu-
lopontja ugyanaz, mint a hivatalos tervé: meg-
akadalyozhatatlannak tartja a Péarizs-kornyék
tovabbi népességnovekedését, s ennek egészsé-
gesebb kereteit akarja biztositani. Megoldasa az
eddig felvetett kiilonb6zé koncentrikus fejlesz-
tés helyett (»bolygévarosok«, kiilsé varosmagok
létesitése stb.) ki akarja szabaditani Parizst az
elovarosok gylurlijébél, s ezért az el6varosok el-
sorvasztasat javasolja. A lakaskérdés megolda-
sat Parizstol 20—30 kilométeres tavolsagban
épitendd, teljesen Uj nagyvaros létrehozasaval
latja megoldhaténak, mely nem »bolygévaros«
volna, hanem az eredeti varossal egyenértéka
»parhuzamos varos«. A javaslat szerint ide kell
koncentrdlni az elkovetkezd évek lakastermelé-
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sét, s akkor az hamarosan tobb szdzezres, mil-
liés varossd né. A torténelmi Parizs felé valé
terjeszkedését nagy zoldteriilettel kell elzarni,
bévitési lehetoségét pedig az ellentétes iranyban
kell biztositani. A két varos kozotti kozleke-
dési kapcesolatot maximaélisan féloras 1t megté-
telére kell szoritani. A »parhuzamos varos« —
a javaslat szerint — nagy laksfiriségli volna,
igen magas beépitéssel, zoldteriiletbe dgyazva;
megvalositdsdnak egyik = legfébb elénye volna,
hogy a nagyméreti kezdeti lakastermeléssel Pa-
rizs tehermentesitése megoldhaté lenne s bizto-
sitand a varos alapos, atgondolt rekonstrukcio-
janak lehetfségét.

A, parhuzamos Parizs” kialakitasianak 3 iiteme.

I. Utem, Az el6vérosi teriileten szétszértan létesitends la-
kételepek helyett egy 1j nagyviros létesitése

II. ltem. Gyorsforgalmi Osszekottotés létrehozdasaval jo
kapcsolat biztositdsa a két varos KkKozott

III. iitem: Az elSvirosok elsorvasztdsa. A péarhuzamos
varos bekapcsoldsa a f6 kozlekedési halozatba., A régi
Parizs rekonstrukciéjanak végrehajtdsa



Parizs Eurdpa nyugati részének ma is kéz-
pontja, gazdasagi és kulturalis vonatkozasban
egyarant. E funkciéjanak azonban kinétt és bi-
zonyos meértékig elavult kereteivel nem tud ma-
radéktalanul eleget tenni. Parizs lakossagnove-
kedése a jelenlegi korilmények kozott nem all
meg, s a belsé teriiletek rekonstrukciéja sem
végezheto el a jelenlegi tulzsufoltsag mellett. A
koncentrikus fejlesztéssel — még ha az a leg-
korszeriibb részletmegoldasokkal torténik is —
a varost a szabad teriiletektdl elvalaszté gyurd
egyre jobban bezarul. A L’architecture d’au-
jourd’hui bizottsaga szerint a parhuzamos varos
létesitése az egyetlen jarhaté at a périzsi kér-
dés megoldasara, ez volna a modern francia va-
rosépités igazi — hagyomanyokhoz mélté —
alkotésa, korunk Versailles-a.

Az ipari korzetekben folyo
lakasépités

Az ipari korzetekben folyo lakasépités volu-
menben taldn kisebb a parizsi régioban folyé
lakasépitési munkanal, azonban igen sokféle és
érdekes varosépitési feladatot jelent. A héboru
utani idészakban mind az ipari jellegi varo-
sok kornyezetében, mind a természeti kincsek
leléhelyeihez kapcsolédéan tobb ipari tzem lé-
tesiilt a francia vidéken. Az ipari dolgozék sza-
mara szikséges lakadsok épitését is kétféle mo-
don valodsitjak meg. Egyik a meglevé varoshoz
kapcsolédd elhelyezés, masik az aj varos létesi-
tése.

Nagyobb varosoknal tobb szdz lakasos, magas
beépitésii lakotelepek épiilnek, mert ez mutat-
kozik gazdasagosabbnak a szanalds utjan, belso
teriileten valé épitkezéssel szemben. Rouen,
Lyon, Bordeaux, Strassbourg, Toulouse és a tob-
bi nagyobb varos kiils6é teriiletén épiil6 vagy
mar megvalosult egytlittesek témaja a parizsi
lakotelepekével lényegében azonos.

Strassbourg. Lakételep megjelenése
az alacsony beépitésii kdornyezetben

S

Bagnols-sur-Ceze.
A kozépkori eredet(i varosmag és az uj beépités
véazlata.
1. La Citadelle lakéegység, 2. L’Escanaux lakéegység,

3. Le Bosquet kertvaros, 4. Sportterulet, 5. Szabadtéri
szinpad, 6. Piac, 7. Uj varoskozpont, 3. Iskolacsoport

Erdekesebb az ipari korzetek tomeges la-
kasépitése tekintetében olyan kisebb telepiilések
kérdése, melyeknél a nagyméretii lakasépitéssel
az eredeti lakosszam megtobbszorozodott, és a
varos szerkezete, jellege teljesen megvaltozott.
Ilyen az északi banyavidéken levé Behiren,
mely 3200 4j lakasaval kis falusias teleptilés-
b6l véarossa alakul, vagy a 640 régi lakosszamy
Farébersviller mnevid ipari teleplilés, melyben
3000 uj lakas épul.

A nagyméretli lakdsépitéssel atformalt kis te-
lepiilések  legjelent6sebb példaja Bagnols-sur-
Céze. A Rhone vilgyében Lyon és Nimes ko-
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zott a gazdag agrar jellegi Gard-vidék kereske-

delmi kézpontja, nagyjabol kor alaku alapraj-
zaval kozépkori eredetének jegyeit, hangulatat
ma is magan viseli. Az 6tvenes évek kozepén a
varoskatol 10 km-es tavolsagban létesiilt a fran-
cia atomenergia-kozpont. Ekkor hataroztak el,
hogy az 6t és félezer lakosu telepiiléshez kapeso-
l6d6éan 10 000 lakos elhelyezését biztosito lako-
komplexumot létesitenek. A megvaldsitasra
egyediil a varoshoz dél felol kapcsolodo tertilet
kinalkozott alkalmasnak, a t6bbi irdnyban arviz-
veszélyes tertilet, illetve fontos kozlekedési vona-
lak zarték el a fejlesztés iranyat. A déli tertilet
felhasznalasat egy rajta észak-déli irdnyban at-
huzédd 6si fakat és szabadtéri szinpadot tartal-
maz6 parkteriilet tette még indokoltabba. Az uj
lakoteriilet kialakitdsanal a tervezék nem tore-
kedtek a régi varossal valé romantikus esztétikai
kapcsolatok megteremtésére, funkcionalis és va-
rosképi 6sszefogést esak két helytitt biztositottak.
Az 1j kozpontot a régi varos forumjellegl kisze-
lesedé korutjara kapcsoltak, s az Uj egyiittes
kulturalis és sportlétesitményeit pedig parkban
levé szabadtéri szinpadra nyiléan helyezték el.
Az 0j egyiittes harom kulonbozé jellegli részbél
all. A kis meglevé park koril. létesitett Gj koz-
pontot és a mellette levé sportteriiletet keretezd
magas beépités — »L’Escanaux« lakéegység —
6 toronyhéazzal szervezett; a délnyugati részen

W@
| %‘gﬂ \‘\N

” /o N0 700 300
j L e e
Mouxe]lx U.VaIOS.

/]
[
1. Varoskozpont, 2. Korzeti szintli koézintémények
csoportja
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Mourenx ujvaros latképe

levé »La Citadelle« lakoegység jatékos vonalban
felfizott, szekcionként tordelt épiiletek egylit-
tese, a keleti teriileten a »Le Bosquet« kertvaros
villalakasokat tartalmaz. Bagnols-sur-Céze mint-
egy 5 év alatt megvalésult szép, modern fel-
fogasu varosboviilési munkajat (R. Coquerel va-
rosrendezd, G. Candilis épitész) a francia Epités-
lgyi Minisztérium varosrendezési dijaval tlintet-
téek ki 1959-ben.

Az alacsony beépitésii uj telepliléseket nem
szamitva, Franciaorszagban Mourenx ujvaros
épitésénél tanulményozhaté az addig érintetlen
terlileten vald varostelepités kérdése. Mourenx
felépitését a Pireneusok északi lejtéjén — Pau
és Orthez teleptilések kozott — talalt gazlelo-
hely koritli lizemek létesitése tette szilikségessé.
A gézlel6hely koérnyékének rendezésére 1957-
ben készitettek egy tanulmanytervet, ekkor ter-
vezték meg a kozlekedési héalézatot, biztositot-
tdak a meglev6é zoldtertliletek védelmét és 4200
lakas elhelyezését, 1000 lakasét a kornyezé jo-
fekvésl falvakban, maganépitési lehetdséggel,
3200 lakasét pedig Mourenx ujvaros létesitése-
vel. Mourenx enyhén lejtés terepen helyezke-
dik el, az uzemektél dombvonulattal és erdével
elvalasztva. A teriilet a bevezeté foutvonalakkal
3 magas beépitésii lakoegységre tagolddik, me-
lyek kozrefogjak a varoskozpontot. A kdézpont
korili magas beépitési egyutteseket hozzajuk
kapcsolédoan foldszintes lakotertilet egésziti Ki.
A véaros kozintézményhalézaténak felépitése lo-
gikus, és a lakoéteriilet egységekre  tagolasat
huzza ala. Alacsony szintld intézményeket (kis-
kereskedések, 6rzéhelyek, jatszoterek, sportpa-
lyak) 300 lakosonként biztositanak. A korzeti
szintli intézmények (iskola, 6voda, kozos zold-
teriilet) a lakodegységek belsejében, a varost és
a kornyéket is kiszolgalé intézmények a koz-
pontban helyezkednek el. Négyemeletes épiiletei
adjak a varos egységes atlagmagassigat, s ebben
a vertikalis hangsulyokat 12 emeletes toronyha-
zak alkotjak. A varos egységes terv (R. A. Cou-



lon, J. Maneval és Ph. Douillett épitészek) sze-
rint nagyon gyorsan valdésult meg 1958-ban. Egy
évvel a tanulmanyterv elkészilte utan 1000 la-
kasa mar lakott volt.

Mig az ujjaépités legnagyobb alkotasa, Le
napjaink alkotasat és megfogalmazasmodjat
képviseli, addig a francia varosépités mai kom-
pozicios és funkcionalis elveit a parizsi lakote-
lepek és az ipari korzetek targyalt varosai is-
mertetik meg vellink.

A fenti attekintés — melynek inditékat egy ro-
vid tanulmanyut adta —, a francia varosépités 17
esztendds eredményeinek igen vazlatos targya-
lasa, a teljesség igényével semmiképpen nem
Iéphet fel. Mindenesetre hasznos lehet arra,
hogy kozelebbrél lassuk egy nagy kultaraju, fej-
lett technikai tudassal rendelkezé orszag szak-
tertiletlinkon valod legujabb tevékenységét, s keé-
pet alkothassunk magunknak a kérdésekrol,
amelyeknek megoldédsén azok a szakemberek dol-
goznak, akiket a vilag legkivalobb épitészei és
urbanistai kozé sorolunk.

6 Telepiiléstudomanyi kozlemények — 63155
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R. E. Dickinson: The West European City. London,
1961.

J. H. Schultze: Zum Problem der Weltstadt. Berlin,
1959.
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AZ UJ MEZOGAZDASAGI JELLEGU TELEPULESEK
LAKOTERULETENEK KERDESEI A HALLGATOI TERVEK
TUKREBEN

LABODA ZSIGMOND
egyetemi adjunktus

Magyarorszag a szocializmus épitése soran a
szocialista mezOgazdasagi termelés és ezzel a
nagyuzemi gazdalkodas utjara lépett. Ennek je-
lentdsége telepiiléstervezési szempontbél sem
k6zombos, mivel egyrészt kozvetlen, méasrészt
kozvetett formaban fog megmutatkozni telepii-
lésformalo hatasa.

A mezogazdasagi jellegli telepiilés tervezésé-
nél figyelembe kell venni a kovetkezo években
varhaté tarsadalmi és gazdasagi fejlédést, melyet
a szocialista mezégazdasagi nagylizemi gazdal-
kodas jelentés mértékben elé fog segiteni. Ez a
fejlédés a mezigazdasagi foglalkozasu lakossag
életszinvonaldnak emelését fogja eredményezni.
A tarsadalmi fejlédés, az életszinvonal-emelke-
dés kovetkezményeként jelentkezd igények 1uj
kovetelményeket fognak tdmasztani a telepiilés-
sel, a faluval szemben is.

Az 0j mez6gazdasagi jellegli telepiilés ter-
vezésénél gondosan ki kell elemezni, meg kell
hatarozni a lakossag varhaté tarsadalmi fejl6-
dését, hogy a telepiillés mar a megépités idésza-
kaban megfeleljen 4j rendeltetésének, és a fo-
kozatos fejlédéssel jard igények kielégitésére —
gazdasagos feltételek mellett — lehetéség nyil-
jék.

Sziikséges, hogy a falusi lakossag tarsadalmi
fejlédését, életét és életmodjanak — alakulasat
megfigyeljiik, mert ebbél értékes tapasztalato-
kat szerezhetiink, melyeket a telepiiléstervezés
terén hasznositani tudunk.

A falu lakossagat foglalkozas szempontjabol
két fécsoportra oszthatjuk, a nem mezdgazda-
sdgi és a mezbgazdasagi foglalkozastak csoport-
jara. Ma még altalaban lényeges kiilonbség mu-
tatkozik a két csoportba tartozé lakossag élet-
modja és igényei kozott, s6t még a csoportokon
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belil is vannak eltérések. A tarsadalmi fejlo-
dés soran a foglalkozas lényegesen nem valtozik,
de az életmédd és az igény tekintetében a két cso-
portba tartozo lakossag kozotti kilonbség meg-
szlinése varhaté. A két foglalkozasi csoportba tar-
toz6 lakossag mar ma sem valaszthatoé el élesen,
mert a mezdgazdasagi foglalkozasu fiatalabb kor-
osztalynal lényeges tarsadalmi fejlédés tapasz-
talhaté, ennek kovetkeztében életmodvaltozas és
igénynovekedés mutatkozik. Ennek azonban a
jelenlegi helyzetben csak részben lehet eleget
tenni, a falu nem tudja a megnovekedett igé-
nyeket kielégiteni. Nagyrészt ez a magyarazata
annak, hogy a fiatalsdg a varosba vandorol, s
bar ott az lizemekben, gyarakban ugyancsak fi-
zikai munkat végez, tobbnyire keresete sem
novekszik jelentésen, mégis igényeit a varos
jobban ki tudja elégiteni, mint a falu.

Ha a két foglalkozasi fécsoportba tartozd la-
kossag jelenlegi életmodjat, életkorilményeit
vizsgaljuk, a kovetkezoket tapasztalhatjuk:

A falu nem mezégazdasdgi foglalkozasu la-
kossdganak nagy része élelmiszerét a piacon és
az lzletekben vasarolja meg. Csak a husellatas
biztositdsa céljabdl tart baromfit. Sertésneve-
léssel, -hizlalassal egyre kevesebben foglal-
koznak, résziikre olesobb és kényelmesebb, ha
esetenként hizott sertést véasarolnak, és azt ha-
zilag feldolgozzak. A termelészovetkezetek meg-
erésodésével a kozponti husellatas javulasaval
els6sorban a nem mezdgazdasaggal foglalkozo
lakossag baromfi- és sertéstartdsanak fokozatos
megszlinése érheté el. Ezt a fejlédési szintet elért
lakossdgot — amint a gyakorlat mutatja — mar
a kényelmi szempontok fogjak irdnyitani. Az
allattartds nem hianyzik, hiszen azt csak gazda-
sagi okok tették szilikségessé.



A mezbgazdasagi foglalkozasu lakossag ese-
tében a helyzet nehezebb. Ragaszkodas tapasz-
talhaté a telekhez, a gazdasagi udvarhoz, az al-
lattartashoz. A telek és a rajta elhelyezkedd
csaladi haz a »vagyont« jelenti. Az adott koéril-
mények és lehet6ségek folytan, ennek nagysaga
jelenleg a minél nagyobb beltelekben és a rajta
elhelyezked6 gazdag kialakitasu lakoépiletben
jut kifejezésre. Kordbban a mezégazdasagi lako-
telek a munkahelyet is jelentette, azonban a
szocialista nagyilizemi gazdalkodas létrejottével
a gazdasagi udvar és annak tartozékai csaknem
feleslegessé valnak, csak a haztaji allattartas
céljara szolgédlnak.

Szocialista fejlodésiink jelenlegi szakaszan is
taldlunk a mezdgazdasigi foglalkozasu lakos-
sag kozott olyanokat, akik a vonatkozé ren-
delkezés adta lehetéséggel nem kivannak élni,
haztaji allattartasuk csupan a baromfi- és ser-
tésnevelésre, hizlalasra korlatozédik. Hosszu év-
tizedekig esetleg tobb szarvasmarhat is tartot-
tak, neveltek, az istall6 ma is rendelkezésre &ll,
azonban a szarvasmarhatartassal jaré sok mun-
kanal konnyebb és kényelmesebb a tejnek és
tejterméknek tlzletben valé megvasarlasa. A ké-
nyelmi szempontok még a gazdasagossaggal
szemben is érvényesilni fognak, kilonosen a
fiatalabb korosztaly korében. A haztaji allat-
tartas csokkenése elsének valodszintleg a szarvas-
marhat fogja érinteni, az adott kériilmények ko-
z6tt ennek tartasa legkevésbé gazdasagos. A ser-
tés- és baromfitartds azonban még késobb is
megmarad, mert a mezoégazdasagi foglalkozasu
lakossdg részére az atmeneti idészakban Kkifize-
t6d6, gazdasagos.

A fejlodés jelenlegi szintjébél és iranyabol
arra kovetkeztethetiink, hogy a falusi lakossag
haztaji allattartdsaban mutatkozé csokkenés a
kés6bbiek sordan fokozodni fog. A jovében a nem
mezogazdasagi foglalkozasu lakossag haztaji al-
lattartasanak csokkenésével, majd megsziinésé-
vel szamolhatunk. Ugyanakkor a mezdgazdasagi
foglalkozasu lakossag egy része mar csokkentett
haztaji allattartassal fog rendelkezni, mig a la-
kossag tovabbi részénél megmarad a teljes haz-
taji allattartds. A fejlédés atmeneti id6szakaban
a haztaji allattartdas fokozatos csdokkenése na-
gyobb tavlatban az allattartds csaknem teljes
megszlinését jelentheti a mezégazdasagi foglal-
kozésu lakossag részérdl is.

A falusi lakossag haztaji allattartdsa mellett
foglalkoznunk kell a gyliiméles és a konyhakerti
novények termesztésének kérdésével is, mivel ez
is jelentés, egyrészt az oOnellatas, masrészt a
piacra val6 termelés szempontjabél. A gyiimoles
és konyhakerti novények egy részét a lak6épii-
let telkén termelik, a teleknek ma még ilyen
értelemben is jelentésége van. Azonban a ké-
sObbiek sordan ennek csékkenése is varhaté, mi-
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vel a szocialista nagylizemi mezégazdasidg fej-
lesztése a gylimoles és a konyhakerti novények
termesztésére is kiterjed.

A haztaji allattartds, valamint a gylmoles- és
a konyhakerti novénytermesztés fokozatos csok-
kenését a szocialista mezdgazdasag fejlédése,
erésodése is elGsegiti. Az atmeneti idészakban
népgazdasagi szempontbol a haztaji allattartas-
nak, valamint a gylimoles- és konyhakerti no-
vénytermesztésnek még van jelentdsége, ezért
annak csak fokozatos csékkenése lehet kedvezé.

Az atmeneti idészakban a haztaji allattartas-
nak, valamint a gylimoéles és konyhakerti no-
vények termelésének csokkenését — a nem me-
zogazdasagi foglalkozasu lakossag esetében csak-
nem teljes megszlinését — a lakossag tarsadalmi
fejlédésének, életmodvéltozasanak kovetkezme-
nyeként tekinthetjik. Mindezek novekedett igé-
nyeket is jelentenek, melyek a telepliléssel szem-
ben is kovetelményeket tamasztanak, ami a va-
rosias életforma keresése iranyaban fog meg-
mutatkozni.

A varosias életmdd, életkorilmények megte-
remtése a falu lakossaga szamara, elsosorban
népgazdasagi feladatot, problémat jelent. E te-
kintetben a lehetéségeket nem tekinthetjiik kor-
latlanoknak. Feltétlenul meg kell vizsgalni,
hogy a falunak varosias szinvonal felé vald
emelése hogyan érheté el a leggazdasagosabban
jelenlegi korilményeink kozott.

Meglevo falvaink beltertiletének nagy kiter-
jedése, lazasaga, alacsony laks(irlisége a koz-
mivesités, de a jarda- és utépités szempontja-
bol is igen komoly gazdasagi problémat jelent
és nemcsak ma, de tavlatban sem lehetséges,
hogy az ilyen értelemben jelentkezé igényeknek
maradéktalanul eleget tudjunk tenni. Mindezek
ismeretében falutervezésiink atértékelésére van
szlikség, hogy a falvak fejlédése ne csak a mai
gazdasagi nehézségek miatt redukalt igények
kielégitését jelentse, és ilyen formaban a késob-
bi fejlédést, a varosiasodast gazdasagi szempont-
bol akadalyozza.

Az Uj szocialista falu tervezésénél csupan a
hagyomanyos beépitési modnak — a csaladiha-
zas-telkes beépitésnek — alkalmazasa a varhato
tarsadalmi fejlédés figyelmen kivil hagydasat
vagy alabecsiilését jelentené. Azt eredményez-
hetné, hogy az uj teleplilés mar a megépités
idészakaban elmarad a lakossag tarsadalmi fej-
lettségi fokatdl, s az igények, az uj életmod ki-
elégitését biztositani nem tudja. Ez mind gazda-
sagi, mind tarsadalmi szempontbol kedvezétlen,
elhibazott megoldas lenne.

A lakossag életmdédjanak valtozasa teleptilés-
tervezési szempontbol olyan uj, korszeribb be-
épitési méd vagy beépitési rendszer kialakitasat
koveteli meg, amely az Uj igényeknek megfelel,
és telepiiléstervezési szempontbdl is gazdasagos.
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E feltételek csak ugy biztosithatok, ha az uj

telepiiléseknél csak részben alkalmazzuk a szo-
kasos, hagyomanyos, csaladihazas telekre és te-
lektombokre osztott, alacsony lakslrliségli beé-
pitési modokat, a lakossag tobbsége pedig egy-
hiaromemeletes tobb lakésos éptiletben nyer el-
helyezést. 3 ,

Az Uj szocialista faluban a nem mezégazdasa-
gi foglalkozasu lakossag emeletes, tobb lakésos
épiiletben helyezhets el, haztaji allattartds és
haztaji kertgazdasag biztositdsa nélkiil. A me-
z6gazdasagi foglalkozasu lakossig egy része —
az életforma megvaltozasatol fliggéen — ugyan-
csak emeletes tobb lakdsos lakoépliletben nyer-
ne elhelyezést. Azonban a még meglevé haztaji
allattartds részére ezekhez a lakétombokhoz
csatlakozéan lakasonként 150—200 m?*-es Kkistel-
ket kell biztositani, mely az allattartas teljes
megsz(inéséig megmaradhat.

A mez6gazdasagi foglalkozasu lakossag meg-
maradé része — amely teljes haztaji allattartas-
sal rendelkezik — csaladihazas-telkes beépites-
ben helyezendé el.

A tobb lakéasos emeletes lakéépliletek alapraj-
zanak bizonyos mértékben eltérének kell lennie
a varosi emeletes lakohaztipusok alaprajzatél az
cletmodnak megfeleléen. Kulonésen vonatkozik
ez a mezdgazdasagi foglalkozasu lakosokra, kik
emeletes épliletben nyernek elhelyezést, és csok-
kentett haztaji allattartassal, kistelekkel is ren-
delkeznek.

A tobb lakasos emeletes beépitésben egy haz-
ra esé épitési koltség ma még kétségkivil na-
gyobb, mint amennyib6él napjainkban egy sza-
badon &allé6 csaladi hazat falun megépitenek. Az
osszehasonlitasnak, értékelésnek van értelme és
sziikséges is lenne, de nem szabad, hogy mar a
tervezésnél a mai gazdasdgi nehézségekre valo
hivatkozas jelentse a donté szempontot; mel-
i6zve a lakaskultara fejlédésének tavlati célki-
tlizéseit.

Figyelembe kell venni épitéiparunk tavlati
fejlodését. A tervezendd teleplilés nagysagatol,
a lakossag tarsadalmi fejlettségétol fuggden al-
lapithatjuk meg az 4j telepiilésben az emeletes
lakééptiletben elhelyezend6 lakosok szamat. Va-
loszinli, hogy pl. egy 2500 lakosu telepiilésben
épitendd lakasok szama is — a kozel azonos igé-
nyek folytin — mar lehet8séget nyujt a tipiza-
lasra, valamint a kivitelezésben a nagyilizemi
modszerek alkalmazasira. A lakasépités terén
napjainkban egyre nagyobb jelentésége van a
gépesitésnek, az elére gyartott elemek alkalma-
zasanak. A jo szervezés és egy helyen tobb la-
kds épitése feltétleniil a lakasépités koltségeinek
csokkenését eredményezi.
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-A lakossag igényeinek novekedése nemcsak a
lakaskultira tekintetében fog megmutatkozni,
hanem a telepiilésnek kozintézményekkel valo
ellatottsagara is kiterjed. Gazdasagossag szem-
pontjabol is célszertd lenne témor, varosias meg-
jelenésu falukozpont kialakitasa. A kozintézmé-
nyek kedvez6 csoportositisa altal tobb kisebb
kézintézmény egy épliletben is elhelyezést nyer-
het.

A felvetett gondolatok alapjan megépitendd
telepuilés létrehozésa viszonylag nagyobb koltsé-
gekkel jar, mint a jelenleg alkalmazott hagyo-
manyos faluépités. A kodzpontot és az emeletes
beépitésii részt vizvezetékkel és csatornahalo-
zattal kell ellatni, azonkivil az utak és parkok
kiépitése is szlikséges. Ez természetesen a vizmi
és a szennyviztisztito-telep megépitését is jelenti.
E kozszolgaltatasokat azonban nem sokéig nél-
kiilézheti a hagyoményosan épitett, fejlesztett
falu sem.

Az uj mez6gazdasagi jellegl telepiilést, az uj
szocialista falut a tarsadalmi fejlédés figyelem-
bevételével kell kialakitani. A lakossig igényei-
nek kielégitése fontos feladat, melyet csak ugy
tudunk biztositani, ha a telepiilésszervezés so-
ran a gazdasagossagbol folyo muszaki feltétele-
ket tartjuk szem el6tt. Igy a telepiilés lakos-
szamanak megallapitasatol kezdve a tertiletfel-
hasznalés, a kézintézmény-ellatottsag, a koézmi-
vesités, az utépités, a tobbszintes beépités stb.
koordinalasaval, egyeztetésével valésithaté meg
az a telepulés, mely a lakossdg részére tavlatban
is megfelel6 lesz, épitése, lizemeltetése pedig
gazdasagossag szempontjabol is realis marad.

Az EKME Varosépitési Tanszéke az V. éves
épitészmérnck-hallgatékkal a teleptiléstervezési
gyakorlat soran Uj mezégazdasagi- jellegli tele-
piilést terveztetett. Az Gj telepiilés lakosainak
szamat ‘egyrészt a lakossdg szocialista életszin-
vonalanak gazdasagos feltételek mellett valo
biztositdsa, mésrészt a raciondlis mezégazdasagi
termelés kovetelményeinek figyelembevétele ha-
tarozhatja meg. Jelen esetben azonban a rendel-
kezésre allo tervezési id6 rovidsége egy kisebb,
2500 lakosu telepiilés megtervezését tette lehe-
tové.

A programban megadott jelentésebb tervezési
iranyelvek és adatok:

A tervezett telepiilés Ossznépessége 2500 f6.

a) Nem mez6gazd. fogl. lakossag és eltartottjaik
850 £6.

Kiszolgalé népesség 250 f6
Mez6gazd. feld. iparban dolgozék 600 6
850 f6

3,5 4tlagos csaladlétszam mellett 243 lakds
sziikséges.



b) Mezégazd. fogl. lakossag és eltartottjaik 1650
16,

30", 495 £6 (4 16 atl. csaladlétszam) 124 lakas.
709 1155 £6 (4 £6 atl. csaladlétszam) 289 lako-

haz, ill. telek.
1009, 1650 £6

A nem mezdgazdasiagi foglalkozasu lakossag
100°/p-a, a mezégazdaséagi foglalkozasu lakossag-
nak 30%y-a helyezendd el emeletes tobb lakasos
éptiiletben. Az utébbiak még csokkentett allat-
tartassal rendelkeznek. A mezdégazdasagi foglal-
kozasu lakossag 70%-a teljes haztaji allattarta-
sa miatt telkes csaladi hazat igényel.

Minden emeletes lakoépulet lakasahoz fold-
szintes elrendezésben raktar létesitése sziikséges
szerszamok, kerékparok, motorkerékparok téro-
lasa céljabol. A veteményes- és viragoskert a
lak6tombon beliil helyezendé el.

A mezégazdasagi foglalkozasu lakosok részé-
re — kik emeletes lakoépliletben helyezkednek
el — a lakotomb mellé védo zoldsav kozbeik-
tatasaval lakasonként 150—200 mZ3-es telek el-
helyezése sziikséges a mar lecsokkent haztaji
allattartas, sertés- és baromfiol és kifuté részé-
re.

A belteriilet nagysaganak el6zetes megalla-
pitésa:

A) Lakdteriilet

850 + 945 =1345 f6 (200 lakos/ha 6,73 ha
lakostirGség mellett)

124 kistelek (4 200 m?2) 2,48 ha

298 telek (4 800 m?) 23,12 ha

- 32,33 ha

Ut- és térteriilet (kb. 25%) 8,10 ha

Osszesen: 40,43 ha

B) Kozintézmény-teriilet (belteriileten beliil)

a) Igazgatasi, biztonsagi tarsadalmi-
politikai intézmények részére 1,00 ha
b) kulturalis, népmivelési és testnevelési

intézmények részére 6,30 ha
c) oktatasi és gyermekvédelmi létesitmeé-
nyek részére 1,10 ha
d) gyogyitasi, egészségvédelmi intézmé-
nyek részére 0,5 ha
e) kozellatasi, kereskedelmi létesitmények
részére 1.27 ha
10,2 ha
Ut- és térteriilet (kb. 25%) 2,5 ha
Osszesen: 1200 ®ha
C) Zoldteriilet, védésav
Sétany és jatszétér részére 2,0 ha
Lakoteriilet és Kkistelkek kozotti véds
zoldsav részére kb. 3:0:sha

Osszesen: 50 ha

Osszesités:

A) Lakoteriilet 40,43 ha
B) Kozintézmény-terilet 12,70 ha
C) Zoldteriilet, véddsav 5,00 ha
Belteriilet Osszesen: 58,13 ha

A 2500 lakosu mezégazdasagi jellegd telepiilést
a lélekszamanak megfelelGen kellett ellatni alap-
foku kozintézményekkel, kommunadlis létesitmé-
nyekkel. Elhelyezésiik, csoportositasuk telepti-
léstervezési szempontbol a tervezé feladata volt.

A belteriilethez kapcsolédva — a szlikséges
védo zoldsav beiktatasaval — kellett elhelyezni
a mezogazdasagi jellegl ipar, illetve a raktarak
5 ha nagysagu tertletét. A vasutallomas mellett
épit6- és tlizelbanyagtelep részére kell helyet
biztositani. A belterilet, illetve a lakétertlet
szelétol az elb6irasnak megfelel6 tavolsagban
gondoskodni kellett a temetd, tovabba szemét-
telep, vagohely és dogtér elhelyezésérdl a te-
lepliléstervezési szempontok, valamint a termé-
szeti adottsagok figyelembevételével.

Az el6zékben viazlatosan ismertetett program
és tervezési iranyelvek csak rovid kivonatat ké-
pezik annak, amit a hallgaték a tervezéshez se-
gitségiil kaptak.

A megadott program és tervezési iranyelvek
alapjan megtervezett mezégazdasagi jellegli te-
lepiilések értékes gondolatokat tartalmaznak al-
talanossdgban és részletmegoldasok tekinteté-
ben egyarant. A legvaltozatosabb megoldasok,
elgondolasok a falukézpont, az emeletes beépi-
tés, valamint a lecsokkent haztaji &llattartas
céljat szolgalo telkek kialakitasaval kapcsolat-
ban szilettek.

A hallgatok altalaban a falukozpontot, a falu
kozintézményeit kiilonalldé kozintézménytomb-
ben, zart tomor elrendezésben helyezték el. A
kozponthoz csatlakoztatva oldottdk meg az eme-
letes lakoépiiletek elhelyezését, tobbféle meg-
oldasban. Megtalaljuk az emeletes lakdépiiletek
egy vagy két lakotémbben vald, telkes vagy te-
lek nélkiili elrendezését is. Alkalmazzak tovab-
ba a falukozpont koriil és a féutvonalak men-
tén a nem tombszerd, szabadon allo, egysoros
beépitéssel elhelyezett emeletes lakoépiiletek
rendszerét is.

A kiilonféle elrendezések, tervezési megolda-
sok egyrészt a kozmiivesités, utépités gazdasa-
gossaganak, masrészt a szocialista falu sajatos
funkciéjanak, kompozicios felépitésének keresé-
sébél szdarmaznak.

Az emeletes lakéépiiletekben elhelyezett me-
z6gazdasagi foglalkozasu lakossag csokkent héz-
taji allattartdsahoz a sziikséges telkek elhelye-
zése és elrendezése tekintetében is szamos meg-
oldast lathatunk. A tervezok elgondolasa szerint
megtaldljuk az egycsoportos, valamint a tébb
csoportos elrendezést is. A lakds és a telek (gaz-
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dasagi udvar) egymashoz valo kozeli elhelyezése
fontos feladatot jelentett. Tovabba  azzal is
szamolni kellett, hogy tavlatban ezen telkek
megsziinése telepiiléstervezési szempontbdl ne-
hézséget ne tdmasszon. Az emlitett szempontok
doéntéen befolyasoltidk a telkek elhelyezését és
elrendezését. i

Az el6zékben vazolt program és tervezeési
iranyelvek alapjan tervezett telepiilések mind
szerkezeti felépitésben, mind tartalmi vonatko-
zasban eltérnek a hagyomanyos falutervezés ira-
nyatél, egy fejlettebb és névekvé életszinvonala
szocialista tarsadalom igényeit elégitik ki,
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Loydl Tamds V. éves épitészhallgato terve.
Gyakorlatvezet6: Laboda Zsigmond adjunktus
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Molndr Kldra V. éves épitészhallgaté terve.
Gyakorlatvezeté: Laboda Zsigmond adjunktus
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Palotds Lajos V. éves épitészhallgato terve.
Gyakcrlatveset6: Mez6 Lajos tanarsegéd
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Mérei Ldszlé V. éves épitészhallgato terve.
Gyakorlatvezet6: Bognar Laszlé tanarsegéd
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A HOLLAND VAROSEPITES TORTENETENEK FOBB VONASAI

CSORBA ZOLTAN
épitészmeérnok*

Konzultans: Thrig Dénes tanarsegéd

Hollandia Eurépa egyik legmostohabb koriil-
mények kozott kialakult &allama. Léte minden
percében raszorult mérnokeire, ezért azok a la-
kossidg egészének tamogatasat érezték maguk
mellett. A biztonsag, gazdasagossag parancsold
szliksége hozta létre a mocsarban a telepulések
kialakitasanak modszereit, a torténelem folya-
man igen sokszor t6bb vonatkozasban megel6zve
Eurépa nagyobb orszagait.

Hollandia — Németalfold — foldrajzi tulaj-
donsdgai alapjan az Un. »polder«-vidékre és a
»geest«-vidékre oszlik. A polderek az orszag
strdin lakott nyugati részén helyezkednek el, ten-
gerszint feletti magassaguk —5 — -+1 m kozott
valtozik. Teriiletiiket lakéik nagyrészt a tenger-
t61 hoditottak és hoditjak el. A polder-vidék a
déli részen a Rajna és a Maas mocsaras torko-
latvidékébe megy at. Keleten a geologiai har-
mad- és negyedkorbdl szarmazé homokos ha-
lomvidék teril el, ez az Un. geest-vidék. Az or-
szag délkeleti szogletében idésebb tablas vidék
keriil felszinre, melynek legmagasabb pontja a
Vaalserberg (322 m). Ezen a vidéken kd&szénte-
lepek talalhatok.

A mélyen benyul6 Rajna és Maas folyotor-
kolatok, valamint a jol tagozott tengerpart kiva-
léan alkalmas kikotésre.

Hollandia tertilete mar az 6si idékben lakott.
Lakéi a mocsarvildgban mesterséges dombokat,
un. »terpen«-eket létesitenek. A romai héditas
Julius Caesar koraban ide is kiterjeszkedik.
Caesar emliti emlékirataiban, hogy e teriilet la-
kossagatol szerzik be a britanniai atkeléshez
sziikséges eszkozoket. Plinius Historia Naturalis
c. kényvének XVI—XVII. kotetében ir a kora-

¥ A tanulmanyt a szerz6 mint V. éves épitészmérnék-
hallgaté a Vérosépitési Tanszék Tudomanyos Didkkdrének
munkéja keretében készitette 1960-ban.
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beli lakossagrol és telepiiléseirél. A rémaiak az
oreg Rajnatol délre biztositanak atkelést a csa-
torndn. A mai Hollandia teriiletén minddssze
3 nagyobb telepiilést létesitenek. (Egyik Ut-
recht).

Az V. szazadban a frankok szalljaAk meg a
teriiletet. A VI—VII. szdzadban Dorestad a koz-
pont, az orszdig nem ©nall6, Lotharingidhoz
(843), majd Németorszdghoz keriil (887), megin-
dul a kereskedelem az Eszaki-tenger felé, majd
Dorestad egy tengerar kovetkeztében elpusz-
tul.

A VIII—IX. szazadban elterjed a keresztény-
ség, kialakul a feudalizmus. A teriilet tobb grof-
sagra €és hercegségre bomlik (Brabant, Seeland,
Holland, Geldern, Utrecht).

A feudalizmus kialakulasanak koraban a jel-
legzetes eréditménytipus a »burcht«, mely kor
alaku, 60—70 m atmérdji, 15—20 meéter magas
mesterséges domb, eredetileg palankkal, késébb
agyagfallal koriilvett eréd. A burcht jelenleg is
felismerheté Middelburg, Ostburg, Doesburg és
Leyden kozpontjaban. E korszak jellemzé va-
rosai: Nijmegen — hercegi székhely, Utrecht
és Maastricht — plispokség kozpontja. A IX—X.
sz.-ban Németalfoldet viking tamadasok érik,
melyek nagy pusztitdst okoznak.

A varosok kozépkori fejlédésén tisztan tik-
rozédik a gazdasadgi helyzet. Kialakul a szové-
és halfeldolgozo ipar a kereskedelem mellett. A
feudalis urak versengése a piacért, jellegzetes
varosparokat alakit ki, mint pl. Arnhem és Nij-
megen.

A mai varosok a koézépkor folyaman alakul-
nak ki, Burke®' szerint a kovetkezé iddrendi
megoszldsban:

1 Gerald E. Burke: The Making of Dutch Towns.
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Hollandia
XIII. sz. elott 12 varos
XIII. sz.-ban 62 varos
XIV. sz.-ban 67 varos
XV. sz.-ban 44 varos
XVI. sz.-ban 2 varos

A felsorolasbol kittinik, hogy a XIII. szazadban
indul meg az erételjesebb varosodasi folyamat.
Ekkor stabilizdlédnak az orszdg gazdasagi és
tarsadalmi viszonyai. A fejlédésben jelentés sze-
repe van a Hanzaval folytatott kereskedelmi
versenynek.

Hollandia méar a XIII. sz.-ban szoros kapcso-
latban van a Hanzaval, Zwolle, Deventer, Dord-
recht, Staveren varosok csatlakoznak is a ko-
zosséghez. Ez azonban egyre inkabb gatja a
tartoméany fejlédésének, ezért elkeseredett kiiz-
delmet folytat a Hanzaval, s e kiizdelembdl a
XV. sz. folyaman Hollandia kerul ki gyézte-
sen.

Kialakulasuk szerint a kozépkori varosok
tobb jellegzetes tipusat kulonboztetjilk meg.

A vizfolyas melletti gatra épitett varos a csa-
torndk melletti gatra épil, az itt futé fontos
kereskedelmi utak mellé. A varos eredetileg az
ut két oldalan elhelyezett hazsor, jellegzetessége,
hogy a templom a gaton nem fér el, ezért a la-
posra keriil (Grotebrock). E tipusbol fejlédik a
toltésre és gatra épiilt varos — pl. Amsterdam
belsé magja, ahol a gatak melletti feltéltésen
alakul ki a varos foutcaja.

Bizonyos fokig ehhez hasonléan telepiilnek
a tengeri kikotévarosok. Itt a létesitett tengeri
gat visszatiiremlésével képzett kis 6bol alakitja
a varos szerkezetét. Az 0blok elvalasztasaval
kiils6 és belsé kikoték keletkeznek. A belsé ki-
kot6 mellett jon létre a varoskoézpont, jellegze-
tes kozépiileteivel, a hajoépité »mall«-okkal,
raktarakkal, mérleghdzakkal. Ilyen varos Goree,
Rotterdam, Middlebourg, Hoorn. A XVIII. sza-
zadban bekovetkez6 hanyatlas idején ezek a va-
rosok altalaban atalakultak.

A vizi varosok legfejlettebb tipusa a
»Grachtenstadt« — a csatornavaros —, amely-
nél a létesitett »grachtok« a varost szervezé fo
utéerek, tutvonalak. Lényegiik: a kozéps6 széles
csatorna, két oldalan kb. 10—10 m kozlekedési
savval. A csatorna itt mar a bels6é teherfor-
galmat, a varos forgalmanak jelent6s részét bo-
nyolitja le. A csatornarendszer koriilveszi a
magasabban telepiilt varosrészt, és behdalozza a
tengert6l vagy mocsartél nyert tertletet. A
sgrachtok« forgalmi szerepét jol vilagitja meg
az alabbi példa: Utrechtnél a vizfelilet és az
utcanivé kozott egy teljes emeletmagassag a
szintkiilonbség, s evvel a partfalban raktarak el-
helyezését teszik lehetové. Grachtenstadt tipu-
su varosok: Alkmaar, Delft, Amsterdam.

A »grachtenstadt«-hoz hasonlo a »geestgrond«
tipusi varos, amely a mocsarak kozétti maga-
sabb pontokon, szilard talajon épil. Gyakran itt
is létesitenek csatorndkat, azonban szerepik itt
kisebb, mint az el6zénél. Ilyen varos pl. Haar-
lem.

a) Folyomenti toltésre épitett varos, b) Toltésre és gatra
épitett varos

Kikotovaros
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Grachtenstadt — csatornavaros

A varostipusok kozott nem lehet éles hatar-
vonalat huzni, mert a fejlédés folyaman a jel-
legzetességek gyakran keverednek, és a varosok
at is alakulnak. Pl. Amsterdam eredetileg ga-
ton és toltésen épult varos volt, s csak késobb,
a XVIIL sz.-ban alakul at grachtenstadtta; Alk-
maar pedig eleinte a »geestgrond« tipushoz tar-
tozik, »gracht« haldzata egyre bovil, mig végiil
az egyik legjellegzetesebb csatornavaros lesz.

Delft az el6zével szemben kozépkori jelle-
gét, varosszerkezetét hlien megérzi. Mar a ko-

Delft. Varoskozpont
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zépkorban jelentés csipke- és kézmiuipara s né-
pessége is. Ekkor épiil az Oreg templom (1240)
és az Uj templom (1381). Az Uj templom ko-
ril alakul ki a varoskézpont, amelyik a Gouda-
ival egyiitt talan a legszebb érintetlen holland
varoskozpont. A koézépkori f6tér a renaissance-
ban alakul tovabb, s 1681-ben a varoshaza el-
késziiltével nyer befejezést. A beépitési magas-
sag foldszint + 2 emelet, amit a renaissance és
a barokk is betart, csupan az eklektika nem.
Azonban a tér hangulatat és aranyait az sem
képes elrontani. A derlis, nagyméretii tér jol
emeli ki a varoshaza és a templom témegét. A
varos vegetacioban gazdag, a grachtokat fasorok
teszik Udévé, s a varosképet kozépkori épité-
szeti emlékek élénkitik.

Utrecht romai alapitasti, s mar a VIII. sza-
zadban keresztény kozpont. A legrégibb holland
varosnak tartjak. Jellegzetessége a mar emli-
tett vizparti utcdk alatt a raktarak szamaéara
kialakitott pinceszint, mely kozvetlen kapcso-
latban van a csatornan lebonyolédé teherfor-
galommal. A varos koézpontjaban maganyosan
all az oreg templomtorony, amely Hollandia
egyik legszebb gotikus épitészeti emléke. Ut-
rechtet 1880 és 1914 kozott a kapitalista speku-
lacié zsufolt és értelmetlen beépitésével tonkre-
tette, amikor a helyi adottsdagok figyelembevé-
tele nélkiul zart udvaros tombokkel épitette be
a varos teriiletének nagy részét.

Németalfold a kozépkor végére a burgundi
hercegi csalad birtokaba keriil, majd megszall-
jak a spanyolok. A reforméci6 — annak elle-
nére, hogy V. Karoly ildozni kezdi — a spa-
nyolok iranti ellenszenv miatt gyorsan terjed.
II. Filop bevezeti az inkviziciét. 1565-ben el-
indul Alkmaarbol az Oraniai Vilmos vezette
szabadsagharc, melynek eredménye az, hogy az
1579-es Utrechti Unidéban egyestilt 7 tartomany
(Holland, Seeland, Utrecht, Geldern, Overys-
tel, Friesland, Groningen) kikialtja a koztarsa-
sagot, s azt 1609-ben a spanyolok is elisme-
rik.

A spanyol armada veresége utan az ameri-
kai és az indiai kereskedelem feletti uralom
Hollandia flottaja kezén van, s megindul a ten-
geri versengés Anglidval.

A XVII. sz. Hollandia fénykora, tarsadalma a
korabeli Eurépa legfejlettebb tarsadalmi rend-
szerét képviseli, ugyanakkor mérhetetleniil gaz-
dag. Ezek a tényezdk széles latokord varosépi-
tési tevékenység lehetGségét biztositjak.



Giedion? szerint: »Az olyan korok, amelyek
képtelenek osszefliggd vilagfelfogashoz elérkez-
ni, a varosépitészet tertletén sem képesek tul-
jutni a tdkolason, és a specialista szakeértok
egész hada sem segit akkor, ha ez az élet egész
tertiiletére kiterjedd allasfoglalas hianyzik.« Ez
az oOsszefliggé allasfoglalas a XVI. sz. Hollan-
didjaban kialakult. A muvészet mar a XV. sza-
zadtol nem csupan lépést tart, hanem rivalizal
Italiaval, azzal a kiilénbséggel, hogy sokkal in-
kabb alkalmazkodik a kialakulé burzsoa szel-
Jemhez. A tudomany kivalé mérnokék révén
hodit tért. Ha nem is talalunk Leonardét vagy
Albertit, ezek munkassdga nem csupan ismert,
hanem olyan rovid id6 alatt terjed el, ami még
ma is ritkasag (Albert 10 koényve olaszorszagi
megjelenése utan 4 évvel szerepel Hollandia-
ban).

Italiaval Osszehasonlitva nem marad semmi-
ben hatra, s6t a technika fejlesztésében vitat-
hatatlanul vezet Németalfold. A technika, s ezen
belil*a termelés is fejlettebb, ugyanis a burzsoa
tarsadalom a XVI. sz. folyaman mar kialakul, és
a koztarsasag létrejottével a tarsadalmi viszo-
nyok osszhangba kertilnek a termeléerék fejlett-
seégével, és elbsegitik azok tovabbi fejlédését.

Hollandia burzsoa kozigazgatdsa a maga ide-
jében haladé volt, és korlatai kozott demokra-
tikusan és jol muikodott. Modszerére és ered-
ményeire a varosépitési eléirdsok soran szamos
példat talalunk.

A barokk varosépitést Eurdopa-szerte az ellen-
reformacié koranak egyhiza és az egy kézben
Osszpontosulé kirdlyi hatalom mozgatja. Mar
Vauban, XIV. Lajos mérncke is felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy az épitkezések koltségei a
népre harulnak, amelyet pedig a nagy egyiitte-
sek értékének hasznalatabodl, élvezésébol kizar-
nak.

Az 6nall6 Hollandia varosépitése abban tér el
a kor eurdpai orszdgainak hasonlé tevékenysé-
gétél, hogy itt nem alakul ki az abszolutizmus,
tehat nem iranyitoja az épitési tevékenységnek,
s igy a varosépités a polgarsag, a tulajdonkép-
peni épittet6 igényei szerint bontakozik ki.

A kozponti kiralyi hatalom hidnya okozza,
hogy a holland varosokban nincsenek hatalmas
egylittesek, s6t, ahol késébb ilyen jellegii kom-
poziciét alkottak — figyelmen kiviil hagyva a
varosképet —, az ott idegeniil is hat (pl. az ams-
terdami kiralyi palota egyiittese a XIX. sz.-
ban).

A Hanza gazdasagi legyszése és a fliggetlen-
ség kivivdsa utdn nagy fejlédés elétt all a fia-

2 Gledion: Space Time and Architecture VII. fejezet.

Gouda. Varoskozpont

tal koztarsasag. Hatalmas gyarmatokat szerez,
s 1602-ben létrejon egy kapitalista vallalkozas
a gyarmatok minél tokéletesebb kihasznaldsara:
a Holland Kelet-Indiai Tarsasag.

Egyuttal nagyszabasu munka indul meg az
anyaorszagban, kiillondsen nagyaranyiak a mér-
noki munkalatok, a gatépités és a foldnyerés.
Idoszertve valik a kozépkori varosok zsufoltsa-
ganak megsziintetése is.

A XVII. sz. felfogasara jellemz6 a szamos
holland varos tervezésénél kozremikodé Ru-
dolf Eberstadt véleménye: »A kozépkor épitett
egy varost és azt eréditménnyel vette korul. Az
uj épitomester erdditményt tervez és beleraj-
zolja a varost.« Ez az elv azutdn béven hagyott
szabad, beépitetlen tertiletet a varosfalak mo-
gott. Maguk az erdditett varosok geometrikus
alaprajzuak. Az els6 szempont a védelem, azon-

Hoorn kikotoévaros
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Naarden. (Légifelvétel)

ban ezzel parhuzamosan egészségligyi, forgalmi,
esztétikai kovetelményeket is allitanak fel.

Az olasz teoretikusok hatdsa igen nagy. Mar
a szabadsagharc idején kialakul az 6holland vé-
delmi rendszer, amely az olasz iskola alkalma-
zasa mocsaras terepre. Maximadlisan kihasznal-
ja a vizet, hegyesszog(, kis alapteriiletd bastyai-
kat foldbdl épitik, s gyakori a lunettdk alkal-
mazasa. (Jellegzetes példa Naarden.) Az uj-
holland-rendszer az o6holland-rendszerbél ala-
kul ki a francidkkal vivott harc soran, a Vau-
ban-féle 1uj ostrommodszer ellensulyozasara.
(Jellemz6 példaja Willemstadt.)

A foldbél késziilt védémilivek azt az eldnyt
jelentik, hogy a varos terjeszkedése soran kony-
nyen elbonthatok, és helyiikon Uj »gracht« léte-
sil. Erre a legjellemz6bb Amsterdam és Leyden
példaja. Utobbit rovid id6 alatt otszor bévitik.

Hollandia varosai nem »telepitett« wvarosok
— nem egyidOben létestlilt telepitések —, hanem
térben és idében novekvéek. Fejlédésiikben a
tervszerliség azonban a legrégibb idéktél nyo-
mon kovethet6, és ez szdmos rendelkezésre allo
térképen, rézkarcon adatszertien is lemérhetd.
Mar a legrégibb terveken is megfigyelhetjik az
arkokkal keresztilmetszett poldereket, a kiala-
kuld, jellegzetes, mély beépitési telkeket. A ha-
zak szorosan egymas mellett dllnak, azonban ez
nem okoz zsufoltsagot, mert a tombokon belil
nagy szabadteriiletek vannak, és az utcak lég-
téraranya kedvez6. Kiilonosen a fé6utvonalak —
csatornautak — nyudjtanak kellemes térhatast,
ahol az utcat csatorna valasztja ketté, és légterét
fasorok tagoljak. A csatornan vizi forgalom bo-
nyolédik le, s ez a rajta kozleked6 rengeteg bar-
kaval igen szinessé teszi a varosképet.

A fénykor alatti épitGtevékenységgel kapeso-
latos legtobb és legérdekesebb adatunk Amster-
damrol van, amely Burke® szerint a XVIIL. sz.-i

3 Burke idézett konyve.
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varosépitésnek vildgviszonylatban vett legkiva-
lobb alkotasa.

Schiafflert* azt irja, hogy a nagy. hajéforga-
lommal rendelkez6 f6évarosban »a vilagvaros
nem rombolta le a nemzetit, ellenkezdleg, ...
nincs még egy varos, amely annyira a tradicio
és torténelem produktuma, és olyan specifiku-
san holland, mint Amsterdam.« Az eredetileg
italiai »idedlvaros« gondolatot tartalmazé tele-
puilés realis, nemzeti, holland varossa fejl6-
dik.

A varosmag az Amstell és az Ij 6sszefolyasa-
nal 4allé6 nemesi kastély volt. A kozépkor ele-
jén e korul halasztelepiilés fejlodott ki az Ams-
tell melletti toltésen, a Dammon, amely ma a
féuteca, a »het Damm«, az 6sszekoté az allomas
és a kikoto kozott. E mellé épult az oregtemp-
lom. A toltés mellett a folyas iranyaval ellen-
tétesen terjeszked6 telepiilés a XIV. szazadban
varosi rangra emelkedik, és folyamatosan to-
vabb bovil. 1533-ban a varos tulzsufoltsaga
olyan jelentés, hogy tarsbérletek jelennek meg,
5 ez tovabbi boviilést von maga utan.

Szamunkra legérdekesebb az 1612. és 1658. ko-
zo6tt lezajlott nagyszabasu varosrendezési mun-
ka. Amsterdam ekkor veszi at a spanyolok &ltal

4 Schaffler: Holland.

Amsterdam. (Légifelvétel)



elpusztitott Antwerpen szerepét, és sok bevan-
dorloval novekszik lakossdga. A bévitésre Hend-
rik Staets 1607-ben készit tervet.

Az 1565 ota érvényben levo épitési szabalyzat
értelmében a varosrendezési tervhez a kormany
engedélye sziikséges. Az engedélyt 1609-ben
megkapjak, s a varosrendezést 720 ha nagysagu
teriileten végre is hajtjak.

A varosszerkezet kialakitdsa hdarom parhuza-
mosan futé gracht-kérut (Herrengracht, Keizer-
gracht, Prinsengracht) létrehozasaval torténik,
koriilbeliil a mai Singel hatdraig. Ez a jelenlegi
belvaros. A mar vazolt eréditési modszer szerint
egy jelentés beépitetlen teriilet mogott helyez-
kedett el a védém, a »singel« —, amely a to-
vabbi bévités soran lebontasra kertlt, s ennek
helyén huzédik jelenleg a Singelgracht.

A véarosfejlesztés meglepden széles latokorti.
még kozparkot is létesit. A rendezést jol képzett
épitészek hajtjak végre, mint pl. Daniel Stal-
peert. A tervezett varosmag alapja a Kkikoto-
nyilasig szélesitett Ij-csatorna, ezt veszi korul a
harom csatornakorut, amelyeket radidlis grach-
tok metszenek at, igy bizonyos lakékorzetek
alakulnak ki, amelyeket utcdk bontanak tom-
bokre.

A rendezés fest6i varosképet eredményezett.
Az alaprajz logikus rendszerét felismerve az
idegen is konnyen tajékozédhat benne. A repre-
zentativ kialakitasra valo torekvés soran egysé-
ges beépitésre torekedtek. A vegetaciéval, a viz-
tikorrel, a kiilonb6z6 arnyalatokban jatszo, ba-
ratsagos, égetett tégla burkolatu hazakkal, igen
hangulatos utcaképet képzelhetiink el.

Amsterdam varos rendezési szabalyzata a ma-
ga teriiletén korszer(d, s6t, bizonyos értelemben
modern. Igen szép eredményt ér el ott, ahol szi-
goruan betartjadk — a 3 grachton beliil.

A haromszintes beépitési magassagot tartot-
tak iranyadonak, a telek beépithet6ségének
maximuma 55%,. Az utcafront altaldban igen
keskeny, 7,0 m a leggyakoribb, a 8,5 m-t rit-
kidn haladja meg. A telek mélysége kb. 55—60
m, ebbdl altaldaban 25 m-t épitenek be. Az ud-
var légtere két szemben levé épiilet kozott 50—
55 m. A bels6 udvarok fasitottak.

KEIZERSGRACHT

Amsterdam fejlédése

A grachtok mellett fasorokat létesitenek. A
meglehetésen magas, kb. 300 f6/ha laksuraséget
a fasitas és az egészségligyi elGirasok ellensu-
lyozzak, melyek koziil érdekes megemliteni,
hogy a XVI. szazadbol rendelkezés van az eme-
leti helyiségek o6lom szennyviz-gydjté csatorna-
val val6 felszerelésére.

A telepitési terv igen lényeges gondolata az
ipari negyed, a Jordaan kiilonvalasztasa a va-
rosmagtol. Ide keriiltek az ipari létesitmények,
az ipari munkésok szalldsai, és a bevandorlo-
kat is itt helyezték el.

A burzsoa szellem kilitkozik abbol a szépség-
hibabél, hogy a valéban nagyon korszeri épi-
tési szabélyzat eléirdsainak betartdsat az ipari
negyedben mar nem ellenérizték olyan szigoru-
an, éppen ezért a Jordaan épitésén dolgozo spe-

HEERENGRACHT

Amsterdami csatornautak metszete
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Delft, gracht

kulédcios tarsasag szamos visszaélést kovetett el
egészségligyi és statikai téren egyarant.

Amsterdaméhoz hasonlé épitési szabalyzata
van a XVI—XVIIL szizadban a legtobb holland
varosnak. Altaldnos jellegzetességiik, hogy meg-
szabjak a telkek beépitettségi /p-at, az épitési
magassagot, és biztonsagi és egészségligyi eldira-
sokat tartalmaznak. Elkiilonitik a kulonbozé
ovezeteket, a grachtok beépitését hangsulyoz-
zak.

A tervek megvalositasat a varosi tanacsok
nem maguk bonyolitjak le, hanem azzal magan-
tarsasdgokat biznak meg, amelyek jo litemezés-
sel és organizaciéval dolgoznak.

Erdemes néhany szét szélni az Amsterdam
melletti Haarlem fejlédésérél is, amelynek la-
kosszama a XX. szazadban csak 100 000 koril
mozog, valaha pedig Amsterdam vetélytarsa
volt.

A kozépkorban Holland grofjanak székhelye,
s a XVI szdzadra igen jelentés manufaktira-
ipara alakul ki. Ett6l az 1dét6él a tulipanter-
mesztes kozpontja is. 1570-ben ostrom és tiliz-
vész kovetkeztében megrongalédik, Lieven de
Key ujjaépiti, kialakitja a varos Kkereskedelmi
kozpontjat, a piacteret a mézsahazzal, a huiscsar-
nokkal. De Key hatdsa lemérheté a halala utan
épult régi varoshazan és a lakéhazakon. Lénye-
ges vonasa tervének, hogy rendezi a zavaros be-
épitésti kozépkori varosrészeket.

1661-ben Salomon de Bray ujra béviti a va-
rost; tervének miileirdasa fennmaradt. A ma-
gisztratus minden eszkozzel torekszik a varos
benépesitésére; a letelepedék polgarjogot, kol-
csont es adokedvezményt kapnak. 1671-ben
megjelenik egy rendelet a beépités szabalyoza-
sara, mely a beépitési magassag tekintetében
minimum harom szintet ir el, a foldszinti ov-
parkany magassagat 4,00 m-ben szabalyozza, a
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telek beépitettségének maximumat 60%-ban.
AKki egészségtelen lakéhazat nem bontja le, biin-
tetést fizet.

Az épitkezés kapitalista tarsasagok kezén van,
azonban a magisztratus ellenérzést gyakorol fe-
lettiik. El6szor megépitik a csatornakat, utakat,
csak ezutdn torténik a telekarverés.

A varos mérnoke altal jovahagyott terv alap-
jan oroklakasokat tartalmazd tarsashazak, az
un. »hofjesek« épiilnek. Egyik legjobb a Pieter
Teyler féle Provenirs-hofje. A régi Haarlemben
mintegy 25 hofjes volt kb. 300 lakassal.

A XVII. szédzadban holland tervezék eljut-
nak Németorszagba, Oroszorszagba, Lengyel-
orszagba és a skandindv allamokba is. Nagy Pé-
ter hollandiai kapcsolatai kozismertek, hatasuk
érezhetd Leningrad varosszerkezetében, Koppen-
haga pedig holland terv alapjan épiil.

Hollandia a Cromwell-féle Act of Navigation
miatt kitort haboriban vereséget szenved, XIV.
Lajos is megtamadja, majd a XVIIIL. sz. folya-
man hajéépitése jelentésen visszaesik, és igy a
tengeri versengésben hattérbe szorul. Az USA-
nak adott segitség miatt Anglidaval is ellentétbe
keriil. Ezutdn rohamosan hanyatlani kezd, mig
tengeri nagyhatalom jellegét elveszti, és az a
Hollandia, amely a sziilet6 Egyesiilt Allamokat
oriasi hitellel tudta tamogatni, a francia forra-
dalom idején mar nem szamottevé nagyhatalom.

A XVIII. sz. folyaman Hollandia kik6t6i oly-
annyira eliszaposodnak, hogy képtelen 700 ton-
nasnal nagyobb hajékat elhelyezni benniik;
Anglia és Franciaorszag pedig ekkor mar 2000—
2500 tonndas hajokat épit. A kikétéket mar az an-
tik Ostidban is kotortak, a képzett holland mér-
nokok pedig ennél sokkal nagyobb feladat meg-
oldasara is képesek lettek volna; a gyorsan be-
kovetkezd hanyatlds okat tehat masutt kell ke-
resniink.

A Kkapitalista fejlodés kialakitotta a gyarma-
tok kiuzsordzisara szolgaléo ~monopoliumot, a
Kelet-Indiai Tarsasagot. A monopolium szerveze-
te egyrészt bénitdlag hat a termelésre és a mo-
nopolhaszon érdekében gatol minden ujité to-
rekvést, masrészt az uralkodé osztalyon beliil
kiélezi a rétegzddést.

A hanyatlast koveté6 masfél évszazados pan-
gas alatt a végsékig kiélez6dnek Hollandia bel-
s6 ellentétei. A gbzhajoé elterjedésével megno-
vekednek a hajok méretei, és a tengeren tuli
gyarmataibdl €16 kis orszag szamaéara létkérdés-
sé valik a kikot6k hasznalhatésdganak megol-
dasa.



1875-ben az amsterdami kikotét csatorna lé-
tesitésével Osszekotik az Eszaki-tengerrel, s ez-
altal az ajra bekapcsolédik a tengeri forgalom-
ba. E tény maga utdn vonja a népesség nagy-
aranyu novekedését és a nyugati orszagrész je-
lentds méreti koncentraciojat.

Dickinson® szamunkra igen érdekes téblaza-
tot kozol Amsterdam népességének alakulasa-
rol:

tervezésére, amelynek elsé valtozatat 1902-ben
késziti el. A romantikus iz terv korszerti alap-
gondolatot képvisel. Ezt tovabbfejlesztve késziti
el 1915-re a masodik tervet, amely a beépités
alapja lesz.

A masodik terv leglényegesebb eleme az utca-
héalézat, amellyel a lakénegyed szamara kilon
kozpontot alakit ki. A féutvonal az Y alaku
Amstellaan boulevard, amely meglehetdsen szé-

l 1859 1889 \ 1909 1920 1930
Oregvaros 234 000 310 000 268 000 256 000 183 000
Ujvaros i 500 94 000 293 000 388 000 459 000
Kiilvaros (6500) (14 000) - (23 000) 33 500 113 000
|
Osszesen: ' 245 500 418 000 f 584 000 677 500 745 000

A tablazatbol kitinik, hogy a kritikus idé-
szakban megduplazodik a lakossag lélekszama.
A fejlé6dé kapitalizmus vilagviszonylatban kino-
vi varosait, a tarsadalom alapveté problémaja-
va valik a lakaskérdés, amelynek megoldasaval
a legkivalobb épitészek foglalkoznak.

A szazadfordulon kialakult két ellentétes el-
képzelés: Ebenezer Howard kertvarosa és Tony
Garnier ipari varosa kozil az elébbi all koze-
lebb a holland mentalitdshoz. A mult szazad
utolsé éveiben a holland varosépités eredmé-
nyeit a kertvarosok megjelenése jellemzi.

Howard szerint a kisemberek érdekeit mesz-
szemenden figyelembe vevs varosrendezés tar-
talmazza azt a gondolatot, hogy a telek a ko-
zosség tulajdona legyen. Tehat hozzanyul a tar-
sadalom egyik leglényegesebb problémajahoz.
Efféle megoldas természetesen csak igen komoly
tradiciok alapjan képzelheto el.

Hollandidban vannak erre vonatkozo tradici-
ok, mégis igen nagy jelentéségi az 1901-es la-
kasépitési torvény, a kapitalizmus legatfogébb
ilyen jellegli elfogadott rendelkezése: egyedul-
all6 példa. A kisajatitist Howard gondolata
alapjan rendezi: Amsterdam varos az Osszes te-
lek tulajdonosa marad, azt bérbeadja, de nem
adja el! Ez a tény a telekspekulécié felszamola-
sat jelenti. Az eredményes varosrendezés elGse-
gitésének fontos mozzanata a torvény 11. feje-
zete, mely minden 10000 lakosui vagy annal
nagyobb varosra fejlesztési irdnyterv készitését
irja el6, megkoveteli altalanos és részletes ren-
dezési terv készitését, amelyet 10 évenként el-
lenérizni, esetleg maédositani kell.

Ilyen lehetGségek mellett kap megbizast H.
P. Berlage Amsterdam déli varosrészének meg-

5 Dickinson: The West European City.

7 Teleplléstudomanyi koézlemények — 63155

les, kozépen parksavval, fasorral tagolt. Maguk
az épiletek egyszeri homlokzatta, a sok novény-
nyel egylitt kellemes 6sszhatdst nytjtanak. Az
amsterdami iskola tervei szerint a haboru utan
1920—21-ben épiilnek fel.

A terv Berlage allasfoglalasat mutatja az
Angliabol Hollandiaba atjutott, és itt igen nép-
szeri kertvarosgondolattal szemben. Véleménye
szerint a lakotombok létesitése az egyedil meg-
valosithato épitési mod mindaddig, mig egy uj
elképzelés jobb kapcsolatot nem tud teremteni
lakohazak kozott.

Az utcat mint épitészeti teret fogja fel, egyé-
niesked6 homlokzatok helyett utcafalat ad, de
felfogasa még nem modern, csupan a régi re-
formja.

Berlage kell6 alapot adott tervével arra, hogy
figyelembevételével mar egy valoban uj szel-
lemli beépitési terv késziiljon Amsterdam nyu-
gati varosrészére, melyet a Kozmunkaligyi Mi-
nisztérium készittet el.

Amsterdam, Amstellan
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Rotterdam. Uj varoskézpont

A nyugati varosrész kozvetlen kapesolatot
tart a dokkokkal és ipari lizemekkel, s egészen a
Berlage féle déli lakoénegyedig fejleszthets. A
teljes fejlesztési terv feltételezi a varos noveke-
désének folytonossagat, amit a hozzacsatolandé
10 000 ha-os egységekkel szandékozik bdviteni.
A nyugati lakénegyed tervezésének alapgondo-
lata az, hogy kell6 mennyiségli zoldteriilettel
oldjak fel a beépitést. Ezért nem sziintetik meg
a kornyez6 teriiletek kertészeti és mezbégazdasa-
gl jellegét. A lakoegységeken beliil parkteriile-
teket létesitenek. A parkok egymdstél vald ta-
volsaganak meghatédrozasanal figyelembe veszik,
hogy 2400 méternél tavolabbi kézparkot az em-
berek csak ritkan vesznek igénybe, ezért a par-
kok egymastél valo tavolsagat 800 méterben al-
lapitjak meg. A nyugalom érdekében kiilon-
valasztjak a forgalmi és a lakdéutakat, a beépi-
tést meglehetdsen fellazitjak. A terv 1000 laka-
sos, 3500 lakos szamara késziilé, egymas utan
felépitendé egységekbdl all.

Az egyes éplilettervek felett a varos ellenér-
zést gyakorol. Az alaprajz és a homlokzat alap-
jan megszabja, hogy az adott épiilet a beépitési
tervben hova keriiljon. 200 m® nagysagu laka-
sokat tartalmazé, négyszintesen kialakitott két-
fogatu épiiletek vannak tulsulyban. Nyolceme-
letes vagy ennél magasabb létesitmény kevés
van. Az idésebbeket foldszintes, délre tajolt la-
kdsokban helyezik el. A lakasok jelent8s része
oroklakds formajaban maganvallalkozék vagy
szovetkezetek altal kertl felépitésre. Meglehet6-
sen magas az épitési koltség a viztelenités és a
colopalapozas miatt. Fokozottan koéltséges a par-
kok létrehozasa, tobbek kozott azért vivija ki el-
ismerésilinket az itt léteslilt nagyardanyu parkosi-
tas.

Az amsterdami varosrendezés ennek az id6-
szaknak igen jelentés épitési produktuma,
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amelyben a tdrsadalom legkiilonb6z6bb rétegei
vesznek részt. : }

Msds irdnyu a probléma a huszadik szdzad ele-
jén Rotterdam esetében, ahol a Rajna torkolata
és a bonyolult - kikétérendszer neheziti meg a
terjeszkedést. Ennek kovetkeztében itt alakult ki
a holland varosok kozétt a legmagasabb laksti-
riség (650 f6/ha). Az ésszeri  varosrendezés,
amely egyrészt a Rajnatol északra fekvd ovaros
koriili bévulést hozott 1étre, masrészt a Rajna
déli oldalan terjeszkedett, ezt a magas lakstri-
séget meglehetésen meérsékelte. Dickinson ada-
tai szerint a lakslirGség 1930-ban 210 fé/ha,
amit a zsufolt tertiletek szanalasaval és az 4j va-
rosrészek létesitésével értek el. Az 1930-as né-
pességeloszlasi térképet vizsgalva azonban még
mindig zstufoltsag érezhetd, holott az 6varos je-
lent6s részein 1920—22-ben szandlas kovetkez-
tében a beépitettség felére csokkent.

A masodik vilaghdboriban német légita-
madds romba dontotte az 6varos kozpontjat. Az
ujjaépités meglehetésen nagy feladat elé allitot-
ta a CIAM helyreallité csoportot, amely JB. Ba-
kema, van den Broek és JM. Stockla vezetése
alatt 1948—1956 kozott miikodott. Hosszas ta-
nulmanyokat végeztek, és feladatukhoz nagy
gonddal lattak hozza. A héboruban elpusztitott
360 ha-os tervezési teriilet, mely a kozponti
palyaudvar és a kikoté kozott helyezkedik el,
lényegében feldleli az egész ovarost.

Ugyanez a CIAM csoport dolgozik Haga va-
rosrendezési probléméainak megoldasan is. Haga
75000 lakosti varosbél roévid idé alatt nétt
700 000-es lélekszamu vilagvarossa, és 1980-ra
elérelathatolag eléri az egymilliét.

A holland varosépités problémai ma mar
messze .tulnének egy-egy varos rendezésének
problémakorén és egyre inkabb igényelik az at-
fogd regiondlis rendezést. A jelenlegi allapotot
J. Vink térképe® mutatja: igen sziik koron be-
lil az orszag teriiletének mintegy 6tédrészén, a
nyugati iparvidéken harom 500 000 lakosu varos
van: Amsterdam, Rotterdam, Haga és kozvetlen
koézeliikben a 100 000 feletti lélekszamu Haarlem

6 J. Vink cikke: Town and Country Planning 1955/1.

Jellegzetes holland utcakép



és Utrecht. Emellett itt van Delft, Leyden, Nij-
megen és Hilversum is, s ez az orszag fele la-
kossdgdnak koncentralédasat jelenti. Eszak-Hol-
landidban viszont az orszag teriiletének mintegy
harmadéan az egyetlen 200 000 koriili lakosu vé-
ros Groningen. Leeuwarden és Zwolle lakossdga
még a 100 000 f6t sem éri el. A déli orszagrész
az el6zénél ugyan slrlibben lakott, de a nyugati
iparvidék lakstlirtiségét meg sem kozeliti.

A nyugati tertlet tulnépesedése a kapitalista
ipartelepités eredménye, melyen ma mar csak
gyokeres intézkedésekkel lehet valtoztatni. En-
nek igérkezik az egész orszagra elkészitett atfo-
g6 regionalis intézkedési terv, amely az ésszeru
ipartelepitést tlizi ki céljaul. A terv nem kivan-
ja a meglevé varosokat decentralizalni, ellenke-
z6leg, koncentraciojukat ésszerd mértékben meg
akarja 6rizni, mig a déli és a keleti tartoma-
nyokban uj ipari kdzpontokat kivan létrehozni.
A kozpontok kialakitdsat nem uj varosok létre-
hozéasival tervezi, hanem az ott meglevé varo-
sok fejlesztésével. Kijeloléstiknél elsésorban a
déli és a keleti részen jelentkezé bizonyos mér-
tékli munkaerG-felesleg, valamint a szallitasi,
energia-, és nyersanyagproblémak  jatszottak
szerepet.

A regiondlis tervek végrehajtasanak sulyponti
tényez6je a Zuider Zee harom egymadas utani
utemben torténé kiszaritasa, és helyén mezégaz-
dasagilag miuivelhet6 tertilet kialakitasa. A ha-
rom tertiletrészen 30 000, 70 000 esetleg 100 000

f6s varosok éptilnek, amelyek a jové ipari bazi-
sai lesznek. :

A holland varosépités torténetét roviden at-
tekintve azt latjuk, hogy mig a multra legjel-
lemzébb Amszterdam fejlédése, a jelen problé-
mait Haga és Rotterdam veti fel, a jov5 pedig
a poldereken létesiilé 4j varosoké, amelyek he-
lyén ma még tobbnyire viz hullamzik. Remél-
jik a jové is szamos tanulsdgot tartogat sza-
munkra, mint ahogy a mult és a jelen tapasz-
talatai hasznosak.
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PE3IOME

WUCCJEJOBAHHUE BOITPOCOB TTEPUPEPUMHbIX HACEJEHHDbIX
TEPPHUTCPHM TTIOCEJIKOB C TOUKHM 3PEHMSI CETHM HACEJIEHHBIX IMYHKTOB

A-P 1. MAHOP

Bonee 10%, macenennss Benrpum XKnper BHe Hepe-
B€Hb M TOPOJIOB, B HX OKPEeCHOCTSIX, Ha TaK Ha3blBa€MbIX
nepudepHHEBIX HaceJeHHbIX TEPPHTOPHSAX.

Craths Ha ocHoBe nepenucu Hacedennst B 1960 r.
YCTAHABJHBAET COOTHOLIE€HHE TNepHdepHiHHOro HaceJe-
HUS B PA3HBIX YACTAX CTPAHBl M PaibpOCAHHOCTb Moce.l-
xoB. Jlanbmeiillee uccJiefOBAHWE pACKPHIBAET CB#A3b
MEHYy YHC/ICHHOCTLIO HACEJeHHsI NMOCeNKOB H HX Ile-
pucdepuit. Eciin moceJikn pacnpeienth 10 YHCJAEHROCTH
HaceJeHMs] Ha KATerOpHM BeJHYME, TO B KaXKJOH Kare-
rOpHU cpelHee KOJHYECTBO mnepldepuiiHOro Haceaerid
Ha TOCeJ0K, BORPACTAET COOTBETCTBEHHO BeJHYHHE IIO-
CeJiKa, OAHaKO OTHOIIeHHe K YHCJaY BCEro HaceJIeHs1
JiOCTHTaeT MaKCHMyMa B IOCeJIKax CpejHeH BeJHYHHEI,
a B MaJwXx ¥ GOJSUIMX MOYTH OJHHAKOBO HH3KO. ABTOp
yKasplBaeT Ha AHOMAJHH, BCTPeYaloulHecs B HEKOTOPEIX
yacTsX CTpawhl B OTJAEJbHBIX Kareropusx. Bosnukaer

BOMPOC, HE MONYYMJLiCh-Ju OHH B pesyJbraTe owHGOM-
HBIX HM3MepeEuil.

Ianee B paGore [A0Ka3bpiBaeTcs Ha NpHMepax, uTo
NoHATHEe mNepudepuiiibiX HaceJeHHbIX TEPPHTOPHH He-
JIOCTATOYRO VTOUHGHO M MO3TOMY OIleHKa JaHHBIX €
TOUKH 3DEHHs HayKH, H3yyaoleil nocesJku, TpeGyer
Gosbiroi  octopoxanctH. Oco6as OCTOPOXKHOCTb TPE-
oyeTrcs NpH CPaBHEHHM ABYX MOCJEAHHX Mepenuced Ha-
cesieHdsl, TAK KaK COCTaB HacesleHUs mnepudepuiiubix
TEPPUTOPHIl B pe3yJsbTate OO6LIECTBEHHO-3KOHOMHYECKHX
npeo6pa3oBaHdil CUJIBHO H3MEHHJICS.

Hp}{ CylIeCTBYOIKX MeTojiax CTATHCTHYECKOH
CBHEMKH HeNb3sl DernTb Npo6JeMbl pPa3BHTHA mepHde-
PHUHBIX HacededHuY Tepputopuil. Ilocnennss wactb
pa6oThl OTMeYaeT BaKHelluue BOIPOCH], - KOTOPwe NP
KBaMH(pHKAIIH ¥ PerHCTPaluu nepudepHiiHBIX HaceseH-
HBIX ‘reppmopnﬁ B COOTBETCTBHH H3MEHCHHOMY MTOJIO-
JKEHHIO HYXHO Obl10 Obl NPHHATE BO BHUMAaHHE.

[MPUHUMIIBI [TPOEKTUPOBAHMA TOPOJACKHUX HOPOJKHbIX Y3J710B

ur. KOJJEP—/-P unxw. A. BEHEH

Ilpu npoekTHPOBaHUM TOPOACKHX [AOPOKHBIX V3-
NOB HYXHO HCXOJHTb M3 CBSI3H IPOEKTHPOBAHHS [BH-
XKEeHHS U NpOeKTHpoBaHus ropopa. IlpasuibHoro peme-
HUS  MOXHO NOCTHIdYThb NYTEM COTPYJHHYECTBA CIiC-
UHAJIMCTOB APXHTEKTYPhI M TPaHCHOPTA.

Ilpn mpoeKkTHpOBaHHH TOPOJACKHX Y3J0B Ka OC-
HOBE COBPEMCHHBIX TIPHHIMIOB HYXHO MNpeAyCMaTpH-
BaTh CO3HATeJbHOe YIpPaBJeHHe IBHXKEHHEM TPaHCIOPT-
ubIX cpeactB. [Ipu NPOEKTHPOBAHKH HYXKHO CTPEMHTHCS
K pasMeTKe ¥ BeA2HHIO TI10JIOC, HCHOJB3Ysl CyLIeCT-
sylouHe cpeacTsa (HanparJsiollHe OCTPOBa, AOPOMKEbIE
2waky W T. M.). Ilo HawuM HccaeNOBaHMsAM, B CJayiae
NBYXPSIIHOTO  JABHXKEHHS, TOJYYEHHOTO TNPH. IOMOILH
pasMeTKH MoJioc, MOWHOCTh Bo3pocaa B 1,9 pasa. IToka-
saHlble OCHOBHBIE THilbl Y3J0B (MOABe3[, NMepeKkpecTox)
SBJSIOTCS  XOPOHIUMI TPHMEDAMH pAa3MeTKH I0Joc B
cayuasix TepeKpecTox, HeperyJHPOBAHHBIX H PeryJanpo-
BaHHBIX cBeTodopamu. H3-3a crnopHblX  OMHGOYHBIX
B3rJIS/I0B HA BOMPOC Y3J0B C KOJELEBHM IBHMKEHHEM
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peo6XoauMo OblJI0 1aTh CBOJAKY pasHbiX THIIOB Y3JI0B
M TONYePKHYTh, YTO JIS EOBBIX MPOEKTOB BOOOLIE OHH
pe npurojnsl. Kparkoe onucamne NpOeKTUPOBAHHS pe-
ryJanpoBku cBeTohopaMu  yKaspiBaeT Ha HEKOTOphIe
BOMPOCHI TPOEKTAPOBAHHKA.

N3naraercs nenecooGpasHbiii X0A MPOEKTHPOBAHM A
ropoackux yasnos. [IpuBoautcs KpaTkoe omucaHHue pac-
uera MOLIFOCTH, coobulast AaHHbBiE O CyllleCTBleuLP,l':l
MOLIHOCTH, TOJIySeHiible Ha OCHOBe OTeYeCTBEHHbIX Ha-
6monennid. M3naras cnoco6 OLEHKH € TOYKH 3peHHs
6e30MaCHOCTH I 3KOFIOMHUYHOCTH JIBUKEHUSA, TIPUBOAATCH
H KOHKPCTHbIC 4YHCACHHBIE AdHHbIC, HCINOJIE3YyeMbI€ 1npit
npoekTHpoBanuu. JlaloTcs yKasaHus LIS «MaJbX moi-
paBok». JlaHHble YyKa3aHWsi W TNpeJesbHble 3HAYeHH s
JNBHIKEHH S um)coﬁcmylo'r Buﬁopy THMNa Yyasaa, Hrpawo-
LeMy Ppellalollys poJb TNPH TpPOeKTHpPoBamHM y3zia. B
3aKJiloueHHe JaeTcsl KpaTkKoe OINHCaHHe B3aWMOCBA3H
V3JIBO TOPOJACKMX AODOT H NOPOXHOIH CeTH.



HEKOTOPBIE AKTYAJIBHBIE CAHHUTAPHBIE BOTIPOCHI
ITPU TMPOEKTHPOBAHHWHU JKWUJIbIX EOWHULL

. IIOHTrPAL

B craTbe HeeneayOTCS MPHYMHBI POCTA YHCJAA XKH-
TeJeif B HOBBLIX TOPOJCKHX MKHJBIX eNHHHOAX, CPaBHII-
BAIOTCS TPOMOPUHH Pa3HLIX MO BeJHYHHE KBapTHP C
IPOMOPIUHEH HMCIEHHOTO COCTaBa AOMOXO3SIHCTB. ABTOD
NleJlaeT BBIBOJ, UTO POCT UHCJA XKHTeJel B XKHUJBIX e~
HALAX COCTOSIUMX B OCHOBHOM M3 MaJIOMEeTPaXHbIX
KBapTHP TNPH HACTOALIHX METOJaX OnpeiesieHHst pas-
mepa Hen3GexeH. I103TOMy caHMTapHBIE YCAOBHS MHIBIX
reppuTOpHil yXyawaiores. Tak Kak 1mo 3KOHOMHYECKHM
(IPHYHHAM TNOCTPOiiKa GOJBUINX KBAPTHP MO CPaBHEHHIO
C MaJOMEeTPaXHbIMi KBapPTHPaMH OTCPOYMBACTCSH, BO3-
pacralouiHecs CaHuTaphbie TPeGOBAHHS HEO6XO0AHMOroO

V/IOBJIETROPHTH ¢ TIOBBIIIEHHON O6GECNeYeHHOCTbIO M C
ONTHMAJBHLIM TMPOEKTHPOBAaHHEM OGHOJIOTHUECKHX 3aBe-
nennii. B pa6Gore yKasaHel HeKOTOpbie BO3MOMKHOCTH,
[(PH NMOMOILH KOTOPBIX MOXKHO H3MEHATb MHKPOKJIWUMAT
TOPOJCKHX JKMJBIX TeppUTOPHil. AHaMu3upyercs Hc-
M0JIb30BaHHe HCKYCCTBEHHO CO3JaHHBIX KJIHMAaTHUYECKiX
(bakTOpoB u MHKPOKNUMATHYECKHX JeHCTBMM, 3an1-
cAMX Or Apnpoauuix ycaosuit. Cebiasick Ha Henoc-
PEACTBEHHYIO POJIb PACTHTEJNbHCCTH M HAa B3aHMOJEHCT-
BHE PACTHTENLHOCTH W HHXKEHEPHbIX COOPYKEeHHWH, an-
T0p H3YuaeT 3/paBOOXPAHMTEJIbEbIC H KJIHMAaTHYECKIIC
NeHCTBHS PACTHTENLHOCTH.

SKCIIJIVATALIMOHHBIE PACXO[Ibl CCOPY)XEHHWHM MHKPOPAVMOHOB

HA-p uwx. H. BOPHIOLI

Lleasto paGoThi sBJAsSeTcss CHCTeMaTH3alns TakK Ha-
SHIBAEMBIX «3KCMJIYaTALHOHHBIX PAacXxol0B» MHKPOpPa-~
fiona u uccaenosadiie Gaktopos o0pa3oBaHHS Pacxo-
noB. JInsi SKOHOMHUYHOCTH HEOOXONHMO CTPeMMThCS
NOCTHTHYTb MUHHMYMa Bcex 3atpar. He Gbio 6e mpa-
RHJBHO HCCJI€10BATH TOJBKO CTPOHTEJbHbIE 3aTpaThl.

Jo u3yuenHMs YHCJEHHBIX TNPHMEPOB HEOOXOAHMO

=

onpenequTb IOHATHE 06 3KCnaoaTanHOHHBIX pacxoaax

Mm(popaﬁouon, napaMerpel, NMpH MOMOLIH KOTOPBIX OHH

CPaBHMBAKOTCA H METOAbBI /I pacueTa OTACJbHBIX TH- ),

MOB pacxofioB. Pe3ysbTaTel MOXKHO HCNOJB30BaTh AT
Haubonaece

pa3paloOTKi HOPM pacX0J0B, HaXOKICHHS
IKOHOMHYHBIX pelleHniH, PacKpeITHs (BAKTOPOB, BJIHAI-
LIMX HA PAacXo/bl 4 B KOHEUHOM HTOre JJIs YCTaHOoBJe-
vus Haubonee S(DQPCKTHBHBIX MPHHIHIOB MNPOEKTHPO-
EaHHA H IJ1adiPOBKH TOPOJOB.

DkenycaTanionsLle  PacXoAsl MHKPOPAaHOHOB CO-
CTOST M3 MATH TPYAM: PACXOAB MO KUJIBM JoMaM, 06-
UIECTBEHHBIM YUPCKIEHHSIM, MOPOMKHOH CeTH, KOMMY-!
HaJIbBHOMY XO35{CTBY M MO o3ejeHH0. B kax1oit rpynne
pacxoJoB cleyer BLIYHCAWTL Ha OCHOBE JAeHCTBHTE/L-
HbIX JIAHHBIX, OTHOCALIMXCS K JJIHTEJbHOMY CPOKY,
CPeIIHHii pacXol HA TOX W YacTh €ro Ha OJHOTO JKHTeJs!.

B cocrape 3KCN/IOATAaUHOHHBIX PAacXOAOB KHJBIX
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NOMOB HaHOGOJbUIHMH SBJAAIOTCS 3apiJjara JABOPHHKOB,
naatel 3a KOMMYHAJbHOE OOCHAYXKHBaHHe, PacXojibl IO
coaepxkannio (30—35°) u BosoGuosaeHuiO (45—507/).
AKenI0aTalHOHHBIe PACXOAbl OOGIICCTBEHHLIX YUPexXie-
nuit campie pasauudsie. CofepiKanue AOPOKHBIX TOKPbI-
THii 1 yGOpKa AOPOr 3aBHCAT OT MJVIOWIAAH MOKPBITHA
Ha OJHOTO JKHT@AT, OT THMA TMOKPLITHS M €ro co-
crosuns. Pacxonsl no cGopke Mycopa yMeHbIIAKOTCS
npu  OOJIBIIOH IJIOTHOCTH HAaceJeHHss W MaJelX pac-
CTOAHHS TepeBo3Ki. Muorouncientsie npoGJAeMpl BO3-
HHKAIOT MPH YYHTHIBAHHH 3KCTIOATAUHOHHBIX PacXoionr
koMMyHuKanuit, [To GyaamewmiTckiM NaHHBIM, YAeJbHBIC
pacxoiel MO COAEPKAHMIO Ta30BLIX M KAHAJH3alHOH-
HbIX ceTell NpPHOGMH3HTENbHO OAMHAKOBBI, PACXOIBI KE

110 COJIEPKAHMID CeTH BOAOCHAGXKEHHSI 3HAUHTENbHO
MeHble, npubausuresabHo 1/3  yactb  npeaBIAyULNX.
Pacxolsl 1O COMEpKAHHIO 3eJeHbIX HACAXKACHHi B

, CPABHEHHH C pacxoJaMH MO HX OCYLIECTBJEHHIO OTHO-

curenbHo Gouabie (14—25%). Ocoboii 3a6otoii sBAsCT-
(&3} oﬁecneqemue BO/bl AJII NMOJIHBKH.

Hmelomnecsi jnaunbie HenoJHele, Heor/oxknoii 3a-
Javeii sABASETCA CHCTEMAaTHYecKoe coOHpaHHe [aHHBIY,
OCHOBAaHHO€ Ha COMNOoCTaBJgeMBIX H CpaBHHBECMle na-
paMerpax.

IMMPUMEHEHHUE METOAOB OIIEHKU HACEJIEHHOCTU IIPU COCTABJIEHHUH
TPANOCTPOUTEJIBHBIX ITPOEKTOB ¥ PEKOHCTPYKLIMHM TOPO/IOB

Zi-p 1. KOBAYHY

Pa60‘ra 3aHMMaeTcs MeTojlaMy OLEeHKH, cBA3ail-
HBLIMH C 3a/la4yaMu 1O TPOEKTHPOBAHHIO K CTPOMTENBCTBY
ropona. B mnepsyio ouepear ussaraercs 3ajaya, B
KOﬂ‘OpOﬁ B KAYeCcTBe¢ OPHEHTHPOBOYHOro 4HcJIa [AaHO
TOJBKO HYHCA0 PabOyHX NMJIAHHPYEMOro MPOMBIILJIEHHOTO
nocefika M U3 3TOro cleayer onpexeduts obulylo Hace-
JIEHHOCTb JIOCEJIEA, a4 3aTeM CPeJHIOI0 BEJIHYHHY ceMeii
W notpe6GHOCTH B KBapTHpax.

B lanbHeiinieM paccMaTpHBAIOTCS MeTOMbI IKCTPa-.

i UHTepnonsuMu. Kak 3KCTpanossiuuio Tak M HHTEp-
NMOJMALUMIO MOMHO TPOH3BECTH: @) Trpaduyecknm MeTo-
JoM, 6) oueHkoii Ha ocHose apHpMeTHYECKOro psana
(AuHefiHast MHTEPNOJSILMSI) M 8) OLEHKOl Ha OCHOBe

reoMeTpHYecKoro psifa (SKcrnoweHIHaAbHAs HHTEPIO-
JISIUUS) .

H3n0KHB 3KCTpa- M HHTEPHOJALHIO, MPOBEAEHHbLIC
rpaduyeckuiM MertoxoMm (puc. 1.), paccmatpuBaercs
amajuTHYeCKHil MeToj, MNpeamosaraloulni  JHHeHHbI
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poct (dopmyna 1.). C nomoupio 5Toro MeToAa, YUHTHI-
BAIOLIEr0 CPeiHIO Mepy PasBHTHS, MOMKHO OLEHHUTh
HE TOJbKO YHCJO OfIpe/leJIeHHOil HaceJeHHOCTH, HO U
Jleslath BHIBOJLI B OTHOUIEHWH CPOKa, KOrja HaceJseH-
HOCTb HCCJEAYyeMOil TePPHTOPHH JIOCTHTHeT = OXKujae-
Moro 4ucsaa (dopmyaa 2). q

Jlpyroii MeToJ OLEHKH YHCJa HAaCeJeHHOCTH OT-
GpaceiBasi TIPHHLMI JHHEHHOTO POCTa, HCXOJMT M3 NMpeji-
TNOJIEXKeHHd, YTO POCT HACENEHHOCTH IMPOUCXOIHT MO
Kkpatkoii nporpeccuu (dopmyam 3, 4, 5). Tak kak nHa-

Ce/IeHHOCTb /IaHHOTO a/(MHHHCTPATHBHOTO paiiona Me-
HACTCA He TOJIbKO GJAaroflapsi eCTeCTBEHHOMY IpHPOCTY,
HO M B CBA3} C IepecesleHHeM HacelleHHs, SICHO, YTO
NOJIHOUEHHOE WIICAO HACEJIEeHHOCTH TOJydYaercs . TOJNbKO
B clyyae, ecld TIPM OlEHKE TNPUHHMAIOTCS BO BHHMA-
[He TakXe J2HHB@ O nepecencnuu (dopmyna 6).

3akmounTeNnbaas yacTh pabrTel 3aHHMAeTCsi Bbl-
UHCJIEHHEM TpeH/a. COOGHIBGTC?[ MeTOJ{ BbIYHCJEHHS JHu-
HeHHOH 3aBHCHMOCTH TpeHAa (dopmyaa 7.)

IlpakTHuecKoe NpPHMEHEHHe ONHCAHHBIX METOAOB B
cTaThe OCBemiaeTcsl MpHMepaMHu.

O ®PAHUY3CKOM TPAOOCTPOUTEJNBCTBE TIOCIE
BTOPOV MHPOBO¥Y BOVHDI

(Mrorn nayumoii KOMMaHJAHPOBKH)

J. HPHT

ITocie BoenHoe BOCCTaHOBJEHHE BO DpaHuun A0
1957 roaa mMOYTH TOJHOCTBIO 3aHHMAJO MOIUHOCTH IO
JKHJIMIIHOMY CTPOUTEALCTBY M FPaLOCTPOUTENbCTBY. I1pu
50CCTAHOBJIEHUI TOPOJIOB He BCerja YCOEepIIeHCTBOBA-
Jlach CTPYKTypa Tropojia, OAHAKO, BO BCEX IPOEKTax
2aMeyaeTcs HeKOTOpOe CTPeMJieHHe K yuyery TpeGoBaHmii
JIBIXKCHHST W K YMeHbIIEHHIO TJOTHOCTH 3aCTPOHKIL.
Psn pasnoo5pasHbix BOCCTAHOBJEHHBIX TOPOJOB MOMKHG
pa3jeJiuTh Ha JIBe XapakTepHble TPYNNH: K TMepBoi
rpyiine OTHOCATCS ropoja, nJisi BOCCT2HOBJIGHHSI KOTO-
PBIX XapakTCPHO COXPaHEHHE TPaAHUHH H CTapoH ro-
poackoit crpyktypnl (Gien, Saint-Malo, Ammer-
schwir); K apyroii rpynne OTHOCSATCS Topoja, BOCCTA-
HOBJIEHME KOTOPBIX OTJaHYaercsi 6Gonee COBPEeMEHHOM
34CTPOMKOW W ONpejie/leHHBIM Tpeo6pa3oBakieM CTPyK-
Typsl roposna (Sedan, Boulogne-sur-Mer, Toulon,
Moubeuge, Amiens, Le Havre, Rouen).

B nocsennee necstuiaerne OBICTPBIA pPOCT UYHCIA
xureneit paiiona ITapuka Bce octpee BuiaBaraer HeoG-
YOJIHMOCTL pelleHiisl XKHJAWINHOTO BOMPOCAa H TNJIAHOMEP-
HOTO Pa3BHTHA BCEFO NapHIKCKOro paiiona. Maccosoe
MHJIMIIHOE CTPOMTe/IbCTBO B HAacTOsillee BpeMsi Be-
JIeTCs B IPUTOPOHOI 30He NapHKCKOro paiioHa B Qopyme
T. H. «6onbinx aucaMmGieii» (Bobigny, Pantin, Marly
Les Grandes Terres, Epinay-sur-Seine, Sarcelles).

Lleab mocJegHero reHepasibHOTO NJlzka TMapHIKCKOro pa-

"jioHa, yTBEpXJeHHOro npaBHTeabcTBOM B 1960 roay,

BKJIIOUEHHE B TOPOJ OOBEKTOB, NMOCTPOEHHBIX MOCJ]E BOJi-
HHI a TaKkXe CO3/1a4Me Ha I1IPUTOJAHBIX TEPPUTOPUSAX
UEHTPOB CTOJNHYHOTO XapaKTepa, NMPH3BAHHLIX yAOBJET-
BOPHTb TOTpebHOCTb B KBAPTHPAaX M O6GecmeyuTb mpi-
rOpoAbl  OOLIECTB2HHBIMU  yupexaeHusiMu.  IIpoekT,
BBUAY €ro KOVIPOMHCHHIX PelIeHHii pe3KO KPHTHKYeTcs
(hpaBIy3cKHMH apXITeKTOpaMi; KoMuccuei «L’archi-
tecture d’aujourd’hui» Obiio CHENAaHO KOHTPMPEJJO-
KeHHe B (OpMe INUIaHA <«mapasuiesbHOrO0 ropoja» Ha
paccrositun 20—30 xv ot Ilapuxa; no MHEHHIO KOMHC-
CHH 3TO SIBMSIETCA eJHHCTBEHHLIM pelleHHeM JJis OcC-
BoGoxaennsi [Tapika or ckaTus yMHOMXKAWOUIMXCH KOH-
L{€HTPHUECKHX KOJ2IL.

B mnacrosiee BpeMs Bo PpaHuHH HMeETcs ABd
BH/A TPAfOCTPOMTENLHOTO pEIIeHHs KMJIHIIHOrO CTPOH-
TeNbCTBA 8 NPOMbLULACHHbLX patioHax: NepBeIH — pac-
MIHpeHHe CYILeCTBYIOIUMX HaceJeHHBIX MecT B cJyuae
GOJIBIIHX TOPOJACB MyTeM IOCTPOEHHS TOCEJKOB, B CJV-
uae MaJbiX IyTeM OKPYJKEHHs IIeHTPa BBICOKHMH Xii-
JeIMH  equexuami,  (Bagnols-sur-Ceze); BropoH —
CO3/1aHHE HOBLIX T'OPOJOB OKOJIO HOBBIX MPOMBILIJIEHHBIX
NpeAnpUsITHIl, TOCTPOSHHBIX A4JIEKO OT CYLIeCTBYIOMINX
nocesikos  (Mourenx).

OTPAJKEHME BOIIPOCOB CEJIUTEBHOV TEPPHUTOPHH HOBbIX ITOCEJIKOB
CEJILCKOXO34MCTBEHHOI'O XAPAKTEPA B CTVIEHUYECKHMX TPOEKTAX

JK. JIABOJIA

Ocyuiectpienne 3 Benrpun counalnCTHYECKOTO:
KPYNHO-X03STHCTBEHHOTO CEJbCKOro Xo3siictBa TpeGyer
pa3paGoTKH HOBBIX TNPHHUHMMNOB MNPOEKTHPOBAHHA 1l0-
ceqkoB. Oupaemoe OOUIECTBEHHOE M 3SKOHOMHUECKOC
passuTHe Croco6CTBYIOT M3MeHeHHIo o6pa3a MKH3HH K-
reqiefi B pocTy MX norpebuocteit. PasBuThHe HaceseHist
JlepeBeHb HEPABHOMePHO, B HAcTosillee BpPeMs Mo pac-
NpelleIeHHI0 3aHATH!H elle CYUIeCTBYIOT Pasinyus.
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ABTop nenaer NMONBLITKY ONpeAesHMTL HanpasJeHue
OKHIaeMOro Pa3BUTHS, AaerT NPeAJOXKEeHHS IO odopsi-
JIeHHI0 ceMTeOHOIT TEPPHTOPHH HOBBIX IOCEJKOB CeJbe-
KOXO3SIMCTBEHHOTO Xapaktepa. B cratbe Xapakrepil-
GYIOTCS TIPOEKTRI TIOCENKOB CeJIhCKOXO3SIiCTBEHHOro Xa-
pakrepa, pa3paCoTaHHpie CTYJEHTaMu MSATHOTO Kyped
kadenpsl rpajoctpoutesberBa TeXHuueckoro YHHBep-
cutera VHIKeHepOR CTpPOHTEIbCTBA M TPAHCMOPTA.



OCHOBHBIE YEPTBI HMCTOPHUHM TOJIIAHICKOIO TPAIOCTPOMTEJIbCTBA

3. YOPhA

Toanapaust B TPYAHBIX YCJHOBHSX, TSAXKeNbIM Tpy-
OM OTBOERBIBAET CBOK 3eMaio y Mopa. C KaxabiM
KBa/JPAaTHBIM METPOM 3TOH LEHHOMH 3eMJH HYXKHO 06X0-
NUTBCS 3KOHOMKYHO, TMO3TOMY palboTa HHKEHEpOB To-
JlyyaeT BHICOKYIO OLEHKY CO CTOPOHBI BCero obulecrsa.

Cpeanne Beka B OCHOBHOM SIBJSIIOTCS SMOXOif BO3-
HHKEOBEHMS TOPOIUB& 40 GopbObl 3a csoGoay B 16 B.
chOpMHPOBAJIHCH NOYTH BCe 3HAUHTEIbHbIE TOPOAA. ITo-
SBJASIOTCS OCHOBHBIE THIBI; TOPOJ NOCTPOEHHbIH HA JaM-
Ge BJOJb BOAOTOKA, TOPOJ, MOCTPOEHHBIH HaA HACHIIH
1 nam6e, ropoa-topr «grachtenstadts — (ropox Kana-
7oR) M THN «geestgrond» T. e. ropox MOCTPOEHHBII Iia
BO3BHILIEHHBIX Mectax B GosoraX. Co3jalTcsi MeToAbl
pa3BuTHA ropomos u B 16. B. cTponTcs Bee Goublue
roponos-kpennocreii. Konkyppenuus c¢ Tlansoit u no
Gena Hax Heil Bce GoJiblle YBeJHYHBAET XO3AMCTBEHHYIO
Molb [oJJIaHnMK; 4YHCIO XKHTeNei BO3pacTraer.

ITocne Gope6ur 3a cBOGCAY HauMHAOTCS rpalo-
cTpouTeabHble paboTsi Gousbuioro Macmitaba, OrpOMHOro
snavennss (AvcrepiaM, laapsem). CrpouTe/nbHble yc-

TABBL SIBASOTCA 6a30H WMPOKO Pa3AyMaHHOH mnJIaHu-
pOBO‘lHOﬁ JAEATCHAbLHOCTH, C NMOMOULbIO KOTOpOl':{ yAanochk
pa3BepThIBATH YYHTHIBAIOllee TPeGOBAHMS HaCeJeHHH,
oxpartkiBatollee, Geanono6Hoe B Espone B smoxy Gapoxa
rpanoc'rpomenbcmo.

20. BeK HaYMHAETCS ¢ PEBOJIOUMOHHBIM LIATOM: B
1901 r. BeIxOAMT «3aKOH KHJHIIHOrO CTPOHTEJBLCTBAY,
JIOJITOEe BpeMsi YHHKAJBHBI B KanuTaJHCTHYECKOM MHPe.

Ha ocnose 3toro 3akona, no npoexkram DBepuaxa
GbIJT MOCTPOEH «IOXK'BIH paiton AMCTepaama», CTaHOBHE-
IUHHCA MCXOJ/IHOI TOYKOM COBPEMEHHOTrO TOJIJIaHACKOr)
TPafOCTPOHTENLCTBA. XapaKTePHOH /JIsi MepBoil MoJio-
BHHBI BeKa fBJSETCS PEKOHCTPYKuHsi Amcrepaama i
Porrepaama, a B cepeaume Beka yxke pafionHas mnja-
HHPOBKAa CTAHOBHTCS pewnatwouieir npobaemoi [oanaii-
JIHH, pe3yJIibTaToM Uero siBjsercs ocyuiene Zuider Zee.
Co3nanueM HOBHIX TOPOJIOR M TPOMBIUIIEHHBIX PaHOHOL
roJTaHANBl  NMpeoGpa3oBLIBAIOT BHEUIHHIT BHA  CcBOei
CTPaHBI.
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. ZUSAMMENFASSUNGEN

UNTERSUCHUNG DER AUSSENSIEDLUNGEN UNTER BESONDERER
BERUCKSICHTIGUNG DES SIEDLUNGSNETZES

DR. J. MAJOR

Uber 10, der Bevdlkerung Ungarns wohnt
aullerhalb der Dorfer und Stddte, auf der Dorf-
flur, in Aulensiedlungen. Auf Grund der Ergeb-
nisse der Volkszihlung 1960 wird im Aufsatz das
Verhéltnis der in AuBengebielen wohnenden Be-
volkerung in den verschiedenen Teilen des Landes,
ferner der Streuungsgrad der Siedlungen er-
mittelt. Weitere Untersuchungen geben Aufschluf3
tiiber Zusammenhinge zwischen der Bewohner-
zahl der Siedlungen und der AuBlengebiete. Auf
Grund der Einwohnerzahl konnen die Siedlungen
in Groflenkategorien eingeteilt werden; die Durch-
cchnittszahl der Bewohner der Auflengebiete je
Siedlung  wichst entsprechend der Grofien-
kategorie, das Maximum im Verhiltnis zur Ge-
samteinwohnerzahl ergibt sich jedoch in den Sied-
lungen mittlerer GroBe. Bei den Kkleinsten und
grofiten Siedlungen ist das Verhaltnis annidhernd
gleich niedrig. Die Gesamtiibersicht weist jedoch
auf gewisse Anomalien in einigen Landesteilen
und bei gewissen GroBenordnungen hin. Die Frage

liegt an der Hand ob dies nicht eine Folge un-
richtiger Erhebung sein durfte.

Weiterhin wird im Aufsatz auf Grund von
Beispielen nachgewiesen, da der Begriff , AuBlen-
siedlung” nicht entsprechend geklirt ist, demzu-
folge ist bei der Auswertung der Daten vom
Standpunkt der Siedlungskunde hochste Vorsicht
geboten. Erhohte Vorsicht empfiehlt sich beim
Vergleich der Zahlen der beiden letzten Volks-
zahlungen, da der Bestand an Aullensiedlungen
infolge der wirtschaftlich-sozialen Umwilzung
sich wesentlich verindert hat.

Die Entwicklungsprobleme der Auflensiedlungen
lassen sich bei den gegenwirtigen Gesichtspunkten
und Methoden der statistischen Erhebung nicht
losen. AbschlieBend werden im Aufsatz die
wichtigsten Gesichtspunkte dargelegt, welche bei
der Qualifizierung und Evidenzhaltung der AuBen-
siedlungen den veranderten Verhaltnissen ent-
sprechend anzuwenden wiren.

ZUR PLANUNG VON STADTISCHEN VERKEHRSKNOTENPUNKTEN

S. KOLLER—DR.-ING. A. BENYEI

Bei der Planung von stadtischen Verkehrs-
knotenpunkten sollen die Zusammenhinge zwi-
schen Verkehrsplanung und Stidtebau den Aus-
gangspunkt bilden. Die richtige. Losung ergibt
sich auf Grund der Zusammenarbeit von Ar-
chitekt und Verkehrsfachmann.

Bei der Planung von stadtischen Verkehrs-
knotenpunkten ist nach zeitgemdBen Grundsetzen
eine zielbewufite Lenkung der Bewegungs-
operationen der Fahrzeuge vorzusehen. Durch
Anwendung von entsprechenden Einrichtungen
(Verkehrsinseln, Verkehrszeichen, Fahrbahn-
markierungen usw.) ist im Laufe der Planung die
Kanalisation des Verkehrs anzustreben. Auf Grund
der Untersuchungen ist mit dem durch die Kana-
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lisation gesicherten Zweireihenverkehr (Parallel-
verkehr) eine 1,9-fache Erhéhung der Leistungs-
{dhigkeit zu erzielen. Die dargestellten Knoten-
punkt-Grundtypen (Kreuzungen, Anschliisse) -
zeigen giinstige Beispiele der Kanalisation des
Verkehrs mit und ohne Lichtsignalregelung. Bei
der Behandlung der Kreiselverkehrsknotenpunkte
war es wegen gewisser bestreitbaren und un-
richtigen ‘Ansichten zweckmiBig eine Ubersicht
iiber die verschiedenen Typen derartiger Knoten-
punkte zu geben und hervorzuheben, daB3 bei
neuen Planungen solche im Allgemeinen nicht
mehr in Frage kommen sollten. Die kurze Darle-
gung der Projektierung der Lichtsignalregelung
weist auf einige Entwurfsgrundsdtze hin,



BEs wird der zweckmilBlige Verlauf der Projektie-
rung von stddtischen. Verkehrsknotenpunkten er-
ortert. Unter Angabe der Werte auf Grund ein-
heimischer Messungen wird eine kurze Ubersicht
der Leistungsfiahigkeitsberechnungen gegeben.
Neben der Schilderung der Methode zur Bewer-
tung aus der Sicht der Verkehrssicherheit und
Wirtschaftlichkeit werden fiir die Projektierung
konkrete Zahlenangaben gemacht. Es werden

Hinweise zur Durchfiihrung von ,kleineren Verbes-
serungen” gegeben. Die obigen Hinweise und die
angefiihrten Verkehrsgrenzwerte gewdhren bei
der Wahl des Knotenpunktentyps, die bei der
Projektierung eines Knotenpunktes von grund-
legender Wichtigkeit ist, eine bedeutende Hilfe.
AbschlieBend wird noch eine kurze Ubersicht
liber die Zusammenhdnge zwischen stiddtischen
Verkehrsknotenpunkten und dem  Strassennetz
gegeben,

EINIGE ZEITGEMASSE SANITARE FRAGEN DER PROJEKTIERUNG
i VON WOHNKOMPLEXEN

P. PONGRACZ

Im Aufsatz werden die Ursachen der Erhchung
der Einwohnerzahl in den neuen stddtischen Wohn-
komplexen untersucht, und es wird ein Vergleich
zwischen dem Verhiltnis der Wohnungen von
verschiedener Grofle einerseits und der Personenan-
zahl je Haushalt anderseits angestellt. Auf Grund
der Gegeniiberstellung wird festgestellt, daB die
Zunahme der Einwohnerzahl in den Wohnkomp-
lexen, die vorwiegend Kleinwohnungen enthalten,
bei den giiltigen Bemessungsmethoden unvermeid-
lich ist. Dadurch werden die sanitdaren Zustiande
der Wohngebiete beeintrachtigt. Da aus wirtschaft-
lichen Griinden der Bau gréBerer Wohnungen
gegeniber den Kleinwohnungen einen Aufschub

erleiden mufB}, sind die wachsenden sanitaren Er-
fordernisse durch Erhéhung der Versorgtheit und
durch die optimale Bemessung der biologischen
Anlagen zu befriedigen, Der Aufsatz weist auf
einige Moglichkeiten zur Anderung des Mikrokli-
mas in den stddtischen Wohngebieten hin. Es wird
auch eine Analyse der von Naturgegebenheiten
abhédngigen mikroklimatischen Einflisse sowie der
Verwendung von Kkiinstlichen klimatisierenden
Faktoren gegeben. Es wird der direkte Einflul3
der Bepflanzung sowie die Wechselwirkung von
Pflanzenbestand und Ingenierbauten dargelegt,
ferner die gesundheitliche und klimatisierende
Wirkung der Flora untersucht.

BETRIEBSKOSTEN DER FOLGEEINRICHTUNGEN VON WOHNBEZIRKEN

DR.-ING. J. BORSOS

Ziel des Aufsatzes ist die bei bestimmungs-
gemidflem Betrieb eines Wohnbezirks anfallenden
Kosten, die sog. ,Betriebskosten” zu systematisie-
ren und die Faktoren der Kostenbildung zu unter-
suchen. Im Sinne der Wirtschaftlichkeit ist das
Minimum der Gesamtaufwendungen anzustreben
und somit wére es falsch lediglich die Anlagekos-
ten zu untersuchen.

Vor Beginn der zahlenmé&fBigen Untersuchungen
ist festzustellen — was unter Betriebskosten von
Wohnbezirken zu verstehen sei, welche Bezugs-
groBen heranzuziehen und mit welchen Methoden
die einzelnen Kostenarten zu berechnen sind.
Die Ergebnisse konnen zur Aufstellung von Nor-
men fiir Kostenvoranschlédge, zur Ermittlung der
wirtschaftlichsten Losungen sowie der Faktoren,
die die Kosten beeinfluBen, und dadurch zur
Ausarbeitung der wirksamsten stédtebaulichen
Planungsdirektiven verwendet werden.

Die Betriebskosten von Wohnbezirken setzen
sich aus sechs Gruppen zusammen: Betriebskos-
ten fir Wohnhauser, gesellschaftliche Einrichtungen,
Strafiennetz, Strafenreinigungsdienst, versorgungs-

technische Anlagen und Grundflachen. In jeder
Kostengruppe sind die Jahresdurchschnitte auf
Grund der Ist—Zahlen fiir einen langeren Zeitab-
schnitt bzw. die Kostenanteile je Einwohner zu
errechnen,

Die hochsten Posten der Gebaudebetriebskosten
sind die Vergiitungen der Hauswarte, die Gebtihre
fiir versorgungstechnische L-=istungen, die Instand-
haltungs- (30—35%,) und Erneuerungskosten (45—
507,). Die Betriebskosten fiir gesellschaftliche
Einrichtungen sind sehr verschiedenartig. Die Kos-
ten fiir Instandhaltung und Reinigung der Straflen
sind von der Grofe der StraBenflache je Einwoh-
ner, der Art des StraBenbelages und von dessen
Zustand abhingig. Die Kosten fiir Hausmiillabfer-
tigung verringern sich bei groferer Wohndichte
und geringeren Transportentfernungen. Die meis-
ten Probleme ergeben sich bei der Errechnung der
Betriebskosten fiir versorgungstechnische Anlagen.
Nach Budapester Angaben sind die spezifischen
Instandshaltungskosten fiir Gasleilungen sowie Ka-
nalisationsnetz annidhernd gleich hcch, die fir das
Wasserleitungsnetz hingegen bedeutend niedriger,
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etwa 1/3 der vorigen. Die Betriebskosten der Griin-
anlagen sind im Vergleich zu den Anlagekosten hoch
(14—25%,) und die Sicherung des Begieffwassers ist
eine besondere Sorge.

Die zur Verfiigung stehenden Angaben sind un-
vollstandig, daher ist eine Datenerhebung, die sys-
tematisierbare vergleichbare und identifizierbare
Bezugsgroflen ergibt, dringendst notwendig.

ANWENDUNG VON METHODEN ZUR SCHATZUNG
DER BEVOLKERUNGSZAHL BEI DER STADTEBAULICHEN PLANUNG

DR. J. KOVACSICS

Der Aufsatz behandelt die Schitzungsmethoden
die zur Losung von Aufgaben der Stadtplanung
und des Stadtebaues herangezogen werden, Als
erstes wird ein Problem behandelt, wo als Richt-
zahl lediglich die Zahl der Arbeiter einer geplan-
ten Industrieanlage gegeben ist und deraus soll
die Gesamtbewohnerzahl der Siedlung, die GroéfBe
der Familien sowie das Wohnungsbediirfnis festge-
stellt werden.

Es werden ferner Methoden der Extra- und In-
terpolation behandelt. Sowohl die Extrapolation,
als auch die Interpolation kann mit Hilfe a) der
graphischen Methode, b) der Schitzung auf Grund
arithmetischer Reihen (sog. lineare Interpolation)
und c) der Schitzung auf Grund geometrischer
Reihen (exponentielle Interpolation) durchgefiihrt
werden.

Nach Beschreibung der Extra- bzw. Interpolation
nach der graphischen Methode (Abb 1.) wird die
analytische Methode dargelegt, die eine lineare
Zunahme voraussetzt (Formel 1). Mit Hilfe dieser
Methode, — welche mit einem Durchschnittsmaf

von Entwicklung operiert, — kann nicht nur eine
bestimmte Bevolkerungszahl geschatzt werden,
sondern es kann auch auf den Zeitpunkt ge-
schlossen werden, zu welchem die Bevdlkerung
der untersuchten Gebietes diese Bevolkerungszahl
erreichen wird (Formel 2).

Eine andere Schiatzungsmethode lehnt das Prin-
zip der linearen Zunahme ab und geht davon aus,
dal3 die Bevolkerungszahl nach der geometrischen
Reihe zunimmt (Formeln 3, 4 und 5). Da die Be-
volkerungszahl eines gegebenen Verwaltungsbezir-
kes sich jedoch nicht nur infolge der natlirlichen
Vermehrung, sondern auch infolge der Wanderung
verdndert, kann die tatsdchliche Bevolkerungszahl
offenbar nur errechnet werden, wenn bei der Schat-
zung auch die Angaben der Wanderung in Be-
tracht gezogen werdgn (Formel 6).

Abschlilend befafit sich der Aufsatz mit Trend-
berechnungen und gibt eine Methode zur Berech-
nung der linearen Trendfunktion (Formel 7). Die
praktische Anwendung der dargelegten Methoden
wird an Hand von Beispielen vorgefiihri.

DER FRANZOSISCHE STADTEBAU NACH DEM ZWEITEN WELTKRIEG
(Aus den Erfahrungen einer Studienreise)

D. IHRIG

In Frankreich hat bis 1957 der Wiederaufbau

nach dem Krieg die Kapazitdt des Wohnungsbaus

und der Stadtplanung fast vollstidndig in Anspruch
genommen. Beim Wiederaufbau der Stadte ist eine
Erneuerung der Stadtstruktur nicht immer durch-
gefiihrt worden, jedoch sind auf dem Gebiet der
Anpassung an die Verkehrserfordernisse und der
Auflockerung der Bebauung in jedem Projekt ge-
wisse zeitgemilBe Tendenzen zu verzeichnen. Die
wiederaufgebauten Stadte konnen in zwei charak-
teristische Gruppen geteilt werden: zur = ersten
gehoren Stddte wo fiir den Wiederaufbau ein aus-
gepragtes Festhalten an den Traditionen, die Bei-
behaltung der alten Stadtstruktur charakteristisch
ist (Gien, Saint-Malo, Ammerschwir); — zu der
zweiten Gruppe zdhlen Stéddte, wo der Wieder-
aufbau mit zeitgeméBerer Bebauung und einer ge-
wissen Umgestaltung der Stadtstruktur durchge-
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fiihrt wurde (Sedan, Boulogne-sur-Mer, Toulon,

Maubeuge, Amiens, Le Havre, Rouen).

Die stiirmische Zunahme der Einwohnerzahl von
Paris in den lelzten Jahrzehnten fordert immer
entscheidender die Losung der Wohnungsfrage und
somit die planméflige Entwicklung der gesamten
Pariser Region. Der Massenwohnungsbau vollzieht
sich fast gdnzlich in den Vorstiddten in der Form
von sog. ,groBen Ensembles” (Bobigny, Pantin,
Marly Les Grandes Terres, Epinay-sur-Seine, Sar-
celles). Zweck des letzten, 1960 auch von den Re-
gierung genehmigten allgemeinen stédtebaulichen
Planes der Pariser Region war die Einfligung der
seit dem Kriegsende gebauten Objekie in den
Stadtkorper, ferner die Schaffung groBstddtischer
Zentren in den Vororten, womit die Befriedigung
der Wohnungsanspriiche und die Versorgung der
Vororte mit Folgeeinrichtungen angestrebt wird.



Dieser Plan wird von den franzosischen Architek-
ten wegen seiner zahlreichen Kompromisse heftig
angegriffen. Ein Ausschufl der Zeitschrift , Archi-
tecture d’aujourd’hui” hat einen Gegenvorschlag
in Form eines Planes fiir eine ,,Parallelstadt”, 20—
30 km von Paris, ausgearbeitet, welche seiner Mei-
nung nach die einzige LoOsung wire, Paris aus der
Umklammerung der sich fortwahrend vermehren-
den konzentrischen Ringe zu befreien.

Fiir den Wohnungsbau in den Industriegebieten

gibt es in Frankreich gegenwartig zwei Losungs-
arten. Die eine-besteht in der Erweiterung bereits
vorhandener Siedlungen, wobei es sich in gréf3eren
Stadten um die Errichtung neuer Wohnsiedlungen,
in kleineren Stddien dagegen um die Umbauung
des alten Stadtkernes mit Wohnkomplexen von
hoher Geschofizahl handelt (Bagnols-sur-Céze).
Die andere Losung sieht neben fern von vorhande-
nen Siedlungen angelegten Industrieanlagen die
Errichtung neuer Wohnstiadte vor (Mourenx).

FRAGEN DER WOHNGEBIETE VON NEUEN SIEDLUNGEN
LANDWIRTSCHAFTLICHEN CHARAKTERS IM SPIEGEL
VON STUDENTENARBEITEN

ZS. LABODA

Die neu entstandenen sozialistischen landwirt-
schaftlichen GroBbetriebe in Ungarn erfordern die
Ausarbeitung neuer Richtlinien fiir die Siedlungs-
planung. Die kiinftige soziale und wirtschaftliche
Entwicklung trigt zur Anderung der Lebensweise
und zur Erhohung der Bediirfnisse der Bevoilke-
rung wesentlich bei. Die Entwiclung der Dorfbe-
volkerung ist nicht gleichmiaBig, je nach der Ver-
teilung der Beschaftigungsarten zeigen sich heute
noch gewisse Unterschiede.

Der Verfasser versucht die Richtung der Vor-
aussichtlichen Entwicklung zu bestimmen und gibf.
einen Vorschlag zur Gestaltung der Wohnvierte)
in den neuen Siedlungen landwirtschaftlichen
Charakters. Es werden Entwiirfe fir Siedlungen
landwirtschaftlichen Charakters vorgefiihrt, welche
von Studenten des zehnten Semesters am Lehr-
stuhl fiir Stidtebau der Universitdt fiir Bau- und
Verkehrswesen ausgearbeitet wurden.

HAUPTZUGE DER GESCHICHTE DES STADTEBAUES IN HOLLAND

Z. CSORBA

Holland ringt sich seinen Boden mit zdher Ar-
beit und unter schwierigen Umstidnden dem Meer
ab. Mit jedem Quadratmeter des teueren Baugrun-
des soll wirtschaftlich umgegangen werden, daher
wird die Arbeit des Ingenieurs von der ganzen
Gesellschaft hochgeschatzt.

Im Wesentlichen sind die Stddte im Mittelalter
entstanden und zur Zeit des Freiheitskrieges im
XVI. Jahrh, bestanden bereits fast alle bedeuten-
deren Stadte. Es erscheinen die Grundtypen der
Stadte: auf Diammen an Wasserlaufen gebaute, auf
Deichen und Didmmen gebaute Stadte, Hafenstad-
te, ,,Grachten—Stéddte” (Kanalstddie) und der ,,geest-
ground”—Typ, d.h. die' inmitten der Marschen,
auf erhohtem Terrain erbauten Stddte. Es gestal-
ten sich die Methoden der Stadtentwicklung aus
und im XVI. Jahrh. werden zahlreiche Festungs-
stadte errichtet. Infolge der Konkurrenz mit den
Hansastadten, und spater deren Besiegung erhoht
sich fortwdhrend die wirtschaftliche Macht der
Niederlande, auch die Einwohnerzahl des Landes
nimmt zu.

Nach dem Freiheitskrieg beginnen die groBzii-
gigen und bedeutsamen stddtebaulichen Arbeiten

(Amsterdam, Haarlem) Baustatuten bieten eine
sichere Grundlage zur groBangelegten Planung-
statigkeit, mit deren Hilfe es gelungen ist eine im
Europa des Barocks einzigartige, den Bedurfnissen
der Einwohnerschaft Rechnung tragende, stéddte-
bauliche Tatigkeit zu entfalten.

Das XX. Jahrh beginnt mit einen umwilzenden
Schritt: 1901 erscheint das ,,Wohnungsbaugesetz”,
welches in der kapitalistischen Welt auf lange Zeit
ohne Nachfolger bleibt.

Auf Grund dieses Gesetzes wird, nach den Planen
von Berlage, ,,Amsterdam, Stadteil Siud” erbaut,
welcher zum Vorbild und somit zum Ausgangs-
punkt des modernen hollandischen Stédtebaues
wird. Wahrend die erste Halfte unseres Jahrhunderts
im Zeichen der in Amsterdam und Rotterdam
durchgefiihrten grofziigigen stddtebaulichen Arbei-
ten steht, wird gegen Mitte des Jahrhunderts be-
reits die Raumplanung das ausschlaggebende Prob-
lem Hollands, dessen Ergebnis die Trockenlegung
des Zuidersees ist. Durch die Errichtung neuer
Industriegebiete verdrdern die Hollander vollstin-
dig das Gesicht ihres Landes.
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SUMMARIES

PROBLEMS OF SETTLEMENT NETWORK, CONNECTED
WITH INHABITED OUTSKIRTS INVESTIGATIONS

BY J. MAJOR D. PH.

More than 10 percent of the population of Hun-
gary lives outside towns and villages in the so-
called inhabited outskirts. Based on data of the
national census taken in 1960, the paper establi-
shes the ratio of the outskirt population in dif-
ferent parts of the country and the sporadicity of
the settlements of this type. Through further inves-
tigations relationships concerning the number of
the inhabitants of settlements and of the outskirt
population are revealed. By classifying the sett-
lements according to the number of population
into size categories, it can be seen that the num-
ber of outskirt population per settlement in the
different categories increases in accordance with
the order of magnitude, the ratio to the total num-
ber of the population attaining its maximum in
the settlements of medium size, being equally low
both in the smallest and largest settlements. The
survey shows the anomalies to be observed in

certain parts of the country and in certain
orders of magnitude. The question arises
whether these are not due to errors made in the
collection of data?

It is proved by examples that the concept ,in-
habited outskirts” is not adequately cleared up
consequently, in evaluating the data from the point
of settlements, great care should be exercised, An
ever greater precaution is needed when compar-
ing the data of the two last census, as the stock
of the outskirt settlement underwent considerable
changes due to economical and sccial metamor-
phoses.

Development problems of inhabited outskirt are-
as cannot be solved on basis of the present aspects
and methods of statistical survey. In conclusion
some new features to be observed in classifying
inhabited outskirt settlements in the changed si-
tuation are discussed.

ASPECTS OF TOWN HIGHWAY JUNCTIONS PLANNING

BY S. KOLLER AND A. BENYEI D. SC. (ENG.)

In making plans for town highway junctions,
the relationsship existing between traffic and town
planning should be taken as basis. Correct solu-
tion can be found only by the cooperation of const-
ruction and transport experts.

In the planning of town highway junctions, the
travel of vehicles is to be directed purposefully
according to modern principles. In the course of
design, the tracing of tracks should be aimed at
by making use of the available means (traffic is-
lands, traffic markings ete.) As revealed by inves-
tigations in case of a double—course track a 1,9—
fold increase in capacity may be obtained. The
basic types of junctions shown (road junction,
crossing) are good examples of regulation through
trace location both in the case with and without
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traffic lamps, On account of refutable and incor-
rect views as regards roundabout junctions, it
secemed justified to give a summary of the dif-
ferent types of junctions and to emphasize that
roundabout junctions are, generally, out of ques-
tion in new designs. In a short description of de-
signing regulation by means of traffic lamps calls
attention to some aspects of planning. The pa-
per enlarges upon the expedient course of desig-
ning town highway junctions.

A short review renders information on capa-
city computation giving some data on capacity
values determined by traffic ‘counts carried
out in Hungary. Besides describing the method of
evaluation from the point of safety and economics,



numerical data for direct use in design are given
as well. Aspects for making ,,small improvements”
may be found too. For selecting the suitable type
of junction of primary importance with junction

design, aid is given by making known some as-
pects and traffic limit values. In conclusion the
correlation between town highway junctions and
road system is described in short.

SOME CURRENT SANITARY PROBLEMS IN DWELLING HOUSE DESIGN

BY P. PONGRACZ

The reasons of the increase in the number of
inhabitants in new town residential houses are
investigated. A comparison is made between the
ratio of the flats of different size and the number
of persons living in the households. As a conse-
quence of the dimensioning methods applied at
present this increase in the number of inhabitants
is inevitable in dwelling houses containing small
flats in overwhelming proportion wherefrom a
deterioration in the sanitary conditions of the
dwelling areas in question will ensue. Since the
building of greater flats, due to economical rea-
sons, suffers a time lag as compared to that of

the smaller ones, growing sanitary demands are
to be met by improving supply services and by
optimum dimensioning of biological establishments.
Some methods of improving the climate of town
residential areas are pointed out. The utilization
of mikroclimatic effects depending on natural
conditions as well as of artifical climating factors
are analyzed. The direct part played by vegetati-
on, further the intereffect between plants and
engineering structures are enlarged upon, and the
sanitary and climating effect of vegetation is dis-
cussed.

OPERATION COSTS OF ESTABLISHMENTS IN RESIDENTIAL AREAS

BY J. BORSOS D. SC. (ENG.)

The aim of the paper is to systhemize the
expenses incurred in normal operation, the so-
called ,operation” costs of a residential area and
to investigate the factors influencing the same.
Economy requires total investments be kept at
minimum value. Therefore it would be misleading
to investigate construction costs only.

Prior to numerical investigations, the con-
cept of operation' costs of the residential area, the
indices to be referred to and computation methcds
for the individual types of costs should be esta-
blished. Results obtained may b2 used to elaborate
specifications for cost allocation, to find the most
economic solutions and {o explore factors influ-
encing the costs and thus to establish the most
efficient principles of town development planning.

Operation costs of a residential area consist
of the following six items: costs for dwelling hou-
ses, public institutions, public road network,
public hygiene, public utilities and green areas.
Based upon effective expenditure incurred over a
longer period of {ime, the annual average respec-
tively the cost per capita should bz c:mputed for
each item.

Salaries payed for porters, public utility
charges maintenance (30—35 percent) and rene-
wal (45—50 percent) are the biggest items among
operazion costs of buildings. Operation costs of
public institutions are manifold. The maintenance
and cleaning of pavement depends on the pave-
ment area per capita of inhabitants, the type of
pavement involved and the state thereof. Hand-
ling costs of household wastes will decrease with
increasing residential density and with diminish-
ing hauling length. Most problems are encoun-
tered when considering operation costs of the pub-
lic utility works. According to data of the public
utility works of Budapest, specific maintenance
costs of gas ducts and sewerage are almost iden-
tical, whereas those of water supply distribution
network are considerably lower, about 1/3 of the
former. Maintenance costs of green areas as com-
pared to those of establishment are high (14—25
percent). Providing of irrigation water constitu-
tes a separate problem.

The available data are deficient; the task to
be urgently solved is to collect them, based on
systematized identifiable and comparable indices.
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UTILIZATION OF POPULATION ESTIMATES IN TOWN PLANNING

BY J. KOVACSICS D. SC.

The study deals with the methods of estima-
tion used in town planning and building. The
first task shown is one at which as basis only
the number of the workers to live in the indust-
rial settlement to be planned is given; from this
the total population of the settlement, the size of
the families to be expected and the demand for flats
have to be determined,

Further the methods of extra- and interpola-
tion are discussed. Both extrapolation and inter-
polation may be performed by (a) graphical me-
thods, (b) estimates based on arithmetical progres-
sion (linear interpolation), and (c) estimates based
on a geometrical progression (exponential inter-
polation).

After extrapolation respectively interpolation
carried out by graphical methods (Fig. 1), the
analytical method assuming linear increase (Eq. 1)
is presented. By the aid of the latter, operating
with an average rate of development, not onlv
the number of a certain population may be esti-

mated but conclusions can be drawn as regards
the time, when the population of the area inves-
tigated will have reached the number searched
after (Eq. 2.)

An other method for estimating the number
of the population rejects the principle of linear
increase, assuming the increase in the number of
the population to occur according to a pattern of
geometrical progression (Eq. 3, 4, 5). Since the va-
riation is the population number of a given district
is subject to change not only on account of natural
proliferation but also owing to internal and external

‘migration, the fully valid number of population

may be obtained only, if in estimating the same,
also the data of migration is taken into conside-
ration (Eq. 6).

In the concluding part of the paper trend
computation is discussed, and a method to calcu-
late the linear trend function is given (Eq. 7).

The application of the methods reviewed are
illustrated by practical examples.

TOWN PLANNING IN FRANCE AFTER WORLD WAR IIL
(Report of a Study Abroad)

BY D. IHRIG

For reconstruction after the war, nearly all
available resources of residential building and
town planning were made use of in France up to
1957. The rebuilding of towns did not involve in
all instances the reshaping of town structure, but
modernizing trends toward adaptation to traffic
requirements, and loosening building density is
noticeable in all plans. The many kinds of rebuilt
towns may be classified into two 'characteristic
groups; to the one pertain towns reconstructed with

a stricter adherence to traditions and to the preser-

vation of the existing town structure (Gien, Saint-
malo, Ammerschwir); to the other group belong
towns rebuilt according to more advanced princip-
les, the town structure being reshaped to a certain
degree (Sedan, Boulogne-sur-Mer, Toulon, Mau-
beuge, Amiens, Le Havre, Rouen).

The rapid increase of population in the French
capital imperatively demands to meet require-
ments concerning the building of new flats and a
purposeful development of the entire region of
Paris. The building of flats en masse is being
carried out in the area of the suburb of the Pa-
risian region, in the so called ,great ensembles”
(Bobigny, Pantin, Marly Les Grandes Terres, Epi-
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nay-sur-Seine, Sarcelles). The last reconstruc-
tion plan of the region of Paris approved by the
government in 1960, aims at embedding the new
buildings erected after the war in the town—body;
also city cores in the suburb area are envisaged
by which an attempt is made to satisfy demands
for flats and public utilities in the outskirts. The
plan was sharply critizied on account of its com-
promises to the conditions by French architects and
the Committee of L’architecture d’aujourd’hui
elaborated a counter proposal, preparing the plans
of a ,parallel town” at a distance of 20—30 km
from Paris, which in the Committee’s opinion, is
the only means to set Paris free of the grasp of
the constantly growing number of concenfric rings.
Town planning problems, in connection with
the housing carried out in industrial areas, can be
solved by two methods at present in France: one
is the enlarging of already existing scettlements
which means constructing residential quarters in
greater towns, while in smaller towns the old co-
re of the town is sorrounded by high residential
buildings (Bagnols-sur-Ceze). The other alternative
is to build new towns in the vicinity of the new
industrial plants established to a greater distance
from the already existing settlement (Mourenx).



SOME PROBLEMS OF THE RESIDENTIAL AREA OF NEW AGRICULTURAL
SETTLEMENTS AS REFLECTED IN STUDENT'S WORK

BY ZS. LABODA

The realization of socialist large—scale farm-
ing in Hungary necessitates the elaboration of
new directives in the field of settlement planning.
The social and economic development to come will
cause changes in the mode of living of the popu-
lation and bring about an increase in its demands.
The development of village population is non—
uniform and depending on the professional acti-
vity, differences may be observed for the time
being.

The author makes an attempt to predict the
trend of future development and proposes solu-
tions for the planning of new settlements of agri-
cultural character, The plans of settlements of
agricultural character elaborated on the chair for
Town Planning of the Technical University for
Building and Transport by the students of the
fifth year are reviewed.

MAIN FEATURES OF NETHERLANDS' TOWN PLANNING

BY Z. CSORBA

Land in Holland is being torn away from the
sea by tremendous efforts and hard work. Each
square meter of the precious terrain is to be uti-
lized in the most economic manner and that is
the reason why the work of engineers is highly
appreciated all over the country.

Towns have developed essentially in the
Middle Ages, almost every town of importance
came into being before the War of Independence
fought in the XVI. century had started. The ba-
sic types of settlements appear, the town built on
a dam beside a watercourse, the town built on a
dyke and a dam, the seaport, the ,grachtenstadt”
(chanel town), and the ,geestgrond” type built on
an elevated terrain among marshlands. The me-
thods of town development were being evolved
an increasing number of town fortresses were
built in the XVI. century. The competition with
the Hansa and the conquest won over it caused
Netherlands’ power to grow constantly and the
number of the population increased,

After the War of Independence, town deve-
lopment on a big scaleis commenced (Amsterdam,
Haarlem). Building codes with a wide horizon lay
the foundation to planning thus a comprehensive
town planning, unique in Baroque Europe, taking
into consideration the demands of the population,
is brought about.

The twentieth century begins with a revo-
lutionary step; in 1901 ,the law of housing” came
into force, a regulation which should remain un-
rivelled for a long time in capitalist Europe.

Based on this and according to the plans of
Berlage the ,Southern District of Amsterdam”
was built which has since become a starting po-
int of modern Dutch town construction. While
the first part of the century is characterized by
the town development of Amsterdam and Rotter-
dam, in the middle of the century regional plan-
ning became the main concern of Holland, result-
ing in the draining of the Zuider Zee. By the
erection of new towns and industrial areas, the
Dutch changed the face of their country.
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