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Az optimális városnagyság m eghatározásának 
szükséglete nem újkeletű gondolat (például a gö
rög poliszok lakosszám át elm életileg a hozzájuk 
tartozó terület függvényeként határozták  meg). 
A legújabb korban ez a problém a a városodás 
gyorsuló üteme m iatt egyre élesebben jelentke
zik.

A kérdéssel foglalkozva m indenekelőtt arra  
az elvi m egállapításra ju to ttunk, hogy a tá rgya
lást nem lehet elvonatkoztatni az adott ország, az 
adott táj, valam int az adott település jellegétől. 
A történelmi, földrajzi, gazdasági stb. tényezők 
kölcsönhatásai folytán ugyanis a népsűrűség és a 
településhálózat sűrűsége országonként, az egyes 
országokban többnyire tá jan k én t is eltérő módon 
alakul, és így a városok nagysága, helyesebben a 
városok nagyságrendje is különbözik. Ezenkívül 
a problém át befolyásoló olyan tényezők, m int a 
népesség kor szerinti megoszlása, a dolgozók és 
eltarto ttak  viszonyszáma ugyancsak országonként, 
bizonyos esetekben tá jankén t változó.

Mindezt összevetve a következő m egállapítá
sokat tehetjük:

1. Helyesebb, ha nem optim ális városnagyság
ról, hanem racionális városnagyságról, illetve vá
rosnagyságokról beszélünk, m ert adott körülm é
nyek között különböző városnagyságok lehetnek 
racionálisak.

2. Miután a kiinduló adatok élesen eltérnek, 
a kérdést legfeljebb m ódszertanilag lehet á lta lá
nosságban kezelni, részleteiben az egyes országok 
között, nagy kiterjedésű és erőteljesen eltérő jel
legű tájakkal rendelkező országok esetén ország
részek között is különbséget kell tenni a racioná
lis városnagyságokat illetően.

Ezek szerint e tanulm ány m egállapításai első
sorban a magyar viszonyokra vonatkoznak. Ezért 
m ielőtt áttérnénk a kérdés érdemi tárgyalására, 
szükségesnek látszik, hogy legalább vázlatosan

* K észült az É p ítésü g y i M in isztériu m  m egb ízásáb ó l. 
\ h  vi k öz lek ed és és  k özm ű ellá tá s  k é rd ésév e l fog la lk o zó  
io jeze tek  adatainak eg y részé t Szabó D ezső  és  H ergár  
V iktor szolgáltatta.

foglalkozzunk a m agyarországi városok jellegzetes 
nagyságrendi kategóriáival, a különböző nagyság- 
rendi kategóriákba tartozó városok jellegével, köz
ponti szerepkörével, és felhívjuk a figyelmet a 
m agyar városhálózat jellegzetességeire, történeti 
k ialakulásának egyes jellemző vonásaira, a fel- 
szabadulás óta végbem ent változásokra és e vál
tozások tendenciájára.

Az ország városi lakossága az 1960. évi nép- 
szám lálás előzetes adatai alapján  kerekítve négy
millió, az összlakosságnak kereken 40 %-a. Je len
leg hazánkban 63 városnak nyilváníto tt település 
van. A városi lakosság száma az elm últ 50 év 
a la tt m ajdnem  megkétszereződött. Jellemző még 
a m agyar városhálózatra, hogy a városi lakosság
nak m ajdnem  fele (kb. 45 %-a) a fővárosban, Bu
dapesten lakik. Az elm últ 50 évben a főváros la
kosságszáma lényegesen gyorsabban növekedett, 
m int a vidéki városoké. Ezt nem a term észetes 
szaporulat idézte elő (1958-ban vidéken 7,5 %, 
Budapesten 0 %), hanem  a főváros vonzóereje.

M agyarország városainak nagyságrendi meg
oszlása az 1960. évi népszám lálás előzetes adatai 
alapján a következő:

20 000 lakosig 18 város
20 000-től 50 000 lakosig 33 város
50 000-től 100 000 lakosig 8 város

100 000 lakos fele tt 4 város.
E csoportosítás értékelésénél figyelembe kell 

venni azt is, hogy városaink jelentős részéhez a 
sajátos történeti fejlődés eredm ényeképpen nagy 
határok tartoznak, és az ottlakók — m int kül
terü leti lakosság — a város globális lakosszámát 
növelik ugyan, de nem tartoznak a szorosabb ér
telem ben vett városlakók közé. így például Ceg
léd külterületi népessége az összlakossághoz vi
szonyítva 20,1 % -ot tesz ki, Csongrádé 18,8 %-ot, 
Jászberényé 26,2 %-ot, K iskunfélegyházáé 30,9 
%-ot.

A m agyar városok jelentős részének közigaz
gatási határai tehát állam igazgatási funkciók, szo
ciális és kulturális feladatok ellátása szempontjá-
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ból még ma is korrekciókra szorulnak. A fel- 
szabadulás után megindult folyam at: a tanyaköz
pontok, új községek létesítése, amely szoros kap
csolatban van mezőgazdaságunk szocialista átépí
tésével, lehetővé teszi városaink közigazgatási ha
tára inak ésszerű m egállapítását, illetve korrekció
ját. Számos város közigazgatási határának  módo
sítása a közelmúltban m ár m egtörtént.

Ha a m agyar városok nagyságrendi csopor
tokba osztását a belterületi népesség szerint vé
gezzük el, akkor a következő képet kapjuk:

20 000 lakosig 
20 000-től 50 000 lakosig
50 000-től 100 000 lakosig

100 000 lakos felett

25 város 
30 város 
4 város 
4 város.

Fentiek figyelembevételével vizsgálataink és 
szám ításaink során legtöbb esetben a városi la
kosság számán ténylegesen a belterületi lakossá
got értjük ; egyes problém ák tárgyalásánál azon
ban szükségszerűen figyelembe vesszük a kü lterü
leti lakosságot is.

A közigazgatásilag városokká nyilvánított tele
püléseken kívül Magyarországon az 1949. évi sta
tisztikai adatok alapján 129 olyan település van, 
ahol a lakosságnak több m int 75 % -a nem foglal
kozik mezőgazdasággal. Ha ezek közül azt a 79 
települést tekin tjük  városi jellegűnek, amelyeknek 
lakossága meghaladja a 2000 főt, akkor e telonü- 
léskategória nagyságrendileg így oszlik meg:

2000-től 5000-ig 49
5000-től 10 000-ig 19

10 000 lakoson felül 11
A városi jellegű lakótelepek közül — első

sorban a magasabb lélekszám úak — rövidesen
várossá fejlődhetnek. E folyam atot legjobban bi
zonyítja a nem régiben várossá nyilvánított Orosz
lány és Ajka, melyek lakossága még 50 évvel ez
előtt (1910. évi adatok) 1644, illetve 2862 fő volt.

A várost általában nem az őstermelői, mező- 
gazdasági lakosság jelenléte jellemzi, sőt minél 
kisebb egy településben a mezőgazdasági foglal
kozásúak arányszáma, annál inkább alkalm as a 
városi szerepkörök gazdagabb és teljesebb ellá
tására. A magyar települési rendben azonban tör
ténelmileg kialakultak olyan települések, amelyek 
mind nagyságrend, m ind központi szerepkör sze
rin t városi szerepet töltenek be, bár a lakosság 
jelentős része mezőgazdasággal foglalkozik. Gon
dolunk itt számos nagyhatárú, a közelmúltban 
'»m ezővárosaként em lített alföldi városokra.

Városaink lakosságának főfoglalkozás szerinti 
megoszlását illetően a statisztikai adatok nem 
nyújtanak tiszta képet a nagy külterületi lakos
sággal rendelkező városok esetében бет. Például 
Nyíregyháza összlakosságának 36,8 %-a mezőgaz
dasági főfoglalkozású, ezzel szemben a város bel
területének lakosságából csak 9,6 % foglalkozik 
mezőgazdasággal. Hasonló arányokkal találkozunk 
más városoknál is: Debrecen (24% — 7,2%),
Kecskemét (58,2 »/„ _  18,8 %), Szeged (38,0 % ■— 
7,3%) és így tovább. (1949. évi adatok.) Ezért a

város jellegének vizsgálatánál is csak a belterüle
ten élő lakosságot vehetjük figyelembe. Ennek 
figyelembevételével városaink jellegét a két nagy 
foglalkozási főcsoport — mezőgazdaság és ipar
forgalom — százalékos arányszám a alapján a kö
vetkezőkben határozhatjuk  meg:

Mezőgazdasági jellegű:
mezőgazdasági népesség 45 % felett

Átmeneti jellegű:
mezőgazdasági népesség 45 % alatt 

Ipari jellegű:
iparforgalm i népesség 65 % felett 

A felszabadulás előtt városaink zöme mező- 
gazdasági jellegű volt, jelenleg átm eneti jellegű. 
Népgazdasági célkitűzéseinknek megfelelően foko
zatosan változik az arány az ipari jellegű városok 
javára. A tanulm ány elsősorban az ipari jellegű 
városok problém áival foglalkozik.

A város elválaszthatatlan a környező tájtól, 
azzal egységet képez, annak központja. A város 
ún. központi szerepköre kisebb vagy nagyobb te
rü letre  terjed  ki. Egyes városoknál ez a szerep
kör csak közvetlenül a város környékére szorít
kozik, más városoknál viszont egész országrészek
re vonatkozik.

A város központi szerepkörének nagysága, 
jelentősége a lakosság foglalkozási megoszlásában 
is m egnyilvánul; ugyanis az »egyéb« összevont 
foglalkozási főcsoportban vannak összefoglalva 
azok a foglalkozási csoportok, amelyek a város 
központi szerepkörének betöltéséhez szükségesek. 
Az összes, 5000 lakosúnál nagyobb m agyar telepü
lés »egyéb« összevont foglalkozási főcsoportjának 
átlaga az 1949-es adatok alapján 16,02 %. Az 
»egyéb« népesség arányszám ának növekedése két
ségkívül a település mind nagyobb táji (regioná
lis) jelentőségének, a központi szerepkörök tágu
lásának következménye. így a 25 % feletti »egyéb« 
népesség jelenléte nagyobb tá ji (regionális) köz
pont jellegű településekre jellemző. Ha ezek alap
ján városaink lakosszámát és jellegét össze akar
juk  vetni betöltött központi szerepkörükkel, ak
kor arra  a m egállapításra jutunk, hogy igen gyak
ran a város nagysága és jellege nincs összhang
ban a kiszolgált terü let nagyságával.

Összefoglalva m egállapíthatjuk, hogy a m a
gyar városok jelentős része a kapitalista viszo
nyok örökségeképpen még nem fejlődött fel teljes 
m értékben városi szerepkörének betöltésére. Ezen
felül komoly ellentétek is vannak az ország tele
püléshálózatán belül: míg egyfelől a főváros 
egészségtelenül felduzzadt nagysága, benne az 
ipari üzemek és közintézmények koncentrációja 
jellemző, addig másfelől jelentős számú vidéki vá
rosunknak a regionális követelményekhez és a 
lakosság igényeinek racionális kielégítéséhez szük
séges nagyságrendje még nem alakult ki.

E m unka az általános, elméleti fejtegetéseken 
túlmenően bizonyos következtetéseket is kíván le
vonni a magyar városhálózat fejlesztésére vonat
kozóan.
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I. A racionális városnagyságot befolyásoló tényezők

Mindazon funkciók, am elyek a város sokirá
nyú rendeltetéséből fakadnak, nem egyformán 
racionálisan bonyolódnak le a különböző nagy
ságrendű városokban. Valamennyi városi funkció 
részletes megvizsgálása e tanulm ány keretében 
nem lehetséges, ezért az alábbiakban csak a leg
fontosabbakat ragadjuk ki, tehát olyanokat, am e
lyek új városok létesítése vagy meglevő városok 
fejlesztése során elsősorban figyelembe veendők, 
és ezek közül is azokkal foglalkozunk részleteseb
ben, amelyek m egvizsgálásától számszerű ered
mények várhatók.

A vizsgálatoknak azon kell alapulniok, hogy 
a gazdaságosság szem pontjainak és a városi la
kosság igényeinek megfelelő kielégítése m ellett 
a különböző városi funkciók teljesítéséhez szük
séges közcélú épületek és létesítm ények megvaló
sítása milyen összefüggésben lehet a város nagy
ságával. Az így nyerhető eredm ények a város 
nagyságára vonatkozólag nyilvánvalóan kétirányú 
megközelítést fognak adni: részint a területi ki
terjedésre, részint pedig a lakosságszám ra vonat
kozólag fognak adatokat szolgáltatni. Tekintettel 
arra, hogy a város nagyságát elsősorban annak 
lakosságszámával lehet jellemezni, az eredm énye
ket helyes lesz m inden esetben a lakosságszámra 
vonatkoztatva átszám ítani.

Nyilvánvaló, hogy e vizsgálatok eredm ényei 
nem lesznek azonosak, és adott esetben egy-egy 
funkcióhoz többféle számszerű eredm ény is fog 
tartozni, a különböző funkciók vizsgálata pedig 
különböző, esetleg egym ásnak ellentm ondó adato
kat fog eredményezni. Ez az eredm ények egybe
vetését és értékelését k ívánja meg, és ennek kö
vetkezményeképpen a racionális városnagyság kü
lönböző nagyságrendi értékeit, fokozatait lehet 
majd megközelíteni.

A legfontosabb tényezők hatásait a követke
zőképpen részletezzük:

1. Munkahely és lakóhely kapcsolata

A term elés legfontosabb két ága szerint meg
különböztetve külön-külön vizsgáljuk az ipari és 
a mezőgazdasági term elésnek a város racionális 
nagyságára gyakorolt befolyását.

a) Ipari termelés. A város területfelhasználá
sának korszerű kialakítása általában megköveteli, 
hogy a lakosság lakóhelyeit tartalm azó lakóterület 
és a különböző üzemeket, tehát a lakosság m un
kahelyeit tartalm azó ipari terü let külön területi 
egységként, egymástól megfelelő távolságban he
lyezkedjék el. E távolságot részint az ipari üze
mek zavaró áthatásai, részint pedig a légoltalmi 
előírások szabják meg. A város nagyságától, fek
vésétől és az ipari üzemek jellegétől függően a 
városon belül egy vagy több ipari terü let kijelö
lésére kerülhet sor. Az ipari terü let helyének 
kiválasztásánál és kiterjedésének m eghatározásá
nál alapvető szempont, hogy annak dolgozói a

lakóterületről m unkahelyüket megfelelően megkö
zelíthessék, valam int hogy az ipari terü let nagy
sága és az ott dolgozók létszám a ne eredm ényez
zen sem közlekedési, sem pedig biztonsági szem
pontból túlzottan nagy koncentrációt.

Azt a követelm ényt, hogy a dolgozók m unka
helyüket megfelelően megközelíthessék, úgy kívá
natos értelm ezni, hogy a lakóhelytől a m unka
helyig az utazás félóránál többet ne vegyen 
igénybe. E követelm ényből kiindulva a m unka
helyek megközelítése kisebb városok esetében 
gyalogosan, nagyobb városok esetében pedig a la
kóterület kisebb vagy nagyobb részéből tömeg- 
közlekedési eszközök igénybevételével történhet.

A m unkahely megközelítésére megteendő út 
három  részből áll: a lakóterületen belül meg
teendő útból, a lakóterületet és az ipari terü letet 
elválasztó védősáv szélességében megteendő útból, 
valam int az ipari terü leten  megteendő útból. 
Gyalogos megközelítés esetén ez az út hossz a fél
óra a la tt megtehető útnál, tehát 2,5 km -nél több 
nem lehet. Az alábbiakban megvizsgáljuk, milyen 
nagyságrendű városokban lehet ezt a feltételt ki
elégíteni. V izsgálataink céljára egy olyan elméleti 
esetet választottunk ki, am ikor a lakóterület és 
az ipari terü let egyarán t négyzetes formájú.

Szám ításainkhoz előbb tisztázni kell a lakó
terü let és az ipari terü let kiterjedésének egymás
hoz való viszonyát. Az ipari terü let nagysága el
sősorban az ott te lepített üzemek jellegétől, te rü 
letigényétől függ. Az egyszerűség kedvéért abból 
a tapasztalati adatból indulunk ki, hogy közepes 
területigényű üzemek esetén az ipari terü let nagy
sága 1000 lakosra szám ítva 1—2 ha, középérték
ben 1,5 ha lehet. Ha a négyzetes form ájú lakó
terü let oldalai x  méter, az ugyancsak négyzetes 
form ájú ipari terü let oldalai pedig у m éter hosz- 
szúak, akkor a következő összefüggés áll fenn:

x 1 2 1,5 y2
------------S • ——  = -----------
10 000 1000 10 000

ahol S a lakóterület bruttó  laksűrűsége. Kisebb 
városok esetében S = 1 2 5  lakos./ha lehet. Ennek 
figyelembevételével elvégezve a szám ításokat:

у =  0,43 x.

Helyesnek látszik az a kiindulás, ha azt kí
vánjuk, hogy az em lített félórás út a lakóterület 
legtávolabbi pontjától az ipari terü let középpont
jáig tartson, ugyanis az ipari terü letet mélység
ben tagoltnak kell elképzelni úgy, hogy a lakó
területtől távolabbi részein helyezkednek el a ki
segítő üzemek, raktározáshoz és szállításhoz szük
séges létesítmények, valam int a kiszolgáló üze
mek, az energia- és egyéb szolgáltatás létesítm é
nyei, tehát a dolgozók döntő többségének m unka
helye az ipari terü letnek a lakóterület felé eső 
oldalán van. Feltételezzük azt is, hogy a város- 
központot és az ipari terü let középpontját egye
nes ú t köti össze. Az úthálózat vonalvezetése foly
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tán feltétlenül szükséges kerülőutak befolyását
1,2 elméleti koefficienssel vesszük tekintetbe. 
Mindezek alapján következő egyenlet állítható 
fel:

1.2 í^L- +  í- +  f +  |-- =  2500, illetőleg

1.2 A l L +  £ ' +  # +  : =  2500, amiből
2 2 2

r _  2500 — t 
1,56 ’

ahol t a lakóterületnek és az ipari területnek az 
egészségügyi követelm ények által megszabott tá 
volsága.

Egy ipari területtel rendelkező város 
lakóhelyei és munkahelyei

A védőtávolság nagyságára vonatkozólag a 
hazai norm ák 100, 200, 400, 600 és 1000 méteres 
szélességet írnak  elő a lakóterület és az ipari te
rület között. Ennek figyelembevételével a lakó
terület és az ipari terü let közötti védőtávolságtól 
függően az alábbi táblázatban foglalhatjuk össze 
az eredményeket (í a lakó- és ipari terü let távol
sága, T a lakóterület területe, L  a város lakos
ságszáma) :

Á ltalában a külön ipari terü letre helyezendő 
létesítm ények védőtávolsága nem igen lehet 100 
m, annál is inkább, m ert a légoltalmi előírások 
is a fontosabb ipartelepeknek, gyáregységeknek 
a lakóterülettől m ért távolságára vonatkozólag 
legalább 500 m -t írnak elő. Tehát a leggyakrab
ban alkalm azott 400—600 m-es védőtávolságok 
figyelembevételével fenti táblázatból azt a követ
keztetést vonhatjuk le, hogy egy ipari területtel 
rendelkező, m integy 20 000 lakosú, kisebb város
ban az ipari terü letet a dolgozók tömegközleke
dési eszközök igénybevétele nélkül is kényelme
sen megközelíthetik.

Amennyiben a term észeti és helyi adottságok 
megengedik és üzemi, biztonsági stb. szempontból 
indokolt az ipari te rü le t megosztása, elképzelhető 
olyan megoldás is, am ikor két külön ipari terület 
a város két ellentétes oldalán helyezkedik el, 
nagyjából egyforma létszám ú dolgozót foglalkoz
tat, és az adott ipari terü let dolgozói a lakóterü
letnek az ipari terü let felé eső oldalán telepít
hetők.

Ebben az esetben az egyik ipari terület oldal
hossza a következő egyenlet alapján állapítható 
meg:

X2 1,5 y-
-------------- S • — =  — -— ,
2 • 10 000 1000 10 000

ahol S  a lakóterület bruttó  laksűrűsége, jelen 
esetben középvárosról lévén szó, 150 fő/ha. Ennek 
figyelembevételével

у  =  0,32 X.

Ebben az esetben a megteendő félórás gya
logút a következő részekből tevődik össze: a la
kóterület felezővonalának szélétől a fél lakóterü
let m értani középpontjában feltételezhető alköz
pontig vezető útból (1,2-es koefficienssel megszo
rozva), valam int az alközpontból az ipari terület 
középpontjáig megteendő egyenes útból. Egyen
letben kifejezve:

-1’2 *1'5 . + • * + *  +  £  =  2500, illetőleg
4 4 2

h 2A L  +  -  +  f +  -0,32 * =  2500, amiből 
4 4 2

v _  2500 t 
1,08

A védőtávolságok függvényében a lakóterület 
kiterjedésére és a lakosságszámra vonatkozólag 
ebben az esetben a következő eredm ényeket kap
juk:

t (m) T (ha) L (fő) t (m) T (ha) L (fő)

100 240 30 000 100 490 73 000
200 220 27 500 200 450 67 000
400 180 22 500 400 380 57 000
600 150 18 700 600 310 46 000

1000 94 12 000 1000 200 30 000
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Ebben az elméleti esetben tehát a leggyako
ribb védőtávolságok figyelembevételével a lakos
ság száma mintegy 45—60 000 fő lenne.

Más irányból megközelítve a kérdést, figye
lembe kell venni azt a biztonsági előírást, hogy 
az ipari terü let nagysága ne haladja meg a 300— 
400 ha-t, az ott dolgozók száma pedig a 20— 
25 000 főt. Ha tekintetbe vesszük, hogy a város
alakító népesség az összlakosságnak m integy 31— 
33 % -át szokta kitenni, akkor egy ipari terü let 
létesítése esetén a város összlakossága legfeljebb 
60—80 000 fő lehet.

összegezve: A m integy 20 000 lakosú városok
ban gazdaságossági előnyök jelentkeznek abból a 
szempontból, hogy ott tömegközlekedési eszközök 
alkalm azása a m unka- és lakóhely kapcsolatának 
biztosítása érdekében nem szükséges. A 60—80 000 
lakosú városokban, ahol az ipari üzemek egy 
ipari területre koncentrálhatok, tömegközlekedési 
eszközök alkalm azása szükséges lesz ugyan a la
kóhely és m unkahely megfelelő kapcsolatának 
biztosítása végett, azonban határozott gazdasági 
előny származik abból, hogy egy ipari te rü le t ki
jelölése folytán egy helyen koncentrálhatok az 
ipari üzemek ellátásához szükséges különböző 
közmű- és közlekedési létesítm ények, valam int az 
üzemek kooperációjára is lehetőség nyílik. A 45— 
60 000 lakosú városokban — ha egyébként is in
dokolt két ipari te rü le t létesítése — a lakosság 
kedvezően szétosztott telepítésével elérhető, hogy 
a lakó- és m unkahely kapcsolata tömegközleke
dési eszközök igénybevétele nélkül is biztosítható. 
Ha az ipari m unkásság létszám a a 20—25 000 főt 
meghaladja, két, esetleg több ipari terü let kijelö
lése szükséges, a lakosság létszám a pedig — az 
egy ipari terü leten  koncentrálható dolgozói lé t
szám m aximális kihasználása m ellett — 60—80 000 
főnek kétszerese vagy többszöröse lehet.

b) Mezőgazdasági termelés. A mezőgazdasági 
termelés a város nagyságát három  szempontból 
befolyásolja:

a városi lakosság különböző mezőgazdasági 
termékekkel való ellátásának megszervezéséhez 
szükséges ellátó terület kiterjedése és elhelyezke
dése, munkaerő-szükséglete és az e funkcióhoz 
kapcsolódó lakosság elhelyezkedése által;

ipari vagy vegyes jellegű városokban a vá
roshoz közvetlenül csatlakozó, igazgatási határon 
belüli művelési területen dolgozó lakosság lé t
száma és elhelyezkedése által;

mezőgazdasági jellegű városokban m int a vá
ros jellegét m eghatározó term elési tényező:

1. A városi lakosság élelm iszerellátása csak 
akkor biztosítható eredményesen, ha különösen a 
gyorsan romló és szállítást kevésbé bíró élelm i
szerek term elése a városban, illetve annak köz
vetlen környezetében történik, és az egyéb élel
miszereknek egy része is rövid szállítással ju that 
el a fogyasztóhoz. Ily módon a város körül úgy
nevezett ellátóövezet alakul ki, amelyen belül 
elsősorban a gyorsan romló, nehezen szállítható 
zöldség-, főzelék- és gyümölcsfélék, valam int a 
friss tej term elésére és bizonyos m értékig a la
kosság hússal való ellátására kell berendezkedni.

A term elést úgy kívánatos megszervezni, hogy 
az a különös talajadottságot, speciális mezőgazda- 
sági ku ltú rá t nem kívánó, gyorsan romló, idény 
jellegű zöldség-, főzelékfélékből és gyümölcsökből 
a városi lakosság ellátását 100 %-osan, más zöld
ség-, főzelék- és gyümölcsfélékből pedig 50—75 
% -ig fedezze. Az ilyen m értékű zöldség-, főzelék- 
és gyümölcsellátáshoz szükséges te rü le t nem tú l
ságosan nagy kiterjedésű, 1000 főre összesen m in t
egy 20 ha művelési terü let szükséges. Az állati 
term ékekkel, tehát a tejjel és különböző fajta  hú
sokkal való ellátás az ellátóövezeten belül m ár 
nagyobb terü lete t igényel, mivel az állatállom ány 
ta rtása  aránylag nagy kiterjedésű terü leten  tesz 
szükségessé takarm ányterm elést, legeltetést stb.

Két ipari területtel rendelkező város 
lakóhelyei és munkahelyei közötti kapcsolat

Természetesen az állattartáshoz szükséges területek 
a kenyérgabona-szükséglet egy részét is m egterm e
lik, ezt azonban nem lehet az ellátóövezet köz
vetlen feladatának tekinteni. A te jje l való teljes 
ellátás és a hússal való 50 %-os ellátás 1000 la
kosra szám ítva összesen 224 ha művelési terület 
biztosítását teszi szükségessé. Mindezek figye
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lembevételével a fentiekben előirányzott ellátási 
fokon 1000 lakosra szám ítva összesen 244 ha el
látóövezeti területtel kell számolni.

Az ellátóterületen belül a szükséges term é
kek előállítása aránylag nagy m unkaerő-szükség
lettel is jár. 1000 városi lakosra számítva az el
tarto ttakkal együtt m integy 270 főre tehető az a 
mezőgazdasági munkaerő-létszám , amely a vá
rosi lakosság élelmiszerekkel való ellátásával kap
csolatos m unkákban van foglalkoztatva. Mivel az 
em lített mezőgazdasági foglalkozású lakosság élel
miszerekkel való ellátását hasonlóképpen biztosí
tani kell, a városokhoz tartozó ellátóövezet k ite r
jedését a városi lakosság és az ellátóövezetben 
foglalkoztatott lakosság összessége után kell mé
retezni.

Az ellátóövezet term elési feladatai részint a 
város beépítési területén belül, a földszintes csa
ládiházas beépítésű övezetben, részint a városhoz 
tartozó művelési területen, részint pedig a város 
környékén levő mezőgazdasági települések te rü 
letén valósulnak meg, am elyeknek fő funkciója a 
városi lakosság ellátása.

Az ellátóterület a város nagyságától függően 
a következőképpen méretezhető:
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20 000 4 880 48 5 400 2 620 7 452

30 000 7 320 40 8 100 3 930 11 210

40 000 9 760 50 10 800 5 420 15 130

50 000 12 200 63 13 500 6 550 18 687

60 000 14 640 76 15 200 7 860 22 424

80 000 19 520 101 21 600 10 480 29 899

100 000 24 400 127 27 000 13 100 37 373

150 000 36 600 190 40 500 19 650 56 060

200 000 48 800 254 54 000 26 200 74 746

Feltételezve, hogy az ellátóterület szabályos 
kör form ájában veszi körül a várost, a város 
nagyságának növekedésével e kör jelentős m ér
tékben növekszik; m ert míg például 20 000 lakosú 
város esetében ennek az elméleti körnek a su
gara 4.8 km, addig 100 000 lakosú város esetében 
10,8 km, 200 000 lakosú város esetében pedig m ár 
15,4 km lesz. Hangsúlyoznunk kell, hogy a fen
tiekben tárgyalt adatok csak a korábban em lített 
ellátottság figyelembevételével alakulnak ki. Ha 
teljes ellátottságra törekszünk, ennél lényegesen 
nagyobb kiterjedésű ellátóövezet létrejöttével kell 
számolni.

Az ellátóövezet tényleges kiterjedése az em 
lített elm életi értékeknél lényegesen nagyobb lesz, 
hiszen a város környékének területét nem lehet 
teljes m értékben mezőgazdasági célokra felhasz
nálni. Országos átlagban a szántóterület a teljes 
terü let kiterjedésének 60 % -át teszi csak ki, és a 
város környékén — különösen nagyobb városok 
környékének — a városkörnyék egyéb funkcióinak 
teljesítéséhez szükséges területek, illetve létesít
mények (erdőparkok, üdülő-, sportterületek, ipari 
üzemek, közm űlétesítmények stb.) jelentős terü le
tet foglalnak el, így az ellátóövezet kialakítása 
céljára a városhoz közvetlenül csatlakozó terüle
teken legfeljebb 50 % -ban van lehetőség. Ennek 
feltételezésével viszont az előbb em lített elméleti 
kör sugara 20 000 lakosú város esetében 6,8 km, 
100 000 lakosú város esetében 15,4 km, 200 000 
lakosú város esetében pedig 21,6 km -re növekszik. 
Ezek természetesen csak elm életi jelentőségű meg
állapítások. Ha tekintetbe vesszük, hogy a kü
lönböző term észeti adottságok és a városkörnyéki 
terü let felhasználásának követelményei folytán 
az ellátóövezet ilyen ideálisan egyenletes elhelyez
kedésére általában nincs lehetőség, és az összes 
szállítási vonalak sem haladhatnak  sugár irány
ban a város felé, akkor az eredm ényül kapott tá 
volságok még tovább növekednek.

A városi lakosság élelm iszerekkel való ellá
tása az ellátóövezetből akkor tö rténhet meg racio
nálisan, ha ténylegesen el lehet érni azt a kívá
natos célt, hogy viszonylag rövid idő a latt és kis 
távolságból kelljen szállítani e könnyen romló, 
nehezen szállítható élelmiszereket, és a szállítás 
kis időveszteséggel és lehető legkisebb költséggel 
történjék  meg. Ha e követelm ényt úgy értelm ez
zük, hogy a legnagyobb szállítási távolság se ha
ladja meg a 30 km-t, akkor megállapítható, hogy
— különösen kedvezőtlen esetek kivételével — 
ezt a feltételt a m agyar . városok nagyságrendje 
m ellett általában ki lehet elégíteni. A 200 000 
lakosúnál nagyobb városoknál azonban az elmé
leti 30 km -t a szállítási vonalak m ár legtöbbször 
túllépik. Ilyen nagyságú városok esetében az el
látóövezet problém ájának megoldása bonyolultabb 
összefüggések figyelembevételét teszi szükségessé.

2. Az ipari jellegű városokban is feltételez
hető bizonyos létszámú mezőgazdasági lakosság 
jelenléte, hiszen az igazgatási határon belül mező- 
gazdasági term elés folyik. A városhoz közvetlenül 
csatlakozó művelési terü let — amely a városfej
lesztés tartalékterületének tekintendő elsősorban
— a városfejlődéssel fokozatosan csökken, így 
megművelése sem igényel nagyszámú munkaerőt. 
Ezenfelül tekintetbe kell venni, hogy a mező- 
gazdasági dolgozóknak és családtagjaiknak csak 
egy része települhet a város beépítési területén 
belül, és a művelési terület kiterjedésétől függően 
kisebb vagy nagyobb része a beépítési területen 
kívül telepítendő. A mezőgazdasági term elés ra 
cionális megszervezése ugyanis szükségessé teszi 
a dolgozók jelentős részének az üzemi központok 
vagy üzemegységközpontok közelében való letele
pítését, így abban az esetben, ha az üzemegysé
gek központjai a településtől 1,5 km-nél mesz-
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szebb feküsznek, mái’ külön lakótelepek létesíten
dők a m unkahelyhez csatlakozóan. Ilyen eset ak
kor áll elő, ha a városhoz tartozó művelési te rü 
let kiterjedése a három  üzemegység racionális 
nagyságát — kb. 54 km--et — eléri vagy meg
haladja.

A mezőgazdasági m unkaerő-szükségletet és 
annak racionális elosztását figyelembe véve, a 
művelési terü let kiterjedésétől függően a mező- 
gazdasági foglalkozású lakosság eloszlása a be
építési területen belül és azon kívül a következő:

M űvelési
terü let

k iterjed ése
km 2

ö s s z e s  
m ezőgazd a-  

sá g i la k o ssá g

B eép íté s i
terü le ten

b elü l
te le p ü lh e t

B eé p íté s i
terü le ten

k jvü l
te lep íten d ő

18 700 670 30
36 1400 1340 60
54 2100 1400—1850 250—700
72 2800 1680—1960 840—1120
90 3500 1680—2140 1360—1820

108 4200 1680—2310 1890—2520

Mindez azt jelenti, hogy a mezőgazdasági fog
lalkozású lakosság ipari városokban a beépítési 
terület lakosságszám át lényeges m értékben nem 
növelheti meg, hanem  elsősorban telepítési prob
lémákat jelent, és a város közvetlen környezeté
nek tervszerű megszervezését teszi szükségessé. 
Mint em lítettük, a racionális városnagyság meg
állapítását általában a beépítési terü leten  belül 
élő lakosság létszám ára vonatkoztatjuk. Ebből a 
szempontból tehát az ipari városok mezőgazda- 
sági lakossága elhanyagolható, azonban mégsem 
lehet figyelmen kívül hagyni a külterületi lakos
ság jelenlétét a város közintézményeinek m érete
zése során. A helyes szervezés azt kívánja meg, 
hogy a külterületi lakótelepek legalább akkora 
lakosságszámmal rendelkezzenek, hogy ott az 
alapfokú közintézmények racionálisan létesíthetők 
legyenek. A magasabb fokú közintézmények m é
retezése során m inden esetben figyelembe kell 
venni a külterületi lakosságot, am elynek ezzel 
kapcsolatos igényeit a városon belül elhelyezkedő 
közintézményekkel kell kielégíteni, tehát létesíté
sük racionális voltát vizsgálva a későbbiekben 
a teljes — belterületi és külterületi — városi la
kosságot kell figyelembe vennünk.

3. Mezőgazdasági jellegű tájakon a term elés 
racionális szervezésének biztosítása érdekében a 
problém át nem lehet egy településre vonatkoz
tatva megoldani, hanem települések csoportjára 
vonatkozólag kell az igényeket felm érni. I tt m in
denekelőtt figyelembe kell venni, hogy a mező- 
gazdasági foglalkozású lakosság létszám a a m ű
velési terü let kiterjedésével arányosan növekszik, 
területi eloszlása viszont a művelési terü let ki
terjedésétől függően kisebb vagy nagyobb m ér
tékben szétosztott. Célszerű, ha a lakosság le
telepítése részint egyes, aránylag nagyobb telepü
lésekben, részint pedig a mezőgazdasági üzemi 
telephelyekhez csatlakozó lakótelepeken történik 
meg. A gazdaságos szervezés term elési és telepí
tési szempontból egyaránt azt kívánja meg, hogy

egy-egy településhez tartozó művelési terület 
lehetőség szerint a 3 üzemegység, tehát 54 km2 
nagyságot ne haladja meg; ebben az esetben 
ugyanis a kü lterü letre  telepítendő lakosság szá
ma aránylag csekély: kedvező esetben a mező- 
gazdasági lakosság létszám ának mintegy 10 %-a 
lehet. Az ekkora művelési terü lettel rendelkező 
települések lakosságszáma egyenként mintegy 
2300—2400 fő. önm agában egy-egy ilyen település 
term észetesen városi szintű ellátás biztosítására 
nem elég nagy, ezért magasabb szintű ellátást az 
ilyen települések csoportjaira kell megszervezni. 
Ilyen esetekben valam elyik központos fekvésű és 
megfelelő közlekedési kapcsolattal ellátott telepü
lés jelentősebb központi szerepkörhöz ju tha t az
által, hogy abban a többi, környező mezőgazda- 
sági település lakosságának különböző ellátási 
igényeit kiszolgáló intézm ények és létesítm ények 
telepítendők, és itt telepíthetők azok a mezőgaz
dasági term ékeket feldolgozó ipari üzemek, am e
lyek az ilyen nagyobb terü let term ékeinek feldol
gozására szintén racionálisan létesíthetők. E köz
ponti jelentőségű intézm ényekben és létesítm é
nyekben dolgozók és családtagjaik jelenléte foly
tán az em lített, központi szerepkörrel felruházott 
település lakosságszáma megnövekszik, és ezáltal 
— bár mezőgazdasági foglalkozású lakossága a 
többi környező településektől lényegesen nem kü
lönbözik — nagyság szempontjából a környezeté
ben levő települések közül kiválik, és m int kü
lönleges várostípus jelenik meg az ország tele
püléshálózatában.

*

A bányászati term elés m int kizárólagos te r
melési profil általában a városokra ritkán je l
lemző, mivel a bányászat különböző kapcsolódó 
ipari üzemek letelepedését vonja maga után; 
ilyen esetben m ár az ipari városok problém ái 
jelentkeznek döntő súllyal. A tisztán bányász jel
legű települések kérdései hasonlatosak a mező- 
gazdasági jellegű településekéhez, ugyanis a m un
kahelyek itt is a beépítési terü leten  kívül feküsz
nek és ez elsősorban szállítási problém ákat okoz, 
de nem befolyásolja lényegesen a város nagy
ságrendjének alakulását.

2, Természeti-földrajzi viszonyok

Városok létesítéséhez szükséges terü let helyé
nek kijelölése, illetőleg városok fejlesztésére a l
kalmas terü let kiválasztása során számos követel
mény egyidejű kielégítése szükséges. Ezek közül 
a területtel szemben domborzati és talajtan i szem
pontból tám asztott követelm ények befolyásolhatják 
a város racionális nagyságát.

M int ismeretes, domborzati viszonyok szem
pontjából nem tekinthető ideálisnak a teljesen 
vízszintes terület, de nem megfelelő a hepehupás 
térszín sem, és ugyanúgy kedvezőtlen az olyan 
lejtős terület, melynek lejtése m eghaladja a 10 
%-ot. A 10—30 %-os lejtésű terepen való építke
zés jelentős többletterületet igényel. További kö
töttséget jelent, hogy az északi irányú lejtők be
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építésre kevéssé alkalm asak, kerülendők. Igény
bevételük funkcionális hátrányokkal és többlet- 
terület-igénnyel jár. Az erősen lejtős terepen 
a beépítés helyigénye a sík terephez viszonyítva 
megnövekszik, azonos beépítési magasság m ellett 
alacsonyabb lesz a laksűrűség. Az úthálózat hosz- 
sza is megnő, ugyancsak megnövekszik a szük
séges földmunka, a kertészeti kiképzés költsége 
és a zöldterületek fenntartása megdrágul, köz- 
müvesítési nehézségek lépnek fel stb.

Talajtani viszonyok szempontjából a beépí
tésre kijelölt területen legalább 1,50. kg/cm2 te
herbírást kell megkövetelni, az ipari területen 
kívánatos, hogy a talaj szilárdsága 2—2,50 kg/cm2 
legyen. A talajvízszint a pincék padlójának nívó
já t ne érje el. A települési te rü le t bányakincsek
től mentes legyen, és ne legyen alábányászott. 
A település terü lete árvíz-, belvízmentes, vagyis 
száraz legyen. A rossz talajviszonyok többé-ke- 
vésbé m eghatározzák a beépítés magasságát. Ilyen 
esetben vagy egészen alacsony vagy egészen m a
gas beépítés alkalm azása lehet kívánatos. M ind
két esetben gazdasági hátrányok lépnek fel, az 
első esetben ezenfelül többletterület-igény is je
lentkezik.

A felsorolt kívánalm ak kielégítése a város
terület helyének kiválasztására vonatkozólag erős 
megkötéseket jelent, különösen, ha meggondoljuk, 
hogy minden esetben nagyobb összefüggő te rü 
letre vonatkozólag kell e k ívánalm akat érvénye
síteni.

A városterület kiterjedése a következő for
m ulával jellemezhető:

NT =  — \- I ha,
S

ahol T a városterület; N a város lakosság
szám a; S a lakóterület b ruttó  laksűrűsége (kh 
sebb városban 125 fő/ha, középvárosban 150 
fő/ha, nagyobb városban 180 fő/ha); I az ipari 
terület, védősávok, közlekedési és közcélú építési 
területek ha-ban m ért kiterjedése. (Mint koráb
ban láttuk, az I általában a város lakosságszámá
nak növekedésével együtt növekszik.)

A T értékét tehát döntően az N, tehát a la
kosságszám nagysága határozza meg, vagyis a vá
rosterület kiterjedése a lakosságszám növekedésé
vel nagyjában egyenes arányban nő. Ebből követ
kezik, hogy minél nagyobb a város, annál na
gyobb olyan összefüggő terü lete t kell biztosítani 
számára, amelyen a fentiekben felsorolt követel
mények kielégítést nyernek.

Nagyobb városok esetében ilyen nagy és ösz- 
szeíüggő terü let kijelölése általában nehézségekbe 
ütközik, a városterület határain  belül előfordul
nak olyan részek, amelyek a követelményeket 
egyáltalán nem vagy csak csökkentett m értékben 
elégítik ki. Az ilyen területek vagy kizárandók 
a beépítésből, vagy pedig a kedvezőtlen adottsá
gok mesterséges beavatkozással megszüntetendők, 
illetőleg m egváltoztatandók. M indkét esetben gaz
dasági hátrányok lépnek fel, m ert a beékelődő 
beépítetlen területek fölöslegesen megnövelik a 
belső út- és közműhálózat hosszát, és ez éppen

úgy jelentős beruházást és gyakran elég magas 
fenntartási költséget igényel, m int a kedvezőtlen 
terep- és talajadottságok megváltoztatása vagy 
megjavítása.

A beépíthető területek kiterjedése tehát meg
szabja a városba racionálisan telepíthető lakosság 
számát. Azokban a városokban, amelyekben a be
építési terü let korlátozott, elképzelhető ugyan a 
magasabb beépítésű övezetek arányának növelése, 
esetleg a családiházas-telkes vagy alacsony beépí
tésű övezetek teljes elhagyása. Ez azonban azzal 
a következménnyel jár, hogy nem biztosítható 
a lakosság részére a különböző beépítési fajták  
közötti megfelelő választék, tehát funkcionális 
hátrányok jelentkeznek. Természetesen a beépí
tési magasság és ennek következményeképpen a 
laksűrűség növelésének korlátái vannak, vagyis 
a beépíthető terü let kiterjedésétől még ilyen mód
szerekkel sem lehet teljesen függetleníteni a vá
ros nagyságrendjét.

Nem közömbös a beépíthető területek for
m ája, elhelyezkedése sem. Hosszanti völgyben el
nyúló városokban megnövekszik a lakóterületen 
belüli úthálózat fajlagos hossza; ilyenkor az ipari 
terület is csak a völgy hosszában helyezkedhet el, 
ami tömegközlekedési eszközök igénybevételének 
szükségességét hozhatja m agával még akkor is, 
ha erre különben a város nagyságrendje folytán 
nem lenne szükség.

A term észeti-földrajzi viszonyok hatása szám
szerűleg csak konkrét esetben értékelhető, ezért 
fenti, általános jellegű m egállapításokon túlm e
nően a problém a számszerű kim unkálásával nem 
foglalkozhatunk.

3. Közintézmény-ellátás racionális megszervezése

A városban létesítendő közintézmények két 
csoportra oszlanak: a regionális és a helyi köz- 
intézm ények csoportjára. A helyi közintézmények 
az általuk  kiszolgált terület, illetve lakosságszám 
szempontjából m egkülönböztethetők: egyik részük 
a város központi szerepkörére való tekintet nél
kül létesítendő, és kizárólag a városi lakosság 
igényeit elégíti ki, m ásik részük ezenkívül a vá
roshoz tartozó táj lakosságának igényelt is ki
szolgálja. Míg az első csoportba tartozó helyi köz- 
intézm ények méretezése kizárólagosan a város, 
illetőleg városrész lakosságszámának, az előirány
zott ellátottság fokának és az adott közintézmé
nyek hatósugarának függvénye, addig a másik 
csoportba tartozó közintézmények méretezése so
rán  a környező kisebb, vagy nagyobb táj lakos
ságának számát is figyelembe kell venni.

A közintézmények jellegének eme különbö
zősége m ellett számításba kell venni azt is, hogy 
jelen problém a megoldása szempontjából term é
szetszerűleg csak azoknak a közintézményeknek 
vizsgálata szükséges, amelyek a város és a táj, 
vagy pedig a város, illetve városrész lakosság
számának függvényében méretezhetők.

E közintézményeket többnyire befogadóképes
ségükkel lehet jellemezni. Racionális m űködteté
sük figyelembevételével általában olyan típusok
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alakultak ki, amelyek egy m eghatározott létszám 
befogadására alkalm asak. E típusok egyes köz- 
intézm ényeknél megsokszorozva is létesíthetők.

A közintézmények e k ialakult racionális típu
sainak befogadóképessége összefüggésbe hozható 
— az ellátottság m értéke és a hatósugár figyelem- 
bevételével — azzal a lakosságszámmal, am elyet 
e közintézménytípusok kiszolgálni képesek, vagyis 
amelynek jelenléte egy-egy ilyen közintézmény 
racionális létesítéséhez és működtetéséhez szüksé
ges. Ennél a racionális lakosságszámnál nagyobb 
létszámú lakosság szám ára a közintézmény több 
példányban (vagy több egységből álló komple
xumban) létesítendő. Természetes módon a köz- 
intézmények racionális létesítése és működtetése 
akkor következhet be, ha ez a nagyobb lakosság
szám a típusegységhez tartozó lakosságszámnak 
egészszámú többszöröse.

Az alábbiakban különválasztva foglalkozunk 
azokkal a közintézményekkel, am elyek a városi 
egységek ellátására hivatottak, tehát a helyi köz- 
intézmények első csoportjába tartoznak; e köz- 
intézmények szükséglete általában lakókörzeti szin
ten jelentkezik. Az alábbi táblázat a különböző 
kialakult típusegységekhez tartozó elemi lakosság
számot m utatja be:

K özin tézm én y
A la p típ u s
b e fo g a d ó -
k é p e ssé g e

K iszo lg á lt
la k o ssá g 

szám

óvoda 25 férőhely 1100—1300
bölcsőde 20 férőhely 1100—1300
általános iskola 16 tanterem 5000
alapfokú üzlet 3 eladóhely 1000
étterem 100 férőhely 3300
körzeti orvosi rend. 5000

Az általános iskolák méretezésével kapcsola
tosan meg kell jegyeznünk, hogy a jelenleg ér
vényben levő nyolcosztályos általános iskolai ok
tatásból és az iskoláskorúaknak az 194&. évi nép
számlálási adatokból m egállapított arányszám ából 
kellett kiindulnunk. Az iskolareform  és a 6—14 
éves korosztály arányszám ának újabb adatai a 
méretezés eredm ényeit m ódosíthatják. M egemlít
jük, hogy például a Szovjetunióban, ahol tízosz
tályos általános iskolai oktatás van, a húsztanter
mes iskolákat 5000 lakos, a huszonnégytanterm e- 
seket pedig 6000 lakos szám ára létesítik. Ez azt 
m utatja, hogy előirányzatunk nagyobb m értékű 
módosulása nem várható.

A felsorolt közintézm ényeknek más és más a 
hatósugara. Az óvodáké és bölcsődéké 300 m, az 
alapfokú üzleteké 500 m, áz étterem é 700—800 m, 
a körzeti orvosi rendelőé 800 m, az általános is
koláé 700—1000 m. Ezek szerint nem csak az egyes 
közintézmények által racionálisan ellátható lakos
ság száma más és más, hanem  a megfelelően ki
szolgálható terü let is. Ha feltételezzük, hogy e 
közintézmények az általuk  kiszolgált terü let kö
zéppontjában helyez/kednek el, és a hozzájuk ve
zető út a legrövidebb sugár irányú útnál 1,2-szer 
hosszabb a városi úthálózat vezetése folytán el

kerülhetetlen kerülőutak m iatt, és ha a közintéz
m ények által kiszolgált terü let laksűrűségét a 
földszintes, illetőleg földszint +  3 emeletes be
építésű lakókörzetek laksűrűségével (60 fő/ha, il
letve 320 fő/ha) számoljuk, akkor az eredm ényeket 
a következő táblázatban foglalhatjuk össze:

K ö zin tézm én y K iszo lg á lt
terü le t

L ak osságszám

fd sz. fd sz . +  
3 em

Dvoda-bölcsőde 13 ha 780 4150
Alapfokú üzlet 35 ha 2100 11 500
Étterem 90 ha 5400 29 000
Körzeti

orvosi rendelő 100 ha 6000 32 000
Általános iskola 140 ha 8400 45 000

Fentiekből az a következtetés vonható le, 
hogy a közintézmények racionális típusai á lta lá
ban a hatósugaruk figyelembevételével akkora te
rü le te t képesek kiszolgálni, amelyen az elhelyez
kedő lakosság létszám a nagyobb, m int ezen alap
típusok befogadóképessége. K ivételt képez az óvo
da és bölcsőde, am elyek a legkevésbé intenzív be
építés m ellett az optim ális hatósugáron túlm enő 
területet kénytelenek ellátni.

M int m ár em lítettük, a városban elhelyez
kedő közintézmények egy része e llátja  a táj la
kosságának magasabb szintű igényeit is. Az ilyen 
közintézmények a regionális közintézmények (ame
lyek kizárólag a város központi szerepkörének 
betöltéséhez szükségesek), valam int a helyi köz- 
intézm ények egy része (amelyek a város és a táj 
lakosságának egyidejű kiszolgálására létesülnek).

A regionális jelentőségű közintézmények je
lentős része nem m éretezhető közvetlenül az ál
tala kiszolgált lakosság létszáma alapján; vonat
kozik ez elsősorban az igazgatási-politikai jellegű 
közintézményekre. Más közintézmények, m int pél
dául főiskolák, egyetemek általában az adott vá
roshoz tartozó táj határain  túlnyúló jelentőséggel 
bírnak, és így méretezésük szintén független az 
adott város és régiója nagyságától. A regionális 
jelentőséggel bíró üdülési létesítm ények vonzás- 
körzete gyakran az egész ország vagy egy ország
rész lehet, és így jelen vizsgálataink köréből ki- 
rekeszthetők.

A helyi közintézmények m ár em lített csoport
ja, melybe olyan közintézmények tartoznak, m int 
például középiskolák, kórházak, rendelőintézetek, 
áruházak stb.. am ellett, hogy regionális je lentő
séggel is bírnak, ugyanakkor a város helyi köz- 
intézm ényeinek is tekinthetők, és belőlük a város 
nagyságától függően esetleg több is létesítendő. 
A városhoz tartozó táj lakosságának igénye vagy 
a férőhelyek szám ának növelése, vagy esetleg kü
lön e célra m egvalósítandó ilyen közintézmények 
létesítése által elégíthető ki.

Minél nagyobb a város, központi szerepköre 
annál nagyobb terü letre  terjed  ki. Nagyobb vá
rosokhoz tartozó nagyobb régiókon belül több ki
sebb város helyezkedik el, és ezek valam ennyien 
egy-egy kisebb régió központjai. E kisebb köz
pontokban is a regionális jelentőségű közintézmé
nyek elég széles köre létesül, éppen úgy, m int a
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nagyobb táj centrum ában. így e nagyobb tá j
központban számos regionális közintézmény mé
retezése során m ár nem a város központi szerep
köre által érin te tt egész nagyobb tájat, hanem 
csak a többi kisebb tájközpont intézményei által 
ki nem szolgált, a nagyobb . tájközpont körüli te
rületet, illetőleg annak lakosságát kell figyelembe 
venni. Ez egyben a kiszolgálás hatékonyságát is 
m egjavítja, mivel a regionális jelentőségű köz- 
intézm ények jelentős részének hatósugara kisebb 
egy nagyobb régió területi kiterjedésénél. A na
gyobb táj központ az egész táj lakosságát csak 
olyan közintézmények által lá tja  el, amelyek lé
tesítése a kisebb tájközpontokban nem lenne ra 
cionális.

Mindebből az következik, hogy a regionális 
jelentőségű közintézmények jelenlétének a racio
nális városnagyság kialakulására gyakorolt hatá
sát elsősorban az olyan nagyságrendű tá jak  eseté
ben lehet pontosabban vizsgálni, ahol m ár a köz- 
intézm ények több példányban való létesítése nem 
lehet indokolt, tehát kisebb tájak , illetőleg azok 
központjainak esetében.

Az em lített közintézmények közül a legjelleg
zetesebbeknek a városok nagyságára gyakorolt be
folyását a következőkben részletezzük:

Az általános középiskolák méretezésénél ab
ból lehet kiindulni, hogy a 14—18 éves korúak az 
összlakosság mintegy 6 % -át teszik. Figyelembe 
véve azt, hogy a középiskolai oktatás nem köte
lező, és hogy e korosztályok jelentős része szako
sított középiskolába jár, az ellátottságot elegendő 
50 % -ban előirányozni. Egy tanterem  48 tanuló be
fogadására alkalm as, így a különböző típusú kö
zépiskolák a következő létszámú lakosság kiszol
gálására alkalm asak:

12 tanterm es középiskola
kb. 20 000 lakos számára,

16 tanterm es középiskola
kb. 25 000 lakos számára,

20 tanterm es középiskola
kb. 32 000 lakos számára.

A kórházak 100, 200, 400 és 600 ágyas befoga
dóképességgel épülnek. A méretezésnél 1000 ellá
tandó lakosra 8—10 kórházi ágy számítandó, ebben 
azonban bennfoglaltatik a klinikák és különleges 
gyógyítási intézm ények országos átlagban számí
to tt ágyszáma is. Ez utóbbiak azonban term észe
tesen csak nagyobb tá jak  központjait képező na
gyobb városokban létesülhetnek, ezért jelen vizs
gálatunk során 1000 ellátandó lakosonként 6—7 
kórházi ágyigénnyel helyes számolni. Ennek fi
gyelembevételével a különböző befogadóképességű 
kórházak a következő létszámú lakosság ellátásá
ra elegendők:

100 ágyas kórház
14 000—16 000 lakos számára,

200 ágyas kórház
30 000—33 000 lakos számára,

400 ágyas kórház
60 000—67 000 lakos számára,

600 ágyas kórház
85 000—100 000 lakos számára.

A  rendelőintézetek méretezése során egy la
kosra évi 10—М2 látogatást, 300 napos évi rendelés 
m ellett 1,6 váltásbeosztási koefficienst kell számí
tani. A rendelőintézet teljesítőképessége a na
ponta ellátott betegek számával (A) jellemezve az 
alábbi összefüggés szerint állapítható meg (N a 
rendelőintézet által kiszolgálandó összes lakosok 
száma):

A  —
N -  10

300 • 1,6

Eszerint a rendelőintézetek méretezése és a la
kosság' száma a következőképpen függ össze:

500 betegre m éretezett rendelőintézet 
24 000 lakos számára,

1000 betegre m éretezett rendelőintézet 
48 000 lakos számára,

1500 betegre m éretezett rendelőintézet 
72 000 lakos számára.

A  kultúrházak  nagysága a nagyterem  befoga
dóképességével jellemezhető. Ez a kiszolgált lakos
ság számával úgy függ össze, hogy 1000 lakoson
ként kb. 20 férőhelyet kívánatos biztosítani. A 
gazdaságosság szem pontjainak figyelembevételével 
olyan kultúrházak létesítése indokolt, amelyekben 
a nagyterem  legalább 400—500 férőhellyel rendel
kezik, az 1000—1200 férőhelyes nagyteremm el ren
delkező kultúrház viszont m ár a maxim ális be
fogadóképességű típusnak tekinthető. E két típus
hoz tartozó lakosságszám a következő:

400—500 férőhelyes kultúrház
20 000—25 000 lakos számára,

1000—1200 férőhelyes kultúrház
50 000—60 000 lakos számára.

A  filmszínházak  méretezésénél 1000 lakosra 
20—30 férőhelyet kívánatos biztosítani. A film
színházak leggyakoribb típusait figyelembe veve 
ezek a következő lakosságszám kiszolgálására al
kalmasak:

500 férőhelyes 
17 000- 

600 férőhelyes 
20 0 0 0 -  

800 férőhelyes 
27 000— 

1000 férőhelyes 
33 000— 

1200 férőhelyes 
40 000—1

filmszínház 
25 000 lakos számára, 
filmszínház 
30 000 lakos számára, 
filmszínház 
40 000 lakos számára, 
filmszínház 
50 000 lakos számára, 
filmszínház 

60 000 lakos számára.

Az egyéb helyi, illetve regionális közintézmé
nyek, m int például színházak, kiállítási és hang
versenytermek, körzeti könyvtárak sth., bár bizo
nyos mértékig a lakosságszám függvényében mé- 
retezhetők, mégis létesítésük, illetőleg befogadó- 
képességük m egállapítása annyira az adott táj és 
város hagyományainak, kulturális színvonalának 
függvénye, hogy vizsgálatukból általános jellegű 
törvényszerűségek levonása nem várható.

A megvizsgált közintézmények racionális lé
tesítésének és működtetésének feltételei összefog
lalva a következők:
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1. Az alapfokú helyi közintézmények racioná
lis létesítéséhez és m űködtetéséhez mintegy 5000 
főnyi lakosság jelenléte szükséges. Ilyen létszámú 
lakosság m ár egyes közintézmények több egység
ből álló kom plexum ának megépítését igényli.

2. A városi, illetőleg regionális jelentőségű 
közintézmények racionális létesítéséhez és m ű
ködtetéséhez m egkívánható legalacsonyabb lakos
ságszám m integy 20 000 fő. Ekkora nagyságrendű 
városok és tá jak  részére a megvizsgált közintéz
ményeknek általában legkisebb befogadóképes
ségű típusai létesítendők. A közintézmények leg
többjének leggazdaságosabb vagy m axim ális be
fogadóképességű típusai m integy 60 000 lakos el
látására képesek. Az olyan közintézmények (pél
dául a középiskola), amelyek m axim ális befogadó- 
képességű típusa ennél lényegesen kisebb lakos
ság számára létesítendő, ilyen esetben több pél
dányban építendők meg. A mintegy 60 000 lakosú
nál nagyobb városban vagy tá jban  m ár a köz- 
intézmények legtöbbje két vagy több példányban 
létesítendő.

4. A városszerkezet kialakításának hatása

Különböző nagyságú városokban a városszer
kezet k ialakítása más-m ás jellegű problém ákat 
vet fel. A város terü leti egységeinek, tehát a 
lakóterületnek, ipari területnek, zöldterületnek, 
közlekedési területnek, közcélú építési területnek 
és egyéb területeknek egymáshoz viszonyított el
helyezkedése, valam int a különböző közlekedési 
hálózatokhoz való viszonya a város nagyságának 
növekedésével egyre összetettebb problém ává vá
lik.

Mint az előzőkben láttuk, nagyobb városok
ban többnyire több ipari terü let kijelölése szük
séges, ez pedig a belső közlekedési hálózat veze
tése és a külső forgalmi kapcsolatok megoldása, 
a zöldterületi rendszer k ialakítása stb. szempont
jából számos problém át vet fel. A nagyobb váro
sok szerkezetének kialakítása tehát általában bo
nyolultabb lehet, m int kisebb településeké. E kö
töttségek kihatásai azonban számszerűleg nehezen 
m utathatók ki.

A nagyobb városok létesítése vagy fejlesztése 
során azonban jelentkeznek olyan előnyök, am e
lyek határozott mutatószám ok alapján értékelhe
tők. Ilyen előny például az, hogy nagyobb város
ban a város egyes területi egységei aránylag ke
vesebb területigénnyel lépnek fel, m int kisebb vá
rosokban. Vonatkozik ez m indenekelőtt kisebb 
vagy nagyobb m értékben a város lakóterületére. 
Ez elsősorban abban nyilvánul meg, hogy nagyobb 
városban a lakóterületen belül a magasabb be
építés aránya lényegesen nagyobb, m int kisebb 
városokban. Városainkban — azok nagyságától 
függően — az egyes lakóterületi övezetekben el
helyezkedő lakosságnak az összlakossághoz viszo
nyított következő aránya tervezhető:

ö v e z e t N agyob b K özép - K isebb

V á r o s b a n

Családiházas-telkes 5  % 10 % 15 %
1—2 szintes 

többlakásos 10% 15 % 20 %
3—5 szintes 

többlakásos 65 o/„ 65 % 65 %
6 vagy többszintes 

többlakásos 20 % 10 % —

Fenti arányokból kiindulva; a gazdaságossági, 
egészségügyi, valam int légoltalmi követelmények 
figyelembevételével m egállapított laksűrűségek, a 
közintézm ény-ellátás és a zöldterületi igények 
normái, ezenkívül a közlekedési kívánalm ak érté
kelésével a különböző nagyságrendű városok lakó
területének kiterjedését 1000 lakosra számítva 
ha-ban és százalékos megoszlásban a következő
képpen lehet összehasonlítani:

K iseb b
v á r o s

K özép 
v á r o s

N agyob b
v á r o s

ha % ha % ha 1 %

Lakótömbök
területe 4 ,1 3 51 3 ,4 7 51 2 .8 7 4 9

Zöldterületek 1 ,4 0 18 1 .2 0 18 1 .0 0 18
Közintézmények

területe 1 ,0 0 12 0 ,7 9 12 0 ,7 1 12
Utak és terek 

területe 1 ,5 2 19 1 .3 0 1 9 1,18 21

összesen: 8 ,0 5 1 00 6 ,7 6 1 0 0 5 ,6 7 10 0

A lakóterület kiterjedésének aránya ezek sze
rin t a következő lesz (a kisebb városban jelent
kező területigényt 100-nak véve):

kisebb város 100
középváros 84
nagyobb város 70.

Fenti területi mérleg a nagyobb városok vi
szonylagos kisebb kiterjedését és ezzel gazdasá
gossági előnyeit igazolja. Az adatok értékelésénél 
azonban a következőket figyelembe kell venni: 

Minél nagyobb a város, annál kisebb a való
színűsége annak, hogy a lakóterületet egy össze
függő egységként ki lehessen alakítani. A kor
szerű várostervezési követelmények (egészségügy, 
légoltalom, közlekedés stb.) m egkívánják a város- 
szerkezet olyan kialakítását, amely egyes lakóte
rületi egységek egymástól való elválasztását ered
ményezi. Ezt követeli meg az ipari terü let decent
ralizálásának elve is. M int m ár korábban em lítet
tük, határozott gazdasági előnnyel jár, ha a vá
rosban csak egy ipari terü let létesül. Erre pedig 
csak kisebb városokban, esetleg középvárosokban 
van lehetőség. Nagyobb városokban, ahol m ár két, 
vagy több ipari terü let kijelölése szükséges, a köz
lekedési hátrányok, közművesítési többletköltsé
gek m ellett a védősávok területigényének növe
kedése is jelentkezik, és ez is leronthatja a város
terület kiterjedését illetően előbb em lített elő
nyöket.
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A város nagyságával, jelentőségével egyre nö
vekvő különböző járulékos létesítm ények szintén 
növelő tényezőként jelentkeznek. Meg kell itt em 
líteni azt is, hogy — m int a táblázat m utatja  — 
a nagyobb városban a fajlagos zöldterületi igény 
kisebb, de ez csak a belső fekvésű zöldterületekre 
vonatkozik. Minél nagyobb azonban a város, an
nál inkább növekszik az az igény, hogy a beépí
tési terü let védelm et kapjon a környezet (város- 
környéki ipari üzemek, erős szelek, por stb.) á rta l
mas behatásaitól, valam int, hogy a városi lakos
ság minél nagyobb részének a közvetlen környe
zetben a pihenési, üdülési lehetőségeket biztosít
suk. Ennek az igénynek a kielégítése a városkör
nyéki zöldterületek, elsősorban erdőparkok kiter
jedését kisebb városhoz viszonyítva aránytalanul 
megnövelheti. így a belső és külső fekvésű zöld
területek összegének egy lakosra eső hányada na
gyobb városban esetleg nagyobb is lehet, m int ki
sebb városban.

Mindez a fenti, elm életi úton nyert m utató
számokat jelentős m értékben m ódosíthatja, vagyis 
a túlságosan nagy és ennek folytán erőteljesen ta 
golt — decentralizált városterület egyre inkább 
elveszítheti a kisebb városokhoz viszonyított ki
terjedésbeli előnyöket.

5. Helyi közlekedés

A helyi közlekedés racionális megszervezését 
és a városok nagyságát úgy lehet összefüggésbe 
hozni, hogy megvizsgáljuk, milyen fokozatokban 
és hogyan jelentkezik a városon belüli forgalom 
lebonyolításánál a tömegközlekedési eszközök igé
nye és fordítva: a tömegközlekedési eszközök be
ruházása és üzemeltetése milyen városnagyságok
nál lesz az adott közlekedési eszköz teljesítőké
pességét figyelembe véve gazdaságos.

A városon belüli közlekedési problém ák tá r
gyalása során nem szükséges valamennyi, ezzel 
kapcsolatos kérdést megvizsgálni, hanem csak a 
két legfontosabb területi egység — a lakóterület 
és az ipari terület — közötti kapcsolat kérdését, 
valam int a pályaudvar és a város központja kö
zötti közlekedés megoldásából származó következ
ményeket értékeljük. V izsgálataink szempontjából 
olyan, sík területen fekvő várost választunk ki, 
am elynél a lakóterület és ipari terület külön te rü 
leti egységként, egymástól elválasztva alakul ki, 
és a különböző közlekedési létesítm ények — első
sorban a pályaudvar — a lakóterület szélén, attól 
megengedett távolságban helyezkednek el.

M int m ár korábban — a lakóhely és m unka
hely kapcsolatának vizsgálatánál — m egállapítot
tuk, a m unkahely kényelmes megközelítése a m int
egy 20 000 lakosú városokban tömegközlekedési 
eszközök alkalm azását nem teszi szükségessé. Az 
ilyen nagyságú városok a »gyalogvárosok« felső 
határának  tekinthetők. M egállapítottuk azt is, hogy 
am ennyiben két külön ipari terü let létesül, és a 
lakosság is ennek figyelembevételével telepíthető, 
akkor a 45 000—60 000 lakosú városokban a m unka
hely és lakóhely kapcsolatának megoldásához tö

megközlekedési eszközök igénybevétele még szin
tén nem szükséges.

A következő lépésben megvizsgáljuk annak a 
városnak m unkahely-lakóhely viszonylatában je
lentkező közlekedési problém áit, amely maxim ális 
dolgozói létszám m ellett egy ipari területtel ren
delkezik. M int korábban láttuk, az ilyen város 
60 000—80 000 lakosú lehet. 70 000 fős középérték
kel szám ítva az ilyen város lakóterülete 470 ha 
nagyságú lehet. Feltételezve ebben az esetben is, 
hogy a lakóterület négyzet alakú, e négyzet egy 
oldala 2,2 km lesz. Az ipari terület kiterjedése az 
1,5 ha/1000 lakos korábban is alkalm azott m érő
számmal szám ítva 105 ha nagyságú, tehát kere
kítve olyan négyzetnek felel meg, am elynek m in
den oldala 1 km. Feltételezve itt is, hogy az u ta
zás végcélja az ipari terü let m értani középpontjá
ban van, és az egyszerűség kedvéért a lakóterület 
és az ipari terü let közötti védősáv szélességét 500 
m-ben irányozva elő, a lakóterület központja és az 
ipari terü let középpontja közötti távolság 2,1 km, 
ez pedig a félórás gyaloglási határon belül van. 
A lakóterület legtávolabbi pontja az ipari terület 
középpontjától a szokásos 1,2-szeres szorzó figye
lembevételével további kb. 1,9 km távolságban 
van. A lakóhely és a m unkahely viszonylatában 
megteendő m axim ális ú t tehát összesen 4 km; 
eszerint m ár tömegközlekedési eszközök alkalm a
zása szükséges, ha változatlanul ragaszkodunk ah
hoz, hogy a m unkahely megközelítése a legtávo
labbi lakóhelytől is legfeljebb félóra időt vegyen 
igénybe. Ha a városban tömegközlekedési eszközö
kön lehet utazni, nem tételezhető fel, hogy a la
kosságnak csak az a része használná ezeket, amely 
a félórás gyaloglási határon tú l lakik. Helyesebb
nek látszik olyan kiindulás, hogy a lakóterület fe
lének lakossága, tehát azok, akik a városközponton 
túl laknak, veszik igénybe a tömegközlekedési esz
közöket.

Ez kb. 11 000 utast je lent az ipari terü let vi
szonylatában, vagyis igen nagy csúcsterhelést. Mi
vel az üzemek több műszakban dolgozhatnak és 
az egyes üzemek a munkakezdési időpontot lép
csőzhetik, roham óra nem fog tú l élesen kialakulni. 
Nyilvánvaló, hogy az elég nagy kiterjedésű ipari 
terület felé irányuló forgalom közlekedési és biz
tonsági okokból is több útra osztandó szét. Pél
dául három  útvonal esetében egy útvonalra keve
sebb, m int 4000 fő jut. Tételezzük fel, hogy ebből 
a legnagyobb létszámú m űszakban kb. 3000 fő dol
gozik, és a m unka kezdete három  időpontra van 
lépcsőzve. Ebben az esetben egy kezdésre 1000 fő 
esik. Mivel az ipari területen belül is különféle 
hosszúságú utakat kell megtenni, az 1000 fő érke
zéséhez 15 percet vehetünk alapul. Ez m ár kb. 
60 fő/'perc, vagyis a folyam at megoldható autó
busszal (kb. 1 perces időközű indítás). Az igé
nyek számbeli nagyságát tekintve villamosvasút 
alkalm azása kívánatos lehetne, de a fluktuáló 
igénybevétel m iatt gazdaságos üzem nem lehet
séges. Ezek szerint a 60 000—80 000 lakosú, egy 
ipari terü lettel rendelkező város autóbuszközleke
dést igényel.

A villamosközlekedés akkor válik gazdaságos-; 
sá, ha a fenti városnagyság megkétszereződik,
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tehát kettő vagy több ipari terü lettel rendelkező, 
120 000—160 000 lakosú város esetében. Ekkor 
ugyanis a közlekedési vonalak meghosszabbodnak, 
az igénybevétel megnövekszik, és a villamosköz
lekedés gazdaságossága az ipari területek távol
ságától és elhelyezkedésétől függetlenül, a lakóte
rületen belüli közlekedési igények felm érése és 
lehetőségei alapján is igazolható. Ism ét a négy
zetes formából kiindulva a 120 000 lakosú város 
lakóterülete — egy összefüggő egységben elkép
zelve — egy 2,6 km oldalhosszúságú négyzet le
het. Ha olyan tömegközlekedési hálózatot tétele
zünk fel, am elynek vezetése m ellett a város m in
den lakosa 500 m -nél közelebb lakik a hálózathoz, 
akkor a hálózat hossza 3 X  2,6 km -f- 2 km, össze
sen 9,8 km, kereken 10 km lesz (1,5 km /km 2). A 
vonatkozó elm életi szám ítások és hazai hasonló 
nagyságrendű városaink vizsgálata egyformán bi
zonyítják, hogy az ekkora városban lakosonként 
350 utazás/év-vel kell számolni. Egy napra tehát 
kb. 120 000 utazás jut. Egy-egy vonal terhelése te
hát — feltételezve, hogy a vonalak végállom ása 
a városközpontban van — kb. napi 20 000 utas. 
Ilyen esetben azonban a városközponton áthaladó 
utasok mennyisége is számottevő — mintegy 
25 % -ra becsülhető — a max. érték tehát 1,25 X  
20 000 =  25 000 utas/nap, a párhuzam os vonalakat

5

«Sí

2,6 km

A tömegközlekedési eszközök vonalainak sémája 
a mintegy 120 000 lakosú városban

a városközponton keresztül összekötő irányban 
pedig ennek kétszerese, vagyis 50 000 utas/nap. 
Itt eszerint roham órában m ár kb. 5000 utast kel
lene elszállítani, ami percenkéntinél sűrűbb autó
buszindítással lenne csak lebonyolítható. Ilyen 
esetben m ár a villamosközlekedés gazdaságosabb 
volta erőteljesen jelentkezik. A 120 000 lakosúnál 
kisebb városokban is gazdaságossá válhat a vil
lamosközlekedés akkor, ha a város alakja term é
szeti adottságok folytán elnyúlik, tehát a fajlagos 
hálózati hossz magasabb értékű.

A teljesség kedvéért vizsgáljuk meg a pálya
udvarok forgalm át is. Ezek közlekedési igénye

m eghatározott időpontokban jelent csúcsterhelést, 
tehát ebből a szempontból az ipari területek for
galmához hasonlít. A közlekedési igényeket erősen 
befolyásolja a város munkaerőhelyzete. Ha a vá
ros m unkaerő szem pontjából passzív, az inga- 
vándorforgalom  erős, akkor — különösen ha a 
pályaudvar az ipari területtel ellenkező oldalon 
van — nagy helyi forgalm at okoz, ha az ipari 
terü lettel azonos oldalon van, akkor az inga- 
vándorforgalom  a város helyi forgalm át egyálta
lán nem, vagy csak alig érinti. Magyarországon 
egy lakosra kb. évi 40 vasúti utazás esik. Ennek 
70 % -a 30 km -nél kisebb távolságú, vagyis inga- 
vándorforgalom nak tekinthető, m arad tehát 12 
utazás/év, ez durván azt jelenti, hogy a távolsági 
forgalomban naponta érkező vagy induló utasok 
száma a lakosság 3—4 %-a, vagyis elszállításuk 
komolyabb problém át nem vet fel. A pályaudva
rok forgalm a tehát nem igényelhet tömegközleke
dési eszközöket kisebb városokban az utasok szá
m át tekintve; a közlekedés megszervezésének mód
ja elsősorban a pályaudvar és a lakóterület egy
m ástól való távolságának függvénye. Nagyobb 
városokban az amúgy is szükséges tömegközleke
dési eszközök a viszonylatok kedvező vonalveze
tésével ezt az igényt is kielégíthetik.

Hangsúlyozzuk, hogy a helyi közlekedés ra 
cionális megszervezése nagym értékben függ a he
lyi adottságoktól, a városszerkezet kialakításától, 
a terepviszonyoktól stb. így az alapfeltételek vál
tozásai az ism ertetett eredm ényeken is változtat
hatnak. Minél nagyobb valam ely város, ilyen vál
tozások annál könnyebben következhetnek be.

6. Közműellátás

A közm űszolgáltatások mindig a kornak m eg
felelő szintű nagyipari m ódszerrel történnek, kö
vetkezésképpen a közművekre érvényes a nagy
ipari koncentráció növekvő term elékenységének 
törvénye. Ebből általánosságban következik, hogy 
a nagyobb lakosszámú város kiépült közművei ál
talában rentábilisabbak, m int a kisebbeké. E tö r
vényszerűség azonban csak általánosságban igaz, 
és a közművek egészére vonatkozik. Ha ugyanis 
a közm űveket a szokásos két főrészre, a központi 
berendezésre és a hálózatra bontva vizsgáljuk eb
ből a szempontból, akkor a következőket állap ít
hatjuk  meg:

1. Amíg a központi berendezések általában 
m inden megkötöttség nélkül engedelmeskednek 
az ipari koncentrációval járó term elékenység
növekedésének, addig a hálózat bizonyos mértékig 
eltérően viselkedik.

2. A hálózat befektetési költségénél m érték
adó a hálózat ún. átlagos vezetékátmérője, ez pe
dig a település nagyságával együtt határozottan 
nő. Növekedésének általában két fő oka van:

a) a nagyobb lakosszámú település általában 
nagyobb területen fekszik, tehát kiszolgálása 
hosszabb hálózatot kíván, ezért az áram lástani tör
vényszerűségek m iatt a legnagyobb vezetékátmérő 
és ezzel együtt az átlagos vezetékátm érő is szük
ségképpen nőni fog;

1 к m 1 km 0,3 km
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b) az átlagos vezetékátm érő azért is nő, m ert 
a nagyobb településekben a szolgáltatások napi 
fejadagja is nagyobb lévén, a szolgáltatás időegy
ségre szám ított mennyisége is nagyobb, és így a 
hálózatot a nagyobb mennyiségek szállítása m iatt 
bővebbre kell méretezni.

3. Ezzel a hatással pontosan ellenkező irány
ban hat az a törvényszerűség, mely szerint a na
gyobb településekben általában nő a település á t
lagos laksűrűsége, és ennek következtében a köz
m űhálózatnak egy főre vagy egy háztartásra szá
m ított hossza csökken.

4. A központi berendezések és a hálózat lé te
sítésének egymáshoz viszonyított értéke a nagyobb 
településeknél a hálózat kárára csökken, azaz az 
összes beruházási költségből növekvő lakosszám 
m ellett egyre kevesebb hányadrész szükséges a 
hálózat építésére, és viszonylag több a központi 
berendezésekre.

A közművek gazdaságosságának általános 
szempontjai m ellett célravezető az egyes közmű
vek eltérő sajátosságait külön is megvizsgálni.

A gravitációs közművek szám ára igen erős 
kötöttséget jelentenek a település topográfiai vi
szonyai. A gravitációs közm űhálózat normális 
esésviszonyok m ellett nem terjedhet tú l egy víz
gyűjtő terü let határán , azaz a terep vízválasztó 
vonalán. Ha a település beépített területe több víz
választó határo lta  terü letre  (öblözetre) terjed, ak
kor a gravitációs hálózat is annyi részre hull, 
ahány öblözeten fekszik a beépített terület. A 
gravitációs rendszerű közművek hálózatát ezek 
szerint a term észetes terepadottságnak megfele
lően csak mesterséges gépi berendezés (például á t
emelő telep) létesítése, tehát költséges beruházá
sok árán  lehet műszakilag egységessé tenni. Te
hát addig, amíg a település egy öblözetben (egyet
len völgyben) fejlődik, a gravitációs közművek 
(csapadék- és szennyvízelvezetés) a gazdaságosság 
szempontjából ugyanúgy viselkednek, m int a többi 
közmű. M ihelyt azonban a település egy öblözeten 
túlfejlődik, a határ átlépésével a gazdaságosság 
hirtelen romlik.

Hasonló az eset az ún. »félgravitációs« köz
műveknél (azoknál a közműveknél, am elyeknél a 
szolgáltatás során a csőhálózatban folyadékot, 
gőzt vagy gázt kell nyomás a latt mozgatni). A

hálózat növekedésének itt megint a topográfiai 
adottságok szabnak határt. Ha egy félgravitációs 
közmű a város fejlődése folytán egyre magasabb 
és magasabb terepre kényszerül, akkor előbb-utóbb 
előáll az a helyzet, hogy a hálózatban lefektetett 
csőanyag (gázszolgáltatás esetén pedig a fogyasztó 
készülékek) a megnövekedett nyom ást m ár biz
tonságosan nem bírnák, és ezért a hálózat h id
raulikai összefüggését egy határponton meg kell 
szakítani, és az újabb szinten egy valójában hid
raulikai szempontból teljesen önálló új hálózat 
építését kell megkezdeni. Egy új magassági zóna 
építésének elkezdése alkalm ával a megépítendő új 
m űtárgy és gépi berendezés folytán a gazdaságos
ság romlik.

Amikor a közműveknek a település nagyságá
ra való befolyását keressük, vizsgálataink közben 
elkerülhetetlenül érinteni kell azt a kérdést is, 
hogy vajon az egyes közm űfajták gazdaságos léte
sítése milyen településnagyságnál következik be, 
vagyis mi a létesítés alsó határa. Ebből a szem
pontból az egyes közm űfajtákat — a fajlagos be
ruházási költségeikkel arányban — elég határozott 
sorrendbe lehet állítani.

Ez a sorrend a következő:
1. csapadékvíz-elvezetés;
2. villam osenergia-szolgáltatás;
3. vízellátás;
4. gázellátás;
5. szennyvízelvezetés ;
6. távfűtés.

A fenti sorrendben az előbb álló közm űfajták 
általában m ár kisebb lakosszámnál létesülnek, 
m int az utóbb állók.

A települések közművesítésének alsó határa 
azonban nem csak a település nagyságától, azaz a 
lakosszámtól függ, hanem szoros összefüggésben 
van a település laksűrűségével is. Minél nagyobb 
a település lakosszáma és laksűrűsége, annál in 
kább gazdaságosan közművesíthető a település.

A város jellege is kétségkívül befolyásolja a 
közművesítés telítettségét. Az ipari jelleg sietteti, 
a mezőgazdasági viszont késlelteti a közművesí
tést.

A magyar városok jelenlegi közművesítési 
telítettségét a következő táblázat adatai m utatják:

T elep ü léscso p o rto k A te lep ü léscso p o rto n  b e lü l lé tező  közm ű

N agysága  
1000 főben ,

C soporton
belü li

V illan y
1954

V ízv eze ték
1957

S zen n yv ízcsa t.
1958

1 G ázellá tás  
1959

T ávfű tés
1959

1949. év i  
n épsz. adat

te lep ü lések
szám a T elep ü lés % T elep ü lés % T elep ü lés % T elep ü lés % T elep ü lés %

1000— i 1 100 1 100 1 100 1 100 1 100
100— 1000 2 2 100 2 100 2 100 2 100 1 50

!)0— 100 4 4 100 4 100 3 75* 3 75 — —
40—50 6 6 100 5 83,3 6 100 2 33,3 — —
30—40 8 8 100 6 75* 4 , 50 1 12,5 — —

tS3 0 1 со о 19 19 100 17 89,5 8 42,1 2 10,5 — —
10— 20 66 66 100 15 22,7 10 16,7 1 1,5 — —

— 10 3124 2464 78,1 342 10,9 53 1,7 22 0,7 7 0,2
összesen 3230 2570 79,5 392 12,1 87 2,7 34 1,0 9 0,28

* Inverzió



A mai népgazdasági viszonyok között m ár 
érdemes fontolóra venni a 20 000 lakosú városok 
teljes közművesítését.

A közművek ren tabilitását — bizonyos ha tá
ron belül — fokozza, hogyha a szolgáltatást nem 
csak a háztartások, hanem  egyidejűleg az ipar is 
igénybe veszi. A gravitációmentes, félgravitációs 
közműveknél, valam int m aguknál a gravitációs 
közműveknél is abban az esetben, ha az ipari és 
a lakóterület egy öblözet terü letére esik, az egye
sítés többnyire gazdaságos, term észetesen abban 
az esetben, ha az ipari üzemek is a háztartási 
vízzel egyforma minőségű vizet igényelhetnek. A 
gazdaságosság kérdését ebben a vonatkozásban 
befolyásolja a védősáv szélessége. A közm űháló
zat teljes hosszának a védősávon átvezetett veze
tékszakasz hosszához való viszonya az a szám, 
amely a gazdaságosságra leginkább rávilágít. Ál
talában a szabályos védősávval elláto tt és egy el
különített ipari terü lettel rendelkező városokban

az együttes fogyasztás gazdasági előnyeit eleinte 
a kihasználatlan — és rendszerint nagy átm érőjű
— vezetékszakasz kényszerű megépítésének súlyos 
költsége háttérbe szorítja. A város növekedésével 
azonban ez a gazdaságtalan tényező fokozatosan 
csökken, mindaddig, amíg valam i újabb akadály
ba nem ütközik. Az egyre növekvő városnál ui. 
elérkezünk egy határhoz, ahol valam ilyen oknál 
fogva m ár nem egy, hanem  több, a lakóterülettől 
elválasztósávval elkülönített ipari terü lettel közö
sen kell a közm űellátást megoldani. Ez az állapot
— m int em lítettük  — m ár rendszerint a 60 000 
lakosú nagyságrenden tú l következik be. Ekkor a 
városszerkezet alapjaiban megváltozik. Ilyen kö
rülm ények között közm űvenként most m ár nem 
egy, hanem  két vagy több elválasztó védősávot 
kell a hálózattal átlépni, tehát tulajdonképpen 
ugyanazzal az esettel állunk szemben, m int am i
kor a lakóterület topográfiai okok folytán két 
vagy több öblözetre esik szét.

II. A racionális nagyságrend megállapítása

Az előző fejezetben m egvizsgáltuk m indazokat 
a város rendeltetéséből fakadó tényezőket, amelyek 
a város nagyságrendjének alakulására befolyást 
gyakorolhatnak.

A vizsgálatokból m egállapítható, hogy célsze
rűen csak olyan városok nagyságrendjének ra 
cionális volta hasonlítható össze, amelyek azonos 
természeti földrajzi viszonyok között létesülnek és 
amelyek megközelítőleg azonos jellegűek. A te r
mészeti földrajzi viszonyok önm agukban is döntő 
módon befolyásolják az új városok létesítésének 
vagy meglevő városok fejlesztésének racionális 
voltát, és ezen keresztül nagyságrendjét. N yilván
való, hogy kedvezőtlen adottságok esetén minél 
kisebb város létesítése, illetőleg fejlesztése kívá
natos; a gátló adottságok annál szűkebb keretek 
közé szorítva éreztetik hatásukat. Ugyancsak in 
dokolatlan lenne az ipari, bányászati, mezőgazda- 
sági vagy átm eneti jellegű városok nagyságrend
jére vonatkozó következtetéseket közös nevezőre 
hozni, hiszen a település népgazdasági szerepköre 
m ár önmagában is bizonyos nagyságrendi lehető
ségeket határoz meg.

Fentiek figyelembevételével a továbbiakban 
annak feltételezéséből indulunk ki, hogy a város 
létesítését, illetőleg fejlesztését kedvezőtlen term é
szeti földrajzi adottságok nem akadályozzák. Ál
talában az ipari jellegű városokkal fogunk fog
lalkozni egyrészt azért, m ert városaink többségé
nél a döntő városalakító, illetve városfejlesztő té 
nyező az ipar, m ásrészt pedig a városok nagyság
rendjét az ipari term elés nem szorítja olyan kor
látok közé, m int a mezőgazdasági vagy bányá
szati termelés.

A befolyásoló tényezők vizsgálata két irány
ban szolgáltatott eredményt. Először bizonyos vá

rosi funkciók racionális teljesítéséhez fűződő la
kosságszámokat sikerült m egállapítani, másodszor 
pedig tisztáztuk a város és a hozzá tartozó táj 
kapcsolatából származó különböző rendeltetések 
racionális teljesítéséhez kapcsolódó fontosabb kö
vetelményeket. A vizsgálatok azt bizonyították, 
hogy a kim ondottan városi lakosság részére nyúj
tandó szolgáltatások és a központi szerepkör foly
tán a környező táj szám ára nyújtandó szolgálta
tások többsége összemosódik olyan értelem ben, 
hogy e szolgáltatások racionális lebonyolításához 
szükséges intézm ények és létesítm ények általában 
nem különülnek el.

Azok a nagyságrendi követelmények, amelyek 
az elvégzett vizsgálatok eredm ényeképpen jelent
keznek, legpontosabban az alapfokú városi funk
ciókat illetően értékelhetők. A magasabbfokú vá
rosi funkciók kielégítéséhez fűződő racionális la
kosságszámok m egállapítása bonyolultabb össze
függésekre utal: a perspektivikus ellátottság m ér
tékének változásától befolyásolva, a város jelle
gétől, a term elés irányától, a város központi sze
repkörétől függően határozhatók csak meg. Ezért 
előbb azt a racionális lakosságszámot kívánatos 
meghatározni, am elynek jelenléte az alapfokú vá
rosi funkciók racionális kielégítéséhez szükséges, 
ugyanis feltétlenül kívánatos, hogy a város lakos
ságának létszám a az em lített alapfokú funkciók
hoz kapcsolódó lakosságszámnak egész számú több
szöröse legyen. Ezen elemi egység megsokszorozá
sának lehetőségei pedig a m agasabbrendű funk
ciók, illetőleg a város és a hozzátartozó táj köl
csönhatásainak elemzése alapján állapíthatók meg. 
Ebből következik, hogy először a városszerkezet 
em lített alapegységének racionális nagyságával kell 
foglalkozni.
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1. A racionális városi egység
A város lakóterületének szerkezetét olyan 

funkcionális és városépítészeti egységekből kívá
natos felépíteni, amelyek kiterjedését — kis te rü 
letigényük folytán — a term észeti földrajzi adott
ságok nem korlátozzák, csak a bennük élő lakos
ság lakóházait és bizonyos elemi igényeit kielégítő 
közintézményeket és egyéb létesítm ényeket ta rta l
mazzák. Ezeknek az egységeknek racionális nagy
ságrendjét elsősorban az alacsonyabb szintű helyi 
közintézmények kialakult típusainak befogadó- 
képessége szabja meg.

Az alacsonyabb szintű városi egységeken be
lül a lakosság következő igényeinek kiszolgálásá
ról kívánatos gondoskodni: az általános iskolás 
korúak oktatásáról (általános iskolák elhelyezésé
vel), az iskoláskoron aluli gyerm ekek neveléséről 
(óvodák, bölcsődék elhelyezésével), a lakosság 
Egészségvédelmi szolgáltatásáról (körzeti orvosi 
rendelő, gyógyszertár elhelyezésével), a lakosság 
pihenéséről és testneveléséről (játszóterek, sport
pályák, parkok és sétányok elhelyezésével), a la
kosság közellátásáról (e célból megfelelő számú 
üzlethelyiség, kisipari üzem, étterem  elhelyezése 
szükséges), a lakosság egyéb igényeinek kiszolgá
lásáról (kultúrhelyiségek, garázs stb. létesítésével). 
A felsorolt igények közül legdöntőbb az oktatási, 
tehát az általános iskola m int kötelező alsófokú 
közoktatási intézm ény elhelyezésének és racioná
lis m űködtetésének biztosítása.

Az általános iskolák jelenlegi magyarországi 
típusainak és befogadóképességének figyelembe
vételével egy-egy egységben egy-egy 16 tan ter
mes általános iskola létesítése kívánatos, amely 
mintegy 5000 lakos igényeit képes kielégíteni. 
(Mint m ár korábban em lítettük, ez a m egállapí
tás a jövőben ném iképpen módosulhat.) A fen
tiekben felsorolt egyéb igények kielégítéséhez 
szükséges közintézmények általában 5000 lakos 
szám ára racionálisan méretezhetők, így például 
4—4 egységből álló óvoda és bölcsőde, egy körzeti 
orvosi rendelő, gyógyszertár, összesen 15 eladó
helyre m éretezett üzletek, 150 férőhelyes étterem  
stb. létesíthető racionálisan. Az egységen belül 
m integy 1—2 ha nagyságú közhasználatú park te
rület létesítése kívánatos, amely kiterjedésénél 
fogva m ár alkalm as a zöldterület rendeltetésének 
teljesítésére, tehát lehetőséget nyújt a lakosság 
pihenésére, alkalm as környezete levegőjének javí
tására, a városkép élénkítésére, a beépítés tagolá
sára stb.

A lakosság elemi igényeinek figyelembevételé
vel kialakítható alapfokú városi egység racionális 
lakosságszáma tehát m integy 5000 fő. Ilyen egy
ségben az egészségügyi és egyéb követelmények 
figyelembevételével kialakíto tt beépítés m ellett a 
következő laksűrűségek irányozhatok elő:

ötemeletes beépítés esetén 365 lakos/ha,
háromemeletes beépítés esetén 320 lakos/ha,
kétemeletes beépítés esetén 290 lakos/ha,
egyemeletes beépítés esetén 225 lakos/ha,
családiházas-telkes beépítés ese

tén átlagosan 600 m2-es tel
kekkel 60 lakos/ha.

E laksűrűség alapulvételével az 5000 lakosú 
egységek területe (a határoló utak tengelyei közt
mérve) az alábbi lehet:

ötemeletes beépítés esetén 13,5 ha,
háromemeletes beépítés esetén 15,6 ha,
kétemeletes beépítés esetén 17,2 ha,
egyemeletes beépítés esetén 22,2 ha,
családiházas-telkes beépítés esetén 

átlagos 600 m2-es telkekkel 83,5 ha.
Forgalmi szempontból kívánatos, hogy az egy

séget minden oldalról forgalmi utak határolják, 
és mivel m int korábban em lítettük, a forgalmi 
utak. • racionális távolsága egymástól kb. 500 m, 
tehát a forgalmi utak hálózata mintegy 25 ha ki
terjedésű területrészeket határoz meg, így egy
emeletes és megközelítőleg még kétemeletes be
építés esetén is az egységek területi kiterjedése a 
racionálisan k ialakíto tt úthálózat követelm ényei
vel jól összehangolható. Háromemeletes vagy an
nál magasabb beépítés esetén az egység területe 
m ár annyira összeszűkül, hogy az em lített forgal
mi követelmények által m eghatározott kiterjedés
nél lényegesen kisebb lesz. Ilyen esetben az egy
ség lakosságszáma megkétszerezhető, tehát 10 000 
lakos lesz, am ikor is a felsorolt közintézmények 
kapacitása is term észetesen megkétszerezendő, az 
egységen belüli parkterület kiterjedése szintén 
kétszeres stb. Földszintes beépítés esetén viszont 
az egység területe m ár lényegesen nagyobb az 
em lített 25 ha-nál, ezért ilyen beépítés m ellett 
helyesebb 2500 lakosú egységek kialakítása, am i
kor is az igényeket 8 tanterm es iskola és az 5000 
lakosúhoz viszonyítva fele akkora befogadóképes
ségű intézmények elégítik ki.

Az alacsonyabb szintű városi egységek lakos
ságszáma tehát az igények racionális kielégítése 
m ellett is változó. Az igények kielégítése m ellett 
függvénye ez a beépítés m agasságának és a város 
forgalmi hálózata racionális kialakításának. Föld
szintes beépítés esetén 2500, közepes magasságú 
beépítés esetén 5000, magas beépítés esetén pedig 
10 000 lakost magába fogadó egységek kialakítása 
kívánatos. Vegyes magasságú beépítés esetén 5000 
vagy 10 000 lakost m agába fogadó egységek ki
alakítására kell törekedni.

Az alacsonyabb szintű városi egységek a ben
nük élő lakosság alapfokú igényeinek kielégítését 
szolgáló közintézményekkel ellátott részei a vá
rosnak, azonban éppen jellegük folytán önálló 
városi szervezetként nem foghatók fel. Az alap
fokú egységekben élő lakosság magasabb szintű 
igényeinek kielégítése az egység területén kívül 
fekvő, magasabb szintű közintézmények által tör
ténik meg. Ezeknek az intézm ényeknek racionális 
létesítése és működtetése m ár természetszerűleg 
nagyobb létszámú lakosságot feltételez, tehát egy- 
egy ilyen magasabb szintű városi egységnek több 
alacsonyabb szintű városi egységet kell magában 
foglalnia.

A magasabb szintű városi egységben a lakos
ság igényeit a következő közintézményekkel kívá
natos kielégíteni: a középfokú oktatást lebonyo
lító középiskola, szakrendelőkkel ellátott egészség
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ügyi szolgálat, a közei látás magasabb igényeit biz
tosító áruház és vásárcsarnok, a pihenést és ne
velést, a testedzést szolgáló ku ltú rpark  és sport
telep, kultúrház és filmszínház.

A felsorolt közintézmények különböző befoga
dóképességgel létesülhetnek, azonban mindegyik
nél jelentkezik az az alsó határ, am elyen alul a 
közintézmény racionális létesítése és m űködtetése 
nem biztosítható (lásd az 1/3. fejezetet). Ez az 
alsó határ egyben megszabja annak a lakosság
számnak az alsó határá t is, am ely egy magasabb 
szintű városi egységben töm örülhet. Hivatkozott 
vizsgálataink eredményei alapján a magasabb 
szintű városi egység lakosságszám ának ezt az alsó 
határát 20 000 főben lehet megjelölni. Ez a lakos
ságszám kb. 400 férőhelyes filmszínház, 12 ta n 
termes középiskola, napi 400 beteget kiszolgáló 
rendelőintézet. 16 ha nagyságú ku ltú rpark  létesí
tését stb. teszi szükségessé.

A lakosságszám növekedésével egyes közin
tézmények megsokszorozása válhat szükségessé 
(például középiskola), ugyanakkor azonban más 
közintézményeknél csak a befogadóképesség nö
velése szükséges az igénybe vevők létszám ával 
arányosan. Mivel — m int em lítettük — a közin
tézmények jelentős része annál racionálisabban 
létesíthető és működtethető, minél több férőhely- 
lyel rendelkezik, nyilvánvalóan azok a magasabb 
szintű városi egységek szervezhetők racionálisab
ban, amelyek lakosságszáma az em lített alsó ha
tá rt meghaladja. Ugyanakkor azonban a közintéz
mények befogadóképessége sem fokozható ha tá r
talanul, egy bizonyos nagyságrenden túl m ár m ű
ködtetésük nem lesz megfelelően szervezhető.

Ha e két tényezőt kölcsönhatásaiban szemlél
jük, akkor a magasabb szintű városi egység la
kosságszámának felső h a tá rá t m integy 60 000 fő
ben jelölhetjük meg. Ekkora lakosságszám m el
lett összesen 36 középiskolai tanterem , kb. 1200 
férőhelyes filmszínház, napi 1000—1200 beteget 
kiszolgáló rendelőintézet, kb. 1000 férőhelyes 
nagyteremmel rendelkező kultúrház stb. létesítése 
igényelhető, sőt ez a lakosság m ár sa ját színházra, 
könyvtárra, kórházra stb. is igényt ta rthat.

A magasabb szintű városi egységek lakosság
száma tehát az em lített 20 000 és 60 000 fő között 
változhat. Az egység nagyságrendjét és szerkezeti 
kialakítását azonban nem csak a benne elhelyez
kedő közintézmények befogadóképessége határozza 
meg. Már az alacsonyabb szintű egységek tá r
gyalásánál is kitűnt, hogy a terü leti kiterjedés 
alapvetően megszabja a különböző közintézmé
nyek hatósugarának figyelembevételével az egy
ség racionális lakosságszámát. így például a 
20 000 lakosú földszintes családiházas-telkes be
építésű lakónegyed — am ennyiben ilyen egyálta
lán létesülhetne — több m int 400 ha területet 
foglalna el. Ugyanilyen lakosságszámú egység 
földszint -f- három em eletes beépítés m ellett m ár 
alig 100 ha területen is elhelyezhető. Az em lített 
400 ha nagyságú egység közintézményei még köz
pontos elhelyezkedés m ellett is mintegy 1,8 km 
távolságban feküdnének az egység szélétől, tehát 
a magasabb szintű közintézmények hatósugará
nak maximumán túl. Ilyen alacsony intenzitású

beépítés m ellett tehát h iába fokoznánk az egység
lakosságszámát, a központosán elhelyezkedő köz- 
intézm ények befogadóképessége m ár nem lenne 
növelhető, hanem uj központok képzésével to
vábbi, még racionálisan m űködtethető közintéz
mények létesítése lenne szükséges, ezáltal pedig 
tulajdonképpen egy újabb egység keletkezne. A la
csony beépítés esetén tehát a magasabb szintű 
városi egység lakosságszáma a 20 000 főhöz já rh a t 
közel, magasabb beépítés m ellett azonban m ár 
nagyobb lakosszámú egységek kialakítása gazda
ságos, ugyanis a magasabb szintű városi egység
ben elhelyezkedő közintézmények hatósugarát 1,5 
km-ben jelölhetjük meg. A városi úthálózatban 
fellépő kerülőutak figyelembevételével ez olyan 
négyzetet határoz meg, am elynek területe m int
egy 300 ha. Ezt a kiterjedést tek in thetjük  a m a
gasabb szintű városi egység m axim ális méretének. 
60 000 lakos jelenléte esetén átlagos földszint +  két
em eletes-három em eletes beépítés m ellett az egy
ség ezt a terü lete t éppen betölti. A közintézmé
nyek m axim ális befogadóképességgel való létesí
tésének gazdaságossági előnyei és a hatósugár adta 
lehetőségek kihasználása egyaránt a magasabb 
lakosszámú egység k ialakítását indokolják.

2. A városi egységek összessége

M int em lítettük, az alacsonyabb szintű városi 
egységek még nem tekinthetők önálló városi szer
vezetnek, mivel azokon belül csak a lakosság 
elemi igényeinek kielégítése tö rténik  meg. Több 
alacsonyabb szintű városi egység azonban — tisz
tán a lakosság igényeinek racionális kielégítési 
m ódjait vizsgálva — önálló városi szervezetet al
kothat a következő feltételekkel:

rendelkeznie kell mindazon igényeket kielé
gítő intézm ényekkel és létesítményekkel, amelyek 
egy magasabb szintű városi egységben szüksége
sek;

ezen túlm enően el kell látni mindazon köz- 
intézm ényekkel (pl. igazgatási, társadalm i-politikai 
stb. intézmények), közüzemekkel (kenyérgyár, mo
soda stb.), közraktárakkal (hűtőház, élelm iszerrak
tá r  stb.), közlekedési létesítm ényekkel (pályaud
var, garázsok stb.), közm űlétesítményekkel (vízmű, 
csatornázási mű stb.), amelyek jelenlétét a kor
szerű városban meg lehet követelni;

az egységek egymás m elletti elhelyezkedését, 
kapcsolatait úgy kell kialakítani, hogy ezáltal a 
funkcionális és esztétikai követelmények kielégí
tése megtörténhessék.

Külön-külön vizsgálva e feltételeket, a követ
kezőket állap íthatjuk  meg:

a) A magasabb szintű ellátás — m int koráb
ban m egállapítottuk — m inim álisan 20 000 lakos 
jelenléte esetén szervezhető meg racionálisan. Eb
ben az esetben azok a felsorolt intézmények, 
amelyek a magasabb szintű városi egységekre 
jellemzőek, összvárosi szinten jelennek meg, te
hát nem a város egy egységének, hanem az ala
csonyabb szintű városi egységekből álló város 
egész lakosságának igényeit szolgálják.
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b) A további igényeket kielégítő intézmények 
és létesítm ények kevésbé m eghatározható módon 
m éretezhetők az azokat igénybe vevő lakosság lé t
száma alapján. Egyes közintézmények és létesít
mények a városi lakosság igényein túlm enően a 
városhoz tartozó tájban levő települések lakosait 
is kiszolgálják, ez további - bizonytalanságot jelent 
a méretezés terén. M indem ellett 'megállapítható, 
hogy az összvárosi szinten jelentkező, a lakosság 
létszám a alapján közvetlenül kevésbé méretezhető 
különböző intézm ények és létesítm ények az előbb 
em lített mintegy 20 000 főnyi lakosságszám jelen
léte esetén racionálisan létesíthetők és m űködtet
hetők. Meg kell jegyezni azonban, hogy a 20 000 
fős városok lakosságának egyes igényeit kielégítő 
intézm ények és létesítm ények — m int például 
szakkórházak, színházak — ilyen nagyságrendű 
településekben racionálisan nem létesíthetők és 
m űködtethetők, hanem  az ezekhez fűződő igé
nyek kielégítése más, nagyobb városokban el
helyezkedő intézm ények által történhet csak meg.

c) Több alacsonyabb szintű városi egység ösz- 
szessége egységes szerkezetű városként alakítható 
ki akkor, ha az egységek beépítési jellegének, 
közintézményei elhelyezésének, zöldterületei ki
alakításának, úthálózata vonalvezetésének meg
állapítása során figyelembe vesszük azokat a köl
csönhatásokat, am elyek a többi egység jelenléte 
és az igények különböző szinten — tehát az egy
ségekben szétosztva, illetőleg központosán meg
szervezve — való kielégítése által jelentkeznek.

A lakosság közintézmény ellátásának racioná
lis megszervezésén túlm enően a mintegy 20 000 
lakosú városok racionális voltának jellemzésére 
a következőket állap íthatjuk  meg:

1. Az ilyen nagyságrendű városokban — 
am ennyiben az ipari üzemeknek nincsenek olyan 
káros áthatásai, hogy telepítésük során a lakó
területtől m axim ális védősávval kelljen őket el
választani — a lakóhely és a munkahely kapcso
lata igen előnyösen megszervezhető. M int az elő
zőkben láttuk, az ilyen városok területi k iterje
dése a lakóhely és a m unkahely közlekedési kap
csolatának biztosítására tömegközlekedési eszkö
zök alkalm azását nem teszi szükségessé. Ez az 
előny term észetesen nem áll fenn akkor, ha a 
term észeti földrajzi adottságok folytán a város 
lakóterülete hosszan elnyúló alakot vesz fel, és 
az ipari terü let a város hosszában helyezkedik el. 
Előnyösnek tekinthető az is, hogy ekkora váro
sokban az ipari üzemek egy ipari területen kon
centrálhatok, ez forgalmi és közművesítési szem
pontból határozott előnyt jelent.

2. A nagyobb városokhoz viszonyítva e m ini
m álisnak tekinthető nagyságú városokban a te rü 
leti kiterjedés aránylag nagyobb lesz. Ezáltal nem 
csak a mezőgazdasági területeknek a term eléstől 
való elvonása történik meg, hanem megnövekszik 
a városon belüli úthálózat hossza is. A kisebb 
forgalmi követelmények viszont keskenyebb ú t
testek létesítését, kerékpárutak mellőzését teszik 
lehetővé.

3. A városi lakosság mezőgazdasági term é
kekkel való ellátása könnyebben szervezhető meg,

m int nagyobb városokban. Ennek oka egyrészt az, 
hogy az igények kielégítése kisebb ellátó övezet 
kialakításával is megoldható, másrészt pedig az, 
hogy a nagyobb városokban szükséges védőgyűrű, 
erdőparkok létesítése általában kisebb városok
ban elm aradhat, és ezáltal az ellátóterület a be
építési területhez közelebb kerül, ami a szállítási 
vonalak megrövidülését eredményezi.

4. A lakóterület teljes értékű közművesítése 
— nem különösen kedvezőtlen term észeti földrajzi 
adottságok esetén — racionálisan megoldható. A 
viszonylag kis kiterjedés és fogyasztási igény 
m iatt a lakóterület és ipari terü let közművei egy
séges rendszert képezhetnek. Esetleg előnyös le
het az is, hogy a családiházas-telkes beépítési je l
legű övezet aránylag nagyobb kiterjedésű, és m i
vel ebben az övezetben a közművesítés csökken
te tt m értékével is megelégedhetünk, az egy vá
rosi lakosra eső közművesítési költség alacsonyabb 
lehet, m int nagyobb városokban.

5. Az alacsonyabb beépítés viszonylag m aga
sabb részaránya folytán az egy lakosra eső lakó
épület-térfogat aránylag magasabb lesz, m int na
gyobb városokban. Egyes magasabb szintű köz- 
intézm ények elm aradása folytán viszont a köz- 
intézm ények építési költségének egy lakosra eső 
hányada alacsonyabb lesz, m int nagyobb települé
sekben. Ez utóbbi tényezőt azonban gazdasági 
előnynek nem tekinthetjük, m ert a kisebb váro
sok lakosságának magasabb szintű igényeit szol
gáló intézm ények tulajdonképpen a nagyobb váro
sokban valósulnak meg, illetőleg ott ezen intéz
m ények férőhelyszükségletét növelik. A m egtaka
rítás tehát csak az adott kisebb város esetében, 
nem pedig népgazdasági szinten jelentkezik.

Fentiek szerint a m integy 20 000 lakosú vá
ros olyan legkisebb városi településnek tekin
tendő, amelyen belül a lakosság ellátása m ár ra 
cionálisan szervezhető meg, és a város egyéb 
funkcióinak hatékony gyakorlása is megoldható. 
Az ilyen nagyságrendű városok azonban teljes 
értékű életm űködésükhöz minden esetben egy na
gyobb város segítségét igénylik.

Ha a város lakosságszáma 20 000 fő fölé nö
vekszik, a városi lakosság ellátásával kapcsolato
san az előbbiekben részletezett helyzet változat
lanul fennáll, de ha ez a növekedés kisebb m ér
tékű, további, a nagyobb városokra jellemző in
tézmények és létesítm ények még nem valósítha
tók meg racionálisan. A növekedéssel egyidejűleg 
m int előnytelen tényező jelentkezik a városi tö
megközlekedési eszközök szükségessége. Minél ki
sebb a növekedés, annál előnytelenebbül elégíthető 
ki ez az igény, mivel annál kisebb lesz a kihasz
náltság foka. Egyúttal fellépnek azok az előnyök, 
amelyek a város beépítési területe viszonylagos 
csökkenésével járnak.

Kedvezőbb helyzet áll elő akkor, am ikor a 
város lakosságszáma m ár kb. 60 000 főre emelke
dik. Az ilyen nagyságrendű városok a következő 
előnyökkel rendelkeznek:

1. Az ipari üzemek még változatlanul egy 
helyre koncentrálhatok; így m egm aradnak az egy
séges ipari terület forgalmi, közművesítési elő
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nyei. A lakó- és m unkahely közötti közlekedés 
ugyan tömegközlekedési eszközök — közelebbről 
autóbuszok — alkalm azását teszi szükségessé, de 
ezek kihasználtsága m ár megfelelő fokú lesz.

2. Az ilyen nagyságrendű városokban a lakos
ság minden igénye racionálisan és m aradéktala
nul kielégíthető, a város nincs ráu ta lva egy na
gyobb város által nyújto tt szolgáltatásokra. Gaz
daságosan létesíthetők és m űködtethetők ugyanis 
a differenciált igényeket kielégítő intézm ények és 
létesítmények, mégpedig általában befogadóképes
ség szempontjából legracionálisabb típusaikkal. A 
lakóterület kiterjedése nem lépi lényegesen tűi 
a • magasabb szintű közintézmények hatósugara 
által meghatározott területet, így központos el
helyezésük kényelmes megközelítésüket lehetővé 
teszi.

3. Érezhetően jelentkezik a városterület vi
szonylagos kisebb kiterjedésének előnye. Emellett 
a lakóterület csak alacsonyabb szintű egységekre 
oszlik, ennek folytán nem jelentkeznek többlet
ként azok a magasabb szintű egységeket egymás
tól elválasztó zöldterületek, am elyeket a város- 
szerkezet tagolása végett ennél nagyobb városok
ban m ár ki kell alakítani.

4. A lakóterületen belül kisebb valószínűsége 
van a városterületet megbontó kedvezőtlen te r
mészeti adottságok jelenlétének, m int nagyobb 
városokban. Ugyancsak nagyobb a valószínűsége 
annak is, hogy a vái’os m int egységesen közmű
vesített terület (egységes szennyvíz- és csapadék
víz-elvezetés) legyen kialakítható.

5. A magasabb beépítés m egnövekedett a rá 
nya folytán az egy lakosra szám ított lakásépítési 
költségek viszonylag alacsonyabbak lesznek, m int 
a kisebb településekben. A közintézmények költ
ségeinek magasabb aránya a magasabb szintű 
tájközpont szerepköréből fakad.

A 60 000 lakosú városok tehát a racionális 
nagyságrend következő lépcsőjét képezik. Az en
nél nagyobb városokban m ár minden esetben fel
lép a több ipari terü let létesítésének szükséges
sége, ezzel a városszerkezet k ialakítása során egé
szen más követelm ények jelentkeznek, m int a 
20 000 vagy 60 000 lakosú városokban. Az ilyen 
városok lakóterületét a szerkezet kialakítása során 
magasabb szintű városi egységekre kell osztani, 
fellép a városszerkezet tagolásának igénye, a több 
egységből álló város központjának és az alköz
pontok kialakításának feladata. Ezzel egyidejűleg 
összetettebbé válik a város környéke is, amelyen 
belül erdőparkok kialakításának szükségessége 
lép fel a városterület egészségvédelme céljából. 
Nehezebbé válik a városi lakosság mezőgazdasági 
term ékekkel való ellátása, erőteljesen jelentkez
nek a közművesítéssel kapcsolatos kérdések.

Az ilyen nagyságrendű városok szerkezetének 
kialakítása lényegében a magasabb szintű városi 
egységek megfelelő csoportosítása által történik. 
Feltétlenül előnyös, ha ezek az egységek lehető
ség szerint minél inkább közel vannak a még el
fogadható maximális nagysághoz, vagyis a kb. 
60 000 főhöz. A város tehát tulajdonképpen a ra 
cionális nagyságú 60 000 lakosú városok megsok

szorozását jelenti. Ez a szervezés akkor előnyös 
különösen, ha a magasabb szintű egységek saját 
ipari területtel kapcsolódnak. Ilyen megoldás mel
lett az egységek száma lényegében nincs korlá
tozva. A szervezés módszereinek mégis különböz
niük kell a város nagyságától függően. Míg 3—5 
magasabb szintű városi egységnek egységes szer
kezetű településsé való szervezése jól elképzel

ni nagyobb város szerkezetének tagozódása.
1. m a g a s a b b  s z in tű  vá ro s i  e g y s é g  2. ipar i  t e rü le t  

3. v á r o s k ö z p o n t

hető, addig az egységek szám ának növekedésével 
a kapcsolatok egyre lazábbak lesznek, az egysé
ges település helyébe települések csoportja lép, a 
szervezés problém áinak megoldása egyre több 
regionális m egfontolást igényel. Meg kell jegyezni, 
hogy M agyarországon ilyen nagyságú település 
vagy településcsoport távlati kialakulásával sem 
kell számolni, így e m egállapításnak elsősor
ban elm életi jelentősége van a mi viszonyaink 
között. A lakosságszám növekedésének ilyen eset
ben m ár nem annyira az eddig tárgyalt külön
böző, a városi lakosság megfelelő életkörülm é
nyeinek biztosítását vizsgáló szempontok játsza
nak döntő szerepet, hanem  a regionális összefüg
gések: az ország településhálózatának helyzete és 
az ország területének tájbeosztása, illetve azok 
fejlesztésének problémái.

3. A városok nagyságrendi fokozatai a táj nagysá
gának és jellegének összefüggésében

A táj és a tájközpont életegység. A tájköz
pont szerepét betöltő település az ott elhelyezett 
intézm ények segítségével igazgatja a tá jat, szer
vezi a táj term elését, a lakosság szociális igényei
nek kielégítését, kulturális életét stb. Tehát a táj 
lakosságának magasabb szintű igényeit — legyen 
az oktatás, gyógyítás, bevásárlás, illetve értékesí
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tés stb. — a tájközpont intézményei és létesít
ményei elégítik ki. Egyúttal — ahogyan m ár tá r
gyaltuk — a táj mezőgazdasági term ékekkel, ipari 
nyersanyagokkal, építőanyagokkal stb. lá tja  el a 
tájközpont szerepét betöltő várost. A táj és a tá j
központ összefüggéseit több ■ fokozatban (lépcsőben) 
ta láljuk  meg. Ezek a lépcsők a következők:

körzet: megfelel kb. 5—6000 lakosú tájnak. 
A nagyhatárú tanyás települések, illetve nagy 
külterületi lakossággal rendelkező falvak önm a
gukban alkotnak körzetet. A kisfalvas települési 
tá jban a nagyobb falu emelkedik ki tájközponti 
szerepkörével;

kisebb táj: amelyben 50—80 000 lakos él. A 
mi jelenlegi járási beosztásunk többnyire ennél 
kisebb lakosszámú járásokat eredményez, de 
m inden járás lakossága eléri a 20 000 főt. Célrave
zető, ha a kisebb tá jak  központja képes biztosí
tani azokat a szolgáltatásokat, am elyeket a m aga
sabb szintű városi egységekben meg lehet kí
vánni. 40 kistáj (1949. évi adatok szerint) rendel
kezik ilyen központtal. A kisebb táj — járás te
rülete többnyire kb. 15 km sugarú vonzáskörzet
nek felel meg. Felvetődik, nem lehet-e a város 
és a táj méretezését úgy összhangba hozni, hogy 
fejlett helyi közlekedés segítségével (és ezzel per
spektívában lehet számolni) a táj, illetve tájköz
pont lakossága megfeleljen a 60 000, illetve 20 000 
lakosú racionális városnagyságnak.

nagyobb táj: am elyben 300—400 000 lakos él, 
megfelel a mi jelenlegi megyei beosztásunknak (6 
megye lakossága jelenleg ennél még nagyobb: 
Szolnok 470 000, Békés 470 000, Borsod 580 000, 
Szabolcs és Bács egyenként 590 000, Pest 780 000 
— az 1960. évi kerekített adatok szerint). A na
gyobb táj lakosságának m egállapításánál célszerű 
a kistáj lakosságának többszöröséből kiindulni 
azzal, hogy a táj központ szerepét betöltő város 
legalább egy magasabb szintű racionális városi 
egységet képezzen. Itt m ár nincs olyan szoros ösz- 
szefüggés a város és a táj lakosságának száma 
között, m int a kistájak esetében. Célszerű azon
ban, hogy a tájközpont lakosságának száma kb. 
GO 000 fő legyen.

Elképzelhető az országos tájbeosztás négy
lépcsős megoldása is: körzetek, kisebb tá jak  és 
nagyobb tá jak  m ellett egyes, országrész nagyságú 
nagytájak k ialakításának form ájában. M int több 
megyei nagyságú táj területének és lakosságszá
m ának a többszöröse jelentkezhet ez olyan tá j
központtal, amely több magasabb szintű racioná
lis városi egységből tevődik össze. Véleményünk 
szerint ezeknek a táj központoknak a lakosság
száma nincs összefüggésben a nagytáj lakosság
számával, azonban helyes, ha a 60 000 lakos több
szöröse.

A tá jak  népgazdasági szerepüket illetően ál
talában komplexek: a term elés több ágának 
színhelyei. Elsősorban kisebb tájak  esetében azon
ban valamelyik népgazdasági ág jelentősége a 
többiek fölé emelkedhet, és így megkülönböztet
hetünk ipari, mezőgazdasági, vegyes, valam int 
üdülési jellegű tájakat. A táj jellege — »főpro
fil«- ja  — nagym értékben befolyásolhatja a régió

fejlesztését, településhálózatának alakulását stb., 
és bizonyos összefüggések állapíthatók meg a táj 
jellege és a tájközpont nagysága között is. így 
például kétségtelen, hogy az ipari jellegű tá jak 
ban — szemben a mezőgazdasági jellegű tájakkal 
— általában nagyobb lakosszámú központok ala
kulhatnak ki, amelyek egyben az ipari term elés 
színhelyei, esetleg szervező központjai is. A mező- 
gazdasági jellegű tá jak  központjaiban a term ék
begyűjtés, a term ékértékesítés és bizonyos m ér
tékben a mezőgazdasági term ékek feldolgozása 
jelentkezik m int többletfunkció az általános, m in
den tájközpontra jellemző igazgatási, kulturális és 
szociális központi jelentőség mellett, a termelés 
központos szervezése viszont nem lehet jellegze
tes. Tehát a mezőgazdasági jellegű tá jak  köz
pontjainál azt a törekvést kell érvényesíteni, hogy 
a város lakosságszáma érje el a 20 000 főt, míg 
az ipari jellegnél a tájközpont kívánatos lakos
ságszáma 60 000 fő vagy ennek többszöröse. Ve
gyes jellegű tá jak  esetében — például ha a bá
nyászat és a mezőgazdasági term elés vegyesen je
lentkezik és a bányaművelés nem kapcsolódik 
feldolgozó iparral — inkább a mezőgazdasági jel
legű tá jak  központjaira vonatkozó elvek érvénye
sülnek. Ugyanez vonatkozik az üdülő jellegű tá 
jak ra  is, ahol nem kívánatos nagyobb lakosság
szám egy helyen való koncentrálása.

4. A kapitalista városfejlődés egészségtelen örök
ségének felszámolása

A kapitalista társadalom  fejlődése során a 
spontán ipartelepítés és iparfejlesztés következmé
nyeként lé trejö tt települési tájszerkezetre szinte 
az egész világon — beleértve hazánkat is — az 
jellemző, hogy egyrészről igen nagy lakosság- 
számú és területi kiterjedésű települések jöttek 
létre, amelyekben a lakosság zömének életkörül
ményei mind egészségtelenebbé, veszélyesebbé, 
költségesebbé váltak, m ásrészről nagyszámú fej
letlen várostöredék, városi jellegű település ala
kult ki, amelyek a városi élethez szükséges fel
tételekkel szinte egyáltalán nem vagy csak hiá
nyosan rendelkeznek, és így lakosságuk részére 
az ellátás szükséges fokát nem tud ják  biztosítani.

így két problém a áll előttünk: egyik részről 
azoknak a teendőknek a meghatározása, amelyek
kel a nagyvárosok egészségtelen további növeke
dése korlátozható, sőt a túlnövekedés következté
ben fennálló problém ák megoldhatók, másik rész
ről azoknak az eljárásoknak a megállapítása, 
amelyek segítségével a fejlődésben visszam aradt 
települések helyzetét meg lehet változtatni.

A problém ák megoldása során a következő 
eljárások m utatkoznak helyesnek:

1. A szocializmus építésének egyik alapvető 
elvét, az ipari decentralizáció követelményét, amely 
biztosítja az ipari üzemeknek a nyersanyaglelő
helyhez és az értékesítési lehetőségekhez közeli 
elhelyezését, valam int az elm aradt területek fej
lődést vonja maga után, a legkövetkezetesebben 
keresztül kell vinni. Főleg olyan helyekre kell
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telepíteni új ipart, ahol a mezőgazdaság szocia
lista nagyüzemi átszervezésével kapcsolatosan 
munkaerő-felesleg jelentkezik, hogy annak ván
dorlását, illetve a felduzzadt nagyvárosok felé 
való özönlését megakadályozzuk. Ez egyrészt meg
akadályozza a városok lakosszám ának további 
növekedését, másrészt a fejlődésben visszam aradt 
tájközpontok felvirágzását eredményezheti.

2. A tülnövekedett nagyvárosok problém ái
nak megoldására hozzá kell kezdeni az ipari üze
mek egy részének a nagyvárosokból való fokoza
tos kitelepítéséhez. Főleg azokra az ipari létesít
ményekre vonatkozhat ez, amelyek:

a) olyan nyersanyagokat, félkész árukat dol
goznak fel, amelyek felesleges szállítási igényeket 
támasztanak;

b) elhelyezkedésük folytán zavaró áthatással 
vannak a lakott területekre (bűzös, robbanásve
szélyes stb. üzemek);

c) elavultak, jelentős rekonstrukció előtt á lla
nak, és rekonstrukciójuk elsősorban építési tevé
kenységet követel.

A kitelepítés fokozatosan m ehet végbe leány- 
vállalatok létesítésének segítségével.

3. A nagyvárosok helyzetét jav ítha tja  az is, 
ha a nagyvárosok elavult városrészeinek átépítése 
során azok részbeni szanálásával az újonnan léte
sülő lakásállomány jelentős részét ki visszük a vá-

Nagyobb városok decentralizációja 
kiegészítő települések gyűrűjével.

1. na g yo b b  város  2. a lv ó v á ro s  3. b o ly g ó v á ro s

ros zárt, tömören beépített területéről a város- 
környéki területekre, és ott ún. alvó-, illetve 
bolygótelepüléseket létesítünk. Nagyvárosok eseté
ben elképzelhető olyan városfejlesztési politika 
kialakítása, amely a város belső beépítési te rü 
letét. valam int annak laksűrűségét és lakosszámát 
fokozatosan csökkenti. Ezzel párhuzam osan a vá
rost egy, illetve két településgyűrű veheti körül.

Az első gyűrű az alvóvárosok sorát foglalja m a
gában, tehát a nagyvárosban levő ipari üzemek 
dolgozói részére létesül (ipari üzemek nélkül), 
míg a második gyűrűben levő településekben a 
városból kihelyezett ipari üzemek helyezkedné
nek el, és azok dolgozói laknának. így a nagy
városi töm örülés a zsúfoltságot és egyéb káros 
jelenségeket kiküszöbölve fokozatosan decentrali
zált városi konglomerációvá alakulna át. Magyar- 
ország viszonylatában felvetődik term észetesen az 
a kérdés, hogy nem helyesebb-e a m ásodik gyűrű 
k ialakítása helyett az aránylag kis kiterjedésű 
országnak a nagyvárostól távolabb fekvő kis- és 
középvárosait felhasználni az em lített célra.

4. Az előbb em lített ipartelepítési politikán
kon túlm enően a fejlődésben visszam aradt tele
pülések fejlesztését elősegítheti az is, ha az ipari 
decentralizációhoz hasonlóan a regionális jellegű 
intézm ények kitelepítési, decentralizálási folyam ata 
is m egindulna. Egyetemeknek, tudományos in té
zeteknek és egyéb hasonló regionális intézm ények
nek a zsúfolt nagyvárosokból való kihelyezésére 
gondolunk itt. Ez a folyam at a nagyvárosok te
herm entesítése, valam int az elm arad t városok fel- 
fejlesztése m ellett kétségkívül m egjavítaná ezen 
intézm ények dolgozóinak m unkakörülm ényeit is.

5. A nagyobb városok közelében levő, fejlő
désben visszam aradt, tájközpont jelleggel bíró, 
illetve erre alkalm as települések fejlődését — 
am ennyiben kedvező elhelyezkedésük, egészséges 
fekvésük és gazdaságos építési lehetőségük van 
— elősegítheti az is, ha regionális intézm ényekkel 
felruházott, tájközpont jellegű városokká való fej
lesztésük m ellett egyúttal a közelben levő ipari 
gócok alvóvárosaivá is válnak.

*

A tanulm ányt azzal a feltevéssel indítottuk, 
hogy optim ális városnagyság nincs, hanem  az 
adott ország, táj, a helyi körülmények, feladatok 
figyelembevételével racionális városnagyságok, il
letve racionális városnagyságrendek határozhatók 
meg. Ezt a m egállapítást igyekeztünk vizsgálata
inkkal,' fejtegetéseinkkel bizonyítani. Munkánk 
eredm ényeképpen összefoglalóan a következőket 
állíthatjuk:

Van egy minim ális lakosságszám, amely a vá
rosi települések jellegzetes nagyságának alsó ha
tá rá t je lentheti; ez a lakosszám a városi életet 
biztosító közintézmények, egyéb létesítm ények cél
szerű és gazdaságos kihasználásának alapján, a 
legegyszerűbb városszerkezet kialakítási lehetősé
gének figyelembevételével határozható meg. Ez 
a lakosszám a 20 000 fő.

A 20 000 főnyi lakosszámot sem feltétlenül 
szükséges egy összefüggő városterületen elhelye
zett lakosszámként értelmezni, hanem elképzel
hető ez egy településkonglom eráció összlakosság
szám aként is, am elynek telepítése a term elési 
követelm ényeknek megfelelően kisebb-nagyobb 
decentralizálással történik  (például a mezőgazda- 
sági vagy bányászati term elés területi követel
ményei folytán).
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A racionális városnagyság főleg ipari jelleg
gel bíró város esetében a m integy 60 000 lakos
számú város, m ert ebben az esetben az ipari te
rület egysége és telítettsége a leggazdaságosabban 
jelentkezik. Feltehető, hogy az ilyen nagyságrendű 
településekben — am ennyiben a term észeti adott
ságok kedveznek, és az ipar technológiai követel
ményei különleges igénnyel nem lépnek fel — a 
közművesítés komplex megoldása a legcélszerűbb 
és leggazdaságosabb. Ugyancsak határozott előny, 
hogy a különböző városi funkciók ellátásához 
szükséges közintézmények legracionálisabb típusai 
létesíthetők és m űködtethetők.

Nagyobb városok — am elyek szükségességét 
csak regionális összefüggések határozhatják  meg 
— létesítésének, illetőleg fejlesztésének esetében 
célravezető, ha a lakosságszám a 60 000 főnek 
többszöröse. Az ilyen nagyságrendű városok szer
kezetét az egészségügyi, légoltalmi és közlekedési 
követelmények folytán m ind a lakóterület, m ind 
az ipari terü let vonatkozásában decentralizálni 
kell. Ebben az esetben a 60 000 lakosú lakóterü
leti egységek, illetve a 20 000 dolgozót foglalkoz

tató ipari területek szinte önálló egységekként 
funkcionálnak a városban. Azért hangsúlyozzuk 
a 60 000 lakos többszörösét, m ert ennél kisebb la 
kosságszám esetén számolni kell azzal, hogy a 
közművek, az ipari terü let járulékos beruházásai, 
egyes közintézmények nem használhatók ki ra 
cionálisan.

A nagyobb város tehát hazai viszonylataink
ban több (legfeljebb 3—5) 60 000 lakosú egység
ből tevődhet össze, és szervezése, térbeli, közle
kedési stb. rendszere folytán egységes organiz
must képez.

Ebben az összefoglalásban tudatosan nem fog
lalkoztunk az ennél nagyobb városok kérdéseivel, 
m ivel az ilyen jellegű megállapítások csak Buda
pestre vonatkozhatnának, viszont a főváros prob
lémái külön vizsgálat és külön terv alapján ol- 
dandók meg az országos összefüggések figyelem
bevételével, és ennek során olyan egyedi felada
tok jelentkeznek, am elyek jellegét, megoldási 
m ódját általánosságban kutatni nem is lenne 
célravezető.
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A V Á R O S O K  I P A R I  T E R Ü L E T É N E K  M É R E T E Z É S E

N O V A K  PÉTER  
építészmérnök

A  k övetk ező  o ld a lak  e g y  h osszab b  ta n u lm á n y  részét 
alkotják . A  te lje s  m u n k a az ip ari ü zem ek  e lh e ly e zk ed é 
sév e l k ap cso latos v á ro sszerk ezeti k é rd ések k e l fo g la lk o z ik . 
Tárgyalja az ipari ü zem ek  á lta l tám asztott é s  a te lep ü lés  
szerk ezetét b e fo ly á so ló  ig én y ek e t, k itér  az ipari terü le t  
szerk ezetére  é s  a te rü le tek  b e ille szk ed ésére  a város  
struktúrájába. E közben  tap aszta la ti é s  e lm é le ti a lapon

Az ipari terület, nagyságának kérdésével, m int 
a város területi mérlegének részével, elméleti 
kérdésként eddig keveset foglalkoztak, az iroda
lom is csak igen röviden tárgyalja, kevés adatot 
közöl e problém ára vonatkozóan.

Levcsenko szerin t1 — és m utatószám ait hazai 
összeállításaink szinte kivétel nélkül átvették, 
amennyiben egyáltalán adtak ilyen adatot — 1000 
lakosra 1—2 ha ipari terü let szükséges. Ez a szám, 
bár egyes esetekben tényleg helyes lehet, és bi
zonyos nagy átlagot, nagyon távolról ugyan, de 
megközelíthet, mégsem alkalm azható további bon
tás nélkül, m ert sok esetben erős túlm éretezés
hez, gazdaságtalan megoldásokhoz vezethet. Talán 
még kevésbé felel meg az az »aranyszabály«, 
melyet több kézikönyv közöl-, hogy a lakóterület 
és ipari terület egy városon belül kb. azonos 
nagyságú. Ez az eset általában nem áll fenn, az 
esetek nagy többségében a lakóterületnél kevesebb 
ipari terület szükséges.

Megkíséreltük az eddigi, lényegében igen el
térő tapasztalati adatokon nyugvó mutatószámok 
helyett az ipari terü let szükséges m értékét alap
jában véve elméleti úton, számítással megalapo
zottan m eghatározni. Ehhez az ipari terü let egyes 
elemeinek helyszükségletéből indultunk ki.

Az ipari terü let elem eiként a következőket 
sorolhatjuk fel:

1. a tulajdonképpeni üzemi terü letet (az üzemi 
telkeket);

2. a közintézmények területét;
3. a közlekedési létesítm ények területét;
4. a zöldterületeket;
5. a tartalékterületeket.

1 L evcsen ko ,  Ja. P . : P la n y iro v k a  gorodov . M oszkva, 
1952. (m agyar ford .: E pítő ip . M űsz. E gyetem , V á rosép ítés i 
T anszék . 1953) 92. p.

■ H ü t te : D es In g en ieu rs  T asch en b u ch , 28. k iad ., 
B erlin , 1036.

ig y e k sz ik  v á la szt ad n i az ipari terü le t e g y es  e lem e in ek  
(telk ek , utak, v a sú ti h álózat, k ö z in tézm én y ek  stb.) m ére
te zésé t ille tő  k érd ések re . E fe jteg e té sek  adják  az a lapot 
az e g ész  város ipari te r ü le tszü k ség le tén ek  alább m eg 
k ísé re lt  m eg á lla p ítá sá h o z  és  tarta lm azzák  sok  — az itt 
k özö lt sorok b an  h e ly szű k e  m iatt ta lán  k e llő en  m eg  nem  
v ilá g íto tt — fe lté te le z é s  in d ok o lásá t.

A közművek által elfoglalt területeket, a hul
ladéktároló terü leteket (pl. salakhányó) nem vesz- 
szük m ost számításba, m ert az ipari területen 
belül csak ritkán fordulnak elő, nem jellegzete
sek. Az ipari területen belüli közm űlétesítmények 
pedig általában kevés helyet foglalnak el.

Az alábbiakban részletesebben beszélünk egy- 
egy területelem ről, illetve annak területigényéről.

1. A tulajdonképpeni üzemi területet használ
juk fel jelenlegi szám ításaink során kiinduláskép
pen, és ehhez viszonyítunk lehetőség szerint m in
den más területigényt. Más szóval: szám ításaink 
során meghatározzuk, hogy a tulajdonképpeni 
üzemi terü let egy hek tárjára  hány hektár egyéb 
terü let jut. Az összehasonlítások azt m utatják, 
hogy ennek a m eghatározására az iparág ism erete 
nélkül, általánosságban mód van, és hogy ez a 
szám ítás jelentős m értékben az üzemi telkek á t
lagos mélységéből indul ki. Ezt az átlagos telek
mélységet, m int azt a szerző által levezetett el
méleti meggondolások és a gyakorlat is m utatja, 
az üzemek elrendezésétől függően 250, illetve 300, 
nagyobb üzemeknél 600 m-ben határozhatjuk 
meg. A középüzemek átlagos telekm élységét en
nek megfelelően 300 m -re vesszük fel, és feltéte
lezzük, hogy a tárgyalt ipari területen a közép
üzemek m ellett egy darab, nagyobb telekm élysé
get (600 m) igénylő nagyobb üzem van (ez á tla
gos helyzetnek tekinthető), mely az üzemi te rü 
letnek 20 % -át foglalja el. így a szám ításainknál 
használt telekmélység — vasúttal ellátott terü le
teknél — kereken 350 m -re vehető. V asúttal el 
nem lá to tt területeknél ez kb. 300 m lehet.

2. Az ipari terü letet az ottdolgozók igényé
nek megfelelően közintézményekkel is el kell 
látni. A közintézmény terület szám ításánál azon
ban nem lehet az ipari terü let egészére való te
k intet nélkül egy hektár üzemi terü letre vonat
kozóan meghatározni a közintézmények szám ára
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szükséges területet, m ert a közintézmények iránti 
igény bizonyos ipari terület-nagyságoknál ugrás
szerűen növekszik.

Ezért meg kellett határozni néhány jellegze
tes ipariterület-nagyságot. Közlekedési, városszer
kezeti és közintézményellátási megfontolások alap
ján három  ilyen kategóriát állíto ttunk fel: kisebb 
(30—40 ha), közepes (60—80 ha) és nagyobb (kb. 
200 ha) ipari terü let kijelölésével. Ezeknek köz
intézm ény-területi igényeit á llíto ttuk  össze, és 
a megfelelő nagyságú ipari terü letek  átlagos hek
társzám ával osztva kaptuk meg az egy hektárra 
eső közintézm ény-területet, melyet az alábbi táb 
lázat tüntet fel.

S zü k ség es  terü le t h a-ban

K özin tézm én y
m eg n ev ezése

k iseb b
ipari

terü le ten
(30—40
ha-ig)

k özep es
ipari

terü le ten
(60—80
ha-ig)

n agyob b
ipari

terü le ten
(kb.

200 ha)

Üzletek 0,12 0,24 0,60
Rendelőintézet

(összevont) 0,085 0,15 0,40
Központi irodaház 0,40 0,40
Szakszervezeti ép. 0,40 0,40
Bölcsőde 0,15 0,35
Iparitanuló-iskola 2,25 4,50

Összesen 0,205 3,59 6,65
1 ha üzemi terü letre 0,006 0,051 0,034

3. A közlekedési létesítmények  terü letét az 
utak és a vasúti vágányok által elfoglalt terület, 
valam int az ipari terü let központi tere alkotja. 
Az utak  közül az ipari forgalmi u takat minden 
teleksor előtt fél szélességben, 25 m szélesen ve
hetjük számításba. Tehát 100 m hosszú teleksorra, 
azaz kb. 3,5 ha te rü le tre  ju t 100 X  25 =  2500 m-. 
Egy ha-ra eső terü let 0,071 ha. Ha minden két 
üzem után feltételezünk egy m ellékutat, akkor ez 
kb. 240 m széles üzemi telkeknél azt jelenti, hogy 
480 fm forgalmi ú t hosszra, azaz 480 X  350 =  16,8 
ha üzemi terü letre  esik 350 fm X  15 m átlagos 
szélességű út, tehát 5250 m 2 útterület. Az ipari 
összekötő u ta t (mely több ipari terü lete t köt ösz- 
sze) az ú tte rü le t szám ításnál nem vesszük figye
lembe, m ert általában vagy az ipari területen k í
vülre, vagy a belső védősáv terü letére esik.

Iparvágánnyal elláto tt ipari területen elsősor
ban a vontatóvágányok által elfoglalt helyet kell 
szám ításba venni. Természetesen csak az üzemek 
területén kívül futó vágányok jönnek itt figye
lembe. 100 m vágányhosszra 100 X  15 — 1500 m 2 
terü lete t kell számítani, tehát a 100 m hosszú 
teleksor 3,5 ha területéhez 1500 m 2 vasúti terület 
tartozik, azaz 1 ha-hoz 0,0043 ha. Ehhez hozzá 
kell még tennünk azt a területet, melyet egy, az 
egész ipari területet keresztező iparvágány elfog
lal, m iután valószínű, hogy az ipari területen (50 
ha-os átlagos nagyságot feltételezve) ennek meg
építésére általában sor kerül. Területe 1000 X  
X  15 =  15 000 m 2, azaz 1 ha-ra 0,03 ha. összesen

tehát 0,073 ha vágány terület szükséges egy ha 
üzemi területhez. Nagyobb ipari területeken ipari 
állomás kiépítése is szükséges lehet. Területe kb. 
7 ha. 200 ha-os ipari terü letre elosztva ez 0,035 
ha terü lete t je lent hektáronként.

Végeredményben tehát az utak területe az 
üzemi terü let kb. 10,0 %-át, a vasúti terü let 7,5, 
illetve nagyobb ipari területen 11 % -át teszi ki.

A közlekedési területhez kell még szám íta
nunk az ipari terü let központi teré t is, melynek 
nagysága — ha nem is arányosan — a teljes ipari 
terü let változása szerint módosul. Véleményünk 
szerint-

kisebb ipari területnél 1 ha
közepes ipari területnél 1,5 ha
nagyobb ipari területnél 2 ha

területet lehet szám ításba venni a tér számára, 
tehát egy ha üzemi terü letre  eső térterü let 3,03, 
0,022, illetve 0,01 ha.

Ezek után az ipari terü let közlekedés számára 
szükséges területrészeit az alábbi táblázat tün 
teti fel:

T erü letrész
m eg n ev ezése

S zü k ség e lt terü let ha-ban, ( )-ben  
az 1 ha-ra eső  terü let

k iseb b k özep es n agyob b

ip ari terü leten

Ú tterület 3,55 (0,101) 7,10 (0,101) 20,20 (0,101)
Térterület 1,00 (0,030) 1,50 (0,022) 2,00 (0,100)
V asútterület 2,50 (0,075) 5,00 (0,073) 21,60 (0,108)

Összesen 7,05 13,60 43,80
1 ha üzemi

területre 0,204 0,196 0,219

4. A zöldterületek az ipari területen belül 
csak akkor szerepelnek, ha sportpálya is létesül, 
egyébként a növényzet más területelem eken fog
lal helyet: üzemi területeken, a vasúti vágányok 
mentén, az utak mentén, tartalékterületeken. Mi
után önálló sporttelep létesítése csak nagyobb 
ipari területekhez kapcsolódva valószínű, a kb. 
3—5 ha nagyságú sportpálya területéből e na
gyobb ipari terü let egy ha-jára kb. 0,02 ha jut.

5. A tartalékterületek átlagosan kb. az üzemi 
terü let 50 % -ának nagyságában vehetők fel, azaz 
1 ha üzemi terü letre  0,5 ha tartalék terü le tet kell 
számítani. Ez a terü let nem mindig tartozik szo
rosan az ipari területhez, hanem  inkább körül
veszi azt, és esetleg hosszabb ideig is más ren
deltetésű lehet. Ezért nem helyes, ha a szám ítá
sok soi'án az ipari terü let egyéb elemeivel azono
san kezeljük. Ennek érzékeltetésére a táblázatok
ban általában csak a tartalék terü le t nélkül szá
m ított ipariterület-szükségletet tün te tjük  fel, il
letve a tartalék terü le t nagyságát az egyéb terüle
tekhez viszonyítva százalékosan határozzuk meg.

6. A védőövezet általában nem tartozik az 
ipari területhez, területi mérlegének kialakításá
nál sem vehető számításba. K ivételt csak az az 
eset képez, m ikor belső, üzemek közötti védőöve
zetről van szó.
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Biztonság okából szám ításunknál belső védőöv 
létesítését is kalkuláljuk. A belső védőövezet szé
lessége a nagy mennyiségű szennyeződést kibocsá
tó üzem jellegétől függ; ezek az üzemek ritkán 
kívánnak 1000 m-nél kisebb védőtávolságot. Mivel 
azonban a távolságot javarészt más, kevésbé 
szennyező üzemekkel lehet betölteni, a belső védő
öv szélességét nemigen szükséges 2—300 m-nél n a
gyobbra választani. Hossza kb. azonos az ipari 
terület szélességével, tehát 650—700 m -t tesz ki. 
Eszerint terü lete 13—22 ha: kereken 20 ha-nak ve
hető. Ez a szám term észetesen csak tájékoztató 
jellegű, hiszen a védőöv m éretei nagym értékben 
függnek a konkrét körülményektől, de közepes ér
téknek elfogadható. Ebből kiindulva a belső védő
öv egy ha üzemi terü letre  eső része

közepes nagyságú ipari területnél 0,29 ha, 
nagyobb nagyságú ipari terü letnél 0,10 ha. 

Kisebb ipari terü leten  belül nemigen van értelm e 
belső védőövről beszélni; egyébként is, ha ilyen 
létesül, az átlagosnak felvettől teljesen eltérő mé
retei lesznek.

Az eddig feltün tete tt területelem ek összege
zéseképpen az egy ha üzemi területre eső ipari- 
terület-szükségletet az alábbi táblázat tartalm azza:

S zü k ség es  terü le t (ha)

k iseb b k ö zep es n a gyob b
T erü letelem

m eg n ev ezése ip ari terü le tn é l

e g y 
szerű

b e lső
v é d ő 
öv v e l

e g y 
szerű

b e lső
v éd ő 
ö v v e l

Üzemi terület 
Közintézmény

1,000 1,000 1,000 1,000 1,000

terület
Közlekedési

0,006 0,051 0,051 0,034 0,034

terület 0,204 0,196 0,196 0,210 0,219
Zöldterület — — — 0,020 0,20
Belső védőöv — — 0,290 — 0,100

összesen 1,210 1,247 1,537 1,273 1,773
T artalékterület 0,500 0.500 0,500 0,500 0,500

Tartalékterület
tel együtt

1,710 1,747 2,037 1,773 1,873

1 ha üzemi terü
lethez kell egyéb 
terület 20 % 25% 54 % 30 % 40 %

Tartalékterület
az egész ipari 
terület % -ában 41 % 40 % 32 % 39 % 36%

A táblázat alapján m egállapíthatjuk, hogy
a) a közepes nagyságú ipari terü letet alapul 

véve, a kisebb ipari területnél 16 % -kal csökken
teni, nagyobb ipari területnél 10 % -kal növelni 
kell az üzemi terü lete t a szükségletek kielégítésé
re. Ez módot ad arra, hogy a további szám ítások
nál csak a közepes nagyságú ipari terü letet ve
gyük alapul, m ert ebből a fenti százalékok segít
ségével a többi mutatószám  egyszerűen szám ít
ható;

b) közepes nagyságú ipari területnél a belső 
védőöv létesítése nagym értékben megnöveli a te
rületigényt. Ezért itt is — és nemcsak kisebb ipari 
területnél — ha más tényezők nem kívánják fel
tétlenül. a belső védőöv kialakulását lehetőleg el 
kell kerülni;

c) a belső védőöv nélküli ipari területeken — 
tehát az esetek többségében — a tartalék terü le tek  
a teljes ipari területhez számítva kb. 40 % -ot tesz
nek ki.

Az ipari terü let mérlegének kidolgozásánál a 
következő lépés az 1000 m unkás m unkahelyének 
elhelyezésére szükséges terü let meghatározása.

Tekintettel azonban arra, hogy e ponton m ár 
számolni kell az egyes m unkahelyek eltérő igé
nyeivel, átm enetileg meg kell szakítanunk eddigi 
gondolatm enetünket, és foglalkoznunk kell a kü
lönböző jellegű ipari területek kérdésével.

Az ipari üzemek igénye technológia, szállítás, 
m unkaerő terén  sokféle lehet. Ennek megfelelően 
különbözőképpen kell elhelyezni, beilleszteni őket 
a város szerkezetébe. Egyes üzemeknek közel kell 
feküdniük a lakóterülethez, m ert nagyszámú m un
kaerőt foglalkoztatnak kis helyen, viszont arány
lag kis teherforgalm at bonyolítanak le. Másoknál 
nem olyan lényeges a lakóhelyhez való közelség, 
m ert területükhöz képest viszonylag kevesebb 
m unkást kötnek le, ellenben szükségük van jó 
közúti vagy esetleg vasúti kapcsolatra. Ismét más 
üzemek nagy terü lete t igényelnek és erősen szeny- 
nyezik a levegőt, tehát a város beépített terü letei
től távol kell elhelyezni őket.

M iután nem szórhatjuk szét az üzemeket a 
város területén, vagy környékén, meg kell á llapí
tanunk, ki kell jelölnünk olyan területeket, m e
lyek az azonos igénnyel fellépő üzemek csoport
jainak adnak helyet.

Az ipari létesítm ények elhelyezésére szolgáló 
területek alábbi jellegzetes típusait javasoljuk fi
gyelembe venni.

A) Kisipari műhelyek  beékelődhetnek a la
kóépületek közé, és külön terü letet nem igényel
nek.

B) Ipari tömbök a város lakóterületén. Itt he
lyezhető el a kisipari műhelyek nagyobb csoportja, 
valam int az olyan üzemek, melyek közvetlen kör
nyezetüket nem zavarják sem bűzzel, sem zajjal, 
sem rezgéssel, esetleg azokat, melyek tiszta leve
gőt kívánnak. Ezeknek az üzemeknek szállítási 
igénye kisebb, és csak a közúti szállítást veszik 
igénybe.

Az ipari tömb általában a lakóterület része, 
nem külön területelem e a városnak.

C/l. Iparvágánnyal ellátott ipari terület. Itt 
helyezhetők el azok az ipari, főleg nehézipari üze
mek, melyek vasúti szállítást igényelnek. Környe
zetüket zavarják, ezért a lakóterülettől megfelelő 
védőtávolságra kell őket elhelyezni.

C/2. Iparvágánnyal el nem látott ipari terület. 
Az elhelyezhető üzemek a C/l. alattiakhoz hasonló 
jellegűek, eltérés csak a szállítási igények csökke
nésében, illetve változott m ivoltában van.

C/3. Közüzemek ipari területe. Vágóhíd, ke
nyérgyár, tejüzem, mosoda stb.) A közüzemek a
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C/l-nél felsoroltakhoz hasonló jellegűek, de szállí
tási igényeik kisebbek, viszont jó forgalmi kapcso
latot kívánnak a lakóterületekkel. Egy-egy üzem 
által elfoglalt terü let kisebb, ami az egész ipari 
terület s truk tú rá já t a többitől eltérővé teszi.

D) A város összefüggő beépítési területén kí
vüli ipari terület. Ilyen területen elsődlegesen a 
különösen nagym értékű káros áthatást okozó (»bű
zös«) üzemek, valam int a nyersanyaglelőhelyhez 
kötött üzemek helyezkednek el. Az utóbbi évek
ben a területek jelentősége növekedett.

A különböző jellegű ipari területeken telepít
hető üzemek területükhöz képest más-más arány
ban kötnek le m unkaerőt. Az egy hektár üzemi 
terü letre  eső dolgozók számát munkássűrűségnek 
nevezhetjük. Tapasztalati úton m egállapíthatunk 
a B. C, D jellegű területekre jellemző m unkássű- 
rűségi számokat, mivel egy-egy fajta  ipari terü le
ten hasonló igénnyel fellépő üzemek csoportosul
nak. Ezeket az értékeket és a segítségükkel az elő
ző táblázatok alapján szám ított területszükségle
tet az alábbi táblázat m utatja.

C /l C/2 C/3 D Ipari
je lleg ű  ip ari terü leten

töm b ök ön

Munkassűrűség
m unkás/ha 50—100 100—300 100—200 30—60 500—700

1000 m unkásra eső 
üzemi terü let (ha) 10,0—20,0 3,3—10,0 5,0—10,0 16,5—33,0 1,4—2,0

1000 m unkásra eső 
ipari terület (ha) 12,5—25,0 4,1—12,5 6,2—12,5 20,8—41.3 1,75—2,5

A város ipari profilja
Az eddigi táblázatok, különösen az utolsó, m ár 

alkalm asak arra, hogy az ipari terü let nagyságára 
bizonyos tám pontul szolgáljanak. A számok azon
ban csak akkor használhatók, ha a település ipari 
dolgozóinak szám át m ár ism erjük, és azt is tud
juk, hogy milyen üzemeket fognak ott telepíteni. 
Ez azonban a legtöbb esetben bizonytalan.

Ezért egy lépéssel továbblépve, az utóbbi té 
nyező bizonytalansága következtében keletkező 
nehézségeket m egkíséreljük áthidalni az ún. 
»ipari profil« fogalom bevezetésével.

A település ipari profilján azt a jellegzetes 
összetételt értjük, melyet a település különböző- 
iparágakban dolgozó m unkásainak százalékos a rá
nya mutat, (1. az alábbi példákat). Természetesen 
az egyes városok term észeti és em ber terem tette 
adottságainak különbözősége m iatt a munkások 
százalékos összetétele igen változó. Mégis azt ta 
pasztalhatjuk, hogy bizonyos jellegzetes arányok 
alakulnak ki, melyeket a domináló iparág szerinti 
»profil« elnevezéssel jelöltünk. Ilyen jellegzetes 
profik pl.: kohó- és gépipari, könnyűipari stb.

Miután az erre vonatkozó statisztikai adatok 
összegyűjtve nem állnak rendelkezésre, és ezt a 
kérdést közgazdasági szempontból tudomásunk 
szerint még nem elemezték, saját szám ításainkra 
kellett támaszkodnunk.3

Vizsgálatainkhoz m agyar városok adatait hasz
náltuk fel. Csak jelentősebb ipari városainkra té r
tünk ki, általában olyanokra, melyeknél az ipari 
dolgozók száma 2300—3000 felett van.

A számítások során a következő egyszerűsíté
seket alkalm aztuk:

3 A  k iin d u ló  adatokat az 1959-ben le fo ly ta to tt, az 
eg ész  országra k iterjed ő  reg io n á lis  v iz sg á la to k b ó l m erí
tettük, m ive l az 1960. év i n ép szám lá lás  ered m én y e  m ég  
nem  vo lt hozzá férh ető . A z adatok á lta lában  az 1957. év i  
h e ly ze te t rögzítik .

a) Nem vettük figyelembe az építőipari m un
kások számát. Ez a szám ugyanis a pillanatnyi 
építési tevékenység függvénye, és ezért hosszabb 
perspektívára szóló számításoknál nincs jelentő
sége. Az építőipari m unkások tevékenységéhez 
egyébként külön ipari terü let általában nem szük
séges. Az esetleges építőipari telep aránylag kis 
területű, és nagysága nem függ közvetlenül a te
lepülésen belül dolgozó építőipari munkások lét
számától.

b) Ugyancsak figyelmen kívül hagytuk a tele
pülésben dolgozó bányászokat is. (Bányászati pro
filt nem is határoztunk meg.) A bányaterületek 
ugyanis — mivel fekvésüket a term észeti adottsá
gok határozzák meg — nem illeszthetők bele a 
város ipari területeinek rendszerébe. A szükséges 
földfelszíni területek egyébként is kicsik a bánya
üzemben dolgozók létszámához viszonyítva.

c) A  közüzemek dolgozóit a számításból ki
zártuk, mivel nem tartoznak a városalakító népes
ség közé, és számuk nem is függhet a város ipari 
profiljától. A közüzemek szám ára szükséges te rü 
letet más módon fogjuk meghatározni.

d) Az  építőanyagipar dolgozóit az »egyéb« 
címszó alatt vettük számításba. Hazai városaink 
vizsgálata azt m utatta, hogy az építőanyagipari 
dolgozók száma az összes ipari m unkás 5—12 %-a 
körül van. E szám a szélső esetekben sem haladta 
meg a 30 %-ot, figyelembe véve a kerám iaipart, 
üveggyártást is. Építőanyagipari profilt tehát nem 
lehetett meghatározni.

e) Az erőműveket az általuk elsősorban kiszol
gált iparágaknál tün te ttük  fel (pl. Kazincbarcikán 
a Borsodi Hőerőmű dolgozóit a Vegyiművekhez 
soroltuk). Ahol ez erőmű elsősorban az országos 
hálózatra dolgozik, m unkáslétszám a az »egyéb« 
rovatban szerepel.

Néhány fontosabb, jellegzetes ipari profilú vá
ros adatait az alábbi táblázat m utatja be.
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V áros m eg n ev ezése

D olgozók  %-os aránya
P rofilkohó- és  

gép ip ar
v e g y ip a r k ö n n y ű 

ipar
é le lm iszer -

ipar
egyéb
ipar

Sztálinváros 77 __ 13 __ 10 kohó- és gépipari
Miskolc 86 1 5 i 7 „
Kazincbarcika — 100 — — — vegyipari
Várpalota 19 81 — — — „
Kaposvár 10 — 73 3 14 könnyűipari
Sopron 19 — 72 — 9 „
Kecskemét 23 1 3 68 5 élelm iszeripari
Győr 47 1 43 8 1 vegyes
Székesfehérvár 51

■
1 42 3 3 vegyes

Fentieken kívül még viszonylag nagyszámú város megvizsgálása után az alábbi ipari profilokat 
határoztuk meg:

P rofil

D o lgozók  %-os aránya

k o h ó - és  
gép ip ar v eg y ip a r k ö n n y ű ip a r

é le lm iszer -
ip ar

egyéb
ipar

Kohó- és gépipari 80 — 10 — 10
Vegyipari — 80 10 — 10
Könnyűipari 10 — 70 — 20
Élelmiszeripari 10 — 10 70 10
Vegyes (főleg könnyű-

és .gépipari) 40 — 40 10 10

A táblázat term észetesen csak nagy vonások
ban, jelentős kerekítéssel adja az arányokat, össze
hasonlítva az előbb felsorolt városok adataival, 
néhány helyen kisebb eltérést találunk. Ezt rész
ben a kerekítés okozza. M ásrészt azonban a rra  
törekedtünk, hogy a nyers, az adottságok által 
erősen befolyásolt összetételt az ipari profilok ki
alakításánál az egészséges városfejlődés kívánsá
gai szerint kissé módosítsuk. Ilyen módosítás tö r
tént az élelm iszeripari és a vegyes profilnál a m a
gyar alföldi városok tervbe vett iparosodásának 
elősegítésére. Az ipari profiloknál bem utatott a rá 
nyok a lakosság különböző rétegeinek egyenlete
sebb foglalkoztatottságát, a túlzottan egyoldalú 
összetétel elkerülését segítik elő (pl. kism értékben 
növeltük a hazánkban kedvező adottságokra épülő 
élelmiszeripar arányát).

Városaink vizsgálatánál élelm iszeripari profilú 
várost csak igen keveset találunk. Mégis szüksé
gesnek ta rto ttuk  ilyen profil felállítását is, 
m ert hazai adottságaink a jövőben nyilván lehe
tővé teszik ilyen profilú városok kialakulását.

A közüzemek dolgozóinak létszám a nem az 
ipari profillal függ össze, hanem  vizsgálataink 
szerint meglehetősen állandó arányban van a te
lepülés összes lakosainak számával. Azt találtuk, 
hogy a közüzemek dolgozóinak létszám a a lakos
ság 0,75—0,85 % -ának felel meg. Példaképpen be
m utatjuk néhány nagyobb városunk ide vonat
kozó adatait.

V áros
K özü zem i d o lgozók  

az ö sszes  városi 
la k o ssá g  % -ában

Miskolc 0.78
Özd 0,74
Eger 0,76
Nagykanizsa 0,81
Győr 0,54
Szombathely 0,84
Kecskemét 0,60
Pécs 0,76
Szeged 0,76
Békéscsaba 0.69
Debrecen 0,87

Tekintettel arra, hogy iparstatisztikai rend
szerünk a mosodát, ételgyárat és néhány ehhez 
hasonló közüzemet nem ipari üzemként ta rtja  
nyilván, ezért dolgozóik a fenti számban nem 
szerepelnek (pedig az üzemek városrendezési 
szempontból a közüzemek közé sorolhatók). A 
közüzemek dolgozóinak reális arányszám át a fenti 
kétszeresére, kb. a lakosság 1,5 % -ára tehetjük^

A város ipariterület-szükséglete
A fentiek ism eretében megkíséreljük a kü

lönböző ipari profilú városok ipariterület-szükség- 
letének meghatározását.

2 9



Előzőleg azonban az egyes iparágak által je l
legzetesen igényelt Lpariterület-fajtákat kell meg
állapítanunk. Gyakorlati adatok és az egyes ipar
ágakhoz tartozó üzemek vizsgálata alapján az 
alábbi igényeket lá tjuk  indokoltnak:

Iparág
■

Ig én y e lt ipari terü le tek  
je lleg  szer in ti m egoszlá sa

Kohó- és gépipar Kohó- és gépipari
profilnál C/l 5 0 %

C/2 50 %
K önnyűipari

profilnál C/l ►—1
 

О о

Vegyes profilnál c/l 40 %
C/2 60 %

Vegyipar D 100 %
Könnyűipar ipari tömb 65 o/0

C/2 35 %

Élelmiszeripar C/l 35 %
C/2 65 %

Egyéb ipar C/l 50 %
C/2 5 0 %

Az arányok m eghatározásánál figyelembe v e t
tük, hogy a teherszállításban a vasút szerepe csök
kenőben van, egy részét átveszi a közúti szállítás, 
így kevesebb vasúti kapcsolatra lesz az üzemek
nek szükségük, ami a területek elrendezésében is 
tükröződik.

Eszerint a városalakító népesség 1000 ipari 
m unkásának megoszlása különböző ipari profil 
mellett:

P ro fil

СД C/2 D
Ipari töm bre  

ju tje lleg ű  ipari 
terü letre  ju t

Kohó- és gépipari 450 485 — 65
Vegyipari 50 850 800 65
Könnyűipari 200 345 — 455
Élelmiszeripari 335 600 — 65
Vegyes 260 480 — 260

Fenti arányok figyelembevételével az ipari- 
terület-szükséglet 1000 m unkásra különböző ipari 
profilú városokban:

S zü k ség es  ipari terü le t (ha)
Ipari töm bök  

terü le t
szü k ség le te

P rofil ' cyi C/2 D

je lleg ű  ip a r i terü letek en

Kohó- és gépipari 5,1—10,2 2,0—6,0 — 0,1—0,2
Vegyipari 0,6— 1,2

CDОíо 16,5—37,0 0,1—0,2
Könnyűipari 2,3— 4,6 1,4—4,3 — 0,8—1,1
Élelmiszeripari 4,2— 8,4 2,5—7,5 — 0,1—0,2
Vegyes 3,2— 6,4 2,0—6,0 — 0,5—0,7

A táblázatban foglalt területigények a város
alakító ipari m unkásságra vonatkoznak. E meny- 
nyiségeket még át kell számolnunk a teljes városi 
lakosságra.

Levcsenko4 és nyomán hazai m unkák5 is a vá
rosalakító lakosságot kb. a teljes lakosság 33— 
34 % -ára teszik. Perényi ezt az arányt kisebb vá
rosokban 28—30 %, közepes nagyságú városokban 
31—33 %, nagyobb városokban pedig 34—35 % -ban 
jelöli meg.(; E számokban nemcsak az ipari m un
kások foglaltaknak, hanem  az egyetemek, techni
kumok hallgatói és dolgozói, valam int a legalább 
regionális szerepkörű intézm ények dolgozói. Utób
biak azonban (kivéve kisebb városokat, ahol eset
leg egyetem, vagy ilyen jelentős közintézmény 
van elhelyezve) nem tesznek ki nagy számot; ipa
ri középvárosokban a városalakító népesség tú l
nyomó többségét — becslésünk szerint kb 80 % -át

4 L ev c se n k o ,  Ja. P.:  i. m . 26. p.
5 Pl. T elep ü lé sterv ezés i irá n y e lv ek  és  m u tatószám ok. 

V árosterv k iad ása, B u d ap est, 1958.
ü P e r é n y i  Im re :  T e lep ü lésterv ezés , Bp. 1958. 23. p. 

B eosztása  szer in t az eg y es  városk ategóriák  je llem ző  
lak osszám a hazai v iszon y la tb an :

K isváros 20 000 lak osig
K özépváros 60 000 ,,
N agyváros 80 000 la k o s fe le tt.

— ipari dolgozók teszik ki. Más az arányszám 
gyengén iparosodott városokban, ahol az ipari 
munkások a városalakító lakosság 30—60 % -át ad
ják.

K örülbelül ezt az eredm ényt m utatják  hazai 
városainkkal kapcsolatban elvégzett számításaink. 
Ezek szerint e szempontból középnagyságú váro
saink három  kategóriáját különböztetjük meg:

Ipari m u n k ások  aránya a te lje s  
la k o ssá g h o z  v iszo n y ítv a :

I. gyengén iparosodott városok 5—10 %
II. iparosodott városok 15—20 %

III. erősen iparosodott városok 30—35 %

M- L -  „  Ipari m u n k ások  aránya a te lje sNéhány példa. lak osságh oz  v iszon y ítva :

I. Eger 7,5 %
Nyíregyháza 5,0 %
Nagykanizsa 9,0 %

II. Szolnok 19,0 %
Szombathely 16,0 %
Békéscsaba 17,0 %

ILI, Győr 35,0 %
Sztálinváros 35,0 %
Ajka 33,0 %
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További szám ításainknál lényegében a III. ka
tegória arányszámaiból indulunk ki. A városok 
perspektivikus ipariterület-igényeinek m eghatáro
zásánál ugyanis nyilván iparosodott városok vi
szonyait kell figyelembe venni, hiszen szocialista 
társadalm i viszonyok között a fejlődés ebbe az 
irányba vezet. Tehát a városalakító ipari m unkás
ság arányát középnagyságú városokban kereken 
30 %-ban állapítjuk meg.

Nagyvárosainkban ez az arány némileg mó
dosul. A városalakító lakosság között viszonylag 
csökken az ipari m unkások száma, ha abszolút 
mértékben term észetesen növekszik is. Az ipari 
munkások aránya nagyvárosainkban a következő 
képet m utatja:

Ipari m u n k ások  aránya a te lje s  
la k o ssá g h o z  v iszo n y ítv a :

Miskolc 22 %
Pécs 15 %
Szeged 22 %
Debrecen 15 %

Általánosságban azt m ondhatjuk, hogy a vá
rosok lakosságának 15—20 % -át teszik ki az ipari 
munkások; szám ításainknál 20 % -ot veszünk fi
gyelembe. Az ipari tömbön dolgozók szem pontjá
ból viszont itt is a 30 %-os arányt ta rto ttuk  fent, 
m ert nagyvárosokban e töm bökre a nagyobb tá 
volságok m iatt hatványozottan szükség van. Ezek 
szerint 1000 városi lakosra szükséges ipari terü let 
(tartalékterületek nélkül!) a különböző profilú vá
rosokban:

Ip ariterü let-
szü k ség le t

Iparitöm b- 
szü k ség le t  
ha/1000 fő

P rofil h a / 1000 fő

k ö zép 
városb an

n a g y 
v árosb an

Kohó- és gépipari 2,5—5,0 1,5—3,5 0,05
Vegyipari 0;3—0,5 © со 1 о 4̂ 0,05
Könnyűipari 1,0—2,5 1,0—2,0 0,30
Élelmiszeripari 2,0—4.5 Ъп 1 со о 0.05
Vegyes 1,5—3,5 1,0—2,5 0,20

Megjegyzés: A vegyipari profilú városoknál 
a beépített területtől elszakadt, D jellegű ipari 
területek szükséglete nem szerepel.

Kisvárosra hasonló adatokat még ilyen tág 
határok közt sem lehet adni, m ert itt egy-egy na
gyobb ipari üzem odatelepítése a munkások ará
nyát, az ipari profilt rögtön megváltoztatja. E 
városok ipariterület-szükségletére a konkrét prog
ramok alapján a 30. oldalon közölt táblázat se
gítségével lehet tám pontot kapni.

A közüzemek szám ára szükséges területek 
fentiekben nem foglaltatnak. A dolgozók m ár em 

lített arányszám a ás az ilyen üzemekre jellemző 
m unkássűrűség alapján (1. a 28. oldalon közölt 
táblázatot) 1000 városi lakosra számítva 0,2—0.4 
ha közüzemi terü let biztosítása látszik szüksé
gesnek. A mutatószám  felső határa m ár jelentős 
tartalékterületekkel is számol. E téren túlzottnak 
ta rtju k  Perényi professzor 0,5—1,0 ha/100Ó lakos 
követelm ényét.7 Ez azt jelentené, hogy a közüze
mek szám ára egyes városokban közel fele annyi 
terü lete t kellene biztosítani, m int az összes többi 
ipari üzem számára, ami aránytalanságra vezetne. 
Egyébként az ugyancsak ő általa megadott üzemi 
területszükségletek összeadása a mieinkhez ha
sonló területi követelésekhez vezet. (0,216 ha/1000 
lakos).

Gyors összehasonlítások lehetővé tételére ki
szám ítottuk, a lakóterület és az ipari terü let a rá
nyát különböző ipari profilú városoknál. A la
kosságról a te rü le tre  való átszám ításnál Perényi 
adata it8 vettük alapul, melyek szerint a lakóterü
let bruttó  laksűrűsége

nagyobb városoknál 180 lakos/ha,
középvárosnál 150 lakos/ha.

A laksűrűségi adatok új, korszerű, városias 
kialakítású településekre vonatkoznak. Szám ítá
sainknál term észetesen ilyen városokat kell figye
lembe vennünk, de megjegyezzük, hogy városaink 
mai laksűrűsége a terjengős földszintes beépítés 
m iatt jóval ezen az értéken alul marad. Ezért a 
kiadódó ipari terü let — lakóterület arányszámok 
mai m agyar viszonyokhoz képest m agasak lesz
nek, és így hazai településekre vonatkozó számí
tásnál — kevés kivétellel — azok alsó határérté
keit célszerű tekintetbe venni.

Felhasználásukkal az 1 ha lakóterületre eső 
ipari terü let nagyságát (tarta lék terü let nélküi) az 
alábbi táblázat m utatja:

P rofil
Ip a r iterü le t-szü k ség le t  

ha/ha la k ó terü let

k özép városb an n agyvárosb an

Kohó- és gépipari 0,4—0,8 0,3—0,6
Vegyipari 0,05—0,1 0,05—0,1
Könnyűipari 0,2—0,4 0,2—0,4
Élelmiszeripari 0,3—0,7 0,3—0,6
Vegyes 0,2—0,5 0,2—0,5

Összehasonlítás kedvéért az alábbi táblázat 
néhány magyar város ipari területére vonatkozó 
összefoglaló m utatószám okat tartalm az:

7 P e r én y i :  i. m . 215. p.
s P e r é n y i  Im re :  A város la k óterü lete , Bp. 1954. 209. p.
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V áros
■ :

P ro fil
Ipariterü let/ 
1000 lak os  

ha

Ipariterü let/ 
1 ha lakótér, 

ha
M egjegyzés

Ózd Kohó- és gépipari 3,76 0,29 Ált. terv szerint
Sztálinváros 4,9 0,75 Ált. terv  szerint

(az ipar szám ára kb. 
30—40 % tartalék terü le t
tel)

Miskolc 4.9
•

0,25 1954. évi állapot 
(bányászat felszíni 
területeivel)

Zalaegerszeg Könnyűipari 1,5 0,16 1954. évi állapot
Szeged 2,72 0,33 Ált. terv szerint
Békéscsaba 3,4 0,14 1959. évi állapot
Kecskemét Élelmiszeripari 4,7 0.57 Ált. terv szerint
Pécs Vegyes 3,12 0,48 Ált. terv  szerint

(bányászat kisebb felszíni 
területeivel)

Tatabánya ” 3,9 0,3 Ált. terv  szerint 
(bányászat felszíni 
területeivel)

Szolnok „ 3,0 0,23 1959. évi állapot

Szélesebbkörű összehasonlítás kedvéért néhány külföldi példát is közlünk.9—ю

V áros P ro fil
Ipariterü let/ 

1000 la k o s  
ha

Ip ariterü let/ 
1 ha lakótér. M egjegyzés

Anglia
3,47 Ált. terv szerint 

(36 000 lakos)9
Welwyn új város 

USA
Vegyes ?

Schenectady Kohó- és gépipari 2,6 ? 1945. évi állapot 
(87 000 lakos)10

Greenville Könnyűipari 1,3 ? 1950. évi állapot 
(58 000 lakos)10

Hamilton Vegyes 2,3 ? 1947. évi állapot 
(55 000 lakos)10

M iután a források a közüzemeket is a többi 
ipari üzemmel együtt tün te tik  fel, szétválasztásuk 
nem volt lehetséges. Ezért a közölt adatok az 
ipari és közüzemek együttes terü letére vonatkoz
nak. Ezért is valam ivel m agasabbak az átlagnál. 
Ugyancsak (a m agyar városoknál) m agukba fog
la lják  a raktározási létesítm ények területét is, 
ami szintén emeli az értékeket.

A táblázat azt m utatja, hogy a számítással le
vezetett m utatószámok nagyjából megfelelők, és 
m indenesetre az eddigi igen laza adatoknál jobb, 
pontosabb m utatóul szolgálhatnak. Viszont az is 
kitűnik, hogy a szórás — általában a városok ipari 
profiljának megfelelően — elég nagy. Ez is azt 
bizonyítja, hogy nem lehet egységesen érvényes 
m utatószám ot adni m inden városra nézve.

összehasonlítva azonban hazai városaink ipari 
területnagyságát a szám ított mutatószám okkal és

9 Logie,  G ordon :  In d u stry  in  T ow ns, L ondon , 1952. 
és  a T ow n and C ountry P lan n in g , 1954 jan u ári szám a  
alapján.

10 B a r th o lo m e w ,  H . : Land U ses  in  A m erican  C ities, 
C am bridge, 1955. a lap ián .

a kapitalista, fejlett ipari országok adataival (szo
cialista országok vonatkozó adatai sajnos nem 
álltak  rendelkezésre), azt kell mondanunk, hogy 
városainkban túlzottan bőkezűen bánnak az ipari 
területekkel. Áll ez meglevő városainkra és ennek 
következtében az általános tervi elgondolásokra is. 
Miután a modern, parkosított, korszerű tőkés ipar
telepek is jóval gazdaságosabban telepítettek, 
m int a mi üzemeink, nyilván ott kell keresnünk 
ennek okát, hogy a földterületek m agántulajdona 
a kapitalista vállalatok terjeszkedése elé nyilván 
nagyobb gátat állít, m int a helykijelölési stb. el
járás ezt szocialista viszonyok közt teszi. Üzemeink 
építésénél, a területnagyságok meghatározásánál 
gyakran törekszenek indokolatlanul nagy tartalék- 
területek biztosítására, felesleges négyzetméterek 
ezreinek lekötésére. Tehetik ezt a beruházók azért 
is, m ert a telek lényegében ingyen, esetleg ala
csony kisajátítási összegért áll rendelkezésükre. 
Ezért is sürgősen szükség lenne a telekgazdálkodás 
megfelelő új szabályozására, mely meggátolná azt, 
hogy indokolatlanul terjengős építkezéssel, nagy 
területek lefoglalásával mind a beruházások, mind
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a közművek, utak költségeit növelni lehessen, és 
visszaadná a lakóterület vagy mezőgazdasági m ű
velés céljára jelentős és értékes hektárok ezreit.

Addig is azonban, míg a jelenlegi helyzet 
meg nem változik, az igények kielégítése m iatt a 
mutatószámok felső határá t javasoljuk új ipari te
rületek tervezése során figyelembe venni. Annál 
is inkább, m ert — nem egy-egy üzem területét, de 
az ipari terület egészét tekintve — a fejlődés is 
a magasabb igény felé mutat.

A kidolgozott mutatószám ok a mai technikai 
színvonalat veszik tekintetbe. N apjaink gyors ipari 
fejlődése során a körülm ények változása aránylag 
ham ar bekövetkezhet.

Az ipari üzemek területének nagysága növek
vő tendenciát m utat, akár abszolút m értékben, 
akár a termelési kapacitás egységére vagy az egy 
dolgozóra eső terü lete t illetően vizsgáljuk őket. 
Ennek oka egyrészt a gépek szám ának növekedé
sében (és így az általuk  elfoglalt beépített terü let 
növekedésében) rejlik, m ásrészt abban, hogy tűz
biztonsági, egészségügyi, esztétikai okokból az 
egyes épületek között több szabad területet hagy
nak. A területnek ilyen növekedését egy ideig 
ellensúlyozta a többemeletes m űhelyépületek a l
kalmazása. Ma m ár ilyenek m ind kisebb számban 
épülnek. A nagy, nehéz súlyú gépi berendezések 
alkalmazása, szállítási nehézségek elkerülése, egy
szerűbb épületszerkezetekre, nagy fesztávok el
érésére való törekvés oda vezetett, hogy a leg

újabb üzemek többségükben földszintes épületek
ből állnak. Ez term észetesen még erőteljesebben 
növeli a gyár helyszükségletét.

A technika m anapság oly gyors fejlődése ezt 
a folyam atot csak fokozni fogja. Különösen je
lentős lesz az egy dolgozóra jutó területigény nö
vekedése az autom atizálás előrehaladásával. Ha 
egy-egy egész gépsort a mai 50—100 m unkás he
lyett csak néhány magas képzettségű m érnök fog 
irányítani, ez igen nagy befolyással lesz az üzemi 
és ezen keresztül az ipari terü let nagyságára. Bár 
a város ipari területei nem fognak az egy ha-ra 
jutó dolgozók szám ának csökkenésével fordított 
arányban növekedni, (m ert az iparban dolgozók 
száma összességében is erősen csökkenni fog), 
mégis szám ítani lehet a lakó- és ipari terü let a rá
nyának eltolódására az ipari terület javára.

A folyam at kihatásait ma még számszerűleg 
nemigen lehet felm érni, és valószínű, hogy hazai 
viszonylatban az elkövetkező 10—15 évben a te
rületszükségleti igények nagyobb m értékben nem 
fognak emelkedni. Mégis az a véleményünk, hogy 
az esetleg fellépő nagyobb területigények m iatt új 
ipari területek tervezése során célszerű általában 
növekvő igényekkel számolva magasabb értékű 
m utatószám okat figyelembe venni. A kiadódó ipari 
területen azután a terjengős építkezésnek, feles
leges helyfoglalásnak a beépítés megfelelő ü tem e
zésével lehet bizonyos mértékig gátat vetni.
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A T E L E K T Í P U S O K  K I A L A K U L Á S Á N A K  K E Z D E T E I  
M A G Y A R O R S Z Á G O N

Dr. MAJOR JENŐ  
egyetemi adjunktus

Dolgozatunk csupán próbálkozás, mely arra 
irányul, hogy megvizsgálja, milyen lehetőséget 
nyújt írásos forrásaink egy csoportja a falusi ud
varok kialakulásának m egrajzolásához egy vi
szonylag korai időszakban, és milyen összefüggé
sek ism erhetők fel az udvar, a település, a határ, 
a gazdálkodás és a falusi élet között. Még pró
bálkozásnak sem teljes, hiszen a dolgozat nem 
m erítheti ki az összes lehetőségeket sem az ada
tok, sem a szempontok tekintetében. De az anyag 
feldolgozása sem lehetett egyenletes, a megoldan
dó problém ák egyik-m ásikára fordított figyelem 
talán jelentőségéhez képest aránytalan, részben a 
gyűjtött anyag hézagossága, de részben a rendel
kezésre álló keretek m iatt is. Az udvar problé
m ája a fentebb jelzett felfogás következtében 
ugyanis rendkívül széleskörű ku ta tást igényel, 
mégis vállalni kell a vázlatosság hátrányait, m ert 
úgy gondoljuk, ennek a kérdésnek legalább a tá 
jékozódó jellegű felderítése is hozzájárulhat a te
lepülések elm élyültebb kutatásához. Településeink 
építészeti hagyom ányainak tisztázása m egkívánja 
az udvar, a telek funkcionális, morfológiai és jogi 
viszonyainak vizsgálatát. Bár kiindulópontként 
legalkalm asabbnak a morfológiai jelleg megisme
rése kínálkozik, nem feledkezhetünk meg arról, 
hogy ezek a vonások egy változó, fejlődő életmód 
kifejeződései, a külső form a és a tartalom  szerves 
egységet alkot.

A kérdést aktuálissá is teszik falusi udvaraink 
életében és megjelenésében napjainkban egyre 
erősebben végbemenő változások. A mai változá
sok a korábbi időszakok vizsgálatához is fontos 
szem pontokra hívják fel a figyelmet. Amilyen 
m értékben eltűnik az udvarokról a régebbi élet
forma, ahogy e formai jegyek elvesztik kapcso
latukat az őket term észetessé tevő életfolyam a
tokkal, olyan m értékben ism erjük fel, hogy a for
ma önmagában nem állhat fenn, sokrétű, bonyo
lult funkcióknak kell megfelelnie, s ezeken ke
resztül hozzákapcsolódnia a körülötte, benne zajló 
élethez.

Az udvar központi szerepet játszott a falusi 
em berek életében. Ezt m ár az elnevezések gazdag
sága is m utatja. Latin és m agyar nyelvű meg
nevezései egyaránt sokfélék, s i'észben kialakulá
sának egy-egy mozzanatához, részben szerepköré
hez szolgáltatnak magyarázatot.

A  v iz sg á lt foga lom ra  a k öv etk ező  la tin  és m agyar  
m e g je lö lé sek  ford u ln a k  e lő  gyakrabb an: area, sessio , 
lo cu s  sess io n is , dom u s fu n d u s (curie), curia , curtis, 
m an sio , res id en c ia , lan eu s, leh en , d escen su s, locu s  
h ab itac ion is , pred ium , — hely , ü lés, ü lé sh e ly , udvar, lak, 
ház, te lek , szá llá s .1

A m agyar  és la tin  m eg n e v e zé sek  részben  m e g fe le l
n ek  egym ásn ak , a la tin  term in u s tech n icu s-o k  e g y  része  
azonban  a m agyar  n y e lv b ő l h iá n y zik  M ost csu pán  a 
leggyak orib b , e g y m á sn a k  m eg fe le lő  m agyar  é s  latin  
e ln e v e zé sek e t  e lem ezzü k .

Az area, locus nyilván a m agyar hely meg
felelői, fordításai. A sessio — amely a legáltalá
nosabb latin  megjelölés •— nem a később á lta lá
nossá vált telek megfelelője, hanem az ülés szó 
fordítása. Az ülés és hely lényegében azonos je- 
lentésűek. Egy III. Endre-korabeli év nélküli ha
tárjárásban  olvashatjuk, hogy egyes határjeleket 
nem találtak  meg, de helyük, azaz ülésük  világo
san m egm utatkozott.2 Az »-area sive sedes earum« 
kifejezés nyilvánvalóvá teszi a hely és ülés sza
vak jelentésének azonosságát. A hely szó személy- 
névi összetételben — Oluphel — m ár a tihanyi 
alapítólevélben előfordul, s közel egykorú vele az 
area =  hely ilyen értelm ű előfordulása is. A Sala
mon király által 1074-ben a freisingi egyház szá
m ára adományozott birtokon a Lajta és Fertő 
között a következő felsorolást ta láljuk: »utriusque 
sexus mancipiis, areis, aedificiis, pratis, pascuis, 
vineis, terris cultis et incultis, viis et inviis 
aq u is . ,.« ' stb.3 Egyesek az area szót »szérűdnek 
értelm ezik,4 ez azonban m ár a felsorolásból k i
folyóan sem lehet helyes. Az »area« szó korántsem 
csupán üres helyet, teret jelentett, hanem az épü
letet körülvevő, azt m agában foglaló helyet, tehát 
az udvart is. Egy 1299-ből származó — Győrben, 
tehát szintén a nyugati országrészben kiállított 
— adom ánylevélben5 a telek megnevezése: aream 
sive locum sessionalem cum terris arabilibus et
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aiys u tilitatibus — értelem szerűen tehát ugyanaz 
a felsorolás is, m int az előbbi esetben, és itt nem 
m erülhet fel kétség aziránt, hogy az area szót az 
udvar — telek megnevezésére is alkalm azták. Már 
Bárczi felvetette a tihanyi alapítólevél nyelvészeti 
elemzésénél azt a gondolatot, hogy a hely szó 
» ... személynévvel kapcsolatban szállást jelent, 
tehát mintegy előfutára lehetne a XIII. századtól 
megsokasodó összetett helynevek (soka, falva, te l
ke stb.) típusának« Nem ta rtja  lehetetlennek, 
V»... hogy! egy inkább kiavulóban levő régebbi 
he^névtípushoz tartozik«.6 Bárczinak ezt a gon
dolatát az ülés szóval való jelentésbeli azonossága 
nézetünk szerint alátám asztja.

Az area tehát az előbbi példa szerint azonos 
értelmű a sedes (sessio) szóval. A sedes »ülés, 
ülőhely, székhely, lakás, tartózkodási hely, nyugvó
hely, sír, hely, fenék, alap« jelentésben ismeretes. 
Nyilván arra  az időre nyúlik vissza jelentése, am i
kor az ülőhely is egyszerűen csak »hely« volt, 
ülőbútor nélkül. A »foglaljon helyet« kifejezés 
erre utal a mai nyelvben is. A »fekvőhely«, »tűz
hely« is ennek a prim itív, bútor nélküli kornak 
az emlékét őrzi, mikor még az egyes funkcióknak 
egy körülhatárolt térben — házban, vagy udvaron
— csak hagyományosan kialakult helyük volt m in
den különösebb berendezés nélkül. Az »ül« ugor 
eredetű szava nyelvünknek (a »hely« eredete is
meretlen). Az ülés fogalma a huzamosabb egy 
helyben m aradással azonosult a prim itív vándorló 
élet folytonos mozgási kényszerével szemben. Az 
ünnepet, jelentősebb ünnepi alkalm akat is »meg
üljük«. »Hellyel« is csak azt kínáljuk  meg, csak 
az ülhet közénk, akinek hosszabb tartózkodását 
szívesen látjuk  (egyébként a kínál szavunk is 
ugor eredetű, az ősvallással kapcsolatos áldozat
felajánlás értelm ében).7 A hellyel kínálás tehát a 
helyfelajánlást, közénk fogadást jelenti, akárcsak
— mint látni fogjuk — a közösség által történt 
házhelyosztás. A hely elfogadása a leülés. M in
denképpen a település ősi, leglényegesebb mozza
natai rejlenek tehát az ülés és hely szavak és 
azok azonossága mögött. Csak így érthetők meg 
az olyan furcsa helynevek, m int pl. A Veszprém 
megyei Lovas egyik középkori határrésze: Tyko- 
lylese.8 Hogy az ülés szó itt nem személynévi 
összetételben szerepel, hanem  egy á llattartási be
rendezéssel (tyúkól) van összekapcsolva, azt a 
»terra Tykoul«, »Tykus alio nomine kerekodwar«9 
helynevek bizonyítják. A »tyúkól ülése« tehát a 
tyúkól helyét jelenti. Az »ülés«, »hely« megjelölés 
tehát egy ősi szemléletből fakadó elnevezése le
het az udvarnak, melyben elsősorban a lakás
funkció (evés, pihenés) és a közösséghez való iga
zodás, a közösség térbeli rendjében kapott hely 
eszméje ju t kifejezésre, — és éppen ezért nem 
volt egyenértékű a m egtelepült szlávság udvar
fogalmával, melytől udvar szavunk is származik.

Udvara eredetileg nyilván az előkelőknek volt, 
elsősorban a királynak.10 Latin megfelelője a cu
ria curtis, mely eredetileg a római szenátus gyü
lekezőhelyét jelentette. A curia regis, curtis regis 
eléggé sokfelé m int helynév is előfordul.11 A ko

rai m agyar elnevezések mind az udvar kerítettsé- 
gét em elik ki (Himesudvar, Nádudvar, Kerekud
var).12 Anonymus szerint H im esudvar egyenesen 
vár volt. Jellemző, hogy az udvar szó olyan jelle
gű összetételekben, m int »ülése, helye, telke« so
hasem fordul elő, a latin  curia szót azonban elég 
gyakran alkalm azzák a jobbágyhely megjelölésé
re. Ebben is szárm azásának »előkelősége« tükrö
ződik, de az is, hogy a gyakran árokkal, falakkal 
körü lkerített nemesi udvarházakkal szemben a 
jobbágyudvarok kerítettsége sokkal kevésbé lehe
te tt szembetűnő, még inkább ellenálló. Az udvar 
megnevezés jobbágytelek értelem ben tehát inkább 
a hivatalos nyelvben élt, a népnyelvben kevésbé. 
Az udvar szó helynévként való előfordulásai 
(Udvari, Ü judvar stb.) is ezt a nézetet erősítik 
meg.

Egészen más körülm ényekre u tal telek  sza
vunk, amely később a legáltalánosabban használt 
megnevezéssé vált. A telek m agyarázatát Belé- 
nyesy Márta a lap ján13 a következőképpen foglal
hatjuk  össze. A telek a tölt szóval függ össze, s 
eredetileg a term észetes úton, folyami hordalék
kal feltöltött, vagy mesterségesen, trágyázással 
feltöltött, és így term ékennyé vált területet jelen
tette. A XIV. század előtt a mezőségi vidé
kek olyan földművelési rendszerét kell benne ke
resni, amely erősen alá volt vetve az állattenyész
tésnek: a művelés céljából kiosztott részeket elő
zetesen az állattal jól m egjáratták, m egállatták. 
Az első szántóföldek az ilyen telkeken bukkan
nak fel. A telek e feltöltött, trágyázott, tehát m ű
velésre alkalm as tulajdonsága m iatt sessio, vagyis 
egy helyben huzamosabb ideig való megülés 
jelentésben is fennm aradt m ár a XII. század ele
jéről.14

Mindegyik megnevezésben más-m ás oldalról 
— lakás, védekezés, gazdálkodás — ugyanaz a kö
zös mozzanat, a huzamosabb ideig való egyhely
ben tartózkodás és az erre való berendezkedés jut 
tehát kifejezésre, csupa olyan mozzanat, amely a 
belsőség teljes fogalomköréhez a későbbi felfogas 
szerint hozzátartozott. Éppen ezért je lent olyan 
bonyolult, sokfelé kapcsolódó problém át az udvar 
kialakulásának vizsgálata.

A  „ te le k ”, „ ü lé s” , „ h e ly ” á lla n d ó sá g á v a l szem b en  
a m e g te lep ü lés  id e ig le n e ssé g é t  a szá llá s  szó  fe jez te  ki. 
J ó l é rzék e lte ti ezt az id e ig le n e ssé g e t  a k öv etk ező  e se t. 
1325-ben a n ém etek  tám ad ásá tó l le lv e  R ezn ek i H erbord  
te s tv érév e l, ser v ie n se iv e l, 15 lo v á v a l a r ezn ek i határban, 
a réten  v a la m i e ld u g o tt r e jtek h e ly en  b ú jt m eg . S zá llá 
su k a t (d escen su s) azonban  a N ém etú jv á r ia k  em b erei 
m egta lá lták , rajtu k  ü tö ttek , te stv éré t, szo lg á it m egö lték , 
őt m eg seb es íte tték , lo v a it e lv itték . E zt az id e ig len es  
b ú jó h e ly e t is  teh á t szá llá sn a k  n e v e z ték .16

N a g y o n  érd ek es  a szá llá s  szó  je le n té sén ek  k e tté 
vá lásá t m e g fig y e ln i. V ilágosan  az é le tfo rm á b ó l adódó  
te le p ü lés i k ü lö n b ség re  u ta l a Sop ron  m e g y e i zek osi 
e rdőőrö lc te le p h e ly é n e k  m in t descen su sn aK  a m eg n e v e 
zése  G yóró fa lu  határáb an . E gy  1272-b ő l szárm azó  
m on d at ön m agáb an  e láru lja  a k é tié le  te lep ü lés i jen eg e t  
„N os . . in  v i l la  G yorow  in  v ic in ita te  predicte^  terre  
d e s c e n s u m  h a b u issem u s” — v a llo ttá k  az erd őőrök .lb 
G yórót a k éső b b iek b en  m in t o ly a n  fa lu t ism ertetjü k , 
a m e ly n ek  te lk e i sza b á lyosan  sorak oztak  eg y  utca k ét  
old a lán , s a te lk ek h ez  szá n tó fö ld ek  csa tlak oztak . E zzel 
a m ezőgazd aság i é le tm ó d d a l szorosan  ö ssze fü g g ő  állan dó, 
ren d ezett te le p ü lé sse l szem b en  az erd őőrök  k is  te lep ét  
c sa k  a tisz tá so n  á lló  fa k u n y h ó k  tá k o lm á n y a i a lkothatták . 
Az erd őőrök  fo g la lk o zá sá v a l eg y ü tt járt az erdő á llan dó  
járása , teh á t n em  m aradh attak  m in d ig  e g y  h e ly e n .17 Az 
é le tfo rm á b ó l ered ő  k ü lön b ség  határozta  m eg  a k u n ok  
ek k ori szá llá sa it is , m in t az a k özism ert adat m utatja,
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m ely  szer in t 1347-ben K u m ch eg  kun k a p itá n y  fia iva l 
eg y ü tt b e leeg y eze tt abba, h o g y  a szá llá sá ró l e lszökött  
12 kun n em ezsá tra iv a l eg y ü tt Töt.tös m e s t e r . b irtok ain  
m arad jon .18 S zin tén  a fö ld m ív es  é le tfo rm á v a l á llítja  
szem b e a szá llá so k a t az az Í514-es ren d e lk ezés , m e ly  
m egtilto tta , h o g y  bárk i a m arhák  őrzése  m ia tt m ások  
fö ld jén  m ezei házakat, k u n y h ó k a t, azaz za lla a s-o k a t lé te 
s ítsen .19

E m elle tt azonban  a szá llá sn a k  m in t id e ig le n e s  tar
tózk od ási h e ly n ek  a m ásik  je len tés ta r ta lm a  és te lep ü lés i 
form ája  is  ham ar k ia lak u lt, ti. a „ szá llo d a ” . 1254-ben 
IV. B éla . e lad om án yozta  a N yitra  m e g y e i L előcs  (Leleuch) 
n ev ű  k irá ly i fo ld  e g y  részét, é s  m ég  abban az e se tb en  
is '  fen n tar to tta  az ad om án yozás érv én y ét, ha azon  a 
fö ld ön  ép ü le tek  le ttek  v o ln a , m iv e lh o g y  in n en  eg y  m eg 
fe le lő  m á sik  fö ld re  te tte  át szá llá sh e ly é t.20 Itt teh á t az 
úton  le v ő  k irá ly  a lk a lm i szá llá sh e ly é r ő l van  szó, am e
lyen  azonban  e se tle g  á llan d ó  é p ü le tek  várták , teh á t a 
m agán -szá llod a , v e n d ég fo g a d ó  szerep ét tö ltö tte  be. D e  
n em csa k  a k irá ly n a k  v o lt ily en  „ szá llo d á ja ” . K em ey -i 
L őrin cet é s  fia it  1391-ben a T isza  m e lle tt i P oroszlób an  
lev ő  „ d escen su s seu  h o sp it iu m ”-u kban  e g y  poroszló i úr 
em b erei ak k or  tám ad ták  m eg , am ik or m ár a lu d n i tértek . 
F am u lu su k at e lh u rco lták , ők et p ed ig  k irab o lták .21 Ez a 
d escen su s seu  h osp itiu m  a „ b eszá lló ” és  „ven d ég fo g a d ó  ’ 
je len té sn ek  fe le lh e t  m eg . és n y ilv á n  kap cso la tb a  h o z
ható a p o ro sz ló i T isza -rév v e l.22 A „ s z á l lá s in a k  ebben  
az u tóbbi é rtelm éb en  azonban nem  a szá llá sh e ly  id e ig 
len es, han em  an n ak  h a szn á ló i tartózk od n ak  csak  b en n e  
rövid  id e ig .

A „ szá llá s” é s  „ ü lé s” m ozzan ata it m in t a m e g te le 
p ü lés  k ét fá z isá t a k öv etk ező  szö v eg ezés  é le sen  m eg 
v ilá g ítja . A  Sop ron m e g y e i V ezek én y  e g y  te lk én  „Johan
n es  F ek eth e  d ictu s d e s c e n d i s s e t  m oratu ru s ét fere  d ecem  
an n is r e s id i s s e t  in  eadem  , . .” . F ek e te  Ján os teh at 
. . leszá l lón"  a te lek re , és m ajd n em  10 év ig  ,,ü l t” b en n e .- 
fin k é m e le n ü l is  a lóró l v a ló  le szá llá sra  k e ll gondoh-щпк. 
A ’szá ll’, ’le sz á ll’ ig éb ő l u g y a n o ly a n  m ód on  k ép ződ ött 
a ’szá llá s ’ (d escen cu s) fő n év , m in t az ’ü l’ igéb ő l az 
’ü lé s ’ (sessio ).

Az udvarfejlődést, a főbb típusokat a telepü- 
lésföldrajzi irodalom ma m ár elég világosan látja. 
Mendöl Tibor a hajlék belső tagolódásával kap
csolatban több ízben tárgyalja ezt a problém át. 
Müller— Wille és Oelmann  nyomán m egállapítja, 
hogy a fejlődés kezdetén az egyhelyiségű, egyet
len hajlék  áll, mely az em bernek és anyagi ja 
vainak egyaránt a védője. Ebből fejlődik ki — 
az eredeti építményhez hasonló, funkcionálisan 
azonban különböző célt szolgáló kisebb-nagyobb 
építmények szaporodásával — a csoportos udvar
ház. Az épületek szabálytalan elrendeződése je l
lemzi ezt a fokozatot. A további fejlődés az, hogy 
ezek az épületek vagy egyetlenegy építm énnyé 
olvadnak össze (sokhelyiségű egyesház), vagy az 
udvar szélein szabályos sorokban helyezkednek el 
(hajlított, kerített udvarház).24 A csoportos udvar
ház elterjedéséről Mendöl megjegyzi, hogy elő
fordul a Párizsi-m edence szélein, az Alpok te rü 
letén. a Balkán északnyugati részén, Skandináviá
ban és Kelet-Európábán. M egállapítja, hogy je
lenlegi elterjedésének oka lehet részben a fejlő
désben való lem aradás, de a nyugtalan felszín, a' 
nagycsaládi életform a és a nagyarányú á llatte
nyésztés is a csoportos udvarház fennm aradásá
hoz vezethet.25

A sokhelyiségű egyesház (friz, alsószász, ba
jor-délném et ház különféle változatai, az orosz,' 
m editerrán és skandináv emeletes falusi ház) el
terjedési terü letét az egyes típusok nevei m utat
ják. A fejlődés ilyen irányára a társadalm i-gazda
sági és kulturális tényezők m ellett éghajlati és 
felszíni adottságok is befolyást gyakorolhattak. 
A sokhelyiségű egyesház egysoros változata a ke
let-európai lakókam rás ház. valam int a lakóistál- 
lós háznak franciaországi típusa, ahol a lakó
konyha, istálló és csűr közös fedél a latt sorakozik

egymás mögött, a ház hosszanti oldalán nyíló kü- 
iön bejáratokkal.

A csoportos udvarház fejlettebb fokának másik 
változata a rendezett udvarház. Ezen belül is a 
fejlődés olyan, hogy az eredetileg különálló, kü
lönböző rendeltetésű építmények az általában de
rékszögű négyszögű udvarnak egyre több oldalát 
foglalják el, végül hézagmentesen, esetleg egyet
len épületté összeolvadva, körülveszik az udvarnak 
mind a négy oldalát. Az L alakú ha jlíto tt udvar
ház sokfelé m egtalálható Európában. A kerített 
udvarház három élű form ája igen gyakori a Pá
rizsi-medencében és körülötte (Belgium. Hollandia, 
Közép-Németország), utóbbinál az ún. frank ud
varház, lakóistállóval, csűrrel és külön is álló 
istállóval). A négyélű kerített ház gyakori a Cseh- 
medence területén, Dél-Svédországban, Felső- 
A usztriában (Vierkant), M agyarország délnyugati 
részén. Megjegyzi azonban Mendöl az elterjedési 
területek felvázolásánál, hogy a négyélű kerített 
ház sokfelé csak a XVI—XVII. század után je
lent meg.

D e eg yá lta lán , h og y a n  és m ik én t jö n  lé tre  az u d var
ház?

G abrie le  S c h w a r z  szer in t a kap ásgazd á lk od ásn á l 
je le n ik  m eg  először , am ik or m ár több év en  k eresztü l 
e g y  h e lyb en  lak n ak , s a term én yőrzés  gazd aság i m ellék -  
é p ü le tek  k ia la k ítá sá t te sz i szü k ség essé , íg y  teh át e lső 
sorb an  ott, aho l a k lím a  év sza k o s je lleg ű , és  íg y  a 
k észle tg a zd á lk o d á s szü k ség es. íg y  a tróp u sok  szé le in  
m e g je len n ek  m ár a la k ó ép ü le tek  m elle tt az oszlop okon  
álló  c sű rök  v a g y  a g yagb ó l va ló  csű rtorn yok . A h o l a 
fö ld m ű v e lé s  n a g yá l la t ta r tá s sa l  jár együ tt, ott az állat- 
ten y é sz té s se l k a p cso la to s  ép ítm én y ek  is  m e g je len n ek .20

A z u d var ig a z i fe jlő d ése  azonban  — G. S c h w a r z  
szer in t — az e k ésg a zd á lk o d á ssa l in d u l m eg, k ü lön ösen  
ahol a n ö v én y term e lé s  n ag y á lla tta r tá ssa l párosu l. A  kü
lönb öző típ u so k  k ia la k u lá sá t ink ább  k u ltu rá lis  tén yezők  
h atásán ak  tu la jd on ítja . Ism erte t o ly a n  e se tek et, am ikor  
k özös m e llék ép ü le t szo lg á l e g y  eg ész  fa lu  szám ára. íg y  
E gyip tom b an , ahol a törp eb irtok os fe lla h o k  k ev és  á lla 
tu k k a l eg y ü tt az eg észen  p r im itív  e g y h e ly iség ű  házban  
é ln ek  — teh át h a jlék u k  eg y se jtű  — a fa lu n ak  van  közös  
c sép lő szérű je  (D resch ten n e) és k özös term én ym egőrzö  
csű rje , u g y a n íg y  a T igris a lsó  fo ly á sá n á l.27 .A frikában, az 
A n tiatlasz. N y u g a ti M agasatlasz  terü le tén  a berber n é 
p e sség n é l e lő fo rd u ln a k  a több fa lu  szám ára szo lgá ló  
közös, v éd h e tő en  k ia lak íto tt csű rök . A közép -eu róp ai 
u d varh ázak k al k ap cso latb an  k iem eli, h ogv  — szem b en  
a k ín a i fe j lő d ésse l — itt n em  az udvar k ö rü lk er ítése  az 
e lső d le g es  fo n to ssá g ú  jelenség', h an em  az ép ü le tek en  és  
azok e lren d ezésén  van  a h a n g sú ly .28 E zek  egyb efo g la lá sa  
sö v én y - v a g y  k ő k er íté sse l e se t le g  te lje sen  h ián yozh at is. 
M egem líti, h o g y  a csop ortos ud varh áz — m ely  a m aga szá
m os é p ü le tév e l (lak óház, c se léd h áz , ven d égh áz , csűr, töb b 
fé le  is tá lló , pajta  stb. — szám u k  e se tleg  több tucat) 
inkább az á lla tten y ész tő  terü le tek re  je llem ző , k öze l áll — 
fe j lő d és ile g  is  — a k a p ásgazd á lk od ás u d varáh oz. E zzel 
szem b en  a ren d ezett ud varh áz a gab o n a term elésse l m u tat 
össizefüggést — s ezen  k eresz tü l az e lőb b i az erősen  
tagolt, az u tóbb i a lö szö s  sík  v id ék ek  ud varform ája  in 
kább. A ren d ezett ud varh áz k ia la k u lá sá n a k  id e jére  v o n a t
k ozóan  m eg em lít i E h em an n  ku tatása it, ak i k id erítette , 
b o g y  a fran k  ud varh áz a XII. század után a lak u lt ki a 
korább i csop ortos  u d varh ázb ól, de c sak  a XV. század  
után — a n em esi ud varh ázak  (H errenhof) hatására vált 

. á lta lán ossá . 29

A magyar udvartípu^okat Györffy István  is
m ertette először. K utatásai alapján közismertté 
vált a csoportos udvar és soros udvar alaprajzi 
elrendezése, rendje. A kialakulás kérdése azon
ban kevéssé tisztázott. Hogy a középkori magyar 
udvarfejlődés a csoportos udvarház stádium áig el
jutott, azt m ár az eddigi kutatások is bizonyítot
ták. A falukban a jobbágycsaládok kezén levő tel
keken — írja  Sinkovics István — egymás m ellett 
sorakoztak a szegénység lakóházai, legalsó fokon 
egyszerű, sokszor csak fából készült ide-oda hor
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dozható kunyhók .. . Fejlettebb alakban m ár sok
kal összetettebb képet nyújt a lakóhely, ahol a 
házon kívül pincét, különféle épületeket, kam rá
kat, istállókat ta lá lu n k . .. Hátul aztán kert, le
gelő, gyümölcsös következik, és különböző nagy
ságú szántóföld, kaszaló, legelő, erdő stb. haszon- 
élvezet tartozott hozzá.-50 — Sinkovits tehát fel
ism erte a szalagtelkes rend jelentkezését a föld
közösségben m űvelt ha tá r viszonylatában, egyéb 
típusok létére azonban célzást sem tett. A régé
szeti kutatások inkább csak a lakóépületek feltá
rására szorítkoztak, az udvarról csak halvány sej
tések emlékeztek m eg.51 A néprajzi, ag rártö rté
neti irodalom m ár nagyobb figyelmet szentelt en
nek a problém ának. Belényesy Márta főképpen a 
határhasználattal való összefüggések szem pontjá
ból tett fontos m egállapításokat a XIV. századi te
lekviszonyokra,'12 Hofer Tamás pedig az osztott 
belsőségű települések kutatásával kapcsolatban 
tárta fel ennek a települési rendszernek, mely te r
mészetesen a belsőség egyes darabjaira , az udva
rokra is kihat, messze elágazó kelet-európai vo
natkozásait.53 Hoffmann Tamás a gabonaterm elés 
fejlődésével összefüggésben a m elléképületek ki
alakulására te tt módszertani szempontból is igen 
figyelemre méltó m egállapításokat.5''

*

Ha a forrásainkból form ájuk, nagyságuk sze
rint legalább nagy vonásaikban körvonalazható 
udvar-telekadatokat megvizsgáljuk, lehetőség nyí
lik egy tipológiai sorozat felállítására. Természe
tesen, a nagyságbeli különbségek funkcionális 
különbségeket is jelentettek, ami a település ha
tárával való m ásfajta összefüggéseknek felel meg. 
A sorozat egyik végletét azok a telkek, udvarok 
alkották, am elyek úgyszólván kizárólag a lakás- 
funkció teljesítésére voltak alkalm asak. Ilyeneket 
elsősorban városokban találunk. A sorozat másik 
végletét azok a nagy kiterjedésű egységek képe
zik, amelyek a határnak, a szántóföldnek egy ré
szét vagy egészét m agukban foglalják, ahol tehát 
a belsőség és külsőség teljesen egybeolvad. Ezek 
vagy magányos telepek, szórványok, vagy egy
mással csak lazán összefüggő, csoportosnak még 
alig nevezhető belsőségek. E két véglet között 
számos átm eneti form a van, melyek nagyságában 
is kifejeződik a határnak  és belsőségnek más és 
más kapcsolata. Az első véglet példájaként meg
em líthetjük egy esztergomi városi telek m éretét: 
szélessége 15, hosszúsága 30 rőf, vagyis kb. 12 X  
X  24 m (=  228 m 2).35 A városi telkek problém ája 
azonban a mi szempontunkból most háttérbe szo
rul.

A másik végletet jelző többholdas sessiók 
problém ája közelebbi vizsgálatot érdemel. Teljes
ségre való törekvés nélkül, néhány alkalm as pél
dán ism erkedhetünk meg jobban ezekkel.

1326-ban a Zala megyei Teskándon a Nádasd- 
nembeli Domokos fiai nővérüknek egy 3 holdas 
sessiót engedtek át.30 Ekkora belsőségek m ellett 
csak laza faluszerkezet képzelhető el. Még ma is 
m egtalálhatók Teskándon ezeknek a nagy belső
ségeknek a nyomai. Csakis ilyen laza beépítés

m ellett érthető meg az a hatalm askodási eset, 
am ely a szintén Zala megyei Kapornakon történt. 
A zalai konventhez -igyekvő Egervári Miklós fiai
val éjszakára circa domum Anthonii magni Truck
man dicti szálltak meg, de a kapornoki apát egy 
Jákob nevű nemes szerzetessel, valam int kapor- 
naki és ném etfalvi jobbágyokkal rájuk  tört, 100 
aranyforin t értékű holm ijukat elvette, a két fiút 
éjjelre egy kam arába (in unam  cameram) zárta, 
apjukat nyíllal mellbe lő tte .17 Ez utóbbi körül
mény is azt bizonyítja, hogy nem házban voltak 
megszállva, s a »circa domum« megjelölésnek az 
sem mond ellen, hogy a gyerekeket — a dulako
dás után — valam i kam rába zárták, sőt ez is 
csak azt bizonyítja, hogy a »circa domum« nem 
a kúriát, az udvart jelenti, hanem  a környező 
szabad térséget. Könnyebben elképzelhetjük a 
szomszédos Misefa topográfiai viszonyai alapján 
a helyzetet. Itt egy 1352-ben tö rtént osztozkodásnál 
M ixefalvai Mixe fiai osztoztak a nemzetségükhöz 
tartozó M argit asszonnyal egy »locus sessionis« 
és a hozzátartozó földek felett, melyek korábban 
M argit apjáé és nagybátyjáé, Kövér Miklósé és 
M ihályé voltak (akik örökösök nélkül haltak 
meg). Az osztóvonalat leíró határjárás gyakran h i
vatkozik régi határjelekre, az egyezség tehát ko
rábban kialakult állapotokat rögzített.38 A szó
ban forgó telektől délre feküdt M argit asszony 
sessiója, ő kapta a felosztásra kerü lt telek déli, 
vele szomszédos részét, Mixe fiai pedig az északi 
felét örökölték. Egyébként azonban m inden oldal
ról közelebbről nem jellem zett »terrák« vették 
körül. Érdekes megjegyezni, hogy míg a távolabb 
elterülő földek nagyságát m egadja a forrás, a 
közvetlenül sessióhoz csatlakozó földdaraboknál 
ennek a megjelölése hiányzik. Valószínűleg észak 
felől csatlakozhatott hozzá a m isefaiak telepe, 
m ert a sessiót innen határo lta a legkisebb föld
terület, és ezt a m isefaiak kapták.-50 H abár a ses
sióhoz tartozó föld zöme a telek körül terü lt el, 
a leírás sejteni engedi, hogy néhány földdarab 
ettől elszigetelten egészítette ki a birtokot. Ha a 
földdarabok nagysága nem is állapítható meg, 
fekvésük, tengelyük iránya igen. Ez azt m utatja, 
hogy maga a telek kelet—nyugati fekvésű volt, 
s ettől délre néhány darab föld is »in eadem or
dine« feküdt. A telektől távolabb, keletre és nyu
gatra fekvő földek azonban észak—déli tájolásúak 
voltak. Egy földdarabot, valam int az erdőket és 
berkeket közös használatban hagyták. Végered
ményben tehát egy irtásos eredetű magános te
leppel állunk szemben, amelyen eredetileg két 
nemes testvérnek a sessiói helyezkedtek el. A le
hetőség megvolt tehát arra. hogy az utasok az 
ilyen házak »közelében« készítsenek m aguknak 
éjjeli szállást.

Míg a tárgyalt példáknál valószínű, hogy az 
egész település nagy, szántókkal összeolvadó, m a
gános udvarokból állott, másutt, a zárt falum a
gon kívül a határban jelennek meg a szántóföl
dekkel körülvett udvarok, sessiók.

Igen világosan szemlélhető ez a Szabolcs m e
gyei Pap falu határjárásával kapcsolatosan, a 
XIU, századból, annak ellenére, hogy az északi
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és keleti határrészek leírása csak hézagosán m a
rad t ránk. A határleírás az A narcs—Pap közötti 
útról indult észak felé, nagyjából a mai határ 
mentén. Ezt azért fontos kiemelni, m ert a h a tá r
beli sessiók a kezdőponthoz visszatérő határvonal 
mentén tűnnek fel, tehát Paptól és a délkeletre 
szomszédos Lövőtől egyaránt messze, így nem  le
het arról szó, hogy falubeli sessiók közelében já r 
a határvonal. I t t  Pap falutól nagyjából keletre 
iuxta terram sessionalem Stephani halad t a határ, 
m ajd ettől messzebb, délre, egy mező közelében 
voltak további határjelek, »in exitu ad domum 
В . . .«, és végül, kétségtelenül a déli határszélen, 
nem messze a kezdőponttól, feküdt Tam ásnak a 
terra  sessionalisa, amely azonban Pap falu ha tá
rához tartozott. Érdemes megfigyelni a kétszer is 
megismétlődő »terra sessionalis« kifejezést. Falu 
belsőségében a sessio, curia stb. kifejezés a szo
kásos, a te rra  m indig határbeli fö ldterületet je
lentett. A két kifejezés összevonása világosan utal 
ezeknek a külső magános szállásoknak kettős 
funkciójára. Hogy ezeken lakóházak is voltak, 
azt az olvashatatlan B .. . .  nevű  em ber házának 
említése világosan kifejezésre ju tta tja .40

Valószínű, hogy ugyancsak a zárt falum agon 
kívüli magános udvarra vonatkozik ez a szintén 
XIII. századból való Esztergom megyei adat, 
amely Agár falu határjárásánál fordul elő. A ha
tárvonal leírása Saul földje m ellett kezdődött, 
egy erdő és m űveletlen szőlő után szántóföldeken 
keresztül jutott Saul házának közelébe/*1

A csoportos település határában  elhelyezkedő 
magános kúriákra, m int az egyéni foglalás rend
jéből kialakult egyéni lakóhelyre és b irtokra a 
magános telepek egyik típusaként m ár Belényesy 
Márta is rám utato tt.42 Jellegzetes példája ennek 
egy Győr megyei, nagyécsi kúria. Jellemző, hogy 
megjelölésénél nem is ta rto tták  helyesnek a szo
kásos »locus sessionalis« kifejezést, hanem meg- 
toldották a hely sajátságainak jobban megfelelő 
»area Curie«-val, amiben az »area« szó érezteti 
a magános helyre jellemző tágasságot. A kúriá
hoz tíz hold föld tartozott, melyek közül három  
a kúria közelében voit (versus eundum  locum ses
sionalem). A kúria terü letén  egy gyümölcsösker
tet is külön megemlítettek, azt egyébként három  
oldalról különböző birtokok vették közre, déli ha
tá rkén t egy nagyút szerepel (via magna), és lehet
séges, hogy itt érintkezett az előbb em líte tt 3 
hold hozzátartozó földdel.43 A nagyút közelsége 
természetesen szerepet já tszhatott a kúria ideépí- 
Lésében. Egyik oldalról a »falu földjei« határol
ták. Ez a körülmény, valam int az, hogy csak a 
falusi telkekhez viszonyítva volt térszerűen tágas, 
valójában azonban csak pár holdas területet fog
lalt magában, valószínűvé teszi szabadfoglalásos 
eredetét. Ez a példa azt m utatja, hogy ez a Po
zsony megyében felism ert típus a szomszédos te
rületeken is m egtalálható volt.

Vannak olyan adatok, amelyekből szinte sze
münk lá ttá ra  épül egy magános telep. 1341-ben 
a kalocsai káptalan a király megbízásából afelől 
érdeklődött Henrik fia Péter mesternél, hogy 
megengedi-e Töttös m ester beiktatását a Bodrog

megyei Dustelek és Hölgytelek (Dustheluk, Holg- 
theluk) földek tulajdonába, am iket Töttös vétel 
útján szerzett meg.44 1373-ban a következő gene
rációhoz tartozó Péter erőszakkal elfoglalta Töttös 
fia László Hölgytelek nevű birtokát, valam int 
Dús egy részét, és Hölgytelek birtokon házakat 
és kúriá t építtetett.45 Bár a telek szó itt bizonyára 
nem a »locus sessionalis« értelem ben fordul elő, 
hanem inkább allodiális központnak kell felfog
nunk,41’ mégis jellemző és nem egyedülálló pél
dája a magános telepek keletkezésének. A Zala 
megyei Rezneken 1343-ban néhány idevaló ne
mes az ellen tiltakozott a kapornaki konventnél, 
hogy Gogán fia György tilalm uk ellenére felszán
to tt egy bizonyos földet, illetve épületet em elt 
rajta , György azonban nem engedte meg, hogy 
a konvent emberei megnézzék, van-e a panasznak 
alapja.47 A magános települések keletkezésének 
korai és más m ódjára világít rá  egy XIII. századi 
adat. A Gömör megyei Balog folyó m ellett fekvő 
névtelen föld eladásáról van szó 1244-ben, amely 
Fügey Egyed fia Zalamch és rokonai: Stryzure 
fiai, Pouka, Simon és H unth közös birtoka volt. 
Az eladásba beleegyezett a többi 13 név szerint 
felsorolt rokon is, akik ugyanennek a folyó menti 
földnek m ásik részét bírták. Az eladásra került 
közös birtokon volt egy kúria és több épület. A 
közös földön levő kúria azonban a maga épüle
teivel nem a közös birtokhoz tartozott, hanem a 
közbirtokosok egyikének, Hantnak a külön birto
kát képezte, mivel valószínűleg ő építtette, njúlván 
saját maga számára, birtokostársai tudtával és 
beleegyezésével. A földdel együtt azonban a kú
riá t is eladták, a vevők így bizonyára rá  is tele
pültek a megszerzett földre.48

A magános telepek különállását olykor geo
gráfiai tényezők hangsúlyozottabbá tették. Bács m e
gyében Zond birtok  m ellett és ahhoz tartozóan 
az óbudai apácák b irtokát képezte egy dunai szi
get, amelyen Mihály titeli prépost 1389-ben »do
mum allogialem et ortus«-t csináltatott, egyúttal 
Erdőd nevű birtokához csatolta. Az uradalm i m a
jorház- és kert építése az eddig csak halászatra 
szolgáló sziget intenzívebb kihasználását jelzi, és 
valóban jobbágyaival k iir ta tta  a fűzfaerdőt gyöke
restől,40 tehát szántófölddé alakíto tta á t a korábbi 
erdőt.

A Zala megyei Folkusy falu határában a Pö- 
löske víz széles, elm ocsarasodott m edrében szin
tén egy szigeten feküdt egy sessio, amelyet a föl
desúr, Hahóti H erbort személyes rezidencia céljá
ból építtetett, amelyhez észak felől egy kis darab 
szántóföld is csatlakozott. Figyelmet érdemel, 
hogy ez a sziget a H erbort-féle birtokok felosz
tásakor egyéb szántóföldekkel együtt közös b ir
tok m aradt, belőle csupán ez a telek a hozzátar
tozó kis szántófölddel került m agántulajdonba.5" 
A lapjában tehát ez is kisebb allodiális telep volt, 
akárcsak az előbbi.

A rezneki, a Balog folyó menti és ezt a fol- 
kusi példát a jogi háttér szempontjából külön is 
érdemes összehasonlítani. A rezneki és a Balog 
folyó menti magános telep építése a birtokközös
ség fennállását világosan m utatja. A reznekiek
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ennek alapján akarták  m egtiltani az építkezést, 
vagy szántást (ez a kettő, sok esetben, a távolabb 
fekvő részeken, egyet jelentett), am it pedig a sza
bad foglalás elve megengedett. Ugyancsak a sza
bad foglalás jogának érvényesítéseként foghatjuk 
fel Hunt építkezését a közbirtokossági területen. 
A folkusi allodiális jellegű telep építése a szige
ten földesúri jog alapján  történt, s m agántu laj
doni jellege m aradt akkor is, m ikor a körülötte 
fekvő terület az örökösök közbirtokává alakult. 
Nem tisztázott a szabolcsi te rra  sessionalis-ok ki
alakulásának jogi háttere, sőt gazdasági rendel
tetése sem. Nem világos, hogy gabonaterm esztés 
vagy állattenyésztés volt-e a rendeltetésük. K ér
déses az is, hogy e terra  sessionalis-okban a ké
sőbbi tanyák őseit kereshetjük-e, vagy valódi 
szórványnak tekinthetők-e. Az utóbbi ellen szól 
a határozott utalás, hogy a községhatárból nem 
váltak ki.51

A magános telkek problém ája az elm ondot
tak alapján elvezet a földesúri allodiumokhoz, 
a prediumok kérdéséhez. Szám unkra — a típuso
kat keresve — most csak azok a példák érdeke
sek, melyek bizonyíthatóan épületekkel rendelkez
tek. Ezek a sa ját kezelésű, a faluközösségből ki
vált és ennek jeleként elhatárolt52 birtokok korán 
és meglepően nagy számban tűnnek fel a h a tá r
ban — bár az allodiumok »üzemközpontja« nem 
ritkán m ár akkor is előfordul benn a faluban 
is.53 Nyilván a kisebbek közé tartozott az a 60 
holdas föld a Sár folyó m elett (korábban a ki
rályi vadászoké), melyet II. Endre 1233-ban (e 
m iatt mentegetőzve) adott a pannonhalm i apá t
ságnak. É rtékét még jobban csökkentette az, hogy 
egy család lakott ra jta  mindössze.54 Nagyobb te r
jedelmű volt ennél, de felszereltségénél fogva 
mégiscsak hasonló értékű az a Belch nevű pre- 
dium, melyet 1199-ben Iwachin nevű királyi vi
téz (miles) adott a veszprémi Szent Mihály-egy- 
háznak. A predium  5 ekére való földből, 60 sze
kér szénát adó rétből és gyümölcsfákból állott, de 
csak 1 ekével volt ellátva, és ezen is csak egy 
szolgacsalád (arator cum uxore et filio) lakott.55 
Bár ezek az adatok nem em lítik  meg, de joggal 
feltételezhető, hogy a nagy területen extenzív á l
lattartás folyhatott. Ilyen jellegű predium okat a 
későbbi korból is ism erünk. A Vas megyei Doma- 
felde Temerdi Mihály fia Lőrincnek volt a b ir
toka, ezen is egy »colonus« élt. Egy hatalm asko
dás alkalm ával elvitték a birtokos és colonus 
összes ingóságait, továbbá 29 ökrét és m arháját, 
s a házat felégették.56 A XIV. század végén egy 
predium beépítettségét is viszonylag tisztán meg
figyelhetjük. A Zala megyei Pethushaza nevű 
predium ban az épületek derékszögalakban helyez
kedtek el: a déli épületsorban nyugat felől egy 
régi szoba állott, m ellette egyéb épületek, a ke
leti épületsorban pedig két celarium  (tárház? 
pince?) és egy szoba em elkedett.57 Ez. az adat 
minden szűkszavúsága ellenére is fontos, m ert 
kétségtelen, hogy a jobbágytelkek és a földesúri 
allodiumok beépítési módja minden különbségük 
ellenére egymásra kölcsönösen hatással lehetett, 
másrészt azért is, m ert ebben az első ism ert el

rendezésben a késői idők m ajorjai is könnyen 
felism erhetők: az udvart több oldalról körülvevő 
gazdasági épületekkel és cselédlakásokkal.

Ismét más volt az allodium megjelenése, ha 
az egyúttal a földesúr lakóhelyéül is szolgált. 
Ilyenkor gyakran várszerű kiképzéssel találko
zunk. A Balaton menti Örs közelében állo tt Myske 
palotája. A palotát Myske 129'9-ben vette meg Má
tyás comes őrsi nemestől. Ebből az alkalomból 
elég részletesen m egism erjük fekvését. E szerint 
összesen 32 hold föld feküdt közvetlen közelében, 
kelet felől az Alsóörsre vezető út, északról a Má
ria M agdaléna egyház földje, nyugat és dél felől 
Miske többi földje vette körül. A hegy a latt — 
melyen a palota állott — nyugat felől és dél felől 
is utak vezettek Miske földjeinek megközelítésére. 
A keleti oldalon hozzá tartozott egy forrás (Ool- 
kuth) és egy erdő, valam int gyümölcsös úgy, hogy 
a gyümölcsös egyúttal az egyház földjeivel is 
szomszédos volt. A 32 holdas, nagyjából téglalap 
alakú terü let tehát a kelet, dél és nyugat felől 
völgyekkel elhatáro lt domb tetején feküdt, a ke
leti hegylejtőt erdő fedte, északkeleti részén a 
gyümölcsös foglalt helyet.58 Érdekes a vételről 
szóló szerződés utolsó pontja, mely szerint az el
adók a vevőnek megengedik a palota felújítását, 
javítását, de kastéllyá való átalak ítását nem (séd 
incastellare nullo modo).50 Hogy ez m it jelent, azt 
egy szalonnái kúria (Borsod m.) leírása m agyaráz
za meg: Szalonnái István kúriája  »kastélymódi'a« 
fogazott falakkal volt körülvéve.60 Nyilvánvalóan 
az »incastellálás« elleni tiltakozás a felsőőrsi kú
riának hasonló á talak ítására vonatkozott.

Tagoltabb kép bontakozik ki később egy ha
sonló jellegű csévi kúriáról. A kúrián ^.iiott egy 
hosszúház, nagy szoba, konyha — kőből építve, 
a kúria felett egy szőlő feküdt. A kúriát kővel ke
ríte tt kert egészítette ki, a falakon kívül pedig 
istálló állott.61 Ilyesféle lehetett Kőkert is Diósd 
m ellett Pest megyében, melyben egy váralakban 
épült udvarház volt.62 Bár az utóbbi adatok XV. 
századiak, a felsőőrsi pallacium  m utatja, hogy a 
korábbi évszázadokban kialakult m ár a magános 
településeknek ez a legfejlettebb típusa. (A csévi 
és diósdi pallacium  között egyébként szoros kap
csolat mutatkozik. A csévi »hosszúházat« 1414-ben 
ugyanaz a csévi Miklós adja zálogba, aki 1417-ben 
a diósdi »castellum lapideumot« is elzálogosítot
ta.63 1429-ben ugyanezt a következőképpen em lí
tik: castellum lapideum  et ortum  sim iliter lapi
deum prope possessionem Dyod.)64

*

Láttuk az udvarok két végletének, az apró, 
zsúfolt városi telkek és a szántókkal, rétekkel, e r
dőkkel övezett magános udvarházak, terra  sessio
nalis-ok, laza szövésű csoportos települések alap
sejtjeinek különböző típusait. A két véglet között 
a falusi udvarok változatai töltik ki a tipológiai 
hézagot. A belsőségekre vonatkozólag m ár az ed
digi kutatások m egállapították, hogy azok vidé
kenként különböző nagyságúak voltak.'0 Valóban, 
úgy látszik, helyileg kialakult m éreteket alkal
maztak. Szerepe lehetett ebben a faluközösségnek
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is. Ennek a szerepnek világos megfogalmazását ta 
láljuk  a székelységnél még a XVI. században is. 
Eszerint » . . . consuetudo et observatio trium  ge
nerum Siculorum« az volt, hogy »a melj falwban 
feo ember zallot be, vagi lofee, az falwtol kert az 
is haaz heliet, vagi pénzen kellett vennij, Ha 
veles heliet vagi haazat pénzen veo.ttis, de zanto 
foeldeket és rétet a falwtol kert, k ijt n ijl feol- 
deknek hinak. Az falw  kételen tartozót n ijlat ad- 
nij, kinek kinek az eo conditioia zerint. Egh keoz 
lofeonek is keet ann it kellet az falw  feoldeben ad- 
nij, m int egh paraztnak, az feo em bernek annal is 
teobbet« (azért, m ert a község csak adót adott, de 
fejenként csak igen ritkán kellett hadba mennie, 
de a lófőknek gyakorta fejenként kellett m en
niük, a fő népnek pedig nem illett csak egyedül 
menniök, hanem kondíciója szerint több em bert 
is hadba kellett állítaniok). Ezeknek a nyíl földe
ket örökbe adták, de a község tagjainak nem, »ha
nem mikor a keozseg meg zaporodot, ha zinte 
Idegenj nemzet zallot keozikbeis, haaz heliet kel
let neki adnij, ees minden em ber ki bochatta a 
n ijlat kezebeol, es wijolag oztottak fel, . . . .  Ha 
penig a parazt ember ki falw  eggik volt deficiait, 
esmet az falw ra zallott eoreoksege kit a falw  adót
volt nekj......... Ezen kjw l m ind zeginek, mind kaz-
dagnak :zabad volt I r ta n i . . .« 00

Az ilyen házakat »falu szeribe való ház«-nak 
nevezték, a benne lakót »falus ember«-nek.-’7 
Ezektől a faluközösséghez tartozó házhelyektől 
megkülönböztették azokat, amelyek nemesi-földes
úri jog alá tartoztak. Előfordult, hogy valam ikép
pen egy nemes jobbágya került ilyen eredetileg 
faluszeribe tartozó házba, az ilyent »az falw sem
miben eo keozibe nem zamlalta, feoldeoket, fweo- 
keot nekij nem attak, hanem  az eo feoldes ura 
feoldet eite« . . .  csak legfeljebb »bekessegel zen- 
w ette az falw  a haaz meg vetelt, az benne lakas- 
sat es abból az eo feoldes vranak  zolgalassat«.08 
Ezeket nevezték »földön lakóknak«.69

Hogy az elm ondottak a valódi gyakorlatnak 
megfeleltek, azt egy XVI. század közepén kelt, 
Kászonszék és Csíkszék szétválásáról szóló em lék
irat is igazolja. Eszerint Mátyás király korában a 
kászoniak régebbi eredetű önállósulási törekvéseit 
egy Pataki A ntal nevű em ber irányította, akit a 
csíkiek elfogtak, és Szent M ártonban, Nagy Lázár 
házába zártak. Ennek fia azonban éjjel megszök
tette, m iután megígérte neki Pataki, hogy a ká
szoniak befogadják maguk közé. A fiú, Lázár Bá
lint, azt a telet Kászonban a szentegyház alatt 
egy szobában húzta ki, de »kikeletre jeles helyet 
асЬгак néki, m inden hozzátartozójával és haszná
val, erdejével, mezejével, halas vizével, szénarétjé
vel és szántóföldével és minden hasznával . . ,«70

A székely faluközösség tehát a szabad székely 
parasztokból állott elsősorban, a földesurak job
bágyai ebbe nem tartoztak bele. A házhelyosztás
sal a közösségbe való befogadás igazolni látszik 
az üléssel, hellyel kapcsolatban m ondottakat.71 De 
a faluközösség bizonyos m aradványai a földesúri 
viszonyok között is fennm aradtak. Csakis ilyen 
alapon érthető meg a következő XIII. század ele
jén tö rtént dunántúli eset. A veszprémi vár népei

elfoglalták a bakonybéli apátság Scis nevű föld
jét, azt állítván, hogy az a várhoz tartozik. Az 
apát az esztergomi érsek elé c itáltatta  őket, s ott 
bebizonyította a sa ját igazát. Ennek a jogügylet
nek a költségeit m árm ost egy az apátság jobbá
gyai közül való Poussa nevű pap vállalta magára, 
s egy m árkát adott azzal a feltétellel, hogy ezen 
a földön az erdőből, rétből ugyanúgy kapjon részt, 
mint az ott lakó többi emberek ,72 Az egy m árka 
tehát m integy a faluközösségbe való belépés díja 
volt, ez azonban nem a falut, hanem  a földesurat 
illette, a faluközösség csak a belépés következté
ben szükséges intézkedéseket végezhette el (ház
helyadás, nyílföldek adása stb.).

A faluközösség szerepének összezsugorodását 
jelölik ta lán  a D unántúl egyes területein feltűnő 
sajátos dűlőnevek. 1325-ben a  Győr megyei 
Nagyécs határában  egy birtokrész körül a követ
kező birtoktestek feküdtek: kelet felől possessio 
comitis Egidy de Chichwan, nyugatról a szintén 
csikvándi Domonkos és János birtoka, északról 
pedig a folufeuldeynek  nevezett szántóföldek.76 A 
Balaton m elletti Felsőörs közelében fekvő Pezey 
falu határában  1232-ben került eladásra egy da
rab föld, melynek elhatárolása során a határok
kal elkülönített Falukuzfeld  is felbukkan egyéb 
magán- és közbirtokok között.74

Ezeken ■ a területeken a faluhatár szétdarabo- 
lódása a m agánbirtokok között tehát ham ar be
következett, míg m ásutt a íöldesurak közbirtokos
sága is — részben — az újraosztásos földközösség 
keretében részesült a földből.

Ez a folyam at az ország egyes részein elég 
gyorsan oekövetkezett. Nyilván a földesúr, illetve 
lokátor hatáskörébe került a házhelyosztás a te
lepített falvaknál, amelyek pedig az ország kü
lönböző vidékein jelentős szám ban keletkeztek.

A házhelyek közösségi vagy felsőségi kiosztá
sa teszi érthetővé, hogy a belsőségek főbb m ére
tei — eredetileg — egy-egy falun belül nagyjából 
azonosak . lehettek, s így a nagyság m eghatározá
sához egy adat is elegendő volt.7'1

Jól szem lélteti a m ondottakat a mohácsi sík
ság egyik török idők a la tt elpusztult falujának, 
Lajm érnak a belsőségét meghatározó 1335-ből szár
mazó egyezség.70 Eszerint a falu hossza 6,5 kötél, 
szélessége 2 kötél volt, am ibe nem szám ították 
bele a 60 rőf széles utcát. A kötél itt olyan m ér
tékegység volt, m elynek hossza 106 rőf bői állott. 
A falu hossza tehát 689 rőföt te tt ki, szélessége 
pedig az út nélkül 212 rőföt, úttal együtt 272-t. 
Laj mér belsősége tehát b ruttó  értelem ben — mai 
mértékegységben kifejezve — kb. 220 X  500 m =  
11 ha, nettó értelem ben pedig, a kb. 50 m széles 
út leszám ításával 8,5 ha. A falu rendkívül széles 
u tcája m entén sorakozó telkek hossza tehát egy- 
egy oldalon 70—80 m lehetett. Nyilvánvaló, hogy 
éppen a telekhosszakat vették alapul a m érték- 
egységül választott kötél m éretének m egállapítá
sához.77 Az a körülmény, hogy a falu hossza elég
gé egyszerű arányban áll a telekhosszúsággal, ta
lán a rra  mutat, hogy eredetileg a telekszélesség és 
hossz egymással is meghatározott viszonyban ál
lott. így pl., ha a telkeknél kb. 1 :5  arányt tétele
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zünk fel, akkor 22 rőf szélességet kapunk, s eb
ben az esetben 31 telek sorakozott egyik-egyik 
oldalon, ha pedig 1 :4  arányt, akkor a telekszé
lesség 27 rőf, s így 25 telek szám ára lett volna 
hely egy-egy házsoron.

A Baranya megyei Odus kitűnően megfigyel- 
hetövé teszi a házhelyosztás egy mozzanatát. Itt 
egy 78 királyi öl hosszúságú és 38 öl szélességű 
földet jelölnek ki házhelyeknek (pro fundis curia
rum), amelyet M ortunus és Odus 10 évvel előbb 
jogtalanul elfoglaltak és rátelepültek. Szó esik 
még ekkor 12 hold szántóföldről is. Egy-egy hold
nak a hosszúsága 70, szélessége 7 öl volt (— 490 
ölJ). Eszerint tehát az előbbi terü let 2964 négy
szögöl, azaz 6 hold és 24 öl volt, vagyis éppen 
tele a 12 hold szántónak. Ez valószínűvé teszi azt 
a gondolatot, hogy a telkek és szántók között szo
rosabb kapcsolat állo tt fenn térben is, vagyis a 
szántók a leendő telkekhez csatlakoztak. Bár a 
teleknagyságot nem ism erjük, m ert a létesítendő 
kúriák számát nem közli adatunk, az világosan 
látszik, hogy a helyet előzetesen felm érték, és a 
befoglaló form a szabályos négyszög volt.78 Magát 
a kimérést örökítette meg 100 évvel későbbről a 
következő adat a Balaton vidéki Nagypécselyről. 
A veszprémi káptalan itteni birtokán 2 ekealj 
földet és 17 házhelyet (mansio) akart kihasítani. 
A mérést a birtokot határoló pataknál kezdték, 
és a kijelölendő telkekből 7-nek a szélességét ;s 
kimérték már, éppen hosszúságuknak nyugati 
irányban való m egállapításához fogtak hozza a 
patakon túl levő hegy oldalán, am ikor a m unkát 
abba kellett hagyni, m ert erről a Szabadhegy 
alatti területről egyesek azt állították, hogy az 
Barnag határához tartozik.79

Sokfelé találkozunk azonban a telekm éretek
nél a szántóföldi területegység, a hold alkalm azá
sával. A Vas megyei Ság birtokon pl. egy kb. 8 
holdnyi területből sessió, tehát belsőség szám ára 
I holdat foglaltak le.80 1261-ben az egyik Örs nevű 
falu területén 11 hold földet követelt a királyi ud- 
varnokoktól Örsi Tamás, az udvarnokok jobbágya 
(valamilyen elöljárója). A 11 holdból 2 egy Baka 
nevű udvarnok sessiója m ellett feküdt, kettő pe
dig »Feker sessiója m elletti sessióban«,81 alig két
séges tehát, hogy ezek a sessiók is 1—2 holdas te
rületegységeket foglaltak magukban. M ásutt az 
egy holdnyi földterület szélességi vagy hosszúsági 
méretével találkozunk, ami bizonyítja, hogy a 
hold szolgált itt is eredetileg a teleknagyság egy
ségéül. A csallóközi K irályfiakarcsán pl. egy ses- 
sionális hely, melyet északról és délről is egy-egy 
»fundus curie« vett közre, 2 hold szélességű volt.8'2 
A Zala megyei Szőlősön 4 egymás m ellett fekvő 
egész jobbágytelek szélessége 67 királyi ölet te tt 
ki, egy jobbágytelekre tehát nagyjából 17 királyi 
öl jutott.83 A Veszprém megyei Keszi faluban 
Mezes Adorján jobbágy telke egy hold szélességű 
volt, a szokásos m értékkel mérve.84 Egy inárcsi, 
Pest megyei nemesi telek szélessége 13 királyi 
m értékű volt, »hosszúsága pedig más telkekével 
megegyező«.85 Az ugyancsak Pest megyei Bugyi 
faluban egy nemesi telek 24 ölnyi volt, ami nyil
ván m int szélességi m éret fogható fel.8̂  A Zala,

megyei Páhokon egy sessiók létesítésére alkalm as 
terü let kijelölésénél kelet felé kb. egy hold föld 
hosszúságának megfelelő távolságot m értek ki, dél 
felé pedig szintén ennyit (»vagy valam ivel töb
bet«), vagyis a létesítendő sessiók szám ára kim ért 
föld olyan négyzet volt, melynek minden oldala 
nagyjából 1 hold föld hosszának felelt meg.87 En
nek a terü letnek a nyugati kezdőpontja a tem p
lomtól keletre 28 királyi ölre feküdt — Roland 
többi eladó telkei m ellett —, lényegében tehát az 
utcavonal előre adott volt, afféle íoghíjkitöltés- 
szerű esetre kell gondolnunk, ami maga után von
ja azt a következtetést, hogy a többi telkek hossza 
is 1 holdnyi lehetett, hiszen a kijelölt négyzet 
egyik oldala a csatlakozó telkek hosszát képezte.

Ez a fajta  méretezés azonban feltételezi, hogy 
a királyi hold m int terü letm érték  olyan ideális 
szabványidom m al rendelkezett, m elynek szélessé
gi és hosszúsági m éretei pontosan meg voltak ha
tározva. Valóban, a Zemplén megyei Kereplye 
község felbecsülésénél a felek vitába keveredtek 
»egy hold szántóföld szélességének és hosszúságá
nak méretezése felett«, s ezért az ország régi szo
kásainak megfelelő m értéket választották végül is, 
melynek szélessége 12, hosszúsága pedig 72 egy
ség.88

Ha most előbbi adatainkat ezzel összevetjük, 
nagyfokú egyezést találunk. A 13 királyi m ér
tékű inárcsi telek ettől alig tér el. A 24 ölnyi 
bugyi nemesi telek ennek éppen kétszerese. A 
szőlősi négy telekegyüttes 67 öles szélessége 
egyenként 17 ölet ad, ami kb. a 12-nek m ásfél
szerese. Mindez azt m utatja, hogy ahol nem az 
egy holdnyi eszmei terü let valam elyik m éretét a l
kalm azták, hanem  egyszerűen csak holdban fejez
ték ki a telek nagyságát, ott is az eszmei m érete
ket megközelítő alakra gondolhatunk. A 12 öl szé
lességű és 72 öl hosszúságú téglalap oldalai azon
ban m eghatározott viszonyban vannak egymással: 
1 :6  aránynak felelnek meg. Ez is megerősíti a 
lajm éri belsőséggel kapcsolatban felism erni vélt 
szabályt, hogy a telekszélesség és hosszúság a rá 
nya — a mértékegységtől függetlenül — eleve 
meg volt határozva. Feltételezhető tehát, hogy 
ez az arányosság nem csak a királyi holdra volt 
jellemző, hanem a helyi szokások szerint kialakult 
területm értékekre is.

Nem meglepő ezek után, ha olyan esetekben 
is a 70 körüli értékre bukkanunk, am ikor na
gyobb összefüggő telekterületeket mérnek fel. 
1369-ben a Fejér megyei Csete községben osztot
tak ketté egy birtokrészt. A mérés kiindulópontját 
a templom szentélyének északi szöglete képezte, 
innen észak felé is kim értek 70 köbölt, azaz ki
rályi m értéket, m ajd dél felé is (a másik szög
lettől), végül a szentély ablakától kelet felé is 70 
királyi ölet. Ezen a területen belül a telkek között 
m ár valóban csak szélességi méreteikben lehettek 
differenciák.89 A telekform ák szabályosságát m u
tatja, hogy elegendő volt csak a főbb irányokban 
elvégezni a méréseket, mivel a befoglalóforma 
derékszögű négyszög volt.

Bár példaként szolgáló adataink az ország 
több vidékéről valók, ebből csak arra következ
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tethetünk, hogy nemesi és jobbágytelkeknél egy
arán t eléggé elterjedt volt a királyi hold m éretei
nek és egységének alkalmazása, kizárólagosságot 
azonban helytelen volna feltételezni. A lajméri 
telkek méretei is eltértek ettől. A helyi földrajzi 
adottságok is befolyásolhatták a telekm éreteket. 
Lajm érnál pl. feltűnik, hogy azon a, területen — 
a mai lajm éri m ajor környékén —, amely a falu 
valószínű helyéül szolgált, a településre alkalm a
sabb magasabb szintek keskeny hátaka t képeznek, 
amelyek szélessége kb. a falu oklevélben szereplő 
szélességével egyezik meg. A földrajzi viszonyok 
jelentőségét csökkenti azonban az utcának e kör
nyezetből indokolatlannak tűnő tágassága (m ajd
nem 50 m), ami alapján L ajm ért az Angerdorf-ok 
típusába lehetne beosztani. Mindez valószínűvé 
teszi azt, hogy a ta tá rjá rás  utáni években épült 
kőtemploma a széles utca közepén foglalt helyet.

Az eddigi példák azt bizonyítják, hogy a sza
bályos alakú telekform ák a korai időkben is á lta
lánosan elterjedtek voltak. A kimérés, felosztás 
m unkáját a szabályosság lényegesen leegyszerűsí
tette, csak az egyenes vonalak, derékszögek k itű 
zését kívánta meg. A kor templomépítései m u
ta tják  a kitűzésben való jártasságot, bár az okle
velekből nem nagyon vetődik fény azokra, akik a 
kitűzés m unkáját végezték. Természetes — és a 
középkori tem plom oknál is gyakran találkozunk 
ezzel a hibával —, hogy főleg a derékszögek ki
jelölése nem m indig sikerült tökéletesen. Ez is 
utólagosan a telkek eltorzulásához vezethetett. Mi
nél többször tö rt meg a vonal, annál több lehe
tőség nyílt a m erev szabályszerűségtől való elté
résre, a legjobb szándék m ellett is. 1292-ben egy 
területből kihasítottak egy darab földet kúria lé
tesítése céljából. Nagyságát nem ism erjük, de 
alakja szépen követhető: északi kezdőpontja a 
Gyolcs-patak, innen egy megye (mezsgye) m ellett 
halad kelet felé, m ajd dél felé fordul, és egy m á
sik megyéhez jut, amely m ellett újból kelet felé 
kanyarodik vissza, itt ez a megye egy m ásik m e
gyével találkozik, s ennek m entén m egint déli 
irányt vesz fel, míg egy úthoz ju t ki, amely a 
déli határvonala t képezi, s ezen nyugati irányban 
eléri a Gyolcs-patakot, amely észak felé a k iin
dulópontig köti össze.1*0 Tekintettel arra, hogy az 
irányok és szögek kijelölésére pontos eszközeik 
nem voltak, valószínű, hogy ez a telek •— szán
dék ellenére is — eléggé szabálytalan sokszögű 
form át ölthetett a valóságban.

Feltűnő, hogy írásos forrásainkból nem bizo
nyítható a »szándékszerűen« is szabálytalan alakú 
telkek előfordulása. Tekintettel arra, hogy viszony
lag kevés adat m arad t fenn a telkek alakjáról, 
méreteiről, nem szabad a rra  a következtetésre ju t
nunk, hogy a szabályos telekform a kizárólagos lett 
volna, de úgy látszik — legalábbis az ország te
rületének egyes részein — túlnyom óan szabályos 
volt az udvarok form ája. Az eltérő form ákra más 
jellegű adatok csupán utalnak. Eléggé gyakori az 
udvar szó különböző variánsainak előfordulása 
helynévanyagunkban (Udvar, Ú judvar, Udvari, 
Udvard, Udvariak, Udvarhely, N ádudvar stb.). 
Ezek valószínűleg azonosíthatók — eredetüket il

letően — a curia, curtis megjelölésű helyekkel,91 
talán a magános települések egy közelebbről nem 
ism ert változatai lehettek. Az Udvar-típusú hely
neveink között csak egy olyan típus ismeretes, 
mely az alakjáról kapta a nevét: Kerekudvar. 
Csánki em lít Heves megyében, Jászberény közelé
ben egy K erekudvar nevű helyet (I. 64. 1. — töb
bek között: Tykus alio nomine Kerekudwar, 1387). 
Lehetséges, hogy azonos ezzel az Oklevélszótár 
egyik adata: Tyúkod alio nomine K erekw dvar 
(1328/1334), de az Oklevélszótár m ásik adata: Pos
sessiones K erekw dvar et Alchy vocatus in Com. 
Zonok . (1353) m ár valószínűleg egy másik helyre 
vonatkozik. Erősen em lékeztet erre a határm eg
jelölésnek az a módja, am elyet a bakonyi Manc 
hegyen álló kápolna körüli föld adományozásával 
kapcsolatban írnak  le: egy pontról nyíllal minden 
irányban lövést végeztek, s a nyílvesszők találati 
pontjait összekötő körvonal képezte a terü let ha
tárát.J2

*

Felm erül az a kérdés, hogy a csoportos tele
pülések most jellem zett udvarain — m elyeket a 
túlnyom óan a lakófunkció által, illetve túlnyo
móan a m unkahely által jellemezhető városi te l
kek és a magános települések közötti átm eneti 
form ának fogtunk fel, a lakás és term elés funkciói 
milyen összhangot tud tak  elérni?

Ez a k érd és  tö b b fe lé  ágazik . E g y fe lő l tisztázandó, 
h o g y  a b e lső ség  m ily en  részek re  tagozód ott, m ásfe lő l, 
h o g y  az e g y es  részek n ek  az é le tm ó d  és  a te rm elés  k ö v e 
te lm é n y e in ek  m e g fe le lő e n  m i v o lt  a ren d e lte té sü k  — 
am ih ez  k ép est a kü lön b öző  cé lú  ép ítm én y ek  c sa k  m á
so d la g o s je le n ség e k . A z e lőb b i k é r d é sse l szorosan  ö ssze 
fü gg , h o g y  a m ai szem lé le tü n k  szám ára  je lleg ze tesen  
„u d v a rin a k ” m in ő síth e tő  fu n k c ió k  m en n y ib en  közp on to- 
su ltak  e g y  h e ly re  — a lak óh áz  k ö ze léb e , v a g y  m en n y i
ben osz lo tta k  m eg  az u d var  é s  a határ kü lön b öző  p on t
ja i között?  A  k érd és  azonban  fo rd ítv a  is  fe lá llíth a tó : a 
h atárb eli te v é k e n y ség e k  sz ín h e ly e i m en n y ire  k on cen trá 
lód tak  az udvarra? A  k érd és  ily e n  fe lv e té sé t  a b e lső ség i  
fu n k c ió k  m eg o sz lá sá t v iz sg á ló  újabb, eg y re  b ővü lő  iro 
da lom  is  szü k ség essé  te sz i.03 E lk erü lh ete tlen  tehát, hogy  
az udvarra von a tk o zó  v iz sg á la to k a t ö s szek a p cso lju k  a 
m ezőgazd aság i m ű v e lé s i m ód ok  és  je lle g  p rob lém ájával. 
A v árosi te lk e k n é l — am en n y ib en  m ező g a zd a sá g i te v é 
k e n y sé g e t a rajta  é lő k  eg y á lta lá n  fo ly ta tta k  — az újabb  
k u ta tások  erő te lje s  d ifferen c iá ló d á st m u tatn ak  k i. A  
szű k  b első  te lk e k  h e ly e tt  k ü lvárosok b an  lev ő  m ajorok , 
H ofok  v o lta k  a m ezőgazd aság  k özp on tja i. A lig  leh e t k i
térn i az e lő l a se j té s  e lő l, h o g y  — m u ta tis  m u tan d is — 
a korábban az a lfö ld i k er tes  városok b an  fe lism er t d if
feren ciá ló d á sh o z  h ason ló  je le n ség e k k én t fog h a tó  fe l ez  
is .04 A z ö ssz e fü g g é se k  tisz tázásá t m a m ég  n eh ez íti, hogy  
az a lfö ld i v á ro so k  korább i k özép k ori szerk eze té t nem  
lá tju k  v ilá g o sa n . E zzel szem b en  a m u n k a h e ly ek  és az 
u d var te lje s  ö sszeo lv a d á sá t lá th a tju k  a m agán os te le p ü lé 
sek b en . E zek  az egyszerű b b  e se tek . A k ö v etk ezők b en  
teh á t ink ább  a c sop ortos  te le p ü lésű  fa lv a k  udvaraira  
irá n y ítju k  a f ig y e lm et.

Az udvar belső tagolódására eléggé kevés 
adatunk van, s ezekből sem derül ki egyértel
műen az, . hogy a megkülönböztetett részekben 
belső differenciálódás által keletkezett alkatrésze
ket kell-e látnunk, vagy pedig' egy maghoz kívül
ről hozzáragadt elemeket, amelyek esetleg nem is 
szám ítan ak ' a szűkebb értelem ben vett kúriához. 
Nagyon gyakori, hogy a kúriával egjmtt kertet 
emlegetnek. Az olyan osztozkodással kapcsolatos 
leírások, amelyek szinte tételesen sorolják fel a 
megosztott birtokrészeket, könnyen azt a látszatot 
kelthetik, hogy a kerte t sem szám ították a szű-
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kebb értelem ben vett fundushoz, kúriához. Pl. 
1391-ben Eszenyben lánynegyed fejében átadtak  
egy jobbágyi kúriát (mely a földesúri telek és egy 
másik jobbágyhely között feküdt), kerttel együtt 
(cum orto), mely a földesúr és a m ásik jobbágy 
kertjeinek hosszában a közútig nyúlt95 (utalás tö r
tént egyéb tartozékokra is). Nehéz eldönteni, hogy 
a társhatározói -val, -vei rag itten a kert önálló
ságát jelzi-e a tulajdonképpeni kúriával szemben, 
vagy csak a nyomatékosság kedvéért nevezik kü
lön is meg, noha kétség nem fér hozzá, hogy te
rületileg a kert közvetlenül az udvarhoz csatlako
zott. Két békásmegyeri teleknél hasonló nyelvtani 
szerkezettel felsorolják a kertet, a szántóföldeket 
és az épületeket is.90 Nem kétséges, hogy az épü
letek az udvarhoz tartoztak, de a szántóföldek 
valószínűleg csak jogilag tartoztak  hozzá, a kert 
tehát újból kérdéses m arad. Egy 1365-ből való 
devecseri adat (Veszprém m.) még teljesebben ta 
golva sorolja fel a jobbágytelek részeit: eszerint 
a teleknek a kertje és a szérűje a Kistorm a nevű 
patakig terjed t.97 Ha azonban meggondoljuk, 
hogy a gyakori 72 ölnyi hosszú kúria terü letén  mi 
lehetett, ha a kert és szérű nem foglaltatott ben
ne — akkor a kert külön kihangsúlyozása esetleg 
arra utalhat, hogy ez eredetileg szántóföldet is 
pótló tartozék lehetett, s nem az üléshely alap
funkciójához tartozott.

Nem könnyű a kert (hortus) tartalm i jelenté
sét sem m egállapítani. Egyes esetekben kétségte
lenül gyümölcsöskertről van szó,98 legtöbbször 
azonban a közelebbi értelmezés hiányzik.119 Elő
fordul az is, hogy a telekhez szőlő csatlakozott100 
a gyümölcsöskert helyett. A gyümölcsöskertben 
időnként állatokat is tarthattak , pl. a Sopron me
gyei Pásztori faluban Pásztori Miklós egyik m ar
háját bizonyos Csuka nevű em ber a gyümölcsös
ben (in pomerio) vágta agyon.101 Az előbbi deve
cseri példa jelezte, hogy az udvar m ásik része a 
szérű, rakodóhely funkcióját végezte, am int erre 
elvétve máskor is találunk u ta lást.102

Az udvarhoz azonban igen gyakran a hozzá
tartozó szántóföldek egy része is csatlakozott. 
A Győr megyei Örkény egyik nemesi telkénél ez 
a kapcsolat szinte kataszteri részletességgel van 
leírva. Az »árkokkal és egyéb biztos jelekkel« el
határolt telek mögött dél felé 4 hold föld követ
kezett (eidem loco sessionali immediate  contigua), 
majd egy füves úton túl a szántóföld az egész te
lekkomplexum m ellett végighúzódó Szent Péter- 
Alap felé vezető út, és a helybeli egyház szántó
földje között egy hold hosszúságának megfelelő 
szélességben, egészen a bőnyi határig  elnyúlt. Az 
udvar mögött hosszan elnyúló föld azonban nem 
tisztán szántóföld volt.103 M ásutt is ism erünk ilyen 
szinte az egész h a tárt keresztülszelő földbirtok
darabokat a Dunántúl nyugati részéről. így Bozth 
(Dasztifalu, Sopron m.) nyugati szélétől másfél 
hold szélességben kezdődött, és a szomszédos gya- 
lókai határnál 2 hold szélességben végződött egy 
— legalábbis részben — trágyázott szántóföld, bár 
ebben az esetben csak valószínű, hogy a szántó
föld és a telek jogi és területi értelem ben egy
arán t összefüggő egységet alkotott.104 Egy másik, 
későbbi adat szerint azonban ez nem állott egye

dül ebben a faluban, 1387-ben egy telekeladással 
kapcsolatban ism ét a falu határáig végignyúló, 2 
hold szélességű földről hallunk, a telek a déli te
leksorban helyezkedett el, s ez esetben nem két
séges, hogy a föld közvetlenül a belsőséghez csat
lakozott.105

Hasonló példával a közeli Ládonyban is ta lál
kozunk. I tt egy Boda nevű telek tartozékát képe
ző föld — szántó, legelő, és cserjés — hosszában 
elnyúlt Iván falu határá ig .100 Ezek a hosszú, szán
tóföldbe átolvadó udvarok, a W aldhufendoríok 
típusát idézik fel, közelebbi m egállapítást azon
ban nehéz tenni, mivel nem ismeretes, hogy ezek 
a nemesi birtoktestek hogy viszonyultak a határ 
többi részének művelési rendszeréhez.107

Kisebb szántóföldek szalagjainak csatlakozása 
azonban az udvarhoz gyakori. A N yitra megyei 
Kisjácon az udvar szélességének megfelelően a 
kúriához csatlakozó szántóföld az ún. vendégútig 
húzódott. Ez a vendégút választotta tehát egyfelől 
el az udvarhoz csatlakozó szántóföldeket a határ 
többi részétől, másfelől viszont nyilván a telek 
végén keresztül történő közlekedést vezette a ha
tá rt behálózó főbb utakhoz. A telekhez csatlakozó 
szántóföldön kívül még két m ásik helyen voltak 
a natárban  a birtokhoz tartozó szántóföldek.108 
Van azonban a rra  is példa, hogy a szántóföld 
nem a telek mögött, hanem  a kúria előtt csat
lakozott a fundushoz. A Bereg megyei Tisza menti 
H arabor felosztásakor az egyik fél kapta Máté-fia 
Balázs kúriájának  »sessióját és fundusát abban a 
mennyiségben, ahogy a kúria kerítése és kertje 
körülvették, a fundus m ennyiségének megfelelő 
földdel együtt, amely a kúria előtt te rü lt el a 
Tisza alsó részétől a nyugat felé a régi határokig.« 
Valószínű, hogy a »fundus m ennyiségének (mér
tékének) megfelelő föld« kifejezés — az előbbiek
ben m egism ert szóhasználat szinonim ájaként •— 
azt jelenti, hogy szélessége megegyezett a fundus 
szélességével. (Nem lehetetlen azonban, hogy eb
ben az esetben valóban magános településsel ál
lunk szemben.)109

Hasonló, és szintén lehetséges, hogy magános 
telekről tudósít egy lullai adat (Lyula, Somogy 
megye). I tt egy fehérvári polgár vétel ú tján  ju to tt 
hozzá a telekhez, amelyen több épület állott, s 
házának bejáratával szemben, dél felé, 14 hold 
föld feküdt (többi birtokrésze 5 különböző he
lyen).110

Annyi bizonyos, hogy a telek mögötti szántó
földeket nem szám ították m ár a kúriához, de a 
szoros területi kapcsolat m ia tt is az udvar és a 
határ szerepköreinek olyan összéfüggését jelenti 
ez a típus, hogy joggal keltette fel a művelési 
rendszerek kutatóinak figyelmét is. Belényesy 
Márta rám utato tt arra, hogy ezek a »toronok« — 
szántóknak nevezett földek m ár a XIV. század 
előtt m egtörték a teljes földközösséget, mivel ezek 
a szántóföldek a parasztok állandó birtokában vol
tak .111 Elterjedésüket az északi és északkeleti or
szágrészekben állapítja meg (példái Hont, Ung, 
Szatmár, Zemplén megyék területéről valók), sze
rin te a Dunántúlon csak »halvány jelei m utatkoz
nak«,112 Valójában azonban éppen a D unántúl nyu-
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gáti felén tűnik elő ennek a típusnak egyik leg
hatalm asabb elterjedési területe. így a Zala m e
gyei Reche-birtok felosztásakor 1325-ben megem
lítik az épületeket és a hátul fekvő szántóföldekéi, 
valam int az egyéb használatokat.113 A falu északi 
felének (házsorának) telkei és szántóföldjei az 
egyház földjeiig húzódtak, a déli f é l . telkei, szán
tói és egyéb tartozékai egy Cumpa nevű nemes 
birtokának határáig. Azonban még másfelé is vol
tak szántóföldek az osztozkodók kezére ju to tt ha
tárrészeken, így északnyugaton, valam int a B akó
nak folyón túl K uráz és Reche között, s errefelé 
irtásföldekről is említés történik.

Ugyancsak Zala megyében feküdt Sarymas- 
zygh. 1360-ban ennek egyik jobbágykúriáját zá
logosították el 30 hold földdel, melyből négy hold 
a kúria kertje mögött feküdt.11'1 Nem messze innen 
Cseh nevű faluban szintén ezt a rendszert ta lál
juk. Itt a déli utcasor végében álló 3 telekkel kap
csolatban em lítik meg a mögöttük fekvő tartozé
kokat. A felsorolás figyelmet érdem el: cum hor
tis et feneto ac te rra  arabili retro  eadem (tria 
loca sessionalia) usque m etas vinearum  versus oc
cidentem ,— tehát a kert, rét és szántóföld szalagja 
egészen a szőlőig húzódott.115 Nem derül ki ha tá
rozottan, hogy a Zala megyei Hosszúfalu kertjei 
mögött a Zala felé eső rétek a kertekhez tartoz
tak-e, de a kertek kerítésének emlegetése (sepes 
hoi'torum) m indenesetre figyelm et érdemel. A ker
teket az utcák kertjeinek (hortorum  p la tearum )11(1 
nevezték, és 1 hold hosszúságban húzódtak a falu 
u tcája mögött. Ez esetben nyilvánvaló, hogy a 
kertek hátsó vonala el volt kerítéssel zárva a 
mögötte fekvő réttől, s ez a ►»-sepes hortorum « 
kifejezés azt jelölheti, hogy közös, egyenes vo
nalú kerítés zárta le a belsőségeket a ha tár felé. 
A Nagykanizsa közelében fekvő egykori Szent- 
györgy faluban is 3 egymás m ellett fekvő telek 
mögött helyezkedtek el tartozékaik: szántó, rét 
és 6 diófa.117

Megvoltak ezek a kertek mögötti szántóföldek 
az egykori Ecsér faluban is a Balaton m ellett.118 
A szomszédos Á brahám ban is az utca déli során 
fekvő egyik telekhez 3 hold szántó csatlakozott.119

Valószínű, hogy a lakótelkekhez kapcsolódó 
szántóföldekre vonatkoznak a telekszer megjelö
lésű helynevek is. A Kem enesalján fekvő Ma- 
gyargencs nemeseinek fa lu ja129 m ellett egy 1268-as 
h atárjárás alkalm ával találkozunk ezzel a megne
vezéssel, a Balaton menti egykori Pesze h a tárá
ban pedig 1449-ben.1'21 Genesen a határvonal egy 
völgyből kiérve ju to tt el a Thelukzer nevű szántó
földek kezdőpontjához, ahonnan az em lített nem e
sek falu ja mellett  m ent tovább. Ha nem is egé
szen világos e leírás alapján a Telekszer fekvése, 
annyi bizonyos, hogy közvetlenül a falu m ellett 
kellett húzódnia, hiszen kezdőpontjától fogva a 
falu m ellett m ent tovább a határvonal, melynek 
a célja éppen az volt, hogy a nemesek birtokrészét 
elkülönítse a gencsi várjobbágyok részeitől, a Te
lekszer tehát a nemesek falujával együtt került a 
határvonal egyik oldalára. A szer név maga is 
arra  utal, hogy egymás m ellett sorakozó szántó

földekről van itt szó, a »telek« pedig ez esetben 
talán a sessióhoz váló kapcsolatukat fejezi ki.

A Sopron megyei Gyóró faluban a telkek egy 
észak—déli irányú utca két oldalán sorakoztak. 
Mindegyik teleksor kertje mögött 1 hold szántó
föld helyezkedett e l.122 Jellemző, hogy a többi 
szántóföldet és tartozékot ez alkalom m al nem osz
tották fel a gyórói nemesek, azok továbbra is a 
földközösségi használat keretében m aradtak.

Követve a »falukertek« nyomait, Zalából, 
Vasból123 átvezetnek az adatok Sopronon át Győr 
megyébe,123® Pozsony megyébe, a Csallóközbe.121

Ha adatainkat összevetjük az irodalom ban már 
eddig is felhasznált adatokkal, akkor azt látjuk, 
hogy D unántúl nyugati részéből a Pozsony és 
N yitra megyei nyomok tovább vezetnek H ontba,125 
innen tovább Zemplén, Sáros,129 Ung, Szatmár, 
Bereg megyéken keresztül Erdélybe, tehát végig 
a perem területeken ta láljuk  meg őket.

Összefoglalva az udvar tagozódására vonat
kozó megfigyeléseket azt állap íthatjuk  meg, hogy 
általában — ha nagyságuk megengedte — a lakó
rész m ellett (mivel ennek nincs külön neve, a 
szűkebben értelm ezett »kúria«, udvar fogalom 
ala tt ezt kell értenünk) kertre  (gyakran gyümöl
csöskert), és szérűskertre tagozódott. Ez a forma 
a földközösség rendjébe illeszkedően alakult ki. 
Már a XIV. sz. előtt lé trejö tt azonban a falusi ud
var egy olyan változata, amelynél a határ egy 
darab ja is szorosan hozzákapcsolódott. Vannak 
példák arra, hogy az egész h a tárt keresztülhasí
to tták  ezek a földek, am elyek művelési ágak sze
rint tovább tagolódtak, és így az irtványeredetű 
erdőtelkekkel m utatnak  rokonságot. Más esetek
ben csak 1—2 hold nagyságú szántók vagy rétek 
csatlakoznak az udvarukhoz. Ezek eredetét Belé- 
nyesy Márta a XIV. század előttre teszi, és term é
szetes tisztásokra vezeti vissza keletkezésüket. 
Nemesi és jobbágyfalvaknál egyaránt m egtalálha
tók, főleg az ország perem területein. Egyes vidé
keken — m int em lítettük — tüskés sövénykeríté
sükről tanoroknak is nevezik őket. K ialakulásuk 
m agyarázatában azonban egy tisztázatlan kérdés 
rejlik. Ha ugyanis a természetes tisztásra letele
pült falu a településkor alakíto tta ki ezt a formát, 
de e határhasználati rend keletkezési idejét óva
tosan csak a XIV. század előttre tesszük, és m ás
felől a földközösség bom lásával hozzuk összefüg
gésbe, akkor ebből az következnék, hogy az ilyen 
típusú települések viszonylag késői időben jöhet
tek csak létre. — Talán a X III. században, esetleg 
annak második felében. Ennek azonban ellene 
mond az, hogy személynévi eredetű, tehát ősi te
lepüléseket is találunk közöttük — m int pl. a 
Sopron megyei Gyórót.

Belényesy Márta feltevésszerűnek nevezi m a
gyarázatát. Nézetünk szerint a kialakulás egyik 
lehetséges esetének tekinthetjük  elgondolását. Az 
általa felism ert geográfiai miliőben, ha a falu
keletkezés ideje a földközösség bomlási korszaká
ban igazolható, e m agyarázat helyességében nincs 
okunk kételkedni. Ha azonban a falukeletkezés 
ideje korábbi, akkor ez a m agyarázat a problé
m ákat nem h idalhatja át, Ilyen esetben egyéb

44



megoldást kell keresni. Nézetünk szerint ez két 
irányban lehetséges. Vagy azt kell feltételezni, 
hogy a település m egváltoztatta a helyét — am ire 
bőséges példák adódnak minden időből —, s ekkor 
került a település olyan földrajzi viszonyok közé, 
m int amiről Belényesy írt, vagy pedig fel kell 
tételeznünk, hogy a korábbi határhasználati és te
lepülési rend m egváltozott.127

Forrásainkban gyakran előfordul, hogy a ha
tárnak megkülönböztetik a belső részét a külső 
részétől. A Zala megyei Halápon a XIII. század 
első felében világosan szem beállítják a te rra  extra- 
nea-t, amelyen szabad foglalás form ájában m ű
ködik a földközösség, a házakat körülvevő trá 
gyázott földektől. Lényegében a zalai Liszó ha tá
rá t is ilyennek foghatjuk fel. I tt a belsőség a 
szántóföldekkel, telkekkel együtt 1 ekényit (kb. 
150 hold) te tt ki, míg a külső földek 6 ekényi 
területet foglaltak el. A belső földek trágyázását 
azonban m ásként nehezen tudjuk elképzelni, m int 
úgy, hogy az udvaron ta rto tt állatokat já ra tták  
rajtuk, s ebben az esetben körülkerítésük is szük
ségessé válhato tt.128 De ha trágyázott földek vol
tak, akkor nem is kellett a periodikus pihentetés 
által pótolni a talaj tápereját, tehát tulajdonkép
pen örökszántó volt a belső terület kezdettől fogva.

De kérdéses lehet az is, hogy ezekben a te l
kekhez csatlakozó szántóföldekben valóban a föld
közösség megbomlását kell-e látnunk. Vélemé
nyünk szerint ahogy a telek maga nem állt ellen
tétben — jogi oldalát tekintve — a földközösség
gel, ugyanúgy a hozzácsatlakozó kis szántóföld, 
rét sem. A székely faluközösség működéséből lá t
tuk, hogy eredetileg a házhelyet a »falus em ber
nek« a közösség osztotta ki, ugyanúgy, m int a föl
deket. Tulajdonképpen nem a szántóföld egy da
rabjának m agántulajdonáról van tehát szó, ha
nem a telek tartozékáról, s ebben a tekintetben 
nincs semmi különbség a külső szántóföldekkel 
szemben. Belényesy Márta a m agántulajdonlás je
leként értékeli a körülkerítettségüket,129 ezt azon
ban az igazolná, ha bizonyítani lehetne, hogy a 
telektől külön el lehetett adni őket. Ilyen adatok 
azonban ez ideig nem ismeretesek. Nincs ellen
tétben a földközösség elvével azért sem, m ert hi
szen minden háztelekkel bíró — tehát a föld
közösségben teljes jogú — em ber rendelkezett 
ilyen földdel, az egyenlőség elvét tehát semmi sem 
sértette. Fekvése szerint is kielégítette a földkö
zösség elvét. A határ többi részéből nem jogilag 
vált tehát külön, hanem csak müvelésileg, annak 
következtében, hogy trágyázása legegyszerűbben 
volt megoldható, és így igen korán örökszántóvá 
alakulhatott. M int egyforma nagyságú, egyforma 
minőségű, egyforma távolságban fekvő és a föld
közösség minden tagjának rendelkezésére álló trá 
gyázott terület: újraosztása teljesen felesleges 
volt. Ennek ellenére bennm aradhatott a földkö
zösség kereteiben.

Ezt a feltevést igazolja az alábbi eset. 1373- 
ban több Bereg, Szabolcs és Szatm ár megyei fa 
lu t 7 részre osztottak fel az örökösök. Megálla
podtak abban, hogy m indenki m egm arad a saját 
telkében, de az egyik örökös 5 fia szám ára új tel
keket kellett kimérni, ö t  helyet tehát kötéllel

lakóhely céljából kim értek, de az egyik helynek 
a kert mögötti Tororiok nevű szántóból nem ju 
to tt elég. Ezért ehelyett a telkek többi tartozék
földjeihez hasonlóan, a mezőn adtak földet. Úgy 
egyeztek meg azonban egymás között, hogy ezt, 
mivel kevésbé megfelelő, közös használatban hagy
ják.13*1

Feltételezve azt, hogy a toronok-szántó ellen
tétes a földközösséggel, ez a megegyezés érthe te t
len és fából vaskarika lenne. Ha azonban egy 
toronok-darabot az osztásos földközösségi rend
szerben való részesedéssel lehetett helyettesíteni, 
ez azt jelentette, hogy köztük semmi lényegbe 
vágó elvi különbség nem volt.131

*

Láttuk az eddigiekben a főbb udvartípusokat 
alakjuk, nagyságuk, belső tagolódásuk és a ha
tárhoz való kapcsolatuk szerint. A további kér
dés a beépítettségük.

Az udvarok beépítettségéről egészen tiszta ké
pet alkotni az íro tt források alapján a korai idők
ből nehéz. Futólagos megjegyzések állanak ren 
delkezésünkre a jobbágyportákról, de a nemesi 
kúriákról is ritkák a részletesebb leírásszerű ada
tok. Az szinte egybehangzóan kitűnik, hogy a XIV. 
században m ár m indenfelé több épület állott az 
udvaron, melyek rendeltetéséről azonban csak 
ritkán tájékozódhatunk. A Veszprém megyei Lö- 
renthe falu egyik nemesi sessióián — m ár az elő
ző nemzedék is ezen élt — tudjuk, hogy 4 ház 
állott: 2 faház és 2 közönséges,132 de az is kérdé
ses, hogy ezek lakóházak voltak-e vagy gazdasági 
épületek is voltak-e közöttük? A Győr megyei 
Edve egy nemesi kúriájában is több épület befe
désére adtak egy m alacot.1113 Draskfalvai Mihály 
kúriájában D raskfalván szintén különféle épüle
tek, úm. házak, elodiumok és stabulum ok — tehát 
különféle m elléképületek — állo ttak .134 Már az 
utóbbi adatból is látható, hogy a »ház« (domus) 
a lakóépületet jelenti. Valóban, általában a domus 
szóval a lakóházakat nevezik meg forrásaink. 
Szűkebb értelem ben a lakóházat jelenti kettős 
vonatkozásban is, ti. m agát az építm ényt és an
nak belső berendezését, éppen ezért szokták meg
különböztetni az »edificia domus«-t az »utensilia« 
vagy »ornam enta domus«-tói.135 A belső felszere
lés az azt burkoló épülettel együtt alkotta tehát 
a lakóházat, a belsőnek az épület mintegy fogla
la ta  volt, akkor is, ha a belső felszerelés bútor- 
zatszerűen még fejletlen volt, s inkább csak a 
hagyományos helye volt meg a különböző funk
cióknak. így érthető, hogy a domus — m int a 
legfontosabb épület — átv itt értelem ben az egész 
kúriát is jelenthette, m ert a kúria éppolyan fog
lalata volt az udvar különböző — esetleg épület 
nélküli, csak állandó, hagyományos helyeket el
foglaló funkcióinak, m int a ház a házon belüli 
funkcióknak.130 Ebben az a szemlélet nyilvánul 
meg, hogy a telek legfőbb építménye a lakóház 
volt, s alapfunkciója a lakóhely. Éppen ezért az 
»editicium« (épület) szó inkább a melléképületek 
megjelölésére használatos,137 mivel a melléképüle
teknél a lényeg az a burkolat volt, am it az épület
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alkotott, gyakran csupán m int lábakon álló fedél. 
Ebből kifolyóan az edificium építőanyag — de 
szinte kizárólag csak fa! — értelem ben is elő
fordul.138

Л domus szó tehát általában a teljes értékű 
lakóház értelem ben szerepel forrásainkban, s ép
pen ezért joggal gondolhatjuk, hogy ha egy kú
riában a domus többes számú esetben fordul elő, 
akkor — az esetek többségében — több lakóépü
letre kell gondolnunk, nem pedig lakóházra és 
m elléképületekre. A házakra vonatkozó adatok 
csekélysége m iatt a legkisebb, esetleg jelenték
telen, stiláris jellegűnek tűnő adalékra is fel kell 
figyelnünk. Nem kerülheti tehát ki figyelm ünket az 
a körülmény, hogy a domus hol többes számban, 
hol egyes számban fordul elő a forrásokban, még
pedig helytől, időtől és társadalm i viszonyoktól 
függetlenül.139 Fel kell figyelnünk az ajtó ra vo
natkozó adatokra is. Az ajtó a jelek szerint kü
lönlegesen fontos szerepet tö ltö tt be a ház éle
tében. Talán a m elléképületeknek nem is volt a j
ta ja  — legalábbis forrásaink csupán a lakóépüle
tek ajtóiról emlékeznek meg. Összhangban volna 
ez azokkal a legújabb eredm ényekkel is, melyek 
szerint a m elléképületek ebben a korban még lá
bakon álló színek, félszerek voltak.140

A hatalm askodásokról szóló jelentések soha
sem m ulasztják el az ajtók betörésének kiemelé
sét.141 Tudunk olyan hatalm askodásról is, am ely
nek az volt a célja, hogy a jobbágyok házainak 
csupán az a jta ja it és küszöbeit szerezzék meg és 
vigyék át saját falujukba az akció végrehajtói.142 
Talán nem érdektelen megjegyezni, hogy éppen az 
ajtó és küszöb szavak tartoznak a ház szókincsé
nek legrégibb, finnugor törzséhez. Ha az ajtó az 
aktív védekezés m ellett megfelelt védelm i felada
tának, akkor nem m aradt más hátra, m int a ház 
felgyújtása.143 Minden azt a nézetet tám asztja alá, 
hogy az ajtó  egyes vagy többes számban történő 
em lítése sem önkényes fogalmazási gyakorlat, ha
nem fontos és megbecsülendő adat a ház nagy
ságára nézve.

Egybevetve a házak és ajtók egyes vagy töb
bes számú előfordulásait, 3 féle háztípus állap ít
ható meg a XIV. századból.

1. Egyhelyiségű, négyzetes alaprajzú házak 1 
ajtónyílással;

2. többhelyiségű házak 1 ajtónyílással;
3. többhelyiségű házak több ajtónyílással.
Az első és m ásodik típus megkülönböztetése 

az ajtók és házak egybevetése alapján nem m in
dig lehetséges, de biztosra vehetjük, hogy mind 
a két típus megvolt. 1339-ben Tőtös m ester házán 
követtek el hatalm askodást Gyós faluban (Alföld), 
betörték házának ajtaját s abból kivonszolták 
Tőtös szolgáját.144 Az északi országrészeken egy 
nemes asszony házát tám adta meg egy nemes úrfi 
a XIII. század végén, aki abban együtt lakott nő
vérével és annak lányaival. Az ifjú  az egyik lányt 
akarta elszöktetni, s ezért betörte a ház ajtó já t.415 
Nincs lehetőségünk annak m egállapítására, hogy 
az egynyílású ház egy vagy több helyiségre ta 
golódott-e ezekben az esetekben, de valószínű, 
hogy egyhelyiségű házak lehettek egy budumi ne-

més udvarán, akit 1351-ben egy hatalm askodás 
során »egyazon kúrián  álló több ház ajtó it kü
lönböző helyeken nyitogatva« kergettek halálra .140 
Hasonló lehetett a helyzet az ivánci bíró udvarán 
(Vas megye), itt is a »házak ajtó it betörve« ölték 
meg 1450-ben a gazdát, m iután egy a bíró házában 
fogvatartott em bert is m agukkal vittek ,147 és egy 
vászolyi (Veszprém megye) jobbágynál, ahol szin
tén a házak ajtó inak feltöréséről értesülünk egy 
hatalm askodás alkalm ából.148 Ezekben az utóbbi 
adatokban tehát az udvaron különböző helyeken 
álló, valószínűleg egyhelyiségű kis házakat ism er
hetünk fel, tehát a csoportos udvarház képe bon
takozik ki előttünk. Egy tiszántúli építkezéssel 
kapcsolatban 3 jobbágyház belső méreteivel is 
megism erkedhetünk. Eszerint a ház belsejének 
szélessége és hosszúsága egyaránt 10 ulna volt,140 
ez pedig lényegében a M éri-féle tiszántúli ásatá
sok m éretével azonos, aki 2,2 X  2,2 — 4—4,5 m 
alapterületű  házakat tá rt fel a Tiszalökhöz ta r
tozó Rázompusztán. Ezeknek a négyzetes a lap ra j
zú házaknak a csoportos elhelyezkedését Méri 
István  is m egállapította. E kis alapterületű házak 
helyenkénti összezsúfolódásából ő arra  a követ
keztetésre jutott, hogy a település — talán  nagy
családonként — m eghatározott parcellákra ta 
golódott.150

Világosan megkülönböztethető ezektől a ház
típusoktól a harm adik, m ikor egy háznak több a j
ta ja  van, az tehát több helyiségre tagolódik. Ebből 
a tényből a tüzelőberendezés fejlettségére is követ
keztetni lehet, nyilvánvalóan olyan belső tagoló
dással állunk itt szemben, ahol a szoba füsttelení- 
tését m ár megoldották, de a »konyha« füstje még 
szabadon terjengett a belső térségben, s ezért 
mindegyik helyiségnek külön bejárato t kellett 
nyitni.151 Az ilyen házak lehettek az előbbi kis 
négyzetes alapterületű  házakkal szemben a hosz- 
szúházak.152 Ezeknek a tagolódása is tisztábban 
áll előttünk. A csévi hosszúházban pl. volt egy 
nagyszoba és konyha. Egy stom íai malm ot 1387- 
ben a fundam entum ától újjáépítettek, s ezzel kap
csolatban megemlítik abban a »stubam, pretorium . 
camaram«, tehát a szobát, a p itvart és a kam 
rá t.153 A Vas megyei Zodam erházán egy kúriá
ban Mehez István lakott fiaival (nagycsalád!). 
1389-ben a Lendvaiak 2 részre osztották a kúria 
»házait és épületeit«, s eszerint a kúrián állott 
»una antiqua stuba cum domo sepea«, valam int 
egy »nova stuba cum pretorio«.154 A kívülvaló 
tüzelés ezek szerint tehát a »ház elé« épített he
lyiségből történhetett.

Figyelmet érdemel a következő adat is a ház 
tagolódása szempontjából. Á rtánházán (Tiszántúl) 
13&8-ban egy nemes árva kisfiát Esthar-i Antal 
a falu végén, a mezőn találta, s valam iért meg 
akarta  verni. A gyereket egy jobbágy házához egy 
kemencéhez kergette és ott verte meg.155 Gondol
hatnánk ugyan az udvaron áno sütőkemencére is, 
mégis a helyzet inkább valószínűvé teszi, hogy 
olyan házbeli kemencéről van itt szó, amely a 
ház falából kihasasodott. Az alföldi ásatásokból 
alaprajzszerűen ism erjük ezt a háztípust, a pitvar 
falából hengerszerűen hasasodtak ki ezek a p it
varból fűtött, de szabadba kitolt sütőkemencék,
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amelyek tehát nyáron nem m elegítették a helyi
séget, s előterük a szobai kemence tüzelőnyílásá
val közös volt.

Nem világos, hogy a korábban em lített kapor- 
naki hatalm askodásnál előfordult kam ara, amelybe 
az egyik gyereket zárták, különálló kis építmény 
volt-e vagy a többhelyiségű ház egyik tagja?

Az ajtó, tüzelő és a ház adataiból tehát több
féle háztípus rekonstruálható, melyek összhangba 
hozhatók az ásatási eredményekkel. Vázlatos össze
állításunk inkább csak m ódszertani lehetőségeket 
kívánt jelezni. Erre a kísérletre csupán azért vál
lalkoztunk, hogy az udvarbeépítés különféle típu 
sait felismerhessük. A XIV. századból tehát egy
részt a csoportos udvar igazolható, m ásrészt azon
ban erőteljesen kialakulóban levőnek látszik a 
rendezett udvarház is, amelyhez az első lépést a 
többhelyiségű lakóház megjelenése jelentette. A 
csoportos udvarháznak rendezett udvarházzá való 
fejlődésében valószínűleg nálunk is nagy szere
pet játszott a nemesi allodiumok, m ajorházak 
rendje, mely m ár ekkor az udvar L alakú körül- 
építésének stádium áig eljutott.

Ezekben a rendezett udvarházakban az ud
var gazdasági funkcióinak fejlettebb fokú meg
nyilvánulását véljük felismerni, a problém a tehát 
újból szorosan összefügg az udvar és a határhasz
nálati rendszer kapcsolatának kérdésével, ezen 
túlmenően azonban a mezőgazdasági term elés 
egész rendszerével. Erről az oldalról különböző 
tanulm ányok m ár érin tették  is ezt a problém át, 
így nem lehet feladatunk az egész kérdéskom p
lexum elemzése. Ez a rendelkezésre álló kerete
ket is túlfeszítené. Feladatunk inkább az lehet, 
hogy az udvaralakulás szempontjából — tehát a 
hangsúly m egfordításával — járu ljunk  hozzá az 
idevonatkozó ism eretek bővítéséhez.

A kérdés lényege az, hogy az udvar elsődle
ges lakófunkciói m ennyire tud ták  maguk mellé 
vonzani a gazdasági funkciókat, illetve, a term e
lés követelményei m ennyire kezdték ki a lakó
funkciókat. Hogy itt a nem ek és kor szerinti meg
oszlás — m unkamegosztás — követelményei, igé
nyei is belejátszottak a viszonyok alakulásába, 
arra  Hofer Tamás m ár kellőképpen felhívta a 
figyelmet a későbbi időszakokra vonatkozó tanu l
m ányaiban,156 ezek a vonatkozások azonban a ko
rai időkből kellőképpen nem ismeretesek. Elég 
sok adat m arad t fenn m unkát végző személyek
ről, míg azonban a határbeli m unkák sokfélesége 
meglehetősen gazdagon bontakozik ki,157 a ház 
körül m intha ijedt derm edtségbe m erevedett volna 
minden. A vonatkozó adatok azt m utatják, hogy 
a mezőn csak férfiak dolgoztak, tevékenykedtek, 
m intha az asszonyok a mezei m unkában egyálta
lán nem vettek volna részt. Másfelől az is meg
állapítható, hogy a lakóházzal kapcsolatban vi
szont inkább az asszonyok, gyerekek tűnnek sze
münkbe. Nem véletlen tehát, hogy az em lített 
tiszapalkonyai hatalm askodás alkalm ával az asz- 
szonyokat és leányokat zárták be egy házba, hogy 
a nemes ifjú Fábján házában az asszonyokat és 
lányokat tám adta meg anélkül, hogy férfiak be
avatkoztak volna a küzdelembe, s az sem vélet

len, hogy az ellopott holm ik nyomozása során 
Komorón Poth jobbágy feleségét ta lá lták  — egye
dül — otthon a fekvőhelyén ülve. Mindez azt 
m utatja, hogy a ház elsősorban az asszonyok, 
gyermekek életének volt a színtere. M agának a 
házban folyó életnek a körvonalai csak nagyon 
haloványak. A ház fekvőhelyén ülő jobbágyfele
ség példája (a fekhelybe re jte tt holmikhoz gaz
dája sem m ert hozzányúlni) megerősíti Méri Ist
vánnak  azt a feltevését, hogy a kis házakban 
csak az asszonyok, gyerekek laktak  — habár a 
fentiek alapján  a rra  is gondolhatunk, hogy ne
mesi udvarházakban az asszonyok szám ára külön 
ház szolgált. A ház fő bútordarabja, a láda 
( =  szekrény) foglalta m agában a ház legfőbb va
gyonát, a ruhanem űeket. Ezek előállítása, gondo
zása képezte az asszonyok egyik fő m unkakörét. 
Szinte homéroszi képek m arad tak  ránk  a mosás 
művelétéről. A mosás nem a háznál tö rtén t — 
egyik alkalom, am ikor a nőket a házon kívül ta 
láljuk. A Felsőőrs m elletti Pesze falu határában 
az egyik forrást Mosókútnak  nevezték.158 1430-ban 
Chapy A ndrásné (nemesasszony) m osatta jobbá
gyával, Scolasticával a Dyód-i közös forrásnál 
ruháit,™ vagyis az előbbi kútnév is valóban a 
használatra vonatkozott, s egyúttal m utatja, hogy 
ez a mosási mód m ár a XIII. században megvolt. 
A kender-lenfeldolgozás is az asszonyok dolga 
volt: Alagi Bekén Dénes a halastavából lefolyó 
víz felhasználásával 2 tavat is csináltatott (ren
geteg m unkával és pénzzel), hogy ezekben a ken
dert és vásznat áztathassák, s felesége Szűz Má
ria  születése ünnepe körüli időben m ent el Syka- 
thorra »pro liquidendis seu molendis canopis et 
linis sue-«.160 Nyilván az asszonyok dolga volt a 
főzés, s egy későbbi, XVI. századi ábrázolás alap
ján  visszakövetkeztetve, a fejés.161 Ez azonban 
m ár a lakóház életét összekapcsolja az állattartás 
kérdésével, ami a m elléképületek problém ájához 
vezet el.

*

Nem lehet feladata ennek a kísérletnek, hogy az 
istállózó á lla ttartás kialakulásával foglalkozzék, 
csupán utalunk Váczy Péter és Belényesy Márta 
m egállapításaira.162 Fontosak szám unkra az olyan 
adatok, am elyek korai időkből m ár a háziállatok 
ta rtásá t bizonyítják. Váczy Péter m ár idézte a 
Gellért-legenda adatá t Ajtony »házakban« őrzött 
lovairól, melyeket m egkülönböztet a legenda a 
ménesekben ta rto tt szilaj állatoktól, s ugyancsak 
idézte az Albeus-féle összeírásnak azt a helyét, 
mely szerint a Zala megyei Hegymagas, más né
ven Apáti G2 mansióból álló népességének az a 
feladata, hogy havonként ketten saját lovukon 
lássák el a pannonhalm i apát lovainak őrzését, 
de nem a mezőn, hanem istállóban. Figyelemre 
méltó azonban az Albeus-féle összeírásnak olyan 
adata is, amely közvetve szintén istállózó á llat
ta rtásra  enged következtetni. így a nyalkái lovas
jobbágyoknak az volt a feladata, hogy egy-egy 
mansio a sa ját szekerével és állataival szállítsa 
el Zalából és Somogyból Pannonhalm ára az apát
ság borait.163 Ugyanez volt a feladatuk a Scanito-
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(Szántó?) predium  jobbágyainak is.104 A százdi 
apátság alapításakor (1067) is szerepel egy Szeke
res nevű predium , am elynek népéből ketten ha
vonként szintén az apátot kísérték lovaikon, bár
hol is já rt ,105 feladatuk tehát az apáti—hegymagasi 
népekéhez hasonlított, a Szekeres név valószínű
leg a predium nak az adom ányt tevő úr gazdasá
gában betöltött előző feladatából következik.

Mindez azt m utatja , hogy az állattenyésztés 
m ódjának uralkodó jellegétől függetlenül a ház 
körül ta rto ttak  állatokat. Pallas, aki a XVIII. szá
zad végén já rta  be oroszországi ú tja  során a no
mád kirgizeket, kazakokat, leírta, hogy a tejelőál
latokat, lovakat, teheneket a jurtok  m ellett ta rto t
ták. A tehenek — írta  — nem adnak m ásként te
jet, csak akkor, ha borjaikat lá thatják , ezért az
után a borjakat a ju rt m ellett kikötötték. Ugyan
csak ő írja, hogy a lovagolni induló férj szám ára 
az asszony vezette a lovat a sátor elé.166 A tejelő 
és hátasállatok ház körüli ta rtása  tehát a nomád 
életm ód m ellett is előfordult, a lakóhelynek, a 
ju rt környékének (area — a bessenyők fa lu já
ban!) tehát álla ttartó  funkciójával a korai időkből 
számolnunk kell.

A Pallas á ltal le írt je lenetre em lékeztet az a 
XIV. század végi hatalm askodás, am elynél az 
anyási jobbágy házára törve elvitték ennek lovát 
nyereggel és zablával együtt.107 E kor forrásai ál
talában a ház és kúria állatairól beszélnek,108 
természetesen e kifejezések: »in domo«, »ad do
mum«, — inkább a »háziállat« fogalomra u tal
nak, s nem szó szerint veendők, hiszen a ház tá- 
gabb értelm ezéséről m ár szóltunk. Erre m utat az 
is, hogy a »ház« szót gyakran a kúria helyettesíti, 
ezen pedig a lakóházon kívül m elléképületek — 
köztük istálló — is állottak. Egy szakácsi job
bágynak (Szatm ár m.) 1354-ben ellopták 2 ökrét. 
Gazdájuk, Fodor István jobbágy nyom aikat kö
vetve, Kegye faluban Kegyei M árton fia János 
istállójában ta lált rájuk. A jobbágy ura erről ér
tesülve, az egyik szolgabíróval a helyszínre ment, 
hogy törvényesen visszavezesse az állatokat. Eköz
ben 4 szolgáját a falu közelében hagyta őrökül 
(pro custodibus et speculatoribus), nehogy a go
nosztevők valam iképpen elrejthessék a lopott 
jószágot. Végül János 2 fia, hogy a veszé
lyes következményektől megm eneküljenek, a két 
ökröt apjuk kúriájából kikergették, de közben a 
4 őr az egyik fiút elfogta, megsebesítvén lovát, 
amelyen ülve kergette az állatokat.109 Ez a moz
galmas történetke világosan elárulja, hogy a »cu
ria« szó nem csak a területet, hanem  a ra jta  álló 
berendezéseket is jelentette. Zálogügylet kapcsán 
1398-ban tételesen is felsorolják egy draskfalvai 
nemesi kúria épületeit: curia . .. cum suis edificiis, 
scilicet domibus, elodiis, stabulis,170 amiből arra  
következtethetünk, hogy a különféle állatok be
fogadására több ól, istálló is állott a telken. Az 
istállók, ólak szerkezetéről, elhelyezkedéséről e kor 
forrásanjragából nem sokat tudunk meg — erre 
a kérdésre azonban még a többi melléképület 
kapcsán visszatérünk.171

Az állatok ház körüli tartásának  nomád idő
szaki gyökerei abban különböztek a későbbiektől,

hogy azok ellátása különösebb gondot nem oko
zott, m ert legelésztek, a kialakult jobbágyudvar 
azonban erre nem nagyon adott lehetőséget, legfel
jebb, m int utaltunk rá, a gyümölcsöskertbe ereszt
hették ki időnként őket. M indenesetre a földműve
lés, a gabonatermesztés jelentőségének növekedése
— a szabályozott talajváltás — az igaerő-szükséglet 
növekedését vonta maga után, ez pedig ■— a ter
mény és az istállózáshoz szükséges takarm ány ré
vén — az udvar rakodófunkciójának növekedésé
vel járt. A nyomásos gazdálkodás keretében a 
parasztudvar az üzemközpont szerepét a szekér 
nélkül aligha tud ta volna betölteni. A szekérrel 
vitte ki a jobbágy az ekét a földre,172 ezzel hozta 
haza a gabonát,173 a szénát,171 az erdőből a tü 
zelő- és épületfát,1/5 szekéren vitte el holm iját 
új tartózkodási helyére.176 Ellentétben az ekével, 
mely ritkasága m iatt sokfelé az ekeközösség 
intézm ényének kialakulásához vezetett, a szekér 
a jobbágygazdaságok felszerelésének eléggé kö
zönséges darabja lehetett, hiszen használata ősi 
időre nyúlik vissza — a szekér honfoglalás előtti 
iráni eredetű szava nyelvünknek. A szekér (s az 
ahhoz szükséges vonóállatok) fontossága üzemi 
szempontból vetekszik az eke jelentőségével.177 
Rogerius egy jellegzetes jelenetet örökített meg 
a ta tá rjá rá s  idejéből a Nagyvárad környéki me
zőgazdaságról. Eszerint az első pusztulási hullám  
lezajlása után a ta tárok  hívó szavának engedve 
a Körös menti erdők sűrűjébe b ú jt parasztok 
visszatértek falvaikba, és mivel elérkezett az a ra
tás ideje, a term ényt összegyűjtötték, s a szalm á
val együtt, valam int a szénát és egyebeket a szé
rűkre (? ad horrea) összehordták, a tatárok pedig
— mivel ott akartak  telelni — sem a gabonát, 
sem a szalmát, sem a házat (ekkor) nem égették 
fel, hogy télen lovaik szám ára házakat (domus) 
és élelm et találjanak..178 Hogy a háború viharai 
között is a falvak népességének az aratás elvég
zése volt a legfőbb gondja — ez a földművelés 
»vérbeivódására« u tal m ár ebben a korban. Hof f 
mann Tamás m ár többször em lített alapos tanu l
m ányban m utato tt rá  a horreum  szó tárgyi érte l
mezésének nehézségeire,179 szám unkra most csak 
az a lényeges, hogy Rogerius homályos utalásai
ból az udvar rakodó szerepkörének jelentőségére 
lehet következtetni. Bár — m int utalni fogunk rá
— sokfelé az udvarnak nem kizárólagos sajátja 
ez a szerepkör, szám unkra ehhez képest másodla
gos fontosságúnak tűnik  az a kérdés, hogy vala
miféle építm ény is szolgált-e erre a célra vagy 
sem. M agára a szérűskertre m int az udvar funk
cionális alkatrészére az előzőekben m ár utaltunk. 
M indenesetre a XIV. századtól kezdve oly m ér
tékben gyarapodik a tároló építm ényekre vonat
kozó szókincs, hogy ennek tárgyi alapjának is 
lennie kellett. A csűr szóról tudjuk, hogy a né
m et Scheuer (ófelnémet sciura, középfelnémet 
schiure) szóból származik. Ennek gyökere a latin 
scutum  (pajzs) szóval egyezik, s eredeti jelentése 
»befedni, védeni«.180 Ily módon lényegében a 
szláv eredetű szín »árnyék« szóval egyezik, mely 
utóbbi több ízben előfordul a latin »umbraculum« 
form ában középkori okleveleinkben, tehát ekkor
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még eredeti jelentését (árnyék) tudhatták. 1399- 
ben egy péti malom helyreállításával kapcsolat
ban kikötötték, hogy a m alom épület és felszerelés 
mellett a malom előtt az őrlésre várók, azok sze
kerei és allatai részére umbraculumot  is kell épí
teni.181 Eléggé sokatmondó egy későbbi adat is. 
1460-ban a Csanádi káptalan előtti egyezségben 
szó van a rékasi kápolnától keletre fekvő házról 
és a hozzátartozó nagy színről (unacum um bra
culo magno), valam int egy rétrő l.182 A rétnek és 
a nagyszínnek az együttes átadása ezek szoros 
funkcionális kapcsolataként fogható fel, tehát szé
natartó, lábakon álló, fedeles építm ényre gondol
hatunk. Nagyjában ebben az időben jelentkezik 
az első adat a pajtára is. 1422-ben a Balaton so
mogyi partvidékén bukkan ekkor fel egy h a tá r
perrel kapcsolatban a P ajta  nevű határbeli út. 
Jellemző, hogy ekkor m ár a felek ezt az u ta t a 
határ különböző pontjain keresték, ami azt m u
tatja. hogy a pajta  (vagy pajták?), amelyhez az 
út vezetett, ekkor már régen item létezett.m  A  
pajta szó szláv eredetű, a különböző szláv nyel
vekben különféle gazdasági jellegű építm ényeket 
jelentett: juhakol, istálló, csűr, présház és ház 
értelemben egyaránt előfordul, a szlovénben pe
dig általában gazdasági épületet, deszkakunyhót 
jelent.181 Nem is lehet kideríteni, ennélfogva sem, 
hogy pajta szavunk közelebbről melyik szláv 
nyelvből származott. Valószínűnek látszik, hogy a 
színnel szemben valam i zártabb építmény lehe
tett kezdettől fogva, am elynek nem csak fedele, 
hanem oldala is volt. Mindezek az építm ények 
a mai istálló értelem ben is előfordulnak, és vi
szont az istálló (stabulum) is szerepel gabonás
istállóként is.185

A melléképületek kérdése tehát nem egyszerű. 
Az állattartás és gabonaterm elés kérdésével kap
csolatban Belényesi Márta és Hofmann Tamás is 
foglalkoztak ezzel a problém ával. M indketten 
megegyeznek abban, hogy kezdetként olyan 
komplex rendeltetésű építm ényeket tételeznek fel, 
amelyekbe beköthették a kezes jószágot is, de ben
nük tárolhatták  a betakaríto tt takarm ányfélét és 
a learatott gabonanem űeket is. Természetesen 
ezekbe a »'komplex« épületekbe nem fért be 
minden házhoz szállított term ény, így az ország
ban sokfelé — főleg a csapadékosabb területeken, 
ahol az asztagot, szénakazlat védeni kellett az 
esőtől is — a Nyugat-Európa-szerte elterjedt abora 
is megjelent a szérűn a pajta, csűr mellett, E r
délyben pedig a csűröskertekben az asztaglábak.180 
Természetesen sokfelé egyszerűen csak asztagok- 
ban állott a gabona.

A telken levő építmények közül még meg kell 
említeni a pincét, fürdőházat, melyek azonban in 
kább a nemesi udvarok tartozékaiként m utatha
tók ki.187 E két építmény közül különösen a fürdő
ház érdemelné meg a behatóbb vizsgálatot, az 
egész házfejlődés szempontjából is.188

Végül a létesítm ények között szólni kell a 
kútról is. Verbőczy szerint egy falunak elég egy 
kút is.18'1 Ennek megfelelően ritkán és csak későn 
találkozunk egy olyan adattal, amely a telken 
levő kútra vonatkozik,190 s az is kérdéses, hogy

a kút-adatok valóban a mai értelem ben vett kútra 
vonatkoznak-e, m ert ä forrást és kisebb állóvizet, 
sőt vizenyős helyet is kútnak (puteus) nevezték.191 
Ez is magyarázza, hogy a mosás sem a háznál 
történt. Ez magyarázza, hogy m iért volt fontos a 
középkori településeknél a víz közelsége.

Á ttekintve az udvar különféle építm ényeit és 
berendezéseit, a rra  a m egállapításra kell jutnunk, 
hogy az adatok lehetővé teszik ugyan a »domus 
et edificia« általánosan használt szűkszavú meg
jelölés közelebbi ta rta lm ának  meghatározását, arra 
azonban m ár nem elégségesek, hogy a lakó- és 
m elléképületek elrendeződésének többféle típusát 
is m egállapíthassuk. Annyi bizonyos, hogy a fej
lődés legalábbis egyes területeken a rendezett ud
varház fejlődési fokára a XIV. században m ár 
eljutott. Hogy az udvarhely fogalma m ár koráb
ban bizonyos épületek jelenlétét asszociálta, azt 
Lam pert comesnak a bozóki prépostság alapítá
sakor (1135-ben) te tt adom ánya világos megfogal
mazásban bizonyítja, egy békásmegyeri, vétel ú t
ján szerzett, házak, pince, istállók és egyéb szük
séges dolgok szám ára való »hely«-ről (locus).192 
Annyit m indenesetre elárul ez a tömör megfogal
mazás is, hogy az udvar sokrétű funkciója ekkor 
m ár kialakult, ism ertek voltak az ehhez szüksé
ges épületek, az udvar tehát funkcionális és for
mai vonatkozásban egyaránt valam i m eghatáro
zott képződmény volt, s m int ilyen áll itt szem
ben a még üres területtel. A lakóházakkal kap
csolatban u taltunk m ár a csoportos és rendezett 
udvarház típusainak meglétére. Egy XIV. század 
végi adat azonban a rendezett udvarháznak né
mileg pontosabb megfigyelését is lehetővé teszi. 
Egy m arcali (Somogy m.) nemesi sessiót 1398-ban 
megfeleztek egy kelet—nyugati irányú — a telek 
tengelyvonalának megfelelő — vonal mentén. A 
déli részre esett a kapu, valam int egy elég rossz 
állapotban levő ház, északi felén, a szomszédos 
üres telek m entén állott a tulajdonképpeni lakó
ház, mögötte pedig egy fából épült istálló.191 Amint 
látható, ez a telek erősen a pusztulás nyomait 
m utatta ekkor m ár, virágkora tehát az előző gene
ráció idejébe, a XIV. század közepére esik. A 
szétszedett istállón kívül más gazdasági épület 
m ár nincs is rajta. Legérdekesebb a lakóházzal 
szemben elhelyezkedő rozzant épület, amely a 
»domus« megjelölés alapján valam ilyen lakó
célokat szolgált (kár volna találgatni) — az el
rendezése olyan, amilyen ma is sokfelé található 
(kam ra vagy nyári konyha a házzal szemben). Ez 
tehát az L alakban beépített allodiális telek mel
lett a rendezett udvarház egy másik típusát mu
tatja , ami jelzi, hogy a beépítési rendszerek elég 
nagy tarkasága jöhetett m ár ebben az időben 
létre.

Ismeretes, hogy a XIV. századból m ár törvé
nyeink szövegeiben is előfordul a kapu, a porta, 
mely adókivetési alap lett. Az 1411. évi dekrétum  
beszél a jobbágykúria belső (falu belsejére nyíló) 
kiskapujáról vagy ajtajáról, és a hátsó nagyka
pujáról. A törvényben jelzett típus azonban csak 
egyike lehetett a többfélének, de nem volt kizá
rólagos. A Vas megyei Rumban a m ár em lített
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1342. évi felosztás alkalm ával a két rokon fol- 
desúr megegyezett a nagykapu elhelyezésére vonat
kozóan is, telkeiknek egy-égy telek hozzácsatolása 
által tö rtént kibővítésével kapcsolatban. Eszerint 
Rumi Gergely fiainak a kúriájához északról csa
toltak egy telket hozzá, . és kötelezték őket arra, 
hogy nagykapujukat  észak -felé nyílóan helyezzék 
el,194 míg Rumi Doroszló fiainak telke nyugat felé 
bővült, s ezekre szabadon rábízták, hogy a kaput 
a régi helyén hagyják-e vagy valahová máshová 
helyezik. Ezek a nagykapuk azonban éppúgy az 
utcára nyílottak, m int az észak—déli, és k e l e t -  
nyugati irányú utcák m entén sorakozó jobbágy
telkek kapui. De m intha a törvényben szereplő 
nagykaput lehetne felfedezni a nagyszombati ka
lendárium  egyik-másik, a falusi udvar életéből 
vett jelenetet ábrázoló képén.195 Az április hóna
pot szimbolizáló kép egy jobbágyudvart ábrázol. 
Középen egy tehén áll, egy térdelő asszony feji 
éppen. Egy másik nő a kép bal szélén ábrázolt 
ház előtt áll és vajat köpül. Ez valószínűleg lakó
ház lehet. Emögött egy egyszerűbb épület m u ta t
kozik — valószínűleg az istálló. Az udvart hátul 
kerítés és a székelykapura em lékeztető nagy kapu 
zárja le.19(i Ez a kép tehát az 1411-es dekrétum  
által körvonalazott jobbágytelekre emlékeztet, an
nak szinte illusztrációja. Jelentősége annál na
gyobb, m ert különben a dekrétum nak megfele
lően elhelyezett nagykapura írásos adatot nem 
találtam . A kapu feltételezi •— a funkciókból 
amúgy is következő — körülkerítettséget. A ke
rítést gyakran csak árok helyettesíti, ritka a kő
kerítés, fában bővelkedő területeken a fakerítés, 
m ásutt a fonott vagy élősövény kerítés gya
kori.197

A kerítések a lyaea nagyrészt megegyezett az 
épületek építőanyagával is. Az építőanyagok kö
zül a »communis«, a közönséges, tehát legáltalá
nosabb a föld lehetett, a XIV. században azonban 
m ár a faépítkezés különböző form ái — »fonott 
ház« és a boronaház — is nagy területeken elter
jedtek. A kő a nemesi udvarházak, a templomok 
és városi házak építésénél került alkalm azásra.

Nem az udvar problém aköréhez tartozik, hogy 
áttekintést adjunk az egyes építőanyagok haszná
latának elterjedéséről, de a faépítkezés kérdése 
bizonyos vonatkozásban ide tartozik. Rengeteg 
adat bizonyítja ugyanis a szétszedett vagy egész
ben levő faépületeknek a telekről való elszállítá
sát. Ahol épületek szállításáról olvasunk, ott biz
tosak lehetünk benne, hogy faépítkezés területén 
vagyunk. A sok közül csupán egy példát raga
dunk ki. 1300-ban a Zala megyei Süly faluban 
Tamás fia István megölte Rubus (rufus =  Vörös?) 
fiát Pétert. A gyilkosnak a megkötött egyezség 
szerint különböző birtokrészeket és pénzt kellett 
vérdíj fejében adnia, ezenfelül azonban arra  is 
kötelezte magát, hogy arról a templom melletti 
ülésről, amelyen jobbágyaival lakott, saját m a
gának és jobbágyainak összes épületeit egy félre
esőbb földjére viszi és hordja el.198

Ez az eset két szempontból is nagyon sokat
mondó. Egyfelől megerősíti azt, am it dolgozatunk 
elején az ülés, hellyel kínálás, a közösség általi

befogadás szimbolikus mozzanatán keresztül arra 
vonatkozólag mondottunk, hogy ily módon . az 
üléshely a társadalom ban elfoglalt helyzetnek is 
térbeli vetülete. Nyilvánvaló, hogy István a gyil
kosság által érdem telenné váll arra  a megtisztel
tetésre, hogy a templom m elletti telken lakjék, 
a közösségben m egváltozott helyzete az új, félre
eső helyre való eltávolítás m ozzanatában is kife
jezésre jutott.

De azt is m utatja, hogy a hajlék elmozdít- 
hatósága révén milyen képlékeny a település, még 
erkölcsi m otívumok is alakítölag hato ttak  rá. 
Sajnos, nem tudjuk, hogy ebben az idézett példá
ban m agának a helynek mi lett a további sorsa, 
üresen m aradt-e, vagy később visszaköltözhetett, 
vagy más, »arra méltó« em ber ült le rája. Lénye
gében tehát az a kérdés, hogy. a telekhez való tu 
lajdonjog is megszűnt-e ezzel a büntetéssel, vagy 
pedig — ami valószínű — ebben a mozzanatban 
is az tükröződik, hogy ekkor végső fokon még 
mindig a közösség rendelkezett az »üléshelyek« 
felett, s így a település em lített képlékenysége is 
nem csupán a hajlék mozgathatóságán, hanem a 
település és lakóinak közössége közötti kapcsolat 
mikéntjén is múlott.

Ez a képlékenység brutálisabb beavatkozás 
esetén a település pusztulását jelentette. Rengeteg 
adat szól e korban a települések pusztulásáról. 
Szinte az az érzésünk, hogy a török kor pusztítá
sai nem is minőségi, hanem  csak mennyiségi te
kintetben különböztek e kortól. Az ideiglenesség
nek azok a vonásai, am elyeket Hofer Tamás  a 
somogyi településekről a török utáni évtizedek
ben állapíto tt meg,199 bizonyos m értékig a megelőző 
időszakra is érvényesek. Hány esetben semmisült 
meg egy falu úgy, hogy a szomszéd földesúr a 
jobbágyokat házastul-m indenestül átköltöztette a 
sa ját birtokára. Ez az anyagi és személyi állo
mány tekintetében még csak egyik helyen je
len tett pusztulást, a másik helyen pedig gyarapo
dást, és az egész folyam at csak községi, nem pe
dig országrésznyi szinten ment végbe. De se szeri, 
se száma a faluk felégetésének, a lakosság le
ölésének, a vagyontárgyak, termelőeszközök el
pusztításának, erőszakos elvételének — ami köz
vetve önmagában is a település pusztulásával járt. 
I. István törvénye pedig arra  utal, hogy ez a fo
lyam at sokkal korábban megkezdődött. A közép
kori települési kép az állandó pusztulás közepette 
alakult, fejlődését a mai állandó biztosítottság 
szemléletével nem érthetjük  meg. Állandóan vál
tozó létszám, épületállom ány, felszereltség — ez 
a jellemző, amiből a folytonos váratlan, véletlen 
események m iatt állandó jellegű tendenciát nem 
lehetett és nem lehet kikövetkeztetni — legfeljebb 
az erősebb városokban. Ha forrásainkat abból a 
szempontból vizsgáljuk, hogy a pusztulásban 
mennyi volt a term észeti katasztrófák és a tá rsa
dalmi eredetű katasztrófák szerepe, akkor az előb
bit elhanyagolhatóan kisebbnek találjuk  az utób
binál.

És mégis — m int m ásutt m egpróbáltuk ki
m utatni — a települések nagy vonalakban nap
jainkig őrzik e küzdelmes kialakulási korszak ka
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rakterisztikus vonásait. A m agyarázatot a mozgé
kony hajlék és állandó »hely« ellentéte oldja meg. 
Csak alaposabb vizsgálat dönthetné el, hogy a 
földművelésre való áttérés, a társadalm i átalaku
lás után a hajlék még m indig meglevő bizonyos 
fokú mozgékonysága a nomád korszak emléke-e, 
vagy egyszerűen az építéstechnika által adott le
hetőség. Makkai László idézte a földműves élet
forma mozgékonyságára vonatkozóan azt az osz- 
lári (Pest megye) egyezséget 1274-ből, amely szerint 
a jobbágyok sessioikat ha költöztetni akarnák va
laha is, a birtokot kettéosztó vonalat egy fejsze
dobásnál jobban nem közelíthetik meg.200

Mozgékony hajlék nélkül ez elképzelhetetlen, 
noha nem kell az előbbiek szerint feltétlenül ju r
tákra gondolni. Nem a földművelés kötötte tehát 
végleges helyhez a településeket, hanem a jobbágy- 
telek-rendszer kialakulása. A hajlék még tovább
ra is mozgékony m aradt, de állandósultak a ha j
lékok helyei. Ezek a helyek voltak jogi alapjai a 
földesúri jövedelmeknek. Akik a társadalm i rend
be beilleszkedtek, azok ezekre a helyekre teleped
hettek csak rá. Az ezekről való kivonulás a »gyöp- 
re«, a társadalom  elleni lázadást jelentette. így 
tükrözhette a települési rend a társadalm i rendet. 
Ahol a jogi keretek fennm aradtak, ott a pusztulás 
után is régi form ájában éledt ú jra  a település — 
az állandó ideiglenesség közben mégis ugyanaz 
maradt. Ahol azonban a jogi keretek megváltoz
tak, s a közösség kezébe került ú jra  a formálás 
ügye, ott a település képlékenysége ú jra feléledt, 
es így a település képe egészen átalakulhatott. Né
zetünk szerint ez lehet a háttere annak, hogy a 
kétbeltelkes településeknek a léte a középkori 
írott forrásanyagból nem állapítható meg, sőt bi
zonyítható, hogy a későbbi kétbeltelkes települé
sek korábban szabályos jobbágytelkekkel rendel
keztek. Nagykőrösről újabban Makkai László mu
ta tta  ezt ki, Debrecen több ugyanolyan egyutcás 
faluból keletkezett, m int amilyen a Hortobágyon 
is kimutatható, Úszódról egy korábbi m unkában 
jutottunk erre a m egállapításra. (Esetleg a Jász
ságban igazolható más fejlődési vonal.) Ezekben 
a településekben a mezővárosi fejlődés révén a 
földesúri »helyek« elmosódtak, a település képlé
kenysége akadálytalanul működhetett. így, mivel 
a dominálóan állattenyésztő gazdálkodásnak a 
sokféle funkciót egyensúlyozóan magában foglaló 
parasztudvar nem felelt meg, mivel az udvar
funkciók egy része a m ár korábban kialakult nagy 
határ távolságai m iatt úgyis elszakadtak a belső 
telektől, ennek további bomlása, felhasadása an 
nál inkább m egtörténhetett, m ert egyfelől az állat- 
tenyésztés hangsúlyossága m iatt a települést szán
tóföldek helyett legelők vették körül (ami logi
kussá tette az ólaknak a legelő és lakórész közé 
való kitelepítését), másfelől pedig azért, m ert a 
kiváltságok s ennek következtében a város külső 
jelét legalább jelképező körülkerítettség a népes
ségnek nagyarányú bevándorlás által való megnö
vekedése m iatt ugyanoda vezetett, ahova a 
nyugatias jellegű városainknál: a belsőség terüle

téről a mezőgazdaság szükségszerűen kiszorult. Az 
eltérés o tt van, hogy itt a lakosság nem kézműves
kereskedő polgár, hanem »civis« lett, illetve ma- 
ladt.
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fa lw s  e m b e r  b e leo lle , az háttá v o lt egh  attja fian ak .

95 uo. A  Székely  társad alom  arch aik u sab b  je lleg e  
fo ly tá n  ezek e t a XVI. század i je le n s ég e k e t a régebb i 
m agyar  v iszo n y o k  je llem zésére  is  fe l leh e t b izon yos  
m érték ig  h aszn á ln i.

99 S z ék e ly  ok it. II. 321—331. 1. (1571). Job ag in k at p en ig  
k ik  feo ld u n k b en  lak ok  n ew e l n ev eztettek .

70 S zék e ly  ok it. I. 297—301. 1.
71 S z é k e ly  ok it. II. 277—286. 1. „de igh  ha k eozik b e  

bochatta  m a g a t . . .”
72 1206 k örü l: „. . . ut in  p red icta  terra et de silua , 

et de fen o , un am  partem  h ab eret s icu t u n u s h om inum  
h ab itan tiu m  in  terra .” A. uo. I. 92—3. 1.

73 H azai okt. III. 81—2. 1.: terras arab iles  fo lu fe u ld e y  
vocata  ab aq u ilon e .

74 Zala vm . tört. I. 90—93. 1.: ad qu en d am  p u teum  
ex isten tu m  in  la tere  cu iu sd am  terre F a lu k u zfe ld  voca te  
in c lu se  in tra  m eta s . (!)

73 vö . 65. jeg y ze tte l.
79 Z ich y  okt. I. 456—463. 1.
77 A k irá ly i m érték ek  m e lle tt  m ásu tt is  gyak oriak  az 

eh h ez  h ason ló  a lk a lm i m ér ték eg y ség ek . 1399-ben pl. a 
T ren csén  m e g y e i D ezséren  h a szn á lt k ö tél h ossza  egy  
n a g y  n ö v ésű  em b er k arján ak  16-szorosa és  eg y  rőf (Zs. 
о. I. 685. sz.). M ásutt (pl. a B a la to n  m en ti A rácson) a 
tem p lom ajtó  m agassága  szo lgá lt a lapu l.

78 1270: Z ieh  okt. I. 25—36. 1.: . . . un um  qu odquod
iu geru m  terre sep toag in ta  a m p lex u s  in  lo n g itu d in e  sep tem  
vero  in  la titu d in e  cum  m en su ra  reg ia  iu x ta  regn i 
co n su e tu d in em  . . .

79 1375: V eszp rém i reg esztá k  i. m . 273—4. 1.
80 1 395: Zs. о. I. 4082. sz.
81 1261: H. о. VIII. 86. 1.: duó (iugera) iu x ta  ses 

s io n em  B aka et duo in  se ss io n e  iu x ta  sess io n em  Feker.
82 1387: un u m  locu m  sess io n a lem  la titu d in em  duorum  

iu geru m  in se  co n tin en tem  in  d icta  p o sse ss io n e  (kyral- 
fiak arch a). Zs. о. I. 334. sz.

83 1336: s ib i r etin en s qu atuor in tegros  fu n d o s pro  
h o sp itib u s lo c is  se s s io n a lib u s  hab en d is la titu d in e  sexag in ta  
sep tem  a m p lex ib u s reg a lib u s per m od um  regn i ex isten te s  
cum  sep tu a g in ta  q u in q u e terris  cum  fe n ilis  . . . prout 
au atu or fu n d ib u s (sic) f ie r i . . . so let. (Zala vm . tört. I. 
321—2. 1.). E gy eg ész  te lek re  teh át 16 hold  fö ld  és m eg
fe le lő  rét ju to tt. A  te lek  u tán  járó  fö ld  é s  a korábbi n y íl
fö ld  ö ssz e fü g g ése ire  B e l é n y e s y  M árta  te tt fo n to s  m eg 
á llap ítá sok at (i. m . 80. 1.).

84 1389. Zs. о. I. 1019. sz.
83 1417: B á r t f a i - S z a b ó  L. i. m . 138. 1.
89 1 50 7. uo. 322. 1.
87 1 3 2 8. Z ala vm . tört. I. 225—9. 1.: Szentan dráspáh i 

Ján os fia , R oland , rok on a i b e le e g y ez é sé v e l e lad ta  b irtok 
részét M agyar P á l g im es i várn agyn ak . M ivel az eladót! 
birtok részt R oland rok on a iva l eg y ü tt „ f iu k e te l” o sztás
sa l bírta, b ejárták  a határt, ek özb en  érin tették  a H e u v y z  
n evű  h e ly e t is  (a m ai H évizet).

88 1336. Z ich y  okt. I. 493—6. 1. T ö k é le tesen  eg y ez ik  
ezze l a V erb őczy  á lta l m egad ott m éret: „E gy h o ld  szántó
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vagy  erdő k irá ly i m érték  szer in t h osszú ságb an  72,. szé le s 
ség b en  12 k irá ly i m érték et, v a g y is  ö le t fo g la l m a g á b a n .” 
(K o lo s vá r i—Ö vári:  H árm ask ön yv . III. k iad ás, 1894. 159. 1.). 
E gy k irá ly i ö l az ered e ti H árm ask ön yv  szer in t 304 cm , 
a Corpus Juris szer in t 288 cm . E gy  k irá ly i h o ld  teh át 
864 ö l3. E szerin t teh á t az O duson h aszn á lt h o ld  (7 X  70 
kirá ly i öl) en n ek  n a gyjáb ó l a fe lé t  (490 ö l2) te tte  k i (vö. 
78. jeg y zet).

89 H. о. I. 263—7. 1.
90 H. о. VI. 383. 1. qu andam  p articu lam  terre de terra  

ecc le s s ie  . . . ex cep ta m  . . . pro Curia . . .  A  fö ld et a p ozse-  
gai prépost adta 2 te stv érn ek  o ly  fe lté te lle l,  h o g y  év en 
k én t eg y  fer tő t fize tn ek . Ha az ö sszeg  le f iz e té se  után  
bárm ikor lem on d an ak  a fö ld rő l, az á lta lu k  e se tle g  é p í
tend ő ép ü le tek é t e lad h atják  v a g y  e lv ih e tik  (v en d en d i seu  
asportanti lib eram  hab ean t facu lta tem ).

91 Curtis a B a rta l-fé le  k özép k or i m agyarország i 
la tin sá g  szótára szer in t je le n t b ir to k o si u d vari telket, 
m ajorság i fö ld et. C urtilis locu s: d om u s ru stican a  p raed io lo  
con iu n cta; u d varh ely .

02 1 24 0: . . . terram  . . .  de p o rc io n e  R egia  prope
situ m  e iu sd em  C apelle, de parte  or ien ta li, occid en ta li, 
sep tem trion a li e t m erid ian a  ad s in g u lo s  du aru m  sa g it
tarum  iactu s a fin e  c jm eter ii ip s iu s  . . . Á . u . о. II., III. 1.

93 U ta lu nk  H ofer  T am ás  tan u lm án ya ira , am ely ek b en  
a fa lu n  k ívü li pajták  prob lém ájá t e lem ezte , és fe lvázo lta  
en n ek  k e le t-eu ró p a i v o n atk ozása it. H o ffm a n n  T am ás  
ped ig  a szán tó fö ld i rak od ók b an  v é li fe lism ern i az ún. 
nom ád m ezőgazd áság  h o n fo g la lá s  e lő tti örök ségét, am e-  
Ivek azonban szer in te  m ár a X IV —XV . századb an  nem  
a parasztb irtokokra, han em  részb en  a kun, részben  az 
a lfö ld i m ezei k ertek re  és  e g y es  akk orib an  k ia lak u ló  
allod ium ok ra je llem ző ek  (i. m . 202. 1.).

114 A z 1379-ből fen n m arad t sop ron i te le k k ö n y v  szer in t 
U belvárosi po lgárn ak  v o lt a k ü lvárosb an  m ajorja . 
Mollau  szerin t u g y a n is  a p o lg á rsá g  a h á z te lek  u tán  járó  
^ id k ö z ö s sé g i fö ld ek en  k ív ü l n agyob b  te rü le tek e t is  m eg 
m ű velt, de a gabon a  és  sza lm a  táro lá sá t a tű zv eszé ly  
m iatt a tan ács n em  en g ed te  m eg . (S opron v á rm eg y e  
vázlatos története . K ln y . a ..S op ron  és  k ö rn y ék e  m ű 
em lé k e i” c. m ű m ásod ik  k iad ásáb ó l. B u d ap est. 1957.) A 
fa lu n  k ívü li pajtákra von a tk o zó  v iz sg á la ta it  H ofer  T am ás  
is  k iterjesztette  a v árosok ra  is.

05 U nam  curiam  io b a g io n a lem  in ter  suam  et S y m o n is  
ieb a g io n is  su i cu rias h ab itam  cu m  orto iu x ta  lo n g itu 
d in em  ortorum  su i e t d ic ti io b a g io n is  ip s iu s  u sq u e  v iam  
— 'b licam  per quam  iretu r  ab or ien te  v ersu s  o ccid en tem . 
Zs. о. I. 2053. sz.

90 1 399: Cum orto, terris  arab ilib u s e t e d if ic iis  . . . 
Zs. о. I. 6021. sz.

97 cu iu s cu riae  ortus e t oreu m  so lu m  m od o u sq u e  
flu v iu m  K istorna se  ex ten d eretu r , (id éz i B e l é n y e s y  M.. 
A fö ld m ű v e lés  a lap vető  k érd ése i, i. m . I. rész . 540. 1.).

98 1336: F rankó m ásk ép  (R épce-) Sarud (Sopron m.) 
n ecn on  hortum  p om iferu m  sive  fru ctiferu m  . . . cu m  uno  
fu n d o  curie an gu laris . . . (Sopron vm . tört. I. 137. 1.) 1477: 
G yón (P es tm .):  p en es  u n u m  ortum  f r u c t i f e r u m .. .  (G yón  
b e lső ség én ek  fe lo sztásak or  B á rtfa i -S z a b ó  L. i. m . 273. 1.). 
A példák at te tszés  szer in t leh e tn e  soro ln i: S z ilk erek , 1394: 
zö M T am ás k er tiéb en  lev ő  k örtefa . Zs. о. I. 3344. sz. — 
’ 394: 1361: P é l (Bars m.) in ter  ortos sub  arboribus p ru n el- 
larum  . . .; in  a lia  Curia . . . in c lin a n d o  q u asd em  arbores  
M ucum et aliorum  fru ctifera ru m  . . . (Z ichy  okt. III. 
196—8. 1.).

99 Z edreg (F ejér m.) 1397: ab angu lo  ortu s D y o n is ii . . . 
ad h ab itation em  seu  dom um  G regorii. Zs. о. I. 5107. 1.

100 1307: V ám os (V eszprém  m .): — u n iu s  ses s io n is  
cum  dom ibus et e d ific iis  ac u n iu s  v in ee  c irca  eandem  
sessio n em  a parte o cc id en ta li . . .  in  v illa  W am us. Zala  
vm . tört. 1. 127—8. 1.

101 1340: P ásztor i (Sopron m.) un u m  p ecorem  ip s iu s  
co m itis  N ico la i id em  Chuca in  p om erio  m a cta sse t et 
co n cess isse t.

102 A K özép -S zo ln ok  m e g y e i M on b irtok  t e lk e s h e ly e i 
n ek  k e ttéosztásak or  1397-ben a v á la sztó v o n a l M ony-i 
B artha fián ak , D am ján nak  a s z é r ű s k e r t j e  k ap u fá já t ér in 
tette  (ad ca lcem  porté  ortus b lad oru m  . . . D am ian i) (Zs. 
о. I. 4769). A le ír t h e ly ze tk ép  m ásk ép p en  n em  m a g y a 
rázható, m in t az u d varh oz csa tlak ozó  szérű sk ert fe lté te 
lezésév e l. A m agu nk  részérő l u gy a n csa k  te lek h ez  csa tla 
kozó szérű sk ertk én t érte lm ezzü k  — e llen té tb en  H offm ann  
T am ássa l  — a k övetk ező  lá jm éri adatot: ,,. . . unam  
session em  cum  loco  o rrey ” (1279: Z ich y  okt. I. 42. 1.). 
Ez a te lek  a hozzátartozó szá n tó fö ld d e l töb bször gazdát 
cserélt, — íg y  a H offm ann  á lta l id éze tt 1331-es e lad ásk or  
is. N em  v a lószín ű , h o g y  50 év en  k eresz tü l ugyan az a 
k ü lső  szán tófö ld i rakodó tartozott vo ln a  e g y  b irtok testh ez, 
h iszen  eg y  m ásik  Íajm éri — k é tség te len ü l határb eli rak o
dónak, v a ta -szérű jén ek  a h e ly é t is  a k é t p eres  fé l 
két kü lönböző  h e ly en  b izon y íto tta  (Zs. о. I. 3009. sz. 
1935), H offm an n  p ed ig  részb en  erre a lapozza n ézetét, 
(i. m. 181. 1.). A „cum  loco  o rrey ” (a szérűvel) k ife jez é s  
„yilván  azonos je lleg ű  a „cum  orto”-va l, a m elyrő l pedig  
igazo ltu k , h o g y  a te lek h ez  va ló  c sa tlak ozás  e se tén  is 
használták .

503 1361. H azai okt. I. 233—238. 1. o m n es térras tam  
arab iles q u a m  alias q u a s l ib e t  in tra  c ircu itu m  v ie  et 
m etarum  p ren otataru m  in c lu sa s .

104 1358. terris  arab ilib u s . . .  fim a tis ; S ajnos, a k i
p on tozott rész  o lv a sh a ta tla n sá g a  m iatt a fö ld ek  je lleg e  
nem  á llap íth a tó  m eg . A te lek  é s  szán tó fö ld  ö ssz e fü g 
g é sé t v a ló sz ín ű v é  te sz i az is, h o g y  a m egad ott 1,5 hold  
szé le ssé g  m ás te le k m é r e tek n é l is  e lő fo rd u l. (Sopron vm . 
tört. I. 298.).

30,3 Sopron vm . tört. I. 484. 1.
103 1410: un u m  locu m  sess io n a lem  . . .  in  p o sse ss io n e  

L adon in  terra A ru k k u z p en es  sess io n em  M ichaelis . . . 
a parte aq u ilon is , que q u idem  sess io  . . . a lias sessio  
B od a n om inabatur. . . .  a fö ld ek  Iw an  fa lu  határáig  
..p en es  sc il ice t an tiq u am  sess io n em  M artin i f il ii  F e th ew ” 
te r jeszk ed tek . (Sopron vm . tört. I. 613. 1.) U gyan errő l a 
részrő l korábban is  szó  e s ik  (1395, H. о. I. 286. 1.), egy  
o sztozk od ás a lk a lm áva l. A  határvon a l e g y  k ú ttó l indul 
ki. észak  fe lé  k ét te lek  k özött h a lad va  ju t e l a fen teb b  
is  szerep lő  A ro k szeg -ig , s v é g ü l c se r jé sen  k eresz tü l éri 
e l a fa lu  h atárvon a lá t (u squ e term in os e iu sd em  p o sse s
s ion is).

307 A z u tóbbi e se tb en  az o sz to zó fe lek n ek  az Eghaz- 
zerfe ld -b en  is  v o lt  2 üt között (egy ik : Z ekeruth) b irtok
részük .

108 1389. K ysiech . Z sigm on d -k ori okt. I. 1004. sz.
309 1300: H. о. VII. 288. 1.: in  ta n ta  qu antita te , que  

sep es  cü r ie  e t ortu s e iu s  c ircu m d ed eru n t cum  terra ad 
qu an tita tem  e iu sd em  fu n d u s an te  ip sam  curiam  ex isten ti.

110 1300: C om es C lyanu s c iv is  A lb en sis  a zá logból 
nem  v á lto tta  k i: q u atu ord ecim  iu gera  terre contra  
in tu itu m  d om u s su e  quam  h ab et in  L yula  a parte  
m erid ion a li a d iacen cia  . . .  ac sess io n em  su am  cum  
d om ib u s in  ead em  e x isten tib u s. (H. о. VIII. 404. 1.).

133 A fö ld m ű v e lé s  fe j lő d ésé n e k  a lap vető  k érd ése i, 
i. m . 64. 1.: ..a szá n tó fö ld ek  n a g y  része  sem  tartozott 
m ár a k ö zö sség h ez , h a n em  — ú g y  lá tsz ik  — a parasztok  
á llan d ó  b irtok a  v o lt .” E zek et a la k ó te lep ek  k özvetlen  
fo ly ta tásáb an  fek v ő  szán tók at „ to rn u k ” , th o ro n o k ” , ,,ta- 
n o ro k ” n év en  n ev ez ik  a források  a tü sk és  anyagb ól 
va ló  k er íté sü k  m iatt (sz láv  trn ik  =  töv is). U o. 65—66. 1.).

332 K ésőb b  B e lé n y e s y  M árta is  e lism erte  je len tőseb b
e lő fo rd u lá su k a t Z ala é s  V eszp rém  m eg y ék  terü letén  
íK eríte tt te lep ü lés  é s  gazd á lk od ás 1460-as za la i határjárás  
alapján . E thn ograp hia  LX IX . (1958) 119. 1.] M eg k ell
azonban  jeg y ezn ü n k , h o g y  a korább an  Zala m eg y e in ek  
m in ő síte tt ad atok  (A zzun, K w esk ut) V as m eg y e iek , S zen t- 
and rás p ed ig  nem  P o zso n y , han em  Sop ron  m eg y e i, am in t 
a k özö lt szö v eg b ő l is  k id erü l: R ábaszentandrás. (A lap
v e tő  k érd ések : 65, 67, 70. 11.) A tan orok -típ u s e lter jed é 
sérő l m ód osu ló  k ép en  íg y  m in djárt m egszű n ik  Zala e l
sz ig e te ltség e .

333 Zala vm . tört. I. 187—9. 1.
334 qu atu or iu gera  retro hortu m  p red ic ti fu n d i ab 

aq u ilon e  uo. I. 605—6. 1.
335 1360 : uo. I. 613—628. 1.
330 1 335: . . .  ad sep es  hortorum  . . . eu n d o  in  lo n g i

tu d in e  u n iu s  iu ger is  terre, iu xta  hortorum  platearum  
e sse t  una m eta  terrea  erecta  (uo. I. 300—302. 1.).

337 1 35 2. A 3 te lék  észa k —d éli v o n a l m en tén  sorak o
zott eg y m á s  m e lle tt  (se ss io n em  . . .  e t  duas sess io n es  
iu x ta  easd em  a parte m er id io n a li . . . cum  om n ib u s  
u tilita tib u s e t p er tin en c iis  ac re tro  terris  et fe n e tis  ab 
o ccid en te  ad d ic tas  tres ses s io n e s  p er tin en tib u s et cum  
s e x  arb orib u sf n u cu m ) Zala vm . tört. I. 514—5. 1.

338 1 3 5 5—58 között: a v e szp rém i k áp ta lan  3 sessió ja  a 
B alaton  fe lő l, s k er tje ik  h e ly é tő l eg észen  a B ala ton ig  
e ln y ú lv a  7 hold  csa tlak ozo tt h ozzáju k . V eszp rém i regesz-  
ták . 188. 1.

339 14 58: H. о. IV. 392—5. 1.
320 V alószín ű , h o g y  nem  a m ai M agyargencs h elyén  

fek ü d t, han em  a ttó l n yu gatra , a C őgháza n evű  dűlő  
táján, de C őgháza is  k ü lön á lló  te lep ü lés  v o lt. H. о. I. 38. 1.

323 A F e lső ő rsse l szo m széd o s P esze : Zala vm . tört.
I. 365—6. 1. A terü le t n ev e: T elek zyr .

322 1 34 0: q u elib e t se ss io  cum  u n o  iu gere  terre arabilis  
retro ortum  a d iacen s (. . . ab or ien te , . . .  ab occidente)  
Sop ron  vm . tört. I. 157. 1.

323 1 387-ben B egu th -i (B ögöth i) B ertalan  e lzá lo g o sí
totta F e lfa lu k erth m eg e  n evű  darab fö ld jé t (Zs. о. I. 
212. sz.).

323/a N a g y écs  1323-as h a tárle írásáb an : prope ortum  v ille  
K ysfa lu . H azai okt. I. 126—131. 1. M ielőtt a h atárvon al a 
fa lu  k ertjéh ez  ért vo ln a , s zá n tó fö ld ek en  h alad t k eresztü l.

324 1 3 8 7-ben átad ásra k erü lt e g y  2 hold  szé le sség ű  
te lek  10 hold  fö ld d el. E bből 1 h o ld  ,,p en es  ortum  ip siu s  
n o sse ss io n is  K archa a parte in fer io r i” fek ü d t. Zs. о. I. 
334. sz.

325 1352, Sem b er: cum  terris  retro ortum  secun dum  
co n su etu d in em  e iu sd em  p o sse ss io n is  h ab itis . Z ichy  okt.
II. 488—9. 1.

326 A z 1393-as m egh atáro lás szán tó fö ld ek  közt „retro  
ortum  p o sse ss io n is  M yrk” haladt, a k er tek et s azok  
k er ítésé t (circa sep es  e iu sd em ) a m ásik  u tcasor  m ögött 
is  m egta lá lju k . Zs. о. I. 3195. sz.

327 B e l é n y e s y  M árta  a k ö v etk ező k et írja: Csak ott 
ta lá lk ozu n k  ezze l a h a tárh aszn álati form ával, ahol a
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fö ld ra jzi k ö rü lm én y ek  m ár a le te le p e d é sn é l k én y szer ítő -  
leg  hatottak , s a fa lu  h a tárostó l k ije lö lt  h e ly é t  erdő  
v a g y  m ocsár  v e tte  k örü l. Így  szá n tó fö ld -terü le tü l e lső 
sorban a te le p ü lésse l k ö zv e tlen ü l érin tk ező  . . .  szű k  . . . 
de irtásra  n em  szoru ló  részek  k ín á lk oztak . M inth ogy  
ezek en  k is  ter jed e lm ü k  m ia tt a m ű v e lé s t v á lto g a tn i nem  
leh etett, az ú jraosztás le h e te tlen n é  vált, s m in d eg y ik  
fö ld darab m ű v e lő jén ek  á llan d ó  h aszn álatáb a  m ent át 
(i. m . 68. 1.). M ásutt a parasztok  á llan d ó  b irtok ának
m on dja ő k et (64. 1.). E zt a határhaszríá lati, . te lep ü lés i
form át a fö ld k ö zö sség  e lle n i, tám a d á sk én t érték eli, és  
„m ár a XIV. század e lő tti k ia la k u lá sá t va ló sz ín ű n ek  
lá tja ” (72. 1.). E gy  h e ly e n  azonban  (69. 1.) „az e g y én i
használatra  va ló  la ssú  á tm en et fo ly a m a tá ró l” szó l v e lü k  
kap cso latb an . A m in t lá th ató , e m eg á lla p ítá so k  b izo n y o s  
e llen tm o n d á so k tó l nem  m en tesek  a k e le tk e z é st ille tő en .

128 Z alahaláp  háza i a fa lu  k özep én  fe ltörő  k arsztos  
forrás k örü l á llo ttak , s e zek e t a trágyázo tt fö ld ek  g y ű 
rűje v e tte  körü l. H. о. VII. 26. 1. L iszóra: H. о. VII. 
254—6. 1. (1296-ból).

128 i. m . 69. 1.
130 Z ich y  okt. III. 512—3. 1.: q u in q u e f ily s  p red icti 

M ych aelis q u in q u e lo ca  sess io n a lia  cum  cord a  m en su ran d o  
pro res id en tia  a s sig n a ssen t; e t qu ia  u n i lo co  sess io n a li  
retro ortum  in su ff ic ie n s  terra sc il ice t T oron ok  d icta  
habebatur, id eo  loco  e iu s  in  cam p o  resp ectu  aliarum  
terrarum  ad p red ictas s e s s io n e s  p er tin en c iu m  ip s i s e s 
sion i ad d id eru n t; ita  tam en  u t ea n d em  propter d eter ior i-  
tatem  ad c o n m u n e m  u su m  in ter  se  d ep u taru n t p o ssid ere .

131 E zt b izo n y ítja  eg y éb k é n t a B e lén y es y  á lta l id é 
zett c s ic ser i e se t  is , aho l az eg y ik  u tca  m ögötti szán tók  
valam i ok n ál fogva  k iseb b ek  vo ltak , m in t a m ásik  utca  
hátában fek v ő k . 1343-ban az o szto zk o d á sn á l m egá llap od 
tak abban, h o g y  az e lőb b i szán tók at az u tób b iak b ól „pro  
ad eq u aciare  d e fec tu s  ip saru m  terraru m ” — teh á t k i-  
e g y en líté sk ép p en  — p ó to lják  (i. m . 66. 1.). E zzel lé n y e 
géb en  az e g y en lő sé g  e lv e  érv é n y e sü lt  — a határ töb b i 
részét továbbra is  k özösen  h aszn á lták ! H a azt kérd ezzü k , 
hogy  ez id e ig  ezt az eg y en lő tle n sé g e t  h o g y a n  h id a lták  
át. fe lteh ető , h o g y  az e lőb b i m ód on , ú g y , h o g y  ez  az 
utcasor az ú jraosz tásos  fö ld ek b ő l v a la m iv e l nagyob b  
darabot kap ott.

132 1 3 99. Zs. О. I. 5821. sz.
133 1421: propter teg en d a s d o m o s  (H. о. I. 313. 1.).
134 1398. Zs. О. I. 5428. sz.
135 1 3 93. Jaba, S o m o g y  m .: u n iv er sa s  a lia s  res et

ornam enta  d om u s; Zs. о. I. 3036. sz.; 1389: v e ste s  
scr in ia les  e t a lia  u ten silia  in  d om ib u s (uo. 892. sz.);
1360-ban e g y  b a la to n ren d esi b ir tok részt adtak e l m in d en  
tartozék aiva l, k iv év e  „ e d ific iis  dom oru m ” (Zala vm . tört. 
I. 606. 1.).

136 ad dom um  seu  C uriam  J u d ic is  seu  v illic i.  H. o. 
IV. 362. 1. (1450).

137 e d if icy s  e t d om ib u s in  su p er fic ie  . . . Z en tm ih al. 
Н о. о. II. 155, 1. (1390).

138 lig n a  seu  e d ific ia  dom oru m  suarum  in  ip sa  curia  
ox isten tiu m . Zs. о. I. 1784. sz. (1398).

139 N e m e s i  kú r ia :  Jaba (S om ogy  m .). s e ss io n em  suam
cum  d o m ib u s  in  ead em  . . . (H. о. VIII. 404. 1., 1520);
B án d öb réte  (Zala m .) d estru ctis , d issecu tis  portis , h o sty s-  
que prescr ip toru m  d o m u s  e t  cu r ie  (H. о. II. 418. 1., 
1450); J o b b á g y te l e k :  A rtánháza, ad d o m u m  cu iu sd em  
iob a g io n is  . . .  ad u n u m  fo rn a cem  (Zs. о. I. 553. sz. — 
1398.). Ivánc (Vas m .): co n fra ctis  h o s ty s  d o m o r u m . . .  
(H. о. IV. 362—4. 1. — 1450.).

140 V ö. B e lé n y e s y  M árta (Az á lla ttartás a XIV. szá
zadban . i. m .) é s  H offm an n  T am ás n é z e te it  a m e llék -  
ép ü le tek  ún. k o m p lex  típ usára.

141 Z ich y  okt. I. 558.: h o sc iu m  ip s iu s  d om u s co n -
fran gen d o; o sc ia  dom oru m  p erm actar i fa c ien d o  (uo. II. 
232. 1.); o scia  d om u s P etr i p erfora tim  secu r ib u s co n freg it  
(A. uo. I. 68. 1.); stb . A  ház e lle n i erőszak  „ e g y e 
n e s ” m ód jáva l szem b eá llíth a tó  a to lva jm ód ra  va ló  b e 
h ato lás: dom um  suam  p erfod en d o  cy sta m  su a m  fu rasse t  
(Z ichy okt. II. 479. 1. — 1352.).

142 Z ich y  okt. III. 360—2. 1. 1368.
143 A házak  fe lg y ú jtá sa  a bezárt la k ó k k a l ép p en  

nem  v o lt ritkaság . 1470-ben eg y  k is so m ly ó i (Vas m.) 
kú riát gy ú jto tta k  fe l, m iu tán  H ety e i István  n em  tudta  
a m ak acs v é d e k ezést m egtörn i (H. о. V. 306—310. 1.); 
1390-ben T iszap a lk on yán  akarták  rágyú jtan i a h ázak at a 
b ezárt job b ágy  a sszon yok ra  és  gy erek ek re , de n em  ta lá l
tak  tü zet — am i csak  ú g y  m agyarázh ató , ha  a lak osság  
s ie tv e  az ö sszes  tű zh e ly ek en  k io lto tta  a tü ze t (Zs. о. I. 
3174. sz.). V ő. m ég  a c sa lló k ö z i L ég és  P a to n y  határában  
szerep lő  „ h o m u h a ilu k ” h e ly n e v e t  (1269: H . о. I. 40. 1.).

144 Z ich y  okt. I. 558. 1.
145 1290—1300 körü l in  v illa  L azcouch . H. о. VII. 316. 1.
146 Zala vm . tört. I. 507. 1.
147 H. о. IV. 362—4. 1.
148 1474. H  0 _ v  324 j
140 B ozita , 1387 : tres  d om os lig n ea s  . . .  ab in tra  in  

lon g itu d in e  e t la titu d in e  d ecem  u ln as (h e ly i m értékű) 
Zs. о. I. 265. sz.) Kb. 3X3 m -es  a la p terü letn ek  fe le lt  m eg.

130 B eszám oló  . . .  i. m . A rch . Ért. 1952. 63. 1.
131 1. az id éze tt B án d öb réte-i ad atot (139. jegyzet).

152 C sév: d om u m  lon gu m  (B ár tfa i-S zabó  L. i . m .  135, 
1.); V eszprém : dom o la p id ea  H u zyk w  d icta  (Zs. о. I. 
46. sz. 1387.).

153 Zs. о, I. 249., 250. sz. A p i t v a r  szavu n k  —
K n iezsa  szer in t — ób olgárból, va g y  ószerb b ől szárm azott, 
s e red etileg  a görög  я д а п о д ш г  á tvéte le , a tem p lom  vagy  
p alota  e lő csa rn o k á t je len th ette . A  palo ta ,  t e r e m  szóva l 
eg y ü tt a b izá n c i k u ltú ra  eg y ik  m arad ván ya  n ye lvü n k b en . 
(A m agyar  n y e lv  szláv  jö v e v én y sza v a i, i. m . 1/1. 425. 1.).

154 Zs. о . I. 944. sz. Vö. az o k lev é lszó tá r  köv. adatát 
1597-ből: „A z m aior szob a e lő tth  ualo  p ituarban .” 607. 1.

155 1. a 139. sz. jeg y ze te t .
456 H ofer  Tam ás:  H ajd ú b öszörm én y i fö ld m ű v esek  

K arám ja. E thn. LXVII. (1956), 483—518.
157 д  fö ld m ű v e lé s , á lla tten y ész tés, sző lő m ű v e lés, ha lá 

szat m u n k á la ta it, az é v i m u n k a m en ete t B e l é n y e s у  Márta  
á llíto tta  ö ssze  több — részb en  id éze tt — tan ulm án yában; 
a  k ü lön b öző  célú  é s  irán yú  szá llítá sok  is  e lég  jó l k ö v et
h etők  az ad atok  a lapján .

158 1269: in  n u teo  M usoukuth  (Zala vm . tört. I. 56. 1.). 
1340: TVTupokut (uo. I. 364. 1.).

159 Rá r t fo ' -^гпъл  г ■ i. m . i fin. i. M osás k özb en  m eg 
tám adták, s ha n em  s ik erü l e g y  job b ágy  házába m en e
k ü ln ie . F e lk esz i Ján os d iák  fia i m egö lték  vo ln a . Ez a 
kút teh át a fa lu  k ö ze léb en  leh ete tt.

160 uo . 305, 1.
101 A n agyszom b ati K alend áriu m  áp rilist ábrázoló  

k én ét közli B elén n esn  M árta  а XIV. század i á llattartásról 
szó ló  id éze tt tan u lm án yáb an .

132 V á c z y  P é te r :  A. korai m aevar  történet n éh án y  
k érd ésérő l, i. m . — B e l é n y e s y  Márta- A z  á lla ttartás a 
XIV. századb an, j. ni. U tóbbi a fö ld m ű v e lé s  je len tő s  tér
hód ítása  k ö v e tk ez téb en  а X IV . században m ár a fé l-  

• sz ilá i é s  is tá lló s  tartásnak  je len tő s  szerep et tu la jd on ít 
(29. 1Л.

163 Ä. u. о. II. 3. i. u n a q u ea u e  m an sio  ten etu r  in 
suo c u r ru  e t  a n im a l ib u s  portare tu n ellam  v in i de v in o  
m o n a ster ii in prop riis  e x p e n s is  de S ym ig io  e t de Sala  
u sq u e ad d ictu m  m on aster iu m .

164 uo. IT. 17. 1. is ti ten en tu r  serv ire  in  eq u is  propriis, 
et d eb en t v in a  portare.

165 u o . I. 26. 1. . . .  q u i b in i  s e r v ia n t  q u o lib e t  m e n s e ,  
e t  q u o c u n a u e  v a d it  .A bbas s e c u m  n e r e a n t  in  e o u is .

166 P. S. Pal las:  R e ise  durch v ersch ied en e  P rov in zen
d es R u ssisch en  R eich s. E rster  T h eil. St. P etersb u rg  1771. 
351. S. 'r" .[

187 C songrád m . 1391. Zs. о. I. 1881. sz.
188 1313. K om oró (S zab olcs m .P  duo b o v e s . . .  de  

d o m o  serv ien tis  su i v io len ter  recep issen t (Z ichv okt. T, 
139—140. 1.); 1324, V iz so ly  k ö rn y ék e  du os e q u o s . . .  de 
ou ad am  in su la  . . .  ad d o m u m  suam  non  add uxerin t  
(Z ichy  okt. I. 261—2. 1.); 1357. Szár (F éiér  m .): ad
d o m u m  . , . m a g istr i B en ed ic ti . . . m en ib u s arm atis  
v en ien d o  u n d ecim  pecora  . . . a fu eren d o  (uo. III. 74—5. 1.): 
139«. P á ló c  (U ng m .): n ovem  p ecorib u s ac ou in d ecim  
ov ib u s d e  cur ia  in soru m  propria  n o ctis  in  s ilen tio  . . . 
subtrah i fa c ien d o  (Zs. о. I. 4324. 1.).

769 du os b o u es  in  s ta b u lo  p red icti Joh an n is fily  
M artini . . . Z ich y  okt. II. 551. 1.

170 T uróc m . z s .  о. I. 5428. sz.
171 Tstálló szavu n k  a n ém et S ta ll-b ó l szárm azik  

(a ..s te lle in ” =  „ jók arb a h e ly ezn i, k én essé  te n n i” görög  
szóva l fü g g  össze), ered e tileg  a . .S tan dor t” (te lep h ely , 
á llá sh e ly ) je len té sb en  is  e lő ford u l. H erm ann,  Paul:  
d e u tsc h e s  W örterbuch. H alle  (Saale). 1956. II. Bd. 584. n. 
Ez is  m eg erő s íti a fu n k c ió t e llá tó  h e ly ek rő l m on dottak at.

172 A  M in d szen tk ál m e lle tt i Sátorm ái n ev ű  erdőben  
I39fi-ban e lfo g ta k  k ilen c  job b ágyot, ök re ik et, szek ereik et, 
e k é ik e t . . . e lv e tté k  (Zs. о. I. 4227. sz.).

173 1398, K irá lyd  (B orsod m .): e g y  itten i job b ágyot 
m eg v ertek  é s  -cu rru m  e iu sd em  fru g ib u s on eratu m  cum  
ouinem e e o u is  e t d u ob u s b ob u s ip su m  currum  trah en tib u s  
e lv e tték . (Zs. о . I. 5581. sz.).

174 1394. S ep tér  (K olozs m .) : a szén a  b ehordása  v ég ett  
té len  a m ezőre  m en ő  job b á g y n a k  6 ökrét e lv e tték . Zs. 
о. I. 3401. sz.

175 B ozvta  b irtok ró l 1387-ben az erd őből a job b ágyok  
18 szek ér  fá já t e lv ite tték  (Zs. о. I. 1387. sz.).

178 S ep tér  (K olozs m .) 1394: M időn S ep teri A ndrás
job b ágya  (B aran yay  M ihály) Ü jlak ra  költözött, é s  v is sz a 
m en t h o lm ijáért, e lfo g tá k  é s  e g y  n ég y ö k rö s szek eret  
e lv e ttek  tő le  (Zs. о. I. 3401. sz.).

177 F on tossága  k ü lö n ö sen  akk or nőtt m eg  a job b ágy
ü zem en  b elü l, am ik or  a jo b b á g y te lek  szán tó fö ld i tarto
zék a i a n y om ásos, ú jraosztásos  gazd álk od ás k eretéb en  
apró parcellákra  aarab o lód tak  és  szétszóród tak  az eg ész  
határba. A v a sa lt szek ér  azonban ritkaságszám ba m eh e
tett. 1396-ban S w k -i D arabus (d ictus) Ján os özv eg y e  
v a sa lt szek erét a k am arás házába rejtette  e l (in dom um  
suam  tau arn ica lem  . . .  unum  currum  ferreu m  . . . pre  
tim ore rep ositu m , Zs. о. I. 4524. sz.).

178 R ogerii C arm en m iserab ile . S crip tores . . . V ol. II. 
580., 582. pp.

179 N in cs  m in d ig  m eg  a leh e tő ség  u g y a n is  annak  
e ld ön téséré , h o g y  egy szerű en  szab adtéri rakodót vagy  
ép ítm én y t k e ll-e  érten ü n k .
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is» H erm ann,  Paul:  D eu tsch es  W örterbuch. i ,  m . II. 
Bd. 540, 1.

181 fo lia to  seu  um bracu lo  pro m olan tib u s e t curribus  
ac an im alib u s eoru n d em  . . . ante ip su m  m olen d in u m . 
Zs. о. I. 5675. sz.

182 H. о. III. 409. 1.
183 B aráti határában az e g y ik  utat a n em e sek  lapa  

nu tha-n ak n evezték , a Som ogyvári apát k ép v ise lő je  p ed ig  
P aythanu tha-n ak , s e ttő l m essze  é g y  m ásik  utat m in d 
eg y ik  fé l lap on u th a-n ak  ism erte  (H. о. III. 323. 1.), eg y  
újabb határjárás a lk a lm áva l B éla  k irá ly  o k le v e lé b e n  fo g 
la lt h a tárjelek et p rób álják  m eg  azon osítan i, de e g y  ab
ban szerep lő  M ezesk w th u e l-fá ró l is  m egá llap ítják , h ogy  
elpusztu lt, s u g y a n íg y  az u tak at sem  tu d ják  azon osítan i. 
(1422. H. О. III. 329. 1.).

184 K n iezsa  i. m . 1/1. 372. 1.
ls“ O klevélszótár, 1523: V num  stab u lu m  Gabona:»

istá lló .
18(i Az aborára az e lső  adatot B elén ye s i /  a Szatm ár

m eg y e i V ezendből. 1436-ból id éz i (Az á lla ttartás . . .  c. 
i. m . 48. 1.). K ésőb bi fő  e lte r jed ési te r ü le te  is  ezen  a
vidéken vo lt (M agyarság N ép rajza  II. k. 151., 153.). H ufna- 
geln ek  N agyszom b ato t ábrázoló  XVI. század m ásod ik  fe lé 
ből szárm azó m etszetén  a város a la tti p a jtásk ertek b en  
is  jó l láth atók  ezek  a fa láb ak on  á lló . k ú p os te tejű  ép ít
m én yek  (vö. az O k levé lszó tár  1334-ből v a ló  adatát: „Az  
czü röskertben v a g io n  eö t ab ora”). A z erd ély i asztag -
lábakra C síkszék  és  K ászon  k ü lö n v á lá sá ró l szó ló  e m lék 
irat (XVI. század k özep e) h iv a tk o z ik  (S zék e ly  ok it. I. 
297—301.). m in t a tá rg y a lá so k  sz ín h e ly ére . A k ét szék  
k ép v ise lő i „ egy  csű r  k ertb en  va la m i a sztag láb on  ü ln ek  
v o ll.” A tan ácsk ozás m ég  a XV. század v ég én  történt. 
(Az asztaglábakra 1. M agyarság N éprajza  I. 217.) — Az 
asztagot 4 m agas lábra em e lt deszk ázatra  rakták , s az  
alatta k e le tk eze tt sz ín szerű  fed e tt h e ly e t  k ü lö n fé le  e sz 
közök  — szek erek  slb . — e lh e ly e zé sér e  h aszn álták . 
E gyéb ként m aga a csű r  is  sz ín h e ly e  v o lt h a so n ló  ö ssze 
jövete lek n ek . ..D ésrő l L ápos v id é k e  fe lé  m en tü n k  vo ln a , 
m int n yári id ő b en  e g y  fa lu b a n  C sűrben k észü lv én  aszta l
hoz, szin te a szta ln á l ü lv én  e g y  része  le sza k a d a ” — 
(K em ény Ján os ö n é le t ír á sa . M agyar S zázadok . H. n. 
1959. 187).

187 Tahi (P est m .) a lá p in céze tt ház 1513-ban (Bártfui-  
Szabó  i. m. 338.) É le lm iszert, sört táro ltak  a H ont m e
gy e i K esző eg y ik  h ázán ak  p in cé jéb en  (1393. Zs. о. I. 
2989. sz.), pén zt é s  eg y éb  p in ceb e li h o lm it eg y  g y ep ű i 
(Zala m.) p in céb en  (1357. Zala vm . tört. I. 571. 1.).

m  F alu si fü rd őh ázak ra  e lsősorb an  N yu gat-D u n án -  
tú lon b u kkanu nk . O stffy a sszo n y fa : 1359. Sop ron  vm . 
tört. I. 300. 1.; P áp óc: 1424. H. о. II. 323. 1. K ü lön b öz
h ettek  ezek tő l a v á ro si fü rd ők , m e ly e k  o ly a n  k iseb b  
városok ban is  e lő ford u ltak , m in t V asvár (balneator: 
1392. Zs. о. I. 2694. sz.), N ag y m a ro s (1392. uo. 2392. sz.) 
vagy  Szávaszen td em eter  (1347. H . о. VII. 400. 1.). F ü rd ő

ve l a k o lostorok  is  fe l v o lta k  szere lv e; N agyvárad  
(1390: Zs. о. I. 3800., 1396: uo. 4222. sz.). V annak  adatok  
szab ad tér i fü rd ő h e ly ek re  is : F ered ew ezh e l H ód m ező
v á sá rh ely  m e lle tt (1395, Zs. о. I. 3800), ferd ew h el . . . 
prope . . . B a la tin u m  (A brahám , 1458: H . о. IV. 392. 1.).

”'J A z in gó  és  in ga tlan  javak  b e csű jév e l k a p cso la t
ban: 39. §. M inden fa lu b an  eg y  fö lb u g g y a n ó  forrást
v a g y  k ifo ly ó  é s  k i n em  apadó ku tat, m e ly b ő l a nép  
in n i szok ott, h arm ad fé l girára, ha több van , eg y ü ttesen  
c sa k  e g y n ek  szám ítju k , m i v e l  e g y  fa lu  é lé sére  e g y  k ú t  
e légséges .  W erbőczy: H árm ask ön yv . (K o lo s vá r i—Óvári-  
fé le  ford ítás) M agyar T u d om án yos A k ad ém ia  K iadása.
III. K iad ás. 1894. Erre u ta ln ak  e g y éb k én t a k ú tró l e ln e 
v eze tt fa lv a k  is  (S etétk ú t. 1361: Z ich y  okt. III. 196. 1.).

iso 1421, E dve (G yőr m .): ad fon tem  su am  in curia  
sua e x isten tem  trium  porcij ipsorum  o b issen t propter non  
rr.aceracionem  sui fon tem . (H. о. I. 313. 1. N em esi te lek !) 
— G yón (P est m .) 1477: a fa lu t fe lo sztó  eg y ik  h atárvon al 
iu x ta  q u en d am  v e terem  p u teu m  h alad t el. B ártfa i -S zabó  
Lász ló  i. m . 273. 1.

193 fen etu m  L uku th  vo ca tu m  . . . Jaba, S o m o g y  m ., 
1300. H. о. VIII. 404. 1.

192 lo cu s in  v illa  em p tu s . . . .  ad d om os et cellariu m  
et stabu la  a liaq u e  n ecessa r ia . B ártfa i -Szabó  L. i. m . 2. 1.

193 Z s. о. I. 5381. sz.
194 portam  eoru m  m agn am  ad aq u ilo n em  facere  . . . 

Zala vm . tört. I. 400. 1.
195 in  a lia  contrata  in  qua ses s io n e s  cu m  portis  

v ersu s or ien tem  a d ja cen t (uo.)
190 H ason ló  kap u  v eh e tő  m ég  k i a d ecem b ert ábrá

zo ló  d iszn ó ö lé s i je le n e tn é l is .
197 A  G ég én y iek  e g y  kertet, árkot ásva, átcsato ltak .

(1398, Zs. о. I. 5412. sz.), S zen t M ihály  (B aranya m.)
1339: un am  C uriam  fo ssa to  c ircu m d atam  . . . (H. о. HI-
138—140. 1.). N em esi k ú riák n á l az árok v éd e lm i célok at  
is  szo lg á lt (locum  cu rie  . . . p en es  flu v iu m  C hasm a, quod  
d ic itu r  lo cu s  castri c ircu m q u aq u a  fo ssa tu s . 1392, Zs. o. 
I. 2732. sz.) — E gy  V as m eg y e i, dom bon  fek v ő  te lek  
(cum  sess io n e  un a M ontosa) k e r íté se  k örte-, a lm a-, 
csereszn y e -, tö lg y - é s  n y ír fá k b ó l v o lt  ö ssze sző v e  (con n exe  
e t con str icte), 1288. H. о. VI. 245. 1.; a m ár em lített  
sto m fa i m a lom  u d varát is  k arók k a l és v essző v el  
(sepem  . . . cum  lig n is  e t v irg is  . . . sep ire) k e lle tt  b ek e 
r íten i: — A  szé k e ly ség  a XVI. századb an  „sok  eg y n ijh á n i 
ezer  k a ro je lek  ép íte tt  fe d e le s  k er te k e t” , azok  e lp u sz tí
tását e m leg e ti (S zék e ly  ok it. II. 321—331. 1.).

198 H. о. VII. 285. 1.
m  D é ld u n á n tú l te lep ü lés fo rm á in a k  tö r tén etéh ez , i. m . 

141—143. 1.
299 M a k k a i  L ász ló :  A m ezővárosi fö ld h a szn á la t . . .  i. m.
201 T akács  Sá n d o r:  E m lék ezzü n k  e le in k rő l. 325. 1. 

Soós  Im re :  K ép ek  a Sopron m e g y e i jo b b á g y k ö zség ek  tör
tén etéb ő l. Ősi Sopron m eg y e i n em ze tség ek . II. rész, 132. 1. 
É. h. n.
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K I S K U N F É L E G Y H Á Z A  V Á R O S K Ö Z P O N T J Á N A K
K I A L A K U L Á S A

IHRIG DÉNES 
egyetemi tanársegéd

A  Kiskunság homokbuckás vidékén éri el a 
budapest—szegedi ú t K iskunfélegyházát. A Petőfi 
költészetéből m egism ert tá ji szépséget ma m ár nem 
találjuk  környékén; eltűntek a szélmalmok, a gaz
dag növény- és állatvilágú m ocsarakat lecsapol
ták. A. város sem nyújt első pillanatban sokat a 
szemlélő szám ára; a poros utcák, nagyrészt jelleg
telen épületek távolról sem idézik műemléki vá
rosaink hangulatát, építészeti, történeti gazdag
ságát.

A településtudom ány szám ára a város és köz
pontjának közelebbi vizsgálata mégis igen érde
kes, m ert kialakulásában tipikusan magyar, a l
földi városközpontot létrehozó tényezőket ism e
rünk meg, s benne tanulm ányozhatjuk az alföldi 
magyar városokra jellemző morfológiai sajátossá
gokat.

Kiskunfélegyháza a Duna—Tisza közének 
vízválasztó hom okhátságán fekszik, a középkor
ban is jelentős buda—szegedi út mentén, m int az 
egyetlen városi település annak Kecskemét—Sze
ged közötti szakaszán. Az em lített útvonal irányát 
követve építették ki a XIX. század derekán a 
budapest—szegedi vasutat, ami fokozottan hozzá
já ru lt ahhoz, hogy a Kecskemét és Szeged közötti 
területnek központjává váljék, igazgatási, keres
kedelmi és kulturális tekintetben egyaránt. Nagy 
tanyavilág központja; az igazgatásilag ide tartozó 
37 000 főnyi lakosságnak m ajdnem  fele ma is ta 
nyákon él.

K iskunfélegyháza kialakulásának kérdéseit ku
tatva, a fe ltárt sírleletek alapján megtudjuk, hogy 
területe a népvándorlás korában m ár lakott hely 
volt. A honfoglalás utáni időkben feltehetően 
nincs itt település, s ezért szállják meg az Alföld

többi lakatlan területe m ellett a Duna—Tisza kö
zének ezt a részét is a kunok, akik a XIII. szá
zadban nyernek bebocsátást az országba. A kunok 
települései közül ham arosan kitűnik Félegyháza, 
s az 1389-ből származó Zsigmond-kori oklevél, 
mely létének első írásos emléke, a szegedi u tat 
Félegyházával, m int em lítésre méltó településsel 
jellemzi. A középkori település nem a mai város 
helyén volt, hanem  attól kissé északkeletre, az ún. 
Tem plomhalmon; erről tanúskodnak az ott ta lált 
Árpád-kori rézpénzek, valam int az égetett föld- 
és tégladarabok.

Mivel Félegyháza a hadak felvonulására al
kalm as szeged—budai út m ellett feküdt, m indjárt 
a török hódoltság elején elpusztul a többi virágzó 
alföldi faluval együtt. A török kifosztja, feldúlja. 
A lakosság elmenekül. Sokan a török időket átélő 
Kecsekmét városában ta lálnak  menedéket. A XVII. 
században Félegyháza pusztáinak területe lakat
lan és megműveletlen.

Bővebben kell foglalkoznunk a török hódolt
ság utáni eseményekkel, m ert ezek az elindítói a 
mai település kialakulásának. Az Árpádok alatt 
letelepített jászok és kunok régi kedvezményeit 
a török kiűzése u tán a bécsi udvar eltörli, és a 
jászkunok tulajdonát képező területek a felsza
badító birtokába m ennek át, aki 1702-ben a 
földeket örök áron eladja a Német Lovagrendnek. 
Ebbe azonban a jászkunok nem nyugszanak bele, 
és először kiharcolják, hogy a ném et gazdát m a
gyar — a Pesti Invalidusok Háza — váltja  fel. 
m ajd 1741-ben visszaszerzik régi kiváltságaikat, 
és 1745-ben m egkapják M ária Teréziától az enge
délyt földjeik visszaváltására.

i
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A jászkunok török előtti kiváltsága az volt. 
hogy három kerületük: a jász, a nagykun és a 
kiskun kerület közigazgatásilag önálló — tehát a 
vármegyétől független — terü let volt, élén egy- 
egy kapitánnyal, s a közös főkapitánnyal, aki köz
vetlenül a nádor alá tartozott. Az adókötelezett
séget katonáskodással válto tták  meg, s földesúr 
nélkül, szabad parasztokként gazdálkodtak. Az 
1741. és 1745. esztendő e kedvezmények vissza
szerzését jelenti. Ettől kezdve a Jászság, a Nagy- 
és Kiskunság közigazgatásilag önálló 1876-ig, am i
kor területüket a vármegyékhez csatolják, s 
evvel önállóságuk megszűnik.

A XVIII. század elején a mai Félegyháza te
rületét képező négy kiskun puszta: Ferencszállása, 
Félegyháza, Galambos és Kisszállása puszta óriási 
kiterjedésű területén település nincs, így a term ő- 
föld nagyrészt parlagon hever. A bérlő kecske
méti gazdák nem tud ják  teljesen megművelni. 
Ezért 1737-től kezdve a népesebb jászkun közsé
gekből telepesek szállingóznak a pusztákra. A 
löldek kihasználatlansága és a jászság bizonyos 
fokú túlnépesedése a rra  késztette Almássy János 
főkapitányt, hogy a cs. és kir. Commissiótól szer
zett előnyös feltételek m ellett felszólítsa a jász
kun kerületek lakosságát a Ferencszállása és Fél
egyháza pusztákra való településre. Felszólítására 
1743-ban 218 család költözik be és alap ítja meg a 
mai Kiskunfélegyházát. A telepesek nagyobb része 
északról, Jászfényszaru községből, kisebb része 
pedig a Kiskunság terü letén  levő Ellés faluból 
jön.

Félegyháza a megtelepedés után nagyon gyor
san épül, fejlődik. Az a tény, hogy a XVIII. szá
zad végén m ár a K iskunság legnagyobb települé
se, a főútvonal m elletti fekvéssel, valam int a kun 
kerületek kiváltságainak vonzerejével m agyaráz
ható. A buda—szegedi út a XVIII. században m ár 
nem csupán hadak felvonulásának színhelye, ha
nem az ország déli részeit Budával, azon keresz
tül Béccsel összekötő forgalm as és jelentős ke
reskedelmi útvonal, melyen Szeged és Kecskemét 
között más település nincs. A M ária Terézia ál • 
tál 1745-ben engedélyezett földvisszaváltás, az ún. 
jászkun redemptio Félegyháza lakosai szám ára is 
lehetővé teszi, hogy anyagi helyzetüknek megfele
lően részt vegyenek a földvisszaváltásban. Az 
óriási földterületek pedig m egadják annak a le
hetőségét, hogy újabb telepesek is vásároljanak 
birtokot, és itt letelepülvén élvezhessék a jászkun 
kerületek kiváltságait.

A település fejlődéséhez hozzájárul, hogy 
1753-ban M ária Terézia a Kiskunság »rabítélő 
szék«-ét a reform átus lakosságú Halasról a tel
jesen katolikus Félegyházára helyezi át, s evvel 
az a nyolc településből álló kiskun kerület szék
helye lesz; majd M ária Terézia a poroszok elleni 
háborújában nyújto tt segítségért 1774-ben évi négy 
országos vásár ta rtásá t engedélyezi Félegyházá
nak, s egyúttal mezővárosi rangra emeli.

A vásártartás jogának megszerzése után a 
város vezetősége igen nagy gondot fordít a vásá
rok megrendezésére. Minden gazdát köteleznek

arra, hogy büntetés terhe a latt jószágot hajtson 
fel a vásárra.

A rohamosan fejlődő város term ényeinek 
értékesítésére az évenként négyszer ta rto tt orszá
gos vásárok ham arosan kevésnek bizonyulnak, s 
jelentkezik a hetivásárok tartásának  igénye. A 
66 000 kh területen nagyrészt tanyai életet élő 
lakosság a hetivásárokra hozza be term ényeit és 
állatait. A XIX. század közepén a vasút megépí
tésével a város előtt megnyílik az európai ke
reskedelm i életbe való bekapcsolódás lehetősége. 
A gyors szállítási eszközzel jelentkező biztos piac. 
a régi gabonaterm elés és kereskedés m ellett fel
lendíti a barom fitenyésztést az erre kiválóan a l
kalmas tanyákon. A szárnyasállatok, a tojás és a 
toll kivitele jelenti a századfordulón a lakosság 
legnagyobb bevételét.

A XIX. század végén az általános ipari fej
lődés idején a város területén jelentős ipari üzem 
nem létesül, csak kisipara van. A lakosság zöme 
továbbra is mezőgazdasággal foglalkozik, s az em 
lített lehetőségek m iatt ezt fejleszti. A gazdago
dás igen jelentős; s ez előmozdítja a lakosság to
vábbi növekedését is. A lélekszámnövekedés 
olyan nagym éretű, hogy amíg 1844-ben 17 627 la
kója van a városnak, 1910-re a lakosszám eléri a 
mai 37 000-et; tehát a XIX. század második felé
ben több m int kétszeresére növekszik. A gazdag 
mezőváros fejlődését a világháború kitörése, a ke
reskedelmi élet nagy perspektíváinak megszűnése 
hirtelen m egállítja. A város fénykorát a század- 
forduló jelenti. Ebből az időből szárm aznak köz
épületei, ekkor bontakozik ki a városközpont mai 
arculata.

*

Ha a központi téregyüttes térképére tekin
tünk, azt látjuk, hogy elemei egy határozottan ér
vényesülő tengelykeresztre fűződnek fel. A főten
gely a várost észak—déli irányban átszelő buda— 
szegedi út. A városon kelet—nyugati irányban á t
haladó izsák—csongrádi út pedig erre merőleges 
tengelyt alak ít ki. A két út találkozásánál áll a 
városháza — a központi együttes csuklópontja —. 
mely a tereket, három  egymástól elkülönülő cso
portra  osztja. Ettől északra a főútvonalhoz két tér 
kapcsolódik: a mai Petőfi té r és a Vöröshadsereg 
ú tjának  a kiskun kapitányság épülete előtti ki- 
tölcséresedése. Délre a Beloiannisz és Szabadság 
tér fűződik az átm enő főútvonalra, annak jobb és 
bal oldalán. A harm adik tércsoport a keresztten
gelyen a Csongrád felé kivezető út irányában ki
alakult együttes, az Ó-templom környezete.

A városközpontot alkotó három  tércsoport kö
zül a legrégibb az északi részen elhelyezkedő. Ki
alakulásának kutatása visszavezet a megtelepedés 
előtti időbe. A Félegyháza 1743-as alapítását 3 év
vel megelőző időpontból, 1740-ből fennm aradt, Mi- 
kovényi Sámuel által készített térkép Szeged és 
Kecskemét között nem tün te t fel mást, m int Fél
egyháza helyén egy postaállom ást és vendég- 
fogadó házat. A postaállomás a mai járásbíróság 
helyén állt; fontos szerepet töltött be a Szeged— 
Kecskemét közötti forgalom lebonyolításában. 
Ennél azonban jobban érdekel bennünket a ven-
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A  városközpont kompozíciós rendszere

dégíogadó épülete, amely 1885-ig állo tt fenn Duty- 
tyán-vendéglő néven, s a későbbi térképekről 
pontos helyét is ism erjük, a feljegyzésekből pedig 
megtudjuk, hogy milyen volt. A mai városháza 
szomszédságában, attól északra helyezkedett el 
úgy, hogy udvarán vezetett át a főútvonal, s evvel 
az áthaladókat betérésre késztette. Az 1883-ból 
származó monográfia írja  róla: »a máig is ék
telenül kiszögellő nagyvendéglő átellenes kapuival 
jelölte a főútvonalat, a Buda—Sáregyház-i vagy 
Bécs—Törökország-i katonai útvonalat.« Az 1820-as 
években, am ikor a nádor az épületet le akarta 
bontatni, a tanács így védelmezi: »ezen Bécstől 
Erdélyig vonuló főútvonalon Pesttől Szegedig ha
sonló szép vendéglő nincs, és köztapasztalat sze
rint igen szükséges« . . . .  »erős anyagból van ké
szítve s gyönyörű pincével ellátva«. Ebből lá th a t
juk, hogy még a XIX. században is nagy jelentő
séget tu la jdoníto ttak  e vendégfogadó háznak, s 
így érthető, hogy a megtelepüléskor az első lakó
épületek e köré kezdtek csoportosulni a budai út 
mellé, »melynek két oldalán, m int főutcán kez
dettek legörömestebb sorakozni úgy a középületek, 
m int egyes tehetősebbek magánházai«.

A vendéglő melletti, tőle délre levő telken a 
mai városháza helyén építette első székházát a 
község, s a régi kis községház mellé az 1820-as 
években a  jelenlegi beépítési vonalon épül főhom
lokzatával a mai Petőfi térre  néző egyemeletes, 
klasszicizáló városháza, mely 1909-ig állt fenn. A 
m últ századi városháza főhomlokzatával szemben

a Petőfi tér keleti oldalán m a is megvan az ún. 
»kisvárosháza«, a város egyik legrégibb épülete. 
1772-ben építették görög kereskedők számára, 
akiknek ideköl tűzésével erősen élénkül a helység 
kereskedelmi élete. 1777-ben em eletet kap, majd 
lebontják a kisárusok részére a ház elé épített 
boltíves folyosót, s igen sokáig városi intézm é
nyek — az adóhivatal, árvaszék s egy ideig a ka
szinó — találnak benne otthont. A tér déli olda
lán álló Hattyú-házban volt Petőfi édesapjának 
mészárszéke a m últ század húszas éveiben.

A felsorolt épületek vették körül a régi piac
teret, m elynek középpontjában áll ma a Petőfi- 
szobor. Ez a piactér volt az ún. »kosaras-piac«, 
a m indennapi árusítás, az apró eladnivalók gaz
dát cserélésének színhelye. Egyúttal ez volt a város 
legrégibb, iegfontosabb tere, a polgári központ, a 
társadalm i érintkezés színhelye. A helybeliek s a 
tanyákról ünnepnapon vagy hetivásárra bejövök 
itt értesültek a politikai eseményekről, itt ta lá l
koztak ismerőseikkel. A századforduló leírásai 
Úgy jellem zik a teret, hogy olyan volt a félegy
házi népnek, m int Róm ának a Fórum. Vasárnap 
délelőttönként különösen mozgalmas lehetett a 
tér a mise utáni korzó élénk tarkaságával, s itt 
volt ilyenkor a »publikáció«, a hivatalos- és m a
gánhirdetéseknek a piac közepén felállíto tt szó
székről az összegyülekező gazdák szám ára való ün-

со

A  városközpont funkció szerinti tagozódása
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nepélyes közzététele. I tt ta rto tták  a képviselői 
beszédeket, s Kossuth is innen üdvözölte a »csa
ták füzében m egbám ult kunokat«.

A régi Duttyán-vendéglőt, m int em lítettük, 
a lakosság ragaszkodása sokáig megőrizte, s a 
vendéglőnek a budai útba való beszögellése ala
kította ki mai helyén a Petőfi térnek a »kisváros
háza« folytatásában m egépített házsorát. Ez a 
házsor tölcséresedve hajlik  a budai út nyomvo
nala felé, a D uttyán-épület hajdani főhomlokza
tával szemben utcaszélességet hagyva.

A XIX. század végén a forgalom növekedésé
vel a budai ú tnak  a Duttyán vendéglő udvarán 
való átvezetése, az utasok ezáltal való feltartóz
tatása m ár komoly akadályt jelentett. A vendég
lőt le kellett bontani, s az ekkor épülő Korona 
szálló egyemeletes, eklektikus épülete m ár a szom
szédos városháza vonalát követi. A reprezentatív  
Korona szállóba költözik á t a »-kisvárosházá«-ból 
a Casino, és ezzel az a város társadalm i életének 
központjává válik. A századforduló gazdag tá rsa
dalm ának szórakozóhelye, nagy ünnepségek és 
bálok színhelye lesz. A Korona megépítésével ala
kul ki a budai főútvonal m ellett mai m éreteiben 
a Petőfi tér, mely most m ár nagyobb területével 
s különösen a Fischer Ágoston és Novák Gergely 
tervei szerint épült, század eleji magyaros stílus
törekvéseket m utató városházának megépítésével 
a tér előzőkben vázolt funkciójának városiasabb, 
nagyszabásúbb környezetet ad.

A Petőfi tértő l északra a budai út m entén áll 
a kiskun kapitányság épülete, melyet a kiskun 
kerület építtet a »rabítélő szék« Halasról való ide- 
helyezésekor. A kapitányság körül levő telkeket 
leginkább közintézmények szerzik meg, em ellett 
ügyvédek építik  itt lakóházukat; ezért nevezik el 
ezt a részt »ügyvédnegyed«-nek. A város közintéz
ményei közül ma is itt van a postaépület, a rend
őrség, és a járásbíróság.

A kapitányság épületének beépítési vonala 
nem kíséri a budai ú t nyomvonalát, hanem  attól 
kis töréssel eltér, és ezzel alakul ki itt, a Vörös
hadsereg ú tjának  (volt »Nagy Kecskeméti utca«) 
kitölcséresedése, mely a Pázm ány utcába torkollva

1861-ből származó térkép

Félegyháza legrégibb egyházi épületeit kapcsolja 
a világi hatalm at képviselő kapitánysági szék
házhoz. A kapitánysági épületnek házsora a már 
előbb m egépült ó-tem plom  elé érkezik. A bécsi 
udvar által tám ogatott katolikus egyház reziden
ciája és a Félegyháza katolikus volta m iatt ide
helyezett kapitányság! székhely összetartozása a 
terek kapcsolatában ölt testet. A városszerkezet
nek ez a legrégibb s egyik legérdekesebb része, 
a Pázm ány utca vonala a II. József-kori 
1 : 23 800-as léptékű térképen m ár jól kivehető.

Amíg a fent le írt tércsoport igazgatási köz
pontnak nevezhető, addig a kereszttengely keleti 
részén levő együttes az egyházi központot jelenti. 
Ennek kialakulása az előzőkkel egy időben indul 
meg, s az em lített József-kori térképen mai for
m ájában m ár jelentkezik. Az Ó-templomot 1744- 
ben kezdik építeni Bera Jakab, Grassalkovich 
A ntal gróf építészének tervei szerint; mai copf 
megjelenése azonban az 1803-as bővítés és á ta la 
kítás eredménye. Az Ó-templom m ellett levő te l
ken épül 1751-ben a régi plébániaépület, mely 
m elléképületként m a is áll az 1820-ból származó 
jelenlegi egyemeletes plébániaház udvarán.

Tekintve, hogy az iskolák egyházi alapításúak 
voltak, a templom körül építik fel az iskolaépü
leteket: így az Egyház té r a művelődés centrum á
vá is alakul. A templomtól északra a jelenlegi 
ideiglenes piacterület helyén 1768-ban m ár iskola 
állt, és a XIX. század első éveiben ezen a helyen 
építik fel a hosszú ideig fennálló ún. »Fehér
házat«, a fiúiskolát. Emellé kei’ül később a 
»Constantinum« leányintézet épülete, amely XX. 
századi bővítésével ma is a város egyik legjelen
tősebb megjelenésű középülete. Az Ó-templommal 
szemben volt sokáig a földszintes inasiskola. A 
XIX. század végéig, tehát a Kossuth utcai A lpár 
Ignác által tervezett gimnázium, s a vasútállomás 
közelében levő tanítóképző épületének m egjelené
séig az Egyház tér foglalja m agában az iskolai 
központot is.

Kiskunfélegyháza kereskedelmi életében fon
tos szerepet töltöttek be — a »kosaras-piac«-on le-
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A  budapesti út a városháza tornyából

zajló m indennapi adásvételen túl — a m ár em lí
te tt országos vásárok és hetivásárok. A kereszt- 
tengely nyugati vonalán az Izsák felé kiinduló 
útvonal mentén, s a vele kapcsolatos területeken 
tarto tták  a XIX. század végéig az országos vásá
rokat. Az izsáki út kezdeti szakasza, a mai Kos
suth Lajos utca, az 1886-ban Endre Andor által 
készített térképen, mely nagyobb léptékben elő
ször ábrázolja a belterület egy részét, még Vásár 
utca néven szerepel. Az országos vásár csak a 
vasút megépítésekor kerül ki innen mai helyére, 
a város délkeleti határába, a csongrádi út mellé.

A Kossuth utca a vásárok itt-tartásának  kö
szönheti azt, hogy szélességi m éreteiben lényege
sen jelentősebb a város többi utcájánál, s így a 
vasút megépítése után reprezentatív  főutcává 
alakulhatott. Jelenlegi épületeinek megépítése és 
a dús lombozatú fasor létesítése a Bach-korszak 
idejére esik. 1872 és 1880 között építik  meg áz 
utca enyhe hajlatában levő addigi Széna téren a 
Pártos Gyula tervezte kéttornyú Üj-templomot. Az 
új főutca belső szakaszán az élénk forgalmú üzleti 
negyed alakul ki, k ijjebb pedig a dús növényzet
ben középületek épülnek.

A központi téregyüttes alakulásában legna
gyobb jelentősége a kereskedelmi élet terén a he
tivásároknak van. Ezek alak ítják  a központ har
madik, funkcióban is elkülöníthető egységét, a 
budapest—szegedi főútvonalra a városházától dél
re rákapcsolódó két nagy kiterjedésű térség, a 
Szabadság té r és a Beloiannisz tér együttesét. E 
nagym éretű terek létrejö ttének pontos időpontját 
nem tudjuk. A városháza előttiről, a Szabadság 
térről tudjuk, hogy közepén helyezték el a betele
pülők az Ellés faluból m agukkal hozott nádfedelű 
fatemplomukat. Erről a helyén 1799-ben felállított 
Szt. János szobor felirata tanúskodik. A kis fa- 
templom körül valószínűleg a mai beépítési vonal 
mentén indult meg a lakóházak elhelyezése. A 
régi, nádfedelű, sártapasztású lakóházak pontos 
helyét azonban korabeli térkép hiányában nem 
ism erjük. A József-kori térképről sem tudunk 
meg a piacterekre vonatkozóan elegendőt, m ert

a fontosabb utcák vastag vonallal való jelzése 
egybeolvad a kisléptékű térképen az épületek je
lölésével. A Szabadság tér nyugati falának jelen
legi beépítését a m últ század 30-as éveiből szár
mazó kisnemesi kúriák  alkotják, melyeket a na
póleoni háborúk utáni időszak épít az eddigi kez
detleges épületek helyén.

A város két legjelentősebb kiviteli cikke — 
m int em lítettük — a gabona és a baromfi volt. 
A nagyobb m últra tekintő kereskedelem, a gabo
nafélék értékesítése, a Szabadság téren az ún. 
»gabonapiac«-on bonyolódott le. A barom fite
nyésztés és kereskedelem csak a vasúti szállítás 
megindulásával fejlődött ki. A baromfikereskedés 
a gabonapiac teréhez sarkával kapcsolódó mai 
Beloiannisz téren ta lált helyet, s ezt akkor »csir- 
kepiac«-nak nevezték. A piac helyigénye a heti
vásárok jelentőségének, forgalm ának növekedésé
vel egyre nagyobb, s a város növekedésével a pi
acterek is eg3u:e több helyet foglalnak el, elnyújt
ják  a főtéregyüttest. A piac terjeszkedése a Be
loiannisz térnél sem áll meg, s ha megnézzük a 
dél felé kivezető Szegedi ú t négyes bokorsoros, 
nagyon széles keresztm etszetét, a piac errefelé való 
terjeszkedésére kell gondolnunk, am it a századfor
duló feljegyzései igazolnak: a hetivásár zsibáru- 
sainak eladóhelyei voltak itt, s ezt a helybeliek 
»kukucskapiac«-nak nevezték.

A József-kori térkép a Beloiannisz tér kelet
kezéséről sem mond sokat, a mai Szalay utca, 
amely a szegedi ú tta l párhuzam osan a Beloian
nisz térbe torkollik, s a tér szélességét m eghatá
rozza, a térképen egyáltalán nem észlelhető, s így 
itt ekkor nem térről, hanem széles utcáról beszél
hetünk.

Kossuth Lajos utca látképe az Új-templommal
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A kereszttengely az Új-templom tornyából

A  városközpont térbeli megjelenése tisztán 
kibontakozó kompozíciót m utat. Az É—D-i főten
gely mentén, am elyre az igazgatási központ és a 
piacterek fűződnek fel, nyugodt, többségükben 
földszintes házak sorakoznak a járásbíróság ki
magasló épülete és a rom antika stílusjegyeit m a
gánviselő, a m últ század 80-as éveiből származó 
Kalmár kápolna hegyes toronysisakja között. A 
főtengelyen haladva а К —Ny-i tengely elérésénél 
a magasabb épületek sora, a kereszttengelyt m ind
két irányban lezáró két nagy tömegű templom a 
városba, a célba való megérkezés érzetét kelti. 
A város legnagyobb tömegű épületének, a város
házának saroktornya a két tengely m etszéspontjá
ban mind a négy irányból m arkánsan jelöli a 
kompozíció fókuszát.

Mint em lítettük, a tereket határoló épületek 
éppúgy, m int a város többi részén, többségükben 
földszintesek; a beépítés hol teljesen zárt sorú, 
hol hézagos. A gazdag növényzetű udvarbelsők
ből gyakran ki-kibukkannak a hatalm as lombko- 
ronájú fák. Az utcán pedig nemrég telepített 
gömbakác-sorokat találunk.

A földszintes házak együttesét csak a nagy 
középületek bontják meg, melyeknek elhelyezése 
a kompozíció alakulása szempontjából kedvező, s 
csak a legkésőbbi beépítéseknél adódnak egy-két 
helyen takaratlan  tűzfalak (Kossuth Lajos utca, 
Szabadság tér sarok, Beloiannisz téri új házak).

A piacterek ma m ár nem töltik  be régi sze
repüket a város életében, a piac igényeit az 
Egyház tér m elletti elkerített terü let biztosítja, 
mely azonban elhelyezése m iatt nem tekinthető 
végleges megoldásnak. A nagy piacterek felesle

gessé váltak, s a város parkosított területeket lé
tesített a kövezett felületek helyén. Növekvő fia
tal fák, cserjesorok és szépen gondozott virág
ágyak élénkítik jelenleg a terek arculatát.

Eredeti hangulatá t ma m ár csak az Egyház 
tér őrzi. A városházához a kereszttengelyt képező 
csongrádi út tölcséresen induló szakaszával kap
csolódó Egyház té r négyzetes alaprajzú, földszin
tes beépítéssel határo lt nagy térség, m elynek kö
zepén a templom és a hatalm as fák közé bújt 
plébániaház áll. A valóságban elvész a templom 
mögötti Petőfi utca kedves házsora, s az egyházi 
épületek előtti fasor jelöl ki egy olyan L alakú 
térform át, m elynek két szára a sarok felé széle
sedve kapcsolódik össze. A többi térfalat egysé
ges párkányú, zárt sorú földszintes házak alkot
ják. A kövezett téren az épületek előtt alacsony 
gömbakácsor és két kút áll. Kár, hogy a té r északi 
oldalán az ideiglenesen elhelyezett piac m egoldat
lan kerítései bizonytalan térfalakként jelentkez
nek. A tem plom ot körülvevő, jól elhelyezett szob
rokkal díszített intim  zöldterületet szépen vá
lasztja le a forgalm as tértől az em lített gazdag 
lombozató fák csoportja, s az alattuk  levő cserje
sor.

A többi tér jellegzetessége szintén a tölcsére- 
sedés; a terek  és utcák egym ásba kapcsolódnak, 
egymásba folynak, a beépítési vonalak nem ad
nak sehol szabályos térform át, enyhe hajlásokkal 
és kis törésekkel haladnak.

A beépítés lazasága teszi lehetővé, hogy az 
udvarokban nagy szerephez ju t a zöld növényzet, 
s ez összekapcsolja a várost környezetével. A kis
városi léptékben óriási, 250 m hosszú Beloiannisz 
té r villásan kifutó két ú tja  pedig valósággal be
szívja a környező táj nagy távlatait a városköz
pontba. Az alföldi táj és a város belső hangulata 
azonossá válik.

Az elm ondottakból látjuk, hogy Kiskunfélegy
háza városközpontját az a tény alakíto tta ilyen

Az Egyház tér látképe a városháza tornyából
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A  Szabadság tér és a Beloiannisz tér

nagy terekből álló együttessé, hogy nemcsak a 
város, hanem az idetartozó tanyavilág központjá
nak szerepét is be kellett töltenie, igazgatási, tá r 
sadalmi, egyházi és nem utolsó sorban kereske
delmi vonatkozásban. Ez a funkcionális igény 
hozta létre a város m éretei által m egkívántnál 
nagyobb léptékű központot, mely terjengősségé- 
vel, egymásba átfolyó szabálytalan tereivel s a

városképben megjelenő zöld növényzettel jelleg
zetes m agyar városközpontnak tekinthető.
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Dr. PERÉNYI IMRE 

egyetemi tanár

A rabszolgatartó állam ok számos fajtájával 
találkozunk, de m indegyiknek alapvető rendelte
tése az egész elnyomott többség — szabadok és 
rabszolgák — fékentartása. A különböző rend
szerű rabszolgatartó állam ok lé trejö ttét számos 
természeti és gazdasági ok idézi elő.

A legrégibb állam ok széles folyók mentén, 
folyóvölgyekben alakulnak, ahol a term észeti 
adottságok elősegítik a földművelés nagyobb a rá 
nyú fejlődését. így Északkelet-Afrikában a Nílus 
völgyében, Elő-Ázsiában a Tigris és Eufrátesz 
közén, Közép-Ázsiában az Indus és a Gangesz kör
nyékén, valam int Távol-Keleten a Sárga-folyó m en
tén alakulnak ki az első államok. Ezeken a te rü 
leteken az éghajlati, a vízrajzi és a talajviszo
nyok többnyire a föld kollektív megművelését, 
az öntöző- és árvízvédelm i berendezések kollektív 
fenntartását követelik meg, ennek következtében 
a tulajdonjog és a felügyelet joga az államé, il
letve az uralkodóé. Lényegében patriarkális je l
legű a rabszolgatartás — a fő term elő osztály a 
kegyetlenül kizsákm ányolt honi parasztság.

Más a fejlődés a földközi-tengeri kultúráknál. 
Itt a föld személyi tulajdon és a közösségi viszony 
csupán a hadkötelezettségen nyugszik. A földközi
tengeri államok klasszikus rabszolgatartásában a 
term elés szinte m ajdnem  kizárólag a kegyetlen 
kizsákmányoláson nyugvó rabszolgam unkán alap
szik. A termelési viszonyok alapja az, hogy nem 
csak a termelőeszközök, hanem  a term elő is az 
uralkodó osztály tulajdona: rabszolga, aki áruvá 
válik. A termelésben a gazdaságon kívüli elnyo
más érvényesül, a rabszolgatartó a legdurvább, 
leplezetlen fizikai erőszakkal kényszeríti m unkára 
a rabszolgát. Az állam  fejlődése azzal jár, hogy a 
gazdagok, a rabszolgatartók kezében összpontosul 
az egész hatalom, am elynek fenntartását mind 
nagyobb számú katonai parancsnok, területi kor
mányzó, bíró és hivatalnok segíti elő.

Jelen m unkánkban e ku ltú rák  területén folyó 
városépítés közös és eltérő vonásaival kívánunk 
foglalkozni.

A történeti színhely. Az ókori görög történe
lem színhelye a Földközi-tenger keleti része: a 
Balkán félsziget, az Égei-tenger szigetvilága, Kis- 
ázsia nyugati pereme, a Fekete-tenger partja, va
lam int D él-Itália és Szicília partvidéke. E nagy 
területen belül a Balkán félszigetnek az Égei- 
tengerhez kapcsolódó területei, az Égei-tenger szi
getvilága és Kisázsia nyugati partvidéke az 
ókori görög élet központja. A szigetek és a ki
kötők létesítésére alkalm as öblök nagy száma a 
tengeri hajózás korai kifejlődését segíti elő. Ez 
egyrészt a cserekereskedelem, m ásrészt a gyar
m atosítás korai kifejlődéséhez vezet.

A Balkán hegység a félszigetet két egyenlőt
len részre osztja. Míg a keleti rész tagolt p art
vonala, term észetes beöblösödése elősegítette a ki
kötők létesítését, ezáltal a kapcsolatot az ókori 
Kelet kultúrvidékeivel, a nyugati partvidék szik
lás, kevésbé szaggatott k ialakítása megnehezítette, 
lassította a kapcsolatok kifejlődését Itália és Szi
cília felé. Az éghajlat meleg, csapadékban sze
gény, a terü let jelentős részét szárazság sú jtja  és 
a legrégibb időktől kezdve a mesterséges öntözést 
alkalm azzák. A talaj termékenysége, a term ő
réteg vastagsága csekély. Szőlőt és olajfákat, ké
sőbb füge- és narancsfákat telepítenek. A gabo
nát többnyire más gabonaterm ő vidékekről: 
Egyiptomból, Szicíliából hozzák. (Az ókori Görög
ország sok háború já t a »gabonautak« birtoklásá
é rt vívja.) Az állattenyésztés elég fejlett: tú l
nyomórészt kecskéket és juhokat tartanak. A gaz
dag ásványlelőhelyek kiaknázása korán megindul: 
m árványbányák, fazekas agyagtelepek, arany- és 
ezüstbányák, réz- és vasérclelőhelyek szép szám
mal találhatók.

Görögország terü letén  a m agukat helléneknek 
nevező nép élt, m elynek törzsei: az aiól, dór, ak- 
háj és ión. Amíg nemzetségi társadalom ban él
nek, a nemzetségek phratriába tömörülnek, több 
rokon phratria  egy phülét — törzset alkot. A 
nemzetség közös vagyonnal rendelkezik, tagjai 
egym ásnak segélyt és védelmet nyújtanak. A nem-
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Rétsági társadalm i rend bomlásával erősen diffe
renciálódik a görög társadalom : egyes családok 
kiválnak a földközösségből és saját földjükön ön
állóan gazdálkodnak. A törzsek élén álló ún. 
törzskirályok (phülobaszileuszok) a legnagyobb 
földbirtokosok. Fokozatosan válik ki a közössé
gekből a gazdag arisztokrácia, amely mind több 
földet foglal el, és tagjai egyúttal • a legnagyobb 
rabszolgatulajdonosok.

Ez időben a mezőgazdasági m unka igen nagy 
jelentőségű, a társadalom  megélhetésének alapja. 
A földművelést ekkor még nem ta rtják  megszégye
nítőnek. Majd m ikor a patriarchális, rabszolgasá
got fokozatosan a klasszikus rabszolgaság váltja  fel, 
a társadalom  gazdasági alapja a rabszolgam unka, 
és a rabszolgák szerzésének fő forrásai a háborúk 
lesznek. A mezőgazdaságtól fokozatosan külön
válik a kézműipar. Egyidejűleg kialakul az á ru 
csere, és korán megjelenik a csereeszköz, a pénz.

így alakul ki az ókori görög társadalom , 
amely szabadokból és rabszolgákból tevődik ösz- 
sze. A szabadok ellentétes rétegekre tagozódnak, 
az egyik oldalon a nagy földtulajdonosok — egy
úttal rabszolgatartók —, a másik oldalon a kis
term elő parasztság, kézműiparosok és kereskedők. 
Megalakul az állam, mely az elnyomottak, a 
rabszolgák engedelmességre való kényszerítésének, 
valam int újabb területek megszerzésének és a b ir
tokolt területek védelmezésének eszköze.

Egységes görög állam  nem alakul ki, hanem 
városállamok, poliszok. A hegyláncolatok és az 
általuk felaprózott völgyek nagyobb számú ki
sebb település létrehozását segítik elő. E telepü
lések a partvonal és kikötő részére alkalm as he
lyek közelében helyezkednek el. A település több
nyire domb körül (később a fellegvár helye) he
lyezkedik el. Azok a települések alakulnak vá
rossá, amelyek földrajzi fekvésük folytán keres
kedelmi és hadászati szempontból erre  a legalkal
masabbak. A görög városállam ok nem nagyok, 
mindössze egy várost foglalnak m agukban a m el
lette levő földekkel és falvakkal együtt. E város
állam ok kezdetben teljesen önállóak és önellátók. 
Az autonómia és az au tarkia a görög poliszok 
alapvonása; legfeljebb kisebb-nagyobb városszö
vetségek alakulnak. Ezzel magyarázható, hogy 
helyi piacok, helyi termelés, helyi kereskedelem 
alakul ki.

A rabszolgam unkára alapozott társadalom  
csak úgy tud ja növelni gazdagságát, ha egyre több 
rabszolgát szerez, illetve egyre több területet hódít 
meg. Ez idézi elő, illetve serkenti a görög gyarm a
tosítás m egindulását és kifejlődését. És ezzel az 
állam katonai szervezet jellege m indinkább erő
södik.

A római történelem  kezdete egybeesik azzal 
az idővel, am ikor az ókori Kelet rabszolgatartó 
állam ai m ár évezredes m últra tekintenek vissza, 
és az ókori görög városállam ok m ár léteznek. 
Ebben az időben több, különböző nyelven be
szélő nép él a félsziget területén: etruszkok, la
tinok. szabinok, görög gyarmatosítók és más né
pek. A helyi törzsek még az ősközösségi tá rsa
dalom fokán állanak, am ikor a félszigeten létez

nek m ár az etruszk és a görög városok, m int 
jelentős rabszolgatartó központok.

Ebben az időben a Tiberis völgyében a 
folyó torkolatától 27 km -re fekvő hét halmon 
számos települést hoznak létre a latin és szabin 
földművesek és pásztorok. A széles folyó a ke
reskedelmi hajózást segíti elő, míg a szárazföld 
mélyében való elhelyezését a védelem indokolja. 
Később ezek a települések alkotják a Róma nevű 
települést. Az egész római történet szervesen ösz- 
szefügg Róma városának, a római birodalom fő
városának történetével.

Az Appennini-félszigeten zajlott le az ókori 
római társadalom  története, mely hol kisebb, hol 
nagyobb környezetre terjed  ki, míg végül befo
lyása alá tartozik szinte egész Nyugat- és Közép- 
Európa, Britannia, a Fekete-tenger északi és a 
Földközi-tenger déli partv idéke és Elő-Ázsia.

Az Alpok elágazásai az Appennini-félszigeten 
több hegyláncolatra tagolódnak, a völgyeket szé
les folyók szelik át. A félsziget partvonala ke
vésbé alkalm as kikötők létesítésére. Éghajlata 
igen változatos: északi részén bőséges a csapadék 
és a tél zord, déli fele csapadékban szegény és a 
tél enyhe. Az északi részéken tölgy, nyár, éger, 
gránátalm afa, örökzöld cserjék nőnek, délen da
tolyapálm a és egyéb, trópusi vidékekről behozott 
növényzet honosult meg.

A félsziget lakosainak főfoglalkozása ősidők
től kezdve a földművelés. A földek nehéz m unkát 
kívánnak: hol a mocsarak kiszárítását, hol pedig 
a term őföldek öntözését. A gabonafélék term esz
tése m ár korán megkezdődik, a szőlőültetés is a 
régi időkre vezethető vissza. Görög hatásra jelent
kezik az olajfa, ciprus, m ajd a gesztenye, sárga- 
és őszibarack. Közép- és K elet-Itália területe fő
leg állattenyésztésre rendezkedik be. Ásványi kin
csekben a vidék szegény, szinte egész története 
során a fémek behozatalára kényszerül.

A városhálózat. Ebben a korban a görög vá
rosok általában organikusak, önellátók. Ai’isztote- 
lész szerint: »a város olyan em berek közös testü
leté, akik az élet m inden céljának teljesítésére 
önm agukban elegendők.« A történelm i adottságok 
és a term észeti feltételek term észetesen azt ered
ményezik, hogy egyes területeken más és más je l
legű települések alakulnak ki. így Spárta mező- 
gazdasági, Athén kereskedelmi és ipari jellegű 
település.

A római városokat ennél több kategóriába le
het sorolni, ezek a következők: katonai táborok 
m in tájára létesült városok (ezek közé tartozik pl. 
az észak-afrikai Lambaesis, a britanniai Chiches
ter, a Duna menti Carnuntum), közigazgatási és 
kulturális központok (közöttük pl. Ephesus, Ale
xandria, Athén), kereskedő- és kikötővárosok (kö
zöttük pl. Ostia, Palm yra, Salerno, Brundisium), 
és végül üdülő- és fürdővárosok (mint pl. Neapo
lis, Pompeji, Herculanum). A felsorolt különböző 
várostípusok term észetesen nem fordulnak elő 
mindig tisztán, több típus jellegzetességei több
nyire egy városon belül is feltalálhatok. Különös 
helyzetet foglal el a római városok között Róma, 
a birodalom magva és fővárosa.
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Az ókori görög városok a legtöbb esetben kis
méretűek, lakosságuk száma jelentéktelen. Hippo- 
damosz szerint az ideális város nagysága csak 
addig a határig  terjedjen, ameddig nem veszíti el 
egységét. A középnagyságú városok lakossága ren 
desen nem haladja meg az öt—hétezret, terü lete 
pedig az 50—60 hektárt. A klasszikus, de különö
sen a hellenisztikus korszakban keletkeznek igen 
nagy városok is. százezer vagy még annál is több 
lakossal. Ezek közé tartoznak Athén és az ókori 
gyarm atok legfontosabb gócpontjai. Egyes becslé
sek szerint az i. e. V. században Athén szabad 
lakossága 90 000 fő lehetett, míg a rabszolgák 
száma 365 000. Más adatok szerint A thénnek az 
i. e. V. században mindössze 50—100 000 lakosa 
lehetett, a város terü lete pedig 220 hek tár volt.

A fentiekkel szemben a róm ai városok lakos
ságszáma viszonylag magas. A középnagyságú vá
rosok (mint pl. Pompeji vagy Verona) lakossága 
valószínűleg 25 000—30 000 fő körül mozog, a leg
nagyobb városok népessége pedig ennek a több
szöröse is lehet. (így pl. Athén, am ely H adrianus 
császár idejében jelentősen kiterjeszkedik, kb. 
160—180 000 em bert fogad be, A lex an d rán ak  kb. 
500 000 lakosa van. a császárság korabeli Róma 
lakosszáma eléri a másfélmilliót.)

A városok telepítése. Az archaikus korban a 
görög városok telepítésénél a védelmi szem
pontok a döntők: a tengertől kissé távolabb fekvő 
lapos tetejű, meredek falú dombot ta rto tták  a vá
rosalapítás céljára legalkalm asabb terepnek. A 
városállamok megerősödésével a tengeri kereske
delemnek az ókori görög városállam ok gazdasági 
életében döntő jelentősége van. Ezáltal a tengeri 
kereskedelmi utak m entén fekvő város helyének 
kiválasztásánál egyik alapvető szempont a meg
felelő természetes kikötő kialakítására alkalm as 
hely közelsége.

A városok elhelyezése során a görögök azon
ban nemcsak a védelem és a tengerhajózás érde
keit ta rják  szem előtt, hanem  szám olnak a városi 
lakosság életszükségleteivel és kényelmével is. 
Arisztotelész szerint a város . . .  »nem a puszta 
együttélés kedvéért alapíttato tt, hanem  az em ber
hez méltó élet céljából«. Szerinte előnyben kell 
részesíteni a keletre néző telepítést, am elyet nyu
gatról já r  át a szél. A város helyének kiválasztá
sánál a görögök nemcsak az adott földrajzi kör
zet éghajlatát veszik számításba, hanem a helyi 
éghajlatot is. (Annak érdekében pl., hogy Prienét 
az éles északi szelektől megvédjék, a várost a 
Mykale hegy óriási szakadékénak lábához építik, 
am elynek nap felé forduló felületei kedvezőbb, 
melegebb helyi klim atikus viszonyokat biztosíta
nak.) Gondoskodnak arról is, hogy a városhoz az 
ellátásához szükséges megfelelő term őterület is ta r 
tozzék. Nagy előnyt je lentett a helykiválasztásnál 
a jó vízellátás lehetősége.

Em ellett gazdaságosan igyekeznek építeni. Ke
resik a legkedvezőbb helyet, hogy ott alkalmas, 
tartós és szép várost építhessenek anélkül, hogy 
a terep egyengetésére, utak, hidak építésére és 
vízvezetékek stb. lerakására többletköltséget kell
jen fordítani.

Nemcsak funkcionális, illetve gazdaságossági 
követelm ényeknek tud tak  eleget tenni, amikor 
megfelelő helyet választottak az épülő város szá
m ára, hanem  kitűnően tud tak  alkalm azkodni a 
term észethez is. Ennek eredm ényeképpen a táj 
tudatosan a városkompozíció alkatrészévé válik.

Az ókori görög építészek a városok helyének 
kiválasztásánál a teljesen sík területtel szemben 
a lejtős — lehetőleg köves — terepet részesítik 
előnyben. Az ilyen elhelyezés biztosította az eső
víz szabad lefolyását, a köves talaj m entesített a 
költséges útépítéstől, hozzáférhetővé te tte  a vá
rost a napsütés szám ára, és nem utolsó sorban 
rendkívül érdekes, látványos városképet nyújto tt 
(pl. Priene, Pergamon).

Priene a tengerpart közelében levő hegyolda
lon fekszik. A 4000 főnyi lakosság földtulajdono
sokból, kereskedőkből és iparosokból, valam int 
kisebb számú rabszolgából tevődik össze. A város 
úthálózata egyik irányban a terep szintjével p á r
huzamos, a m ásik irányban a rra  merőleges, és 
ennek következtében lépcsőzetes kiképzésű. Az ú t
hálózathoz kapcsolódó agora oszlopsorral van kö
rülvéve, mögötte iskola, üzletek és templomok 
helyezkednek el. A tömbök, m elyeknek m érete 
160X 12° láb (47,20 X35,40 méter), négy-öt telek-

Priene
1. Á g o ra  2. Hús- és  ha lp iac  3. S z e n té ly  4. G y m n a z iö n  

5. S tad ion

bői állanak, és emeletes házakkal vannak beépítve. 
A várost magas falak veszik körül. Az egész vá
ros jól illeszkedik a környező tájba, alkalm azko
dik a terephez.

A katonai jellegű római birodalom ban a vá
rosok építésére alkalm as hely kiválasztása főleg
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stratégiai megfontolások alapján történik. A meg
hódított területeken, a folyton bővülő birodalom 
határai m entén egyre több várost létesítenek, kö
zülük sok katonai táborként épül ki. S tratégiai 
szempontok vezetik a róm aiakat Lutetia Parisio
rum (Párizs), Londinium (London), Vindobona 
(Bécs), Aquincum (Óbuda) helyének m egállapítá
sánál is. E városok alapításánál a kereskedelmi, 
egészségügyi, gazdasági előnyök jelentősége ke
vésbé döntő.

A katonai városok m ellett a római korszak
ban is épülnek kereskedelmi és kikötővárosok, 
fürdőhelyek és közigazgatási központ jellegű vá
rosok. Elhelyezésüknél a róm aiak figyelembe ve
szik az éghajlat előnyeit, a táj szépségét (így pl. 
Pompeji két főútvonala a Vezuvra irányul, és ez 
egyúttal eldönti a város úthálózati rendszerének, 
a központ fekvésének kérdését is). A szép fekvésű 
helyek kiválasztásában és még inkább annak m ű
vészetében, hogy városaikat összhangba hozzák a 
körülvevő tájjal, a róm aiak elm aradnak a görö
gök mögött. Pedig jól ism erik a görög városépítés 
eredményeit. V itruvius e gyakorlat eredm énye
képpen várostervezési elveket rögzít le. Idézünk 
Vitruvius »Tíz könyv az építészetről« című m ű
véből: »Építendő városok helyének m egválasztá
sában az első és legfontosabb követelmény, hogy 
a hely egészséges legyen. Megfelelő, ha magasan 
fekszik, ha nincs ködnek és dérnek kitéve, és ha 
sem forró, sem hideg, hanem  a m érsékelt égtáj 
felé fordul; továbbá egészségesnek mondható az 
a hely, ahol mocsarak nincsenek közel . . .«

A róm aiak nagyszámú rabszolgával és nagy 
mennyiségű építőanyaggal rendelkeznek, nem szá
molnak a kiadásokkal, és ha a stratégiai megfon
tolások arra  késztetik őket. hogy a várost beépí
tésre alkalm atlan területen építsék fel, akkor le
hordják a dombokat, feltöltik a völgyeket, nagy 
hidakat, hosszú vízvezetéket és magas gátakat 
építenek.

A városszerkezet. Ami a görög városszerkeze
tet illeti, az hosszabb fejlődésen m ent keresztül.

A mykénei városok szerkezetét a görög váro- 
rosok az archaikus korban átveszik, s ez az elren
dezés lényegében m egm arad az egész görög város
építés során. Ennek az elrendezésnek a lényege a 
következő: A mykénei városok szerkezetében és 
városképében a magas sziklahalm okra épült, pa
lotahelyiségekből és belső udvarokból álló felleg
vár — az akropolisz jelentkezik, mely tám adások 
esetén befogadja a lakosságot, a vastag várfalak 
pedig raktározásra is alkalm asak. A felső város — 
az akropolisz — fokozatosan templomokkal telített 
belső erődítményé válik. Az alsó várost is nagy ki
terjedésű falak — erődítm ények veszik körül (pl. 
a miletoszi 8 km, az epheszoszi 11 km, az ale
xandriai 18 km, a syracusai falgyűrű 27 km 
hosszú). A terepadottságokkal nem védett falsza
kaszok védelmét (sík vagy enyhén lejtős terepen) 
a fal vastagságával egyensúlyozzák (pl, a Mile- 
toszt körülvevő fal vastagsága 4,5 m).

A városok alakja igen változatos: egyesek lej
tőkön épülnek, mások lapos tetejű  fennsíkon, a 
part menti városok egy része félszigetre épül,

mások legyezőszerűen fejlődnek a kikötő körül. 
A város szerkezete és megjelenése nem sablonos, 
és ez nemcsak a változatos terep, hanem a görög 
művészi szemlélet eredm énye is. A belső útvonal
hálózat és az erődítm ényrendszer kialakulása egy
mástól szinte független. Hadászati szempontok 
m iatt a főkapuk nem fekszenek a főútvonalakkal 
egy vonalban, tőlük többnyire derékszögben for
dulnak el. Az úthálózat vezetése szabálytalan, 
a terephez igazodó, kanyargós. A beépítés is eset
leges, eléggé egyhangú, a geometrikus elrendezés 
kezdetben a templomok tájolásában, illetve pár
huzamos elrendezésében jelentkezik. A templo
mok elrendezése a tá jja l harm onikus összhang
ban van: ha az akropolisz hegy lábánál terül el, 
akkor a domináló lejtővel, ha tenger vagy folyó 
partján  fekszik, akkor a parttal párhuzamosan 
helyezik el a templomokat. A templomok pár
huzamos elhelyezésével az akropoliszok kompozí
ciója egyhangúvá válna, ha nem törekednének 
arra, hogy ezt az egyhangúságot a m ásodrendű 
templomok beállításával és az akropoliszokra ve
zető bejáratok elhelyezésével egyensúlyozzák:

A IV. évszázadtól szinte az egész görög vá
rosépítésre jellemző az ún. hippodamoszi rendszer 
alkalmazása. E rendszer alapvető jellem vonása az 
egyenes utcák derékszögű hálózata, ami egyenlő 
nagyságú, téglalap alakú telektömbök kialakítá
sához vezet. Egy vagy több háztömb szabadon 
hagyásával alakul ki a városi tér, az agora, mely 
kezdetben egyúttal a piactér helye is (pl. Priene 
piaca 2, Magnesiáé 6, Miletosz déli piaca 16 tömb 
helyét foglalja el). A piactér a főutca mentán fek
szik, hosszanti oldala azzal párhuzamos, de nincs 
vele szerves egységben. A tér és az utca funkciója 
egymástól eltérő: az utca a forgalom folyam atos
ságát biztosítja, a tér pedig a kereskedelmi cent
rum. illetve gyülekezőhely. A tömbök rövid ol
dala általában a hosszú utcára merőleges, ezáltal 
csökkentik a szélesebb és költségesebb ilyen u t
cák számát, illetve összes hosszát. Többnyire 
észak—déli hosszirányú tömbök létesülnek. Az 
utcák általában keskenyek, gyakran két egymásra 
merőleges főutcát nagyobb szélességi m érettel 
kiemelnek. Arisztotelész szerint biztonsági okok
ból — az ellenség behatolásának, illetve tájékozó
dásának megnehezítésére — helyes, ha a szabá
lyos átvezetést szabálytalan útvezetéssel kombi
nálják. Ez arra  enged következtetni, hogy a sza
bálytalan átvezetés a görög városoknál ebben az 
ideiben nem mindig a tervezés hiányát jelenti.

Hosszas vita után ma szinte bizonyosnak 
mondható, hogy Hippodamosz csupán elterjesztője 
volt a helyenkint régebben is fellelhető szabályos, 
geom etrikus városszerkezeti rendszernek. Megle
het, hogy a geometrikus rendszert az egyiptomiak
tól vették át.

Minden nagyobb városnak két kikötője van: 
hadi és kereskedelmi. Nemcsak városaikat veszik 
körül falakkal, hanem a kikötőket is, mert a 
hajóhad a tengeri hatalom alapja.

Bár a görögök a IV. századtól kezdve főleg 
a derékszögű alaprajzi elrendezést alkalmazzák, 
ugyanakkor minden esetben változatosságra is tö
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rekednek. Alaposan tanulm ányozzák a tájat, és 
tudva azt, hogy az sohasem ism étlődik meg a 
m ásolat pontosságával, kerülik a szabvány sém á
kat: a derékszögű tervezési rendszer alkalm azása 
m ellett a város körvonalai sohasem szabályosak 
(négyszög, kör), hanem szabálytalanok, alkalm az
kodnak a terephez, a környező tájhoz.

A szabályos görög városok egyik legjobban 
feltárt példája Milétosz. A város 494-ben, a per
zsák betörése idején elpusztul és 479-ben, való
színűleg Hippodamosz részvételével kezd ú jjá 
épülni. Lakosszáma állítólag közel 10 000 fő: kéz
művesek. földművelők, katonák. A város sziklás 
félszigeten fekszik, szinte betölti a félszigetet, és 
csupán keskeny földszoros köti össze a szárazföld
del. Két kikötője van. A város derékszögű ú t
hálózati rendszerben épül, két egym ásra m erőle
ges, hangsúlyos főútvonallal. A városközpont, 
amely e két főútvonal kereszteződésénél alakul ki. 
két agorából és számos középületből áll. A na
gyobbik, déli agora keleti oldalát a kereskedelem 
céljára szolgáló csarnok zárja le. Három oldalró! 
(nyugatról, északról és délről) oszlopsor veszi kö
rül. A csarnok és az oszlopsor között alakul ki az 
agora két bejárata, a déli valam ivel szélesebb, 
m int az északi. A té r nyugati oldalának közepén 
az oszlopsor m egnyitása biztosítja a kapcsola
tot a stadion előtti térrel. A buleutérion a té r
től északra szabadon állóan helyezkedik el a déli 
és az északi agora között. Az északi agorá- 
tól keletre fekszik a gymnazion. Az úthálózat 
175ХЮ 0 láb, 51,60 X  29,50 m m éretű tömböket 
alkot. A tömböket gyakran keresztutca szeli fél 
tömbökre, ezeken — valószínűleg nagyobb, elkü
lönített telken — a gazdagok lakóházai helyez
kedtek el. A főutcák szélessége 7,5 m. a másod
rendű utcáké 4,5 m.

Az akropoliszok építészeti együtteseinek festői 
és egyúttal esztétikailag kiegyensúlyozott kompo
zícióját magas színvonalra fejlesztik. Tisztában 
vannak azzal, hogy az együttes művészi értékét 
í z  elrendezés harmonikus egysége biztosítja. A 
harm óniát nem feltétlenül a szabályosságban, a 
geometriai rendben keresik, és ezéi~t, ha indokolt, 
a térbelileg oldottabb, kötetlenebb elrendezést al
kalmazzák. Az épületek tehát nem mindig pár
huzamosan helyezkednek el, és a templomok azo
nos mérete vagy m éretaránya helyett (mint pl. 
a szelinuszi akropolisz esetén) más és más fajta 
épületet, illetve elrendezést alkalm aznak (mint pl. 
az athéni akropolisz esetén). Tehát míg sík te re
pen továbbra is szabályos, szim m etrikus az el
rendezés, addig mozgalmas terepen, ott, ahol a 
domborzat az összkép lényeges tényezőjévé válik, 
oldottabb térbeli rend kialakítására törekszenek.

Görögország éghajlata kedvez a szabadtéri 
színházaknak. A sziklába vésett színházak több
nyire az akropoliszt kiemelő domb lejtőjén léte
sülnek, és velük együttest képeznek. Fedett te ra
szok, átjárók létesítésével még festőibbé teszik 
az együttest, amely ezáltal szorosabban kapcsoló
dik a városhoz, szinte a városból nő ki.

A klasszikus korszak akropoliszegyütteseinek 
megfogalmazását a formatisztaság és művészi

ökonómia jellemzi. A form ák tisztasága abban 
nyilvánul, hogy az együttes felé közeledve, kü
lönböző távolságokból . mindig érthető elemekből 
tevődik össze a szemlélt kép, az összhatás soha
sem zavaros. A művészi ökonómia abban nyilvá
nul meg. hogy a kompozícióban kerülik a fölös
leges tényezőket, a túlzott hatásosságra való tö
rekvést. A kolosszalitás helyett az em berhez kö
zelálló m éretekkel keresik a kifejezés eszközét. 
Az athéni Akropolisz kialakításánál a távoli szi

luetthatástól az egyes épületek közeli szemlélé
séig nyomon követhetők az em lített elvek. Az 
Akropolisz felé közeledve a távolról domináló és 
íorm atisztán látható együttes főmotívuma, a P ar
thenon fokozatosan eltűnik szemünk elől: a fel
legvár falai előtérbe nyomulnak, s eltakarják  a 
templomot. A közeledés időbeli folyam atában a 
főtém át m elléktém a váltja  fel — a Propylaiák —, 
am ely mindaddig foglalkoztat és fokozza a vára
kozást (hiszen messziről közeledve sejtjük, hogy 
mi vár ránk), amíg fel nem érünk a dombra. A 
Propylaiából kilépve, a feltáruló kép fő elemei: a 
Parthenon, A thena Promachosz szobra és az 
Erechteion. Az együttes fő tém ája, a Parthenon 
most m ár teljes részletességben jelenik meg, u ra l
kodva a környezet felett. A Parthenon szögben, 
oldalról, töm eghatásban érvényesül, így az épület
tömeg a legelőnyösebb látószög alatt tekinthető át. 
És itt m ár az épület részletei, Pheidiász csodála-
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latos szobordíszei is láthatók. A Propylaiáktól 
enyhe íveléssel halad a szent ú t a templom m á
sik végéhez, az ottlevő bejárathoz. Az u ta t végig
já rva teljes plasztikai szépségében bontakozik ki 
a Pantheon, a közlekedés során az épület formái 
tisztán, a részletek élvezhetőén jelentkeznek. A

Athén. Akropolisz
1. P r o p y la iá k  2. N ik é  A p te r o s z  3. Par th en on  4. E rech te ion

mozgás ideje a latt balról A thena Promachosz 
szobra és távolabb a kisebb tömegű Erechteion 
jelentkezik, újabb élm ényeket keltve a mozgó 
szemlélőben. így az együttes felépítése nemcsak 
a felérkezés pontjáról biztosít művészi összképet, 
hanem  az élm ények további időbeli tagolására 
épül fel. Az athéni Akropolisz építészeti együtte
sének térbeli és időbeli kompozíciójában a kör
m enet rendezéséből fakadó kultikus tartalom  ju t 
kifejezésre.

A hellenisztikus korszakban, de különösen a 
végén, am ikor m ár a római korszak befolyása ér
vényesül, m indinkább a szabályosabb kompozí
ciók lépnek előtérbe. A tem plom okat gyakran 
négyszögletű udvar közepén helyezik el, am elyet 
oszlopsorral vesznek körül (pl. a pergamoni akro
polisz). Ugyanakkor a tem plom együttesek m indjob
ban elszakadnak a tájtól, és kizárólag a város
kép elemévé válnak.

A római városok által elfoglalt terü let a la
kosság számához viszonyítva aránylag kicsiny. Igen 
nagy jelentőségű a közélet és ennek színhelye: a 
város központja, az ott elhelyezett fórumok és 
középületek. Egyrészt ennek közelségéhez való 
vonzódás magyarázza a beépítés zsúfoltságát és 
vertikális tendenciáját, m ásrészt az a tény, hogy 
a város terjeszkedése a várfalakon kívül a meg
szentelt városhatár (pomerium) sérthetetlenségébe 
ütközik.

A római városépítésben kétfajta alaprajzi 
rendszert különböztetünk meg: az egyik a sza
bályos kontúrú és derékszögű úthálózati rendszerű 
város, a m ásik a szabálytalan kontúrú és ú t
vonalvezetésű város.

Nem kétséges, hogy m ár E truriában és Gö
rögországban széles köi’ben alkalm azott szabályos 
útvonal vezetés befolyást gyakorolt a római kora
beli városépítésig. Az em lített rendszer k ialaku
lása azonban elsősorban a katonai táborok elren
dezéséből fakad. A sátortábor és a kőből felépí
tett település alapelrendezése szinte azonos. A ró

mai tábor alapja a M arius-féle katonai erődítési 
szabály, amely előírja a táborerőd készítését. E 
m enettáborok a ha tár menti területeken állótá
borok form ájában jelentkeznek, melyeket a II. 
századig föld- és palánkerődítés, m ajd kőfalak 
vesznek körül. Az egész birodalom  területén lé
tesülő táborok négyszögletes, megközelítően négy
zetes alaprajzúak, .középen a praetorium : a pa
rancsnokság, a pénztár és a hadijelvények helye. 
E körül geometrikus rendben helyezkednek el a 
csapatok szálláshelyei. Négy kapuja van, amelyek 
a belső útvonalak tengelyében helyezkednek el. 
A szabályos alaprajzi rendszer előnyét a róm aiak 
abban látják, hogy a település jobban á ttek in t
hető, tehát könnyebben lehet igazgatni és ellen
őrizni, gyorsan felépülhet, és sok em bert lehet 
aránylag kis területen elhelyezni. E rendszer a 
földmérés tudom ányára támaszkodik. A római 
földmérés alap já t a koordináta-rendszer képezi. 
E koordináta-rendszer alkotja az útvonalak irá 
nyát, amely К —Ny (decumanus) és É—D (cardo). 
A városi utak kitűzése az úttengelyek alapján 
történik, míg a görögöknél a tömbök m érete volt 
a rendszer alapja.

A szabályos római és a görög városalapraj
zok között az azonos kiindulás ellenére lényeges 
különbségek vannak. Amíg a görögök egy vagy 
két főutcát jelölnek ki, többnyire párhuzam os el
rendezésben, addig a róm aiak változatlanul csak 
két utcát tűznek ki, amelyek hagyományos utca
kereszteződést képeznek. A tábor típusú római 
városok főutcái — a cardo és a decumanus — 
vagy keresztezik egymást, vagy T betű alakjában 
egym ásra támaszkodnak. Az utcák kereszteződésé
nél, illetve találkozásánál helyezkedik el a város

Timgad
1. F orum  2. S z ín h á z - 3. C api to l iu m  1. Basil ica  a városon  

k ívü l  5. N a g y  é s z a k i  th e r m á k  6. D e cu m a n u s  m a x im u s  
7. Cardo
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Mars mezó

----------Servius full/us fala

*■*■*■' Aurehanus fala 

'Aquaeductus

Róma alaprajza a IV. században
1. Császári fó r u m o k  2. C o lo ss eu m  3. F lav iu sok  p a lo tá ja  4. Circus M a x im u s  5. M arcel lus  s z ín h áz  6. H adrianus  

m a u z ó le u m a  7. D ioc la t ianu s  th e r m á i  8 T raianu s  th e rm á i  9. Caracalla  th c rm á i

központja a város főterével, a fórum m al és nagy
számú középülettel. Tehát a főutcák domináló je l
lege más a görögöknél és a róm aiaknál. A görö
gök megelégednek azzal, hogy a főutcák széle
sebbek, m int a m ásodrendű utcák, a róm aiaknál 
a főutca sokkal hangsúlyosabb: az úthálózat ge
rince, tengelye.

Ha összehasonlítjuk a görög és a római vá
rosokat, nem szabad figyelmen kívül hagyni azt 
a körülményt sem, hogy a római városok em lített 
csoportjának külső körvonala is szabályos tégla
lap vagy négyzet alakú. Ez a városi alaprajz a 
standardizálást célzó törekvések eredménye: egy
szer s m indenkorra tervezési törvényt hoznak, 
amelytől a helyi viszonyok hatására sem igen 
állnak el. A róm aiak ezzel is, éppúgy m int a ko
losszális épületekkel, igyekeznek a leigázott né
pek előtt a római birodalom nagyságát bizonyí
tani.

Igen nagy nehézségbe ütközik az ilyen város 
fejlesztése. A róm aiak erre előre nem is gondol
nak. Igaz, hogy a görögök sem gondoskodnak 
előre a város fejlesztéséről, de míg náluk a vá
ros terjeszkedése csupán a várfalak  korrigálását 
jelenti, a róm aiaknál — ahogy m ár em lítettük — 
a városhatár sérthetetlenségébe ütközik. De mi
után a városok fejlődése elkerülhetetlen, és bár

m ennyire is fokozzák a zsúfoltságot, a falakkal 
körülvett városterület betelik, környékükön foko
zatosan rendszertelen településhalm az alakul ki, 
külvárosok keletkeznek, am elyeket végül is a vá
roshoz csatolnak. így még a szabályos táborvá
rosoknál is a telepített város igen gyakran csak 
központi városmagot képez (pl. az észak-afrikai 
Timgad, vagy Lambaesis). E városépítés példája 
a Traianus által épített Timgad. A katonai jellegű 
észak-afrikai kisváros lakossága mindössze 2000 
fő, terü lete nem haladja meg a 10 ha-t. A város 
körvonala szabályos, négyszögletes. Elrendezése 
teljesen követi a római katonai táborok a lap ra j
zát. A nnak ellenére, hogy lejtős terepen épült, 
útvonalhálózata mereven derékszögű, lakótömbjei 
négyzetesek. A kapukhoz vezető két főutca ta lál
kozásához kapcsolódik a város központja; fórum 
mal, tem plom m al és számos középülettel (szín
ház, basilica). A gyalogjáróra és úttesti'e tagolt 
főutcákat oszlopsorok és diadalkapuk díszítik.

A városi alaprajz másik rendszerére 
többnyire nagyobb városokban — általában a tá j
hoz alkalmazkodó, nem derékszögű, bizonyos m ér
tékben szabálytalan, de nem rendezetlen utca
vezetés jellemző. (Ilyen elrendezésű város pl. 
Palmyra.)
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Palmyra. Főútvonal
1. D a m a s zk u s z i  k a p u  2. O sz lopsoros  u tcák  3. D ioc le t ianus  tábora  4. Sz ín h áz  5. B a á l - te m p lo m  és s ze n té ly

A római városi életben, ahogy m ár em lítet
tük, igen nagy jelentőségű a városközpont. Leg
egyszerűbb alakjával a katonai táborokban ta lá l
kozunk. Az állandó katonai táborokban m ár va
lódi központ alakul ki, általában négyszögletes 
térrel, am elyre díszesen kiképzett bejárat vezet, 
és azzal szemben templom helyezkedik el.

A nem katonai jellegű városokban a központ 
nagyobb és összetettebb. A hagyományos íőtérhez, 
a fórumhoz, melynek hossza a 100—120 m -t is 
eléri, itt a basilica, a bíróság épülete, a zárt jel
legű piac és nem ritkán a színház társul. A köz
pont által elfoglalt terü let igen nagy, az egész 
városi terü let 12—15 % -át teszi ki. A központ el
helyezéséről V itruvius a következőket írja : »Ha 
a falak a tengerpart közelében feküsznek, akkor 
a fórum  helyét a kikötőhöz egészen közel kell 
kijelölni; ha azonban a falak teljesen a száraz
földön állanak, akkor a középen helyezendő el.«

Nagyobb városokban több forum épül: ke
reskedelmi fórumok, gyülekezések szám ára pol
gári fórumok (Horum civilis). Rómában a város- 
központ több fórumból, hatalm as am phiteatrum - 
ból, basilicából. fürdőkből és más középületekből 
áll, és összefüggő együttest alkot. A város köz
pontjában állandóan olyan nagy tömegek tartóz
kodnak, hogy a közlekedés nagy nehézségekbe 
ütközik, pedig a fórumokon csak gyalog lehet 
közlekedni.

Utcák és terek. A görög városok utcái á lta lá
ban keskenyek, szélességük 3—5 m között mozog. 
Ezt részben a nap elleni védelem, részben a terü- 
lettel való takarékosság indokolja. (Az utcák szé
lessége Prienében 3,20—4,40 m, Miletoszban 4— 
4,50 m, Szelinuszban 5,00 m, Pireuszban 5,50 m ) 
A szélesebb utcák, amelyek lehetővé teszik a ko
csi előli kitérést, csak később jelentkeznek — a 
városi életform a kifejlődésének bizonyos fokán. 
Minden városnak van egy vagy két szélesebb ú t
vonala. Ezeken az útvonalakon az aránylag na
gyobb forgalom indokolttá teszi az utak szélessé
gének megnövekedését. (Szelinuszban 10 m, P rie
nében 7,35 m széles utak is vannak, míg a pireu
szi főutca 14—15 m.)

A görögökhöz viszonyítva a róm aiak erősen 
fejlesztik a városi utcák kiképzését. Az utcát já r 
dára és ú ttestre osztják. A járdákat egységes osz
loprendben kiképzett oszlopsorral díszítik és le

fedik. Az utcák szélessége a 7—8 méteres görög 
utcákkal szemben eléri a 20—30 m-t. Az utcák 
építésének magas művészetéről tanúskodnak az 
ásatások (pl. Pompeji, Timgad, Lambaesis és Ge- 
rasa utcam aradványai). A róm aiak állapítják meg 
elsőnek az 1 :1  légtérarányt. Az utcák tájolására 
nagy gondot fordítanak. »Helyesen akkor járunk 
el — írja  Vitruvius —, ha a szeleket valami okos 
módon az utcákból kizárjuk, m ert ezek, ha hide
gek, kellem etlenül érintenek, ha melegek, beteggé 
tesznek, ha pedig nedvesek, ártalm asak.«

Igen hosszú u tat tesz meg a görög tér, míg a 
palotaudvartól a városi élet központjáig fejlődik, A 
görög városi tér — az agora első m intaképe még 
a minoszi korszakban K réta szigetén jelenik meg. 
Knosszosz, Phaisztosz és G urnia palotáinak dísz
udvarai — ha nyilvános gyűlések céljára is 
szolgálnak — elsősorban a palotához tartoznak, 
belső terek csupán, és nem nyilvános városi te
rek. Az archaikus korszakban a terek m ár elkü
lönülnek a palotához tartozó épületektől. A ke
reskedelem céljára szolgáló terek, a piacterek a 
lakónegyedben helyezkednek el, a templomok 
előtti terek az akropoliszokban, illetve a szent te
rületeken. A templom előtti terek — inkább té r
ségek — szabálytalan körvonalúak. A tér ép íté
szeti hangsúlyát a templom adja meg.

Az agorának derékszögű és oszlopos folyosók
kal beépített té r alakjában való kiképzése csak a 
kereskedelem fejlődésével, valam int a szabályos 
várostervezéssel egy időben — azaz a klasszikus 
és hellenisztikus korszakokban történik. (Az első 
szabályos négyszög alaprajzú és oszlopcsarnokkal 
körülvett agora a miletoszi.) A festői archaikus 
agorákat geometrikus kompozíció váltja  fel. Az 
agora szinte befelé forduló építm ény: a tér felőli 
három oldala oszlopsoros kiképzésű, kifelé viszont 
sima, dísztelen fal form ájában jelentkezik. A tér 
negyedik oldalát többnyire valamilyen világi épü
let, pl. buleuterion, prytaneion zárja le.

A teret főleg kereskedelem céljára használják, 
ugyanakkor azonban a népgyűlések helye is. Ké
sőbb a hal- és húspiac elkülönül, erre a célra köz
vetlenül mellette külön teret jelölnek ki (pl. a prie- 
nei agora). Az agora jellege fokozatosan megvál
tozik, a piactér funkciója máshol jelentkezik. Az 
agora a városi élet központjává alakul: a városi
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polgárok gyülekezésének, politikai v itáinak helye. 
A térre idők folyamán em lékm űveket, szobrokat 
állítanak és fákat ültetnek, a tár közepe azon
ban szabadon marad.

A görög terek fejlődésében további lépést je
lent a templomok elhelyezése az agorákon. A szi
gorúan négyszögletes alaprajzú és .három oldalról 
egyforma kiképzésű galériákkal szegélyezett teret 
a trapéz alaprajzú, hossztengelyre felépített és 
galériákkal csak két irányban (a hossztengely irá 
nyában) szegélyezett té r  váltja  fel. A térnek do
mináló tengelye van, amely a néző figyelmét erő
sen a főépületre — a tem plom ra irányítja. (A hosz- 
szükás. trapéz alakú asszoszi agora az ilyen városi 
tér új típusa.)

Ily módon 12 évszázad a latt a görög városi 
té r — az agora — számos átalakuláson megy ke
resztül, a zárt palotaudvartól a városi térig, amely 
m indinkább a város szerves tartozékává, közép
pontjává válik.

5

1. Hús- és halpiac 2. N é p g y ü lé s  h e lye  3. K e r e s k e d e l e m  
h e lye  4. S z e n té ly  5. B u leu te r ion

A városi terek — fórumok tervezésénél a ró
maiak a görögöktől átveszik az agorák felépítésé
nek kompozíciós rendszerét, de azt jelentősen ki
fejlesztik. A görög klasszikus időszakban létesített 
derékszögű oszlopcsarnokokkal körülvett teret a 
róm aiak városaikban (pl. Timgadban és Palm yrá- 
ban) széles körben alkalm azzák. Kezdetben e te
rekre nem helyeznek domináló épületeket (a ró
mai Caesar forum még homogén), később a térre 
domináló épület kerül (a római Augustus fórumon 
m ár uralkodik a templom tömege). Ez időben ép
pen úgy. m int a görögök a hellenisztikus időszak
ban, áttérnek a hosszított alakú térre  (pl. Ostiá- 
ban. Pompejiben a polgári forum, Rómában a 
Nerva Forum). Az elnyújtott tér kompozíciójának 
fejlesztése során a róm aiak új elveket vezetnek be: 
alkalm azzák az egy tengelyre felfűzött terek rend
szerét, a szimmetrikus alapelrendezést és a koráb
ban még nem alkalm azott félkört. A terek  kiala-

3 2

Pompeji. Forum
i. J u p p i t e r  t e m p lo m a  2. A p o l lo  t e m p lo m a  3. Basi l ica  4. Hi
va ta l i  h e ly i s é g e k  5. Á ld o za t i  t e m p lo m  6. U r a lk o d ó k  t i s z t e 
le té re  e m e l t  t e m p lo m  7. A vá ro s  L a re se in ek  te m p lo m a  

S. M ace l lu m

kításánál mind bonyolultabb m egoldásra töreked
nek. Augustus, de főleg Traianus fórumai elébe
vágnak a csak 15 évszázad múlva megjelenő össze
te tt barokk tereknek, amelyek lényegében ugyan
ezen elvek szerint alakulnak ki.

Az A ntoninusok idején (Traianus és Hadrianus 
uralkodásának korában) további nagym éretű épít
kezések folynak: Traianus therm ái, T raianus fóru
ma, a Pantheon. H adrianus mauzóleuma és szá
mos más nagyszabású létesítm ény épül. E nagy
szabású alkotások közül is kiemelkedik impozáns 
méretével, pom pájával Traianus hatalm as fóruma. 
A Forum mindössze három év alatt (111—114) épül 
meg. és kétségkívül a legnagyobb szabású római 
téralkotás. Hossza m eghaladja a 300 m-t. Domi
náló épülete a Basilica Ulpia, előtte 90 X  120 m éter 
m éretű perystilium os udvar Traianus lovasszob
rával. A csarnokon keresztülhaladva, szűk udvarba 
jutunk. A fedett csarnok tom pított m egvilágítása 
után kontrasztként hat a szűk udvar fényében 
megjelenő em lékm ű — Traianus 43 m magas osz
lopa. Az együttest Traianus tem plom ának hosszí
to tt tömege zárja le. A kor legnagyobb építé
szének, Apollodorosnak nevéhez fűződik az em 
lített alkotások többsége.

A birodalom keleti részén jelentkeznek a kör 
alakú és ovális terek. (Ilyenek pl. Gerasa és P al-

г. B uleu ter ion  2. E g ys z in te s  s z to a  3. Északi k é t s z in t e s  
sz toa  4. T e m p lo m
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m yra terei.) A körteret m int forgalmi te re t a lk a l
mazzák. (Ilyen tere van pl. G erasanak a két egy
m ásra merőleges utca találkozásánál.)

Kertek és parkok. A görög kertm űvészet 
aránylag fejletlen: a védelmi okok. következtében 
kialakuló tömör beépítés nem teszi lehetővé a 
nagy telkes-kei'tes lakóházak építését. Sokáig csak 
egy-egy fa vagy edényekben k irakott virág az 
udvar dísze. Csak a későbbiekben, a hellenisztikus 
korban, a világi építészet előretörésével létesülnek 
m agánkertek.

Ezzel szemben a vallási szertartás helyei a 
szent ligetekben, vízforrásoknál, term észeti kör
nyezetben létesültek. Az i. e. VI. és V. század
tól kezdve m egjelennek a fásított terek  pl. az 
athéni agora). A versenypályákat is szabályosan 
ültetett fasorok veszik körül. Majd a gymnazio- 
nokhoz is kertek  kapcsolódnak.

A róm aiaknál a kertépítés ku ltú rá ja  sokkal 
jelentősebb, m int a görögöknél. A kertm űvészet 
kifejlődésének kedvezett az a tény, hogy a II. szá
zadtól kezdve m ind nagyobb számban épülnek 
fényűző villák a városokban, a nyaralóhelyeken és 
földbirtokokon. E villák m ellett gazdag kiképzésű 
díszkertek létesülnek. E kerteket lejtős területen 
tám falak, lépcsők, rézsűk segítségével teraszosan 
alak ítják  ki. A kertm űvészet eszközei igen gazdagok: 
fasorok, pergolák, pavilonok, padok, kutak, szob
rok és virágágyak alkalm azása igen elterjedt. 
Nagy jelentősége van a víznek: medencék, tavak, 
folyók, patakok, források, vízesések, grották a ró
mai kert tartozékai. K edvelt növényeik: platán, 
mirtusz, babér. A kertek formai kialakításában 
kezdetben erőteljesen jelentkezik a görög gymna- 
zionok kertjeinek kialakítása. Az elrendezés több
nyire geom etrikus: a virágágyak szabályos ido
mok, különböző form ákra ny írt növényzetet alkal
maznak. A kertépítés művészete mai szemmel 
nézve még kezdetleges, főleg építészeti-szobrászati 
elemekkel érik  el a hatást. Nagy gondot fordítá- 
nak a kertnek a tá jban  való elhelyezésére. A kert 
azonban még szinte független az épülettől.

Valamivel fejlettebb a görögöknél a városi 
lakóházak kertje: a belső ny ito tt udvarterület és 
a ház végén a kerítésfal m ellett levő udvar. Az 
első medencével, szökőkúttal, alacsony bokrokkal 
és virágágyakkal, a másik padokkal, szobrokkal, 
falra  futó növényekkel feltö ltö tt terasz, a hiányzó 
teret nem ritkán falra  festett kert- és tájképekkel 
»pótolják«. A gazdagabbak házaihoz, a paloták
hoz nagy m agánkertek kapcsolódnak, am elyek a 
gazdagabbak által lakott városrészben összefüggő 
zöldterületet alkotnak.

Megjelennek a nyilvános kertek, a közkertek: 
részben fásított terek form ájában, részben volt 
m agánkertek nyilvánossá tételével (pl. azáltal, 
hogy Caesar végrendeletében kertje it a népnek 
hagyja). Rómában is számos nyilvános közkert 
épül. A leghíresebb a Porticus Liviae, 115 X  75 m 
méretű tér, m élyített alapsíkkal, rövidebb oldalán 
lépcsőzetes lejárattal. A tér közepén egy négy- 
szögletes medence helyezkedik el, fák és boki’ok, 
valam int lugasok és szobrok díszítik. A Janiculus 
domb alján 350 X  250 m m éretű ovális alakú mes

terséges tavat létesítenek, amelyen vízi előadások 
(tengeri csaták) játszódnak le.

A város beépítése. A lakóházak a görög vá
rosokban hosszú fejlődésen m ennek keresztül, 
míg a klasszikus korban kifejlődik a városi lakó
ház alaprajza: oszlopíolyosós belső udvar köré 
csoportosuló helyiségek (külön a férfiak és külön 
a nők számára). A rabszolgák által lakott helyi
ségek az em eleten helyezkednek el. Amikor a hel
lenizmus korában a világi építészet jelentősége 
m eghaladja a kultikus építkezésekét, erősen dif
ferenciálódnak a lakóháztípusok: paloták, villák, 
bérházak épülnek.

A római lakóháznak párhuzam osan több t í 
pusa alakul ki: egyrészt a lakók vagyoni állapota, 
m ásrészt az éghajlati viszonyok, a helyi hagyom á
nyok és az építőanyagok jelenléte szerint. V itru
vius tanúsága szerint a helyi adottságok figyelem- 
bevétele tudatos: »Ha tehát tényleg úgy van, hogy 
az egyes vidékek különböző éghajlatuk szerint 
különböző tulajdonságokkal és a népek is a te r
mészettől egyenlőtlen testa lkattal és tu lajdonsá
gokkal vannak felruházva, akkor kétségkívül az 
egyes népek és törzsek sajátságai szerint kell a 
házépítés törvényeit is — megfelelő csoportosítás
sal — m egállapítani, hiszen maga a term észet 
nyújt erre ügyes és kész útm utatást.«

A helyi hagyom ányoknak nagy szerepük van 
a római lakóházak típusainak kialakításában. Pl. 
Galliában, B ritanniában és a Duna m enti orszá
gokban központi fűtéses lakóházak épülnek, ugyan
akkor A frikában széles körben elterjednek az á t
riumos házak. Az északi erdős területeken a fa 
fontos építőanyag, a déli erdőtlen területeken ki
zárólag a kő és a tégla. Rómában és más jelentős 
városokban többemeletes (3—4 emeletes) házak 
épülnek, a kisebb városokban pedig a házak m a
gassága nem halad ja meg az egy em eletet.

A lakóépületek és lakóhelyiségek helyes tá 
jolására is gondot fordítanak. V itruvius szerint 
»A téli ebédlők és fürdőhelyiségek nyugat-délnyu
gat felé nézzenek, mivel ezeknél esti világításra 
van szükség; azonkívül m ert az esti nap, midőn 
sugarait szemközt széjjelszórja, meleget hagy hát
ra, s ez a levegőt estefelé kissé felmelegíti. A háló
szobák (cubicula) és könyvtárak (bibliothecae) 
kelet felé legyenek, m ert használatuk a reggeli 
napot kívánja, és a könyvek sem fognak elkor
hadni a könyvtárban.« . . .  »A tavaszi és őszi ebéd
lőket ablakaikkal keletnek építsük, m ert a nap
nak ereje nyugat felé indulása közben a szobákat 
akkorra, m ikor használni kell őket, mérsékelten 
fölmelegíti. A nyári ebédlők észak felé nézzenek, 
m ert ez a világtáj a többitől eltérően, nyári nap- 
fordulatkor nem lesz tikkasztó . . .«

Az első nagyobb m éretű épület, amely töme
gével a kezdetben jelentéktelen, elmosódó görög 
város összképéből kiemelkedik — a templom. Az 
archaikus és a klasszikus kor idején a templomok 
többnyire nyújtott négyszögalaprajzú épületek, 
minden oldalról oszlopsorral körülvéve (peripteros 
típus). A templomépítés fénykora a klasszikus kor. 
A róm aiaknál a világi építészet nagyobb jelentő-
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bégé m iatt a templomépítkezésnek a városképben 
halványabb szerep jut.

A görögök m ár az archaikus korban építe
nek nagy számban világi épületeket: kincsesházak, 
tanácsházak (buleuterionok), városházák (prytaneio- 
nok), sportterm ek (gymnazionok), stadionok, ko
csiversenypályák (hippodromok), színházak. Majd 
ezek száma növekszik, tartalm a és megjelenése 
gazdagodik.

A római városra a nagyszámú középület je l
lemző. A városi középületek az alábbiak: a gla
diátorharcok színhelyei (amphiteatrum), színházi 
épületek, tőzsdei épületek (basilica), városházak 
(curia), levéltárak (tabularium), élelmiszer és hús
piacok (macellum), üzletházak (taberna). Igen 
nagy jelentőségűek a római városokban a közfür
dők (thermák), amelyek egyúttal a fiatalság test- 
gyakorlásának. filozófusok előadásainak színhelyei. 
A fürdőépületek fejlett fűtő és fürdővízmelegítő 
berendezéssel rendelkeznek.

Ilyen élénk építkezés mellett, am elyet nem 
csak az állam, hanem magánszemélyek is fo lytat
nak, nem lehetett volna elkerülni a zűrzavart, 
ezért Augustus építési törvényt ad ki, amely az 
épületek m agasságát 70 lábra (kb. 21 m) korlátoz
za. Ez volt az első, napjainkig fennm aradt tör
vény a város beépítésének szabályozására.

A város berendezése. A görög városok á ltalá
ban nincsenek kocsiközlekedésre berendezkedve. 
A kikötővárosok és az ország belső területén fek
vő helységek között ritkán épülnek utak. K ivé
telt képeznek a zarándokhelyekhez vezető utak — 
ezeken a kocsikerék részére bem élyített pályát 
építenek. Ott, ahol ezek a pályák nem kétirá- 
nyúak, kitérőket létesítenek. Az utak elején kapuk 
épülnek, az utak m entén fasorok, emlékoszlopok, 
szentélyek, padok vannak.

A görög városok utcái általában burkolatla
nok, számos helyen azonban, ahol nem a szikla
talaj alkotta a felszínt, kőlappal fedik az útfelü
letet, abból a célból, hogy a csapadékvíz el ne 
mossa a terepet. (Ilyen megoldással találkozunk 
Priene, Asszosz, Pergam on utcáin.)

Az útépítés legnagyobb m esterei az ókorban 
a rómaiak. Az egész birodalom  területét utak 
hálózzák be, am elyek elsősorban hadászati célt 
szolgálnak: a hadsereg építi és használja őket, 
em ellett jelentős egyéb forgalom is bonyolódik le 
rajtuk. Összesen kb. 80 000 km hosszú úthálózat 
épül, s ez az építkezés annyira alapos, hogy szá
mos ú tjukat még a mai időkben is használják. Az 
országutak három  kategóriájával találkozunk: hadi 
utak (via militaris), közönséges országutak és ma- 
gánutak (via privata). Az utak legkisebb pálya- 
szélessége 8 római láb (kb. 2,4 méter), a lovagló és 
gyalogos utak szélessége 3 római láb (kb. 0,9 m). 
Az utak vezetése általában vízszintes, és ennek 
érdekében magas feltöltéseket és bevágásokat, 
tám falakat és hidakat építenek. Az utak kereszt- 
metszete a víz levezetése céljából két oldalra lejt, 
és az ú tburkolat két szélén gyalogjáró padkát ké
peznek ki, m ajd az úttestet árok kíséri. Az utak 
habarcsba rakott term éskő alap jára kőzúzalék, 
kavics és döngölt földréteg kerül. Egy ilyen ú t

pálya vastagsága a 90—100 cm-t is eléri. Az északi 
vidékeken cölöpös dorongutakat is építenek. A 
postaszolgálat (cursus publicus) szám ára külön pi
henőállomások (mansiones) létesülnek.

A római városi utak többsége gyalogközleke
désre épül, a járm űközlekedés a városokban vagy 
tilos, vagy korlátozott. Ami a városi főutakat illeti, 
azok egy része az országutak folytatásaként épül, 
burkolatuk helyenkint m árvány, az út alatt csa
padékvíz-elvezető csatornákat, az úttest két olda
lán fedett és oszlopsorral összefogott gyalogjárókat 
építenek. A iakóutak kialakítása m ár nem ennyire 
fejlett, az utak helyenként még burkolatlanok is.

Igen jelentős e kor hídépítési tevékenysége a 
városokon belül is: a boltívek fesztávolsága erősen 
növekszik (az Aosta melletti Szent M árton-híd 
m ár 35,60 m fesztávú).

Központi vízellátás szinte minden görög va
rosban van: forrásfoglalások, aknakutak, vagy a 
folyamból különféle (főleg föld alatti) vezetékeken 
keresztül, föld alatti tárnák  és ciszternák beikta
tásával, nyilvános csurgó kutak segítségével törté
nik. Számos helyen esővízgyűjtő ciszternákat, 
sziklába vájt vagy kőből falazott, nyitott m eden
céket létesítenek (pl. Athén vízellátását 18 vízve
zeték biztosítja). A város vízellátásának gondozá
sát kijelölt biztosok ellenőrzik.

Ezt messze m eghaladja a római városok víz
ellátása. A római városok vízfogyasztása igen m a
gas, a nagyszámú fürdő megköveteli a nagy meny- 
nyiségű és biztonságos vízszolgáltatást. A római 
birodalom egész területén minden nagyobb tele
pülés egészséges ivóvízzel és fürdővízzel van el
látva. Gyakran nagy távolságból vízvezetékek to
vábbítják  a városhoz a vizet (az i. e. 145-ben épült 
római Aqua M arcia hossza 91,3 km). A római víz
ellátás lényege, hogy a forrásokat vagy patakokat 
magas helyen fogják fel, és iszapülepítő vagy tá 
roló medencébe vezetik. Innen torkollik ki a nyílt 
vízvezető csatorna, az aquaeductus, amely a völ
gyek áthidalásánál magas boltsoron halad. (Az i. 
e. 49-ben épült római Aqua Claudia magassága 
helyenkint a terepszint felett a 32,4 m-t is eléri.) 
A.z aquaeductokat a város belterületéhez vezetik, 
ahol az elosztó medencéken keresztül a víz a fő
vezetéken á t kerül az elosztó hálózatba, előzetesen 
a kiegyenlítő medencéken áthaladva. (Rómában 
Nerva császár uralkodásának idején kilenc vízve
zeték és 247 kiegyenlítő medence 800 000 m ! vizet 
biztosít a városnak. A későbbiek során új víz
vezetékek épülnek, és egyes adatok szerint a vá
rosnak napi 1,5 millió пт’’ vizet biztosítanak. 
Constantinus idejében Róm ának 11 nagy therm á- 
ja, 900 nyilvános fürdője, 1200 közkútja van, a 
m agánházak és középületek, parkok és kertek víz
vezeték-rendszerén kívül.) A víz használatát, a 
hálózathoz való kapcsolódást szigorúan ellenőrzik, 
erre a célra külön h ivatalt szerveznek: a városi 
vízvezeték főfelügyelőjének (Curator Aquarum) hi
vatalát.

Rendszeres csatornázás nem létezik a görög 
városban: a szennyvizeket a fürdőkből, piacterek
ről stb. többnyire nyitott csatornákban vezetik a 
legközelebbi folyóba, árokba. Helyenként, ahol a
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forgalm at zavarja, lefedik. Számos város azonban 
rendelkezik csatornával, köztük Athén is, am ely
nek utcái alatt szennyvízlevezető csatornák rend
szere található. A szennyvizet a városon kívül 
valószínűleg öntözésre használják.

Ezzel szemben az ivóvízellátás m ellett arány
lag fejlett a római város szennyvízcsatornázása. 
A szennyvízcsatornák építését megelőzik a terü le
tek lecsapolására létesített árok- és alagútrend
szerek. ezért gyakran ezek válnak a későbbiek so
rán szennyvízcsatornákká. (így alakult pl. a bolt
íves, 3,20 m széles és 4,20 m magas római Cloaca 
Maxima.) Az utcákon összegyülemlő csapadék és 
szennyvíz nagym éretű víznyelőkön jut a csator
nákba. A csatornák gyakori eldugulása jelentős 
munkát ad, az elzáratlan csatornagázok a város 
levegőjét egészségtelenné teszik. Ehhez még hozzá
járul az a körülmény is, hegy a magánházak nem 
mindegyike kapcsolódik a szennyvízcsatornához. A 
csatornák felügyeletét is az erre megalkotott hi
vatal (curatores cloacarum) lá tja el.

Megemlítjük, hogy a róm aiak az utcákat tisz
tán tartásuk érdekében vízzel öblítették, a köztisz
tasági felügyeletet az erre a célra felállíto tt szer
vezet (curatores viarum) biztosítja.

*

Összefoglalva: a rabszolgatartó társadalm ak 
kora a féktelen kizsákmányolás, a kegyetlen zsar
nokság ellenére elkerülhetetlen szükségesség volt 
az emberiség szám ára; sőt az ősközösségi tá rs a 
dalommal szemben progresszív; az akkori körül
mények között egy lépést je len tett előre a tá rsa
dalmi viszonyok fejlődése, a nagybani term elés 
kialakulása, a tudomány, a technika, a művészet 
fejlődése terén. És ez a kor terem ti meg, alakítja, 
form álja a magasabb fokú emberi közösségi szer
vezetet, a várost is.

A görögök és a róm aiak a keleti zsarnok bi
rodalm akkal összehasonlítva igen nagy m értékben 
fejlesztik a városépítés ku ltú rá ját.

A szabad görögök és különösen a felső, u ra l
kodó rétegek, nem érzik a fáraó, a király szemé
lyének, az állam hatalom nak azt a rendkívüli nyo
mását, amely az egyiptomi, a mezopotámiai né
pekre nehezedett, vallásukat nem hatja  á t a síron 
túli élet fölénye a földi élet fölött, ami az ókori 
keleti birodalm akban a vallásra annyira jellemző. 
Ebből pedig a világi elvek fejlődése, az emberi 
személyiség jelentőségének fokozása, a művészet 
és a tudomány magas színvonalának kialakulása 
és többek között a városépítés nagyarányú fejlő
dése következik. Főleg a klasszikus és a helle
nisztikus időszakokat jellemzik a városépítés te
rén elért nagy eredmények,, a város utcahálózata 
szabályossá válik, megfogalmazódik és kifejlődik 
a városi élet központja: az agora — a városi tér, 
a dem okratizált városi élethez a közintézmények 
egész sora létesül; a fellegvárak, az akropoliszok

a városhoz tartozó szentéllyé alakulnak át, fejlő
désnek indulnak a város műszaki berendezései, és 
m indezt a városépítészeti együttesek k ia lak ításá
nak virágzása kíséri. A görögöknél lá tjuk  azt, 
hogyan lehet a környező táj term észetes szépsé
gét a hajózás, a védelem, az egészségügy, az épí
tési technika követelm ényeivel összhangba hozni, 
és mindezt takarékosan, gazdaságosan végrehajtani.

A római városépítés, a sok rokon vonás elle
nére alapjában véve más. m int a görög. Más a 
célja és más az eszköze. Ü jra a hatalm as m éretek 
lépnek előtérbe, melynek társadalm i célja a ha
talm as katonai állam  nagyságának, a róm aiak fel- 
sőbbségének tudatosítása. A városi élet jelentősé
gének növekedésével egyre több középület létesül, 
kialakul a város központja, am ely a közösségi 
élet színhelye, a város kényelmi berendezésekkel: 
burkolt u takkal és közművekkel gazdagodik. A 
róm aiak azonban bizonyos m értékben elm aradnak 
a görögök mögött a várostervezés változatossága 
terén, kevésbé tud ják  a várost a tá jja l összehan
golni. Túlszárnyalják a görögöket a m érnöki tu 
domány és az építéstechnika területén.

A városépítés tudom ánya sokat köszönhet a 
íöldközi-tengeri ku ltú rák  városépítésének: gyakor
lati és elm életi tevékenységének egyaránt. A gö
rög és a római városépítésből az emberiség fejlő
dése során nem egy ízben m erít tapasztalatot, és 
am ikor ez tudatosan, alkotó módon történt, az 
adott kor városépítésének felvirágzásához veze
tett. E kor nagyszabású városépítését elemezve, 
sok tanulságot tudunk levonni a korszerű város- 
építési elvek meghatározásához.
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L O N D O N '  V Á R O S É P Í T É S I  P R O B L É M Á I
(Egy tanulmányút tapasztalataiból)

DEÁK SÁNDOR  
egyetemi adjunktus

A  gyors ipari fejlődés kapcsán az ország össz
lakosságához viszonyítva világszerte em elkedik a 
városokban lakók arányszám a. A városi lakosság 
növekvő és egyre követelőzőbben jelentkező szo
ciális, kulturális, egészségügyi stb. igényei m ind
jobban előtérbe á llítják  a városok, de különösen 
a nagyvárosok fejlődésével kapcsolatosan a tudo
mányos igényű, tervszerű irányítás problém áját.

Az e téren nyugaton folyó kísérletek közül 
nagy érdeklődésre ta rth a t számot a nagyvárosok, 
elsősorban London problém ájával foglalkozó angol 
elméleti és gyakorlati tevékenység, és ezen belül 
az angol botygóvárosok.

Angliában a korai iparosodás, az élet »elvá- 
rosiasodása« (a lakosságnak 80 % -a városokban él) 
m ár régen felvetette a nagyvárosok m egreform álá
sának, illetve a nagyvárostól való m enekülésnek a 
gondolatát. A problém a különös élességgel je len t
kezik a II. világháború nagy háborús kárai, illet
ve a helyreállítási m unkák kapcsán. Ettől elte
kintve is az angol városok slum-jei, az elavult be
építésű városrészek az angol városépítésnek sok 
gondot okozó, súlyos problém ái. H ivatalos adatok 
szerint Angliában és Walesben 847 000 az emberi 
lakásra alkalm atlan »otthonok« száma. Ezek első
sorban a régi, nagy ipari városokban találhatók, 
így pl- Liverpoolban az összes lakófelület 43 %-a, 
M anchesterben 33 %-a, B irm ingham ban 16 % -a stb. 
Annak ellenére, hogy a sajátos angol életform a 
a városépítésben is sok tekintetben sajátos angol 
elm életeket és gyakorlati példákat produkált, m e
lyek még a szigetországon belül is éles v itákat 
váltottak ki, ezek m int egy fejlett város- és lakás- 
építési ku ltú ra megnyilatkozásai, nagy hatással 
voltak és vannak a városépítés elm életének fej
lődésére.

Természetesen a problém a az egyes városok 
jellegének megfelelően sokféleképpen jelentkezik. 
Talán legérdekesebb és legösszetettebb London
nak m int részben ipari városnak, részben politi
kai, kereskedelmi, hivatali központnak, nagy m últú 
és erősen túlnépesedett városnak a problém ája. A 
Londonnal kapcsolatos kérdéseken keresztül ta

nulmányozható legjobban az angol városépítés el
mélete és gyakorlata.

Jelen rövid tanulm ány keretében három  cso
portban kívánok London városépítési gondjaira- 
íe ladata ira  utalni:

a) Nagy-London terve;
b) London városközpontjának kérdése;
c) Bolygóvárosok.
London m int a b rit gyarm atbirodalom  fővá

rosa különösen a XIX. században, a vasúthálózat 
kiépülése u tán indult gyors fejlődésnek. H am aro
san elnyelte a szomszédos településeket, és egy év
század alatt, a XX. század elejére 6,5 milliós ha
talm as konglom erátum m á fejlődött. Ma az egész 
londoni konurbációnak több m int 10 millió la
kosa van, ami az anyaország lakosságának 20 %-a.

A XIX. század folyam án több európai nagy
városban az akkori időknek megfelelő nagyszabá
sú, a városszerkezetet alapjaiban átalakító  város- 
építési tevékenység folyt (pl. Párizs, Bécs, Buda
pest). Ez a korszerűsítés, legalábbis az em lített 
példák léptékében, Londonban elm aradt, így itt 
különös élességgel ju tnak  kifejezésre a kapitalista 
nagyváros problém ái: a beépítés sűrűsége, a for
galom megoldatlansága, a különböző funkciójú te
rü letek  (lakó-, ipari-, közlekedési stb.) összekeve
redése, a zöldterületek elégtelensége, illetve egyen
lőtlen elosztása stb. M indehhez járu lnak  a kedve
zőtlen m ikroklim atikus viszonyok: a gyakori sűrű 
köd és a levegőnek korommal, füstgázokkal való 
rendkívül magas szennyezettsége (különösen té
len, a sok családi kandalló működése idején), ami 
évente számos halálos áldozatot követel.

Az egészségtelen életfeltételek m ár korán arra 
késztették a lakosság jelentős részét, hogy a kül
területeken ún. kertvárosokban telepedjék le, 
ami — tek in te tte l az Angliában különösen elter
jedt és szinte egyeduralkodó családiházas-kertes 
beépítésre — a város nagym értékű széthúzására 
vezetett. Az eredetileg egészséges, kertes települé
seket a város sok esetben »utolérte« iparával, m in
den szennyével és ártalm ával és ezek lettek a leg
nyomorúságosabb slum-ek. A kertvárosok másik
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része m egm aradt »alvóvárosnak« ahonnan regge
lenként hatalm as tömegek özönlenek be a központi 
munkahelyekre, hogy a m unka végeztével ism ét 
ellepjék a közlekedési útvonalakat.

A lakosság nem csupán abszolút számban nö
vekedett, a dolgozók száma százalékosan is nő:

London lakosságának növekedése az elmúlt 150 év 
alatt. London grófság és a külső gyűrű lakossága 
együtt adja Nagy-London lakosságát. A  szaggatott 

vonal becsléseken alapuló adatokat mutat

1921-ben 8 380 000 volt a londoni régió lakosainak 
száma, és ebből 3 840 000 dolgozott, vagyis a lakos
ság 46 0 n-a, 1951-ben a lakosszám 10 130 000-re nö
vekedett és ebből 5 120 000 volt dolgozó, vagyis 
51 %. A külterületekről m unkába járók száma 
több m int 2,5 millió, akiknek csaknem fele a vá
ros központi területén dolgozó hivatalnok. A nagy 
távolságokról való bejárás rengeteg pénzt és időt 
emészt fel.

A közlekedés megoldása egyre nehezebb: a 
szűk utcákon, forgalm as kereszteződéseken m ind
untalan dugók keletkeznek. Londonban jelenleg 
mintegy 1 200 000 személygépkocsi fut, szám uk a 
szakértők szerint kb. egy évtized a la tt m egduplá
zódhat. Egyes nagyforgalm ú csomópontokban 
(Hyde park, T rafalgare tér) m ár ma is 5—6 ezer 
kocsi halad át óránként, és ez a szám alig növel
hető. A személyforgalom a reggeli és délutáni 
csúcsforgalom (rush hour) idején csak nagy ne
hézségek (sorbanállás, zsúfoltság, állandó fenn
akadás, bosszúság) árán bonyolítható le.

A fentebb vázlatosan érin te tt problém ák is 
némi képet adnak a gyökeres városépítési beavat
kozás szükségességéről.

Igen alapos felm érő és értékelő m unka után 
1944-ben P. Abercrombie vezetésével elkészült 
Nagy-London általános rendezési terve .1

A terv reálisan a város alapstruk túrájának  
m egtartásából indul ki. Em ellett azonban nagy
szabású és radikális intézkedéseket javasol. A terv 
gerincét a túlnépesedés megszüntetése és a túlzsú
foltság enyhítése képezi. Átlagos bruttó  laksűrű 

1 A tu la jd o n k ép p en i L ondon  a la tt á lta láb an  a C ity-t 
is  m agában fo g la ló  L ondon g ró fsá g o t értik , m e ly n ek  
terü lete  30 00Ö ha. N agy-L on d on h oz ezen k ív ü l a k örn yező  
öt. grófság  terü le tén ek  e g y  része  tartozik . N agy-L on d on  
terü lete  ö ssze sen  685 000 ha, v o n zá sk ö rze te  az em líte tt  
öt grófság  eg ész  terü letére  k iterjed .

ségként 340 fő/ha-t ír elő, ami a természetes sza
porulatot is figyelembe véve azt jelenti, hogy 20 
év leforgása a latt London grófságból és az ún. 
belső gyűrűből 1 033 000 em bert kell kitelepíteni. 
E nagyszabású akció lebonyolításának a követ
kező elvek alapján  kell végbemennie:

a) a m ár összefüggően beépített terü letek  (pe
rem városokkal bezáróan) további bővülésének meg
akadályozására parkokat és mezőgazdasági terü le
teket magábafoglaló széles zöldövezetet létesítenek, 
melyben m egtiltják a lakó- és iparterü let bővíté
sét:

b) az egyes túlzsúfolt területek lakosságát 
részben a zöldövezeten tú lra  költöztetik át;

c) a lakosság növekedése és a rekonstrukciós 
intézkedések következtében szükségessé vált új 
építési igényt a külső zónában levő szatellit
városok fejlesztésével elégítik ki;

d) a spontán területfelhasználás folytán k i
alakult helyzetet oly módon korrigálják, hogy le
hetőség szerint egységes, funkcionális és tervszerű 
terü letfelhasználással biztosítsák a város arányos, 
egészséges átszervezését és fejlődését;

e) a meglevő úthálózat rekonstrukciójával egy
séges sugaras-gyűrűs rendszert létesítenek.

A laksűrűséget annak az elvnek alapján  hatá
rozták meg, hogy a sűrűség a város központja felé 
növekszik, külterületei felé pedig ritkul. A 340 
fő ha bruttó  átlagos sűrűséget úgy kell elérni, 
hogy a laksűrűség a központi területen 500 fő/ha, 
a perem területeken 100 fő/ha legyen.

Nagy-London tervének alapja 5 koncentrikus 
övezet, melyek lényegében a beépítésben m ár ko
rábban k ia lakult helyzetet követik. A központi 
magot London grófság képezi, m elynek karak te
rét, k ialakult beépítését a lehetőséghez képest igye
keznek m egtartani. Ezt veszi körül az

A tervezett gyorsforgalmi gyűrű 
London belterületén

1. B ev á g á s  2. A la g ú t  3. Cö löph íd  4. E rede t i  ta la js z in ten  
v e z e t e t t  út 5. M eg levő  utcák. 6. M eg le v ő  v a s ú tvo n a la k

I. övezet, az ún. »belső kör« (inner urban 
ring). Ez sűrűn lakott és közművekkel rosszul el
lá to tt terü leteket foglal magába, ahol m ár nincse
nek szabad területek. Itt a laksűrűség jelentősen 
felülm úlja a zóna részére m egállapított 250 fő ha 
laksűrűséget, és ezért innen 415 000 em ber kitele
pítését kell előirányozni.
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London. Alton lakótelep. A  meglevő növényzet 
megóvásának sikerült példája. A  háttérben levő 
magas házak  »maisonettek«. A  pontházak előre
gyártóit szerkezettel épülnek, ami Angliában ritka 

kivétel

London. Loughborough Road lakótelep 
Magas bérházak és telkes családi sorházak együt
tes alkalmazásának példája. A  telkek a kert felől 
is megközelíthetők, ami sok utat igényel. Az  egyéni 

kertek használhatósága, izolálhat óság a nagyon 
vitatható

A II. övezet vagy »-perem-városi« zóna (subur
ban ring) a két világháború között épült be. A 
laksűrűség a jelenlegi szinten tartandó (max. 100 
fő/ha). Ezért itt csak bontás árán szabad építkez
ni, a szabad területeket pedig olyan zöldterületek 
létesítésére kell fenntartani, melyeket a közeli 
nagy laksűrűségü területek lakosai használhatnak.

A III. övezet a zöldövezet (green belt ring), 
melynek elsőrendű feladata London jó levegőjének

biztosítása. Lakásépítést itt csak kivételesen enge
délyeznek. A zöldövezet képezi az átm enetet a 
tulajdonképpeni város terü lete és a

IV. külső övezet (outer country ring) között, 
mely nyílt mezőgazdasági területekkel körülvett 
bolygóvárosok létesítése révén alakul ki. Itt kell 
a legtöbb építkezést összpontosítani a londoni 
problém a megoldására. Ide kell a lakosság tú l
nyomó részét áttelepíteni a m ár meglevő vagy 
újonnan létesítendő városkákba. Minden ilyen te 
lepülésnek szerves egységnek kell lennie, mely a 
lakosság részére m unkalehetőséget biztosít, és ké
pes kielégíteni jóléti és kulturális igényeit is. Ily 
módon elkerülhető a m indennapos fárasztó bejá
rás a fővárosba, szükség esetén azonban a ké
nyelmes és gyors közlekedési kapcsolat lehetővé 
teszi a főváros kulturális, kereskedelmi stb. intéz
ményeinek használatát.

Számolva az ipar kitelepítésének nehézségei
vel, valam int a zöldövezetben meglevő lakótele
pekkel, a terv  lehetőséget nyújt itt  ún. »kvázi- 
szatellitek« létesítésére, melynek lakossága kez
detben Londonba, m ajd később — az ipari üze
mek kitelepítése után — a külső gyűrűbe já r  dol
gozni.

A terv  szerint London területének lakó- és 
ipari zónákra osztását egybekapcsolják az új 
gyorsforgalmi útrendszer kiépítésével. Ez az or
szág főútvonalaival kapcsolatos 10 sugárútból, va
lam int az azokat összekapcsoló gyűrűből állna. 
Ezeken az utakon nincs gyalogos forgalom, a cso
mópontok kereszteződésmentesek, az u tak  mentán 
széles védősáv húzódik. A főútvonalakat egyes he
lyeken bevágásokban, alagutakban vagy em elt pá
lyán vezetnék. A m ásodrendű főútvonalak (gyűjtő- 
utak) által határolt 5—10 000 fős lakókörzetekben 
átm enő forgalm at nem engednek. Egy-egy ilyen 
komplexum önálló városegység, saját központtal 
és közintézményekkel.

A terv igyekszik a körzetek m egállapításánál 
kihasználni azt a tényt, hogy London számos ki
sebb lakótelepülés konglom erátum aként alakult 
ki. m elyeknek központja most újjáéleszthető.

Az Abercrombie-féle terv — és ez egyezik a 
mai angol gyakorlattal — az egyes körzetek szá
m ára csak a laksűrűséget írja  elő, a beépítési m a
gasságot nem köti meg. Ily módon az egyes kör
zetek az épületm agasság tekintetében gyakran ve
gyes beépítésűek. A vegyes beépítésre egyrészt 
rákényszerülnek, mivel a közkedvelt családiházak 
mellett a nagyobb laksűrűség elérése végett kény
telenek magasabb beépítést is alkalm azni, más
részt szándékosan is építkeznek így, mivel ez mó
dot ad egyazon körzetben különböző létszámú és 
igényű családok elhelyezésére, valam int a verti
kális. horizontális épülettömegek egymás mellett 
való alkalm azása bő lehetőséget nyújt változatos 
térbeli elrendezés kialakítására. Ugyanakkor meg 
kell mondani, hogy e módszer m értéktelen alkal
mazása, az egyes tömböknek túlságosan önálló 
kezelése, a környező beépítéssel való összehangolás 
hiánya gyakran zavarja a kompozíció egységének 
kialakulását.
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A kétszintes családiházhoz való ragaszkodás 
és a nagyobb laksűrűség szükségessége hozta létre 
— m int kompromisszumot — az ún. »maisonette« 
típust, vagyis az olyan többlakásos sokemeletes 
bérházat, melyben az egyes lakások kétszintesek 
és ily módon, bizonyos fokig az angol családiház 
illúzióját keltik. Ezt a bérháztípust igen gyakran 
alkalmazzák.

Az angol tei’vezési norm ák 28 m-;fő zöldterü
letet írnak elő London területén. Egyes meglevő, 
sűrű beépítésű lakónegyedekben e zöldterület bizto
sítása nem lehetséges. Ezért kom prom isszum ként a 
város belterületén megelégszenek a 18 m-'/fő biz
tosításával, a többit pedig összvárosi zöldterület 
form ájában pótolják. E téren Londonban viszony
lag kedvezőek a feltételek, m ert a varos központi 
területén is — főleg a város nyugati, gazdagabb 
i észéin — hatalm as, régi parkok vannak. (St. J a 
mes park: 37 ha. Green park: 21 ha, Hyde park: 
144 ha. Kensington park: 110 ha), a perem terüle
teken pedig további hatalm as zöldterületek he
lyezkednek el (Wimbledon. Richmond stb.). Mindez 
nem változtat azon a káros helyzeten, hogy a vá
ros keleti területein kevés a zöldterület és az egy 
főre jutó zöldterület a város számos részén nem 
éri el a 2 m2-t.

Külön kell megemlíteni a londoni City prob
lém áját, m int az angol városépítés egyik legsú
lyosabb kérdését. A problém a gyökere többé- 
kevésbé világjelenség. Arról van szó, hogy — kü
lönösen a II. világháború óta — gyorsan nő a hi
vatali dolgozók száma. Egyrészt — m int m ár ko
rábban em lítettem  — a lakosságnak mind nagyobb 
százaléka dolgozik, m ásrészt a m unkások szám á
hoz képest mind nagyobb az alkalm azottak ará
nya. (Ez olyan tendencia, mellyel a m unkaszerve
zés jelentőségének növekedésével, az á llam appará
tus, a különféle szolgáltató jellegű ágak bővülésé
vel, de m agában az iparban is az autom atizálás, 
a műszaki fejlődés fokozódásával minden ország
ban számolni kell.)

Angliában az irodai alkalm azottak száma 
1891-ben 414 000, 1951-ben 2 124 000 fő volt.

És míg Angliában és W ales-ben 1931—51 kö
zött az összes foglalkoztatottak száma 8 0 n-kal 
nőtt, addig a hivatali dolgozók száma 63 °,„-kal 
emelkedett. Ez az arányeltolódás még ennél is 
szembeötlőbb Londonban, ahol a Cityben, mely
nek állandó lakosai jóform án nincsenek (a század
fordulón 27 000, ma 5000 fő), nagym értékben kon
centrálódnak a politikai, kulturális, kereskedelmi 
stb. élet munkahelyei, hivatalai. London grófság 
irodai dolgozóinak 70 0 „-a a városközpontban dol
gozik. Ezért London központja hétköznapokon 
rendkívül túlzsúfolt, míg week-end idején tökéle
tesen k ihalt város képét m utatja. A helyzet e té
ren minden szép terv és jó szándék ellenére sem 
javul, sőt a II. világháborúban elpusztult épületek 
helyén új nagy irodaépületeket emelnek, miköz
ben a peremvárosokban 3/< millióval kevesebb 
m unkaalkalom  van, m int munkaerő. És míg a 
munkások általában egészségtelenebb körülmé-

London. Golden Lane lakótelep. Alacsony beépítés, 
változatos átvezetés, gazdag és jól ápolt növényzet

A  London központjába naponta bejárók száma

nyék között ugyan, de az üzemekhez közelebb 
laknak, addig az alkalm azottak a kertvárosokból, 
messziről já rnak  be m unkahelyeikre. Hozzájárul 
a központ túlzsúfoltságához a város egyre növek
vő idegenforgalm a is. Londonnak csak a légifor
galma 1946-ban 245 000. 1956-ban m ár 3 000 000
utas volt, és 1970-re több m int 13 m illióra becsü
lik. 1956-ban több m int 1 millió külföldi átlagosan 
15 napot töltött Angliában, és ebből 80—90 % -uk 
5 napot Londonban tartózkodott.

Mindez elsősorban a közlekedésben terem t sú
lyos helyzetet. 1925—56 között 41 % -kal nőtt a 
központ személygépkocsi-forgalma és 56 0 »-kai az 
utcán parkoló gépkocsik száma. A városközpont 
külső részein m integy 44 000 kocsi parkol elha
gyottan egész munkaidő alatt (a belső részeken 
parkírozási helypénzt kell fizetni), ezzel kb. 100 
ha u tcaterületet foglalnak el.

A közlekedés jav ítására különböző intézkedé
seket terveznek:
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a reggeli és esti csúcsforgalmi idő »széthú
zása«;

új földalatti vonalak építése; 
hosszabb -földalatti szerelvények já ra tása (ez 

az állomások átépítését tenné szükségessé);
a főútvonalak parkírozó helyeinek megoldása 

(»tilos utcák«, többszintes utcák stb.).
A városközpont m egm entésére London vá

rosi tanácsa a központ terü letére új tervezési po
litikát határozott el. Az elv:

csökkenteni a területet, melyen London köz
pontjában nagy irodaházak építését engedélyezik, 
és így meggátolni az alkalm azottak szám ának n ö 
vekedését ezen a területen.

A korm ány és a helyi hatóságok segítségével 
ösztönözni a hivatalokat, hogy dolgozóikhoz köze
lebb települjenek.

Tám ogatni az ún. »kevert fejlődést« (mixed 
development). K evert fejlődésen olyan vegyes be
építésű épülettöm böket értenek, ahol egy tömbön 
belül helyezik el a lakásokat, hivatalokat, üzlete
ket, szállodát stb. Ez lehetővé tenné a m unkahely 
közelében való lakást, biztosítaná a terü let in ten
zívebb beépítését a laksűrűség emelése nélkül, 
m ásrészt korlátozná az irodák koncentrálódását.

A gondolat érdekes — ha nem is teljesen új 
—. m ert magasabb színvonalon visszatér a külön
böző funkciók egy épülettömbön belüli keverésé
hez. Ha megváltó jelentősége v ita tható  is, talán 
eredm ényesen alkalm azható meglevő városokban 
és különösen olyan körülm ények között, am ikor a 
telek m agántulajdona, illetve az építtető anyagi 
kapacitásának korlátái gyakran m egnehezítik a 
töm bm éretnél nagyobb terü let egyidejű és egysé
ges rendezését.

A London rekonstrukciójára gondosan kidol
gozott nagyvonalú terv  megvalósítása sok nehéz
ségbe ütközik. Megnehezíti a terv  végrehajtását, 
hogy Angliában a regionális tervek csak vizsgá
lat, javaslat jellegűek és nem törvényerejűek. 
Nagy-London tervének végrehajtását lépten-nyo- 
mon keresztezi a sok helyi önkorm ányzati ható
ság. mely csak a helyi érdekekre van tekintettel.

A nnak ellenére, hogy Abercrombie tervét 
1947-ben hivatalosan elfogadták, és az lényegében

Kevert beépítésű épülettömb modellfényképe
1. Ü z l e te k  2. Á ru h á z  3. I rodah áz  4. L akóh áz

— némi módosításokkal ma is érvényben van, a 
terv  előírásainak fontos pontja it nem tud ják  be
tartani. London grófság és a belső elővárosok la
kossága, amely a háború a la tt jelentősen meg
csappant, a háború után m értéktelen növekedés
nek indult, és m ár 1953-ig, vagyis nyolc év alatt 
26 % -kal növekedett, ezzel nagym értékben tú llép
te a tervben m egállapított norm át. Növekedés ta 
pasztalható a külső elővárosokban is, melyeknek 
lakosszám át stabilizálni akarták. De legsúlyosabb 
és leggyorsabb a növekedés a zöldövezetben, éppen 
ott, ahol azt leginkább meg kellett volna akadá
lyozni. Itt nyolc év a latt (1953-ig) a zóna lakos
sága 20 %-kal, csaknem félm illió em berrel növe
kedett, és tú lhalad ta a háború előtti maximumot. 
Ez alapjában fenyegeti a zöldövezet elvét, a terv 
egyik kulcskérdését.

Nem já rtak  a várt eredm énnyel az ipar de
centralizációjára készített tervek sem, m ert jól
lehet London területéről számos ipari üzemet ki
telepítettek, ezek üzemi helyiségeit sok esetben új 
ipari vállalatok foglalták el. Ezenkívül a vállal
kozók éltek törvény adta jogukkal, hogy üzemeik 
területének 10 %-os növeléséhez nem szükséges 
engedélyt kérniök. Ezek a lehetőségek a háború 
utáni kun junktúrában  oda vezettek, hogy az ipari 
épületek terü letének százalékos növekedése Lon
don területén sokkal nagyobb volt, m int egész 
Anglia területén.

M egoldatlan m aradt a forgalom kérdése is, 
m iután Abercrombie tervét előbb átdolgozták, 
máj ism ét visszatértek az abban felvetett gondo
latokhoz.

A merész terv  következetes végrehajtását 
gúzsba kötik az anyagi nehézségek, melyeket a 
telekkisajátítás jelent. Legeredményesebb a terv 
m egvalósításában az a terület, ahol a földm agán
tulajdon a legkevésbé gátolja a végrehajtást — az 
uj városok létesítésének területe.

*

Az előzőkben elm ondottakból is kitűnik, hogy 
az Abercrombie-féle merész, de em ellett jól átgon
dolt reális és annak idején nagy örömmel üdvözölt 
terv — ami Nagy-London területét illeti — mind-
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eddig lényegében terv m aradt, és csak részlet- 
eredm ényeket tud felm utatni. A terv sorsát erősen 
befolyásolták a kapitalizm us spontán fejlődésének 
törvényei, melyek eredm ényeképpen a kisebb e l
lenállás irányát követve, a tervnek azok a részei 
realizálódtak leginkább, m elyeket legkevésbé aka
dályoztak a magas telekárak, kisajátítási költségek. 
Ez nagym értekben já ru lt hozzá a szatellitvárosok 
program jának végrehajtásához, ami egyben a mai 
angol városépítés legjelentősebb gyakorlati ered
ménye.

Egyesek m egkísérelték a bolygóvárosok építé
sét — a lakáskérdés politikai vonatkozásaira való 
tekintettel — valam iféle politikai-ideológiai ta rta 
lommal megtölteni, úgy tüntetve fel az új váro
sokat, m int valam iféle »békés és rendezett fo rra
dalmat«, mely a lakáskérdést véglegesen meg fogja 
oldani, m int olyan településeket, ahol megszűnnek 
az osztálykülönbségek stb.

Természetesen az új városoknak ilyen politi
kai célokra való felhasználása nem egyéb dem a
gógiánál. Ami azonban e városoknak városépítés
elméleti és gyakorlati jelentőségét illeti, az túlnő 
Anglia határain , és e kísérletek tanulságai nem 
zetközi jelentőségűek.

Angliában a II. világháború után a nagy ipar
városok teherm entesítésére 14 bolygóváros építé
sét határoztak el, ebből 8 London körül épül. 
(Basildon, Bracknell, Crawley, Harlow, Hatfield, 
Hemel-Hempstead, Stevenage, Welwyn.)

A London körül épülő bolygóvárosok lakos
számát 430 000-re irányozták elő, melyből kb. 
100 000 a helyi beolvadó falvak lakosságából adód
nék. Az új városok elhelyezésénél döntő szempont

Hemel-Hempstead ipari területe 
A 31 üzemben mintegy 5000-en dolgoznak 
Jobboldalon ipari típusépületek láthatók

volt a Londonnal való jó összeköttetés. Ezért le
hetőség szerint m ár meglevő vasútvonalak, for
galmi utak m entén létesültek, gyakran m ár meg
levő települések bővítéseként, am ikor is azokkal 
szervesen összeépültek.

Az új városok építésénél felhasználták az an 
gol városépítési ku ltú ra eddigi gazdag elméleti és 
gyakorlati tapasztalatait, k ialakult módszereit. E 
városokra (a London környékiekre különösen) 
nagy figyelmet fordítanak mind politikai okokból, 
m ind szakmai kísérlet céljából, és eredményeik, 
hibáik az angol szakirodalom sok v itá t kiváltó 
kérdései.

A bolygóvárosokra m indenekelőtt az jellemző, 
hogy azok önálló komplex települések, saját ipar
ral és közintézm ény-hálózattal, szemben a koráb
ban Angliában és számos más országban ma is 
épülő »alvóvárosokkal« (dormitory towns). A boly
góvárosoknak megvan a lehetőségük arra, hogy 
ipari profiljukat kedvezően alakítsák ki, bár e le
hetőséget — az ipar spontán telepítése m iatt fel
tételezik, hogy a m unkaerő m ajd odavonzza az 
ipart — nem mindig tud ják  jól kihasználni. Ön
álló és a m aguk környezetében központi szerep
körük m ellett a jól kiépített vasúti és közúti háló
zaton keresztül szervesen kapcsolódnak London
hoz. A városokat minimum 20 000, maximum 
80 000, optim álisan 60 000 főre tervezik.

A város területe a funkcionális övezeti beosz
tás elve alapján szerveződik. Az ipar nem keve-
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Harlow városközpontja.
2. F őútvonal  2. A u tó p a r k o ló h e ly e k  3. A u tó b u s z m e g á l ló  i. Üzleti  u tca  5. Piac 6. » T á r s a d a lm i« té r

redik a lakóterülettel. Tekintettel arra, hogy az új 
városokban könnyűipari, árta lm atlan  üzemek lé
tesülnek, azok távolsága a lakóterületektől nem 
nagy, így könnyen — gyalog vagy kerékpáron — 
elérhetők. Helyenként a lakóterülettel párhuzam o
san ipari típusépületeket is építenek, melyeket az
után a  vállalatok megvesznek. Az ipar profiljának 
alakulásánál a helyi hatóságok a »kevert« profilt 
tám ogatják, m ert ilyen módon az egyes iparágak
ban időnként fellépő m unkanélküliség a helyi la
kosság kisebb százalékát érinti. Am ellett a kevert 
profil elősegíti a nők foglalkoztatását is. Ügy szá
molnak, hogy az iparban foglalkoztatottak 25— 
30 0 0-a nő. (Meg kell említeni, hogy a tapasztala
tok szerint az új városok magas lakbérei m iatt 
e városokban a dolgozó nők aránya 20 % ról 40 (l/0-va 
emelkedett.) Norm aként az ipari terü let nagyságá
nak m egállapításánál 300 lakosra szám ítanak 1 ha 
ipari területet.

A városok a főútvonalaktól távolabb, villamo
sított vasútvonalak m entén épülnek, Nagy-London 
területén kívül. London központja vonattal kb. 
’ ч—3A óra alatt elérhető (állomástól-állomásig). A 
városon belüli főútvonalak rendszere általában 
gyűrűs-sugaras, és jól alkalm azkodik a terephez, 
a dombos-fás angol tájhoz. A helyi utak rendsze
rin t szabad, festői, de olykor m ár keresetten görbe 
vezetésűek. Ezáltal ritkák a derékszögű, szabályos 
tömbök. A fontosabb forgalmi csomópontok jól 
megoldottak (rendszerint körforgalommal). A lakó

utcáknál kerülik a kereszteződéseket, és inkább a 
T becsatlakozásokat használják. Sűrűn alkalm az
zák a  kis terecskékben végződő zsákutcákat. A 
lakóházak gyakran állnak merőlegesen az utcára, 
ami az utca gazdaságos kihasználását teszi lehe
tővé. Az utcákat különben is igen gazdaságosan 
tervezik. Még főutaknál is gyakori a kétnyomú 
úttest (néha egy harm adik 2.5—2,7 m széles vá
rakozó sávval). A lakóutcák já rdá ja  1,8 m, fő- 
utaké 2,7 m, üzletek előtt 3,6 m. Az úttest és já r
da között ritkán alkalm aznak zöld elválasztó sá
vot, még ritkábban fákat (jóllehet igen nagy a fa
kultusz).

A főútvonalak gyakran nem vezetnek be a 
központba, hanem mintegy gyűrűt alkotnak körü
lötte, ily módon biztosítva egyrészt annak jó meg
közelíthetőségét, másrészt zavartalan belső gyalo
gos forgalmát. Nem ilyen zavartalan azonban a 
központ gyalogos megközelítése, m iután azt főleg 
a járm űm egközelítésre tervezték. A központ első
sorban üzleti központ, és nem egy téren szervező
dik, hanem kisebb-nagyobb terecskék, gyalogos á t
járók, autóparkolók rendszere, mely a szabadon 
álló, egymáshoz csak lazán vagy egyáltalán nem 
kapcsolódó beépítés folytán alakul ki. A központ 
közösségi életfunkciója némiképp leszűkül, és dön
tően az üzleti életet hangsúlyozza, »shopping 
center«-ré válik. A központ alacsony beépítésű 
(1—2—3 szintes), alig emelkedik a zömmel csalá
diházas beépítés fölé. A magasabb beépítést gyak-
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ran azzal érik el, hogy a földszintes üzletek fö
lött helyezik el a tulajdonosok lakását. A sok tér, 
átjáró, a kisebb-nagyobb épületek eltérő tömege, 
magassága nem mindig válik az együttes egysé
gének javára, és olykor zavaros képet m utat — 
különösen a melléknézetekből, melyeket a kom
pozícióban elég mostohán kezelnek. A központ ily 
módon való kiképzésének legsikerültebb példája 
Stevenage központja.

Területfelhasználás szempontjából az üj vá
rosok funkcionálisan jól átgondoltak. Az ipari 
területek a vasút közelében a lakóterületről is 
jól megközelíthetően helyezkednek el.

A főútvonalak a lakóterületet körzetekre oszt
ják. G yakran a körzetek között zöldterületek hú
zódnak és így azok élesen körülhatárolt egysé
get képeznek (Stevenage, Harlow). Ezek a zöldterü
letek — különösen a korábbi tervekben — gyak
ran túlm éretezettek, és nagyban hozzájárulnak a 
város terjengősségéhez, illetve alacsony laksűrűsé- 
géhez. A lakókörzet (szomszédsági egység) lakos
száma 5—10 000 fő. A nagyobb körzetek több 
kisebb épületcsoportra oszlanak. Minden körzet
nek megvan a sa ját üzleti központja és általános 
iskolája (nagyobb körzetnél 2 iskola), melyet a 
gyermekek főútvonal keresztezése nélkül érhetnek 
el. Tekintettel arra. hogy az új városok lakosai a 
fiatalabb korosztályból adódnak, az iskolaigény 
ma lényegesen magasabb, m int 15—20 éves táv 
latban. Ezen úgy segítenek, hogy az iskolák mel
lett ideiglenes jellegű kisegítő tanterm eket építe
nek. A körzeteket oly módon alak ítják  ki, hogy 
azokat ne szelje keresztül átm enő forgalom.

A beépítésre — m int az angol városoknál á l
talában — a családi sorházas telkes beépítés a 
jellemző. A családiházak túlnyom órészt kétszintes 
sorházak, igen gazdaságos kialakításban. A m ini
mális telekszélesség 6—7 m, min. mélysége 25— 
30 m. Az angol építészek szerint ez a beépítés 
az angol viszonyok között olcsóbb, m int a több
lakásos magasház. Alighanem közelebb áll az 
igazsághoz, hogy ehhez a beépítéshez inkább 
azért ragaszkodnak, m ert megszokták, és a lakás 
fogalmához hozzánőtt a saját kert, még akkor is, 
ha az olyan kicsi, hogy jóform án semmire sem 
használható, és nem is nevezhető nagyon esztéti
kusnak, mivel a tömbök belső teré t kerítésekkel 
apró, különbözőképpen kezelt és ápolt parcellákra 
osztja, melyeknek gyakorlati értéke — a ruhaszá
rításon túl — nem sok van. Számos angol építész 
is erősen tám adja ezt a »-hagyományos, de idejét
múlt« beépítési módot, m int az izolacionizmus 
melegágyát. Harlow-ban a lakások 20 % -át irá 
nyozták elő többlakásos házakban, de a közvéle
mény nyom ására ezt a számot kénytelenek voltak 
jelentősen csökkenteni. Crawley-ban m ár csak 
7—8 0 о-ban, Hemel-Hempstead-ban pedig 5 % -ban 
irányozták elő a kollektív házak lakásainak a rá 
nyát.1 A magasabb házak az új városokban in-

1 E nnek e llen ére  A n gliáb an  is  nő  a b érh ázlak ások
aranya, am it a h iva ta los  ad atok  is  m u tatnak . A z ország  
terü letén  a k öv etk ező  arányban  ép ü ltek  b érh ázlak ások  
1952—54-ben:

1952 18,89%
1953 21, 9 ,,
1954 26, 0 ,,

Stevenage városközpontjának főtere 
Jól látható a tér erős szintbeni tagolása.

A régi növényzetet nagy gonddal illesztik be 
az építészeti együttesbe

Hemel-Hempslead. Példa az iskolák laza, levegős 
elhelyezésére és kapcsolódására a lakóterülethez. 

A  képen két általános, egy ipariskola és egy 
gimnázium látható
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kább városkompozíciós célokat, a városkép élén
kítését szolgálják, sem m int a laksűrűség növelé
sét, gazdaságosabb beépítést.

M int kompozíciós eszközt többféle módon al
kalmazzák a m agasházakat: m int önálló kiem el
kedő épületcsoporto t. (pl. Stevenage-ben), m int 
egyedülálló elszórt toronyházakat a városkép és 
a várossziluett élénkítésére (pl. Harlow), és ke
vert beépítés form ájában, m int azt m ár London 
példájában lá ttuk  (pl. Hatfield). A különböző 
magasságú és tömegű épületek csak elvétve való 
alkalm azása azzal a veszéllyel jár, hogy a kom
pozíció egyhangúvá válik, hiányoznak a város
képben a megfelelő hangsúlyok. Az ennek ellen- 
súlyozására alkalm azott túlságosan szabad, já té 
kos átvezetés és túlságosan sokféle épülettípus 
nem képes ezt a hiányt m indig pótolni, sőt oly
kor az esztétikai megjelenés hátrányára  válik, za- 
varosssá teszi a városképet.

A tömbök nettó sűrűségét a lakások és te rü 
let viszonyával mérik, s ez nemigen emelkedik 
a norm a fölé.2

Pl.:
Stevenage
Crawley
Hemel-Hempstead
Harlow
Hatfield

32 lakás/ha 
31 lakás/ha 
30 lakás/ha 
35 lakás/ha 
43 lakás/ha

A tömeges lakásépítkezésnél az átlagos lakás
felület 40—55 m-, illetve a jelentős számban épülő 
3—4 szobás (2—3 hálófülkés) lakástípusnál 45— 
48 m2.

Az uralkodó kétszintes beépítés egyhangúsá
gának elkerülésére szolgál a m ár em lített válto
zatos átvezetés, a beépítésnek a terephez való 
ügyes alkalm azása, elsősorban azonban a növény
zet felhasználása. A ngliában kevés az erdő, de 
igen sok a — gyakran évszázados — magános fa 
vagy facsoport (ami egy régi növényvédelmi ren
deletnek köszönhető), a nagy, sim a gyepfelület, 
melynek a párás időjárás rendkívül kedvez. A 
meglevő fákat nagy gonddal őrzik meg és kap
csolják be a kompozícióba, az egész kompozíciót 
a tájba.

Végül szólni kell az új városok közm űellá
tottságáról, ami igen magas színvonalú, és 
időben megelőzi a lakásépítést. Az enyhe időjárás 
(a hőmérő ritkán süllyed fagypont alá) lehetővé 
teszi a vízvezetékek 60 cm mélyen való fekteté
sét, ami azok költségét nagym értékben csökkenti. 
A m ár meglevő településekkel kapcsolatban épülő 
új városoknál, ahol a közművek m ár részben ki 
vannak építve, a közműköltségek lényegesen ala
csonyabbak.

- Az angol 1936-os törvén y  n orm ak én t 12 lak ás acre  
nettó  sű rű ség e t ír  e lő , am i 30 la k á s /h a -n a k  fe le l m eg. 
(1 acre =  0,4067 ha). A  bruttó sű rű ség e t v iszo n t a la k o s
ság és  terü le t (ip arterü let is  b e leszám ítva ) v iszo n y á v a l  
m érik . Ez á tlagosan  lé n y e g e se n  a lacson yab b  m ás európai 
országok  h ason ló  ad ata in á l. P l.;

C raw ley 22,9 fő /h a
S tev en a g e  26,4 „
H arlow  31,7 „
C orby 37,3

ugyan akkor S tock h olm  új bo lygóvárosáb an , V allin gb y-b en
144 fő /h a

Az új városok elveinek illusztrálására példa
képpen szolgáljon a London környéki Harlow. Ez 
volt az első bolygóváros, melynek terveit elfogad
ták, és jóllehet az azóta tervezett bolygóvárosok
nál sok tekintetben m ár az itt szerzett tapaszta
tokra tám aszkodhattak, Harlow szerkezetében je
lentkeznek legtisztábban az előbb m ár vázolt 
alapelvek.

Harlow szerkezeti sémája

A város általános tervét F. G ibberd készí
tette, eredetileg 60 000 lakosra. Ezt a számot ké
sőbb 80 000-re emelték, de a terv így is megőrizte 
eredeti alapszerkezetét. Feltételezték, hogy a la
kosság 45 % -a fog dolgozni: 20%  az ipari és 25 % 
a kiszolgáló szektorban.

A város feladata, hogy London északkeleti ré
szét teherm entesítse, az itteni lakosság egy ré
szét felvegye. Londontól 48 km -re fekszik, Essex 
grófságban, az egykori Harlow nevű település kö
zelében. Területe — azelőtt mezőgazdasági terü let 
— mintegy 2500 ha. Két festői szépségű völgy a 
várost négy negyedre osztja, egyenként kb. 
20 000 lakossal. A völgyekben széles zöld sávban 
haladnak a város belső főútjai, melyek az u ral
kodó dombon elterülő központban találkoznak. A 
központ a vasútállom ás m ellett helyezkedik el és 
mindegyik lakónegyedből — a régi településből 
is — jól megközelíthető. A központ egyben közel 
fekszik a hajózható folyóhoz és a távolsági autó
úthoz, bővítésének lehetősége biztosítva van. A 
központot határoló útvonalakhoz autóparkoló
helyek kapcsolódnak.

Hélda ipari »szuper-blokk.« kialakítására 
l. i r o d a é p ü le t  2. Ü zem i  é p ü le t  3. B ő v í té s  4. Tarta lék- ,  

ül.  zö ld te rü le t
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Az ipari terü let két részben helyezkedik el 
a város keleti és nyugati részén, a vasútvonal kö
zelében. Itt négyféle ipari épülettel találkozunk:
a) A  város építését megelőzően jelentkezett válla

latok igényeinek megfelelő speciális üzemek;
b) egyszintes (kb. 1300 m--es) üzemi épületből és 

2 szintes irodaépületből álló tipusüzemek, me
lyek ún. szuperblokkokat alkotnak. Ezeket a 
helyi tanács építtette, és ra jtuk  csak kis mó
dosításokat eszközölnek az igénybe vevő ipar
ágnak megfelelően;

c) egyszintes, kb. 180 m-’-es szekciókból álló üze
mek, melyek kisebb vállalatok elhelyezésére 
szolgálnak;

d) 600 m--nél nem nagyobb, közepes (b) és c) kö
zötti) üzemtípus, m elyet az igénybe vevő ipa
ros kívánságai szerint létesítenek.

A lakóterület lakónegyedekre és 13 lakókör
zetre oszlik, egyenként 4—8000 lakossal. Az egyes 
lakónegyedeknek saját központjuk van üzletekkel, 
középületekkel, m űhelyekkel, rendelőintézettel Egy- 
egy ilyen központ 800 m-es sugárban szolgálja ki a 
környéket, és a negyed lakói gyalog elérhetik. A 
lakókörzeteknek kis alközpontjaik vannak a m in
dennapi szükségleteket szolgáló üzletekkel. Köze
lükben helyezkednek el az általános iskolák 400 
m-es hatósugárral, ami egyben a körzet m éretét 
is meghatározza. A városban 14 általános iskolát 
terveznek, egyenként 560 férőhellyel, 2,5—3,5 ha 
területtel, hárm at egyenként 280 férőhellyel, 1,4 
ha területtel, hat középiskolát, egyenként 920—960 
férőhellyel, 10 ha terü lette l és egy 450 férőhelyes 
középiskolát 5 ha terü lettel.3 A körzetek lakó
épületcsoportokból állanak, egyenként 100—400 la
kással és 125—175 fő/ha laksűrűséggel. A körze
teket játszóterek, sportpályák kötik össze. Erede
tileg 80 % -ban családiházas beépítést irányoztak 
elő. A lakóházak előtt 4 m-es élőkért húzódik. 
A lakóépületek kötetlen, szabad elhelyezésűek, 
kedvező benapozás és változatos beépítés biztosí
tására törekszenek. Ugyanakkor — ennek meg
felelően — az úthálózat meglehetősen kanyargó, 
nehezen áttekinthető, am it a terepadottságok nem 
indokolnak. Az alkalm azott tú l sokféle épülettí
pus és beépítés nem tükröz eléggé egységes állás
pontot.

*

Ha az új városokat értékelni kívánjuk, szá
mos, a mi városépítési gyakorlatunk szem pontjá
ból hasznos tanulságot vonhatunk le.

A decentralizáció szem pontjából meg kell á l
lapítani, hogy London esetében az előirányzott 
célt nem sikerült elérni, ami nem a terv hibája, 
hanem  egyrészt annak tulajdonítható, hogy a ka
pitalista viszonyok megkötik a hatóságok kezét, 
és azokat lépten-nyomon a tervvel szembeni 
kompromisszumra kényszerítik, m ásrészt annak, 
hogy az új városok lakbérei magasak (az átlag- 
fizetés 25—30 %-a), ami éppen azokat a népréte-

:l H arlow ban  az a lap fok ú  isk o lák b an  á tlagosan  45,6 m'-', 
a k ö zép isk o lá k b a n  113 m 2 te lk e t szám íto ttak  e g y  tan ulóra  
(b eleértve a sp o rtterü le te t is).

Harlow. Magasház kompozíciós elemként való al
kalmazásának példája. Balra a lakóterület közvet
len közelében látható az ipari terület. Jobbra: a 
beépített területet széles zöldsávok szabdalják szét

A z  új városok gyakran már meglevő települések 
mellett létesülnek és azokkal szervesen egybeépül
nek. A  légifelvétel Hemel-Hempstead központját 

mutatja 1957-ben
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geket zárja ki az átköltözés lehetőségéből, melyek 
London legtúlzsúfoltabb részeit lakják, ahol a 
laksűrűség csökkentése a legsürgősebb lenne. En
nek ellenére az angol bolygóvárosok példája (me
lyek évente 40 000 em bernek nyújtanak új lakást) 
azt m utatja, hogy a bolygóvárosok építése egyik 
'— de csak egyik — eredményes módszere lehet 
a nagyvárosok decentralizációjának.

A London környéki bolygóvárosoknak önálló 
városokként való értékelését lényegében m ár az 
ism ertetés kapcsán megadtuk. U taltunk azok ér
tékeire: önálló jellegükre, egységes szerkezetükre, 
jó forgalmi hálózatukra, egészséges és festői be
építésükre, szép illeszkedésükre a tájba, alkalm az
kodásukra a régi növényzethez, a városközponttal 
kapcsolatosan felvetett új gondolatokra stb. Megem
lítettünk  néhány hiányosságot is, és ezekhez hozzá 
kell tenni, hogy az em líte tt hibák egy része Ang
liában is sok v itá ra  ad alkalm at. Főleg az új vá- 
íosok terjengősségét, falujellegét tám adják, ami 
elsősorban a családiház egyeduralm ának követ
kezménye. A kritikák főleg gazdasági, közlekedési 
hátrányokra hivatkoznak. De erősen sorvadásra 
van ítélve ez a beépítési mód azért is, m ert egy 
olyan életfelfogás (»az én házam  az én váram«) 
tükröződése, mely Angliában is szembenáll az 
élet m ind társadalm ibbá válásának tendenciájával.

A mai angol városépítés egyrészt évszázados 
és ma is magas építési ku ltú rá t tükröz, mely 
gyakran ügyesen egyezteti össze a hagyományokat 
a korszerűséggel, m ásrészt tükrözi azt a sok el
lentmondást,. melyet a kor követelményei a tőkés 
Angliában, illetve a hagyományokhoz gyakran 
túlságosan ragaszkodó Angliában felvetnek. M ind
ezek figyelembevételével az angol városépítés 
egésze fontos szerepet tölt be a városépítés elm é
letének és gyakorlatának nemzetközi fejlődésében.

I R O D A L O M

A b e r c r o m b ie ,  P . : G reater L ondon  P lan . 1944. L ondon . 
A d m in istra tive  C ounty o f  L ondon  D ev elo p m en t P lan . 

1951. L ondon .
G ib b erd ,  F.: T ow n D esig n . 1955. L ondon .
Jou rn al o f  the T ow n P la n n in g  In stitu te . 1958. január. 
T ow n and C ountry P lan n in g . 1959. jan uár; 1960. január. 
D esign  in  T ow n and V illage . 1953. L ondon .
A P lan  to  C om bat C on gestion  in  C entral L ondon . 1957. 

L ondon .
F lats  and H o u ses. 1958. L ondon .
I k o n y ik o v ,  A .  V .: S zovrem en n aja  arh ityek tu ra  A nglii. 

1958. L en ingrád .
V olfenzon ,  E.: V op rosz i p la n y iro v k i i  za sztro jk i gorodov  

za ru b ezsom . 1957. M oszkva.
V er iz s in k o va ,  Sz . M.: G oroda szp u tn y ik i. 1958. L en ingrád. 
Iz p rak tik i g ra d o sztro ity e lsz tv a  za rubezsom . 1957. 

M oszkva.
F k va r ik o v ,  V.:  P la n y iro v k a  i zasztrojk a  gorod ov  A nglii. 

A rh ityek tu ra  SzSzSzR  1957. m árcius.

8 6



A F É L S Z  A В A D U  L A S  U T Ä N I  L E N G Y E L  
V Á R O S É P Í T É S  J E L L E G Z E T E S  V O N Á S A I

F A R K A S  VILM OS  
egyetemi tanársegéd

A  háború előtti utolsó népszám láláskor Len
gyelország akkori területén 636 várost tarto ttak  
számon, összesen 8 700 000 lakossal. A 618 000 vá
rosi lakóházban 4 300 000 lakóhelyiség volt (eb
ben az összeírásban a konyha is lakóhelyiségnek 
számított). A lakóépületek döntő többsége 2—3 
lakásból állott. A 20 000 lakosúnál kisebb városok
ban az összes lakóépületek 50 % -át családi házak 
tették ki, sőt a 150 000 lakoson felüli városokban 
is 18—19 ° 0 volt a családiházak aránya. A váro
sok épületállom ányának csupán 50 0 ,,-a épült tég
lából, tűzálló födémmel, míg a másik 50 % fa
vázas vagy vályogépület volt.

Az épületek nagy részében nem volt közmű, 
a három  alapvető közművel — vízzel, csatorná
val, villannyal — csupán a lakóházak 10 %-a 
rendelkezett. A lakások nagyság szerinti megosz
lása sem volt kedvező, mivel az összes lakások 
36,6 % -a egy lakóhelyiségből állott, 32,3 % -a pedig 
két lakóhelyiségből (szoba +  konyha). Nagyobb 
városokban minden tizedik egyszobás lakás a 
padláson, minden tizenhetedik pedig a szute- 
rénben vagy pincében helyezkedett el. Az egy
szobás lakásokban a lakosság 65,5 % -a lakott, 
s az egy lakóhelyiségre jutó lakosok száma 
3,9 volt, ugyanakkor a 4 vagy ennél több lakó- 
helyiségből álló lakásoknál ez a szám alig érte el 
az 1,1-et.

Ezen a téren 1939-ig semmilyen javulás nem 
m utatkozott, sőt a nagyobb ipari városokban 
(Varsó, Lódz) ez a helyzet még tovább romlott.

A második világháborúban Lengyelországot 
hatalm as veszteség érte. A háború öt éve alatt 
6 000 000 em ber vesztette életét, az anyagi kárt 
jóform án alig lehetett felbecsülni, hiszen ném e
lyik nagyváros, m int pl. Varsó, Gdansk vagy 
W roclaw 75;—80 % -ban elpusztult, de óriási ká
rokat szenvedtek a kis- és középnagyságú váro
sok is.

A felszabadulás után azonnal nekiláttak a 
m unkának; ez azonban elsősorban a romok e l
takarítására korlátozódott. Az volt a cél, hogy

szabaddá tegyék az útvonalakat, lebontsák, illetve 
biztosítsák az életveszélyes épületeket, a meglevő 
és még helyreállítható épületekben pedig provizó
rikus lakásokat alakítsanak ki. Ezzel egyidőben 
az újonnan megalakuló tervezőintézetekben hoz
záláttak  a városrendezési tervek elkészítéséhez.

Mind a tervezési, m ind az építési m unkák fő 
súlya elsősorban néhány nagyobb ipari város köz
ponti városrészének újjáépítésére összpontosult, 
ugyanis ezek helyreállítása döntő jelentőségű volt 
az ipari term elés m egindulása szempontjából, ami 
viszont az ország újjáépítésének és gazdasági 
élete m egindulásának alapvető feltétele volt. így 
került előtérbe Varsó, Gdansk, Wi’oclaw és Lub
lin ipari és lakóterületeinek újjáépítési problé
mája. Ezek azonban csupán helyi jelentőségű 
tervezési m unkák voltak, és általában nem te r
jedtek ki az illető város általános rendezési és 
fejlesztési problém áira. Ezzel szinte egyidejűleg 
az iparfejlesztés egyéb feladatokat is felvetett, 
melyek megoldása nem korlátozódott csupán a 
város egyes területeire, hanem jelentősen be
folyásolta a város egész szerkezetének további 
alakulását és fejlődését. A meglevő városok ipa
rosítása következtében a m egnövekedett lakosság 
részére lakást kellett biztosítani, az iparral ren
delkező városokat a szocialista rendszer igényei
nek megfelelően kellett kialakítani, ezenfelül te l
jesen új ipartelepek és ezekhez kapcsolódó új 
lakótelepek létesítése vált szükségessé.

Az alábbiakban a felszabadulás utáni lengyel 
városépítés jellegzetes vonásainak elemzését e 
két problém a — tehát a meglevő városok ú jjá 
építése és az új városok építése — részletesebb 
kibontásával fogjuk elvégezni. Megjegyezzük, hogy 
Varsó újjáépítésének kérdéseit ezúttal nem tá r
gyaljuk. E tém át több, nálunk is m egjelent könyv, 
tanulm ány is feldolgozza, így ezt az anyagot is
m ertnek kell feltételezni. Ezenkívül a főváros 
rendezése és építése a lengyel városépítésben bi
zonyos m értékig egyedi problém át jelent, tehát 
a jellegzetes vonások keresésekor elhanyagolható.
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Nem szabad természetesen elfelejteni, hogy Varsó 
újjáépítésének módszerei, tanulságai nagyon ko
moly hatással voltak a lengyel városépítés fel- 
szabadulás utáni gyakorlatára.

1. Meglevő városok újjáépítése és fejlesztése

A meglevő városok újjáépítésével és fejlesz
tésével kapcsolatos városépítési m unkák közös 
jellemzője, hogy az új létesítm ényeket elsősorban 
a közm űvesített területeken helyezik el. Ezért az 
új beépítés legtöbb esetben szervesen kapcsolódik 
a város meglevő szerkezetéhez, és ennek követ-

Kolobrzeg. Részlet a belvárosból 
A háttérben a vasútállomás és az üdülési célra 

fenntartott zöld övezet

keztében fokozatosan m egváltoztatja a város egyes 
részeinek jellegét.

Néhány túlságosan lerom bolt város esetében 
gyakran felm erült a kérdés: vajon érdem es-e 
ugyanazon a helyen ism ét várost emelni? A meg
levő város — függetlenül attól, hogy az adott 
p illanatban milyen az épületállom ánya — nagy- 
értékű út- és közm űhálózattal rendelkezik, be 
van kapcsolva az ország kiépített közlekedési há
lózatába, tehát a város m egszüntetése és más 
helyen való felépítése m aga után vonná egyrészt 
az út- és a közm űlétesítési költségek megism ét
lését, m ásrészt az ország egyes területein a köz
lekedési hálózat m egváltoztatását, és ez nem m in
den esetben célszerű és gazdaságos. Kétségtelen 
tehát, hogy a meglevő városok adottságainak 
figyelmen kívül hagyása nem csak gazdaságta
lanná, hanem  gyakran ésszerűtlenné is tenné az 
illető város újjáépítését és fejlesztését. Éppen 
ezért szükségessé vált a városok újjáépítésével és 
fejlesztésével kapcsolatosan olyan elvi álláspont 
kialakítása, mely m eghatározza az építkezési te
rületek kijelölését, a beruházások megoszlását. A 
kialakult elvű álláspont szerint a nagy háborús 
károkat szenvedett városok újjáépítését elsősor
ban a m ár közm űvesített terü letekre kell korlá
tozni, főleg a város központjára és az ahhoz köz

vetlenül csatlakozó területekre A lakások és a la
kosság szám ának növelését elsősorban a laksűrű
ség növelésével és a beépítési jelleg m egváltozta
tásával kell elérni. Az újjáépítés folyam án ki kell 
alakítani a város új rendszerű közlekedési háló
zatát, mely megoldja a perem területeknek a köz
pontba irányuló forgalm át, valam int a lakóterü
let, a városközpont és az ipari területek egymás 
közti kapcsolatát.

TJj építkezésre alkalm as terület gyakran csu
pán a meglevő város beépített területén kívül ta 
lálható. I tt az építkezések nagy része m ár nem 
közm űvesített területen folyik, a műszaki beren
dezéseket az új építkezésekkel egyidejűleg léte
sítik. A kialakult elvi álláspont evvel kapcsolat
ban az, hogy az újonnan létesült lakótelep mind 
funkcionálisan, m int szerkezetileg és esztétikailag 
kapcsolódjék a meglevő településhez, annak szer
ves részét képezze. Mivel a városok fejlesztését 
legtöbb esetben új ipari üzem létesítése vagy a 
meglevő fejlesztése teszi szükségessé, az új lakó
telepnek jó kapcsolatban kell lennie az ipari te rü 
letekkel.

A háborús pusztítás nem csupán a nagyobb 
lengyel városokat (Varsó, Gdansk, Wroclaw) érin
tette, hanem  számos kis- és középnagyságú va
rost is. E városok újjáépítésének különleges, a 
nagyvárosokétól eltérő jellege van.

Az újjáépítés első szakaszában a háborús ká
rokat szenvedett épületek helyreállítása volt a fő 
feladat. Ezért döntő módon figyelembe vették az 
épületek állapotát, valam int a meglevő közmű- 
és úthálózatot, em ellett azonban az egészséges, 
korszerű városszerkezet kialakítása érdekében ki
sebb jelentőségű változtatásokat is eszközöltek. 
Ez a módszer az első időszakban lehetőséget adott 
a pillanatnyi lakáshelyzet javítására, mivel gaz
daságos és gyors hatású volt. Főleg az ország 
nyugati területén alkalm azták ezt a módszert, 
ahol a háborús károk gyakran csak tűzkárok 
voltak, és az épületek váza, szerkezete épségben 
m aradt. Ezeken a helyeken könnyen és olcsón 
helyreállíthatok voltak a kevésbé romos épületek 
annál is inkább, mivel többségükben a két há
ború között épültek, és szerkezetük az alkalm a
zott típusszerkezetektől nem nagyon té rt el.

Az aránylag olcsón újjáépíthető, kevésbé ro
mos és nagyjából m odern szerkezetű épületek 
helyreállítása után a XIX. századi épületek ú jjá 
építéséhez kellett kezdeni, ehhez pedig m ár ala
posabb megfontolásokra volt szükség, tehát á lta 
lános városrendezési tervek készítésére.

Ilyen módon a kis- és középvárosok ú jjáépí
tésüknek csupán m ásodik szakaszában ju to ttak  el 
odáig, hogy a város újjáépítési terve egyben a 
város rendezési tervével legyen azonos. A n a
gyobb városok ezt újjáépítésüknek m ár első sza
kaszában elérték. A kis- és középnagyságú váro
sok újjáépítésére szemléltető példa Kolobrzeg ú j
jáépítési terve.

K olob rzeg  a legrég ib b  le n g y e l v árosok  eg y ik e  a 
B alti-ten ger  partján . A  XIII. századb an a vár, a fo ly ó  
tork o la tán á l lev ő  h a lá sz fa lu  és  a sz ig e ten  lev ő  sópároló  
te lep  eg y esü lé se  után K rak k óval eg y en ran gú  városk én t 
tartották  szám on. A X III—X IV . sz. fo lyam án  jóform án

8 8



az ö sszes  fa ép ü le t e ltű n ik , é s  k ia la k u l a m ai be lváros  
terü letén  a k é ső g ó tik u s  é s  r en eszá n sz  b eép ítés . A XV. 
sz.-ban lé te s íte tt  v íz v eze ték  és  b u rk olt ú th á lóza t eg y es  
részei m ég  a X X .  sz .-b an  is  m eg ta lá lh a tó k . A  XVII. sz. 
fo lyam án  K olob rzeg  É sza k -L en g y e lo rszá g  eg y ik  le g n a 
gyobb k eresk ed e lm i k ö zp o n tjá v á  v á lik . A  XV III. sz.-ban  
a város la ssan  e lv e sz ti k e r esk ed e lm i je le n tő sé g ét , s egyre  
inkább stra tég ia i szerep e  lép  e lő térb e; az orosz é s  svéd  
háború e lp u sz títo tta  a város jó fo rm á n  m in d en  je le n tő 
seb b  m ű em lék ét. A  v áros  a X IX . sz.-ban  la ssa n  v is sz a 
tér  a fe jlő d és  útjára, é s  eg y re  ink ább  ü d ü lők özp on ttá  
válik . A X IX . sz. v é g én  és  a X X . sz. e le jé n  a város  
tu rista forga lm a ig en  je len tő s . A  m ásod ik  v ilágh áb orú  
e lő tt a la k o ssá g  szám a m egh a lad ta  a 40 000 fő t. u g y a n 
akkor év en te  több m in t 60 000 b e lfö ld i é s  k ü lfö ld i tu rista  
k ereste  fe l.

A  m ásod ik  v ilágh áb orú  a la tt a v áros  ép ü le tá llo m á 
nyán ak  csa k n em  80 %-a e lp u sz tu lt. A háború e lő tti 2700 
lak óép ü letb ő l a lig  600 m arad t ép en . A  h a ta lm as arányú  
p u sztu lás e llen ére  a v á rosb an  kb. 10 000 la k o s  m aradt.

A város újjáépítésénél legnagyobb szerepe 
a gazdasági, kereskedelmi és közlekedési szem
pontoknak. valam int a város üdülés és pihenés 
szempontjából kedvező klím ájának volt. A Pros- 
nice folyó torkolata halásztelepek és kikötő cél
já ra  alkalmas. Ugyanakkor a város kedvező el
helyezkedése folytán a környező nagy kiterjedésű 
mezőgazdasági területek ipari és adm inisztratív 
központja lesz.

A város újjáépítési program jához az alapot 
a meglevő út- és közm űhálózati rendszer, a meg
levő hidak, a kiépített tengerpart és a kialakult 
városi, és üdülési célt szolgáló zöldterületek háló
zata. a meglevő 600 lakóház, a kiépített kikötő 
és vasútvonal, valam int a nagy számban előfor
duló és igen jó gyógyhatású sósvizű források szol
gáltatják.

A város fejlesztési tervében a konzervgyár és 
halfeldolgozó, valam int az ehhez kapcsolódó üze
mek fejlesztését és új, mezőgazdasági term ékeket 
feldolgozó üzemek létesítését irányozták elő. A 
város elsősorban üdülő jellegű. Ez szükségessé 
teszi az üdülők befogadóképességének növelését. 
Az üdülő és gyógyítási létesítm ények elhelyezé
sére kijelölt területek a város egyéb területeihez 
viszonyítva igen jelentősek.

Kolobrzeg általános rendezési terve 
(A jelmagyarázat a többi ábrára is vonatkozik)

A város általános rendezési terve a legna
gyobb m értékben figyelembe veszi a történelm i
leg kialakult város alaprajzi rendszerét. A meg
levő vasútvonal, mely a központot érintve halad 
át a város területén, erősen fásított zöld védő
sávban vezet, s így átm enetet biztosít a városias 
beépítésű központi terü letek  és a tengerparti 
üdülőterületek között. A városias beépítés á lta lá 
ban a meglevő városmag körül és attól délkeletre 
alakul ki. Az ipari terü letek  általában a város 
szárazföld felőli oldalán helyezkednek el. A m ár 
meglevő zöldterületek m ellett újabb, nagy k ite r
jedésű, különböző rendeltetésű zöldterületeket ala
kítanak ki. A város perspektivikus lakosszáma 
40 000 fő. Ú jjáépítésének első ütem e 1965-re ké
szül el.

A nagy háborús károkat szenvedett nagyvá
rosok közül Varsó után Gdansk újjáépítése ve
te tte fel a legtöbb problém át, így ezzel kissé rész
letesebben kell foglalkozni.

G d an sk  m ár a XII. századb an  je le n tő s  lak osszám ú  
ip aros  é s  k eresk ed ő v á ro ssá  fe jlő d ö tt, és  k ik ö tő jéb en  
n em  csu p án  L en g y elo rszá g  b e lső  terü le te irő l, h an em  a 
k özép -eu róp a i o rszágok b ó l is  n a g y  tran zitforga lom  b o n y o 
lód ott le . A  X IV . sz.-b an  tagja  le tt az é szak -eu róp a i 
H an zavárosok  szö v e tség én ek , u g y a n a k k o r  15 000 fő n y i 
la k o sszá m á v a l az ország  legn agyob b  városa  vo lt, m eg 
e lő zv e  K rakkót, az ország  akk ori fővárosá t. Ebben a 
korban e ltű n tek  a b e lv á ro s  terü le térő l a faép ü letek , 
h e ly e t  adva  az új, g ó tik u s  s tílu sú  ép ítk ezések n ek . 
U g y a n csa k  ek k or  lé te sü lt  a m a is  m eg lev ő  k özép ü le tek  
ig en  je len tő s  része, m in t p l. a R atusz, a M ariacki

Gdansk. Részlet a központból 
(Dlagi Targ és Ratusz)
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Újjáépült műemléki együttes 

Ä Ä Ä  Újjáépülő műemléki együttes

Gdansk általános rendezési terve

tem p lom , D w ór A rtusza  stb . A  város a XVII. sz. e le jé ig  
gyorsan  fe jlő d ö tt, ann ak  e llen ére , h o g y  k özb en  á llan d óan  
v éd ek ezn ie  k e lle tt  P o roszország  m eg ú ju ló  tám ad ása i 
e llen . A  X V I. sz. fo ly a m á n  ép íte tték  m eg  a város közel 
7 km  h osszú ságú  fé lk ö r  a lakú  erő d ítési ren d szerét. Az 
erő d ítési ren d szer  g eo m etr ia i k özép p on tjáb an  a R atusz  
állt. A  v áros  la k o sa in a k  szám a a XVII. sz. fo lyam án  
e lérte  a 77 000 főt, ez  több vo lt, m in t az ak k ori V arsó  
lak osszám a.

A  XVIII. sz. m ásod ik  fe léb en  a h á tország  gazd aság i 
h an yatlá sa , v a la m in t a soroza tos  háb orú k  k ö v etk ez téb en  
a k ik ö tőváros  k ezd i e lv e sz te n i n em zetk ö z i je len tő ség ét . 
A vá ro s lak osszám a en n ek  k ö v e tk ez téb en  a lig  50 év  a latt 
50 000 főre  c sö k k en t. A  XV III. sz. fo ly a m á n  ink ább  a 
stagn á lás  je llem ez te  a várost. „Szabad  v á ro ssá ” a la k u 
lása  k ö v etk ez téb en  hárm as u ra lom  alatt állt, a k on gresz- 
szu si k irá ly sá g  és  P o roszország  h iv a ta lb ó l irán y íto tta  
é s  e llen ő r izte  a város é le té t, a n a g y  szám b an  ott á llo 
m ásozó  fran cia  k a ton aság  p ed ig  a h a ta lm at k ép v ise lte .

A  X IX . sz. k özep én  fő leg  porosz seg ítsé g g e l k iseb b  
arányú ip a rte lep ítés  fo ly ik , k iseb b  h a d ih a jó k  gyártására  
h ajógyárak , fe g y v e r -  és  lő szerg y á ra k , v a la m in t kerám ia i, 
bőr-, d oh án y- é s  é le lm iszer ip a r i ü zem ek  lé te sü ln ek . A 
m egin d u ló  ipari é le t  e red m én y ek én t a v áros  ism ét fe j lő 
d ésn ek  ind u l, s la k o sszá m a  a X IX . sz. m ásod ik  fe léb en  
ism ét e léri a 80 000 fő t, m ajd  1877-ben 14 k ö rn yező  t e le 
p ü lés h o zzá csa to lá sá v a l m ár 100 000 főre n ö v ek sz ik . A 
X IX . sz. v ég én  és  a X X . sz. e le jé n  a k ap ita lizm u s k i
a lak u lásáva l új h a ta lm as h ajógyárak , v a gon gyárak , h ajó-  
és g ép jav ító  ü zem ek  lé te s íté sé v e l a város tovább fe j lő 
d ik . J e llem ző  a gy o rs  n ö v ek ed ésre , h o g y  1910-ben 170 000 
lakosa , 1927-ben p ed ig  m ár 337 000 la k o sa  vo lt.

A háborús események következtében Gdansk 
belvárosának 90 % -a elpusztult. A háború befejez
tével Gdansk belvárosának újjáépítését elsősor
ban az te tte szükségessé, hogy a lengyel tengeri 
kereskedelem és hajóépítő ipar fejlesztése érde
kében a népgazdasági terv szükségesnek lá tta  a 
jelenlegi három  város: Gdansk, Gdynia és Sopot 
egyesítését és 600—700 000 lakosú tengerhajózási 
központtá fejlesztését. A városegyüttes központ

jául Gdanskot volt helyes kiépíteni, ez pedig idő
szerűvé te tte  az egész város és azon belül a 
szinte földig lerom bolt belváros újjáépítését.

Gdansk belvárosában csoportosultak azok a 
kulturális, művészeti és építészeti műemlékek, 
m elyek a város hosszú évszázados fejlődése fo
lyam án jöttek létre, és Szinte felbecsülhetetlen 
kulturális értéket jelentettek.

Az a döntés, hogy Gdansk és annak belvá
rosa legyen az egyesítendő három város köz
pontja — m int azt az eddigi tapasztalatok iga
zolják —. helyes volt, annak ellenére, hogy az 
itteni lakóházépítkezések előirányzása nagy ellen
állást válto tt ki az építészek egy csoportja részé
ről. Véleményük szerint új lakóterületeket kell 
keresni a város jövőbeni növekedésének biztosí
tására, és a központot az új területen kell kiala
kítani, mivel a három  város központi funkcióját 
a régi belváros nem tud ja ellátni, és nem lehet 
a régi városrészbe olyan építkezési móddal beha
tolni, mely m egváltoztatja a történelm ileg k iala
kult együttes jellegét, m árpedig az új központ 
ilyen létesítm ények kialakítását kívánja meg. En
nek az ellenvélem énynek figyelmbevételével kez
dődtek az első építkezések a felszabadulás után 
Wrzeszczben és a Byskupiej Gorán, Gdansk elő
városaiban, aránylag igen gyengén közm űvesített 
területeken, valam int a belváros szélein. Ezek 
a próbálkozások a város új központjának ki
alakítása szem pontjából nem já rtak  sikerrel, 
sőt egyes esetekben téves u takra vezettek, külö
nösen a területfelhasználás és az építészeti 
form a kialakítása szempontjából. Példa erre a 
pályaudvarral szemben létesített »Orbis« szálloda 
és étterem  épülete, mely stílustalanságával nem 
hogy az átm enetet biztosítaná, a régi és az új 
beépítés között, hanem  ellenkezőleg: sem egyik
hez, sem m ásikhoz nem kapcsolható.

Bebizonyosodott, hogy a megfelelő körültekin
téssel ú jjáép íte tt történelm i városközpont, vala
m int a három  város egyesítése után létesítendő 
új központ alkalm as a városközpont szerepének 
betöltésére anélkül, hogy csökkentené az ú jjá 
építendő műem léki együttesek értékét.

A műemléki együttesek újjáépítése elsősorban 
a belváros északi részére és központjára terjed t ki. 
Az útvonalak kisebb korrekciójával feltárják  a 
környező szomszédos műemléki létesítm ényeket is. 
A belváros központja a történelm ileg kialakult fő 
útvonalon (Dluga utca—Dlugitarg) és annak foly
tatásaként a tengerparttal párhuzam osan alakult 
ki, ily módon kapcsolódik a három  város egymás
sal és az ország belső területeivel összekapcso
lódó főforgalmi útvonallal.

A mai követelm ényeknek megfelelő lakóépü
letek elhelyezése és a kialakult úthálózati rend
szer m egtartása szükségessé teszi a tömbök belső 
építési vonalának új m eghatározását. Ily módon 
csökken az épületek traktusmélysége, és növek
szik a tömb belső szabad területe. Erre igen nagy 
szükség van az újjáépítendő műemléki együtte
seknél, mivel a meglevő úthálózati rendszer és 
az azt követő beépítés csak igen kis m értékben 
teszi lehetővé a terü let fellazítását. Az újjáépülő
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gdanski műemléki városegyüttest egyrészt a Mot- 
lawa folyó melletti, m ásrészt pedig a város erő
dítési rendszerén k ialakíto tt zöld gyűrű veszi kö
rül, melyhez ékalakban csatlakoznak a tömbök
höz kapcsolódó zöldterületek. A zöld gyűrűben 
haladnak a forgalmi utak, és egyúttal ezek a 
nagy forgalmú tömegközlekedési eszközök útvo
nalai is. így a műemléki együttes keskeny belső 
utcái csupán lakóutca jellegűek, forgalm uk m ini
mális.

A háborús pusztításokat szenvedett városok 
újjáépítésével szinte egyidejűleg más meglevő vá
rosok fejlesztése kapcsán is nagyarányú m unkála
tok indultak meg. E városépítési tevékenység két
irányú; vagy elavult városrészek szanálás útján  
való átépítése történik, vagy pedig a város m ár 
beépített területén kívüli, új lakótelepek építésé
vel való fejlesztéséről van szó.

Az elavult városrészek átépítésének legfőbb 
célja a meglevő és avult beépítésű területek 
egészségügyi, szociális, ellátási és lakásviszonyai
nak m egjavítása. Az új létesítm ények nem csupán 
az adott terület szociális és egészségügyi viszo
nyait javítják  meg, hanem a környezet szerkezeti 
kialakítását, a lakosság ellátottságát is megváltoz
tatják. Ilyen átépítési igény különösen azokban 
a városokban jelentkezik, ahol az utóbbi két év
század alatt a kapitalista ipar fejlődése különö
sen gyors volt, és a város lakosainak száma rövid 
idő alatt nagym értékben megnövekedett. Legjel
lemzőbb példa erre kétségtelenül Lódz városa, 
mely a XVIII. sz. végén m int kicsiny, néhány- 
száz lakost számláló falucska szerepelt a térké
pen, s a XX. század közepére közel 800 000 lakosú 
nagyvárossá fejlődött.

A XIX. sz. elején a Kongresszusi Királyság 
vezetői meghonosították a lengyel szövő- és fonó
ipart. Néhány év alatt több ún. »takácstelepülés« 
létesült városrendezési tervek alapján. Ezek egyike 
Lódz volt. A kézm űipart gyáripar váltotta fel, és 
a város növekedésével az építkezések is egyre 
kaotikusabbá váltak, a lakóépületek összekevered
tek az üzemekkel. Az egész régi kompozícióból 
csak a város történeti tengelye, a P iotrkowska utca 
m aradt meg. Lódz lakásviszonyai Európa kapita
lista városaihoz viszonyítva igen rosszak voltak. 
A XX. század elején a városban kb. 56 000 egy 
helyiségből álló lakás volt, ezekben lakott a la
kosság 66 %-a. Jellemző a város akkori egészség- 
ügyi helyzetére, hogy 1904—05-ben kolerajárvány 
dúlt a városban, holott N yugat-Európában ez a 
betegség m ár hosszú évtizedek óta ism eretlen volt.

Ilyen körülm ények között m ind járt a háború 
befejezése után szükségessé vált Lódz egyes vá
rosrészeinek azonnali átépítése, oly módon, hogy 
az új beépítés szervesen beleilleszkedjék az egész 
város fejlesztési tervébe.

Lódz városának legnagyobb szerkezeti hibája, 
hogy nincs megfelelően kialakult központja. Je 
lenleg a központ szerepét a közúti, villamos- és 
gyalogosforgalom által tú lterhelt főutca (Piotr
kowska utca) lá tja  el. Szerkezeti szempontból 
szükségessé vált olyan új rendszer kialakítása,

mely m eghatározza az új központ helyét. Az új 
központ a meglevő É—D-i tengelyre merőleges, 
és lényegében két té r  — egy újonnan létesített 
és egy meglevő (Zwiciestwa tér) — közötti ú t
szakasz. Itt alakult ki a felvonulási útvonal, itt 
helyezkedik el a megyei és városi tanácsház, a 
városi kultúrház, az ifjúság háza, valam int a 
mozi, a színház és az irodaépületek. A jelenlegi 
észak—déli főtengelyen a villamosforgalom meg
szüntetése után üzleti központ alakul ki. A tengely 
északi végén a régi város m ellett helyezkedik el 
Baluty városrész, m elynek átépítése az épületek 
igen rossz állapotára, valam int a rossz lakásviszo
nyokra való tekintettel feltétlenül szükségessé vált.

A szanálás után itt  korszerű városrész alakult 
ki, ezért az erre  vonatkozó tervvel kissé részlete
sebben foglalkozunk.

Baluty a központhoz három főútvonalon kap
csolódik (Stodolniana—Zgierska—Franciskanska ut-

1

Gdansk. A  belváros déli részének beépítési terve 
1. M ariack l  t e m p lo m  2. R a tusz  3. I rodah áz  4. T e m p lo m  
5. Ált .  isk o la  6. M ú ze u m  7. Ipari  s za k is k o la  8. Üzlet i  

k ö z p o n t  9. Vízi s p o r tk ö z p o n t
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cákon), és egy zöld védősáv választja el a régi 
várostól. I tt halad át a Varsó felé vezető főköz
lekedési útvonal. Az ipar a terü let északi részén 
csoportosul. Annak ellenére, hogy az itt elhelye
zett iparok nem zavarják a környező lakótelepet.

Lúdz. A z  új központ helye és kapcsolata 
a Baluty lakóteleppel

szükségessé vált egy átm eneti védősáv kialakí
tása az ipar és a lakótelep között. Ebben a zöld 
sávban helyezkednek el a különböző iskolák, sport- 
létesítmények, garázsok, mosodák és egyéb szol
gáltatással kapcsolatos létesítmények. A városrész 
központja a meglevő Baluty téren alakult ki, 
mely központi elhelyezkedésénél fogva erre a sze
repre igen alkalm as. Az átépítési terv lehetőleg 
nem té r el a kialakult tömbosztástól és útháló
zattól. Az új beépítés a te rü le t legnagyobb ré
szén hatszintes. Az alapvető közintézmények 
(óvoda, bölcsőde) a tömbök belsejébe kerülnek. 
Az átépítés folyam án aránylag kis kötöttséget je
lentett a meglevő épületek beillesztése, mivel ezek 
jelentős része alacsony, és ráépítés a gyenge ala
pok m iatt nem lehetséges. A Baluty téren és a 
környező tömbökben az ipari üzemek dolgozói ré 
szére biztosítanak lakást (kb. 1450 lakás). Az itt 
csoportosított közintézmények a környező, rosz- 
szul ellátott területek közintézm ény-ellátását is 
biztosítják.

2. Űj városok építése

Új városok létesítése az eddigi lengyelországi 
tapasztalatok alapján két esetben válik szüksé
gessé: meglevő vagy új ipartelepek m ellett az 
iparban foglalkoztatott dolgozók letelepítése cél
jából; vagy nagyobb ipari vidékeken, ahol a meg
levő települések további ésszerű fejlesztése nem 
lehetséges, de szükséges az ott élő dolgozók szo
ciális, egészségügyi és lakásviszonyának m egjaví
tása.

Az új lengyel városok tervezése és építése 
során az a tapasztalat alakult ki, hogy a legna
gyobb súlyt a következő problém ák megoldására 
kell helyezni: a város helykijelölése, a tervezési 
program  összeállítása, a városszerkezet k ialakí
tása, valam int a megvalósítás ütemezésének kér
dése.

E problém ák megoldásával kapcsolatosan a 
következő fontosabb irányelvek alakultak  ki: az 
új város helyének kiválasztásánál abból kell ki
indulni, hogy mi lesz a város funkciója az ország 
és azon belül az adott régió szűkebb gazdasági 
környezetében. Em ellett nem kétséges, hogy ugyan
azon a területen a város k ialakítása többfélekép
pen is lehetséges, azonban minden esetben szük
séges, hogy a különböző megoldások az alapvető 
követelm ényeket kielégítsék. A felm erülő problé
m ák többségükben műszaki jellegűek, közülük 
legnagyobb figyelmet érdem el a közlekedési háló
zat és az evvel szoros kapcsolatban levő közmű- 
hálózat kialakítása. Különös figyelmet és körül
tekintő tanulm ányozást igényel a várost átszelő 
vagy érintő vasút és közút jó kialakítása és az 
evvel kapcsolatos védősávok biztosítása. Ameny- 
nyiben az új várost a különböző adottságok kö
vetkeztében a meglevő vasútvonaltól nagyobb tá 
volságra kell elhelyezni, villamos vagy egyéb tö
megközlekedési eszköz alkalm azása szükséges a 
vasútállom ás és a város lakóterülete között.

A program készítés lényegében a helykijelö
léssel egyidejűleg folyó munka. Függetlenül attól, 
hogy a különböző területek  és létesítm ények nagy 
részének m éretezése városrendezési norm ák alap
ján  történik, és az új városok építésénél nem kell 
szám ításba venni a meglevő beépítési és egyéb 
adottságokat, mégis különösen nehéz problém át 
jelent a reális követelm ényeket kielégítő program 
elkészítése. A tapasztalat szerint a legtöbb hiba 
és tévedés a fejlesztés m értékének m egállapításá
nál, valam int a szolgáltatási és ellátási intézm é
nyek méretezésénél m utatkozik. Nem minden eset
ben sikerült a fejlesztés m értékét és annak üte
m ét úgy meghatározni, hogy az m inden tek in te t
ben biztosította volna a város és a környék zök
kenőm entes fejlődését. Hasonlóképpen jelentkez
tek hiányosságok az ellátási és szolgáltatási léte
sítm ények m egvalósításának a város fejlődésével 
való összehangolása terén is. G yakran m utatkozik 
eltolódás — előreszaladás vagy lem aradás —, ami 
gazdaságosság szempontjából is hátrányos és h á t
rányosan befolyásolja a m ár indulóban levő vá
rosi élet organizm usának működését. A folyam a
tos fejlődés és ellátás biztosítása érdekében szük
séges, hogy a progi’am keretén belül szabad kapa-
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Citás m aradjon a m enet közben felm erülő és előre 
meg nem határozható konkrét igények kielégíté
sére.

Az új városok szerkezetének kialakítása nem 
csupán kétdimenziós tervezési munka, hanem  an
nál jóval több; a város harm adik dimenziójának, 
a társadalm i és politikai élet, a közösségi élet 
szervezésének is alapja. Ezt a feladatát pedig csak 
akkor töltheti be, ha minden elképzelés központja 
az em ber és az em ber szükségleteinek biztosítása. 
Éppen ezért a terv  nem készülhet csupán m űte
remben, rajzasztal m ellett, a tervezőknek meg 
kell ism erkedniük az új város jövendő lakosainak 
gondolkodásmódjával, igényeivel és szükségletei
vel. Nem véletlen, hogy valam ennyi városépítési 
korszak magán viseli az adott társadalm i rendszer 
és az abban élő em ber világnézetének, gondolko
dásm ódjának jellemző vonásait. Az új városoknak, 
amelyek a mai korban épülnek, ugyancsak tükröz
niük kell ezt. Ezt ma még nem m inden esetben 
sikerült elérni, ami elsősorban annak tu la jdonít
ható, hogy a lengyel városépítési szakemberek 
nem rendelkezhetnek elég gyakorlati és elméleti 
tapasztalattal új városok építése terén, de éppen 
az egyre fejlődő gyakorlat lehetőséget ad arra. 
hogy ezeket a tapasztalatokat megszerezzék. A ki
alakult módszer jónak mondható. Előbb kisebb új 
együttesek, készenléti lakótelepek létesítésén ke
resztül megszerezték az első gyakorlati tapasztala
tokat, m ajd hozzákezdtek nagyobb városok építé
séhez.

Az em lített problém ák még frissek (hiszen a 
»legöregebb« új lengyel város is alig m últ 10 éves), 
és az épülő új városok megvalósítása közben ve
tődtek fel.

Azok az új városok, amelyek építését a fel- 
szabadulás után kezdték meg Lengyelországban, 
a következők: Nowa Huta, Nowe Tychy, Nowa 
Dabrowa (Golonog) és Pawlowice. Nowa H uta és 
Nowe Tychy az elsők közé tartoznak, s ennek kö-

Lodz. Baluty tér és környékének beépítési terve

Krakkó és Nowa Huta általános terve

vetkeztében a legjobban kiépültek. M indkét város 
lakosszáma távlatban m eghaladja a 100 000 főt.

Mivel a két legnagyobb és legelőrehaladottabb 
építési stádium ban levő város közül Nowa Huta 
az ism ertebb, csupán néhány jellemző adat ism er
tetése szükséges.

A város helyének kiválasztását elsősorban a 
felső-sziléziai iparvidék túlzsúfolt településhálózata, 
a czestochowai kohó fejlesztése, a város mellett 
lé tesített kohó és a K rakkótól északra és észak
keletre elterülő mezőgazdasági terü letek  hatalm as 
m unkaerő-tartalékainak felhasználása te tte  szük
ségessé és indokolttá. A hajózható víziót elősegíti 
a lengyel szén exportját és a szovjet vasérc beho
zatalát.

Nowa Huta a K rakkótól néhány km -re keletre 
fekvő Mogila falu határában  létesült. A város — 
beleszám ítva az újonnan létesített Lenin kohászati 
művet, tehát az ipari terü letet is — kb. 60 km- 
nagyságú területen helyezkedik el a Visztula északi 
teraszán. A szerencsés elhelyezkedés következté
ben a régi (Krakkó) és az új (Nowa Huta) város 
kölcsönösen hatást gyakorol egymásra. Míg az új 
város létesítése elsősorban K rakkó közlekedési 
hálózatának fejlődésére, valam int a város fejlesz
tésének irányára volt hatással, addig a régi város 
főleg társadalm i és kulturális téren gyakorolt ha
tást az új város kialakulására és társadalm i éle
tére.

A város tervezése 1£49 júniusában kezdődött 
meg, s még ugyanebben az évben megkezdődött 
az első tömbök építése Mogila falu alatt.

10 év a la tt a városban 270 ha lakó-, 70 ha 
közcélú építési, 60 ha közlekedési, 46 ha sport-, 
és 35 ha zöldterület létesült. A város lakosszáma 
jelenleg megközelíti a 100 000 főt, Krakkó lakos
ságának kb. 17 %-a, s ebből 80 000 új lakásban
lakik. A város lakosszáma a következőképpen
alakult:

1950-ben 12 000 fő,
1S*5 2-ben 56 900 fő,
1955-ben 82 200 fő,
1958-ban 91 000 fő.
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A város nagyarányú fejlődése, valamint, a m a
gas természetes szaporulat (2.69 °/o) — mely egyéb
ként az új városokra jellemző — komoly problé
m át okozott különösen a gyermekvédelmi és az 
oktatási intézm ényekkel való ellátás terén.

10 év alatt a város lakosai közül nyolcezren 
váltak szakmunkássá, mivel a város nem csupán

Nowe Tychy. Első alternatíva a város általános 
tervére

Nőivé Tychy. Második alternatíva a város 
általános tervére

m unka- és lakóhelye az ország különböző részei
ből, de leginkább a Krakkó környéki mezőgazda- 
sági településekből odasereglett dolgozóknak, ha
nem kulturális és politikai nevelője is. A város 
fejlődése még nem fejeződött be. A Lenin kohá
szati üzem előirányzott fejlesztése maga után 
vonja a város további növekedését is, ezért az 
újabb perspektivikus tervek kb. 150 000 lakos le
telepítésével számolnak.

A felső-sziléziai szénmedence túl sűrű telepü
léshálózata, településeinek korszerűtlensége meg
követelte a felszabadulás után. hogy olyan új, a 
dolgozók szükségleteit kielégítő lakótelepek, váro
sok létesüljenek, amelyekben az egészségtelen kö
rülm ények között dolgozók (bányászok, olvasztá
rok) m unkaidejük letelte után megfelelő környe
zetben pihenhessék ki napi fáradalm aikat. A szén
vidék keleti részén m ár épülő új város, Nowa 
Huta, valam int az igen nagy m értékben fejlesztett 
és korszerűsített Czestochowa m ellett szükségessé 
vált a terü let délkeleti részén is új város létesí
tése. Ennek helyét Katowice-től mintegy 17 km-re 
levő Tychy városka környékén jelölték ki. A 
helykijelölést a következő tényezők indokolták: az 
iparvidék déli szénmezőihez és a meglevő telepü
léshálózathoz viszonyított központi fekvés; a meg
levő létesítm ények felhasználásával jól és gaz
daságosan megoldható vasúti és közúti közleke
dési hálózat; a megfelelő terepadottságok, melyek 
lehetővé teszik a gazdaságos közm űhálózat kiala
kítását; az igen kedvező egészségügyi feltételek 
(a terü letet északról, nyugatról és délről erdő ha
tárolja) és a kedvező szélirány, melyek a felső
sziléziai iparvidéken igen jelentős tényezők; a ki
választott terü let alatti szénmező kiterm elése gaz
daságtalan, s ezért terv  szerint nem bányásszák 
ki.

Az új város terü letén  a terep elég mozgalmas. 
A Tychy városkától délre a Paprocianski-tó felé 
vonuló lejtő igen kedvező kompozíciós lehetőséget 
biztosít az új város kialakításánál.

Nówe Tychy  fejlesztési terve k iterjed a Papro
cianski-tó és Katowicét Oswiecimmel összekötő 
forgalmi út közötti területre, beleértve a 2500 la
kost számláló Tychy városkát, valam int a mező- 
gazdasági területen elszórt néhány kisebb tanyát 
és falusi lakóházcsoportot is.

A terv  fő feladata az építési célokra legmeg
felelőbb területek kijelölése úgy, hogy a meglevő 
Tychy városka beleilleszkedjék az új város kom
pozíciójába és életébe. A tervezést megelőző vizs
gálatok alapján  m egállapították, hogy azonnali 
építkezésre műszaki, gazdaságossági és területi 
szempontból a régi városkához kapcsolódó északi 
terü let a legalkalmasabb. A déli területek beépí
tése későbbi feladat, mivel ez a terü let üdülési 
célokra alkalm as. A nyugati terü letnek jelenleg 
nincs m eghatározott rendeltetése, mivel az itt lé
tesítendő ipari üzemek helyét még nem határoz
ták meg véglegesen. A város nem lesz kimondot
tan alvóváros jellegű, mivel a közlekedési hálózat 
megfelelő fejlesztése u tán saját — kisebb méretű 
— ipar elhelyezéséi-e is sor kerül.
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A város általános tervének elkészítésével négy 
tervezői kollektívát bíztak meg. A négy javaslat 
közül az első a terepadottságok figyelembevéte
lével sugárirányú szerkezet k ialakítását javasolja. 
A régi városkával csupán egy belső útvonal se
gítségével létesít kapcsolatot a vasútvonalon ke
resztül. A város lakóterületét úgy igyekszik ki
alakítani, hogy a meglevő vasútvonalak ne vág
ják  ketté. Az ipari terü lete t a várostól keletre 
jelöli ki, de a lakóterülettel és a városközponttal 
való kapcsolat nincs megoldva. Az egész város 
kompozíciós és szerkezeti kialakítására az az egy
oldalú, téves nézet nyom ja rá  bélyegét, hogy a 
város fő közlekedési kapcsolata a távolabb fekvő 
m unkahelyek (bányák, ipari üzemek) felé irányul.

A második alternatíva egyszerű, világos kom- 
pozíciójú, a terü letet igen gazdaságosan kihasz
nálja. Bár a közlekedési hálózat koncentrikus el
rendezése reális, a túlzottan sem atikus rendszer 
alkalm azása sem funkcionális, sem kompozíciós 
szempontból nem indokolt. Zárt beépítést javasol 
olyan területen is, mely m ikroklim atikus és egyéb 
adottságok következtében építési célra nem alkal
mas (völgyek, mélyedések), ugyanakkor az építési 
célokra kedvező délnyugati részen nem biztosít 
elegendő területet. Közlekedési szempontból a 
terv nem elégíti ki teljes m értékben a nagyvárosi 
forgalmi igényeket, s a nyugati szénmezők (mun
kahelyek) irányában sem biztosít megfelelő közle
kedési kapcsolatot.

A két alternatíva alapvető szerkezeti hason
latosságot m utat, mivel m indkettő sugaras szer
kezet kialakításával próbálkozott.

A harm adik alternatíva az előzőkkel ellentét
ben nem koncentrikus, hanem  olyan hálós rend
szer k ialakítását javasolja, mely a külső közleke
dési utakhoz kapcsolódik. így olyan derékszögű 
úthálózat alakul ki, amely jól oldja meg az ipar, 
a vasútállom ás és a városközpont kapcsolatát. A 
merev szerkezeti rendszer, amely azt a benyomást 
kelti, m intha teljesen sík terepre készült volna, 
nincs összhangban a mozgalmas terep adottságai
val. A sok derékszögű és hegyesszögű töm b bo
nyolulttá és gazdaságtalanná teszi a beépítést, s 
a m erev szerkezet nehézséget okoz a régi és az 
új város közötti kapcsolat kialakításánál. A te r
vezők a terü let m axim ális kihasználása érdeké
ben a mocsaras, vizes területeket is beépítették, 
és figyelmen kívül hagyták a régi városon á t
folyó patakot és annak árterületét, amely építési 
célra alkalm atlan.

A negyedik alternatíva első ránézésre hason
lít az előzőhöz, mivel lényegében ez is derékszögű 
úthálózati rendszert javasol, azonban alapvető 
különbség az Oswiecimba vezető vasútvonal 
nyomvonalának megváltoztatása, am inek követ
keztében a vasút új nyomvonala a város központ
ján halad keresztül. A terep részbeni feltöltésé
vel és a vasútvonal süllyesztésével sikerült elérni, 
hogy a vasút bevágásban szelje á t a város te rü le
tét, s evvel a forgalmi utak és a vasút keresztező
dései zavartalanul megoldódtak. A vasútvonalnak 
a városközponton való keresztülvezetése a vár
ható nagy teherforgalom  m iatt nem kedvező, de

a várost elkerülő vasútvonal megépítése után a 
teherforgalom  minden nehézség nélkül lebonyo
lódhat. A terv biztosítja a régi városka és az új 
város szerves kapcsolatát, ugyanakkor a vasútál
lomástól induló észak—déli tengely, amely a tóra 
irányul, szép városépítészeti gondolat.

Nowe Tychy. Harmadik alternatíva a város 
általános tervére

Nowe Tychy. Negyedik alternatíva a város 
általános tervére

(S =  meglévő település, A  és В — I. ütem, 
С =  II. ütem, D és E — III. ütem)

95



H ibája a tervnek, hogy a szerkezet nincs ösz- 
szehangolva a terep domborzati adottságaival, 
így például a túlm éretezett központ kompozíciója 
a terven sokkal egységesebbnek látszik, m int a 
valódi terepen. Az észak—déli és a kelet—nyugati 
főtengely találkozását a vasútállom ás előtti téren  
nem sikerült összehangolni az ottani terepviszo
nyokkal. A meglevő folyócska pedves völgyében 
kialakított lakóterület helytelennek mondható.

A négy tervváltozatból a bíráló bizottság a 
negyedik alternatívát tervező együttest bízta meg 
tervének továbbfejlesztésével, s ebből alakult ki 
— kisebb változtatásokkal — a .város végleges 
terve.

A város a perspektivikus terv  alapján előbb 
100 000 lakosú lesz, m ajd lakosságszáma ipari üze
mek telepítése után 150 000 főre növekszik. Az 
első ütem  megvalósulása u tán — mely a város 
ószaki területeire terjed ki — kb. 25 000 fő fog 
a környező iparban dolgozni, s ez a legdöntőbb 
indoka annak, hogy reális a vasútállom ásnak a 
'.'árosközpontban való elhelyezése.

*

A lengyel városépítéssel foglalkozó szakembe
rek a felszabadulás 15 éve a latt hatalm as, szép és 
a maga nemében egyedülálló feladatot végeztek 
el. A következő 5 éves terv  időszaka a la tt a vá
rosépítés területén további komoly feladatokat 
kell megoldani. Ezeket az 1956. évi Országos Épí
tészeti Tanácskozás a következőkben körvona
lazta:

Az országos népgazdaság-fejlesztési terv  alap
ján regionális terveket kell készíteni nem csupán 
az ipari, hanem  a mezőgazdasági terü letekre is. 
Azokra a gazdasági körzetekre, melyekre egyelőre 
teljes regionális vizsgálaton alapuló regionális 
tervet nem lehet készíteni, egyszerűsített regio
nális tervet kell kidolgozni, amely magába fog
lalja az adott régió alapvető gazdasági problé
máit, s ennek alapján  készülhetnek a reális vá
rosfejlesztési és városépítési tervek. A városok 
fejlesztési tervének mélységét az határozza meg. 
hogy a tervidőszak a latt a népgazdasági terv  m i
iyen m értékű fejlesztést javasol.

Szükségessé válik a várostervező irodák to
vábbi fejlesztése, valam int a városépítési és egyéb 
szakem berek közötti kooperációs m unka kiszéle
sítése. Indokolt lehet a városépítési problém ák
kal foglalkozó új kar létesítése az egyetemen, 
ahol a településtervezésen kívül a regionális te r
vezés elm életét és gyakorlatát is tanítják . A te
lepüléstervezéssel foglalkozó tervező intézeteknek 
egymással, a lakossággal s ezen keresztül az élet

tel állandó kapcsolatot kell tartaníok. Emellett 
a tervező intézetekben nemcsak gyakorlati m un
kákkal kell foglalkozni, a tudományos m unkákat 
a városépítési gyakorlat arányaihoz, igényeihez 
és üteméhez, valam int a tervezők szükségleteihez 
kell alkalm azni. A városépítéssel foglalkozó szak
em bereknek fejleszteniük kell tudásukat a társ- 
tudományok: gazdaságtan, egészségügy, építés
technika, városgazdaság stb. területén annál is 
inkább, mivel az elkövetkezendő távlati fejlesz
tési tervidőszak a la tt (1975-ig) meg kell oldani 
Lengyelországban a településhálózat tervszerű á t
alakításának problém áját a népgazdaság struk tú 
rájának  m egváltoztatásával összefüggésben.

A városhálózat fejlesztése során szükségessé 
válik, hogy kb. 100 jelenlegi kis- és középnagy
ságú város tájközponti, ipari központi és egyéb 
szerepköröket töltsön be a jövőben. A városi la
kosság szám arányát az összlakosság 45 0 0-ában irá 
nyozták elő a távlati fejlesztési terv  időszakának 
végére, mégpedig oly módon, hogy 1975-ig a vá
rosi lakosság várhatólag mintegy húszmillió főre 
növekszik (ez 45 %-os növekedést jelent), a falusi 
lakosság 9 ° '„-kai nőne meg, az összlakosság pedig 
25 0 0-kal növekszik.

Az egészséges településhálózat kialakítása és 
az ezzel kapcsolatos városrendezési feladatok meg
oldása aránylag rövid idő távlatában megvalósí
tandó célkitűzés. Ez a m unka súlyos felelősséget 
je lent az elkövetkezendő években a lengyel vá
rosépítési szakem berek számára.
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A B U D A P E S T I  R É G I Ó  T E R V E Z É S É N E K  
N É H Á N Y  P R O B L É M Á J A

PREISICH GÁBOR  
építészmérnök

Az elm últ két évben az egész országban meg
indult a regionális tervezési munka. Ennek kere
tében készült el 1958-ban a budapesti régió vizs
gálata, m ajd az adatok birtokában 1959-ben a bu
dapesti régió tervjavaslata. A m unkákat a BU- 
VÁTI városrendezési osztálya végezte az Építés
ügyi M inisztérium  város- és községrendezési fő
osztályának megbízásából. A terv  egyes fejezeteit 
dr. P rinz Gyula irányításával a szakosztályok 
párhuzam osan készítették.

A  tervezési terület megállapítása az országos 
régióbeosztás alapján  történt. Ennek a beosztás
nak lényege az az alapelv, hogy a régiók az or
szág gazdasági m unkam egosztásának összefüggő 
egységes részei, am elyeknek egy központjuk és 
rendszerint speciális term elési profiljuk  van. A 
régiók az ország egész terü letét befedik, nincs te
hát olyan település, amely ne tartoznék valamely 
régióhoz. A budapesti régió speciális feladata a 
főváros központi irányító  szerepkörének kiegészí
tése és Budapest decentralizálásának elősegítése.

A terv  terü leté t a regionális beosztás hipoté- 
tikus elgondolása csupán körvonalazta, annak 
pontosabb m eghatározása az elvégzett vizsgálatok 
alapján a tervezési m unka során alakult ki.

A dottságként kellett kezelni, hogy a buda
pesti régió szomszédai nyugatról a győri, délnyu
gatról a székesfehérvári, délkeletről a szolnoki, 
keletről a miskolci régió. A szomszédos régiók 
határa ott van, ahol a regionális központok von
zása oly m értékben jelentkezik, hogy a határon 
túli terü let az illető régióközpontok vonzásterü
letének tekinthető.1

A tervezéssel kapcsolatban egyik legelső prob
léma a városkörnyék és a régió fogalmának szét
választása volt. Budapest főváros szerepkörének 
jelentősége és a város nagysága m iatt olyan érte l
mezés, amely szerint városkörnyéknek azt a te rü 
letet tekintjük, am elynek élete a várossal m unka
hely és lakóhely vonatkozásában, ellátási, ku ltu 
rális, üdülési, forgalmi és védelmi vonatkozás
ban szoros kölcsönhatásban áll, azt jelentette 
volna, hogy a főváros környékének határa azo
nos, vagy csaknem azonos a régió határával. Bu-

3 Lásd P ercze l K ároly  „A  te lep ü lésh á ló za t reg ion á lis  
ren d szere” M érnöki T ovábbk ép ző  Intézeti e lőad ássoroza ta  
3678. sz. B ud ap est, 1959.
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dapest környéke a város nagyságánál fogva régió 
nagyságú. A két h a tár között ebben a felfogásban 
csak az lenne a különbség, hogy míg környék
nek azt a terü lete t tekintjük, am elyre a főváros
nak van szüksége ahhoz, hogy lakosságának igé
nyeit kielégíthesse, régió az a terület, am elynek 
ahhoz, hogy megfelelően funkcionálni tudjon, a 
főváros .alko tja term észetes központját. Ezért egy 
ilyen tágabb értelem ben vett régió nagyságú kör
nyékre 1958-ban készített terv javaslatunkat a re
gionális terv  készítése során m int egymagában 
indokolatlant félretettük. A továbbiakban Buda
pest környékének vagy helyesebben szűkebb kör
nyékének  a régió terü letén  belül azt a terü lete t 
tekin tettük , am elyben a lakosok túlnyom ó több
ségének tényleges m unkahelye Budapesten van. 
Ez a szűkebb környék lakóhely és m unkahely 
vonatkozásában tervezési szempontból a főváros
sal egységet képez, lakosságszám át a budapesti 
m unkahelyek száma, településeinek elhelyezkedé
sét teljes m értékben a főváros igényei szabják 
meg. Míg a régió határa  a főváros határátó l 60— 
120 km -re terjed, és olyan jelentősebb ipari te le
püléseket is m agában foglal, m int Vác, Salgótar
ján, H atvan vagy Tatabánya, addig a főváros szű
kebb környékének nevezett terü let határa  a fő
várostól átlagban 15 km,, és a fővárost közvetle
nül védő, betelepítésre nem javasolt terü leten  kí
vül általában két településgyűrűt foglal magában.

A rég ióhatár m egállapításánál ott m erültek 
fel problém ák, ahol olyan településcsoportokról 
volt szó, am elyek m a közvetlenül nem esnek Bu
dapest vonzásterületébe, tehát Budapestről kifelé 
nézve a budapesti régióhoz tartozásuk nem fel
tétlenül látszott indokoltnak, de kívülről befelé, 
a településtől Budapest felé tekintve s az orszá
gos régióbeosztást figyelembe véve, mégis a bu
dapesti régióhoz csatolás jelentette fejlesztésük 
egyetlen lehetőségét. Ilyen terü let volt a Zagyva 
völgye, ezért ezt külön vizsgálat tárgyává kellett 
tenni. Felm erült a borsodi régióhoz való kapcso
lás lehetősége. Ez azonban nem látszott helyes
nek egyrészt azért, m ert Budapest vonzása itt 
nagyobb, m ásrészt visszás helyzetet teremtene, ha 
Salgótarjánnak Miskolcon keresztül kellene az el
lenkező irányban fekvő budapesti főközponttal 
kapcsolatot tartania. H atvannak a budapesti ré
gióba való tartozása nem volt vitás, a Zagyva
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völgy északi része H atvantól el nem szakítható, 
önálló nógrádi régió kialakítására pedig semmi
nemű adottság nem áll fenn.

Lássunk ezek után néhány adatot.
Az ország területe 93 000 km 2, ezen az 

1960-as népszám lálás szerint 9 980 000 fő él, az 
ország népsűrűsége tehát 107,2 fő/km2. A régió te

rülete 11 940 km-, az ország területének 12,8 %-a. 
Ma ezen a terü leten  — Budapesttel együtt — 
3 200 000 fő lakik, tehát az ország lakosságának
32,2 %-a. Budapest nélkül számítva, a regió né
pessége az ország népességének 13,6 %-a. Buda
pest és környéke 2 170 000 összlakosával az or
szág lakosságának 21.8 % -át teszi ki. Az adatokat 
az alábbi táblázat foglalja össze.

O rszág R égió F őváros és  
k örn yék e F őváros

Terület (km2) 93 000 11 940 1 654 525
Lakosságszám (fő) 9 980 000 3 200 000 2 170 000 1 840 000
Népsűrűség (lakos/km2) 107,2 268 1 310 3 500

Budapest az ország ipari term elésének 
50 %-át, az egész régió pedig 65 % -át adja.

Budapesten az ipari dolgozók szám aránya az 
egész lakosság 30% -a, szemben az országos 12 %- 
kai. Ugyanekkor a régiónak Budapesttől távolabb 
eső alrégióiban az ipari m unkahelyek aránya az 
országos átlagnál is alacsonyabb (1—2 %). Ezek 
az alrégiók alapjában véve iparilag elm aradott 
területek. Ezt hangsúlyozni kell azokkal a ten
denciákkal szemben, am elyek az iparfejlesztés 
egészét az ország távolabbi vidékeire akarják  irá 
nyítani azon a címen, hogy az iparilag elm aradott 
területeket kell fejleszteni. Az egyes alrégiók el
m aradottsága iparban és laksűrűségben a föld
rajzi okokon kívül elsősorban a vasúti ellátottság 
h iányára vezethető vissza. Ezeknek az elm aradott 
vidékeknek népszaporulata évről évre Budapestre 
vándorol, és Budapest túlzsúfoltságát növeli.

*

A régiótervezés legfontosabb előfeltétele az, 
hogy azt a népességszámot tisztázzuk, am elynek 
ellátására a régiót tervezzük. A regionális terv 
táv latát a tervezett népességszám adja meg. Az

ipartelepítés, lakástelepítés, mezőgazdaságfejlesz
tés, közintézmény-ellátás, közlekedéstervezés mind 
a népességszóm függvénye. A regionális te r
vektől függetlenül készült városrendezési tervek
nél a leendő lakosságszám m eghatározására meg
felelő szám ítások alapján kialakíto tt hipotézisek 
nem állhatták  rendelkezésünkre, ezért ezeknél a 
városrendezési terveknél a tervezés távlatának 
kérdése m eghatározhatatlan m aradt. Az országos 
régióbeosztás alapján készülő regionális tervnél 
megvan, a lehetőségünk arra, hogy a népesség- 
növekedés arányát megtervezhessük, m egállapít
hassuk, hogy a tervezés alapjául felvett népesség
számot m ikor éri el a régió, vagy arra, hogy egy 
felvett időszakra, pl. 30 évre m eghatározhassuk 
a népességszám valószínű növekedését.

A budapesti régió területén a népességszám 
vizsgálatánál külön kell figyelembe vennünk a 
Budapestre és a régió egyéb részeire vonatkozó 
adatokat, azt is meg kell vizsgálnunk, hogyan 
alakult annak a terü letnek a lakosságszáma, am e
lyet Budapest szűkebb környékének nevezünk. 
Ezt a lakosságszám -alakulást kell összevetnünk 
az egész ország lakosságszám ának alakulásával, 
itt is m egkülönböztetve a városi és a falusi lakos
ság növekedését.

Lakosság szám-növekedés 
1870— 1960-ig

1870 I960 ö s s z e s  n ö v e k e d é s  
%

É v i n ö v e k e d é s

1 %
Magyarország 6 8 5 4  0 0 0 9  9 8 0  0 0 0 4 5 0 ,5 1
Budapest 8 6 1  0 0 0 1 8 4 0  0 0 0 1 1 3 1 ,2 5
Régió (Bpest nélkül) 
Magyarország

9 3 8  0 0 0 1 3 6 0  0 0 0 4 5 0 ,5 1

egyéb városai 
Magyarország

1 3 1 7  0 0 0 2 1 3 0  0 0 0 61 0 ,6 7

községei 4 6 7 5  0 0 0 6 0 1 0  0 0 0 2 8 0 ,3 2
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A  tervezési területek lehatárolása

Am int látjuk, Budapest fejlődési üteme mesz- 
sze m eghaladta nem csak az ország lakosságának, 
de az egyéb m agyar városok lakosságának fejlő
dési ütem ét is. A régió lakosságnövekedése —

Budapest nélkül — közel azonos volt az ország 
lakosságnövekedésének arányával.

Ha a statisztikát az 1S49. és 1960. közötti 
időre vonatkozóan vizsgáljuk, a következőket lá t
juk:

L akosságszám-növekedés 
1949— 1960-ig

1949 I960 ö s s z e s  n ö v ek ed és  
%

É vi n ö v ek ed és  
%

Magyarország 9 204 000 9 980 000 8,5 0,78
Budapest 1 590 000 1 840 000 16,5 1,52
Régió (Budapest nélkül) 
Budapest környék

1 231 000 1 360 000 10,5 0,96

(ezen belül) 262 000 330 000 25,5 2,32
Városok 1 770 000 2 130 000 20 1,84
Községek 5 840 000 6 010 000 2,9 0,26
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Budapest fejlődési ütem e tehát m egm aradt az 
eddigi magas szinten, az ország többi városának 
fejlődési ütem e Budapestet utolérte, sőt meg
haladta. Ez a kedvező fejlődés a M agyar Népköz- 
társaság ipartelepítési politikájának tu la jdonít
ható. A régió lakossága jelentősen növekedett, 
azonban az emelkedés nem az egész régióra vonat
kozik. A 129 000 fős népszaporulatból 68 000 fő 
(52 %) esik Budapest környékére, 37 000 a salgó
ta rján i és gyöngyösi alrégióra, a régió egyéb 
területeire csupán 24 000 fő jut, ami százalék- 
arányban nem nagyobb, m int az ország átlagos 
népszaporulati aránya. Feltűnő, hogy Budapest kör
nyékének létszámnövekedése viszonylag a legna
gyobb. Ez azt m utatja , hogy a budapesti m unka
helyek száma nagyobb m értékben növekedett, 
m int a fővárosban elhelyezhető lakosságszám. A 
Budapesten elhelyezkedni nem tudó dolgozók 
részben a környéken telepedtek le, és innen já r
nak be naponta Budapestre.

Ha Budapestnek és környékének lakosság
száma további 30 éven á t hasonló m értékben nö
vekednék, úgy 1990-re Budapestnek kereken 
2 880 000 lakosa, Budapest környékének kereken 
650 000 lakosa, Budapestnek és környékének együtt 
kereken 3 530 000 lakosa lenne. Ez együttesen a 
mai állapothoz képest 1 360 000 lakosságtöbbletet 
jelent. A m agyar városok lakossága ez idő a la tt 
2 100 000-ről 1 380 000 lakossal 3 630 000-re em el
kednék. Nyilvánvaló, hogy ez az arány az ország 
gazdasági fejlődése szem pontjából nem volna meg
felelő, hiszen azt jelentené, hogy az ország teljes 
lakosságtöbbletének 48,5 % -a továbbra is a fő
városba és környékére települne, míg az ország 
többi városaira — a falusi lakosság szám ának to
vábbi stagnálását feltételezve — csak 51,5 % jutna.

A falusi m unkahelyek szám ának és ezzel a 
falusi lakosság szám ának növekedésére a továb
biakban sem lehet számítani, m ert am ilyen m ér
tékben a mezőgazdasági term elés intenzitása nö
vekszik, legalább olyan m értékben csökken a fo
kozott gépesítés következtében az egységnyi m e
zőgazdasági term ék előállításához szükséges m un
kaerő.

Tervezésünknél abból a feltételezésből kell 
kiindulnunk, hogy a főváros lakosságszám ának 
eddigi túlzott m értékű növekedésének gátat kell 
szabnunk.

Meg kell jegyeznünk, hogy a nagyvárosok la 
kosságszámának rohamos növekedése világjelen
ség, és azok a törekvések, am elyek ezt meg kí
vánták  gátolni, nemigen já rtak  sikerrel. A nagy
városnak ipari termelés, lakás és kulturális ellá
tás szem pontjából olyan csábító előnyei van
nak, hogy a nagyvárosba törekvés teljes m érték
ben érthető jelenség.

Rudolf Hillebrecht szerint a jól szervezett 
nagyváros, az üzemek kooperációjának elsőrangú 
lehetőségét biztosítja. A sokféle m unkahely a 
messzemenően szakosított m unkalehetőségek vál
tozatosságát teszi lehetővé, a nagyváros attrakciói 
a lakosságra hallatlan  vonzóerőt gyakorolnak. A 
nagyvárosok hibája nem a m unkahelyek vagy a 
lakosság abszolút számában, hanem  a belső vá
rosrészek túlzsúfoltságában mutatkozik. A túlzsú
foltság nem is annyira az ipari m unkahelyek kö
zelében jelentkezik — ezek általában decentrali
záltan helyezkednek el a városban —, hanem  in
kább a nagyszámú adm inisztratív m unkahelyet 
tartalm azó városmagban. A nagyváros lakosság

szám-növelése akkor engedhető meg, ha olyan 
települési helyeket tudunk biztosítani, amelyek 
a fő m unkahelyekkel jó közlekedési kapcsolatban 
állanak, em ellett a világszerte m egnyilvánuló ten
denciának megfelelően zöld környezetben feksze
nek.2

Fenti m egállapítások elvileg Budapestre is 
vonatkoznak, hiszen a főváros nagyaránvú fejlő
dése a fővárosi szerepkörén tú l annak következ
ménye. hogy Budapest az ország nyersanyagait 
nagyrészt m agában foglaló északkelet—délnyugat 
irányban elterülő középhegységnek déli szélén, 
azon a helyen fekszik, ahol a Duna keresztezi ezt 
a hegységet. Az Alföld term ényeinek és az ipari 
vidék gyártm ányainak ez a term észetes elosztó 
helye. Ez a helyzet te tte  a fővárost az ország 
ipartelepítésre legalkalm asabb pontiává. Budapest 
nagvipari centrum  jellege nem szüntethető meg. 
A főváros eddigi rohamos növekedését nem vala
milyen. a nagyvárostól való félelem m iatt akar
juk  csökkenteni, hanem  a következő sajátos okok
ból:

1. Budapest nagysága, a budapesti m unkahe
lyek száma nem egymagában, hanem  az ország 
egésze szempontjából tú l magas. Budapest túlzott 
m értékű növekedése azért veszélyes, m ert a nem 
zetgazdaság erőit az ország más területeiről vonja 
el, és ezzel a gazdasági és kulturális fejlődés el
oszlásának megfelelő arányát m egzavarja.

2. Fővárosunk más európai nagyvárosokhoz 
kénest igen nagy területen  fekszik és a nagyon 
intenzív beépítésű kis városm agtól eltekintve 
rendkívül lazán települt be. Ez a laza település 
a város csaknem egész te rü leté re kiterjed, sűrí
tése, m int látni fogjuk, m ár csak kism értékben 
lehetséges. A város további területi növelése, 
igen nagv közm űköltséget és hosszú közlekedési 
u takat jelentene.

3. A gépkocsiforgalom várható  jelentős növe
kedésével fővárosunk belső m agjának közlekedési 
ellátása a mai lakosságszám figyelembevételével 
is súlyos gondokat okoz. A lakosságszám nagyon 
jelentős növelése csaknem m egoldhatatlan, vagy 
csupán aránytalanul nagy költséggel megoldható 
problém ákat jelentene.

Ha elfogadjuk azt a tételt, hogy a főváros 
túlzott m értékű lakosságnövekedésének gátat kell 
vetnünk, a következő kérdés az, hogy ez hogyan 
érhető el.

Ma m ár köztudomású, hogy valam ely telepü
lés lakosszám át a m unkahely szabja meg. Ha a 
m unkahelyek száma növekszik, semmiféle adm i
nisztratív  intézkedéssel nem lehet gátat vetni a 
lakosságszám növekedésének. Ezért Budapest ese
tében a megoldás alapfeltétele az, hogy elsősor
ban ne Budapesten, hanem  az ország egyéb vá
rosaiban létesüljenek az új munkahelyek. Üj ipari 
üzemek Budapesten ne épüljenek, és a Budapes
ten fejlesztésre nem javasolható üzemek az or
szág egyéb városaiba települjenek. Megszűnnék 
az a helytelen tendencia, hogy az ország minden 
részéből évről évre Budapestre áram lik  a lakos
ságtöbblet nagy része. Ily módon azonban a nép- 
gazdaságilag szükséges üzemtelepítési és üzem fej
lesztési kérdéseknek csupán kis része oldható 
meg. A Budapesttől távolabb eső vidéki városok
ban új üzemek telepítésének legtöbbször az az 
akadálya, hogy a megfelelő szakm unkásgárda nem 
biztosítható, ugyanez akadályozza a Budapesten

2 R u d o lf  H i l lebrech t :  T rab anten  und n eu e  Städte, 
B a u k u n st u . W erkform  I960. 1. és 2. szám .
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működő üzemek áttelepítését, azzal súlyosbítva, 
hogy az ilyen üzem áttelepítés csupán folyam ato
san történhet. Az egy időben működő, egymástól 
távol eső anyaüzem és az. új üzemrészleg irányí
tása gazdasági és műszaki szempontból súlyos ne
hézségeket jelent.

Üj üzemeknek vagy megszűnő budapesti üze
m eknek távolabbi városokba telepítése nem oldja 
meg a budapesti inga-vándorforgalom  kérdését 
sem. Ma az a helyzet, hogy m ár több m int 100 000 
a nyolcvan km-es körzetből Budapestre naponta 
bejárók száma, Belőlük kerül ki a budapesti üze-

— * —— Budapest határa 
Meglévő lakosság

Jelenlegi ingovándorforgatom И Щ И * 1” ' Tervezett mgmvndorforgo/om
Tervezel! lakosság E r c s i  iparfejlesztésre jo vasolt települések

Budapest környékének mai és tervezett ingavándorforgalma és a fejlesztendő ipari települések

mek szakm unkásgárdájának jelentékeny része. Az 
ingázással érin te tt több százezer em ber problém á
já t nem oldja meg az, ha csupán az ország tá 
volabbi részeiben létesítünk új munkahelyeket.

Fenti szempontok mérlegelése alapján született 
meg az az elgondolás, hogy a Budapestre bevezető 
vasútvonalak m entén a fővárostól kb. 30—40 km 
'távolságban olyan ipari településeket kellene k i
fejleszteni, amelyek egyrészt alkalmasak arra, 
hogy az ott létesülő, Budapestről áttelepülő ipari 
részlegek teljes felfejlődésükig a budapesti anya
üzem leányvállalataiként működjenek,  m ásrészt 
arra  is alkalm asak, hogy a Budapestre irányuló 
inga-vándorforgalm at felfogják, illetve irányát meg
fordítsák.

Ilyen ipari fejlesztésre alkalm as települések 
helye a Budapestet észak felől körülvevő félgyű
rűben viszonylag könnyen kijelölhető. Ennek a 
félgyűrűnek települései m a is bányászati és ipari 
jellegű vidéken fekszenek, ahol nehézipar és

könnyűipar egyaránt jól telepíthető, és ahol a bá
nyászati term ékek feldolgozását közvetlenül végző 
üzemek szám ára alkalm as telepítési helyek van
nak. Tekintetbe kell venni továbbá, hogy a Duna 
Budapesttől északra eső szakaszának partja in  van
nak  közlekedési, nyersanyag- és energiaellátás 
szem pontjából az ország legalkalm asabb ipartele
pítési helyei. Az északi teherm entesítő városgyűrű 
nagyjából a H atvan—Salgótarján—Balassagyarm at 
—Vác—Esztergom—Almásfüzitő —Tatabánya—Bics
ke vonalon fekszik.

Sokkal nehezebb a helyzet a délkeleti félgyűrű 
mentén, a Nagyalföld irányában. I tt egyelőre nem 
ta lálunk ipari fejlesztésre megfelelő adottságokkal 
rendelkező településeket, holott a napi inga-ván
dorforgalom ebből az irányból a legnagyobb.

Az ipari fejlesztés lehetőségét biztosíthatná és 
egyben az ország egyik jelentős közlekedési prob
lém áját oldhatná meg ezen a területen áthaladó 
olyan vasútvonal, amely a Dunát és a Budapest-
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tői sugárii'ányban kivezető vasútvonalakat keresz
tezné. Ennek a vasútvonalnak legfőbb rendelte
tése, hogy az ország északkeleti és délnyugati ré
szén fekvő iparvidékeket egymással Budapest 
érintése nélkül összekösse, és ezáltal a fővárost az 
ott áthaladó árum ennyiségnek m integy 60 %-ától 
teherm entesítse. Ennek a vasútvonalnak és a Bu
dapestről kiinduló sugárirányú vasútvonalnak m et
széspontjaiban olyan forgalmi gócpontok keletkez
nek, amelyek m unkaerőigényes ipar fejlesztésére 
alkalm asak. A lkalm asak a rra  is — mivel Buda
pest legnagyobb ipari területeivel közvetlen vas
úti összeköttetésben állnak —, hogy a területileg 
nem fejleszthető, nagyobb budapesti iparüzem ek 
leányvállalatai itt k ialakuljanak. Á tervezett vas
útvonal irányát figyelembe véve Ercsi, Ráckeve, 
Dabas, Pilis azok a települések, amelyek a sugár
irányú fővonalak m etszéspontjaiba esnek, és így 
a tervezett vasútvonal megépítése esetén ipari te
lepülésre alkalm assá válnak.

*

Ha az ipari fejlesztés a fenti elveknek meg
felelően történik, akkor is szám olnunk kell a Bu

dapesten m egmaradó ipari üzemek jelentős fej
lesztésével, ami a Budapesten szükséges m unka
erők szám át továbbra is növelni fogja. Az előb
biekben em lített új ipari települések, »bolygó
városok« létesítése csak csökkentheti, de nem szün
tetheti meg ezt a növekedést. A  szükséges m unka
erők szám át növeli a lakosság egészségügyi, kul
turális, kereskedelmi stb. ellátásának emelése és 
a term elékenység emelkedésével lehetővé váló 
munkaidő-csökkentés is. A leendő lakosságszám 
megtervezésénél ezért egy olyan hipotézisből in 
dultunk ki, amely szerint az ország lakosságnöve
kedésének ezentúl nem a fele esik a fővárosra 
(a szűkebb környéket is beleértve) és fele a többi 
városokra, hanem  ez az arány kb. 30—70 % -ra mó
dosul. Ez azt jelentené, hogy Budapestnek és régió
jának  lakosságszáma csupán az ország lakosság- 
növekedésével arányosan növekednék. E feltevés 
szerint 30 éves táv latban  Budapestnek és szűkebb 
környékének lakosságszáma a mai 2 170 000-ről
2 850 000-re, az ország többi városának lakosság
száma — ha a falusi lakosság számát továbbra is 
változatlannak feltételezzük — 2 100 000-ről —
3 900 000-re növekednék.

J e le n le g i T ervezett N ö v ek ed és

lak o ssá g szá m absz. szám ban %-ban

Magyarország 9 980 000 12 700 000 2 720 000 27,3
Budapest 1 840 000 2 300 000 460 000 25,0
Budapesti régió

Budapesttel együtt 3 200 000 4 070 000 870 000 27,2
Budapest és környéke együtt 2 170 000 2 350 000 680 000 31,3
A régió környéken kívüli

részei 1 030 000 3 220 000 190 000 18,5
Városok 2 130 000 3 900 000 1 770 000 82,5
Az országnak budapesti

régión kívüli része 6 780 000 8 630 000 1 850 000 27,5
Budapesti régió

Budapest nélkül 1 360 000 1 770 000 410 000 30 %

Míg Budapestnek és szűkebb környékének 
együttes távlati lakosságszámát fenti módon, hipo
tetikus úton, arányosítással határoztuk meg, m a
gának a fővárosnak a lakosságszám-növekedés 
m eghatározására más módszerhez kellett folya
modnunk. A régió vagy a környék területén  a la
kosságtelepítés lehetőségét a tervezés időtávlata, 
az ország népességnövekedésének elhelyezési szük
séglete és az azzal kapcsolatos iparfejlesztés ha
tározzák meg. Elvileg területi korlátok nem áll
nak fenn. Ezzel szemben a fővárosban, a közigaz
gatási határon belül a lakosságszám növekedésé
nek határai vannak. Ezt a határt az az építhető 
lakásszám  szabja meg, am ely a városszerkezet és 
a lakosság ellátásának sérelm e nélkül egészsége
sen elhelyezhető.

Ezt a kérdést olyan budapesti lakástelepülési 
terv készítése ú tján  vizsgáltuk meg, amely feltárja  
a belátható időn belül reálisan fennálló összes 
lakásépítési lehetőségeket, beleszám ítva a még 
üres területek beépítését, az összes foghíjat és az 
elavult városrészek szanálását is.

A lakástelepítési lehetőségek vizsgálata Buda
pesten a következő szám adatokat eredményezte;

összefüggő beépítési területek 
városias jelleggel

építhető 174 000, bontandó 58 000 lakás 
Foghíjas beépítési területek 
városias jelleggel

építhető 27 000, bontandó 4500 lakás 
Családiházas területek

építhető 49 000, — — lakás
összesen építhető 250 000, bontandó 62 500 lakás

Milyen konzekvenciákat je lent ez Budapest 
lakosságszám ára vonatkozólag?
Ma Budapesten van 479 553 lakás, 746 700 szoba 
Ebből bontandó 62 500 lakás,

átl. lakásonkint 1,3 szoba =  81 250 szoba
M arad 417 053 lakás,

665 450 szoba
Építendő 250 000 lakás,

átl. lakásonkint 2 szoba =  500 000 szoba * 1
A budapesti lakásállom ány lesz

667 053 lakás,
1 165 450 szoba
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Ha feltételezzük, hogy a mai lakáshelyzet az 
új építkezések folytán a mai 2,35 fő/szoba átlagról 
2 fő/szoba átlagra javul, akkor fenti szobaszám 
kereken 2 300 000 lakos elhelyezésére nyújt lehető
séget. A továbbiakban Budapesten ezzel a lakos
számmal számolunk. Ez azt jelenti, hogy a táv
latban Budapestre és környékére felvett 2 850 000-es 
lakosságszámból 550 000-et a város környékén kell 
elhelyeznünk, így e terü letnek  mai 330 000 főnyi 
lakosságszáma 220 000 fővel, azaz 66 % -kal növe
kednék. V izsgáljuk meg, fennáll-e a lehetőség Bu
dapest környékén ennek a lakosszám nak megfe
lelő elhelyezésére.

Világjelenség, hogy a nagyvárosi lakosok a 
nagyváros területén kívül eső, közlekedésileg meg- 
lelelő kertes környezetben igyekeznek letelepedni. 
Hogy ez a tendencia nálunk is fennáll, ennek bi
zonyítéka, hogy a lakosságnövekedés Budapest 
környékén aránylag még nagyobb volt, m int m a
gán Budapest területén. Hogy ez továbbra is fenn 
fog állni, ezt az előző számítások igazolják. Ha ezt 
a letelepedési szándékot valam ilyen módon és for
m ában nem irányítjuk, ez a külterjes települések 
további elburjánzásához, újabb óriási kiterjedésű, 
nem közművesíthető, közlekedéssel megfelelően el 
nem látható  »külvárosok« kifejlődéséhez vezet. 
Hasonló jelenségek vezettek világszerte a rra  a tö
rekvésre, hogy a nagyváros környékén letelepedni 
kívánó lakosságot tervszerűen elhelyezett lakó
telepekre, ún. »alvóvárosokba« koncentrálják.

Budapest környékén kiváló lehetőség nyílik 
ilyen lakótelepek vagy »alvóvárosok« elhelyezésére, 
a következő telepítési elvek figyelembevételével:

1. Ne épüljenek össze a várossal, tehát a város 
beépített te rü le té t körülvevő, erősen íásíto tt ún. 
védőövezeten kívül legyenek.

2. Szép, egészséges, növényzettel elláto tt vagy 
megfelelően fásítható  környezetbe kerüljenek.

3. A város összefüggő közlekedési hálózatát 
megfelelő tömegközlekedési eszközzel elérhessék, 
oly módon, hogy a lakóhely és a m unkahely tá 
volsága l/2 óra utazási időnél ne legyen több.

4. Az alvóvárosok lakosságszáma 15 000—30 000 
legyen; ez az a városnagyság, amely középfokú 
közintézmények elhelyezését m ár lehetővé teszi, és 
még nem igényel önálló m unkahelyeket.

Fenti elvek szerinti alvóvárosok telepítésére 
Budapest környékén a m ár meglevő és korszerű
sítendő HÉV vonalak és a m otorosjáratokkal el
látandó MÁV m ellékvonalak m entén van lehető
ség. A javasolt helyek közül olyan term észeti szép
ségekben vagy sportlehetőségekben bővelkedő he
lyek akadnak, m int a budaörsi hegyek alján  fekvő 
Sorrentó-völgy, Solym ár vagy a csepeli Duna-ág 
mentén Taksony.

A budapesti régió terv javaslata az ily módon 
létesítendő »alvóvárosokban« összesen 50 000 lakás 
elhelyezését veszi tervbe, ami kereken 170 000 la
kosnak felel meg. További 50 000 lakos elhelyezé
sét a környéken m ár kialakult családiházas te rü 
letek üres telkeinek beépítése biztosítja.

A lakosságszám tervezésének csak egyik oldala 
az országos lakosságszám-növekedés alapján felállí
to tt hipotézis és a telepítési lehetőségek vizsgálata. A 
másik oldal, egyben az előbbi kontrollja; a távlati 
munkaerőmérleg felállítása. A városok teljes la
kosságszáma, m int ismeretes, a városalakító la
kosság szám ának függvénye. Ebbe a csoportba 
azokat a termelő, közlekedési, adm inisztratív-igaz
gatási, oktatási, szociális és egészségügyi szerveze
tekben, intézményekben foglalkoztatott személye

ket soroljuk, am elyek funkciója a várost meg
haladó területekre terjéd  ki. A lakosságnak ez a 
része nagyvárosokban kb. 30 % -ra, kisebb váro
sokban 33—36 % -ra -tehető. Ezenkívül a szakiro
dalom m egkülönbözteti a 12—20 %-ot kitevő ki
szolgáló és az 50—54 %-nyi »eltartott« népességet. 
Ilyen jellegű statisztika hazánkban még nem ké
szült. M unkánkban meg kellett elégednünk a 
K. S. H. adataival, am elyeknek alapján a kereső 
lakosságot az iparban és a mezőgazdaságban fog
lalkoztatott »termelő« és a többi ágazatokban fog
lalkoztatott »nem termelő« lakosságra csoportosít
hatjuk. Vidéki viszonylatban a »termelő« és »nem 
term elő« lakosság arányszám a 3 :1 ,  a fővárosban, 
ahol az ország igazgatási, kereskedelmi, oktatási, 
kulturális központi szervei működnek, ez az arány 
1 : 1-re módosul. Országos átlagban 100 keresőre 
117 e ltarto tt esik, igen nagy eltérésekkel az egyes 
területek között. A régió nagy részét magában 
foglaló Pest megyében például 100 keresőre 135 
eltartotti Budapesten 100 keresőre csupán 85 el
ta rto tt jut.

A K. S. H. adatai alapján összeállított táb lá
zatok segítségével elkészítettük a régió távlati fog
lalkoztatottsági mérlegét, ebben igyekeztünk a ré
gió egyes körzeteiben, a helyi adottságok felmérése 
ú tján  az ipari fejlesztés lehetőségét, ennek segít
ségével a távlati lakosságszámot meghatározni, és 
ezt a m unkát az előbbi hipotézissel egy nevezőre 
hozni. Ez a m unka korántsem  tekinthető lezárt
nak, a legnehezebb problém át Budapest távlati 
foglalkoztatottsági m érlegének felállítása jelenti, 
ez most van folyam atban. Rendkívül sok bizony
talansági tényező áll fenn. A helyes mérleg meg
szerkesztéséhez nem csupán a mai helyzet és táv
lati fejlesztési elgondolások pontos ism erete volna 
szükséges, ezenfelül szám ításba kellene venni a 
term elékenység emelkedésével, a munkaidő csök
kenésével, az átlagos életszínvonal emelkedésével 
együttjáró növelő és csökkentő faktorokat is, vé
gül azt a bizonytalansági tényezőt, am elyet az 
állandóan végbemenő ipari forradalom , új gyárt
mányok bevezetése, elavult gyártm ányok és gyár
tási módszerek megszűnése jelent. Ebben a vonat
kozásban is szükséges a távlati hipotézis, még 
akkor is, ha tudjuk, hogy állandóan módosulni 
fog.

Egész regionális tervezésünk menete — ismét 
Perczel Károly m űvére hivatkozom, ha nem is 
idézem szó szerint — újabb és újabb hipotézisek 
felállítása, a felállíto tt hipotézis alapján  a konk
rét tervezés (népgazdasági tervezés, városrendezési 
tervezés) m egindítása, e tervek alapján  a hipoté
zis szükség szerinti módosítása, újabb tervezés, 
újabb hipotézis korrekció. Az »egésznek« helyes 
megfogalmazásához a »rész« ismerete, a rész konk
retizálásához az »egész« koncepciójának ismerete 
szükséges.

összefoglalva  ismét hangsúlyozni szeretném, 
hogy a távlati lakosságszám hipotézisének fel
állítása véleményem szerint a regionális terv he
lyes elkészítésének egyik legfontosabb alapfeltétele. 
Ehhez a régió összes problém áinak, elsősorban a 
term elési és közlekedési problém ák alapos isme
rete szükséges. Csak ilyen módon biztosítható, 
hogy a regionális terv ne csupán egyes szakága
zatoknak egymástól függetlenül, egymás mellé 
állíto tt területi javaslata legyen, hanem olyan 
egység, am elynek minden része az összes többi 
rész függvénye, és azokkal szoros kölcsönhatásban 
áll.
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Резюме

Вопросы рациональных разм еров городов могут 
быть только методически рассмотрены в общем, а 
в подробностях необходимо различать м еж ду стр а
нами, а в случаях стран с обширной территорией, 
имеющих области резко отличаю щ егося характера, 
такж е м еж ду отдельными мастями страны. Статья 
разбирает проблему рационального порядка вели
чин венгерских городов.

Статья рассм атривает различные факторы, свя 
занны е с функциями городов, которые могут играть 
роль в формировании рациональных разм еров го
родов. Эти факторы, следую щ ие: влияние промыш 
ленного и сельскохозяйственного производства, при
родно-географические условия, рациональная орга
низация обеспеченности учреж дениями, создание го 
родской структуры, рациональная организация мест
ного транспорта и соображ ения по созданию  и экс
плуатации сетей коммуникаций городского хозяй
ства, влияю щ ие на порядок величин города.

Соответственно оценке этих исследований, уста 
навливается следую щ ее: на основе целесообразного 
и экономичного использования обеспечивающ их го
родскую ж изнь учреж дений и сооружений, а такж е 
принимая во внимание возможности образования

простейшей структуры города, ж елательно, чтобы 
численность населения даж е  наименьшего города 
достигла по возможности 20 000 человек. Учитывая 
требования районов с сельскохозяйственным или 
горнопромышленным производством, численность н а
селения в 20 000 человек не обязательно разм ещ ать 
на единой городской территории, а это количество 
м ож ет представлять собой совокупность населения 
комплекса поселков. Д л я  рациональных размером 
города промышленного характера принята числен
ность населения в 60 000 чел., так  к ак  в этом случае 
единство и насыщ енность промышленной территории 
проявляю тся самым экономичным образом  и име
ются возможности для создания и эксплуатации с а 
мых рациональных типов учреждений, необходимых 
для  выполнения различных городских функций. При 
венгерских условиях более крупные города могут 
склады ваться из нескольких одиниц, насчитывающих 
по 60 000 жителей. Им ж елательно придать децент
рализованную  структуру, и так  ж илы е единицы, н а 
считываю щ ие 60 000 ж ителей и относящ иеся к  ним 
промышленные территории, на которых работает 
приблизительно 20 000 человек, могут функциони
ровать в городе почти как  самостоятельные единицы.

РАСЧЁТ ПРОМЫШЛЕННОЙ ТЕРРИТОРИИ ГОРОДОВ

Я . Н О В А К

Разм еры  необходимой промышленной территории 
городов обычно определяю тся при помощи опытных 
данных. Возможно однако определить соответствен
ные числовые показатели с помощью расчётов. Д л я  
этого сначала надо определить величину промы ш лен
ной территории, на 1 га заводской территории. С о
поставляя полученные выш еуказанным способом д ан 
ные с данными плотности рабочего населения, х ар ак 
терной для различных типов промышленных терри
торий, возмож но определить величину промыш лен
ной территории, необходимой для занятия 1000 че
ловек.

Н а основании анализа распределения промыш 
ленных рабочих города по отдельным отраслям  про

мышленности, различаю тся города разного «про
мышленного профиля», т. е. города, которые имеют 
свой характерны й профессиональный состав населе
ния. В соответствии с изменением профиля изм е
няется и общ ая потребность в территории разм е 
щенных в городе промышленных предприятий. П о
этому поселения различного профиля будут иметь 
промышленные территории разного разм ера. С по
мощью подробного анализа профилей для  городов 
различной величины мож ет быть определена потреб
ность в промышленной территории на 1000 жителей. 
Подобным ж е образом  высчитывается и величина 
промышленной территории на 1 га жилой территории. 
Утверж дения статьи доказы ваю тся на примерах оте
чественных и иностранных городов.
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НАЧАЛО ОБРАЗОВАНИЯ ТИПОВ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ
В ВЕНГРИИ

Я. МАЙОР

Крупным преобразованием функциональной сф е
ры действия дворов, имеющим место в наши дни 
в связи с реорганизацией венгерского сельского хо
зяйства, справедливо возбуж дается интерес к про
блеме формирования дворов. Рассм отрение ранных 
названий показы вает, что они берут своё начало 
ещё со времени кочевничества, но постоянная осед
лость, зем леделие и ф орм ирую щ аяся организация 
крепостного хозяйства предъявляли  всё новые тре
бования к месту поселения; усиливалось значение 
защиты, а такж е влияние сельского хозяйства. На 
основании средневековых данных можно установить 
существование многих различных типов дворов. 
М еж ду крайними типами мелких, узких городских 
участков, соответствующ их главны м образом  ф унк
циям ж илищ а, и типами одиноких поселков, сли ва
ющихся с паш нями (в том числе помещичьи аллоды  
и укрепленные дворовые м еста), дворы сельских 
групповых поселков представляли собой некоторое 
равновесие жилищ ных и экономических функций. Их 
разм еры  определялись местными обы чаями и усло 
виями, в их формировании играли большую роль 
крестьянские общины и вступаю щ ие на место этих 
общин общие владения помещ иков или ж е поме
щики. П лощ адь этих дворов соответствовала обычно 
i —2 королевским хольдам или другой местной еди 
нице мер, форма ж е их соответствовала теорети
ческой форме этих единиц; разм ер длины представ
лял  собой определенное кратное отношение разм ера 
их ширины (соответственно отношению 1 :5 ,  и 
1 : 6 ) .  Территория двора, кроме участков для ж илья 
и содерж ания скота, вклю чала в себя и плодовый 
сад, и гумно, а ко всему этому ещ ё часто присо
единялось поле под пашню, величиной до 2 хольда. 
Этот последний тип встречается по всей холмистой 
местности, обрам ляю щ ей Венгерскую Равнину. В 
противоположность мнению, считаю щ ему эти присо
единяю щ иеся ко дворам  пашни признакам и р азл о 
ж ения земельной общины, статья старается утвер
дить точку зрения, по которой они отнюдь не на
ходятся в противоречии с основными принципами 
общины, несмотря на то, что они рано выделились 
из системы перераспределения общины.

Сельский двор, как  производственный центр 
крепостного хозяйства, выполнял очень слож ны е з а 
дачи. К ак ж ильё, он являлся  в первую очередь м ес
том постоянного пребы вания женщ ин, детей и пре
старелых, а на полях можно было видеть почти ис
ключительно мужчин. В ажнейш им зданием двора 
был жилой дом. Соответственно результатам  р ас
копок могут быть доказаны  различные способы з а 
стройки дворов. Встречаю тся типы, где несколько 
маленьких жилых зданий в одно помещение распо
лагалось на дворе без какой-либо особой системы 
(групповая у садьба), но уж е в 14 в. наблю даю тся

и ж илы е дома в несколько помещений, и на этом 
основании можно установить и тип благоустроенной 
усадьбы. В центрах помещичьих аллодов (усадеб) 
тож е устанавливается располож ение зданий в опре
делённом порядке; они обрам ляли двор в виде 
буквы Г. И з подсобных помещений наблю дается н а 
личие конюшен, амбаров (сар аев ), погребов, а ц 
некоторых областях и домов-бань (на участках земли 
дворяч). О днако о конструкциях этих зданий сущ е
ственных данны х нет. П риемлемы  результаты  этно- 
грачических исследований другого направления, по 
которым эти подсобные помещ ения в их простейшей 
форме, наверно, были открытые сараи. Подсобные 
помещ ения находились в тесной связи с функцио
нальной ролью двора, которую он играл в сельско
хозяйственном производстве, и с характером  сель
ского хозяйства (с превалирую щ ем животноводством 
или ж е  зерновым хозяйством ). Н ельзя оставлять, 
без внимания и полевые сооружения, связанны е 
содерж анием  скота, полеводством и т. д., на ко 
торые возлагались отдельны е задачи  крепостного 
двора (сараи, гумна, погребы, хлевы и т. д .). П ри
нимая во внимание эти соображ ения, возникает 
Еопрос, не являю тся ли эти сооружения остатками 
ранней стадии раззития и таким  образом , не был 
ли создан крепостной двор — непосредственный 
предш ественник находящ егося в настоящ ее время в 
стадии преобразования крестьянского двора — как 
синтез выполняю щ их эти частичные функции дво
ровых элементов; по крайней мере, можно счи
тать этот процесс одним из факторов формирования. 
Этот синтез был самым мощным там, где ведущ ая 
роль скоро вы пала на долю  зернового хозяйства, 
в то время как  в некоторых краях  Венгерской Р а в 
нины, где основной отраслью  хозяйства оставалось 
ж ивотноводство, такого синтеза не наблю далось.

Д овольно значительное влияние имела общ е
ственно-экономическая роль крепостного участка 
землп, которую он — как  учреж дение — играл в 
феодальной системе производства. П рава, это в ос
новном является ю ридической стороной действитель
ной роли крепостного двора, все ж е с точки зрения 
всей поселковой системы она имеет первоочередную 
важ ность. И сследования по м атериалам  зданий по
казали, что всё оборудование было легко передви
гаемым и перевозимым, а такж е легко ликвидируе
мым (часто встречаю тся данны е о деревянных з д а 
ниях, которые можно было перевозить целиком 
или в разборном виде). Тот факт, что при таких 
условиях само ме с т о  (одно из названий крепностного 
двора) осталось, объясняется, в основном, ю риди
ческой его функцией. Это является причиной того, 
что, несмотря на постоянное изменение оборудова
ния двора, ф о р м ы  расселения остались до наших 
дней.
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ОБРАЗОВАНИЕ ЦЕНТРА ГОРОДА КИШКУНФЕЛЕДЬХАЗА

Д .  И Р И Г

К иш кунфеледьхаза, один, из самых характерны х 
городов в районе меж ду Д унаем  и Тисой, был ос
нован в 1743 году 218 поселенческими семьями во
круг постоялого двора, находящ егося на Б у д а— С е
гедской дороге, близко к месту, где в средние века 
находилось поселение пользовавш ихся особыми при
вилегиями половцев, уничтиженное во время турец
кого ига.

Благоприятны е возможности рыночной торговли, 
благодаря проходящ ей здесь главной магистрали 
страны, возврат имевшихся в средние века приви
легий, перемещение сюда центра мало-половецкого 
округа, независимого от комитата, получение права 
устраивания ярм арок — всё это привело к бурному 
развитию  этого поселка.

Город достигает своего высшего расцвета в на
чале столетия, когда построенная ж елезная  дорога, 
вклю чает его в торговую ж изнь Европы и благо 
даря вывозу зерна и домаш ней живности, он стано
вился зажиточным сельскохозяйственным городом. В 
то время город достигал нынешней численности н а
селения в 37 Ü00 ч е л , и в тот период создаю тся 
самые значительные общ ественные здания и форми
руется центр города.

Ц ентральны й ансамбль состоит из функциональ
но разделимы х друг от друга трех групп площ адей, 
сопряженных на крестовине, образованной на пере
крестке Б у д а — Сегедской и перпендикулярной к ней

дорог. Н а Б у д а— Сегедской дороге, как на главной 
оси, на север от места перекрестка дорог, слож и
вшиеся около административных зданий площади 
представляю т собой административный центр. В вос
точном замы кании крестовины образуется церковный 
центр, являю щ ийся долгое время и школьным цент 
ром. З ап ад н ая  часть крестовины — старая Я рм ароч
ная улица (сегодная это — важ нейш ая торговая 
улица города) — и ансамбль обширных рыночных 
площ адей, сопряженных на южной части централь
ной оси, могут считаться торговым центром города.

Точка пересечения обеих осей обозначена баш 
ней здания ратуш и; на севере ансамбль в основном 
одноэтаж ны х домов зам ы кается зданием окруж ного 
суда, на юге часовней К альм ара, а весточно-запад- 
ная ось с застройкой более высокой этажности в 
обоих направлениях зам ы кается болыпеобъёмными 
церквами, т. н. Д ревней и Новой.

Б лагодаря  группе площ адей, созданных в связи 
с запросам и на рыночные площ ади, соответствую 
щих природным условиям Венгерской Равнины, не
правильных по форме, воронкообразно переходящих 
одна в другую  и благодаря роли вегетации в облике 
города и в формировании постранства, ансамбль 
центральных площ адей г. К иш кунфеледьхаза пред
ставляет собой характерны й венгерский городской 
центр.

ОБЩИЕ И ОТЛИЧИТЕЛЬНЫЕ ЧЕРТЫ, ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА В РАБОВЛАДЕЛЬЧЕС
КИХ ОБЩЕСТВАХ ПОБЕРЕЖЬЯ СРЕДИЗЕМНОГО МОРЯ

И.  П Е Р Е Н И

Развитие культур побережья Средиземного моря 
— несмотря на то, что их общественно-экономический 
строй равным образом  базировался на рабовладель- 
честве — не имело одинакового характера. Госу
дарственное устройство склады валось различным об
разом  у греков и у римлян. Рнеличия показы ваю тся 
как в формировании так  и в структуре городов.

Статья разграничивает область градостроитель
ства греков и римлян и определяет историческо- 
географические факторы, которые в первую очередь 
оказы вали влияние на градостроительную  деятель
ность; рассм атривает характер и порядок величин 
городов; анализирует факторы, принятые во вним а
ние при размещ ении городов; подробно разбирает 
принципы планировки греческих городов с регуляр
ным планом, и в связи с этим подробнее занимается 
примером М илета; указы вает на значение агор и 
акрополей в городской структуре, а такж е на х ар ак 
терные черты их формирования. Структурные осо
бенности римских городов с регулярной планиров
кой показы ваю тся на примере Тим гада и анализи
руется распределение римских форумов.

Н а основе исторических примеров в статье р а з
бираю тся схожие черты и различия в значении и 
в формировании городских улиц и площ адей. В 
связи с планированием и устройством садов и пар 
ков, статья разбирает вопрос о создании общ е
ственных парков у греков и римлян, а такж е садок 
городских жилых домов.

И сходя из подробного рассмотрения типов ж и 
лых домов, статья излагает характерны е особенности 
застройки, вытекаю щ ие из разм ещ ения ж илы х до
мов; останавливается на устройстве городов, т. е. 
на условиях городского транспорта, на мостострои
тельной деятельности, разреш ении вопросов цент
рального водоснабж ения и канализации у греков 
и римлян.

С татья дает подытоживаю щ ую  оценку схожих 
и отличительных черт греческого и римского градо
строительства и устанавливает, что наука о градо
строительстве, как  во практическом, так  и в теоре
тическом отношениях многим обязана градострои
тельству греков и римлян.
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ГРАДОСТРОИТЕЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ ЛОНДОНА

Ш. Д Е А К

В Англии, где 80%  населения ж ивет в городах, 
и городской образ жизни уж е довольно рано поднял 
вопрос об обновлении промышленных городов, а 
возникла и мысль об избеж ании больших городов, 
имеется возмож ность изучения богатой теоретичес
кой спецлитературы и многих интересных практи
ческих экспериментов по вопросам реконструкции 
старых крупных промышленных городов. И з вопро
сов по английскому градостроительству статья вы 
деляет проблему г. Лондона, как  самую  характерную .

В г. Лондоне с особой резкостью  ставятся про
блемы быстро развивш егося крупного промы ш ленно
го города: нездоровые условия ж изни и труда, з а 
труднения в транспорте и т. п. Поэтому в 1944 г. 
под руководством П. Аберкромби был разработан  
план реконструкции Больш ого Л ондона, по которому 
децентрализацию  города намечено разреш ить в пер
вую очередь путем создания городов-спутников, 
которые будут строиться во внешней зоне и куда 
будет переселено около 400 000 человек из самых 
густонаселённых, скученных частей города .О дно
временно, часть лондонских промышленных пред
приятий тож е будет переведена в новые города. 
Таким образом, наряду  с разряж ением  густонасел- 
ёкности, откроется возможность лучш ей группировки 
и разграничения некоторых функциональных терри
торий (жилой, промышленной территорий, зелёных 
насаждений и т. д .).

Особую и специфическую проблему представляет 
собой Л ондонское Сити, которое почти не имеет 
постоянных жителей, но за то огромное число лю 
дей работает здесь в различных учреж дениях и м а 
газинах. Тут особенно движ ение является всё труд 
нее разреш имы м вопросом. Разреш ение проблемы 
Сити отчасти ож идается от мероприятий по улучш е
нию работы транспорта, частью от изменений в з а 
стройке. П олучает поддерж ку так  назы ваем ая «сме
ш анная застройка», и этим самым обеспечивается 
пропорциональное распределение зданий, вы полняю 
щих отдельные функции, и обеспечивается равн о
мерность в отношении плотности населения.

Вокруг Л ондона строится 8 городов-спутников 
с численностью населения в 20— 80 тысяч человек. 
Зто  — самостоятельны е города, имеющие свою соб
ственную промышленность и сеть учреждений, свя 
занные с Лондоном хорошо развитой транспортной 
сетью. Их структура соответствует самым совре
менным принципам градостроительства. В застройке 
этих городов, в их плотности населения во многих 
отношениях отраж аю тся специфические и укорени
вшиеся уж е в Англии обычаи.

С татья на примере города Харлоу подробно 
иллю стрирует характерны й город-спутник, а затем 
даёт краткую  оценку полезны х с точки зрения оте
чественных условий выводов в связи с этими горо
дами.

ХАРАКТЕРНЫЕ ЧЕРТЫ ПОЛЬСКОГО ГРАДОСТРОИТЕЛДЬСТВА В ПЕРИОД ПОСЛЕ
ОСВОБОЖДЕНИЯ СТРАНЫ

В. Ф А Р К Л Ш

По окончанач второй мировой войны польским 
специалистам градостроительства пришлось опреде
лить теоретические и практические, методы, на основе 
которых долж но было осуществить восстановление 
разруш енных городов, благоустройство или ж е д ал ь
нейшее развитие существую щих и постройку соот
ветственных запросам  новых городов и населённых 
пунктов.

Градостроительная деятельность охваты вала о д 
новременно две основных области: реконструкцию и 
развитие существую щих и строительство новых г о 
родов и населённых пунктов.

В процессе теоретической и практической д е я 
тельности по реконструкции и дальнейш ему разви 

тию существую щих городов необходимо было р аз
решить проблемы  восстановления разруш енных го
родов, установить возможности и размеры восста
новления, возможности и методы дальнейш его р а з
вития сущ ествую щ их городов.

Отсутствие опыта по теории и практике созда
ния новых городов и населённых пунктов особенно 
в первоначальный период препятствовало такой гр а 
достроительной деятельности. Именно поэтому пу
тем создания служ ебных и небольших населённых 
пунктов пытались накопить теоретический и прак
тический опыт для применения его в строительстве 
и планировании более крупных городов и городских 
ансамблей.

1 0 7



НЕКОТОРЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРОЕКТИРОВАНИЯ БУДАПЕШТСКОГО РАЙОНА

Г.  П Р Е П З И Ч

И сследование Будапеш тского района проводи
лось з 1958 г. рам ках государственного районного 
планирования, а в 1959 г. был составлен Б удапеш т
ским Проектным Институтом по Градостроительству 
районный план. Работам и руководил Г. Принц,

О бласть планирования была установлена на ос
нове предполож ения об общ егосударственном р а 
йонном разделении, в связи с которым специальной 
задачей Будапеш тского района является дополнение 
центральной управляю щ ей функции столицы и спо
собствование децентрализации Будапеш та.

В процессе планирования были определены гр а 
ницы района. О тносящ ейся к району г. Будапеш та 
считается территория, естественный центр которой 
— столица. Внутри этой территории окрестностью 
города считаются территории, постоянное место р а 
боты большинства населения которых находится в 
г. Будапеш те.

Х арактерны м для  значения будапеш тского р а 
йона является что на этой территории вместе с г. 
Будапеш том ж ивёт 32,8%  населения всей страны, а 
без Б удапеш та — 13,5%. Н а долю Будапеш та при
ходит 50%  всего промышленного производства стра
ны, а на весь район — 65% . Н екоторые части р а 
йона являю тся всё ж е отсталыми в промышленном 
отношении.

Важнейш ей предпосылкой планирования района 
является выяснение вопроса перспективной числен
ности населения района. За  истекшее десятилетие

рост численности населения г. Будапеш та и его 
окрестностей был намного выше среднего роста 
численности населения всей страны. Численность на
селения сел и деревень по существу не увеличилась, 
почти половина всего роста численности населения 
страны приходится на Б удапеш т и его окрестность 
а другая  половина этого роста на остальные вен
герские города. Эго отношение нельзя считать пра
вильным, поэтому намечается в будущ ем изменить 
его соответственно 30%  : 70% . Чтобы достичь этого 
отношения, необходимо усиленно развивать промыш 
ленность в отдалённых районах страны. Кроме того, 
приблизительно в 30— 40 км от г. Б удапеш та надо 
развивать промыш ленные города, в которые посте
пенно можно будет перевести промышленные пред
приятия, дальнейш ее расш ирение которых в г. Б у д а 
пеште неж елательно. Эти города одновременно пре
доставят работу трудящ им ся, едущим теперь еж е
дневно из отдалённых окрестностей в г. Будапеш т.

У станавливается, что из-за недостатка в соот
ветствующих строительных участках размещ ение 
прироста населения даж е  при таких условиях не 
будет в полной мере; обеспечено в г. Будапеш те. 
Поэтому предлагается создать небольш ие ж илы е по
селки с численностью населения до 15 000— 30 000 
человек, на здоровой территории, имеющей хоро
шую транспортную  связь со столицей, ж ители кото 
рых могут доезж ать в крайней мере в полчаса до 
своих рабочих мест.
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Z U S A M M E N F A S S U N G

GRUNDSÄTZE DER BESTIMMUNG DER RATIONALEN 
STADTGRÖSSEN

I. PERÉNYI und K. FARAGÓ

Das Problem  der rationalen Stadtgrösse kann 
nur m ethodisch im allgem einen behandelt w er
den, hinsichtlich der Einzelheiten muss zwischen 
den verschiedenen Ländern, bzw. — falls es sich 
um w eitausgedehnte Länder m it sehr verschieden
artigen Regionen handelt — auch zwischen den 
Landesteilen ein U nterschied gem acht werden. Im 
Aufsatz w ird das Problem  der rationalen Grössen
ordnung der ungarischen Städte erörtert.

Es werden, die verschiedenen, von den F unk
tionen der S tadt bedingten Faktoren untersucht, 
welche in der Ausgestaltung der rationalen Grösse 
der S tadt eine Rolle spielen können. Diese F ak
toren sind die folgenden: Die Auswirkung der 
industriellen und der landw irtschaftlichen P ro
duktion, die Naturgegebenheiten und geographi
schen Verhältnisse, die rationale O rganisierung 
der Versorgung m it öffentlichen Institutionen, die 
strukturelle A usgestaltung der Stadt, die ra tio 
nale Organisierung des Lokalverkehrs und die 
Gesichtspunkte der E rrichtung und Inbetriebhal
tung der verschiedenen Versorguns- und K anali
sationsleitungen, welche die Grössenordnung der 
Stadt beeinflussen.

Auf G rund der Auswertung dieser U ntersu
chungen lässt sich folgendes feststellen: Um die 
zur Sicherung eines städtischen Lebens erforder

lichen öffentlichen Institutionen, sowie andere An
lagen zweckmässig und w irtschaftlich ausnützen 
zu können, ist unter Berücksichtigung der Aus
gestaltungsm öglichkeiten der einfachsten S tad t
stru k tu r eine m inim ale E inw ohnerzahl von 20 000 
selbst für die kleinste S tadt erwünscht. Zieht man 
die Raum bedürfnisse der landw irtschaftlichen 
Produktion oder des Bergbaus in Betracht, so 
muss diese m inim ale E inw ohnerzahl nicht unbe
dingt auf ein zusam m enhängendes Stadtgebiet be
zogen werden, sondern sie kann die Gesamtbevöl
kerung einer Siedlungsagglom eration darstellen. 
Als rationale Grösse der Industriestädte w ird eine 
E inw ohnerzahl von 60 000 angenommen, da in die
sem Falle die Einheit und die Sättigung des Indus
triegebiets die grösste W irtschaftlichkeit aufweist 
und fü r die Erfüllung der verschiedenen städtischen 
Funktionen die rationalsten Typen der notw en
digen öffentlichen Institutionen aufgestellt und in 
Betrieb gehalten w erden können. Die grösseren 
S tädte Ungarns können aus m ehreren Einheiten 
von je 60 000 Einwohnern bestehen. Es ist ange
bracht ihnen eine dezentralisierte S truk tur zu ge
ben, so dass die W ohngebietseinheiten m it je 
60 000 Einwohnern und die dazugehörenden Indus
triegebiete, m it etwa 20 000 W erktätigen, als so
zusagen selbstständige Einheiten der S tadt funk
tionieren können.

DIMENSIONIERUNG DES INDUSTRIEGEBIETS DER STÄDTE

P. N O VÁK

Die Grösse der für die S tädte erforderlichen 
Industriegebiete w ird im allgem einen auf Grund 
von Lrfahrungsangaben festgestellt. Es können je
doch dazu auch K ennziffern m it Hilfe von Be
rechnungen erm ittelt werden. Hierzu muss zuerst 
die Grösse der Industrieflächen pro ha der Betriebs
flächen festgestellt werden. Durch die Gegen
überstellung der erhaltenen Angaben und der 
charakteristischen A rbeiterdichte der verschieden
artigen Industriegebiete lässt sich die Grösse des 
zur Beschäftigung von 1000 A rbeitern benötigten 
Industriegebiets erm itteln.

Durch Untersuchung der Verteilung der städ
tischen Industriearbeiterschaft nach Industrie
zweigen können w ir S tädte m it verschiedenem

»industriellen Profil«, d. h. solche Städte un ter
scheiden, welche eine charakteristische fachliche 
Zusam mensetzung der A rbeiterschaft aufweisen. 
Mit der Änderung des Profils ändert sich der ge
sam te Flächenanspruch der in der S tadt angesie
delten Industriebetriebe. Die Grösse der Industrie
flächen ändert sich aber gleichfalls je nach dem 
unterschiedlichen industriellen Profil der einzel
nen Siedlungen. Mit Hilfe einer eingehenden A na
lyse der Profile kann der industrielle F lächen
anspruch je 1000 städtische Einwohner für S tädte 
von verschiedener Grösse festgestellt werden. Auf 
gleiche Weise lässt sich auch die Grösse des In 
dustriegebiets pro ha des W ohngebiets berechnen. 
Die Feststellungen des Aufsatzes werden durch 
Beispiele in- und ausländischer S tädte bewiesen.
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ANFÄNGE DER AUSGESTALTUNG VON GRUNDSTÜCKTYPEN
IN UNGARN

J. M AJOR

Die grosse Umwälzung, welche im Zusam
menhang m it der Reorganisation der ungarischen 
Landw irtschaft im Funktionsbereich der Höfe ge
genw ärtig vor sich geht, erw eckt m it Recht unser 
Interesse fü r das Problem  ihrer Ausgestaltung. 
Die Analyse der frühzeitigen Benennungen zeigt, 
dass die Anfänge bis zu den Nomadenzeiten zu
rückreichen, doch stellte die ständige N iederlas
sung, die Landw irtschaft und das sich entfaltende 
Leibeigenensystem neue Anforderungen hinsicht
lich des Ansiedlungsortes, und die Bedeutung des 
gewährten Schutzes, sowie der Einfluss der Land
w irtschaft nahm  zu. Auf G rund der m ittelalter
lichen Daten kann eine V ielfalt der Hoftypen 
festgestellt werden. Die Höfe der ländlichen grup
penweisen Siedlungen stellen zwischen den ex
trem en Typen der den überwiegend W ohnorts
funktionen entsprechenden engen, winzigen städ ti
schen G rundstücke und den in das Ackerland 
übergehenden Einzelsiedungen (wie z. B. die guts
herrlichen Allodien und befestigte burgartige 
H errensitze sind) ein gewisses Gleichgewicht der 
Wohn- und W irtschaftsfunktionen dar. Die Grösse 
dieser Höfe w urde durch die örtlichen Gepflo
genheiten und Gegebenheiten bestim m t; in ihrer 
Ausgestaltung spielten die Dorfgemeinschaft, das 
an ihre Stelle tretende gutsherrliche Komposses- 
sorat, oder die G utsherren eine grosse Rolle. Ihr 
Umfang betrug im allgem einen 1—2 königl. Joch 
oder entsprach einer ähnlichen örtlichen Massein- 
heit und besass deren theoretische Form ; die 
Länge w ar ein bestim m tes ganzzahliges Vielfa
ches der Breite (dem V erhältnis 1: 5 ,  1 : 6  en t
sprechend). Das Gebiet des Hofes um fasste — 
neben Wohn- und V iehhaltungsbereich — den 
Obstgarten und den Schoberhof, w oran sich vie
lerorts noch eine A ckerfläche von 1—2 Joch an 
schloss. Dieser letztere Typ ist in dem die Unga
rische Tiefebene um rahm enden Hügelland über
all aufzufinden. Gegenüber der Auffassung, die 
in diesen sich dem Hof anschliessenden Äckern 
die Auflösung der Feldgem einschaft sieht, ver
tr i t t  der Verfasser den Standpunkt, dass diese m it 
den G rundsätzen der Feldgem einschaft keines
wegs im W iederspruch stehen, obgleich sie aus 
dem Neuaufteilungssystem der Feldgemeinschaft 
frühzeitig ausgeschieden sind.

Der ländliche Hof als Betriebszentrum  des 
Fronguts hatte  äusserst zusamm engesetzte Funk
tionen zu erfüllen. Als W ohnort w ar er in erster 
Reihe der A ufenthaltsort fü r die Frauen, K inder 
und Alten, w ährend in der Dorfflur fast auschli- 
esslich die M änner anzutreffen waren. Das w ich
tigste Gebäude des Hofes w ar das Wohnhaus. 
Den A usgrabungsfunden entsprechend können ver
schiedene Bebauungsarten der Höfe nachgewiesen 
werden. Es kommen solche Typen vor, wo im 
Hofe m ehrere kleine W ohngebäude m it je einem 
Raum ohne irgendein besonderes System unter

gebracht w urden (Hof in Gruppenanordnung), 
doch können im 14. Jah rh u n d ert bereits W ohn
gebäude m it m ehreren Räum lichkeiten und da
m it auch der Typ des geordneten Hofes festge- 
stellt werden. Auch in den Zentren der gu tsherr
lichen Allodien (Meierhöfen) lässt sich eine ge
ordnete Anlegung der Gebäude beobachten; diese 
um rahm ten den Hoff in L-Form. Von den Neben
gebäuden sind Stall, Scheune und Keller, in ein
zelnen Gegenden (an Herrenhöfen) auch Bade
haus vorhanden. Bezüglich der K onstruktion die
ser Bauten besagen aber diese Funde nicht viel. 
Die Ergebnisse anderseitiger ethnographischer For
schungen, lau t welcher diese Nebengebäude in 
ih rer einfachsten Form  w ahrscheinlich offene 
Schuppen (umbraculum) gewesen seien, dürften 
annehm bar sein. Die Nebengebäude passen sich 
eng an den Funktionsbereich des Hofes im land
w irtschaftlichen Betrieb und an den Charakter 
der Landw irtschaft (überwiegend Viehzucht oder 
Getreidebau) an. Es dürfen auch die Bauten für 
Viehhaltung, Pflanzenbau usw. in der Dorfflur 
nicht ausser ach t gelassen werden, welche den 
einzelnen Aufgabenbereichen des Fronhofes en t
sprachen (Scheunen, Schoberhöfe, Keller, Hürden. 
S tälle usw.). Zieht m an all das in Betracht, so 
erhebt sich die Frage, ob es sich hier nicht um 
die Ü berreste eines früheren Entw icklungsstadi
ums handle und somit der Fronhof — unm ittel
barer V orläufer des gegenwärtigen in Um wand
lung begriffenen Bauernhofes — vielleicht als 
eine Synthese dieser Hofelemente fü r Teilfunk
tionen zustande kam ; zum indest könnte man als 
an einen F aktor der Entwicklung, eventuell auch 
an diesen Prozess denken. Diese Synthese w ar 
dort besonders ausgeprägt, wo der Getreidebau 
frühzeitig zu einer herrschenden Rolle gelangte, 
w ährend in einigen Teilen der Ungarischen Tief
ebene, wo die W iehzucht der H auptw irtschafts
zweig blieb, sich keine derartige Synthese voll
zog.

Die A usw irkung der gesellschaftlichen und 
w irtschaftlichen Rolle, in w elcher sich der Fron
hof als Institution in das ganze feudale P roduk
tionssystem einfügte, w ar recht bedeutend. Dies 
ist zw ar hauptsächlich eine juridische Projektion 
der w irklichen Rolle des Fronhofes, doch ist sie 
fü r das ganze Siedlungssystem von erstrangiger 
W ichtigkeit. Die Untersuchungen bezüglich der 
Baustoffe zeigen nämlich, dass sich die ganze E in
richtung leicht bewegen, wegtransportieren, ver
nichten liess. (Über im Ganzen oder stückweise 
w egtransportierte Holzgebäude stehen zahlreiche 
Daten zur Verfügung.) Dass unter solchen Ver
hältnissen der Ort selbst (eine der Benennungen 
fü r den Fronhof!) w eiter verlieb, kann grössten
teils m it seiner juridischen Rolle erk lä rt werden. 
Dies ist der grund dafür, dass die Siedlungs/or- 
men  — trotz der ständigen V eränderung der Hof
einrichtung — bis heute erhalten blieben.
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AUSGESTALTUNG DES STADTZENTRUMS 
VON KISKUNFÉLEGYHÁZA

D. IHRIG

Kiskunfélegyháza, eine der höchst typischen 
ungarischen S tädte des Donau-Theiss Zwischen
stromlandes, w urde im Jah re  1743 von 218 Sied
lerfam ilien um einen an der Landstrasse Buda— 
Szeged gelegenen Gasthof gegründet, in der Nähe 
der Stelle, wo sich im M ittelarter die w ährend 
der T ürkenherrschaft verw üstete Siedlung der 
privilegierten Rum änen befand.

Dank der durch die H auptverkehrslinie ge
schaffenen günstigen M arktverhältnissen, der Zu
rückgewinnung der im M ittelalter genossenen 
Vorrechte, dem dort errichteten Sitz des vom 
Kom itat unabhängigen kleinkum anischen Bezirkes 
und der Verschaffung des M arktrechtes nahm  die 
Siedlung eine rasche Entwicklung.

Die S tad t erlebte ihre Glanzperiode zur Zeit 
der Jahrhundertw ende, als sie durch die neuer
baute E isenbahnlinie in den europäischen Handel 
eingeschaltet und m ittels ihres Getreide- und Ge
flügelexportes ein recht w ohlhabender M arktort 
wurde. Damals erreichte sie ihre heutige E in
w ohnerzahl von 37 000, in dieser Periode en tstan
den die bedeutendsten öffentlichen Gebäude und 
bildete sich das S tadtzentrum  aus.

Das Zentrum  besteht aus drei funktionell von
einander trennbaren  Platzgruppen, welche um 
das Achsenkreuz liegen, wo sich die Landstrasse 
Buda—Szeged und die Querstrasse kreuzen. Die 
Plätze, die sich an der Strasse Buda—Szeged, als

Hauptachse, nördlich der Kreuzung der beiden 
Strassen, bei den Verwaltungsgebäuden ausge
stalteten, bilden das V erwaltungszentrum . Das 
kirchliche Zentrum , welches lange Zeit auch 
Schulzentrum  war, bildete sich im östlichen Ab
schluss der K reuzachse heraus. Der westliche 
Teil der Kreuzachse, die ehemalige M arkstrasse 
(heute die w ichtigste G eschäftsstrasse der Stadt) 
und die G esam theit der ausgedehnten M arkt
plätze, welche sich dem südlichen A bschnitt der 
Hauptachse anschliessen, können als H andelszent
rum bezeichnet werden.

Der Schnittpunkt der beiden Achsen w ird 
durch den R athausturm  gekennzeichnet. Der 
Komplex der grösstenteils ebenerdigen Häuser 
w ird im Norden durch das Gebäude des Bezirks
gerichts, im Süden durch die K alm är-K apelle 
abgeschlossen, w ährend die Ost—W est-Achse mit 
ihren höheren Bauten in beiden Richtungen durch 
je eine massige K irche (Alte- und Neue-Kirche) 
ihren Abschluss findet.

Die Gesam theit der zentralgelegenen Plätze 
von Kiskunfélegyháza erhä lt durch die Gruppe 
der vom M arktplatzbedarf bedingten, dem Mass
stab der niederungarischen Landschaft entspre
chenden, unregelmässigen, ineinander trich terartig  
übergehenden P lätze sowie durch die Rolle der 
Vegetation im S tadtbild und in der Raum gestal
tung den C harakter eines typisch ungarischen 
Stadtzentrum s.

GEMEINSAME UND ABWEICHENDE ZÜGE DES STÄDTEBAUES 
IN DEN SKLAVENHALTERGESELLSCHAFTEN 

AM MITTELÄNDLISCHEN MEER

I. PERÉNYI

Trotz der gleichen, auf Sklavenbesitz beru
henden Gesellschafts- und W irtschaftsordnung, 
weist die Entwicklung der m editerranen K ulturen 
einen unterschiedlichen C harakter auf. Die staa t
liche Organisation gestaltete sich bei den G rie
chen und Römern verschiedenartig. Die U nter
schiede zeigen sich auch in der Ausgestaltung 
und dem Aufbau der Städte.

Der Aufsatz beschäftigt sich m it folgenden 
Fragen: Abgrenzung der Gebiete des griecmschen, 
bzw. des römischen Städtebaues und Bestim
mung der historischen und geographischen Fak
toren, welche die S tädtebautätigkeit in erster 
Reihe beeinflussten. Es w erden C harakter und 
Grössenordnung der S tädte dargelegt, die Fakto
ren analysiert, welche bei der Anlegung der 
S tädte in B etracht gezogen wurden, die G rund
sätze der Planung der griechischen Städte m it 
regelmässigem G rundriss ausführlich erörtert und 
es w ird in diesem Zusam m enhang das Beispiel 
von iviiletos eingehend behandelt. Es werden fer

ner die Bedeutung der Agoren und Akropolen 
in der S truk tu r der S tädte und die charak teristi
schen Züge ih rer Ausgestaltung geschildert. Als 
Beispiel der strukturellen  Eigenheiten der regel
mässigen römischen S tädte w ird Timgad ange
fü h rt und die A nordnung der römischen Fora 
analysiert.

Die übereinstim m enden Charakterzüge und 
die Abweichungen in der Bedeutung und Ausge
staltung der städtischen Strassen und m ätze 
w erden auf G rund historischer Beispiele erörtert. 
Im Zusam m enhang m it der Planung und Anle
gung von G ärten und Parkanlagen w ird die Aus
bildung der griechischen und römischen öffent
lichen Parkanlagen, sowie der Gärten der städ ti
schen W ohnhäuser analysiert.

Die W ohnhaustypen und davon ausgehend die 
charakteristischen Züge der Bebauung, welche 
sich aus der Anordnung der W ohnhäuser ergeben 
sowie uie städtischen Anlagen, d. h. die Ver
kehrsverhältnisse der griechischen und römischen
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Städte, ihre Brückenbautätigkeit, die Losung der 
zentralen W asserversorgung und Kanalisation w er
den eingehend behandelt.

Zusam menfassend bew ertet der Verfasser die 
übereinstim m enden und unterschiedlichen Züge

des griechischen und römischen Städtebaues und 
stellt fest, dass die Städtebauw issenschaft sowohl 
in  praktischer als auch in theoretischer Hinsicht 
dem griechischen und römischen Städtebau viel 
zu verdanken hat.

STÄDTEBAULICHE PROBLEME VON LONDON

S. DEÁK

In England, wo 80 % der Bevölkerung in 
S tädten lebt und die V erstädterung des Lebens 
den Gedanken der Reform ierung der Industrie
grosstädte, bwz. der F lucht aus der Grosstadt 
schon verhältnism ässig früh  aufw arf, können eine 
um fangreiche theoretische F achlitera tur und zahl
reiche interessante praktische Versuche hinsicht
lich der Rekonstruktionsfragen alter Industrie
grosstädte studiert werden. Im Aufsatz w ird von 
den Fragen des englischen Städtebaues das Prob
lem, Londons, als das charakteristischeste heraus
gegriffen.

In London kommen die Problem e der rasch
entwickelten Industriegrosstadt, ihre ungesun
den Lebens- und A rbeitsverhältnisse, ihre V er
kehrsschw ierigkeiten usw. m it besonderer Schärfe 
zum Ausdruck. Daher w urde im Jah re  1944 die 
Stadtplanung Gross-Londons un ter Leitung von P. 
Abercrom bie ausgearbeitet. Die Dezentralisierung 
der S tad t w ürde in erste r Reihe durch Anlegung 
von T rabantenstädten in der äusseren Zone ge
löst werden, w ohin etw a 400 000 Einw ohner aus 
den am m eisten überbevölkerten S tadtteilen über
siedelt werden sollten. Gleichzeitig sollte auch ein 
Teil der Londoner Industriebetriebe nach den 
neuen S tädten verlegt werden. Auf diese Weise 
würde sich die Möglichkeit bieten — neben der 
Verm inderung der W ohndichte — die einzelnen 
Funktionsgebiete der S tadt (Wohn-, Industrie-, 
G rünflächen usw.) besser zu gruppieren und ab
zugrenzen.

Die Londoner City ste llt ein besonderes und 
eigenartiges Problem en dar. Sie hat fast keine 
ständigen Einwohner, um so m ehr Leute arbeiten 
aber dort in den Äm tern und Geschäften. Es be
deutet hauptsächlich der V erkehr eine immer 
schw erer lösbare Frage. Man erw arte t die Lösung 
des City-Problem s teils von den M assnahm en zur 
Verbesserung des Verkehrs, teils von Ä nderun
gen in der Bebauung. Es vird die sogenannte »ge
mischte Bebauung« (mixed development) geför
dert und dam it eine gleichm ässigere Verteilung 
der den einzelnen Punktionen entsprechenden Ge
bäude, sowie die Gleichmässigkeit der Wohn
dichte gesichert.

In der Umgebung von London werden 8 T ra
bantenstädte fü r je 20 000 bis 80 000 Einwohnern 
gebaut. Das sind selbstständige S tädte m it In 
dustriebetrieben sowie eigenen öffentlichen Institu 
tionen und sind m it London durch ein gut aus
gebautes V erkehrsnetz verbunden. Ihre S truktur 
entspricht den zeitgemässen G rundsätzen des 
Städtebaues. In ih rer Bebauung und W ohndichte 
wiederspiegeln sich in m ancher H insicht die in 
England eingebürgerten eigenartigen Gebräuche.

Im Aufsatz w ird Harlow  als typisches Bei
spiel einer T rabantenstadt ausführlicher geschil
dert und schliesslich w erden jene Lehren kurz 
zusammengefässt, welche auch für unsere Ver
hältnisse verw ertet werden können.

CHARAKTERISTISCHE ZÜGE DES POLNISCHEN STÄDTEBAUES 
NACH DER BEFREIUNG

V. F A R K A S

Nach dem zweiten W eltkrieg hatten  die pol
nischen Städtebauer jene theoretischen und p rak
tischen Methoden festzulegen, auf deren G rund 
die zertrüm m erten Städte wiederaufgebaut, die 
bestehenden rekonstru iert bzw. entw ickelt und 
die den neuen Ansprüchen entsprechenden neuen 
S tädte bzw. W ohnsiedlungen erbaut werden soll
ten.

Die S tädtebautätigkeit umfasste gleichzeitig 
zwei Hauptgebiete und zw ar den W iederaufbau

und die Entwicklung der bestehenden Städte, so
w ie die Errichtung neuer S tädte und W ohnsied
lungen.

Im Rahmen der theoretischen und prak ti
schen Tätigkeit auf dem Gebiet des W iederauf
baus und der Entwicklung w aren die Probleme 
des W iederaufbaus der zertrüm m erten Städte zu 
lösen, die Möglichkeit und das Ausmass der Re
konstruktion, die Möglichkeiten und Methoden 
der Entw icklung der bestehenden Städte festzu
stellen.
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Bei der Anlegung neuer S tädte und Wohn
siedlungen w urde die derartige S tädtebautätigkeit 
besonders im A nfangsstadium  durch den Mangel 
an theoretischen und praktischen Erfahrungen 
gehemmt. G erade deswegen trach tete man die

theoretischen und praktischen Erfahrungen zu 
dem Bau und der P lanung grösserer S tädte und 
Stadtkom plexe durch Erreichtung von Bereit
schaftssiedlungen und kleineren W ohnsiedlungen 
zu sammeln.

EINIGE PLANUNGSPROBLEME DER BUDAPESTER REGION

G. PREISICH

Im  Rahmen der regionalen P lanungsarbeit im 
Landesm asstab w urde im Jah re  1958 die U nter
suchung der Budapester Region durchgeführt 
und 1959 der Regionalplanentw urf vom Budapes
ter Entw urfsbüro für S tädtebau fertiggestellt. Die 
Arbeit w urde von G. Prinz geleitet.

Das P lanungsgebiet w urde auf G rund der 
Annahm e einer Regionaleinteilung des Landes 
bestim m t; demgemäss ist die spezielle Aufgabe 
der Budapester Region den zentralen Leitungs
funktionsbereich der H auptstadt zu ergänzen und 
die D ezentralisierung von Budapest zu fördern.

Im  Laufe der P lanung w urden die Grenzen 
der Region festgelegt. Zur Budapester Region soll 
das Gebiet gehören, dessen natürliches Zentrum  
die H auptstadt ist. Innerhalb  dieser Region ge
hört jenes Gebiet zur Umgebung der Stadt, des
sen Einw ohner in überw iegender M ehrzahl stän 
dig in Budapest arbeiten.

F ür die Bedeutung der Budapester Region ist 
es kennzeichnend dass ihre E inw ohnerzahl — 
Budapest inbegriffen — 32,8 % der Gesam tbevöl
kerung des Landes, ohne Budapest deren 13,5 % 
beträgt. Auf Budapest entfallen 50 %, auf die 
ganze Region 65 % der industriellen Produktion 
des Landes. Dabei sind einige Gegenden der Re
gion industriell rückständig.

Die w ichtigste Vorbedingung der regionalen 
Planung ist die Voraussage der perspektivischen 
Einwohnerzahl. Im vergangenen Jahrzehn t nahm

die Einw ohnerzahl der S tadt Budapest und ih rer 
Umgebung in viel grösserem Masse zu, als der 
Landesdurchschnitt. Die Zahl der Dorfbewohner 
erhöhte sich im G runde genommen nicht, von der 
gesam ten Bevölkerungszunahm e des Landes entfiel 
etwa die H älfte auf die S tadt Budapest und ihre 
Umgebung, die andere H älfte auf die übrigen un
garischen Städte. Dieses V erhältnis ist uner
w ünscht, deshalb w ird  für die Zukunft eine Ände
rung vorgesehen, wonach es etwa 30 % • 10 % be
tragen soll. Hierzu ist eine verstärk te Entw ick
lung der Industrie in den entfernteren  Gegenden 
des Landes erforderlich. Ausserdem sollen in einer 
Entfernung von 30 bis 40 km von Budapest In
dustriestädte angelegt werden, in welche jene 
Industriebetriebe, deren w eitere Entw icklung in 
Budapest unerw ünscht ist, allm ählich übersiedelt 
werden können. Diese S tädte werden zugleich 
geeignet sein fü r die W erktätigen, die täglich aus 
grösseren Entfernung nach Budapest fahren, en t
sprechende A rbeitsgelegenheit zu schaffen.

Es kann festgestellt werden, dass der ganze 
Bevölkerungszuwachs, mangels entsprechender Bau
flächen, selbst auf diese Weise nicht in Budapest 
untergebracht werden kann. Deshalb w ird vorge
schlagen in gesunden Gebieten, welche m it der 
H auptstadt gute V erkehrsverbindungen haben, 
W ohnsiedlungen m it einer m axim alen Bevölke
rungszahl von 15 000 bis 30 000 anzulegen, dei'en 
Einwohner ihre A rbeitsplätze binnen einer halben 
Stunde erreichen können.



S U M M A R Y

PRINCIPLES FOR DETERMINING THE RATIONAL SIZE OF TOWNS

by I. P ERÉNY I and K. FARAGÓ

The problem  of the rational size of towns can 
be dealt w ith in general only for the sake of 
methodology, but a detailed study of the problem 
should be made for single countries or even parts 
of a country w ith extensive areas of a widely 
differing character. The paper discusses the 
problem of the rational size of the Hungarian 
towns.

The various factors th a t are linked w ith the 
[unctions of a town and may have a bearing on 
its rational size, are examined. They are as fol
lows: the effect of industrial and agricultural pro
duction, geographical and environm ental condi
tions, the setting-up of public establishm ents accor
ding to a rational scheme, the developm ent of 
town structure, the rational organization of local 
traffic, as well as those aspects of establishing and 
running public utilities which have a bearing on 
the size of towns.

Evaluating the results of this research, the 
following can be stated: on the basis of the prac
tical and economical utilization of public estab
lishm ents and other institutions ensuring town

life, and taking into account the working out of 
the sim plest town structure, it is desitable that 
the figure of the population of even the smallest 
town should possibly reach 20 000. Considering the 
space required for agricultural production and 
mining, the 20 000 inhabitants need not necessa
rily be concentrated on a continuous stretch of the 
town area, but may be considered as the total po
pulation of a conglomerate of separate settlements. 
The rational size of industrial towns should be 
planned for 60 000 inhabitants, because this is the 
size where the unity and saturation m anifest 
themselves in the most economical way and the 
most rational types of public establishm enst nee
ded for the various functions of a town can be 
set-up and run. In Hungary, the larger towns may 
consist of several units, each w ith a population 
of 60 0000. For these it is desirable to design a 
decentralized structure, that the residential area 
units w ith 60 000 inhabitants and the adjoining 
industrial areas w ith 20 000 workers should func
tion as almost independent units w ithin the 
town.

THE DIMENSIONING OF INDUSTRIAL AREAS IN TOWNS

by P. N O V Á K

The size of an industrial area required in 
towns is generally determ ined by the aid of em 
pirical data. It is, however, also possible to obtain 
index-num bers by calculation. First, the size of 
industrial areas (road area, railway area, public 
establishm ents' area, green belt), per one hectare 
of the area of industrial plants m ust be established. 
By comparing the figures thus gained with the 
density of the working population characteristic 
for various kinds of industrial areas, the size of 
the industrial area required for the employment 
of 1000 workers can be determined.

On the strength of investigations about the 
division of urban industrial workers in various

branches of industry, towns of d ifferent »industrial 
profiles«, showing the characteristic professional 
composition of the workers can be distinguished. 
The total space requirem ents of industrial plants 
in towns varies according to their profile. Thus, 
settlem ents w ith different industrial profiles 
require different sizes of industrial areas. By a 
detailed analysis of the profiles, the industrial 
space requirem ent per 1000 townspeople can be 
determ ined for towns of various sizes. The size 
of the industrial area per one hectare of the re
sidential area can also be figured out in a simi
lar way. The paper illustrates its points with 
examples of Hungarian and foreign towns.
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THE INITIAL STAGES OF THE DEVELOPMENT OF VARIOUS 
TYPES OF PLOTS IN HUNGARY

by J. M AJOR

The great transform ation of the functional 
role of farm yards tha t can be observed at present 
in connection w ith the reorganization of H unga
rian  agriculture rightly arouses our in terest in the 
problem of how those yards developed. An analy
sis of early denom inations shows that the initial 
stages of development date back to nomadic ti
mes; later, however, perm anent settling down, 
agriculture and serfdom caused fu rther claims to 
arise regarding the place of settlem ent and the 
im portance of defence and the im pact of agri
culture increased as well. Medieval data show 
that there were various types of farm -yards. 
Among the extrem e types of small and narrow  
town plots, predom inantly suited for the functions 
of living quarters, and isolated settlem ents run
ning into arable-lands (among m anorial allodiums 
and fortified castle-like yards), some balance was 
represented by the yards of the trouped village 
settlem enst showing the semblance of dwellings 
and exercising economic functions sim ilar to these 
developed later. The size was determ ined by local 
customs and conditions, their developm ent was 
greatly affected by the peasant community, later 
replaced by the commonage of the landowners and 
by the landowners respectively. The acreage of 
these yards was 1—2 royal hectares or a corres
ponding local unit of m easurem ent; their shape 
coincided w ith theoretical standards; their length 
was a definite whole num ber, m ultiple of their 
width (in the ratio of 1 :5,  1 : 6). The area of the 
yard covered the orchard and the stack-yard, be
sides residential and anim al-keeping quarters and 
next to it there w ere various plough-fields of 1—2 
hectares. This la tte r type can be found all along 
the hillcountry surrounding the G reat Hungarian 
Plain. In contradiction to the view according to 
which the plough-fields adjoining the yards indi
cate a dissolution of common lands, the article 
stands for the viewpoint tha t the plough-fields 
are in no way conflicting w ith a principle of the 
community of land, despite their early separation 
fi om the redistributional system of the commu
nity of land.

The village yard, being the centre of feudal 
serf economy, served m any complicated purposes. 
As a place of residence it was m ainly m eant for 
women, children and old people; m enfolk were 
almost exclusively living on the outskirts. The 
dwelling house was the m ost im portant building 
in the yard. Excavations have shown the various 
ways of building up the yards. There were types 
where several small cne-room living-houses were 
placed into the yard w ithout any special system, 
(manor houses in groups), but as early as in the

14th century living-houses w ith several rooms also 
appeared, representing the type of the well-ordered 
yard house. A system atic order of the buildings 
was also found in the centres of the allodiums of 
the landowners (farmsteads), w here they were 
arranged in an »L«-shaped line in the yard. From 
among the outbuildings, the  presence of a stable, 
barn and cellar, and in some regions, even of a 
bathing establishm ent can be traced (on noble
m en’s estates). However, data reveal little about 
the structure of those buildings. The results of 
ethnographical research may be accepted accor
ding to which these outbuildings were probably 
open sheds (umbraculum) in their sim plest form. 
The outbuildings were in close relation w ith the 
functional role played by the yard in agricultural 
production, as well as w ith the character of agri- 
cultui’e (stock-breading or cultivation of corn 
being predominant). Establishm ents along the 
boundaries of the estates connected w ith anim al
keeping, plant-growing, etc. m ust not be forgotten 
either as they perform ed certain functions of the 
yard in the feudal serf economy (barns, stores, 
cellars, sheep-folds, pigsties, etc.). Taking the 
aforem entioned into consideration, the question 
arises w hether these are not the rem nants of an 
earlier phase of development, and thus, w hether 
the feudal serf yard, which was the direct p re
decessor of the peasant farm -yards now under 
transform ation, has not come into existence as a 
synthesis of these farm -yard  elements. Possibly, 
this process m ight also be considered as one fac
tor of the development. This synthesis m ust have 
been the strongest w here the cultivation of corn 
soon became predom inant, w hile in some parts 
of the G reat H ungarian Plain, w here stock-breed
ing rem ained the main occupation, this synthesis 
has not taken place a t all.

The effect of the social and economic role 
played by the land in feudal serf economy as an 
institution w ithin the whole feudal economic struc
ture, was of great significance. A lthough this was 
m ainly the legal aspect of the actual part of the 
feudal serf yard, yet its im portance was p ara
m ount in regard to the whole settlem ent system. 
Investigations of the m aterial of the buildings 
show nam ely tha t all the buildings were easily 
movable, transportable and destroyable (there are 
many data about wooden buildings removed in 
whole or in parts). That under such conditions the 
nam e place itself rem ained, (one denom ination of 
the feudal serf yard!), can m ainly be explained by 
its legal role. This is why the forms of settle
m ent have rem ained unchanged up to the present 
in spite of the constant changes of the farm -yard 
buildings.
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THE DEVELOPMENT OF THE TOWN-CENTRE 
AT KISKUNFÉLEGYHÁZA

by D. IHRIG

Kiskunfélegyháza, one of the m ost characte
ristic H ungarian towns in the region between the 
Danube and the Tisza, was founded in 1 7 4 3  by 
2 1 3  families, which settled down around the inn 
situated by the side of the Budapest—Szeged road, 
near the place w here the privileged Cum anians 
had their settlem ent in the Middle Ages, later 
destroyed during the Turkish occupation.

The good m arketing possibilities provided by 
the highway, the regaining of the privileges 
enjoyed in the Middle Ages, the shifting to this 
place of the chief tow n of the K iskun District 
independent of the county, the acquisition of the 
righ t of holding m arkets resulted in a rapid  de
velopm ent of the settlem ent. The town had its 
golden age a t the tu rn  of this century, when the 
new lybuilt railw ay-line connected it w ith the 
economic life of Europe; by its exports of corn 
and poultry, it soon developed into a very prospe
rous m arket-tow n. Its population reached the pre
sent figure of 37 000 at tha t time, when its most 
significant public buildings w ere erected and the 
centre of the town thus form ulated. The centre 
itself consists of three groups of squares, separable 
in function, lying at the intersection of the Buda— 
Szeged road and another road perpendicular to 
the former. Situated along the Buda—Szeged road

as the main axis and north of the intersection of 
the two roads, the squares surrounded by adm i
n istra tive buildings constitute the centre of ad
m inistration. The ecclesiastical centre, which acted 
as an educational centre for a long time, developed 
at the eastern end of the cross-road. The 
w estern part of the cross-road, the form er Vásár 
S treet — being the most im portant business street 
of the town at present — and the area of the 
extensive m arket-places lying along the southern 
part of the m ain axis, form  a trade centre.

The spire of the tow n-hall is a t the intersec
tion of the two axes. The ensemble of mostly one- 
story buildings is bordered to the north by the 
building of the distidct Courts to the south by the 
M erchants’ Chapel, w hile “the east-w est axis te r
m inates a t both ends in two m assive churches, 
the Old Church and New Church. The group of 
the irregular squares central of Kiskunfélegyháza 
— created by the dem and for market-places, h a r
monizing w ith the scale of the lowland landscape 
and com municating w ith one another through a 
funnel-like netw ork — as well as the role played 
by the vegetation in the townscape and in space- 
formation, present to the spectator a characteristi
cally H ungarian town centre.

COMMON AND DISSIMILAR FEATURES OF TOWN-BUILDING BY 
THE SLAVE SOCIETIES ALONG THE MEDITERRANEAN COAST

by I. PERÉNYI

The development of M editerranean civiliza
tions, — although their social and economic struc
tures w ere equally based on slaveowning — was 
not of the same character. State organization assu
med a different form with the Greeks and the 
Romans. The difference was visible in the deve
lopment and structure of the cities, too.

The paper deals w ith the following problems: 
it m arks off the spheres of Greek and Roman 
tow n-building and determ ines those historical and 
geographical factors which had the greatest in 
fluence on tow n-building activities. I t deals w ith 
the characteristics and sizes of the cities and ana
lyses the factors taken into account in selecting 
their sites. The paper sets out in detail the plan
ning principles of the Greek cities w ith  regular 
lay-outs and, in this connection, it deals more 
fully w ith the exam ple of Miletos. The im pact of 
the agora and akropolis on town structure and 
the characteristic features of their development 
are also discussed. The structural characteristics 
of the sym m etrical Roman cities are dem onstra

ted by the exam ple of Timgad; an analysis of the 
lay-out of the Roman forum s is also given.

The common and vergent features of the de
velopm ent and significance of the  city streets and 
squares are shown by historical examples. In con
nection w ith the planning and building of gar
dens arid parks, the  form ation of the Greek and 
Roman public parks and parks of city houses is 
discussed.

The types of dwelling-houses and the charac
teristic features of building, resulting from the 
lay-out of the houses, are described in detail. The 
arrangem ent of the Greek and Roman cities, that 
is, traffic conditions, bridge-building activities and 
the solution of central w ater-supply and sewage 
problem s are fully discussed.

In conclusion, the paper gives a general eva
luation of the common and diverging features of 
Greek and Roman town-building and points out 
tha t the science of tow n-planning is greatly indeb
ted to Greek and Roman tow n-planning both as 
regards practice and theory.
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T O W N  P L A N N I N G  P R O B L E M S  O F  L O N D O N

REPORT OF A STUDY ABROAD ' 

by S. DEÁK

Considerable theoretical technical literature 
on the problem s of reconstructing old industrial 
cities and several interesting experim ents can be 
studied in England, w here 80 per cent of the 
population lives in towns and the urbanization of 
life already a t an early date raised the question 
how to reconstruct large industrial cities, respec
tively, how to escape from  them. The paper picks 
out the problem  of London from  among English 
town planning as the most characteristic example.

The problem s of a rapidly grown big indus
tria l city, its unhealthy living and w orking condi
tions, traffic difficulties, etc. can be seen especi
ally clearly in London. Therefore, a development 
plan for G reater London was worked out under 
the guidance of P. Abercrom bie in 1944. The de
centralization of the tow n would be solved in the 
firs t place by setting up satellite towns in the 
outer peripheries, w here about 400 000 people 
would be moved to from  the most crowded parts 
of the town. Simultaneously, a p art of the in 
dustrial plants woul also be shifted to the new 
towns. Thus, besides reducing the density of the 
population, an opportunity for grouping in a more 
suitable way, and even for separating some 
functional areas of the town from  each other (re
sidential, industrial, green areas, etc.) would be 
made possible

The City of London is a particu lar and spe
cial problem , as it has hardly any perm anent 
inhabitants, whereas a great m any people are 
working in its offices and shops. It is m ainly the 
traffic th a t presents a problem  which is becoming 
increasingly difficult to solve. The solving of the 
problem  of the City is expected partly  of m easu
res taken to im prove traffic, partly  of making al
terations in development. The so-called »mixed 
developm ent is favoured, thereby ensuring a more 
proportionate distribution of buildings w ith  par
ticular functions and the evenness of the density 
of population.

Around London 8 satellite towns are being 
bu ilt w ith  20 000 to 80 000 inhabitants. These are 
independent towns w ith an industry and a net
w ork of public establishm ents of their own and 
are linked to London by a well-developed traffic 
system. Their structure corresponds to the most 
up-to-date tow n-planning principles; their deve
lopm ent and the density of their population ref
lect, in many ways, specifically English customs.

The paper discusses Harlow  m ore fully as a 
characteristic exam ple of a satellite town; finally, 
it draw s conclusions from  these exam ples that 
can also be turned to good account in our country.

CHARACTERISTIC FEATURES OF POLISH TOWN PLANNING 
AFTER THE LIBERATION

by V. F A R K A S

A fter World W ar II., Polish tow n-planning 
experts had to decide on m ethods to be used to 
rebuild the devastated towns, to develop the exis
ting ones and to build new towns and settlem ents 
in keeping w ith the requirem ents.

Town-planning activities have mainly covered 
two fields: the rebuilding of existing towns and 
the building of new towns and settlem ents.

In the course of the theoretical and practical 
work connected w ith the rebuilding and develo
ping of the existing towns, the problem of the 
rebuilding of partly  ruined towns had to be sol

ved, the possibility and extent of rebuilding had 
to be determ ined, and the m ethods of developing 
existing towns had to be weighed.

In connection w ith the building of new 
towns and settlem ents, the lack of theoretical and 
practical experiences impeded these activities, 
especially in the ir in itial stage. Therefore, at 
first, sm aller settlem ents w ere built to gain the 
theoretical and practical experience needed for 
the  building and planning of larger towns and 
town ensembles.
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S O M E  P R O B L E M S  O F  P L A N N I N G  T H E  B U D A P E S T  R E G I O N

by G. PREISICH

W ithin the fram ew ork of the country-w ide 
regional planning work the exam ination of the 
Budapest region had been completed in 1958, and 
a d raft plan for the region was m ade by the 
Budapest Town P lanning Enterprise under the 
guidance of Dr. Gy. Prinz in 1959.

The region to be planned was delim ited on 
the basis of the hypothesis of the country-wide 
division of regions; accordingly, the special task 
of the Budapest region is to complete the central 
directing role of the capital and to promote the 
decentralization of Budapest.

In the course of planning, we have fixed the 
boundaries of the region. We regard th a t area 
belonging to the region of Budapest the natural 
centre of which is the capital. The surroundings 
of the city, w ithin this area, are represented by 
areas in which the m ajority of the inhabitants 
have their working places in Budapest.

I t is characteristic of the significance of the 
Budapest region tha t 32,8 per cent of the country’s 
population live here including Budapest; the per
centage is 13,5 w ithout Budapest. 50 per cent of 
the country’s industrial output is produced in Bu
dapest, 65 per cent of the country’s industrial out
put comes from  the whole region. On the other 
hand, some parts of the region are industrially  
underdeveloped.

The most im portant prerequisite for the 
planning of the region is to size up the num ber

of the population in the future. During the past 
decades, the increase in the num ber of the popu
lation of Budapest and its surroundings was by 
far bigger than the  average ah  over the country. 
The population of the villages has not increased 
substantially; about one half of the total increase 
in the  country’s population fell to Budapest and 
its surroundings, the other half to the other H un
garian towns. This proportion is unsound, there
fore we plan to change this ratio  to 30 % : 70 % 
in the future. To achieve this aim, a stepped-up 
industrial progress is needed in the more remote 
parts of the country. Moreover, at 30—40 kms di
stance from  Budapest some industrial towns 
should be developed, w here industrial plants can 
be resettled the fu rther developm ent of which is 
undesirable in Budapest. At the same time, these 
towns could provide work for persons now tra 
velling to Budapest from a greater distance day 
by day.

It can be stated th a t even in this m anner 
the entire increase of population cannot be accom
m odated in Budapest due to lack of suitable 
buildin" , sites. Thus, author proposes to create 
sm aller settlem ents w ith not more than 15 000 to 
30 000 inhabitants in sound areas w ith appropriate 
transportation  facilities w hereby the inhabitants 
can reach their jobs w ithin half-an-hour at the 
most.
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