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A MAGYAR MEZOGAZDASAGI
TELEPULESHALOZAT FEJLESZTESENEK KERDESEI*

FARAGO KALMAN ES DR. MAJOR JENO

A mezigazdasagi jellegl telepuilések fejlodése —
még sokkal inkabb, mint a varosoké — az utolsé €v-
szazadban egységes szabalyozé alap nélkiil, spontan
modon tortént. Ennek eredményeképpen a falvak ha-
gyomanyos strukturaja és nagysagrendi viszonyai
gyakran alapvetéen megvaltoztak. A kiilonbozé jel-
legli és nagysagu mezogazdasagi telepulések (tanyak,
majorok, kiulonboz6 nagysagu falvak) eloszlasa, egy-
mashoz viszonyitott rendszere azonban a termelési
mod eré6teljes megvaltozasa és uj terlileteknek a
mezogazdasagi termelésbe valé bekapcsolasa, s6t Uj
telepiilések és telepiiléscsoportok létesitése ellenére
sem valtozott 1ényegében a 200 év el6tti allapothoz
képest, els6sorban a birtokviszonyok konzervalodésa
kovetkeztében.

A felszabadulds utan a birtokviszonyok lénye-
gesen megvaltoztak, az lizemi viszonyok pedig a
nagylizemi gazddlkodas fejlédésével jelentGsen at-
alakultak, de az egyes telepiilések fejlédése, 1j te-
lepiilések létesitése szabalyozé alap hidnyaban to-
véabbra is egységes szempontok nélkiil folyt, altala-
ban a pillanatnyi sziikségleteknek megfeleléen. En-
nek oka nem utolsésorban az, hogy a mai napig is
tisztazatlan, milyen kévetelményeket tdmaszt a me-
z0gazdasagi jellegi telepiilések fejlesztésével kap-
csolatosan az ilizemi és birtokviszonyok valtozasa. Ez
a tisztazatlansag nagyrészt onnan ered, hogy egy-
egy telepiilés teriiletén a tulajdoni és iizemi viszo-
nyok tovabbra is a legvaltozatosabbak maradtak:
egyéni tulajdonban levé kisbirtokok, kiilonbozé
nagysagu, de legtébbszor par szaz holdas termelészo-
vetkezetek, €s valddi nagylizemi kereteket biztosito
allami gazdasdgok helyezkednek el gyakran ugyan-
azon telepiilés miivelési teriiletén. Ez annak kovet-
kezménye, hogy a falvak a multban a paraszti kis-
Uzemek csoportos telephelyei voltak, a nagybirtok te-
lephelyei &ltaldban a falun kiviil helyezkedtek el; a
nagybirtokok a foldoszlds soran egyrészt paraszti
kistizemekké valtoztak, masrészt allami mezégazda-

» KéSZi’llt’ a Viros- és Kozséggazdilkodasi Miniszté-
rium megbizasabol 1956-ban. A tanulmanyt atdolgozva és
kivonatosan tessziik kozzé.

A statisztikai adatok = 6sszeallitdsaban koézremikodott
Mem Lajos, az abrakat Szilas Gyula rajzolta. A tanulmény
uzemszervezesi kérdésekkel foglalkoz6é részeinek Kidolgo-
zasdhoz dr. Hajas Jozsef és Kismarty-Lechner Odon kéz-
iratos tanulmanyai szolgaltak alapul,

sagi uzemekké szervezodtek, s megkezdédott a pa-
raszti uzemekbdl Osszeallo szovetkezeti gazdasagok
kialakulasa is. Barmilyen nagy jelentdségii is volt
a parasztsag szamara a foldosztas, a telepulesek fej-
16dése szempontjabol ujat nem jelentett, mivel lé-
nyegileg a paraszti kistizemek szamat novelte. An-
nal tobb problémat vet fel az uj tzemi formdk ki-
alakulasa. Ezért az alabbiakban azt keressiik, hogy a
nagylizemi termelésnek milyen hatasa lesz a fal-
vak fejlodésére, és masrészt azt, hogy teleptliléseink
rendszere milyen lehetéségeket nyujt az lUzemi vi-
szonyok tovabbi fejlédéséhez.

A mezégazdasag luzemi és birtokviszonyainak
valtozasatol fliggetlenil is a mezdégazdasagi jellegd
telepiilések fejlesztése sordn gondoskodni kell a
lakossag megnovekedett ellatasi igényeinek kielé-
gitésérol. Egyrészrol a falusi osztalyviszonyok meg-
valtozasa, masrészrol az a célkit(izés, hogy a lakos-
sag szocialis, kulturalis, egészségligyi €s egyéb el-
latottsaganak fejlédése kovetkeztében a varos €s
falu kozotti alapveté kiilonbség csokkenjen, uj
szempontokat ad a falu strukturajanak kialakitasa-
hoz, és szamos 1j intézmény és létesitmény elhelye-
z€sét teszi sziikségessé. Ezaltal a mezdégazdasagi jel-
legl telepiilések funkcidi jelentos mértékben meg-
novekednek, és tartalmuk is megvaltozik.

A mezbgazdasagi jellegli telepiilésekkel vald
foglalkozas tehat csak olyan komplex szemlélet
alapjan lehetséges, amely egyarant figyelembe veszi
a mezdgazdasagi termelés és a parasztsag életviszo-
nyainak megvaltozott koriilményeit, ezek egymas-
sal val6 Osszefliggéseit és kolesonhatasait. Ebbol ko-
vetkezik, hogy az egyes mezogazdasagi jellegl tele-
piilések és az ezekbdl alakitott halézat — a mezo6-
gazdasagi telepliléshalozat — fejlesztése egyarant
tervszerlien, a termelés és a lakossag ellatasa szem-
pontjainak legmegfelelébb mdédon kell, hogy meg-
torténjék.

E tervszer(i fejlesztés torvényszeriségeinek és
lehetéségeinek feltarasa el6tt azonban sziikséges
tisztdzni a mezbgazdasagi jellegi telepiilések és a
mezégazdasagi telepiiléshalozat fogalmat.

1949-ben orszagunk lakossaganak 49,1%,-a volt
mezogazdasagi foglalkozasi. Ha azonban a varoso-
kat leszamitjuk, a ,,vidék” foglalkozasi aranya meg-
valtozik: a mezégazdasagi csoportba tartozo lakos-
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sag aranya 65%,-ra emelkedik. Ez az atlagérték
azonban ugy adodik, hogy az egyes, nem varosi jel-
legli telepiiléseken belill a mezdgazdasagi lakossag
aranya a 20%,-os és 95%-os értékek kozott ingado-
zik. Nyilvanvald, hogy azok a telepiilések tekinthe-
ték mezbgazdasagi jelleglieknek, amelyekben a
mez6gazdasagi lakossag aranya az orszagos atlagot
jelent6 659, felett van. Természetesen a mezogazda-
sagi jellegli telepiilések csoportjaban is tovabbi ta-
gozodast lehet megallapitani. Vannak olyan mezo-
gazdasagi jellegii teleplilések, amelyekben a mezo-
gazdasagi lakossag mellett csak az azok ellatasahoz
szilkséges létszamu ,,egyéb” foglalkozasu lakossag
jelenléte allapithaté meg, mas mezégazdasagi jellegl
telepiilésekben viszont a helyi ipar viszonylagos fej-
lettsége, a kozlekedés, ingavandorforgalom stb. foly-
tAn a nem mezbégazdasagi lakossag aranya ennél a
minimumnal magasabb. Ily médon a mezégazdasagi
lonboztetni tisztdn mezégazdasagi jellegii telepiilé-
seket (amelyekben a mezdgazdasagi lakossag ara-
nya 85%-nal tobb) és a tulnyomoan mezégazdasdagi
jellegii telepiiléseket (amelyekben a mezégazdasagi
lakossag aranya 65 és 85°, kozott van). Jelen tanul-
many az Osszefliggések tisztabb bemutatasa végett
els6sorban tisztdn mez6gazdasagi jellegli telepiilé-
sekkel foglalkozik. (Megjegyezziik, hogy a nem me-
z6gazdasagi jellegl teleplilésekhez is tartozik ter-
mofold és a lakossag kisebb vagy mnagyobb része
mez6gazdasaggal foglalkozik, igy azok fejlesztésénél
— gyakran nem elsérendd fontossdggal — a mezé6-
gazdasagi termelés szempontjai is figyelembe veen-
doék. Ezekre vonatkozdan jelen tanulmany megalla-
pitasai értelemszertien alkalmazhatok.)

A mezégazdasagi jellegli telepiilések teriileté-
nek, lakossagszamanak nagysagrendi viszonyai igen
valtozatosak. Az elszort hazakbél allé tanyaktol
kezdve az lizemi épuletekbél és néhany lakohazbol
all6 mezodgazdasagi lizemi telepiiléseken és a kulon-
boz6 nagysagu falvakon at az olyan telepiiléseket
is magéaban foglalja a mez6gazdasagi jellegi tele-
ptlés fogalma, amelyek a sajatos magyar viszonyok
kovetkeztében mar részben varosi funkeciokat is be-
toltenek. Ezek a kiilonbozé nagysagu, jelentéségi
és funkcioban is bizonyos mértékben Kkiilonbozo
mezdgazdasagi jellegli telepiilések egymas mellett

elhelyezkedve olyan halézatot alkotnak, amelyben
az egyes telepiilések az orszag mezdgazdasagi terii-
letének miivelési kozpontjait képezik, és egyben a
telepiilésekben €16 lakossagot ellatd intézmények és
létesitmények elhelyezkedésének rendszerét is meg-
adjak. A mezbgazdasdgi telepiiléshdlézaton tehat azt
a rendszert értjuk, amely ezeknek a telepiiléseknek
az orszag terliletén, illetve annak egyes tajain vald
eloszlasdban megallapithaté. Egyes mezdgazdasagi
jellegt telepiilésekkel vald foglalkozas nem képzel-
het6 el tgy, hogy ezek problémait a mezdgazdasagi
telepiiléshalézattal valé Gsszefiiggésekb6l kiragad-
juk, mert az egyes telepiilések jelentésége, szerepe
csak kornyezete kolesonhatdsainak ismeretében ér-
tékelhet6, s még a kiulonleges kivanalmak sem sza-
kithatok el a kornyezet oOsszefiiggéseitol.

A mezb6gazdasagi telepiilések és a mezbgazdasagi

telepililéshaléozat tervszerii fejlodése csak akkor
biztosithat6, ha tisztdzva vannak a mez6gaz-
dasagi teleplilések . fejlesztésének és tervezésének

irdnyelvei. A fejlesztés és tervezés a telepiilésekkel
val6 foglalkozasnak két, egymastol elhatarolhaté te-
riilete. A fejlesztés soran kell megallapitani a tele-
piiléshalézaton beliil a mezégazdasagi jellegii tele-
piilésnek a mezdégazdasagi termelésben valé jelentd-
ségét, szerepkorét, eljovendd lakossagszamat, vala-
mint a lakossag igényeit és azok kielégitésének le-
hetGségeit. A tervezés soran kell meghatarozni a
fejlesztés célkitlizéseinek konkrét valoravaltasi mod-
jat és rogziteni azokat a miuiszaki és egyéb intézke-
déseket, amelyek ehhez sziikségesek Jelen munka-
ban a fejlesztés modszerének legfontosabb kérdései-
vel foglalkozunk.

A tanulmany a problémat két részben tar-
gyalja. Elsé részében a mezdgazdasagi jellegi tele-
piilések fejlesztésének alapveté kérdéseivel foglal-
kozik, kozelebbrol a mezégazdasagi termelésnek a
fejlesztésre gyakorolt befolyasaval, a lakossag el-
latasanak kérdésével, valamint az ebb6l adoédé nagy-
sagrendi problémakkal. A masodik részben az egyes
telepiilések fejlesztésével kapesolatos kivanalmak
ismeretében és a mezbgazdasagi telepuléshalozat
jelen helyzetének megvizsgalasa utan a mezégaz-
dasagi telepiiléshalézat fejlesztésének legfontosabb
kérdéseihez kivan szempontokat adni.




ELSO RESZ

A TISZTAN MEZOGAZDASAGI JELLEGU TELEPULESEK
FEJLESZTESENEK FOBB TENYEZOI

I. fejezet

A nagyilizemi mezogazdasagi termelés
szerepe

A mezogazdasagi termelés megszervezése be-
folyassal van a mezogazdasagi jellegli teleplilések
nagysagara (lakossagszamara és teriileti kiterjedé-
sére), valamint strukturajara (tertiletfelhasznalasara,
egyes teriileti egységek Kkialakitasara és Kkapcsola-
tara). A termelés és a telepiilés strukturaja kozotti
osszefliggések, kapcsolatok kielégitésébdl szarmazo
feladatok megoldasa elsGsorban a telepiiléstervezés
soran merii] fel jellegzetes modon. A teleplilések
fejlesztésének kérdése inkabb azokhoz az Osszeflig-
gésekhez kapcsolodik, amelyek a telepiilés nagysaga
és a termelés kozott fennallanak. Ez utébbi Ossze-
fuggések tisztazasa szikségessé teszi a mnagytizemi
termelés szervezésének telepiilésfejlesztési szem-
pontbol valé megvizsgaldsat, hiszen a telepiilés nagy-
saga Osszefligg a terméteriilet kiterjedésével, a rajta
foly6 termelés iranyaval, intenzitasaval, és — mi-
vel a telepiilés a munkaeré egy helyben valo cso-
portositasat, koncentralédasat jelenti — tulajdon-
képpen mindezek a kérdések az {izemszervezés
problémajan keresztiil jelentkeznek.

Elére kell bocsatani, hogy a tovabbiakban mezo-
gazdasagi uzemrol beszélve egyarant gondolunk a
szocialista nagylizeml mez6gazdasag mindkét szer-
vezeti formdjara, az allami gazdasagra és termeld-
szovetkezetre. Kétségteleniil fennallnak ugyan és
tavlatban is fenn fognak &llni olyan Kkiilonbségek
az allami gazdasagok és termeldszovetkezetek Kko-
zott, amelyek a veltik kapecsolatos telepiilések fej-
lesztésére is befolyast gyakorolnak (példaul a ter-
méteriilet megmiiveléséhez sziikséges munkaerd né-
mileg kilonbozé osszetétele és 1étszama, az iizemi
telephelyek elhelyezésével kapcsolatosan eltérs ki-
vanalmak, a telepités tendencidjaban megmutatkozé
bizonyos eltérések stb.), mégis az iizemszervezés
lényegében azonos alapvet§ iranyelvei lehets-
vé teszik a kétféle szervezeti forma iizemszervezési
szempontbol valo egyiittes targyaldsat oly modon,
hogy a Kkilonbségekre esetenként ramutatunk.
Hozzd kell még ehhez tenni, hogy ma még

alig néhany termelészovetkezetet lehet ténylegesen
mezigazdasagi nagylizemnek tekinteni, ezért az
alabbiakban altalanossagban ismertetend6 lizem-
szervezési vonatkozasok els6sorban a ténylegesen
nagylizemeknek tekintheté allami gazdasagok mu-
kodésének tapasztalatain alapulnak és ezeket altala-
nositjuk a mezoégazdasagi nagylizemekre.

1, Az lizemegyseég

A mezogazdasagi termelésnek a teleplilés nagy-
sagara gyakorolt befolyasat vizsgalva els6sorban
azokat az osszefliggéseket kell tisztazni, amelyek a
telepiiléshez tartozo lizem vagy lizemek nagysaga €s
a telepiilés nagysaga kozott fennallnak. Hogy a tor-
vényszeriiségeket megismerhessiik, olyan nagysag-
rendl ilizembdl, illetéleg tizemi terliletbol kell ki-
indulnunk, amely a racionalisan mukodé nagyuzem
kritériumainak megfelel. Az alabbiak tehat nem
lépnek fel lizemszervezési iranyelvek vagy raciona-
lis lizemnagysagok megallapitasanak igényével, ha-
nem csak alapvet6 Osszefiiggések feltarasa végett
foglalkoznak az lizemnagysag problémajaval.

A racionalis lizemnagysag akkora miivelési te-
riletet jelent, amelyen egy ilizemi szervezetben a
mezogazdasagi termelés a leggazdasagosabban tor-
ténhetik. A korszerl mezogazdasag lUzemeltetésének
ismeretében elméletileg megallapithato egy olyan
alsé hatar, amelynél Kkisebb tertileten a termelés
ésszerlien nem szervezhet6 meg, és meghatarozhato
egy olyan fels6 hatar is, amelynél nagyobb teriilet
termelését mar nem lehet egy kozpontbol iranyi-
tani, szervezni. Az emlitett alsé és fels6 hatarok
megallapitasa egyfel6l a gépesitésbol és a korszerid
lizem berendezésébdl, masfelél az allattenyésztés és
novénytermesztés sziikségszert osszekapesolasabol
és a nagylizemi munkaszervezetbdl kovetkezik.

A nagyiizemi mezdgazdasag lehetové teszi az
tizemen beliili munkamegosztast. Kis tertileten azon-
ban nem szervezhet6 meg a kulonféle munkakra
alakult munkacsoportok teljes értéku foglalkozta-
tasa és a kiilonbozé6 munkafolyamatok oOsszekap-
csolasa. A Kkorszeri nagylizem annak ellenére,
hogy bizonyos termelési iranyok jellemzék az egyes
tizemekre, mégis sokoldali ndvénytermesztést és al-
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lattenyésziést folytat. Sziikségszertien felmeriil en-
nek kovetkeztében pl. az allatallomany fajtankénti
szétvalasztasa, mert mas korilmények, mas tartas-
mod felel meg egyiknek, mint a masiknak., Ez a
kovetelmény tobb munkacsoport szervezését kove-
teli meg csak az allattenyésztésen belil is; ezek
munkaerejének gazdasagos Kkihasznaldsa viszont bi-
zonyos meghatarozott allatlétszamot tesz sziikséges-
sé. Ugyancsak tekintetbe kell venni ezzel kapcsola-
tosan az épiiletek kérdését is. Kétségtelen, hogy na-
gyobb befogadé képességli épiiletek gazdasagosab-
bak, mint a kisebbek; az épiiletek kihasznilasa te-
hat megint hatdssal van az allatallomany nagysa-
gara. Ennek az allatallomanynak a takarmaéanyella-
tasa érdekében viszont meghatarozott nagysagu te-
riiletet takarmanytermesztésre kell felhasznalni — a
kenyérgabona, ipari névények termesztéséhez tehat
tovabbi tertiiletek kellenek.

A nagylizem egy vagy tobb olyan — teriilet és
termelési irdny szempontjabél elhatarolt — részleg
szervezete, amelyeken beliil a novénytermesztés ¢és
allattenyésztés egyensulyban van oly médon, hogy
az egység sajat maga képes fedezni takarmény- és
lragyasziikségletét, s ezen tulmenéen arut is képes
termelni. Ezeket a technoldgiailag szorosan ossze-
fliggo, kiegyensulyozott, komplex és egy kozpontbol
megmiivelheté egységeket nevezzik iizemegységek-
nek.

Az lizemegység nagysdgdt meghatdrozo
tényezdk

Az lizemegység racionalis nagysaganak kialaki-
tasanal jelentds tényez6 az a kovetelmény, hogy az
egy kozpontbdl intenziven mivelheto teriiletegység
legyen. Az intenziv miivelésnél azonban a takar-
many—tragyamérleg el6bb emlitett egyensulya mel-
lett a szallitasok is (és ezen keresztiil a tavolsagok)
jelentés szerepet jatszanak (a napi takarmanyszalli-
tas, tragyahordas stb.). Emellett tekintettel Kkell
lenni a vetésforgora is. A vetésforgé miatt a szanté-
teriiletet lehetéleg azonos nagysagu teriiletszaka-
szokra Kkell osztani. A teriiletszakaszok kedvez6
nagysagat a gépi miivelés kovetelményeinek figye-
lembevételével kell meghatarozni, és ezért leghelye-
sebb, ha 80—100—120 k. hold (50—70 ha) nagysagu
tablakra tagozodik az &arutermels vetésforgé terii-
lete. A tablak célszeri méreteib6l és a vetésforgd
szakaszainak szamabol kovetkezik, hogy gépesitett
nagylizemu gazdasagban az arutermel6 részleg mini-
malis nagysaga 800—1500 k. hold szanté kell, hogy
legyen.

A fentiekben felsorolt és az iizemegység racio-
nalis nagysaganak kialakuldsdban szerepet jatszo
tényez6k mellett olyan adottsagok is szerepelhetnek,
amelyek hatdsa modositja az ilizemegység teriileté-
nek elméletileg meghatarozhaté optimumat, de az
allami gazdasagok lizemegységeinek atlagos nagysa-
gat ugy tekinthetjiik, mint amely j6 megkozelitését
adja a racionalis lizemnagysagnak. Az lzemegysé-
gek nagysaga orszagos atlagban 2000—3000 kh (1100
—1700 ha) koril van és ebbél 1500—2000 kh a
szanto (860—1100 ha).

Az lizemegység nagysagat befolyasolo azon té-
nyezok, amelyekrol eddig szé volt, altalanos jelle-
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glek, és mindenfajta gazdasagban 1évé lizemegysé-
gekre érvényesek. Részletesebben kell foglalkozni a
termelési profil kérdésével, amely a felsorolt alta-
lanos Osszefiliggéseken tul végeredményben megha-
tarozza az lizemegység kivanatos teriileti kiterjedé-
sét €s munkaercdlétszamat.

A korszeri mezogazdasagi termelésnek bizonyos
altalanos torvényszertségei vannak, melyek abbdl a
torekvésb6l adodnak, hogy a termofoldek allando
hasznalat mellett se meriiljenek ki. Ezt a korszer(
agrotechnika sok mesterségbeli togasa mellett a no-
vénytermesztés és allattenyésztés szoros osszekap-
csolasa, masrészt a helyes vetésforgok alkalmazasa
teszi lehetové. A korszerli mezogazdasagnak ezek az
alapjai sziikségszeruen azzal a kovetelménnyel jar-
nak, hogy egyetlen iizem sem rendezkedhetik be
monokulturara, tovabba a gabonafélék, kapasok és
takarmanyfélék aranya bizonyos hatarokon belil
kotott. Ennek kovetkezménye az; hogy hazai viszo-
nyok kozott a gabonafélék (buza-rozs) vetésteriilete
mindentitt eléri a 30%-ot, a szalastakarmanyok és a
takarmanygabonak teriuilete megkozeliti a 20%,-ot is.
Ha ehhez még a kukorica és burgonya vetéstertile-
tét (20—309/, koriil) is hozzavesszik, lathatjuk, hogy
a szantéteriilet 70—80%/-at ezek a fonovények fog-
laljak el, jelentés mértékben éppen a megfeleld szin-
vonalu allattenyésztés érdekében.

Egyrészt azonban a felsorolt novénycsoportokon
beliili eltolodasok, masrészt a megmarado 20—30%,
felhaszndalasa révén mégis jellegzetes termelési pro-
filok alakulnak ki, annak kovetkeztében, hogy a
mezdgazdasagi termelés az emlitett belsé torvény-
szerliségek mellett erésen fligg a termdéteriiletek ter-
mészeti viszonyaitol (talaj, éghajlat, domborzat), va-
lamint a gazdasagi és tarsadalmi tényezdéktol. A pro-
filirozas lehet6vé teszi, hogy az egyes novényter-
mesztési és allattenyésztési agazatok a legkedvezobb
helyi viszonyok kozé keriiljenek, ezaltal névekedhe-
tik a munka termelékenysége. De a profilirozas nem
jelent monokulturas tizemeket, mivel a f6 termelési
irdnyok kijelolése mellett az {izemen beliil mas
lizemagak ésszer( tarsitasa is kivanatos. A munka-
er6 folyamatos kihasznaldsa, az allattenyesztés és
noévénytermesztés Osszhangja (takarméanytermesztés,
tragyatermelés), a melléktermékek felhasznalasa
(f616zott tej felhasznaldsa malacnevelésre), a folya-
matos bevétel biztositasa (tehenészet) mind sziiksé-
gessé teszik a foprofil mellett tarsiizemagak szerve-
zését. Bar a tarsiizemagak ily mdédon kiegészito jel-
leglick és az iizem fé termelési iranyat szolgaljak,
a foprofil mégsem jelent egyeduralmat.

Egy adott iizem termelési iranyanak megallapi-
tisa tehat azt jelenti, hogy meghatarozottak a leg-
f6bb termelési feladatok, amelyek teljesitése a f6-
lizemagban torténik, de emellett a tarsiizemagak és
kiegészit6 lizemagak Kkeretében egyéb novényter-
mesztési és allattenyésztési feladaiokat is el kell
latni. A mezbégazdasagi lizemek profiljat az allami
gazdasagokra nézve rendeleuleg is szabalyoztak, s a
kiilonbtz6 termelési iranyu iizemeket a vonatkozo
rendelet az aldbbiakban jellemzi:

1. Vetémagtermeszté és drutermels gazdasdgok.
A szantéteriilet 159%-an fli-, konyhakerti- €és virag-




magvakat és a kapasmfivelést ipari névények ve:6-
magvait termeszti; ezenkiviil itt torténik az elit-
gabonamagvak I. és II. foku elszaporitdsa, a hive-
lyes magvak és fajtakukorica, valamint a nemkapas
ipari novények (rostlen), hiivelyesek és olajnévények
(olajlen) és a takarmanyvetémagok termesztése. Az
ilyen termelési iranyu iizemeket ott kell létesiteni,
ahol megfelel6 talaj- és éghajlati adottsagok vannak.

2. Rizstermeszté gazdasdigok. Ezek kialakitasara
ott van lehetéség, ahol nehéz réti agyag és szikes
talajok vannak, az éghajlat meleg, és az ontozés le-
hetséges.

3. Ipari kapdsnovény és drutermelé gazdasdgok.
Feladatuk az, hogy a feldolgozo iparok részére
nyersanyagot szolgaltassanak (cukorrépa, dohany
stb.). Az ipari kapasnovények teriilete a szantéterii-
let 18—229/,-a. Megfelelo talajviszonyok mellett a
gazdasagok ilyen iranyu profilirozasanal a feldol-
goz6 lizemek kozelsége is donté tényezo,

4. Sz616- és gyiimolestermeszté gazdasdgok. Az
ilyen gazdasagokban nagyobb kiterjedést, 400—800
k. holdas sz6l6 és gyiimolesos teriileteket kell létesi-
teni. A sz6l6- és gylimdlestermeszté profil kialakita-
sara csakis kedvezo talaj és éghajlati adottsagok ese-
tén van lehetség.

5. Zoldségtermeszté és tejtermelé gazdasdgok.
Ezek feladata a varosok, ipari kozpontok és udulo-
helyek ellatasa friss tejjel és zoldségfélékkel, ennek
megfeleléen a fogyasztasi gécok kozelében kell oket
kialakitani.

6. Torzsallattenyészté gazdasdgok. Feladatuk az
allatadllomany minéségi feljavitasa érdekében elso-
rendli apa- €s anyaallatok tenyésztése. Az ilyen iize-
mek ott alakithaték ki, ahol a herefélék (lucerna,
voroshere) kedvezéen termesztheték, az éghajlat
megfeleld, jo legelok, jo ivoviz all rendelkezésre.
Nagy gondot kell forditani az istallékra, a takar-
manyellaté berendezésekre.

7. Szarvasmarhanevelé és hizlalé gazdasdigok.
Fogyasztasi gécpontoktol tavol, olyan teriileteken le-
het ilyen profila lizemeket létrehozni, ahol nagy le-
geldk, jo mindségl rétek vannak és a takarmanyter-
mesztés lehetséges. A gazdasagok berendezésénél ha-
sonlé szempontok meriilnek fel, mint az elébbi ti-
pusnal.

8. Sertésszaporito és siildénevelé gazdasdgok. Fo-
feladatuk hizlalasra szant sild6k nevelése a hizlal-
dak és olyan gazdasagok részére, amelyek (mint pl.
a sz0l6- és gyumolestermesztd {izemek) sertéste-
nyésztés nélkil folytatnak sertéshizlalast. Fontos a
vasutallomas és a hizlalda kozelsége.

9. Sertésszaporitoé és hizlalé gazdasdagok. A profil
kialakitasanal az elébbihez hasonlé szempontok
veendok szamitasba, azzal a kiulonbséggel, hogy itt
fontos a fogyasztépiac kozelsége, hogy az ilizemben
felhizlalt allatok nagyobb sulyveszteség nélkiil jus-
sanak a fogyasztashoz.

A kovetkezé tablazatban az elmondottak alapjan
szamszeruen is kozoljik a kilonbo6zé profili tizemek
jellemz6 adatait (1000 kh. szantoteriiletre vonatkoz-
tatva).

Vetémag- | Rizs- Ipari Sz016-, | zgldség- | Allat- [SZArvas-|gertés- [Sertés-
Termelésre termeszt6 | termeszté | NOVENy- | ByUmOICs-| tormeszts |tenyészts| MArNA- |s7aporits| hizlalo
jellemzé adatok termeszto | termeszto nevelo
pLr el 2t 1 4 BER- % 4 a8 a'g o KB a i
1000 kh-ra juto szamosallat 330 420 360 1090 420 380 450 400 500
Szdmosadllatlétszdm
%-0s megoszldsa
L6 10 10 9 9 8 18 17 8 14
Szarvasmarha 5 70 53 25 72 56 75 59 39
Sertés 21 9 29 66 20 19 8 33 47
Juh 14 11 9 — —_— i 7 —_ -_ ==
Allatdllomdny darabszdmban
Lo 34 40 34 96 34 96 96 34 96
Szarvasmarha 248 570 248 322 376 248 502 309 248
Sertés 698 518 782 3300 803 R4 518 1800 2314
Juh 654 654 411 — _ 329 — — 23
Szantoteriilet y-0s megoszldsa
lizemi novénycsoportok szerint
Szalastakarmany 26 20 24 36 36 31 31 30 33
Oszi gabona 28 30 28 26 22 28" 28 28 28
Rizs - 20 —_ = = . = == =
Tavaszi gabona 6 4 6 5 8 7 7 10 10
Kapas 27 15 33 19 25 23 27 17 14
Egyéb ipari (nem kapas) 3 4 3 4 2 4 — 3 3
Hiivelyes 10 7 6 10 74 7 7 12 12

A kozolt tablazat azt mutatja, hogy kiugro el-
tolédasokat a vetésteruilet megoszlasaban és az al-
latallomany nagysagaban — leszamitva a sz6l6- és
gylimolestermeszté profili tizemeket — nem tala-
lunk, ami a kordbban elmondottaknak meg is felel.
Mégis, a termelés irdnyaban és az egyes termelvé-
nyek egymaskozti aranyaban mutatkozo kisebb-na-
gyobb eltérések és az ezekbdl szarmazd ilizemszerve-
zési kivanalmak alapjan megallapithatok olyan
iranyszamok, melyek a termelési profilnak az iize-
mek kiterjedésére gyakorolt hatasat illusztraljak. Az

{izemnagysagot altalaban a szantoterilet nagysaga-
val szoktak jellemezni, mivel az iizem teriiletének
egyéb részei (rétek, legelék) inkabb az adottsagok
fliggvényei.

Uzemtipus -megnevezése Szantoterilet kh.

1. Vetémagtermeszté és arutermelo 2000—3000
2. Rizstermeszto 1500—2500
3. Ipari kapasnovény és arutermelo 2000—3000
4. Sz616- és gyumolcstermesztd 1000—2000
5. Zoldségtermeszté és tejtermeld 1500—2500
6. Torzsallattenyésztd 1500-—2500
7. Szarvasmarhanevel6 és hizlal6 1500—2500
8. Sertésszaporit6 és siildéneveld 2000—3000
9. Sertésszaporité és hizlalo 2000—3000



Hozza kell ehhez tenni, hogy a termelési profil
feltétleniil szamitdasba veendd az lizem teriiletének
megallapitasanal, de ugyanakkor altalaban adott
lizemteriileten beliill a termelési irany megvaltozta-
tasa teriiletvaltozas nélkiil is Kkeresztiilvihets. Az
lizemegységek teriileti kiterjedésére vonatkozé kiva-
nalmak tchat elsésorban tajékoztaté jellegieknek
tekintendok, a termelési profil inkabb az lizem belso
elrendezésén és a munkaerén keresztil jelentkezik
a telepiilés méretezésében. (Az allattenyészts jellegl
gazdasagokban megnovekedik az allattenyészté tele-
pek, mellékmajorok szdma, de ugyanigy a nagy sza-
mosallatslirtiséget igénylé sz6lo- és gylimolester-
meszté profilu gazdasagokban is. A kiilonbozé ter-
melvények munkaigényessége azonos teriiletli, de
kiilonb6z6 profila lizemegységek Kkozott az Ossz-
munkaero létszama szempontjabol jelentés kiilonb-
ségeket eredményezhet.)

Az lizemek profilirozasanak — egyebek mellett
— az a gyakorlati jelentosége, hogy eldsegiti a nagy-
tizemek beilleszkedését a mezdgazdasagi termelési
korzetek szerkezetébe, illet6leg megforditva: hozza-
jarulhat a mezo6gazdasagi termelési korzetek kiala-
kuldasahoz. Ezzel kapcsolatban utalunk Gordg Laszld
»,Magyarorszag mezégazdasagi foldrajza” c. munka-
jaban kozolt mezbgazdasagi korzetbeosztasra, Ha az
egyes profilok jellemzésével kapcsolatban elmondot-
takat Osszevetjik az {lizemi tajak termelésének
ott megadott jellemzésével, bizonyos mértékig tajé-
kozédni lehet azirant, hogy a kiilonboz6 profilu
lzemegységek az egyes korzetek teriiletén milyen
gyakorisaggal talalhatok. Természetesen ez nem je-
lenti azt, hogy az egyes tajegységeken beliil kizars-
lag egyik vagy masik tizemtipussal talalkozunk, hi-
szen szamolnunk kell egyfel6l azzal, hogy az egyes
tajakon belil is eltér6 helyi adottsdgok vannak, mas-
fel6l pedig azzal, hogy nem minden gazdasag rendel-
kezik hatarozott profillal. Bizonyos hatarokon beliil
az uzemi tajak mégis tajékozdédast nyujtanak afeldl,
hogy a kiilonb6z6 profild tizemek hol létestiltek, ille-
toleg létesitheték. A vetémagtermeszté és aruter-
melé profilu gazdasdgok az orszdg minden részén
elofordulnak. Az ipari kapasnovény és arutermeld
gazdasagok elsésorban a Nyugat-Dunanttlon, Nyir-
ség-Tiszahaton és Dél-Alfoldon jellemzéek. A zold-
séglermeszté €s tejtermel6 iizemek a Duna—Tisza
kozén és Nyugat-Dunantilon fordulnak els. A
szarvasmarhanevel6 és hizlalé lizemek elsésorban a
takarménytermeszt6 tajakon, tehat Nyugat-Dunan-
tulon, Eszaki-Felvidéken és Nyirség-Tiszahaton lesz-
nek jellemzok. A sertéstenyészté gazdasagok a ku-
korica-takarmanygabonatermé korzetekben és a va-
rosok koriil, tehat elsGsorban az Alfoldén, Kelet- és
Dél-Dunéantilon fordulnak eld; a sz616- és gylimoles-
termeszté lzemek pedig az ismert gyuimolcs- €és sz6-
16termeszto tajakon.

Mezbgazdasagi munkaerdé-létszam

Nyilvanvalo, hogy a mezégazdasagi munkaero-
sziikséglet egy adott profilu lizemegységen beliil a
miuvelési teriilettel aranyosan novekszik. Kétségte-
len az is, hogy két azonos teriiletli, de kiulonbo6zo
termelési profilu lizemegység munkaerésziikséglete a
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termelvények munkaigényességének, valamint az
allattartas jellegének és intenzitdsdnak megfelelGen
bizonyos mértékig el fog térni egymastol. Ugyancsak
mas lesz a munkaerdsziikséglet két azonos teriiletd
és profilt {izemegységhen a terméteriilet mingségé-
tol fliggben is. Végezetill pedig a- munkaerd 1étszama
nagy mértékben fligg a mindenkori technikai szint-
t6l, tehat a gépesitettség fokatol. Ezzel a kérdéssel
kapcsolatban késziiltek olyan elméleti munkak,
amelyek a jelenlegi foldbirtok-tulajdonmegoszlas és
a jelenleg alkalmazott agrotechnika mellett fennallo
munkaerdésziikségletet Osszehasonlitjak arra a tavo-
labbi perspektivara vonatkozéan kiszamithaté mun-
kaerdsziikséglettel, amikor minden arra alkalmas te-
riileten nagyiizemi termelés folyik és a mezdgazda-
sag teljes gépesitésével lehet szamolni, Az Allami
gazdasagok konkrét ilizemszervezési tervei alapjan
megallapithatd, hogy a mezégazdasagi gépesités je-
lenlegi hazai nagylizemi szinvonala mellett az ilyen
uzemekben a munkaerdsziikséglet értékei az atlagos
jelenlegi és jovobeni (elméleti) allapotra kiszamitott
értékek kozé esnek.

A mezégazdasagi munkaerdk foglalkoztatottsaga
szempontjabél meg kell kiilonboztetni allando és
idészaki dolgozokat. Az allando dolgozékon értjik
azokat, akiket a mezbégazdasagi lizemben egész éven
at foglalkoztatnak, az id&szaki dolgozok pedig a ve-
getacios idoszak alatt (aprilis 1-t61 oktober 15-ig)
elsésorban a novényapolas és betakaritas idején je-
lentkezé f6 munkaidényben dolgoznak. (Az allando
és idoszaki dolgozok megkiilonboztetésének telepu-
lésfejlesztési szempontbdl elsdsorban a lakossag-
szam, illet6leg lakasigény megallapitasa miatt van
jelentosége, Erre a kérdésre meég a késObbiekben
részletesen visszatériink.)

Az alland6é dolgozok létszama az lizem fizikai,
valamint miszaki és adminisztrativ dolgozéibél te-
v6dik ossze. (Az allandé dolgozoknak kb. 10—15%-at
képezik a miiszaki és adminisztrativ dolgozok.) Az
elébbiekben emlitett szempontok figyelembevételé-
vel {izemstatisztikai feldolgozasok €s munkaero-
sziikségleti szamitasok alapjan az allandé dolgozok
létszama és a szantéteriilet aranya tizemi profilok
szerint a kovetkezé szamokkal jellemezhetd:

Egy allandé 1000 kh széntora
Uzemegység profilja dolgozora juto allando

juto szanto kh dolgozo
Vetémagtermeszté és
arutermel6 10—12 85—100
Rizstermeszt6 10—12 85—100
Ipari kapasnovény-
termeszto
és arutermeld 10—12 85—100
Sz016- és gylimoles-
termeszté 8—10 100—125
Zoldségtermeszté
és tejtermel6 8—10 100—125
Torzsallattenyészt6 9 110—140
SzarvasmarhanevelG
és hizlalo —9 110—140
Sertésszaporito
és siildéneveld 9—1t 90—110
Sertésszaporito
és hizlalo 9—11 90—110

Az id6szaki dolgozok létszama a vetett ngvények
munkaigényétél és a munkanemek megoszlasatél



fiigg. Eppen ezért pontos létszdmuk meghatarozasa
fokozottan igényli a széban forgé mivelési teriilet
vetéstervének ismeretét. Az idoszaki dolgozok lét-
szamanak meghatarozasara tlizemstatisztikai feldol-
gozasok és szamitasok alapjan tizemi profilok sze-
rint a kovetkezé adatok hasznalhatok fel.

idé i - [1000 kh szantora

Uzemegység protilja fégrx; lﬁﬁf-)zilz(;ndtg]ioh juté idészaki
dolgozo

Vetémagtermeszté
és arutermelé 9—11 90—110
Rizstermeszt6 9—11 90—110
Ipari kapasnovény-
termeszté
és arutermelo 9—11 90—110
Sz616- és gvimolcs-
termeszto 8-—10 100—125
Zoldségtermesztd
és tejtermelo 10—12 85—100
Torzsallattenyészté 10—13 80—100
Szarvasmarhaneveld
és -hizlalo 11—14 70—90
Sertésszaporito
és stildénevelg 11—14 70—90
Sertésszaporito
és -hizlalé 11—14 T70—90

Mindezek figyelembevételével a f6 munkaidény-
ben az Osszes dolgozok, vagyis az alland6 és id6-
szaki dolgozok létszama iizemi profilok szerint a ko-
vetkez6 adatok alapjan hatarozhato meg:

E o2 Egy dolgozéra (1000 kh szantora
Uzemegység profilja jutoé szanté kh juté dolgczo
Vetomagtermeszto
és arutermel6 4,8—5,8 175—210
Rizstermeszto 4,8—5,8 175—210
Ipari kapasnovény-
termeszté é€s arutermeld 4,8—5,8 175—210
Sz616- és gyumoles-
termeszto 4—5 200—250
Zoldségtermeszto
€s tejtermeld 4,5—5,5 185—225
Torzsallattenyésztd 4,3—5,5 185—240
Szarvasmarhanevelé
es -hizlalo 4,5—5,8 180—230
Sertésszaporito
€s siildénevels 5—6,3 160—200
Sertésszaporito
és -hizlalé 5—6,3 160—200

A kozolt értékekben a mezégazdasagi gépesités-
ben foglalkoztatottak benne foglaltatnak. Az ilyen
dolgozok az Osszlétszam 10—189/,-at teszik ki. A gé-
pesitésnek azok a dolgozodi, akik a termelészovetke-
zetek teriiletén vannak foglalkoztatva, a gépalloma-
sok létszamaba tartoznak, nem pedig a termel6szo-
vetkezetek munkaerdallomanyaba. Ennek figye-
lembevételével tehat az allami gazdasdgok munka-
erosziikségletének becslésénél a kozolt muta-
tok valtoztatas nélkiil alkalmazhaték, a termel6szo-
vetkezet dolgozoi létszamanak meghatarozasanal vi-
szont az értékek 10—18 szazalékos csokkentése sziik-
seges,

A fentiekben ko6zolt mutatészamok tehat a tele-
piléshez tartozo mivelési teriilet és az lizem vagy
uzemek profiljanak ismeretében lehetévé teszik a
munkaerdlétszam fejlesztési tervhez sziikséges pon-

tossagu megéllapitasat. Hangsulyozni kell, hogy tel-
jes pontossag csak lizemszervezési terv birtokaban
érhet6 el, és még a mutatészamok alkalmazasa altal
elérheté megkozelité pontossaghoz is sziikséges leg-
alabb az tizemegységek profiljanak ismerete. Ameny-
nyiben még ez sem allna rendelkezésre, az egyes
tajakra jellemz6 tlizemi profilok behelyettesitése va-
lik szilikségessé, ami a pontossag tovabbi rovasara
megy.

A mutatoszamok két értékkel, alsé és felsg ha-
tarral vannak megadva. A hataresetek kozé esd ér-
téekek alkalmazasa esetenként, a terméfoldek miné-
ségének ligyelembevételével torténhet meg.

Telepulésfejlesztési szempontb6l a mezégazda-
sagi dolgozok szamanak megallapitasan kiviil nagy
jelent6sége van az ezzel kapesolatosan felmerils te-
lepitési igények tisztazasanak, tehat annak, hogy a
mezogazdasagi termelés zavartalan folytatasa érdeké-
ben a dolgozok milyen hanyada telepitheté belteri-
leten, és milyen hanyadot kell kiilteriiletre telepi-
teni. Ennek a problémanak a tisztazasa szorosan
osszefligg az uzemi telephelyek kérdésével.

Uzemi telephelyek

A korszerii mezogazdasdagi nagylizem igen sok
és jelentos értéket képviselo épiiletet igényel (az 1
kh-ra es6 épuletberuhazas értéke kb. 14 000 forintra
tehet6). A mezogazdasagi nagylizem munkainak je-
lentos része (allattenyésztés, raktarozas stb.) ezek-
ben az épiiletekben folyik. Ezek az épiiletek és léte-
sitmények az lizemegység teriiletén oOsszevoptan un.
tizemi telephelyeken helyezkednek el. Az tlizemi
telephelyeken végzendé munkak a legszorosabban
kapesolédnak az iizemegység teriiletén folyo kiulso
munkakhoz, azokkal szerves egységet alkotnak.
Emiatt a szoros kapecsolat miatt az lizemi telephe-
lyek elhelyezése rendkiviil fontos feladat, és ez egy-
ben a munkaer6, a mezégazdasagi lakossag elhelye-
zését, telepitését is dontéen befolyasolja. Az lizem-
egységen beliil az tlizemi telephelyeknek két fajtajat
lehet megkiulonboztetni:

1. Uzemegységkozpont (f6major). 1tt kerii'nek el-
helyezésre az lizemegység vezetéséhez sziikséges, ad-
minisztraciés célokat szolgalé épiiletek, a tarolasi
épitmények, igasallatok istalléi, a fogatos jarmuivek
épiiletei és rendszerint a legintenzivebb allattenyész-
tés létesitményei.

2. Mellékmajorok. Az ilizem racionalis munka-
szervezése, féképpen pedig az extenzivebb jellegl
allattartas miatt az lizemegységek teriletén a f6-
majorokon kiviil mellékmajorok létesitése is szliksé-
ges. Ezek amellett, hogy a fogatos jarmiivek igas-
allatainak és szekereinek elhelyezésére szolgalo épu-
letekkel vannak ellatva, rendszerint csak egy allat-
faj tenyésztotelepei.

Az lizemi telephelyek épitmény- és létes'tmény-
szlikségletének illusztralasara az alédbbiakban be-
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mutatjuk egy kb. 2000 kh szantétertilettel rendelkezd
lizemegység telephelyeinek épitményjegyzékét:

A) Az ilizemegység kozpontjaban:

1. magtar 200 vagon 16. hidmérleg 1 db
2. daralo 1 db 17. melaszkut 5 m?
3. gorée 60 vagon 18. tehénistallo 200 férshely
4. silo 1800 m* 19. novendék-
5. jégverem 200 m? istallo +100 féréhely
6. szénapajta 2900 m3 20. elleté elkiilo-
7. izemanyag- nité istallo 7 fér6hely
tarolé 100 m? 21. profilaktikus
8. miitragyaraktar 200 m? elletGistallo 28 féréhely
9. raktar 50 -m? 22. igas
10. zsizsiktelenité 1 db Okoristallo 12 féréhely
11. traktorszin 150 m? 23. borjunevelé 80 féréhely
12. alacsony gép- 24. karam 300 férchely
szin 1159 m? 25. tejhaz 1009 liter
13. magas gépszin 400 m? 26. bikaistallo 6 féréhely
14. koesiszin 590 m? 27. takarméanyos 1 db
15. kovacs- és bognar- 28. igaslo istallo 62 férShely
miihely 1 db
B) Melléekmajorban:
1. kézi magtar 5 vagonos 11. juhhodaly 700 férGhely
2. silé 850 m? 12. kocaszallas 50 férGhely
3. szénapajta 1070 m? 13. kanszallas 8 férGhely
4. raktar 20 m? 14. fiaztaté 52 férohely
5. kcesiszin 50 m? 15. siildénevels 250 féréhely
6. hidmérleg 1 db 16. sertéselkiilo-
7. allatmérleg nité 10 fér6hely
karammal 1 db 17. betonozott
8. novendék- etet6hely 150 m?
istallo 100 féréhely 18. szuro6-boncold 1 db
g. ellet6 elkiilo- 19. takarmany-
nité istallo 7 féréhely konyha 1 db
10. hizémarha- 20. nyari fiaz-
istalloe 50 féréhely tato 23 féréhely

Egy-egy lzemegységen belil minden esetben
sziikséges egy lzemegységkozpont és egy vagy tobb
mellékmajor létesitése. (A tobb lizemegységhbol allo
uzemben ezenfeliil még lizemi kozpont — mint az
egész lzem gazdalkodasat osszefogo iizemi telephely
— is létesitend6. Az tlizemi kozpontbdl térténik az
egész gazdasag iranyitasa, tehat itt nyernek elhelye-
zést azok a létesitmények, lako-, gazdasagi- és iro-
dai épiiletek, amelyeknek a funkciéja a gazdasag
iranyitasahoz kapcsolédik. Mivel a gazdasag koz-
pontja rendszerint egyuttal lizemegységkozpont is,
mindazok a létesitmények is helyet kaphatnak eze-
ken kiviil, amelyek a fémajorokban sziikségesek.)

Az uzemi telephelyek elhelyezésénél a kiindu-
last az képezi, hogy azok — hatésugaruk figyelembe-
vételével — az lizemegység miivelési teriiletét lehe-
toleg teljesen feltarjak. Elhelyezésiiket konkrét eset-
ben ezen feliil befolyasolja: a teriilet természeti ta-
goltsaga, a mivelési agak szerinti megoszlas, a talaj
mindsége, az Utviszonyok, a gépesités mértéke, az
allatallomany mennyisége és jellege, az ilizemegység
nagysaga é€s alakja, valamint a telepiiléssel, az
lizemkozponttal és a tobbi lizemegység telephelyei-
vel valé kapcsolat.

Egy adott ilizemegységen beliil {izemszervezési
szempontbél biztositani kell azt, hogy az lizemegység
intenzivebben mivelt teriiletének barmely pontja
valamelyik ilizemi telephelyt6l — {izemegységkoz-
ponttél vagy mellékmajortél — ne legyen 1—1,5
km-nél tavolabb., Ez sziikségessé teszi, hogy az iize-
mi telephelyek az lizemegység teriiletén beliil egy-
mastél kb. 2——3 km tavolsagra helyezkedjenek el.
(Tisztan csak a hatosugar figyelembevételével ezek
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szerint egy tipikusnak K mondhaté 2000 kat. hold
szantoteriletld tizemegységben egy iizemegységkoz-
pont és két-harom mellékmajor létesitése sziiksé-
ges.) :

Az lzemi telephelyek elhelyezését befolyasold,
fent felsorolt tényezok koziil részletesebben kell fog-
lalkozni az lizemi telephelyek és a telepiilés kapcso-
lataval.

Ezzel kapcsolatosan emlékeztetniink kell arra,
hogy az lizemi telephelyek funkcioja kétféle: egy-
részt értékes ¢€l6 (haszon- és igéasallatok) és holt
(gépek, szerszamok, vontatoeszkozok stb.) felszerelé-
sek tarolasara szolgal, masrészt pedig a szantéfoldi
muvelés szervezési kozpontjat képezi. Ennek meg-
feleléen az luizemegység dolgozéinak viszonya az uze-
mi telephelyekhez haromféle lehet:

1. A dolgozok egyik csoportja allanddéan az lizemi
telephelyeken kell, hogy lakjék, mert az ott el-
helyezett értékek alland¢ felligyeletet kivannak.
Emiatt sziikséges, hogy legaldbb a telephelyve-
zet6, €éjjelibr, mez66r, gondnok, raktaros részére
az lizemi telephely teriiletén beliil készenléti la-
kasokat épitsenek.

2. A dolgozok masik csoportjanak — az allatte-
nyészté brigad tagjainak — munkahelye maga
az lzemi telephely. Ezek a dolgozok az tizem-
egység oOsszes allandé dolgozéinak mintegy
409/,-at képezik. A munka természetébél kifolyo-
lag munkaidejiik kora hajnalban kezdédik és
késé délutan ér véget, kozben haromoras reg-
geli és két és féloras déli munkasziinettel. Kiva-
natos, hogy ezeket a munkasziineteket a dol-
gozok sajat lakasukban tolthessék el. Ez csak
akkor lehetséges, ha lakasuk vagy az lizemi telep-
hely teriiletén van, vagy ha az lizemi telephely
olyan kézel van a telepiiléshez, hogy annak meg-
kozelitése a munkasziinet idétartamahoz képest
sem jar jelentés id6veszteséggel. Uzemszervezeési
tapasztalatok szerint az tizemi telephely és a te-
lepiilés tavolsaga 1,5 km-nél nagyobb nem lehet
abban az esetben, ha az emlitett dolgozok a te-
lepiilésben laknak. Tekintettel arra, hogy az in-
tenziv allattartds szinhelye altalaban az lizem-
egységkozpont, az emlitett 1,5 km az Uzemegy-
ségkozpont és a telepiilés tavolsagat jelenti, a
mellékmajorok elhelyezkedésére vonatkozolag
ilyen megkotést nem kell tenni.

3. A dolgozok harmadik csoportja — a szant6foldi
brigadok tagjai — a szantofoldi miveléshez
sziikséges munkaeszkozoket az lizemi telephelye-
ken kapjak meg, tehat munkajuk megkezdése
elétt és befejezése utan az lizemi telephelyeken
kell gyiilekezniok. Helybenlakasuk tehat nem
sziikséges, de szallitisukat (a telepiilés, Uzemi
telephely és kozvetlen munkahely kozott) meg
kell oldani. A megoldads mdédjatol fliggéen le-
hetne irdnyszamokat megallapitani az lizemi te-
lephely és a telepiilés megengedhetd tavolsi-
gara. Ennek a kérdésnek a részletes kifejtése
tulsidgosan messze vezetne, ezért ezen a helyen
elegendé azt leszégezni, hogy az ilizemi telephely
és a telepiilés egymastol valé tavolsaganak felso
hatara nem lehet tébb 7—8 -km-nél, mert ennél



nagyobb tavolsagnak jelentés idoveszteség nél-
kiil valé legybzése olyan fejlett szallitasi eszko-
zoket és uthaldzatot kovetelne, amilyennel még
tavoli perspektivaban sem lehet szamolni. (Meg
kell jegyezni, hogy ez a tavolsag effektiv ut-
hosszat jelent, tovabba, hogy a dolgozonak az
tizemi telephely és kozvetlen munkahelye kozott
is altalaban jelentds tavolsagot kell legy6zni.)

Osszegezve: Ha az lizemegységkozpont és a te-
lepiilés kozti tavolsag 1,5 km vagy annal kisebb, a
telepiilés az Ulzemegység valamennyi dolgozojanak
— néhany készenléti lakastol eltekintve — lakotele-
pét képezheti. Amennyiben az lizemegységkozpont a
telepiiléstol 1,5 km-nél tavolabb helyezkedik el, a
telepiilés mar nem képezheti valamennyi dolgozo
lakohelyét, mert ilyenkor az allandé mezdgazdasagi
dolgozok Kkb. 40%,-at — a mezbégazdasagi termelés
megfelel6 megszervezése érdekében — az lizemegy-
ség kozpontjaban kell letelepiteni, a mellékmajorban
pedig néhany készenléti lakas épitése sziikséges. A
mezogazdasagi termelés racionalis megszervezése
tehat ebben az esetben egy kozpontbol nem lehetsé-
ges. Az igy kialakuld telepiilésrendszer jellegének
és szerkezetének részletesebb targyaldasa azonban
mar tulmegy egy adott lizemegység és telepiilés vi-
szonyanak problémajan, és sziikségessé teszi a tele-
plilés és a teljes hozzatartozé mivelési teriilet (az
azon szervezhet6 lizemegységek) viszonyanak meg-
vizsgalasat.

2. A telepiilés és a miivelési teriilet viszonya

Korabban mar ramutattunk, hogy mig tizem-
szervezési szempontbol donté jelentéségil, hogy adott
tertileten hany lizem szervezddik, tehat hogyan ala-
kulnak ki az lizemi keretek, addig a telepiilések fej-
lesztése szempontjabol ennek a kérdésnek nincs nagy
jelentosége; teleplilésfejlesztési szempontbol elso-
sorban az dontd, hogy mekkora a telepiiléshez tar-
toz6 mivelési teriilet és az — fliggetleniil az lizemi
keretekt6l — Osszesen hany Uzemegységre oszlik.
Tehat a mezdgazdasdgi miivelésnek a telepiilések
fejlesztésére gyakorolt hatdsa elsésorban a telepii-
léshez tartozé lizemegységek szamdaban és azok el-
helyezkedésében nyilvanul meg, és a problémak al-
talaban az tzemi keretektél fliggetlenitheték.

Az alabbiakban megvizsgéaljuk, hogy milyen ko-
vetelményeket tamaszt a telepiilés fejlesztésével
szemben az ahhoz tartozo ilizemegységek szamanak
valtozasa és azoknak a telepiiléshez, valamint egy-
mashoz viszonyitott elhelyezkedése. A kérdés tar-
gyalasanal a teljes miuvelési teriiletet egységesnek,
szét nem tagoltnak tekintjiik, amelyen beliil az azok
megszervezésére kialakitott lizemegységek a telepii-
lés koriil egyméashoz kozvetleniil kapesolédnak. Fel-
tételezziik tovabba, hogy a telepiilés a teljes miive-
lési teriilet kozpontjaban helyezkedik el. Ezek a ki-
vanalmak nem eiméleti jellegliek, hanem ténylege-
sen is kielégitendok és alapveto feltételeit képezik a
termelés racionalis megszervezésének, valamint an-
nak, hogy a telepulés funkciéit maradéktalanul be-
tolthesse.

Mivel a telepiilés és lizemteriilet kapcsolatanak
vizsgalatanal az utébbi nagysdga mellett 1ényeges
szerepet jatszik ennek alakja is, az elméleti leveze-
tés kifejtése el6tt roviden foglalkoznunk kell az
uzemegységek alakjanak problémajaval is.
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1500 m hosszu, 1:2 aranyu tablakbol allé vetésforgo ese-
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negyzet

Az lizemegység “alakjat a természeti adottsagok
mellett az azt alkoté vetésforgoé tablainak legkedve-
26bb alakja befolyasolja. Az lizemszervezési vizsga-
latok szerint annal kedvez6bb a tabla alakja, minel
kevesebbszer van sziikség a teriilet gépi megmiive-
lésénél a traktor forduldsara. A traktor vonderejé-
nek megfeleld kihasznalasahoz legaldbb 1—1,5 km
hosszi tablak sziikségesek, a szélesség és hosszusag
aranyara vonatkozoan pedig legkedvezdébb 1:2, 1 s &
maximalisan az 1:4 aranyt biztositani. A legna-
gyobb tablaméreteket természetesen az 1:2 arany
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biztositja. Ennek figyelembevételével a leghasznala-
tosabb tablaméretek a kovetkezok lehetnek:

1000 m hosszu tabla esetén:

1 :2 aranynal 500 m X 1000 m = 50 ha (kb. 87 kh)

1:3 aranynal 330 m X 1000 m = 33 ha (kb. 58 kKh)

1:4 aranynal 250 m X 1000 m = 25 ha (kb. 43 kh)
1200 m hosszu tabla esetén: ,

1 :2 aranynal 600 m X 1200 m = 72 ha (kb. 125 Kh)

1:3 aranynal 400 m X 1200 m = 48 ha (kb. 84 kh)

1:4 ardanynal 300 m X 1200 m = 36 ha (kbh. 62 kh)
1500 m hosszi tdbla esetén:

1:2 aranynadl 750 m X 1599 m == 112 ha kb. 195 kh),

1:3 aranynal 500 m X 1500 m = 75 ha (kb.130 kh)

1:4 aranynal 375 m X 1500 m = 56 ha (kb. 97 kh)

Alabbi szamitasainknal atlagos nagysagu, 1200
ha szantoéteriileti lizemegységbd6l indultunk ki. Az
ekkora szantoteriiletli {izemegység teljes teriilete
1700—1800 ha lesz, tekintettel a szantoteriiletnek az
tizemi terilileten bellil eldiranyozhato 70°,-os ara-
nyara. A tablaméretek fentiekben ismertetett adatai
alapjan az emlitett 1200 ha szantoteriileti tizem-
egységen belul a szantoéteriilet 10—48 tablara osz-
lik. Feltételezve, hogy a tablak osszefliggo teruletet
alkotnak, és szabalyos téglalap alakuak, azok egy-
mashoz illesztése esetén a kozolt sémakbdél megal-
lapithatéan az lizemegység szantoteriiletének alakja
1:1—1:3 oldalardanyu derékszogi négyszog lehet.
(Természetesen akkor, ha a nem szantéfoldi muive-
lés ala vont teriiletek is az lizemegységen belil
nagyjabol egyenletesen helyezkednek el)) Ennek fi-
gyelembevételével kiindulhatunk abbol a feltétele-
zésbol, hogy az lizemegység alakja a négyzetté]l 1:3
oldalaranyu téglalapig valtozhat.

Tovabbi vizsgalatainknal mint leggyakoribb és
legvalészintibb esetet, a két hatarérték kozotti lizem-
egységalakot tételeztiik fel, tehat abbdl indultunk ki,
hogy az lizemegységek 1 : 2 oldalaranyu téglalap for-
majuak. Az emlitett 1800 ha o6sszteriiletli tizemegy-
ség 3x6 km Kkiterjedés(i téglalapot képez. Ahhoz,
hogy megallapithassuk, hogy az ilyen teriletii és
alaku tlizemegységekbsl allé iizemi teriilet mitvelé-
sének megszervezése a teleplilések fejlesztése szem-
pontjabol milyen problémakat vet fel, sorban meg
kell vizsgalnunk az 1, 2, 3, 4, valamint ennél tobb
tuzemegységbol allé lizemi teriilet ilyen jellegli Kki-
hatasait.

1. Amennyiben az tlizemi teriilet osszesen csak
egy uUzemegységhol all, a telepiilés az lizemegység
kozéppontja kiézelében helyezkedik el célszertien. Az
uzemegység kozpontja — amely egyuttal az ilizemi
kozpont is — a telepiiléshez csatlakozik, és elsésor-
ban az allattartds szempontjainak kielégitése végett
az uzemegység teriiletén beliil a hatésugarak figye-
lembevételével legalabb két tovabbi mellékmajor 1é-
tesitése valik sziikségessé. Ebben az esetben az
lizemegyseg (és egyben az lizem) dolgozdéi — néhany
olyan dolgozo Kkivételével, akinek az iizemi létesit-
ményekben valé jelenléte feltétleniil megkivanhatd
— teljes szamban a telepiilésen beliil helyezhet6k el.

2. Amennyiben az lizemi teriilet két {izemegység-
bél all, a teljes mivelési teriilet 6 X 6 km nagysagu
négyzetet képez. A négyzet kozéppontjiban, az
lizemegységek hatarvonaldan helyezkedhetik el a te-
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lepiilés, az lizemegységek kozpontjai pedig a ’telepii-
lés kozpontjatol kb. 1,5 km tavolsaghan elhelyezked-
ve, lizemegységenként 2—2 mellékmajorral kiegé-
szitve képzelheték el. A dolgozok szamara a mun-
kahely megkozelitése, valamint a sziikséges szalli-
tasok lebonyolitdsa ebben az eseteben sem okoz ne-
hézséget, tehat a dolgozok — a korabban emlitett né-
hany kivételtél eltekintve — ebben az esetben is
valamennyien a telepiilésen beliil lakhatnak.

3. Amennyiben az lizemi teriilet 3 lizemegységre
oszlik, a muvelési teriilet 9 X 6 km oldalhosszusagu
téglalapot képez. A telepiilés célszerii elhelyezke-
dése a téglalapok talalkozasi pontjan torténhet meg.
Az lizemi létesitmények elhelyezkedése az egyik
lizemegységen beliil ugyanugy torténhet meg, mint
az el6z6 esetben (amikor a miivelési teriilet Ossze-
sen 2 lzemegységre oszlott), tekintettel arra, hogy
ennek az lizemegységnek a telepiiléshez valo viszo-
nya pontosan ugyanaz, mint az elé6z6 esetben az
lizemegységeké. A masik két lizemegység kozpontja
az lzemegység mértani kozpontjaban helyezkedhet
el célszerlien és a miivelés raciondlis megszervezése
érdekében 2—2 mellékmajor létesitése valik szliksé-
gessé. Az elsd lizemegységen bellil a szervezés ennek
folytan teljesen analog moédon torténhet, mint ko-
rabban, tehat ennek az lizemegységnek a dolgozai
— az emlitett kivételektdl eltekintve — valameny-
nyien a telepiilésen beliil lakhatnak. A masik két
lizemegység kozpontja azonban mar 1,5 km-nél lé-
nyegesen messzebb fekszik a telepiiléstol, és igy a
korabbiak értelmében sziikségessé valik, hogy az al-
lando dolgozok kb. 40°,-a ne a telepiilésben, hanem
az lizemegység kozpontjaban lakjék. Ez azt jelenti,
hogy a 3 lizemegység Osszes alland6 dolgozéinak
mintegy 1/3 része nem a telepiilésben, hanem kil-
teriileten, az iizemegységek kozpontjaban és a mel-
lékmajorokban telepitendé a mezégazdasagi terme-
1és racionalis megszervezésének érdekében.

Amennyiben nem érintkezik minden lizemegy-
ség kozvetleniil a telepiiléssel, a 2. és 3. szamu
izemegységen beliill ugyanolyan viszonyok allanak
fenn, mint abban az esetben, amikor a teljes mu-
velési teriilet csak két lizemegységre oszlott. Ebben
az esetben tehat csak egy lizemegység allando dol-
gozodinak mintegy 40%-a telepitendd kiilteriileten,
ami azt jelenti, hogy az osszes allando dolgozok
mintegy 1/6 részének kiilteriileti telepitése sziiksé-
ges.

4. Amennyiben a telepiilés mivelési teriilete 4
izemegységhol all, a telepiilés a 6 X 12 km oldal-
hossztsagu téglalap kozéppontjaban helyezkedhet el
célszertien. Ebben az esetben az Osszes lizemegysé-
gek szervezésére, az ott feltétleniil telepitendé dol-
gozok létszamara vonatkozolag ugyanaz az eset all
el6, mint a harom lizemegységes muvelési teriilet 2.
és 3. lizemegységeinél. Ez tehat azt a kovetelményt
tamasztja, hogy a telepiiléshez tartozé Osszes lizem-
egységek allandé dolgozdinak mintegy 409/,-at kil-
teriileten kell telepiteni.

Az 1—4. variaciékban — egy eset kivételével —
valamennyi lizemegység kozvetleniil csatlakozott a
koézponti telepiiléshez. Amennyiben a telepiilés teri-
lete 1, 2, vagy 3 lizemegységre oszlik, altaldban ez
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az eset mindig feltételezhets. Négy lizemegység ese-
tén csak igen kedvez6 korulmények kozott lehet ezt
a kovetelményt Kkielégiteni. Amennyiben a telepii-
léshez tartozé miivelési teriilet négynél tobb ilizem-
egységhol all, csak a legritkabb esetben képzelheto
el olyan megoldas, hogy valamennyi lizemegység a
telepiilés belteriiletéhez csatlakozzék. Ha azonban
ilyen csatlakozas a valdsagban még el6 is fordulna, ez
az uzemegységek formdjara (tortvonalak, ferdeségek
stb.) olyan kedvezétlen kihatassal lenne, hogy az
ebbdl szdrmazé esetleges elényok a mezdégazdasagi
mivelésben jelentkezé hatranyokkal szemben eltor-
piilnek.

A négyen feliilli szamu lizemegységek elhelyez-
kedésére tehat csak az képzelheté el, hogy azok a
telepiilést koriilvevé masodik gytribe esnek, és igy
azok dolgozéinak helyszinre valo szallitasa, illetve a
kozpont felé iranyulé szallitasok csak a tobbi lizem-
egységek teljes teriiletének atszelésével oldhatok
meg. A telepiilés és a kiilsé fekvésli lizemi telep-
helyek kozotti tavolsag 7—8 km-nél nagyobbra no-
vekszik, és igy ezekben az lizemegységekben a mu-
velés csak akkor valhat raciondlisan megszervezhe-
tévé, ha az osszes allandé dolgozok az uzemegysé-
gek kozpontjaban telepednek le, és az iddszaki dol-
gozOok részére is biztositva van a szallitds leheto-
sége. Ebben az esetben tehat a kiils6 gytirtibe es6
lizemegységek o©sszes mezogazdasagi dolgozoinak
tobb, mint fele kiilteriiletre lenne telepitends. Igen
kedvezd esetben elképzelhet6, hogy ot vagy hat
lizemegységhol all6 muvelési teriileten beliil is fenn-
4ll a munkahelyeknek a telepiilésbél valé még el-
fogadhato megkozelitési lehetosége, azonban azilyen
esetekre altalanos érvény(li megéallapitasok szem-
pontjabol nem lehet tekintettel lenni azok elenyé-
szoen csekély szama miatt.

Fenti elméleti jellegli levezetéseinknél a mezo6-
gazdasagi uzem részére a legkedvezobb korulmeé-
nyekbél indultunk ki. Ugyancsak legkedvezobb ese-
tet tételeztiink fel a telepiilés elhelyezkedésére vo-
natkozolag is, tehat altalaban az adottsagokkal szem-
ben maximalis kovetelményeket tamasztottunk.
Ugyancsak maximalis kovetelményeket tamasztot-
tunk a mez6gazdasagi miivelés raciondalis megszer-
vezése szempontjabol is. Egy adott telepiilés eseté-
ben sem az adottsagok nem lehetnek minden szem-
pontbol a legkedvezébbek, sem pedig a mezdgazda-
sagi mivelés nem igényelheti a maga részére az
osszes kovetelmények teljes értéki Kkielégitését.
Ezért feltételezhets, hogy adott konkrét esetekben a
kovetelményeknek és az adottsagoknak egymassal
valo oOsszehangoldasa lényegében az idealis esetekre
vonatkoztatott kovetkeztetések eredményeitél nem
fog nagy meértékben kiilonbozni.

A nagylizemi mezogazdasagi termelési médnak
a mez6gazdasagi jellegli telepulések fejlesztésére
gyakorolt befolyasat elemezve tehat megallapitot-
tuk, hogy ebbél a szempontbél a legnagyobb jelen-
toségl tényezét a telepuléshez tartozé muvelési te-
riileten szervezett lizemegységek szama, profilja, ki-
terjedése és alakja Kképezi. EzeKktol a tényezoktol
fligg a mezégazdasagi munkaerd létszama, ezen ke-
resztiil a telepulések lélekszama, beltertiletének ki-
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terjedése, ezenkivill a kiilteriilet megszervezésének
modja, a lakossag elhelyezkedése, tehat egy adott
teriilet egész telepiilési rendszerének kialakulasa.

Ebb6l a szempontbol a telepiiléshez tartozo
tizemegységek szama szerint megkiilénboztetve, a te-
lepiilési problémakat az alabbiakban koérvonalazhat-
juk:

1. Amennyiben a telepiiléshez tartozé miivelési te-
riillet egy ilizemegységbe szervezheto, a lakossag
szintén egy zart egységben telepiilhet.

2. Amennyiben a telepiiléshez tartozéo muvelési te-
riilleten két ilizemegység szervezhets, a lakossag
szintén egy zart egységben telepiilhet.

3. Amennyiben a telepiiléshez tartozé miivelési te-
riileten harom lizemegység szervezhetd, a lakos-
sag donto tobbsége egy nagyobb kozponti zart
telepiilésben, aranylag kis része pedig kisebb, ki-
egészit6 telepiilésben vagy telepiilésekben tele-
pithet6. Ily moédon a telepiilések 0sszefiliggd cSo-
rortja jon létre.

4. Amennyiben a telepiiléshez tartozé mivelési te-
riileten négy lizemegység szervezhetd, a lakossag
aranylag jelentés része nem telepiilhet a koz-
ponti zart telepiilésben, hanem a hozza tartozo
kiegészito telepiilésekben. Ebben az esetben
azonban a kiegészito telepililések Osszlakossaga-
nak szama a kozponti telepiilés lakossagahoz vi-
szonyitva aranylag magas lesz.

5. Amennyiben a telepiiléshez tartozo mivelési te-
rileten négynél tobb lizemegység szervezhetd, a
mezodgazdasagi termelés részére megfelelg felté-
teleket csak akkor lehet biztositani, ha a létre-
jovo teleptliléscsoporton beliil a lakossdgnak igen
jelentds részét a kiegészitt telepiilésekbe telepit-
juk. A kozponti telepiiléstél valé nagy tavol-
saguk és lakossaguk nagy szama miatt azonban
ezeket mar kevésbé lehet kiegészitt telepiilések-
nek tekinteni, s a teljes 6nallésag tendenciaja-
val rendelkeznek.

IT.vfejezet

A lakossag ellatasa

A mez6gazdasagi jellegli teleplilések fejlesztési
iranyelveinek megallapitasand]l a mez6gazdasagi ter-
melés szempontjai mellett sziikséges attekinteni azo-
kat a kovetelményeket is, amelyek a lakossag el-
latasabol kovetkeznek,K A teleplilések fejlesztésénél
ugyanis nemcsak a termelés szempontjait kell ki-
elégiteni, hanem figyelemmel kell lenni arra is, hogy
a telepiilésben él6k olyan Kkozosséget alkossanak,
amelyen beliil megoldhaté a mai vagy jovébeli fo-
galmak szerinti mindennapi anyagi és kulturalis
sziikségletekkel valo ellatas.

Az ellatas szinvonala és megszervezésének médja a
torténeti fejlédés fliggvénye; nagymeértékben fiigg a
tarsadalmi munkamegosztas adott szintjétél, de nem
utolsésorban a telepiilési rendszer alkatatél is.

A mai helyzetben az ellatds megszervezése egy-
részt sziikségessé teszi a kielégitendé igények pon-
tos felmérését, masrészt pedig kielégitésiik raciond-

13

lis médjanak megadllapitdsit. Ez a két probléma egy-
masra visszahat. : :

Az ellatds szinvonaldnak a mezbégazdasagi
jellegli telepiilésekben feltétleniil van' egy felsd
hatara, amely felsé hatar a jelenleginél lényege-
sen magasabb ugyan, azonban az igények kielégité-
sének lehetGségei barmely tavlatban is korlatozva
vannak. Eppen ezért donté fontossagu kérdés a me-
zbgazdasagi jellegii telepililések lakossidga részére a
varosokkal valé szoros kapesolat biztositdsa, ahol
a nagyobb lakossagszam folytdn mnagyobb szamu,
specializaltabb igények kielégitése is lehetové valik
és amelyeknek éppen emiatt feladatuk is, hogy a me-
z6gazdasagi jellegli telepiilések lakossdganak ilyen
igényeit kielégitsék. Az igényeknek a varosokban
torténé kielégitése mellett a technika fejlédésével
egyre nagyobb jelentéséget kapnak a kozpontosan,
nagyobb tavolsagho6l nyujtott szolgaltatasok, mint
példaul a radi6 vagy a televizié és azok a szintén
kozpontosan, nagyobb tavolsagbdl iranyitottt ellatasi
eszkozok, amelyek megfelel6 beosztassal adott id6-
pontban mas-mas telepiilések igényeit elégitik ki,
mint példdul a falusi véndor mozi, faluszinhaz, a
rontgennel felszerelt egészségligyi autok stb. Ebben
az iranyban az igények ilyen idéleges Kkielégitése
szinte korlatlanul novekedhet, de — bar a falusi la-
kossag életszinvonala szempontjabol jelentdségilik
igen nagy — ennek a tényezének a telepiilések fej-
lesztésére lényeges befolyasolé hatasa sem most
nincs, sem pedig a jovoben nem lehet. (Ha ezeknek a
létesitményeknek nines is lényeges hatasa a telepii-
1ések fejlesztésére, annal nagyobb a jelentéségiik a
teleptlilések fennmaradasa tekintetében. Ha nem
nyernek kielégitést a falusi lakossag igényei, akkor
feltartéztathatatlan lesz az a folyamat, mely elGszor
a falusi lakossag megoregedéséhez vezet, mert a fia-
talsag szinte menekil a falubdl, majd a falvak el-
néptelenedését eredmeényezi. Ez a folyamat Anglia-
ban, Franciaorszagban mar nagy aranyokban jelent-
kezik, de nalunk is megkezd6dott az utébbi években,
Ez pedig végeredményben azt jelenti, hogy a mezo-
gazdasdg szinvonala romlik, extenziv iranyba for-
dul.)

A mez6gazdasagi jellegu telepililések lakossaga
részére sziikséges szolgaltatasok egy része tehat ma-
gaban a telepiilésben, masik része pedig mas tele-
piilésekben elhelyezett intézmények, létesitmények
altal nyer kielégitést.

A falusi lakossag ellatasanak kérdései (az ehhez
szlikséges intézmények és létesitmények jellege,
nagysaga, kialakitasi médja stb,) jelenleg még tiszta-
zatlanok, ezért nem lehet egyértelmiien meghata-
rozni a szolgaltatidsoknak sem azt a korét, amely
magaban a telepiilésben elhelyezett intézmények és
létesitmények altal elégitend6 ki, sem pedig azokat a
szolgaltatasokat, amelyek kielégitése mas telepiilé-
sekben torténik meg. Meg lehet és meg is kell hata-
rozni azonban a lakossag ellatasa szempontjaboél
feltétleniil sziikséges azon intézményeket és lé-
tesitményeket, amelyeknek jelenlétét minden mezo-
gazdasagi jellegli telepiilésben meg lehet kivanni.
A feladat tehat ezzel kapesolatosan kettés. A la-
kossag ellatasahoz sziikséges intézmények és létesit-
mények szambavétele mellett meg kell vizsgalni az



ezek létesitésével kapesolatos gazdasagossagi szem-
pontokat is.

A lakossag ellatasa szempontjabol elsésorban az
igények kielégitéséhez szlikséges kozintézményeket,
koziizemeket, zoldteriileteket, valamint a kézmive-
sités lehetséges mértékét kell meghatarozni. Nem
tartoznak természetesen ide a termelés megszerve-
zésével kapcsolatos létesitmények, amelyek az lizem-
szervezés korében nyernek megoldast.

A kozintézmények koziil igazgatasi intézmények
(tandcshaz, posta, tlizoltosag, rendorors), oktatasi €s
gyermekvédelmi intézmények (altalanos iskola, 6vo-
da, bolesdde), népmiivelési intézmények (kultur-
haz, konyvtar), egészségligyi intézmények (orvosi
rendeld, gyogyszertar, fiirds), ellatasi intézmények
(iizletek, iizlethelyiséget igényld szolgdltatasi létesit-
mények, piac, étterem), valamint sportpalya, temeto
létesitésével kell szamolni. A koziizemek koziil
els6sorban vagéhely létesitése igényelheté. Mint koz-
hasznalati zoldteriilet (a kiilénb6z6 védésavokon,
utcafasitason kiviil) kultirpark létesitése sziikséges.
Kozmiivesités szempontjabol az ilizemi teriletek és
a kozpont vizvezetékkel és szennyvizcesatornazassal
val6 ellatasanak kérdése vetheté fel, esetleg a mind-
inkabb kiépiil6 térpe vizmivek keretében.

Az ily médon sziikséges intézmények és létesitmé-
nyek korének meghatarozasa az igények felmérése
alapjan, a jelenlegi életszinvonal és annak véarhato
névekedése figyelembevételével minden mezégazda-
sagi jellegli lakotelepiilésre altalanossagban elvégez-
heté. Ez azonban még énmagiban nem elegendd, Ep-
pen azért, mert feltétleniil kielégitend6, minimalis,
minden telepiilésre érvényes igényekrdl van szo, meg
kell vizsgalni azt a kérdést is, hogy milyen feltételek
mellett képzelheté el egy adott faluban a szilikséges
intézmények és létesitmények gazdasigos megvalosi-
tasa. Kivanatos ugyanis, hogy az igények Kkielégitése
céljabol létesitett intézmények és létesitmények ka-
pacitasuknak megfeleléen ki legyenek hasznalva, te-
hat a létesitésiikkel és iizemeltetésiikkel kapcsolatos
koltségek mutatészamai a teljes kihasznélas esetére
megallapithaté mutatoszamokat ne 1épjék lényegesen
tul. Fenntartva tehat azt az igényt, hogy a falu la-
kosséga részére a szolgaltatasok bizonyos korét a te-
lepiilésen beliil kell megszervezni, meg kell allapitani
azt, milyen koriilmények mellett képzelhets el, hogy
az ehhez sziikséges intézmények és létesitmények
ténylegesen megvaldsulhassanak.

A felsorolt intézmények és létesitmények meg-
valésitasanak gazdasdgossaga tobb korulménytél (a
falu fekvése, kozponti szerepkore stb.) fiigg. Ezek
mellett az allandéan valtozo tényezék mellett elsé-
sorban a lakossagszamra alapozva lehet megallapi-
tani a létesités gazdasdgossagat. Ez azonban forditva
is igaz: a létesités gazdasagossaga alapjan megalla-
pithaté az a minimélis lakosszam, amely a felsorolt
intézményekre és létesitményekre igényt tarthat. Ily
médon tehat a telepiilési funkciok masik oldala fel6l
vetddik fel a telepiilésnagysag problémaja, és kérdé-
ses, hogy a két szempont kovetkezményei mennyire
hozhaték egyméassal Osszhangba.

Erre a vizsgdlatra azonban nem minden intéz-
mény alkalmas, mivel egyesek méretezése a lakos-

sagszamtol bizonyos mértékig fiiggetlen, mint pl. a
tandcshaz, posta, tlizoltésdg, vagoéhely stb. Ebbsl a
szempontbdl a kozintézmények két csoportra osztha-
tok; a lakossagszamtol fiiggetleniil méretezhets, és
a lakosszim alapjan méretezhets intézmények cso-
portjara. Az elsé csoport esetében legfeljebb csak
az rogzithet6, hogy milyen nagysagrendd telepiilé-
sekben sziikséges azok nagysaganak az alapveté mé-
rethez viszonyitott novelése (pl. tandcshaz novelése,
tlizoltosag két egységbél vald osszeépitése, kultur-
parkndl a feltétleniil sziikséges teriileti kiterjedés
megnovekedése stb.). Ez azonban nyilvanvaléan mint
gazdasagossagi tényez6 azok létesitésénél nem jelent-
kezik lemérheté moédon, kiilénésen nem a jelen eset-
ben, amikor annak a telepiilésnagysagnak a megal-
lapitasa a feladat, amelyben még racionalisan,
gazdasagosan kielégitheték az altaldnos igények.

Fentiek alapjan tehat elegendé, ha a kérdést
a masodik csoportba tartozé intézményekre nézve
vizsgaljuk, az elsé csoportba tartozékra vonatko-
zo0lag pedig csupan azt kell megallapitani, hogy az
ily médon meghatirozhaté minimalis lakosszam mel-
lett azok létesitése feltétlentiil sziikségesnek, illetéleg
racionalisnak tekinthetg-e.

A vizsgalatot a méretezhetéség sorrendjében az
altalanos iskolaval kezdjiik el.

Az altaldnos iskola az altaldnos iskolakételezett-
ségneél fogva a legszabatosabban méretezhets koz-
intézmény, mert az iskoldskoriak ardnya alapjan
meghatarozhato az iskola kihasznaldsahoz sziikséges
lakoslétszam. A méretezés alapjaul szolgalé Alta-
lanos iskolas koruak létszdmaéra, illetéleg aranysza-
mara vonatkozolag csak az 1941. évi statisztikai
adatfeldolgozas &ll rendelkezésre, ami csak tajékoz-
taté jelleglinek tekinthets. Eszerint az &ltalanos
iskolas-koruak (a 6—14 évesek) orszagos atlagban az
Osszlakossag 169/-at képezik. Varosokban aranyuk
15,7%,, mig a falvakban 17,49, A mezégazdasagi jel-
legli teleplilések fejlesztésénél természetesen a fal-
vakra jellemz6 aranybdl kell kiindulni. Fenti, az or-
szag osszes falvainak adataibol levezetett 17,49/-os
aranyt barmely adott telepiilésnél iranyadénak te-
kinthetjiik, mert vizsgalataink szerint ettél az atlag-
értékt6l az orszag kiilénbozé vidékein jelentkezd
eltérések felfelé és lefelé az 1%-ot nem haladjak
meg. Biztonsagos szamitasok érdekében ajanlatosnak
latszik, hogy az altalanos iskolas koruak aranyat a
fejlesztés tavlataban 18%,-ban vegyiik figyelembe.
Mivel a tipusiskoldkban a tantermeket 42 tanulo
szamara méretezik, egy tanterem 233 lakos igényeit
elégiti ki, Tekintettel arra, hogy a tantermenkénti
42 fés tanulodlétszam perspektivaban valé bizonyos
mértékili csokkentése oktatasi szempontbol kivanatos,
tovabba, hogy a kiilonb6z6 osztalyokhoz tartozo év-
folyamok megoszlasa nem mindig egyenletes, az em-
litett értéknek 100/,-kal valoé csokkentése indokolt.
Ennek folytan az egy tanteremre esé lakosszamot
helyesebb 210 fében megallapitani. Ebbol az kovet-
kezik, hogy egy négytantermes iskola kb. 840, egy
nyolctantermes iskola pedig 1700 lakos igényeit szol-
galja ki. A jelenlegi tipustervek 1-, 2-, 4-, 8-, 16-
tantermes altalanos iskolakra vonatkozélag vannak
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kidolgozva. Mint minimalis igényt egy négytanter-

mes iskola létesitését jelolhetjik meg. Négytanter-
mes iskola létesitése esetén azonban a tanitas zavar-
talansagat nem biztositja az, hogy két-ket osztalyt
Ossze kell vonni; ennek folytan oktatdsi — tehat
lizemeltetési — szempontbo6l helyesebb nyolctanter-
mes iskola létesitése, amelyben a tanulék osztalyon-
ként szétvalasztva oktathaték. (A jobb iizemeltetés
mellett a beruhazasi koltségek is aranylag alacso-
nyabbak lesznek, hiszen nagyobb épiiletnél az egy
hasznalati egységre vonatkoztatott épitési koltség
alacsonyabb, mint kisebb épiiletnél.) A négytanter-
mes iskola létesitését az oktatasi igények minimalis
fokon valo kielégitésének tekinthetjik, a nyole-
tantermes iskola az igények magasabb fokon vald
kielégitését teszi lehet6vé. Tovabbi elényt jelent az,
ha a telepiilésben — a lakossdgszam alapjan — két
nyolctantermes (vagy egy tizenhattantermes) iskola
létesitése valik lehetévé, mert ez modot ad arra, hogy
az altalanos iskoldkban a tanitds nemek szerint
szétvalasztva folyhasson. A két darab nyolctanter-
mes iskola kapacitdsa akkor van teljesen kihasz-
nélva, ha a telepiilés osszlakossaga 2x8x210 = 3360 £6.

Osszefoglalva: az altalanos iskolai oktatas racio-
nalis megszervezése mint legalacsonyabb lakossza-
mot, 840 lakost kivan meg. Elényosebb azonban, ha
a lakossagszam 1700 vagy 3360 f6, mert ebben az
esetben az oktatés zavartalansaga jobban biztosit-
hato, és a beruhazasi koltségek is aranylag alacso-
nyabbak lesznek.

A feltétleniil kielégitend6 igények kozott az al-
talanos iskolai oktatds utdn az egészségiigyi elldtas
problémajat kell megvizsgalnunk. Az egészségligyi
ellatas szempontjabol a falusi egészségiigyi gyogyito-
megel6z6 halozat alapja a korzet, amely az Egész-
ségligyi Minisztérium 1955-ben megallapitott tavlati
halozatfejlesztési iranyelvei alapjan 3200 lakosu te-
lepiilésnek vagy ilyen lakosszamu telepliléscsoport-
nak felel meg. Egy ilyen korzetet egy korzeti or-
vos, egy Korzeti apoloné é€s egy Korzeti védons lat
el. Amennyiben a telepiilés ezt a lakosszamot nem
éri el, az orvos helybenlakasa altaldban nem bizto-
sithaté, hanem vagy egy masik nagyobb telepiilés-
hez tartozé korzethez kapesolddik, vagy pedig mas,
kisebb telepiilésekkel egylitt alkot egy egészségiigyi
korzetet (orvosi rendel6 létesitése természetesen igy
is sziikséges). Ebben az esetben csak a hét meghata-
rozott napjain van a teleplilésben orvosi rendelés,
tehat az egészségligyi ellatassal szemben tamasz-
tott igények kielégitése csak a még elfogadhaté mi-
nimum mértékéig torténik meg. A szintén alap-
foku egészségligyi intézménynek tekintheté gyogy-
szertar 6—8000 lakos igényének kielégitésére léte-
sul (szintén az Egészségligyi Minisztérium tavlati
halozatfejlesztési iranyelvei szerint), az ennél Ki-
sebb telepiilések gyégyszertari ellatds szempont-
jabol szintén korzetet alkotnak.

Osszefoglalva: az egészségligyi ellatis racionalis
és teljes érték(i megszervezése legalabb 3200 lakosu
teleplilésben lehetséges. Az ennél kisebb telepiilé-
sek lak6i mar nem részesiilhetnek ilyen mértéki
egészségligyi ellatasban.

A lakossag aruellatasa az iizlethdlozaton keresz-
til bonyolédik le. A mezdgazdasagi jelleg(i telepiilé-
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sekben az igények differencidlt kielégitése nem tor-
ténhet meg, tehat szakuzletek létesitésére nem ke-
rill sor, az aruellatas an. vegyes népboltok vagy laza
szakositasu {lizletek altal torténik, amelyekben az
arucikkek szama nagy, de csak egyes arucsoportok-
ban nyuajt bé vagy teljes valasztékot, mas arucso-
portokban viszont csak kozepes vagy szlik valasz-
tékot biztosit.

A mezbgazdasagi jellegli telepiilések tizlethalo-
zatanak jellemzésére — a varosokkal megegyezéen
— a valaszték mellett az eladdhelyek szama szolgal.
Az eladohely-szukséglet megallapitdsa a kiszolgalt
vevok szdma alapjan torténik meg. A kevés szamu
és rovid idoszakra vonatkozd mérések szerint (a
Belkereskedelmi Minisztérium meérési adatfeldolgo-
zasa) az egy eladoéra juté kiszolgalasok szama napi
8 orai munkaidé mellett legfeljebb 70—100-ra be-
cstilhet6. Eszerint csaladonként napi 1—1 vésarlast
feltételezve 280—400 lakos igényeit elégiti ki egy
eladéhely. A minimalisnak tekintheté két eladdéhe-
lyes vegyes bolt tehat 560—800 lakost tud Kkiszol-
galni. Ennél nagyobb telepiilésekben vagy tobb el-
adohelyes ilizletet, vagy tobb kiilonallo uzletet kell
létesiteni.

Az Uuzlethal6zattal nagyjabol azonos szervezési
elvek alapjan létesitendok a vendéglato egységek
(italmérés, italbolt, falatozo, kisvendéglo) is.

Az aruellatas problémajahoz kapcsolodik a kis-
ipari muhelyek létesitésének kérdése is. Erre vo-
natkoz6 normativak a mezégazdasagi jellegi telepli-
lések viszonylatdban még nem alakultak ki. Az
ilyen jellegl szolgaltatasok (cipész, lakatos, szerelo,
fodrasz, asztalosmuhely stb.) varostervezési norma-
tivai alapjan azt a megallapitast tehetjik, hogy a
létesitésiikhoz sziikséges minimalis lakossagszam és
az ellatas szinvonala nagyjabol azonos lehet, mint
az uzlethalézatnal. Azok a kisipari muhelyek, ame-
lyek els6sorban a mezb6gazdasagi jellegli telepiilé-
sekre jellemzék, mert a mezogazdasagi termelés igé-
nyei indokoljak létesitésiiket (kovacs-, bognarmi-
hely stb.) altaldban a mez6gazdasagi tizemen beliil
létesiilnek, és igy méretezésiiket nem a lakossag-
szam, hanem a mezdgazdasagi termelés befolyasolja
elsésorban.

Osszefoglalva: az aruellatasnak a mezégazdasagi
jellegli telepuilésekben igényelhet6 szinten valo biz-
tositasa mar 600—800 (kivételes esetben 300—400)
lakosu telepiilésben lehetséges. Az ennél nagyobb
lakossagszami mez6gazdasagi jellegli telepiilések
aruellatdsanak szinvonala a lakossagszam novekedé-
sével nem valtozik lényegesen. J

A népmiivelési igények kielégitését a kultidrhaz
szolgalja. Mezbgazdasagi jelleglii telepiiléseknél a
kulturhaz kétféle tipusa alkalmazhaté. Az egysze- .
ribb tipus rendezvények részére nagytermet (ehhez
kapcsoloddan szinpadot) valamint olvasétermet (ez-
zel kapcsolatosan konyvtarat) tartalmaz, mig az igé-
nyesebb kulturhaz fentieken kiviil normalfilmek ve-
titéséhez sziikséges helyiségeket €s berendezéseket,
jatékszobat, esetleg éttermet is tartalmaz. A Nép-
muvelési Minisztérium 1955. évi adatai és iranyel-
vei szerint a kulturhazak méretezésénél abbol kell
kiindulni, hogy abban annyi fér6hely biztositando,
amennyi elegendé minden csaldd 1—1 tagjanak be-



fogadasara; figyelemmel azonban arra, hogy a la-
kossag egy részének a rendezvények id6épontjaban
esetleg mas elfoglaltsaga is lehet, az ellatottsag
mértékét elegendé 60—70%-ban megallapitani. Ezek
szerint 1000 lakosra 150—170 féréhely biztositando.
Mivel azonban gazdasagossagi okokbol a legkisebb
kulturhaz befogado képessége sem lehet kisebb 200—
300 férdhelynél, ennek létesitése 1200—2000 lakost
tételez fel. Igényesebb kulturhaz legalabb 400—500
féréhelyes nagyteremmel létesiilhet, tehat 2500—3200
lakosu telepiilés részére igényelhetd.

Osszefoglalva: a népmiivelési igények minimalis
kielégitését Dbiztosité kulturhaz épitése legalabb
1200—2000 lakosu telepiilésben iranyozhaté elé. A
9500—3200 lakosu telepiilésekben az igények lénye-
gesen magasabb fokon nyerhetnek kielégitést.

Fentiekben attekintettiik a legfontosabb, lakos-
sagszam alapjan kozvetleniil méretezheté kozintéz-
mények létesitésével kapcsolatos problémakat. Helyes
értékelésiikhoz még az alabbiakat jegyezziik meg:

Amellett, hogy a felsorolt, minimalis lakos-
szamra vonatkozo adatok egymastol eltérnek, az
egyes kozintézmények méretezésének (az ellatottsag
meértékének) bizonytalansaga is neheziti a teljes
pontossagu, szamszerd értékelést. Eppen ezért a ko-
z0lt adatok az erre vonatkozo kutatomunka tovabbi
fejlodésével, az igényeknek és lehetoségeknek az ed-
diginél alaposabb vizsgalataval a jovében valtozhat-
nak. Az osszehasonlitast, illetve kiértékelést nehe-
ziti tovabba, hogy mig egyes kozintézményeknél (pl.
iskola) megallapithaték olyan jellegzetes lakossza-
mok, amelyek alapjan ezek a Kkozintézmények K-
lonb6z6 nagysagban vagy mindségben (illetéleg fo-
kozatok szerint) gazdasagosan létesitheték, addig
mas kozintézményeknél (orvosi rendelé, iizletek) e
tekintetben alsé vagy felsé hatarok nem éallapithaték
meg. Ezenkiviil pedig tobb kozintézményre vonatko-
zolag nyilvanvaléova valt, hogy nagyobb lakosszam
esetén az igények magasabb fokon gazdasagosan elé-
githetok ki (altalanos iskola, egészséglgyi ellatas,
kultturhaz).

Ezek figyelembevételével is levonhatok azonban
egyes kovetkeztetések. Mindenekel6tt az, hogy a fel-
tétlenlil megkivanhaté mértékii szolgaltatasok gaz-
dasagos kielégitése 800—1200 f6nyi lakossagot tesz
sziikségessé a teleplilésben. Az igények kielégitése
azonban ebben az esetben nem torténhetik azon a
fokon, mint a kb. 3000 lakosu telepulésben. Vonat-
kozik ez elsOsorban az egészségiigyi ellatas teljes ér-
tékli megoldasi lehet6ségére, az altaldnos iskolai ok-
tatas feltételeinek megjavitasara, az igényesebb kul-
turhaz létesitésének lehetGségére. Az igények ma-
gasfoku kielégitése és ezzel egyiitt az ehhez szik-
séges kozintézmények létesitésének gazdasdgossaga
szempontjabol tehat a kb. 3000 lakosu falu tekint-
het6 megfelelének.

A kozintézmények mdsik csoportja, ti. a lakos-
sagszam alapjan kozvetleniil nem méretezheté kKoz-
intézmények legtobbje az igazgatasi intézmények
kozé tartozik (tandcshaz, rendérség, posta, tlizolto-
sag). Tudomasunk szerint nincs megallapitva a la-
kossdgszamnak az az alsé hatéra, ‘amely ezek léte-
sitését mar indokoltta teheti. A felszabadulas el6tti
kozigazgatasi gyakorlat szerint kb. 1500 lakosra sza-
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mitottak egy kozigazgatasi dolgozét és ennek alap-
jan az 1500 lakosu telepiilést mar onallo igazgatasi
egységnek tekintették, illetve az annal kisebb tele-
piiléseket egy-egy ilyen igazgatasi egységgé vontak
ossze. Tekintettel az igazgatasi szervek feladatainak
megnovekedésére, feltételezhets, hogy a minimum-
ként meghatarozott 800—1200 lakosu falu ma is on-
allo igazgatassal rendelkezo telepiilésként szervezhe-
t6 meg. Nagyjabol ugyanez vonatkoztathaté a tobbi
igazgatasi intézményre is. Természetesen azonban
az igazgatasi intézmények részére sziikséges épiile-
tek nagysaga nem novekszik a lakossag szamaval
aranyosan — még akkor sem, ha esetleg a dolgo-
zok létszamara vonatkozolag ilyen szabalyszer(iség
meg is allapithat6. A lakossag szama alapjan nem
meéretezheté intézmények létesitése tehat a legalso
hatarnak tekintett 800—1200 lakosu falvakban el-
képzelhetd, azonban feltétlen gazdasigi elényei mu-
tatkoznak ebbdl a szempontbél az annal nagyobb
lakossagszamoknak.

Ugyancsak a magasabb lakosszamot indokol-
ja — a kozintézmények mellett — a kultdrpark 1é-
tesitésével kapcsolatos koltségek gazdasagossaga is.
A minimalis kiterjedést, 3—4 ha nagysagu kultur-
park ugyanis mar a legkisebb telepiilésben is sziik-
séges, de elegend6 kb. 3000 lakos részére is, tehat
az egy lakosra vonatkoztatott mutatészam a na-
gyobb telepiilésben sokkal kedvezébb lesz.

A lakossagszamtol fliggetleniil méretezendé koz-
intézményekre és a kulturparkra vonatkozdlag tett
megallapitdsok minden mas létesitményre is érvé-
nyesek; els6sorban a kozlekedési létesitményekre
(palyaudvar, raktarak, esetleg kikoték, autébusz--
megdallé stb.) és uthdlézatra (bekotéut, lizemi utak
stb.), a kozliizemnek tekintheté vagohelyre egyarant.

A lakossag ellatédsa szempontjabol nagy jelent6-
sége van a kozmuivesités megoldasanak. Ebbdl a
szempontbol elsésorban a vizellatdas problémajanak
megoldasa jon szoba. Megfelel6 adottsagok esetén a
vizellatast biztosité tgynevezett torpe vizmi létesi-
tése mar 400—500 lakosu telepiilésben racionalis le-
het. Ez tehat a korabbiakban megallapitott minima-
lis lakosszamnal kevesebb, ami azt jelenti, hogy mar
az als6 hatarnak megfelelé lakosszamu mez6gazda-
sagi telepuilések vizellatasa is megoldhato. Termé-
szetesen a torpe vizmi létesitési koltségei szempont-
jabél a magasabb lakossiagszam el nem hanyagol-
haté gazdasagossagi elényoket jelent.

Keresve tehdt azt a lakosszdmot, amely mint ko-
208ség az igények kielégitését elfogadhaté6 meérték-
ben mar lehetévé teszi, a 800—1200, illetbleg 1700
lélekszam tekintheté megfelelé minimumnak. Ilyen
nagysagu telepiilések létesitése vagy meglevok
ilyen mértékig valo fejlesztése azonban csak abban
az esetben lehet indokolt, ha azt kiilonleges szem-
pontok (termelés szervezése, telepiiléshalozat terv-
szeru fejlesztése stb.) sziikségessé teszik, ugyanis az
ilyen lakosszamu mezégazdasagi jellegi telepiilések
az ellatasi kérdéseket tekintve két szempontbol hat-
ranyosak: 1. az ilyen kis telepililésekben az igények
legtobbje alacsonyabb fokon elégitheté ki, mint a
legalabb 3000 lakost eléré telepiilésekben; 2. a lakos-
sagszam alapjan kozvetleniil nem méretezhetd intéz-
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mények és létesitmények beruhazasi és tizemeltetési
koltsége aranylag magas lesz.

Ezek alapjin a lakossig megfelels magas foku
¢és gazdasdgos elldtdsa érdekében elényos, ha a tele-
piilés lakossdgszama legaldbb 3000 f6 lesz.

A lakossag ellatdsaval kapcsolatosan fentieken
tulmenden figyelembe kell venni a széban forgo te-
lepiilésnek a taj telepiilésszerkezetében valé elhe-
lyezkedését is. Az igények kivanatos magasabb foku
kielégitése nem lehetséges ugyan egy-egy kisebb te-
lepiilésben, de lehetségessé valik az ilyen telepiilé-
sek csoportja részére. (Két-harom Kkisebb telepiilés
alkot egy egészségligyi korzetet, elegendé lakossag-
szammal rendelkezik egy normalfilmek vetitésére is
alkalmas kulturhaz létesitésére stb.). Ugyanigy el-
képzelhet6, hogy kisebb falvak lakossaganak egyes
igényeit egy vele szomszédos nagyobb faluban el-
helyezett intézmény vagy létesitmény utjan Ilehet
magasabb fokon Kkielégiteni. Ily modon a falvak cso-
portja ellitas szempontjabdl korzetet alkothat, ame-
lyen beliil az egyik falu a korzet kozpontja lesz és
ebben a kozpontban helyezkednek el a lakossag igé-
nyeinek magasabb foku kielégitését szolgalé intéz-
mények és létesitmények. Eppen ezért a korzeti
kozpontok intézményeinek és létesitményeinek mé-
retezésénél mindig tekintetbe kell venni a korzet
lakossaga részére nyujtott szolgaltatasokat is.

A lakossag ellatdsan tulmenéen ilyen korzetek
kialakulnak a termelés megszervezése folytan is. A
gépallomasok, kisebb tejfeldolgozé iizemek stb. tobb
falu részére létesiilnek egy helyen, és ezaltal egy
telepiilés korzeti kozponttéa valik. Kivanatos a ter-
melés és a lakossag ellatdsa megszervezésénél azo-
nos szempontok alapjan a kdrzetek, illetéleg korzeti
kozpontok megéallapitidsaban egységes eljarast ko-
vetni. A lakossdag ellatasanak problémadja tehdt egy
adott telepiilésre 6nmagaban csak a legritkdbb eset-
ben korlatozhaté, a megoldds mas, kornyezé tele-
piilésekkel valé kolesonhatdsok figyelembevételével
lehet csak teljes értékii,

II1. fejezet

A mezogazdasagi jellegii telepiilések
nagysagrendi kérdései

A mez6gazdasagi termelés és a lakossag ellata-
sa szervezésének szempontjai alapjan oénmagukban
meghatarozott torvényszerliségeket allapitottunk
meg a tisztdn mezigazdasagi jellegli telepiilések fej-
lesztésére vonatkozolag. Nem lenne azonban helyes,
és nem is vezetne eredményhez, ha ezeket a tor-
vényszerliségeket egy adott telepiilés fejlesztésénél
onmagukban, az egymasra gyakorolt kélesonhatasok
tekintetbevétele nélkiil alkalmaznank.

Mivel a mezbégazdasagi termelésnek €és a lakos-
sag ellatasanak a mezdgazdasagi telepiilések fejlesz-
tésére gyakorolt befolyasa elsésorban e telepiilések
nagysagrendi kérdéseiben talalkozik, az alabbiakban
részletesen kell foglalkozni azzal, hogy a gyakran
ellentétes szempontok milyen nagysagrendi telepii-
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lésekben és hogyan egyeztetheték Ossze. Ehhez az
sziikséges, hogy el6szor a tisztdn mezdgazdasagi jel-
legi- telepiuilések lakossagszama megallapltasanak
modszeret tisztazzuk.

1. A lakossagszam megallapitasa

A tisztan mezégazdasagi jellegl telepiilések la-
kossagszamanak meghatarozasa a telepiiléshez tar-
tozo miivelési teriilet kiterjedésének és a miivelés
profiljanak ismeretében elvégezhets. A lakossagszam
ugyanis csak a mezogazdasagi foglalkozasu lakossag
(a mezogazdasigban foglalkoztatottak és eltartott-
jaik), valamint az ennek fluggvényeképpen meghata-
rozhato Kkiszolgalé lakossag (a lakossag ellatasa vé-
gett szlikséges intézmények és létesitmények dolgo-
z61 és azok eltartottjai) léiszamanak Osszegezésével
allapithaté6 meg. A talnyomoan mezégazdasagi jel-
legli telepiilésekben ehhez még hozzajarul a mez6-
gazdasagon kivili népgazdasagi szerepkor betoltésé-
hez sziikséges dolgozok, a telepiilés népgazdasagi
szerepkoréhez kozvetleniil nem kapesoléds dolgozok,
az ezek ellatasahoz sziikséges dolgozok szama, vala-
mint mindezek eltartottjai. A korabban mar emlitett
okoknal fogva az aldabbiakban csak a tisztan mez6-
gazdasagi jellegli telepilések lakossdgszamanak
meghatarozasaval foglalkozunk.

a) A mezbgazdasdagi lakossig. A mezbégazdasagi
lakossag létszama a mezogazdasagi dolgozokbol €s
azck eltartottjaibél tevédik ossze. A dolgozélétszam
megallapitasaval az I. fejezetben részletesen foglal-
koztunk és megallapitottuk az tizemi profiloktél fug-
gben 1000 kat. holdra vonatkoztatva az allandé, id6-
szaki és Osszes dolgozok létszamat. A tovabbiakban
iehat csak azzal a kérdéssel kell foglalkoznunk,
hogy a dolgozok csalddi viszonyainak figyelembevé-
telével az eltartottak szamaranya mekkora lehet.
Ennek a kérdésnek a targyalasanal kiilon kell va-
lasztani az allami gazdasagokat és a termeldszovet-
kezeteket.

Az dllami gazdasdgokban az allandé dolgozdk
nagyrészt a csaladfék sorabdl kerilnek ki, és ide
tartoznak altaldban a 18 évesnél idésebb, nagykoru
csaladtagok is, a feleség ritkan &ll alland6 dolgozo-
ként alkalmazasban. Az 1949. évi statisztikai adat-
felvétel szerint egy allandé mez6zgazdasagi dolgozora
1,4 eltartott jutott, de természetesen ez az arany az
orszag kiilonboz6 vidékein mas €s mas volt, igy pél-
daul mig Szabolcs megyében 1 :1,74, addig Gyor-
Sopron megyében csak 1:1,14 volt az allami gazda-
sagok Kkeresoinek és eltartottjainak aranya. Nincs
indoka annak, hogy szamitasainknal eltérjlink az or-
szagos atlagtél, mivel az alkalmaztatasi viszonyok-
ban sem torténik a jovében semmiféle valtozas.
Ezek szerint tehat az allandé dolgozokbdl adodé me-
z6gazdasagi lakossag létszama az &llandé dolgozok
szamanak 2,4-szeresére becslilheto.

Az idészaki dolgozék megoszlasa megkozelité
becslés szerint a kovetkezo lehet:

30—40°, alland6 dolgozok csaladtagja,
15—259/, vandor id6szaki dolgozo,
40—509/, allandéan helybenlakénak tekinthetd.



(Természetesen ezek az aranyok is valtoznak a kii-
16nboz6 orszagrészekben, sot a termelés profiljatol
fiiggben is. Egy adott telepiilés fejlesztésének eseté-
ben a telepiilés, s6t kornyezetének munkaeréhelyze-
tét is alaposan tanulmanyozni kell.)

Az id6szaki dolgozok kozil az allandé dolgozok
csaladtagjait a mezégazdasagi lakossagszam megal-
lapitasanal kiilon nem kell szamitasba venni, ezek
az egy allandé dolgozéra juté 1,4 eltartott értéké-
ben mar szerepelnek. A vandor idészaki dolgozok
nem az adott telepiilésben telepiilnek, résziikre csak
munkasszallasrol kell gondoskodni a nyari idény-
ben, a mez6gazdasagi lakossag létszamanal tehat
szintén figyelmen kiviil hagyhatok.

A mez6gazdasagi lakossag létszaméba beszami-
tandd, allanddéan helybenlakoénak tekintheté idészaki
dolgozok kereso-eltartott aranya az 1949. évi statisz-
tikai Osszeiras szerint orszagos atlagban 1:1,04
(1:091 és 1:1,12 széls6 értékekkel). Tavlatban sem
varhalo a jelenlegi orszagos atlagtél valo eltérés,
tehat a mezégazdasagi lakossag létszamanak megal-
lapitdsanal az allandéan helybenlakonak tekintheto
id6szaki dolgozokbol adodé lakosszamot az ilyen
dolgozék kétszeresében indokolt szdmitiasba venni.

Ezek szerint egy adott dllami gazdasaghoz tar-
toz6 mezdgazdasagi lakossag létszama &ltaldban a
kovetkez6 Osszefliggés alapjan tervezheté meg:

M=24A+2-045-1,
ahol M a mezbgazdasagi lakossag, A az allando dol-
gozok, 1 az idoszaki dolgozok létszamat jelenti.

A termeldszovetkezetekben az allandé dolgo-
zokra nagyjabol ugyanaz vonatkozik, mint az atlami
gazdasagoknal, tudniillik, hogy az allandé dolgozok
itt is a csaladfék és a 18 évesnél idosebb csalad-
tagok koziil keriilnek ki. A termeldszovetkezeteknek
azonban sokkal kevésbé van lehetésége idészaki
dolgozok szerzédtetésére, éppen ezért az idoszaki
dolgozok tulnyomoan a termeldszovetkezeti tagok
csaladtagjai koziil keriilhetnek Kki.

A mezogazdasagi lakossdg kiszamitasanal itt is
a keresOk-eltartottak aranya osszevetésébol indulha-
tunk ki. Ugyancsak az 1949. évi statisztikai adatfel-
vétel szerint a dolgozd parasztoknal a keresék e€s
eltartottak aranya az orszag kiilonbdz6é vidékein
1:09 és 1:1,2 kozott wvaltozik, az orszagos atlag
1:1,06. Tekintettel arra, hogy kérdéses, mennyire
tekintették az idoszaki dolgozokat keres6nek az
adatfelvétel idején, helyesebb az 1949. évi statisztika
szerinti orszagos atlagnal kevesebbet, egy mez6gaz-
dasagi keresore (az Osszes, tehat allando és iddszaki
dolgozokra) egy eltartottat szamitani. Tehat a ter-

meldszovetkezetekhez tartozé mezdégazdasagi lakos-

sag oOsszlétszama az Osszes mezbgazdasagi (allando és
idoszaki) dolgozok szamanak kétszerese.

Hozza kell még ehhez tenni, hogy a szantoteri-
let alapjan kiszamithaté dolgozéi 1étszam 10—189/,-
kal csokkentendé (mivel mint ezt az I. fejezetben
emlitettiik, a gépesités dolgoz6i nem tartoznak a
termeldszovetkezet dllomanyaba, hanem a gépallo-
mésok munkaerélétszaméanal veenddk tekintetbe).

Ezek szerint egy adott termel6szovetkezethez tar-
toz6 mezogazdasagi lakossdg 1étszama 4ltaldban az
alabbi Osszefliggés alapjan tervezhetd meg:

M=2-086(A+1I),

2

ahol M a mez6gazdasagi lakossag, A az allando dol-
gozok, I az id6szaki dolgozok létszamat jelenti.

Fentiek alapjan meghatarozhaté — a gazdasag
tizemegységeinek profiljatol fliggéen — az 1000 kat.
hold szantéteriiletre juté mezdgazdasagi lakossag
létszama. Ez allami gazdasagok és termelészovetke-
zetek szerint megkiilonboztetve, a kovetkezoképpen
alakul:

1000 kh szantéra juté
mezdégazdasagi
Uzemtipus lakossag
megnevezése allando | id6szaki
dolgozo | dolgozo | ,ami | termels-
gazda- | szovet-
ségban |kezetben
Vetémagtermeszté
és arutermeld 85—100 90—110 |205—339 | 300—360
Rizstermel6 85—100 90—110 [205—339 | 300—360
Ipari kapasnovény-
termeszto
és arutermel6 85—100 90—110 |(205—339 | 300—360
Sz616- és gylimoles-
termeszté 100—125 100—125 | 330—442 | 341—430
Zoldségtermesztd
és tejtermels 100—125 85—100 |317—390 | 318—389
Torzsallattenyészté 100—140 85—100 |[317—425 | 318—412
Szarvasmarhaneveld
és -hizlal6é 110—140 70—90 327—416 310—391
Sertésszaporito
és siildénevelé 90—110 70—90 278—345 273—344
Sertésszaporité
és -hizlalé 90—110 70—90 278—345 273—344

Ismételten hangsulyozni kell, hogy fentiek elss-
sorban a mezégazdasagi lakossag létszamanak meg-
dllapitdsi modszerét vilagitjdk meg, a ko0zolt szam-
értékek csak tajékoztato jellegliek, és igy egy adott
telepiilés esetében legfeljebb elézetes becslések cél-
jara alkalmasak, a mezogazdasagi lakossag tényle-
ges létszamat az osszes adottsagok figyelembevételé-
vel esetenként kiilon-kulon lehet csak pontosan meg-
hatéarozni.

b) Kiszolgadlo lakossdg. A telepiilés kiszolgalo la-
kossaga létszamanak eldiranyozasa kétféle meggon-
dolas alapjan lehetséges. Az egyik modszer azon
alapszik, hogy megvizsgalva a kiszolgalo népesséz-
nek a tisztdn mezogazdasagi telepiilésekben valo
jelenlegi aranyat, kovetkeztetéseket vonunk le a jo-
vébeni fejlédésre vonatkozolag. A masik modszer
szerint szambavessziik a falu lakossaganak ellatasa-
hoz sziikséges intézményeket és létesitményeket és
ezek dolgozoinak létszamat — legidbb esetben becs-
lés alapjan — megallapitva, kozelitjiik meg a Kki-
szolgalo lakossag varhaté létszamat.

A jelenlegi helyzet feltarasa céljabol mintegy 400
tisztAn mezdégazdasagi telepiilés jelenlegi népesség-
strukturajat vizsgaltuk meg. A vizsgilat eredménye
azt mutatja, hogy a mezogazdasagi, illetéleg 0Ossz-
lakossag és a kiszolgalo lakossag létszama Kkozott
torvényszer(i Osszefiiggés all fenn, Az osszefuggést
jelképez6d fliggvény szerint

K = 0,073 L,— 5,

ahol K a telepiilés kiszolgalo lakossaga, L a telepl-
lés osszlakossaga. Eszerint 1000 lakosra 68 fényi Ki-
szolgalo lakossag esik, tehat az osszlakossag 6,8%-a.
(Ez az érték természetesen a teljes kiszolgalo lakos-
sagra — az eltartottakat beleértve — vonatkozik.)

19



Falvaink fejlesztésénél a lakossig igényeinek a
jelenleginél lényegesen magasabb fokon torténs ki-
elégitése iranyozando eld, ezért a tervezesi idészakon
beliil a kiszolgalé lakossagnak jelenlegi kb. 7%,-0s
aranyat a jovobeni sziikséglet meghatarozasanal csak
kiindulasi alapnak fogadhatjuk el.

Ezt bizonyitja az az el6iranyzat is, amelyet a
sziikséges intézmények és létesitmények dolgozoi,
illetéleg a mezbgazdasagi jellegli telepiilések tize-
meltetésében foglalkoztatott dolgozék szambavétele
tjan végeztiink el. 1000 lakosra szamitva az emlitett
dolgozék létszama kovetkezoképpen becsiilheté meg:
igazgatasi, politikai intézmények dolgozéi 8 f6, ok-
tatasi, gyermekvédelmi, népmivelési-kulturalis és
egészségligyi intézmények dolgozoi 13 {6, kozellatasi
létesitmények (lizletek, lizemek, szolgaltatasi 1étesit-
mények) dolgozoi 18 f6, kozlekedési dolgozok 3 6,
{izemeltetésben foglalkoztatottak 3 f6, &sszesen tehat
45 £6.

A kiszolgal6 lakossagon beliil a keresék és eltar-
tottak aranya orszagos atlagban (Budapestet nem
szamitva) az érintett foglalkozasi kategoriakon beliil
1:0,98—1 :1,19 kozott van (1949. évi adatok). Fel-
tételezhetéen ezen a téren lényeges valtozasra nem
lehet szamitani és igy az itt megkivanhat6 pontos-
saggal 1 keresére 1,1 eltartott szdmitdsa realisnak
tekinthet6. Ez pedig azt jelenti, hogy a 45 f6 dol-
soz6 eltartottakkal egyiitt 95 lakost képvisel, vagyis
az Osszlakossagnak mintegy 109/-at képezi a Kki-
szolgalé lakossag. Ez a jelenlegi helyzet feltarasa
soran nyert adatokhoz képest mintegy 30%/,-nyi tobb-
letet jelent, ami az igények novekedésével és azok
magasabb fokon torténé Kkielégitésével indokolhato.

A tisztan mezégazdasagi jellegi teleptilések me-
z6gazdasagi és kiszolgalo lakossaga létszaméanak
meghatéarozéasiaval kapesolatban tett megéllapitasok
azt mutatjak, hogy altalaban az osszlakossag 90°/-at
a mezbgazdasagi, 109,-at pedig a kiszolgal6 lakossag
képezi. Ez azt jelenti, hogy a tisztdn mezégazdasagi
jellegli és tulnyomoéan mezdégazdasagi jellegl telepi-
lések megkiilonboztetésére a jelenlegi helyzet alap-
jan korabban megallapitott aranyszamok (a mezo-
gazdasagi lakossagnak az Osszlakossaghoz viszonyi-
tott aranya) a fejlesztés tavlataban is jellemzdknek
tekintheték.

2. A miivelési teriilet nagysaganak, a lakosszamnak
és a lakossag elhelyezkedésének oOsszefiiggései

Az 1, fejezetben ismertettiik azokat a legfonto-
sabb szempontokat, amelyeket a telepilések fejlesz-
tése soran figyelembe kell venni abbél a célbol, hogy
a telepiiléshez tartozo mivelési terlileten a mez6-
gazdasagi mivelés racionalis folytatasanak feltételei
ki legyenek elégitve. Ennek sordn a mivelési terii-
let kiterjedésének és miuivelési profiljanak fliggvé-
nyeképpen kovetkeztetéseket vontunk le a dolgozok
létszamara és azok elhelyezkedésére vonatkozodlag.
A 1I. fejezetben a mezogazdasagi jellegl telepiilések
lakossaga ellatasanak kérdésével foglalkozva, meg-
allapitottuk azokat a kedvezé lakossagszamokatf,
amelyek a racionalis és megfelelo ellatast lehetévé
teszik. A mezogazdasagi termelés, valamint a lakcs-
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sdg ellatdsanak szempontjai alapjan a lakossag sza-
mara €s bizonyos meértékig annak elhelyezkedésére
vonatkozolag egymastol fliggetlen kivanalmakat al-
lapitottunk meg. Ezek ismeretében lehet6ség van a
kétféle szempontbdl eredé kovetelmények egyezteté-
sére vagy a fellelhet6 ellentmondasok megallapita-
sara. illetbleg az egyeztetés utan, a mezégazdasagi
jellegt telepulések olyan kedvezd lakossagszamainak
megallapitasara, amelyek mellett a mezégazdasagi
termelés racionalis megszervezése és a lakossig meg-
felel6 ellatasa egyarant kedvezdéen biztosithato.

A mezégazdasagi jellegl telepiilések kedvezd la-
kossdgszamainak megallapitasanal indokolt azt a
modszert kovetni, hogy megvizsgaljuk, milyen lakes-
sagszadmok teszik lehetévé a mezégazdasagi termelés
racionalis megszervezését, és azutan ezt osszevetjuk
az ellatas kovetelményeib6l ad6dé kedvezs lakossag-
szamokkal. Ez az eljards azért indokolt, mert a
mezogazdasagi jellegli telepiilések fejlesztésénél az
alapvet6 kiindulast az a kivdnalom képezi, hogy a
teleplilés a hozzatartozé miivelési teriilet mez6gaz-
dasdgi miivelését racionalisan szervezhesse., Ily mo-
don a mez6gazdasigi miivelésnek a fejlesztésre gya-
korolt hatasa kozvetleniil kapesolédik a mezogazda-
sagi jellegl telepiilések legjellemzébb és legddntébh
jelent6ségli adottsagaval: a hozzajuk tartozé mive-
lési tertilettel, a lakossagszam pedig a terilet fiigg-
vényében jelentkezik. Ily médon tehat a lakossdg
ellatasinak szempontjait bizonyos mértékig alg kell
rendelniink a mezégazdasdgi termelés dltal megsza-
bott kereteknek, illetoleg az a feladat, hogy a mez6-
gazdasdgi termeléshez sziikséges lakossdg igényeit az
ellatds helyes megszervezésével elégitsiik ki. Ezen-
kiviil pedig — mint emlitettiik — a mezigazdasagi
termelés altal megszabott kévetelmények alapjan
tobbé-kevésbé pontosan megszabhaté egy adott tele-
pulés lakossagszama, mig az ellatast befolyasols té-
nyezék, tehat az ellatottsig aranya, a kiilénbozé
éplilétek és létesitmények raciondlis nagysaga, be-
fogadoképessége, férchelyeinek szama stb. sokkal
tobb valtozasnak vannak kitéve, ennek folytan ke-
vésbé pontos eredményeket is szolgaltatnak. A me-
zogazdasagi jellegl telepiilések fejlesztése soran
azok lakossagszamanak megallapitdsanal tehat a me-
z6gazdasagi termelés szempontjai az ellatas szem-
pontjaival szemben els6bbrend(i szerepet jatszanak,
ez azonban nem jelenti természetesen azt, hogy a
fejlesztési iranyelvek megallapitdsanal a lakossag
ellatasanak szempontjai elhanyagnlhaték, csak azt.
hogy a lakcssdgszamnak mint a fejlesztés alapjaul
szolgadlé adatnak megallapitaséanal a mez6gazdasagi
termelés kivanalmaibél helyes kiindulni.

Fentiek szerint tehat a korabban megallapitott
modszerrel megvizsgaljuk a mez6gazdasagi termelés
szempontjabol legkedvezobb teriileti viszonyok mel-
lett a tisztan mezdgazdasagi jellegli telepiilések la-
kossagszamanak valtozasait. Elvégezziik a szamita-
sokat 1, 2, 3, 4, 5, 6 és 9 lizemegységbol allé mive-
lési teriilet kozpontjat képezé mezdgazdasagi jellegii
telepiilés lakossagszamara vonatkozolag, €s meg-
vizsgaljuk, hogy ez a lakossag a teleptilés teriiletén
beliil hogyan helyezkedjék el a fermelés megfelelo
megszervezése érdekében.
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A lakossagszam megallapitasanal, minthogy &l-
talanos, tajékoztato jellegi kovetkeztetéseket kiva-
nunk levonni, nem voltunk tekintettel sem az allami
gazdasagok €s termeldszovetkezetek mezogazdasagi
lakossaganak kiilonbozoségére, sem pedig a kilon-
bozé lizemi profilok egymastol eltéré munkaerd-
sziikségletére. Az el6z6 pontban elvégzett szamita-
saink alapjan mint kozépértéket, 1000 k. hold szanto-
teriiletre 350 mez6égazdasagi lakost szamitottunk.
Ugyancsak nem voltunk tekintettel a kiilonb6zd pro-
filokhoz tartozo kivanatos lizemegységnagysagokra,
hanem itt is mérlegelt kozépértékkel, iizemegységen-
ként 2000 k. hold szantoteriilettel szamoltunk.

Az altalanos lakossagszam meghatarozasa mel-
lett az I. fejezetben tett megallapitdsok lehetévé te-
szik annak el6iranyzasat is, hogy ez a lakossag — a
mezogazdasagi termelés nagylizemi megszervezésé-
nek érdekében — hogyan helyezkedhet el a telepii-
1és teriiletén, kozelebbrél hogyan oszlik meg a bel-
és kiilteriilet kozott. (Vesd ossze I. fejezet 2. pontja-
ban a kiilteriiletre telepitendé allandé dolgozok 1ét-
szamara vonatkozo megallapitdsokkal.) Ebbsl a
szempontbol azonban bizonyos mértékig kiulonbségel
kell tenni allami gazdasagok és termelészovetkeze-
tek kozott. Tekintettel arra, hogy az id6szaki dolgo-
zok az allami gazdasagoknal jelentés részben, a ter-
mel6szovetkezeteknél pedig teljes egészében az al-
land6é dolgozok csaladtagjai koziul Kkeriilnek ki, en-
nélfogva a termelészovetkezeteknél a kiilteriileten
€él6 mez6gazdasagi lakossag aranya a teljes mezo-
gazdasagi lakossaghoz viszonyitva ugyanakkora lesz,
mint a kiilteriileten €16 alland6 dolgozdoké az Gsszes
dolgozokhoz képest, az allami gazdasagoknal pedig
ez az arany kb. 25%-kal csokken, (Lasd a mez6gaz-
dasagi lakossagszam kiszamitasara vonatkozé képle-
teket.)

A Kkiilteriiletre telepitendé mezogazdasagi lakos-
sag aranya tehat kiilonb6zé nagysagu (kulonbozo
szamu lzemegységekbol allo) telepiilések esetében a
kovetkezo:

Egy lizemegység esetében a teljes mezogazdasagi
lakossag — Kis toredéktol (kb, 30 £6) eltekintve — a
belteriileten telepithet6.

Két lizemegység esetében a teljes mezogazdasagi
lakossag — az emlitett kis toredéktol (kb. 60 f6) el-
tekintve — ugyancsak a belteriileten telepiilhet.

Harom {lizemegység esetében az allandd mezo-
gazdasagi dolgozok 16, illetve 339/,-a telepitendé kiil-
teriiletre. Ez azt jelenti, hogy a teljes mezégazdasagi
lakossag 12—33%,-a kiilteriiletre kell, hogy telepiil-
jon.

Négy ilizemegység esetében az allandé dolgozok
kb. 40%-a, tehat a mez6gazdasagi lakossag 30—
40Y/,-a telepitendé kulteriiletre,

Négynél tobb lizemegység esetében a négy lizem-
egység mez6gazdasagi lakossaganak 30—40%,-a, a
négyen feliili lizemegységek mezdgazdasagi lakossa-
ganak pedig 75—100%/,-a telepitendé kiilteriiletre, (A
szazalékaranyok kisebbik értéke 4llami gazdasa-
gokra, nagyobbik értéke pedig termeldszovetkeze-
tekre vonatkozik.)

Fentiek alapjan altalanossidgban meghatarozhaté
a telepiiléshez tartozé miivelési teriilet fliggvényé-
ben (az lzemegységek szamatol fiiggéen) a tisztan

mez6gazdasagi jellegli telepiilések lakossagszama és
a lakossag kiil- és belteriileten valé megoszlasa. (A
tablazat kerekitett értékeket tartalmaz.)

g Mez6- | Ki- e Kozponti ’ Kisegit6

g gaz- | szol- n

= 3 1 8 1 c

wa casagi | galo | © telepiilések lakossaganak

Eﬁ lakossag % osszla- osszla-

NO) [———— ——| @ | szama kossag | szama |kossag

2% 009/, 10% o) Y-aban Yp-aban
1 700 80 780 750 95 30 4
2 1400 150 1550 1490 96 60 4
3 2100 230 2330 (1630—2080| 64—73 250—700 | 10—30
4 2800 310 3110 [1990-—2270( 53—65 840—1120| 27—36
5 3500 390 3890 12070—2530| 70—80 |1360—1820| 35—17
6 4200 470 4670 |2150—2780 46—60 |1890—2520| 40—54
9 6300 700 7000 12380—3660| 34—53 |3340—4620( 47—66

Meg kell jegyezni, hogy a kiilterlileti lakossag-
nal csak az elébbiekben megallapitott ardanya mezo6-
gazdasagi lakossagot vettiik szamitasba, kiszolgalo
lakossag kiilteriiletre valé telepitésével itt nem sza-
moltunk. Erre a kérdésre a tovabbiakban még visz-
szatériink. Meg kell jegyezni tovabba, hogy altala-
ban a tisztan mez6gazdasagi jellegii telepiilések la-
kossagszama magasabb lesz a fenti tablazatban meg-
jelolt értékeknél. Ennek oka pedig az, hogy a tele-
piilésekhez tartozé teriilet megmiiveléséhez sziiksé-
ges mezogazdasagi lakossag és a hozzatartozo kiszol-
galo lakossag létszamahoz hozzajarul az a mezo-
gazdasaggal foglalkozo, de nem feltétleniil az adott
telepiilésben telepiilé létszam is, amely az allami
gazdasagok viszonylataban az id6szaki vandor mun-
kaer6, termelészovetkezetek viszonylataban pedig a
gépesitésben dolgozok létszamabol ered. A mezdgaz-
dasagnak ezek a dolgoz6i nem feltétlenilil annak az
adott mezégazdasagi telepiilésnek lakéi, amelynek
termelésében részt vesznek, hanem esetleg valami-
lyen mas mezdgazdasagi jellegii telepiilésben laknak,
és annak lakossagszamat novelik — a teriilethez ké-
pest — aranytalanul; a mez6gazdasagi jellegda tele-
piilések lakossagszamanak megallapitasanal tehat
szamolni kell veliik. Ezt a problémat minden adott
telepulés esetében meg kell vizsgalni, €s a munka-
erévandorlasbél, valamint a gépallomasok esetleges
jelenlétébd]l adodo lakossagszamtobbletet szamitasba
kell venni.

A kiilénboz6 teriiletii. tisztan mez6gazdasagi jel-
legli telepiilések lakossagara vonatkozé adatokat at-
tekintve a kovetkezoket allapithatjuk meg:

Azok a tisztdn mez6gazdasagi jellegli telepulé-
sek, amelyek miuvelési teriilete nagyjabol egy lizem-
egység teriiletével (kb. 3000 kh) egyezik meg, csak
akkora lakossagszammal rendelkeznek, amely éppen
hogy eléri az ellatas feltétleniil megkivanhatéo mér-
tékéhez sziikséges lakossagszamot. A lakossdg elhe-
lyezkedése koncentraltan torténik, ami az ellatas
szempontjabol kedvezonek tekinthets. Az ilyen tele-
piilések létesitése csak abban az esetben lehet indo-
kolhaté, ha a helyi adottsagok mas megoldast nem
tesznek lehetévé.

Azok a telepiilések, amelyek miuvelési terilete
nagyjabol két lizemegység teriiletével (kb. 6000 kh)
egyezik meg, lakossagszamukat tekintve kedvezok-
nek tekinthet6k az ellatas racionalis megszervezése
szempontjab6l, mert bar az ilyen telepiilések nagy-
saga még nem teszi lehet6vé az igények magasabb
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fokon valé kielégitését, az ellatas kielégité fokon,
racionalisan megszervezhet6. A belteriiletre kon-
centralt lakossag szintén kedvezo ellatasi szempont-
b6l. Mindennek figyelembevételével az ilyen telepii-
lések létesitése kedvezo megoldast jelent.

Azok a teleplilések, amelyek miuvelési teriilete
nagyjabol harom iizemegység tertiletével (kb. 9000
kh) egyezik meg, lakossagszamuk alapjan még nem
igényelhetik az ellatasi igények magasabb fokon vald
kielégitését. Az ellatds megszervezése szempontjabol
nem kedvezd, hogy a lakossag aranylag jelentds ré-
sze a Kkilteriiletre telepitend6, a belteriilettél elég
nagy tavolsagra. Ily méodon a telepiilés kozeélu intéz-
ményeinek és létesitményeinek ezek 4&ltal torténd
igénybevétele megoldand6 kozlekedési problémakat
vet fel, és ezekre nemcsak a telepiilések tervezésé-
nél, hanem mar maganal az lizemrendezési terv ké-
szitésénél is tekintettel kell lenni. (Uzemegységkoz-
pontok elhelyezése, uthalézat kialakitasa stb.) Az
ilyen telepiilések létesitése tehat a helyi adottsagok
alapos figyelembevételét és az iizemrendezés €s te-
Jepliléstervezés messzemend dsszehangolasat kivanja
meg.
Azokban a telepiilésekben, amelyek muvelési
teriilete négy iizemegység (kb. 12 000 kh) tertiletével
nagyjabol megegyezik, lakossaguk szama alapjan
mar indokolttd és racionalissa valik az ellatassal
szemben tdmaszthaté igények magasabb fokon vald
kielégitése. Az ellatds szervezése szempontjabol
azonban kedvezéitlennek tekintheté, hogy aranylag
jelent6s szamu lakos kiltertileti telepitése sziikséges.
Ebben az esetben a kiilteriileten €16 lakossag eléggé
szétszortan telepiil, tehat a kozpontban levo kozcélu
épuletek és létesitmények igénybevétele fokozott
sullyal jelentkez6 kozlekedési probléméakat vet fel.
Az ilyen nagysagu telepiilések létesitése tehat csak
abban az esetben képzelheté e€l, ha mind a mezs-
gazdasagi termelés, mind az ellatds szervezésére
kedvez6 helyi adottsdgok vannak, és a két szempont
egyeztetésére a tervezés soran lehetdség van.

Amennyiben a telepiilés mivelési teriilete na-

gvobb kiterjedésl, mint négy ilizemegység, és igy a
telepuiléshez tartozé tlizemegységek egy része mar
kils6é gytrtbe keriil, a mezogazdasagi termelés meg-
felel6 megszervezése a lakossag jelentés részének
kiilteriiletre valo telepitését teszi sziikségessé. Igy
— bar az osszlakossag szama alapjan az igények Ki-
elégitését magas fokon lehetne biztositani — a la-
kossag elhelyezkedése miatt az ellatds szervezését
egy kozpontbol teljes értékiien nem lehet megoldani.
A kiilteriileten €16 lakossag — amelynek 0sszlétsza-
ma lényegesen meghaladja az ellatds szempontjaboél
minimalisnak tekinthet6 lakossagszamot — ugyanis
a kiilteriileten szétszértan (az ilizemegységek koz-
pontjaiban) teleptil, és igy a nagy tavolsagok foly-
tan altalaban csak igen nagy aldozatokkal megold-
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haté feladatot jelent a kiilteriilet lakossdganak a
kozpontbol valé ellatasa. (A kiltertleti. lakossag
mar olyan nagy létszamu, hogy példaul 6 lizemegy-
ség tertiletével megegyezé nagysagu telepiilés eseté-
ben majdnem -eléri a belteriileti lakossag létszamat,
9 uUzemegység esetében pedig joval meg is haladja,
és nagyobb lesz, mint négy {izemegységhez tartozo
Osszes mezogazdasagi és kiszolgalé lakossag.) Leg-
tobb ilyen, nagy Kiterjedési teleplilés esetében a
kiilteriileten kialakithaté egy olyan nagyobb laké-
teriileti goc, amelynek lakossagszama eléri az ella-
tas szempontjabol megkivanhato minimalis lakossag-
szamot, és ennek folytan a sziikséges intézmények-
kel és létesitményekkel ellathaté. Ilyenkor termé-
szelesen a kiilterliletre mar nemcsak mezégazdasagi,
hanem kiszolgalé lakossag is telepiil, és igy lényegé-
ben egy uj telepiilés alakul ki. Amellett ennek az 0j
telepiilésnek elszivo hatasa is van, mert a kozponti-
telepiilésb6l a tavolabb fekvé lizemegységek dolgo-
z6i ide az idok folyaman ki fognak telepiilni. Ilyen
esetben tehat nem képzelheté el sem a teriilet ter-
melésének kozpontqgs iranyitésa a teleptilésbél, sem
pedig a lakossagnak a teleptilésb6l valo kozpontos
ellatasa. Mindennek figyelembevételével a négy
tuzemegységnél nagyobb muvelési teriileten beliil egy
kozponti telepililés létesitése csak egészen Kkivételes
esetekben képzelhet6 el; az ilyen nagy teriilet szer-
vezésére altaldban mar tobb teleplilés létesitése
sziikséges. Ez. jelentds mértékben egyszertisiti a me-
z6gazdasagi termelés szervezését, ellatdasi szempont-
bol kielégité megoldast nyujt, és ugyanakkor — mi-
vel kevesebb helyre koncentralja a telepitést — gaz-
dasagosabb megoldast is ad.

Fenti megéallapitasainkat a tisztan mezdégazda-
sagi jellegli telepiilésekre vonatkoztattuk, de ezek
értelemszertien alkalmazhatok a tulnyomodan mezo-
gazdasagi jellegl telepiilések problémaira is. Ezek-
nek a telepiiléseknek a lakossagszamat egy, a belte-
riileten lakd, nem mezbégazdasagi foglalkozésu né-
pességcsoport megndoveli, ami a mezdgazdasagi ter-
melés szervezésére és ennek folytan a kilteriileti la-
kossdg létszdmara és elhelyezkedésére nincs befo-
lyassal, az ellatas megszervezését Kkis telepiilések
esetében racionalisabba teheti, esetleg jelenlétével
az igények magasabb foku kielégitését is elosegitheti,
de mindenképpen befolyassal van a kiszolgald la-
kossag létszamara. A mezdgazdasagi termelés és az
ellatas szervezésére vonatkozolag megallapitott tor-
vényszeruségek kiilon-kiilon éppen ugy érvényesil-
nek, mint a tisztan mezégazdasagi jellegii teleplilé-
sekben, és csak azoknak a lakossagszamon keresztiil
valé oOsszefiiggésében torténhetik valtozas. Emellett
természetesen a tulnyomoéan mezégazdasagi jellegl
telepiilések fejlesztésénél kiilonbozo, tovabbi, specia- -
lis feladatok is jelentkezhetnek.



MASODIK RESZ

A MEZOGAZDASAGI TELEPULESHALOZAT FEJLESZ TESENEK
ADOTTSAGAI ES LEHETOSEGEI

I. fejezet

A mezogazdasagi telepiiléshalozat kialakulasa
és jelen helyzete

A mez6gazdasagi jellegl teleplilések fejlesztésé-
vel kapesolatos legfontosabb adottsagok feltarasa a
mezégazdasagi telepliléshalozat kialakuldsanak és je-
lenlegi helyzetének megvizsgalasa altal valik lehet-
ségessé.

Hazank telepiiléshalézatanak jellegzetességei sok
tekintetben eltérnek Eurépa mas orszagainak tele-
pulési viszonyaitol, aminek okat elsGsorban a torté-
neti fejlodés sajatossdgaiban Kkereshetjiik. Eppen
ezért a telepiiléshalézat jelenlegi allapotara vonat-
koz6 konkrét vizsgalatok el6tt roviden foglalkcznunk
kell a magyar mez6gazdasagi telepiiléshalozat tor-
téneti kialakulasaval.

1. A magyar mezégazdasagi telepiiléshalozat
kialakulasanak rovid attekintése

Telepiiléshalozatunk kialakuldsanak legkorabbi
korszaka ma még nincs kell6képpen feltarva. A ter-
melderok fejlettségéhez képest a honfoglalas utan a
lakossag szama az itt talalt népelemekkel egylitt az
orszag teriiletéhez viszonyitva aranylag magas volt.
A hasznosithato szanté teriiletek aranylag kis kiter-
jedésliek voltak, mert ekkor még nagy feliileteket
foglaltak el a ligetes mezGségi tajak mellett a vi-
zek, mocsarak, arterek és az erdék. Ebben a féldraj-
zi kérnyezetben kezdetben a haldszat és a nomad al-
lattenyésztés képezte a féfoglalkozasi dgakat. A tor-
zsi, nemzetségi kereteknek megfelel6en kialakult
szallastertiileteken beliil a téli és nyari szallasok al-
kottdk az els6 telepiiléseket, és ezek mellett a meg-
héditott szlavok mar allandoésult telepiilései (falvak,
foldvarak) képezik a kialakulé kozépkori magyar
telepiilési rend Kikristalyosodasanak maéasik ele-
mét.

A telepiiléshalozat tovabbi fejlédésében donté
jelentéségliek voltak azok a tarsadalmi valtozasok,
amelyek I. Istvdn nevéhez fliz6dnek. A korabban
megszallas nélkil maradt teriileteken, a fejedelmi
birtokokon és a levert torzsf6k birtokain megszer-
vezték a kiralyi varmegyék rendszerét. Ugyanakkor

az egyhaz és a kiralysag mellé allé vilagiak és a
kiilfoldrol bejott idegenek nagy birtokadomanyok-
ban részesiiltek. Ezaltal nagyaranyu telepitési tevé-
kenység indult meg a varispanok, adomanybirtoko-
sok részérol. Késobb bomlasnak indult a nemzetségi
szallasteriiletek kozos birtokrendszere is. A foldmii-
velés el6térbenyomulasaval létrejottek a népsuri-
ség novekedésének realis gazdasagi alapjai. Ez tehat
az a kor, amikor a falvak halézata megslirisodik, a
kozépkori Magyarorszagra jellemz6 surd aprofalvas
telepiilési rend kialakulasa megkezdédik. Az allan-
ddsulé telepiiléshelyek rogzitésében nagy szerepet
jatszott az egyhdazi szervezet Kkibontakozasa is: a
templomok képezték az elso szilard épitményeket a
falukban. A satrakat felvalté els6 szilardabb épit-
mények sem jelentették mindeniitt a telepiilés moz-
dithatatlansagat. Szamos adat sz6l még a XIV. sza-
zadbdl is arrdl, hogy a fahazakat elszallitottak egyik
helyrol a masikra, és az asatasokbol ismert alfoldi
veremlakasok sem képeztek elmozdithatatlan ,,in-
gatlan” értéket, A telepiiléseknek ez a megsuriso-
dése nagyaranyu kultirmunkaval jart egyittt: erdd-
irtassal, a vizek szabdalyozasaval kellett elh6ditani a
telepiilésre, termelésre alkalmas teriileteket,

A falvak mellett a korai id6kt6l kezdve szamol-
nunk kell tanyaszer(i szorvanytelepek (prédiumok)
létezésével, amikor pedig a kozépkor végén az addig
adoztaté (csak a jobbagyszolgaltatasokat felhasznalod)
nagybirtok nalunk is termel6é nagybirtokka kezdett
atalakulni, az lizemi telephelyeket képezé majorok
is megjelentek. A foldesur ugyanis falvainak hatara-
ban megfelels foldet valasztott ki allédiumai sza-
mara, és ezen épiiltek fel a majorhazak, cselédlaka-
sok, istallok és egyéb épiletek.

A jelzett folyamat, a geografiai és birtokhasz-
nositasi tényez6k alapjan kialakul6 telepiilési rend
természetesen a kozépkor folyaman sem volt valto-
zatlan, merev szerkezet. Az egyes telepiilések job-
bagylakossaga a rajuk nehezedo terhek miatt, jar-
vanyok vagy a feudalis anarchia pusztitasai kévet-
keztében ecstkkent, egészen elapadt, majd ismét fel-
toltédott. Igen jelentSs szerepet jatszottak a kiala-
kulé mezévarosok is, melyek eléggé sliriin haloztak
At az orszag teriiletét és foldesuri kivaltsagaiknal
fogva er6sen szivtak magukba a falvak lakossagat.
Mindez komolyan hozzajarult ahhoz, hogy a XV. sza-
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zadban a falvak egy része elnéptelenedett. Valdszi-
ninek kell tartani azt, hogy az egyes telepiilések
fejlédésének ez a hullamzasa, illet6leg megsziinése
(amennyiben ennek gazdasagi okai voltak) szorosan
osszelliggott a telepuilések talajadottsagaival és a ki-
alakulé miivelési dgakkal. A kis falvak halézatanak
megfeleléen a hozzajuk tartoz6 megmiivelt teriiletek
is kis terjedelmiiek voltak. A szantéterileten ugy-
szolvan Kkizarolag gabonat termeltek, ezt is elsésor-
ban onellatas és a jobbagyszolgaltatasok teljesitése
céljabol, a paraszti arutermelés csak a kozépkor veé-
gén kezdett aranylag jelentés mértéket olteni. A
szantofoldi muvelés céljait szolgalé terulet a két-,
illet6leg haromnyomasos muvelési rendszer folytan
lényegesen nagyobb volt a tényleges vetésteriiletnél,
de a megmiuvelhet6 teriiletnek csak kis részére szo-
ritkozott.

A miuvelési tertilet azonban nemecsak a falak
nagysaga szerint valtozott, hanem aszerint is, hogy
a jobbagytelek nagysaga mekkora volt. Ebben a te-
kintetben is nagy valtozatossig volt az orszag kiilon-
b6z6 részeiben. Dunantulon a kozépkor végén 16—56
holdas, ezzel szemben a Felvidéken 4—20—40 hol-
das jobbagytelkek voltak. A mivelési teriilet nove-
Jésének akadalya volt a jobbagytelekrendszer maga
is. A népesség szaporodasaval a kozépkor végén mar
nem nétt a mivelési terlilet, hanem a meglévg terii-
let aprézédott fel.

A kozépkori magyar falvak osszteriiletének és
szantoteriiletének aranyara jellemzs, hogy mig a
falvak oOsszteriilete orszagrészenként 8—20 km?2 Kko-
zott valtakozott, addig a szantéteriilet falvanként
csak parszaz ha-ra tehets, tehdt az dsszteriilet !/;-at
—!/.-ét foglalta mindéssze el, Ily médon tehat a fal-
vak korili szantoteriileteket nagy kiterjedést rétek
és legelok vették koriil, de az erdék kiterjedése is
lényegesen nagyobb volt a mainal.

A kozépkor végén a torténeti Magyarorszagon
21912 faluval szédmolhatunk, melyekben az orszag
lakossaganak 909/,-a lakott. Egy falu atlagos lakos-
szamat 110 fére lehet becsiilni. (Osszehasonlitéasul
megemlitjlik, hogy az els6 vilaghaboru el6tt Magyar-
orszag teriiletén 12 326 kis- és nagykozség volt.)

Molnar Erik szamitasainak felhasznalasaval
részletesebben ismertetjiik azoknak a kozépkori me-
gyeéknek telepiilési viszonyait, amelyek teriilete
nagyjabol az orszag mai teriiletével megegyezik.
Ezen a fteriileten egy helység atlagos Kkiterjedése
12,2 km? volt, ami megegyezik az akkori orszagos
atlaggal. A lakosszam atlaga azonban valamivel na-
gyobb az orszagosnal: 122 f6. A vizsgalt teriileten
beltl tajanként elég jelentds eltérések voltak tele-
pulési viszonyok szempontjabol. (A vizsgalatokat a
harom jellegzetes nagytajra; a Dunantulra, az észa-
ki orszagrészre és az Alfsldre vonatkoztatva végez-
tik el.)

Teriileti viszonyok szempontjabél megallapitha-
to, hogy a falvak &tlagos teriilete mar ekkor is a
Dunantulon volt a legkisebb. Itt az atlagos faluterii-
let 8,2 km?2, és a falvak egymastél valéd atlagos tavol-
saga 3,2 km. Azonban ezen az atlagon beliil is jelen-
tos eltérések allapithatok meg. Mig Zala megyében
minddssze 5 km? az atlagos faluteriilet (atlagos ta-
volsaguk 2,6 km), addig Fejér megyében éppen ha-
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romszor ekkora az atlag, tehat 15 km? (atlagos ta-

volsag 4,4 km), Moson megyében pedig még ennél is
nagyobb teriiletiiek a falvak (29 km?2). Valamivel
nagyobb a falvak teriilete az északi orszagrészben.
Itt az atlag 12,9 km?, vagyis a falvak atlagos tavol-
saga kb. 4 km. Lényegesen nagyobb teriiletiek a
falvak az Alfoldon, ahol az atlag 21,5 km?2, tehat
majdnem haromszorosa a dunantilinak. Ennek meg-
feleléen a falvak egymastol valo tavolsaga is elég
nagy, 5,2 km. Az Alfold kiilonb6zo részei kozott is
jelenl6s volt az eltérés, mert mig Bacs megyében az
atlagos faluteriilet 14 km? volt, addig Csongrad me-
gvében 50 km?2.

Lakossagszam szempontjabol megallapithato,
hogy a Dunantulon a viszonylag nagyobb falustri-
ségnek megfeleléen az egy falura esé lakossagszam
az orszagos atlag alatt maradt: 105 f6. Az északi or-
szagrészben az atlag némileg magasabb az orszagos-
nal, mert az egy falura esé lakossdgszam 130 6. Az
Alfold ritkabb telepiilési rendszerének megfeleléen
a falvak lakossagszamanak atlaga itt joval maga-
sabb, mint a Dundantuilon, vagy az orszag északi ré-
szében, ugyanis itt egy faluban atlagosan 160 f6
lakott.

A teriiletre és a lakossigszamra vonatkozé ada-
tok egybevetésébsl megallapithaté, hogy a Dunan-
tulon a népstriség 13 f6/km? az északi orszagrész-
ben pedig 10 f6/km? az Alf6ldon ezzel szemben a
népstirtiség csak 7,8 f6/km?, ami ennek a teriiletnek
mez6gazdasagi szempontbdl valé viszonylagos elma-
radottsagat is mutatja.

A kozépkori telepiilési viszonyok a Dunantilon
és az északi orszagrészben lényegében fennmaradtak
a tovabbi fejlédés soran. Az Alféldon ezzel szemben
a kozépkori telepiiléshalozatot a térok megszallas tel-
jesen felforgatta.

A 150 éves torok megszallas, a megszallas alatti
és a felszabadité haboruk, kiilondsen a 15 éves ha-
bori miatt a lakossag szama jelentés mértékben le-
csbkkent, a termelSer6k sulyos pusztuldst szenved-
tek, minek kovetkeztében a taj is elvadult. A falvak
lakossdga megsemmisiilt vagy megtizedel6dott, a
megfogyott lakossag attelepiilt mds, biztonsagosabb
telepiilésekbe, szivesen behuzédott varosokba is. fgy
nagy néptelen foltok keletkeztek, s a megmaradt te-
lepiilések lakossaga is allandéan hullamzott. A pusz-
tulds nem egyformén érintette az orszag teriiletét,
és még a legtobb kart szenvedett részeken is voltak
aranylag megkimélt teriiletek. Igy pl.-az Alféld alta-
lanos pusztulasa ellenére a Tisza és a Duna mentén
a telepiilések nagyobb szamban megmaradtak, ille-
téleg a pusztulast a falvak hamarabb kiheverték.
Ugyanigy a Sarrét, Sarkoz falvai is aranylag kony-
nyebben atvészelték a pusztulast. Ezekt6l a kivéte-
lekt6l eltekintve azonban az Alféld kordbbi kisfal-
vas telepiilési rendszere megsziint. A falvak helyét,
gondozatlan hatarat elfoglalta a pusztasag, s a meg-
maradt lakossag rendszerint a bizonyos kivaltsagok-
kal rendelkez6 varosokba vagy torok igazgatasi szék-
helyekre menekiilt. Ezek a varosok aztan megsze-
rezték ezeknek a falvaknak a teriiletét is. Igy Deb-
recen 45 kozség teriiletét és lakossagal szivta ma-
géba, Keeskemét 352 000 kat. holdas teriilete 37 falu
teriiletébsl jott létre. A haromszor elpusztult, de
ujratelepiilt Mak6 15 kozség teriiletét fogadta ma-



gaba, Halas hataraba 7 falu olvadt bele, Hajdubo-
szormény 57 000 k. holdas kiilteriiletén korabban
tobb mint tiz falu allott. Az elmenekiilt magyarok
altal visszahagyott falukban egyes helyeken a torok
szerb lakossagot telepitett be (Somogy, Baranya, Te-
mes—Maros—Tiszaszog), amely csak a torok hadolt-
sag megsziinésével hagyta el ezeket a telepliléseket.

A torok kilizése utan egy évszazadig tartott az
orszag benépesitése. Szinte az egész XVIII. szazad
sziikséges volt ahhoz, hogy feltoltsék a természeti
adottsagainal fogva telepiilésre alkalmas teriileteket,
tehat az armentes részeket. A szazad elsé felében
inkabb a Dunantulra telepitettek, az Alfdldre a sza-
zad masodik felében Kkeriilt sor. Ennek eredménye
az, hogy a szazad eleji 3 millionyi lakossag a II. Jo-
zsef-féle népszamlalaskor (1787) mar 8 milliora nott,
és nagyjabél kiegyenlitédott az a népességszambeli
kiillonbség, amely a stirtibben lakott Dunantul és
Eszaki Felvidék, valamint a ritka népességi Alfold
kozott a szazad elején még élesen megvolt. Azonban
a telepiiléshalozatnak a torok korszakban kialakult
kiillonbségei nem sziintek meg. Mig a Dunantulon
nagyjabol visszaallt a kozépkori telepiilési rend, az
Alfold egy részén egészen uj szerkezel jott létre.
Ennek okai elsésorban a torok hodoltsag alatt, illeto-
leg utan kialakult uj birtokpolitikai viszonyokban
keresend6k. A visszafoglalt és betelepitésre kerulo
tertiletek birtokjogi szempontb6l harom kategoriaba
voltak sorozhaték. Az egyik kategériat a nagybirtok
alkotta, amely az elpusztult vagy jogait igazolni
nem tud6 nemesség helyét ezeken a teriileteken el-
foglalta. (Jellemz6, hogy pl. Baranya megyében Ma-
tyas koraban a 922 kozségnek oOsszesen 540 birto-
kosa volt, 1696-ban viszont 4 egyhazi és 2 vilagi
nagybirtokos mellett mindossze 18 birtokos nemes
maradt.) A masik kategoéridt a kamarai-kinestari te-
riiletekként kezelt részek adjak (elsosorban a dél-
vidéki orszagrész). A harmadik tipust a hodoltsag
alatt (Kecskemét, Debrecen, Szeged, Halas, Mako,
Hodmezovasarhely stb.) vagy utdn (Békéscsaba) ki-
alakult nagyhataru alfoldi varosok jelentik. Az elso
két kategoriahoz tartozo teriileteken nagyjabol visz-
szaallt a kozépkori telepiilésstliriség. Ezzel szemben
az alfoldi varosok oriasi, részben zalogban birt hata-
rai nem voltak feldarabolhatok; egyik varos sem al-
litotta helyre az ujjaéptiléskor hataraban az elpusz-
tult kozségi életet, egyetlen pusztan sem telepitet-
tek uj falukat. Ennek oka részben az, hogy a teru-
letek egy része nem oOrok tulajdona, hanem csak
zalogbirtoka volt a varosoknak, amelyek értékét
nem volt érdemes telepitéssel novelni, mivel az a
veszély fenyegetett, hogy akkor tulajdonosaik az ér-
tékében megnott teriiletet visszavaltjak. De a sajat-
jukat képezo teriileteken sem telepitettek, mivel
feltek, hogy az uj teleptiilések mindjart elszakadnak
a varos kotelékébol, amivel nemesak a varos jove-
delme csokkent volna, hanem — a rendi korszakban
— a kiszakad6é varosi polgarok is paraszti sorba
siillyedtek volna.

A XVIII. szazadban, de féképpen a XIX. szazad
folyaman a telepiiléshalézat tovabb moédosult azaltal,
hogy a szantofoldi termelés uralkodova, illetéleg in-

tenzivebbé valt. A nagybirtokok teriiletén mar az
1700-as évek masodik felében az allodialis gazdalko-
dés fellendiilésével megindult a majorok épitése, ez
azonban csak a jobbagyfelszabaditdssal valt na-
gyobb aranyuva, mert addig a nagybirtok termelése
zommel a falvakban laké jobbagyok robotjat hasz-
nalta fel. Az allodiumok nagy része az elpusztult
kozépkori falvak hatarait foglalta el, tehat az ura-
sagi pusztak az ujratelepiilt falvakkal egyiitt lénye-
gében a kozépkori telepiilésszerkezetet adtak visz-
sza. Igen nagy jelent6ségii volt a tovabbi fejlédés
szempontjabél a Maria Terézia-féle Urbéri rende-
zés, amely lényegében egészen a felszabadulasig
megszabta a paraszti és uri birtokok Kkiterjedését
¢és ezzel nagymértékben befolyasolta a telepiilés-
halozat fejlodését.

A telepiiléshalozat fejlédésének legjelentésebb
maozzanata az Alfoldon zajlott le, a nagyhataru va-
rosok teriiletén: a tanyak kiépiilése. A tanyak ki-
éplilésének oka a gabonatermelés novelése, mely
a2 korabbi szilaj allattartast eldoszor az arterekre
szoritotta vissza, majd a szazad kozepével a fo-
lyok szabalyozasa nyoman ennek innen is el kellett
tunnie. Ez a gazdasagi valtozas Osszekapcsolodik
azzal a folyamattal, hogy a foldk6zosség megszint,
illetéleg a varos tulajdonat képezo foldek altalaban
magantulajdonba kerliltek. Ezzel jogilag is lehet6vé
valt az, hogy a hatarbeli, messze foldeken allandd
lakasnak is alkalmas épilleteket emeljenek a ko-
rabbi ideiglenes jellegl, elsésorban allattartas cél-
jat szolgalo o6lak helyett. Kezdetben a tanyak ugy
szerepeltek, mint a varosi hazhoz tartozo, csak a
hatarba kivitt gazdasagi tartozékok, melyben csak
a cselédség, illetéleg a fiatalabb generacio lakott,
akiknek otthona a varosbeli sziil6i haz volt. Kés6bb
ez a varossal valé kapcsolat megszint, és a tanyak
egész é€letre szold otthonai lettek az embereknek.
Lényegében hasonlé folyamat =zajlott le a nagy-
hatara falvak teriiletén is, Az orszag igen je-
lent6s részére jellemzd tanyarendszer Kisebb-na-
gyvobb megszakitasokkal, hol lassubb, hol gyorsabb
titemben az utols6 200 év alatt alakult ki. Ez az
eurdpai viszonylatban egészen sajatos telepiilési
rend lehetové tette az Alfold teruletének intenzi-
vebb miivelését, de ugyanakkor kizarta a mezégaz-
dasagi lakossag jelent6és hanyada szamara a mini-
malis egészségiigyi, kulturalis stb. igények bizto-
sitasanak lehetéségét.

A tanyarendszer nagyaranyu Kkifejlédésétol el-
tekintve a kapitalizmus a telepiiléshalozat stri-
ségében lényeges valtozast nem hozott. Ennek oka
a birtokviszonyok megmerevedésén kiviul az, hogy
orszagunkban a varosiasodasi folyamat sokkal Ki-
sebb aranyu volt az ipari fejlédés lassubb iiteme
kovetkeztében, mint a fejlett kapitalista orszagok-
ban, és igy a vAarosok népesség-elszivé hatasa
ardnylag csekély volt, s a mez6gazdasagi nép-
slir(iség joval magasabb lett, mint példaul a nyu-
gateurdpai allamokban. Ez a fejlodés vezetett el-
sosorban oda, hogy falvaink lényegesen nagyobbak
— teriiletre és lakossagszamra egyarant —, mint

" Europa mas részein.
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2. A mal magyar mezégazdasagi telepiiléshdlézat
jellegzetes vonasai

A fejlodés fébb vonadsainak attekintése utéan
vizsgaljuk meg a mai telepiiléshalézat sajatossa-
gait a legfontosabb szempontokbol, tehat a teriilet
és népesség nagysagrendi viszonyai alapjan. A
vizsgalatoknak ezt a legdontébb mennyiségi viszo-
nyokra valo leszikitését az a cél indokolja, hogy
kizarolag a fejlesztés szempontjabol alapvetds té-
nyezok jelentkezését kivantuk mddszeresen feltarni.

Mint mar korabban emlitettiik, a mezégazda-
sagi jellegli telepiilések fejlesztésének alapvetd
szempontjait a mezdgazdasagi termelés megszerve-
zése és a lakossag racionalis ellatasa altal tamasz-
tott kovetelmények adjak meg, amelyek végso so-
ron a telepiilések teriileti és népességi nagysagaban
jelentkeznek. Elvégzett vizsgalataink koziil a tera-
leti viszonyokra vonatkozo vizsgalatok inkabb a
mezbgazdasagi termelés megszervezéséhez, a né-
pességi viszonyokat feltaré vizsgalatok pedig in-
kabb a lakossag ellatdasanak problémajahoz kapcso-
l6dnak, megjegyezve azonban, hogy ugyanugy, aho-
gyan a fejlesztés soran nem lehet a két problémat
mereven elvalasztani, illet6leg azok kolesonhatasait
minden esetben tekintetbe kell venni, elvégzett vizs-
galataink is — mind a teriileti, mind a népességi
vonatkozasuak — egymassal szoros kapcsolatban
késziiltek el.

Hasonl6 jellegti vizsgalatok korabban is ké-
sziiltek; ezek a telepililések jellemzésénél egyszer
a teriileti, maskor pedig a népességi viszonyokat
vették alapul, de mindenkor egymastdl elszakitva.
Ennek megfeleléen mind a tertiileti, mind a népes-
ségi kategoridkat egymastol fliggetleniil, onkényes
modon allapitottdak meg. Mivel azonban a mez6-
gazdasagi telepiilések sajatsagabol kifolycan a te-
riileti és népességi viszonyok egymassal szorosan
osszefliiggenek, a két tényez6 csak egylittesen jel-
lemezheti teljes értékiien a telepiiléseket. Ehhez
azonban meg kell keresni a két tényezs Osszefiig-
géseit. Orszagos attekintés esetén ez természetesen
csak abban az esetben teljesiil, ha az orszag mez6-
gazdasagi szinvonala nagyjaban—egészében egyen-
letes. Mivel mezogazdasagunk fejlodése ma
mar kikiliszobolte azokat a szinvonalbeli kiilonbsé-
geket, amelyek az Alfold és a Dunantul kozott még
a mult szazad elején fokozettan és az 1945. évi fold-
reformig is bizonyos mértékig megvoltak, ez a
teltétel adottnak tekintheté. A vizsgalatok soran
megallapitast nyert, hogy a telepiilés mivelési te-
riletének, illetoleg Osszteriiletének Kkiterjedése és a
telepiilés lakossagszama kozott torvényszerd Osz-
szefliggések allanak fenn. Természetesen a teriilet
és a népesség kozott fennallé osszefiigoések egyes
adott teleptilések, de még az altalunk vizsgalt terii-
leti egységek — jarasok — esetében is hol szoro-
sabbak, hol lazdbbak (ennek elsésorban helyi okai
vannak), de az altalanos osszefiiggést nem cafoljak.

Bar a mezigazdasagi jellegli telepiilések nagy-
saganak ez a két jellemzdje: a teriilet és népesség-
szam, szoros Osszefliggésben van egymassal, a két
tényez6 oOsszefliggése nem megfordithaté. A Kkiin-
duldépontot a teriilet alkotja, a népességet altala-
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ban ennek filiggvényeként kell felfogni. (Ebben a
fliggvényben azonban — az elébbiek értelmében —
a mezbgazdasagi termelés szinvonala mint kompo-
nens, természetesen bennefoglaltatik.)

A vizsgalatok elvi alapjainak tisztazésaval egy-
idejileg felvetédik a vizsgalati kategéridk megélla-
pitasanak problémaja. Ha a telepiilések legf6bb sa-
jatsagait mennyiségi alapon kivanjuk orszéagosan
vizsgalni, bizonyos nagysagrendi hatarokat, 1épecsé-
ket kell kialakitani, azaz mennyiségi kategoéridakat
kell képezni. Ha nem volna meg ezeknek a vizs-
galatoknak az az igénye, hogy a kiilonb6zd sajatsa-
gokat Osszefliggben mutassa be, kielégit6 lett volna
a kategoriak kialakitasanal az a szokasos mddszer,
hogy tetszés szerint valasztott kerek szamok szerint
(pl. ezrenként) hatdrozzuk meg a lépcséket. Nyil-
vanval6é azonban, hogy példaul 1000 k. hold teriilet
és 1000 lakos olyan kategoériak, amelyek a teriileti
és népességi viszonyok oOsszefliggéseit egyaltalan
nem tiikrozik, és nem adnak lehetdséget arra, hogy
a lépcsok (kategoridk) kialakitdasa valami objektiv
alapra legyen helyezheté. Mivel a telepiilések sa-
jatsagait azok teriileti viszonyaib6l probaljuk me-
z6gazdasagi jellegiiknek megfele’'éen levezetni, eléggé
kézenfekvo volt az a gondolat, hogy vizsgalatai-
kat arra alapozzuk: hogyan viszonylanak telepiilé-
seink tertileti szempontbdl a racionalisnak tekint-
heté tlizemteriiletek méreteihez. Bar mint korab-
ban is leszogeztiik, nem tekintettiik feladatunknak
a racionalis lizemnagysag meghatarozasat, mégis,
mivel az I. fejezetben a szamitasok alapjat képezd
lizemnagysagok nagysagrendileg megfelelnek a ra-
cionalitas kovetelményeinek, a vizsgalatokhoz sziik-
séges kategoriak képzésére alkalmasaknak tekint-
hetok.

Vizsgalataink jarasi részletességgel késziiltek
az 1949. évi népszamlalas eredményei alapjan.
(Bar bizonyos valtozasok azoéta torténtek, a vizsga-
latok egysége és a rendelkezésre allo adatok Vi-
szonylagos teljessége miatt kénytelenek voltunk
ehhez az id6ponthoz ragaszkodni a vizsgalatok so-
ran.) Magyarorszag 93 000 km? teriilete 140 jarasra
oszlik, egy jaras atlagos teriilete tehat kb. 660 km?, és
egy jarasra atlagosan 20 teleptlés jut. A jéarasi
szinten valé vizsgalat tehat mar eléggé finom tago-
lasban mutatja a viszonyokat, anélkiil, hogy a nyert
kép attekinthetetleniil felaprézédna. (Megyei szin-
ten torténd vizsgalat tulsagosan durva eredmény-
re vezetne, kozségi részletességli vizsgalat pedig
nem tenné lehetévé az attekintést. Természetesen,
ha az egyes telepiilési teriiletegységeket behatébb
vizsgalat targyava kivanjuk tenni, a kozségi rész-
letességli vizsgalat elengedhetetlen.)

A vizsgalatok soran a jarasokat homogén szer-
kezetiinek fogtuk fel, vagyis atlagértékeket szami-
tottunk, mintha a jaras teriiletét az atlagosnak
megfelelé nagysaga falvak egyenletes halézata bo-
ritana. A jarasi atlagok nagysagrendjében tehat a
kisebb és nagyobb falvak egyméashoz valg aranya
jelentkezik. Ha igy bizonyos mértékig el is mo-
sédnak a telepiilések egyéni sajatossdgai, a teriilet
telepiilési jellege éppen ezaltal tinik els, és igy
végeredményben ez a modszer éppen a kitlizott
célhoz vezet: a telepiiléshalozat jellegzetes vona-



sait tarja fel. E mellett ennek a médszernek az ab-
razolas egyszerlisége tekintetében is jelentkeztek
az elényei. Ezek az elényok feliilmuljak a moédszer-
b6l eredé hatranyokat.

A jarasok -teriileti és népességi helyzetének
vizsgalatanal a varosok kivételével valamennyi te-
lepiilést szamitasba vettliink, a nem tisztan mez6-
gazdasagi, illet6leg ipari jellegli telepiiléseket is.
Ez azonban a kialakuld altalanos képet nem torzitja
lényeghbevagé modon, mivel az ipari €s egyéb
jellegli, nem varosi telepiilések létszama a mez6-
gazdasagi jellegl telepiilésekhez képest elenyészéen
csekély, ugyanakkor ezek is rendelkeznek mez6-
gazdasagi teriilettel, amelyeknek a vizsgalatokbol
valo kirekesztése indokolatlan lenne. Ezen tulme-
noen adott esetben egyes ipari és egyéb jellegl te-
lepiilések fejlesztésénél a mezdgazdasagi miivelés
megszervezésének szempontjai sem hanyagolhatéok
el. (Természetes modon egyes kisebb teriileti egysé-
gek részletesebb vizsgalatanal a kiilonbozé jellegli
teleptilések szétvalasztasa feltétleniil sziikséges.)

Meg kell jegyezni tovabba, hogy ezeknél az or-
szagos jellegli vizsgalatoknal a kozigazgatasi be-
osztasnak megfelelo egységeket vettiik alapul, te-
hat nem voltunk tekintettel arra, hogy egy-egy
kozség kozigazgatasi teriiletén belll esetleg tobb
olyan, kiilon telepiilésnek tekintheté egység is van,
amelyek Kkiilon beltertiilettel és muvelési teriilettel
rendelkeznek (kozigazgatasilag egyesitett, de tele-
piilési szempontbo6l kiilonallé kisfalvak, allami
gazdasagok). Ilyen értelmi szétvalasztadst azonban
a rendelkezésre allo statisztikai felvétel nem lett
lehet6vé. Az ehhez kapcsolédé problémak azonban
feltétlentil sziikségessé teszik a bel- és kiilteriileti
lakossag problémajanak vizsgalatdt — természete-
sen, az el6bbiek alapjan, szintén jarasi &tlagban.

A vizsgalatok soran elészor a mezogazdasagi
jellegli telepiilések tertileti viszonyaival foglalkoz-
tunk. Ebben jut ugyanis kifejezésre a telepiilésha-
lozat jellegzetességeinek legdontGbb tényezéje: a
telepiilések egyméastol valé tavolsidga, vagyis a tele-
piilések slirtisége, és ugyanakkor a fejlesztés szem-
pontjabol olyan adottsagot jelent, amely a telepu-
lés lakossagszamara, létesitményeire, belteriiletének
kiterjedésére, bel- és kilteriileti lakossaganak meg-
oszlasara stb. vonatkozdlag kiinduldsi alapot ad.

A teleptiléseknek a hozzajuk tartozé teljes terii-
let alapjan val6 Gsszehasonlitdsa azonban nem min-
den esetben szolgalhat alapul a tovabbi o6sszefiig-
gések tisztazasara. A falvakhoz tartozé teljes te-
riletbe — amelyet a kozigazgatasi hatarok jelle-
meznek — beletartoznak olyan, lényegében a tele-
piilést6l fliggetlen teriiletek is, mint pl. nagyobb
kiterjedésti erdék vagy vizfeliiletek, muvelésre al-
kalmatlan tertiletek stb.,. amelyek a kiilénb6zé te-
lepiilések Osszehasonlitdsanal egyes esetekben hely-
telen kovetkeztetésekre vezethetnének. Ezek a te-
riiletek ugyanis hozzatartozvan a telepiilésekhez,
szerepet jatszanak abbdl a szempontbél, hogy a te-

lepiilések milyen sirin helyezkednek el, azon-
ban a telepiilések fejlesztésével kapcsolatosan

csak specidlis probléméakat vethetnek fel. A mez6-
gazdasagi jellegl telepiilések fejlesztésével Ossze-
fliggé problémék elsdsorban ahhoz kapesolédnak,

hegy az adott telepiilés teriiletén beliill mekkora te-
riileten folyik mez6gazdasagi muvelés. A mezdgaz-
daségi tudomanyok és ennek alapjan az lizemszer-
vezés gyakorlata is a telepiiléshez tartozo mivelési
teriiletet tekinti alapveté tényezének és ezen beliil
is elsésorban a szantéteriilet kiterjedését vizsgalija,
és vonatkoz6 iranyszamait, ilizemszervezési irany-
elveit a szantoéteriilet nagysagahoz viszonyitja. En-
nek figyelembevételével a fejlesztési problémak fel-
vetése els@sorban annak az ismeretét teszi sziiksé-
gessé, hogy a telepiiléshez mekkora szantéteriilet
tartozik. A telepiilések tertileti viszonyaival kapcso-
latban tehat a vizsgalatoknak fel kell tarniok mind
a szantoteriilet, mind az Gsszteriilet nagysagat.

A vizsgélatok masodik csoportja a telepiilések
népességi viszonyaira vonatkozik. Ez a rész azt a
kérdést vilagitja meg, hogy az el6z6kben jellem-
zett teruleti viszonyok mellett hogyan oszlik meg
a lakossag a mezogazdasagi jellegli telepiilésekben.
A telepulések népességének nagysagrendi viszo-
nyaira vonatkozolag a fejlesztés szempontjabol
megfelelé élességli képet nyeriink akkor, ha meg-
vizsgaljuk az orszag falvait abb6l a szempontbol,
hogy azokban szamszeriileg mennyi a mezoégazda-
sagi kereso, illetoleg mennyi a falvak Osszes lakos-
saga. A mezogazdasagi keresok szamanak megalla-
pitasa azért sziikséges, mert a mezégazdasagi ke-
resOk alkotjak a falvak torzslakossagat, tehat a la-
kossagnak azt a részét, akiknek helybenlakasa fel-
tétleniil szikséges ahhoz, hogy a telepulés gazda-
sagi szerepét betolthesse. Az Ossznépesség szam-
szeri megallapitasa és Osszehasonlitasa pedig azeért
sziikséges, mert a falvak bizonyos mértéku kozponti
szerepkore, a kozlekedési adottsagok és kiilonbozo
ipari iizemek jelenléte folytan az egyes telepiilések
kozott az Osszlakossag és a mezbgazdasagi népes-
ség aranyaban eltérések mutatkoznak. A népességi
vizsgalatoknal a fejlesztéssel kapcsolatosan elsésor-
ban a mezogazdasagi kereséknek a teleptlilésen be-
lili szama jellemzi a telepiiléseket, a falvankénti
osszlakossagra vonatkozo vizsgalatok pedig elso-
sorban a telepiiléshalézat siriségét vilagitjak meg.
Ily modon a népességi viszonyokra vonatkozo vizs-
galatok a korabban elvégzett tertleti vizsgdlatok-
kal Osszehasonlithatok és kapcsolataik kiértékelhe-
tok. '

Mint emlitettiik, a mez6gazdasagi jellegi tele-
plilésekre elsésorban a teriileti viszonyokat kell jel-
lemzének tekinteni. Ennek folytan és abbdl a cél-
bél, hogy a teriileti és népességi vizsgalatok Ossze-
hasonlithatok legyenek, indokolt volt a népességi
vizsgalatoknal a teriiletre vonatkoz6 vizsgalatokkal
konform nagysagrendi kategéridkat megallapitani.

Ezek alapjan a mez6gazdasagi jellegi telepiilé-
sek népességi viszonyait is két vizsgé%at tarja fel.
Az egyik a telepiilések mezégazdasdgi népességere,
a masik pedig Ossznépességiikre vonatkozik. Ezt a
négy vizsgalatot kiegésziti egy 0todik vizsgalat,
mely a népességnek a telepiilések teriiletén vald
elhelyezkedését, kozelebbrdl a bel- és kiilteriileti la-
kossag egymas kozti aranyat mutatja be.
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A vizsgalatok eredményei a kiovetkezok:

A) A mezbgazdasagi jellegi telepiilések teriileti
viszonyai:

1. Az egy telepiilésre juto szantoteriilet nagy-
saga. A falvak szantoteruletének Kiterjedését sta-
tisztikai adatok alapjan vizsgalva megéallapithato,
hogy orszagunkban a szantoterilet Kiterjedése ja-
rasi atlagban szamitva telepiilésenként 400 ha é€s
tobb mint 10 000 ha k6zott mozog. Az ily médon ero-
sen szorodo atlagértékeket az uzemegységek alta-
lunk felvett nagysaganak megfelel6 kategoriak kozé
sorozzuk, még pedig ugy, hogy az 1, 2, 3, 4. sth.
lizemegységnyi terilet egy-egy kategoria kozépér-
téke legyen, vagyis a lépcsék e jellegzetes értékek
kozé essenek. Ennek megfeleléen a kategoriak a ko-
vetkezok:

1. kategoria 600 ha szantoterilet alatt
2 5 601—1800 ha 7

3. M 1801—3000 ha

4. ) 3001—4200 ha

5 & 4201—5400 ha ”

6 5400 ha szantotertilet felett

Ezek szerint tehat az 1. kategoriaba eso tele-
piilések terlilete fél ilizemegységnél kisebb, a 2.
kategoériaba tartozok !/,—11/, lizemnagysagnak felel-
nek meg, felfelé és lefelé Kkerekitve tehat egy
tizemegységnek tekintheték, és igy tovabb.

Az 1. kategoriaba tartozo telepiilések a Dun4an-
tul nyugati felében foglalnak el egy jellegzetes,
nagyjabol K—Ny-i irdnyu savot. Ez a sav végig ki-
séri a Balalon északi partjat, és magéaba foglalja
Zala megye nagyobb részét és Vas megye két dél-
nyugati jarasat. Ezektol elszigetelt foltokban fel-
bukkannak ilyen jellegli telepiilések Kdészeg kor-
nyékén és Baranyaban a Mecsek teriiletén (sasdi
jaras). Hasonloképpen elszigetelt foltokban jelent-
keznek ilyen tipusu telepiilések az Eszaki-felvidé-
ken a putnoki és satoraljaujhelyi jarasok teriiletén.
Mindeniitt tehat a dombos-hegyes vidékeken, ahol
az erdé és egyé€b felhasznalasu teriiletek nagy aranya
miatt a szantoéfoldek Kkiterjedése viszonylag cse-
kély.

A 2. kategoriaba tartozo falvak foglaljak el Fe-
jér megye és Tolna megye egy részének kivételével
szinte az egész Dunantult, tovabba az egész északi
orszagreszt, athuzodva a Tiszahat teriiletére is.

A 6. kategoriaba tartozo nagy Kkiterjedés( tele-
pulések zommel a Tiszantul teriiletére esnek, és an-
nak tulnyomé tobbségét magukba foglaljak, lesza-
mitva az orszaghatar mentén egy kisebb telepiilési
savot, valamint a Tisza mentén azt a teriiletet,
amely a torok pusztitast viszonylag nagyobb vesz-
teségek nélkiill atvészelte. A Duna—Tisza kozén
Cegled, Jaszapati és Kiskunhalas kornyékén jelent-
kezik ehhez hasonlé tipusu teriilet.

Az 1. és 2., illetoleg 6. kategoriaba sorolhaté fal-
vak, tehat lényegében az orszag nyugati és ¢szaki,
illetéleg keleti felét foglaljak el. Kozottilk a tobbi
kategoriaba tartozé telepiilések teriilete mintegy
atmenetet képez. Az orszag telepiiléseinek ily mo-
don vazolt eloszlasa tiikrézi a torténeti fejlédés nyo-
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mait és a domborzati-, talajviszonyok altal meg-
szabott kereteket. Az egész orszag telepiilési struk-
turaja tehat az atlagos szantoteriilet alapjan nagy
vonasokban ugy foghaté fel, mint a hegykeret felé
fokozatosan csokkené  teriilet(i telepiilések ives
savjai, de az ivek kozpontja eléggé excentrikusan
a Tiszantilra, a Hajdusag, Kunsag, Békés teriile-
tére esik.

2. Az egy telepiilésre juto Osszteriilet, A tele-
pliléshez tartozo szantéfoldi terilet és az Osszterii-
let kozotti osszefliggés alapjan a teleplilések 0Ossz-
teriiletének vizsgalatanal a kategériakat az egy fa-
lura jutd szantoteriiletbél kiindulva allapitottuk
meg. Ezt az teszi lehetévé, hogy az orszag teljes te-
riiletének kereken 60°,-at foglalja el a szanto, en-
nek folytan a falvak osszteriiletének kategoéridit a
nem szantoteriiletek altal elfoglalt 40°/-kal megno-
veltiik. Ily médon a kategoriak a kovetkezok:

1. kategoria. A telepililések Osszteriilete 1000 ha alatt
2. 5 - i 1001—3000 ,, kozolt
3 Y X 3001—5000 ,, .,
4. 5 s % 5001—7000 ,, 5
5. . - o 7001—9000 ,, .,
6. ”» > = 9000 ,, felett
Mivel igy a két vizsgalat kategoriai — terme-
szelesen az orszagos atlagot tekintve — egymasnak

megfelelnek, az is varhato, hogy a vizsgalat eredmé-
nyei nem fognak lényegbevagoan eltérni az el6zo
vizsgalat eredményeitdl, illetéleg a mégis jelentkezd
eltérések az egyes orszagrészek sajatos viszonyaira
hivjak fel a figyelmet.

A vizsgalatokbol megallapithato, hogy az 1. ka-
tegériaval jellemezheté telepiiléscsoportok az or-
szagban a sasdi és villanyi jaras kivételével nin-
csenek. A szantoteriilet alapjan 1. kategoériaba tar-
tozo telepiilések tehat osszteriilet szempontjabol a
2. kategoridba lépnek at, igy az altaluk elfoglalt
teriilet lényegében megegyezik az el6zé vizsgalat
soran 1. és 2. kategoriaba sorolt telepiilési terii-
lettel.

Lényegbevagd valtozasok a 6. kategoriaba tar-
tozé telepiilések elhelyezkedésében sem tapasztalha-
tok. Zommel ugyanugy a Tiszantul teriiletére esnek,
mint az elébbi vizsgalat esetében, azzal a kiilonb-
séggel, hogy tertliletiik a Tiszantulon bizonyos mér-
tékig oOsszezsugorodott, a hajdusagi részek Ossze-
fiiggése a szolnok—békés—csongradi teriilettel meg-
lazult. Ezzel szemben a nagy teriileti falvak vidéke
atterjedt a Duna—Tisza kozére és a békés—csong-
radi részekkel Osszefiiggé egységet képez. A leg-
kisebb és legnagyobb kiterjedési telepilések terti-
lete kozotti savokat a kozbeest kategoriakhoz tar-
tozo telepuilések foglaljak el.

Az a koriilmény, hogy az 1. kategoriaba tartozo
telepiilések legnagyobb része a 2. kategoriaba
keriilt, azzal magyarazhaté, hogy ezek a telepiilések
talajviszonyok és domborzat tekintetében kedvezot-
len teriileteken fekszenek, és osszteriiletiikhoz ke-
pest viszonylag kevés szantéval rendelkeznek, és igy
a szantéteriilet aranya az osszterlilethez képest az
orszagos atlag alatt van. Ugyancsak alacsonyabb a
szaAntoteriilet aranya az orszagosnal a Duna—Tisza
kozén, ahol az atugras foleg a talajviszonyokkal
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hozhaté Osszefiiggésbe. Ezzel szemben az orszagos
atlagnal lényegesen nagyobb a szantofold aranya
azokon a részeken, ahol egy Kkategériaval alacso-
nyabb mindsitést kaptak a jardsok (egyes Hajdu,
Bihar, Békés megyei jarasok az Alfcldon, és Fejér
megyében, a Dundanttlon). Ez azonban nem min-
dig a talajviszonyokkal fligg kozvetleniil &ssze —
mint Rékésben —, hanem a gazdalkodassal is (a rét
és legel6teriiletek visszaszoruldsa a takarmanynd-
vénytermelés kovetkeztében). Meg kell jegyezni, hogy
kiugré kiilénbség a két vizsgdlat eredménye kozott
nincsen, egyes jarasok teriilete legfeljebb egy kate-
gérianyi eltérést mutat a két vizsgalatban. Ezek az
eltérések azonban — a varakozasnak megfeleléen
— nem jelentkeznek olyan mértékben, hogy ez az
elébb megismert telepiiléshalézati rendszert lénye-
ges modon megvaltoztatna, .

B) A mezbgazdasdgi jellegii telepiilések mépességi
viszonyai

1. Az egy telepiilésre juté mezégazdasdgi kere-
s6k szama. A mezégazdasagi keresok szama egy te-
lepiilésen beliil altaldban a szantoéterilet kiterjedé-
sével aranyos. Ezért lehetséges, hogy a vizsgalatok
kategoriait az egy falura juté szantéteriilet kate-
goridival 6sszhangba hozzuk azon az alapon, hogy
jelenleg orszagos atlagban 100 ha széntéteriiletre
39 keres$ jut. Ennek megfeleléen tehat a vizsgalat
soran a kovetkezd kategéridkat lehet alkalmazni:

230-nAl kevesebb

231—700

701—1170
1171—1640
1641—2100

2101-nél tébb mezégazda-
sagi keres6 jut.

1. kategoria: egy telepililésre
2
3.
4.
5
6

A mellékelt térképen figyelve a kiilonboz6 ka-
allapithatjuk, hogy szabalytalan mozaikszeri foltok
helyett bizonyos szabalyszerlség talalhaté. Az 1. ka-
tegoriaba tartozd legkisebb telepililések csak Bara-
nya K6zépsé és délnyugati részében, valamint az or-
szag északi hatarszélén, Borsod megye északnyugati
és Nograd megye északkeleti részében alkotnak o6sz-
szefliggé teriiletet, a koszegi és szentgotthardi jara-
sokban pedig elszigetelten jelentkeznek.

A 2. kategoriaba tartozo telepiulések (az elGbb
targyalt 1. kategériaba és a 3. kategéridba tartozo
Dél-Fejér megyei és tolnai részek kivételével) az
egész Dunantult elfoglaljak, tovabba az emlitett
nogradi és borsodi teriiletek mellett az északi or-
szagrészt és a Tiszahat keleti felét,

A 6. kategoériaba tartozé telepiilések itt is a
Tiszantulon helyezkednek el, lényegében a megel6z6
vizsgalatokban megismert teriileteken, a Duna-
Tisza kozén csak a bacsalmasi jarasban talalhatok
elszigetelt foltként.

A legkevesebb, illetéleg legtobb meziégazdasagi
keresével rendelkez6 falvak tehat lényegében az
orszag domb- és hegyvidékein, illetéleg az alfoldi
medence kozepén helyezkednek el, a kozottik levo
teriiletet a tébbi kategoridkba sorolhaté telepiilé-
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sek foglaljak el, amelyek nagysagrendileg dtmene-
tet képeznek kozottiik.

Osszehasonlitva az egy falura esd ‘Mmez6égazda-
sagi keres6k szamat és az egy falura es szantote-
riilet nagysagat 4abrazolé vizsgalatokat, megalla-
pithatjuk, hogy bizonyos. kiilonbségek ellenére sem
tapasztalhatok lényegbevagé eltérések, A legfébb
eltérések a kovetkezék: A szantéteriilet kiterjedése
szempontjabol 1. kategéridba tartozé kozép-dunén-
tali sav a mezigazdasagi keres6k szamat mutatod
vizsgélati lapon nem talalhato, mert ezek a tele-
piilések a 2. kategéridba keriiltek az orszagos at-
lagot ‘meghalad6 keres6ardany miatt. Ezzel szemben
a mez6gazdasagi keresoket feltiintets vizsgalaton az
1. kategoriaba es6 északi hatarvidéki folt esak nyo-
maiban jelentkezik az egy falura juto szantéteriilet
vizsgalatanal. Ennek oka a Dunantilon elsésorban
a belterjesebb mezégazdasigi miivelésben (sz616-,
gylmoleskultura) rejlik, az északi részeken pedig
az orszagosnal alacsonyabb ardnyszidm a mezégaz-
dasidgra mar kedvezétlen koriilmények és az ipar
munkaers-elszivo hatdsanak egyilittes kovetkez-
ménye lehet. A tobbi teriileteken is legfeljebb egy
kategéridnyi eltérést tapasztalhatunk a két vizsga-
lat eredménye Kko6zott.

2. Az egy telepiilésre esé Osszlakossdg. Az egy
falura es6 Osszlakossag vizsgalatat az el6z6kben is-
mertetett vizsgalatokkal osszhangban készitettiik
el. A kategéridk megéallapitdsanal azt vettiik ala-
pul; hogy az orszagos népsiiriiség a févaros és a
varosok lakossdganak és teriiletének leszamitasaval
75 £6/km?2. Kiindulva a falvak osszteriiletének vizs-
galatanal alkalmazott kategoériakbdl, az egy falura
es6 osszlakossiag fokozatait a kovetkez6képpen alla-
pitottuk meg:

1. kategoéria: A falu Gsszlakossaga 750-nél kevesebb
2 751—2000 Kozott
3. 2001—3500  ,

4. .. & 3501—5000 .,

5 5001—6500

6 6500-nal tébb

Az 1. kategoriaba tartozé telepiilések Baranya
megye kozéps6é és délnyugati részén, valamint Zala
megye északnyugati részén jellegzetesek; kisebb
elszigetelt foltot alkotnak a Kkészegi, szentgotthardi
jarasok a Dunantalon, a satoraljatjhelyi és encsi
jaras az északi orszagrészen. A 2. kategériaba tar-
toz6 teleptilések a Dunantil teljes teriiletét elfog-
laljak (kivéve a dunamenti teriileteket, valamint
Fejér megye déli és Tolna megye nyugati részét),
tovabba az északi orszagrész egész teriiletét és a
Tiszahatat.

Ezzel szemben a 6. kategoridba tartozé telepii-
lések teriilete Osszezsugorodott a Korosvidékre. A
tobbi kategériaba sorolhatd telepiilések az orszag
egyéb teriiletein meghatarozhaté rendszer nélkiil
helyezkednek el.

Az Osszlakossagra és Osszteriiletre vonatkozd
vizsgalatokat oOsszehasonlitva, megéallapithaté, hogy
a két vizsgalat nagy vonasokban egyezik, bar elég
jelentdsek az eltérések is. A teriilethez viszonyitva
a lakossagszam novekedését lehet megfigyelni elso-
sorban Budapest kérnyékén. Az erételjesen mezo-
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gazdasagi tajakon viszont — elsésorban a Duna—
Tisza kozén, a Hajdusagban, a Viharsarokban — az
osszterulethez viszonyitva az Osszlakossag szama
aranylag alacsony. Kiilonosen €lesen jelentkezik ez
a Viharsarok teriiletén, ahol a két vizsgalat ered-
ményei kozott 2—3 kategorianak megfelelé csokke-
nés is tapasztalhato. Feltiné, hogy a lényegesebb
eltérések altalaban az Alfold teriiletén jelentkez-
nek, s ez érvényes a mez6gazdasagi keresoket ab-
razolé vizsgalati laptol valo eltérésre is. E jelenség
okainak részletes felderitése kiilon vizsgalatot igé-
nyelne; enélkiil is feltételezhet6 azonban, hogy nagy
szerepet jatszanak ebben az Alfold sajatos telepii-
1ési viszonyai. Az alfoldi nagy telepulések magas
lakossagszamuk vagy kozponti szerepkorik, vagy
kozlekedési helyzetiik stb. folytan nagyaranyi nem
mez6gazdasagi lakossaggal rendelkeznek. Altaldban
ezeknél a telepiiléseknél nehéz eldonteni, hogy tele-
piiléstudomanyi szempontbol varosnak vagy falu-
nak tekinthet6k-e. Kozigazgatasilag sincs ez eldontve,
amit a »termeldszovetkezeti varos« fogalménak
bevezetése is mutat.

C) A bel- és kiilteriileti lakossdg problémdja

A mezogazdasagi jellegl telepiilések teriileti €s
népességi viszonyanak Osszevetése soran megalla-
pitottuk, hogy a telepiilésekhez tartozé teriilet ki-
terjedése és a lakossagszam nagysaga Kkozott alta-
laban egyenes aranyu oOsszefiiggés all fenn. Ezt az
Osszefliggést egyarant észleltik a szantoéteriilet
és a mezogazdasagi Keresok létszama, valamint az
bsszteriilet és oOsszlakossag adatainak egybevetése
soran. A teriileti és népességi viszonyok tehat egy-
értelmiien hatarozzak meg a telepiiléshalozat kere-
teit. Ezeket a kereteket azonban a lakossag — €p-
pen a mezogazdasagi muvelés teruleti adottsagai-
nal és a torténeti fejlodés sajatossagainal fogva —
nem egyforman tolti ki. A mezégazdasagi muivelés
kovetelményei és a torténeti fejlédés folytan a la-
kossagnak csak egy része lakik zart telepiilésben,
masik része pedig a telepiléshez tartozé tertileten
— kulterlileten — szétszorva telepilt. A beltertle-
ten és kiilteriileten telepiilt lakossag aranya telepii-
lésenként és tajanként mas és mas, bar elvileg a
teleptiléshez tartozo terlilet novekedésével altala-
ban a kiilterlileti lakossag aranya is novekszik. A
teleptilési tertileten =zart {teleplilésekben és szor-
tan €l6 lakossag egymas kozti aranyanak ismerete
két okbol is sziikséges: egyrészt kiegésziti és tovabb
finomitja a telepliléshalézat jellegzetességeirdl a te-
riileti és népességi viszonyok alapjan nyert képet,
masrészt pedig ennek a mezdgazdasagi jellegi te-
lepluilések fejlesztése szempontjabol igen fontos
adottsagot jelent6 problémanak mennyiségi és teri-
leti jelentkezését tarja fel.

Ennek folytan sziikséges volt a telepulések bel-
és kilteriileti lakossaga aranyanak megvizsgalasa.
Mivel a kulteriileti lakossag donté tobbsége mezo-
gazdasagi foglalkozasu és a kiilteriileten a nem me-
zOgazdasagi lakossag jelenléte jelen munka problé-
makorétol tavoles6 kérdéseket érint, helyesnek lat-
szott a vizsgalatot a kiilteriileten él6 mezégazdasdgi
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népesség - és az Osszes mezbégazdasdigi mépesség
ardn;]dm’korlétozni. A vizsgilat eredményét a mel-
lekell vizsgalati lap abrazolja.

A vizsgalat azt mutatja, hogy néhany kisebb
dunantuli és észak-magyarorszagi teriiletrésztol el-
tekintve a kiilterlileti mezégazdasagi lakossig ara-
nya mindeniitt meghaladja a 10%-ot. Kiilonotsen
magas — 40—50%, feletti — az arany a Duna—Ti-
sza kozi és déltiszantuli teriileteken. Mivel itt alta-
laban a telepiilések lakossagszama is magas, a kil-
tertileten €16k létszama meghaladja az orszag més
teruletén fekvé kisebb telepiilések 6sszlakossaganak
szamat. Megfigyelhet6 az is, hogy a teriileti és né-
pességi vizsgalatok alapjan azonos kategéridba esd
telepiiléseknél a kiilteriileti mez6gazdasagi népesség
aranyat tekintve igen jelentds eltérések mutatkoz-
nak. Ennek okat a nagybirtokrendszer maradvanyai-
ban, a sz616- és kertgazdasagok aranylag nagy ki-
terjedésében, a mezégazdasagi termelés torténeti
fejlodésének sajatossagaiban és kiilonleges adott-
sdgaiban stb., valamint egyéb, a mezégazdasagon ki-
viilallo indokokban kereshetjiik. (Az eltérések oka-
nak telepiilési vagy jarasi részletességgel torténd
kutatasa jelen tanulmany kereteit meghaladja.)

A Kkiilteriileti lakossdg problémaja a mezdgaz-
dasagi jellegli telepiilések fejlesztésénél nemcsak
mint adottsdg, hanem mint kovetelmény is felme-
riil. A kérdésre ebben a vonatkozasban a késébbiek-
ben vissza fogunk térni.

D) A wvizsgdlatok kiértékelése

Az elvégzett vizsgalatok eredményei alkalma-
sak arra, hogy mezdgazdasagi jellegi telepiilésein-
ket alapveté sajatsagaik mennyiségi értékelésével
osztalyozzuk. A vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy a
mez6gazdasagi jellegili telepiilések teriileti és népes-
ségi viszonyai az orszag teriiletén altalaban egy-
masnak megfelelnek. A teriilettel aranyosan névekvo
népesség elhelyezkedése azonban az azonos fte-
riilleti és népességi viszonyokkal jellemezheto tele-
piilésteriileteken beliill a korabban mar emlitett
okoknal fogva kiilénboz6képpen alakult. Ezért a
vizsgalatok alapjan lehetévé valé osztalyozasnal
tekintetbe kell venni a teriileti és népességi nagy-
sagrendi- viszonyok mellett a lakossag elhelyezke-
désében megnyilvanulé jellegzetességeket is.

Ennélfogva a meézigazdasagi jellegl telepiilé-
sek osztalyozasat két tényezo alapjan végeztik el,
mégpedig: a telepiilés nagysaga, valamint a bel- és
kiilteriileti lakossdg aranya alapjan. A telepiilések
nagysagrendi osztalyozasat altaldban az Osszlakos-
sag szama, mint egyediili jellemz6 adat alapjan
szoktak elvégezni. Mezbgazdasagi jellegl telepiilé-
sek nagysagrendi viszonyainak jellemzésénél azon-
ban a lakossagszam mellett ki kell emelni a tele-
piiléshez tartozé szantoéteriilet nagysagat is, mint a
telepiilésben foly6 mez6gazdasagi termelés kereteit
meghatarozo tényezot, amely ennek folytan a tele-
piilés nagysagrendjére elsérendl befolyasolé hatas-
sal bir. A bel- és kiilteriileti lakossag aranyanal az
Osszes bel- és Kkiilteriileti lakossag aranya helyett
helyesebb a bel- és kiiltertileti mez6gazdasagi né-



pesség aranyat alapul venni, mert ezzel kikiiszobol-
het6 szamos, gyakran idoleges, a mezégazdasdgi jel-
legtél idegen tényezé. Amint lathato, a telepiilések
osztalyozasahoz nem a szorosan Osszefiiggé tényezo-
ket hasznaltuk fel (pl. a szantoteriilethez nem a
mezogazdasagi keresok, hanem az 0ssznépesség sza-
mat). Mivel azonban kevés szamu és markansan jel-

KULTERULETI MEZOGAZDASAG! NEPESSEG AZ OSSZES
MEZOGAZDASAGI NEPESSEG SZAZALEKABAN

21-30%

2 1-20%

1. Apro falvak 600 ha-nal kisebb szantoterulet-
tel és 750-nél kevesebb lakossal
a) jelentéktelen (10%,-nal kevesebb) kiilterii-
leti mezogazdasagi lakossaggal,
b) kozepes aranyu (10—309/,-0s)
mez6gazdasagi lakossaggal.

2. Kis falvak 600—1800 ha szantoteriilettel és
750—2000 lakossal

a) jelentéktelen aranyu (10°%-nal Kkevesebb)
kiilteriileti mezégazdasagi lakossaggal,

b) kozepes aranyu (10—30°/,-os) kiulteruleti
mezOgazdasagi lakossaggal.

3. Kozépfalvak 1800—4200 ha szantoéterilettel
és 2000—5000 lakossal.

a) jelentéktelen aranyu (10%,-nal Kkevesebb)
kiilteriileti meziogazdasagi lakossaggal,

b) kozepes aranyu (10—30°%-o0s) Kkiulteriileti
mezbgazdasagi lakossaggal.

4. Nagy falvak 4200—5400 ha szantéterulettel
€s 5000—6500 lakossal, nagyaranyu (40%/,-
nal tobb) kilteriileti mezégazdasagi lakos-
saggal.

kiiltertileti

3 Telepliléstudoményi Kozlemények — 6329

lemz6 értékekkel torténhet csak az osztalyozas, s a
lazdbb Osszefliggések a korabbiakban a szorosabb
osszefliggésekre vezettettek vissza, ez a moédszer a
kifejtett gondolatmenetb6l indokoltnak tekinthetd.

Vizsgalataink alapjan, a fenti szempontok sze-
rint a mezogazdasagi jellegli telepiiléseknek ez a
fajta osztalyozasa a kovetkezd:

NN 0% YA 50 oIRBR sovriun

5. Oriasfalvak 5400 ha-nal nagyobb szantoteri-
lettel és 6500-nal tobb lakossal
a) kozepes aranyu (10—40°/-os)
mezbgazdasagi lakossaggal,
b) nagyaranyu (40°/,-nal tobb) kiilteriileti me-
z6gazdasagi lakossaggal.

Erdekes megfigyelni, hogy a nagysagrendi kate-
goriak és a kiltertleti lakossag aranya kategoériai-
nak variaciojabol elméletileg el6allithato 15 lehetse-
ges eset koziil 9-féle fordul el6. Ez természetesen
nem jelenti azt, hogy e felsorolt 9 tipuson kiviil a le-
hetséges tovabbi 6-féle tipusra ne lehetne az orszag
teriiletén példat talalni, de mint nagy szamban el6-
fordulé és jellegzetes tipusok, csak a felsoroltak vehe-
tok szamba. Egyuttal fel kell hivni a figyelmet arra
is, hogy a kiilonb6z6 nagysagrendi kategéridk eseté-
ben a kiilteriileti lakossag azonos aranya abszolut
szamban egészen eltéré értékeket jelent,

A Kkiilonboz6 tipusu telepiilések elhelyezkedése-
nek vizsgalata alapjan megallapithaté, hogy a teri-
leti és népességi viszonyok, valamint a lakossag el-
helyezkedése szempontjabol azonos jellegl telepiilé-

kulteriileti

3.‘7



sek az orszag egyes — kisebb vagy nagyobb kiter-

jedésli — részein jellegzetecen  csoportcsulnak.
A kiilonbozd telepuléstipusok elhelyezkedésérdl a
kozolt térkép ad tajékoztatast,

I1. fejezet

A mezogazdasagi telepiiléshalézat
fejlesztésének alapveté szempontjai

A telepiiléshalozat fejlodése nem tekinthets egy
adott id6pontban lezart folyamatnak, mert az, mint
lattuk, a tarsadalom fejlédésével minden idében lé-
pést tartott. Ez a folyamat természetesen napjaink-
ban sem allt meg. Ezt mutatja egyes kozségek szik-
ségessé valt egyesitése, mas kozségeknek meglevo
telepulések teriiletébdl vald levalasztasa, s6t a tele-
piléshalozatnak teljesen Gj telepiilésekkel valé ki-
cgészitése. A telepiilési viszonyokban bekovetkezo
ilyen valtozasok a telepiiléshalozat strukturajat je-
lent6sen atalakithatjak. Még jelent6sebb valtozasok
varhaték a kiltertleti lakott helyekkel kapcso-

A MEZOGAZDASAGI TELEPULESHALOZAT JELLEGZETES
TERULETI EGYSEGEI

1/a — apréfclvas taj jelentéktelen ardn: i kiilteriileti mezbégczdasagi

3/a —-kozépfalvas tdj jelentéktelen aranyi kiilteriileti mezégazdasdagi lakossdggal;

latban. A nagyiizemi mezdgazdasdg is sziikségessé
teheti ugyan kilteriileti lakossag telepitését, de a
szocialista mezégazdasagi nagylizemhez tartozo kiilte-
riileti lakott helyek a régi uradalmi majorokkal
szemben szervesen beépiilnek a telepliiéshalozatba, a
szétszort tanyavildggal szemben pedig hatarozott te-
lepuilési foltokat alkotnak, Mindezek a problémak
és ezen -feliil szamos, nem emlitett probléma szik-
ségessé teszi a mezdgazdasagi telepiiléshalozat fej-
lesztésének iranyelveivel valé foglalkozast, tehat a
jelenlegi telepiilési rend felulvizsgalasat, valamint a
szikségleteknek megfeleld atszervezések lehetiségei-
nek feltarasat. A f6bb problémaéak felvetésére és meg-
oldasara lehetéséget adnak a jelenlegi mezidgazda-
sagi telepiiléshalozat adottsagait feltars vizsgala-
tok, valamint a telepiilések nagysagrendi wviszo-
nyaival mint a teleptiléshalézat legfontosabb ténye-
z6jével kapesolatosan az el6zdkben tett meszallapi-
tasok. Ezek alapjan a kilencféle jellegzetes telepi-
Jéstipusbol alkotott tajak telepliléshalozatanak fej-
lesztésére venatkozo fobb szemrpontokat a kovetke-
z6kben foglalhatjuk oOssze:

1,b — apréfalvas {aj

lakossdggal;
kozepes ardnyu kiilteriileti mezégazdasdgi lakossdiggal; 2/a — kisfalvas tdj jelentéktelen aranyi kii’lieril»
leti mezdgazdasdgi lakossdggal; 2/b — kisfalvas tdj kozepes ardanyi kiilteriileti mezégazdasdgi lakossaggal;

3/b — kozépfalvas taj

kiézepes ardanyu kiilteriileti mezégazdasagi lakossdggal; 4. nagyfalvas tdj nagyaranyi kiilteriileti mezégg;@a-
sagi lakossaggal; 5/a — oriasfalvas taj kozepes aranyu kiilteriileti mazégazdasagi lakossaggal; 5/b — orids-
falvas tdj nagyarinyu kilterileti mezdgazdasdgi lakossdaggal
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1. Apréfalvas telepiilési tajak

a) Azokon a tajakon, amelyekre a jelentéktelen

aranyl kiiltertileti lakossaggal rendelkezé apré fal-
vak jellemzéek, tehat a falvak miivelési terilete fél
{izemegység teriiletével egyezik meg, vagy annal ki-
sebb, és a lakossag egy telepiilés tertletén beliil
koncentraltan telepiilt, a nagylizemi gazdalkodas
elozo fejezetekben részletesen ismertetett feltételei
egy telepiilés teriiletén beliil nem elégitheték ki a
miuvelési teriilet kis kiterjedése miatt. Nehézségeket
okoz az ellatasnak elfogadhaté fokon valé megszer-
vezése is az egyes telepiilések alacsony lakossag-
szama folytan. Mégsem lenne reilis olyan mértékl
beavatkozdsra gondolni, amely a jelenlegi helyzel
teljes megvaltoztatasat, tehat az apro falvak fel-
szamolasat és uj, a korszeri igényeket kielégits, na-
gyohb teriiletli és lakossagszamu telepiilések létesi-
tését tlizné ki célul, mar csak az ilyen telepllések
nagy szama és osszefliggé halézata miatt sem.

Bar — mint emlitettiik — egy telepiilésen beliil
sem a teriilet, sem a lakossag szama nem elegendd
az igazi nagyilizemi keretek kialakitasahoz, megfele-
l6en funkcionalé kollektiv kdzépiizemek létesitésé-
nek lehetéségei adottak, kiulonosen akkor, ha az
adott tajban a termelés kialakult profilja ilyen lze-
mek létesitését indokoltta teheti. (Megjegyzendd,
hogy az ilyen kozépiizemek teriilete eléri, s6t meg-
haladja a mostani kozonséges szohasznalatban emle-
getelt »nagyviizemek« teriileti kiterjedését.) Az ilyen
tuizemek kialakulasa a telepiilések fejlesztését alta-
laban lényegesen nem befolyasolja.

Amennyiben valamilyen koriilmény kollektiv
kozéplizemeknél nagyobb egységek kialakitasat in-
dokolna, vagy a fejlédés folyamataban tobb kozép-
lizem nagylizemmé egyesitése valnék kivanatossa,
a mezogazdasagi termelésnek igazi nagyiuzemi kere-
tek kozott valo megszervezése is elképzelhets. Ebben
az esetben ezek a nagylizemi keretek természetesen
nem egy telepiilésen bellil alakulnak ki, hanem az
ilyen teleptilések csoportjaindl, mégpedig oly mo-
don, ha tobb egymas mellett fekvd és termelési
szempontbél, valamint kozlekedésileg osszekapesolt
telepiilés egy termelési egységgé, egy vagy tobb
lizemegységbol allo nagylizemi gazdasagga szervezo-
dik. Ha tobb telepiilés osszevont mivelési teriiletén
alakul egyetlen nagyiizem, az egyik telepiilés ter-
melési kozpontta valik, mivel itt fog elhelyezkedni
az lizemi kozpont.

Az ellatasi igények Kkielégitése — filiggetleniil
az lzemi keretekt6l — hasonl alapelvek alapjan
szervezendé meg. Helyes, ha tobb egymas mellett
fekvo telepiilés ellatasi szempontb6l korzetet alkot,
€és ebben a korzetben az egyik telepiilés kozponti
funkcidkat kap. Igy a falvakbél kialakitott korzet-
ben az egyiittes lakossdgszam az igények magasabb
foku kielégitését indokolja. A korzet telepiiléseinek
jelenlegi kozintézményhalézata csak a legelemibb
igények kielégitéséhez sziikséges kozintézményekkel
egeszitendé ki — amennyiben erre szlikség van —.
a magasabb szint(i ellatast biztosité intézmények a
korzet kézpontjdban létesitenddk, természetesen a
teljes korzet lakossdgszamdanak figyelembevételéve!,
(Amennyiben a falvak Osszevont teriilete termelési

szemponthdl is egységet alkot, kivanatos, hogy a
korzet termelési és ellatasi kozpontjaul ugyanazt a
falut jeléljiik ki.)

Természetesen a korzeti kozpontok kijelolésénél
tekintetbe kell azt is venni, hogy a jellegzetesen
aprofalvas tajakon is vannak nagyobb telepilések,
amelyek mar ma is bizonyos mértéki kozponti
funkcickat toltenek be, és igy a fejlesztés soran
szerepik betoltéséhez sziikséges beruhazasok arany-
lag alacsonyabbak, mint maéas telepiilések e célra
valo kijelolése esetén. Egyszerlibb a helyzet egy
varos kozvetlen kozelében fekvo telepiilések esaté-
ben, mert a varosnak — mint kornyéke ellato

kozpontjanak — Kkozintézményei és mas létesit-
ményei a korzet kialakuldsanak alapjait — minden
mesterséges beavatkozastol filiggetleniil — megte-
remtették.

b) Azokon a tajakon, amelyekre a kozepes ara-
nyu kilterileti lakossaggal rendelkezé apro falvak
jellemzo6k, tehat a falvak miivelési teriilete fél iizem-
egység terililetével egyezik meg, vagy anndal kisebb,
de a lakossag aranylag jelentds része nem a zart te-
lepiilésben él, részben az el6zokben ismertetett fej-
lesztési intézkedések valnak szilikségessé. A prob-
léma az a) pontban ismertetett6l annyiban tér el,
hogy a kollektiv meziégazdasagi kozéplizemek vagy
nagyluzemek az egy telepuléshez tartozé mivelési
tertilet kis kiterjedése miatt kiilteriileti lakossag te-
lepitését altalaban nem kivanjak meg a jelenlegi
meértékben. Amennyiben a kiilteriileti lakossag je-
lenlegi magasabb aranyat valamilyen helyi adottsag
nem indokolja (intenziv szélémiivelés, szeres telepii-
lési mod stb.), elképzelheté ezeknek belteriiletre
valo attelepitése. Ez a beteleplilés torténhetik abba
a telepulésbe, amelyhez jelenleg a kiiltertilet tarto-
zik, vagy masik szomszédos telepiilésbe is, ameny-
nyiben a mezogazdasagi termelés szempontjai ezt
indokoljak. Ellatasi szempontboél is elényds lehet a
korzeten beluli kulteriileti lakossagnak az egyik
meglevo teleplilésbe valé koncentralt betelepitése,
mert &ltaldban kivénatos, hosy a korzeti kozpont
nagysaganal fogva is kiemelkedjék kornyezetébdl.
A korzetek szervezésére vonatkozé iranyelvek azn-
nosak az a) pontban emlitettekkel.

2. Kisfalvas telepiilési tijak

a) Azokon a tajakon, amelyekre a jelentéktelen
aranyu kiilteriileti lakossaggal rendelkezs kis falvak
jellemzdk, tehat a falvak miivelési teriilete nagyja-
bhol egy lizemegység terlletével azonos, és a lakos-
sag egy telepiilés teriiletén beliil koncentraltan tele-
piilt, mind a mez6gazdasagi termelés, mind az ella-
tas helyes szervezésének érdekében altalaban a te-
lepiiléshalézat bizonyos mértékii modositasa valhatik
sziikségessé, Az ilyen telepiilések teriiletén ugyanis
a mez6gazdasagi termelés — ha nem is a legracio-
nalisabb médon — felveheti a fejlett nagyiizemi ke-
reteket, a lakossagszam pedig lehet6vé teszi a fel-
tétlentil kielégitend6 ellatasi igényekkel kapcso'atos
intézmények és létesitmények gazdasagos megvalo-
sitasat, az ellatasi igények magasabb foku kielégi-
tése azonban ebben az esetben is sziikségessé teszi
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adott eset-
mezdgazdasagi

ellatasi korzetek szervezését, (Ez
ben célszertien Kkapcsolédhat a
termelés olyan értelm( Kkorzeti szervezésével,
hogy két vagy harom ilyen telepiilés mui-
velési teriiletét egy gazdasagga egyesitik, és a tele-
piilések koziil az egyik képezi a gazdasag Ulzemi
kozpontjat, a tobbi telepiilés pedig az lizemegység-
kozpont €s az ahhoz csatlakozé lakételep szerepét
kapja.) A korzetek kialakitdsara és a korzetkozpon-
tok Kkijelolésére vonatkozolag itt is az 1. a) pontban
rogzitett iranyelvek érvényesek.

b) Azokon a tajakon, amelyekre a kidzepes ara-
nyu kiilteriileti lakossaggal rendelkezé kis falvak
jellemzok, tehat a falvak muvelési teriilete nagyja-
bol egy ilizemegység teriiletével egyezik meg, és egy
telepiilés teriiletén beliil a mez6gazdasagi lakossag
10—30,-a szort jelleggel telepiilt, a fejlesztési prob-
lémak a 2. a) pontban emlitettektsl csak a kiilterii-
leti lakossag aranylag magas szamabol szarmazo
adottsdgok miatt térnek el. Ugyanis az ilyen tele-
piilések aranylag kis kiterjedésii miuvelési teriilete
— nagylizemi atszervezés mellett — nem igényel
ilyen aranyu kiilteriileti lakossagot. A jelenlegi Kiil-
teriileti lakossdg megmaradasat vagy meglevs tele-
pililésekbe vald betelepitését minden esetben els6-
sorban a mezbégazdasagi termelés szempontjai kell
hogy eldontsék. Ezeken a tajakon ugyanis a kiilte-
riileti lakott helyek altalaban nem szétszortan, ha-
nem elsésorban a nagybirtokrendszer folyomanya-
képpen bizonyos mértékig koncentraltan, uradalmi
majorok forméjaban alakultak ki, és az itt levo
gazdasagi létesitmények és lakohazak adott esetben
a nagyilizemi gazdasag szervezetébe jol beilleszthe-
t6k lehetnek. A telepililések aranylag kis teriileti
kiterjedése miatt a kiilteriileti lakossdg nem lakik
tulsidgosan messze a kozponti telepiilésektdl, ennek
folytan ellatasuk szempontjabdél sem vetédnek fel
nehezen megoldhaté kozlekedési problémak. Ameny-
nyiben a kiilteriileti lakossagnak belteriiletre valo
attelepitése indokolt és sziikségessé valik, ennek
irdnyelveire vonatkozélag az 1. b) pontban emlitet-
tek értelemszertien alkalmazhatok.

3. Kozépfalvas telepiilési tajak

a) Azokon a tajakon, amelyekre a jelentékie-
len aranyu kilteriileti lakossaggal rendelkezs ko-
zépfalvak jellemzéek, tehat a falvak miivelési terii-
lete nagyjabol 2—3 lizemegység teriiletével azonos,
és a lakossag egy telepiilés teriiletén beliil koncent-
raltan telepiilt, a telepiiléshédlézat jelenlegi struk-
turdjanak megvaltoztatasa nem indokolt. Ezek a te-
lepiilések a mezégazdasagi termelés megfelel§ meg-
szervezése szempontjabsél kedvezé nagysaguak, la-
kossagszamuk akkora, hogy ellatasukhoz sziikséges
intézmények és létesitmények gazdasigosan meg-
valésithatok, a lakossdg elhelyezkedése a telepiilés
bel- és kiilteriiletén ma is olyan aranyu, mint ami-
lyent a nagyiizemi atszervezés megkivan, Ily médon
a lakossag telepitésével kapcsolatosan legfeljebb bi-
zonyos meértékii helyvaltoztatasok torténhetnek (pl.
a kilteriileti lakossdg koncentralédik lzemegység-
kozpontokban).
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b) Azokon a tdjakon, amelyekre a kozepes ara-
nyu kiilteriileti lakossaggal rendelkezé kozépfalvak
jellemzdk, tehat a falvak miivelési teriilete nagyja-
bol 2—3 lizemegység teriiletével azonos, és a lakos-
sag 10—30%,-a Kkiilteriiletre telepiilt, a fejlesztési
szempontok az eléz6kben ismertetettekt6l csak a
kilterileti lakossag problémajaval kapesolatosan tér-
nek el. Amennyiben az ilyen falvak kiilteriileti la-
kossaga valamilyen nagybirtokhoz tartozé major
koré, vagy valamilyen mas zart egységben telepult,
és ennek beillesztése az lizemszervezés kereteibe le-
hetségessé valik, a Kkilteriileti lakott helyek fenn-
tartdsa indokolt, mig az ezeken a kereteken kiviil
¢l6 kilteriileti lakossagnak (tanyai lakossag) a bel-
teriiletre vald betelepitése sziikségessé valhat.

4, Nagyfalvas telepiilési tajak

Azokon a tajakon, amelyekre a nagyaranyu Kkul-
teruleti iakossaggal rendeikezo nagy talvak jel.em-
zok, tehat a laivak miuvelesi teruiete nagyjabor 4
lizemegység leruletével azonos, €s a lakossag LObD
mint 40Y%,-a szortan telepiilt, mind a mezogazdasagi
termelés, mind az ellatas helyes megszervezése er-
dekében beavatkozasra lesz sziikség. Az ilyen tele-
piilésekhez tartozé miuvelési teriilet felso hatarat
képezi annak a tertletnek, amelyen beliil a mezo-
gazdasagi termelés még egy kozpontbol szervezheto,
ellatas szempontjabol pedig a lakossagszam alapjan
racionalissa valik az igények magasabb fokon valo
kielégitése is. Problémat jelent azonban a lakossag
jelenlegi elhelyezkedése, Ugyanis ezeknél az elso-
sorban Duna—Tisza kozi falvaknal a kiultertleti la-
kossag teljesen szétszortan, tanyakban telepiilt,
vagy nagyobb kozponti telepilés hataraban, vagy pe-
dig a nagy falvakra jellemz6 lakossagszam egy koz-
1gazgatdsi hataron belilil rendszerteleniil, teljes egé-
szében szétszortan fekvé tanyavilag lakossaganak
létszamabol adodik. Ezért — bar az o0Osszlakossag
létszama az ellatas racionalis megszervezését lehe-
tévé tenné — legtobbszér vagy olyan tavolsagok
vannak a telepilés és a tanyak kozott, amelyek
megoldhatatlan kozlekedési probléméakat vetnek fel,
vagy pedig nincs is olyan telepulési goc, amelyben
a fejlett ellatashoz sziikséges intézmények és 1étesit-
mények megvalésithatok lennének, illetéleg az ilye-
nek éppen kialakuléban vannak. A mezégazdasagi
termelés atszervezése soran sok esetben a jelenle-
ginél kevesebb kiilteriileti lakosra lesz sziikség, de
még a szukséges kiulteriileti lakossag is a tanyas
telepiilési mod folytan ugy helyezkedik el, hogy az
a nagylizemi gazdalkodast egyenesen akadalyozhatja.
Ily modon az ilyen telepiilések fejlesztésénél — a
telepiilés jellegétol fliggben — kétféle probléma me-
riilhet fel: Amennyiben egy kozponti telepiilés ha-
taraban kialakult tanyéas telepiilési tajrol van szo, a
tanyai lakossag egy részének a telepiilés belterii-
Jetére valo betelepitése valik sziikségessé, masik ré-
szét pedig az Ujonnan létesitendé {izemi telephe-
lyekhez kapcsolodo lakotelepeken kell letelepiteni
(esetleg a szomszédos ilizemi egységek lakotelepeit
0sszevonva). Amennyiben kozponti telepiilési mag
hidnyzik, meg kell vizsgalni, melyik jelenlegi tele-
piilési hely fejlesztése iranyozhato elé a szétszort



tanyak lakéinak odatelepitésére, illetéleg mely Kki-
sebb témoriulések hasznalhaték fel az {izemi telep-
helyekkel kapcsolatos lakotelepek Kkialakitasanak
céljara. Mindkét esetben az lizemszervezés és a koz-
lekedési lehet(ﬁségek kolesonhatdsait mérlegelni kell.

5. Oriasfalvas telepiilési tajak

a) Azokon a téjakon, amelyekre a kozepes ara-
nyu kiilteriileti lakossaggal rendelkezé oridsfalvak
jellemzok, tehat a falvak mivelési teriilete lényege-
sen meghaladja 4 lizemegység teriiletét, és a lakos-
sag az egyes telepiilések teriiletén belil aranylag
koncentraltan helyezkedik el, els6sorban a mez6-
gazdasagi termelés helyes szervezése érdekében le-
het sziikség beavatkozasra. A zart telepiilési magban
él6 lakossag létszama az ellatas magasfoku Kkielégi-
tését teszi lehetvé, de nem oldhaté meg a telepiilés-
hez tartozo teljes muvelési terulet egy kozpontbol
valéo miivelése. A teleptiléshez tartozo muvelési te-
riilet oly mértékben csokkentend6, hogy a belteriile-
ten jelenleg lako lakossag szamaval aranyos legyen.
Az ennek folytan levalo teriileteken pedig uj telepu-
lések szervezése kivanatos, elsésorban a jelenleg
kiilteriileten lakok odatelepitésével, akik bar az
osszlakossaghoz viszonyitva nem képviselnek magas
aranyt, abszolut értékben azonban olyan nagy sza-
muak, hogy Osszetelepitésiikkel altalaban akkora te-

Természetesen az itt elemzett tajak telepiilés-
halézata nem teljesen egyenletes, vagyis a tajra jel-
lemz6 teleplilések mellett elé6fordulnak nagysagren-
dileg kisebb vagy nagyobb telepiilések is. Ezek je-
lenlétét egy-egy adott probléma megol!dasanal te-
kintetbe kell venni. A fentiekben el6adottak az en-
nek folytan eloallé kolesonhatasokkal nem foglal-
koztak, hanem csak a telepiiléshalézat szempontja-
bol jellegzetes tajakon felmeriil6 alapveté problé-

lepiilés létesithets, amelyet ellatdsi szempontbdl is
racionalisnak lehet tekinteni. Természetesen ezeknek
az ujonnan létesitett telepuléseknek a muvelési teru-
lete nem feltétleniil esak egy telepiilés teriiletébol
valasztandé le, hanem altalaban tobb telepiilés mu-
velési teriiletébdl levals részek egyiivé szervezésével
alakulnak ki, tehat a jellegzetesen o6riasfalvas ta-
jakon belul a telepulések fejlesztése csak az egész
telepiiléshalozat figyelembevételével oldhato meg.
Ez az dtalakulds az é6ridsfalvas tdjat vegyes jellegii-
vé valtoztatia at, amelyen beliil nagy falvak és Xis-
vagy kozépfalvak halozata alakul Ki.

b) Azokon a tajakon, amelyekre a nagyaranyu
kiilteriileti lakossaggal rendelkez6 oOriastalvak jel-
lemzéek, a fejlesztéssel kapecsolatos problémak 1é-
nyegében az el6zé pontban elbadottakkal egyeznek
meg. A kiilonbség els6sorban abban jelentkezik,
hogy a kiiltertleti lakossag az ilyen tajakon eléri,
vagy esetleg lényegesen meghaladja a belterileti
lakossag szamat, tehat az 0j telepiilések létesitésé-
nek eredményeképpen (amely Uj telepulések altala-
ban tobb szomszédos telepiilés levalo teriiletrészeit
foglaljak magukba) a jelenlegi zart telepililésekkel
nagyjabol egyenlo nagysagu telepiilések jonnek létre,
tehat a jelenlegi oridsfalvas taj jellege megvaltozik,
és aranylag alacsony kiilteriileti lakossaggal rendel-
kez6 kozépfalvas vagy kozepes ardnyi kiilteriileti
lakossdaggal rendelkezé mnagyfalvas tajja alakul dt.

mak felsorolasat és a fejlesztéssel kapcsolatosan
sziikséges intézkedések jellegét vilagitottak meg.
Mindenesetre hangsulyozni kell azonban, hogy egy
adott telepiilés fejlesztését a kornyezd teleplilésha-
l6zat adottsagaitol nem lehet elvalasztani, és az
egyes tajakon belil a tipikustol eltér6 telepulések
jelenléte még inkabb sziikségessé teszi a kornyezet
figyelembevételét,
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HOMORUD UJJAEPITESE*

PONGRACZ PAL

A felhagyott dunai arteriileteken vagy éppen a
régi medervagatokban épilt teleplilések évszazados
veszedelme pusztitotta 1956 marciusaban a mohacs-
szigeti falvakat és kialakulé tanyakozpontokat. A
Duna alsé szakaszan felgylilemlé jég a mohacsi szi-
kiiletben attorhetetlen torlaszt képezett, és a tavaszi
clvadas miatt felduzzadt viz a megfeszitett miszaki
beavatkozas ellenére sem tudott athatolni az Ossze-
fagyott akadalyon. A fenyegeté vész megel6zésére
minden eré6t igénybevevé védelmi munkdalatok elle-
nére bekovetkezett a gatszakadas. A viz és a nagy
erovel lezuduld jég Dunaszekes6 iranyabél elontotte
a szigetet.

Az arviz &ltal sujtott teriileten a telepiilések
tobbsége elpusztult. Legnagyobb rombolast az el-
szort beépitésli tanyai telepulések szenvedték., A fé-

* 1956. évi arvizkor elpusztult telepiilés uijjaépitésé-
nek ismertetése. A tervet Jankovich Istvan, Krivatsy Adam
€s Pongracz Pal készitették. Az épitkezést Mihalyi Andor
iranyitotta.

Az &brakat Szilas Gyula, a fényképfelvételeket Kri-
vatsy Adam és Pongricz P&l készitette.

kevesztett jeges ar scdrasat a maganyosan allo, va-
lyoghol vagy vertfalbol épiilt tanyak és olastanyak
nem birtak ki. Még azok az épiiletek sem tudtak
ellenallni a pusztité jég ostromanak, amelyeknek
falat kiviil vagy beliil téglakopeny boritotta. Az at-
azott falak orak alatt osszeomlottak.

A zartabb telepiilés valamivel nagyobb védel-
met biztositott. Az utobbi években fejlédésnek in-
dulé falvakban és tanyakodzpontokban szamos ilizemi
létesitmény és kozintézmény éptlt téglabol, kor-
szerii szerkezettel. Ezek tobbsége kiallotta a jég
nyomasat. A novényzetben gazdagabb belsé teriilet
lényegesen nagyobb védelmet nyujtott a hagyoma-
nyos épitéanyaghdl épiilt lak6hazaknak. Az erésebb
fatorzsek ott, ahol osszefliggd védoésavot képeztek,
feltartéztattak a pusztitdo jégaradatot. Ezeken a he-
lyeken féleg az atazas okozott karokat. A valyog- és
paticsfalu hazak legtébbje elpusztult,

A pusztulds utdn megindulé munka f6 célja volt
a letarolt szigeten az élet meginditdsa, Gj lakoha-

zak, osszefliggd halézatu, korszer( telepiilések meg-
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A lefolyds nélkiili mélyedésekben az dar levonuldsa
utdn is visszamaradt a viz

Az datdzott falak osszeomlottak a teté terhelése és a
padldson tdrolt gabona silya alatt

épitése. A megsemmisiilt — hagyomanyos gazdasagi
forma és kialakult életkoriilmények kozott létrejott
— teleplilések természetes folyamataban végbe-
meno lassu fejlodés ugrasszerd novelése a tervezés
masodlagos feladatanak tekinthet6, ami lényeges
valtozast eredményezett csaknem mindegyik tele-
puilés szerkezetében, beépitésében, formai kialakita-
saban. Az 1j telepiilések tervezésénél az egyéni
gazdalkodas és a szocialista nagylizemi termelés
kovetelményeinek kielégitésére kellett torekedni,
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csolodott  a Varosépitési Tanszék is, €s Homorud
kozség terveinek elkészitését vallalta. A falu el-
pusztult belséségeinek feltérképezése, . egyeztetése
egyarant részét képezte a teriiletfelhasznalasi és a
beépitési terv készitésének. A tervezés menetérél,
a részben kialakult faluszerkezet €s az Gj faluterv
o0sszehangolasarol készilt ez a tanulmany.

A sziget terlilete a folyd szabalyozasa el6tt ar-
terlilet volt, de a szabalyozas utan is tobbszor ve-
szélyeztette az ar. A Duna fémedrétol keletre hu-
z6do tekervényes, kanyargé ag valasztja el a Duna—
Tisza koze Osszefligg6 nagy teriiletétl. A sziget a
Duna hordalékanyagabol alakult ki, melyet régi fo-
lyomedrek altal kikoptatott teknds vonulatok és é16
vizjaratok haloznak be ma is. Ezek kozott keskeny,
a felhagyott folyomedrek nyomait koveto 85—87 m#*
magas hatak emelkednek ki. A szabalyozas el6tt a
Dunaval oOsszekottetésben levo fokok, tavak lepték
el az alacsonyabban fekvé medermaradvanyokat.
Ezek koziil néhany nagyobb t6 ma is megvan (Riha-
to, Halas-to).

Homorud torténelmi multjaval nem kivanunk
foglalkozni, de megallapithaté, hogy a sziget régibb
idok ota lakott terlilet. A vizrendezés el6tt — a mult
szazad végéig — a sajatos vizmelletti haldsz-pakasz
élet viragzott itt. A novekvé foldigény kiszakitotta
a szigetet a Duna arteriiletéb6l, és a mocsarak el-
tlintetésével szantoéteriiletté valtoztatta at a morot-
vak és nadasok évezredes bircdalmat.

A jo minfségu, mészben gazdag, kozepesen kotott
talaj megfelelt az 0j gazdalkodasi médnak. A vizi-
névények buja rengetegét hasznos mezdgazdasagi
novények, gazdagon termé gyumolesosok valtottak
fel. A nadasokkal kipusztult lapi allatvilag helyett
hazidllatok népesitették be a szigetet. A kiemelkedd
hatakon megtelepiil6k az arvizektol védettebb he-
lyven fejlettebb tarsadalmi, gazdasagi viszonyt te-
remtettek. Ennek fejlédésével kialakultak azok a
muvelési teriilet kézpontjat képezé telepiilés-kon-
centraciok, melyek a sziget telepliléshalézatat ké-
pezték az arvizig. A dunamenti és az alfoldi varosi
teleptlilésekt6l meglehetésen elszakitott sziget elszort
tanyas teleptiléssel atszétt tertliletén tobb kisebb
falu vagy faluszerl telepiilés jott létre (Dunafalva,
Nagybaracska, Hercegszanto, Homorud),

Az utobbi években kifejlodsé tanyakozpontok
enyhitették a tanyavilag tarthatatlan helyzetét. A
hianyos kozintézményhalozat — egészségligyi, egész-
ségvédelmi — fokozatosan szaporodott. A tanyakoz-
pontokban egymas utan létesiiltek az orvosi rende-
16k, allatorvosi rendelok, csecsemévédo zoldkeresz-
tes hazak. A teleplilés szétszértsaga mégsem tudia
biztositani mindazokat a kivanalmakat, amelyek a
korszerl telepiiléshalézat igényeib6l fakadnak.

A telepiilések felhasznaltak a dombhatakat és
a medervonulatokat koveté Kkiemelkedések altal
nyujtett arvédelmi elényoket, rendszerint felvették
a kiemelked6 rész formajat és utvezetésiikben sok-
szor annak szeszélyességét is kovették. Homorud
ives, csaknem félkorben hajlé, keskeny, 80—87 m
magas hatra telepult.

* A magassagi adatok az Adriai tenger szintjére vo-
natkoznak.



A sziget foldje igen termékeny. Legel6k és mii-
velésen kiviili teriiletek alig akadnak. Minden tal-
palatnyi helyen mezégazdasagi termelés folyik. A
vizrendezés utan megindulé nagyaranyu mezdgaz-
déalkodas nyoman az alfoldi tanyas telepiiléshez ha-
sonld elszort tanyavilag alakult ki. Ennek striscdeé-
sével (birtokmegosztas, iskola koruli tomoriilés stb.)
létrejové tanyai koncentraciok egyike Homorud.

A kozség szomszédsagaban két tanyacsoportosu-
las alakult ki, Csebe és Riha. A népesség eloszlasa
a kozség hataraban az elszort tanyas telepiilés és a
kialakult tanyakozpontok nagysaganak aranyaban
valtozott. 1950-ben erre a teriiletre részletes rende-
zési terv késziilt, mely alapjan a falu tovabbi kiépi-
tése, kozintézményeinek fejlesztése és részleges koz-
mivesitése megkezdédott. Az Gj kozség teriiletén
110 haz épiilt fel és néhany kozintézmény is léte-
siilt, egészséghaz, rendorség, iskola, lizletek. Ekkor
éplilt ki a gépallomas a falu teruletén.

A fejlédésnek indulo Gj kozség belteriilete mel-
lett tobb osszefiiggd kulteriuleti lakott hely maradt
meg. Riha 102 hazzal és kb. 360 lakossal, Boog 55
hézzal és kb. 200 lakossal, Als6log 62 hazzal és kb.
220 lakossal, Balazsszallas 34 hazzal és kb, 90 la-
kossal, Baratok méhese 35 hazzal és kb. 100 lakos-
sal, Kutas 22 héazzal és kb. 80 lakossal. Ezek kozil
Rihan allatorvosi rendeld, 2 db 1 tantermes iskola,
orvosi lakas, gyogyszertar és renddrség volt.

Homorud ennek a teriilletnek képezte a magjat.
Arviz el6tt a kozség lakossaganak 80—85%-a mezd-
gazdasagi foglalkozasu volt. Az 1955. évi vetésterili-
let megoszlasabol kitlinik a mezdégazdasagi nové-
nyek termesztésének aranya €s intenzitasa: a teri-
let 47—50",-a gabona (buza, arpa, zab), 25%,-a ku-
korica és 259/,-a ipari novények és szantofoldi zold-
ség (paprika, hagyma). Jelentés és fellendiilésben
van a gyumolcstermesztés. Foleg az almatélék ked-
velik a sziget mészben gazdag, ligos kémhatasu ta-
lajat. Emlitésre mélto haztaji kertgazdalkodas folyt.
A telektertiletek sok esetben elérték a 800—1200
négyszogolet. Az allattenyésztés — az arviz elotti
osszeirasbol kimutathatéan — nagyon intenziv. A
kozség 4llatallomanya a Kkatasztréfa elott: 761
szarvasmarha, 458 16, 313 kecske és juh, 2548 sertés.

A falu elébb a Mohacs—Hercegszantot oOssze-
kot6, kiemelked6 haton huzodo kovesut mellett kez-
dett kiépiilni. Ez a jellegzetes egyutcas telepiilés ké-
s6bb az elébbivel parhuzamos vezetésii uttal egé-
szilt ki. Az uj ut egyoldali beépitéssel koveti a ki-
emelked6 magaslat vonalat., Ennek oka az volt,
hogy a meglevé utcasor csaknem teljes szélességé-
ben elfoglalta a foldhatat, A kovetkezd vonulat mar
nem tudta biztositani a kétsoros beépités szélesség-
igényét.

A magaslaton épit6, arviz elleni védekezés o6si
osztone determinalta a telepiilés formai és szerke-
zeti kialakulasat. Helyenként mesterséges dombokatl
épitettek, hogy az épiileteket biztonsagosabb magas-
latra helyezhessék. Ezek a kiemelt épiiletek nyuj-
tottak most is legtobb védelmet. A faluban harom
ilyen megemelt dombhatra épiilt haz az utolsé per-
cekig menedéket biztositott az otthonabdl kiszorult
lakossag egy részének,

A kialakulo telepiilés kezdetben még nem ered-
ményezett egységes, Osszefliggd beépitést. A nagy
telkek miatt tagas, utcaképet nem nyujto, tulzottan
laza beépités csak slrlbb tanyai beépitésnek hatott.

A parhuzamos utcas telepiilés az 1950-es rende-
z6s soran kiegésziilt, és megkezdédstt a kozpont és
a kozintézményhaldzat kialakuldsa. Uj utcakat ha-
sitottak a magasabb fekvésli hatakon. Megépiilt a
tandcshaz, egy 2 tantermes iskola, rendérség, zo!d-
keresztes haz és az uj utak mellett a falusi tele-
piilés jellegét nyujté Osszefliggé beépités létesiilt.
A rendezés utan lizemi teriilet ékel6dott be a lako-
teriiletbe, ami nagymeértékben zavarja a falu szer-
kezetét, beépitését és az arviz utan tervezett tele-
piilés formai kialakitasat. A gépallomas ilyen tele-
pitése az életismeret hianyara vezethetd vissza, Koz-
vetlen a falu féutcaja mellé, a kézpont kozeli szom-
szédsagaban elhelyezett mezégazdasagi gépiizem-
egység bomlasztolag hat a telepiilésre, Mar az arviz

Mesterséges dombhdtra épite!t valyogfalu lakdéhdz
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elott érintetlenek maradtak a vele szemben levg te-
lekhelyek, mert a zaj és forgalom elviselhetetlenné
teszi a mellételeplilok életét.

A falutervezést el6zetes regionalis vizsgalat
elozte meg. A vizsgdlatok a szigeten létesiilo uj koz-
ségek szamanak, nagysaganak, a kornyezo tajakhoz
és a kozvetlen mivelési tertiletekhez valé kapeso-
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Homorud arviz elotti utlrendszere

Homorud légifelvétele a viz levonulasa kozben

latanak, valamint a telepiilés helyének részletes fel-
tarasara iranyultak. Ezek a vizsgdalatok Kiterjedtek
a Mohacs-szigettel kapesolatban allé6 (mohacsi, bajai,
szekszardi) jarasok teriiletére. Foglalkoztak a ter-
mészeti adottsagok, népességeloszlas, a népesség
foglalkozasa, termelés, kozlekedés, a taj funkciona-
lis szerkezete, Kkozigazgatasi szervezés Osszefliggd
feltarasaval. Ezekre a vizsgalati eredményekre ta-
maszkodtak az elpusztult telepulesek Ujjaépitésére
késziilt beépitési tervek,
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Homorud a regiondlis terv szerint eredeti, arviz
el6tti helyén épult ujja az elpusztull telepiilés bévi-
tésével. A telepiiléstervezést megel6z6 vizsgilat —
amit mar a Varosépitési Tanszék végzett — oOssze-
gyljtotte a tervezéshez sziikséges, a regionalis ter-
vekben nem szereplé adatokat, Ilyenek: a helyszini
bemérések, a felhasznalhaté épiiletalapok helyei, az
Uj utca vezetésére alkalmas hatak kivalasztésa.

A szigetet elborité viztomeg apadas kézben egy-
értelmlen kirajzolta azokat a kiemelkedéseket, me-
lyek a tervezés soran a telepiilés helyének megva-
lasztasaban és formai kialakitdsdban doénté mér-
tékkel jelentkezett. A viz levonuldsakor Homorudrél
késziilt legi felvétel szemléletesen mutatja az ives
hatakat, a telepiilés kinalkozé formai adottsigat.

A kozség teruiletén a gépalloméson kiviil iizemi
jellegl telephely nem volt. Hataraban egy termel6-
szovetkezet mukodott, €s a mohacs-szigeti allami
gazdasagnak az egy tagban levé nagyobb ronagati
uzemegységén kiviil négy kisebb teriiletegysége fe-
kiidt. A mivelési teriilet tobbsége egyéni gazdasa-
gokbodl tevdédott Ossze.

A telepiilés kozintézmény-ellatottsaga az arviz
elott meglehetdsen hianyos volt, A rendezés utan
épiilt: tanacshaz, egy 2 tantermes iskola, uzlet-
haz, egészséghaz, rendérség. Koézmivesités csak a
gépallomas teriiletén volt. Ennek vizellatasara éptlt
még az arviz el6tt egy 25 m?-es viztorony. A villany-
halézat részlegesen épult ki a gépallomas 20 kW
terhelésre igénybevehet kapacitasara. Ebbe a halo-
zatba csak a kozintézmények és a gépallomas dol-
gozoinak lakohazai voltak bekotve, A teleptilés teri-
letén két furt kat készilt, ami nem biztositotta a
vizsziikségletet. Az asott kutak vize csak korlato-
zottan hasznalhaté.

A beépitésre alkalmas teriilet és az elpusztult,
de részeiben megmaradt adottsagokhoz (utak, épiile-
tek, alapok, kutak stb) kellett az uj tervnek igazodni.
Ezek a regiondlis és telepiiléshelyi vizsgalatok szol-
galtak alapul a kozségfejlesztési program és a be-
épitési terv elkészitéséhez.

Az elpusztult tanyai telepilés helyett a Minisz-
tertanacs hatarozata szerint a falu belteriiletén kel-
lett a hajléktalan esaladoknak hazhelyet biztositani.
Ez az intézkedés a tanyavilag szamos probléma-
janak megsziintetését, a gyors épitkezés gazdasa-
gos organizalhatésagat, a telepiilés kozintézmény- és
kozmiihalézatanak ellatottsdgat kivanta szolgalni.

A betelepités soran 900 lakossal novekedett a
falu arviz el6tti 550 fényi lakossaga. A belteriilet
1639/,-0s lakossagnovekedése a tanyas telepiilés csak-
nem teljes felszamolasat tette lehetévé. Csupan azok
a csaladok maradtak tovabb is a kiiltertuleten, ame-
lyeknek épiilete nem szenvedett helyreallithatatlan
kart. Az elpusztult 217 tanya helyett a belteriileten
épiily Uj lakohaz az arviz eldtti 105 lak6hazat szam-
1416 beltertilet bévitéseként,

A tervezett falu lélekszama — az elpusztult tele-
piilés és a betelepitett tanyai lakossag egylittvéve —
1450 f6. A nem mez6gazdasagi foglalkozasu lakos-
sag (gépallomas dolgoz6i) tavlatban 500 fére tehets (50
erégépes gépallomas). Ebbol 409, a gépallomas {izemj



szallasan nyer elhelyezést (200 f6). A tobbi (300 [6)
a falu lakoéteriiletén kiilon lakéhazat igényel (70 la-
kas).

A telepiilés-alakito lakossag szama:

1. mez6gazdasagi dolgozok 1450 {0
2. nem mezégazdasagi dolgozok

(gépallomas dolgozoi) 500 £6
3. kiszolgalo lakossag (1+2-nek 6,5%-a) 127 £0
a fejlesztés varhato Osszes lakossaga ¢ 2077 0

Jelenleg a gépallomas létszama 150 6. Ennek
aranyaban a telepiilés szamlalhato lakossagszama a
kovetkezéképpen alakul:

1. mezégazdasagi dolgozok 1450 f6
2. nem mez6gazdasagi dolgozok !
(gépallomas dolgozoi) 150 fo

3. kiszolgalo lakossag (1+2-nek 6,5%-a) 104 fO
dsszesen 1704 fo

A tervezett telepiilés els6 litemében tehat 1704 la-
kossal lehet szamolni. A tovabbi 373 lakos a bovités
soran nyer elhelyezést.

A lakossag szamanak megfeleléen, ha egy la-
kasra 4,5 f6t szamolunk, az elsé ilitemben 378 lakas
megépitését kell biztositani. A bdvitésre kijelolt te-
riilet 84 lakas teleksziikségletét fedezi.

A sziikséges teriilet a telkek szamdanak isme-
retében — ha hazhelyenként 600 m?2-es telkeket sza-
molunk — 22,68 ha, A telepiilés teljes teriiletigénye:

telekteriilet Osszesen 22,68 ha
kozintézmények teriilete 5.0 ha
kozos zold- és sportteriilet 5,0 ha
kozlekedési teriilet 5,0 ha
bévitési tertilet 5,0 ha
Osszes teruletsziikséglet 42,68 ha

Az lzemi teriilet a tervezett teleplilésben az allami
gépallomas meglevo, korabban Kkisajatitott 8,6 ha
nagysagu teriiletébdl és a »Pet6fi« termelészovetke-
zet 1,5 ha-os telephelyéhol all.

A teleptlilés teljes teriilete

lakoteriilet egytittesen 42,68 ha
uzemi tertilet 10,10 ha
osszesen 52,78 ha

A falu beépitési teriiletéhez szorosan csatlakoznak
a haztaji kerteknek biztositott, telkenként 800 []-Oles
nagysagu parcellak.

A falu arviz el6tti telepiilésformaja kisebb modo-
sitassal tovabb is tarthat6 maradt, és a domborzat
kihasznalasdval a bévités szerkezetébe beleilleszthetd
volt. A telepiilés fégerince a mohacs—hercegszantoi
koves ut, amire két jelentés kozpont fiz6dik fel a
szomszédos telepiilések felé vezetd elagazasokrol. A
Nagybaracska és Hercegszanto felél befuté utak ta-
lalkozasanal alakult ki a falukozpont a mar meg-
lev6 tandcshaz, rendérség és iskola beillesztésével.
A korabbi kétutcéas faluszerkezet tovabb is fellelhetd
a kialakulo uj telepiilés szerkezetében.

Az uj falurész a régitél délre, illetve északkeleti
iranyban elnyuléo magaslaton koveti a mohacsi ut
ives vonalat, illetve északkeleten a Nagybaracska
felé vezetd utat. A bovitési teriilet a telepiilés déli
részén nyert elhelyezést.

A telepiilés kozintézménysziikségletét az irany-
ado lakossdgszam hatdrozta meg,

A falu kozintézmény-igénye: tanacshaz és part-
haz, kulturhaz, mozi, rendérség, posta, 2 ven-
déglo, italbolt, mez6gazdasagi szovetkezeti {lizlethaz
(8 tlizlethelyiséggel) tluizoltosag, egy 4 tantermes is-

KUTAS 3
15 HAZ 60 LAKOS

sooc
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2 KAZ 150 LAKOS
gzt o HOMORUD
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25HAL 60 (AKOS

BALAISSIALLAS

t \ 20 HAZ 701AKOS
A1s0106

UJFOK 50 WAL
40 HAZ 150 LAKOS
150 LAKOS

—

Az uj falu belteriiletére keriilé tanyai telepiilések
lakossageloszlasa
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Homorud tervezett uthadldzata

kola (tavlatban 8 tantermesre bévithetd), 1 6voda +
boleséde, egészséghdaz -+ anya- és esecsemovéds zold-
keresztes tandacsadassal, allatorvoslakas -} rendeld,
orvoslakas -+ rendeld, gyogyszerészlakas -+ gyogy-
szertar, 8 kisipari miihely, sportpalya, népfiird6, dog-
kut, apaallatistallg,

43



A kozintézményhaldzat kialakitasat a vizsgalatok
soran megallapitott. és varhato igényekbdl lehetett
Osszeallitani.

A sziikséges koziizemek — a suitode és tejuzem —
teriileti szerepkorrel is rendelkeznek. A megmaradé
tanyakozpontok sziikségletét és nyersanyagfeldolgo-
zasat is biztositjak.

Az uzemi teriilet novelésével szamolni kellett.
A ,Pet6fi” termelészovetkezet irodajanak, garazsa-
nak és kisebb istallojanak a kozség teriiletére tor-
ténd betelepitésére Ujabb tizemi jellegl tertilet kije-
16lése valt sziikségessé.
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A magassagi meretek alakulasa Homorud kozvetlen
teriiletén

A kozmuvek tervezett halézataba a falu zartabb
jellegi épitési ovezete és kozpontja nyer bekotést.
A vizellatast 50 m3-es vizmil biztositja.

A vizsgalatok alapjan megallapitott, helyszine-
léssel felderitett, megmaradd és konnyen helyreallit-
hato, vagy alapjaiban felhasznalhaté épiiletek, allé
gazdasagi létesitmények (gorék, pajtak, telekhata-
rok, lefolyas nélkiili mélyedések figyelembevételével
alakult ki a falu tertiiletfelhasznalasi terve,

A faluszerkezet koveti az ives foldhatak vonalat,
melybe radialisan harom Gt — a meglevd mohécs-
rihai, az 4j nagybaracskai és a régi hercegszantoi
koves utak — kapcsolédnak be, Az ives féutca és
a harom befuté ut hatarozza meg a kozség kozpont-
jait, ahol harom tér és intézménykomplexum: az
igazgatasi, kulturalis és kereskedelmi falukézpontok
alakulnak ki. A kozpontokat 6sszekoté utak altal ha-
tarolt teriileten nyertek elhelyezést a nem mezdégaz-
dasagi dolgozok hazhelyei. Az épitési teriilet tobbi
részén az utak vonalvezetését és a beépitési teriilet
formai alakuldsat a 85,5 m abszolut magassag el-
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érése befolyasolta. Az épiiletek tobbnyire magas
szinten éHnak, csupan a telekvégek nytlnak eseten-
ként a mélyebb fekvésl teriiletekre. Ezeken a he-
lyeken a telekterﬁlet n6velése szlikségessé valt, hogy
kell6 magassagra jussanak. (Ilyen pl. a Mohacs felé
vezetd muiiut elagazasaval szemben levd tomb.) Ott,
ahol a korabbi rendezés soran mélyebb fekvésii te-
riiletekre is benyultak utcak és a meglevo beton vagy
téglaalapok szilikségessé tették az épliletek megtar-
tasat, a padloszint megemelését irta eld a terv.

Az lizemi teriilet megvaltoztatasaval, helycseré-
jével szamolni nem lehetett, Az allami gazdasag
lizemhelye mar az arviz el6tt kiépiilt, és allagaban
sulyosabb kart nem szenvedett, Igy az el6z6 telepi-
tés sulyos hibajat kijavitani nem allt a tervezés
modjaban, és mint nyomaszté orokséget kellett at-
venni, A tarthatatlan helyzet enyhitésére a gépallo-
mas és a féut kozott 20 m-es, magas novényzeti
védésavot ir elé a terv, A gépallomas gépforgalmat
pedig a falu szélén huz6do, a mivelési teriilet ira-
nyaiba kifuté traktorutak bonyolitjak le. A lakodte-
riilet uthalézata mentesiil a fogazott kerekii trakto-
rok pusztitasatol, és a gépek zaja nem zavarja a
telepiilés kozpontjat.

A nélkiilozhetetleniil sziikséges teriiletcseréket
végre kellett hajtani, Ilyen volt az elpusztult tele-
piilés lakoteriiletéhez kozvetleniil csatlakozo és az Uj
faluba beszorulé temet6 felhagyasa és a lakoéteriile-
ten kiviil helyezése.

A sportteriilet a kozponttol délre a Nagybaracska
fel6l befuté ut folytatdsa mellett alakult ki, harom
irdnyu utelagazas elott.

A beépitési teriilet védelmére korgat épul. A
telepiilésen athuzodo és a tovabbiakban recipiens-
nek megtartott csatorna két helyen tori at a kor-
gatat, A gaton a telepiilés nyugati, déli és keleti
oldalan Ut épil. A védégaton kiviil a telepiilés Ek—
E—Eny-i oldalan, miutdan az ar a megfigyelések sze-
rint errél ontotte el legtobbszor a szigetet, védo erdo-
sav telepitése valt sziikségessé.

A védégatakon beliil és kozvetlenul az északi
saroknal a haztaji kertek helyezkednek el.

A teriiletfelhasznélas és a domborzat meghata-
rozta utvonalhalézat beépitésével kialakulsé tombok
— néhany Kkivétellel — kozel azonos teriiletiiek €s
lakstirtiségiek.

A beépités médjat a nem mezdgazdasagi foglal-
kozasu és a Kkiszolgdloé lakossdg hazhelyeinél héza-
gos varosias beépitésben szabja meg a terv, mig a
tobbi helyen fésiis beépitést ir el6. Az enyhén iveld
fé1ut belso szakasza fokozatosan tarja fel az épliletek
homlokzatat, és zartabb jellegénél fogva fokozza a
kozpont térhatasat. A tereket osszekoté harom ufea
valamennyi hézagos. varosias beépitésti. A falukéz-
pont és az ezt koriilvevé mag épitésmodja egyér-
telmiien meghatarozzak a telepiilés centrumat.

A magyar falusi telepiilések jellemz6 vertikalis
hangsulyaval nem szamolhatott a terv. Az elpusz-
tult telepiilésnek nem volt temploma, igy kiemelked6
falukép szervez6 tomeg nem 4&llt rendelkezésre.
Csupan a gépallomas épités alatt all6 és a telepiilés
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Az uj falu teriiletfelhaszndldsi terve
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A nem-mezégazdasagi dolgozok épuld lakohazai
a telepiilés kozpontjaban

vizsziikségletét Dbiztosito viztorony képez majd
hangsulyt a horizontalisan elnyulé faluképben. A ter-
vezés a hagyomanyosan kialakult vertikalis falukép
helyeit inkabb a beépités modjaval akarta biztosi-
tani a falukozpont telepiilésszervezé jellegét. A koz-

Az arviz pusztitisinak ellendllo ikerhdzak az 1uj
utcaképben

gyobb tomeglh és nagyobb ablakokkal tagolt koz-
épliletek épp oly értelmet adnak a kozpontnak, mint
a vertikalis f6éhangsuly. :

A féslis beépités szerény tinnepélyessége legtobb
helyen a flrészfogas rendszerben jatékos, konnyed
utcaszakaszokat eredményezett. A tornacokrol ked-

o Az epiletek kozott elobukkan a falu épiild
A falu széls6 utcdjanak egy szakasza vertikdlis eleme, a viztorofw 3



vezd kilatas nyilik az elékertekkel szegélyezett ut-
cara, masik oldalon pedig az épiiletek ritmusos, 1ép-
csOs elhelyezése képez ellensulyt. Az ives szaka-
szokon, ahol a fésls beépités hagyomanyos alkal-
mazasara keriilt sor, valtozatos szép utcaképek ala-
kultak Ki.

A hosszu utcakat legtobb esetben az utca ten-
gelyébe allitott lakohdz vagy kozépiilet zarja le. Az
utak szélessége a hozzajuk tartozo beépitéssel mas
és mas, egymastol eltéré utcaképet eredményeztek.
Az alkalmazott hidrom eltéré méret 22,50 m, 18,0 m,
és 14,0 m az utca légtéraranyat mas mértékben
szabta meg. A gépallomas és a hercegszantoi elaga-
zds kozotti ives szakaszon az épitésvonal és az ut
kozott széles el6kert huzodik. A lapos, vizjarta tertu-
leten mAar kisebb esdzések idején is megall a viz.
Ennek feltoltése rendkiviil koltséges. Ertelmesebb-
nek bizonyult a tervezett megoldas, a széles zold sav
kialakitasa, ami a falukép szempontjabdl elényos, és
a magyar falvakra jellemz6 utelemek alkalmazasat
tette lehetévé. Hasonlo a terep adottsagaibol szar-
mazo6 utecakialakitidg a régi telepiilés kiilsé ives utca-
jaban is, ahol a D—Dny-i oldalan végighuz6dé arok
és széles lapos vonulat a kétoldali beépitést nem
tette lehet6vé. A belsé {ves 1it te'eksora nem nyulik
egészen a kiils6 utig, hanem attél 15—20 méterre
elmarad. Ezen a teriileten, hasonloan a bels6 uthoz,
fasitott sav ovezi az Aarkot.

A tervezés sokat meritett a dunamenti falvak
csodasan szép utcaibol, a jo izléssel, évszazadok alatt
osztonosen kialakult légtéraranyabol, harmonikus
ritmusabol és az utelemek egyszer(i tervezésébol.

A tervek elkészitésére rendkivil rovid: idg allt
rendelkezésre. Homorud beépitési tervét a vizsgala-
tokkal egytitt 14 napban szabta meg a Miniszter-
tandcs. A helyszini vezetés és a tervezok egytittesen
arra torekedtek, hogy egészséges, jol szervezett, kor-
szer(, szép falu épililjon a romok helyén, utvezetésé-
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ben gazdag lehet6séget biztositson az épiiletek egyedi
érvényesiilésének és Osszefiiggsé szakaszaival 6kono-
mikus muvészi egységet alkosson.

A falukép végleges kialakitasa még nem ért vé-
get. 1956 nyaran lendiletesen haladt az épitkezés és
egymas utan hasitottak az utcdk tombokre a viz-
nyomta parlagot. A termény betakaritdsa utan, az
aratas befejezésével pedig ott is megindult a munka,
ahol a viz nem 06lte ki a gabonat.

Az oktoberi események megakadalyoztak a be-
fejezést, de ez év junius—juliusdban végleges ké-
pet 0lt a falu. Hatra van még az épiiletek vakolasa,
meszelése, az utak burkoldsa, utelemek, valamint a
keritések kialakitasa.

A homlokzatok {feliileti kezelését egydntetiien
dorzsolt vakolatban irja elé a terv, egysziniti fehér
meszeléssel, labazattal. A végleges falukép kialaki-
tasaban nagyon sok mulik ezen. A jo izléssel késziilt
egyszerli homlokzatok a telepiilés falusi jellegének
biztositdsa mellett emelkedett kultarardél is tanuas-
kodnak.

A Kkeritések tobbnyire fonott vagy korecolt so6-
vénybol késziilnek. Helyenként mar készek, és arra
engednek kovetkeztetni, hogy mértéktartd, egyszeru
eszk6zokkel harmoenikusan szép utcaképek alakul-
nak Kki.

A megéplilt és befejezéshez kozeled6 Homorud
igazolja a falutervezésben kialakult elvek igazsagat.
A fejlod6 mezdgazdasag €s anagyuzemi termeléssel
osszefonodo egyéni gazdalkodasbél fakado igénvek
még a legnehezebb koriilmények kozott is biztosit-
haték, ha a tervezés soran igyekszink a megfeleld
életkorilményeket korszeri létesitményekkel kielégi-
teni. Az uj falu érdemeivel és fellelhet6 hibaival biz-
taté eredményeket tar elénk. Az élet alkotta kritikat
még nem ismerjik, de hissziik, hogy Homorud meg-
felels keretet fog nyujtani a lakossag fejlédé gaz-
dasagi és kulturalis igényeinek.
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KONYVISMERTETES

Borbiré—Vallé: GYOR VAROSEPI TESTORTENETE
Akadémiai Kiadé Budapest, 1956

A magyar varosépitési irodalom nagy hidnyos-
saga, hogy sem atfogoé varosépitéstorténeti muivink
sem az eseményekben gazdag multrél, a

nincs,

mult épittevékenységérél tanuskodd egyes varo-
saink tudoméanyosan feldolgozott torténete — elte-
kintve néhany helytorténeti monografiatél — nem

all rendelkezésiinkre, Az utobbi idében a varosaink-
kal foglalkozé miivek a miiemlékek és varosképek
vizsgalatanak céljabol irédtak, tehat a varosépités-
torténet csak masodlagos szerepet kaphatott ben-
nik. A Gy6r varosépitéstorténete c. mi az elso,
mely Kkifejezetten a telepiiléstudomany komplex
szemléletével dolgozza fel egy varos torténetének
egészét.

A konyv megirasanak célja kettés volt: Els6-
sorban rogziteni Gy6ér varosanak — legértékesebb
telepiiléseink egyikének — multjat, feltarni érté-
keit, azok keletkezésének koriilményeit. A masik
cél annak bemutatasa, hogy a szerzék milyen szem-
pontok szerint gondoljak egy telepiilés kialakulasa-
nak, fejlédésének toérténetét feldolgozni. A mu el-
olvasasakor ugy érezziik, hogy a kitlizott célnak
megfelel. A két szerz6 — a konyv sajté ala rende-
zése kozben elhunyt Borbiré Virgil dr. épitéstorté-
neti tudasaval, Vall6 Istvan dr. gazdag helyismere-
tével, tudomanyos maddszerezésével — biztositani
tudta a varosépités szemléletével rendelkezé teljes-
séget,

A »varoséletrajz«-nak nevezheté mid végigki-
séri a telepiilés életének minden jelent6s mozzana-
tat, a tdjban valé megjelenést6l a ma eléttiink allo
varos problémainak targyaldsdig. A konyv egyik
legfobb értéke jo felépitése és az, hogy a rendelke-
zésre allé igen gazdag és érdekes anyagbdl a leg-
lényegesebbet tudja kiemelni, és azt egyszerd, to-
mor stilusaval allitja elénk. A varos torténetének
mintegy 2000 esztendejét a telepiilés fejlédése szem-
pontjabol — és nem az egyetemes torténet szerint
— osztja korszakokra. Részletesen elemzi, hogy
ezekben az egyes korokban mik voltak azok a fold-
rajzi, gazdasagi és tarsadalmi tényezdk, amelyek a
varos fejlédését el6bbre vitték, majd tajékoztat az
lleté kor mifiszaki, miivészeti eredményeirgl.

A rémai és avar telepiilések helyén a magyar-
sagnak I. Istvan idejében végbement életmodbeli

4 Telepliléstudomanyi Kozlemények — 6329

valtozdsa az els6k kozt inditja el Gyért az urbani-
zalédas utjan. Az egyhazi, allami intézkedések, ke-
reskedelmi lehet6ségek voltak rugoi annak a nagy-
aranyu kozépkori fejlédésnek, amely Gyért a to-
rok idokre crszagunk egyik legéletképesebb varo-
sava avatta. A kozépkori Gyor térbeli alkatanak
targyalasanal talaljuk a konyvnek telepiiléstorté-
neti szempontbol legérdekesebb részét, amelyben
a Belvaros derékszogi utcas szerkezetének kialaku-
lasarol szol. A Gyorrel kapesolatos eddigi irodalom
részint szivesen lat a szabalyos alaprajzban romai
eredetet, részint pedig az 1567-es évben végi‘ehaj-
tott szabalyozas eredményének tekinti azt. A kényv
nagy érdeme annak feltarasa, hogy az alaprajz ko-
zépkori eredetli. Kar, hogy a rémai eredet feltevé-
sének cafolatanal csak a Széchenyi térrel kapcso-
latban bizonyitja allitasat konkrét adatokkal, mig
a féutvonalakkal kapesolatosan csak a »legujabb-
kori asatasok« eredményeire hivatkozik, amelyek-
nek ismertetése ezen résztol teljesen fiiggetlentiil
torténik meg a XVII. sz. targyalasanal. Sziikséges-
nek tartaniank ezen a helyen a telepiilésszerkezet
kialakulasanak alatamasztiasara az asatasok rész-
letesebb targyalasat. Ennek szilikségét latiuk azért
is, mert a rémai kor leirasahoz kapcsolodo egyik
jegyzet elfogadottnak tekinti a varos kelet—nvugat
iranyu féutvonalanak romai eredetét. Itt kell ravi-
lagitanunk a konyv azen hidnyossagara, hogy a
szOvegrész és a jegyzetanyag nem kell6képpen 0sz-
szehangolt, €s igy bizonyos ellentmondasok adddnak.
Az elébbin kiviil megemlitjuk azt, hogy a kozépkori
telepiilésrészek leirasanal a »Johannitak foldje«
nevi telepiilés helyér6l még csak feltevések alap-
jan nyilatkozik, mig a jegyzet mar asatasi eredmeé-
nyeket kozol.

A varosszerkezet kialakulasaval kapcsolatban
komoly kutatasi munka eredménye annak megalla-
pitasa, hogy az eddigi' feltevéssel ellentétben nem
barokk eredetli a varosalaprajz. Nem az 1567-es
rendezésh6]l szarmazik, mert ezen rendezés a felku-
tatott telekkonyvi adatok szerint nagyon kisméretd,
mintegy 50 hazat érinté szabalyozas volt, tehat
olyan jellegli, amely csak korrekciokat hajthatott
végre a varosalaprajzon. Az a tény, hogy Gyér a
kozépkorban kialakult szabalyos alaprajzu varos,
onmagéban is nagyon érdekes, mert nemcsak ma-
gyar varosaink ko6zott, hanem eurdpai viszonylat-
ban is kevés a koOzépkori szabalyos varosalaprajz.
Ezen tulmendéen a konyv azonban azt a megallapi-
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tast teszi, hogy Gyor »nétt« varos, tehat a kozépkor-
ban nem egy rendezés vagy telepités folytan alakult
ilyenné. Ez a megallapitas teljesen egyedivé tenné
Gyért, sajnos azonban evvel kapcsolatban mar csak
feltevéseket mond a konyv, mig a felmeriilé adott-
sagok tobbféle lehetGségre hagynak gondolni. A
kaptalandombi asatasoknal a talajban két izben ta-
lalhaték erdteljesebb égési csikok, az elsét az 1273-
ban bekovetkezett Ottokar-féle tamadassal jaro
eseményekkel hozza kapcsolatba a konyv, a maso-
dikat pedig a varosnak az 1530-ban Lamberg Kris-
tof altal valo felgyujtasaval. Ezekkel kapcsolatban
felmeriilhet az a gondolat, hogy esetleg a kozépkor-
ban lejatszédott emlitett pusztuldsok utan jelolték
ki az Uj utvonalakat és kotelezték a lakossagot az
ahhoz igazod6 épitkezésre.

A koényv terjedelmében legtobb helyet biztosit
a XVIL és XVIII. szazadi Gyér targyalasanak. Va-
rosépitészeti szempontbdl Gyér legértékesebb szaza-
dai ezek. A rovid térok uralom utdn a varos gaz-
dasagi meger6sodése folytan létrejott életképes va-
rosi polgarsag szerény, épitészetileg igényes lakoha-
zal kiegyensulyozott varosképi egyiitteseket alkot-
tak. Ennél a korszaknal targyalja a konyv a belva-
ros épiileteit, utcait és tereit jol osszeallitott fény-
képanyagaval. A konyv 221 abrajanak legnagyobb
része ehhez az anyaghoz kapesolodik, elénk allitva,
hangulatdban tokéletesen életre keltve a belvaros
épitészeti értékeit. A képek jol kovetik a leirasi
anyagot, s emellett a hozzajuk kapesolédé révid
cimszovegekkel bizonyos mértékben teljességet ad-
nak a fényképanyag kiilon valé atnézésekor. Kar,
hogy a fényképek sok esetben csak a varoskép han-
gulatat tudjak jelezni, az utcakép épitészeti és va-
rosépitészeti értékeit kevésbé, mert vagy az utdbbi
szaz évben az épiiletekre kerilt izléstelen és zavaros
portalok elesufitjak az épiileteket, vagy a szik ut-
cakban a fényképfelvétel csak egészen rovid utca-
képekrol tud attekintést adni, az épitészeti egyiit-
test teljességében nem tarja elénk. A gyori utcak ér-
téke és jellegzetessége abban van, hogy hosszu egye-
nes utszakaszok nagyjabol megegyez6 magassagu
épiiletekkel nyertek beépitést, melyek homlokzatilag
is altaldban jol illeszkednek egymaéashoz. Gyér bel-
varosa talan a jellegzetes magyar 1—2 emeletes,
XVII—XVIII. szazadbeli épiiletsorok legszebb pél-
daja, s tekintve az egyedi jelenségili hosszu egye-
nes utcakat, az utcakép jol tanulmanyozhaté volna.
Sajnalatos tehat, hogy az egyilittesek felmérési
rajza — mely Jobban bemutatta volna a varosépi-
tési eredményeket — nem szerepel a konyvben.
Természetesen hidanyoljuk a téraranyok jobb megis-
merése szempontjabol a terek és utcak metsze-
teitds

Az értékes abraanyagbél kiilon meg kell emli-
tenlink az 1617-es és 1703-as belvarosi allapotokat
feltiintet6 térképrekonstrukciokat, melyekkel a szer-
z0k a rendelkezésre all6 telekkoényvi adatok alap-
jan rogzitették a korabeli belvaros telekviszonyait,
s igy a belvaros régi alkatanak megismerésében
igen hasznosak. A jelenkori Gy6r leirasanal azt
érezziik, hogy szegényesebb az el6z6 korok targya-
lasanal €s értékelésénél. Elsosorban hianyoljuk, hogy
a mai Gyo6r varosat bemutaté attekinté térkép nem
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keriilhetett a konyvbe, hogy a multbol béséggel ho-
zott térképek, vazlatok utdn a mai kiilvarosok nagy-
saga, a belvarossal valo kapcsolatuk szemlélhet6
lenne. Hianyoljuk azt, hogy nem mondja el részle-
teiben a ma fenn&llé varosrendezési problémakat,
példaul hogy all jelenleg a véros Aaltalanos rende-
z€si tervének kérdése. Nem tesz kritikai megjegyzé-
seket a legutobbi évek épitkezéseivel kapesolatban,
s emellett nem utal némileg a fejlédés iranyara.
Természetesen ezekkel a problémakkal valé rész-
letesebb foglalkozas mar nem tartozik a mi keretébe,
de azért ugy érezzik, ennek a fejezetnek is tobbet
kellett volna nyuajtania.

Ezentul kisebb hianyokat szeretnénk szova-
tenni. A régi metszeteken talalkozunk a varossal
kapesolatban a Jaurinum megnevezéssel Ennek a
névnek a szdrmazasarol, hasznalatarél nem tudunk
meg semmit. A fényképanyag. osszeallitasanal hia-
nyoljuk, hogy az evangélikus templom, mely a kar-
melita templommal szembeni Gj varosi part jelen-
tés varosképi eleme, s emellett miiemlékileg—torté-
netileg érdekes és értékes objektum, csak egy nagy
terliletet atfogdé korképen jelentkezik. A székes-
egyhazat abrazolé legelsé kép a masodik vilagha-
bort el6tti allapotot mutatja, és ez ott magyarazat-
ként nem szerepel, ami Kkissé zavar6. A belvaros
legrégibb hézainak, a Kaptalan-domb jellegzetes
épiileteinek udvarbels6ir6l nem csatol fényképfel-
vételt. A konyv nem foglalkozik a muzeumma] és a
kéaptalani konyvtarral, pedig kulturtérténeti szem-
pontb6l nagy jelentéségliek, Meg kell jegyezniink,
hogy ezzel szemben viszont mintaszeri a kozépkori
Gy6r kozintézményeinek bemutatasa.

Ugy érezziik, a konyv nagy nyeresége Varos-
épitési irodalmunknak, megtette az €lsg lépést va-
rosépitéstorténetiink feldolgozasa felé. A munka
hasznos a tervezéssel foglalkozo épitészek szamara
is, akik a multat megismerve jobban tudnak a va-
rostervezés terén dolgozni, biztositvan a folyama-
tossagot a mult és jelen kozott.

Thrig Dénes

A MAGYAR FALU EPITESZETE

Szerkesztették: Karolyi Antal, Perényi Imre,
Toth Kalman és Vargha Laszlé

Miszaki Konyvkiadé, Budapest, 1955

Az utols6 évtized latszolag ugy telt el, hogy
megsziint az az érdeklédés a falu problémai irant,
amely a harmincas éveket jellemezte. Néprajzosok,
szociografusok, épitészek jartak akkor az orszag
tdjait, s szinte évenként jelent meg egy-egy mono-
grafia egy-egy falu, taj szociografiai, néprajzi, €pi-
tészeti viszonyair6l. Ezutidn szinte meglepetésként
hat, hogy ugyszélvan elézmények nélkiil, mindjart
egy ilyen nagy, atfogé anyag jelent meg a magyar
falu épitészetérél. Arra mutat ez, hogy a gyuito
munka csendben az utébbi évtizedben is tovabb
folyt. Az eddigi gyujtésekbél ismert tajakhoz ezért
ljabb tajak épitészetének ismertetése esatlakozik,



a Fertévidék, Balatonkdrnyék, Vas, Zala, Baranya
és Pest megye mellett szinte az orszag egész teriile-
tére kiterjedd képgylijteményt kapunk. 280 fénykép
mutatja be 127 falu épitészetén keresztiil a falusi
haz gazdag formavilagat, s harom tanulmany szol-
g4l arra, hogy bevezesse az olvasot a falu jelen €pi-
tészeti viszonyainak megértésébe. Az elsé a falurdl
mint telepiilésrél szol, a masodik az épitkezésrdl, a
harmadik pedig a falu megjelenését elemzi, A té-
manak ez a tagolasa logikus, az egyes tanulmanyok
végiil is szerves egységet képeznek. A tanulma-
nyok szlikre szabott terjedelme eleve lehetetlenné
tette a problémak behatébb targyalasat, mivel az a
feladatuk, hogy a konyv féanyagat, a képeket
kell6 modon alatamasszak. E tekintetben a két
els6 tanulmanytdl a harmadik abban tér el, hogy —
témajanak -ujszertségénél fogva — inkabb problé-
mafelvetésnek tekinthetd.

A »Telepiilés« c. fejezetben Perényi Imre Ossze-
foglalja a magyar telepiilési rend (falvak és tanyak)
kialakulasat, majd ezek kulonb6zo szempontok sze-
rinti tipusait ismerteti. Osztalyozza a falvakat nagy-
sag, gazdasagi szerep, forma és alaprajz szempont-
jabol, s vazolja ezek elterjedési teruletét az orszag-
ban, Megallapitja, hogy az orszag kis terjedeime el-
lenére is a falvak minden tekintetben igen valto-
zatosak, az orszag tajainak foldrajzi, gazdasagi vi-
szonyai €s torténeti sorsanak megfeleioen. Leszo-
gezi, hogy — ha nem is mechanikusan — ezekhez
az adottsagokhoz a jovoben is alkalmazkodni kell.
Negativan értékeli a jovo szempontjabul a tanyas
figyelmet a magyar falunak olyan sajatossagaira is,
amelyek feltétlen értékeit jelentik teleptilési ha-
gyomanyainknak. A tanulmany tehat terjedelméhez
és »kuszahalmazos« telepiiléstipusokat, de felhivja a
képest széleskori osszefoglalasa a falvakra vonat-
kozo telepiiléstudomanyi ismereteknek. A konyv elé
kitizott feladat — mely elsésorban a nagykozon-
ség érdeklodését igyekezett a faluépitészet ligyének
megnyerni — nem engedte meg, hogy a megoldat-
lan részletkérdésekre is kitérjen a tanulmany, amit
legfeljebb a szakért6k hidnyolhatnak. Igy néprajzi
oldalrél fel is vet6dott* a falvak Gyérffy és Princz
szerinti osztalyozasanak egymaéas melletti ismertetése,
holott a kett6 egészen mas szempontok és alapok
szerinti rendszerezés, és igy problematikus egymas-
hoz valé viszonyuk is. A tanulmany a Gyoérffy-féle,
néprajzi szempontbol tortént tipizalast »formai«
osztdlyozédsnak nevezi, a Princz-félét pedig »alap-
rajzi« szempontbdl torténé tipizadlasnak, azonban
nem egészen vilagos a »forma« €és »alaprajz« ko-
zotti megkiilonboztetés alapja. A Princz-féle par év-
tizeddel ezel6tt készitett osztalyozas uttoré volt a
maga idejében, azéta azonban tulhaladottnak te-
kinthets, a Gyérffy-féle pedig nem Kkielégité, mert
sok minden indokolja azt, hogy valamiképpen oszta-
lyozni lehessen a két alapveté kategoérian (kertes
és cslirds telepiiléstipusok) belili véltozatokat is.
Kérdéses azonban egyrészt, az, hogy ennek az osz-
talyozasnak az alapelvei ezt mennyire teszik lehe-
t6vé, masrészt ez az osztdlyozas olyan alapokon
tortént, amelyek ma mar nem Kképeznek €16 funk-

* Lésd Barabés Jend ismertetését, Mivészettorténeti
Ertesité IV. évf. 4. sz. 331,

4*

cibkat — de kétségtelen, hogy néprajzi szempontbdl
ezek az alapok még mindig donté fontossaguak, A
Princz- és a Gyorffy-féle osztalyozas viszonyahoz
az is hozza tartozik, hogy Princz még nem ismer-
hette az &ltala »kusza halmaznak« vagy r»sugaras
halmaznak« nevezett tipusok funkcionalis magya-
razatat, a kétbeltelkes telepiilési rendszert, pedig
éles szemmel észre vette, hogy ez a tipus a r»leg-
érdekesebb és legeredetibb« eleme a magyar te-
leptilési rendnek, s hogy legkozelebbi rokonai a
»turkesztani nagy siksag varosai«. A probléma ne-
hézségére jellemz6, hogy sem Princz, sem Gyorffy
osztalyozasi kisérlete nem folytatodott, s igy jelen-
leg telepiiléseink rendszertandnak problémaja tu-
lajdonképpen megoldatlan feladat. Erre a kérdésre
azért tértlink ki kissé részletesebben, mert ez 3
kérdés a magyar telepiiléstudomany elméleti kuta-
tasainak egyik addssaga. Természetesen hiba volna
éppen ettdl a nagykozonség szdmara készilt konyv-
t6l varni ennek a nehéz elméleti kérdésnek a meg-
oldasat. Helyes, hogy a tanulmdny nem tér ki a
probléma el6l, de talan utalni lehetett volna ezek-
nek az osztalyozasoknak a bizonvtalansigaira. vagy
legalabbis arra, hogy a Gyoérffy-féle, inkabb ge-
netikai, s a Princz-féle, a mai alaprajzot elemzé
rendszerek — a szemléletmdd eltérései miatt —
bizonyos mértékig egymassal ellentétesek.

Az »Epitkezés« ciml fejezet Vargha Ldszlo
munkaja. Attekintést ad az &asatdsok anyaganak
felhasznalasaval a paraszti lakaskultira fejlédésé-
rol, majd ismerteti a magyar haztipusokat, s azok
elterjedési teriiletét. A haztipusoknal hasonlé a
helyzet, mint a telepiiléstipusoknal: rendkiviil ne-
héz, és mind maig megoldatlan a tipizdlas problé-
maja. Vargha Lé&szlé megemliti a Batky-féle oszta-
lyozds problematikus voltat, és kiemeli, hogy mo
mar a kulonféle tipusok erds keveredése, atalaku’'asa
miatt talan nem is lehetséges »a kezdeti kortél nap-
jainkig érvényes tipus« meghatarozasa, de mégis,
mivel minden problematikussiaga mellett ez az
egyetlen jarhaté ut, ezért ennek alapjan ismerteti
a kilonbozé tajak haztipusait, Leirja a héaztipusok
alaprajzi rendszerét, tiizeléberendezését, az idék
folytan bekovetkezett valtozésokat, s utal arra,
hogy az anyagnak, szerkezetnek mi volt a szerepe a
formai kialakitdsban. Az adott keretek kozott rész-
letesen targyalja a lakéhazak mellett a gazdasasi
épiileteket is, s Attekintést ad a kiilonbozo épitd-
anyagok épitési technikajarol, s alkalmazasi teri-
letiikrél. A tanulmény helyesen mutat r4 a hagyo-
manyos népi épitészet pusztuldsanak tarsadalmi
okaira, ugyanakkor azonban felhivja a figyelmet az
Gj igényekbdl szarmazé »figyelemre mélté kezde-
ményezésekre és torekvésekre« is. Erdekes ezzel
kapesolatban, hogy nem a népi épitészet »hasyoma-
nyairél«, hanem a népi épitészetben meglevé »ha-
gyomanyos valtozasrol«, fejlédssrol beszél. A népi
épitészet szemléletének e tomor megfogalmazésa
arulja el egytttal az egész tanulméany szemlélet-
maodjat is, amely a »hagyomany« sz sokszor stati-
kus értelmezésével szemben annak torténetiségét, s
ezen Kkeresztiil dinamikajat helyezi elotérbe. A ta-
nulmanyt szamos felmérési rajz, rendkiviil szemlé-
letes tavlati metszet (nagyrészt a szerzd gyujteme-
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nyébol) illusztralja, amelyek nemcsak a szoveg
szakszer(ibb részeit teszik érthetévé, hanem azt is
elésegitik, hogy a nagy fényképanyagban kozolt ha-
zak szerkezeti és alaprajzi vonatkozasait is koze-
lebb hozzak az olvasohoz. Ha tehat nem is lesz e
tanulmany alapjan az olvasé »szakértéje« a magyar
falusi hazaknak, de kétségtelen, hogy tobb megér-
téssel fog viseltetni ezutan ez alkotasok irant.
Vargha Laszl6 tudatosan nem foglalkozott e tanul-
manyban a népi épitészet esztétikai problémaival, a
formak, aranyok, szinek stb. kérdéseivel, de meg-
adja a technikai ¢és néprajzi ismereteknek azt a
minimumat, amely az alkotasok értékeléséhez el-
engedhetetleniil sziikséges.

A népi épitészet esztétikai kérdéseivel Karolyi
Antal tanulmanya foglalkozik, a cime: »Falukép«.
Terjedelemre ez a legkisebb része a konyv szovegré-
szének (alig 7 oldal), de talan ebben van a legtobb
probléma felvetve. Roviden végigfut tekintete a
falukon abbél a szempontbél, hogy a kiilonbézé ko-
rok épitészete hogyan hatott a falu megjelenésére.
Figyelemremélto ebbdl a szempontbdl a barokk kas-
tély és falu viszonyanak, s a klasszicista épitészet
nagy hatdsanak elemzése, vagy az urasagi épiile-
tek angol romantikaja hatdsanak megemlitése. Né-
hany probléma ilyen villanasszerd felvéazolasa mel-
lett ez a fejezet azonban féként kérdéseket vagy
megsejtéseket (mint pl. a talpas sovényfonatu haz
osszerakasaval kapesolatos wutalds az eléregyartas
kérdésére) tartalmaz. Igy bar a fejezet cime alapjan
a tanulmanytol méast varnank, azaltal, hogy a falu-
épitészet kérdéseit az épitész szemével nézi, sok
érdekes gondolattal talalkozunk ebben a részben
is, melyek mutatjak, hogy épitészeink milyen irany-
bél kozelednek e problémak felé. Minden esetre re-
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mélhetd, hogy ez az ugy az épitészet avatott mes-
tereinek kezébe keriil elobb-utébb, és igy bekovet-
kezik az, amit Karolyi Antal csak kérdés formaja-
ban vetett fel, hogy a falu épitészete az egyetemes
magyar épitészet része lesz.

Mint a Bevezetésb6l kideriil, a szerzék mind
az anyag megvalasztasaban, mind a problémak be-
hatobb targyaldsa tekintetében eleve arra korlatoz-
tak magukat, hogy csupdn a figyelmet hivjak fel
nemzeti kulturanknak erre a fontos teriiletére, s
inkabb azt akartik, hogy a képek beszéljenek. A
képanyag — mint a kritikdkbél is lathats volt —
meég a szakemberek Kkorében is meglepetést keltett.
Valéban elgondolkoztaté, hogy az az o6t haztipus,
amir6él Vargha Laszlé tanulméanya megemlékezik,
milyen gazdag formai valtozatokban jelentkezik.
Gazdag képzeletvilag tarul elénk, szinte példatar
arra is, hogy a kilonb6z6 megoldasok a lehetdsé-
geket milyen mértékben tartak fel, s nem egy meg-
oldassal talalkozunk, melynek Ootletessége, szépsége
komoly miivészi élményt nyujt. Szerencsés gondolat
volt a képanyag tajankénti csoportositasa, s elég
gazdag az anyag ahhoz is, hogy az orszag nagyta-
jain beliili tagozdédast is érzékeltetni tudja. A ta-
jékozodast megkonnyiti, hogy a helynevek mellett a
kozigazgatasi beosztas is fel van tiintetve, Jelentds
segitséget ad a konyv az épiiletek megitéléséhez
azaltal, hogy a lehetéség szerint kozli az épiiletek
keletkezésének pontos, vagy legalabbis hozzavets-
leges idejét.

Bizonyos, hogy a konyv hasznosan szolgilta a
kitlzott célt: széles korben megismerteti kulttirank-
nak ezt a teriletét. Kivanatos lenne, hogy minél
nagyobb példanyszamban keriiljon le a legkdzvet-
lenebbiil érdekeltekhez, a falvak népéhez is. (M. J.)
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PE3IOME

BOIMPOCHI PA3BUTUA CETU BEHTEPCKUX
CEJIbCKOXO3AMCTBEHHBIX MOCEJEHUI

K. ®aparo u E. Maiiop

[lpouecc npeoGpa3oBaHnsl BEHrepPCKOro CeNbCKOro Xo3siicTBa, — Hauasuniics ¢ 1945 roga obulect-
BeHHble H XO3S/ACTBEHHbIE H3MEeHeHHsl TpOMCUIeAlINe B JEPEBHAX, BbIABHIAIOT BOMPOC: KAKOH METOX HaJC Ipli-
MCHATD B PasBHUTHH HCTOPHYECKH CJOXKHBIUEHCA ceTH TOCeJIeHHIT CeJbCKOXO03sHCTBeHHOro Xapakrtepa. He mnwes
006l1yl0 KOHUENUHIO Pa3BHTHS BCeH CeTH CeJbCKOXO3AHCTBEHHBIX TMOCEJNeHHH CTPaHbl HET BO3MOXHOCTH PelIUTh
BONPOCHI PA3BHTHA OTJAEJbHBIX TIOCEJIeHHH, TAaK KaK IOCeJCHHS CeJbCKOXO3SHCTBEHHOrO Xapakrepa MO CBOei Be-
JIHYHHE M CTPYKTYpPe OXBaThIBAIOT CaMble pPa3HOOOpPa3Hbic Tdankl Tnocesedui. ITpo6G/eMpl pa3BUTHSA HX MOXKHO
PELINTh JHLIb MCXOAS W3 edMHBIX Hayanax. Peiienue mpo6JieMbl BO3MOXHO JIHIIbL MOMOIUBIO KOMILIEXHOTO MO/-
X0/1a, TPHHHMAIOLLEro BO BHHMaHHe Kak npeo6GpasoBauie CrocobSa NPOH3BOACTBA, TaK W TpeGOBaHHs chHabKeHus
Haceaeduss, cetH nocenednd. CraThsi paccMaTpHBaeT BbIJIBHHYTble BONMPOCkI B ABYX pa3snenax. B mepsom
pasjesie paccMaTpUBAlOTCS OCHOBHble TPeOGOBaHHA PA3BHUTHS IOCEJEHHH CeJbCKOXO3AMCTBEHHOrO Xapakrepa, a
BC BTOpOil paccMaTpuBaeTcss COBPeMEHHOe IM0JIOXKeHHe CETH  CeJIbCKOXO3AHCTBEHHBIX TOCeJeHHi M OCHOBHbIE
HPUHIUMBL HX Pa3BHTHA.

B nepsom pazdese ucchenyercss Kakoil MOPSIZIOK BeJHUHHBl TNoOceJeHHil siBasercss HauboJiee GJaro-
NPHATHBIM C TOYKH 3PEeHHs KPYMHOXO3SHCTBEHHOro NPON3EOACTBA H PAUMOHAJBLHOrO CHAaOGMKeHHsT M 06CAYHMHBAHHA
HaceJleHHsl M KaKoBa KOHIEHTpAlHus HaceJeHud B TakKuX IoceJeHusx. B cBsA3M ¢ posbio KPYMHOro CcejibcKoxo3-
AHCTBEHHOTO TPOHM3BOJACTBA B Pa3BHTHH TMOCEJEHHII aBTOPLI HCXOASAT H3 OTACJHbHBIX CAMOCTOSATEJIbHBIX [POH3BO/L-
CTBEHHO-OPraHU3aUHOHHLIX eAUHHI. B cratbe wu3naraercst 6JaronpuATHasi — B 33aBHCHMOCTH OT MX TIPOH3BO1-
CTBEHHOI1 HANpaBJEeHHOCTH — MJIOWAAb TAKHX XO35fHCTB H HeoOXOAHMOe HYHCJI0 CeJbCKOXO3AHCTBEeHHBIX pabounx
(NOCTOSHHBIX M CE30HHBIX). 3aTeM B CTaTbe PAacCMaTpHBAETCA BONMPOC HEOGXOAMMOTO 4YHC/JAa TPOH3BOACTBEHHBIX
TIYHKTOB Ha TEPPHTOPHH OTJEJHbIX TPOH3BOJACTBEHHBIX CJAMHINL 11 TpeGyeMasi CBSi3b 3THX NMPOH3BO/ICTBEHHBIX TYHK-
TOR C I€KTPaJbHLIM ToOceseHyHeM. B cBA3M ¢ 3THM paccMaTpHBAeTcsl BOMPOC 4YHCJIA HACeJeHHS TNOcenseMoro nA
3THX NYHKTaXx M~ BONpOC pa3dMellleHuss B HHX HacesdeHnns. B craTbe asTopsl YCTaHABIHBAWOT, YTO B XO3AHCTBAX
HMEIOUIHX  CRJbCKO-XO3AHCTBEHHYIO TEPPUTOPHIO PaBAYIO TJOWAAH OAHOTO HJAH JABYX XO3AHCTBEHHBIX eJeHHIL
Bce pa6oune MOTyT ObITb MOCEJEHbl B LEHTPAJbHOM MocederdH. UeM Bbillle YHCJIO €IMHHI[ B JaHHOM XO3fiCTBe, TeM
6cabuie 4HCAO paGoOyYHX, KOTOPBLIX HEOOXOAHMO MOCEeNHTh B AOMOJIBHHTEJbHBIX TOCEJIeHUsIX.

B nanbneiimieM paccMaTpuBaeTcsi BTOPOiHl OCHOGBHOH (DakTop PasBUTHA MoceJeHitii — BJMsune obeny-
JHBaHHe ¥ CHAGXKeHHsI HACeJIeHWs] Ha MOPSIAOK BeJHUMHBI MoceseHHsi. B CBA3K ¢ 3THM HCXOAst M3 BaXKHeHMX
00I1eCTBEHHBIX YYPEX/AEHHH CeJNbCKOXO3SHCTBRIIHOrO MoceJ/eHHs YCTaHaB/JHBAeTCA YHC/IO HAaceJeHHs, TPH KOTOPOM
5KOHOMHYHOCTb CO3[aHHS ¥ PaboThl ITHX yupeKAeHHi yKe oOecrneveHo M To 6JarONpUATHOE YHCJIO HACEJEHUA
NPH KOTOPOM 3TH YYPeXJeHHsS MOXKHO yKe OPraHM3oBaTh TaKHM 06pa3oM, 4TOGbl OHH MOTJIM YAOBJSTBOPHTH i
NOBEILIEHHBIe NOTPe6HOCTH, Ha OcHOBaHMM MCC/e0BaHUI MCXKHO YCTAHOBHTb UTO IS YAOBJETBOPEHHs! IOTPeH-
HocTell Ha Ge3ycnoBHO TpeGyeMOM ypoBHe Heo6XOiMMoe YICJAO HacesJeHHsi mocenenus coctapiser 800—1200 «e-
nogek. OnAHAaKko B MHTepecax MOBBILEHHOTO YAOBJETBOpPeHHSI NOTpeGHOCTEl H 3KOHOMHYHOCTH PaboThl 3THX Yu-
pexaeHnit fABasercs GoJiee 6JArONpHMATHBIM, CCJAH YMCJAO HaceleHHsi mocedennsi cocrasaser He Menee 3000 ueso-
BeK. B caydyae HeGouiblipX [IOCENEHMii  3TO JOCTHTAeTCS  OCJAYKHBAHHEM  HECKOJNbKHX — TOCeNCHHH  OHOI
OpraHu3anuen.

Ha ocHoBanun coriiacoBanusi Tpe6GOBaHMii CEJbCKOXO3SHCTBEHHOrO TMPOU3BOACTBA H OOCHAYKHBAHIA
HACesIeHHs BBIIBHUTAETCS BOMPOC TOPSIAKA BeJMUMHbi CeJbCKOXO3AMCTBEeHHbIX Nocesennii. Ha ocHoBannu ycranos-
JICHHSI UHCJIa CesIbCKOXO3AMCTBEHHOro H O6CJYKHBAIOUero HaceleHHsl B 3aBMCHMOCTH OT BeauunHbl (©O6pabatel-
BaeMO# MJoland, pa3pabaTeiBalOTCH MeTOJ, BbiuMCJeHud OOUIero 4YHcaa HacedeHus nocénka. B nanbueiiwem
paccMaTpuBaeTcsi BOMPOC ‘B KAaKOM OTHOLIEHHM pachpejensiercs — TyTeM COriacoBaHMs TPeGOBAHHIl NPOH3BOACTBA
¥ CHaOXeHHS — TMOJIHOE YHCJAO HACeJeHHs HAa UEHTPaJbHOM H Ha BHEIIHMX ycaab0 — TMpu NOCeJeHHAX COCTO-
AUIMX M3 PA3HOIO YWCJIA TPOU3BOJCTBEHHBIX €IHHHIL.

Bropoii pazdes crarbu pnaer KpaTkuit 0630p CO3/aBLIEiiCs CeTH BeHTepPCKUX CeJIbCKOXO03STHCTBEeHHbIX
NOCeJIeHHH, a 3aTeM paccMaTPHBAlOTCA BarKHeHwHe 0co6 EHHOCT:I COCTOAHWS CeTH TIOCeJCHHH C TOYHOCTBIO pa-
HOHHOrO MacuiTaba f4eTcs pa3Mep TePPHTOPHUH OT/IE/bHBIX CEJbCKOXO3SHCTBEHHBIX TNMOCEJNEHHH: H3Jaraercs BeJHYHHO
NAauHye ¥ 00l1as BeJHYHHA TEPPHTOPHM, a4 TaKXKe pacnpejie/leHHe HaceJeHHs OTHOCHTENbHO OJHOrO MOCeJeHHs ]
YHCJIO PaGOTAOIKX B CEJBCKOM XO3sifcTBe i oflllee YMCID HAceJNeHHst B CPelHeM Ha oauH nocéiok. Kpome sroro
paccMarpyBaetcsi pacilpesiesieHHe CeIbCKOXO3SHCTBEHHOTO MHACeseHHsl B 1(eHTPajbHOM TOcéiKe M B ycanbGax HIM
NPOU3BOACTBEHHBIX NMyHKTaX. Ha OCHOBaHHH BeJHYHHBI MOCENCHHI H pacnpejesieHHsi HACENEHHS HAa TEePPITOpPHH mnoce-
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JIEHUsT MOXKHO OTpeJeNUTh XapaKTepHble KaTEerOpHH CeJbCKOXO3SIHCTBEHHLIX JlocesenHii. B crartbe pasnuuaiores ua
OCHOBAHMH BEJIWYMHBI TJIOMIA/M W YHCJIEHHOCTH HAceleHHs KaTeropHH MeJKHX, HeGOJbLINX, CPeIHHX, KPYMOHBIX M
crpoMubix céi. [lpunumasi BO. BHMMaHHe CYUIECTBYELIyI0 PACTIpeJeleHusi HacCeleHHsl MOXKHO OTJIMYaTh 9 PpasHbIX
THna nocejenuii. Ha ocHOBaHHH TPOBEAEHHBIX HCC/IENOBAHHH B CTaTbe OMPENEJIACTCS Pacrnpe/eseHHe 3THX THIIOB
IOCEJIEHUIT TI0 TEPPHUTOPHH BCEH CTPAHBL.

B 3akiiouerne, npujaarasi AOCTHIHYTbl€ pe3YJbTaThi, ABTOPbl MPHBOAST BOMPOCH,, BO3HHKAWOLIHE B
CBSI3W C Pa3BHUTHEM CEeTH IIOCEJIEHHH B MECTHOCTSX XaparTePH3YEMbIX Pa3HBIMU THIAMH TIOCEJNEHHH W JesaeT npe-
JoKeuust Ha ux peuienue. [To [JaHHBLIM CTAaThd B MeCHOCTBSIX XapaKTepH3YeMblX CETaMu CPefHHX Pa3Mepos,
crenuanbubie MpoOasMLl PAa3BHTHSI He BO3HHKAIOT HM C TOUKHM 3PeHus MPOM3BOJACTBA, HH OPraHM3auuu OGCHYIKM-
BalMsi HaceJeHusl, B MecTHOCTAX ¢ MeJKHMH H HeGON' ILHMH c€laMu B MHTepecax OOGCHAyKHBaHUs HACEJEHHSI M
palyvoHaNbHOli OpPraHM3alHH KPYIHOTO IPOH3BOACTBA, MOKA3BIBAETCS I1€1eCO00Pa3HbIM CO34aHHe paiOHOB COCTO-
SIIMX M3  HEeCKOJbKMX moceleHHid. B MectHocT#iX ¢ KPYNHBIMH i OTPOMHBIMH CEJaMH, B HdTepecax pa-
IIOHAJIbHOJT OPraHW3ALMM TPOM3BOJCTBA, a TaK¥Ke BCJIACTBHEe OOJBUIOrC YHC/IA HACEJEHHS Ha BHEIMIH(IX MYHKTAax
(ycanpbax, MNPOM3BE/ICTBEHHBIX), MOXET OKa3aThkCsi HEOOXOAMMBIM CO3/aHKE€ HOBBIX TIOCEJeHHl CpeaHel BeJH-
YMHBI, BCIEACTBHH 3TOrO B 3THX MECTHOCTSIX XapaKTep NoCeNeHHsl 3 H3BECTHOH CTENeHH TaKMkKeé MOMKET H3MEHHTHCS.

BOCCTAHOBJIEHME XOMOPYJIA
I1. Tonrpan

B mapre 1956-ro roma na 1oxuoM yuactke peku Jlynas Mexny ropogom Bas u 10%kHOH rpaunuueii
CTpaHpl MaBOJAOX ¢ JEAOXO0AaM B MHOFHX MeCTaxX MpopBag sawuTHele naoTHHbl. OctpoB Moxay Haxoasimuiicst
Ha BocToinom Oepery [lynas, mexay Dbas u rpaunueit. 3ace/éHHbIl XyTOpaMH M (GOPMHDPYIGIIMMHCH ¢€JIbCKOX03-
sIfiCTBEHHBIMBL  C€/1aMH, ObI1 3aTOMJIEH Pa3pyLIMTeNbHBIM HaBOAHEHHeM. BOoJbIIMHCTBO 31aHHH, NOCTPOEHHBIX H3 TPa-
JAMLHOHAJIBHOTO 3/1ecb CTPOMTE/LHOrO0 MaTepHana (caMMaH, NJeTeHHble CTeHbl) ObIH YHHYTOXKEHbI JeJASHBIM I10-
BOJ(KOM, TOQJBKO KHPMHUYHBIE H 6eTOHHBIE 31aHus yuenn.nuct;.

PaSornl M0 BOCCTAHORJEHHIO HAUAJIHCh HeMe/UIeHHO mocte HaBojaHeHusi. Kadeapa rpaaocTpoHTebeTLH
npuHsAia Ha ceGs o6GA3aTeJNECTBO Pa3paboTKh INpoekTa cela XOMOpyjaa HaXoAsllerocs B IOMHOH 4acTH OCTPOBa.

[TpoexT mJIaHHPOBKH M 3aCTPOHKH TEPPHUTOPHY HOBOTrO cesa pa3pabGaTeiBajcsi HAa OCHOBAaHHM PalOHHOTY
HCCJeI0BaHusl CBSI3AHHLIX ¢ Heil TeppHTOPUil U o0cJie0Bar HH MECTHBIX YCJAOBHI. LleJbio Ob1JI0 MOCTABJACHO NOCTPOEHHE
HOBOTO CeJla YacTHYHO oOecrneyeHHOro OOGUIeCTBEHHBIMH YYPEeXKIEeHHSIMU H KOMMYHAJbHBIM OGCJIYXKHBAHHEM, Mo-
ryuiero TMpHUHATH HaceJeHHe pAa3pyLIeHHOTO [OCEJeHHs a TakKXKe M TpeKkpailaeMeix XyTopos. MectopacnoJio-
MCEHE, CTPYKTypHAs CHCTeMa M 3acTpoiika HOBOro mocénxa,  ONpejeNH/IHCh  BO3BHILEHHAMH pesbeda-ocTas-
[IMMHUCA T1CC/Ie NMPOXOXKAeHHsT BOJA — TMOAHATHBIMH Y4CTsMH OCTATKOB craporo pyCJla PeKH ﬂyﬂaﬂ.

UHCcNeHocTh HaceJeHHsl OnpeJensyiach 4YHCJIOM HaceJeHdsd MOCEJIeHHH [0 HaBOJAHEHHH, a TaKKe
MOBLILIEHHEM UHMCJIEHHOCTH HaceJeHHsl BCJEICTBHE HOBCIO 3acCesIeHHS H OXXKH/IaeMOro pocra.

ITpoekTupyemoe mocesenne OGyjerT ceJbCcKOX03siicTBeHHOro xapaxrepa. Ilpu mocenenuu umeercs MTC
¢ 25 MawunaMu, pacluHpsieMast no mnpecnekTHBHoMmy Iwiany o 50 mawmmu. Ha o6paGortamnoii niuomaiu
pacnosiaraloTcsl KOJIJIRKTHBHbIE W €JHHOJHYHbIEe X03sHcTBa. B BHyTpeHHell TeppuTOpHH cesa /sl KaXKJAOro jaoMa
IpeJlycMaTpHBaercsi ¢ cpeaHeM y4actok B 600 KB. caxkeH M TNpHycajgeGHpli  ydyactok nuomaabio 800 KBad-
PATHBIX CaXKEH. i

3actpoiika noceska pa3HooGpa3uas. lleHTpwl pacrnosiokessl M0 AOPOraMH BEAYLIHMH B COCEIHHE MO-
cesenud. Ha Mecrax coeauHenusi JOpor ¢ TpeX HampapJerusiXx oOpa3yercss UEETP YUPapJeHHus, HAXOASIMHCH B
CB#3H ¢ KYJbTYPHHIM H TOPrOBHIM LEHTPOM (PBIHKOM) pPacliOJIOXKEHHBIM Ha TJaBHOMY MYTH.

JIuisi 3alIMTEl MOCeJIeHHsI CTPOMTCS KpyroBast cucrtema mnJaoTHH. C ceBepa, OTKyjAa B GOJIbIIHHCTBE
C/yyaes HaBOJIHEHHe YrpoxKaeT CeJso, 3acaxKeHHas JecHas moJoca oGecrneYnBaeT ero 3allHTy.

Ilpudnnxkawoumeecsi K 3aKaHUYHMBAHHIO CTPOHTE/JIECTBO Cesla, KOTOPOe BBIMOJHSAAOCH M0 COBPEMEHHOM
PUHILMIIAM CEJLCKOrO CTPOMTE/bCTBA,
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ZUSAMMENFASSUNG

FRAGEN DER ENTWICKLUNG DES UNGARISCHEN
LANDWIRTSCHAFTLICHEN SIEDLUNGNETZES

K. Farago und J, Major

Die seit 1945 sich im Gange befindliche Umwandlung der ungarischen Landwirtschaft, die
in den Dorfern eingetretenen gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Anderungen werfen die Frage auf,
welche Verfahren zur Entwicklung des geschichtlich entstandenen Systems zu befolgen sind. Solange Uber
die Forderung des ganzen landwirtschaftlichen Siedlungsnetzes keine umfassenden Vorstellungen zur Ver-
fligung stehen, kénnen nidmlich die Fragen der Entwicklung der einzelnen Siedlungen weder beantwor-
tet, noch gelost werden, weil Siedlungen landwirtschaftlichen Charakters beziliglich Grosse und Geflige
die allerverschiedensten Typen aufweisen und die Foérderungsprobleme nur auf einheitlicher Grund-
lage geklirt werden konnen. Dies ist nur unter Zuhilfenahme einer solchen komplexen Betrachtungs-
weise denkbar, welche die Umwandlung der Produktionsmethode, die Versorgungsanspriiche der Bewohner-
schaft und die Besonderheiten des Siedlungsnetzes gleicherweise beriicksichtigt. Der Aufsatz behandelt
die diesbeziiglichen Probleme in zwei Teilen. Der erste Teil befasst sich mit den grurdlesenden Erfordernis-
sen der Forderung landwirtschaft'icher Siedlungen, der zweite Teil untersucht die derzei‘ige Lage unseres
landwirtschaftlichen Siedlungsnetzes und behandelt die Anwendung der im ersten Teil ausgestalteten
Grundprinzipien.

Der erste Teil untersucht, welche Ordnungsgriosse der Siedlungen vom Gesichtspunkte der
Grossbetriebsproduktion und der zeitgemissen Versorgung der Bewohnerschaft die giinstigste sei und
welches Ausmass in denselben die Konzentration der Bewohnerschaft erreichen soll. Es wird im Zusammen-
hange mit der Rolle der landwirtschaftlichen Grossbetriebsproduktion bei Entwicklung der Siedlun-
gen von der Grundeinheit der Betriebsorganisation: von der Betriebseinheit ausgegangen. Es folgt die
Erérterung der vom Produktionsprofil abhingigen giinstigen Geldndeausdehnung, der Anzahl der nétigen
landwirtschaftlichen Arbeitskréfte (mit Un‘erscheidung der standigen und der Saisonarbeiter). Hierauf unter-
sucht der Aufsatz, welche Art der Niederlassungen auf dem Gebiet der Betriebseinheit zur Inbetriebhaltung
notig sind und in welcher Verbindung dieselben mit der Zentralsiedlung zu stehen haken. In diesem Zu-
sammenhange beschiftigt sich der Aufsatz auch mit den Ordnungssrossen- und Unterbringungsfragen der
in den Betriebssiedlungsorten (Aussenbezirken) anzusiedelnden Bewohnerschaft. Es wird festgestellt,
dass bei jenen Wirtschaften, deren Anbaufldche dem Ausmass von ein oder zwei Befriebseinheiten gleich
ist, simtliche Arbeitsnehmer in der Zentralsiedlung untergebracht werden kénnen. Je grosser die Anzahl
der Betriebseinheiten ist, desto héher wird die Verhiltniszahl derjenigen Arbeitsnehmer sein die in den
Ergidnzungssiedlungen unterzubringen sind,

. Des weiteren wird der andere grund'edende Faktor der Forderung, der auf die Ordnungs-
grosse der Siedlungen wirkende Einfluss der Versorgung der Bevolkerung behandelt Tn diesem Zusam-
menhange wird von den allerwichtigsten kommunalen Einrichtungen und Anlagen der landwirtschaftli-
chen Sjedlungen auseehend jene Bewohnerzahl bestimmt, bei welcher deren wirtschaftliche Verwirkli-
chung und Inbetriebhaltuns ermoglicht wird, das heisst iene giinstisen Einwohnerzahlen, bei welchen
diese Institutionen so organisiert werden kénnen, dass sie auch zur Befriedigung htherer Ansoriiche tau-
gen. Auf Grund durchgefiihrter Untersuchungen ist eine Einwohnerschaft von 800—1200 Kéopfen ndtis,
um die Anspriiche auf einem unbedingt erwiinschten Niveau zu erfiillen, jedoch ist es im Interesse einer
W{rtschwaftlichen Versorgung auf einer hoheren Stufe giinstiger, wenn die Einwohnerzahl der Siedlung zu-
mindest 3000 Kopfe betrigt. Bei kleineren Siedlungen ist dies auf die Weise erreichbar, dass die Versor-
gung mehrerer Siedlungen eine gemeinsame Organisaiton erhilt, die Siedlungen also einen Kreis bilden.

; Auf Grund der Zusammenstimmung von landwirtschaftlichen Produktions- und Versorgungs-
gesichtspunkten tauchen Fragen der Ordnungsgrésse landwirtschaftlicher Siedlungen auf. Deswegen wird
im Aufsatz in Abhingigkeit von der Anbaufliche unter Festsetzung der Kopfzahl der landwirtschaftli-
chen und Bedienungs-Einwohnerschaft ein zur Errechnung der Gesamteinwohnerschaft entsprechendes Ver-
fa_hren'aus.gearbeitet. Im weiteren wird untersucht, in welchem Verhiltnisse sich im Falle von aus Be-
triebseinheiten verschiedener Anzahl bestehenden Siedlungen die Gesamteinwohnerschaft — durch Zu-

sammenstimmung der Produktions- und Versorgungsanspriiche — auf die Zentralsiedlung und auf die
Betriebssiedlungen verteilt.
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Der zweite Teil des Aufsatzes gibt eine kurze Zusammenfassung der Ausbildung des un-
garischen landwirtschaftlichen Siedlungsnetzes und untersucht die wichtigsten Eigenheiten des Sied-
lungsnetzes. Die Kartenaufnahme  beziiglich - der Flichenverhiltnisse der landwirtschaftlichen Sied-
lungen sind darin mit einer bezirksweisen Detaillierung durchgefiihrt, d. h. die Grosse der auf eine Sied-
lung fallenden Ackerfliche und des Gesamtgebietes, ferner der Bevolkerungsverhiltnisse: der Zahl der
auf eine Siedlung fallenden landwirtschaftlichen Werktitigen und der Gesamteinwohnerzahl, schliesslich
werden die Unterbringungsverhéltnisse der landwirtschaftlichen Einwohnerschaft in den Innen- und
Aussenbezirken untersucht. Auf Grund der Ordnungsgriéssenverhiltnisse der Siedlungen und der Verteilung
der Einwohner auf dem Gebiet der Siedlung konnen die charakteristischen Kategorien der landwirt-
schaftlichen Siedlungen bestimmt werden, Der Aufsatz unterscheidet je nach dem Gebiet und der Be-
volkerungsgrosse Kategorien von Zwerg-, Klein-, Mittel-, Gross- und Riesen-Dérfern. Unter Beriicksich-
tigung der aus der Verteilung der Bevilkerung sich ergebenden Varianten koénnen insgesamt 9 Typen
festgestellt werden. Unter Zugrundelegung der vorangehenden Untersuchungen ermittelt der Aufsatz, wie
sich diese Typen auf dem Gebiete des Landes verteilen.

Zum Schluss beschéftigt sich der Aufsatz als Anwendung der erzielten Ergebnisse mit den
Problemen die infolge der Entwicklung des Siedlungsnetzes innerhalb der durch Siedlungen ver-
schiedener Typen charakterisierten Regionen auftauchen und macht zugleich Vorschlige zu deren Lé-
sung. Demzufolge treten in den durch mittelgrosse Dorfer karakterisierbaren Gegenden keine besonderen
Entwicklungsprobleme auf, weder vom Gesichtspunkt der Produktion, noch von dem der Organisierung der
Versorgung. In den Zwerg- und Kleindorfer-Gegenden erscheint im Interesse der Versorgung der Einwoh-
ner und méglicherweise der rationellen Organisierung einer Grossbetriebsproduktion die Zusammenfas-
sung mehrerer Siedlungen zu Bezirken als zweckmissig. In Gross- und Riesendorf-Gebieten kann sich
schliesslich wegen der rationellen Organisierung der Produktion und wegen der grossen Zahl der Aussen-
bezirksbewchner auch die Errichtung neuer, mittelgrosser Siedlungen fiir notwendig erweisen, wodurch sich
in diesen Gegenden auch die Charakteristik des Siedlungsnetzes in einem gewissen Masse verandern kann.

WIEDER AUFBAU DES DORFES HOMORUD

P. Pongrdcz

Im stidlichen Donauabschnitt verursachte im Marz 1956 das Eishochwasser zwischen der
Stadt Baja und der sudlichen Landesgrenze an mehreren Stellen Dammbriiche. Das verheerende Hoch-
wasser lberschwemmte die mit verstreuten Einzelgehoften, in Bildung begriffenen Gehoftemittelpunkten
und Dorfern besiedelte Mohacser Donauinsel am Ostufer der Donau, zwischen Baja und der Landes-
grenze. Die Mehrzahl der aus traditionellen Baumaterial (Lehmbau, Reiswerkbau) errichteten Bauten
fielen dem Eisgang zum Opfer, bloss die Ziegel- und Betonbauten blieben erhalten, sofern sie nicht un-
mittelbar der vernichtenden Kraft des Eisganges ausgesetzt waren.

Die Aufbauarbeit begann bereits unmittelbar in den Tagen nach dem Hochwasser. Der Lehr-
stuhl fiir Stddtebau ilibernahm die Anfertigung des Plans der im Siidteil der Insel befindlichen Ge-
meinde Homorud.

Der Gelindeverwendungs- und Bebauungsplan stiizte sich auf die regionale Untersuchung der
in Betracht kommenden Geldndeteile und auf die Vermessung der ortlichen Gegebenheiten. Das Ziel
war der Aufbau eines neuen Dorfes das an der Stelle der verwiisteten Siedlung die Bewohner der zer-
stérten Einzelgehofte in sich aufnimmt und mit kommunalen Einrichtungen und Betrieben teilweise ver-
sehen ist. Ort, Konstruktionssystem und Gelindeverwendung wurde durch die nach Abfluss der Hoch-
flut erkennbaren Riicken — die héheren Staubdnke des alten Donaubettes — bestimmt.

Die Einwohnerzahl wurde durch die Bewohnerzahl der Siedlung vor der Uberschwemmung,
die anzusiedelnde Bewohnerschaft und im Laufe der Entwicklung zu erwartenden Zuwachs bestimmt.

Die geplante Siedlung hat landwirtschaftlichen Charakter. Sie verfiigt iiber eine Maschinen-
station mit 25 Kraftmaschinen, welche perspektivisch auf 50 Kraftmaschinen erginzt werden soll.
Auf ihrem Anbaugebiet befinden sich sowohl Genossenschafts-, als auch individuelle Wirtschaften. Im in-
neren Gebict des Dorfes sind als Hausgrundstiicke durchschnittlich je 600 Quadratklafter und weitere 800
Quadratklafter fur Hauswirtschaft vorgesehen.,

Die Bebauung der Siedlung ist abwechslungsreich: erstens kammartig, dann kommen Sfge-
zahnvarianten der kammartigen Bebauungsweise und drittens halbgeschlossene Reihenhduser vor. Die
Dorfzentren befinden sich an den zu Nachbarsiedlungen fithrenden Strassen.Dort, wo die aus drei Richtun-
gen zusammenlaufenden Strassen sich treffen, entsteht das Verwaltungszentrum, welches mit dem an
der Hauptverkehrsstrasse befindlichen Kultur- und Handelszentrum (Marktplatz) in Verbindung steht.

Zum Schutz der Siedlung wird ein Ringdammsystem erbaut. In nordlicher Richtung, aus wel-
cher das Dorf durch Hochwasser meistens bedroht wird, bildet ein durch Aufforstung errichteter Giirtel
eine Schutzzone.

Der sich dem Ende nihernde Wiederaufbau des Dorfes erfolgt unter Anwendung der fir
Dorfbau festgesetzten Prinzipien und liefert derart die Méglichkeit zur praktischen Uberpriifung derselben.
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SUMMARY

SOME ASPECTS OF THE DEVELOPMENT OF HUNGARIAN
AGRICULTURAL SETTLEMENTS

by K. Farago and J. Major

The continous transformation since 1945 in Hungarian agriculture as well as the social and
economic changes in the villages raise the question of establishing adequate methods, by which the net-
work of our agricultural settlements evolved during the last centuries should be further developped. It
must be pointed out that no development of any kind of agricultural settlement can be outlined, if there
is no comprehensive development-plan, as to the entire network of our agricultural settlements, which
present the most different types, as regards extent and structure; consequently their development can-
not be planned but on unified fundamental principles. The solution may be accomplished by a complex
survey only, considering both the transformation of methods of production and the demands of the popu-
lation as well as the characteristics of the network of settlements. The paper discusses these problems
in two parts. In the first part the fundamental requirements concerning the development of agricultural
settlements are dealt with, whereas in the second part the present state of the network of agricultural
settlements is being investigated, applying the fundamental principles derived in the first part of the
paper.

The first part deals with the most adventageous size of the settlement both for large-scale
production and up-to-date supply of the population. including the degree of concentration of the popu-
lation in these settlements. Investigating the role of large agricultural farms in the development of sett-
lements, a start is made from the basic unit of the agricultural plant. The paper indicates the extent
of the area — depending on the profile of production — which is most advantageous for the various types
of production, stating also the required labour. Difference is made between permanent and seasonal
workers. The paper also investigates the categories of settlements required to the operation at the area of
plants-units and the connection, these plants ought to have with the central settlement. In that respect it
deals with the number of people to be settled on the outskirts i.e. on those operating plants, furthermore
with the accomodation of these people.

It arrives to the conclusion that in case the area of the farm coincides with that of one or
two units of operation all of the workers may be settled at the centre. The greater the number of plant-
units, the higher the proportion of workers to be settled on the additional settlements.

In the following another fundamental factor of develobment is being discussed: the effect
of suoply on the size of settlements. Beginning with the most important public ins‘itutions and
establishments of agricultural settlements the paper gives the favourable number of penple. by which
the profitable erection and operation thereof is ensured ie. at which the ahove ufilities mav meet a hicher
deeree of demands. The investigations proved that in case of settlements of 800—1200 inhabitants re-
quirements may be met with a satisfactory level. In the interests of better supply with less overhead
costs however the settling of at lea<t 3 thovsand penple proved to be advantageous. In case of smaller sett-
Jements the same result misht be attained by creating a collective organization consisting of several sett-
lements forming a district.

Tn order to coordinate the points of production and that of supply, the problem of the size
of agrienltural settlements is arrived at. The rarer outlines the method of calculating the total num-
ber of pecple to be located on a settlement. plotting the number of agricultural workers and that of
helping hands against the area of arable land. The paper also investicates the problem of the distribution
of the entire population of a settlement between the central settlement and the various operating plants,
coordinating the demands on production and supply. ; 5

The second part of the paver renders a short account on the evolution of the network of
Hungarian agricvlfural settlements, investigating its most important present features. Going into the
detail problems: of districts, it shows the territorial characteristics of agricultural settlements on the map:
the relation between arable land and the entire ar~a per settlement, the numberand division of inhabitants,
the relation between the total number of inhabitants and those working in aericulture per sett'ement.
It investigates further the settling of inhabitants in the centres and on the outskirts. On the basis of the
extent of the land as well as the settling of its inhabitants the different categories of agricultural
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settlements can be determined. Based on the above definitions the settlements can be classified into the
following groups: hamlets, small, medium, large and giant villages. With regard to the settling of the popu-
lation nine different categories can be stated. The paper also examines the scatter of these categories
troughout the country. On basis of the results obtained the paper discusses the problems arising from the
development of the network of agricultural settlements, characterized by the various types in different
parts of the country. Suggestions are made as regards the solution of the problems mentioned.

In zones characterized by villages of medium size no problems arise, neither of production
nor of supply-organization point of view. In the regions of hamlets and small villages it may prove use-
full to collect more settlements into one district in order to obtain a rational supply of the population and
a rational production on the level of a large-scale plant.

In zones characterised by large and giant villages, both rationalization of production and the
great number of people living on the outskirts may necessitate the establishment of new medium size
settlements, which may alter the features of settlement-network in those regions considerably.

RECONSTRUCTION OF HOMORUD

by P. Pongradcz

In March 1956 the icy-flood of the Danube resulted on several points of the southern reaeh,
between Baja and the southern frontier of Hungary, a breach in the dikes. The »Isle of Mohacs« is
situated on the eastern bank of the river, between Baja and the frontier. This island was inhabitated by
scattered farms, hamlets, farm centres in the state of evolution and some villages. The majority of all
kinds of buildings, built of the traditional building materials (mud walls, sundried unburnt bricks) be-
came victims of the icy flood. Only brick- and concrete-built houses could resist, if they were not exposed
directly to the demolishing force of the drifting ice.

Reconstruction started a few days after the inundation. The Chair of Town Building at the
Technical University of Building, Civil and Transport Engineering took it on to prepare the reconstruction-
plans of the village of Homorud, situated in the southern part of the island.

The plan of the use zoning and layout of ‘the new village is based on the regional
investigation of the different parts of its area and on a detailed survey of site conditions. The object has
been: to build a new village instead of the destroyed settlement, which was to take in the inhabitants
of the previous system of scattered, isolated farms which became victims of the flood and were going
to cease to exist. The new village should also be provided to a certain extent with public institutions and
public facilities. The location of the new settlement, its structure and the utilization of its area have
been determined by the flood level showing the higher ranges of the former river bed of the Danube.

The number of inhabitants has been determined on basis of the former population as well
as on the increase to be expected in the course of development.

The planned settlement is of agricultural character. There is an agricultural machine station
disposing of 25 power machines, a number which will be increased to 50 in the future. The cultivated land
of the village is divided among cooperative and individual farms. In the interior part of its areas of
about 645 sq. fathoms for housebuilding and country-yard and to each house an additional land of about
860 sq. fathoms for gardens are provided.

The layout of the settlement shows several variations: the fronts are partly comb-like.
partly of the serrated type of the former and partly semi-close to each other. The centres are lacated
along the roads leading to the neighbouring settlements. The administrative centre is formed at a point,
where roads coming from three different directions meet, and is connected to the cultural and business
cenire (market), situated along the local main road.

In order to protect the settlement from further inundations a circular levee will be built.
As the settlement is generally threatened by floods from north a zone of protective forest belt will be
established in the northern region.

The reconstruction of the village is drawing to its end. It will be erected on principles deve-
lopped by village-architecture and thus the new village may render the possibility of controlling the re-
sults in practical life.
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