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A MAGYAR VÁROSÉPÍTÉS-TÖRTÉNET KUTATÁSÁNAK 
HELYZETE ÉS PROBLÉMÁI*

A V árosépítési Tanszék a M agyar Tudom á
nyos A kadém ia táv la ti tudom ányos tervének  
keretében 1961. óta foglalkozik a m agyar v á
rosép ítés-tö rténeti ku ta tásokkal. Az előzetes 
tém aterv  szerin t „a ku ta tások  célja olyan ösz- 
szefoglaló m unka kidolgozása, am ely elemzi a 
m agyar települések fejlődésének fo lyam atá t a 
városépítés szem pontjainak m egfelelően, m eg
határozza annak  törvényszerűségeit és elemzi 
a tö rténeti é rtékek  jelentőségét a korszerű  te 
lepüléstervezési követelm ények összefüggésé
ben” .

A k u ta tási te rü le t ezen előzetes körvona
lazása is jelezte, hogy a m unka nem csak a vá
rosok, hanem  á lta lában  az összes te lepü lésfa j
ták  vizsgálatát tűzi ki célul. Nem csupán a 
hazai településállom ány térbeli-időbeli fe jlő 
déséről ak a r tö rténe ti á ttek in tést adni, hanem  
em ellett elsősorban azt kell fe ltá rn ia , hogy 
m ilyenek voltak  a különböző korok települései, 
m ilyen tényezők h a to tta k  sajátosságaik  k ia la
kulásában, hogyan nyerték  el azokat a tu la j
donságaikat, am elyek a településtervezés mai 
fe ladataiban  ado ttságkén t jelentkeznek. Ily mó
don az egyes korok települési sa játságainak  
fe ltárásán  keresztü l alapot k íván adni te lepü
léseink tö rténe ti é rtékeinek  m eghatározásához, 
m ert rem élhető, hogy ezáltal a települések fe j
lesztése során  a m ú lt és jövő közötti e llen t
m ondások helyes feloldása könnyebbé válik.

E feladathoz a városép ítés-tö rténeti é rté 
kelés szem pontjait a településtervezés nem  ve
heti kölcsön sem a m űvészettörténettő l, sem 
m ás tudom ányoktól, hanem  egy sajátos érték- 
rendszert kell k ialak ítan ia , am elynek az lehet 
az alapja, hogy az egyes korok — gyakorlat-

* Az ÉKME Városépítési Tanszék előterjesz
tése az MTA Településtudományi Bizottságának 
1964, november 10-i ülésére,

ban vagy elm életben — lehetőségeiknek, szük
ségleteiknek m egfelelően m ivel já ru lta k  hozzá 
a településépítés problém áinak  megoldásához. 
V igyáznunk kell ennek m egítélésénél a rra , 
hogy korunk  szem léletét is a fejlődés egyik 
fázisaként tek in tsük , s a rra  is, hogy e folya
m at több ágú. A települések egy-egy koron 
belül is a társadalm i viszonyoknak, az élet
m ódnak, a helyi adottságoknak  m egfelelően el
térőek, sőt a fejlődés különböző szin tjén  á llh a t
nak. B ár e problém a teljes értékű  kifejtése 
külön tan u lm án y t k ívánna meg, az előzetes té 
m atervnek  a fejlődés törvényszerűségeinek 
m eghatározására  vonatkozó u ta lásá t a város
ép ítés-tö rténeti értékelés gyakorla ti jelentősé
gű problém ája teszi fontossá, de éppen ezért 
a törvényszerűség m erev, sablonos értelm ezését 
lehetőleg kerü ln i kell.

A kutatások előzményei

A m unka céljának ezt az előzetes körvona
lazását az te tte  lehetővé, hogy a Városépítési 
Tanszék tudom ányos és oktató i m unkája  ke
retében  régóta foglalkozik városépítés-történeti 
kérdésekkel. E koncepció k ia laku lásának  m a
gyarázatáu l ezért röviden ism erte tjük  a Tan
szék álta l végzett megelőző ku ta tásokat.

Több m in t 10 esztendővel ezelőtt felm ér
ve, hogy m egfelelő előm unkálatok h iányában 
korszerű összefoglaló m unka m egírására nincs 
lehetőség, a Tanszék városép ítés-tö rténeti mo
nográfiák  elkészítését tervezte. A városépítés
tö rténe tnek  a hazai szakirodalom ban akkor 
még új és k ia laku la tlan  p roblem atikája  szüksé
gessé te tte  az egységes szem lélet k ia lak ítása  é r
dekében a m onográfiák m etodikájának  előzetes 
kidolgozását. Ezt a m u n k át az azóta elhunyt 
dr. Valló István és dr. B orbíró V irgil készítet
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ték  el, jav asla ta ik a t akkor a Településtudo
m ányi Bizottság m egtárgyalta  és el is fogadta. 
M unkájuk azóta is alapvetőnek tek in thető , an 
nál is inkább, m ivel a G yőr városép ítés-tö rté
nete c. kö tetben  a szerzők a m ódszert sikere
sen k ip róbálták  és alkalm azták . G yőr m onográ
fiá ja  m elle tt m ás m agyar városok m onografi
kus feldolgozása is elkezdődött a Tanszéken, 
többek között Soproné és Debrecené, de az
u tán  ez a m unka különböző okok m ia tt m eg
akadt, egyebek között azért, m ert a m agyar 
városokról ké t sikeres m onográfiasorozat is 
m egindult, m elyek városép ítés-tö rténeti p rob
lém ákat is é rin te ttek , részben pedig azért, 
m ert a Tanszék ku ta tó i létszám a erősen lecsök
kent. (A városép ítés-tö rténeti m onográfiák  gon
dolata azonban tovább hato tt, m in t azt B uda
pest és K aposvár feldolgozása m u ta tja .) E vál
tozott körülm ények között a Tanszék a tö rté 
neti m agyar városközpontok felm érésével foly
ta tta  m unkájá t. A felm érésekkel párhuzam osan 
tanulm ányok is készültek  a városközpontok k i
alakulásáró l. E m unkák  legnagyobb része a 
Településtudom ányi K özlem ényekben m eg is 
je len t (Pécs, Székesfehérvár, Eger, Veszprém, 
Szeged, K iskunfélegyháza, Szentes stb.). Ezzel 
egyidőben néhány  faluközpont felm érése és 
feldolgozása is m eg tö rtén t (Úszód, Akaii).

A tö rtén e ti városközpontok vizsgálatában 
új szem pontokat hozott a M agyar Tudom ányos 
A kadém ia álta l m egrendezett nem zetközi kon
ferencia, a m űem lékvédelem  és a tö rtén e ti vá
rosközpontok reorganizáció jának kérdéseiről. A 
konferenciára  a Tanszék külső szakem berek 
bevonásával egységes m etodika a lap ján  elké
szítette  több jellegzetes m agyar város központ
ján ak  kom plex vizsgálatát.

Jelentős előrehaladás tö rtén t dr. P erényi 
Im re: A városépítés tö rtén e te  c. egyetem i ta n 
könyvének m egjelenésével, m ely első ízben k í
sérelte meg a m agyar városépítésnek a város
építés általános tö rténe ti fejlődésébe való be
illesztését.

K uta tások  fo ly tak  a Tanszéken a m agyar 
fa lvak  ép ítéstö rténetére  vonatkozóan is. Kez
detben it t  is a m onografikus m ódszer k ínálko
zott m egfelelőnek (pl. Úszód feldolgozása), 
m ajd  k ísérle t tö rtén t a településhálózat tö rté 
neti fejlődésének elemzésére. Ennek keretében 
sor k e rü lt a fejlődés főbb m ozzanatainak ösz- 
szefoglalására, ill. egyes korszakok bizonyos 
szem pontok szerinti összehasonlítására. Vi
szonylag széles körű  anyaggyűjtés a lap ján  ta 
nulm ány készült a m agyar fa lvak  középkori 
építészeti sajátságairó l, írásos források, későb
bi térképek  elemzésével. A falvakkal kapcsola
tos tö rténe ti ku ta tások  egyes eredm ényei ré 
szint önálló tanu lm ányokként, részin t m ai k é r
dések m egvilágításához szükséges visszapillan

tásokként, egyéb településtervezési problém ák
kal összefüggésben jórészt publikálásra  is ke
rü ltek .

A kutatások jelen helyzete

Az előzm ények rövid  összefoglalása m u ta t
ja, hogy régóta fo ly tak  a tém ába vágó k u ta 
tások, m elyek sok hasznosítható anyagot és ta 
pasz ta la to t nyú jtanak , de — m in t lá tha tó  — a 
jelen tém a az eddigi tanulm ányoknál sokkal 
m élyebb és átfogóbb feldolgozást igényel.

A tém ával kapcsolatosan eddig végzett 
m unka három  irányú  volt: 1. Részletes tem a
tik a  körvonalazása, 2. Ezzel párhuzam osan az 
irodalom  feldolgozása, anyaggyűjtés, 3. K ísér
le tek  egyes problém ák m egoldására.

A következőkben először a tem atik á t fe jt
jü k  ki részletesebben, m ajd  rá té rü n k  a rra , hogy 
m ai ism ereteink  a lap ján  ebből m i és hogyan 
valósítható  meg. Ez az összevetés szabja meg 
a ku ta tások  kereteit. Ezzel kapcsolatban né
hány  elvi-m ódszertani kérdésre  is k itérünk .

M ivel a tém akörök  a különböző korokat 
á tfon ják , az egyes korszakokon belül ism ét
lődnek, a tem atikának  tartalom jegyzékszerű  
összeállítása nem  tenné lehetővé a feldolgozás
sal kapcsolatos elképzelések helyes m egítélé
sét. E zért a tem atik á t ké t részre osztva ism er
te tjü k . Először — bizonyos logikai rendben  — 
felvázoljuk a k u ta tandó  tém aköröket, m ajd  á t
tek in tést adunk arról, hogy az egyes korsza
kokban m it tek in th e tü n k  a legfontosabb ta r 
ta lm i problém áknak.

Témakörök szerinti áttekintés

T ekin te tte l a városép ítés-tö rténet fentebb 
körvonalazott p rob lem atikájának  rendkívül 
kom plex jellegére, igen fontos annak  előzetes 
m eghatározása. K iindulva a városépítés m ai 
szem léletéből a főbb tém akörök  a következők 
le h e tn e k :

K iindulásul az egyes korszakok általános 
gazdasági-társadalm i, m űvelődési-technikai v i
szonyai szolgálnak, m elyek keretében  a tele
pülések fejlődésének fo lyam ata végbemegy. 
Ezekből lehet a településhálózat viszonyainak 
m egértéséhez, a településépítés feladatainak, 
lehetőségeinek m egvilágításához szükséges ala
pokat k ikövetkeztetni.

A következő feladat a településhálózat fel
tárása . Ennek során a k u ta tásoknak  tisztázniuk 
kell az egyes korok te lepüléstípusait különféle 
szem pontok szerin t (magános, csoportos tele
pülések, falvak, városok, várak  stb.). Tisztázni 
kell — am ennyire erre  a források  lehetőséget
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adnak — a településállom ány m ennyiségi és 
minőségi változásait, a településhálózat bővü
lését vagy összeszűkülését. A lehetőségek sze
rin t á ttek in tést kell adni a települések nagy
ságrendi viszonyairól, a településhálózat fu n k 
cionális szerkezetéről. A településhálózat kor- 
szakonkenti teljes áttek in téséhez legtöbb eset
ben a m egfelelő tö rténe ti feldolgozás hiányzik, 
egyes esetekben a teljesség el sem érhető. E 
hiányok pótlása előrelátható lag  a m unka kere
tében nem  végezhető el, de azt a célt, hogy г 
településhálózat egyes korokra jellem ző voná
sait s az á ta laku lás tendenciáit és főbb okait 
m egism erjük, a részletek ism eretében is meg 
lehet közelíteni.

A településhálózat á ttek in tése  u tán  adó
dik alkalom  a különböző településtípusok rész
letesebb ism ertetésére, elsősorban a fa lvak  és 
városok problém áinak vizsgálatára, bár egyes 
korokban a szórványos települések (m ajorok, 
tanyák) is jelentős szerepet já tszo ttak .

A falusias településeknél — e település
fajta  egyszerűbb szerkezetéből, á lta lában  kisebb 
m éreteiből adódóan — a vizsgálandó tém akö
rök korlátozottabbak , és — főleg a távolabbi 
tö rténeti korokban — az előm unkálatok h iá
nyosságai m ia tt nem  lehet teljességre törekedni.

A vázolt koncepcióból kifolyóan fontos fel
adat a falvak m orfológiai típusainak  vizsgá
lata. B ár a fa lvak  társadalm i-gazdasági és te 
lepülési jellege a feudalizm us hosszú időszaká
ban alapvetően nem  változott, az országot é rt 
m egism étlődő pusztulások következtében az el
é rt színvonal többször a legprim itívebb állapo
tokba esett vissza. Az ú jjáép ítési korszakok 
folyam án így a korábban  k ia lak u lt szerkezeti
m orfológiai fa lu típusok  és azok elterjedési te 
rü letei m egváltozhattak . K ülönös figyelm et kell 
azonban fo rd ítan i azokra a korszakokra, am i
kor a társadalm i-gazdasági fejlődés következ
tében  m aga a falufogalom  is átalakuláson  
m ent keresztül, m in t pl. a feudalizm us k ia la
kulása idején vagy nap ja inkban , m ert ilyenkor 
lehet rám u ta tn i legvilágosabban a m orfológiai 
és társadalm i-gazdasági viszonyok szoros kap
csolatára. Sajnálatos, hogy a hazai ku ta tások  
ez ideig nagyrészt figyelm en kívül hagy ták  a 
külsőség, a h a tá rhasznála ti rendszerek fejlő 
désének problém áját.

V árosépítés-történeti szem pontból azonban 
nem  elég a m orfológiai típusok leírása. A le
hetőségek szerin t rekonstruáln i, elem ezni kell 
a belsőség egész szerkezetét: az u tca- és té r 
rendszer jellemző vonásait, meg kell határozni 
a telkek nagyságát, fo rm ájá t, funkcionális ta 
gozódását, a te lkeken élők társadalm i-gazdasá
gi viszonyait (nemesek, jobbágyok, zsellérek 
nagycsaládi vagy kiscsaládi form ában, szántó
földi gazdálkodással vagy szilaj á lla tta rtássa l

stb.) s ezekhez a tényezőkhöz képest a beépí
tés jellegét. Ki kell terjeszten i a figyelm et 
azokra a tényezőkre is, am elyek ezeken tú l
m enően a faluszerkezetben jelentős szerepet 
já tszo ttak  és já tszanak  m a is, m in t pl. a v á r
kastélyok, nem esi udvarházak , az azokhoz kap
csolódó parkok, m ajorok, tem plom ok, közösségi 
épületek  elhelyezkedése, faluképi jelentősége 
stb. Foglalkozni kell azzal a problém ával is, 
hogy a tö rténetileg  k ia laku lt szerkezeti elemek 
hogyan illeszthetők bele a fa lvak  mai életébe. 
R endkívül nagynak  m ondható  ebből a szem
pontból a középkori régészet ásatási eredm é
nyeinek jelentősége.

Meg kell k ísérelni — am ennyiben lehetsé
ges — a tö rtén e ti viszonyok konkrétabb  bem u
ta tá sá t egyes m u ta tók  kidolgozásával, e m u ta
tók összehasonlításánál azonban tek in te tte l kell 
lenni a falvak fö ldrajzi környezetére, tá rsa 
dalm i-gazdasági jellegére.

B ár a falu  és város elkülönülése első
sorban a te rü le ti m unkam egosztás következm é
nye, egyes v idékeken m inden tö rténeti időben 
vo ltak  ipari jellegű (szénégető, fazekas, kovács, 
fafaragó , textilfeldolgozó stb.) falvak, am elyek 
népessége túlnyom ó részben vagy egészen ipa
ri m unkából élt. Ez a kezdeti differenciálódás 
később egyre fokozódott, s a m odern term elő
erők nagym értékű  koncentrálása fo ly tán  az 
iparv idékeken  a korábbi m ezőgazdasági je lle
gű falvak  is ipari népesség lakóhelyeivé ala
ku lnak  át. Az iparosfalvak  korszakonként vál
tozó típusai te lepüléshálózatunknak  sajátos sze
rep e t betöltő  részei voltak, fejlődésük a város- 
fejlődéstől á lta lában  nehezen választható  el.

Az eddigieknél bonyolultabb feladato t je 
len t a városokra  vonatkozó tém akörök anya
gának  összeállítása.

Szinte külön, önálló k u ta tási fe ladato t je 
len t az egyes tö rtén e ti korokban  a városok je l
legének, funkcionális szerepkörének, vidékkel 
való kapcso latának  (e kapcsolat jellegének és 
a vonzáskörzet nagyságának) részletes m egha
tározása. B onyolultnak látszik a városok tip i
zálása is. Egyrészt, m ert a legkülönbözőbb 
szem pontokból lehet — és esetleg kell — tí
pusokat m egállapítani, m in t pl. alaprajzi, fe j
lődési, (egym agvú, többm agvú stb. városok) 
társadalm i-gazdasági és jogi típusok, s nem  
látszik valószínűnek, hogy e különféle szem
pontból k ia laku lt tipológia egységes osztályo
zást tenne lehetővé m inden korszakban. Sú
lyos k o rlá toka t je len t azonban főképpen a ré
gebbi korokra vonatkozó ism eretek gyakran  
á th id a lh a ta tlan  hézagossága.

A m odern ku ta tások  eredm ényei azt m u
ta tják , hogy a városok tö rténe ti problém áinak 
vizsgálata bárm ely  vonatkozásban elválasztha
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ta tlan  a városszerkezettől és annak  fejlődésé
től. A városok társadalm i-gazdasági és fu n k 
cionális sajátosságai visszatükröződnek a szer
kezetben, s viszont, a szerkezetnek a vizsgá
la ta  is számos következtetésre ad lehetőséget 
a városjellegre vonatkozóan. Term észetesnek 
tűn ik , hogy a városép ítés-tö rténeti k u ta tások 
nál a szerkezet elemzése m ég nagyobb je len tő 
séget kap, m in t a várostörténetnél, de ez az 
elemzés nem  lehet csupán form ai, hanem  meg 
kell keresni az összefüggéseket a városszerve
zettel (tizedek, negyedek), a városok szerep
körváltozásával (pl. ispáni központból vagy 
faluból polgári értelem ben v e tt várossá való 
átalakulás), a városok társadalm i-gazdasági v i
szonyaival, közlekedési, hadászati jelentőségé
vel. U tóbbi vonatkozásban különös figyelem 
mel kell lenni a rra , hogy a városok erődrend
szere nap ja ink ig  hatássa l van a városok szer
kezetére. Az erődrendszer időbeli és térbeli 
fejlődése valószínűleg tip izálást tesz lehetővé. 
Fontos ezzel kapcsolatosan az u tcahálózat és 
erődítm ényrendszer közötti összefüggések fel
derítése, b á r az u tcahálózat k ialaku lásában  más 
tényezőknek is volt — esetleg elsődlegesebb — 
szerepe. (így például azoknak a települések
nek, am elyek a városba a különböző korokban 
beolvadtak , vagy a te repadottságoknak , a köz
lekedés-technika fejlődésének, a lakóhely  és 
m unkahely  elkülönülésének stb.)

A városszerkezet fejlődése szorosan Össze
függ a m ár em líte tt településhálózati viszo
nyokkal és a városiasodás fo lyam atával. A vá
rosok lakosságának, b eép íte tt te rü le tének  növe
kedése vagy csökkenése egyfelől a település- 
hálózati jelentőség változásának, valam in t a 
városiasodás — v idékenként nem  egyform a 
m éretű  — fo lyam atának  a függvénye, m ásfe
lől a városfejlesztés m ódjától, lehetőségeitől 
függ. Fontos dolog ezért annak  elemzése, hogy 
a lakosságnövekedés m ilyen m ódon h a to tt a vá
rosfejlődésre: a beépítés sűrítésével, m agasítá
sával já r t-e  együtt vagy új te rü le tek  beépíté
sével. Lehetőleg fel kell tá rn i azokat az elő
írásokat, am elyek e fo lyam atokat m egszabták, 
elemezni kell, hogy az ú jonnan  beépítésre ke
rülő terü le tek  m ilyen alapon le ttek  e célra k i
jelölve, hogyan tö rtén t e te rü le tek  m egszerve
zése.

Szorosan összefügg a városszerkezettel a 
köz- és m agán terü le tek  elkülönülése is. Hosz- 
szú időn keresztü l nagy jelentősége volt a leg
kisebb szerkezeti egységnek, a teleknek. A vá
rosi telkek  a lak jának , nagyságának, m ére té
nek vizsgálata ezért fontos feladat. A te lek 
m éretekből a városok tá rsada lm ának  térbeli 
tagozódására és esetleg a v árosterü le t fu n k 
cionális differenciálódására is következtetése
ket lehet levonni. Term észetesen m inden k ér
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dés m egoldásához a korabeli topográfiai viszo
nyok hiteles rekonstruálása  szükséges, ami — 
a jelenlegi ku ta tások  m ellett — csak néhány 
város esetében oldható meg. Ugyanígy csak 
hézagosán lehet m egism erni a telkek beépítési 
m ódjának  és az épületek  m éreteinek, belső 
tagozódásának, ép ítőanyagának  koronkénti 
változásait, — főként akkor, ha figyelem be 
vesszük azt is, hogy ez az egyes városrészek
ben is különböző jellegű volt. N éhány esetben 
a házban k ia laku lt életm ódra is fontos adato
k a t tá r ta k  fel az eddigi kutatások .

A városoknak a vidékkel való kapcsolata a 
gazdasági, jogi és társadalm i viszonyoktól füg
gően a történelem  folyam án változott. Ezzel 
összhangban a városközpont ta rta lm a, m érete 
szoros kapcsolatban van  a városok regionális 
jelentőségével, településhálózati szerepkörével. 
A közintézm ények számbeli és minőségi vál
tozása és a városokba való betelepülése ú j és 
új elhelyezési p rob lém ákat v e te tt fel, s így a 
funkcionális városközpont fejlődése elválaszt
h a ta tlan  a város szerkezeti fejlődésétől is. 
R endkívül fontos fe ladat a városközpont fu n k 
cionális, topográfiai és építészeti jellegzetes
ségeinek korról ko rra  tö rténő  alapos vizsgá
la ta . A fejlődés során  előfordulhat, hogy a 
város jelentőségének csökkenése fo ly tán  a tö r
ténetileg  k ia laku lt központ építészeti m egje
lenése és ta rta lm a  közötti harm ónia felbom lik, 
vagy ellenkezőleg, a tö rténetileg  k ia laku lt vá
rosközpont nem  b írja  el a város funkcionális 
jelentőségének m egnövekedését, és így a köz
pont te rü le ti egysége felbom lik.

T ekin tette l a rra  a szerepre, am it a városok 
életében, a városszerkezetben és a városkép 
k ia lak ításában  a te rek  já tszanak , a különböző 
korokban  k ia laku lt te rek  m éreteinek, fo rm á
jának , építészeti k ialak ításának , rendeltetésé
nek s ezek változásainak ism ertetése szintén 
e tém akörhöz kapcsolható.

A város lakosságának és te rü le tének  növe
kedése — kapcsolatban a városhálózat és az 
egységes nem zetgazdaság k ialakulásával — 
szorosan összefügg a közlekedés fejlődésével. 
A középkor közlekedési technikája , ú t-  és 
vám kényszere csak korlátozott volum enű szál
lításokat te t t  lehetővé, s ez h a tá r t szabott a 
népességkoncentrálódás m éreteinek is. A nagy 
népességkoncentrálódás és a városterü le t meg
növekedése viszont később szükségessé te tte  a 
belső közlekedés m egszervezését, m ely a m aga 
létesítm ényeivel, üzem eltetési igényeivel ú j kö
vetelm ényeket tám aszto tt a városépítéssel 
szemben, sőt egyes korszakokban döntő szere
pet já tszo tt a városszerkezet alakulásában. A 
közlekedés fejlődésének a városfejlődésre gya
koro lt h a tásá t ezért a városépítés-történet 
m inden korszakában részletesen elemezni kell.
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A városban folyó term elésnek a város- 
szerkezetre gyakorolt h a tásá t vizsgálva a m a
gyar városfejlődés egyik jellem zőjének tek in t
hetjük , hogy az ip a r nap ja ink ig  nem  já tszo tt 
olyan nagy szerepet m in t a nyuga tabb ra  fekvő 
európai terü le teken . K isebb-nagyobb m érték 
ben — főleg a m ai országterü leten  belül — 
m inden korszakban, m inden városunkban  je 
lentősége volt a m ezőgazdaság intenzívebb, sőt 
néha egészen extenzív — ágazatainak  is. A vá
rosok gazdasági szerepkörével kapcsolatban 
vizsgálni kell az ipari és m ezőgazdasági m un
kahelyek elhelyezkedésének, fejlődésének ha
tásá t a városszerkezetre. Ma m ár valószínűnek 
látszik, hogy nem csak az alföldi kertes váro
sokra volt jellem ző a lakóhely  és a mezőgaz
dasági m unkahely  te rü le ti elkülönülése. Szá
mos dunán tú li városban is k im u ta tha tó  az al
földi városokkal egyidőben a városperem en 
m ajorok, rakodók gyűrűje. B ár a középkorban 
a kézm űvesek m űhelyei a lakótelkeken helyez
kedtek  el, bizonyos te rü le tek re  való töm örülé
sük m egfigyelhető. Legérdekesebb a középkori 
ércbányászvárosok viszonya a m unkahelyhez. 
R endkívül fontos annak  elemzése, hogy a mo
dern  gyáripar m iképpen h a to tt a városszerke
zet fejlődésére a lakóhely  és m unkahely  elkü
lönülésén, koncentrálásán  keresztül. A feldol
gozás során jellegzetes példákkal kell bem u
ta tn i e fo lyam at különböző fázisait s a város- 
rendezés, településtervezés álta l e lért eredm é
nyeket.

A közlekedés és term elés tém aköre m ellett 
a közm űvek m u ta tják  világosan, hogy a város- 
fejlődés m ilyen szoros függvénye a technikai 
fejlődésnek. Egészség- és tűzvédelm i okokból 
ugyan a középkori város is igyekezett gondos
kodni közkutakról, közfürdőkről, kórházakról, 
a szennyvíz elvezetésére — rendszerin t ny ito tt 
— csatornákról, a szem ét szervezett elszállítá
sáról, de kevés eredm énnyel. A középkor vé
gén m ár technikailag  m egoldható volt a víz
ellátás közm űszerű lebonyolítása, ennek széles 
körű  alkalm azása azonban nálunk  gazdasági 
okokból lehetetlen  volt. N ap jainkban  igen 
nagy áldozatot k íván az e lm arad t közm űviszo
nyok m egjavítása.

A ku ta táso k a t nem  szabad pusztán  a fejlő
dés tényszerű  m ozzanataira szorítani, hanem  ki 
kell terjeszten i a településtervezési elm élet h a
zai fejlődésének vizsgálatára is. Ez könnyebb 
azokban a korszakokban, am elyekből m ár kü 
lönféle szabályok, rendelkezések m arad tak  
fenn, még könnyebb, am ikor m ár elm életi 
m unkák  is ta lá lhatók . N ézetünk szerin t azon
ban esetleg korábbi időszakokban is lehet az 
a lap ra jz  finom  elemzéséből, a város tö rténeti, 
földrajzi, társadalm i viszonyaival való összeve
téséből deduktív  m ódon bizonyos elvek, elkép

zelések. m ódszerek ism eretére következtetése
ket levonni, am elyek a korai időszakok váro 
sainak fejlődésében, k ia lak ításában  szerepet 
já tszh a ttak . Ily m ódon nem csak a m agyar vá
rosépítés gyakorla tának  tö rténe té t, hanem  a 
hazai városépítési, településtervezési elm élet 
fejlődését is fel kellene vázolni e m unka kere
tében a lehetőségek szerint.

Korszakok szerinti áttekintés

K ijelölve a ku ta tási te rü le t tém akörök 
szerin ti k iterjedését, lá th a tó  volt, hogy a té 
m akörök ta rta lm a  korró l ko rra  változik. A vál
tozások nem  függetlenek egym ástól, de nem  is 
egyenletes a tém akörökön belüli fejlődés. Egye
sekben kiugró  fejlődés, m ásokban stagnálás 
vagy lassú evolúció m utatkozik  egyidőben a 
szerint, hogy ado tt időszakok társadalm i-gaz
dasági viszonyai m it tesznek szükségessé. Ezért 
egy kor szerinti tém avázlato t is csatolunk, 
m elyben azt igyekszünk felvázolni, hogy az 
egyes periódusoknak mi volt a fontosabb prob
lem atikája , mi ú j je len tkezett az előző korok
kal szemben. Term észetesen m inden korszak 
elem zésénél az á ltalános európai, ezen belül 
különösen a sajátos dél- és kelet-európai fe j
lődést figyelem be kell venni. Az á ttek in tés 
egyú tta l a m agvar városép ítés-tö rténet főbb 
korszakaira  vonatkozó jav asla tnak  is tek in thető , 
noha az egyes korszakok további tagolását 
nem  tarta lm azza.

A  m agyar városépítés-történet előzm ényei. 
E fejezet rövid á ttek in tést n y ú jt az ország te 
rü letének  benépesedéséről, a települések fejlő
déséről az őskorban és ókorban. A róm ai kor 
fe jle tt ú thálózata, városépítése nap ja ink ig  érez
te ti h a tásá t a településhálózat térbeli rendsze
rében. A régészeti fe ltárások  lehetővé teszik a 
róm ai kor városépítésének beható  elemzését. 
A népvándorlás korának  elem zésénél ki kell 
térn i a kon tinu itás prob lém ájára  (Fenékpuszta, 
Pécs stb.). Még fontosabb azonban a szláv- 
av ar örökség kérdésének vizsgálata. Vizsgálni 
kell a honfoglaló m agyarság  települési k u ltú 
rá já t, s tek in te tte l a rra , hogy a m egtelepedés 
u tán  k ialakuló  első városok valószínűleg a ke
leti városokhoz voltak  hasonlók, rá  kell m u
ta tn i a keleti, bizánci és nyugat-eurónai váro
sok közötti különbségekre. Településhálóza
tu n k  kialakulása szem pontjából fontos a nem 
zetségi szállásterületek , ezen belül is a téli
szállások helyének rögződése. A kor viszonyai
nak m egfelelő központok k ialakulásában  a ró
m ai erődítm ények, szláv fö ldvárak  jelentős 
szerepet játszo ttak .

Városépítés a középkorban. A  m agyar te le
püléshálózat, a szórványok, falvak, városok, vá-
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rak  k ia laku lásának  döntő szakasza a X III— 
XIV. század, ez az a kor, am elytől kezdve a 
forrásokból is adatszerűén  nyom ozni lehet a 
fejlődést, s am elynek településeit m a m ár az 
ásatásokból is ism erjük.

A fejlődés alaptényezője a feudalizm us ki- 
teljesedése, m elynek következtében nem csak a 
társadalm i-gazdasági viszonyok, hanem  a te le
pülési viszonyok is á ta laku ltak . Ebben a kor
szakban szilárdultak  meg ott, ahol később je 
lentősebb pusztulások nem  érték  az országot, 
a m ai településhálózat alapjai, ez egyú tta l a 
városiasodás első jelentősebb hu llám ának  is a 
kora. E ttől kezdve m ár a te lepülésform ákra is 
pontosabban lehet következtetni.

Vizsgálni kell azt a fo lyam atot, am ely az ál
lam  m egszervezésének következtében a vér
ségi kötelékek helyett a te rü le ti csoportok k i
alakulásához vezetett. Falu  szavunk eredeti é r
telm e — egyes ku ta tó k  szerin t — vérségi cso
portra , nagycsaládra vonatkozott. Az új é rte l
mezésű fa lu  lé tre jö tte  a m ezőgazdasággal fog
lalkozó paraszti osztály k ialaku lásával volt szo
ros kapcsolatban. A források  lehetővé teszik e 
bonyolult fo lyam at bem utatásá t. E nnek k ap 
csán bizonyítható, hogy a fa lvak  belsőségének 
k ialaku lásában  hatá ro zo tt koncepciók érvénye
sültek, m elyek a különböző falu típusok  k ia la
kulásához vezettek. A feldolgozás során — a 
lehetőségek szerin t — hiteles rekonstrukciók
kal kell bem utatn i e típusok sokféleségét. Eset
leg egyes jellegzetességek te rü le ti elterjedésé
nek körvonalazása is m egoldható.

A parasztság, m in t m ezőgazdaságra ^spe
cializált’' osztály, lé tre jö tte  m egterem tette  a kö
zépkori városiasodás a lap jait. Elem ezni kell, 
hogy a városképződésben és a városok fö ldrajzi 
elhelyezkedésében m ilyen szerepet já tszo ttak  
az állam i és egyházi szervezet központjai, a 
kereskedelm i és stra tég ia i fontosságú helyek, 
illetőleg később a nem esércbányászat telepei. 
A városok k ialaku lásában  kétségtelenül nagy 
szerepe volt a külföldi kereskedőknek, iparo
soknak (latinusok), de a m agyarság jelentősé
gét sem lehet lebecsülni. Történetileg  cáfolha
tók azok a nézetek, m elyek a középkori m a
gyarországi városépítést teljes egészében ide
gen népek, elsősorban a ném etek alkotásának 
m inősítették .

A középkori m agyarországi városok jelleg
zetes k a rak te rü k e t hosszabb fejlődés u tán  é r
ték  el. Meg kell m uta tn i, hogy a különböző, 
té rben  egym áshoz közel fekvő képződm ények
ből (vár, egyházi városrészek, kereskedők, ipa
rosok telepeiből) hogyan a laku lt ki a legfejle t
tebb városoknál az egységes település. Valószí
nű, hogy ezeknek a városoknak a szerkezeté
ben is sok a tudatos elem, de mégis m eg kell 
különböztetni őket a telepítések álta l tervsze

rűen lé tesíte tt városoktól, m elyek azonban in 
kább a m ai Szlovákia és E rdély te rü le tén  ta lá l
hatók. Ezek központjaiban m a is felism erhetők 
a középkori város sajátosságai. Sajnálatos, hogy 
éppen legrégibb városaink pusztu ltak  el leg
jobban, és sokszor még a korabeli a laprajz  re 
konstruálása  is m egoldhatatlan . Egyes váro
soknál azonban nem csak a városszerkezet, vá
roskép főbb vonásainak kielemzése oldható 
meg, hanem  a lakosság különböző társadalm i 
és foglalkozási rétegeinek a városterü leten  való 
elhelyezkedését is m eglehetős pontossággal rög
zíteni lehet. A korabeli viszonyok rekonstru 
álása a lap ján  külföldi példákkal való összeha
sonlítás segítségével körvonalazni kell a kö
zépkori m agyar városépítés sajátos vonásait.

Városépítés a török háborúk korában. Első
sorban negatív , de kisebb m értékben  pozitív 
hatásai révén ez a korszak egészen napjaink ig  
hatással van  települési viszonyainkra.

Fontos a negatív  hatások szám bavétele, 
m int a települések pusztulása, a népesség te 
rü le ti átcsoportosulása s ennek következm é
nyei a nyugalm asabb terü le teken  fekvő telepü
lésekre: a népesség felduzzadása, a nemesség 
betelepülése a városokba, a földtelen zsellérré
teg m egnövekedése stb. A hódoltsági terü leten  
foglalkozni kell a balkáni népek m egjelenésé
vel, a korabeli tö rök  települési viszonyok ha
tásával. A népességcsere és a török városkul
tú ra  egyes városaink  szerkezetére, városké
pére napja ink ig  érezhető h a tá s t gyakorolt. K ü
lönös figyelem m el kell foglalkozni azokkal a 
településekkel, m elyek átvészelték a háborús 
pusztításokat, sőt a kor feltételei között vé
delm i vagy m ás jelentőségük fo ly tán  fejlődtek 
is, s azokkal, am elyek ú jonnan  keletkeztek, 
m in t pl. a hajdúvárosok. Ezzel kapcsolatban 
felül kell vizsgálni a kertes települések k iala
ku lásának  problém áját. Az alföldi városok ké
sőbbi fejlődési jellegzetességeinek m egalapozá
sa érdekében is rendkívül fontos e városok 
gazdasági viszonyainak elemzése, a tőkés gaz
dálkodás p rim itív  jelentkezése a szarvasm arha
exportta l kapcsolatban, az óriási hadisarcok 
szerepének és a p ro testáns-pu ritán  életfelfogás 
ha tásán ak  felderítése.

A z újjáépiilés korának városépítése. A  fel
szabadító háborúk  és szabadságharcok u tán  
gyarm ati viszonyok között tö rtén t az ú jjáép í
tés. A kor jelentős eredm ényeinek m egítélésé
nél figyelem be kell venni a gyarm ati függés 
körülm ényei között újból m egszilárdult feuda
lizm us szerepét, de egyútta l a m egm erevedett 
felszín a la tt bekövetkezett változásokat, am e
lyek a jövő fejlődést előkészítették.

A ku ta tásoknak  részletesen kell foglalkoz
n iuk a telepítések problém ájával. A betelepülő
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népesség szárm azásával, a különböző m agán-, 
egyházi és állam i telepítések m egszervezésével 
és a  spontán  és tervszerűen  k ia lak u lt települé
sekkel, teh á t egyrészt a településhálózat fejlő
désével, m ásrészt a településtervezés, te lepü
lésrendezés céljával, elveivel. Foglalkozni kell 
a hazai és külföldi teo retikusokkal (Tessedik 
Sámuel), párhuzam ot vonva a  középkor, re 
naissance ism ert (esetleg csak k ikövetkeztet
hető) elveivel, gyakorlatával. Az így k ialaku lt 
településeket párhuzam ba kell állítan i azokkal, 
am elyek nagyobb zavarok nélkül továbbfe j
lődtek. A későbbi fejlődés szem pontjából is 
behatóan kell foglalkozni a gyarm ati politika 
elveinek k ia lak ítása  u tán  bekövetkezett m eg
torpanással, m inek következtében jelentősebb 
városépítési tevékenység csak az egyházi köz
pontokban folyt. Ezzel kapcsolatosan a barokk 
városépítés m agyarországi elveinek elemzése 
több város példáján  keresztü l is lehetséges. 
A korszak végén — a kapitalizm usba való á t
m enet je lekén t — m ár az akkor korszerű  köz
ú ti és vízi közlekedési hálózat m egterem tésére 
irányuló  elgondolásokban a regionális tervezés 
problém ái jelentkeznek.

Városépítés a re form kor  — kapita lizm us  
időszakában. A korszak nem csak azért fontos, 
m ert a korábban  k ia laku lt viszonyokat á ta la 
k íto tta , hanem  azért is, m ert a jelen  problém ái 
jórészben innen erednek. E rről a korró l m ár 
bőséges sta tisztikai adatok, m onográfiák, tudo
m ányos feldolgozások, térképek , m etszetek és 
fényképek á llnak  rendelkezésre. A társadalm i 
viszonyok részbeni áta lakulása, a m ezőgazda
ság fejlődése, az iparosodás és a m odern  köz
lekedés a lap ja inak  m egterem tése m egváltoz
ta tta  a településhálózat funkcionális szerkeze
tét. M egváltozott a városok rangsora. Mivel a 
kor legfontosabb városfejlesztő tényezője, a 
gyáripar a kapitalizm us késői és gyengébb k i
fejlődése m ia tt városainknak  csak egy kisebb 
részében jelen tkezett, elsősorban a közleke
désnek és a kereskedelem nek, valam in t a köz- 
igazgatásnak, a ku ltu rá lis  és egyéb in tézm é
nyeknek volt városfejlesztő szerepe. A te le
püléshálózatra nagy hatássa l volt a korszak 
végén az á llam terü le t m egváltozása.

Vizsgálni kell a városiasodás terü letileg  el
térő  m éretű  fejlődését s ezzel kapcsolatban a 
korlátozottság ellenére is terjeszkedő polgári 
életform a települési igényeit, va lam in t a m un
kásosztály k ialakulásának , koncentrálódásának 
következm ényeit a városok fejlődésére. Ele
mezni keli a vidéken m egerősödő, m ajd  vál
ságba ju tó  nagyb irtok  szerepét a paraszti és 
ú ri b irtokok elkülönítése u tán , az ag rárp ro le
ta riá tu s  és a b irtokos parasztság  különböző 
rétegeinek k ialakulása következtében a fa lu 

szerkezet és falukép áta laku lásá t. Figyelemmel 
kell kísérni a m ezőgazdaságban a szem term e
lés, ill. egyes v idékeken az intenzív  m űvelési 
ágak előtérbe nyom ulásának következm ényeit a 
településhálózatra  (tanyák  virágkora).

Fontos tém ája  a k u ta tásoknak  a középkori 
településszerkezet felbom lásának vizsgálata k ü 
lönféle településtípusoknál. Különös hangsúly t 
kell fek te tn i B udapest gyors fejlődésének be
m u ta tására , de meg kell m u ta tn i annak  követ
kezm ényeit is, am ikor falusi jellegű település 
fejlődik h irte len  kis- vagy középvárossá. Egyes 
esetekben katasz tró fák : tűzvészek, árv izek te t
ték  szükségessé a régi szerkezet gyors és te rv 
szerű m egváltoztatását. (Gyöngyös, Szeged és 
számos falu. Nem egyszer m eg tö rtén t azonban 
a fa lvak  gyökeres korszerű  átépítése tá rsad a l
m i-gazdasági indítékokból is.) Elemezni kell a 
kor városépítésének anyagi fo rrása it, módsze
re it: a különböző anyagi erőforrások (állam, 
közületek, bankok, kisem berek) szerepét a vá
rosfejlődésben, a tudatos városépítési tevé
kenység előfeltételeinek k ia laku lásá t (szakér
tők  képzése, illetékes hatóságok létrehozása, 
városrendezési elvek lassú kialakulása). Ezzel 
kapcsolatban ism erte tn i kell a kor városépíté
sének kiem elkedő alkotásait, rá  kell m u ta tn i 
a külföldi nagyszabású városrendezési m unká
latok  h atására . Szem léltetni kell azt, hogy a 
spontán  fejlődés következtében hogyan bom 
lo tt fel a korábban  egységes városkép, m ilyen 
következm ényei vo ltak  a városképre a város- 
szerkezet m egváltozásának, a léptékváltozás
nak, a city-képződésnek. Elemezni kell a köz
m űvesítés fejlődését, rá  kell m u ta tn i a nagy
a rányú  lem aradás okaira. Ism erte tn i kell a vá
ros és vidék közötti e llen tétek  kiéleződését, a 
polgári, paraszti és feudális ú ri érdekek össze
ütközését, vagy összetalálkozását (pl. a ba lato
ni üdülővidék kialakulása). Az egym ást gátló 
érdekek  leküzdése, s az állam  gazdasági szere
pének növekedése fo ly tán  a korszak végén az 
országrendezés gondolata is felvetődik.

T ekin tette l a rendelkezésre álló adatok, fo r
rások gazdagságára s a rra , hogy a kor tö rténe
te eléggé fe ltá rt, a feldolgozás során  a rra  kell 
törekedni, hogy a legjobb példák kiválasztásá
val m egm utassuk a kor á lta l fe lvete tt problé
m ákat, fe lku tassuk  és értékeljük  a m egoldásra 
vonatkozó elgondolásokat, és k ísérjük  figye
lem m el ezek sorsát, kudarcának  okait.

Városépítés a felszabadulás után. Ism erte t
ni kell a m ásodik v ilágháború  pusztításai utáni 
helyreállítás fe ladata it, célkitűzéseit, eredmé* 
nyeit, m ajd  a későbbi fejlődés elemzésével 
kapcsolatban a tervgazdálkodás, ill. az ebből 
szükségszerűen következő te rü le ti tervezés 
m ódszereit, eredm ényeit. K ülönösképpen ki
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kell em elni a településhálózat fejlesztésének 
feladatait, elm életi a lap ja it és gyakorlati vív
m ányait. Foglalkozni kell a nagym értékben 
m egnövekedett városiasodás jelenségével, an 
nak  okaival, térbeli m egoszlásával, a vele já ró  
problém ákkal, tervszerű  irány ításának  ered
m ényeivel. Ism ertetn i kell a városépítési szem
lélet fejlődését, s be kell m u ta tn i, hogy az 
ú jonnan  lé tesíte tt városokban hogyan valósul
tak  meg a korszerű városépítési elgondolások, 
s hogyan ha tn ak  azok a városok, városköz
pontok rekonstrukció ján  keresztü l a tö rténeti 
városokra. Fel kell tá rn i a m últ örökségéből 
szárm azó nehézségeket, valam in t a tap asz ta la t
lanságból, s egyéb okokból előálló ú jabb  prob
lém ákat is. Ism erte tn i kell a m ezőgazdaság á t
szervezésével kapcsolatban a faluépítés előtt 
álló fe ladatokat s az erre  vonatkozó külön
féle m egoldásokat.

N apjaink  városépítésének b em utatásá t egy
részt a rendelkezésre álló anyag gazdagsága 
m egkönnyíti, m ásrészt azonban a tö rtén e ti táv 
la t h iánya az értékelést m egnehezíti. Fontos, 
hogy a legjellem zőbb példákon keresztü l tö r
tén jék  a korszak ism ertetése, hogy ezekben a 
különböző jellegű települések, a különböző fel
adatok és elképzelések m egfelelően szerephez 
jussanak.

Áttekintés az anyaggyűjtésről 
és a feldolgozással kapcsolatos problémákról

A kettős aspektusból ism erte te tt tem atika  
— m in t em líte ttük  — együ tt a laku lt ki az ed
digi ku tatásokkal, s ezek fo ly tatása m agával 
hozhatja  a tem atika  bizonyos fokú m ódosulá
sát is. A tem atika  m egszabja a ku ta tások  irá 
nyát, viszont a fe ltá rásra  kerülő  ism eretanyag 
visszahat a tem atikára .

A m agyar városép ítés-tö rténet feldolgozá
sával kapcsolatban 1961-ben m egindíto tt k u ta 
tások elsősorban az irodalom  összegyűjtésére 
és feldolgozására irányu ltak . K étségtelen, m a 
sokkal kedvezőbbek a lehetőségek a m agyar 
városép ítés-tö rténet m egírásához, m in t 10 év
vel ezelőtt voltak. A kkor — néhány kivételtő l 
eltek in tve — rendszerin t d ile ttáns szerzők 
m egírásukkor is korszerű tlen  m onográfiái á l
lo ttak  csupán rendelkezésre. Ma számos váro 
sunkról a városépítés-történeti szem lélethez 
közelálló vagy egyenesen ilyen szem lélettel 
rendelkező szakem berek álta l ír t  korszerű, gaz
dagon illusz trá lt kö tetekkel rendelkezünk (ez 
nem  jelen ti azt, hogy a régi feldolgozásokat 
figyelm en kívül lehetne hagyni). A tudom á
nyos alapokra helyezett archeológiái és m űem 
léki ku tatások , valam int a m űem léki hely reál
lítások révén m a sokkal gazdagabb tárgyi em 

lékekkel rendelkezünk a régebbi korok telepü
léseiről, m in t megelőzően. A nnak ellenére, hogy 
a te lepü léstö rténet és településföldrajz hosszú 
ideig nem  jü tö tt m egfelelő szerephez, m a ren 
delkezésünkre áll korszerű m agyar várostö rté
neti összefoglalás, néhány  város topográfiai és 
tá rsadalm i fejlődésének m egbízható feldolgo
zása s számos, a városépítés-történet szem
pontjából is fontos kérdésnek ú jszerű  tö rténeti 
m egvilágítása (pl. a k irály i várm egyék kiala
kulása, a városjogok fejlődése stb.). N éhány 
városnál különböző korszakokban a tá rsad a
lom térbeli m egoszlásának feldolgozása is meg
tö rtén t. M egjelent az Á rpád-kor tö rténeti föld
ra jzának  első kötete. E k iadvány  településháló
zatunk  k ialaku lásának  kezdeteire vet fényt. 
Nehezebb helyzetben vagyunk a fa lvakkal kap
csolatban. Egyes falu-típusok  (a kétbeltelkes 
települések különböző válfajai), egyes korsza
kok (írásos és régészeti adatok feldolgozása 
a lap ján  a középkor, a XVIII. század) egyes 
vidékek (pl. Heves, Pest, Nógrád, Veszprém 
megyék) korszerű feldolgozása m egtörtént, köz
ben azonban hatalm as hézagok m arad tak , m e
lyeket a régebbi, sok tek in te tben  elavult szem
léletű m unkák  nem  tesznek áth idalhatóvá.

Az egyes korok általános viszonyai sem te l
jesen fe ltá rtak . Legjobban a techn ika-tö rténet 
hazai fejletlensége okoz nehézségeket. Az ag
rártechn ika  fejlődése ugyan sok tek in tetben  
fe ltá rt, de pl. kevesen foglalkoztak a hazai 
dűlőform ákkal, m elyek elemzése a külföldi 
példák szerin t rendk ívü l gyümölcsöző. A köz
lekedéstechnika, a közm űtechnika, sőt az épí
téstechnika fejlődése is hézagosán ism ert. De 
egyes — te lepü léstö rténeti és városépítés-törté
neti szem pontból fontos — társadalm i kérdé
sek sem m egoldottak. Nincs korszerű céh törté
netünk , nem  ism eretes részleteiben a hazai 
földközösség problém ája sem. Nagy haladás 
tö rtén t a kapitalizm us ipartö rténetének  meg
írása  terén , kevésbé ism ertek  azonban a kapi
talizm us előtti ko r ipari viszonyai. E rre  vo
natkozóan külön k u ta táso k a t is végzünk.

A feldolgozott és feldolgozás a la tt álló iro
dalom e nem  bibliográfiai jellegű sommás ösz- 
szefoglaló ism ertetése rám u ta t az anyaggyűjtés 
széles körű  k iterjedésére, m ásrészt a gyű jtö tt 
anyag rendezésének és feldolgozásának nehéz
ségeire. Az irodalm i anyagon kívül rendkívül 
fontos fe ladat a várostérképek, település-ábrá
zolások összegyűjtése. Nem gondolhatunk e te 
k in te tben  sem teljességre, de a rra  kell tö re 
kedni, hogy az egyes korok tá rgyalására  leg
alkalm asabbnak  kiválaszto tt településeknél a 
kor topográfiai viszonyai hitelesen rögzítve 
legyenek. A Tanszék e célból beszerezte a Jó- 
zsef-kori térképek  kis m éretű  teljes sorozatát 
a m ai országterüietre, s a publikációkban kö-
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zöit különféle tö rténeti jellegű te lepüléstérké
pek, rekonstrukciók  vázlatos kirajzolása is fo
lyam atban  van. Rendelkezésre áll a Tanszék 
viszonylag jelentős térképgyű jtem énye is.

Ezen általános anyaggyűjtésen  kívül — el
sősorban m ódszerek k ia lak ítása  érdekében — 
a gazdag középkori forrásanyaggal rendelkező 
Sopron esetében az okleveles anyag rendszeres 
feldolgozásával is foglalkoztunk. I t t  különös le
hetőségeket ad a m ódszeres k u ta tá s ra  az a kö
rülm ény, hogy a m űem léki és régészeti k u ta 
tások egyre több tárgy i em léket tá rn ak  fel, s 
így az írásos forrásokból kielem ezhető viszo
nyok tárgy i a lá tám asztást is nyerhetnek . Az itt  
nyert m ódszertani tapasztalatok , ism eretek  eset
leg m ás városoknál is lehetővé teszik egyes 
eddig ny ito tt kérdések m egoldását.

Az eddigi m unkák  során, az anyaggyűjtésen 
túl, néhány  problém akör feldolgozására tö rtén i 
k ísérlet. V izsgáltuk városhálózatunk  fö ldrajzi 
a lap jait, ezzel kapcsolatban igyekeztünk m eg
határozni a városok fekvésének olyan gyakran  
előforduló fö ldrajzi jellegzetességeit, am elyek 
a városok topográfiá jában  és a városképben 
visszatükröződnek. Foglalkoztunk a városok 
erődítm ényrendszereivel, ezek hatásával a vá
rosszerkezetre, tovább fo ly tak  a tö rténeti vá
rosközpontok reorganizáció jának kérdéseivel 
foglalkozó kutatások . K ísérlet tö rté n t városa
ink fejlődéstörténeti és tá ji típusainak  egyezte
tésére.

Figyelem bevéve a k u ta tás  előzm ényeit, va
lam in t az eddig elvégzett m unkát, meg kell

állap ítan i, hogy a körvonalak  nagyjából k iala
kultak . e körvonalakon belül is sok tám pon t
ta l rendelkezünk, de a befejezéshez még sok 
problém a m egoldása szükséges. A továbbiak
ban a fő fe ladat a g y ű jtö tt anyag rendezése, a 
szükségesnek m utatkozó kiegészítések elvég
zése és a részletes tem atika  szerin ti feldolgo
zás m egindítása.

A beszám olóban fe lvete tt problém ák össze
foglalásaként m egállap ítha tjuk , hogy bárm i
lyen körü ltek in tően  igyekeztünk a tem atikát 
m eghatározni, bárm enny ire  is teljességre k í
vánunk  törekedni az anyaggyűjtésnél, a m a
gyar városép ítés-tö rténet m inden részletre k i
terjedő , m inden problém át m egoldó feldolgo
zására nem  gondolhatunk. Egyes kérdésekkel 
kapcsolatban a m egfelelő szakem berekkel való 
konzultálás elengedhetetlennek  m utatkozik. 
Ügy tű n ik  azonban, hogy a lap jában  a k itűzött 
fő feladatok  elérése az ado tt lehetőségek kö
zött m egoldható. R eálisnak lá tjuk , hogy a k u 
tatások  elvégzése u tán  a feldolgozás te rjede l
m ének és m élységének ésszerű — a publikálás 
lehetőségeit is figyelem be vevő — korlátozásá
val a m agyar városép ítés-tö rténet első alapve
tése m egtörténhet.

T udatában  kell lennünk annak, hogy e 
m unka nem  jelen ti a ku tatások  lezárását, de 
rem élhető, hogy korszerű szem léletm ódja, k ri
tikailag  k ié rtéke lt anyaga fo ly tán  használható 
lesz a gyakorlati feladatok  m egoldásánál, vala
m in t a további ku ta tások  m egalapozása szem
pontjából is.
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A VÁROSKÖRNYÉK TELEPÜLÉSEINEK HELYE 
A NAGYVÁROSOK FEJLESZTÉSÉBEN*

D E Á K  S Á N D O R  
egyetemi docens

A  cím ben je lze tt problém a részletesebb 
tárgyalásá t m egelőzően szükségesnek ta r tju k  
egy term inológiai kérdés tisztázását. A köz- 
használat. de m ég a szakirodalom  sem tesz 
gyakran  különbséget az urbanizálódás kétféle 
m egnyilvánulási fo rm ája : városodás és városia
sodás között. Ezek kétségkívül hasonló, rokon, a 
településtervezésben rendszerin t kisebb-na- 
gyobb m értékben  együ tt jelentkező, szorosan 
összefüggő és a fejlődés fo lyam án egymáshoz 
m ind jobban közeledő fogalm ak. Mégis — úgy 
érezzük — nem  szőrszálhasogató elm életieske- 
dés, hanem  gyakorlati jelentőségű, ha a két 
fogalm at ta rta lm ilag  egym ástól elkü lönítjük .

Közigazgatási értelem ben a város k ife je
zés elsősorban lakosszám  szerin ti település- 
nagyságot, a településhálózatban elfoglalt ra n 
got, központi szerepkört jelöl. A város, m in t 
közigazgatási kategória, nem  fe lté tlenü l ta r 
talm az egy sor olyan ism érvet, am elyeket ál
ta lában  a városokra jellemző, ,.városias” , a 
nem városi jellegű településektől m egkülön
böztető tu lajdonságoknak  ta rtu n k . Ilyenek pél
dául a nagyobb laksűrűség, ill. beépítési m a
gasság, a nagyfokú közm űvesítettség. az őster
meléssel foglalkozó lakosság alacsony és a k i
szolgáló, valam in t az ún. városalakító  lakosság 
m agas arányszám a stb. Hogy m indezek a tu 
lajdonságok nem  tartoznak  hozzá a város k ri
térium ához, azt éppen hazánk településháló
zata példázza: sok városunk  szerkezetében, be
építésm ódjában, m orfológiájában, közm űvesí- 
tettségében fö lö ttébb falusias, nem  is beszélve 
a lakosság foglalkozás szerinti m egoszlásáról, 
m ely például a m ezőgazdasággal foglalkozók 
arányszám át tek in tve 2,1%-tól (Ózd) 63,1%-ig

* R ész le t a v á ro sk ö rn y ék i te le p ü lések  prob lém áivá: 
fog la lk o zó  nagyob b  tan u lm án yb ó l.

(Túrkeve) te rjed , és a legkülönbözőbb képet 
m u ta tja  e ké t szélső érték  között.

A városodás a településfejlődés egyik — 
korunkban  döntő fontosságú — irányának , 
tendenciá jának  m ennyiség i oldala, m ely a rra  a 
törvényszerűségre m u ta t rá, hogy a lakosság 
m ind nagyobb része m ind több városban tö
m örül, hogy a lakóhelyek m ind nagyobb szá
zalékát a lko tják  a városi jellegű, ill. közigaz
gatásilag  várossá m inősíte tt települések. A vá
rosodás teh á t sta tisztikailag  viszonylag köny- 
nyen m érhető , lakosszám m al, illetve -aránnyal 
jellem ezhető fogalom .

Az országos településhálózat fejlesztése 
szem pontjából a városodás különösen fontos, a 
településhálózat szerkezetét átform áló  fo lya
m at, m elynek kom oly hatása  van a tudatosan 
irány íto tt, te rvezett településhálózat fejleszté
sének — hogy úgy m ondjuk  — stra tég iá jára .

A városiasodás ugyanennek a tendenciá
nak  m inőségi vonatkozásait tükrözi, tehát azt 
a jelenséget, hogy a települések szerkezeti és 
m űszaki fejlődése egyre m agasabb színvonalat 
ér el, egyre d ifferenciáltabban  képes a lakos
ság sokoldalú és m egnövekedett igényeit m a
gas fokon kielégíteni. A városiasodás m értéké
nek — m in t erre  az előzőkben m ár röviden 
u ta ltu n k  — igen sok, szám szerűen többé-ke- 
vésbé nehezen kifejezhető összetevője van, 
m elyeket i t t  részletezni nem  feladatunk .

Jelen tanu lm ány  szem pontjából a városia
sodás ism érvei közül egyet k ívánunk kiem el
ni: a központi szerepkört.

A központi szerepkör a településnek olyan 
funkciótöbblete, m ely m ás településekben je 
lentkező h iány  kiegyensúlyozására képes. E 
többlet és h iány nem  tek in thetők  véletlenszerű, 
hanem  egym ást kiegészítő, egym ással szorosan 
összefüggő, egym ást kiváltó  jelenségeknek,
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melyek kapcsolatát, m értéké t a különböző te 
lepülésfunkciók gazdaságos, racionális kielégí
tésének ösztönösen vagy tervszerűen  érvénye
sülő törvényszerűségei határozzák meg.

Ilyen értelem ben a települések központi 
szerepköre, m ely a társadalm i m unkam egosz
tásnak  m egfelelően kisebb-nagvobb m értékben 
m ás települések h iányainak  pó tlására  képes, a 
településhálózat egyes településeinek olyan 
egym ásra u ta ltság á t hozza létre, m elyen belül 
a funkciótöbblet, a központi szerepkör a rá 
nyában  épül ki a települések h ierarch iája . A 
hierarch ia  élén álló nagyvárosok funkció több
lete részben regionális, országos, sőt nem zet
közi jellegű, de ez a m ás településekkel való 
kölcsönhatás az esetek többségében olyan m ér
tékben elaprózódik, áttételesen, Ш. alkalom 
szerűen érvényesül, hogy az abban  részt vevő 
települések kapcsolatában közvetlenül nehezen 
m u ta th a tó  ki.

Külön figyelm et érdem el a nagyvárosok 
és a közvetlen környékükhöz tartozó  azon te 
lepülések kapcsolata, m elyek között a kölcsö
nös funkcióm egosztás rendszeresen és közvetle
nül k im uta thatóan , jelentősebb m értékben  ér
vényesül. E települések a nagyvárossal együtt 
a funkcióm egosztás révén gazdasági-társadal- 
m i-kulturális egységet, nagyvárosi körzetet a l
kotnak, és ezáltal nagym értékben  előm ozdítják, 
elsősorban az illető nagyváros, de em ellett — 
a kölcsönhatásokon, a funkcióm egosztásban 
rejlő  lehetőségeken keresztü l — a városkör
nyéki települések városiasodását is.

Ezért, ha a városodás tendenciá ját az orszá
gos településhálózat fejlesztése szem pontjából 
elsődleges jelentőségűnek tek in te ttü k , akkor a 
város környéki települések problém ája a váro 
siasodás kérdéséhez, a nagyvárosok k ia laku lá
sának, a városfunkciók differenciálódásának 
kérdéséhez kapcsolódik, és az országos te lepü
léshálózat léptékében másodlagos jelentőségű 
— a nagyvárosok egészségesebb fejlődésének 
biztosításával függ össze.

Ez az egészségesebb fejlődés a város sa já 
tos adottságaitól, elsősorban nagyságától füg
gően egyre inkább  a funkciók ésszerű megosz
tását, teh á t a város és környéke .közötti kap 
csolatok erősítését követeli, ami jelentős m ér
tékben k ih a th a t a városfunkciók közigazgatási 
határokon  belüli hagyom ányos koncentrálásá
nak felü lv izsgálatára és a városnagyság racio
nális m éreteinek m egállapítására.

Ilyen értelem ben a városkörnyéki települé
sek kérdése — m in t a nagyvárosfejlesztési k ér
déskom plexum  része — a városiasodás problé
m ájához tartozik  még akkor is, ha e települé
sek jelentős része nem  is tek in thető  városnak.

A város és környéke kapcsolatainak 
történelmi alakulása

A nnak részletes tárgyalása, hogy a város- 
környék  a városfejlődés tö rténetében  m ilyen 
szerepet já tszo tt, m eghaladná e tanu lm ány  ke
re te it és célkitűzéseit, éppen ezért e rövid á t
tek in tésben  nem  k ívánunk  a tö rténelm i m ú lt
ban nagyon m esszire visszanyúlni. M egelég
szünk a középkorral, m ely m ai városaink  több
ségének szerkezetét m egalapozta, további fe j
lődésének irán y a it kijelölte.

Politikailag  a középkor hűbéri tá rsadalm á
nak  h ierarch ikus rendszere tükröződött a te le
püléshálózat, egyes településcsoportok rangso
rán ak  k ia lakulásában . Ezen belül m ár ebben 
az időben is jelentős szerepet b iztosíto tt a vá
roskörnyék és települései szám ára a település
funkciók differenciálódása. A városok je len tő
sége részben abból a szűkebb te rü le tre  k iható  
központi szerepkörből szárm azott, m elyet a 
m unkam egosztás fejlődése, az iparos-kereskedő 
osztály növekedése, ill. annak  élelm iszerrel, 
m ezőgazdasági nyersanyaggal való ellátása a 
városkörnyékkel szem ben fo lyam atosan nap 
m in t nap  fe lvetett, de ebben a vonatkozásban 
a városkörnyéki településekre való ráu ta ltsá 
got m érsékelte, hogy a várfa lakon  belüli la 
kosság jelentős része is m ezőgazdasági foglal
kozású volt.

A viszonylag kezdetleges m unkam egosztás 
keretein  belül — a közlekedési és szállítási le
hetőségek korlátái, az egym ástól távolabbi 
települések közötti kapcsolatok nehézkessége 
következtében — szoros egym ásrau taltság  ala
k u lt ki a város és a közeli környező települé
sek között. Egyidejűleg azonban a városkör
nyék, a városi szívóhatás távolabbi települések
re  való k iterjedését fékezte a közlekedés fe j
letlensége, lassúsága.

T ek in tette l a rra , hogy a ku ltú ra , a tudo
m ány hordozója m indenekelőtt az egyház volt, 
elsősorban ennek szervezete és különböző in 
tézm ényei je len te ttek  élő kapcsolatot a város 
és a környező települések között, am it csak 
erősíte tt az egyház gazdasági-világi hatalm a.

A város szűkebb központi szerepköre nyil
vánu lt meg a környék lakossága szám ára biz
tosíto tt védelm i képességében is, m elyet ve
szély esetén a várfa lak  n yú jto ttak , ill. a város- 
környéki lakosság várépítő  tevékenységében, 
valam int katonakötelezettségében, m ellyel az a 
veszélyeztetett v ár védelm ében részt vett. Ilyen 
vonatkozásban teh á t a város és városkörnyék 
egym ásrau taltsága nyilvánvaló és teljes volt.

U gyanakkor a várfa lak  ko rlá to t is jelen
te ttek  a város terü le ti növekedése előtt és ez
álta l a fejlődést, a lakosság letelepedését ré sz 
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ben a falakon kívüli te rü le tek re  irány íto tták . 
E várfalakon  kívüli települések egy része ké
sőbb, a várfa lak  átépítésével, k ijjebb  helyezésé
vel beolvadt a városszerkezetbe, m ás része 
m eg tarto tta  önálló jellegét.

A középkori város és környéke közötti á l
talánosan jellem ző fen t em líte tt kapcsolatok ala
ku lásá t hazai viszonyaink között m indezen tú l
m enően további körülm ények is m otiválták . 
A sajátos tö rténelm i helyzet a lakulása folytán 
ilyenek voltak : az ipari fejlődés viszonylagos 
lem aradása (a városok erős agrárjellege, az ál
la tta r tá s  és borterm elés fontos gazdasági sze
repe), valam in t a hosszú török  uralom , ill. az 
ország m egosztásának a településhálózatot á t
form áló hatása. M indkét tényező — ha külön
böző m ódon is — a k ü lte rü le ti települések szé
les körének k ia laku lásá t eredm ényezte, m ely
nek részletezését i t t  nem  tek in tjü k  fe lad a tu n k 
nak. Végső fokon a feudalizm us hosszúra nyú lt 
m agyarországi u ra lm a erősen visszavetette  az 
ipari nagyvárosok fejlődését, a városkörnyéki 
változatosabb településfunkciók, a város és a 
környéki települések sokoldalú kapcsolatának 
k ia laku lásá t és ezáltal a városkörnyéki te lepü
lések lényegében kezdetleges, mezőgazdasági 
szinten való m egrekedését eredm ényezte.

Az ú jko ri m an u fak tú ra , kezdődő iparoso
dás ú j fo lyam ato t ind ít el a város és vidék 
kapcsolatának fejlődésében, az eddig nagy sze
repet játszó rendi kapcsolatokat e vonatkozás
ban is m indinkább  üzleti kapcsolatok váltják  
fel.

A jobbágyfelszabadítás—földreform , a pa
rasztoknak ezzel gyakran  együ ttjáró  eladóso
dása, agrárkrízisek , háborúk  okozta vidéki lé t
bizonytalanság, párhuzam osan a város vonzó 
lehetőségeinek növekedésével, fokozódó ütem ű 
városok felé való áram lást ind ít meg.

A városon belül te rü letileg  m indinkább  k ü 
lönválik a lakóhely és m unkahely , az ipari és 
kereskedelm i tevékenység. A város szélein új 
sú lypontok: üzemek, ra k tá ra k  jönnek létre, 
m elyeken m indun ta lan  á t-átcsap  a város te rü 
leti növekedése, ami a különböző rendeltetésű  
terü le tek  kaotikus keveredésére vezet.

A meglevő települések, városok spontán 
fejlődését, ill. új városok k ialaku lását döntően 
az ipari nyersanyaglelőhelyek fö ldrajzi elhe
lyezkedése határozza meg. Ez u tán  igazodik a 
közlekedési hálózat fejlődése is, m ely különös 
jelentőséget kap a vasú t m egindulásával. A 
vasútvonalak  építése új lehetőségeket n y it a 
vasútm enti városkörnyéki településeknek a vá
rossal való kapcsolatában, e települések fe j
lődésében.

A diszlokációt m eghatározó fen tiekben  vá
zolt feltételek  a településhálózaton belül a rán y 

talan  fejlődést eredm ényeznek. Egyes te rü le 
tek  képtelenek felülem elkedni a kezdetleges 
m ezőgazdaság szintjén, m ás terü leteken  nagy 
ipari koncentrációk jönnek lé tre  egy-egy ipari 
nagyváros vezetésével. A nagyváros részben 
felem eli, részben szolgasorba tasz ítja  a környe
ző' településeket: szívóhatása akadályozza azok 
jelentősebb növekedését, ugyanakkor e te lepü
lésekkel szem ben fellépő igényeivel m eghatá
rozza fejlődésük kereteit, ü tem ét és jellegét.

A városterjeszkedés egyrészt bekebelezi a 
környező településeket, m ásrészt m ind nagyobb 
te rü le tre , a települések m ind nagyobb körére 
terjesz ti ki befolyását. A városkörnyék tehát 
terü le tileg  és m inőségileg egyarán t állandó á t
alaku lásban  van.

A város és a vidék fokozódó ellentéte fenn
áll a város és városkörnyék vonatkozásában is, 
m ivel e kapcsolatok jellegét kizárólag a város 
érdekei szabják  meg, és ennek nyom án a vá
roskörnyéken gyorsuló szociális átrétegeződés 
indul meg. A telekspekuláció is kicsap a város 
terü le térő l a környékre, és gyorsan változ ta t
ja  annak  szerkezetét és arcu la tá t.

M indez oda vezet, hogy a középkor vi
szonylag organikus városfejlődésének harm ó
niája, m elyet a tá rsadalm i viszonyok lassú, fo
lyam atos fejlődése jellem zett és biztosított, 
m ost h irte len  felbom lik, szétrobban, még m i
előtt m egértek  volna azok a feltételek, m elyek 
a technikai civilizáció e forradalm i korszaká
ban a term előerők és term elési viszonyok össz
han g já t és ezen keresztü l a településhálózat 
ak á r spontán  kiegyensúlyozott, ak á r tervszerű  
fejlődését is biztosítani tudnák .

A h irte len  felduzzadt, terü letileg  gyorsan 
terjeszkedő ipari nagyvárosok bonyolult te le
pülésfunkcióinak ellá tásában  egyre nagyobo 
szerepet já tszik  a város környéke és annak  te 
lepülései, m elyek életét alapvetően határozza 
meg a nagyváros közelsége.

A városkörnyék fejlődése, m iként a nagy
városé is, teljesen ösztönös jellegű, a pilla
natny i és egyéni, gyakran  egym ásnak ellent
m ondó érdekek szerin t alakul. Az atom izáló
dott társadalom  nem  képes a sok egyéni tö
rekvést a közös érdeknek  alárendeln i — de 
nem  is lá tjá  ennek jelentőségét. Meg van róla 
győződve, hogy a fejlődésnek az egyéni érde
kek eredm ényezte ösztönös eredője azonos az 
össztársadalm i érdekkel, hogy az ilyen fejlő 
désből szárm azó sok m egoldatlanság, p roblé
m a term észetes és elkerü lhetetlen . Ezt a né
zetet táp lá lja  és sokáig valószínűsíti a tu d o 
m ányos és technikai fejlődés addig valóban 
p ára tlan  ütem e és m érete, m ely ha nem  is jól 
funkcionáló, de állandóan fejlődő, növekvő 
nagyvárosokat produkál.
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E nézettel szemben hangzanak el szórvá
nyos figyelm eztetések, elsősorban közgazdászok, 
szociológusok és írók részéről, de a gyakorlat 
csak a századfordulón kezd felfigyelni kom o
lyabban ezekre a jelzésekre.

Településtervezési vonatkozásban a szem
léletváltozás ké t fő okra vezethető vissza. Az 
egyik a szocialista mozgalom erősödése, ami 
nap irendre  tűzi az anarch ikus kap ita lista  fe j
lődés (többek között településfejlődés) eredm é
nyezte súlyos helyzet felülvizsgálását, m ivel ez 
m indenekelőtt a szocializm usban legközvetle
nebbül érdekelt töm egeket sú jtja . A másitc ok, 
hogy a helyzet olyan roham osan rom lik, hogy 
az m ár a term elés érdekeit, az uralkodó osz
tá ly t. a társadalom  egészét veszélyezteti.

Ilyen m ódon előtérbe kerü l a nagyvárosok 
fejlődésének, m ajd  ezt követően a városkör
nyéknek a problém ája.

Persze erre  az időre a nagyvárosok és kör
nyékük m egoldatlan kérdései m ár anny ira  cl- 
m érgesedtek és összekuszálódtak, hogy a re 
konstrukció m ár csak igen nagy nehézségek 
és áldozatok árán , hosszú le já ra tú  perspek ti
vikus tervek  és nagyon következetes, erős ke
zű végrehajtó  hatalom  m ellett lehetséges.

A városkörnyék-tervezés 
jelenlegi helyzete

A városkörnyék p roblem atikája  — jóllehet 
az utóbbi években egyre nagyobb irodalm a 
van — mégis egészében elm életileg, de különö
sen gyakorlatilag  elhanyagolt kérdés. Ezen be
lül is különösen elhanyagolt a városkcrnyeK  
településeinek  kérdése, m elyek közül erldig 
csak egyes, a nagyvárosok teherm entesítése 
szem pontjából különösen érdekes típusok, el
sősorban az alvóvárosok és bolygóvárosok ré 
szesültek a szakirodalom  részéről m egfelelő fi
gyelemben. A lem aradás több okkal m agyaráz
ható.

A városkörnyék a nagyvárosok ösztönös 
fejlődésének még ösztönösebb term éke, mivel 
a nagyvárosok élén m indig egy egységes köz- 
igazgatási hatalm i szerv állt, m ely a fejlődés 
többé-kevésbé tervszerű, de legalább im provi
záló koordinálására tö rekedett, még ha ez gyak
ran  nem  is já r t  kielégítő sikerrel; ugyanakkor a 
városkörnyék közigazgatása számos település 
között oszlott meg, az egyetlen koordináló erő 
itt a nagyváros érdeke, befolyása volt, amely 
term észetszerűleg a legkevésbé sem lehete tt te
k in te tte l a városkörnyék sajátos érdekeire, de 
nem volt tek in tette l a sa já t távlati érdekeire 
sem.

Ez a helyzet a kap ita lista  országokban lé
nyegeben változatlanul m a is fennáll. Javu lás
ról annyiban  lehet beszélni, hogy sokan lá tják  
a kérdés e lhanyagolásának veszélyeit. Ennek 
tu la jdon ítha tó  az a m egélénkülő elm életi tevé
kenység, m elynek gyakorlati realizálása azon
ban m indenekelő tt az egységes tervezés h iá
nyának  és a m agán tu la jdonnak  leküzdhetet
len akadályába ütközik.

A városkörnyék tervszerű tlen  fejlődéséből 
szárm azó hátrán y o k  az esetek többségében még 
nem  vezettek olyan nyilvánvaló lehetetlenülés
re, m in t a nagyváros krónikus, á llandóan na
pirenden szereplő bajai. Az elhanyagoltságból 
szárm azó hátrányok  rendszerin t nem  olyan 
kézzelfoghatóak és összegszerűen k im u ta th a tó 
ak, hogy azokra a szakem bereken k ívül is szé
les körben  (beleértve a kérdésben illetékes szer
veket, ha tóságokat is) felfigyelnének.

A hatóságok figyelm ét a nagyvárosok sú
lyos problém ái kötik  le, m elyekre sürgősen 
kell orvoslást találn i, még azon az áron  is, hogy 
ezek az intézkedések rögtönzöttek  és nem  je 
len tenek  radikális, ta rtó s  m egoldást. A város- 
környék  rendezése túlságosan sokoldalú és 
hosszú le já ra tú  tervezési m u n k át és ennél is 
nehezebb összehangoló-szervező tevékenységet 
követel, m elynek eredm ényei — ha tartósab- 
bak is — lassabban érvényesülnek, hosszú le
já ra tú  beruházást igényelnek.

Az intézkedések akkor lennének igazán 
hatásosak, ha azok m eghozatalánál nem  csu
pán  a nagyváros, hanem  a városkörnyék  la 
kosságának igényeit is szem elő tt ta rtan ák . 
M árpedig a városkörnyéki lakosság érdekeit 
szolgáló kisebb települések közigazgatási h a
tóságai egym ás között sem képesek megegyez
ni és egységes — az olykor kicsinyes és rö
vidlátó, a p illanatny i érdekeken felülem elkedő, 
még kevésbé a nagyvárossal konkurráló  —- 
szervezett erő t képviselni.

Az eddigi gyakorlati pr^oálkozások m in
dig egyoldalúan a nagyváros valam ilyen égető 
prob lém ájának  (elsősorban teherm entesítésé
nek) m egoldását szolgálták, és így csak rész- 
eredm ényekre, tanulságokra vezethettek, az 
egyes települések m akacsul védett autonóm iá
ja  következtében nélkülözték azt a kom plex 
szem léletet, am ely nélkül pedig elképzelhetet
len a nagyvároskörnyék korszerű rendezése.

A fen tiekben  felsorolt nehézségek — ha
bár kisebb m értékben  és változott m inőségben 
— a szocialista tervgazdálkodást fo ly tató  or
szágokban is fennállnak, m indenekelőtt azért, 
m ert településhálózatunk hosszú, döntő idő
szakon keresztü l a kapitalizm us törvényszerű
ségei szerin t fejlődött. A kérdés jelentőségé
nek helyes felism erését valam elyest nehezíti, 
akadályozza, hogy ezekben az országokban —
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a m űszaki fejlődés alacsonyabb szin tjére való 
tek in te tte l — a helyzet még nem  m érgesedett 
el annyira , m in t egyes, különösen fe jle tt nyu 
gati országok nagyvárosaiban. U gyanakkor 
azonban ez a körülm ény kedvezőbb lehetősé
geket n y ú jt a megfelelő, időbeni és viszonylag 
kevesebb áldozatot igénylő beavatkozásra. K ü
lönösen kedvező ado ttságokat te rem t a te lek
m agántu lajdon  korlátozottsága és a tervgaz
dálkodás rendszere, m elyek együ tt lehetőséget 
biztosítanak a nagyvonalú, nagy te rü le teke t 
felölelő és az össztársadalm i érdeket szem 
előtt ta r tó  rendezéshez. Ahhoz azonban, hogy 
kedvezőbb helyzeti ado ttságainkat m egfelelően 
kihasználhassuk, a közvélem ény és az illetékes 
hatóságok felé nagyobb felvilágosító tevékeny
séget kell kifejteni.

A fe ladat jelentőségének felism erését m u
ta tja , hogy a KGST Építésügyi Á llandó B izott
ságának Regionális Tervezési és V árosrende
zési Szekciója külön foglalkozott a „N agyváro
sok városkörnyéki övezetének tervezése és be
építése” c. tém ával. H azánkban is tö rtén tek  
kísérletek  a városfejlesztés h a tá ra in ak  k ite r
jesztésére, ún. k istá jtervek  kidolgozására. Ezek 
azonban csak kezdeti próbálkozásoknak tek in t
hetők, m elyek nélkülözték a kellő elvi meg-
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alapozottságot, a szükséges vizsgálati előkészí
tést, a nagyváros rekonstrukció jával való szo
ros összehangolást, így e te rvek  nem  já rh a ttak  
a k íván t gyakorlati eredm énnyel.

A kérdés elhanyagolását tükrözi, hogy 
egyedül B udapest esetében készült az általános 
tervvel egyidejűleg városkörnyék-rendezési terv  
és nagyvárosaink fejlesztése lényegében ilyen 
tervek  nélkül folyik, u ta t engedve ezzel a vá,- 
roskörnyék alakulásában  a későbbi idők rende
zését keresztező és m egnehezítő spontaneitás
nak. és lem ondva azokról az előnyökről, m elye
ket a nagyvároskörzetek fejlesztésénél élvezhet
nénk.

A nagyvárosfejlődés irányai

A m ai értelem ben ve tt városodás új jelen
ség az em beriség történetében , csak az ipari 
koncentráció feltételeinek k ialakulásával válik 
nagy töm egeket érin tő  problém ává: a városi 
lakosság arányszám a még a fe jle tt ipari orszá
gokban is csak az utóbbi évtizedekben halad ta  
tú l az 50%-ot. N ap jainkban  a városodás ütem e 
tovább fokozódik, és különösen roham os vagy 
roham os lesz ez a gyorsulás az eddig elm ara
do ttabb  országokban (m int hazánk is), m elyek 
az ipari fejlődés, fellendülés új korszakát élik.

A településhálózat és az egyes települések 
szerkezetét nagym értékben  m eghatározza, hogy 
döntő k ialaku lásuk  a társadalm i-gazdasági fe j
lődés m ilyen fokán, m elyik korszakában kö
vetkezik, vagy következett be. Ez egyben de
term inálja  fejlesztésük eszmei és gazdasági 
lehetőségeit is. Az iparilag  fe jle tt országok vá
roshálózatának, az egyes nagyvárosok szerke
zetének kialakulása (a Szovjetunió kivételével) 
a kapitalizm us ösztönös fejlődésének törvény- 
szerűségei szerin t m ent végbe, és ma m ár olyan 
m értékben k ifo rro tt, hogy azoknak a korszerű 
követelm ények szerinti á ta lak ítása  csak külö
nösen nagy áldozatok árán  lenne lehetséges. 
Az „egyéni kezdem ényezés” a lap ján  álló orszá
gokban a városhálózat és az egyes városok 
fejlődése olyan spontán  gazdasági mozgást tü k 
röző elemi erő, m elyet a tervszerűség jelen tő
ségét felism erő és legalább valam elyest a lka l
m azni m egkísérlő törekvések álta lában  nem ké
pesek ta rtó san  és eredm ényesen megfelelő ke
retek  közé szorítani.

Az ipari fejlődés során a mezőgazdasági 
lakosságnak a városokba áram lása, ill. a tele
pülések városiasodása állandó, folytonos irán y 
zat. Ezen belül azonban, a tapaszta la t szerint, 
a városterjeszkedés iránya a fejlődés különböző 
stád ium aiban  eltérő előjelű. Lényegében a szá
zadfordulóig az ipari fejlődés még a lakosság 
nagym érvű koncentrálását, a nagyvárosok vi-
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A  n a g y v á r o s i  l a k o s s á g  
s p o n t á n  e l h e l y e z k e d é s e  a 
k a p i t a l i s t a  f e j l ő d é s  f o l y a 
m á n .  A z  I. ( c e n t r ip e t á l i s )  
ü t e m b e n  a v á r o s  la k o s s á g a  
k ú p s z e r ü e n  h e l y e z k e d i k  el.  
A  II. ( c e n t r i f u g á l i s )  ü t e m 
b e n  a z  a n y a v á r o s  l a k o s -  
s z á m n ö v e k e d é s é n e k  d i n a 
m ik á j a  c s ö k k e n ,  a  n ö v e k e 
d é s  a v á r o s k ö r n y é k r e  t e 

v ő d i k  á t.

haros növekedését eredm ényezte. A két világ
háború  között és különösen a II. v ilágháború 
u tán  a nagyvárosok szívóhatása nem  csökkent, 
de a korábbitó l eltérő módon, m indenekelőtt a 
városkörnyéki települések növekedése ú tján  é r
vényesült. Sőt, nem csak a város szívóhatása 
fo ly tán  odaköltöző lakosság helyezkedett el a 
városkörnyéken, hanem  m agából a városból is 
egyre erősödő, a városkörnyékre irányuló  
áram lás indu lt meg. Ez tapasztalható  A ngliá
ban, az Egyesült Á llam okban, Franciaország
ban és m ás fe jle tt tőkés országokban.

Az irányzat jól lá tha tó  az A nglia és az 
Egyesült Á llam ok városnövekedésének ütem ét 
érzékeltető  ábrákból, m elyek az 1930— 1950-es 
évek fejlődését m u ta tják . Ez a tendencia szá
mos országban nap ja inkban  tovább fokozódik.

A nglia és az Egyesült Á llam ok példája jól 
tükrözi azt a törvényszerűséget is, hogy a fe j
lődés ösztönösen a kisebb és középvárosok nö
vekedését tám ogatja  a nagyvárosok, elsősor
ban az óriásvárosok rovására. A nagyvárosi 
lakosság városkörnyékre való kiköltözése csak 
egyik oka e jelenségnek. A m ásik ok az, hogy 
a nagyvárosok üzem einek korszerűsítése, fe j
lesztése nagy nehézségekbe ütközik, ezért azok 
a kisebb városokba települnek át, ill. az új 
üzemek, gyárak  a kis- és középvárosokban lé
tesülnek, valam int, hogy a kisebb városokban 
könnyebben kielégíthető az üzem ek ellátása, 
szállítási igénye, egym ással való kooperációja 
és m agának a településnek az üzem eltetése is 
lényegesen olcsóbb, m in t a nagyvárosé.

A városfejlesztés újszerű  problém áinak 
felvetődésében nem csak ezek a m a gyakorla t
ban jelentkező tendenciák já tszanak  szerepet, 
hanem  a városfunkció értelm ezésében bekövet
kezett jelentős változás is.

M inden társadalm i korszak, a m aga m ód
ján, funkcionális városok létrehozására tö re 
kedett. A középkori város fejlődését például 
alapvetően befolyásolta a védelem , a barokk 
városét a reprezentáció, a kap ita lista  városét a 
term elés és a kereskedelem  funkciója.

A jövő városát, de m ár a m a korszerű vá
rosát sem a kielégítendő funkciók egyike vagy 
m ásika jellemzi, hanem  az em ber bonyolultan

összetett és gondosan elem zett biológiai és 
pszichológiai igényeinek össztársadalm i szinten 
való kielégítése, am i egyre kevésbé áll meg a 
lakás falainál, hanem  m ind szélesebb és szé
lesebb te rü le tre  te rjed  ki, m indjobban bevonva 
a városkörnyéket is e funkciók közvetlen k i
szolgálásába.

A fe ladat jelentőségét és nehézségét nö
veli, hogy e minőségi igénynövekedés nagy 
m ennyiségi változásokkal egyidőben lép fel, 
m ivel a gazdasági fejlődés okozta gyors váro- 
sodás és a politikai fejlődés eredm ényezte ön
tudatnövekedés széles néptöm egek igényeiben 
vált ki ugrásszerű  em elkedést. Mindez rendk í
vül m eggyorsítja  a települések meglevő lé tesít
m ényei, sőt egész településszerkezetek erkölcsi 
e lavulásának ütem ét.

V árosaink alaku lásának  különleges jellem 
zője, hogy azokat „osztály-városokból” olyan 
városokká kell á ta lak ítan i, ahol az egész la 
kosság igényeinek a kor színvonalán való k i
elégítése válik  lehetővé. Az eddigi tapaszta la t 
azt m u ta tja , hogy jó llehet a város különös mó
don és m értékben  „társadalm i te rm ék ” , mégis, 
még felépítm ény jellegén belül is csak különö
sen nehezen, nagy lem aradásokkal tu d ja  kö
vetni a viszonylag gyors változások eredm é
nyezte új tá rsadalm i igények kielégítését.

Ebben a vonatkozásban az iparilag  fe jle tt 
országok nincsenek egyértelm űen kedvező
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helyzetben. Előnyt je len t szám ukra nagyobb 
anyagi lehetőségük, gazdagságuk, m agasabb 
m űszaki k u ltú rá ju k  stb. U gyanakkor azonban 
viselniük kell — és m ennél régibb keletű, m en
nél patinásabb  ez a m űszaki fejlettség, annál 
nagyobb m értékben  — az ösztönös m ódon fej- 
lődött-k ia laku lt rendk ívü l nagy gazdasági, 
esetleg erkölcsi é rtéket is képviselő (éppen 
ezért nehezen bolygatható) korszerű tlen  város- 
hálózatuk terhét. Ezekben az országokban k ü 
lönös nehézségekbe ütközik a nagyvárosok k o r
szerűsítése m ind azok szerkezeti determ inált- 
sága, m ind a gyakran  rendkívüli városm éretek  
m iatt. Ilyen esetekben teh á t gyakorlatilag  el
kerü lhete tlen  a meglevő városrészek viszonylag 
kisebb kozm etikájával beérő kom prom isszum , 
és a korszerű fejlesztési lehetőségeknek a vá
roskörnyéki településekben való m egkeresése.

A nagy ipari m ú ltra  visszatekintő orszá
gok nagyváros-fejlesztési tapaszta la tai, gondjai 
szám unkra két jelentős figyelm eztetéssel szol
gálnak :

1. A mi nagyvárosaink alaku lásá t á lta lá 
ban kisebb m értékben  kötik  a m últ 
idők nagy gazdasági és erkölcsi értéket 
képviselő együttesei. V idéki városaink 
kevésbé városias jellege lehetővé és 
szükségessé teszi a városhatáron  belüli 
nagyobbm érvű, rad ikális korszerűsítést. 
E lehetőségeink köteleznek bennünket 
a rra , hogy ne elégedjünk meg m ár ma 
is tú lhalad o ttn ak  ta r to tt vagy rövide
sen elavuló m egoldásokkal, hanem  hosz- 
szú le já ra tú , jól átgondolt és előkészí
te tt  rekonstrukcióra  készüljünk fel.

2. A városhatáron  belüli szem lélet m egha
m isítja  a valóságos összefüggéseket, a 
városfunkciók sokoldalú elemzését, le
szűkíti a ta rtó s  m egoldások kidolgozásá
nak  lehetőségét. A nagyváros fejlesztése 
— a városhatáron  belüli rekonstrukció ja

A z  E g y e s ü l t  Á l l a m o k  v á r o s k ö r z e t e i n e k  f e j l ő d é s i  
d i n a m i k á j a  1900— 1954 k ö z ö t t .

is — csak városkörzet szintű vizsgála
tokkal és tervezéssel oldható meg helye
sen, ütem ezhető a p illanatnyi gazdasági 
korlátok  és a táv lati igények harm o
nikus összehangolásával.

A társadalom ban, a városépítés m éreteiben 
és elveiben olyan változások tanú i vagyunk, 
m elyek a városépítés elm életének az eddiginél 
gyorsabb és körü ltek in tőbb  fejlesztését köve
telik.

E változások, elm életi és gyakorlati ered
m ények részben általános érvényűek, m elyek a 
világ legkülönbözőbb terü le te inek  városépíté
sében többé-kevésbé tükröződnek.

A városépítés, városrendezés elm élete és 
gyakorlata nagy u ta t te tt  meg az utóbbi évti
zedekben az egyes épülettől, a részletkérdések
től a nagy együttesek, az egész városorganiz
m us kom plexebb kezeléséig. A továbbiakban 
azonban még nehéz akadályokat kell legyőzni 
ezen az úton. Nem beszélve azokról a felold
ha ta tlan  ellentm ondásokról, m elyek a korszerű 
településtervezés igényei és a m agángazdálko
dásra  épülő településszerkezet és településháló
zat lehetőségei között fennállnak  — számos 
olyan nehézséget kell legyőzni, m elyek a terv- 
gazdálkodást fo ly tató  országokban is akadá
lyozzák az előrehaladást.

Ezek a nehézségek elsősorban ez országok 
jelenlegi korlátozott gazdasági lehetőségeiből, 
ill,, a gazdasági erőforrások e lehetőségeken be
lül való célszerű, tudom ányos igényű csoporto
sításának  kidolgozatlanságából szárm aznak. El
sősorban ennek tu la jdon ítható , hogy városépí
tésünk  — a m egfelelő elm életi alapok h iányá
ban — olykor gazdasági lehetőségeinken belül 
sem eléggé ú jítóan  kezdeményező, túlságosan 
báto rta lan , és nehezen tud  elszakadni a kisebb 
egységeken belüli, jobbik esetben az ,,egy vá
roson belü li” szem lélettől, a toldozás-foldozás 
gyakorlatátó l, még nem  képes eléggé kiaknázni 
a szocialista tervgazdaságban potenciálisan 
meglevő lehetőségeket.

Bizonyos m értékig  ez a nehézkesség é rt
hető és term észetes, hiszen a tervgazdálkodás 
kezdetén vagyunk. U gyanakkor azonban külö
nös felelősséget je len t az a tény, hogy most 
rak ju k  le településhálózatunk fejlesztésének 
alap jait, teh á t az itt  m ost elkövetett hibák 
hosszú ideig ta r tó  és nehezen korrigálható  ké
sőbbi nehézségek forrásai lehetnek.

Ilyen körülm ények között településterve
zési elm életünk és gyakorlatunk  egyik legfon
tosabb feladata , hogy előkészítse, egyengesse, 
és (úgy érezzük, hogy itt  különös segítséget je 
len thet a városkörzet-léptékű szemlélet, te rve
zés) m indenekelőtt nyitva  hagyja  a — csak 
főbb vonalaiban ism ert — jövő fejlődésének
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ú tjá t, ta lá lja  meg azokat a m egoldásokat, m e
lyek a népgazdaság tú lzo tt igénybevétele nélkül 
megfelelően szám olnak e perspektiv ikus köve
telm ényekkel.

A technika hatalm as fejlődése könnyen 
csábít a rra  a felületes és elbizakodott véle
m ényalak ításra  (mely korábban  m eglehetősen 
uralkodó volt, de még ma is széles körökben 
lappang), hogy a m űszaki lehetőségek k o rlá t
lanok, hogy a települések funkcionális hiányos
ságait nem  olyan fontos gyökereikben feltárn i 
és orvosolni, m ert előbb-utóbb a technika m in
denre n y ú jt valam iféle m egoldást, — mindez 
csak idő és pénz kérdése.

A gyakorlati tapasz ta la t rácáfol erre  a né
zetre. Egyrészt egyes m űszaki m egoldások tú l
ságosan nagy gazdasági áldozatra kényszerítik  
a tá rsada lm at annak  érdekében, hogy a nagy
város bonyolult gépezetét üzem ben tartsák , 
m ásrészt ezek az áldozatok is csak éppenhogy 
ideig-óráig je lentenek m egoldást, és m ivel a 
bonyolult városorganizm usnak csak egy-egy 
problém ájára  szorítkoznak, elszigeteltségükben 
nem képesek az egész városproblém át, a kor
szerű városrekonstrukció t hosszabb táv latban  
biztosítani.

Az elm últ idők tap aszta la ta  bebizonyítot
ta, m ennyire káros a nagyváros és környéke 
fejlődését az ösztönös erők szabadjára  ereszté- 
sével a véletlen szeszélyére bízni. U gyanakkor 
azonban fennáll a m ásik véglet veszélye is, ez 
pedig a spontán folyam atok gondos elem zésé
nek lebecsülésében, elhanyagolásában és önké
nyes tervekkel való pótlásában jelentkezik.

A spontán  fejlődésnek m egvannak a pozi
tív  és negatív  elemei. A tervezés csak akkor 
lehet eredm ényes, ha tüneti kezelés he lyett az 
okok fe ltá rására  és a pozitív tendenciák  k i
használására épül.

A tervezésnek eleve szám olnia kell azzal, 
hogy a fejlődés m inden részletében á ttek in t
hetetlen, és előre nem  látható , különösen olyan 
bonyolult kölcsönhatásokban, m in t a város és 
környékének kapcsolata. Ezért a tervezés ak
kor já r  el helyesen, ha a fejlődés azon k ere te i
nek kijelölésére — m egvalósítására — tö rek 
szik, m elyek között lehetőség nyílik  a spon
tán  tendenciák pozitív elem einek érvényesülé
sére.

A nagyvárosok súlyos társadalm i-funkcio
nális v á lság a  — az a tény, hogy a gyors ütem ű 
városodás illetve városiasodás ösztönös módon 
is m egváltozott a korábbi nagyváros-növekedés 
tendenciájával szemben, és a nagyvárosok nö
vekedési ü tem ének lassúbbodását és a kis- és 
középvárosok fokozódó ü tem ű fejlődését m u
ta tja  — önm agában is felveti a kérdést, vajon 
a nagyvárosok további növelése m ilyen m ér
tékben tek in thető  a jövő fejlődési ú tjának .

A kérdés sem m i esetre sem tek in thető  az 
egyes városok m agánügyének, és helyesen nem 
is oldható meg egyes városok h a tá ra in  belül. 
A nagyvárosok növekedésének m értéke és m ód
ja  döntő jelentőségű az ország egész település- 
hálózatának  fejlődése szem pontjából. A nagy
városi körzet erős szívóhatása fékezőleg h a t az 
» lm aradott körzetek, települések fejlődésére.

És itt, m ielő tt továbbm ennénk, ism ét szük
ségesnek ta r tju k  a term inológiai kérdésekre 
való k itérést.

A term elés fejlődése folyam án a célszerű
ség, gazdaságosság törvényei a term előerők 
m ind nagyobb m érvű sűrítésére  vezetnek, ami 
a településhálózat alakulása szem pontjából alap
vető jelentőségű, m ivel m aga u tán  vonja a la 
kosságnak a term elés csom ópontjaiban való 
koncentrálódását. A sűrítés kifejezésére hasz
n á lt ké t fogalom : a centralizáció  és koncentrá
ció az élet különböző terü letein , az egyes tudo
m ányágakban  sokféle jelentésben szerepelhet.

Á ltalában  a centralizáció  elvontabb foga
lom. m ely vezetési, irányítási, igazgatási — te 
hát m indig céltudatos — tevékenység m egjelö
lésére szolgál és településtervezési vonatkozás
ban m indenekelőtt közigazgatási értelem ben 
használjuk .

A koncentráció  kevésbé elvont fogalom, 
m ely a településtervezésben m eghatározott te 
rü le ten  való konkré t tá rgy i (pl. lakások), ill. 
tevékenység (pl. szolgáltatás, közintézm ény) je l
legű tudatosan  irány íto tt, vagy spontán  össz
pontosítást fejez ki.

T ek in tette l a rra , hogy településtervezési 
szem pontból m indenekelőtt a tá rgy i és tevé
kenységbeli vonatkozások a döntőek, m egha
tározóak, míg az igazgatási jellegűek m ásodla
gosak, — szám unkra m indenekelőtt a koncent
ráció b ír jelentőséggel.

Á ltalában  a term eléstöm örítés — koncent
ráció egyben nagyvárosok k ia lakulására, köz- 
igazgatási értelem ben vett töm örödésre, cen tra
lizációra is vezet. A term eléstöm örödés és la- 
kosságtöm örödés azonban tervszerű  irányítás 
m ellett nem  felté tlenü l já rn ak  együtt, különö
sen nem  távolabbi perspektívában . Számolni 
lehet ugyanis az országos energia-, szállítási és 
közlekedési hálózat nagyarányú  kiépítésével, az 
autom atizáció, á lta lában  a term elékenység gyors 
növekedésének — m a m ég nehezen felm érhető 
— kihatásaival, a h íradástechnika jelentős fe j
lődésével stb. M indezek a tényezők lehetővé 
teszik a gazdaságosság követelte term elés-kon
centráció m egvalósítását anélkül, hogy ez egy
ben a lakó terü let, ill. lakosság — településter
vezési szem pontból egészségtelen m értékű  — 
koncentráció jával já rna .

A nagyvárosi körzet fejlesztése szem pont
jából külön fontosnak ta r tju k  a fen ti fogalm ak
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antonim  m egfelelőinek, e llen té tpárjának : a de
centralizációnak és dekoncentrációnak  m egkü
lönböztetését.

Decentralizáció  esetében a k ite lep ítésre  ke
rülő üzemek, intézm ények, ill. lakosság elhagy
ják  a városkörzet te rü le té t, ún. ellenpólusokba 
vagy m ás fejlesztésre elő irányzott te rü le tek re  
települnek  át, és ilyen m ódon ez a m egoldás a 
nagyváros teherm entesítésén  tú l egyidejűleg az 
országon belüli arányosabb elosztást is szolgál
ja. A nagyváros teherm entesítésének  ez a m ód
ja egyszeri és végleges.

Dekoncentráció  esetében a nagyváros lazí
tása  a városkörnyéki településekbe való átcso
portosítás ú tján  tö rtén ik , teh á t a városkörze
ten  belüli rendezésről van  szó, am i egyben azt 
is jelenti, hogy a városkörzet szerepe az or
szágos településhálózatban nem  változik lénye
gesen, a körzet súlya nem  csökken, sőt azáltal, 
hogy a nagyvárosi körzet előtt ú j, kedvező fe j
lődési lehetőségek ny ílnak  — fokozódhat az 
egész körzetnek a körzeten  kívüli terü le tek re , 
településekre gyakorolt vonzása, szívóhatása. A 
dekoncentráció teh á t a lazításnak  olyan állan 
dóan ható  m ódja, m elynél a teherm entesítés 
nem  végleges kiszakítás, hanem  valam ely  fu n k 
ciónak a városkörzeten belüli te rü le ti megosz
tása, a kölcsönhatások, kapcsolatok továbbélése 
révén érvényesül.

A dekoncentráció a fe jle tt ip a rra l és en
nek m egfelelően fe jle tt városhálózattal rendel
kező nyugati országokban az elm últ félévszá
zad nagyváros-fejlődésének ta lán  legalapvetőbb 
jelensége, m elynek számos oka közül i t t  csak 
a te lekár-kérdést és az extenzív családiházas 
beépítést em lítjük, m ivel a kérdés részletezése 
külön tan u lm án y t igényelne.

O lyan esetekben, am ikor az országos tele
püléshálózat-fejlesztési te rv  elsődleges, s tra té 
giai célja a m unkaalkalm aknak  az ország te rü 
letén  való arányosabb elosztása, a lakosság 
egyes ,,tú lfe jlő d ö tt” nagyvárosi körzetekbe 
özönlésének a m egakadályozása — a dekon
centráció t fokozottabb körü ltek in téssel kell a l
kalm azni. Ez sem m iképpen sem jelen ti a de
koncentráció elvetését vagy jelentőségének le
becsülését. Csupán azt k íván juk  hangsúlyozni, 
hogy a nagyvárosi körzet fejlesztésénél nem 
csak a nagyváros, hanem  az egész országos te 
lepüléshálózat érdekeit is szem elő tt kell ta r ta 
ni. Ennek m egfelelően a városkörzeten  belül 
m aradó átcsoportosításokat olyan üzem ek, in 
tézm ények esetében kell alkalm azni, m elyek
nek a körzeten belüli kapcsolatai, együttm űkö
désük jellege ezt indokolja. Fentiek  értelem 
szerűen vezetnek a rra  a következtetésre is, 
hogy a nagyvároskörnyéki települések fejlesz
tésénél lehetőség szerin t kerü ln i kell m inden 
olyan akciót, m ely a körzeten kívüli terü letek

fejlődését akadályozza azáltal, hogy onnan be
ruházásokat vagy m unkaerő t elvon.

A fe jle tt kap ita lista  országokban a nagy
városok telítettségének, zsúfoltságának leveze
tése az esetek többségében a legutóbbi időkig 
tervszerű tlenül, spontán  módon a városkörnyé
ki települések irányában  m ent végbe, és azok 
gyors, ugyancsak tervszerű tlen  növekedését 
eredm ényezte.

A városkörnyéki településeknek ilyen egész
ségtelen m értékű  növekedése nem  kívánatos, 
m ert ha ideig-óráig lélegzethez ju tta tja  is a 
nagyvárost, a városkörnyék m ai kaotikus be
építésével a jövő rendezésének több nehézségét 
te rem ti meg, m in t am ennyi problém át m a meg
old.

M int az előzőkben lá ttu k , a nagyváros bi
zonyos fejlődési pon tján  (telítődési pontján) an 
nak  növekedése ösztönösen lelassul, és m egin
dul a dekoncentráció: a lakosság és részben a 
m unkaalkalm ak  városkörnyéki településekbe 
való vándorlása. Ez az irányzat csak m egfele
lően tervszerű  irány ítás m ellett tekin thető  
egészségesnek. Nem csak azért, m ert spontán 
érvényesülése azáltal, hogy a nagyvárosi kör
zet új fejlődési lehetőségét szabadítja  fel, to
vább akadályozza m ás városkörzetek  fejlődését, 
növeli a településhálózaton belüli a rány ta lansá
got, hanem  azért is, m ert a roham  olyan v á ra t
lanu l és elem i erővel éri a városkörnyéket, 
hogy annak  fejlesztésében eleve lehetetlenné 
tesz m inden tervszerűséget, esetleg jóvá tehe te t
len k áro k a t okoz a városkörnyék szerkezeté
ben, és akadályává válik  a későbbi egészséges 
rendezésnek.

Az a tapasztalat, hogy a meglevő ipar 
vonzza az ú jabb  ip a rt azáltal, hogy szám ára 
kedvezőbb telepítési fe lté te leket (közlekedés— 
szállítás, m unkaerő , kooperáció stb.) biztosít, 
nem csak spontán, hanem  objek tív  törvénysze
rűségnek is tek in thető . A városodás elsősorban 
a meglevő települések fejlődése, növekedése ré 
vén m egy végbe. A városok fejlődését, növeke
dését lehet az ésszerűség keretei közé szoríta
ni, ill. tervszerűen  kedvező irányba tereln i, de 
nem  lehet huzam osan adm inisztratív  eszközök
kel visszafojtani, m ert ez esetben a növekedés 
nem  kívánatos irányban  tö rh e t u ta t m agának. 
A londoni körzet övezeteinek fejlődése jól pél
dázza, hogy a nagyvárosi spontán  expanzió 
m indenekelőtt a városkörnyéki zöldövezet tú l
népesedésének veszélyével já r.

London és M oszkva városkörzetei öveze
teinek összehasonlítása azt m u ta tja , hogy Lon
don m ár a városfejlődés II. ü tem ének időszaká
ba lépett, m íg Moszkva — az ábrázolt időszak
ban — még nem  m eríte tte  ki a városhatáron 
belüli fejlődés lehetőségeit, de m ár elérkezett 
az I. ü tem  határához, m ivel a városnövekedést
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korlátozó intézkedések fo ly tán  az e llenállha ta t
lan  fejlődés itt  is a zöldövezet rovására  tö rt 
u ta t m agának. Ez teh á t figyelm eztetés a rra , 
hogy á t kell té rn i a II. ü tem  szerinti fejlesz
tésre, és a növekedést a zöldövezet m egóvása 
m ellett, tervszerűen  kell a középső és külső 
övezetbe irányítan i.

A nagyvárosfejlődés lehetőségei

A városok zöme — a nagyvárosok különö
sen — nő, terjeszkedik. E terjeszkedést nem  le
het vég nélkül szabadjára  engedni, hanem  h a
tá ra it ki kell jelölni, a növekedést le kell zár
ni. Ez több okból is szükséges.

A városszerkezet nem  képes folyam atosan 
követni a város növekedését, a fokozatos m eny- 
nyiségi növekedés csak bizonyos minőségi h a tá 
rokon belül lehetséges. A n ő tt város a fejlődés 
bizonyos fokán tú l m ár „kinövi” központját, 
közlekedési-, közm ű- és közintézm ény-hálózatát, 
m orfológiai rendszerét stb., az ado tt szerkeze
ten  belül többé m ár nem  racionális. E határon  
tú l az egész városszerkezet forradalm i, rad ik á
lis á ta lak ítása  válik  szükségessé.

A város növekedésének nem csak a város- 
szerkezet szab ha tá rt, hanem  a városkörnyék 
szerkezete is. A város terü le ti növekedése m in
denekelőtt a város körül hosszú idők folyam án 
k ia laku lt és így bizonyos biológiai egyensúlyt 
képviselő zöldövezet, ill. m ár tudatosan  te rv e
zett zöld védőövezet rovására, annak fokozatos 
szétrom bolásával történik . Nem elég tehát a

város belső szerkezetének és a városnagyság 
összhangjának biztosítása. Szükséges a város 
m axim ális te rü le tének  lehatáro lása azért is, 
m ert csak így b iztosítható az erre  m éretezett 
városszerkezet szisztem atikus k ialak ítása, a 
zöldövezet belső h a tá rán ak  végleges kijelölése.

M int azt m ár az előzőkben m egállap íto t
tuk , — a város növekedését nem  lehet m ester
ségesen elfo jtani. A fejlesztés szám ára tehát 
két lehetőség nyílik.

Egyik a vertiká lis irányba való fejlesztés, 
a beépítési m agasság növelése. Ennek az ú t
nak  ugyanúgy m egvannak a m aga korlátái, 
m in t a te rü le ti terjeszkedésnek, sőt m ivel nem 
csak a lakosszám , hanem  a laksűrűség növelé
sével is já r, még ham arabb  vezethet a meglevő 
városszerkezet tú lzsúfolására, m űszaki és er
kölcsi elavulására.

A m ásik lehetőség — és ezzel a nagyváro
sok fejlesztésénél előbb-utóbb kom olyan kell 
számolni — a te rv  szerinti végleges h a tá ra it 
e lért nagyváros további növekedését a védő
zöldövezet érin te tlenü l hagyásával — tehá t 
nem  abba belefolyva, hanem  azt átugorva — a 
városkörnyéken a városkörnyéki települések 
fejlesztése révén biztosítani. Ily m ódon a vá
roskörnyéki települések nem csak ellá tják  és k i
szolgálják a nagyvárost, hanem  egy bizonyos 
városnagyság elérése u tán , telítődése u tán , an 
nak  további fejlődését, növekedését is lehetővé 
teszik, m iközben kapcsolataik az anyavárossal 
m ind szorosabbá válnak, azzal m indinkább 
együtt funkcionáló egységbe fonódnak.
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A rekonstrukció  szem pontjából a nagyvá
rosi körzetnek m indenekelőtt két típusá t kell 
m egkülönböztetni aszerint, hogy a körzetm a- 
got képező nagyváros növelése vagy pedig te 
herm entesítése képezi a rekonstrukció  célját.

Az első esetben a városkörnyéki települé
sek funkciói korlátozottabbak , csak abban az 
esetben ju tn ak  sokoldalú szerephez, ha a nagy
város növelése valam ilyen oknál fogva nem  le
hetséges.

A m ásodik esetben a nagyvárosi körzet la 
kosszám beli fejlesztése m indenekelőtt a kör
nyéki települések fejlesztése ú tján  történik . 
Hangsúlyozni kell azonban, hogy ebben az eset
ben — m in t a rra  m ár korábban  is u ta ltu n k  — 
a városkörnyéki települések fejlesztése szigo
rúan  a nagyváros teherm entesítését szolgálja, 
teh á t kerü ln i kell m inden olyan fejlesztést, 
m ely a településhálózat egyensúlyát há trán y o 
san befolyásolná, a nagyvárosi körzetnek a te 
lepüléshálózatban betö ltö tt szerepét, sú lyát to 
vább növelné, szívóhatását tovább fokozná. A 
városkörnyéki települések növekedése teh á t 
m indenekelőtt két forrásból táp lá lk o zh a t: a 
körzeten belüli életképtelen  településekből és a 
nagyvárosból k ite lep ítésre  kerülő lakosságból, 
ill. létesítm ényekből.

Spontán fejlődés esetén nagy a veszélye 
annak, hogy a közeli városkörnyéki települések 
a nagyvárossal összenőnek, ezáltal a zöldöveze
te t szétrom bolják, m aguk pedig külvárosokká 
válnak, m iközben a különböző funkciójú  te rü 
letek, főképp a lakó- és ipari te rü le tek  kao ti
kusán összekeverednek. E veszély, valam in t a 
tervek  állandó á ta lak ításának , a rögtönzések
nek és kapkodásnak a veszélye csak úgy kerü l
hető el, ha a fejlesztési te rv  m ind a nagyváros, 
m ind a városkörnyéki települések perspek tiv i
kus nagyságát hosszú időre előre m eghatározza.

A két ú t: a városhatáron  belüli és város
ha tá ron  kívüli fejlesztés tervszerű  irány ítás 
esetén nem  időrendben elszakítva követi egy
m ást, hanem  egym ást párhuzam osan kiegészí
tik. A városhatáron  kívüli fejlesztés fontos 
szerepet já tszh a t a nagyvárosi körzet kom plex 
fejlesztésének ütem ezésében, de m agának a 
nagyvárosnak belső rekonstrukció jában  is, m i
vel lehetőséget n y ú jt az időnyerésre, az ela
vult városrészek átépítésének m egfelelő előké
szítésére és a rekonstrukciónak  nagyobb egysé
gekben való rad ikálisabb  és hatékonyabb vég
reha jtására . Egyben az ilyen fejlesztés m eg
n y itja  az u ta t a városkörnyéki települések re
konstrukciója, városiasodása elő tt is, és ezáltal 
a települések széles körének kiegyensúlyozott, 
harm onikus és egyidejű fejlődését biztosítja.

A nagyvárosok teh á t m integy élesztő sze
repét játsszák az országos településhálózat fe j

lődésében. olyan sűrűsödési pontokat, csomó
pontokat alkotnak, m elyek körül különösen 
kedvező feltételek  alaku lnak  ki a városiasodás
ra, és am elyek a mezőgazdaságból felszabaduló 
lakosság jelentős részét képesek felszívni és 
szám ukra korszerűbb, városiasabb életfeltétele
ket biztosítani.

Ami a városhatáron  belüli városnagyság 
m értékét illeti, ezeknél — vélem ényünk sze
rin t — azok a racionális városm éretek  ta r ta n 
dók szem előtt, m elyek a szakirodalom ban meg
ha tározo ttak  és általánosan elfogadottak. Ezek
hez az elm életi m egállapításokhoz jelen tém ánk 
szem pontjából csupán egy m egjegyzést k ívá
nunk  hozzáfűzni.

V idéki nagyvárosaink kivétel nélkül olyan 
nagyságkategóriába tartoznak , m elyeknél a ra 
cionalitás elveinek szem elő tt ta rtá sa  indokolt 
és szükséges (Budapest ezeken a kategóriákon 
kívül esik). U gyanakkor e városok m éreteik
nél, fejlődési perspek tíváiknál fogva m ind szo
rosabb kapcsolatba kerü lnek  környéki telepü
léseikkel, azokkal együ tt m ind szervesebb egy
séget, városkörzetet alkotnak. Ilyen esetben 
helytelen lenne a racionális nagyság kérdését 
egyedül az anyaváros te rü le té re  leszűkíteni. 
H elyette a racionalitás fogalm át a városkörzet 
léptékében kell értelm ezni és vizsgálni.

A város és a városkörnyéki települések 
egymásrautaltsága

Az országos településhálózat fejlődése fo
lyam án az egyes települések alapfokú igényei
nek egyre jobb kielégítése, m agasabb szintre 
való emelése válik  lehetővé. U gyanakkor azon
ban egy m ásik tendencia is érvényesül: a te 
lepülésfunkciók differenciálódása, a m unka- 
megosztás fokozódása, az igények növekedése 
fo ly tán  a kisebb fokú igények javuló helyi k i
elégítésével egyidejűleg nőnek a m agasabb 
szintű településfunkciókkal kapcsolatos igé
nyek, és ezen keresztül fokozódik a települések 
kölcsönös egym ásrautaltsága, az élet legkülön
bözőbb terü le te in  való kooperációja (a te rm e
lés, kereskedelem , közlekedés, ku ltú ra , oktatás, 
egészségügy stb. terü letén).

A term elés és term elékenység növelése 
kétségkívül az egész lakosság érdeke, mégis 
m agában re jt olyan ellentm ondást, m ely a te 
lepüléspolitika szem pontjából nagy jelentőségű. 
Az ellentm ondás részben a term elés te rü leti 
elosztásából szárm azik, m ivel a term elés-kon
centráció, az in tenzitás gyoi’S növelésének érde
kei á lta lában  terü le ti sű rítést indokolnak, ami 
tovább fokozza egyes eddig fejletlen  terü letek , 
települések re la tív  e lm aradottságát, m ásrészt a 
term elés h irte len  növelése — ha az öncélúan a
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term elés érdekeit ta r t ja  szem elő tt — m unka
erő-foglalkoztatási p roblém ákat vet f e l : m un
kaerőhiányt a koncentráció helyén, m unkaerő
felesleget az e lm arado tt te rü le teken  és ezen 
keresztül nagyarányú országon belüli vándor
lást eredm ényez. Az elm ondottakhoz kapcsoló
dik. hogy a term elés növelésének rövid- és 
hosszútávú érdekei nem m indig azonosak, és 
ezt előrelátó tervezés esetén — ami a helyes 
településfejlesztési politika elengedhetetlen 
feltétele — különös súllyal kell figyelem be 
venni. I t t  m indenekelőtt a m unkaerő  arányos 
kihasználására, foglalkoztatására és az ezt szol
gáló településhálózat-fejlesztésre gondolunk.

M indezel szem előtt ta rtá sa  m ellett a te r
m elésfejlesztés rövid- és hosszútávú érdekei 
bizonyos kom prom isszum ot tesznek szükséges
sé. Az ipari koncentrációk létrehozása számos 
előnnyel rendelkezik az iparnak  az ország te 
rü letén  való egyenletes’’ szétszórásával szem
ben. Viszont vannak  a koncentrációnak bizo
nyos h á trán y a i is, m elyeket sok esetben lehet 
városkörnyék-léptékű tervezéssel csökkenteni.

A fen t em líte tt arányos elosztás elve M a
gyarország esetében azért is különös je len tő 
ségű; m ivel az ország nyersanyagkincsekben 
szegény, így elsősorban azok az iparágak  fe j
leszthetők, m elyek kevésbé helyhez kötöttek , 
viszonylag kötetlenebbül telepíthetők. A te r
melés szervezésének, az üzem ek és a lakosság 
ellátásának, kiszolgálásának kötetlenebb lehe
tőségei m ellett szólnak az ország viszonylag 
kisebb m éretei is.

Ami az egyes települések egym ásrau ta ltsá
gát illeti, azok az országos, sőt nem zetközi te 
lepüléshálózatban rendkívül bonyolult szöve
vény szerves részeiként je len tkeznek: az or
szág valam ennyi települése kisebb-nagyobb 
m értékben betölt valam iféle regionális vagy 
országos funkciót, ezen belül azonban különös 
szálak fűzik valam ely nagyobb településhez, 
városhoz, m elynek vonzáskörébe esik. Ez a 
nagyvároshoz fűződő kapcsolat m ennyiségileg 
és minőségileg egyarán t állandó változásban 
van, részben a települések kölcsönösen egym ás
sal szemben tám aszto tt igényeinek, részben az 
igények kielégítési lehetőségeinek (pl. egym ás
tól való távolság, ill. közlekedési kapcsolat) 
megfelelően, m elyek fontos tényezőt je len te
nek a városkörnyéki települések profiljának , 
jellegének k ialakításában.

Eszerint a városkörnyéki települések fejlő
dését részben befolyásolják m indazok a ténye
zők, m elyek m inden település fejlődésénél sze
repet já tszanak : kielégítik sa já t lakosságuk 
igényeit, ill. k isebb-nagyobb m értékben  vala
m iféle szerepet tö ltenek  be az országos te lepü
léshálózaton belül. De ezekhez já ru l egy olyan 
adottság  — a nagyváros közelsége —, m ely az

egyéb adottságokat a nagyváros érdekei sze
r in t fokozott m értékben  kihasználni vagy eset
leg elnyom ni képes. A városkörnyék egyes te 
lepülései sajátos funkciót tö ltenek be a nagy
városok életében, városkörnyéki funkciót, mely 
egyrészt fontos a nagyváros szem pontjából, 
m ásrészt rányom ja bélyegét e városkörnyéki 
települések alakulására, fejlődésére aszerint, 
hogy a városkörnyéki funkciók m ilyen fa jtá i
nak ellátásában m ilyen m értékben  vesznek 
részt.

A nagyváros befolyása a városkörnyéki te 
lepülésekre különböző m értékben  és m inőség
ben érvényesül, és ennek m egfelelően e te lepü
lések kisebb vagy nagyobb m értékben  látnak  
el városkörnyéki funkciókat. Lehet valam ely 
település a városhoz közelebb, mégis önállóbb 
jellegű (esetleg bizonyos vonatkozásokban m ás 
város környékéhez kapcsolódó, vagy reg ioná
lis, országos jelentőségű, valam ilyen okból ki
em elt település), és lehet a várostól messzebb 
fekvő, mégis az illető városhoz (legalábbis bi
zonyos funkciók szem pontjából) szorosabban 
kapcsolódó.

A város környékén elhelyezkedő m inden 
település valam ilyen m ódon igénybe veszi a 
város szolgáltatásait. A nagyváros oldaláról 
nézve azonban e települések nem egyform án 
egészítik ki funkcionálisan  a nagyvárost, eset
leg annak  kiszolgálásában közvetlen módon 
egyáltalán  nem. vagy csak elenyészően kis 
m értékben  vesznek részt, teh á t nem töltenek 
be városkörnyéki funkciót. Eszerint a város- 
környéken elhelyezkedő települések két cso
po rtja  különböztethető  meg:

1. E lhelyezkedésükben és jellegükben egy
a rán t városkörnyéki települések.

2. Csak elhelyezkedésükben városkörnyéki 
települések, m elyek funkciójuk szerint 
nem  tek in thetők  városkörnyéki jelle- 
gűeknek.

A településközi kapcsolatok előzőkben em
líte tt állandó változásából következik, hogy a 
két kategória között nem  vonható éles h a tá r
vonal, valam int, hogy a települések egyik ka
tegóriából a m ásikba á tkerü lhetnek .

Ahhoz, hogy a városkörnyéki települések
kel kapcsolatos különleges feladatokat, sajátos 
fejlődési feltételeket, ill. lehetőségeket m egál
lap íthassuk , előbb szám ba kell venni a város- 
környéki te rü le tek  legfontosabb feladatait, 
funkcióit. Ezek a következők:

— A városkörnyék mezőgazdasági te rü le 
tei élelm iszerrel (elsősorban gyorsan romló, vi
tam indús, teh á t a hosszú szállítást nehezen 
bíró, vagy csak költséges berendezések segít
ségével szállítható élelm iszerekkel) lá tják  el a 
várost.
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— A városkörnyéki nyersanyaglelőhelyek 
ipari nyersanyaggal, építőanyaggal, valam int 
különböző rak tá rak k a l lá tják  el a várost.

— A városkörnyéken helyezkedik el a 
nagyvárost kiszolgáló számos közm űberendezés 
(víznyerők, víztárolók, szennyvízderítők, ener
giaterm elő berendezések stb.).

— A városkörnyéken haladnak  keresztül a 
várost a külvilággal összekötő közlekedési vo
nalak, és itt  helyezkedik el a város számos 
közlekedési-szállítási berendezése: rendező pá
lyaudvarok, légi- és vízikikötők stb.

— A városkörnyéki zöldövezet jav ítja  a 
város m ikroklím áját, védi a várost a környék 
árta lm aival (szél, por stb.) szemben, egyúttal 
biztosítja a városkörnyéki üdülés, pihenés, 
sportolás lehetőségét.

— A városkörnyék lakossága pótolja a vá
ros m unkahelyein  hiányzó m unkaerőt.

— A városkörnyék m int a város szerves 
része vesz részt a város, ill. a városkörzet éle
tében, részt vállal a város fejlesztésében.

A városkörnyékkel szemben tám aszthatók 
további, a nagyvárost nem  közvetlenül érintő, 
speciális igények is. Ilyenek p l . : egyes regio
nális létesítm ények elhelyezése vagy a város 
körü l m egfelelő építészeti tá j biztosítása stb.

A nagyváros és környéke között fennálló 
kapcsolat kölcsönös jellegű. Nemcsak a nagy
város van ráu ta lv a  a környékre, hanem  a vá
roskörnyék is igénybe veszi a nagyváros n y ú j
to tta  lehetőségeket, szolgáltatásokat. E lehető
ségek term elési jellegűek, vagy a város köz
ponti szerepkörével állnak összefüggésben:

— A város e llá tja  a környék lakosságát 
m unkaalkalom m al: részin t helyi, részin t a vá
ros m unkahelyein  ta lá lható  m unkalehetőséggel, 
m elyek nagym értékben  befolyásolják a város- 
környéki lakosság életszínvonalát.

— A város közintézm ényei b iztosítják  a 
környéki lakosságnak a közigazgatással, ok ta
tással, m űvelődéssel, szórakozással, egészség
üggyel stb. kapcsolatos igényei m agasabb szin
ten  való kielégítését.

A nagyvárost és a városkörnyéki települé
seket funkcionális és tervezési egységnek, vá
roskörzetnek kell tek in ten i, m elyet a nagyvá
ros és a környéki települések szem pontjából 
egyarán t kell elemezni, hogy az egyes te lepü
léseknek az együttes fejlődésében betö ltö tt 
funkciója m eghatározható  legyen.

E funkciók három  főcsoportban foglalha
tók össze:

1. E llátás, kiszolgálás (szolgáltatás)
2. Teherm entesítés
3. R ekonstrukció, korszerűsítés

A fenti funkciók kielégítésének igényével 
az egyes nagyvárosok különböző m értékben 
lépnek fel. Ó riásvárosok, valam int term észeti 
ado ttságaiknál fogva a növekedésben korláto
zott, de fejlődő városok környéki települései 
m indhárom  feladatnak , míg viszonylag kisebb 
vagy a fejlődésben nem  korlátozott városok 
környéki települései m indenekelőtt az ellátás- 
kiszolgálás fe ladatának  tesznek eleget. Elsőd
legesnek kell tek in ten i az ellátás-kiszolgálás 
funkció ját azért is, m ert a m ásik két funkció 
elsősorban ennek a kiszélesítésén, erősítésén, 
ill. jobb szervezésén keresztü l érvényesül.

A nagyváros és a környező települések 
egym ással való kapcsolata á ltalában  hosszú 
időszak történelm i, földrajzi, gazdasági és tá r 
sadalm i fejlődésének az eredm énye. Ezek a fel
té te lek  — jóllehet az idők folyam án sok vál
tozáson m entek  keresztü l — rányom ták  bélye
güket egy-egy település, településcsoport vagy 
ak ár egy egész tá j, régió alakulására, és ezek a 
jegyek ak ár gazdasági m eghatározó erejüknél, 
ak á r a hagyom ányok erejénél fogva gyakran 
igen ta rtó sak n ak  bizonyulnak: még olyankor 
is ha tnak , am ikor az azokat k iváltó  erők m ár 
régen nem  m űködnek, esetleg m ár feledésbe is 
m erültek .

A települések, ill településkapcsolátok fe j
lődését ily m ódon befolyásoló hagyom ányok, ha 
nem  is képesek m egakadályozni az új tö rténel- 
m i-fö ldrajzi-gazdasági-társadalm i erők érvé
nyesülését, azt sokáig h á trá lta th a tják , és az új 
fe ladatok  m egoldásában felesleges és az egész
séges fejlődést gátló kom prom isszum okra ve
zethetnek.

Ezért különösen fontos m inden nagysza
bású rekonstrukció  elő tt — legyen az város
vagy városkörzet-rekonstrukció , eltérve a be- 
idegződött gondolatoktól, a m egszokottól — az új 
követelm ények feladataiból k iindulni. Mindez 
term észetesen nem  je len theti az értékes ha
gyom ányok sem m ibevevését. Ellenkezőleg, ép
pen azt szeretnénk aláhúzni, hogy fokozott 
m értékben  ta r tju k  szükségesnek a fejlődést 
m ozgató erők elem zését abból a célból, hogy 
m egtisztítva a továbbra  is élő, m aradandóbb 
hagyom ányokat az átm eneti rárakódásoktól, 
fe lada ta inkat a régi, de valóságos, m a is élő, 
valam in t az ú jonnan  jelentkező m ozgatóerők 
segítségével, és ne figyelm en kívül hagyásával 
vagy éppen azok ellenére p róbáljuk  megoldani.

Ha a nagyváros és a városkörnyéki te le
pülések kapcsolatait abból a célból k íván juk  
elemezni, hogy a további fejlődés feltételeit 
m eghatározhassuk, úgy az egym ásrautaltság  
következő főbb tényezőit kell m egkülönböz
te tn i ;
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A v á r o s n a g y s á g  (lakosszám) több szem
pontból b ír jelentőséggel a városkörnyéki te le 
pülésekre.

M indenekelőtt befolyásolja a városkör
nyék kiterjedését, nagyságát, a vonzáskörébe 
tartozó települések szám át és átlagos nagysá
gát (lakosszámát). Az anyaváros lakosszám a, 
nagyságrendje a városkörnyéki településekkel 
szembeni igényeket nem csak m ennyiségileg, ha
nem minőségileg is befolyásolja, főképpen az
által, hogy elsősorban a városnagyságtól függ. 
vajon a városkörnyékkel szem ben csak ellá tási
kiszolgálási jellegű, vagy pedig teherm entesítési 
jellegű igényekkel is fellép-e. De az igények 
m ennyiségi követelm ényei is k ih a th a tn ak  azok 
kielégítésének m ódjára, pl. bizonyos határon  túl 
nagyüzem i term elési m ódszerek alkalm azásá
nak szükségességére, ami fontos új tényező le
het a település jövőjére nézve.

Az anyaváros lakosszám a továbbá szoros 
összefüggésben van a város központi szerepkö
rével, az i t t  elhelyezkedő regionális közintéz
m ények és létesítm ények koncentrálásával és 
ezen keresztü l a városkörnyéki települések ki- 
sebb-nagyobb körének m agához kapcsolásával.

A nagyváros jellege  szintén m eghatározó 
jelentőségű a városkörzet település-kapcsola
taiban. N yilvánvaló, hogy az anyaváros mező- 
gazdasági, ipari vagy egyéb jellege egyrészt 
befolyásolja a városkörnyéki településekkel 
szemben tám aszto tt igényeket, m ásrészt azo
k a t a lehetőségeket, m elyeket a város és kö r
nyéke felé irányuló  szolgáltatásaiban, m unka- 
lehetőségeiben stb. nyú jtan i képes.

A  p i l l a n a t n y i  m u n k a e r ő h e l y z e t  — ha vi
szonylag kevésbé állandó, gyorsabban v á lta 
kozó tényezője is a városkörzeti települések 
kapcsolatának, egym ásrau taltságának  — egyre 
nagyobb jelentőségű, ami több okra vezethető 
vissza.

A term elésfejlesztés ütem e rendkívül meg- 
gyoi'sult. a term elés jellege gyors á ta laku lás
ban van: az ipari term elés nagyüzem i form át 
ölt, a mezőgazdasági term elés iparosodik és 
nagyüzem ként m űködik. M indez a városkörzet 
m unkaerő-állom ánya szem pontjából kettős je
lentőségű.

Egyrészt felesleg m utatkozik  egyes m unka- 
erö fa jtákban , ugyanakkor hiány lép fel m in
denekelőtt a szakképzett m unkaerőben.

M ásrészt a m unkaerőhelyzetben bekövet
kezett változás terü letileg  m ás-m ás jelleggel, 
ill. előjellel jelentkezik, felborítva az eddigi 
lassúbb fej'.ődés fo ly tán  k ia laku lt viszonylagos 
egyensúlyt, mely eddig a lakosság letelepülését, 
a településhálózat k ia laku lásá t m eghatározta.

A lakosság letelepedését m eghatározó szá
mos tényező, m indenekelőtt a lakásépítés ü te
me, nem  képes a term elési s tru k tú ráb an  bekö
vetkezett változásokkal lépést ta rtan i, a tele
pülések és a településhálózat fejlődése elm arad 
a term elési súlypontok átcsoportosítása folytán 
előálló új követelm ényektől, és a lakosság 
kénytelen  ezt az ellentm ondást a lakó- és m un
kahelye közötti rendszeres utazgatással, ingá
zással leküzdeni, ami egyéni, társadalm i, nép- 
gazdasági szem pontból egyarán t igen sok meg
oldandó problém át vet fel.

Bal oldali ábra:
B u d a p e s t  és  n é h á n y  k ö r n y é 
k i  t e l e p ü l é s  l a k o s s z á m n ö v e -  
k e d é s é n e k  ü t e m e  90 é v  a la t t ,  
1869— 1960 k ö z ö t t  (1869. é v i  

l a k o s s z á m  =  100).

Jobb oldali ábra:
U g y a n a z o n  t e l e p ü l é s e k  la k o s -  
s z á m n ö v e k e d é s é n e k  ü t e m e  
n a p j a i n k b a n ,  1949— 60 k ö z ö t t  

(1949. é v i  l a k o s s z á m  =  100).

%
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A településközi kapcsolatok negyedik cso
p o rtjá t e kapcsolatok technikai felté te le i és le
hetőségei képezik. Ezek között első helyen em 
lítendő a közlekedési és szállítási berendezések 
hálózata és színvonala. De ide sorolandó a te r 
melési kooperációt, a közvetlen személyi kap
csolatokat előmozdító h íradástechnikai beren
dezések hálózata, valam in t egyes közm űvek 
több települést összefogó hálózata is.

Végül a városkörzet településeinek egy
m ásrau ta ltsága  nem választható  el az egyes te 
lepülések és az egész városkörzet perspektiv i
kus fe jlesztési lehetőségeitől.

Az anyaváros terü le ti vagy lakosszám beli 
növelésének esetleges különböző korlátái (ter
mészeti adottságok, városszerkezet determ inált- 
sága stb.) indokolhatják  a szükségessé váló fe j
lesztést a városkörnyéki települések fokozott 
bevonásával m egoldani.

A városkörnyéki települések változatos 
adottságai folytán kedvező lehetőség nyílik a 
városkörzet különböző funkcionális fe ladata it 
terü letileg  optim ális m ódon elosztani, a sa já 
tos helyi ado ttságokat k ihasználva gazdaságo
san és jól m űködő együttest létrehozni.

Az elm ondottakból k itűn ik , hogy a nagy
város és a városkörnyéki települések egym ásra
u ta ltságának  fokát és ta r ta lm á t igen sok és 
állandó változásban levő tényező egym ásra ha
tása  befolyásolja. A városkörnyék település- 
hálózatának tervezése teh á t csak valam iféle 
,,d inam ikus stabilizáció” m ellett, vagyis a fe j
lődés alapvető tendenciáinak  helyes fe ltárása 
és szem elő tt ta rtá sa  m ellett oldható meg.

A városkörnyéki települések p roblém ájá
nak hazai vizsgálata során  éles különbséget 
kell tenni B udapest és vidéki nagyvárosaink 
(melyek csak itthon i léptékben nevezhetők na
gyoknak) között.

B udapest esetében a városkörnyék fejlő
désében hasonló problém ák jelentkeznek, m int 
m ás világvárosoknál. Hogy it t  a tervszerű  be
avatkozás sürgős, azt ta lán  egyetlen ábra, B u
dapest és néhány  környéki város fejlődési ü te 
m ének áb rá ja  is jól érzékelteti.

Vidéki városainknál — hab ár ipari nagy
városaink, elsősorban Miskolc, Pécs és Győr, 
de néhány  középvárosunk esetében is, a vá
roskörnyéki települések m ár m a is jelentős 
napi inga-vándorforgalm at bonyolítanak le —

nincs ilyen aku t kérdésről szó. Mégis hiba 
lenne a felkészülést elhanyagolni, m ivel e vá
rosok jelenlegi és a jövőben várható  gyors fe j
lődése e lkerü lhetetlenül m aga u tán  vonja a 
környéki településeknek az eddigieken tú lm e
nő fejlődését, és a kérdés fe ltárásának  elha
nyagolásával jelentős funkcionális-gazdasági- 
társadalm i lehetőségeket hagynánk kihaszná
latlanul.
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A MAGYAR FALVAK MORFOLÓGIAI SAJÁTOSSÁGAINAK 
NÉHÁNY VONÁSA

D r. M A J O R  J E N Ő  
tudományos munkatárs

70 éve, hogy a település-m orfológiai k u ta 
tások egyik m egalapozójának, A ugust M eitzen- 
nek „Siedlung und A grarw esen” c. m unkája  
m eg jelen t.1 Azóta könyv tárny i irodalm i anyag 
gyűlt össze, de az utóbbi időben annak  elle
nére, hogy számos rendkívül értékes tudom á
nyos eredm ény született, m egszaporodtak a ne
gatív  vagy szkeptikus m egnyilatkozások a tele
pülés-m orfológiával szemben.- Ezt részben in 
dokolja az, hogy néhány  alapvető elm életi és 
m ódszertani problém a m áig is m egoldatlan /1 
Ism eretes, hogy (részben éppen em iatt) a né
m et településm orfológiai iskola egyes irányza
tai — egészen M eitzenig visszam enően — a te 
lepülések bizonyos form ai sa já tságait népi, ill. 
fa ji a lapokra ak a rták  visszavezetni. Ennek ta r t 
ha ta tlanságát azonban m ár a ném et ku ta tók  is 
felism erték. Bizonyos, hogy e tudom ánytalan  
álláspontnak a határozo tt elvetése előfeltétele 
m inden tudom ányos m unkának , de az állás
pont elu tasítása nem kell, hogy m agának a 
problém ának az elvetését is jelentse. M eitzen  
nem íróasztala m ellett ta lá lta  ki a település
morfológia p roblem atikáját. Hosszú tagosítási 
m űködésének tapasztalatai ju tta ttá k  a rra  a 
gondolatra, hogy a falvak belsőségének és ha
tárának  elrendeződésében bizonyos jellegzetes 
típusok ism erhetők fel. s az egy típusba ta r 
tozó települések terü letileg  is szorosan egym ás
hoz kapcsolódnak. De M eitzen  fellépését m eg
előzően a közvélem ényt m ár régóta foglalkoz
ta tta  a falvak m egjelenésének kérdése. N álunk 
Fényes E lek: G eographiai Szótárában a m últ 
század közepén nagyon sok adalék ta lá lható  a 
falvak rendezettebb form ájú  átépülésére.1 A 
kortárs Galgóczy Károly  a falusi szépítő bi
zottságok hatékony m u n k ájá t em elte k i.:' Ezt 
megelőzően, a század első felében, számos tu 
dományos hitelességű ism ertetés készült az or

szág falvairó l.<; A m odern kutatások  több vi
déken k im u ta ttak  spontán  népi kezdem ényezé
seket az 1830-as évektől településform ájuk 
m egváltoztatására .7 H aladó szellemű földes
u rak  is sokat te ttek  falvaik  rendezése érde
kében. P etőfi Sándor  egy tiszam enti halm az
falu házait talá lóan  a legelőn heverő szarvas- 
m arhákhoz hasonlíto tta  — a táblabíró-földes- 
ú r m arad iságának  kigúnyolására. Ism eretes a 
2 évtizeddel e vers m egírása elő tt m eghalt T e s -  
sedik Sám uel fellépése a falurendezés ügyé
ben.4 Látható  tehát, hogy a refo rm korban  a 
falurendezésen keresztül a település-m orfoló
gia problém ája nagy érdeklődéssel k ísért k ö z 
ügy  volt. a haladás és m aradiság  közti harc 
egyik frontszakasza. Ilyen társadalm i előzmé
nyek u tán  vált a tudom ányos ku tatások  tém á
jává. K ülönös tehát, hogy sokan éppen akkor 
foglaltak el e problém ával szemben negatív  ál
láspontot, am ikor nap ja inkban  falvaink újból 
az átform álódás korszakába kerültek . A m ikor 
a következőkben néhány elm életi kérdés felve
tése m ellett k ísérle te t teszünk egyes részlet- 
kérdések m egvilágítására, az a cél is vezet, 
hogy a m orfológiai ku tatások  akadályainak  el
hárításához segítséget nyújtsunk .

Mind elm életi, m ind konkrét vizsgálódá
saink, elsősorban a be lterü le tre  és az a lap 
ra jzra  korlátozódva, két kérdés köré csoporto
su lnak: a fa lvakat alkotó egységek problém ája 
az egyik, az ezek csoportosulásával kapcsolat
ban előálló alakzatok kérdése a másik.

A falusi településeket alkotó 
egységekről

A településföldrajz, a település-szociológia 
és a néprajz  képviselői á lta lában  egyetértenek 
abban, hogy a falusi településeket bizonyos

29



„egységek” csoportja alkotja. Az „egységek’’ 
fogalm a azonban az irodalom ban nem  teljesen 
tisztázott. Gabriele Schw arz „ la k ó h e ly in e k  
nevezi ezeket, s e megnevezéssel a lakás céljait 
szolgáló építm ényeken kívül a gazdasági ép ít
m ényeket is jelöli. Szerinte ezek ad ják  meg a 
település arcá t és a lak já t, s éppen ezáltal válik 
a település a földrajzilag m egfogható táj ele
mévé. G. Schw arz  hangsúlyozza, hogy a lakó
helyek geográfiai szem lélete szám ára fontos, 
hogy a lakó- és gazdasági épületek  hogyan 
kapcsolódnak egymáshoz, és m iképpen felelnek 
m eg a m ezőgazdasági üzem követelm ényeinek. 
Ily m ódon a lakóhelyek nem  csupán tá ji m eg
jelenésform ák, hanem  a tá ji s tru k tú ra  form ái.”

M endöl Tibor külön elm íti a lakóhelyegy
ségeket és a m unkahelyegységeket. A lakóhely
egység m egtestesítő je a hajlék , m ely szintén 
nem csak lakóépületet je len t: az udvar külön
böző építm ényei, az esetleges gazdasági épüle
tek  is annak  részei. A lakóhelyegység tehát 
végülis a házastelek a ra jta  levő lakó- és gaz
dasági épületekkel. B ár M endöl szerin t a gaz
dasági épületekben is folyik valam elyes gazda
sági tevékenység, a lakóhelyegység csak igen 
kis m értékben  m unkahely , a m unkahely  á lta 
lában  m ásu tt van, pl. a szántóföldön, a réten, 
legelőn. Míg a m agános településnél m inden 
egyes elemi lakóhelyegység a hozzátartozó 
m unkahelyegységgel érintkezik, s ezzel zárt 
térbeli együttest alkot, addig a falu  lakóhely
egységei és m unkahelyegységei térben  elkülö
nülnek, az előbbiekből áll a falu  belsősége, az 
utóbbiakból a fa lu  kü lterü le te , külsősége.

M endöl a ha jlék  belső tagolódásával és a 
funkcionális háztípusokkal kapcsolatban em lé
kezik meg a háztartásró l, ill. családról. A fa 
lusi családi házat a fejlődés kezdeti fokán ál
lónak tek in ti, m ivel jellem zője, hogy egy ház
ta rtás  lakja, mely a legtöbb esetben — leg
alábbis lényegében — azonos egy családdal. 
A család nem csak nagysága fo ly tán  befolyá
solja a hajlék  m éretét, hanem  a családi köte
lék szorossága á lta l is, ami egyebek között a t
tól is függ, hogy a családi köteléket m ilyen 
m értékig  lazítják , fon ják  á t egyéb kötelékek 
— m int horda, nemzetség, nagycsalád, kor, 
nem  szerinti csoportok egymás közötti kapcso
latai.

A szociológia szintén abból indul k i,10 hogy 
a településeket egységek alkotják . Erdei Fe
renc szerint a falu „több egységből összetevő
dő csoport” . É rthető  azonban, hogy a szocioló
giai szem lélet szám ára m indenekelőtt az egy
ség társadalm i oldala fontos. „A szállás — írja  
Erdei — m indenképpen elem i társadalm i egy
ség” . Erdei a lakóhely és m unkahely  szót nem 
is használja. A települést alkotó egységet üzem 
nek  fogja fel, m elyben — prim itív  fokon, a

m agános településnél, a „szállásnál” — a te r
melés és fogyasztás e lválaszthatatlan  egym ás
tól, és ebben a „term elési és háztartási üzem ”- 
ben e két m űvelet ugyanazon a helyen, nagy
részt ugyanazon eszközökkel és javakka l megy 
végbe. A falu  a * szállásokhoz hasonló egysé
gek töm örülése, s ebben az esetben m ár meg
indu lhat bizonyos differenciálódás: a külön
böző berendezések szétszóródhatnak a falu  ha
tá ra i között. Erdei ki is m ondja, hogy a szo
ciológia szám ára a fa luform ákkal kapcsolat
ban a településföldrajz álta l kidolgozott rész
letek  nem  érdekesek, m ert ezek legtöbbször 
sem m iféle társadalm i különbséget nem  jelen
tenek. Egy ponton azonban a szociológia és te 
lepülésföldrajz szem lélete közelebb kerü l egy
máshoz. Erdei is elism eri annak  a fontosságát, 
„hogy a falvak összetevő egységei, a házak és 
udvarok m ilyen  rend  szerin t ülik  meg a tá 
ja t” . Ebből lehet következtetni, hogy a szocio
lógia társadalm i egységeinek háztartási és te r
melési „üzem e” és ennek „berendezései” lé
nyegileg azonosak a településföldrajz lakóhely-, 
ill. m unkahelyegységeivel.11

M int az idézett részletekből lá tha tó  az 
„egységek” e különféle felfogásaiban sok a ha
sonlóság, de a fogalom ta rta lm a  nem  egészen 
azonos, sőt a ta rta lom  kifejtése egyazon felfo
gáson belül sem m inden tek in te tben  világos. 
A településföldrajz elsősorban az egységek té r
beli vonatkozásait hangsúlyozza. M endöl külön 
választo tt m unkahely-, lakóhelyegység fogal
m ában — am i G. Schw arznál csak burkoltan  
jelentkezik  — kissé elhom ályosul m agának az 
egységnek a gondolata. Nincs k ifejezetten  meg
m ondva. de k ikövetkeztethető , hogy a kétféle 
egységet egy harm adik , ti. a család, ill. ház
ta rtá s  tá rsadalm i egysége ta r tja  össze, azon
ban az is lehetséges, hogy a kétféle egység kö
zötti kapcsolatot nem  is ak arta  általános ér
vénnyel definiálni, tek in te tte l a város és falu  
különbségére. Ebből a szem pontból Erdei szo
ciológiai felfogása világosabb, de csupán az ős
term elő egységekre vonatkozik. M egfogalm azá
sából azonban szem m elláthatóan hiányzik a 
külső m egnyilvánulás m egragadására irányuló 
törekvés, s nem  tisztázza, hogy a m ásu tt em
legetett ..házak, udvarok” m ilyen összefüggés
ben vannak a társadalm i egység háztartási és 
term elési funkcióival. Feltehetően azért, m ert 
ezt az összefüggést m agától értetődőnek tek in 
tette , ill. a m egjelenési m ódot m ásodrangú 
problém ának fogta fel.

M egállapítható tehát, hogy a falvak vizs
gálatánál fe lté tlenül az egységekből kell k iin 
dulni. A fogalom ta rta lm á t illetően úgy tűnik, 
hogy leghelyesebb az egységeket olyan kom p
lexum oknak  felfogni, m elyeknek van egy szo
ciológiai, gazdasági és m űszaki komponense.
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Hangsúlyozni kell azonban, hogy ezek pontos 
elkülönítése egym ástól teljesen nem  oldható 
meg. Legalapvetőbbnek a szociológiai kom po
nenst tek in tjük , de ez önm agában is rendk í
vül összetett. B ár Erdei Ferenc nem  nevezte 
így meg, nyilvánvaló, hogy a társadalm i egy
ség fogalm a a la tt ő is családot (háztartást) ér
te tt. A család azonkívül, hogy tei’melési és 
háztartási üzem, egyúttal biológiai-dem ográ
fiai csoport is, m elynek szociológiai jellegét a 
foglalkozás, a társadalm i, jogi, ku ltu rá lis  és 
gazdasági helyzet ad ja  meg. ö nm agában  is bo
nyolult p roblem atika ez, és egyre világosabb, 
hogy legalább közvetve a m aga teljes bonyo
lu ltságával hatással van a településekre. Egy
ben lá th a tó  az is, hogy nem választható  m ere
ven el a gazdasági vonatkozásoktól, noha vi
lágos, hogy a gazdaság szintén önm agában is 
olyan sokféle vonatkozású, hogy külön is vizs
gálat tá rg y á t képezheti. M inden összefonó- 
dottsága m ellett is önállóságát bizonyítja, hogy 
fejlődésének sa já t m enete van. N yilvánvaló a 
néprajzi, népi építészeti vizsgálatok alap ján  a 
m űszaki oldalnak a sa já t külön jelentősége is .12 
M int előzőén lá ttu k , M endöl Tibor is u ta lt 
a hajléknak  a családszerkezettel való összefüg
géseire, G. Schw arz  pedig a lakóhelynek a m e
zőgazdasági üzem m el — teh á t a gazdasági 
kom ponenssel — való szoros kapcsolatára. A 
kom ponensek összefonódottsága teh á t fen n á ll.u

Az egységeknek ez a teljes komplexitása az 
európai feudalizmuskori parasztgazdaságokban fej
lődött ki. Itt a család (háztartás) és a gazdaság 
mérete, technológiája, valamint a szükséges be
rendezések harmonikus egyensúlyban voltak egy
mással.14 Mivel a lényegében egyforma komplexu
mok társadalmi, kulturális szintje, a gazdaságok 
termelési iránya, módszere, mérete nagyjából azo
nos volt, természetes, hogy a lakóházak alaprajzi 
rendszere, szerkezete, berendezése, funkcionális ta
golódása a gazdasághoz tartozó egyéb műszaki lé
tesítményekkel együtt egy-egy településen, vidé
ken belül szintén megegyezett. „Típusépületek” 
voltak, melyeket ugyan mély tradíciók dolgoztak 
ki, de racionálisan megfeleltek a szociológiai-gaz
dasági igényeknek. A zselléreknél már ez a ki
egyenlítettség korántsem állott fenn: a család (ház
tartás) szükségleteihez képest a gazdasági kompo
nens aránytalanul kisebb volt, ennek következté
ben a műszaki jellegű berendezés is kevesebb, 
igénytelenebb, szűkösebb volt. Ezzel szemben a 
földesúri egységeknél a családi méretekhez, szük
ségletekhez képest a gazdasági-műszaki komponens 
volt túlméretezve. Három jellegzetes nagyságrend, 
a komplexitás három jellegzetes típusa áll tehát a 
középkori faluban előttünk. Ez mutatja, hogy a ti
pikus parasztfalu egységeinek minden tekintetben 
a családi háztartásra méretezett komplexuma tu
lajdonképpen a gazdasági-társadalmi-technikai fej
lődés sajátos stádiuma. A komplexum komponen
seinek ugyanis megvan a maguk külön fejlődési 
vonala. A szociológiai komponens egysége, a csa
lád abban a formában, ahogy a tipikus parasztfal
vakban létezett, a családfejlődés egyik korszaká
nak felel meg. A megelőző stádiumokat nem te

kintve, kibontakozott a nagycsaíádból a poigárí 
jellegű kiscsalád. Ez a fejlődés az egység terme
lési, fogyasztási üzemét messzemenően befolyá
solta. Ezt a szétválást azonban az tette lehetővé, 
hogy az agrotechnika fejlődése, a munka terme
lékenységének növekedése, a robot eltörlése elő
segítette a kisebb gazdaságok üzemeltetését.14 A 
komplexitást a középkori város még nem törte 
szét. A középkori város is kisegzisztenciák komp
lex egységeiből tevődött össze: a munkahely a 
lakóház része volt, — csak éppen a termelés és 
fogyasztás vált szét, mivel az ipari termék csak 
árucserén keresztül vált a háztartás számára fel- 
használhatóvá. Az igazi robbantást a kapitaliz
mus városa végezte el. Az egységek komplexitása 
széthullott. A szabaddá vált komponensek új 
irányban kezdtek integrálódni. A munkahelyek a 
nagy gyárakba tömörültek, a lakóhelyek a bér
házakban csoportosultak — mint lakások, kizáró
lag a családok elhelyezésére.

Am ilyen m értékben  csökken az alkotó egy
ségek kom plexitása, olyan m értékben  növek
szik a település egészének kom plexitása. 
Kom plex egységek egym ás m elletti csoportja 
helyett a szétbom lott elem ekből k ialakul a vá
rosok d ifferenciált térbeli szerkezete.

M egítélésünk szerin t az egységek kom p
lexitása  szem pontjából annak nincs különö
sebb jelentősége, hogy az egység térbelileg is 
fennáll-e, vagy sem. Ha az egységek faluvá tö
m örülnek, bekövetkezhet — és bizonyos nagy
ságrenden felül fe lté tlenül be is következik — 
az egység térbeli szétválása. Ez azonban a 
kom plexitás lényegén m it sem változtat. Erdei 
Ferencnek  kétségtelenül igaza van. hogy az 
egység term elői és fogyasztói üzem m arad ak
kor is, am ikor a faluvá csoportosulás révén a 
term előhely a település külsőségébe kerül ki. a 
háztartási üzem pedig a belterü leten  m arad. 
Az európai agrárfejlődés keretei között — a 
szórványterületektől, irtványtelepülések tő l el
tek in tve — álta lában  a gazdaság nem alkotott 
te rü le ti egységet. A földközösség, a kezdetle
ges agrotechnika, az öröklési rendszer oda ve
zetett, hogy a gazdaságok részei nem csak m ű
velési ágak szerin t kü lönültek  el terü letileg  
egym ástól (szántó, szőlő, rét, legelő, erdő), h a 
nem  a szántó terü letek  is dűlők, parcellák sze
rin t szóródtak szét a ha tárban . Az akloskertek. 
a pa jtáskertek , a szőlőbeli pincék, a tanyák 
m uta tják , hogy az egységek m űszaki kompo
nensei is szétszóródhatnak, s még csak az sem 
szükséges, hogy az üzemhez jogilag hozzátar
tozó terü leteken  helyezkedjenek el. Hofer Ta
más k u ta tása i k im u ta tták , hogy az egykori 
Felvidéken ta lá lható  falun kívüli csűrök á lta 
lában  közterü leten  ép ü ltek .1'1 A nyugat-európai 
,,E inheitshaustó l” , m ely egyetlen tető alá von
ta  össze a lakó, á lla tta rtó  és tároló építm énye
ke t — azon át, hogy a különböző rendeltetésű  
építm ények egy udvaron különböző form ában 
csoportosulva helyezkedtek el, egészen odáig.
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hogy a lakóház, istálló, pajta , pince a fa lu  ha
tá rán ak  egészen m ás-m ás pon tján  épült, a vál
tozatok rendkívüli gazdagsága ism eretes. Az 
egység kom plexitását a m űszaki jellegű lé te
sítm ények térbeli szétszórtsága még akkor sem 
változ ta tja  meg, ha a lakóházak, istállók, p a j
ták , pincék külön-külön csoportokban helyez
kednek el a falu  külsőségén.17 Term észetes ezek 
u tán , hogy a szociológiai kom ponens, a h áz ta r
tás, a család sem helyezkedik el szükségsze
rűen  egyetlen lakóhelyen. Éppen a m agyar ta 
nyák fejlődésének m ásodik periódusa szolgál
ta t  példát a rra , hogy a nagycsalád terü letileg  
m egosztva élt: az idősebb generáció a fa luban  
vagy városban, a fia ta labb  generáció pedig a 
ta n y á n .1' A kettő  azonban ekkor még végső 
soron egyetlen egységet alkotott. Az egység 
kom ponenseinek terü le ti viszonyai teh á t to
vábbi érdekes variációs lehetőségeket adnak. 
Term észetesen egy zselléregység kisebb m ére
tei, k isebbfokú kom plexitása m ellett a térbeli 
elosztás variációs lehetőségei is m inim álisak. 
Egy nagyüzem  telephelyeinek térbeli szétosz
tása  pedig egyenesen szükségszerű lehet.

Ezen elméleti jellegű megjegyzések után előre 
kell bocsátanunk, hogy az alább következő átte
kintés a komplexitást a miaga teljességében nem 
fogja bemutatni. Nem térhetünk most ki a nép
rajz és településföldrajz által elért eredmények 
ismertetésére. Ezek eredendően vagy a mai hely
zetből tekintve historikus jellegűek, településeink 
egységeinek jelen állapotára vonatkozó anyaggyűj
tés viszont nem történt. Ez a körülmény tette 
szükségessé, hogy a morfológiai szakirodalomban 
szokatlan módon — Bátky Zsigmond példáját kö- 
vetve1'1 — a helyzetfeltárást s t a t i s z t i k a i  adatokon 
keresztül próbáljuk meg. Ez a kényszerítő körül
mény természetesen eleve korlátokat szab, más
felől azonban lehetőséget ad az egységek új ol
dalról való megvilágítására. Részletesebben foglal
kozunk a családok és lakások-lakóházak kérdésé
vel, a gazdasági oldalt illetően azonban csak álta
lános megjegyzésekre kell szorítkoznunk.

A  mezőgazdaság szocialista átszervezése az 
egységek kom.plexv mából éppen a gazdasági 
kom ponenst vonta ki, ha nem  is teljesen, de 
igen nagy m értékben, a közös gazdaságok k i
alakításával. B ár a m unkahelyek integrálódása 
ezáltaí a m ezőgazdaságban is nagym értékben 
bekövetkezett, az egységek kom plexitását ez 
teljesen nem  szüntette  meg. Nem csak a háztáji 
gazdaság m arad t meg a gazdasági kom ponens 
cí ökevényes form ájaként, hanem  a szövetkezeti 
elvből kifolyóan az egységek birtokrészesei is 
a közös gazdaságnak. A term elő üzem ekhez -— 
azaz a közös m unkahelyekhez — való kapcso
latuk  így más, m in t az ipari dolgozóké a gyári 
m unkahelyekhez. Ez a változás — egyéb té 
nyezőkkel együtt — a családszerkezetre is k i
hato tt. A falusi családok egy je len tékeny  része 
nem a m ezőgazdaságból él, hanem  jövedelm e

az eljáró családtagok révén ipari és m ás m un
kából egészül ki. A változás term észetesen a 
m űszaki felépítm ényben is nyom on követhető, 
m ivel a telek funkcióiban a gazdaság m éreté
nek csökkenése álta l a lakásfunkciók szerepe 
viszonylag m egnőtt. M indez kifejeződik abban, 
hogy a falu  á ta lak u lt ugyan, de a mezőgazda- 
sági jellegű településeket a lap jában  véve m a is 
egymáshoz hasonló egységek csoportja alkotja. 
Az egységek, azok kom ponensei a korábbi ál
lapothoz képest változtak, de nem  bom lottak 
fel, s nem következett be a kom ponensek egy
m ással való integrálódása.

Ez különösen világosan látszik a lakóhá
zak, lakások  v izsgálatánál. S tatisztikai adato
kon keresztül a lakóházform ák nem  vizsgálha
tók, de a lakások száma, nagysága révén a la 
kóházak jellege, m érete  mégis eléggé p laszti
kusan bem utatható . A m éretek  szem pontjából 
a lakóházak és lakások m egkülönböztetésének 
sok értelm e nincs, m ivel országosan is csak 
1,41 lakás ju t egy lakóházra. B udapest és a 
megyei jogú városok nélkül szám ítva pedig 
csak 1.2 (Budapesten is csak 3,6, a megyei jogú 
városokban pedig nem  egészen kettő : 1,96). A 
községek lakóházainak m éreteit a bennük fog
lalt lakások szám ával és nagyságával jelle
mezve, az átlagszám ok a lap ján  a megyék sor
rend je  a következő:

M egye

Egy la k ó 
házra ju tó  

la k á so k  szá 
m a

19C0

,
E gyszob ás  
és szoba  

n é lk ü li la 
k ások  %-a

1960

Az 1948-ban 
és  az azt 

m egelőző  
id őb en  épü lt  

lak ások  
aránya  

1960

Hajdú-Bihar
' •

1,05 68,2 79,2
Szolnok 1,05 73,8 83,4
Békés 1,06 72,5 88,3
Csongrád
Szabolcs-

1,06 79,7 89,0

Szatmár 1,06 70,3 69,9
Báes-Kiskun 1,08 69,5 88,4
Heves 1,11 59,0 76,5
Zala 1,11 66,4 80,7
Győr-Sopron 1,13 57,9 77,4
Somogy
Borsod-Abaúj-

1,15 58,9 81,8

Zemplén 1,16 63,2 76,2
Veszprém 1,16 61,5 83,1
Baranya 1,17 45,7 89,7
Tolna 1,17 46,3 87,0
Nógrád 1,18 61,9 72,1
Pest 1.18 63,1 82,0
Vas 1.18 64,3 87,8
Fejér 1,19 56,7 78,6
Komárom 1.30 55,0 76,0

Á ltalában tehát a községekben egy lakó
ház egy lakást foglal m agában. Ha a m egyék 
fenti so rrend jé t nézzük, feltűnik, hogy a sor
rend első 6 helyét az alföldi m egyék foglal-



ják  el. Pest m egyétől eltekintve, az alföldi 
községek lakóházai szinte kivétel nélkül egy- 
lakásosak Míg it t  egy lakóházra 1,1-nél á t
lagosan m indenü tt kevesebb lakás ju t, addig 
a többi országrészekben ennél több.

Az a körülmény, hogy az egy lakóházra jutó 
lakások száma Komárom megyében a legmaga
sabb, azt a gondolatot keltheti, hogy a lakóházak 
nagyságára vonatkozó számokban a mezőgazda- 
sági és ipari területek közötti különbség jelent
kezik. Bizonyos fokig így is van. Az erősen ipari 
jellegű megyék valóban szinte kivétel nélkül a 
lista második felében találhatók. Nem vitatható 
tehát egy ilyen tendencia, de az összefüggés még
sem ilyen egyszerű. Erre utal, hogy a kevéssé 
iparosodott Tolna megye indexe magasabb mint 
Borsodé és Veszprémé, a szintén erősen mező- 
gazdasági jellegű Vas pedig Pest és Nógrád me
gyével van azonos szinten. Két irányban kellene 
közelebbi vizsgálatokat végezni, ha a statisztikai 
adatok alapján erre lehetőség volna. Feltehető, 
hogy a volt nagybirtokok több lakásos cseléd
házai — amennyiben megmaradtak — még ma 
is növelik az egy lakóházra jutó lakások átlagos 
számát. Erre utal, hogy Vas és Fejér megye jel
legzetesen nagybirtokos terület volt a felszaba
dulás előtt. Másrészről azonban a néprajzosok 
által t á r s a s h á z a k n a k  nevezett jelenség érdemelne 
nagyobb figyelmet, amikor egy udvarban egymás 
végében a lakások, lakóházak egész sorozata he
lyezkedik el. Erre Heves, Veszprém, Komárom, 
és Nógrád megyékből ismerünk példákat (Nagy- 
visnyó, Szentgál, Márkó, Tardosbánya stb.).20 Ezek 
szerint feltehető, hogy az Alföldön sem egyedül 
a mezőgazdaságra vezethető vissza az egylakásos 
házak rendkívüli elterjedése, hanem a mezőgaz
daságon belül is a t a n y a r e n d s z e r  hatása érvé
nyesül.

A lakóházak nagyságát a lakások szám án 
kívül a lakások m éretei is befolyásolják. A 
táb lázat m ásodik oszlopából a lakások m ére
te ire  a lakóhelyiségek száma alap ján  követ
keztethetünk.

Mint látható, a lakások nagyságának terü
leti megoszlása annyiban egyező a lakóházaké
val, hogy az egy lakóházra jutó lakások száma 
ugyanabban a 6 alföldi megyében a legkevesebb, 
ahol a legtöbb a szoba-konyhás és csak konyhá
ból áiló kislakás. (Itt a lakások kb. 70—80%-a 
csak szoba-konyhás vagy szoba nélküli.) Kivételt 
képez most is Pest megye, melyben az ilyen kis
lakások aránya ugyanúgy 60—70% közé esik, mint 
Dunántúl középnyugati részén és Északon — Heves 
megye kivételével. Hevesben a lakásoknak csak 
50—60%-a szobakonyhás és szoba nélküli, akár
csak Dunántúlon az előbb említett területet gyű
rűsen körülvevő megyékben. Ezzel szemben a la
kásoknak csak kevesebb mint fele ilyen kisméretű 
a két szomszédos dél-dunántúli megyében, Tolná
ban és Baranyában.

A  falusi lakóházak, általában tehát a Du
nántúlon és az Északi Hegyvidéken minden  
tekintetben nagyobbak, m in t  az Alföldön,  ami 
valószínűleg szintén a tanyarendszerrel is ösz-
szefüggésbe hozható.

-1,10 1,10-1,15 1,15-1,30
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E g y  l a k ó h á z r a  j u t ó  l a k á s o k  s z á m a  a k ö z s é g e k b e n  
(1960)
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A z  e g y s z o b á s  és  s z o b a  n é l k ü l i  l a k á s o k  a r á n y a  a k ö z 
s é g e k b e n  (1960)
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A z  1948 e lő t t  é p ü l t  l a k á s o k  a r á n y a  a k ö z s é g e k b e n  
(1960)

Ezt a m egállapítást a lá tám asztják  az épí
tőanyagra vonatkozó adatok  is. Közism ert, hogy 
az Alföld a vályogépítkezés hazája. Ha m eg
gondoljuk, hogy az értékesebb lakások te rü 
lete egybeesik a k isfalvak területével, olyan 
szem pont jelentkezik, am ely a településhálózat 
fejlesztésére vonatkozó elhatározásoknál fe lté t
lenül figyelem be veendő.
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A z  e g y  l a k á s r a  j u t ó  c s a l á d o k b a n  és  c s a l á d t ö r e d é 
k e k b e n  é lő  n é p e s s é g  s z á m a  a k ö z s é g e k b e n

A  jelenség gazdasági, néprajzi, építészet- 
tö rténeti h á tte rének  feltárása, körvonalazása 
messze vezetne. Felm erül az a kérdés: m ennyi
ben hagyom ányos vagy új ez az eltérés az or
szág két része között? Ennek m egítéléséhez k i
indulásul szolgálhat, ha megnézzük, hogy az 
1960-as lakásállom ány hány  százaléka épült 
1948 előtt.

Mint az előbbi táblázat 3. oszlopa mutatja, 
általában a lakások több mint 70%-a 1948-nál ré
gebben épült. Ez önmagában is arról tanúskodik, 
hogy a táji különbségek nem mai eredetűek. Az 
adatok végeredményben a községek lakóépületei
nek gyarapodásáról, ill. átépülésének üteméről ad
nak általános tájékozódást. A leglassúbb az átala
kulás az ország déli szélén, Dél-Alföldön, Délke- 
let-Dunántúlon és Vas megyében. Viszont a leg
gyorsabb a fejlődés az ország északi peremén, 
nagyjából az iparvidékeken. E két élesen elkülö
nülő és összefüggő sáv között egy dunántúli és 
egy alföldi átmeneti terület konstatálható.

Mivel a nagyobb lakások arányával kiemel
kedő Tolna és Baranya megye az építészetileg las
san változó déli sávhoz tartozik, viszont Szabolcs 
megyében, mely annak ellenére, hogy az ország 
leggyorsabban átépülő megyéje, ugyanúgy a kis
méretű lakások vannak túlnyomó többségben, mint 
az Alföld lassan változó többi megyéjében, való
színű, hogy az okok a mélyebb társadalmi-gazda
sági struktúrában keresendők. A falvaink építésze
tében kifejeződő morfológiai karaktert tehát még 
70—90%-ban a régebbi, 1—2 generációval koráb
ban épített lakóházak adják meg, a mai lakóház
állomány zöme alaprajzi rendszerében és külső 
formájában a változások ellenére is még mindig 
korábbi tradíciókat őriz. Emellett az új építkezé
sek sem hoznak létre korszerű lakásokat, mivel 
kötve vannak a helyi szokásokhoz, építészeti le
hetőségekhez és az építtetők anyagi erejéhez. Két
ségtelen azonban, hogy a ma épülő falusi lakó
házak jelentős része a városokban pár évtizeddel 
ezelőtt kialakult kertes családi házakat utánozza.'21 
A magyar városok és falvak egyes részeinek mor
fológiai jellege tehát közelebb került egymáshoz.

N yilvánvaló, hogy a lakások ,,kényelm e” 
nem csak a lakás nagyságától függ, hanem  a t
tól is, hogy hányán laknak benne, s azok m i
iven társadalm i egységet képeznek.

A  csa lád ok b an  és  c sa lá d 
töred ék ek b en  é lők  és

M egye a lak ások  szobák  
viszon yszám a*  

1960

1. Csongrád 3,22 2,64
2. Somogy 3,25 2,10
3. Békés 3.26 2,50
4. Bács-Kiskun 3,27 2,44
5. Szolnok 3,29 2,67
6. Heves 3,36 2,30
7. Nógrád 3,41 2,43
8. Tolna 3.42 2,12
9. Pest 3,49 2,45

lü. Veszprém 3,54 2,38
11. Fejér 3,55 2,41
12. Komárom 3,62 2,39
13. Hajdú-Bihar 3,62 2,66
14. Baranya 3,66 2,23
15. Zala 3.68 2,74
16. Vas 3,71 2,65
17. Borsod-Abaúj- 

Zemplén 3,72 2,64
18 Győr-Sopron 3,79 2,60
19 Szabolcs-Szatmár 3,85 2,84

* Intézeti háztartások adatai nélkül.

Az e g y  l a k á s r a  j u t ó  n é p e s s é g  szempontjából 
az ország területe nagyjából 3 észak—déli sávra 
osztható. Középütt található egy széles terület, 
mely magában foglalja Dél-Dunántúlt — Baranya 
megye kivételével — a Duna—Tisza közét és Ti
szántúl valamint az Északi-hegyvidék nyugati fe
lét. E hatalmas területen egy lakásra átlagosan 
3,2—3,5 lakó ju„. Dunántúl északi felében és az 
ország északkeleti részén az egy lakásra jutó la
kók száma 3,5-nél több. Ide tartozik Baranya me
gye is. A két terület magját a legnagyobb laká
sonkénti laksűrűséggel rendelkező Győr-Sopron, il
letve Szabolcs-Szatmár megye képezi.

A lakások zsúfoltságára azonban ebből az 
adatból még nem  lehet teljes értékű  következ
te téseket levonni, ehhez a lakások nagyságát is 
figyelem be kell venni. Ezt ju tta tja  kifejezésre 
az egy szobára jutó lakók száma, a táblázat 
m ásodik oszlopában.

-2i20fö 2,20-2, A0 2,40-2,60 2,60 fó-
I----~l EZZZ

E g y  s z o b á r a  j u t ó  n é p e s s é g  s z á m a  k ö z s é g e k b e n  
(I960)
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Mint láttuk, a kislakások aránya rendkívül 
magas általában az Alföldön, valamivel alacso
nyabb Északon és Közép-Nvugat-Dunántúlon, leg
kedvezőbb volt a helyzet Tolnában és Baranyában. 
Ha ezt a területi megoszlást összevetjük a laká
sok iakottságára vonatkozó előző helyzetképpel, 
nyilvánvaló, hogy az ország közepe és nyugati, va
lamint keleti széle közötti differenciáknak az egy 
szobára jutó népesség viszonyszámában is tükrö
ződniük kell. Valóban, az egy szobára jutó lakók 
száma legmagasabb a Dunántúl nyugati szélén, és 
az ország északkeleti részén, ahol a szobánkénti 
laksűrűség mértéke eléri a 2.84 főt is. Ez a két 
területrész erősen megegyezik azzal a két sáv
val, melyben az egy lakásra jutó lakosság száma 
is kiemelkedően magas. Bár e két országrészben a 
lakások mérete — Szabolcs kivételével — nem 
túlságosan kicsi (a kislakások aránya általában 
60—70% közötti), a lakók számához képest a szo
bák száma mégis kevésnek bizonyul. Keleten azon
ban ez a terület csak magja egy nagyobb zónának, 
mivel hozzácsatlakozik az az alföldi rész, ahol 
a lakások mérete rendkívül kicsi. Bár itt az egy 
l a k á s r a  jutó népesség száma kedvező, a kevés szo
ba miatt azonban az egy s z o b á r a  jutó népesség 
száma mégis csak egy árnyalattal kisebb, mint az 
említett északkeleti „magterületen” (2,7—2,8). A 
nyugat-dunántúli részen viszont Győr-Sopron me
gyében a lakások mérete ugyan viszonylag nagy, 
az egy lakásra jutó népesség száma olyan magas, 
hogy a szobánkénti laksűrűség alig valamivel ke
vesebb, mint Vasban és Zalában.

E két élesen kirajzolódó sáv között lényegé
ben az előbbihez hasonlóan helyezkedik el egy 
közbülső zóna, melyben nemcsak a lakások mérete 
nagyobb (sőt legnagyobb), hanem az egy lakásra 
jutó népesség száma is alacsonyabb, 'gy tehát a

szobánkénti laksűrűség értéke is a legkedvezőbb 
(2,2—2,6). Dunántúlon ez a közbülső zóna is északi 
és déli részre bontható, a legkedvezőbb a helyzet 
országosan is a 3 dél-dunántúli megyében.

Egyelőre az egy szobára ju tó  lakók szám á
nak  csak a te rü le ti differenciálódására vonat
kozó jellegzetességek állap ítha tók  meg, a h á t
té r tú l bonyolult ahhoz, hogy további vizsgá
latok nélkül m agyarázato t lehetne találni. Ta
nyás agrárv idékek , kisfalvas mezőgazdasági és 
ipari te rü le tek  vegyes zónájában ta lá lju k  a leg
kedvezőbb helyzetet. E lvándorlás és bevándor
lás, szegénység és jólét, vagy term észetes sza
porodás és a népesség stagnálása vagy csökke
nése, régi és új lakások nagy a rán y a : ilyen el
lentétes s tru k tú rá k  ju tn ak  közös nevezőre a 
szobánkénti laksűrűség önm agában kedvező vi
szonyszám ában, am ely teh á t különböző fejlő
dési tendenciák  p illanatnyi állapotának  rögzí
tését je len ti csupán, és nem  bizonyos, hogy e 
tendenciák  egyform án olyan kedvezőek, m in t 
m aga a m utatószám .

Egy lépéssel közelebb kerü lünk  a megol
dáshoz, ha — az eddigiekhez hasonlóan, közsé
gi szinten, m egyénként — vizsgálatainkat k i
te rjesz tjük  a szociológiai értelem ben vett egy
ségekre: a családokra  is. A családok összetéte
lére vonatkozó fontosabb adatokat a következő 
táb lázat tartalm azza.
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Heves 3,11 1,12 30,7 52,2 29,6 33,1 13,2 12,2 95.6 4,4
Somogy 3,17 1,13 33,0 51,5 30,5 34,5 16,8 11,9 95,6 4,4
Csongrád 3,19 1,21 33,5 54,6 33,2 32,3 10,3 13.5 95,1 4,9
Nógrád 3,22 1.24 34,4 55.6 33,6 29,6 13,2 10,0 96,5 3,5
Bács-Kiskun 3,23 1.25 34,5 55.0 34,2 32,2 10,4 14,1 94,9 5,1
Tolna 3,23 1.22 34.8 53,5 33,5 32,8 14,0 13,6 95,0 5,0
Szolnok 3,24 1,30 34,1 51,4 35,2 31,4 10,6 13,9 94.9 5,1
Békés 3,24 1,27 24,4 53,9 34,8 32,7 9.6 13,7 95,0 5,0
Pest 3,27 1,25 36.4 58,0 35,3 30,4 12,2 12,2 95,6 4,4
Baranya 3,27 1,21 36,6 55,2 33,3 33,2 16,8 10,2 96,4 3,6
Zala 3,32 1,34 37,9 56,2 36,1 27,8 16,6 10,5 96,2 3,8
Komárom 3,41 1.38 41,4 63,0 39,7 27,3 12,3 9,8 96,7 3,3
Borsod 3,43 1.43 40,6 59,6 40,2 26,2 12,9 10,2 96,5 3,5
Fejér 3,43 1,42 41,1 60,4 40,1 28.1 12,1 11,2 96,2 3,8
Veszprém 3,45 1.42 41,0 61,0 40,7 27,2 14,4 11,7 95,3 4,7
Vas 3,45 1,39 41.6 60,0 40,8 25,6 14,8 12.1 95,6 4,4
Hajdú Bihar 3,46 1,52 40,6 57,1 41,9 27,1 9,5 11,7 95,3 4,7
Győr-Sopron 3,53 1,51 44,4 63,0 43,6 24,8 13,7 10,2 96,5 3,5
Szabolcs-Szatmár 3,61 1,68 45,2 59,3 46,7 27.1 10,2

.
9,5 97,0 3,0
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A g y e r m e k t e l e n  c s a l á d o k  a r á n y a  k ö z s é g e k b e n  
(1960)

A családok átlagos létszáma még megyei szin
ten is elég nagy szélsőségek között változik: a leg
kisebb a családlétszám Heves megyében (3,11), 
legnagyobb Szabolcs-Szatmárban (3,61). A családok 
átlagos létszámában elég jellegzetes területi ta
golódás észlelhető. A legnagyobb létszámú csalá
dok az ország északnyugati és északkeleti részén 
találhatók. E területek magját a lakásviszonyok 
szempontjából is már kiemelt Győr-Sopron, Ш. 
Szabolcs-Szatmár megye alkotja, (3,50 főnél több 
családtag), melyekhez olyan területek csatlakoznak, 
ahol viszonylag szintén nagy létszámúak a csalá
dok (átlag: 3,35—3,50). Az ország többi részén, te
hát a Dunántúl déli felében, a Duna—Tisza kö
zén, az Alföld és Észak nyugati részén az átla
gos családlétszám már 3,35-nél kevesebb, sőt He
ves, Csongrád, Somogy megyében a 3,2 főt sem 
éri el. Ez a területi eloszlás — érthető módon — 
elég jól egyezik az egy lakásra jutó népesség szá
mának területi differenciálódásával. Az átlagos 
családlétszám fontos adat, de nem árulja el a csa
ládok demográfiai és szociológiai szerkezetét.

A táblázatból látható, hogy a családlétszám 
szoros korrelációban van a gyermeklétszámmal, a 
négy és több tagú családok arányával, valamint 
ezen belül a 2-nél több gyermekes családok ará
nyával. Ha azonban a családlétszám csak a gyer
mekek számától függne, akkor a gyermek nélküli 
családok arányának fordított sorrendet kellene ki
adnia a megyéknek az átlagos családlétszám növe
kedésén alapuló sorrendjéhez képest. Amint lát
ható, egy ilyen tendencia nagy vonalakban észlel
hető. A gyermektelen családok arányainak válto
zása olyan területi megoszlást mutat, mely az ed
digiekhez hasonló. A legkisebb a gyermektelen csa
ládok aránya Dunántúl északnyugati szélén és a 
szomszédos megyékben. Ehhez hasonló az arány 
az északkeleti országrészben is, a kettő között pe
dig az Alföld és Dél-Dunántúl hatalmas zónája he
lyezkedik el, ahol a családok kb. у з része gyer
mek nélküli. Ilyen család természetesen ismét több
féle van: állhat egészen fiatal házasokból, akiknek 
még nincs gyermekük, nagyon öreg szülőkből, akik
nek gyermekei már a családból kiszakadtak, és 
lehetnek olyanok is, ahol egyáltalán nem volt 
gyermek. Szabolcs valószínűleg az első típushoz 
tartozik, az Alföld többi részének gyermektelen 
családjai inkább a másodikhoz, — s ez esetben le
hetséges, hogy a magyarázatot nemcsak demográ
fiai okokban kell keresnünk, hanem, legalábbis 
részben, a jelenség a tanyarendszer velejárója.

-50%  50-55% 55-60% 60% -
I------- 1 1 ^ *

,H á z a s p á r  g y e r m e k k e l ” t í p u s ú  c s a l á d o k  a r á n y a  
k ö z s é g e k b e n  (1960)

A  m ai családform a legklasszikusabb képvi
selője a ,,házaspár gyerm ekke l” típusú  kétge- 
nerációs kiscsalád. M inden m egyében a közsé
gekben lakó családok több m in t 50%-a ebbe a 
típusba tartozik , de ezeknek az aránya m e
gyénként elég jelentősen változik. Legkevesebb 
ilyen család van Szolnok m egyében (51,4%), 
legtöbb G yőr-Sopron m egyében (63,0%). Az 
arán y  változásában alap jában  az előbbihez ha
sonló terü le ti összefüggések ism erhetők fel. A 
legtöbb ilyen típusú  család Észak-D unántúlon 
található , valam ivel kevesebb ezek aránya az 
ország északkeleti részében, míg a köztük levő 
m ár ism ert te rü le ten  — a D una—Tisza közét 
és Zalát, B aranyát kivéve — viszonylag kisebb 
a jelentőségük. Nagyon hasonlít ehhez a 4 és
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több tagú családok, valam int a 2-nél több 
gyerm ekes családok arányainak  te rü le ti d iffe
renciálódása. Mindez a m ai általános család- 
szerkezetből következik, és m ár a táb lázat sor
rendi korrelációja is ezt m u ta tta . A kisebb el
térések azonban a rra  u talnak , hogy van egy 
m ásik családiétszám ot m ódosító tényező is, a 
kétgenerációs családdal együttélő rokonok  sze
mélyében. A rokonokkal együtt élő családok 
aránya szintén különböző. Nagyon kevés ilyen 
típusú  család van Csongrád, Bács-K iskun, Szol
nok, Békés, H ajdú-B ihar, Szabolcs-Szatm ár m e
gyében, vagyis az egész A lföldre jellemző, hogy 
a rokonokkal bővült családok aránya  az összes 
családoknak csupán 9—10%-át teszi ki. Ezzel 
szemben a D unántú l legnagyobb részében a 
családok 14— 17%-ában a családtagok között 
felm enő vagy lem enő rokonok is ta lá lhatók . 
Az ország többi részén, teh á t elsősorban az ipa
ri jellegű m egyékben az ilyen családok a ránya 
12—13% körüli. — Joggal feltehető, hogy ko
rábban  ezek a m egyék is a dunántú liakhoz 
á lltak  közel a családszerkezet szem pontjából, 
azonban itt  az iparosodás következtében ez a 
régies családszisztém a gyorsabb ütem ben ala
kul át.

Ezekben a 3 és többgenerációs, a felm enő 
és oldalági rokonokkal együ tt élő családokban 
az egykor általánosan elterjedt nagy családrend - 
szer maradványait  kereshetjük .

Az 1949 és az 1960-as népszám lálási adatok 
egybevetése azt m u ta tja , hogy a nagycsaládok 
m aradványainak  a jelentősége egyre kisebb, a 
kiscsaládok aránya növekszik. A  családoknak  
ezzel a szociológiai-gazdasági átalakulásával 
függ össze, hogy lakásépítés olyan területeken  
is folyik, ahol a népesség száma stagnál vagy  
csökken. A z  egységek szociológiai-gazdasági 
szerkezete, ill. annak átalakulása tehát m eg fe
lelő gazdasági-társadalmi v iszonyok között n em 
csak településformáló, hanem településfejlesztő  
tényező is. A  kiscsaládos rendszerű  alföldi m e
gyék a lakóházak és lakások kisebb m éretei
vel m ár korábban  k itűn tek . Egyéb okok m el
le tt teh á t a családszerkezet is szerepet játszik 
ebben a jelenségben, végső soron azonban a 
kis családok m agas aránya is a tanyásodás  kö
vetkezm énye volt.

A lakásviszonyok szempontjából a c s a l á d t ö r e 
d é k e k b e n  é lő k  is figyelmet érdemelnek. A család
töredékekben élők aránya 3—5%-át teszi ki a 
községek nem intézeti háztartásban élő népességé
nek. Megállapítható, hogy azok a megyék, ahol a 
családtöredékekben élők aránya kiugróan magas 
(5% és több), szinte kivétel nélkül alföldiek és el
sősorban mezőgazdasági jellegűek. A családtöre
dékekben élők magas aránya tehát főképpen a t a 
n y á s  v i d é k e k r e  jellemző. A családtöredékekben 
élők túlnyomó többsége (76—90%) egyedülálló sze-

-1 0 %  10-12%  12-14%  1 4 % -
i i zzzA ffifffl wam

Rokonokkal együttélő családok aránya községekben 
(1960)

mélyekből adódik. A családtöredékek kialakulásá
nál az elvándorlást is figyelembe kell venni, 
amelynek két helyen is mutatkozhat hatása. A 
családból való kiválás ugyanis esetleg maga után 
vonja, hogy a család családtöredékké válik, az el
vándorló pedig — legalább átmenetileg — új la
kóhelyén egyedülállóvá. Természetesen egyéb de
mográfiai jelenségeknek (pl. válások, elhalálozás) 
is szerepe lehet ebben az önmagában is bonyolult 
részletkérdésben, melyekre azonban jelen keretek 
között nem térhetünk ki.

M iután a főbb családtípusokat s azok elég 
világosan jelentkező te rü le ti elosztását á ttek in 
te ttü k , té rjü n k  vissza ú jra  a lakásokra. Ha ösz- 
szehasonlítjuk  az egy lakásra  ju tó  népesség 
szám át az átlagos családlétszám m al, látható, 
hogy álta lában  a lakásokban többen laknak, 
m in t a családtagok száma. Ennek szükségszerű
en így kell lennie, m ert a családok és család
töredékek  száma nagyobb, m in t a rendelkezés
re  álló lakások száma.

-10% 10-12% 12-14% 1 4% -
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A  c s a l á d t ö r e d é k e k  a r á n y a  a  c s a l á d o k  é s  c s a l á d 
t ö r e d é k e k  s z á m á h o z  k é p e s t  a k ö z s é g e k b e n  (1960)
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M e g y e
L akások

szám a

I960

C saládok
szám a

1960

C saládok  
é s  c sa lá d 
töred ék ek  

eg y ü tt
1960

A
la k á so k  és 
c sa lá d o k — 
csa lád töre
d ék ek  k ö 
zö tti k ü 
lön b ség

Baranya 64 140 69 103 76 946 12 806
Fejér 74 654 74 069 83 438 8 784
Győr-Sopron 65 637 67 956 75 652 10 015
Vas 56 207 57 689 65 662 9 455
Zala 55 914 59 476 66 435 10 521
Tolna 69 364 69 599 80 578 11 214
Komárom 41 343 42 513 47 123 5 780
Somogy 95 637 93 921 106 583 10 946
Veszprém 78 693 77 400 87 679 8 986
Szabolcs 130 523 135 396 149 572 19 049
Szolnok 81 571 78 660 91 309 9 738
Pest 189 576 194 040 221 046 31 470
Hajdú-Bihar 86 199 85 634 97 030 10 831
Békés 106 258 101 755 117 849 11 591
Csongrád 59 711 57 210 66 155 6 444
Bács-Kiskun 122 714 117 531 136 813 14 099
Borsod 134 088 140 033 155 999 21 911
Heves 74 709 76 509 87 113 12 404
Nógrád 54 880 55 954 62 152 7 272

Ha abból indulunk ki, hogy minden család 
ill. töredék jogosult önálló lakásra, akkor a csa
ládlétszám és a lakásokban lakók száma közötti 
különbség tulajdonképpen lakáshiányból adódik.

A táblázatban külön is figyelmet érdemel a 
l a k á s o k  é s  c s a l á d o k  (családtöredékek nélkül) szá
mának egymáshoz való aránya. Fejér, Veszprém, 
Somogy, Hajdú-Bihar, Békés, Csongrád és Bács- 
Kiskun, Szolnok megyében ugyanis a lakások szá
ma a szigorú értelemben vett családok számánál 
valamivel nagyobb. Nem véve tehát figv^lembe a 
családtöredékeket, itt látszólag lakásfelesleg jelent
kezik. Veszprémben és Somogybán nyilvánvalóan 
a B a l a to n  m e l l e t t i  n y a r a l ó k b ó l  adódik a felesleg. 
(Fejér megye igen csekély — 585 lakásból álló — 
feleslege részben talán hasonlóan a Velencei tó 
melletti nyaralókkal hozható összefüggésbe.) A má
sik öt megye, ahol lakástöbbletet találunk, az A l 
f ö l d  t a n y á s  t e r ü l e t é t  a l k o t j a ,  úgy hogy nagyon 
valószínű, a felesleg a belterületi lakáson kívül 
bírt tanyai lakásokból származik. A lakásfelesleg 
azonban ezekben a megyékben is eltűnik, ha a 
családtöredékeket is a lakás jogosultak közé szá
mítjuk. Nem lehet azonban ezt a számszerűen ki
mutatható differenciát teljes egészében lakásépítési 
igényként felfogni, mivel nem ismeretes a diffe
renciát kiadó családok és családszerű egységek tár
sadalmi-gazdasági helyzete. Figyelembe véve azon
ban még egyes vidékeken a nagycsaládi keretek 
további bomlási tendenciáját is, arra következtet
hetünk, hogy a f a l v a k  n é p e s s é g é n e k  c s ö k k e n é s é b ő l  
n e m  l e h e t  a z  é p í t é s i  s z ü k s é g l e t  é s  t e v é k e n y s é g  
c s ö k k e n é s é r e  k ö v e t k e z t e t n i ,  mivel az elvándorlás 
legnagyobbrészt a családi keretekből kiváló fiata
labb generációból adódik, a család maga azonban 
a helyszínen marad.

A fa lvakat alkotó egységeknek ez a nép
szám lálási adatok a lap ján  készített hézagos á t
tekintése is m egm utatta , hogy egyes országré

szek között határozo tt különbségek, ezeken be
lül viszont hasonlóságok á llap íthatók  meg. Ezek 
a különböző jelenségekben m egfigyelhető elté
rések és hasonlóságok m élyebb, struk tu rá lis  
összefüggésekre engednek következtetni. Az 
egységek teh á t valószínűleg nem  a kom ponen
sek variációs lehetőségeiből véletlenszerűen elő
álló képződm ények, hanem  történetileg , tá rsa 
dalm ilag és gazdaságilag m eghatározott s tru k 
tú rák . A jelen  m unka során mi csupán néhány 
részletkérdés felvetésére szorítkozhatunk, s 
azoknak is inkább csak felszínét é rin thettük , 
megfelelő adatok, m ódszerek hiányában. Az 
egységek kom plexum ának m élyebb feltárása, 
konkrét m egjelenésform áinak vizsgálata, fejlő
désm enetének rekonstruálása és jövő felé való 
ex trapolálása a szociológia, néprajz, település
fö ldrajz és településtervezés közös — elég vi
lágosan m eghatározható  m unkam egosztással el
végezhető • - fe ladata  lehetne.

Az egységek csoportosulásának 
néhány morfológiai problémája

Az egységek csoportosulásával kapcsolatos 
vizsgálatok ism ét két tém akört ölelnek fel. 
Egyrészt a csoportok nagyságával összefüggő 
kérdéseket elemeznek, m ásrészt a csoportosulás 
alakzataival foglalkoznak. A két tém akör vizs
gálati anyaga is eltérő. A nagyságra vonatkozó 
ku tatások  legnagyobbrészt az 1960. évi nép- 
szám lálás anyagát használják  fel, és így szo
rosan kapcsolódnak az egységek feldolgozásá
hoz. Részben itt, de főként az alakzatok k ér
désénél azonban m ás jellegű fo rrást is kellett 
használnunk.

A falvak belterületének nagyságát és alap
rajzi formáját a két világháború közötti 1:25 000-es 
térképek alapján határoztuk meg, s mivel a leg
utóbbi népszámlálás adatai ily módon a belterület 
és népesség közti összefüggések vizsgálatára nem 
voltak alkalmasak, a korábbi, 1949-es adatokat 
használtuk. Az 1949-es adatok — figyelembe véve 
az akkori népességi és gazdasági állapotokat — 
igen közel álltak még a második világháborút 
megelőző békeévek viszonyaihoz, és így a falvak
nak a térképek által rögzített térbeli viszonyaival 
jól egyeztethetők. Az 1941-es népszámlálás ered
ményei — mint ismeretes — csak részben lettek 
publikálva, az 1930-as népszámlálás eredményei 
pedig túlságosan régi állapotokat rögzítenek. Mint 
látni fogjuk, a vizsgálatok olyan egyértelmű ered
ményekhez vezettek, hogy a térképi állapot és a 
népességi adatok közötti kisebb időbeli eltolódás 
elhanyagolható hibaforrásnak tekinthető. Ezek a 
vizsgálatok elsősorban egyébként is elméleti és 
módszertani problémák megoldására irányultak. A 
vizsgált települések földrajzi és nagyságrendi meg
oszlásáról a következő táblázat tájékoztat:

38



T elep ü lé sek  b e lterü le ti n é p e ssé g e  (1949)

M egye 0—500 500—
1000

1000—
2000

2000—
3000

3000—
4000

4000—
5000

5000— 
10 000 '

Tolna _ _ 1 _ _ _ 1
Baranya 47 24 14 3 2 — 1 91
Borsod 3 9 12 3 2 — 1 30
Fejér 4 — 18 14 5 1 4 46
Győr-Sopron 22 44 65 19 9 3 2 164
Nógrád 1 — — 3 — — — 4
Pest 2 10 23 21 7 11 16 90
Somogy 5 — 21 6 4 — 1 37
Vas 47 67 36 — 1 2 2 155
Veszprém 55 62 61 10 4 1 5 198
Heves — 2 — 12 6 6 — 26
Komárom — 15 — 9 3 6 3 36
Szolnok — 1 2 4 1 1 2 11
Zala — 4 3 — — — — 7
Hajdú-Bihar — — 1 1 — — 4 6
Bács-Kiskun — — — 2 2 1 — 5

összesen: 186 238 256 108 46 32 41 907

Vizsgálataink tehát településeink 28,3%-ára 
terjedtek ki, vagyis a reprezentáció nem egészen 
V3- 0 S. Hiányosság az is, hogy a reprezentáció terü
letileg nem arányos, az Alföld jelentős részére 
nem terjed ki. Mégis az az egyértelmű összefüggés, 
ami a vizsgálatok ismertetésekor majd kitűnik, 
arra utal, hogy teljesebb körű vizsgálatok sem 
hozhatnak lényeges módosulást.

Az egységek csoportosulásával kapcsolat
ban az első kérdés a k ialakuló  csoportok m é
re tére  vonatkozik.

T elepüléshálózatunk nagyságrendi szerke
zete korábbi tanu lm ányok  a lap ján  ism ert.22 
Településeink nagyságrend jét akkor a lélek- 
szám és te rü le t adata ival jellem eztük, m ost ezt, 
a m orfológiai jellem zés szem pontjait követve, 
az alkotó egységekkel, illetőleg azok m űszaki 
kom ponensének központi elemével, a lakások 
szám ával egészítjük ki.*

A lakások száma a települések nagyság- 
rendi csoportjai szerin t 1960-ban a következő 
volt:

T elep ü lé sek
n agyságren d i

csop ortja i
L ak ások  szám a  

1960
N é p esség  szám a  

1960
T elep ü lé sek

szám a
E gy

te lep ü lésre  
ju tó  lak ás

E gy
te lep ü lésre  

ju tó  n ép esség

0— 500 53 668 202 627 597 89,9 339
500— 1 000 158 189 598 156 814 194,3 735

1 000— 2 000 330 634 1 237 668 876 377,4 1 412
2 000— 3 000 263 959 965 070 396 666,5 2 437
3 000— 4 000 190 379 691 754 200 951,9 3 459
4 000— 5 000 141 661 510 287 114 1 242,6 4 476
5 000— 10 000 309 112 1 108 994 160 1 931,9 6 931

10 000— 20 000 254 218 924 375 69 3 684,3 13 396
20 000— 50 000 285 593 1 033 037 35 8 159,8 29 510
50 000—100 000 141 180 509 515 8 17 647,5 63 680

100 000 felett 643 018 2 195 047 4 160 754,5 548 700

összesen: 
Átlag:

2 771 611 9 976 514 3273
846,8 3,048

* A  tan u lm á n y  k ész íté sek o r  a csa lád ok ra  v o n a t
kozó k ö z ség i r é sz le te sség ű  adatok  a n ép szá m lá lá s  a n y a 
gáb ól m ég  n em  v o lta k  h ozzá férh etők .
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Az adatok szerint az apró és kisközségek át
lagosan 100—200-nál kevesebb lakásból állnak, s 
ez a lakásmennyiség a települések nagyságrendi 
csoportjainak megfelelően több százszorosra, ezer
szeresre növekszik. Nyilvánvaló, hogy a mennyi
ségi halmozódásnak a csoportosulás módjára, azaz 
az egységek elhelyezkedésének térbeli rendjére is 
hatással kell lennie. A mennyiségi halmozódást 
még szemléletesebben fejezhetjük ki, ha a na
gyobb nagyságrendekben csoportosuló egységek

számát a l e g k i s e b b  t ö b b s z ö r ö s é v e l  fejezzük ki. 
Célszerű e mellett a népességszám növekedését 
ás hasonló módon kifejezni, kérdéses ugyanis, 
hogy a lakások csoportosulásának mértéke ará
nyos-e a népességkoncentrálódás mértékével. Ezt 
az összehasonlítást a l a k á s á l l o m á n y  é s  a  n é p e s 
s é g  m e g o s z l á s a  k ö z ö t t i  k ü l ö n b s é g g e l  is mérhetővé 
lehet tenni. A különbség végül az e g y  la k á s r a  
j u t ó  n é p e s s é g  számával is kifejezhető. Az adatokat 
az alábbi táblázat mutatja:

A  te le p ü lések  
n a g y sá g ren d i 

csop ortja i (lakos)

A  lak ások A  n ép e ssé g A lak ások A  n ép esség E gy lakásra  
ju tó  lak osok  

szám ahalm ozód ása % -os m egoszlá sa

0— 500 1 1 1,94 2,03 3,78
500— 1 000 2,16 2,17 5,71 5,99 3,78

1 000— 2 000 4,19 4,16 11,94 12,40 3,74
2 000— 3 000 7.41 7,19 9,52 9.67 3,65
3 000— 4 000 10.59 10,20 6,87 6,93 3,63
4 000— 5 000 12,71 13,20 5,11 5,11 3,60
5 000— 10 000 21,49 20,44 11,15 11,11 3,59

10 000— 20 000 40,98 39,51 9,17 9,26 3,64
20 000— 50 000 90,76 87,05 10,30 10,35 3,62
50 000—100 000 196,30 187,84 5,09 5,11 3,61

100 000— 1788,14 1618,58 23,20 22,04 3,41
Átlag:
összesen:

9,42 8,99
100,0 100,0

3,60

Az összeállítás szerint a lakásállomány a na
gyobb településekben erőteljesebben koncentráló
dik, mint a népesség, legalábbis ha az összehason
lítás bázisául a legkisebb nagyságrend átlagos la
kásállományát, illetőleg népességszámát választjuk. 
Ez a mutató a lakások és népesség mennyiségi hal
mozódását ugyan szemléletessé teszi, de a két 
számsor egymással való egybevetését megnehezíti 
az, hogy a legkisebbnek vett nagyságrendben ki
alakult viszonyt mintegy normává avatja. Ezért 
van az, hogy a lakások s z á z a l é k o s  m e g o s z l á s a  
éppen ellenkezőleg, egy árnyalattal minden kate
góriában alacsonyabb, mint a lakosságé, kivéve a
4— 500 lakosú településeket (amelyeknél a két 
megoszlási mutató teljesen azonos), illetve az
5— 10 000 lakosú és a 100 000-nél népesebb városo
kat. A lakások megoszlásának a népességmegosz
láshoz képest mutatkozó elmaradása tehát ebben a 
két nagyságrendben, mindenekelőtt a nagyváro
sokban egyenlítődik ki. Ugyanezt mutatja az egy 
lakásra jutó lakosok száma, mely a 4—5000-es 
nagyságrendben megegyezik az országos átlaggal, 
az 5—10 000-es, ill. 100 000-nél nagyobb népességű 
településekben az országos átlagnál kisebb, másutt 
mindenütt nagyobb. Figyelemre méltó azonban, 
hogy az egy lakásra jutó népesség száma az 
5—10 000-es települések csoportjáig fokozatosan 
csökken, ezután ugrásszerűen megnövekszik, majd 
ismét fokozatosan csökken az országos átlag alá.

A kis településekben teh á t — m elyek el
helyezkedése a nagycsaládrendszer m aradvá
nyaival korábban  jellem zett terü le tekkel esik 
egybe — a lakosságszám hoz viszonyítva keve
sebb a lakás. A legtöbb em ber éppen a legki
sebb — fogyó népességű — településekben ju t 
egy lakásra. Ezekben a településekben teh á t a 
lakásoknak ez a viszonylagos zsúfoltsága is 
expanzív erőként hat, — az elvándorlás egyik 
forrása lehet. Az elvándorlás a nagyobb te le

pülések felé irányu l — kikerülve a közbeeső 
nagyságrendeket, sőt m ivel ezek is bizonyos 
m értékben  népességet veszítenek, a közepes 
nagyságú (2—5000 lakosú) települések lakásel
lá to ttság i helyzete javul. A 10 000-nél népe
sebb települések lakásviszonyainak konstatál
ható  rosszabbodása a rra  m uta t, hogy a ván
dorlás nagym értékben  ezek felé irányul, s itt 
a lakásépítés nem  tu d ja  u to lérni a lakosság nö
vekedését. Ez a nagyvárosokban következik be, 
de a zsúfoltság itt  is csak az országos átlaghoz 
képest tek in thető  kedvezőbbnek.

Ezeket a következtetéseket m egerősíti a 
lakásépítési tevékenységnek a településnagy
ságrendek szerinti eltérő in tenzitása. A két 
utolsó népszám lálás közti lakásépítési tevé
kenység kisebb fáziseltolódással szoros p á rh u 
zam ot m u ta t a lakások zsúfoltságára vonat
kozó előbbi adatso rra l:

T elep ü lé sek  
n ag y sá g ren d i 

k a teg ó r iá i (lakos)
1949-ben és  e lőbb  ép ü lt 

la k á so k  %-a

0— 500 86,45
500— 1 000 82,59

1 000— 2 000 78,89
2 000— 3 000 78,42
3 000— 4 000 79,81
4 000— 5 000 80,88
5 000— 10 000 83,39

10 000— 20 000 83,46
20 000— 50 000 85,06
50 000—100 000 86,48

100 000 felett 85,78
Átlag: 82,95
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Az országos átlagnál nagyobb arányú lakás
építés folyt — ezek szerint — a vizsgált időszakban 
az 1000—5000 lakosú településekben. Ezeknek a te
lepüléseknek a 40—50%-a ez idő alatt népességet 
veszített, az ezzel párhuzamosan történt viszony
lag nagyarányú lakásépítéssel együtt így a lakás
ellátottság javulása érthető. Azonban már a 
4—5000 lakosú települések csoportjától kezdődően 
a lakásépítés üteme egyre fokozódóan elmaradt 
az országos átlagtól. Mivel ezeknek a települések
nek a túlnyomó többsége vagy mindegyike népes
ségét a nyereséges vándormozgalom révén növelte, 
a lakáshelyzet az országos átlagnál szükségszerűen 
rosszabb lett.

A két népszámlálás közti időben épült laká
soknak az egyes nagyságcsoportok lakásállományá
hoz viszonyított aránya egyben kifejezésre juttatja 
a települések arculatában bekövetkezett változá
sok mértékét is. Az adatok szerint a legjobban a 
közepes méretű települések arculata változott meg 
— bár ez a változás, mint korábban láttuk — 
az esetek többségében a lakások belső tagozó
dása, méretei tekintetében gyökeresen újat nem 
hozott.

A belterü let nagyságát a ra jta  csoportosuló 
egységek száma nem  fejezi ki teljesen. Az egy
ségek kom plexitásától, m éreteitől, valam int az 
elhelyezkedés term észeti és társadalm i fe lté te
leitől függően a csoportosulás lehet szorosabb 
vagy lazább. G eográfusok és szociológusok sze
rin t a szórványok és csoportos települések — 
pontosabban a falvak — lényegbeli különbsége 
abban áll, hogy m íg a szórványoknál a kom p
lex egységek egyszersm ind térbeli egységet is 
képeznek, addig a fa lvaknál a kom plexitás 
m egm aradása m ellett az egységek terü letileg  
legalább is két részre bom lottak : a lakóhelyek 
és m unkahelyek térben  szétváltak. K orábban 
m ár rám u ta ttu n k , hogy az egységek további 
alkotórészei is kü lönválhatnak . Em ellett az 
egységek m érete azok társadalm i-gazdasági je l
legétől is függ. Term észetesen m indez befolyá
solja a belterü le t k iterjedését az esetben is, 
ha az egységek száma megegyezik. Sajnálatos, 
hogy a következő vizsgálatoknál az elhelyezke
dés sűrűségét vagy lazaságát nem  tu d ju k  az 
egységek és á lta luk  elfoglalt te rü le t viszonyszá
m ával kifejezni, m ivel sta tisztikai adatok ezt 
nem  teszik lehetővé. M int m ár em líte ttük , a 
népszám lálási publikációk adata iban  sem a 
belterü leti lakások, sem a családok szám a nem 
választható külön, sem a belterü le t nagysága 
nem  ism eretes. így a csoportosulás sűrűségét 
csak a b ru ttó  laksürűség indexével fejezhetjük  
ki. Ez a m uta tó  a városokban, ahol az egységek 
kom plexitása nagym értékben felbom lott és ez
által azok kom ponenseinek — így a lakásoknak 
is — az önm agukkal való integrálódása nagy
m értékben bekövetkezett, a tényleges helyzetet 
helyesen tükrözi, a falvaknál azonban ennek 
alkalm azása problem atikus. Egyrészt, m ert a 
lakosság szám ának változása bizonyos fokig

független az egységek szám ának változásától, 
m ásrészt azért, m ert a kom plexum ból kiemel 
egy tényezőt, a népességet, és azt is a családi 
keretek tő l függetlenül in tegrálja .

A  b e l t e r ü l e t i  n é p e s s é g  s z á m á n a k  é s  a  b e l t e r ü l e t  
n a g y s á g á n a k  ö s s z e f ü g g é s e  a v i z s g á l t  k ö z s é g e k b e n .

A mellékelt ábra a lakosság és terület vi
szonyszámán keresztül — az előbbi fenntartások
kal — megközelítően mutatja be a csoportosulás 
sűrűségét a különböző nagyságrendű vizsgált tele
pülések belterületére vonatkozóan. A pontok elhe
lyezkedése — ha tekintetbe vesszük azt, hogy a 
belterületi lakosság számát logaritmikus lépték
kel mértük fel — világosan lineáris összefüggésre 
utal, ugyanakkor a pontok legyezőszerű szóródása 
mutatja, hogy minden nagyságrendben, bizonyos 
határok között, a sűrűségnek és lazaságnak széles 
skálája van. Minél nagyobb településről van szó, 
annál nagyobb a szóródás szélső határértékei kö
zötti különbség.
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A lineáris összefüggést — tekintettel a szó
ródásra — leghelyesebb 3 kifejezéssel jellemezni. 
Ily módon meg lehet határozni az átlagos, az 
extrémen laza és extrémen sűrű települések bel
területének nagyságát az azon élő népességszám 
függvényében.

Átlagos: у  — 0,0437 x
extrém laza: у  — 0,096 x
extrém sűrű: у  — 0,173 x

A képletek alapján a fontosabb nagyságren
dekre nézve a b e l t e r ü l e t  n a g y s á g a  a l a k o s s á g s z á m  
f ü g g v é n y é b e n  a következő:

N é p e sség 
szám

Á tlagos E xtrém  sűrű E xtrém  laza

b eép íte ttség ű  te le p ü lé se k terü le te , ha

100 4,37 1,73 9,6
500 21,85 8,65 48,0

1 000 43,7 17,3 96,0
5 000 218,5 86,5 480,0

10 000 437,0 173,0 960,0

Ezek szerint a két szélsőség között kb. 6-szo- 
ros eltérés van. A laksűrűség 10,4—57,8 között vál
tozik, átlagosan 23 körüli. Az általunk vizsgált

települések laksűrűségi értékei tehát azt mutatják, 
hogy a csoportosulás sűrűsége, ill. a laksűrűség 
mértéke nem a települések nagyságától, hanem 
egyéb tényezőktől függ.

Az egy lakásra jutó lakosok száma alapján 
megközelítően kiszámíthatjuk a belterületi la
kások, illetőleg lakóházak számát, és így következ
tetni lehet arra, hogy egy lakásra illetve lakó
házra átlagosan mekkora bruttó terület jut a kü
lönböző nagyságú és sűrűségű településekben.

Annak ellenére tehát, hogy a belterületi lak- 
sűrűséget — legalábbis 10 000 lakosig — a külön
böző sűrűségű fokozatokon belül azonosnak vehet
jük, az egy lakásra jutó népesség változása miatt 
a lakásokra és lakóházakba jutó bruttó belterület 
fajlagos értéke a nagyobb településekben a kiseb
bekkel szemben bizonyos mértékben csökken. Ez 
a csökkenés azonban elhanyagolhatóan csekély, 
mindössze néhány százalékos.

Az egy lakásra jutó bruttó terület nagysága 
számításaink szerint 618—3636 m2 között változik, 
tehát a sűrűség kb. 1:6 arányban viszonyúk egy
máshoz. Egy hektár bruttó belterületre tehát kb. 
?.—16 lakás jut a különböző sűrűségű és nagyság- 
rendű településekben. Nyilvánvaló, hogy a telepü
lések morfológiai jellegét a lakások (ill. ezzel lé
nyegében egyező számú lakóházak) sűrűbb vagy 
lazább elhelyezkedése még akkor is módosítja, ha 
a belsőségek az alaprajzi elrendeződés szerint 
ugyanazon típusba tartoznak.

N é p e sség 
szám

E gy lakásra  
ju tó  la k o s

szám

B elterü le t i 
lak ások  

kb. szám a

E gy  lak ásra  ju tó  bruttó  terü le t m 2

átlagos sűrű laza

te lep ü lések b en

0— 500 3,78 80,9 1644,0 655,1 3634,1
500— 1 000 3,78 172,2 1643,4 650,4 3635,7

1 000— 2 000 3,74 324,8 1622,4 643,4 3596,1
2 000— 3 000 3,65 543,0 1585,6 627,9 3508,3
3 000— 4 000 3,63 758,6 1577,9 626.1 3490,5
4 000— 5 000 3,60 988,8 1564,5 620,9 3431,4
5 000— 10 000 3,59 1582,7 1560,6 618,5 3451,6

Felm erül az a kérdés, hogy ha a laksűrűség 
nem a nagyságrendi hovatartozástó l függ, m e
lyek azok a tényezők, am elyek a települések 
laza, átlagos vagy sű rű  beépítettségére befo
lyással vannak?

K eresve az okokat és feltételezve, hogy a 
véletlenszerűségekben törvényszerűségek re jle 
nek, az alábbi tényezőket v e ttü k  vizsgálat alá:
1. a település helyének term észeti-fö ldrajzi v i

szonyai, ill. tengerszin t fe le tti m agassága;
2. a település lakosságának korábbi osztályta

gozódása;
3. a település lakosságának szám szerinti fe j

lődése ;
4. a település lakosságának foglalkozási meg

oszlása ;
5. a települést alkotó egységek nagysága és a

te rü le t k iterjedését befolyásoló egyéb m ű
szaki adottságok (pl. nagy töm bbelsők, be
építetlen  terü letek , kastélyok, parkok, m a
jorok stb.).

Vizsgálatainknál a belterület és belterületi 
népesség összefüggését feltáró diagram, illetve 
képletek alapján kiválogattuk a legsűrűbb, legla
zább, valamint átlagos településeket, míg azonban 
a sűrű és laza. települések közül a szélsőséges ese
teket szinte teljes számban megvizsgáltuk, addig 
az átlagosok óriási nagy számából a véletlen ki
választás módszerével annyit emeltünk ki, amennyi 
számszerűen felülmúlja a másik két csoportot, 
hogy így a csoportok arányai a valóságnak nagy
jában megfeleljenek. Gondoltunk a kiválasztásnál 
arra is, hogy minden nagyságrend megfelelően le
gyen képviselve, s az ország általunk vizsgált terü
letének különböző részei is megfelelően szerepel
jenek. Az így kiválasztott települések azonban — 
különböző okoknál fogva — nem voltak vala
mennyien alkalmasak minden tényező vizsgálatára, 
ezért a következő táblázatokban szereplő községek 
száma nem teljesen azonos, ez azonban az ered
ményeket nem befolyásolja.

A közelebbi vizsgálatok körébe bevont 
m ajdnem  450 település f e k v é s é n e k  t e n g e r s z i n t  
f e l e t t i  m a g a s s á g  szerinti megoszlása az ország 
településeinek m egoszlásával összehasonlítva23 a 
következő:
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T elep ü lések 100 m  alatt 100— 200  m 200—400 m 400 m  fe le tt
ö s sz e se n

m agasan  fek v ő  te le p ü lé se k  % -os m egoszlá sa

Országos megoszlás 3273 12,8 70,7 16,1 0,4 100,0
Vizsgált települések 442 9,1 74,9 15,6 0,4 100,0

A táblázat alapján mindenekelőtt megállapít
hatjuk, hogy a részletesebb vizsgálatra kiválasztott 
települések ebből a szempontból kielégítően rep
rezentálják az országos viszonyokat. Ily módon a 
vizsgálat alapján kapott eredményeknek általáno

sabb érvényességet tulajdoníthatunk. Ez a többi 
témakörben elért eredményekre is vonatkoztatható.

A laza, átlagos és sűrű települések tengerszint 
feletti magasságának megoszlásáról a következő 
táblázat tájékoztat:

A ten g ersz in t fe le tt

100  m -n él 100— 200  m 200—300 m I 300—400 m 400 m -n él
A te lep ü lések  je lle g e a lacson yab b an m agasan m agasan m agasan 1 m agasabban

fek v ő  te le p ü lések

száma % száma % száma % száma % száma °/o száma %

Laza települések 15 12,7 94 79,6 8 6,8 1 0,9 118 100
Átlagos települések 21 12,0 123 70,2 26 14,9 5 2,9 — — 175 100
Sűrű települések 4 • 2,7 114 76.5 26 17,4 3 2,1 2 1,3 149 100

összesen: 40 9,1 331 74,9 60 13,6 9 2,0 2 0,41 442 100

A települések sű rű  vagy laza beépítettsége 
tehá t a település m agassági fekvésével elég 
szoros kapcsolatban van. Minél alacsonyabban 
fekszik egy település, annál valószínűbb, hogy 
átlagos, vagy átlagosnál lazább a belterü lete, és 
m inél m agasabban fekszik, annál valószínűbb, 
hogy átlagos vagy átlagosnál sűrűbb  a szerke
zete. Nem lehet szó azonban kizárólagos össze
függésről, m ivel a szerkezetet egyéb tényezők 
is befolyásolják.

A történeti tényezők  gazdag vizsgálati le
hetőségei közül csak egyet em eltünk ki: a tel
kek feltehetően a feudális rendi időszakban 
gyökerező m éretbeli különbségeinek hatásá t. A 
földesurak, nem esek, a telkes jobbágyok belső
ségei és a zsellértelkek nagysága bizonyos ha
tárok  között összhangban állo tt a gazdaságok 
m éreteivel. Igaz ugyan, hogy a teleknagyság 
nem  volt országos érvénnyel m egszabva, s e 
tek in te tben  a M ária Terézia-féle rendezés sem 
tu d ta  a k ia laku lt viszonyokat lényegesen m eg
változtatni. Az is igaz, hogy a nem esi telkek 
m éretei a jobbágytelkekénél nem m indenü tt 
voltak  nagyobbak, sőt esetleg azoknál kiseb
bek is lehettek , vagy az osztódás révén kiseb
bekké lettek . Az is valószínű, hogy az azóta 
eltelt hosszú idő sem volt hatás nélkül, főleg 
azokban a településekben, am elyek a kapitaliz
m us időszakában, vagy éppen az utolsó évti
zedekben bekövetkezett fejlődésük révén erő
sebben á talaku ltak . Tovább nehezíti a vizsgá
lato t, hogy nem  állo tt m ódunkban régi katasz

teri térképek  alap ján  te lkekre m enő vizsgálato
k a t végezni, hanem  csak az 1784-es népszám 
lálás ad a ta it vehettük  alapul.

Az 1784-es népszámlálás azonban csak a férfi 
lakosság társadalmi tagozódását tárja fel, azt sem 
teljesen, mivel a katonai szolgálatra alkalmas fia
tal (jobbágy—zsellér—kézműves) férfiak társadalmi 
hovatartozásukra való tekintet nélkül egy csoport
ban vannak összefoglalva. Mivel a nemesek más 
elbírálás alá estek, ezért csupán ez a társadalmi 
osztály határozható meg egyértelműen.-4 így tehát 
erősen kételkedni lehet annak az egyébként logi
kusnak tűnő feltevésnek az igazolásában, hogy a 
települések egykori társadalmi jellege még ma is 
megnyilvánulhat a településszerkezet lazaságában 
vagy tömörségében.

Azokat a falvakat vettük nemesi jellegűnek, 
amelyekben 1784-ben legalább 20 nemes férfi la
kott. Ez a szám a vizsgált településekre vonatkozó 
adatok mérlegelése alapján választott önkényes 
minősítési küszöbérték, durva megközelítésre azon
ban mégis alkalmas. A 442 kiválasztott település 
közül 412-ről lehetett 1784-ből adatokat nyerni. A 
vizsgálat eredményét a következő táblázat foglalja 
össze:

A  te le p ü lé se k  je lleg e
T elep ü 

lé se k
Száma

E bből a 
„ n e m e s i’“ 

je lle 
g ű ek  

szám a

%

Laza települések 117 45 38,5
Átlagos települések 147 48 32,6
Sűrű települések 148 34 23,0

Összesen: 412 127 30,8

4 *>



A vizsgált településeknek 30,8%-a m inő
sült az 1784-es adatok  szerint „nem esi” jelle
gűnek. Az a körülm ény, hogy a laza te lepü
lések között m ajdnem  eléri ezek a ránya a 
40% -ot, m íg a sűrű  települések között alig 
halad ja  meg a 20% -ot, nem  túlságosan szoros, 
de -kétségkívül meglevő összefüggésre utal. 
Valószínű, hogy a tö rténe ti tényezők még erő
sebb hatásával találkoznánk, ha a zsellér- és 
jobbágy-népességre is ki lehetne terjeszteni a 
vizsgálat körét.

A  lakosság számának alakulása  feltételez
hetően szintén hatással van a lako ttság  sű rű 
ségére. N yilvánvaló ugyanis, hogy ha egy te le

pülés népessége növekszik vagy fogy, az épü
letállom ányban és a telkek szám ában ez nem  
jelentkezik  azonnal, vagyis egyideig lényegé
ben azonos terü le ten  belül lesz az o tt élők 
szám a több vagy kevesebb. A zért lehet ezt jo
gosan feltételezni, m ert a változás csak r i t 
kán  jelentkezik  egész családok oda- vagy el
vándorlásában, a term észetes szaporodás vagy 
fogyás pedig családokon belül történik .

A népesség számának alakulását az 1900— 
1949-es évek adatai szerint mutatjuk be. Vizsgá
latunkból ki kellett hagyni a közben egyesített 
telenüléseket.

A  te le p ü lések  
je lleg e

V izsgá lt te le p ü lé se k
C sök k en ő N ö v ek v ő

n ép e ssé g ű  te le p ü lé se k  
(1900—1949)

Stagnáló

száma % száma % száma % száma %

Laza 116 100 41 35,4 ö7
'

gf=r f=7D i , í ö 6,9
Átlagos 173 100 55 31,8 112 64,7 6 3,5
Sűrű 148 100 25 16,8 119 80,5 4 2,7

Összes: 437 100 121 27,7 298 68,2 18 4Д

M egállapítható, hogy a sűrű  népességű te 
lepülések között csökkenő tendenciával fele 
olyan gyakorisággal találkozunk, m in t a laza 
szerkezetűeknél, s m íg a sű rű  népességű te le
pülések 80%-a növekvő tendenciájú , addig a 
lazáknak csak 58%-a. A stagnáló népességű 
települések aránya  is m ajdnem  három szor 
olyan nagy a lazáknál, m in t a sűrűeknél. 
Szintén jellemző, hogy az átlagos települések
nél a csökkenő, növekvő és stagnáló falvak 
a ránya m indig a két szélsőség közé esik. A

települések népességének számbeli változása 
teh á t önm agában szintén nem  határozza meg 
a szerkezet sűrűségét vagy lazaságát, de — 
egyéb tényezők m ellett — ez is kétségkívül 
hatással van rá.

Jogosan feltételezhető, hogy összefüggés 
van a települések szerkezete és lakosságuk  
foglalkozási összetétele  között is. Megvizsgál
tu k  ezért, hogy a laza, átlagos és sűrű  belte- 
rü le tű  településekben a mezőgazdasági népes
ségnek m ilyen az aránya.

A te le p ü lések  
je lleg e

V izsgá lt te le p ü lé se k
T elep ü lések , m e ly e k  'lak osságából m ezőgazd aság i 

fo g la lk o zá sú

50 % -nál k ev eseb b 50-75 % 75-100 %

szám a % szám a % szám a % szám a %

116 100 6 5,2 27
:

23,3 83 71,5
Átlagos 172 100 18 10,4 50 29,1 104 60,5
Sűrű 151 100 40 26,5 41 27,2 70 46,3

összesen: 439 100 64 14,6 118 26,8 257 58,6

Azonnal szem betűnik, hogy a nem  m ező'- 
gazdasági jellegűek a sű rű  települések között 
fo rdulnak  elő legnagyobb gyakorisággal, v i
szont am íg a kim ondottan  mezőgazdasági je l
legű falvak aránya nem  éri el a sűrűnek  m i

nősíte tt települések felét sem, addig a lazák
nak  m ajdnem  а %  része ilyen.

Nyilvánvaló, hogy a sű rű  településeknél, 
am elyek közül kevesebb volt régen nemesi 
jellegű, am elyek 80% -ának az utolsó fél év
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században növekedett a népessége, a mező- 
gazdasági jelleg csökkenése a szerkezet sű rű 
ségére szinte fokozottan hat.

Végül term észetes, hogy a települések 
szerkezeti lazaságát vagy sűrűségét az egysé
gek méretei és egyéb m űszaki jellegzetességek  
is befolyásolják. A vizsgálatok alap jáu l szol
gáló térképekről leolvasható olyan jellegzetes
ségeket, m in t a kastélyok, parkok, m ajorok, 
nagy beépítetlen  terü le tek , üres töm bbelsők, 
m élyen beép íte tt telkek vagy zsellér-jellegű 
településrészek, szintén statisztikailag  igyekez
tünk  feldolgozni.

Meg kell jegyezni, hogy a vizsgált települé
sek 7з-аЬап a térképeken nem találtunk a vizs

gálat szempontjából megfigyelhető sajátosságot. 
Meg kell említeni azt is, hogy a vizsgált szem
pontok részben ellentétes hatásúak: míg a kas
télypark lazítóan hat, a nagyobb számú zsellér
méretű telek sűrít ugyanazon a településen be
lül. Mivel egy településen belül így többféle — 
esetleg ellentétes hatású — jelenséget kellett rög
zíteni, a megfigyelt esetek száma nem egyezik a 
vizsgált települések számával. Ezért az egyes té
nyezők előfordulásának gyakoriságát jelző index
számok nem adhatók össze.

Figyelembe kell venni az eredményekkel 
kapcsolatban azt, hogy a „nagy” vagy „kicsi” mi
nősítés mindig egy-egy településre vonatkozóan 
történt, lehetséges tehát, hogy ami egyik telepü
lésben nagy méretűnek tűnt, az a másikban az 
ottani általános méreteknek felel meg, a vizsgá
lat módszerét tehát egzaktabbá kell tenni.

A te le p ü lése k  
je lleg e

A  v iz sg á lt  
te le p ü lé se k  

szám a

N agy
szé le s

tér  V. 
főu tca

K asté ly , park  
m ajor

N a g y  b e é p í
te tlen  h éza 

gok

N a g y  te'lkek  
ü res  töm b b el

ső k
M élyen  b e 

ép íte tt te lk ek A pró te lk ek

ta lá lh a tók  a v iz sg á lt te le p ü lé se k  k özü l

ese t
b en % e se t

b en % e se t
b en % e se t

b en % e se t
b en % ese t

b en %

Laza 91 51 56,0 41 45,1 22 24,2 25 27,4 5 5,5 1 1,1
Átlagos 117 73 62,5 39 33,3 4 3,4 18 15,4 15 12,8 6 5,1
Sűrű 92 59 64,0 32 34,4 4 4,4 4 4,4 9 9,7 13 14,1

összesen 300 183 112 30 47 29 20
Átlag 61,0 37,4 10,0 15,7 9,7 6,7

A vizsgálat szerint a várakozás ellenére a 
laza településekben ritk áb b an  fordul elő nagy 
tér, széles főutca, m in t az á tlagosakban vagy 
sűrűekben. Ez ta lán  a rra  vezethető vissza, 
hogy a nagy közterü letekre inkább  van ott 
szükség, ahol az egységek kisebb terjedelm ű
ek, m in t ott, ahol a nagy telken  sokféle fu n k 
ció szám ára adódik hely. A többi vizsgált 
elem szerepe m ár a várakozásnak  m egfelelően 
alakul. A laza szerkezetű településekben jóval 
gyakrabban  ta lá lhatók  terü letnövelő  elemek, 
és jóval ritk áb b an  területcsökkentő  tényezők. 
A sűrűeknél fordítva.

A települések sűrű  vagy laza beépítése, 
alacsony vagy m agas laksűrűsége teh á t sok 
tényezőtől függ. Ezek a tényezők egym ással 
ellentétes ha tásúak  is lehetnek, de együttesen 
fokozott h a tást is k ifejthetnek . A település 
egész belterü le tére  m egállap íto tt átlagos sű rű 
ségi m utató  azonban esetleg nagyon is külön
böző településrészek á tlagát ad ja  meg, s ebben 
az esetben a tényleges viszonyok kifejezésére 
nem is alkalm as.

Az egységek csoportosulásával kapcsolatos 
vizsgált tém ák közül u to ljá ra  hagy tuk  azt a 
kérdést, hogy az egymás m ellé helyezkedő egy
ségek milyen alakzatot képeznek,  azaz a tele
pülések alaprajzi típusainak  problém áját. Á lta
lában ezt szokták a település-m orfológia egyik

fő kérdésének tek in ten i, s ennek m egfelelően 
éppen ezzel a kérdéssel szem ben m erü lt fel a 
legtöbb k ritik a i megjegyzés.

Meitzen  típusai egyform án vonatkoztak  a 
belsőség és külsőség elhelyezkedési rendjére. 
A ku ta tások  előrehaladásával k iderü lt, hogy a 
kettő  között nincs m indig szoros kapcsolat, 
ezért ú jabban  külön határozzák meg a külső
ség, külön a belsőség elrendeződésének típus
beli hovatartozását, s az egész település jelle
gét a két m eghatározás egym ás m ellé rendelé
sével o ld ják  m eg.25 Ez a variációs lehetőségek 
révén a M eitzen-féle tipizálás m erevségét fel
oldja. Az eddigiekből következően mi csupán 
a ^elsőségek elhelyezkedési rendjével foglalko
zunk.

A települések belsőségének alaprajzi típ u 
saival kapcsolatban azonban sokan különféle 
fenn tartásokkal élnek. Egyrészt a települések 
m orfológiai sajátosságait külsődleges jelenség
nek tek in tik , m elynek a fontosabb tarta lm i vo
natkozásokhoz nem  sok köze van .21' M ások sze
rin t a form atípusok  azon a szuggesztión ala
pulnak, hogy a települések a lak ja  több lenne, 
m in t sok változékony dolognak egy véletlen 
kom binációja.27 Ism ét m ások viszont a te lepü
lésform ák k ialakulásában  a gazdálkodási ren d 
szert tek in tik  döntő jelentőségűnek, és ezért 
azon az állásponton vannak, hogy a m orfoló
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giai vizsgálat a nép gazdasági életének, gazda
ság- és településtörténetének  ism erete nélkül 
csak üres tipológiai spekuláció.28 Szinte m ind
ezeket az ellenvetéseket összefoglalja Barabás 
Jenő, aki szerin t „kérdéses, hogy az olyan bo
nyolult tö rténe ti-tá rsada lm i fo lyam at eredm é
nyeként kiform álódó organizm ust, a települést 
helyes-e egy külsődleges jellem vonás a lap ján  
rendszerezni, még akkor is, ha a fo rm ának  tö r
téneti é rtéket tu la jd o n ítu n k ” .2'’

L átható, hogy az idézett k ritikus észrevé
telek egym ásnak ellentm ondanak. Kezdve a 
legutolsónak idézett álláspontot, m ely a Győr- 
f f y - féle tö rténeti felfogással is v itába száll, 
nyilvánvaló, hogy a települések bonyolult orga
nizm usát nem  lehet csupán  a form a alap ján  
rendszerezni, akkor sem, ha a fo rm át nem  kü l
sődlegesnek fogjuk fel, s akkor sem, ha ennek 
tö rténe ti jelentősége van. De nyilvánvaló, hogy 
a külsődlegesség és tö rténetiség  egym ásnak el
lentm ondó kategória. A form a, vagy tágabb 
értelem ben fogalm azva, az egységek csoporto
sulásának a laprajzi vetü lete, a település lététől 
e lválaszthatatlan , teh á t nem  lehet m in t valam i 
„külsődlegesét” a település lényegével szem be
állítani. Más kérdés a „ fo rm a” és „ ta rta lo m ” 
viszonya a településeknél.30 Ism eretes, hogy az 
egyszer k ia laku lt a lap ra jz  a település egész 
s tru k tú rá já t m egváltoztató okok nélkül m ár 
r itk án  módosul. A fejlődés egyrészt az egysé
gek á ta lakulásában , m ásrészt a térbeli növeke
désben, azaz az alap ra jz  kiegészülésében m u
tatkozik  meg. De éppen ezért a település-m or
fológiai „ fo rm a” fogalm át nem  lehet csak az 
alap ra jzra , ill. az u tcahálózatra  korlátozni. És 
bár az a lap ra jznak  tö rténe ti fo rrásértéke  van, 
ennek m egragadása a települések jellem zésének 
csupán egyik m ódszere lehet, m elyet ki kell 
egészíteni a települések gazdasági, társadalm i, 
funkcionális viszonyainak osztályozásával.

Az a felfogás, m ely abban  kételkedik, hogy 
a településeknek m eghatározott, ill. m eghatá
rozható form atípusai lennének, tu la jdonképpen  
elism eri, hogy a „ fo rm a” nem  külsődleges va
lami. Az a sok változékony elem, am inek vé
letlenszerű kom binációja a települések alakzata, 
nyilván részben a település „lényegéhez” ta r 
tozik. Ennek hallgatólagos elism erése m ellett 
tagadja  a tipizálás lehetőségét. V alójában azon
ban e gondolatm enet az ellenkező eredm ényre 
vezet. Ha ugyanis meg lehet határozni azokat, 
a változókat, am elyek a form a k ia lak ításában  
szerepet játszanak , akkor szinte m atem atikai 
úton elő lehet állítani az összes lehetséges for
m avariációkat, és nyilvánvaló, hogy ezek kö
zött lesznek olyanok, am elyek közelebb állanak 
egymáshoz, m ások ism ét másokhoz, teh á t a te 
lepülések osztályozása, „tip izálása” elm életileg 
egészen egzakt m ódon m egoldható.

Ism ét az a kérdés, hogy m it kell a form a 
fogalm án érteni. A ku tatások  terén  olyan gaz
dag település-m orfológiai irodalom  eddig sa jná
latos m ódon az alapvető elm életi kérdésekkel 
keveset foglalkozott. Gabriele Schwarz  a te le 
pülések a lap ra jzá t a lakóhelyeknek az u tca
hálózattal összefüggő elrendeződéseként h a tá 
rozta m eg.31 Győr f f y  István  viszont a m agyar 
fa lvakra  nézve ezt a felfogást teljesen elu tasí
to tta , m ivel szerinte az igazi m agyar település- 
form áknál sok helyen sem utca, sem udvar 
nem  volt, még a közelm últban sem .32 így  ju t 
Győr f f y  a rra  a gondolatra, hogy a települé
seket a szem nyerés m ódjával összefüggő lé te
sítm ények a lap ján  kell osztályozni, és így k er
tes ill. csűrös településtípust különböztetett 
meg.33 M int lá tható , az alapkérdésekben hom 
lokegyenest ellenkező nézetek vannak, ilyen 
körülm ények között egy tipológiai rendszer ki
dolgozása valóban nagyon nehéz. Az elméleti 
problém ák rendszeres összeállítása és tisztázása 
pedig annál fontosabb lenne, m ert gyakran  el
fogult v iták  hevében rögtönzött álláspontok 
rögződtek a legfontosabb kérdésekben, am elyek 
olykor m agának  a szerzőnek az alapelveivel is 
ellenkeztek. így  pl. a tö rténeti és funkcionális 
szem léletű Győr f f y  István  az u tcá t éppen a 
legm erevebb form ai alapon defin iálta : „a ke
rítés teszi teh á t az u tcá t u tcává” ír ta  Prinz 
Gyulával  való v itá jában .34

A teljesség igénye nélkül még egy elméleti 
problém át kell röviden érin tenünk , m elyet a 
tipológia szem pontjából fontosnak ítélünk. 
G yőrffy István  P rinz G yulával való v itá jában  
helyesen á llap íto tta  meg, hogy a ném et m orfo
lógiai iskolák oknyomozó, tö rténeti alapon 
m egállap íto tt fo rm atípusaival nem  lehet azono
sítani a jelenlegi m agyar településform ákat. 
Éppen az u tcák  késői k ia laku lására  hivatkozva 
fe jte tte  ki azt a nézetét, m ely szerint legalább 
egy évszázaddal korábbi form ájukban  kell te 
lepüléseinket vizsgálni, hogy az akkori kezdet
legesebb form ájukból következtethessünk a 
messzebb m últra . Győrf f y  a m ai fo rm ákat e 
p rim itív  form ákhoz képest „sokszorosan defor
rnál ta k n a k ” nevezte.3j Győr f f yneк az a figyel
m eztetése, hogy tö rténeti alapon álló, genetikai 
célú tipológiai rendszert nem  lehet m inden to
vábbi nélkül a m ai form ákra átvenni, kétség
telenül m inden tipológiai kísérletnek egyik 
alap tétele  kell hogy legyen. U gyanakkor azon
ban helytelen  deform álódásról beszélni a fo r
m ák továbbfejlődésével kapcsolatban. Az a lap
rajzi fo rm ák változása éppen azt bizonyítja, 
hogy a form a nem  független külsődlegessége a 
társadalm i-gazdasági fejlődésnek. Érdekes, hogy 
éppen az ú jabb  ném et település-m orfológiai iro
dalom  bizonyította be, hogy a középkor folya
m án N ém etországban is a gazdasági-társadalm i
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fejlődéssel párhuzam osan többször m egválto
zott a települések form ája, teh á t az egy év
századdal korábbi állapotból nagyon távoli 
m ú ltra  még a genetikai típusokból sem lehet 
következtetn i.36 Joggal teszi fel a kérdést egy 
angol tanulm ány, hogy vajon lehet-e egyálta
lán olyan osztályozási rendszert alkotni, am ely 
eléggé realisztikus ahhoz, hogy a tö rténeti ku 
tatáshoz segítséget nyújtson, pl. úgy, hogy egy 
falu fejlődési s tád ium ait ham arabb  jelezni tu d 
ja, m int az a tö rténeti forrásokból m eg tudha
tó?37 Ü gy gondoljuk, ezt a m eitzeni értelem ben 
felfogott genetikai tipizálási elvet el kell vetni. 
Tudom ásul kell venni, hogy a települések fejlő
dése állandóan hatással van a form ára, s ezt a 
változást nem  szabad deform álódásnak felfog
nunk. Ezzel éppen a form ák tö rténeti é rtéke
lésének lehetőségét vetnénk  el.

Végül is az ism erte te tt nézeteket és azok 
rövid elemzését abban lehetne összefoglalni, 
hogy a típusok nem  foghatók fel m egm ereve
dett alakzatoknak. A tö rténe ti szem lélet vég
eredm ényben jól összeegyeztethető a „vélet
le n '’-elm élettel, hiszen éppen a tö rténe ti fe j
lődés teszi lehetővé a változó tényezők „pilla
nato n k én t” módosuló kom binációját. Változik 
az egységek ta rta lm a, form ája, m érete, kom p
lexitása, változik azok száma, s így módosul, 
fejlődik az azok csoportosulásával előálló a lak 
zat is. Á ltalában, ahogy a csoportosuló egysé
gek száma növekszik, valószínű, hogy az alak
zat az egyszerűből a kom plex felé fejlődik. A 
rendszerezés egyik alap ja  teh á t a kicsiből a 
nagy felé, és ezzel párhuzam osan az egyszerű
ből a bonyolult felé való fejlődés, m ely m in
den fejlődési rendszerezés alaptétele. A fejlődés 
egy ideig egyszerű form ák között m ehet végbe, 
a form a önm agához hasonló növekedése révén. 
Ez azonban csak bizonyos ha tá rok  között lehet
séges, ezen tú l feltétlenül, de legtöbbször m ár 
korábban, a form a bonyolultabbá válik, ami 
abból áll, hogy valam elyik egyszerű form a 
m egism étlődik, s lazábban vagy szorosabban 
hozzákapcsolódik az előbbihez. Az egyszerű 
alapform ák variációiból és kom binálásából a 
bonyolult form ák szinte végtelen sorozata ál
lítható  elő.

Az egyszerű alapformák között célszerű meg
különböztetni — ahogy az általános településföld
rajz is teszi — a szabályosokat és szabálytalano
kat. A szabályosság kritériuma lehet: az alakzat 
elrendeződésének hasonlósága valamilyen szabályos 
geometriai formához, az egységek elhelyezkedésé
ben felismerhető ritmus, és a szimmetria.38 Szabá
lyos egyszerű formákból szabályos bonyolult for
mák keletkeznek, szabálytalan egyszerűekből sza
bálytalan bonyolultak, de a bonyolult formáknál 
már szabályosak és szabálytalanok is kombinálód
hatnak, a formaváltozatok lehetősége tehát egyre 
növekszik.

A szabályos formák kialakulásának előfelté
tele, hogy az egységek is szabályos formájúak le
gyenek. A szabályos és szabálytalan formák meg
különböztetésének alapja nem külsődleges, hanem 
a település fejlődésének társadalmi körülményeire, 
vagy a fejlődés korára jellemző. A formák fejlő
désének további lehetősége, hogy a szabálytalan 
forma szabályozottá válik, vagy előfordulhat, hogy 
szabályos forma szabálytalanná alakul át. Ugyan
csak növeli a formák változatait, hogy nem feltét
lenül a kicsiből indul el valamennyi település fej
lődése, gyakran előfordul, hogy egyszerre alapíta
nak egy nagyobb falut vagy várost, az alaprajz 
tehát már a fejlődés kezdetén bonyolult. (Elvileg 
természetesen az is egyszerű alapformákra vezet
hető vissza.) Akár szórványról, akár csoportos te
lepülésről legyen szó, a legegyszerűbb forma az 
egységeknek egyirányú, vonalszerű elrendeződése. 
A szórvány és csoportos település között lényegé
ben csak sűrűségi különbség van, ill. az, hogy a 
lakóhely és a hozzátartozó munkahely területi 
egységet alkot-e, vagy megtörtént a belsőség és 
külsőség különválása. (A továbbiakban csak a cso
portos települések belsőségeiről beszélünk, de meg
jegyezhetjük, hogy a szórványok elvileg ugyan
olyan formák szerint rendeződhetnek, mint a cso
portos települések.)

A vonalszerű, egyirányú elrendeződésnél az 
egymás mellé kerülő egységek egyetlen sorára gon
dolunk. Szabályos esetben egyenes vagy szabályo
san ívelő vonal mentén egymástól egyforma távol
ságban történik az elhelyezkedés, szabálytalan eset
ben görbe vonal mellett különböző távolságokban. 
Egy hurokszerűen görbülő szabályos vagy szabály
talan vonal mentén való elhelyezkedésnél térség 
keletkezik, melyre azonban jellemző, hogy csak 
egyetlen be- és kijárata van, az út nem vezet raj
ta keresztül. Ez a forma felel meg a német iro
dalomban ismert Rundlingnak, ill. keskeny formá
ban a Sackgassendorfnak.

A forma megismétlődése: a két; egymással 
párhuzamos sor mentén való elhelyezkedés az iro
dalomból ismert úti V. út menti falu, sorfalu, lánc
falu.39 Ha a két sor között nagyobb beépítetlen 
terület marad ki, akkor a térfalu alaprajzához ha
sonló alakzatot kapunk. De a forma úgy is is
métlődhet, hogy az egysorosból egy másik egysoros 
rész kiágazik. Hasonló módon a kétsoros elren
deződés ismétlődéseinek is több módja lehetséges, 
pl. párhuzamos, elágazásos, merőleges, (kereszt- 
utcás). Több kétsoros utca egy ponton való ke
reszteződése esetén pedig a sugaras forma áll előt
tünk. Természetesen igen gyakori, hogy a kétso
roshoz valami módon egy egysoros rész kapcsoló
dik. De itt már előfordulhat a szabályos és sza
bálytalan esetek kombinálódása is, melynek is
mét sok variációs lehetősége gondolható el. Elő
fordulhat továbbá térfalu-alakzat kombinálódása 
kétsorossal, egysorossal, mindez szabályos és sza
bálytalan részekkel vegyesen. Több egyszerű alap
forma ismétlődése 3—4 old,alt körülfogó, nyitott 
vagy teljesen körülzárt tömböt alkot, sakktáblás 
formát ad. De 3 vagy 4 egysoros rész is sajátos 
tömböt képezhet. A halmazos forma tulajdonkép
pen nem más, mint ezeknek az eseteknek szabály
talan változata.

A tömbös, halmazos formáknak egymással, s 
a náluk egyszerűbb formákkal való kombinálása 
az alaprajzi formalehetőségek további bővülését 
jelenti. Ezeket már alig lehet felsorolni, és fel
rajzolni sem szükséges. Mint a mellékelt ábrák
ból látható, a magyar falvak között minden elkép
zelhető kombinációnak meg lehet találni az élő
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A z  „ e g y s é g e k ” c s o p o r t o s u lá s á n a k  j e l l e m z ő b b  p é ld á i .  Különálló egységek: 1. C E G L É D I  T A N Y Á K .  — 
Az egységek egysoros elrendeződésének szabálytalan és szabályos változatai: 2. M A G Y A R N Á D  A L J  A  
289 (V a s  m e g y e ) .  3. V É R T E S K O Z M A  170 (F e jé r ) .  4. A L S Ö I S Z K Á Z  k b .  300 ( V e s z p r é m ) .  —  A két
soros elrendeződés különböző lehetőségei: 5. R O M  Á N D  678 ( V e s z p r é m ) .  6. E D V E  369 ( G y ő r - S o p r o n ) .  
7. S O M L Ó V E C S E  384 ( V e s z p r é m ) .  8. P E R E N Y E  841 (V a s ) .  9. S Z Á R  2081 ( F e jé r ) .  10. N E M E S L Á -  
D O N Y  471 (V a s ) .  — A soros formák kombinációja, ismétlődése: 11. D R Á V A C S E P E L Y  405 ( B a r a n y a ) .  
12. S Z A P O R C A  454 (B a r a n y a ) .  13. B A K O N Y J Á K Ó  1190 ( V e s z p r é m ) .  14. S Z O M O L Y A  2161 ( B o r s o d -  
A .-Z . ) .  15. Á C S T E S Z É R  392 ( K o m á r o m ) .  16. V Á S Á R O S M I S K E  738 (V a s ) .  17. M I H Á L Y I  1564 ( G y ő r -  
S o p r o n ) .  18. B A K O N Y S Á R K Á N Y  1115 ( K o m á r o m ) .  — A soros elrendeződés különféle kapcsolódásai
val a tömbösödés megindulása: 19. A S Z A L Ó  1760 ( B o r s o d - A . - Z . ) .  20. V E R T E S B O G L Á R  1125 ( K o 
m á r o m ) .  21. Z Á M O L Y  2046 (F e jé r ) .  22. A D Á S Z T E V E L  (ún .  h o s s z ú  u d v a r o k k a l ! )  1190 ( V e s z p r é m ) .  23. 
K E R E C S E N D  1920 (H e v e s ) .  24. B I C S K E  6913 ( F e jé r ) .  — A szabályos tömbök kialakulása: 25: D Ó B A  
725 ( V e s z p r é m ) .  26. R Á B Á T A M Á S I  1303 ( G y ő r - S o p r o n ) .  27. N A G Y S 1 M O N Y I  1532 (V a s ) .  28. K Ö M -  
L ö  3294 (H e v e s ) .  29. K Ü B E K H Á Z A  1913 (C sö n g  r á d ) .  — Szabálytalan tömbök kialakulása: 30. 
S Z E N T B É K Á L L A  577 ( V e s z p r é m ) .  31. C S 1 K V Á N D  957 ( G y ő r - S o p r o n ) .  32. R A V A Z D  1502 ( G y ő r - S o p 
ron) .  33. B I H A R N A G Y B A J O M  4866 ( H a jd ú - B ih a r ) .  — Soros, tömbös és halmazos részek kombi
nálódása: 34. H A J D Ű B A G O S  1954 ( H a jd ú - B ih a r .  35. G Y Ö N G Y Ö S H A L Á S Z  2204 ( H e v e s ) .  36. M I K E -  

P É R C S  2486 ( H a jd ú - B ih a r ) .  37. H O S S Z Ü P Á L Y 1  4605 ( H a jd ú - B ih a r ) .

—  A k ö zség n ev ek  u tán i szám  az 1949.év i b e lterü le ti n ép esség e t m u tatja .
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példáját. Az is látható azonban, hogy minél bo
nyolultabb a szerkezet, annál nagyobb a település. 
A típusok újabb variációi keletkeznek, ha az alak
zatokat kiépítő egységek változataira is gondolunk.

Hogy az elképzelhető kombinációkból adott 
településnél mi valósul meg, azt legfőképpen a kö
vetkező tényezők határozzák meg:

1. a növekedés mértéke és annak tempója,
2. a növekedés szervezettsége vagy spontán- 

sága,
3. az új egységek társadalmi-gazdasági jellege,
4. a korban divatos településfejlesztési sémák,
5. terepviszonyok.
A középkori ismert településtípusok kisebb 

méreteiknél fogva inkább az egyszerű alapformák
nak feleltek meg, a variálódás inkább az alkotó 
egységek eltérő jellegéből adódott (úti falu — er- 
dőteikes falu stb.). Monografikus és történeti fel

dolgozások feladata a típusok elterjedésével kap
csolatos problémák megoldása.

A következőkben röviden összefoglaljuk a ki
fejtett elvek alkalmazásával kapcsolatban elért 
eredményeket. Az általunk vizsgált települések 
alaprajzát e kombinációs lehetőségek szerint osz
tályoztuk, s azokat újból csoportokra osztottuk a 
belterületi népesség számának nagysága alapján. 
A vizsgálat eredményét táblázatban foglaltuk ösz- 
sze. A több mint 900 település közül a táblázatban 
kb. 650 szerepel. Ezeknek a típusa két elemből 
volt meghatározható. A többi — általában ezeknél 
nagyobb — településeknél az alaprajz 3 és több 
elem kombinációjával lenne jellemezhető, ami a 
variációs lehetőségeket tovább fokozza, és így a 
táblázatot is túlságosan megnövelte volna. Elgon
dolásunk megvilágításához azonban a 649 falu 
alaprajzi osztályozásának bemutatása is elegendő
nek látszik.

A belterület formája
A belterület lakosainak száma

összesen
0—500 500—1000 1000— 2000 2000—3000 3000—4000 4000—5000 5000—10 000

egysoros 24 1 1 26
kétsoros 70 47 16 2 135
kétsoros teres 53 55 18 1 127
kétsoros, kiágazással 14 13 10 1 38
teres, kiágazással 24 28 21 5 78
párhuzamos, kétsoros 4 10 15 4 33
kettős tér 1 1 1 3
keresztutcás 3 7 5 1 16
teres +  párhuzamos

utca 1 6 9 7 23
kétsoros -|- halmaz 1 4 5 10
teres -j- halmaz 4 4 2 1 11
kétsoros +  tömbös 1 3 1 5
teres -j- tömbös 1 3 6 3 2 3 18
halmaz 12 17 17 7 4 1 4 62
tömbös 4 17 18 7 7 1 4 58
tömbös és halmaz 2 1 1 2 6
Összesen: 212 214 144 45 16 5 13 649

A táb lázato t először a fo rm ák  szerin t elemez
zük. Az egysoros vizsgált fa lvak  92% -ának bel
te rü le te  500 lakosnál kisebb. A kétsoros falvak 
52%-a kisebb 500 lakosnál, 34,8%-a 500—1000 
lakosú, e fa lvak  86.8% -ának a belterü le tén  1000 
em bernél kevesebb lakik. Az ilyen falvak  né
pessége r itk án  em elkedik 2000 fölé. A kétsoros 
teres falvak 84,5% -ának belterü leti lakossága 
1000 főnél kevesebb, ezek között az 500 lakos
nál kisebb, illetve nagyobb falvak  aránya  kb. 
egyform a. Ennek a típusnak  is r itk án  fordul 
elő 2000 főnél nagyobb népességű változata. 
M int a táblázatból lá tható , ezeknek az egyszerű 
form áknak  a m egism étlődése még szintén főleg 
a 2000-nél kisebb népességű falvak  között fo r
dul elő. É rthető, hogy a té r m egkettőzése csak 
viszonylag kisebb fa lvakban  m uta th a tó  ki, m i
vel a té r zárt, fejlődésre csak korlá to ltan  alkal
m as form a. Ha azonban u tcák  ágaznak ki be
lőle, vagy párhuzam os kétsoros utcával bővül,

akkor ugyanúgy m in t a kétsoros form a m egis
m étlődése, m ár az előbbieknél nagyobb lehető
séget ad a népességszám  növekedésére. Ezt je l
zi, hogy az ilyen kom binációk esetén m ár az 
egyszerű form ákhoz képest több 2—3000 la 
kosú falu  ta lá lható . Az adatok  azt is m uta tják , 
hogy az ilyen típusú  falvak  többsége m ár nem 
az apró, hanem  az 1000—2000 lakosú nagyság
rendhez tartozik . De az egyszerű form ákból és 
azok egyszerű ism étlődéséből előálló form ák 
népességbefogadó képessége m indenképpen kor
látozott.

A bonyolultabb form ák között m egtele
pülő népesség száma m ár term észetesen felfelé 
sokkal kevésbé korlátozott, a korlátok itt el
lenkezőleg, inkább az alsó nagyságkategóriák
ban m utatkoznak . K ülönösen éles alsó h a tá r 
jelentkezik  a töm bös és halm azos form ák kom 
binációjánál.
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Ha a forrnák gyakoriságát m egfordítva, а 
nagyságcsoportok  szerin t vizsgáljuk, látható , 
hogy az 500 főnél kevesebb belterü leti népes
séggel rendelkező vizsgált falvak  több m int 
8.7%-a az egyszerű fo rm ájúak  közé tartozik . Az 
egyszerű form ák m egism étlésére m ár szinte alig 
van példa, de annál feltűnőbb a halm azform a 
3,7%-os gyakorisága ebben a nagyságrendben. 
Ez a viszonylag nagy arány  kétségkívül a fo r
m a ősiségét bizonyítja. Az 500—1000, és az 
1000—2000 lakosú településeknél a form ák 
megoszlási gyakorisága az előbbi csoporthoz h a 
sonló, nagyobb különbséget csak az jelent, hogy 
az ism étlődéses egyszerű form ák jelentősége 
valam ivel nagyobb lett, viszont a legegysze
rűbb  form áknak  (egysoros, kétsoros, teres) a 
jelentősége nagym értékben  csökkent. U gyanak
kor a bonyolultabb töm bös és halm az form ák 
előfordulása szintén gyakoribbá vált. A h á
rom ezresnél nagyobb kategóriákban  m ár úgy
szólván kivétel nélkül csak a bonyolultabb fo r
m ák találhatók.

A vizsgálat teh á t a településnagyság és 
településform a között szoros összefüggést m u
ta t ki. Mivel a településeink nagyságrendi el
helyezkedése ism ert, és törvényszerűen bizo
nyos tá jakhoz kötö tt, ebből az öszefüggésből a 
form ák elterjedésére  is elég világos következ
tetéseket lehet levonni.40 Az ország szélein, a 
dom b-hegyvidéki te rü le teken  és az egykori m o
csaras v idékeken a kis m éretű  falvaknak  m eg
felelően egyszerű form ák az uralkodók. Az Al
földön a bonyolult fo rm ákat a nagy népesség
szám egyenesen szükségessé teszi. A két tá j 
közötti á tm eneti te rü le teken  egyrészt az 1000— 
3000 lakosú településekre jellem ző egyszerű 
alapform ák ism étlődése és kom binációja a gya
kori típus, m ásrészt a kisebb m éretű  bonyo
lu lt form ák jelentkezése. A települések nagy
ságrendje és form ája közötti összefüggésből kö
vetkezik, hogy az A lföldön az etn ikai viszo
nyoktól függetlenül a nagyobb népességtöm ö
rülések kialakulásával együtt bonyolultabb fo r
m áknak  kelle tt lé tre jönniük . Ezek k ialaku lását 
a kétbeltelkes rendszer kétségtelenül elősegí
tette . Az a körülm ény, hogy a kisebb falvak 
között az egyszerű a lapform ák igen gyakran, az 
azok ism étlődéséből előálló form ák pedig vi
szonylag ritkábban  fordu lnak  elő, a rra  utal, 
hogy ezeknek a fa lvaknak  a fejlődése lassú 
ü tem ű volt, am ely vagy nem  tö rte  á t a form a 
fejlődési lehetőségének korlátáit, vagy nem  te t
te lehetővé a töm bös-halm azos form ákká való

átalaku lást. Ezeket az egyszerű elem ekből ösz- 
szetevődő fo rm ákat m indenképpen átm enetinek 
kell tek in tenünk  az egyszerűek és bonyolultak 
között.

A települések laksűrűségére vonatkozó á t
tek in tésünk  a nagyság és sűrűség között nem  
m u ta to tt összefüggést. Ez term észetes is m ind
addig, am íg a csoportosuló egységek egym ás
hoz hasonlóak. Ez azonban — tek in te tte l a for
m ák és a települések nagysága közötti össze
függésre — azt is jelenti, hogy a form ák és 
laksűrüség között sincs összefüggés. Ugyanez a 
form a lazább és sűrűbb  variációban egyarán t 
előfordulhat. Ezt az elm életi következtetést 
e rre  vonatkozó vizsgálataink teljesen igazolták, 
éppen ezért a vizsgálat közlésétől el lehet te 
kinteni.

*

F ejtegetéseink során azt ak a rtu k  bizonyí
tani, hogy a fa lv ak a t alkotó egységek kom p- 
lexicitása, az egységek kom ponenseinek önálló 
és egym ással összefüggő fejlődése, a térbeli el
helyezkedés sokféle m ódja, valam in t e sokféle 
variációra képes egységek csoportosulásának 
rendkívül sokféle lehetősége m erev tipológiai 
rendszer fe lá llításá t eleve lehetetlenné teszi, de 
ez nem  jelen ti azt, hogy a rendszerezés m eg
o ldhata tlan  feladat. Igyekeztünk a rra  is rám u 
ta tn i, hogy a m orfológiai vizsgálatoknál a „kü l
sődleges jegyek”-nek ta rta lm i vonatkozásai 
vannak. K étségtelen azonban, hogy m unkánk 
nem  öleli fel a település-m orfológia egészét, sőt, 
a fontosságuk m ia tt k iválaszto tt ké t kérdést 
sem tu d tu k  a kellő teljességgel m egvilágítani. 
A település-m orfológia problém ájának  jelenlegi 
„p rob lem atikussága” m ellett többre alig lehe
te tt vállalkozni, m in t néhány  elm életi kérdés 
v izsgálatára, s az eddigi ku ta tási szempontok, 
m ódszerek kiegészítésére, bővítésére. M indez a 
m orfológia eddigi értelm ezésének bizonyos fokú 
k itág ításá t vonta m aga u tán , viszont ezáltal 
lehetővé vált az ország települési viszonyairól 
a lko to tt ism eretek bővítése is. H angsúlyozni 
szeretnék  azonban, hogy az alkalm azott m ód
szereknek is m egvannak a m aguk korlátái, ép
pen ezért a helyszíni m orfológiai állapotfelvétel 
továbbra is alapvető jelentőségű m arad. Töre
dékes és gyors helyzetképvázlatunkkal az ilyen 
felvételek eredm ényeinek értékeléséhez, tágabb 
keretek  közé való beillesztéséhez k ívántunk  
tám pontokat szolgáltatni.
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Közép-Európában. Műveltség és hagyomány c. 
id. mű 219. 1.

30 Ezt a problémát Koch Ferenc vetette fel a Te
lepülésföldrajzi Ankéton.

31 Sofern Gruppensiedlungen vorliegen, wird, ab
gesehen vor ihrer Grösse, vor allem die 
Anordnung der Wohnstätten im Z u s a m 
m e n h a n g  m i t  d e m  W e g e n e t z  für die Kenn
zeichnung der Siedlungseinheit wichtig, d. h. 
die Grundrissgestalt. (Allgemeine Siedlungs
geographie, i. m. 82. 1.)

i2 Győrffy István: A magyar település. Magyar 
falu — magyar ház, i. m. 19. 1. jegyzetében, 
majd: Telekformáink c. munkájában (uo. 113. 
1.) ismételten kifejtette álláspontját. Szei’inte

a magyar falu utcáinak nincs kor- és típus
meghatározó értéke, ezért nem lehet a magyar 
települési formákat a nyugat-európai formák
ból levezetni, 'vagy azokkal azonosítani.

31 Győrffy István: A kertes és csűrös település. Uo. 
84—89. 1.

34 Győrffy István: Telekformáink c. i. m. Győrffy
nézetének azonban ellentmondanak a közép
kori falvakra vonatkozó okleveles adatok, me
lyekben a vicus, piatea, utca kifejezések még 
az Alföldön is gyakoriak, (pl. . . .  in possessione 
magna Vicha, in parva compita. . .  que vul
gariter Wcha (utca!) dicta. . .  1349. Sopron vm. 
története I. 207. 1. — 1247-ben említik a Makó 
melletti Tömbös falu piateáját, 1337-ben pedig 
Makóét. Győrffy György: Az Árpád-kori Ma
gyarország történeti földrajza Budapest, 1963. 
875. 863. 1.) Kétségtelen viszont, hogy gyakran 
csupán a lelkek-házak sorát (lincea =  szer) em
lítik, kifejezetten utcát nem. A „szer” problé
májára nézve 1. Nyíri Antal: A had és szer c. 
tanulmányát. Nyelv és irodalom. Acta Univer
sitatis Szegediensis. Sectio Philologica. Szeged, 
1956. 105.-től.

35 Győrffy István: A magyar település. I. h. A vita
kiindulópontját: Prinz Gyula dr.: Magyaror
szág településformái (Magyar földrajzi érte
kezések III. Bp. 1922.) c. munkája képezte. 
Prinz álláspontját többek között A magyar 
vásárhelyek (Földrajzi Közlemények 1934. évf. 
52.) és Visszapillantás a magyar emberföldrajz 
negyven évére (uo. 1943. évf. 280. 1.) c. mun
káiban fejtette ki, melynek lényege: „Térben 
és csakis térben. Az időben való vizsgálódás 
nem a földrajz feladata.” Az időbeli vizsgá
latok gondolatát az említett Településföldrajzi 
Ankét is elvetette. Nyilvánvaló azonban, hogy 
a jelenségek térbeli kialakulásához és elterje
déséhez idő kell.

3(5 Több struktúra-változást mulat ki pl. dr. Kari 
Herz: Siedlung.sgenetische Probleme des mit
telalterlichen Altlandes. Petermann’s Mittei
lungen. 1962. 30. 1., A. Krenzlin: Blockflur, 
Langstreifenflur und Gewannflur als Funktion 
agrarischer Nutzungssysteme in Deutschland. 
Berichtungen zur deutschen Landeskunde. 
Remagen, 1958. Hans-Jiirgen Nitz már emlí
tett tanulmánya szerint a Waldhufendorf is 
csak igen hosszú történeti fejlődés után érte 
el teljesen az irodalomból általában ismert 
formáját.

37 Mediaeval England i. m. 126. 1.

38 Hasonlóan fogalmazza meg az egyszerű formák
és a szabályosság kritériumait a fenti mű is, 
az említett helyen.

39 Ennek az egyik változatát jelenthette az egyet
len olyan falunévtípusunk, mely bizonyosan a 
településformára vonatkozik: hosszúfalu (vö.: 
Híísszúpereszteg, Vashosszúfalu, Hosszúpáh 
stb.). Tekintettel a név középkori előfordulá
saira, valószínű, hogy e falutípus egészen más 
formájú települések között jelent meg, s így a 
szokatlan forma falunévvé vált.

40 Perényi—Faragó—Major: Mezőgazdaság és tele
püléstervezés, i. m. 71—72. 1.
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ÉLETMÓD ÉS KÖRNYEZET KÖLCSÖNHATÁSAI
A d ato k  D u n a ú jv á ro s  szoc iog ráfiá jához

D r .  W E I N E R  T I B O R

c. e g y e te m i  docens,  
a m ű s z a k i  t u d o m á n y o k  kan d id á tu sa

Weiner Tibor neve elválaszthatatlan D unaúj
várostól. A z  első vázlatos tervektől kezdve  
egész tervezői, városépítői m unká ja  első szo
cialista városunkhoz kötötte. Ott élt, dolgozott  
váratlanul bekövetkeze tt  haláláig. Gazdag ta
pasztalatait, tudását az egyetemi oktatásban és 
tudományos munkásságában adta át az ú j épí
tészgenerációnak és a tudom ányterületnek. Itt 
közölt utolsó elméleti m unká ja  m in tegy  össze

D unaújváros építésének tizenötéves m últja  
a la tt a városépítési elvek sok tek in te tben  m eg
változtak. V áltoztak a városépítési norm ák, a 
lakásépítés alapvető szem pontjai, fe jlődött az 
építő technika és változott az ízlés is. M indezek 
a tényezők olyan m értékben  h a to ttak  a város 
fejlődésére, am ennyiben azt az általános te rv 
ben rögzíte tt városszerkezet és az időben egy
m ás u tán  m egépült lakóegységek valósága le
hetővé tette .

D unaújvárosban  ennek következtében az 
utolsó 15 év városrendezési és építési módszerei 
eredm ényeinek sajátos konglom erátum a a lakult 
ki. Az egyes városrészek beépítési rendszere 
különböző, a közintézm ények és lakótöm bök 
kapcsolata különböző elvek szerin t a lakult, fő
útvonalai is eltérő jellegűek, lakókörzeteinek 
nagyságrendje, e lláto ttsága sem egyenlő m ér
tékű. A város egységét szerkezete, szépen fe j
lődő zöldterületei és a dunai táj csodálatos te r 
mészeti környezete biztosítja. A városias élet e 
keretek  között évről évre jobban bontakozik ki. 
Igények, követelések je lentkeznek a lakosság 
részéről, a tervezés ad ta  kere teket az élet fo r
m álja, a lak ítja , tág ítja .

A város fejlődésének m ai szakaszában csak 
sokoldalú diagnózis ú tján  válik ellenőrizhetővé 
a városépítés eredm ényessége, a m egterem tett

foglalása széles körű városépítési tapasztalatai
nak, m e lyekhez  Dunaújváros életének állandó, 
szorgos megfigyelése társult. E tanulm ány egy
ben az első kísérlet is egy ú j város társadalmi 
életének elemzésére a városépítő és városszo
ciológus szemszögéből. Weiner Tibor ezt a m u n 
kát fo ly ta tn i akarta egy kiválasztott városrész  
mélyebb feldolgozásával. Ez a feladat azonban  
már másokra vár.

környezet és a benne élő em berek egym ásra- 
hatása. A D unaújvárosban  folyó élet összeve
tése a város szerkezetével, létesítm ényeivel, be
rendezéseivel, k ritik á ja  egyben m indannak, ami 
m ár m egvalósult. Ez deríthe ti fel új városépí
tési koncepció k ia lak ításának  szükségességét, 
am ely a város további építését irány ítha tja .

E vizsgálat főként adatok  hiteles tényeire 
tám aszkodik, de figyelem m el kíséri azokat a 
jelenségeket is, am elyek a város lakossága kö
rében a környezet m egváltoztatására  vagy ki
a lak ítására  vonatkozó igényt je len thetik . E je 
lenségek ösztönösek, és ezért különösen figye
lem re m éltók, még ha torzításokban jelennek 
is meg.

V annak e jelenségek között olyanok, am e
lyek csak D unaújváros sajátos fejlődésviszo
nyaira érvényesek, m ás településekben nem  
lelhetők fel, de van közöttük általános érvényű 
is, hiszen a városok fejlődési viszonyai közt o r
szágosan sok a hasonlóság, sőt az azonosság. 
A fejlődés általános érvényű jelenségeit m indig 
kísérik  specifikusak is, am elyek városaink 
egyedi k arak terére , egyedi fejlődéstörvényeire 
m u ta tn ak  rá. A városok egyedi fejlődéstörvé
nyeinek k im unkálása pedig az egyetlen eszköz 
a sem atizm us elleni védekezésre, am elynek ve
szélye nap ja inkban  — a beruházások lebonyo-
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lítási szem pontjainak prio ritása  idején — váro
saink egészséges fejlődésének kom oly veszedel
me.

A lakosság összetételének jellegzetességei

Az 1960. évi népszám lálás eredm ényei és 
a Központi S tatisztikai H ivatal álta l a követ
kező években elvégzett becslések szerinti né
pességszám és népességnövekedés a d a ta i :

N ép es- S zü le 
té sek

Term .
szap o-

Á lla n 
dó

Id e ig 
len es

ség szám a rulat le te lep ü lő k

I960. I. 1. 30 976 412 338 1804
1961. 34 998 467 355 1786
1962. 37 415 488 285 944 2749*
1963. 29 174 470 345 1054 3841*
1964. 40 528 502

A lakosság kor szerinti megoszlása — 
szem beállítva az ország lakosságának kor sze
rin ti m egoszlásával — a következő különbséget 
m u ta tja  (1960 évi adatok):

K orcsoport M agyarország D u n aú jváros

0—14 25,4% 28,4%
15—19 7,6% 7,3%
20—49 40,9% 52,7%
50—59 12,3% 6,6%
60-on felül 13,8% 5,0%

A városi dem ográfia adatai az országos 
adatokkal szemben eltérő állapotot tükröznek. 
Az eltérés annak  a telep ítéspolitikának  a kö
vetkezm énye, am ely a város a lap ítása  idején 
kizárólag a m unkaképes korú  lakosság beván
dorlását segítette elő, előnyben részesítette  a 
kis létszám ú családok és a nőtlenek letelepedé
sét, és nem  volt tek in te tte l a városias élet k i
fejlődéséhez szükséges családtörzsek letelep íté
sére. Ennek következm énye a 20—49 évesek 
korosztályának túlsúlya. A fia ta l házasok le
telepedése okozta viszont a 0—14 évesek kor
osztályának m agas arányát. A 0—14 évesek 
korosztályának re la tív  létszám a azonban az
1960—64-ig terjedő  időszakban állandóan csök
ken: 1960-ban 28,4% az országos 25,4%-kal, 
1964-ben 25,5% az országos 23,0%-kal szemben.

Alacsony ezen felül e korosztály száma 
a szaporodó (20—49 éves) lakosság létszám á
hoz viszonyítva is. A két korosztály viszo

* A  n ép esség  év en k én ti n ö v ek ed ését , a term észe tes  
szap oru lat é s  a v ég le g ese n  le te lep ü lő  la k o ssá g o n  k ív ü l az 
id e ig len esen  le te lep ü lő k  oda- é s  v issza v á n d o rlá s i k ü lö n 
b öze ié  határozza m eg.

nyában ezek a hányadosok jelen tkeznek: 
1960-ban 0,54 az országos 0,622-vel szemben, 
1964-ben 0,49 az országos 0,573-mal szemben. 
A term észetes szaporodás teh á t a városban 
lassúbb, m in t országosan, és az országosan 
rom ló arányszám okhoz viszonyítva is csökkenő 
tendenciát m uta t.

Feltűnő ezen kívül az 50—59 és 60 éven 
felüli korosztályok alacsony létszám a. 1960- 
ban a két korosztály D unaújvárosban  11,6% 
az országos 26,1% -kal szemben. Jelenleg  Du
naú jvárosban  kevés nyugdíjas él. M egfigyel
hető azonban a nyugdíjasok szám ának igen 
gyors ü tem ű növekedése. 1961-ben 750 nyug
díjas élt a városban, 1964-ben m ár 1524, a la
kosságnak 3,75%-a. Mivel a város lakosságá
nak  döntő többsége a 20—49 évesek korosztá
lyába tartozik , ez egy idő m úlva a város ro
ham osabb elöregedéséhez vezet, m in t az or
szág többi városában  várható . 1980-ban az 
1960-ban n y d v á n ta rto tt 18 ezer kereső közül 
— 10% elhalálozást figyelem be véve — több 
m int 5 ezer fő m ár nyugdíjas lesz, és a v á r
ható  további betelepülés ezt a szám ot csak 
növelheti.

A lakosság nem ek szerinti m egoszlása: 
1000 fé rfire  ju t 1960-ban 824 nő, 1961-ben 
805 nő. A nők alacsony létszám ával függ 
össze a házasságkötések alacsony száma a vá
rosban, va lam in t a házasságban élők aránylag  
alacsony szám a is.
H ázasságkötések: 1960—63 évek

átlagában  281/év
Családok és családtöredékek száma 

az 1960. évi népszám lálás 
szerin t 7591 család

H ázasságban élő férfiak  és nők
szám a 15 661 fő

.$>

£ s
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A házasságok alacsony szám a m ellett fel
tűnő a válások igen nagy m ennyisége.

1961—63-ban évi átlagban  170 válás volt. 
1964-ben 10 hónap a la tt 237 bontás tö rtén t. 
Az 1960—63-ban m egkötött házasságok közül 
68 m ár felbom lott.

I960* 1964**

Családok száma: 7591 9030
Családokban élők száma: 25 965 35 230
Családonként élők száma át

lagban: 3,42 3,90
Családokban élő gyermekek: 8810 10 552

Családok átlagos gyermek
létszáma: 1,16

(tény szám) 

1,13
100 családra jutó összes ke

reső családtag száma: 173 195

Az átlagos gyerm eklétszám ok az adatok 
alap ján  m egállap ítható  viszonylagos csökke
nése azzal m agyarázható , hogy a városba köl
töző családtagok m egnövelik a családokban 
élők szám át és egyben a város lakosságát is.

A  városi szaporulatra  teh á t jellemző, 
hogy az elenyésző term észetes szaporulat 
(évenként kb. 300 fő) m elle tt lényegében az 
állandó és ideiglenes letelepedőkből — be
vándorlókból adódik. A bevándorlás kategó
riái m egkülönböztethetők.

A bevándorlók kis hányada népgazdasági 
érdekből le te lep íte tt szakem ber vagy szak
m unkás. Ezek a városba rendezett körü lm é
nyek közé érkeznek, lakásk iu ta lást kapnak, 
és előre e lhatározo tt m unkahelyen  kezdik 
meg m űködésüket. A bevándorlók m ás része 
olyan m unkavállaló , aki családtagjához érke
zik és náluk  is települ meg ideiglenesen. 
Ezeknek a m unkában  való elhelyezkedése 
m ár eleve biztosított, és szerzett jogaik alap
ján  előbb-utóbb lakáshoz ju tn ak . Más cso
po rtja  a bevándorlóknak a letelepedés lehe
tőségének rem ényében érkezik, hozzátarto
zóik a városban nincsenek; egy részük albér
letben, m ás részük m unkásszállókban helyez
kedik el. A bevándorlók képezik a lakás
igénylők törzsgárdáját. V annak, akik több 
m int tíz éve családjuktól távol élnek. (1960- 
ban 1256 volt az ilyen családtagok száma.) 
A városban letelepülni szándékozók között a 
környékbeli falvak  lakóinak egy része is sze
repel, hiszen Rácalm ás dolgozó lakosságának 
50%-a és a többi környező község lakosságá
nak  is igen m agas % -a dunaújvárosi dolgozó

* I960, é v i n ép szá m lá lá s  adatai.
** 1964. év i b ecslé s .

a kezdeti időktől fogva. A m unkaerőigény 
növekedése növeli az ingavándor-forgalm at, 
az albérlők és az ideiglenesnek ny ilván tar
tó ^  lakosság szám át. Ezzel együ tt növekszik 
term észetesen a letelepedni szándékozók 
szám a is.

A bevándorlás k a rak te re  fentiek  követ
keztében teljesen anarchikus. Az 1960-ban 
D unaújvárosban  lete lepedett 18 ezer m unka- 
vállaló és az 1964-ben számon ta r to tt 26 ezer 
m unkavállaló  letelepedését nem  segítette  te rv 
szerű telepítéspolitika. A telepítés az igény
lők szociális körülm ényei, m unkához való 
viszonya, erkölcsi m agatartása  szerint tö rté 
nik, a városi lakosság összetételének k ívána
tos alakulásához nem  já ru l hozzá.

Különös jelenség, hogy a D unaújvárosban 
lete lepedett lakosság egy része külső m unka- 
vállaló. 1960-ban 49 fő dolgozott B udapesten, 
1964-ben ezek szám a m ár 200 fölé em elkedett. 
Szaporítja  a külső m unkavállalók szám át az 
ép ítő ipar extenzív tevékenysége is.

A lakosság életkörülményei

A lakosság életkörülm ényeire lakásviszo
nyai, gazdasági és szociális helyzete, ellátása, 
valam in t a város társadalm i és ku ltu rá lis 
életének kibontakozása szolgáltat adatokat. 
Csak az adatok  azonban nem  lehetnek elegen
dők az élet bonyolult kölcsönhatásainak tü k 
rözésére. A lakosság életkörülm ényei a fő 
funkciók: a m unka, pihenés, közlekedés vo
natkozásában, a funkciók napi ritm ikus is
m étlődésében bontakoznak ki. E fo lyam atban 
nyilatkoznak meg a különböző korú, foglal
kozású, k u ltú rá jú  em berek ellentétes érdekei 
— a különböző igények és a környezet ellent
m ondásai.

Az em ber környezete az egyéni élet, csa
lád, a tá rsadalm i keretek  különböző fokozatai 
felé tágul. A vizsgálat ennek m egfelelően a 
lakás, a lakótöm b, a városnegyed és a teljes 
városi környezet fokozataiban követheti az 
élet kibontakozását.

Lakáshelyzet. D unaújváros lakossága 
részben az új város terü letén , részben az ős
községben, részben barakk tábo rokban  él.

A barakk tábo rok  lakossága

C saládi Csoportos
összesen

s z á l l á s o n

1960. 2670 1910 4580
1962. 2159 1364 3523
1964. 1650 1700 3350
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A csoportos szálláson lakók száma évi 
középérték, m ert az igényeknek m egfelelően 
szám uk 3000 fölé is em elkedik egyes idősza
kokban, idénym unkások érkezése esetén. A 
barakkok felszám olása érdekében a városi ta 
nács komoly erőfeszítéseket te tt. 1960-ban 
olyan határozat született, am ely m egtiltja  30 
km -es körzetből a lakosság betelepülését a 
városba, hogy a lakások 50% -át a b a rak k tá 
borokban élők betelepítésére fordíthassa. A 
barakk táborok  felszám olása néhány  éven be
lül m egtörténik.

A városban levő új lakások részben az 
újváros terü letén , részben az óvárosban épül
tek  meg. Az 1960. év óta D unaújváros teljes 
te rü le tén  m egépült lakások megoszlása a kö
vetkező :

Á llam i S zö-
vetk. M agán ö r ö k

ö s z -
szesen

1951—1959 5213 388 5601
1960. 393 66 459
1961. 397 192 49 638
1962. 370 198 53 621
1963. 196 233 65 44 538
1964. 164 164

összesen: 6569 787 621 44 8021

Az ú jváros terü le tén  ebből
6560 állam i lakás 

787 szövetkezeti 
44 öröklakás épült.

A lakosság megoszlása D unaújváros te rü le tén :

Óváros Üjváros
lakás lakos lakás lakos

1949. 807 4069
1961. 1182 4913 5213 21 28?
1964. VI. 1. 1437 6000 7391 31 150

Fentieknek m egfelelően az ú jvárosban 
1960-ban 3,95 fő/lakás, 1964-ben 4,22 fő/lakás 
telítettség  (2,12 fő/szoba) uralkodott, szemben 
a lakások effektiv  kapacitásával, am ely 1964- 
ben 3,68 fő/lakás, ill. 2,00 fő/szoba.

A lakásoknak lá tható  tú lterheltsége nem  
indokolható a családok nagyságával, m ert 
ezek túlnyom ó többsége gyerm ek nélküli és 
egygyerm ekes család. E jelenség főleg az 
albérlők m agas szám ának tu la jdonítható , 
ami koncentráltan  a város egyes házaiban je 
lentkezik. az utóbbi időben különösen a szö
vetkezeti lakások esetében. A lakosság a szö
vetkezeti lakások okozta anyagi m egterhelést 
az albérlők ú tján  szerzett bevétellel igyekszik 
csökkenteni. Előfordul ezekben a házakban a

4,00 fő/szoba, sőt egyes esetekben a 10—12 
fő/lakás érték  is. V annak ezzel szemben épü
letek, am elyek kim ondottan  alacsony laksű
rűségükkel tűnnek  ki. Az albérlők á lta l oko
zott tú lterhelést, valam int a városban nyil
v án ta rto tt 68 sokgyerm ekes család term észe
tes terhelését leszám ítva, a lakások helyzete 
bizonyos kategóriákban  kedvezőnek m ond
ható, hiszen a tú lnyom órészt két-három  fős 
családok részére négy férőhelyes lakások áll
nak rendelkezésre. Szem beállítva a családok 
összetételét és a lakások nagyságát, az alábbi 
ellentétek  je lentkeznek:

C salád L akás

2 személyes 2067 1660
3 szemé’yas 2391 223
4 személyes 1809 4760
5 személyes 830 611
6 és több személyes 494 45

Ha a családok összetételét a rendelkezésre 
álló lakások szobaszám ával összevetjük, úgy 
h atározo ttan  h iány m utatkozik  a 3 személyes 
lakások tek in tetében , am elyeket — a helyze
te t felism erve — m ár 1964-ben is töm egesen 
épít a város. H iány m utatkozik  az 5—7 férő
helyes lakások tek in te tében  is, am elyeket a 
sokgyerm ekes családok elhelyezése és a csa
ládok szaporu latának  ösztönzése érdekében 
kell m egépíteni. A 4 férőhelyes lakások két 
szobás m egoldása nem  kedvező, m ert a csa
ládok a leggyakrabban férjből, feleségből és 
különböző nem ű két gyerm ekből tevődnek 
össze. Ezekben a lakásokban pedig szervezett 
családi élet lehetetlenné válik, ha a két gyer
m ek serdülő korúvá növekszik. A 4 férőhelyes 
lakásokat egy szobás és két félszobás típusú 
lakások m ódjára  kell m egépíteni.

A lakásépítés és lakásgazdálkodás terén  
m integy fo ly tatódik  a telepítéspolitika terv- 
szerűtlensége. A lakások elosztása m echaniku
san, az éves sorrakerü lés ütem ében történ ik , 
tek in te t nélkül a családok és a lakások nagy
ságrendjére.

A kétszem élyes családok elég m agas 
száma, valam int az öregek egyre növekvő 
aránya különleges lakástípusok (garzonház, 
aggok háza stb.) alkalm azását indokolná. 
A k ísérle t egy 80 lakásos garzonház m egépí
tésével nem  sikerült, m ert ezeket norm ális la
kásk iu talás keretében  jórészt családosok fog
la lták  el.

M ajdnem  m inden dunaújvárosi lakás te l
jes ház ta rtás v itelére alkalm as, teljes közm ű
vesítéssel. (A város ú jabb  épületei, am elyekbe 
a táv fű tést és a gázt be kell vezetni, 1965-re
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m ár szintén teljes közm űvesítéssel rendelkez
nek.) A lak ásk u ltú rán ak  ilyen m agas fokán 
m egépíte tt lakások használa tára  vonatkozóan 
a lakások energiafogyasztása ad felvilágosí
tást. Feltűnő a vízfogyasztás igen m agas ér
téke, am ely a vízszolgáltatás h iányosságainak 
ellenére 167 lite r/fő /nap  fogyasztást jelez. Az 
é rtékeket a lakóépületek  vízóráin m érték , te 
h á t netto  fogyasztási adatok. Ehhez még 
hozzá kell adni az u tak  és parkok  locsolásához 
szükséges vizet, a városi iparok álta l igényelt 
vízm ennyiséget stb., hogy a teljes városi víz- 
fogyasztást m egkapjuk. A b ru ttó  fogyasztás a 
Vasm ű fogyasztásával együ tt a 400 li
te r/fő /n ap  m ennyiséget is eléri. E m agas fo
gyasztás egyik tényezője kétségkívül a m in
den lakáshoz tartozó fürdőszobák használata. 
Ennek bizonyítékául szolgál a gázfogyasztás 
időgrafikonja, am ely a hétköznapok és a va
sárnapok meglepő különbözőségeire m u ta t rá. 
Köznapokon az éjszakai egyenletes terhelés 
u tán  (amely a város iparából szárm azik), reg
gel 6 órakor em elkedni kezd a fogyasztás, és 
az em elkedés egyenletes 10—11 óráig, a köz- 
étkeztetési konyhaüzem ek terhelésének  m eg
felelően. 11 óra u tán  süllyedni kezd, 17 órától 
20 óráig ism ét em elkedőben van, hogy azután  
az éjszakai egyenletes terhelésre  süllyedjen. 
Az em elkedés teh á t a reggeli és esti idősza
kokra esik. K iesik teljesen a déli főzési idő
nek megfelelő terhelés — a csúcsok a reggeli 
és esti családi életre, teh á t a kisebb m ennyi
ségű főzés és a tisztálkodás idejére esnek. 
A fürdőszobák általános használa tának  e llen t
m ond ugyan a város nem  tú lzo tt m ennyiségű 
szappanfogyasztása (0,66 kg/fő/hónap), de ez 
azt jelzi, hogy a vízfogyasztás további emel
kedése várható .

V asárnapokon a gázfogyasztás teljesen 
m ás jellegű. Az éjszakai ipari szünet a fo
gyasztást m inim álisra csökkenti. Reggel 
7 órátó l indul meg a fokozatos fogyasztásnö

vekedés, és a norm ális hétköznapok m érté
kének kétszeresét éri el csúcsban 11— 13 óra 
között. E zután roham osan csökken, és az esti 
ó rákban  a köznapi fogyasztásnak, megfelelő 
m ennyiségek jelentkeznek. A fogyasztásnak 
ez a jellegzetessége azt m u ta tja , hogy a város 
lakossága csak vasárnap  főz o tthon ebédet.

Az elektrom os fogyasztás lakásonként 
40—50 kW ó/hónap. A csúcsfogyasztás télen 
5 óra körü l jelentkezik, este 8 óra u tán  h irte 
len a felére csökken.

Az energiák  felhasználásának ilyen kü 
lönleges k a rak te re  a lakások sajátos haszná
la tá ra  m u ta t rá. A vízfogyasztás bizonyítja, 
hogy lakosságunk élni tu d  a m odern  lakások 
felszereltségével. A gázfogyasztás világosan 
u ta l a rra , hogy a konyhák k ihasználtságának 
foka igen alacsony, a villanyfogyasztás pedig 
a lakosság é letm ódjára  utal. A lakásokba 
való visszavonulás egyéb tényezői m ellett (te
levízió) b izonyítja  a korai p ihenőre térést, ami 
ipari városokban elég általános.

Lakóterületek

A lakó te rü le te t 300—800 m széles zöldsáv 
választja  el az ipari terü le ttő l. A dolgozó né
pesség 70% -ának m unkahelye a zöldövezeten 
tú l van.

A m unkahelyek  távolsága a városközponttól:

Vasmű központi kapu 1700 m 6180 fő bejáró
Vasmű szállító kapu 2300 m 1200 fő >>

Vasmű szénelőkészítő k. 3100 m 1000 fő Jf

Vasmű kokszoló kapu 4300 m 1870 fő
Vasmű hengermű kapu 850 m 1750 fő ,,
Épületelemgyár 2700 m 968 fő „
Szalmacell. gyár. 4700 m 654 fő >»
Ruhagyár 3700 m 910 fő } f

MÁV 2000 m 1380 fő и

A m unkaidő kezdete az iparban  reggel 6 
óra. A vállalatoknál és az intézm ények egy 
részében 7 óra. Az iparban  a m unka három  
m űszakos, a m ásodik és harm adik  m űszakban 
dolgozók m integy 15—20% -a vesz részt. 
A m unkaidő kezdetének egyidejűsége és a 
m unkahelyek távolsága a m űszakváltások ide
jén  a városra  jellem ző forgalm as időszakot 
eredm ényez. A gépjárm űforgalom  hirtelen  
m egnövekedése, az em bereknek az autóbusz
állom ások körüli csoportosulása a nagyvárosi 
fo rgalm at és zajt idézik néhány  órára.

A m unkakezdés egyidejűsége a m unka— 
pihenés fő funkcióinak megfelelő, periodikus 
é letü tem et eredm ényez. A városban állandóan
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dolgoznak és állandóan pihennek is. Csupán 
négy óra naponként az az idő, am elyben fel
tételezhető, hogy a teljes város ébren van. 
Ezért a csönd a városnak elsőrendű igénye. 
Ezt az igényt a közlekedés — am ely a m ű
szakváltások idején válik  lökésszerűvé — nem  
zavarja.

A dolgozók életü tem étől lényegesen k ü 
lönbözik a gyerm ekek napi életritm usa. 
A kétm űszakos iskolai ok tatás a gyerm ekek 
felét a nap egy részében az o tthonokra bízza, 
hiszen a napközi o tthon a 6831 beiskolázott 
gyerekből csak 898-at lá t el. Az otthon fo
galm a kertváros esetében pedig nem csak la 
kást, hanem  já tszó tere t és u tcá t is jelent. Ez
zel különösen a lakóegységek belső terü letei 
válnak zajossá.

A város különböző korú  lakosságának 
igényei ennek következtében a lakások köz
vetlen környezetében ütköznek. A város lakó
egységeinek töm bbelsőiben elhelyezett játszó
terek  zaja elviselhetetlen. Ez nem csak D una
ú jvárosra , hanem  m inden bányász- és ipari 
településre általánosan érvényes. E körülm ény 
azt követeli meg. hogy felül kell vizsgálni az 
új ipari települések szerkezetét. B iztosítani 
kell a lakóházak csöndes üdülő terü leteit, ahol 
legfeljebb a legkisebb gyerm ekek kis játszó
terü letei fog lalhatnak  helyet, de ki kell 
em elni a lakótöm bök közül — nyilvános p a r
kok m ódjára  — azokat a zöldterületeket, 
am elyek a já ték  és sport céljára alkalm asak.

A zöldterületeknek közpark m ódján tö r
ténő k ia lak ítása  feltételezi a lakótöm bök be
építési rendszerének változását, a lakótöm bök 
laksűrűségének növelését, a szabad zö ld terü
letek k ialak ítása  érdekében. A parkok zöld 
gyűrűjében elhelyezett, sűrű  beépítésű lakó
töm bök rendszere egyben feloldaná az új te 
lepüléseken jelentkező, egyenletesen szétszórt 
épületek sem atikus rend jé t, és optim álisabb 
m egoldásokat igér ú t-  és közműhossz szem
pontjából a gazdaságosság vonatkozásában is.

A város 3000—10 000 fő nagyságrendű 
szomszédsági egységekre osztva épült. Létre
jö tt az egységek alapfokú kereskedelm i háló
zata. Egységenként az országos irányszám ok 
a lap ján  kerü ltek  elhelyezésre a gyerm ekintéz
m ények. A kultu rá lis hálózat nincs kiépítve. 
Az a két ku ltú rház , am ely rendelkezésre áll, 
két szomszédsági egység körzeti létesítm énye 
csupán. Még két körzeti ku ltú rh áz  hiányzik 
egy Központi ku ltúrin tézm ényen  kívül. A vá
ros teljes terü letéhez viszonyítva központi 
iekvésűek az egyedi közintézm ények: rendelő- 
intézet, szálloda, mozi, h ivatalok  székháza stb.

Elsősorban a körzeti ku ltu rá lis létesítm é
nyek hiánya és a kereskedelem  szaküzletei

nek szétszórtsága fo ly tán  a lakosság a szom
szédsági egységek szervezetét nem  élvezi ezek 
elm életi lehetőségeinek arányában . A város 
k iterjedése sajátos konfiguráció ja következté
ben volum enéhez képest nagy. M ásfél-két 
km -es távolságok bejárása  ak ár a vásárlás, 
ak á r a központi szociális vagy ku ltu rá lis  in
tézm ények felkeresése szem pontjából fárasztó, 
annál is inkább, m ert a város belső napi for
galm a m egfelelő belső közlekedési eszközök 
h iányában  jórészt gyalog bonyolódik.

A szomszédsági egység elve még kevésbé 
érvényesül az óvodák és iskolák esetében. 
Term észetes, hogy egyes körzetekben épülő 
nevelésügyi létesítm ény városi jelentőségű, és 
így a város teljes te rü le térő l lá togatják . Ilyen 
a zeneiskola, a zenei tagozatú  általános iskola 
vagy a gyógypedagógiai egység, am elyek a 
város egyes lakóegységeihez tartozó iskolák
ban ny íltak  meg. M agyarázható az is, hogy a 
város külső terü leteirő l, a barakktáborokból 
több k ilom éter távolságból kénytelenek a gye
rekek  (felső tagozaton) iskolába járn i. Meglepő 
azonban az a tény, hogy az egyes egységekbe 
te lep íte tt létesítm ények nem  funkcionálnak nor
m álisan, nem  képesek a körzetükhöz tartozó 
gyerm ekeket (egységen belül) kiszolgálni. Fo
kozottan  áll ez az óvodákra. Legfőbb oka en
nek term észetesen az, hogy az ú jabb  lakóegy
ségekben még nem  épültek  meg a gyerm ekin
tézm ények. További oka az, hogy a város ab
szolút gyerm eklétszám a nagyobb az országos 
átlagnál, am elyek arányában  az intézm ények 
m egépültek. Az óvodák esetében a tú lte líte tt
ség fokozódik azáltal is, hogy az óvodai nevelés 
a város lakosságának szeme előtt bontakozik ki 
és így a felvételi kérelm ek száma m axim ális. 
A helyhiány  m ia tt v isszautasíto tt felvételi ké
relm ek (1963/64. tanévben  150 fő, az 1964/65. 
tanévben  200 fő) nem  áru lják  el a felvétellel

Ó r a
о г 4 s в io 12 % 16 18 го гг гь

O r a

A dolgozók napi periodikus életüteme: munkában 
és pihenéssel eltöltött idő
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A város lakókörzeteinek terhelése és a korcsoportok megoszlása

kapcsolatos reális igényt, m ert a városi tanács 
csak a kis keresetű  családok esetén ism eri el 
az igényjogosultságot.

M indezen tényezők nem  a város speciális 
adottságaiból fakadnak , — országosan á lta lá 
nos jelenségek. Speciális dunaújvárosi jelenség 
azonban m ár az óvodáknak és iskoláknak ide
gen körzetből való feltöltése. Ennek oka az, 
hogy egyes óvodákban és iskolákban üres fé
rőhely m arad  e körzetek  igényeinek teljes k i
elégítése esetén is. Az óvodák és tan term ek  
száma az országos norm áknak  legtöbb esetben 
megfelel, és a körzetek ki is használták  az in
tézm ényeket még néhány  évvel ezelőtt. De 
m egállapítható, hogy a körzetek elöregednek. 
A 0—6 és 6—14 évesek korosztályának m eg
oszlása a különböző körzetekben ezt a folyam a
to t bizonyítja. A régi városrészekben csökken 
egyrészt a teljes gyerm eklétszám  és csökken az 
az óvodások száma is az iskolás korúakhoz vi
szonyítva. Ezzel szemben a fia ta l városrészek
ben m egnyitásuk u tán  egy-két évvel igen m a

gas a gyerm eklétszám . A városrészek elörege
dése a beköltöző lakosság azonos életfo lyam atá
ból következik. A lakásra  való hosszú várako
zás u tán  term észetesen következik, a családala
pítás, és egy generáció csaknem  egy lakóegység 
m éreteiben születik meg és öregszik el. A vá
ros fejlődésének e sajátos, szakaszos ütem e 
előre m érhetővé teszi a gyerm ek-közintézm é
nyek leterhelését.

E jelenségek alap ján  az iskoláknak és óvo
dáknak  a lakóegységhez való viszonyát kell 
n y ito tt problém ának tekinteni. Ügy látszik, 
hogy egy lakóegység tú l kis egység ahhoz, hogy 
a gyerm ekintézm ények egy bizonyos szintre 
m egállap íto tt kapacitásának  m egfeleljen, illet
ve, hogy e kapacitás tú l m erev a lakóegysé
gekben tapasztalható  dem ografikus változások
hoz viszonyítva.

Több lakóegység együttes kiszolgálása na
gyobb volum enű tanintézm ényekkel olyan 
gyerm ekvárost hozhat lé tre  a lakókörzetek közt 
elfekvő terü leten , am ely a nagy számok törvé
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nye szerint m ár képes kiegyenlíteni az egyes 
lakóegységekben m indig előforduló gyerm ek- 
létszám -különbségeket. A gyerm ekváros egy
ben lehetővé teszi azt is, hogy dem ográfiai vál
tozások esetén egyes létesítm ényei körzeti ren 
deltetés helyett városi vagy akár regionális je l
legűvé változzanak.

Fenti tapasztalatok  azt m u ta tják , hogy D u
naújváros szomszédsági egységekben szerve
zett körzetei nem  szolgálják m aradék ta lanu l a 
lakosság igényeit. Nem biztosítják  a környék 
nyugalm át, és a gyerm ekeknek azt a környe
zetet, am elyet a teória ígért. Az egységek kü 
lönböző nagyságrendje, az ellátás különböző fo
ka, különböző beépítési m ódok szerin t végre
h a jto tt kísérletek  sem igazolták az elveket, 
am elyeket az 1950-es években az egész világon 
alkalm aztak. Az UIA VII. K ongresszusán a 
szomszédsági egységekről m eg tarto tt v itában  az 
elveket funkcionális és szociális oldalról is tá 
m adták. D unaújváros is hozzájáru lhat tan u l
ságaival egy új városszerkezet k ia lak ítására  
irányuló  m unkához.

Iskolába járó gyerekek vándorlása

A  város élete

A városi élet specifikus jellegének k ialaku
lásában a szolgáltatások a legjelentősebbek. A 
szolgáltatások e rendszerében az életszínvonal 
állandó em elkedésének ha tására  egyre ú jabb  
igények je lennek meg az anyagi és szellemi 
élet m inden vonatkozásában. Az em berek fe j
lődése a szolgáltatások tudatos fejlesztése ú t
ján  befolyásolható. A fejlődést — a városi élet 
egyre jobb kibontakozását — az igények és a 
városi környezet (a berendezések és a gazda
sági, szociális, ku ltu rá lis  intézm ények m unká
ja) egym ásrahatása irány ítja .

A  lakosság gazdasági és szociális helyzete. 
A  D unaújvárosban  fog lalkoztato tt m unkaerő, a 
város m unkaerőh ivata lának  1964-es k im uta tása  
szerin t a város ipari üzem eiben, vállalatainál 
és intézm ényeinél összesen 26 500 fő. Ebből 
11 747 fő dolgozik a Vasm űben, 4747 fő az épí
tő iparban , 2257 a könnyűiparban , 525 az élel
m iszeriparban, 2285 a közlekedésben, a többi 
a város válla la ta inál és intézm ényeinél.

Az összes m unkavállalók közül helyben la 
kik 21 000 fő, 5500 fő ingázó. A nem  állam i 
szektorban foglalkoztato ttak  megoszlása:

Tsz. dolgozó 476 fő
Nyugdíjas 1524 fő
Magánszektorban dolgozik 38 fő
Szövetkezetben: állandó tag 18 fő

bedolgozó kb. 100 fő
1960-ban 18 000 munkavállalóból 6250 nő 34,6% 
1964-ben 26 500 munkavállalóból 8250 nő 31,0%

Férfi m unkaerőben  állandó h iány m u ta t
kozik, különösen az építő iparban. A női m un
kavállalók esetében 1962-ben még 1300 m un
kanélkü lit ta r to tta k  nyilván, ez azonban 1964- 
re — különösen a V asm ű fáradozásainak  ered
m ényeképpen (1962—64 közt 650 nőt vettek 
fel) — 530-ra csökkent. Ezek elhelyezését a 
m indennem ű végzettség h iánya és csökkent ér
tékű  m unkaképesség nehezíti meg. A város a 
női m unkaerőfelesleg okozta 1962-es állapoto
ka t oly m ódon szüntette  meg, hogy lezárta  a 
várost a környék női m unkavállaló i elől. A je 
lenlegi helyzet viszont azt eredm ényezi, hogy a 
közeljövőben bővítésre kerülő könnyűipari üze
m ek m unkaigényét m ár kizárólag csak a kö r
nyékről jelentkező m unkaerők  elégíthetik  ki. 
K étségkívül az 1962-ig meglevő női m unkaerő
felesleg hozzájáru lt a nők alacsony letelepedési 
létszám ának kialakulásához a városban.

A városban dolgozók b ru ttó  m unkabérének 
alakulása egy 1962-ben készült analízis alapján  
az
MNB álta l k ifize te tt bérek  szerint 491 000 m Ft 
A dolgozók átlagbére 1750 F t
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Az 1962. évi adatok szerin t a kiadások a la
kulása főcsoportonként a következő volt: 
Á llandó jellegű kiadások:

Lakbér (IKV bevételei szerint) 7844 mFt
Közp. fűtés (Víz- és Csat. M. szerint) 3480 ,,
TÜKER 3600 „
Gáz 2133 „
PB-gáz 800 „
Biztosítás 2240 ,,
Adó (ház-, autó-, eb- stb.) 1662 ,,
Szolgáltatás (Vegyesipari Vállalat) 8759 „
Közlekedés (MÁV, MÁVAUT, MAHART) 3800 „
Mozi, színház 3440 „
Posta 6042 „

43 800 mFt

a k ifizetett bérek 9%-a.
K ereskedelm i forgalom :

letekben elhelyezett m osókonyhákat sem hasz
nálja.

A kereskedelm i hálózat jelenlegi állapotá
ban nem  elégíti ki a lakosság igényeit. Üzlet
terü le te i az O. T. norm ák álta l m eghatározoü  
üzletnagyságokkal szemben a következők:

T én y leg es N orm a szer in ti

a l a p  t e r ü l e t

élelmiszer 3388 m-; 5010 m2
ruházat
vegyes iparcikk

1239 \  
1387 i 1943 „

6014 m2 6953 m2
vendéglátóipar 4029 „ 3272 „

10 043 m2 10 225 m2

Piac (felhozatal szerint)
Élelmiszer
Ruházat
Vegyesipar

a k ifizetett bérek  55%-a.

6200 mFt 
113 300 „
74 100 „
77 600 „

271 200 mFt

A lakosság bevételeinek felhasználását fen 
ti adatok  nem  teljesen tükrözik . Az ingázó dol
gozók bérük  egy részét lakóhelyükre exportá l
ják . Ezzel szem ben a kereskedelm et és szol
gálta tásokat igénybe veszik a környékbeli la 
kosság szélesebb rétegeivel együtt. M egállapít
ható  az is, hogy a helyi lakosság jövedelm ének 
egy része Székesfehérváron és B udapesten csa
pódik le.

A számok a durva m egközelítés ellenére is 
világosan u ta lnak  az állandó jellegű kiadások 
rendkívül alacsony szintjére. R ám utatnak  arra , 
hogy a városban fölös vásárlóerő van, hiszen 
nem  valószínű, hogy a D unaújvárosban  lakók 
m ásu tt tö rténő  vásárlásai és a környékbeliek 
dunaújvárosi vásárlásai összegben lényegesen 
különbözzenek egym ástól. ,

Szolgáltatások tek in tetében  a Vegyesipari 
V. kapacitását a lakosság 100%-ig igénybe ve
szi. Az igények felm érése szerint a válla la tnak  
k ap ac itá sá t:

szabóság esetében 10%
m otor ja  vitás 15%
háztartási gépjavítás 15%
fodrászat 10%
asztalos, festő, kárp. m. 40%-kal

kell m egemelnie. K ivételt képez a P a tyo la t
üzem. am elynek kapacitását a lakosság 50%-ig 
használja ki, kizárólag vegytisztítás és festés 
céljából.

M osását a lakosság o tthon végzi, kis gépe
ken lakásán belül, sok esetben még az épü

M egállapítható, hogy a K iskereskedelm i V. 
és a vendéglátóipar helyiségei összességükben a 
norm áknak  m egfelelnek, de elosztásuk olyan, 
hogy az élelm iszerüzletek a lap terü le te  nem  k i
elégítő. Ennek m egfelelően az élelm iszerboltok 
tú lzsúfoltak. A lakosság kénytelen  hosszú u ta t 
m egtenni, hogy a jobb ellátású  és kevésbé zsú
folt üzletekben vásárolhasson.

A vendéglátó ipar egységeinek forgalm a
1962-ben 48,5 millió Ft. Az egységek kihaszná
latlanok. H étköznapokon a vendéglátó ipar alig 
m űködik, a hé t végén viszont a helyiségek ke
vésnek bizonyulnak. Az egységek közül az ita l
boltok 100%-os, az é tterm ek  és cukrászdák 
50%-os kapacitással dolgoznak.

Az üzemi vendéglátás D unaújvárosban az 
országosnál lényegesen nagyobb forgalm at bo
nyolít le. Tíz é tterm ében  (1970 hely) 18 000 na
pi étkezőt szolgál ki. E szolgáltatáshoz még 
hozzájárul a vendéglátó ipar is, am elynek köz- 
étkeztetése napi 1170 főt lá t el. A közétkezte
tés a város dolgozóinak igényét nem csak dél
ben elégíti ki, hanem  lehetőséget n y ú jt a rra  is, 
hogy az ételt hazaszállítsa, és az otthoni főzést 
feleslegessé tegye. Ez a szolgáltatás a város 
életében és a lakások használatában  különleges 
jellegzetességek kialakulásához vezet. K ihatása 
a város energiafogyasztásának te rü le tén  is m ér
hető. A szolgáltatások bárm ely rendszerének 
fejlesztése a háztartási m unka csökkenését von
ja  m aga után . Gazdaságossági vizsgálatnak kel
lene eldöntenie, hogy a szolgáltatások fejlesz
tése és a lakások egyes funkcióinak csak igen 
reduká lt kielégítése a lakásépítés te rén  általá- 
bán m ilyen költségcsökkentést eredm ényezne. 
A dunaújvárosi ösztönös fo lyam at a h áz ta rtá 
sok leegyszerűsítése félé a fejlődés ú tjá t egy
értelm űén m eghatározza.

A fölös vásárlóalap  jelentkezése, az OTP 
betétek  m ennyisége, a gazdaságos szol gáltat á-
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sok m axim ális k ihasználása a lakosság részéről 
a városban érezhető felhalm ozást eredm ényez. 
E felhalm ozást a lakosság elsősorban lakásának  
bútorozására és felszerelésére (televízió, ház
ta rtás i gépek) fo rd ítja .

A felhalm ozás egy része gépkocsik v ásárlá
sa céljából tö rtén ik . A városban jelenleg 397 
m agánautó  van és 713 m otorkerékpár, teh á t 
100 fő részére egy gépkocsi és 50 fő részére 
egy m otorkerékpár áll rendelkezésre.

A város gazdasági életére jellem zők a pos
ta adata i is.

lentkező ku ltu rá lis  igényének reális é rtékeit 
m érn i lehessen. A ku ltú rházak  m unkája  első
sorban szakköri tevékenységekben m erü l ki. 19 
szakkör m űködik  több m in t 1000 taggal.

M indezek tevékenysége négy klubszobában, 
egy táncterem ben, egy színházterem ben és az 
előcsarnokokban zajlik. Esti lá togato ttság  200 
fő. A Vasm ű K lub helyiségeiben (10 k lubhelyi
ség) — kényszerűségből — a dolgozók á lta lá 
nos iskolája m űködik.

A k u ltú rház  635 férőhelyes term ében 
1964—65-ben

Televízió előfizetők száma 5400
Rádió ,, ,, 9200
Telefon ,, ,, 1793

1963-ban a posta 1096 ezer levélküldem ényt 
ve tt fel, és 1200 ezer db-ot kézbesített.

6 színház'' e lőadást

4 hangversenyt 
2
szervezett meg.

felnő tt közönség részére
ált. iskolások ,,
a dóig. ált. isk. ,,
középiskolások ,,
az ifjúság  ,,
fe lnő tt közönség .,

Felvett pénzesutalványok száma 38 400 
kézbesített ,, „ 71 000
Felvett csom agküldem ény 35 900
kézbesített ,, 44 000

Az adatokból kitűnik , hogy a városi lakos
ság összbevételének egy részét távolállók ré 
szére u ta lja  át, viszont élelm ezésének egy ré 
szét a csom agküldem ények szám a szerint k í
vülről kap ja  meg. A postau talványok forgalm a 
megfelel az országos átlagnak. A kézbesített 
u ta lványok nagy száma annak  tu la jdon ítható , 
hogy SZTK kifizető hely csak a Vasm űben 
van, a város egyéb dolgozói részére az SZTK 
kifizetéseket postán kézbesítik. A postacsom ag
forgalom  az országos á tlagnak  m integy kétsze
rese, bizonyítéka a lakosság erős vidéki kap 
csolatainak.

A lakosság gazdasági helyzetére vonatkozó 
tények összességükben bizonyítják  a lakosság 
egyre fejlődő igényeit. Az igények egészséges 
kifejlődésére pozitívan h a t a kom m unális je l
legű kiadások alacsony szintje, néhány  szolgál
ta tás (közétkeztetés) jó szervezettsége és a la 
kásoknak a felszereltsége, kényelm e. N egatívan 
hat a kereskedelm i szolgáltatás épületállom á
nyának és szervezettségének alacsony szintje.

Kulturális helyzet

A város ku ltu rá lis  élete ta lán  a város leg
erősebben v ita to tt problém ája, az a terü le t, 
am elyben az állapot felm érése, a város k u ltu 
rális szintjének m egállapítása a legbonyolul
tabb. A ku ltu rá lis  életet rep rezen ta tív  módon 
a ku ltú rházak  m unkája  képviseli. Igaz, hogy 
ezek sem volum enükben, sem felszereltségük
ben nen • elegendők ahhoz, hogy a város je

A ku ltú rházak  ku ltu rá lis  m unkája  m ellett 
jelentős részt vá lla lnak  a nagy iparválla la tok  
szakszervezetei és azok a politikai és tá rsada l
mi testü letek , am elyek a város terü le tén  tevé
kenységet fe jtenek  ki. Ilyen a KISZ, a H aza
fias N épfront, a Nőtanács, a TIT (238 elő- 
adás/év) stb. Jelen tős a városi és járási, vala
m int a V asm ű-könyvtár tevékenysége is, és 
nem  utolsó sorban a Városi Tanács M űvelődé
si O sztályának m unkája , am ely az esti á lta lá 
nos iskolai és középiskolai ok tatás keretében 
2500 dolgozónak n y ú jt segítséget a tanulásban. 
A szaktanfolyam ok és a m űszaki továbbképzés 
ügye a term elést irány ító  szervek feladata. 
M indezek a testü le tek  az üzem ekben és m un
kásszállókban ta r tjá k  rendezvényeiket, és így a 
város ku ltu rá lis  m unkájának  egy része a m un
kahelyre  korlátozódik. K ötö tt jellegüknél fog
va hatásfokuk  nem  közelíti meg az öntevékeny 
form ák között kibontakozó ku ltu rá lis  életet.

A szervezett ku ltu rá lis  m unkával szemben 
a lakosság ösztönösen a televízió felé fordul. 
Lakásokon, cukrászdákban, üzem i klubokban, 
m unkásszállásokon gyűjti nap m in t nap a t e 
levízió m aga köré a lakosságot. Ennek hatása a 
világszerte észlelt hatással azonos. A mozi te lí
tettsége 1964-ben 56%-os az 1950-es évek 95— 
100%-ával szemben. A ku ltú rházak  előadásait 
és á lta lában  a rendezvényeket csak a televíziós 
szünnapokon sikerül m egvalósítani. Ö rvendetes 
e körülm ények között, hogy az 1964—65-ös 
évad színházi előadásai irá n t igen nagy volt az 
érdeklődés. Igaz, hogy az előadásokat televízió
szünnapokon ta rtjá k , de még így is a jelenlegi 
állapot a legteljesebb ellentéte annak, am ely a 
megelőző években lehetetlenné te tt — közön
ség h íján  — bárm ely  színi előadást vagy hang
versenyt.
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Az eredm ények, am elyek a város k u ltu rá 
lis életében az u tóbbi időben m érhetők, annak 
a széles körű  és céltudatos m unkának  tu la jdo 
n íthatók , am elyet a város ku ltu rá lis  szervei 
offenzívaszerűen ind íto ttak  meg. A lakosság 
ku ltu rá lis  tájékozottsága a televízió program 
ja in ak  és a városban folyó ku ltú rm u n k án ak  
ha tására  szélesedett, és ezzel párhuzam osan 
ku ltu rá lis  igényei is m egnőttek.

A k u ltú ra  fejlődésének két oldala ism ere
tes: a ku ltu rá lis  szolgáltatások igénybevétele 
és a k u ltu rá lt m aga ta rtás az élet m inden vo
natkozásában.

Az öntevékeny csoportosulás, a tá rsas élet 
kibontakozása, a ku ltu rá lis  esem ények figye
lem m el kísérése D unaújvárosban  a k u ltú ra  fe j
lődésének első jelei. A lakosság különböző ré 
tegeinek igénye egy szabad klubélet irá n t egy
re ha tározo ttabban  jelentkezik. A ku ltú rházak  
tám ogatják  ezeket a csoportosulásokat lehető
ségük, kapacitásuk  szerint. Az igény azonban 
fokozottabb, m in t a  kapacitás, és ezért m eg
kezdődött városszerte a helyiségek fe lku ta tása  
egy-egy csoport befogadására. Egyre gyakoribb 
az a jelenség, hogy a lakóházak szabad p in
céiben, használatlan  m osókonyháiban — jobb 
h íján  — klubhelyiségek nyílnak. Sakk-körök, 
nyugdíjasok, ta rta lékos tisztek  stb. k lub ja  m ű
ködik ilyen helyiségekben. Ha m egoldásában 
nem  is optim ális, de m in t az igény éles je len t
kezése figyelem re m éltó jelenség.

A ku ltu rá lis  fejlődésnek induló város e je 
lenségeit megelőző passzivitás azzal is össze
függ, hogy a letelepedés kezdetén a lakás volt 
a gondozatlan környezet egyetlen eleme, am e
lyen belül a ku ltu rá lis  életigény egyáltaián  
helyet ta lá lt. Innen ered a város kom oly szín
vonalú lak ásku ltú rá ja . Az igény a lakásból 
közvetlen környezetére te r je d t tovább. A szé
pen ápolt parkok, a lakosság gondja a parkok  
védelm e érdekében, a város tisztasága, a la 
kosság jólöltözöttsége a lakások közvetlen k ö r

nyékén és a város egészén a k u ltu rá lt környe
zet m egterem tésének igényét bizonyítja.

A város k u ltú rá ja  fokozatokban fejlődött. 
Az em ber társadalm i szintű igényei — p árh u 
zam osan az üzem ekben folyó szocialista b r i 
gádm ozgalom m al, a szakm ák körében folyó 
egyesülésekkel — a városi k u ltú ra  terü le tén  is 
elérkeztek a kibontakozás stádium ába. Fékezi 
e kibontakozást a helyiségek teljes hiánya. A 
m egoldás m űszaki szem pontból lehetségesnek 
látszik. A vendéglátó ipar helyiségei üresek. A 
társadalm i igény helyiségszükségletét a hét 
m inden nap ján  k ielégíthetnék, ha az üzem elte
tés szem lélete nem  állná ennek ú tjá t. A két 
funkció rokon, és a közös funkció-kielégítésnek 
hagyom ányai is vannak  m ind M agyarországon, 
m ind a világ m inden részén. A régi vendéglők 
különterm ei társas összejövetelek célját szol
gálták  a vidéki városokban évszázadokon ke
resztül. A ku ltu rá lis  célú helyiségek összevo
nása az étterem m el a régi vigadók típusá t 
idézné — m indkét funkció m axim ális k ibonta
kozásának a lehetőségével, gazdaságos és op
tim ális módon.

*

A vizsgálat, am ely D unaújváros m ai álla
po tának  és jövő fejlődésének prob lém áját veti 
fel, fe ld eríte tt néhány  olyan jelenséget, am ely 
a város egészséges fejlődését gátolja.

A vizsgálat azt is bizonyítja, hogy fejlődé
sünk ütem e szocialista tá rsadalm i viszonyaink 
közt sok vonatkozásban különbözik a hagyo
m ányosan ism ert fejlődés m enetétől. A fejlő
dés ütem ének ism erete előrelátóbb, gazdaságo
sabb ép ítést tesz lehetővé. Ezért a város éle
tének  analízise állandó jellegű feladat.

R ávilágít a vizsgálat a rra  is, hogy m inden 
város egyedi szervezet sa já t fejlődési tö rvény- 
szerűségekkel. M inden olyan intézkedés, am ely 
sem atikus, a város egyedi fejlődésével ellen
té tben  áll, sérti a város lakosai és ezzel együtt 
a népgazdaság érdekét is.
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A FALU LAKÓTERÜLETÉNEK ÉS BEÉPÍTÉSÉNEK FEJLESZTÉSE 
ÖVEZETI RENDSZER KIALAKÍTÁSÁVAL*

D r .  L A B O D A  Z S I G M O N  D 
egyetemi adjunktus

N apjainkban  a nagym éretű  lakásépítési te 
vékenység következtében a m ezőgazdasági je l
legű települések, fa lvak  nagy részében a lakó
te rü le t fejlődése, növekedése jelentős m érete
ket öltött. Évről évre óriási m ezőgazdasági m ű
velési te rü le t épült be új földszintes családi 
házakkal. így az egyébként is terjengős, laza 
beépítésű falvak lakó terü letei tovább növe
kedtek.

A nagy telkek, a laza, hézagos beépítés 
következtében a laksűrűség igen alacsony, a te 
lepülések terjengősek, ennek fo ly tán  nagy az 
egy főre ju tó  lakó terü le t és úthossz is. így  te 
lepüléseink lakó terü lete  nem  n y ú jt kedvező le
hetőséget az ú tépítés és a közm űépítés szám ára. 
K ülönösen fontos kérdést je len t ez n ap ja in k 
ban, am ikor a lakosság társadalm i fejlődése, 
életm ódjának változása, igényeinek növekedése 
egyre erőteljesebben ellentétbe kerü l a hagyo
mányos települési viszonyokkal. Az igények a 
lakással, a lakóépületekkel, de a település ku l
tu ráltságával szem ben is fokozódtak, s táv la t
ban további fokozódással kell szám olnunk. En
nek felism erése a lakó terü le t fejlesztése szem
pontjából azt jelenti, hogy m ár nap ja inkban  
meg kell terem teni az ú t-  és a közm űépítés 
kedvező feltételeit.

A lakó terü le t ú tta l és közm űvel való ellá
tásának  ütem e három  tényezőtől függ: a  l a k ó 
t e r ü l e t  a d o t t s á g a i t ó l ,  a z  ú t -  é s  k ö z m ű é p í t é s  
k ö l t s é g e i t ő l ,  v a l a m i n t  a  n é p g a z d a s á g i  h e l y z e t 
t ő l .  A három  tényező közül igen jelentős sze
repe van a lakóterü leti adottságoknak. A la 
kóterület töm örítésével, laksűrűségének em elé
sével csökkenthető az egy főre ju tó  úthosszú- 
ság, így kedvezőbb feltételeket te rem thetünk

* Az É p ítésü g y i M in isztériu m  m egb ízásáb ó l 1963-ban 
k észített tan u lm án y  átd o lgozo tt é s  bőv itett vá ltozata .
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az ú t-  és közm űépítés szám ára és ezáltal lénye
gesen m eggyorsíthatjuk  a települések lakó te rü 
letének  k u ltu rá lt kiépítését.

A m ezőgazdasági jellegű települések lakó
terü le tének  beépítési m ódjában, jellegében — 
a földszintes telkes családiházas beépítésben — 
még m indig  a tö rténelm i hagyom ányok érvé
nyesülnek. Ez a lakosság társadalm i fejlődésé
vel, éle tm ódjának  változásával, valam int a 
gazdasági helyzet, az ép ítéstechnika, az építő
anyagok stb. fejlődésével együtt m ódosulhat, 
vagy m ódosítható. E tényezők függvényeként 
m egváltozhat, vagy m egváltoztatható  a lakó
te rü le t eddigi beépítési jellege.

A lakó terü le t fejlesztése terén  táv la tb an  is 
jelentős szerepe lesz a m agánerőből tö rténő  te l
kes családiházas lakásépítésnek. Ezért a ké
sőbbiek során főleg e feltételek  között kell ke
resni a lakó terü le t és a beépítési mód fejlesz
tési lehetőségét, ami elsősorban a töm örítésből, 
a laksűrűség  növeléséből adódik.

A jelenlegi telkes családiházas beépítési 
jelleg m egtartása , m egm aradása m ellett töm ö
rítésre , a laksűrűség em elésére két lehetőség 
kínálkozik. Az egyik a l a k ó t e r ü l e t  t e l e k m é r e 
t e i n e k  c s ö k k e n t é s e ,  a m ásik a terü letegységre 
(telekre) ju tó  l a k á s o k  s z á m á n a k  e m e l é s e ,  mely 
tö rtén h e t horizontálisan, épületbővítéssel, és 
vertikálisan , em eletráépítéssel.

A lakások szám ának emelése h o r i z o n t á l i s  
épületbővítéssel nem  lenne szerencsés, m ivel ez 
nagy telekszélességet, ill. ú t-  és közm űhosszú
ságot kíván. A v e r t i k á l i s  bővítés, az em eletrá
építés kedvezőbb, azonban csak törzsközm űvel 
rendelkező te rü le ten  valósítható meg, tehát 
nap jainkban , am ikor településeink ezzel nem 
rendelkeznek, nem  lenne helyes az em eletrá
építés alkalm azása. T ávlatban azonban az em e
letráépítéssel — m elynek során a meglevő tel-

6'5



w \
Földszintes

Emeletes

A  l a k ó é p ü l e t e k  m e g o s z l á s a  é p ü l e t m a g a s s á g  s z e r in t .  
(1960) ( f e l s ő  á b ra ) .  A  l a k ó é p ü l e t e k  m e g o s z l á s a  a 

l a k á s o k  s z á m a  s z e r in t .  (1960) (a l s ó  á b ra ) .

ken két lakás keletkezik — a töm örítés tek in 
tetében szám olni lehet.

Jelenleg az új telkek k ia lak ításánál m egha
tározzák az alkalm azandó telek nagyságát és 
így, ha a lakó terü le te t vagy a lakó terü le t egy 
részét töm öríteni k ívánják , kisebb m éretű  te l
keket osztanak. Az ily m ódon k ia lak íto tt telek 
kö tö tt m éreténél fogva azonban vagy a lakos
ság m ai vagy táv la ti telekigényeinek nem  fe
lel meg. A m ai lekóterü let-tervezés alapvető 
hiányossága: az egylépcsős tervezés ill. fe j
lesztés, m ely további fejlesztési, töm örítési le
hetőséget nem  biztosít. Ezért a táv la tb an  köz- 
m űvesítendő lakó terü le ten  a m a alkalm azott 
telekcsökkentés he lyett a te lekcsökken tés lehe
tőségét, az em eletráépítés lehetőségét vagy  
m in d ke ttő n ek  kom binációját kell biztosítani, 
vagyis az egylépcsős tervezés helyett a több
lépcsős tervezést ill. fejlesztést kell m egvaló
sítani.

A lakóterület fejlesztésének elvei

A m ezőgazdasági jellegű települések lakó
terü letének  tervezése során m ind a meglevő 
és rendezésre kerülő, m ind az ú jonnan  lé
tesítendő lakó terü leteken  olyan nagyságú és 
arányú  telkeket kell alkalm azni, m elyek a ké
sőbbiek során kedvezően oszthatók és az osz
tás u tán  a leválaszto tt új telek is beépítésre 
alkalm as m arad. Elképzelhető, hogy egy n a
gyobb m éretű  telek, később két, m ajd  táv la t
ban ism ét két részre osztva, összesen négy ki

sebb m éretű  te lket adjon. K ezdetben tehát a 
nagy telken egy lakóépület, később kettő, m ajd 
négy lakóépület helyezkedhet el. Ily m ódon a 
telkes lakótöm böt ütem ekben lehet fejleszteni, 
és az egyes ütem ekben laksűrűségüket is nö
velni lehet.

A besűrítés term észetesen nem  lehet ön
célú, elszigetelt. A fejlesztési ütem eknek szo
ros kapcsolatban kell lenniük  az útépítéssel, a 
közm űvesítéssel, hogy a laksűrűségi fokozathoz 
a m egfelelő ú t-  és közm űelláto ttság  is bizto
sítva legyen. A javasla tunk  szerin t k ialak ítandó  
övezetekben nem  a beépítés jellegének, ill. 
m ódjának  m egváltozása a döntő, hanem  a te rü 
le t laksűrűségében, ill. az ú t-  és közm űelláto tt
ság m értékében  m egm utatkozó különbség.

Felté tlenül szükséges, hogy a lakosságot 
érdekeltté  tegyük a töm örítésben azáltal, hogy 
a csökkent nagyságú telek  e llenértékeként a te
rü le t k iép íte tt, burkolt u ta t és közm űelláto tt
ságot kap. Az életm ód változásával a későbbiek
ben fokozatosan csökken a nagyobb telek irán ti 
érdeklődés, ugyanakkor em elkedik a k u ltu rá l
tabb  lakókörülm ények irán ti igény, am elyet 
ily m ódon ki lehetne elégíteni. A fejlődésnek 
m egfelelő m értékben  az egyes ütem ekben csök
kenne a telkek  te rü le te  és növekedne a töm 
bök laksűrűsége. Az ú t-  és közm űépítés fe j
lesztési h a tá rán ak  kijelölésével valószínű, hogy 
táv la tban  kisebb m értékben  növekedne, ese
tenkén t pedig inkább zsugorodna a település 
lakóterü le te  is.

A többem eletes, többlakásos lakóépülettel 
szem ben e m egoldás lehetőséget n y ú jt a rra  is, 
hogy az ú t-  és közm űépítés beruházási kö lt
sége nem  az első ütem ben, hanem  a fejlődés 
során elosztva, több ü tem re  bontva jelentkezik, 
ami népgazdasági szem pontból is kedvező.

A közöltek a lap ján  m indenekelőtt a telek 
nagyságát, az ú t-  és közm űellátottság fokát
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kell egyeztetni, egym ással összhangba hozni. 
H árom  ellátottsági fokozat, ill. övezet k ialak í
tása  lenne kedvező, m ely egyben három féle 
teleknagyság használa tá t is jelenti.

A mezőgazdasági jellegű települések, fa l
vak lakosságának jelenleg a foglalkozása sze
rin t, valam int a háztá ji á lla tta rtá s  nagysága, a 
háztáji k e rt te rü le te  a lap ján  különböző nagy
ságú te lek re  van szüksége. A tú lzo ttan  sokféle 
m éretű  telek azonban a településtervezést m eg
nehezíti, nem  lenne teh á t helyes és célravezető 
az ilyen értelm ű igények m echanikus kielégí
tése.

Az alábbiakban a telekigényeket a k e rt
használat és az á lla tta rtá s  m értékének, va la
m int a három  övezetnek m egfelelően három 
féle teleknagysággal e lég íte ttük  ki.

T elek igény
Ja v aso lt

te lek n ag y 
ság övezet

1. csak lakás, illetve ház
hely nem I I I .
(kert és állattartás nélkül) telkes

2. lakás és kert 
(állattartás nélkül) 250—300 m- I I I .

3. lakás, kert és kis 
gazdasági udvar 
(csökkentett állattartás) 500—600 m2 I I .

4. lakás, kert és nagy 
gazdasági udvar 
(teljes háztáji állattartás) 1000—1200 m2 I.

E besorolásnál a lakosság részéről á lta lá 
nosságban jelentkező igényeket, szem pontokat 
ve ttük  figyelem be, a speciális igényeket (vi
rágkertészet, konyhakerti növényterm esztés 
stb.), m elyek nem  tartoznak  feltétlenül a la
kóterülethez, figyelm en kívül hagytuk.

Az 1. csoportnak megfelelő igényeket 
többlakásos em eletes lakóházakkal is ki lehet 
elégíteni, azonban ezzel a beépítési jelleggel 
a tanu lm ányban  részletesen nem  foglalko
zunk.

Az 1. és 2. csoportban (III. övezet) á lla t
ta rtá s  nincs. A 3. csoportban (II. övezet) csök
ken te tt á lla tta rtá s  van, m ely azt jelenti, hogy 
a telken csak barom fi- és sertéstartásnak  
megfelelően ólak helyezkednek el. A 4. cso
portban  (I. övezet) a teljes á lla tta rtá s  esetén 
szarvasm arha- és ló tartás is van, így istálló 
is épül.

A három  övezetnek ú t- és közm űelláto tt
ság tek in tetében  is három  fokozatot kell je 
lentenie. Fontos, hogy a három  fokozat a 
m egépítési költségek, valam int a lakás és a 
lakóterület felszereltsége tek in tetében  m inő

ségi különbséget is jelentsen , hiszen ezzel 
nagym értékben é rdekeltté  teh e tjü k  a lakossá
got az elérendő cél m egvalósításában.

A m ezőgazdasági jellegű településekben 
speciálisan a következő ú t-  és közm űfélék lé
tesítésére van lehetőség:

A lakóházban A k ö z te rü le ten

villany villany
központi vízvezeték kiépített járda
szennyvízcsatorna kiépített úttest
gázvezeték szennyvízcsatorna 

közkút (törpevízmű v. 
fúrt kút)

szervezett hulladékgyűjtés 
nyitott és fedett 

csapadékvízelvezetés

Az ú t és közm űelláto ttság  m értéke, foko
zata a javaso lt övezetek szerin t a következő 
lehet:

ö v eze t E llá to ttság
foka

Ü t- és közm űellá to ttság

a lak ó házban  j a köz te rü le ten

I. Alap
ellátottság

villany villany
közkút
kiépített járda 
árok

I I . Részleges
ellátottság

villany 
közp. víz
vezeték 
(csak a 
telekre 
bevezetve)

villany
kiépített járda 
kiépített úttest 
árok (nyitott)

I I I . Teljes
ellátottság

villany 
közp. víz
vezeték 
szennyvíz- 
csatorna

villany
kiépített járda 
kiépített úttest 
szennyvíz- 
csatorna 
szervezett 
hulladék- 
gyűjtés 
árok (fedett)

A lakó terü le t besűrítését, a laksűrűség 
em elését — m int m ár em líte ttük  — két m ó
don é rh e tjü k  el: a telkek m éretének csök
kentésével és a lakások szám ának emelésével.

A telek  m éretének  figyelem bevétele m el
le tt a lakások szám ának változtatásával, egy 
lakásra  3,5 fő létszám m al számolva, elérhető 
az övezetnek megfelelő laksűrűségi fokozat. 
Ily m ódon a három  telekm éret esetében az 
alábbi értékek  adódnak:
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A  t e l k e k  s z é l e s s é g i  o s z tá s á r a  é s  b e é p í t é s é r e  k i 
d o l g o z o t t  m e g o l d á s o k .  ( A z  ü r e s  n é g y s z ö g e k  a m e g 
lev ő ,  a v o n a l k á z o t t a k  a z  ú j  l a k ó é p ü l e t e k e t ,  a  f e 

k e t e  n é g y s z ö g e k  a z  e m e l e t r á é p í t é s t  j e lö l ik . )

ö v e z e t T elek n a g y sá g
L aká

sok
szám a

L ak sű rű ség  (Sn )

I. 1000—1200 m2 1 29— 35 lakos/ha
ír. 1000—1200 m2 

500— 600 m2
2
1

58— 70

III. 1000—1200 m2 
500— 600 m2 
250— 300 m2

4
2
1

116—140

A m ezőgazdasági jellegű települések lakó
terü le tének  adottságai és fejlesztési körülm é
nyei m ellett, m ivel táv la tban  is az egylakásos 
földszintes családiház-építés lesz a jelentő
sebb, a fen t közölt variációknak csak egy ré 
sze használható, m indhárom  övezetben az 
egylakásos, és а III. övezetben a kétlakásos 
m egoldás. Ennek m egfelelően teh á t a rra  kell 
törekedni, hogy egylakásos családi házak al
kalm azásával, teh á t elsősorban a telkek  m eg
osztásával é rjü k  el az övezet laksűrűségi kö
vetelm ényeit, úgy, hogy az I. övezetbe tartozó 
telek  a fejlődés során m egosztás és beépítés 
révén а II., továbbá а II. övezet telke, m eg
osztás és beépítés u tán  а III. övezet jellegé
nek feleljen  meg. Az utolsó telekosztódás he
ly e tt az em eletráépítés is alkalm azható, m ert 
az 500—600 m 2 nagyságú telken  а III. övezet 
követelm ényei 2 lakással is elérhetők.

A lakóterület fejlesztésének 
gyakorlati megoldási lehetőségei

A lakó terü le t fejlesztésének elm életi fel
építése a lap ján  a reális m egoldást kell keresni 
és ennek érdekében fontos, hogy a m ai gya
ko rla t m egoldásaira, tap asz ta la ta ira  tám asz
kodjunk.

A lakó terü le t többlépcsős fejlesztésének 
fentebb körvonalazott elve m egköveteli, hogy 
az I. övezet 1000—1200 m 2 nagyságú telkei 
500—600, esetleg 250—300 m 2 nagyságú te l
kekre osztódjanak а II. ill. a III. övezetté 
való á talakulás során. Továbbá szükséges, 
hogy a leválasztott, m egosztott telken az 
OÉSZ előírásait kielégítő m ódon lakóépület, 
valam int az övezet jellegének megfelelő gaz
dasági épületek, ólak legyenek elhelyezhetők.

A telek szélességi és hosszúsági m éretét, 
a rán y á t úgy kell m eghatározni, hogy az egy 
főre eső úthosszúság m inél kisebb legyen.

A fejlődés ill. a fejlesztés fokozatai, ü te
mei során a beépítési mód a lakóépület m eg
jelenése, utcakép tek in tetében  egységes, ren
dezett legyen.
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A telkek nagyságát két m ódon lehet 
csökkenteni: a te lkek  szélességben, ill. m ély
ségben való osztása által. Az alábbiakban  
m indkét telekcsökkentés lehetőségeit külön- 
külön vizsgáljuk, és m indkettőnek  kom biná
lása egy harm adik  lehetőség feldolgozását is 
indokolja.

A telkeknek szélességben tö rténő  osztása 
a közölt fejlesztési elvek alkalm azása m ellett 
azt jelenti, hogy az I. övezetben felvett te lek 
szélesség kettő , három , esetleg négy keskeny, 
m inim ális szélességű te lek re  legyen osztható. 
B iztosítani kell teh á t az alap teleknek  kedvező 
oszthatóságát és a m inim ális telekszélességek 
k ialak ítását. A m inim ális telekszélesség lénye
gében az alkalm azásra kerülő beépítési m ód
tól füeg, valam int pl. a II. övezetben a csök
k en te tt á lla tta rtá s  igényeit, a szükséges lé te
sítm ények (ólak) elhelyezését és m egközelíté
sét biztosítani kell.

A telkeknek  szélességben tö rténő  osztá
sával a telekre, illetőleg az egy főre ju tó  ú t-  
hosszúság is csökken, am i az ú t-  és közm ű
építésre nézve kedvező.

Ha a három lépcsős fejlesztést földszintes, 
egylakásos lakóépületek  alkalm azásával ak a r
juk  m egvalósítani, akkor az I. övezet alapm é
re tű  telke három , esetleg négy kis m éretű  te 
leknek megfelelő nagyságú legyen.

A gyakorlatban  alkalm azott beépítési m ó
doknak és a szükséges min. telekszélességeknek 
m egfelelően kidolgoztuk a lakó terü le tnek  ily

m ódon tö rténő  három lépcsős fejlesztési lehető
ségét, a beépítési m ódok variá lhatóságát is fi
gyelem be véve.

A táblázatokban és a közölt rajzokon az „A” 
a teleknek szélességi, a „B” szélességi és mélységi 
(kombinált) osztásnak a jelzésére szolgál. Az 1—8 
terjedő számozás a beépítési módokat, ill. azok 
variációit jelzi az alábbiak szerint:
A—1—2. és а В—1—3.

Szabadon álló családiházas beépítési mód 
A—3—4. és а В—4—5.

Féloldalas családiházas beépítési mód 
A—5—8. és а В—6—8.

Vegyes családiházas beépítési mód 
A telek szélességi és mélységi méretének 

alakulása a kidolgozott beépítési módok alapján:

T elek m é ly sé g T e lek szé lesség

I. II. ni.
I., II., III. ö v eze t ö v eze t ö v eze t ö vezet

A—1. 34—40 m 30 m 15 m 15 m
A—2. 42—50 m 24 m 16 m 15 m
A—3. 36—43 m 28 m 14 m 14 m
A—4. 48—57 m 21 m 14 m 14 m
A—5. 38—46 m 26 m 13 m 13 m
A—6. 51—62 m 19,5 m 13 m 13 m
A—7. 42—50 m 24 m 12 m 8 m
A—8. 32—38 m 32 m 16 m 8 m

A laksűrűség és az egy főre eső úthosszúság ada
tainak számításánál 3,5 fős családlétszámot és 
300 m tömbhosszúságot tételeztünk fel.

A telek szélességi osztása a beépítés variá
lásával (a közölt ábrák összesítő adatai):

I. ö v eze t II. ö v eze t III. ö v eze t

Szin t Sn Ü t/fő S zin t Sn Ü t/fő S zin t s n Ü t/fő

A—1. 1 29—35 5,6—5,8 m 1 58—70 2,8—2,9 m 2 116—140 1,4— 1,9 m
A—2. 1 29—35 4,6— 4,8 m 1 44—52 3,1—3,2 m 2 88— 104 1,5— 1,6 m
A—3. 1 29—35 5,2—5,4 m 1 58—70 2,6—2;,7 m 2 116— 140 1,3—1,4 m
A—4. 1 29—35 4,2—4,4 m 1 44—52 2,8—2,9 m 2 88— 104 1,4— 1,5 m
A—5. 1 29—35 4,9—5,1 m 1 58—70 2,4— 2,5 m 2 116—140 1,2— 1,3 m
A—6. 1 29—35 3,9—4.1 m 1 44—52 2,6——2,8 m 2 88—104 1,3—1.4 m
A—7. 1 29—35 4,6—4,8 m 1 58—70 2,3—2,4 m 1 77— 105 1,5—1,6 m
A—8. 1 29—35 5,8—6,1 m 1 58—70 2,9—3,0 m 1 116—140 1,4— 1,5 m

А III. övezet úttal és közművekkel ellátott, 
így egy- és kétszintes, azaz egy- és kétlakásos 
épületek is alkalmazhatók. Lényegében а III. 
övezet kialakításának, beépítésének lehetősége 
döntheti el az I. övezetben a kezdetként, az első 
ütemként alkalmazandó beépítési módot. Ha egy 
lakóterületen miég távlatban, a teljes ellátottság 
esetén sem lehetséges, hogy egyemeletes kétla
kásos lakóépületek épüljenek, akkor már leszű
kül az alkalmazható beépítési módoknak lehető
sége is.

A telek szélességi osztásával а III. övezet 
ellátottsági szintje az A—1—6. ábra esetében 
csak emeletráépítései érhető el, csupán az

A—7-es és A—8-as ábrán közöltek teszik lehetővé 
а III. övezetben a földszintes lakóépület haszná
latát.

A teleknek m élységben való osztása a m e
zőgazdasági jellegű települések lakóterü letén  
helyenként szükségesek. A nagy telekm élysé
gek, nem csak a lakó terü le t szélén, de a m ár 
k ia laku lt lakótöm bökön belül is m egtalálhatók. 
A tú lzo tt telekm élységek következm énye a la
kótöm b alacsony laksűrűsége. A töm örítés, a 
laksűrűség emelése érdekében felté tlenül szűk
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séges a meglevő m ély telkek m egosztása, a la
kótöm bök feltárása. A teleknek csupán m ély
ségben való osztása nem  teszi lehetővé a több
lépcsős fejlesztési elv alkalm azását, sem a te 
leknagyság, sem az egy főre eső úthosszúság 
fokozatos csökkentését. A te leknek m élységben 
való fe ltárása  ugyanis m indenképpen ú t lé te
sítését teszi szükségessé: egy vagy két egymás 
m ögött levő telek esetében a szolgalmi ú tta l 
kiszolgált ún. ,,nyelestelek” je len thet kényszer- 
m egoldást. Ily m ódon a te leknek  a közúttal 
való kapcsolata nem  a legszerencsésebb, az u t
cától távol, a telek  m élyén elhelyezett lakó
épületeknek értéke is csökken. A nagy m ély
ségű telekcsoportok, lakótöm bök fe ltá rásá t új 
utcák, zsákutcák alkalm azásával és azok be
építésével. teh á t új párhuzam os u tcák  és zsák
u tcák  létesítésével lehet kedvezően m egoldani. 
Ez a lakó terü le ten  belül nagyrészt laksűrűség- 
em elést jelent, de az egy főre ju tó  úthosszúsá- 
got csak kis m értékben  csökkenti. Ezért kedve
zőbbnek m utatkozik , ha a te leknek szélességi 
és m élységi osztásának kom binált m egoldását 
is feldolgozzuk.

A telek szélességi osztásánál az I. övezet 
telkei a mélység állandó m egtartása  m ellett

csak szélességben kerü ltek  elosztásra. Ebben az 
esetben viszont a szélességben és m élységben 
való osztást együtt alkalm azzuk. Term észetesen 
a szélességi osztásnál közölt többlépcsős lakó
terület-fejlesztési elvek szem elő tt ta rtá sa  itt  is 
szükséges, m egism étlésüket azonban nem  ta r t 
ju k  szükségesnek.

Az egyes övezetek teleknagyságait, továb
bá a beépítési m ódoknak és az á lla tta rtá s  m ér
tékének megfelelő telekszélességi m inim um ot, 
m elyek a szélességi osztásnál alkalm azásra ke
rü ltek , i t t  is m eg tarto ttuk . A telek szélesség
ben és m élységben való, tehát kom binált osz
tása i t t  azt je len ti szám unkra, hogy az I. öve
zet telkeinek a rán y á t (szélességét, hosszúságát) 
úgy határozzuk meg, hogy a fejlesztés során ne 
csak szélességi, hanem  m élységi osztásra is al
kalm as legyen. Ennek m egfelelően készítettük  
el a telek  szélességi és m élységi osztásának és 
beépítésének variációit. Az összehasonlíthatóság 
érdekében a laksűrűségi és az egy főre eső 
úthosszúság ada ta inak  kiszám ításánál i t t  is 3,5 
fős családlétszám ot, 300 m töm bhosszúságot és 
12 m útszélességet té te leztünk  fel.

A telkek szélességi és mélységi méretének ala
kulása a közölt ábrák alapján:

T elek m é ly sé g T e lek szé lesség

I. ö v eze t II. öv eze t III. öv eze t I. ö v eze t II. ö vezet III. ö vezet

B—1. 65—76 m 29,5—35 m 29,5—35 m 17 m 17 m 17 m
B—2. 40—46 m 40—46 m 17—20 m 30 m 15 m 15 m
B—3. 42—50 m 42—50 m 18—22 m 24 m 16 m 16 m
В—4. 42—49 m 42—49 m 18—21,5 m 28 m 14 m 14 m
В—5. 48—57 m 48—57 m 21—25,5 m 21 m 14 m 14 m
В—6. 44—52 m 44—52 m 19—23 m 26 m 13 m 13 m
В—7. 51—62 m 51—62 m 23—28 m 19,5 m 13 m 13 m
В—8. 68—81 m 31—37 m 31—37 m 16 m 16 m 8 m

A telkek szélességi és mélységi (kombinált) 
osztásával és a beépítés variálásával az egyes öve
zetekre vonatkozóan az alábbi értékeket kapjuk. 
(A közölt ábrák összesített adatai.)

Az előző táblázathoz hasonlóan — a kedvező 
összehasonlítás érdekében — itt is övezetenként 
tüntettük fel a lakószintek számát, a netto laksű
rűséget (Sn) és az egy főre jutó úthosszát.

I. ö v eze t II. ö v eze t III. ö v eze t

Szin t So Ü t/fő S zin t Sn Ü t/fő S zin t Sn Ü t/fő

B—1. 1 27—32 3,7—3,8 1 58—70 3,1—3,2 2 116—140 1,5—1,6
B—2. 1 25—30 5,8—5,9 1 51—60 2,9—3,0 1 116—140 2,5—2,6
B—3. 1 29—35 4,6—4,8 1 44—52 3.1—3,2 1 100—121 2,7—2,8
B—4. 1 26—30 5,4—5,5 1 52—60 2,7—2,8 1 116—140 2,3—2,4
B—5. 1 29—35 4,2—4,4 1 44—52 2,8—2,9 1 97—116 2.4—2,5
B—6. 1 26—31 5,0—5,2 1 52—62 2,5—2,6 1 116—140 2,2—2,4
B—7. 1 29—35 4,0—4,2 1 44—52 2,7—2,8 1 95—120 2,3—2,4
B—8. 1 27—32 3,5—3,7 1 58—70 2,9—3,0 1 116—140 1,4—1,5
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A telkek szélességi és mélységi osztására és 
(A jelkulcsot l.

beépítésére kidolgozott megoldások, 
a 68. oldalon)

A  kidolgozott ábrákon (B—2—8-ig) a három 
övezet beépítésére jellemző értékeket egylakásos 
földszintes családi házak alkalmazásával lehetett 
elérni. А В—1-es beépítési mód III. övezeti fo
kozatánál azonban 2 lakásos emeletes épületre 
volt szükség. А В—2—8 beépítési módoknak III. 
övezete — mivel földszintes családi házak alkot
ják — elvileg lehetőséget ad emeletráépítéssel 
való bővítésre, kétlakásos épület kialakítására, 
ami egy IV. övezetet jelentene, és а III. övezet
hez képest a laksűrűség a kétszeresre emelkedne, 
az egy főre eső úthosszúság pedig a felére csök
kenne. Ez településtervezési szempontból még el
fogadható lenne, de az OÉSZ jelenlegi előírásai 
ezt nem teszik lehetővé.

A feldolgozott és az előzőekben b em utato tt 
16 féle, továbbá a három  övezet követelm ényeit

is kielégítő beépítési variációk term észetesen 
csak a lehetőségek bem utatása  és az adatok 
összehasonlítása céljából készültek. Ezek közül 
ki kell választani néhányat, m elyek m inden 
szem pontból, így a gyakorlati alkalm azás te
k in tetében  is, a legm egfelelőbbnek bizonyulnak.

A beépítési m ódoknak az I. és II. övezet
ben k im u ta to tt laksűrűségi és egy főre eső ú t- 
hosszúsági értékei, m ind a szélességi, m ind pe
dig a szélességi és mélységi (kom binált) telek
osztásnál á lta lában  azonosak vagy csak lényeg
telen eltérést m uta tnak . Továbbá figyelem be 
kell venni azt is, hogy az I. övezet esetében a 
lakó terü leten  alap-, а II. övezet esetében rész
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leges ú t- és közm űépítés tö rtén ik , teh á t az egy 
főre eső úthosszúságnak jelentősége kisebb. 
Azonban a III. övezet esetében — m ivel teljes 
ú t-  és közm űépítés szükséges — fontos a be
építési m ódok részletes kiértékelése. így tehá t 
elsősorban a III. övezet értékelése a lap ján  cél

szerű k iválasztani a kedvező beépítési variá 
ciókat és ez m ár értelem szerűen indokolja a 
hozzájuk tartozó  I. és II. övezet beépítési m ód
ja in ak  alkalm azását is. A III. övezet értékei a 
telek szélességi, szélességi és mélységi osztásá
nál a következők szerint a lakulnak:

S z é le sség i te lek o sztá s  (A) 
III. ö v eze t

és
S z é le sség i

m é ly ség i te lek o sz tá s  (B) 
III. ö v eze t

S zin t Sn (L/ha) Ü t/fő /fm S zin t S n (L/ha) Ü t/fő /fm

A — 1. 2 116— 140 1,4— 1,9 B — 1. 2 116— 140 1,5— 1.6
A — 2. 2 88— 104 1,5— 1,6 B — 2. 1 116— 140 2,5— 2,6_ — — — B — 3. 1 100— 121 2,7— 2,8
A — 3. 2 116— 140 1,3— 1,4 B — 4. 1 116— 140 2,3— 2,4
A — 4. 2 88— 104 1,4— 1,5 B — 5. 1 97— 116 2,4— 2,5
A — 5. 2 116— 140 1,2— 1,3 B — 6. 1 116— 140 2.2— 2,4
A — 6. 2 88— 104 1,3— 1,4 B— 7. 1 95— 120 2,3— 2,4
A — 7. 1 77— 105 1,5— 1,6 B — 8. 1 116— 140 1,4— 1,5
A — 8. 1 116— 140 1,4— 1,5 — — — —

A településtervezés szem pontjából te rm é
szetesen a lakó terü le t töm örítése, laksűrűségé
nek emelése akkor a legkedvezőbb, ha egyben 
az egy főre eső úthosszúság is a m inim um ra 
csökken. A részletes kiértékelésnél a lak ó te rü 
let-fejlesztési m egoldásokat, vagy beépítési va
riációkat célszerű ké t csoportra osztani a III. 
övezetben alkalm azandó szintek száma alapján , 
mivel ez beépítési jellegben is különbséget je 
lent. Az alábbi táb lázat összeállításánál a 
kedvezőbb á ttek in thetőség  m ia tt a laksűrűségi 
és egy főre eső úthosszúsági értékeknek  az á t
lagát tü n te ttü k  fel.

П1. ö vezet  
E g y sz in tes , 
eg y la k á so s

П1. ö vezet  
K étsz in tes, 
k é tla k á so s

Sn (l/ha) Ü t (fő/fm ) S n  (l/ha) Üt (fő/fm )

B— 2. 128 2,55 A — 1. 128 1,65
B — 3. 110 2,75 A — 2. 96 1,55

— — — B — 1. 128 1,55
B— 4. 128 2,35 *A— 3. 128 1,35
B— 5. 106 2,45 A — 4. 96 1,45
B — 6. 128 2,25 *A— 5. 128 1,25
B — 7. 108 2.35 *A— 6. 96 1,35

*B— 8. 128 1,45 — — —
*A— 7. 91 1.55 — — —
*A— 8. 128 1,45 —

A III. övezet értékei lényeges eltérést, kü
lönbséget m uta tnak , á lta lában  az 500—600 m 2-es 
telkeken kétszintes kétlakásos családiházak 
szabadon álló féloldalas és vegyes beépítési 
m ódban való építése, a 250—300 m 2-es telkeken

viszont földszintes egylakásos sorházak építése 
m utatkozik  a legkedvezőbbnek a laksűrűség és 
az egy főre eső úthosszúság szem pontjából, m i
vel értékeik  közel azonosak. Településtervezési 
szem pontból az egyszintes m egoldások közül 
sorrendben legm egfelelőbbek а В—8-as, az 
A—8-as és az A—7-es, a kétszintes megoldások 
közül az A—5-ös, az A—3-as és az A—6-os be
építési m egoldások, m elyeket a táb lázatban  
*-gal jelö ltünk.

A m egjelöltek közül is fe lté tlen  ki kell 
em elni a kétszintes kétlakásos m egoldásokat, 
m elyek a leggazdaságosabbak, a laksűrűségi kö
vetelm ények m ellett az egy főre eső úthosszú
ság tek in te tében  is a legkedvezőbb értékeket 
ad ják . A zonkívül még egyéb előnyökkel is ren 
delkeznek, így többek között a telkek nem  ap- 
rózódnak, a legkisebb te lekm éret 500—600 m 2. 
Az em eletráépítés csak táv la tban  a közm űvesí
tés u tán  válik szükségessé, term észetesen a tele
pülésen belül előre k ijelö lt helyeken. Az első 
ü tem ben m egépítésre kerülő földszinti lakás 
költségei (alapozás, főfal, födém szerkezet és 
lépcsőháztér) a későbbi em eletráépítés figye
lem bevétele m ia tt kis m értékű  növekedést ered
m ényezhetnek. Később azonban az em eletrá
építés gazdaságos lesz, m ivel alapozási, szi
getelési költségek nem  lesznek, a tetőzet fel
használható stb. csupán a lépcső elkészítése je 
len t többletköltséget. Ily m ódon az egyébként 
is szükséges alapozás és alapozási mélység, va
lam int külső határoló  és teherhordó  falak, to
vábbá tetőzet igénybevételét, jobb kihasználá
sát is biztosítani lehet, m ely országos viszony
la tban  anyagfelhasználás, gazdaságosság tekin-
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tétében sem közömbös. E fejlesztési jav asla t
nak bevezetése, alkalm azása lényegében a ké t
lakásos családiházak ütem ezéssel való építését 
jelenti, m elynek ütem eit a gazdasági, tá rsad a l
mi stb. lehetőségek, adottságok szabják meg.

A kiértékelés eredm énye azt m u ta tja , hogy 
a kijelö lt beépítések közül is elsősorban a ké t
szintes, kétlakásos, m ásodsorban pedig az egy
szintes, egylakásos megoldások: bevezetését, al
kalm azását kellene lehetővé tenni.

A beépítési és telekrendezési m egoldások 
kiválasztása a gazdaságosság és a helyi ado tt
ságok szem pontjain kívül, annak  figyelem bevé
telével tö rtén ik , hogy a tervezésre, fejlesztésre 
szánt te rü le t jelenleg m elyik övezetnek m eg
felelő elláto ttsággal rendelkezik, továbbá, hogy 
a te rü le te t m ilyen elláto ttsági szintig k íván juk  
fejleszteni. A települések szélein ugyanis le
hetnek olyan lakóterü letek , m elyeknek teljes 
e llá to ttságát m egoldani nem  lehet, vagy ez a 
település tervszerű  fejlesztése (besűrítése) szem
pontjából nem  indokolt, így az I. vagy II. 
övezet e llá to ttságának  szin tjé t nem  fogják tú l
haladni.

A fen tieknek  m egfelelően a lakó terü le t fe j
lesztése terén  a következő lehetőségek adód
hatnak , a lakó terü le t jelenlegi ellátottsági 
szintje és táv la ti fejlesztése vonatkozásában.

1. Három lépcsős fejlesztés esetén
a) jelenleg átm enetileg  véglegesen

I. övezet II. övezet III. övezet

2. Kétlépcsős fejlesztés esetén
a) jelenleg véglegesen
I. övezet II. övezet

b) — jelenleg
— II. övezet

véglegesen 
III. övezet

3. Egylépcsős fejlesztés esetén
a) jelenleg és véglegesen 
I. övezet

b) jelenleg és véglegesen
— II. övezet

c) — — jelenleg és véglegesen
— — III. övezet

A többlépcsős fejlesztés alkalm azása szük
ségessé teszi, hogy településeink lakó terü le té
nek táv la tban  való fejlesztési foka előre meg
határozott legyen. Különösen fontos annak  a te
rü letnek  lehatárolása, m ely táv la tban  teljes el
látottsággal fog rendelkezni. A lakó terü le t je 
lenlegi ellátottsági szintjének, laksűrűségi ado tt
ságainak és a tervezett táv la ti fejlesztési szin t
nek m egfelelően lehet a fejlesztés egy-, k é t
vagy háromlépcsős.

Településtervezési szem pontból a lakó terü 
let fejlesztésének három  alapvető m ódját kü 
lönböztethetjük  meg, m elyek a fe ladat és a 
m egoldás tek in tetében  is e ltérnek  egym ástól. 
Egyik a meglevő lakó terü letek  fejlesztése, a 
m ásik az új lakó terü le tek  létesítése, m íg a h a r
m adik  a meglevő lakó terü le t szanálásával új 
lakó te rü le t létesítése.

A m ikor a m ezőgazdasági jellegű települé
sek lakó terü letének  és beépítésének fejlesztési 
lehetőségeit k u ta tju k , fe lté tlen  figyelem be kell 
venni a lakó terü le t fejlesztésének a fentiekben 
ism erte te tt három  alapvető m ódját, m ivel ezek 
az adottságok és a m egoldások lehetősége szem
pontjából különböznek vagy különbözhetnek 
egym ástól.

Ennek m egfelelően a javaso lt lakó te rü le t
fejlesztési m egoldást a következők alap ján  cél
szerű alkalm azni:

A meglevő lakó terü le tek  esetében a III. 
övezet szin tjé t a legkedvezőbben úgy érhetjük  
el, ha  a meglevő töm böket fokozatosan besű
rítjü k  a telkek m egosztása, a nagy töm bbelsők 
fe ltá rása  által, tö rekedve a rra , hogy a k ialak í
to tt telkek a II. övezetnek kb. m egfelelő 
(500—600 m 1) nagyságúak legyenek. Term észe
tesen a meglevő te lek h a tá r (kataszteri) és be
építési adottságok nem  teszik lehetővé az azo
nos nagyságú telkek k ia lak ításá t, így azok m é
retezésénél ném i rugalm asság engedélyezhető. 
Az övezet te rü le tén  az új lakóépületek építé
sénél, valam in t a meglevő lakóházak átép ítésé
nél figyelem be kell venni, hogy táv la tban  — a 
teljes közm űvesítés esetén — em eletráépítéssel 
az épület bővítésre kerül. így később a te lke
ken kétlakásos lakóépület lesz, és a lakóterü let 
a III. övezet szin tjé t ezzel eléri. A m ennyiben 
a lakó terü le t táv la tb an  is II. övezet m arad, 
úgy a lakóházak építésénél term észetesen nem 
kell figvelem be venni az em eletráépítést, csu
pán a korábban eszközölt te lekáta lak ítást. A 
meglevő lakó terü leteknek  a III. övezeti szintre 
való fejlesztését teh á t az ism erte te tt módon 
te lekáta lak ítással és em eletráépítéssel lehet a 
legkedvezőbben elérni.

Nagyobb összefüggő új lakó terü le t létesí
tésénél m utatkozik  kedvezőbb lehetőség a ta 
nulm ányban  közöltek alkalm azására. I tt a III. 
övezet szintje az előzőekben k ife jte tt em eletrá
építéssel vagy a további telekelosztással is el
érhető. Az utóbbi esetben a II. övezet 500— 
600 m-’-es telkei feleződnek és a leválasztott 
telkek ism ét beépülnek földszintes egylakásos 
családi házakkal.

A fa lvakban  a meglevő lakóterü letek , la
kótöm bök bontásával új lakó terü le t k ialak ítása  
csak akkor a leggazdaságosabb, ha a régi lakó
töm bben a lebonto tt földszintes lakóházak he
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lye tt többem eletes, többlakásos lakóházak épül
nek, azonban, ha erre  lehetőség nincs és az új 
lakó terü le t továbbra is telkes családi házakkal 
épül be, az á lta lunk  javasolt lakóterü let-fejlesz
tési m egoldásnak alkalm azására lehetőség van.

A javasolt m egoldásnak alkalm azási m ód
já t és lehetőségeit a fen tiekben  k íván tuk  össze
foglalni, figyelem be véve a gyakorla tban  m u
tatkozó feladatok jellegét, azok különböző 
adottságait, sajátosságait. E szerin t a fa lu  la 
kó terü letének  és beépítésének fejlesztését a 
többlépcsős tervezési ill. fejlesztési ü tem ben 
övezeti rendszer alkalm azásával lá tju k  m eg
oldhatónak.

Az övezeti szintek elérése nem  egyidőben, 
hanem  fokozatosan tö rtén ik , így e tek in te tben  
esztétikai szem pontból ném i rugalm asság szük
séges.

A falu  lakó terü le tének  és beépítésének fe j
lesztésére vonatkozó javasla tu n k  a településfej
lesztés szem pontjából m ind a terü letgazdálko
dásban, m ind a beépítésben tervszerűséget je 
lent.

Ennek a m űszaki feltételei te lepülésterve
zési szem pontból biztosíthatók és úgy véljük, 
hogy az ily m ódon reális alapokon álló elgon
dolás a gyakorlati alkalm azás tek in te tében  is 
m egfelelően hasznosítható. A falu  lakó terü le
tének  és beépítési m ódjának  fejlesztési lehe
tőségét keresve, a legfőbb célkitűzést az ú t-  és 
közm űépítés szám ára kedvező felté te lek  m eg
terem tése je len tette , m ely a laksűrűség  növelé
sében, ill. az egy főre ju tó  úthosszúság csökke
nésében m utatkozik . A falu  lakó terü letének  
adottságai egyebek között a m űszaki, gazdasági 
stb. tényezők — a lakó terü le t besűrítésének le
hetőségét befolyásolják, ami azt jelenti, hogy a 
falvak lakó terü le tén  az ú t-  és közm űépítés 
szem pontjából az adottságok fokozatosan lé

nyegesen kedvezőbbé tehetők  ugyan, de a lak
sűrűség és az egy főre eső úthosszúság tek in 
te tében  ha tá ré rték ek  adódnak. Ennek m egfe
lelően — figyelem be véve a mezőgazdasági je l
legű települések — falvak lakó terü letének  sajá
tosságait — nézetünk szerint a 100 lakos/ha 
netto  laksűrűség, ill. a 2 fm /fő  úthosszúság 
esetén m ár a teljes ú t-  és közm űellátottság gaz
daságos m egvalósításának feltételei ado ttnak  te 
k in thetők. Ezek településtervezési gyakorlat 
szem pontjából is reális értékek  és így azokat a 
lakó terü leteket, m elyek ezt e lérték  a teljes ú t- 
és közm űépítés szem pontjából m in t a legked
vezőbb adottságokkal rendelkező terü le teket 
kezelhetjük.
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A VÁROSÉPÍTÉSI HAGYOMÁNYOK KÉRDÉSE 
NAGYKANIZSA VÁROSKÖZPONTJÁNAK 

ÁTÉPÍTÉSI TERVÉBEN*

I H R I G  D É N E S  
e g y e te m i a d ju n k tu s

K orunk állandóan fejlődő igényei szá
m ára a m últtó l örökségül k apo tt városaink 
szűknek bizonyulnak. Nemcsak elavult lakás- 
állom ányukat, közintézm ényeiket kell kicse
rélni, bővíteni, forgalm i kérdéseiket kell m eg
oldani, hanem  igen gyakran  a város egészé
ben is m egváltozik, lényegesen m egnő lakos
sága és szerepe egyarán t, s ez olyan fe lada
tokat á llít a városrendező elé, am elyek m eg
oldásánál előző korok értékei igen könnyen 
áldozatul eshetnek. Nem anyagi értékekre  
gondolunk m ost elsősorban, hanem  olyan je l
legűekre, m elyek a m űem lékeken, városképi 
értékeken  túlm enően a város szerkezetében, 
térrendszerében, m orfológiai jellegében, k i
a laku lt funkcionális tagozódásában, zö ld terü
leti viszonyaiban rejlenek ; egy-egy kor, vidék 
vagy k u ltú ra  kom plex alkotó tevékenységé
nek jellem zőire gondolunk, olyan eredm é
nyekre, am elyeket városépítési hagyom ányok
nak  nevezhetünk.

A m ai település döntő áta laku lásával ta 
lálkozunk N agykanizsa  — a jelenleg 34 000 
lakosú határszéli város — esetében. N agyka
nizsa az országot 9 régióra osztó regionális 
terv tanu lm ány  alap ján  a dél-dunán tú li régió 
központja lesz. Ennek folytán, valam in t az 
ide települő ipari üzem ek lakosságvonzásával 
80 000 lakosú várossá fejlődik. Ez a több 
m int 100%-os lakosságnövekedés állítja  elénk 
N agykanizsa esetében a rekonstrukció  igen 
sokrétű  fe ladatá t, am i itt  három  kérdés körül 
csoportosítható. Egyik a m egváltozó szerep
körű város megfelelő közintézm ényekkel való 
ellátása korszerű  városközpont k ialakításával,

* A  tervet az ÉKME V á ro sép ítés i T an szék e  (B ognár  
L ászló, dr. F aragó K álm án, Ihrig  D én es, K ovács Z oltán) 
k ész íte tte  1964-ben.

m ásik a forgalm i kérdések m egoldása, h a r
m adik  a nagy te rü le tű  tö rténe ti városm ag el
avu lt lakásállom ányának  felú jítása.

*

Ahhoz, hogy az átép ítésre  kerülő  város 
szerkezeti, m orfológiai, esztétikai és funkcio
nális ado ttságait m egértsük, azokat értékelni 
tu d juk , s m eg tartásuk  kérdésében állást fog
lalhassunk, meg kell ism ernünk a várost k i
a lak ító  tényezőket.

N agykanizsa a zalai dom bvidék keleti 
nyú lványainál fekszik, ahol a D él-D unántúl 
te rü le tén  észak-déli irányban  átvonuló mély 
fekvésű — valam ikor m ocsaras — te rü le t egy 
kissé leszűkül, á tkelőhelyet biztosítva. A mély 
fekvésű te rü le tsáv  keleti oldalán levő dom b
háton  helyezkedik el a m ai Nagykanizsa, 
nyugati oldalán pedig K iskanizsa. A két te 
lepülésrész közigazgatásilag összetartozik. Kö
zöttük, ahol m a ipari üzem ek ta lá lhatók , — 
a középkorban já rh a ta tla n  m ocsárban — a 
m agyarság egyik legérdekesebb, legjobban 
védhető vára  állott, m elynek fe ltá r t m aradvá
nyai m egfelelő b em utatásra  várnak . Az olasz 
renaissance teoretikusok  elképzelései szerint 
á tépü lt erődítm ény a K anizsay család szék
helye volt, a XVI. század közepétől pedig 
k incstári birtok . A török háborúk  idején az 
egyik legfontosabb végvár, m ely a körü lö tte  
levő m ocsár m ia tt úgyszólván bevehetetlen.

A v á ra t m ár a XV. és XVI. században 
települések vették  körü l a nagykanizsai és 
kiskanizsai m agaslaton. A környező települé
seket a háborúskodások folyam án többször 
felégették  és fe ldú lták . Ilyenkor a lakosság 
betelepült a várba, vagy a m ocsaras te rü le ten  
húzódott meg, m ajd  nyugalm asabb időben
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N a g y k a n i z s a  a z  1660-as  t ű z v é s z  u tá n .  M e t s z e t

ú jra  létrehozta régi lakóhelyét. Az 1530-ból 
szárm azó N ádasdy-féle u rbárium  68 negyed- 
és 2 egész telekkel tü n te ti fel a „K anysa 
oppidum ”-ot, ami m ezővárost, olyan városi 
kiváltságokkal rendelkező falusias jellegű te 
lepülést jelent, m elynek lakossága m ezőgazda- 
sági term eléssel foglalkozott és földesúri 
fennhatóság alá tartozo tt.

Kanizsa vára  1600-ban elesett, s csak 90 
évig ta r tó  török uralom  u tán  szabadult fel. 
1702-ben — a kuruc szabadságharc idején  — 
Lipót császár rendeletére  fe lrobban tják , s e t
től kezdve K anizsa fejlődése a régi külső te 
lepülések helyén a két m agaslaton lé tre jö tt 
településekhez kötött. A m ocsaras te rü le tte l 
egym ástól elszakíto tt N agy- és K iskanizsa 
közül utóbbi m áig m egőrizte falusias jellegét, 
N agykanizsa roham osan fejlődő m ezőváros 
lett. A vár hely reá llítására  többé nincs szük
ség, falazati anyagát az épülő város használja  
fel. Földrajzi és gazdasági adottságai fo ly tán  
N agykanizsa igen jelentősen fejlődik, annak  
ellenére, hogy a XVIII. század a K örm enden 
lakó fö ldesúr — a B atthyány  család — helyi 
tisztségviselőivel fo ly ta to tt küzdelem ben te 
lik el.

A legelső települési pont, am elyhez a 
nagykanizsai városm agot kapcsolni tu d juk , a 
Szabadság té r környéke. I t t  állnak a város 
legrégibb épületei (Ferences-tem plom , Szabad
ság tér, 1. Lenin ú t 5—7.) az 1700-as évek 
elejéről; innen nő ki a település. A legfonto
sabb településképző tényező a kereskedelm i 
élet, ami a környék  szőlőterm elésénél és ál
la tta rtá sán á l döntőbb m ódon az áthaladó fo r
galmi u tak  árucsere lehetőségéből adódik. 
A H absburg-birodalom  déli terü le te i és a Bécs 
közötti kereskedelm i kapcsolatot a -„Bécs— 
L égrád-i” (észak-déli) ú tvonal biztosítja, s itt 
a „Pécs—V arasd-i” (kelet-nyugati) ú tvonal ke
resztezésénél átrakodó-forgalom  alakul ki. 
Nagykanizsa vám sorom pót kap, sertés-, 
m arha- és gabonavásárai igen jelentősek, s a 
kereskedelem nek nagy szerepe lesz a város- 
szerkezet k ialak ításában . A két ú tvonal ke
reszteződésénél jön lé tre  terjengős p iactérként 
a m ai Szabadság tér, am elyet még az 1864-es

kataszteri térkép  is „G abona piacz”-nak ne
vez, s 1940-ig piaci funkciót is tö lt be.

A XVIII. században az észak-déli ú t hosz- 
szú szakaszon beépül, a város fejlődése vi
szont ha tározo ttabban  kelet felé, a dom bhátra 
irányul. A keleti oldalon a pécsi ú t m ellett 
ham arosan  jelentkezik  egy m ásik útvonal, az 
észak-keleti irányban  K eszthelyen át Buda 
felé vezető út, am ely a domb legm agasabb 
pon tján  v illásan kapcsolódik a pécsihez. Ta
lálkozásuknál alakul ki a jelenleginél akkor 
még kisebb m éretű , három szög alakú  mai 
Eötvös tér, kereskedelm i funkcióval. K iskani
zsa felé a ,,B erek”-nek nevezett m ély fekvésű 
te rü le t elzárja a bővülés lehetőségét. M ár a 
XVIII. század folyam án a kelet-nyugati egyre 
ha tározo ttabban  kialakuló városi főtengely — 
a m ai Lenin ú t — Szabadság és Eötvös té r 
közötti szakaszának felénél, a Deák térnél egy 
m ásik villás útelágazás jelentkezik. A város 
sú lypontja  lesz ez a hely és az 1764-ben épült 
kápolna későbbi bővítésével, átépítésével a 
főútvonal legdom inánsabb építészeti eleme je 
lenik meg itt.

A XIX. század m ásodik fele két jelentős 
tényezővel fo rm álja  N agykanizsát. Egyik az 
1861—65 között m egépülő vasú tvonalak  sze
repe, m ásik a m érnöki szabályozó m unka 
m egjelenése a városfejlődésben. A vasú tvona
lak  k iépítésének gazdasági hatása óriási, még 
jobban kidom borodik N agykanizsa közvetítő 
szerepe, de m ost m ár a B udapest—H orvátor
szág közötti forgalom  a jelentősebb, az eddigi 
Bécs felé irányuló  kereskedelem m el szemben. 
A m érnöki m unkák  első eredm énye az 1854-

N a g y k a n i z s a  1864. é v i  k a t a s z t e r i  t é r k é p e .
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ben m egnyito tt K isfaludy utca, m ely a ke le t
nyugati főtengelytől délre, azzal párhuzam o
san vezet. Az észak-déli ú t dél felé kivezető 
forgalm i vonala á tk erü l a Deák té r környé
kén töm bátvágással létrehozott C sengery su- 
gárú tra , s annak  észak felé való m eghosszab
bításával — a m ai V öröshadsereg h tjáva l — 
új észak-déli tengely jelenik  meg a városm a
gon belül. Sajnos az eklektika többszintes 
épületeivel, keskeny lég téraránnyal építi be 
az ú tvonalat, hosszú időre elzárva szélesítési 
lehetőségét. K örnyezete geom etrikus rendszer
ben k ia lak íto tt ú thálózatta l épül be, s a XX. 
század elején m ár fasorokkal tagolt, m egfe
lelő szélességű utcákkal.

A századfordulón, m in t á lta lában  m inden 
m agyar városban, N agykanizsán is h irte len  
többszintes, nagyvárosias bérpalo ták  jelennek 
meg. Rövid egy-két évtized a la tt a főutca 
és a kapcsolódó néhány  útvonal to rko la tának  
beépítése m egváltozik. Addigi, m inden bi
zonnyal kiegyensúlyozott városképe, — m ely
nek em lékét egyem eletes beépítésével a Deák 
té r környéke őrzi — h irte len  á talakul. Meg
épülnek a nagy közintézm ények (városháza, 
posta, iskolák), a főutcán k ibontakozik a .ka
pita lista  város üzleti hálózata, épülnek az 
ipari üzemek.

A nagykanizsai városm agban töm örü lt la 
kosság kereskedelem m el, ip arra l foglalkozó 
kispolgárság volt. A m ezőgazdasági népesség 
elsősorban a kiskanizsai te rü le tre  húzódott. 
Jelentősebb értelm iségi ré teg  csak a század- 
fordulón a laku lt ki, s ugyanakkor je len t meg 
a m unkásság is az ipari üzem ek függvénye
ként. A kispolgárság éle tfo rm ájának  a föld
szintes, nagy telken  álló egylakásos, de vá
rosias m egjelenésű lakóház felelt meg, ezért 
a nagykanizsai városm ag — a fő ú tra  kap 
csolódó töm böket kivéve — ilyen jellegű épü
leteket tarta lm az.

N agykanizsa XVIII. században m ár k ia la
ku lt városszerkezetének legjellegzetesebb vo
nása az egym ásba kapcsolódó k ö z p o n t i  t e r e k  
l á n c o l a t a .  Az utcából lassú á tm enette l kitöl- 
cséresedő nagy térségek sorozata, m ely a fo r
galmi vonalakhoz kapcsolódó kereskedelm i 
élet térigényéből a laku lt ki — hasonló ere
detre visszavezethetően — a legtöbb m agyar 
városnál m egtalálható.

A város beépítése általánosságban laza. 
A régi nagy telkek a főu tcát szegélyező töm 
bök kivételével fennm arad tak . A központi 
tércsoporttól 100—200 m éterre  — különösen 
az északi terü leten  — földszintes, több he
ly ü tt hangulatos u tcák  élnek tovább. Az u t
cavonalakon az 1873-as rendelet óta csak 
zárt sorú beépítést szabad alkalm azni. Ezért

N a g y k a n i z s a  f e j l ő d é s t ö r t é n e t i  t é r k é p e

____ f ő ú t v o n a l
........  k o r á b b i  f ő ú t v o n a l

h e l y i  ú f 
v a s ú t v o n a l  

::::::: a V á r

Br4§ a XV111. s z á z a d  v é g é i g  b e é p í t e t t  t e r ü l e t e k  

W ///}’/. a X I X .  s z á z a d  k ö z e p é i g  b e é p í t e t t  t e r ü l e t e k  
"] j e l e n l e g  b e é p í t e t t  t e r ü l e t e k  h a tá r a

m a m ár a falusias fésűs épületek ritk án  
bon tják  meg az u tcaképet. A nagy terek  szé
les u tak b an  fo ly tatódnak , m elyek beépítése 
szintén alacsony, így a  v á r o s  r e n d k í v ü l  t á g a s , 
levegős m arad . A tágas utcákból néhol k ite
k intés nyílik  a környező tá jra . Az udvarbel
sőkben, m ajd  a kereskedelm i élet m egválto
zásával a piaci funkciók alól felszabaduló terek  
fásítása  u tán  növényzetben gazdag lesz a 
város.

N agykanizsa teh á t a központi u tak  m en
tén  többszintes, ettől távolodva egyem eletes, 
m ajd  pedig teljesen földszintes beépítésű te rü 
le teket ta rta lm az. K iem elkedőbb v e r t i k á l i s  
h a n g s ú l y o k a t  lényegében véve csak a Deák té 
ren  álló tem plom  és a Ferences-tem plom  tornya 
képez. Ezek nem  anny ira  m agasságukkal, 
mdnt a városban való jó elhelyezésükkel ér
vényesülnek. M indkét tem plom  teresedésen, 
dom borzatilag is kiem elkedő helyen áll, jó rá 
látások biztosításával.

A városközpont a m ár vázolt térláncola
ton t ö b b  ö v e z e t r e  t a g o l t a n  fejlődött ki. A leg
régibb települési m ag — a Szabadság té r 
környéke — foglalja m agában az eklektikus 
városházát, m elynek fő töm ege a II. v ilághá
borúban elpusztult. A Szabadság té r nyugati 
oldalán áll a törvényház, a rendőrség és a
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A városközpont jelenlegi funkcioná
lis tagozódása

1. igazgatási központ, 2. kulturális 
központ, 3. kereskedelmi központ, 4. 
oktatási központ, 5. egyházi köz

pont.

közintézmények területe 
——— vasútvonal

pénzügyőrség székháza, a té r keleti sarkán  a 
szálloda m ellett a legutóbbi években épült 
irodaház. Ezek az igazgatási intézm ények köz- 
igazgatási központot a lko tnak  itt. A D eák té r 
tem plom a egyházi központot jelöl. A sugárú t 
északi szakaszán а XIX. században nagy lak 
tanyacsoport épült, m ely iskolákká tö rtén t á t
a lakítása óta a várost és a környéket ellátó 
középiskolákat tarta lm azza. K özelükben a su
g á rú t és a Rozgonyi ú t kereszteződésénél kis 
ligetben áll а XX. század eleji nyári színház, 
m ely a lakóházak közé szoríto tt ku ltúrházzal 
a város ku ltu rá lis  cen trum át jelenti. A fu n k 
cionálisan tagolt városközpont különváló öve
zeteit a főú t vonalán az üzleti-kereskedelm i 
központ fűzi össze.

*

A 80 000 lakosú város és a környező ré 
gió igényeit kielégítő városközpont városi és 
regionális szintű új közigazgatási intézm é
nyek, h ivatalok, állandó színház, a legkülön
bözőbb ku ltu rá lis igényeket kielégítő k u ltú r- 
ház, m egfelelő nagyságú mozi és szórakozási 
létesítm ények létrehozását k íván ja  meg. T ár
sadalm unk várható  fejlődésében egyre na
gyobb szerephez ju tn ak  az étterm ek. A piac 
veszít jelentőségéből, s helyét a központban 
létesítendő bevásárló egységek v á ltják  fel.

A régió új fe ladatokat ad a kollégium okkal 
együ tt m egoldandó oktatási intézm ények te 
rén. A forgalm i igények kielégítése elsősor
ban a távolsági forgalm i u tak  városközponttal 
és egym ással való korszerű  kapcsolatának 
m egoldását, m ásodsorban a közintézm ények 
és a lakó terü le tek  parkolási és garazsírozási 
igényének biztosítását jelenti. A városm agon 
belül a közintézm énycsoportok álta l szabadon 
hagyott te rü le ten  az elavult beépítés szanálá
sával m egfelelő lakáskörü lm ényeket kell te 
rem teni.

A program ot kielégítő ú j városközpont 
te rü letben , épü le tkuba tu rában  körülbelül ké t
szerese a réginek és ta rta lm áb an  sok szem
pontból más. K ialak ításának  több lehetősége 
vetődik fel. Lehetséges volna teljesen új vá
rosközpont létrehozása m ás helyen, a tö rté 
neti központot csupán egy városrész alcent- 
rum ak én t kezelve. M egoldható a régi központ 
bővítése koncentrikusan, vagy az egész te le
pülés fejlődésének irányában  excentrikusán, 
s m egoldásul k ínálkozhat a jelenlegi központ 
besűrítése is.

Ilyen jelentős központnövekedésnél te r
m észetesen nem  lehet m echanikusan egy 
m ódszert választani. A városközpont a nagy- 
kanizsai agglom eráció sú lypontjában és leg
kedvezőbb helyén fekszik. A központ kedvező 
fekvése s a benne foglalt anyagi értékek
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A  v á r o s k ö z p o n t  á t é p í t é s i  t e r v é n e k  
f u n k c i ó s é m á j a

1. i g a z g a t á s i  k ö z p o n t ,  2. k u l t u r á l i s  
k ö z p o n t ,  3. k e r e s k e d e l m i  k ö z p o n t ,

4. o k t a t á s i  k ö z p o n t .

a k ö z i n t é z m é n y e k  t e r ü l e t e  

||[||| á l ta l á n o s  i s k o la

ó v o d a ,  b ö l c s ő d e  
.....  v a s ú t v o n a l

— jó állagú középületek, ú tburko latok , köz
m űvezetékek — helybenm aradását indokolják, 
s adottságai azt lehetővé is teszik. Tágassága 
m egengedi bizonyos fokú besűrítését, a köz
vetlenül a központhoz kapcsolódó te rü le tek  be
építésének avultsága pedig bővítését. A köz
ponti főútvonal és tércsoport olyan városszer
kezeti s egyútta l kompozíciós vázat ad, am ely
re ráép íthető  az új városközpont. Az eredeti 
funkcionális tagozódás a legkorszerűbb város- 
építési elveinkkel egyezik. Az új létesítm é
nyeknek a megfelelő városközponti övezetbe 
való behelyezési lehetősége, vagyis az egyes 
övezetek bővítése ütem ezési előnyökkel jár.

Az igazgatási központ a jelenlegi kitelepí
tendő piac környezetében bővíthető, földszintes 
épületek bontásával, s ez m egoldja a Ferences
tem plom  környezetének városképi k ia lak ítá 
sát. A kereskedelm i létesítm ények céljára a je 
lenlegi üzletsor m eg tartása  indokolt, k ia laku lt 
jellege és jó állapota m iatt. Űj áruházzal, élel
m iszer-bevásárló csoporttal, étterem m el rendel
kező korszerű kereskedelm i központ elhelyezé
sét a kereskedelm i utca befejezésénél lehet 
adni. A piac — am ire a tervezési időszakon 
belül még szükség van — a városközpont szer
kezetében régi szerepét m egtartva, de a m ai
nál kevésbé exponáltan, a Szabadság té r  m á
sik o ldalára kerül.

A m ai városközpont ku ltu rá lis  létesítm é
nyekben a legszegényebb. U gyanakkor a prog

ram  ezen a té ren  lép fel a legnagyobb igény
nyel. Az új ku ltu rá lis  épületek  szám ára a je 
lenlegi színház környezeténél m egfelelőbb le
hetőséget ad a tö rténeti, kelet felé irányuló  
terjeszkedés, a városm agot keleti oldalon lezáró, 
15 000 lakos befogadására tervezett, építés 
a la tt álló keleti városrész irányában . A te rü le t 
alacsony, bon tásra  é re tt beépítése ezt lehetővé 
teszi, s az Eötvös té r  fásíto tt három szög alakú 
térsége megfelelő felhasználáshoz ju t azáltal, 
hogy a ku ltu rá lis  létesítm ények csoportját ösz- 
szefogja, s i t t  a városközpontnak befejezést ad. 
A ku ltu rá lis  központ új helyen való k ia lak ítá
sa a település általános fejlődésének irányában  
excentrikus központnövelést jelent.

A központ k ia lak ításának  kérdésébe bele
szól a m űem lékek szerepe is. Felhasználásuk 
célszerűbb közintézm ények, m in t lakóépületek 
céljára. Például a Szabadság té r  1. sz. épület, 
m ely N agykanizsa esetében kiem elkedő m űem 
léki értékkel rendelkezik és a tö rténeti város
kép egyik legjelentősebb m eghatározó eleme, 
jelenleg lakóház szerepét tö lti be. Kis ablaknyí
lásai, északi főhom lokzata nem  biztosít korsze
rű  lakókörülm ényeket, viszont egy létesítendő 
városi tanács épületéhez kapcsolva, annak  na
gyon artisztikus kiegészítést adhat, s hivatali 
épület esetében funkciója is könnyebben meg
található .

A városközpont átépítésének m unkájá t nap
ja inkban  ta lán  legdöntőbb módon a forgalm i
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kérdések  befolyásolják, s ez az a kérdéscsoport, 
am elyben a hagyom ányok sokszor alig vehetők 
figyelembe, m ert a m ai gépjárm ű-közlekedés 
igényei előző korokéival szem ben döntő módon 
más ú thálózatot, m ás csom ópontokat s bizo
nyos m értékig  a város funkcionális felépítésé
nek az á ta lak ításá t k íván ják  meg. A tö rténeti 
városm ag üzleti u tcáinak  gyalogos bevásárló
utcákká alak ítása  a járm űforgalom  korlátozá
sával, vagy k itiltásával nagyon funkcionális 
megoldás, és sok városnál a hagyom ányokkal 
összeegyeztethető lehet. N agykanizsánál is fel

vetődik a főutca járm űforgalm a m egszünteté
sének gondolata, m egvalósítása azonban erőlte
te tt  és szükségtelen lenne. A gyalogos forga
lom vezetését a központ te rü le tén  belül zavar
ta lanu l meg lehet úgy oldani, hogy a Lenin 
ú ton a járm űforgalom  m egm arad, hiszen a Le
nin ú t — a Szabadság té r  előtti szűkületét k i
véve — a legkorszerűbb ú tkeresztm etszet k i
a lak ítására  alkalm as, épületei pedig az utca 
felőli kiszolgálást igénylik. Ezért az átépítési 
te rv  jelentős szakaszán m eg tartja  — átm enő 
forgalm i jellegének term észetszerű m egszünte-

6 T elep ü léstu d o m á n y i K ö z lem én y ek  — 63 253 81



A  L e n in  ú t  l á t k é p e  a S z a b a d s á g  t é r  f e lő l

A  V ö r ö s h a d s e r e g  ú t j a

A  P ia c  t é r  és  a  F e r e n c ie k  t e m p l o m a

A  S o m o g y i  B é la  ú t  l á t k é p e  a S z a b a d s á g  t é r  
f e lő l

lésével — a központot feltáró, azt az ipari te 
rü le tte l összekötő helyi forgalm i ú t form ájában.

A távolsági forgalm i u tak a t N agykanizsa 
átépítési terve a városközponton nem  vezeti át, 
hanem  a városm ag körü l forgalm i g y ű rű t lé te
sít, am elyre a forgalm i u tak a t rákapcsolja. A 
budapest—zágrábi forgalom  később külső ú t
szakasszal fogja elkerülni a várost. Amíg ennek 
m egvalósítására nincs lehetőség, a városm agon 
kívüli elvezetését kell biztosítani. Ennek leg
kedvezőbb elhelyezését azon völgy vonala ad
ja, am ely a dom bháton épült városm agot észak 
felől határolja.*

A tö rténetileg  k ia laku lt észak—déli ú t á t
vezetése — am int lá ttu k  — a m últban  is vál
tozott, északi bevezetése a különben forgalom 
tól m entes Szabadság te re t és a m ögötte k iala
k ítha tó  lakóegységet vágná ketté , déli bevezeté
sére a jelenlegi u tcák  felhasználhatatlanok. 
Ezért a városm ag nyugati h a tá rán  új nyom vo
nal kijelölése vált szükségessé, m ely a közpon
to t körülfogó tervezett gyűrű  eleme lesz, s 
egyú tta l a pályaudvar m egközelítését biztosító 
ú t szerepét is betö lti a vasútvonal a la tti á tve
zetéssel. A régi észak—déli főú t adottságainál 
fogva csak lényegesen csökkentett szereppel 
ta r th a tó  fenn.

A lakó terü let kialakítása  az adottságok 
fo ly tán  csak kom prom isszum okkal oldható meg 
rekonstrukciós feladatoknál. Igen nagy m érték
ben befolyásolja a lakó terü le ti egységek lé tre 
hozását a forgalm i u tak  hálózata és a meglevő 
alapfokú közintézm ények — különösen az ál
talános iskola — elhelyezkedése. N agykanizsa 
esetében a te rvezett forgalm i gyűrűn  belüli vá
rosm agot a gyűjtő-, ill. helyi forgalm i ú tk én t 
m eg tarto tt ké t ú tvonal tengely kér észt je osztja 
négy részre, m agától értetődően négy lakóegy
ségre. A lakóegységek az adottságokból szár
m azóan nem  vá lha tnak  el ha tározo ttan  a vá
rosközponttól, hanem  avval összefolynak.

A nnak  ellenére, hogy a lakóegységek te r
vezett beépítési m agassága átlagosan ötszintes, 
a városm ag lakosszám a 10 000-ről csak 15 000 
főre em elkedik, a központ jelentős terü le ti nö
vekedése m iatt. A többszintes bérházak udvara 
nagy telekkihasználással épült be, ezért a főú t
vonal környéki beépítés jelenleg zsúfolt. Az ud
vari épületszárnyak  kibontásával itt  laksűrű - 
ség-csökkenés áll elő. Evvel párhuzam osan vi
szont bizonyos sűrítés is jelentkezik, m ert több 
épületnél városképi szem pontból em eletráépí
tésre van szükség és foghíjbeépítés is tö rté 
nik. A nettó  laksűrűség átlagosan 500 fő/ha 
körü l mozog az átépítési tervben, ami a szom-

* A z 1960-ban k észü lt eg y szerű síte tt  á lta lán os ren
d ezési terv  szer in t. (V árosterv, T essén y i G yörgy)
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szédos — építés a la tt álló — keleti városrész 
beépítésével azonos állapotot terem t.

A földszintes lakóépületek felcserélése m a
gasabb beépítéssel a város m orfológiai m egje
lenésében bizonyos vonatkozásban változást idéz 
elő. Az eddigi egy u tcára  korlátozódó kiem el
kedő beépítést nagy kiterjedésű , a főutcáéval 
megegyező m agasságú beépítés fogja kö rü l
venni. Az eklektika előtti k iegyensúlyozott á t
lagos épületm agasság és a néhány  vertikális 
hangsúlyt jelentő létesítm ény közötti a rán y t 
a te rv  a létrejövő ötszintes átlagos beépítés és 
a m ellette  vertikális hangsúly t képező néhány 
tervezett toronyház viszonyával igyekszik m eg
ism ételni.

A régi város lazaságát a tervezett beépítés 
avval követi, hogy a korszerű m egny ito tt be
építéssel a töm bbelsők növényzetét érvényre 
ju tta tja  a városképben. A központi te rek  nö
vényzete hangsúlyozottabban őrzi meg hagyo
m ányos szerepét azáltal, hogy a városm agon 
belül nagyobb közös zöldterületek  létesítését 
nem  erő lte tjük , am i gazdaságossági szem pont
ból is helytelen volna. M egfelelő m ennyiségű 
zöldterület a városm aghoz nyugatró l kapcsoló
dó — ,,B erek”-nek nevezett te rü le ten  — ala
k ítha tó  ki.

A beépítés és a forgalm i rendszer á tép í
tésével párhuzam osan jelen tkezik  a város éle
tének  nem  látható , de igen fontos kiszolgáló
jának , a közm űhálózatnak kérdése. N agykani
zsa közm űhálózata mindössze negyven éves, ke
vésbé avult, m in t épületállom ánya. így á t
építésének szükségessége nem  azonnal je len t
kezik. K icserélése éppúgy ütem ezve ha jth a tó  
végre, m in t az épületállom ányé, viszont a két 
átépítés nem  egyszerre tö rtén ik . A közm űhá
lózat ezért — tekintve, hogy a régi u tak  nyom 
vonalán halad  — azok m eg tartásá t igényli. A

régi lakóu tak  m egtartása , gyalogutak, zsákut
cák, vagy parkolók form ájában  lehetséges. 
N agykanizsa tervében  a városközpont és a kór
ház kapcsolatát, valam in t az Ady E ndre utca 
nyom vonalán a vasútállom ás m egközelítését 
biztosító gyalogút példázza az egyik lehetősé
get. A jelenlegi — különösen a déli terü leten  
— elaprózott töm bosztás he lyett a lakóterü let 
jobb szervezése összefogottabb töm bök k ialak í
tásá t k íván ja  meg. Az átépítési te rv  a meglevő 
u tcák  nyom vonalán haladó zsákutcák köré te 
lep íte tt épületcsoportok ritm usával a hagyom á
nyos töm britm ust igyekszik m egőrizni, s evvel 
a régi u taknak  megfelelő felhasználást bizto
sít. Látható  tehát, hogy a hagyom ányok meg
ta rtá sa  sok esetben a gazdaságosabb és funk- 
cionálisabb m egoldást segíti elő.

*

M agyarország néhány városa tarta lm az csak 
építészetileg kiem elkedő jelentőségű objektum o
kat és együtteseket. Ezek problém ájával gya
korla tunk  és szakirodalm unk kim erítően foglal
kozik. A fen tiekben  N agykanizsa példáján, á t
építési te rve  p rob lem atikájának  p ár k iragado tt 
kérdése kapcsán, az építészeti é rtékekben  sze
gényebb városainkra  k íván tuk  felhívni a figyel
m et. A N agykanizsához hasonló középnagyságú 
m ezővárosi eredetű  városaink teszik ki az or
szág 63 városának  zömét. Nagyság, k a rak te r és 
tö rténe ti m últ szem pontjából egyarán t ezek a 
tip ikus m agyar városok. A nnak ellenére, hogy 
jelentősebb alkotások a rcu la tu k a t nem  gazda
g ítják  és városképük kevésbé kiegyensúlyozott, 
a m agyar városépítés jellem ző vonásait m agu
kon viselik. V árosépítési hagyom ányaik felfedé
se sorra  kerülő átép ítésük  m ia tt egyre égetőbbé 
válik, m ert a m űszaki, gazdasági, társadalm i 
és esztétikai tényezők közös alkotásának, a

A v á r o s k ö z p o n t  r é s z l e t e s  r e n d e z é s i  
t e r v e  ( m o d e l l )
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m últtó l örökségül kapo tt városnak egy-egy épü
letnél sokszor lényegesen nehezebben m egért
hető elem eit is meg kell őriznünk. Csak a vá
rosépítési hagyom ányok m egőrzésével tu d ju k  
biztosítani azt, hogy városépítési m unkánk, 
m ely m ai alkotó m ódszereink és igényeink te 
rén  előző korokhoz képest egészen más, fo lya
m atos legyen. A folyam atosságot csak a város 
m ú ltjának  ism eretében, adottságainak  fe ltá rá 
sával, azok m egtartásának  m érlegelésével tu d 
ju k  m egközelíteni.
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A l a k o s s á g  l e t e l e p ít é s e
ÉS A TELEPÜLÉSHÁLÓZAT FEJLESZTÉSE 

IPARI KÖRZETEKBEN*

K Ő S Z E G F A L V I  G Y Ö R G Y  
é p íté s zm é rn ö k

A népesség terü le ti elhelyezésének, a tö rté 
netileg k ia laku lt településhálózat és az egyes 
települések tervszerű  és arányos fejlesztésének 
kérdései — az ipartelepítéssel és iparfejlesz
téssel együtt — az ipari körzet fejlesztésének 
egyik alapvető fe lada tá t a lkotják .

Az ipari körzet te lepüléshálózatának fejlő
dését jelentősen befolyásolja a meglevő ipar, 
a kiterm elés a la tt álló ásványi kincsek terü ie ti 
elhelyezkedése, koncentrációja, az egyes te rm e
lési ágak, s ezen belül a különböző ipari üze
m ek jövőbeni fejlesztésének és rekonstrukció
jának  a ránya és irányai, az új ipari létesítm é
nyek, valam int a geológiailag hasznosítható és 
ipari kiterm elésre kerülő  ásvány- és bányak in 
csek te rü le ti elhelyezkedése, fekvése.

Az ipari körzet településhálózatának fe j
lesztési kérdései csak az ország vagy országrész 
fejlesztési koncepciójából következő összefüg
gések és kölcsönös kapcsolatok ism eretében és 
azok figyelem bevételével oldhatók meg. A te 
lepüléshálózat fejlesztésének koncepciója jelöli 
ki a különböző fokozatú regionális szerepkörrel 
felruházható  településeket, határozza m eg azok 
nagyságrendjét, vonzáskörzeteit, jellegét stb. A 
településhálózat, s ezen belül az egyes telepü
lések fejlesztése kapcsán felm erülő problém ák 
feltárása és a m egoldás m ódjainak  m eghatáro
zása m inden speciális jellegű körzetben sajátos 
feladatot jelent, hasonlóképpen az ipari körzet 
terü le tén  élő, a népgazdaság különböző ágai
ban foglalkoztato tt népesség terü le ti elhelyezése 
is. E problém ák tárgyalása során egyrészt b i
zonyos következtetéseket szeretnénk levonni a 
társadalm i-gazdasági fejlődés táv la ti tenden

* Az ip ari k ö rzetek  fejlesz tésével foglalkozó n a 
gyobb tan u lm án y  egy ik  fejezete .

ciáinak az ipari körzet településhálózatára és 
a települések jövőjére várhatóan  gyakorolt 
ha tása  és következm ényei vonatkozásában, 
m ásrészt a településhálózat, s a települések 
urbanisztikai, s tru k tu rá lis  form álódásának, 
fejlődésének, a „lakosság építészetileg szerve
zett térbeli elhelyezkedésének” kérdéseit sze- 
íe tn én k  vizsgálódásaink tárgyává tenni.

A társadalm i-gazdasági fejlődés m ind
jobban gyorsuló ü tem e gyökeres változásokat, 
á ta laku lást vált ki a településhálózat, s ezen 
belül a települések életében. A gazdasági 
alapban  és a tá rsadalm i viszonyokban végbe
m enő változás következtében form álódik, fe j
lődik a társadalom  összességének és ezen be
lül az egyének életform ája, életm ódja. A tech
nikai fejlődés a szolgáltatások körének to
vábbi gazdagodását eredm ényezheti és ered
m ényezi. Űj anyagok és szerkezetek m egjele
nése és töm eges felhasználása gyökeresen 
m egváltozta thatja  hagyom ányos építészeti, u r 
banisztikai térform áló  elképzeléseinket, felfo
gásunkat.

V együk szem ügyre, m iben je len tkezhet 
ez a településtervezés-form álás szférájában  és 
konkré tabban  az ipari körzet településháló
zata és egyes települései vonatkozásában?

A tárgyalás célszerűsége érdekében külön 
választjuk  a k i t e r m e l ő ,  i l l e t ő l e g  a n n a k  b á z i 
s á n  f e j l ő d ő  f e l d o l g o z ó  j e l l e g ű  i p a r i  k ö r z e t e k  
é s  a  t i s z t á n  f e l d o l g o z ó  j e l l e g ű  i p a r i  k ö r z e t e k  
településhálózat-fejlesztési problém áit. Külön 
em lítjük  a településhálózat fejlesztésének kér
déseit a n a g y o b b  v í z i e r ő m ű v e k  é s  h i d r o t e c h 
n i k a i  l é t e s í t m é n y e k  é p í t é s i  k ö r z e t e i b e n .  Meg
jegyezzük azonban, hogy ez utóbbival kapcso
latos m egállapításaink hazai vonatkozásban 
á lta lában  elm életi jellegűek.
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1. A kitermelő, illetőleg annak bázisán 
fejlődő feldolgozó jellegű ipari körzetek 

településhálózatának fejlesztése
Az elsődlegesen kiterm elő, illetőleg annak 

bázisán fejlődő feldolgozó jellegű ipari körze
tekben a m unkahelyek  decentralizált elhelyez
kedése fo ly tán  a népesség terü le ti elhelyezésé
nek szétaprózottsága, a lakásépítkezések és a 
kapcsolódó és járu lékos beruházások telepítésé
nek szétforgácsoltságát m egakadályozó javas
latok kidolgozására és m egvalósítására célszerű 
törekedni.

A szén, illetőleg m ás ásványi és bánya
kincs kiterm elésének bázisán lé tesü lt vagy lé
tesülő települések fejlesztésénél — különös te 
k in te tte l a szénvagyon kim erülésével kapcso
latos következm ényekre — két szem pontot k í
vánatos szem előtt ta r ta n i :

a) célszerű kijelölni azokat vagy azt a te 
lepülést, am ely a legkedvezőbb telepítési 
adottságokkal rendelkezik, s annak  bázisán 
m egterem teni a te rü le t te lepüléshálózatának 
racionális és arányos koncentrációjához szük
séges fe lté te lek e t;

b) a fejlesztendő települések fejlődésé
nek, te rü le ti növekedésének, és térbeli a lak í
tásának  olyan m egoldását kell keresni, m ely 
az egyoldalú településalakító  bázis (szén, vagy 
m ás ásványi és bányakincsek) m elle tt a lakos
ság többi rétege szám ára m egfelelő m unkale
hetőségeket biztosító feldolgozó ipari lé tesít
m ények, vagy m ás egyéb, a lakosság foglal
koztatását elősegítő intézm ények, vállalatok 
elhelyezéséhez szükséges feltételek  lé trehozá
sát előm ozdítja.

Ezen általános jellegű elvi m egállapítások 
figyelm en kívül hagyása a kiterm elő  ip a r fe j
lesztése során, a településhálózat fejlődésében 
számos káros, negatív  következm ényhez ve
zethet. Ennek illusztrálására  néhány  konkrét 
példát k ívánunk  vizsgálni hazai, felszabadu
lás u tán i településfejlesztési, építési gyakor
latunkból.

A felszabadulás után, a háborús károk köz
vetlen helyreállításának befejeztével, majd az 
első ötéves terv időszakában és később, 1957—58- 
ban, a 10 ezer bányászlakás építési programjának 
megvalósítása során, a szénbányászat erőteljes 
fejlesztése következtében nagymérvű településfej
lesztési tevékenység indult meg a dolgozók köz
ponti letelepítésére. A hazai szénlelőhelyek te
rületi elhelyezkedése alapján működő szénbá
nyászati trösztök majd mindegyike, a maga terü
letén, dolgozói részére új települések építését 
kezdte el, részben a meglevő kisebb települések, 
a korábbi bányászfalvak fejlesztése útján. Így 
került sor többek között Komló, Várpalota, Mór, 
Tatabánya, Nagybátony, Petőfibánya, Sajószent- 
péter, s részben Ajka, Ózd, Kazincbarcika és 
Salgótarján építésére, illetve erőteljes fejleszté
sére. Természetesen néhány, az előbbiekben fel

sorolt település esetében más tényezők is szol
gálták, illetve szolgálják a fejlesztést. Ez az épí
tési program kezdetben nélkülözte a településhá
lózati összefüggések és kölcsönös kapcsolatok fel
tárását és ismeretét a regionális szempontok ér
vényesítését a területek kijelölése és a telepíté
sek során. Az új lakásépítkezések elhelyezése és 
ezzel együtt a településfejlesztés minden pozitív, 
vitathatatlan eredménye, politikai, szociális és 
egyéb jelentősége mellett, egy sor negatív követ
kezménnyel is járt.

Egyes esetekben indokolatlan volt új telepü
lések létrehozása. Pl. behatóbb vizsgálat alapján 
célszerűbb lett volna a Komló és környéki bá- 
nyaüzernekben foglalkoztatott dolgozók letelepíté
sére Pécs területén keresni a lehetőséget Komló 
város létesítése helyett, a Pécs területén elhe
lyezhető lakóhelyek, a Komló és környékén fekvő 
munkahelyek közötti közvetlen és megfelelő köz
lekedési kapcsolatok kiépítésével. Jelentős össze
geket lehetett volna ily módon megtakarítani, s 
egyben még eredményesebben lehetett volna elő
mozdítani Pécs város régi negyedeinek rekonst
rukcióját és az új városrészek létrehozásával el
érhető szerves fejlődését.

Említésre méltó, hogy az eddig felépült bá
nyásztelepülések egyike sem érte el a tervekben 
előirányzott lakosszámot. Ennek következtében 
nem rendelkeznek a szükséges, az ellátási szín
vonalukat többrétegűvé, vagy sok esetben megfe
lelővé tevő (vagy a mai ellátottsági normák mu
tatóit legalább megközelítően elérő) közösségi es 
közellátási intézményekkel. Ez a körülmény to
vább növeli fejlesztésükkel kapcsolatos problé
máikat, mely alapjaiban a településalakító bázis, 
a szénbányászat időrendben többé-kevésbé leha
tárolható kimerülésével, illetve megszűnésével áll 
összefüggésben.

Hasonló a helyzet a nógrádi szénmedence- 
ben fekvő Nagybátonnyal is. 1949-ben, a meden
cén belüli szénbányászat erőteljes fejlesztése kap
csán új bányaváros építését határozták el Nagy
bátony község térségében. Átfogó — a szénme
dence településhálózatának egészét jellemző fel
tárások birtokában, valamint a szénvagyon terü
leti elhelyezkedésének, mennyiségi jellemzőinek 
teljes ismeretében — minden valószínűség sze
rint nem került volna sor új település létrehozá
sára; a meglevő települések fejlesztése, az el
avult, lebontásra érett részeinek szanálásával és 
átépítésével megoldható lett volna a szénbányá
szat által igényelt népesség elhelyezése. Azonos 
problémát jelent a mátrai szénmedence telepü
lése, Petőfibánya is. Elszakítottam a településhá
lózati összefüggések figyelmen kívül hagyásával 
létesült, mellőzve a településalakító bázisnak, a 
széntermelés jövőbeni alakulásának lehetőségeit. 
A széntermelés a település körzetében már nap
jainkban is korlátozott jellegű, s az itt lakók 
mind nagyobb része jelentős ingázással, más 
munkahelyeken dolgozik.

E települések építésekor általában nem ke
rültek kidolgozásra olyan javaslatok, melyek az 
egyoldalú településképző jelleg kiegészítését, ki
bővítését szolgálnák, vggy szolgálták volna — eh 
sősorban a nők, valamint a más foglalkozású fér
fiak munkalehetőségeinek megteremtésére — és 
elősegítették volna az ipar országon belüli ará
nyos elhelyezéséhez szükséges feltételek biztosí
tását. Ugyanakkor, mivel ilyen jellegű, a műszaki 
összefüggéseket feltáró, azt figyelembe vevő tele
pítés-politikai megfontolások nem érvényesültek.
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általában nem jelölték ki a megfelelő ipari tar
talékterületeket sem a későbbi üzemtelepítések 
céljaira, a meglévő adottságokat sem őrizték meg, 
tartották fenn e célra. Ez a körülmény más, 
egyéb lényeges probléma mellett sok vonatkozás
ban negatív hatást gyakorol a kitermelő ipari 
körzetekben épült új települések jövőbeni fejlő
désére, illetve fejlesztési lehetőségeik meghatá
rozására.

A fentiekben említett Nagybátony, s annak 
kapcsán az egész nógrádi szénmedence település- 
hálózata alakulásának vizsgálata, a negatívumok 
feltárása például szolgálhat arra, hogyan n e m  
szabad és hogyan l e n n e  kívánatos a kitermelő 
jellegű ipari körzetek településhálózatának fej
lesztési célkitűzéseit kialakítani, a jövőbeni fej
lődéshez szükséges feltételeket megteremteni, s 
annak a gyakorlati tevékenység során kellő ha
tállyal érvényt is szerezni.

A körzet településhálózatára vonatkozó a 
szénbányászat fejlesztési terve alapján, a geoló
giai adottságokat, hidrológiai és hidrografikai fel
tételeket mérlegelő regionális feltárás és terv 
nem készült, csupán lokálisan, egymás fejlesztési 
célkitűzéseitől elszakítottan, összehangolatlanul 
egyes településrendezési tervek (pl. Nagybátony, 
Kisterenye stb.) kerültek kidolgozásra. Ennek 
folytán a tanácsok és más, a körzet fejlesztésé
ben érdekelt beruházók részére nem állt rendel
kezésre olyan településhálózat-fejlesztési terv, te
rületfelhasználási javaslat, mely lehetőséget nyúj
tott volna a lakosság építési igénye helyes, terv
szerű mederbe terelésére az építési adottságok és 
lehetőségek figyelembevételével.

Nem sikerült realizálni azt az alapjában he
lyes törekvést, hogy a központi település (Nagy
bátony) létrehozása a lakosság centralizált terü
leti elhelyezkedésének alapjául szolgáljon.

A körzet településhálózatának fejlődésében 
(helyesebben irányítatlan alakulásában) sok eset
ben negatív következményekkel járt a közintéz
mények elhelyezése. Egyik településben sem sike
rült teljes értékű, a lakosság igényeit (a telepü
lés nagyságrendjének, szerepkörének és jellegé
nek megfelelően) kielégítő közintézményhálózatot 
létrehozni. Bár az ország más területeihez viszo
nyítva, egyes esetekben, itt nagyobb az egy főre 
eső beruházási költség a közintézmény-ellátott
ságot illetően, mégis decentralizált telepítésük, 
vonzáskörzeteik eltérő nagyságrendi mutatói, a 
befogadóképesség kihasználatlansága egyes helye
ken, túlzsúfoltság másutt stb. — azok hatékony- 
sági fokát jelentősen lerontja.

A körzet súlyos problémája a vízellátás. 
A hidrológiai és hidrografikai adottságok által 
támasztott nehézségek mellett súlyosbítja a hely
zetet a településhálózat elemeinek szétforgácsolt- 
sága, az egyes települések széthúzott területi el
helyezkedése és fejlődése, a gazdaságtalan terü
letfelhasználás, az alacsony laksűrűség, a koráb
ban meglevő potenciális lehetőségek „elfecsér- 
lése” fejlesztési tervekre támaszkodó építési in
tézkedések hiányában. Erre egy példa: a terüle
ten keresztülhaladó Zagyva folyó Nagybátony 
alatt Mátraverebély községet átszelve, szűk völ
gyet áttörve jut ki Tar község felett a síkságra. 
Ez a hely szakemberek egybehangzó (1950 elején 
már elhangzott) véleménye szerint kedvező lehe
tőségeket rejt magában völgyzáró gát létesítésé
vel víztároló megépítésére, lévén majd három 
oldalról zárt medence, és az altalaj geológiai 
adottságai is kedvezőek. A körzet településeinek

életét mind súlyosabban megnehezítő krónikus 
vízhiány ilyetén megoldásának a lehetőségét 
azonban kizárja az a körülmény, hogy a tároló 
alapját képező sík medence területe az utóbbi 
tíz évben beépült. A 21-es út új nyomvonala át
szeli a területet. Mindez olyan helyzetet terem
tett — az új házak szanálása, a 21-es út áthelye
zése, a szükséges más jellegű áthelyezések és át
telepítések mellett —, hogy gyakorlatilag a víz
tároló építéséről le kellett mondani, s a körzet 
vízellátási gondjain más helyen kell költséges és 
nehéz feltételek mellett gondoskodni.

Egy másik, ellenkező előjelű példa olyan 
tervezési javaslatra hivatkozik, melynek realizá
lása a vonatkozó körzet településhálózatának jö
vőbeni alakulását, fejlődését a kívánatos és cél
szerű irányba segítené.

A széntermeléssel szemben támasztott meny- 
nyiségi igények — a korábbi geológiai kutatások 
eredményeire támaszkodva — a Mátra hegység 
déli lábánál, Visonta község térségében található, 
alacsony kalóriaértékű, külszíni fejtéssel kiter
melhető szénvagyon hasznosítását tették szüksé
gessé. A szénvagyon egy része a község alatt 
fekszik, s ezért idővel elkerülhetetlen annak le
bontása, a lakosság áttelepítése. A munka kezdeti 
szakaszában, a körzet településhálózata fejlesz
tési lehetőségeinek tanulmányozását megelőzően, 
a szénbányászat részéről olyan javaslat alakult 
ki, hogy új település létrehozása kívánatos Hal- 
majugra mellett, ahhoz kapcsolódóan. A körzet 
egészére végzett vizsgálatok, a települési, telepí
tési, demográfiai, közlekedési viszonyokat, a la
kosság foglalkoztatottságának jelenlegi és távlati 
helyzetét, a mezőgazdaság problémáit feltáró és 
elemző regionális tervtanulmány a tervezett fej
lesztéssel kapcsolatos feladatok megoldására ezzel 
szemben más javaslattal élt.

A lakosság várható foglalkozási összetételét 
az egyes népgazdasági ágak fejlesztési lehetőségei 
alapján mérlegelve, nem kívánatos Visonta lakos
ságának Halmajugra körzetében történő letelepí
tése. Célszerűbb a lakosság zömének Gyöngyösön 
történő elhelyezése, igényeiknek és a rendelke
zésre álló lehetőségeknek megfelelően többszintes 
lakóépületekben, vagy családi házas beépítéssel. 
A mezőgazdasági népesség részben Gyöngyösön, 
részben a Visonta körüli településekben helyez
hető el. Olcsóbb és a lakosság életviszonyai szem
pontjából kedvezőbb megoldás a munkahelyeknek 
Gyöngyösről történő megközelítése, mint új tele
pülés létrehozása egészségügyi szempontból több 
vonatkozásban eléggé kifogásolható területen. 
A zömmel gyöngyösi letelepítés a női munkaerő 
és a más foglalkozási ágakban érdekeltek mun
kába állítását is jobban elősegíti, tekintettel a 
város erősen fejlődő feldolgozóipari üzemeire és 
sokrétű ellátó- és kiszolgáló hálózatára, a Mátra 
„kapujának” szerepét betöltő sokasodó idegenfor
galmi feladataira.

A kiterm elő, illetőleg annak  bázisán fe j
lődő feldolgozó jellegű ipari körzet település- 
hálózata táv la ti fejlesztésének és á ta lak ításá
nak  lehetőségeit m eghatározza az az igény, 
hogy a k iterm elő ipar fejlesztésének m unka
erőszükségletét biztosító népesség te rü le ti el
helyezésénél a meglevő településhálózat ado tt
ságaiból és fejlesztési lehetőségeiből kívánatos 
kiindulni. A hazai településhálózat adottságai,

87



az ipari term elés fejlesztésének érdekei új te 
lepülések lé trehozását á lta lában  nem  teszik 
szükségessé. Csak a meglevő, történetileg  k i
alaku lt településhálózat és egyes elemei fe j
lesztési adottságainak  gondos fe ltárása  n y ú jt
h a t lehetőséget a lakosság és az új lakásép ít
kezések elhelyezésére. Ennek során különösen 
a meglevő városhálózat erősítésére, „életké
pességének” (nagyságrend, szerepkör vonatko
zásában) növelésére célszerű törekedni.

A fejlesztés végleges á llapotának  k ia lak í
tása érdekében az átm eneti időszakban az 
alábbi m egoldási javaslatok  jöhetnek  szám í
tásba :

M indenekelőtt célszerű k ijelölni azt a te 
lepülést (esetleg településeket), m ely (vagy 
melyek) a lakosság töm örítésének fő bázisául 
szolgálhatnak. Ide k ívánatos koncentráln i a 
közép- és felsőfokú közintézm ényeket, a fel
dolgozóipar üzem eit és m ás létesítm ényeit, 
rak tá ra it, a különböző segéd- és kiszolgáló 
üzem eket. Ennek a lap ján  te rem tődhet meg a 
lehetősége a lakásépítkezések koncentrálásá
nak, az ado tt település (települések) kom plex 
és arányos fejlődésének.

A körzet településhálózatának  á ta lak ítá 
sát biztosító fejlesztési célkitűzések teljes rea 
lizálása hosszú időszakot igényel. Ennek során 
e lkerü lhetetlen  a sokszor nagy szám ú te lepü
lésben élő, a különböző ipari üzem ekben, vál
la la toknál és m ásu tt fog lalkoztato tt dolgozók 
ingavándorforgalm a, s annak  megszervezése. 
Ennek során célszerű tö rekedni az ingaván- 
dorforgalm i „nyom vonalak” , helyesebben kö
rök olyan k ia lak ítására  és m egszervezésére, 
hogy azok összhangban á lljanak  a nagyobb 
terü le ti egységet felölelő közlekedéshálózat 
fejlesztésének célkitűzéseivel, valam in t arra , 
hogy az ingavándorforgalm i „nyom vonalak” 
k ialak ítása  különféle igények kielégítésének 
figyelem bevétele a lap ján  tö rtén jék .

Term észetesen a te rvezett állapot teljes 
realizálása u tán  is fennm arad  bizonyos nagy
ságrendű inga vándorforgalom . A „ táv la ti” 
ilyen jellegű ingavándorforgalm i körök k ia la
k ításának  egyben az érdekelt települések te 
rü le ti elhelyezkedésével is összhangban kell 
lennie.

Célszerű, ha a központi település fejlesz
tése — éppen a hazai, sok esetben negatív  
m últbeli példák elkerülése érdekében — nem  
tám aszkodik egyoldalú településalakító  bá
zisra (csak szén, vagy m ás ásványi és bánya
kincsek kiterm elése). A településhálózat fe j
lesztése lehetőség szerin t legyen kom plex, 
több településalakító  tényező célszerű kom bi
nálására  épüljön. A településhálózat és ezen 
belül az egyes települések fejlődésében je len

tős a feldolgozóipar (részben a női, valam int 
a m ás érdeklődésű és szakképzettségű m un
kaerő helybeli foglalkoztatása, s egyéb orszá
gos iparte lep ítési és iparfejlesztési összefüggé
sek érvényre ju tta tá sa  érdekében), valam int 
az ellátó- és kiszolgáló hálózat közép- és fel
sőfokú intézm ényei. G yakran  ezen túlm enően 
m ás jellegű funkciók kielégítéséből jelentkező 
feladatok ellátása is célszerű.

A m ezőgazdasági jellegű települések jövő
beni a laku lásá t — az egyes kiem elt települé
sek fejlesztését, m ások stagnálását, illetve el
sorvadását a mezőgazdasági term elés táv lati 
fejlődésének ugyanazon tényezői határozzák 
meg, m elyek az egész ország mezőgazdasági 
jellegű településeinek jövőbeni sorsát is befo
lyásolják, form álják . U gyanakkor néhány  sa
játos vonás is jelentkezik.

A körzetben fekvő mezőgazdasági jellegű 
települések jövőbeni fejlesztési problém áit 
két csoportra oszthatjuk :

1. A fejlesztésre k ije lö lt központi telepü
lés körü l ingavándorforgalm i övezet alakul ki. 
K ülföldi és hazai szám ítások, vizsgálatok 
olyan következtetésre ju to ttak , hogy a dolgo
zók m unkaterm elékenységének a laku lását még 
nem  befolyásolja kedvezőtlenül, „utazási fá 
rad tság o t” még nem  okozhat az egyirányú 
(lakóhelytől m unkahelyig  terjedő) utazási 
időnek 35—45 percben történő  m egállapítása. 
Ez azt jelenti, hogy a központi település kö
rü l ilyen m egközelítési távolságra fekvő, m e
zőgazdasági jellegű települések a jövőben is 
fennm aradnak , sőt bizonyos esetekben a nem  
mezőgazdasági foglalkozású lakosság családi
házas építési tevékenységének egy része azok
ban  lebonyolítható. T ehát a korábban  mező- 
gazdasági jellegű települések az iparfejlesztés 
h a tására  vegyes, illetőleg ipari jellegű tele
pülésekké alaku lnak  át. Űj m ódon vetődik fel 
az „ ingavándorforgalm i övezetben” fekvő te 
lepülések hálózatának  szerkezeti fejlesztése, 
az egész településcsoport optim ális nagyság- 
rendű  k ia lak ításának  kérdéskom plexum a.

2. A központi település ingavándorfor
galm i övezetén tú l fekvő mezőgazdasági je l
legű települések jövőbeni a lakulását a népes
ségkoncentráció követelm ényei határozzák 
meg. A feladat az alsófokú központi szerep
kör betöltésére alkalm as települések fejlesz
tése (az ún. központi falvak  rendszere), a fe j
lődésre nem  alkalm as — a m ellékfalvak ka te 
góriájába sorolható — települések egyidejű 
visszafejlődésével, elsorvadásával, a mezőgaz
dasági üzem ek m elletti készenléti lakó te le  
pékké való átalakulásukkal. A központi tele
pülések népességét a táv la tban  elvben a m e
zőgazdasági term elés különböző ágaiban és a
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mezőgazdasági népesség e llá tására  szolgáló kö
zösségi és közellátási in tézm ényekben foglal
koztato ttak  és azok családtagjai fogják al
kotni. Ezért aján latos és célszerű a körzet 
központi településének terü le tén  az „ingaván- 
dorforgalm i övezeten” kívül fekvő települések 
nem  mezőgazdasági foglalkoztato ttságú népes
ségének a központi településben, vagy az azt 
közvetlenül körülvevő településekben történő  
elhelyezése, lakásszükségletük o ttan i kielégí
tése. Az ilyen jellegű m egoldás egyik ténye
zője lehet a lakosság körzeten  belüli koncent
rá ltabb , a term előerők ado tt fejlettségi foká
nak  megfelelő és azzal összhangban álló el
helyezkedésének, elősegítheti a rendelkezésre 
álló élő és holt m unkával való nagyobb tak a 
rékoskodást.

A kiterm elő, illetőleg vegyes jellegű ipari 
körzet terü letén , a meglevő term észeti-fö ld
rajzi adottságok hasznosításával gyakran  üd ü 
lő jellegű (s ezen belül különböző funkciók 
kielégítésére) települések is k ia lakultak , il
letve ilyenek k ia lak ítására  a lehetőségek ren 
delkezésre állanak. Célszerű a lakosság (rész
ben az ado tt ipari körzet lakossága, valam int 
országos igények alapján) üdülési szükségletei 
kielégítésének biztosítására az ilyen jellegű 
települések fejlesztése, e célra tö rténő  beren
dezése, illetve új települések létesítése. Bő
vebben ezzel az üdülés kérdéséről szóló feje
zetben foglalkozunk.

2. A településhálózat fejlesztése 
feldolgozó jellegű ipari körzetekben

B ár sok vonatkozásban — a feldolgozó- 
ipar telepítési k ívánalm aitó l függően — a te 
lepüléshálózat-fejlesztési problém ák azonosak 
a kiterm elő jellegű ipari körzetéivel, mégis 
egy sor sajátosság jelentkezik, m elynek vizs
gálata külön is szükséges.

M indenekelőtt a feldolgozóipar felszaba
dulás u tán i hazai fejlődésének a településhá
lózat alakulására  gyakorolt h a tásá t k íván juk  
néhány példán keresztü l vizsgálni.

A hazai feldolgozóipar legnagyobb m érvű 
koncentrációja B udapesten és közvetlen kör
zetében Egyelhető meg. A főváros iparoso
dottsági fokát jellem ezve m egállapítható, hogy 
m inden IC DO lakosból 1960-ban több m in t 270 
az állam i iparban  dolgozott, m íg az Alföldön 
40 m unkás és alkalm azott ju to tt ezer lakosra. 
A feldolgozóipar nagym érvű — az iparágak  
közötti öt széf üggéseket nélkülöző — koncent
rációja negatív, káros következm ényekhez ve
zet sok vonatkozásban. Az ipar ha tásá ra  je 
lentkező erőteljes fejlődés többek között a k ü 

lönböző ellátó- és kiszolgáló ágazatok a rán y 
ta lan  fejlődését vonta m aga u tán , s ez to
vább növelte a népesség tú lzo tt növekedését. 
Az ip a r egészségtelen koncentrációja zavaro
k a t okoz a töm egközlekedésben, káros h atást 
gyakorol a település-egészségügyi viszonyokra. 
Egy KGST részére készített jelentés idézi pl. 
egy m agyarországi vizsgálat eredm ényét, 
am ely m egállapíto tta , hogy B udapesten egy- 
egy ú jabb  vidéki dolgozó ipari m unkába való 
beállítása és letelepítése (lakás, közm űvek, 
közlekedési létesítm ények stb. létesítése és 
üzem eltetése m iatt) 150—200 000 F t-ta l többe 
kerül, m in t egy átlagos kisvárosban, és ez a 
többlet főként az építő ipari kapacitást terheli.

B udapest és közvetlen környékén kívül a 
feldolgozóipar nagym érvű  koncentráció ja más 
léptékű, de a településhálózat a laku lására  ne
gatív  h a tá s t gyakorló tendenciái egyes nagy 
vidéki városainkban  is fellelhetők (pl. Mis
kolc, bizonyos m érték ig  Pécs is).

Az ország iparosítását célzó és elősegítő 
népgazdaságfejlesztési te rvek  realizálása során 
jelentős eredm ények születtek  a vidék iparo
sításában. Ez a fejlődés gyökeres változást 
idézett vagy idéz elő az iparfejlesztés és az 
iparte lep ítés á lta l é rin te tt te rü le tek  tö rtén e ti
leg k ia laku lt te lepüléshálózatának rendszeré
ben, az egyes települések fejlődésében, a laku
lásában. A feldolgozó jellegű ipari körzetek 
településhálózat-fejlesztési célkitűzéseink ál
ta lánosítására  hazai gyakorlatunkból a duna
újvárosi körzet pé ldájá t vizsgáljuk meg.

Dunaújvárost eredetileg kb. 40 000 főre ter
vezték, majd különböző iparfejlesztési és iparte
lepítési elgondolások kapcsán a város távlati lé
lekszámút az 1960-as évek elején 75 000 főben 
állapították meg. Az építés alatt levő város te
rületbővítési lehetőségeinek, valamint geológiai 
adottságainak figyelembevételével, a korábban ki
dolgozott általános rendezési tervben szereplő ja
vaslatok bizonyos módosításával (pl. beépítési 
magasság növelése) — az ún. ,,Pentelei fennsí
kon” kb. 48—50 ezer fő elhelyezésére nyílik lehe
tőség. A további — a város ipari fejlődése, el
látó- és kiszolgáló hálózatának bővülése követ
keztében jelentkező — lakosságszám elhelyezésére 
a város területén megfelelő lehetőség már nem 
áll rendelkezésre. A város vonzáskörzetébe tar
tozó települések adottságainak és fejleszthetőségi 
lehetőségeinek vizsgálata és tanulmányozása a 
város körüli belső településgyűrű négy települé
sét találta alkalmasnak a városban már el nem 
helyezhető lakossághányad letelepítésére.

Jellegüket tekintve ezek a települések város- 
környéki lakótelepeknek tekinthetők. A dolgozd 
lakosság túlnyomó többségét (a mezőgazdaságban 
és a helyi közintézményekben foglalkoztatottakat 
kivéve) Dunaújvárosban foglalkoztatják. Az ipari 
dolgozók egy része esetleg a jövőben helyben is 
foglalkoztatható, a városi ipart kiegészítő válla
latoknak e településekben történő elhelyezésével. 
A magasabb rendű szakosított közintézmények a
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városban kerülnek megépítésre, míg az egyes te
lepülésekben csupán a lakosság nagyságrendjének 
megfelelő alapfokú közintézmények találhatók. 
Ezekben a településekben a lakásépítési tevé
kenység zömmel családi házas megoldással reali
zálható, csupán Rácalmás fejlesztése kapcsolható 
össze többszintes lakóépületek elhelyezésével. 
A központi településsel — Dunaújvárossal — a 
már kialakult közlekedési kapcsolatok fejlesztésé
vel, illetve új kapcsolatok kiépítésével gyors és 
kényelmes összeköttetés biztosítható. A város 
vonzáskörzetébe tartozó települések területén folyó 
nagyüzemi mezőgazdasági termelés irányítására 
és szervezésére Perkáta rendelkezik a legkedve
zőbb adottságokkal a mezőgazdasági termelés kü
lönböző ágaiban kialakult hagyományai stb. alap
ján. Például itt helyezhető el a terület mezőgaz
dasági gépparkjának javító-szerelő bázisa, a kü
lönféle mezőgazdasági szakoktatási intézmények 
stb. Ugyancsak itt célszerű elhelyezni a szövet
kezetközi vállalkozások formájában üzemelő tar
tósító üzemeket, szeszfőzdéket, melyek a meg
levő konzervgyárak hálózatának kiegészítését, s 
egyben a terület ilyen jellegű szükségleteinek 
jobb kielégítését is szolgálnák.

A város közvetlen vonzáskörzetében, Rác
almás közigazgatási területén fekvő Kulcs külte
rületi település, természeti adottságainál fogva 
kiválóan alkalmas üdülésre, tömeges pihenő és 
kiránduló helyként való kiépítésre.

A Dunaújvárost a Duna túlsó, alföldi terüle
tével összekötő közvetlen közúti híd megépülése 
új helyzetet, erőteljesebb fejlesztési lehetőségeket 
teremtene a területen elhelyezkedő települések 
számára, közvetlenül bekapcsolva azokat Duna
újváros vonzásába. Másrészt jelentős változást 
idézhet elő a város fejlődésében, ha a nagyobb 
terület munkaerő-bázisa nagyobb mérvű iparfej
lesztést és ipartelepítést tenne lehetővé, ugyan
akkor a város termelési kapcsolatainak erősítésé
ben további kooperációs és kombinációs lehető
ségek megteremtésére és kialakítására is alkal
mat teremtene. Ez a körülmény pedig további 
mélyreható változásokat idézhet elő a település- 
hálózat rendszerében, a komplex ipari körzet jö
vőbeni alakulásában, fejlődésében.

A továbbiakban  vizsgáljuk meg, hogyan 
alakul a feldolgozóipar fejlesztésének és telepí
tésének h a tására  a településhálózat képe, je l
lege.

Az iparfejlesztés és az iparte lep ítés követ
keztében jelentkező feladatok  m egvalósítása a 
meglevő, tö rténetileg  k ia lakult, m a zömében 
vagy jelentős részében még m ás funkciók kielé
gítését biztosító településhálózat tervszerű  és 
arányos á ta lak ításá t és fejlesztését teszi szüksé
gessé, s ezen belül pedig az egyes települések 
részleges vagy teljes rekonstrukció já t igényli.

T ekin tette l a rra , hogy vizsgálatainkban 
olyan következtetésre ju to ttu n k , hogy a fel
dolgozó jellegű ipari körzetek k ialakulásával új 
települések létrehozása nem  kívánatos, az a láb 
biakban a meglevő településhálózat rekonstruk 
ciójának néhány p roblém áját k íván juk  tá rg y a l
ni.

Nemzetközi tapasztalati adatok  és elm életi 
m egállapítások eredm ényeit vizsgálva, olyan

eredm ényre ju th a tu n k , hogy 10—20 ezer fős 
nagyságrendű ipari kom plexum ok, ipari negye
dek létrehozása és k ialak ítása  célszerű, mivel 
ez a nagyságrend felel meg a legjobban a kor
szerű ipari term elés érdekeinek és szükségle
teinek. Ez azt jelenti, hogy 40—100 ezres nagy
ságrendű települések, településcsoportok k iala
k ítására , illetve fejlesztésére áll fenn a lehető
ség. E rre  azonban nem  m inden település alkal
mas. Többségük — néhány nagyvárosunkat 
nem  szám ítva — ennél kisebb lakosságszám ú, 
illetve fejlesztésük u tán  különböző adottságaik
nál fogva sem érik  el, vagy érhetik  el ezt a 
nagyságrendet. Célszerűnek látszik ezért az 
iparte lep ítés fo lyam atában  az érdekelt lakos
ság te rü le ti elhelyezésére az optim álitás fogal
m ának  kettős kiindulópontból tö rténő  megköze
lítése. Az egyik szem pont szerint kívánatos, 
hogy a term elés optim ális vagy azt megköze
lítő fe lté te le it biztosító helyzet alakuljon  ki, 
vagyis a 10—20 ezres m unkaerő-létszám ot fog
lalkoztató  ipari negyedek, ipari kom plexum ok 
jö jjenek  létre. A m ásik szem pont a települé
sek várható  nagyságrendjének form álása. I tt  az 
optim ális nagyságrend m eghatározásában kü 
lönböző „fokozatok” alakulnak, illetve a lakul
h a tn ak  ki. Jelentős m értékben  könnyebbé vál
h a t fe ladatunk , ha az optim ális települési nagy
ságrend-m eghatározást elsődlegesen a lakó te rü 
leti tervezési és szervezési egységek felépítésé- 
sének és tagolásának várható  rendszeréből kö
zelítjük  meg és elemezzük.

Az optim ális term elési fe lté te leket biztosí
tó ipari negyedek, ipari kom plexum ok k ialak í
tása  nem  csupán egy település, hanem  néhány 
település ún. településcsoport bázisán is végbe 
m ehet. E rre  pedig különösen kedvező adottsá
gok állnak fenn az Alföldön, a m ezővárosok vo
natkozásában (meglevő települések, helyben 
m unkaerő  felesleg, m ás ipartelepítési tényezők 
jelenléte stb.), azok jövőbeni fejlődésének lehe
tőségeit vizsgálva.

Ezzel kapcsolatosan szeretnénk az ún. 
„ipartelepítési vonal” fogalm át vizsgálni. H a
zánk term észeti és gazdasági-földrajzi viszonyai, 
konkré tan  az iparte lep ítés adottságai (főbb víz
folyásaink, a fő nem zetközi közlekedési vonalak 
elhelyezkedése stb., stb.) bizonyos vonalak m el
le tti elhelyezkedést, telep ítést tesznek lehetővé. 
A nyagi erőforrásaink  szűkös volta a jövőt ille
tően is ezeknek az ipari vonalaknak  további, 
a kom plexitás irányába való fejlesztését igényli 
Ilyen szerepet töltenek, illetve tö lthetnek  be a 
Duna, a Tisza és a többi vízfolyásunk m elletti 
terü letek , hazánkat a szomszédos országokkal 
összekötő fő közlekedési vonalak. Ezek mellé 
települve jöhetnek  lé tre  a nagy ipari kom p
lexum ok, a laku lhatnak  ki az ipari körzetek, az
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elhelyezésükhöz és m űködésükhöz szükséges fel
tételek  biztosításával. V élem ényünk szerint a 
hazai telepítési adottságoknak és lehetőségek
nek „ipartelepítési vonalakkén t” való je len t
kezése és ennek tudatos felism erése, alkalm a
zása az ipari körzetek m űszaki szem pontból 
való form álásának, fejlesztésének egyik legfon
tosabb tényezőjévé válhat.

G yakorlatilag  a feldolgozó ipari körzetek 
településhálózatának átalaku lása  a következő
képpen m ehet végbe:

A fentiekben k ife jte ttek  alap ján  (nagy vá
rosaink kivételével) zömmel településközi ip a r
negyed, ipari kom plexum  k ia lak ítására  kell tö
rekedni, ahol 10—20 ezer főnyi dolgozó kon
centrálható  az optim ális term elési feltételek 
m egterem tése, a kooperáció, kom bináció és sza
kosítás d ik tá lta  követelm ények biztosítása érde
kében. B udapestről, illetve m ás településekből 
különböző okoknál fogva k itelep ítésre kerülő 
ipari üzem ek elhelyezését m ár úgy célszerű 
végrehajtan i, hogy azok m aguk szerves alkotó 
elem ként szolgáljanak a nagy ipari kom plexu
mok k ialak ításában .

Az iparnegyedek terü le ti elhelyezésénél a 
településcsoport legfejlettebb, illetve a fe j
lesztésre legkedvezőbb adottságokkal rendelke
ző településére célszerű tám aszkodni. Ez ké
pezheti az a lap já t a településhálózat racionális 
á ta lak ításának , a népesség egészséges arányú  tö 
m örítésének. A regionális szerepkörű közintéz
m ények zöme is ebben kerü lhet elhelyezésre.

Az ipari építés javaso lt koncentrált elhe
lyezkedése három  településtípus (kategória) k i
alakulásához v eze th e t:

a) az ipari körzet vezető települése (vagy 
települései), m ely központi szerepkörénél fogva 
az ado tt körzet településhálózatának szerkeze
tében a súlyponti település funkció ját tö lti be;

b) hazai viszonyok között — B udapest ese
té t kivéve — szatellit települések k ia lak ításá
nak igénye á lta lában  nem  m erül fel. Ehelyett 
a szatellit település és az alvótelepülés vegyes 
típusa a laku lhat ki;

c) kialakul az ipari körzetben az alvótele
pülés, illetőleg városi jellegű lakótelep, m int 
településtípus, m ely ipari bázis h iányában, a 
helyi ellátó-kiszolgáló hálózat n y ú jto tta  m unka- 
alkalm on kívül m ás lehetőséget a dolgozók 
helybeni foglalkoztatására á lta lában  nem  nyújt.

Az iparfejlesztés eredm ényeképpen a kör
zetben fekvő mezőgazdasági jellegű települések, 
m ezővárosok elvesztik korábbi egyoldalú fu n k 
ciójukat, ú jakkal egészülnek ki, ipari-vegyes 
jellegű településekké válnak, részben az ipari 
üzem ekben dolgozók alvótelepüléseivé, lakótele
peivé alakulnak át. E települések a jellem zett

funkciókon kívül a körzet mezőgazdasági te r
m elésének szervező központjai is, lakosságuk 
egy részét a m ezőgazdasági term elésben foglal
kozta to tt dolgozók alkotják , a mezőgazdasági 
term elés irány ításának  és szervezésének, a m e
zőgazdasági káderek  képzésének, mezőgazdasági 
te rm ék- és term ényfeldolgozó üzemek, ra k tá 
rak , s egyéb, a m ezőgazdasági term elés e llátá
sával összefüggő létesítm ények, intézm ények el
helyezkedésének gyűjtőközpontjai.

3. A településhálózat fejlesztése nagyobb 
vízierőművek és hidrotechnikai 

létesítmények körzetében

Hazai vonatkozásban álta lában  még nincs 
olyan konkré t példa, m ely a nagyobb vízierő
m üvek és h idro technikai létesítm ények telepí
tésének és a körzetükben  fekvő települések h á
lózatára gyakorolt h a tásá t vizsgálná és ennek 
kapcsán m ódunkban lenne azok (m árm int a 
települések) fejlesztési kérdéseit, gyakorlati pél
dák a lap ján  tárgyaln i. Ezért jelen m egállap ítá
saink álta lában  elm életi jelleggel bírnak.

Főbb vonásaiban azonban ism eretesek a 
népgazdaság táv la ti fejlesztésével, a szocialista 
országok, valam in t m ás — pl. a D una fejlesz
tésében érdekelt — állam ok ez irányú  törekvé
seivel és javasla ta ival kapcsolatos olyan elkép
zelések, m elyek a fő nem zetközi vízfolyások, 
illetve ha tá rv o n a la t képező folyók energetikai 
és m ás célú hasznosítására és fokozott igény- 
bevételére vonatkoznak.

A vízfolyások különféle jellegű hasznosítá
sát érin tő  elképzelések különböző, a népgazda
ság m ajd  m inden ágát befolyásoló feladatok 
m egoldására irá n y u lh a tn a k :

a vízi közlekedés, hajózás feltételeinek meg
jav ítása , biztonságosabbá tétele különböző fo
lyam rendezési, folyam szabályozási és egyéb 
m űszaki jellegű intézkedésekkel;

kom plex vízgazdálkodási intézkedések meg
valósításával az ipari üzem ek és a települések 
v ízellátásának biztosítása, m egjavítása, illetve 
a mezőgazdasági te rü le tek  öntözése;

a folyók potenciális adottságainak  energe
tikai igénybevétele, illetve hasznosítása külön
böző kapacitású  vízierőm űvek építése ú tján .

Hazai vonatkozásban ilyen jellegű felada
tok je len tkezhetnek  egyrészt a D una és a Tisza 
erre  legm egfelelőbb szakaszain különböző ka
pacitású vízierőm űvek építése kapcsán, vala
m int a kisebb vízfolyások hozam ainak gazdasá
gosabb hasznosítására víztárolók létesítése, e 
feladathoz kapcsolódó egyéb kom plex intézke
dések realizálásával.
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A fentiekben k ife jte ttek  alap ján  vizsgáljuk 
meg a nagyobb vízierőm űvek és hidrotechnikai 
létesítm ények körzetében fekvő településháló
zat fejlesztésének kérdéseit.

A Duna, illetve a Tisza energetikai hasz
nosításra legalkalm asabb szakaszain létesíthető  
vízierőm űvek álta l te rm elt villam osenergia az 
országos hálózat egészének term elését növeli, s 
felhasználása m inden valószínűség szerin t or
szágos keretek  között fog tö rténn i. Elképzel
hető az a lehetőség is, am ikor a létesítendő ví
zierőm ű álta l te rm elt elektrom os energia a kör
zetében fekvő települések, ipari üzem ek szük
ségleteinek közvetlen kielégítését is szolgálhat
ja. Ebben az esetben energiaigényes iparágak  
telepítésével ipari körzet k ia lak ítására  ny ílhat 
lehetőség, m elynek településhálózata a feldol
gozó ipari körzetek  vonatkozásában ism erte te tt 
elvek alap ján  fejlődhet.

A vízierőm űvek és h idro technikai lé tesít
m ények építése a körzet településhálózatának 
á ta laku lásá t eredm ényezheti, elsősorban a kö
vetkezőkben :

Az erőm ű felépülésével, a vízfolyás adott 
szakaszának szabályozásával k ialakuló  nagy fe
lü letű  tó a te rü le ten  fekvő települések egy ré 
szének elöntéséhez vezet, az elárasztás m ia tt 
á ttelepítendő népesség elhelyezését úgy célsze
rű  m egoldani, hogy az a lakosság befogadására 
k ijelö lt település vagy települések tervszerű  
fejlődését segítse elő. Sem m iféle körülm ények 
között sem aján latos új települések, vagy am i 
még kedvezőtlenebb, szórvány települések lé t
re jö tte , k ialakulása.

A vízierőm ű építése kapcsán kialakuló tó 
kedvező adottságokat te rem t a lakosság üdülési, 
pihenési, tu risztikai, valam in t vízisport igényei
nek kielégítésére. Ennek érdekében a lé tesít
m ény közelében fekvő, m ás jellegű term észeti
fö ldrajzi adottságokkal is rendelkező te lepülé
sek ilyen vonatkozásit igénybevétele, üdülési, 
pihenési, tu risztikai és vízisport célokra történő 
berendezése és alkalm assá tétele célszerű. A la
kosság üdülési, pihenési igényeinek kielégítését 
m ár az építés fo lyam atában  is elő lehet segíteni 
az építőipari dolgozók elhelyezésére szolgáló 
m unkásszállások olyan telepítésével (tájolás, 
egym ással való kapcsolat stb.), illetve k ia lak í
tásával, m ely később üdülők, nyaralók, tu ris ta 
bázisok létrehozását és berendezését teszi azok
ban lehetővé.

Befolyást gyakorolhat a környezet telepü
léshálózatának fejlődésére és a laku lására  a víz
folyások hozam ainak gazdaságosabb és célsze
rűbb  kihasználását szolgáló víztárolók lé tesíté
se. A vízgazdálkodás részleges vagy teljes 
egyensúlyának m egterem tésével lehetőséget 
n yú jt iparfejlesztési és ipartelepítési feladatok

gazdaságos m egoldására, intenzív mezőgazda- 
sági term elés kifejlesztésére az öntözéses m űve
lés bevezetésével és kiterjesztésével, valam int a 
tároló üdülési, sportolási célokra tö rténő  igény- 
bevételével. Ez a települések egy részének üdü
lő jellegűvé való á ta laku lásá t eredm ényezheti.

K ülönös érdeklődésre szám ot ta r tó  problé
m a a víztárolók közvetlen közelében fekvő tele
pülések ak tív  korú  népessége foglalkoztatásá
nak  a kérdése. A létesítm ény jelentős te rü le 
teket vehet igénybe, árasz tha t el, s egyes tele
pülések, fa lvak  lé tfen n ta rtás i a lap jukat, a m e
zőgazdasági m űvelés a la tt álló hasznos fö ld te
rü le tek e t vesztik el. Különböző változatokat le
het ennek áth idalására, a lakosság foglalkozta
tásának  m egoldására k ialak ítan i, m in t pl.: az 
iparba  tö rténő  átirány ítás, az é rin te tt lakosság 
ipari településekbe tö rténő  áttelepítésével a tá 
roló létrehozásával n y ert kedvező öntözési le
hetőségek hasznosítása intenzív  és m unkaigé
nyes mező- és kertgazdasági ágak m eghonosí
tására , illetve fejlesztésére a korábban  is m e
zőgazdasági m unkaerő  helyben való foglalkoz
ta tására , az üdülési, p ihenési és vízisport igé
nyek kielégítésére is alkalm as lehetőségek fel- 
használásával a lakosság bizonyos hányadának  
az azokkal kapcsolatos ellátó- és kiszolgáló há
lózat különböző intézm ényeiben és létesítm é
nyeiben tö rténő  foglalkoztatása stb.

4. A településhálózat fejlesztésének néhány
általános kérdése ipari körzetekben

Az elm últ néhány  évben kuta tások  kezdőd
tek  hazánkban  a települések optim ális, helye
sebben racionális nagyságrendjének  m egállapí
tására . Különböző, a település nagyságrend
jé re  befolyást gyakorló, azt m eghatározó té 
nyezők elemzése során a vonatkozó tudom ányos 
vizsgálatok olyan elvi m egállapításokra ju to t
tak , hogy hazai viszonyaink között — a húsz
ezernél kisebb lélekszám ú település — nagy
ságrend nem  kívánatos. A hatvanezres lakos
szám ú település, vagy annak  többszörösét k ite
vő nagyságrend je len theti a racionális népes
ségszámot, b iztosíthat ado tt körülm ények kö
zött optim ális fe lté te leket a település egészé
nek és egyes elem einek működéséhez. Ezek a 
m egállapítások, a lap jaiban  az ipari körzet te 
lepüléshálózata fejlesztési célkitűzéseinek m eg
határozásánál is elfogadhatók.

B ár jelen tanu lm ánynak  nem  feladata  ezer 
kérdéskom plexum  vizsgálata, néhány gondolat 
tá l szeretnénk azt kiegészíteni.

A települések fejlődését a lap jaiban  meg
határozó, az ipari term elés kooperációs, kom 
binációs és specializációs igényeinek és köve
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telm ényeinek megfelelő optim ális nagyságrendű 
üzemek, üzem csoportok ilyen jellegű vizsgálata 
terén  még csak az első, kezdeti lépésnél ta r 
tunk. A vizsgálatot erősen m egnehezíti a kü 
lönböző term elési ágak technológiájának bi
zonytalan, nehezen m egállapítható  jövőbeni fe j
lődése, alakulása, pedig csak ennek alap ján  le
hetne m egállapítani a term elés gazdaságos szer
vezéséhez szükséges m unkaerő  nagyságát, mely 
a település lélekszám ának is egyik m eghatáro
zója.

Hazai településhálózatunk k ia laku lt sajátos
ságai, az ipari term elés szervezésének és tech
nológiai vonatkozásainak a települések nagy
ságrendjével szemben tám aszto tt igényei és m ás 
tényezők olyan fejlesztési elveket tám asztanak  
alá, m elyek az egyes települések racionális 
nagyságrendje helyett az egész településhálózat 
racionális szerkezetének, s ezen belül optim ális 
nagyságrendű településcsoportok k ia lak ításá t tű 
zik ki célul. Term észetesen ez nem  zárja  ki az 
egyes, optim ális nagyságrendű települések k i
alak ítására  irányuló  fejlesztési célkitűzések rea 
lizálásának szorgalm azását.

Ebből kiindulva és előző fejtegetéseink 
alap ján  az alábbi általános jellegű következte
téseket vonhatjuk  le:

1. A gazdasági fejlődés eredm ényeképpen 
kialakuló új, valam int a m ár meglevő ipari 
körzetek hazai viszonyaink közepette nem 
igénylik új települések létrehozását. A népesség 
koncentrált te rü le ti elhelyezése a meglevő, tö r
ténetileg k ia laku lt településhálózat tervszerű  
áta lak ítása  és arányos fejlesztése révén bizto
sítható.

2. A különböző jellegű ipari körzetek fe j
lesztése a m últbeli h ibák elkerülése érdekében 
legyen kom plex, a fejlődést m eghatározó té 
nyezők vizsgálata alapján , a hálózat egészét, s 
annak  m inden elem ét vegye szám ításba, fogja 
át.

3. A körzetek egyes településeinek rekonst
rukciója, a településhálózat egészét szolgáló re 
konstrukció alapján , attól függően, annak  alá
rendelten  tö rtén jék .

4. Az egyes települések racionális nagyság
rendjének  p roblém áját összkörzeti keretek  kö
zött kívánatos vizsgálni. A településhálózat egé
sze arányos fejlődése érdekében, racionális 
nagyságrendű településcsoportok létrehozása k í
vánatos, az egyes racionális nagyságrendű tele
pülések kialakításával együtt.

5. A közintézm ény-hálózat h ierarch ikus fel
építése a körzetek egyes települései szerkeze
tének  tagolásán kívül, segítse elő a település- 
hálózat egésze s tru k tú rá ján ak  arányos felépí
tését.

6. Hasonló elv érvényesüljön a közleke
dési hálózat, különösen a m unkahely—lakóhely 
közötti kapcsolatok fejlesztését illetően is.

FONTOSABB FELHASZNÁLT IRODALOM

A f o c s e n k ó ,  A .  A . :  Voproszi razuplotnyenyija krup- 
nih gorodov. Sztroityelsztvo i Arhitektura Le- 
ningrada 1963/5.

B a r a n o v ,  N .  В.: Szovremennoje gradosztroityelsztvo. 
Moszkva, 1962.

B e c k e r ,  A . :  Zur Frage des Inhalts in Städtebau 
und Architektur. Deutsche Architektur 1963/11.

B o c s a r o v ,  Ju.  P .: Szocialnije problemi v zaru- 
bezsnom gradosztroityelsztve. Voproszi filozifii 
1964/1.

B o g o r a d ,  D. I.: Rasszelenyije i regulirovanyije rosz- 
ta naszeljenyija gorodov i poszjolkov v pro- 
mislennom Donbassze. Kiev, 1959.

D a v i d o v i c s ,  V .  G .: Planyirovka gorodov. Moszkva, 
1947.

D a v i d o v i c s ,  V .  G .: Rasszelenyije naszeljenyija v 
promislennih uzlah. Moszkva, 1960.

F a r a g ó —P e r é n y i :  A  racionális településnagyság ki
alakulásának lehetőségei Magyarországon. Te
lepüléstudományi Közlemények 15. Budapest, 
1963.

F a r a g ó —P e r é n y i :  A  racionális városnagyságok meg
határozásának elvei. Településtudományi Köz
lemények 12. Budapest, 1960.

F a r a g ó —P e r é n y i :  Települések rekonstrukciója. Bu
dapest, 1963. Mérnöki Továbbképző Intézet ki
adása.

G r a n a s z t ó i  P á l :  A  modern urbanisztikai szemlélet 
építészeti megvilágításban. Építés és Közleke
déstudományi Közlemények 1961/3.

H a u k e ,  M . O.: Prigorodnaja zóna bolsovo goroda. 
Moszkva, 1960.

K ő s z e g f a l v i  G y ö r g y :  A  mezőgazdasági jellegű tele
pülések hálózata fejlesztésének regionális szem
pontjai. Magyar Építőművészet 1962/4.

L e  C o r b u s i e r :  Grundfragen des Städtebaues. Stutt
gart, 1929.

L e v c s e n k o ,  Ja.  P .: Várostervezés. Budapest, 1952.
P e r é n y i—F a r a g ó —M a j o r :  Mezőgazdaság és telepü

léstervezés. Budapest, 1962.
P e r é n y i  I m r e :  Településtervezés (II. kiadás). Buda

pest, 1963.
P a lla ,  V l a g y i m i r :  Problémy perspektivnuho rozvoje 

osidleni na zemi CSSR. Architektúra CSSR 
1963/2.

S t v á n ,  J.: Moderne Auffassungen über die Ge
staltung der neuen Stadtstruktur in der Theorie 
und Praxis des Städtebaus in der Welt. Prága, 
1962.

ЭЗ



VÁROSÉPÍTÉS IZRAELBEN

E gy ta n u lm á n y ú t ta p a sz ta la ta ib ó l

M  E G G Y  E S I  T A M Á S  
e g y e te m i tanársegéd

A Jo rd án  folyó és a Földközi-tenger közt 
fekvő keskeny földsávon, am ely egyike az em
beriség legrégibb k u ltú rtá ja in ak , a m ú lt század
ban m egindul a zsidó nem zeti ú jjászületés. A 
cionista mozgalom eredm ényeképpen az I. v i
lágháború  k itörésekor m ár 85 000 zsidó lakosa 
van. A cionizm usnak sikerül a palesztin  m an
dátum  form ájában  politikailag  is elism ertetn i 
az új nem zeti o tthon létjogosultságát. A  m á
sodik v ilágháború  k itörésekor m ár 650 000 zsidó 
telepes él Palesztinában, és 1948-ban, a m an
dátum  le já ra tán ak  nap ján  k ih irdetik  a függet
len zsidó állam  m egalakulását. Az állam alap í
tást azonban kéthónapi a rab —zsidó háború  kö
veti, am ely az ENSZ felosztási h a tározatának  
egyes pon tja it érvénytelen íti ugyan, de nem  ké
pes lecsendesíteni az indu latokat. Az izraeli te 
rü le ten  lakó arab  lakosság töm egesen m enekül 
át a szomszédos arab  állam okba, a ha tá rinc i
densek m indkét részről m indennaposak lesz
nek.

*

Izrael lakossága 1964-ben m egközelítette a 
2,5 m illiót. Földrajzi fekvése szerin t m ed iterrán  
ország, de tagolt felszíne m ia tt — kis k ite rje 
dése ellenére — változatos k lim atikus viszo
nyokkal rendelkezik. Az ország három  nagyobb 
tájegysége az Északi Hegyvidék (Galilea), a 
T engerparti Síkság és a Negev. G alilea m ező
gazdaságilag és tá jilag  egyarán t az ország leg
értékesebb terü lete . K eleten a Jo rd án  folyó ha
táro lja , am ely A lsó-G alileában 212 m -rel a ten 
ger szintje a la tt tóvá szélesedik ki. (K inneret 
tava, G enezáreti tó, vagy T ibériás tava.) A 
Jo rdán  szintje innen tovább esik dél felé, m ost 
m ár jo rdániai te rü le ten  és végül a H olt-ten
gerbe torkollik . A H olt-tenger a szárazföld leg
m élyebben fekvő pontja , 392 m -rel a tenger 
szintje alatt. A T engerparti Síkság 3 helyen

szélesedik k i : H aifátó l északra (Zebulon völ
gye), H aifátó l délre (Sároni síkság) és Tel-Aviv- 
tól délre (Judeai síkság). A Negev az ország 
terü le tének  kb. felét foglalja el, felszíne gya
korlatilag  sivatag. Északon tu lajdonképpen  a 
teng erp arti síkság fo ly tatása, am ely kelet felé 
h irte len  a H olt-tengerre  és az A rara  völgyre 
letek in tő  sziklákba és csúcsokba em elkedik.

Az ország k lím ájá t az határozza meg, hogy 
te rü le te  a sivatag  és a tenger között fekszik. 
K ét évszaka van: esős, hűvös tél és meleg, szá
raz nyár. A legtöbb csapadékot Felső-Galilea 
kap ja , a legszárazabb vidék a Negev és az 
A rara  völgye.

Az ország ásványi kincseinek legnagyobb 
része a Negevben van. Régebben csak a H olt
tenger ham uzsírjá t aknázták  ki nagyobb m ér
tékben, m a azonban bróm ot, m agnézium ot, 
konyhasót, foszfátokat, színesfém eket és agyag
féleségeket dolgoznak fel. Ú jabban jelentős 
vasércre bu k k an tak  G alileában. Az országban 
ténylegesen fog lalkoztato ttak  28%-a dolgozik a 
nehéz- és könnyűiparban , 9,1%-a az építő ipar
ban, 17,1%-a a m ezőgazdaságban és 50%-a a 
gazdasági élet egyéb szektoraiban. A viszony
lag m ostoha term észeti és klim atikus viszonyok 
ellenére az ország élelm iszerszükséglete ma m ár 
legnagyobb részt helyben m egterem . A ha té 
kony mezőgazdaság m egterem tésének előfelté
tele Izraelben az öntözés. Jelenleg az összes 
terü le tnek  kb. csak 15%-a van m űvelés a latt. 
A m űvelésre később bevonható term őterü letek  
legnagyobb része délen, a Negevben van, itt 
azonban még a nem  aszályos esztendőben is az 
évi átlagcsapadék m élyen a la tta  m arad  a nem 
öntözéses gazdálkodáshoz szükséges esőm ennyi
ségnek. A meglevő két vízcsatorna-hálózaton 
kívül jelenleg a Jo rdán  vizének a Negevbe való 
vezetésén dolgoznak. Mivel a számon ta rto tt
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víztartalékok teljes fe ltárás esetén is csak az 
öntözést igénylő terü le tek  felére lesznek ele
gendők, komoly k ísérletek folynak a tengervíz 
sótalanítására.

Településhálózat és fejlesztési elvek

Az ország településhálózatát a három  nagy
város: Tel-Aviv, Jeruzsálem  és H aifa dom ináns 
szerepe és sok kis város egyenetlen hálózata 
jellemzi. A három  nagyvárosban lakik  a népes
ség Уз-a ; a települések nagyságrendi m egoszlá
sa 1962-ben a következő volt:

Izrael térképe

T elep ü lé st íp u s
T elep ü 

lé se k
szám a

T elep ü 
lésb en
lak ó

n é p e s 
ség

Száza
lék o s
m eg 
o sz lá s

150 000 lakos felett 3 750 000 33%
10—60 000 lakosig 22 798 000 35%
2—10 000 1. kosig 40 366 000 G%
2000 iakos alatt 810 346 000 15%
összesen: 875 2 260 000 100%

A  táb lázatból lá tható , hogy a 60 000 és 
150 000 közötti településnagyság hiányzik. Ez 
a három  nagyváros, főleg Tel-Aviv és H aifa ú j
kori kap ita lista  fejlődésének következm énye. A 
fejlődést előidéző körülm ények hasonlóak az 
európai ú jko ri városiasodás tényezőihez. A je 
lenlegi városhálózat elsősorban a tengerparti 
síkságon sűrűsödik, viszonylag ritkább  Közép- 
G alileában és teljesen hiányzik az ország déli 
felén, a sivatagos Negevben. A korm ány tele
püléshálózati fejlesztési terve ezért elsősorban 
a Negev u rbanizáció ját irányozza elő (Ashdod, 
Beersheba, A rad és Dimona). A Negev épülő 
új városait a 60 000— 100 000 közötti nagyság
rendbe fejlesztik  fel.

A települések eredetük, szerepkörük és 
nagyságrendjük  a lap ján  a következő csoportok
ba is oszthatók:

1. A három  nagyváros.
2. O lyan városok, am elyeknek ókori vagy 

középkori eredetű  várostestük  van, de 
az állam alap ítás óta jelentős fejlődésen 
m entek  á t (Szafed, Tibériás, Akko, Lód, 
Ram la, Beersheba, N azaret, Ejlat).

3. O lyan városok, am elyek falvakból fe j
lődtek várossá, (Petach Tikva, Rechovot, 
Herzlia).

4. Az állam alap ítás u tán  többnyire ipari 
bázisra a lap íto tt új városok (K irja t- 
Sm ona, Dimona, Arad).

5. A zsidó bevándorlás a la tt és részben az 
állam alapítás u tán  lé trehozott különböző 
jellegű mezőgazdasági települések (kib- 
bucok, m oshavok).

A bevándorlási hullám ok erősödése, a nö
vekvő lakásigény a rra  kényszeríte tte  a kor
m ányt, hogy vizsgálja felül a letelepülési lehe
tőségeket. A feladat lényegében az ország te
lepüléshálózatának felm érését, a fejlesztési le
hetőségek fe lku ta tásá t és kijelölését jelentette . 
Az elfogadott regionális te rv  az országot kör
zetekre osztja. Közülük a Lachis-i régión belül 
a tervezési m ódszerek kikísérletezése érdeké
ben kiem elték K iria t G at környékét. A kivá
laszto tt körzet egy központi fekvésű városias
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v á r o s

k ö z p o n t i  f a lu  

f a lu

A  r e g io n á l i s  t á j b e o s z t á s  e l v i  r e n d s z e r e

jellegű település körü l helyezkedik el; a város 
lakosszám a jelenleg 14 000 fő, a 75 000 ha te 
rü leten  fekvő körzet fa lvainak  lakosszám a pe
dig 16 000 fő, a körzetben összesen teh á t 30 000 
fő él. A központi város körüli településgyűrű  
2—3000 lakosú településcsoportokra oszlik, am e
lyek egyenként 5—6 kisebb településből és egy 
központi faluból állnak. Az aprófalvak  csak 
részleges alapfokú ellátásban részesülnek, a te l
jes alapfokú e llá tást a központi fa lvakban  biz
tosítják . A falucsoportokat szervező város a 
környék ipari term elésének, valam in t gazdasá
gi és ku ltu rá lis  életének központja. A körzet 
szervezési m u n k ála ta it 1955-ben kezdték meg, 
jelenleg K iria t G at városán k ívül 56 falu  ta r 
tozik hozzá (ebből 27 1955 óta alakult).

T ekin tette l a rra , hogy a m ezőgazdaságilag 
hasznosítható terü le tek  korlátozottak , az össz- 
népességnek legfeljebb 15%-a foglalkoztatható  
a m ezőgazdaságban, a lakosság zöm ének m eg
élhetését ipari jellegű m unkaalkalm ak m egte- 
terem tésével kell biztosítani. Az ú jonnan  tele
p íte tt mezőgazdasági népességű falvakon kívül 
25 új város lé tesü lt az ország ritkábbban  la 
k o tt terü letein , elsősorban a Negevben és Ga- 
lileában, 8 meglevő várost rekonstruá ltak  és úi 
lakótelepek épültek  fel a teng erp arti síkság te
lepüléseihez csatlakozóan. A településhálózat

h ierarch ikus felépítése m ellett a m ai tapaszta
latok alap ján  a városias jellegű településeket 
viszonylag önálló gazdasági egységként fogják 
fel. Az egyenletes elláto ttság  érdekében 20— 
50 000 lakosú települések k ia lak ításá t is terve
zik, am elyek a körzet gazdasági, oktatási és 
ku ltu rá jis  központjai lehetnek. A nagyobb, ösz- 
szefüggő régiók központjai egyben az ország 
gazdasági életének is fókuszai; a negevi régió 
központjaként fejlődik föl Beersheba 150 000, 
Ashdod az új kikötőváros 100 000 lakosú vá
rossá.

Az izraeli városépítési tevékenység rend
kívül sokoldalú. Tervezési m ódszereik, eredm é
nyeik és h ibáik  egyarán t tanulságosak szá
m unkra. K ülönösen három  terü le ten  érdem es 
eddigi m u n k á ju k a t közelebbről m egism erni: a 
sajátosan  szervezett mezőgazdasági települések, 
a nagyvárosok és új lakótelepeik, valam int az 
új a lap ítású  városok tervezése és kivitelezése 
érdem el különösebb figyelm et.

Mezőgazdasági jellegű települések

A m ezőgazdasági jellegű települések szer
vezeti fo rm áik  alap ján  a következő típusokba 
osz th a tó k :

A kibbuc  kollektív  település, am elyet az 
összes tagok részvételével m eg tarto tt közgyű
lés igazgat. M inden vagyon a közösség tu la j
dona és a m unkát kollektív  alapon szervezik 
meg. A tagok m unkaere jüke t ad ják  és lakást, 
élelm et, ruházato t, valam int szociális ju tta tá 
sokat kapnak  cserébe. A gyerekeket 6 hónapos 
koruk tó l közös bölcsödében, óvodában, iskolá
ban nevelik. A lakások egyéniek, személyes tu 
lajdon ta rtá sa  m egengedett. A kibbucon belül 
a tagok pénzt nem  használnak. Az első kibbu- 
cot, D eganiát 1909-ben alap íto tták ; azóta szá
m uk 100 fölé em elkedett. Lakosszám uk 600— 
2000 főig terjed . A kibbucok többnyire tisztán 
m ezőgazdasági jellegű települések, de sok kö
zülük je len tékeny  ipari vállalkozást ta r t  üzem 
ben. Az ország településhálózatában jelentős 
stra tég iai szerepet is tö ltenek be.

M oshav S itu fi, kollektív  gazdaságon és köz
tu lajdonon alapul; a kibbuctól abban különbö
zik, hogy a m oshavon belül is van pénzgazdál
kodás, továbbá m indegyik családnak sa já t háza 
van. A m unkát és bért egyéni körülm ények 
szabályozzák. A kibbuchoz hasonlóan sok mos
hav  situ fi foglalkozik iparra l is. Lakosszám uk 
60 és 300 között van.

M oshav O vdim , m unkásszövetkezeti kisgaz
da település. M indegyik tagnak  sa já t gazdasá
ga van, de a term elés értékesítése, a készletek 
és felszerelések beszerzése központi, szövetke
zeti alapon történ ik . A nagyobb mezőgazdasá
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gi gépek az egész település közös tu la jdoná t 
képezik. A település belső életét szigorú ideoló
giák szabályozzák, am elyek a lap ja  a kölcsönös 
segítség és egyenlő lehetőségek biztosítása. K i
zárólag m ezőgazdasággal foglalkozó település- 
form a, lakossága 100 és 1000 között van. Az 
elsőt, N ahalalt 1925-ben alap íto tták .

M oshav kisgazda település m in t az előbbi, 
de annak  szigorú ideológiája nélkül. Többnyi
re középbirtokosok szövetkezéséből a laku lt ki.

M oshava  eredetileg szabványos falu, m a
gánbirtokon és m agánvállalkozáson alapul. Az 
a típus, am elyik a legkönnyebben városiasodik.

A fen ti településtípusok szociológiai-gazda
sági ta rta lm u k n ak  m egfelelően különböző té r
beli elrendezést m u ta tnak . A települések legna
gyobb része előzetes te rv  szerin t készült. T erü
letfelhasználásuk racionális, a lakó-, közintéz
m ény- és üzemi terü le tek  egym ással összefüggő, 
de önm agukban leha tá ro lt terü letegységként je 
lentkeznek. A beépítés jellege a település szer
vezeti fo rm ájátó l függ; a m oshav és m oshava 
típusú falvak lakó terü le te  lényegében telkes, 
szabadon álló családiházas jellegű, külső m eg
jelenésükben leginkább hasonlítanak  az euró
pai m ezőgazdasági településekhez. A m oshav 
situfi átm eneti jellegű szervezeti form a a te lje 
sen kollektivizált kibbuc és az egyéni gazdasá
gon felépülő falu típusok  között; beépítésüket 
nagyobb koncentráltság  és a lakóépületek  sza
badabb csoportosítása jellem zi. A kibbuc ra 
cionálisan m egszervezhető településform a, am ely 
a funkcionálisan csoportosított te rü le ti elemek

szabad, viszonylag töm ör elrendezését teszi íe- 
hetővé. E települések külső m egjelenése a te 
lekosztás, teh á t a föld- és ház-m agantu laidon  
h iánya m ia tt az európai lá togató t inkább  hé t
végi telepre, m in t fa lu ra  em lékezteti. A családi 
és ikerházak  közti te rü le t term észetes, kol
lek tív  használata  tu lajdonképpen  egy többszin
tes, sávos beépítés k icsiny íte tt m ását idézi. A 
lakóépületek  közt kettő , m axim um  három  tí
pus variálódik, rendszerin t ik resíte tt form ában. 
A települések lélekszám a nagyjából állandó, in
kább csökkenéssel lehet számolni. Fejlesztési 
tevékenységük így elsősorban a meglevő lakó
körülm ények korszerűsítésére és a kom m unális 
ellátás m űszaki fejlesztésére szorítkozik A fa 
barakkok  idővel kő- és téglaépületeknek  adnak 
helyet, a kezdetleges közösségi épületek is ki
cserélődnek, és m a m ár vannak  gazdagabb kib- 
bucok, am elyek osztályon felüli szállodát ta r ta 
nak  fenn a sajátos izraeli településform a irán t 
érdeklődő tu ris ták  szám ára.

Meglevő városok fejlesztése

A tervezési m ódszerek az állam alap ítás óta 
egyre inkább  hasonlítanak  a nyugat-európai és 
néhol az am erikai városépítés m ódszereihez. Ma 
m ár a tervezés az általános terv tő l az épületek  
gépészeti berendezéséig m indenre k iterjed . A 
helyi adottságok és problém ák különösen az 
ütem ezés és a k lim atikus viszonyokhoz való al
kalm azkodás te rü le tén  a lak íto ttak  ki sajátos 
tervezési m etódust. Az ütem ezési kérdés a la
posabb vizsgálatát a bevándorlási hullám okkal 
jelentkező gyors ü tem ű lakásszükséglet-növeke- 
dés zökkenőm entes kielégítése teszi szükségessé. 
A m egvalósítás te rü le ti egységenként tö rtén ik , 
am elyeket koncen trá ltan  szervezett kom m unális 
létesítm énycsoport kö t funkcionális egységekké. 
Az ilyen alközpontok m egvalósítása sokszor 
megelőzi a lakásépítési akciót, de sohasem  m a
rad le időben attó l. A városközpont helyes ü te
m ezésének m egvalósítása érdekében pedig egy
re  gyakrabban  fo rdu lnak  a lineáris központ 
n y ú jto tta  lehetőségekhez, am in t ezt D im ona és 
A rad új ipari városok fejlesztési tervein  is lá t
ható. A helyi k lim atikus viszonyok erősen d if
ferenciált tervezési m ódszereket a lak íto ttak  ki, 
am elyek az ország három  jellegzetes tá ji régió
jának  m egfelelően a következők:

1. A hegyvidék  (Galilea, Judea) topográfiai 
szerkezete eleve k izárja  nagyobb, összefüggő la 
kó- vagy ipari települések létesítését. A viszony
lag m agas csapadék és pára ta rta lom , a szeles 
és hűvös időjárás, a rendk ívü l m ozgalm as fel
szín következtében az épületek  a legnagyobb 
m értékben  alkalm azkodnak a terepvonalhoz. Az 
épületek tá jo lásánál fontos szerepe van az u ra l-
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kodó széliránynak, a lakószobák délre néznek. 
K ülön figyelem m el kell lenni a gyalogközleke
dés, a mozgó és álló forgalom  vonalvezetésé
nek a tereppel való összehangolására.

2. A síkv id ék  topográfiai nehézségeket nem  
okoz, a tervezés klasszikus m ódszerek szerin t 
végezhető. A síkvidék m ezőgazdasági hasznosí
tása és főleg a citrom övezetek k iterjedése azon
ban ko rlá to t szab a régió urbanizálásának . A 
klim atikus viszonyokhoz való alkalm azkodás 
m egköveteli, hogy az átszellőzés érdekében az 
egyes épületek m egfelelő lég térarányban  helyez
kedjenek  el; fontos szerepe van a sű rű  vege
tációnak. A lakószobák északi tájo lásúak.

3. A  sivatagi régióban  a lakásépítésnek a 
nagy meleg, a por, a hom okviharok, az erős 
napsütés, valam in t a vegetáció és vízhiány 
problém áival kell m egküzdenie. A beépítés 
ezért sűrűbb, a gyalogközlekedés vonalai röv i
dek és leárnyékoltak ; a vízhiány k izárja  na
gyobb közös zöldterületek  létesítését. A lakó
szobák északra tá jo ltak , a nyílások m inim áli
sak, a hom lokzatkiképzés az erős napsütéshez 
igazodik.

A fen ti k rité rium ok  figyelm en kívül h a 
gyása illetve téves elvek alkalm azása következ
tében a korábbi lakásépítési akciók a legtöbb 
helyen nem  kielégítő lakókörü lm ényeket hoztak 
létre. A h ibák k ijav ítása  sok helyen teljes re 
konstrukciói. igényelne. Az ú jabb  lakásépítési 
beruházások m ár nagyobb körü ltek in téssel ké
szülnek.

A tervezés m ásik nagy problém ája a be
vándorlók lakásigényének differenciált kielégí
tése. A bevándorlók szárm azásának, szociológiai 
összetételének előzetes ism erete nélkül azonban 
szabatos lakástervezés nem  lehetséges. A tö
meges lakásépítés így csak általános elveket 
és igényeket elégíthet ki. A szociológiai s tru k 
tú ra  sokszor szerencsétlen alakulása komoly 
ellentm ondásokhoz vezetett; a jövő feladata, 
hogy a heterogén a lakulatok  közt in teg rá lt tá r 
sadalm at terem tsen.

Az állam i lakásépítés az összes lakásépítés 
60%-á.f teszi ki. Az ország lakossága 1948 óta 
m eghárom szorozódott és m a kereken 2,3 millió. 
Az átlagos évi bevándorlás 1960-ig 33 000, azóta 
csökkent. A lakosság 85%-a városias jellegű 
településekben lakik. A lakásépítést 1958-ig az 
eg'y-kétszintes épületek túlnyom ó többségé iel- 
lem ezte ; azóta az épületm agasság m egnőtt és 
korszerűsödött a technológia is. A hagyom á
nyos építési m ódok m ellett egyre nagyobb tért 
hódít a blokkos építési mód is. Az alapfokú 
közintézm ény ellátás m éretezését a lakosság sa
játos, a m ienktől eltérő szociológiai s tru k tú rá ja  
határozza meg. T ekin tettel a rra , hogy az á lta 
lános iskolás korúak száma jóval nagyobb m int 
nálunk, a hasonló rendszerben dolgozó álta lá
nos iskolai ok tatás egy 16 tan term es iskolát 
m ár egy 3300 lakosú szomszédsági egységben 
tu d  üzem eltetni. Ez határozza meg a szomszéd 
sági egység m inim ális m ére té t is.

Az előbbiek szem léltetésére röviden ism er
te tjü k  a három  nagyváros, valam int egy-két 
jellegzetes kisváros k ia lakulását és fejlesztési 
problém áit.

J a f f a i  u t c a k é p
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fe l -Ä v iv  az ország gazdasági, ku ltu rá lis és 
kereskedelm i életének központja. 400 000 lako
sával Izrael legnépesebb települése. Történeti 
m agját a föniciai alap ítású  Ja ffa  képezi, amely 
m ár az ókorban fontos kikötő és Jeruzsálem  
kapuja  volt a Földközi-tenger felé. Salam on 
k irály  a la tt lesz Ja ffa  Jeruzsálem  kikötője, ide 
érkezik a tem plom építéshez használt libanoni 
cédrusrakom ány is. I. sz. 70-ben a zsidó hábo
rúban  Ja ffa  a róm ai pusztítás áldozata lesz. 
A kereszteshadjáratok  u tán  a város elnéptele
nedik, de a m últ század elején m ár 4000 arab  
lakosa van. Az angol m andátum  idején  a vá
rost m egerősítik és a cionista mozgalom h a tá 
sára egyre több zsidó telep épül a közigazgatási 
ha táron  kívül is. A gyors fejlődés következm é
nyeként 1921-ben az összenőtt telepek lakos
száma eléri az 50 000-et és a konglom erátum  
Tel-Aviv (tavasz földje) néven városi rang ra  
em elkedik. 1925-ben P atrick  Geddes készíti el 
a város északi felének fejlesztési te rvét, lénye
gében ez a séma határozza meg m a is a város 
északi negyedének a laprajzi rendszerét. A terv  
az angol kertvárosok  szellem ében készült, és 
bár az építési m agasság azóta az átlagos 4 
szintre em elkedett, a város jellegében Geddes 
elgondolását tükrözi. 1953-ban készül el Tel- 
Aviv—Jaffa  általános rendezési terve, am ely 
kisebb változtatásokkal m a is a fejlődés alap
já t szolgálja. A te rv  a közigazgatási ha tá ron  
belüli te rü le te t 4 egységre bontja. A Ja ffá tó l 
északra fekvő egység a város kereskedelm i ne
gyede, a te rv  a lakófunkciók korlátozását, il
letve fokozatos kiszorítását ír ja  elő. A 3 to
vábbi egység viszonylag önállóan funkcionáló 
lakóterület sa já t igazgatási, ku ltu rá lis  és ke
reskedelm i központtal. M indegyik lakónegyed 
további 4—7000 lakosú szomszédsági egységre 
oszlik. Az általános te rv  rekonstruá lja  a je len 
leg zavaros terü letfelhasználást és a fejleszt
hető könnyűipari, kiszolgáló ipari létesítm énye
ket egyetlen összefüggő ipari zónába fogja ösz- 
sze. A tú lzsúfolt és slum -os Ja ffa  környéki la
kóterü leteket szanálásra ítéli, de a m űem léki 
szem pontból értékes öszefüggőbb részeket re
konstruálja . Azóta nem zetközi pályázat zajlo tt 
le Ja ffa  óvárosának á tép ítésére; m egvalósítása 
fo lyam atban van. Ja ffa  városképi szem pontból 
legértékesebb része a ja ffa i domb tengerre  né
ző oldalán helyezkedik el, és olasz építőm este
rek kezenyom át m u ta tja . M aga Tel-Aviv az 
ország legvárosiasabb települése. É letform ája 
egyre inkább am erikan izálód ik ; az eredetileg 
kertvárosnak  indu lt beépítést 3—4 szintes koc
kaházak viszonylag sűrű , de gazdag vegetá
cióval szigetelt sora jellemzi. A lapos városké
pet helyenként élénkíti egy-egy m agasabb köz
épület; jelenleg befejezés előtt áll a város első 
.,felhőkarcoló”-ja, a 30 em eletes csúszózsalu-

H a ifa i  v á r o s k é p

zással épülő irodaház. A teng erp arti sáv szállo
dák és szórakoztató-vendéglátó létesítm ények 
céljára  van  fen n ta rtv a .

Jeruzsálem  eredeti nevén anny it jelent, 
hogy a „béke városa". Dávid k irály , m ajd  fia 
Salam on építi ki Izrael törzseinek vallási köz
p on tjává  az i. e. XI. században. A helleniszti
kus idők zavaros évei u tán  i. sz. 70-ben Ti
tus seregei földig rom bolják; csak a m ásodik 
salam oni tem plom  falai m aradnak  meg. A ro
m okon H adriánus császár veti meg a m ai óvá
ros a lap ja it (Aelia C apitoliana). A város később 
a perzsák, az arabok, a keresztes lovagok, m ajd 
a törökök ura lm a a la tt sínylődik. Az a rab —iz
raeli háború  eredm ényeként a m ai Jeruzsálem  
k e tté  van osztva; az óváros és a település ke
leti fele jo rdániai, nyugati fele izraeli fennható 
ság a la tt van. A zsidó-Jeruzsálem  jelenleg 
180 000 lakosú város. A város szerkezete — az 
óvárost nem  szám ítva — újkori fejlődés ered
m énye. A dom borzat rendkívül változatos, á t 
vezetése a terephez alkalm azkodik. Az izraeli 
városrész fejlődését az a körülm ény határozza 
meg, hogy m in t az ország fővárosának helyet 
kell adnia nagy te rü le tű  és rep rezen ta tív  igé
nyű politikai, ku ltu rá lis  és ok tatási intézm é
nyeknek. Az állam alap ítás óta m egépült ilyen 
létesítm ények — a kongresszusi palota, a hé
ber egyetem , a nem zeti m úzeum  és a zsidó 
tem ető — szükségképpen a lakó terü le ten  k í
vül, viszonylag összefüggő övezetben, kiem el
kedő terepalaku latokon  helyezkednek el. Az 
új ipari vállalkozások, valam in t a város sze
repének növekedése fo ly tán  új lakóterü letek  
kijelölése is szükségessé vált. T ekin tettel a rra , 
hogy a jelenlegi terü letfelhasználás a szükség
leteket m ár nem  elégíti ki, és a szabad te rü 
letek  a város környékén m ár beépültek, k í
sérletképpen m egpróbálták  k ihasználni a 25— 
30%-os lejtésű  dom boldalakat is. A lejtős te
repen való építkezés két jellem ző példája Je 
ruzsálem ben a felső L ifta és Gonen szomszéd-
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sági egységek, A beépítés á lta lában  8 szintes 
lem ezházak és 3 szintes sávházak kon trasz t
ha tásá ra  épül.

Haifa  Izrael kikötővárosa. A VI. század 
elején k ia laku lt halászfalvaktó l e ltek in tve ú j
kori település, am elynek jelentőségét egészen 
a XIX. század elejéig a közeli A kko messze 
tú lszárnyalta . Csak m iu tán  II. Vilmos császár 
szorgalm azásának eredm ényeképpen 1905-ben 
bekapcsolják a Hedzsász birodalom  v asú thá
lózatába, indul fejlődésnek. A II. v ilágháború  
d latt és u tán  az illegális bevándorlás köz
pontja, jelenleg közel 200 000 lakosa van. 
M aga a város lényegében három  részre oszlik; 
a k ikötőváros a Földközi-tenger egyik legna
gyobb és legforgalm asabb k ikö tő jé t foglalja 
m agába; a K arm el-hegy keleti lábánál, a ten 
g erparti sávon húzódik végig a „régi város” , 
am elynek épületei tip ikusan  olasz építőiskolák 
ha tásá t m u ta tják ; a harm adik  egység a fes
tőién tagolt, m eredeken eső hegyoldalba, va
lam in t a hegy te te jé re  épült új városrész, 
am ely topográfiailag ism ét több egységre 
bomlik. A Tel-Aviv felől v asú tta l érkezőt a 
K arm el-hegy oldalába épült város festői, tip i
kusan m ed iterrán  képe fogadja. A tenger 
felőli városkép fókuszpontja az aranyozott

S z a fe d .  H e g y o l d a l b a  é p ü l t  l a k ó t e l e p  b e é p í t é s i  t e r v e  
— r é s z l e t

kupolájú  Bahai templom, am elyet 1953-ban 
ép íte ttek  föl. A déli, új városrész legjelentő
sebb létesítm énye a Technion, Izrael m űszaki
főiskolája.

Izrael kisebb városainak fejlesztésénél az 
építési tevékenység csaknem  kizárólag a város 
egészének fejlesztési tervében m eghatározott 
új, még beépítetlen te rü le tek re  korlátozódik. 
A tö rténeti m aggal rendelkező városok re 
konstrukciója a te lek-m agántu lajdon  korlá
tozó hatása következtében késlekedik; a meg
levő zsúfolt, korszerűtlen  lakóterü letek  m el
le tt az új lakótelepek legtöbbször a ttó l füg
getlenül, külön városrészként épülnek fel. Ez 
a helyzet a három  híres galileai várossal is 
(N ázáret, Akko, Szafed). N ázáret és Akko 
régi városában  lak ik  az ország a rab  a jk ú  la 
kosságának (150 000) legnagyobb része.

A k k o  óvárosa föníciai alapítású, jelenlegi 
fo rm ájá t a johann ita  keresztes lovagok és ké
sőbb a tö rök  uralom  a la tt kap ta. V alam ikor a 
Szentföld legforgalm asabb kikötővárosa volt, 
de H aifa elő térbe kerülésével fokozatosan el
vesztette régi szerepkörét. A fallal körü lvett 
óváros a ha ifa i öböl északi végén egy félszi
geten  fekszik. Zsúfolt beépítésével, szűk siká
toraival, karcsú  m inaretje ivel és a híres 
A hm ed Jezzar m ecsettel az ország egyetlen 
városa, am ely csaknem  m aradék ta lanu l m eg
őrizte orientális jellegét. A keleti kikötő- és 
vásárvárosokra jellem ző tágas vásárterek , az 
ún. karavánszerá jok  m a m ár k ihaltak  ugyan, 
de az olaszos h a tá s t m uta tó  építészeti terek  
m ég m a is őrzik az egykori élet hangu la tá t. 
A kko „ ú j” városa az óvárostól északra fek
szik, és lakosszám a az óvároséval együtt 
25 000 fő.

N ázáret 26 000 lakosú település, am elynek 
ó- és ú jvárosa  nem  válik  ugyan olyan élesen 
ketté , m in t Akko esetében, de a festői, 
orientális jellegű arab  város rekonstrukciója 
itt  is elm arad. Míg Akko óvárosa sík te rü le 
ten, tengerparton  fekszik, N ázáret régi város
része felkúszik a galileai dom bokra. Az új 
városrész az arab  negyedtől keletre, mozgal
m as terepen  épült fel. Jelenleg a galileai kör
zet igazgatási központja.

Szafed  11 000 lakosú település Észak-Ga- 
lileában, a tá jn ak  ta lán  legfestőibb pontján, 
ahonnan csaknem  1000 m m élységbe rálátás 
nyílik  a G enezáreti-tó  vizére. Az új lakótele
pek ki is használják  ezt a p ára tlan  lehetősé
get; a tájhoz és terephez való alkalm azkodás 
legszebb példája a város déli szomszédsági 
egységeként épülő ú j lakóépületsor. Az épü
letek  20%-os le jtőn  állnak. A szintkülönbsé
geket oly m ódon használják  ki, hogy 8 szintes 
lift nélküli pontházakat építenek úgy, hogy
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gyalogos h idak segítségével a középső szinten 
érik  el a b e já ra to t; ezáltal lift alkalm azása 
elkerülhetővé válik. Hasonló rendszerben van 
m egoldva a m ég lejjebb  fekvő sávházak k i
szolgálása is, de i t t  az épületek  m egközelítése 
a felső szintről tö rtén ik . Az együttes szelle
mes funkcionális szervezése m ellett az épüle
tek  térbeli elhelyezése is m egérdem li a figyel
m et. A terepen  való kom ponálás nem  csak a 
terepsíkkal párhuzam os, hanem  az a rra  m erő
leges irán y ra  is k iterjed .

Űjonnan alapított városok

Izrael új a lap ítású  városainak legnagyobb 
része a sivatagos Negevben ta lá lható . A Ne
gev urbanizáció ja az egyik legfontosabb nem 
zetgazdasági feladat. A lakásépítési akciókat 
a mezőgazdasági szem pontból kevésbé értékes 
terü leteken  kell lebonyolítani, és e rre  az ás
ványi kincsekben is gazdag délvidék m ostoha 
k lim atikus adottságai ellenére is alkalm asnak 
látszik. A következőkben az ú j a lap ítású  vá
rosok sorából m u ta tu n k  be néhányat.

A Negev és a tengerparti síkság ta lá lko 
zásánál épül fel Ashdod, Izrael új kikötővá
rosa. A város a délvidéki c itrom ültetvény
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sú lypon tjában  fekszik, és körzeti központja a 
körü lö tte  levő m ezőgazdasági településeknek. 
K ikötője az ország teherfo rgalm ának  60%-át 
bonyolítja  le. Lakosszám a jelenleg 20 000 fő, 
táv la ti népessége 340 000 fő. A város forgalm i 
sém ája arteriá lis, főu tak  hálós, és gyű jtőu tak  
gyűrűs rendszerén alapszik. A forgalm i u tak  
a lakó te rü le te t 13—15 000 lakosú lakónegye
dekre osztják. A lakónegyedek szerkezete a 
város egészének szerkezetét tük rözi; az alköz
pontok m inden irányból közvetlen forgalm i 
kapcso lattal rendelkeznek, belső forgalm uk 
pedig egyetlen gyűrűs rendszerű  gyűjtő  úton 
bonyolódik le. Az egység telekigényes alap
fokú közintézm ényei decentralizáltan , igazga
tási, k u ltu rá lis  és kereskedelm i intézm ényei 
azonban cen tralizáltan  vannak  elhelyezve.

Beersheba  a Negev legnagyobb városa. 
A török  uralom , m ajd  az angol m andátum  
idején  adm in isztratív  központ. Az állam  meg
alakulása u tán  kertváros jelleggel fejlesztik 
tovább, m ajd  1958-ban, am ikor konkrétan  fel
m erü l a város nagyobb arányú  fejlesztésének 
szükségessége, a régebbi városrészek össze
fogására ú j fejlesztési te rv  készül. A terv  
összefogja az eredetileg szétszórt lakótelepe
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A r a d .  T e r ü l e t f e l h a s z n á l á s i  t e r v

B e e r s h e b a .  L é g i f e l v é t e l  a z  e g y i k  é p ü l ő  ú j  l a k ó 
n e g y e d r ő l

két és kijelöli a városközpont helyét, am ely 
gyakorlatilag  a településcsoport forgalm i ten 
gelyét követi a lineáris cen trum  elvének m eg
felelően. B eersheba jelenleg 60 000 lakosú vá
ros, am ely a táv la tb an  250 000 főre fog fe l
fejlődni. Izrael legnagyobb arányú  városépí
tési akciója, am ely m éreténél és változatossá
gánál fogva tág  te re t ny it a tervezési elvek 
k ikísérletezésére is.

A lineáris centrum  elvének m egvalósítá-
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sá t főleg D im ona és A rad városainál lehet jól 
tanulm ányozni. Dimona  B eershebától 35 km -re 
fekvő új település, am ely a Sdom és Jeruzsá
lem, valam in t E ilath  felé vezető u tak  ta lá lko
zásánál, 600 m -rel a tengerszin t fe le tt fekszik. 
A sivatagos klím ával küzdő település m ár tú l
ju to tt a kezdeti nehézségeken, és m a 17 000 
lakosa van. A népesség tex til- és egyéb köny- 
nyű ipari létesítm ényekben ta lá l m unkaalkal
m at. Az utóbbi években felülvizsgált fejlesz
tési te rvek  szerin t a város táv la ti lakosszám a 
50 000 fő lesz. A városközpont a piskóta 
a lakban  elnyúló lakó terü le t gerincvonalán 
m integy 700 m hosszú sávban helyezkedik el. 
Ezáltal lehetővé válik  a városközpontnak a 
lakó te rü le t fejlődésével párhuzam os arányos 
fejlesztése.

Arad  a hasonló nevű régió alapos vizsgá
la tán ak  eredm ényeképpen te lepü lt a vidék 
leggazdagabb term észeti kincsei közelébe (fe
hér és szürke gipsz, m árvány, földgáz). A vá
ros táv la ti népessége 50 000 fő. M int az épülő 
eiláthi ú ton  fekvő különleges k lím ájú  te le
pülés, a jövőben üdülő-központi szerepkört is 
betölt. A fejlesztési te rv  nagym értékben al
kalm azkodik a m ozgalm as dom borzathoz, a 
beépítési te rvek  pedig szám olnak a száraz ta 
laj, az erős napsütés és az uralkodó szél sze
repével. A beépítés sűrű , a gyalogutak  külön
leges szerepet kapnak , legtöbb helyen fedett 
sétányok kötik  össze a város egyes részeit. 
A szomszédsági egységek szigorúan elválasz
to tt forgalm i rendszerben épülnek, a fő gya
logos irányok a lineáris jelleggel tervezett 
városközpont egy-egy pon tjába kö tnek  be.

Izrael ta lán  a világ leggyorsabb ütem ben 
városiasodó állam a. A szokatlan m éretű  és 
ü tem ű urbanizációt elsősorban a különleges 
politikai-népességi viszonyok m agyarázzák. 
Az évi 30—32 000 bevándorló lakásigénye 
rendkívüli te rh ek e t ró  egy alig 2,5 m illiós or
szág gazdaságára. A bevándorlás azonban az 
ország létkérdése, így az urbanizáció a nem 
zetgazdaság létfontosságú feladata . A tömeges 
lakásépítés term észetszerűleg a d ifferenciál
tabb  igények leegyszerűsítését és sok helyen a 
m inőség csökkenését is jelenti. A városépí
tési tevékenység ennek ellenére fe jle tt, jól or
ganizált tevékenység, am ely rövid idő a la tt 
alkalm azkodni tu d o tt az ország klim atikus, 
dom borzati és gazdasági-népességi viszonyai
hoz. Az izraeli városépítés figyelem re m éltó 
értékeket, így elsősorban a m ezőgazdasági te 
lepüléshálózat ú jszerű  szociológiai-gazdasági 
szervezésében, a városszerkezet korszerű el
veinek k ialak ításában  és a terepalaku latok
hoz, valam in t a k lim atikus viszonyokhoz való 
alkalm azkodásban tu d o tt létrehozni.
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TELEPÜLÉSEK MÉRNÖKI LÉTESÍTMÉNYEINEK SZEREPE 
A LAKOSSÁG EGÉSZSÉGVÉDELMÉBEN

(A tém a felvetése)

D r .  B O R S O S  J Ó Z S E F
egyetemi tanár,

a műszaki tudományok kandidátusa

„A városi lakosság egészségének védelm e  
városrendezési eszközökkel” címmel 1963-ban 
településtudom ányi ku ta tóm unka indult. A 
szerteágazó m unkát az ÉM V árosépítési Ter
vező válla la t fogja össze. Az előkészítés során 
a szerző, a tém avezetőtől kapo tt szakértői m eg
bízás alapján , tanu lm ány t készített a k u ta tás 
m ódszertani irányelveinek kialakításához, és 
kidolgozta a város m érnöki létesítm ényeivel 
kapcsolatos k u ta tási feladatok  vázát. A tan u l
m ányban a szerző sa já t elgondolásait rögzí
tette , de felhasznált benne az előzetes m eg
beszélések során k ia laku lt néhány  általános 
szem pontot is. Fejtegetéseit sa já t szűkebb 
szakterü letére  korlátozza, főként a közm űvesí
tés és közlekedés kapcsolataival foglalkozik. A 
tém a cím ében m egadott célkitűzésen viszont 
túlm egy, m ert a szigorúan érte lm ezett város- 
rendezési eszközök alkalm azásán kívül a be
rendezések, felszerelések, valam in t az üzem el
tetés h a tása it is vizsgálja. Az ilyen szem lélet 
éppen a közm űvesítés és közlekedés kom plex 
hatásának  az elemzésénél e lkerülhetetlen , 
m ert az é lettani, egészségügyi hatások itt 
m indig összefonódva jelentkeznek. A követke
zőkben e m unka rövid összefoglalóját közöl
jük .

A széles perspek tívát átfogó tém a egyes 
részkérdéseinek egész sorát régebben is vizs
gálták  m ár, és sok olyan szabályozás született, 
m elynek célja a lakosság egészségvédelme 
volt. Ezek jelentős része m a is érvényes, és 
fe ladatá t többé-kevésbé te ljesíti is.

E m ost folyó k u ta tás  jelentőségét abban 
látjuk , hogy a települések elem eit, a város
építés és városüzem eltetés tényezőit, illetve 
m indezek élettani, település-egészségügyi kap
csolatait egységes településtudom ányi szemlé
le tte l tanulm ányozzák és elemzik. A k u ta tás

időszerű, m ert nem rég indu lt el az egész m a
gyar településszerkezet döntő jelentőségű á t
alakulása, m elyet az ipar és a lakásállom ány 
roham os fejlesztése valam in t a m ezőgazdaság 
átszervezése irány ít. Üj városaink építésénél és 
meglévő városainknak  az új településszerke
zetbe beilleszkedő rekonstrukció jánál e k u ta tás 
eredm ényeit is jól lehet m ajd  használni.

M inden ku ta tásb an  a tudom ányos cél 
m ellett szem elő tt kell ta r ta n i a népgazdaság 
érdekeit. Nem csak egy konkré t népgazdasági 
tevékenységnek, hanem  m inden k u ta tóm un
kának  van hatékonysága, am inek a k u ta tás 
gyakorlati céljának kitűzésében kell m egnyil
vánulnia. M unkánk akkor lesz a népgazdaság 
szám ára előnyös, ha a k itűzö tt főcél tisztázá
sával a városokban m egkíván t m inim ális élet
tani, egészségügyi színvonalat m inél kisebb  
népgazdasági eszközráfordítással és lehetőleg  
a károk megelőző (preventív) kikapcsolásával 
elérjük.

A k u ta tás hatékonysága m egkívánja, 
hogy a vizsgálatok csak a hazai viszonyokra 
terjed jenek  ki, e m ellett fel kell tárn i a kü l
földi irodalm at, ku ta tási eredm ényeket s ha 
lehet, adap tá ln i kell őket hazai adottsága
inkra .

A témák csoportosítása

A kutatási tém ákat általánosságban a követ
kezőképpen lehet csoportosítani:

1. A  t e r m é s z e t i  k ö r n y e z e t  h a s z n o s  é s  k á r o s  
é l e t t a n i - e g é s z s é g i  h a tá s a i  a t e l e p ü l é s  e g é s z é r e  éi 
a  v á r o s i  la k o s s á g r a .  A  term észeti környezet vizs
gálatával kapcsolatban tanulm ányozni kell a 
nagyszabású ún. term észetátalakító munkálatok  
élettani-egészségi hatásait is (dunai vízlépcsők, 
alföldi öntözések, belvízrendező munkálatok, er
dősítés stb.).
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A vizsgálatokat célszerű két részre bontani, 
külön kell foglalkozni a meglevő városokkal, il
letve azok rekonstrukciójával és az új települé
sek helyének kijelölésére vonatkozó kutatásokkal.

2. A  t e l e p ü l é s  e g é s z é n e k  é l e t t a n i - e g é s z s é g i  
h a tá s a i  a t e r m é s z e t i  k ö r n y e z e t r e ,  v a l a m i n t  s a j á t  
n é p e s s é g é r e .  Ebben a témacsoportban az egész te
lepülést, a települést alkotó elemek együttesét, 
mint é l e t t a n i  k ö r n y e z e t e t  kell vizsgálni, annak a 
benne lakó emberekre, az emberek tevékenysé
gére gyakorolt minden hatásával együtt.

A hatások részint kedvezőek, részint ked
vezőtlenek. A k e d v e z ő  h a t á s o k  főként az em
ber életkörülményeinek megkönnyítésében (lakás, 
fűtés, közműves ellátás, közellátás, közlekedési 
szolgáltatások stb.) nyilvánulnak meg. A k e d v e 
z ő t l e n  h a t á s o k  a városrendezési szempontból nem 
megfelelően kialakult, illetve kialakított telepü
lésekben, azok egyes területegységein jelentkez
nek. A kedvezőtlen hatások csökkentése város- 
rendezési eszközökkel érhető el.

E témacsoport keretében nem a település 
egyes alkotóelemeinek differenciált élettani
egészségi hatásait és kölcsönhatásait, hanem a  
t e l e p ü l é s  e g é s z é n e k  a l a k o s s á g  e g é s z é r e  h a tó  k a p 
c s o l a ta i t  k e l l  t a n u l m á n y o z n i .  Célszerű azonban a 
vizsgálatot egyes jellegzetes lakoscsoportokra is 
kiterjeszteni.

Fontos fejezete ennek a tématerületnek a 
s z a n á l á s o k k a l  k a p c s o l a to s  egészségügyi problémák 
kutatása. A vizsgálat az egészségügyi okokból 
megvalósított szanálás gazdasági hatásának, az 
egyéb okokból megvalósított szanálás egészség- 
ügyi hatásának, végül az egészséeügyi követelmé
nyek különböző fokú kielégítéséből származó gaz
dasági hatásoknak a tanulmányozása lehet.

3. A  t e r m e l é s  e g é s z s é g ü g y i  v o n a t k o z á s ú  f i z i 
k a i ,  v e g y i  é s  b i o ló g ia i  h a t á s a i  a  t e r m é s z e t i  k ö r 
n y e z e t r e ,  a  t e l e p ü l é s r e  é s  a t e l e p ü l é s  n é p e s s é g é r e .  
Ebben a témakörben a hatásokat a termelési 
ágak szerint elkülönítetten, részleteikben is vizs
gálni kell. Foglalkozni kell tehát az ipari, az 
erdő-, mező- és kertgazdasági, valamint állatte
nyésztési hatásokkal és kölcsönhatásokkal. A jel
legzetes iparágakra egyenként kell kitérni. A vá
roslakók egészségét egy speciális városi foglalko
zási ág: az irodai munka is közelről érinti. Ezt 
— mint városi termelési ágat — külön kell ele
mezni. Ez a tématerület rendkívül szerteágazó. 
A kutatómunkát közegek szerint is differenciálni 
kell, és körül kell határolni. A talaj-, víz-, talaj
víz- és levegőszennyeződések élettani-egészségi ha
tásai vizsgálandók, de ezek közül csak azok, melyek 
a letelepedés tényéhez kötöttek, és amelyek város- 
rendezési, városüzemeltetési eszközökkel csökkent
hetők.

4. A  v á r o s i  é l e t m ó d d a l  ö s s z e f ü g g ő ,  f ő k é n t  
i d e g r e n d s z e r i  á r t a l m a k  (s t re s s ) .  Kapcsolatban van 
ez a tématerület a termeléssel, közlekedéssel és 
sok egyébbel (zaj, rázkódás, sietség, hajsza stb.). 
Üjabban az orvostudomány is különös fontossá
got tulajdonít a s t r e s s - h a t á s o k  elemzésének.

5. A  t e l e p ü l é s - k ö r n y é k ,  v a l a m i n t  a z  ü d ü l ő -  
é s  g y ó g y h e l y e k  k ü l ö n le g e s  é l e t t a n i - e g é s z s é g i  h a 
tá sa i .  Ez a témakör az 1. és 2. pontokban össze
foglalt problémákhoz kapcsolódik, és az ott fel
sorolt hatásoknak a település környékére való 
kiterjedését, illetve kiterjesztését vizsgálja. Jelen
tősége a városok nagyságával arányosan növek
szik. A város jellegű települések sűrűsége is ösz- 
szefügg a városkörnyék jelentőségével. Fontos 
tényezők a környék kiterjedése, a városnagyság.

a táj jellege, végül a környéki közlekedés szín
vonala és teljesítőképessége.

Tanulmányunkban a m é r n ö k i  l é t e s í t m é n y e k  
szerepével foglalkozunk, ezeket tehát szakmai 
témacsoportokba foglaljuk össze.

6. A  k ö z l e k e d é s  é l e t t a n i - e g é s z s é g i  h a tá sa i .  Eb
ben a témakörben a közlekedésnek a település 
egészére, a településben lakó emberekre, a tele
pülés épületeire és a termelésre gyakorolt élet
tani-egészségi hatásait kell vizsgálni. A hatáso
kat célszerű k ö z l e k e d é s i  á g a k  szerint csoportosí
tani (szárazföldi, vízi és légiközlekedés). A szá
razföldi közlekedésen belül a vasúti és közúti, 
valamint a helyi tömegközlekedés témáit elkülö
nítetten kell tárgyalni.

A közlekedés egésze pályákból, járművek
ből és forgalmi szervezetekből áll, mindhárom 
elemnek külön-külön is jelentkezhetnek sajátos 
hatásai. Elképzelhető, hogy a közlekedési hatások 
k o m p l e x  v i z s g á l a t a  helyett a hatásokat más 
szempontok szerint szétválasztva elemezzük, fgy 
pl. a közlekedéssel kapcsolatos idegrendszeri, ún. 
stress-hatásokkal a 4. pont keretében is lehet 
foglalkozni. A hatások vizsgálatát a közlekedés
ben közvetlenül résztvevőkre és részt nem ve
vőkre is célszerű szétbontani.

7. A  k o m m u n á l i s  e l l á t á s  é l e t t a n i - e g é s z s é g i  
k a p c s o l a ta i .  Ebben a csoportban foglaljuk össze a 
közlekedésen kívüli fontosabb mérnöki jellegű 
problémákat.

Vannak olyan területek is, ahol nem a mér
nöki jelleg dominál, mégis itt kell velük foglal
kozni. így pl. szemét- és hulladékkezelés, az ür- 
gödrök tisztítása, a fekál-trágyázás és a szenny
vízöntözés oly szorosan kapcsolódnak a városi 
csatornázás problémáihoz, hogy azokat elkülöní
tetten vizsgálni nem lenne helyes. Településeink 
nagy részében ugyanis az egész beépített terület 
szennyvízcsatornázása még hosszú ideig nem va
lósítható meg, a nem csatornázott területeken 
pedig a felsorolt feladatok a csatornázás problé
máival párhuzamosn jelentkeznek.

Ebbe a témacsoportba kell végül a szenny
víz és háziszemét együttes kezelésének, ártalmat
lanná tételének és hasznosításának kutatását is 
beiktatni. A szennyvízöntözés és az ipari szenny
vizek problémája kiemelt hangsúllyal vizsgá
landó. de nem lenne helyes, ezeket a részletkér
déseket a csatornázás egészéből kiszakítani.

A kommunális ellátás körébe az alábbi ága
zatok sorolhatók:

k ö z m ű v e k  (villamos- és gázenergia, vízellá
tás, csatornázás, távfűtés és melegvízszolgáltatás);

t e l e p ü l é s g o n d o z á s  (közterületek tisztántar
tása, zöldterületek fenntartása, belvíz- és árvíz- 
védelem) ;

é p ü l e t g o n d o z á s  (kéményseprés, épülettakarí
tás, tatarozás, építőipari javítószolgálat);

t e l e p ü l é s - e g é s z s é g ü g y i  s z o l g á l t a t á s o k  (házisze
mét és ipari hulladék ártalmatlanná tétele, te
metkezés, közfürdők, nyilvános illemhelyek).

Felhívjuk végül a figyelmet arra, hogy a 
vizsgálatok során a települések fejlődésének di
namikáját, a technika előrehaladását, a szocia
lista életforma várható változásait mindig szem 
előtt kell tartani. Nem indulhatunk ki csupán a 
mai viszonyokból, a jelenlegi életformáknak meg
felelő lakás- és egyéb tervekből. A vizsgálatok is 
hosszú ideig tartanak, az eredményeket pedig 
nagy távlatokban akarjuk hasznosítani. Fel kell 
tehát mérni az akkorra kialakuló helyzetet, il
letve tisztázni kell a fejlődés irányzatát.
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A kutatási metodika általános 
szempontjai

A kutatásban résztvevő kutatóhelyek és 
más szervek munkájukban azonos irányelvek sze
rint felépített és rendszerezett tematikák alapján 
járjanak el. Az első és legfontosabb feladat a cé
lok egyértelmű meghatározása. A szerteágazó 
munkát már a tematika elkészítése során az el
érendő célokra kell összpontosítani.

Mindegyik részfeladat önmagában is fontos 
ugyan, és mindegyiket indokolt behatóan tanul
mányozni, mégis tisztázni kell az egyes részté
máknak a kutatás egészébe való beillesztését, és 
gondoskodni kell arról, hogy mindegyiket a tele
püléstudomány és városfejlesztés komplex, de 
mégis egységes szemléletével dolgozzák fel. A cé
lok rögzítése után körül kell határolni a kutatás 
munkaterületét.

Eddigi kutatási munkánkban gyakran nehéz
ségeket okozott az, hogy az elemzés alapját ké
pező adatok hiányosak, pontatlanok, egymástól 
eltérőek voltak, és nem azonos mértékegységekre, 
vagy mutatószámokra vonatkoztak. Az egyes ku
tatóhelyeknek nem lehet feladata a szeparált 
adatgyűjtés, mert akkor munkakapacitásuk nagy 
részét ez foglalná le. A kutatás megindítása előtt 
tehát a kutatóhelyeknek a KSH-val tisztázni kell, 
milyen adatok vannak a KSH vagy más nyil
vántartó szerv birtokában, és azokat miként 
rendszerezték; milyen adatokat és azok milyen 
csoportosítását dolgozták fel; a más rendeltetésre 
váró adatok milyen mértékben használhatók fel, 
végül milyen további adatgyűjtésre van szükség, 
és az adatgyűjtés milyen határidőre volna el
végezhető?

Tisztázni kell azt a kérdést is, hogy az 
egyes kutatási témák vizsgálatait differenciálni 
kell-e a településelemek nagyságrendje szerint, és 
ha igen, az egyes települési kategóriák tanulmá
nyozása milyen részletességű, milyen mélységű 
legyen? A kutatást el lehet végezni egy lakásra, 
egy lakóépületre, egy lakóegységre vagy az egész 
településre.

Véleményünk szerint a lakásra, illetve lakó
épületre vonatkozó vizsgálatokat egyes olyan 
részletek tisztázására kell korlátozni, melyek az 
egész városra kiható elemeket is tartalmaznak. 
A lakóegységek vizsgálatát már behatóbban cél
szerű elvégezni, de itt is az egész város keretébe 
beilleszkedő problémákra kell a hangsúlyt, he
lyezni. A kutatás főtárgya a komplex város le
gyen.

A városépítés és természetesen a városüze
meltetés problémái is alapvetően különböznek a 
városok jellege és a városok nagysága szerint. 
A vizsgálatokat célszerű differenciálni a falvak, 
kisvárosok, középvárosok, nagyvárosok és a világ
városok problémái szerint is. Az egyes nagyság- 
kategóriákon belül a kis-, közép- és nagyvárosok
nál a város jellegének (iparforgalmi, mezőgazda- 
sági, vegyes) megfelelően is el kell a témákat ha
tárolni. Külön kell foglalkozni a különleges jellegű 
településekkel (városjellegű ipari lakótelep, fürdő
hely, üdülőhely).

A hatások vizsgálatánál el kell különíteni a 
kedvező és káros hatásokat. A hatásokat külön 
kell tárgyalni aszerint is, hogy a létesítmények', 
illetve létesítménycsoportok a kérdéses hatást 
egymásra, vagy a lakosságra gyakorolják-e? Van
nak olyan hatások, melyeket a lakosság egy cso
portja és olyanok, melyeket a lakosság egésze

fejt ki, illetve szenved el. Mindezek külön-külön 
vizsgálandók.

Valamennyi témakörben azonos szempontok 
szerint kell rendszerezni a vizsgálatokat. Ez a 
rendszerezés a kutatómunkára és az eredmé
nyekre egyaránt vonatkozzék. A célszerű csopor
tosítás minden létesítmény vizsgálatánál a követ
kező:

telepítési,
létesítési,
működési,
komplex gazdaságossági szempontok.
1. A telepítéssel kapcsolatos vizsgálatok so

rán a helykijelölést befolyásoló tényezőket kell 
vizsgálni. A település melyik részén, mely terü
letegységbe és milyen tényezők szem előtt tartá
sával kell a kérdéses létesítményt elhelyezni? 
Mennyi a létesítmény területigénye, milyen kü
lönleges kívánalmak fűződnek a területhez és 
környezetéhez? Milyen védőintézkedésekre van 
szükség a létesítmény káros hatásai és a létesít
ményre ható káros hatások ellen? Hogyan hasz
nálhatók ki a természeti adottságok?

A kutatás eredményeképpen rendszerezve 
össze kell foglalni az ilyen jellegű szabályozást. 
Elvi jellegű előírások helyett konkrét adatokkal, 
számokkal is alátámasztott telepítési irányelve
ket célszerű kialakítani.

2. A létesítéssel kapcsolatos vizsgálatok a 
tervezési kiindulási adatok egységes kialakítására, 
a műszaki tervezés részletes kívánalmainak meg
határozására, az építés, berendezés során szüksé
ges előírások tanulmányozására vonatkozzanak. 
El kell dönteni,- hogy a tervezés és kivitelezés 
szabályozásában milyen országos szabványok, elő
írások érvényesek, megfelelnek-e ezek a korsze
rűség és főként az egészségvédelem követelmé
nyeinek, miként kellene azokat módosítani?

A vizsgálatoknak ebben a szektorában különö
sen hangsúlyozzuk a kutatásnak a településtudomá
nyi szempontokra való korlátozását. A település
tudományi, tehát térbeli eszközökkel megvalósít
ható irányítást is a lakossággal kapcsolatos egész
ségügyi hatásokra kell korlátozni. Nem lehet be
illeszteni a kutatás keretébe pl. az üzemi dolgo
zók munkavédelmi kérdéseit.

3. Tisztázni kell az üzemeltetéssel kapcsolatos 
teendőket is. Irányelveket kell kialakítani üzemi 
szabályzatok készítéséhez. Biztosítani kell, hogy a 
létesítés szempontjából egyébként megfelelő üzem 
település-egészségügyi szempontból is kifogástala
nul működjék. Sok tapasztalat arra mutat, hogy 
megfelelő üzemeltetési előírások hiánya, vagy a 
meglevők be nem tartása következtében súlyos 
egészségügyi károsodás érheti a városok lakosságát 
(pl. a tüzelés módja, az ipari szennyvíztisztító be
rendezések üzemeltetése stb.).

4. Különösen fontos a gazdasági vizsgálatok 
irányelveinek rögzítése. Véleményünk szerint a te
lepülés-egészségüggyel összefüggő kommunális lé
tesítmények megvalósításánál és a zavartalan mű
ködés biztosításánál a gazdaságosság kérdését nem 
lehet a termelő üzemeknél szokásos szemlélettel és 
módszerekkel vizsgálni. A település-egészségügyi 
szolgáltatás ugyanis olyan feladatokat teljesít (víz
ellátás, csatornázás, szennyvíztisztítás, szemételszál
lítás stb.), melyek elvégzését nem szabad a gazda
ságosság fokától, az üzem rentábilis működésétől 
függővé tenni.

Ezeket a feladatokat az egyes települések, il
letve településrészek jellege szerint eltérő módsze-
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rekkcl, különböző szinteken kell teljesíteni. A be
építési jelleg és az ottani lakosság települési vi
szonyai szerint meghatározható az a m in i m á l i s  
s z ín v o n a l ,  amelynek az adott területegységen való 
elérése t e l e p ü l é s - e g é s z s é g ü g y i  s z ü k s é g e s s é g .  A szer
vek működését e d d i g  a  s z í n v o n a l i g  a  g a z d a s á g o s 
s á g tó l  f ü g g e t l e n ü l  is  b i z t o s í t a n i  k e l l .

A ráfordítások alakulását, a rentábilis műkö
dést csak olyan értelemben lehet figyelembe ven
ni, hogy ezen minimális színvonalon túlmenően 
a szín vonal javulás módozatai és fokozatai milyen 
népgazdasági többletráfordítással járnak?

Fontos gazdasági vizsgálat az olyan összeha
sonlító számítás, amely megmutatja, hogy egy kö
zel azonos jellegű feladat azonos szintű teljesíté
sére szóbajöhető megoldási változatok milyen rá
fordításokkal járnak? Nyilván azt a megoldást 
kell választani, amelyiknél a fajlagos ráfordítások 
egy évre jutó összege a minimum.

A gazdasági vizsgálatok harmadik csoportja a 
gazdaságos üzemeltetés kialakítására vonatkozik. 
Az üzemvitel gazdaságosságát is természetesen 
csak olyan intézkedésekkel szabad fokozni, melyek 
a célnak az egészségügyi kívánalmakat kielégítő 
elérését nem veszélyeztetik.

A vizsgálati eredmények g y a k o r l a t i  m e g v a l ó s í 
t á s á t  is rendszerezett intézkedésekkel kell biztosí
tani. Meg kell vizsgálni a hatósági szervek, az 
üzemek, illetve helyi tanácsok operatív szervei, 
végül a lakosság egésze vagy a lakosság egyes cso
portjai révén végrehajtható intézkedések irányel
veit, tartalmi kérdéseit és azok hatékonyságát.

A h a tó s á g i  intézkedések főként szabályzatok 
vagy más rendelkezések kiadásában és az érvé
nyes előírások betartásának, végrehajtásának ható
sági ellenőrzésében nyilvánulnak meg (építés-, víz-, 
közlekedésrendészet, szabálysértési eljárások, köz
egészségügyi ellenőrzőszervek működése stb.). A ha
tósági tevékenység a kérdések súlya és az intéz
kedések hatóterülete szempontjából az országos, 
vagy a helyi szervek feladata.

Rendszerezni kell azokat az intézkedéseket is, 
amelyek megszervezése és végrehajtása a kérdéses 
ü z e m  v e z e t ő s é g é n e k  a feladata. Ilyenek: üzemi 
működési szabályzatok elkészítése, azok betartásá
nak ellenőrzése stb. Itt átfedések jelentkeznek. A 
közművek ugyanis (bár átruházott hatáskörben) ha
tósági tevékenységet is végeznek (házi vezetékek 
és berendezések engedélyezése, átvétele), fő fela
datuk azonban az operatív tevékenység. A helyi 
tanácsok hatósági tevékenység mellett operatív 
feladatokat is végeznek (vállalatok, üzemek, in
tézmények szakmai főfelügyelete és irányítása). 
Kisebb településekben néhány település-egészség
ügyi feladatot nem vállalati, vagy üzemi úton 
végeznek el, hanem a helyi tanácsok az állami 
költségvetés terhére rezsi alapon teljesítenek.

Fontos szerepe van a település-egészségügyi 
egészségvédelemben a l a k o s s á g n a k  is. Olyan intéz
kedésekre is rá kell mutatni, melyek kellő előké
szítéssel és propagandával leghatékonyabban a la
kosság egyedi, vagy társadalmi szerveken keresz
tül történő közreműködésével biztosíthatók. Az 
ilyen tevékenység lehet passzív jellegű (fegyelme
zett közlekedés, szemételdobás elkerülése stb ), vagy 
aktív jellegű (társadalmi munka végzése, a lakos
ság fegyelmezetlen elemeinek figyelmeztetése a 
közösségi élet elemi szabályainak betartására stb.).

A városrendezési eszközök alkalmazásának le
hetőségei időben változnak. A változások legfon
tosabb meghatározó tényezői a munkaidő, táplál

kozás, életszínvonal. A vizsgálatokat és a szük
séges intézkedéseket, tehát az életformák várható 
alakulása szerint célszerű az idő függvényében is 
lépcsőzni.

A közlekedés élettani-egészségi 
hatásai

E témakör ismertetésénél nem törekszünk tel
jességre. Azokat a problémákat vetjük fel, melyek 
eddig kevésbé tisztázódtak és amelyek kutatását 
jelen feladat keretébe célszerű beilleszteni.

A  f o r g a l m i  ú t h á l ó z a t  v i s z o n y a  a l a k ó t e r ü l e t e k 
h e z  é s  a z ö l d t e r ü l e t i  v á z h o z .  Megvizsgálandó, mi
lyen távolságban kell a forgalmi utakat lakóterü
letek és üdülőparkok mellett elvezetni? A közle
kedési igények kiszolgálásának túlhajtása egészség- 
ügyi hátrányt is jelenthet (a túl közeli közút bűz
és zajhatása, a testmozgás csökkenése, túlzott el
kényelmesedés). Tisztázni kell milyen legyen a la
kóutcák egészséges vonalvezetése, szélessége, a 
gépjármű parkolók területnormája és milyen esz
közök alkalmasak az átmenő forgalom elterelésé
re? Vizsgálni kell a gépkocsigarázsok, szervizek 
zavaró hatását stb.

A  n a g y v a s ú t i  h á l ó z a t  e g é s z s é g ü g y i  s z e r e p e  a 
v á r o s s z e r k e z e t b e n .  Meg kell állapítani, hogy a 
nagyvasúti pályaudvarok és a többi nagy forgalmú 
létesítmény (műhelyek, kocsiszínek, raktárak, jár
műjavítók stb.) minimális egészségügyi károkozás
sal hogyan helyezendők el a városszerkezetben? 
Nagyvárosban melyik a helyesebb koncepció a 
távolabb fekvő fejpályaudvarok rendszerének a 
megtartása, vagy átmenő vonalak építése és a vá
ros belterületéhez közel fekvő állomássorok tele
pítése?

A  f e l s z ín i ,  f e l s z í n  a l a t t i  é s  m a g a s v a s ú t i  v o n a l -  
v e z e t é s  é l e t t a n i - e g é s z s é g i  h a tá s a i .  A  nagyvasúti, 
gyorsvasúti és városi vasúti vonalak vezetése egy
aránt tanulmányozandó. Mind a közvetlen, mind 
a stress-hatások vizsgálata indokolt. Az egészség
ügyileg megfelelő megoldásokat gazdasági szem
pontból is össze kell hasonlítani.

T e r ü l e t i  j e l l e g ű  k ö v e t e l m é n y e k  a  v a s ú t i  é s  
k ö z ú t i  h á l ó z a t t a l  s z e m b e n .  Meg kell határozni, 
hogy település-egészségügyi szempontból milyen 
széles közlekedési pályákat és azok mellett milyen 
védősávokat kell tervezni?

A z  ú t b u r k o l a t f a j t á k  k á r o s  h a tá s a .  Tisztázni 
kell az útburkolatok előnyeit és hátrányait egész
ségügyi szempontból (por, rázkódás és zajhatások, 
a síkosságból származó veszélyek). Mik a porképző 
burkolatok teljes kikapcsolásának gazdasági elő
feltételei? Az úthálózat köztisztasági kezelésének, 
szakszerű fenntartásának egészségügyi jelentősége 
és kapcsolata az útburkolatokkal.

A  n a g y v a s ú t i  g ő z - ,  D i e s e l -  é s  v i l l a m o s v o n t a t á s  
m i n t  e g é s z s é g ü g y i  t é n y e z ő k  a v á r o s  t e r ü l e t é n ,  A  
vontatási fajtáktól függő egészségügyi hatások 
(füst, por, szag, rázkódás stb.) feltárása. A vonta
tási fajták gazdaságossági tényezői, az alkalmazás 
műszaki előfeltételei, a villamosvontatás egészség- 
ügyi hatékonysága, az áttérés ütemezése.

A benzin- és nyersolaj-üzemű közúti gépjár
művek e g é s z s é g ü g y i  s z e r e p e  a  t e l e p ü l é s b e n .  Vizs
gálandók: a benzingőz karcinogén hatása, aluljá
rók, alagutak szellőzése, a szellőzés költségei. Ta
nulmányozni kell a nagy gépjármű-telítettségű kül
földi városok adatait, egybe kell vetni a várható 
hazai fejlődéssel
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A  s z e m é l y s z á l l í t ó  t ö m e g k ö z l e k e d é s i  j á r m ű v e k  
t e l e p ü l é s - e g é s z s é g ü g y i  s z e m p o n t b ó l  k í v á n a t o s  s a j á 
to ssá g a i ,  (a járművek beosztása, szellőzése, fertőt
lenítése, lépcsők, ülések elhelyezése stb.). További 
témák: a zsúfoltság káros hatásai, a járművek fű
tésének egészségügyi szerepe.

A  k ö z l e k e d é s  z a j h a t á s a i n a k  c s ö k k e n t é s e .  A  
módszerek feltárása, rendszerezése az egyes közle
kedési eszközöknél. A pályával kapcsolatos intéz
kedések, a jármű zajhatásai. Gyorsvasúti és villa
mosvasúti gumibetétes kerék és futómű, illetve 
fapálya előnyei, költségkihatásai.

A  k ö z l e k e d é s i  b a l e s e t e k  o k a i n a k  e l e m z é s e ,  
r e n d s z e r e z é s e .  Rendkívül fontos kutatási terület. 
Elégséges az okokat a városrendezéssel való kap
csolat szempontjából vizsgálni.

A z  i n g a v á n d o r f o r g a l o m  k á r o s  é l e t t a n i - e g é s z 
s é g  h a tá s a .  A z  ingavándorforgalom legszorosabban 
kapcsolódik a regionalis tervezéshez és városrende
zéshez, mert főként a munkahelyek és lakóhelyek 
aránytalan telepítésének a következménye. Csak 
kisebb hányada származik a lakosok személyes igé
nyéből (megszokás, kertes ház, gyümölcsös stb.), 
ami viszont egészségügyi szempontból előnyös. Az 
elveszett munkaidőnek, valamint az olcsó tarifák
kal kapcsolatos népgazdasági ráfizetéseknek a gaz
dasági hatását más témában kell tisztázni. Azt az 
egészségügyi károsodást azonban, ami a többlet 
utazási idő, korai felkelés, késői lefekvés, rend- 
szertelen táplálkozás, zsúfolt, esetleg fűtetlen jár
műveken való utazás következménye, jelen feladat 
keretében kell feltárni.

Közművek

A következőkben a közműveknek általános 
szerepére, majd az energia- és a vízellátás, vala
mint a csatornázás kérdéseire, végül a csatorná
záshoz kapcsolódó település-egészségügyi felada
tokra mutatunk rá.

A közművekkel, illetve a közművesítés hatá
saival kapcsolatban szeretnénk felhívni a figyel
met arra, hogy egyes közművek — bár többszin
tes beépítés esetén település-egészségügyi szempont
ból nélkülözhetetlenek —, ha megoldásuk nem 
megfelelő, eeészségügyi veszélyt is jelenthetnek. 
A közműves ellátás járványköz vetítő szerepe ugyan
is fokozott, az egyedi fertőzés tömegessé válhat.

Egyedi kutas vízellátásnál pl. ha egy, vagy 
csak néhány kút vize szennyeződik, a fertőzött te
rület és az ott lakók elszigetelhetők. Ha azonban 
egy közüzemi vízmű csőhálózatába kerül be fer
tőző baktérium, az igen rövid idő alatt eljut a vá
ros minden pontjára. A veszély fokozott, fokozott
nak kell tehát lenni a vízművek egészségügyi vé
delmének és ellenőrzésének is.

Egy másik látszólagos ellentmondás a szenny
vízcsatornázás szerepéből következik. Ha nincs meg 
az egész települést átfogó csatornázás, a lakosság 
és az ipar szennyvizei egy bővebb vízhozamú folyó
ba több helyen, hosszabb folyószakaszon szétoszt
va kerülnek be, a természetes vízzel tökéleteseb
ben keverednek, kevésbé veszik igénybe a vízfolyás 
öntisztító képességét. Kedvező talajviszonyok mel
lett a szennyvizek nagyobb területen szétszórtan ár
talom nélkül elszikkaszthatok. A csatornázás kiépí
tése után azonban a főgyűjtő kitorkollásánál az 
egész település koncentráltan szennyezi a befoga
dót. A közműves szennyvízelvezetésnél ezért f o 
k o z o t t  v é d ő r e n d s z a b á l y o k r a  van szükség, a szenny
víztisztítást tökéletesebben kell megoldani.

A  k ö z m ű v e k  l é t e s í t m é n y e i n e k  t e l e p í t é s e ,  (alap-, 
vagy központi, szabályozó létesítmények, hálózat)' 
Mindegyik létesítménycsoport telepítését az alábbi 
négy szempontból kell vizsgálni:

a létesítmények elhelyezése a város szerkeze
tében,

az egyes létesítmények és létesítménycsopor
tok korszerű és higiénikus elhelyezéséhez szüksé
ges területek nagysága és a terület nagyságát be
folyásoló tényezők,

a területtel kapcsolatos egészségügyi kívánal
mak, talaj- és talajvízviszonyok szerepe, védősávok 
és egyéb védőjellegű létesítmények,

az egészségügyi szempontból előnyösebb elhe
lyezés gazdasági hatásai.

A  b e é p í t é s i  m ó d  m i n t  a k ö z m ű v e s í t é s  f o k á 
n a k  m e g h a t á r o z ó j a .  Az egyes közműfajták létesíté
sének előfeltételeként a különböző előírások eltérő, 
össze nem hangolt laksűrűségi értékeket adnak 
meg. Az eddigi vizsgálatok eredményei szerint a 
közművesítés gazdaságosságát a laksűrűség mellett 
az épületek szintszáma és egymáshoz viszonyított 
elhelyezkedése is befolyásolja. Ezt a problémát 
egészségügyi vonatkozásban is tisztázni kell. Az 
OÉSZ-ben találunk olyan megszorításokat, melye
ket a gyakorlatban a rendelkezésre álló eszközök 
csekély volta miatt megtartani nem lenne célszerű. 
Ilyen pl. az az előírás, hogy épületbe vízvezeté
ket bekötni csak akkor szabad, amikor egyidejűleg 
a közcsatorna-hálózatba is bekötnek. Kérdés, nem 
előnyösebb-e a vízellátás megvalósítása házi szik
kasztóval, vagy űrgödörrel kombinálva, mint ha a 
csatorna hiánya miatt vizet sem adunk?

A  k ö z m ű v e s í t é s  l e g a l a c s o n y a b b  s z i n t j e  m in t  
t e l e p ü l é s - e g é s z s é g ü g y i  s z ü k s é g e s s é g .  Az egyes vá
rosrészek beépítési jellege, a közterületek burkolt- 
sága a lejtési- és talajviszonyok, de sok egyéb 
tényező is befolyásolja azt, hogy mely területegy
ségeken milyen közműfajtákat és azokat milyen 
módon, mekkora teljesítőképességgel kell kiépíteni. 
Kívánatos ugyan a magas szintű közművesítés, a 
gazdaságossági szempontok azonban a teljes köz
művesítésnek sok esetben határt szabnak.

Az irányelv e vizsgálatoknál — mint azt már 
kifejtettük — az legyen, hogy a kérdéses telepü
lésrész (lakóegység, iparterület stb.) közművesítésé
ben a helyi adottságok alapján megállapítható mi
nimális színvonal megvalósítását az összráfordítá- 
sok fajlagos nagyságától függetleníteni kell. A  
döntő szempont a település-egészségügy kívánalma.

A  k ö z m ű v e k r e  v o n a t k o z ó  e lő í r á s o k  t e l e p ü l é s -  
e g é s z s é g ü g y i  f e lü l v i z s g á l a t a .  A  legtöbb közműfaj
tával kapcsolatban az Országos Építésügyi Szabály
zat és más rendelkezések (az OVF-nek a vízellá
tásra és csatornázásra vonatkozó előírásai, ipari 
szennyvizek tisztításának rendezése, tanácsi sza
bályrendeletek, közmű szabványok, szakmai elő
írások stb.) egyes esetekben nincsenek egymással 
összhangban. Ezeket település-egészségügyi szem
pontból közös nevezőre kell hozni.

A z  é p í t é s k i v i t e l e z é s  k ü l ö n le g e s  e g é s z s é g ü g y i  
s z e m p o n t j a i .  Közművezetékek építése közterületen 
mély munkaárkokban folyik. E munkálatok nem
csak a közlekedést zavarják és balesetveszélyt je
lentenek, hanem a lakosság egészségét is befolyá
solják (törmelék, por, gyalogosok baleseti veszélye, 
szennyezett csatornaelemek szabad tárolása, régi 
gázcsövek kellemetlen szaga stb.). Az építésrendé
szeti előírásokat ilyen szempontból felül kell vizs
gálni és ha szükséges, módosítani kell. Célszerű 
tanulmányozni a kompresszoros útburkolatbontá
sok egészségügyi hatását (zaj, por, rázkódás). Ez
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különösen hátrányos, ha ilyen m unkákat a  sürgős
ség m iatt az éjjeli órákban végeznek. Fel kell 
mérni a közműalagutak kedvező egészségügyi kö
vetkezm ényeit.

A z  ü z e m e l t e t é s  s o r á n  m e g t a r t a n d ó  m ű s z a k i  és  
e g é s z s é g ü g y i  r e n d s z a b á l y o k .  A  közművek üzem é
ben egészségügyi károsodás érheti a  dolgozókat és 
az ellátottakat egyaránt. Ezek a  károsodások a kü
lönböző közm űfajtáknál műszaki, technológiai, m un
kavédelm i és település-egészségügyi szem pontok  
szerint csoportosíthatók.

Tisztázni kell közm űfajtánként, hogy az ügy
viteli és üzemszabályok, am elyek alapján a kérdé
ses közmű működik, nem  avultak-e el, m egfelel- 
nek-e a  korszerű higiénia követelm ényeinek?

Energiaellátás

A  v i l l a m o s e n e r g i a - e l l á t á s  é l e t t a n i - e g é s z s é g i  h a 
t á s a i  a  la k o s s á g r a .  V illam os energiát most már az 
ország m inden települése kap és egyre fokozódik  
a háztartások villam os gépekkel való ellátottsága. 
Ez a körülm ény egyrészt növeli a fajlagos fogyasz
tást, m ásrészt azonban azzal a következm énnyel 
is jár, hogy ezeket a gyakran veszélyes villam os 
berendezéseket nem szakértők kezelik. Felül kell 
vizsgálni a háztartási szerelvényeket, hatósági e lő 
írásokat, hogy kellő biztonságot nyújtanak-e?

A  g á z e n e r g i a - t e r m e l é s  é s  e l l á t á s  é l e t t a n i - e g é s z 
s é g i  h a tá sa i .  A  lakosság ellátása gázenergiával a 
lakásfejlesztési tervben súlyponti szerepet kap. A 
gyártott gáz m ellett a jövőben m ind nagyobb m ér
tékben fognak a fogyasztóknak vezetékes földgázt 
közvetlenül is szolgáltatni. A földgáznak lényege
sen nagyobb a  kalóriatartalm a, szaga alig  van, ami 
a berendezések kezelését veszélyesebbé teszi. Fel 
kell tehát készülni hatósági előírásokkal, műszaki 
védőrendszabályokkal és a lakosság oktatásával a 
gázhasználók hatékony védelm ére. Tisztázni kell a 
városi gázgyárak és a kokszgyárak t e l e p í t é s i  prob
lém áit, területszükségletét, az indokolt védősávokat.

A  t á v f ű t é s  é s  k ö z p o n t o s  m e l e g v í z - e l l á t á s  e g é s z 
s é g ü g y i  t é n y e z ő i .  A  távfűtésnek és a központos 
m elegvíz-ellátásnak m ás hőellátási módokkal szem 
ben nemcsak városrendezési és gazdasági, hanem  
egészségügyi előnyei is vannak. Az egészségügyi 
előnyöket eddig csak általánosságban rögzítették, 
azok hatékonyságát szám szerűen értékelni m eg  
sem  kísérelték. Indokolt lenne az összehasonlítás 
módszerét legalább elvi szem pontból kialakítani. 
Második lépésként kerülhetne azután sor érték
mérő tényezők számítására.

Vízellátás, csatornázás

A  t e l e p ü l é s ,  i l l e t v e  l a k ó e g y s é g  j e l l e g e ,  a h o l  a 
k ö z ü z e m i  v í z e l l á t á s  b e v e z e t é s e  n é l k ü l ö z h e t e t l e n .  
A  vezetékes vízellátás szükségét a  település lakos
szám ánál erősebben befolyásolja a beépítési mód 
és az ezzel kapcsolatos gazdasági lehetőség. A gaz
daságosság a  víznyerés helyével, a vízkészlettel és 
a term elés lehetőségeivel is  szorosan összefügg.

V í z t e r m e l ő - t e l e p e k  t e r ü l e t i g é n y e .  A  term elő te 
rületek, védőzónák kiterjedésének m utatószám ai a  
vízkészlettől és a vízterm elés módjától függenek. 
M egvizsgálandó a domborzati, talaj- és talajvíz
viszonyok hatása a term elő területek kiterjedésére, 
védelm ére.

A  k ö z k u t a s  é s  a z  é p ü l e t b e  b e v e z e t e t t  v í z s z o l 
g á l ta t á s  e g é s z s é g ü g y i  ö s s z e h a s o n l í t á s a .  Nem  telje
sen tisztázottak, hogy teljes értékűnek tekinthető-e 
a közkutas vízellátás, m ilyen az egészségügyi szem 
pontból még hatékony közkút-távolság, m iként kell 
védeni a közkutak környékét?

V í z m e d e n c é k ,  v í z t o r n y o k  e g é s z s é g ü g y i l e g  k i 
f o g á s t a l a n  e lh e l y e z é s e .  Víztornyok egészségügyi vé
delm e egyszerűbb, m int sü llyesztett vagy földalatti 
tározóké. Fel kell tárni az elhelyezés és a védőte
rületek kérdéseit a  tározó m edencék környékén.

Ü z e m i  k ö v e t e l m é n y e k .  Szigorú rendszabályok
kal kell biztosítani a  term elő létesítm ények vé
delm ét talajvíz és árvíz bejutása ellen. A csőháló
zat m osásának gyakorisága egészségügyi szem pont
ból gondosan ellenőrizendő. Meg kell előzni a cső
törésekből származó fertőzési veszélyeket. A szer
szám és felszerelés használatánál is el kell külö
níteni a  tiszta, és szennyezett részlegeket.

A  k e t t ő s  v a g y  t ö b b s z ö r ö s  k ö z ü z e m i  v í z e l l á t á s  
é l e t t a n i - e g é s z s é g i  v e s z é l y e i .  A  több különböző m i
nőségű vizet szállító  vezeték összekötése, ivóvíz- 
ellátó helyeknek nem  ivóvízm inőségű vizet szállító  
vezetékre való rákapcsolása egészségügyi veszélyt 
jelent.

C s a p a d é k v i z e k  s z e n n y e z e t t s é g e .  Tisztázni kel
lene, hogy különböző adottságok esetén m ilyen  
mértékű a lakott területekről lefolyó csapadékvizek  
szennyezettsége. Indokolt-e az a  felfogás, hogy a 
csapadékvíz egészségügyi ártalm at nem jelent?  
E legendő-e csak gazdasági, városképi és közleke
dési szem pontok alapján határozni afelől, hogy zárt 
hálózaton, vagy nyílt árkokban történjék-e a csa
padékvíz levezetése? I m h o f f  vizsgálatai szerint 
hoszabb szái'az időszak után a lakott területekről 
lefolyó csapadékvíz 1 lakosra jutó szennyezettségé
nek m érőszám a eléri a háztartási szennyvizek  
szennyezettségének 7з-^ .  A lehulló hó pedig be
épített területen a földön, háztetőn erősen szeny- 
nyeződik, hóolvadáskor a  szennyezett hóié kerül a 
csapadékvíz-hálózatba.

A csapadékvíz eredeti szennyezettsége m ellett 
azért is káros lehet, m ert a nem m egfelelően épí
tett, vagy karban nem tartott árokhálózatban m eg
áll és az állóvíz szúnyog vagy m ás élőlények, fér
gek, peték szaporodására kedvező lehetőséget nyújt. 
A víznyelőkben visszam aradt iszap is ártalmas le
het. Tisztázni kell, előnyös-e egészségügyi szem 
pontból az a m egoldás, hogy a  víznyelőkben iszap
fogó nincs és a víznyelő nincs elzárva a csatorna- 
hálózat légterétől.

A  c s a t o r n á z á s i  r e n d s z e r e k  e g é s z s é g ü g y i  h a t é 
k o n y s á g á n a k  v i z s g á l a ta .  Meg kell vizsgálni, hogy 
egészségügyi szem pontból m ilyen előnyök és hát
rányok jelentkeznek az e l v á l a s z t ó  és a z  e g y e s í t e t t  
r e n d s z e r ű  csatornázásnál? H elyes-e az a felfogás, 
hogy a két rendszer m egválasztását főként gazda
sági szem pontok döntik el?

C s a t o r n a p ó t ló  l é t e s í t m é n y e k  é s  b e r e n d e z é s e k  
e g é s z s é g ü g y i  h a t é k o n y s á g a .  Központi szennyvízcsa
tornával el nem látott területeken a lakosság 
szennyvizeit és a fekál szennyeződéseket lehet űr- 
gödörbe vezetni, egyszerű szikkasztó kutakba eresz
teni, egyedi, vagy csoportos házi derítőkben kezel
ni. A felsorolt m egoldási módok közt átm enetek is 
vannak.

Meg kell vizsgálni a  különböző rendszerek 
egészségügyi hatékonyságát és gazdaságosságát. E 
két szem pont ésszerű és a településrész jellegét, 
de ugyanakkor a népgazdaság teljesítőképességét is 
számba ve vő m érlegelése alakítja ki az adott hely
zetnek legm egfelelőbb megoldási módot.
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S z e n n y v í z t i s z t í t ó  t e l e p e k  t e r ü l e t i g é n y e .  Na
gyobb települések területfelhasználási terveinek ké
szítésénél gondot okoz a nagy területigényű szenny
víztisztító telepek elhelyezése. Két ellentétes szem
pontot kell kielégíteni: a telep közel legyen a fő
gyűjtőknek domborzati adottságok által megszabott 
kitorkollásához, de egészségügyi szempontból ele
gendő távolságban helyezkedjék el a lakóterüle
tektől.

A legújabb technológiai fejlődés alapján tisz
tázni kell a háztartási szennyvizek tisztító és át
emelőtelepeinek, valamint a különleges ipari 
szennyvíztisztítóknak a területigényét. Az eddigi 
tapasztalatok szerint a telepek területét különösen 
az iszapszárítás növeli. Indokolt a hazai és külföldi 
irodalom széleskörű tanulmányozása és a külföldön 
problémaként felvetett, vagy már gyakorlatban 
megoldott eljárások (centrifugálás, égetés), valamint 
azok hazai alkalmazási lehetőségeinek vizsgálata.

S z e n n y v í z t i s z t í t á s i  e l j á r á s o k  t e l e p í t é s i  k ö v e t e l 
m é n y e i .  A területnagyságnak meghatározása mel
lett rendszerezni kell azokat az egészségügyi elő
írásokat is, amelyeket a telepítésnél, a védősávok 
kiterjedésénél, fásításánál, különböző szennyvíz- 
tisztítási eljárások esetén be kell tartani. Elsősor
ban a mérgező, vagy gázképző ipari szennyvizek 
tisztítótelepeivel kapcsolatos problémák szorulnak 
vizsgálatra.

V í z -  é s  c s a t o r n a m ű v e k  k ö z ö s  ü z e m e l t e t é s e .  
Gazdasági és több más szempontból is (pl. szak- 
emberhiány) indokolt a víz- és csatornaműveket 
közösen üzemeltetni. A közös üzemeltetés azonban 
olyan egészségügyi veszélyekkel jár, melyek meg
előzésére szigorú üzemi előírásokat kell kidolgozni.

S z e n n y v í z t i s z t í t ó  t e l e p e k  ü z e m t e c h n o l ó g i á j á v a l  
k a p c s o la to s  e g é s z s é g ü g y i  e lő í r á s o k  a t e l e p  d o l g o 
z ó i n a k  é s  a t e l e p ü l é s  l a k o s s á g á n a k  v é d e l m é r e .

A  s z e n n y v í z i s z a p  h a s z n o s í tá s á n a k  l e h e t ő s é g e i  
és  g a z d a s á g o s s á g a .  A  szennyvíztisztító telepeken 
egyre több szennyvíziszapot termelnek. Indokolt, 
hogy az eddig általánosan alkalmazott elföldeléses 
ártalmatlanná tétel helyett igyekezzünk a szenny
iszapban levő szervesanyagokat, illetve az abból 
termelhető metángázt hasznosítani.

A  s z e n n y v í z ö n t ö z é s  p r o b l é m á i .  A  szennyvízke
zelés egyik fajtáját a szennyvíznek homokos terü
leteken való eltérítését az ún. szennyvízöntözést 
külföldön gyakrabban és nagyobb arányokban al
kalmazzák mint hazánkban. Megvizsgálandó e kér
dés népgazdasági jelentősége, de indokolt az egész
ségügyi szempontok feltárása is. Egyes külföldi 
vizsgálatok ugyanis — ellentétben a közfelfogással 
— arra mutatnak, hogy ez az eljárás egészségügyi 
szempontból előnyös. Meg kell vizsgálni, hogy kü
lönböző talajok esetében lakosegyenértékben mi az 
öntözésre kijelölendő terület fajlagos szükséglete. 
Tisztázni kell, hogy a jellegzetes hazai talajfajták
nál egy terület hány évi öntözés után telítődik? 
Mindebből a településnagyság függvényében meg 
lehet állapítani, hogy a szennyvízöntözés bevezeté
séhez összesen mennyi terület szükséges és azok 
hogyan helyezkedjenek el a település környékén. A 
téma keretében lehetne vizsgálni a halastavas gaz
dálkodás egészségügyi problémáit is.

S z e n n y v í z i s z a p ,  h á z ta r t á s i  s z e m é t  é s  i p a r i  h u l 
l a d é k  e g y ü t t e s  k e z e lé s e .  Meg kell vizsgálni a házi
szemét ártalmatlanná tételének és hasznosításának 
olyan módjait és lehetőségeit, melyeknél a külön

elszállított házíszemetet, ipari hulladékot és a 
szennyvíztisztító telepeken nyert szennyiszapot
együttesen kezelik. Itt ismét jelentkezik a terület
szükséglet kérdése, amihez a köztisztasági és 
szennyvíztisztító telepek együttes telepítésének
szükségessége is kapcsolódik.

F e k á l t r  á g y  á zá s .  A  csatornázatlan területeken 
keletkezett fekália kezelésének vizsgálata két szem
pontból is fontos: a gyűjtőhelyek tisztításának és 
a fekálszemét szállításának higiénikus megoldása, 
valamint a fekálszemét hasznosítása (trágyakészítő 
telepek létesítése, elhelyezése stb.) szempontjából. 
Mindkét szempontból városrendezési előírásokat és 
korszerű üzemi rendszabályokat kell kialakítani.

Településgondozás

K ö z t e r ü l e t e k  k ö z t i s z t a s á g i  k e z e l é s é n e k  e g é s z 
s é g ü g y i  k é r d é s e i .  A  kezelés nem megfelelő elvég
zéséből szármázó hátrányok: a szemét, valamint a 
por ártalom, a síkos úttesten fellépő baleseti ve
szély és a hóeltakarítás elhanyagolásával kapcsola
tos egészségügyi károsodások. A síkosság elleni 
védelem jelenlegi módja fölös mennyiségben hasz
nál salakot, ami a lakosság egészségére káros.

A  h á z i s z e m é t  é s  i p a r i  h u l l a d é k  á r t a l m a t l a n n á  
t é t e le .  Nagyobb településeinkben a háziszemét kor
szerű elszállításának lehetőségét Kuka rendszerű 
szállítójárművek beállításával már megteremtették. 
Rendezetlen azonban a házon belüli gyűjtés és tá
rolás problémája. Higiénikus ledobócsöveket és 
gyűjtőkamrákat az új építésügyi szabályzat csak a 
9 szintesnél magasabb épületekben ír elő. Ezzel a 
témakörrel az épületek vonatkozásában feltétlenül 
foglalkozni kell, a városrendezési kapcsolatok miatt 
azonban ebbe a kutatási feladatba is be kell illesz
teni. Tisztázni kell a köztisztasági telepek, kom
poszttelepek területszükségletét, telepítését, egész
ségügyi védelmét. Országosan is érvényes előírá
sokat kell teremteni az egyszerű szemétlerakás hi
giénikus megoldására. Meg kell vizsgálni a kom
posztálás gazdasági és egészségügyi tényezőit, a 
gépesített komposztálás lehetőségeit, előfeltételeit, 
a szállítási és területszükségleteket. Fel kell tárni, 
hogy a technológia fejlődése nem ad-e gazdasági 
lehetőséget szemétégető üzemek létesítéséhez? Ez 
az eljárás a lakosság egészségvédelme szempont
jából kétségtelenül a legtökéletesebb.

Az előzőekben vázolt ku tatások , vizsgála
tok  eredm ényeinek elemzése a lap ján  és részben 
azok egységes m ederbe terelése és összefogása 
érdekében még célszerű foglalkozni a ku ta tási 
eredm ények értékelésének, rendszerezésének, 
kom plex elem zésének  m etodikájával, a gazda
sági vizsgálatok irányelveivel, m ódszereivel és 
üzem technológiái vizsgálatokkal. A m unka vég
ső célja és az egész k u ta tási fe ladat befejező 
fázisa, m elynek során az eredm ények népgaz
dasági szinten is hasznosíthatók: korszerű és 
reális, teh á t gazdasági szem pontból m egvalósít
ható  tervezési irányelvek és városrendezési nor
m ák kidolgozása.
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РЕЗЮМЕ

О ПРОВЕДЕННЫХ ДО СИХ ПОР 
ИССЛЕДОВАТЕЛЬСКИХ РАБОТАХ 

ПО ИСТОРИИ ВЕНГЕРСКОГО 
ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВА

В рамках перспективного плана научных работ Ака
демии наук, исследовательские работы по изучению 
истории венгерского градостроительства проводятся 
Кафедрой градостроительства. В отчете, представлен
ном Градостроительному Комитету Венгерской Ака
демии наук, даны цель, направление и область исследо
вания, а также позиция в отношении важнейших прин
ципиальных и методических вопросов. Сущностью этой 
гозиции является то, что изучение истории-градострои
тельства нельзя отделить от изучения развития других 
типов поселений, так как содержание понятия города, 
изменяющееся по эпохам и местам, может быть вы
яснено в первую очередь на основе отношений к окрест
ности поселений, Такой подход значителен и потому, 
что цель работы, между прочим, заключается в том что 
путем раскрытия исторических ценностей венгерских го
родов, способствовать решению предстоящей задачи 
реконструкции городов. В тематическом отношении от
чет дает систематический обзор тем, знание которых не
обходимо для понятия развития (как например, эко- 
номическо-общественные, культурные, технические усло
вия, взаимосвязи в сети поселений, типы поселений, 
функциональная роль городов, их структура, проблемы 
зэстройки, транспорта, коммунального хозяйства и т. п.). 
Однако накопленный материал по отдельным темам 
сам собой не дает синтеза истории градостроительства. 
В разных эпохах истории градостроительства взаимо
отношение содержан я отдельных тем изменяется как 
по качеству, так и по количеству — а именно эти из
менения требуют разделения по эпохам. В отчете сде
лано предложение по разделению истории венгерского 
градостроительства по эпохам и дан краткий обзор 
нового содержания, новых задач и решений, возник
ших в разных эпохах, с начала истории венгерского 
ирадостроительства до наших дней. Наконец кратко 
изложены конкретные результаты проведенных до сих 
пор исследовательских работ.

РОЛЬ НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ ГОРОДСКИХ 
ОКРЕСТНОСТЕЙ В РАЗВИТИИ ГОРОДОВ 

Ш. Деак
Изучению вопроса населенных мест в окрестности 

городов до сих пор было уделено относительно мало

Внимания. В статье излагаются причины этого факта, 
Затем вкратце показываются связи между городом 
и его окрестностью со средних веков до настоящего 
времени.

Урбанизация в теперешнем понимании — новое 
явление в развитии сети населенных мест и она пред
ставляет собой известный перелом, по сравнению с 
предыдущим более медленным и более органическим 
развитием. В развитии больших городов можно раз
личить два решающих периода: периоды центростре
мительного и центробежного развития. Во второй 
период особенно увеличивается значение поселений 
в окрестности городов и пренебрежение этим вопросом 
имеет уже в настоящее ремя серьезные, только очень 
трудно устраняемые последствия, которые в будущем 
еще обострятся. Хотя плановое хозяйство предоставляет 
значительные преимущества для обеспечения гармо
нического развития окрестности крупных городов, в 
этом отношений даже в социалистических странах 
надо ликвидировать отставание и устранить большие 
трудности. Вследствие оргомного развития техники 
легко создается ошибочное мнение, по которому в 
развитии населенных мест неважно искать простых, 
„естественных” решений, исследовать и использовать 
положительные элементы спонтанных тенденций. В 
статье делается попытка выступить против такого 
взгляда и вкратце указать на разные возможности 
развития окрестности крупных городов.

НЕКОТОРЫЕ ХАРАКТЕРИСТИКИ 
МОРФОЛОГИИ СЕЛЬСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ

В ВЕНГРИИ
Д-р Й. Майор

В статье с одной стороны исследована возможность 
использования морфологии поселений в планировке 
населенных мест, а с другой стороны, сделана попытка 
определить на основании статистических данных мор
фологические характеристики, присущие сельскохозяй
ственным поселениям в настоящее время и в близком 
прошлом. Сперва анализируются разные в отдельных 
частях страны свойства составляющих поселение комп
лексных единиц социологическо-экономическо-техниче- 
ского характера (семья хозяйство, жилой дом). Вторая 
проблематика — исследование валовой плотности на
селения населенных мест. Анализ показывает, что ва
ловая плотность населения так сказать независима от 
величины по численности населения населенного пункта,
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отклонения скорее связаны с географическим располо
жениям, историческим прошлым поселений, положи
тельным или отрицательным направлениями из раз
вития и с разпределением населения по профессиям.

В статье делается попытка доказать взаимосвязь 
между величиной поселений и дифференцированностью 
их морфологического характера. Анализы показывают, 
что с ростом поселений к первоначальному, обычно 
распознаваемому и в настоящее время ядру простого 
типа присоединялись все новые и новые части, соот
ветствующие общественным и экономическим условиям 
эпохи. Более подробные дифференцированные по мор
фологическим компонентам исследования населенных 
мест ведут к знаниям, на основании которых можно 
разработать общие директивы для решения характер
ных проблем, возникающих в связи с реконструкцией 
поселений.

ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ОБРАЗА ЖИЗНИ 
И ВНЕШНЕЙ СРЕДЫ

Материалы к социографии г. Дунауйвароша

Д-р инж. Т. Вейнер

За 15 лет строительства г. Дунауйвароша принципы 
градостроительства изменялись во многих отношениях. 
Эти изменения оказывали влияние на развитие города 
и таким образом складывалась среда, в которой раз
вертывалась жизнь населения.

В статье изучаются взаимодействия жизни населения 
и развития города. Демографические данные последних 
5 лет показывают, что развитие численности населения 
не соответствует возможностям, предоставляемым здо
ровым расположением нового города и составом зда
ний высокого технического уровня. Рассматривая усло
вия жизни населения: жилищные условия, экономиче
ское и социальное состояние и культурный уровень 
города,, автор указывает на противоречия между коли
чественными и качественными факторами зданий с од
ной стороны и требованиями населения с другой.

Только при дальнейшем строительстве города пред
ставится возможность устранить противоречия путем 
создания среды применительно к требованиям населе
ния, путем согласованного строительства квартир и 
культурно-бытовых сооружений, а также путем научно 
обоснованной планомерной работы городской адми
нистрации.

Выяснение индивидуальных свойств, слложившихся 
в пределах общих законов развития городов, и их со
знательное дальнейшее развитие устраняют опасность 
схематизма в градостроительстве, все сильнее угро
жающего из-за преобладания в настоящей градострои
тельной практике принципа приоритета осуществления.

РАЗВИТИЕ СЕЛИТЕБНОЙ ТЕРРИТОРИИ 
И ЗАСТРОЙКИ ДЕРЕВЕНЬ ПУТЕМ 

СОЗДАНИЯ ЗОНАЛЬНОЙ СИСТЕМЫ
Д-р Ж. Лабода

Исходя из тенденций развития селитебной террито
рии, автор сообщает данные о большом строительстве 
последних лет, при котором, по сути дела, сохранялся 
характер традиционной застройки деревень одноэтаж
ными семейными домами. Исследуя данные о плотности 
населения старых и новых селитебных территорий 
деревень, об их застройке и другие данные, он указы
вает на неэкономичные условия строительства дорог 
и сетей коммуникаций.

В области развития селитебной тертитории автор 
считает необходимым увеличение плотности, т. е. кон
центрацию населения. Для осуществления концентра
ции он предлагает создать три зоны застройки, кото
рые представляют собой разные степени как в отноше
нии плотности населения или размеров участков, так 
и в отношении снабженности дорогами и сетями ком
муникаций.

Автор предлагает вместо применяемого в настоящее 
время одноступенчатого развития двух- или трех-сту 
пенчатое. Это осуществляется постепенно, путем раз
деления участков, надстройки этажей или путем ком
бинации обоих вариантов. Таким образом в перспективе 
уменьшение размеров участков предоставит благопри
ятные возможности для более плотной застройки, уве
личения плотности населения, а также для более эко
номичной постройки сетей коммуникаций.

ПРОЕКТ РЕКОНСТРУКЦИИ 
ГОРОДСКОГО ЦЕНТРА 

г. НАДЬКАНИЖА
Д. Ириг

По перспективному плану г. Надьканижа с общей 
численностью населения в 34 тыс. чел. раэвьется в про
мышленный город и региональный центр с населением 
в 80 тыс. чел. Возникающая в связи с этим развитием 
задача создания современного городского центра, тре
бует размещения многочисленных общественных учреж
дений, решения вопросов движения, создания жилых 
кварталов на остальной площади.

Географическое расположение теперешней централь
ной части города, ее характерная для венгерских горо
дов малоэтажная неплотная застройка, устарелость 
зданий обосновывают и позволяют создать центр воз
растающего города путем расширения настоящего 
центра. В проекте в большой мере учтены логическая 
в функциональном отношении структура теперешнего 
центра, система площадей с характерными чертами 
строительства венгерского градостроительства, сло
жившийся в конце 19 в. облик города, также техничес
кие сооружения.

Так как Надьканижа является типичным примером 
средних городов, представляющих собой 50% венгер
ских городов, проект годится для обобщения решений 
выдвинутых в нем основных проблем как например, 
связи между сохраняемыми и предусмотренными новыми 
общественными зданиями, выяснение вопросов движе
ния, увкзание сохраняемых жилых зданий и архитектур
ных памятников с новыми зданиями, создание жилых 
кварталов, определение размеров озелененной терри
тории, влияние сети городских коммуникаций на за
стройку, проблематика очередности, и позволяет делать 
известные выводы в области перестройки центров 
венгерских городов.

ТЕРРИТОРИАЛЬНОЕ РАЗМЕЩЕНИЕ 
НАСЕЛЕНИЯ И РАЗВИТИЕ СЕТИ 

НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ 
В ПРОМЫШЛЕННЫХ РАЙОНАХ

Г. Кесегфалвп

Статья представляет собой часть труда, занимающе
гося некоторыми техническими вопросами развития 
промышленных районов. Рассматриваются вопросы раз
вития сети населенных мест в районах добывающей 
промышленности, развивающейся на ее базе обраба
тывающей и исключительно обрабатывающей про
мышленности, а также в зонах влияния больших гидро-
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электростанций и гидротехнических сооружений. Иссле
дуются отечественные примеры, затем излагаются спе
цифические и общие принципы развития населенных 
мест отдельных районов. В районах добывающей про
мышленности основной задачей развития считается 
— между прочим — устранение обычно децентрализо
ванного территориального размещения населения. В 
районах обрабатывающей промышленности желательно 
пропорциональное развитие населенных мест, при
годных для развития, чтобы устранить преувеличенную 
концентрацию населения в отдельных частях района. 
В зонах влияния больших гидроэлектростанций, кроме 
решения специфических проблем, осуществляются прин
ципы перестройки сети поселков районов как добы
вающей так и обрабатывающей промышленности.

ГРАДОСТРОИТЕЛЬСТВО В ИЗРАИЛЕ 
Из опыта научной командировки 

Т. Медьеши

В настоящее время Израиль принадлежит к числу 
стран с самой интенсивной урбанизацией. После корот
кого описания условий до основания государства и его 
природных условий автор рассматривает теперешнюю 
и предусмотренную структуру сети населенных мест. 
Сельскохозяйственные поселения Израиля из-за свой
ственной социологической структуры заслуживают осо
бого внимания. Так называемое движение „киббуц” 
создало единственную в своем роде форму поселения. 
Несмотря на небольшую территорию страны климати
ческие условия очень разнообразны. В соответствии 
с этим планировка населенных пунктов городского 
типа требует применения сильно дифференцированных 
методов. Практика градостроительства свидетельствует 
о всестороннем учете климатических условий, а также 
условий рельефа и местности. Статья занимается кроме 
трех больших городов (Тель-Авив, Исрусимал и Хайфа) 
также и проблемами развития ряда небольших городов

(Акко, Сафед, Назарет). При урбанизации южной части 
страны — Негева — был основан и ряд новых городов. 
В статье вкратце описана структура самых больших 
из них (Ашход, Беершеба, Димона, Арад).

РОЛЬ ИНЖЕНЕРНЫХ СООРУЖЕНИЙ 
НАСЕЛЕННЫХ МЕСТ 

В ЗДРАВООХРАНЕНИИ НАСЕЛЕНИЯ
Д-р инж. Боршош

В статье темы группированы по санитарным воз
действиям, оказанным условиями окружающей при
роды, поселением в целом, производством в поселении, 
нарушениями нервной системы, вызванными городской 
жизнью и, наконец, окрестностью поселения. Подробно 
рассмотрены проблемы движения, а также коммуналь
ного хозяйства (сети коммуникаций, уход за зданиями 
санитарное обслуживание и т. д.).

По предложенной методике исследования работа 
начинается сбором данных, систематизацией показа
телей и разбивкой на категории населенных мест. Затем 
для исследования всех групп сооружений следует раз
работать требования по расположению, строительству, 
эксплуатации и комплексной экономичности. Для прак
тического осучествления результатов надо отделить 
задачи, выполняемые ведомственными органами, ис
следованными предприятиями и населением.

Окончив частичные исследования необходимо раз
работать тематику методов комплексного анализа, эко
номических, а также эксплуатационно-технологических 
исследований. Последняя фаза работы — разработка 
на основании результатов новых норм планировки на
селенных мест. Огромную и обширную исследователь
скую работу приходится ограничить взаимодействиями, 
поддающимися влиянию градостроительных мероприя
тий. Однако комплексный подход требует включения 
в исследования также и факторов установок, машин 
и эксплуатационной технологии.
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ZUSAMMENFASSUNG

BERICHT ÜBER DEN STAND DER 
STÄDTEBAUGESCHICHTLICHEN 

FORSCHUNGEN IN UNGARN

Im Rahmen des wissenschaftlichen Perspek
tivplans der Ungarischen Akademie der Wissen
schaften wurde der Lehrstuhl für Städtebau mit 
den Forschungsarbeiten auf dem Gebiet der Ge
schichte des Städtebaues in Ungarn beauftragt. Im 
Bericht, der dem Ausschuß für Siedlungswissen
schaft der Akademie unterbreitet wurde, werden 
Ziel, Richtung und Umfang der Forschungstätig
keit und die hinsichtlich der wichtigeren theore
tischen und methodologischen Fragen entwickelte 
Konzeption ausführlich dargelegt. Ein wichtiges 
Merkmal dieser Konzeption ist, daß die Geschichte 
des Städtebaues nicht von den Untersuchungen 
über die Entwicklung anderer Siedlungstypen ge
trennt zu behandeln ist, da sich der zeitlich und 
örtlich veränderliche Inhalt des Begriffes „Stadt” 
vor allem aus den Beziehungen zur Siedlungsum
gebung erfassen läßt. Diese Anschauungsweise ist 
auch deshalb von Bedeutung, weil die Forschungs
arbeit u. a. das Ziel verfolgt, durch Erforschung 
der historischen Werte ungarischer Städte zur 
Lösung bevorstehender Rekonstruktionsaufgaben 
beizutragen. Was die Thematik anbelangt, waren 
die Verfasser des Berichtes bestrebt, eine systema
tische Übersicht über sämtliche Themenkreise zu 
geben, deren Kenntnis zum Erfassen des Ent
wicklungsvorganges unerläßlich ist (z. B. gesell
schaftlich-ökonomische, kulturelle, technische Ge
gebenheiten, Zusammenhänge innerhalb des Sied
lungsnetzes, Siedlungstypen, funktionelle Rolle und 
strukturelle Gliederung der Städte, Probleme der 
Bebauung, des Verkehrs und der kommunalen 
Dienstleistungen usw.). Das bezüglich der einzel
nen Themenkreise gesammelte Material ergibt je
doch nicht automatisch eine Synthese der Ge
schichte des Städtebaues. In den verschiedenen 
Epochen der Geschichte des Städtebaues ändern 
sich die gegenseitigen Beziehungen der einzelnen 
Themenkreise in quantitativer und qualitativer 
Hinsicht, und gerade diese Veränderungen machen 
die Gliederung nach Epochen erforderlich. Der 
Bericht gibt einen Vorschlag zur Gliederung der 
Geschichte des ungarischen Städtebaues nach 
Epochen und versucht die neuen inhaltsmäßigen
8 T elep ü léstu d om án y i K özlem ények — 63 253

Faktoren, Aufgaben und Lösungen in den ein
zelnen Epochen, von den Anfängen der Geschichte 
des ungarischen Städtebaues bis zur Gegenwart, 
zusammenzufassen. Schließlich werden die konkre
ten Ergebnisse der bisher durchgefürten Arbeit 
kurz dargelegt.

SIEDLUNGEN IN DER UMGEBUNG 
UND IHRE BEDEUTUNG FÜR 

DIE ENTWICKLUNG DER STADT
5. D e á k

Das Problem der Siedlungen in der Umgebung 
von Städten ist ein ziemlich vernachlässigtes Ge
biet der Siedlungswissenschaft. Der Beitrag weist 
auf die Ursachen dieser Vernachlässigung hin und 
gibt eine kurze Übersicht über die Entwicklung 
der Beziehungen zwischen Stadt und Umgebung 
vom Mittelalter bis zur Gegenwart.

Die Urbanisierung im heutigen Sinne des Wor
tes ist eine neue Erscheinung in der Entwicklung 
des Siedlungsnetzes und bedeutet im Vergleich zur 
früheren, langsameren und im wesentlichen or
ganischen Entwicklung einen gewissen Umschwung. 
In der Entwicklung der Großstädte können zwei 
entscheidende Perioden, u. zw. jene der zentripe
talen und der zentrifugalen Entwicklung unter
schieden werden. In der zweiten Periode nimmt 
die Bedeutung der Siedlungen in der Umgebung 
der Stadt besonders zu, und die Vernachlässigung 
der Frage kann bereits jetzt, aber besonders in der 
Zukunft zu schwer korrigierbaren Schäden führen. 
Obwohl die Planwirtschaft besondere Vorteile für 
die harmonische Entwicklung des Großstadtraumes 
sicnert, müssen in dieser Hinsicht in den sozialis
tischen Ländern noch viele Rückstände aufgeholt, 
Schwierigkeiten überwunden werden. Die stür
mische Entwicklung der Technik kann leicht zu 
der falschen Auffassung führen, daß in der Sied
lungsentwicklung das Suchen nach einfachen, „na
türlichen” Lösungen, die Erschließung und Aus
nützung der positiven Elemente spontaner Tenden
zen unwichtig sei. Im Beitrag wird versucht, diese 
Auffassung zu widerlegen, und es wird auf ver
schiedene Möglichkeiten der Entwicklung des Groß
stadtraumes kurz hingewiesen.
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EINIGE MORPHOLOGISCHE MERKMALE 
LÄNDLICHER SIEDLUNGEN IN UNGARN

Dr. J. M a j o r

Im Beitrag wird einerseits die Frage unter
sucht, auf welche Weise die Siedlungsmorphologie 
auf dem Gebiet der Siedlungswissenschaft, genauer 
der Siedlungsplanung, verwertet werden kann, an
dererseits wird versucht, mit Hilfe statistischer 
Daten morphologische Merkmale der ländischen 
Siedlungen für die Gegenwart oder die jüngste 
Vergangenheit zu ermitteln. Zuerst werden die 
in den verschiedenen Landesteilen unterschied
lichen Merkmale der siedlungsbildenden, komp
lexen Einheiten soziologischer, ökonomischer, tech
nischer Natur (Familie, Wirtschaft, Wohnhaus) 
analysiert. Die Untersuchung der Wohndichte von 
Siedlungen stellt den zweiten Problemenkreis dar. 
Die Analyse führt zum Ergebnis, daß die Wohn
dichte von der Größenordung der Siedlung nach 
Einwohnerzahl sozusagen unabhängig ist, und die 
Abweichungen eher mit der geographischen Lage 
und historischen Vergangenheit der Siedlungen, 
der positiven oder negativen Richtung ihrer Ent
wicklung und der berufsmäßigen Verteilung der 
Bevölkerung in Zusammenhang gebracht werden 
können.

Der Verfasser versucht Zusammenhänge zwi
schen Größe der Siedlungen und Differenziertheit 
ihres morphologischen Charakters nachzu weisen. 
Die Analysen deuten darauf hin, daß sich im 
Laufe des Wachstums der Siedlungen dem ur- 
sprüchlichen, meistens auch heute noch erkennba
ren, einfachen Siedlungskern später der gesell
schaftlichen und ökonomischen Struktur der jewei
ligen Epoche entsprechende neue Siedlungsteile 
angeschlossen haben. Differenziertere, nach den 
morphologischen Komponenten detaillierte Unter
suchungen der Siedlungen können zu Erkenntnis
sen führen, die die Ausarbeitung allgemeingültiger 
Richtlinien zur Lösung typischer Probleme der 
Siedlungsrekonstruktion ermöglichen.

WECHSELWIRKUNGEN VON LEBENSWEISE 
UND UMGEBUNG. BEITRAG ZUR 

SOZIOGRAPHIE DER STADT DUNAÚJVÁROS

Dr. T. Weiner

In den 15 Jahren des Aufbaus der neuen Stadt 
Dunaújváros änderten sich in mancher Hinsicht 
die Grundsätze des Städtebaus. Diese Veränderun
gen haben ihren Stempel der Entwicklung der 
Stadt aufgedrückt, und so entstand die Umgebung, 
in der sich das Leben der Einwohner abspielt.

Der Aufsatz untersucht die Wechselwirkungen 
zwischen dem Leben der Bevölkerung und der 
Entwicklung der Stadt. Die demographischen An
gaben der letzten 5 Jahre zeigen, daß die Ent
wicklung der Einwohnerzahl den Möglichkeiten 
nicht entspricht, die die gesunde Lage der neuen 
Stadt und das hohe technische Niveau des Baubes
tandes erwarten lassen. Es werden die Lebensum
stände der Einwohner, die Wohnungsverhältnisse, 
die wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Zu
stande der Stadt besprochen und die Widersprüche 
herausgestellt, die sich zwischen den quantitativen 
und qualitativen Faktoren der Bauten einerseits 
und den Ansprüchen der Bewohner andererseits 
herausgebildet haben.

Die Widersprüche lassen sich nur im Rahmen 
des weiteren Ausbaus der Stadt aufheben u.zw. 
durch Ausgestaltung einer den Ansprüchen der 
Einwohner entsprechenden Umgebung, Abstimmung 
aufeinander des Wohnungsbaus und des Baues 
sozialer und kultureller Anlagen sowie durch 
planmäßige Arbeit der städtischen Verwaltung auf 
wissenschaftlicher Basis.

Nur die Erkenntnis und die bewußte Weiter
entwicklung der sich im Rahmen allgemeiner 
Gesetzmäßigkeiten der Stadtentwicklung heraus
bildenden örtlichen Merkmale können den Städte
bau vor der Gefahr des Schematismus bewahren, 
die sich unter den gegenwärtigen Verhältnissen, 
infolge des vorherrschenden Prinzips der Priorität 
der Durchführung, immer drohender abzeichnet.

ENTWICKLUNG VON WOHNGEBIET UND 
BEBAUUNG IN DÖRFERN UNTER 
ANWENDUNG DES ZONENSYSTEMS

Dr. Zs .  L a b o d a

Aus den Entwicklungstendenzen ländlicher 
Wohngebiete ausgehend berichtet der Aufsatz über 
die rege Bautätigkeit der letzten Jahre, wobei im 
wesentlichen die traditionelle Bebauung der Dör
fer — eingeschoßige Einfamilienhäuser — beibe
halten wurde. Die Analyse der Wohndichte, Be
bauung und sonstiger Daten der alten und neuen 
Wohngebiete von Dörfern beweist die Unwirt
schaftlichkeit der Voraussetzungen für die Stra
ßenbau- und Erschließungsmaßnahmen.

Verfasser vertritt den Standpunkt, daß zur 
Weiterentwicklung der Wohngebiete von Dörfern 
die Erhöhung der Wohndichte durch Konzentra
tion erforderlich sei. Um dies zu ermöglichen, 
empfiehlt er die Bestimmung von drei Bau
zonen, die sowohl hinsichtlich Wohndichte und 
Grundstückgröße, als auch hinsichtlich Straßen- 
sowie Versorgungs- und Kanalisationsnetz ver
schiedene Entwicklungsstufen darstellen.

Anstatt der z. Z. angewandten einstufigen 
Entwicklung wird eine Entwicklung in zwei 
oder drei Stufen vorgeschlagen. Das läßt sich 
durch Grundstückteilung, u. U. Gebäudeauf
stockung bzw. durch Kombinieren der beiden 
Verfahren schrittweise durchführen. Auf diese 
Weise kann die Einschränkung der Grundstück
größen in der Perspektive günstige Möglich
keiten zur kompakteren Bebauung, zur Erhö
hung der Wohndichte, zum wirtschaftlicheren 
Ausbau der versorgungstechnischen und Kana
lisationsanlagen bieten.

REKONSTRUKTIONSPLAN 
FÜR DAS STADTZENTRUM 

VON NAGYKANIZSA 
D. I h r ig

Nach den Perspektivplänen soll die z. Z. 
34 000 Einwohner zählende Stadt Nagykanizsa zu 
einer Industriestadt mit 80 000 Einwohnern und 
zum regionalen Zentrum entwickelt werden. Das 
erfordert die Ausgestaltung eines zeitgemäßen 
Stadtzentrums d. h. die Schaffung zahlreicher 
öffentlicher Einrichtungen, die Lösung von Ver
kehrsfragen und auf dem freibleibenden Ge
lände die Errichtung von Wohnkomplexen.

Die geographische Lage des gegenwärtigen 
Stadtzentrums, seine niedrige und lockere Be
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bauung (ein charakteristisches Merkmal der 
ungarischen Provinzstädte) und die veralteten 
Gebäude rechtfertigen und ermöglichen die Ge
staltung des Zentrums der wachsenden Stadt 
durch Erweiterung des vorhandenen Stadtzen
trums. Die in funktioneller Hinsicht logische 
Gliederung des alten Zentrums, das System sei
ner Plätze mit den charakteristischen Merkmalen 
ungarischen Städtebaues, das aus den letzten 
Jahren des 19. Jahrhunderts herrührende Stadt
bild und die technischen Anlagen wurden bei der 
Projektierung weitgehend berücksichtigt.

Da N a g y k a n iz sa  e in  ty p isc h e s  B e isp ie l de l
im  u n g a r is c h e n  S ie d lu n g sn e tz  m i t  50%  v e r t r e te 
n en  M itte ls tä d te  d a rs te l l t ,  m a c h e n  d ie  s ich  b e im  
U m b a u  d s S ta d tz e n tru m s  e rg e b e n d e n  w ic h tig e re n  
P ro b le m e  — so z. B. d ie  B e z ie h u n g e n  z w isc h e n  
zu  e r h a l te n d e n  u n d  n e u  zu  e r r ic h te n d e n  ö f f e n t
lic h e n  G e b ä u d e n , K lä ru n g  d e r  V e rk e h rsp ro b le m e , 
E in fü g u n g  d e r  zu e rh a l te n d e n  W o h n b a u te n  u n d  
B a u d e n k m ä le r , A u sg e s ta ltu n g  vo n  W o h n 
k o m p le x e n , B e s tim m u n g  d e r  G rö ß e  v o n  G r ü n f lä 
ch en , E in f lu ß  d e r  V e rso rg u n g s n e tz e  a u f  d ie  
B eb a u u n g , z e it lic h e  F o lg e  d e r  A rb e ite n  u sw . — 
d en  P la n  d a z u  g ee ig n e t, d ie  a llg e m e in  g ü ltig e n  
U m b a u p ro b le m e  u n g a r is c h e r  S ta d tz e n tr e n  h e r 
a u sz u s te lle n  u n d  g ew isse  A u fsc h lü sse  zu  g eben .

SIEDLUNGSPOLITIK
UND ENTWICKLUNG DES SIEDLUNGSNETZES 

IN INDUSTRIEGEBIETEN 
G y .  K ő s z e g f a l v i

Der vorliegende Aufsatz stellt einen Teil 
eines größeren Werkes dar, in dem einige tech
nische Fragen der Entwicklung von Industrie
gebieten erörtert werden. Es werden die Prob
leme der Entwicklung des Siedlungsnetzes in 
Zonen der Rohstoffgewinnung, der anschließen
den verarbeitenden Industrie, der rein ver
arbeitenden Industrie sowie im Einflußgebiet 
größerer Wasserkraftwerke und wasserbaulicher 
Anlagen untersucht. Der Verfasser verweist auf 
konkrete einheimische Beispiele und erörtert die 
besonderen und allgemeingültigen Prinzipien der 
Siedlungsentwicklung in den einzelnen Industrie
zonen, In den Rohstoffgewinnungszonen ist es 
u. a. eine grundlegende Aufgabe der Siedlungs
entwicklung, die meistens dezentralisierte räum
liche Verteilung der Einwohner zu beheben. 
In den Zonen der verarbeitenden Industrie ist 
die proportionale Entwicklung der dazu geeigne
ten Siedlungen erwünscht, um die übermäßige 
Konzentration der Einwohner in einzelnen Tei
len der Zone zu verhindern. In den Einfluß
gebieten von größeren Wasserkraftwerke kom
men neben den spezifischen Gesichtspunkten 
auch die bei der Umgestaltung des Siedlungs
netzes von Zonen der Rohstoffgewinnung und 
der verarbeitenden Industrie angewandten Prin
zipien zur Geltung.

STÄDTEBAU IN ISRAEL.
AUS DEN ERFAHRUNGEN 

EINER STUDIENREISE 
T. M e g g y e s i

Israel ist heute eines der Länder mit der 
stärksten Tendenz zur Urbanisierung. Nach einer 
kurzen Darlegung der Vorgeschichte der Staats

gründung und der natürlichen Gegebenheiten 
wird im Aufsatz die gegenwärtige und die ge
plante Struktur des Siedlungsnetzes erörtert. Die 
landwirtschaftlichen Siedlungen Israels verdienen 
wegen ihrer eigenartigen soziologischen Struktur 
besondere Aufmerksamkeit. Die sog. Kibbuz- 
Bewegung hat zu einer einzigartigen Siedlungs
form geführt. Trotz der geringer Flächenaus
dehnung sind die klimatischen Verhältnisse des 
Landes sehr abwechslungsreich. Dementsprechend 
erfordert die Planung von Siedlungen städtischen 
Charakters die Anwendung stark differenzierter 
Methoden. Die städtebauliche Praxis zeugt von 
weitgehender Berücksichtigung der klimatischen, 
landwirtschaftlichen und topographischen Ge
gebenheiten. Außer den drei Großstädten (Tel- 
Aviv, Jerusalem und Haifa) werden im Aufsatz 
auch die Entwicklungsprobleme mehrerer klei
nerer Städte (Akko, Safed, Nazareth) erörtert. Im 
Laufe der Urbanisierung des südlichen Land
teils (Negev) wurden auch mehrere neue Städte 
gegründet. Die Struktur der größeren von diesen 
(Ashdod, Beersheba, Dimona, Arad) wird kurz 
besprochen.

DIE INGENIEURTECHNISCHEN ANLAGEN 
DER SIEDLUNGEN IM DIENSTE 

DES GESUNDHEITSSCHUTZES
D r.  J. B o r s o s

Im Aufsatz werden die Themen aus der 
Sicht der natürlichen Umgebung, der Siedlung 
als komplexe Einheit, der Produktionstätigkeit 
innerhalb der Siedlung, der für das Nervensys
tem schädlichen Faktoren der städtischen 
Lebensweise sowie der gesundheitlichen Einflüsse 
des Umlandes der Siedlung erörtert. Probleme 
des Verkehrs und der kommunalen Versorgung 
(versorgungstechnische und Kanalisationsanlagen, 
Siedlungsbewirtschaftung und Instandhaltung der 
gebäude, hygienische Dienstleistungen innerhalb 
der Siedlung) werden ausführlicher besprochen.

Der empfohlenen Forschungsmethodik gemäß 
sollte die Arbeit mit der Datensammlung, der 
Systematisierung von Kennziffern und der Ka- 
tegorisierung der Siedlungen begonnen werden. 
Danach sind zur Untersuchung der einzelnen 
Anlagengruppen die Gesichtspunkte der Standort
wahl, der Bauausführung, des Betriebs und der 
komplexen Wirtschaftlichkeit zu erarbeiten. Zur 
praktischen Verwertung der Ergebnisse müssen 
die Aufgaben der Behörden, der untersuchten 
Betriebe und der Bevölkerung voneinander ab
gegrenzt werden.

Nach Durchführung der Detailforschungen 
sind Thematiken für die Methodik der kom
plexen Analyse, der ökonomischen und beitrebs
technischen Untersuchungen zu erstellen. Als 
letzte Arbeitsphase werden auf Grund der Er
gebnisse neue Normen der Siedlungsplanung er
arbeitet. Die weitverzweigte und umfangreiche 
Forschungsarbeit ist auf die Wechselwirkungen 
zu beschränken, die sich mit Mitteln der Stadt
planung beeinflussen lassen. Die komplexe An
schauungsweise erfordert jedoch meistens die 
Ausdehnung der Untersuchungen auch auf die 
Maschinen, Ausrüstungen und Betriebstechnolo
gien als Einflußfaktoren.
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SUMMARY

AN ACCOUNT OF THE STATE 
OF RESEARCH ON THE HISTORY 

OF TOWN BUILDING IN HUNGARY

The research revealing the history of town 
building in Hungary is accomplished by the De
partment of Town Building in the scope of the 
perspective scientific plan of the Academy of 
Sciences. The account presented to the Com
mittee of Town Planning Science of the Hun
garian Academy of Sciences gives a detailed 
outline of the aim, the direction and the exten
sion of the research work as well as of the 
conception established as to the questions of 
fundamental importance and of methodology. 
One of the most important viewpoints is that 
history of town building should not be separated 
from the investigation of other categories of settle
ments as the concept of town, varying accord
ing to ages and places, may be explained largely 
by taking account of the relations of the town 
to its surroundings. The importance of this con
ception is enhanced by one of the purposes of 
the work, i. e. to supply facts furthering the 
solution of the actual task of town reconstruction 
by revealing the historical values of Hungarian 
town?. As for the different subjects, the authors 
endeavour to give a systematic review of those 
topics which are indispensable from the point 
of view of understanding the development (as 
e. g. the economical, social, cultural, technical 
conditions, the relations within the network of 
settlements, the types of settlements, the 
function and structure of towns, the problems 
of building, traffic, public services, etc.). Yet the 
collected material concerning the different sub
jects will never assemble into a historical 
synthesis of town building, if left to itself. In 
the different periods of the history of town 
building the relation of the various subjects 
change in point of quantity as well as of quality 
and that is why a systematic periodization 
becomes necessary. The authors make a sug
gestion for the division of the history of Hun
garian town building into periods, trying, at the 
same time, to give a brief outline of the new 
contents, tasks and solutions of the different 
ages, from the preliminaries of the history of

town building in Hungary up to the present 
time. Finally a short study is made of the con
crete results of the work accomplished so' far.

THE ROLE OF OUTSKIRT SETTLEMENTS
IN THE DEVELOPMENT OF TOWNS

b y  S. D e á k

The question of outskirt settlements is a
relatively neglected field of urbanism. The causes 
of this neglect are dealt with in this paper and 
a short outline is given on the development of 
the relation of towns and their outskirts from 
the middle ages up to our days.

Urbanisation in the actual sense of the word 
is. a new phase in the development of the net
work of settlements and indicates a change, 
compared to the former slow and more organic 
development. Two important periods can be
distinguished in the growth of cities: a centri
petal one and a centrifugal one. The importance 
of outskirt settlements shows a considerable in
crease in the second period, so the neglect of 
this question involves grave and hardly retriev
able consequences at present and even more 
so in the future. Though planned economy offers 
great advantages for the harmonious develop
ment of outskirts* there are many difficulties, 
defects to be eliminated even in socialist count
ries. Rapid technical development may easily 
lead to the erroneous conception that in the 
development of settlements it is not important 
to search for simple „natural” solutions and to 
make use of the positive elements of spontaneous 
tendencies. The author attempts to fight this 
conception by referring briefly to the different 
solutions of the development of outskirts.

SOME MORPHOLOGICAL CHARACTERISTICS 
OF HUNGARIAN VILLAGES

b y  D r .  J. M a j o r

The author investigates the ways of apply
ing the morphology of settlements in the field 
of town planning and on the other hand he tries 
to determine, by means of statistical evidence,
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the morphological characteristics of agricultural 
settlements as to the present age and the recent 
past. He analyzes, in first place, the main 
characteristics of the complex sociological, eco
nomic and technical units composing the settle
ment (family, farm, dwelling house), varying 
by regions. The second subject of his investig
ations is the density of the population in the 
settlements. He is led to the conclusion that this 
factor is, so to say, independent of the order of 
magnitude of the settlements, as regards the num
ber of population. The differences may be brought 
into connection rather with the geographic situa
tion, the historical past of the settlements, the posi
tive or negative tendency of their development 
and the professional differentiation of the popula
tion.

An attempt is made in the paper to de
monstrate certain relations between the sizes of 
the settlements and the differentiation of then- 
morphological character. The analyses show that 
the simple core usually still recognizable was 
completed, in the course of the development of 
the settlement, by new areas according to the 
social and economic conditions of the ages. 
A more differentiated investigation of the settle
ments according to these morphological compo
nents may lead to results serving as a basis for 
the establishment of general directives determin
ing the characteristic problems connected with 
the reconstruction of settlements.

INTERRELATIONS OF WAY OF LIFE 
AND MILIEU DATA TO THE SOCIOGRAPHY 

OF DUNAÚJVÁROS

by Dr. T. Weiner

During the 15 years when Dunaújváros was 
being built the principles of town building have 
changed in many respects. These changes have 
left their mark on the development of the town 
and have contributed to the formation of the 
milieu determining the way of life of the po
pulation.

The paper deals with the interrelations 
between the life of the population and the de
velopment of the town. The demographic data of 
the last 5 years prove that the development of 
the population does not correspond to the pos
sibilities given by the healthy location and the 
high technical level of the buildings. The author 
reveals the conditions of life of the population: 
the state of housing, the economic, social and 
cultural standard, pointing out the contradictions 
existing between the quantitative and qualita
tive factors of buildings and the requirements 
of the population.

These contradictions can only be solved 
later, in the course of further development of 
the town, by organizing the milieu in accordance 
with the requirements of the population, by the 
coordination of housing with the social and cul
tural establishments and by the systematic work 
of municipal administration based on scientific 
research.

By recognizing and developing the individual 
characteristics based on the general laws of the 
evaluation of cities, it is possible to prevent

schematism manifesting itself in the actual phase 
of town building, when priority is given to 
organization.

THE DEVELOPMENT OF RESIDENTIAL 
AREAS OF VILLAGES ON BASIS 

OF THE ZONE SYSTEM
b y  D r .  Zs .  L a b o d a

The author describes the trends of develop
ment of residential areas of villages and pub
lishes data on the large-scale building process of 
the last years which follows, essentially, the 
traditional village type of one-family houses with 
a plot of ground. Analyzing the evidence of the 
old and the new residential areas of villages 
concerning the density of population, develop
ment and other data, he points out the un
efficient methods of road building and of the 
construction of public utilities.

As to the development of the residential 
area of villages, the author suggests increasing 
the density of population by concentration. In 
order to achieve this concentration, he suggests 
the establishment of three zones of construction, 
representing different degrees of density of po
pulation and of sizes of the sites as well as of 
roads and public utilities.

Instead of the present one-stage develop
ment, the author proposes the two- or three- 
stage development. This can be carried out gra
dually, by dividing the sites or building upper 
stories or by combining both methods. The di
minution of the sizes of sites might offer, in the 
perspective plan, favourable conditions for a 
more compact building, for increasing the density 
of population and allow the more economical 
construction of public utilities.

PLANNING THE RECONSTRUCTION 
OF THE TOWN CENTRE OF NAGYKANIZSA

b y  D. Ih r ig

According to perspective plans, the town of 
Nagykanizsa counting 34 000 inhabitants should 
develop into an industrial town and regional 
centre of 80 000 inhabitants. The construction of 
its up-to-date centre requires the establishment 
of a great many public institutions, the solution 
of traffic problems and the organisation of 
housing units on the remaining area.

The geographic position of the actual town 
centre, with its low, loosely sited buildings, cha
racteristic of Hungarian country towns, the ob
soleteness of the buildings make it possible to 
develop the centre of the growing town by 
enlarging the present one. The functionally lo
gical lay-out of the present centre, its system 
of squares presenting the typical features of 
Hungarian town building, the townscape, cha
racterizing the close of the last century, as well 
as the technical constructions are largely taker 
into consideration.

Nagykanizsa is a typical example of the 
middle sized town which make out 50 per cent 
of all Hungarian towns. Thus its reconstruction 
raises the main problems of reconstructing town
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centres, e. g. the relations of the remaining pub
lic buildings to those to be established, the 
solution of traffic problems, the integration of 
the remaining houses and historical monuments 
with the centre, the construction of residential 
areas, the determination of the dimensions of the 
green areas, the effects of the public utility 
network on the town structure, the problems of 
scheduling etc. permitting at the same time to 
draw certain conclusions as to the solution of 
these problems.

SETTLEMENT POLICY AND 
THE DEVELOPMENT OF SETTLEMENTS 

IN INDUSTRIAL REGIONS
b y  G y .  K ö s z e g j a l v i

This study is part of a greater work dealing 
with certain technical questions of the develop
ment of industrial regions. It treats the prob
lems of the development of settlements in the 
regions of exploitation, in the regions of proces
sing industry based on exploitation and in the 
regions of mere processing industry as well as 
in the regions of construction of large hydro
electric power plants and dams. The author 
deals with the examples in Hungary, then he ex
poses the particular and general principles of the 
development of settlements in different regions. 
The fundamental task of development in the in
dustrial regions of exploitation is — among 
others — the elimination of the usual territorial 
decentralization of the population. As to the re
gions of processing industry it is desirable to pro
mote the proportional growth of settlements suit
able for development, in order to prevent the 
over-concentration of population in certain parts of 
the region. Apart from special problems, in the 
regions of construction of large hydroelectric po
wer plants, the principles of transforming the 
settlement network both in the industrial regions 
of exploitation and in the regions of processing 
industry ought to be taken into consideration.

TOWN BUILDING IN ISRAEL
Experiences of a study-tour 

b y  T. M e g g y e s t

Today Israel is one of the countries with the 
most intensive urbanisation. After a short outline 
on the events preceding the foundation of the 
state and the given conditions of nature, the au
thor makes a study of the actual and the planned

structure of the network of settlements. The agri
cultural settlements in Israel deserve special at
tention, on account of their peculiar social struc
ture. The so-called kibutz movement has created 
a form of settlement unique of its kind. The 
country presents, in spite of its small territory, 
various climatic conditions. Thus the planning of 
settlements of urban character requires the appli
cation of rather differentiated methods. The prac
tice of town building shows a far-extending con
sideration of the climatic conditions, the topogra
phy and the landscape. Besides the three large 
cities (Tel-Aviv, Jerusalem and Haifa) the author 
dealt with the development problems of several 
smaller towns (Akko, Safed, Nazareth). In the 
course of the urbanisation of the southern part of 
the country: the desert of Negev, several new 
towns were established. A short study is made of 
the structure of the largest newly established 
towns (Ashdod, Beersheba, Dimona, Arad).

THE ROLE OF ENGINEERING IN THE 
PROTECTION OF PUBLIC HEALTH

b y  D r .  J. B o r s o s

The different subjects are grouped in the pa
per according to their effects on health in con
nection with natural surroundings, the settlements 
as a whole, production in the settlement, nervous 
detriments resulting from city life as well as with 
the periphery of the settlement. A more detailed 
study is made of the problems of traffic and com
munal services (public utilities, the maintenance of 
the settlement and the buildings, health service).

According to the suggested method of re
search it is advisable to begin by systematizing 
the collection of data and indices and by estab
lishing the different categories of settlements. Af
ter this the viewpoints of analyzing the location, 
construction, functioning and complex economical 
planning of each group of engineering works 
should be becided upon. It is necessary to separate 
the tasks to be accomplished by the authorities, 
the analysed enterprises and the population.

After finishing the partial research work, 
Programms should be set up as to the methods 
of complex analysis, of economic investigation and 
of investigations of working technology. The last 
phase of the work should be the establishment of 
new standards of town planning based on the 
results achieved. This extensive research work 
should be limited to the interrelations that might 
be influenced by urbanisation. The requirement of 
complexity involves, however, the analysis of the 
factors of equipments, machines and working 
technology.
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