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Az 1j kormanyprogramm célkitlizéseinek
valéravaltasa gyokeres valtozasokat okoz az or-
szag mezd6gazdasagaban A termelés és a terme-
lékenység emelése a gépallomasok halézatanak
fokozottabb kifejlédését eredményezi. Mez6-
gazdasdgunk szocialista atalakuldsa, a nagy-
lizemi gazdalkodast helyezi el6térbe — &llami
gazdasagok és termelBszovetkezetek tovabbi lé-
tesitésével. Mindez nagy valtozast okoz a ma-
gyar falvak hagyomanyos szerkezetében. Az
¢letszinvonal &llando és fokozottabb emelke-
dése — tovabbi kulturhazak, iskoldk, ovodak,
egészséghazak, kereskedelmi és szolgaltatasi in-
tézmények létesitésével — atalakitja a magyar
falu megszokott képét. A falu fejlesztésének
ezek Uj tényezo6i. A kialakitando szocialista fa-
lusi teleplilések azonban sem szerkezet, sem
forma szempontjabél nem szabad, hogy a taj-
tol idegenek legyenek. Akar uj talvak létesi-
tése, akar meglév6 falvak fejlesztése a feladat,
nem szabad figyelmen kiviil hagyni az évszaza-
dokon &t kialakult hazai, valamint az egyes te-
lepiilési tajakra kiilonosen jellemz6 faluépitési
hagyomanyokat. A faluépités halado hagyoma-
nyainak tudatos felhasznalasaval, tovabbfejlesz-
tésével valhatnak az ujohnan létesitett, illetve
fejlesztend6 falvak szocialista magyar falvakka.

Népgazdasagunkban a mezdgazdasig elmara-
dottsdga altal okozott aranytalansdgok [elsza-
molédsa, amelynek koérvonalait a Magyar Dolgo-
zok Partja III. Kongresszusa jelolte meg, foko-
zottabb faluépitési jellegli beruhazdsokat ered-
ményez. E beruhidzisok altaldban épitést igé-
nyelnek, tehat telepitést és tervezési munkat.

Varosokra, varosi jellegli telepiilésekre vo-
natkozoan altalaban méar megvannak a megfe-
lel6 tervezési tapasztalatok. A varostervezési
iranyelvek nemcsak a varosokra és a varosi jel-
legli lakotelepiilésekre vonatkoznak, hanem
azok egy része értelemszerlien a mezdgazdasagi
jellegli lakotelepiilések tervezésére — a falvak-
ra is— 4tvihet6. A falvak tervezésénél azonban
olyan, e telepiilésfajta sajatos jellege folytan
eléallott kiilonleges kovetelmények is mertilnek
fel, amelyek részben eltérnek a vdrostervezés-
nél alkalmazottaktél, részben pedig ujszertiek.
Ezért sziikségesnek latszik a falu fejlesztésének
és falu tervezésének iranyelveit megillapitani.
Ez nehéz feladat, ugyanis nem rendelkeziink
ezen a teriileten olyan tervezési tapasztalatok-
kal, tudomanyos kutatdsokkal, elemzésekkel
(sem hazai, sem kiilf6ldi viszonylatban), ame-
lyek alapjin meg tudjuk allapitani a korszer(
tervezéshez sziikséges iranyelveket. A felszaba-
dulds el6tti és utani évek faluépitési gyakorla-
tdbol eredé tapasztalatokat azonban nem sza-
bad figyelmen kiviil hagyni. Sem azokat a ta-
pasztalatokat, amelyeket a felszabaduléds elétti
években az uj falusi lakéhazcsoportok, telepek
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tervezése és épitése soran az Orszagos Nép- €s
Csalddvédelmi Alap (ONCSA), vagy a {6ldmu-
velésligyi tarca tevékenységébdl merithetiink,
sem azokat, amelyeket a Tanyai Tanacs, ME-
ZOTERV, VAROSTERYV telepitési és tervezési
gyakorlatdnak elemzéséb6l nyerhetiink. Igy pl.
az ONCSA négy év alatt kereken 10000 haz
épitését fejezte be és tevékenysége hibainak el-
lenére sem becsiilendd le.

A felszabaduldas utdni évek, az orszdgban
végbement gyokeres tarsadalmi-gazdasagi val-
tozasok — a falun — a foldhozjuttatottak haz-
helyigényeit helyezték el6térbe. Ez igények tel-
jesitése azonban tobbnyire szervezetlen formé-
ban tértént, muszaki beavatkozas nélkil. A ta-
nyai rendszer hatranya (az orvostol, iskolatol,
a beszerzési és értékesitési helytél valo tavol-
sag) ugyancsak stirgette a telepitési kérdések
tisztazasat. Ez évek szervezett faluépitési mun-
kai kozll legjelentésebb a tanyakozpontok lete-
sitése volt.

Az els6 tervek azonban, amelyeket a TERINT
készitett, nem voltak eléggé megalapozottak,
sem a kiindul6 alapok, sem a tervezési megol-
dasok nem voltak realisak. A tervezd iroddk
(MEZOTERV, VATI) tervezését mar mnagyobb
elékészités eldzte meg és a tervek miszakilag
is érettebbek lettek. E tervek tobb szempontbdl
tartalmaztak kivalé megoldasokat is, azonban
lzemgazdasagi és épitészeti-rendezési szem-
pontbol igen fogyatékosak voltak.

Az Gjonnan tervezett, illet6leg rendezett koz-
ség lzemeinek (gépalloméasok, termeldszovetke-
zetek) telephely-teriileti igényeit nem elégitet-
ték ki sem méretben, sem elhelyezésben. A te-
leptilések szerkezeti és formai felépitésére nem
fektettek kell6 sulyt (a tajba vald beillesztés,
sziluettképzés, alaprajzi rendszer, kozpont ki-
alakitds, térformadlas, utcakép kialakitas stb.).
Sem falusi hazaink tipusterveiben, sem falusi
telepliléseink rendezési terveiben nem jelent-
kezik a taji jelleg. A falu épiileteinek, egyiitte-
seinek, utcaképeinek kialakitdsanal a faluépi-
tészet hagyomanyainak atvétele és tovibbfej-
lesztése nem torténik meg.

E hidnyossdgok — nem utolsésorban — ab-
bol adddtak, hogy a tervezési gyakorlatot nem
segitették a tudoményos kutatas eredményei.
Nagyon gyér volt a tervezést elésegité szak-
munkak, utmutatasok szama. Az 1952-ben &z
Epitésiigyi Minisztérium 4ltal elkészitett koz-
ségrendezési normak amellett, hogy jelentSs se-
gitséget adtak a falutervezéshez, nem voltak
elégségesek ahhoz, hogy a korszer(i faluterve-
zéshez tervezési irdnyelvként szolgaljanak.

A falutervezési tevékenységiink nem alapult
tudomanyos elvekre, mert nélkiiloztik is azt a
tudomanyt, amely a falutervezés elméletét ki- .
dolgozhatta volna. A magyar falu multjanak
és jelenének feltardsaval szamos tudds foglal-
kozott a foldrajz, a néprajz, a torténelem terti-
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letén, szdmos épitész és mutorténész pedig a
népi épitészet feltarasaval, olyan komplexjel-
legli falukutatiasok azonban, amelyek eredmé-
nyei, tapasztalatai alapjan meg lehetett volna
kisérelni a falvak fejlesztéséhez, illetve terve-
zéséhez sziikséges iranyelvek Osszeallitasat,
eddig nem folytak. Az egész kérdéskomplexum
ma még feltaratlan, alapos, sokoldalt és nagy-
aranyu Kkutatasok sziikségesek tehat ahhoz,
hogy a magyar falu korszerd tervezési irany-
elveit meg tudjuk &llapitani. Ez azonban nem
kizarolag épitészek feladata. Torténészek, f&ld-
rajzosok, etnografusok, agronémusok, orvosok,
mérnokok, kozgazdaszok kozremuikodése sziik-
séges. Csak tobbéves kozos kutatomunka ered-
ményeként sziilethetnek meg a korszerd falu-
tervezés iranyelvei.

A Magyar Tudomanyos Akadémia megbiza-
sabol az Epitéipari Muszaki Egyetem Varosépi-
tési Tanszéke megkezdte a falusi teleplilések
tervezési irdnyelveinek Osszeallitasdhoz sziiksé-
ges elckészit6 munkalatokat. A Tanszék két tu-
domanyos kutatoja, dr. Vallo6 Istvan és dr.
Major Jend, Osszeallitottak, és az aldbbiakban
ismertetik a telepililéstudoméany és rokon tudo-
manyok feladatait a faluépitésben. Ismertetik
nagyvonalakban a kutatéasi tervet is, amelyet el
kell végezni ahhoz, hogy a falutervezés irany-
elveinek 0Osszeallitdsdahoz hozzalathassunk.

A munkat két iranyban kell végezniink. Az
egyik feladat, valaszt kapni arra, hogy: milyen
a magyar falu, mint a paraszti élet szinterét
képez6 telepiilési egység, milyen fejlédési fo-
lyamat alakitotta ki és hogyan elégiti ki a
benne é16 kozosségnek az igényeit.

Az orszag egész teriiletén a falvak szazait

kell ennek feltarasa érdekében megvizsgalni.
Emellett a kutatiasok komplexmédon vals le-
folytatésara van sziikség. E feladat célja: a mai

magyar falu és fejlédési folyamaténak feltéra-

saval tanulsdgokat vonni le a tervezés szamara.
£ munkat mar az idén — ha szerény méretek-
ben is —, de folyamatba tettiik.

A mdsik feladat: a fejlédés kovetelményeinek
megallapitasa. Megallapitandé mindenekel6tt,
hogy a mezbégazdasag atszervezésének milyen
kihatasai és kovetkezményei vannak a falura.
Megallapitandd tovabba a tervezési és perspek-
tivikus id6szakra a falu kiilonboz6 sziikségletei
kielégitésének mértéke és modja. Es végiil, a
falu esztétikai kialakitdsdnak kovetelméunyeit
kell meghatarozni

Ennek a tobb éven keresztiil lefolytatandd
kutatasnak olyan tervezési irdanyelvek Osszedl-
litasat kell eredményeznie, amelynek segitségé-
vel a telepiilések tervezésének formai, szerke-
zeti, teriiletfelhasznalasi, ellatottsagi, muszaki,
egészségligyi, stb. kovetelményei megoldhatok
lesznek.

Fhhez a munkdhoz nem elegendé csak a
hazai kutatasok elvégzése. Kiilonbozé kulfoldi
tapasztalatok, els6sorban a Szovjetunié tapasz-
talatainak ismerete sziikséges. Meggyo6z6dé-
stink, hogy ezen a terilileten is, mint szamos
egyéb teriileten, e tapasztalatok kincsesladéja
nagy segitséget fog adni munkénkhoz.

E feladatok elvégzéséhez a Magyar Tudomé-
nyos Akadémia hathatésabb iranyitasara, az
illetékes tarcak nagyobbmeéretli tamogatéasara,
szakemberek lelkes munkajara van sziikség.

Major Jené és Vallo Istvan tudomanyos fel-
olvasd elbadasanak kettés célja van: egyrészt
felhivni a figyelmet a probléma jelentdségére,
nagysagara és komplexitdsara, mdsrészt dolgo-
zatuk vitara bocsataséaval: e tertlet tuddsainak,
szakembereinek segitségét kérni a feladatok
helyes meghatarozasahoz és megvalositasahoz




A telepﬁléstudo.mény feladatai a faluépitésben”

dr. Major Jend eés dr. Vallo Istvan

Mezbgazdasagunk nagyarinyu  fejlesztése,
amelyet az uj kormanyprogramm -munkéaba
vett, kozvetleniil érinti a mezégazdasagi tele-
piilések, a magyar falvak sorsat is. A programm
kovetkezetes végrehajtasa, a mezégazdasag el-
maradottsaganak felszamolasa, megfelelé ob:
jektiv alapokat teremthet arra, hogy kedvezd
valtozasok kovetkezzenek be a falvak életében,
szazadok mulasztasdanak elhanyagoltsagdbol
emelje fel ezek népét, és megoldashoz segitse
a mult egyik leggyotrébb gondjat: a magyar
falu probléméjat.

Agrarkulturank emelése érdekében mar eddig
is jelentés eréfeszitések torténtek, s azoknak
fokozott tempdban valé folytatdsa lényeges
valtozasokat fog eléidézni a falu életében, s a
falunak — nemcsak a mezdgazdasagi termelés-
sel valé szoros kapesolatai miatt, hanem 6nma-
gaban is, mint telepulésnek, mint emberi ko-
zosségnek — kib6viil a szerepkore és megné a
jelentésége, képes lesz arra, hogy az életsziilk-
ségletek gazdagabb skalajaban és magasabbb
rendjében nyujtson népe szamara Kielégiilést.

A telepiilés kérdése tehat szorosan beletarto-
zik a megindult fejlédésbe, s annak elvalaszt-
hatatlan és fontos része. A termelés szolgalata-
ban sok uj éptlet létesiil a szovetkezeti, allami
gazdasagok és gépallomasok kozpontjaiban. A
konnyebb és eredményesebb munka kényel-
mesebb és egészségesebb lakoépiiletek létesité-
sét kivanja meg, a szakmai, kulturalis szin-
vonal novekedésének sziikségessége és lehets-
sége iskolak, bolesédék, kulturhazak, boltok,
konyvtarak, mozik és egyéb intézmények léte-
sitését teszi sziikségessé. Ezek elhelyezést és
a falu szerkezetébe valéo megfelels beleillesz-
kedést kivinnak meg. A létesitett uj intézmé-
nyek 0j épuileteket hoznak a faluba, igényesebb
megjelenésiik Uj szinnel gazdagitja a régi kere-
teket, 1j elemek jelennek meg az alaprajzban,
amelyek esetleg kiemelked6 hangsullyal uj
kozpontok vagy 1uj tengelyek kialakitdsara te-
relik a falu fejlédését. Az Gj lakéhazak is 1ij
elemet jelentenek a falu épitészetében, s olyan
egyutteseket, utcaképeket hoznak létre, ame-
lyek eddig azért sem szerepelhettek, mert rit-
kén fordult elé a lakéhdzaknak egyidében na-
gyobb szamban térténd épitése. A mezégazda-
sag valtozott formdja a falu szerkezetében is
meélyrehaté valtozasokat idézhet els, hiszen pl.
a haztaji gazdalkodas keretei kozott megvalto-
zik a belsételkek szerepe és meérete is.

Kiilonés sullyal jelenik meg ezzel kapcso-
latban a mezGgazdasagi telepiilések sajatos al-
fb'ldi tipusdnak, a tanyéas telepiiléseknek kér-
dése. A tanyavilidgban létesitends épitmények
‘funkcidikat csak a tanyakérdés rendezésével
tudjak teljesen betolteni: ezek létesitésénél
tehat mar most szamolni kell a tanyakérdés

*A M. Tudoményos Akadémia teleptiléstudomanyi

fébizottsdganak 1954, junius 9-én tartott felolvasé iilé-
sén elhangzott el6adés. .

megoldasaval kapcesolatban felmeriilé problé-
makkal. Eppen ezért a falvak problémajat két
szempontbol fogjuk fel. Egyfel6l, mint meglévo
falvaink fejlesztésének kérdését, masfeldl pedig
a tanyakérdés rendezésével Kkapcsolatban léte-
sitend6 falvak helyes megtervezésének kérdé-
sét. A ketté annyiban fligg 0Ossze szervesen,
hogy a meglévs falvak fejlesztése soran szer-
zett tapasztalatokat kell felhaszndlni az uj fal-
vak telepitésénél, tervezésénél. A tanyakérdés
megoldasa egyébként teleptiléspolitikai és kor-
manyzati feladat, de a telepiiléstudomanynak
fel kell késziilnie a megolddas minden lehetd-
ségére.

Ne altassuk magunkat azzal, hogy ami a
faluépitésben eddig tortént, a falu egészére, a
teleptilésre vonatkoztatva minden szempontbdl
elényos lett volna. A slirget§ szikség, sajnos
olyan tervezéseket is kivaltott, amelyeket ma
mdr kétségtelentil maskép csindlnank. A gép-
allomasok, termel6szovetkezeti kozpontok he-
lyének megvalasztasaban nem érvényesiilt min-
dig a kell6 gondossag abban az irdnyban, hogy
az uj létesitmények szervesen illeszkedhesse-
nek bele annak a falunak az egytuttesébe,
amelynek teriiletén telepiilt. A mezdégazdasagi
termelés lizemi szempontjai gyakran olyan ko-
vetelményeket tamasztottak, amelyek hattérbe
szoritottak a lakoteleptilést, s nem egy helyen
a telepiilés lizemszervezési szakszempontjainak
hangsulya mellett elsikkadt maga az ember, ¢és
annak otthona, a lakodtelepiilés.

Elengedhetetlen kovetelményként jelentkezik
tehat, hogy a mez6gazdasag falusi létesitme-
nyeinek szempontjait 06sszehangoljuk a falu
lakoteriileteinek eminens érdekeivel. A mezé-
gazdasagi programm sikere jorészben azon for-
dul meg, hogy mennyiben sikeril vele egyiitt
falutelepiiléseink aktudalis problémait is meg-
oldanunk. A megoldasok hosszu tavlatra meg-
szabjak a falu jovend6é képét és életét, s igy
vele sulyos, torténelmi felelGsség jar. Ezért a
mezo6gazdasag fejlesztése érdekében megindi-
tott tudomanyos munkat kisérnie kell egy ma-
sik irdnyu tudomanyos munkanak, amely a falu
teleptilési, épitési szempontjait dolgozza Kki.
Epp olyan alapossdggal és felkésziiltséggel kell
a tudomanynak ezzel a problémaval foglalkoz-
nia, mint magaval a mezdégazdasagnak fejlesz-
tésével.

Az elmult félszazad alatt egy kulon tudo-
manyagat teremtett meg az a torekvés, hogy a
varosok fejlédésének, épitésének elméleti alap-
jait és iranyité szempontjait kutassa. De ha
vannak is elég béségben olyan iranyelvek, ame-
lyek minden telepulésre, tehat varosra és fa-
lura egyarant érvényesek, mégsem lehet a va-
rosépités normait és szempontjait, el6irasait és
torvényszeriiségeit minden fenntartas nélkiil a
faluban is érvényesnek tekinteniink. Mindeze-
ket csak a falu sajatos viszonyainak és a mezs-
gazdasag sziikségleteinek figyelembevételével,
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modositottan szabad a falvakra alkalmazni.
Ezért a falutervezésbe is ugyanugy bele kell
vinniink a tudomany utmutatdsait, ahogyan ma
mar megfelel6 tudomanyos felkeszultseggel és
megalapozassal torténik a varosok fejlesztése.

A felmeriilé problémdak ezen a terlileten is
rendkiviil valtozatosak, sokrétliek és szertedga-
zoak. A falu életének minden megnyilvanula-
saval a feladatoknak egész sora vetddik fel.
Mas feladatokat 14t meg az, aki a mezdgazda-
sagi termeléssel vald Osszefliggéseit Kkeresi, és
masokat az, aki az allamigazgatds alapegységét
latja benne. Mas problémak meriilnek fel a
multjat kutatoé torténész el6tt, s masok foglal-
koztatjdk a jelen viszonyait vizsgalot. Mas
szemmel latja a falut az etnografus, és massal,
aki egészségligyi viszonyain keresztiil ismeri
meg. Mas szempontokat vetnek fel a kézleke-
dés problémai, s ismét masokat a helyi ellatas
feladatai.

A sokrétli és egymassal Osszefliggd, esetleg
ellentétes problémak mindegyike szakkérdése-
ket vet fel, amelyek megitélésében, kimunké-
lasdban mas-mas tudomanyag hivatott a hozza-
szolasra. Az agrartudomény, a foldrajz, nép-
rajz, szociocgrafia, egészségtan, torténelem, koz-
gazdasagtan, allamtudomaéany, épitészet, stb. —
hogy csak a legfontosabbakat emlitsik —-
mindegyike megtaldlja a maga tevékenységi,
kutatasi tertliletét a falun, s ezek mind érintik
a falut mint teleptilést is. A telepiiléstudo-
manynak amellett, hogy megvan a maga sajat
feladata is, nemecsak figyelembe kell vennie a
tébbi tudoméanyok eredményeit, hanem azokat
a maga komplex szemléletében 0ssze is kell
hangolnia.

A tovabbiakban éppen az a kitlizott felada-
tunk, hogy vizsgaljuk a kiilénb6z6 irdanyt tu-
doméanyos munkak &sszefliggéseit, egymasra
utaltsigat és munkamegosztdsat. Féképen arra
a kérdésre kivanunk véalaszt adni, hogy a kor-
ményprogramm megvalositdsihoz a telepiilés-
tudomany a maga részér6l milyen szolgalatok-
kal jarulhat hozzd. A véalasz keresésében kor-
vonalazni kivénjuk a telepiiléstudomany koz-
vetlen munkateriiletét és az érdekelt tudoma-
nyokkal valé kapcsolatatit és kcordinalasat.

I. A falutelepiilés problémai
és azok rendszerbefoglalasa.

Ha a szamtalan problémat és feladatot, ami
a falusi telepiilések fejlesztésével kapcsolatban
felmeriil, 4t akarjuk tekinteni, sziikségiink van
azoknak egy logikus rendszerbe foglaldsara,
amely a tovabbi targyaldsaink szdmaéara alkal-
mas eligazitast nyujt. A magunk részérsl a
problémakat harom fécsoportba foglaljuk 6ssze,
s beszéliink a falutelepiilés agrarproblémaéirol,
a korszerl fejlesztéssel kapcsolatos problémak-
rol, végil a forma problémairol.

1. A falutelepiilés agrdrproblémdi.

A falu nemcsak mezégazdasagi lakotelepiilés,
hanem munkahely is. Telepiilésmodjat illetGen
tehat a mezbégazdasag is tadmaszt bizonyos ko-

vetelményeket, s ha a multtal szemben a mezd-
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'gazdasagl termelés médjaban; az uzemszerve~ ‘
.zésben lényeges valtozdsok allanak be, ezek

bizonyara valtozasokat vonnak maguk utan
rnagaban a telepiilés modjaban is. E ‘szempon-
tok és kévetelmények a telepiiléstudomany ré-
szérél’ nem hanyagolhatok el, mert ellenkezé
esetben a telepiilés  nem tudnd betdlteni a
munkahellyel jar6 szerepkort, aminek nemcsak
a mezbgazdasag, hanem a telepiilés, mint lako-
hely is ecsak karat vallana.

A mez6gazdasag részérol felvet6dé kérdése-
ket és feladatokat egy kozos csoportban ,a fa-
luteleptilés agrdrproblémdi” gyiijt(’inéven fog-

lalhatjuk Ossze, s e csoportot harom reszre ta-

goltan targyalhat]uk

a) Az elsé kérdéscsoport az, hogy a mezi-
gazdasig moédja milyen mértékben gyakorolt
befolyast a multban a telepulesek alaprajzara
szerkezetére, a faluképre, stb.

Ebben a kerdescsoportban nyerhet tisztazast
példaul az &llattarté gazdalkodéas Osszefiiggése
a kertes telepiilések kialakulasaval;

a foldmiivelésre valé attérésnek, s ezzel kap-
csolatban a foldkozosség megsziinésének kiha-
tasa a tanyakba valé kirajzdasra, s a tanyéastele-
piilések, tanyarendszer kialakulasara;

a szemtermelésnek Osszefliggése a belsé tel-
kek funkcidival, ezzel kapcsolatban a pa]tdk
cstirok szerepe;

e szerep valtozadsa és hanyatlasa a gépi csép-
lés elterjedésével;

az istallozo allattartas, ezzel kapcsolatban a
takarmanytermelés kihatdsa a bels6é telek fel-
hasznélédsara, az istalloknak az udvarban valo
elhelyezésére;

a kozos legeldk, kozos szérliskertek kovetkez-
ményei a falu szerkezetében, a csordahajté utak
kialakulasa, a bels6é telkek tehermentesiilése,
sth.

Ebben a kérdésesoportban felvet6dé kérdések
féképen a multra vonatkoznak, s megvalaszo-
lasukon a gazdasagi és telepiiléstorténet, vala-
mint a torténeti néprajz kutatéi dolgoznak.

h) A multtal szemben a mezdgazdasag hely-
zete a felszabadulads ota lényeges valtozason
ment . keresztiil, amelyek legfontosabb tényei
a foldbirtokreform wvégrehajtasa, a nagybirtok
kategoria megsziintetése, 4allami gazdasdgok
létesitése, és termelGszovetkezetek szervezésé-
vel a gépesitett nagylizemi gazdalkodasra vald
attérés.

A masodik kérdéscsoportba azok a kérdések
foglalhatok Ossze, amelyek e vialtozdsoknak a
falura gyakorolt hatdsara vonatkoznak, s ezzel
kapcsolatban a jelen helyzet és abbél folyo
sziikségletek, vagy feladatok felismerésére to-
rekednek Ezen a téren tisztdznunk kell a ko-
vetkezoket:

Hol létestiltek, mely falvaknak teriiletén al-
lami gazdasdgok és ezek milyen kapcsolatban
vannak a faluval, milyen kihatassal annak gaz-
dasagi fejlédésére?

Mely falvakban jottek létre termel6szévet-
kezetek, milyen berendezkedéssel, s ezek a koz-
pontok egyrészt hogyan illeszkednek a falu tes-
téhez, Osszefliggésben wvannak-e azzal, vagy
attol elkiilonitetten uj telepuilést alkotnak-e,




masrészt pedig, hogy milyen szerves kapcsolat
alakult ki a kozpont és a falu kozott, az uj lé-
tesitmények mennyiben szolgalnak a falu eld-
nyére és milyen kihatdssal voltak a falu fejlo-
désére? :

Ma még ezeket a kozpontokat nagyrészt va-
lamely meglévs, eredetileg mas célra szolgald
épiiletekben rendezték be. Ossze kell gytjteni
az ebbdl addédo pozitiv és negativ tapasztala-
tokat.

Ugyanilyen szempontbol meriilnek fel kér-
dések a gépallomasok halézataval, mintagazda-
sdgokkal, kisérleti telepekkel, mezdégazdasagi
kutato intézetekkel stb. intézményekkel kap-
csolatosan, kutatva ez intézményeknek a falu
életével valo szerves kapcsolatait, a mezdégaz-
dasagi termelésre, életmodra, épitkezési szoka-
sokra, stb.-re vonatkozoan gyakorolt hatasait.

Mely falvak tertiletén jottek létre a hazhely-
osztassal kapcsolatban uj lakoteriiletek, s ezek
hogyan illeszkednek bele a falu testébe, meny-
nyiben valtoztattak meg annak szerkezetét és
milyen kovetkezményekkel jartak altalaban a
falu fejlédésére és épitésére?

c¢) Az agrar problémak harmadik kérdés-
csoportjaba foglalhatok azok a kérdések, ame-
lyek a mezdgazdasdg dtszervezésével filiggenek
ossze és azt kutatjak, hogy az 0j agrarszervezés
milyen valtozasokat von maga utan a telepii-
lésre nézve, milyen kévetelményeket tamaszt a
teleptilésekkel szemben?

Egyik alapveté kérdés a telepiilésnagysag
kérdése, amelyben a mezdgazdasagi tizemszer-
vezési szempontokat is feltétleniil figyelembe
kell venni.

Ezzel szorosan Gsszefligg a mezdgazdasagi
lizemegységek nagysaganak, alakjanak, elhelye-
zésének, az lizemi telephely és a lakéteriilet
egymashoz valo viszonyanak kérdése.

Felvetédik a kérdés, hogy a racionalis ter-
vezett lizemnagysagok milyen teriileti igénye-
ket tdmasztanak az lizemi telephelyet illetéen,
é§ milyen kovetelményekkel lépnek fel a falu-
kézponttal, annak intézményeivel szemben?

3 Meggondolasokat igényel a mezdgazdasagi
uzemi telephelynek a falu lakoéteriiletérsl vald
tavolsdga és észszerli elhelyezésének kérdése.

,For’ltos, és a falu szerkezetét kozelrsl érintd
k’erdes a belsételkek nagysaganak, megoszla-
sanak, forméjanak kérdése.

Ez_zel osszefliggésben 41l a telepiilés {iizemi
px'*_ofllja és a haztiji gazdalkodas volumenje
kozotti Gsszefiiggés, és vele kapcsolatban a ki-
elégitend6 teriileti igény kérdése.

A gyakorlatban maris nagyon siirin fel-
vet6édo, fontos kérdés a gépallomasok, allami
gazdasagi kozpontok, a mezdgazdasagi feldol-
goz6 iparok, terménybegyiijté helyek elhelve-
zésének és a létesitménnyel jaro telepitéseknek
problémai.

A mezdgazdasag fejlesztése, szovetkezetekbe
tomoritése, gépesitése altalanossagban is, rész-
letekben is a problémak egész sorat veti fel.
amelyek megoldésaikban tébb-kevesebb kiha-
tassal vannak a falu szerkezetére vonatkozoan.

A felvet6ds kérdések megvalaszoldsa nem a
teleptiléstudomény feladata. Feladata az, hogy

feltegye a kérdéseket és felvetésiikkel 0Oszto-
nozze a szaktudomanyok illetékeseit azok meg-
vizsgalasara és kutatasaik eredményeinek koz-
lésére, s ezekhez a maga szempontjaival is
hozzajaruljon.

2. A falu korszerii fejlesztésének problémdi.

Uj, mezdgazdasagi jellegli telepiilések nem
tervezhet6k meg anélkil, hogy ne torténjék
gondoskodds mindazoknak az intézményeknek
és berendezéseknek létesitésérdl, amelyek ké-
pessé teszik a falusi teleptiilést is arra, nogy
jobb életkoriilményeket, magasabb életszinvo-
nalat biztositsanak lakoiknak. Meglévé falusi
telepuléseinket kivétel nélkil mind ki keil
emelni elmaradottsagabol, magarahagyatottsa-
gabdl, a hidnyok potlasaval korszerivé kell
tenni Oket, hogy tokéletesebb modon és telje-
sebb mértékben feleljenek meg rendeltetésiik-
nek. A feladat sikeres megoldadsatol fligg a
véaros és falu nagyméretii ellentéteinek felsza-
molésa.

A telepiilések organikus kiépitését és ellata-
sat jelenté feladatokat a ,falu korszeri fej-
lesztésének problémdi” gyiijténéven foglalhat-
juk egy kozos csoportba, s azokat két f6 moz-
zanat keretében rendszerezhetjiik:

a) Az els6 mozzanat, mint kiindulds a mai
helyzet feltdrdsa, a hibdk és hianyok felmére-
sével a sziikséglet felismerése. Ez modszeres
adatgyijtést kivan meg, a telepliléstudomany
kilonleges szempontjai szerint végrehajtett
faluvizsgdlatokat: ha nem is az osszes falusi te-
lepulések teljes és rendszeres feldolgozasat, de
meégis a falvak olyan nagy szamara, mindség és
jelleg szerint megvalasztott egyedeire kiterjedd
vizsgalatokat kovetel meg, amelyek megfelel
alapot nyujtanak &ltalanos érvényd itélet al-
kotasara. A vizsgalatok keretében meg kell
allapitani a fejlettség vagy elmaradottsag mai
fokat.

b) A maéasodik ezzel szorosan Osszefliggé moz-
zanat mar a felismert szlikséglet kielégitésct, a
falu korszerusitésének gyakorlati temnivaloit,
konkrét feladatait kivanja szolgalni az iranyado
szempontok kidolgozasaval.

E konkrét feladatok a kovetkezé megosztés-
ban targyalhatok:

i) A falusi teleptlilések egészségligyi kovetel-
ményei, altalaban a higiénia szempontjainak
érvényesitése a falutervezésben.

1) Az oktatas és a kulturalis élet igényeinek
kielégitése, a sziukséges intézmények mérete-
zése a népességszam, lakslrlség és az intéz-
mény raciondlis hatésugaranak figyelembevéte-
lével.

iii) A kozlekedés feladatainak megoldasa. A
falunak a tavolsagi forgalomba valé bekapcso-
lasa. A helyi forgalom céljait szolgalé utak és
terek létesitésének szempontjai.

iv) A falunak a kereskedelmi halozatba valo
bekapcsoloddsa és az aruellatasnak miként valo
megoldasa.

v) A falunak a sziikséges egészségligyi intéz-
ményekkel valo ellatasa.

vi) A szocidlis intézményekkel valé ellatas.



vii) A zoldteriiletigény a faluban és a kielé-
gitésénél érvényesiilé szempontok. Ezzel a rész-
letkérdéssel kapcsolatban kivan megtargyalast
a falusi sportteriiletek, gyermekjatszoterek
sziikséglete is.

viii) A kozmuvek. A szlikségletet, a jelent-
kezd igényeket egybe kell vetni a lehetdségek-
kel és gondosan meg kell vizsgalni, hogy a fa-
lusi teleptilés lazdbb, nagyobb teriileti igényu,
kiilterjesebb szerkezete racionalisan milyen koz-
mivek létesitését engedi meg. Kulonos figyel-
met kell forditani az ivovizzel valo ellatas kér-
désére, melyet abban az esetben is biztositani
kell, ha egyébként vizmi Ilétesithet6 nem
volna. Ebbél a szempontbol tanulméanyozni kell
az egészséges kozkutak halézatdnak létesitését.

ix) A feladatok majd mindegyikével kiilon-
kiilon is kapcsolodik, de altalanossagban is fel-
meril a regiondlis tervezésnek az a kovetel-
ménye, hogy a falu szervesen kapcsoléd iék
mények elhelyezesenel azok ]ete51tesenel meé-
retezésénél mindig figyelemmel kell lenni arra
akar a reglo tobbi falvaival, akar a refno koz-
pontjaval valo Viszonylatban betolt.

3. A faluépités formai problémdi.

Az elébb vazolt feladatokhoz elvalaszthatat-
lan Osszefiiggésben tarsul a forma kérdése, ¢s
az ezzel kapcsolatban felvet6d6é problémak.
Mig az eddig targyalt feladatok nagyjaban arra
a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen 1é-
tesitményeket, milyen épitkezéseket kivan meg
a falu fejlesztése és milyen racionalis kovetel-
meények lépnek fel a létesitésekkel kapcsolat-
ban, a most targyalando feladatok azzal foglal-
koznak, hogy a létesitések, s altaldban mindaz,
ami a faluval Kkapcsolatban torténik, formai
szempontbol is megfeleljen a vele szemben ta-
masztott igényeknek, hogy az emberi alkotds-
sal egylitt jaré formai, esztétikai, mlvészi to-
rekvéseket is kifejezésre juttassa.

E torekvéssel osszefliggd feladatokat a ,,falu-
épités formai problémdi” gyilijténévvel csopor-
tosithatjuk, s annak keretében a problémakat
két dominans szempont korul rendszerezhet-
juk. Az egyik a hagyomdnyok megérzése, a
mdasik pedig az esztétikai, mlvészeti szempon-
toknak &ltalanos érvényesitése.

Magatol értetédé kovetelménye a faluépités-
nek, hogy a falu korszeru fejlesztése ne vetkéz-
tesse ki a falut nemzeti jellegéb6l, ne valjék
szintelen, gyokértelen, kozmopolita telepiiléssé,
hanem hasznalja fel a hagyomanyokat, orizze
meg azokbol az atvehetéket és fejlessze azokat
tovabb. A hagyomanyok nem lehetnek ellentét-
ben a racionalis kovetelményekkel. Nem otle-
tek, pillanatnyi szeszélyek termékei, hanem a
mindennapos tapasztalatban kiérlelédott alkoto-
készség megnyilvanulasai.

A hagyomanyok felhasznidldsa nem jelentheti
a régi hézak, szerkezetek, faluképek szolgai
masolatat, hanem mindenekel6tt annak az al-
kotdkészségnek a megismerését kivanja, amely-
lyel a maga szilikségleteinek és izlésének meg-
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felels formakat: épiileteket, egyuitteseket ho-
zott létre.

A feladatok f6bb vonasaikban harom mozza-
natban jelentkeznek: -

1. Mindenekel6tt meg kell ismerniink a meg-
nyilvanulé hagyoményokat a faluépitésben. El
kell végezni a hagyomanyok értékelését és tisz-
tazni kell alkalmazhatosdgat a raciondlis kdve-
telmények kielégitése mellett.

2. A masodik mozzanat a magyar falutelepii-
lésben megnyilatkozo szokasok és hagyoma-
nyok feltardsa. Ennek keretében a legfontosabb
kérdések a kovetkezok:

a) A telepllésformak fébb tipusai és a tipu-
sok taji elterjedése és megoszlasa. Kialakula-
suk torténeti és foldrajzi okainak vizsgélata.

b) A telekmegosztdsban és forméaban, az
udvar és kert elrendezésében jelentkez6é hagyo-
manyok és azok atalakulasa.

c) A haz épitésében és elhelyezésében, utca-
val vald viszonyadban megnyilatkozé hagyoma-
nyok.

d) A szerkezet, az utca- és téralkotds hagyo-
manyai. Utcaszélesség és hazmagassag, utca-
halézat, falutengely, tombformak, térformak, a
tér felhasznalasa hangsulyos kozpont kialakita-
sara, a jelentésebb épiiletek elhelyezése, stb.

3. A hagyomanyokra vonatkozon a végzett
kutatdsok eredményeinek értékel6 Osszegezése
és azokbol a falutervezés szdmara a tanulsdgok
lesztirése.

Az esztétikai szempontok érvényesitése érde-
kében a legfontosabbnak latjuk a meglévé fal-
vainkban nyujtott esztétikai élmények felta-
rasat, s evégbol széleskori vizsgalatokat indi-
tani el, Osszegylijteni rajz- és fényképanyag-
ban a jellegzetes és tanulsagos magyar falu-
képeket, és a vizsgalatok eredményeit rendsze-
res és értékel6 tanulmanyban vagy tanul-
manysorozatban publikalni.

E vizsgalatokban a kovetkezé fébb pontokra
kell figyelmet forditani:

a) A falusi héz, mint a faluépités alapeleme.
A haz formaja, homlokzata, tetézete, tornaca
mellett figyelemmel kell lenni a keritésre, el6-
kertre, kapura, diszit6 elemek alkalmazasira.

b) Az épiiletegytittesek és az ezekkel meg-
alkotott utcakép, az azokban fellelheté ritmus
és harmonia.

c) A téralkotdsban, az utca tengelyének veze-
tésében, a tér és utca lezardsaban megnvxlat-
kozo komp021c1os torekvesek.

d) A régi falvak jelentGsebb épiileteinek (kiz-
éplletek, templomok, kastélyok, udvarhazak)
elhelyezkedése, azok felhasznalasa, vagy azok-
hoz valo alkalmazkodds a kompozicié érde-
kében.

e) A falukézpont kialakitésa.

f) A miemlékek és torténelmi emlékek sze-
repe a faluképben.

g) Parkok, kertek, fasorok és csoportok alkal-
mazasa a falukép javitasara.

h) A kornyezé tajba vald beleilleszkedés, a
természeti szépségek szerepe. A domborzati ¢s
vizrajzi viszonyokhoz valé alkalmazkodas és
azok felhasznalasa a falukép kialakitasaban.

i) A falusziluett kialakitasa.



II. A tudoményok szerepe a feladatokban.

Az attekintett feladatokban szamos tudo-
manyag hivatott koézremukodni. Miel6tt azon-
ban vizsgdlnank az egyes fontosabb tudomany-
agak szerepkorét, és a kozos célhoz valé hozza-
jarulasat, elébb roviden at kell tekinteniink,
hogy az egyes problémakorok tertiletein milyen
természetdi és tartalmu kutatasok folytak az
6nallo telepiiléstudomany kialakitasat megeldzo
idékben. Kiilonds figyelmet forditva azokra a
kutatasokra, amelyek a telepiilés egészét a ma-
guk szempontjabol vizsgaltak, vagy az OJsszes
teleptlilésekre érvényes megallapitdsokat ku-
tattak.

Ezzel kapcsolatban ra kell mutatnunk arra,
hogy a multban a telepulésekkel foglalkozo
6nallé tudoményag nalunk nem volt. A maga
kutatédsi teriiletén szamos tudoményag szembe-
talalta magat a teleplilések kérdésével, és hozza
is fogott azok vizsgdlatdhoz. Természetesen
mindegyik csak azt vette bel6liik vizsgalat alé,
amit szempontjaik és modszeriik vizsgalhatéva
tett. A telepiilések ilyen értelmid vizsgalata ha-
zankban csak a szazad elsé évtizedeiben indult
meg. Ebben az idében kezdett a néprajz és az
,emberfoldrajz” sajatos feladata tisztazodni -—
a kozos eredet azonban sokaig ranyomta bélye-
gét a végzett kutatasokra. A telepliléseket vizs-
galo legjelentosebb egyéniségek maguk sem
tudtak, hogy vizsgalataikkal a féldrajznak vagy
a néprajznak végeznek-e szolgalatokat. Gyorffy
Istvan, Batky Zsigmond, Ebner Sdandor — az
ujabb nemzedékben Gunda Béla —, akik vég-
eredményben a néprajztudomany mivel6i let-
tek, nem egyszer kozolték telepiilésekre vonat-
kozo kutatasaikat ,foldrajzi megfigyelések™
cimmel. Sokaig tisztdzatlan maradt, hogy mi is
a teleplilésvizsgalat tulajdonképeni targya, bar
kétségtelen, hogy a kutaték szempontjaikat el-
sOsorban a nagy német telepililéskutatonak:
August Meitzennek koszonhették, akinek ,,Sied-
lung und Agrarwesen” cimli munkéja eldszor
adott nagy attekintést a német falvak telepii-
lésformaiban (és hatarhasznalasi szokasaiban)
rejlé sajatessagokrél. E kutatdsék hoztak azon-
ban olyan jelent6s tudomanyos felfedezéseket,
mint Gyérffynek a kiilonleges magyar telepii-
lésformara és szerkezetre: az alfoldi kertes tele-
pulésekre vonatkozo kutatdsainak eredményei.

A magyar foldrajztudomany Mendol Tibor
munkdssaga révén sok osztonzést kapott a fran-
cia foldrajztudomanytél, ahol a német tele-
pulésféldrajzi irany nem tudott meghonosodni,
és szinte alig lehet elkiiloniteni a telepiilések-
kel foglalkozo, foldrajzi munkakat az urbanisz-
tikai célokat szolgalé kutatdsoktol. (L. erre
Mendél Tibor cikkét: A varos problémdaja a
francia és német fdldrajztudoméanyban. Fold-
rajzi Kézlemények LXIII. 1935. 101.)

Igy hazénkban is a telepiiléstoldrajz szemlé-
lete sok tekintetben rokon volt a varosrendezés-
varosepités szemléletével, annal is inkabb, hi-
szen ennel is az esztétikai-miivészi szempontok
egészen a legujabb idékig a funkcionalis szem-
pontok mellett meglehetésen hattérbe szorultak.

Igy alakult ki nalunk az a helyzet, hogy mig
a néprajz erdeklédési kore a mezégazdasdigi jel-

legii telepiilésekre szoritkozott, addig a telepii-
lések mibenlétét jobban felfogd varosrendezés-
varosépités munkija majdnem kizarolag a vd-
rosokra korlatozodott, a foldrajznak pedig nem
sikertilt a varosokra kialakitott szempontjait a
falusi teleptilésekre megfeleléen alkalmaznia.

A néprajzbdl nétt ki egy uUjabb vizsgalati
modszer: a falvak tarsadalmi-szociografiai vizs-
galata. Ennek a legjelentdsebb képviselgje Erdei
Ferenc volt, akinek figyelmét azonban teljesen
lekototték a tarsadalmi vonatkozasok és igy —
féleg a magyar faluépitészetre vonatkozdan —
a mi szamunkra eredményei nem hianytalanok.

Ebbél a szemszoghdl nézve — hogy példaval
is megvilagitsuk igénytunket — barmilyen fon-
tos adalékokat is nyujt a népi épitkezés kuta-
tasa, a telepuléstudomany szamara mégis csak
adalék, csak részletkérdés marad, ha egymastél
elszigetelten, csak egyes épiileteket kutat és
nem tér ki az egész falu térbeli megjelenésének
vizsgalatara. Egy-egy falu foldrajzi vagy tor-
téneti feldolgozasa hasznos részletet ad, de min-
dig csak egyedi értékkel, a kivant egész helyett
csupan egy mozaik darabjat.

Nem lehet a jelen tanulméany feladata a ku-
tatasok részletes attekintése és elemzése, szot-
feszitené ennek kereteil. Helyesebbnek latszik,
ha a kiilénboz6é tudeméanyagakat csak egy-egy
reprezentativ munkan keresztiil jellemezziik a
magunk szempontjabol, amelyek az egyes tu-
domanyagak felfogéasat, szemléletét teljesen
képviselik. Helyesnek latszik tovabba, ha atte-
kintéstinkben kévetjik a problémakorok imént
megalkotott rendszerét.

Az agrartudomdany mindezideig nem foglal-

- kozott a telepuilések mezégazdasagi vonatkoza-

saival. A multban a paraszti kisgazdasag lizem-
tani vizsgdlata igen nehéz volt, mivel a gazda-
sagok nem vezettek pontos szamvitelt. Adato-
kat csak azok a gazdasagok szolgaltattak, ame-
lyeket sikertilt megnyerni arra, hogy tudoma-
nyos vizsgalatok céljara a gazdasag menetérdl
pontos feljegyzéseket készitsenek. A feljegy-
zéseket feldolgozé tanulmanyok azonban annal
kevésbbé térhettek ki a teleplilés egészéhez tar-
toz6 kérdésekre, mert egy-egy telepiiléshdl
csak egy-egy gazdasagot emeltek ki, s igy az
ilyen vonatkozasok vizsgalata fel sem mertl-
hetett. Az ilyen jellegli Uzemtani vizsgalatok
legjobb esetben csak a tagositatlan hatar gazcda-
sagi hatranyait vilagitottak meg éles fénnyel,
mint példaul Erdélyi Tibor Mezékovesd eseté-
ben. (Dala Jézsef — Erdélyi Tibor: Matyofsld.
Bp., é. n.).

A felszabadulas utan mezégazdasagunk leg-
f6bb kérdése a termelbészovetkezetek szervezese,
majd az uj kormanyprogramm ota a hozamok
novelése volt és lett, a telepililést érint6 hatar-
probléméak felvetése még hianyzik. Mégis egy
oriasi lépés tortént, t.i. a termel6szovetkezetek
révén megvalosult a racionalis, szamvitelen
alapuldé mezogazdasagi lzemvezetes, és ez meg-
adja a realis alapot ahhoz, hogy a telepiiléssel
kapcsolatos kérdések sikerrel legyenek megold-
hatok.

A falu korszeriisitésének konkrét problémai
a multban az akkori helyzetnek megfeleléen
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kevéssé foglalkoztattdk a kutatokat, alig jutot-
tak tul a helyzetfeltaras szérvanyos eredmé-
nyein. Néhany szociografiai faluismertetés in-
kabb iréi eszkozokkel, mint tudoméanyos felké-
sziiltséggel foglalkozott egyes falvak, nagyrit-
kian egyes kisebb tajak viszonyaival, de meg-
elégedett a szembetiing, leginkabb kirivé hid-
nyossagok hangsulyozasaval anélkil, hogy a
falu organikus életét modszeresen attekintette
volna.

Kivalo példat nyujt a kivant feldolgozasra
Magyary Zoltdn — Kiss Istvan: A kozigazgatas
és az ember cimli munkéaja, mely a tatai jaras
Osszes kozségeinek minden részletre kiterjedo
vizsgalataival modszertani szempontbol is érté-
kes, mintaszeri tanulmany.

A falusi teleplilések egészségligyl viszonyai-
val foglalkoz6 kevés munka koziil Johann Béla:
Gyogyul a magyar falu cimi munkaja lép fel
a targykor attekintésének igényével, anélkil
azonban, hogy azt valéban ki is elégitené. A
mult egészségligyi kormanyzata altal végrehaj-
tott tények ismertetésén tul nem terjed ki arra,
hogy abbol a magyar falu egészségiigyi viszo-
nyait targyilagosan, tudomanyos értéki adatok-
kal megalapozottan megismerhessiik. A falu-
egészségligyre vonatkozéan még a Népegész-
séglgyi és Egészségpolitikai Szemle cimi folyo-
iratok néhény cikke emlithet6 meg.

Az oktatas, kulturalis élet, kozlekedés, zoid-
tertilet, kozmUvek, vagy akar az aruellatas, tiz-
lethal6zat problémai nem foglalkoztattdk eddig
a tudoméany kutatéit sem abban a vonatkozas-
ban, hogy az ellatottsag fokat vizsgaljak, sem
abban, hogy az ellatottsag optimalis mértékét,
a sziikségletet megallapitsak és iranyelveket al-
litsanak a falutervezés elé. Egyetlen Kkivétel
Kiss Istvdn munkéja, aki a tatai jarasra vonat-
kozoan értékes munkat végzett a falvak kis-
ipari ellatottsagat illetéen.

A faluépités esztétikai problémakoérében a tu-
domanyos kutatasok érdeklédése szinte kizaro-
lag a falusi hdz felé fordult. Amikor az etno-
grafusok mellett az épitészek is megszélaltak
és altaldban a magyar falusi épitkezés épité-
szetl megismerését tlzték ki vizsgalataik cél-
jaul, akkor is érdemben megmaradtak a falusi
haz vizsgalatainal, s legfeljebb néhany épiilet-
egyuttes, vagy utcakép bemutatdsaval egészi-
tették ki tanulmanyaikat.

Csak példaképen emlitjiik meg e targykorben
az etnografusok részér6él Gyorffy Istvan (Az
alfoldi paraszthaz, Nagykunsag és kornyékének
népies épitkezése, stb.), Bdtky Zsigmond (Az
ormanysagi lakohaz), Gunda Béla (Az ormany-
sag népi épitészete) munkait, mig az épitészek
részérél Kiss Tibor, Miskolczy Ldszlé, Paddnyi
Gulyas Jend, Toth Janos, Toth Kdlmdn, Vargha
Ldszl6 munkéssiga emelkedik ki. (Kiss Tiber:
A Szigetvidék és Ormanysag, Padanyi — Mis-
kolezy — Toth Kalman: A Fertévidék, Mis-
kolczy—Vargha: A Nagykunsag, Téth Janos: A
vasi nép épitészetérél). Az egyes vidékekre, ta-
jakra vonatkozo kutatdasok mellett nagyobb at-
fogasra torekszik T6th Jdnos: A magyar falu
épitémiivészete cimli munkéjiban.

A maguk targykorében kitliiné munkak mel-
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lett azonban nélkiilozziik a falu egészének, for-
majanak és szerkezetének vizsgalatat. Alig esik
5z6 az utcak vezetésében, terek képzésében,
templomok, miemlékek elhelyezésében, a‘tajba
valo beleilleszkedés, ahhoz valé alkalmazkodas
és mindezekkel egyiitt a falukép kialakitasaban
felismerhet6 esztétikai torekvésekrél, a falu
megalkotasaban érvényesilé miivészetrél, ame-
lyek pedig érdemes tanulsigokat és iranyitaso-
kat nyujthatnak a falutervezék szamara.

Talan éppen az errevonatkozé kutatasok hia-
nyanak tulajdonithaté az, hogy az utoébbi idé-
ben tortént falusi épitkezések, uj falvak wvagy
falurészek megalkotdsa mivészi szempontbol
nem mondhatok szerencséseknek, nem nyujta-
nak olyan esztétikai élményt, mint amilyent
nagyon sok régi faluban fellelhetiink, s amely
hagyomanyos sajatosséga a magyar falusi épi-
tészetnek.

A magyar faluépités hagyomdnyainak feltd-
rdasiban f6leg a foldrajz és néprajz kutatoi
nyujtanak értékes eredményeket, amelyeknek
tovabbfejlesztése és a kivant iranyban valo ki-
teljesitése a telepiiléstudomany egyik legstirgs-
sebb feladata.

A problémakor feladatai kozott emlitettiik a
hagyomanyok szerepének és jelentségének
tisztazasat. Ezzel a feladattal kapcsolatban em-
litésre érdemes Szolnoky Lajos: ,Néprajzi
megfigyelések egy uj szocialista kozség kialaku-
lasaval kapcsolatban” cimi cikke, amely arrol
gy6z meg, hogy a falu népe ragaszkodik a ha-
gyomanyokhoz és az uj hazakba bekoltozve,
megkezdi azoknak — a hagyomanyoknak meg-
feleld, de racionalis — atalakitasat. A cikk jel-
lemz6en mutatja a teleplilésnek néprajzi mod-
szerekkel torténé vizsgalatat, talan legjobban
itt lehet lemérni a telepililéstudomanytél valo
eltéréseket. Az tijonnan létesitett falu addig ta-
nyan €16 lakoinak kritikajat szolaltatja meg az
uj otthonukka valt falurol, amelyek arra utal-
nak, hogy uj falvak tervezésénél a taj telepii-
1ési hagyomanyait feltétleniil figyelembe kell
venni. Az ilyen jellegi vizsgalatok a telepiilés-
tudomany szamara rendkiviil fontosak és orté-
kesek.

A teleplilésformak vizsgdlataval néhany
foldrajzi és néprajzi kutatéonk foglalkozott.
Princz Gyula 1922-ben tette kozzé vizsgélatai-
nak eredményeit az orszag telepiilési formairél,
amelyben a német szakirodalom tipuskatego-
ridit alkalmazva a magyar falvakra, igyekezett
megrajzolni azok tdjait. Gyérffy Istvdn a ker-
tes telepiilések sajatos magyar jellegét vizs-
galta és a Jozsef-kori térképek alapjan megki-
sérelte az ilyen eredetd falvak elterjedését meg-
allapitani. Bdtky Zsigmond a tipuskategériakat
leegyszerlsiti a sor- és halmazfalu két fétipu-
sara. (Telep- és kozségformak hazankban.)

A telekmegosztasban, telekformdakban jelent-
kez6 szokasokra Gyorffy Istvdn terelte a figyel-
met. (Telekformaink.) ;

A héazépités magyar hagyomanyainak megle-
hetésen b6 irodalmarol az esztétikai vizsgala-
tokkal kapcsolatban mar megemlékeztiink.

A faluszerkezet, utca- és téralkotas hagyoma-
nyaival nem foglalkoztak kutatoink.



A targyalt problémakorok mindegyikében tag
lehetéség és szlikség is van a torténettudomadny
kutatasaira. Magara a falura, azok kialakula-
sara eés fejlodésiik altalanos kériilményeire” vo-
natkozélag a telepiiléstorténet, egyéb vonatkn-
zésaiban pedig, akar a gazdalkodas vagy épité-
szet fejlédésérsl, akar az életmodrol, az eg'ész-
ségligyi, kulturalis viszonyokrol legyen szo, a
mivelédéstorténet nyujt tajékoztatast. Sokszor
nyulnak a multhoz és a torténeti el6zmények
kibogozasdval alapozzik meg kutatasaikat, akik
a telepiilésfoldrajz vagy az etnogréfia ismeret-
szerzésével kozelitik meg a falut.

Sok-sok érdemes helyismereti monografia je-
lent meg igy falvainkroél, amelyek felsorolisa-
tol, akar csak egyesek megemlitésétél el kell
tekinteniink. A magyar falut egyetemesen tzi’r—
gyalo munkak kozil utalunk Eperjessy Kal-
mdn rovid Osszefoglalasara (A magyar falu te-
lepiiléstorténete), és a Domanovszky altal szer-
kesztett Magyar mivel6édéstorténet koteteiben
megjelent kitling tanulmanyokra.

A torténeti attekintés meggy6z benniinket
arrol, hogy sok olyan feladatcsoport van, ame-
lyekkel eddig a tudomanyos kutatasok egyalta~-
laban nem is foglalkoztak, a tobbi feladatcso-
portok keretében pedig hianyzik az eredmé-
nyeknek a telepiiléstudomany szemléletébdl
valo értékelése.

Ismerjiik a paraszthiz tipusait, a falusi épi-
tészet fejlédését, de csak nagy vondsokban is-
merjik azok foldrajzi elterjedését, s igy nem
tudjuk tajait, az épitészeti vidékeket meghata-
rozni.

Vannak kisérletek a falvak tipizalasara, a ti-
pusok elterjedésének meghatarozasara, de tele-
puléseink tipizalasat ezzel nem tartjuk megol-
dottnak. Pontosabb kategoriakra van sziikség,
és foként arra, hogy a formak és tipusok okait
is felderitsiik és megvizsgaljuk az igy adodo ti-
pusoknak a foldrajzi elterjedését.

Nem ismerjiuk falvaink szerkezetét, épitészeti
egylttesként valé megjelenését, esztétikai ér-
tékeit, és az egyiittesek formai kialakitasaban,
az utcak, terek megalkotiasaban rejls, értékesit-
het6, halad6 hagyomanyokat.

Nem ismerjiik eléggé falvaink organikus éle-
tét, intézményekkel és berendezésekkel valo el-
latottsagat, egészségiigyi, kulturalis és szocia-
lis viszonyait.

Nem ismerjik eléggé a falusi telepiiléseknek
a mezégazdasagi termeléssel valé kapcsolatait,
s e kapcsolatoknak a telepiilés formajara valo
kihatasait és azok erejét.

Tisztazasra var még a jov6- fejlesztésének
konkrét menete, s f6ként a mezdgazdasig fej-
lesztésével, atszervezésével egyiittjaro kovetel-
ményeknek és kévetkezményeknek a telepii-
lések Osszetételére, nagysagara, szerkezetére
vonatkozé gyakorlati kihatésa.

Mindezek szlikségessé teszik az 6nallé tele-
puléstudomdnyi vizsgalatoknak siirgés megindi-
tasat.

Az oOnallésdg természetesen nem egyediilisé-
get jelent. A sokrétii feladatok megoldasaban
sok tudomanyag kozremiikodésére és segitsé-
gére van sziikség, s a telepililéstudomanynak

az a feladata, hogy ezt a kozremikodést és se-
gitést a problémak felvetésével ki is valtsa, s
a maga reszérdl 0sztonzéen hasson oda, hogy a
tarstudomanyok a falu kérdéseivel a kivant
iranyban és modon is foglalkozzanak.

A fontosabb tdrstudomdnyok, amelyek kozre-
muikodésére a telepiiléstudoméany problémakd-
reiben sziikség van, a kovetkezok:

A telepiiléstorténet.

A falvak kialakuldsanak, térbeli fejlédésének
torténeti attekintését nyujtja, wvizsgalja azok-
nak a tényezoknek, tarsadalmi és gazdasigi vi-
szonyoknak - szerepét, amelyek a teleplilések
fejlédésére befolyassal voltak. A muivelédéstor-
ténet anyaggylijtésének szalain at vizsgalja a
telepulések bels6, kozosségi életét, és annak
megnyilvanulasait, multbeli fejlédését, a fejlo-
désre befolyassal lévé kortilményeket. A leg-
bens6bb Osszefliggésben van tehat a telepiilés-
tudoméannyal, mert annak mindegyik probléma-
korében, minden feladattal kapcsolatban sziik-
ség van a mult elézményeinek tisztazasara.

A telepiilésfoldrajz.

A taj és a tajat formalé ember kolesonhata-
sanak problémajaban fontos szerepet jatszanak
a teleptlilések modjara, azok eloszlasara, vala-
mint az ezeket befolyasol6 foldrajzi tényezok
szerepére vonatkozo vizsgalatok.

Az etnograifia.

a targyi néprajz keretében eddig is nagyon
sok nélkiilozhetetlen eredménnyel szolgalt mar
a teleplilések modjara vonatkozéan. A falu épit-
kezési modjarol, szokasairol, a mez6gazdasig-
ban tevékenykedé falusi ember életmodjardl,
munkamodszerérdl, az éplileteknek, istalloknak,
olaknak és cslroknek a munkamodszernek
megfelelé célszeri beosztasarol, s altalaban a
telepiilésnek az életmodhoz, szokasszerti ige-
nyekhez és altalanossa valt izléshez igazodo el-

rendezésrol sok értékes felvilagositast varha-
tunk még az etnografusoktol.

Epitéstorténet.

Az épitkezési modoknak a multba vissza-

tekintd vizsgalata az épitéstorténetbe torkollik
be. De feladata nem meriilhet ki a falusi haz
épitési szokasainak, a szerkezet és stilus valto-
zasainak, fejlédésének vizsgdlataban, hanem ki
kell terjednie az épliletegylittesek, az uica-
képek, a falu egészének megalkotasara is, a
faluépitészet esztétikai fejlédésére is.

A mezbgazdasagi tzemtannak

a mezbégazdasag atszervezésével kapcsolathbdan
azokat a kolesonhatasokat kell vizsgalnia, ame-
lyek a mezdgazdasagi lizemszervezés és a tele-
pulés kozott érvényestlilnek. Az agrarproblémak
korében feladott kérdések megvalaszolasaval
utmutatast kell adnia azokra a szempontokra,
amelyeket a mezogazdasagi teleplilések terve-
zésénél figyelembe kell venni.
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A telepulésegészségtan.

A falutervezésnek alapveté feladata, hogy a
falusi népesség szamara is egészséges kornye-
zetet biztositson, olyan munka- és lakéhelyet;
amely rendelkezik mindazokkal a feltételekkel,
amelyeket a szaktudomény a telepiilésektél al-
talaban megkivan. A szaktudomany feladata
egyrészt az, hogy a maga szempontjainak alkal-
mazasaval tlizetesen megvizsgalja a magyar fal-
vak egészségligyi viszonyait, és az illetékesek
elé tarja vizsgalatainak eredményeit, masrészt
pedig az, hogy véleményt és utmutatast nyujt-
son a falutervezéssel kapcsolatban felmeriil
szakkérdésekre.

III. A feladatokbol szarmazé munkaprogramm.

A feladatoknak e roéviden osszefogott felvazo-
lasabol mar gazdag munkaprogramm alakul Ki.
Sokkal gazdagabb és bévebb, mint amelynek
teljesitésével — az erd és felkésziiltség korlato-
zott voltat ismerve — szamolhatunk. Nem nyul-
hatunk egyszerre hozza minden feladat megol-
dasahoz. Ha nem akarunk elveszni a munkak
rengetegében, ki kell valogatnunk a sorrendi
sziikségességet is, szem el6tt tartva azokat,
amelyek a legkozelebb allanak konkrét ceél-
jainkhoz és legsiirgetébbek.

A szukségletnek és a lehet6ségnek gondos
meérlegelésével a véallalhaté munkaprogramm a
kovetkezé harom feladatcsoportban alakul ki:

A) A mult és jelen feltdrdsanak konkrét
feladatai a kovetkezok:

1. A falusi teleptilések rendszeres vizsgalata-
val a mult fejlédésének és a jelen allapotnak
feltarasa. Ha a vizsgalatok — a stirgsség miatt
— nem is terjedhetnek ki az 0Osszes magyar
falvakra, de mégis azok olyan jelent6s szamara
vonatkozolag kell a vizsgalatokat elvégezni,
hogy a kapott eredmények elég targyi alapot
nyujtsanak egyetemes érvényld megallapita-
sokra, tipusok és azok elterjedésének meghata-
rozasara.

2. A vizsgalatok anyagéanak feldolgozasaval a
magyar teleptilési rend atfogd tanulmanyozasa.

3. A falu mai helyzetének osszefoglalo ismer-
E EEL

4. Attekint6é tanulmény a magyar falu sajatos
formai, szerkezeti tipusair6l és egyttteseirdl.
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B) A j6vs kévetelményeivel kapesoléds
feladatok a kovetkezok:

5. A mezbgazdasig atszervezésével kapcsola-
tos modosulasok vizsgélata a falutelepiilésben.

6. A falukép-kialakitas esztétikai szem-
pontjai. ;

7. A falu kozintézménysziikségletének meg-
hatarozasa. :

8. Teleplilés-egészségligyi kovetelmények a
faluval szemben.

9. A falu kozmuvesitésének és egyéb beren-
dezésekkel valo ellatasanak lehetésége.

A két feladatkor teljesitése ad modot a végséd
feladat megoldasara:

C) A falutervezés iranyelveinek meghatdrozi-
sdra, amelynek keretében foglalkozni kell:

10. A telepités problémajaval a tanyakérdés-
sel kapcsolatban, és a meglévo falvak fejlesz-
tésével - kapcsolatos telepitési kérdésekkel:
allami gazdasagok, gépallomasok, kozpontjainak
telepitésével.

11. Foglalkozni kell a fejlesztés kérdéseivel:
a falvak jellege és nagysaga szerinti ellatott-
sagi, kozmuvesitési, egészségligyi, zoldtertileti
iranyszamok, normak megallapitasaval és a re-

gionalis tervezés szempontjaibol adodo ker-
désekkel.
12. A falutervezés, illetve rendezés - irany-

elveinek meghatarozasa. Szanalas a falun.

* & *

Magyarorszag népességének a fele mezbgaz-
dasaggal foglalkozik, és tobb mint hat millid
ember falvakban és tanydkon él. A vazlatosan
attekintett feladatokban tehat az orszag na-
gyobb része kozvetleniil érdekelt, hiszen a leg-
kisebb részletmunkat is egyetlen nagy cél szol-
galata hatja at: a magyar falu legyen jobb és
szebb, a munka szdmara nyudjtson kiaddsabb és
eredményesebb teret, dolgoz6i szamara pedig
gazdagabb és bovebb életet, kényelmesebb és
emberségesebb otthont, a vegetativ élet sikja-
bsl felemelé kulturat.

Legyen szabad — befejezésiil — annak a re-
ménykedésnek kifejezést adni, hogy ennek a
nagy célnak szolgalata egy nagy kozos munka-
ban fog 6ssze minden er6t és minden tudast; és
a feladatok kovetkezetes végrehajtasaval a Kki-
tlizott cél meg is valosul.



A faluVizSgélatok célja és tartalma

dr. Major Jené és dr. Vallé Istvin

1. A vizsgalatok célkitiizése.

A falufejlesztés, uj falvak létesitéseinek ké’r-
dése szoros Osszefiiggésben all a mezoga}zda,sag
fejlesztési programmjaval. H_a a fejlesztést tigy
fogjuk fel, hogy egyuttal kiJa'v'lts’ul‘; a mplt és
jelen hibait, az uj falvak létesitésénél pedig fel-
hasznaljuk a hagyoményos értékekgt, alapg_§
helvzetfeltard vizsgalatok sziikségessege meruu
fel, mert az eddigi kutatasok vajmi kevés hasz-
nalhaté utbaigazitast vagy tajékoztatast nyuj-
tanak. : !

Olyan jellegli és részletezési ferld’olgozasnlf,
amelyek a falu épitészeti megjelenésérol af;r}a—
nak képet, ugyszolvan nincsenek. A’telepule'*s-
tudomany targyalt munkaprogrammjaban ezer"g
keriilt elétérbe a faluvizsgalatok elvégzendo
munkéaja, hogy igy a kiilonbdz6 jellegi es
szempontu kérdések egy egyseges v1zsg?}lat1
metédussal és egy munkamenetben 6konomiku-
san egyesitve legyenek megoldhatok.

A faluvizsgalatok célja az, hogy elegendd
anyagot tarjon fel a tudomanyos kutatas sza-
mara, hogy azokbol Osszegezo eredményekgt,
érvényes megallapitasokat, tanulsagokat és ut-
mutatasokat vonhassunk le egyrészt a faluépi-
tés, falufejlesztés tennivalodira, masrészt azok
modjara vonatkozolag.

A vizsgalatokban tisztdzandé kérdések nagy
altalanossagban a kovetkezOkben csoportosit-
hatok:

1. Milyen a magyar falu, mint a paraszti
élet szinterét képezd telepulési egység.

E kérdéscsoportban a hangsuly a falu ege-
szének térbeli megijelenésén van és magaban
foglalja a forma, szerkezet, utcakép, sth. Osz-
szes részletkérdéseit, tehat mindazt, ami a falu
épitészetében jut kifejezésre, termeészetesen az
abban, mint alkotasban érvényesulé esztétikai
és tradicionalis szempontokkal egyutt.

2. Milyen életkeretet nyujt ez a térbeli egytit-
tes a benne ¢él6knek? Hogyan és milyen meér-
tékben elégiti ki a falu a benne é16 kozosseégnek
a telepliléshez fuz6d6 igényeit?

Ebben a kérdéscsoportban a hangsuly a
falun, mint egységes organizmuson van, €s ma-
gaban foglalja az egészségligyi, kulturalis, szo-
cialis kovetelményeket, az ellatds, a kozlekedés
megoldasait, a falunak intézményekkel, beren-
dezésekkel, szolgaltatasokkal valo felkésziiltsé-
gét, egyszéval mindazt, amit a falu organikus
élete fogalmaval foglalhatunk egységbe.

3. Milyen tényezék és fejlédési folyamat ala-
kitottak ki a falu térbeli egységét és organikus
életét?

Ez a kérdéscsoport a jelen megismert tényei-
nek torténeti okaira tereli a figyelmet és a fej-
l6désnek torténeti és tarsadalmi, gazdasagi hat-
terét, valamint a természeti kérnyezet modositd
hatasat célozza megadni. A kérdés megvalaszo-
lasa nem lehet egyértelmii a falu térténetének
teljes felderitésével, hanem azoknak az okok-

nak és tényezéknek a torténettudomany segit-
ségével torténé kutatidsin legyen a hangsuly,
amelyek donté szerepet jatszottak a jelen alla-
pothoz elvezets fejlédésben.

4. A mai allapot és a mult fejlédése milyen
tanulsagot nyujt a jové tervezés szamara? Ve-
lyek azok a haladé hagyomanyok, amelyeket a
jové faluépitésében felhasznalhatunk?

E kérdéscsoport voltaképen az elézéek sum-
maja, azok értékelésébdl kisziirt eredménye. Az
el6z6 kérdéscsoportok vizsgalodasait azért kell
elvégezni, hogy az itt feltett kérdések érdemle-
ges valaszt kaphassanak.

2. A vizsgalatokrol altalaban.

A vizsgalatokkal elérni kivant célt teljesér-
téklen az szolgalna, ha a 3200 magyar falusi
telepiilést mind bele lehetne vonni a vizsgala-
tok keretébe. Erre azonban ezidészerint az idé
rovidsége, masrészt a kutatdssal foglalkoztat-
haté munkaerék hidnya miatt nincs mad.

Ezért a vizsgalatokat a falvak egy ‘bizonyos
szamara kell korlatozni. Ezt a szamot elsésor-
ban egy, a mai lehetéségeken alapuld elézetes
tajékozodas hatidrozza meg, melynek segitségé-
vel a 3200 telepiilésbdl kivalaszthatok a torte-
neti fejlédésiiknél, foldrajzi fekvésiiknél, tarsa-
dalmi jellegliknél, alaprajzi szerkezetiiknél
fogva, stb. vizsgalatra érdemes falvak. Arra kell
torekedni, hogy az igy kivalasztott falvak az al-
talanos hazai jelleget, és az egyes taji variacio-
kat tanulsagok levonasara alkalmas modon, ti-
pikusan képviseljék.

Ha elvégezziik ezekre a falvakra az itt ko-
vetkez6 szempontok szerinti részletes vizsgi-
latokat, ujbol jelentkeznek olyanok, amelyek
ezeken belil is még kiilonleges érdeklédést val-
tanak ki, amelyekben a magyar faluépitészet
halad6 hagyomanyai a legjellegzetesebben ta-
lalhatok fel. Ezekben az esetekben igen részle-
tes helyszini vizsgalatok elvégzése kivanatos,
amelyek gerince a falu épitészeti felmérése kell
hogy legyen, de részletekbemenden tanulmé-
nyozni kell a falu organikus életét is. Ilyen jel-
legli helyzetfeltarasra tomeges vizsgalatok esetén
nincs meg a lehet6ség, id6, koltségek és appara-
‘us hijan.

Igy az &altalunk kitlzott gyakorlati cél meg-
kivanja, hogy a vizsgalatok 2 szintben, 2 foko-
zatban torténjenek meg. Lesznek alapfoki vizs-
gdlatok, amelyeket a kijelolt falvak mindegyi-
kére vonatkozéan el kell végezni és lesznek
magasabbfoku vizsgdlatok, amelyekkel a falvak
egv kisebb szamaban az alapvizsgalatokat ki
kell egésziteni.

Fontos tudomanyos érdek fliz6édik az alap-
foku vizsgalatra torténdé kivalasztashcz. Em-
litettiik azt a szempontot, hogy a vizsgalat
minden tdjban minden tipusra kiterjeszkedjck.
E szempont helyes alkalmazasa lehetévé teszi
majd, hogy az orszag kilonbozé természetli és
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jellegti vidékeinek sajatossagai felszinre keril-
jenek. Nem elégedhetiink meg olyan nagy terti-
leti egységekben torténé elhatarolassal, mint pl.
Dunéntul és Alféld, hanem a nagyobb egysege-
ken belill meg kell keresni a kisebb tajegysé-
geket is, mint pl. az Orség, Gocsej, Rabakoz,
Ormanysag, Mezo6fold, Nagykunsag, Bodrogkoz,
stb. Csak példaképen mutatunk ra arra, hogy a
kozos vonasok mennyire felismerhetékké teszik
a Nyirség vagy a Hajdusdg teleptilésformait.
Csak egy, a taj tipusjegyeit alaposan elemzo
vizsgalat tudja majd eldonteni, mik azok a sa-
jatossdgok, amelyek alapjan beszélhetlink nyir-
ségi formarol és hajdusagi formarol.

De az egyes tajakon beliil is gondoskodni kell
a kivadlogatasnal a kiilonféle kategéridkba és
tipusokba tartozé egyedek valtozatairol. A val-
tozatok sok szempont szerint adodnak; nem fel-
sorolds, hanem csak példaképen emlitiink néha-
nyat:

nagysdg: apro és kis falvak, nagy és orias-
falvak;

fekvés: alfoldi, domb- hegyvidéki, dombra fel-
kapaszkodo6 vagy volgyben 1l6, patak mentén,
folyoparton, artéri szigeteken telepiilt falvak;

torténelmi mult: torokid6éket atvészelt, el-
pusztult vagy azutan létrejott falvak, stb.;

tarsadalmi mult: jobbagy, kivaltsagos szabad
falvak, nemesi kozségek, stb.;

forma: sorfalvak, halmazfalvak, kertes tele-
pulések, cstirrel kértilzart falvak, stb.

A magasabbfoku vizsgalatokra azokat a fal-
vakat kell kivalasztani, amelyek az alaptok
vizsgalatok tanusdga szerint kiiléonosen jellemzd
egyedei valamely tipusnak.

A vizsgalatok gerince és kiindulasi alapja a
mai d4llapot megismerése. Ehhez kapcsolodik a
multba visszatekinté torténeti vizsgalat, amely
a fejlédés folyamatara fordit figyelmet, és azo-
kat a mozzanatokat, okokat és tényezoket igyek-
szik megismerni, amelyek a mai allapotot létre-
hoztdk és annak magyarézatdul szolgalnak.

A mai allapot vizsgalatdban iranyadé lehet
az az elv, hogy a vizsgalatok igyekezzenek minél
teljesebb képet adni ugy a falu térbeli alkatsra,
mint organikus felépitésére, ellatottsagara, de
adatgyUjtésiikben ne menjenek tul a telepiilés-
tudomanyt kozvetleniil érdekls targykérskon.

A torténeti vizsgalatokat illetéen iranyado az,
hogy nincs sziikség a telepiilés torténetének tel-
jes felkutatdsdba elmélyiilni, csupan a fejlédés-
nek azokat a legfontosabb mozzanatait kell rég-
ziteni, amelyek a jelen 4allapot kialakulasat
donté modon befolyasolték.

A jelen éllapotban a mult gazdasagi, tarsa-
dalmi viszonyainak szdmos emléke maradt meg,
s igy benne sok olyan vonas van, amely nem a
mai viszonyokbél magyarazhaté. A torténeti
vizsgalatoknak tehat elsGsorban addig kell el-
menniock, amig ezt a jelen helyzet lehetéleg tel-
jes megismerése megkivanja. Ezért &ltalaban
csak kivételes esetben van sziikség arra, hogy a
fejlédés elézményeiért a XVIII. szazadnal ko-
rabbi korszakba is visszanyuljunk. Egyébkeént is
ez a kor az, amelyben el6szér tudjuk a falu tér-
beli alkatat térképek alapjan tobb-kevesebb hi-
telességgel megfigyelni.
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A vizsgalt falvak formai kialakuldsdra ennél
régebbi id6b6l inkabb csak - elvétve akadnak
hasznalhat6 irasos feljegyzések. Eppen ezért a
magyar falu korabbi idékre vonatkozo fejlédes-
rajza majd a vizsgalatok eredményeit Osszefng-
1alo, értékeld feldolgozas feladata lehet.

Fontos, hogy a szikséglet gondos mérlegelé-
sével irdnyitsuk a vizsgdlatok terjedelmét, és
szemlnk el6tt tartsuk azt, hogy a vizsgalatok-
nak nem lehet célja sem az, hogy faluszociogra-
fiat, sem pedig hogy torténeti monografiat
nyujtson.

3. A vizsgalatok tartalma.

Tartalmilag a vizsgalatok a kovetkez6 kérdés-
csoportokat oOlelik fel:

I. A telepiilések szerkezete.

Ebben a témakorben kell megvizsgalni, hogy
a torténeti kialakulés, gazdasagi viszonyok alap-
jan milyen tertileti alkatrészek jottek létre,
azoknak mi a szerepiik és egymashoz vald vi-
szonyuk. Alapvetdé a bel- és kiilteriilet elhata-
rolasa. Az idevonatkozo vizsgalatok témait a ko-
vetkez6kben részletezzik:

1. Teruletfelhasznalas.

2. Utcahalozat és térrendszer. ,

3. Telekmegosztas, telekformak (tipusok).

4. Beépitési mod. Telkek beépitése. Az éptile-
tek elrendezése.

II. Tdrsadalom, népesség.

A vizsgalatok soran oOssze kell gytijteni a falu
lakossagara leginkabb jellemz6 demografiai es
tarsadalmi vonatkozasu adatokat, hogy lassuk:
kik azok, akiket a telepulés szolgdl, anélkiil,
hogy a faluszociografia részleteiig belemerdl-
nénk a témaba, figyelembevéve azonban a falu-
rél esetleg mar megjelent ilyen jellegli mun-
kéakat.

1. A mai népesség szama nem és kor szerinti
megoszlasa.

2. Az egyes telkeken lakd csaladok
népességi ponttérkép lakohazanként.

3. Foglalkozéasi megoszlas mezégazdasag, ipar
és egyéb bontasban. A multbeli fejlédés.

4. Kiil- és belteruleti népesség. Multbeli fej-
16dés.

szama,

III. Természeti adottsdgok.

A cél nem a természeti viszonyok onmagaért
valé vizsgalata, hanem azoknak a vonatkozasok-
nak felderitése, amelyek a falu életét, arculatat
err6l az oldalrol magyarazzak. Megkonnyitik ezt
a munkat is a falurél vagy a kornyezé tajrol
sz0l6 foldrajzi feldolgozasok. Vizsgalni kell
tehat, hogy az alabbi foldrajzi adottsagoknak mi
a szerepuk a falunal:

1. Domborzat.

2. Vizrajz, a mult valtozasai, régi folyomed-
rek, tavak, mocsaras teriiletek, arterek.

3. Eghajlat.

4. Természeti kincsek.



IV. Gazdasdg.

Mivel a falutelepiiléseknek a mezdégazdasagi
termeléssel nagyon szoros a kapcsolatuk, ennek
a problémakornek a kozpontjaba a mezbgaz-
dasagi viszonyok jelen &allapotanak, a telepiilési
szerkezetben ma is érezhet6 gazdasagtorténeti
vonatkozasoknak és a mezdgazdasag fejleszté-
sével kapcsolatos kérdéseknek kell lenniok. Az
alapvets tajakozodast a kovetkez6 kérdésekkel
kapcsolatban kell elvégezni:

1. Mivelési ag-megoszlas.

2. Birtokviszonyok, egyéni és allami gazdasa-
gok, termeldszovetkezetek.

3. Ipariizemek elhelyezkedése a tertileten.

V. Kozlekedés.

. Uthalozat.

Vasuti vonalak és allomasok.
. Autébusz és allomasok.
Viziutak.

. Posta, telefon.
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VI. Organizmus, — elldtottsdg.

Az ellatottsag a faluvizsgalatok egyik kulcs-
kérdése. A jelenlegi allapotok feltarasat ugy
kell elvégezni, hogy a gyujtott anyag alkalmas
forrasul szolgalhasson a falufejlesztéssel kap-
csolatos normak kidolgozasahoz is. A részletes
vizsgalatokat a kovetkez6é témakoérben kell le-
folytatni:

1. A falu . igazgatasi
multban.

2. Jarasi és megyei székhelyektél valo tavol-
sag térben és idGben.

3. Egészségligyi intézmények.

4. Oktatasi intézmények.

9. Kulturalis intézmények.

6. Uzletek és kiszolgalo tizemek.

7. Bels6 utak, gyalogjarok burkolat szerinti
megkiilonboztetéssel.

8. Regiondlis koézponti funkciok.

szervezete, ma és a

VII. Torténeti vonatkozdsok.

Az el6z6 targykorokkel kapesolatban sziiksé-
ges visszatekintésen kivil:

1. A név els6é emlitése.

2. Torok id6k alatti sorsa.

3. Tortént-e a multban esetleg atteleptilés?

4. Foldrajzi és gazdasagi jelentéségli duls-
nevek.

5. A falu teruletérél szarmaznak-e archeold-
giai leletek, torténtek-e asatdsok?

6. Miiemlékek, népi miemlékek.

VIII. Formai és esztétikai vizsgdlatok.

Ez a problémakor alkotja a részletes vizsga-
latok masik legfontosabb feladatat. Olyan mii-
szakilag is preciz anyagot kell a vizsgalatoknak
szolgaltatniok, hogy ezek alapjan a magyar fal-
vak épitészeti problémaira vilagos feleletet ad-
hassunk, és egyuttal megallapithassuk a hagyo-
manyoknak azokat az értékeit, amelyek a jo-
vendd tervezések soran felhasznalhatok. Ezck-
nek a vizsgalatoknak kell a taji sajatsagokat is
tisztazniok. A vizsgalatok legfébb szempontjai:

1. Az épiilet. Epiilettipusok, alaprajzi elrende-
zés, épitési anyag, szerkezet, homlokzat. (Ezek-
ben jelentkezé tipusok.)

2. Haz- és telektipusok Osszefliggése a tarsa-
dalmi rétegzdédés elemzésével.

3. A hazak épitési idejének vizsgalata.

4. Jellegzetes utcaképek.

5. A tajjal valé kapcsolat, beleilleszkedés a
kornyezo tajba, sziluett.

IX. Irodalom.

A falura vonatkozé helyismereti
sok regisztralasa.

A vizsgalatok végrehajtasa és eredményeinek
felhasznalasa egységes, kidolgozott modszert
kivin meg, mert a sikert csak az biztositja, ha
a vizsgalatokat vezet6 szempontok mindenutt
egységesen érvényesilnek.

Ezt a munkat tehat kovetnie kell a részletes
metodikdnak, amely az itt rendszerbe foglalt
vizsgalatok mindegyikének megadja modszerét
és kovetenddé szempontjait.

feldolgoza-
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Zoldteriiletek tervezése magyar telepiiléstervezési vonatkozésban

Granasztéi Pal

A magyar telepiiléstudomanyi szakirodalom-
ban és a telepliléstervezési gyakorlatban a zdic-
teriilet kifejezés &ltalanosan hasznalatosnak és
elfogadottnak tekintheté, nem ugy, mint sok
mas szakkifejezés, amelynek tobbféle valtozata
is hasznalatos, gyakran elmos6d6 forgalmi kii-
lonbséggel (pl. varosépités-varosrendezés, koz-
lekedési halozat-forgalmi halézat, lakoékorzet-
szomszédsagi egység, stb.) Viszonylag ritkan
bukkan fel a zoldovezet kifejezés, még ritkab-
ban és inkdbb a kéznapi szohasznalatban a park
vagy kert a zoldteriilet helyett. Végiil bizonvos
fosalmi elmosodas jelentkezik a szabadteriilet
kifejezés felé, amelyet olykor zoldteriilet helyett
vagy attol nem eléggé élesen megkiilénboztetve
hasznalnak.

Ezzel szemben egyes kiilfoldi, f6ként a szov-
jet szakirodalmi munkak az tltetvények, zold-
tltetvények, novényzet, stb. néven targyaljak
nagvobb részt ugyanazokat a telepiiléstervezési
kérdéseket, amelyek eddig kialakult hazai gya-
korlatunkban a zoldterlilet kérdéseivel esnek
egybe.

Mindenek el6tt e két szoéhasznalat kozotti 1é-
nyeges kuilonbséget kell tisztazni, a zoldteriile?
fogalmanak korvonalazasa érdekében, és egyben
a tovabbi tanulmanyban foglalt vizsgalédasok
targyanak elhatarolasa érdekében is. Csak tisz-
tazott fogalom alapian tlizhetiink ki tisztazott
targyat és célt vizsgalodasunk szamara.

Az lltetvényekkel foglalkoz6é munkéalatok (vl.
Lunc: Kertépités cimi alapveté miive, amelyre
a tovabbiakban nagy mértékben tamaszkodunk),
bar a telepuléstervezés szempontjabol foglalkoz-
nak az lltetvények, a novényzet szerepével, je-
lentdségével, ezt mégis kitagitjak az egyes tiltet-

csaknem
botanikai részletességgel. Ilyen értelmezésben
idetartoznak egyfel6l a lakohdzakhoz tartozd,
sOt a lakohazakban, azok ablakaiban nevelt il-
tetvények, masfel6l azok is, amelyeknek {ilte-
teése talajjavitasi, talajmegkotési, éghajlati, stb.
célokbol torténik a telepiiléseken kiviil, az &l-
talanos természetatalakitasi, erdésitési tervek
és munkdalatok keretében. Az iiltetvény ily mo-
don nem tertleti teleplilésszerkezeti elemként,
hanem t&aj- és telepiilésalakito tényezéként sze-
repel, annak legkisebbrendi értelmében, mint
pl. az utak burkolasi modja, az épuletek épitési
anyaga, stb., amelyek kétsédtelentil kozvetve
vagy kozvetlenll befolyadsoljak a teleplilések
kialakulasat.

A jelen munkédnak korlatozottabb célt kell
szabni és ehhez a zoldterlilet egyébként is el-
fogadott kifejezése all kozelebb, amelyben az
ultetvény, a novényzet, terlileti tényezéként je-
lentkezik. Novényzet és zoldterulet kozott tehat
az a kiilénbség, hogy a novényzet fogalma fel-
oleli az egyes novényeket is, figyelem nélkiil
azok tertiletfoglalasara, teriileti kiterjedésére,
— a zoldteriilet viszont olyan novényzettel bo-
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ritott teriilet, amely terjedelme folytin a tele-
pulés szerkezetében, és igy annak tervezésében
mar a telepiilés egyéb résztertileteihez viszonyi-
tott aranya folytan is szamottevéen jelentkezik.
A zoldteriilethez értend6k nemcsak az iltetett,
hanem a vadon él6 névényzet( teriiletek is. To-
vébba ide értend6k az olyan teriiletek is, ame-
lyek jelenleg nem zold teriiletek (pl. szanalando
beépitési tertilet), de a tervezésben zoldteriilet
céljara jeloltetnek ki.

Ezért a zoldteriilet fogalommeghatarozasat
roviden az alabbiakban adhatjuk: ,,zoldteriilet a
jellegzetesen movényzettel boritott vagy erre a
célra kijelolt teriilet”.

E fogalmi meghatarozasban a ,.jellegzetesen™
kifejezés nem szorul szamszerl értékelésre, ill.
ilyen értékelés, az ezzel kapcsolatos szadmszerti
vizsgalatok, normak gyakorlati szempontbol
céltalanok volnanak. Az értendé rajta, hogy a
szObanlévé tertiletnek esetleges mas kiképzésti,
masként elfoglalt részei alarendeltek, a tertilet
jellegét és szerepét mind funkcionalis, mind vi-
zualis értelemben elsédlegesen a névényzet
szabja meg.

A zoldterulet fogalma azonban még egy szem-
pontbol szorul értelmezésre: a teriileti kiterje-
dés szempontjabol. Elvben ugyanis egy-egy no-
vény, barmennyire csekély mértékben, de tert-
letet foglal el a teleptilésben, kivéve az épiile-
ten vagy épuletben tenyésztett noévényzet (pl.
ablakokban, tetékerten, stb.), amely a fentiek
alapjan eleve Kkiesik vizsgalédasunkbol. Felfelé
az elhatarolas a tertileti kiterjedés szempontja-
bdl a telepiléstervezésben nem problematikus,
mert minél nagyobb valamely a telepiiléshez
tartozé oOsszefliiggd zoldtertlet, annal jelentésebb
eleme a telepiilésnek, és igy annal inkabb
targya a vizsgaldédasnak. Ez a felsé hatar csak
abban az esetben volna problematikus, ha vizs-
galédasainkat a regionalis tervezésre is Kkiter-
jesztenénk, jelen tanulméany azonban a szoro-
san vett teleptiiléstervezésre, a teleptilések zold-
tertileteire szoritkozik. Az als6 hatar kérdése az,
ami megfontolast igényel. Egy-egy fa, néhiny
cserje, elaprozott, kis gyepsavok az épitési te-
rileteken, épiiletek kozott, vagy azok tartozéka-
ként semmiképpen nem tekintheték zoldteriilet-
nek, bar tertiileti kiterjedésiik kétségkiviil van.
A tertileti kiterjedés also hatarat a teleptiléster-
vezés tervfajtai, ill. azok léptéke szabja meg,
masfelbl, és ezzel Gsszefliggben az ilyen kisebb
részteriileteknek és azok novényzetének funk-
cionalis — vizuélis szerepe a teleplilés szerkeze-
tében és képében. A telepiiléstervezés alsé hatéa-
rat a beépitési terv (esetenként a részletes for-
galmi terv) és ezeknek legnagyobb léptéke, az
1 :500 képezi. E léptékben egyes fa- vagy cser-
jecsoportck, gyepesitett teriiletrészek mar je-
16lheték olyan mértékig, amilyen mértékig az
épiiletek vagy mas létesitmények egytittesében
lényeges alakité szereplik van.



Lényeges, alakité szerepiik pedig az esetben
van, ha nagyobb szamuk, terjedelmiik vagy osz-
szefliggésiik révén a létesitmények elhelyezését,
képét, miikodését szamottevéen befolyasoljik.
Egy-két, az épiilet elé liltetett diszcserje tehat
semmiképpen sem a telepiiléstervezés targya,
ellenben fasorok, varosképi hangsulyt ad6 fa-
csoportok, gyepesitett forgalomterelé savok.
szigetek ebben a nagyobb léptékben a telepiilés-
tervezés és egyben a zoldteriiletek mint telepii-
lési elemek alsé hataraként jelentkeznek, annak
tekintendok.

lly modon a zoldteriiletek, masszéval a no-
vényzettel boritott teriiletrészek a teleptilésben
a tertileti kiterjedés széles skalajat olelhetik fel;
ennek aranyaban kiilonféleképpen jelentkeznek
az egyes tervfajtdkon is, azok méretaranyatol
fliggben. Az altalanos rendezési terv témAjat
kiilon jelolt zoldtertiletként a nagyobb teriilet-
foglalasu és ennek megfeleléen a teriletfelhasz-
letek képezik. Jelentéségiiket mutatja az, hogy
a zoldteriilet a f6 teriileti kategoériak egyike a
lako, az ipari, stb. teriiletek mellett. Terdileti
kiterjedésiik als6 hatara az altalanos terven
1 : 5000 méretaranyban kb. 1 ha, zoldsavoknal
20—30 m szélesség. Az egyéb f6 tertileti kate-
goriaba es6é kisebb zoldtertiletrészek (pl. lako-
tertuleteken a lakohazakhoz tartozd kertek) az
altalanos terven mar nem szerepelnek. A rész-
letes rendezési terven azonban a kisebb zdld-
teriiletrészek is a tervezés targyat képezik (pl.
tombudvarok parkositasa, utak fasitasa, stb.)
Véglil a beépitési vagy a részletes forgalmi ter-
ven sziikség esetén jelentdsek, és igy jelolést
igényelnek egyes facsoportok, gyepsavok, tehat
alarendelt tertileti elemek is.

Miutéan a zoldtertilet fogalmat, teruleti kiter-
jedését e kozhasznalatu kifejezés megtartasaval
a teleptiléstervezés szempontjabol meghataroz-
tuk és ezaltal vizsgalodasunk targyat is elhata-
roltuk, ki kell rekesztenlink néhany, fentebb
mar emlitett olyan kifejezést, amely a zoldteri-
let helyett olykor felmertl. A zéldévezet a
zoldteriileteknek csak egy részére alkalmazhato,
azoKkra, amelyek a telepulés egészében Osszefiig-
gben jelentkeznek (védésavok, zoldgytrik, stb.),
ezekr6l kés6bb lesz sz6. Ugyanakkor zéldovezet
néven szerepel a vdarost zoldség- és gylimoles-
felékkel ellato teriilet is, ez azonban a zoldterii-
letektél teljesen fiiggetlen, mer6ben termelési
témanak tekinthet6. A park ugyancsak egy faj-
taja a zoldteriiletnek, meghatarozhato szerep-
pel, kiképzéssel, terjedelemben. (Szintén 1asd
alabb.) Hasonl6 értelmii a szintén hasznalatos
liget is. Hasznélatos még a sav — zoldsav, park-
sav, vedésav — kifejezés is, olyan zoldteriile-
tekre (parkokra, ill. védéteriiletekre), amelyek-
nek szélessége a hosszahoz képest viszonylag
csekély. Ugyszintén hasznalatos a kert is, ame-
lyen elkeritett és tobbnyire épiilethez, épiiletek-
hez tartozo zoldteriiletrészt értiink. Végiil a
szabad teriilet mint hasznalatos fogalom tagabb
értelmii a zoldteriiletnél, mert valamennyi be
nem eépitett vagy be nem épithetd teriilet, ide
értend6 (utak, udvarok, piac, allatvasartér, stb.);
a zoldtertilet a szabad, ill. a be nem épithetd te-
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rileteknek egyik jelentékeny része, az a része,
amely a fenti fogalmi meghatarozas alapjan
tulnyomoan noévényzettel van boritva.

1. rész.
A zoldteriiletek célja és fajtai.

A zoldteruletek novényzetiik révén és terje-
delmiiktél, fekvésiiktél, novényzetiik stirtségé-
tol és jellegétol fliggben kiilonféle, részben 6sz-
szefligg6 hatéssal vannak a telepiilésre, és ennek
megfeleléen kiilonféle célokat is tolthetnek be
a telepiilés életében. E kiilonféle hatasokat, ille-
téleg célokat elébb attekintjiik, azutan kivanjuk
ezeket a lehetdség szerint csoportositani.

A novényzet napkozben elsésorban arnyék-
hatédsaval csokkenti a levegé hdmérsékletét, este
pedig, mihelyt a napbesugarzdas megszinik, a
novényzet fellilete hamar lehtl, ezzel szemben
az épliletek falai, az utak burkolatai a nap-
besugarzas megszliinte utan még huzamos ideig
visszasugarozzak az elnyelt hémennyiséget. A
hémérsékletkiilonbségek kovetkeztében légesere
keletkezik a szomszédos teruiletekkel; a beépi-
tett részek melegebbek, és a zoldtertliletek hiivo-
sebb levegdije kicserélodni torekszik. A légaram-
las mértéke szélesendben eléri az 1 m/sec-ot is.
ami konnyt szellé érzetét kelti. Altalaban 2—3
fokos hémérsékletkiilonbség tapasztalhatéo be-
épitett és zoldtertiletek kozott, ez utobbiak hd-
mérséklete olykor 10—129/,-kal is alacsonyabb.

Csokkenti a léghdmeérsékletet a zoldteriilet
azaltal is, hogy a movényzet mnoveli a leveg)d
nedvességtartalmdt. A fak, cserjék, leveleinek.
a fli- és viragszalaknak a parologtato feliilete az
altaluk elfoglalt talajfelszini terililetnek husz-
szorosat is meghaladja, de ett6l eltekintve a
zoldterlilet homeérsékletcsokkenté hatasa is no-
veli a légnedvességet. Ezek folytan pl. parkban
27%/,-kal, erdében 36°)-kal nagyobb a légned-
vesség, mint beépitett udvarban, sét ez a ned-
vességnoveld hatas kiterjed a zoldtertuilet koz-
vetlen kornyezetére, a novényzet magassaganak
mintegy 10—12-szeresét kitevé tavolsagig. (A
Szovjetunioban végzett tudomanyos megfigye-
lések szerint.)

A zddteruletek novényzete mérsékli a szél-
sebességet, természetesen a névényzet magassi-
gatol, strlségétdl fliggben, és a zoldterilettol,
ill. a novényzettol valo tavolsaggal csokkend
aranyban. Igy pl. a novényzet magassagaval
egyenlé tavolsdgban a szélsebesség az eredeti
sebességnek csak 40%%-a, mig a magassag
25-szoros tavolsagban mar meghaladja annak
900/y-at.

A légcesere, a légnedvesség novelése, a szél-
sebesség csokkentése utjan a zoldtertletek alta-
laban egyenletesebb homérsékletingadozdst tesz-
nek lehetévé a teleptlilésen beliil, amely ingado-
zas zoldteruletek hianyaban lényegesen nagyobb
és ezaltal az egészségre karosabb volna.

A novényzet oxigént termel és a széndioxidot
elnyeli, ezaltal csokkenti a levegd széndioxid-
tartalmat és azt oxigénnel felfrissiti. A telepii-
lés azonban sokszorosat termeli annak a szén-
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dioxid mennyiségnek (kilélegzés, tiizelés, stb.)
altal, amelyet a névényzet elnyelni képes, és
igy nem helytallé az a korabbi felfogas, amely
szerint a novényzet az egész telepiilés levegdjét
tisztitand a széndioxid elnyelésével. A szén-
dioxid tulnyomo6 része a fluiggbleges légesere
utjan tavozik az also légrétegekbdl, a zoldterii-
leteknek ilyen hatédsa tehat csak magara a zdld-
tertiletre és annak kozvetlen kornyezetére szo-
ritkozik.

A zoldteriiletek novényzete esetenként csik-
kenti a levegd portartalmdt. Ez a hatds nagy
mértékben fiigg a novényzetfajtaktol; pl. a tG-
levell fajtdk porlekétése sokszorosa a masfai-
takénak, tovabba a légnedvesség mértékétol, a
por mindségétél. A porcsokkenté hatas még a
lombtalan évszakokban is jelentés lehet. Igy pl.
a Szovjetunidéban végzett tudomanyos megfigye-
lések szerint nyaron nyilt tertleten 1 m? levegd
portartalma 0,9 mg, fak alatt 0,52 mg volt, télen
nyilt tertileten 0,8 mg, fak alatt 0,5 mg (Lunc
id. m.)

Jelentds a zoldtertiletek, ill. a novényzet sze-
repe a légszennyezés egyéb fajtainak, a fiistok,
gazok, hatasinak csokkentésében is. A zoldteru-
let, ill. a novényzet els6sorban szélfékez6 hata-
saval véd a szennyezd6déstdl, fontos azonban a
fliggbleges atszell6zés is; a zodld és a kornyezd
teriiletek légeseréje kovetkeztében a gazok a
fels6 rétegekbe jutnak. A legelterjedtebb szeny-
nyez6 gaz a kéngaz; 1 m? levegGben altalaban
0,01—0,08 mg-ig terjed, a szennyezettség mér-
téke. Ipari teriileteken a szennyezettség 0,035—
0,08, az ipariizemekhez kozeles6 lakoteriileteken
0,02—0,06 mg, parkokban 0,025—0,02 mg (a
Szovjetuniéban végzett tudomanyos megfigye-
lések szerint).

A zoldtertiletek novényzete csékkentéen hat
a ho és hofuvdsokra, fliggéen a zoldtertilet szé-
lességétsl, a novényzet strlségétsl. Jelentds
szerepe lehet tovabba a tiiz és robbandsok elleni
vedelemben, a szélsebesség csokkentése és a nc-
vényzet nedvességtartalma folytan.

Forgalmi utaknak zoldsavokkal valo tagolasa
fokozza a forgalom biztonsdgdt azaltal is, hogy a
novényzet csokkenti a kulonféle fényforrasok
kapraztato hatasat.

Megfelel6 novényfajtak ultetése esetén a zold-
feliilet alkalmassia valhat csuszamldsok, fold-
omlasok, tovabba porképzd, homokos talajok
megkdotésére.

Végul a zoldteriiletek, ill. a novényzet csék-
kentéen hat a vdrosi zajra. A lombos fiak ko-
ronai a zaj 269,-at elnyelik. Zajcsokkent6 ha-
tdsa van az el6kerteknek is. N6vényzet nélkuli
utcakon a zaj 5-szor is nagyobb, mint az elGker-
tes, ill. fasitott utcdkon. Hasonlé maédon ecsok-
kentheti az utcakon keletkezé rezgéseket is.

Ezzel roviden attekintettiik a zoldteriletek-
nek novényzetik révén gyakorolt fizikai, ill.
kémiai hatasait, amelyek a telepiilés, helyeseb-
ben a lakosok életében nagyobbrészt fiziolégiai
hatdsokként jelentkeznek. Ismételjiik, e hatasok
meértéke mindenesetre fligg a zoldteriilet mére-
teit6l, fekvésétél, a novényzet suriiségétol, a
meglévé vagy alkalmazott novényfajtaktol, erre
vonatkozo részletesebb adatokra azonban ké-
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s6bb, a zoldterliletek elosztdsdnak, méretezésé-
nek, valamint részletesebb kiképzésének targya-
lasanal lesz szikség. Meg kell allapitanunk {o-
vabba,; mint lényeges koriilményt, hogy a fent-
emlitett hatasok altalaban, kisebb-nagyobb mér-
tékben csak a zéldteriilet kézvetlen kornyezetére
terjednek ki, ami a zoldteriiletek kelld mérete-
zésén kivil a zoldteriletek megfelel6é elosztasa-
nak egyik legfébb indoka.

Nem kevésbbé jelentds azonban a zoldtertile-
teknek egészen maés jellegl, de az el6bbiekkel
szorosan Osszefliggd, éspedig pszichikai és eszté-
tikai hatasa a telepulésben, amely lényegébil
eredéen szamszerlien kevésbbé kozelitheté meg.

A zoldtertuiletek pszichikai hatasa az iidiilés
fogalmaban (feluidiilés, pihenés, szorakozas, mii-
velddés, ill. az tdilés lehetségeiben jelentke-
zik. Az udulésben természetesen szerepiik van a
felsorolt fiziologiai hatasok nagyrészének is,
mert pszichikai tidulés kell6 fiziologiai feltéte-
lek hidanydban (pl. rossz leveg6ben, zajban, zart
kornyezetben, stb.) csak kivételes esetekben
képzelhet6 el. Maga az tdulés azonban lényegé-
ben pszichikai folyamat, és egyben relativ jel-
legli is: nagyrészben fluggvénye a mindennapos
és az egyéni életkoriilményeknek.

Kiilonosen a varosi lakossag igényli a lehetd-
leg mindennapos, de a minél gyakoribb feltidu-
lést, annal nagyobb mértékben, minél nagyobb
a munkamegosztas mértéke, vagyis minél egv-
oldalubb munkafolyamatokat végez, tovabba,
minél nagyobb mértékben van kitéve a striibb
egyiittélés, a zart helyen végzett munka folyo-
manyakeént zavaro, faraszté hatasoknak. Az udu-
1és modjai a lakosok életkora, foglalkozasa, haj-
lamai és ezeknek kovetkeztében az udilés ko-
zelebbi célja és idotartama szerint is kiilonbo-
zO6k. A kulonféle zoldtertliletek azonban egylitte-
sen az Udulés legkulonfélébb modjai szamara
nyujtanak, ill. nytajthatnak lehet8séget. Igy élet-
kor szempontjabol a gyermekek felligyelettel
torténd jatékaira, fiatal és kozépkoruaknak testi
vagy szellemi pihentet6 foglalkozasra, iddseb-
beknek testi megeréltetés nélkiili  pihenésre.
Foglalkozas, hajlam szerint a zoldtertlilet nyuaj-
totta Uidiilés lehet csoportos, vagy maganyos,
aktiv vagy passziv, fizikai vagy pszichikai jel-
legl (séta, kiilonféle sportok, olvasas, szemlélo-
dés, stb.) Idétartam szempontjabol a néhany-
perces pihenést6l az egésznapos, sot hetvegi ki-
randulasig terjedhet, s6t pihentet6 hatasa  a
munka- és a lakohely kozotti mindennapos uta-
kon is érvényesiilhet. Még a lakohazban valo
tartozkodas esetén is a zold kornyezet puszta
latvanyanak jelentékeny pihenteté pszichikai
hatasa van, tovabba jelentds erkolesi és kultu-
ralis szerepe van a zoldteriileteknek azaltal,
hogy alkalmat nyujtanak a varosi lakossagnak
a természet megismerésére, tanulmanyozasara,
egyoldalu élet helyett teljesebb életre. Mindez
egylittvéve tidiilésnek tekinthetd, és a teleptilés
zoldtertiletei minderre lehet6séget kell hogy
nyujtsanak. Mint telepiilési funkcié pedig az
udilés, a miivelédés kiegészitéseként, a munka.
a lakas, a kozlekedés mellett a telepiilés egyik
alapfunkciojat alkotja.



A zoldtertiletek pszichikai hatdsaval egyensr-
tékd, illetéleg a hatds mas mddon valéo meg-
nyilvanulédsanak is tekinthet6 a zoldteruletek
esztétikai hatdsa, zoldteriileten értve a fentebb
mondottak alapjan fasorokat, és egyéb, a beépi-
tést kiegészité, annak hatasat lényegesen ala-
kité6 novényzetet is.

A zoldteriiletek esztétikai hatasat az adja,
hogy névényzetiikkel tagoljak, élénkitik, gazda-
gitjak a telepulés képét és kiegészitik az épité-
szeti elemeket. Ez a hatas megnyilvanulhat egy-
felél a telepiilés Osszképében, a nagyobb ossze-
fligg6, a telepiilést kornyezé vagy feltagolo
zoldteriiletek révén, masfelél a telepiilés rész-
leteiben, a belsé varosképekben, ahol a zdld-
teriiletek, esetenként a fasorok, facsoportok az
épitészeti elemekkel kolesonhatasban lényeges
varosképi elemet alkotnak. Tovabbi jelentds
esztétikai hatasok nyilvanulhatnak meg a na-
gyobb zoldteriileteken (parkokon) belil, azok
természeti allapotaban, méginkabb tervszeri iil-
tetésében, kiképzésében, kis épitészeti elemek-
kel valo gazdagitasdaban. Az esztétikai hatas a
fellidilésnek jelentds tényezéje, és igy attol
csaknem elvalaszthatatlan: a gyonyorkodtetd, a
szép varoskép, amelynek mai felfogasunk sze-
rint a zoldteriiletek, a novényzet szerves és el
nem hagyhato része, felemel6en hat a lakos-
sagra, noveli annak életkedvét és életerejét.

Végtil egyes zoldteriiletek bizonyos gazdascgi
(termelési) célokat is szolgdlnak, és igy a telepii-
lés életében, bar varosias telepiilés esetében ala-
rendeltebb, de kétségtelen gazdasagi jelentdse-
glik van. Ilyenek mindazok a teriiletek, amelye-
ken erd6-, mez6- vagy kertgazdasagi mivelés
folyik, tovabba a haztaji kertek egy része. Zold-
tertileti jelentéségiik ehhez mérten valtozo, al-
talaban kisebb a nem gazdasagi célu zoldteru-
leteknél, ami nem érinti a telepiilés ellatasaban
betoltott és igy maés tanulméany targyat képezé
jelentéségiiket.

A zoldtertileteknek eddig emlitett kulonfele
hatadsa, szerepe altaldban minden teleptilésben
jelentkezik. Egyes telepiilésekben azonban rész-
ben a természeti adottsagok, részben a telepii-
lés regionalis szerepkore folytan bizonyos zold-
teruletek kiilonleges célokat is szolgalhatnak,
mint pl. ritka természeti adottsagok, novény-
fajtak megérzése, a természet (allat és novény-
vilag) tudoményos megismerése és megismerte-
tése, gyogyitas, stb. E kiilonleges célok eseten-
kénti megvizsgalast igényelnek.

Ide tartozik még annak megemlitése, hogy a
zoldterliletek felsorolt szerepét tolthetik be
részben a vizfeliiletek is, f6ként az esetben, ha
zoldteriiletek kiegészitését képezik, vagy no-
vényzettel szegélyezettek. Fokozzdk a levegd
nedvességtartalmat, hozzajarulnak a hémérsék-
let kiegyenlitéséhez, iidiilésre alkalmasak, lat-
vanyuk pihenteté és olykor gyonyorkodtetd.
Ezért a zoldteruletek fogalmaba esetenként az
ilyen vizfeliiletek is beleértendék, aminek Kkiilo-
nosen a zoldteriiletek méretezése szempontjabol
van jelentdsége.

Mindezeknek a kiilonféle hatasoknak és lehe-
téségeknek a figyelembevételével a zoldteriile-
tek — ideértve az elébbiek alapjan a vizfelii-

leteket is — a teleplilés életében, szerkezetében
és képében az alabbi f6bb célokat szolgalhatjik.

Egészségiigyi, illetleg egészségvédelmi célo-
kat (hémeérséklet kiegyenlitése, a leveg6 szeny-
nyez6désének csokkentése, szél, por, zaj, elleni
védelem).

Biztonsdgi célokat (tliz, hofuvas,
foldomlas elleni védelem).

Udiilési célokat (pihenés, séta, kirandulas,
sport, jaték, szorakozas, muvelédés, stb.)

Esztétikai célokat (a varosszerkezet és a va-
roskép tagolasa, élénkitése, gazdagitasa, az épi-
tészeti elemek kiegészitése).

Gazdasagi célokat (erdd, mezd, kertgazdasagi
miivelés, ill. termelés).

Kiilonleges célokat (természeti nevezetessé-
gek megdrzése, kutatasa, ismertetése, gyogyitas,
stb.)

E kiilonféle célok fontossagi sorrendjét meg-
allapitani sziikségtelen és marcsak azért sem le-
hetséges, mert egymadssal Osszefliggnek. Igy az
udilés lehet6sége nagy mértékben Osszefligg a
zoldteriiletek egészségvédelmi szerepével. Védo
tertileteket gyakran hasznalnak fel mezé- vagy
kertgazdasagi muvelésre. Az esztétikai cél szo-
rosan Osszekapcsolodik az udiiléssel, tovabba
onmagaban véve is indokoltta tenné a zoldteri-
letek, a novényzet szerepének vizsgalatat a te-
lepuilések képében. Ugyanezért az egyes zold-
teriiletek altalaban a felsorolt célokat tébbe-
kevésbbé egylittesen szolgaljak, olyan zdoldtert-
let, amely kizarolag egyik vagy masik célt szol-
galna, ritkan fordul el6. Leginkabb a pusztan
gazdasagi-termelési célt szolgald egyes tertiletek
tekintheték ilyeneknek, mert udulési, esztétikai
szerepuk altalaban nincsen, a termelésen kiviil
egyedil a telepuilés egészségvédelmében birnak
korlatozottabb jelentdséggel.

Miutan meghataroztuk a zoldtertiilet fogalmat
és attekintettikk a zoldtertiletek kulonféle hata-
sat, szerepét, s ennek folyomanyaként céljat a
teleplilésben, meg kell kisérelntiink mindezek fi-
gyelembevételével a zoldteriiletek osztalyoza-
sat. Az osztalyozas képezi az alapjat minden to-
vabbi, a kiilonféle zoldtertiletekre vonatkozo
vizsgalodasoknak.

Mindenekel6tt meg kell allapitani, hogy az
osztalyozasnak tobbféle szempontja lehetséges,
ezek nagyrészére szukség is van, viszont egyik
modjat az osztalyozasnak sem lehet a tobbinel
el6bbrevalonak, még kevésbbé Kkizarolagosnak
tekinteni. Az osztalyozasi modoknak ez a tobb-
félesége a zoldteriileteknek mar ismertetett kii-
lonféle szerepébdl ered, valamint abbol, hogy a
kiilonféle zoldteriiletek a lakossagot kiilonbozé
mértékben szolgaljak.

1. Az osztilyozéas egyik szempontjat minde-
nekel6tt az a korulmény adja, hogy a kiilonféle
zoldteriiletek a lakossag kiilonféle, kisebb-na-
gyobb részének céljat szolgaljak, és ennek meg-
feleléen hasznalatuk mértéke és modja is eltéro.

E szempontbdél megkiilonboztetiink:

a) korldtlan kézhaszndlati,
b) korldtozott kizhaszndlati,
¢) a kézhaszndlat el6l elzdart zoldteriileteket.

A korlatlan kozhasznélatuakhoz tartozik a

zoldteriiletek tobbsége, az erdé-parkok, kultur-

robbanas,
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parkok, sétanyok, altaldban az tidiilési és eszté-
tikai célt szolgald zoldtertiletek. Ezeket a lakos-
sag egésze barmikor hasznalhatja.

A korlatozott kozhasznalatiakhoz tartoznak a
soklakasos lakohazak és a nyilvanos jellegi
kozintézmények, ill. kozéplletek Kkertjei, a
gyermek-parkok, sport-parkok, a temeték, a
botanikus kert, allatkert, altalaban a meghata-
rozott célu (lasd alabb) és a kiilonleges célu
zoldtertiletek, tovabba az els6sorban gazdasagi
célt szolgalo zoldteriiletek egy része. (Erdok,
kert és mez6gazdasagi mivelési tertiletek.)
Hasznalatuk a lakossag egyes életkor, lakdhely,
szervezet, stb. szerint meghatarozott részeire,
egves napszakokra, vagy a hasznalat meértéké-
ben és moédjadban korlatozadik.

A kozhasznalat el6l elzart terililetekhez tar-
toznak a csaladi lakéhazak kertjei, a nem nyil-
vanos jellegli kozintézmények, illetéleg kozépii-
letek (6vodék, iskoldk, korhazak, szanatoériu-
mok, kutaté intézetek, stb.) kertjei, a viznyerd-
helyek védétertiletei, a faiskolak, és mas ker-
tészetek, — altaldban a magantulajdonban 1évo,
tovabba az olyan zoldterililetek, amelyeknek
rendeltetésiik betoltését a nyilvanos hasznéalat
meggatolna. Ezért ezeket csak erre feljogositott
személyek hasznalhatjak.

A korlatozott kézhasznalata és a kozhasznalat
el6l elzart zoldtertliletek kozotti kiillonbség azon-
ban mar kevésbbé jelentés, ezért ez utébbiak is
gyakorlati szempontbol korlatozott kozhaszna-
lati zoldtertleteknek tekintheték. Tanulma-
nyunkban a tovabbiak soran csak a korlatlan
es a korlatozott zoldteriileteket emlitjuk.

2. A teleptilésben elfoglalt helyzetiik és ezzel
osszefliggben ismét a hasznalat mértéke s modja
szempontjabol a zoldteriileteknek egy masik
csoportositasa is szilikséges, éspedig a telepiilés
tertleti tagozodéasa, ill. a telepuilésben elfoglalt
helyzetiik szerint. Ezt figyelembevéve megkii-
l6nboztethetdk :

az egész telepiilést szolgdlé zoldteriiletek
(pl. erd6-park, kultur-park, temetd, allat-
kert, védoteruletek, mivelési teriiletek),
a telepiilés egyes részeit szolgdlo, éspedig
kiilonosen a lakdteriiletek kiilonbozé egy-
ségeit szolgalé zoldteriiletek (lakénegyed,
lakoegység — szomszédsagi egység — lako-
tomb, kozos parkja). Egyes lakéhdzakhoz,
kozépiiletekhez tartozo zoldteriiletek (ker-
tek). Az ipari teriiletre esé vagy ipari iize-
mekhez tartozé zoldteriiletek. A kozlekedési
(ut) teriilet zoldtertiletei, ill. névényzettel
boritott részei.

Tovabba megkiilonboztethetdk :

A telepiilésen kiviili (a telepiilés beépitési te-
riiletén kiviil fekvd) de funkciondlisan a ielepii-
léshez tartozo,

a telepiilésen beliili (a telepiilés beépitési te-
riletén belil fekve) zoldtertileteket.

Az elébbiekhez tartoznak jellegzetesen az er-
dok, erdé-parkok, a temetdk, a kert- és mezs-
gazdasagi muvelési teriiletek, tovabba a véds-
savok, védéteriletek tulnyoméd része.

Az utébbiakhoz tartoznak jellegzetesen a te-
lepiilésen beltli egységeket szolgdlé parkok, a

20

sétanyok, a lakohdzakhoz tartozé kertek, az
ipari teriiletéek és ipariizemek, a kozépiiletek
zoldtertletei. :

3. Kézenfekvd, hogy az osztalyozast a zold-
tertileteknek mar ismertetett céljai szempontja-
bol is elvégezziik. Eszerint megkiilonboztet-
heték:

a) els6sorban védelmi (egészségvédelmi, biz-
tonsdgi) célokat szolgdlé zoldteriiletek:

ilyenek jellegzetesen a véderddk, az egész-
ségre artalmas ipari lizemek, az utak, a
vasutak védésavjai, a tlz- és robbanéds-
veszélyes lizemek védéteriiletei, altalaban
a védéteriiletek és védosavok.

b) Els6sorban idiilési célokat szolgalo zdld-
teriiletek:
ilyenek jellegzetesen az erddé-parkok, kul-
tar-parkok, gyermek-parkok, altaldban a
parkok, sétdnyok, a lakohdzakhoz tartozo
parkositott tertletek, ill. kertek.

c) Els6sorban wvdrosképi (faluképi) célokat
szolgdlo zoldteriiletek:
ilyenek jellegzetesen a telepiilésszerkezetet
tagold parksavok, square-ek (szkverek) a
fasitott utak, kozépililetekhez vagy azok
egylitteséhez tartozo diszkertek.

d) Els6sorban gazdasdgi (termelési) célt szol-
gdlé zoldteriiletek:
ilyenek jellegzetesen az erddék, a kert- és
mez6gazdasagi muiivelési tertiletek, a haz-
t4ji gylimolesos és veteményes kertek, fa-
iskoldk, viragkertészetek.

e) Kiilonleges célt szolgdlé zoldteriiletek:
pl. védett terliletek (rezervatumok) allat-
kert, botanikus-kert, gyogyfilird6-parkok.

Ez az osztdlyozas egyfel6l nem zarja ki azt,
hogy egyik vagy masik csoportba tartozé zold-
teriiletek ne szolgaljanak egyben mas célt (pl.
védéteriletek gazdasdgi célt, parkok esztétikai
célt, erdék udulési célt, stb.), — masfeldl ese-
tenként egyes zoldterililetek egyarant tartozhat-
nak e csoportok koziil tobbe is (pl. a kulturpark
a védelmi, az udilési, az esztétikai célt szol-
galo zoldteriiletek csoportjaba.) Az osztalyozas
célja egyedil az, hogy az egyes zoldteriiletekre
elsédlegesen jellemzé célt kiemelje.

4. A zoldtertliletek nagyobb része a 4. pontban
felsorolt fébb célokat szolgalja vagy pedig ezek
kozil egyszerre tobbet is, de kozelebbi megha-
tarozott cél és ennek megfelel6 kiképzés nélkul
(pl. parkok, parksavok, kertek). Kisebb része
azonban a zoldteriileteknek ezen fébb célok va-
lamelyikének vagy  tobbségének bettltése mel-
lett még tovabbi, kozelebbrél is meghatarozott
célt szolgal, és ennek megfeleld kiképzéssel
(esetleges elkerités, tagolas, létesitmények, stb.)
bir. Ez utébbiak kozé tartoznak pl. a kulturpar-
kok, a sport-parkok, a gyermek-parkok, a te-
metSk, tovabba a botanikus kert, az allatkert,
altalaban a kiilonleges céla zoldteriletek. Az
ilyen zoldteriileteket — ide értve tehat a 4.
alatti osztélyozasban mar emlitett kiilonleges
céluakat is — meghatdrozott célu zéldteriiletek-
nek nevezziik. Kilonvalasztasuk azért sziiksé-
ges, mert méretezésiikre, elhelyezésilikre, kikép-
zésiikre, altalaban kiilon szempontok és normak
iranyadok.



Egyes esetekben a meghatarozott célu zold-
teriiletek elhatarolt részét képezhetik mas, al-
talanosabb jellegli nagyobb zdldteriileteknek.
Ez utobbi tehat az egyéb, kozelebbrdél nem meg-
hatarozott céld zoldteriiletek kiilon elnevezést
nem igényelnek, ezek gyiijténéven egyszerlien
zoldtertiletek. \

A meghatarozott célu zoldteriiletekkel kap-
csolatosan meriil fel a zoldteriiletek egy részé-
nek és a kozintézmények egy részének bizonyos
egybeesése (temetdk, sporttelepek, allatkert,
stb.) A kozintézmények, a telepiiléstudomany
és a telepiiléstervezés kiilonallo témajat képe-
zik, és igy ezekben az esetekben atfedés jelent-
kezik egyfelél a kozintézményekkel, maésfeldl
a zoldteriiletekkkel foglalkoz6 tanulmanyok,
valamint tervezésiik kozott. Az atfedés lényege
abban all, hogy egyes olyan teriileti jellegli koz-
intézmények, amelyek vagy zoldteriilet jelle-
gliek, vagy pedig célszertien csak zoldtertileten
beliil helyezheték el, a zoldteriilet tematikajan
beliil mint a fentemlitett meghatarozott célu
zoldteriiletek is szerepelnek. Semmiképpen sem
volna helyes ilyen Kkozintézményeket a koz-
intézmények teljességébdl ezért kirekeszteni,
ugyanugy helytelen volna a zoldteriiletek tar-
gyalasabdl valo kirekesztésilik is. Ezért az olyan
meghatéarozott célu zoldtertiletek, amelyek egy-
ben kozintézmények, ill. azok szerves részei
mint kozintézmények ott targyalandok, — a
zoldteriiletekhez csak olyan mértékben tartoz-
nak, ill. a zoldterliletekkel egytlittesen csak
olyan mértékben targyalandok, amilyen mér-
tékben zoldteriilet szerepét is betoltik, és igy
részei a telepiilés osszefliggd zoldtertileti rend-
szerének. Ez vonatkozik természetszertien koéz-
intézmények, helyesebben kozépliletek kertjeire
is. (Iskola, kérhaz, stb.)

Osszefoglaléan tehat a zoldteriileteket kiilon-
féle szempontokbdl az alabbiak szerint oszta-
lyozhatjuk:

1. hasznalatuk (nyilvanossaguk) meértéke sze-
rint:

a) korlatlan kozhasznalatt zoldteriiletek,

b) korlatozott kozhasznalatu zoldtertiiletek.

2. A telepiilés teriileti tagozodasaba vald il-
leszkedésiik szerint:

@) az egész telepiilést szolgald zoldteriiletek,

b) a telepiilés egyes részeit szolgald, éspedig

kiilénosen a lakoteriiletek kiilonb6zé egy-
ségeit szolgalo, a lakohazakhoz tartozo, a
kozépiiletekhez tartozo, az ipari teriiletekre
es6 vagy ipari tlizemekhez tartozé zold-
tertiletek, a kozlekedési teriiletekre esé
zoldteriiletek, ill. névényzettel boritott ré-
szek.

A teleplilés egészéhez viszonyitott helyzetiik
szerint pedig

a telepiilésen (a telepiilés beépitési teriile-
tén) kiviil, és a telepiilésen (a telepiilés be-
épitési tertiletén) beliil fekvé zdldtertiletek.

3. A teleplilésben bet6ltott f6bb célok szem-
pontjabal: :

a) elsésorban védelmi célokat szolgald zold-

tertletek,

b) elsésorban udiilési célokat szolgald zold-

teriiletek,

¢) elsésorban varosképi célokat szolgalé zold-

teruletek,

d) elsGsorban gazdasagi célokat szolgald zold-

tertletek,

e) kiilonleges célt szolgald zoldteriiletek.

4. Az 1—3. osztalyozastol fuggetleniil meg-
kiilonboztetend6k az &altalanos célokat szolgalod
zoldtertlileten bellil egyes meghatarozott célu
zoldtertiletek. Ezek részben kiilonleges zold-
teriiletek, tovabba részben zodldtertilet jellegi
vagy zoldterliletben elhelyezend6é kozintézmé-
nyek.

* * *

A zoldterlletek fogalmanak, céljainak és osz-
talyozasi modjainak ismeretében most mar at
kell tekintentink a zoldtertiletek fébb, kialakult
fajtait. Ezek azok a kulonféle célu, fekvésy,:
terjedelmi, kiulonféle mértékben, illetéleg mo-
don hasznalt zoldteriiletek, amelyek a telepu-
lésben ezid6 szerint altalaban vagy esetenként
sziikségesek, és igy a teleptliléstervezés targyat
alkotjak.

A felsorolds szamara legalkalmasabb az 1.
pont alatti osztdlyozas, a zoldterliletek haszna-
latanak, (nyilvanossaganak) mértéke szerint.
Leginkabb ebben jut kifejezésre a teleptilés
egésze szempontjabol az egyes zoldteriletek-
nek — mint zoldteriileteknek — a fontossiga.
Az igy felsorolt zoldteriilletek mindegyikénél
azonban megemlitjiik, hogy az egyéb (2—5
alatti) osztalyozasi szempontokbol melyik cso-
portba tartoznak.

I. Korldatlan kozhasznalati zoldteriiletek.

Varosi erdok (erdéparkok). Az egész teleptilést
szolgald, telepuilésen kiviili, elsésorban
udtiilési célu zoldteriiletek. Egyben véds-
tertilet (véderdd) céljat is szolgalhatjak.
Kozelebbi rendeltetésiik: tartosabb tidiilés,
séta, kirandulasi lehetdségek biztositasa.

Kulturpark. Az egész teleplilést szolgald, lehe-
téség szerint teleplilésen beliili, egyarant
udiilési és esztétikai célu zoldterilet. Ko-
zelebbi rendeltetése: az udiilés legkiilonfé-
1ébb lehetéségeinek (pihenés, szorakozas,
muvelddés, tinnepségek, stb.) egytittes biz-
tositasa, mint ilyen, egyben meghatarozott
célu zoldtertilet.

Kozparkok (varosi parkok). A lakotertiletek kii-
lonboz6 egységeit, esetleg ipari tertileteket
szolgald, telepiilésen beliili, elsésorban tidi-
1ési célu zoldteriiletek. Egyben esztétikai
célt, valamint védé6tertlet céljat is szolgdl-
hatiak. Kozelebbi céljuk: napkozi, hosz-
szabb-rovidebb ideji pihenés, jatékleheto-
ség biztositasa.

Square-ek (szkverek). A telepililés egyes részeit
szolgalod, telepiilésen beliili, egyarant udii-
lési és esztétikai célu zoldteriiletek, ame-
lyek tér vagy ut nagyobb elhatarolt részé-
nek parkositdsa utjan jonnek létre. Koze-
lebbi céljuk: révidebb pihenés és a varos-
kép diszitése.
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Sétinyok. - (Fasorok, parkositott uttagozatok).
A telepiilés egyes részét szolgald, telepiilé-
sen beliili, egyarant Uidiilési és esztétikai
célu zoldteriiletek, amelyek utak, rakpar-
tok, fasitott, ill. parkositott tagozataként
jonnek létre. Kozelebbi céljuk: séta, rovid
pihenés, az utak, rakpartok képének tago-
lasa, élénkitése, diszitése.

Véddoteriiletek (I.) (Védésavok) egy része a kor-
latlan kozhasznalatu zoldtertiletekhez tar-
tozik az esetben, ha nyilvanos park, erd6-
parkként van kialakitva. Altalaban a tele-
pulés egészét, esetenként egyes részeit
szolgédlo, ugyanigy 4altalaban teleptilésen
kiviil, de esetenként teleplilésen beliili
(pl. egyes ipariizemek kozotti védésavok),
els6sorban egészségligyi vagy biztonsagi
célu zoldtertliletek. Kozelebbi céljukat az a
karos athatas hatarozza meg, amely ellen
a védelmet szolgaljak.

I1. Korlatolt kézhasznalati zoldteriiletek.

A soklakdsos (kollektiv) lakéhdzak kertjei. (Par-
kositott tombudvarok, hatsokertek, oldal-
kertek, elékertek). Lakohazakhoz tartozo,
teleplilésen beliili, egyarant egészségiigyi,
udulési, esztétikai célu zoldteriletek. Ko-
zelebbi céljuk: a lak6hazak lak6i szamaéra
pihenés, sport, jatéklehetéségek, kedvezdbb
egészségligyi feltételek biztositdsa, a varos-
kép élénkitése.

Csaladi lakohdzak kertjei. (Haztaii kertek, elé-
kertek, oldalkertek). A lakéhazakhoz tar-
tozo, teleptilésen beliili, egyarant egészség-
vedelmi udulési, gazdasagi célu zoldterii-
letek. Kozelebbi céljuk az egyes csaladi
lakohazak kiegészitéseként a lakok pihe-
nésének, haztdji gazdalkodasi lehetéségei-
nek biztositasa.

Kozépiiletek kertjei. Kozépiiletekhez tartozd,
teleptilésen beliili, egyarant tidiilési és esz-
tétikai célu zoldteriiletek. Kozelebbi cél-
juk: a kozépiilet rendeltetésszerti mikodé-
senek biztositasa, tovabba épitészeti kikép-
zésének Kiegészitésse.

Sport-parkok. (Sporttelepek, stadionok zdld-
tertiletben.) Az egész telepiilést, wvagy
annak egyes részeit szolgald, nagyobb
sport-parkok esetében telepiilésen kiviili,
egyébkent altaldban teleptilésen beliili, el-
s6sorban tdilési célu zoldteriiletek. Koze-
lebbi céljuk: sport-létesitmények, (palyak,
telepek, stadionok) zold kérnyezetben valo
tervszerd csoportos elhelyezése. Mint ilye-
nek, meghatarozott célua zoldteriiletek,
egyben kozintézmények.

Gyermek-parkok. (Gyermekjatszoterek). A te-
leplilés egyes részeit szolgald, teleplilésen
belili, elsésorban udiilési célu zoldteriile-
tek. Kozelebbi céljuk: gyermekek szamara
megfelelé berendezésekkel tidiilési, sport-,
jatéklehet6ség biztositasa. Mint ilyenek,
meghatarozott célu zoldtertiletek.
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'Uttvéi‘r'*t’)"-tdbor. Az egész telepiilést szolgalé, tele-

pulésen kiviili, tdiilési célu zoldteriilet.
Kozelebbi célja: uttér6k szamara taboro-
zasi, sport, gyililekezési lehetéségek bizto-
sitasa. Mint ilyen, meghatarozott célu zold-
tertilet. .

Temetok: Altalaban az egész telepiilést szol-
gdlo, teleptilésen kiviili, meghatarozott
(egészségligyi) célu zoldteriiletek, egyben
zoldtertlet jellegli kozintézmények.

Botanikus kert. (Novénykert, flivészkert). Az
egész teleplilést szolgdld, s6t regionalis je-
lent6ségli, é&ltalaban telepiilésen Dbeliili,
meghatarozott, kilonleges célu zoldtertilet,
novényfajtdék rendszerezett iiltetése, tudo-
manyos vizsgalata és megismertetése sza-
mara.

Allatkert. Az egész telepiilést szolgald, sét re-
giondlis jelent6ségl, a helyi adottsagoktol
fliggéen teleptlilésen kiviili, vagy beliili,
meghatarozott kiilénleges célu zoldtertilet,
allatfajtak tudoményos tanulmanyozasa és
megismertetése céljabol.

Védett teriilet. (Tajvédelmi, természetvédelmi
korzet, rezervatum). Az egész telepiilést
szolgald, s6t regionalis jelentoségti, altala-
ban teleptilésen kiviili, meghatarozott kii-
lonleges célu zoldtertilet, jellegzetes ter-
mészeti sajatossagok (novényzet, viz, terep,
stb.) természeti allapotban valé megérzése,
tudomanyos kutatasa és megismertetése cél-
jabol.

Erdék. (Erdémiivelési terliletek.) Az egész tele-
plilést szolgalo, teleptilésen kivili, elsGsor-
ban gazdasagi célu zoldteriiletek, egyben
(mint véderddk) védéteriiletként is szolgal-
hatnak, tovabba a kitermelés korlatai ko-
zott alkalmasak tdiilésre. (Pihenés, sport,
kirandulas.)

Mezo- és kert-gazdasdgi teriletek. (Szantok,
rétek, legeldk, szo6lok, gylimolesosok, bol-
garkertészetek, stb.) Az egész telepiilést
szolgalo, teleptilésen kiviili, els6sorban gaz-
dasagi célu zoldtertiiletek. Védétertiletként
is szolgalhatnak, egyéb zoldtertileti célra
4ltalaban nem alkalmasak.

Véddteriiletek. (I1.) (Védésavok.) Egy része a
korlatolt kozhasznalatu zoldtertliletekhez is
tartozhat, az esetben, ha egyben erd6-,
mezé-, vagy kertgazdasagi miivelés céljat
szolgéalja. Vagy pedig, ha rendeltetésiik be-
toltése érdekében hasznalatukat korlatozni
kell (pl. viznyerdhelyek, kutak wvédéteri-
lete).

Altalaban a telepiilés egészét, esetenként
egyes részeit szolgald, ugyanigy altalaban

teleptilésen kiviili, esetenként teleptilésen
beliili, els6sorban egészségligyi vagy biz-

tonsagi célt szolgalo zoldteriiletek. Koze-
lebbi céljukat az a karos athatis szabja
meg, amely ellen a védelmet szolgéaljak.



A felsorolt és a kozhasznalat mértéke szerint
csoportositott jellegzetes zoldtertiiletfajtak rész-
ben egybeeshetnek, illetéleg minden esetben
nem valaszthatok kiilon teruletileg. Ez elsGsor-
ban a védéteriiletekre vonatkozik, amely az ese-
tek tulnyomo részében mas zoldtertlet fajtanak
is tekintheték (erdéparkok, gyumélesoskert,
stb.), elsédleges céljuk azonban a védelem, és
igy elnevezésiik is ezt fejezi ki. Tovabbi terii-
leti egybeesést jelenthet az is, hogy egyes zold-
teriiletfajtdk mas, nagyobb kiterjedésii zold-
teriletfajtak elhatarolt részei lehetnek (pl. ut-
torotabor, sportpark a kulturparkban, nagyobb
varosi parkban, allatkert erdéparkban, stb.).

II. rész.

A zoldteriiletek elosztasinak és kialakitasanak
altalanos iranyelvei.

A jellegzetes és a teleplilések tobbségében al-
talaban szokasos zoldteriilet fajtak ktilonféle
céljaikat csak ugy tolthetik be, ha — kell6 ter-
jedelmiikon kivil (lasd III. rész) — a teleptilés
szerkezetében, annak egyéb elemeihez képest
a szamukra legmegfelelébb helyet foglaljak el.
Ugyanakkor abbol eredéen, hogy a zoldteriile-
tek a mar ismertetett fiziologiai hatasukat alta-
laban csak a kozvetlen kornyezetiikben fejtik
ki, a zoldterlileteknek a telepiilés egészében
valo megfelel6 elosztasa szilikséges. Veégil
ugyancsak a zoldtertletek elosztasat teszi sziik-
ségessé azoknak varosképalakito, tagolo sze-
repe is, amelyet csak a telepiilés egyéb elemei-
vel valo megfelelé vegyités altal tolthetnek be.

Ezért a zoldtertuletek kiulonféle fajtait a te-
lepiilés egészében célszerlien és aranyosan el
kell osztani, egyfelSl osszefiiggésben a telepii-
lés egyéb részeivel (lakoteriiletek, azok belso
egységei, ipari teriuiletek stb.), masfelél azon-
ban Osszefliggésben egymassal is. A zoldtertile-
tek elosztasat, ill. az egyes zoldteriiletfajtak el-
helyezését tehat kettés szempontbol kell vizs-
galnunk: egyrészt egymashoz, masrészt a tele-
plilésszerkezet egyéb elemeihez, els6sorban a
beépitési terliletekhez valé viszonyuk szem-
pontjabol.

A zoldtertileteknek egymashoz vald viszonya,
egymassal Osszefliggé elhelyezése és kialakitasa
onmagaban hordja azt a kovetelést, hogy a te-
lepiilés zoldteriiletei dsszefiiggo rendszert (halo-
zatot) alkossanak. Az Osszefliggés ez esetben
nemcsak képletesen értend6 — vagyis ugy,
hogy a kiilonféle, egymastol elszigetelt zold-
tertileti elemek egésziikben egységes térbeli
rendszert alkotnak (mint pl. a kulonféle terv-
szerien elosztott kozintézmények), — hanem
els6sorban szészerinti értelemben, vagyis ugy,
hogy a telepiilés nagyobb zoldteriiletei Ossze-
koté elemek (parksavok, fasoros utak, stb.)
réven valdsagosan is Osszefliggjenek egymaéssal,
a valosdgban is osszefiiggd, folytonos térbeli
rendszert, halozatot alkossanak. Ez a kovetelés
a helyi adottsagokhoz mérten minél nagyobb
mértékben valésitandé meg, és csak olyan mér-
tékben lehet ett6l eltekinteni, amennyire a ki-
alakult helyzet (stiri beépités) ennek megvalo-~
sitasa elé tulzott akadalyokat gordit.

A telepuilés zoldtertileteinek igy értelmezett
Osszefligg6 rendszerét sziikségessé teszi egy-
fel6l az, hogy kiils6 tiszta légtomegek bedram-
lasa a beépitett terliletekre és ezaltal a lég-
csere, a telepiilés atszell6zése fokozott mérték-
ben biztositva - legyen, masfel6l az, hogy az
egyes ' zoldteriileti elemeknek mind ddiilési
(pszichikai) mind varosképi (esztétikai) értéke
lényegesen fokozodik akkor, ha osszekottetésbe
kertilnek egymassal, — nem szolva arrél, hogy
a zoldteriiletek telepiilést tagolo, a telepiiles
képét élénkité szerepiiket a legeredményeseb-
ben igy tolthetik be.

Az Osszefliggés biztositasa elsésorban a tele-
pulésen kiviili és a telepiilésen beliili zoldterii-
letek kozott, tovabba altalaban a korlatlan koz-
hasznalatu zoldteriiletek kozott sziikséges.

A telepililésen kiviili nagyobb zoldtertiletek
(elsG6sorban az erdék — véderddk, varosi erdok,
esetleges kulturpark, stb.) és a teleptlilésen be-
luli zoldtertliletek (els6sorban a varosi parkok)
kozotti Osszefliggés lényegében radidlis iranyu.
Erre elvileg a kozpont felé iranyulé és keske-
nyedo, a bevezet6 forgalmi utaktol fliggetlen
zold ékek (parksavok) a legalkalmasabbak, ezek
lehet6ség szerint minél mélyebbre hatoljanak a
belsé, strin beépitett tertiletekbe. Ilyen lehet6-
ségének hianyaban a bevezeté utak, éspedig el-
sosorban a forgalmi szempontbol kevésbbé je-
lentés utak, és csak elkertilhetetlen sziikség ese-
tén a féforgalmi utak mentén kialakitando
parksavok, fasorok (véddésavok) szolgaltathat-
jak a kiils6 és a bels6 zoldteriiletek kapcsola-
tat, a kiils6 zoldteriiletek bevezetését. Egyenet-
len terep, hegy- ill. dombvidék esetén kiilond-
sen alkalmasak e célra a telepiilés belseje felé
iranyulo volgyek, volgyeletek, vizfolyasok, f6-
ként abban az esetben, ha mélyebb fekvésiik,
talajviszonyaik folytan beépitésre alkalmat-
lanok.

Bar elvileg a teleptilésen kiviili zoldteriiletek
bevezetése, és oOsszekotése a belsé zoldtertile-
tekkel minden iranybol sziikséges és indokolt.
mégis elsésorban a nagyobb, s igy a levegé
tisztitasa szempontjabol szamottevo kiilsé zold-
teriiletek (erdék) veenddk figyelembe, masfeldl
és ezzel Osszefiiggésben az uralkodo szélirdanyj,
vagyis az, amelyik a leggyakrabban és a leg-
nagyobb mértékben hajtja a tiszta levegot a te-
lepiilés belseje felé. Tovabbi és lényeges szem-
pont — esetleg az elézével helyrajzilag egybe-
esben — a kornyezoé tajjal valo vizualis kap-
csolat megteremtése. Kiilonésen hegy- vagy
dombvidék esetében, de lehetéség szerint sik
terepen is a telepuilést kornyezé természeti taj-
nak. jellegzetes tdjképeknek a telepiilés belsé
képébe valé bevonasat biztositani kell, és ennek
lényeges eszkozei éppen a radialis iranyu be-
vezetd zold ékek, parksavok, fasorok, amelyek-
nek révén a telepiilésnek a taji kornyezettel
valo kapcsolata fokozhato.

A telepiilésen kiviili és beluli zoldteruletek
radialis 6sszekotése mellett gondoskodni kell a
zoldtertiletek korirdnyu (periferikus) Osszekdté-
sérél is. Ez nagyobb varosok esetében a telepli-
lésen belili egyes zoldtertletek kozott is kiva-
natos parksdavok, fasorok, u.n. zold-gydri
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utjan, kisebb teleptilések esetében azonban a
teleplilésen kiviili zoldteriiletek 6sszekotésére
szoritkozhat a véderddk, egyéb védéteriiletek,
védoésavok felhasznalasaval. Az ilyen 0Osszeko-
tés, mint fentebb a radialis 6sszekotés esetében
is, els6sorban a teleptliléesnek az uralkodo szél-
irdny felé es6 részén sziikséges, tovabba ugyan-
igy ez esetben is els6sorban a terepviszonyok
folytdn beépitésre nem alkalmas teriiletek (viz-

folyasok, volgyeletek, stb.) alkalmasak ilyen
célra, és csak mas lehet6ség hianyaban a for-
galmi utak (elterel6 utak) védésavijai.

Az osszefiiggé zoldtertiileti rendszer szem-

pontjabol kiilonleges jelentfsége van a nagyobd
vizfeliileteknek, ill. a vizpartoknak. Olyan te-
leptilésekben, amelyek jelentésebb vizfolyés,
vizfeliilet mentén, vagy annak kozelében fek-
szenek, a zoldtertileti rendszer gerincét, de
legalabb is lényeges elemét a vizpart kell, hogy
képezze. A telepiilés tavolabb fekvé részeinek,
ezek zoldteriileteinek Osszekotését a vizpartok-
kal biztositani kell, a nagyobb vizfeliiletaknek
a zoldterliletekkel egyenértékli légtisztité ha-
tasa, valamint tajkép alakité jelentésége miatt.

A zoldtertiletek Osszefliggd rendszere tehat a
teleptilésen kivilli nagyobb zdldteriiletekre,
esetenként vizpartokra tdmaszkodva részben ra-

24

=
,V"

Qggg
@ v “7&7\&
WL L3

J|
9

L Vi

Y
1]

(H. Koch: Gartenkunst im Stddtebau)

dialis, részben Kkorirdanyu 0Osszekoté elemek
utjan kell, hogy biztositsa az egyes nagyobb, el-
s6sorban a korlatlan kozhasznalatu zoldteriile-
tek kapcsolatat, ezaltal a teleptilés atszell6ze-
sét és a kornyez6 tajjal wvald kapcsolatat is.
Erre vonatkozoéan a szakirodalomban kiilonféle,
de lényegiiket tekintve hasonlo sémékat talai-
hatunk, elvi elrendezéseket, amelyek azonban
inkdbb elméleti értékliek és nagyobb részt
egyediil a zoldteriiletekbél indulnak ki. Igy ke-
véssé veszik figyelembe a telepiilésszerkezettel
kapcsolatos egyéb kovetelményeket (forgalmi
uthalézat, telepiilésen belili egységek,  stb.)
mégkevésbbé a helyrajzi adottsagokat (terep,
kornyezet, klima, széljaras, stb.) és a megvalo-
sitasi lehet6ségeket (kialakult beépités). A valo-
sagban ilyen merev sémak alkalmazasara meég
U] telepités esetén sincs lehetbség, ezért a fen-
tebb emlitett elvek gyakorlati alkalmazasara
kell torekedni az adott helyrajzi viszonyok, a
telepiilés kialakitasanak egyéb kovetelményei
és a realis megvalositasi lehetéségek figye-
lembevételével. Ez elsésorban a természeti
adottsagokra (taji kornyezet, terepviszonynk,
meglévé zoldteriiletek, vizfolyasok, széljaras,
stb.) vonatkozik, de ugyanugy a teleplilés-
szerkezet egyéb elemeivel vald Osszefliggésekre



is (forgalmi halézat, laké- és ipari tertiletek,
belsé egységek). A zoldteruletek Gsszefliggd
rendszere oncéli nem lehet, hanem helyesen
csak a telepiilés egészével szerves Osszefiigges-
ben és azzal egylittesen alakithato ki. Igy pl. a
radialis és koriranyu osszekoté elemek sziikség-
képpen osszefliggnek, s6t gyakran egybeesnek
a telepiilésen beliili egységek (lakonegyedek,
lakokorzetek, stb.) elhatdrolasaval, ugyszintén
nem valaszthaték el mereven a forgalmi ut-
halézattol sem. Az dsszefliggé rendszer fokozott
mértékben sziikséges nagyobb varosoknil —
ugyanakkor megvalositasa meglévé varosok
esetében, a belsé teriileteken fokozott nehézsé-
gekbe is Utkozik és igy a végrehajtasi lehet6-
ségek behatobb mérlegelését teszi sziikseégessé
— viszont csekélyebb mértékben szlikséges ki-
sebb, f6ként falusias telepiilések esetében, ahol
a taji kornyezet kozelsége és a lazabb bedpités
folytan a kapcsolat az egyes zoldteriiletek, a
telepiilés és a taj kozott inkabb biztositva van.
Az osszefiiggd zoldteriileti rendszer kialakitdsa
tehat minden esetben mas és mas konkrét ter-
vezési feladatot jelent, amelynek megoldédsanal
a fentebb vazolt fébb elveknek a megvalositha-
tds hatarain bellili és a helyi adottsagokhoz
igazodo alkalmazasara kell torekedni.

e

Részletesebben vizsgalva most mar az egyes
zoldtertileti fajtak célszerl elhelyezését, wviszo-
nyat a varos szerkezetéhez, valamint a zoldterii-
letek Gsszefiiggé rendszeréhez, mindenekelGtt a
korldtlan kdzhaszndlatdu zoldteriiletekkel és
ezek kozil is a telepiilésen kiviili zoldtertiletek-
kel kell foglalkoznunk. Azzal a kérdéssel, hogy
a telepiilésen kiviili nagyobb zoldtertiletek, f6-
ként az erdék milyen mértékben, ill. hatarig
tekintendék a teleptiléshez tartozoknak, szam-
szerl értelemben a III. rész foglalkozik a z6ld-
terliletek meéretezésével kapcsolatosan. Itt azt
az elvi allaspontot kell elfoglalnunk, hogy e te-
kintetben a telepiiléssel valé kozvetlen kapcso-
lat a lényeges, vagyis a telepiilésen kivili zold-
tertiletek olyan mértékig, ill. hatarig tartoznak
a teleptliléshez, amilyen mértékig azzal kozvet-
len kapcsolatban vannak. Ez a kapcsolatl els6-
sorban funkcionalis, de — ezzel 6sszefiiggben ——
kozigazgatasi természet(i is lehet. Funkcionalis
szempontbol a telepiiléshez tartozénak kell te-
kinteniink minden olyan kornyez6 zoldtertile-
tet, amely a teleplilés védelméhez sziikséges,

tovabb4a, amely a telepiilés lakosainak tidiilé-
sére alkalmas azaltal, hogy tavolsdga a telepii-
léskozpontbol a rendelkezésre &ll6 varosi  to-
megkozlekedési eszkozokkel (villamos, auto-
busz, troleybusz), ilyenek hidnyaban kerékpar-
ral, vagy gyalog azoknak egésznapos, vagy hét-
végi udiilésére valé altalanos felhasznalasat le-
het6vé teszi. (A tavolsagi tomegkézlekedési esz-
kozoket — vasut, tavolsagi autobusz — nem
vehetjiik figyelembe, mert ezek tivolabbi, a
teleptiléshez kozvetleniil nem tartozd vidékek
felkeresését is lehetévé teszik és igy mar re-
gionalis tervezési kérdéseket vetnek fel.) Koz-

igazgatasi szempontbol pedig kivanatos az,
hogy az ilyen — tehdat kozvetleniil a teleptilés-
hez tartozo — zoldteriiletek a telepulés koz-

igazgatasi hataran bellul legyenek, ezért elsé-
sorban a kozigazgatasi hataron beliil fekvo zold-
terliletek veenddk figyelembe és csak oft és
olyan meértékben az azon kiviiliek, ahol és ami-
lyen mértékben a kiegészités szikséges. Ez a
kiegészités egyuttal a kozigazgatdsi hatar meg-
felelé kiegészitését is indokoltta teheti. Mind-
ezek a kérdések elsGsorban a kornyékrendezési
terv — a telepiilés sziikebb koérnyékének ren-
dezési terve — keretében oldandok meg.

A telepiilésen kiviili zoldteriiletek részben
védelmi, részben udilési célt szolgalnak, termeé-
szetesen e két célt (1. I. részt) egylittesen is be-
tolthetik. A védelmi célok kozil elsésorban a
szél elleni védelem emlitendé meg, aminek kii-
16nosen sik vidéken, alfoldi teleptiléseinkben
és foéként az uralkod6 széliranyban van jelen-
tésége, tovabba olyan irdnyokban, amelyek
fel6l a teleplilés levegdjét szennyezések érhetik
(por, homok, zavaré hatasu nagyobb ipari tize-
mek). A védelmet leghatékonyabban erdok,
erdésavok (véderddk, u.n. hatarerddék) szolgal-
jak, ilyenek hianyaban kisebb telepiiléseknél
fasorok is. Ipari tizemekkel kapcsolatban eseten-
ként a védelmet szolgalhatjak kell¢ szélességu
mezdgazdasagi teriiletek is. Ezek a védelmi cé-
lokat szolgald telepulésen kivuli zoldteriiletek
tehat védoteriiletek a teleplilés egészére vonat-
koztatva. Eppen ezért sziukséges, hogy lehetdség
szerint a telepulés koriil, féként a karos at-
hatasnak kitett iranyban Osszefliggéen helyez-
kedjenek el. A teleptilésen kiviili zoldteriletek-
nek azonban a védelem szempontjabdl nemesak
az a jelentdsége, hogy egyes, a telepiiles leve-
gbjét szennyezé dthatasok ellen véddsavokként
védelmet nyujtsanak, hanem az is, hogy a tele-
piilést minél nagyobb mértékben és tavolsigig

2. abra. A wvdros zoldteriileteinek elvi rendszerei. a) egyenletesen szétosztott, b) gyiiris, c) ékalakiu rendszer.
A helyes vdrosi zoldteriileti rendszer az ékes és a gyiiriis rendszerzk egyesitése.
(L. O. Masinszkij: Ozelenenie gorodov.)
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zoldteriiletek, legaldbb is kertgazdilkodasi te-
riilletek Ovezzék és igy eleve kikiiszoboljék a
karos athatésok lehetdségét. Ezért elsésorban a
porképzé feliiletek, rombolt felszind teriiletek,
homokos, szikes teriiletek, altalaban a talaj-
erozi6 megkotésére kell torekedni erdésités, fa-
sitas utjan és uj erdoék, erddsavok céljara min-
denekel6tt az ilyen tertiletek jelolendék ki. A
védelem tehat elsésorban megel6z6 kell, hogy
legyen.

A telepiilésen kiviili zoldteriiletek kozul
legjelentosebbek az erddk és a vizpartok. Az
erdék — tobbnyire a meglévé erd6k — részben
az illetékes erdb6gazdasagi szervek 4altal fenn-
tartott és kitermelt erdémiuvelési tertletek,
ezek elsGsorban gazdasagi (termelési) célt szol-
galnak ¢és igy hasznalatuk tdilési szempontbdl
korlatozott, — részben pedig a fentebb emlitett
védelmi célokbol létesitett véderdok, erddésa-
vok, amelyeknek terjedelmét, alakjat, fekvését
viszont a védelem szlikségletei szabjak meg és
igy udulési célra szintén csak korlatozott meér-
tékben hasznélhatok.

Udiilési célra els6sorban a kiilon e célbol
fenntartott, esetleg 1étesitett vdrosi erdék (erdo-
parkok) szolgalhatnak, amelyek kell6 fekvés és
terjedelem esetén egyuttal védelmi szerepet
tolthetnek be (pl. az uralkodo szélirany feldl a
varos védelme). A kitermelés szempontjai czek-
ben aldrendeltek. Kiilon varosi erdére a varo-
sias teleptilésekben van sziikség, féként a ko-
zép- és nagyvarosokban. A varosi erdd Ossze-
fliggd egészet alkosson és ne tagolodjék szét
kisebb részekre. Helyét a varoson kiviil els6-
sorban a helyi adottsagok (meglévé erdok) szab-
jak meg, szlikséges azonban, hogy beilleszked-
jék a jellegzetes taji kornyezetbe, azt egyfeldl
gazdagitsa, masfeldl az is fokozza a varosi erdd
természeti, taji értékét (kilatasok, kapcsolat a
kornyék egyéb zoldtertiileteivel, vizfolyasokkal,
természeti nevezetességekkel.) Ezért a varosi
erdé a varos kozvetlen kornyékének taji szem-
pontbol legjellegzetesebb és vonzobb részén le-
gyen, hegy és dombvidéken a telepiilést ovezd,
ahhoz legkozelebb es6 hegyekkel, dombokkal
kapcsolatosan, sik vidéken lehetség szerint viz-
parttal kapcsolatosan. A varossal valdé kapeso-
lata, attol valo tavolsaga olyan legyen, hogy ki~
sebb varosokban gyalog, nagyobb varosokban a
varosi tomegkozlekedési eszkozokkel a kozpont-
bél lehetéleg fél oran beliil el lehessen érni és a
hozzadvezeté ut (utak) mar zold koérnyezetben
haladjon. Forgalmi uton kiviil célszerii meg-
kozelité gyalogutakrol is gondoskodni, kiiléno-
sen a kozbees6 villa- vagy csaladihaz oveze-
tekben.

Belsé kialakitdsaiban a varosi erdd a terv-
szerliség mellett 6rizze meg a szabad természet
jellegét és valtozatos, tisztdsokkal, kilato-
helyekkel tagolt legyen. Atmené forgalmi ut
ne haladjon at rajta. A f6 megkozelitési pont-
bol, vagy pontokbdl kiinduléan sétautak vezes-
senek az egyes jellegzetes pontokhoz (kilatok,
tisztasok, természeti nevezetességek, stb.) ,ille-
téleg ezeket kossék Ossze. Ott, ahol arra lehet§-
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ség van, kilaté utak is tervezendék, elsésorbat
a varos felé nyilo kildtassal. A zajos, tomegfor-
galmu intézmények és létesitmények (vendég-
16k, szorakozohelyek, esetleg sporttelepek, stb.)
a f6 megkozelitési pont kozelében helyezkedje-
nek el, ugyanitt nagyobb tisztas is sziikséges
letelepedd, szorakozo kirandulok szamara, mig
a tavolabbi részek mentesek legyenek a zajos
intézményektol. Az erdokben elhelyezett léte-
sitmények (éptiletek, hidak, padok, stb.) kikép-
zésukben alkalmazkodjanak a természeti kor-
nyezethez, annak aldrendelt elemei legyenek.
Idegen rendeltetési épiilet, intézmény a varosi
erdében nem helyezheté el.

Olyan telepiilések esetében, amelyeknek koz-
vetlen kornyékén természeti nevezetesség
(sziklak, barlangok, tavak, stb.) vagy kilénle-
ges taji szépségek (valtozatos tajképek, kilato
pontok), esetleg a tajképet gazdagité romok,
muiemlékek vannak, ezek a telepulésen kiviili
zoldteriiletekbe illesztendék oly moédon, hogy
zold kornyezetbe keriiljenek és a hozzédjuk ve-
zeté Ut is lehetdség szerint zoldteriileten vezes-
sen, pihentet6, gyonyorkodteté legyen. Varosok
kornyékén célszer(i gondoskodni az ilyen ele-
mek (pontok) egymaskozti Osszekottetésérol
turistautak altal. Ugyanez vonatkozik esetleges
természetvédelmi, ill. e célbol wvédett teriile-
tekre (tajvédelmi korzet, U. n. rezervatum),
amelyet a kornyék zoldteriileti rendszerébe
szintén be kell illeszteni, ezekre azonban az
illetékes szervek (Természetvédelmi Tanacs).
altal kiadott killonleges rendelkezések, koria-
tozasok alkalmazandok.

A telepiilésen kiviili zoldtertileteket a varosi
erdén tulmenden a t4ji adottségokhoz és lehe-
t6ségekhez mérten ugy kell dsszefliggben meg-
szervezni, hogy alkalmassa valjanak egésznapos
kirdndulasra (turista sportra), sot szervezett
hétvégi udilésre. Ez a kovetelés varosokra, f6-
ként nagyobb véarosokra vonatkozik. Tavolabb;
es6, de latogatott, alkalmas pontokon célszer(
menedékhdzrol gondoskodni, tovabba meg-
felel6 teriiletet kijelolni esetleges hétvégi telep
szamara, ugy és olyan épitési eldirasokkal,
hogy az a természeti kornyezetbe illeszkedjék.
Ugyancsak a természeti koérnyezetbe illeszke-
déen elhelyezheték, s6t elhelyezendok egyes
udiiléhazak, szallodak, vendéglék is. Ott pedig,
ahol nagy vizfeliilet all rendelkezésre, annak
mentén — él6viz folyas esetében a telepiilés
feletti szakaszon — wizisport céljara kell alkal-
mas teruletet fenntartani és kiképezni, kisebb
teleplilésben esetleg egyesitve a strandfiirdével.

A telepiilésen kiviili zoldteriiletek itt emlitett
lényegesebb létesitményeit, a témegforgalom
szempontjabol jelentésebb pontjait — elsdsor-
ban a varosi erd6t — a teleptilés forgalmi halo-
zatdba helyi forgalmi utakkal be kell kapcsolni.
Ott, ahol erre lehetdség van, az ilyen utak kilaté
utakként képezendSk ki, ugy, hogy alkalmat
adjanak a telepiilés és a kérnyezé taj attekin-
tésére.

Altalanossagban a telepiilésen kiviili zold-
tertiletek kialakitasanal — a védelmi szem»on-
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tokon tulmenéen — arra kell térekedni, hogy
azok a termeészeti adottsigok teljes kiaknazasa-
val a lakossdg szamara a szabad természettel
valé kapcsolatot, annak megismerését minél
nagyobb mértékben lehetévé tegyék. Ossze-
fliggé kialakitasuk, megkozelitésiik és feltara-
suk révén alkalmasak legyenek fél-, vagy
egeésznapos kirandulasra, sét szervezett hétvégi
tdilésre is. A sulypontot, illetéleg gerincet a
varosi erdd, és ott, ahol van, a vizpartok kell,
hogy képezzék, de bevonandok az egyéb zsld-
tertletek, elsésorban erdémiivelési teriiletek, a
vederdék. A mez6- és kertgazdasagi miivelési
teriileteknek 6nmagukban {dulési értékiik
nincs, de az el6bb emlitett zoldteriileteket ki-
egeszithetik, valtozatosabba tehetik és szerves
elemeit képezhetik a taji kornyezetnek. A tele-
pulésen kiviili zoldteriiletek tajképi egységét
idegen elemek (lizemek, telepek, kozlekedeési,
stb. létesitmények) ne bontsdk meg. A telepiilé-
sen kiviili zoldterliletek o6sszefiiggs, szervezett
kialakitasdn mulik els6sorban az, hogy a tele-
piilés és a kornyezé taj szerves egységet alkos-
son, a szabad természet a telepiilés életének és
képének lényeges és gazdagitéo elemévé valjék.

A telepllésen kiviili zoldteriiletek funkeioi-
kat tekintve az egész telepiilést szolgaljak. A
tovabbi, az egész telepiilést szolgald, korlatlan
kézhasznélatu  zoldtertiletek koziil legjelentd-

sebb a kulturpark, és jelentésége annal na-
gvobb, minél kisebb lehetéségek vannak a helyi
adottsagok folytan a teleptlésen kiviuli zold-
teriiletek, els6sorban a varosi erdé megteleld
kialakitasara. Kulturpark minden varosias te-
leplilésben szilikséges, méretei (lasd III. reszt)
és ezzel oOsszefliggben kiképzési lehetdségei is
azonban a teleptiilés nagysagaval aranyosan
novekszenek, ezért nagyaranyu, gazdagon Kki-
képzett kulturparkra els6sorban nagyobb va-
rosokban van lehetéség. Falusias telepiilésben
kiilon kulturpark kiképzése nem szlikséges,
ennek funkecioit esokkentett mértékben betolt-
heti a teleptlilés kozparkja.

A kulturpark elhelyezése tekintetében at-
meneti helyzetet foglal el a jellegzetesen, ill.
rendeltetésszeriien teleplilésen Kkiviili és tele-
piilésen belili zoldtertletek kozott. Egyediil a
kulturpark funkciéjat tekintve és a megvalosi-
tasi lehetdségeket figyelmen kivil hagyva, leg-
elonyosebbnek centralis, tehat a varoskozpont-
ban valé elhelyezése volna mondhaté. Ez azon-
ban egyfelél a varoskozpont megfelelé kialaki-
tasat és mikodését nehezitené meg, masfeldl
— meglév6é varosok esetén — a tobbnyire be-
épitett belsé tertileteken megvalosithatatlan is.
Ezért a kulturpark elhelyezését, figyelemmel a
varosszerkezetre, annak egyéb elemeire oly
moédon kell mgoldani, hogy uj varos esetén le-
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hetéleg centralis legyen, anélkiil, hogy a varos-

kozpont egységét és szerepét, valamint az egyes

varosrészek Osszetartozdsat megbontana, meg-
1évé varosban pedig, ahol a kialakult béepités

a bels6 teriileteken nagyobb park létesitését

mar nem teszi lehetévé, a kulturpark a beépitési
tertilethez kozvetleniil csatlakozzék. Természe-
tesen az esetben, ha a beépitési tertileten beliil
kell6 méretl és alkalmas fekvési szabadtertlet,
vagy eéppenséggel meglévé zoldteriilet all ren-
delkezésre, azt e célra fel kell hasznalni. Min-
den részébol, lehetdleg féforgalmi utak mentén,
vés esetén igen lényeges a kulturparknak a for-
galmi uthalozathoz és a tomegkozlekedési eszko-
z0khoz vald jo kapcsolata. Minthogy a kultur-
parkot, nagy tomegek keresik fel, a varos min-
den részébol, lehetbleg féforgami utak mentén,
azok taldlkozasanal helyezendd el, de legalabb
is ugy, hogy hozza a varoskozpontbol és az
ipari tertiletekb6l forgalmi ut vezessen.

A kulturpark a varosi erdé mellett a teleptilés
legnagyobb és legjelent6sebb zoldteriilete, ezal-
tal az Osszefliggd zoldtertileti rendszer egyik 1lé-
nyeges eleme. Ezért akar bels6, akar kiilsé fek-
vés esetén a rendszerbe valo illesztésérél gon-
doskodni kell, hozza parksavok, de legalabb is
fasoros utak vezessenek, és kossék Ossze azt mas
zoldtertilettel. Adott lehet6ségek mellett a kul-
turpark a varosi erdével Gssze is kapesolhato
oly maédon, hogy ez utobbinak a varoshoz koze-
lebb es6 részén helyezkedjék el, a f6 megkozeli-
tés célpontjaban, maga a varosi erdé pedig a
kulturpark folytatasat képezze, feloldasat a sza-
bad természetbe.

Vizpart esetén, amennyiben a varosszerkezel
erre modot nyujt, kivanatos a kulturparknak —
a centralis fekvés, ill. a j0 megkozelités kielégi-
tése mellett — a vizparthoz csatlakozé elhelye-
zése. Kisebb vizek (tavak, patakok) pedig el6-
nyosen felhasznalhatok a kulturpark belsé ki-
képzésének gazdagitisara, belsé tavak, viz-
medencék képzésére. Altaldban ott, ahol a va-
rosnak jellegzetes taji kornyezete van, a kultur-
parknak ebbe val6 beillesztésére, a taji kérnye-
zetnek, a tajképnek a kulturparkba valé bevo-
nasara kell térekedni. A kulturpark értéke és
jelentésége lényegesen novekszik azaltal, ha
annak hatasat, méreteit a feltarulé taj vizuali-
san fokozza. Végil a fekvés szempontjabol még
lényeges az is, hogy a kulturpark jo levegéjli és
zajmentes helyen legyen, ezért ipari iizemek,
vasuti létesitmények kozelében nem helyezhet6,
és igy ilyenek védéteriileteként sem szolgalhat.

A kultarpark azon felil, hogy tidiilés céljat
szolgélja, egyben kiilonféle, rendeltetésiik foly-
tan itt elhelyezend6 épiiletek, ill. intézmények
szervezett egylittese. Ezért belsé kialakitdsdat az
a kovetelmény hatarozza meg, hogy a park (a
zoldtertleti elemek) és az itt elhelyezett kiilon-
fele épliletek (létesitmények) épitészetileg meg-
komponalt, egymast kiegészité6 és egymas hata-
sat fokoz6 rendszert alkossanak. Az épiiletek-
nek, létesitményeknek azonban sem a szama.
sem a csoportositdsa nem bonthatja meg a park
jellegét, az altaluk elfoglalt alapteriilet nem ha-
ladhatja meg a park egész teriiletének 59/,-at,
és azok zart beépitési jellegli egyiitteseket nem
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képezhetnek. A novényzetnek a park barmelyik
pontjan jellegzetes elemnek kell lennie. Az eset-
ben, ha a park meglévé, értékes fakkal biro
zoldteriileten létesiil, helyesebb a szabad termeé-
szeti (6spark) jelleget megérizni és a létesitmé-
nyeket ebbe illeszteni. Az esetben viszont, ha
egészében, vagy tulnyomorészben djonnan léte-
sil, a tervezének lehetésége nyilik megkompo-
nalt, esetleg geometrikus rendszer alkalmaza-
sara, tavlati hatasok, terek, tengelyek, kozpon-
tok képzésére. A park fobejarata a varosi f6for-
galmi halézathoz, a hozzavezeté forgalmi uthoz
legelényosebben csatlakozé ponton helyezendd
el, lehetbleg gy, hogy mar nagyobb tavolsagbol
is érvényesiiljon, és hangsulyosan képezend6 ki,
egyben oly modon, hogy a fébejarat mogott a
fébb létesitmények és a park megkomponalt
egyiittese taruljon fel. Itt, a fébejarat kozelében
és a fébb létesitmények kornyezetében célsze-
ribb sikkertészeti kiképzést alkalmazni (gyepe-
sités, viragagyak, diszcserjék, vizmedencék),
mig a tavolabbi tertlileteken a fasitds, fasorok,
facsoportok révén a novényzet tulsulyat kell
biztositani. Ez azért is sziikséges, mert a kultur-
parkon belill gondoskodni kell a témegforgalmu,
zajosabb létesitmények, részek és a csendesebb
kornyezetet igénylé6 létesitmények, a csendes pi-
henést biztosito részek elvalasztasarol. Az elob-
biek célszertiibben a fébejarat kornyékén, az
utébbiak pedig a tavolabbi tertileteken helye-
zenddk ell, ill. képezenddk ki. Epitészeti szem-
pontbdl nem jelentés és egyébként is zajos, for-
galmas létesitmények, intézmények (sportpa-
iyak, esetleges vidam park, szorakozé helyek,
stb.) a park szélén helyezenddk el.

A kulturparkban — a varos méreteitél és
sziikségleteit6l fliggéen — é&ltaldban a kovet-
kez6 épliletek, intézmények helyezenddk, ill. he-
lyezheték el:

Kulturhaz (magasabb foku), konyvtar, mu-
zeum, szabadtéri szinpad, vendégld, buiffék, el-
arusito helyek, szorakoztato tizemek. Kisebb va-
rosokban mas célszeri elhelyezési lehetéségek
hijan a kulturparkkal osszefliggéen helyezhetok
el sporttelepek, strandfiird6é is. A kultarpark
egy részén gyermekparkrol is gondoskodni kell.
Az itt felsorolt jellegzetesebb intézményeken
kivil, a helyi sziikségleteknek megfeleléen to-
vabbi intézmények is elhelyezheték, de ecsak
olyanok, amelyek rendeltetésiik folytdn (muive-
16dés, sport, szérakozas) a kulturparkba illenek,
és csak olyanok, amelyek a lakossag egészét,
vagy tulnyomé tobbségét szolgaljak. A kultar-
park semmiesetre sem lehet helye kisebb, kor-
zeti jellegli intézményeknek, vagy egyes szu-
kebb kor(i tarsadalmi szervezetek, egyestletek
intézmeényeinek.

Gondoskodni kell tovabba a kulturparkban
gyulekezésre, iinnepségekre alkalmas szabad tér
kialakitasarol, hozzavezetd felvonulasi uttal.

A kulturpark az egész lakossag kollektiv mii-
velédésének, pihenésének, szorakozasanak kell,
hogy mélto keretet adjon, olyan magasabb szin-
ten, amely egyfel6l vonzd, masfel6l neveléen hat
és igy alkalmas a kulturalis igények fokozasara.
Ezért a kulturpark lényegében kozintézmény is
és ezért van kiilonos jelentésége az épitészeti ki-
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4. abra. Minszk. Kulturpark

alakitasnak, amely ezt kifejezésre juttathatja,
illetéleg elésegitheti, és ugyanezért a kulturpark
nem lehet a természettel vald szoros kapcsolat
(kirandulas, letelepedés, stb.) szinhelye, ez
utobbi célt a varosi erdé szolgalja. Kozép és na-
gyobb varosokban, ahol lakénegyedek alakitha-
tok ki, a lehet6ségekhez meérten tobb keriileti
kultirparkrol kell gondoskodni, az elhelyezésre
és kiképzésre vonatkozé fenti szempontok érte-
lemszerti alkalmazasaval.

A telepiilés beépitési tertiletén beliil, elsésor-
ban a lakoteriileteken, de ipari teriileteken is
kell6 elosztasban kézparkokrdl, 1. n. vdrosi par-
kokrol kell gondoskodni. Az elosztas alapjat a
lakotertiletekre vonatkozéan azok belsé egysé-
gei, ill. fokozatai képezik (lakonegyedek, lako-
korzetek, lakétombok.*) E parkok az emlitett
egysegek lakoinak korlatlan kozhasznalatu kozos
parkjai, a lakohazakhoz kozvetleniil tartozo
zoldtertlleteken (kerteken) kiviil. Ipari teriileten
pedig a varakozo, tdvozo, vagy szinidejiket
t61té dolgozok pihenését szolgaljak.

Elvben mindhérom lakotertileti fokozat sza-
mara kelléen méretezett (lasd. III. részt) koz-
park sziikséges, a gyakorlatban azonban a hely-
rajzi adottsagoktol, az egységek kialakitasatol,

. (Lunc: Zelenoje sztroitelsztvo)

valamint a beépités jellegét6él fliggben egybe-
esések is eléfordulhatnak. Igy esetleg a lako-
negyed parkja tobb lakokorzet (szomszédsagi
egység) parkjanak egyesitésével, vagy egyiké-
nek novelésével alakithato ki. Lakotombok nel-
kiil kialakitott, ill. egybevont lakékorzet esetén
lakotombi kiilon kozos parkok létesitése felesle-
gessé valhat, ezzel szemben csupan lakotom-
bokre tagolt lakoteriileten nincs szlkseg, vagy
moéd még kiilon lakokorzeti kézos park kialaki-
tasara. Mindez a lakosszamtél fliggé tertileti
mérték elosztasanak, ill. az azzal valé célszeru
gazdalkodasnak a kérdése, annak feltétlen szem
el6tt tartdsaval, hogy a kell6 megkozelitési téa-
volsagokon beliil a lakoteriileteken megfelelen
elosztott kozparkokrol kell gondoskodni.

A kozparkok létesitése és elosztiasa a beépités
jellegétol is fiigg, elsdsorban azaltal, hogy laza,
kertes csaladi hézas beépités esetén kozparkokra
kisebb mértékben van sziikség, sot ezek feles-
legessé is valhatnak, mert a korzet, ill. a telepti-

* Az aldbbiakban lak6tombon szervezeti egységeket
értiink (2000—3000 lakos); 6vodaval, bolcsédével, uzle-
tekkel, kozos parkkal ellatott als6foki lakoterileti (te-
lepiilésen beliili) egységet, és nem a tombszerten Kki-
alakitott egyes kisebb épiiletcsoportokat.
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5. abra. Kulturpark Szaratovban.

lés lakosai kiilon-kilon sajat kertjik révén zold-
tertilettel béségesen ellatottak. Ezért falusias
jellegii telepiilésben, ahol a beépités ilyen jel-
legli, csupan a telepiilés kozpontjaban, vagy
ehhez csatlakozéan kell az egész telepuilést szol-
galé kozparkrol gondoskodni. Varosok, féként
nagvobb varosok esetében azonban a kertes csa-
ladi hazas beépitési tertileteken, ha megfelel6en
csokkentett mértékben is, kiilon korzeti parkok,
de legaldbb is kisebb szkverek (lasd alabb) léte-
sitése kivanatos, egyrészt a varosszerkezet tago-
lasa céljabol, masrészt a nagyobb, Osszefliggo,
ill. a telepiilésen kiviili zoldtertliletek fokozott
tavolsaga folytan.

Végiil korlatokat szabhat a kozparkok meg-
felel6 elosztasanak a beépités kialakultsaga,
meglévd nagyobb varosok belteriiletén, ahol a
suru és esetleg maradando jellegli beépités foly-
tan a parkok létesitése nagy aldozatokkal jar.
Ilyen esetben park létesitése gyakran nem a
legmegfelelébb helyen lehetséges, hanem csak
ott, ahol az épliletek egyenletes elavultsaga, az
elavultsag mértéke a szandalas, ill. ennek tliteme-
zese soran modot nyujt egyes tombok hamaros
és teljes felszamolasara. Ezért ilyen tertileteken
a kozparkok elosztasat, ill. elhelyezését els6-
sorban a megvaldsitds lehetéségei szabjak meg,
osszefliggben az egész lakoteriilet realisan mér-
legelt szanalasi lehetéségeivel. Minthogy zold-
tertiletekre legféként és legsilirg6sebben ilyen
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stiriin beépitett lakotertileteken van sziikseg, ez
semmiképen sem a zoldtertileti mérték csokken-
tését, vagy a megoldas elhalasztasat jelenti,
hanem egyediil azt, hogy a parkok elosztasat, ill.
elhelyezését kevésbbé a teljes célszerlség elvi
kivanalmai, mint inkdbb a kialakult helyzet
gyvakorlati lehet6ségei hatarozzak meg.

Akar lakonegyed, akar lakokorzet, vagy lako-
tomb kozos parkjarol van szd, a legcélszertibb
megoldas az, hogy e park a lakoegység belsejé-
ben, kozpontosan helyezkedjék el. Ily médon
valik minden irdnybol egyenletes mértékben
megkozelithetévé, a forgalom zavaro hatéasaitol
mentessé és egyben alkalmassa zold kornyezetet
igényld korzeti kozintézmények elhelyezésére is.
A gyakorlati megvaldsitas azonban ismét a hely-
rajzi viszonyoktol, a teleptilés kialakultsagatol
figgden e tekintetben is eltéréseket tehet sziik-
ségessé, maga az elv maradéktalanul csak 1j
telepités esetén valosithato meg. A kialakult
helyzet — a beépités stirldsége, a domborzati vi-
szonyok, meglév6 zoldteriiletek, stb. kisebb-na-
gyobb eltéréseket tehetnek indokoltta, kiilono-
sen a lakdénegyed esetében, amely méretei foly-
tdn a legritkdbban szervezhet6 meg egységes,
osszefoglaldé keretben. E szempontbol, mint
egyébként is a zoldteruletek barmelyikénél, a
meglévé zoldteriuletek, faallomany felhasznalasa
kiilonés jelentéséggel bir; tekintettel arra, hogy
uj zoldteriiletek létesitése nemcsak koltséges,



hanem a fasitds tekintetében hosszadalmas is.
Az esetleg meglévé zoldtertletek, felhagyott te-
met6k, kilondsen az értékes facsoportok fel-
hasznaldsa még abban az esetben is indokolt, ha
ezaltal a parkok elosztasa, ill. elhelyezése nem
az elvileg legmegfelelébb modon torténik.
Ugyanilyen okokbél és modon parkok céljara a
beépitésre egyébként nem alkalmas, mélyebb
fekvésti teriiletek hasznalanddk fel, amelyek
éppen ezért altalaban mar novényzettel is bir-
nak. Ez mint gyakorlati megvalositasi szempont
a létesitendé veéddteriiletek kivételével vala-
mennyi zoldteriiletre tobbé-kevésbbé érvényes,
és ezeért egyfeldl a beépitési teriiletek kialakita-
sandl is figyelembe veendd, masfeldl feltételezi,
illetéleg sziikségessé teszi a tervezést megels-
zéen a telepiilés talajviszonyainak, meglévé
zoldteriileteinek, azok értékének és mindségének
minél pontosabb vizsgalatat.

Kisebb kozparkok sziikségesek a lakotertilete-
ken kiviil az ipari teriileteken, illetéleg egyes
nagyobb ipari, féként a nagyobb munkaslét-
szamu uzemek fébejarata kozelében is, ezek cél-
jara lehetdleg az altalaban amugyis sziikséges
védéteriiletek, savok (lasd alabb) hasznalandok
fel.

A telepiilés zoldteriileteinek mar emlitett 6sz-
szefliggé rendszerét az egyes Osszefliggé zold-
teriileti elemeknek parksavok, fasorok altal valo
Osszekotése képezi, ami a kozparkokra is érve-
nyes. Ez azt jelenti, hogy a mar emlitett bels6
parkokon feliil sziikség van parksavokra is.
Parksavok kialakitasat teszik szilikségessé mas,
mar emlitett kévetelmények is, igy a telepiilés
tagolasa, az egyes belsé egységek elvalasztasa,
védéteriiletek, illetéleg véddsavok beiktatésa.
Mindez azt jelenti, hogy parkok nemcsak a ku-
Ionféle lakoegységek belsejében, elszigetelten
képezend6k ki, hanem részben azok osszekotése,
részben elvalaszté savok, védésavok alakjaban
halozatszertien is. Amennyiben ez utébbiakat
tobblet zoldtertileteknek tekintenénk a mar em-
litett bels6 parkokon feliil, ez a zoldtertiletek
aranyat és mértékét nagyban novelné és tulzott
kovetelést jelentene. Ebbél az kovetkezik, hogy
parkok szamara nem vehetjiik tekintetbe egye-
diil a belsé parkokat, hanem figyelembe kell
venni a fenti okokbol kialakitand6 parksavokat
is. A kozos park igényelosztasanal tehat tombok-
hoz viszonyitott értelemben belsé és kiilsé fek-
vésli zoldtertileti elemekkel egyardnt élnlink
kell. Ez azonban csak bizonyos korlatok kozott
lehetséges, és a korlatozas a tulzott elaprozas
elkeriilése miatt sziikséges. Ugyanis, amennyire
a telepiilés zoldteriileti igényének egy-egy nagy
zoldteriiletbe osszevont kielégitése helytelen
volna, és éppen ezért lényeges a zoldteriiletek —
elsésorban koézparkok — aranyos elosztésa,
ugyanannyira helytelen volna ezeknek olymér-
tékl elaproézasa is, ami mar hasznalatukat korla-
tozna és céljuknak ellentmondana. Kozparkként
teljes értéke csak bizonyos méretet meghaladd
osszefuggd zoldteruileteknek van; ezt a méretet
teriiletre vonatkoztatva 0,5—1 ha-ban, széles-
ségre (parksavra) vonatkoztatva 30 m-ben ha-
tarozhatjuk meg. Ennél kisebb tertiletli parkok,

illetéleg keskenyebb parksavok kézos parkként
teljes értékben nem veheték figyelembe.

A nagyobb belsé parkokat az osszefiiggd zold-
tertileti rendszerbe be kell kapcsolni, fasitott la-
kéutak, kisebb parksavok, vagy a kornyezé be-
épités hézagainak felhasznaldsa altal oly maédon,
hogy a parkok az 6sszekot6é elemekre — fasoros
utak, parksavok — fel legyenek flizve.

A kozpark céljabol eredéen nem diszpark,
hanem olyan zoldteriilet, amely jellegében koze-
lebb 4all a szabadonélé novényzethez. Lényeges
kovetelmény, hogy nagyrészben arnyékos és zaj-
mentes legyen, sétara, pihenésre alkalmas, és
minden irdnyban pihentetd, idegen elemekkel
nem zavart képet adjon. Ezért egyes pontokra,
féként a bejaratra korlatozott részleges sikkerté-

6. abra. Park 5000 lakosu lakokorzetben.
(Perényi 1.: A waros lakéteriilete)

szeti elemek mellett elsGsorban fasitasa, kotet-
len facsoportokkal valé kiképzése, valamint
gyepesitése sziikséges, ugyszintén sétautakkal
val6é tagolasa is. Jatszoterek, kisebb sportpalyak
beilleszthet6k, de csak oly mértékben, hogy ala-
rendelt elemei maradjanak és ne csorbitsak osz-
szefliggé park jellegét. Epiiletek kozparkban
nem helyezhetdk el, legfeljebb ugyancsak ala-
rendelt, kisebb, a kornyezetbe illeszkedd épit-
meények. A lakoegységeken beliil elhelyezett ki-
sebb kozintézmények telkei csatlakozhatnak
parkhoz, de azt nem tagolhatjak szét. Padok,
kozvilagitas szlikségesek, ezeknek megfelel6 el-
helyezésén és kiképzésén kivil kisebb, a kor-
nyezetbe ill6 szobrok, kutak, vizmedencék, per-
golak gazdagithatjak a park képét a természeti
jelleg megérzése mellett. Ezek a fokozott igé-
nyek féként a kozponti fekvésl nagyobb par-
kokban elégitheték ki.

Korlatozott mértékben kozpark szerepét
tolthetik be a szkver-ek. Elhelyezésiiket ke-
vésbbé elvi szempontok, mint inkabb a hely-
rajzi lehetéségek, vagy egyes esetekben a varos-
kép tagoldsénak, élénkitésének sziikségessége
szabjak meg. Szkverekr6l tehat nem programm-
szerlien kell gondoskodni, hanem inkdbb ki kell
aknazni a varosszerkezetbél, az utak, terek ta-
golasabol adédo lehetdségeket. Ilyen lehetdségek
altalaban: forgalmi utak taldlkozasanal kiala-
kulo, a forgalom céljara nem sziikséges és azal-
tal nem is zavart szabadteriletek (nem tekint-
heték ilyennek a forgalmi csomopontok, gira-
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7. abra. Szkver emlékmivel. (L. B. Lunc: Zelenoje sztroitelsztvo)

toire-ok gyepesitett tereloszigetei, amelyek gya-
logosan meg sem kozelithetdk), tovabba olyan
terek, rovid, széles utszakaszok, amelyek a va-
rosban térkapcsolatok teremtése, térhatasok ta-
gitasa, fokozasa céljabol jonnek létre, (megnyi-
tasok, vizpart, hegyoldal felé, nagyobb koz-
épuletek eloterei, stb.), végiil a valamilyen okbol
(kis méret, terepviszonyok, mélyebb fekvés,
stb.) be nem épitheté telektombok, tertliletrészek.
A szkverek terlileti mérete altalaban 1 ha alatt
indokolt, ennél nagyobb teriilet mar mas célra,
zoldteriiletként pedig kozpark céljara alkalma-
sabb. Also hatarat az a kovetelmény szabja meg,
hogy 06nall6 elemként még érvényestiiljon a va-
rosképben. (Kb. 2000 m?). Kiképzése tekinteté-
ben elsésorban a varosképi szempontok érvénye-
sitend6k, oly mdédon azonban, hogy a szkver
modot nyujtson rovidebb pihenésre is. Ezért itt
foleg sikkertészeti elemek alkalmazandok, fak,
fasitas olyan mértékben, amennyire az a kor-
nyezd beépitéssel Osszhangba hozhato. Geomet-
rikus elrendezés indokolt, Osszefliggben a
szkvernek a varosszerkezetbe vald illesztésével.
Intimebb hatdsu emlékmitvek, szobrok elhelye-
zésére kiilénosen alkalmas, illetéleg ezek kor-
nyezetét alkothatja, ilyen esetben kiképzése is
ezekhez igazodik. Szkver-en semilyen épiilet
nem létesithet, gazdagitasa egyediil kis épité-
szetl elemekkel (padok, szobrok, vizmedencék,
stb.) torténhet. A szkver kialakitidsa, bar zo6ld-
terulet, illetéleg zold létesitmény, a kultur-
parkéhoz hasonléan jellegzetesen épitészeti
(kertépitési) kompoziciés feladat. Minthogy az
igényesebb megoldéas koltséges is, szkverek ki-
alakitasa csak varosokban, és elsésorban azok 14-
togatottabb tertiletein, illet6leg ehhez mélté kor-
nyezetben indokolt.

Az Osszefuiggd zoldteriileti rendszer 6sszekots
elemeit a parksavokon kiviil fasorok, sétdnyok,
parkositott tttagozatok képezik. A parksav és a
fasor, sétany, illetéleg parkositott uttagozat ko-
zotti kiilonbséget akként hatarozhatjuk meg,
hogy parksavnak a mar emlitett minimalisan
30 m széles hossziranyu parkokat tekintjiik,
amelyek ezdltal kozpark szerepét tolthetik be,
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ezzel szemben a fasorok, sétanyok, illetéleg par-
kositott uttagozatok 30 m-nél kisebb szélességi,
novényzettel biré savok, és mint ilyenek, csok-
kentebb tidiilési szereppel a parkok rendszeré-
nek, illetéleg a korlatlan kozhasznalatu zold-
tertiletek kiegészitését szolgalhatjak. Jelentésé-
giiket elsésorban varosképalakito, gazdagito
szerepuk, tovabba az Osszefliggé zoldteriileti
rendszer kialakitasidban 0sszekoté elemekkeént
betoltott szereplik adja meg.

Fasor, sétany, parkositott uttagozat kdzott
annyiban kell kilonbséget tenniink, hogy fasor-
nak tekintjuk, fuggetleniil a fak soranak szama-
t6l, az utak mentén legaldbb telektémbnyi
hosszban, sorban tultetett fakat, de egyébként
parkositas (sikkertészeti elemek) nélkiil; sétany-
nak az olyan legaldbb kettds fasorokat, amelyek
gyalogutat, vagy gyalogutakat (sétautat) szegé-
lyeznek és sikkertészeti elemekkel is ki vannak
egészitve; parkositott uttagozatnak pedig az utak,
terek olyan kisebb-nagyobb, rovidebb-hosszabb
tagozatait, amelyek fasitassal, vagy anélkiil ker-
tészetileg kiképzettek, és méretiik meghaladja
a zoldteriiletnek tekintheté tertiletrészek also
hatarat (lasd. I. részt). A fasoroknak és a par-
kositott uttagozatoknak tulnyomoéan varosképi
és csak kis mértékben tidiilési szerepiik van, a
sétanyok azonban egyenlé mértékben varosképi
és udiilési jelent6ségliek.

Mind a harom zoéldtertiileti elemet az el6zék
alapjan els6sorban mint az Osszefliggd zoldterti-
leti rendszer Osszekoté elemeit kell felhasznalni,
elosztasukat, illet6leg elhelyezésiiket tehat egy-
fel6l ez a kovetelmény szabja meg. Masfelél
azonban — az elébbi kdvetelmény betartasa
mellett — egyéb szempontok is kozrejatszanak
abban, hogy hol és hogyan képezziink ki fasoro-
kat, sétanyokat, parkositott uttagozatokat.

Ezek az aldbbiak:

Sétanyok kiképzése elsésorban kilatast nyujto
utszakaszok mentén indokolt, igy vizparton,
hegy peremén (pl. varfalak helyén), lehetéleg
nem forgalmi ut mentén, s6t még célszertibb a
kozuti forgalomtol valé teljes elvéalasztéasa. Nagy
jelentdsége van sétanyok beiktatdsianak a lako-



és munkahely kozotti utszakaszon, nagyobb
ipariizemek felé vezeté utvonalakon, elényos
még sétanyt képezni a vasutalloméshoz, kulitr-
parkhoz, nagyobb tdiiléparkhoz, a véarosi erdd-
hoz vezeté utvonalakon, amennyiben a forgalmi
utaktél megfeleléen elvalaszthato. S6t sétanyok
alakithatok ki magan a kulturparkon, nagyobb
kozparkon beliil is, ez utobbiak tagozata, eleme-
ként. Altalaban sétanyok kialakitdsa i6ként ott
indokolt, ahol tajképi, vagy egyéb vonzoerd
azok latogatottsagat biztositja, és ahol a sétany
a mindennapos, vagy gyakori gyalogos kozleke-
dést kellemessé és pihentetévé teheti. Ez azon-
ban nem vonatkozhat a forgalmi utakra, ill.
utcdkra, — a sétdnynak mindenekel6tt zaj- és
zavarasmentesnek kell lennie, lényeges kovetel-
mény tovabba az arnyékossag. A setany nem-
csak atmené gyalogosok vagy sétalok, hanem
megpihendk szdmara is szolgdl, ezért szélesebhb
sétanyokat célszerii ennek megfeleléen tagolni,
és az atmend gyalogosforgalom szamara kiilon
utat biztositani. Ugyanezért padok suru, rend-
szeres elhelyezése is szikséges. Kozvilagitas
szempontjabol a sétany egy tekintet ala esik a
varosi utakkal.

Fasorok. Kettés, vagy tobbszoros fasorok szé-
les, altalaban forgalmi utak mentén, azok tago-
zata, elvalaszté elemeként alkalmazandok. Zold-
tertileti jelentésége els6sorban a legalabb kettds
fasoroknak van (ezen nem az ut kétoldali fasi-
tasa, hanem az egymas mellé iiltetett fasorok
értenddok). Az egyszeres, illetéleg egyoldali fasi-
tas alkalmazasa kell6 mérséklettel elvileg a va-
rosi utak riagyobb részében sziikséges, foként Uj
telepités esetén, falusias telepulés esetében
pedig minden ut, utca mentén, ezek azonban
mar zoldteriileti szempontbdl alarendeltebbek, s
inkabb részleges varos-, illetéleg falukép alakito
jelentéséglik van. Mellézendék a fasorok a for-
galmi igényeket nem Kkielégité szlikebb utcak-
ban és olyan utak, terek mentén, amelyeknek
epitészeti egységét, jellegét a fasorok meghbon-
tanak, ahhoz nem illenek. Diszterek, felvonulasi
terek nem fasithatok. Ezzel szemben kiilonos
jelent6sége van fasoroknak vizpartok mentén,
tovabba olyan radialis és koriranyu féutak men-
tén, amelyek egyfel6l a kornyezé tajjal wvalo
kapcsolatot, méasfel6l az egyes nagyobb zold-
tertuletek Osszekotését is szolgalhatjak. Tovabba
kiilonleges jelent8séglivé valhatnak a fasorok az
esetben, ha hangsulyos kozépiiletre, emlékmiire
iranyul6 utat, teret szegélyeznek és a célpont
esztetikai el6készitését szolgaljak, érvényesiilé-
sét fokozzak. Alf6ldi varosainkban a fasorok e
varosok egyik legjellegzetesebb elemét alkotjak
és az éghajlati viszonyok, az erés napbesugar-
zas, porképzédés kovetkeztében védelmi célok-
bél alakultak ki. Ezeknek megérzése és fejlesz-
tése mind védelmi szempontbol, mind a varos-
kép jellegzetességének kidomboritasa szempont-
jabol szilikséges. ‘

Parkositott tttagozatok alkalmazéisa elvileg
minden olyan esetben indokolt, ahol az utteri-
let, vagy tér szélessége folytan forgalom, vara-
kozéas céljara nem sziikséges részek (savok. szi-
‘getek) alakulnak ki, — gyakorlati zempontbdl

azonban a parkositas koltségei folytan az ilyen
savok, szigetek elsGsorban a hangsulyos, latoga-
tott, kozponti tertlileteken parkositandok, egyéb-
ként elegend6 a gyepesitésiik is. A parkositis —
ott, ahol a forgalom kivanalmai (kilatas) ezt meg-
engedik — torténhetik fasitassal (fasorok, egyes
fak, facsoportok) egybekotve is, erre vonatko-
zoan fentebb a fasorokra mondottak iranyadok.
Itt emlitendd meg, hogy sok esetben, pl. negativ
épuletsarkoknal egyes nagyobb faknak is kiilon-
leges varosképi jelentésége lehet. Fasitas nél-
kili, tehat sikkertészeti jellegli parkositasnak
éppen ezért ott van fokozott jelentdsége, ahcl a
fasitasra varosképi vagy forgalmi okokbol nincs
lehet6ség (diszterek, diszutak, forgalomtereld
szigetek, stb.). Kiulonosen alkalmasak parkosi-
tasra az olyan homoru Osszkeresztszelvényu
utak, amelyeknek két oldalan menadékes tago-
zatok vannak, tovabba altalaban az olyan széles
utak, amelyeknél a gyalogjaré szegeélye ilyen
célra felhasznalhaté. Fokozott jelentoéségtivé
valik a parkositas szkvernek nem tekinthet6 ki-
sebb terek esetében, és kiilondosen monumentalis
emlékmiivek, szobrok koérnyezetében, ahol disz-
parkok alakitandck ki, a kornyezé heépitéshez,
vagy az emlékmihoz, szoborhoz igazodo, féként
sikkertészeti elemekkel. Ezeknek kiilonleges via-
rosképi jelentéségiik van, és ezért a leghangsu-
lyosabb helyeken indokoltak, ugyanakkor tudii-
lési értékiik csekély, esetleg egyaltalan nincs.
Diszpark és szkver kozott tehat méretbeli kii-
lonbségeken kiviil, de azzal osszefliggésben az a
kiilonbség, hogy a diszpark elsGsorban varos-
képi jelentdség, és Uidllési szerepe lényegtelen,
a szkver viszont egyképpen varosi és udilési je-
lentéségli. Diszparkok, altaldban parkositott ut-
tagozatok nem képezheték ki felvonuldsi uta-
kon, tereken, tovabba olyan utakon, tereken,
vagy azok részein, ahol a kornyezé épitészeti ki-
képzés jellegéhez nem illenek, azt megbontanik
és ahol éppen ezért az utak, terek koéburkolatial
valo kiképzése sziikséges.

Atmeneti helyzetet foglalnak el a parkositott
uttagozatok és a lakéhazakhoz tartozé kertek (l.
alabb) kozott az elbkertek. Ezeknek elsésorban
varosképi jelentéségiik van, de elényosek a la-
kéhazak védelme szempontjabol is. Falusias te-
leptilésben, varosok csalddi hdazas Ovezetében
minden esetben sziikségesek. Egyébként pedig
foleg uj telepités esetében és kell6 utszélesség
mellett ott alkalmazandok, ahol lizletek nincse-
nek. Az elékert lehet6leg mindkét oldalon és
hosszabb (t6bb telektombnyi) utszakaszokon ko-
vesse az utca vonalat, kiképzéséhez elegenddk
szerényebb sikkertészeti eszk6zok is.

Mind a sétanyok, mind a parkositott uttago-
zatok els6sorban varosias teleptilésekben indo-
koltak. Falusias telepiilésben sétanyra nincs
sziikség, itt parkositott uttagozat (az elékert ki-
vételével), diszkert egyedul a kézség-kozpontban
valhat sziikségessé. Kiilonleges jelentéségliek
azonban mindezek udilShelyek esetében, ahol
1 fentebb mondottaknal még nagyobb mérték-
ben is alkalmazhatok.

A telepiilésen beliili védéteriiletek, védosdivok
elosztésat, helyét természetszerlien a védelem
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szempontjai szabjak meg, illetéleg azok a léte-
sitmények (zavaro ipariizemek, vasutak, utak),
amelyeknek zavaro athatasaitol a telepiilés mas
részeit védeni kell. Mégis az Osszefliggd zold-
teriileti rendszerbe illesztend6k oly moédon, hogy
ott, ahol lehetséges, annak 0sszekoté elemeit al-
kossak. Minden olyan esetben pedig, ahol a vé-

8. abra. Parksdv. (L. B. Lunc: Zelenoje sztroitelsztvo)

détertilet, védésav egyben kozpark, szkver, sé-
tany céljara az ezekre vonatkozo iranyelvek ér-
telmében felhasznalhato, illetéleg a zavaro at-
hatdasok nem oly mértékliek, vagy jellegliek,
hogy ennek ellentmondananak — ott az ilyen
felhasznalasra torekedni is kell, kilonben a
zoldteriiletek tulzott mértékliekké valnanak. Az
ilven célra fel nem hasznalhaté védoétertiletek-
nek, sdvoknak elegendé a féasitasa is. Ez utobbi
kiilonosen jelent6s a kivezetd, az eltereld fout-
vonalak, a vasuti létesitmények véddosavijai ese-
tében, azoknak latogatottsaga, varosképi jelen-
tosége miatt. Palyaudvar védéterilete kiilono-
sen kisebb vérosban, falusias teleptilésben cél-
szerlen kozparkként, kisebb ligetként is kiala-
kithaté. Ipari terlileten olyan védétertiletek vagy
azok egyrésze, amelyek a zavaro athatasokiol
viszonylag mentesebbek, a szlikséghez mérten
szintén kozparkként alakitandok Ki.

A korlatlan kozhasznalatu zoldtertiletek al-
kotjak az el6bbiekben ismertetett elosztasi és
elhelyezési szempontok szerint a telepiilés 9sz-
szefligglé zoldtertileti rendszerét, abba minden
esetben beillesztendék. Ezzel szemben a korli-
tolt kozhaszndlati zoldteriiletek, bar kivanatos

1 ey e s e

9. abra. A budapesti Jozsef-tér egykori dllapota. At-
menet szkver és diszkert kozott. (Rapaich R. Magyar
kertek.)

es elényos, hogy ugyancsak beilleszkedjenek az
osszefliggé rendszerbe, erre nem minden eset-
ben alkalmasak, mert elhelyezésiiket nem egy-
szer attol fliggetlen szempontok hatarozzak meg
és kapcsolatuk a telepulés egészével éppen kor-
latozott hasznalatuk folytan kevésbbé kozvet-
len. Mégis, alapelvként kimondhato, hogy a
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korlatozott kézhasznalatu zoldteriiletek is lehe-
t6leg kapcsolatban alljanak az Gsszefiiggd zold-
teriileti rendszerrel, azt kiegészitsék, és még
elénydsebb, ha egyes ilyen zoldteriiletek a kor-
latlan kozhasznalatii nagyobb zdldteriiletek ré-
szét alkotjak, azon belil helyezkednek el (pl.
gyermekpark kozparkban). .

Mennyiségi értelemben és a mindennapos

~ hasznalat szempontjabol is a korlatozott koz-

hasznalata zoldtertiletek koziil legjelentésebbek
a lakohdzakhoz tartozé kertek, elsésorban a
tobblakasos, kollektiv lakohazak kertjei, de bi-
zonyos értelemben (lasd alabb) idetartoznak a
csaladi lakohdzak kertjei is.

A tobblakdsos kollektiv lakohdzak kertjei ese-
tében kulonbséget kell tenni meglévé kialakult
beépités és tervezett beépités, illetéleg uj tele-
pités kozott. Kialakult beépités esetén — féként
nagyobb varosok belsd, strlin beépitett varos-
részeiben — a teljes atépités tébbnyire csak
olyan tavoli jovében volna -megvalosithato,
amit a terv realisan nem iranyozhat elé. Ugyan-
akkor éppen a slrli beépités, a nagyobb lak-
slrtiség folytan zoldteriiletekre itt fokozott
mértékben volna sziikség. A kozparkok kialaki-
tasanak korlatozott lehetdségeit ilyen esetre vo-
natkozéan mar emlitettiik. A lakohazakhoz tar-
tozé kertek és méginkabb kozos kertek kialaki-
tasara is csak korlatozottabb lehetéségek nyil-
nak; ilvenek elsGsorban az udvari beépités (ud-
vari szarnyak) fokozatos kibontasa és helyiik-
ben Kkertesithet6 kozos udvarok létesitése, to-
vabb3a ott. ahol egyenletesen elavult tombok
erre lehet6séget adnak, azok helyén esetenként
fellazitott kertes beépités létesitése. Eppen a
korlatozott kertesitési lehetéségek folytan ilyen
varosrészekben a kozos zoldteriileteknek, akar
kisebb szkvereknek, sétanyoknak, parkositott
uttagozatoknak (diszkerteknek) fokozott jelen-
téségiik van.

Ott azonban, ahol az elavult beépités helyén
uj rendszer( beépités tervezése indokolt, to-
vabba uj telepités esetén, a kollektiv lakéhazak
lényeges és jelentés tartozéka a kozos kert.
Ennek kialakitasat az teszi lehet6vé, hogy a be-
épités mértéke uj beépités esetén &ltaldban
15—30%, kozott valtakozik, e folé ritkan emel-
kedik és azt lényegesen nem haladja meg. Igy
ielentékeny be nem épitett (szabad) teriilet all
rendelkezésre, amely az uteca felé esd teriiletet,
az épuletek oldalara, a hézagokra esé teriiletet
és az épliletek mogotti, illetéleg kozotti (udvari)
tertiletet foglalja magaba. Minthogy magasabb
lakstirliség esetén is az egy fére es6 szabad te-
riilet miniméalis értékét (15 m?) egészséglgyi
okokbol biztositani kell, szabad teriilet ilyen
esetben is kell6 mértékben rendelkezésre all, s6t
abszolut méretben még névekedhet is, éppen a
nagyobb lakosszam folytan.

E szabad teriilet mas célra (Gt, udvar, jatszo-
tér) nem sziikséges részei zoldteriiletként képez-
het6k, ill. képezenddk ki a lakohazak kozvetlen
szomszédsagaban, ezek azonban az el6bb emli-
tett modon megoszlanak az épulet koriil, és
altalaban elokertet (1. elébb), oldalkertet és
hatsokertet alkotnak. Bar az el6- és oldalkert is
zoldteriileti jelent6séggel bir, ez azonban az el-
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Egyetem Varosépitési Tanszék. Tervezte: Ditroi
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apro6zodas miatt kisebb; ennél joval nagyobb je-
lent6sége van a hatsokertnek, amely kollektiv
lakéhazak esetében osszefliggden (keritések nél-
kiil) és igy nagyobb tertleten alakithato ki, sét
— éppen az elaprozas elkeriilése érdekében igy
is alakitando ki. Az egész szabadteriiletnek kb.
'/s-a, a tombudvaroknak kb. fele hasznalando
fel ilyen Osszefliggé kert céljara.

A kollektiv lakéhazak kozos kertje és a lako-
egységek mar emlitett kozparkja kozott mind
forgalmi, mind terileti értelemben elmosodas
jelentkezhet az esetben, ha a kozpark a lako-
egvség belsejében nyer kialakitast, és a szegé-
lyez6 beépités olyan, hogy a lakohazak hatso
kozos kertjei e parkhoz csatlakoznak. Ezt az el-
mosodast a kétféle zoldtertilet kilénbozé célja
35 jellege kovetkeztében el kell kertlni, lehet6-
seg szerint magédval a beépitési moddal, ha pedig
ez nem lehetséges, akkor a szabad, illetéleg a
zoldtertliletek megfelel6 tervszerli tagolasaval,
és ennek soran e kétféle zoldteriilet elhatarola-
saval.

Erre az elhatarolasra leginkdbb ut, esetleg
keriteés, sovény alkalmas. A lakoegység koz-
parkja ugyanis nagyobb kozosség céljat szol-
galja. kiképzése fokozottabb kovetelményeket
tamaszt és létesitése, fenntartisa a helyi hatésag
feladata. A lakéhazakhoz tartozo kert viszont
csak azok lakdi szamadra szolgal, kiképzése Kki-
sebb kovetelményeket tamaszt, létesitése és
fenntartasa pedig az épittets, vagy a lakok fel-
adata. Ezért a kétféle zoldteriiletet; éspedig a
kollektiv lakohazak kozos kertiét és a lakoterii-
leti egységek (ideértve a lakétomboket is) belsé

kozparkjat mind fogalmilag, mind teriiletileg el
kell valasztani egymastol. Az elvalasztas mellett
azonban e kétféle zoldteriilet vizualis kapcso-
lata kivanatos, amit — épiiletekkel valé elva-
lasztas esetén — az épilet kozotti hézagok biz-
tosithatnak. A kollektiv lakohazak kozot kertjei
ily modon azaltal tartoznak a telepiilés Ossze-
fliggé rendszerébe, hogy az elékertek, oldalker-
tek révén és esetleg a hatsokerteknek a bels6
parkkal valé kozvetlen szomszédsiga révén a
korlatlan kozhasznalatu zoldtertiletek folytata-
sat, kiegészitését képezik. Uj telepités, beépi-
tés esetén tehat a korlatlan kozhasznalatu zold-
teriiletek Osszefiiggé rendszere és a lakohazak-
hoz tartozo kertek kozott vizualis értelemben
éles elhatarolas nincs: a teleptilés lakohazai na-
gyobbrészt osszefliggé zo6ld kornyezetben he-
lyezkednek el. Ez alol kivétel varosok esetében
annak kozponti teriuilete, ahol a zart beépités,
uzletek, stb. folytan az elvalasztdas hatarozot-
tabban érvényesul.

A Kkollektiv lakohazakhoz tartozo kozos ker-
tek belsé kialakitdsa nagy mértékben fiigg a
lakck igényeit6l, lehet6ségeitél, fasitasuk — az
épiiletektsl megfelel6 tavolsagban — minden-
képpen sziikséges és éppen ezért uj telepites
esetén az eléfasitas kivanatos. Uj lakoépiiletek,
illet6leg telepek mindaddig sivar képet mutat-
nak, amig a novényzet és els6sorban a fak azt
ki nem egészitik.

Csalddi lakohdzak kertjei egyenként nem te-
kinthet6k kozhasznalatu zoldtertleteknek még
korlatozott értelemben sem. Az esetben azon-
ban altalanos, a telepiilés egészére vagy na-
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gvobb részére kiterjedé jelentéséggel birnak, és
ez a gyakoribb, illet6leg kivanatos eset — ha
nagyobb terlileten (6vezetként) Osszefliggden
alakulnak ki. Minthogy ilyen 6vezetre varosias
telepiilésben leginkdbb annak szélén van lehe-
téség, a csaladi lakohdzak kertjei Osszességiik-
ben a teleptilés fokozatos fellazitidsat és egyhen
a kornyez6 tajjal valé kapesolatat szolgaljak.
Falusias teleptiilés esetén pedig az egész telepii-
lésnek laza. novényzettel feloldott jellegét biz-
tositjadk. Kiilonosen jelentésekké valhatnak
ilyen 6vezetek a varosoknak az uralkodd szél-
irany fel6li szélén, mert hozzdjarulnak ahhoz,
hogy a telepiilés belseje felé tiszta levegd ara-
moljék, tovabba a telepiilést szegélyez6 hegy-
vagy domboldalakban, ahol pedig a varosnak a
tajban valo feloldodasat segitik el. Ilyen érte-
lemben a csalddi lakéhazas 6vezetek, elsésorban
a szabadonallo beépitéstiek az Osszefiiggd zold-
tertleti rendszernek is kiegészité részét alkot-
hatjak.

Kozépiiletek kertjei. A kozépiiletek egy része-
hez rendeltetésiikbél eredéen kert tartozik (pl.
kultarhaz, firdg, iskolédk, kérhazak, stb.) Ezek-
nek egyrésze nyilvanos jellegli, minthogy maga
a kézéptilet is nyilvanos, (pl. kulturhaz), na-
gyobb résziiket azonban csak a lakossag szii-
kebb kére hasznalhatja (pl. iskoldk. koérhazak
ke.n."tjeit). Elosztasukat, helyiiket a kozépiilelek
(k6zintézmények) elhelyezésének szempontjai
szabjak meg. kialakitasuk is a kézépiilethez iga-
zodik. Elkeritésiik csaknem minden esetben
szlikséges. Altaldnosabb zoldteriileti jelentGsé-
glik mégis annyiban van, hogy hozzajarulnak a
telepiilés fellazitasdhoz, a levegs tisztitasihoz
a varoskép élénkitéséhez. Ezért az ilyen kiz-
¢piiletek — féként a nyilvanos jellegliek — el-
he]yezésénél a telepiilés zoldteriileti rendszerét
1s figyelembe kell venni, s6t lehetGség szerint
o.zekgt (pl. kultirhaz) nagyobb zéldteriiletekbe
k,el], illeszteni. A zéldteriileti rendszer kialakiti-
sanal pedig szintén figyelembe veendék a na-
{Tvobb kerttel biré és féként a mar meglévs
11}.78’11 kézintézmények oly modon, hogy a tele-
pu}]es Osszefligg6 zoldteriileti rendszerét kiegé-
szﬁska, ahhoz kapcsolédjanak. Sirdn beépifctt
bfelso varosrészekben, ahol az 0j zéldteriiletek
Ietgsitése nehézségekkel jar, egyes esetekhen
nyilvénos kézépiiletek kertjei kisebb parkként,
vagy ilyen helyett is felhasznalhaték. Fokozott
jelenéséglivé valhatnak a kozépliletek kertiei az
ese;tben, ha csaportosan helyezkednek é], és
ezzflltlal nagyobb, bir egymastél elhatarolt,
megis Osszefliggd zoldtertiletet alkothatnak (pl.
egeszségligyi intézmények, gyogyfiirdék kertjei).
Ezek mar az osszefliggé zoldteriileti rendszer
lényeges részét, csuklopontjat is alkothatjak, ¢s
ezert, ahol lehetséges, ilyen 6sszevonasokra ti-
rekedni is kell. Végiil kedvezd helyi adottsagok
-esetben, ha csoportosan helyezkednek el, és
célszerlien és tervszerten fellazitva parkban ké-
pezhet6 ki: ez esetben a kozépiiletek egyiittese
a zoldteriileti rendszerrel, annak egyik suly-
pontjaval lényeges 0&sszefliggésbe keriil. Falu-
sias telepulésben a kozpont altalaban igy képe-
zendd ki, kapcsolatosan a kozponti parkkal.
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Sporttelepek. Részletes targyalasuk nem a
jelen tanulmany, hanem a kozintézmények tar-
gyalasanak keretébe tartozik. Emlitettik mar,
hogy sporttelepek, palyak elhelyezheték kultur-
parkban, tiduléparkban is, lehetéleg azok szé-
1én. Minthogy elhelyezésiik altaldban zold kor-
nyezetben kivanatos, és azzal dssze is illenek, a
nagyobb zoéldteriiletek kiegészité részeit képez-
hetik, anélkiil azonban, hogy egységiiket meg-
bontanak. Méreteik folytdn is nagyobb jelents-
ségiik van a sportparkoknak; ezeken olyan na-
gvobb sporttelepet értiink zold kornyezetben,
amely tobb sportpalya, intézmény tervszer(
csoportositasabol  &ll, és az egész teleptilést,
vagy nagy részét kiszolgalja. Ilyenek legeél-
szeribben a telepiilésen Kkiviili zoldteriiletek
rendszerébe illesztve helyezheték el, jo for-
galmi kapcsolattal a kdzponthoz és az ipari te-
riilletekhez. Kisméretli, egyes sportpalyak és
jatszoterek viszont elhelyezheték kisebb zold-
teriileteken, s6t kollektiv lakohazak kozos kert-
jeiben is. Altalanos kovetelmény a spnrttele-
pekre, palyakra vonatkozoan, hogy azok terv-
szerl elosztasa a telepiilés zoldteriileti rendsze-
rének keretében, azzal osszefiiggéen torténjék.

Gyermekparkok. Elsésorban kollektiv lako-
hazas beépitésti lakéteriileteken, oly modon el-
osztva és elhelyezve sziikségesek, hogy azokat a
gyvermekek néhany perc alatt, lehetéleg for-
galmi utak keresztezése nélkiil elérhessék. Ezért
legcélszeribben a lakéegységek belsé kozpark-
jaban, annak elkiilénitett részeként képezheték
ki, ilyenek hianyaban mas zoldteriiletek {park-
savok, szkverek) részeként. Kiilonallé gyermek-
park csak mas lehetéség hijan létesitheto, ez
esetben is a forgalomtol félreesé helyen, erre
alkalmas kisebb terek, térrészek felhasznaldsa-
val. Elkeritésiik sziikséges, padokkal, homoko-
zéval és a lehetGségekhez mérten jatszoszerek-
kel. lubickolé medencével latandok el.

Uttorstabor. A telepiilésen kivili zéldteriile-
tekben, lehet6ség szerint a varosi erdében, vagy
vizparton helyezend$ el, vonzo taji kornyezet-
ben, j6 megkozelitési, viznyerési lehetdségek-
kel, sportolasra és jatékra alkalmas sik terepen.
Csak varosias telepiilésben sziikséges.

Temetok. Részletesebb targyaldsuk a kozintéz-
meénvekhez tartozik. A telepiilésen kiviil helye-
zend6k el, a beépitési teriilettél védésavval el-
valasztva. A kozépiiletek kertjeihez hasonléan
a telepiilés zoldteriileti rendszerének kiegészito
részeit alkotjak és ezért, nagyobb méretiikre
val6 tekintettel is abba beillesztend6k.

A tovabbi, esetleg még sziikséges, korlatozott
kozhasznalatu zoldteriiletek (pl. allatkert, bota-
nikuskert, kertészetek, faiskolak, lasd I részt)
elhelyezése esetenként oldand6 meg, erre, vala-
mint kialakitasukra &ltaldnos irdnyelvek nem
adhatok. Az osszefiiggd zoldteriileti rendszerbe
kiegészité6 elemekként azonban a lehetéséghez
mérten beillesztendék. Ugyanez vonatkozik
egyes olyan véddteriiletekre is, (pl. viznyerd
helyek védéteriilete), amelyek a kozhasznalat
el6l elzartak. Ha udiilési jelentéségiik nincs is,
vagy csekély, a teleptilés szerkezetét mégis la-
zithatjak, képét élénkithetik, és hozzajarulnak
a teleptilés leveg6ijének javitaséahoz.



I11. rész.

A telepiilések zoldteriilet-sziikséglete.
1. Altaldnos szempontok.

A telepiilések zdldteriiletsziikséglete, és ezzel
osszefiiggéen a zoldteriiletek méretezése elsé-
sorban a telepiilés lakosszamatol, de ezen kiviil
még tobb mas tényez6tol is fligg. Ezért a tele-
piilések zoldtertiletsziikségletének — a fajlagos
teriiletsziikségletnek — pusztan a lakosszdmhoz
kotott globalis mutatoszamokkal valé meghata-
rozdsa nem elégséges, s6t megtévesztd is lehet.
Az ilyen jellegl, a kiil- és belfoldi szakiroda-
lomban, normakban egyarant hasznalatos mu-
tatoszamok™ oOsszehasonlitisa pedig ezen tul-
menden azért is nehézségekbe Utkozik, mert
ezek a mutatészamok nemcsak kiilonféle telepli-
lésekre, hanem még tobbnyire kiilonféle zild-
tertletfajtakra is vonatkoznak, és igy nincs ko-
zos, Osszehasonlitdsra alkalmas alapjuk.

A zoldteriiletsziikséglet megallapitasanal tehat
mindenekel6tt azt kell megvizsgalni, hogy mely
zoldteriiletfajtakra indokolt a szlikséglet meg-
allapitasa, tovabba az, hogy a lakosszamon kiviil
milyen tényezdék és milyen modon befolyasol-
jak a sziikséglet megallapitasat. Ez a mutato-
szamok nagymértékld differencialasat teszi
sziikségessé, és az Osszevonasuk csak ezutan jo-
gosult. Ez a differencidlas tovabba azért is cél-
szerl, mert csak igy valik lehetségessé a java-
solt mutatoszamok Osszehasonlitdsa mas idevo-
natkozé adatokkal, normakkal.

Els6ésorban és legféképpen a korlatlan koz-
hasznalatu zoldtertiletek (1. I. részt) tertilet-
sziikségletének és meéretezésének megallapitasa
sziikséges; ezek azok a zoldteriiletek, amelyek
egyfelsl a lakossag egészét szolgaljak, masfeldl
meghatarozott kiilonleges rendeltetés nélkil &l-
talanos értelemben vett egészségiigyi, udulési,
esztétikai célbol léteslilnek. Kiképzésiik és
fenntartasuk elsérendd kommundlis feladat,
szemben az egyéb zoldteruletekkel, amelyeknek
létesitése és fenntartasa tobbnyire meghataro-
zott szervek, vagy a lakossag feladata. Ilyen
" korlatlan koézhasznalatu zoldteriiletek az eddi-
giek alapjan a varosi erdd, a kulturpark, a koz-
parkok, szkverek, sétanyok, fasorok, parkositott
uttagozatok.

Ezzel szemben a korlatolt kozhasznalatu zold-
teriiletek tulnyomorésze (kozépiiletek kertjei,
sportparkok, temeték, botanikus kert, stb.) va-
lamilyen kozelebbrél meghatarozott cél érdeké-
ben, vagy valamilyen létesitmény, intézmény
tartozékaként létesul, és igy sziikségességét, te-
rileti mértékét mas, sé6t sok esetben nem is
normalizalhat6 szempontok hatarozzak meg. Lé-
tesitésiik, fenntartdsuk is tulnyomé részben
meghatarozott szervek feladata. Ezeknek mére-
tezése tehat — amennyiben egyaltalan mére-
tezhetok — a telepuiléstervezés mas témakorei-
hez, elsésorban a kozintézményekhez tartozik.

Ugyanez all a védoéteriletekre is, akar a kor-
latlan, akar a korlatolt kozhasznalatu zoldterii-
letekhez tartoznak. Ilyen mindgségiikben nem
vonhatjuk be az altalanos zoldteriiletsziikséglet

megallapitdsaba, mert terjedelmiiket esetenként
a védelmi szempontok, foként a kiilonféle karos
athatasok mértéke szabjak meg. Ezért a véds-
teriiletek méretezése altaldban azoknak a léte-
sitményeknek a targyaldsdhoz tartozik (ipar-
uzemek, kozlekedés, kozmiivek), amelyeknek
kéros athatasa ellen, vagy biztonsiga érdekében
a védoteriiletre sziikség van. Amennyiben pedig
a védotertiilet a telepiilés egészének védelmét
szolgalja, karos természeti jelenségek ellen
(szél, por, homok, talajerozio, csuszamlasok,
stb.) az esetben méretezésiiket ugyancsak ese-
tenként megvizsgdland6 kovetelmények szabjik
meg. Természetesen az esetben, ha a védéterii-
let egvben korlatlan kozhasznéalatu zoldteriilet
is, ill. ilyen célra alkalmas (pl. vérosi erdd, koz-
park) ebben a minéségében és megfeleld terje-
delemben a teleptilés zoldtertletsziikségietének
megallapitasanal figyelembe veendd, s6t a zold-
tertliletek gazdasagos méretezése, ill. kiakndzasa
érdekében ilyen felhasznalasokra lehet6ség sze-
rint torekedni kell.

Ily modon az altalanos zoldtertletsziikséglet
megallapitasanak, a zoldteriiletek méretezésé-
nek targyat a korlatlan kozhasznalatu zoldteri-
letek képezik, mig a védéterililetek mint ilye-
nek, tovabba a korlatolt kozhasznalata, ill. a
meghatarozott célu zoldterliletek méretezésére
a telepuléstervezés mas szempontjai, vagy pedig
esetenkénti kovetelmények a meérvadok. Kiveé-
telt kell tenni azonban a korlatolt kozhaszna-
latu zoldteriiletek kozil a kollektiv -~ lakohéazak
kertjeivel és ezzel Osszefliggésben a jatszoterek-
kel. Az el6bbiek teriletsziikségletének, mérete-
zésének megallapitasa azért sziikséges, mert —
féként uj telepités, beépités esetében — igen
nagykiterjedésiiek lehetnek, a teleptilés zold-
terliletallomanyanak jelentés részét alkothatjak
és ezaltal még a korlatlan kozhasznalatu zold-
terliletek méretezését is befolyasolhatjak. A jat-
szoterek meéretezése pedig azért szlikséges, mert
szerves kiegészito részeit alkotjak a parkoknak
és a kollektiv lakéhazakhoz tartozé kerteknek,
és igy teruletsziikségletiik egymassal koleson-
hatasban van. Az elmosodast azonban e kétféle
zoldterulet — vagyis a korlatlan kozhasznalatu
zoldtertiletek és a kollektiv lakohazakhoz tar-
tozo kertek kozott — el kell kertilni (1. II. részt)
és teriiletszlikségletiik megallapitasanal az ¢sz-
szefliggések érvényesitése mellett éles hatart
kell vonni.

A csaladi lakohazak kertjei mar sem egyesé-
vel, sem Osszességlikben nem képezhetik a tele-
pulés altalanos zoldteriiletsziikséglete megélla-
pitasdnak targyat, annak ellenére, hogy kiter-
jedtebb csaladihdzas o©vezeteknek a telepiilés
zoldtertuletellatottsdgaban lényeges  szerepik
lehet. Terjedelmiiket ugyanis mas, altalanos te-
lepitési szempontok hatarozzak meg, és Lasz-
nalatuk is erésen korlatozott. Ugyanakkor azon-
ban terjedelmiuktél fliggben a teleptilés altala-
nos zoldteriiletsziikségletét befolyasolhatjdk, és
igy annak mutatoszamainal figyelembe veenddk.

* L

37



A teleptilések altaldnos zoldtertiletsziikségle-
tére vonatkozé mutatoszamokat elsésorban a

fentebb emlitett kiilonféle fajtaju korlatlan koz-

hasznalatu zoldteriiletek szerint kell ditferen-
ciadlni, minthogy kiilonféle fekvéstiek és rendel-
tetéstiek, egyrésziik teleptlésen kiviili, méasré-
sziik telepiilésen beliili, egyesek az egész tele-
piilést, masok elosztva annak egyes részeit szol-
galjak. Indokolt tovabba a differencidldsuk
azért is, mert a kulonféle zoldtertiletek nem
azonos értékiek: igy az elaprozott zoldtertletek
nem veheték egyenlé értéklieknek nagyobb,
osszevont zoldtertiletekkel, a diszkertek a koz-
parkokkal.

Ugyancsak sziikséges a differencialas a tele-
piilések mérete, ill. jellege szerint. Mindenek-
el6tt mas — kisebb — a fajlagos tertiletsziik-
séglete a falusias és mads — nagyobb — a varo-
sias telepliléseknek, el6bbieknél a természeti
kornyezet kozelsége, a laza telepiilés, a termé-
szettel szoros kapcsolatban all6 munkafolyama-
tok miatt, utobbiaknal ezzel ellentétben a ter-
meészettdl tavolabb 4allo telepilés és életmod, az
egvoldalubb és egészségtelenebb munkafolya-
matok miatt. A varosias telepiilésekben is ki-
sebb a fajlagos zoldtertliletsziikséglet a kis varo-
soknél, nagyobb a kézepes, még nagyobb a nagy
varosoknal; az el6bbieknél ismét a szabad ter-
mészet viszonylagos kozelsége, és a csaladiha-
zas, laza telepiilés nagyobb aranyszama, utob-
biaknal a szabad természet novekvd tavolsaga,
a slrtbb telepulés, beépités, a nagyobb forga-
lom, zaj miatt.

Ugyanez all bizonyos értelemben az egyes la-
kotertlileti egységekre is. A lakoéegységek fek-
vése ugyanis befolyvasolja azok zoldteriiletsziik-
ségletét; szélso, ill. kuls6 fekvésl, a szabad kor-
nyezettel érintkez6 egységek zoldteriiletsziik-
séglete kisebb a belsé fekvésli, minden oldalrol
beépitett terililetekhez csatlakozd egységekénél.

Kiilonbséget kell tennlink a zoldteriletszik-
ségletben a beépités slriségétol fliggden is, akar
egész varosok, akar egyes lakotertileti egységek
surisége tekintetében. Nyilvanvald, hogy laza,
eppenseggel kertes csaladihazas beépités eseté-
ben a korlatlan kozhasznalata zoldteriiletek
szlikséglete lényegesen kisebb is lehet, mint si-
ribb beépités esetében, mert mig kertes csaladi-
hézas beépitésnél a lakossag zoldtertilet-igénye
a sajat kert révén boéségesen ki van elégitve,
addig a kollektiv lakéhazakhoz tartozo kertek
is azt csak részben elégitik ki. Még fokozottabb
a zoldteriiletsziikséglet meglévd virosok zsufclt
beépitést varosrészeiben, amelyeknek lakohdazai
a kerteket teljesen nélkiilozik, és igy a lakossag
zoldtertllet-igényét mindaddig, amig a beépités
fellazitasa be nem kovetkezik, egyediil a korlat-
lan kozhasznéalatu zoldtertliletek elégithetik Kki.

Ez utébbi korilmény indokoltta teszi azt is,
hogy kiilon foglalkozzunk kialakult ¢s csak fo-
kozatosan atalakithaté, valamint teljesen vagy
nagyrészt Gjonnan létesiilé telepiilések — varo-
sok — zoldteruletsziikségletével, annal is in-
kabb, mert amig meglévé varosok atalakitasa
hosszadalmas folyamat, addig Gj véarosok felépi-
tése tervszerlen rovid id6 alatt torténhet. A
gazdasagossag kérdései ez utobbi esetben kiilo-
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nosen szamottevéek és szlikség van olyan mu-
tatoszamokra, amelyek az egyes lélesitmények,
koztiik a zoldteriiletek hozzavetdleges aranyai-
rol. kéltségeirdl tajékoztatast adnak.

Végil jelentés kiilonbségeket kell tenni a
zoldtertlletszliikségletben a telepiilések, foéként
a varosok taji jellege, természeti kornyezete,
adottsdgai szempontjabdl, ideértve az éghajla-
tot is. Valtozatos, dus, természeti kornyezettel
biré varosoknak zoldteriuleti sziikséglete ugyan-
csak kisebb, mint olyanoké, amelyeket egy-
hangt, vagy éppenséggel kopéar, porképz6, mas
kéaros athatdsu kornyezet vesz korul. Befolyés-
sal birhat a zoldteriiletsziikségletre, féként az
alkalmazandd novényzetre a klima, a talaj, a
helyi flora, abban a tekintetben is, hogy kiilon-
b6z6 novényfajtaknak kilonbozé a kornyezeire
gyakorolt hatasa és igy eltér6 lehet a zoldterii-
leti értéke.

Mindezek a felsorolt koériilmények, tényezok
egylittesen teszik sziikségessé azt, hogy a zold-
terliletsziikségletet, a zoldteriiletek méretezését
felbontva, csoportositva, a kiilonféle eshetésé-
gekre és azok Osszefliggéseire valo figyelernmel
allapithassuk meg. Az 6sszevont, globalis muta-
toszamoknak csak ezek ismeretében és alapjan,
altalanos tajékoztatas céljabol van jogosultsaga
és jelentdsége.

* * *

A zoldtertliletek kiilonboz6 fajtainak felsoro-
lasat és jellemzését az els6é rész, az elhelyezé-.
stikre vonatkozo iranyelveket a II. rész tartal-
mazza; jelen részben fentebb mar meghataroz-
tuk azt, hogy mely zoldteruletfajtak tertilet-
szlikségletét és méretezését indokolt megallapi-
tani.

A fajlagos tertiletsziikséglet megallapitasanal
kézenfekvé és szokasos is az egy lakosra es6 te-
riiletszlikséglet megadasa m2-ben; ez természe-
tesen az egész teleplilést szolgalo zoldtertiletek-
nél az osszlakossagra, a teleplilés egyes részeit
szolgéloaknal a Kkiszolgdlt rész lakossagara vo-
natkoztatand6. Ennek a mutatoszdmnak meg-
tartasat indokoltnak tartjuk; a mar emlitett dif-
ferencidlas mellett ez képezi a méretezés leg-
megbizhatobb alapjat.

Az egy lakosra esé teruletsziikséglet azonban
nem ad kozvetleniil képet a teljes tertiletsziik-
ségletrdl és annak viszonyaroél a teleptilés egész
tertiletéhez. Ezért célszertinek tartjuk minden
vizsgalt esetben a fajlagos teriiletsziikséglet
meghatarozasa mellett és annak alapjan a tel-
jes tertiletsziikséglet megadasat is, tovabba ez
utébbi ardnyat a teleptilés egészéhez, vagy
megfelelé részéhez. A telepiilés egészén annak
beépitési teruiletét értjiik a kornyék nélkiil,
vagyis a lako6-, az ipari és a telepiilésen beliili
zoldterliletek Osszefiiggé egészét. (Nem érten-
dék a beépitési teriiletbe egyes kiilonlegesen
nagyméretli elkilonilé iparlizemek). Az igy
nyert szdmadatok azonban csak jellegzetes ese-
tekre vonatkozhatnak, és igy csak tdjékoztatod
jellegliek lehetnek.

A teleplilés mérete és jellege tekintetében
elsésorban meg kell kiilonboztetnlink a falu-



sias és a varosias telepiiléseket, fogalmi megha-
tarozasuk azonban nem jelen tanulmény fel-
adata. A varosok tekintetében pedig hazai vi-
szonylatban harom véarosnagysagot kiilonboz-
tethetiink meg: kisvdrosokat jellegzetesen 20—
30.000, kozépértékként 25.000 lakossal, kdzép-
vdrosokat jellegzetesen 50—60.000 lakossal, ko-
zépértékként 55.000 lakossal, nagyobb vdrosokat
jellegzetesen 80—100.000, kozépértékként 90.000
lakossal. Fenti kozépértékek csupan a jellegze-
tes tertileti méretek szamitasi alapjaul sziiksé-
gesek, s nem kivanjak rogziteni a kiilonféle va-
rostipusok méretét. Europai értelemben vett
nagyvarosnak csak a févaros tekinthet6; erre
vonatkozolag a zoldtertiletszlikséglet meghata-
rozasa kiilon vizsgalatokat igényel més nagy-
varosokkal valo egybevetés alapjan.

A lakoteriileti egységek fekvése tekintetében
els6sorban a lakokorzet (szomszédsagi egyscg)
fekvése johet tekintetbe. A lakdénegyedek ala-
kitasara ugyanis nem minden esetben keril sor,
és ezek fekvésében lényeges kiilonbségeket nem
tehetiink, lak6tombok pedig egymagukban rit-
kan képezik a felosztas alapjat, altalaban lako-
korzetek tovabbi felbontasat jelentik. A lako-
korzetek fekvése nagy valtozatossagot mutat,
aminek éppen a zoldteriletsziikséglet szempont-
jabol van jelent6sége. Kisebb telepiilésben csu-

pan kis résziik belsé fekvésil, vagyis minden
oldalrol beépitési teriilethez csatlakozo, nagy-

részik széls6 fekvésl vagyis egy, esetleg két ol-
daldan a varost kornyezé szabadteriiletekhez,
védésavokhoz csatlakozik, végil ismét kis ré-
sziik kiils6 fekvéstli, vagyis tulnyomoan a varost
kornyez6 szabadteriiletekhez csatlakozik. Bar
indokolt volna a zoldtertletsziikséglet szem-
pontjabol mindharom eshetéséget kiilonvalasz-
tani, a tulzott differencidléds elkeriilése végett
csak a bels6 és a kiilso fekvésti lakokorzeteket
kiilonboztetjiik meg, kiilsé fekvésen az egy, vagy
tobb oldalaval szabadteriilethez csatlakozo lako-
korzeteket értve.

A beépités stirtiségét a lakstirtiséggel jelle-
mezziik és e tekintetben harom jellegzetes foko-
zatot kiilonboztetliink meg a zoldteriiletsziikség-
let megallapitdsa szempontjabol: éspedig mind
az egész telepiilést (az egész beépitési teriiletet)
mind egyes lakoéterileti egységeket illetéen. Az
els6 esetben tehat a jellegzetes lakstirtiség a va-
ros egész beépitési teriiletére vonatkozik, a ma-
sodik esetben a lakoteriileti egység egész terii-
letére, természetesen a tervezett allapotra. Ezek
a fokozatok a kovetkezok:

Az egész beépitési tertiletre: alacsony lak-

stiriiség 50 lakos/ha-ig. Altaldban laza,
jellegzetesen csaladihazas, vagy falusias be-

épités,
kozepes laksiirtiség 50—150 1/ha-ig. Alta-
laban fellazitott, jellegzetesen néhany

(2—3) emeletes kollektivhazas beépités.
magas laksiirliség 150 1/ha folott. Altala-
ban fellazitott vagy tomor, jellegzetesen
tobb (3—6) emeletes kollektivhazas beépi-
tés.

A lakotertileti egységekre: alacsony lakstiri-
ség 100 1l/ha-ig. Csalddihazas, &ltalaban
foldszintes vagy egyemeletes beépités.

Kozepes lakstiriiség 100—300 1/ha-ig. Kol-
lektivhazas, altaldban 2-—3 emeletes be-
épités.

Magas laksiriiség 300 1/ha £616tt. Kollektiv-
hézas, altaldban 3—6 emeletes beépités.

A magas laks(r(iségi fokozat értend6 olyan
meglévd varosokra, ill. bels6 varosrészekre is,
amelyek slrl, zsufolt beépitéstiek és megujita-
suk, (fellazitasuk) csak fokozatosan torténhet.

Végiil a taji jelleg, kornyezet tekintetében —
kizarolag a zoldtertletsziikséglet megallapitasa
szempontjabol — ugyancsak harom jellegzetes
eshetoséget vehetiink alapul, ezek az aldbbiak:

Kedvezé kornyezet: tulnyomoan valtozatos,

terepalkatu, tagolt, dus novényzettel, erd6-
ségekkel, vagy nagyobb vizfeliilettel biro,
jellegzetes tajképeket alkoto, a telepiilés
leveg6jét kedvezéen befolyasold, zavard
hatasoktol, szélséséges idéjarastol (szél, por,
homok, stb.) mentes, vagy védett kornye-
zet. !

Koz6mbos kornyezet: fenti  szempontokboél

tulnyomoan sem kiilonosebb értékekkel,
vagy elényokkel, sem hatranyokkal, vagy
artalmakkal nem bird kornyezet.

Kedvezdtlen kérnyezet: tulnyomoan tagolat-

lan, egyhangu, kopar, szeles, szélséséges
idGjarasu, a telepiilés levegdjét veszelyez-
tet6 kornyezet.

Természetesen a kornyezet a teleptilés koz-
vetlen, a beépitési tertilethez csatlakozé kor-
nyezetére értendd: a tavolabbi kornyék (regio)
esetleges értékei mar nem veheték figyelembe
az esetben, ha a kozvetlen Kkornyezet kedve-
z6tlen.

Mind a telepulés méretének, a teleptlilés su-
riségének, mind a taji jelleg, ill. kornyezetnek
ilyen jellegzetes tipusokba vald Gsszevonasa ter-
mészetesen elnagyolasokkal, a hataresetekben
bizonytalansagokkal jar. Nagyobb mérvi dif-
ferencialas azonban a zoldtertiletsziikséglet
megallapitasat tulsagosan bonyolultta tenné és
ugvanakkor még mindig tdg teret hagyna az
estenkénti valtozatoknak. Ez utobbiak figye-
lembevétele a konkrét tervezés feladata.

2. Az egyes zoldteriiletfajtdk teriiletsziikséglete,
méretezése.

A) Korldatlan kozhaszndlatd zoldteriiletek.

A korlatlan kozhasznalatu zoldtertiletek terti-
letsziikségletének vizsgalata soran is kiilénbsé-
get kell tenniink a telepiilésen kiviili és a tele-
pulésen beliili zoldteriiletek kozott. A teleptilé-
sen kivuli zoldterlletek a kérnyék részét alkot-
idk, az egész telepiilést szolgaljak, és nagy faj-
lagos teruletsziikségletiiek, ill. méretiiek. Teri-
letik a varos beépitési tertletétol elkulontl, s
nem egyszer megkozeliti annak terjedelmét.
Ezért mutatoszamaik egybevondasa a telepiilé-
sen beliili zoldteriiletekével megtéveszts lehet.
Ezzel szemben a teleplilésen beliili zoldteriilet
tobbsége elosztva, a telepiilés egyes részeit szol-
galja, osszességlikben alkotd, tagolé elemei a
telepiilés beépitési teriletének, és terjedelmiik
ez utébbiénak csak egy hanyada. Ezeknek &sz-
szesitése, mutatoszamainak egybevondsa mar
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indokoltabb, mert képet ad a telepiilés beépi-
tési teriiletének zoldteriilet igényérdl vagy el-
latottsagarol. i

Mindenekel6tt a varosok korlatlan kozhasz-
nalati zoldteriileteinek tertiletsziikségletél és
méretezését vizsgaljuk. A telepliléstervezés
szamara ez jelenti a jelentésebb és nehezebb
feladatot.

Varosi erdé (erdépark)

A varosi erdé teriiletsziikségletét természete-
sen a varos egész lakossadgara és egész teriileté-
hez viszonyitva célszeri meghatarozni. A faj-
lagos teruletsziikségletet befolyasolé tényezdk:
a varos meérete, taji kornyezete; ez utobbi azal-
tal valik kiilonésen jelent6ssé, hogy a varosi
erd6 hivatott potolni kedvezétlen Kkornyezet
esetén annak hidnyait, s6t véderd6 szerepét is
betoltheti. Tovabbi befolyasoldé tényezd a varos
lakstrtlisége, éspedig az egész varosra vonatkoz-
tatva. Ezek a tényez6k Osszefliggéseikben is je-
lentkeznek, amennyiben kis varosban, kedvezo.
vagy kozombos taji kornyezet esetén varosi er-

dére nincs sziukség, ugyanigy nincs ra sziikség
ilyen kérnyezet és alacsony laksiirtiség = esetén
KOzép- s6t nagyobb varosban sem.

A fajlagos tertiletsziikséglet meghatarozasa-
nal-a varosi erdé rendeltetését alapul véve
abbol kell kiindulnunk, hogy egy-egy személy,
ill. csalad, kisebb pihend, kirandulé csoport
szamara tagas tertiletet biztositson, s igy lehe-
tévé tegye a szabad természet zavartalan élve-
zését. Ennek teriileti mértéke személyenként
kb. 200—250 m?-re (egy csalad, kisebb csoport
részére kb. egy csaladihazas telek méretére) te-
heté. Ugyanekkor figyelembe veendd, hogy a
varosi erdét munkasziineti napokon is maximé-
lisan a lakossagnak kb. 100/,-a keresi fel, sza-
mitdsba véve annak tavolsagat, s az =gyéb
sport-, Udiilési, szorakozasi lehetéségeket. Ezek-
bél, valamint atlagos feltételekb6l kiindvlva
kell az Osszlakossag szamara, tehat fejenként
20—25 m? teruletet biztositani, ami a varosi
erd6 terlletsziikséglete kozépértékének tekint-
heté. Ez a kozépérték csokkentendé vagy nove-
lend6 az emlitett befolyasold tényezdék szerint.

Ily moédon a varosi erdd teruletsziikségletét
az aldbbiakban adhatjuk meg:

I/1. sz. tabldzat.

A varoesi erd6 egy lakosra esd tertiletsziikséglete

(m?/£6).
Alacsony Kozepes Magas Lakstrlség
Kedve- Kdzom- Kedve- Kedve- Kozom- Kedve- Kedve- Kozom- Kedve- taji

z6 bos z6tlen z6 bos zotlen z6 bos zotlen kornyezet
Kis varos — —- 16 — — 18 — — 20 m?/f8
kozép varos —— — 22 20 22 24 22 24 26 m?/f6
nagyobb
Varos — — 28 26 28 30 28 30 32 m?/£6

Az I/1. sz. tablazatban foglalt fajlagos muta-
toszamokat a jellegzetes lakosszamokkal meg-
szorozva, egyben kikerekitve, nyerjik az alabbi

teriileti mértékeket. Ezek természetesen csak
tajékoztato jellegliek és a lakosszamtél fliggéen
valtozhatnak.

1/2. sz. tablazat.
A varosi erdd jellegzetes teruletsziikséglete (ha)

Alacsony Kozepes Magas Lakstir(ség
Kedve- Kozom- Kedve- Kedve- Kozom- Kedve- Kedve- Kozom- Kedve- taji
z6 bos zGtlen z6 bos zétlen z6 bos zGtlen kérnyezet
Kis varos — — 40 — —_ 45 — — 50 ha
kozép varos — — 120 100 120 130 120 130 140 ha
nagyobb
varos — — 250 230 250 270 250 270 300 ha

A teriileti méret fentieknek megfeleléen nagy
kiilonbségeket mutat. E tertiileti méreteket azon-
ban csak ugy meérlegelhetjik kell6képpen, ha
aranyba allitjuk a varos egész teriiletével, és-
pedig a beépitési terulettel, amelynek jelleg-
zetes méretét a jellegzetes lakosszam s laksuru-

ség szabja meg. Ezeket az aranyszamokat mu-
tatja az alabbi tablazat, ismét kikerekitett és
csak tajékoztato jellegli szamokkal, amelyek a
lakosszamtol és a laksurtliségtdl fliggben valtoz-
hatnak.

1/3. sz. tabldzat.

A varosi erds jellegzetes tertletsziikséglete
a beépitési teriilet °/,-aban.

Alacsony Kozepes Magas Lakstrtiség
Kedve- Kézém- Kedve- Kedve- Kézom- Kedve- Kedve- Kdz6m- Kedve- _ taji
z6 bés z6tlen 26 bos z6tlen 26 bos -z6tlen kérnyezet
kis varos — — 8 — — 18 — — 40 %%
kozép varos — - 11 20 22 24 44 48 52 %
nagyobb
VAaros — — 14 26 28 30 56 60 64 %
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EbbSl megéllapithaté, hogy a varosi erdd
magas laksiirtiség és ennek megfeleléen kisebb
beépitési teriilet esetén ez utobbi terjedelmé-
nek felét megkazeliti, s6t meg is haladhatja.

lyesebb a teleptilésen belili elhelyezés. Ezért a
kulturpark tertletsziikségletét a tovabbiakban
a teleptilésen beliili zoldtertiletekével egyitt
vizsgaljuk.

Fentiek szerint a vérosi erdd legkisebb teri- Teriiletsziikségletét szintén az egész lakos-
lete (kis véarosban) 30—40 ha, legnagyobb teri- gigra ill. a véros egész teriiletére vonatkoz-

lete (nagyobb varosban) 300—350 ha — 5—600
kat. hold. A varosi erdének egy tagban vald
Osszefliggé kialakitasa kivanatos, megosztasa
csak nagy tertiletsziikséglet (magas lakosszam)
esetén lehet indokolt. Elaprozasat azonban ke-
rilni kell; 100 ha-nal kisebb erdorészek alaki-
tasa megosztas esetén sem célszeri.

A véderdok és erdomiivelési teriiletek fenti
teriiletsziikségletben nem foglaltatnak benn.
Ott, ahol -véderdok Ilétesitése szlikséges, to-
vabba, ahol oOsszefliggé erdémuvelési tertletek
vannak, ezek — a II. részben foglalt iranyelvek
figyelembevételével — részben vagy egészben,
a lehet6séghez mérten felhasznalhaték a varosi
erd6 céljara. Amennyiben a varosi erdé na-
gyobb kiterjedésii erdémiivelési teriilethez csat-
lakozik, vagy ilyennek részét képezi, ilyen eset-
ben kisebb terjedelemben is kialakithatd; a
csOkkentés mértéke az 1./1. sz. tabldzat mutato-
szamaiban mar bennfoglaltatik, minthogy na-
gyobb kiterjedésti erdémiivelési teriiletek a va-
ros kornyezetének kedvezé értékelését indokol-
idk. Ugyanez vonatkozik a vizfeliiletekre is;
nagyobb vizfeliiletek ugyanis szintén a taji
kornyezet kedvezd értékelését indokoljak. Ezek
— amennyiben a varosi erdéhoz csatlakoznak
vagy szabad természeti kornyezetben vannak —
a parttol szamitott 100 m tavolsagig a varosi
erdé tertiletsziikségletébe beszamithatdk.

Az erdémtivelési teriiletek méretezése egyéb-
ként nem képezheti a telepiiléstervezés targyat,
mert azt az orszagos erddsitési, termelési szem-
pontok szabidk meg.

A véderd6k méretezését illetGen, ipari artal-
mak elleni véddsavok méretezésére az ipari te-
lepités normai iranyadok, a telepiilésnek szél,
por, homokfuvas, egyéb természeti artalmak
elleni védelme szempontjabdl pedig a véderddk
méretezését a meteorologiai és a talajviszonyok
figyelembevételével esetenként kell megillapi-
tani az illetékes egészségiligyi szervek kévetel-
ményei szerint. Altaldnos iranyelvként kimond-
hato, hogy véderds, erdésiav minimalis széles-
sége 100—150 m legyen.

Kultiurpark.

A kulturpark az adott lehetéségekts] fiiggGen
(1‘. II részt) telepiilésen beluli vagy telepiilésen
kiviili helyzetet foglal el; elvileg azonban he-

tatva kell megadni. Kis- és kozépvarosban alta-
laban elegendé egy kulturpark, nagyobb varos-
ban, magas lakosszdm esetén sziikséges tobb
kulturpark létesitése is, részben a tertiletszik-
séglet, részben a megkozelitési tavolsag noveke-
dése folytan.

A kultarpark teriiletsziikségletét is a varos
mérete és a beépités slirlisége befolyésolja. Fon-
tos ténvezd tovabba a teriiletsziikséglet szem-
pontjabdl a kulturpark fekvése; kiilsé fekveési,
szabad természeti kornyezetben elhelyezett
vagy ahhoz csatlakozo kulturpark teriiletsziik-
séglete kisebb a bels6é fekvésinél, egyreészt a
természeti kornyezet kozelsége miatt, masrészt
mert tavolabb esd kulturparkot egyidében a
lakossagnak kisebb hanyada keres fel. A varos
taji kornyezete, ill. annak értékelése — mint
minden zoldteriiletét — szintén befolyasolja a
kulturpark teriiletsziikségletét. Ezt azonban
nem tessziik kiilon szamszerl mérlegelés tar-
gvava, mert a fajlagos tertlletsziikséglet tulzott
differencialasat vonné maga utdn. Ezért az
alabb megadott értékek kozombos taji kornye-
zetre vonatkoztatott kozépértékeknek tekinten-
d6k, amelyek kedvezé kornyezet esetén kb.
10%/,-kal csokkenthetok, kedvezotlen kornyezet
esetén ugyanannyival névelendok.

A fajlagos teriiletsziikséglet megallapitasanal
a kulturpark rendeltetését alapul véve, abbol
kell kiindulnunk, hogy maximalis latogatottsag
esetén is egy lakos szamara még zsufoltsag ér-
zését6l mentes szabad kornyezetet, ill. teret
biztositson. Ez ut6bbi minimalis mértékeét sze-
mélyenként kb. 30 m2-ben, egy nagyobb szoba
méretében szabhatjuk meg, figyelembevéve az
épiiletek, létesitmények tertiletfoglalasat is.
Ugyanakkor azonban a kulturpark nagyobb la-
togatottsagat kell feltételezniink; azt munka-
szlineti napokon, rendezvények esetén egyidd-
ben a lakossagnak 20°,-a is felkeresheti. Ilv
maédon atlagos feltételekbél kiindulva az Ossz-
lakossag szamara fejenként 6 m3-t kell biztosi-
tani, ami a kulturpark teriiletsziikségletének ko-
zépértékét jellemzi. Ez a kozépérték csokken-
tend6 vagy novelendd az emlitett befolyasolo
tényezOk szerint.

Ezek alapjan a kulturpark tertletsziikségle-
tét az alabbiakban adhatjuk meg:

II/1. sz. tablazat.

A kultdrpark egy lakosra esé teriiletsziikséglete

(m?*/£6)
alacsony kozepes magas lakstruiség
kiilsé belsé kiilsé belsé kiilsé belsé fekvés
kis varos 4.0 45 5.0 5.5 6.0 6.5 m2/fé
kozép varos 4.5 5.0 55 6.0 6.5 7.0 m?/f6
nagyobb varos 5.0 b 6.0 6.5 7.0 8.0 m?/f6
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A 1II/1. sz. tablazatban foglalt mutatészamo- mértékeket. Ezek természetesen csak tajékoz-

kat a jellegzetes lakosszamokkal megszorozva,
egyben kikerekitve nyerjik az alabbi tertileti

tat6 jellegliek és a lakosszamtol fliggéen valtoz-
hatnak.

I1/2. sz. tdbldzat.
A kulturpark jellegzetes teriiletsziikséglete (ha)

alacsony kozepes magas laksUruség
kilsé bels6 kiilso bels6 kiilsé bels6 fekvés
kis varos 10 12 12 14 14 16 ha
kozép varos 25 28 30 33 36 39 ha
nagyobb varos 45 50 95 60 62 72 ha

E teruleti mértéket a varos beépitési teriile-
tének aranyaban kifejezve, az alabbi jellegze-
tes értékeket kapjuk, ismét csak tajékoztato jel-

leggel, amelyek a lakosszamtol és a laksurtiség-
t6l fuggden valtozhatnak.

I1/3. sz. tablazat.

A kulturpark jellegzetes tertiletsziikséglete
a beépitési teriilet °/y-aban.

alacsony kozepes magas lakstirtség
kilsé bels6 kils6 bels6 kiilsé belsd fekvés
kis varos 2.0 2.4 5.0 9.9 1420 13.0 %
kozép varos 253 2.5 5.9 6.0 13.0 14.0 %
nagyobb varos 25 VATE 6.0 Tlt) 14.0 16.0 %

Fentiek szerint is a kultirpark minimalis mé-
rete kisvarosban 5—6 ha, maximalis mérete
pedig nagyobb varosban 60—80 ha. (Osszeha-
sonlitasul megemlithet6, hogy a budapesti
Engels — volt Erzsébet-tér, teljes terlilete 3,5
ha. Az Orczy-kert [Kossuth Akadémia] teljes

Az egyes elemek egymaskozti aranyat mar a
kozparkok célszeri legkisebb mérete (lasd
alabb) is bizonyos meértékig meghatarozza.
Meégis sziikséges aranyszamot, illetéleg egyen-
sulyt biztositani, foként a tulzott elaprozas vagy
Osszevonas elkeriilése érdekében. Az aranyszam

tertilete 25 ha, a Varosligeté 116 ha). 5 ha-nal akként adhato meg, hogy a helyszini adgttsé—
kisebb kulturpark létesitése nem célszertd, 30 goktol, ill. a tervezési megoldastol fliggben a
ha-nal nagyobb kulturpark sziikségessége ese- kozparkok az osszesitett teriiletsziikségletnek

tén (magas lakosszamnal) pedig a megosztas in-
dokolttda wvalhat, Kkiilonosen az esetben, ha a
kulturpark csak széls6fekvésben vagy a varoson
kiviil helyezheté el. 15—20 ha-nél kisebb egy-
ségekre valé bontas azonban nem célszerti.

Ha a kulturparkban természetes vagy mes-
terséges vizfellilet van, ill. a kultarpark na-
gyobb vizfeliilet partjan fekszik, annak teriilete
a kulturpark tertiletének 20—250/y-dig besza-
mithato.

Kozparkok, szkverek, sétinyok, fasorok.

Mig a kulturpark egy, nagyobb varosban
esetleg néhany egységet képez, addig a kozpar-
kok, szkverek, sétanyok, fasorok (ideértve a
tovabbiakban a parkositott uttagozatokat is)
kiilon elemekként és a teleplilés egész beépitési
tertiletén elosztva képezendék Kki.

Mutatoszamaik 0Osszevonasat mégis az indo-
kolja, hogy egylittesen biztositjak a telepiilésen
beliili korlatlan kozhasznalatu zoldtertiletszik-
ségletet, és az egyes elemek egymaskozti arany-
szama bizonyos kereteken beliil (lasd alabb)
nagyrészt a helyszini adottsagoktol és a beépi-
tés, valamint az uthalozat megoldasatol fligg.
Kilon-kiilon mutatoszamoknak ezekre az egyes
elemekre egyrészt nincs elegendé elméleti
alapja, masrészt nem volna kiilonosebb gyakor-
lati jelentGsége.

2

-
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50—700/,-at tehetik, és a fennmarado 30—509/,
alakithato ki szkver, sétany, fasor, alakjaban.
Ez az aranyszam alkalmazandé mind az egész
teleptilésre, mind a lakotertileti egységekre vo-
natkoztatva azzal, hogy a lakoteriileten a szkve-
rek, sétanyok, fasorok nagyobb aranyszama in-
dokolt, mint az egész teleplilésben, a kiilonbség
azonban szamszerd értelemben csekély, és igy
kiilon mutatoszamot nem tesz indokoltta.

Kivételt képezhetnek fenti ardnyszam alol a
csaladihdzas oOvezetek, illetéleg lakotertileti
egységek, ahol kozpark altaldban nem sziiksé-
ges, a korlatlan kozhasznalata zoldteriiletek
csokkentett sziikséglete kisebb szkverekkel, fa-
sorckkal, is kielégithetd.

A fasorok teriileti értelmezését illetéen csak
kettds vagy tobbszoros fasorok veheték e szem-
pontbol figyelembe, (nem tekintendé kettés fa-
sornak az utak kétoldali fasitdsa), a kettés fa-
sorok fm-ét pedig 1,5 m? zoldteriiletként sza-
mithatjuk.

A kozparkok. szkverek. sétdnyok, fasorok
osszesitett terililetsziikségletét az alabbiakban
két részre bontva adjuk meg: éspedig a legjel-
legzetesebb lakoteriileti egységre, a lakokor-
zetre (szomszédsagi egység) és az egész telepii-
lésre. A lakotombok korlatlan kozhasznalat:i
zoldteriiletsziikséglete a lakokorzet keretén, ill.
sziikségletén beliill megfelel§ tervezési megol-
dassal elégitendd ki, a lakénegyed és az ipari



tertiletek ilyen zoldteriiletsziikségletére kiilon
részletezett mutatészamok pedig nem volnanak
kell6képpen alatdmaszthatok, ill. normatizalha-
tok. Az elosztas iranyelveit egyébként a II. rész
tartalmazza. Mindenesetre sziikséges és a mu-
tatészamok erre modot adnak — hogy a laké-
negyed az egyes lakokorzetek korlatlan koz-
hasznalatu zoldtertiletein felil is rendelkezzék
az egész lakonegyedet szolgalé ilyen zoldtertile-
tekkel. Az ipari terliletet illetéen csak annyi
emlitendS, hogy a mutatészamok nem vonat-
koznak egyes nagyobb, elkiilonitett ipariize-
mekre, ezek zoldtertiletsziikséglete esetenként,
a védosavok felhasznalasaval, esetleg az lize-
men beliil elégitendd ki.

A tertiletsziikségletet a varos méretén és a
beépités slrlségén kivil az egyes lakodtertileti
egységeknél még ezek fekvése is befolyasolia,
oly modon, hogy bels6 fekvés esetén a sziikség-
letet novelend6, kiilsé fekvés esetén pedig csok-
kentendd. Ez utobbi esetben a varos mérete és
a laksurliség mint befolyasol6 tényezé nem is
bir jelentéséggel. A taji kornyezetet ezuttal
sem tesszik kiilon mérlegelés targyava, ez a té-
nyez6 egyrészt a kiilsé és a belsé fekvés érte-
kelésében, masrészt a hatarértékek megallapi-
tdsanal jut kifejezésre.

A fajlagos teruletsziikséglet meghatarozasd-
nal a kozparkok rendeltetésének alapulvétele-
vel abbodl kell kiindulnunk, hogy maximalis 1&-
togatottsag esetén, a zsufoltsag elkeriilése vé-
gett egy személy szamara legalabb 15 m? —
egy szoba mérete — sziikséges. Ugyanakkor, az
egyideji latogatottsag meértéke a lakohelyhez
valo kozelség folytan a kiszolgalt lakossag 15—
209/,-at is elérheti. (Pl. munkaidé utani orak-
ban.) Atlagos feltételektsl kiindulva tehat a la-
kéhelyt6l (munkahelyt6l) 5—600 m tavolsagban
lakosonként kb. 2,5—3 m?3-t kell biztositani. ami
a kozpark teriiletszikséglete kozépértékének te-
kinthet6. Ez a kozépérték csokkenthetd vagy
novelhet6 a befolyédsolo tényezdk szerint.

Minthogy a korabban mondottak alapian a
kozparkok teriiletsziikségletét egylitt szamitjuk
a szkverek, sétanyok, fasorokéval, és ez utdb-
biak szazalékos aranyat 30—50°/,-ban hataroz-
tuk meg, kozépértékként 400/)-os aranyt véve, a
kozparkok teriiletsziikségletének emlitett ko-
zépértékét még 66%/-kal meg kell novelnink.
Igy 4,1—5 m? f6t nyeriink Osszesitett fajlagos
zoldteriiletsziikségletként, aminek kozépértéke
kereken 4,5 m?/fé6-ben hatarozhatdé meg.

Téajékoztatasul, ill. ellen6rzésként megalla-

pithatjuk, hogy a fenti tobblet (1,5 m2/f6) ko-
zépvaros esetén 82500 m? teriiletnek és 55.000
fm kettés fasornak felelne meg. A féutak hosz-
szat viszont hektaronként 60-—70 m-ben, dssze-
sen 30—35.000 m-ben iranyozhatjuk el6, és
ezeknek kb. ?s-at tekinthetjiik olyannak, ahol
kettds fasor létesitése indokolt. Igy 20—24.000 m
hosszu, kettos fasor sziikséges, 30—36.600 m?
terjedelemben, lakosonként tehat 0,6—0,7 m?,
ami a fenti egy fére es6 értéknek kb. fele. A
fennmarad6 rész (0,8—0,9 m?2) alakithato ki
szkverek, sétanyok, parkositott uttagozatok
alakjaban. Ezek az aranyszamok azonban me-
reven nem alkalmazhatok, inkdbb hozzavettle-
ges tajékoztatast adnak a célszerli elosztasra.

Végll a lakokorzet és az egész telepiilés kor-
latlan  kozhasznalata  zoldteruletsziikségletét
(kulturpark nélkiil) oly médon bonthatjuk szét,
hogy a teljes teruletsziikséglet kétharmada elé-
gitend6 ki a lakokorzeteken beliil, a fenn-
maradé egyharmad pedig azokon kivil (lako-
negved, ipari tertilet, elvalaszto savok, stb.), ami
lakokorzetre  vonatkoztatva — kozépértékként
3 m3/f6-nek felel meg. A lakokorzet mutatosza-
manak tulsulyat az indokolja, hogy a lakossag
zome lakohelye kozelében keresi a rovid pihe-
nés, udulés lehet6ségét, a lakokorzetet hatarolo
utak viszont altalaban a féutvonalhalozat reé-
szei, és igy fasitasuk, parkositasuk egyben mar
az egész varost is szolgalja.

A méretezést illetéen a kozparkok legkisebb
célszerii mérete 0,5—1 ha, ennél kisebb koz-
parknak mar nincs teljes értéke, és inkibb
szkverként alakithato ki. A legnagyobb célszeru
méretosszevonds esetén 4—5 ha, ennél nagyobb
kozpark alakitasa viszont mar tulzott Osszevo-
nast jelent, és inkabb kulturparkként oldando
meg. Szkverek legkiSebb mérete 0,2—0,5 ha,
1 ha-nal nagyobb szkvert mar kozparkként cél-
szerl kialakitani. Sétanyok szélessége legalabb
15 m legyen. 30 m-t meghalad6d szélességli sé-
tany, ill. parksav mar kozpark szerepét toltheti
be. A parkositott uttagozatok minimalis széles-
sége 1,6—2 m. E szamszerl méretek 4allalaban
a tervezési gyakorlat soran alakultak ki, és el-
méleti alatamasztasuk erészakolt volna. Indo-
koltsaguk féként a novényzet megfelel6 érvé-
nyesulésébsl és a zoldteriiletek e fajtainak ren-
deltetésébdl ered.

Fentiek figyelembevételével a tertletszik-
ségletet el6bb egy atlagos meéretd lakokdrzetre,
majd az egész telepiilésre az aldbbi (II[.-—IV.)
tablazatokban adjuk meg.

III/1. sz. tabldzat.

Kozpark, szkver, sétany, fasor Osszesitett, gy lakosra esé tertletsziukséglete lakokorzetben.

(m?/£6)
alacsony kozepes magas lakstrtség
kiils6 bels6  kiils6 belsé kiils6 bels6 fekvésu egység
kis varos 1 2 2 2.5 2 3 m?/f6
kozép varos 1 2.5 2 3 2 8:5 m2/f6
nagyobb varos 35 3 2 3.5 2 s m2/f6



Megjegyzés. Alacsony lakstirliség és kiilsd

fekvés esetén kozparkra nincs sziikség, tovabba

kils6é fekvés esetén altaldban a tertiletsziikség-

A TII/1. sz. tablazat mutatészamait a jelleg-
zetes lakosszammal (5000) megszorozva és ki-
kerekitve nyerhetjiik a jellegzetes teriileti mé-

let fliggetlen a varos méretétol és a lakstrii-

reteket; tajékoztato jelleggel; ezek a lakosszam-
ségtol.

tol fliggéen valtozhatnak.
III/2. sz. tdbldzat.

Kozpark, szkver, sétany, fasor, osszesitett jelle gzetes teriiletsziikséglete 5000 lakosu lakokor-
zetben. (ha)

alacsony kozepes magas laksuruiség
kiilsé belsé kiills6  belso kiilso bels6  fekvésu egység
kis véaros 0.5 1.0 1.0 1:2% 1.0 1.5 ha
kézép varos 0.5 1525 1.0 15 1.0 195 ha
nagyobb varos 0.5 1.5 1.0 195 1.0 2.0 ha

A teriileti méreteket a lakokorzet tertiletével
aranyba &llitva nyerjik az aldbbi jellegzetes
szazalékos értékeket, ismét csak tajékoztato jel-

II1/3. sz. tabldzat.

Kozparkok, szkverek, sétanyok, fasorok jellegzetes teriiletszﬁkségiete 5000 lakosu lakokorzet
tertiletének szézalékaban.

leggel; ezek a lakosszamtol és a lakslriségtol
figgben valtozhatnak.

alacsony kozepes magas lakstrtiség
kiilsé belsé kiils6 bels6 kiils6 belsé fekvésl egység
kis varos 1.0 2.0 4.0 5.0 6.5 9.5 %
ko6zép varos 1.0 2.5 4.0 6.0 6.5 11.0 %
nagyobb varos 1.0 3.0 4.0 7.0 6.5 125 %

Az alabbi (IV. [1—3] tablazatban a kiils6 és
bels6é fekvést, mint befolydsold tényezét mar
nem alkalmazhatjuk, viszont kettds mutatosza-

mokat (hatarértékeket) adunk. A telepiilés taji
kornyezetének mérlegelése alapjan a kisebb
vagy nagyobb mutatoszamok alkalmazhatok.

IV/1. sz. tabldzat.

Kozparkok, szkverek, sétanyok, fasorok egy lakosra esd Osszesitett tertiletsziikséglete az egész
varosban (m?/f6)

alacsony kozepes magas lakstirtség
kis véaros 3 —35 3.5—4.5 4.5—5 m?/{8
kozép véaros 3.5—4 4—5 5 —5.5 m?/f6
nagyobb varos 4 —45 A4i5=515 5.5—6 m?/f6

Megjegyzés: A kozepes laksiirliségnél a ta-

tek tobbségében ezek alkalmazasara kertilhet
gabb hatarértékeket az indokolja, hogy az ese-

sor, és igy nagyobb eltérések lehetségesek.
IV /2. sz. tabldzat.

Kozparkok, szkverek, sétanyok, fasorok egy lakosra esé jellegzetes Osszesitett tertiletsziikség-
lete az egész varosban (ha)
(Tajékoztato jelleggel).

alacsony kozepes magas lakstrlség
kis varos 75— 9 9—11 11—125 ha
kozép varos 20—22 22—27 27—30 ha
nagyobb varos 36—41 41—50 50—54 ha
IV /3. sz. tabldzat.
Kozparkok, szkverek, sétanyok, fasorok jellegzetes Osszesitett terliletsziikséglete az egész

varos beépitési teriiletének °/,-aban.
(Tajékoztatéd jelleggel).

alacsony koze pes magas lakstirtség
kis véros 1.5—1.8 3.5—4.5 9—10 %
kozép varos 1.8—2 4 —5 10—11 %
nagyobb varos 2.0—2.3 45—5.5 11—12 _°/0
A telepiilésen beliili korldtlan kézhaszndlatid A IV. sz. tablazatok adatait a kulturparkra

zdldteriletek

rosban.
(Kultirpark, kozparkok, szkverek, sétédnyok,

fasorok, parkositott uttagozatok.) :

vonatkozéan a II. sz. tablazatokban kozolt ada-
tokkal kiegészitve egyben kikerekitve nyerhet-
jik az egész varostelepiilésen beliil korlatlan
kozhaszndlatu zoldteriileteinek tertletsziikség-

teriiletsziikséglete az egész vd-
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letére vonatkozé adatokat, ill. mutatészdmokat.
Ezek ismét kettések (hatarértékek), a taji kor-
nyezet értékelése alapjan az alacsonyabbak
vagy magasabbak alkalmazandok.

Kiemelendd, hogy az aldbbi mutatdoszamok
(V/1. sz. tablazat) alkalmasak leginkabb a kiil-
foldi szakirodalomban, legutébb Levesenko:

., Varosok tervezése” c. konyvében kozoltekkel
valo egybevetésre, amennyiben azok csakugyan
a korlatlan kozhasznalatu telepiilésen beliili
zoldteriletekre vonatkoznak, és nem foglaljak
magukban az erddket, temetdket, lakohazak
kertjeit, stb.

V/1. sz. tabldzat.

Az Osszes t;elepiilésen beliili korlatlan kézhasznalati zoldteriiletek egy lakosra esd dsszevont
tertlletsziikséglete az egész varosban (m?/{4)

alacsony koze pes magas lakslruség
kis varos 7—8 8.5-—10 10.5—11.5 m?/16
kozepes varos 8—9 9.5—11 11.5—12.5 m?2/f6
nagyobb varos 9—10 10.5—12 12.5—14 m?/f6

V/2. sz. tabldzat.

Az Osszes teleplilésen beliili korlatlan kézhasznalatu zéldteriiletek jellegzetes Osszevont terii-
letsziikséglete az egész varosban (ha)
(Tajékoztato jelleggel).

alacsony kozepes
kis varos 18—20 20— 25
kozép varos 45—50 50— 60
nagyobb varos 80—90 95—110

magas lakstrtiség
25— 30 ha
60— 65 ha
110—130 ha

V/3. sz. tabldzat.

Az Osszes telepiilésen beliili korlatlan kézhasznalatu zéldteriiletek jellegzetes dsszevont terii-
letsziikséglete az egész varos beépitési teriileté nek szazalékaban.
(Tajékoztato jelleggel)

alacsony kozepes
kis varos 3.5—4.0 8.5—10
kozép varos 4.0—4.5 9.5—11
nagyobb varos 45—5.0 10.5—-12

Tekintettel arra, hogy a gyakorlatban a na-
gyobb mértékl differencidlas altaldban nehéz-
ségekbe utkozik és ugyanezért a tervezési nor-
mak is Gsszevontabb mutatdszamokat alkalmaz-
nak, megkiséreljiik a II/1, IV/1, és V/1 sz. tab-
lazatok adatait méginkabb 6sszevonni. Ennek
soran a befolyasolo tényezéket elhagyjuk, ill.
ezek a hatarértékek megfeleld alkalmazasaval
vehet6k figyelembe, figyelmen kiviil hagyjuk
tovabbéd az alacsony lakstirliség esetében alkal-
mazott mutatészamokat, mert ilyen lakslriség
a gyakorlatban, kiilondsen kozép és nagyobb
varosban, az egész varosra vonatkoztatva nem
fordul el6, az ilyen modon leegyszertsitett mu-
tatoszamok a kovetkezok:

VI. sz. tdbldzat.

Az Osszes teleplilésen beluli korlatlan koz-
hasznalatu zdldteriiletek egy lakosra esé oOssze-
vont tertletsziikséglet az egész varosban, befo-
lyasol6 tényezok szerinti megkiilénboztetés nél-
kil (m?/£6)

kulturpark: 5— 8 m?*/f6
kozparkok, szkverek

sétanyok, fasorok,

parkositott uttago-

zatok: 4— 6 m2/f6
Egylitt: 9—14 m?/f6

magas lakstruség
21—23 0/o
23—25 %o
25—28 %o

A varosi erdok (lasd I. sz. tablazat) mutato-
szamainak Osszevondsa a telepiilésen beliili
zoldteriiletekével nem célszerli, mert megteé-
vesztd képet adna. Ezért ezt mell6zzik.

Falusi telepiilések korldtlan kézhaszndlati
zoldteriiletei.

Falusi telepiilésben kiilon erdépark (varosi
erd6) és kulturpark nem sziikséges, nem sziik-
ségesek tovabba elosztott kozparkok sem. Egye-
diil kisebb, kdzponti parkroél (kozségi liget) kell
gondoskodni, tovabba, ahol lehet, kettds fa-
sorokrol. A befolyasolo tényezok kozil a tele-
piilés mérete s a beépités sirlisége nem bir je-
lent6séggel, minthogy a falusias teleplilések
nagysagrendje — tervezett allapot szempontja-
b6l — kisebb ingadozésokat mutat, a beépités
pedig egyképen laza. Egyedill a taji kornyezet
értékelése lényeges; igy sik, szeles vidéken, ho-
mokos talaj esetén (Alf6ldon) a zoldtertiletszik-
séglet nagyobb. Ugyanitt a telepiilést védd
savok létesitése is szlikséges. Ezek kisebb tele-
piilésnél esetleg megfelelé fajtaju, ill. magas-
sdgu fakkal iiltetett fasorok is lehetnek, mére-
teiket esetenként a helyi viszonyokra figyelem-
mel kell megallapitani.
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A mutatészamok tablazatba Osszevonva az alabbiak:

VII. sz. tdbldzat.

Falusias telepiilések korlatlan koézhasznalatt zéldteriiletsziikséglete

Egy lakosra es6 tertiletsziikséglet:
Jellegzetes terliletsziikséglet:

A jellegzetes teriiletsziikséglet

az egész telepulési tertlet
0/p-aban:

Az alacsony mutatészamokat a laza telepi-
lés és a természeti kornyezet kozelsége indo-
kolja. A kozponti park minimalis mérete Kkis-
telepiilésben 0,5 ha, maximalis mérete nagyobb
teleptlilésben 1,5—2 ha.

A falusi telepulések egyéb zoldteriileteinek
(szérliskert, temets, gyumolesoskertek, haztdji
kertek, stb.) méretezése nem jelen tanulmany
feladata; kiemelendé azonban, hogy ezek, vala-
mint a lakohazak kertjei, az utak fasitdsa a fa-
lusias telepiiléseknek novényzettel valé béséges
ellatottsagat biztositjdk. Ezért is indokolt a
korlatlan kozhasznalatu zoldteriiletekrél kisebb
mértékben gondoskodni.

B) A kollektiv lakéhdzakhoz tartozé kertek.

A kollektiv lakohazakhoz tartozé kertek te-
riiletszlikségletének, méretezésének megallapi-
tésa elsésorban uj, varosias telepités, ill. beépi-
tés esetén bir fontossaggal, korabban kialakult
beépités esetén pedig ott, ahol annak szanildsa
vagy fokozatos fellazitas tervbe vehet6.

* * *

A  kollektiv lakohazakhoz tartozé kert a
netté lakoteriilet be nem épitett részének (a
szabad tertiiletnek) egy hanyada. A nett6 lako-
tertilet egy fére es6 értéke az emeletszamtol
fliggéen, a lakéutak teriiletének beszamitisa-
val, 18—30 m? ko6zott valtakozik, 3—7 emelet~
soros (2—6 emeletes) beépités esetén, — 2 eme-
letsoros — 1 emeletes — beépitést nem ve-
szunk szamitasba; ez vagy csaladi hazak sza-
mara szolgal; vagy pedig kollektiv hazak ese-
tén a kertteriilet felosztasa célszeri az egyes
lakasok szamara. Mindkét esetben a telepiilés
jellege a zoldterliletek szempontjabol a csaladi
héazas teleptilésnek felel meg.

Az egy fére es6é szabad teriilet minimalis
mertéke 15 m?, célszerd maximalis mértéke
24 m? Ez a teriilet részben kozlekedés (lakd-
utak, bels6 utak) részben a sziikséges légtér
(elékertek, oldalkertek, udvarok) szamara szol-
gal, méreteit elsGsorban az egészséges és gaz-
dasagos beépités kovetelményei szabjak meg.
Amennyiben pedig a hatarol6 utakat és eld-
kerteket figyelmen kiviil hagyjuk, az igy adodd
tombon (épitési vonalakon) beliili szabad terii-
let 1 fére esé értéke, szintén az emeletszamtol
fiiggben, 8—15 m2. A kozlekedés céljara nem
szlikséges tertliletrészek teljes mértékben vald
kertesitése felesleges és koltséges lenne, ezen-
kiviil jatszotér céljara is teriilet biztositando
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kedvez6 kozombos kedvezétlen kornyezet

2 3 4 m?
0.7—0.8 T 1.4—1.6 ha
1 1.5 2 %o

(1. alabb). Ezért a teljes szabad teriiletnek kb.
egy harmada alakitando ki Gsszefuiggo kertként,
lehet6leg a tombudvarban, ill. az épiiletek hatso
homlokzatai kozott, és kb. egyotode eldkertek,
oldalkertekként, ott, ahol elékert sziikséges és
az épuletek kozotti hézagok oldalkertek létesi-
tését teszik lehetévé. Ott ahol el6- vagy oldal-
kert, esetleg egyik sem alakithato ki, (varoskoz-
pontban) az Gsszefliggé belsé (hatso) kert lehe-
téleg nagyobbra méretezendd. Jelent6sebb udii-
lési értéke amugyis csak ennek van, — ezert
is szlikséges Osszefliggé kialakitasa, mig az elo-
és oldalkertek inkabb a varoskép élénkitését, a
zaj, por elleni védelmet szolgaljak. Amennyi-
ben az aranyszamot a tombon beliili szabad te-
riiletre vonatkoztatjuk, ennek kb. fele alaki-
tandé ki kertként, ill. boritandé novényzettel.

Ilymoédon, a netto lakéterilet be nem épitett
részének részleges kertesitése folytan egy
lakdsra kb. 5—8 m? 0Osszefliggd (belsd) kert és
kb. 3—5 m? el6- és oldalkert jut. Ezek az érté-
kek a lakslriségtol, ill. a beépités mértékétol
(az emeletszamtol) fluiggbéen valtoznak, éspedig
ellenkez6 értelemben, mint eddig, a korlatlan
kozhasznalatu  zoldteriiletek — méretezésénél;
amennyiben nagyobb lakstrtséghez kisebb,
kisebb laksuruséghez pedig nagyobb fajlagos
kerttertilet tartozik a be nem épitett teriiletek
csokkenése, ill. novekedése folytan. Az eddigi-
ekben alkalmazott befolyasolo tényezok (varos-
méret, fekvés, kornyezet) ez esetben nem alkal-
mazhatok, mert a kertesités mértékét egyediil
a beépités mértéke, ezt pedig egyéb tényezdk
(tajolas, benapozas, stb.) szabjak meg. Ennek
eredményeként pl. kis varosban, vagy Kkiilso
fekvésu lakoteriileti egységben, ahol a szabad
kornyezet kozelsége kisebb fajlagos zoldterii-
leti értékeket tenne indokoltta, az alacsonyabb
laksUriiség, ill. beépités folytan a kertesités le-
hetésége éppen ellenkezéleg nagyobb, mint na-
gyobb vérosban, belsé fekvésl egységekben,
ahol a sziikséglet lenne nagyobb, viszont a le-
het6ség a magasabb lakstruség, ill. beépités
folytan kisebb. Eppen ez a kdériilmény indo-
kolja azt, hogy nagyobb varosban, bels6é fek-
vést lakéteriileti egységekben, magasabb lak-
slirtiség esetén noveljuk a korlatlan kézhaszna-
lata zoldteriiletek fajlagos tertletsziikségletét.

Fentieknek megfeleléen a kollektiv lakod-
hazakhoz tartozé kertek fajlagos tertiletsziik-
ségletét és jellegzetes méreteit az alabbiakban
adhatjuk meg:




VI, sz

tablazat.

- Kollektiv lakohazak kertjének egy lakosraesé hanyada
(m®) (Uj beépités esetén)

magas beépités kozepes beépités Osszevonva
' (4—6 emelet) (2—3 emelet)
0sszefliggd 5—8 m?
(belsé kert) 5—6 6—38
el6 és oldal- 3—5
kert: 3—4 4—5
Osszes kert: 8—10 10—13 8—13 ,,
VIII/2. sz. tabldzat.
Kollektiv lakéhazak kertjének jellegzetes terjedelme 5000 lakost lakékérzetben (ha)
(Uj beépités esetén)
magas beépités kozepes beépités Osszevonva
(4—6 emelet (2—3 emelet)
Osszefliggd 25—4 ha
(belsé kert) 2.5—3 3—4
el6 és oldal- 1—25
kert: 1.—15 2—2.5 3.5—6.5 ,,
Osszes kert: 3.5—4.5 5—6.5

Uj telepités esetén, ha a telepités tulnyo-
moan kollektiv hazakkal létesiil, és csaladi ha-
zas beépitésre a telepiilés méretétol fliggden a

lukossag 20—30 9/-at szamitjuk, a Kkollektiv
lakohazak kertjének oOsszteriilete az alabbi jel-
legzetes értékeket adja:

VIII/3. sz. tablazat.
Kollektiv lakohazak kertjének jellegzetes terjedelme az egész varosban (Uj beépités
esetén)
Osszefliggd kert el6- és oldalkert Osszesen
Jellegzetes beépitési jellegz. beépitési jellegz. beépit.
terjedelem tertlet terjed. terulet terjed. tertilet
1 ha 0/p-dban ha 0/p-aban ha 0/o-ban
kisvéros: 12—14 4—38 6—8 2—3 18—22 6—9
kozépvaros: 23—27 5—6 11—13 2—3 34—40 7T—8
nagyobb
Varos: 40—45 9—11 20—22 4—5 60—67 13—16

Fenti szamadatok azt mutatjak, hogy a kol-
lektiv lakéhazakhoz tartozé kertek uj telepités
esetén jelent6s tertiletet foglalnak el a varos-
szerkezetben, tertleti méretiik meghaladja a
kozparkok, szkverek, sétdnyok egylittes tertile-
tét (1. IV/2. tablazatot) és megkozeliti az Gsszes
teleplilésen beliili korlatlan kozhasznalatu zold-
teriiletekét (1. 2. sz. tablazatot). Ez egyfelél in-
dekolja azt, hogy fokozott jelentéséget tulajdo-
nitsunk a korlatlan kozhasznalatu. zoéldteriile-
tek gazdasagos méretezésének, masfeldl ravila-
git arra, hogy Uj telepités esetén a zoldterile-
tek egylittes mértéke igy is b6ven nyujt lehets-
seget azoknak a kedvezd hatiasoknak a kifejté-
sére (1. I. részt), amelyeknek révén a névény-
zet a teleplilést egészségessé és kellemessé
teszi. Ugyanezért van fokozott jelentésége an-
nak is, hogy a kozhasznalatu zoldteriiletekrol

{6ként és nagyobb mértékben az elavult, tul-
zsufolt régi varosrészekben gondoskodjunk.

Minthogy ily moédon uj telepités, ill. beépités
esetén szoros kolesonhatas all fenn a tertlet-
szikséglet tekintetében, a korlatlan kozhaszna-
lati zoldtertiletek, és a kollektiv lakohazakhoz
tartozo kertek kozott sziikségesnek tartjuk uj
telepitése esetére, olyan mutatészamokat adni,
melyek egyfel6l mind a teleplilésen beliili kor-
latlan kozhasznalatu, mind a lakohazakhoz tar-
tozo zoldteriileteket tartalmazzak, masfelél ép-
pen az Osszefiiggés, ill. a zoldtertiletekkel valo
béséges ellatottsag miatt csokkentették. E
mutatészamoknal az alacsony lakstirtségre és
a nagyobb varosokra vonatkozokat nem vettiik
figyelembe, minthogy hazai viszonylatban Uj
telepitéseknél nem birnak gyakorlati jelentd-
séggel.
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_ IX. sz. tabldzat. .
Uj vérosok telepiilésen beliili zoldteriilet-sziikséglete.
(kollektiv lakohazak kertjével, a varosi erdé nélkiil)

Kisvarosban
teriiletsziikséglet
egy lakosra (m#/i6)

1. Kultarpark: 4—6
2. Kozparkok,
szkverek,
sétanyok,
fasorok: 3—4
3. Kollektiv
lakohazak
kertjei: 10—12
i./2. egyltt: 7—10
1./2./3. egyltt: 17—22
Megjegyzés: A jellegzetes tertiletsziikséglet
adatai kikerekitettek és csak

tajékoztatd jellegliek.
C) Jatszéterek.

A jatszoterek tulajdonképpen nem zoéldterti-
letek, méretezésiik mégis Osszefligg ezekkel,
mert célszertien zoldteriiletekben helyezenddk
el és igy azok szerves, kiegészitd részeit képe-
zik. Valamennyi, a kollektiv lakohazakhoz tar-
tozo Osszefliggé kertben jatszotér is alakitando
ki, ugyszintén a lakotertleti egységek korlatlan
kozhasznalatu zoldteriletein.

Lakoterlileteken kétféle
boztetiink meg, éspedig:

a) nagyobb gyermekek (10—15 évesek)
jatszotereit,

b) kisebb gyermekek
jatszotereit.

Ezek tertileti elvalasztasa sziikséges, mert a
nagyobb gyermekek nagyobb fajlagos teriiletet
igényelnek, a kisebb gyermekeket zavarjak, za-
josabbak is, felligyeletik viszont nem szliksé-
ges. Ugyanakkor szamaranyuk kisebb az 0ssz-
lakossaghoz képest, masiranyu foglaikozéasi,
szorakozasi lehetdségeik viszont nagyobbak, s
igy jatszotereik teljes tertletsziikséglete kisebb.

Mindezekre figyelemmel a nagyobb gyerme-
kek jatszotereit célszerl a lakohaztol tavolabb,
de lakotertleti egységen belul, annak kozhasz-
nalata zoldteruletei keretében, a kisebb gyer-
mekek jatszotereit pedig a lakohazakhoz tar-
tozo kertekben kialakitani. Ilymoédon elkililo-
nitve ,az elébbiek nem zavarjak a lakok nyu-
galmat és a kisebb gyermekeket, az utobbiak-
nak pedig a felligyelete a lakohazak kozelsége
folytan biztositva van.

jatszoteret kilon-

(3—10 évesek)

Nagyobb gyermekek jatszotereinek
teriiletsziikséglete és méretezése.

Egy gyermekre a terliletsziikséglet a na-
gyobb mozgasi (jaték) lehet6ség biztositasa ér-
dekében kb. 50 m2. Szamaranyuk az Osszlakos-
sagnak kb 5—6 9%/,-a. Ebbd6l a jatszotér egyideju
hasznalatdra max. 30 9/,-ot lehet szamitasba
venni, figyelembe véve egyéb elfoglaltsagukat,
szorakozasi lehetdségeiket, — vagyis az oOssz-
lakossagnak 2 9/,-at. Ez 5000 lakosu lakokorzet
esetén 100 gyermeket jelent. Az egy lakosra
esé teruletsziikséglet ily médon 1 m?re teheté.
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jellegzetes
teriiletsziikséglet
(ha)

. Kozépvarosban
teriiletsziikséglet jellegzetes
egy lakosra (m2/f&) teriiletsziikséglet
(ha)

10—15 57 30—40
8—10 4—5 20—30
18—22 8—10 35—40
13—25 813 50—65
35—50. 17=299 85—105

(5000 lakosu lakokorzetben 0.5 ha). Kiilsé fek-
vésl lakokorzetben ez az érték csokkenthetd,
mert a gyermekek részben a koérnyezé szabad
tertiletet is igénybe vehetik.

A fébb mutatoszamok ill. méretek a kovet-
kezok:

Teriiletsziikséglet lakosonként belsé fekvésti
lakotertileti egységben 1 m?.

Tertiletsziikséglet lakosonként kiilsé fekvésl
lakotertileti egységben 0—5—1 m?2.

A jatszotér minimdalis mérete 2—3000 -m?2.
5000 m2-en felil (100 gyermek) célszertii a
jatszoteret megosztani és tobb jatszoteret ala-
kitani. :

A nagyobb gyermekek jatszotér sziikséglete
a lakoéteruletek korlatlan koézhaszndlata zold-
terlileteinek teriletsziikségletében bennfoglal-
tatik; ez utobbiakon beliil, ill. azok részeként
alakitandok ki.

Kisebb gyermekek jdtszétereinek
teriiletsziikséglete és meéretezése.

Egy gyermekre a teriiletsziikséglet a kisebb
mozgasi szikséglethez képest kisebb és kb. 30
m?-ben allapithat6 meg. A kisebb gyermekek
szdmaranya azonban nagyobb, az Osszlakossag-
nak kb. 8 %)-a, tovabba figyelembe veendd,
hogy a nagyobb gyermekek egy része is a lako-
hazak kertjében tartozkodik, ezaltal egylittes
szamaranyuk 10—12 9/-ra tehet6. A Kkisebb
gyermekek a lakohazak kozelsége folytan tobb
id6t is toltenek a jatszotéren, ill. kivanatos,
hogy ott és ne tavolabb tartézkodjanak. Igy
egyidejli tartozkodasra kb. 80 9/,-uk vehet6 sza-
mitasba, vagyis az Osszlakossagnak kb. 10 %,-a.
Ez 5000 lakosu lakokorzet esetén 500 gyerme-
ket jelent és 15.000 m? teriiletet, a teruletszik-
séglet tehat lakosonként 3 m?-re tehet6, ami a
netto lakotertileteken az egy személyre esé sza-
bad teriiletnek 15—20 9/,-a. Ezt a tertiletsziik-
ségletet a lakoterileti egységek fekvése nem
befolyasolja.

A f6bb mutatoszamok, ill. méretek a kovet-
kezok:

Teruletsziikséglet lakosonkint 3—4 m?.
A jatszétér legkisebb mérete 1500—2000
e

3000 m-en feliil (100 gyermek) maér cél-
szeri a jatszoteret megosztani és tébb
jatszoteret alakitani.




A jatszotéren beliil vagy attol elkiilonitve a
kisgyermekek részére homokozot kell biztosi-
tani, a jatszotérnek kb. 1/5-ét kitevé terjede-
lemben. ¥,

A jatszotér (jatszoterek) a kollektiv lakoha-
zakhoz tartozo Osszefliggd (hatso) kertben ala-
kitandok ki, de fenti teriletsziikséglet annak
tertuletsziikségletéhez hozzaadando. -Ily modon
a lakohazakhoz tartozé kertek egylakosra esé
tertiletsziikséglete 5—8 m? helyett jatszoterek-
kel egylitt 8—12 m>-ben allapithaté meg (el6-
és oldalkertek nélkiil). A netto lakotertletbdl a
be nem épitett (szabad) tertilet megoszlasa a
kovetkezo-

utak: kb 25 9/,
elé és oldalkertek: o208/
osszefligg6 (hatso) kert: ,, 35 %
jatszotér: g 1200/,

Ott, ahol a kialakult beépités nem ad lehet6-
séget a lakotombokon belil jatszoterek létesi-
tésére, a kozhasznalatu zoldterlleteken, kozte-
reken kell jatszoterekr6l gondoskodni. A terti-
letsziikséglet ez esetben kénvszerltien csokken-
tendd. de lakosonkint legalabb 1.5—2 m? bizto-
sitando. lehet6leg a kozhasznalatu zoldtertile-
tek sziikségletén feliil.

Osszefoglalas.

A bevezetésben foglalt altalanos szempontok
alapjan részletesen megvizsgaltuk a kiilonb6z6
zoldteriletfajtak  teriiletsziikségletét, figye-
lembevéve a jelentésebb befolyédsolé tényezé-
ket. Ilymoédon globalis, sematikus mutatosza-
mok helyett részletezett, differencialt mutato-
szamokat nyertink: tajékoztatas és oOsszehason-
litas végett azonban kozoltik az Osszesitett
mutatoszamokat is.

Az egyes zoldteriletfajtakra, valamint a
Jakotertileti egységekre vonatkozdan az I., II,
III., IV., VIII. sz. tablazatok, ill. tablazatcsopor-
tok alkalmazandok, az Osszesitett adatokat az
V., V1., VII., IX. sz. tablazatok, ill. tdblazatcso-
portok tartalmazzédk. Ez utébbiak kozil kiilo-
nosen jelentés az V. és VI. tablazat, valamint
uj varosokra vonatkozdéan a IX. tablazat.

Természetesen a tervezésnél elébb a meglévd
zoldtertuileteket kell megvizsgalni, hogy milyen
mértékben elégitik ki az igy meghatarozott
sziikségleteket, és a hidnyhoz mérten Kkell uj
zoldtertletekrél gondoskodni.

A tertletsziikséglet kimutatasa az altalanos
szempontoknak megfeleléen csak a korlatlan
kozhasznalatu  zoldteriiletekre és a kollektiv

lakohazakhoz tartozo kertekre tortént. Ezeken
kiviil azonban a telepiiléseknek még kiilonb6z6
ertekli, de jelentds kiterjedésti egyéb zoldterii-
letei is vannak vagy lehetnek: igy a telepiilésen
kivil a védétertiletek, az erdémivelési, mezs-
és kertgazdasagi teriiletek, temeték, — a telepii-
lésen belil a csaladihdzas Ovezetek kertjei, a
kozépuletek kertjei, védosavok, egyes meghata-
rozott célu zoldtertiletek (sportparkok, bota-
nikus kert, stb.) Ezeknek egylittes teriilete az
el6bbiekben vizsgalt zoldtertletek terjedelmé-
nek esetleg tobbszorosét is kiteheti, s igy a tele-
pulés Osszes zoldtertiletei egyuittesen joval meg-
haladjak az épuletekkel vagy egyébként elfog-
lalt (burkolt, stb.) teriileteket.

Ebbél a korulménybdl két lényeges kovetkez-
tetést vonhatunk le.

Az egyik az, hogy korszeri teleptlilésben a
zoldterliletek egylittes terjedelme olyan bésé-
ges, ami a novényzet kedvez6 hatasat a telepii-
lésre maximalis mértékben biztositja, és igy a
telepiilés egészségligyi kovetelményeket teljes
mértékben kielégiti. Ezért a kozhasznalatu zold-
tertiletekrsl valo gondoskodasnak, azok kelld
meéretezésének fokozott jelentésége van olyan
kialakult telepiilések esetében, amelyeknek f6-
ként belsé részeiben a zoldteruletekkel valo el-
latottsag csekély.

A masik kovetkeztetés pedig az, hogy a kor-
latlan kozhasznalatu s igy kommunalis beruha-
zasokat, fenntartast igénylé zoldteriiletek mére-
tezésénél nagy meérséklettel kell eljarnunk és a
meglévo vagy egyébként is sziikséges zoldteru-
leteket (pl. védétertileteket) ilyen célra ki kell
basznalnunk. A zoldteriileteknek ugyanis nem-
csak létesitési, hanem fenntartasi koltségei is
tetemesek; feleslegesen nagyra méretezett
zoldterliletek vagy tulzott koltséggel jarnak,
vagy azzal a veszéllyel, hogy beultetésuk késle-
kedik és sivar, céltalan részeit alkotjak a tele-
pulésnek. Ugyanakkor a feleslegesen nagy
zoldteriiletek a telepulésen beliil novelik a te-
lepiilés ut és kozmiuihalozatat is, ill. esokkentik
annak kihasznalasat. Mindezek figyelembevéte-
1ével tehat a fajlagos tertiletsziikségletre vonat-
kozban kozolt mutatészamokat optimalis sza-
moknak kell tekinteniink, ott pedig, ahol kettds
szamokat adtunk meg, hatarértékeknek.

Ezeknél kisebb zoldteriiletek nem elégitik ki
az egészséglugyi és egyéb kovetelményeket, na-
gvobbak viszont felesleges koltségeket jelente-
nek. A zoldteriiletek helyes méretezése tehat a
telepiiléstervezés egyik jelentés feladata.
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1. dbra. Régi metszet Székesfehérvarrol. Giacomo de Rossi, 1683.

Székesfehérvar torténeti varoskozpontja®

Heckenast Péter

A mult korszakait alkotasaikon at ismerjiik
meg, mert minden korszak — a tarsadalom és
a szukségletek valtozasai' szerint — mas jel-
lemzé vonasokkal ruhézza fel alkotasait. Az
emberi élet kereteit adé mult alkotasok kozott
az els6 helyen az épitészeti alkotasok &llnak,
mert altalaban a leghivebb jellemzG6i a minden-
kori életnek és legmaradandobb emlékei a
multnak. Ahol egy embercsoport leéli életét,
ott az épitészeti alkotasok egylittese képezi az
els6 hatarozott és az embercsoport sajatos élet-
szinvonalat jellemz6 benyomast. Az épitészeti
alkotasok egyuittese valamely telepiilés, amely
sokszor csupdn egyszerd muzsika, sokszor azon-
ban nagyerejli, hatalmas orchesterré né. Ilyen
orchester a varos, a hazak, palotdk, terek, utcik
valtozatos és mégis harmonikus egyiittese,
amelyben a varos élete tiikrozédik, jelentdsége,
mindaz, ami egyéniségére jellemz6. Ez a varos-
épitészeti egyuttes, melyben viszonylag koriil-
hatdrolodé egységes tartalom jut kifejezésre,
amelynek szervez$ ereje nélkiil a harmonia
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szétesik, s a térbeli kapcsolatok csak formai
Osszetartozassa valnak.

A varosépitészeti egytittesek kozott kiilonle-
ges helyet foglalnak el a varoskoézpontok, mert
ezekben a varosra nézve legjellemzébb karak-
terisztikumok, a legfontosabb varosalakité erdk
jutnak Kkifejezésre. Székesfehérvar varoskoz-
ponti egylittese, annak minden tere, utcaja,
torténelemmel telitett, s ma is hiven tiikrozi a
varos torténeti jellegét, egyéniségét.

Székesfehérvar kozponti egylittese a kozép-
kori varos helyén terul el. Legfontosabb té-
nyez6i az Istvan-tér, a Szabadsag-tér, s a szé-
kesegyhaz elétti terecske. Ez alkotorészek ter-
mészetesen onmagukban is élnek, kiilon-kiulon
is épitészeti egyuttest alkotnak, azonban az

* Az egyiittesek, varoskoézpontok meghatarozasat és
vizsgalatuk metodikajat az eddigi publikaciok mar
megtargyaltdk. (Pogany—Heckenast: Pécs varos-
kozpontja; Telepiiléstud. Kozlemények. Pogany—
Tompos: Eger torténeti varosmagja: Magy. Ep.
Miivészet.)




Arany Jénos-utca és Szt. Istvan-utca 6sszefliggd
egységgé kapcsoljak a részeket. A két tér — az
Istvan- és Szabadsag-tér — a mindennapi élet
kozpontjai, s tartalmuk eleven, mozgalmas liik-
tetés, amelybe a székesegyhaz el6tti csendes tér
intim Unnepélyessége iktat be megnyugtato
pihenést, az Osszekoté utcak pedig harmonikus
atmenetet biztositanak. A vilagi és egyhazi koz-
pont ilyen egybekapcsoloddsa a torténelmi fej-
16dést tiikrozi: a torténeti egységben tiikrézédé
tartalom a tereket és az osszekoté rovid utcakat
a varosépitészeti egylittes fogalman tul a toérté-
neti kozpont rangjara is emeli.

Az Epit6ipari Muszaki Egyetem Varosépitesi
Tanszéke altal szakszeriien elvégzett varosképi
felmérés anyagot szolgaltat arra, hogy a fenti
varosépitészeti, illetve varoskozponti egytttes
varosmorfologiai adatai egységesen meghataroz-
haték legyenek. Gondolunk itt az egytittes be-
épités jellegére, a varosképi elemek, éptiletek,
szobrok, fak, stb. kapcsolatara, egymashoz valo
viszonyéra, a terek és utcak valtakozasianak rits
musara, az utcak vonalvezetésére, a varosképi
hangsulyok bedallitasi modjara, egymashoz valo
viszonyéra, a méretekb6l adodo ardnyossagokra,
a légtér, utca és téraranyokra. Ha majd minden
fontosabb telepiilésnek megismerjik ezeket az
adatait, akkor nyilik mod arra, hogy a magyar
varosépitéstorténet tipikus mozzanatai, helyi és
nemzeti sajatsagai, jellemz6i egyértelmuen
meghatarozhatok legyenek.

Az aldbbiakban Székesfehérvar varos épité-
szeti kozponti egyuttesének torténelmi kialaku-
lasat probaljuk vazolni, hogy azutan annak kap-
csén kihamozzuk morfologiai jellegzetességeit,
egyuttal esztétikai értékeit. **

Székesfehérvar multja az Gskori torténetbe
nyulik vissza. Mind a kékorbol, mind a késébbi
id6kb6l, ha gyéren is, a leletek a varos, illetve
a kornyék azonos telepulési és muveltségi alla-
potéardl tanuskodnak. A vidéket 6sidék ota lakja
az ember, nagyobb, fontosabb teleptlilés azonban
nem alakult ki. A réomai kornak mar tobb em-
léke van, azonban a varosnak valamely ismert
vérosi telepiiléssel vald azonositdsa nem sike-
rult. Ugyanis a romai védelmi vonal tavolabb
huzodott, mint tudjuk, a birodalom limesére, a
Dunéara tamaszkodott. Csupan a varos hatéara-
ban, Foveny-pusztdn sikertilt megtaldlni a
romai Herculia maradvanyait. Istvan elsé ma-
gyar kiraly temploma épitéséhez felhasznalta a
vidéken taldlhato koveket, és igy jutett bazili-
kaja alapjaba a sok romai eredetu feliratos és
dombormitives ké.

A népvandorlas koranak népei sorra meg-
telepedtek itt; a honfoglalas idején mint Szva-

** A torténeti Attekintés Osszehasonlitasahoz az
" alabbi forrasmunkéakat hasznaltam fel: Bierbauer
Virgil: A Kklasszicista épitészet emlékei Szfvarott,
Magy, Miivészet, 1930. Marosi Arnold: Szfv. mi-
emlékei, Szfv. 1927, Palfy I.: Szfv. varos 1828-
ban, M. Stat. Szemle 1938, Say G.: A barokk
Szv. Bp. 1938, Somogyi A.: Szfv. Miivészet és
varos. Bp. 1939, Karoly I.: Szfv. sz. kir. varos a
megyei székhely torténete. Szfv. 1898. Hankiss J.:
Ungarische Stiddtebilder. Csap6 K.: Szfv. torté-
nete. Szfv, 1861.

topluk vara, szlav telep volt. Itt az erdditett
helyen akart megvivni Szvatopluk a magyarok-
kal. Arpad legyézte, s a var a magyarok birtoka
lett, de nem telepedtek le benne, hanem a
nomad életmodnak megfeleléen a varos dél-
nyugati részén, a Sarrét kiemelked6 dombjait
népesitettéek be. Ezt bizonyitjak az itteni hon-
foglalaskori temeték a Sarkereszturi-at mentén,
a Demko- és Maros-hegyen, a Bika-szigeten.

A varos torténete tehat f6leg a magyarsiaghoz
fhzédik. A Sarrét zsombeékos, lapos ingovanya
védte a torténelem folyaméan a félszigeteken,
szigeteken fekvé teleptilést, amely mellett délre
és nyugatra fontos féutvonalak haladtak el. Az
orszag kozepén siksagon és erddk ovében teriilt
el, a lovas magyarsag jobb helyet alig talalha-
tott a leteleplilésre. Székesfehérvar azonban
vezéri szallasbol igazan magyar varossa akkor
lett, amikor Istvan kiraly az allamhatalom koz-
pontjaul szemelte ki és kiralyi székhellyé tette.
Hatalmas bazilikat emelt, maganak pedig palo-
tat épittetett a mai ferences zarda helyén. Az
alakul6é varos épitményei korul elkésziiltek az
els6 erdditések, vessz6fondssal, karoval erdési-
tett foldsancokkal, a kés6bbi var alapjai.

Istvan bazilikaja sok viszontagsagon ment
keresztiil. El6szor III. Béla épitett rajta, majd
Robert Karoly a régi roman helyett csucsives
format adott neki, Nagy Lajos sirkdpolnaval
fejlesztette tovabb, Matyas pedig a boltivek pil-
léreit erdsitette meg. A torok hodoltsagot 1543-
ban csucsives allapotban érte meg. A torok
eleinte fegyvertarul hasznalta, de 1601-ben,
amikor a varost rovid idére visszafoglaltak, fel-
robbant. Ekkor égett le a kirdlyi palota is. A ro-
mok azutan évrél-évre fogytak, koveit a varfa-

lak javitasara hordtak szét, kés6bb — a torok
utdn — hazak épitésére. A falak utols6 marad-
vanyai 1800-ban a plspoki palota épitésekor
tintek el.

A templom alapfalai azonban a sok pusztulas
ellenére is fennmaradtak. Ezek tanusaga szerint
hatalmas erddszeri, oszlopsorokkal 3 hajora ta-
gozodott, félkoralaku emelt szentéllyel bird
épitmény volt, sarkain valészintleg négy to-
ronnyal. Ezt bizonyitjak a kronikak képei is.

Istvan kiraly tehat a bazilika és kiralyi pa-
lota épitésével elinditotta Fehérvar fejlédését,
amely az Arpadok alatt végig mozgalmas volt.
A kiralyi székhely fényes, mozgalmas életéhez
alkalmazkodéan alakult a varoskép is, amely
azonban 6si jellegzetes magyar teleptilés-for-
mait késébb is megdérizte. Nem olvadtak egybe
az egyes varosrészek, hanem a szigetek és fél-
szigetek tovabbra is kiilon-kiilon telepiltek be,
s a részeket mocsaras ingovany valasztotta el.
A kozpont a var — tehat a mai kozponti egyut-
tes tertilete — volt.

Ide futottak be a fé6bb utvonalak és innen
agaztak szét a varosrészeket osszekotd toltések,
utak. Székesfehérvar tipikus példaja a kozép-
kori magyar varosépitésnek.* Az ide torkolld
utakat a var északkeleti és a nyugati oldaldn
egyesitették, s igy kevés kapun at bonyolédott
le a forgalom, északkeleten a Budai kapu a

* Nvugateuropai varakhoz hasonlé kéfalakat Robert

Karoly épittetett. A falon 16 bastya és 2 kapu volt.
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budai, a koméromi és a gyéri utat szolgalta ki,

mig a délrél jové csikvari, valamint az északrol

befuté palotai-veszprémi Ut a nyugati u. n.
Palotai kapun at érkezett a varosba. Itt a fala-
kon kiviil barbakanszerl erddités allt. Az utak
végsl szakaszai igy a falak és arkok mellett hu-

zodtak, ami védelmi szempontbol elényt jelen-

tett, mivel 16tavolban voltak.

A két kapu elétt alakult ki a kiils6 védelmi

rendszerbe is beletartozo két legnagyobb kiil-

varos. Ezek a ,belsé kililvarosck” voltak. Buda
fel6]l a Budai vagy Nagy, kés6ébb Torok kiilvaros
tertilt el. mig a Palotai kapu el6tt a nyugati
Palota-varos, melyet tobb folyoviz szelt at. E
folyovizek voltak az ipar éltet6i, az iparossag te-
hat ide teleptilt. A vartol délre a mocsarakon
til a homokdombokon Ujfalu, Nova Villa te-
rult el, amit féleg foldmiivesek laktak, északrol
pedig az 6si Ingovany-varosrész, szegénysorsu
lakosaival.

Barmilyen erés volt is a var, a toroknek nem
birt ellenallni. 1543-ban elesett, s végleg csak
1688-ban szabadult fel. Sck vihart kiallt, de a
bazilika romjaibol mindig kijavitottak falait. A
XVIII. szazadban azonban végleg pusztuldsnak
indult. A XIX. szazad elejére a varfalak nagy-
része mar elpusztult, csak a két kapu &llt még
1800-ban is, de roskadoz6 allapotban. A varfal-
bol ma kb. 62 méter hosszu részlet van meg tel-
jes épségben, ez a Puspok-kert fala a Varkor-
uton.

Bar a var elpusztult, de 1691-i katona alap-
rajza megvan s ennek alapjan rekonstrualhato
ma is. Eszak-déli iranyban megnyult hosszukas
alakja, délen patkéalakban végzédott koralaku

2. abra. Szabadsdag-tér, Arany Janos-utca betorkolldsa.

bastyaval Eszakon a Budai kapunal 210 meter
hossza fallal zarodott, két sarkan kiugré bas-
tyakkal. Ilyen bastyaszeru kiugras van a Pls-
pokkert- végében is. Itt volt ugyams Matyas-
kiraly sxrkapolna}a

A var belsejében az utcék nagyobbrészt
ugyanazok voltak, mint ma. A legmagasabb
dombon a temetc'ivel ovezett Szt. Jakab temp-
lom 4allt, falait, tornyait a mai székesegyhdaz
épitéséhez hasznaltdk fel. A régi csucsives tor-
nyok mérmuves ablakainak toredékei ma is 1at-
hataok.

1480 kortl éptlilt a maig épségben maradt
Szt. Anna kapolna, a mai székesegyhaz tovénél.
Koranak nagyvmiveltségli fépapja a varos szii-
16ttje, Kalmancsehi Domonkos épittette. A t6-
rok uralom alatt mecset volt, ennek emléke —
toredékes falfestmény — a kapolna falan lat-
hato.

A véarfalakat ma is nyomon lehet kévetni. Az
Istvan-tér 13. szamu haztél indulva a megyei
tanacshaz udvari fala a varfal alapzatan all. A
Megyehaz-uteai telkeken az udvarok és a kertek
kozti szintkilonbsécek mutatijak a varfal ird-
nyat. Ugvanigy a Jokai-utcaban is, ahol még
kazamatdk is talalhatok. Tnnen azutan tovabb a
Jokai-utcatol a mai Ady Endre-utcan at miként
ment a varfal a Marcius 15 utcaba. a Budai ka-
puhoz és tovabb. azt nehéz kévetni. Néha, f6ld-
munkak alkalmaval kertilnek elé beléle marad-
vanyok. A Plspokkert mogott — mint emlitet-
tiik — épséoben megvannak a falak. Végil a
Varkorut déli részén szintén megvannak a nivo-
kilonbségek nyomai. Innen délnyugatnak for-
dult a varfal. majd a megvei tanacs melletti kis
kézben a korbastya toronyhoz kapcsoloédott pat-
készerti kanyarulataval.

A torok kitakarodasaval Székesfehérvaron
minden romokban hevert. A romokbdl kébanya
jett és az uralkodd korok ezt a rombolast még
inkabb elémozditottak. Igy révid id6 alatt nem-
csak a kozévkor, hanem a masfélszazados torok
uralom emlékei is elpusztultak. Minddssze 1—2
torok siremlék (pl. a Papnovelde Istvan-téri
kertiében), s az emlitett falfestménytéredék az
Anna-kapolna falan maradt meg. Néhanv régi
haz udvara és kertie azonban az Arany Janos-
és Kossuth-utcdban érzékelteti kissé a torok
nralom alatti életet, a haremek elzart, fiilledt
légkéré‘r
életforma nyllvanult meg akkor, s 1qv a kor
épitkezéseit, a hazak kils6é és bels6é kiképzését
a barckk érzés jellemzi. De volt egy alap: a ko-
zépkorban kialakult varosszerkezet. Erre épi-
tette ra a barckk kor az 6 szemléletében egyedi
alkotésait. A kozépkori terek és utcak halozata
meomaradt, vonalvezetésiik kozel uevanaz,
csak tartalmuk lett barokk. ey ment6dotlt at
a késébbi korokra a kozépkor hagvoménya.

LegelGszor a gyorsan erdsodo polgarsag épit
maganak székhazat. A XVII. szazad utols6 év-
tizedében épiil a varoshaza, szemben a volt ki-
rélyi palota helyével. Id6rendi sorrendben az-
utdn a ferencrendiek énitik fel az egykori ki-
ralyi palota helyén rendhazukat és templomu-
kat a naluk szokdsos egyszertliségben. A tovabbi




3. abra. Piispoki palota.

4. 4bra. Istvan-tér latképe délkeletrol.
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5. dbra. Arany Janos-utca délkeletrdl.

6. abra Arany Jdanos-utca a székesegyhdz tornydbol.

o4

alkotdasok mar fejlédé jolét tanui. 1724-ben
megnyitjak a jezsuitdk gimnaziumukat a mar-
cius 15-utcan, majd késébb felépul templo-
muk is. Szerepiiket 1776-ban a palosok, 1813-
ban pedig a cisztercita rend veszi at. 1731—1769
kozott létesll egy masik egyhazi alkotas; a kar-
melitdk egykori temploma a rendhazzal, az
utébbi idék papnoveldéje.

A régi var kozepén emelkedd kis dombon a
varos legmagasabb pontjan létestil a XVIII. sza-
zad egyhazi épitkezéseinek legnagyobbja, a szé-
kesegyhaz. Az egykori temet6vel Ovezett Szt.
Jakab templom helyén épiil fel 1756—1768 ko-
zott a mai székesegyhaz. Tehat az egyhazi koz-
pont a mai Romkert teruletérdl, ahol az arpad-
kori bazilika &llt, attevodik ide, mig a varosi
élet a varoshaza épililete el6tt megmarad, az
egykori kiralyi palota kornyékén.

Az egyhazi alkotasokkal parhuzamosan a vi-
lagi épitészet is fejlédott, gazdagodott. A kozép-
kori vonalvezetési utcahdlozatra éplilnek ra a
kedves, barokk rokoko, copf és empire stild
lakéhazak, jellegzetesen zart erkélyeikkel, me-
lyek még ma is érzékeltetik a varos XVII. sza-
zad végétol fejlédd polgari hangulatat. Ez épu-
letek koziil a legtobb a Szt. Istvan-, a Megye-
haz-, a Jokai- és Arany Janos-utcdkban, vala-
mint az Istvan-téren maradt fenn. Kiilonleges
értékli a Szabadsag-téri rokoké stild egykori
Hiemer-haz.

A polgarsag lakohazai mellett szamos fouri
palota is éplilt a varosban. Legdiszesebb kozii-
lik a hajdani Zichy-palota a régi varoshaz bal-
oldalan, amely ma a kibdvitett varoshaza egy-
része. A varoshaztol jobboldalt éplilt emeletes
copf lakohaz szintén kiemelked6 alkotorésze az
egytittesnek, a tér délnyugati torkolatanal lévd
Szogyén-Marich-hazzal egytltt, mely ivesen
hajlitott ablakaival tinik ki. A tér hangulatos
egyuttesében mégis az 1800 koruli plispoki pa-
lota az uralkod6 tomeg, amely copf épitésze-
tink kiemelkedo alkotasa.

A klasszicizmus épitészete szintén tjat adott.
A Magyarorszagon olyan gyakran el6fordalo
haromszog alaprajzu Istvan-tér f6 épiilete az
1807-ben tervezett megyei tanacshaz. Klasszi-
cizmusaban azonban még él a kozelmult barokk
érzése, amely imitt-amott, féleg a belsékben
még megtalalhato.

Ha rovid torténeti szemlélédésiink befejezé-
séll végiggondolunk a varos fejlédésén, melyet
Székesfehérvar az 6skortol megtett, élete a
pusztulas és megujulds lancolataként all eldt-
tink. De amint- lattuk, mindenkor hagyott
hatra valamit a a romokon kiviil is, amely a mai
kozponti egylittes tartalmaban tiikrozédik: a ro-
mok, a varosszerkezet, a miemlékek mind-mind
6si allapotukat 6rzik, de muvészileg szerencsé-
sen egymasba kapcsolédva formaljak a mai
varosképet.

Amint lattuk, Székesfehérvar varoskozponti
egyiittese a kozépkori varbol fejlédott ki. Mai
alakjaban a varos szerkezetének gerincét al-
kotja. Tulajdonképpen egy kozel észak-déli ten-
gelyre flizédik fel a kompozicio. A beléle kiin-
dulé, enyhe ivelési, jellegzetesen magyar ba-
rokk utcacskakon keresztiil kapcsolodnak szer-




vesen hozza a varos tobbi — a kozponti egyiit-
tes koril csoportosulo — tertletei.

A kompozicié elsé ldncszeme a szabdlytalan
haromszog alaprajzu Szt. Istvan-tér. Déli irany-
bél egy rovid és viszonylag szlik utcan at koze-
iitve meg, feltarul a tér dus novényzetével, ki-
egyensulyozott, nyugodt homlokzatii hazsora-
val. A viszonylag alacsony térfal végigvezet a
téren és csak ekkor, félig visszafordulva adja a
tér f6élményét, teljes kibontakozasban. Ugyanis
a tér fGéplilete az oldalt beallitott klasszicista
tomegli megyei tanacshaz varosképi megjele-
nése igy a legkedvez6bb. A hatast még fokozza
a dus novényzet kereteiben elhelyezett Sidlo-
féle Istvan- kiraly lovasszobor. A tanacshaz to-
megével a térfal folé emelkedik, ugyanekkor
azonban nem fesziti azt, nem is torpdl el a no-
vényzettel boritott, szétter(ilé téren. Zart tér-
falat sem alkot, s6t a szemben 1év6 alacsonyabb,
de nyugodt, kozel azonos parkanymagasagu
zart térfal kontrasztjaként tomege két oldaldn
oblosodés van, kinyitja a teret.

Tovabbmenve, egy kis kulon teresedésen ke-
resztiil az Arany Janos-utca kapcsolja az Istvan-
teret a székesegyhaz el6tti térhez. A kozépkori
vonalvezetési, enyhén emelkedd, ives utcacska
— legnagyobbrészt a barokk korban épult —
hézaival még ma is a varos egyik legszebb
varosképét 6rzi. Az utca homoru oldaldn valto-
zatos alkotoelemek kapcsolédnak egymashoz.
Az épliletek kiilon-kiilon énmagukban is élnek,
egyedil is muvészi egységet nyujtanak. Ugyan-
ekkor azonban véaltozatossaguk ellenére is har-
monikus egylttest alkotnak. Ez a jellegzetesség
a legtobb magyar varos kozponti egytittesében
megtalalhat6. Az utca sziluettjében mar uralko-
dik a dom, melynek szép ivelésti barokk tornyai
hatarozottan érvényesilnek az utca képében.
Ezaltal mozgalmas, dinamikus lesz a varoskép.

Az Arany Janos-utcan at a Dom-térre érink.
Ez a kompozicio legmagasabb pontja, egyuttal
az egyhazi kozpont. A tér egyuttesének lénye-
ges elemei a barokk székesegyhaz, a gotikus
Szt. Anna-kapolna és a mogotte feltaruld varosi
tanacshaz tomege. A teret szegélyez6é kis ha-
zacskdk szerény, de finom architekturaja
mintha hatrahtuzodna, a székesegyhadz uralko-
dik, s ez ad bizonyos linnepélyességet a térnek.

A templom kozépkori eredetébdl adodik an-
nak feszitett beallitdsa is, ami még fokozza mo-
numentalitasat. Ezzel szemben szerényen huzo-
dik meg tornyai tévében a Szt. Anna-kédpolna
gotikus éplilete, épittetdje, Kalmancsehi Do-
monkos muveészi szobraval. A kapolna és az Oh-
man Béla alkotta szobor szétvalaszthatatlan
egységbe forr Ossze, amely 6nmagaban is €16 és
teljes ertékii kompozicio. Ugyanekkor szerves
része a nagy egésznek is. A szobornak elhelye-
zése folytdn ugyanis térlevalasztd szerepe van,
a Dom-tér egészébdl, mintha térfal lenne, haté-
rozottan hasitja le a kapolna kisé megemelt,
intim elSterét.

Tovabbmenve a székesegyhdz oldala mentén
par lépcsén keresztiil, majd a varosi tandcshaz
délkeleti homlokzata mellet, kiériink a Szabad-
sag-térre. Az L alaku tér északkeleti nyulvanya
bontakozik ki eléttiink az aranyaiban jol tagolt
volt Ferences rendhaz és plispoki palotaval, me-

7. abra. Szabadsdg-tér és Székesegyhdz nyugatrol.

8. abra. Arany Janos-utca a Székesegyhdz elott.
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10. abra. Székesfehérvdr alaprajza 1691-bol.
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lyek kozott hatarozottan emelkedik ki a Mar-
cius 15-utca torkolata folott a cisztercita tem-
plom két barokk toronysisakja. A téren vissza-
tekintve, a varosi tanacshaz éplileteinek f6hom-
lokzatai bontakoznak ki. De ezek sem allnak
onmagukban, hanem mogottilk kiemelkednek a
székesegyhaz tornyai. Maga a tér a barokk,
copf, rokokoé épiiletekb6l felbontott, de har-
monikus egységet alkot, melybél jellegzetes
barokk utcdkba nyilik betekintés. Patzay Pal
lovasszobranak szokatlan, merész elhelyezése
friss lendiiletet visz az egylittesbe és nagyban
emeli miivészi értékét. E szobor elsé pillan-
tasra a varosi tanacshaz alkotorészének latszik.
Ezen tulmenden azonban a tér szerves tartoze-
kanak kell tekinteni az egyéb architektonikus
elemekkel egyuttt (ballusztradok, lanckorlat,
stb.), mert koérnyezetébe kiilondsen szépen il-
leszkedik, s mesterien hasznalja ki anyagaval
az épitészeti és szobraszati alkotasok harmo-
nikus kontrasztjat.

A tér egyik tovabbi ékessége a rokoko stilusu
sarokhaz (Hiemer-haz). Kiugro, zart erkélye,
a bajos szoborfiilke, véaltozatos, finom rokoko
diszitésd ablakai és mindezek felett a helyes
ardnyok, magas miivészi értéket képviselnek.
Mindehhez jarul még, hogy nem 4&ll 6nmaga-
ban, hanem fontos alkotoeleme a tér egyuttesé-
nek. E hangulatos egylittesben mégis az észak-
kelet felé kitorkollo térre nézé puspoki palota
az uralkod6 elem. Copf épitészetiink e kivalo
alkotasa kitliné aranyaival, pompas diszitésével
és remek tagozasaval méltan viseli a fémotivum
szerepét.

A palota mogott csatlakozik az egyititteshez a
kozépkori eredetli romkert, melynek torténelmi
szempontbdl paratlan az értéke, amint azt a va-
ros torténeti attekintésénél lattuk.

Alaprajzilag vizsgalva a fenti teljes kompo-
ziciot, azonnal szembetlnik a szabalytalan, ko-
zépkori, tipikusan magyar, haromszog alaku tér,
ami mas varosaink kozponti egylitteseire is jel-
lemz6 (pl. Esztergom, Szombathely). Térhatas
itt mar a tag légtér miatt sem mondhato hata-
rozottnak, ezzel szemben azonban az oldalt be-
allitott f6éptilet kot le, amelyet csak emel a sze-
rencsésnek mondhato dus novényzet és Istvan
kiraly lovasszobranak elhelyezése. Ebb6l a tér-
bol ives, tort vonalvezetésii, a domborzatnak
megfelel6 enyhe emelkedésti utcdkon at kapcso-
lodunk az Osszetett alaprajzu terekhez. A terek
és utcak valtakozdsa harmonikus, idébelileg
mindig a legmegfelel6bb pontban és ugyanak-
kor a domborzatnak is megfeleléen torténik.
Tag, szétterild térbél, ahol a dis novényzet do-
mindl, kedves barokk =zartsoru utca visz az
egylittes legmagasabb pontjara, a Dém-térhez,
melynek hatarozott koézépkori jelleget ad —

amint azt mar emlitettem — a templom feszi-
tett beallitésa.
A Szabadsag-téren a déli homlokzatsor — te-

hat a varosi tanacshaz homlokzatai, valamint a
kapcsolodo copf épiilet is egyedenkint zart rit-
must alkotnak, ami az egylittesben térfalritmi-
kava szuperponalodik. Ezzel a tér elveszti alap-
rajzab6l adédo kozépkori jellegét és tipikusan
karakteres magyar varosképet ad. A homlokzat-

11. abra. Arany Jdnos-utca északnyugatrol.

sor zart, ritmikus egysége f6lott tobb nézdéponi-
bol is megjelen6é székesegyhaz barokk torony-
sisakjai fest6i képet nyujtanak, mely osszképet
meég fokozza a Patzay-féle lovasszobor mesteri
elhelyezése.

A teljes egylittes felépitését vizsgalva, szin-
tén a magyar kisvarosok tipikus magassaga do-
minal. Ez az egyemeletes beépités. Ebbe vag
bele a megyei tanacshaz, kornyezetében monu-
mentdlisnak hato klasszicista tomege. Ezenki-
vil kozel azonos parkanymagassagu utca- és
térsziluetteket a barokkos templomtornyok sza-
mos kiemelkedése bontja meg, ami harmoniku-
san valtozatossa teszi az egylittes kiils6 sziluett-
jét is.

A székesfehérvari varoskozpont felmérését
tottak: Perényi Imre egyetemi tanar és Pogany Frigyes
docens.

iranyi-

A felmérést vezette: Heckenast Péter tanarsegéd.

A felmérési csoport tagjai: Cifka Anna, Kasper
Sandor, Szigetvari Janos, Szmetana Gyorgy IV. éves
épitémuvészhallgatok, Jakab Z. Gyula, Kovacs Laszlo,
Laszl6 Kalman, Szerdahelyi Karoly, Székely Sandor,
Szlics Lajos, Voros Gyorgy III. éves épitomuvészhall-
gatok.

Felmért egylittesek: Szent Istvan-tér, Arany Janos-
uteca, Dom-tér, Istvan-utca, Szabadsag-tér.

vdrosi tandcshaz.

12. abra. Szabadsdg-ter,
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Szemel{rények a Szovjet.uni(’) szakirodalméb(’)l

Varosépités
(A Bol'saja Szovetszkaja Enciklopédia 12. kotetébol)

A varosépités — a varostervezés és beépités szocia-
lis, gazdasagi, egészségiigyi, higiéniai, miiszaki, épi-
tési és épitészeti intézkedések komplexumat feldleld
elmélete és gyakorlata. A varosok tervezése és beépi-
tése a tarsadalom egész torténete sordan a termeléerék
fejlédésével, a tarsadalmi renddel, a kultura és épiti-
technika fejlettségi szinvonalaval, valamint a termé-
szeti, foldrajzi adottsdgokkal fligg Ossze. Az antago-
nisztikus osztalytarsadalomban az egyik osztaly kizsak-
manyolasa a masik altal, a fold- és hazmagantulajdon,
valamint a nemzeti jovedelem elosztasanak kizsdk-
manyol6 jellege a varosteriiletek, varosi berendezések
és kozmiivek tervezésénél és elrendezésénél alkalma-
zott modszerekre, a lako- és kozépilettipusokra, vala-
mint ezeknek az épiileteknek architektajara és altala-
ban a varosok egész épitészeti arculatara is kihatott.

Csak a t6kés termelési mod megsziintetésével, a
termelési eszkozok, a fold magantulajdonanak meg-
szuntetésével, az osztalyellentmondasok felszamolasa-
val valik lehetévé az egész lakossag érdekeinek meg-
felel6 varostervezés és beépités. A varosépités, mint az
egész nép érdekeinek szolgalataba allitott, valéban tu-
domanyos elmélet és azon alapulé gyakorlat, csak a
szocialista allam — a Szovjetunié — viszonyai ko6zotlt
alakult Kki.

A szocialista gazdasagi rendszer lehetévé tette a
legfontosabb varosépitési kérdések megoldasat: 1. a
varos fejlodésének tervszerd befolyasolasat az orszag
népgazdasagi érdekeivel Osszhangban; 2.a varosok épi-
tésére és fejlesztésére szolgald tertliletek tudomanyosan
megalapozott kivalasztasat; 3. a varos altalanos ove-
zeti beosztésat (az iparvallalatok, kiilonféle kozleke-
dési létesitmények, lakohazak, kozmiivek, tarsadalmi.
kulturalis, mivel6dési, tudomanyos és kozigazgatasi
intézmények, zoldiiltetvények, kulvarosok, stb. elhelye-
zésére szolgalo teriiletek kijelolését); 4. az utcahalozat
megtervezését, a fé6 utcatipusok, profilok és méretek
meghatarozasat, a varosi forgalmi utak és az egyes va-
rosrészeket Osszekot6 és a varoshatarokon tualvezetd
kozlekedési halézat megtervezését; 5. a kulonbozé va-
rosrészek beépitési jellegének — a felépitends épiile-
lek fobb épitészeti tipusainak — a lakohazak, iskolak,
korhazak és mas tarsadalmi kulturalis és kozépiiletek
jellegének, méreteinek és emeletszamanak, a tombok
beépitési slrlségének és jellegének, az épliletektdl
mentes, szabad terliletek elhelyezésének és nagysagi-
nak meghatarozasat, a varosi terek, fautvonalak, rak-
partok és utcdk megtervezését és beépitését; 6. a
varosteriilet zoldiiltetvényekkel és vizmedencékkel
val6 ellatasat; 7. a varos épitémiivészeti értékeir6l vald
gondoskodast — az altaldnos varoskép szépségenek,
kifejez6 sziluettjének, egyes részei (épitészeti egyut-
tesei, terei, utcéi, stb.) kihasznalasénak biztositasat. A
varosépités fogalma magaban foglalja tovabba a varos
miiszaki felszerelésével kapcsolatos intézkedéseket is,
melyeknek Osszessége a varosi kozmiiveket — a vizel-
latast, csatornazast, gazszolgaltatast, tavfitést, stb.
oleli fel. (Lasd: a ,Lakojellegl telepiilések kozmiivei*
cimsz6 alatt).

Az antagonisztikus osztalytarsadalomban a varos-
fejlodés mindvégig 6sztonos jellegli volt. Az a torekvés
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azonban, hogy a varosok beépitése terén valamilyen
rendet teremtsenek, mar a legidésebb rabszolgatarto
tarsadalmaknél jelentkezett. A részleges varostervezés
elsd, el6ttiink ismeretes példai az okori keleti zsarnok-
birodalmak, Egyiptom, Assziria, Babilonia, az Indus-
folyé volgyének 4llamai, valamint Goérogorszag és
Réma torténelmébe nytlnak vissza. A rabszolgatarté
tarsadalomban a véarostervezés és beépités osztalyszer-
kezete alakult ki; a lakossag kiilonbdzé tarsadalmi
csoportjai &ltal lakott negyedek elkiiloniiltek egymés-
t6l; a templom- és palotakomplexumok élesen Kkival-
tak az épililetek nagy tomegébél. Megjelentek a varosi
vizellatast szolgdlé berendezések, a csatornazis csirai.
Fejlédott az utak, kikot6i- berendezések, s raktarak
épitése. Az oOkori keleti varosokban a féfigyelmet a
varos védelmi épitményeire, valamint a vallasi és pa-
lotaépiiletekre forditottak. Az antik Goérbdgorszag varo-
saiban létrejottek az akropoliszok (emelkedésen épiilt,
eredetileg megerésitett varosrész); épitészeti egyiittesei
és a tdgas varosi terek. Elterjedt az utcahalézat szaba-
lyos (mértani szabalyossagu) tervezése (Pireuszban,
Prieneben, Milétoszban, stb.). Kiilonésen nagy figyel-
met szenteltek a kozcélokat szolgald épiileteknek.

A feudalizmus kordban a kiilénb6z6 orszagokban a
megerositett varosok jellegzetes tipusai keletkeztek,
melyeknél a véarfalak koncentrikus ovezetein belill a
srlin beépitett utcdk jellemz6 sugaras gytiris halé-
zata foglalt helyet. A varosokban gyokeret ver és
tovabbfejlédik a tehetds fels tarsadalmi réteg szamara
kijel6lt varosteriilet lakérészei és véarosi tomegépiile-
tek zome kozotti éles mindségi kiilonbség., Az eurdpai
varosok és varosi burzsoazia gazdasagi és politikai fel-
lendllésének idészakdban — a renaissance kordban —
kozépkori varos szerkezete mar nem felel meg az 1j
gazdasagi kovetelményeknek és tarsadalmi életkoriil-
ményeknek. Kisérleteket tesznek a varostervezés és
beépités rendezésére, az utcdk Kkiszélesitésére, az 1j
piac- és diszterek kialakitasara. A lako- és kozépiile-
tek 10j tipusai alakulnak ki. Ezek a bizonyosfokt
véarosrendezésre irdnyul6 Kkisérletek még er6sebben
hangsulyozzdk a démteret, parkokat, gazdag arisztok-
rata és burzsod palotdkat és csalddi hazakat magukba
foglalé kozponti varosrészek és az iparosoktdl, kiske-
resked6ktél és varosi szegényektol lakott szilik, zsufolt
beépitésti negyedek kozotti ellentétet. A XV. és XVI.
szazadban, féleg Olaszorszagban, szamos varosrende-
zési tervet készitettek, ,eszményi“ terveket dolgoztak
ki, melyek figyelembe vették a varos bizonyos vé-
delmi és kereskedelmi érdekeit. Ezek az ,eszményi
varostervek azonban, miutdn nem Kkeriiltek gyakorlati
kivitelezésre, hanem csupan elméleti jelentdségli ok-
manyok maradtak, csak jelentéktelen hatast gyakorol-
tak a késébbi idék gyakorlatara (beléliik ered az utcak
és terek egyenesvonalu tervezése és beépitése, a kozép-
kori varos gorbe utcdinak kiegyenesitése, stb.).

A politikai hatalom és nagy gazdasdgi forrésok
osszpontosuldsa szamos eurdpai orszag centralizdlt
abszolutisztikus monarchidinak kezeiben (a XVII. sza-
zadban és a XVIII. szdzad végén) lehetévé tette elég
nagymeéretii tervezoé és épité6 kezdeményezések meg-
valésitasat (pl. Paris XVII. szazadbeli mértani szaba-




Iyossagu tereinek, Versailles és mas XVII—XVIIL sza-
zadbeli kastély és parkegyiittesek megalkotasat).

A vilag vérosépftésének_ torténetét az orosz nép
igen gazdag fejezettel bovitette. A varosépité muvészet
kiemelkedé alkotdsai sziilettek meg a régi Oroszorszag-
ban (Ruszjban), amely mar torténelmének hajnalan
arrél volt hires, hogy a ,varosok orsziga“. Az erGs
varoskomplexumok — Kkremlek, ,gyetnyicek (a nov-
gorodi kreml, pszkovi kreml, stb.) — megeroésitett ko-
lostorok és a koriulottik kialakulé varalji varosok, az
6-orosz varosépités mélységesen 6nalld, nemzeti hagyo-
manyai voltak. Kiev, Novgorod, Pszkov és mdas orosz
varosok mar a XI. és XII. szazadban a korhoz mérten
igen rendezett varosok voltak (kovezett utcékkal, viz-
vezetékkel) és elsérendli védelmi berendezésekkel ren-
delkeztek. Oroszorszagban a XV—XVII. szazadban
rendkiviil nagy lendiilettel folyt a régi orosz varosegy-
gylittesekig — kremljekig és megerdsitett kolostorokig
(moszkvai, szmolenszki, nizsnijnovgorodi, tulai, kolo-
menszkojei és mas kremljekig, a Novogyevicsij, Donsz-
koj és mas kolostorokig) visszanyulé hatalmas épité-
szeti komplexumok épitése. A varosépité tevékenység
Oroszorszagban a XVIII. szazadban és a XIX. szazad
elején érte el a viragkorat. A XVIII. szazadbeli orosz
varosépités klasszikus példaja Pétervar megteremtése
volt, amelynek tervezésében kiemelkedd szerepet jat-
szottak az orosz varosépité épitészek — N. G. Zjemcov,
7. K. Korobov, M. P. Jeropkin. A véarosépités torténe-
tében vilagraszélé jelentdségli pétervari épitészeti
egylittesek megalkotdsa nagy orosz épitészek — I. E.
Sztarov, A. N. Voronyihin, A. D. Zaharov, K. 1. Rosszi,
V. P. Sztaszov és masok nevéhez fuzédik. A XVIII.
szazadbeli és XIX. szazadeleji orosz varosépiték kidol-
goztdk a ,,szabalyos tervezés Ujszera eljarasait, mely-
nél az utcahal6zat mértani szabalyossagat a nagykiter-
jedésl épitészeti egylittesek szabad elrendezésének
valtozatos formaival parositottak (Tverj — a mai Ka-
linyin, Jaroszlavlj, Kosztroma, Kaluga, Nyizsnyij-Nov-
gorod — a mai Gorkij, stb.). Azonban, még ennek a
kornak igen fejlett orosz varostervezési és beépitési
rendszerei, melyeket korabban ismeretlen méretekben
hajtottak végre, még ezek a rendszerek is a feudalis
jobbagytarté allam osztalytermészetét tiikrozték vissza.
Az arisztokratak altal lakott varosrészek és diszegyiit-
tesek épitészei szervezettségével a dolgozd emberek al-
tal lakott negyedek kéosza és nyomorusaga, a kiilvaro-
sok és iparnegyedek kozonséges épiileteinek zstufolt-
saga allt szemben.

A kapitalizmus korat a viarosépités hatalmas ha-
nyatlasa jellemezte, annak ellenére, hogy az ipar gyor-
san fejlédott és az épitdtechnika és varosi kozmiiépi-
tés terén nagy haladéas tortént. Az Gj iparvarosok ke-
letkezése és a régi koézpontok novekedése, melyet a
tokés ipar fejlodése, a vasuti kozlekedés elterjedése
valtott ki, csak elmélyitette a nagyvarosok beépitési-
nek kaotikus jellegét. Ez a beépités a tékés gazdalko-
déas viszonyai koz6tt az altalanos varostervezés érde-
keinek és a vAros épitészeti egységességének figyel-
men kiviil hagyédsaval folyt. Rendszerteleniil épiiltek
a nagyvarosok zomének arculatat hirtelen megvaltoz-
tato gyartombok, villamos erdtelepek, kikotéi létesit-
meények. Vasati csomoépontok, banképiiletek, iroda-
hazak épiiltek. A lakonegyedeket Gsztondsen épitetlék
be sokemeletes bérhazakkal és a gazdagok villdival.
Gyorsan keletkeztek és fejlédtek a rosszul felszerelt
munkéskeriiletek, a bérkaszdrnyakkal, barakokkal,
nyomortanydkkal beépitett kiilvarosok, melyek éles

ellentétben alltak a diszes varoskozponttal és a bur-
zsoazia lakénegyedeivel. A varosok ,rendezésére* ira-
nyulé kisérletek a XIX. szdzad folyamén és a XX.
szazad elején (Paris kozponti negyedeinek rendezése
J. Hausmann prefektus tervei szerint a XIX. szazad
50-es €és 60-as éveiben, egyes varosok szabalyos beépi-
tési tervének elkészitése, a beépitést szabilyozo sza-
mos torvény és polgarmesteri rendelet kiadasa, stb.)
a kapitalizmus viszonyai ko6zott erételjesen kifejezett
osztéalyjelleget viseltek és csak ritkan valdsultak meg.
A tokés varosépités csédje kiilonosen élesen mutatkc-
zott meg az imperializmus id6szakdban, amikor a va-
ros fejlédésében mutatkozé térsadalmi ellentmonda-
sok és a lakasinség katasztréfalis novekedése a varos-
gazdalkodas mélyrehatdé valsagahoz, egyben pedig a
varos és a falu kozotti ellentétek végsé kiélezédéséhez
vezetett.

A modern Kkapitalista varosokban, Kiilondsen az
Egyesiilt 4llamokban, az egészségiigyi szempontbdl ar-
talmas hadiipar fejlesztésével és a lakonegyedek hal-
latlanul siri beépitésével kapecsolatban a dolgozé la-
kossdg elviselhetetlen életkoriilmények kozé jutott. A
nagyvarosok beépitésénél, melyet kizarolag a telek-
spekulansok és héaztulajdonosok iranyitanak, akik tel-
kek, s6t egész tombok és utcak adas-vételével oriasi
profitot zsebelnek be, a modern ragadozé kapitalizmus
ellentmondésai a végletekig kiélezodnek és a kapita-
lista varosépités antagonisztikus osztalyjellege élesen
kilutkozik. A telek- és haztulajdonosok maganérdekei
ellentmondanak az egész varos harmoénikus fejléde-
sének és ujjaépitését altalaban lehetetlenné teszik.

A Nagy Oktoéberi Szocialista Forradalom uj kor-
szakot nyitott meg a vilag varosépitésének torténeté-
ben. A varosépités elsé izben kapott nemecsak valdéban
tudoméanyos alapot, hanem anyagi lehetéségeket is f6-
feladatanak — a régi varosok tervszerd szocialista ajja-
épitésének és a korlatlan kulturalis fellendiilésének
megfelel6 Gj varosok épitésének — megoldasdhoz. A
Szovjetunioban a szocialista termelési mod, szocialista
tervgazdalkodas, a fold, természeti kinesei, erdok,
stb. szocialista tulajdona alapjan a lakohazak, iskolak,
koérhézak és mas kulturalis és joléti, valamint koézépii-
letek allami épitésének igen nagymértéki fejlédése
valt lehet6vé. A véarosi kozintézmények és lakasok
tobbé nem a munkdsok fokozott kizsakmanyoldsanak
eazkozei és a dolgozd lakossdg anyagi és kulturdlis
sziikségleteinek kielégitését szolgaljak.

Mar a szovjethatalom elsé éveiben, a kommunista
part 1919 marciusadban megtartott VIII. kongresszusin
elhataroztak, hogy minden vonatkozéasban meg kell ja-
vitani a dolgoz6é tomegek lakésviszonyait, meg kell
szuintetni a régi varosnegyedek zsufoltsdgat és =gész-
ségtelen viszonyait, le kell bontani az alkalmatlan
lakéhazakat, a régieket at kell épiteni és tjakat kell
épiteni. A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja
Kozponti Bizottsdgdnak plénuma 1931. juniusaban,
Jeszif V. Sztalin javaslatara, részletes programmot fo-
gadott el a varosgazdalkodasnak az orszag szocialista
iparositdsa alapjan torténé gyokeres atszervezésére.

A régi véarosszervezet szocialibta A4talakitasanak
részletes programmjat a szovjet varosépités torié-
nelmi jelentségli okmanya — Moszkva Gjjaépitésének
1935. julius 10-én nyilvanossagra hozott sztalini alta-
lanos terve — ismertette. Ebben a tervben, amely a
varos torténelmileg kialakult strukturajanak megorzé-
sét, de utcainak és tereinek gytkeres atalakuldsat ira-
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nyozta el6, a kovetkez6 fofeladatot tlizték ki: ,,A lako-
hazak, ipari épiiletek, vastti kozlekedési létesitmények

és raktadrak helyes elrendezése, a varos vizi 1étesitmé-

nvekkel valé ellatiasa, a lakénegyedek siiriségének rit-
kitdsa a vérosi lakossag rendes, egészséges életkoriil-
ményeinek megteremtésével“ (a Szovjetunié Népbiz-
tosai Tanacsédnak és a Szovjetuni6 Kommunista (bol-
sevik) Partja Kozponti Bizottsdgdnak hatarozata
.Moszkva varos ujjaépitésének altalanos tervérsl®;

A terv szerint a varos lakénegyedeibol el kell
tavolitani az egészségligyi szempontbdl artalmas ipar-
vallalatokat, a varos terililetének legegészségesebb és
legfest6ibb részein kell lakénegyedeket Kifejleszteni,
gyokeresen at kell épiteni a féutvonalakat, ki kell szeé-
lesiteni a régi utcakat és ujakat kell nyitni, a varost
zoldiiltetvényekkel és vizi létesitményekkel kell el-
latni. A terv széleskori épitoprogrammot tartalmazott
és a lako- és kozéplletek, szolgaltatéo és kozintézmé-
nyek, kozlekedési létesitmények, rakpartok és hidak,
valamint a kiilonboz6 varosi kozmiuvek alapjanak al-
talanos felujitasat irta el6. Igen fontos elvi jelent6sége
van az altalanos terv arra vonatkozé utmutatasanak,
valamint az épitészeti és épitétechnika minden vivma-
nyanak lakoé- és kozépliletek épitésénél valo felhasz-
nalasaval el kell érni a terek, féutvonalak, rakpartok
és parkok egységes épitészeti kialakitasat“. A Moszkva
atrendezésével kapesolatos munkalatok, melyeket a
sztalini terv alapjan végeztek, atalakitottak a varost,
1j épitészeti arculatot kolesonoztek neki, amely aj esz-
mei tartalmat, a szovjet emberek uj életformajat fe-
jezi ki. Moszkva a széles féutvonalak, tagas parkok,
kézmutvekkel jol felszerelt lakénegyedek, monumenta-
lis kozépiiletek, rakpartok és hidak varosava lett. A
varos szocialista atrendezése a modern varostechnika
vivmanyait és a varosi kézmuvek legtokéletesebb for-
mait (a vilag legjobb foldalatti vasutjat, a gazszolgal-
tatast és tavfiitést, stb.) a varosi lakossag egész tome-
gének kozkincsévé tette.

Moszkva szocialista atépitésének gyakorlati ta-
pasztalatai régi varosok (Leningrad, Harkov, Taskent,
Sztalingrad, Rosztov, Cseljabinszk, Szverdlovszk, No-
voszibirszk, Kazanj, Kujbisev, Szaratov, Nyizsnyij
Tagil, stb.) atépitésével és uj szovjet varosok (Magni-
togorszk, Sztalinszk, Komszomolszk az Amur mellett,
Sztalinogorszk, Dzserzsinszk, Kemerovo, Balhas, Le-
ninszk-Kuznyeckij, stb.) épitésével kapcsolatos gigan-
tikus munkalatok mintaképélil szolgaltak. Ezek a
munkak a haboru el6tti sztalini 6téves tervek soran
rendkivil lendiiletesen folytak.

A Szovjetunié szocialista tervgazdalkodasa lehc
tové teszi, hogy a varosépitéssel kapcsolatos egész
munkat az Aaltaldanos népgazdasagi tervvel Osszhang
ban és a varosgazdalkodassal, kozmiivekkel és varocsi
kozlekedési létesitményekkel szemben tamasztott kor-
szeri kovetelményeknek megfelelé szinvonalon vé-
gezzék és a mar fejlett nagyiparral rendelkezd varo-
sokban az Uj ipari épitkezéseket korlatozzak, viszont
a nyersanyagel6fordulas, szallitasi korilmények, stb.
szempontjabol legkedvezébb helyeken uj ipari koézpon-
tokat létesitsenek. Az egészségligyi tekintetben artal-
mas vallalatokat elkiilonitett 6vezetbe telepitik. Az
ipar, raktarak, kozlekedési féutvonalak és lakénegye-
dek kolesonds elhelyezkedése az ipar kiilonleges érde-
Keinek és a lakossig egészségvédelmérsl és kényelmé-
rol valé gondoskodasnak helyes Osszeegyeztetésén ala-
pul. A varos lakdénegyedei a legegészségesebb és leg-
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fest6ibb részeken épiilnek: a varos egész teriiletén a
legmesszebbmendkig kifejlesztik és. tervszertien helye-
zik el a tarsadalmi, kult(urélis és joléti intézményeket
— iskoldkat, kérhazakat, évodakat, napkozi otthono-
kat, kulturtermeket és szinhazakat. Atépitik a régi
utcahalézatot, az atmené forgalmat lebonyolité kozle-
kedési féutvonalakat ugy helyezik el, hogy a lakéne-
gvedeket elkeritsék a gyorsan kozlekedd szallitéeszko-
z0kt6l, a zajtél és portol. Hatalmas zold tomboket.
parkokat, kerteket, témbodkoén beliili zold tisztasokat
létesitenek. A dolgozok egészségének megévasa érde-
kében a varosépitésnél és Atépitésnél szabalyozzik a
megengedheté legnagyobb stirtiséget, a tombok nagy-
sdgat, az épuletek vilagitasi és szell6ztetési normait, a
lakénegyedek és ipari kerliletek kozotti elvalaszto ré-
szek nagysagat, a varosi teriilet beiiltetésének mérté-
két, megszervezik a lakénegyedeken beliili zoldiiltet-
vények, gyermekjatszoterek, stb. létesitését. A lakone-
gyedek és az azokhoz csatlakozé varosrészek egészség-
tgyi viszonyainak megjavitasa érdekében a varosokat
vizi létesitményekkel, természetes vizgyljtdmedencék-
kel, erdés védiovezetekkel, stb. latjak el.

A szovjet varosépités épitészeti és tervezési alap-
elvei a varos lakénegyedeit meghatarozott épitészeti
egységgel rendelkez6, minden vonatkozdsu kulturalis
és joléti intézményekkel és kozmiivekkel ellatott, egy-
séges varosrészekként kezelik. Kliionosen magas épito-
miivészeti szinvonalon folyik a varoskozpont tervezése
és beépitése, melynél figyelembe veszik azt a szerepet,
amelyet mint a lakossag egész tomegének tarsadalmi
kozpontja, a népi lnnepségek és megnyilatkozasclk
szinhelye jatszik. A fo6teret (vagy tobb teret) monu-
mentalis kozépiiletekkel épitik be. Ezek arra hivatot-
tak, hogy élénken Kkifejezésre juttassak a szovjet nép
életének eszmei tartalmat és épitészeti egytittesekben
és szobraszati emlékekben orokitsék meg a kommu-
nizmust épits szovjet nép nagysagat, vezéreinek és hd-
seinek alakjat. A t6kés varos beépitésével ellentétben,
mely torvénnyé avatja az eklektikus épitészeti formak
rendszertelen disszonanciajat és az architekturat cgyes
haztulajdonosok vagy vallalkozok érdekeinek rendeli
alda — a szovjet varosépités korlatlan lehetéségeket
tar fel az épitémivészet el6tt az egyes varosrészek
(terek, tombok, rakpartok, féutvonalak, stb.) és az
egész varos egységes, eszmei szempontjabol kifejezd
egylitteseinek megalkotésara.

A szovijet szovetségi és autonom koztarsasagok fa-
varosaiban hatalmas atépitési munkat végeztek. Tbi-
liszi, Baku, Taskent, Jerevan, Alma-Ata, Sztalinabad,
Frunze, Kazanj, Ufa és mas varosok szocialista aténi-
tése véget vetett a cari Oroszorszag nemzetiségi
hatarvidékeire jellemzé elmaradott varoskulturanak ¢s
pompéasan demonstralta a Szovjetunié tartalmaban
szocialista és forméjaban nemzeti kulturajanak virag-
zasara vonatkozé sztalini elgondolds diadalat. Ezek-
nek a varosoknak atépitését a szovjet népek legjobb,
haladé nemzeti épitémiivészeti hagyomanyainak alkoto
szellemii felhasznalasaval és tovabbfejlesztésével haj-
tottak végre. Minden koztarsasdgban uj véarosok épul-
nek — Rusztavi, Leninakan, Leninovorszk, Karaganda,
Balhas, stb. A multban rosszul felszerelt kislakok és
aulok (nomad telepiilések) helyén széles, egyenes ut-
cakkal és terekkel, rendezett rakpartokkal, zoldiiltet-
vényekkel diszitett lakénegyedekkel ellatott varosok
noének ki a foldbol, melyek a Szovjetunié gazdasagi ¢és
kulturalis életének gyors fejlédését, a szovjet emberek




életének 4j szocialista tartalmat, a régi,"ideji.iket mult
életkoriilmények és munkaviszonyok .megszﬁnését hir-
detik. )

A szovjet varosépités torténetének igen élénk fe-
jezete volt a német fasiszta hoditok altal elpusztitott
varosok és falvak ujjaépitése a Nagy Honvéd6 Haboru
gyozelmes befejezése utan. A part és a kormany gon-
doskodéasa folytan hallatlanul révid id6 alatt helyre-
allitottak a legrégibb orosz varosokat — Voronyezst,
Kalinyint, a Don mellett Rosztovot, Krasznodart, Novo-
rosszijszkot, Brjanszkot, Szmolenszket, Velikije Lukit,
Kurszkot, Arjolt (Orelt), Novgorodot, Pszkovot, Mur-
manszkot, stb. a hés varosokat Sztalingradot és Sze-
vasztopolt, Ukrajna és Bjelorusszia varosait és elsiG-
sorban ezeknek a koztarsasagoknak {fovarosait: Kije-
vet és Minszket. A varosok ujjaépitése kozben a szov-
iet varosépiték egyben a varosok elrendezésének és
beépitésének gyokeres megjavitasat is elvégzik. Atépi-
téseket hajtanak végre, emelik a varosok rendezettsé-
gének és kozmiuvekkel valo ellatottsaganak fokat.
Minden egyes varos szamara, akar atépitett, akar uj
varosokrol van szo, épitészeti és rendezési terveket
készitenek, amelyek tekintetbe veszik a természeti
adottsagokat és a torténelmileg kialakult varosszerke-
zetet. Sztalingrad rendezési és beépitési tervének ki-
dolgozasanal pl. szamoltak a varos természeti Kkorul-
ményeivel — a pompas és fenséges tavlatokat nyito
Volgaval, a Carica és Mecsetka folyok festéi volgyei-
vel és a varos felett uralkodé Mamadaj-kurgan dombja-
val. A beépités jellegének megallapitasandl, az épiile-
tek tajolasanal, az ipari és lakénegyedek kolesonos
fekvésének meghatarozasanal, valamint hatalmas zold-
ovezetek létesitésénél figyelembe vették az éghajlati
viszonyokat. A Sztalingradd kornyékén uralkodd erds
szaraz szelek erd6védo oOvezetek létesitését, a lakéne-
gyedek kiilonleges tervezését, stb. tették szlikségessé.
A komplex beépités olyan nagyszerd egylittesek meg-
alkotasat tette lehet6vé, mint az Elesett Harcosok
Tere, melyet a H6sok sétanya kot Ossze a Gydzelem
terével és parkjaval.

A szovjet varosépités habort utani fejlédésénck
igen fontos szakasza Moszkva tovabbi atépitésének al-
talanos terve, valamint Uj varosok épitése az ujjonan
épulo ipari oriasok, vizierémivek, csatornak, kikotok,
stb. koril,

A kommunizmus nagy épitkezései nemcsak gyo-
keresen megvaltoztatjak a villamos erémivek koz-
vetlen kozelében fekvGé varosok elrendezési szerke-
zetét, hanem a Volga, Don, Dnyeper, Amur-Dar part-
jan, uj energiakozpontok és iparvallalatok kapesén
keletkez6 szamos varosra is kihatnak. Mindségileg 1j
mozzanatokkal gazdagodnak az atépitési és épitémun-
kék technikai és épitészeti kivitelez6 modszerei: meg-
honosodnak a nagylizemi tomegépitési mobdszerek
(eléregyartott vazas és nagypaneles szerkezetek alkal-
mazasa), a lakoéhazak, koérhazak épitésénél, uj szerke-
zeteket dolgoznak ki, Uj anyagokat hasznalnak f{fel,
stb. A szovjet varosépités legjellemz6bb sajatossdga
— az egyes varosrészek komplex tervezésének és épi-
tésének megvalésitasa (f6utvonalaknal és az azokhoz
csatlakozé lakénegyedeknél, ‘monumentalis kozépiile-

tekkel beépitett tereknél, rakpartokndal, parkoknal,

stb.). A kulturalis, joléti lako- és kozépiiletek épitésé-
vel egyidejiileg a kozmiivek és egyéb mérnoki beren-
dezések teljes komplexuma is épilil. Az egyes egylitte-
sek és egész varosok épitészeti arculatdnak kialakita-

sdban hatalmas szerepe van a miivészetnek — az épi-
tészet, szobraszat, monumentalis festészet, parkmiivé-
szet, stb. — szintézise alkalmazasanak. Torténelmi je-
lent6ségli a Sztalin kezdeményezésére meginditott és
sikeresen megval6sitott moszkvai magasépiiletek épi-
tése, valamint az utcak sokemeletes (9—12 emelet
magas) épiiletekkel valé beépitése. A nagyszerli ma-
gasépliletek 1j épitészeti egylitteseket alakitanak
ki, amelyek megfeleléek Moszkva meéreteinek és an-
nak a jelentdségének, amellyel mint a vilag elsé szocia-
lista allamanak nagy févarosa és az egész haladé em-
beriség vilagjelentoségli kozpontja rendelkezik.

A népi demokratikus orszagok — Albania, Bul-
garia, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romaénia, Cseh-
szlovakia, stb.) — varosépitési munkai a Szovjetunio

tapasztalataira és tamogatasara tamaszkodnak. Hallat-
lan gyorsasdggal folyik a fasiszta hoéditok altal majd-
nem teljesen elpusztitott Varsé helyredllitasa és tjja-
ban, Budapesten, Széfidban és mas varosokban. A
szocialista varosépités élénk példaja a népi demo-
kraciaban az Uj varosok — pl. a bulgariai Dimitrov-
grad — épitése. Varosépitési munkak folynak a Kinai
Népkoztarsasagban is (pl. Pekingben laké- és kozépi-
leteket, Tien-csin vidékén munkasvarost épitenek,
sth.).

Iredalem: Engels TI'., A lakaskérdéshez, Marx—
wngels, Vaiogatolt muvek, 1. SZIKra, 1y4y.; mngeis .,
A munkasosztaly helyzete Anglidban, Marx—Engels,
Kutatasok. Cikkgyilijtemény, 1844—1845, Leningrad,
1940; V. L. Lenin, A kapitalizmus fejlédése Oroszor-
szagban, Szikra, 1950; Sztalin J. V. Miuvei, 13. kot.
Szikra, 1951 (Beszamol6é az SzK(b)P Kozponti Bizott-
saganak munkajarél a XVII. partkongresszuson, 1934.
januar 26-an); Sztalin J. V., A leninizmus kérdései,
Szikra 1950. (Beszamolo az SzK(b)P Kozponti Bizottsa-
ganak munkajarol a XVIII. partkongresszuson, 1939.
marcius 10-én); Kaganovics L. M., Moszkva és a szov-
jet varosok szocialista Aatépitéséért (Za szocialiszti-
cseszkuju rekonsztrukciju Moszkvi i gorodov SzSzSzR),
M. L., 1931. Moszkva atépitésének &ltalanos terve. A
Szovjetunié Népbiztosai Tanacsanak és az SzK(b)P
Kozponti Bizottsaganak 1935. julius 10-i hatarozata
(O general‘ nom plane rekonsztrukcii goroda Moszkvii.
Posztanovlenie SzN.K SzSzSzR i CK VKP) et 10 ijulja
1935 g.). Az Sz(b)P Moskvai Varosi Bizottsdganak es a
Moszkvai Varosi Tanacsnak kozos ulésén, 1935 julius
10—11-én hozott hatérozat (Posztanovlenie ob edinen-
nogo plenuma MGK VKP(b) i Moszszoveta 10—11
ijulja 1935 g.). A moszkvai partmunkasok 1935. julius
13-i hatarozata (Rezoljucija partaktiva Moszkvi 13.
ijulja 1935 g. Moszkva, Moszkovszkij Rabocsij, 1935;
A Moszkva—Volga csatorna architekturidja (Arhitek-
tura kanala Moszkva—Volga), Moszkva 1939; Kravec
Sz, M. az L. M. Kaganovicsrol elnevezett moszkvai
foldalatti vasut architekturdja (Arhitektura moszkov-
szkogo metropolitana im. L. M. Kaganovicsa), M., 1939;
Szemenov V., Véarosrendezés, varostipusok és fejlodé-
suk (Blagousztrojsztvo gorodov, tipli gorodov, ih raz-
vitie), M., 1912; Az épitész kézikonyve (Szpravocsnik
arhitektora), 2. koét., Varosépités, M., 1947; Az oroszor-
szagi varosi féépitészek orszagos tanacskozasanak
anyaga. 1945. jalius 2—6. (Materialii Vszeroszszijsz-
kogo szovacsnija alavniih arhitektorov gorodov. 2—6
ijulja 1945), M., 1946; Hauke M. O. és Bulgakov K. M.,
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Kiilvéarosi oOvezetek tervezése (Planirovka prigorodnoj
zoni). M., 1951; Skvarikov V. A., Orosz varosok terve-
zése a XVIII. szazadban és a XIX. szazad elején (Pla-
rirovka gorodov Rosszij XVIII i nacsala X1X veka),
1939; Kolli B. Ja., Kis- és kozépvarosok tarsadalmi
kozpontjai. Anyagok és rendszerezések (Obscsesztven-
niie centrii malith i szrednith gorodov. Materialii i
klasszifikacija), M., 1949., (bibliografiaval); Mihajlov
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B. P., Az Gj Moszkva hidjai (Mosztli novoj Moszkvii).

: Arhitektura és szerkezetek, M., 1939; 30 év szovjet

épitémiivészet (Szovj,e’t‘szktaja arhitektura za XXX let),
album V. A. Skvarikov szerkesztésében, 1. két., M.,
1950; Sztramentov. A. E. Varosi utak (Gorodszkie

“dorogi), M.—L., 1950 Bragin E. A. Varosi zoldiiltetvé-

nyek. Higiéniai indokolasok (Ozelenenie gorodov. Gi-
gienicseszkie obosznovanija), M., 1947.

' Forditotta: Gal Endre




Szemle

UJ KONYVEK*

* 1954, januar—junius kozott megjelent folyoiratokbol.
A #-gal jeldlt mivek a Varosépitési Tanszék konyv-
taraban megtaldlhatok.
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Co.
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78 p.
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nij universzitet imeni M. V. Lomonoszova. (A
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Lomonoszov egyetem). Moszkva 1953.

* — — Szovjetszkaja arhitektura. Jezsegodnik II.
(Szovjet épitészet). Moszkva 1953. 188 p.

Whittick, Arnold: European architecture in the twen-
tieth century. London 1953. — Crosby Lock-
wood.

III. Telepiiléstervezési és teriiletrendezési gyakorlat.

*Adams, J. W. R.: Modern Town and Country Plann-
ing. London 1952, 234 p.

# —,— Arhitektura Leningrada. (Leningrad épité-
szete.) Leningrad—Moszkva 1953. 337 p.
Ashworth, William: The genesis of modern british
town planning. London 1954. 259 p. * XII.
Routledge and Kegan.

Comisaria General de Ordenacion Urbana de Madrid:
Planeamiento urbanistico de Madrid. Madrid
1953.
Faludi, E. G.: Land development in the metropolitan
area of Toronto. Toronto 1953. 65 p.
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see. 7. Gardens. London 1953. 64 p. Penguin
Books.

Kriesis, Paul: Speculations on town planning. Athen
1953.

Parkins, Maurice F.: City planning in Soviet Russia.
Chicago 1953. 257 p. *XIV.

Richmond, Kenneth W.: The rural school: its problems
and prospects. London 1953. Alvin Redman.

Ruopp, Philips: Approaches to community develop-
ment. — London 1953.

*Safran, V. I.: Opiit ozelenenija Leningrada. (Leningrad
zoldépitésének tapasztalatai). Moszkva 1953.
154 p.

Shepheard, Peter: Modern gardens. — London 1953. —
Architectural Press.

Sthephens, C. G.: Soil surveys for land development.
London 1953. 110 p. *XII .

Sztrahov, K. I.: Proektirovanie grodoszkih ulic. (Va-
rosi utcadk tervezése). Izd. Min. Kommunal-
nogo hozj. RSzFSzR. Moszkva 1953. 288 p.

Witt, Lawrence and Mordecai, Ezekiel: The Farm and
the city. London 1953. 42 p.

Wurzer, Rudolf: Einzelinteressen und Raumordnung
— Funf Jahre Landesplanung fiir Kérnten.
Klagenfurt 1953. 168 p. Verlag: F. Kleinmayr.
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Auzelle, Robert: Encyclopedie d‘urbanisme. 2me tome.
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nes. — Paris 1953. Vincent Freal et Cie.
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Reeves, M. E.: The medieval town. London 1953. 90 p.
LAV
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KRONIKA

A Magyar Tudoméanyos Akadémia Telepiiléstudo-

mdnyi Fobizottsiga az elmult félévben eddig héarom
ulést tartott. Az tiléseken részint tigyrendi kérdésekkel,
részint- tudoméanyos munkak megvitatasaval foglal-
kozott.

A februar 9-én tartott iilésen megvitatta az Epité-
ipari Mtiszaki Egyetem Varosépitési Tanszék 1953. évi
tudomanyos munkajarol késziilt zardjelentést és az
1954. évi tudomanyos munkatervet. A Foébizottsag a
zaréjelentést tudomasul vette és elfogadta a munka-
tervet is tobb kiegészitéssel és ismételten megallapi-
totta, hogy a telepiiléstudomanyi munkdk megfelelo
moédon vald kidolgozasa érdekében idoszertinek latja
telepiiléstudomanyi intézet felallitasat.

A Tébizottsag 1954. évre két szakbizottsagot alli-
tott fel: vAarosépitési és varosgazdasagi szakbizottsago-
kat és javaslatot tett a MTA Midszaki Osztdlya felé a
szakbizottsagok osszetételére vonatkozolag.

A marcius 18-an tartott iilésen a Fébizottsag meg-
vitatta ,, A szocialista mezdégazdasagi telepiilések ‘ter-
vezési iranyelvei cimi munka programmjat. A Fo-
bizottsag a programmot modositasokkal elfogadla és
megallapitotta, hogy a munka kidolgozasanak tavoli
hataridejére tekintettel, a végleges kidolgozas el6tt is
tamogatni kell a gyakorlatot az ideiglenes eredmények
kozlésével még akkor is, ha ezek a munka elorehala-
dasa soran modosulni fognak.

A Telepiiléstudoméanyi Fdébizottsag megvitatta a
\1. btéves konyvkiadasi tervre benyujtott javasiatot és
azt tobb kiegészitéssel elfogadta, s a tervet felterjesz-
tette a MTA Miiszaki Tudoményok Osztalydhoz.

A Fébizottsag majus 26-an tartott tlésén megvi-
tatta a VATI, a BVATI és Kozmitervezd iroda altal
elkészitett, illetve elkészités alatt 1évo teleptiléstudo-
manyi munkakat, a tervezé irodak altal bekiildott
tajékoztatot, illetéleg ismertetest. Megallapitotta, hogy
2 kiilonbozé tervezd irodakban foly6 tudoményos mun-
kaban atfedések vannak és ezek Kkikiiszobolését java-
solja. Tovabba elhatarozta, hogy kijeloli azokat a
munkakat, amelyek a Telepiiléstudomdanyi Fébizottsag
feladatkoréhez tartoznak, tehat amelyeknek telepulés-
tudoméanyi szempontbél kiilonds fontossaguk van, il-
letve a megallapitott sulyponti témakhoz csatlakoznak.

Megvitatta a Fébizottsig a ,Teleptléstudomanyi
Kozlemények® eddigi szdmainak tartalmat, s megalla-
pitotta, hogy a Telepiiléstudomanyi Kozlemények ed-
digi szerkesztési modja helyes. Megfelelének tartja
annak szinvonalat, aktualitidsat és kezdeményezdé hata-
sat, de sziikségesnek tartja, hogy a Kozleményekben
megjelené munkdk a tudoményos szinvonal megtartasa
mellett gyakorlatiak legyenek, a Kozleményeket gyak-
rabban. izlésesebb forméban és az eddiginél nagyobb
példanyszamban kell megjelentetni, fokozni kell a
vitaanyagként megjelené cikkek szamat, viszont a
hosszabb tanulméanyokat nem a Kozleményekben,
hanem konyvalakban kiilon lenne helyes megjelen-
tetni.

A Fébizottsag Varosépitési szakbizottsiga majus
12-én tartott iilést, amelyen a , Varosépitészeti egyut-
tesek, varoskompozicié*‘ cimli munka jelenlegi allasa-
ré6l adott jelentést vitatta meg és meghallgatta a ,,Z6ld-
teriiletek tervezése, magyar telepiiléstervezési vonat-
kozasban® cimi munka elsé harom fejezetének tartfai-
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marél sz6l6 beszdmolét. A szakbizottsag az elébbi mun-
kaval kapcsolatosan tett észrevételek mellett annak
tolytatdsdt a megkezdett modon helyesnek tartotta,
mig az utébbi munkanal javasolta annak a Telepiilés-
tudomanyi Kozleményekben valé megjelentetését.

A Fébizottsag jl.’mius‘ hé 9-én Széchy Karoly aka-
démiai levelez§ tag elnoklésével felolvasé iilést tar-
tott. Az ililésen Perényi Imre egyetemi  tanar tartott
bevezetd el6adast. Ezutan Vallé Istvan dr. olvasta fel
Major Jené dr.-ral egyiitt készitett tanulményat a ,,Te-
lepliléstudomany feladatai a falutervezéshen‘ cimmel.

A felolvasast élénk vita kovette. Elsének Vargha
Laszlo dr. docens szolt hozzd, aki féként a hagyoma-
nyok kérdésével foglalkozott. Ramutatott arra, hogy a
nepi épitészetre milyen nagy hatassal voltak az elmult
szdzadokban is a ,tipustervek‘ (a Maria Terézia-kori
telepitések alkalmaval alkalmazott haztipusok, stb.),
s arra, hogy a nép épitészete is allando valtozasban,
fejlédésben van, nem szabad tehat a hagyomanyoxat,
mint megmerevedett kénonokat felfognunk. Toth
Kalman kiemelte a gépallomasok létesitésével kapeso-
latos siirgés feladatokat. A hagyomanyokkal kapcso-
latban alahuzta, hogy nem formai atvételr6l, hanem az
alkotokészség megismerésérél van elsésorban sz6. Be-
Jjelentette, hogy az Epitémiivészek Szovetségének nepi
épitészettel foglalkozé szakosztalya szivesen 6sszehan-
golja a maga munkajat a tanulmanyban Kkorvonaia-
zottakkal. Hergar Viktor felhivta a figyelmet a telepii-
lések morfoldgiai jelenségeinek vizsgalataval kapeso-
latban a falut kialakité nép sajatos hagyomanyainak
jelent6ségére, amely kiilonosen a vegyes népiségli fal-
vaknal szembet(né. Figyelmeztetett & is a gépalloméa-
sok kérdésének telepiiléstudomanyi szempontbol valo
surgds vizsgalatara. Kiss Istvan dr. eldszor a tanya-
kérdéssel foglalkozott felszélaldsaban, majd a hagyo-
manyokkal kapesolatban azt az allaspontot képviselte,
hogy a hagyomanyok felszamolandék akkor, amikor
funkciondlisan gatlasokat jelentenek. Végiil a falu
funkcionalis ellatottsdgdval kapcsolatban tette meg
észrevételeit. Hangsulyozta, hogy a falut, mint élet-
egységet kell felfogni, a hianyolia, hogy a mezégazda-
sagot alimentalé funkcidkrél nem volt sz6. Bodor Antal
felszélalasaban hangsilyozta, hogy az el6addsban fel-
vazolt tennivalék megvalésitasa érdekében fel kell
kelteni a vidéki szakemberek és az egész lakossag ér-
dekl6dését az Gket kozelrdl érintd telepiilésiigyi problé-
mak irant és biztositani kellene aldozatkész kozremii-
kodéstiket. Harrer Ferene alahtizta az el6adasnak azt
a szandékat, hogy az iranyelvek kidolgozasahoz tervbe-
vett munkak sem tartalmilag, sem moddszerben ne
menjenek messzebb a sziikségesnél. Kiemelte a tele-
puléstudomany és a tarstudomanyok kérdésével kap-
csolatban, hogy a telepliléstudomanynak a sajat fel-
adatai megoldasa érdekében koveteléseket kell tdmasz-
tani masok felé. A falutervezés irdnyelvei kidolgoza-
saval kapcsolatban a Fébizottsag feladata, hogy a
vizsgdlatok helyes tervének és modszerének elkészité-
«érol gondoskodjék.

Az elhangzott felszélaldasokra. Major Jené dr. adoti
valaszt és megkoszonte a kifejezésre juttatott elisme-
réseket, valamint a tett észrevételekkel nyujtott érté-
kes tamogatast.

AL il
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