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A szepes-szombati kronika.

Miel6tt hazai torténelmiink legbévebb forrdsainak,
az okmdnyoknak kiaddsa nagy mértékben megindult
volna, a régi krénikdk és emlékiratok szolgdltak csak-
nem egyedfli forrdsokil nemzetiink régi kordnak meg-
ismerésére. A rendszeres magyar torténetirds megin-
dit6i a mult szizadban azokra irdnyoztdk els6é sorban
figyelmiiket és elkezdve régi krénikdinknak Schwandt-
ner Janos Gyorgy altal 1745-ben eszkozolt kiaddsatdl,
a krénika kiaddsoknak egész hosszi sorozata jelent
meg mdr napjainkig. Osszehasonlitva az id8r8l-idére
feltaldlt ismeretlen kéziratokat, ugyanazon kroénikanak
tobb ismertetéje és kiaddja is akadt. Az e kozben
kifejlett vitdz6 irodalom sokban elémozditotta torténet-
frdsunknak egészséges kritikai alapra fektetett kifej-
16dését és szdmos, az el6tt helyesnek vélt nézetet el-
vetettek, szdmos hibds nézetet és adatot helyreiga-
zitottak.

A XV. szdzadot megel6z6 keletkezés(i krénikdink,
amennyire azoknak kéziratai ismeretesek, mind ki van-
nak mdr adva, s6t a késébbiek (XVI—XVIIL szdzad-
bél valdk) kozdl is szdmos megjelent mdr.

Az utolsé 30 évben oly nagy mérvii kutatdsok
utdn némileg meglepd, egy a magyar nemzet régi torté-
netét targyal6, a XV. szdzad els§ felébdl valé ismeret-
len krénikdrdl sz6l6 tudésitds. Mindenesetre orven-

detes, hogy egy kis vdroskdnak levéltdra a levéltdrak-
1
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ban szdzadunkban elkovetett pusztitisok kozt kegye-
lettel 6rzott meg egy oly fratot, melynek — azok elétt,
a kik eddig tudtak réla — becset valészinlileg csak az
frat régisége irdnt tdpldlt kegyelet adott. Ezen kegye-
let is dicséretet érdemel és kovetésre mélté példdnl
szolgal.

Mintegy hdrom év el6tt Matolesy Janos m. kir.
honvéd féhadnagy figyelmeztetett arra, hogy 6 a sze-
pes-szombati vdrosi kapitdnyi hivatalban ldtott egy régi
iratot, a melyikben krénikaszerd feljegyzéseck is vannak.
Minthogy a szepes-szombati vdrosi levéltdir megldtoga-
tdsa alkalmdval (1878-ban) ilyest nem vettem észre, a
figyelmeztetés utdn azonnal kértem a vdrosi tandcsot,
sziveskednék nekem a mondott kéziratot 4tkiildeni.
Kérésemet készséggel teljesitették és igy jutottam az
ismertetend6 kronikdhoz.

Krénikdnknak dltaldinos magyar és kiilonos sze-
pességi torténelmi értéke és érdekessége van. Az egész
kézirat pedig mar tartalmandl fogva is kivdl6 figye-
lemre méltd.

A szepes-szombati codex egészében 25 folio alaki
szdmozatlan papirlapbél all fréja, tgy latszik, erede-
tileg csak a Zipser Willkithr mdsoldsira készitett egy
5 {vbél all6 fiizetet és ezt, hogy tartésabbd tegye, ko-
zepén egy pergament szeletet helyezve rd, varrta Ossze.
A pergament szelet pedig ugyanazon a XV. szdzad
elejérél valo és a szepesi kdptalan birtokviszonyaira
vonatkozélag Rémdban kelt oklevélbél van nyirva, mely
ma is a codex boritékdul szolgdl. Ezen elsé 10 leve-
len van a szepesi jogkdnyvnek 1—65. pontja és a
66-iknak elsé fele. A jogkdnyv folytatdsa szdmdra
készitett Gjabb fiizetb8l csak egy, a 11-ik eredeti levél
van meg a 66-ik pont mdsik felét6l egy sor hijan a
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75-ik pont végéig tartalmazva a Willkiihrt. A t&bbi
elveszett leveleket egy kés6bbi gydrtdsi és mds viz-
nyomdssal elldtott papir {v pétolja, melyre konnyen fel-
ismerhet8leg XVIik szdzadbeli kéz frta a Willkiihr
76—90-ik pontjait.

Minthogy a szepesi jogkdnyvnek két ismert kéz-
frata kozt tartalmi kiilonbség van, megjegyzem itten,
hogy a szepes-szombatiban a 24-ikhez van kapcsolva
a l6csei codex 28-ik pontja s ez utébbinak 25—27-ik
pontjai a szepes-szombatibél egészen hidnyoznak. Hi-
anyzik tovdbbd a 16cseiben meglevé 35-ik pont is. Innen
van, hogy ezen kéziratban az eredeti jogkdnyvhoz ké-
s6bb hozza irt 1505-iki és 1516-ikiakkal egyiitt csak
90 pont van.

A kézirat mdsodik része egybe varrott 6 {v papfr-
b6l all. Ezen van el6bb (az egésznek 14-ik levelétdl
kezdve a 18-ik levél elsé oldaldig) Zsigmondnak 1433. év
sz. Katalin napjan kelt oklevelének német forditdsa,
melyben Rébert Kirolynak és Nagy Lajosnak a sze-
pesi szdszok részére adott kivdltsdgait megerdsiti.
Ezen mésolat kivdl6 értékkel bir, mert egész terje-
delmében adja a Szepesség torténetére fontos és eddig
csak hidnyosan és az értelmet zavardlag hibdsan kozolt
oklevelet. A 18-ik levél mdsodik oldalin kezd&dik a
magyar nemzet krénikdja és tart a 24-ik levél mdso-
dik oldaldig. A 25-ik levél iires. A 24-ik és 25-k
levélnek csak a fels6 jobb sarka, a levélnek mintegy
!|¢része van meg. A tobbi levél eltekintve némi igen
csekély sériilésektdl, ép dllapotban van.

A codexnek mind a hdrom része elejéts]l végig
ugyanazon kéznek f{rdsa, kivéve a fentebb emlitett ké-
s6bbi {vet. Az {rds mindeniitt tisztdn olvashatd, noha

a fels6 sarokban a nedvességtél kissé elmosédott
: 1%
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A betlik szép egyenletes uncialisok. A krénika kezd&
szavai czindber vorossel vannak {rva, az egyes pontok
kezdd betlii és helyenkint a szovegben 1év6 nagybetiik
is, a kor szokdsa szerint, czindber vorossel eékitvék,
ugyanazzal vannak aldhtzva az évszdmok.

A krénika felnémet nyelven a XV-ik szdzad ele-
jét jellemz8 egyszer(i orthographidval van frva. Iréja
mdr helyenkint haszndlja a pontot, rendesen a vonal
folott. Legtobb esetben azonban a pont helyett egy-
masmellé dllitott fekete és voros vessz6t alkalmaz. Ro-
viditései igen egyszerliek: .~ = er pld. h-= her, vngland
= ungerland; — legtobb esetben 7z folétt az e betfi
p6tldsira, pld. plibn = pliben, gestorbi = gestorben;
mdskor 7 vagy = helyett, pld. hewtige — hewtigen,
eine = einem; a hangzé ldgyitdsra a betli folé alkal-
mazott kis et haszndlja pld. ubir = iiber, betrubnis =
betriibnis; — két betii kihagydsdt jelzi pld. wt — wort,
wde — wurde. Ezeket ismerve, bdrki fennakadds nél-
kiil olvashatja a szoveget, melyet egészen betiiszerint,
az eredeti helyesirdssal kozlok. Teszem ezt azért, mert
nem vagyok bardtja azon ujabban dltaldnossd vdlni
kezd6 szokasnak, hogy a régi iratokat mai olvasdsunk
médja szerint kozlik, midltal azok egyrészt eredetisé-
gitket veszitik, madsrészt nem nyujtanak alkalmat a
gondolkozé Gsszehasonlitdsra és sajat koruknak atérté-
sére. — A helyenkint 4dltalam alkalmazott | jel mu-
tatja, mennyi esik a szovegb6l a kézirat egy-egy ol-
dalara.

Krénikdnknak korat, eltekintve a kézfratnak igen
jellemzéen a XV. szdzad els§ felére vallé jellegétdl,
magdbdl az {ré nyilatkozatdbdl és a tartalombdl felis-
merhetjik. Amint a mds krénikdinkkal valé Ossze-
hasonlitdsbdl ldtni fogjuk, az iré6 adatainak a XV. szd-
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zadot megel6z6 részét legnagyobb részben madstol frta
le. Forrdsa a XV. szdzad elején mar megszakadt s
ekkor frja 1401-re: »>In der selbn czeit hot sich vil
ding dirgangn, dofon ich nicht weis czuschreibn¢. Ez
utan a krénikdt mint kozel egykori €és mint kortdrs
folytatja  Kitlinik ez abbdl, hogy mig a Szt.-Istvdntol
az 1400-ik évig terjed6 idGszak torténete Osszesen
8 oldalt foglal el, az 1400-t6l 1457-ig tortént esemé-
nyekre 5 oldal jut. Itt tudésitdsai dltalaban b6vebbek,
kiillonosen j6l ismeri a Szepességen tortént dolgokat.
Itt adatait mar nemcsak évek szerint emliti, hanem
tobbszor (13 esetben) még az egyes események nap-
jat is megmondja. Az utélsé, toredékesen kivehetd
esemény 1457-bél Hunyady Laszlénak lefejeztetése.
Ezutdn van még nyoma egy pontnak Minthogy az
utélsé levél egészen iires, ha az utélséeldtti levél egé-
szen be lett volna is {rva,"a még esetleg hidnyzé 25
sorba legfélebb 4—5 év eseményeit irhatta. fgy a
krénika okvetetlenil megszakadt az 1460—1462-ik
évvel. Ha elfogadjuk régi krénikdink egyik legalapo-
sabb ismeré&jének dllitdsat, hogy a budai, dubniczi, nagy-
vdradi, zdgrabi krénikdknak, Muglen Henrik kronika-
jdnak és a rimes krénikdnak legrégibb rednk maradt,
eddig felhaszndlt kéziratai a XV-ik szdzadbol valdk;’)
tgy a szepes-szombati krénikdt ezek kortdrsdnak és
fgy hazai krénikdink egyik legrégibb kéziratdnak kell
nyilvdnitanunk. Hogy krénikdnk {réjanak kordt leg-
késébb a XV-ik szdzad kozepére kell tenniink, legdon-
t6bb bizonyitékual szolgdlnak kovetkezd szavai: » Anno
dni MCCCCIII hub sich an dy keczerey czu prag dy
weil Wenczla Konig Sigmunds pruder Konig was u#nd

1) Marczali: A magyar torténet kitf6i az Arpddok Tkordban. Budapest,
1880. 57. old.
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ist off dise czeit nicht ausgeloschin“. Hazdnkra vo-
natkozdlag ez csak 1461-ig, Giskra meghddoldsdig 4ll-
hat. Csehorszagban 1471-t6l, Podjebrad halalatél kezdve
mdr szintén lehanyatlott a huszita iigy.

Kronikdnk froja kilétérdl semmi felvildgositdst nem
ad. Azon meleg érdekl6dés utdn, melylyel annyi elé-
szeretettel jegyzi fel a Szepességen tortént dolgokat,
bizvast tarthatjuk &6t szepesi embernek. Pap nem volt,
mert mint olyan bizonyosan nem dllhatta volna meg,
hogy a szepesi prépostsignak IV. Ldszlé kunjai 4ltal
feldalasdit meg ne emlitse, mikor a Szepességen tett
pusztitdsaikat emliti. Altaldban az egyhdzakra vonat-
kozé semmiféle adata nincsen. frésmédja, egyenletes
ortographidja, szabatos szerkesztése mind a kor mii-
veltségének szinvonaldn allé egyénre mutatnak.

Forrasaira két izben hivatkozik. El8szor mindjart
krénikdja elején, mikor elbeszéli, mind mindenféle ide-
gen népek taldltak Magyarorszdgon vendégszereté fo-

gadtatast és laknak az 6 kordban is — bis auf den
hewtige tag — ,als das dy vngerische cronica aus-
weist“. — Masodszor a tatdrjdrds altal el6idézett nyo-

mor leirasdnal mondja: ,als dy cronica sagit Martiniana*.
Ezen nyilatkozatai kétségtelenné teszik, hogy régi ha-
zai krénikdk utdn dolgozott. Kérdés: melyik krénikdn-
kat haszndlta alapul?

Krénikdink 4ltaldban egy kozos forrdsra levén
visszavezethet8k, természetes, hogy a szepes-szombati
is mindenikkel rokon. Kiilonosen sok egyezés mutat-
kozik kozotte és a nagyobb pozsonyi krénika kozott.')
Daczdra ennek azonban ezt nem vehetjiik fel forrasdul.

) Chronica Minora, M. Florianus. Budapestini 1885. Minthogy az
aldbb felhozott eltérések kovetkeztében ezt krénikdnk forrdsdul nem fogadjuk

el, a részletes Osszehasonlitdst is mellGzziik.
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Krénikdnk ugyanis minden mds krénikdnktdl eltéréleg
egészen elhagyja a magyarok eredetérdl szélé6 monda-
kat, a hunok torténetét €és a magyar vezérek korat
s elbeszélése fonaldt csak Szt-Istvannal kezdi Ettdl
fogva kirdlyaink sordt minden megszakitds nélkfl ta-
liljuk benne, mig a pozsonyi kronika IIl. Géza haldla-
tol III. Béla trénraléptéig (1161—1173-ig) terjedé hé-
zagot mutat. Olyan idérendi tévedéseket, minSket a
pozsonyi krénika I Ldszlé, Kdlman, 1II. Béla, Imre és
II. Endre uralkoddsdra nézve elkovet, itt nem taldlunk.
Krénikdnk dltaldban kitlinik chronologidjdnak pontos-
sdga dltal és e részben helyenkint mutatkozé és kimu-
tatando tévedéseit is konnyen megmagyardzhatjuk. Kré-
nikdnk a pozsonyindl részletesebb I Endre, II. Béla,
Kdlmdn, II. Istvdn, II. Géza, Il. Endre, korara vonat-
kozolag. A szepes-szombati krénika {réjandl minden-
bél kitlinik, hogy a rendelkezésére allo eredeti forrdst
sokkal jobban tudta haszndlni, mint a pozsonyi krénika
kivonatdt készit6. Krénikdsunk ugyanis csak a leglé-
nyegesebb dolgokat vdlogatta ki s ezeket tomor ro-
vidséggel, de mindig rendszeres Gsszefiiggésben adja
eld. Feltling ez, ha krénikdnkat forrdsdval 6sszehason-
litva tekintjiik meg.

Krénikdnk, mint mdr emlit6k, két helyen hivat-
kozik 4ltala haszndlt krénikdkra. Mit kell érteniink
az elsd izben emlitett magyar krdnika alatt, ezen egy-
szerli megjegyzés utan bajos lenne elhatdrozni. Erre
ugyanis akkor hivatkozik, mikor frata legelején cl8so-
rolja, hogy hazdnkba szt. Istvan alatt és mads kirdlya-
ink idejében is jottek: csehek, lengyelek, gorogok, spa-
nyolok, jdszok, kunok, filiszteusok, szaraczenok, bese-
ny6k, ormények, szdszok, tiringiek, meiszeniek, rajna-
vidékiek s ezek itt letelepedve laknak az ¢ idejében
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is, — bis off disen hewtigen tag<. Ugyanott hozz4 teszi,
hogy Magyarorszdg legnagyobb urai németektdl szdr-
maznak. Irédnknak er6s német érzelme nem egy helyen
lép el6térbe s az adhatta tolldra ezen dllitdst, hogy
régi krénikdink, kiilonosen Kézai, sokat beszélnek arrél,
hogy szt. Istvdn és mds kirdlyaink bejott német urak-
nak birtokokat adtak s azoknak utédai magyar nemes
csalddoknak &seivé lettek. Krénikdank forrdsdul mdr
itt kezdetben kimutathatjuk, hogy az dltala itt idézett
vagerische cronica és a kés6bb felhozott cronica Mar-
tiniana egy és ugyanaz, ez pedig nem mds, mint a
Mdrk féle vagy Képes krénika néven ismert egyik leg-
régibb és legbecsesebb krénikdnk.

Ezen Adllitasunknak igazoldsa régi krdnika irodal-
munk szempontjdbdl tobb tekintetben bir kivdl6 érdek-
kel. 1-szor. A legkivalobb régi krénikdnknak, a Aépes
krdnikdnak 1358-bol valo eredeti szovegén kiviil csak
egy régi masolata ismeretes, ez a m. tud. Akadémia
konyvtardban levé 1462-iki Teleki féle mdsolat) és
fgy egy ezen legrégibb ismert mdsolatot is megel6z8,
habar csak kivonata is ritka értékkel bir. 2-szor. A
képes krénikdnak németre forditdsa, illet6leg abbdl
készitett német szovegl krénikdnk a tdrgyalton kiviil
tudtommal nincsen. 3-szor. Ha krénikdnknak a Mérk-
félébsl eredését kimutatjuk, a cromica Martiniana ki-
fejezésben egész nyugodtan tekinthetjiik a #betlit ¢ he-
lyett becsuszott tollhibdnak és cronica Marciniana-t
olvasva egy uj és pedig meglehetésen dont6 érvet
nyeriink a mellett, hogy a képes krénika azon Mdrknak
mfive, kinek azt Toldy tulajdonitja. A Magyarorszagba
betelepedett idegeneket krénikdink fgy soroljdk fel:

1) Marci Chronica de Gestis Hungarorum stb. ed. Franc. Toldy. Pestini
1867. és Marczali id. miive 58.



Szepes-szombati:

czu den geczeyten des hey-
ligen hern Steffans, vil und
mancherley lewte sind an-
derswo hyer komen, und
auch pey ander konigen ge-
czeiten als Bemen, polan,
krichen, hyspaner, Jassen,
Cuman, philistei, Sarraczen,
Rewsen, vrmenizen, Saxen,
Duringen, meysner, vom
Reyn,vnd walon,vnd wynde
dy sich alle in vngerland ha-
bin nyedergelosen, ... vnd
dy grosten hern dis landis
haben iren vrsprung von

den dewtschen.

Mark féle.
intraverunt in Ungariam,
tam tempore Regis Gey-
che et Sancti Regis Ste-
phani, quam diebus Regum
aliorum, Bohemi, Poloni,
Graeci, Ispani, Ismahelitae
seu Saraceni, Bessi, Armeni,
Saxones, Turingi, Misnen-
ses, et Rhenenses, Cumani,
Latini qui diutius in regno
conmorando, ... propter ma-
trimoniorum diversorum
contractus Hungaris  im-
mixti, nobilitatem pariter
et descensum sunt adepti.’)

Szent Istvdnnak neje , Keysle Marknal |, Keisla®,

., Keysla“?)

Pétert 6 is a kirdlyné fivérének mondja,

s ez uralkodott 3 évig®) Azon allitdsra, hogy Endré-
nek fivére Levente segitett az uralkoddsban az vezet-
hette, hogy Mdrk mindeniitt egyiitt emliti e két test-
vért és minden intézkedésiiket kozosnek tlinteti fel’)
Salamon Béla haldla utdn ipdjdnak a német csdszar-
nak segitségével jut a trénra’) Azon dllitdsdnak, hogy
Salamon Gézdval egyiitt uralkodott, alapjat csakis a
képes krénikaban taldljuk fel, hol a testvérek szép

1) Toldy 28.

?) U. o. 35, 36, 38.
Keista.

3) Toldyndl ugyanigy 38, 39. Kézai Istvdin névére fidnak mondja.

4) Toldy 46, 47, ,aliter enim non pugnabant. . ., . pro Zndre et Le-
wenle’; ,proelamare edictum et verbum Domini Zndre et Levente“ etc.

) U. igy Mdrkndl. 57. A pozsonyi Kr. és Kézai nem emlitik ezt.

Kézaindl AKysla, a budaiban Keysla, Tiréczinal
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egyetértése ki van emelve) 1 Ldszl6 a két krénikd-
ban teljesen egyez6en 19 évig uralkodott és meghalt
1095-ben?) Kdlmdn kordndl forrdsdval igen jellemz6en
egyezbleg mondja, hogy uralkoddsa alatt sok rossz tor-
tént Magyarorszdgon?®) II Isvdnnak a gorogok ellen
viselt szerencsétlen haborujdt is Marktél ismeri?) 1L
Béldnak kedvezd jellemzését szintén csak ottan taldl-
juk fel?) A IIL Istvdan trénraléptétdl 11 Ldszlé hala-
liig terjedd idé a
Endrét
nevezi, a mely jelzés szintén Madrktél ered, ugyanon-

forrdisnak megfelel6 rovidségii. L
krénikdnk egyenesen farmadik Béla fidnak
nan a Gertrud megoletése folott érzett orszdgos fdj-
dalom 9

lyeknél hivatkozik a ,cromica Martiniana“ra. A tatd-

Hasonlitsuk még &ssze azon szavakat, me-

roknak Otszdz ezer emberrel beiitését, Bélanak altalok
egészen a tengerig iildoztetését Markkal egyez6en em-
litve’) mondja:

Mdirk fele .

Szepes-szombati :

vnd dy tatarn pliben in dem
lande III Jor, vnd in der-
selbin czeit ny-
seen,

mochte
macz ackern noch
und dorum noch irem aus-

czug sturben mer lewte vor

i

Manserunt enim ipsi Tar-
tari in regno Hungariae
tribus annis, et quia semi-
nare illis temporibus non
potuerunt Hungari, ideo
multo plures post exitum

) 58, a pozsonyi Kr. és Kézai nem emlitik.
?) A pozsonyi Kr. szerint L4sz16 19 évi uralkoddsa utdn meghalt 1090-ben.

3) Toldy 82. ,in cuius temporibus multa mala sunt perpetrata®. A"po-

zsonyi Kr. is emliti ezt, a budai és dubniczi nem.

4) Toldy 90 A pozsonyi Kr. nem emliti. Kézai egészen mell8zi II. Istvdnt.

) Toldy 92. ,onnemque numerum malorum devitans, bonorum operum

exercitationi humiliter adhaerebat®.

%) Toldy 109. A pozsonyi Kr.-ban és Kézaindl nincs.
7) Toldy 101. A pozsonyi Kr. szerint a tatdrok Béldt ,usque ad insu-

am Raab vocatam sunt insecuti®.
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hungers, wen das do ge- | illorum fame perierunt,

mort wurdn vnd gefangen. | quam illi; qui in captivita-
tem ducti sunt et gladio
| ceciderunt.

Ez, az eddig kimutatott egyezések utdn, kétség-
telenné teszi, hogy krénikasunk a Mdrk fele krinika-
bol készitetle kivonatdt. A kovetkez6 uralkodok kordra
nézve is, mindaddig, mig Mark krénikdja az 1330 év-
vel meg nem sziinik, meg van az egyezés. fgy IV.
Ldszlénak Otokdr cseh kiraly elleni hdborajat ugyan-
gy fogja fel mint Mark, hogy Rudolf abban csak mint
segité szerepel. A Ldszl6 idejében volt belviszalyokat,
az alsébb osztdlyok nyomorat — Kun Ldszlo szekere
— szintén onnan vette dt') lIl. Endre behozatott az
orszagba »dy weil noch Konig Lasla lebtee¢, — vi-
vente adhuc Ladizlao Rege®) — hasonlé szészerinti
egyezés még tobb van 1330-ig, melyek kozott legjel-
lemz6bbek a rozgonyi csatdra vonatkozé szavak: »>do
ist gros blut vorgossen daz won der tataven czeilen
ny geschen ist, Marknal:; »proelium durissimum est com-
missum, gquale a tempove Tartarorum in Hungaria
non contigit celebrari“?)

Krénikdnknak az ezen id6ig forrdsul szolgalt ké-
pes krénika mellett nagy hdtranya, hogy igen sok el-
beszéls részletet elhagyott, de vannak olyan 'sajdtsa-
gai, melyek — a hazai torténeti ismereteket a XV. szd.
zad szempontjabdl tekintve, — részére mds krénikdink
folott elényoket biztositanak. Ilyen mindenek el6tt
chronologidjdnak a tobbiekénél tokéletesebb és pon-

1) Mérkn4l: ,Imperatore adiuvante®.’ Toldy 103. A pozsonyi Kr. és
Kézai a nyomort nem emlitik.

2) Toldy 104.

%) U. o, 111. A pozsonyi Kr. nem haszndlja ezen kifejezést.
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tosabb volta. Szt. Istvdn haldlat ugyan 1042-re teszi
(1038 helyett) de tobbi krénikdsaink évszdmot egydl-
taldban nem emlitve csak az mondjdk, hogy szt. Istvdn
uralkoddsdnak negyvenhatodik évében halt meg') Ha
tars-uralkoddsdt Gizelldval 995-ben megkotott és igy
a német csdszdri udvarral tényleg létrejott szerz6dés-
tél szamitjuk, épen megkapjuk a mondott évet. A
Mirk féle kronika I Endre korondztatdsiat 1047-re
teszi s vele egyiitt a mienk is és igy kerlil Péter és
Aba kordnak 6sszesen csak 5 év. Salamon, Géza, I. Ldszlé
tronraléptét helyesen teszi 1063, 1074, 1077-re, holott
a tobbiek mindig csak azt mondjak meg, hogy hany
évig uralkodott egyik mdsik. Szt Ldszl6 haldldt —
Mdrkkal — helyesen teszi 1095-re”) Kdlmdn uralko-
ddsdt 1096-t6l szdmitja, hihetdleg id6t adva neki, hogy
I Laszlonak 1095 augusztusban tortént haldla utdn
Lengyelorszdgbél haza johessen és magdt megkorondz-
tassa, de igen tdvol dll a kronikds tdrsak szamitdsi
hibaitél?) 1. Istvdn 1114-t61 17 éven 4t uralkodott,
tehdt helyesen 1131-g*) Hibds adata, hogy Il Béla
12 évig uralkodott, holott szerinte is 1141-ben halt
meg. Helyesen teszi III. Béla halalat 1196-ra. Imréét
1204-re, III. Laszl6ét 1205-re?) II. Endre helyes sza-
mitds szerint uralkodott 30 éven 4t 1205—1235-ig’)

1) Igy: Kézai, Mdrk, a pozsonyi Kr.

2) A pozsonyi Kr. 1090-re, holott tudja, hogy uralkoddsa 19-ik évé-
ben halt meg. Kézai évszdmokat egydltaldban nem haszndl.

3) Mérk szerint Kdlmén I. Ldszlénak 1095-ben tortént haldla utdn 25 év
6 hé és 5 napig uralkodott és mégis 1114-ben halt meg. A pozsonyi Kr,
szerint Kdlmdn uralkoddsa 1090-t61 18 év és 6 hora terjedt és szerinte is
1114-ig €lt.

4) Midrk és a pozsonyi Kr. 18 évet mondanak.

) Mérkndl hibdsan: 1190, 1200, 1200, a pozsonyi krénikdban 1199,
1200.

8) M4rkn4l is 30 éven 4t uralkodott de 1200—1235-ig van mondva,
u, igy a pozsonyi krénikdban.
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Legnagyobb chronologiai tévedése, hogy 1V. Béla ha-
ldla utdn 5 évet figyelmen kivil hagyva, V. Istvdnt
1275-ben lépteti trénra a mib8l kovetkezve IV. Laszlo-
nak 1277-ben kellett szerinte uralomra jutnia. Tovabb
1330-ig egyezik forrdsdval. Mindenesetre oly pontos-
sdgot latunk itt, min6 ritkasdg a régi krénikdkban.

Az 1330-ig terjedé id6szakra Osszesen 8 olyan
adata van, mely nincs meg a képes krénikaban s ezek-
nek java része kivdléan a Szepességre vonatkozik.
Mark nem emliti: 1. hogy IIl. Henrik csdszdr >hys mit
dem schwarzen barte¢; 2. hogy Laszlé szt. Istvdn és
Imre tetemeivel egyiitt 1183-ban Gellért-ét is kivé-
tette a sirbél;’) 3. hogy a szdszokat a Szepességre
II. Béla telepitette; 4. Szt. Erzsébet sziiletésének és
élete {6bb mozzanatainak idejét; 5. hogy II. Endrét
a magyarok »haben geheisen den trunken konige. 6.
A Lapis Refugii és LdOcse alapftdsat. 7. IV. Ldszl6
embereinek a Szepességen tett pusztitdsait és agyon-
veretésoket Csotortokhelyen; 8. hogy Rébert Kairoly
a sdrosi vdr alél Csak Maté el6l Ldcsére meneklilt és
Kdroly a rozgonyi csata utdn a Szepességnek nagy
szabadsdgokat adott.

Az eddig feltlintetett egyezések mellett a kroni-
kdnkban levd igen csekély szdmi és aprdlékos eltérd
adat, kiilonosen mikor az is leginkdbb a Szepességfe —
melynek krénikdirél még szélunk — vonatkozik, nem
alkalmas arra, hogy annak alapjdn a szepes-szombati-
nak a Mdrk féle krénikdbél eredését kétségbe vonjuk,
és én az ir6 dltal idézett cromica Martiniana-t cronmica
Marciniana-nak veszem.

1) Ezt csak a pozsonyi kisebb kiénikdban taldltam. Endlicher Mon.
Arp. 56.
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A XV-k szdzad mdsodik felébe mélyen benyuld
budai és dubniczi krénikdkat, melyeknek a képes kré-
nikdval kozos forrdsuk van, és a melyekkel e szerint
krénikank szintén kétségtelentil mutatna fel rokonsdgot,
most nem volt alkalmam &sszehasonlitani. Ez az ed-
digiek utdn azt hiszem felesleges is lett volna; mert
a XV-ik szdzad els6 felének irodalmi viszonyait isme-
r6k elétt taldn bizonyitgatnom sem kell, hogy igen
ritka compilator lehetett ezen szerencsés helyzetben,
hogy tobbféle krénika-kéziratot hasonlitson egybe s
azokbdl vdlogassa anyagdt. De eltekintve ettdl, azt
litjuk, hogy az 1330-ik évvel egyszerre megszakad
frénknak fonala. Nagy Lajosrél csak annyit tud, hogy
igen szerette a vdrosokat. Maridt csak emliti Kis
Kdrolyt osszetéveszti Ndpolyi Laszléval (1401-ben.) Lat-
szik rajta az anyaghidnnyal valé kiizkodés, mikor 8szin-
tén bevallja 1401-re: >In derselbn zeit hat sich vil ding
dirgangn, dofon ich nicht weis czuschreibn“. Ha to-
vdbbra terjed6 krénika 4ll el6tte, bizonyosan nem
nyilatkozik fgy &, a kinek kedve volt a tovdbb
irashoz.

A szepes-szombati krénikdnak a XV. szdzadba esé
része, noha vannak benne egyes oly dltaldnos érdeki
események is, melyeket a szintén XV. szdzadbeli {ré
Tiarbéezy nem ismer; leginkabb a Szepességen tortént-
tekre vonatkozik. Abban van épen a szepes-szombati
krénikdnak érdekessége és értéke, hogy benne az sz
szes eddig ismert szepesi krdnikdknak Jsét taldliuk fel.

A Szepességnek régi id6k éta voltak krénika és
naplé fréi. Ezeknek emlékét 1516-tél kezdve fentar-
totta Hain Gdspar: »Zipserische oder Leutschauerische
Chronica undt Zeit-Beschreibung zusammen getragen
der lieben Posteritit zur nachricht von Caspar Hain
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m. p.<') cziml kézirati miive czimlapjanak mdsodik ol-
daldn a legrégibb id6t6l 1684-ig terjed6 krénikajdnak
forrasait gy sorolja fel: »Diese Nachfolgende Zipse-
rische Leutschauerische Chronica ist aus nachgesetzter
Herren Anmerkungen und Diarys zusammen getragen
worden als:

Dn. Conradi Sperfogels Notarii et Judicis Leut-
schoviensis.

Dn. Danielis Tiirck Notarii et Judicis Leutscho-
viensis.

Dn. Johannis Henisch Notarii et Judicis Leutscho-
viensis.

Dn. Christophori Kohls Pastoris Durandi Villens,

Dn. Caspari Cramers ]. U. C et Judicis Leutschow.

Dn. Petri Czack Aedilis et Senatoris Leutschov.

Dn. Martini Frohlichs Senatoris Leutschoviensis.

Dn. Nicolai Hain Judicis - Leutschoviensis, sowohl
auch aus Gemeiner Stadt Leutschau Jahr-Biichern und
verrechnungenc?) Ezek koz6l: Sperfogel Conrdd nap-
16jat, mely 1516-t61 1536-ig terjed — mint L&csének
ezen idén 4t jegyz6je, tandcsnoka és tobb {zben —
1516, 1517 és 1522—1523.ban birdja irta. — Zzirck
Dadniellel 1544-ben mint tandcsnokkal, 1552-ben mint
vdrosi jegyzGvel, 1555—1557-ben és 1565—1567-ben
mint biréval taldlkozunk, 1568—1569-ben ismét jegyz6.
Henisch Janos, 1562—1567-ig tandcsnok, 1568—
1569-ben bird volt. — Cramer Gdspdr, Lécse egyik
legel6kel6bb patritius csalddjénak tagja 1616—1618-

1) ,Hain Géspdr és Krénikdja“ czim alatt részletesen ismertettem a
,Széizadok® 1879-iki fiizeteiben.

2) Ha itt ezen irék életrajzi adatainak felhozdsdval ismétlést kovetek
el, ezt azért teszem; mert a Szepességen a ,Szdzadok imént emlitett fiizetei-
ben megjelent tanulmdny kevéssé ismeretes és a régi frék ismeretét nem tar-
tom érdekieleniek.



ban tandcsnok, 1619—1620-ban, majd 1630—1631-
ben 1637-—1638-ban ismét biré s a kiézbeess években
és 1639-t6l 1644-ben tortént haldldig folytonosan ta-
ndcsnok. Kortdrsai voltak Czack Peéter és Frihlickh
Mdrton (ezen utébbi mesterségére nézve timdr) Az
elsé 1600-t6l 1636-ban tortént haldldig szerepel Lécse
hivatalnokai kézt mint aedilis, senator és 1632—1633-
ban mint biré; a mdsodik pedig 1638-t6l 1645-ig mint
tribunus és senator. Hain Miklds, a krénika-ré atyja,
1644-ben tandcsnok, 1647-ben biré, LEcsének 'tobb fz-
ben kovete, a ki idegen jovevény létére 1652-ben ma-
gyar nemességet kapott.

Ezen adatokbdl ldtjuk, hogy Hain Gaspdrnak
1516-t6l 1684-ig — minthogy 6 maga 1658-t6l kezdve
folytonosan mint a l8csei gymnasium rectora, varosi
jegyz8, tandcsnok és biré szerepel — csak az 1569—
1616 és az 1636—1645 kozotti iddszakra nem dllottak
rendelkezésére egykortan hivatalt viselt egyéneknek
feljegyzései és napléi.

Sajdtsdgos, hogy egy oly magas miiveltségli és
igen befolydsos ember, min6 Hain Gdspdr volt, egy
olyan krénikdt nem ismert, mely hivatva lett volna
épen azon évek hidnyait pétolni, melyekre nézve, mint
fent emlit6k, nem voltak egykortaktél eredé adatai.
Ertjik a Zebitzerek krénikdjat!) Lezbitzer Foachim
1566-ban sziiletett L8csén. 1577-iki eseményekrdl mar
mint szemtanu beszél; meghalt 1623 szeptember 23-dn
O-Leszndn, Szepesmegyében, hol dg. ev. lelkész, volt.
Fia Zsrael hunfalvi, majd menhardi dg. ev. lelkész foly-
tatta atyja feljegyzéseit 1637-ig. Meghalt 1646-ban.

A mint Wagnernek a Leibiczerék krénikdjahoz
irt el8szava mondja, Joachim német(il irta krénikajat

1) Kivonatosan kézolve Wagner: Analecta scep. 1. 46--68.
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és Wagnernek egy bardtja, a ki vele a krénikdt ko-
zolte, forditotta azt latinra. Sajndlatomra nem ismerem
a Leibiczerék kéziratat. \Vagnernck azon szavai, hogy
mindketten sokat hordtak ©ssze, egész nagy krénikdra
vallanak, de minthogy annak egy része részint meg-
el6z8 konyvekb6l van kifrva, részint nem vonatkozik
a Szepességre, 6 azt elhagyandénak vélte. Helyesen
mondja Wagner, hogy Joachim el6tt a 1égi emlékek
nem voltak ismeretlenek. Mi pedig bdtran mondhatjuk,
hogy azokat igen jél kellett ismernie. Krénikdjdnak
az 1240-k évt8l 1433-ig terjedd része 16bb helyen sz6-
szerint egyezik a szepes-szombatival. Alljon itt mutat-

vanyul egy pdér részlet:

Szepes-szombalti :

Anno des hern MCCCVIII
quam ein legat von Rom,
vnd legte in den Ban alle
dy dy konig Karulum nicht
wolden gehorsam thun. ..
nemlich Demetrius und Ma-
thiusch von Trentsch, vnd
dorum so czog Karulus
vor das slos Sarusch vnd
belegte daz, do quam Ma-
thiusch mit grossem folke
vnd tryb den konig vom
felde also das der konig
muste weichen in dy stat
Lewtscha vnd der selben
weilen legten sich dy fynde
vur Cassa. Also [nemen]
dy Czipszer [das crewcz an
sich vnd] czugen mit ge-

Letbiczer féle:
MCCCVIII Legatus Ponti-
tificius Roma venit in Hun-
gariam, et omnes subjecit
interdicto, qui Regi Carolo
parere nolebant. Praecipui
Demetrius et Mat-
thaeus Trenchiniensis Con-

erant

tra eos movit Carolus et
arcem Sdros obsedit. Su-
per venit Matthaeus cum
ingenti exercitu, et Regem
ab obsidione depulit, cam-
poque exegit. Itaque Leut-
schoviam se recipere ne-
cessum habuit, hostis vero
ad Cassoviam consedit.
Tunc Scepusienses collecta
manu sub suis signis cum

Rege processerunt. Id post-
2
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sampt hant mit dem konig, | quam ad hostem perlatum
mit irem panyr do daz hor- | est, venit obviam, et com-
ten dy fynde dy vor Cassa | missum est proelium in
lagen, dy czogen dem ko- | campo Rozgoniensi ad fluv.
nig entkegen vnd an der | Tarczam[Anno MCCCXII].
Tarcza bey Rozgon hilden | Ibi Banderium Regium pro-
sy den streit, also wart des | fligatum est, sed a Bande-
konigs panyr nidergeslagen, | rio Scepusiensi relata est
vnd vnder der Czipszer | victoria cum Dei auxilio,
panyr gewan der konig mit | tanta autem tunc fuit san-
Gotes hiilfe den Streit, vod | guinis profusio, ut a tem-
do ist gros blut vorgossen | pore Tartarorum major non
daz von der tataren czei- | fuerit, et sic Scepusienses
ten ny geschen ist vnd also | magnam laudem, et liber-
habin dy Czipszer gros lob | tates inde adepti sunt.

vnd freitum erkriget.

Ugyanilyen szészerinti egyezéssel kozli Leibiczer
az 1342-iki 18csei tlizvészt, (de az évszdmot eltéréleg
1332-ik évre teszi); az 1338-iki sdskajdrdst; Rdbert
Kérolynak és Lajosnak a vdrosok irdnti el6szeretetét;
az 1401-iki polgarhdborat és Lécsének elfoglaltatdsat
a csehek dltal stb.

Vannak azonban olyan eltér6 részletek, melyek
arra mutatnak, hogy Leibiczer nem a szepes-szombati
kéziratot haszndlta, hanem annak valamely kivonatos
és helyenkint médositott mdsolatdt. Erre mutat, hogy
az 1278-iki csiitortokhelyi vérengzést, a huszitdknak
1433-ban a Szepességen id6zését csak roviden érinti;
Lécsének Debr8y Istvdn dltal ostromoltatdsdt 1400-ra
teszi 1403 helyett és mig a szepes-szombati kézirat
Dobry Istvant emliti, itt Comes Stephanus van emlitve.
" Vannak azonban benne oly adatok is, melyek a sze-
pes-szombatiban nincsenek.
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A Hain féle krénika régi tuddsftdsai részben szin-
tén egészen megegyeznek a szepes-szombatival. Igy
1422-ben a rdczok (talin a czigdnyok?) szokési szdn-
déka. Ld&cse leégése 1431 husvét napjdn; 1433-ban
a huszitak betorése a Szepességre Pardus Jdnos —
Hainndl »>Perdus« — vezetése alatt; 1441-ben G4l nap-
jdn a huszitdk Gjra bevették Kézsmadrkot; 1443-ban
Giskra a szepesi vdrosokkal egyesiilve bevette Richnot;
ugyanazon évben nagy féldrengés volt. Itt is taldl-
kozunk oly adatokkal, melyek sem a szepes-szombati,
sem a Leibiczerék krénikdjaban nincsenek meg.

Tudva azt, hogy Hain nem ismerte a Leibiczerék
kronikdjait — mert forrdsai kozt nem is emliti —;
latva, hogy a két krénikdban egymdssal és a szepes-
szombatival sz6szerint egyez6 adatok vannak, és hogy e
mellett mindakett6ben vannak kiilon-kiilon oly adatok,
melyek forrdsukul a szepes-szombati krénikdt valljak
és végre mindkettének vannak egészen 0ndll6 adatai
is: csak azon kovetkeztetésre juthatunk, hogy a Sze-
pességnek eddig ismert legrégibb krénikdjabdl, a sze-
pes-szombatibdl, tobben mdsoltak, kivonatokat készitet-
tek és ezeket az illet6k sajdt tudomdsuk szerint \j
adatokkal toldottdk még. A XVI szdzadban mdr tébb
ilyen kéziratnak — nyomtatvanyrél tudomdsunk nincs —
kellett itt kozkézen forognia, mert kétségtelen, hogy
Leibiczer Joachim egészen mads kéziratot hasznalt, mint
a Hainnak legrégibb forrdsul szolgdld iré.

A Szepes-szombati krénikdnak becsébdl nem csak
mit sem von le az, hogy bel6le szamosan meritettek,
s6t inkdbb nyer értékben, mikor ldtjuk, hogy az egy-
kort irénak a XV. szdzadra vonatkozé pontos adatait

egyes masolok részint elhagytdk, részint helytelentil
Q%
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szallftottak 4t az utokorra. Krénikdnknak az eddig
ismert szepesi krdénikakbdl hidnyzé adatai ezek:

A szaszoknak a Szepességre betelepedését egyet-
len régi krénikdnk sem emliti. Annyira el voltak telve
a régi pap-krénikdsok a kirdlyokrdél szélé legenddk és
monddk részletes elmesélésével, hogy olyan fontos ese-
ményrdl egészen megfeledkeztek. Tudtommal legrégibb
fratunk az ismertetett krénika, mely a betelepedésrdl
sz6l. Mennyire zavarosak voltak az ezen kérdésre vo-
natkozé nézetek még a XVIL szdzadban is, mutatja a
magas miveltségli Hain, a ki krénikdjdba nagy komo-
lyan beirja, hogy Erdélybe a szaszokat 1076-ban I. Géza
hozta be, de a szepesi szdszokrél mit sem szél. Mas
irdink is csak feltételezik, hogy a Szepességre 1I. Géza
telepitette a szdszokat. Nem akarom vitatni, mert nem
is bizonyfthatndm, hogy igaza van; de mindenesetre
— legaldbb mint hagyomdny — érdekes ezen iigyben
egy XV. szdzadbeli szepességi frénak véleménye, noha
ez sem donti el a kérdést, mikor mondja, hogy »>ha
a szdszokat a Szepességre egy Béla nevezetli kirdly
hozta be, ugy az kétségkiviil csak /7. Béla lehetett,
mert ennek ellenségei miatt sok mds vendéget is kellett
az orszdgba hoznia, hogy azokat ezeknek segitségével
legy6zhesse«.

IV. Ld4szl6 kunjainak a Szepességen elkovetett
pusztitdsdirdl tobb okmdnyunk és {rénk emlékezik,’)
de a csiitortokhelyi vérengzésrél mit sem tudnak. Lei-
biczer J. 1278-ra emliti, hogy a csiitértokhelyiek a kirdly
emberét megolték, kiért jelentékeny osszeget kellett
fizetniok. Krénikdnk szerint a kirdly emberének kisé-
rete is dldozatal esett ottan s csontjaikat, panczéljaikat

1) Szepesi Emlékkonyv 1888. 385, 403.
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1428-ban taldltdk meg a templom el6tt levd, sokdig
befédve tartott kiatban.

A szepesi szdsz provinczidnak régi okiratai L.écsén
1342-ben égtek el

Lécsének els6 ismert ostromdt krénikdnk egész
helyesen teszi 1403-ra valamint az ostrom vezérét is
jol ismeri. Az altala emlitett Dobry Istvdn azonos N4-
polyi Ldszlé pdrtjdnak a felvidéken egyik legnagyobb
tdmaszdval Debr6y Istvdnnal!) Az ostromolt Ldcse
tehdt Zsigmondnak volt rendithetetlen hive.

1433-ban ismeri frénk a Szepességre betort huszi-
tdk szekérvdrait, melyekkel 14 napon dt iddztek itt
Kézsmdrkot bevéve, rabolva, dulva.

Zsigmond 1412-ben Lengyelorszagnak elzdlogosi-
totta a Szepesség egy részét. A zalogosszegil szolgdlt
37 ezer schock-sexagenariusnak magyar pénzre dtsza-
mitdsa igen eltér6, némelyek 98.000, mdsok 155- 185
ezer magyar forintra teszik azt? Krénikdnk fréja, mint
egykort, ezt mondja: >vmb XXVII™ schok groschen,
das macht guldn LXXXVII™ und acht hundert gulden,
als XXV groschen vor 1 guldn zu rittne. Ez a helyes
szamitds: 88.000 x 25 = 2.220,000 magyar garas:
ez osztva 37.000-el, 1 schock = 60 magyar garassal =
2%/, magyar forinttal.

Krénikdink ko6z6l csak a szepes-szombatiban ta-
lilom emlitve, hogy I. Uldszléhoz a vdrosok k&zdl csak
Székesfehérvar, Buda és Kézsmdrk csatlakoztak. Ugyan-
csak itten taldlom Rozgonyi Simon egri puspoknek
taborozdsdt a Szepességen Giskra ellen 1448-ban azzal,
hogy a piispok ekkor fivérének lednydt Giskrdnak nd(il
adta és maga is Ldszlénak pdrtjdra dllott.

1) Horvdth Mih. Pest. 1871. II. kot. 430.
%) Wagner 1. 10, 48. Horvédth II. 451.
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1453-ra van még egy eddig ismeretlen toredékes
emléke a Szepességen a huszitak altal elkovetett na-
gyobb pusztitasnak.

A krénika teljes szovege ez:’)

In dem namen Fhesu xpi.

Sint dem mole das dy Czipszer Saxen genant seyn
und geste, So ist es not zu wissen von wan sy ke-
komen sein wnd durch wilchen konig, und wenne sy
in den Czipsz komen seyn. So sein auch in vngerlant
mancherley lewte vnd mancher ley geczowge von wan
dy bekomen seyn wy daz wil ich eyn teil entrichten.
Dorumb ist es czu wissen daz czu den geczeiten des
heyligen hern Steffans vil vnd mancherley lewte sind
anders wo hyer komen, und auch pey ander konigen
geczeiten als Bemen, polan, krichen, hyspaner, Jassen,
Cuman, philistei, Sarraczen, Rewsen?) vrmenisen, Saxen,
Duringen, meysner, vom Reyn, vnd walon, vnd wynde,
dy sich alle in vngerlant habin nydergelosen, vnd sint
aldo pliben wonhaftig bis off disen hewtigen tag, als
das dy vngerische cronica ausweist, vnd dy grosten
hern dis landis habin iren vrsprung von den dewtschen.

Dorumme ist es czu wissen, als do starb der acht-
par fiirste Geysa ein fater sand Steffans. In dem
selbin Jor noch Cristi gepiird IX hundert und XCVII
ward sand Steffan czu einem konig ofgenomen vnd
wart vorhyn gethauft von sand Albrecht und her ist
der erste Cristen konig czu wngern So nam her czu
einem weibe fraw Keysle dy sand Heynrichs des kei-
sers swester was. Also gedacht her wy her das land
czu dem globen mochte prengen vnd mocthe das mit

f) Nyomdai nehézségek miatt a réviditési jeleket elhagytam s a szava-

kat az eredetinek mindenben megfelelden kiegészitettem.
2) Mdrkndl ,Bessen® besenydk.
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eygener macht nicht volprengen also gab ym sein swo-
ger Heynrich keyser vil grofen ritter vnd knecht vnd
vil streithaftig folk aus dewtschen landen czu hulff,
mit der rat und hulf dy vngehorsam czu dem globen
betwang. vnd also habin sich dy dewtschen czu vngern
nider gelossin, vnd habin Stete merkte festen und
Dorfer gepawt. ||

Anno domi MXL noch sand Steffans tod ward
czu einem konig ofgenomen petrus eyn dewtscher der
was der konigin pruder vnd regirt III Jor vnd wart
aus dem lande getriben, vnd Aba wart ofgenomen czu
einem konig, der was eyn lanther vnd nicht von ko-
niglichen stam. Also quam keyser heynrich der dritte,
der hys heynrich mit dem schwarzen bart. mit grosem
folke vnd vbirwand dy vnger vnd Aba wart dirslagen
vnd saczte petrum wider in seyn reich, und also regirt
her noch II Jor wart von den vngern dirslagen.

Anno dnni M°XLVII wart Andreas czu konig ge-
macht vnd leuente sein pruder half ym regiren wend
sy woren aus dem geslechte sand Steffans pey des
geczeitten troten dy unger von dem globen X, (Christi)
und sy tilgten alle pischolf vnd prister und nemlich
sand Erhart pischolf czu Chanadyn, und dy kirchen
czu prochen sy

Salomon Andree sun funf Jar alt wart konig dy
weil der fater noch lebite, Sunder Bela sein pruder
vordrang yn vom reich vnd regirte drey Jor.

Anno des hn M’LXIII wart Salomon wider konig
mit des keyszer hiilfe des thochter her hatte czu weibe,
vnd regirte XI Jor mit seinem pruder Geysa, vnd do
hub sich an eyn krig czwischen den prudern. Also
das sand Lasla vnd Geysa seyn pruder eyn streit hatten
mit dem konig Salomoni do iczund woczen') leit, vnd

1) Vécz.
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Salomon wart nidergelegit mit seim folke vnd muste
aus dem reich weichen vnd starb ym elende.

Anno dni MPLXXIIII wart Geysa czu einem ko-
nig ofgenomen vnd her pawte dy kirch vnd den thum
czu woczen, vnd regirte Il Jor in fride.

Anno dii M°LXXVII noch Geysa tod wart ofge-
nommen sein pruder sand lasla vnd hot seyn reich
geweret vnd loblich regiret XIX Jor

Anno des hn M°LXXXIII lis her enthebin dy
corper sand Steffan vad Emrici vand sand Gerhards
vnd ist gestorbin Im Jor des hn M°XCV. ||

Anno des hn M°XCVI ist Kolomanus konig Geise
zun konig wurden. pey dis konig geczeyte ist vil boses
geschen czu wngern.

Pey disen geczeiten sein dy crewcziger dy dew-
tschen durch vngerlant mit grosem folk geczogen vnd
habin herlichn gewonunk vnd vil lant in der heyden-
schaft. Daz ist geschen durch Kayzer Heynrich dem
firden. Der her furer ist gewest Gotfridus furst in
dewtschen landen.

Anno domi MCXIIIL ist sein sun Steffan konig
wurden. Disz konig hot ein streit gehabt mit dem
keyser von Constantinopolim, vnd hot den streit vor-
lorn vnd sein folk ist ym dirschlagin vnd her starb
in- dem Jor xri MCXXXI do her hatte geregiret
XVII Jor.

Bela der blinde ist noch ym konig wurden, her
ist genant wurden ein gutter gottforchtiger konig, her
hot auch lossen hynprengen dy lanthern durch der rot
her vorplind ist wurden, und hot geregiret XII ior vnd
ist gestorben Ano des hern MCXLI

Es ist czu merken daz dy Saxen on czweifel in
den Czips sint pracht wurden, went sy sint durch ein



i e Rl T o i g L N et e B

o ariey i)

konig Belam genant herein pracht, das mus disz Bela
sein, went her hot auch ander geste vil in das lant
mussen prengen, durch seiner fynd willen, dy czu be-
twingen.

Anno des hern MCXLI am andern tage noch
seym tode ist Geysa sein sun konig wurden, vnd hot
regirrt XX ior. In disen geczeiten is keyser Conrad
vind der konig von frankreich durch vngerland geczo-
gin mit grossem folk wider dy heyden vnd vndid ()
vnd konig Geysa ist gestorbn Anno dni MCLXIL

Steftan sein sun ist noch ym konig wurden in
dem selbin Jor, vnd hot regiret XI Jor vnd IX mened,
vnd ist gestorbn Annv MCLXXIL ||

In diser czeit lasla des blynden Bele zun hot dy
cron under sich pracht I Jor ond ist gestorben.

Noch ym hot sein pruder Steffan dy tron behaldn
mit gewalt vnd ist in dem strit von den wngern vbir-
wunden wurden vnd aus dem lande getriben vnd ist
gestorben.

Anno des hern MCLXXIII ist Bela sein pruder
konig wurden vnd hot geregiret XXIII Jor vnd ist ge-
storben Anno MCXCVL

Emrici sein sun ist noch ym konig wurden vnd
hot gehyrschet IX Jor vnd ist gestorben Anno MCCIIIL

Anno de hern MCCV ist ladislaus sein sun konig
wurden vnd hot regirrt I Jor.

Anno dni MCCV ist Andreas konig Bele sun des
dritten konig wurden, vnd nam czu einem weybe fraw
Gerdrud des furstin tochter von Meran ein dewtsche
mit der her sun hatte Belam Colman und Andream
vnd sand Elizabet. Sunder fraw Gerdrud wart durch
ein lanthern bangban genant schemlich dirschlagin daz
ist geschen. Anno des hern MCCXII, durch des todis

Ok
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willen, wart gros betrubnis in vngerlant bekomen vnd
Bangban mit al seinem geschlechte war getilget. Sand
Elizabet ist geborn Anno des hern MCCVIL vnd in
dem firden ior ist sy vorlubet herczog ludwig von
Diiringen. Im XIII Jor hot her sy genomen, vnd
habin an der ee gesessin VI Jor, vad her ist gestor-
ben czum heilign Grab Anno MCCXXVII vnd also
ist sy witwe plibn IIII Jor vnd ist gestorbn Anno d
MCCXXXI do sy alt was XXIIII Jor.

Anno des hern MCCXII pey keiser Otto geczei-
ten ist eyn gros fart gewest der crewcziger off dy
heydenschaft vnd do ist mit geczogn konig Andreas
vnd ist eyn fiirst gewest des folkes, vnd mit ym ist
geczogen ludvicus sein edem, vnd drey Jor do pliben,
ludwicus ist do vorgangen vnd habin vil stet vnd lande
gewonnen, vnd also quam her hem mit geléckselikeit
vnd regirt XXX ior vnd starbe Anno d. MCCXXXV.
dy vnger habin yn geheisen den trunken konig. ||

Anno des hern MCCXXXV ist Bela seyn sun
konig wurden vnd hot regiret XXXIIIII Jor. pey dis
geczeitn als Anno des hern 1241 sein die Thatarn
in daz lant komen mit czu funf mol hundert tawsent
man, vod habin nicht alleyn in disem Land czu wngern,
sunder auch in polan vnd in der Slesia vnd yn andern
landen, gros yomer gemacht mit rawben. mort, gefeng-
nis vod mit dem prand konig Bela strit mit yn vnd
ward iibirwundn vnd aldo wart sein alle ritterschaft,
des reiches dirslagin den Konig triben sy bis an das
-mer. Sein pruder Colomanus wart dirschlagin, vnd
dy tatarn plibn in dem lande III Jor, vnd in der selbin
czeit mochte nymacz ackern noch seen, und dorum
noch irem ausczug sturben mer lewte vor hungers,
wen das do gemort wurdn vnd gefangen. Auch so ist

hu
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so grosz hunger gewest, daz dy mutter ire Kynder
habin gessin, vnd dy lewte habin das ertrich von einem
berge vor mel mussen essen, als dy cronika sagit Mar-
tiniana. Es ist czu glewben das das ist geschen, off
dem berge do der kartuser closter leyt, went dy czip-
ser habin czu derselben czeit denselben den pergk
mit einer mauer vmczogen alz man daz noch syd, vnd
aldo habin sy sich mit kynd und weib behaldyn vur der
tatarn grawsamkeit. Dornoch czugen dy tatarn ken
polan vnd in dy Slesia, aldo wart konig heynrich sand
hedwigen sun, mit seinem folke dirslagen, Czuhant
dornoch quomem dy Bemen mit andir gutten lewten
vnd dirslugen dy tatarn, Czu hant dornoch ist dy stat
lewtscha gepawt wurden von den Czipszern, off das,
daz sich fort mer vor den fynden mochte behalden.

Anno domi MCCLXII pey dis konig geczeiten sein dy
pusser mit dem geseln') von einem land czu dem andern
land mit grosen scharen vmb gelauffen. Dornoch ist ge-
storbn konig Bela Ann dni MCCLXX vnd leit zu Gran ||

Anno dommi MCCLXXYV Ist konig wurden Ste-
phanus Bele zun vnd hot geregiret II Jor, her hatte
auch ein streit mit Ottocaro konig czu Bemen vnd
ubirwand yn.

Anno dni MCCLXXVII Ist Ladislaus sein zun
konig wurdin der hatte eyn streit mit dem Ottokaro
konig czu Bemen vnd dirslug yn, abir Rudolphus Ro-
mischer konig der halff mit seinem grosen folk dem
konig ladislao. Diser konig wart durch den legatum
genannt firmanus in des pobist banne gelegit, dorum
daz daz her nicht cristenlich in der ee lebit, sunder
her hatte zuschaffen mit der kun tochter. Dornoch
wart her durch dy kun dy her alleczeit libet dur-

1) Geiseln.
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sticlich getilgit. In dem Jor X (cristij MCCXC. In der
selbin czeit entstund gros krig in dem lande, also daz
daz folke also arm wart, daz es nicht hotte pherde
noch fy do mit es hette mogen erbiten) sunder sy
musten selbyn sich anspanen, vnd dy wegin czin, vnd
dorum wurden dy karren mit czwen raden konig laslas
wagen genant. Czu dises konig geczeiten Anno dni
MCCLXXVIIL adir eyn Jor dirfur Ist ein her gewest
ym Czips des konig diner, der hatte den Czipszern
gros widerdris vnd smocheit gethon, dorum dirschlu-
gen sy yn vnd daz geschen ym donerstmargt, went
in dem Jor X pey MCCCCXXVIII do man den pron
vur der kirchn oftente dervon langen Jorn vordeckt was,
do fand man in dem selbin pron vil menschen peyn vnd
panczer vand in den kellern fand man auch peyn, dorum
mustn dy Czipszer disem konig lasla gros gelt geben.

In diser czeit dy weil noch konig lasla lebte do
czugen etzliche lanthern des landis, und nemen off czu
einem konig Andream, der do was ein wenediger sun-
der aus koniclichen stam. vnd prochten yn ken wngarn,
vand do konig lasla getilget ward, do cronten sy In
czu eynem konig, vnd dornoch in kurtz wurden etzli-
che lanthern vnd czogen ken Rom czum pobist vnd
poten yn vm eyn konig || do gab yn der pobist ein
kynt von XI Jorn czu einem konig der was des konig
zun von Sicilia vnd was auch von koniglichen stam
von wngarn, der hys Karolus vnd sy furten yn ken
wngarn dy weil noch konig Andreas lebite das ist
geschen in dem ior X. MCCXCIX dornoch noch II Jor
starb konig Andreas Anno xpi MCCCL

Do nun Andreas thot was, do wurden dy prela-
ten vnd lanthern abir zwitrechtig, eyn teil wolden ka-

1) Arbeitern.
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rolum czu einem konig behaldin, mit dem namen adir
nicht mit der tot went sy wolden ym nicht seyn ge-
rechtikeit vbir gebn. Das ander teyl der lanthern dy
pruchten von Bemen des konigs zun wenczla genant
vnd cronten yn czu weisenpurg, und also wordn czwen
konig ein teil hildis mit konig wenczla, eyn teil mit
karulo ydoch hatte karulus das groste teil an ym. Do
der Bemesche merkte das sy seinen sun nicht wol-
den vor ein hern haldin, do quam her ken wngern
mit grossen folke, vnd nam sein sun mitsampt der
Cron zu Ofen, vnd fyng den richter czu Ofen vnd
etzlicher purger, vnd furte sy mit ym ken Bemen. Daz
ist geschen ym Jor X. MCCCIIL Czu derselbin czeit
czogen etzliche lanthern ken peyern vnd off czu eym
konig Otto herczog von peyern, her nam dy Cron vom
Bemeschin konig vnd furte sy ken wngern, vnd wart
aldo aldo gecronet, also wurdn nun drey gekronte
konig vnd das ist geschen Ano xpi MCCCV-to. Czu-
hant dornoch fyngen dy vnger konig Otto, vnd hil-
den yn gefangen etzliche czeit mitsampt der Cron.
Do abir Otto sag dy posheit der vnger do czog her
in seyn land. Anno des hern MCCCVIIL quam ein
legat von Rom, vnd legte in den Ban alle dy dy konig
karulum nicht woldin gehorsam thun, vnd betwang sy
also, Idoch so pliben noch etzliche vngehorsam, vnd
nemlich Demetrius vnd Mathiusch vnd Trentsch, vnd
dorum so zog Karulus vor das slos Sarusch vnd be-
legte daz, do quam Mathiusch || mit grossem folke
vnd tryb den konig vom felde also das der konig
muste weichen in dy stat Lewtscha vod der selbin
weilen legten sich dy fynde vur Cassa. Also nemen
dy Crzipszer das crewcz an sich vnd czugen mit ge-
sampt hant mit dem konig, mit ihrem panyr do daz
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horten dy fynde dy vor Cassa lagen, dy czogen dem
konig entkegen vnd an der Tarcza bey Rozgon hilden
sy den streit, also wart des konigs panyr nidergeslagn,
vind vnder der Czipszer panyr gewan der konig mit
Gotes hiilfe den streit, vnd do ist gros but vorgossen
daz von der tataren czeiten ny geschen ist vnd also
habin dy Czipszer gros lob vnd freitum erkriget.

Anno des hern MCCCXXX czog der konig ka-
rulus in dy Walachey off iren wayda Bazarad, do wart
her von den walochen ym gepirge mit allen seinem
folke nyder gelegit, vnd quam mit wenig folke dorfon,
dornoch starb konig karulus Anno dni MCCCXLII do
her hatte XXXII Jor regiret. Czu der selbin czeit ist
dy stat Lewtscha vorprant, vind aldo sein auch dy
alten prife des landis des meiste teil vorprant.

Anno dni M°CCCVIII sein dy hewschreken ge-
west alhy in vnger lant, vnd habin alles getreide vnd
friichte getilgit, vod seyn von hynnen geczogen ken
peyern, ken Swoben vnd ken franken. [Ezen pont a
kézirat szélén all ]

In dem selbn Jor (t.i. a fenti 1342) noch seinem
tode wart ludwig seyn zun gekronet. do her alt was
XVI Jor am dritten tage noch des faters tode. Disz
konig vnd seyn fater habin dy stete zu vngern zete
gelibit vnd dy erhaben vnd gepessert, vnd ist gestorbn
zu Thirna Anno des hern MCCCLXXXII am donners-
tag noch Nativ. Marie

In dem selbin Jor am funften tag noch sein tode
ist Maria seine tochter zu einem konig gecronet,

Anno dni MCCCLXXXVI ist Sigmund des key-
szer zun Karuli zu einem konig gecronet am palmtag,
vnd hot genomen fraw Maria zu einem elichen weibe.
Dornoch ist her geczogn off dy tarken mit vil groffen.
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hern vnd ritterschaft von Dewtschenland, von frankreich
vnd aus andern vnd ist nydergelegit, Anno MCCCXCVI
dy sein dirslagen gefangen vnd dittrengt etc. ||

Anno dni MCCCCI Ist her czu Ofen von der
lantschaft gefangen wurden, vnd ist dornoch also pey
czwey Jorn vorlorn wurden. In der selbin czeit hot
sich gros crig gemacht ym lande. Dy Beme hatten
dy Lewtscha Ingehaldin, vnd dy vnger den kesmargt
vnd von peyden seyten ist daz land beswerit wurden
vnd hot der crig ein Jor gewert, bis der konig wider
czu lande quam. In derselbin czeit furten dy vnger
eyn andern konig in daz land aus walen der hys karlur
vnd wart dornoch dirslagen, In derselbn czeit hot sich
vil ding dirgangen, dofon ich nicht weis czuschreiben
vod in der selbn czeit als im Jor X. MCCCCIII wart
dy stat lewtscha vmlegt von Dobri Istvan vnd her
muste mit schandn dorfon czin. In derselbn czeit als
Anno dni MCCCCIII hub sich an dy keczerey czu
prag dy weil Wenczla konig Sigmuds pruder konig
was vnd ist off dise czeit nicht ausgeloschin.

Anno dni MCCCCXI gewan konig Wladislaus
von polan den streit ken den prewssin vnd wart gross
folk do dirslagen. Dornoch Anno dni MCCCCXII,
hot der konig Sigmund dy dreyczenstete vorsagt dem
polnischen konig vmb XXXVII™ schok groschen, das
macht gulden LXXXVIIY vnd acht hundert gulden
als XXV groschn von 1 gulden zu rittn.

In dem selbin Jor ist alhy eyn gros sterben ge-
west etc. v

Anno dni MCCCCXX ist das creucz gegeben
wurdn off dy keczer, dy Bemen, vnd konig Sigmund
ist mit vil folk off sy geczogn her hot abir wenig
mogn schaffen.
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Anno dni MCCCCIX ist her erwelt wurden zu
einem romischen konig vnd ist keyszer wurden Anno
dni MCCCCXXXIIL

Anno dni MCCCCXXII Sint dy Raczen von konig
entrunnen vnd wolden ken polan czin, dy fingen dy
Czipszer und dirschlugen ir vil vad dy hewpt lewte
wurden dem konig geantwort, an sand peter vnd
pauli obent ist es geschen,

Anno dni MCCCCXXXI am ostertag ist dy stat
lewtscha daz meiste teil verprant. ||

Anno des hern MCCCCXXXIII an Sand Marci
tag komen dy hussin mit irem hewptman Johane par-
dus durch polan in den Czips mit der wagenpurk vnd
mit grossem folke vnd gewonnen den kesmargt vnd
raupten, prenten morten, viod fingen dy lewte, vod
behatten vnd dem Czips pey XIIII tagen vnd czogn
durch dy lipta wider hynhemen,

Anno dni MCCCCXXXVII ist keiszer Sigmund
gestorben an unszer liben frawen obenth Conceptionis.

Anno dni MCCCCXXXVIII am Joris tag ward
gecront herczog Albrecht von Ostireich, der hatte fraw
Elizabet des keiszer tochter czu einem elichen weibe,

Dornoch am phingst obent als her czu Ofen was dos

machten dy wnger ein schagman () vad nomen den lew-
ten aus iren hewszern vil gutter vnd kawfmanschaft,
vnd dornoch wart her auch konig czu Bemen, vnd her
was auch romischer konig,

Anno dni MCCCCXXXIX ist ein sterben gewest,
In der selben czeit quomen dy turken in Sibenburgen
vnd teten grosin schaden, vnd furten vil folkis von
danne, In dem selben Jor czog her off dy thuerken
vind wart krang, vnd lis sich heym furen, vnd starb
czum langendorff pey Gran.
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Fraw Elizabeth pleb swanger vnd am sand peter
tag Anno dni MCCCCXL wart geporn konig lasla
gar ein edler her, vnd dornoch off phingsten wart her
gecronet, vnd wart mitsampt der Cron gefurt vnd ge-
antwort her fridrich of dy czeit romischer konig.

In derselbin czeit czogen dy lanthern ken polan
noch dem konig Wladislao, vnd furten yn ken weisen-
purg vnd cronten yn mit sand Steffans cron an sand
Alexy tag, vnd olso erstung gros erig vnd zwitracht
ym lande, eyn teil hern hilden es mit konig lasla vnd
teil vund das groste teil der lanthern mit mit dem von
polan, vnd dy Stete alle mit konig lasla ausgenomen
den Kesmargt, Offen vand Weisenpurk.

In derselbin czeit, sante fraw Elizabet ein hewpt-
man Jan Giskra in dis land der quam mit vil volk
der bemen, vnd wart hewptman in den Steten.

Anno dini MCCCCXLI vmb sand Galli tag dersteg
her den Kesmargt.

Anno dni MCCCCXLIII legt her sich mit den
stetin vnd mit dem Czips vur Reichnaw vnd gewan das.

In dem selbin Jor In die Bonifacy czu mitag ge-
schag ein gros ertpibung das vurmols alhy vmb ny
ist gehoryt wurden. Czuhant dornoch als Reichnaw
gewonnen wart, do quam der pischolf von Erla mit
vil folk vnd legte sich ken Kirchdorff vor daz schlos
vnd also quamen dy Bemen vnd dy stete vnd woldyn
yn bestreitn also must her weichn in daz virhaws,
vnd do ym mer folk quam do musten dy Bemen vnd
dy stet weichen vom felde, also legte sich der pischolf
mit der wagenpurk pey daz Newdorff. Also gab der
pischolf dem Jan Giskra seines pruders tochter czu
einem elichen weibe, vnd ward also, am konig laslas

teil, vnd des polnischen konigs teil ein frid beschlosin.
3



Anno dni MCCCCXLIIII in dem herbist czog der
polnisch konig mit dem legaten Juliano, vnd mit grosem
folk der vngern vnd der polan off dy tiirkey vnd an
sand Martini obent wart her mit allem seinem folke
von den turken nidergelegit. nymand konde gesagin
wo der konig hyn komen wer, sunder Janusch von
hwnyad der puam dorfon.

Anno dni MCCCCXLVI wart ein samelung der
lanthern vnd der Stete czu Waissenpurk, vad da wart
konig lasla czu einem konig, de her VI Jor alt was.

Anno dni MCCCCXLVIII Im herbist czug hunady
Janusch der nun eyn gubernator was off dy tirkey mit
grosem volke vnd wart von den tiirken abir nyder-
gelegit, do pliben vil gutte lanthern Ritter vnd knecht,
vnd her quam kawm dorfon. ||

Anno domi. MCCCCLIII besaczte Pe.. & . uss
pey Kapisdorff, vnd thet diseni la-. ..., & e GEaiies
mit prandmort rawben vad mit. . . . . ... ... . ..
konigs folke belegte sy mitsampt . . .. ...... ..
Czips, sy mochten ‘yn nicht angr. . . « .. 0TS
muste ‘sy ‘mit pgelt ‘abgekewfen - . ¢ v BT
ein gros sterbin

Anno dni MCCCCLIII, in vigilia petri . . . .. .
kwam Czayka der hewptmann von. . ..........
pubin dy-man hat, ;. 2 ol N S
dy Stat B . o0 @ A5 s 8 i A
........... ohanne des pobist legaten czog off
............ als sy quomen am dritten iag vur
........... hisch weisenpurg, do wart der grof
............. y von lasla wayda, aus des tode
........... omen vnd also czog der konig mit
.......... mit den krewczigen wider czuruk ken
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............ LVII am crom mitwoch lis konig
.......... ‘. e+ .... hewpt apslen, vnd seyn
.................. z her {oen, do entstand
.................... det.

Ezen utolsé hidnyos pontok a kézirat elszakitott
utdlsé levelének két oldaldn egészen ezen beosztdssal
vannak meg. Az 1453-ra vonatkozé pont Axamith
Péter huszita rablé vezérnek a Szepesség ellen akkor
intézett timadasat tdrgyalja.') Az 1454-iki részletet Hain
és Leibiczer hibdsan ismerik, az els6 |szkrow Janosnak,
a madsik Giskra Jdnosnak tulajdonitvan 1545-ben a
csiitortokhelyi templomnak megerd&sitését az ellenck ké-
sziil6 késmarkiak ellen?) Kéziratunk ezt 1544 re teszi
és a huszitdk vezérélil Czaykdt nevezi meg.

A harmadik hidnyos pont V. Liaszlénak és Cuzil-
leynek Ndndorfehérvdron tett latogatdsardl és Czilley-
nek ott tortént megoletésérdl; az 145H7-iki utélséd
pont Hunyady Ldszlénak lefejeztetésérdl szél. Ezen
kiv(il mdr csak egy pontnak egyetlen szava vehetd ki.

A Szepességen konyvek irdsdval foglalkozé em-
berekr6l régi id6k 6ta birunk tudésitdssal A szdmos
kolostor és a szepesi kdptalan papjai a XIII szdzadtdl
kezdve nem egy becses egyhdzi tartalmi kézirattal
jarultak templomaik gazdagitdsdhoz. Ezek koz6l tobb-
nek czimét és szerz&jét is ismerjitk. Vildgi tartalmi
konyveink is voltak — Juvendlis satirdi 1461-bél, Senft-
leben Zsigmond latin-német szétdra a XV.szdzadbdl?)—
de a XVIik szdzadot megel8z8 torténelmi tdrgyh kéz-
fratot eddig nem ismertiink. Alig szenvedhet kétséget,

1) Genersich Chr. Merkwiirdigkeiten der kin. Freyst. Kesmark. Kaschau
1804. 1. 169,
?) Wagner Anal. Scep. II. 12, 48,
?) Szepesi Emlékkonyv 1888. 380—383.
3%
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hogy a buzgé szerzetesek és vildgi papok a korukban
és koriikben tortént eseményeket feljegyezgették. Ilyen
feljegyzésekbdl keletkezhetett csak a szepességi kro-
nikdknak egymdstél eltéré, mdr ismertetett tartalmi
kiilonbsége. Minden tudakozéddsom és utdna jardsom
daczdra sem sikerlilt még egyetlen olyan anyakonyvet
vagy mds egyhdzi fratot taldlnom a Szepességen, mely-
ben a XV. szdzadba visszamené események emléke
lenne. Anndl becsesebb az itt ismertetett krdnika,
minél inkdbb meggy6z8diink arrdl, hogy egyed(ili.

Torténetirdsunk mai fejlettsége mellett, mikor szd-
zakra megy a kozolt okmdnyokat tartalmazé kotetek
szdma, az anyag bdvités szempontjdbdl mdr nem megy
épen esemény szdmba egy kisebb krénikdnak feltald-
ldsa, de itt is feltehetjilk a kérdést: » Mit tudndnk most
a rég elmult szdzadokrél, ha e kéziratok szdmunkra
a torténelmet meg nem Orzik? Es valjon azon keveset
is, mit hazdnk elsd szdzadairél tudunk, tudnék-e ha a
Névtelen jegyz8, ha Kézai Simon, ha a Képes és Po-
zsonyi krénikdk elvesznek vala.?') Nemzetiink régi
torténelmérdl sz6lé kéziratokban rendkiviil szegények
vagyunk. Mdr ezért is nagy nyereség egy-egy régi kéz-
frat, mely még csak rovid id§ elbtt is valédi kincse-
kil tekintett torténelmi emlékeinket gyarapitja.

A szepes-szombati krénikdnak véleményem sze-
rint miivel8dés-torténeti szempontbdl kival6 értéket kell
tulajdonitanunk. Ldttuk, hogy krénikdnk irdéjdt nem
kereshetjiik az egyhdz emberei kozott. Benne oly vi-
ldgi szepességi emberre taldlunk, a ki a latin nyelvet
jol értve képes volt anyanyelvére rendszeres kivonat-
ban dtiiltetni régi kroénikdnkat és ez dltal kordban
-olyanokkal is széles korben megismertetni régi torté-

1) Knauz: A possonyi kdptalan kéziratai. Esztergom, 1870. 2.
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nelmiinket, a kik az eredeti forrdsokat nem haszndl-
hattdk volna. Az utdn, a mit a Szepesség eddig ismert
és kiadott krénikdinak forrdsairél szélva fentebb kimu-
tattam, hogy itt a XVI szdzadban mdr tobb krénika
kéziratnak kellett kozkézen forognia; nem valésziniitlen
a feltevés, hogy az dltaldnosan értett német nyelvii
rovid krénikat mar a XV. szdzadban is tobben lema-
soltdk ¢és sokan olvastdk.

Torténetirdsunk torténetének szempontjabdl is
értékesnek tartom krénikdnkat. Igaz ugyan, hogy leg-
nagyobb részében csak rovid kivonata egy régibbnek,
de — eltekintve az 1330-t6] kezdve ondllé szerkesz-
tést6l, — abbdl, hogy a régibb korra vonatkozélag
is vannak 0ndllé adatai, és kiilénosen, hogy chrono-
logidja tobbi krénikdinkéndl sokkal biztosabb; kovet-
keztethetjiik, hogy {rénknak volt alkalma a forrdsul
szolgdlt Mdrk féle krénika adatait birdlgatva Ossze-
hasonlitani és ugy jutni az egyes események idejének
pontosabb meghatdrozdsdhoz. Ez nem csekély haladdst
jelez, kiilonosen ha latjuk, hogy még a késébb kori, a
kirdlyi udvarhoz kozel 4116 és fgy a biztos adatokhoz
konnyebben juthaté Turéczy is a forrdsaival teljesen
azonos chronologiai tévedésekben leledzik, azokat min-
den javitds nélkéil frva 4t.

Krénikank szovegét kétségkiviil érdeklédéssel fog-
jak fogadni a torténetirdssal hivatdsszerfileg foglalkozé
szakkorok. Ismertetésemmel a »>Szepesmegyei torté-
nelmi tdrsulate tagjainak figyelmét OShajtom ujra fel-
hfvni arra, hogy a régi iratoknak megmentésében és
osszegylijtésében sziveskedjenek tdmogatni a tdrsulatot.
A most ismertetett szepes-szdmbati kézirat példdja
mutatja, hogy a régi fratok kozt mily becses dolgok
akadnak. Magdnosokndl, kozségek leveles ldddiban
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sokszor oly helyeken akadhatnak hasonlé becses em-
lékek, hol azoknak létezését a szakemberek nem is
gyanithatjak. Ismeretlentil, eltemetve és igy teljesen
érték nélkdil fekiidhetnek azok tugy, holott tdrsulatunkkal
kozoltetve, nem csak a Szepesség torténetéhez, de al-
taldban hazank torténetéhez is becses adalékokkal ja-
rulhatnak. A szepes-szombati krénikara nézve — noha
a nemes vdrosi hatésdg annak eddigi megérizésével a
kegyeletnek szép jelét mutatta, a miért elismerést és
koszonetet érdemel, — kivdnatosnak tartandm, hogy
az mindenkorra biztos Orizet ald, példaal a magyar
tudomdnyos Akadémia vagy a magyar nemzeti muzeum
konyvtardba kertlne.

D2 DEMKO KALMAN.

Javitando:

2. oldal 12. sor 1878 helyett 1887.
1472 9. -5 ezen ~ azon

15: 255 = ) jemyzethl 87 * s St 882

.
e

e



R, T R T TR T T T T

Tarsulati iigyek.

I. Jelentés a tarsulat miikodésérdl.

Korunknak dltaldban jellemzd vondsa, hogy csak
az szdmithat koztetszésre, a ki zajt csap, csak az szd-
mithat kozforgalomra, a mit nagy hangon hirdetnek.

A csendben bdr, de a jov6 biztositdsdn szakadat-
lanal mik6dé magdnos ember és tdrsulat konnyen jut
azon helyzetbe, hogy elevenen eltemeti a kozény az
dltal, hogy megfeledkeznek réla. Mdr-mdr igy jirt a
> Szepesmegyet tovténelmi tavsulate is. 1891-iki évkony-
vének kiaddsa 6ta nem szerepelvén a nyilvdnossdg
elétt, sokan azt hitték, hogy ha még nem halt meg,
bizonyosan legaldbb is — alszik. Hogy ezen feltevés
téves volt, szolgdljon bizonysagul jelen évkonyviink és
kivaltképen jelentésiink, melyre kikérem a tdrsulat tag-
jainak szfves figyelmél. '

Evkonyviink legelején roviden jeleztem az okot,
miért oly kicsiny — az el6z6khez képest — mostani
kiadvdnyunk. Itten taldlom helyén levének részletesen
sz6lani tdrsulatunknak régen tervbe vett, helyesebben
sz6lva alapszabdlyaiban kitlizott czéljdnak, Szepesvar-
megye monographidja megirdsinak iigyérol.

Térsulatunk alapszabdlyaiban czéljdul tlizte ki, osz-
szegylijteni az anyagot Szepesvdrmegye rendszeres mo-
nographidjdhoz és, ha azt a korfilmények engedik, meg
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froi a monographidat. A ki eddigi évkonyveinket ismeri,
tudja, hogy a kitlizott czélt igyekeztiink is elérni. Sok
nehéz akaddlylyal kellett kiizdeniink, melyek kozt nem
a legkisebb volt a megye értelmiségének még mindig
le nem gy6zott kozonye és a tdrsulat pénziigyeinek
— hdla a pénztarnok buzgésigdnak — madr teljesen
legy6zott rendetlensége. Mikor a jelzett bajokkal leg-
inkdbb kellett kiizkodniink, akkor jott nyilvdnossigra
Szepesvarmegye kozonsége 1885-ik évi oktdber havid-
ban tartott kozgylilésének hatdrozata, melylyel a me-
gyei kozonség elhatdrozta, hogy hazank fenndllisa-
nak ezeredik évfordiléjara megiratja a megye mono-
graphidjat s ezen czélbdl felhivta az f{rékat ajdnlataik
beterjesztésére. Tudtunkkal egyedil tdrsulatunk ter-
jesztette be a monographia megirdsdra vonatkozé
tervezetet. Hogy tarsulatunk komolyan foglalkozott
a megyei hatdrozattal, ez természetes; mert hiszen
abban kitlizott czélja teljes megvaldsithatdsdnak biz-
tos eszkozét vélte ldthatni, reméllvén a leghathaté-
sabb erkolcsi és anyagi tdmogatdst. A nagyszabdsu
tervezet, melyet az emlitett, biztosnak vélt kildtasok
fejében készitettiink, tdrgyaltatott is a vdrmegyei koz-
gytilésen, el is fogadtatott, de a vdrmegye anyagi vi-
szonyai nem engedték meg annak keresztilvitelét. Az
1886-iki oktéberi megyei kozgylilés felhivisinak, L&-
csének 500 frtnyi ajanlatitél eltekintve, alig volt fo-
ganatja. Az 1889. julius 24-én tartott megyei koz-
gylilésnek (12-*2) hatdrozata felhivta a jdrdsok fészolga-

M. B,
birdit és — Lé&cse kivételével — a rendezett tandcsu

varosok polgdrmestereit »miszerint /kathalds erkilesi
befolydsuk egész silydnak tapintatos érvényesitésével a
kozségeket a szepesmegyei torténelmi tdrsulat kebe-
lébe hat évi kotelezettséggel 10—5 illetSleg 2 frt évi



tagdf) befizetése mellett valé belépésre birjak. A var-
megye kozonsége elvdrja a jardsi és vdrosi tisztvisel6k
buzgalmdtél a nagyfontossdgii czél érdekébeni kozben-
jards azon mértékét, mely a kdzérdekd mii létrehozd-
sdra szilkséges.« A lelkes hatdrozatba vetett és kife-
jezett azon bizalmunk, hogy a hatarozat keresztlilvitetve
egyszerre biztositand tdrsulatunkat minden eshetéleges
razkédtatasok ellen s azt hazdnk elsé rangi vidéki
tarsulativd tenné és képesitené terveinek rendszeres
megvalésitdsdra, — vérmesnek bizonyult. 1891-ben
megjelent 6-ik évkonyviink utélsé lapjain névszerint
felsoroltuk azon 5 rendezett tandcst varost, 77 nagy-
kozséget és 47 kis kozséget, melyek a fent emlitett
megyei hatdrozat folytdn tdrsulatunkhoz csatlakoztak.

A pénztari kimutatds mutatja, mennyit fizettek be
ezek eddig.

Ezen rendkiviil csekély tamogatds mellett alig
gondolhat valaki arra, hogy Szepesvirmegye mono-
graphidja Szepesvirmegye kozonségének hatdrozatdbol
létre johetne. Tdrsulatunk latva az eddigi eredmény-
telenséget, mely miatt a megyei hatdrozat meghozatala
6ta /hét esztendd veszett karba, arra hatdrozta magadt,
hogy anyagi erejét Gsszepontositva oly §sszeget gyfijtson,
melyre tdmaszkodva a siker reményével megindithatja
a munkdt. Ez inditotta az igazgaté vdlasztmdnyt arra,
hogy az 1891-iki tagsdgi évre csak kisebb terjedelmii
évkényvet ad a tagoknak, kik ezért karpétlasal fogjdk
kapni a kiadandé rendszeres monographiit.

Az igazgat6 vilasztmdny ugyanis a tdrsulati titkdr
inditvanydra elhatdrozta, hogy a vdrmegye monographi-
djdnak iigyét vagy véglegesen megoldja, vagy teljesen
elejti. Nem is maradt mdr egyéb vilasztdsa; mert ha
mostan nem fogunk a munkdhoz, a millenniumra lehe-
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tetlen lesz azt befejezni Szdmot vetett a vdlasztmdny
a tdrsulat anyagi eszkozeivel Beldtta, hogy a mono-
graphidval az 1886-iki tervezetnél szlikebb keretben
kell mozognia, ha legaldbb részben meg akarja oldani
a feladatot. 1892. évi mdjus hé 11-én megbizta a
valasztmdny Dr. Vajdovszky Jdnos, Svdby Frigyes szer-
keszt8 bizottsagi tagokat és a titkdrt, hogy uj terve-
zetet készitsenek a tényleg 1étez8 viszonyok alapjan.
Ezen bizottsag kovetkezékben allapodott meg:

1. Tekintettel arra, hogy a torténelmi tdrsulat
pénzviszonyai tobbet nem engednek meg, az elsé rész-
ben »dvidern lennének ismertetend6k Szepesvdrmegye
oro-hydrographiai, geologiai, ethnographiai, kbzgazdasagi
jelenlegi viszonyai (10—12 nyomtatott {v). A masodik
ré8z: Szepesvdrmegye politikai loriénele.: G6skor a ma-
gyarok bejoveteléig. A honfoglalds utdni dllapotok:
Virmegye keletkezése, kifejlédése. A kis megye és a
varosok keletkezése, kialakuldsuk és viszonyuk a vdr-
megyéhez. Megyei élet. Nevezetes események pl. roz-
gonyi litkozetben részvétel, huszitak, fejedelmi taldlko-
zdsok, pdrtviszalyok, reformadti6, a virmegye szereplése
az orszagos eseményeknél, a XVII szizad nemzeti kiiz-
delmeiben stb. A Zapolyak, Thurzék, Csdkyak, mds
csalddok és a vdrosok politikai szereplése stb., széval
a viarmegye életének minden nevezetesebb mozzanata
1876-ig, a mostani egységes vdrmegye kialakuldsdig
és fuggelékiil az egyes kozségek vdzlatos torténete:
Alakuldsuk vagy elsé legrégibb emlitésiikt6l fogva volt
birtokosaik felsoroldsdval. Igy a megyében volt birto-
kos csalddok felsoroldsa is. Harmadik rész lenne a
XV szepesi vdros toriénete az elzdlogositds ideje alatt
1772-ig. Negyedik rész a miivelddes torténet, melyben
helyet taldlndnak: az egyhazi, iskolai viszonyok, iro-
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dalmi élet, nyomddszat, mfvészet, ipar, kereskedelem,
csalddélet, haztartds, szokdsok stb.

Az egész mii legfolebb 100 nyomtatott ivre ter-
" jedhetne. Nagy hidnya lenne, hogy nem adhatunk
hozza j6 illusztritidkat, a mik értékét rendkiviil emelnék.

2. Tarsulatunk tagjait és minden érdeklodét tel-
jesen tdjékoztatni akarvdn, kozoljik a kivitelnek ré-
sziinkr6l leghelyesebbnek vélt mdédjat is. Van a tar-
sulatnak — az 1080 frtnyi sérthetetlen alaptékén kiviil
— a tagsdgi dfjakbél megtakaritott pénze 792 frt
97 krajczarja. Ha, amint az konnyen remélhetd, dllan-
déan megmarad 200 tag, ezektdl 1892—1895-re bejon
1600 frt. A vdrosok és kozségekt6l 1891 végéig bejott
110 frt. 1895 végéig bejon a megajdanlott 1349 frt.
Az alaptbke id6kozi kamataibél varhaté 200 frt. Osszes
biztosra vehet6 bevétel 1895 végéig 4092 frt az ido6-
kozi kamatokkal valamivel tobb is lehet. — Ezen be-
vétellel szemben dll 100 {vnyi miinek 500 példdnyban
el6allitasi koltsége — képek nélkiil — mintegy 2200 frt.
A monographia iréjanak vagy iréinak honordldsira {ven-
kint 15 frt, 6sszesen 1500 frt. Ezt ugyan méltdnyos
honorariumnak nem lehet tekinteni, de mivel mostani
viszonyaink kozt tobbre kildtis nem lehet, legaldbb az
elkerfilhetlen(il szilkséges utazdsok és a nélkiilézhetlen
segéd konyvek beszerzésére kell§ pénzt okvetetlentil
rendelkezésre kell bocsatanunk. A mi (6szerkesztojé-
nek honordldséra elSirdnyoztatott 300 frt. Igy az Gsszes
kiadds tenne 4000 frtot.

Igen konnyli ezekbdl beldtni, hogy itten nagyon
is minimalis szdmitdssal van dolgunk.

3. Hogy a monographia korunk torténeti irodal-
mdnak szinvonalan 4lljon, szitkségesnek latja a bizottsdg
annak megirdsdt nyilt pdlydzatra bocsdtani. Felhivjuk
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tehdt ez uttal tdrsulatunk osszes tagjait és az orszdgos
magyar torténelmi tdrsulat kozlonye, a »Szdzadok ¢ Gtjan
fel fogjuk hivni iréinkat arra, hogy akdr az egész mo-
nographidnak, akdr a fent kitlizott egyes részek vala-
melyikének megirdsdra vonatkozélag véllalkozdsukat
bejelenteni és tervezetiiket tdrsulatunk titkdrdndl 1892,
évi oktober hé végéig beadni sziveskedjenek. A be-
érkez8 tervezetek alapjdn az igazgatd vdlasztmdny dltal
kikildendS birdlé bizottsdg bizza meg az illetdt vagy
az illet6ket a részletes kidolgozdssal. A kész mii a
szerzével, illetbleg a szerz6kkel megédllapitandé id6re
(kortilbeldl 1894. oktéber 31-ikéig) beadandé lesz, mikor
aztdn azt az igazgaté vdlasztmdny dltal vdlasztott bi-
zottsdg megbiralja és a feldlbirdldsra felkéri a magyar
torténelmi tdrsulatot. Az {gy megbirdlt miinek kiadatik
az 1500 frt tiszteletdfj, illetve annak ardnylagos részlete.
A tiszteletdij a tdrsulat anyagi viszonyainak kedvez6bbre
forduldsa esetében 2000—2500 frtra is emelhetd.

4. A tdrsulat tagjai a teljes monographidt az évi
2 frtnyi tagsdgi dijak fejében kapjak meg. Ezen ked-
vezményben részeslilnek mindazok, kik az 1892-ik év
végéig 4 évi kotelezettséggel (1891—95-re) tagokul
belépnek. — Ezek megkapjdk a mostani évkonyvet
is és az eddigi évkonyveket 1—1 frt kedvezményes
aron megszerezhetik. — Kés6bb jelentkez6k részére
el6fizetést nyitunk, mikor a mii dra természetesen jéval
felilmulja a 4 évi tagsdgi dfj osszegét.

Ezen megallapoddsokat Szepesvdarmegye Tekinte-
tes Kozonségével kozoljik azon kéréssel, hogy az a
megye hatdrozatdnak végrehajtdsira vallalkozé tdrsu-
latunkat az eddiginél hathatésabb és eredményesebb
tdmogatdsban részesiteni sziveskedjék. Kifejezést is
adunk azon reményiinknek, hogy a monographia meg-
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iratdsdt elhatdrozé testillet meg is fogja hallgatni ezen
kérelmiinket.

T4rsulatunk életének nevezetesebb mozzanatai
még: Térsulatunk elnokének Csdszka Gyorgy ur &
nagyméltésdgdnak kalocsai érsekké tortént kinevezte-
tése alkalmdbél az igazgaté vélasztmény kiildottségileg
adott kifejezést 6romének és szerencsekivdnatainak az
egyhdzfejedelem el6tt. Az érsek ur 6 nagyméltésiga
ezen alkalommal azon kijelentéssel orvendeztette meg
a kiilldottséget, hogy a tdrsulat iigyei irant érdeklédése
nem csak nem fog apadni, de azok el6mozditdsdn er-
kolesi és anyagi tdmogatdsdval tovabbra is egyiitt akar
veliink m{ikodni. Ennek bizonysdgdil tovdbbra is meg-
tartotta az elnoki tisztséget, hogy igy az iigyek veze-
tésében személyesen részt vehessen. A mily megtiszteld
szerény vidéki tdrsulatunkra nézve, hogy 6 nagymél-
tésdga magas egyhdzfejedelmi dlldsdban is megtartotta
az elnokséget, épen oly orvendetes ez; mert valamint
mindenkor élénk érdeklédése és nagylelkii dldozatkész-
sége tette lehetGvé a tdrsulat iigyeinek teljes rendbe-
hozdsdt, ugy azokban a jov6re nézve a megszildrdu-
lasnak biztositékdt ldthatjuk.

Térsulatunk tagjainak szdmdban némi apadds éllott
be. Legsajndlatosabbak a haldlozds kovetkeztében ke-
letkezett veszteségek: Ldmyi Mikdly! a tarsulatnak
alapitdsa 6ta egyik legbuzgdébb valasztmanyi tagjat, a
ki a tagok Osszegylijtésében annak idején mindnydjunk
kozott legtobbet fadradozott; grdf Csdky Istvdnt, kinek
fényes tehetségeihez és nemes buzgalmdhoz mi is annyi
sok szép reményt fiiztink; Valkovszky Antalt térsu-
latunknak kezdettél fogva tagjit és Dr. Schweiger
Ferenczet veszitettik igy el. -

Kiléptek a tarsulatbol 15-en, belépett 2 Gj tag. lgy



a tdrsulat tagjainak szdmbeli vesztessége 17. Van a
tarsulatnak: alapité tagja 10, rendes tagja 201. Te-
kintettel a Szepességnek nagy értelmiségére és arra,
hogy hazinkban a Szepességnek oly sok el6keld tar-
sadalmi dlldsu fia él sziil6 megyéjétdl tdvol ugyan, de
magdt mindig némi biiszkeséggel szepesineke vallva, ezen
szam igen csekélynek mondhaté. Nem tudjuk vajjon
a kozonyosségnek kell-e ezt felrénunk vagy a nehéz
életviszonyoknak vagy taldn annak, hogy a tdrsulatrél
és anonak 9 évi mlikodésérél nem volt alkalmuk tu-
domadst nyerni? — Ezen jelentésiinket a helyi lapok-
ban is kozolve ujra felhivjuk a tdrsulatra a Szepesség
fiainak figyelmét. Mikor arrdél van sz6, hogy hazdnk
fenndlldsdnak ezer éves évforduldjdra a Szepesség fé-
nyes multjanak torténete megirassék és kiadassék, hogy
igy a Szepesség se maradjon el a nemzeti 6romiinnep-
ben valdé részvételtSl: reméljiik, hogy a Szepesség mi-
velt értelmisége, lakjék az bdr tdvol sziil§ helyétol, le
fogja réni a kegyelet addjat és a tarsulatba belépve évi
2 frtnyi hozzdjdruldsdval lehet6vé fogja tenni a monogra-
phidnak a virmegye multjdhoz, természeti szépségeihez
és mliemlékeinek gazdagsdgdhoz mélté disszel kidllitdsat.

A tdrsulat tagjai lehetnek: tiszteletbeliek, alapf-
ték és rendesek.

a) Tiszteletbeli tagokul vdlaszthaték oly egyének,
kik a tdrsulat irdnydban kivdlé érdemeket szereznek
vagy a torténelmi és régészeti tudomdnyok fejlesztése és
mivelésében kivdlé érdemeket szereztek. Kiilfoldi egyé-
nek csakis a m. kir beliigyministerium el6leges beleegye-
zése mellett valaszthaték a tdrsulat tiszteletbeli tagjaiva.

b) Alapité tagok azok, kik a tdrsulat czéljainak
eldmozditdsdhoz egyszer mindenkorra 50 frtnyi alapit-
vanynyal jdrulnak.
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¢) Rendes tagok azok, kik egy tag dltal ajdnlva
felvétettek s kdrom dven dt évenként 2 frinyi Osszeg
fizetésére kotelezik magokat. A 3 év letelte el6tt ki-
1épését be nem jelentS tag ujabb 3 évre rendes tag-
nak tekintetik. Megszlinik tag lenni, a ki ebeli szdn-
dékdt a harmadik tagsdgi év 3 utdlsé havaban a tit-
kdrnal bejelenti. (Alapszab. 4. §)

Az alapité- és rendes tagok a tdrsulat évkony-
veit az alapito, illetSleg évi tagsdgi dij fejében kapjik
(Alapsz. 6.8 d) Az igazgatd vdlasztmany 1892, évi
mdjus 11-iki hatdrozata értelmében, ha a monographia
kiaddsa megindil — az alapité- és rendes tagok tag-
sagi illetmény fejében a rendszeres monographidt fog-
jak megkapni.

Tagsdgra jelentkezéseket elfogad a titkdr, a ki
a tagajanldst készséggel elvallalja.

Jelentésem végén még egy nyilatkozat-ot kell
tennem. 1891-ben kiadott hatodik évkényviinkre vo-
natkozélag a »Szepesi Hirncke Zipser Bote-ben egy
felsz6lalds jelent meg, mely szerint az évkonyvben ko-
zolt: »A szepesi prépostsdg vdzlatos torténetee czimfi
értekezés némely korokben megiitkozést keltett és a
czikk irdnydt oda magyardztdk, mintha tdrsulatunk he-
lyet akarna adni a felekezeti surléddsoknak. Nem tar-
tottuk helyén valénak, hogy komoly tudomdnyos mun-
kaval foglalkozd tdrsulatunk hirlapi polemidba bocsat-
kozzék és azért vélasz nélkiil hagytuk a felszélaldst.
Szivesen vettiik azonban, hogy Nagytiszt. Dianiska
Andor ig. vdl tag Gr az iigyet az igazgaté vélasztmdny
elott széba hozta. A kedélyek teljes megnyugtatdsdra
és a tdrsulat jol felfogott érdekében az igazgaté va-
lasztmdny magdéva tette a szerkeszt8 bizottsdgnak a
hatodik évkonyv H4-ik lapjdnak * alatti jegyzetében
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foglalt azon nézetét, hogy habdr »nem értiink minden-
ben egyet a szerzGvel, de a vélemények szabad nyil-
vdanuldsa el8l elzarkozni nem akarhatunke, A titkar,
ismerve a szerz6 nézeteit, kijelentette, hogy a czikk
ir6jatél és a szerkeszt6 bizottsdgt6él egyardnt tdvol
allott a tdmadé szdndék. A rendkiviil gazdag anyag-
készlettel irt tanilminy megérdemelné, hogy azzal rész-
letesen foglalkozzunk és adatokat adatokkal allitva
szembe teljes tdrgyilagossdggal dllapitsuk meg az ottan
targyalt, miivel6déstorténetileg igen fontos korszaknak
minden részletét. Ezen czélbél az emlitett értekezés
targyilagos birdlatdnak s az abban felhozott adatokkal
ellenkez6 tényeknek kozlését nem fogjuk elmulasztani.
Tarsulatunknak természetes feladata a multak esemé-
nyeinek lehetSleg tiszta vildgitdsba helyezése. Ezt csak
agy érhetjiikk el, ha ugyanazon korszak eseményeit min-
den oldalrdl vizsgdljuk. Ezen czél elérésének érdeké-
ben kérjiikk tdrsulatunk tagjait, hogy az egyes érteke-
zésekben ne keressenek olyan czélzatokat, a min6k
egydltaldban senkinek nem dllanak szdndékdban, és a
melyek megzavarhatndk a tdrsulat szépen megindult
munkdjinak menetét.

Készonetet kell itt mondanom Szuk Lipét budapesti
zenetandr urnak, a ki tdrsulatunk gy(ijteménye részére
Kdlmdn, III. Béla, Imre, II. Andrds, IV. Béla, V. Istvan,
IV. Ldszl6, 1II. Andrds, 1. Lajos és 1. Kdroly kirdlyaink
idejébdl vald, Gsszesen 12 db. eziist érmet sziveskedett
ajandékozni.

Konyvtirunk a veliink csereviszonyban 4ll6 tér-
sulatok kiadvdnyaival gyarapodott.

Jelentésem mindenkit meggydzhet arrél, hogy a
tdrsulat iigyeinek intéz8iben nem hidnyzik a legjobb
akarat, sem a térekvés arra, hogy tdrsulatunk megfe-
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leljen kitizott czéljanak. De azt is be kell vallanom,
hogy a hivataios tényez6k és a nagy kozonség na-
gyobbmérvli tdmogatdsa nélkil igen nehéz lesz telje-
sen megvaldsitanunk fent jelzett tervezetiinket. Kiiz-
diink a czél érdekében, de a kozonyosség lankaszté
hatdsa alél szabadutlni nehéz.

Ujra kifejezést adok azon reménynek, hogy Sze-
pesvdrmegye monographidiinak megirdsa és lkiaddsa
nem fog Szepesvarmegye miivell kizonségének részvel-

lenségén mitlnt.
Dr. Demko6 Kdlmdn,

a tdrsulat titkdra.

2. A pénztaros jelentése az 1890 és 1891. évekrol.

A szepesmegyei torténelmi tdrsulatnak 1890-ik évi
nov. 11-én tartott kozgylilésén- szerencsém volt azon
kedvez6 fordulatrol beszdmolnom, mely a tarsulat pénz-
tari allapotara nézve beallott az dltal, hogy a hitra-
lékok behajtdsdban az e czélra kikiildott bizottsag ha-
tarozott, mondhatni erélyes eszkozhoz nyult. Ugyanez
alkalommal azon biztos reményt is voltam bator kife-
jezni, hogy ezen hatdrozott, de nem méltdnytalan el-
jards kovetkezetes végrehajtdsdval nemsokdra pénztd-
runk rendes kerékvagasba ker(il, pénztdri dllapotunk
pedig nemcsak, hogy nem lesz kénytelen, mint eddig
hidnynyal kiizdeni, de s6t pontos és rendes kezelés
mellett, egyre novekedd felesleggel zdrhatja le évi
zdrszamaddsait.

Lassuk tehdt:

Még 1890-ik évi deczember havdban mindazon

tagoktol, kik tébb, mint hdrom évi hatrdlékban voltak,

és e hdtrdlékot ismételt levélbeli felszélitds daczdra
4
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sem kiildték be, — azt az illet6ktdl, szamszerint 25 tag-
tol, postai megbizds Gtjdn kértem be. Ez Gton részint
egészen, részint csak részben 15 tagtél tetemes osz-
szegii hdtralék folyt be, mig 10 tag minden indokolds
és megjegyzés nélkil egyszeriien visszakiildette a nyug-
takat. Ez utobbi tagokkal szemben a tarsulat azon
kellemetlen helyzetbe keriilt, hogy biréi uton volt kény-
telen jogos igényeinek érvényt szerezni és koveteléseit
behajtani. 4 eset kivételével, a hol akaddlyok akasz-
tottdk meg a behajtast, — a miért e hdtralékos osz-
szeg toroltetett és a hatrdlékosak a tdrsulat tagjai so-
rdbdl toroltettek.

Azon tagok, kiknek két, vagy hdrom évi tagsdgi
dfja volt esedékes, az 1890-ki évkonyv kiadatdsakor
annak egy elég feltin6 mellékletén lettek felkérve en-
nek bekiildésére: a mennyiben azt tenni elmulasztanak,
figyelmeztettek arra, hogy a tagdijak beszedésére a
postai megbizds utjat vessziikk igénybe. Ezt 40 taggal
szemben tenni is kellett, csakhogy e nagy szdm meg-
értését legyen szabad azon megjegyzéssel magyardz-
nom, hogy a tagdfjak beszedésének ezen mddjdt igen
sokan a legkényelmesebbnek tartjdk €és mint ilyent
egyenesen Ohajtjak. Hogy ezzel ellentétben érzéke-
nyebben gondolkodé tagok viszont bdnténak tarthat-
jak azt az eljdrdst, ha a pénztdros postai megbizdssal
kéri be t8lok az esedékes tagdfjakat, az onnan Kkitet-
szik, hogy 40 kozlil 6 tag bevdltatlanal kiildte vissza
a kezokhoz juttatott nyugtdkat, arra nézve pedig maig
sem nyilatkoztak, mily médon kivdnnak hatrdlékos k&-
telezettségeiknek eleget tenni. Minthogy azonban ezen
tagok a tdrsulatbél valé kilépésiiket be nem jelentet-
ték, nekik a tdrsulat évkonyveit rendesen bekiildtiik,
a térsulattal szemben villalt kotelezettségeik beviltd-
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sdra pedig id6 és mod adatott, de 6k azt tenni elmu-
lasztottdk, nem marad egyéb hdtra, minthogy a tdrsu-
lat itt is a biréi utat valasztja jogos igényeinek behaj-
tasara. Hiszen a tdrsulat j6l felfogott érdeke nem
lehet mds, minthogy csak oly tagjai legyenek, kik a
tarsulat részérél nyert szellemi munkdért viszonzasul a
kotelességszerli tagsagi dijat pontosan lerévjdk, — mert
a kik azt elmulasztjak, azok részérdl csak kett6s kar
haramlik a tdrsulatra: t. i. a tdrsulatnak ezen tagokra
forditott nyomtatdsi és levelezési koltsége és a mi még
kdrosabb, a tobbszoros felszolitdsbol eredé, a tdrsulat-
tal szemben érzett ellenszenv.

lly viszonyok kozt a tdrsulat pénziigyeinek erélyes
kezelése dltal az utolsé két esztendében igen kedvezd
eredmény jelentkezett, a mint azt az alantabb teendd
osszehasonlitds feltiinteti.

Jelenleg a pénztdri dllapot a kovetkez6:

Hétrdlékban van 1888 —1891-ig 1 tag 8 frttal,

> » 1889--—]891-ig Ty 42 »
» > 1890——-1891-ig 35 » 140 »
» » 1891-k évre TS e m 1465

osszesen 116 tag 336 frttal

A pénztir dlldsa a kovetkezd:

A tdrsulat pénztdraban van készpénzben 1872 frt 97 kr.
ebbdl sérthetetlen alapt6ke . . . . 1080 > —— »

Ha mdr most a pénztar jelenlegi dllapotdt ossze-
hasonlitjuk az 1889-ki év november 1-jén felvett dlla-
pottal, a mikor a tdrsulat pénztdri kezelésében az eddi-
git6l eltér6 és hatdrozott rendszerhez nyult, ugy a ko-
vetkez0 képet kapjuk :

4%
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1889tk dvi movember I-jén volt:
a 800 frnyi sérthetetlen alapt8két bele-

szdmitva készpénzben," Wini s TEA 890 frt 09 kr,
holott ez 6sszegbdl fizetendd lett volna
az évkonyv nyomtatdsi koltsége . . 293 » 35 kr.

fgy tehdt a pénztdr tényleges allapota. . 596 frt 74 krt
és - harpalékban® kerek it o W astaniiesy 1000 frtot
mutatott fel.
1891k évi deczember 31-én .
az 1889-ik évi hiany fedezése utdn van az 1080 forint-
_nyi sérthetetlen alaptékét beleszimitva készpénz-
B o U i Sad L R AR 1872 fre 97 ke™
és ‘hatrdlékbali - oy i S AeRE e 336 frt.

De ezen hdtralékos Gsszeg is mdr a legkozelebbi
hénapban tetemes csokkenést fog feltiintetni, mihelyt
az évkonyv szétkiildésével a tagok figyelmeztetni fog-
nak tagdfjaik bekiildésére és a mar 2 év O6ta hdtrd-
lékban levs tagoktsl a julius havdban szétkiildend6
postai megbizds megint nagyobb hatrdlékos Gsszegeket
fog behozni.

Mig tehdt a tdrsulat valédi, effektiv vagyona volt:
1889-ki.hovember Ijén o srae b w 596 frt 74 kr.
1891-ki deczember 31-én 1872 frt 97 kr.
hozzdszdmitva a kozségek-

nek a monographidra be-

hizetett ' Gsszege: ool 110 » — »
ennek kamatja . ... .. 3 » 44 »
a Fresko-alap maradéka . 10 » 85 »

¥

ennek kamatja . . . . . . . BE 2 =06
osszesen . 1998 frt 22 kr.

*) A jelen 1891-ki évkonyv nyomtatdsi koltsége még fedezetlen, mert
a pénztdri zdrlat és kimutatds készitésekor még ismeretlen.
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Ezen adatokban és az azokra tamaszkodé szdmi-
tdsban a tdrsulat pénziigyeinek oly kedvez6 képét ldt-
hatjuk, hogy most mdr bdtrabb elhatdrozdssal fogha-
tunk hozzd legfontosabb terviinkhoz, a monographia
megirdsdhoz.

Végiil van szerencsém a mélyen tisztelt tagok be-
cses figyelmét Gjra felhivni azon mar edddig is kove-
tett eljarasomra, hogy részemr6l, kotelességembdl, ki-
folyélag minden befizetést azonnal nyugtdzok levelez6
lapon, gy, hogy ha a bekiildétt pénzosszeg postdra
addsatdél szamitva 10 nap alatt nyugtdzva nem volna,
a tisztelt tagok élhetnek a reklamalds jogdval

L&csén, 1892 janudr hé 10-én.

Forster Rezsg,

pénztdros.
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Kimutatas
az 1890-ik évi bevételekrol és kiadasokrol.

8
g Bevételek frt [kr. § Kiadasok fre |kr.
n 7]
1.| 1889. évi készpénz ma- 1.| Reiss kényvnyomddsznak
gadvany s Sl e 904,05 szdmldja 1889. évi
z oy o (s I
AHB0Y ki ledntng wi- nyomtatvanyokért. . . 19145
radyany s St it s s 198(95] 2.| Reiss kényvnyomddsznak
9.V R84, &1 fapsauiioll Thi- sptal - L e
L et e ol _ nyomtatvanyokért. . . || 273|190
3. 1885 évi tagd hatrflék S Ppnauiel RIS R U
Oigaatlat W e A 12|—| 4. Péstaksltség.......... 6/65
4.1 1886. évi tagdij hdtrdlék 5. A 16csei Szt. Jakab-tem-
Aitagtol 2y s s ot 42| — plom fresko képei re-
P B o stauratidjéra. .. ... .. 90(78
5.| 1887. évi tagdij hatrdlék
88 taptolh sl Firhts 66|—| 6.] 40 levél litografiroztatdsa 1|—
6. 1888. évi tagdij hétrdlék 7.| Szolgdnak kétszeri pénz-
HOLGtagtol s iSaaae i 101{— beszedésért jaré jutalom 3|—
7.1 1889. évi tagdij hétrdlék 8./ Dr, Demké Kdlmén ir-
102 tagtol 5 oo e ailil 204|— nak titk4ri kiaddsokra | 50|—
8.1 1890. évi tagdij 93 tag- 9.0 2 darab takarékpénztari
() PR A B B 186|— konyvecskeért. ... ... —|10
9./ 1891. évi tagdij 3 tag- 10.| Reiss konyvnyomddsznak
FOINTA0N0 S (i B == szamldja 1890. évi
10.| Evkonyvekért befolyt . . s nyomtatvdnyokért. .. || 25850
. : 11.| Reiss konyvnyomddsznak
IX]5Sz k- 4 i
: 57?(%25‘:‘2?!“ s 7150 szdmldja 1890. évi
LR R Wy nyomtatvdnyokért. .. || 1950
12.| Csdszka Gyodrgy szepesi o g
piisp. elnck Oexcellen- Osszesen ... || 72338
tidja ujabb alapitvdnya || 200|—
13.| Dr. Csdja Jdnos szepesi
apdtkanonok alapitvd-
DY 5 TR 50| —
14.| Visszafizetelt péstakoltség|| —|68
15.| Takarékpénztdri kamat. 43193
Osszesen . .. |[2032(11
Levonvédn a kiaddst ... || 723|88
Maradt 1890. decz. 31-én ||1308|23

L8csén, 1891. évi mérczius hé 22-én.

Forster Rezsd,

pénztdros.
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A locsei szt. Fakab-templom [resko képei restauratio-

jara volt.

Lécse, 1891, évi julius hé 22-én.

g i g k
a Beveétel fre [kr| ' Kiadas fre |kr.
n n
1./ 1889. évi készpénz ma- A Stornofest61irnakaképek|
radvdny ..o, e il — |04 helyredllitdsdért. .. .. | 700/ —
2.| A vallds: és kozoktatds- Osszesen. .. || 700|—
ligyi miniszter segélye| 200|—
3.| Lécse vdrosdnak segélye
a templom-alapbdl. .. | 500 —
RIKematok i g i v o8 10(81
Osszesen. . . || 710(85
Kiadds . ... | 700|—
Maradt 1891. évre .. .. I 101‘85

Forster Rezsd,

pénztéros.

Kimutatas

Szepesmegye kozségei részérél a megye monografidjira a

sulat pénztiriba befizetett Osszegekrol

tar-

Iglé kir. korona és bényavdros az 1889, 1890. és
R S e G e S DR AT SR (e
Késmérk sz. kir. vdros az 1889, 1890. évekre

Nagy-Lipnik, Richwald, Lechnicz, Lesznicz, Haligécz és
Folyvirk kozségek. ... .. coneiiinuniadins.as

Poprad rend. tan. vAros........i.occeiiiieiaiean
Béla véros, nagykozség az 1889, 1890. évekre......

Arnéthfalu, Csiitértokhely, Dravecz, Hadusfalu, 111ésfalu
Lethdnfalu és Tamdsfalu az 1889., 1890. évekre. .

|

30
20

12
10
10

28

Osszesen. . .

Lécsén, 1891. évi deczember hé 31 én.

110

Forster Rezsé6,

pénztdros.
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Kimutatas
az 1891-ik évi bevételekr6l és kiadasokrdl.

Lécsén, 1892, évi janudr hé 5-én.

g » g
E Bevételek fre |kr | @ Kiadasok fre  [kr.
97]
1.| 1890. évi készpénz ma- Postakoltségie. . Fonk sy 28|53
TRACK: . G T e s 130823 3 4 >
2.| Szolga jutalmazdsa az év-
2.1 1885. évi tagdij hdtrdlék konyvek kihordd-dért
PIE G e B SR 41— és a tagdijak Dbeszedé-
3./ 1886 évi tagdij hétralék Bedrt s e e s
BEtagtoli . e N s 6| — Osszesen. . . 31|53
4.| 1887. évi tagdij hatrdlék
biitagtol i dunetieisd 10| -
5.| 1888. évi tagdij hdtrdlék
TdRtapto] el cr s el 28| —
6.1 1889 évi tagdij hétralék
52 taptol il H e e 104|—
7.1 1890. évi tagdij hdtrdlék
T8 ragtolia v Tt e 146|—
8. 1891. évi tagdij 84 tagtdl 168|—
9. 8927 A LV ST 14|—
101893 =W ke 2
1B Rl O S e &=
12. Emlékkonyvért befolyt . 1150
13.| Evkényvekért befolyt . . 10|—
14| Liptay Ferencz Omélté-
sdga alapitvdnydnak ki-
egészitéseére Lc 1N 30(—
15.| Visszafizetett pstakoltség|| 4|57
16.| Takarékpénztdri kamat. || 66/20
Osszesen . . . (190450
Levonvdn a kiaddst ... 31|53|
Maradt 1891. decz. 31-én ::1872 97= H

Forster Rezsd,

pénztdros.

Ezen szdmaddsokat megvizsgdlva és az eredeti okmdnyokkal Gsszehason-
litva, minden tételében helyesnek taldltuk.

Lécsén, 1892. janudr 22-én.
Dr. Demké Kdlmdn, Svéby Frigyes, Szényey Kdlmdn,

a szdmvizsgdlé bizottsdg tagjai.




A | Szepesmegyei torténelmi tarsulat*
tagjainak névkonyve.

[ A tdrsulat tisztviselor.

Elnék: Csaszka Gyorgy kalocsai és bdcsi érsek,
cs. és kir. valésagos bels6 titkos tandcsos, papai
tronadlls, a rémai pdpa Oszentségének hdzi prae-
latusa, rémai grof, a jeruzsdlemi szt. sir-lovagrend
nagykeresztes lovagja, az elsé osztalyt vaskorona-
rend lovagja stb. stb.

Alelnokdk: 1. Szényey Kdlmdn, Lécse szab. kir.
varos polgdrmestere. 2 Dr. Vajdovszky Janos,
czimz. kanonok, szepes-olaszii r. kath. lelkész.

Titkdar: Dr. Demké Kdlmdn, a 16csei m. kir. all. {6-
redliskola igazgatéja, a miliemlékek orszdgos bi-
zottsdgdnak kiiltagja.

Pénztarnok: Forster Rezs6, 16csei all f6redliskolai
tandr.

Muzeum &r: betsltetlen.

I. Az igazgatd-vdlasztmdny tagjai.
Babura Laszl6, r-kath. prépost-plebdnos, Késmdrk.
Dr. Beervaldszky Janos, r-k. esperes-lelkész, Odorin.

Binder Samu, takarékpénztari tisztviseld, Locse.
Gréf Csaky Gyula, szepes-varmegye f8ispdnja, Lécse.

S

Dianiska Andras, ev. lelkész, Locse.
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6. Haldsz Laszl6, kir. f6gymn. igazgatd, Lécse.

7. Hradszky J6zsef, r.-k. prépost-pléb., Iglé.

8. Horvidth Victor, papndveldei tanar, Szepes-Varalja.

9. Kompanyik Coelestin, apdt-plébdnos, Ldcse.

0. Korponay Agoston, kir. tandcsos, Szepes-vdrmegye
nyug. alispanja stb, Ganécz.

11. Kostialik Istvén, apdtkanonok, Szepeshely.

12. Liptay Ferencz, cz. piispok, székesegyhdzi nagy-
prépost stb., Szepeshely.

13. Dr. Neogrddy Lajos, t. megyei f6jegyz6, Locse.

14. Svaby Frigyes, szepes-vdrmegye levéltarnoka, L6cse.

15. Weber Samu, ev. lelkész, Szepes-Béla.

16. Betoltetlen.

Il A szerkeszto-bizottsdg tagjai:

Dr. Vajdovszky Janos.
Svaby Frigyes.
Dr. Demké Kdlmdn.

IV. A tarsulat tagjainak névsora.
1. Tiszteletbel tagok:

1. Grof Csaky Albin, vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir.
minister, cs és kir. valésdgos belsé titkos tana-
csos, cs. és kir. f6-asztalnokmester, a Lipét-rend
kozépkeresztes, a pdpai szt. Gergelyrend nagy-
keresztes lovagja stb. stb. val 1888. nov. 7.

2. Grof Csédky Gyula, Szepes-virmegye f8ispdnja, vil.
1890. nov. 11.

3. Csédszka Gyorgy, kalocsai és bdcsi érsek stb. stb.
val. 1885. szept. 17.

4. Szilagyi Sdndor, a budapesti kir. tud. egyetemi
konyvtdr igazgatdja, a m. kir. tud. akad. r. tagja,
val. 1885. szeptember 17.
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2. Alapité tagok:

. Grét Csaky Albin, vallds- és kozokt. m. kir. minis-

ter stb. stb. Budapest, Andrdssy-Gt 114. sz.
Dr. Csdja Jdnos, szepesi apat-kanonok, meghalt
1890-ben.

. Csdszka Gyorgy, kalocsai és bdcsi érsek stb. Ka-

locsa.

. Gorgey Istvan, kir. kozjegyz6, Budapest 1V. Régi

posta-ttcza 10. sz.

. Dr. Kézmarszky Tivadar, egyetemi tandr, Budapest,

Zoldfa-atcza 15, sz.

. Liptay Ferencz, cz. plispok stb. Szepeshely.
. Lécse sz. kir. vdros kozonsége.

. Alapi Salamon Attila, Nedecz.

. Alapi Salamon Géza, nagybirtokos, Ldcse.
. Alapi Salamon Tivadar > Tuzsér.

3. Rendes tagok:¥)

’ Szdm
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Dr. Alexy J4nos, orvos. Lécse 1885 1891
Alth Mirton, r.-kath. pléb. Leibitz 1890| »
Ambrozy Albert Nyiregyhdza 18841889
Dr. Apaticzky Sandor, orvos (Budpest, Nagym. ttcza 28.| 1888 || 1890
Babura Lidszl6, prép.-pléb. Késmdrk 1884 »
Badanyi Mityds, birtokos Tétfalu p. h. » »

10.

Bartsch Aurél, vasgy. tiszt. Svavolka, Gomér u. p. Veresks| 1886 || 188
Dr. Baumerth Gyula, orvos Budpest,I Vir, Disztér 3.sz. | 1888 »

Dr. Beer Mor, iigyved Lécse 1884|189

*) 1891. évi decz. 3l-ig beérkezett tagdijak nyugtdztatnak.

Begala Sandor, r.-k. lelkész Nedecz, p. Ofalu |1885 1890

Dr.BeervaldszkyJ4n.,r.-k.lelk | Odorin, p. Markusf. » (1890




20.

25.

30.

35.

40.
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Berzeviczy Egyed, cs. k. kam. Kassa 1884 | 1891
Beszkid Antal, iigyvéd Szepes-Ofalu » || 1890
BethlenfalvyAntal, k.tiblaibirg Kassa » »
Binder Samu, takarékp. hiv. Lécse » |[1891
Bojarszky Béla, vir. tan. » » »
Bosnyak Lajos, takarékp. hiv. » ,, »
Dr. Breuer Sindor, orvos Golniczbdnya » 1890
Breznyak Jdnos, r.-k. lelkész Nagy-Szalok » »
Grof Csaky Gyula, f6ispdn Lécse 18901891
»  COsdky Kdlman, orsz. képv.|Hotkécz, p. Sz,-Viralja) 1891 »
» Osdky Lajos Klukné 1884 (/1890
» Osdky Vidor Gorgé 1889 || 1891
»  Osédky Zeno Velbach, p. Sz.-Olaszi | 1884 »
Dr. Daits Ede, orvos Felka 18851890
Dr. Demko6 Kdlm,, féredl. igazg. Lécse 18841891
Deutsch Gyula, s. lelkész Landok 1890 »
Dénes Ferencz, tandr Lécse 1884 »
Dianiska Andrds, ev. lelkész » » || 1890
Dr. Dirner Gusztiv, orvos |Budpest,1V. Hatvaniit4.| 1889 1891
Duchon Jinos, r.-k. lelkész Zsegra, p. Sz.-Viralja| 1884 | 1890
Engelmayer Jo6zs., torv. elnok Lécse » (1891
Erményi Emil, mérnok Bdpest, Lipot korit 23.1. | 1888 || »
Dr. Erményi L., gép. mérnok |Bécs, lRasumoffsky-Gasse 11| »
Farnady Pil, korjegyzo Szepes-Viralja 1884 | 1889
Felkai Tdtra-Muzeum-egylet Felka » || 1890
Ferko Istvdn, korjegyzd. Odorin, p. Markusf. | » »
Fertsek Nandor, kanonok Szepeshely 1885 (1891
Fest Aurél, polgirmester Szepes-Viralja 1890 —
Fischer Mikl6s, gymn. igazg. Iglo 1886|1889
Fleischhakker Lajos, v. {6]. Lécse 18851890
Forberger Liszl6, tandr. Bonyhdd » »
Forster Rezss, tandr Lécse 1888|1891
Fiizy Alajos, foerdész Javorina 1884 »
.| Dr. Genersich Antal, egy. tan. Kolozsvir » »
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G’BI'gBIYi Tiv. birtokos Hanusfalu, p. Sz.-Ofalu | 1884 | 1889
Géresy Kadlmdn, tandar Debreczen 1885 »
Glés Miklés, foldbirtokos Lécse » ||1891
Gmitter Alfonz, min. hdzf. Csutortokhely » | 1888
50. | Gorgey Gusztdv, szolgabiré Licse 1886 | 1891
Gorgey Gyula Eperjes 1884|1892
Gresch Agost, iigyved Késmark > (1889
Groch Janos, r.-k. lelkész Klukno 1885| »
Guhr Marton, tandr Iglo 1884|1891
55. | Gyulaffy Jozsef, r.-k. lelkész Locse » »
Dr. Hajnéezi Joézsef, kir. tanf. » 1889 »
Halész Lidszl6, gymn. igazg. » 1884 »
Hantho Lajos, tandr Arad » | 1890
Harencséar Jozsef, pusp. titkar Szepeshely 18901891
60. | Hermann Réza, fels.leanyisk.ig|| ~Beszterczebanya » —
Hoepfner Gusztiv, bankigazg. Ldcse 18851891
Holenia Séndor, iigyvéd Szepes-Vdralja 1890|| —
Horvéath Istvan, r.-k. s.-lelkész Szepes-Olaszi 18841891
Horvath Viktor, theol.[tandr ‘[ Szepeshely » »
65. | Hohnel Béla, miépitész [Bdpest, Andréssy-it 18. s 1888 1890
Hohr Ignicz, kép. tandr g Szepeshely 1887|
Hradszky Jozs., r.-k. prép. lelk. Iglo 1884
Igloi casino Iglo 1887 »
Janeesko Jdnos, kanonok Szepeshely 1885 (1889
70. | Jurkovich Emil, tanar Beszterczebanya | 1886 (| 1890
Kaczvinszky Jozsef, r.-k. s. lelk. Leibitz 1890 —
Kermeszky Mor, iigyvéd Locse 1884 (1891
Késmark, sz. kir. viros koz. Késmark » [1890
Dr Kézmarszky Bruno, m.f6iigy Lécse 1890 1891
75. | Klein Jozsef, r-k. lelkész Sz.-Siimegh, p. Igl6 | 1885|1890
Klempay Bertalan, var. fGjegyz. Szepesvdralja - | 1890| —
Klinovszky Aurél, tank. igazg. Szepeshely » 1890
Klug Néndor, bdnyaigazgat6 Kotterbach 1889|1892
Kobialka Jdnos, tandr Toporcz 1884 (1891




% N & Lakohely, u. p. |belépés @z
n éve <:;§%

Ll S e
80. | Kompanyik Coelest., apat-pléb. Lécse 1884|1891

Korponay Agoston, ny. alispan Gdnocez » »
Kostialik Istvin, apit-kanonok Szepeshely 1886 || 1890
Kovalszky Tajos, tandr Uj-Verbdsz, Bicsm. | 18841891
Kovy Imre, tandr Igl6 1886 1889

85.| Kray Istvdn, torv. elnok Balassa-Gyarmat | 1884 »
Kray Miksa, ny. udv. tan. Lécse » 11891
Krompecher Jdnos, 4ll. v. m. Budapest 1888|1890
Krompecher Ldszlo, keresk. Felka 1887 (1889
Kubényi Alajos, r.-k. lelkész |Letanfalu, u. p.Csiitértokh.| 1884 || 1890
90. | Dr. Kurimszky Antal, r.-k. lelk. Rozsahegy » (1891

Laczko Jozsef, r.-k. lelkész Lécse 1889 »

Limberger Istvdn, ev. lelkész Késmark 1884\ »

Linkess Miksa, tandr Locse » »

Liteczky Béla, r.-k. s. lelkész Iglo 1888 »

95.| Lomniczy Vilmos, orvos Lécse 1884 »

Locsei dllami foredliskola » » »

»  kir, kath. f6gymnasium » » »

»  takarekpénztar » » »
Marzsé Géza, kab. irodai fog. | Bécs, 6fels. kab.iroda| » |[1889
100. | Mattyasovszky Istv,, foldb. Tétfalu 1886 | 1891
Mattyasovszky Jak.,4ll. geolog. Pécs 18871890
Mattyasovszky Jdnos, igyvéd Ldcse 1884|1891
Maurer Adolf, kényvkeresk. Kassa 1887|1890
Mariassy Ferencz, foldbirt. Markusfalu 1885 1894
105.| Maridssy Miklos, » Szepes-Kortvélyes | 1884|1890

Bars Mednyanszky Ede, f6ldb. | N.-Eér, p. Késmark | » »

Meyerhoffer Igndcz, r.-k. lelk. Gorgé » »

Mihalik J4nos, r.-k. lelkész Matheécz 18856 »
Mindszenti Mihdly, r. k. lelk. || Velbach, p. Szepes-Olaszi| » [ 1891

110.| Miskolczy Arnold, tandr Locse 1889 »
Mittermann Alajos, r.-k. lelk. | A.-Laps,p.Sz.-Ofalu | 1884 | 1889
Montské Ferencz, foszolg. Betlenfalu,p. Kdposztafalu| » || 1892
Montsko Istvin, megy. alj. Locse 18871890
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Dr. Neogrady Lajos, m. t. fGj. Lécse 18861891
115.| Nr. Neupauer J4nos, orvos Siklés, Baranyamegye | 1889 | »
Okolicsanyi Odon, maganz6  [Bpest, IV., Lipot u. 47.[1890| »
Osterlamm Erné, tandr Debreczen 1884 »
Ot-felfoldi varosi takarékp. | Szepes-Szombat |1887| »
Pataky Janos, r-k. lelkész  |Szep.-Richwald, p. Podolin| 1885 |( 1890
120.| Pakh Kiroly, tandr Iglé 18841891
Petroczy Kalman, foldbirt.  ||Grancs-Petrocz, p. Sz.-Vdralia | 1890 || 1890
Platthy Zsigmond, r.-k. s. lelk. Késmark » £
Pollag Gyula, kir. aljbiré Bazin 1888 |18881/,
Pollagh Kiroly, r.-k. lelk. Felka 1887|1889
125, | Pommer Istvan, aljbir6 Szepes- Viralja 1890|1891
Popovits Ldszl6, kanonok Szepeshely » [[1890
Dr. Pozevitz Tivadar, geologus|Bpest, geol.intézet. foldm. min| 1891 || 1891
Probstner Arthur, orsz. képv. Budapest 1884 (1890
Probstner Gyula, foldbirtokos Lécse » 11891
130. | Propper Adolf, postatak. tiszt Budapest 1889 | 1890
Baré Radvanszky Béla, f6isp. || Radvény, p. Besaterczeb. | 1886 || 1891
Raisz Aladir, megyei f6jegyz6 Lécse 1884 | »
Rajner Zsigmond, dr. magadnzq Budapest 1890| —
Répassy Sandor, torvsz. biré Locse 18841891
135.| Ribiezey Béla, piisp. urad. flgy. Schavnik 18901890
Dr. Richnavszky P4l, kanonok Szepeshely » (1891
Dr. Rollny Ferencz, r.-k. lelk. » 1889|1890
Dr. Rollny Frigyes, theol. tanar » 1890 —
Dr. Roth Endre, iigyvéd Lécse 1884 (1891
140.| Sax Lajos, r.-kath. lelkész Podolin » »
Schauer Gusztdv, foldbirt. Polyanécz, p. Sz.-Véralja | » [ 1890
Scherfel V. Aurél, gyogysz. Felka 1887| »
Scholtz Albert, tandr Bdpest IV. ker. ev. fogym.| » [ 1888
Scholtz Frigyes, » Késmark 1885|1890
145.| Scholtz Guszt., kir. épit. f6fliigy. Ldcse » |[1891
Scholtz Robert, tandr Arad » 1892
Dr. Schén Leo, orvos Szepes-Viralja 1890 1891
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Siegmeth Kar., a m. €. k. v. fel. Debreczen 1888 1890
Spiricza Ferencz, 1. k. s. lelk. Késmark 1890 —
150. | Spéner Andor, birtokos N .-Lomnicz 1884|1889
Stanik Simuel, m. kir. erdér. Beszterczebdnya 1886 (| 1890
Steinhausz Laszlo, kir. mérnok Kolozsvir 1889 (1891
Strobl Alajos, szobrisz Budapest, vdr-bazdr | 1885 | 1890
Svaby Frigyes, megy. levélt, Locse 188411891
155. | Szakmary Dénit, foldbirt. Lucsivna » 1890
Szedélyi Karoly, r. k. lelkész Szepes-Szombat » 11890
Szepesi Eotvos-kor és locsei
polgari kaszind Locse » (1891
Szepes-olaszi varos kozons. Szepes-Olaszi 1890|1890
Szepes-Szombat varos kozons|| Szepes-Szombat | 1887 | 1889
160. | Székely Farkas, drvasz. elnok L6cse 1884 1891
Szieber Ede, kir. fdigazgats Kassa 1886 | 1888
Dr. Szlivko Andrds, vir. kapit. Szepes-Viralja 1885 | 1889
Szlopovszky Karoly, esp. pleb. O-Lublo 1887|1890
Spitko Lajos, kir. f6igazgato Székesfehérvar 1889 »
165. | Szobissek Jozsef, tandr Kassa 1884 »
Igl6i Szontagh H., kir. térv. biré|  Nagy-Kikinda 1885 »
Dr. Szontagh Mikl6s, orvos Uj-Tatrafiired 1887| »
Szonyey Istvdn, foerdész Kassa 1884 »
Szonyey Kdlmdn, polgdrm. Lécse » |[1891
170. | Dr. Tatray Gergely, orvos Késmark » | 1887
Tebke Bertalan, foldbirtokos || Koncsin, p. Locse | » | 1888
Teoke Laszlo, fészolgabire Podolin 1889| —
Tedke Victor, foldbirtokos Dolyén, p. Lécse | 18841890
Dr. Topscher Guszt.,cs. k. k6zj. |[Bécs, 111. Haus-Strasse 21.| 1887 | »
175. | Trunik Andris, r. k. s. lelk. Lécse 1890 »
Uhlarik Jozsef, ny. aljbir6 Kis6cz, p. Horka » »
Uhlarik Mityas, torv. jegyzo Eperjes 1884|1892
Urbanyi Jénos, szolgabiré Szepes-Szombat 1889 1890
Ujfalussy Agost., m. fépénzt. Lécse 1884 | 1891
180. | Ujfalussy Victor, foldbirt. Szepes-Kortvélyes » 1890

ad
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Dr. Vajdovszky Jan,, cz. kan. | Szepes-Olaszi 1884 | 1891
Varga Ferencz, iigyvéd Lécse 1885 »
Vojticsek Jozsef, r. k. lelkész | Nameszt6, Arvam. > | 1890
Vyda Laszlo, foszolgabir6 Szepes-Ofalu 1884| »
185 | Vyda Sandor, kir. aljegyzé Lécse 1886|1891
Wallachy Jens, tandr Uj-Verbdsz, Bicsm. | 1884 | 1889
Weber Samu, ev. lelkész Szepes-Béla » | 1890
Wieland Arthur, foldbirtokos Markusfalu » [1892
Dr. Wildfeuer Kar., theol. tan. Szepeshely 1890 —
190. | Winkler Pil, fészolgabir6 Golniczbdnya 1884 | 1890
Winter Samu, magdnzo Lécse » | 1891
Wyda Péter, foldbirtokos Primécz, p. Horka » [ 1890
Zaborszky Imre, ny. m. fGp. Poprad 1885|1891
Gf. Zamoisky Andris, foldb. Lublé-var 1890 | 1890
195. | Dr. Zelenyék Janos, theol. tan. Szepeshely » —
Zemantsik Istv., r.-k. lelkész Szepes-Vdralja 1885 | 1890
Ziman J4dnos, tandr Iglo 1884 | 1889
Dr. Zimmermann Ign., kanon. Szepeshely 1890 | 1890
Zobel Mednyanszky Marg. brng| Nagy-Eér, p. Késmark | 1885 | >
200. | Zsedényi Béla, min. fogalm, || Bpest keresk. minist. || 1888 | »
201. | Zsedényi Géza, gazdatiszt Nagy-Maros 1890| —




IV. Csereviszonyban allé tarsulatok,

melyek évkonyveinket rendesen kapjdk.

Alsé - fehérmegyei torténelmi és természettudomdnyi

egylet s
Bxharmegyel réorészetl és torténelmi

tarsulat . B o S s A
Békésvarmegyei régészeti és miivels-
déstorténeti tdrsulat
Délmagyarorszdgi muzeum-tdrsulat
Erdélyi muzeum egylet
Felsé-magyarorszdgi muzeum-tdrsulat.
Hunyadmegyei torténelmi és régészeti
egylet
Magyarorszdgi Karpategyesulet
Magyar torténelmi tdrsulat .
Magyar tudomdnyos Akadémia
Mosonymegyei torténelmi és régészeti
tdrsulat . p R e S
Orszdgos régészeti és embertani tdr-
sulat .
Sopronmegyei régészetl tarsulat
Tétra-muzeum-egylet
Vasmegyei régészeti egylet .

Gyula-Fehérvar.
Nagy-Varad.

Békés-Csaba.
Temesvar.
Kolozsvar.
Kassa.

Vajda-Hunyad.
Lécse.
Budapest.

>
Mosony.

Budapest.
Sopron.

Felka.
Szombathely.

Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde Nagy-Szeben,
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