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A szepesi prépostsag vazlatos torténete.

I 1ddszak.*)
A valldsi forradalom fkora 1493—1614.

Berendi Bak Gdspdr sirbaszdlltaval letlint azon
prépostok utolséja, kik kirdlyi kinevezés kiovetkeztében
jutottak volt a Szepességre. Virult alattok a prépost-
sdg s vele egyetemben a hitélet is, mely mint ldttuk,
nem egyszer nagyszer(i adakozasokban nyilvanult, és
Sz-Miérton egyhdzanak ujraépitésében mintegy megtes-
tesiilését latta azon nagyszer(i eszméknek, miket a val-
ldsbol meriteni képes volt. Egyaltalaban jellege az a
lefolyt id6knek, hogy az emberek sajat magdn lakd-
saikra nem talsigos figyelmet fordftottak; a vallds-
hdzainak létesitése- diszitése- és elldtdsdban azonban
fairadhatlanok és soha ki nem apad6é bokeziiséggel
rendelkez6k voltak. Megmaradt ezen hajlam és az
egyhdz irdnti forr6 szeretet még a kovetkezd négy
évtizedben is, onnantél kezdve azonban lassanként el6-
térbe lépett az embereknél, a sajit személyok irdnti
szeretet, a vildgi gondok és a sajdtsdgos torekvés, mind-
azt egészben vagy legaldbb részben visszavenni az egy-
hdztél és a vallastol, mit nagylelkli el8djeik az Isten
dicséségére ajandékoztak volt. Mit egyébirdnt a ko-

*) A munka elejét koézbltiik, a szepesmegyei torténelmi tdrsulat évkony-
vének negyedik évfolyama (1888) 98—155. lapjain. Az évkényy IV. folya-

mét csak ,Evkonyv¢ alatt fogjuk idézni. :
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moly figyel8 természetesnek taldland: mert a hol meg-
szlint azon régi meggy6z8dés, hogy a megholtak lelki
tidveért még konyorogni, aldozni stb. lehet, ott a meg-
holtak jov6jérél gondoskodni felesleges; és a hol nem
mondtak tobbé szt-misét a papok, hol a holtakért valé
imdkat eltor(lték, ott nem épen felting, hogy az egyes
csalddok ama régi jovedelmeket megvonni igyekeztek
a vallds szolgditél, és feleslegesnek tartottdk azt, mit
6seik egyedili foldi kincsnek és boldogsdgnak tekintet-
tek mindenkoron. Mily dltaldnosak voltak ama néze-
tek, feltinik majd munkdnk tobb helyén.

A Zipolya-hdz nagysdga. E korunk elején leg-
nagyobb befolydst gyakorolt ndlunk a Hunyadyak 4ltal
rovid id6 alatt magas polczra emelt Zipolya-csaldd,
melynek még a prépostok kinevezési jogdt is sikerfilt
magdhoz ragadnia. Az id8k és viszonyok rendkivili
mdédon elbsegitették Sket, mert az I. Mdtyds udvardban
tartézkod6 olasz humanistdk erkolesi nézetei alig ma-
radtak hatds nélk{il magdra a kirdlyra, mivel taldn
azoktdl tanulva mert szembe szdllani az egész magyar
nemzet jogerkolcsi meggy6z8désével, hatarozott torvé-
nyeivel és a szdzadokon 4t megérlelt gyakorlattal,
mid6n azon szerencsétlen gondolattal foglalkozott, hogy
torvénytelen fidt azon nemzet trénjdra emelje, mely
eddigi multjdban majdnem a megtestesilt jognak mu-
tatta magdt: miért is nem csoda, hogy az urak nagyobb-
része hol titkon, hol pedig nyiltan ellenkezett a kirdly-
lyal és folyton azon féradozott, hogy Matydsnak szépen
kigondolt s néha mdr-mdr sikerrel kecsegtetd terveit
hatdrozott vondssal keresztlilhizza. Ldtta azt a kirdly
éles szeme, de azért a helyett, hogy nagyszer{i elha-
tdrozdssal letett volna kedvencz dlmdrél, inkdbb azon
fairadozék egyfolytdban, hogy egyes urakat emeljen,




birtokkal, befolydssal felruhdzzon, és ezaltal magdhoz
vonvan Oket, hdldra kotelezze, miszerint még elhalta

utdn is megemlékezzenek réla, és Corvin Jdnost trénra
emeljék. Mdtydsnak akarata azonban nem viltoztat-
hatta meg a régi szdzadok 4ltal megszentesitett jog-
gyakorlatot. Haldla utin Corvin Jdnos csak a dus-
gazdag oppelni és liptéi herczeg volt, kire senkisem
vetette szemét, ambdtor mindenki irigyelte téle mér-
téken foldli birtokait. Es igy Matydsnak minden torek-
vése szlikolkodott a megkivdnt eredmény nélkiil.

Sokan megintelen ldtszélag kirdlyuk akaratdhoz
alkalmazkodvan titkon sajit hdzuk nagysdgdnak meg-
allapitasat tartottdk szem elStt, kik kozott elsé helyen
taldljuk a Zipolydkat. Mar Imre meltésdgot mélto-
saghoz csatolt, uradalmat uradalomra halmozott; midén
pedig ennek 1487-ben Pdpdn tortént halala utan Istvan
vette dltal a csalad vezérletét, kettSztetett erélylyel
haladt a szélesre vert nyomon') Kovette 6t Hedvig
nevili 6zvegye, ugy, hogy két évtized alatt annyira meg-
nétt a Zdpolya-hdz birtoka, miszerint Trencsént6l kezdve
Turéczon, Arvén, Liptén, Gomorén, Saroson, Zemplénen
keresztiil egészen Tokajig Gket uralta az egész vidék.
Kiilonosen Corvin Janos felsémagyarorszdgi birtokaira
vetették szemoket, melyeknek nagyobbrészét olyan szi-
véssdggal igyekeztek megszerezni, hogy minden firado-
zasukon ezen gondolat ldtszott uralkodni: »Ha Matyds
térvénytelen fidt annyira torekedett emelni, miértne a
Zapolya-csaldd sajat torvényes fidtlc Es azért igaza
lehet Herberstein Zsigmondnak, midén azt frja, hogy
Laszky Jdnos, lengyel Kdzmérnak titkdra s kés6bbi

1) Szepesi orszdgos levéltdr, Scrinium V., fasciculus 5, ‘numero 16; és
Wagner 1V,, 17, mely szerint Tmre kisassszony napja utdn szerddn eltemettet €k
a szt. Mdrton egyhdzdban. Sirkdve, valamint Istvdn-é is fenmaradt.
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gneseni érsek, mikoron a Ferdindnd és Zipolya Jdnos
kozotti béketargyaldsok voltak sz8nyegen, folyton azt
hangoztatta, hogy Jdnos régen lehetett volna uralkods,
mivel Istvan mar Mdtyas éltének alkonydn azt mon-
dogatta fidnak: »Ha csak valamivel nagyobb volndl,
fiam, kiralylyd tennélek mostanaban.<') Kirdlylya ugyan
nem tehette, hanem olyan birtokot és befolydst szerzett
meg szamdra, melylyel kés6bben maga Jdnos megva-
16sithatta elhalt atyjdnak titkos terveit.

A mi a Zdpolya-csaldd birtokait illeti, azt talaljuk,
hogy Zemplén meg Tokaj 1457-ben még Hunyady
Ldszl6 tdrnok mesteré?) kés6bb a Zdpolydké 16nek és
azoknak birtokdban Jdnost 1500-ban Uldszld kirdly
megerositi. °) ;

Gomorben 1497-ben Szemercseny (ma Szmrecsd-
nyi) Kristéf Zapolyanak meghitt embere, késébb szepesi
alispdin meg tokaji vdrnagy szerepel mint alispin és
Felfalussy Ldszlé utddja.?)

1498-ban megszerezte Istvan Cséesey Lorincz liptéi
fGispantél 4000 aranyforinton Lipté-Ujvdrt a hozzdtar-
tozé kozségekkel egyetemben.?)

1505-ben becseréli Hedvig a sdrosi Palochat Arva
varaért, melyet egykoron kiszevithi Horvdth Mihdly
Corvin Janostdl kapott, s melybe Corvin szitkségletére
Lengyelorszaghdl hozott volt » Magistros rotarume azaz
puskdsokat, kik az akkori id6k szokdsa szerint minden

) Wagner 1V., 34: Si tantulus esses Fili ... nunc Rex Hungariae esses.

%) Wagner, Diplomatarium Sirosiense, fol. 118. Ezen munkdra ezentil
csak Wagner V. sth. alatt utalunk.

3) Wagner 1V., 34.

4) Szep. orsz levélt. Scrin, 12 A., fasc. 1, nr. 21.. Ezen Kristéffal még
taldlkozunk.

%) Szep. orsz. levélt. Scrin, 9 Miscellania, fasc. 4, nr, 3; cf. Protocoll.
1576 nr. VIIL, fol. 204, a hol. dto.: 1489 Csécsey Métyds fGispin mdshol
szerez birtokot. )
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zdszi6-aljhoz be lettek osztva.!) Egy késébbi tanuval-
lomds megmondja, hogy Arvit a turdosini harminczad-
dal egyetemben Matyastél kapta volt Corvin, ettdl
pedig Mihdly.?)

1507-ben Horvdath Andrds, fenti Mihdlynak bdtyja,
Hedvignek 4000 aranyforinton dtszolgadltatja a liptoi
Lykavkat. A vételdr felét leteszi Hedvig, mdsik feléért
Dunavicz (ma Nedecz) varat adja oda Andrdsnak.’)
Ehhez is hozzdteszi a késébbi vallomds, hogy Stepha-
nus gubernator azaz Zapolya Istvan madr régéta kény-
szeritgette Andrdst Lykavka dtengedésére.’)

Sdarosban mar 1489-ben taldljuk a Zaipolydkat?)
a Szepességet pedig még 1465-ben kaptak meg.®) Ha-
sonloképen jutottak Corvin utdn Turécz és Trencsén
birtokdba, honnan t6bb okmanyuk kelt.

Ha hozzacsatoljuk a turdosini, 16csei, késmarki,
palocsai s mds harminczadot, valamint a fent emlitett
nagy terileteken lévé vamsorompékat, nem igen nagy-
nak tiinik fel, ha Istvdn 1499-ki decz. 24 én Papan meg-
erdsitett végrendeletében a harminczadbél 40,000 frtot
enged altal a kirdlynak és az orszdgnak, mert maga
a l6csei harminczad olyan jovedelmezd lehetett, hogy
batran ennek terhére réhatta az ©sszegnek nagyobb-

) Wagner V., 76; és Szep. orsz. levéit. Protocoll. 1510 nr. L., fol.
57 b.—58 b: — Igy jutott Horvit Mihdly, a kés6bbi Palocsay-ak dsatyja Pa.
locsa birtokdba.

%) Protoc. 1522 nr. IL., fol. 156, a. b.

%) Prot. 1510, fol. cit. Ezen Andrds késébben eltfinik. Aligha nem
volt az 1502-ben el6fordulé szepesi kanonok. cf. prot. 1618 nr. XXII., Be-
thlenicum, fol. 402 a.

1) Prot. 1562 nr. IV., fol. 10 a.—13 a. Ebbél is ldtszik, hogy lst-
vin nagyon szerethette utdnozni Hunyady-t, mivel még a gubernator czimét is
haszndlgatta.

%) Ib. fol. 153 b.—155 a.

%) Evkonyv 151, lapjdn.




részét’) Ilyen nagy és hatalmas f6ar mellett Magyar-
hon kirdlya csak szegény embernek tlinik fel, ki Zdpolya
és Bakacs kegyelmébdl tartja fenn hdzdt és udvardt?)

Ezen rendkiviili csalad nevezte ki tehdt egy ideig
a szepesi prépostokat.

Els6nek taldljuk ezek kozott Mekcsey Gyorgy-ot
(1494 —1509) Zapolya Istvannak titkarat és kivdlé em-
berét, kit prépostsaga mellett is tobb birtokkal gazda-
gitott, s kit a csaldd is csak akkor ejtett el, midén
inkdbb a kirdlynak, sem mint a Zdpolyaiak terveinek
6hajtott szolgdlni) Gyorgyot ritkdn taldljuk a Sze-
pességen, eleinte leginkdbb Zdpolya Istvan, kés6ébben
pedig a kirdly oldala mellett tartézkodott, és taldn
Lajossal egyiitt hult el a mohdcsi vérmez8n, mert odaig
sikertilt kovetniink nyomdokat. Még 1525-ben tor-
vénybe idézi Gorgey Laszlot, dmbdtor nem szepesi pré-
postnak nevezi magdt, hanem csak ezen magyar széval:
preposth de Mckche?) Sét 1526-iki b6jt harmadik va-
sarnapja el6tt is mint kirdlyi tandcsos és titkdr meg-
nyeri fenti Gorgeyvel szemben 1509. 6ta htzédé perét.?)
Vildgi ember volt, midén Istvdan nddor 6t estei Hypolit
esztergomi érseknek bemutatta, ki dltal elfogadtatvan
1494-iki jul. 4-én érseki gyiirii dtaddsa 4altal, és nem
személyesen, hanem csak Posegai Miklds esztergomi
kanonok és személyes helyettese utjan erdsittetett meg
és vezettetett be a préposti jogok élvezetébe.)

1) Wagner 1., 148 stb.

%) Bakacs, nem Bakdcs sem nem Bakocz, annyit tesz mint kerékgydr(s,
mire taldn a monyord kerék is vall.

) Wagner, II[,, 72 el8addsa igen hidnyos, azért itteni adataink szerint
médositands. '

4) Szep. orsz. levélt. Scrin. T, fasc. 1, nr. 34.
%) Prot. 1522, fol. 39, a. b.
% Wagner I, 351 sth.




Gyorgynek, .egyéb rokonain kiviil, még két férfi-
testvére emlittetik az itteni okmdnyokban:') kiknek
elseje az 1547-ben el6fordulé Ldszl6 mint Szentberta-

lany Ldszl6 orokoseinek prékatora (procurator) szere-
pel Zemplén megyében;?) Istvian pedig az 1552-iki hires
egri védelemben Dobé Istvdnnak kapitdnytdrsa,’) kivel
azonban nemsokd osztozhatott a dics6ségben, mivel
1555-ben mar nem volt az él6k sordban?)

Uldszld Licsén. Gyorgy még megerdGsitve sem volt,
és madr dics6ségben ldtta jovendd prépostsdgdt. A len-
gyel Albert elleni harczok utdn ugyanis Uldszlé sze-
mélyesen indult Egeren, Kassdn, Sdroson keresztiil
L&csére, hogy lengyel testvéreivel a békefoltételeirdl
tandcskozzék. Zdpolya a sarosi vidr alatt fogadta kird-
lyat, hogy onnan a Tédrcza volgyén felfelé a rendes
aton Szepesbe kisérje.)

Zdpolya-kdpolna. Utjokba esett a kdptalan is, hol
a Zépolya dltal rovid id6vel azel6tt készitett mireme-
ken legeltethették szemeiket, mert alig egy évvel az-
elott fejezték be, a mostan is hires Zdpolya-kdpolnit.
Hogy mikor fogott hozzd Zapolya Istvdn ennek épit-
tetéséhez, felderiteniink eddig nem sikerfilt, valészin(i
azonban, hogy a nagytemplomnak dtalakittatasa érlelte
meg benne a vdgyat hdza nagysdgdnak itt is mara-

) Prot. 1565 nr. VI, fol. 163 a.— 164 b.: ,Georgius, Ladislaus,
Stephanus de Mekche. ¢

?). Szep. orsz. levélt. Scrin. P., fasc. 9, nr. 8.

%) Timon, Epitome etc. fol. 175, hol Mecskey-nek iratik. A nevek
irdsa a jegyzé hallérzéke szerint vdltozik, azért taldljuk ugyanazon neveket

tobbféleképen leirva. [tteni neviinket a legkézelebbi rokonok mindig ,de
Mekche®-nek irjdk.

4) Prot. 1550 nr. III., Index secundys, fol. 121 b, hol Istvdnnak
Szunyogh Eszter nevii Gzvegye mint Appony Istvdnnak neje’szerepel.

3 Evkényv 145, lapjdn; és Wagner II, 115—121, hol a 18csei tandcs-
kozdsok leiratnak.




dandé emléket allitani és azért az Ur testének régi
kdpolndjdt az akkor ndlunk virdgzé gét modorban a
templom ardnyaihoz emelte. Emelte pedig a boldog-
sagos Sziliz tiszteletére, miért is a kdpolna fSoltdra
maiglan Nagyboldogasszony korondztatasat allitja sze-
mink elé. A kapolna kovei az 1493, az oltdr pedig
az 1499 évszamot viselik magukon.')

Vajjon 6 maga létesitette-e az egészet, vagy a
kdptalannak is van része benne, nincsen eldontve, 1é-
tezik azonban egy 1496-ki szept. 22-kér6l keltezett
okmdny — vadraljai Andrds kanonok végrendelete —
melynek szavai szerint Andrds a kdptalan meghagya-
sabdl tiz aranyforintot fizetett volt Péter kéfaragé mes-
ternek, mi aligha nem arrél tanuskodik, hogy a kdp-
talannak is volt része az emlitett alkotasndl?)

Valamint a kdptalan, mint testilet gy az egyes
kanonokok is dldoztak templomukra; mert pld. 1496-iki
virdgvasdrnapja el6tt végrendelkezék Leudeschit Gyorgy
éneklé kanonok és prépost-helyettes, ki igen sokat
hagyott szt. Mdrton egyhdzdnak azon kikotéssel, hogy
Henkel Jdnos nevili unokadcscsének tanulmanyai foly-
tatasdara ¢évenkénti 12 forintot fizessenek?) Hagyott
tovabba szt. Gergely-féle misékre is, azaz harmincz szt.
misére, melyeket harmincz egymadsra kovetkezé napon
el kell mondani, mint azt nagy szt. Gergely tette isme-
roseinek lelki nyugalmdért. S6t még a prépostrdl sem
feledkezett meg, kinek aranyozott kanalat hagyomd-

1) Az oltdr évszdmdt Horvédth Viktor tandrtdrsamnak koszonhetem, kinek
azt hosszd fdradozds utdn az oltdrnak egy elrejtett részén feltaldlnia sikerdilt.
2) Prot. 1618 nr. XXIL alias Bethlenicum, fol. 361 b—362, A.:
sltem Magro Petro Lapicidae ad rationem laboris sui dedit florenos decem ex
commissione Dominorum de Capitulo.® Szerepel benne tovdbbd Andreas do-
leator (taldn dolator — 'asztalos) de Leuchovia, kinek szintén 36 dendr fizet-
tetik. Ez okmdnyra még visszatériink.
3) Wagner I. 353 stb.
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nyozott.) Gyorgy prépost hol tartézkodott ekkor nem
tudjuk, a nddort ugyanakkor Rézsahegyen taldljuk?®) ju-
lius kozepén Buddn,? augusztusban pedig Trencsénben,
és innen parancsolja a kdptalannak, hogy titkdrdt, Mek-
csey Gyorgyot, valamint tétselmesi Tdrczay Janost ve-
zettesse be Szécsy Jakab fiainak sarosmegyei birtokaiba,
mit a kdptalan Mdrton mester kanonokja dltal vég-
hez is vitt?) ‘

Hogy Gyorgyot csak titkdrdnak, nem pedig egy-
szersmind prépostnak is nevezi, mutatja, hogy ama java-
dalmakat személyes birtokaul, nem pedig a prépostsdg
szamdra szerezte Mekcsey. Ugyanezt tette sok mds
uradalommal.

Leudeschit-éhez hasonlé a mdr emlitett Andrds
kanonok végrendelete, ki szintén sokat hagyomdnyozott
a templom szdmdra; sz616jét azonban a vdraljai plébd-
niatemplomban levd szt. Miklés oltaranak és az ahoz
kotott testvériiletnek adta oda.

Mind ezek mellett a kaptalan sem feledkezett meg
sajat birtokanak védelmérdl, anndl is inkdbb, miutdn
prépostja a nddornak oldaldn mindenkoron partfogol-
hatta, és taldn tette is azt. Nem nyugodott a kap-
talannak egy régi ellensége a mir ismeretes Csuddk
Janos’) ki 1497-ben Balint vdraljai plébanost rd birta,
hogy a kdptalannak aranyosi teriiletén méhest emeljen
maganak. A kdptalan panaszdra Zipolya Istvan 1498.
janudrius hé elején meghagyta szepesi alispanjainak,

I)v yIltem Domino meo Domino Reverendo lego unum coclear deauratum,
tanquam Domino gratioso.“

%) Wagner, 1V, 25.

3) Szep. orsz. levélt. Scrin. 5, Introductoria Scepus. fasc. 8, nr. 6, hon-
nan a leobschiitzi Varkocs Kristéf, késmdrki kapitdnya, érdekében intézkedik.

%) Ib. Scrin. 4, Introductoria Sdros, fasc. 5, nr. 24, hol egyebek ko-

zott Megyes, Lécza, Radvdny, Keresztes, Kardcsonmez8, Vaspatak stb. szerepelnek,
%) Evkonyv 153. lapjdn. j
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hogy a betolakoddkat kiiszoboljék ki onnan, mit meg
is tettek.!)

Csontfalva. Egy évvel red a kdptalani birtok egy
csontfalvai nemesi telekkel szaporodott. Ugyanis polydn-
kai Herczegh Jdnos 6zvegye Zséfia, hatvan aranyforinttal
tartozott a kdptalannak, melyet még halila el6tt ki
akart volna elégiteni. Ez tehdt a jdszéi konvent két
tagjat kérte ki, kiknek jelenlétében Zséfia ama hatvan
forint fejében és sziilei valamint sajat lelki tidvének cai-
mén Csontfalvin egy telket engedett dltal?) hovd azon-
ban Uldszlé csak 1505-ben vezettethette be a kdptalant?)

Charitativum. Ugyanazon 1499-ik évben alkalma
nyilt a prépostnak is védeni prépostsiga kivdltsdgait
Bakacs érsekkel szemben. Ez ugyanis rendkivili kiadd-
sait papsdga altal szerette volna fedeztetni és azért a
mdr ismert charitativum czimén bizonyos pénzsegélyt
kovetelt, melyet tizenkét nap lefolydsa alatt le kellett
volna tennie mindenkinek a kirendelt biztosok kezébe,
kiilonben pedig kikozosités ald esik. Bakos Gybrgy,
az egyik biztos, ide is elhozta a felhivdst, melyben cso-
dalatra mélt6é joéhiszemliséggel el6adja az érsek, hogy
templomdt annak sekrestyéjével egyetemben cseréppel
fedette, hogy a vdrda falait javittatja, hogy fStornyot
akar emelni a bdstydkban, palotdjit helyredllittatja, sok

1) Szep. kdptalani levéltdr, Scrin. 9, fasc. 7, nr. 43. Wagner III, 242. lap-
jédn ailispdnnak emlittetik az 1498-iki évhez szolnoki Dedk Benedek; de ugyan-
azok voltak taldn, kik 1500-ban, s késébben is mint vdrnagyok emlittetnek,
tgymint bethlenfalvi Gewbel Gergely és Nagy Andrds; cf. Prot. 1510, fol. 2, a;
és fol. 23, b, hol dto.: 1499-ben valéban Nagy Andrds szerepel.

3) Ib. Scrin. 2, fasc. 7, nro. 15,

3) Ib. nr. 16. Ez okmdnyhoz apré papirszelet van csatolva, melyen
ezek dllanak: Pethe prépost redbirta a kdptalant, hogy ezen kuriit Almdssy-
nak engedje dltal, ki viszont sajat almdsi hdzat a prépostsdghoz eresztette vissza,
Adott azért a prépost a kdptalannak Létdnfalvdn paraszttelket. Paraszttelket
nemesi birtokért, mily j6 csere! Orizkedjenek ilyentl az utédok.




katondt kell eltartania és nagy Gsszegeket kellett fizet-
nie a kinevezési bulldért, valamint a sok kovet és sta-
féta jutalmazdsira koltenie.

Az okok ugy latszik nem voltak dontok és azért
Szemercsenyi Kristéf kanonok Gyérgy prépost és kap-
talana nevében erélyes modorban kifogdst emelt a
préposti jogok ilyen csorbitdsa ellen, felhozvan, hogy
a prépost jogai régéta piispokéihez hasonlék, mert 6
hirdette ki a buacsukat és adta minden z0ldesotortokon
a templom kisebb kapujaban a pdpai dldast, 6 kozosi-
tett ki, 6 vetett tilalom ald s 6 kovetelhet csak chari-
tativumot. Kifogdsolja egyszersmind az ezen perbdl-
szarmazhaté koltségeket, mivel nem hajlandé feladni
régi kivaltsdgait) Nem olvassuk, hogy a biztos kihir-
dette volna a kikozositést.

Gonez. Ugyanazon évben megint nagylelkiien gon-
doskodott Istvan nador Gyorgy prépostrol. Fentemlitett
végrendeletében ugyanis megemlékezvén az itteni temp-
lomban nyugalomra helyezett édes anyjanak, Imre test-
vérének lelki tidvérdl, valamint sajdt lelkének jovojérdl
is Goncz varosdt minden jovedelmével egyetemben a
prépostnak és kdptalandnak hagyomadnyozta, arra kér-
vén Gyorgyot, hogy biztosaival irassa Ossze ezen ura-
dalomnak jovedelmét és a szerint hatdrozza meg a
magdra és kaptalandra vdllalandé kotelezettségeket?)

1) Szep. orsz. levélt. Scrin. 9 Miscell., fasc. 6, nr. 17; és Szep. képt.
levélt. Scrin. 11, fasc. 4, nr. 80. — A kifogdsolé okmdny Szep. kdpt. levélt.
Serin. 11, fasc. 6, nr. 109:  primo, secundo, tertioque, ac instanter, Instan-
tiusque et Instantissime. . . . Protestor insuper de et super expensis fatis et
fiendis et de omni interesse.

2) Wagner, I., 148 stb. E birtokot mdr Zdpolya Jdnos idejében elvesz-
tette a kdptalan. 1558-ban ott él a ldzadé Némethy Ferencz alatt mint pre-
dikdtor a Chronicdt szerz8 Székely Istvin, szokott (szerencsi?) barit. ef. Chro-
nica ez vilagnac yeles dolgairol. Szekel’ Estvan, Cracoba, Niomtatot: . . Christus
szweletesenec M. L. LIX. esztendeiebe, fol. a. 111, tovdibbd Wagner III, 72,
hol 1501-ben vczettetik be Gyorgy.




Red egy évvel azaz 1500-ban megintelen a drd-
veczi perjelség érdekében latjuk mikodni Gyorgy pré-
postot Istvdn nddor ugyanis hosszabb idére elkiildotte
volt Tapolczay Albert praeceptort, mire Mekcsey a
javadalom kormdnyzdsdt Gorgey Benedek kanonokra
bizta. Albert visszatérte utdn ujra atvette a perjelséget.)

A nddor elhalta utdn a nagytehetségli szepesi
prépost Uldszlé oldaldhoz keriilt, hol szintén nem egy-
szer felkarolta a kdptalan iigyeit, mert bizonydra neki
koszonheté azon készség, melylyel a kirdly a kdptalan
érdekében intézkedett. Igy vezetteti pl. be Uldszlo
1503. julius elején a kdptalant Csudak Janos és Hor-
nik Jdnos aranyosi, kdzmérfalvi és kolosfalvi (klosdorfi)
birtokrészleteibe ) 1504 elején orvosolja ugyanannak
két régi sérelmér. Az egyik még 1498-bél szdrmazott
at, mikor Gorgey Péter a kdptalannak Fiité Pdl (Fythew)
nevii liszkai jobbdgydt lakdsabol az erd6be (lyzkay
erdew) kitizte, ott leverte és 100 denarjat erdszakkal
elvitte; a masik 1500-iki szt. Mihdly napja koril esett
meg, midén Borsvay Péter négy boros szekeret és hat
forintot rabolt el a kdptalan embereitsl?) Az itélet
nincs meg de taldn mind a kett6ért kapott elégtételt
a kdrvallott fél. '

Ugyanazon évben talaljuk Mekesey Gyorgy-nek
nevét egy jelentésben, mit Somi Jésa temesi fGispdnhoz
menesztett.!) A kévetkezé évben azonban mar prépost-
saga is veszedelemben forgott, s csakis az érsek mentette
L Bren, 1510, 10k B, b A8k S Wlkg e ML L AL
még €letben lenni ldtszik.

?) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 9, fasc. 7, nr. 48.

%) Ib. Serin. 1, fasc. 2, nr. 22. Kiviil: Zzrsonali praesentic Regie Ma-
jestatis . . . pro honorabili Capitulo Scepus.

1) Szep. orsz. levélt. Scrin. 8 Miscellania Diversorum Comit., fasc. 2.

nr. 10. — Jésa = Jodocus, 4mbdr Timon. Epitome, fol. 107 tébbszor Jo-
sephusnak véli.
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& meg azt a Zdpolya-hdz torekvéseivel szemben. Ismeretes
» - ugyanis miképen akarta Zapolya Jdnos 1505 elején
eljegyeztetni maganak Ulaszlonak alig két éves lednydt,
ismeretes az is, hogy tolakodé nagyravdgydsa, mely
nem allt ardnyban gyonge szellemi tehetségeivel, a
megérdemelt kudarczot vallotta. Szereztek ugyan egyes
hésok kirdlyi mennyasszonyt, hanem sok rendkiviili,
orszdgos tett €és csata utdn, mig Janos élte végéig azon
kozépszerli ember maradt, ki sem a csatdban — dmbar
volt rd alkalma — sem az orszdg kormdnyzatdban nem
tett soha semmit, mi a valédi nagysdgnak jellegét magdn
viselné. A csecsemdbvel szemben legalabb is Hunyady
Janos nevével kellett volna rendelkeznie. Kudarczot
vallott tehdt; és ennek egyik okat a szepesi prépost-
ban is taldlhatta, mert ugyanazon év Grnapja utdn mdr
a fent emlitett Horvdth Mihdlynak gyermekfit nevezte
ki prépostnak!) Allandé lett ezentul a Gyorgy elmoz
ditdsdra irdnyzott torekvés a Zdpolyaiaknal, a mi azon-
ban mindaddig nem siker(ilt nekik, mig felszentelt papot
nem nyertek meg prépostnak, ki el6l Mekcsey kény-
telen volt visszalépni. S6t nem hidnyoztak taldn a
bdntalmazasok sem, mert legaldbb erre enged kovetkez-
tetni Gewbel varnagynak tette, ki Lubld vdrosdtol a pré-
postnak kijaré 36 forintnyi székpénzt erével lefoglalta.?)

Hedvig a Létonkovon. Hedvig maga épen akkor
feltiinleg tiintette ki a létonkdi karthauzi kolostort.
Megszerezte maga és udvarholgyei szimdra a rend
nagykdptalanatél a laura®) meglitogatdsdra sziikséges

1) Wagner, IIL., 73 dto.: fer. 4 ante Octavam sacratissimi Corporis
Christi; és 1., 353, 354 (kétszer forddl el§ ezen lap) dto: in festo visitationis
B. Virginis Mariae. Trencsénbdl kelt mind a kettd.
?) Prot. 1510, fol,- 37, b, dto: 1505.
) Laura egy a szerzetesi magdnyzarkdkbdl képezett sz(ik utczdt jelent.
! llyen értelemben fordiil el a régi egyptomi és szentfoldi remete-szerzeteseknél.
A létonkdi kolostor szintén tobb kisebb kiilondllé szobdbdl dll.




engedélyt’) és azutdn nagy pompdval vonult be oda
1506-ban. Ldtogatdsdnak emlékeiil épittetett két
zarkdt és egy kdpolnafélét®) melyet két oltdrral, képek-
kel és ruhdkkal elldtott, a templom nagyoltirdnak szd-
mdra képet rendelt, a szerzetesek sziikségletére pedig
Somogy?® hatardban nagy halastavat dsatott; azonkiviil
négy tarczali sz6l6t adott nekik, gy hogy a jegyz6
szerzetes nem atallja 6t a kolostor anyjanak, alapité-
janak és orok emléklinek mondani?)

Ezen szigort rend(i néma bardtok irdnydban egyéb-
irdnt az akkori idékben dltaldnosan nyilvanult a szereté
tisztelet. Mdr 1494-ben az egész Urbanfolde (Bethlen-
falva mellettr) jutott a zdrka birtokdba?® 1504-ben ujra
vesznek 45 arany forinton egy ottani birtokrészletet,’)
1510-ben megint kis-szaloki Aracs Jdnos adja oda édes-
falvi (ma Hadusfalu) birtokdt 6rokos alamizsnaképen

-és meghalt szileinek lelki tidveért a karthauziaknak.’)
1518-ban pedig Svdby Gadspdr-tél szerzik meg Kort-
vélyesnek azon részét, hol maig is dilledezd toronynak
maradvanya jeloli meg a hajdani Mniszke (szerzetesi)
helyét®) 1520-ban megint Sybak Jdnos Gertrud nevfi
lednya engedi altal Urbanfolde melletti birtokadt.’) Es
ezentul is még tobbszor nyilvanult a rend irdnti szeretet.

1) Ki engedély nélkiil 1€pi 4ltal a szigord rendek kiiszobeit, 4tok ald esik.

2) Basilicam azaz lapos, nem boltozott kdpolnat.

3) Somogy mér 1347 tdjdn, ma elég rosszil: Szepes-Siimegh.

. 4) Wagner, IL, 79.

?) Prot. 1744, nr. XXXVII.,, fol. 135.

6 Ib. fol. 136, ugyanott fol. 139 taldlhaié egy okminy, mely a lun-
Salvi prépostsig fekvését is meghatdrozza (cf. 1889-iki szepesi Schematismus,
pag. 14), mely nem villa canis azaz Hunfalvdt, hanem villa Canis azaz mint az
okmdny maga mondja, Ewzmiklésfalvdt jelenti. Atiratta P. Szddeczky Jdnos S. 1.

) Prot. 1510, fol. 84 k.

8) Wagner, IIL., 190,

9) Prot. 1744, fol. 141.
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Gyorgy prépost mindamellett fentartotta magat.
Vajjon azonban része volt-e az 1507-iki késmarki per-
ben, nem tudjuk. Az ottani plébaniai templomban ugyanis
mint altarista mi{ikodott Abramovics Szaniszlé dldozér,
kit Varkocs Kristéf varkapitany és Imre plébanos vala-
mint a tandcs ezen javadalmdtél megfosztottak s bor-
tonbe vetettek,') Szaniszl6 a pdpdhoz folyamodott, ki
februdr 13-dn adott levelével az tigynek elintézését a
Krakéban lako laodiczai piispokre s nehdny tdrsira
bizza, mivel az esztergomi érsek visszautasitotta volt
panaszat®) Tovabbi lefolydsa ismeretlen. 1507-iki szt.
Marton napja kor(il ujra feltlinik a prépost, midén Buda-
rél nyugtdzza (csanddi) Dedk Gyorgy, tokaji vdarparancs-
nok folyévd tett addssdgat és jovedelmének itteni keze-
16jét, Gorgey Benedek énekl6kanonokot arra hatalmazza
fel, hogy a még hdtralévé Osszegekre nézve maga
érintkezzék Dedkkal?)

1508. november 17-én ujra feltaldljuk nevét egy
peres okmanyban, melyben az ellene feldllitott prépost
helyettese, névszerint Liszkai Mdrton kanonok, a csotor-
tokhelyi plébdnos és nehiny nemes valamint az egykor
Csotortokhely mellett létezett Bulmany (vagy Poldmani)
nevii kiozség kozott 1504-t81 folyd tigyet elintézi)

Ugyanazon évben nagy lépésre hatdroztik el mago-
kat a Zdpolyaiak, midén Csobddy Ldszl6, egri pap és
szepesi olvas6kanonok személyében j prépostot nevez-
tek ki’) Mekcesey itthon nem lévén és jogait nem
védhetvén javadalmdnak bizonydra kdrdt vallandja, ha

1) altaria = bizonyos oltdrhoz kétott egyhdzi javadalom, melylyel ren-
desen meghatdrozott napd és szdm misézés jdrt.

2) Wagner, L., 70 stb. :

3) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 1, fas. 2, nr. 23.

4) Wagner, 1., 354 stb.

3) Prot. 1510, fol. 63, b.



nem taldlkozik ember, ki jobban figyelt a jog szabdlyaira
mint a Zdpolya-csaldd. Az érsek ugyanis visszautasitotta
Csobadyt, és fenyegetbleg parancsolta meg, hogy Gyor-
gyot mindenki ismerje el ezentdl is torvényes urdnak,
mit maga Csobddy is bevallani kénytelen.

Létezik ugyanis kifogasolé okmdnydnak fogalmaz-
vdnya, mclyben Csobddy azt mondja egyebek kozott,
hogy az érsek minden torekvése daczdra sem akarta
eddig meger6siteni, s6t sajat és UldszIl6 kirdlynak leve-
lével kikozosités terhe alatt meghagyta neki az enge-
delmességet. O is mint a tobbi megyebeli pap, félvén
a nagy biintetéstdl, kész volt engedelmeskedni és tette
is, mivel azonban ujra kinevezték 6t Szepesnek — mint
jogtalanul mondja — mind az egyhdziakban, mind a
vildgi dolgokban urai, és biztatjdk, azért kifogdst emel
ama bizonyos vildgi Mekcsey Gyorgy ellen, ki magdt
hivatlanul szepesi prépostnak nevezi.)

Mindezen kemény s sajdtsagos szavak még nem
buktattdk meg Gyorgy prépostot, miért is Csobddy az
apostoli székhez fordult panaszaval; mivel azonban
Staubinger Oszvald boroszléi kanonok és Csobddynak
tigynoke igen tévesen — mint Csobddy mondja —
adta elé iigyét és a prépostsdg jovedelmét, azért utasi-
tottdk onnan is vissza. Es akkor deczemb. 26-dn Gjra
megjelent Ko6ros Miklds vdczi pap és nyilvdnos pdpai
kozjegyz6 elott és megujitotta a Mekcsey elleni kifo-
gdst, egyszersmind az apostoli kamara kapzsisdgdra is
vélt nagy hatdst gyakorolhatni, midén a Staubinger
dltal bemondott jovedelmét j6 magasra rugatta, az elsé
évi haszonnak felét oda igérte az annatdk czimén és

1) Szep. kdpt. levélt Scrin. 11, fasc. 2, nr. 27 ,Anno Nativitatis ejus-
dem (t. i. Dominis) M 40 octavo.




annak véletlen megnemtartdsa esetére 500 arany bir-
sdg lefizetésére késznek nyilatkozott.')

Hogy milyen hatdsa volt ezen iratnak a szent
székre, meglitjuk azonnal. Legels6 hatdsa lehetett a
kdptalanra, mely ugy ldtszik Csobddy ellen felebbezett.
Legaldbb azt sejteti veliink azon tény, hogy Csobady
az 1509-iki bdjtben (sabbato ante Dom. Letare) maga-
hoz a préposti épiiletbe hivatta a kanonokokat, hol
nagy iinnepélyességgel megszélitvan Sket kijelenti, hogy
sem helyt nem dd, sem nem tartozik adni az 6 feleb-
bezésoknek, mivel senki sem hagyta meg nekik azt,
sem pedig forma szerinti sérelmeket nem sorolnak elé
benne?) Igy vélte 6 mell6zhetni a kdptalant, melynek
egyik tagja, a mdr emlitett Gorgey Benedek médg
Gyorgy prépost szdmdra szedte a jovedelmet.

Ezek utdn Rémadba killdotte Hedvig Nagythuri
Ambrus vdczmegyei papot, kinek Péter reginéi bibor-
noknak, ugyanannak segélyével ki 1504-ben Jenales
Péter néven mint veszprémi piispok szerepel?) a pdpa-

hoz bejutnia sikeriilt, A f6stlyt — mint maga Ambrus
frla — itt arra fektették, hogy a préposti szék nagyon

régéta iiresedésben van, mivel Mekcsey Gyorgy mint
vildgi ember kapta meg azt, és nem tartotta meg az
ilyen javadalommal jaré foltételt, hogy t.i. egy évnek
lefolydsa alatt papnak szenteltesse magat. Szeptember
1-€én beadtdk az iigyvédok dltal szerkesztett folyamod-
vanyt, melynek nyomdn azonban a pdpa sem Csobddyt

1) Wagner, 1., 355 stb. Csak a piispokségek és apdtsigokra vonatkozott
az 1448-ban V. Miklds pdpa és III. Frigyes csdszdr kozott létrejott aschaffen-
burgi egyezmény. A prépostsigokra érvényben maradtak a régi szabdlyok
miért is nem helyesen jirt el Csobddy.

¥) Prot 1510, fol. 78, a, hol egyéb tanik mellett eldfordil Ambrosius
literatus de Nagh Thwr, kit nemsokdra Réméban taldlandunk.

) Timon Epitome, fol. 107.



meg erdsiteni, sem pedig a Zdpolyaiak altal tortént
kinevezést helyben hagyni nem akarta. Végre a bibor-
nok nagy unszoldsira per modum nmovae provisio-
nis, azaz egyszerlien 1j kinevezéssel teljesitette Hed-
vig és fiainak annyi firadsigba és koltségbe keriilt
konyorgését. Es ezen kinevezés frja Gjongdssal Ambrus,
tizszer tobbet ér, mint az altalunk kérelmezett meg-
erdsités’) Sokat ért, mivel ezen pillanattél fogva meg-
sziint Gyorgy torvényes prépost lenni és annak is te-
kintette magdt élte végéig.

Mindezeket megirta Csobadynak (Paksy) Balds
mester, ki akkor Hedvig oldala mellett a turdczi Szkla-
byndn tartézkodott, hovd az 1509-ben dithong6 dogvész
el6l menekiiltek. Megirja tovabbd, hogy a kirdly Nagy-
szombatba vonult vissza €és hozzdteszi ezen az akkori
id6kre nézve eléggé jellemz6 szavakat: »Ezeket azon-
ban j6 lesz titokban tartania, mert gonosz az id6, mint
annak furfangjait, cselszovényeit és csalékony szinét
nilam senkisem ismeri jobban «

Ambétor ezen okmdnyban nincsen kitéve az év-
szam, mégis 1509-re vezet minket; mert a benne el
mondottak csak is az adott évre alkalmazhaték, mint
azt egyébirdnt kétségtelenné teszi Lajos kirdlynak egy
1519-iki levele, melyben szdmon kéri Gorgey Ldszlé-
tél, a kozben meghalt testvérének, Gorgey Benedek
kanonoknak hagyatékdban eléfordult pénzt és okmd-
nyokat, melyek Mekcsey Gyorgy prépostéi voltak?)

1) Szep. orsz. levélt. Scrin. P., fasc. 10, nr. 12. Hozzéteszi Balds, hogy
a veszprémi piispokséget valami Zablativus Jdnos kezére szeretnék jdtszani, ki
mint ldtszik, Horvdth Jdnos, a késébbi szepesi prépost. Miutdn ez is a Zdpo-
lyaiak embere, érthetjiik a titoktartdsra valé intést. Balds mint gy6ri pospok
halt meg a mohdcsi iitkézetben. Timon, Epitome, fol. 118.

2) Ib. Scrin. U. decem Lanceatorum, fasc. 2, nr. 10, hol a baranya-

megyei Gezedét, (ma Gezde) illet§ okmdnyckrol van sz6. Onnét szdrmazott
altal Gyorgy prépost.
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Mondja a kirdly, hogy Gyorgy akkor még torvényes
prépost volt, mi csak 1509-ben lehetett, mert Benedek
kanonok 1509 mdjus elseje el6tti vasdrnapon végren-
delkezett s nemsokdra red meg is halt, ugy hogy ké-
s6bben szt. Gyorgy napja koriil elhaldlozottnak mon-
datik.') Hogy Gorgey Ldszlé mindent kénytelen volt
visszaadni, emlitettitk mdr.

Ldszlé prépost. Mekesey Gyorgynek mell6zésé-
vel a préposti székbe lépett tehdt Csobddy Ldszlé
(1509—1511), kinek rovid uralma alatt ujra felkaroltak
a Zipolyaiak a prépostsdg ligyeit és a szt. Marton
templomdt is olyan fénynyel koritették, mintha kiralyi
udvarban lévé egyhdz lett volna.

Ldszlénak nevével legelGszor 1495-ben talalkozunk,
hol mar mint szepesi 6rkanonok geregyei Liptay Ldszlo-
tol bizonyos pénzosszegen dtveszi a zemplén-bari tized-
nck egy részét, de kanonoksiaga daczdra sem lehetett 6
pap mert Liptay csak nemesnek mondja, holott 1508-ban
egy mdr emlitett okmdnyban magdt hatdrozottan La-
dislaus presbyter de Chobad dyocesis agriensis-nek ne-
vezteti a nyilvanos kozjegyz6 dltal?)

Kanonoksdgdt bizonydra az szerezte meg neki,
ki végrendeletében is kedves szolgdjdnak nevezi 6t,
Zapolya Istvan nddor? Altaldban azt ldtjuk, hogy a
Zépolyaiak majdnem minden nemes szolgdjukat egy-
hdzi javadalommal is igyekeztek ellitni, hogy ezdltal
tobb jovedelmet biztositsanak szdmukra; azért lett az
egyik prépostté, a masik itt, a harmadik ott, majd Or-
kanonokkd, majd olvasé kanonokkd, kik még késSbben

Y) Ib. Serin. L., fasc. 8, nr. 18; és Prot. 1510, fol. 69, a, hol a fogal-

mazvdnya taldlhatd,

%) Ib. Scrin. 9, fasc. 6, nr. 16: ,Nobili Ladislao de Chobad ac Cus-
todi et Canonico Scepus® stb.

%) Wagner 1., 151,
o
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is szerettek ezen czimmel élni. Mekcseynél ldttuk, hogy
igy volt; Gatalyi L.dsz16 szintén még holta utdn is mint
8rkanonok emlittetik; Szemercseny Kristof, Szepesnek
1505—1518. volt alispanja, mint olvasékanonok sze-
repel. Csobddy szintén élvezte ama szerencsét s csak
1505 utdn tlinik fel mint felszentelt pap. Kiilonosen
pedig a kdptalani méltésigokra hajhdsztak, mivel a
mesterkanonoksdggal rendcsen tobb munka s kevesebb
jovedelem jdrt, valamint tanftdsra valé képesség is kel-
lett, ezt pedig a hadfiak nem mindegyike akarta meg-
szerezni.')

Alig lett azonban reménye Lidszlénak Mekeseyvel
szemben, mdr félni kezdett a Zablativus Jdnostdl, kirdl
hire jdrt, hogy mar pdpai levele is vagyon a prépost-
sdgra. Vigasztalja 6t e tekintetben is Balds mester
az emlitett levélben s biztatja avval, hogy még a jo-
vedelemben sem fog csorbat szenvedni, mert hosszu
kinjanak kell hogy jutalma legyen és felh6k mogdl
tlinik fel a sugdrzé nap. Jovedelemre bizonydra volt
szilksége, mert ha a leleményes eszii Bakacs alig gyGzte
a kiaddasait, LdszI6ért sem jdrt ingyen a sok iigyndk és
gyorsposta. S8t maga is volt kiilféldén, mert haldla
utdn, midén mdr Horvith Jdnos volt prépost és ennek
atyja Horvath Mihdly, richnéi vdrparancsnok a prépost-
sag jovedelmét kezelte, 250 aranyforintnyi igényt td-
masztott lapispataki Segney Miklés szepesi és tokaji
varkapitdny, ki azt Lengyelhonba (taldn Boroszléba:)
kiildotte volt Csobddy utdn. Es Zdpolya Jdnos oda
is itélte neki?) ‘

1) Csobddy Pél nevi vilasstott biré szerepel 1546-ban Sirosmegyében.
cf. Prot. 1522. Index quartus, fol. 23, a; s késébben is mint prékdtorok for-
dilnak ¢l§ Csobddyak.

?) Prot. 1510, fol. 16, a. dto.: 1511 fer. 5 post festum Conceptionis
gloriosae Virginis, hol Zipolya mdr mint Illustrissimus Dominus fohannes de
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Egy 1505 tdjdn adott levélbdl, melyet egy biin-
bané rokona, névszerint Rakéczy Gabor {r Csobady-
hoz Ungh vagy Beregmegyébdl, azt kell ugy ldtszik
kovetkeztetni, hogy madr pap volt az emlitett eszten-
dében.!)

Pdpai megerGsittetése alkalmdval legelészor Var-
kocs Kristof, késmdrki kapitany érdekében latjuk eljarni,
kinek Svabfalvdra vonatkozé okmdnyait tartja bizomany-
ban s kit a kdptalanban letéteményezett zdlogosszeg
felemelésére int.?)

Nemsokdra red hasonléan jé dologban jdrt el, mi-
d6én a Lapispataki és Rakdczi orokosoknek visszaadta
azon somosi, magyarfalvi és ujfalusi birtokrészleteket,
melyeket redhagyott volt Lapispataki Zsigmond Borbila
nevli lednya.’)

Roviddel ezel6tt ugyanugy viselkedett a kdptalan-
nal szemben Ragyolczy Miklédsnak Anna nevi ozvegye
és Gorgey Benedek kanonok testvére. Egy régibb
nagylelk(i asszonynak példdjat kovetvén, Ragyolczon
lév6 birtokrészét a kdptalannak engedte 4ltal’)

Hasonlét tett t. i. hat évvel azel6tt Andras oz-
vegye és krompachi Edel Gaspdr Orsolya nevii lednya,
ki férjének elhalta utdn szintén visszaeresztette kolos-
falvi hisz holdnyi birtokdt a kaptalanhoz, kinek ado-
mdnyozdsabdl birta volt Andrds’) Ugyanazon 1509-ki

Zdpolya, Vojvoda et Siculorum Comes szerepel. A Seghney-csaldd kiilonbozik
a késébben eléfordilé kis senici Sennyeitél,

1) Szep. orsz. levélt. Scrin. P., fasc. 10. nr. 52. E levél annyira el-
mosddott, hogy alig lehet nehdny szét kiolvasni beldle.

2) Prot. 1510, fol. 66, b. és fol. 68 b. dto.: 1509.

3} Tb; fol. 77, b:

4) Ib. fol. 86, a. 5

?) Ib. fol. 117, d, elsG oldal. Ezen Edel (nemes) nevii csalddtdl vette
tigy ldtszik nevét a krompachi nemesi szer (series nobilitaris), valamint a Na
messzke-sz6 is, melylyel kolosfalva teriilete sokszor jelolteték.
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év szeptember havaban tették le Berzeviczy Janosnak
orokosei 216 frtnyi régi addssagukat, mire a kdptalan
Hunfalvdn stb. visszaadta birtokrészleteiket.?)

Kapolna-gréf. Nagyobb fény derengett azonban
a kdptalanra s prépostjira az 1510-ki év els6é napjai-
ban, midén Hedvig fiaival egyetemben a szepesi var-
ban tartézkodvan a Zdpolya-kdpolna javadalmazdsdhoz
fogott €s a kdptalanban egészen ) méltésagot létesi-
tett: gréfot teremtett t. i. kinek czimét még kés6bbi
piispokok is viselték. Taldn épen a kiralyi kapolndk
mintdja lebegett szeme elStt mid6n azt hatdrozta, hogy
a szepesiben is egy igazgatén kivil hat kdplin mi-
kodjék, kik a meghatdrozott napokon misét szolgdltas-
sanak, a csalad haldlozdsi napjain pedig a halottakért
valé egész zsolozsmdt mondjak el ugy mint ez a bre-
viariumokban taldlhaté. Koteleztetik azonkiviil az igaz-
gatd négy énekes fid tartdsdra, kik naponként a zsol-
tarokat elmondandjdk.?) Jellemz§ a kdptalanra nézve az
is, hogy mindennap 0sszegyliltek — mondja Hedvig —
a zsolozsmdk elmonddsdra és minden vasdr- (és iinnep)
napon pedig énekeltettek szt. misét a hivé nép djta-
tossdgdra. Az igazgaté mindig a kdptalan tagjai koztil
vdlasztand6, kit a prépost vagy helyettese, ha hivata-
sdt nem teljesitené vagy erkolcstelen, paphoz nem ill§
életet élne, minden pillanatban elmozdithat. A kdpli-
nyok életére az igazgaté vigydz, kiket biinds, megbot-
rdnkoztaté viseletokért az egyhdzi térvények szigora
szerint sujthat. Lakdsul rendeli ezen igazgaté szamdra
az dltala régebben felépitett k6hdzat, mely kordl rovid
id6 mulva kerteket fog rendezni?) A kdpolna s sze-

9 Ib. fol. 20, b.

% Nem vallana az képtalani énckiskoldra?

3) Evkényv, 102. lapjdnak 6-ik jegyzete. E hdz azontil mint Comman-
deria (Comthurei) szerepel, mit osszevonva Codrianak irtak

.
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mélyzetének fentartdsdra hagyja Somogyot (ma So-
modi, Abatj-Torna-megyében), az ott 1étezé vdmsorom-
péval s minden mds hozzdtartozéval, az egész Kolbach
(a szepesi vdr alatt) kozséget, valamint a zempléni Kis-
falud és Szeghiben 1év6 birtokrészleteit)

A kanonokok és a kdpolna papi személyzete egyiitt
véve képezik ezentul az ugynevezett zsolozsmai nagy
kart, mig a kdptalan maga, a /kisebb kart képviselte.
A kanonoki templomi székekhez hasonlékkal lattdk el
a Zipolydk a kadpolndt is.)

Hedvignek alapité levelén azonban 1511-iki dpril
19-én vdltoztatott Janos bibornok s papai koévet, ki
Mdria Nostrdrél adott meger6sité okmdnydban szoro-
sabb 0sszekottetésbe hozza a kdpolndt az esztergomi
érsekkel, mialtal a szepesi prépostndl hatalmasabb pdrt-
fog6t és védelmezdt biztositott szamdra. Konnyitett
egyszersmind a terheken is, mi nagy bolcsességére vall.
Az érsek nevezendi ki az igazgatét, ki a fémegyei zsi-
natban résztvenni tartozik mindenkor. Az érsektdl figg
a végrendelet megerésitése is; fliggésének jelélil pedig
fizet az igazgaté évenkint hdrom aranyat, hanem a
kdplanok végrendeletei folott 6 dont. Mivel tovdbba
az ilyen épiilet kell6 fentartdsa nagy koltséggel szokott
jarni, ez pedig az igazgatdk lelkét terheli, azért tordl
a kdplanokbdl hdrmat és eclegendének tartja, ha az
igazgaté negyedmagdval teljesitendi majd kotelességeit,

1) Szept. kdpt. levélt. Scrin. 2, fasc. 5, nr. 1, hol hat ezen kdpolndra
vonatkozé s késébb még idézends okmdny taldltatik. cf. Wagner L, 359 stb.,
hol az alapité levél igen hibds és hidnyos; és Topographia Magni Regni Hun-
gariae, Viennae, 1750, fol. 450, hol ezen kdpolna neve a pdrldzadds hagyo-
ményaival hozatik kapcsolatba. y

%) Ib. Scrin. 4, fasc. 2, nr. 17, hol Szemercseny KristSf olvasé kanonok
még idézendd végrendeletében emlittetnek.
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Viselendik a Comites Capellac Corporis Christi azaz
az Urteste kapolndjanak gréfi czimét.)

Igy siker(ilt tehdt Hedvignek és fiainak megte-
remteni az els6 gréfot, ki taldn Zdpolya Jdnos udva-
rdban nagy szerepre lett volna hivatva, hogyha a go-
nosz korlilmények s hazdnk késébbi kétségbeejts hely-
zete allandé rendes udvartartdst és székhelyet engedtek
volna. Magdnak Hedvignek orome végtelen lehetett,
mert ugyanazon janudrius hé kozepe tdjin Késmdrkon
létében tGjra jététeménynyel halmozta el a kdptalant
mivel — mondja — szorgalommal végzik a kdpolnaban
vald isteni tiszteletet. Visszadja legel6szor is a Margitha
Theleke (Margittelke, ma Margyczanka a kolbachi erd8
mogott) felét a kdptalannak, mely hozza valé birtok-
jogdt hatdrozottan viligos okmdnyokkal bebizonyitotta
elétte; visszaadja, mivel a sajat és el6djeinek vdrhi-
vatalnokai jogtalanul és erdszakkal vették el a kdp-
talantol®) Azonkivil felmenti a kdptalant azon hat
forintnyi auridatum fizetésétl, melyet eddig az ara-
nyosi jészdgért letenni volt kénytelen.?)

Alsd-Szdlok. Szaporodott ugyanazon 1510-ik év-
ben a kdptalannak birtokdllomdnya Alsé-Szalokkal, me-
lyet ma is magdénak nevezhet. Madr 1478-ban hal-
lottuk, hogy Tédrczay Tamds orok végrendeleten és
400 aranyforinton dtengedte az emlitett kozségnek
egyik felét;* hasonléképen cselekedett most Semsey

1) Wagner, 1., 364 stb.

?2) Prot. 1510. fol. 18 a, b. Ma is a var birtokai kozott van.

3) Az auridatum hadi-adé volt. Azon nemesek fizették, kik makukat
szegénységiik miatt a hadra nem szerelhették. Fizették rendesen a fGispinnak
ki helyettok 4llitott ki embert. Igy tette volt Zdpolya Istvdin nddor a mar-
czalfalvi nemesekkel. Az Aranyos szintén olyan nemesektdl jutott a kdptalan
birtokdba, azért maradt rajta az Auridatum is.

4) Evkényv 153. lapjén, hol alilrél a 3. és 4. sor hibdsan van nyom-
tatva. Igy olvasandé: ,Hasonlé médon kapta a kdptalan 1478-ban o6rokds
szt. misére Tharczay Tamdstél 400 arany forinton Alsé-Szdloknak felét®.




Matyas, ki maga és rokonai nevében szintén 400 arany-
forinton és szt-mise czimén adta dltal Szdloknak ma-
sodik felét') Gondoskodott arrél is, hogy a kaptalan,
ha esetleg Szdlok birtokaba nem vezettethetné be ma-
gdt, Nyason és Ardén (ma Nydrs-Ardd) kdrpétlast nyer-
hessen, Uldszl6 még ugyanazon évben megparancsolta
a jasz6i konventnek a kdptalan bevezetését és igy a
kdrpétldsra nem volt sziiksége.

Liaszlé prépostnak nevével még kétszer talalko-
zunk ezen esztendSben. El6szor juniusban, mikor a
Budaméri Katha dltal neki hagyomdnyozott birtokot dt-
engedi a nagymihdlyi Eddenfy csaladnak;? madsodszor
szeptember 8-dn, hol a neki zdlogba adott Harasztot
100 frton tovdbb adja sajit olvasé kanonokjdnak, sze-
pesi alispannak, szepesi, regéczi, tdlyai, tokaji kapitdny-
nak, az ismert Szemercseny Krist6fnak?) Ugyanazon
év végeztével a halottak kozott volt.!)

Kdptalani jegyzikonyvek. Még egy ténynek dicsd
sugdrait viseli magdn ez évnek homloka; akkor hozta
be a szepesi kdptalan az ugynevezett protocollumokat
vagyis azon vaskos, hatalmas konyveket, melyekbe
ezentul majdnem minden, a kdptalan kezein 4t ment
fratot jegyeztek.’) Negyedfél szdzadon dt azaz 1499-
t6l egészen 1848-ig azoknak lapjain talilkozunk majd-
nem egész Magyarhonnak f6uri és nemesi csalddjaival,
s6t a XVI és XVII, vagyis torténelmiink legvdlsago-
sabb két szdzaddban majdnem egyedli hely volt a

1) Szep. képt. levélt. Scrin. 8, fasc. 1, nr. 4; cf. nr. 5 és 6.

2) Prot. 1510, fol. 5, b.

%) Ib fol. 7, b.

4) Wagner, 1II., 73 stb. Itteni adataink szerint kiegészitendd.

) Az elsé okirat: 1499, feria 2 ante festum Johannis Baptistae; és az
elsé vallé: Nobilis Domina Margaretha relicta Stephani de Tharkew. Prot,
1510 fol, 1, a.
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kdptalan, melyben biztosan intézkedni lehetett. Es
mid6n dllami életiink Pozsony és Eperjes kozott moz-
gott, midén nddor, orszdgbirdk, kirdlyi helytarték e két
varos kozott jartak fel s ald, rendes utjok a kdptalan
mellett vezetett el Sokszor kellett ugyan menekilnie
a kaptalannak, de az irattart és a nagyszdmui (vagy
otven) jegyz6konyveket mindig megmentette; sok ka-
nonok hagyta ott az életét, birtokaik ugymdsutdn el
vesztek, az isteni tisztelet és a templomi szolgalat néha
mdr-mdr sz(in6é félben volt, de azért a redjok nézve
csekély haszonnal jaré s egyed(l az orszdgnak eld-
nyére vdlé okmdnyokat mindig igyekeztek fentartani
Es:a halal 7, .

1510-ben szedték tehdt konyvbe az elsé vallo-
mdsi szerz6dési, kifogdsold, bevezet6, adomanyozdsi stb.
ilyen Zveket, és azért viseli az elsé jegyz6konyv az
1510 diki évszdamot. A madsodik 1522-b6l a harmadik
1550-b6l valé, s {gy tovabb egészen a legujabb id6kig.
A jegyz6konyvekben foglalt dolgok lajstromba szedése,
az ugynevezett registratio azonban csak késébben tor-
tént meg ¢€s megforditott rendben haladott elé, agy,
hogy az Gjabb protocollumok tartalomjegyzéke hama-
rabb elkészilt, a régiebbeké késébben. A legrégibb
1510-iki az 1699-ki évszamot viseli magdn. A legtobb
protocollum régi énekes konyv hdrtydiba van kotve,
melyeken a hajdani énekjegyek (neumdk) még most
is lathatdk.")

Ldszl6 prépost még alig csukta le szemét s palo-
csai Horvdth Mihdly mdr sajdt fia, Zablativus Jdnos
érdekében dolgozott. A Balds mester dltal emlitett
veszprémi piispokség Beriszlé Péteré 16n s igy Mihdly

1) Prot. 1510. fol 62 b: ,Hucusjue finita Registratio in Vigilia S. Ja-
cobi Apostoli® és egészen lent a balszegletben: 1699.
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kénytelen volt megelégedni a szepesi prépostsiaggal,
melyet a Zdpolya-csaldd utoljdra adomdnyozott, mivel
az 1518-iki torvényczikk minden ily jogot visszavett az
egyesekt6l s Gjra a kirdlyi méltdsag jogkoréhez csatolta.’)

Fdanos prépost. Kissevithi, késébben kakas-lomniczi
Horvadth Jdnos (1511—1544), Mihdlynak elsé nejétdl
valé fia?) tehetségei s csalddi Osszekottetéseinél fogva a
prépostsdgnak a bekovetkezend6 legvalsigosabb idok-
ben valdédi tdmasza, disze és megmentdje lehetett volna;
szenvedélyei, erkolestelen élete és részegségre vald haj-
lamai kovetkeztében azonban annak megrontéja 16n.
Megbontotta azon szivélyes viszonyt, mely eddig a pré-
post s papjai kozott létezett s teremtette azon fondk
helyzetet, melynél fogva a papok minden kés6bbi pré-
postban csak pénzoknek elorzéjit s szabadalmaik elnyo-
mojat lattdk?) Eltlint a bizalom s a papsdg titkol4d-
zashoz folyamodott, melynek leple alatt lassanként
mindenféle blinok kezdtek kozottok labra kapni. Eleinte
harczolt még a prépostnak szenvedélyei ellen s onér-
zettel tartotta fen a papi becsilet tekintélyét, de a
jobb er6k kidoltével és a korlottok levé gonosz viszo-
nyok torléddsdval megbénult karjok, lankadott buzgal-
mok s a vallds és erkolcsiség természetkényszeritette
sz6vivoi annyira siilyedtek, hogy nem restelték szolgd-
l6jukat, biineik eddigi titkos részesét, nyilvanos hdzas-
tdrssd emelni. Nagy része volt mindazokban Jdnos
prépostnak, ki annyi szdzad utdn elseje és egyediilije

1) 1518 Decret. 11., §. 15.

%) Prot. 1522, Index I. fol. 101 a: é&s Index 1V., fol. 51 a, hol Bar-
nabds, Gyorgy, Krist6f, Jdnos, Ldszl6, Margit mint Mihdly és Katha gyermekei
szerepelnek, kiket Janos prépost csak carnales és nem uterini névvel illet, mi
egy atyjokra, de kiilon anydra vall. '

9) ,Johannes Horvath , . . deditus luxuriae et crapulae (részegeske-
dés) . . . “ Lécsei kronika ad Annum 1536.



L

lett azoknak, kik konnyelmlien szegték meg préposti
eskiijoket.’) Vajjon pap volte 6, a sok forrds daczdra
sem siker(lt tisztdba hoznunk, s6t végrendelete s csa-
lidjanak kés6bbi dlldsa inkdbb arra mutat, hogy soha-
sem szenteltette magdt, legaldbb nem taldljuk annak
nyomdt, hacsak 1519-ben Rémdban valé tartézkoddsa
alatt nem vette fel a magasabb egyhazi rendet, mirél
azonban egyel6re kételkedniink szabad. Egyébirdnt
szerencséje az, ha nem volt felszentelt pap, mert blinei
enyhébb megitélés alda esnek. Legnagyobb veszély a
prépostsagra akkor az lenne, hogy hamarabb nem vdlt
meg téle s érdemesebbnek nem adott helyt, kinek a
fenyeget6 bajt taldn fentartania vagy legaldbb enyhi-
tenie siker(ilt volna.

Bakacs érsek sohasem nézte j6 szemmel és azért
elsé teendGje volt a prépostsdgi jogokat tokéletesen
megsemmisiteni. Mdr 1505-ben, mint hallottuk, vissza-
utasitotta a gyermeket, kit aztan Hedvig allitélag Ré-
maba kiildott volna tovdbbi kiképeztetés végett, mig
atyja Mihdly kezelte a prépostsdg jovedelmét?) 1509.
novemberben (die dominica aute Briccii) még tréfds
nevén ismeretes a Zdpolydk embereinek csaladi korében,
de 1511-iki februdr 3-a utdn mdr a nagynevii szepesi
prépostsdg birtokosa, kit az érsek a sok unszoldsra
ugyan megerdsitett, kit6l azonban mind ama jogokat,
melyekkel egykor IV. Sixtus pdpa Gdspar prépostot
felruhdzta volt;* megvonta vagyis inkdbb Rémaban valé
léte alatt redbirta az Ujonnan megvalasztott X. Leo

1) Evkényv 103 lapjdn.

?) Wagner IIl., 74. Ezt azonban megdéntik fentebb, Mekcsey idejébdl
adott okmdnyaink melyek szerint 1509.ik mdjus 1-jén még Benedek kanonok
s Mekesey factora kezelte a jovedelmet.

3) Evkényv 151. lapjdn.
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pépat') hogy az el8djei dltal adott kitfintetéseket vonja
vissza, mit ez valéban meg is tett, mert 1513-iki md-
jus 6-dn megjelent a papai bulla, mely Bakacs kiva-
natdnak tesz eleget?)

Janos prépost azonban nem nyugodott oly hamar
bele az érsek akaratdba, hanem felebb vitte iigyét s
mintha csak az érsek itéletér6l volna sz6 Miklés bo-
roszl6i pap s harhovi plébdnos mint prékdtora dltal
egyenesen a rémai szentszékhez forddlt?)

Kedvezett Janosnak a szerencse, annal is inkdbb
mivel Bakacs tekintélye a szerencsétlen pérlazadds kovet-
keztében megingott, Zapolya Jdnosé pedig nemcsak
itthon, hanem a szt. szék el6tt is emelkedett, mivel a
torokok ellen Gj hadvezért reménylettek taldlni benne.
S igy alkalmasint ennek kdszonhetS, hogy X. Leo pdpa
1515-iki jul. 11-én adott G bulldjdban a régi el6jogo-
kat mind megerGsitette.) Zapolydnak csillaga egyalta-
ldban feltlinedezni ltszott, mert névére Borbala roviddel
azel6tt a lengyel kirdlyhoz ment férjhez, minek kovet-
keztében nem megvetend§ fény dradott dt csalddjdra
is;’) 6 maga pedig ha 1515-ben Zsarnéndl meg nem
veretik a torok altal, talin megnyerte volna Uldszlé
lednydnak kezét.’)

1) Timon, Purpura Pannonica, Tyrnaviae, 1736, fol. 30.

%) Wagner, 1., 366 stb. :

3) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 11, fasc. 6. nr. 108, hol az alig olvashaté
okmdnyban sem a hely nincs kitéve, hol szerkesztve 18n, sem az nincs meg-
mondva, vajjon az emlitett Harhow a szepesi Gorgé-e, vagy valamely sziléziai

helység.
4) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 11, fasc. 5, nr. 74, hol 1616-iki 4pril 10-én
az itteni kozjegyz8 clétt bemutatja Jdnos litteras Apostolicas . .. sub ... bulla

plumbea In Cordula Canapis Rubre et glauci (sic! sziirkéskék) colore impen-
dens vel impendencia more Romane Curie Bullatas sanas et Integras stb. cf.
Wagner, L, 369 stb., hol a pdpai biztosok is emlittetnek. ;

3 Wagner 1., 152 stb.

% Ib. 1T, 36.



Jdnos prépostitteni uralmat pénzkolesonzésen kezdte,
melylyel a prépostsdagért jaré utakat és a megerdsitést
volt kénytelen megfizetni. Mar 1512-iki hasvétkor szdz
arany forintot vesz fel a kdptalantdl, melyekért a schav-
niki apdt, valamint Nagy-Szdlok és Strazsa dézsmdjat,
mely a préposti asztalhoz tartozott, elzalogositotta neki.)
Hasonl6képen kénytelen arany és eziist tdargyait azon
75 forintért, melyet Olaszi Istvin mestert6l, Bakacs tit-
kardtsl vett koleson, a kdptalan bizomdnyaba adni ugy,
hogy ha decz. 6-dig a megkivdnt 6sszeget Kaposztafalvi
Andrds ségoranak Istvdnnak vagy Zséfia nevili nGvéré-
nek kezeibe le nem tenné, a l6csei biré veszi dt a
targyakat és azokat Esztergomba kiildi?)

A kdptalan maga, mely pénzt képes volt eldle-
gezni, 1513-ban Gjra novelte birtokdt, midén aranyosi
Janosnak és Bryszthel Janos 6zvegyénck birtokrészleteit
megszerezte s magat Ulaszlo kirdly levelével a jdszoéi
konvent dltal bevezettette?)

Két évvel red azaz 1515 deczemb. 29-én a hires
Mdridssy Istvan volt sdrosi vdrnagy é€s szepesi kapitdny,
a Zapolya-csaldd meghitt embere gondoskodott a kdp-
talanrél, mid6n két eziist gyertyatartojdt az olvasé kano-
noknak hagyomdnyozta.*) '

1) Prot. 1510, fol. 14. a.

3. 1b.. folf T9wa:

3) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 9, fasc. 7, nr. 49. Megerdsiti benne jure
regio 1698-ki augusatus 23-dn I. Lipét kirdly, ki oly szépen mondja, hogy
a kdptalanok non solum Dei omnipotentis Gloriam, Cultumque ac Spiritu-
ale Ministerium curantia, verum etiam plurimas ipsi Regno Hungariae, Ejus-
demque Incolis proficuas functiones obeuntia, mert valéban 1231 dta, midén
IT Endre az orszdg kivdnatdra a megbizhatlan vildgi hivatalnokok iratainalk
torvényességét a kdptalanok pecsétjéidl tette fiiggdvé, csakis az orszdg érde-
kében miikédtek azok.

4) Prot, 1522, Index II., fol. 89 b. és 40 a. Az abban eléfordilé el-
avult Gakws sz6t megtaldltuk 1614 ben, hol gyakni igea'akban forddl eld
¢s annyit jelent mint dofoi  Gyakos tchdt — gyilok.
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Liptéi prépostsdg. 1517-iki janudrius 18-dn tjra a
valldsi jdmborsdg nagyszer(i nyilvanuldsaval talalkozunk,
midén is liptéi nagy-olaszi Gyorgy Osszes vagyondval
Boldogasszonyfalvdn a vértanti négy szt. szliz, ugy-
mint Katalin, Borbdla, Margit és Dorottya irdnti tisz-
teletb6l ama nagyhir(i altaridt alapitja, mely késébben
prépostsig czimén I Lipét kirdly beleegyezésével a
szepesi kdptalan egyik kanonokjdrél a mdsikra szdllott.
Gyermektelen 1évén, mondja Gyorgy, tudvdn hogy ide-
genek nem nagyon torédnének lelkem iidvével és azért
sajat és meghalt szilleim nyugalmdra val6 tekintettel
végrendelkeztem a szentegyhdz irdnti szeretetbsl és
javdra.’)

Szemercseny Kristdf végrendelele. Siint azon szent-
egyhdz irdnti tiszteletb6l végrendelkezett 1518-iki ham-
vazé szerda utdni csotortokon a hires Szemercseny
Kristéf olvasékanonok, ki mint littuk egész életét a
Zdpolyaiak szolgdlatdban toltotte. Sikerfilt is neki rend-
kiviil sok vagyont Osszeszereznie, melyet részint csa-
lddjdnak részint a kaptalannak hagyott. Altaldban azt
litjuk, hogy az akkori id6kben kiilonsen két osztaly
tudott vagyont szerezni, a nagy urak és azok hivatal-
nokai, mivel csak azoknak 4llt rendelkezéstckre az ahoz
megkivantaté pénz.  Miutdn az alsébb nemesség a sok
hdbora alatt nagyon elszegényedett, tgy hogy személyes
szolgdlatat Mdtyds idejében és az utdna kovetkezd kor-
ban aranynyal volt kénytelen megvaltani, sokszor tor-
tént, hogy még a megviltishoz sziikséges pénzt is ezen
hivatalnokok fizették meg egyik vagy mdsik helyett s
ezen a réven néhdny év mulva a birtokrészletek is

1) Prot 1510, fol. 101, a.; és Protoc. Bethlen, 1618, fol. 400, a. b,
hol in profesto s. Priscac azaz jan. 17-e 4ll. Ma a beszterczebdnyai kdptalan

tulajdona.
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ovéik lettek. Hogy az elszegényedettek rossz szemmel
nézték birtokaik megvaltéit, mutatja az 1514-iki 34.
torvényczikk, mely tobb megyének nemeseit gyantba
veszi, mintha részok lett volna a pérlizadasban’') Az arra
valé hajlam nem hidnyzott bennok, mint azt egy itteni
okmdnyunk mutatja, melyben a volt Mekcsey prépost
s tarsai gomor-giczei Albertnek és Jekelfalussy Léndrd-
nak birtokait azért kapjdk a kirdlytél, mivel ezen két
ember épen az orszdggyllés alatt éjnek idején Balogy
Pal hdzdba tor és onnan eziistos kardott elvisz, azutan
pedig a szt. Péterr6l nevezett pesti kiskapu el6tt valami
Szekercs Andrds nevli embert kocsijdtél megfoszt?) A
nagy urak hivatalnokai meggazdagodtak tehdt s azok
nemesebbjei aztdn az egyhdzrél sem feledkeztek meg,
mint azt Szemercseny végrendelete mutatja.

A kadptalan azonban Ggy taldlta, hogy az abbdl
rea hdramlandé haszon nem 4&ll ardnyban az elvilla-
land6 terhekkel és azért nem akarta elfogadni a vég-
rendeletet. Két éven dt folytak e miatt a tandcsko-
zdsok, mfg végre a rokonok és végrehajtok kérelmére
a kovetkez6kben dllapodtak meg? Minden esztendd-
ben hamvazé szerda utdni csotortokon délutdn szokott
kormenetben bevonulnak az itt székel6 kanonokok a
Zdpolya-kdpolndba, hogy ott a hallottakérti vecsernyét
elvégezzék. Pénteken reggel a rendes kdptalani mise
elott elvégzik majd a hallottakérti tobbi zsolozsmdkat
a fekete misével egyetemben. Azonkiviil tartani fog
a kdptalan egy j6 nevili és erkolcsos életli papot, ki
a kdpolndban 1év6 szt. Magdolna oltdrin naponként

1) 1514. Decret. VIL., art. 34.

2) Szep. orsz. levélt. Scrin. 5. Introd, Scep. fol. 2, nr. 29.

8) E végrendelet nagyon érdekes mddon mutatja be a kédptalant, és a
Zipolya-kipolndt. ElSforddl benne még mint a képtalan tulajdona Olsowycza
aliter Petersdorff.
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elvégzi szt. miséjét még pedig a nydri hénapokban a
korai harangozds el6tt, hogy a hivék, kik munkdjok
kezdete el6tt szt. misét szeretnek hallgatni; ott jelen
lehessenek; télen maga valaszthatja magdnak az arra
valé idét. Engedelmességet fogad a prépostnak és
kdptalandnak. Ha pedig érdemei kovetkeztében kano-
noknak vdlasztatnék az illet6, azonnal elvesziti ezen
altdaridt. Azonkivil a kdpolna kdplanjaival minden cso-
tortokon az oltdri szentségrél nevezett misét mondatja
el a kaptalan. Hogy tovdbbd az emlitett altarista a
a szepl6telen Szliz és szt. Magdolna tiszteletét anndl
fényesebben végezhesse, atadnak a végrehajtok egy
szinaranybdl sz6tt miseruhdt, mely kereszttel és drdga
gyongyokkel van diszitve, at egy kelyhet paténaval,
egy békecsék keresztet (pacificale) és két eziist gyer-
tyatartot azonkiviil a kdpolnaban 1€év6 @/ld székek (stalla)
diszitésére d¢ 1y szdnyegel.)

Ezen intézkedés hdrom példanyban dllittatik ki,
melyek egyike a préposti irattdrba dltal teend6, masika
az egri vagy vdradi kdptalanba, harmadika pedig a
rokonok kezében marad?)

Az ezen végrendeletben hagyomdnyozott birtokok

1) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 4, fasc, 2, nr 17. Az 4ll6székek és a sz6-
nyegek taldn azok, melyek ma a kdptalan haszndlatdra szolgilnak. — Mint
végrehajtdk szerepeinek: Henkel Jdnos l8csei plébdnos, Szentivdnyi Berndt lipts-
szentmiklési plébdnos és kanonokok, Pannonius (csal6kozi®Sutha) Mihdly artium,
liberalium et Medicinae Doctor, Szentmarjai Benedek, Hedvignek két titkdra.
—- Ezen Sutha Mihdly késébb szepesi mdsodik vérnagy és jabloniczai Holy
Mdtyds nevli apdsa utdn szepesi alispdn. Gyorgy nevll fia kis-lomniczi Sutha
czimen 1563-iki deczemb. 31-én szintén szepesi alispin (Prot. 1562 nr. IV,
Index II., fol. 65 a. és fol. 71. a, b.) — Wagner IlIl. 243 ezen alispdn
nem ismeri.

) A kdptalani levéltdrban szerencsére megmaradt a fogalmazvény. Sze-
mercseny meghalt 1517-iki szt. Mihdly és 1518-iki febr. 22-e kozott. Az évi
misenap sejteti veliink, hogy hamvazé szerda utdn tortént a haldla. Prot. 1510,
fol. 102 a; és fol. 94 a, 95 a.

. 3



gyanant eldszamldlja Henkel Jdnos 1522-ben Kassai
Péter jdszoi prépost és konventje el6tt Gorgét, Gew-
belfalvdt (késébben Gublécz, ma Buglécz), Kortvélyest,
Grancsot, Petréczot, Ragyolczot, Brutéczot és Szent-
Gyorgyot (ma Orlovecz), valamint az egész Vitk6czot
malmostul egyetemben?) Es valéban 1524 novem-
berben megparancsolja Lajos kirdly a jdszéi konvent-
nek a bevezetést, melyet végre is hajtottak, csakhogy
a fentemlitetteken kivil még az abatgji Sadan (ma Zsa-
ddny) is el6forddl, mint Szemercseny 4ltal szerzett bir-
tok?) Bevezettetik a kaptalan az egész Zsaddnyba
1525 Pal forduldsa utdn, tovabba a petrdczi részletbe;
ugyanazon nap utdni csotortokon Vitkfalvdra és a kor-
tvélyesi részletbe, pénteken a gorgli és répdsi rész-
letbe stb.?)

Ugyanazon 1518-ik évben felmenti Hedvig a kdp-
talant az orszdggyllés altal kivetett dica fizetése aldl’)
melyet csak az 1519. szeptemb. 6-an adott pdpai breve
utdn fizetett a papsag.’)

Ganfalvar kuria. Szemercsenyhez hasonléan mu-
tattdk mdsok is a vallds irdnti tiszteletet és halhatat-
lan lelkok irdnti gondjokat, mely dmbdtor a kdptalant
nem érintette, mégis jeléll szolgdl annak, hogy mig
Németorszdgban mdr a szent mise elleni harczok di-
hongtek és a halottakérti ima és dldozat ordogi taldl-
manynak lettek hiresztelve, nalunk még mindig divott
a valldsi jamborsdg és azon drtatlan hit, hogy a meg-

1) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 4, fasc. 2, nr. 18.

?2) S4d és a képz8 adnak Sddanyt. Zsaddny csak rontott. Ezt Horvith
Jénos idegenitette el a kdptalantdl, mert kés6bb csalddjdnak birtoka gyandnt
szerepel. 3

3} Ib.iar, 1%

4) Ib. Scrin. 1, fasc. 2, nr. 24.

3) Wagner, 1L, 198 stb.




holt sziil6k és rokonokért imddkozni semmi gonoszat
nem rejt magdban mindaddig, mig a talvilagi élet esz-

ményképe lerontva nincsen. Igy taldljuk, hogy 1519.
augusztusban a lécsei Kapesdorfer Jakab, Pdl és két
Janos nev(i fiai nevében egész ganfalvi kuridjat a 16csei
plébdniai templomnak hagyta’)

A prépost maga ezen évben nem volt itthon, mert
atyjanak nyugtdjat, melyet a rendenkiviili székpénz be-
szolgaltatdsardl kidllitott, azt olvassuk, hogy szt. Mdrton
nap el6tt még Romdban tartézkodott,®) honnan csak 1520
Boldogasszony napja tdjdn tértvissza.’) Alig vett tehdtrészt
Bakacs érseknek, a Zdpolyai nagyzdsok és sajdt torek-
vései lenyiigz6jének juniusban tortént temetésében, de
még a kovetkez6 év els6 hdénapjaiban eléfordult itteni
iinnepélyeken sem ldtjuk feltiné szerepet jdtszani’)
1521. dpril 16-dn meghalt ugyanis a trencséni vdrban
Zipolya Hedvig, kinek koporséjit mdjus 1-én nagy
kisérettel a Szepességen keresztiil a szt. Mdrton egy-
hiza felé hoztdk. Egyebeken kiviil fia Gyorgy. és a
temetést végzendé Podmaniczky Istvdn nyitrai piispck
kovették a nagyszerfi asszony foldi maradvdnyait. Mdjus
12-ig tartottak az el8késziiletek s csak aznap tették le
vagy negyven pap €s szerzetes s megszamlilhatlan mds
nép jelenlétében a kdpolndban 1év8 sirba’) Egy hénap-
pal kés6bb Gjra megtelt a kdptalan felesszdma papsdg-
gal, mert a prépost megtartotta az & idejebeli taldn

1) Prot. 1510, fol. 108, a.

2) Wagner IL, 191.

3) Matricula Moleriana, fol. 10. Ezen érdekes 4éziratrél bivebben sz6-
lunk lejebb. Irjuk pedig Moler, nem Mollernek, mert ezen Moler név tibb-
szori el6fordulta azt sejteti veliink, hogy annyit jelent mint a mai Maler =
pictor, képird, festd. cf. Prot. 1722, Ind. 1., fol. 87 a.

4) Legaldbb hidnyzanak eddig az erre vonatkozé adatok.

) Wagner 1I., 140. :
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elsé zsinatot!) Ezen az egyhdzi fegyelem és a papok
erkélesi életére nézve rendkiviil fontos intézménynyel
kés6bben akkor ijesztett ra a papsdgra, midén pénzt
akart kicsikarni tdliik, kiilonben pedig a legnagyobb
vétkeket nemcsak hogy elnézte, hanem még biztatott
is azokra. Nemsokdra red megingott egész Magyarhon,
midén Szulejmdn szultdn a kereszténység egyik sze-
mét mint Belgrddot nevezgette, hazdnak testébdl kisza-
kitotta és pdr hénap miulva huszonnégyezer katonaval
madr Laibach korGl jdrt, hogy gyermeket és nét, papot
és vildgit tatdri kegyetlenséggel pusztitson®) A kovet-
kez6 15H22-ik esztend6ben a kereszténység mdsodik
szemét vdjta ki, midén Rhodust bevette, dmbdtor a
velenczei hajéraj Candia el6tt- horgonyzott és kevés
firadsdiggal az egész torok hajéhadat tengerbe siilyesz-
tethette volna?) De mint taval a franczia kirdly hada
a német birodalmat megakadalyozta abban, hogy ha-
zanknak segélyére legyen, az idén a fdldkézi tenger
uralmdra sévargé kapzsi Velencze épen ugy tétlentil
nézte, mikép esik el a nyugati miveltség utolsé véd-
fala a durva barbarismus csapdsai alatt.

Hazank nyogott a fenyeget6 veszély sulya alatt,
Lajos kirdly fegyverre szdlftotta a nemességet, az or-
szdggylilés treugdt azaz a maganharczok félretevését
parancsolta, de ez a Horvdth-csalddra tgy ldtszik nem
nagyon hatott. Spicz Mihdly, krakéi polgdr és a Hor-
vathok nedeczi vdrdnak kapitinya Kaczinka (ma Kacz-
vin) kozségre ront és a Soldos és Svdby-csalddok bir-

1) Mat. Moler. fol. 12: 1521 dnca ante Johannis baptiste fuit Sinodus
in ecclesia Sti martini. Jegyz8kényvei még lappangnak.

?) Johannes Jaussen, Geschichte des deutschen Volkes, Freiburg, 1886,
1I. két. 257. lapon. 2

) 1b. 311. lapon.
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tokain rabol!) Mihdly maga pedig Haraszton gardz-
dilkodik?) és midén a kirdlyi ember és a kdptalan
tagja Palocsdra utdna viszik a kirdly kérdére vond le-
velét, még be sem ereszti 6ket. A vdrosok a nemesek
szabadalmai irdnti ellenszenvb&l szintén vonakodtak
letenni a fiistpénzt és az ipar utdni jaradékokat, agy
hogy a kirdlyl rovasszedék (dicatores) sokszor kegyet-
lenséggel igyekeztek nehéz feladatukon lenditeni?)

A kaptalan ezen id6k alatt torekedett birtokait
fentartani. 1520-ban védte sdrosi Salgon valo jogat
Balpataki Anndval szemben') 1523-ban megint kiralyi
levelet nyert, melyben Zapolya Jdnos az itteni birtokok
megvédésére szolittatik fel?) 1524-ben megint Also-Szd-
lokot tartotta meg Tarczay Miklos tamadasaival szem-
ben) mig ugyanezen évben Paulik Pdl, vdraljai pol-
gdrt s mdsokat szoritott ki az Aranyos jogtalan hasz-
ndlatabol.’)

A XXTV. lestvériilet. Janos prépost ugy latszik
mar akkor leginkdbb Ld&csén tartézkodott, mert mind
a két l6csei plébdnos, ugymint Henkel Jdnos és utédja
Henkel Sebestyén egymdsutdn helyetteseiként szere-
pelnek®) Kozelebb volt ily médon azon fratermitds-

1) Szep. orsz. levélt. Scrin. Z, fasc. 3, nr. 12. cf. Wagner IL, 182, hol
Spicz szazezreket hagy maga utdn.

?) Ib. Serin, G, fasc. 8, nr. 8; cf. Scrin. V. fasc. 1, nr. 21. :

3) Wagner, II., 142. De még ezen rovésszeddk is hiitleniil kezeltélk a
pénzt, igy pl. Tdke Kristéf, z6lyomi varnagy és Thurzé Elek tdrnokmesternek
szedGje, ki emiatt el is veszitette hivataldt. cf. Prot. 1522, Index 1., fol, 39. a.

4) Szep. kdpt. levélt. Serin. 2, fasc. 7, nr. 17.

%) Ib. Scrin. 1, fasc 1, nr. 18.

8)Ib. *Serin.- 2, fasc. 7, nr el8.

7) Ib. Scrin. 9, fasc. 7, nr. 52—54.

8) Mat. Moler. fol. 335 in fine; cf. Evkényv 140. iapj;it, hol a plé-
bdnosok ellenzik a kdptalanon kiviil laké helyctteseket. A prépostnak a kép-
talanban val6é lakdsit nemcsak a papok kovetelték, hanem a pdpai s kirdlyi
leiratok hatdrozottan megparancsoltdk,
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hoz, melyet a XXIV kirdlyi kozség plébdnosainak test-
vériileteként mdr tobbszor emlitettink s mely nem
egyszer karolta fel a plébdnosok iigyeit a prépostokkal
szemben. Mivel leggazdagabbak voltak és testvériile-
tok is a.legrégibb, lassanként a tobbi hat testvériilet
sz6sz0l6i s vezet6i gyandnt kezdtek szerepelni. Igy
tortént, hogy a prépostsdg lefolyé dolgaiban Ilépten-
nyomon taldlkozunk velok. Mi a tdrsulat czé/jat illeti
nem volt az egyéb, mint mit mai napon /lelki gyakor-
latoknak (exercitia spiritualia) szoktunk nevezni. Mint
ma osszejonnek az emberek, hogy hdrom-6t vagy tobb
napon dltal a vallisnak legsziikségesebb tételei folott
komoly gondolkodassal elmélkedjenek, értelmoket a
valldsi dolgok osszevetése dltal jobban élesitsék, szivo-
ket pedig a gyakorlati élet netdn bekovetkezendd har-
czaira megedzzék és a végén gydnds és aldozds dltal
mintegy ujakkd alakuljanak: épen gy jottek Gssze mdr
szdzadokon dltal ezen testvérillet tagjai, hogy ezaltal
papi szellemoket minden esztend6ben megujitsdk, a
rossz hajlamokrél egymdst leszoktassdk és a példds
papi élet tovabbi folytatdsdra serkentsék. Igaz, hogy
nem voltak formaszerinti lelki gyakorlatok, de azoknak
szellemét magokban rejtették. Még nem sziiletett volt
az a nagy szt. mester, ki a vildgot rendszerinti lelki
gyakorlatok mikénti tartdsdra megtanitotta. A tdrsulat
kiils6 tigyeit, ugymint az Osszejovetel meghatdrozasit,
a gylilésekben valé hivatal-kiosztdsdt, a gy(ilés rendben
tartdsdt mindig egy tapasztalt tagtdrsukra biztdk, kinek
csupa j6 akaratbél mindenki engedelmeskedni tartozott.
Az 0Osszejovetelek alkalmdval nagyon egyszer(ien éltek
s csak a XVIL szdzadban szerepelnek fékiadds gyandnt
a borpintek és lelki gyakorlat gyandnt a valldsi dolgok
folotti veszekedések, mint azt késébben ldtandjuk.
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A milyen érdekes a testvérillet maga, ép olyan
érdekesek és a régi kozmivel6dési viszonyokra is fényt
derit6 czikkelyei, melyeknek némelyikébdl ide igta-
tunk csekély részletet.’) Mdr az elsébben olvassuk,
hogy csak jé hirli és életli plébdnos lehet a tdrsulat
tagja®) A mdsodik megmondja, hogy az Osszejévetel
napjdn hdrom énekelt mise mondandd, melyek tartama
alatt a jelenlév8k égé viaszgyertydt tartanak kezokben.
A harmadik utdn kihirdettetik a tdrsulati bucsu és haza
eresztetik a nép, mire egy kozilock nem hosszu, de
hasznos exhortatiét mond a toébbihez. Csak azutdn
kovetkeznek a tdrsulati tigyek, miket sobrio vultu kell
ebéd el6tt bevégezni. A harmadik czikk biintetés terhe
alatt tdavolit el mindenkit a tdrsulat asztalatdl, ki koz-
zéjok nem tartozik. “-A negyedik csak négy ételt enged
meg és.azt mondja, hogy asztal folott szt. olvasmdny
folyik, melyre hallgatagon figyelnick kell. Az 6todikben
az otthoni élet médjdt hatdrozzak meg, midén azt mond-
jak, hogy a szolgaszemélyzetnek kiilon lakéhaza és hdlo-
terme legyen?) . Egyhdzi iinnep alkalmdval, mondja a
hatodik, kizdrandé az asztaltél minden komédids, tdn-
czos vagy tanczosnd, cseplirdgd és josld, csak egy-két
rtatlan figellator (figle — tréfa, bohdsdg) engedhetd
be. Ki nyerészkedd jatékban vagy /ldfutlatdson csak
egy unczidt is nyerne, annyival biintetendd, el6irja a
nyolczadik, mert szeretet hidnydra és kapzsisdgra vall

1) Wagner, [, 268, van az elsd kettd, a tobbit mint mondja, nem tudta
kézre keriteni. Megtaldltuk a kdptalani levéltdrban. Az e jegyzet alatt ma-
gyardzza a mdsodik czikk kozepében 4ll6 ,A‘ betii. Ezen minden czikk végén
eléforduld betti csak az elkiilonitd jel, mely szemlekapva valami felod nagy
d-hoz hasonlit, de sem aranyat, sem eziistét nem jelent. — A [8 czikkeknek
magunk adtunk szdmot és evvel jeldljiik. g

2) cf. 7. czikk, hol a kéborlék kizdratnalk.

1) 2.§ Item famuli per se domum habeant et cemeterium. cf. Ev-
kényv 102. lapjén: épiiletek.
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az, ha mdson nyerészkedni akarna a papi becsiilet
embere. Megbotrdnkoztaté ez a viligra nézve (Matth.
XVIID). Ki becstelenné lesz, folytatja igen komolyan a
kilenczedik, el6szor a hdrom provisor dltal intendd,
azutdn a tdrsulat szine elétt feddendd és végre kizd-
randé leszen, mert a tdrsulat a gonoszsdgnak sem dpo-
16ja sem védpajzsa lenni nem akar. A meghalt tagokért
mindenki szt. misét €s a hallottakérti zsolozsmadt elmon-
dani tartozik, olvassuk a tizenegyedikben. S6t teme-
tésok utdn a szt. Gergely-féle misékre lesz mindenkinek
gondja, mert szent €s iidvos gondolat imddkozni az
elhunytak lelki tidveért (I. Maccab. 12). Azon iinne-
peket fogjak megszentelni, parancsolja a tizenharmadik,
melyek a prépost Ur megyei zsinatdn el6iratnak. Az
eskiiben, melynek mintdja oda van csatolva a czikkek
végéhez, arra eskiisznek egyebek kozott, hogy ezen
szabdlyokon sohasem fognak valtoztatni.

fgy igyekeatek, mint ldtjuk, mar 1298 6ta a papi
élet tiszteletre méltd voltdt fentartani és azért nem
csoda, hogy kegyszerei addsdban az egyhdz sem fukar-
kodott velok szemben. Kaptak szdmos bucsut és eld-
jogot, fgy mindjdrt 1302-ben Miklds papai kivet negy-
ven napi buicsut engedett; és tiz napot, ha az oltari
szentséget kor(ilhordjak; 1309-ben Tamds érsek szdz
napot engedett és hozzd azon rendkiviili el6jogot, hogy,
ha konsekradlt oltdr nincsen, kozonséges oltdron is miséz-
hetnek. 1311-ben Gentilis kovet ujra kitlinteti Gket,
és végre 1502-ben Péter pdpai kovet és kés6bbi vesz-
prémi piispok.’)

Ezen tdrsulat 1520-ban szintén rendes jegyzé-

1) Mat. Moler. fol. 2, hol a késébbi Xylander oda irja, hogy Magna
contumelia in Christum azaz Krisztus nagy gyaldzatdira engedélyeste Miklés
kovet a bicsit. cf. Wagner, IL, 190,



konyvet alapitott, mely folio-alaku vaskos kotet és
osszesen vagy 977 lapot szamldl. Az irds az egyes
seniorok ideje szerint valtozik. Megjegyzend6 azonban,
hogy a kés6bben készitett tartalomjegyzék nem egyezik
mindeniitt az illet§ hely tartalmdval, mert az els6é laj-
stromozd, az 1614-ben nagy szerepet jdatszo Xylander,
sajat nézeteit vitte be oda. Miutdn irdsa legjobban
olvashaté, az eddigi irék tobbnyire az 6 jegyzetein indul-
tak és Wagner konyve is sokat vett fel azokbdl. Igy
olvassuk pl. fol. 271 in margine Xylander betiivel:
Contributio in oppressionem Lutheranorum azaz a luthe-
ranusok elnyomdsdra megkovetelt pénz és ez van a
tartalomjegyzékben is, holott a konyvben magdban ez
all, hogy Janos prépost 1532-ben nedeczi varaban épi-
teni akarvdn, Ujra megsarczolta a testvériilet papjait’)
Igy van az még tébb helyen, mint a gondos figyelonek
feltinhetik. Ezen konyv szolgdltatja tehdt a XVI szd-
zad szepesi viszonyainak megitélhetésére a legtobb
adatot, melyek némelyike kozmiivel6dési szempontbdl
is igen érdekes, igy irja pl. hogy 1520-ban a Kraké-
bol ide szdrmazott angol Cox Léndrt LLécsén nagyszerl
szindarabot jdtszatott el, minek kovetkeztében ugyan-
oda iskolamesternek 16n szerz6dtetve a varos dltal?)

1) A kézirat czime: Liber seu Registrum fraternitatis Venerabilium do-
minorum vigintiquatuor plebanorum Regalium in Scepus in se continens re-
cepta: data: Exposita, acta ac omnia facta eiusdem laudabilis fraternitatis or-
dinatum per honorabilem dominum laurentium Hylbrandi de wogendroesszel
pro tunc plebanum in Iglo et Seniorem fraternitatis Cum suis consenioribus
videlicet domino Valentino venerabili viro plebano In Waralia. domino Andrea
de odorino. domino Stephano de palmarum Ab anno dominicae Incarnacionis
1520. Az eredeti példiny Késmdrkon taldlhat6. Fol. 4 ez 4ll; Liber iste
continet X L. papiri faciunt LX denarios. pro introligacione de [di] domino
Adam XXVIII denarios. '

2) Coxo Laurate poete qui repraesentavit Comediam ‘coram fratribus
dedj 1 florenum in Auro. Mat Moler. fol. 8. Két esztendd mulva Kassdra
ment 4ltal. cf. Wagner, II., 140: novemb. 15-én,




Ambdtor tehdt a prépost nem tartézkodott szék-
helyén, jogait mégis védelmezte, mert midén Szathmary
Gyorgy érsek charitativumot kovetelt Kormendy Janos
esztergomi kanonok dltal, Jdnos prépost azonnal Kra-
koba kiildé Ilkusch Mdtyds kanonok-prokdtordt, ki 1524
febr. 1-én 6vdst emelt az 1515-iki papai bulla biztosai
el6tt az érsek ellen') A kovetkez6 évnek oktdber
havdban azonban Szepesvaraljan taldlkozunk vele, hol
a hires Kmytha Péter,?) a XIII vdrosi fGkapitany tdr-
sasdgdban azon hatdrpert elintézi, mely a Branyiszko
miatt Vdralja és a Berthdty-csalad kozott tdmadt = A
vdros lett pervesztessé?)

Ezen években folytak ama szomort versenygések
a Zipolya-pdrt és a kiralyi hdz kozott, melyek avval
végz8dtek, hogy az 1526-iki orszdggylilés Verbdezit és
Szobyt hondruléknak jclentette ki, de a kirdlynak Mo-
hdcsndl tortént haldla utdn fenmaradt minden eddigi
bajnak okozéja, Zdpolya Janos, kinek ezentuli végzet-
teljes szereplése hazdnkat a torok ©nkénynek szolgal-
tatta ki és a Szepességre is a legnagyobb veszélyt
hozta. A bekovetkezd viszonyok a prépostot is dtala-
kitottdk és katondt csindltak beldle, kit ezentdl legin-
kdibb hadban taldlunk. Felvette lassanként 6 is az
akkori hadfiak gonosz erkolcseit, préposti dlldsdt pedig
legfolebb pénz és magdnbirtok szerzésére haszndlta fel’)

1) Wagner IIIL., 79.

2) Ezen Kmytha, kit Zsigmond lengyel kirdly fidnak nevez, taldn 1500—
1553-ig volt fokapitiny és a tobbiek kiket Wagner 1IL., 261. és 262. emlit, csak
annak kapitdnyai, mert Boner Jdnos hatdrozottan csak kapitinynak neveztetik pl.
1538-ban holott Kmytha, Bonernek ura gyandnt szerepel. Prot. 1628, Nr. XXIII,
fol.5 a — 8 a cf. Wagner I, 57. ad annum 1553. A/kapitdnyok : Lomniczky
Jakab és utdna: Gladics Simon, mint L4szléfalvdnak (ma Laczkova) birtokosa.

3) Prot. 1522, Index I., fol. 36, b. stb. .

4) Hogy milyenek voltak azon erkélessk, mutatja Kaczianer J4nos élete.
Wagner II., 150. ante modium.
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Hogy pénzre folyton lehetett szilksége, mutatja még
egy 1525-ki levele, mely szerint személyesen jelen
lévén a kaptalanban, Spicz Mihdlytdl 300 frtot vett fel)

Magyarhonnak, mint tudjuk, a németorszdgi viszo-
nyok miatt kellett elvéreznie. A szultdn ugyanis az
V. Kdroly csdszar dltal elfogott Ferencz franczia
kirdlynak anyja altal felbujtatvdn, Velenczével és a
franczidkkal szovetségre lépett, hogy még hajohada
Spanyolhont megtiamadja; Ibrahim nagyvezér a szdraz-
foldi sereggel Karinthidan keresztiil Milané felé vonulna
onnan kozosen a csdszdr tartomdnyaira vessék magokat.
Hogy ezt elérhessék, elészor Lajos kirdlynak ajanlottak
bizonyos fegyversziinetet, mit az orszdg bizvdn a meg-
igért német segélyhadban el nem fogadott. A szultan
azért, mint Ferencznek frja, Magyarhonban késziilt elfog-
lalni mindent, Buddt szétrombolni és a proféta zdszlé-
jat mindeniitt feltizni, hogy azutdn akadalytalandl a
németre ronthasson? Es valéban a szerencsétlen szer-
dai nap utdn, melyben Mohdcs a honfiak vérébén dzott,
nyitva dllott eldtte Ferdinand és Kairoly birodalma.
Ferdindnd maga remegett és szeptemb. 22-én azt irta
Kdrolynak, hogy ha segélyemre nem josztok, nemso-
kdra azt hallhatjitok, hogy Lajos kirdlyéhoz hasonlé
lett az én sorsom is’) A torok azonban egyelére
Buddrdl kénytelen volt visszatérni, hogy az Anatolidban
kitort kalugyer-ldzadast elfojthassa.') Hogy a Temesben
dll6 Zdpolya Jdnos seregét bdntatlantl hagyta, sajdtsa-
gos vildgot vet Zapolya szereplésére, ki a torok elvo-
nulta utdn valdban a koronit fejére tenni igyekezett, a

1), Prot. 1522. Ind. L., fol. 23. b.

?) Jaussen stb. IIL. kot. 10. lap.

3) Ib. 12. lap.

4 )Schmitth Miklds S. J. Imperatores Ottomanici, Tyrnaviae, 1760, fol, 123,
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mi novemb. 11-én sikertlt is. Elérte tehat vdgyainak
f6czéljit és azt az orszdgnak tudtdra is igyekezett adni.
Ugyanazon hé 23-dn jelenti Eperjesnek, hogy Perényi
Pétert erdélyi vajddvd és temesi fGispinnd tette, €s
hogy a fels6vidéki varosoktol ezer forintot kovetelt a
temesi varnak helyreallitdsdra’) Bevallja egyszersmind,
hogy a pénznek felét sem tették le eddig az illets
varosok. Csak Kassa hajolt foltétlentil Zapolya uralma
ald, mig a tobbi vdros a zddor dltal egybehivott orszdg-
gytlés hatdrozatdt vdrta, mely Lajosnak ségordt, Fer-
dindndot valasztotta kiralynak, mint kinek hdzi hatal-
médban legtobb védelmet véltek taldlhatni a fenyegetd
torok veszély ellen Szepesben kiilonosen Lécse vdrosa
karolta fel Ferdindnd iigyeit s tartotta azt fenn Zdpolya
hivatalnokdval szemben, talan nem annyira meggydz6-
désbdl, mint inkabb azon ellenszenvnél fogva, mely a
nemesség és a varosok kozott régota létezett, miutdn
a sokat fizet§ vdrosok a nemesek szabadalmait igen
rossz szemmel nézték. Zdpolya ezen iddtdl fogva a
habsburgi hdz romldsin dolgozé kiilhatalmak jdtéksze-
révé 16n. Az udvarban tartézkodé angol kovetnek f6ko-
telessége volt Zipolyat Ferdinind ellen uszitani. A
franczia kiraly pedig Rincone Antal nevii kovete dltal
szintén minden kitelhet6 mdédon élesztette Janosban a
nagyravagyas emészt$ tiizét?) Eck pedig, a bajor her-
czegek kanczellirja, élte legszentebb feladatdt ldtta
abban, hogy Ferdindndot mind a cseh mind a magyar
trontél megfossza, miért is huszévi szovetséget ajdnlott
Janosnak ¢és avval vigasztalta, hogy csakis a bajor

1) Wagner V., 251. cf. Wagner IL., 149, hol Licse még szintén Zdpolya
biztosdnak fizet.
%) Jaussen, IIIL., 13.
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herczegek miikodésének koszonhetd, hogy Németorszag
rendei minden segélyt megtagadtak Ferdindndtol)
Mindezen biztatasok daczdara Zapolydnak hatalma
nem allt még erds labon. Ambator adott leveleivel,
mint pl. a kdptalannak a megtdmadott Aranyos érde-
kében adottal ) még mint kirdly intézkedik és az
egyes vdrosokat biztatja is, mégis lassanként hdtrdlnia
kellett Ferdindnd és a hozzdja csatlakozott urak dan-
ddrai el6l. Mdjus 7-én még Buddn van,”) honnan a
jovedelem tizedrészét koveteli a vdrosoktél, de augusz-
tus 24-én mdr Eger alatti tabordbdl védekezik Ferdi-
nand ellen, kit idegennek és korondzatlannak mond ;)
oktéber 4-én Nagyvdradndl taldljuk, honnan WGjra firja,
hogy tandcsosabbnak tartotta a Tiszdn tdlra visszavo-
nulni, mig oktéb. 16 dn Kolozsvdron véli megtaldlhatni
azon pontot, honnan Czibak Imre és madsok segitségé-
vel nagyobb sereget szedvén 6ssze, majd Ferdindndra
it’) Ez pedig Csehorszdgban minden ellene szétt terv
daczdra megkorondztatvdn, ugyanazon évben, mondja
egy itteni jegyzet, hatalmas sereggel jott Magyarhonba
€s a varakat Pozsonytél Buddig és Buddtél egészen
Talydig hatalmdiba hajtotta. Onnét Gjra Buddra tért
vissza.’) Kés6bb megkorondztatvdn lassanként az egész
orszag dltal elismertetett, mfg Zipolya Jdnos Erdély-
ben sereget gy(ijtott, melylyel 1528 elején Abaujban
a Tarcza volgyon szerencsét prébdlt. Leveretvén Tar-

1) 1b. 19.

%) Szep. kdpt. levélt. Scrin. ¥, fasc. 8, nr. 58.

8) Wagner, V, 160.

1) Ib. fol. 200.

i) Ib. fol. 158 és 157.

% Prot 1522 Ind. I, fol. 45 b, Eperjesi Csay Istvdn, Zdpolya-pérti
képtalani jegyz6 sorai. Elétie jegyz8ként szerepel a hires Révay Ferencz, ké-
s6bbi turéezi gréf. Tobb hires ember kezdte a szepesi kdptalani jegyzdségen,
koztok Baksay Abrahém is a neves torténetir. -



novba vonult vissza, honnan az idegen hatalmakkal
valé alkudozdsokat folytatni igyekezett. Laszky Jero-
most, a vallalkozé sieradzsi vajddt mar azel6tt kiildotte
volt Konstantindpolyba — hovd az 1527-iki deczember
22-én el is érkezett, — hanem mint ldtszik kolcson
vett pénzen, mert Varkocs Menyhért, késmarki kapi-
tdnya ugyanazon €v nov. 1-én Jdnos kirdlynak nagy és
siirgls  sziikségleteire, mint mondja, 500 aranyat vett
fel Berzeviczy Janostél') Laszky, ki azel6tt mar Fran-
cziaorszdgban jdrt, lefrta a szultdn el6tt mindazon ter-
veket, mikkel Torokorszdg ellen volndnak a fejedelmek,
mig végre 1528-iki febr. 3-dn az €16 Istenre és Jézus
szentséges nevére eskiidott, hogy mindig /# lesz a
szultdnhoz €s a kereszténység titkait mindig eldrulandja
eldtte, mire a torok segélyt igért. Ferdindnd kovetei
elkésve jottek.?)

Rovid id6 milva megjelent Zdpolydndl Pack Otto,
Fiillop hesseni tartomdny gréfnak tigynoke is, kijelent-
vén, hogy ura nemsokdra (mdj. 22-én) kihirdeti Német-
orszdgban a valldshdborit, csak a Zdpolya részérdl
esedékes pénzt kéri, hogy Ferdindndot megtdmadhassa.
Zapolya szdzezer forintot igért a felszerelésre és azon-
kivil havonkénti huszezer forintot, vagyis azon pénz-
nek felét, met & Velenczétsl és Francziaorszdgtdl kapott?)

Mig Zapolya igy alig nehdny mérfoldnyire Magyar-
orszdgtdl ennek jovéje folott a legjellemtelenebb két
fejedelemmel, dgy mint Ferencz franczia kirdlylyal és
Fiilop, hesseni tartomdnygréffal alkudozott, a SzepeSSég

1) Ib. fol. 48 a, Z4polya szepesi varnagydnak, Derencsényi Mikiésnak,
ugyldtszik volt pénze, mert még 1527-ki juliusban tudott Dbirtokot vdsdrolni-
Ib. fol. 47 b.

?) Bél Mityds, Adparatus ad Historiam, Posonii, 1785, fol. 159—189 a
Laszky-féle jelentés.

%) Jaussen, IIL, 115 é&s 117.
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nagy versenygéseknek lett szinhelyévé. ; Derencsényi
Miklés szepesi kapitdny, scgitve Mdridssy Ferencz (az
1515-ben elhalt Istvdnnak fia) emberei dltal, valamint
Téke Krist6f és taldn Berzeviczy Frigyes!) dltal, a
Ferdinandhoz sz{té golniczi varda ellen indult, honnan
azonban nagy veszteséggel visszaveretett. Visszavonulta
utdn a kozben szepesi kapitdnynyd lett Jdnos prépost
Lécse varosdval egyetemben elhatarozta, hogy Deren-
csényit véglegesen kikiiszobolik Szepesnek ter(iletérsl?)
1528 febr. 9-én felszélitja tehdt Jdnos prépost Kis-Sze-
bent a var elleni segélyaddsra, és ennek birtokain sza-
bad prédat igér, hozzdteszi azonban, hogy a kdptalan
joszdgai minden pusztitds aldl kivétetnek?) Osszegyfil-
tek tehdt a vdrosok csapatjai és a Kaczianer altal
Thurn vezérlete alatt ide kiildott katondk s virdgvasdr-
napja elétt a vdr bitokdba helyezték magokat.!) Nem-
sokdra red Késmdrkot vették be, hova Pekry Lajos a
konny(i lovassdg kapitanya iilt, Nedeczet hovd Potur-
nyai Istvdn kapitdnynak ment?) Augusztus 30-an pedig
mar Eperjesrdl jelenti Bebek Ferencz tdbornok Bdrt-
fanak, hogy Richné vdrddjat foldig leromboltatta.) Lécse

1) Berzeviczy Janos prépostnak fogsdgdba kerfilt s kés6bb csak Herberstcin
Rupert tdbornok kézbenjirdsdra azon foltétel alatt bocséttatott szabadon, hogy
magdt ezen Jdnoson, sem annak rokonain nem fogja megboszilni. Prot. 1522.
Ind. 1., fol. 58, a, b.

) fng litszik a megye is velok tartott, mert Poturnyai Istvdn alispdn
s hivatalnokai 1528-ki aug. 15-e korfil azt mondjik, hogy egész évben har-
czoltak Ferdindndért. Wagner ITI.,, 242. A prépost csak 1531-iki dpril 24-én
sziint meg kapitdny lenni, midén ugyanis a szepesi vdrat Thurzé Eleknek 4!-
tal adta. Ib. fol. 224.

3) Wagner, V., 202.

4) Lécsei krénika ad Annum 1528.

%) Wagner 1., 74 dto.: 1528-iki jun. 4-én, hol Késmdrk mdr Ferdindnd-
t6l kap szabadalmakat, miutdn Jdnos prépost s Poturnyai el8tt hiiséget eskiidott.
Késmdrkot és Lipté-Ujvdrt ugyanazon éy novemb. havdban Baftyini Kerencz-
nek adja Ferdindnd. Ib. fol. 75.

%) Wagner 1V., 212.



pedig kozben Mdrkusfalvira vetette magdt s ennek
vdrddjat lerontd, s Mdridssy Ferencznek birtokait elfog-
lalta’) Elfogta tovdbbd To6ke Kristéfnak Péter nevfi
fidt is. Mdjusban Kaczianernek Szina mell6l visszatér§
serege Lipto-Lykavkat vette be, mit a kirdly aztdn
Pekrynek adott, és tovdbb vonult Trencsén elfoglald-
sara. Csak Arvéban tartottdk magokat Zdpolya var-
nagyai Koritka*) Péter és Hordnszky Péter, daczdra an-
nak, hogy szeptemberben Koritka és Toéke Kristof
Lipté-Szt-Miklés mellett vereséget szenvedtek. Ugyan-
azon majusban jott be végre Lengyelorszdgbél Atyhai
Dedk Simon a Rincone Antal kozvetitésével szedett
700 emberrel és a Hegyaljdnak tartott. Serédy Gds-
par szeptemberben segélyt kér ellene Bartfdtdl, és e
hé kozepén Révay Istvannal és Horvdth Péter huszdr-
jaival egyestilvén Sarospatak mellett tdmadja meg 6t.
A huszdrok hiitlensége kovetkeztében azonban, kik
csata kozben ott hagytak kijelolt helycket, vereséget
szenvedtek,’) mire Ferdindnd novemberben ujra vissza-
kiildi erejét.?)

Hogy mennyit szenvedett ezen id6 alatt a Sze-
pesség, mutatja a Jekelfalusyak esete, kik egy-egy fél-
telket két-két forintért zalogositottak el ezen viszonyok
alatt Janos prépostnak.?) Szintigy nagyon sokat szen-
vedtek a gorg6i Csorbak és a Svdbyak is?) A kdp-
talan Aranyosit ugyan megtimadtdk vélt joggal biré

1} Prot. 1565. nr. VI. fol. 275 a, hol Ldcse ezen vdrddért 5000 friot
kénytelen letenni Ferencz fidnak, Palnak. Ad ennek czimén 1900 frtot és
Ganfalvdn egy nemesi kuridjat. Prot. 1570. nr. VIL fol. 101 b.

*) Taldn Kosztka? Szerk.

2) Wagner, V., 163. Ezt a Simont Gritti Lajos Zdpolyai gubernator
1533-ban felakasztatta. Timon, Epitome, fol. 132.

3) Ib. 164.

4) Prot. 1522 Index I., fol. 49 a, és 54 a.

3) Ib fol. 49 b, és 48 a.
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régi ellenségei, de a kdptalannak mégis siker(ilt azt
megtartania, s6t aranyosi Egyednek Zséfia nevl 6zve-
gye és létdnfalvi Istvdan kanonok még nagyobbftottak
is az ottani birtokdliomdnyt, midén részleteiket 150
aranyforinton és 6rok szt. misén oda adtdk az igazsdg-
talantl megtdmadott kdptalannak, melynek bizonyara eld-
nyére valt, hogy prépostja volt az itteni hadak vezére,
ki kimélettel jirt el foldjeiken.’)

Dedk Simonnak gy6zelme 1j bizodalmat ontott
Zapolya embereibe; és miutdn Laszky is hazatért volt
azon a hazdra nézve rémité, bar Zapolydanak Gromet
okozé hirrel, hogy a szultdn igen nagy sereggel késziil
jonni Ferdinand ellen, a hadak tovdbb folytak s kiilo-
nosen az drvai hivatalnokok és Basd Mdtyds, Zdpolya-
nak murdnyi kapitdnya (kit a krénika Bocze rablénak
nevez) kezdték meg az ellenségeskedést. Mig Basé a Her-
nad volgyére rontott s a Murdnyban vert hamis értékd
pénzt is igyekezett forgalomba hozni, addig a mdr is-
mert Kosztka Liptén keresztiil torekedett a Szepes-
ségre. Ferdindnd emberei eldlltdk ugyan Rézsahegy és
Martinkfalva kozott az Arvabél Lipténak vezetd utat,
de a hiitlen huszdrok megint ott hagytdk a csatatért,
minek kovetkeztében Kosztka gy8z6tt. Ennek hirere
Jénos prépost, schacheni Perner Kristéf szepesi vdrnagy
és Révay Istvdn 1529. husvét keddjén vagyis tizen-
négy nappal a fenti vereség utdn Liptéba indultak;
de ellenséget nem taldlvdn csata nélkiil tértek vissza.?)
A megye Késmdrkon tartott gy(ilésén mdr azel6tt el-
hatdrozta, hogy hatdrait védeni fogja a tdmaddsok el-
len és azért segélyt kért a szepesi papsdgtsl. Szintén

1) Szep. képt levélt. Scrin. 9, fasc. 8. nr. 60, 61, 62 és 67—69, hol
végre hét évvel késdbhen megnyugszik a tdmado.
?) Lécsei krénika ad An. 1529.
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gainynak hangzik, midén olvassuk, hogy ezek 130 de-
nart tettek le Varkocs Menyhért kezébe') Kaczianer
ez alatt Ujhelyt vivta meg, de a parancsolé Simont
menekilni engedé, miért a kétszinliség gyantjdba esett.
Juniusban onnan visszatérvén L&csén tartézkodott, hol
Jdnos prépostot is oldalan taldljuk. A prépost koz-
vetitésével hadi segélyt szedetett a plébdnosoktdél, kik
valéban vagy 589 forintot tettek le Poprdadon Kaczia-
ner kezébe?)

Ferdindnd maga a nehéz id6k daczdra is foglal-
kozott a kdptalan ligyeivel, ugyanis 1529 junius elején
Sklabynan tartézkoddsa alatt meghagyja a megyének,
hogy két emberével védesse a kdptalani Aranyost kis-
szaloki Csuddk Mihadlylyal szemben?) Nemsokdra red
visszavonulni volt kénytelen, mert Szulejmdn serege
Magyarhon foldjére tette vértdl g&zolgé labit.

Az itteni szomort helyzetnek 0Osszekuszaldsdhoz
hozzd kezdett jaralni a Németorszdgban fellépett val-
ldsi forradalom. Az egyhdz és ennek feje elleni gy(-
loletet 4t akartdk iiltetni azon nemzet kebelébe is, mely
eddig az egyhdz irdnt legnagyobb odaaddssal viselte-
tett. Mert mit Németorszigban sérelemnek vettek, azt
a magyar orszaggylilés legnagyobb bolcsességgel intézte
volt el, midén pl az 1507-iki 12-dik és az 1514-iki
h9-ik czikk dltal az egyhdzi javadalmaknak egy kéz-
ben felhalmozéddsat semmisnek nyilvdnitotta, vagy mi-
d8n ugyanazon év 65-ik torvényczikke elrendeli, hogy
a magyar papsdg, ha Rémdba késziil, irdsbeli biztosf-
tékot kérjen a pdpdtdl arra nézve, hogy javadalmaikat,
ha Rémdban halndnak is meg, nem fogja iz Curia

1) Wagner, I[., 202,
%) Matric. Moler. fol. 37 és 70.
3) Szep. orsz. levélt. Scrin. T., fasc. 1, nr. 16.




megiiriilteknek tekinteni, hanem a kirdlynak kinevezési
jogdt csorbitatlanul meghagyja. Hozzdjdrdlt, hogy egy-
hdz és haza egyiittesen 4llt szdzadokon dltal a csatatéren
a miiveltséget mindeniitt vakdiihhel puszt{té torokség
ellen, egyiittesen kiizdottek a vérengz6 huszita rablok

és azok valldsi tanai ellen, mert régi tapasztalat tani-
totta 8ket arra, hogy egyhdz és haza egyardnt szen-
vedett az emlitett két ellenfél csapdsai alatt.

A mi pedig a valldsi forradalmat illeti azt meg-
honosftottdk az ifjabb, Ggynevezett humanistdk, vagyis
azon tudésok, kik a latin nyelv szépségét minden folé
helyezvén az egyhdznak latin nyelvét mfiveletlennek
mondogattak. Torekvésok magdban véve nem volt
rossz, hanem alkalmazdsi mdédjdra nézve eltért a ré-
giebb humanistakét6l: mert a régiek szintén terjesz-
tették az ugynevezett klassikus mfiveltséget, hanem
mindenkor Ggy, hogy ezdltal sem Krisztust, sem az
erkolesiségnek dltala adott alapjdt, a tiz parancsolatot
le ne rontsdk. A tudomdny ugyanis nagyon szép, de
szamolnia kell azon tokéletesen bevégzett ténynyel,
melyet kereszténységnek (Pdzmdny szerint: keresztyén-
ség) neveziink s mely a népvdndorldsok bevégezte ota
egész eurépai életiink felett uralkodik. Ez olyan esz-
mét képvisel, mely elél leghatdrozottabb akaratunk mel-
lett sem siker(il kitérniink, mivel 1épten-nyomon szem-
ben taldljuk vele magunkat. Ubique occurrit, mindeniitt
szembe szokik veliink, mondja egy szellemdus {r6. A
miivésznek, ki az ujabb id6t a gorog meg rémai szd-
zadok remekeivel Gsszekotni akarnd, végig kell mennie
a kozbe jott keresztény miiteremtményeken, mert kii-
l6nben elvesziti a fonalat, mely 6t Hellasba elvezet-
hetné; a jogtudés mennél tokéletesebb jogi fogalmakat

akar szerezni, anndl kevésbbé hagyhatja figyelmén kiviil
4%
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azon anyagot, melyet a kozépkor torvénytudéi és kor-
manyférfiai 6sszehalmoztak, kik mindnydjan Krisztus-
nak hivei valanak. A bolcsészet és torténelem pedig
olyan tudomdnyok, hogy ama szdzadok vivmanyainak
tekintetbe nem vételével legfolebb egyoldala ididtdkat
hozhatndnak létre, de semmiképen sem gyémdntcsiszolt-
sdgi tudésokat. Mindenhol és mindenben feltaldljuk
Krisztus eszméinek képvisel6jét, az egyhdzat, miért is
ezeket figyelmiinkdn kiviil hagynunk hatdrozott lehe-
tetlenség, hacsak vagy magunkat vagy mdsokat meg-
csalni nem akarunk.

Mindezeket figyelmokon kiviil hagytdk pedig az
itjabb humanistak. Es azért ndlok minden a szép latin
iraly, mig a valldsi dolgok csak vakbuzgdsig czimén
szerepelnek miiveikben. Erasmus Rotterodamus nevi
vezérok mdr a XVL szazad elején csufolédé guanytar-
gydvd tette a valldsi szertartdsokat és tanokat, miért
is nem ok nélkll korholja 6t Carpi herczege, midén
azt {rja neki, hogy vigydzatlansig volt téled a pdpa
és piispokok hatalmdt lerdntanod, a hdzassdg szent
voltdt, a nép valldsi szokdsait sarba tipornod s mind
ezeket csak emberi taldlmdnynak nevezned, mert egy-
tigyii és felilletes emberek bizonydra azoknak olvastdn
azt fogjdk gondolni, hogy a valldsi dolgok minden
érték nélkil valdk!') SOt ugyandé mdr 1512-ben nagy
csaldsnak nevezte az oltdri szentségrél szélé egyhdzi
tant’) Lenézte az el6bbi szdzadokat mint a sotét bar-
gyusdg korszakdt, és nem lesz, irja, béke és egység
ndlunk, mig a dogmdkat csekély szdmra le nem szdl-
litidk és mindenkinek szabad itél6 tehetségére nem
bizzdk a legtobb dolgot.?)

1) Janssen, 1T, 14. — 2) Ih. 15 — 3) Ib. 13.
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Hogy miképen gondolta 8 amaz itél8tehetség al-
kalmazdsdt, mutatjdk a pokol tiizérél valé nézetei, me-
lyekkel a szent-irds egynémely komoly helyét magya-
razgatta. Nincs mds ldng, irja, melyben amaz evan-
geliumi gazdag szenvedhetne, nem léteznek mds kinok,
mint azon lelki furdalds, mely az itten folytonosan
vétkezot kisérni szokta!) Erasmusnak ezen elméletét
atvitte a gyakorlati életbe Hutten Ulrik, kinek a fen-
tiek kapcsdn képzett jelszavdva 16n: »Minden szerzetes
és pap hazudik és csal, azért, a ki mivelt akar lenni,
kell, hogy ellenck sikra szdlljon?) Erkolcstelen életének
folytatdsara szikséges jovedelmi forrdsokkal nem ren-
delkezvén, gyilolte a gazdag urakat és a hirhedt Si-
kingen nevili lovaggal egyetemben rendezte az ugyne-
vezett lovag forradalmat. Még jobban gy(lolte az egy-
hdzat és annak embereit, igy annyira, hogy mdr 1513-
ban nem dtallotta a pdpdt az emberi tdrsadalom dog-
vészének elnevezni, ki ellen minden médon harczolnunk
kellene®) Hét évvel késébben, pedig mdr annyira fo-
kozédott volt a Réma elleni 6rjongése, hogy kiadott
egyik pdrbeszéd alaku ropiratdban mdr kévetkezd cso-
ddlatra mélté, mondja 6 maga, szabadsdggal beszél a
papardl. A pdpa szivéb6l — Hutten szavai — folszdllé
doglevegé ellen nincsen dvszeriink, ennek segélyével
még akkor is védekezhetik (a pdpa t. i), ha minden
mds hamissdga, kieszelt tervei, felallitott térei csotorto-
kot is mondandnak. A pdpa valddi bandita, s ennek
gyilkos csorddjdt egyhdznak nevezik. Miért késiink tehat?
Nincs Némethonnak sem becsillete sem pusztito tiize?
Réma minden ocsmdnysdg tengere, minden gazsdg sze-

1) Janssen II., 19.
2) Ib. 50.
%) Ib. 54.
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métgidre, kimerfthetlen gonoszsdg kdtydja: miért ne
futndnk Ossze annak szétvetésére minden oldalrél? nyer-
geljink meg minden lovat ellene, htzzuk fel az Gsszes
vitorldkat! Tlzzel, vassal redl’)

Ilyen médon frtak Németorszdgban a volt német
nagysdg-, a hires szt. rémai birodalomnak létrehozdja
ellen. FEs ezen embereknek sikeriilt az épen akkor
feltin6 Luther nevli dgostonrendbeli bardtot is magok
partjdra vonni, ki csakhamar hasonlé szellemben kez-
dett ropiratokat késziteni, ugy hogy mar 1520-ban
azoknak biztatdsaira timaszkodva a pdpasdg ellen né-
metnyelv(i konyvecskét adott ki. Maga irja e tekin-
tetben, hogy most mdr nem félek senkitél, s6t inkdbb
konyvet adtam ki, melyben a pdpdt a leghevesebb
médon megtamadom és Antikrisztusnak nevezem.?)¥)

A mint ezekbdl ldtjuk a pdpa elleni gyilolet volt
a német valldsi forradalom vezércsillaga. Nalunk azon-
ban nem lehetett igy nyilatkozni, mivel a papdnak ha-
zdnk irdnti jététeményei még mindenkinek friss emlé-
kében valdnak. A nép maga, mint megldtjuk, nem
litta be okdt, annak, hogy miért kellene a gydndst,
a szent misét kikiiszobolni, és az orszdggytlések’) is
egészen a régi vallds értelmében hatdroztak egészen
a XVL szdzad kozepéig, s6t még 1614-ben semmiféle
oly torvényre nem tudott hivatkozni a valldsi forra-
dalom, mely a régi egyhdz és vallds mellett ujat akarna

1) Ib. 94, 95.

2) Ib. 99, 2 jegyzet.

*) A mi a valldsi forradalmat illeti stb.“ részlettel nem értink min-
denben egyet a szerzdvel, de a vélemények szabad nyilvdnildsa elSl elzdrkozni
nem akarhatunk. Szerk.

3) Decret. 1523, 54. czikk; 1526, 23; 1537, 19; 1542, 3 és 22; 1542
pozsonyi 4, 33, 44; 1548 pozsonyi 5: ,Omnes Ordines et Status regni una
voce sentiunt stb.; 1550, 12, 13; 1553, 1554 1556, 1557 stb.
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létrehozni. Azért kellett ndlunk mds utat valasztaniok
azon kath. papoknak, kik szenvedélyeiket szentirdsi
szavakkal paldstolni 6hajtottak. Titkon, lassanként, az
iskoldban készitették el6 a jovendébeli nemzedék val-
ldsi nézeteit, de azért még 1595-ben is miséztek LG-
csén, s6t 1605-ben még zrnapi kormenetet is tartottak
Hunfalvdn, holott csak kenyér volt az, mit a néppel
imadattak. Melanchthon maga is azt tandcsolta pl
Serpilius madskép Quendel nevli bélai volt taniténak,
ki papnak adta ki magdt, hogy vigydzattal jarjon el,
¢s a misét ne kiiszobolje ki mindjdrt, mert a nép
nagyon fiigg rajta.’)

Az els6, ki az itteni valldsi viszonyok megszava-
zasara vallalkozott, egy Fischer Andrds nevii vissza-
keresztel§ tanité volt, kinek eleinte L&csén sikerdlt
nehdny vargat, szabdt és kerékgydrtét a maga minden
tdrsadalmi életnek, mint Németorszdg visszakereszteldi-
rol tudjuk tokéletes lerontdsdra czélzé eszméinek meg-
nyerni, kiknek bizonydra tetszhetett az, hogy ezental
Krisztusnak ezer éves uralkodidsa kezdédik, melyben
minden vagyon kozosen elosztatik, minden fels6bbség
megsziinik és egyed(l a szent lélek fogja az igazga-
tdst vezetni?) Ambdtor a l8csei biré egy ideig elnézte
ezen dolgot, mégis kés6bben Kaczianer kozbejdrasa
folytdn, egyhangulag elhatdrozta a vdrosi tandcs, hogy
Andrds papnak boldogité dlmaibdl felzavarjak hallga-
téit. Elkergették 6t és szigort rendelettel eltiltottak
ezentdl mindenkit a valldsi dolgok megbolygatdsdtél?)
A népboldogité Svedlérre vette magat, és ott az el-

Y) Tomdsek J. Paul, Andenken an die 300-jahrige Jubelfeier der evan-
gelischen Gemeine in der k. Freistadt Leutschau, Werthmiiller, 1844, 37 és 38
lapokon. E kiényvre még visszatériink. : :

?) Janssen, IIL., 471.
3) Wagner 1L, 154; és Lécsei krénika ad Annum 1529.
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zart hegyek kozott szintén eldmitott nehdnyat, mire
Perner szepesi kapitdny és Jdnos prépost fegyveres
kézzel inddltak oda. Az apostol megfutott, a nép ne-
hdnya pedig fogsagba ker(ilt, honnan nem szabadultak
ki, mielétt engedelmességet nem igértek és minden
ujitdsi szdndékrdl le nem mondottak.')

Ugyanazon év teljesitette a Habsburgi hdz ellen-
ségeinek OShajat is, midén Szulejman Buddn megjelen-
vén, Zapolyat, mint maga mondja, Magyarorszag kird-
lyava tette, aztdn pedig harmadfél szdzezernyi seregé-
gével Ferdindnd f6vdrosa felé vette utjat, hogy Német-
hon kulcsdt kezébe ejtvén, végre a keresett Kdroly csa-
szdrral mérkézhessék. Zdpolya, ki Ferdindndot ide-
gennek nevezé, mar szeptember 1-én egy nem idegen(?)
utédrdl gondoskodott, midén a franczidkkal olyan tit-
kos szerz6dést kotott, hogy az orleansi herczeg, 1. Fe-
rencz fia, kovetné majd Zipolydt a trénon, hogy ha
Bécs elesett és Ferdindnd elveszitette tartomdnyait.?)
A félhold azonban igen rosszul vildgitott a Kahlenberg
felél és Szulejmdnnak serege a rossz id6jdrds miatt
és a vdrosbelieck gyakori kirohandsai kovetkeztében
végre gyGzelem nélkiil fel kellett szednie sdtrait és
visszavonulnia. Lasky azonban, ki Zdpolya oldalan tar-
tézkodott, még novemberben azt irta, hogy a torokok
okvetetlentil tonkre fogjak tenni Ferdindnd tartoma-

1) Mat. Moler. fol 41 és 307. Xylander azt teszi hozzd: ldtszik, hogy
a Németorszdgbdl jott prédikdtorok tudatlanok voltak és nem képesek arra,
hogy a pdpistasigot megczdfoljdk stb. Ezen Andrdsnak élete még mindig
nincs egészen felderitve, mert 1532-ben djra emlit ilyen neviit a ldcsei krénika,
ki hallgatéit vaccas, serophas névvel illette, mivel a falakra futottak a véros
védelmére. Ugyand szokik meg 1536-ban Késmérkra, hol megndsiil. Lehet,
hogy az irék ennek Gsszes viselt dolgait az 1529-ki év alatt egybefoglaltdk.
Haldla fol6tt kiilonboz8 vélemény uralkodik. A késSbbi Leudeschit bfin-
lajstromdban még megtaldljuk.

?) Janssen IIL, 157.




nyait, ha ez nem engedi dltal az orszagot Zapolydnak.
Igy irtdk kifelé, itthon azonban alig dllhattak olyan
fényesen Zdpolya iigyei mert egy itteni levelében, me-
lyet valami piispokhoz irt, ki Konstantindpolyban volt
kovete, nagyon panaszkodik és fanilja arra a torokot,
hogy dllandd sereget lavison Magyarorszdgban') A le-
vélbsl megtudjuk, hogy Ferdindnd hadai nyomban ko-
vették a kitakarodott torokot és Magyarévart megvet-
ték, Varday a viltozékony esztergomi érsek még Za-
polya partjan van, de Ferdindnd &t mar bibornoksdg-
gal kinalja. Egert bevette a kassai parancsnok, miért
Zapolya Kosztkat és Laszkyt a vdr visszafoglaldsara
volt kénytelen kiildeni. Ha tavasszal ujra reank ront
Ferdindnd, mondja &, ugy képtelenek lesziink ellen-
allani, hacsak a felséges csdszar nem kiild hadat és
hajokat. Ha dgyuink, porunk és hajoink lettek volna,
mostandig sem szenvedtiink volna vereséget, sed illis
omnino caremus, hanem mindennek hijaval vagyunk.
Karoly csdszar sereggel j& Németorszdgba, hogy ott
gytilést tartson és Ferdindnd is oda megy; attél tartok,
hogy onnan sereggel jonnek majd redm és nemcsak
én szenvedek vereséget, hanem még a felséges csd-
szdr tartomdnyai is megfognak tdmadtatni dltalok. Jé
volna tehdt, ha a felséges Gr a rendes segélyhadon
kiviil még dllandé erét is tartana itten minden netdn
kozelgd veszély ellen?)

1) Alevél dto.: Bude, 1530-iki jan. 25-én. A registratio szerint Fran-
gepdn Ferencz, kalocsaihoz volna intézve, mivel azonban FEgert a czimzett
virdnak mondja, holott Szalahdzy ‘Tamds volt a piispok, egyeldre nem merjik
eldonteni az iigyet.

%) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 1 fasc. 2, nr. 25, hat kis folio-lap teleirva.
Neque illud quoque esset malum, Si eciam Majestas sua cesarea Ultra Auxilia
que Nobis datura est, aberet istic in promptu aliquas Vires suas, tanitja Za-

polya a kereszténység pusztit6jat. Latjuk innét, hogy miért tartotta meg a
torék késébben Buddt stb. .
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Szegénységrél panaszkodik Zdpolya a fenti levél-
ben, de Ferdinind serege sem birt elegend6 pénzzel,
s azért midén a zsoldosok zugolddni kezdtek, Herber-
stein Rupert a felvidéki sereg vezére és a két zaszlo-
bél 4llé ldndzsdsok (Lanczknechtorum) vezetdi, Perner
és weissenkircheni Haubicz Venczel, arra birtdk Rozsen
Mihdly schavniki apdtot, hogy Vidernik és Teplicz koz-
ségeit zdlogositsa el L&csének és az értok kapott
600 forintot nekik adja altal') Hasonlé nyomor érte
a létonkéi és lechniczi karthauziakat, kik meg 200 frtért
Osszes birtokaikat kototték le Késmarknak? A kap-
talan ekkor iiresen dllhatott, vagy csak nagyon vesze-
delmes lakdssal kinalkozott, mert a kanonokok koztil
Vidraljdn taldlunk tobbeket. Ott idegen hdzban vég-
rendelkezik grancsi Kolyn Andrds kanonok és hagy
lelki tidveért filefalvi birtokdrol bizonyos jovedelmet
a gdofalvi szt. Istvan kdpolndjdnak®) Ezen szomori
viszonyoknak okdt abban talaljuk, hogy novemberben
Kosztka Miklés') Péternek testvére és Minkwitz Miklds®)
kozdkjaikkal®) a Szepességre vetették magokat és Kés-

1) Prot. 1522, Ind. I, fol. 56 a és 57 a, b, dto.: augusztus 20-4n.

?) Ib. fol. 57 és 58 a: Ofalu, Lechnicz, Lessnicz, Richwald, Kortvélyes,
Koles6, Arnoldfalva, Tamésfalva, Frankvdgdsa, Velkfalva, Sunyava, Stodsz,
liszkai, bényei, tarczali, sziksz6i sz6l6k szerepelnek. Szep. kdpt. levélt, Scrin.
6, fasc. 5, nr. 9.2,

3) Ib. fol. 59 b és 60 a.

4) Kosztka megtartotta Avvét s késébben mint Ferdindnd-pdrti annak '
és Lietavdnak (trencséni Ljethava) uraként szerepel, Wagner, IV, 103.

3) Minkwitz Miklds siléziai rablélovag s Zdpolya 4ltal 1527-ben az alsd
Lausitz helytartéja, tébbszor kiildetésben jdrt el s mint Nedecz birtokosa is
szerepel egy ideig. Janssen, IIL, 116, 247 sth.

8) Ezen kozédkok mdsképen oldhok tgy fratnak le, mint kik bdrdnybd-
rokben jdrnak, nagy nyelli kozdkféle lindzsdt viselnek, nomdd életet élnek. A
sarmat siksdgrél behoztdk Avvdba a Horvdthok s késébben Thurzé; Lipté
hegyeibe és a Szepességre (Vidernik) is hivattak. Kolt6zkodésck miatt elne-
vezte Sket a tét nép oldhoknak (walaszi azaz: hurczolkoddk); s Arviban még
negyven esztend§ milva is Zulin wajdival rendelkeztek. cf. Prot. 1550, Index
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mdrkot Zapolydhoz nyervén Ld&cse ellen inddltak, ezt
egy ideig haszontalan ostrommal ijesztették, kozben
pedig kornyékét rablok mddjdra kifosztottak és egé-
szen a kadptalanig mindent felpréddltak.

A kovetkez6 évben prébdlt ugyan szerencsét Se-
rédy Gdspdr, de kevés embere lévén, Késmarkot nem
siker(ilt bevennie. Nemsokdra Laszky tette oda altal
lakdsdt, ki azt még 1528-iki szeptemberben kapta volt
Zapolyatél') ki az egész Szepességet adta neki 6rokos
gréfsdg czimén. Mivel azonban Ferdinind mar 1527-
ben Thurzé Elek tdrnokmestert megadomdnyozta volt
ezen groéfsiaggal, ketté szakadt a volt Zdpolya birtok.
Szepesvar s a hozzd tartozé kozségek a Thurzékéi let-
tek, mig Késmdrk €és az ottani birtokok a Laszky-csa-
lid kezébe kertltek. A vdrat Jdnos prépost és Riby
Sebestyén kapitanyok Thurzé biztosainak kezébe advén,
Ipoltffy Miklés vitte ezentdl abban a parancs szét?)

Ugyanazon 153 1-iki dpril 27-¢r6l jelenti Ferdinand
Pragabdl, hogy Zdpolydval a szultdnnak hatarozott be-
leegyezése kovetkeztében egy évre fegyversziinetet
sikeriilt kotnie, miért is felmenti a nemességet' s Osz-
szes hiveit azon orszdggy(ilésen valé megjelenéstdl,
mely épen a béke-tandcskozdsok végett dldozd cso-
tortokon Veszprémben lett volna megtartand6?) Igy
nyert végre a Szepesség €s a kdptalan is nyugodalmat,
mit azel6tt még Ferdindnd parancsa sem volt képes
szamdra biztositani?) :

Nemsokdra azonban mdsutt lobogott fel a vészes

IL, fol. 219 b.: Michael vayvoda alias gubernator Sylvarum Valachorum de

Bsdyna stb.
1) Wagner, 1., 36. Zdpolydra nézve rendkiviil jellemz§ okmdny.
?) Prot. 1522. Ind. I, fol. 70 a. ;
8) Wagner, V., 33 stb.
b 8T
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viszdly ldngja. Az egyhdz és vallds forgott veszély
ben. Megint taldlkozott kath. pap, ki sajdt szenvedé-
lyeit rdszerette volna er6szakolni a népre. Valamint
azonban roviddel azel6tt Lécse megmutatta az egyhdz
irdnti odaaddsdt, épen gy nyilatkozott jelen esetben
az egész Szepesség; mert nemcsak a XIII varos, hova
tartozott, foglalt vele szemben alldst, hanem még a
megye is. Ezen ember Kunsch Matyas varaljai plé-
bdnos volt. Mdr 1523-ban mint nagyravagyé emberrel
talalkozunk vele sziil6helyén, Eperjesen, honnan Szdl-
kay Laszl6 akkori egri piispokhoz levelet {rvan ugy
frja magdt ala, hogy per Reverendissimam Dominatio-
nem vestram electus suffraganeus Agriensis futurus.)
Szalkay egy évvel red az esztergomi érseki székre
dltalmenvén, agy latszik, nem nagyon torédott az ilyen
jovendobeli piispokkel, miért is 1526-iki kusvétkor mar
varaljai plébdnosként szerepel Mdtyds. De mdr akkor
nagyon haragos lehetett, mert Tolnay Gyorgy nevii
dézsmaszeddjét haldllai fenyegeti, dmbdtor szdmaddsait
rendben taldlta’) A kovetkez6 évek megérlelték benne
a gylloletet, ugy hogy 1531-ben mdr nyilvdnos sz6-
székr6l dcsdrolta a boldogsdgos szlizet, nagypénteken
a bojtott megszegte, kdplanyt nem akart tartani, a
huasvéti gyéndsrol le akarta szoktatni a népet és egy
férjétsl elesdbitott asszonynyal €élt, midén pedig Mdrton
nevii kdplinya a szt. atydk példdira figyelmeztette, azt
mond4 neki, hogy a pokol fenekén vannak &k, hovd
Mdrton is jut majd, ha példdjukon indtlva szent életet
folytat. A kozség azonban mdsképen gondolkozott, és
a papot a vilagiak utasitottdk rendre. Augusztus 6-dn
osszejottek Feyler Imre, a XIII véros gréfja, és az dsz-

1) Wagner V., 247 stb, Ladislaus Zalcanus = Szélkay nem Szdlkédny.
2) Prot. 1522, Ind. L, fol. 41 a.
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szes wvdrosok birdi, Koxpanovszky Jdnos, Kmytha Péter
orszagos marsalnak lubléi, Kunszky Miklés podolini al-
kapitdnyai, Eusztdk préposthelyettes, Lupki Mdrton meg
leibiczi Jakab kanonokok és megtartottdk a Mdtyds el-
leni keresetet, ki sok dologban vétkesnek taldltatvdn,
elveszitette javadalmdt s ezen alkalommal a vele él6
nét ersen elitélték, a tandk vallomdsai. Ugyanazon
napon gyilést tartott Vdraljdn a megye is, és bizonyit-
vanyt allic ki Justitia postulante et religione ipsa exi-
gente, mivel az igazsdg €s a vallds parancsoljak és
kovetelik azt!) A vdros azutin, hogy lakéi — mint
mondak — jézan tanitdssal és iidvos intelmekkel az
Isten és a boldogsdgos Sziiz irdnti tiszteletben meg-
tartassanak és az 0Orok boldogsdgra vezettessenek,
varaljai Mdtyds kanonokot kérte a kdptalantél és nyerte
meg plébdnosdnak.?)

A kovetkez6 évben Laszky megint a franczia ki-
ralyndl jdrt, ki azon fdradozott, hogy megakaddlyozza
a Ferdindnd és Zdpolya kozotti békekotést és mdjus
elején mar Gieszenb6l a hesseni tartomdnyi grétfél
jelenti a bajor herczegeknek, hogy Angolorszdg, Ddnia
és Zdpolya kozott er8s szerzddést hozott 1étre, melynél

Y) Prot. 1522. Index L., fol. 62 a—63 b. Ezen okmdny rendkiv(li vi-
ldgot vet az akkori szepesi viszonyokra. Mutatja egyebek kozott, hogy a nép
mind elvégezte hisvéti gyondsdt és dldozdsdt és hogy valldsi dolgokban sem
buta sem hanyag nem volt, s6t még azt is tudja, hogy a breviarium elmon-
ddsa a napnak legelsé kotelességei kozé tartozik. Nunquam enim orat horas

canonicas stb. mondjdk. Van még erre vonatkozé okmédny fol. 61 a, 61 b,
65 a, 64 Db.

2) Wagner 1L, 165. A prédikdtor név nem dj. Régdta voltak Szepes-
nek lllagyobb helyein kiilon hitszénokok, gy pl. 1501-ben Iglén: Erhardt pre
dicator et Stephanus, Martinus Capellani; 1509-ben: honorabilis dominus Er-
molans predicator in Kesmark. - Prot. 1510, fol. 43 a, apré papir darab, és
fol. 68 b. Mivel 8k vezették a népet, dtment lassanként nevik az Osszes
lelkészekre.
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fogva a torok Gjra mérheti csapdsait Ferdindndra) Es
valéban augusztus elején K@szeg alatt taldljuk Szulej-
mdnt, hol Jurisicsnak siker(ilt megdllitania seregét.
Laszky visszatérve a Szepességen fizte gardzdalkodd-
sait, augusztus 5-én éjjel a kdptalanra tdmadt és azt
Zapolya hiiségére akarta kényszeriteni, onnan tovabb
Rychno vidékét fosztotta ki) Nehdny nap milva pe-
dig Kirchner Sdndor énekl§ kanonokot és kdptalani
dékdnt hurczolta fogsdgba, kit csak 1533-iki jan. 15-én
sikerilt a kdptalannak 146 aranyon kivaltania.?)

A prépostot akkor Nedeczen taldljuk, kinek azt
Laszky zdlogositotta el, és onnan kovetel a vdrda ja-
vitdsara koltséget a papsdgtél!) Emlitett januariusban
pedig L8csén, hol elétte koti le a kdptalan a Sdndor
kanonokért fizetendé valtsdg-osszeget.

Oktéber 8-dn megint a prépostsdgra rontanak a
kozdkok és a préposti lak bels§ felszerelését tonkre-
teszik, az ablakokat szétvetik, a nagyobb marhat el-
hajtjdk a tobbit pedig leolik.

A rdkovetkez6 év jan. 4-én yjra kifosztjik a pré-
postsdgot és az olvas6 kanonok lakdsdt, tgy, hogy a
kdptalan tagjai alig mertek mdr itt lakni. A Zipolyd-
hoz partolt Bebek Ferencz és Laszky pedig a kozsé-
gek harangjait szedik Ossze, hogy dgyukat ontsenek
belslok.

Miutdin Jdnos prépost ujra kapitdnynya lett, elha-
tarozta Zdpolya az 6 elmozditdsit és azért 1533-iki
jan. 12-én sajat titkdrat, Bdcsi Ferenczet’) nevezte ki sze-
pesi prépostnak, ki Jdnost Zdpolya irdnti hdldtlan drulénak

1) Janssen, IIL., 251.

*) Lécsei krénika ad Annum 1532,

8) Szep. kdpt. levélt, Scrin. 1, fasc. 2, nr. 26.

4) Mat. Moler. fol. 271.
5 Wagner, 1L, 213.
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nevezi és megigéri, hogy jobban fogja gondjét viselni
a prépostsagnak most, mivel a Ferdindnd és Zdpolya
kozti béke létrejott és 8 nemsokdra a Szepességre
jon') Egyel6re azonban a jévedelemrdl gondoskodott
és annak beszedésére a késmarki kapitanyt, Zsebri-
dovszky Szaniszlét hatalmazta fel, ki aztdn hiusvét szom-
batjdn parancsot kiildott a papsaghoz, hogy az a szék-
pénzt szolgdltassa be. Az ligyek vezetésére pedig Leu-
deschit Gyorgy késmdrki plébdnost és Zipolya dltal
betolt kanonokot nevezte ki préposti helyettesnek, %)
kit aztdn juliusban Bdcsi is elfogadott és ajdnlott a
papsdgnak. Leudeschit pedig 1533-iki nov. 21-én csak-
ugyan mint helyettes kovetelte be a székpénzt az egész
papsdgtol?)

E mellett azonban Zipolya is a papsdg jovedel-
mén igyekezett sajat szegénységét folsegélyezni. Mind-
jart az év elején a dézsmdnak felét kovetelte be') A
XIII varost felszabaditotta ez alél Zsigmond kiralynak
febr. 7-én Pietrikovrél adott rendelete?) de a kdptalan
és a tobbi papsag ugy ldtszik szenvedett, mert Laszky
Jeromos az erdélyi vajdanak dpril 25-én Budan kelt
levelével a kirovott Osszegnek mdsodik felét mar mdjus
3-a utan parancsolja beszolgdltatni.)

Jdnos prépost ugyan megtartotta prépostsdgdt, ha-
nem ezen id6tSl fogva leginkdbb arra torekedett, hogy
annak és a kdptalannak rovdsira mennél tobb pénzt
szerezhessen, miért is a prépostsdg és a kdptalan bir-

1) Ib. L, 374 stb.

2) Ib. IL., 215.

%) 1b. 217. A papsig mdr Jdnos prépostnak szolgéltatta volt be az
egészet. E Leudeschitr6l nemsokdra tébbet fogunk hallani.

4) Mat. Moler. fol. 71.

3) Wagner, 11, 214.

8 Ib. fol. 215 és 216.
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tokaibdl tobbet elidegenitett. Hire jart ugyanis, hogy
Ferdindnd az egész orszagot dtengedte Zapolyanak')
s igy attél kellett tartania, hogy rovid id6 mulva valé-
ban elvesziti prépostsdgdt Ambdr Kaczianernek ok-
téberben jott serege az ellenkez6r6l meggydzte, mégis
ezentul minden torekvése magdnbirtok szerzésére ird-
nyalt. 1534-ben hdrom telket szerez a kdptalantél
Olsaviczdn s azért Liszkdn l1évé Bagoly nevli sz616jét
adta® Ugyanazon évben elcseréli a kdptalan petréczi
60 holdjat Petréczy Boldizsar alispdnnal annak az Ara-
nyoson 1év8 egyik foldjével ily médon kiegésziti ottani
birtokdllomanyat?® Elesik a kdptalan régi birtokdtdl
Kaldcstél, mert azt Jdnos prépost 300 forinton oda-
adja Ldszl6 nevi testvérének,’) ki azon hdrom év mulva
tul ad Lomniczy Jakab és Jénos testvéreknek, kik azt
sohasem adtdk vissza a megcsalt kdptalannak, s6t egy
évvel red mdr kolacskéi Lomniczyaknak nevezik mago-
kat’) Minden ilyen hiitlenségének fedezésére Jdnos
prépost rendesen oly szentesked8 szélamokat hasznalt,
a konnyenhiv6k félrevezetésére, minden torvénytelen
tettnél hozza teszi, hogy az egyhdz és javadalmdnak
fentartdsdra irdnyuléd toméntelen nagy gond nyomja
védlldt, mit ezen templom megroviditése nélkil abban
hagynia nem szabad. Sziiksége is volt az ilyen ondmi-
tdsra szdmitott szavakra, mivel botrdnkoztatd élete utdn
alig merte volna valaki benne az egyhdznak becsiiletes

1) Ib. V., 165.

?) Prot. 1522, L, fol. 86, b,

9 Ib. fol. 172, a. :

4) Szep. kapt. levélt. Scrin. 7, fasc. 5, nr. 9 2.3 1537-iki fr. 4. post
Dorothee még a Babané nevii sz3i6t is adja a kdptalannak, midén ez kifogdst
emelt. Prot. 1522, Tnd. I, 120, b. és 120 B. [héromszor 4l fol. 120.] Po-
lyanécznak birtokosa is Baba névvel rendelkezik, miért is a kozségnek egyik

neveként Rabarétje szerepel.
3) Prot. 1522, Index I, fol. 126 a b, és 136 a.
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szolgdjdt, a jdmbor keresztény embert és istenféls egy-
hdznagyot keresni, mert mdr 1536-iki jaliusban arra
tanit minket a IGcsei krénika, hogy sajdt feslettsége és
részeges volta kovetkeztében nem volt biintetése azon
Andras nevii prédikatorra, ki L&csérél Késmdrkra szok-
vén ottan ndsiilni késziilt, holott a székpénz esetleges
elmaraddsa miatt kemény biintetéssel szokott fenye-
getédzni. Ugyanazon év augusztus havdban egy vasdr-
napi napra hivta Gssze a papsdgot, hogy télok pré-
posti lakdnak javitdsdra pénzsegélyt koveteljen. Csak
miutdn a papok figyelmeztették arra, hogy vasdrnapon
az isteni tiszteletet otthon abban nem lehet hagyniok
vilasztotta a keddi napot az Gssszejovetelre!) A ki-
vant segélyt megadtdk neki, de még 1538-ban is pa-
naszkodélag frnak fel Ferdindndhoz, hogy a mai napig
sem ¢épitett még semmit a préposti lakon?)

Laszkyt budai fogsdga, melyet Czibak Imre meg-
gyilkoltatdsa és Gritti gubernator feldaraboltatdsa utdn
Zapolya bortonében ki kellett allania, Ggy ldtszik meg-
puhftotta; mert ezentil Ferdindndhoz kezdett hajolni,
hol Loboczky Madtyds nev(i rokona altal készitette el8
atjat. 1536-ban tobbszor taldljuk Késmdrkon anélkdl,
hogy a Szepességet az el6bbi évekhez hasonléan fel-
dilta volna, s6t udvardban néhdnyszor kdptalani tago-
kat is talalunk, kiket 6 maga kéretett oda hivatalos
fratok kidllitdsa végett?) A kdptalannak ekkor nem
kellett téle félnie, és azért ez év 8szén sziiretének meg-
tartdsardl gondoskodott, hovd Thurzé Elek groéftdl kért

1) Wagner, II., 219.

%) b, fol. 224, '

3) Prot. 1522, Ind. I., fol. 117, 108, a. Lohoczky (de Lowossycze et
in Malyn) Mdtyds igen derék és jellemes ember volt. A képtalannak, mint
hallani fogjuk, kegyeldje.
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és kapott menlevelet!) A kovetkezd évben Laszky még
inkdbb kozeledett Ferdinindhoz, mert mar L.6csén is
taldljuk &t, hol Jdnos prépostnak vendége, holott a
Ferdindnd 4ltal bekiildott Fels Léndrd fékapitany ké-
relme folytdn Jdnos prépost Gjra magdra vidllalta a
szepesi kapitdnysagot. Midén pedig Fels Saros-vdrdt
ostromolta, nemcsak Ld&cse kiildotte neki a megkivant
16port, hanem Laszkyrdl is olvassuk, hogy szdz mdzsd-
val vitetett altal a vdrosba, hogy onnét tovdbb szdl-
litsdk a sdrosi tdborba®) Szeptemberben jut a vdr Fer-
dindnd kezébe és ezentdl a leghivebb kapitdnyok szék-
helyévé lesz. Mellette emelkedett Eperjes is, hol a
Zapolyahoz tért Kassa helyett szdmos éven dt taldljuk
a szepesi kamarat és Wernert, Tordayt, Pesthyt, a ki-
rilyi jovedelmek itteni kezelSit. Szerencsétlenebbiil
harczolt Ferdindndnak Pekry Lajos és Kaczianer alatt
1év6 serege az alsé vidéken. Pekry azért hét évi bor-
tonben sinl6dott, mig végre szabadsdgdt s lykavkai
birtokdt a fdasztalnok mesteri hivatallal egyetemben
visszanyerte. Miképen jdrt Kaczianer ismeretes.
Mindezen hadakra pdpai engedély kovetkeztében
az év elején minden kisebb egyhdzi javadalomra, név-
szerint a plébdnosokra, kapolndk, altaridk javadalma-
zottjaira és a szeretethdzak igazgatdira hdrom forint-
nyi adét szabott az orszdg. Vidrday Pdl érsek a bdjt
elején tudtdra adta azt Jdnos prépostnak is és felszd-
litotta 6t a pénz beszedésére. A prépost azonban e
helyett L&écsérdl dpril 3-dn kovetet menesztett a Pra-
gdban tartézkodé Ferdindndhoz és tekintettel arra, hogy

1) Szep. kdpt. levéll. Scrin. 1, fasc. 1, nr. 19. Ugyanakkor cserélnek
a schavniki és létonkdi kolostorok. Létonkd ad Greniczen egy szabad birtokot
(scultetia) és kapja érte a Kdposztafalva mellett 1év8 Grynberg nevii majort
és foldeket, mely eddig Schavniké voit Prot. 1522, Index I., fol. 118, b.

2) Wagner, II, 188. v
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prépostsdga és az egész kornyék annyit szenvedett a
lefolyt évek alatt és a papsdg még az 1535-ben volt
nagy inség dltal okozott bajokat sem tudta orvosolni
ama kirétt osszegnek elengedését kéri') Mivel a ké-
résnek nem volt foganatja vagy az tigynck a kirdly-
hoz jutni sem tudott, Janos maga indult Prdgdba, hol
april 25-én sikertilt kiralyi iratot nyernie, melyben Fer-
dindnd 6t magat a fizetés aldl felmenti, mivel kezdet-
t6l fogva meémi kedves szolgdlatokat tett €s sajat kolt-
ségén tartja fen katondit a kirdlyi seregben; a pap-
sdgra nézve azonban, mivel arr6l azt mondjdk, hogy
azt nemcsak az ellenpdrtiak, hanem az 6 emberei is
tobbszor kifosztottdk, meghagyja, hogy ne rovds sze-
rint, hanem csak a lehet6ség és tehetségeik szerint
fizessenek. A XIII vdros plébdnosait még ez aldl is
felmenti a lengyel kirdlynak krakéi frata. A prépost-
nak fgy ononmagdrél siker(ilt elhdritania a fizetés ve-
szélyét, hanem papsdgitdl azért rendkiviili segély czi-
mén mégis 200 frtot koveteit, mely alél csak Felsnek
jéakarata mentette fel 8ket. Megjegyezte ezt j6l Janos
prépost és az 1538-ik évben pétolhatni vélte a szen-
vedett kdrt. De most mar nem kevesebb mint 600 frtot
kovetelt, melynek kisajtoldsdra sajdtsdgos tervet eszelt
ki. Redbirta ugyanis az Eperjesen tartézkodé Lascano
Tamds fékapitdnyi helyettest, hogy a netaldn bekovet
kezend$ torok hdbordra, melyre mint tudjuk a Ferdi-
ndnd és Zdpolya kozti béke miatt készen kellett len-
niok, hadisarczot vessen ki a szepesi papsdgra, mely-
nek behajtdsdt Janos a mdr akkor kirdlyi tandcsos és
titkdr czimével rendelkez§ prépost magira vdllalta?)

Szeptember 8-drél Szepeshelyt. keltezett levelével

1) 1b. fol. 219 sth.
*) Mat. Moler. fol. 172 stb nagyon koriilményesen adatik €l§ az egész eset.
5*
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oda parancsolta az egész papsdgot, mely szept. 13-dn
egy csotortoki napon Moler l6csei plébdnos vezérlete
alatt megis jelent. Mdr az oda vezetd uton tobbszor
megdlltak és fogadtak, hogy egymdst el nem fogjdk
hagyni akdrmi torténjék is. A prépost hosszi beszél-
getés utdn végre horvatul megparancsolta inasdnak,
hogy a kiils6 ajtét csukja be, aztin pedig a mellék-
szobdt kinyittatvdn, egymdsutdn felszolitd Andras miil-
lenbachi, Urbdn kakaslomniczi és Gyorgy kdposztafalvi
plébdnosokat, hogy lépjenek be oda, mire O6ket fog-
lyoknak nyilvdnitd s még aznap este 25 fegyveres kisé-
rete mellett Nedeczre szdllittatd és a templom alatti
pinczébe csukatta) Nyolcz nap mulva végre hazake-
riiltek, hanem csak miutdn az egyik 40 frtot, a mdsik
100 aranyat és a harmadik 245 aranyat tettek le és
megigérték, hogy az egész dolgot titokban fogjdk tar-
tani. Kozben a tobbiek a vdraljai plébdnidra szalltak
és hdarom napig vdrtak, mig Eperjesre kiildétt embereik
visszatérvén, Lascan6tdl levelet hoztak, melyben 6 ezen
tigyben 4rtatlannak mondja magdt? A fenti sarczon ki-
viil azonban még az egyhdz és becsiilet torvényeit jellemte-
lentil gyaldz6 és az erény leple ald bujtatott erkolcste-
len beszédet tartott nekik. Urbdn nev(i természetes
gyermekét mutatvdn, azt mondja, hogy a nds(ilést meg-
engedi nekik, ha tgynevezett hdzassdg czime alatt tor-
ténhetik, mi dltal nemcsak ononmagdt jellemezte, ha-
nem még a XXIV testvériilet mdr ismeretes szabdlyait
is legnemtelenebb mdédon arczul iitotte.!) Milyennek

1) Mat. Mol. fol. 176: ,Ita decet Sacerdotes tractare vilius quam caues
quod semper fecit idem Praelatus, Sed percutiet eum Deus®.

2) Per Deum, mondja Lascano a koveteknek, non est commissio mea,
sed ipse Praelatus vester venit ad me, guid nos scivimus de wobis, et supplicavit
nobis, quod Vestras Dominationes Venerabiles taxare debemus®,

3) Mat. Moler, fol. 251: Vr pfaffen Vorberget ewr Kynder Ich Vor-
berge meyne nicht Secht Demonstrans unum [?] puerum filium suum Vrbanum.
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kellett lennie az ily prépost alatt 1évo péps:’tgnak, ha
gonosz tandcsdt elfogadni hajlandé, elgondolhatjuk. Az
egyhdz torvényeiben meg0szilt akkori emberek, mint
latjuk, blinnek tartottdk azt és undorral fordultak el
tole. Segitségért fordaltak tobbfelé s a kirdly novem-
ber 21-én Bécsbdl adott rendeletével kemény szavak-
kal dorgalja meg a prépostot’) Még keményebben
fedte meg 6t az érsek 1539-iki dpril 30-an és azzal
fenyegeti, hogy a fOmegyei zsinat dltal a papsdg elnyo-
méira kiszabott atok ald esik, ha meg nem tér. Csak-
hogy az érseknek kemény szavai inkabb a sértett hiu-
sag folyomdnydnak ldtszanak, mivel a szepesi egyhaz
régi el6jogait s kiilonosen a megyei zsinatok tartdsara
vonatkozd jogot tamadjak meg s igy alig lett meg a
kivdnt sikerok.?)

A prépostra nézve ugy ldtszik eltévesztették a ha-
tdst, mert ugyanakkor ldtjuk, hogy mdr a béjtot is
nyilvdnosan megszegi, s6t még azt is mondja a durdndi
plébdnosnak, hogy zsinaton megfogja hagyni a régi
béjti térvények kikiiszobolését. Azonkiviil pedig megint
erkolcstelen tandcscsal szolgdl neki, midén azt mondja,
hogy: Weyp nemen, és hozzdteszi, hogy miért nem tart
magdnak szép dgyast, vagy feljogositja 8t a hdzassdgra.?)
Beszédjéhez mért volt egész élete, melyet sajatsdgosan

Ich will nicht gestattenn Ebrecherey von euch oder [hanem] Das eyner
ey Eliche Bey ym Habenn soll zwr Koecchen Sunder [kiilonssen] so ym
ymmat [valaki] ey Jong Megdleyn Helt kan ich leydenn. Denn ich hab selber
eyn balkenn Im oge Wie kann ich eym anderenn ey stobleyn darws nem.

1) Wagner II., 226.

2) Ib. fol. 227 stb.

%) Mat. Moler. fol. 202: ,Dominus Praelatus ad eundem Parochum dixit :
Quare non tenetis vobis pulcram Ancillam ex quo .vobis prior vestra Matrona
Mortua est. Ant Accipiatis vobis juvenculam Ancillam in uxorem. Ecce do
Vobis Auctoritatem Accipiendi vobis uxorem®. cf. az emlitett konyv madsola-
tit fol. 138.



By o

jellemzett egy udvari embere. Midén ugyanis megkér-
dezték azt, hogy mire forditja a prépost a sok kicsi-
kart pénzt, azt felelte, hogy nyolcz-kilencz dgyast is
tart és azért hol ki kell 6ket hdzasitani, hol mdsképen
gondoskodni réluk, miért is folytonos pénzzavarban
szenved.!) Ezen pénzhidny fedezésére killonben mds
mddot is taldlt Jdnos, egyes csalddoktél ugyanis nagy
szilkség czimén arany és eziist tdrgyaikat csalta ki,
melyekért a fizetéssel nagyon hdtramaradt. Igy olvas-
suk, hogy a Varkocs csalddnak eziist készletét sok
éven 4t tartotta magdndl s még 1538-ban is csak azt
igéri, hogy félév alatt leteszi a 300 frtot, vagy pedig
Feketekut kozségét (a nedeczi varhoz tartozott) koti
le’) De még két esztend6 milva sem tartotta meg
szavat.?)

A kirdlynak fenti levele nagyon megharagitotta
Janost és azért midén Nedeczre utdna kiilldotték, elfo-
gadta ugyan azt, hanem a kiildénczot az akkori szokds
ellenére sem enni sem inni valéval nem kindlta meg, mit
neheztetleg emlitenek fel a testvériilet tagjai’) Mig
igy Jdnos a prépost tekintélyét naprél napra jobban
alddsta és az egyhdz és a hitélet istdpoldsdt egészen
elhanyagolta, megszlint a Szepességen a valldsnak két
mas képviselGje is: Darécz és Schavnik. Daréczrdl
olvassuk, hogy Riby Sebestyén, pozsonyi varkapitdny,
odaadta Laszkynak?) kinek 6zvegye 1542-iki februdr-

f) A Mat. Moler. mésolata, fol. 139.

%) Prot. 1522, Index L, fol. 126, b.

3) Ib. fol. 160, b, jul. 17-én két kanonokot farasst azért Nedecare,
mert dllitélag az 1t bizonytalan volta miatt nem mehet a kdptalanba. A
tdrgyak sdlya: 27 marcas, 18 scotos és 45 marcas 9 schotos. Egy mdrkdnak
értéke 14 fit (2 100 dendr).

4) Mat. Moler. fol. 196, hol a prépost feslett életének 1j bizonyitéka

taldlhatd.
%) Prot. 1522, Ind. I., fol. 140, b.




ban 400 aranyon és 500 frton tovdbb adta teskovyczi
(késébb tessinoviczi) Tlwk Menyhértnek.’) Schavnik
pedig Zdpolya dltal szintén Laszkynak, Ferdindnd 4ltal
pedig Laszky nejének lett elzilogositva. Rozsen apdt
Priméczot kapja és mig él Schavnik kozségében egy
kuridt meg évenkénti 70 frtot?) Widernik és Teplicz
Lécse vdroséi maradnak mindaddig, mig vagy a kirdly

vagy a kdplalan vissza nem valtja és az isteni tisz-
teletet helyre nem dllitandja?)

A prépostnak zillott élete tobb urnak iiriigydil
szolgdlt a dézsma megtagaddsdra, kik kozott Laszky
Jeromos, Varkocs Menyhért, hevesi Bornemisza Benedek
és Gorgey Lodrincz els6 helyen dllanak.?) Jdnos sze-
mélyesen indult a kirdlyhoz, hogy annak segélyével
védhesse jogait. Miel6tt azonban elindult volna, szimos
ellensége miatt, mint mondja, Nedeczen végrendelkezett
Laszl6 testvérének és a mdr ismert Urbdn nevii - ter-
mészetes fidnak, kit Horvdthnak nevez, javdra®) Aztdn
pedig uti koltségre 110 frtért eladja Lécsének a pré-
postsdghoz tartozé és Ldcse mellet fekvd nagy rétjét,
melyért a prépostsigot egy Deres nevli liszkai sz816-
vel vélte kdrpétolhatnif) A kirdlyndl kivdnt eredmény-
nyel jart el, mert Ferdindnd oktéb. 16-d4n Bécsbdl adott
parancsdval intézkedett az emlitett urak ellen mondvdn,
hogy nagyon gonosz dolog elvonni azt az egyhdztd],

1) Ib. Index IIL, fol. 19, a. b. Késébbi okményban 15 telekbdl 4ll6-
nak olvassuk.

2) Ib. Index 1., fol. 135, a, b.

9 Ib. fol. 162, a sequ. Csak a kdptalannak vagy egyhdzi személynek
volt joga azt visszavéltani.

1) Szep. képt. levélt. Scrin. 10, fasc. 2, nr. 39 és Wagner, III., 81.

3) Prot. 1522, Index I, fol. 161. Utolsé végrendeletében mér mds-
képen szdl. ;
%) Ib. Index II, fol. 1, b, és 9, b. Igy idegenitette el a kozeli birto-
kot a bizonytalan tdvoliért. Ama rét taldn a mai alsé major.
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kinek oldala mellett, vele egyiitt vonult be nagyszamu
huszarsdga élén Csdky Istvan is. Ezen iinnepélyen valé
részvéte elsé fellépése volt ndlunk, a Szepesvdrmegyé-
ben mar a kozel jovében nagy szerepre hivatott ezen
féurnak.

Fol van véve az emlitett jegyz6konyv szovegébe
a f6ispdn altal a kozgyllés szine elétt letett eskii is.
Foltlinik abban, hogy a kirdly iranti manap szokdsos
hiiségi fogadalom az eskiimintdbdl egészen hidnyzik és
csakis igazsigos kormdnyzatra és a megyei Gsi szokd-
soknak megtartdsira vonatkozé igéretet foglal magaban.

De a megye kozinsége nem elégedett meg
féispdnjdnak ezen iinnepélyes eskiijével. Régi, torvé-
nyes szokdson alapuld jogait biztositandd, valamennyi
kivinalmainak még hatdrozottabb kifejezést is adott s
ezeket tizencgy pontba foglalt ¢s a f8ispan dltal elfo-
gadott »Postulatume alakjaban igtatta jegyz6konyvbe

Azok elsejében kikoti a megye, hogy a kijelolés
és a tisztvisel6k vdlasztdsa kor(il a régi dicséretes szo-
kds tovdbbra megtartassék. A mdsodikban, hogy a
f6ispdn a megyében lakjék. A tobbiben, hogy a me-
gyének a kormdnyszékeknél készséges és buzgd szé-
szoloja és kozvetitbje legyen; az addk igazsdgos behaj-
tdsdra és a megyei statutumok pontos végrehajtdsira
tigyeljen; a megyei rabokat, régi szokds szerint, a sze-
pesi varban Orizze, de azokat kivanalomra mindenkor
kiszolgdltassa; a lengyel terfiletr6l betord rablék elfo-
gatdsdhoz segédkezet nyujtson; csak a megyei tiszt-
visel6k kozbenjardsdval intézkedjék stb. stb.

Minthogy a f8ispin és a kormdnyzata alatt 4ll6
varmegye kozonsége kozotti dsszekoczczandsok és sur-
16ddsok egészben véve ritkdk valdnak s legfolebb épen

Prot. 13. pag. 103. Anni 1636.
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a kijelolési jog miként valé gyakorlasara vonatkoztak,
Ggy latszik, hogy e postulatumok egészokben a fGis-
panok részér6l kell6 méltanyldsra taldltak.

A mai kor emberének azonban azok olvasdsdndl
szinte foltinhetik, hogy nincs bennok szé sem kozjog-
rol, sem orszdgunk politikai dllisardl, sem pedig hazank
akkor is veszélyeztetett és sok tamadasoknak kitett
dllami fiiggetlenségérél vagy onalldsardl. - Csak helyi
viszonyokra, helyi szokdsok és a megyei nemességet
megilleté privilegiomok épségben tartisdra vonatkoz-
nak e postulatumok. Egy bizonyftékkal tobbet bfrunk
bennck fenti allitdsomnak megerdsitésére: hogy ugyanis
az akkor élt nemzedék nem is birt érzékkel a tulaj-
donképeni politikai kérdések irdnt.

Latjuk tehdt mindebbdl, hogy a régi megye nem
volt még akkor azon politika tényez6, milyenné fejld-
dott késébb a kurucz mozgalmak, még késébb a Jose-
finum sziilte reactio és leginkdabb Ferencz kirdly alkot-
manyellenes kisérletei alkalmaval.

A régi megye a sz6 szoros értelmében csak »Hely-
hatésdge volt, mely majdnem kizarolag »helyic tigyek-
kel foglalkozott. Kozgylilési intézkedéseinek, végzései-
nek és hatdrozatainak végrehajtéi az alispdn és a szol-
gabfrdk. Ok voltak a kozigazgatds tulajdonképeni in-
téz6i. Most is, mint azelbtt, legfolebb nehany melléjok
kirendelt tdblabiré segélyével nagyobbrészt 6k vetet-
ték ki és hajtottdk be az addkat, 6k osztottdk szét a
kozgylilésileg megdllapitott porta szdmra es§ praesta-
tik hdnyaddt az egyes addfizetbkre, 6k voltak egy-
sz6val a kozigazgatds mindenes kozegei; de az alispdn-
nak teenddéje megszaporodott ez id6tdjt még a pallos
jogot gyakorlé patrimonialis birdsdgokon (uri székek!
elnoklésb6l red hdramlott kikiildetésekkel is. Mir t. i
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sdgnak, miszerint csak kath. papot fogad el plébédnos-
nak, mégis julius 13-dn a mdr ismeretes Leudeschit
Gyorgyot engedte a kozség altal megvalasztani. Hogy
el6zetesen milyen jogtalan szerz6dést kotstt Leudeschit
a kozséggel nem tudjuk, de a prépostnak hirom ara-
nyat adtak és 8§ egy évre megerGsitette a plébdnidban,
daczdra annak, hogy mint eskiiszegd és feslett életli
régen ismeretes volt és a késmdrki plébdnidt is madr
azért veszitette volt el s most Toporczon élt mint ma-
gan ember.') A még ekkor egészen kath. papsdg azon-
ban nem volt hajlandé tlirni keblében Leudeschitet és
azért a vildgiak kozbenjardsat vették igénybe. Kitlint
buzgésdgdval Lomniczy Jakab, lublévari jegyz6, ki ne-
hdny l6csei tandcsnok mellett leginkdbb karolta fel az
egyhdz tigyét. Mid6n ugyanis a prépost, ki az egész
szentségtord dolgot farsangi tréfdnak tekintette, nevetve
mondogatta, hogy elejti Leudeschitet, ha a testvériilet
neki még egyszer megadja a mdr letett székpénznek
felét, Lomniczy Ld&csére, Igléra és Ménhdrdra lovagolt
a testvériilet f8nokeihez, kik valéban ujra megfizették
a 25 aranyat.?) Leudeschit visszavonult, hogy a kovet-
kez6 évben ujra feltlinhessék.

Mig a prépost igy bant el az egyhdzi dolgokkal,
Pauschner Gergely a szepesi vdr élelmezje is igyeke-
zett a vérhoz tartozé plébdnosok jogait megnyirbdlni.
Beszdllasoltatott hozzdjok mindenféle marhdt és annak
eltartdsara kényszeritette, kiilonosen a zsdkéczi plébd-
nost szemelte ki iildozésének tdrgydvd, gy hogy még

1) Nem lehetett ott pléb4nos, mint az irck vélik, mert 1542-iki feria
2 post Visitationem Beatissime Virginis Marie Marton szerepel mint toporczi
plébdnos, ki a svedléri dézsmérdl tesz tanusdgot, miutdn azelStt 10 éven 4t
Svedléren miikédott. Prot. 1522, Index II., fol. 8, a, b.

?) Mat. Moler. fol. 274; és M4dsolata 217 és 218, Lomniczy mellett
buzgélkodott Jakab kanonok és lubldi piébdnos.




it ) el

a kaptalan kozbenjdrdsa sem volt foganatos. A kép-
talan ugyan maga részére védelmet nyert, mert Ferdi-
nand jul. 9-én adott parancsdval Thurzé Elek orszag-
birénak és Loboczkynak meghagyta, hogy a kdptalant
barmi tdmadds ellen védjék, minek kovetkeztében a
var hivatalnokai nem merték azt megtiamadni') de a
papsdg maga kénytelen volt panaszdval a kirdlyhoz
fordulni, s6t a lengyel kirdly kozbenjdrdsdt is igénybe
vette’) és igy sikerllt végre kinyerni, hogy oktéber
21-én Ferdindnd rdparancsolt a megyei alispianra, mi-
szerint a régi jogok és kiviltsigok megnyirbal6i ellen
bocsdssa hatalmi kardt a papsdg rendelkezésére’) A
prépost maga is pillanatnyi j6 indulattél megnyerve,
megujitotta 1524-ben adott és az uj vallasok ellen szél6
rendeletét,’) s6t megtoldotta avval, hogy kemény biin-
tetést szab azokra, kik elhanyagolva a régi zsinatok
€s az egyhdzi el6ljarék rendeleteit suapte pertinacia
sajat megdtalkodottsaguk erején két szfn alatt merik
osztogatni az oltdri szentséget?®) Leudeschit ellen szélt
az egész, ki mint azonnal halljuk, még tébbet is meg-
engedett magdnak, mit azonban egyik frénk kovetkezd
szélammal vél kimenteni: »Ez volt tehdt ama férfiu,
ki az evangelikus tanfogalomnak a Szepességre hoza-
tala dltal a legnagyobb érdemet szerezte magdnak.
Ddviddal kénytelen volt ugyan mondani: vétkeztem az
Ur ellen. Vigydzatlan viselete 4ltal sokszor rossz szin-

1) Wagner, I, 377.

?) Ib. II., 232.

3) Ib. fol. 233 és 234.

4) Johann Scholcz, Kirchliche Nachrichten von den evangelischen Zipser
Gemeinden besonders in den XIII Stadten stb. czimi /Aczzrat 1. két, 71 stb. lap.

3) Ib. 86. lap és Math. Moler. fol. 280 és 281: ,Datum Leutschoviae

sub Sigilli Nostri testimonio. Ex Aedibus nostris 22 Julii, alias in feria divae
Magdalenae Anno Dni 1542,
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ben tiintette fel magdt és veszélybe hozta azon tant,
melyért harczolt, de azért mégis megmarad ama dfcsé-
sége, hogy els6 volt, ki elég batorsdggal rendelkezett
nyilvdnosan fellépni az 4j tan mellett és férfias bdtor-
sdggal harczolni mellette, mignem dllandositani tudta.')

Hogy a prépostnak ismeretes élete mellett épen
azokra, kik ellen szélt a rendelet, nem lehetett nagy
hatdsa, képzelhetjiik, anndl is inkdbb, mivel sajat maga
leghamardbb tette magdt azon tul és haszndlta Wjra
pénzszerzési forrdsnak azt, ki ellen biintetéssel fenye-
getddzott. Ldtta taldn, hogy a prépostsdgtdl végre is
meg fog kelleni vélnia, mert Loboczky, Werner Gyorgy
a sdrosi vdr parancsnoka s mdsok, kik a kdptalan és
papsdgnak iigyeit folkaroltdk, kotelességoknek tartottdk
feljelenteni a kirdlyndl azon veszélyt, melybe az ilyen
prépost a minden oldalrél megtamadott egyhdzat és
vallast dontheti. Mdr az 1543-iki esztendd elején iigy-
nokot kiildott fel Jdnos, kinek a kiralyi udvarndl gonosz
tigyét ujra ldbra kellett volna dllitania, kozben pedig
pénzszerzéshez fogott: eldre elzalogositotta Krupek Se-
bestyén 16csei polgdr és kiralyi harminczadosnak 237 frt-
ért tobb kozségnek dézsmdjdt, de hozzdtenni kénytelen,
hogy a kovetkez6 prépostot ez nem kotheti és azért
halila esetére Feketekit kozségét koti le a bérlének.?)
De iigye nem fordult jobbra, mivel kézben djra arra
itéltetik, hogy Dubraviczky Albertnek Kaczvinkon jog-
talanul elvett birtokdt adja vissza, mit mdjus 3-dn kény-
telen is volt megtenni®) Madjus 8-dn visszatért kovete

1) Toma$ek, Andenken stb. 26. lap.

%) Prot. 1522, Index II., fol. 50 a b.: in villa Magni Mathei (ma Ma-
theéez) 45 frt; Michaelis (Strdzsa) 60 frt; Nagy-Szdlokon 60 frt; Csétortok-
helyen 30 frt; Tepliczen 42 frt. cf. Prot 1675. nr. XXIX, hol fol. 305—314
a strdzsaiaknak adott sok nyugta A4tiratik.

3) Ib. fol. 60 stb.
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némi biztatdst hozhatott, mert a prépost azonnal Leu-
deschit Gyorgygyel Iépett érintkezésbe. Ez ugyanis
Miillenbach kozségnek dtengedte a plébdniai malmot
és ennek drdn meghivatott a plébdnidra. A prépostnak
12 aranyat fizetett és ez a papsdg ellenzése daczdra
egy évnegyedre megadta neki az ottmaradhatdsi jogot.
A papsdg azonban nem nyugodott bele oly hamar, ha-
nem levelet kiildott Nedeczre, melyre vdlaszial a pré-
post jun. 6-drél azt jelenti nekik, hogy Leudeschitnek
neve nem is volt az ajanlé iratban!) Oszinte azonban
alig lehetett e nyilatkozat, mert mid6n nyomban red
Bornemisza Miklés vdrnagyhoz fordultak és a kirdly
altal dpril 21-én adott és az idegen tanok ellen sz6l6
parancsdat megmutattak neki?®) ez a préposthoz mint
legbizalmasabb urdhoz {r és a papsdgot mint a becsii-
letes embernek ellenségeit jellemezvén, felkéri és bizik
a prépostban, hogy ez Istennek iigyét el nem ejtendi?)
A valldsi forradalomnak ndlunk elsé kezdetei még oly
kevéssé vannak felderitve, hogy Leudeschit Gyorgy
ligyével, mint a kort jellemz8vel kissé részletesebben
foglalkozunk azon forrds alapjdn, mely a protestantis-
mus életére a Szepességen legtobb vildgot deriteni van
hivatva, értem a protestdns lelkészek 4ltal folytatott
moleridndt. A papsig maga mdr pir nappal azel6tt
gylilt egybe, hol igen emlékezetes hatdrozatot hozott.
A l8csei plébdnos megmutatja nekik a kirdlyi fratot*)
és mondja, hogy Leudeschit, ha veszélyben forgott
mindig aldzatossdggal igért javuldst) de ha a veszély

1) Mat. Moler. fol. 315.

) Wagner IIL, 235.

89).1b. fol. 237.

%) Mat. Moler. fol. 310: ,contra latrones (Leudeschit) lutheranos omni
haeresi infectos Et exhibui eis legendum®. A kemény sz6t Leudeschit viselete
magyardzza.

?) Ib. fol. 314, hol pestifer-nek nevestetik azért.
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elmult, rdgalommal pétolja azt és a papsdgot gya-
ldzza, mintha ledér életet folytatndnak,') elhatdroztdk
azért, hogy a gyanus személyeket, ha volna valakinél,
azonnal elbocsdtandjdk, mivel igen jol tudjdk, hogy az
oltdri szentség koriil forgol6dé embernek angyali tisz-
tassdgra kell térekednie. »>Placet¢ monddk mindnydjan
azaz egy szivvel elhatdrozzuk.?) i

A prépost hclyettese megbizta a felkai és szepes-
szombati plébdnosokat a Leudeschit elleni keresettel,
kik azt végre hajtva legelél azon iskoldkat és médo-
kat nevezik, melyeken Leudeschit a valldsi tudoma-
nyokban valé tdjékozott miiveltségét szerezte s mond-
jak, hogy tanuléi palyan kezdte, de azt csakhamar
Krakéban udvari inassdggal cserélte fel, aztin dtment
Olmiitzbe, hol szabé mesterségre adta magdt, majd
L6csén a szlics mesterségen folytatta. Megunvdn a
munkdt megint Krakéba szdrmazott el, hol részint ta-
nuldssal részint inaskoddssal toltotte idejét. Visszatérte
utdn Gonczon foglalkozott iskolamesterséggel, honnan
végre, Ggy latszik nagybdtyjdnak Henkel Sebestyén-
nek unszoldsdra Budara tartott, hogy valami papai ko-
vet altal papnak szenteltesse magadt?®) Nyomban red
kaplanyul taldljuk L&csén, hol egy férjnek nejét elcsa-
bitotta, miért 4dllomdsirdl eltdvolittatvdn Sztrdzsdra ment
segédlelkésznek. De biinds viszonydt onnan is foly-
tatta, végre a nével Boroszléba szokott, hol dllitélag
azzal egybekelt. Ott kereskeddnek é&llt be és mint
ilyen jart 1528—1530-ig L&csén, hol mint kereskedés-

1) Ib. fol. 310 in fine.

3) Ib. fol. 311, hol a 9. sorban a sajdt szivébdl beszél8 Xylander becs-
mérlSleg hozzdteszi: ,Placuit in congregatione, nescio utrum similiter in Se-
gregacione®.

3) Per Sanctissimi Legatum quendam ordinatus (*) még pedig sajit tanu-
sdga szerint 1524-ben.




e g

sel foglalkozé pap s mint nérablé Kaczianer dltal el-
fogatvdn bitéra itéltetett. Megmentette hiszékeny nagy-
bdtyja és sajdt eskiije, melylyel tagadta, hogy valaha
felszentelt pap lett volna és a szt. misében az dtlénye-
glilésre vonatkozé szavakat haszndlta volna. Midén
pedig kérdezték, hogy miért imddatta hdt a kenyeret,
avval mentegette magdt, hogy azt mdsok is teszik.
Megmenekedett mint latjuk, és 1533-ban mdr Kés-
mdrkon taldljuk mint plébdnost; minek magyardzatdt
talin azon véres csatdkban kell keresniink, melyeket
Lécse és Késmark vivtak azon idében, mid6n is L&cse
hiitlen emberei rendesen Késmiarkon kerestek mene-
déket. Késmdrkon rovid tartézkoddsa alatt két szin
alatt osztogatta onhatalmilag az oltdri szentséget és
gy6nds nélk(il oldotta fel az Osszes embereket egy-
szerre, a papokat gyaldzgatta, Krisztusnak az oltéri
szentségben valé 1étét tagadta, a pdpistdkat mind nyil-
vdnosan népdmitéknak nevezte, kremniczi Andrds pa-
pot nyilvdnosan adta egybe egy ndvel, nagypénteken
a passio utdn azonnal fiistolt hassal szegte meg a béjtot.
Késmdrkrél Rozsnyéra szokott, €s most szentségdru-
lissal tolakodik a miillenbachi pléb4nidba.})

Ezek voltak a Leudeschit ellen felhozottak, a ki
Tomagek szerint 1547-ig Miillenbachon van, 1555-ben
meghalt?®) Okmadnyaink azonban még 1558-ban réla
mint keresztfalvi és nagy-6ri plébdnosrél szélanak, hol
Varkocs Menyhért védszdrnyai alatt él és a l8csei har-
minczadrdl bizonyitvdnyt dllit ki, melyben magdt pap-

) A fentemlitett Fischer Andrds és az itteni kremnmiczi Andrds egy és
ugyanazon személy. Tobb fényt deritenek e viszonyokra a beszterczebdnyai
okményok, melyeket hazdnk egy nagynevfi tdrsasdga rovid id§ milva kiadni
késziil, és melyekben tobb ismeretes név kézott kremniczi Fischer Andrds-ét
és Leudeschit Gyorgy-ét is littam.

%) Tomadek, 22—26. lap.



nak nevezi') A papsdg még nem adta fel fentemlitett
tigyét, hanem Bornemisza Miklésnak elutasité valasza
utdn, melyet az a préposthelyettesnek adott volt, ju-
nius 14-én mdsodszor fordultak Jdnoshoz Nedeczre és
jellemz6en mondjak, hogy Leudeschit nem az evange-
liumi tan tisztasaga miatt dllt a bité alatt, hanem go-
nosz tettei miatt, valamint Fischer Andrdst sem apos-
toli egyszerlis¢ge miatt kergette tova Bebek Ferencz,
hanem mivel félrevezette a népet, a szentségeket becs-
mérelte, a Salve-Regina-féle éneket csufolédas targydva
tette s magdt a boldogsdgos Szlizet is ocsmany sza-
vakkal illette. Bornemisza szavaibdl ldtszik, folytatjdk,
hogy 6 Leudeschitet nem képes fentartani a prépost
tekintélyével szemben, valamint dltaldban az egész Sze-
pességben nem létezik ember, ki a préposttal szemben
annak tigyét felkarolni merné. Zdrassa tehdt ki a pré-
postsdg teriiletér6l s megsziinik minden baj? Azon-
kiviil megigérték neki a 12 frtot is, melyeknek Leu-
deschit elejtésével dllitélagos kardt vallana?) és igy si-
ker(ilt végre Miillenbach kozségét ezen »plenum fraude
et dolo« embertél megmenteni) mert ugyanazon év-

1) Prot. 1562, nr. IV., fol. 148 a — 151 b, hol egyéb tamik kozitt
mdjus 6-4n irja: ,Ego Georg. Lewdyschedtth, homo Sexagenarius, Sacerdos
triginta quatuor annorum, Pastor animarum in Nere, senior fraternitatis Infe-
rior. Popradtth fateor Bona conscientia fide mea christiana Mediante, quod
tricesimam lewchowiens ab anno Dnj 158 (sic. 1528) usque ad annum dnj
1530 Scio Novi et Intellexi. A tanuvallomdsokat szedd bizottsdg egy nap este
felé mdr nem tudott vele boldogulni, csak reggel irta a fenti sorokat.

?) Mat. Moler. fol. 320: ,ipse (Bornemisza) hunc hominem tueri non
potest contra Dominationis Vestrae Reverendae Auctoritatem et Jurisdictionem®
és ,Neminem video tantae potestatis, qui contra auctoritatem et Jurisdictionem
D. V. Rdae eundem retinere posset. E szavak jellemzik a Szepesség akkori
viszonyait és mutatjdk, hogy minden bajnak oka csakis a prépostban rejlett.

%) Ib. fol. 29 b és 299.

4) 1b. fol. 309
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ben mdr a kdptalan egyik kanonokjat taldljuk ott plé-
banosal, ki még 1547-ben is elldtja hivataldt.!)

Az 4j tanoknak Szepesben valé akkori dlldsdt
mutatjak Molernek szavai, melyeket az 1543-iki jul. 1-én
Ferdindndhoz {rt leveléhez csatolt. Kevesen vannak
mondja, és azok is Németorszagbdl furakodtak népiink
kozé, kik mind a két szin alatt uUrvacsordzni akarnak
s kik azt dllitjdk, hogy eskiivel fogadtdk volna, misze-
rint egy szin alatt nem fognak dldozni, holott mi a
konstanczi és baseli zsinatok értelmében jdrvdn el ed-
dig senkit sem dldoztatunk meg két szin alatt’) E
szavakbél latjuk egyszersmind, hogy a kés6bbi predi-
kdtorok eleinte csak azt dllitottdk a nép elStt, hogy
Wikleff és Husz szerint csak akkor érvényes az oltdri
szentség, ha mind a két szin alatt vétetik és hogy a
papok hazassdga sziikséges, mivel az ordog taldlta ki
azt és vitte red az embereket, hogy elhigyjék, misze-
rint barki feleség nélkfil élhessen.

A prépostnak fenti szereplése olyan hatalmas ellen-
felet tdmasztott neki, ki el6l mindaddig hdtrdlni volt
kénytelen, mig prépostsdgat el nem veszitette. Bdthory
Andrds, az 1543-iki jan. 25-én elhalt Thurzé Eleknek
veje, ipjdnak végrendelete szerint mindaddig volt bf-

1) Prot. 1522, Index II., fol. 43: Magr. Martinus parochus de Milem-
bach; és Index IV., fol. 75 sth. egy Mdridssy féle tanukeresetben: Magr. Mar-
tinus parochus de Mihlenbach annorum sexaginta vel citra.

%) Mat. Moler. fol. 322: Sunt nonnulli, qui novis intendentes doctrinis
Eucharistimam esse adorandam negant, et dicunt Idololetriae esse peccatum illam
adorare. . . . Dicunt sc sub juramento jurasse, se nunquam velle sub una
communicare specie, cum adhuc nullum communicavimus sub utraque, nec vo-
lamus contra Concilii Sacri Constantiensis et Basilecusis pracceptum quemquam
sic communicare. Cum autem in hac elapsa Quadragesima, in plebem nostram
ex Germania irrepserunt, plures ex ovibus nostris seduxerunt, qui nec confiteri
volunt; ex quo sub utraque eos communicare volumnus . . . talibus, cum sint
pauci, ut obviari possit . . . per Deum ipsum obtestantur et rogant Plebani
XXIV. Regales, cf. Wagner II., 238 és 239.

6
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randé a szepesi vdrat, mig neje gyermek nélkll el
nem hal. Csak ennek elhaltdval szdlland a birtok a
fiatalabb lednyra s ennek csalddjdra; ha pedig annak
utédai is elhagyndk ez drnyékvildgot, Jdnos, Eleknck
mostoha fivére kapja meg az egész birtokot.') Bdthory
Andras az orszagnak fGkapitdnya és Szepesvardnak
ura mdr augusztusban lefoglalta a prépostsdg jovedel-
mét®) és szeptember 13-dn Szikszén kiadott levelében
meghagyja a papsagnak is, hogy a székpénzt ezentul
a szepesi varba szolgdltassa be?) Jdnos prépost ugyan
a varba tartozé kozségek megsarczoldsival fenyege-
t6dzott, de Nedeczrél egyel6re kimozdulni alig mert.
Csak Moler jelenti szeptember 20-drél Bathorynak, hogy
e tekintetben semmit sem tehet, mert 6 ugyan seniorja
a testvériiletnek, de csak azokban, mik a tdrsulat be-
csiiletére vonatkoznak, a székpénzre nézve pedig ald
van rendelve a prépostnak.?) A papsignak ezen ma-
gatartdsa miatt tobbnek kozilok szenvednie kellett,
mert Merse Ldszlé elfogatta Gket és bortonre vetette,
honnan csak Werner Gyérgy kozbenjdrdsira szabadul-
tak ki, miutdn egyenként 25 frtot, a testvériilet pedig
110 frtot fizettek.

Bdthory tovdbb vitte a dolgot, mfg végre kinyernie
siker(ilt, hogy Ferdindnd oktéber 4-én Pozsonyban kelt
levelével Jdnost a prépostsdgtél megfosztotta s helyébe
Grecsméry (Kretschmar) Lorincz, székesfehérvdri pré-

1) Wagner 1., 168 stb. Ezen J4nos vildgi volt, nem pedig mint irdink
gondoljik, piispok. cf. Wagner IV., 75 és Toma3ek, 33. lapnak kozepén. Arva
sem volt soha Thurzé Elek-¢é, hanem volt Corvin-é Horvith-€ Zipolya-,
Kosztka-, Dubovszky-, Szedlniczky Vanyek (Wenczel), Thurzé Ferencz-€.

2) Ib. II., 241.
%) 1b. fol. 242,
4) Wagner II., 242.




postot s Miksa fidnak volt nevel6jét nevezte ki a

Szepességre.’)

Ezen évben még két nevezetes esemény hagyott
nyomot a Szepesség torténetében. Mind a kett6nél Béthory
szerepel, az egyik a Iétonkdi kolostornak és a gélniczi
vardanak tokéletes leromboldsa, a mdsik pedig a pré-
postsagi jovedelem megnyirbéldsa. A létonkdi kolostort
elfoglaltdk volt Murdnynak zapolyapdrti kapitdnyai, hogy
innen, mint egykor Basé Matyds, a Ferdindndhoz tar-
tozd Szepességen garazdalkodjanak. Szepesnek és Sd-
rosnak nemessége Bathory alatt a kdptalanban Gssze-
gylilvén sok tanakodds utdn végre elhatdroztdk, hogy
az ugyis ronda zdrkdkat korfalastul egyiitt lerontjdk.
A szerzetesek részint a lGcsei régi kolostorba, részint
Lechniczre koltoztek. Ezen utébbiba szdllitottdk mar-
haikat is, csakhogy Nedecznek ura eldllotta utjokat, és
nemcsak a marhdkat foglalta le, hanem még a kolos-
torra is rdrontott, honnan a fiatalabb szerzeteseket el-
lizvén az ott hagyott 6t elaggottnak életfogytiglani
ellitdsit igérte, a kolostort pedig egy idére Nedecz-
hez csatolta®) Hasonléképen foglaltdk volt el, még
Thurzé Elek idejében, Golniczet Zdpolydnak kassai
kapitdnyai és a banya vérosok birtokdba helyezkedtek.

1) Ib. IIL, 82. A kinevezési okmdnyt, melyre Ferdindnd itt hivatkozik
nem siker(ilt eddig megtaldlnunk. Ugy ldtszik, hogy a besaterczebdnyai orszdg:
gylilésen lett kidllitva. A Grecsméry nevet azért haszndljuk, mert késébben
ugyanily nevfi kanonok fordil eld, ki sem a Krecsmdr sem a Kretschmar né-
ven nem, hanem az dltalunk hasznilton nevezteti magit.

?) Ib. II., 240, cf. Prot. 1522, Index I., fol. 1 a—>5a, hol dto.: 1580,
in festo B. Sylvestri Papae sok tanu mondja el azon igazsigtalansdgokat,
melyeket [dnos prépost a lechniczi kolostorral szemben elkovetett. — A
csendes életfi szerzeteseknek a 18csei kolostor nem adta meg a kivdnt nyugal-
mat, és azért még egyszer megkisértették a lélonkén meghonosodni, de a vi-
szonyok csakhamar kiszoritottdk Gket onnan, cf. Prot. 1522, az Index I1I utin
kévetkez8 kiilondlls 46 stb. lapokon, hol fol. 55, b, elmondatik, miképen fog-
lalta el Merse L4szl6 Koles6t stb. 5

6*
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Bithory 6ket onnan is kikergette, a vdrddt lerontotta
és a vdrhoz tartozé kozségeket visszafoglalta’) A banya-
vdrosi keriiletet ekkor szakitotta el az esztergomi érsek,
ki mellett Jdnos ellen Bdthory miikodott, a szepesi pré-
postsdgtdél és elrendelte, hogy ott Szepes-Olaszival
egyesiilve 4j testvérlilet — a nyolczadik — létesljon,
mely a székpénzt nem tobbé a Szepességre szolgdl-
tatandja, hanem az érseki kdptalanba, melynek székes-
egyhazi f6esperese és szt. Gyorgyr6l nevezett griinan-
geri prépostja ezentil mint a bdnyavarosi székpénznek
birtokosa szerepel?) A tornai fGesperesi czimet azon-
ban még kés6bbi prépostok is viselték.?)

Grecsméry prépost (1543—1544), ki ugy ldtszik
koszvénybaja miatt sohasem jott a Szepességre, fent-
emlitett oktéber 4-én ajdnltatott Ferdinand éltal a kap-
talannak; november 28-in pedig megjelent Szdnko
Jdnos nevii iigynoke, hogy magdt ura nevében a pré-
postsdgi birtokba bevezettesse. Nyomban red bemu-
tatta a kdptalanndl a kinevezést, valamint sajit meg-
bizdsi okmadnydt, de az épiileteket olyan elhagyott
allapotban taldlta, hogy mdr decz. 3-dn arra kéri a
papsdgot, lenne szives kimutatni azon Gsszegeket, me-
lyeket eddig a vdrhoz szolgdltattak, hogy Badthory-
nak el6terjeszthesse az arra vonatkoz6 szimaddsokat.”)
Mig aztin a kdptalan Budai Boldizsdr nevi{i kanonok-
jat és kaptalani jegyz6t Pornéra (Vasmegyében) me-

1) Ib. fol. 239; cf. Mat. Moler. fol. 303.

?) Mat. Moler. fol. 368. A Bdthory-csalddra nézve vesd ssze Wagner, VI
(azaz; Decas 1., Collectanea, Posonii, 1802) pag. 39. — Van n¢gy ilyen kétetke,
melyek mindegyike kiilon lapszdmmal egy-egy Decast vagyis tiz-liz nemesi
csalddnak leirdsit tartalmazza. Idézni fogjuk: Wagner VI., VIL, VIIL. és IX.

3) Prot. 1562 ur. IV., hol a konyv fején schemniczi Bakscha Abrahdm,
kdptalani jegyzd stb. irja: Tempore . .. Gregorii Bornemyzza Praepositi Eccliae
Scepusiensis, Archidiaconi Thornensis stb

4) Wagner II., 245.
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nesztette Lérincz préposthoz, Szanko tovabb indult B4-
thory utdn, ki nemcsak az eddigi jovedelemrdl sza-
molni kész volt, hanem még a papsdg ezentuli védel-
mét is megigérte, hacsak az hl marad az Gj torvényes
préposthoz. Szdnko azért mér a kovetkezd év jan. 7-én
a prépostsdagi épiiletbél jelenti, hogy Hernddpetri és
Liszka birtokdba be 16n vezetve!) Bdthory maga pedig
még 1543-iki deczember 21-én dd ki Bdtorrél (Nyir-
Bator?) levelet a papsaghoz, melyben jelenti, hogy hiva-
talnokainak meghagyta, miszerint 6ket ezentul védjék
és a prépost iranti engedelmességben tamogassik.?)
A papsdg azonban az el6bbi iildozésekre gondolva,
bizalmatlanil fogadta mind a két levelet, annal is in-
kdbb, mivel a kdptalani kovet csak 1544. jan. 31-ke
utan indulhatott el Porndrél és igy Janos prépost biz-
tatdsaival szemben vagy nem tudott vagy nem mert
masra tdmaszkodni, anndl is inkdbb, miutan Janos valtig
erdsitette, hogy a kirdly ama pontot is elnézte mar
neki, a miért megfosztotta volt a prépostsdgtsl. Szdnko
jelenléte azonban és a vdrbeli hivatalnokok magatar-
tasa megértettek velok, hogy Horvdth Janosnak nincs
mar kildtasa a prépostsiég nyugodalmas birtokldsdra.
lly viszonyok kozt inddlt Jdnos 1544-ben februdr 7-én
utnak, hogy a kirdlyt mds elhatdrozdsra birja?) Nem-
sokdra megjott azonban a kovet, ki négy kirdlyi pa-
rancsot hozott, melyekben az Gsszes papsdgnak lelkére
koti az G prépost irdnt valé engedelmességet, Bdthory
Andrdsnak, Serédy Gdspdr kapitdny tdrsdnak és Lo-
boczky Matydsnak pedig meghagyja, hogy Lérinczet
a prépostsigban megtartsak. Szdanko mdjus 9-ére Osz-

1) Ib. fol. 248,
?) Ib. fol. 247.
3) Ib. fol. 249, legaldbb mondja, hogy iitra késziil.
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sze kéreti az egész papsdgot és a kirdlyi elhatdrozdst
tudtdra adja, mire az a dolgok uj rendjébe belenyu-
godott’) Kés6é volt tehat Janosnak igyekezete, ki ju-
lius 21-én Wjra jelenti, hogy a prépostsdgot megtartania
siker(ilt?) és hogy abban egyeztek meg Lérinczczel,
miszerint Jdnos neki évenként 100 frtot fizetend, de a
javadalmat tovdbbra is kezeli?) Jul 29-ére egybegylilt a
papsdg és a megye is LOcsén, hol Jdnos prépost bemu-
tatta nekik dllitélagos visszahelyezését és segitségre
kérte, hanem Merse Ldszlé kijelenté, hogy nem enged
mindaddig, mig Bdthorytdl hiteles felhatalmazdst nem
kap, mire Jdnos kénytelen volt Nedeczre visszavonulni.?)

A kdptalani okmdnyokban csak egyszer taldlko-
zunk Grecsméry prépost nevével még pedig febr. 23-dn,
midén Lérincz nevii megbizottja és a kaptalan alének-
16je dltal budai Boldizsdr kanonokot és kdptalani jegy-
z6t bevezetteti a Maté (Mdtyds?) kanonok héldaval meg-
tirtilt aranyosi alafdba.’)

A kdptalannak ezen veszekedések alatt nem volt
irigylendd dolga, mert jovedelme elmaradt, azért is
birtokait adéssdggal volt kénytelen terhelni. Igy taldljuk,
hogy Késmdrk az énekl6-kanonok jovedelmét lefoglalta,
és midén a vdrosiaknak eskiivel kellett volna magokat,

1) Ib. fol. 251, hol Moler lemond4sa utdn megint az igléi Hylbrandit
vdlasztjdk seniornak, ki azonban el nem fogadja, mire jul. 9-én Gyorgy (Leu-
deschit?) leibiczi plébdnos lesz azzd, kinek azonban a Matriculdt ki nem adjdk.
A prépost iratdban egyebek kozott eléforddl: ut , . . Sectam luteranam fuge-
remus Deinde ut Mulieribus dimissis Bonum exempium vite secularibus prae-
staremus, cf. Mat. Moler. fol. 8391, hol Xylander hozzdteszi: petita, sed non
aeque justa.

2) Ib. fol. 252.

3) Ib. fol. 253.

4) 1Ib. fol. 252,

%) Prot. 1522, Ind. IIL, fol. 57, a. Boldizsir mdr személyesen volt
jelen, ki febr. 16-4n tért vissza, cf. Mat. Moler. fol. 390. Alafa = praebenda.
Magyardzatit 1. Evkényv 1V. 122, lap.




tisztazniok, még csak meg sem jelentek a kdptalanban)
Ez pedig sziikségleteinek fedezésére 60 frtot vett fel
Werner Gyorgytél Alsé-Szédlokra?)

Janos prépost pedig nemcsak a régen kizdrt pa-
pokat engedte ujra bejutni, hanem maga is a préposti
hivataltél egészen eliité dolgokkal foglalkozott, mert
daczara annak, hogy még mindig viselte a préposti
czimet, mdr deczember 9-én kijelenti, hogy feslett éle-
tére a hdzassdg szent leplét akarja boritani és azért
vesz el n6t, mivel a préposti jovedelemtdl elutottek.
Terveit helyeselte az akkori 16csei bird is névszerint
Polirer Ldszl6. A prépost megjelent tehdt a plébd-
nidn és kovetelte, hogy 6t janudr 25-ét6l (vasdrnap)
kezdve rendes mddon nyilvdnosan kihirdessék a szé-
székr6l, még pedig mint maga el6irja, kovetkezd sza-
vakkal: Der Edle Her Hans Crowath von d Lomp-
nytz stb.’) Vajjon valéban ki lett-e hirdetve, nem lehet
hatdrozottan kivenni az idézett helynek szavaibdl, ha-
nem késébben mint neje szerepel Jorgel Agnes, mert
1547-ben kétezer forintot vall neki a nedeczi birtok
terhére’) Miutdn a szerencsétlen Zablativus Jdnos ilyen
médon mind szenvedélyeinek kielégitésérél, mind az

1) Ib. fol. 89, a.

%) Ib. fol. 47, b,

) Mat. Moler. fol. 402 és 401: elegit sibi pulcherrimam puellam No-
mine Agnetam, filiam Providi viri domini Jost Jorgel alias Jorg. Czipsers. —
Ezen elGadds toldaléknak litszik, mert az {r6 azt mondja: ego func parochus.
Csak nem rendezte az egészet Moler hdta mogott az erdélyi Bogner Bertalan,
kit azért dicsérnek az irék, mert tizenkét esztendei prédikdtorsiggal véere mégis
rdvitte a népet, hogy két szin alatt dldozzék. cf. Lécsei kronika, ad Annum
1544, hol nem annyira a nép mint Polirer, ki a kovetkez§ évben pestisben
elhait és Tiirk Ddniel a tanité ldtszanak érdekelve.

%) Prot. 1522, Index IL, fol. 76 b, dto.: 1547. Eredeti, hogy az ok-
miny végén ki van térélve: Septimo és oda irva helyébe: Quarto. Ha az-
idézett vallds 1544-iki dpril 27-én tortént volna, még inkdbb kétszinfinek mu-
tatja a prépostot.
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ahoz val$ pénzrél gondoskodott, végre deczemb. 15-én
mégis megjelent a kdptalan el6tt és lemondott ezen
prépostsagrol, melynek szellemi és erkolcesi életére ed-
dig is s még ezen tdl is 20 éven 4t oly kdrosan hatott,
birtokait pedig, melyekhez sem & sem csalddja fillérrel
sem jdrult hajdandban, a leghfitlenebb és lovagiatlan
mddon elidegenitette;’) a mit pedig elidegeniteni nem
volt képes, azt diiledez6 romban hagyta gy, hogy a
kovetkezd prépost keserli panaszszal adja el, milyen
elhagyatott a préposti lak és kornyéke; s6t még a ka-
nonokok szdmdt sem lehet megtudnia. Jdnossal ezentul
még sokszor taldlkozunk az okmdnyokban, Agnes el-
halta utdn mdsodszor nésililve egy igen fiatal nét
vett el, névszerint Polyankai Anndt, Ferencznek a ké-
s6bbi tobbszori alispdnnak lednyat?) kit6l szdrmazé
gyermekei még a kovetkezd szdzadban is szerepet jdt-
szanak Szepesnek torténetében. Végrendeletében azon-
ban mintegy a régi vallds szellemétsl latszik dthatva,
midén azt mondja, vallom, hogy azon szent, katholikus
és keresztény hitben akarok meghalni, melyet az apos-
tolok kovettek és Krisztus hirdetett . . . a t8lem sér-
‘tetteket pedig legaldzatosabban kérem, bocsdssdk meg,
ha tévedéseimmel, szavaimmal vagy tetteimmel meg-
botrdnkoztattam volna — minden addssigomat akarom

1) Ib. Index IIL, fol. 96, a: 1544 Reverendus Dnus Joannes Horvéth
de Lompnycza resignavit hanc prelaturam huius ecclie Scepus. feria 2-a ante
Thome apostoli (decz. 15 én) Sacre Matti Regie et die Sequenti ad relationem
Vanerabilis Magr. Jacobi parochis Waralien., Vicarii et Canonici huius ecclie
in persona dicte majestatis Egregium Dnum Leonardum Lang, Capitaneum castri
Séros tamquam Legittimum procuratorem sue Matis installavimus stb. Ot ka-
nonokon kivfil jelen van Circumspectus Alexius Diringer Cives Lechov, La-
dislaus Csorba Iudex Nobilium, Joannes Dalmata Capellanus ac aliis quoque
pluribus nobilibus et ignobilibus cf. Wagner IIL., 82, ki az ilyen helyeket mint
MS (Manu Scriptum) idézi.

%) Ib. Index IL, fol. 105 b, dto.: 1546, hol Anna még puella. Elt is
még mdsodik férjével vagy hisz esztendeig 1564 utdn.
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torlesztetni, nehogy barki lelkemre dtkot mondhasson,
vagy allithassa, hogy iidvommel sohasem torédtem.
Aztdn kiilonbséget tesz gyermekei kozott s mig a mar
ismert Urbdnrél azt mondja: lego Urbano adolescenti
centum florenos, addig Anna gyermekeit orokoseivé
teszi, »meis haeredibus perpetuis (si Deoplacet)« nekik
hagyvdn barhol 1évé birtokait.’)

Ha Horvith Jdnos felszentelt pap volt, nem léte-
zett térvény sem a magyar jogi gyakorlatban sem az
egyhdzi térvénykonyvben, mely gyermekeit torvénye-
seknek s igy orokképeseknek elismerte volna, mirdl
egyébirdnt Luther is nagyon keservesen panaszkodott,
ki épen azért a wittenbergi egyetemen lévd tandrtdr-
sait és az egyetemeket altalaban leghevesebben meg-
tdmadta, hogy nem az & szt. frdsi magyardzata, hanem

az ész, az ordognek — mint 6 nevezte — ezen dgyasa
szerint itélték meg a jogi viszonyokat. Eddigelé —
frja — egy jogdszom sincs, ki ily esetben a pdpa ellen

velem tartana s rongyaimat gyermekeimnek itélné oda;
szintugy nem tekintik Grokképeseknek a tobbi papok
gyermekeit sem.?) A végrendeletnek emlitett szavai
tehdt bizonytalansigban hagynak minket a prépost-
nak papi jellegével szemben, hanem mutatjak, hogy
mily mélyre kellett még hatnia az akkori forradalom-
nak, hogy a régi jogi nézeteket gyokerestlil kiforgat-
hassa és egészen Uj jogot teremtsen.

1) Erdekes, hogy milyen tdrgyakat birt zdlogban Laszky Jeromos nejé-
t6l, kinek szolgédlatdban hdrom évig a késmarki vdrnagysdgot viselte: vestem . ..
rubei coloris, holosericam, aureis flosculis pertotum Intertextam, Item antipen-
dium (kotény) ex tenuissimo lini genere contextum, a cingulo usque pedes pro-
tensum cum Interula (ingv4ll) margaritis et gemmis preciosis ornata et acu
picta®. Prot. 1562. Index IIL, fol. 41, b, stb.; cf. Wagner, IIL, 82, hol sok
ki van hagyva. Gyermekei: Ldszl6, Péter, J4nos, Ferencz, Zsuzsénna Prot.
1576. or. VIIL. fol. 244, a, b.

%) Janssen, 1II., 189 ante finem.
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Nem emlittetik a végrendeletben, hogy Horvath
a templomnak legdridgdbb misemondé ruhdjdt, melynek
értéke akkori 500 frtot meghaladott, visszaadta volna,
holott elorzotta volt; sem az nem mondatik, hogy a szt.
ereklyék arany- s gyongyfoglaléi, melyekbdl, hogy azokat
elvihesse, az ereklyéket bdar-bir médon kiszérta, hova
lettek; sem pedig azon hires drigakérél nem tesz em-
litést, melyet a Zdpolya Istvan-féle marvanysiremlék
sisakjabol kitort volt, holott évtizedeken altal ott fény-
lett az a szt. Mdrton egyhdzdban és sem kanonoknak sem
masnak nem jutott eszébe kezét kinyujtani utdna, mig-
csak Jdnos prépost nem vitte el az idegen jészdgot.')

Grecsméry Lérincz prépost még ugyanazon 1544-ki
évben halt meg s helyét elfoglalta Aisszebeni masképen
varaliar Szaniszlé (1545—1548) pécsi. puspok, ki a
Szepességen valé tartézkoddsa alatt mint a csalddok kibé-
kitéje szerepelt leginkabb, miért is sirirata ezen szellemét
dicséri. Ldtta ugyanis a némethoni kétségbeejt6 viszo-
nyokat, hol eskiiszegés, egymds elleni véres s pusztito
hadakozas napi renden voltak, s azt mind a vallds sza-
badsdgdnak védelmére lenni mondottdk, dmbdtor a né-
metorszdgi szomoru viszonyok teremtGje, Fiilop hesseni
tartomdnygréf még 1539-ben irt egyik levelében nyiltan
bevallotta, hogy részben olyan vallasi dolgokat hoznak
tdrsai sz6nyegre, melyek ugy viszonylanak a valldshoz
mint a nyal a katonai doboshoz;?) litta ezeket Sza-
niszl6 és azért mindeniitt oda hatott, hogy az ellen-
téteket kiegyenlitse, habdr a vallds is szenvedett néha
e miatt.

Legel8szor taldlkozunk vele 1533-ban, hol mint
székesfehérvari prépost s Zapolydnak mdr azeldtt sok

1) Wagner 1I. 245.
?) Janssen IIL, 380 in medio, és 383 in medio.
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hasznot hajtott emberre Gritti guberndtorsagdval szem-
ben foglalt dlldst’) Onnantél kezdve a Zipolya ural-
maval jdré nagy visszdssdgok lassanként elidegenftették
8t s ugy néhany év milva Ferdindnd pdrtjdn taldljuk,
ki 6t pécsi piispokké tette. Midén 1543-iki juniusban
a torokok Pécs felé vették utjokat és az ottani ka-
pitdnyok el6lok elvonultak, Szaniszl6 piispok is ott
hagyta székhelyét?) s Ferdindnd kirdlyhoz tartott, ki-
nek oldalan ezentul tartézkodvdn, Horvith Jdnos pré-
postnak is sokszor kezére jart, ugy hogy tulajdonképen
neki koszonhette azt, hogy Bathory Andrdssal szemben
annyi ideig fentarthatta magdt. Mid6n Jdnos mégis le-
mondani volt kénytelen, SzaniszIét szélitotta fel a pré-
postsdg megszerzésére, mi ennek sikeriilt is. Legaldbb
az 1545-iki februdr 2-a tdjan Nagyszombatban tartott
orszdggyllés 6t mdr mint szepesi prépostot ismerte,
mert feb. 16-dn kelt levele, melylyel a lengyel Zsig-
mondot arra kérik, hogy a szepesi vdr és Olaszi kozott
eléfordulé hatdrigazitas végett koveteket kiildjon, ezen
kikiildend6 bizottsdg székhelyéil Szaniszlé szepesi pré-
post hdzat hatdrozza meg’®) Zsigmond valéban 1545-iki
dpril 7-én Krakdban kelt levelével el is kiildotte négy
emberét, kik azonban Bdthory részérél senkitsem taldl-
van itten, visszatérni kényszeriiltek.

Szaniszl6 maga mdrczius 19-én érkezett a Szepes-
ségre, hol a préposti lakot megrongdlva, a kdptalant
pedig részben elhagyva taldlta’) A l6cseiek a rdkovet-
kezé napon (feria 5 ante Judica) ajdndékokkal fogadtdk;

1) Timon, Epitome stb. fol. 132; s Wagner IIL, 84.

2) Ib. fol. I155.

3) Szep. orsz. levélt. Prot. 1522. Index II., fol. 87 stb: Jellemzd a
kk6zbiztonsdgra nézve, hogy az olczndi paraszt, midén a lengyelek lovait kozeledni
ldtta, ekéjét is a mez6n hagyvdn, megfutott.

4) Wagner 1L, 254.
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s mdrcz. 23-dn nagyszamu liptéi és sdrosi nemesség
jelenlétében megjelent ndla az ismeretes testvériilet
nevében Moler 16csei plébdnos Bogner Bertalan nevi
predikdtorral, kit a vdrosi tandcs Erdélyb6l hivott volt
meg s kivel Szaniszl6 dllitélag a vallds tekintetében
igen sajatsdgos dolgokat beszélt meg. ElSadja ugyanis
a kézirat, hogy a jelenlévé nemesség miatt csak titkon
beszélt a predikdtorral s megigérte, hogy lassanként
és nagy elSvigydzattal mindazon szertartdsokat, melyek
a szent irason nem alapszanak, ki fogja kiiszobdlni az
egyhazbdl') Mdsképen nyilatkozott Molerrel szemben.
Tekintetbe vevén ugyanis, hogy a kath. papok feslett
éltokre a hdzassag szépen hangzé nevét mindjobban
s nagyobb szamban szeretik alkalmazgatni, hogy sokan,
csakhogy dlldshoz jussanak, el6szor az egyhdzi jove-
delemre nézve szentségarilé médon egyezkednek, majd
az egyes urakkal, mint pl. Leudeschit Laszky Jeromos-
sal tette volt’) majd a vdrosokkal, melyeknek iigyeit
akkortdjt a legkapzsiabb emberek vezették; hogy tob- 1
ben hamis bizonyitvanynyal pap alczimén jutottak a |
kozségekbe, holott soha felszentelt papok nem vald-
nak: oda nyilatkozott, hogy mindenekel6tt a valldsi
életnek felelevenitésére egyhdzi zsinatot akar tartani,

1) Mat. Moler. fol. 404. Mivel Bognerrél mint ,viro integerrimo*-rél
torténik emlités, és az irdsi jegyek is a Moler-éindl valamivel nagyobbak, a/igia
nem mds kéz tette azt oda. ,Sit gloria Deo — irja — Evangelicam multum
commendabat doctrinam.  Et de Ceremonys Ecclesie superfluis Non In scrip-
tura sacra fundatis abolendas esse (sic!). Non tam subito tamen Cum debita
Deliberatione omnia se faciendum 4 promiserat®.

?) Hogy a késmdrki templomhoz mi tartozott, azt csak 1577-ben olvassuk:
duo Molendina et terras Arabiles, quae ad Ecclesiam In dicta Arce Kesmark
fundatam pertineret“. Miutdn Civitas és Arx mindig kiilon emlittetnek, madr
Hedvig idejében aligha nem a vdrban 1évé templomrdl van sz6; s igy leron-
tatndnak mindazon mesék, melyek Té6kélyi-kdpolndt emlitenek. Foval Tvkilyi
elott létezett tehdt a védrban 1év8 kdpolna. Javadalmait, mint ldtjuk, vildgiak
vették el, Prot, 1576. nr, VIIL, fol. 63, b,




hogy azon a fentemlitett dolgok felett értekezzenek.
Miutdn a zsinati anyag el6készitése tobb id6 igényel,
Moler azt tandcsold a prépostnak, hogy a zsinatot ké-
s6bbre halaszsza, mit meg is tett, mert valdban csak
junius 14-ére hivta Ossze a prépostsag ala tartozd pap-
sagot. Az okok kozott elsé helyen a romlott erkol-
csok javitdsa emlfttetik, valamint a lazult fegyelem
helyredllitdsa.’) A zsinatra kirendelt biztosok, Madrton
kanonok, mindszenti plébdnos és bértfai Mdtyds kano-
nok voltak, kik el6tt az egyes plébdnosok kimutatni
kotelesek, milyen czimen jutottak a javadalomhoz és
mikor s ki dltal szenteltettek?)

Ugyanazon id6ében, midén az egyhdzi fegyelem
helyreallftasian oly komolysdggal fdradozék, 6nénmagan
kezdte gyakorolni a kibékités munkdjat. Atorokolte
volt ugyanis testvérét8l, Nydrsi Demeter, egykori esz-
tergomi kanonok s érseki helyettest§l Kajitha nev(
birtokot, melyet emez egykoron a hires Rozgonyi Ist-
vdntél kapott?) A birtok ugy ldtszik a foltételeknek
megnem tartdsa kovetkeztében a csaldd kezében maradt,
miglen Eperjes, a kirdlypdrtiak itteni f6helye, nem ve-
tette red szemét s Ferdindndtél magdnak adomdnyoz-
tatni kéré. Szaniszl6 ugyan egy ideig ellendllott, mivel
azonban Eperjes az ott Oriztetni szokott arany és eziist-
szerekre tette kezét, végre dtengedte az egész birtokot

1) Wagner L., 878. Az eredeti egykor: Szep. orsz. levélt. Scrin. 9.
Miscellania, fasc. 1, nr. 1, b, most ott 4ll: anno 1763 Praeposito traditae,
honnan nem kerfilt vissza. A Molert meghivé levél. Mat. Moler. fol. 405.
Midsolat fol. 321. — A zsinati rendtartds kdptalani dtiratban sajit birtokom-
ban van.

%) Az Osszehivé levél a szt. Mirton egyhdzdnak kapijara szegeztetett.
A fenti rendtartds szerint mindny4jan megjelentek. A hozott hatérozatok azon-

ban lappangnak még.
3) Wagner, V., 493.
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ad hospitale pauperum,’) min annyira megoriilt a véros,
hogy 300 frtnyi ajandékot igért a prépostnak.?)

A red kovetkezd évben meg sajdt sziil6vdrosdhoz
adott vigasztalé levelet. Csécsey Léndrd, az Isabella
partjan 1év6 kassai varparancsnok, ugyanis nemcsak a
szepesi vdrhoz tartozé bdnyahelyeket vonta el, hanem
még a kirdlypartjin 1év6 varosokat is folyton habor-
gatta. A prépost hdaromszor intézett emiatt levelet a
kirdlyhoz s Léndrdhoz is elkiildte emberét, hogy az
orszagnak szomorité viszonyaira valé tekintettel alljon
el a folytonos hadakozds- és pusztitdstél, aztdn pedig
majd Eperjest majd Kis-Szebent vigasztalta®’) Hogy
milyen foganatja volt a Csécseyhez kiildott kovetségnek
csak sejthetjik, mert Merse szepesi vdrnagy még két
héttel red is arrdél panaszkodik, hogy Csécsey még csak
tanivallomdsokat sem enged szedni abauji teriileten.)

Ugyanazon év febr. 18-dn meghagyja Ferdinand
a prépostnak, hogy Térczay Gyorgy meg Kapy Gyorgy
kozatt a hatdrvillongdsokat intézze el; mivel azonban
kozbejott akadalyok miatt a prépost nem mehetett el,
Gjra intézkedik arrél Ferdindnd a l8csei itél8szék alkal-
mdval, mire Szaniszl6 csakugyan Mdlczéra utazott.’)

Az 1546-iki orszdggylilés ugyanis Lcsét tlizte ki
a kovetkez8 itél8szék helyének és valdban magdt Fer-
dindndot is mdjus 13-dn az Osszes birdkkal ott taldljuk,

1

) Ib. fol. 266 stb.

2) Prot. 1522, Index II., fol. 108, a.

%) Wagner V., 204, 205, dto.: feb. 16-4n.
4) Prot. 1522, Index Il., fol. 111, a.

%) Ib. Index IV., fol. 158, b, stb. dto.: Posonii, 18. febr., és: in Civi-
tate nostra Lewchovia, Sabbato proximo post festum Ascensionis Domini. A
hatdrlevélben t6bb magyar sz fordul el§, ugy mint: kakashegy, Kis pisztrdn-

gos, Nagy pisztrdngos, Inispatakafeje, Csikéshegy stb.
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hol még piinkosdkor is tartézkodott.') Milyen kotele-
zettségeket rottak Lécsén Szaniszlé prépostra, nem
tudjuk, csak azt ldtjuk, hogy 1546-iki augusztus 24-e
tdjan nem volt itthon, hanem a kirdly iigyeiben jdrt el
valahol, mert azon peres ligyet, melyet Mérey Mihaly
kirdlyi itél6 mesterrel egyetemben hevesi Bornemisza
Benedek és Zsofia, Maridssy Ferencz 6zvegye, valamint
Pil nev(i fia kozott el kellett volna intézniok, a kovet-
kez6 év februdr havdra halasztottdk el?) Szintigy isme-
retlen, vajjon itthon volt-e, midén a kdptalan a gorgéi
haldszat miatt egyezségre lépett az ottani csalddokkal?)
vagy midén Thurzé Jdnos kirdlyi parancscsal és panyiti
Dedk Jdnos nddori jegyzével a vidr dtengedését kérte
Bathory Endre és bernsteini meg helfensteini Jdnos
Székely Magdolna nevii nejének hivatalnokaitél, mikor
maga Mekcsey Ferencz, pozsegai prépost, olvasékano-
nok és préposti helyettes mint kdptalani tanu kénytelen
volt visszavonulni Torok Gyorgy varparancsnok fenye-
get szavai eldl?)

A l6csei itélészék igen sok munkdt réhatott a
kdptalanra is, mert a kanonokok minden pillanatban
mds-mds helyen fordilnak meg a peres iigyek elinté-
zése végett; sajit magok viszonyait azonban csak de-
czember vége felé rendezték, midén Monoszlay Péter
(mdsutt: Monoszloy) kanonokot dékdnnd tevén, a lisz-
kai és hernddpetri birtokok vezetésével biztdk meg.

1) Ib. fol. 13, a; 16, a, stb. Aprilis 14-én még Boroszléban volt. Ib.
fol. 26, b, stb. cf. Decret 1X. 1546, art. 32,

2) Prot. 1522, Index IV., fol. 124, a, stb.

3) Szep. kdpt. levélt, Scrin. 4, fasc. 2, nr. 20.

4) Prot. 1522, Index 1V., fol. 57, a, b. Az emlitett Magdolna azeldtt
Thurzé Elek neje cf. Decret. 1X., 1546, art. 54, hol ugyanazt a harminczadok
dtengedésére kényszeriti az orszdggy(ilés. ,Kutya legyek, ha dtadom® mondja
Torok
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Lovast kell tartania, mondjdk, ki a kdptalan és job-
bagyainak iigyeit fogja gondozni. Kiilonosen pedig a
sz6l6k megmiveltetését kototték lelkére. Fizetése gya-
ndnt szerepel 25 frt és a birsdgok, tizedgarasok és
révpénz, azonkiviil a petri elhagyott foldek kilenczede;
kap sziiretkor egy horddval bort és a kilenczedes bor
elsé felosztdsa utdn ujra egyet.')

A prépostnak nevével csak a kovetkezd 1547-k
esztend6ben taldlkozunk ujra, mikor még II. Zsigmond
is hozzd ir levelet a magyar orszdggylilés dltal meg-
penditett hatdrkérdések elintézése tigyében?) mely kér-
dések leginkabb a XIII szepesi vdros és a vdr kozott
voltak napi renden. Fekete vasdrnap el6tti héten a
lengyel bizottsdgot Szaniszl6 hdzdban taldljuk, hol Ba-
thory Andrds részér6l Orosi Dedk P4l szabolcsi alispan
vesz részt a tandcskozdsban, és Tordai Péter nagyva-
radi kanonok mint tantG szerepel?) Hogy mi folott
tandcskoztak leginkdbb, csak egy késébbi tanavalldsboél ‘
sejthets. Lengyel és vdraljai részr8l ugyanis kifogdsol- |
jak, hogy Pauschner Gergely ideje 6ta nemcsak vdmot
szedet a vdr a vdros fels6 részén, hanem még korcs-
mdt is nyitott a vdmhdzban, mig magyar oldalrél megint |
kimutatjdk, hogy a XIII vdros sok jogtalansdgot kovet
el, midén a magyar hazdnak semmiféle terheiben osz-
tozkodni nem akar, de a magyar honpolgdrokndl is
tobbet akar élvezni, mert daczdra annak, hogy keres-
kedelmi szabadalmok csak Kassa, Szepsi, Mohi s Gon-
czig terjed, mégis az egész Hegyaljit elszoktak drasz-
tani, miért is mdr Hedvig idejében volt kénytelen Sket

1) Ib. Index II., fol. 107, b.

?) Szep. orsz. levélt. Scrin. 9 Miscell. fasc. 6, nr. 5. cf. Decret. 1546,
art. 57.

3) Ib. Prot. 1522, Index IV., fol. 153, a, b. Ezen Orros még mindig
Bdthory alispdnjdnak nevezi magit.
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visszaszoritani s mid6n késébben a vdraljai biré megint
attorte e sorompét, Serédy Gdspdr biintetés nélkiil le-
foglalta osszes szekereit)

Mijus elején Szaniszlé, Losonczy Antal és Istvdn
négradi féispan kozott hoz létre egyezséget, nehogy
a mostani hiitlen korszakban a testvérek egymdst tonkre
tegyék? Ugyanazon évben még bartfai Beny6 Andrds
is felkéri 6t, valamint Jdnos leleszi, pétervaradi Balds
jasz6i prépostokat és Werner Gyorgy sdrosi vdrparancs-
nokot, hogy kozotte s Bdrtfa varosa kozott itéljenek,’)
ki aztdan a kovetkezd évben, midén Bértfa mégis ha-
borgatta birtokaban, Serédy Gybrgy sdrosi f8ispan s
makoviczai (ma Zbor6 feletti rom) foldes Gr védniok-
sége ala helyezé uradalmait’)

A vildgiak kozott, mint latjuk, béke apostolaként
szerepel Szaniszl6 prépost; hogy azonban papsdgdval
szemben miképen kezelte az egyhdzi feliigyeletet és
sajat zsinatdnak hatdrozatait, nem tudjuk. De tapasz-
taljuk, hogy a régiek lassankénti kid(ilte utdn az ujab-
bak soraiban naprél-napra nagyobb lett a szabados
élet s épen ez évben keserli panasz emelkedik azok
ellen, kik mint vendégek lévén jelen a ndszlakadal-
mokon, megbotrdnkoztat viseletet tanutsitanak.’) A vi-
szonyok tehdt nem javiltak, mert a mindent kibéki-

teni akaré prépost a sebek gyokeres s erélyes gyo-

gyitdsa helyett az egyhdzi téren is a csitltds kiils6 md-

1) Prot. 1522, Index IV., fol. 117, b. dto.: 1549, feria 3 post Jubilate.

?) Ib. fol. 127, a, stb. dto.: mdjus 7-én azaz Szaniszlé napjdn a pré-
posti lakban, hol rajtok kivfil jelen van: Magr. Steph. de Ilosva Lector et
Vicarius Ecclesie Waradyensis.

8) Ib. fol. 71, a, nap jelzése nélkiil dto.: 1547. (?)

4) Ib. fol. 39, A. E levélszém ugyanis hdromszor fordil el8, azért
jeloltem A, B, C mnagy betiikkel.

%) Mat. Moler. fol. 565.
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zaval igyekezett bevonni a fdjés helyeket, mint azt
V. Kdroly csdszar Némethonban tette volt, nem vevén
tekintetbe, hogy a sajgé szenvedély veszedelmesen hul-
ldmzé tenger, melylyel szemben gyermekes munkat vé-
gez az, ki konny( lepelnek ravetésével gondolja lecsen-
desfthetni. A kaptalan ugy ldtszik leginkdbb érezte
azt, mert komolyan panaszkodik, hogy minden felfor-
gattatik és az egyhdz harminczadok, vdmsorompdk s
hasonlék altal majdnem lerontatik, mert valéban az
urak mindeniitt igyekeztek, az egyhdzi javakat lefog-
lalni)') a nemesek sok helyen iiresen hagytak a pléba-
nidkat, csakhogy azok jovedelmeit magok hutzhassdk,
vagy olyan papokat igyekeztek szerezni, kik lemondtak
az egyhdz javairdl s a fizetésnek csekély részével be-
elégedtek, a vdrosok pedig a dézsmdt egyszerlien le-
foglaltak, miért is olyan papokat s predikdtorokat sze-
reztek, kik az egyhdzi torvényekkel folyton hadi labon
allottak. A kdptalan szintén olyan nyomorban volt,
hogy 20 frtért Monete hungarice nunc satis despecte
adta oda Makay Tamds énekl6 kanonoknak Contra
nevl liszkai sz616jét*) Nem is sejtjiik, miképen gybzte
kiadasait, miutdn az orszdggy(ilés nemcsak az egyes
jobbagytelkek adéjat kovetelte, hanem még az altdria-
kat is meghardcsolta, s6t minden kanonokért egy-egy
kiallitandd katonat rétt a kdptalanokra. Bdthory Andrds
ugyan szabad menlevelet adott a szepesi kdptalannak,
hanem milyen eredménynyel nem olvassuk? Macze- .
jovszky Samu krakéi piispok kozbenjardsdra Zsigmond
lengyel kirdly hasonléan felkarolta a XIII vdrosi plé-

1) Prot. 1522, Index IV., fol. 40, a, hol Jdnos leleszi prépost a Dru-
gethek ellen panaszkodik.

2) Prot. 1510, fol. 109, a.

3) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 1, fasc. 1, nr. 20.
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bdnosok s templomok tigyeit, midén a kovetkez8 év
janudr havdban Pietrikovrél meghagyja Kmytha Péter
lubléi f6kapitdnynak, hogy azoknak minden eddigi sza-
badalmait fentartani igyekezzék.')

Szaniszlé prépost ez évben még egyszer gyako-
rolta a kibékités munkdjat, midén mdrczius 12-én a
két Bebek (Ferencz és Gyobrgy) s a Mdridssy csalad
kozott ennek gomori birtokaira nézve egyezséget ho-
zott létre?) aztdn pedig nemsokdra elhagyta az drnyék-
vildgot.?)

Csak a prépost haldla utdn jott meg Ferdinand
levele, melyben meghagyja az orszag nagyjainak s tobbi
hivatalnokainak, hogy az elhalt plébdnosok végrende-
leteinek szerezzenek érvényt, az él6ket pedig a dézsma
élvezetében védjék s megtartsik.’) Még kés6bben, az-

az csak két évvel Szaniszlé haldla utdn intézték el:

Mekcsey Ferencz s Miletinczi Laszlé kanonokok a: pré-
post végrendeletét, midén is azon 48 frtot torlesztették,
melylyel Budai Boldizsir kanonok s Géltchen (masutt:
Koldchen) Madté varaljai polgdrnak-adésa maradt?)
Szaniszl6 piispok haldla utdn pétervdradi Balds
szepesi kamarai tandcsos- s jdszéi prépostnak sikeriilt
megnyernie Ferdindndtél az itteni préposti széket is;
(1549—1560) mely alatta nagyon vdlsigos id6ket élt.
Balds mester a kirdlyi kamardndl kezdte m(ikodését s
kezdett6l fogva Ferdindnd oldaldn taldlhato, ki 6t még

1) Wagner 1., 282, és Goltz, XIII oppida, stb. fol. 56 és 57.

2):Prot. 1550, fol. 28, b, 29, a. széltében irva. !

3) Wagner, II., 339. Megrong4lt sirkovét tjra helyredllitotta Csdszka
Gyirgy jelenlegi megyés piispok.

) Wagner, I, 283: ,super libera tempore agonis . . dispositione . . .
quam etiam perceptione Decimarum stb.

3) Prot. 1550, fol. 19, b.
7*
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1551-ben is dicséri e miatt!) 1536-ban mint a sze-
pesi kamara f6szdmvev6je Kassidn tartézkodik,? hon-
nan 1543-ban a schavniki apatsdgot adatta magdnak
Ferdinand dltal, melynek birtokatél azonban Loboczky
Mityds a Laszkyak gondnoka dltal eliittetett?) 1546-
ban mint jdsz6i préposttal taldlkozunk vele, midén is
weingarti Horvath Gdspdr, tornai gréfnak ozvegye el
len védi a préposti birtokot?) Onnan végre 1549-iki
oktéber 12-e el6tt a Szepességre jott 4t, melynek jo-
vedelmét addig Werner Gyobrgy, sdrosi kapitany s sze-
pesi kamarai tandcsos (vagy elnok:) kezelte.?) Nemso-
kdra utdna, vagyis 1550-iki majus 3-dn jutott Thurzé
Jdnos is a hossz per utdn visszanyert vdr birtokdba.
Aznap ugyanis Osszejottek beszei Farkas Ferencz s
Kropacs Tdsz (Protasius) bajméczi parancsnok, Thurzé-
nak biztosai, Feygel Péterrel a murdnyi vdr kirdlyi
kapitdnydval, valamint Gorbedy Lajos, szolnoki Dedk
Benedek s Kéczer Ferencz®) szepesi varnagygyal, Ba-
thory Andris embereivel L&csén s meghatdroztik az
atadds foltételeit; szent Gyorgy utdn a tizedik napon
pedig maga Jdnos gréf vette at a vdr birtokldsat. Richné
azonban a hozzdtartoz6 Olczné-, Petrécez, () Zsegra, ()
Krompach-, a két Szlovenky-, Szedlicze-, Miklésvigdsa

1) Szep. orsz. levéit. Scrin. 14, E, fasc. 3, nr. 15 dto.: 1551-iki oktob.
6-a: ab initio felicis regiminis nostri hungar. summa fide et constantia szol-
gdlt nékiink.

2) Wagner, V., 255.

3) Ib. III., 165; és Szep. orsz. levélt. Scrin. 9 Miscell. fasc. 13, nr. 8.

4) Prot. 1522, Index 1V., fol 12, a, b. 1545-ben még Péter a jdszoi
prépost. cf. Index IL, fol. 70, a, 78 a, és Index IIL, fol. 50, a. 1552-ben
pedig Georgius Olyas, a lejebb adott zsadinyi bevezetésben.

3) Prot. 1550, fol. 30, a, b. cf. Timon, Epitome, fol. 165, hol Wdrday
P4l TV Idus Octobris meghal.

®) E név nem Keczer, hanem Kéczer, mert eredetileg mindig de Keecz
s késGbben is tobbszor Keeczer-, s nem Keczernek taldljuk. Hogyan jutott a
magyar i lelyett a német er képz8hoz, nincs felderitve.
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sth. kozségekkel egyetemben ezen tul is Bathory kezé-
ben maradt') A kdptalan két kanonokjaval iidvozol-
tette az 0j fGispdnt s ajdndékokat kiildott fel neki?)
Egy kés6bbi okmanyban ugyandt >Ecclesie nostre sin-
gularis patronis vagyis egyhdzunk kivaltképeni védno-
kének nevezi a kdptalan®) Hogy miképen gyakorolta
Thurzé vagyis inkabb, mivel 6 folyton betegeskedett,
hivatalnokai e védnokséget, meglatszik késébben.

Balds prépost nehéz id6kre talalt a kdptalanban,
mert némely nemes mdr annyira megfeledkezett ma-
gdarol, hogy még a kanonokok hdzait is ellenséges vir-
nak tekintette, hovd berohanni jénak gondolta mint
pl. jekelfalussi Varju Gergely, ki 1549-iki hasvét tdjdn
pécsi Kelemen kanonok lakdba rontott s az ott tar-
tozkodé pokatelkei Szomor [anos kirdlyi tigyészt s ma-
gat a kanonokot is bdntalmazta®) A toéroktdli félelem
pedig olyan nagy volt, hogy Loboczky biztosabbnak
latta \/[agyarorszagot elhagyni s Lengyelhonba vissza-
vonulni.’)

Baldsnak legels6 gondja volt biztos tudomdst sze-
rezni a préposti jovedelmek forrdsairél s azért Ujlaky
Ferencz gy6ri piispok s kirdlyi (nddori) helytarté leve-
lével felszélittatta Horvdth Jdnos volt prépostot és Jakab
olaszii plébdnost, egykori kanonokot s préposti hely-
nokot, hogy a jovedelmekr6l tanusdgot tegyenek )
Legel6szor Primfalvdrél olvassuk, hogy dmbdtor a Lasz-
kyak csak pénzben fizették az ottani dézsmdt, magok

1) Prot. 1550, fol. 2, b. és 3 b.

?) Ib. fol. 3, b: Mgr. Ladislaus Mylethynczy et Mathias Barlphensis
missi erant cum muneribus ad arcem Sepes.

9) Ib. Index IL, fol. 177, a, b

4) Prot. 1522, Index IV., fol. 100, b.

f) Prot. 1550, fol. 104, a, és 117, a, stb.

%) Wagner III, 85. Ujlaki levelének kelte hidnyzik ugyan, de taldn ide
tartozik, vagy 1555-re.
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mégis természetben szedték azt a parasztoktol!) Ugyan-
arrdl latjuk tanuskodni 1555-ben Horvdthot és Jakab
plébdnost, kik Primfalvarél kimondjdk, hogy 6 frtot
fizet ‘'székpénznek, Milayrél pedig, hogy egy forint s
17 dendrt szolgaltatott a préposti asztalhoz?)

Ugyanazon 1550. évben siker(lt Bélanak Gonczot
is visszaszereznie, azt azonban alig egy esztendd lefo-
lydsa utdn Gjra elveszitette a Thurzékkal szemben?)
Szintén akkor intéztette el Almadssy Laszlé kapldnjd-
val Mekcsey Ferencz érkanonok s Nagyszombati Ger-
gely kdptalani plébdnos-kanonok kozott a baldéczi dézs-
mdnak vitdiba vont kérdését is;*) rendezte tovdbbd a
harakdczi tigyet, hovd bizonyos nemes végrendelete
szerint minden esztendS szt- Gyorgy napjdn a kdpta-
lani plébanosnak kellett kirdndulnia, hogy ott a meg-
holtnak lelki tidveért szt. misét szolgdltasson, miért
évenként 20 kobol zabot kapott?)

Ugyanily nemes tettel taldlkozunk Farkasfalvan
is, hol az ismeretes Kaczynkay Dénes lednya meghalt
férjének lelki nyugalmdért hdrom hold féldet rendel a
templomnak.f)

Egészen a kirdly elébe ker(lt a kdptalannak egy
mdsik tigye. Szerdahelyi Maté mislyei prépost, egri

1) Prot. 1550, fol. 27, b. Ez s sok mds itteni okmdny mutatja, hogy
kik viseltek harczot a dézsma ellen. Sohasem a nép, hanem mindig az urak,
kik a papok jovedelmét magok tékozldsaira akartdk forditani. A néptél szed-
ték a dézsmdt, a kilenczedet sot némelyik még a tizenegyedik kévét is pl. Dobé
Ferencz és Bocskay Miklés cf. Prot. 1560, nr. V., fol. 46, a. 47, b; és fol.
BY,bi. = Bl7b,

2) Ih. fol. 27, b. és 28, a: villa Milay que Nunc predium est.

%) Wagner, IIL, 86.

4) Prot. 1550, fol. 25, b. Ugyanitt fol. 67, a stb. emlittetik a kdptalan
altal ujonnan alapitott ragyolczi templom és plébdnia, melynek elsé javadalma-
zottja Gyorgy, elébb farkasfalvi plébdnos volt. ;

3) Prot. 1550, fol. 25, b.

%) Ib. fol. 18, a. Nem lehet kivenni, vajjon a farkasfalvi vagy lipté-
maddcshdzi templomnak sz6l az.
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kanonok, Pdszténak ura, sok altdridnak birtokosa meg-
szerezte a szepesi kanonoksdgot is és melléje az Ur
kdpolndjanak gréfsdgdt s jovedelmét.’) A kdptalan sziik-
ségben lévén, a kdpolndhoz tartozé Codridt egy masik
kanonok ideiglenes lakdsdul rendelé, mire Szerdahelyi
a kirdlynal bevddolta, ki 1550-iki szept. 10 én Augs-
burgbdl rendelte el ez iigyben a keresetet. A Codriat
ugy latszik megkapta Szerdahelyi, mert az ott volt ka-
nonokot novemberben mdr sajat hdazaban taldljuk, de a
j6 egyetértést megbontotta, miért is Balds prépost nem
nyugodott, mig Szerdahelyit Mislyére nem szoritotta,
hol azutdn, valamint Kassan is tobbszor talalkozunk
vele?) Madtét ugy latszik az 1548-ban egri puspokké
lett Oldh Miklés hozta Szepesre?) Utdna még sok
egri kanonok jutott ide, kik a torokok kozeledie eldl
visszavonulvdn, itten dllapodtak meg. Némelyikok igen
rossz szellemet nyilvdnitott s a kdptalan jo hirnevén
konnyelm(ien csorbdt ejtett. Vajjon Balds prépostnak
sajat akarata vagy mdsnak kozbenjdrdsdra kaptdk-e az
itteni javadalmakat, nem tudjuk, de Balasnak mar 155 1-iki
aug. 1-én siker(lt Ferdindndtél nemcsak a kanonoksdgra
kinevezés jogdt, hanem még a Zdpolya kipolna feletti
rendelkezést is kinyernie!) minek folytan késébben a
kdpolna jovedelmét & maga tartotta meg, mit utdna
mds prépostok is gyakoroltak.?)

1) Ib. Index IL; fol. 70, a.

2) Tb. Index L., fol. 45, a, hol gy ldtszik maga M4té is restelte a dol-
got, mert taldn Gukezfileg irta oda: Quando dominis capitularibus plaenerit,
fiat super hac querela Regie Majestati facta Juridica revisio, ut cognoscatur
animi synceritas.

3) Timon, Epitome, fol. 163.

4) Wagner, III., 87.

i) Prot. 1550, Index 1L, fol. 70, b: Tclhpore Rmi domini Blasy de
Waradinopetri Episcopi Waciensis, prepositi Scepus . . . proventus Lectoratus
percipientis, mivel az éneklé kanonoksiggal jirt a kdpolnai grofsig.

5N e TR
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Oktéber 6dn ujra nyilvdnult a prépost irdnt vald
kirdlyi kegyelem, mid6én is Werner Gyorgyel egyiitt
abauji Zsaddnyt, Szkdrost és Nddasdot kapta Ferdi-
ndndtél, midltal — mivel ezek személyi birtokkd let-
tek — Balds prépostnak két unokdja, (Balogh) Gabor
és Szép Istvan dllandéan a felsé vidékre jutottak.)
Ugyanakkor karolta fel a XIII vdrosi plébanosok és
templomok iigyeit. Kmytha Gyorgy, a lengyelek orszi-
gos marsalja, ugyanis a hdborik koltségeinek fedezé-
sére a templomi targyakat kivdnta beszolgaltatni, mire
a plébanosok Baldsndl tettek panaszt, okdl advdn, hogy
a templomok nincsenek elzalogositva, hanem a szepesi
préposthoz s az esztergomi érsek ald tartoznak. Balds,
ki Zsigmond Agost lengyel kirdlyhoz fordult, hogy &t
ettdl visszatartsa, az illeté plébdnosoknak pedig meg
hagyta, hogy a tdrgyakat semmi dron ne szolgdltas-
sak dltal?)

A koévetkezd évben ujra a megye el6tt taldljuk
Balds prépostot, ki Hunyady Jdnos nevli procuratora
Gtjdn a dézsma eltagaddsa miatt emelt panaszt Tebke
Léndrd és Gergely ellen. Mivel azonban Hunyadynak
irasbeli felhatalmazasa nem volt, panaszdt eloddzta a
megye.’) Egy hénappal red megint az Osszes papsdg
igyét karolta fel, midén azoknak s kiilonosen a XXIV
Regales papjainak adott kirdlyi szabadalmait dtiratta,
hogy a dézsma miatt mar minden oldalrél keletkez
surloddsoknak elejét vehesse.!) Ugyanakkor tartja fen
a kaptalannal egyiitt birtokaik hatdrait Vdraljdval szem-

1) Szep. orsz. levélt. Scrin. 14, E, fasc. 3, nr. 15.

?) Wagner [., 285.

3) Prot. 1550, fol. 120, b.

4) Ib. Index II., fol, 191 a, stb., hol 1243, 1297, 1312, 1511 1552-iki
mércz. 25-ér8l vannak szabadalmi levelek.




ben') Védte tovabbd Szerdahelyi sajdt birtokait Sefédy
Benedekkel, Tokaj urdval szemben, ki Szegi és Longh

nevii erdeit pusztitotta.?)

Ezen 1552-iki és a kovetkezd évek dltaldaban a
kdptalan legnehezebb esztendei kozé tartoznak, mert
nemcsak itthon volt kénytelen egyes tagjai kozott bhé-
ket létesiteni és a sokszor igen veszélyeztetett erkol-
csiséget fentartani; hanem a kiviilr6l is folyton jové
tdmaddsok tdvoltartasdra is gondolnia kellett. Zdpolya
Janosnak Ozvegye ugyanis kénytelen volt visszahuzédni
Frater Gyorgy el6l. A koztok folyé hdboruskodds s
Izabellinak kés6bbi lemonddsa s Oppelnbe vonuldsa
felbGszitette a torokot, ki minden oldalrél meginditotta
Ferdinand ellen a harczot s a vitéz Losonczy Istvin
haldla?®) Egernck hésies védelme stb. sem volt képes
6t Magyarhon megkimélésére birni. A torokon kiviil
egyes nagy urak, agymint Bebek Ferencz s fia Gyorgy,
Perényi Gdbor Abauj és Zemplénnck fGispanja, vala-
mint azok rokonai is irté haborat viseltek Ferdindnd
hivei ellen, gy hogy ezek magok korholjak Ferdindn-
dot, hogy tulsdgos jésdgaban Perényit és Némethy Fe-
renczet, kik a legnagyobb biintetést érdemelnék, ujra
kegyébe fogadta’) Mellettok kiilonosen Drugeth Gaspdr
tint ki, mint ki Zemplén és Ung megyékben vérengz§
allatndl gonoszabban pusztitott s e mellett olyan haj-

1) Ib. Index 1., fol. 142 a, stb. Erdekes okmény, melyben a Steinkaul
nevfi patak, a vdrnak fels6 halastava mellett emlittetik; a Mindszentrgl jové
patakot kirdly pataka nevével illeti, a balddczi vizet Schavnyk azaz Sépatak-
nak mondja stb.

3) 1b. fol, 129, a.

%) Egész haldldig fogva maradt Szaldnczon Antal testvérének oOzvegye,
ki férjét megmérgezte volna. Pekry Anna, Istvdinnak neje a fogolynak sorsin
enyhiteni igyekezett. Onnan magyardzhatd, hogy Bathory Andrds Losonczynak
nem akart segélyt kiildeni. Wagner, 1V., 96, 2. sor.

4) Prot, 1562, fol. 158 b, 159 a, dto.: 1558.
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mereszté erkolestelen életet folytatott, mihez foghatét
csakis Svetonius ir le a régi rémai imperdtorok torté-
netében. Az ottani ruthen nép papjait sajat kezével
oldoste, a templomokat kifosztotta, a nép nejeit €és
lednyait csorddban hajtotta 6ssze, hogy meggyaldzhassa,
s6t emberi jellegébdl annyira kivetk6z6détt hogy a ter-
mészettorvény elleni gyaldzatoktél sem irtézott vissza.')
Ilyen urak vitték a szerepet s igyekeztek hatalmukat
a Szepességre is kiterjeszteni, miért a kdptalannak is
szenvednie kellett, habdr amennyire azon idékben lehe-
tett, igyekezett érdekeit megévni. Igy mindjdrt 1553-
ban, midén Ferencz mester, a szt. Andras kdpolndjanak
igazgatdja a kdptalannak ElShegy-Utalja nev(i liszkai
sz0l6jét nagyon tdg lelkiismerettel elcserélte Sz6ll6sy
Janos prépostsdgi gondnoknak, bar a csere a prépost bele-
egyezésével tortént, a kdptalan addig nem nyugodott,
mig birtoka vissza nem keriilt?) Ugyanakkor megen-
gedi, hogy egy tagja, Monoszlay Péter, ki a szerencsi
apdtsdgot birta Mohdcsy Boldizsar nevili hii emberének
jutalmal Szerencsen hdzhelyet adhasson?) s nem avat-
kozik bele, midén ugyanaz a szerzetesi ruhdt el nem
akarja fogadni, melyet a kovetkez6 1554-iki oktéber
10-én az dgostonrendbeli bardtok, — kik azon birto-

1) Prot. 1560, fol. 62, b — 81 a. A tanik eskii alatti vallomdsait
undor nélkiil alig lehet elolvasni pl. fol. 68, b: ,Casparus Homonnaj uxores
subditorum suorum vj et potentia mediante abducj faceret et cum ejusdem for-
nicaretur et scelerate adulterium committeret,* vagy fol. 80, a: ,fassus est
insuper sub juramento quod quendam luvenem suum Adolescentem Janchy vo-
catum (mdsutt: Boh Ivan = Ivdn Isten) sic amplexaretur tamquam mulierem®,
Es ennek adta 1562-iki januar 10-én Bithory Losonczy Kldra nevii unokdjst
feleségiil cf. Prot. 1562, fol. 41, b, Thurzé Ferencz a hitehagyott nyitrai piis-
pok, Thurzé Szaniszlé, Dobé Domonkos mint vendégek szerepelnek a Rézsa-
hegyen tartott eskiivénél, — Suetonius, Nero élete, 26—30 fejezet.

?) Prot. 1550, Index IL., fol. 11, b: ,Ex Conscientia largissima®; és
fol. 43, b, hol a csere megsemmisittetik.

) 1b. fol. 13, a: a plébdnia és iskola kozott.
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kukat is, mint sok madst Sdrosban, id6 el6tt otthagytak,

a szerencsi apdtsdg czimén red akartak er6szakolni)
Rovidke idével késébben a kaptalan Csula Gaspar
landeki préposttal szemben 1ép fel, ki daczdra, hogy
szepesi kanonok is volt, sohasem lakott a kaptalanban,?)
dmbar Landeken nem egyszer forgott azon veszélyben,
hogy Horvith Jdnos volt prépost s nedeczi birtokos-
nak fogsdgdba esik, mivel ez a prépostsdg birtokat is
kezére szerette volna keriteni?) Szintugy foglal a kap-
talan allast Mekcsey Ferencz kanonokkal szemben, ki
Kortvélyesen s Tobidsfalvan a kdptalan tulajdondt ké.
pez6 birtokot Sigér Matyds nevi ségordanak adta oda)
Harsdnyi Istvan kanonoktdrsa s dékdnja adltal kivitte
a kdptalan, hogy a nagyszombati f8zsinat Mekcseyt a
birtok visszaaddsdra kényszeritette?)

Az 1554-ik esztendd Balds prépostra 6romet hozott,
mivel 6t a kirdly vdczi piispokké tette®) s Roémdban
is kivitte, hogy piispoksége mellett megtarthassa a sze-
pesi prépostsigot is) A kdptalanra nézve azonban
nem volt az év oromteljes, mert keblében olyan tagok
fordultak el6, kik magukat az egyhdzi s az erkolcsi
torvényen tul tenni igyekeztek s olyan szellemet drul-
tak el, mely az egyhadzi téren akkor 1év§ siilyedtségnek
mély fokdt tiinteti elénk. Ambdtor az arra vonatkozd
okmdny a kdptalan hita mogote, titkon kerfilt a jegy-
z6konyvbe s inkdbb tréfdnak ldtszik mint komoly ok-

1) Ib. fol. 74, b. 3

?) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 11, fasc. 5, nr. 76. Csula még 1555-ben
is landeki prépost, s igy alkalmasint lek&szont a kanonoksdgrél.

%) Prot. 1550, Ind. 1L, fol. 18, a, hol Horvdth ipja rdgalmazza Csuldt.

4) 1Ib. fol. 28, b, és 29, a.

3) Szep. képt. levélt. Scrin. 8, fasc. 4, nr.-8 stb.; és Scrin. 11, fasc. 5.
nr. 77, dto.: 1560, hol a béke helyredll. ] ‘

% Timon. Epitome, fol. 179.

") Wagner, IIL, 87.

3
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iratnak, mégis igen sajdtsdgos vildgitasba helyezi az
ide szdrmazott Vily Istvdn kanonokot, ki abban, a
komoly s szomori id6k daczdra ledér tolakoddssal meg-
igéri vdraljai Janos kanonok s kdptalani plébdnosnak,
hogy ha Jdnos megnésiilne, ki fogja tartani menyegz&jét,
csak azért, hogy 6t maga irdnt testvéri szeretetre birja.')
Hogy vajjon Janosnak intelmei voltak-e ezen csifolédd
hangt fratnak okai vagy mds, nem tudjuk, de miutdn
6t késébben Hunfalvan taldljuk plébanosnak, szabad
taldn feltételezniink, hogy Jdnosnak nagyon egyhdzias
dllaspontja nem volt a gomori Vdlynak inyére, miutdn
altaldban észrevessziik, hogy az egri piispokség terii-
letén legszomoritébbak voltak az egyhdzi viszonyok.
Sarosban pl. mdr hasz évvel elébb Bartfin 1534-ben
Izsajas szerepel?) ki azzal dicsérnek az frék, hogy Lu-
ther kdtéjdt tanitvin Hayd Gyorgy és Glatz Andrds,
nevli két polgart siker(ilt tandnak megnyernie, kik meg-
untak a lelkiismeret szava alatt maradni® Mire veze-
tett itt is ezen tanitds a lefolyt id6k alatt, mutatja
Eperjes példdja, hol mdr 1554 el6tt valésdgos képrom-
boldst vitt véghez a nép*) Szepesben csak kés6bben
folytak a képek eltavolitisdhoz, hanem hogy milyen
szellemben vezették, kiilonosen a L&écsén miikods Bog-
ner, a hiveket, mutatja Windek Eramusnak tette, kirdl
azt {rja a l6csei kronika, hogy Pozsonyban jartdban a

1) Prot. 1550, Index II, fol. 66, b. A jegyz6 kovetkezét irt hozzd:
Dij tibi deut nullosque lares, inopemque Senectam, Et longas hyemes: perpe-
tuamque Sitim. Wagner 11, 259. dto.: 1558-iki jul. 12-én.

2) Wagner, V., 496.

®) Mat. Moler. fol. 936: fatigati servitute Conscientiarum, sub qua ia
Pontificatu constituti continebantur, irja az 1708. évi Buchholtz. Luther katé-
jéra nézve ldsd Janssen, VL, elsd rész, 467. lapjdn.

$) Wagner V., 272, hol a kirdlyi biztosok vildgos szavai mondjdk. cf.
Ldcsei krénika ad Annum 1555, hol az Eperjesen torténtek justo Dei judicio
alatt szerepelnek,

.
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kirdly szobdjdba rontott s er8szakkal akarta a kirdlyt
az igaz hitre tériteni’) Elcsukatott ugyan, de kés6bben
mégis Gjra Szepes vdrdnak hivatalnoka gyandnt szere-
pel, még pedig olyan f6nok alatt, ki elsének nyult erd-
szakhoz a kath. egyhdz s hii papjainak elnyomdsdra.
Fénoke béki Paczolth Jdnos vdrparancsnok volt, kinek
nevével ezentdl sokszor taldlkozunk. Neje rokonainak
révén jutott a vdrba, honnan 1556-ban sdrosi alispdn-
nak ment; mint ilyen a kirdlyi jovedelem eltagaddival
'szemben feladdssal fenyeget&dzott, miért 6t a szepesi
kamara tandcsnokai kozé felvették, hol aztdn nagy sze-
repet vitt. Daczdra annak, hogy az egyhdznak legfur-
fangosabb eszi gy(ilol6i kozé tartozott, Miklés nevii
fidt mégis egri kanonokkd tétette. De hogy miképen
nevelte volt ezt, mutatja az, hogy Miklés feslett élete
kovetkeztében perbe keriilvén, kénytelen volt a kdp-
talant elhagyni s B&kibe visszavonulni, hol (valamint
Készegen) betegen szenvedélyeinek élt. Jdnos részint
a lapispataki Segnyeiek, részint a Kereszthuryak iigyei-
ben 1552-ben Passauban jdrt Ferdindndnal, hol alkalma
nyilt sajdt szemeivel ldtni azon vérfagylal6 viszonyokat,
melyekbe Németorszdgot a vallds leple alatt dontstték
az ottani nagy urak?) de dgy ldtszik semmit sem ta-
ndlt, mert a csalddokat ugyan itthon is igyekezett ki-
békiteni, hanem az egyhdzat és a vallast kimélni s szaba-
don hagyni nem tanulta meg, holott Németorszagban
e miatt folyt annyi vér, tortént annyi eskiiszegés s
pusztultak el egész keriiletek. Mivé lett ezen évek
alatt Magyarorszdg, tudjuk. Es Paczolth (masképen Pa-
cz6th) Jdnos ilyen id6ben foglalkozott itt az egyhdz

1) Lé&csei krénika ad Annum 1554,
%) Janssen, 111, 690 stb. hol borzadéssal olvashatja csak az ember bran-

denburg-kulmbachi Albrecht s szdsz Mdricz viselt dolgait.

L ¢
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iildozésével. 1555-ben ugyanis elsének megsziintette a
kath. isteni tiszteletet Millenbach kozségében. Lefog-
lalta mdrkusfalvi Marton plébdnosnak, ki hét esztendeig
miikodott ottan, dézsmdjat s végre 6t magdt is kiker-
gette egyedil azért, mert szt. misét mert mondani, kii-
lonben pedig mindenki szemében j6 erkolesi s békés
szellemli papként volt ismeretes!) Ez az okmdnyilag
igazolhaté elsd eset, melyben az egyhdzat s annak hii
papjait egyenesen megtdmadtdk, mint arrél maga Xylan-
der is tanuskodik, ki 1613-ban kordnak viselt dolgait
eléadvdn, dicséri Thurzé Jdnost, mint olyant, ki elsd
hozta be az 1j valldst. Hosce Ecclesiarum Patronos, irja
6, et Nutritores divinitus excitatos, temporum, in quae
reservati sumus, iniquitas testatur: testantur anteacta
tempora. Nam ut vetus Molleriana matricula perhibet,
Joannes Thurzé primus in Comitatu Scepusiensi author
fuit reformationis: primus Mzllenbacky, ditione sua, aliis-
que Ecclesiis eandem admisit? Isten adta, mondja, a
Thurzékat, kik koz68l Jdnos elsd hozta be Miillenbachra
a reformdcziét. Miképen hozta be, ldtszik Jdnos grof
varparancsnokdnak az eljardsabél. Hogy a papok ma-
gok nem voltak vele egy nézeten, mutatja az, hogy
ugyanazon év mdjus 12-én Balds prépostnal osszegytil-
vén bemutattak hédolatukat, aztdn pedig a kdptalani
plébanidban a tevékeny Regner Salamon kanonokot s
leibiczi plébdnost vdlasztottdk a XXIV testvériilet se-

?) Prot. 1550, Index IIL., fol. 198, b: Andreas Toporczer Iudex antelati
appidi Mylenbach respondisset. Se eam ob causam explosum esse, guia Mis-
sam celebrasset. Mdrton onnan Felkdra ment kdplanynak, hol e szerint a plé-
bdnosnak még miséz8 kath. papnak kellett lennie. Nem 4llhat meg tehdt, mit
a felkai jegyz6konyvben 1552-iki mdjus 29-érél olvasunk; nem tovdbbd azon
jegyzetek, melyek 1548-ra teszik az Osszes plébdnosok 4ttérését, s azok késGbbi
kéz taldlgaté hozzdtételei.

1) Goltz, XXIV Regales, fol. 171.
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niordnak, kit nemsokdra az egyhdz s régi vallds érde-
kében mikodni ldtunk.?)

Ugyanazon év nyardn a draveczi prépostsagot
(praeceptoratus) is vissza akarta Ferdindnd régi hiva-
tdsdnak adni, miért is julius 13-dn kelt levelével Szent-
gyorgyi Istvant nevezte ki perjelnek® A bizottsdg
ugyan megdllapftotta, hogy miképen pusztilt el ezen
egyhdzi javadalom; hogyan adtdk dltal a lakosok Thluk
Menyhértnek az egyhdzi tdrgyakat, ki azokat elzdlo-
gositotta; miképen kényszeritette a jobbdgyokat a régi
szokds elleni munkdkra: de érdemlegesen alig intéz-
kedett, mert Dravecz ezentul is Thluké maradt, s6t
utédai, midén a kirdly szaz évvel kés6bben e birtokot
a kdptalannak adta, karhatalommal hajtottdk vissza a
kirdlyi kamarai biztosokat, miért is a kdptalannak az
akkori nehéz viszonyok miatt csak joga maradt meg,
de tényleges birtokldsa elveszett.?)

Balds prépost ugyanakkor felkarolta a XIII sze-
pesi plébdnos iigyeit a lengyelekkel szemben, kik nem-
csak a dézsmanak felét szedték be, hanem mads min-
denféle szolgalatra is kényszeritették Sket. A prépost
Miksa cseh kiralyhoz fordult, ki atyja nevében kozben-
jaré levelet irt Zsigmondhoz és a sérelmek megsziin-
tetését kérte') mire ez Bonner (maskép: Bonar) Jdnos
krakoi és szepesi f6gondviselének meghagyta, hogy az
igazsdgtalan zsaroldsoktdl tartézkodjék.?)

A kdptalan még deczember elején szintén gya-

) Mat. Moler. fol. 448

2) Prot 1550, Ind. 11, fol. 130, b. — 133 a, hol a ténykedési kelethdl
csak ipso die Dominica olvashaté, de hogy milyen vasdrnapra esett, kimaradt.

%) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 3, fasc. 4, nr. 10, 16, B. dto.: 1655, 1656,
1659.

4) Wagner 1., 287.

3) Ib. fol. 288.
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korolt Lécsével szemben nagylelkiiséget, mid6n ennek
liszkai hdzat s sz6l6jét szabadalmazta, ha Lécse is se-
gitend majd sziikség esetében a kdptalanon, mint az
nemcsak j6 szomszédokhoz, hanem liszkai lakosokhoz
is illik.") Nemsokdra azonban menekfilnie kellvén, ugy
litszik nem taldlt a Tiirk Ddniel birésdga alatt 4ll6
L&écsén menhelyet, mert midén Bebek Gyorgy a Sze-
pességre vetette magdt?®) a kdptalan Késmarkra futott,
hol Laszky Albert védelme alatt vdrta be a kirdlyi
sereg megérkeztét?) mig tdrgyainak némi részeit sze-
pesvdraljai polgdrokhoz adta letéteménybe,’) hol azok
a lengyelek védelme alatt biztonsdgban maradtak, da-
czdra annak, hogy Bebek emberei a vdrat ostromol-
tdk, ambdtor be nem vették? Kés6bben Telekessy
Imre harczai alatt, miket Bebek és Perényiék ellen
rendkivili szerencsével vivott, a Szepesség tgy latszik
nyugton maradhatott, mivel maga Izabella sem érin-
tette vidékiinket, midén Erdélybe visszatért, hanem
atjat Lengyelorszdgb6l Munkdcsnak vette.

A kdptalan az 1556-ik évben szintén békét volt
kénytelen tartani, daczdra annak, hogy Thurzé Jdnos
a nddasdi dézsma miatt igen sok visszavondst tdmasz-
tott’) s végre is odavitte a dolgot, hogy a kdptalan
vele kiegyezett. Atadta ugyanis neki Henczfalva (ma
Hinczécz, egykor Henrikfalva) kiozségét a mellette 1évd
Kispolydnka nevii jészdgaval egyetemben s ezekért

1) Prot. 1550, Ind. II., fol. 170, b.
2) Wagner I., 96.
8) Prot. cit. fol. 194, b, hol Albertnek errél bizonyitvdnyt 4llit ki.
4) Ib. fol. 199, a, hol Hejczei Mihdly egri piispokhelyettes s szepesi
kanonok visszakapja az illet§ tdrgyakat.

5 Wagner, L., 97; Prot. 1550, Ind. II., fol. 231, b. stb. hol Réghy
Kelemen utin Bebek Ferencznek f8kapitdnya: Stephanus de Lazo.

% Szep. kdpt, levélt. Scrin. 10, fasc. 2, nr. 40.
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cserébe elfogadta Jankfalvdt (ma Janovcze), csakhogy
az eddigi sok veszekedést megsziintesse s mennyire a
rossz id6k megengedék, szabadabban szolgdlhassa Istent.
A képtalant illetd dézsmadt is dtengedék s beérték a
hotkéczival,') de a prépostnak kotelességévé teszik, hogy
a régi viszonyok helyredllitdsdn faradozzék.”) Nem cse-
kélyebb baj érte a XXIV plébdnos testvériiletét is,
midén a marczius 13-dn Ménhdardon dithongé tlizvész
alkalmdval ©sszes kivdltsdg-levelei odaégtek s igy a
régi vallds s az egyhdz irdnti odaadds lassankénti ki-
haltdval az annak révén kapott kirdlyi kegyelmek s
kitiintetések is megsziintek?) Még 1610-ben sem sike-
rlilt tobbé a régi okmdnyok megerdsitést kinyernick s
igy kénytelenek voltak az egész id6 alatt két szindi
szerepet jdtszani, mig t. i. a kath egyhdzhoz nem tar-
toztak tobbé, a vilégiékkal szemben, kikt6l jovedelmok
fuggott, a régi kath. papok kivaltsdgaira hivatkoztak,
mi kiilonosen 1569 utdn, mely évben vezetésoket a
religionis et confessionis purae Evangelicae embere
Quendel mdskép Serpilius Lérincz vette dltal, igen sok-
szor tortént. Hogy azokhoz joguk nem volt, mutatjik
ugyanazon Serpilius szavai, melyekkel az 1557-ben Iglén
elhalt Bognert dicséri, hogy Ld&csén tisztdn jamborul
6szintén s mindenki dltal kovetendé mddon hirdette
az evangeliumot, Reiectis omnibus Papisticis et Idolo-
latricis cultibus et Ceremoniis, elvetvén a bdlvdnyozé
papista hitnek minden szertartdsait*) Mig tehdt a régi

1) Ib. Scrin. 7, fasc. 3, nr. 2; és Prot. 1550, Ind. II., fol. 176, a —
179, b, stb. Ezen okményok egyikében nevezik J4nost védnokiiknek.

4) A hotkdczi dézsma helyett, késdbbi gréfok Mindszentnek féltizedét
adtik s igy sohasem dllt helyre a status quo ante.

8) Wagner, II., 257; s Goltz tébb helyén.

4) Mat. Moler. fol. 458: ,Hic Christianus et sincerus vir stb. mondja
Serpilius®.

8
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egyhdz isteni tiszteletét bdlvanyimdddsnak nevezték ad-
dig annak kivaltsdgait joggal élvezhetni kovetelték.
Ugyanazon év auguszt. 6-dn végrendelkezett Kés-
markon Varkocs Menyhért, kinek szavai szintazon ke-
verékét mutatjdk a régi vallds s az j predikdtorsdgnak,
mely ezen id6ben altaldnosan ldbra kezd kapni. Mig
ugyanis Rokuszon 1év6 birtokdt pro refrigerio animae
vagyis halotti szt. misére a késmdrki templomnak hagyta,’)
addig a predikdtornak is rendel bizonyos osszeget és
a keresztfalvi plébdnosnak (Leudeschitnek) egyéb kony-
vein kiv{il Luther predikdczidit, a plébdnos fidnak pedig
egy lovat adat. A kdptalannak szintén 6 frtot hagyott?)
Még nagyobbszerli fényt vet Szepesnek akkori viszo-
nyaira azon okmdny, melyben szeptember 29-ike kortil
Regner Salamon, Jakab olaszi plébanos, batizfalvi Six-
tus, €és Mihdly 16csei kdplan a XXIV plébdnos testvé-
rlilete nevében 6vdst emelnek az itteni urak ellen, kik
mint a kath. emberek legnagyobb gytilol6i, mondja az
okmdny, a bemutatott kath. pdsztorokat alattomos go-
noszsdggal visszautasitjdk, a megerdsitetteket pedig,
ha azok a régi egyhdz nyomdokain haladni akarnak,
csekély vagy semmi okbdl kikergetik s helyckre lute-
rdnus vagy mds tévhitben leledz8ket hoznak s azok
elé, ononmagoknak tulajdonitvdn az egyhdzi dtalakitds
és a szentirds magyardzatdnak jogat, kiilonos czikkelye-
ket szabnak. A megiiriilt javadalmakat megcsonkitjdk,
a papok hagyatékait elveszik s mindamellett az evan-

1) Ugy mondja 1558-ban Eilffinger Jdnos késmérki megbizott gradeczi
Horvdth Mdrkkal szemben. Prot. 1562, fol. 138, b. A késmdrki prédicitor
tehdt a nép elGtt nagy tiszteletnek 6rvendd szt. misét alig tdmadhatta meg,
hanem csak a két szin alatti 4ldozds s a papok hdzassdga mellett kardoskodott.

?) Prot. 1550, Ind. IL, fol. 187, a—190 b. El&forddl még egy csomdé
természetes gyermeke is. E végrendelet Késmérk erkdlesi viszonyaira rend-
kiviili fényt vet. Luther postillijira nézve ldsd: Janssen, II, 176, 2 jegyzet,
és VI, 464. :
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geliumi szellemnek 8szinteségével kérkednek, holott .. ..
mindez sajit lelkok karaval jar')

Ezen kemény szavak taldn Lécse ellen is szélot-
tak, mivel a vdros mdr régen kiszorftotta volt Molert
a dézsma élvezetébdl s helyette csak igen csekély jo-
vedelmet adott neki, gy hogy nem épen csodalatos,
ha a fentebbi okmdny fején a derék, mint Tomasek
nevezi, Molert is taldljuk?® Taldn ugyanazon okmdny-
nyal kiildték fel Venczel kakas-lomniczi plébanost Olah
Miklés érsekhez s Ferdinand kirdlyhoz?) mert az érsek
1557 novemberben csakugyan {rt kozbenjaré levelet
a lengyel kirdlyhoz s felhivta figyelmét a hivatalnokok
zsaroldsaira és a XIII vdros plébdnosait is vigasztalja.')
Alig hangzott el a panasz, mar megint Téke Kristof
foglalta el a kdptalantél a vitkéczi malmot, melyet csak
két év mulva Ferdindnd parancsszavdra adott vissza.’)

Ugyanazon évben veszélyben forgott Balasnak
prépostsdga is. Az 1555-iki augsburgi vallasbéke utdn
ugyanis, mely az uraknak (de nem a népnek) a val
ldsi téren valé dtalakithatdsi jogait elismerte, Ferdi-
nidnd Cseh- s Morvaorszdgh6l sok forradalmi praedi-
kdtort kikergetett, kiknek nagyobbrésze az alsé ma-
gyarorszagi bdnyavdrosokban*) vetette meg ldbat, hol

1) Tb. fol. 197, b, és 198, a, cf. Wagner IL., 257, jegyzet.

?) Tomalek op. cit. 36 lapon Gyakran, mondia, egyezkedett a tandcs-
csal; s aztdn hozziteszi, hogy ebbdl fogalmat szerez az ember ,von der Ge-
niigsamkeit des wackeren Moller, der es ohne Zweifel viel besser haben konnte
wenn er es nur gewollt hitte*. A Moler utdn kovetkezd Serpiliussal 1558.iki
nov. 2-an, és decz. 12-én, teh4t kétszer egyezkedtek eldre s még sem tudott
sokdig maradni. cf. Lécsei vérosi levélt. Scrin. 5, fasc 19, nr. 2.

3) Mat. Moler. fol. 462 és 463. Wagner IL., 259.

4) Wagner 1., 289—291,

5) Szep. képt. levélt. Scrin. 7, fasc. 2, nr. 20, 21.

*) A torok hédoltsdg kordban ,alsé magyarorszdgi bényavdrosok “-nak
nevezték Selmecz-, Kormocz-, Besztercze- stb. bényavdrosokat, szemben a Sze-
pességen 1év8 7 banyavdrossal, melyek »felsé-magyarorszdgiak “-nak neveztettek.
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a varosi tandcs, majdnem mindeniitt jegyz6jének vezetése
alatt, rendes lelkészekfil fogadta 6ket. Koztiik legnagyobb
szerepet jatszanak Cammerknecht Ulrik selmeczi, Kintzel
Janos, Aquila Mdrton beszterczebdnyai s mds lelkészek.
Oldh Miklés most megyéjének gondozdsdra forditvdn
figyelmét 1557-iki augusztus 1jére Nagyszombatba f6-
zsinatot hirdetett, hol minden pap kénytelen volt kimu-
tatni azon czimet és jogot, melyen egyhdzi javadalmat
birja.!) Baldsnak iigye aug. 4-én kerilt a zsinati bizott-
sdg elé, minthogy azonban silyos betegen fekiidt, csak
mentegetS levelét olvastdk fel s htsz napi halasztdst
engedtek neki, mire szeptember 11-én gergelyfalvi
Gyorgy prokdtora dltal mindenre, bar nem kielégitéleg,
felelt. Mai napig sem volt meger§sitve az érsek dltal,
mivel azonban piispoki kineveztetésében meg volt neki
engedve, hogy prépostsdgat is megtarthatja, nem tették
le, hanem a jogtalandl élvezett jovedelem folott alku-
dozdsokra az érsekhez utasitottdk, kit6l csak a kovet-
kez6 év oktdber 5-én kapta a megerdsitést.?)

Az 1558k évben, mely Baldsnak prépostsagit
megerdsitette, a kdptalan, mely az 4ltaldnosan terjedé
romlottsdg s konnyelmiiség kozott s daczdra annak,
hogy minden oldalrdl szorittatott, hivatdsinak eleget
tenni igyekezett, kénytelen volt becsiiletében véde-
kezni. Ugyanis, egyik tagjdt, a mdr ismert Monosz-
lay Péter kanonokot, egy felbijtott né erkolestelenség-
gel vddolta. A gonosz vdd az egész testiiletre gyanus

!) Breznyik Jdnos, A selmeczbdnyai dgost. hitv. evan. egyhdz és lyceum
torténete, Selmeczbdnya, 1883, pag. 95. cf. Péterfly Kdroly, S. J. Sacra Con-
cilia, Posonii, 1742, p. 1I. fol. 7.

3) Péterffy, fol. 19, col 1; és fol. 24 col. 2 stb.; s fol. 32. — Prot.
1550, Ind. II., fol. 6 b, és 7 a, visszaveszik Imre Nagh de Ugra nevii elhalt
testvéroknek tdrgyait ugrai nagy Jakab alias Oldh és Oliky Miklés. Aligha
nem az érsck csalddja.
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drnyékot volt vetendd; miért is a képialan Monosz-
layra egyhdzi tisztazast szabott. Ez tehdt janudr 18-an
otodmagdval, mint az okminy mondja, katholikus, be-
csiiletes s johfrnevli papi személyekkel eskii alatt visz-
szautasftotta a rdgalmat, mert valamint eddig mindig
jo hirnévre s becsiiletre torekedék, gy ezentul is a
sir széléig azon nyomdokon akar haladni)

Nemsokdra azt latjuk, hogy Balds prépost a ka-
mara jogait gyakorolja. Meghalt ugyanis Body Gyorgy
csanadi piispok, ki leleszi prépostsaga mellett a lan-
dekit is elfoglalta. A miechovi kolostor sokaig perle-
kedett vele, eleintén a szepesi préposthelyettes clott,
kés6bb pedig Ferdinandndl, mig végre sikerilt kivinnie,
hogy Landeket visszakapja? a prépostsig tényleges
birtokdba azonban csak Body haldldval jutott. Hagya-
tékdt lefoglalta Balds prépost, ki azt Récskey Margittal,
Body n&vérével szemben is megtartotta a kamara
szamdra.’)

Kozben folytatta Olah Miklos a kath. egyhdztol
eltért és torvényteleniil megndsilt papok elleni harczot.
Derecskey Janos kanonokot a bdnyavdrosokba kiildte,
ki mdjus 16-dan tizennyolcz pontot, melyben nagyon
rovid s vildgos hatdrozottsidggal ki van mondva az
egyhdznak tana, terjesztett a Selmeczen egybegyfilt
papok elébe.?) Ezen pontokat azonban kiilonésen Cam-
merknecht (masképen: Cubicularius) nagyon kifogdsolta,

1) Prot. 1562. fol. 182, a, b. Egyéb neveken kiviil el8fordil az ok-
ményban: Christophoro Kayner Archieppo thornensi, mi azonban hiba, mert
ugyanazon kanonok mis helyen Christoh. de Cassovia Archidiaconus Tornensis-
nek neveztetik. cf. Prot. 1550., Ind. II., fol. 187, a.

2) Wagner 1., 433.

3) Prot. 1562, fol. 152, b. Holevszky Vincze, a kovetkezd landeki
prépost mdr miechowiai szerzetes volt. Ib. fol. 131, a, b. ;

*) Breznyik, 101—103, lap. Selmeczi Ulrik vagy mds tdrsa oda frta
redjok: Exhortatio impia vagyis istentelen intelmek.
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ki velok szemben forré epébe martott tollal a maga
tételeit dllitotta fel, melyek koziil a pdpdrdl széléban
az dll, hogy a rémai pdpa sem nem feje az egyhdz
nak, sem nem tagja, hanem inkdbb Istennek ellensége
és antikrisztus, ki az erkolcstelenségen kiviil hdrom
nagy gonoszsdg blinében részes') Az egyhdzrél, mely-
nek talin még felszentelt papja volt, azt mondja, hogy
a rémai egyhdz manap sem nem anyja sem nem gyo-
kere a kath egyhdznak, mint volt Cyprian idejében,
hanem balvanyok szemétje s latrok barlangja® A ke-
resztjaré s urnapi kormenetek, mint hajmereszté bdl-
vanyos Oriilet és sok blinnek kuatforrdsai, mell6zenddk.?)
Hasonlé médon folytatja, mig a nétlenségi fogadalmat
minden Oriltség legnagyobbikdnak nem nevezif) A
pdpistakat mdr Nestorius, a visszakeresztel6k s mds
tévtanitok soraba helyezi’) s igy elérte azt, hogy az
egyhaz hivei egyszerre azon kivil talaltak magokat,
mig a forradalmi prédikdtorok annak jogait élvezhetni
gondoltak. Vajjon iratdt dtadta-¢ Derecskeynek nem
egészen vildgos. Taldn mds, szelidebb alakban s in-
kdbb a német augsburgi hitvalldsra hivatkozva felelt
neki, mivel Derecskey nemsokdra azt frja vissza, hogy
azon hitvalldst egész Bécsben sem tudta megszerezni)
Megfelelt ez az akkori német viszonyoknak is, mert
valéban daczdra annak, hogy Luther azt mondta, hogy
ezen hitvallasnak 6rokké kell maradnia, ha mindjart

1) Ib. 135 lapon.

2) 1b. 137, 138.

3) Ib. 137, in medio.
4) Ib. 140 in fine,

i) Ib

3) Ib. 136 post inita. A németorszdgi akkori viszonyokra nézve l4sd

Janssen, 1V., 28 stb:, hol Staphylus, Brencz s mds itt emlitettekrdl felvildgo
sitds adatik.

‘) Pdzmdny Péter, Kalauz, Posony, 1637, III, kiadds, fol. 410—435,
hol ezen hitvallds bévebben van tdrgyalva. Breznyik, 118, in fine.

-
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Németorszdg tonkre is menne miatta,’) mégis mdr
1557-ben magok a németek sem ismerték tobbé, mi-
vel 1531 ota annyiszor alakitottak altal, hogy majd-
nem minden kiaddsa masképen hangzott?) s azért akkor
s 1561-iki januar 21-én a naumburgi gy(ilésen nagy
visszavondsok kozott tanakodtak a folott a fejedelmek,
hogy melyik kiaddsra alapitsdk tanukat®) A hold vdl-
tozdsaira emlékeztetd sorsa lehetett a hasonld itteni
hitvalldsoknak is, mert Xylander, ki 1610-iki nov. 16-an
lett seniorrd, az atvett konyvek kozott hatodik helyen
emliti az ugynevezett confessiot is, de hozzdteszi, hogy
tele volt torlésekkel és javitasokkal’) Es mégis erre
volt kénytelen mindegyikok eskiit tenni, s nevezték
invariata vagyis valtozatlan- s igaznak?® Az érsek to-
vabb haladt a megkezdett aton s 1559. deczember 2-dn
0j zsinat tartdsa folott tanakodott az oldala mellett 1év6
piispokokkel®) Ambdr a zsinat csak a kovetkezd év-
ben jott létre, mégis talin ennek nyomdsa alatt allf-
tottak végre ossze a prédikatorok 1559-iki decz. 6-dn
a hires Confessio heptapolitana-féle hitvallast, mely
Cammerknecht Ulrik pontjaitél egészen eliit, s melyet,
mint magok mondjik, a szent irds s tuddés emberek
konyveibdl szedtek egybe) Pontjai szérul-széra meg-

1) Janssen IIIL., 199.

3 1b. IV., 24, 25,

%) 1b. 132, 133.

4) Goltz, XXIV. Regales, fol. 453, nr. 6: Duos libellos in 4-to, ejusdem
argumenti, continentes Confessionem fraternitatis, et nomina illorum Pastorum,
qui confessioni subscripserunt: quorum prior multis lituris et correcturis plenus
stb. a mdsodikat 7589-ben adta nekik a 16csei Plattner.

i) Ib. fol. 293 dto.: 1622. jun. 26.: invaritac illi et ;/y,l"d‘t’ay dictae
t. i. subscribere debeut.

8) Péterffy, fol. 37, col. 2, hol Bornemisza, a késébbi prépost szava-
zata 4ll. ‘

) Breznyik, 145—157. A hét bdnyavdros mdsutt igy van jeldlve: C.
S. N. B. K. D. L. (Korpona, Selmecz, Novisolium, Bnkancz, Bakabdnya, Kor-
mocz, Dille-Bélabdnya, Libetbdnya).
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egyeznek avval, mit ndlunk tévesen Stockel Léndrdnak
tulajdonftanak s némely helyen egészen kath. médon
hangzanak, mert az oltdri szentségrél szolé fejezetet
pl igy kezdik: Az urvacsordban tanftjuk és hiszsziik,
hogy Urunk teste s vére valéban s lényeg szerint jelen
vagyon sth.; s csakis a két szin alatti dldozdst s a
nép nyelvén valé éneket akarjdk e mellé;") a gyénds-
rol pedig az egyhdz tanftdsdt er8sitik, midén azt mond-
jdk, hogy Privatam confessionem, a magdiny gy6ndst
hdrom okbdl megtartjuk stb?

Ugyanazon emberek révén szdrmazott daltal Sze-
pesbe €s Sdrosba is ugyanazon hitvallds, mert épen
Ulrik, Kintzel és Aquila menekiltek Oldh és Ferdi-
ndnd fenyegetései el6l a keleti vidékekre s 1560-iki
jinius 7-én Késmdrkon tartézkodnak,?) honnan Ulrik az
orszaghél véglegesen tdvozott, daczdra, hogy a selme-
cziek nagyon hivtak vissza, Kintzel késébb megint
Beszterczebdnydra ment, hol maig is megvan az dltala
behozott isteni tiszteletnek rende,’) Aquila pedig Bart-
féra ker(lt prédikdtornak, hol egy mdsik, Radaschinus
Mihédly nevii tdrsdval vezették a pdpista lelkiismeret
alél megmenekedett népet.

A l6csei kréonika 1548-ra teszi a hitvallds dtnyuj-
tdsat’) Tirk Ddniel 1549-iki augusztus 14-ike utdnra
s azt dllitja, hogy 6 maga, a plébdnos s a predikdtor
szedték egybe s kiildotték Radaschinus dltal Eperjesre,
de mdr megel6zték volt Sket az eperjesiek a magok-

1) Ib. 153 ur. XI.

7) Ib. 154 nr. XII.

3) Beszterczeb. vdrosi levélt. fasc. 267, nr. 63, hol Kintzel és Aquila
kozos levele van.

%) Ib. fasc. 108. nr. 10; de rd van irva 1581 4pril 12 (3).

%) Létszik abbél. hogy Sperfogel és Hain kozott, tehdt tobb mint szdz
éven 4t, nem egykori kéz irdsa. ef. Wagner II., 2.
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éval') Az 1564. junius 8-dn DBdrtfan tortént aldirds
Radaschinusé, Aquildé és a Locsén miikodé Cruciger
Alberté, mi arra vall, hogy nyugatrél kertlt ide?) Még
az atnyujtisa sem biztos, mert még 1568-ban is, mi-
dén a prépost zsinatot akart tartani, csak azt irja Ser-
pilius Lérincz, hogy oktéber 25-én osszegyliltek a XXIV
plébdnosok s megirtdk a confessiét, mely azonban a
zsinat elmaraddsa miatt a testvérlilet szekrényében
maradt.’)

Mig ezek folytak, Balds prépostra is ranehezedtek
az id6k s végrendeletét Ferdinand dltal jovahagyatvdn
az 1560-iki év elején elhagyta az drnyékvilagot. Ha-
gyatékdra s a prépostsig jovedelmére Thurzé Sza-
niszl6, ki az 1558-iki mdrczius 29-én elhaldlozott Janos
utdn jutott a var birtokaba, azonnal rd tette kezét
gy, hogy Ferdinind mdr april 19-én kénytelen volt
rdparancsolni, hogy az elvett dolgokat Bodogh (Balogh)
Anndnak, a prépost névérének adja vissza.!)

E tapasztalatok egyszersmind, arra birtdk a kirdlyt,
hogy a Szepességre azonnal olyan prépostot kiildjon,
kiben a mdr-mdr minden oldalrél emelkeds kétes vi-
szonyok kozott tokéletesen meglehessen bizni. Vilasz-
tdsa Petrus Paulinus (1560—1561) csanadi piispokre
esett, ki Oldh érsek oldala mellett mdr eddig is fé-
nyes nevet szerzett magdnak. 1553 ban mint az egri
szt Péter prépostja szerepel, honnan urdval egyetem-

1) Wallaszky Pdl, Conspectus reipublicae litterariae stb., Pozsony s
Lipcse, 1785, 115 lap. a) jegyzet alatt. Ez tehdt mind nem felel meg a tor-
téneti valdnak, 4mbdr az eddigi ir6k utdna indultak.

?) Tomagek, 31. jegyzetben.

3) Mat. Moler. fol. 505, in fine. Csak késébben fogunk réla hallani.

4) Wagner 1., 379. cf. Prot. 1550, Ind. IL, fol. 176, a) Thurzé Krists
fiai: Szaniszl6, Jeromos, Elek, Krist6f; Thurzé Berndrdéi: Jénos, Kristéf, Ber-

nérd, ifjabb J4dnos. cf. Prot. 1562, fol. 34, a, b, hol ugyanazon Bodogh Anna
Nédas nevfi birtokdt gersei Pethew J4nos, soproni f6ispin acatja magénak.



ben Esztergomba kerilt!) 1557-ben mint zsinati biré
esztergomi kanonok és szt. Istvan prépostja®) s ugyan-
azon évben csanddi piispok. 1558-ban mint az érsek-
nek titkdra irt ald nehdny okmdnyt® s mint ilyen s
az alsé magyarorszdgi banyavdrosok lelkészei dltal jol
ismert egyéniség jott a Szepességre. 1560. mdjus 1-jén
régi szokas szerint megrOsittetik az érsek altal s eskiit
tesz arra, hogy a prépostsag jogait fentartandja s a
régéta elhanyagolt egyhdz-ldtogatast kotelességszeriien
végezni fogja. Valéban ha valamire sziiksége volt a
prépostsagnak, ugy a kozott elsé helyen az egyhdzla-
togatds nevezhetd, mely hajdandban olyan szép érint-
kezésben tartotta a prépostot papsdgdval, mely azon:
ban lassanként divatjat malta. Az egyhdzi torvények
értelmében még aragoniai Jdnos érsek s pdpai kovet
1486-ban meghagyta a piispokoknek, hogy évenként
kélszer latogassak meg »scollegia et domus Sacerdo-
tume, azaz a papok és szerzetesek hdzait, s Matyads
kirdly azt torvénybe is igtatta') A szepesi prépostnak
mint tudjuk, szt. Mihdly s béjt els6 vasdrnapja kozott
volt kotelessége bejdrni egész megyéjét s a papok
egyhdzi és erkolesi életérdl tudomast szerezni, s a hol
kellett, a bajokat orvosolni, de a mohacsi vértemetés
utdni viszonyok sokszor datjaban dllottak annak, s6t
Horvdth prépost még az egyhdzi zsinattal is csak ak-
kor fenyegette a ledér papokat, ha kapzsisagdanak fe-
neketlen vdgyait pénzzel kielégiteni nem voltak haj-

landok.

1) Péterffy, fol. 17, col. 1. A nevek nagyon el vannak torzitva, iigy
hogy pl. Szeremley helyett Sthresemleyt stb. olvas. fol. 20, col. 1.

1) ‘Ib.ifol. 85418 cols 1,
3) Breznyik, 105 in fine.

4) Timon, Purpura Pannonia, stb. fol. 24, in fine,
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A mostani kor tehdt, hol az Oldhorszdgban hada-
kozé Laszky Albert hdta mogott') s taldn az épen akkor
Késmarkon parancsnokolé Horvdth Janos védelme alatt
olyan papok tartézkodtak a Szepességen, kik mint
Cammerknecht, azzal dicsekedtek, hogy inkdbb hdzas-
sagban mint az erkolestelen nétlenségi fogadalomban
akarnak €lni?) nagyon megkivanta, hogy a prépostok
régi kotelességoknek minden dron eleget tegyenek,
anndl is inkdbb, mivel a papsdg vezetését azon Ser-
pilius készlilt atvenni, ki daczdra annak, hogy Melanch-
ton tandcsa szerint a misét megtartotta, mégis az egy-
hdz tanitasat folyton bdlvdnyozdsnak nevezgette?)

Még szomoruabbak lehettek a viszonyok Zemplén,
Ung stb. megyékben, hol Belosics Agost, leleszi pré-
postnak a kirdlyhelmeczi és pdléczi prédikatorok dltal
felbujtatott jobbdgyai valésdgos forradalmat rendeztek
urok ellen s egyik kisér6jét le is 16tték, mig a prépost-
nak a nyfl- és golyézapor el6l a kolostor falai kozé
menekiilnie siker(ilt. Csak Székely Antal, kis vardai
kir. parancsnok segélyével volt képes helyredllitani a
békét, hol aztin az ot f6czinkost bitéfira vonatta’?)
Az urakrdl szintén ott olvashatjuk, hogy Perényi Ga-
bor s Bebek Ferencz védelme alatt kiilonosen nagy-
mihdlyi Bdnffy Sdndor gardzdalkodott, ki templomokat,
sirboltokat, temetSket megszentségtelenitett, tgy, hogy
6t sajat anyja kidtkozta 9) Mennyit adtak az eskii szent-

1) Prot. 1560. fol. 2, b, hol mdjus 3-dn Menguszfalvdt s Hodermarkot
zdlogositja el az oldhorszdgi hadjdratra. cf. Schmitth, Imperatores Ottomaniei,
fol. 181; és Prot. cit. fol. 48 b, 49 a, b, 52, b.

%) Breznyik, 87 ante med.

3) Mat. Moler. emlit. 458, lapjdn.

4) Prot. 1562, fol. 77. a—84, b.

) 1b. fol. 92, a—113, a; fol. 102, a: propria sua genitrix Alexandrum "
devovisset et execrata fuisset, illi maximum malum imprecando®. cf. Janssen

IIT. 400. hol hesseni Fiilop szt. Erzsébet sirjdt kifosztja.

w
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ségére, megmondja maga Perényi, ki késébben allits-
lag azért tért a kirdly hiiségére, mert ldtta, hogy Sdn-
dor s tdrsai hdromszor vditoztattak urat s mégis mind-
egyiknek eskiivel fogadtak volt hiiséget') Az eskii
minta mutatja, hogy katholikusok nem voltak, hanem
az ottani prédikdtorok befolyasa alatt dllottak s poli-
tikai nézetdket is a franczia kirdly éhaja szerint ido-
mitottdk? Ha hozzd vessziik egyes ottani prédikato-
rok pl. a debreczeni Kdlmdnchehi Mdrton életét, gy
hazdnknak akkori dllapotarél, ha nem is szép de hj,
dmbdtor nagyon szomori képet nyeriink?) Milyenek
voltak ekkor a viszonyok Szepesben nem tudjuk még
tokéletesen, mert a legtobb forrds s okmany még lap-
pang, de a kovetkez6 szdzadban itt is taldlunk némi-
leg hasonlé dolgokat, egyel6re azonban biztos, hogy
még 1562-ben is taldlkoztak papok, kiknek mind tani-
tasuk, mind életok kifogdstalannak bizonyult. fgy ol-
vasssuk pl, hogy bizonyos Andrds, svedléri plébanos-
nak titkos bujtogatdsdara Gergely felkai plébdnos meg-
tamadta volt Filker Szervdcz, strazsai papnak becsii-
letét. Az iigy a préposti helyettes elébe kertilt, hol
Szervdcz tanui s eskiitdrsai (conjurator) Ggy mint Graff
Demjén (?) mathedczi, Janos tepliczi, Miklés lucsivnai
plébdnosok még mind tanitdsok mind éltok drtatlan-

1) Ib. fol. 98, a, hol a Werner Gyorgy 4ltal eldirt eskii igy hangzik: En
N. Eskwzem az elew Istenre ees az Thellyes Zentharomsagra, hoggy En
Wrwunk ew'feélsseghenek ferdinandos Magyary kyralnak hyw lezek. mynd az
my waronkal Naghmyhallal Egyethemben. Mynth az Egyeb yambor hywey |
ew felssegenek, ees az attyafijaknak. Walakyknek Masthan az Warba Rezek 1
wagyon hyw lezek: Ez warath sem thythkon Sem Nylwan Semmy okkal el
nem ydegenethem, Sem el Nem Zakazthom, Isthen Enghem wgy Segellyen®.

%) Prot. 1565, nr. VL, fol. 140, a, stb.; fol. 149, a: ,a francisco Be-
bek, petro pethrowyth, a Rege franciae, et a Caesare Thurcarum® fiigg Iza-
bella fia, mondja Ewdenffy Jdnos s ezek eskiivel igértek mindenféle jot.

9) Bornemisza Péter predikdtor irja le Mirtont. cf. Pdzmdny, Kalauz,
fol. 246 s 245.
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sdgdra nézve minden gyanun fel(il 4llé6 papoknak (clerici)
mondatnak') A mi a svedléri Andrissal szemben vi-
lagossd teszi, hogy mindnydjan az egyhdz s torvényei-
nek hii fiai voltak.

Petrus Paulinus élete ugyan nagyon rovid volt
arl;a, hogy sok egyhdzlatogatast végezhetett volna, de
mdr mdjus 21-én egyhdzi zsinatot hirdetett, melyen a
kdptalan hozzdjdruldsdaval minden mutatkozé hidnyt s
panaszt orvosolni 6hajtott’) A Késmarkon tartézkodd
beszterczebdnyaiak fentemlitett levelébdl tudjuk, hogy
a papok feles szimmal jelentek meg, hogy sokan ko-
z(ilok hamarjdban tonsurdt vdgattak, hogy a l8csei
lelkész (tehdt: Serpilius) tartotta az iidvozl6 beszédeket
s hogy a megjelenteknek hdromféle osztdlya lett volna;
a katholikusok-, a predikdtor valldsuak- s az ingado-
z6knak osztdlya s hogy a prépost e szerint is bant
volna velok. Mivel azonban, mintegy gunyolédé han-
gon, hozzdteszik: »Gott erhalte seine kleine Kirchene
vagyis Isten tartsa meg kis prépostsigat, taldn inkdbb
a régi zsinati biré s érseki titkdr, mint a prépostsdg
java lebegett szemok el8tt, mi nagyon valdszin{ivé lesz
abbél is, hogy kedvteléssel emlitik, hogy a zsinaton
semmiféle érdemleges hatdrozatot nem hoztak, hanem
csak egy jovendbben tartandé zsinat felett tanakodtak.?)

Bornemisza Gergely prépost. Azon zsinatot azon-
ban Petrus Paulinus mdr nem tarthatta meg, mert ezen-

1) Prot. 1562, fol. 36, b, 37, a: gwodam Andrea nunc plebano de
Schwedler.

2) Szep orsz. levéit. Scrin. 9, fasc. 1, nr. 1, hol a hernddi keriilethez
intézett levél van, melynek tobb szava eliit a Wagner I., 882 stb. 1évétél. A
senior: Ego Nicolaus Cziestovinnus ad stum Andream Capellanus. Joh. Sapo-
rinus capellanus ven. Capituli in Leton, Joh. Virbitzky capell. ven. Capituli
in Thoma stb.

3) Semmi emlitése méyg az tgynevezett 1549-ki hitvalldsnak.
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tal betegeskedvén, mar 1561 dprilisban megsziint élni.
Haldla utan a Thurzok egyik rokonuknak szerették
volna megszerezni a prépostsigot, hanem a kirdly
Bornemisza Gergelyt (1561—1584)7) kiildotte a Sze-
pességre, ki alatt a prépostsdg nagy dtalakuldson ment
keresztil. A jészdgok lassanként elidegenittettek, a
kdptalan elszegényedett, kiilonosen mig Gergely pré-
postnak rendkiviili kegyeltje Nagyszombathy Gergely
kdptalani s szepesmegyei jegyz6 fen tudta magat tar-
tani a kdptalan nagy kdrara. Hasonlé médon alakult
altal a papsdg is, mert az egyhdz emberei kihalvan,
azok helyét sokszor hamisitott felszentelési bizonyit-
vanynyal elldtott emberek foglaltdk el s Bornemisza
prépost beérte velok. Igy tortént meg, hogy az utdna
kovetkez§ prépost mdr csak a kaptalan birtokain, Ggy
mint Ragyolczon?) Létanfalvan, Tamdsfalvén taldlt kath.
plébanosokat, mig a tobbiek majdnem mindnydjan oda
ujultak, hogy nyilvdnos hdzassigra léptek s az oltdri
szentséget két szfn alatt szolgdltattdk ki, min a régi
nemzedék kihaltdval mdr nem csoddlkozott senki, mi-
vel a Tiirk Ddniel s a vele hasonlé elvii taniték isko-
l4jabdl kiker(lt ifjabbak mar nem ismerték a régi val-
ldst, mint azt a beszterczebdnyai és selmeczbanyai jegy-

1) Valédi neve: Gergely, nem: Gydrgy, mert az okmdnyban majdnem
mindeniitt: Gregorius 4ll s csak igen ritkdn Georgius.

?) A ragyolczi (ordzovjani) templom s plébdnia 1550 t4jdn keletkezett s
talin Gyorgy, azel6tt dbrahdmfalvi plébdnos volt az els§ ragyolczi lelkész. cf.
Szep. orsz. levélt. Prot. 1550, fol. 67 a — 70 b, hol egy hires tanikereset
Marczelfalvit 7 telekbdl 4ll6nak mondja és oda 4llitja, hol ma Horanszke,
Spetigaovcze (Spetinger), szdval a Zsikdez és Kisséez kozott fekvd puszte pole
fekszik. Késdbbi neve Hora volt, melyet taldn Szemercseny Kristéf a liptdi
Hora nevii kozsége utdn adott neki. cf. fol. 40 — 44 a, hol a bizottsdg Abra-
hdmfalvitél kezdve Machalfalva, Svdbécz, Szepes-Szombat, Leibicz, Ménhdrdig
koroskoriil jirja az emlitett teriiletet. Roviddel a fent emlitett év el6tt még
temploma is volt Marczelfalvdnak. E két kereset rendkiviil érdekes dolgokat
tartalmaz,
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z6knek Oldh érsekhez intézett felirataiban olvassuk.’)
Gergely préposttal legel6szor taldlkozunk, midén mint
az érsek altal kirendelt zsinati biré az erélyes fellépés
ellen szavazott. Hogy kik voltak sziilei, eddig felde-
riteniink nem siker(lt, mert daczdra annak, hogy tobb
Bornemisza szerepel a Szepességen, egyiknél sem ol-
vassuk, hogy Gergelyt rokondnak mondand. Midr a
szdzad elején mint 16csei harminczadosok emlittetnek
Bornemisza Janos és Mihaly  Jdnos taldn ugyanaz, ki
kés6bben mint kincstdrnok nagy hirnévre tett szert s
aligha nem Gergelynek valamely el6dje. Késébben
pécsi Bornemisza Gergely, egri vdrnagy forddl el ki-
nek utddai a sdrosi demétei meg keszthelyi el6nevet
viselik?) Azonkiviil polyankai Bornemisza szepesi var-
nagyot is hallottuk emlegetni azel6tt. Hogy kivel volt
Gergely prépost rokonsdgban, nem tudjuk. 1561-iki
jun. 26-dn lett kinevezve s jul. 10-én Olah érsek 4ltal
megerdsitve’) Augusztus 24-én pedig elGszor emlit-
tetik a Szepességen, midén a XXIV plébanos ajdndék-
kal kereste fel a kdptalanban®) Réviddel utdna meg-
kapta az engedélyt arra is, hogy két egyhdzi javadal-
mat birhasson, minek azutdn egész életén dat haszndt
venni igyekezett?) kiilonésen mikor mint jdszdi prépost
a jovedelmet kemény szigorral hajtotta be, mint azt
egy 1611-4ki tanuvallomdsban olvassuk, hol mindny4-
jan oda vallanak, hogy Bornemisza Gergely prépost
sulyosbitotta terheiket s midén a kozségek kérni jot-

tek hozzd, az Gr megharaguvék — mondja egyik volt
hivatalnoka — és a jdszéi f6birét Szakadi Albert nevii

1) Breznyik stb. emlitett helyein.

2) Protocoll. 1588 fol. 249.

8) Wagner 111, 89.

%) Matricul. Moler. fol. 476, hol azonban 1560 (hibdsan?) iratik.
%) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 11, fasc. 5, nr. 78.
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embert a vir kapuja el6tt levonatvdn hdrom pdlcza-
val megverette.')

Ugyanazon — 1561 — esztend6ben meghagyta
Ferdindnd Zay Ferencz kassai kapitdnynak, hogy a
kdptalant tartsa meg eddigi rendes dézsmdja élvezeté-
ben, mit tobb oldalrél megtdmadtak volt?)

Gergely prépost a kirdlynak kegyét magdval hozta
a Szepességre, mert idejotte alkalmdval mdr kirdlyi ta-
ndcsosként szerepel s késébben is annyi czimet tudott
osszehalmozni, hogy ezek sokasdga utdn itélve legaldbb
is a félvildgot kellett vallain hordoznia. Igaz hogy pré-
postsdgai mellett még mint tornai f6esperes, mint az
ar kdpolndjanak gréfja és az olvasé kanonoksdg jove-
delmeinek birtokosa, késébben mint a végvarak biztosa,
mint a létonkdi és lechnitzi néma bardtok (karthauziak)
jovedelmeinek élvez6je, mint a szepesi kamara elndke,
mint csanddi, késébben mint vdradi piispok taldlhaté.
Hogyan toltétte be mind ama hivatalokat és hdnyszor
tartott a szepesi kdptalanban székhelyet, nem tudjuk,
tény azonban, hogy alatta a prépostsig mind anyagi
mind pedig valldsi tekintetben nagyon siilyedett; s6t
még az 6 személyes gondjaira bfzott egyes nagy urak
gyermekei is elszakadtak az egyhdztél, mint pl. gra-
deczi Horvath Gergely, kinek atyja a Zrinyi el6tti hires
szigetvdri hés, gradeczi Horvath Mark? csak azért bizta
fidt az illet6 urakra, hogy 6t az egyhdznak hitében
megtartsdk. A prépost, kinek nevét is viselte a hires
nagydri (strdzskai) foldbirtokos, ugyan Olaszorszdgban

1) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 10, fasc. 2, nr. 42,

3) Szep. orsz. levélt. Prot. 1611, fol. 79 a stb.: ,az wr megh haragw-
wek es az Jazay feo Byrot stb.

%) Wagner, 1., 176, 182 és 183, hol M4rk szigetvdri szereplése, valamint
Zrinyi Miklds levele olvashaté, melyben a h8sember kardjit és mellvértjét kéri.
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is neveltette a fiatal Gergelyt és miveltté tette, de
lovagias atyjdnak vallisdban nem tudta megtartani.

Alig egy év mulva a Szepességet a toroktdl valo
félelem remegtette. Mid6n ugyanis Bebek Gyorgy torok
fogsdgba kerfilt, Pels6czre s Gyorgynek egyéb birto-
kaiba Szepesmegye volt kénytelen kiildeni katondkat.
Mikor aztdn csomori Zay Ferencz kapitdny vasas né-
meteket kiildott ide, panaszkodva emliti a megye, hogy
a vidék tokéletes kimer(iltsége kovetkeztében nemcsak
azokat nem lesz képes kitartani, hanem még az eset-
leges torok becsapdsok ellen sem védelmezheti magit.)
Gergely prépost ugyanazon idében Miksa megbizisdval
Egerben s mas véghelyeken jdrt, mert Torok Imre,
Balassa Janos lipté-ujvdri parancsnoka, ki kirdlyi paran-
osot hozott Gergelynek nem taldlta 6t itthon?) s csak sz.
Katalin utdni csiitortokon tudta dtadni megbizé levelét?)

Ugyanazon évben a szepesi egyhdzi viszonyokra
nézve igen jellemzd itéletet volt kénytelen hozni Ger-
gely. Matheécz ugyanis még 1546-ban pénzt vett kol
cson a hunfalvi templom pénztardbél és ezt mostandig
sem téritette meg. Hunfalu Eilffinger Jdnos késmdrki
prokdtora dltal panaszt emelt a préposti helynik elétt
s az addsok pervesztesek 16nek, tgy hogy az adéssdgi
osszegen kivil még 10 frt és 80 dendrnyi koltségben
marasztaltattak el. A vonakodékra Gergely aztdn ki-
kozositést mondott ki, mely Infra missarum solemnia
vagyis szt. mise kozben, harangozds mellett volt hir-
detendd ugy, hogy a nép elbtt az égd gyertydkat ki-

1) Szep. orsz. levéltdr, Prot. 1562, fol. 1 b és 2 a.

?) 1b fol. 4 b.

) Ib. fol. 33, f. Erdekes benne, hogy Gergely mdr 1548-iki decz. 22-én
Bécsben Jurisics Jdnos végrendeletében mint végrehajté szerepel. Eltesb kori-
nak kellett tehdt lennie, midén Szepeshe jott.

9
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oltottdk s a szészékr8l a foldre dobtdk a Hunfalvdn
m(ik6d6 biztosok.)

A kovetkez6 évben, midén az érsek tjra egyhazi
zsinatot hirdetett, Gergely prépostrél csak azt olvassuk,
hogy a XXIV plébdnos testvériiletének papjait Ossze-
hivdn koltségaddsra szélitotta fel, de hdnyan vettek
részt az Osszejovetelben, nem is lehet sejteni. A bdnya-
varosok predikdtorai nem jelentek meg a zsinaton.

1565-ben felkarolta Miksa kirdly Gergely prépost-
nak és a kdptalannak iigyét, midén Szepesmegyéhez
intézett levelével meghagyta, hogy a kapzsi urak ellen
a dézsma élvezetében tartsa meg a prépostot kapta-
landval egyetemben?) Még nagyobb kegyelem érte
Gergelyt az ugyanazon évi pozsonyi orszdggyilésen
mid6n a kdptalani iskola fentartisira és a netaldni
veszély idejében elrejtendd levéltar szamdra Gergely-
nek nov. 20-dn a lechnitzi kolostort és nov. 21-én a
létonksi birtokot adta Miksa kirdly.?) A lechnitzi szer-
zetesek médr 1563-ban oly annyira szegények voltak,
hogy f6nokilk még a kirdlyvdlasztdsi napon sem jelen-
hetett meg Pozsonyban anélkiil, hogy a velkfalvi bir-
tokot el ne zdlogositsa!) Most pedig az elszegénye-

1) Ib. fol. 24, b, és 26 b. Hunfalvdn eszerint tehdt még kath. isteni
tisztelet volt. Plébdnosa egyébirdnt a mér ismeretes vdraljai Jdnos kanonok
volt, ki épen azért lett oda rendelve, hogy a népet valldsiban megtarthassa.
A végrehajtdsrél sz616 jelentés Bakscha Abrahdm, képtalani jegyz8 gondatlan-
sdga kovetkeztében elveszett, s csak az els§ sora maradt meg. E Bakscha
kés8bb Laszky Albert titkdra és a hires olih hadjdrat torténetiréja. Nem lehet
hatdrozottan kivenni, vajjon 1561-et vagy 1562-6t irt a jegyz6. Talin 61 lesz

a megfeleld szdm.
2) Szept. kdpt. levélt. Scrin. 10, fasc. 2, nr. 43.
3) Wagner, I, 435 és 436.
4) Prot. 1562, Ind. IL, fol. 3, a, b.
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dett birtok Gergely prépostra ment élta1,~ki azt nem-
sokdra Magocsynak zdlogositotta el.')

A létonkéit ugyan Ferdindnd mdr 1549-ben a
szepesi kdptalannak adta volt?) és ez annak czimén
4j virdgzasba hozta itteni iskoldjat, mely 1550-ben tobb
osztalylyal rendelkezett?) s még — mint Miksa mondja
— 1565-ben is feles szamu tanitvannyal rendelkezett’)
de Gergely prépost 0j adomdnylevéllel erGsitette meg
magdnak a zdrkdra valé jogot, mit kés6bben' avval
bizonyitott, hogy ezt a birtokot is el6bb Katay Ferencz-
nek s utdna L&csének adta zdlogba®) A kdptalan ez-
dltal nagyon megkadrosodott s tébbszor fel is szélalt
Gergely méd nélkiili eljdrdsa. ellen, de az idék viszon-
tagsdgai kovetkeztében véddre nem taldlhatvdn, min-
den felszolaldsa daczdra jovedelmének kdrdt vallotta.
Hogy mivé lett ennek kovetkeztében a viruld iskola,
késébbi okmdnyokbél csak sejteni lehet.

Ugyanazon évben fogott a lubléi varparancsnok-
sag az addé egy j nemének kivetéséhez. Annak czi-
mén ugyanis, hogy a n8s papokat a vdrhoz tartozé
kozségekben megtlirte, a dézsmdnak felét kovetelte
bef) mit nemsokdra avval toldott meg, hogy nagy-
mennyiségli zabot is adatott magdnak évenként a pré-
dikdtorok altal’) és mid6n azért négy évvel (1569)
kés6bben e miatt keserli panaszt emeltek Lublén, a

1) Prot. 1565, fol. 58, hol az egri kdptalan Magdesyt mint a vallds
ildozGjét tiinteti fel. Gergely prépost egy helyen testvérének nevezi.

2) Szep. kdpt. levélt. Scrin. 6, fasc. 5. nr. 10, 11.

%) Prot. 1550, fol. 46, a, b, és 65 a, stb., hol a kdptalani iskoldra
vonatkozé érdekes eset fordilt eld.

4) Wagner 1. 438.

) Prot. 1586, fol. 278, hol Kitay s Lécse a Létonkd miatt perlekednek.

%) Mat. Moler, fol. 486.

7) Ib. fol. 491 és 496. Ennek neve késGbb: strenna vagy Colenda.

9%
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parancsolé kapitdny, Macsejovszky Gdspdr nevében az-
zal fenyeget6zott, hogy jezsuitdkat hoz be az illetd
plébanidkra. Hallgattak s fizettek egy szdzadon it,
csakhogy a még hdtralévs jovedelem birtokdban ma-
radhassanak.') Késébben partjokat fogta Schwendi La-
zar kiradlyi hadvezér s utdna Rueber Jdnos, de nem
mentették meg Sket a lengyelek kemény bdndsmaod-
jatol.

Egyébirdnt ezen 1569-ik és az el8tte vals év,
mint fentebb emlitettiik, tekinthet6k a szepesi valldsi
viszonyok fordul5 éveinek, mert 1568. oktéber 26 dn
elkészitették a prédikdtorok hitvallasukat, hogy azt a
prépost altal elrendelt zsinaton benyujthassik. Elma-
radt ugyan a zsinat s ennek nyomdn a hitvallas nyil-
vdnos atadatdsa is, hanem ezentul erre hivathoztak s
annak leple alatt hirdették bdtrabban az 0j valldst?)
Ugyanazon évben torték meg a régi egyhdz azon kény-
szerét is, melynél fogva minden plébdnostdl, miel6tt
javadalmadba bevezetteték, felszenteltetési bizonyitvdnyat
kovetelte volt a prépost. Plattner Antal l6csei tanitét
a sziléziai Briegbe kiild6tték, hogy onnan hozza el az

emlitett bizonyitvanyt?) Ugyanonnan hozta papi bizo-
nyitvdnydt, Ggy ldtszik, Serpilius L&rincz is, mert fia s
unokdja is odajartak késébben?’) A brieg-ligniczi her-
czeg pedig mar 1527-ben kiiszobolte volt ki a régi

1) Ib. fol. 660. Lublé mint litjuk veszedelmes jdtékot fizitt a valldssal.
A Németorszighan akkor mdr nagy szerepet jitsz6 jezsuitdkrél azt irja titkon
a senior, hogy novissimam Sathanae creaturam, a sdtdn legujabb sziilottjét
akarja behozni Lublé, a miért az isten meg is biintette, mert Lublét Miksa
vette el t8liikk. cf. fol. 505.

?) Ib. fol. 505 in fine. Ugyanazon 1568-iki évben tette dltal gyfiléseit
a megye dllandéan L8csére

%) Lécsei krénika ad An. 1568,

4) Goltz, XXIV. Reg. fcl.




— 138 —

egyhdzat, mert isten, mint mondja, semmiféle balva-
nyozdst nem akar megtlirni') s igy a papszentelés sem
volt mdr a régi; s6t e szdzad folyamdban oda fejlesz-
tették a herczegek a valldsi dtalakitdst, hogy még a
luterdnus hitet is pdpistai tévelynek mondottak, s azt
a kalvinista tannal helyettesitették?) Es az ilyen hely-
r6l hozott bizonyitvany mellett megengedte Gergely
prépost Plattnernek az itteni miikodést, miért kés6b-
ben magok a prédikdtorok folytonosan arra hivatkoz-
tak mikor vallasi nézetok meg 16n tamadva.

Mig tehdt a szepesi nemesség a préposttal s kdp-
talandval Gorog Mdtyas érseki helyettes el6tt a dézsma
miatt perlekedett?’) a plébanosok mint litjuk sajat ut-
jaikon jartak s kivitték, hogy ezentdl mint vildgiak bir-
hattdk ama javadalmakat, melyeken hajdandban csak
felszentelt pap tarthatta fen magdt. Ez badtorsdgot
ontott beléjok s azért nemsokdra a templomi képek
eltdvolitasdhoz fogtak, a szép gét oltdrokat leszegez-
ték, a festett falakat mészszel vontdk be, a szobrokat
kihajitottdk, mivel a nép még mindig ezen bdlvdnyokon
fiiggott. Hivatkoztak e tekintetben Bartfa példdjdra,
hol 1557-ben kezdtek a képromboldshoz?) Nalunk,
kiilonosen az illésfalvi prédikdtor lett e tekintetben
hiressé, ki Bdrtfidnak példdjdn indult. Thurzé Szaniszlé
és Elek e miatt kérddre vontdk, mire a XXIV test-
vériilet hosszli levélben fordult a gréfokhoz, melyben
egyebek kozott azt mondjdk, hogy tizenegy esztendd

1) Janssen, III., 71.

2) 1b. V., 491 in medio.

3) Prot. 1565. fol. 102, b. .

4) Matr, Moler. fol. 592 és 593. Bartfa kivitte, mondjdk: hogy omnia
altaria clauderentur. Vexilla. Candele diurne aliquin omnia illa inntilia amo-
verentur_sth.
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6ta hidba prédikdlt a kozségnek, sine magno fructu
(vagyis nagy haszon nélkiil), mert annak szivében még
mindig a szentek irdnti tisztelet, ezen pdpista istente-
lenség honolt, eltivolitotta tehdt a Jézus kinszenvedé-
sét dbrdzolé képeket, mire a nép ztgolddni kezdett és
a prédikdtort megvetéssel illette. Kérik azért a gréfo-
kat ne dllittassdk helyre az illet6 képeket, mivel a nép
még tovabbra is megtartand a bdlvdnyimdddst, elég
egy oltdir mint az a wittenbergi templomban taldlhaté.!)
Miképen feleltek a gréfok nem tudjuk, de a prédikd-
tort nemsokdra a kozségen kivil talaljuk.

*
* *

Az okmdnyok nagyhalmaza fekszik még el6ttiink,
melyekbdl rendkivil érdekes dolgokat gondoltunk egy-
beallithatni, de a kozbejott zavaré korlilmények meg-
akadalyoztdk szdndékunk kivitelét s azért csak rovid
visszapillantast vetiink alefolyt idészakra, hogy annak kii-
londsen kozmiivel6dési oldaldt némileg el6tiintethessiik.

Kozmitvelodes. Iskoldk. Erkilesiség. Mér az el6bbi
korszakban hallottuk, hogy olyan nagy volt a prépost-
sdg teriiletén az iskoldk szdma, hogy 1437-ben mdr
kiilon tanfeliigyelére kellett azok gondozdsat biznia a
kdptalannak.®) Ezen iskoldk szdma a mostani korszak-
ban még emelkedett, mert valéban majdnem minden
faluban taldlunk ilyet; vagy legaldbb az aldbb emli-
tendé jegyzetekbdl azok létezésére kovetkeztetniink

1) Mat. Moler. fol. 592. A hosszi levél nagyon érdekes viligot
vet a Szepességnek akkori viszonyaira. Keltezve van: Leibicz, 1582-iki okté-
ber 5-ér8l. Ha 11 évvel visszamegyiink, valéban csak 1568 utdn taldljuk a
valldsi viszonyok dtalakitdsdit. M4r ez okmdnyban is arra hivatkoznak, hogy
a prépost nemcsak a valldsi szertartdsok kikiiszobolését tiirte, hanem neque
ordinationem Brigensem improbavit (fol. 593, 10. sor) még a briegi bizonyit-
vényt is jénak ismerte el.

?) Evkonyv, 128—130. lap.
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lehet. Kiilonosen a mohdcsi vészig terjed§ id6ben tald-
lunk e tekintetben virdgzdst, mig az utdna kovetkezs
korban a valédi népiskoldk lassanként kivesznek s a
régi miivelt taniték helyét kiszolgdlt katondk foglaljak
el, kik rendesen az »agilisc névvel jeldltetnek, mely
akkori id6ben a katondk-é volt. Népiskoldra vall pl.
midén olvassuk: Consors Valentini Literati Scolastict
de Krompach, mely mutatja, hogy Krompachon 1501-
ben iskola virdgzott!) Egy mdsik helyen megint az
1562-ben Lipté-Szent-Mikléson €16 Ferencz azt mondja,
quod ante bellum Mokachiense in dicto oppido Thar-
nocz (Liptéban) rectorem scholae egisset; mely szavak
megint a kis Tarndcz-kozségben iskoldt mutatnak.?)

Epen Szt-Mikléson taldljuk ugyanakkor Borbaldt
quondam Blasii Scholastici de Zenthmyklos 0Ozvegyét.
Tovabba a hires marczelfalvi keresetben mondja nemes
Albertus de Schavnik, Laszky Albertnek hivatalnoka,
hogy édes atyjdval, ki agebat Rectorem Schole in Far-
kasfalva, sokszor feljart Marczelfalvara?® Szintugy be-
szél 1565-ben Bozinkay Péter a nagysarosi iskoldrdl,
midén azt vallja, hogy ante cladem Mohacsiensem. In
scola oppidi Sdros cum disceret. . .. saepe Ministrasset
az ott lév6 dgostonrendli bardtok templomaban.t) Az
eperjesi iskolarél beszél 1569-ben biikosi Baksay Jdnos,
mid6én azt mondja, hogy 32 évvel el6bb dum adhuc
puer extitisset per aliquot annos habitasset in Eperjes
et ibidem in Schola studuisset’) Hasonléképen emliti
poli Csécsey Mihdly a bartfai iskoldt mondvdn: ipse per

) Prot. 1510, fol. 33, a.

%) Prot. 1562, fol. 10, a.

%) Prot. 1550, fol. 67 a, 70 b.

4) Prot. 1562, Index IL, fol. 108 sequ.

3) Prot. 1562, Index IIL, fol. 113 A—L.
%) Ib.
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tres cum dimidio Annos manserit Bartphe in Scholaf)
Az iskola létezésének idejét megmondja a hatvan esz-
tendSs Sztropkéi Bertalan 1549-ben, midén arra vall,
hogy cum ipse Barthpae scholas visitasset!) Ugyan-
azon ¢évben virdgzik a régi késmarki iskola, hol Var-
kocs Menyhért bizonyos osszeget hdgy azoknak, qui
in Kesmark student?) Nemsokara red megint Szeren-
csen talalunk iskolat, hol Monoszlay Péter szepesi ka-
nonok és szerencsi apat hdzat ajandékoz el cui ab
Orientali domus plebani, ab occidentali vero plagis,
Ipsa Schola vicinaretur.®) Iskoldt talalunk tovabbd a
sarosi Hamburgban és a lechniczi kolostorban. Min-
denek felett pedig allnak a mar fent emlitett kdpta-
lani iskolék.*)

Mindez mutatja, hogy az egyhaz ezen korban sem
hanyagolta el a koézmiivelodést. A népnek valldsi ér-
zilletét mutatja az 1531-ben emlitett varaljai eset, hol
a XIII viros gréfja és a birak arra birtdk a népet,
hogy az a rombolé plébdnos valldstalan prédikdczidi
daczdra elvégezte husvéti gyondsat és dldozdasat. Vi-
ragzott ezen korban a miivészet, mert ebbdl szarmaz-
nak legszebb gét templomaink,virdgzott a festészet is
mint a szepesszombati oltdrok képei mutatjdk, s6t még
1521-ben is taldlunk fest6t, ki ha nem is érte utél mii-
vészetével az 1470-iki mestereket, mégis nagy kor oro-
kosének mutatja magdt. Nagyobb helyeken még divot-
tak a szini el6addsok is mint pl. Lécsén, Késmarkon,
Német-Lipcsén. Az ) predikatoroknak tehdt, mint lat-

1) Prot. 1522, Index 1V., fol. 86, b.
2) Ib. fol. 120, b sequ.
3) Prot. 1550, Index IIL, fol. 13, a.
4) 1b. Index L. fol, 46,
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juk, csak be kelletr ilniok a régi vallas orokébe, nem
pedig uvjat, nem létez6t teremteni. A XVI szdzad folya-
mdn a régi népiskoldk nagyobbrészt tonkre menvén, az
egyes prédikatorok, hogy foglalkozasuk legyen, ugy
nevezett nagy iskoldt gytjtottek magok kor(il, melyek-
ben mindenek el6tt valldsi vitatkozdsra tanitottdk az
ifjusagot. Hogy miképen nézett ki egy ilyen iskola,
lathatjuk Berzeviczén (Nagy6rt egy tanitojaval nem is
emlitve), hol nehdny 17—19 éves ifjat tanitott 1609-
ben Zarevuszki Mdtyds berzeviczei prédikator, a 25 éves
Fabianides Fabian, Cantor Scholae Berzeviczensis, és
még egy valamivel 6regebb egyszerii tanit6.') De még
az ilyen iskolak is siilyedtek lassanként, mert 1645-
ben pl. azt olvassuk, hogy a Tdtra alatti kozségek
prédikdtorait a késmdrki kozonséges népiskola szol-
galtatta.?)

A mohdcsi vész el6tt viragzott tovabba a keres-
kedés is, mert mdr akkor olvassuk, hogy Kiraly-Leho-
tarél egészen Buddig jdrtak faval a tutajosok; és ha
a l6csei harminczadnak lapjait végig nézzitk szamtalan
kereskedelmi czikket, és sok kereskeddt talalunk, kik
azokban szerepelnek, s6t a Thurzok nem egyszer jat-
szottdk ki a harminczados éberségét, midén a Szomol-
nok -bdnydn nyert eziistot Lengyel- és Németorszagba
szallitottdk. Ugyanakkor taldlunk L&csén sisak- Iglén
pedig fegyvergydrat.

1) Prot. 1609, fol. 109, a — 106 a, hol bizonyos vallomasban az egész
iskola tamiképen szerepel.

?) Goltz, XXIV. fol. 622 post med., hol a hires Klesch Daniel azt irja
egyebek kozétt: ,Ich weiss wohl die Zeit, dass man aus denen Trivialschulen
nach der Fest Anno 1645, et nominatim ex Schola Tyropolitana s. Cascofo-
rensi Ministros mendicantium, qui debiliter legere poterant . . . ad Ministerium
Ecclesiasticum in Pagis sub Mont, Carp. promotos fuisse®.
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Szepes vidéke maga pedig valésdgos kerthez ha- 4
sonlithatott, mert majdnem minden falundl két-harom ‘
halastavat taldlunk, melyek nemcsak fris eledelt, hanem
rendkiviil sok csapadékot is szolgaltattak; ha hozza-
vesszilk a sok kolostornak hangyaszorgalommal. dol- |
goz6 és a foldet folytonosan jobban mivel§ bardtait, ]
a-hegyhdtaknak sliri erdeit, a meglehetds szdmos, ma
mdr nem létezd kozséget, gy taldljuk, hogy a lefolyt
id6szak minden tekintetben szép és nagy volt a mi
vidékiinkre nézve.




Térsulati tigyek.

1. Jelentés a tarsulat miikodésérol.

(Felolvastatott az 1890. évi nov. 11-én Szepeshelyen tartott kozgy(ilésen.)

Tisztelt kozgyiiles! A mult 1889. év deczember
havdban megjelent évkonyviinkben beszdamoltam ugyan
tarsulatunknak 1889. évi miikodésér6l; minthogy azon-
ban a mai az els6é rendes kozgylilés, melyet azéta tar-
tunk, kotelességemnek tartom éldszéval is elmondani,
mit tettiink az utols6 2 évben, hogy a tdrsulat jelen-
1év6 tagjainak alkalmunk legyen jogos biralatot mon-
daniok.

Emlitett jelentésem kezdetén monddm, hogy star-
sulatunk életképességéhez keletkezésekor sokan kevés
reményt fliztek. Emlegették a megyénkben és orszdg-
szerte levé sok tdrsulatot, melyek mindanynyian aldo-
zatokat kivdnnak, emlegették a rossz id6ket s mind-
ebbdl jésolgattik, hogy tdrsulatunknak nem lesz éltetd
eleme. Nagyon optimisticus szinben latnam a vildgot,
azt allitva, hogy tdrsulatunk mdr annyira er6sodott,
hogy nem félhet a jové6tél; de miutdn gyermekkordt
talélte, remélhetjitk tovabb fejlédését s elég erbsnek
érezheti magat szembeszallani az Gtjaba torléd6 akada-
lyokkale. Ezt frtam egy év el6tt, ezt vallom mostan is.

Bizalmam azon alapszik, hogy a két f[6tényezd,
melytSl tdrsulatunk tovdbb fejlédése fiigg, t. i. a szel-



N ANETVORNTY. R AT ,1

lemi erék és 'anyagi eszkozok részére biztositottaknak

— 140 —

litszanak.

Epen ma két esztendeje annak, hogy tdrsulatunk
mostani elnokét, piispok ur énagyméltéségét kiildott-
ségileg szerencsénk volt az elnoki tiszt elfogaddsdra
felkérni. Kiildottségiink vezet6 szénoka kiemelte, hogy
tarsulatunk »>mint tisztan kozmivel8dési czélra torekvd
egyesiilet osztatlan elismerésével kivant adézni azon
férfii irdnydban, ki magas egyhazfejedelmi allasaban,
a magyar nemzeti kultdranak mindig lelkes apostola
és a tudomdnyos torekvéseknek aldozatkész Maecenasa
volte. Onagyméltésiga vilaszdban kiemelte el6dének
bolcs, tapintatos és sikerdis miikodését, az elnoki tisz-
tet azon igérettel fogadta el, hogy a tdrsulat érdekeit
szivén viselve, torekvése lesz annak szellemi és anyagi
felvirdgoztatasat eszkozolni.

Nem akarom itten részletezni, hogyan gyarapitotta
énagyméltéséga tarsulatunk alapt6kéjét 1889-ik évi
majus 2-an, 200, majd 1890. aug. T-én ismét 200 frt-
tal, — sem azt, hogyan dldozott nagylelkiien 600 frtot
a l6csei szt. Jakab-templom falfestményeinek helyreal-
litdsdra; az ilyen nagylelkli dldozatkészség nem szorul
emlegetésre; mert azt felejteni nem egykonnyen lehet.
Csak azt akarom felhozni, hogy elook ur Onagymél-
tésiga kezdett6l fogva a legmelegebb érdeklédéssel
viseltetvén a tdrsulat iigyei irdnt, mdr az 1889-k évi
majus 2-iki igazgaté-vdlasztmdnyi gytilésen vildgosan
kijelolte az irdnyokat, melyeket tovabbi miikodésiinkben
kovetniink kell s az igazgatd-vdlasztmany hatdrozatai-
nak minden irdnyban végrehajtasirél gondoskodott,
minek kedvezd kovetkezményei nem maradhattak el
habir nem mindenben értiink is czélt [gy példaul
még nem ismerjiik 1889. julius 7-én a monographia
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iigyében Szepesvarmegye kozonségéhez intézett felira-
tunkra a torvényhatésdgi bizottsag dltal 1889-ik évi
julius 24-én hozott lelkes hatdrozatnak eredményét.
Részemrd] nem taldlom meglepének, hogy a vidrosok
és kozségek még eddig testiiletileg nem csatlakoztak
a tekintetes vdrmegye kifejezett kivansdgahoz; mert
hiszen minden eszmének el6bb erés gyokeret kell
vernie, hogy nagy teriiletet bedrnyazé fdvd noveked-
jék. Tdrsulatunknak éltet6 eleme leginkdbb a mifivelt
kozéposztaly lehetne, melynek korében, sajnos, még
igen sokan vannak, a kik tdrsulatunknak létezését is,
alig vették tudomasul. Mig a vdrosok és kozségek
iranytadé emberei tavol dllanak sorainktél, a nagy t6-
megeket meghdditani nem fogjuk. Mindamellett ismé-
telten kifejezem bizalmamat a tekintetes megyei ko-
zonség lelkes hatdrozatdnak végrehajtasa irdnt, hiszem,
hogy, ha tdrsulatunk lankadatlan miikodését litja a
nagy kozonség az emlitett hatdrozatot a tett is fogja
kovetni és Szepesvarmegyének teljes monographidja létre
jon ugy, a mint azt a varmegye kozonsége mdr 1885
oktéber havaban tartott kozgylilésén tervbe vette. Ar-
rél azonban, hogy a nagy mii a millennium alkalmdra
készen legyen, ugy litszik, le kell mondanunk, hacsak
a megyei kozonség a hatdrozat gyors végrehajtdsdval
meg nem adja az anyagi eszkozoket. Addig is remél-
jink €és dolgozzunk, hogy legaldbb megismerjikk és a
mennyire lehet osszegytijtsiik az anyagot.
Szepesvarmegye torvényhatdsdgi bizottsiga 1888
oktéber 15-iki hatarozatdval megkereste tarsulatunkat,
adna ez véleményt a megye helységneveinek vissza-
magyarositdsa iigyében. A Hradszky Jézsef, Svdby
Frigyes és a tdrsulat titkdra 4ltal készitett javaslatot
beterjesztettiik. Ennek végrehajtdsdban szintén tdrsu-
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latunk m{ikédésének nyomait fogjuk lathatni. A folyd
évi oktdber 15-én tartott megyei kozgylilésen tértént
is hivatalos nyilatkozat, hogy a végrehajtdst csak az
késlelteti, hogy egyes kiozségek a névvaltoztatdsra nézve
még nem adtdk be nyilatkozatukat.

A l6csei szt. Jakab-templom szentélyében 1évo, a
XV-ik szdzadbdl eredS régi falfestmények immar ere-
deti dfszilkkben pompaznak. Ha tdrsulatunk 7 évi mii-
kodésének egyéb eredménye nem volna is, mdr azon
egy tény, hogy ezen, hazdnkban pdrjdt ritkité miiem-
léket nemcsak megmentettiik a végsd pusztuldstdl, ha-
nem azt stylszerlien, eredeti alakjdban helyredllitottuk,
maradandé emléke lesz a tdrsulatnak. Nem mulaszt-
hatom el itten roviden beszdmolni a restaurdlds keresz-
tl vitelér6l s hdlaval megemlékezni azokrdl, kik a tdr-
sulatot képessé tették annak keresztiilvitelére. Mikor
1885. évi szept. 17-én tartott els6 rendes kozgylilésiin-
kon Dr. Vajdovszky Jdnos cz. kanonok ur, tdrsulatunk
2-ik alelnoke megtartotta felolvasdsdt a lécsei szt. Ja-
kab-templom szentély-falfestményeinek értelmezésérdl, '
Csdszka Gyorgy szepesi piispok ur énagyméltéséga
nagylelk(i dldozatkészséggel 500 frtot ajanlott fel a
restauratio alapjdul. Ez tettre buzditotta a tdrsulatot.
Kérvényeket intéztiink a vallds- és kozoktatdsi m. kir.
ministeriumhoz, mely aztin 1887 okt. 20-dn 500, majd
1889 julius 30-dn 300, osszesen 800 frtot kegyesen
engedélyezett. Ezen utébbi alkalommal a ministerium-
t6l azon meghagydst vettiik, hogy a restaurdlandé fal-
képekrél a miemlékek orszdgos bizottsdga rajztdra ’

részére a képeknek a restauratio el6tti megrongalt
allapotdt hiven feltiintet8 szines mdsolatot készittessiink.

Az igazgaté-vdlasztmdny 1889. mdjus hé 2-dn Dr.
Vajdovszky Jdnos tirs. mdsodik alelnok elnoksége alatt
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Kompanyik Coelestin 16csei apdt plébdnost, Svaby Fri-
gyes vél. tagot és Dr. Demké Kalmdn tdrs. titkdrt
megbizta a restauratio végrehajtdsaval. A kikiildott
bizottsdg érintkezésbe lépett Storno Ferencz festésszel,
ki 1889 jun. 6-dn benyujtott ajanlataban a koltségeket
maga részére 1792 frtba dllapitotta meg. A bizottsdg
ezt elfogadta és Storno Gr f. évi mdjus héban hozzd-
fogott a munkdhoz s a nyar folyamdban azt be is
fejezte.
A restauratio koltségei voltak:

1. Bevételek :

1. A nagyméltésdga vallas- és kozoktatdsi m. kir. mini-

BUEIRIIEER 5 7 5 ol Ak P e e 800 frt — kr.

2. Ennek id6kozi kamatai . . .. . .. 62 » 20 >
3. Csdszka Gyorgy szepesi piispok ar
énagym. a restauratio megkezdése-
kor azonnal folyéva tette a megajdn-
lott 500 frtot s a tdrsulat m{ikodése
iranydban folytonosan tanusitott ke-
gyét azzal tetézte, hogy az 1885-ben
megajanlott 500 frtot kamat czimén

100 frttal megtoldotta és fgy adott 600 frtot
osszes bevétel volt 1.462 frt 20 kr.

Il Kiadds :

1. Storno Ferencznek ajdnlata szerint
1792 frt és az id6kozben, egy nagy
siremlék eltdvolitdsa kovetkeztében,
feltdrt, az ajdnlatban nem foglalt ké-
pek restauraldsdért és a csoportok
kiegészitésére a bizottsdg dltal sziik-
ségesnek tartott stylszer(i 4j képek-
Bre BOS rties ISR O 2.000 frt — kr.
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2. Forberger Vilmos tanidrnak a fent
emlitett mdsolatok készitésért . . . 162 frt — kr.
3. ‘Az elb6készit6 k6miives- és dcsmun-
RAKEEE S, o AP B SO B T e QGins sy

osszes kiadds 2 258 frt — kr

111 Kifizettetelt 1. a restaurationalis

alaphéli a) Stornonak 27" Fr T 1.300° » '~— »
4); Porbergennek Sk 050 16275 = ks
2 a tarsulati pénztarbdl elélegezve . . 90 » 78 »

osszesen 1.5H2 frt 78 kr.
Maradt fedezend6: @) Storno Ferencz

(eI ot o o e Tk b S i o A0 L TO0: - =213y
6) a tdrsulati pénztdr részére . . . . 90 » T8 »
¢} kisebb" kiadasokra® =i b A S Bl 2%

osszesen 796 frt — kr.

Ezen hidnyt a nagymélt. vallis- és kozokt. mini-
steriumhoz és Ldcse szab. kir. vdros kozonségéhez, ez
utébbihoz mint a templom kegyurdhoz, intézett kérvé-
nyeink utjan véltilk fedezhetének.

A restaurdldsra feliigyel6-bizottsdg kihallgatdson
tisztelgett a vall. és kozokt. minister Grndl, bejelentvén
neki a munka bevégzését, kérte tovabbi kegyes tamo-
gatdsat. énagymélt(’)séga biztositotta a kiildéttséget a
tdrsulat irdnti tovabbi jéindulatdrél, a mi alapossd teszi
reményiinket, hogy kérésiink meg fog hallgattatni.

Elengedhetetlen kotelességet teljesitek, midén koz-
gyllésiinkben tarsulatunknak leghdldsabb koszonetét tol-
macsolom Gsdszka Gyorgy plispok és tdrsulati elndk
ar énagyméltéségénak nemes €és nagylelk(i dldozatkész-
ségeért, mely els6 sorban tette lehetévé, hogy szerény
tdrsulatunk czége alatt ily nagyobbszerii vallalat meg-
indulhatott és hazdnk egyik kivdlébb miemléke a Sze-
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pesség diszére megmentetett az enyészett6l. A vallds
és kozoktatdsiigyi m. kir. ministeriumnak mdr a f évi
augusztus 7-én a schavniki piispoki varkastélyban tartott
igazg.-vélasztmdnyi gy(ilésbél kifejeztiik a tdrsulat hd-
lajat. Koszonetet mondok nagysdgos és f6tisztelendd
Kompanyik Coelestin 18csei apat-plébdnos arnak is, a
ki Storno Grnak elldtdsdt, a mi mdskiilonben szintén
a tarsulatot terhelte volna, a restauratio egész tartama
alatt ingyen elvillalni szives volt és maskiilonben is
buzgén eldmozditotta a bizottsag mikodését.

Az 1889. mdjus 2-dn Szepeshelyen és 1890. au-
gusztus T7-én a schavniki kastélyban tartott igazgatd-
vdlasztmdnyi iiléseknek legkivdlébb tdargyait a tdrsulat
pénziigyeinek rendezése képezte. Elnok ur éllagymél-
tésdganak ezen alkalmakkor ujabban tettt 200—200 frtos
alapitvdnyait mdr emlitém. A pénztir rendezésrdl rész-
letesen be fog szdmolni a tdrsulat id pénztdrnoka, én
csak annak kimutatdsara szoritkozom, miné hatdst gya-
korolt a rendezés a tdrsulat tagjainak szdmdra. Mult
évi évkonyviinkben ki volt mutatva 9 alapité- és 210
rendes tag. A folyé évben belépett és az alapité-té-
két be is fizette Dr. Csdja Jdnos kanonok dr, kit azon-
ban a gondviselés csakhamar el is szdlitott koriinkbél.
Haldlozds dltal veszitettiink azonkiviil még 3 tagot. A
régiek koz(il maradt volna tehdt 207 rendes tag. Mikor
a hdtrdlékos tagsdgi dfjaknak pontos behajtdsdhoz hozzd
littunk, némelyek bekiildték a hdtrdlékot, de bejelen-
tették kilépésiiket, ilyen volt 11, mdsokat pedig, kik
tagsdgi dfjat Ggyszélvdn soha sem fizettek, az igazgatd-
vdlasztmdny, a kikiildott bizottsdg javaslatdra, a tagok
koziil torilni hatdrozott, ilyen van 3. A régi rendes
tagok koz(il maradt tehdt 193. — A mult évi évkonyv

megjelenése 6ta Gj tagokul jelentkeztek és az igazg-
10
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valasztmdny 4ltal felvétettek 18-an, és igy jelenleg van
a tarsulatnak 10 alapité és 211 rendes tagja, kik ko-
zl azonban még H—~6-nak kilépése igen valdszinii¥)

A tdrsulatbél a fentemlitett médon tortént kilépés
nem felel ugyan meg alapszabdlyaink 4. 3. ¢) pontja ren-
delkezésének, de az igazg.-valasztmany azon véleményben
volt, hogy ezuttal, mikor gydkeres rendezkedésrél van
sz6, inkdbb valjanak ki azok, a kik benn maradni egy-
altaldban nem akarnak, mintsem a tdrsulat bevételei
folytonos bizonytalansagnak legyenek kitéve, a mi a
rendszeres miikodést mar-mar lehetetlenné tette. Tisz-
telettel kérem a tisztelt-kozgy(ilést, méltdztassék az
igazgaté-vdlasztmdnynak eljdrdsdt tudomdsul venni.

Apadas a tagok szamdban nem mutatkozik s mint-
hogy a megmaradt tagokat az iigy irdnti lelkes buz-
galom tartotta meg, ezekr6l bizton feltehetjik, hogy
allandéan ki is fognak tartani. Ezentdl kevésbbé tart-
hatunk pénziigyi valsidgtél és igy nyugodtabban foly
tathatjuk mf{ikodésiinket. A megmaradt tagtdrsakhoz
azon tiszteletteljes kérést bdtorkodom intézni, szfves-
kedjenek koriikkben terjeszteni a tdrsulat eszméjét. —
Buzgalommal sokat tehetiink.

Vessiink egy pillantast a tarsulatnak szellemi éle-
tére. Az 1889. mdjus 2-iki igazg.-valasztmdnyi iilésen
az elndk ur énagymé]téséga személyesen tobbeket fel-
kért az irodalmi miikdésre. Hogy a Szepességen nem
hidnyoznak a hivatott szellemi munkdsok, azt eddigi
évkonyveink is mutatjdk. Most szerencsés vagyok be-
mutathatni a folyé évi évkonyvnek 1-s6 2 {vét. Az
egész évkonyvet OGhajtottuk ma bemutatni a tisztelt
kozgylilésnek, de kozbejott nyomdai akaddlyok miatt

*) Meg is tortént, mindazond!tal az tdjabban he'épett és a kozgyiilés
dltal felvett rendes tagok szdma 1890. év végén 220.
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azt nem tehetjik. Az évkonyv f. évi deczember hoé-
ban készen lesz és szét fog kiildetni a tagoknak. »A
szepesi prépostsdg torténetének 1493—1614-ig terjed6
folytatdsaban széles kori tudomdnyos kutatdson ala-
pulé becses tanulmdnynyal jdrulunk ismét megyénk
multjanak ismertetéséhez. Az 1891-iki évkonyvnek
anyaga is el6 van mdr készitve, a mi bizonyitja, hogy
tétlen(il nem vesztegeliink.

A legkozelebb lefolyt két év irodalmi mitkodését
jelzi az elnok Gr 6nagymélt(’>séga koltségén 1889 szep-
tember héban megjelent gazdag okmdnytdr, a »Sup-
plementum annalectorum terrae scepusiensis« II. kotete,
melynek 1889-iki évkonyviinkben kozolt ismertetése
kimutatja, mennyi okmdny veszett el mdr levéltdraink-
bél szdzadunk eleje 6ta. Ezen hidnyt pétolja a nagy-
becsi okmdnytdr, melynek kiaddsa altal az elnok ur
énagyméltéséga és az okmdnytar faradhatatlan szer-
keszt6je Hradszky Jozsef prépost-plebdnos Gr nemcsak
tarsulatunkat kotelezték hdldra, hanem a hazai torté-
netirds minden kutatéjat és bardtjat.

Ha még felemlitem, hogy elnok ur Onagyméltd
sdga megiratni, sajat koltségén kiilon kotetben kiadni
és a tagoknak mint tdrsulati kiadvdnyt tagsdgi illetmé-
nyl megkiildeni szandékozik a schavniki apatsdg tor-
ténetét; mindent jeleztem, a mi legkozelebb tortént.

A tarsulat gyfijteményei a Babura Ldszlé apét-
plébanos ur dltal ajdndékozott 14 db. eziist pénzzel és
a csereviszonyban 4ll6 tdrsulatok dltal kiildott kony-
vekkel gyarapodtak.

A tisztelt kozgylilés tagjainak és dltalaban az el-
fogulatlanul szemlél6d6 kozonségnek itéletére bizom
ezek utdn megbirdlni azt, vajjon a tdrsulat megfelelt-e

azon bizalomnak, melylyel az illetékes szakkorok viseltet-
10+
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nek irdnydban; mdsrészt,hogy a czélok, melyeknek szol-
galatdba szeg6dott, nem érdemelnének-e a kozonség és
a hatésagok részérdl az eddiginél nagyobb tdmogatdst :
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Mint a tdrsulat miikodésére jellemzéket, szészerint
kozlom itten a tdrsulat elnokének 1890. auguszt. T-én
Schavnikvdrban az igazgaté-vdlasztmdny (ilésén és az
1890-iki nov. 11-én Szepeshelyen a tarsulat rendes koz-
gyiilésén tartott beszédeit.

1. Az aug. 7-iki vdlasztmdnyi gy(ilésen:

Telintetes igazgatd-valasztmany! »>Mar folyd évi
janudr havdban akartam az alapszabdlyokban eldirt
igazgatd-vdlasztmanyi iilést és utdna a kozgyfilést meg-
tartani, de a téli idében ndlunk is jelentkezett kedve-
z8tlen kozegészségi dllapot kivdnatossa tette, hogy az
igazgatd-vdlasztmanyi iilést és a kozgyfilést elhalasszuk.
Mindamellett mindig figyelemmel kisértem tdrsulatunk
mikodését, és a titkdr urral, azon id6kozben is, tobb
alkalommal és irdsban érintkezve, sikerfilt elérniink
néhany kedvez6 eredményt.

A tarsulati titkdr drnak az igazgaté-vdlasztmany ‘
elé terjesztend6 jelentése részletesen ki fog terjesz- ,‘
kedni az 1889. évi mdjus hé 2-dn megtartott igazgatéd i
valasztmdnyi iilés 6ta kifejtett tevékenységiinkre. En i
csak roviden emlitem meg, a mult évi ‘deczember ha-
vaban megjelent 6todik évkonyviinket, és a 16csei szt.
Jakab-templom szentélyében 1év8 régi falképeknek im-
mdr befejezett helyredllitdsdt. Az elsérél elismeréssel
nyilatkoztak a szakkorék; az utébbira vonatkozélag
hiszem, hogy a mfiért8knek itélete a tdrsulattal szem-
ben, mely egy olyan kivdlé miiemléknek helyreallitdsat
kezdeményezte és keresztlil vitte, csak kedvezd lehet.

Ezen lithaté eredményekkel jdrt munkdssdgon ki-
viil is igyekeztiink tdrsulatunk czéljait elémozditani. A
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fennemlitett vdlasztmdnyi (ilés hatdrozatait mas irany-
ban is végrehajtottuk. Igy benyujtottuk Szepesvar-
megye kozonségéhez a Monographia létesftése tigyében
késziilt ajdnlatunkat. Sajnos, hogy az 1889. jul 24-én
tartott torvényhatdsdgi bizottsdgi kozgyilésnek lelkes
hatdrozata tudtunkkal maig eredményre még nem ve-
zetett®) De ne mondjunk le a reményrél, hogy Szepes-
varmegyének a kozmivel6dés irant fogékony kozonsége
be fogj;’i valtani a kozgyllésnek biztaté hatdrozatat.

A folyé évben kiadandé tarsulati évkonyv anyaga
el6 van mar készitve. Ujabb becses adalékot nyujtunk
azzal Szepesvarmegye torténeti multjanak felderitésc¢hez
és bizonysdgot tesziink arrol, hogy tevékenységiink,
habdr zajtalan, de folytonos és sikeres. Az ez idGszerint
kedvezbtlen kozgazdasdgi viszonyok, a tdrsadalmi aldo-
zat készségnek sokoldald igénybevétele tdrsulatunkra is
nyomasztélag hat. Es azért a jelen kortlmények kozt
azt is kedvezd jelenségnek kell tekinteniink, hogy ha-
bdr tagjaink sordbdél nehdnyat elveszitettiink is, a fo-
gyas kovetkeztében bedllott veszteség uj tagok belé-
pése dltal pdtolva lett.

Ha pénztdrunk dllapota jelenleg nem is teljesen
kielégit6, de tekintve azt, hogy még nincsen teljesen
végrehajtva az utolsé valasztmdnyi iilésben elrendelt
pénztdrrendezés, a multhoz képest hdtramaradds itt sem
mutatkozik.

Azon forré o6haj dltal vezettetve, hogy tdrsulatunk
alap- vagyis torzst6kéje mindinkdbb emeltessék, az dlta-
lam e czélra eddig tett 400 frtnyi alapitvdnyom némi
emelésére mai napon ujabb 200 frtot adomdnyozok.

E nehdny szét elérebocsdtva, a megjelent igen
tisztelt igazgaté-vdlasztmdnyi tagokat sz{vbél tidvozlom,

*) Az eddig elért eredmény kimutatdsit 1. a ,Névkonyv¢ végén.
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az (lést megnyitom, és a titkdr, valamint a pénztdrnok
urakat felkérem, hogy elGszor is jelentéseiket megtenni
sziveskedjenek«.

2. Az 1890. november 11-ki kozgyfilésen:

Tisztelt kozgyiilés! Tarsulatunk, mely két év el6tt
megtisztelt azon bizalommal, hogy elnckévé megvdlasz-
tott nemcsak tudomdnyos, hanem hazafias szempontbél
is igen fontos és nemes feladatok megoldasdt tlizte ki
czéljdul. M4r elébb is élénken érdeklédtem tdrsulatunk
intentiéi és tevékenysége irant, melyek minden, varme-
gyének szellemi érdekei irdnt érdekl6d6 embernek ro-
konszenvét kell hogy birjak; elnokké vdlasztatdsom
6ta mélyebb betekintést szerezve egyrészt a kitlizott
czélokba, masrészt a tdrsulat egész belsd szervezetébe,
csak megszilardult a tdrsulat életrevaldsdgdba és 1ét-
jogosultsdgdba kezdettdl fogva vetett bizalmam.

Ennek kifolydsaként akarom ezen alkalommal a
tisztelt kozgylilés el6tt egyrészt az eddig torténtek fo-
lott nyilvdnitani véleményemet, madsrészt elmondani,
mind feladatok megolddsa vir rednk a jovében.

A tdrsulat multjadra okunk van megelégedéssel
- tekintentink vissza. Hét év elétt, kezdetben nehéz vi- 1
szonyok kozott tortént a megalakulds és ma a negye-
dik hdrom éves cyclusban folytonosan erésbodve témo-
rillink. Ez annyit jelent, hogy vdrmegyénk értelmi-

sége mindinkabb noveked6 bizalommal és érdekl6dés-
sel fordul felénk. Hatodik évkonyviink legkdzelebb
elhagyja a sajtét. Ezen évkonyviink két dolgot ujab-
ban igazol: el6szor azt, hogy a tdrsulat tagjai irdnya-

ban kotelezettségét pontosan teljesiti, mdsodszor, hogy
a tdrsulat alakuldsa 6ta virmegyénkben oly kedvezéen
megindult irodalmi tevékenység nem lankad, és orven-
detes csalédds érte mindazokat, a kik kezdetben nem




bizva vdrmegyénk ily irdnya szellemi munkaerejében,
nem hitték, hogy itten ily tudomdnyos irdnyu tarsulat
a kornak irodalmi szinvonaldn 4ll6 munkdsokat taldland.
Ma mdr be van igazolva a kételkedések alaptalansdga,
habozds nélkiil kimondhatjuk, hogy torekvésiink sikert
aratott, hogy tdrsulatunk méltéan sorakozhatik rokon
tarsai mellé.

»Semmi sem tdpldlja inkdbb a nemzeti Gnérzetet,
mint a nemzet torténetének olvasasa.« El kell ismer-
niink egyik kivdlo torténetboleselmi irénk ezen szavai-
nak igazsagat. — A Szepesség sziilotje koztudoma-
sulag elSszeretettel ragaszkodik sziil6foldjéhez és o©n-
érzettel nevezi magdt szepesinek. Ezen szeretetet és
onérzetet mi sem dpolhatja benne jobban, mint ha ala-
pos torténeti tanulmdnyokbél részletesen megismerheti
multjdt azon szép foldnek, mely Gseit magdba zdrja,
melyen boles6je ringott, melyhez kotve vannak gyer-
mekkori almai, férfikoranak reményei, munkdssdga, csa
léddsai. Ezen ismertetéshez tdrsulatunk mdr is sokkal
jarult hozzd. Nem krénikdk utdn tobbé, noha azok-
nak, mint forrdsoknak becsét sohasem kicsinyeljiik, ha-
nem levéltdri 6ndllé kutatdsok alapjdn késziilt, irodalmi
szinvonalon all6 czikkekbdl ismerheti meg kozénsé-
giink vdarmegyénk multjdnak egyes részleteit. A mi
hidnyzik tokélyben, ezt az {réndl és az olvaséndl pdtolja
a lelkesedés, valamint »csak hazafikéz irhatja meg von-
zélag egy memszet torténetét ¢« ugy egy vidéknek esemé-
nyeivel is csak az illeté vidékhez lélekkel ragaszkodd
lelkesedés foglalkozhat szeretettel s a sziil6helyhez vald
természetes vonzalom adhatja meg a kisebb érdekii,
olykor csekélyebb targyaknak a nagyobb érdekességet.

A megye torténetének feldolgozdsdndl még esak
részletekr6l beszélhetiink, mert sok kérdés vdr tisztd-
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zdsra, sok anyag feldolgozdsra. A Szcpességnek Os
torténete csaknem teljesen ismeretlen. A nép szdjdn
¢él6 monddk sokat regélnek rég mult id6krél a helyen-
kint el6fordulé Gskori leletek sokat bizonyftanak amel-
let, hogy itt 6si id6k éta lakott hely volt. Kutatnunk,
osszegylijteniink kell az anyagot a honfoglaldst meg-
el6z6 id6k torténetéhez. Vegyes ajku megyénknek
érdekes és tanulsdgos ethnographiai képe van, de még
nem tudjuk, mikor, s honnan kerliltek ide az egyes
csoportok, melyeknél egymdsét6l eltéré tdjszoldsokra,
életmédra és szokasokra taldlunk. Az egyes csopor-
toknak jogélete szdzadokon at kiilonboz8 volt.
Honnan ered ezen kiilonféleség? torténelmi és jogi
fréink mdig még nem adtdk meg rd a hatdrozott vd-
laszt. Ha dltaldnos szempontokbdl is érdekes a kér-
dés, mennyivel inkdbb érdekelhet az minket, kiknek
kivalé feladatunkdl jutott ezen és a varmegyének mult-
jat illeté hasonlé kérdésekre a feleleteket megadni.
Ezeken kiviil van még mds tér is, melyen tdrsu-
latunk sikerrel van hivatva miikodni. Ertem a miitor-
ténelmet. Vdrmegyénk teriiletén régi id6k 6ta test-
vérileg olelkeztek a tudomdny, a miivészetek, az ipar
és kereskedelem. Virosi kozéposztdlyunk, az ipar és
kereskedelem terén hajdan felmutatott sikereit a tu-
domdnyok ¢és miivészetek irdnt magas fokra fejlett
érzékének koszonhette. A XIII szdzad mdsodik felé-
t6] kezdve a XVI szdzadnak majdnem végéig szaka-
datlan fejl6dési menetében ldtjuk megyénkben a gétika
alkotdsait, mely miizlésre nézve, negyedfélszdz év mi-
vészettorténetének tanulmanyozdsdra nyilik itten tdg tér.
Majd a renaissance hdz- és toronyépités szolgdltat meg-
figyelésre mélté példényokat. Kevés megye van ha-
zdnkban, mely mfitorténeti tanulmdnyokra alkalmasabb




lenne a Szepességnél. De mlcmlekeink irdnt az érdek-
16dést jobban kell felébreszteniink. Tdrsulatunk feladata:
ezen irdnyban is hatni; és 6rommel jelenthetem, hogy
e tekintetben is madr egy munkat végeztiink, értem a
l6csei szent Jakab-templom szentélyében levé falképek
restauratiéjat.

Nem terjeszkedem ki varmegyénk és vdrosaink
politikai, ipari, kereskedelmi torténete fontossaganak
és érdekességének b6vebb méltatdsira, mell6zom jelen-
leg a szepesi kdptalannak, a schavniki apatsignak és
mds kolostoroknak a kozmlivel6désre és mint részben
hiteles helyeknek, a koz- és magdnjogi viszonyokra
gyakorolt hatdsdt, csak emlitem, hogy mindezeket rész-
letesen méltatni feladatunknak tartjuk és fgy még a
teend6k hossza sora vdr rednk

A viszonyok nem kedvez6k arra, hogy munkdnk
gylimoleseit egy rendszeres, részletes monographidban
értékesithessiik. Bizzunk a jobb jov6ben, dolgozzunk
onzésteleniil, s fdradozdsunknak jutalmdt megtaldljuk
azon oOntudatban, hogy nem mulasztottunk el semmit,
a mivel er6nk- és tehetségeinkhez képest hozzdjarul-
hattunk szeretett magyar hazdnk torténeti multjanak
felderitéséhez.

Az igazgaté-vdlasztmdnynak elSterjesztendd javas-
lataira kikérve becses figyelmiiket, a megjelent tago-
kat szivélyesen tidvozolve a kozgylilést ezennel meg-
nyitom.

2. A pénztaros jelentése az 1890. november 11-iki
kozgyiilésen.

A szepesmegyei torténelmi tdrsulat 1889. évi ma-
jus hé 2dn tartott igazgatd-vdlasztmdnyi iilésén a volt
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pénztarnok ur jelentésébdl kitlint, hogy tdrsulatunk tag-
jaitél a tagsdgi dijak oly annyira lassan folytak be,
hogy a hdtralékok Osszege az 1888-iki tagsdgi dv ve-
gétg 576 friot, az 1889 ki ¢vre még be nem folyt tag-
dfjakkal egyiitt kerek so00 frtot tett ki. — Ennek
kovetkeztében az igazgatd-vdlasztmdny egy bizottsagot
kiildott ki azon utasitdssal, hogy a tagsdgi dijaikkal
hatrdlékos tagokat elvillalt kotelességeik teljesitésére
hivja fel Ez meg is tortént 1889. oktéber havdban,
a mikor az egyesiilet minden, tagdfjakkal hatrilékos
tagja, osszesen 91 levélben, a hétrdlékok részletes fel-
tiintetésével felhivatott, hogy tartozdsit ugyanazon év
decz. 1-ig bekiildeni sziveskedjék, kiilonben a tdrsulat
kénytelen volna azt péstai megbizds utjdn bekérni.
Ezen felhivdsnak az volt az ercdménye, hogy a
folyo 1889-ik évre szélé tagdijakkal egyiitt az 1889-ik
év végéig, vagyis két hénap alatt 200 frt folyt be.
Ekkor a bizottsdg oly nevkinyvet allitott Gssze és
csatolt az 1889-iki évkonyvhoz, mely minden tagnal,
a pénztdri napldval tortént pontos Osszehasonlitds alap-
jdn kitiintette azt, hogy mely évben lépett valaki az
egyesiiletbe és melyik év végéig teljesitette a befize-
tést. Ily mddon nyilvdnosan is nyugtdztuk az Osszes
eddigi befizetéseket. A névkonyv kozzétételének ked-
vezd eredménye abban mutatkozott, hogy az 1890-ik
év folyamdban nehdny tag kozel 100 frtnyi hatralékadt
befizette, és a még akkor hdtraléknak nem tekinthet6
1889-iki évdijak is rendesebben folytak be. FEzen el-
jrds annyira czélszerlinek bizonyult, hogy a ndvkiny-

vet ezentul minden évkdnyvben felvenni sziikségesnek
tartjuk tdjékoztatdsil a tiszt. tagtdrsaknak arra, hogy

mikor léptek be a tdrsulatba és mely évekre teljest-
tették tagsdgi illetményeik befizetését.
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Az 1890. év folyamaban Binder Samu pénztarnok
ar lekoszont pénztarnoki alldsdrél és az igazgaté-va-
lasztmany bizalmaval szerény személyemet tisztelte meg,
megbizvan engemet a pénztarnoki teenddk ideiglenes
vezetésével.

Mid6n a f. évi aug. 7-én nagyméltésdgi elnokiink
elnoklete alatt az igazgato-vdlasztmdny 0Osszeiilt, pénz-
tdrnoki mindségemben én is csak azt jelenthettem,
hogy még mindig elég nagyok a hdtrdlékok és hogy
tobb tag levélben neheztelését fejezte ki a felett, hogy
régen befizetett tagdfja a névkonyvben nincsen, vagy
helytelentl van nyugtazva. Ezen panaszok mibenlété-
nek megvizsgaldsara, a félreértések és a pénztari vi-
szonyok rendezésére és a hatrdlékok szigori behajtd-
sara ez alkalommal 4 tagt bizottsdg kiildetett ki, mely
megbizatdsaban eljarvdn, err6l van szerencsém a ko-
vetkez6ket jelenteni: 5

A bizottsdg megvizsgdlvdn a panaszokat, azoknak
okait felderitette, az érdekelteket a pénztdarnok altal
levélben értesitette és ezen iigyeket megnyugtatdéan
rendezte, a tagdfjakkal hdtrdlékos névjegyzékéb6l tob-
beket torolt, részint elbaldlozds, részint Amerikdba ki-
vdndorlds, részint mds hasonlé okok miatt. Azokat
pedig, kik tobb mint 3 évig hatralékban voltak, szdm-
szerint 36 tagot levélben felhivta, hogy oktéber hé
folyamdban tegyenek eleget tagsdgi kotelezettségiik-
nek, kiilonben biréi uton fogja bekérni az esedékes dfja-
kat. Ezen felhivdsra befolyt a mult hé végéig 11 tagtdl
84 frt. A tobbinek behajtisira a bizottsdg oda utasf-
totta a pénztdrnokot, hogy a beszedést postai megbi-
zas utjan teljesitse és ha ezen méd sem vezetne siker-
hez, tgy biréi uton fogja a hédtralékokat bekérni. Ezen
erélyes és hatdrozott eljdrdsnak a pénztdrra mir eddig
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is elég kedvezd eredménye volt, amint azt az alantabb
teend6 Osszehasonlitds feltiinteti.
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Jelenleg a pénztdri dllapot a kovetkezd:
Hatralékban van 1885—1889-ig 7 tag 70 frttal,

» > 1886—1889-ig TR TLRew | el
> > 1887—1889-ig 6 > 30
> > 1888—1889-ig L S s
> > 1889-re 42 > 84

vagyis az 1889. év végéig Osszesen 72 tag 282 frttal,
ez a tulajdonképeni hdtrdlék, de ha hozzd vesszik még
azon korlményt, hogy a folyé 1890. évre még 172
tag van olyan, ki tagdfjit meg nem fizette, a mi Osz-
szesen 344 frt, gy az Osszes hatrdlék az 1890. év
végéig 626 frtot tesz ki :
A pénztar dlldsa jelenleg a kovetkezd:

Alapitvdnyi t6ke«Csdszka Gyodrgy sze-

pesi piispok O excellentidja 200 frt-

nyi 0j alapitvdnydval egyiitt . . . . . 1050 frt — kr.
A tdrsulat pénztdrdban van. .. .. .. 321 %:B9%»
Kolcsonkép adott a pénztdr a 16csei szt

Jakab-templom falképeinek renovala-

SALHL 5 A AT SR N A (NG et 90 » T8 »
Van tehdt a pénztirban Osszesen . . . 1462 frt 37 kr.

ebbdl sérthetlen alaptéke 1050 frt.

18891k dvi movember hd 1-7én

volt: kezpenzben - i it s el Dl ied 90 frt 09 kr.
holott ez Osszegb6l fizetendd lett volna

azévkonyv nyomtatasi koltsége 293 frt

35 krral, s gy tehdt a pénztir /z-

aolan VA A e e LR 208-» '35 @
S - RdlrdidBhamis vl a3 F b i 1000 » — »
mutatott fel.
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1890tk év movember hé I1-jén .
az 1889-iki hidny fedezése utdn van kész-

e GRS L R R S MO 412 frt 37 kr-
LR T L T AT e M 626 > — >
De ezen hitrdlékos Osszeg is mdr a legkozelebbi hé-
napban tetemes csokkenést fog feltlintetni, mihelyt az
e napokban szétkilldend6 postai megbizds nagyobb
hatralékos osszegeket fog behozni, tovabbd az évkonyv
szétkiildésével a tagok figyelmeztetni fognak tagdijaik
bekiildésére és Ldécsén, hol a tagok '/, része lakik,
a folyé évi tagdijak beszedetnek, a mi ez idén dtme-
neti intézkedéskép csak 4—5 hét mulva fog megtor-
ténhetni. Ezen koriilmények tekintetbe vételével biz-
tosan lehet kovetkeztetni, hogy decz. 31-éig esedékes
tagdijak fejében még annyi fog befolyni, a mennyit ki
fog tenni az 1890. évi évkonyv kidllitdsi koltsége.*)

Mindezek utdn a tdrsulat pénztira azon kellemes
helyzetbe jutott, hogy eltekintve az alapitvanyi t8kétdl,
mint érinthetlen alaptél, nemcsak, hogy nem lesz kény-
telen mint eddig hidnynyal kiizdeni, de s6t a mostani
tagok szdmdt alapul véve pontos és rendes pénztdri
kezelés mellett egyre novekedd felesleggel zdrhatja le
évi zdrszamaddsait.

Végiil van szerencsém a mélyen tisztelt kozgyf-
lésnek jelenteni, hogy részemrdl, kotelességembdl kifo-
lyélag minden befizetést azonnal nyugtdzok levelez6
lapon, gy, hogy ha a bekiildott pénzosszeg podstdra
addsdt6l szamitva 10 nap alatt nyugtdzva nem volna,
a tisztelt tagok élhetnek a reklamalds jogdval

Borster Rezso:

*) Ezen 4llapot az 1890. év végén kedvezSbbé valt, amennyiben 1890.
deczember 31-én, az alapité tékéken fe!fil, volt: ¢
Beészpenzhen; - a Ml T Ja i Ga i D 656 frt 42 kr.
hdtrdlékban 1890, végéigt . .+ . ., H28 ', — ,
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Kimutatas:
a) Binder Samu volt pénztirnok é4ltal 1889. évi oktéber 31-ig
kezelt bevételekrol és kiaddsokrol.
g . 1 £ 5 B
] Bevételek fre |ikr.| @ Kiadasok frt |kr
7 N
1.|1888. évi készpénz ma- 1. | Reiss konyvnyomddsznak
PRGN s isnars s wats 676/90 mult évi nyomlatvd-
2.| 1886, évi tagsigi dij hd- NYOREELL 5 2aoe e tats 19(33
trdlék 1 tagtol ..... 2|—1 2.| Dr. Demké Kédlmdn ir-
3. [ HR8T ¢ tapiaet A BE- nak t\tk:irul kiaddsokra| 30|—
trdlék 4 tagtol...... 8|— Osszesen ... || 49(33
4, | 1888. évi tagsdgi dij hé-
trdlék 10 tagtél ....| 20(—
5. | 1889. évi tagdij 7 tagtél| 14—
6. | Takarékpénztdri kamatok| 32(48
7. | Csdszka Gyérgy szepesi
piisp. elnék Oexcellen-
tidja ujabb alapitvdnya || 200(—
Osszesen . .. || 953138
Levonvén a kiaddst ... 49|33
Maradt 1889. okt. 31. || 904|05
4) Forster Rezso ideigl. pénztarnok 4ltal 1889, évi (mov. 1-jétol)
kezelt bevételekrdl és kiaddsokrol.
g Bevételek ‘i frt |kr § Kiadasok fit |kr.
% I 2
Dr. Demké Kdlm. drtél ! 5|—| 1.! Pénztdrnoki postakiltség 4|55
2. | 1886. évi tagsdgidij hd- ' 2. | Pénzbeszedésért a szol-
trilék 3 tagtol ..... 6| — gdnak jutalom...... ~1{50
3. | 1887. évi tagsdgidij h4- Osszesen . . . 6[05
trdlék 8 tagtél...... 16|—
4.|1888. évi tagsdgidij hd
trdlék 73 tagtdl..... 146|—
5. | 1889. évi tagdij 13 tagtol | 26|—
6. | 1890. évi tagdij 1 tagtl 2/ —
Az évkényv I—IV. év-
folyamdnak egy-egy
példénydért ........ 4{—
Osszesen. . . || 205|—
Levonvén a kiaddst . ... 6105
Maradt i839. decz 31. . || 198|995

bt
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Osszegezve:
g = £ 2
g Bevétel frt |kr.| 8 Kiadas fre |kr.
177] wn
L. | @/ kimutatds bevétele .. || 953|38| 1. |a’ kimutatds kiaddsa . . 4933
2. | 4/ kimutatds bevétele . . Il 205! — 5 kimutatds kiaddsa. .. 6105
Osszesen . . . |[1158]38 Osszesen. .. || 55|38
Kiadds..... 55(38
Maradt 1889. decz. 31. |[1103|—
Ebb4l alaptéke....... 800(—

A lbcser szt. Jakab-lemplom [resko lképei restauratio-
Jjara volt:

Lécsén, 1890. évi november hé 6-4n.

— -
8 : g g
b Beveéetel ’m kr.| g | Kiadas frt [kr.
@ @n |
1.| 1888. évi készpénz ma- 1. | Forberger Vilmos tandr
ERAVARY. © et ot i 522|77 tirnak a fresko képek-
x i S o|
Tl A vallae cie Lisohtatas: rél készitett rajzokért | 162
iigyi miniszter segélye| 300| — | 2. | Storno festd Grnak a ké-
3. | Takarékpénztdri kamatok| 39|27 g helyr-a-aéllltésaért it~
Osszesen. .. || 86204| > i v i
Kiadds . ... | 862|—
Maradt 1890. évre....| — (04

Forster Rezs§,

id. pénztdrnok.

Ezen szdmaddsokat 4tvizsgdltuk, a bemutatott szdmldkkal és utalvdnyok-
kal Gsszehasonlitva, mindenben helyeseknek taldltuk.

Lécsén, 1890. évi november 6-4n.

Dr. Demké Kdlmdn.
Svdby Frigyes.
Szényey Kdlmdn.
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A ,Szepesmegyei torténelmi térsulat*
tagjainak névkonyve.

. A tdrsulat tisztviselds. .

Elnodk: Csaszka Gyorgy szepesi piispok, cs. és kir.
valésidgos belss titkos tandcsos, pdpai trénallé, a
rémai pdpa Oszentségének hdzi praelatusa, rémai
grof, a jeruzsdlemi szent sir-lovagrend nagykeresz-
tes lovagja, az elsé osztdlyd vaskoronarend lovagja
stb. stb.

Alelnokok: 1. Szényey Kdlmdn, L8cse sz. kir. vdros
polgdrmestere. 2. Dr. Vajdovszky Jdnos, czimze-
tes kanonok, szepes-olaszii r. kath. lelkész.

Titkdr: Dr. Demké Kdlmadn, a 16csei 4ll. féredliskola
id. igazgatdéja.

Pénztdrnok: Forster Rezss, 16csei 4dll. féredliskolai
tandr.

Muzeum O6r: Szobissek Jézsef, 18csei dll. fels6bb le-
dnyiskolai tandr.

Il Az igazgalé-vdlasztmdny tagjai:

1. Babura Liszl6, r-k. prépost-plébdanos, Késmark.
2. Dr. Beerwaldszky Jdnos, r-k. lelkész, Odorin

3. Binder Samu, takarékpénztdri tisztvisel6, Locse.
4. Grof Csaky Gyula, szepes-vdrmegye f8ispdnja.




TP =X Sl o 4 a® I

— 161 —

Dianiska Andrds, ev. lelkész, Lcse.

Haldsz Ldszl6, kir. f6gymn. igazgat6, Locse.
Hradszky Jézsef, r-k. prépost-pléb, Szepes-Vidralja.
Horvdth Victor, papnoveldei tandr, Szepes-Vdralja.
Kompanyik Coelestin, apat-plébdnos, L&cse.

e

s

Korponay Agoston, kir. tandcsos, Szepes-virmegye
alispanja stb,, Locse.

11. Kostialik Istvdn, apdt-kanonok, Szepeshely.

12. Ldnyi Mihaly, foldbirtokos, L&cse.

13. Liptay Ferencz, cz. piispok, székesegyhdzi nagy-

prépost stb.,, Szepeshely.

14. Dr. Neogrdady Lajos, t. megyei féjegyzd, L6cse.

15. Svdby Frigyes, szepes-virmegye levéltarnoka, Lécse.

16. Weber Samu, ev. lelkész. Szepes-Béla.

L. A szerkeszti-bizottsdg tagjai:

Dr. Vajdovszky Janos
Svaby Frigyes.
Dr. Demkoé Kdlmén

IV. A4 ldrsulat tagjainak névsora.
I. Tiszteletbeli tagok:

1. Gréf Csdky Albin, vallds- és kozoktatdsiigyi m. kir.
minister, cs. és kir. valésdgos bels§ titkos tand-
csos, cs. és kir. f6-asztalnokmester, a Lipdt-rend
kozépkeresztes, a pdpai szt. Gergely-rend nagy-
keresztes lovagja stb. stb. val. 1888. nov. 7.

2. Grof Csdky Gyula, Szepesvdrmegye fGispdnja, vl
1890. nov. 11.

3. Csdszka Gyobrgy szepesi m. puspok stb. stb., vl
1885. szept. 17.

4 Szildgyi Séndor, a budapesti kir. tud. egyetemi
11
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konyvtdr igazgatdja, a m. kir. tud. akad. r. tagja,
val. 1885. szeptember 17.

2. Alapité tagok.

. Grof Csaky Albin, vallis- és kozokt. m. kir. minis-

ter stb. stb. Budapest, Eotvos-uteza 7. sz.

Dr. Csdja Jdnos, szepesi apdt-kanonok, meghalt
1890-ben.

Csaszka Gyorgy, szepesi m. piuispok stb. stb. Sze-
peshely.

Gorgey Istvédn, kir. kozjegyz6, Budapest IV. Régi
posta-ttcza 10. sz,

Dr. Kézmadrszky Tivadar, egyetemi tanar, Budapest,
Zoldfa-Gtcza 15. sz :

Liptay Ferencz cz. piispok stb. Szepeshely.

6.
7. LOcse sz. kir. vdros kozonsége.
8. Alapi Salamon Attila, Nedecz.
9. Alapi Salamon Géza, nagybirtokos, Locse.
10. Alapi Salamon Tivadar > Nedecz.
3. Rendes tagok:*
A lmgde
g N év Lakohely, u. p. [belépési= .-
D éve ;%E,é
1. | Dr. Alexy Jdnos, orvos Lécse 1885 1890
Alth Mairton, r.-kath. pléb. Leibitz 1890 —
Ambrozy Albert Nyiregyhdza 1884|1889
Dr. Apatlczky S4ndor, orvos Budpest, Nagym.-titcza 28. 1888 (1888
b. | Babura Ldiszlé, prép.-pléb. Késmdrk 1884|1890
Badanyi Mityds, birtokos Tétfalu p. h. » 11888
Bartsch Aurél, vasgy. tiszt. [Svabolka, Gmru.p.Veresks| 1886 | 1889
Dr. Baumerth Gyula, orvos Budapest 1888|1889

*) 1891. évi februdr 10-éig beérkezett tagdijak nyugtdztatnak.




A [BEit

E N év Lakoéhely, u. p. [betépés| 5522

D éve ‘:E'Eé

Bednarik Jdnos, r.-k. lelkész |Zsegra, u. p. Szep.-Viralja | 1884 | 1888

10. | Begala Sdndor, r.-k. lelkész Nedecz, p. Ofalu | 1885 | 1890
Dr. Beer Mor, tigyvéd Locse 1884 »
Dr.Beervaldszky Jin.r.-k. lelk.| Odorin, p. Markusf. » »

Berzeviczy Egyed, cs. k. kam. | Kassa » -| 1889

Beszkid Antal, tigyvéd ‘ Szepes-()falu » 1886

15. | Bethlenfalvy Antal, torv. bir6 | Lécse » 1890
Binder Samu, takarékp. hiv. | : » »
Bogyényi Jdnos. var. f(’jjcgyz(i} O-Lublé 1887 | —

Bojarszky Béla, vdr. tan. : Lécse 1884 | 1890

Borostyany Béla, tandr \' Déva , |1884

20. | Bosnyak Lajos, takarékp. hiv. i Locse » (1890
Breuer Sdandor ‘ Golniczbanya » »

Breznyak J4nos, r.-k. lelkész Nagy-Szalék > | 1888

Grof Csaky Istvin Mindszent 1887 | 1889

»  Osaky Gyula, fGispan Locse 1890 | 1890

25.| » Osiky Lajos | Klukng, p. Krompach || 1884 | 1888

»  Csdky Vidor ‘ Gorgé 1889 | 1889

» Osaky Zeno Velbach, p. Sz.-Olaszi | 1884 | 1888

Dr. Daits Ede, orvos Felka 1885 | 1889

Dr. Demko Kdlm., f6redl. igazg. ‘ Lécse 1884 | 1890
30. | Deutsch Gyula, s. lelkész Landok 1890 | —

Dénes Ferencz, tandr Lécse 1884 | 1890
Dianiska Andris, ev. lelkész » » »

Dr. Dirner Gusztiv, orvos Budpest 1V., Hatvaui-it 4. 1889 | 1889
Dubay Péter, polgirmester O.-Lubls 1887 | —

35. | Duchon Jédnos, r.-k. lelkész Zsegra, p. Sz.-Viralja || 1884 | 1890
Engelmayer Jozs., torv. elnok Lécse » »

Eérdogh Dezs6, s. tanfeliigy. Budapest » | 1884

Erményi Emil, mérnok Bdpest, Teréskordt 60.sz|| 1888 | 1890
Dr. Erményi L., gép. mérnok. |Bécs Il Rasumoffsky Gasse 11| » »

40. | Farnady Pal, korjegyzo Szepes-Viralja 1884 | 1889
Felkai Tatra-Muzeum-egylet Felka » »

Ferké Istvan, korjegyzo » | 1886

Odorin, p. Markusf.
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Fertsek Nindor, kanonok Szepeshely 1885 | 1891
Fest Aurél, polgdarmester Szepes-Viralja 1890 | —

45. | Firbasz Ferdindind, tandr Budapest [ 1887 | 1888
Fischer Miklés, gymn. igazg. Igloé 1886 | 1889
Fleischhakker Lajos, v. f6]. Lécse 1885 »
Forberger Liszlo, tandr Bonyhdd » ['1888
Forster Rezs6, tandr Lécse 18881891

50. | Fiizy Alajos Javorina, p. Sz -Ofalu || 1884 | 1888
Dr. Genersich Antal, egy. tan. Kolozsvir » »
Gergelyi Tiv. orszgy. képv. Hanusfalu, p. Sz.-Ofalu » 1889
Geéresy Kdlmdn, tandr Debreczen 1885 »
Glos Miklss, foldbirtokos Lécse » | 1888

55. | Gmitter Alfonz, min. hdzf. Csiitdrtdkhe]y » »
Gorgey, Gusztav, birtokos Ldcse 1886 | 1890
Gorgey Gyula, Eperjes 1884 | »
Gresch Agost, tigyvéd Késmdrk > | 1889
Greschik Rudolf, r.-k. lelkész Tétfalu » | 1888

60. | Groch Janos, » » Klukné 1885|1889
Guhr Mairton, tandr Iglo 1884 | 1888
Gyulaffy Jozsef, r.-k. lelkész Lécse » | 1891
Dr. Hajnoezi Jozsef, kir. tanf. » 1889 | 1889
Haldsz Ldszlo, gymn. igazg. 5 1884 | 1890

65. | Hantho ILajos, tandr Arad » | 1888
Harencsar J6zsef, szentsz. jegyz. Szepeshely 1890 | 1891
Hegyl Bertalan, korjegyzo Kotterbach, p. Markusfalu 1884 | 1887
Hermann Roza, fels. lednyisk.ig, Beszterczebanya |[1890| —
Hoepfner Gusztiv, bankigazg. Lécse

70. | Holenia Sindor, iigyvéd Szepes-Viralja
Horvath Istvdn, r.-k. lelkész Szepes-Olaszi
Horvath Viktor, theol. tandr Szepeshely
Hohnel Albert, technikus Budapest
Hohr Igndcz, kép. tandr Szepeshely

75. | Hradszky Jozs., r.-k. prép. lelk. Szepes-Viralja
Igloi casino Iglé
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Janecsko Jinos, kanonok Szepeshely 1885|1889
Jurkovich Emil, tanir Beszterczebdnya [ 1886 | 1888
Kaczvinszky Jozsef r.-k. s. lelk, Leibitz 1890 —
80. | Katinszky Géza, tanir Kassa 1888 | 1890
Kermeszky Mor, iigyvéd Lécse 1884 | 1890
Késmark, sz. kir. vdros koz. Késmark » »
Dr.Kézmarszky Bruno,m.f6iigy Lécse 1890, —
Klein Jozsef, r. k. lelkész Sz.-Siimegh, p. Iglo | 1885 | 1888
85. | Klempay Bertalan, var. fGjegyz. Szepesviralja 1890 | —
Klinovszky Aurél tank.igazg. Szepeshely » [ 1890
Klug Nindor, banyaigazgaté |Kotterbach, p. Mdrkusfalu| 1889 | »
Kobialka Jdanos, tandr Toporez 1884 | 1891
Kompanyik Coelest., apat-pléb. Lécse » [1890
90. | Korponay Agoston, alispan » 1884 | »
Kostialik Istvin, apit-kan. Szepeshely 1886 | »
Kovalszky Lajos, tandr Uj-Verbasz, Bicsm. || 1884 | 1889
Kovy Imre, tandr Iglo 1886 | »
Kray Istvdn, torv. elnok Balassa-Gyarmat |[1884 | »
95. | Kray Miksa, ny. udy. tan. Lécse 3 »
Krompecher Janos, dll. v. m. Budapest 1888 | 1890
Krompecher Liszlo, keresk. Felka 1887 | 1888
Kubéanyi Alajos, r.-k. lelkész |[Letanfalu, u.p.Csiitortokh| 1884 | 1890
Dr. Kurimszky Antal. r.-k. lelk. Rézsahegy » 1889
100.| Laczk6 Jozsef, r.-k. lelkész Ldcse 1889 »
Lanyi Mihdly, foldbirtokos » 1884 | 1890
Limberger Istvan, ev. lelkész Késmark % Missas
Linkess Miksa, tandr : Lécse » »
Liptay Ferencz, r.-k. lelkész Poprad » »
105.| Liteczky Béla, » » » 1888 »
Lomniezy Vilmos, orvos Lécse 1884 | »
Loesei dllami féredliskola » » »
»  kir, kath. f6gymnasium » > >
»  takarékpénztdr « » »
110.) Marzsé Géza, kab, irodai fog. » | 1889

Bécs, éfels. kab., iroda
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Mattyasovszky Istv., foldb. Tétfalu 1886 | 1890
Mattyasovszky Jak., dll. geol. Pécs 1887 »
Mattyasovszky Jdnos, tigyvéd Lécse 1884 »
Maurer Adolf, konyvkeresk. Kassa 1887 | 1888
115.| Mariassy Ferencz, foldbirt. Markusfalu 1885 »
Mariassy Miklos, » Szepes-Kortvélyes | 1884|1890
Bdré Mednyanszky Ede, f6ldb || N.-Eér, p. Késmark | » | 1887
Meyerhoffer Igndcz, r. k. lelk. Gorgd » | 1890
Mihalik Jdnos, r. k. lelkész Matheéez 1885 | 1887
120.| Mindszenti Mihdly, r. k. lelk. || Velbach, p- Szepes-O'aszi » 1888
Miskolezy Arnold, tandr Locse 1889 | 1890
Mittermann Alajos, . k. lelk. || A.-Laps,p.Sz.-Ofalu || 1884 | 1889
Montsko Ferencz, f(')'sZO]g. Betlenfalu, p. Kdposztafalu » 1888
Montsko Istvdin, megy. alj. Lécse 1887|1890
125.| Dr. Neogrady Lajos, m. fGj. » 1886 | »
Dr. Neupauer Jdinos, orvos Siklés, Baranyamegye || 1889 | »
Okolicsanyi Odon, maginzé | Bpest, IV., Lipét u. 47,/ 1890 | 1891
Osterlamm Ernd, tandr Debreczen 1884 | 1890
Ot-felfoldi varosi takarékp. Szepes-Szombat || 1887 | »
130. | Pataky Jdnos, r. k. lelkész Toporez, p. Podolin || 1885 | 1889
Pakh Kairoly, tanar Iglé 1884 | 1890
Petroczy Kalmdn, foldbirt. Grancs-Petrécz 1890 »
Platthy Zsigmond, r. k. s. lelk. Késmark » -
Pollag Gyula, kir aljbiré Bazin 1888 | 188/,
135.| Pollagh Kiroly, r. k. lelkész Felka 1887 | 1889
Pommer Istvdn, aljbir6 Szepes-Viralja 1890 | 1890
Popovits Laszl6, kanonok Szepeshely » »
Probstner Arthur, orsz képv. Budapest 1884 | 1890
Probstner Gyula, foldbirtokos Lécse » »
140.| Propper Adolf, postatak. tiszt Budapest 1889 | »
Bdro Radvanszky Béla, fGisp. | Radvény, p. Beszterczeb. | 1886 | »
Raisz Aladir, fészolgabirs Podolin 1884|1891
Rajner Zsigmond, dr. magdnzé Budapest 1890 —
Répassy Sandor, torvsz. biré Lécse 1884 | 1890
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145. | Ribiczey Béla, piisp. urad. flgy. Schavnik 1890 —
Dr. Richnavszky Pil, kanonok Szepeshely » | 1891
Dr. Rollny Ferencz, r. k. lelk. Locse 1889 | 1890
Dr. Rollny Frigyes, theol. tandr Szepeshely 1890 . —
Dr. Roth Endre, iigyvéd Lécse 1884 | 1890
150.| Rusch Pl vir. jeyyzo Podolin 1887 | —
Dr. Sax Agoston, orvos Szepes-Szombat » | 1888
Sax Lajos, r. kath. lelkész Podolin 1884 | 1889
Schauer Gusztdv, foldbirt. Polyandez, p. Sz.-Vdralja | » »
Scherfel V. Aurel, gydgysz. Felka 1887 | 1888
155.| Secholtz Albert, tandr Bdpest IV. ker. ev. fgym.| » »
Scholtz Frigyes, » Késmadrk 1885 »
Scholtz Guszt., kir. épit. f6fliigy. Lécse » 1890
Scholtz Robert, tanir Arad » »
Dr. Schén Leo, orvos Szepes-Viralja 1890 »
160. | Dr. Schweiger Ferencz, tigyv. Késmark 1887 | »
Seiffried Jozsef, kir. tablabiré Budapest 1886 |
Siegmeth Kar,am. & k. v. fel. S.-A.-Ujhely 1888 | 1889
Spiricza Ferencz, r. k. s. lelk. Késmark 1890| —
Sponer Andor, orszgy. képv. Budapest 1884 | 1889
165. | Stanik Sdmuel, m. kir. erdér, Beszterczebdnya || 1886 | 1887
Steinhausz Ldszlo, kir. mérnok Kolozsvar 1889 | 1889
Strobl Alajos, szobrdsz Budapest, var-bazir || 1885( 1890
Svaby Frigyes, megy. levélt. Ldcse 1884| »
Szakmary Doénit, foldbirt. Lucsivna » | 1888
170.| Szedélyi Karoly, r. k. lelkész Szepes-Szombat » 11890
Szepesi Eotvos-kor és l6esei
polgari kaszino Lécse 1884 | »
Szepes-igléi takarek- és hitel-
intézet | Iglé » | 1889
Szepes-olaszi varos kozons. Szepes-Olaszi 1890 | 1890
Szepes-Szombat varos kozons.| Szepes-Szombat || 1887 | 1889
175.| Székely Farkas, drvasz. elnok  Lécse 1884|1890
Szieber Ede, kir. fGigazgato Kassa 1886 | 1888
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Dr. 8zlivké Andris, vir. kapit. Szepes-Viralja 1885 | 1888
Szlopovszky Kiroly, esp. pleb. O-Lublé 1887 | 1890
Spitko Lajos, kir. h. féigazgato Székesfehérvir 1889 —
180. | Szobissek Jozsef, tandr Lécse 1884 | 1890
Igloi Szontagh Hugo, kir. jarb. Nagy-Kikinda 18857 =,
Dr. Szontagh Miklés, orvos Uj-Tdtrafiired 1887
Szonyey Istvdn, féerdész Kassa 1884 | 1888
Szonyey Kdlmdn, polgdrm. Lécse wor i 808
185.| Dr. Tatray Gergely, orvos Késmdrk , | 1887
Teoke Bertalan, foldbirtokos || Koncsdn, p. Lécse = -
Teoke ILdszls, foldbirtokos Iglo 1889 | —
Tedke Victor, foldbirtokos Dolydn, p. Lécse | 1884|1887
Dr. Topscher Guszt., cs. k. kozj. Bécs, 111, Haus-Strasse 21, 1887 | 1888
190.| Trunik Andrds, r. k. s. lelk. Béla 1890 —
Uhlarik Jézsef, ny. aljbiré Kiséez, p. Horka 211890
Uhlarik Mityds, torv. jegyz6 Eperjes 1884 | 1888
Urbényi Janos, szolgabir6 Szepes-Szombat  ||1889| —
Ujfalussy Agost., m. fépénzt. Lécse 1884 | 1890
195. Ujfalussy Victor, foldbirt. Kortvélyes,p Szep.-Olaszi]| ”
Dr. Vajdovszky J4n., cz. kano. Szepes-Olaszi ,, :
Valkovszky Antal, g. k. lelk. | Pordcs, p. Markusfalu || 1885 | 1888
Varga Ferencz, iigyvéd Lécse 53,1890
Vojticsek Jozsef, r. k. lelkész | Nameszts, Arvam. | 1885|1888
200.| Vyda Ldszl, foszolgabiré Szepes-Ofalu 1884| ,
Vyda Sédndor, kir. aljegyz6 Lécse 1886 | 1890
Wallachy Jend, tandr Uj-Verbdsz, Bdcsm. ||1884 | 1889
Weber Samu, ev. lelkész Szepes-Béla » | 1888
Wieland Arthur, féldbirtokos Markusfalu » | 1890
205. | Dr. Wildfeuer Kar., theol. tan. Szepeshely 1890
Winckler Pil, f&szolgabiré Golniczbdnya 1884 | 1887
Winter Samu, maginzé Lécse 2. ]1890
Wyda Péter, foldbirtokos Priméez, p. Horka » | 1888
Zaborszky Imre, ny. m. fop. Poprad 1885|1890
210. | Gf. Zamoiszky Andrds, foldb. Lubl§-var 1890 ,
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Dr. Zelenyék Jdnos, theol. tan. Szepeshely 1890 —
Zemantsik Istv., piisp. titkdr 5 1885 | 1890
Zimann Jdnos, tandr Iglo 1884 | 1889
Dr. Zimmermann Ign., kanon. Szepeshely 1890 | 1890

215.| Zobel Mednyanszky Marg. brn6 Nagy-Eor, p. Késmark | 1885 |
Zvarinyi Sandor, tandir Késmark 1884 | 1884

Zsedényi Béla, min. fogalm. |Bdpest, keresk. minist.| 1888 | —

218.| Zsedényi Géza, gazdatiszt Nagy-Maros 1890 | —
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IlI. Szepesvarmegye monographidjdnak
ugye.

Szepes-vdrmegye torvényhatésdgi bizottsagdnak
1889-ik julius hé 24-én tartott kozgy(ilésébsl a vdr-
megye vdrosai és kozségeihez intézett, jelen évkony-
vilnk 149-ik oldaldn emlitett, hatdrozatdnak eddig ko-
vetkezé eredménye van:

Szepesvarmegye monographidjanak kiallitdsi kolt-
ségeihez hozzdjarulasukat bejelentették: sz. kir. Ldese
varos h évre évi roo—ro0 frttal. — Jgld, Leibicz,
Késmarlk, Poprdd, varosok 6—6 évre évi ro—rzo frttal.

éla, Durdnd, Felka, Guézda, Gélniczbdnya, Helczma-
nocz, Krompach, Merény, Meénhdrd, Szepes-Szombat,
Szomolnok- Hutlta 6—6 évre évi 5—5 frttal. — Du-
brava Follemdr-Nagy, Granaszté, }arembina, Jekelfaln,
Kalyava, Keresztfalu, Klukno, Kojsé, Kolindez, Kriegh,
Krissdcz, Landok, Lublé-Krempach, Margitfaln, Muisek,
Pilhd, Prakfalu, Richné, Szaldk-Felss, Szlovinka-Alsd,
Szlovinka Felss, Szulin, 7Tdtfalu, Viborna, Zsakardcz,
Zsdjdr, Zsegra-Hotkdcz kozségek 6—6 évre évi 2—2 frt-
tal. Podolin egyszer-mindenkorra megajdnlott 25 frtot;
Arndthfalu, Csiitirtokhely, Drdvecz, Folyvark, Hadus-
Jalu, Haligocs, Illésfalu, Lechnicz, Lesnicz, Lethdnfalu,
Lipnik- Nagy, Richwald, Tamdsfalu bekiildtek 2—2 frtot
tovabbi kotelezettség nyilvdnitdsa nélkiil.

E szerint a monographia alapra 6 év alatt be-
gylilhet a vdrosok és kozségektdl osszesen 7445 frt.
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A szepességi viszonyokat ismerék elétt ezen kimuta-
tashoz nem kell magyardzatot frnunk. Annyi bizonyos,
hogy a kimutatott Osszeg egy nagyobb méretben ter-
vezett mi kidllitdsara kevés. Hissziik, hogy ezen ered-
mény nem végleges s ha megtortént a kezdeményezés,
lassan-lassan a tobbi vidrosok és kozségek is csatla-
kozni fognak.

Ha az itt kimutatott bevétclekhez csatoljuk a tar-
sulat rendes bevételeit évi 400—5H00 frttal, mar most
meg lehet lesz kezdeni a rendszeres monographia ki-
dolgozdsat.
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V1. Csercviszonyban d&llé tarsulatok,

melyek évkonyveinket rendesen kapjdk.

Alsé-fehérmegyei torténelmi és természettudomdnyi

egylet -~ LR et e Gy la e NG
Biharmegyei régészeti és torténelmi

tarsalat . o Dol ST TN R I s i
Békésvarmegyei régészeti és miveld-

déstorténeti tarsulat . . . . . Békés-Csaba.
Délmagyarorszdgi muzeum-tarsulat . Temesvir.
Erdélyi muzeum-egylet . . . .. Kolozsvir.
Fels6-magyarorszagi muzeum-egylet . Kassa.
Hunyadmegyei torténelmi és régészeti

gaylel s ¢ e .. Vajda-Hunyad.
Magyarorszagi Karpategyesulet (2 LR d0ee:
Magyar torténelmi tdrsulat . . . . Budapest.
Magyar tudomdnyos Akadémia . . >
Mosonymegyei torténelmi és regészeti

tdesulat .o oA lRE e S et ey . Mosony.
Orszagos régészeti és embertani tdr-

sulatit SarA RN SRRl i o T T
Sopronmegyei régészetl tdrsulat . . Sopron.
Tatra-muzeum-egylet . . . . . . Felka
Vasmegyei régészeti egylet . . . Szombathely.

Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde Nagy-Szeben.
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Kérelem a tarsulat tagjaihoz.

Jelen Evkonyviink végén a névkonyvben pontosan
kitiintettiik a t. cz. tagok dltal 1891. februdr 10-ig tel-
jesftett Osszes tagjsagi-dfjbefizetéseket. Az Osszehason-
litasbél kitlinik, hogy még hdtrdlékban van 7885-7¢
3 tag, 71887-»¢ b tag, 1888-ra 10 tag, 1889-re 44 tag,
789o. évre 54 tag Gsszesen 420 forinttal.

Eltekintve minden mdstél, a tdrsulatnak anyagi
kara igen jelentékeny, ha a tagsdgi dijak pontosan nem
folynak be.

Tisztelettel kérjiik a tagtdrs urakat, sziveskedje-
nek ezen évkonyv kézkez vétele alkalmaval az 1890-ik
€v végéig esedékes és a folyé 1891.-iki évre esd tag-
sagi dfjaknak Forster Rezsé landr trhoz, a tdrsulat
pénztarnokdhoz, bekiildésérdl intézkedni, kiilonben kény-
telenek leszink a mdr esedékes tagsdgi dfjakat mar-
czius ho folyamaban postai megbizds Gtjdn bekérni.
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