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A régil varmegye.
Vdzlatok Szepesmegye levéltdarabdl.

Dulce est, inter majorum versari
habitacula, et veterum dicta fac-

taque recensere memoria.

Most, midén egy tobb szdzados régi intézményiink
haldlharangjdt hizzdk meg mindenfelé, — mid6n a me-
gyei onkormdnyzat sok vihart ldtott rendszerének eltor-
léséhez litnak minden téren, — mid6n mdr alig marad
fenn kétség, hogy ez Eurdépdban egyediil &llo, a szé-
szoros értelmében nemzeti kiilonlegességiinket képezd
intézmény ut6lsé napjait éli; talan nem lészen iddsze-
ritlen, ha levéltdri adatok és okmanyok fonaldin még
egyszer szeme kozé néziink a régen €s kozelebb malt-
nak, és ezek nyomdn megallapitjuk: mi lett légyen
tulajdonképen a régi megye, mi volt hataskore, mik
voltak alkatrészei, és mint éltek annak nem mindig
biztos védpaizsa alatt, rég porladozé atydink?

Alig van taldn hazdnkban megye, mely az ily fel-
tett kérdésekre érdekesebb vdlaszt adhatna, mint épen
Szepesvarmegye. lItt szdzadokon 4t egészen kiilonleges
viszonyok dllottak fenn.

A megye maga kozigazgatdsilag és tdrsadalmilag
is egészen kiilonvdlt két alkatrészbdl dllott.

A honalapitds legrégibb idejétsl kezdve k¢t Szepes-

vdrmegyét 6smert kozjogunk. Az egyik a tulajdonképeni
: 1+
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vagy ,nagy“ megyének hivatalos elnevezése »Sedes in-
ferior Comitatus Scepusiensis« volt. A mdsiknak pedig
»Sedes superior decem lanceatorum Comitatus Scepu-
siensis.« Ez egy egészen kiilondlld, kicsi, de bdrmily
nagy vdrmegyével egyenjogt, s6t sok kiilon kivalt-
sdggal biré torvényhatésag volt, mely kiilondlldsdt
1801-ig tartotta meg, midén végre a nagy megyével
egyesiilt. Akkor is torténelmi allasdbdl kifejlett sepa-
ratismusdnak még az dltal is adott kifejezést, hogy
példaul gondosan kikototte magdnak a ldndzsdsok szé-
kének nemessége: kebeléb6l hdny egyén alkalmaztas-
sék az egyesiilt megyének tisztikardban. Igaz, hogy a
torvényesitett cautela csak irott malaszt maradt, taldn
azért is, mert a ldndzsdsok keriiletében taldltaté sza-
mosabb nemesek amigy is hamar magukhoz ragadtak
a vezér szerepet a mdr most »articulariterc egygyé
lett megyében.

A megye teriiletén elszérva fekiidtek tovdbbd, a
a lengyel korondnak elzdlogositott ,, Zubléi uradalom*, és
a XI7I szepesi vdrosok, mely nevezetes viszony valo-
sagos kozjogi unicumot képezett négyszaz éven at, s
melynek sokoldald el6nyeit a prudens és circumspectus
tizenhdrom vérosiak busdsan ki is tudtdk haszndlni, nem
ugyan mindég ¢s mindenkoron, mert az is elSfordalt,
hogy a kozjogi két kulacsossagnak néha terhes kovet-
kezményeit is megérezhették. A »>provincia tredecim
oppidorum« név alatt killon municipalis élettel bird és
helyhatésdgot képez6 varosi kozonség ugyanis nem
szlint meg sohasem a magyar szent korona tagja leani,
s mint ilyen féltékenyen Orizte jogait a lengyel korona
fenhatésdga ellenében, s ha ez dltal red rétt terhekrol
volt sz6, mindenkor ama min&ségére hivatkozott, mint
viszont eximedlt lengyel alattval6i mingségére, valahdny-




szor magyar kormdny koézegek véltek igényt tarthatni,
vér- vagy pénzbeli aldozataira. Es igy az is megesett,
hogy némelykor mindkét felé kelletett fizetnick és vé-
dekezniock De e nevezetes viszonynak kozgazdasagi
¢s kereskedelmi nagy horderejli kovetkezményei voltak
az egész Szepességre nézve. A szlikkebll, akkor egé-
szen profubitiv természetl vampolitika és az ipart szik-
korre szoritd czéhrendszer-szabalyzatain ez extraterrito-
rialitds, melynek a XIII vdrosok lakossiga orvendett,
akdrhanyszor sikeresen rést tudott torni, ugy annyira,
hogy itt az orszdg hatdrdn mdr akkor a szabad keres-
kedelem egy bizonyos neme fejlédhetett, mely az egész
vidék folvirdgozasihoz jéval hozzajarult.

A megye teriiletének kozigazgatdsi és politikai
ilyen feldarabolasa még azzal sem ért véget. Létezett
itt tovdbbd még oOnalldsandl és az orszdgos dicasterium-
oktdl ugy, mint a megye hatésdgdtdl teljes fiiggetlen
voltdndl fogva majdnem koztdrsasag szamba mené —
melynek czimével: »respublicac valésdggal élt is —
két szabad kirdlyi varos, t. i. L6cse és Késmdrk.

Ezek elseje Lécse, a XVI és XVII-ik szdzad folya-
mdban virdgzd, gazdag és falai kozott nagy jolétnek or-
vendd, dus birtokokkal biré kereskedelmi emporiumma
fejlodott vdros volt.

Késmdrk ugyan akkor sokkal kedvezétlenebb hely-
zetben tengette életét. Baja az volt, hogy az erddi-
tései egy részét képezd vir, kirdlyi vdr volt, mely ismé-
telve és mindig kirdlyi adomdnyok tdrgya volt. E var
tobbnyire hatalmas féuraknak adomdnyoztatvdn, azok-
nak minden igyekezetiik oda irdnyult, hogy a vdrral
egyiitt a vdrost is hatalmukba ejtsék. Innen tdmadt
a késmadrkiaknak szakadatlan perlekedésiik, kiizdelmiik,
¢s haboruskoddsuk a Laszkyakkal, Rueberrel és kés6bb
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a Tokolyekkel, mig végre a XVIIik szdzad vége felé
a vdros végre a vdrat is magdhoz vdithatta. Nem is
volt nagyobb gondja azonnal, mint 6rvendve és tét-
lentl nézni, mint diiledeznek annak egykor erds falai,
mint pusztilnak nem régen még eurdpai hirl, fényes
nagyuri termei. Mindazokra nem volt sziiksége a kés-
madrki egyszerli polgdrnak és eleget megkeserfilte 6 a
Tokoly palota fényét akkor, midén a vér hatalmas ura
6t is jirma ald akarta hajtani, mid6n lednya lakadalma
alkalmabdl megsarczolta élelmi szerekben, s midén a
hely6rség soldateskdja minden brutalitdsainak volt ki-
téve. Mint arrdl egykori foljegyzésekb6l, Simplicissi-
mus utazdsainak leirdsdbdl és akdrhdny a levéltarakban
fekvé siralmas panaszlevelekb6l meggy6zédhetiink.

Mily politikai hatdskore volt e kiilondlld onkor-
mdnyzattal biré 6t municipiumnak, — mily tdrsadalmi
és anyagi viszonyok kozott éltek azoknak lakéi, —
mily ‘tényez6k folytak be jélétikre, s mily kérdések
kordl fordaltak meg legfébb gondjaik, — mind arra,
az utékorra ritka épségben jott megyei levéltirak meg-
adjak a feleletet annak, a ki a szdraznak ldtsz6 szam
és névadatokbdl az egyidejlileg €It embereknek mint-
egy reconstrudldsdhoz Osszetudja szedegetni a porlepte
actdkban meglevé bdséges anyagot.

Tavolrél sem merem dllitani, hogy én volnék a
multnak e felelevenitésére hivatott, vagy csak alkalmas
miivész. SOt érzem nagyon is, hogy ugyan »adest
materia, sed deest artifex.« Ha ezen 0©nosmeret da-
czéra mégis megkisérlem a régi megye dsmertetéséhez
rendszer és hatdrozott irdny, meg czél nélkiil osszesze-
dett »vdzlataimmal» jdrulni, teszem azt torténelmi tdr-
sulatunk érdekében és mert a kezem iigyében levd
dis adatok kihivélag buzditanak foldolgozdsukra, és



végre; mert a régi megyérdl dltaldnosan elterjedt fogal-
mak oly tévesek, az igazsignak oly kevéssé megfelel6k,
hogy mintegy kotelességet vélek teljesiteni, ha meg-
mutatni iparkodom, milyen volt ez intézmény az dltalam
osmertetett korban.

Mid6n e vdzlataimat és az ezek révén észlelt meg-
figyelésekbdl netaldn levont kovetkeztetéseimet kozre-
bocsdtandm, el6re is ki kell jelentenem: hogy minden
a mit mondandok, ¢sakis Szepesmegyére vonalkozik,
melynek 22 év dta Orizetemre bizott levéltaraban szed-
tem Ossze csak adataimat, s hogy lehet tehdt, hogy
mdsutt mdsként volt, de hogy én szdindékosan csakis
Szepesre szoritkozvdn, kizdrélag az itteni viszonyokat,
az itteni embereket és az itteni helyzetet akarom lehe-
téleg hiven és az igazsdgnak megfeleldleg vdzlatosan
lefrni.

A nélkiil, hogy e czikkem sordn a szepesmegyei
levéltar allapotat és tartalmat is Osmertetni akarndm,
nem lesz taldn a Zrlénelmi tdrsulat tagjai el6tt, kik-
nek legnagyobbrésze bizony soha sem volt e levéltdr-
ban, érdektelen hallani: hogy e levéltir az orszdg vala-
mennyi varmegyei levéltarai kozott ugy tartalmara,
mint nagyhiri elédom néhai Raisz Agoston altal foga-
natositott rendezettségére nézve, a mdsodik helyet fog-
lalja el, mint az Pauler Gyula orszagos félevéltdrnok-
nak a »Szdzadoke 1881-ik évfolyamdban a 407. lapon
kozzétett hivatalos jelentésébdl ldthatd.

Némely a legrégibb korbél eredd, hartydra irott
okleveleken feliil, szép szdmmal léteznek e levéltarban
iratok az 1500—1540-ig terjedd korszakbdl is. 1541-
t6l pedig szakadatlan sorban és teljes épségben fen-
maradtak mind és valamennyi jegyz6konyvek és az
ezekhez val6 kiilonféle tigyiratok is. Az épen mondot-
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tak, az Ggynevezett »nagymegyeic, kiilon testként kezelt
levéltdrra vonatkoznak. A tiz ldndzsdsok keriiletének
a torvényhat6sdgok egyesiilése alkalmdval amazzal szin-
tén egyesitett levéltdrdrél nem lehet ugyanazt épségre
€s teljes voltdra nézve mondani. A jegyz6konyvek is
csak 1588-t6l maradtak fenn, de attél az id6tél is héza-
gosan. Az iigyiratok magok pedig szinte csak nagyon
hézagos és csonka allapotban jottek rednk.

A XVI vidrosok keriiletének, a megyeivel mdr
szintén egyesitett levéltdra, tartalmaz ugyan 1575-t6l
meglev6, azonban nem teljes jegyz6kinyveiben, sok —
legfékép kulturtorténelmi tekintetben — érdekes ada-
tot. De mert e jegyz6konyvek nem teljesek, s mert
azokon felll iigyiratok csak 1773 tél léteznek, e levél-
tdr tdvolrél sem hasonlithaté Ossze, a megye oly dus-
tartalma levéltdraval,

Ezek volndnak azon bdven folyé katforrdsok, me-
lyekb6l megyénk monographusai merithetik majdan ada-
taikat. Ezekbdl szemeltem ki én is az aldbb adando
vazlatokhoz valé szineket é€s egyes — érzem — nagyon
is felilletes korvonalakat.

1500—1560.

Mir Wagner Kairoly, alapvet8. munkdjdnak IIl-ik
kotetében adta volt Szepesvarmegye f6- és alispdnjai-
nak tobbé-kevésbbé teljes és megbizhaté névsoradt.
Azéta az ujabb kutatds megtoldotta e jegyzéket nem
egy cl6tte osmeretlen névvel és a szigoru kritika vi-
szont torolte is egyikét, mdsikdt belSle. De a vér-
megye tisztikardnak teljes és egész névsora el6szor
csakis 1541-ben fordul el6 a jegyz6konyvben.

Bethlenfalvi Thurzé Elek orszagbiré és kirdlyi
helytarté fGispdansdga alatt dllott ez kovetkezékbdl:
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Alispan: Petréczi Zakacs Boldizsar.
Jegyz6: Andreas Litteratus de Losoncz.
Szolgabirak: (Judlium)

Csorba, alias Kubinyi de Gerged.
Svapy Menyhért.

Szent-Andrdssy [.Grincz.

A kés6bb oly nagy fontossdgi szerepre hivatott
eskiidtekenel, Jurati assessores, melyekbdl fejleményiik
késobbi korszakaban egyrészt ugyanis az eskidlek,
masrészt a /dblabirdfk lettek, — akkor még legkisebb
nyomukra sem akadunk, sem a jegyz6konyvekben, sem
mds iratokban.

Az eskidtek intézményének csirdja az 1527-iki
budai orszaggyilés 6-ik czikkében van letéve, mely azt
rendeli: hogy minden egyes megyében tizenkét becsii-
letes nemes ember vilasztassék a szolgabirak mellé
spenes Judices nobilium et Comites Parochialese kik-
nek kotelességiik lészen a tolvajokat, rabldkat, gyilko-
sokat, boszorkdnyozdkat és gyujtogatékat folkutatni és
minden kegyclem nélkill — sine omni gratia — halallal
— poena capitis — biintetni.

[,ng latszik, nemzeti tulajdonsdgunk vala mar ak-
kor is, hogy buzgdélkodtunk ugyan torvények alkotd-
saban, de nem azok végrehajtdsaban. Mert legkisebb
nyoma sincs a levéltdri fratokban, hogy a tizenkét férfia
akkortdjt megvdlasztatott volna és hogy ilyen dl/ands
min0dségben madr akkor mikodtek volna.

- Hanem ismételve van nyoma annak, hogy egyes
el6fordulé esetekben a szolgabiré mellé valami , Homo
Comitis“ vagy a kebelbeli nemességb6l valaki ,/n per-
sona Comitis megvalasztva neveztetik, kire valészind- .
leg a fenti torvényczikkben elSirt hataskor esetrdl-
esetre ruhdztatott, mig a torvény maga dllanddsitott
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tisztvisel6t contemplalt volt. Allandésitva csak késébb
1564-ben lettek, a midén elGszér 12 juratus assessor
lett megvalasztva

Ezen ugyan kis szdma és felette egyszerii alkot-
mdnyu tisztikar allagaban teljesen nélkiilozziik oly va-
lami tisztvisel6nek nevezését, a ki a mai napsdg legfon-
tosabbnak tekintett iigy élén allott volna. Ertem aat,
a ki az akkori vdrmegye pénziigyeit kezelte vagy leg-
alabb gondozta.

De mert ily tisztviselnek teljes hidnydt ldtjuk,
ne higyje am valaki, hogy e régen mult id6k annyira
szerencsések €s boldogak lettek volna, hogy — leg-
aldbb a szegény pér — nem Osmerte volna az addfize-
tés hazafiti szép kotelességét.

Nem léteztek ugyan a mai kor megszdmithatlan sok
adénemei, de a nép altal teljesitett ari és papi szolgdl-
mdnyokon feldl, két elég terhes adéonemben rotta le a
misera plebs contribuens az dllam irdnti tartozasdt.

Fizetett | Dica“t a cassa bellicaba (hadi pénztar)
és ugynevezett ,, Addilio“-t a domesticdba, (hdzi pénztdr).

Az els6t a kiralyi kamara dltal kinevezett, dija-
zott, e szerint teljesen téle fiiggd és a varmegye ko-
telékén kivil allo, ,, Dicator“nak hivott tisztvisel6 szedte
és szolgaltatta be a pozsonyi, kés6bb a szepesi ka-
maranak.

Ez id6tdjt mint ilyen, akkor sem nagyon népszer(i
dicatorok el6fordilnak szdmos int6, siirgeté és lesza-
mold leveleken: Polydnkay Péter és Makay Jdnos.

A megyebeli koltségekre kivetett additiot vagy
hdzi adét a szolgabirdk szedték be Kkeriiletiikként és
kozvetlen(il az alispdnnak szolgdltattdk be.

Az utobbi ad6 kezelésének megvizsgdldsdval éven-
ként valasztott kiilon kiildottség lett megbizva, mely-
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nek eljardsa azonban nagyon egyszerli volt, mert a
porta-szdmszerint befolyt adétételek ellenében, nchdny
kevés tételt magdba foglalé kiaddsok dllottak, tigy hogy
a legkisebb  kozség mai szamaddsa ehez viszonyitva
nagynak és complicdltnak mondhato.

A nemeseknek féltékenyen Orzott adémentességiik
daczdra, hadi és mds kozczélokra kivettettek nem egy-
szer azokra is, vagy orszdggylilésileg vagy pedig koz-
gyfilési hatdrozatok alapjan, néha az akkori pénzérték
szerint elég terhes addk. S6t nemesi filkelés eseté-
ben a személyes folkelésre nem képes vagy nem kote-
lezhet6 szegény, elaggott nemesek, 6zvegyek €s papokra
is mindig szintén pénzbeli szolgdlmanyok lettek kiréva.
Ezeknek alapja szintén az Osszeirasilag megallapitott
nemest portdk szdma volt és a beszedéssel a jardsbeli
szolgabirdk ‘voltak megbizva.

Ily nemesi adék helyi repartitiéja leginkdbb a
nemeseket illeté honvédelem eszméjébol indalt ki, mely-
nek folyomdnyaként tekintetett a varaknak jo és véde-
lemképes karban fentartdsa is. Es ezért a fontosabb
vdrak fentartdsa ¢és helyredllitisa, fokép ha azok a
megye teriiletén fekiidtek, a nemesek kitelességének
vétetett. llyen volt a szepesi vdr. De mds orszdgos
fontossdgti végvdrak munkdihoz is kelletett a nemes-
ségnek segély adéjdval jarulni, gyakran jobbigysdgdval
anyagokat és robotmunkdt szallittatni. Gyakran és
ismételve el6fordil ily rendelkezés f6kép Szendrd varat
illetéleg. Hogy e kivetéseket nem nézték a karok és
rendek mindig j6 szemmel, hogy azok alél mindenkép
kibajni iparkodtak és hogy ebeli tartozasaikkal gyak-
ran hatrilékban maradtak, — az mdr a »fizetni nem
szeretG¢, akkor is megvolt mégyar természetbsl kovet-
keztethetd és tandskodnak arrdl a jegyz6konyvek szd-
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mos ez ligyekre vonatkozé szovegei. — Hogy (8kép
a dicdk beszedésével megbizott kamarai kozegeknek
nem volt konnyii helyzetiik, s6t hogy gyakran erd-
szakossagoktdl is kelletett tartaniok, arra nézve egynél
tobb tanusagot taldlunk a megyei levéltirban fenmaradt
fratokban. Igy 1543-ban Ferdindnd kirdly egy fulmi-
ndans mandatumot kiildott a megyére azért, mert kirdlyi
dicatorjit nem akarta a megye még teriiletébe sem
fogadni és nem is engedte meg neki, hogy hivatalos
kiildetésében eljdrjon. A megye kozonsége a kirdlyi
parancsra sem tagitott, de a foldnépének védojeként,
ismételve és Ujbdl panaszt emelt a dicdtor eljdrdsa
ellen, mire Ferdindnd kirdly a szepesi dicatort safirkodd-
sdrél szdmot adandd, a pozsonyi kamara elébe idézte.

A megye egész kozigazgatdsdnak, és minden nyil-
vdnos életének kozpontja a megyer kizgyiilés volt.

Mily elemekbdl 4llott 1égyen az, arra nézve inkdbb
orszagos torvényeink, mintsem a levéltirban meglevs
jegyz8konyvek adnak folvildgositast, mert e korbdl
nincs olyan jegyz6konyv, mely megemlitené, hogy az
elnokl6n és jegyzén kiviil, kik voltak jelen a széban
levé gylilésen és arra nézve tehdt, hogy a kebelbeli
nemesség és papsdg milyen érdekeltséget tanusitottak
a koziigyek irant, mennyiben vettek azokndl részt, — a
levéltari adatokbdl nem merithetiink valami Gtbaiga-
zit6 felderitést.

A varmegye kiilonboz6 és valtakozdé helyein tartott
és nagyon gyakori, néha havonként is tobbszor ismét-
16d6 kozgytlések kiilonboz6. elnevezésiiek valanak. De
kolonbozé  elnevezésiikkel jdré kolonboz6 hatdskoriik
nehezen magyardzhaté meg, mert az e kiilonbséget
megdllapité valamely szabadlyrendeletnek teljes hidnyd-
ban vagyunk.
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A jegyz6kinyvek czim feliratai alapjin négyféle
kozgytilések megkiilonboztetésére utaltatunk.

Fontossig s mintegy kiokoskodott hatdskoriik
szerint, alalrél folfelé sorolva el6 a gyfilések ezen
kiilonb6z6 nemeit, voltak elészor: Sedes Judiciaria,
melynek roviditésébdl lett sokkal késébb a »Sedriac
elnevezéssel jelzett, kiildn torvényt mondé és igazsdgot
oszt6 megyei itélé torvényszék.

Mésodszor Sedes Stgillatoria, melyen mint a neve
jelzi, a vdrmegye altal kozrebocsdtott kiadvanyok teljes
tilésben és iinnepélyes alakban lettek kidllitva és lepe-
csételve. Az olyan vdrmegyei kiadvdnyok, az ellenérzés
és hitelesség czéljabdl, nem is voltak masként eszkozol-
het8k, azért is, mert Szepesvarmegyének egész 1592-ig
nem is volt ¢gy pecsétje és kiillon czfinere, hanem a
varmegyei okmdnyok, és pedig ugy annak missilesei
mint minden »in juridicis¢ et »politicis« adott »indor-
satac-in (a jegyz6konyv szavai) és levelén ndgy kiilon
pecsét lett alkalmazva. Tudniillik: az alispdn Orzott
egy ilyen pecsétet, melyre a SCE-, az egyik szolga-
biré egyet, melyre Pl a masodik, melyre S7- és végre
a harmadik szolgabiré egyet, melyre az UM-betiik
voltak vésve. E négy, valamely okmdnyon egyiittesen
all6 pecsét, ugy amint adta vala a virmegye nevét, Sce-
pusium, megadta az okmdnynak a kivant hitelességet is.

Midén a vdrmegyék az 1550. 62. torvényczikk
altal utasfttattak, hogy valamely dllandé és valtozatlan
czimerben dllapodjanak meg és ennek kirdlyi adomd-
nyozdsaért folyamodjanak, Szepes a torvénynek érvényt
szerzend8, 1592-ben valasztotta mai czimerét, ezt Ggy
allitvan ossze: hogy akkori f8ispanja Thurzé Elek tisz-
teletére az oroszldnt vevé be czimerének egyik meze-
jébe, a mdsodikba a vadkeeskét Berzeviczy; a harmadikba
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a /liliomot Draveczky; és a negyedikbe az egy szarviit
Korotnoky nevii akkori szolgabirdknak tiszteletére, imigy
akarvdn a sok szdzadon 4t fennallott, csak szolgabiréi
hozzdjaruldssal kozgylilésen torténhets lepecsételés emlé-
két, mintegy megorokiteni. A medvét tartalmazé ko-
zéps6, otodik mezd, a X-idndzsasok keriiletének egye-
sitése alkalmdval kerlilt a megye czimerének paizsdra.
Harmadszor: A két el6bb emlitett gy(ilés hatds-
korét magdban mdr egyesité: Congregatio Generalis
Dominorum nobilinm volt, melynél még felebb allott
Negyedszer: A » Congregatio nobilium generalis,
stve Sedes Sigillaloria ¢t Electoriac, mely tehat a hdrom
el6z6nek targyain fellil még tisztdjité gyflés is volt.
E gyllések rednk maradt jegyz6konyveinek lapoz-
gatdsa eleveniti fol el6ttiink akkor €lt Gseink emlékét,
oly igazdban, mint azt nem tehetné sem valami hi
krénika, sem mds valami, mert itt nyernek végre is
kifejezést mind azon szenvedélyek és erkolesi rugok,
melyek a temérdek itt tdrgyalt port és vagyon korili
viszdlyt szitottak. Itt lathatni nagyrészt azon biindket,
melyek az akkori tdrsadalmat mételyezték s itt zajlott
le a magasabb szellemi javak irdnt folytatott harcz is,
ha ilyen akkor altalaban felszinre kertilt.
Csalatkoznék azonban, ha valaki azt hinné, hogy a
XV szdzad els6 felére kiterjed6 korszakbol meglevé jegy-
z8konyvekben az ugyan akkor lefolyt nagy fontossdgd,
hazdnk sorsdt és helyzetét teljesen dtalakité vildgtorté-
nelmi eseményeknek gyakori nyomdokaira taldlhatndnk.
Mentdl kevesebb az, mi ennek nyomaként e jegy-
z6konyvekben rednk maradt.
Az 1514-iki Dézsa-féle parasztldzaddsnak megem-
litdsét sem taldljuk a szepesi levéltdrban, habdr épen
ez évbdl valé tobb irat 1étezik.



A mohdcsi vészre kovetkezett belviszdlyrdl, az ellen-
kirdlyok okozta polgdrhdborurdl, és a torok uralom mind
nagyobb kiterjedésér6l alig ist udna valamit az, a ki
csak a szepesmegyei jegyz6konyveket és iratokat olvas-
gatnd. Daczdra annak, hogy Zdpolya mintegy szepes-
ségi volt, mi sem engedi sejtetni, hogy itt mellette
valami nagyobb érdekeltség fejlédott vagy épen moz-
galom indalt volna meg.

Midén Zépolya Buddn kirdlylyd valasztatott és
a rendek neki 1527-ben minden jovedelmiik tizedrészét
megszavaztak, a szepesiek ép oly kevéssé buzgélkodtak
e terhes ad6 fizetésében, mint nem a mds vidékbeliek.
Es tgy ldtszik ép oly lanyhdn keltek fol személyesen
a nemesek [dnos kirdly felszélitdsdra, mint nem serény-
kedtek Ferdindnd sokat ismételt insurrectioinak elren-
deléseiben.

Csak 1542-ben keltek fol a szepesi nemesek na-
gyobb szamban, miutdn egy fenmaradt hitcles kiadvany
szerint még idegen zsoldosokat is fogadtak »gre-
mialis¢ csapatukhoz tisztek(il. Névszerint folfogadtak
Sviszenszky Szaniszlét, Bisophsheim Boldizsdrt és Pes-
triczky Pétert, — az els6t 6 nehéz vasassal, a két
utébbit pedig négy-négy konnyli lovassal és fizettek
nekik az egész tdborozds tartamdra egy-egy lovas utdn
ot forintot.

Szinte 6t forintnyi segélyben részesfilt ugyanakkor,
ugyanez okmdny szerint Gorgey Lérincz, ki a X-ldn-
dzsdsok székének részérél ot lovassal a megyei fel-
kel6 csapathoz szegédott.

Hogy kiilonben mdr akkor is jdrta a protectio
Gtjdn val6 hivatal és dllds keresés, annak tanujeleként
megmaradt Berthoty Gyorgynek 1544-ben petrdezi Za-
kdcs Boldizsar alispdnhoz intézett egy levele, melyben
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kéri 6t, hogy Tamas nevli fidnak a megyei katonasdg-
ndl egy tiszti dlldst szerezzen.

Hogy kiilonben a vdrmegye kidllitott folkeld csa-
pata mily szdmu lehetett, arra nézve és ezen korszakot
illet6leg nem talalhatni semmi hatdrozott levéltari ada-
tot, kivéve egy dltalinos rendeletet, mely szerint min-
den egyes varmegye 100 lovas kidllitdsdra kotelez-
tetett. De tény, hogy az 1561—1600. évek kivételével
sem kordbban, sem kés6bb nem volt talin id8, midén
gyakrabban hivatott volna Gssze a nemesek insurrectidja,
mint a tdrgyalt 1500—1560 kozti korszakban, mely-
nek megyei kozgy(ilései ennélfogva vele, ugyszélvdn
mint egyetlen politikai jeliegli kérdéssel foglalkoztak,
mig az akkor a kedélyeket Eurdpaszerte annyira fog-
lalkoztatni kezd8 valldskérdés, Luther és a tobbi refor-
matorok nevei, kivéve pdr, az eretnekségek kovetésétdl
eltilté kirdlyi leiratokban, alig is fordulnak el6, habdr
tudjuk mds forrdsok utdn, hogy ugyanakkor a hitdjitds
f6kép a vdrosok falai kozott, de a nemesek rendjében
is, mar buzgé kovetdkre taldlt vala. De ugyldtszik,
hogy e nagy szellemi mozgalom addig inkabb csak a
kedélyeknek az életre ki nem haté szentélyeiben vert
vala gyokeret.

A nagy és hangzatos politikai kérdéseket majd-
nem egészen mell6z8 vdrmegyei élet tehdt akkortdjt
leginkdbb csak megyei beldolgok tdrgyaldsdra szoritko-
zott. Es ezek kozfil is kevésbbé kozigazgatdsiakkal, mint
inkabb csak polgdri és fenyité tigyekkel foglalkozott.

A tulajdonképeni kozigazgatds vezetésére is kevés
befolydssal voltak a fent négy kiilonboz6 elnevezésiik
szerint, négyféle hatdskorlicknek mondott megyei koz-
gylilések. A mi ilyen targy kozil ott leginkdbb sz6-
nyegre ker(ilt, az nagyrészt kozgazdasdgi természeti
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volt. Az els§ sziikségleti élelmi czikkek, s6t a cselé-
dek béreinek drszabdsa — limitatio — és bizonyos,
a fénylizés ellen alkalmazott rendszabdlyok voltak taldn
az egyed(l kozigazgatdsi jelleggel biré intézkedések,
melyek a kozgyfilésekbdl ker(iltek ki, de melyeknek

szovege — sajnos — nem maradt rednk.
A kozigazgatds els6foku, de lényeges vezetése —
a népet illet6leg — ugyanis a hdrom jirds (processus)

élén allé szolgabirdkra volt bfzva. Ezek kormdnyoztdk
jardsuk népét, 6k vetették ki, szedték be adéjit, ren-
delkeztek természetben leszolgalandé munkajuk felett és
6vtdk elsé sorban a foldesurasdgok messze mend jogait.

A vdrmegye ¢és annak kozgytilése leginkdbb csak
a nemesek iigyeivel és dolgaival foglalkozott. Nem is
volt ez egyéb egy democratikus jellegfi, aristocratikus
koztdrsasdgndl, melynek minden egyes kivdltsigos jog
tagja, lett legyen el6kels olygarcha, vagy szdnté-vetd
szegény nemes, mind egyenl6, s valami politikai joggal
egyediil biré tagja a szent korondnak, mint a milyennek
tudta és érezte magdt'az orszdg minden egyes nemese,
a hdrmaskonyv partis primae titulus nonusnak vildgos
és mindenkor hangoztatott értelme szerint.

A foldesurdhoz jobbdgyi viszonyban allé tulajdon-
képeni nép, amannak patriomonialis fenhatésdga alatt
dllott és még polgdri és fenyitd tigyekben is nagyobb-
részt csak téle fiiggott. Ennek peres iigyei sem keriil-
tek a vdrmegye elé, hanem az, mint monddm, csupdn
csak a nemesek iigyes bajaival volt elfoglalva és a
jobbagy ott dltaldban csakis mint dologi birtok kerfilt
szo6ba, ha ugyan széba kerfilt.

A vdrmegyei kozgylilések iigykorét kozelebbrol
szemiigyre véve, azt tapasztaljuk, hogy a mi ott leg-

inkdbb sz&nyegre és tdrgyaldsra kertilt, az a véghetetlen
2
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sokasagli vagyoni és a nemesek kozott fennforgd jogi
kérdések egész tomkellege vala.

Az e korbeli kozgylilések jegyz6konyvei telvék
kiilonféle jogfenntarté protestatio-kkal, valami betiltdst
czélz6 inhibitio-val, cessio-kkal, citatoriak és legkiilonbo-
z8bb: transactio-kkal, polgari és fenyits ligyi inguisitiok-
kal, hatdrokat szabdlyzé meetalis kérdésekkel; szdmta-
lanok a procurator vallisok. Mindezekrdl iinnepélyes
alakban dllitott ki az Universitas Nobilium Scepusien-
sis bizonysdgleveleket, melyek majdnem kivétel nélkiil
mind a nemesek magdn és vagyoni viszonyaira vonat-
koztak. Ezeknek hatésdga volt épen a megye kozon-
sége és ilyenekkel foglalkoztak atydink kizardlag a
slirlin tartott sokféle gytiléseken.

A magyarnak foldbirtokdt mindenekfelett becsiild,
ez irint perlekedésre mindig kész természete, nemkii-
lomben csalddja és utédai érdekének folytonos szem
elott tartdsa e jogait féltékenyen 6rzé torvényes Ovintéz-
kedések dltal nyert kifejezést. Jobban érdekelték ugy
ldtszik e sziikebb korben mozgé kérdések, mint az
orszdgos dolgok. Féltékenyen Orizték a nemesek min-
den »Virtualis« jogaikat és eleve gondoskodtak, hogy
holmi protestatiék és inhibitiékkal e jogaikon netaldn
csorbdt ejtheté minden eshetOségnek elejét vegyék.
Az erre forditott mindenkor éber figyelem sziilte a
virmegye torvényhatésdga el6tt megfordilé sok jog-
tartdsi és jogorvoslati dvintézkedéseket, melyek a me-
gyei  nemesség kisszdmu volta daczdra a fennmaradt

jegyz8konyvek kilencz tizedrészét toltik meg. Es fel-

tin6 az e kérdésekbdl szdrmazott kiilonféle pereknek
nagy szdma. Miutdn. — mint fentebb is monddm —
a torvényhatésdig gylilése sok esetben és még tobb
eset némely stadiumdban, itél6 szék is volt; e peres
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igyek itt nyerték felszerelésiiket, vagy elintézésiiket is.
A megyei élet akkori fejlédésében ugyanis a kozigaz-
gatdsnak a torvénykezést6l elvdlasztdsa, még csirdjdban
sem mutatkozott.

A nemesek feletti fenyité jog is a Harmaskonyv
partis III titulus 82-us és mas idevagd intézkedések
szerint a vdrmegyéknek lévén fenntartva, itt gyakorol-
tatott. A rednk maradt blinvadi eljardsok fel6l sz6l6
fratok a XVI. szdzad elején élt nemesek erkolcsi visel
kedésére elég j6 és kedvez6 vilagot vetnek. A kihd-
gdsok fel6l fennmaradt fratok arrél tantskodnak, hogy
ha nemes el6deink blinbe estek, ez tobbnyire félhevi-
lésben elkovetett vérengzés vagy silyos testi sértés
dltal tortént. De ritka az oly blintett, mely gonosz
szandéky, elére feltett eltokélésbdl eredett. A vallds
erkélesos életfolfogds sokkal er8sebb gyokérrel birt
az akkor él6k kedélyében, mintsem, hogy annak kiha-
tdsa az élet minden nyilvdntldsaiban nem valt volna
érezhet6vé. Még a jobbdgy és foldesura kozotti, tor-
vény altal alig mérsékelt viszonyban is enyhitéleg
nyilatkozott e befolyds.

Inkdbb patriarchdlis, olyan mint az atya és fin
kozotti volt e viszony. Természetes védnoke, gydmo-
litéja és minden bajdban segélyez8je volt a pérnak
foldesura. Parancsnoka, vezet8je a falunak és ldthatd,
hogy parasztjai félelembél, de tiszteletbél is bdrhovd
kovetik urukat. Az atyai kormdnyzat egy neme, mely
ha nem is gydkerezik mindég a torvényben, de a szo-
kdsokban ¢és hagyomdnyban taldlja létjogat. Jol éltek
egyiitt, mert sziiletésiikt6l haldlukig egyiitt €lnek csa-
lddiasan, ugyanazon érdekekkel, ugyanazon foglalkoza- -
sok- és szérakozdsokkal. Az tr érdeklédott iigyeik,

marhdik gondozdsa irdnt, résztvett még szerencsétlen-
PEd
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ségiikben is, melyek 6t is érték. Elment gyermekeik
lakadalmdra, egyiitt ivott vendégeikkel s vasdrnap egy
templomban dhitatosan szolgaltdk isteniiket. Ilyenek
voltak a nép és ura kozotti viszonyok mindeniitt, a
hol ez amazok kozott élt, nem olyanok miér ott, hol

a nép gondozdsa, kormdnyzdsa, s6t annak kiakndzdsa, |

nagyobb uradalmak tisztjeire volt bizva. A Thurzdk,
Laszky és késébb a Tokolyek parasztjai korébdl fel-
mer{ilnek néha panaszok a velok valé elbdnds felett,
de soha a parasztjaikkal egyiitt €6, kis nemesi foldes-
urak birtokairél. S6t tobb helyiitt azt tapasztaljuk,
hogy a jobbdgyok urukért még dldozatok nytjtdsdra is
késznek nyilatkoznak. Midén nemessanyi Réthy Miklos
torok fogsdgba kertilt, parasztjai 1539-ben a vdrme-
gyét keresék meg, lenne segélyiikre, hogy urukat kivalt-
hassdk. Tobb nyoma létezik, hogy e j6é viszony nem
tartozott a kivételekhez.

A kort hitbuzgé valldsossdg és tevékeny feleba-
rdti szeretet jellemzi el8nytsen. Falusi egyhdzaink nagy
része akkor éplilt, sok mar elveszett alapitvdny akkor
létestilt és a jegyz6kinyvek szdmos ide vonatkozé he-
lyei arrdl taniskodnak, hogy a végrendelkezés gyakori
volt és ha valaki utolsé akaratdnak nyilvdnitdsira gon-
dolt, ritkdn tette ezt anélkdl, hogy egyidejlileg valami
kegyes alapitvdnyok és hagyomdnyozdsok létesitésérdl
is nem gondoskodott volna.

E tekintetekben az e korszak utdn nemsokdra dlta-
ldnosan behozott hitujitds nem jelez egyszersmint javu-
ldst, sOt ellenkezdleg visszaesést. Lehet azért, mert
latni valé volt, hogy a reformatio els6 hivei nem min-
dig a legtisztdbb erkolesi rigék dltal indittatva jartak
el és lehet, hogy ennek litdsa és a népre néhol red-
er6szakolt hitelhagyds, meg a nemsokdra bekévetkezett
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polgdrhabort és belvillongds kdrosan hatottak ‘az egy-
kortak erkoleseire: de tény, az éber megfigyeld elott
elvitdzhatatlan tény, — hogy a reformatio tandnak
elterjedésével az erkolesi elvadulds egy neme is dllott
be, melynek hatdsa mdr a legkozelebbi korszakban, az
élet minden nyilvdndldsaiban észlelhet$ 1észen.
Ugyanazt mondhatni a megyénk levéltardban fen-
maradt forrdsadatok szerint a kozmivel6désrél is. Az
irnitudds nagy mestersége példdul a tizenhatodik szd-
zad els6 hat tizedében sokkal inkdbb el volt a kozne-
mesek kozott terjedve, mint mdr a tizenhetedik szd-
zadban; mert e korbeli hivatalos beadvanyokon ritkdb-
bak a f-vondsok, mint a kés6bbieken. Vagyonosodds
dolgaban is jobban dllhattak a szepesiek II. Uldszlo,
II. Lajos és I Ferdinand kirdlyok alatt mint késébb.
Legaldbb arra enged kovetkeztetést vonni ugy a var-
megyének, mint még inkdbb a sz kiralyi ésa XIII vdarosok
gyliléseinek a virdgzé kiilkereskedelemre vonatkozo
egyik-mdsik helyhatésdgi intézkedése. Ritkdbbak a pa-
naszok a dicalis és additiondlis addk kivetése ellen és
alig is fordulnak el6 oly, kés6bb mdr gyakori esetek,
hogy egyes nemesek szegénységiik miatt a személyes
insurrectio kotelezettsége alél folmentésiiket kérik és
szorgalmazzdk a megyénél. ‘
Nemzetiség dolgdban a vdzlatosan imigy ecsetelt
korszak ideje szinte Orvendetes képet nyujt a magyar-
sagot orommel constatdlé kutaténak: mert mig késébb
a tétsdgot mind nagyobb tért hédité elemnek tapasz-
taljuk, addig ezen korban az inquisitiék sordn eléfor-
dulé vallomdsok és tantkihallgatdsok legnagyobbrészt
magyar nyelven, még pedig tiszta jé magyarsdggal
mondott és frott foljegyzésekben fordilnak els. A ké-
s6bb madr tot végzddésli hely- és személynevek itt még
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majdnem kivétel nélkil magyar elnevezésekkel és ma-
gyar végzetekkel lépnek fel. Hadusfalu helyett min-
dig csak >Edesfaluc, Haligécz helyett »Helyvigdse és
Janovcze helyett csak »Jdnosfalvae elnevezést taldlunk.
A késdbbi tétvégzetli csalidnevek, mint Koritydnszky,
Csepanovszky, Svabovszky, Harhovszky és mdsok nem
fajaltak még ilyenekké de megmaradtak Korotnoky,
Csepanfalvi Tebke, Svaby vagy Svapy és Gorgey ma-
gyarabb hangzdstaknak.

A csalddnevek mindlunk dltaldban csak e korban
nyertek dllandésitott alakot. A kor elején még gyak-
ran latjuk, hogy az egyik testvér talin Csepdnfalvinak,
a mdsik Tedkének; mds esetben az egyik Koritydnyi,
mds testvére meg Korotnokynak irja nevét. Oly dlta-
lanos volt a birtokjelzésnek a névhez ragasztdsa, hogy
ez gyakran zavart okoz és sok esetben nehéz genea-
logikus megillapitdsa annak, hogy valamely akkor élt
és szerepelt férfia tulajdonképen melyik csalddbdl szar-
mazott, El6fordul, mint lattuk, példaul 1541-ben a szol-
gabirdk kozt Csorba Ldszld, alias Kubiny: de Gerged,
a ki hosszabb id6n at elég kivalé szerepet vitt me-
gyénkben, itt birtokolvdn tébb helyiitt, de nehéz meg-
hatdrozni Kubinyi volt-e az illet6 vagy Gorgey, vagy
pedig ami valdsziniibb, egyik sem, hanem volt Kubin-
bél ered6 Csorba nevli nemes, ki hdzassdg vagy im-
petratio révén Gorgén birt és lakott és azért nevez-
tetett: Kubinbdl valé gorgéi Csorbdnak, megkiilonboz-
tetéstil mds Csorbdktél, kik nem voltak gorgdiek is
egyszersmint. Mdridssy Istvdn lakhelye és birtoka utdn
olykor Batizfalvynak is fratik. Thluk cseh lovag utddjai
pedig hol Krighy-nek, Krigovszky-nak, hol pedig de
Dravecz-nek iratnak, a tdjékozatlan”e kiilonnevii egyé-
nekben alig fogja a Draveczkyek Oseit felismerni.
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Ha mdr most azt keressiik, melyek voltak Szepes-
varmegyének akkortdjt virdgzé nemes csalddjai, azt talal-
juk, hogy ezek tgy mint sokkal késébb is, nagyon kis
szammal voltak; mert hiszen a sok varos nagy kiterje-
désti teriiletei, hozzd nehdny latifunduimmal biré f6ur bir-
toka, kevés tért hagytak fel, egy elégséges birtokt ne-
mes rend szamdra. — De daczdra annak mar akkor is
szdmos idegen megyebeli ember szokott volt dllanddan
megtelepedni a mindenha vendégszeretd Szepességen,
mely mint ma is, tdrsadalmi és éghajlati viszonyaindl
fogva nagy vonzer6t gyakorolt gy a szomszédos sze-
gény tét megyebeliekre, mint nemkiilénben még az alfold
sziilottjeire is. Két, késébb megyénkben kivdl6 szerepre
hivatott csaldd Gsei lettek ily médon e korban hdzas-
sdg altal idevonzva és alapitottdk meg maig virdgz6 csa-
lddjaikat, Svaby Andrdsnak szép hozomdnyu lednyait ve-
vén ndll. Az egyiket, Annat elvette a csehorszdgi ere-
detli thesinoveczi lovag Thluk Boldizsar Menyhért, ki a
krighi templomban neje dltal neki allitott, mdig fennallé
ékes sirkd szavai szerint egy vasas ezred parancsnoka
volt és lelki érzelmeinek 6t nyelven tudott kifejezést
adni, »quinque linguis animi sensa exprimere potuite, s
ki ivadékaiban a Draveczky csaldd 8sévé lett. Anndnak
névérét Svaby Margitot pedig a liptéi eredetl alsé-ma-
tydsfalvi Mattyasovsky Jdnos vette el és vele a csaldd
szepesi dgdnak lett megalapitéjdvd. Ezen Mattyasovszky
Janos nemsokdra ide telepedése utdn szolgabiréva lett,
ivadékai pedig sok diszes megyei alldst viseltek és
mdig a szepesi birtokos csalddok kozzé szdmittatnak.

A kis szdmu, akkor virdgzé 8sgyokeres csaladok
koztil is tobben rég kihaltak mar, a betelepedettek
vagy azok ivadékai koziil pedig tobben szinte vagy
kihaltak vagy megint elkéltoztek innen. :
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Az e korszakban megyei hivatalokat viseltek ko-
zott eléfordulnak mint alispanok: Ipollfy Miklds, pet-
réczi Zakdcs Boldizsdr, gorg6i Gorgey Lérincz, csepdn-
falvi Te6ke Gergely és polydnkai Polydnkay Ferencz.
Mint szolgabirdk: Edesfalussy Szaniszlé, Csépanfalvay
Gdspdr, Jekelfalussy Janos, Réthy Mdtyds, Csorba alias
Kubinyi de Gerge6 Ldszlé, Csontafalvay Gyérgy, Svapy
Menyhért, Csangovszky de Csontafalva Jdnos, Filiczey
Benedek, almdsi Thar Domokos, Korotnoky Ldzar
és Szentandrdssy Menyhért. Jegyz6t e hosszy, hatvan
évre nyulé korbdl csakis kettét Osmeriink, ugymint;
Andreas Litteratus de Losoncz, kinek keze dltal irvdk
a legrégibb, a negyvenes évekbdl valé jegyzOkonyvek
és Grundelius Jdnost, ki 1555-t8] vezette a megye tollat.

Mi fizetésiik volt a mindossze ot tagbdl dllott
tisztikar egyeseinek, azt — a jegyz6ét kivéve — nem
tudjuk. Annak pedig 16 frt évi fizetése volt és az
1557-iki jegyz6konyv tanisdga szerint a nemes vdr-
megye Grundelius jegyz6nek madr is harom évi fizetés-
sel, azaz 48 frttal tartozott. Minthogy e leszdmoldsban
mds tisztvisel§ fizetésérdl dltaldban nincs sz6, valészi-
ninek tartom, hogy nem is kaptak ilyet. A jegyz8 azon-
ban, a ki ugy ldtszik idegen is, és birtokos nemes sem
volt, lehetett az egyetlen a ki hivatala utdn élt, mert
barmily kevésnek ldssék is e 16 frt, egy forintnak
absolut értéke Acsddy szerint ugyan csak mai o. &
2 frt 65 krnak, de wvdsdrldsi képessége 12 mai forint-
nak felelt meg, tgy, hogy e fizetés koriilbelsl 192 frt
mai értékkel hasonlithaté ©ssze, mi szerény ugyan, de
a megélhetést gy, a hogy biztosité fizetésnek mond-
haté. Habdr a jegyz6 segédszemélyzet hianydban min-
den jegyz6konyvet és dltaldban minden fratot sajdt-
kezlileg irt, azért munkdval valami nagyon tulhalmozva
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nem lehetett; mert évente mindossze vagy 14—16 gyf-
1és tartatott és koztiikk olyan is, melynek csak egy-két
tdrgya volt. Irigykedve szemléli a mai kornak irdsban
gornyedez8 és aktdk halmazdtél majd agyonnyomott
bureaukratdja azon, disznéb&rbe csinosan kotott, zdrd
csatokkal elldtott kis rétli jegyz6konyveket, melyek
két-hdrom évnek Osszes ligyforgalmdt tartalmazzdk. Koz-
igazgatdsit ugy mint torvénykezésit, egyszéval mindazt,
a mit ma taldn 20—30 kiilonrangt hatésag 300—400
emberrel végez! Boldogabbak-e ma az emberek, a kor- |
mdnyzdsi tultengés ezen tagadhatatlan jelenségei mel-|
lett, mint akkor valdnak, mid6én az — igaz sokkal egy-'
szer(ibb és kevéssé komplikdlt — életben az egyéni
tevékenységnek, az 6nnén gondozdsnak és az onsegély-
s védelemnek, de amellett a valédi snkormanyzatnak
s szabadsidgnak is nagyobb tere s mikodési kére ma-
radt fenn; mint most, midén a honpolgdrt mdr sziile-
tése elsé napjatdl, életének minden phasisain dt, egész
haldldig gondozza ugyan az dllam, de annak megfele-
16leg minden fllérjét és minden csepp vérét igénybe
is veszi ugy, hogy joggal mondhatja minden egyes, hogy
még békében is, az dllamnak €l és hal! Az dllam enge- |
delme nélkiil nem szabad sziiletnie, nem ndstilnie, el-
veszi minden garasdnak busds tizedét, elviszi legszebb
kordban katondnak, miutdn kora ifjusdgdban mdr biiz-
hodt iskoldba belebbezte, hogy tantlja ismerni a civi-
lizalt életnek a szegényre nézve mindenkor elérhetet-
lenekiil maradé élvezeteit, végil haldla utin még hagya-
tékdra is red teszi kezeit az dllam, hogy holmi illetékek
czimén annak is javarészét elszedje orokoseit8l tgy-
annyira, hogy nehdny emberdlt6 leforgdsa alatt min-
den vagyon a telhetetlen dllam pénztirain forddl meg.
Mindaz nem azért torténik, hogy kozmivel6dési felada-



tainak feleljen meg, de azért, hogy szdzezereket tartson
fegyver alatt!

Nem csoda tehdt, ha naprél-napra mindtobben kez-
denek a régen mult id6kre, mint visszahozhatatlanokra
ugyan, de egyszersmint a maiakndl jobbakra utalni.

E kor, — nézet szerint boldogabb vagy a mienknél
boldogtalanabb — viszonyainak vdzoldsdhoz tartoznék vé-
glil még folsoroldsa azon csalddoknak, melyek a fenn-
maradt okmdnyokon mint akkor Szepesmegyében ho-
nos és birtokos nemes csalddok fordalnak el6.

Mint ilyen, egészen kivételes helyzetli és alldsy,
els6é helyre teend6 a kirdlylyd lett Zdpolya $anos, ki-
nek a megyei fGispansigban €s birtokaiban 1529-ben
utédja lett 7hwurzé Elek. Utédjai, a csalddnak 1636-
ban tortént kihaldsdig birtdk gy a megye nagy részét
magdban foglalé dius uradalmat, mint &rokos czimen
a megye fGispani méltésdgat is. Jdnos kirdlytél nyerte
a fényes portanil koveti mindségében teljesitett hasz-
nos szolgalataiért adomdnyként Késmark vdrdt a hozzd-
valé uradalommal Laszko Jeromos syradiai palatinus,
kinek Albert nevli fia is birta még a késmarki elénév-
vel annak uradalmdt is. Zdpolya Istvdnnak nejével,
tescheni Hedviggel jott be az orszigba wobschiitzi
Warkotsch Kristéf, megszerezte itt a nagyedri, kereszt-
falvi s mds birtokokat, melyek azonban rovidre azutdn
a gradeczi Horvdth Slansith csalddra szallottak, mely
kozel harmadfél szazadig birta azokat, sok hadban, tu-
domdnyban és a kozszolgdlatban kitling fiat advdn a
hazanak és névszerint megyénknek is. Szintén ez id6-
ben tlint fel elészor a vidékiinkon késébb hatalmassa
lett azon ZHHorvdth csaldd, mely ideteleplilésekor de
Lommnicza elénévvel élt, melynek egyik sarja Jdnos
1511-t6] 1544-ig szepesi prépost volt s mint ilyen a



hitujitds tulajdonképeni terjesztSje lett Szepesben, s
mely csaldd midén 1508-ban Palocsa vdrdt és uradal-
mdt megszerezte, ennek el6nevével kezdett azontul élni.
Palocsai Horvath Gy6rgy megszerezte 1589-ben Laszky
Albertt6l Dunavecz varat és 1593-ban a landoki szent-
siri kanonokoktél Landok uradalmat tartozékaival és
fgy lett Szepesben késGbb oly hatalmassd fejlédott csa-
lddjdnak megalapitdja.

A Madridssy csalddbdl az egész hatvanéves ido-
szakban csakis hdrom ¢€l6 tagnak taldljuk nyomat, ugy-
mint 1543-ban Markusfalvi Mdridssy Ferencz és Istvan
és 1557-ben Mdridssy Pdlnak neveit, kik birtokaik meg-
6vdsa tekintetében ismételve fordilnak a varmegyéhez.
Maridssy Istvan drva gyermekei érdekében anyjuk, sziil.
Nagymihdlyi Zséfia Bornemisza Benedek ellen 1543-
ban kéri a vdarmegye hathatés tdmogatdsit.

A Gorgeyek kozil akkor is tobben éltek és sze-
repeltek ugy a koziigyekben, mint magdniigyeik is gyak-
rabban fordaltak el6 a megye tandcskozdsaiban. Gorgey
Gaspdr, Laszlo, Mdrton, Jakab, Kristéf neveivel talalko-
zunk siirlibben. Es 1548 koril Gorgey Lérincz (alias-
Harhovszky) ismételve viselte a megye alispdni tisztségét.

A petrdczi Zakdcsok, kik kés6bb 6s magyar hang-
zdst Zakdcs nevitket egészen elhagytdk, hogy csak
petréczi el6neviikkel éljenek, tekintélyes dlldstak voltak.
Eléfordulnak koziliik Boldizsdr alispdn és Janos, Se-
bestyén és Marton nevii fiai és Andris egy masik agbdl.

Az orszag egyik legrégibb és legelkel6bb csa-
lddjabol, a Berzeviczyek nemzetségébdl akkor szdmosan
élhettek Szepesben, mert neveikkel gyakran taldlko-
zunk. Igy Bdlintnak és Kristéfnak sok baja volt Laszky
Alberttel, ki jobbagyaik robottjdt a késmdrki vdrnal
igénybe akarta venni, mi ellen azok persze hevesen
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protestdltak. Mint szomszédok és Hundertmarkon kéz
birtokosok folyton sok peres érintkezésben dlltak Laszky-
val. A csaldd tagjai kozlil akkor él6kil ismerjiik név-
szerint még: Gyorgyot, Frideriket, Markot, Mdrtont,
Istvant és Jdnost.

A Gekelfalussyak s fajabdl éltek akkor: Gergely,
Janos szolgabird, Léndrt, Mihaly, Balint és Istvdn.

Svdbyak mint tétfalvi, svibdczi, bussdczi stb. bir-
tokosok el6fordiltak: Antal, Gdspdr, Menyhért szolga-
bird, Péter, Istvan és Bdlint nevekkel

Nemessdni Reéthy, vagy Réthkeyek kozll éltek
akkor: Mdtyds, Miklés és Servasius

Nagy birtokl és nagy tekintélyli csaldd vala a
csepdnfalve Tedke is, mely elvétve Csepanfalvi és Cse-
panoszky néven is neveztetett. Tégjai koziil e korban
életben valdnak: Kristéf és fiai Gergely, Léndrt, Mar-
ton, egy mdsodik Kristéf és Imre.

Mas, a fentieken kiviil Szepesben akkortdjt birto-
kos csalddok , voltak még: Adusfalvay, mdsként Ha-
dusovszky vagy Edesfalussy is, mely csaldd kés6bb a
Kdlnay névvel élt, e név alatt még ma is léteznek
ivadékai Abaujvdrmegyében. — Belsey; — szentandrdssi
Bencsike;, — Bobest; — Csontfalvay, — Chorba, alias
Kubinyi de Gerged; — Draveczky, elébb Thluk de
Dravecz, vagy Thluk de Krigh is; — Feigel de Beth-
lemfalva, — Gdnfalvay; — [pollfy; — Korotnoky vagy
Koritydny is; — Polyankay; — Segney de Lapispatak;
— Szent-Andrdssy; — Soldos;, — Sutha de kis Lom-
nicz; — Pikfalvay; — Kurta de Csontafalva; — Kacz-
vinszky de Kaczving; — Gyermek de Ternye; — Fili-
czey; — Farkas de Vilkdcz; — Csangovszky de Csen-
csies alias Csencsicsky; — Zhar de Almds, — és a
korszak végén Mattyasovszky de Alsd-Matydsfaln.
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E nevek szdraznak ldtszé felsoroldsdbdl a birtok
viszonyoknak akkori dallapotdra is vonhatunk egyik-
mdsik kovetkeztetést. Megadja erre az alapot, az egye-
seket illetéleg mar akkor is gondosan megkiilénboz-
tetett czimezés, a mennyiben taldn a vagyonnal jaré
rang szerint a nevek el6tt mindenkor ott taldljuk a
»nobilis¢, »egregiuse, »generosus« vagy é€pen >magni-
ficuse jelz8k egyikét, az utébbi csakis a féur szamba
mendket illetvén meg. Ha mdr most az dltaldnossdgra
nézve koriilbeldl tudjuk, hogy mi tartozott akkor me-
gyénk foldjének teriiletébdl a szepesi tarsas kdplalan,
a landoki prépostsdg, az 1564-ig fenndllott schavniki
apdtsdg, az 1555-ig létezett dardczi kereszlesek perjel-
ségének és a menedékkovi, meg a lechniczi karthausiak
birtokaiképen a holt kéz javadalmaihoz; s miutdn
tovabbd tudjuk s combindlhatjuk, mennyi tartozott is-
mét a latifundinarius nehdny f6urnak és a vdrosoknak
birtokaihoz; a kevés szimi mds nemes csalidok és
azok szinte kis szdmu tagjainak fennmaradt neveikbdl
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alsébb
rendi nemesség birtoka akkor még nem volt oly na-
gyon foldarabolva a megélhetést nehezit8 apré kis rész-
letekre, hogy tehdt tagjai kielégit6 jolétnek orvendhet-
tek. Az 8siség intézménye megakadilyozta az 8si bir-
toknak valami konny(i elidegenitését, s miutdn példaul
latjuk, hogy a Gorgeyek osmert adomdnyukban nyert
osszes birtokdn a csalddnak mindossze vagy hét egy-
kori tagja osztozott, fol is tehetjilk, hogy mindegyi-
kének jutott ebbdl elég arra, hogy gondtalandl élje nap-
jait. Hogy pedig e példdnak elfogadott csaladbdl, a
jelen tanulmdny alapjdil szolgdlé id6szakban, alig élt
tobb nagykort tag mint amennyit fent el6soroltunk,
az toébb mint valészinli; mert nem képzelhetd, hogy
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valamely akkor é€lt egyénnek neve egyszer sem for-
ddlna el8 valami Gsszefrdson, vagy valami magéniigyét
tdrgyazé koziraton, mint a milyenre az emberi termé-
szet akkor is egyardnt szolgdltatott legalabb annyi, kap-
zsisdgdban vagy a tulajdont hajhdszé vdgyaiban fekvd
ragokat, mint a mennyi ebb8l mai napsdg sokkal ren-
dezettebb jogviszonyok mellett oly gyakran fordul elé.
Es vajjon van-e a jelenben birtokos, kinek a neve soha
sem fordul el6 valami birésdgi beadvanyon? Igy lévén
az korilbelél akkor is, joggal tehetjiik fol, hogy kinek
neve nem fordul el8 »in actis« alig is 1étezett »in mundoc.

Miutdn én a fenti folsoroldsban a Szepesben élt
és birtokolt csalddok teljes névjegyzékét adtam, az ab-
bél levont kovetkeztetéseknek helyes volta is bizonyos
jogosultsdgra tarthat igényt.

Sz6 csak annyibél férhetne taldn e jegyzékhez,
hogy a X-landzsdsok székének e korbdl szdarmazé iro-
mdnyai nem maradvdn rednk, nem lehetetlen, hogy e
torvényhatésdg teriiletén, a folsoroltakon kiviil még
éltek volna egyes csalddok ott is, melyeknek nyoma
a nagy megye iromdnyaiban nem fordul el. De mint-
hogy megint tudjuk, hogy e két kiilonvalt, azonban
tarsadalmilag folyton érintkez8 torvényhatésdg egyedei
legnagyobb részt ugyanazokbdl dllottak, hogy a kis-
megyei birtokos a nagy megyében is birt valamit, leg-
gyakrabban mindkét helyhatésdgnak tagja is volt, —
agy e taldn kimaradottak szdma legaldbb is nagyon
csekély és alig szdmba vehetd fog lenni.

1561—1610.

Tempus praesens, preterito nectitur,
et fundat futurum,

A fél szdzadot magdban foglalé, fenti évszdmok-
kal jelzett korszak, nemcsak id6ben de szellemében
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is és még inkdbb az azt mozgaté eszmékben jéval
kozelebb dll mi hozzdnk és viszonyainkhoz. Ebben
észlelhet6k a nemsokadra keletkezett valldsi villongasok
vihardnak els6 hullimverései, melyek hosszi iddre
minden egyéb érdeket hdttérbe szorftottak. A levél
tari, mar dusan folyé adatforrasok mutatjak, mily nagy
helyet foglaltak el a felekezeti kérdések ugy az orszd-
gos, mint a vdrmegyei ligyek kozott. Midén a tilté
és a lelkiosmereti szabadsdgot korldtozé rendszabélyok
minden dron fenn akartdk tartani az egyhdz egységét,
mi oly gyakran megesett, az tortént hazdankban is,
hogy ¢ szigorral épen az éhajtott czélnak ellenkezdje
lett elérve, hogy a hitdjitds az ellenhatds folytdn nap-
rol napra nagyobb tért foglalt el és az 1603-ban meg-
kezdett ellenreformatio részbeni gy6zedelme csakis egy,
mar kés6bbi, mert ildomosabb kornak volt fenntartva.

A tarsadalom rétegezése és az egyedek egymds-
kozotti viszonyai is abban a korban kezdtek azza fej-
16dni, a mik azutdn kevés vdltozdssal ugy szélvin
1848-ig maradtak.

A vérmegye szervezete is mindinkabb hatdrozott
alakot oltott, felismerhetébbé lett a kozgylilések és
egyes tisztvisel6k hatdskore. Olyan intézkedésekre
kezdett kiterjedni a kozgylilés gondozdsa, melyeknek
nyomait az elébbeni korszakban hidba keresnék. A
szélesbbedett miikodés tobb és Gj tisztvisel6ket igényelt
és azok meglettek vdlasztva, s6t szdmukra utasitdsok
is szerkesztve és véglil a ‘virmegyei életrd] tiszta, vild-
gos képet nyujté organikus »statutumoke alkotva
melyek teljes szovegiikben maradtak rednk.

Az akkori kozgazdasdgi helyzet fel6l sem mara-
dunk mdr teljes homdlyban, mert létezik a vdrmegye
falui hdzainak szdmdt, és portdk szerinti megbecslését
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kimutaté tobb osszeirds, Ggyszinte van nehdny, legaldbb
részleges mds Osszeirds, mely az egykorti nemesek
vagyoni helyzetére enged kovetkeztetni. Tudjuk to-
vdbbd mindenféle holminak, értéktdrgynak és élelmi
szernek az drdt és Osmerjiik a megyei tisztvisel6k és
szolgdinak fizetésiiket, midltal megint tobb vildgossdg
deril a mult korszakban még homdlyban levé tobb
korilményre.

Széval, a tobb fennmaradt iigyirattal és a b6veb-
ben és teljesebben szerkesztett jegyz6konyvekkel 1épést
tart a multnak mindinkdbb kidomborodé képe is, mely
e korban mdr elég éles korvonalakkal birna arra nézve,
hogy azokbdl hivatottkez(i miivész eleven képet is al-
kothatna. _

Arra nem torekedhetem, de legaldbb kisérletet
teszek az adatok vdzlatos kozlésével egynehdny szin-
toredéket oOsszegylijteni, melyekbsl majdan egy fenkdl-
tebb szellem dltal vezetett ecset megalkothatja a Sze-
pességiink mualtjat a jelen nemzedék szemei elé vard-
zsolé képet.

Mar az illetd jegyz6konyvek dtlapozdsandl foltlinik,
hogy a tisztvisel6i karok élén mint alispdnok részben
0j, az el6bbeni korszakban még Osmeretlen nevek al-
lanak. 1561-t6] 1564-ig Sutha Gyorgy, 1570-ben Zol-
noky Benedek, 1591-ben Nagy-Szombathy Gergely és
késébb Horvath-Kissevith Ldszl6. Még szdmosabban
taldlkozunk egészen idegen nevekkel a szolgabirdk és
az 1564 o6ta tizenkettds szdmban, kés6bb mdr huszon-
nyolcz vagy még nagyobb szdmban vélasztott tdblabirdk
— jurati assessores — sordban. Ilyen uj, részben eddig
is virdgzé, részint megint kihalt csalddok a megyei koz-
életben: Thokély; a dobai Székely, Zavory, Zaborszky,
Gombos, J6 alias Feyertagh, Gyermek (késébb Kolyn)
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de Zsegra, Muchinyi, Soldos, Horanszky, Kiszely, Ko-
lacskay, Somogyi, Gundelfinger, Jdszay, Rhael vagy
Rholl, Herdnth, Korom, Gutzmittel és Szdll6sy neviiek.

A mi az el6z6 korban nem ldtszott szilkségesnek,
most a megyei kormdnyzatba behozandé bizonyos rend-
szer és folytonossdg elérésének tekintetéb&l indokolt-
nak bizonyult és ily torekedésre vall az 1567-ben al-
kotott els6 megyei statutum, melynek érdekes tizenkét
pontja kovetkez6leg hangzik: 1. Az alispdnnak jobba-
gyai, hivataloskoddsidnak tartamdra mentek minden adé
alél. 2. Az alispdn fizetése évi 40 frtban allapittatik
meg. 3. A szolgabiré fizetése évi 8 frt, azon foltétel
alatt, hogy a nemes uraknak vagy személyesen vagy
valami szolgdja dltal tudomdsukra hozza a tartandé koz-
gylilések hatdridejét. Annak elmulasztdsa esetében, a
hibdja folytdn kimaradtak kettds biintetésével a szolga-
biré rovatik meg. 4. Az igy kihirdetett kozgyilésektol
elmaradé nemesek 12 frt birsdgot fizetnek, ha a vagyo-
nosabbak (potentiszes) osztalydba tartoznak, az egy tel-
ket birok pedig 6 frtot fizetnek birsdgul. 5. Az egyes
Gilésektdl az alispdn tudta nélk{il elmaraddk 1 frt biin-
tetést fizetnek. 6. A kozgylilések Ggy mint a torvény-
székek is, ezentil L&csén fognak tartatni. A tandcs-
kozdsi asztalndl helyt foglalé szolgabfrdk és tablabirdk
sajdt méltésdgukra tekintettel legyenek és az (ilések
végéig jelen maradjanak. 7. A kinek valami iigye tdr-
gyaltatik, a jegyz8nek 50 dendrt fizessen. 8. A vad-
lott azonnal az els6 iilésben tartozik felelni, ha csak
nem bir halasztdsi engedélylyel. 9. Az itélet hozatala
alatt (occasione deliberationis) a jelenlevé nemesek, a
tisztviselSk kivételével tdvozni tartoznak. 10 Fegyve-
resen nem szabad senkinek a gyfilésen megjelenni

11. A szegények, ozvegyek és drvdk iigyei mindenek-
3
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el6tt targyaltassanak. 12. A gyfilések megtartdsinak
ideje az alispan dltal tfizetik ki

Mdr e szabdlyrendelet G-ik pontja a térvényke-
zésnek a kozigazgatistdl vald elkiilonitésének némi csi-
rdjat mutatja és a legkozelebbi években Gorgey Kri-
stof alispansdga alatt ritkan is targyaltattak ugyanazon
az egy gylilésen koziigyek — negotia publica — ve-
gyest torvénykezésiekkel.

A kozelebbi években a vdrmegye birdskoddsi ha-
taskore jéval szélesbbedett, mert a kis ¢és miveletle-
nebb foldesurak patrimonialis hatésdgdval valészintileg
jaré visszaélések és hdtrdnyoknak elkerlilése végett,
intézkedés tortént 1600-ban, hogy csak a nagyobb és
tekintélyes urak fogjak pallos-jogukat fiiggetlentil gya-
korolhatni, mig a kisebbek jobbdgyai felett a fenyitd
hatalom az alispanra ruhdztatott, ki azt birétdrsaival a
torvényszéken gyakorolta. Ha azonban a pallosjoggal
él6k nem teljesitették megfelelSleg ebbeli kotelezettsé-
geiket, akkor is ha a illet§ urak megintése sikertelennek
bizonyult, az alispdan szoros kotelességének mondatott, a
biintetd hatalmat azonnal, sajat hatdskorében gyakorolni.

Az akkor alkotott szabdlyrendelet egyik pontja
részletesen kiterjed a tartand6 torvényszékek alkota-
sdra, megdllapitvdn, hogy a torvényszékek (sedes judi-
ciariae) kozvetlen(ll a koziigyeket tdrgyazo kozgylilések
utdn tartassanak, melyeken azonban az alispanon, a
szolgabirdkon és tdblabirdkon kiv(il jelen lenni senki
sem koteleztetik. De ezek ha tdvol volndnak, csak hiva-
taluk elvesztésével biintettessenek. Fontosabb iigyek
elbirdldsindl azonban mds tekintéiyes nemeseknek, min-
denkor tizenkét tdblabirénak és az alispdn altal élel-
mezend8 szolgabirénak is jelen kell az alispdn elnok-
lete alatt lennie.



A szabalyrendet intézkedése kiterjed tovdbbd az
alispdnnak megadandé kell6 tiszteletre, — az iratok-
nak és jegyz6konyveknek a hivatalok ) betoltésénél mi-
ként torténendS ataddsdra, — az addé behajtdsra és
véglil ujolag 12 frt birsdggal révja meg azon neme-
seket, kik a kozgytilésekt6l, kell6 indokolas nélkdl,
tdvol maradnak.

Ldttuk, hogy elébb a jegyzén kivil alig volt mds
megyei tisztviselének valami fizetése, most azt mdr a
szolgabirénak is megillapitottak. Az 1585-ben deczem-
ber 20-ikan Thurzé Elek f6ispan elnoklete alatt tar-
tott tisztdjité széken, mid6én alispinnak Gorgey Kristof
és mellé 16 tdblabiré vdlasztatott, azt is hatdroztak,
hogy a megye és a f[6ispdn egyiitt husz forintot fizet-
nek az alispdnnak azért, hogy a tdblabirdkat a torvény-
székek alatt asztalindl megvendégelhesse és igy azok-
nak ne legyen tobbé kifogdsuk, hogy sajat koltségiikon
nem idézhetnek a torvényszékeken. A jegyz6konyv
szavai: »Dabunt Comitatus et dominus Comes Supre-
mus, pro libera mensa, Vice comiti florenos viginti, quia
jurati assessores praetendunt, se non posse, cum suis
expensis interesse judiciis, vel finem illorum expectare,
et alias nullas solutiones habent; ideo ne tali sub prae-
textu jurati quoque se absentent a iudiciis, jam nullam
habebunt causam excusandic.

Ujolag 1595-ben szabalyoztattak a megyei tiszt-
visel6k fizetései. Az alispdné 100 m. forintban dllapit-
tatott meg, a tdblabirak fent jelzett elldtdsa czimén
— titulo accomodationis judicum — kapott a megye
részér6l 13 frt 34 dendrt, a f8ispdn részér6l 6 frt
66 dendrt, és végiil a fGispdn is hozzdjdrult az alispin
fizetéséhez 24 frttal, Ggy, hogy osszes évi jarandésiga

144 frtot tett.
g*
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A szolgabfrdk fizetése akkor évi 15 frtra emel-
tetett és kiilon megjegyezték, hogy a harmadik keriilet
szolgabirdja megyei fizetésén felll még a f6ispantdl is
tovdbbi 15 frtot huzott, alkalmasint azért, mert ezen
kertiletben fekiidtek a fGispan birtokai.

A jegyz6 fizetése T5H frtban dllapittatott meg és
e felett még a fGispantdl is hiazott 20 frt évi pétlékot.

Ez intézkedések arra vallanak, hogy mind nehe-
zebbé lett a kevés szdmu hivataloknak alkalmas egyé-
nekkel betoltése. Azért emeltettek a fizetések, illetve
az eddig fizetéstelen hivatalok fizetésesekké vdltoztat-
tak, s6t a fSispin még sajdt erszényébdl is pétolta az
amugy is mdr egészen megfelel6knek tekintheté fize-
téseket. Ha ugyan Acsddy szerint az akkori forintnak
a miénkénél tizszeresen nagyobb vdsdrlasi képessége
volt; ha tekintetbe vessziik, hogy a tisztvisel6 jobba-
gyai minden adétol és szolgdlmanytél mentesek voltak;
és ha hozzd szamitjuk, hogy minden tisztvisel6nek szo-
kds és hagyomdny szentesitette szabadsdgdban dllott
“a felekt8l ajandékokat tekintélyének minden csorbitdsa
nélkil elfogadni, mint arrél a fenmaradt missilisek
szamtalan erre vonatkozé helyeib6l meggy6z6dhetiink;
akkor mindezcket szamba véve, azt fogjuk taldini, hogy
e fizetések nem is voltak valami nagyon csekélyek.

S mégis oly nehéz volt redbirni a nemeseket, hogy
az élldsokat elfogadjdk, s6t sok esetben az articularis
biintetések alkalmazasdval fenyegetik a hivataloskodni
vonakodékat, mi szinte komikus mddon ellenkezésbe
jon a fenti szabdlyrendelet azon intézkedésével, hogy
a szolgabirdk és tdblabirdk hivataltél megfosztdsra ftél-
tetnek, ha a kozgyiilésekt6l elmaradnak.

Bajos okdt adni, mi idézhette el6 a kozigyek
irdnt akkor mutatkozé tagadhatatlandl nagy kozonyt.
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Majdnem azt vagyok hajlandé hinni;" hogy a vallasi
tigyek, a lelkiosméretet kozelebb érdeklé dogmatikus
kérdések szorszdlhasogatd, akkor oly divatos tdrgya-
lisa és a nemzeti Onérzetnek mindinkdabb elhomalyo-
sod6 tudata ejtettek e korban oly nagy csorbdt a sze-
pesi nemesek egykor szinte élénk hazafisdgdn, a meny-
nyiben a felekezeti kérdésekre helyezett mind nagyobb
suly és tekintet, minden egyéb iigyet hdttérbe szoritot-
tak az emberek érdekl6désében.

Midén a kassai templomnak a protestdnsoktol
1604-ben erdszakos elvétele és Pethé Mdrton kalocsai
érseknek ugyanez évben Szepesre hasonlé czélbdl ki-
kiilldetésével a protestinsok elleni kemény és kimélet-
len rendszabalyok megindultak és a hitgjitasnak eddig
haboritlantl elterjedt tanai, melycknek buzgd hivei let-
tek Ggy a nemesek, mint a polgdri rendbdl valdk is, egy-
szerre és késziiletlen(il fennmaradasukban veszélyeztet-
tek; akkor az orszdgszerte nagy folhdboroddst és Szepes-
ben is erds visszahatdst sziilt. Most tlnt fel csak, mily
mély gyokeret vert mdr a protestantismus a kozérziilet-
ben s mily bajos volna ennek czélba vett rogtoni kifrtdsa.

Peth6 megjelenése L6csén forradalomszerii zavar-
gdsokra szolgidltatott alkalmat. A varos lakéi a Thurzé
Krist6f féispan l6csei hazandl megszdllott érseket meg-
rohantdk lakdsin és a hdzi ur csak nagy nehezen ment-
hette meg vendégét, kinek életét fenyegette a feldii-
hosodott tomeg. Nem elégedve meg haragjdnak ezen
kitorésével, a l6csei vdrosi polgdrérség Gref Lérincz
¢s Hencs Balint kapitdnyainak vezetése alatt megszal-
lotta csapatjdval — mint a jegyz6konyv mondja: cum
vexillis et tympanis armata manu — Gorgét és ott
vak dithében elpusztitotta, hamuva égette a templomot,
paplakot és a nemesi curidkat, nagy kdrt ejtvén va-
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gyonban és emberben, — spoliantes, depopulantes et
incinerantes. — Madsnap, azaz augusztus 15-én a lécsei-

eknek egy mdsik csapata, midén Tholvay Maty4st, ki
viszont Ulozsdn és Zavadkdn a 16cseiek birtokdn dult és
pusztitott, iildozte és Gtjdban Petréczig ért, ott a vdr-
megye pecsétjét is hatalmdba ejtette s ezt visszaadni
vonakodott, mib8l elkeseredett és sokdig tarté viszdly
fejlédott a varmegye és Lécse kozott.

Mint a Habsburgok uralma alatt dll6 egész orszdg-
részben, ugy annak éjszaki részeiben, és legkivalt me-
gyénkben is, a tiirelmetlen valldsi intézkedések polgdr-
hdbori féle villongdsokat sziiltek és el6készitették Bocs-
kay Istvannak csakhamar nagy rokonszenvvel iidvozolt
fellépését.

Minden kor(ilmény arra vall, hogy Szepesben a
XVII-dik szdzad elején a rendek és a lakossdgnak
legnagyob része az uj hit hiveihez tartozott De tagad-
hatatlan tény, hogy Pethé és Hosszutéthy szepesi pré-
postok idejéig az evangelikus lelkészek és a prépost
kozotti viszony békés és olyan maradt, mely annak a
folfogasnak enged helyet, hogy az uGjhitli lelkészek a
prépostsdg alatt dlléknak tekintették magukat. Ugy
volt az leginkdbb Bornemisza Gydrgy csanddi piispok
és egyidejlileg szepesi prépostnak 1561-t6]1 1589-ig
terjed8 egyhdzi kormdnyzata alatt. S csakis Pethe ki-
méletlen eljirdsa okozta ezen és a kés6bb még éle-
sebbé fejlédott ellentéteket.

A koziigyekben valé, mdr amugy is jelzett nagy
részvétlenség még inkdbb fokozédott, mikor a politikai
érdekl6dés az emberi kedélyhez sokkal kozelebb all6
lelkiosméreti és valldsi dolgok 4ltal hittérbe szorittatott.

Hogy mi foglalkoztatta akkor leginkdbb az embe-
reket, arra nézve a levéltarban legtobb folvildgositdst
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nyeriink a szép szimmal meglevs, akkor oly sirlin
tartott orszaggytlésekre kiildétt koveteknek adott uta-
sitdsokbél.  Es ldtjuk, hogy azokban a publico-politikus
kérdések ment6l kevesebb helyet foglalnak el. Sokkal
tobbet a tordk habord altal sziikségessé valt gyakori
insurrecti6kra valé folhivdsok és az ezek fenntartdsara
kifrt subsidiumok és kiilonféle adézdsok. De ezek és
az ezek irdnt kifejezett nézetek és kivdnsagok is in-
kabb sziik és helyi, meg személyes magdn érdekekre
visszavezethetd tekintetekre utalnak; mint azon rigékra,
melyek Szepesvarmegye karait és rendeit azok meg-
ftélésében vezérelték.

Majdnem kihaltnak latszik e kérdéseknek alkotma-
‘nyos és politikai dlldspontrdl valé megitélése. Az alkot-
mdnyos kivdltsdgaira kiilonben oly féltékeny nemesség
alig is torédik tobbé azokkal és a megye kozonsége
megelégszik s szinte orvend, ha a »dicatortélc lealkud-
hatott egy pdr porta szdmot, vagy egy nehdny fegy-
verest a tOle kovetelt felkel6k szamabdl.

Ily hajlam és irdny megmagyardzza azt is, hogy
mindezen kérdéseknél jobban foglalkoztatja a vdrme-
gyét a Kassa, Badrtfa, L6cse, Eperjes és Szeben keres-
kedelmi kivaltsdgai miatt a vdrosok és a borukat és
mds druikat kozvetlen(il, a varosok mell6zésével piaczra
hozé nemesek kozott kitort viszdly, mely a nevezett
varosok és a vidékbeli urak kozott mind mérgesebbé
lett és nyilt er8szakoskoddsokkd is fajult.

A nevezett vdrosok s koztiik Lécse is féltéke-
nyen megakartdk tartani azon kereskedelmileg hasznot-
hajté szerepiiket, melynél fogva polgdraik nyerészked-
tek az éjszak-kelet felé¢ (izott kereskedelemnek kozve-
titésén. Ugyes és derék f6jegyzdjiiket Clementist ismé-
telve kiildték ugy a pozsonyi orszaggytilésekre, mint a
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Prdgaban szunyadozé Rudolf kirdlyhoz is, hogy érde-
keiket megvédje, mire épen nekik anndl nagyobb sziik-
ségiik volt, mert a némileg extraterritorialis helyzettel
biré XIII vdrosok lakoéi, Lécsének minden oldalrél szom-
szédjai, ildomosan kiakndztdk a helyzetet és magok-
hoz iparkodtak ragadni azt a kozvetit§ kereskedelmi sze-
repet, melyhez a l6cseiek nézete szerint joga csakis L&-
csének volt. Eles vitdk, levélvaltdsok, panaszok és pro-
testatiok tdrgya volt e kérdés egyrészt a vdrosok és
a vidéki urak, mdasrészt meg a vdrmegyék kozott és a
jegyz6konyvek telvék az ezen iigyre vonatkozé folszo-
laldsok felvételével, melyek az itt helyiitt adott instruc-
tickra is kihatottak. A kifejl6d6 gyakorlat mindinkdbb
— ha szabad anachronistikus kifejezéssel élnem — a
szabad kereskedelem felé hajlott és Szepesben a len-
gyel alattvalokként tekintett XIII vdrosiak segedel-
mével még inkdbb kikerllte a sz. kir. vdrosi polgdrok
privilegidlt kereskedelmi kozvetitését, mi persze az utdb-
biak vagyoni jélétén tetemes csorbdt ejtett, miért is
azok teljes erejiikkel kiizdottek kivaltsagaik fenntartdsa
mellett.

Mindez egyszerre és rogton vdltozott, az amugy
is elhanyagolt politikai kérdések nem léptek ugyan el6-
térbe, de anndl inkdbb 1604-t6l a veszélyeztetett vallds-
szabadsdg. Ez egészen mdsfelé terelte a hivék érdekl6dé-
sét s az anyagi kérdések ugyan leszorultak a porond-
rél, de minthogy a vallds-szabadsdg megdvdsa kevésbbé
torténhetett a megye tandcskozdsi termében, a megyei
élet irdnti érdekeltség és az abban valé részvétel a
vallds-szabadsdgnak napirendre tiizése dltal szintén nem
nyert elevenségben.

Mds okok is jarultak még hozza, hogy a nemesek
oly nehezen voltak akkortdjt redbirhaték a megyei



igyek felett valé tandcskozdsokban serényen €s szi-
vesen résztvenni.

Ezen okok egyike az utaknak majdnem jdrhatat-
lan dllapota is volt, mit a kovetkez8 példa illustralhat.
Gorgey Mérton és Svdby Benedek tablabirak az 1610.
november 15-kén Lécsén tartott kozgy(lésrdl kimara-
ddsuk miatt tizenkét forintnyi birsiggal sujtattak és
ezen biintetésiik elengedéseért folyamodvan, tanikkal
igazoljdk, hogy 6k 13-dn, — véleményiik szerint tehat
ideje kordn — egyiitt inddltak el Buséczrél kocsin,
mert a l6hdton utazdst koruk nem engedte s dmbdr
négylovas el6fogaton mentek és hdrom legényt is vettek
magukkal a kocsi tdmogatdsdra, els6 nap nagynehezen
csak Ménhdrdig érhettek, hol a papnal meghaltak.
Mdsnap kordn indultak el ugyan onnan, de csak Drd-
veczig érhettek és innen megint elég koran indulvan,
15-kén csakis dél tdjban, mdr a gylilés berekesztése
utdn érkeztek Ldcsére, a gy(ilés helyére. Méltanyolta-e
a biintetéssel sujté hatésdg e beigazolt akadalyokat,
annak nyoma nem maradt fel az illet§ fratok kozott.

Hogy a vdrmegye az utak dolgdval dltaldban
valamit tor6dott volna, annak elsé nyomdra akadunk
1603-ban, midén is PethS érsek és kirdlyi helytarté
siirgetésére a megye teriiletén levé hidak és utaknak
helyredllitdisa hatdroztatott. Az ilyen siirgetések, f6kép
katonai hatésdgok részér6l ezentul sfir(ibben fordulnak
el6 a megyei iromdnyok kozott, de épen sfirli voltuk
bizonyitja, hogy nem volt valami nagy foganatjuk.
1605-ben Horvath Ldszl4, Herdnth Kristéf és ThedSke
Jdnos megyei koveteknek hosszadalmas tdrgyaldsaik
voltak Eperjesen Basta erdélyi kormdnyzéval, ki épen
utak épitésének dolgdban nagy igényeket tdmasztott
és nagy terheket akart réni a szabadkozé kovetek
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megyéjére. S habdr a kirdly irdnti hségikr6l ki is
allitott a kovet uraknak Basta egy formaszer(i patenst,
nem mulasztotta el annak szévegében is kiemelni, hogy
6 felsége elvdrja a varmegyét6l miszerint az utak és
hidak dolgdban nagyobb erélyt és buzgalmat fog ezen-
tal kifejteni. De még szdzadok multak el, mig a koz
ponti kormdny ebeli iparkoddsa némi érvényt nyert
és szepesi utaink még a XIX-dik szazad elején is oly
karban voltak, hogy bizony ritka volt az az dar, ki
Buséczrol Lécsére egy nap alatt érhetett volna el!

A vérmegye gyakorolta tgy az orszdggylilésileg
kovetett adék repartitiojat az addzokra, mint a sajat
szitkségletére valé addknak kivetési jogdval is élt min-
denkoron sajdt hatdskorében. Mint mdr monddk: az
orszdgos addt, a dicdt, a megye hatdskorén kivil 4llo
kirdlyi dicator szedte be, a megyei adékat pedig a
szolgabfrak szedték be és szamoltik el. Mindkét adé-
nemnek alapja a sportac vala, mely hosszadalmas elja-
rds s valamennyi gazdasdgi tényezének tekintetbe vétele
mellett, gyakran Gjbdl elrendelt osszeirdsok dltal dlla-
pittatott meg. Innen van,hogy a gyorsan valtakozd jolét
és gyarapodds vagy elszegényedés szerint Szepesmegye
portdinak szdma is kiilonboz6 id6kben nagyon kiilon-
boz6 volt. Igy példdul 1603-ban a portdk Osszes szdma
112'/,, 1609-ben pedig 139'/,ben volt megéllapl’tva.'

Ezekre a portikra vettetett ki az adé. De mert
a legkiilonboz6bb szolgdlmanyok, egyszer pénzben, mds-
kor gabondban, majd fuvarban, majd meg személyes
robotmunkdban lettek az egyes portdra kivetve és a
kiilonboz6 id6kben és kiilonboz6 czimeken kivetett €s
osszegezett ezen szolgdlmdnyokat kitiintetd jegyzékek
nem léteznek, bajos megmondani, mennyit fizetett a
szepési adézé egy-egy porta utdn.
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Minden egyes esetben, a mint a megye részérdl
valami koltséggel jar6 intézkedés hatdroztatott, azonnal
ki is mondtak a hatarozatban, hogy ezen koltséghez
portanként annyi vagy annyi dendrt fognak beszedetni.
Ha kovet kiildésrél volt szd, kimondtdk, hogy a kolt-
séghez portanként példaal 2 frt vagy tobb ado vette-
tik ki. 1609-ben Bastdnak két hordé bort kildtek
ajandékba és e czélra 1 frt 12 dendrral réttak meg
egy-egy portit. S6t torok fogsdgba keriiltek kivdlta-
sara is portaadoét vetettek ki, mint arrél az 1606. évi
jegyz6konyv 61. lapja tanuskodik. Kiilon-kiilon adot
vetettek ki az alispan és szolgabiré fizetésének fede-
zésére és megint kiillont a jegyzGére is.

A megye lakossdgdra vildgot derité néposszeirds
a most tdrgyalt korbdl nem létezik ugyan, de fenn-
maradt az akkori megye teriiletén létezett hdzaknak
egy hivatalos s6t tinnepélyes alakban, eskii alatt foga-
natositott Osszefrdsa, melynek hitelességéhez nem fér
gyanu ¢és mert ez egyszersmint feltiinteti az akkori
megyének hdrom jdrdsra valdé folosztasdt, kozoljiik azt
itt egész terjedelmében, minden falu hdzainak szamdhoz
zarjel alatt hozzdadvdan az 1880-iki népszamldlds szerinti
hdzszamot: *)

Primus processus Egregii Petvi Hovanszlky.

Thotfalwa habet domos 31 (153), Landok 14 (162),

Frankova 13 (113), Wyborna 18 (87), Katzwynkel 29
- (197), Als6-Lapsa 4 (139), Fels6-Lapsa 8 (200), Trepsa 4
(91), Uj-Béla 16 (154), Krempach 19 (139), Frydman 6
(160), Nedzicza 15 (162), Ofalu 43 (158), Mdtyasfalu 7
(167), Hanusfalwa 10 (99), Reliowa 6 (83), Lesznicza
23 (109), Lechnicza 14 (36), Lypnik 15 (186), Rych-

#) Fasc. II, Nro 68. 1602,
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waldt 17 (132), Topporcz 37 (166), Kyslomnicza 40
(153). Kolachkow 1 (137), Hundermarkt 17 (131), Zenth-
gyiorgy 11 (51), Holldlomnicza 41 (124), Maldur 40
(134), Krygh 14 (75), Bussowecz 33 (81), Zentkeresth
26 (69), Nezor 23 (52), Rokusz 17 (108), Villa Isaac
50 (104), Hunsdorf 37 (159), Kakas-Lomnicza 29 (201),
O-Waldorff 29 (112), Millenpach 30 (86), Schlauken-
dorf 60 (137), Gerlachfalva 9 (62), Batizffalwa 9 (126).
Summa domorum hujus primi processus facit §63.

Secundus processus Egregii Joannis 1hewke

Mengusfalwa habet domos 3 (48), Teplicza 40
(189), Lucsywna 10 (74), Wykartowcze 23 (238),
Sonawa superior 5 (60), Kubachy 22 (176), Hranow-
nicza 22 (144), Scziavnyk 12 (158), Wydernyk 11 (63),
Kaposztaffalwa 60 (164), Prymowcze 6 (12), Krawjany
9 (96), Swabowcze 17 (63), Farkasfalva 11 (48), Janowcze
7 (35), Quintum forum 46 (196), Lethanffalwa 28 (112),
Thamasffalva 13 (67), Arnolthffalwa 7 (33), Sperndorf
20 (89), Smysany 71 (149), Villa Quirini % (29), Leng-
warth 3 (28), Drawcze 20 (58), Wylkowcze 3 (22),
Hradzyssko 4 (26), Dworcze 13 (47), Zawada 8 (58)
Toryszka 16 (142), Ulozsi 9 (83), Harychowcze 26 (97),
Danysowcze 6 (42), Odoryn 16 (104), Csepanffalva 15,
Markusffalwa 9, (a két utébbi egyiitt ma 195), Tep-
licska 7 (95), Zawadka 8 (107), Wogondrizzel 65 (320),
Pordch 9 (126), Haraszth 6 (60), Jemnyk 14 (94), Do-
manffalwa 22 (91), Keorthwilyes 10 (105), Gublowcze 3
(31) Gergow 10 (134), Kolcswa 13 (74). Summa domorum
istius secundi processus facil Nrvo 764.

Tertius processus Egregy Laurenty Namessany:
Namissan habet domos nro 6 (49), Baldowcze 3
(36), Luchka 5 (43), Almas 18 (173), Felséw Repas 10
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(118), Alsé Repas 9 (132), Olssawycza 8 (126), Bru-
towcze 4 (82), Podproch 2 (13), Felsew Zalok 10 (132),
Pongrdczffalwa 6 (28), Kolbach 5 (77), Ragyolcz 7 (72),
Bethania 15 (97), Beharowcze 6 (51), Grancs 2, (Pet-
réczezal 36), Hotkowceze 8, Sygra b, (a két utébbi egyiitt
ma 54), Harakowcze 5 (25), Dubrawa 6 (86), Olsawka
4 (29), Zlathwyna 5 (41), Woykowcze 10 (53), Kalyawa
4 (34), Kolinflalwa 8 (58), Krompach 48 (351), Zlo-
winka inferior 14 (161), Zlowinka superior 6 (174)
Swedler 88 317), Stoosz 26, Zomolnok 40 (592), Re-
methe sive Neysydel 50 (361), Helczmanovcze 17 (252),
Folkmdr 12 (83), Jekelfalva 17 (183), Margitfalva
17 (113), Klukné 16 (158), Rychné 10 (94), Wellbach
14 (90), Holeznava 10 (62), Hryssovcze 7 (49), Wytkow-
cze 9 (33), Hencsowcze 2 (37). Summa domorum lujus
tertiv processus facit Nro 69o.

Tehdt mind a hdrom jardsban a hdzak 0Osszes
R R 3 G S N IR NI 1 I
hozzdadva a nemesek és lelkészek, (az ope-

ratum szavai szerint: Nobilium unius ses-
sionis, et Plebanorum) hdzait . . . . 136-al

kapunk osszesen . 2453 hdzat

Ha el is fogadjuk azon magyardzatot, hogy ezen
osszefrds megaddztatds czéljdbdl késziilvén, abba valé-
szinlileg nem lettek folvéve mindazon épliletek, melyek
dgy mint példdal malmok, vagy egyhdzi czélokra, vagy
pedig az urasdgi inquilinusoknak szolgdlék e rendel-
tetésoknél fogva adémentesek valdnak és hogy az ilye-
neknek szama 1500-ra is volna tehet6, még az eset-
ben is az akkori Szepesvdrmegye hdzainak szdma alig
érte el a négyezeret, (mfg ugyanezen helységeknek mai
hdzszdmuk 14.133), mi foljogosit tovdbbd arra, hogy
kovetkeztetést vonjunk a hdzak szdmdabdl a lakossdg
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szdmdra is és ezutdn a vdrmegyének oly kis népessé-
get vindikdlhatnank csak, hogy alig is merjiik e kovet-
keztetést szamszerint is megtenni.

Nem szabad azonban figyelmen kiv{il hagyni, hogy
sem a sz. kir. vdrosok sem a X-dndzsdsoknak kiilon
torvényhatdésdgot képezd teriilete, sem a XIII vdros és
a velok elzdlogositott lubléi uradalomhoz tartozott 15
helység, mint az a faluk jegyzékébdl lathato is, nem szd-
mittattak a vdarmegyéhez. De mindezen korilmények
szdmba vétele mellett a Szepesség akkori népessége
oly gyérnek és kicsinynek ldtszik, hogy csoddlkozva
iparkodunk keresni, mi okozhatta az ily nagy elnépte-
lenedést.

A torok hdboruk pusztitdsaikkal ugyan nem ha-
tottak el egészen a tatraaljaig, de embert emészté ko-
vetkezésiik itt is érezhetd lehetett; mert a torok ellen
harczolé hadak egyik-mdsik elemében bizonnydra innen
is sokan jdrulhattak. Az idegen zsoldosokon kiv(il vol-
tak ugyanis a magyar orszagos f6- és virkapitanyok
parancsai alatt dll6 végvarak magyar Orségei, tovdbba
egy mezei zsoldos sereg, az ugynevezett dicabeli kato-
nasdg, melyet az orszaggylilési rendek dltal megajdn-
lott adén vagyis subsidiumon, mds néven dicdn tobor-
zottak, szinte bensziilottekbdl dllott; és végre voltak
magyar csapatok, melyeket a foldesurak részint a sze-
mélyes folkelés megvidltdsa, részint az altaldnos vagy
részleges folkelések jutalékai fejében kiildéttek a me-
gye zdszlaja alatt a kirdlyi tdborba. Mindezen csapa-
tok bizonnydra nem kis szdma tjonczokat szedhettek
a Szepességen is. S minthogy a torokokkel valé habo-
riskodds mdr chronikus baja volt hazdnknak, embert-
anyagot fogyaszté hatdsukal az elnéptelenités idével
mindeniitt s mindinkdbb nyilvdnuilhatott.
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Ismételt és sulyos elemi csapdsok is érték Szepes-
megyét az altalam tanulmdnyozott korszakban, melyek-
nek néptelenité hatdsa nagy kiterjedésiik és stlyos vol-
tuk altal konnyen érthetd lészen. Igy 1569-ben egy a
megye legnagyobb részét csodaszerli rogtonséggel el-
lep6 saskasereg tonkre tette majdnem mind a veté-
seket s vidékiinkon nagy nyomor, s6t éhhaldl volt e
csapasnak kovetkezménye. A régi, kozlekedési esz-
kozokben oly fogyatékos id6kben megtorténhetett, hogy
egy ily partialis és csak helyi elemi csapds mindjért
éhséget is sziiljon. Nem enyhitette a bajt az, hogy
a stjtott pérnép eltartdsa foldes uraikra teherdlt; mert
hiszen ezek is ugyanazon csapdsok alatt szenvedtek.

1587-ben oly jarvdanyos doghaldl pusztitott megye-
szerte a marha dllomdanyban, hogy mint egykorut jelen-
tésekbdl tudjuk, a szantéfoldek felerésze igavoné marha
hijaban bevetetlen maradt a jové évben is. Evek kel-
lettek, mig a vagyonit megtimadé egy-egy ily csapds
utian felszedhette magdt parasztunk, miutan a hasznos
hazidllatok 4rai annyira emelkedtek, hogy 1588 tava-
szdn egy iisz8 dra 30—40 frt volt, mi a pénznek ak-
kori értéke és vdsarldsi képessége szerint 6ridsi nagy dr.

1599-ben megint éhség volt — fames gravissima
— és felvagyon jegyezve, hogy akkor egy kobél drpa
dra 8 frt volt, mi kor(ilbel6l megfelel mai 64 frtnak,
oly drnak, melylyel ma még legkivetelébb gazddink is
megelégednének.

Mar nem helyi, de orszdgszerte, s6t egész Eurépdban
érezhetd volt az ugyanez évben dithongé pestis — pestis
accutissima — melynek rendkiviili nagy pusztitasairdl
sok egykoru foljegyzéseink és tuddsitdsaink maradtak.

Rovidre red 1603-ban megint s még pusztitébban
lépett fol egy ujabb pestis jarvdny, melyr6l egy kro-
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nikds azt mondja, fuit pestis venenosissima, Hivatalos
statistika nem létezvén még, nem tudjuk mennyi dldo-
zatot szedtek emberéletben e jdrvdnyok, de tudjuk,
hogy egy akkori jdrvdny borzasztébb és sokkal 6ldok-
16bb volt, mint a higyenikus intézkedések dltal jéval
enyhitett modern epidemidk bdrmelyike

Még egy madsik s ritka elemi tiinemény tett a var-
megye fels6bb vidékein a lakossdg vagyondban ugyan-
azon évben tetemes kdrt. Szeptember 28-kdn ugyanis
nagy mennyiségli hé esett le és ha az oly korai 8szi
havazds nem is tartozik mindlunk épen a nagy ritka-
sagok kozzé, de ritka, hogy az ehhez hasonlé nagy
mennyiségben essék és még ritkdbb, a mint az akkor
tortént, hogy a kiesett hé mdr meg is maradt télire,
minek folytdn az aratds a hideg nydr kovetkeztében
amugy is nagyon elkésvén, sok keresztben levd, s6t a
magasabb d(il6kben ldbdn &ll6 élet tonkre ment és a
szegény nép téli készletnek hfjan 1évén, ismét nyomor-
ral és éhséggel kiizdott.

E nehdny emlitett sulyos elemi csapas legaldbb
az okok egynémelyikére utal, melyek a népesség fel-
szaporoddsdt részben akaddlyozhattdk. Tényiil el kell
tehdt fogadnunk, hogy az akkori Szepesvdrmegyét mai
népességének fele sem lakta, midén a lelkiosméreti
szabadsdg kivivdsira kész(ilni kezdett

Valamely népnek vagy vidéknek erkolesi dllapota
mindenha befolydssal van nemcsak dltaldnos jélétére,
hanem a vidék népességének szaporoddsira is. Es ha
végig lapozzuk a tantlmdnyunk tdrgyat képezé otven
esztendSben kelt hivatalos levelezéseket és jegyz6kiny-
veket, sok, nagyon sok jelére talilunk annak, hogy
az erkolesok akkori dllapota kedvezének nem volt
mondhatdé.



Nagyon szamosan ismétlédnek az iszakossdgot,
lakmdrozdst, vad hdzassagokat, kdrtya jatékot és a fo-
noddkban elkovetett kihagdasokat kemény pénzbiinte-
tések alatt tilté intézkedések; s6t e kihdgdsok meg-
gatlasdra formaszer(i statutumok alkottattak, melyek
indokoldsdban nem is hidnyzik annak kiemelése, hogy
az esetek sfiri volta teszi az Gjabb intézkedést sziik-
ségessé. Nevezetes, hogy ezen szabdlyrendeletek majd-
nem mindegyikében a tiltott cselekedetek kozzé fol van
véve és kiilonosen kiemelve a kdromkodds is, jeléil
annak, hogy a nagyon is magyar szokds nem uj ke-
letd. Az 1603. szeptember 1-jén tartott kozgyilés épen
12 frtnyi biintetést szab arra, a ki a »lelkete karo-
molja: maledictio et vituperatio contra Lélek prohibi-
tur sub poena 12 florenorum.

Az itnnepélyesen tartott nagy lakadalmak sokszor
voltak mindenféle kihdgdsok okozoi, nemcsak a népnél,
de az urirend koreiben is. Ennek egy szomord pél-
ddjat talaljuk Tétfalvan 1602 ben. Mattyasovszky Janos
férjhez adta lednydt Kyszel Jdanoshoz, a lakadalmi ven-
dégek kozott jelen valénak Madridssy Pdl, Bencsik Se-
bestyén, Szentandrdassy Cziridk, tobb Gorgey és Svi-
byak, Liptébdl a tobbi kozott Szentivdnyi Péter is. A
mulatozas kozepette valami Osszeszolalkozds tortént,
dulakodds tdmadhatott, mely Szentivanyi Péternek meg-
oletésével végzédott. Az ari rend vadmulatozdsanak
e példdja mellett, egy hasonlénak nyomdt taldljuk 1608-
ban a nép korében Markusfalvin. Ott is emberolés
tortént egy lakadalom alkalmdval, melynek elbirdldsa
végett Mdridssy Ferencz az alispinnak és tablabirdk-
nak fenyit6 székil — ad sedem criminalem in facto
homicidii — valé kikiildetését kérelmezi.

A lakadalmas iinnepélyek akkori, még a torvény-
4
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hatésagok el6tt is nagy fontossdgét illustrdlja Thurzé
Gyorgynek a varmegyéhez intézett meghivé levele,
melyben a kozonséget lednydnak Bajmécezon tartandé
eskiivéjére hivja meg. A vdrmegye kozonsége a figyel-
met viszonozandd, felhivja a nemességet, hogy szimo-
san jelenjék meg és egy 46—47 frtnyi ajandék dtnyuj-
tdsdhoz addjdval jaruljon, melynek nemes curidk szerint
beszedésével a szolgabirak lettek megbizva. Altalaban
szokds volt, hogy féuri eskiivékhoz gy mint a temetke-
zésekhez is a csaldddal valami Osszekottetésben dllott
varmegyék rendesen meghivattak és hogy ez utébbi szer-
tartasokban valé széleskor(i részvétel lehetévé legyen,
akdrhdnyszor tortént, hogy valami f6urnak temetése
haldla utan csak hénapok miulva tartatott meg.

Az égetett vizek mindenféle fajai, a szesz, osme-
retlenek valdnak. Az iszdkossdg ellen alkotott szabdly-
rendeletek mind arra vallanak, hogy népiink leginkabb
sorrel élt, mert ennek esteli 6rdkban valé eldrisitdsa
tiltatik leginkdbb, mig a bor mérése elleni 6vintézke-
dések alig is fordulnak el6. Hogy a nép kiilonben
mint élt, mivel tdpldlkozott, hogy ruhdzkodott, arra
nézve sokkal tébb és b&vebb adatokat taldlunk a XIII
varosoknak e korbdl rednk maradt, a polgari és fenyitd
tigyek irdnti intézkedéseit és itéleteit bbven és kime-
ritéen tdrgyald jegyz8konyveiben, melyeknek tollvivéi
gy a sokféle »MalefizHendel« felirdssal jelzett biin-
tigyeket, mint a civilis perlekedésekben folytatott ki-
hallgatdsokat, bizonyitgatdsokat és vallomdsokat oly
részletességgel jegyezték fel, hogy azok nyomdn a nép
akkori életmédjardl eleven képet nyerhetiink. Latjuk,
hogy a német polgdr és az azzal sokféle Osszekotte-
tésben all falusi paraszt akkor is korlilbel6l ugy élt
és ruhazkodott, mint azt patriarchalis egyszerliségben



a legdjabb iddkig tette. Ruhdzatuk birkdik gyapjaja-
bél s az dltaluk termesztett lenb8l készilt. Tadplal-
kozdsuk egyszer(i és lakdsuk a lehetd legigénytelenebb
volt. Ha jobbmddu polgdrok hagyatékdrdl is van szo,
ruhdban mindossze egy »Altagsgewand« és egy »Sun-
tagsgewand« felemlitését talaljuk, kevés a mit butor-
ban birhatott egy akkori, spartai egyszerliséghez szo-
kott ember, médosabbaknal legfélebb nehdny czinedény
emlittetik. Hogy a juh nyujthatta a Szepesinek tejé-
ben, sajtjdban és husdban fétaplalékat, ezt abbdl kovet-
keztetjiikk, hogy a fentemlitett okmdnyok szévegében
a juh a szarvasmarhdéndl sokkal nagyobb fontossdggal
latszik birni, mert sliribben fordul el6. A két szabad
kirdlyi vdros lakéinak vagyoni viszonyai ugyan akkor
egészen mas, kedvezébb helyzetrdl, nagyobh vagyonos-
sagrél tanuskodnak, mi érthet6 és megmagyardzhaté
lészen, ha tekintetbe vessziik, hogy kizarélag e varosok-
ban éltek a nagy kereskedelmet kozvetito lzletemberek,
mig a XIII vdrosok lakéi mind csak kézmiiparosok és
mezei gazdak valdnak.

Habadr a XIII vdros egy kerliletté egyesitett testl-
lete életénck Gsmertetése jelen czikkem keretén kivil is
fekszik, fel akarom legaldbb emliteni, mily elemekbdl
alakalt annak teljes onkormdnyzatot élvez6 provinczidja.

Elén a grof dllott, ki évente a kiilsG tandcsot
képez6 ,szdzas férfiak” dltal (centumviri, Hundertleute)
vdlasztatott. Csak hogy e »szdzasoke elnevezése a
lucus a non lucendo féle nevekre emlékeztet, mert tu-
lajdonképen soha sem voltak igazdn szdzan. Az egyes
varosokbdl nyerték kiilonb6z8 szimban megbizatasukat,
Ruszkin rendesen 2—3-mat, Iglé legtobbet 12—15-6t
valasztott, igy kerlt ki a kiilsé tandcs negyven—hat-

van tagja. A belsd tandcsot az egyes varosok birdi
4%
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képezték. Uléseiket felvdltva valamely vdrosban tar-
tottdk, de tobbnyire Leibiczon. A németlil vezetett
jegyz8konyvek a gréfnak évrél-évre adnak egy forma-
szerli felmentvényt, melynek mutatvdnydul dlljon itt az
1608-ki vdlasztdsi és az év végén keltezett felmentési
jegyz8konyv betliszerinti helyes irdsdval:

»Im Jar Christi 1608. Den 16. Januarii ist der Ehr-
same N. Weisze und wohlgeachte herr Jacobus Kriebel|
in der Leibicz, vor Mittelst gottlicher Gnaden, durch
eine ordendliche Wahl, der hernach beschriebenen
Hundert Mannen, mit einhelliger Stim wiederumb Zum
Graffen, haupt und Vorgeher der 13 Stid verordnet
worden. Gott gebe Ihme und allen seinen Eidesver-
wanden, auch Zugethanen herrn Richter gute langweh-
rende Gesundtheit, auch friedliche Regierung. Amen.

Az év végén pedig a jegyz6kdnyv igy szdl:

Quittung der Herrn 13 Richter vor das 1608 Jahr.
Wir hirr oben ernenete 13 Richter, der 13 Stidt die
wir dieses verlaufene 1608 Jar, neben dem Ehrsamen
J. K. Graffen der 13 Stidt im Gericht gesessen, und
neben ihm allerley fiirfallende Hendel gericht, nach
Ausweisung der iblichen und angenomenen Rechten
er Orterth, gericht undt geschlicht haben, geben hiemit
allen Unseren nachkommen, eigenslich mit gutten Be-
dacht zu vernehmen, das obgedachte herr Graff, sambt
dem Tobias I'aber, damahls Notario der 13 Stidt, die
dreijahrigen Zinsen, sambt der Contribution, so auf ihre
grossmichtige G. herrn Stanislaé Lubomirszky, unseres
G. herrn, auch dero Hoffleuth gegangen — Ehrlicher
verrechnet, also !das wir sidmbtlichen wohlzufrieden,
und Content gewesen, Wissen derowegen gemelten
Herrn Graffen und dem Notario, nichts Anderes nach
Zusagen, den was sich Zu Ehren Zimet und gebiihret,



sindt auch hiemit wie billich als Ehrliche und getreue,
der 13 Stddt quitiret worden. Auch zu mehren Glau-
ben, in der 13 Stidt Protokol mit Unser aller Vor-
wissen verzeichnet worden. Actum Leubicz die 30 Xbris
An: ut supra.

Mint fennebb emlitém, ismételve tortént, hogy a
virmegye folszolita a XIII vdrosokat a kozos, f6kép
az 1605 kordl strtin gardzddlkodo szabad hajduk elleni
védelemben valo részvételre, de az mindannyiszor siker-
telen kérelem maradt, mert a circumspectus vdrosiak
azonnal a lubléi vdr kapitanya mogé bajtak, ki nem
is mulaszta el a lengyel kiraly nevében ily megaddz-
tatds ellen a megye kozonsége el6tt iinnepélyesen pro-
testalni.

Nem is vettek tehat semmiféle honvédelemben
részt s mig a tdrgyalt idészakbdl megdrzott megyei
jegyz6konyvek nagyrésze tele van insurrectionalis intéz-
kedésekkel, addig a XIII vdrosokéi e tdrgyat alig is
emlitik.

Mily 0Osszegli volt a kozlott Quittungban emlitett,
Lublén fizetett Contributio és miként jaraltak ehlez az
egyes vdrosok, arra nézve valami ttbaigazité és folvi
ldgosité adatokat nem taldltam. Semmi esetre sem
lehetett ez valami nagy vagy terhes szolgdlmdny ; mert
a lubléi kapitdny irdnydban a miatt panaszszal nem
éltek, mihez pedig, mint errdl.a megyei iromdnyok ko-
z6tt sok frott emlék maradt fenn, oly jél értettek, ha
egyszer-mdskor arra a vdrmegye is igényt tdmasztott.

A lengyel fennhatésdg alatt dllé vdrosok lakéi
tehat nagy elényben voltak a vdrmegye nemes és nem
nemes lakosaihoz képest; mert ez utébbiakat épen e
korszakban nagyon is nyomta a gyakori felkelés és az
arra valé adozds terhe.
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Viszontagsdgos torténetiinknek nincs is talin kor-
szaka, melyben a felkelés annyiszor és oly sokszor ren-
deltetett volna el, mint a vdzlataim tdrgydt képez&ben,
melyben a honvédelem akkor még el nem avilt e
neme majdnem évente tobbszor is hivatott fel.

Hogy meglehessen itélni, mivel és hdny harczos-
sal jdrult Szepesmegye példdul 1605-ben az orszdgosan
elrendelt felkeléshez, kozlom az akkori megyei kivetést.

Tizenhat censualis hdz (a milyen akkor 1650 volt
Osszeirva) tartozott egy lovast, tizennégy pedig egy
gyalogost kidllitani. Ezeknek /kavi zsoldja négy, ama-
zoknak pedig hat forintban lett megallapitva, ugy azon-
ban, hogy a lovassig élelmezési koltségéhez, csak a
nemesség minden hdz utan fizetendé 35'/, dendrral, a
gyalogsagéhoz pedig a szegény nép hdzanként fizetendd
30 dendrral jdruljon. Szdmitdsom szerint a kidllftott fel-
kel6k akkor vagy szdzan lehettek.

1608-ban a személyesen felkelé lovasok sziama
kovetkez6kép lett megdllapitva. ZLimitatio Equitun: :

Magnificus Dnus Thurzé: ~. . ... . Equites 12
Linus: Theokely,. = oo 3o 20 Sl iehs > 8
Horvath Palochay . . . . > 5
Georgius, cum Sigismundo et Paulo Manéssy > 3
Relicta”F, Mdridssy. o4 [ s Sheee > 1
Civitas', Kesinark ' 357117 ol o SUaey mEw > 1
Familia: Svdhy 200 (TRt e slnes. > 2
Balthagas ? Zekel™» o iw, v abansisi > 1
Civitas. i0c8el & = Lna i s i R 15 » 1
Familia,"Giokgep{ Wy bt e asans il asn sy » 2
Dous Pragposibus: *2 L5 8, £ 5aalies » 2
Capitulum Scepusiense . . . . . . > 3
Nobiles ia' Thothala . ol HamalGasls » iy
PlebanuGyda; Olasai 00 i fods > 1
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Familia Draveczky . . . . . . Equites 1
S Berzeninzy o > 2
Nobiles in Jekelfalva . . . . . > 1
Familia Theéke et Petroczyana . » 3
Sedes Superior Decem Lanceatorum  » )

osszesen HH lovas.
Reliqui nobiles taxantur 100 fl. 50 dn. {gy tehat a
varmegye akkor a felkeléshez 55 személyesen felkeld
vagy helyettesitett lovassal jdrult, a kisebb bfrtoku
nemesek pedig altaluk fizetend6 szdz forinttal, mit
azért véltem részletesen folsorolandénak, mert e kive-
tésbsl az akkori nemesség vagyoni helyzetére lehet ér-
dekes kovetkeztetést vonni.

A kell6en felszerelve kidllitott csapat szemlehe-
lyéill — Lustrum — Iglé lett kijelolve és hatdriddfil
jinius els6 napja kitlizve. Parancsnokul eredetileg Ko-
rom Gyorgy H0 frt havi fizetéssel, utébb pedig mivel
Korom nem fogadta el a parancsnoksdgot, Székely Fe-
rencz kisebb havi fizetéssel vidlasztatott meg. Mit a
jegyz8konyv eredeti szévege naival {gy emlit meg:
sminori salutione contentus accipiet 30 florenos men-
struoc. Ugy ldtszik a licitatio minuendo egy neme fog-’
lalt némelykor helyet az dlldsok betoltésénél.

Ezen kor fennmaradt iromdnyaibél merftett vdz-
lataim végére érvén, megtoldom azokat még néhdny,
azon személyek neveire vonatkozé adattal, kik ez id6-
ben a virmegye iigyeire ugy vagyoni helyzetiiknél, mint
hivatalos dllasuknal és szerepiiknél fogva is donté be-
folydst gyakoroltak.

Mint féispinok a megye élén dllottak: 1584-ig bet-
lenfalvi Thurzé Szaniszlé, 1585-t81 1594-ig Thurzé Elek
1600-t6l 1603-ig Thurzé Szaniszl6, ki kés6bb nddor s
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4jbdl szepesi féispan lett. 1603-tél 1614-ig Thurzéd Kri-
stof, ki egyszersmint Sdrosmegye fSispdnja is volt.
Alispanok a 24 lapon nevezetteken kiv(il valdnak:
1564-ben Petréczy Jdnos; 1566-ban Polydnkay Ferencz;
1567-t6l 1570-ig és 1574-ben, meg késébb megint
1585-ben Gorgey Kristéf; 1581-ben Gorgey Ldszlo;
1591-ben Horvdth Stansith Gergely; 1597-ben Dra-
veczky Jdnos; 1599-ben Gorgey Jordan; 1600-ban Md-
ridssy Zsigmond és 1605-t6]l megint Gorgey Kristof.
Orszaggylilési kovetségekben jartak: 1572 ben a
korondzdsi orszdggylilésnél Zolnoky Benedek alispan,
Tebke Lenard és Gorgey Kristéf, az elsé kett6 két
hénapra egyiitt 200 forintot, az utébbi pedig ki a lo-
vakat szolgaltatta maga 150 frtot kapott. 1574-ben
Pozsonyba csak Gorgey Kristéf, 1582-ben szintén Po-
zsonyba Maridssy Pdl és Gorgey Ldszlo kiildettek, kik
200 frenyi atikoltséget kaptak a megyét6l, 1583-ban
a koltségeknek 280 frtra emelése mellett Maridssy Pdl
és Gorgey Kristéf kiildettek Pozsonyba kovetekdil.
1593-ban 300 frttal Nagy-Szombathy Gergely alispdn
és Maridssy Ferencz. 1595-ben ugyanazok. 1597-ben
Gorgey Jordan és Madridssy Zsigmond Pozsonyba, segé-
dekiil — adjuncti illis sunt — Berzeviczy Jdnos és Hor-
vath Laszlo adatvan melléjok, mely segédekben ldtjuk
a kés6bbi patvarista — jurdtus vildg els6 csirdit 1600-
ban Pozsonyba kiildettek Rédey Pél és Mariassy Zsig-
mond, de az elébbi itthon maradt, ugy, hogy csak a
mdsodik képviselte a megyét. 1604-ben Horvath Ki-
ssevith Ldszl6, Nagy-Szombaty Gergely és Megyery
Farkas jegyz6 kiildettek a pozsonyi orszdggy(ilésre. Az
1608-ki korondzdsi orszdggyilésre kikiildettek: Hor-
vath Liszl6 és Heranth Kristdf, hasz lovasbol dllé ban-
derium kiséretében. A kovetek 350 frttal dijaztattak,




a lovasok pedig 1 frt 35 dendrnyi napidfjat huztak.
Az e korszakban tartott utolsé, 1609-ki pozsonyi or-
szaggyllésre kikiildettek Gorgey Kristof alispan és Hor-
véath Ldszl6, melléjok adattak Berzeviczy Jdnos, Herdnth
Krist6f, Svdby Balint és Székely Boldizsir. A kovet-
ség koltségére 300 frt utalvanyoztatott.

ljgy az el6z6, mint ezen és a vazlataim tdrgyat
képezé késobbi korszakbdl fGisorolt személyi adatok
valamennyijébdl ldthat6, hogy Szepesvirmegyében a
vezérszerepet nagyobbdra a két Osrégi, a Mdridssy és
Gorgey csalddbdl szdrmazottak vitték. E csalddok tag-
jai viselték elébb, akkor és kés6bb is a legfébb me-
gyei tisztségeket, 6k jdrtak el leggyakrabban kovetsé-
gekben, vettek leginkdbb részt a koziigyekben és bir-
tak nagyobbdra dont6 befolydst azok elintézésére. E
mérvadé dlldsukra szdzadok lefolydsa alatt nem csak
Gsrégi és azért tisztelt eredetilk és nem is csupdn a
tobbi szepesi csalddokndl el6nyosebb birtokviszonyaik;
de nagyrészt tagadhatatlandl nyilvdnulé szellemi és ér-
telmi képességiik is lehetett befolydssal. Ha ez hidny-
zott volna ivadékaiknadl, alig tehetd fel, hogy ez 6nnén
magabdl fejl6d6, mintegy kivaltsdgos dlldst és az azzal
jaré f6lényt szdzadokig fentarthattak volna; mert vol-
tak itt a megyében mds 8srégi csalddok is, melyek
szinte szép és dis birtokokat nyertek adomdnyul, de
nem volt egy sem, mely 6sei szerzeményét napjainkig
oly épségben megtartotta és egy sem, mely a neve-
zettek tekintélyes - dlldsdval versenyezhetett volna. —
Mindenesetre nemcsak a torténészre, de épen id6nk
ben az 4torokolhetési képességgel sokat foglalkozé ter-
mészetvizsgdlora nézve is érdekes példdja az egy csa-
lddban szdzadokon 4t 4torokolt életrevalésdgnak, szel-

lemi szivéssdgnak és értelmi tehetségeknek !
£
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Ez id6szak megyei jegyz6i voltak: Grundelius J4-
nos 1567-ig; azutan Nagy-Szombaty alias Tyrnaviensis
Gergely 1574-ig. Velbay Jakab 1575-t6l 1579-ig ve-
zette a megye tolldt, a midén az megint Nagy-Szom-
batyra lett bizva, a ki mdsodizben 1590-ig miikodote.
1591 Homonay Tamds, 1600-ban Megyery Farkas,
1605-ben Syke Mdrton, és véglil 1607-ben Zdborszky
Jdnos lettek egymds utdn jegyzOkiil valasztva.

A majdnem minden évben, annak végével tartott
tisztujitd székeken a tdblabirak rendesen, s6t mdr feles
szdmban lettek megvdlasztva, kozonségesen a régiek
ugyan, de megtoldva nehdny 1j névvel, g szem’élyly’el,
Kifejlédott lassanként azon folfogds, hogy minden tekin-
télyes, birtokos nemesnek tdblabirénak is kell lennie,
mert e tisztség utobb eskiidtté valé madsodik, szeré-
nyebb hataskor(i fejlédése, mely a szolgabirénak juras-
sor nevli, nagyon alantas allast bfrétdrsat adta, akkor
még nem érvényestlt. A tdblabiré egy a sedridkban
itéls, mint ldttuk ezek tartama alatt az alispdn aszta-
landl étkezd, kiilon kikiildésekben is eljar6 nemes em-
ber, a mai értelemben vett tisztvisel6 vagy hivatal-
nok nem volt. Alldsa talin inkabb volna hasonlithaté
a mai eskiidtszék vagy még jobban a kozigazgatdsi
bizottsdg tagjanak szintén tiszteletbeli, de gyakran elég
terhes dlldsdhoz. Mig az Gjonnan behozott intézmény
meghonositdsdndl legfolebb tizenkét tdblabirét valasz-
tottak, azok szdma évrGlévre nétt. Az 1599-ki tiszt-
4jité széken madr épen negyvenegy lett egyszerre meg-
valasztva. A vilasztds dltal nyert mandatum csak egy
évre szolott ugyan, de mert az egy fzben megvdlasz-
tottak kihagydsa taldn sért8 bizalmatlansdg jele lett
volna és mert egyesek valdszinlileg — gy mint az
ma is torténik — nem gondoltak valami nagyon pol-
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gdri kotelességiikkel, a testiilet mindig.mds-mds tagok-

kal egészittetett ki, ez eredményezhette a kés6bb any-

nyira novekedett szdmot.

A t4blabirdk, mint nem kiilonben az egyidejiileg
hivataloskodott szolgabirdk neveinek, szaraz folsoroldsa
sok tért foglalna el, nem is nyujtana valami érdekes
olvasmdnyt, azért talin elég lesz ha felemlitem, hogy
a nevek jegyzékeiben ott taldljuk a megye valamennyi
régi és fent emlitett ujabb birtokos nemes csalddjai-
nak neveit is. A XVILik szdzad kezdetével megejtett
vélasztdsokndl azonban mdr egy, mintegy elvi jelento-
ségli Gjitasra is akadunk. A megvalasztottak jegyzé
kében el6fordulnak ugyanis néhol, név megjelolés nél-
kdl olyanok, kikre hivatalukndl fogva esett a védlasztds,
agymint a »l0csei vagy késmarki bird« vagy pedig a

»szepesi kdptalan esperese¢ — Decanus Capituli Sce-
pusiensis. — Mi a privilegium sziik keretének mar ak-

kor megkisérlett tagitdsdra latszik vallani.

A megyénkben feltdnt 0j csaladok kozott legki-
valt az oly nagy torténelmi szerepre hivatott Thoko-
lyek rovid id6ig tiindoklé nemzetsége érdemel kiilonos
emlitést. A nemzetség els6 osmert 8se, az dllitélag
l6kereskedés dltal gyorsan felgazdagodott ¢s f6arra
emeclkedett Thokoly Sebestyén, a Lasky 6rokosei altal
Rueber Jdnosnak elzdlogositott Késmark vardt tarto-
zékaival és a schavniki uradalmat 42.000 forintért vette
viszont zdlogba Rucbertdl, de a zalogot visszaengedni
dgy Lasky mint Rueber orokosei iranydban sikeresen
vonakodott, mib6l sok perlekedés, s6t az okoljogra em-
lékeztetd, hdboruskoddsig mené hatalmaskoddsok ered-
tek, melyek a zdlog ©sszegnek 20.000 frttal megtol-
ddsa utdn, f6kép Ern6 f6herczeg kozvetitése folytdn
bardtsdgos megegyezéssel végzédtek. Ezek utdn Sebes



tyén Gr 1583-ban ugy Késmark mint Schavnik birto-
kdba statudltatott is. Igy telepedett meg e késébb oly
hatalmassa lett Tokoly faj Késmdrkon és 4ltaldban
varmegyénkben, hogy rovid egy szdzadra terjedd sze-
replés utdn, dics6ségesen ugyan, de végkép eltlinjék
megyénkbdl, de a vildgrdl is.

Hogy az ildomosan folytatott kereskedelem vagy
az ipar valamely neme, pdrosulva szivés kitartdssal és
legf6kép jozan takarékossdggal, sokkal el6bbre vitték
e korban a nagyravagyé emberek dolgdt, mint a ré-
gente boldogtlhatdst és emelkedést egyediil biztosité
vitézség, — azt a Thokaly esetén kiviil egy mds, ipar és
kereskedelem altal emelkedett csaldd példajdn is ldtjuk.

A XVIik szdzad derekdn Gélniczen szegény szii-
16kt6l sziiletett egy fig, ki a banydkbdl felszinre hor-
dott kavicsok osszezuzdsdval kezdette pdlydjdt s kés6bb
onszorgalma dltal elméleti Osmereteket i szerezvén
bdanyamdveld, utébb kincstdri hivatalnok, a szepesi ba-
nyavdrosok provisorja és szerencsésen mivelt bdnyai
utdn dasgazdag ember lett. Ez Rhael Antal volt, ki
mint a szepesi bdnydszat és f6kép a kohdszat el6moz-
ditéja és nagy bdnyabirtokos, mdr 1602-ben nemessé-
get nyert s egy tekintélyes, gazdagsdga, késébb fold-
birtokai dltal is kitin6 csalddnak lett alapit6ja, mely
a XVIL szdzadban Szepesben politikai szerepet vitt, s
itteni virdgzdsa alatt még inkdbb kozgazdasdgi ténye-
z8nek volt tekintheté Zemplén és mds megyékbe
elszairmazvan a csaldd, gy tudom, napjainkban grof
Csdky Tivadarnéban ndi dgon is kihalt.
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1611—1664.

Donec maneat eodem hominum natura,
semper similia accedunt, alias ali-
quando mitius, alias aliquando atro-
tius, prout ferunt circumstantiae.

Thucydides.

Mid6n a megyei levéltdirban bdségesen meglevé
adathalmazbdl e vdzlatok osszedllitdsdra vdllalkoztam,
nem lehetett szindékom egy rendszeres, a tudomdny
és kimer{t6 buavarlat igényeinek megfelel6 munkdlatot
adni. Mint a czimben jeleztem, mlivemmel csakis vazla-
tos rajzok kozzétételét czéloztam, dilettdns tollal 6szsze-
allitva, melyeket annak idejében egy ndlamndl tigyesebb
és hivatottabb {ré, tokéletesebb képpé alakithat majd.

Fol kellett ezen korllményt, anyagom onkényes-
nek latszé beosztdsa mentségelil ismét hoznom. Nem is
tagadom, hogy ez valéban oOnkényes, inkdbb kiils6, a
megyei levéltar feldllitdsa és kezelése korlil kovetett
helyi, mint az id6k folydsdnak adott kor(ilményeibél
kovetkezett. De ezen korszakokra beosztds, daczdra
annak, hogy elosmerten némileg onkényen alapil, még-
sem nélkiilozi egészen az indokoltsig egy nemét. Az
id6k és emberek nem vdltoznak ugyan észrevehetéleg,
az dtmenetek lassiak s oly elmosédottak, hogy éles
észlelés és megfigyelés szikségeltetik arra, miszerint
nagyobb testiiletek vagy épen nemzetek torténetében
a dont6 ragék vagy uj befolydst nyer6 mds elvek és
nézetek behatdsa tisztin kivehetS lehessen. Anndl in-
kabb all ez egy kis, az orszdg torténelmére egészében
jelentéktelen vdrmegye viselt dolgaindl. Nem torténtek
itt vilagra sz6l6 események, a mindennapi megyei élet
mozzanatait latjuk magunk elétt lefolyni és bérfneny-
nyire kutatjuk és lapozzuk az érdekes jegyz8konyveket,
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nagyrészt csak aprd, személyes vagy helyi érdekeket
érinté iigyekkel taldlkozunk itten. Tagadhatatlan azon-
ban, hogy lassanként ezekben is mds-mds nézetek, fol-
fogdsok és irdnyelvek érvényesiilnek. Ily lassanként
bedll6 mds dramlatok megfigyelésébdl vontam le én
szepesmegyei vazlataimat illetleg beosztdsomat is.
Czikkem ezen folytatdsdnak fejezetén dllo évsza-
mok igazoldsdul kor(ilbel8] hasonlé indokokat hozhatok
fel. A megye beléletének olyan korszakdhoz értem el
ezen évekkel melyekben a valldsi villongdsok, feleke-
zeti strléddsok egész a polgdri hdbortig élesitett ellen-
tétek dltal jelezvék. Széval: ez id6szakban mindig és
és mindeniitt a vallds kérdése dllott el6térben, — e
kortil forgott minden. Ugy a koz- mint a magdnélet-
ben is csak a felekezetiség birt donts stulylyal és be-
folydssal. Hisz magdba foglalja ez az Eurépa nagy
részében oly irtéztaté médon dult harminczéves hdbo-
rat, melyrdl be lehet ugyan bizonyitani, hogy ennek
ragéi kozott nagyon is vildgi érdekek foglaltak helyet,
de melyr6l még sem lehet tagadni, hogy azoknak, kik
e pusztité és népirté haboru szitdsdndl ©nz6 czéljaik
elémozditdsdra torekedtek, a hdboraskodé népek tiz-
helyeinél csak a vallisi kérdés felvetésével lehetett Uj
és mindig ismétl6dé dldozatok hozataldra buzditaniok.
Ezen tényez6k befolydsa alél megyénk sem vonhatta
ki magdt. Mert a valldsi tigyekkel valé foglalkozds még
joval a westfdliai békekotés utdn is nagy helyet foglal
el a kozérziiletben és folyton érvényestilt mindlunk
mindaddig; mig az 1664-ben megkotott, orszagszerte
és igy Szepesben is oly nagy elégedetlenséget szilt
vasvdri béke mintegy rogtonozve és nagyot nem val-
toztatott a hangulaton annyira, hogy ezen id8ponttdl
kezdve egészen mds szellem kezdett a torvényhatésa-
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gokban is nyilatkozni. Ezen vdltozds birt arra, hogy
e nevezetes békekotés évszamadt vdlaszszam vdzlataim
utolsé része végpontjanak jelzéseil

A vasviri békekotés hozta ugyanis ezen korban
mintegy el6szor el6térbe a megyéknél is a politikat,
és attdl kezdve ott is mindinkabb felhangzottak az ed-
dig hattérbe szoritott hazafias és nemzeties érzelmek.
Es ezért tekintem én a vasvdri békekotéssel jaré ellen-
zéki mozgalmat egy uj korszakot alkoté vagy inkabb
azt bevezet6 eseménynek. Az ezen békekotés ellen
mit6liink is ismételve intézett feliratok €és repraesen-
tatiok, ha egyéb sikeriik nem is volt, legalabb tagad-
hatatlantl hozzdjaraltak a hazafias szellem felébreszté-
séhez. Az e miatti tdrgyaldsok, felszélalisok és az ez
irdint megjelent szdmos ropiratok megszoktattak a nem-
zetet a valldson kiviil politikdval is foglalkozni. Fontos,
mintegy korszakot alkot6 esemény volt tovdbba a vas-
vari béke azért is, mert mondhatni ettél fogva véltozott
meg Torokorszdgnak hozzank valé viszonya. Innen
kezdve szlint meg a torok hatalom félelmetesnek tekin-
tetni és nemzetiinkben felébredt immdr a remény, hogy
hazdjat valahdra felszabadithatja a térok jarom aldl. Es
hogy az mdr most €s egészen nem tortént meg, épen
az idézte fol, a jogos magyar befolyast egészen mel-
16zve a németek kozbenjdrdsaval kotott béke ellen az
elégedetlenséget.

Kozvetve azonban a békekotés még mds kovet-
kezményekkel is birt, melyek elébb koczkdztatott véle-
ményemet csak igazolni latszanak. A bécsi kormdny
szabadabban lélekezhetvén, eljottnek litta az (d6t al-
kotmdnyunk megsemmisitésére ujbél kisérletet tenni.
Ez természetesen csak fokozhatta az elégedetlenséget
és a politikai kérdések elétérbe hozataldt.



Ez elégedetlenség nemsokdra a Wesselényi féle
osszeesklivésben, — még késébb a kuruczmozgalmak-
ban nyert kifejezést, — és azok oly események, melyek
az dltalam most vdzlatosan 6smertendd 1611—1664-ik
korban alig lettek volna lehetségesek, mert az ily moz-
galmak kikeléséhez hidnyzott az alkalmas, politikailag
el6készitett talaj. A politikdval saturdlt, annak napon-
tai tdrgyaldsdt a lapokban olvasé mai nemzedék, alig
hinné, mennyire tavol dllott att6l a czikkem tdrgyat
képez6 id6ben épen azon kozéprend, melynek egyik
életnyilvdnuldsa a levéltdrak iigyirataiban taldlhatd.

A rednk maradt magdn levelezések tartalma is
megerdsiti ezen dllitdisomat. A mily gyakran tdrgyal
jak és érintik azok a valldsi tigyeket és eseményeket,
oly ritkdn terjednek ki tulajdonképeni politikai dol-
gokra, hacsak nincsen azoknak a religiéra valami
kozelebbi vonatkozdsuk. Még magasabb szempontbél
itélé akkori f6uraink levelezéseinek d4ttekintésénél is
észlelhetd ezen a kort jellemz8 szlikkebll felekezetiség.
Minthogy ez kor(ilbelél 1664-el megsziinni latszik és
agy a nyilvdnos jellegli okmdnyokban, mint magdn ter-
mészetli iratokban is egy mds, a haza politikai iigyeit
is tekintetbe vevd felfogasnak enged helyet; alkalmas-
nak ‘taldltam az id6épontot arra, hogy ezen, ily nagyobb
valtozdst jelz6 évet tlizzem ki hatdril, melyen tdl ez :
alkalommal nem szdndékozom vdzlataimat folytatni.

A most szemiigyre vett kort — mint monddm —
a vallasi kérdéseknek majdnem kizdrélagos uralma jel-
lemzi és minthogy tudjuk, hogy akkor Szepességiink
ari és polgdri rendjének legnagyobb része a protestan-
tismus hiveihez tartozott, a nép pedig a »cujus regio,
istius religioc 4ltaldnosan érvényestilt elvénél fogva
szinte a protestdns egyhdzba tereltetett, — mondhatni,

T T T
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hogy a virmegye majdnem egészében protestdns volt
és {gy elképzelhetni, hogy a jelzettem felekezeti tiirel-
metlenség is leginkdbb a gyéren katholikusoknak ma-
radtak ellen érvényestlt.

Az 1604 kor(il erélyesebben megkezdett ellenre-
formatio kisérletei mindlunk teljesen meghiusultak és
egyelére még sikertelenek maradtak, Bethlen Gdbor
follépése itt is folényt szerzett a protestinsoknak, an-
ndl inkdbb, miéta a kozeli Kassa fonhatésaga ald ke-
rtilt. Igy nem is csodalhatni, hogy a vdrmegye nagy-
részt Bethlen pdrtjdn dllott, szamdra és részére liltette
fol az insurrectiokat és pénztaraba szolgdltatta be az
ismételve kiirt terhes addkat és subsidiumokat.

Valldsi tiirelmetlenségh6l eredd, a szepesi prépost-
tal és kdptalannal a katholikus papoknak megtagadott
szolgdlmanyok miatti folytonos strléddsok nem csak
dlland6 rovatdt képezték az akkor tartott megyei koz
gyliléseknek, de kihatottak azok a magdn életre is és
kiilonb6z6 panaszok és perek képében megint csak a
varmegye eleibe kerfiltek. Ilyenekkel telvék az akkori
id6bél valé jegyz8konyvek.

A mély vallasi gyfiloletbsl eredd tiirelmetlenség-
nek még a sfrontulra is terjed6 nevezetes tantusdgit
litjuk e korban L&csén Thurzé Kristéf esctében, ki
Szepesmegyének 1603-t6l 1614-ig volt Sispdnja, s mint
mondjdk, neje Erdédy Zsuzsanna befolydsa folytdn buzgé
evangelikusbél ép oly buzgéd katholikussa lett, ilyentil
is halt meg és a l6csei f6templomban temettetett el
Az bzvegy 1617-ben férjének rangjahoz ill6 mdrvany
emléket akart dllitani, el is készftteté s a templomhoz
szallittatd azt, de a vdrosi polgdrsig ellenezte feldlli-
tisat. Az ozvegy hidba hivatkozott arra, hogy a tem-

plom férje csalidjdnak szdzadok 6ta temetkezési helye,
5
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hogy a csaldd és kiilonosen boldogult férje is a tem-
plom legnagyobb jétevéihez tartoztak, hogy itt patro-
natusi jogokat gyakorolt, a 16cseiek nem engedték a
valldsuktol elszakadt fGispan emlékkovének felallftdsit.
A kegyeletes szandékaban akaddlyozott 6zvegy e feletti
bijdban a vdrmegye kozénségéhez forddlt az 1617-ik
mdrczius 13-kdn tartott kozgyliléshez beadott kérelmé-
vel, melyben kéri a vdrmegyét, hogy egész tekintélyé-
vel s ha sziikséges, karhatalommal is hasson oda, hogy
Besteller Ddniel biré, a vdros tandcsnokai és a pol-
gdrok a sirké felallitdsdit meg ne gdtoljak. A vdrme-
gye, daczdra, hogy f8ispdnjardl volt szé, szinte nem in-
tézkedett ez iigyben, egyszerlien protestatioképen jegy-
z6konyvbe vette a panaszt s Thurzé Kristéf uram to-
vdbb nyugodott emlékkd nélkiil, mignem az ellendram-
lat folytdn bedllott valtozds annak feldllitdsdt lehet&vé
tette. A viszontagsdgos perpatvar tdrgyaul szolgdlt mar-
vdny tdbla maig is lathaté a l8csei plébdnia templo-
mdban.

A katholikusok érdekeinek véddi természetszerii-
leg a szepesi kdptalan és az annak élén allé6 szepesi
prépostok, ezen korban: Hosszathéty Ldszlé 1606—
1648-ig, Tarnéczy Mdtyds 1648-—1655-ig és Pdlfalvai
Janos 1663-ig valdnak. Ok jdrultak folyton és szakadat-
landl a vdrmegye elébe a katholikusoknak megmaradt
lelkészeknek jdrd illetmények kiszolgdltatdsa végett,
melyeket a protestdns hivek télitk, igy mint a tizedet is,
kovetkezetesen megtagadtak és a kdptalannak a hdzas-
sagi és egyéb egyhdzjogi kérdésekben igényelt fegyelmi
fennhatésdgdt sem ismerték el. Rendesen elleniik Iép-
tek fol, az evangelikusok igényeinek €és jogainak védel-
mében, az inkdbb protestdnsnak tekinthetd torvényhatd-
sdg és a XX/ V' fkirdlyi varos, mds korbdl fennmaradt,



T Tt e A e e e v e

g g

most egészen protestdnssd lett lelkészeinek egyesiilete
(Confraternitas XXIV evangelicorum parochorum).

A mint tagadhatatlan, hogy az e korszak elején
a Thurzé csalddbél kiker(lt féispanok : Thurzé Kristéf
1614-ig Szaniszl6 1625-ig, Ad4am 1635 ig és Mihaly
— az utolsé nemzetségébsl — 1636-ig mint tobbnyire
a reformatio ‘buzgd hivei nagyban hozzajdruiltak a kor-
mdnyzatukra bizott varmegyének az 1) hitre valo téri-
téséhez; gy tény, hogy az 1638-ban a megye élére
allitott hitbuzgé katholikus Csdky Istvdn viszont min-
dent elkovetett, hogy a megye lakosait a régi egy-
hdzba téritse vissza.

De valamint az egyhdziak koz6l e tekintetben tobb
sikerrel, mert kedvez6bb korlilmények kozott, csak ké-
s6bb jdrhatott el lovasberényi Barsony Gyorgy, 1663-t6l
1675-ig szepesi prépost, ugy Csdky Istvdn is inkdbb
tarsadalmi dton és csak terjedelmes jészdgain érhetett
el némi ldthat6 sikert.

Jészagain ugyan kénye kedve szerint visszarefor-
madlhatott, de ezeken kivi{il kotve valdnak kezei; mert
csekély és sziik volt egy akkori f8ispannak hivatalos
hatdskore. Bdrmily hatalmas is volt egy ilyen mélté-
sagot visel6 akkori f8ur mdskiilomben, a megyére csak
mentiil kisebb befolydst gyakorolhatott.

Nem volt nddor, nem orszdgbiré vagy mds zdszlés
ar, sem olyan tekintélyesebb piispik,a ki nem lett volna
valamely vdrmegyének, néha kettének is, egyszersmint
f6ispdnja. E méltésdg viselése mintegy elengedhetet-
len jaraléka volt az dllam- és uralkoddé szolgdlatdban
elért egy bizonyos magasabb rangnak. Kereste is
azért azt minden el6keld 4lldst {6ar, habdr ezen dllds
nem jdrt semmi javadalmazdssal és, — mint az erre

vonatkozé levéltdri anyag szorgos tanilmdnyozdsa foly-
b*
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tdn azon alapos meggy6z6désre jutottam, — nem volt
sem valami fontosabb kotelességekkel, sem pedig va-
lami jelentékeny jogokkal jdré hivatal, hanem a tizen-
hatodik és tizenhetedik szdzadban pusztin és a sz6
teljes értelmében csakis mé/tdsag.

A levéltdri adatok bizonyitjdk ugyanis, hogy a
f6ispinnak nemcsak nem volt fizetése, hanem mint egy
elébb tolhozott esetb6l tudjuk, néha még sajatjabdl is
hozzdjdrult a megyei egyéb tisztvisel6k fizetéseihez. Az
lldsdval jdré representatio koltséges lehetett, ezt mar
a mindlunk kedvelt és azért szokdsos lakmdrozdsok
és vendégldtdsokbdl is kovetkeztethetjiik. Tudjuk, hogy
a megyei egyéb tisztviseldk jobbdgyai adémentesek
valdnak, de szdmos adat arra vall, hogy a f6ispdn nagy
uradalmain €16 jobbdgyok az addémentességben nem
részesliltek. Késébb, a XVIII- és XIX-ik szdzadban
a f8ispan is huzott dllisdhoz mérten csekély ugyan, de
mégis kimutathaté tiszteletdfjat a fejedelemt6], de ily
honordlasnak az dltalam ecsetelt korban semmi nyo-
mara nem taldlunk.

A f6ispdnnak hatdskore e korban inkdbb csak a
kirdly hatalmdt mintegy képvisel6 és a megyét ellen-
6rz6 hivatasban nyilvdanalt. A megyéhez intézett sza-
mos lefratdra taldlunk, melyekben azt valamely torvény,
kirdlyi mandatum vagy statutum szigort kévetésére inti
és mindig nagyon udvarias hangon hfvja fel, vagy pedig
az adok és kiirt folkelések beszolgaltatdsira buzditja.

E felvigydzé és mérsékls, vagy pedig buzdité hi-
vatalos feladatdn kiviil megillette a f8ispant a kozgy(-
léscken elnoklés is. De hogy ebeli kotelmeinek nem
felelhetett meg pontosan, azt mar abbdl is kovetkez-
tethetjiik, hogy rendszerint az orszdg zdszlésa vagy
egyéb dignitariusa lévén, nagyon gyakran tdvol volt a
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megyétdl és a slirlin tartott kozgyliléseken, melyek akkor
az alispdn elnoklete alatt folytak le, nem is elnokolhetett.
Fontos és jelentékeny szerep jutott volna neki a
tisztujitd székeken a tagadhatatlandl 6t megilleté kije-
l6lési jogban. De ldtjuk, hogy e jogkdre sem maradt
csorbitatlantl.  Gyakran »commissariusaic dltal gya-
koroltatta e jogat, de gyakran tartattak tiszujitdsok a
féispan candidationdlis jogdnak teljes mell6zésével is.
gy Szepesben 1620-ban, midén a Thurzé Sza-
niszl6 fGispdansaga alatt deczember 14-ikére hirdetett tiszt-
0jité kozgyilésen sem a fGispdn, sem pedig a betegsége
folytdn dgydhoz kotott Gorgey Vilmos alispin nem
jelentek meg, hanem azt Herantius Gr annak kozlésé-
vel nyitotta meg, hogy a fSispan, minthogy a jelenlegi
alispdan hivatalt ujbol vallalni nem akar, irdsbeli kijelo-
lését killdte meg. A kijeldltek névsora nem maradt
meg az aktdkndl, hanem, hogy annak kozlése elége-
detlenséget sziilt, tudjuk a jegyzOkonyv szovegébdl,
mely a fSispdnt visszaéléssel vddolja, hogy a régi szo-
kds ellenére nem alkalmas, nem régi csaladokbdl vald,
s6t idegen megyebelieket jelol ki. »Certas personas
abusive, pro eligendo vicecomite, denominat. £Z inde
ortus est clamor, comitatui inferri injuriam, quod D.
supremus comes, contra antiquas consuetudines, plures
quae nec intra comitatumn non habent Residentias, vel
vero oneri ferendo impares, rejectis antiquis Familiis,
deligat personasc. Es hosszi vitatkozds utdn — post
longas exinde disputationes — a megye egyhangilag
azt hatdrozta, hogy a fGispan fel lészen hivandd jog-
korének ezentdli betartdsdra €s, hogy a &ijelolés teljes
mellizésével a tavollevé Gorgey Vilmos vilasztatik meg
alispdnil. A fSispdn ugy ldtszik belenyugodott e hata-
rozatba, mert Gorgey 1622-ig tovabb alispinkodott. .
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Megint kés6bb 1636-ban, midén iiresen volt a f6-
ispani szék, a szeptember 5-kén tartott kozgylilésen
széba kerlilvén, lehet-e f6ispdn nélkidl restaurdlni, a
megye szdmos el6zményes esetre, u. m. az 1588-ki, az
1594-ikire és mdsokra hivatkozva egyhangilag elhata-
rozta: hogy a torvényes tisztijitds megejtéséhez a f6-
ispdn jelenléte nem sziikséges és a szerint jarvan el
most Madridssy Ferenczet valasztotta egyhangulag alis-
panjadl és betoltotte a tobbi tisztviselSi helyeket is.

Ezen esetek egészen alkalmasak a fGispdn sziik
jogkorének beigazoldsdra. Ha mind amellett, ez sokak
altal ambitionalt dllds volt, melyre az akkor sfir{ibben
feltinni kezd8 »aulicus« f6urak nagyban dhitoztak, az
onnan magyarazhaté, hogy a méltésdg csak latifundiu-
mokkal biréknak adomadnyoztatott, s ha az illet6 nem
birt ilyenckkel, a méltésdggal egyiitt gyakran egyide-
jileg nagy birtokot is kapott, mint azt épen mindlunk
Csaky Istvdn példdja is bizonyitja. A das javakkal
bir$ féispdnoknak aztdn vagyoni és tdrsadalmi alldsuk-
bél ered6 nagy kozvetett befolydsuk lehetett vidékiik
ligyeinek elintézésére, illetéleg megyéjiik kormanyzatara.

A tarsadalmi befolydsnak jelentékeny volta kiilon-
ben kénnyen megmagyardzhaté, ha nem felejtjiikk el
hogy a vdlaszfal, mely az akkori f8urat a kozéprendii
nemest8l elvdlasztotta, ép tgy sokkal nagyobb volt a
maindl, mint azon tdrsadalmi {ir is, mely a kozéprendi
nemest akdr a vdrosi polgartél, akdr meg inkdbb job-
bdgy parasztjatél kiilonitette el. Az imigy sokkal ma-
gasabb tdrsadalmi fokon 4ll6 f6ur vagyona és méltés-
siga teljes folényével hathatott a kozéprendlick tome-
gére, ha ildomos volt és befolydsianak érvényesitéséhez
értett. A tdrsadalmi rétegezések ez id6tdjt sokkal éle-
sebben jutottak kifejezésre, mely kor(ilményt soha sem
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szabad feledniink, ha az id6k jelenségeit és az egyé-
nek egynémely cselekedeteit helyesen akarjuk megitélni.

Ha az gjabb kor viltozdsainak még ald nem vetett
régi alkotmdnyunkat gyakran és joggal mondtdk az
angollal rokonnak és hasonlénak, akkor a f6ispdn imént
korvonalozott dlldsa bizonnydra feltinéen emlékeztet
az Angolorszdgban mdig is csorbitatlanul méltésdgnak
maradt »>Lordlieutenantc-sdgra. Ez Ggy mint régente
a f6ispan, a kirdly képét viseli gréfsagdban, a gréfsagi
iiléseken elnokdl s mind azt teszi csupdn becsiiletbd] és
tiszteletért és megelégszik az ezen dlldsabdl kifolyd tarsa-
dalmi sulylyal és tekintélylyel. Angolorszagban a Lord-
lieutenant még rendszerint a militia parancsnoka is. Az
volt tdargyalt korunk el6tt a mi f6ispanunk is, 6 vezette
t. i a megye banderiumdt. De a most targyalt id6-
szakban, mint azt a banderiumoknak nagyszdmmal meg-
levé névszerinti folsoroldsa bizonyitja, mdar a megye
maga és kiillon valasztotta csapatjainak vezéreit, sot
maga a f6ispan is a megye csapatjaihoz és nem kiilon,
allitotta a birtokai utdn red kivetett lovas és gyalog
katondkat, melyek imigy a megye zdszl6ja alatt vo-
naltak ki az ellenség elébe.

A fSispani dllasnak kiilsé fénye kifejezést nyert a
rendkiviili pompdval tartott beigtatdsi iinnepélyekben.
Ilyen kivdlé nagy fénnyel lett a tobbi kozott beigtatva
1636-iki dprilis 14 ikén Thurzé Mihdly, a nemzetségé-
bol valo utolsé f6ispdn. Az ezen kozgylilésr6l szer-
kesztett jegyz6konyv kiilonosen kiemeli, hogy oly nagy
volt a résztvevé magndsok és nemesek szama, mint a
milyen még a néhai Thurzé Szaniszlé nador f6ispanna
val6 beigtatdsdin sem volt. Gyalogosok és dzsidas-
lovasokbdl dll6 fényes sereg és a szomszéd varmegyék
tobb diszes kiildottsége kisérte a vdrosba a fOispant,
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kinek oldala mellett, vele egyiitt vonult be nagyszdmu
huszarsdga élén Csdky Istvan is. Ezen tinnepélyen vald
részvéte els6 fellépése volt ndlunk, a Szepesvdrmegyé-
ben mdr a kozel jovében nagy szerepre hivatott ezen
féurnak.

Fél van véve az emlitett jegyz8kidnyv szovegébe
a f6ispdn dltal a kozgytlés szine eldtt letett eskfi is.
Foltlinik abban, hogy a kirdly irdnti manap szokdsos
hiiségi fogadalom az eskiimintdb6l egészen hidnyzik és
csakis igazsigos kormdnyzatra és a megyei &si szokd-
soknak megtartdsdra vonatkozé igéretet foglal magdban.

De a megye kozonsége nem elégedett meg (j
féispanjdnak ezen iinnepélyes eskiijével. Régi, torvé
nyes szokdson alapulé jogait biztositand6, valamennyi
kivanalmainak még hatdrozottabb kifejezést is adott s
ezeket tizenegy pontba foglalt és a f8ispan dltal elfo-
gadott »Postulatum« alakjdban igtatta jegyz6konyvbe

Azok elsejében kikoti a megye, hogy a kijelolés
és a tisztvisel6k vdlasztdsa korll a régi dicséretes szo-
kds tovabbra megtartass¢k. A mdsodikban, hogy a
f6ispin a megyében lakjék. A tobbiben, hogy a me-
gyének a kormdnyszékeknél készséges és buzgd szé-
szoloja és kozvetitbje legyen; az addk igazsdgos behaj-
tdsira és a megyei statutumok pontos végrehajtdsira
igyeljen; a megyei rabokat, régi szokds szerint, a sze-
pesi vdarban Orizze, de azokat kivdanalomra mindenkor
kiszolgdltassa; a lengyel terfiletrél betoré rablok elfo-
gatdsdhoz segédkezet nytjtson; csak a megyei tiszt-
visel6k kozbenjarasdval intézkedjék stb. stb.

Minthogy a f8ispin és a kormdnyzata alatt allé
varmegye kozonsége kozotti osszekoczezandsok és sur-
l6ddsok egészben véve ritkak valdnak s legfolebb épen
. Prok. 19 pag: 108,78 1636:
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a kijelolési jog miként valé gyakorldsdra vonatkoztak,
ugy latszik, hogy e postulatumok egészokben a fGis-
pdnok részér6l kell6 méltanyldsra taldltak.

A mai kor emberének azonban azok olvasdsdndl
szinte foltlinhetik, hogy nincs benndk szé sem kozjog-
rol, sem orszagunk politikai allasardl, sem pedig hazank
akkor is veszélyeztetett és sok tdmaddsoknak kitett
allami fiiggetlenségérdl vagy onallasarél.  Csak helyi
viszonyokra, helyi szokdsok és a megyei nemességet
megilleté privilegiomok épségben tartdsdra vonatkoz-
nak e postulatumok. Egy bizonyftékkal tobbet bfrunk
bennok fenti dllitdsomnak megerdsitésére: hogy ugyanis
az akkor élt nemzedék nem is birt érzékkel a tulaj-
donképeni politikai kérdések irdnt.

Ldtjuk tehat mindebbdl, hogy a régi megye nem
volt még akkor azon politika tényez8, milyenné fejlé-
dott kés6bb a kurucz mozgalmak, még késébb a Jose-
finum sziilte reactio és leginkdbb Ferencz kiraly alkot-
mdnyellenes kisérletei alkalmdval.

A régi megye a sz6 szoros értelmében csak »Hely-
hatésage volt, mely majdnem kizarolag »helyic iigyek-
kel foglalkozott. Kozgy(ilési intézkedéseinek, végzései-
nek és hatdrozatainak végrehajtéi az alispdn és a szol-
gabfrak. Ok voltak a kozigazgatds tulajdonképeni in-
téz6i. Most is, mint azel6tt, legfolebb nehdny melléjok
kirendelt tdblabiré segélyével nagyobbrészt 6k vetet-
ték ki és hajtottdk be az addkat, 6k osztottdk szét a
kozgytilésileg megdllapitott porta szdmra es§ praesta-
tiok hdnyaddt az egyes adoéfizetékre, 6k voltak egy-
széval a kozigazgatds mindenes kozegei; de az alispdn-
nak teendéje megszaporodott ez id6tdjt még a pallos
jogot gyakorlé patrimonialis birésdgokon . (ari. székek!
elnoklésbél red haramlott kikiildetésekkel is. Mar t. i.
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1624-t6] fogva allandé szokdssa lett, hogy az ari itéls
székek mindig hatésdgi személy, tobbnyire az alispdn
kozbenjdrdsa mellett tartattak meg.

Ez id6szakban tortént kolonben lassanként a birds-
koddst a tulajdonképeni kozigazgatdstdl elkiilonité azon
gyakorlat, hogy a »sedriake, melyeken csak torvényt
mondottak, mindinkdbb kiilénvéltak a kozigazgatdsi in-
tézkedésekkel foglalkozé »>kozgyfilésektdle (congrega-
tiones). A sedrian mindig csak az alispdn elnokosko-
dott, a f6ispin soha sem.

A megyei kozgylléseknek orszdgos jellegli igyekre
vonatkozé legfontosabb és legérdekesebb kire most is
az orszaggyllésileg kivetett adék szinte helyi behajtd-
sara, a felkelések mozgésitdsara és kidllitasdra vonat-
kozott. Igaz, hogy a katona és addé megajdnlds jogdt
kozvetve, koveteinek adott utasftdsok altal most is maga
a megye gyakorolta, de, legalibb Szepesmegyére vo-
natkozélag, azt tapasztaljuk, hogy az ily orszagos és
elvi fontossagu ligyek targyaldsara kevesebb id6t és
gondot forditottak, mint egy helyi iigyre, f6kép ha az
valamely tekintélyes csalidot érdekelt kozelebbrdl.

Politikai eszmék altal uralt gjabb kor a megyék-
ben a vasvdri békekotés utdn felébredt mozgalmaktdl
datalédik. Habdr a valldsi nézetekre és a megyei élet-
ben eléfordult véltozdsokra vonatkozélag mondottak is
jelentékeny kiilonbséget tiintetnek fel szemben a XVI-ik
szazaddal: a XVIIL szdzad elsé felét kiilonosen a tar-
sadalmi és kozgazdasdgi téren bedllott véltozdsok jel-
lemzik megyénk életében némileg ©ndllésaggal biré
korszakul.

Az egész id@szaknak ugyanis, melynek korrajzat
adni iparkodom, f6 jellemvondsaként feltinik a mind-
inkabb ldbra kapé aristokratikus elkiilonités, az el6kel6
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szarmazdsra vald tekintet és az egész lakossdgnak szo-
ros hatdrok kozé zirt kasztokra és dthidalhatlan tar-
sadalmi osztdlyokra szakaddsa. A megyei jegyz6kony-
vekben egyes, a koziigyek terén valami médon kitfint,
vagy ezek korlil érdemeket szerzett személyek meg-
emlitésénél mindig elsé helyen és f6kép kiemeltetik,
hogy az illetd kiittind és régi csaldd szdrmazottja, »ex
praeclara et antiquissima familiac. Nagyobb dicséretet
nem vélnek valakirél mondhatni, mintha ilyen tulajdon-
sdgdt lehet kiemelni. Statutumok szovegében és vd-
lasztdsok vagy kijelolések koril folytatott vitak és tdr-
gyaldsok sordn mindig f6sulyt helyeznek arra, hogy a
megvadlasztandd régi csalddbdl valé legyen és a jelolt
ajanldsdndl f6érviil megint és ismét els6 sorban annak
el6kelé szarmazisat hozzak fel. Hogy az ilyen exclusiv
vildignézet az élet minden nyilvanuldsaira hat, — ki
csodalkozhatnék azon? Az valéban annyira 4t is ment
az e korbeliek vérébe, hogy én — ki sok szdarmazdsi
tdbla Gsszedllitdsdval foglalkoztam, — az egész tizen-
hetedik szdzadbdl nem tudok Szepesben esetet, mely-
ben nemes, nem nemes személylyel 1épett volna hdzas-
sdgra. De a vdrosi polgdrok is hasonlé exclusivitdssal
Orizkedtek a mds eclemekkel valé vegyfiléstél. Példa
red az osmert sok czéhszabdly, mely a czéhbe valé fol-
vételt szinte bizonyos szdrmazdsnak kimutatdsatél tette
figgbvé A tdrsadalmi tiirelmetlenségnek még jellem-
z6bb példdja maradt fel 1641-b6l a XIIT vdrosok levél-
taraban. Neupauer Jdnos, egy sok tiszteletbeli hivatalt
viselt menhdrdi polgdr, a provinczialis »szdzférfiake tes-
tiletéb6l csupdn azért zdratott ki orokre, >weil er eine
Pauermagd zum Eheweib genommene, mert pérlednyt
vett n6iill. Egy mdsik esetben pedig egy kiilonben
tiszteletremélté polgdrra siittetett a becstelenség bé-
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lyege, mert tlirte és elnézte, hogy lednya pérhoz, még
pedig katholikus pérhoz ment néil.

Az ilyen kasztszer(i sziikkkebliség mdr tulhajt azon,
mit kiilonben a féltékenyen Orzétt csalddi becsiilet tal-
tengésének, barmennyire hajlandék volndnak ezt mél-
tanyolni, — elnézhetnénk.

De mindamellett, hogy minden hatdrozat, minden
végzés Gjbdl meg ujbdl azt hangoztatja, hogy a megyei
hivatalok, az alispdnsdg persze legkivdlt, csak az el6-
kel§ és régi nemes szdrmazdsu egyéneket illetik meg,
folyton jeloltek, illetéleg hivatalt véllalni akarék hid-
nydval kell kiizdenie a XVII-ik szdzad els6 felében Sze-
pesben élt nemesi valaszté kozonségnek. Ugy mint
elébb, most is redtaldlunk a vonakodokat articularis
biintetésekkel sujté hatdrozatokra.

Szinte mosolyognunk kell, ha kétszaz év el6tt éle
tisztes Oseinket elképzeljiik, a mint, a jegyz6konyv sza-
vai szerint, konnyezve — »et cum lacrymis, non sine
lacrymis — szabadkoznak az alispansdg és mds tiszt-
ségek elvallalasatél. Az egyik, mint Horvath Boldizsdr
1622-ben mentségil hozza fel, hogy nagyon is fiatal a
tisztségre; a masik meg hajlott kordra hivatkozik, mint
Gorgey Miklés 1650-ben, kit, mid6n szolgabfrovd vd-
lasztatasat a féispdn, a piispok, a kdptalan és az egész
megye kérése daczara elfogadni teljességgel nem akarta,
még széksértés miatt is 25 frenyi birsdggal sujtottak;
mert a rdabeszélésektSl meneklni akarvan, dithosen ta-
vozott és maga utdn tiszleletlentl becsapta az ajtékat.
(»Irreverenter et contemptuose egrediendo, ¢ medio con-
cessus, foribusque post se impetuose clausis etc.«).
Csak nem engedett jé Miklds uram, a birsdgot lefizette
ugyan azonnal — de hivatalt nem vallalt.

Midén Rédey Istvdn alispdin 1644-ben Rakdczy
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Gyorgyhez Sdrospatakra kiildetett kovettil, helyettesfté-
sével Mdridssy Ldszl6t biztdk meg. Rédey meghalt Pata-
kon és a helyettes alispdn, nagy fdjdalmdra, 1646-ig nem
menekfilhetett csak rovid idére elfogadott hivataldtol.

Az 1646 mdrczius 6-kdn tartott kozgy(ilésen, mely
tisztjité szék is lett volna, a f6ispdn nem jelenhetett
meg és Mérey Istvdn titkdra dltal atnyujtott levélben
felkérte a karokat és rendeket, hogy hagyjdk meg a
régi tisztvisel6ket. A karok és rendek erre nem dllot-
tak rd, hanem tiszttjitdshoz akartak ldtni, mire a tit-
kdar a f8ispan nevében fololvasta a candidatiét, kan-
diddlvdn az alispdnsdgra »quatuor personas, quas judi-
caret, et censeret pares sibi esse, tum quoad genus,
stirpisque antiquitatem, tum quoad facultatese, kik va-
ldnak: Mdridssy Ldszlé, Horvdth Boldizsdr, Gorgey Fe-
rencz és Nemessdnyi Mdtyds.

Az els6 két jelolt er8sen szabadkozott, a madsik
kett0 meg az els6ket ajdanlotta, a candidatio megma-
radt és megint megvdlasztatott Mdridssy Ldszlé.

E vidlasztds még azért is killonosen nevezetes, mert
kivételesen az egész szavazds névszerint jegyz6konyvbe
lett foglalva, ugy hogy nemcsak azt hogy tudjuk, ki
vett részt akkor a kozgylilésen, de még azt is, ki kire
szavazott. Mert ezen szavazdsbdél megtudjuk, kik vet-
tek akkor leginkdbb részt a megyei koziigyekben; ér-
demesnek tartom a teljes szavazdsi jegyz6konyvet is,
mely igy sz6l, kozzétenni: Ladislao Mariassy vota de-
devunt sequentes,

Spec. et Magn. Dominus Stephanus Tokoly.

Reverendissimus Dnus Episcopus*)

Sigismundus Mdridssy.

Johannes Mattyasovszky.

*) Hosszithéthy prépost és nagyvdradi piispok.
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Isacus Zavor.

Christ. Mattyasovszky.
Franciscus Svdby.
Georgius Nemessdnyi
Kukol.

Civitas Ldcse.

Civitas Késmark.
Jekelfalussy.
Tarnéczy.
Guldenfinger.
Sztarinszky.
Nagy-Szombaty.

Nic. Gorgey.

Joh. Baan.

Gabr. Zaborszky.
Ezechiel Gorgey.
Valent Berzeviczy.
Joh. Grodkovszky.
Mich. Svaby.

és egy olvashatatlan név.

Balthasarvo Horvdth sufragia sua tollerunt:

Franciscus Mdridssy.
Steph. Palocsay.
Johannes Maridssy.
Venerabile Capitulum.
Jéb Georgey.
Ladislaus Gorgey.
Georgius Gorgey.
Lad. Korotnoky.
Mathias Dubovay.
Georgius Hordnszky.
Casparus Draveczky.
Samuel Kunszky.

et e il |
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Paulus Berzeviczy.
[lustrissimus Princeps.®)
Illust. Comes Ladislaus Rdkdczy.
Orphani condam Georgii Maridssi.
Orphani condam ? Maridssy.
Michael Kiss.

Francisco Gorgey vota subscriberunt .
Nicolaus Zaborszky,
Georgius Mattyasovszky.

In Mathiam Nemessdnyi votavit:
Christophorus Tedke.

Post calculationem votorum iterum accesiti sunt
Domini candidati*¥) significantemque Dno. Ladislao Ma-
ridssy, siquidem pluralitate vocum, ceteros antecelleret,
itaque Comitatum eidem officium vice comitis deferre.

Igy hat megint Miridssy lett alispan, ki ujbdl tett
kisérletett a tisztség alél szabadulni, de hidba, fel kel
lett eskiidnie. Mire a jegyz6 megjegyzi: »Cui Deus
adsit sua Divina Gratiac. Kit az isten kisérjen ke-
gyelmeivel |

Erdekes jelenség itten, hogy a megye teriiletén
levé két szab. kir. varos, Lécse és Késmark, mint ne-
mes személyek érvényesitik szavazatukat a tisztdjité
széken. Madriassy Ldszl6 a két vdros szavazataival
egyiitt kapott 24, Horvdth Boldizsér azok nélkil 19
szavazatot. A résztvettek csekély szdma mellett a va-
rosok szavazatai a megyei tisztségek betoltésénél kony-
nyen dont6 befolydst gyakorolhattak, holott a sz. kir.
varosoknak iigyeire az altaluk is védlasztott megyei
tisztvisel6knek épen semmi befolydsuk nem volt.

*) Rdkéezy Gyorgy birta akkor felerészben a lechniczi uradalmat (véros-
kolostor) és e réven vett volt részt a megyei iigyekben valami meghatalma-
zottja 4ltal.

*%) A jelolteknek vgyanis a szavazds alatt tdvozniok kelletett.
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Nem csoda, hogy az akkoriak vonakodtak hiva-
talos dlldsuk elfoglalasatél. Nehéz id6k jirtak a vildgra,
nehezek hazdnkra és nyomoruasigosak szegény vidé-
kiinkre is. Ha megyénk nem is volt a harczok kiiz-
delmeinek szinhelye, mégis nagyban megérezte a nehéz
id6k nyomaszté salydt. A Bethlen és Rdkéczy Gybrgy
féle mozgalmak itt is érezhet6k voltak. Doghaldl, éh-
ség és mindenféle csapdsok alatt szenvedett a nép. Az
ad6k mind terhesebbekké lettek, az insurrecti6k kidl-
litdsa és kikiildése évrél-évre foglalkoztatta a megyét,
tandcskozdsainak f6tdrgyat képezve.

A széban lev6 id8szak majdnem valamennyi évé-
ben fol kelletett iilnie a szepesi nemességnek is. 1617-re
89 lovas és 73 gyalog dllittatott ki. Az els6knek ka-
pitanydvd Svaby Bélint 25 frt havi fizetéssel, az utéb-
biak parancsnokdva Székely Boldizsdr 15 frt havi fize-
téssel vdlasztatott (Prot. 1616 Dec. 22) A lovasok
kozlil elesett Svaby kapitdnnyal egyiitt 28 ember, mi
gydszt hozott az egész megyére, mert a megyebeli csa-
lddok kozlil sokan voltak e veszteségnél érdekelve
és sujtva.

Itt volna taldn helye, hogy a nép akkori dllapo-
tarél és helyzetér8l, — minden jozan torténetirds leg-
tulajdonképenibb tdrgydrél — szélandnk b&vebben. De
sajnos, erre vonatkozé adataink mentiil gyérebben ma-
radtak fel, — hisz a szegény nép iigye, baja csak rit-
kdn képezte uraik tandcskozdsdnak tdrgydt, legfolebb
akkor, ha az 6 érdekiik is forgott széban. E tekin-
tetben csak levont kovetkeztetések koczkdztatdsdra va-
gyunk utalva, de annyit — sajnos — mégis csak meg-
dllapithatunk, hogy az adézé nép joéléte az 1611—
1663-iki idGszakban, az el6bbiekhez hasonlitva, teteme-
sen aldbbszdllott és hanyatlott.
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Minthogy a lakossdg szama — ugy ldtszik — foly-
ton fogyott, mert mind sliribbek lesznek az adétél
valé megkimélés irdnti, pusztité tlizvészekre €s mds
csapdsokra hivatkozé kérelmek és mert véglil a portak
szdma, (az addzds akkori kulcsa) ingadozik és aldbb
szdll; bdtran azt kovetkeztethetjiik, hogy a pérnép alla-
pota akkortdjt nem lehetett valami irfgylendé. Erre
vall még az erkolcsiségnek a gyakoribb bilinesetekben
nyilatkozé alabb szdllasa is, az mindenkor megforditott
ardnyban dllvdn a nép jolétével. Rég elosmert és két-
ségbe alig vonhaté axioma.

Ezen osmertetett id6szak minden viszonyainak a
kiilonféle frott hagyomdnyokban rednk maradt emlékei
feljogositanak azon kovetkeztetésre: hogy népiink jéléte,
elégedett és erkolesos volta a XVI-ik szdzadéval ossze-
hasonlftva érezhet6leg hanyatlott. Kiveszett és eltlint
a foldesur és jobbagya kozotti, akkor észlelt, patriar-
chalis érintkezésen alapulé jé viszony, sét 1631-ben
meg €épen parasztldzaddasok nyomdra is taldlunk, me-
lyeknek az dltaldnos nyomoron felfil, egyik oka taldn
a népre ismételve red er8szakolt valldsi dAttérések is
lehettek. Nem vehet6 ugyan ki tisztdn, hogy megyénkre
is kiterjedett-e a ldzadds, de tény, hogy a pérok elnyo-
mdsdra insurrectio rendeltetett el, melynek kapitdnydul
Maridssy Ferencz valasztatott.

Korunk és épen vidékiink egyik pusztité, sok sze-
rencsétlenséget és blint sziil6 kérjanak nyomdra is ez
id6tdjt akadunk els6 {zben. FErtem a pdlinka ivdst,
melylyel 1629-ben taldlkozunk el8szor, a midén a me-
gye ez italt — crematura, — azt lengyel elnevezésével
(Goralyka) jelezvén, szigortan eltﬂtja. Nevébdl kovet-

keztethetjiik, hogy Galiczidbdl hozatott 4t akkor hoz-
6
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zdnk. Ez id6tél fogva a pdlinka élvezete és eldrisf-
tdsa elleni tilalmak mind sfirlibben fordilnak eld.

-+ A lakossdg gazdasdgi viszonyaira vildgot derité
adézasi rendszeriinknek osmertetését illet6leg nehéz-
ségekre taldlunk, minthogy azt tekintve alkalmasint
mivel minden bésége mellett, a rednk maradt anyag
mégis csak hidnyos és fogyatékos, — nincs taldn bo-
nyolodottabb €és még mindég nagyon homélyosnak
maradt tdrgy, mint a porfa kérdése. Mint ismételve
kiemelém, a »portac volt az egység, melyre az addk
és kozmunkdk mindenféle nemét kivetették. De mi
volt a »portac alapja? miért volt egyszer tobb, mds-
kor nagyon is kevesebb porta egy-egy megyében:

Erre vonatkozé behaté kutatdsaim folytdn azon
nézetre jutottam, hogy a portdk ismétléd6 Osszefrdsa
minden vidéken a /elyi viszonyok szerint, kiillonbozé el-
vek mellett, kiilonb6z8 adatok szdmba vételével tor-
tént. Tekintetbe vették a hdzat a hozzd valé folddel
és mindenféle egyéb javadalommal, nemkiilonben a tel-
ken él6 emberek szdmdt, a gazda csalddjdt ennek va-
gyonos vagy szegény voltdt, haszonmarhdjit és gaz-
dasagi eszkozeit és az eljaré kiildottségek mind ezt
kellsleg mérlegelve, lelkiosméretok és a helyi viszo-
nyok Osmereténél fogva megallapitottdk, kany portdra
teheté valamely falu, — mds széval: hdny »portdjac
utdn fog legkisebb adét fizetni.

Ily felfogds mellett épen a lakossdg vagyonossd-
gdnak az id6k jé vagy rosz viszonyai folytdn mutat-
kozé ingadozdsa magyardzzdk meg a portdk szdmdban
észlelt oly nagy ingadozist.

E valtozdsokra nézve, hogy sok példaval ne éljek,
csakis két esetet akarok még felhozni azokon felil,
miket 1603 és 1609-re vonatkozélag mdr fentebb em-
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litettem. 1637-ben 134/, porta volt Gsszefrva és megal-
lapitva, 1658-ban pedig mar ¢sszesen csak 81°/,, Meny-
nyi vagyon- és ember pusztitdsra vall e sokat mondd
két szdm!

Pontosan meghatdrozni, mennyit fizetett a szepesi
paraszt kiilonféle kozvetlen adék czimén, nagy nehéz-
séggel jar, sét lehetetlennek bizonydl. Fogalmunk sincs,
mennyit addzott tized, kézmunka és egyéb uri szolgdl-
mdnyok czimén, csak azt tudjuk, mennyit tett a »>bel-
licac-ba befizetett adéja, mert ennek az egész 1611—
1663-ki korszakot dtolels, nehezen érthetd ugyan, de
végeredményében tiszta szdmaddsai rednk maradtak.
Ezekbdl példaként folhozom, hogy az 1626 augusztus-
tél 1627 juliusig terjed6 szdmaddsi évben az akkori
139 porta egy-egyjére kiilonféle aditiékbél Gsszesen
10 frt 70 den. lett kivetve = 1487 frt 30 den. s hogy
ebbdl tényleg be is folyt 1484 frt 11 den.

1637—1638-ban 134 portdra, szintén kiilonféle
czimeken, egyenkint 27 forintjdval, 6sszesen 3618 frtot
vetettek ki, mely Osszegbdl befolytnak ldtszik 3331 frt
80 den. 1654—1655-ben pedig 109 osszefrt portdra,
15 frtjdval, 1625 frt kivetésbdl tényleg befolyt 1561 frt
61 dendr. Ez egészben nem is volna sok, ha Acsddy
szerint az akkori forint vdsdrlasi képességét 6 frtra
is tessziik.

De ezen egy, u. n. hadi adén feliil, fizetett dm a
szepesi contribuens plebs, még sokféle megyei és mds
czélokra kivetett addkat, részint pénzben, részint a leg-
kiilonfélébb terményekben, tigy hogy semmikép sincs
jogunk megterheltetését valami konnylinek tekinteniink.

Igy 1619-ben a megyén dtvonulé hadak szdmdra,
Bethlen Gdbor parancsa szerint, minden egyes porta

utdn bekelletett szolgdltatni: 8 darab kappant, 4 ludat
6%
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4 juhot, 10 darab sajtocskat (caseola) 25 kenyeret és
10 mér6 zabot; azonkiviil két-két porta utdn még egy
hordé sort és egy szekér (plaustrum) széndt.

A polgdrhabord azt is magdval hozta, hogy sok-
szor két oldalra kellett adézni. 1619-ben Bethlen elren-
delte, hogy a megye 100 lovast rogton allitson ki
tdbordba, de az felkel§ seregét mar el6bb elkiildte volt
Pozsonyba a kirdlyi tdborba. A Bethlenhez kiildott
koveteinek adott utasitdsban élénk sajndlatdnak ad ki-
fejezést a folott, hogy azt tette, de az 1j felkelés elren-
delése aldl is ki szeretett volna buajni s azért kérte
Draveczky Sdmuel és Tebke Illés dltal a fejedelem
elnézését. Mindamellett tobb korilmény arra enged
kovetkeztetni, hogy tobb szepesi volt a fejedelem, mint
a mennyi a kirdlyiak tdbordban.

Még az addmentességére sokat tartd nemesség
sem ker(ilte ki egészen a megaddztatds egy nemét,
mely leginkdbb az insurrectio felszereléséhez sziikséges
pénz el6teremtésébdl dllott. A személyes felkelésre nem
képes nemesnek, kit kora, testi fogyatkozdsai, vagy
nyomoru szegényebb sorsa marasztalt itthon, adéban kel-
lett lerénia védkotelezettségét. De a személyesen fel-
kel6t is rendszerint még adéval is megréttdk, hogy az igy
osszegylilt pénzen a szegényebbeket fel lehessen szerelni.

Mintha nem lett volna elég add, a megye hatal-
masai, hogy valakinek kedveskedjenek vagy valakin
segitsenek, néha az adéztatdsra 0j czimeket is kigon-
doltak. 1627-ben elhatdrozték a karok és rendek, hogy
Thurzé Addm 0j f8ispannak beigtatdsa alkalmdval egy
50 frt értékli bilikomot nyujtanak 4t ajandékdl, erre
és hogy valami Palugyay és-Zmeskal nevli (valdszin(i-
leg liptéi, nem tudni miben kérosult) urakat segélyez-
zenek, portdnként 1 frt 50 dendrnyi adét irtak ki
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Azon fell f6urak lakadalmai és temetései most
is béséges alkalmat nyujtottak koltségekre és ennek
folytin megadéztatdsra is. Az illem megkivdnta, hogy
a varmegye ilyen alkalommal képviselve legyen és ajan-
dékot adjon, a kovet vagy kovetek pedig uti koltségre
tartottak igényt. Hordnszky Péter 1622-ben Erdélybe
Bethlen elsé .nejének temetésére kildetett ¢s 40 frt
eldleget kapott. Még elébb, 1617-ben a Thurzé nddor
temetésére Bicsére menesztett kiildottség 25 frt kolt-
séggel érte be. Minthogy azonban ily alkalmak foly-
ton ismétlédtek, nem kicsi lehetett a teher, mely ezen
ari passiébél is a népre hdramlott.

Végtelenig lehetne az ily példdkat folytatni. A
sok koz6l még csak Bethlen Gdbornak 1626-ki februdr
22-kén Brandenburgi Katalinnal tartott lakadalmat em-
litem. Erre diszes kiildottség menesztetett Kassdra,
kapott 60 frtot koltségére és a megye nevében az
ardnak egy jél aranyozott (bene inauratum) eziist bili-
komot vitt ajdndékul, melynek 140 frtnyi dra ad¢ dltal
volt fedezendd. De ez még nem volt elég. A lako-
dalom iinnepélyéhez még terményekben és élelmi sze-
rekben kivetettek a portdkra: 4 portdra egy borjit,
3 portdra egy bdrdnyt, 20 portdra egy Ozet egy nyu-
lat, 1 portira egy kappant, egy ludat, egy darab jo6
mézet, nyolcz tojdst stb. stb. Konny(i volt akkor laka-
dalmat csapni — koltségeit végre is csak az adézo
nép keserfilte meg!

Kettés volt Szepesmegyének és L6cse vdrosdnak
az e lakodalombél keletkez6 koltsége, mert az ara
Ldcsén at utazva itt taldlkozott vélegényével az erdélyi
fejedelemmel és a fogadtatdsi iinnepélyekkel jaré kolt-
ségek nem lehettek csekélyek.

A kis szamt ugyan, de végre is a megyében
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egyed(il hangadé kozéprend — a birtokos és armalis
nemesek — is megérezhették az id6 sulyat. A megyei

levéltarban fennmaradt, de mdshol is kezem iigyébe
ker(ilt osztdlylevelek végrendeletek, szerz6dések és elza-
logosité transactidk béven illustrdljak eladésodott vol-
tukat és nem épen elényos anyagi viszonyaikat.

De ez nem is lehetett mdskép. Az altaldnos
rosz és sulyos id6k egyik kovetkezményell nyilat-
kozott épen Szepesben a kozbiztonsdg majdnem teljes
hidnya is. Az erd6kben portydzd, f6kép a szomszédos
Lengyelorszdgbdl be-betord, egészen szervezett rablo-
banddk marhaelhajtds, fosztogatds és gyujtogatdsok dltal
annyira veszélyeztették a vagyonbiztossdgot, hogy a vdr-
megye szitkségét latta, megfékezésiikre rendelt, dllandé
fegyveres er6t szervezni, mely 1622-ben 40 legényhél
llott, késébb 30 legényre apasztatott. Ezen intézke-
désben aligha nem az 1848.-ig fennallott, a renddrség
teenddit végz6 dllandé hajdusereg csirdit osmerjiik fel.

A tolvajldsok, rabldsok és gyilkossdgok felszapo-
roddsa indftotta akkortdjt a vdrmegyét, a vdrosokat
és a pallosjogot gyakorlé foldes urakat a fenyit8 hata-
lom rendkiv(il szigorG alkalmazdsdra. Leginkdbb tiint
ki, manap alig hihet§ szigoraval a XIII vdrosok itéls-
széke. Alig ilt ez egyszer is Ossze anélkiil, hogy egy
vagy tobb haldlos itéletet nem hozott volna. Folyto-
nosan volt teenddje részletes dfjszabds mellett dllan-
ddéan alkalmazott héhérjanak. Haldlos és gyakran el6-
leges kinzdsokkal szigoritott itéleteket hoztak nem
csak gyilkosok, gyujtogatok és rablékra, de tolvajokra,
pardzndlkodékra és hdzassagtorékre, mint szintén egyes
esetekben kdromlékra és blivoléssel vadlottakra is.

A kozbiztonsag folytonos hidnya birta a varmegyét
azon, 1624-iki aprilis 11-én tartott kozgylilésébél kelt,
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a foldes urasigok pallosjogdt megszorité hatdrozatdra,
melylyel elrendelte, hogy a foldes urak a vddlottakat
a megyei torvényszék elé dllitsdk és azutdn csak az
itt hozott itéleteket hajtassik végre. Mely intézke-
déssel lehet, hogy a gyakran tapasztalt visszaélések-
nek is gdtat akartak vetni. Legaldbb van rd eset,
hogy, mint 1622-ben, emberolés miatt a Mdridssy csaldd
itéldszéke dltal Markusfalvan akasztéfdra itélt Fromelly
Andrdsért a varmegye ugyanazon €v junius 30-kdn
tartott kozgylilésébél kozbelépett, és az elitélt életének
megkegyelmezése irdnt kozbe jdrt, minek nehdny irat-
vdltds utdn meg is volt a kivdnt sikere.

Hogy az dltalam osmertetni szandékolt idében a
tulajdonképeni vdrmegye teriiletén, kivéve a bdnya-
varosokban (izott bdnyaipart, valami iparrél még szé
is alig lehetett; azt tudja mindenki, ki a vdrosok falai
kozé és ott is a czéh szabalyok békéiba szoritott
kézmfipar torténetét csak hallomdsbdl is Gsmeri. A
varosoknak nagyrészt mezei gazdasdggal is foglalkozé
lakéit kivéve, egész lakossigunk foldmivelés és allat-
tenyésztés utdn élt és ezen két kereseti dgat is a leg-
kezdetlegesebb mddon folytatta. A kereskedelemrdl
ugyanez all. A milyen virdgzé volt még akkor Lécsének
és egyes mds varosainknak kereskedése és amennyire
hozzdjarult az a polgdrok vagyoni j6létének fejleszté-
séhez, — ¢ép oly egészen hidnyzott az falvainkon. Pa-
rasztunk annyit termelt, mennyit fogyaszthatott és meg-
elégedett, ha annyi feleslege volt, hogy azt a szomszéd
varos vdsdrjdra bevive azért ott annyi pénzt kapott,
mennyire az ado lerovdsdra sziiksége volt. Egyéb sziik-
ségletérdl, ruhdirél maga és neje gondoskodott. Ily
sziik  keretben mozgé termelési viszony mellett egy
egy rossz termés, vagy valami nagyobb kiterjedésti



elemi csapds utdn, a kozlekedésnek hidnyos volta mel-
lett, most is csakhamar bedllhatott a nyomor és nél-
kiilozés. Szepesmegye a XVIL szdzadban is ismétel-
ten szenvedett kisebb nagyobb teriiletre kiterjedd éh-
inséget,

A foldmivel§ és kézmliparos termelését bénitotta
a ferde folfogdson alapulé, akkor altalinos kozgazda-
sagi intézkedés, mely szerint a nyomor okdul a drd-
gasdagot tekintvén, a hatésigok azt onkényes drszabds
(limitatio) altal akartdk megsziintetni. Megszabtdk —
limitdltak — az élelmi szerek valamennyiének, mint
minden kozsziikségletd druczikknek is, vdsdri drdt, melyen
felil valamit eladni biintetés alatt tilos vala. S6t a
mesterember dltal elSallitott ipartargyaknak, és a nap-
szambérnek drdt is ily maximum ~meghatdrozdsa altal
szabdlyoztdk volna, ha — ilyesmit t. i. a gyakorlatban
alkalmazni lehetséges lenne. Telvék a jegyz6konyvek
ilyen limitatiokra vonatkozé tdrgyaldsokkal. A szigor
¢és csokkonyos kovetkezetesség oly messze ment, hogy
a megyei hatésdg egyszer cltiltotta az igléi vdsdrok
latogatdsdt, mert az igléiak vonakodtak magukat a
megyei drszabds szabadlyainak aldtvetni. Ezen vexatorius
rendszabdlyoknak kétségtelen eredménye a szabad mo-
zoghatdst keres6 forgalom elnyomatdsa, a csempészet
élesztése és a kevés villalkozdsi szellemnek végképeni
elfojtdsa volt, de a termés szlik voltdbél és a kozle-
kedés nehézségeibdl eredt drigasdgot persze semmiféle
limitatio nem limitalhatta.

Szepesben, hol Breuer Lérincz 1630-ban tokéle-
tesitette a XVI. szdzad végéveiben Klosz dltal feldllitott
nagyhirli konyvnyomdat, tudtommal az egyedili, ez
id8ben keletkezett gydrszerli iparvéllalat a Spielenberg
Sdmuel dltal Tepliczen 1617-ben feldllitott papirmalom,
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melyre 40 frt évi fizetés mellett kivdltsdgos kirdlyi
szabadalmat nyert.

Ugyanaz a Spielenberg, hfres orvostudor, azért
is emlékezetes, mert 6 volt a Thurzé Kristéf ajanla-
tara vdlasztott els6 megyei orvos (Physikus), még pedig
160 frt évi fizetéssel, mi akkor dids dfjazdsnak mond-
haté. Fizetésének e nagysigdbdl tudomdnyos hirnevé-
nek nagysagdra is lehet kovetkeztetni. A mdr 1617-
ben nemességet nyert vilaghfr{i orvost 1619 ben Mdtyds
kiraly haldlos dgydhoz is meghivtdk.

A megyei orvos nagynak mondhaté fizetése mellett
a tobbi szepesi tisztvisel6k fizetése ezen idGszakban is
a régi csekély maradt, ismételt jelélil annak, hogy a
tisztség folyton nobile officiumnak tekintetett. Csak
egy kivételt osmeriink e szabaly alél és az a jegyz6
allasa, melyet 1611-t6l 1636-ig Czebdnyi Abrahdm vi-
selt, kinek oldala mellé mdr 1631-ben egy segéd, al-
jegyz6, rendeltetett és ki ismételve fizetés felemeléseket
és kiilon dfjazdsokat kapott volt. Ezen bartfai eredetd,
nagy tudds és kivdlé férfit a vdrmegye dltal érdemei-
nek azon elosmerésében is részesiilt, hogy mid6n 1636-
ban aggkora miatt elhagyta szolgdlatdt, 12 frt évi
nyugdfjat kapott élete fogytdig. Elsé, de ezentul is
alig kovetett példdja egy megyei tisztvisel6 nyugdfja-
zasanak, mely az akkori viszonyok mellett is csekély
osszegével azon nézetnek dd ismételve mintegy kifeje-
zést, hogy a jegyz6i allis nem annyira tisztségnek mint
inkdbb hivatdsszer(i hivatalnak tekintetett.

Az el6z6leg tdrgyalt két id6szak tdrsadalmi os-
mertetésé(il iparkodtam azon csalddokat is felemliteni
melyek ez idészakok mindegyikében mint tjak jelentek
meg vdrmegyénkben, hogy tobbé kevésbbé kit(in8 sze-
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replésiik utdn megint elvesszenek, vagy itt maig virdgzé
csalddokat alapitsanak. ;

A neveknek sok jegyz&kdnyv és mds okiratok
lapjaibdl Osszehordott jegyzéke helyett, ide igtatom
a Madridssy Zsigmond alispansaga és elnoklete alatt
1664-iki aug. 8-dn Hunfalvdn tartott varmegyei kozgyl-
18sb0l  személyes nemesi folkelésre kirendelt nemesek
teljes lajstromdt, mely nemcsak azt tudatja veliink, hogy
melyik és milyen csalddok képviseldi éltek akkor Sze-
pesben, de melybdl az egyes csalddok és azok tagjai-
nak vagyoni dllasdra, s6t személyes viszonyaikra is von-
hatunk biztos kovetkeztetést. A nevek ezen elGsoro-
ldsa érdekes Osszehasonlitdst nyujt a fent kozolt 1608-ki
insurrectioban résztvettek neveivel, mely Osszehasonli-
tdsb6l nem egy tanulsigos, f6kép a csalddok emelke-
désére, vagy hanyatldsdra vildgot derit6 kor(ilményt
fogunk levonhatni.

Limatatio Personalis Fusurvectionts.
I. Az elsé jarashol.®)
Személyesen felleelni lartoznak.

Gorgey Miklés kapitany . . . . személyesen
Riédei-lstvan as i £ 7 ke s gr e Sases ol »
Berzeviczy: Pal: {0 0ilg0. w0 : »
Ab #Hortis i Rienatins s i Sounit »
Kolacskovszky Andrds . .. .. . . »
buséczi- Gorgey Istvdn o S aan o o »
Mattyasovazky IStyah i 05 g ime i »
Svdby- SAtguel s g ate s e n it »
Grotkovszky Mdrton:, /.7 L L0 A 0 »
Slavikovszky Tpuiez 770 O s S E »
Grotkoyszky “Samnel o o500 v e >

*) A megyének hdrom jdrdsra mikénti felosztdsa a hdzaknak a 43—45.
oldalon kozlott Gsszeirdsdbdl kivehetd.




ifj. Moész Zsigmond .
Mauks Donit
Raiman Fiilop .
Polydk Daniel .

Bédn Laszlé .

Kys Boldizsar

Fiaikat, vagy lovast kidllitani tartoznak:

Horvdth-Stansith Boldizsér .
Svdby Mihdly .

Rosnyay jdnos

Miridssy Jdnos ozvegye
Kunszky Sdmuel . .
id. Andreanszky Péter .
Dévary Pil
Bergh Illés
Gandel Matyds
Gally Tébias
id. Moesz Zsigmond .

’- késmdrkiak egyiitt

Moesz Gyula

Melczer Janos .

Gutzmittel Zakarids .
Lapsanszky Mdrton .
Sviby Gyorgy .

Horvath Andrds 6zvegye
Kirdly Sdmuel . :
Késmark varosa a dobost.

Penzt fizelnek :
Almdssy Ferencz . s
Heder Krist6f havonta

Jaszovszky Andris »
Horanszky Péter >

Gilany Janos >

fidt
»
>
6 lovast
2~y
Joc iy

fiat
1 lovast

60 denart
9 frtot
6 >
6 ~'s
1

>
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Czor6czy Mihdly haventa i She Su5 0 endih
Katona P4l > S Sl R
Szerdahelyi Andrds » o e AN R R B Eh
Mattyasovszky Kristof -
Mattyasovszky Ad4dm }egyutt haventa -2 >
Thluk Laszlo fiatwal” =" % A PR Sty
Gorgey Gyorgy .
Gorgey Vilmos egyiitt havonta . . 6 frtot

Gorgey Istvédn

Gorgey: Tles Gig S a0 e Z e S et
és ha betegségébdl feléplil személyesen tartozik td-
borba szdllani.

Székely: Jdnos havontd . roiw SLstaaon i 2 drtet

II. A méasodik jarasbél.
Személyesen felkelni lartoznak .

Kirdly. Andrds < 000 % D, s v oy szemelyenes
Hischer GAbor v gt s St »
Eink Fébids - o of#e v et T atev S5, »
Bink - DDaniel s dait o nt SR s e o »
Zontag-Finos" o, 2 S ST SR e »
FandschmidtDdniels s s it et »
Gorgey " Janos T S 5 >
Tebke . Balint s~ St S el SR USRI oS »
Febke- Ldsala 158y Pyssaatin i renis »
Fiatkat vagy lovast kidllitani tartoznak:

Idésbb gréf Csaky Istvdn ozvegye . . . 6 lovast
Szent-Mikléssy “GyOrgy s i Bwe i o id sl

azon kikotéssel azonban, hogy csak azon esetben
lehet folkelésre kotelezhetd, ha a mdgnds urak tobbi
szolgdi is hadra szdllanak.

LL6cse vdrosa a trombitdst.
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Goznoviczer Mdtyds ez alkalommal 6l van mentve a
felkelés alél, a tobbi 18csei senatorok azonban, Ggy
mint a késmarkiak is egyenként . . 1 lovast

Fiirnstein Tébids

Schajermann Marton

Kaczér Menyhért [ o MR o
Hain Gdspdr )

Ozvegy Gyorgyosiné. . . . . . . . fidt
BHaveerky  GRSDHE =.i0 Sl »
Kramer Pdl et ey D el Jovass
R raens Fgaehielsay vt e Uihol % fidt

Amon Jeromos 6zvegye . 1 lovast
Gorgey Ldszl6 FR TR IO PR s e
B TR v S TR i AR TSR R A SRR |
Gorgey Sédndor ozvegye S
Ujfalussy Benedek, folmentve
Mdridssy Gyorgy . 2
Midridssy Ferencz . oy AL P D
Marasy. Istvan Osvegye ' Sh G e kdy Y
Mdridssy Ldszl6  « 1

Kik pénzt fizetnel:

Hordnszky Jdnos, havonta . 4 frtot
Starinszky Lukdes  » LA
Megyery Istvdn » ) TR -
Pothornay Jdnos ozvegye havonta 3ats
Szegedy Lérincz havonta 15
Draveczky Gybrgy ozvegye havonta g ¥
Horvéth Jdnos ozvegye . . . . . . . 2b dendrt
Alauda J6zsef » T AL R R 4 B
Gutzmittel Kristéf, havonta . . . . . 1 frtot
Mauks Mihdly > el SRR Ty AN

Kromer Konrad » e b e e sl s d endnt
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Ozvegy Bobestné havonta
Darasoczy J6nds »

Kukkoly > e
Horvith Mladasovith Istvdn Gzvegye

III. A harmadik jarashol.

Személyesen felkelni tartozok .

T rrETs

8 frtot
25 denart
Doy

;- frtat:

Nemessdnyi Istvdan, miutdn Magyarorszdg mds részeiben
lev6 javai visszaszerzése irdnt perel és az ide valé
nemessdnyi javak birtoka is még kérdéses, mfg el
nem délnek e peres iigyek, fiiggében marad.

Pilffalvay Jdnos, betegsége miatt otthon hagyatik, (re-
linquitur domi) de ha felép(il, koveti a tdbort.

Fétisztelendé szepesi prépost t. i. Bdrsony Gyorgy

urunk i
Petréczy Gyorgy
(olvashatlan) Jakab .
Vaksman Jdnos .
Horvdth Ldsz16 .
Nagy Istvdn .

személyesen

>

>

>

>

»

Fiaikat, vagy lovast kidllitani tarloznak :

Pottornyai Boldizsar

A szepesi kdptalan

A jezsuita atyak

Ozvegy 'Csorbayné
Petréczy Ferencz :
Ozvegy Simon Ddvidné .
Az olaszi prédikdl6 (concionator) .
Domitius Gyorgy
Gundelfinger Jeromos .
Cserva Gyorgy .

Holl6 Zsigmond

1 lovast
8 >
8 »
~ hdt

-1 lovast

fiait

1 lovast
1 »
! »
1 >
:{ >
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Kilenek fizetniok kell.

Nemessdnyi Gyorgy havonta . . . . . 2 frtot
Ozvegy Sigrayné > Eagr i, b <95 deridrt
Szolcsény Jdnos > R 1 frtot
Czibéczy Janos > L S ORGPV igle
Megander Janos » 4 »,
Vaiszer Mihaly > 42" >
Ugréczy Mihdly > ol
Becskey Mihaly » TSNS AR
Vaksman Tamads » T RS o JER
Horvdth Marton » | e
Gothard Abrahdm > it s
Petréczy Janos ozvegye » o1 T, 8 R L
Bergh Tébids » BRSNS o 2Dy demint
Tarndczy Istvdn » , S ETN L H
Domitius Gdspar » A Lhe iyl 70
Jony Fiilop » e At a el ) TR
Gundelfinger Jdnos 6zvegye, havonta 2 frtot
Jekelfalussy Gyorgy havonta . .. . . . 2 >
Korotnoky Ferencz > . 20
Kolacskovszky Samu > T R R
Vass Gyorgy » B R i AR

A tiz lindzsdsok székének nemessége a folkeléshez
tartozik dllitani 10 lovast.

Hogy az ilyen, 103 lovas szdmban, kirendelt nemesi
folkels csapat elég gyorsan dllhatott készen a tdborba
szalldsra, bizonyitja a kozgy(ilés azon tovdbbi rendel-
kezése, hogy a kell6leg folszerelt csapat sorakozdsi
helyélil Olaszi és napjaual mdr augusztus 18-ka lett
kitlizve, midén a csapatot Gorgey kapitdnynak a Nyitra
vidéken tdborozé Montecuccoli hadvezér seregéhez kel-
letett vezetnie. :
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Ritkdn maradt egy év folkelés elrendelése nélkiil
és nagyon gyakran még ismétlédtek is a felkelések
egy év alatt. Nem akarom dllitani, hogy a felkelés
elrendelésével mindig egyiitt jirt annak kivonuldsa is.
Epen a nddornak az iratok kozott felmaradt gyakori
slirgetései, panaszai, s6t az orszaggylilések erre vonat-
kozdé szigoru intézkedései is arra vallanak, hogy az
insurrectio elrendelése nagyon is gyakran csak {rott
malaszt maradt; de az elrendeléssel jiré mozgalom
és izgalom, mdr magdban véve is elégséges volt arra,
hogy a feliilni kotelezetteket mindennapi foglalkoza-
saiktol elvonja és gazdasdgi kdrukra szolgdljon.

Hogy az insurrectiokbdl folyé nyugtalanitds, ezen
kdros hatdsa mellett sem volt valami nagyon sikeres
befolydssal hadviselésiink iigyére, azt tudja mindenki, a
ki a XVIIik szdzad haditorténelmét csak feliiletesen is
ismeri. Hogy is lehetett volna ez madskép? A nép-
seregek ideje lejart mdr. E kor hdbordit mar nagy
részt rendes, dllandé és jol fegyelmezett seregekkel
viselték. Egy a miénkhez hasonlé, harczosait kozvet-
lenGl az eke szarva mell8l az ellenség elébe vezet§
felkel6 csapat csakugyan nem kiizdhetett sikerrel, sem
Wallenstein vagy Montecuccoli ezredei mellett, sem
Bethlen hajdui, sem pedig a torok janicsdrok ellen.

Ha felkel6 seregeink csupdn nemesekbdl dllott
volna, ezek, erkolesi eszmékkel birva, lelkesedésiikkel
taldn helyettesithették volna a fegyelem és gyakorlott-
sdg hidnyat; de a szepesi 1664-ki insurrectio Osszedl-
litdsabdl latjuk, hogy annak tdlnyomé része mégis csak
a szegény vagy elaggott és beteg nemeseket helyette-
sfté zsoldosok vagy a nemesek dltal kiparancsolt job-
bdgyaikbdl dllhatott. Mar pedig sejthetjiik, hogy a fol-
destr bizonnydra falujdnak nem épen legkivdlébb és
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fedhetetlen hiri parasztjat allftotta be a csapatba. Az
ilyen elemekbdl szedett harczosok azutdn nem is lehet-
tek valami nagyon vildgra sz6l6 katondk.

Kénnyen érthetd tchdt, hogy felkelSink nem is
tértck mindég babérokkal megrakodtan haza, ha ugyan
eleve nem késtek el annyira, hogy a csakis a nydri
hénapokban - folytatott harczokban mdr részt sem ve-
hettek tobbé,

Sok egyéb nemzeti bajaink kozott nem volt tehdt
a legkisebb, hogy a Bécsbél alkotmdnyunk megsemmi:
sitésére irdnyzott fondorlatoktél valé félelem kovetkez-
tében nemzetiink hosszas kiizdelemmel ellenezte egy
dllandé nemzeti hadsereg feldllitdsat.

Az élesen lit6 II. Rékéczy Ferencz nem is ala-
pitotta azért nemzeti nagy kiizdelmét a megbizhatlan
insurrectiéra, hanem megindalt mozgalmdnak elsé pha-
sisaitdl azonnal franczia tisztjei dltal szervezett rendes
ezredeire helyezte a f6sulyt és nagyrészt ezen bolcs
intézkedése magyardzza meg elért sikereit is. Elkép-
zelhetni, hogy a gazdasdgi helyzetnek fejl6désére mily
kdros befolydssal lehetett az oly intézmény, mely a
megye lakossagdnak épen tekintélyesebb részét és a
kézott a csalddf6k nagy szdmdt néha egy évben ismé-
telve is elvonta egyéb hivatdsitél és személyes szolgd-
lattételre kotelezte.

Ha ehez még tekintetbe vessziik, hogy a megyei
haderének ezen — mint monddm — gyakori mozgé-
sitdsa mily anyagi terheket rott az illet6kre, kiknek,
ha személyesen nem széllottak tdborba, a pénzszegény
id6ben tetemesnek tekinthetd havi fizetéseket kelletett
teljesiteniok; ugy nem fogjuk csoddlhatni, hogy az ak-
kori nemesek anyagi viszonyai sem lehettek nagyon

kedvez6k Sok kozokmdny erdsfti meg ez allitdisomat,
7
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de egyéb ismert viszonyok is bizonyitanak az e kor-
rél adott vdzlatos rajzom fonaldn kifejtett e nézetem
valddisaga mellett.

Ezen korban kiki legszivesebben helyezte el meg-
takaritott fillérjeit €kszerekbe és konnyen elrejthet6
értéktargyakba. De a ki az ily, sok ékszer és érték-
targy birdsdt kimutaté valamely leltarbdél azt kovet-
keztetné, hogy az illetd gazdag volt, gyakran nagyon
csalatkoznék Az ily holmiknak elGszeretettel valé aqui-
sitidja csak is a kozbiztonsdg hidnydrél tanuskodik, mi-
vel mit sem lehetett konnyebben elrejteni, szilkség ese-
tében a foldbe is eldsni, mint épen ily kevés tért
foglalé és mégis nagyobb értéket képvisel§ tdrgyakat.

Az életnek modern fogalmak szerint kényelmessé
tételére irdnyzott befektetéseknek nyomdt is alig talal-
juk. A nép lakasi viszonyai valdsziniileg olyanok vol-
tak mint manap. A falakkal erdditett helyek kozott
laké vdrosi polgarok mdr sokkal tobb gondot és kalt-
séget forditottak ilyen czélokra. Szerettek diszes lako
hazakat emelni. Kivdlt Lécsén latjuk, hogy a viragzé
kereskedelem dltal meggazdagodott, vildgot ldtott, és
miifzléssel biré polgarok = dltal épitett, maig fenndllé
hdzak legszebbjei nagyrészt a XVII-dik szdzadban éptil-
tek. E hdzak boltiveinek zdrékovei, vagy a kapuk
képarkdnyzataiba vésett ékes faragdst, az épittetének
czimerével, kereskedelmi vagy fizleti valami jelvényé-
vel ellitott kétdblak nagyrészt épen e szdzad valamely
évszamdat mutatjak. Még fgy a vdrosok falai kozott
nagyobb jélétre mutaté jelenségekre talalunk,addig a fa-
luhelyen éI6 kozépnemesek, kivéve azokat, kik erdédftés-
szerli kastélyokkal birtak, csak kezdetleges fahdzakban
laktak, olyanban is leggyakrabban tobb csaldd egyiitt,
mint azt az osztdly levelekbdl kovetkeztethetjiik.
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A nagyrészt fabdl dllott épité anyag csak kivé-
telesen daczolhatott a harmadfél szdzaddal, innen van,
hogy e kornak nemesi curidi kozil alig jutott valame-
lyik idénkre. Egy ilyen, mestergerenddjdnak felirata
szerint  1526-ban fdbol épllt curia allott Totfalvdn
1863-ig a mid6én egy nagy tlizvész elhamvasztotta ezen
érdekes alkotmanyt is. Egy masik, kébél épiilt, de
famenyezettel tet6zott ¢és felirdsa szerint szintén a
XVLik szdzadbdl eredd curia a Kiss-Gorgey féle rom-
szer(i hdz Buséczon, primitiv alakjdban taldn egyetlen-
nek maradt egykort jellemzé példdnyul. Legaldbb
allott az még nem régen, nemeseink akkori szeiény
igényeir6l tanuskodvan.

Még a Thurzoknak sem lehettek Szepesmegyei
nagy kiterjedésii birtokaikon felesszimn, megfelel6 lako-
hdzaik, mivel Szaniszl6 fGispin 1625-ben nagybatyja
néhai Thurz6 Kristéf 6zvegyével, sziill. Erd6dy Zsuzsdnad-
val neki a szepesi varban megtagadott lakds miatt
hosszadalmasan perlekedett, s6t ez iigyét még az or-
szaggylilés eleibe is vivé, kérelmét azzal is indokolvdn,
hogy ha nem lakhatik e varban, mis alkalmas lakasa
nincs a megyében fekvS birtokain.

Csdky Istvdn, mid6n el8sz6r impetrdlta a szepesi
varat, még a donatio elnyerése el6tt épittetett a vdr-
aljan egy lakdlyosabb majorszer(i lakohazat, melybél
mint a »vdralatti 4j majorbéle — a mai Hotkdcz —
keltezte szamos leveleit Ugy latszik, hogy a vdrnak
biztonsdgot ugyan nyujt, de egészben zord és lakdly-
talan helységeit nem talalta nagyobb kényelmi igényei-
nek megfelel6knek és” azéta alig is laktak tobbé dllan-
déan a vdarnak urai e sziklafészekben.

Nem adnam teljesen e kornak rajzat, ha nem sz6-

lanék egyszersmint nemzeti szellemérél és siirlibben
£ T



Y T R T L

s T

nyilatkozé magyar aspirdczidirél. E tekintetben tagad-
hatatlan, hogy az Erdélybdl, illet6leg Biharbdl idetele-
pedett Csdkiak a magyar nemzeti szellem ébresztésére
észrevehetdleg j6 befolydst gyakoroltak vidékiinkon.

A megye tdrgyaldsai, igy mint annak jegyzékony-
vei is, természetesen latin nyelven vezetvék. De fel-
jegyezve maradt, hogy némely esetben magyarul is
tandcskoztak a rendek. 1648-iki deczember 14-én az
osszegylilt karokat az akaddlyozott f8ispin nevében
annak fia Csdky Ferencz iidvozolte magyaral, — hun-
garico idiomate — Madriassy Ldszlé alispan hasonldlag
magyar nyclven tartott ékes beszédben kiszonte meg,
tiszttdrsai nevében is, a benntk helyezett bizodalmat
¢s lekoszont az eddig viselt hivatalokrél. Hogy elvétve
némelykor magyar nyelven szerkesztették a jegyzSkony-
veket is, annak szintén tobb példdja maradt fenn és
hogy tobbet ne emlitsek, csak az 1644-iki decz. 7-én
tartott megyei kozgytlésnek egész terjedelmében ma-
gyarul vitt jegyz6konyvére akarok utalni.

A hivatalos jelentések és levelezések azonban, ugy
mint a magdn levelezések és okmdnyok is, ez id6tajt
tulnyomd részitkben magyaril fogalmazvdk. Biztos bi-
zonyitékai ezek annak, hogy az egykori kozéprend
kozott a magyar nyelv sokkal nagyobb elterjedésnek
orvendett, mint egy szdzaddal kés6bb, midén épen fel-

foldiinkon Madria Therézia németesit6 befolydsa legin-’

kabb érvényesilt, annyira, hogy II. Jézsef idejében ke-
vesen voltak, kik magyartl csak értettek is. Némete-
sit§ rendszabdlyai nem is taldltak itt annnyi ellenzésre,
mint inkdbb azon intézkedései, melyek a kivaltsigok
és el6jogok megsziintetésére voltak irdnyozva,

Hogy viseletben, ruhdzatban és tdrsadalmi szoka-
sokban, az akkori f6nemesek, a kozép- és a polgari-
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rend egyénei egészen és mindenben sokkal inkdbb ma-
gyarok voltak mint késébb, arra vallanak minden rednk
maradt frott emlékek és a habir gyéren de mégis
korunkig eljutott csaladi arczképek is. Ldtjuk azokon,
hogy még féuraink is inkdbb a torokok altal divatba
hozott fejborotvaldst, mint a nyugateurépai allonge-
paréka divatjit szeretik utdnozni. Es példaul a L8cse
vdrosdnak tandcstermében fenmaradt egykori festmé-
nyen ldtjuk, hogy az egész tandcs minden egyese le
a szolgdig, magyar nemzeti ruhdt viselt. Még az olyan
bird, jegyz6 vagy tandcsnok is magyarba oltozkodott,
kir6l bizton tudjuk, hogy nem is sziletett Magyaror-
szdgon, hanem a német birodalombél szarmazott ide.

Nem is lehetett ez maskép. Vdrosaink és kiilo-
nésen Lécse a XVIIik szdzadon 4t a nemzeti kiizdel-
mekben jelentékeny szerepet jdtszanak. Gyakran latjuk,
vendégektl az erdélyi fejedelmeket és mds magyar
féurakat, kiket magyar nyelven kell beneventilni, veliik
magyardl levelezni és értekezni, mindig slrlibbé lett ¢
szdzadban azon szokds, hogy a 18csei polgarok magyar
vidékre kiildik faikat iskoldba azon bevallott czéllal
hogy azok a magyar nyclvet megtanuljik. Mindez a
magyar nemzeti onérzet cleven voltdra mutat, mely
orvendetes jelenségnek rohamos hanyatldsdt csak a
XVIIIik szdzad derekdn kezdjitk észlelni.

Ha mdr most, hosszira nyult vazlataim végére érve,
a régi megyére és annak életnyilvdnitdsaira visszapil-
lantunk; mindenekel6tt azt latjuk, hogy nagyon egy-
szerli eszkozokkel, kis szdmu, alig fizetett, de tisztelet-
tel kitiintetett, a megye el6bbkel8 birtokos osztdlyaibél
vett tisztvisel6i karral lettek az embereknek és azok
egyszer{i életviszonyainak megfelel§ egyszer(ibb koz-
igazgatdsi teendék végrehajtva.



omne ST CanZaat o e AR o s :,g.v;m
— 102 —

A’ tisztikar mindossze az alispanbdl, hirom szolga-
birébdl, egy-, késébb ideiglenesen két jegyz&bdl és
hatdrozatlan szamu tablabirdkbdl dllott, mely utébbiak-
nak hivatala mer8en tiszteletbeli volt, de kik azért ki-
killdetésekre és nem dllanddsitott teend8kre mindig
alkalmaztattak.

Az akkor elsé izben alkalmazott megyei orvosnak
allasa sem volt mindig betélthetd, mert hidnyzott az
egyén, dllandédsitva pedig csak 1790-ben lett tulajdon-
képen.

A varmegyének késébb szamban novekedett és
pontosan korvonalozott hatdskorrel bird tisztvisel6 kara
csak sokkal késébb és lassanként nétte ki magdt azon
magistratussd, mely e szdzad negyvenes éveibdl szal-
lott mi rednk. V

A tiszti iigyész és a megye adojat és pénzeit kii-
lon kezel6 pénztirnok csak 1690-ben lett rendszere-
sitve; korilbel6l akkor dllanddsittattak kés6bbi hatds-
koritkben az eskiidtek is; az alszolgabirdk pedig a
szolgabirak helyettesitésére rendeltettek ki, dllandésitva
tulajdonképen csak is Mdria Therézia idejében lettek.
Ezen kirdlyn6 és még inkdbb II. Jézsef csaszdr ideje
alatt szaporodott azutdn, az elébb oly kis szami me-
gyei tisztikar, mid6én a complicaltabbd valt kozigazgatas
teendinek végzésére tobb eszkoz, tobb tisztviseld is
sziikségeltetett. De mi sem folyt be annyira a varmegye
gyokeres dtvdltoztatasdra, mint a vdrmegyét létében
sujté és annak mikodését felfiiggeszté 1I. Jozsef féle
¢s a modern hasonlé irdnyu Bach féle korszakok.

Mindketté kortilbel6l egy decenniumig gyakorolta
befolydsat. Mid6n azutdn nagy robajjal délt Ossze, az
osszeddlése feletti nagy €s osztatlan oromnek elsé visz-
szahatdsa az vala, hogy lerombolandéknak tartottdk



még azon intézményeket is, melyek hasznosaknak, iid-
vosoknek és korszerlieknek viltak be.

De az els6, mindent foldulé reactioknak termé-
szetes csilaptlta azutdn mindig jézanabb folfogasnak
engedett helyet, és amint megtartottak a II Jézsef ko-
rdbol valé nem egy intézkedést, nem egy dlldst rend-
szeresitettek és nem egy gyakorlatot dllanddsitottak;
tgy a Bachkorszak bureaucratikus rendszerébdl taldn
nagyon is sok ment dt a mai megye rendszerébe, mi-
nek folytdn mondhatni, hogy a mai vdrmegye taldn
inkdbb abbol, mint historice a régi, nagyonh egyszer(
szerkezetbdl fejlédott azzda, a minek ma ldtjuk.

Ha vdzlatos tanilmdnyom sordn ldttuk, hogy még
a régi virmegyének egyik baja, melylyel folyton kiiz-
dott, a csekély részvét és a kozépnemességnek tapasz-
talt visszavonuldsa vala és ha-tudjuk, hogy az intézmény
¢zen rendnek elbjoga, hatalmdnak és befolydsdanak kut-
forrdsa volt, hogy fenntartasira minden indolencidja
mellett is éberen és irigyen 6rkodott és hogy azonnal
kész volt nyugtalankodni, s6t ldzongani is, ha ahoz
valaki hivatatlan kézzel nyualni mert, — és ha tovabba
tapasztaljuk, hogy manap egy ily intézmény fenndlld-
sandl kozvetlen(il érdekelt osztaly nem létezik, hogy a
nehezebb élet igényei, a 1étérti kiizdelem mily compli-
cdlt viszonyokat sziilt és mennyire veszi teljesen igénybe
az egyest hivatdsa: akkor belenyugszunk mintegy é€s
nagyon hajlandék lesziink elhinni, hogy sok szazadot,
sok viszontagsdgot €s vdltoztatdst ldtott ezen intézmé-
nyiink, most a valtozott helyzetb6l folyo, oly gydkeres at-
alakitdsok elétt dll, melyek meghagyandjak taldn a neve-
ket, — de a lényeget valdszin(ileg végkép megsziintetik.

Ha Ggy volna, — minthogy minden. kornak meg-
vannak a maga, néha a témeg altal nem is helyesen
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értelmezett jelszavai, s ilyennek latszik most lenni az
dllamositdsnak Gjabban sokat hangoztatott eszméje, ak-
kor csak azt kivdnhatnék, hogy a czélba vett viltoz-
tatds ne az Osi intézményeink helyébe az idegent hoz-
zank forradalomszer(i rohamosséggal dtiiltet6 médon tor-
ténnék, hanem historikus alapon, fokozatosan fejlesztet-
nék az, a mi bevalt, megtartatnék lehetSleg sok olyan
a megszokott j6bol, a mi vériinkké lett és az 4j is
olyan lenne csak, ami nemzeti geniusunkkal nem ellen-
kezvén, a tisztes, sok szdzados torzsre k'tjnnyen bedl-
tatnék. Mert nem mindig iidvos az nekiink, mit a mds-
kép fejlodott nyugattol elsajatitunk, illenék az bar viszo-
nyainkba vagy sem. Az angol alkotmdnyviszonyokkal
elébb hangoztatott hasonlatossdg reform térekvéseink-
nél mdr végét éri  Mig a hatalmas sziget birodalom
boles dllamférfiai csak fontolva és lassan, minden egyes
esetben évekig kiizdve vdltoztatnak intézményeiken,
addig mi djabban rohamosan szeretjiik bele oltani ezer
éves alkotmanyunkba az olyan, szomszédainktél kéleson-
kért idegen hajtdsokat, melyek néha még azokndl sem
véltak be teljesen. Ezzel sok bajt okoztunk mdr magunk-
nak, oly ruhdt szabtunk testiinkre, mely feszélyez minden
mozdulatunkban, sok intézménytdl fosztottuk meg uto-
dainkat, melyeknek védpaizsa alatt &seink boldogan
éltek és ezer éven dt védték meg folyton sulyos tdma-
ddsoknak kitett alkotmdnyukat.

Adja az ég, hogy a vdrmegyének és a kozigaz-
gatdsnak bdr nagyon sziikségesnek bizonyult, most min-
deniinnen hangoztatott és a teljesen magyarrd lett dl-
lam kovetelményeivel és a vdltozott viszonyokkal is
sziikségszerlien szamol6 tovabb fejlesztése, nem idegen
alakokat utdnzé, hanem meréen nemzeti geniusunknak
és Osi hagyomdnyainknak megfelel6 modon torténjék!



Szepesvarmegye varosi levéltaral.

A torténeti tények biztos megdllapitdsa sok utdn-
jardst igényel. Teljesen megbizhaté, hazank torténetét
egészében felolel6 torténelmiink, halhatatlan érdemd
fréink Horvath Mihdly és Szalay Laszlé nagy mivei-
nek daczara sincs még; mert korukban a levéltarak-
hoz részint politikai, részint csalddi és vdrosi szlikkebll
féltékenység nem engedte a kutatéknak a hozzdférhe-
tést. Alkotmdnyos életiink ) korszaka megérlelte azon
meggy6z6dést, hogy nemzetiink legdragdbb kincse épen
torténeti maltjaban van, mert ebbdl merithetjiik dllami
életiink és uralkodo dllasunk jogosutltsigdnak kétségbe
nem vonhaté bizonyitékait, ebb&l Gsi dllami intézmé-
nyeink, tarsadalmi viszonyaink, kozgazdasdgunk és koz-
mivelddésiink egészséges tovdbb fejlédésének torté-
nelmi alapjait. Mig ezekkel nem vagyunk teljesen
tisztdban, lépten nyomon a kiilfold utdnzdsira szoralunk
s minden téren mell6zzilk nemczetiink &si sajdtsagait,
melyeknek meg6rzése pedig épen nekiink 4ll Eurdpa
népei kozt leginkdbb érdekiinkben, ha a ma divatos
cosmopolitikus aramlatok koézt meg akarunk maradni
magyarokal.

Nemzeti torténetirdsunk miivelésére leghivatottabb
koreink, a magyar tudomdnyos Akademia térténelmi

bizottsiga és a magyar torténelmi tdrsulat, igen helye.
ot
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sen tlizték mikodésiik czéljaial elsé sorban a magyar
torténelem anyagdnak lehetSleg teljes Osszegylijtését.
Az akademia sok tdmadasnak volt mdr kitéve azért
mert némelyek véleménye szerint a nagy kozonség dltal
élvezhetlen nyers anyaghalmaz kiaddsdra vesztegeti pén-
zét; de az illeté tdmaddk alig voltak tisztdban azzal,
hogy hidba akadna hazai torténelmiinknek habdr leg-
hivatottabb feldolgozéja is, nyers anyag hidnydban a
legkivdlébb mitivész sem készithetné el hazai torténel-
miink épiiletét. A magyar torténelmi tarsulat kozlonye,
a »Szdzadoke, tobb szdz kisebb nagyobb feldolgozott
czikkel és a szintén dltala kiadott »Torténelmi Tdre-
ban kozolt anyaggal nagyban hozza jdrult mdr torté-
nelmi ismereteink tisztdzdsdhoz. De a felébredt nem-
zeti ontudat még ezzel sem érte be. Hazank minden
részében vidéki torténelmi tdrsulatok alakultak. Es az
figy van helyesen; mert az orszdgos jellegli tudomédnyos
intézetek és egyesliletek csakugyan nem terjeszthetik
ki figyelmiiket a specialis helyi viszonyokra, melyeknek
részletes ismerete nélkiil azonban még sem lehet kiilo-
nosen mivel6dés torténetiinknek Gsszes részleteit meg-
ismerniink. Ezen feladat megolddsanak tesznek jé szol-
galatot az alapos helyi monographidk.

Tdrsulatunk mdr alapszabdlyaiban czéljdul tiizte
Szepesvdrmegye torténeti monographidjanak megirdsdt.
Daczdra a szdmos nehézségnek, melylyel kiizdeniink
kell, nem mondunk le az emlitett czél megvaldsitdsa-
rél addig, mig a tdrsulat létének alapfeltételeiben nincs
helyrehozhatlanil megtdmadva.

Rendszeres miikodésiink alapjdul tekintjik mi is
a rendelkezésiinkre 4ll6 torténeti anyagnak ismerését.
Ezen czélbdl bizta meg e sorok {réjat tdrsulatunk igaz-
gat6 vdlasztmdnydnak 1887-ik évi jalius hé 9-€n tartott
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ylilése a megyénk teriiletén levd levéltarak dtvizs-

g
galasaval.

Kiildetésemrél eddig szamot adni évkonyveink ki-
addsi viszonyai nem engedték 'meg. Most azonban,
mikor reméljikk, hogy Szepesvdarmegye torvényhatésdgi
bizottsdgdnak 1889 julius 24-én hozott hatdrozata le-
hetévé fogja tenni a monographia megirdsat, koteles-
ségszerlileg beszdmolok levéltdri vizsgalatomrél; mert
azt hiszem, hogy ez dltal megkonnyithetem azoknak
munkajat, kik a nem kis feladat megolddsara vallal-
kozni hajlandék lesznek.

Szepesvirmegyének megyei levéltardval kellene
kezdenem a sorrendet. Tobb izben volt alkalmam
Svaby Frigyes bardtommal, a megye orszdgszerte elis-
mert buzgalma és szakavatott levéltdrnokdval abban
megfordulni, de épen jelen évkoényviink élén dllé czikke
utdn feleslegesnek tartom arrél hosszasabban nyilat-
kozni. Megyénk életének XVI és XVIL szdzadbeli
anyagdrol kimerité tudomdst szerezhet abbdl, aki ezen
korok torténetének részletes és rendszeres kidolgozd-
sdra vallalkozni fog. Teljes biztossdgban és a legpél-
ddsabb rendben dll a megye levéltara a kutatéknak
rendelkezésére a vdrmegye hdzdnak f{oldszinti termei-
ben. Haszndlatdt igen megkonnyitik a latin nyelven
szerkesztett teljes indexek.

Az orszagos érdekli politikai mozgalmaktél me-
gyénk legtobb esetben tdvol esett, anndl hdldsabb tere
nyilt a koézmiiveltség minden tényezbje kifejlésének itt,
hol annyi varos dllott fenn, mennyit hasonlé kis terii-
leten haziankban sehol sem taldlunk. Az ipar, keres-
kedelem, a szellemi miveltség terén megyénknek elsd
rangt szerep jutott. Ezek székhelyeinek a vdrosoknak
levéltdrait akarom ezattal ismertetni.
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Mdr maltjukndl, de levéltari anyaguk béségénél és
rendezettségénél fogva is els6 helyet érdemelnek a
sz. kir. vdrosok: Lécse és Késmark.

I. Locse: Lécse hatésiga 1879-ben felkért levél-
tdrdnak rendezésére. Az 1280-tél 1779-ig bezdrdlag
terjed6 fratokat torténelmi tdrgycsoportba osztva, idé-
rendben, betlisoros név- és tirgymutatéval elldtott, ma-
gyar nyelven frott regestrumban dolgoztam fel.

A regestrum 3316 sorszdm alatt 28251 darab
fratnak tartalmat tlinteti fo6l gy, hogy az ugyanazon
targyra vonatkozé darabok ugyanazon sorszam alatt és
egy csomagban vannak bevezetve és elhelyezve.

Az egész levéltari anyag az osztdlyok szerint ko-
vetkezGleg oszlik meg:

I osztdly: Hadi iigyekre vonatkozé oklevelek, le-
velek és tudositdsok 1528-t6l. 374 sorszam alatt 3782 db.

II. osztdly: Vdrosi, megyei és altaldnos orszdgos
érdekl ligyekre vonatkozé iratok 1507-t6l. 499 sorsz
a. 2650 db

III. osztdly: Orszaggytilési fratok, koveti utasitdsok
és jelentések, 1550-t6l. 139 sorsz. a. 890 db.

IV. osztdly: Adé-, vam- és harminczadiigyekre vo-
natkozé fratok, 1439-t8l. 274 sorsz. a. 2443 db.

V. osztdly: Egyhdzi, valldsi tigyekre, a hazai és
kiilfoldi iskoldztatdsra vonatkozé fratok 1516-tél. 324
sorsz. a. 1775 db.

VI. osztaly: L8cse birtokaira s az azok miatt folyt
perekre vonatkozé fratok 1280-tél (mdsolat), 1319-t6l
eredeti. 293 sorsz. a. 2633 darab.

VIL osztaly: Lécse szdl6birtokaira és borkereske-
désére vonatkozd fratok, 1449-t6l. 72 sorsz. a. 650 db.

VIIL osztdly: L6cse kereskedelmére, drulerakdsi
jogara, dltaldnos kereskedelmi, foldmfivelési és dllatte-
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nyésztési tigyekre vonatkozé fratok 1437-t6l. 231 sor-
szdm a. 697 db.

IX. osztdly: Az orszdgos pénzérték és az drak
szabdlyozdsdra vonatkoz6 fratok 1539-t6l. 73 sorsz. a.
201 darab:

X. osztaly: Lécse kivdltsdgaira, szabadalmaira, a
varos hatdsagdra vonatkozé {ratok. Statutumok. 1547-
t6l. 159. sorsz. a. 989 db.

XL osztaly: Lécse falai-, bdstydi-, fegyverzete- és
polgarérségére vonatkozé iratok 1528-tél. 53 sorsz. a.
166 darab. .

XIL osztaly: A l6csei czéhek és egyestiletekre,
altaldnos ipariigyekre vonatkozd fratok, 1516-t6l. 194.
sorsz. a. 1117 db.

XIII osztdly: A. Magyarorszagi és kiilféldi viro-
sok hatésagainak Lécse hatésidgdahoz irt leveleik. —
B. A fels6-magyarorszdgi sz. kir. vdrosok egyiittes iigye-
ire vonatkozé fratok. — C. Magyarorszagi vdrak kapi-
tdnyainak levelei. — 1521-t6l. 121 sorsz. a. 5328 db.

XIV. osztdly: Lengyelorszdggal valé érintkezésre
vonatkozé fratok 1530-tél. 51. sorsz. a. 686. db.

XV. osztdly: Torvénykezési iigyekre, biintetésekre
vonatkozé fratok 1535H-t6l. 79. sorsz. a 338 db.

XVL osztaly: Csalddi tigyekre vonatkozé f{ratok
1542-t6] 143 sorsz. a. 1608 db. :

XVIL osztdly: Nemes- és polgdr-levelek 1526-tl.
Tl sorsz:“a: :11,adb:

XVIIL osztdly: Viligtorténelmi adatok 1587-tél
(A reformatio és 30 éves hdboru torténetéhez). 16 sor-
szam. a 268 db.

XIX. osztdly: Ugyiratok 1528-t6l. 43 sorszam a.
1646 darab.
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XX. osztily: Vegyesek. (Mivel6dés-torténeti ada-
tok). 1582-t6l. 82 sorsz. a. 248 db.

XXI. osztaly: Jegyz6konyvek, telekkonyvek, leve-
lezések gytjteményei, 1H50-t61 85. sorsz. a. 85 kotet
és fiizet.

Az osszes emlitett anyag 128 csomagban, 87 on-
all6 kotet és fiizetben és a pergamentre {rott, fiiggd
pecsétes, vagy megrongdltabb darabok, egy szekrény-
nek fidkjaiban vannak elhelyezve.

Ezen osztdlyozott regestrumnak minden osztdlya-
ban 1-el kezdddik az osztaly sorszama. Minden egyes
fraton kék tintdval van felfrva az osztdlynak rémai
jegygyel irt szdma és az osztaly sorszdma arabs szdm-
jegygyel. Az ugyanazon sorszdm ald tartozé darabok
pld. 1IP%/,, 1%/, III%/,; szdmokkal jelolvék s igy a hasz-
ndlt csomagokat igen konnyl kezelni és rendben tartani.

Az 1780-t6l 1849-ig bezdrdlag terjedd f{ratokat
szintén Gjra rendeztem be ugy, hogy kiilon vannak va-
lasztva a politikai, a torvényszéki, gazdasdgi {ratok,
perek, arvaiigyek, egyhdzi szdmaddsok, politikai tor-
vénykezési, gazdasdgi jegyz6konyvek, Mindezekrd] leg-
nagyobbrészt teljes, részint latin, részint magyar nyelven
szerkesztett betlisoros indexek dllanak rendelkezésre.

A levéltdr a szepesi takarékpénztdr épiiletében a
vdros dltal bérelt, teljesen tlizmentesitett két szobdban
van elhelyezve. Ugyanott van a vdrosnak régi fegy-
ver- és konyvgylijteménye, tarsulatunknak éremgyfijte-
ménye és konyvtdra,

Szdmaddsai a vdrosnak 1582-t6l vannak szakadat-
lan sorban. Ezek a vdroshdza emeleti nagy el6csar-
nokdban egy nagy szekrényt toltenek meg.

II. Késmark. A viros j6 rendben tartott levéltdra
két részre van osztva. A legrégibb, koztilk nagy szdm-
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mal pergament, okmdnyok a tandcsterem faldba rejtett
vasajtés szekrényben Oriztetnek. Tdrgycsoportok sze-
rint rendezett latin regestrumuk szerint ott a kovet-
kez6k vannak: . Civitas Késmark. 1269, 1270, 1317,
1329, 1382, 1399 évekbdl 1—1, a XV-ik szdzadbol
1404-t6] 27 db,, 1500—1550-ig 22 db,, 1550—1600-ig
9 db. 1601—1700-ig 28 db., a XVIIIL szdzadbdl 19 db.

1. Ecclesia parochialis.: 1329, 1348, 1361, 1392-
b6l 1—1 db. a XV. szdzadb6l 23, a XVIikbél 4, a
XVILikb6l 8, a XVIII-ikb6l 9 db.

II. Farkasfalu.: 1530—1690-iki adomdnylevelek
Késmdrk részére.

IV. Forberg: 1554—7T6-ig 4 db. a XVIL szdzad-
bél 20, a XVIII-ikbél 30 db. Donatiék, perek, hatar-
levelek.

V. Folyvark: 1701—1751-ig a vdros birtokjo-
gdra 18 darab.

VI Fridman: 1701—12-ig a vdros birtokjogdra
5 darab.

VIL. Gibel: 1699—1751-ig a Rueber csaldd és
Késmark birtokjogdara 9 db.

VIII. Hanusfalva: 1593-bol 1 db. 1700—1751-ig
35 db. A miechoviai convent, a Rueber csaldd, a Maty-
tyasovszky csaldd és Késmark birtokjogdra.

IX. Lites et processus cum oppido Letbicz: 1269,
1270, 1293, 1294 (2 db), 1301, 1399.bs] 1—1 db,
1439-—1493-ig 11 db. 1519—1600 ig 14 db. a XVIL
szdzadbol 41 db. XVIIL szdzadbél 42 db. — Az 1269-re
bejegyzett hatdrlevél illitélag eredetibdl készitett, de
nem hitelesitett kivonat. A XVI-ik szdzadot megeld-
26k mind egyszeri mdsolatok.

X. Kakas-Lomnicz: 1563—1754-ig 34 db.

X1 Nagy-Lommnicz: 1702—1714-ig 3 db.



TS ) e "’?'“'Bﬁfitﬁﬁ,j*'wm

S &

XIl. Mddi szélék: 1647—1672-ig T db.

XL Majerka: 1301 eredeti, kelt Késmdrk in vig.
Thomae ap. Thylo de Béla eladja birtokrészét. 1439
madsolat, 1596, 1597, 1726-bél 1—1 db.

XIV. Maldur: 1702—1721 a Rueber csaldd és
a vdros birtokjogdra 3 db.

XV. Mdtydsfalva: 1699—1751, a Rueber, Mat-
tyasovszky, Grotkovszky csalddok és Késmirk birtok-
jogdra 12 db. ‘

XVI. Menhard : 1460, 1472, 1480-bdl kivonatok,
1547—1563-ig 4 db. birtokiigyek.

XVIL Nyariana sew Sommeriana domus: 1553—
1815H-ig 30 db.

XVIL. O-Leszna: 1608—1751-ig 20 db.

XIX. Pikdez: 1690. Donatio a Maugsch "csaldd
részére.

XX. Rokusz et Szad-Rokusz: 1291. Bald szepesi
comes eredeti oklevele egy a Béla patakon levé lan-
doki malomrél és Rokus hatdrairél, Bald comes hiai-
nyos viasz pecsétjével. 1294, 1295 1296-iki hatdr-
leveleknek 1338 és 1429-b6l ered§ mdsolatai; 1365,
1396 (2 db.), 1411, 1417, 1423, 1429, 1431-b8l 1—1
db., a XV-ik szdzadbél 23 db, a XVIikbél 23 db, a
XVII-ikb6l 67 db, a XVIII-ikbél 79 db, a XIX-ikbél
1856-ig 66 db.

XXI1. Processus cum dominio Straskenst: 1290-iki-
nek 1536-b6l valé mdsolata, 1302, 1399, 1365-bdl
1—1 db. eredeti. XV-ik szdzadbél 4 db. mdsolat és 1
eredeti 1451-b6l. XVI szdzadbdl 14 db. XVIL szdzad-
bél 39 db. XVIIL szdzadbsl 56 db. XIX. szdzadbdl
1847-ig 27 db.

XXIL 77ibs. 1201—1751-bdl 6 db.

XXIIL Viborna: 1563—175H1-ig 36 db.
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XXIV. Xenodochium: 1469, 1470, 1535, 1759-bél
1—1 darab.

XXV. Lucsivna: 1655—17H4-ig 30 db.

XXVI Census regius: 1269-ikibél 1jabb kivonat,
1404—1469-ig eredeti. XVI. szazadbél 9 db. XVII-ik-
b6l 17, a XVIII-ikboél 13 db.

XXVIL. Michaelis campus: A védroson kivil allott,
1433-ban lerombolt szt. Mihdly templomra és birtokaira
vonatkozdk, 1433—1451-ig 6 db. 1655-b6l 1 db.

XXVIL Erdébenyer birtokok: 166T—1760-ig 64 db.

XXIX. A Berzeviczy csaladtol vett polgari telkekre
vonatkozék: 1674, 1697-bsl 8 db.

XXX. Processus cum oppido Bela: 1291 (I XX al)
1301 (L XIIL al), a XIV. szdzadbél 5 db, a XV-ikbél
21, a XVI-bol 25, a XVII-bél 25, a XVIII-bsl 47, a
XIX-ikb6l 1845-ig 34 db.

XXXL AKésmdrk vdara és a hozzd tlartozd birtokok :
1291 (I XX) 1313, 1327, 1348b6l 1—1 db. a XV ik
szdzadbdl 12 db. a XVIikbdl 38 db., a XVIlikbol 283
és 1694-re »Diarum Jacobi Kray« ablegati a var tigyérél
sz0l6 feljegyzések. A XVIII-ik szdzadbél 1751-ig 135 db.

XXXIL fasc. nr. 2b. fHedvig lescheni herczegninek
Késmark védros és a Zipolya csaldd kozti viszonyra, a
varos erdditésére, védelmére, egyes tlizvészekre vonat-
koz6 33 db. levele. Ugyanott Zdipolya Jdnosnak,
Gyorgynek és Imrének 1-—1 levele és tobh érdekte-
len levél

XXXIIIL Arzimega’llz’la’.v, vdm, harminczad, vdsdr-
tartds: 1412—1500-ig 28 db. eredeti, a XVILik szd
zadbél 73 db. a XVILikbsl 41, a XVIILikbsl 12 db.
1800 és 1818-bél 1—1 db. '

XXXIV. Heder Kristsf oroksége a vdros javira,
1590—1697-ig 51 db.

8



55 PR R
FLW T ey

— 114 —

XXXV. Hundertmarki bivtokrész: 1545—175]-ig
52 darab.

XXXVI. Hunsdorfi részbiviok: 1509—1154-ig 7H
db. 1815—1868-ig 6 db.

XXXVIL. Keresstfaluval per: 1439—1518-ig ki-
vonatok 1506—1834-ig 25 db.

XXXVIIL Deductio devolutionis possessionis AZs-
Szalék per Laurentium Slavik fundatae etc.: 1449—
1464-ig 7 db. eredeti, 1571—1598-ig 3, a XVIL szd-
zadbol 10, a XVIILikbsl 21 db.

XXXIX.  Krempack birtokrész: 1702—11754-ig
24 darab.

Az L osztdly utdn »>Miscellaneac 1752—1848-ig
108 sorszam alatt, a IV, oszt utdn u. az 1847—72-ig;
az V. ut. u. az 1861—82-ig; a VL ut. 1868—1886-ig;
A IX. utdn Késmdrk addssdgaira vonatkozék 1792—
1871-ig; a XVIII ut. kotelezvények 1615—1777-ig;
a XIX. ut. nyugtdk 1500—175H3-ig.

A levéltar nagyobb része a vdroshdza els6 eme-
letén a lépcs6t6l balra esé teremben van elhelyezve.
Ebben mfiivel6dés torténeti szempontbdl sok értékes
anyag van. igy: Szdmaddsi kényvek: 1436—42, 1449—
52, 1454—56, 1460, 1469—79, 1495—98-bdl; Zins-
Register-ek 1480—94, 1481—93 évekbdl és a XVI—
XVIIik szdzadokon dt szakadatlandl; Wyssbuch-ok, hdz
¢s mds ingatlanokra vonatkozé szerz6dések 1554-t6l
szakadatlanul; Protocollumok 158418l szakadatlanal.
Az 1600-t0l kezd6d8 politikai, juridicai és oeconomiai
iigyekre vonatkozé actdk targy szerint kiilon csoma-
golva és évek szerint egymds mellé helyezve szép rend-
ben szakadatlandl megvannak 1859-ig. A Reperto-
riumok 1500 —1600-ig chromologiai rendben, 1600-tél
napjainkig betlirendben szerkesztvék
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Nem terjeszkcdhetem ki itten az igen b6 anyag-
nak részletes ismertetésére, mdr az eddigiekbél is ki-
tlinik, hogy Késmadrk sz. kir. vdros hatésdga dicséretes
modon megérizte eddig a levéltdrat, mely a mohicsi
vészt megel6z6 id6re nézve Szepesvdarmegye leggazda-
gabb vdrosi levéltdranak mondhaté. A XVI- és XVII-ik
szazad kutatéja is szamos érdekes statutumot, czéhsza-
balyzatot taldlhat pld. 1614-b6l a haldsz egyesiiletnek
1632-b6l a 16csei chyrurgus czéhnek szabalyait s tobb
hasonlét.

A mily 6rvendetes, hogy az eddig emlitett két varos
levéltara oly szép rendben van, annil kevésbbé mond-
hatom azt az dltalam meglatogatott tobbi virosokéirél.
Nehogy azonban valaki a kovetkez8kben felemlitendé
hidnyokért a varosokat kdrhoztassa, felemlitek egy jel-
lemz8 és a vdrosoknak mentségiil szolgdlé dolgot. Az
1872-iki VIIL t-cz. 83. §-dnak alapjdan a foldmiivelés,
ipar és kereskedelmi ministerium 1875 dpril hé 11-én
8063. sz. a. kelt rendelete meghagyta a czéhek vagyo-
ndanak Osszegylijtését és eladdsat. Ennek alapjin az
1875 decz, 14-én Iglén tartott keriileti bizottsagi gytilés
megparancsolta a még Szepes-Vdraljdn, Szepes-Szom-
batban és Strazsin levd czéhldddk stbnek eladdsdt és a
bejové pénznek 1876 mdrcz. 15-ig a keriileti bizottsdg-
hoz bekiildését. Szepes-Szombatban 1876 mdrcz. 11-én
eladtdk: a schuszter ldddt 51 kr,, a czéh privilegiumait
és konyveit 15 kr. A szijgyarték ladajit és {ratait
2 frt 65 kr. A szabékét 2 frt 50 kr. és igy tovibb.
Az bsszesen begy(lt 9 frt 87 krt bekiildték az alispdni
hivatalnak. /lyen felsébd intézkedések mellett nem csoda,
ha a »dg7 papirok irint a kegyelet teljesen kiveszett
s azok rendben tartdsira és meg8rzésére senki sem

gondolt. Litogatisom sorrendjében haladva:
8*
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III. Felka. A vdroshdza tandcstermébdl nyilé vas-
ajtés kis sotét fillkében a tlizt6l biztositva van elhe-
lyezve az igen csekély levéltari maradvdny. Legrégibb
fratai:

1408. Zsigmond kir. megyhagyja Jdnos esztergomi
érscknek, hogy a szepesi kdptalant és plebdnosokat
régi szabadsdgukban megtartva ne kényszeritse meg-
jelenni az dltala Osszehivott synoduson. Egykort egy-
szeri masolat

1417. Chetenere vonatkozé addsvevési szerzGdés
Steph. Hover de Leucha és a felkaiak kozt. Egykoru
egyszerli masolat.

1433, 1436-bél a Felka és a Mdridssyak kozt fel-
merf(lt bfrtokperekre 3 db. és ezeknek 1558- és 155H9-
b6l valé madsolatai. y

1497 Ldcse hatésdga dltal kidllftott bérszerz6dés
a schavniki apdtsdg és Felka kozt.

1580. Metalis Felka és Batizfalva kozt.

1674 Lubomirszky Szaniszl6 rendeli, hogy az in-
terregnum alatt rajta kiv(il senkinek mdsnak ne enge-
delmeskedjék a XIII. varos.

1743. junius 9. Mdria Theréza engedélyt ad a
nagyszombati jezsuitdknak a corpus juris kiaddsdra.
Eredeti.

1779. Klobusitzky Antal administratornak a XVI
vdros magistratusdnak valasztdsat szabdlyozé rendelete.

Wissbuck 1696—1758-ig szerz6dések. Hauspro-
tocoll 1693—1812-ig Ebben 1561-b6l 2 renddri sza-
balyzat. Weisenbuckh 1751—1796-ig. Haus- und Feld-
Protocoll 1737—11778-ig. Ebben a hdzak épitésére,
fenntartdsdra, a mezei rendérségre vonatkozé statutum.
Stadtprotocoll 1749—1791-ig A XIII vdros igazgatdsi
ligyeire vonatkoz6 rendeletek 1776—1778. Felka, Ma-
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thebécz, Poprdd, Szepes Szombat, Strdzsa vdrosok tér-
képei 1784- és 1785-bél.
1772-t6] kezdve vannak actdk. Registrdlva semmi

sincs.

IV. Szepes-Szombat. A csckély levéltar jél van
elhelyezve. Legrégibb fratai:

1411—12. Stojan foldére vonatkozé oklevelek
atfratai.

1407. Metalis Szepes-Szombat, Strizsa és a schav-
niki apatsdg erd6i kozt. Ennek masolatai 149 1567
és 1633-bol.

1411. Melduri Mihdly és L&cse kozt Prynfalvara
vonatkozolag a szepesi kdptalan el6tt kotott szerzodés

1411. A szepesi kapt. introductorialisa Hauk fiai
részére az ) adomadny czimén. nyert Prynfalva és Sto-
janfold birtokaba.

1412. Metalis Matheécz, Szepes-Szombat és Nagy-
Szalok kozt.

1412. Szepes-Szombat vdros eladta Stojanfoldén
levé kéhazdat Melduri Mihalynak, Hauk fa és fainak
450 frért.

1412. Zsigmond kir. beleegyezik, hogy a schav-
niki apdtsdg Stojdnfoldért kapja cserébe a Lécse tulaj-
dondt képezé Prynfalvdt, L8cse pedig orok idékon at
kap Szepes-Szombattél évenkint 25 db. aranyat. »

1439. Albert Szepes-Szombat varost bizonyos fol-
dek birtokdba igtatni rendeli.

1474. A szepesi kaptalan jelentése Mdtyds kiraly-
hoz a Matheéez, Szepes-Szombat és Nagy-Szalék kozt
végbe vitt hatdrrendezésrdl.

1499. Stojdnfoldére vonatkozé réglbb oklevelek
atirdsai.

»
TR RS



1560. Szepes-Szombat jogot kap hetenkint szom-
baton heti vdsirt tartani.

1688. Lipdt kir. 4atiratja és megerdsiti Szepes-
Szombat Osszes privilegiumait.

1690. Szepes-Szombat jogot kap szt. Bertalankor
és Mindenszentek napjdn orszdgos vdsdrokat tartani.

1714. A vdros Osszes privilegiumai megerdsitve.

Merclbuck 1579-t61. Ebben szamos érdekes adat
talalhaté: Von Ampt eines frommen Richters ein kur-
zer Bericht. Census provinciales XIII. regalium 1579.
Szerz6dések, osztdlylevelek, leltdrak. Az 6j harang-
tornyot épitették 1598-ban stb. A monographia iréja
feltaldlja itt az: Anno 1668 ist solches nachfolgende
aus einem altem Merckbuch. . . . 1529-t6] 1740-ig,
majd folytatva 1864-ig a vdros életében eléfordalt fon-
tosabb eseményeket.

Hansbuck 1660-t6l; — néhany czéhlevél 1522—
1770-ig és a XIII. varost illetd rendeletek tdara 1761-
t6l 1771-ig. Pecsétnyomdk: A nyereg- és kocsigydrtoké
1850. a szent-hdromsag egyesiileté 1669. a csizmadiaké
1697 A vdrosnak egy igen régi, talan a XIV-ik sza-
zadbdl valé és egy 1803-bdl valé pecsétje.

Actdk vannak 1772-t6l. Regestrum nincs.

Ezen czikk irdsa kozben értesliltem arrdl, hogy a
varos kapitdnyi hivataldban van valami régi torvény-
konyv. Azonnal felkértem a polgdrmesteri hivatalt,
hogy azt megismertetés végett hozzdm kiildeni szives-
kedjék. Kérésemet el6zékenyen teljesitették. Az dtkiil-
dott kézirat 23 folio levélb6l all és a XV-k szdzad
masodik feléb6l valé. Elsé 3 levele csak félig van
meg, de gy is kivdlé érdeke van a toredéknek; mert
abbdl ldtjuk, hogy a »>Zipser Wilkithre-nek a l8csei
virosi levéltirban levé legrégibb kéziratihoz szdzadunk
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harminczas éveiben irt bevezetd sorok teljesen megfe-
lelnek a régi szovegnek. A kézirat tartalmazza el8szor
a Zipser Wilkithrnek a l6cseivel megegyez6 szovegét
és err6l lehet lemdsolva, mert ugyanott szakad meg
(a 90-ik pontndl) a hol a l6csei Tovdbba tartalmazza
Zsigmond kirdlynak 1433-iki, a szepesi szaszok részére
Robert Kdroly, Nagy Lajos és V. Istvdn kirdiyok altal
adott szabadsagleveleket megerdsité okmdnydt. A 18-
23 leveleken hazank torténete van németfil lefrva rovid
kivonatban szt. Istvdntél 1454-ig Ezen utolsé évszdm
a 244k levélnek csekely toredékén van. Minden esetre
egyik legrégibb kézrata ez a szepesi szdszok joganak
és hazdnk torténetének. j

V. Poprad: A vadrosnak az 1256-t6] 1800-ig ter-
jed6 id6kozbsl meglevé 76 db. pergamen okmanydrdl
van Minnich Sandor altal készitett jegyzéke. Ezen
okmanyok kiilon lddaban oriztetnek — Legnagyobb ré-
szilk Stojan foldére és Poprad birtokiigyeire vonatko-
zik.  Van koztik a poprddi szent Egyed templom ldto-
gatoi részére engedélyezett pdpai bucsulevél 1326 és
1339-b6l, 1375-b6l a vdros és a plebdnia kozt a i
zedre vonatkozolag kotott szerz6dés Korra nézve van
kozottilk a XIV-ik szazadbél 11, a XV-ikbél 8 a XVIik
bél 20, a XVILikbsl 19, a XVII-ikbsl 18 db.

A levéltdr masik része a tandcsterem mellett levé
szoba egyetlen ‘szekrényében van elhelyezve. Szaza-
dunkat megelSz6leg, mert Osszefiiged fratok csak 1821-
t6l vannak, kevés maradt fenn. A 41/IL szammal jelolt
protocollumban van 1569-b6l egy census jegyzék és
egy renddri szabalyzat. A XVIILik szdzadbdl varosi
épitkezések, élelmi szerek dranak jegyzéke, hadi kia-
dasok 1785-ig. 45/IL alatt: Protocollum commissionis
etc. 1756-iki hatarjards Szepes-, Sdros megyék és a
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lubléi kapitdnysdg ala tartozott teriilet kozt. Stadtipro-
tokoll 1749—76. Hausbuch 1589—1688. Weisenbuch,
1699—1817-ig, itt érdekes a konyv vége felé levd,
1775 dpr. 5-én kelt instructio a XVI vdros drvahaté-
sdga részére. A mult szdzad mdsodik felébdl valé
nehdny érdektelen darab. Lajstromozva semmi sincs.

VI. Mathedcz. A levéltar a vdroshdza egy kiilon
termében van elhelyezve. Régi irat kevés van: 1308
a szepesi kdptalannak 0j pecsétjével meger&sitett md-
solata a lomniczi Rycolf gréf és Sochalcus matheéczi
biré kozt 1285-ben egy birtokrész iigyében kotott
egyezségnek.

1405. A fentinek hiteles mdsolata. 1408 eredeti
hatarlevél. 1412. ugyanaz Matheocz és Nagy-Szalok
kozt. Actdk: folytonosan 1791-t6l vannak. Van 9 db.
czéhlida némi iromdnyokkal Regestrum nincs.

VII. Strazsa. A levéltdr a vdroshdzin szintén
kiillon szobdban van clhelyezve. Az acta publico poli-
ticak 1791-t6l folytonosan megvannak évek szerint ren-
desen csomagolva és elhelyezve. Kiilondllé darabok:
Egy kiilon konyvecskében a kovetkezék: a szepesi
szdszok kiilonféle privilegiumai a szepesi kdptalannak
egy 1338-iki mdsolata szerint; egy 21 pontbdl dllé
torvénykonyv »Diese Stiick findet man nicht in unser
Wellkewr« czimen; a Zipser Willkithr madsolata; wie
sich ein Richter halten soll wan er ins Amt erwelt
wirt. Merkwiirdige Begebenheiten aus der Geschichte
der Stadt. 1706-t6l kevés jelentéktelen jegyzet. Haus-
buckh 1510—1620 és 1689—1792. A XIII vdros grof-
janak rendeletei 1751—58. Kirdlyi és megyei rende-
letek gylijteménye 9 kotet 1774—1810. Restauratio
magistratus et rationes 1704—1771, ennek végén a
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varos 1707—17-ik években viselt hadi terhei  Rege-
strum nincs.

VIII. Lubld. A levéltdr az elemi iskola egyik
emeleti szobdjdban van. Legrégibb okmadnyai:

XV. szdzad eleje. Nagy Lajos 1342-iki, Lublot
vdrossd emelS oklevelének mdsolata.

1492. Janos Albert lengyel kirdly dltaldnossdgban
megerdsiti Lublonak régibb privilegiumait.

1505. Alexander () lengyel kirdly szabalyozza
Lublé vdrosnak a kir. emberei részére tartozo szolgal-
manyait, és megerdsiti a vdrosnak a krakoi tartomany-
ban élvezett fél vammentességét.

1526. Il Lajos megerdsiti a lubloiaknak Magyar-
orszdgon élvezett vammentességét.

1531. Zsigmond lengyel kiraly dltalanossagban
megerdsiti Lublonak osszes jogait.

1531. Zsigmond lengyel kir. meger6siti  Uldszlé
lengy. kirdlynak 1414-iki oklevelét, mely szerint a lub-
l6iak a krakéi tartomdanyban minden drgjuk utdn fél
vammentességet kaptak.

1556-bél az eredeti; 1550. Zsigmond Agost a
leégett Lublénak 16 évi teljes tehermentességet adott.

1556. Zsigmond Agost lengyel kirdly parancsle-
vele a lengyel hatésdghoz, hogy Lublét régi jogainak
és kivdltsdgainak élvezetében ne hdboritsdk.

1564 Zsigmond Agost megerésiti a lubléi pol-
gdroknak Lengyelorszdgban mindeniitt szabad kereske-
dési jogit.

1574. Bornemissza Gyorgy szepesi prépost Lublo
tizedét a vdrosnak meghatdrozott 4ron atadta.

1577. Bdthory Istvdn lengyel kirdly megerGsiti
I Lajos magyar kirdly 1342-iki, Lublét a vdr uralma
aldl felszabadité és vdrossd emel§ oklevelét és mds,
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Lublénak vdrmentességét ¢s egyéb jogait tartalmazé
kir. okleveleket 1556, 1574 és 1590-bdl ugyan azok-
nak hiteles transsumptuma.

1578. Lublé vdros és a szepesi prépostsag kozt
a varosi tized tdrgyaban kotott egyezményt megerdsiti
Bathory Istvan lengyel kiraly.

1578. Bdthory Istvan megengedi a lubléiaknak
a Popradban a szabad haldszatot, a kirdlyi erdékben
hdzi haszndlatra favagast, a varosi korcsmdkban sza-
bad bormérést s a vdrost jogaiban védeni rendeli.
1562. Zsigmond Agosttél ugyanaz.

1578. Bdthory Istvdan parancsolja Maczicovszky
Jdnos szepesi kapitdnynak, hogy a Lublén polgdri in-
gatlant bir6 nemeseket kényszeritse a vdrosi terhek
viselésére. .

1581. Lublénak Bathory Istvdn altal kidllitott ha-
tarlevele.

1588. Ernest {6herczeg oltalom levele a XIII. vad-
ros részére a katonai tualterhelés ellen.

1588. Bathory Istvan parancsa Szandecz vdrosa-
hoz, hogy a Lengyelorsziggal kercskedé lubléiakat a
szandecziek ne hdborgassak.

1590. Zsigmond lengyel kirdly Lublét meger6siti
a szepesi prépostsdggal kotott szerzédés értelmében
birt tized élvezetében. ;

1590. Zsigmond lengyel kirdly megparancsolja
Maczieowszky Gaspdr lubléi varkapitanynak, hogy Lublé
vdrost jogaiban ne haborgassa.

1590. III. Zsigmond megujitja Lublé vdsdrtartdsi
jogat.

1591. IIL. Zsigmond lengyel kirdly megerdsiti LLublo
lakéinak azon jogat, hogy a szepesi prépost részére
a tizedet pénzben fizessék.
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III. Zsigmond lengyel kirdly Zerkowicz Szaniszlo
ozvegyének holtig adomdnyozza egy lubléi malom har-
maddnak haszonélvezetét. 1633. Uldszlé ugyanazt Ra-
kowszky Sdmuelnek adta.

1629. Hosszatéthy Ladszlo szepesi prépost bizo-
nyitja, hogy Lublé a prépostsignak tized fejében éven-
kint 30 frttal tartozik.

1633. Uldszlo lengyel kiraly meger6siti Lublé osz-
szes régi privilegiumat.

1638. III. Ferdindind magyar kirdly megerositi
Il. Uldszlénak 1499-iki oklevelét, mely szerint a lubloi-
akat sehol elfogni, masok addssdgai miatt letart6ztatni
vagy folottikk torvényt tartani nem szabad.

1646. Rationes Petri Kmitha super proventibus
XII oppidorum ac Lublo et Podolin dominiorum.

1649. februar 27. Varso, Jan. Kazmér megeré-
siti Lubl6 vdsdrtartasi jogat.

1649. februar 27. Varsé, Jdn Kdzmér megers-
siti Lublé, Gnezda, Podolin vdsarok serf6z6i, kovdcsai
és vargdinak azon régi jogat, hogy czéhiigyeik intézé-
sére maguknak szabdlyokat alkossanak.

1691. A lublén alakult posztészové czéh részére
a szebeni czéh altal kiadott czéhlevél: 1691. ugyanaz
Lubomirszky Szaniszlé dltal megerdsitve.

1699. Lublé vdsdrtartdsi privilegiuma.

1750. 1L Agost lengy. kir. meger6siti Lublot a
hidvam élvezetében.

A XVI- és XVIIik szdzadokat képviselik még:
Wissbuck és criminalis processusok 1513—1870. Haus-
buck 1573—-1661-ig, ugyanebben végrendeletek 1625
—1646; — drvaiigyek 1646—1680; és »Das schwarze
Buch 1602-—1670. Stadtbuchk 1615—1689, 16H3—
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1712, 1693—1786. Wezsenbuch 165118l Fegyzdkiny-
vek 1721-t8l megszakitva és igen hidnyosan. A mono-
graphia {réjdra érdekesebbek a: »Historica Notitia de
arce Lublé ab 1322—1723«¢ czimli 101 negyedrét ol-
dalra terjed6 és a »Historia capellae arcis Lubl6 per
Pr. Stanislaum Lubomirszky 1647 fundataec¢ czimii 74
negyedrét oldalra terjed6 kézfrat. Actdk folytonosan
1819-t61 vannak. Regestrum nincs, csak a fentebb
felsorolt okmdnyokrol altalam készitett jegyzék.

IX. Gnezda. Levéltara a vdroshdzdn kiilon szobd-
ban van. Legrégibb maradvdnyok: Das schwarze Buch
16 24—64, 1664
—1696. Hawusbuch 1567—1673 és 1680— 1789 adds-
vevési szerz6dések. Gemein Stadt Register 1700—
1733-ig és 1740— 1789 a varosi kiaddsok. A kovdcs-
cz¢h jegyz8konyve, 4 czéhlada. Iratok 1780-tél hid-

nyosak és registralatlanok.

X. Podolin. Legrégibb okmadnyai:

1404. Zsigmond magyar kirdly megerdsiti Podo-
linnak N. Lajostél 1345-ben nyert 3 db. privilegiumat.

1455. Kdzmér lengyel kirdly Podolinnak drimeg-
allftasi jogot ad. 1649-ben Jdn. Kdzmér megerdsiti azt.

1512. Zsigmond lengyel kirdly a podolini keres-
kedbket Osszes birtokain felmenti a vam fizetésétol.

1518. A szepesi kdptalan bizonysdg levele Podo-
lin ) bdstydjdnak épitése iigyében.

1532, Zsigmond lengyel kirdly felmenti Podolint
minden régi vimfizetéstdl.

1551. Zsigmond lengyel kirdly megerdsiti a podo-
lini keresked6knek vidmmentességi jogat.

1559. Zsigmond Agost lengyel kirdly megerdsiti
Podolinnak 1423-ban tett fold, malom és mészarszék
vasarldsait. 1590-ben 1II. Zsigmond megerdsiti u. azt.
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1560. A szepesi képtalan transsumptumdban Zsig-
mond kirdlynak 1412-iki, Podolint a szabad vidrosok
sordba emel6 s a vdrosnak vdmmentességet adé okle-
vele. 1603-bdl ugyanaz. 1626-ban Bethlen Gdbor 1636-
ban II. Ferdinand m. kir. 1649-ben Janoes Kdazmér len-
gyel kiraly meger&sitik ugyanazt.

1562. Zsigmond Agost lengyel kirdly bdstydi jo -
karban tarthatisa végett Podolint a tizednek termé-
szetben fizetésétdl felmenti s neki a Popradban sza-
bad haldszatot s a kirdlyi erd6kben szabad vaddsza-
tot enged.

1578. Bdthory Istvdn lengyel kirdly dltaldnossdg-
ban megeré&siti Podolin osszes régi jogait.

1579. Bdthory Istvan lengyel kirdly megerdsiti-
Podolinnak azon jogdt, hogy a szepesi kdptalannak a
10-edet pénzben fizesse. 1590. IIl. Zsigmond megerdsiti
ugyanazt.

1590. IIL. Zsigmond lengyel kirdly altaldnossdgban
megerdsiti Podolinnak 6sszes régi privilegiumait.

1633. IV. Uldszlé lengyel kirdly megerdsiti Ku-
nigunda - 6zv. krakéi herczegnének Henrik mester ré.
szére 1288-ban Podolinra vonatkozélag tett adomdny-
levelét, tovdbba Vencel cseh kirdly és krakoi herczeg-
nek 1292-iki, Zsigmond Agost stb. lengyel kirdlyok-
nak Podolin részére adott kiilonféle donatioit és jogait.

1649, Jdnos Kazmér lengyel kirdly megerdsiti
Boleslav Krakéi herczegnek 1244-iki, a tatarok altal
elpusztitott Podol scultétidt Henrik mesternek adoma-
nyozé oklevelét. 1669. Mihaly lengyel kirdly megerd&siti
ugyanazt.

1704. 11. Agost lengyel kirdly megerésiti Podo-
linnak az drimegallitdsra, vimmentességre stb. vonat-
kozd régi privilegiumait,
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1750. IIL Agost lengyel kiraly megerdsiti Podo-
linnak az drimegdllitdsra, vimmentességre stb. vonat-
kozé régi privilegiumait.

1765. Szaniszlé Agost megerdsfti Podolinnak a
lengyel kirdlyoktdl nyert Gsszes privilegiumait.

Ezeken kivlil vannak: Hausbuck 1H45—1603,
1661—1672, 1672—1700. Szdmaddsok 1581—1582
1659—1672, 1673—1702, 1703 —1729. Protocollu-
mok 1603—1651, 1700—1739, 1733—1759, 1783 —
1805 tobbnyire szerzédések. Fegyzikinyvek 1681—
1714 melyben feljegyezvék a vérosban el6fordult ne-
vezetesebb események, pld. 1684-ben a magyar és mds
hadak viselt dolgai. Process-Buch 1685—1170. Zins-
Register, Wach, Schreiber, Schulmeister, Thurm-, Thor-
hitter, Trometer, Mauerlohn und anderer Bedienten
Lohn 1681—1711, 1681—1709, 1749—1762.

»Historica descriptio civitatis Podolin, de eius ori-
gine et vicissitudinibus Anno 1818« 6 folio levelen a
vdros krénikdja 1251-t61 1848-ig, — és »Brevis notitia
domus Podolinensis scholarum piarum a principe Sta-
nislio  Lubomirszky 1642 fundataee. 1642—1836-ig
terjed 4 folio levelen.

A levéltar fent felsorolt okmdnyai a piaczon 4llé
harang-toronyban, a jegyz6kionyvek és az 1782-t6l hid-
nyosan meglevé actdk a vdroshdzdn vannak. Rege-
strum nincs.

XI. Béla. A jegyzdi iroddban levé lddaban 8rzott
legrégibb okmanyok :

1286. Zomboth fiai Istvdn, Miklés és Cosmos,
mdsrészt Detrik comes fia Arnold kozt Ztragar fold és
Feketeerdére vonatkozd eredeti szerz6dés.

1385. A szepesi kaptalan transsumptumdban Ka-
kas Lomnicz 1310-iki hatdrlevele. Mdsik oldaldan Six-
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tus pdpanak 1475-iki Phober Pdl I6csei polgdr dzvegye,
majd Granisch Gergely schuster nejének Séfidnak fér-
jével volt viszdlya tigyében hozott itélete.

1418. A szepesi kdptalan dtiratdban IIl. Andrés
kirdlynak 1294-iki, Béla hatdra mellett Leonard auceps
részére tett adomany levele. Ugyanaz 1537-bél.

1516 és 1529. Hatdrszerz8dések Béla és Tét-
falu kozt. 1649-ben Jénos Kdzmér lengyel kirdly meg-
erdsiti ugyanazt.

1529. Hatarlevél Béla és Késmark kozt.

1535. A szepesi kaptalan transsumptumdban Zsig-
mond lengyel kirdly 1535-iki, Béldnak heti- és vasdr-
napokon tartandé vdsdrokat engedélyezd oklevele. 1649.
Janos Kdzmér lengyel kirdly megerdsiti u. azt.

1537. Béla varosnak a szepesi kdptalan el6tt tett
protestati6ja Laszky Jeromos birtokhaboritdsai ellen.

1537. A szepesi kaptalan és a lengyel kirdly
dltal kikiildott bizottsag Kdroly kirdlynak 1294-iki, Béla
vdros részére tett adomdny levele alapjdn megsemmi-
siti Zdpolya Jdnos kirdlynak a Késmadrk és Rokusszal
hatdros erd8kre nézve Laszky Jeromos részére tett
adomadnyit.

1537. Zsigmond lengyel kirdly altaldnossdgban
megerdsiti Béldnak a lengyel kirdlyoktél nyert Osszes
privilegiumait.

1538. Béla vdrosnak a szepesi kdptalan altal ki-
dllitott hatdrlevele. 1667-bdl, ugyanaz a szepesi kdpta-
lan transsumptumdban.

1540. Janos m. kirdly megerd&siti Zsigmond kirdly
1431-iki Péter és Jakab bélai polgdrok részére Kés-
markkal és Roékuszszal hatdros teriileteken tett ado-
manyat. 1538 A szepesi kaptalan transsumptumdban
ugyanaz.
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1540. Janos m. kir. megerSsiti Béldnak 1294-iki ha-
tarlevelét.

1540. Zipolya Janos m. kir. megerdsiti Bélanak
1538-iki hatarlevelét. 1649-ben Jdnos Kdzmér lengyel
kirdly megerdsfti ugyanazt.

1543. Hatdrszerz8dés Béla, Késmark és Rokusz kozt.

1607. III. Zsigmond lengyel kirdly Bélanak két vi-
sdr tartdsira engedélyt ad. 1649. Jdnos Kazmér len-
gyel kirdly megerésiti ugyanazt.

1655, III. Ferdindnd kirdly megerdsfti Bélanak
birtokjogaira vonatkozé okleveleit.

1667. Janos Kdzmér lengyel kirdly Bélanak heti-
vdsar tartdst engedélyez.

1669. Mihdly lengyel kirdly megerdsiti Janos Kaz-
mérnak 1667-iki, Béla vdros heti- és orszdgos vdsdraira
vonatkozd privilegiumat.

1740.III. Kdroly meger&siti Béla vasadrtartdsi jogat

1811. I Ferencz kirdly vdsdrtartdsi privilegiuma
Béla részére.

1842. V. Ferdinand kirdly Béla virosnak hetivasar
tartdsra jogot ad.

Ezeken kivil van egy Zinsbuch 1661—T71. Wes-
senbuch 1604—1776 és pdr czéhlevél. Az actdk 1782-
vel kezdédnek folytonosan. Ezek egy kiilon szobat
toltenek meg, de registralva itt sincs semmi.

XII. Leibicz. A polgdrmester iroddjaban levd la-
daban Oriztetnek a kovetkez8 okmdnyok, melyeknek
jegyzékét — minthogy Leibiczon jartamkor az okma-
nyok egy része ndla volt — Weber Samu bélai ev.
lelkész ar volt szives velem kozolni.

A leibiczi levéltirban feltaldlhaték:

1294. Leibicznek Bald comes dltal kidllitott hatdr-
levcele. Ezt megerdsitették Hildebrand comes 1294-ben
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(2 példdny) Il Andrds kirdly 1295-ben, 1V. Zsigmond
lengyel kirdly 1596-ban, a szepesi kdptalan 1596- és
1633-ban, Uldszls lengyel kirdly 1636-ban és Janos Kdz-
mér 1649-ben.

1364. Nagy Lajos a vdrosnak heti vdsdrt enge-
délyez. Ennek a szepesi kdptalan altal kiadott trans-
sumptuma és Zsigmond lengyel kirdly dltal meger&sftett
4j kiaddsa 1535-bél.

1392. Zsigmond kiraly helybenhagyja, hogy a lei-
bicziak szabadon haszndlhassdak erd6iket és mezGiket.

1399. Zsigmond védi a leibiczieket Durand és
Vrbow tdmadasai ellen. Ugyanez a szepesi kdptalan
dltal dtirva 1475-ben és III. Zsigmond lengyel kirdly
dltal megerdsitve 1590-ben.

1397, Zsigmond kirdly hatarlevele Leibicz, Durand
és Menhard szdmdra. Ezt meger&siti Zsigmond 1404-ben

1404. Zsigmond tlizvész kovetkeztében adémen-
tességet ad a leibiczieknek. Ezt dtirta a szepesi kdp-
talan 1405-ben.

1407. Zsigmond dthelyezi a heti vasdrt vasdrnapra.

1411. Zsigmond meghosszabbitja az adémentessé-
séget. Ugyanaz a szepesi kaptalan 1413-iki atfrasdban,

1480. A leibiczi posztészovék czéhlevele.

1590. II. Zsigmond lengyel kirdly védi a leibi-
czieket a jakabfalviak ellen.

1602. Lécse vdros bizonyftvdnya a leibiczi hatar-
villongdsok tigyében.

1637. Ugyan ily iigyben Czoplinszky lubléi var
kapitanytol.

1655. III. Ferdindnd 3 vdsért engedélyez Leibicznak.
Ugyanez a szep. kdptalan 1656-iki transsumptumadban.

1676. Leopold kirdly a katonai beszdlldsoldsok el

len védi a leibicziakat és 4ltalaban a XIII varosbelieket.
9
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1719. A leibiczi kénfiird6 kivaltsdglevele Lubo-
mirszky Tédortdl

Ezeken kiv(il a vdroshdza egyik foldszinti hivata-
los szobdjaban 1782-vel kezd6d6, de igen hidnyos és
rendezetlen {ratok.

XHI. Ménhard, XIV. Ruszkin. Ezeknek levéltd-
rdban nem voltam. A kovetkezd jegyzékeket Weber
S. ur sziveskedett velem kozolni.

1. Ménhdrd:

1468. Ldcse vdros bizonyitvdanya a Ménhard és
Leibicz kozott fennforgd hatarvillongdsok tigyében. 1619.
Ugyanazon iigyben Késmdrk vdros bizonyitvdnya.

1529. Paria contractus inter Leibicz et Menhard
respectu silvarum. b

1580 és 1632. A fentebbi egyezség hatésdgilag
helybenhagyatik.

1580. Schaffraniecz Szaniszl6 és Comoroszky Kris-
tof lubléi vdarnagyok lefrata a ménhdrdi erd6k és me-
z6k szabad bfrhatdsa tigyében.

1602. III. Zsigmond lengyel kirdly leirata Frickal
XIIL vdrosi gréfsdg a ménhdrdi erdd iigyében.

Ménhard és Leibicz kozott tortént egyezkedések
és hatdrjdrdsok 1559, 1602, 1603, 1604, 1606, 1607,
1608, 1627, 1630, 1633, 1735, 1774, 1791, 1793, 1804,
1801, 1810, 1843-bél.

1597. Szepesmegye bizonyitvanya Leibicz és Ma-
jerka kozott fennforgé peres iigyben.

1694. Markowszky Ferencz lubléi alkapitany le-
frata a XIII vdroshoz tobb tdrsadalmi tigyben, és a hi-
vatalnokok részérdl elkovetett hibdk tdrgydban,

1649. A XlIIvéros gréfjanak lefrata a fénylizés ellen.

1568 és 1693. A XIII vdros kozgyfiléseinek hatd-

rozatai.
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1777. Ménhdrd varosa és osszes territoriumdnak
kimutatdsa és hivatalos felvétele.
2. Ruszkin. ;
1544. Jdnos Kdzmér és IV. Uldszlé lengyel kira-
lyok helybenhagyjak a XIII. vdros kivaltsdgait.

1551. Zsigmond Agoston lengyel kirdly felszaba-
ditja a XIII vdrost a tellonium fizetésétél.

1563. Zsigmond Agoston megengedi a XIIL véros
kereskedését Lengyelorszaggal (kiadva Wagner Ana-
[ AR P

1574. Zsigmond lengyel kirdly helybenhagyja »Ma-
tyasowcze, Twarozsna, Rusquinowcze« kivaltsagait és
hatdrviszonyait. 1578-ban ugyan azt helybenhagyja
Henrik lengyel kirdly

1578. és 1590. Istvan, majd Zsigmond lengyel
kirdly megerGsitik a XIII vdros szabadalmait. 1662.
Ugyanazt dtfrja a szepesi kdptalan, Ill. Zsigmond len-
gyel kirdly 1603-iki és Uldszlé 1633-iki megerdsito
leveleinek idézésével.

1752. Mdria Therézia statariumot hirdet.

Hatdrlevelek vannak az 1277 (Bardossy ... 117)
1508, 1573, 1580, 1602, 1668, 1711, 1719, 1768,
(kétszer), 1786, 1779, 1781, 1796, 1779, 1779, 1794,
1824, 1832, 1843, 1844-iki évekbdl

A megye tobbi vdrosainak levéltdrairl talan mds
alkalommal szélhatok. Nem lehet feladatom itéleteket
mondani észleleteimrdl, mindeniitt a legnagyobb elézé-
kenységet tapasztaltam és sajndlkozdst a folott, hogy
a védrosok jelenlegi viszonyai mellett a levéltdrakat jobb
rendben tartani nem lehet. Taldn mégis lehetne tenni
valamit, legaldbb a tovdbbi pusztftésok ‘megakadalyo-

zdsara.
9*
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Az eddig ismertetett vdrosi levéltdrak ldtogatdsa

alkalmaval kiterjesztettem figyelmemet
a parockialis levéltdrakra is.

Ezekrél kovetkez8kben szdmolok be:

1. Felkai v. kath. plebdnia: Protocollum parochiae...
Felka, ab Ignatio Claus anno 1775, folytatva van a
plebdnia torténete napjainkig.

Anyakonyvek 1703-tdl folytonosan, az elsének vé-
gén a kath. hitre dttértek jegyzéke templomi leltdrak,
és kiilonféle egyhdzi szerelvények készittetésérdl szélo
jegyzékek.

1794-b48l a r. kath. iskoldra vonatkozélag a varos-
sal kotott szerzodés.

1832. A canonica visitatiérol szélé jegyz6konyv-
ben a parochidra vonatkozdé régibb adatok.

2. Felkai ev. hitkozség: Historisches stidtisches
Protocoll vom Jahre 1553 bis 1744 czim alatt szerzé-
dések, osztalylevelek.

1633. Felka vdros évi 3 arany bérért engedélyt
ad bazini Heckel Andrdsnak a régi flirész malmot pa-
pir malomma alakitani dt. Erre vonatkozé részletes
szerz6dés.

Histor. Protocoll v. Jahr 1674 bis 1709. Ennek
elsé része kathekizmus €és szertartdskonyv. Majd To-
perczer Kelemen papnak csalddi jegyzetei; — ezutdn
egy német levelezd (Formular-Buch). Tovdbb egy orvosi
tandcsad6 kovetkezik, mely orvos torténeti szempont-
bél kivdl6 érdekkel bir. Van abban orvossdg sok baj
ellen, még az ellen is pld. mit kell tenni, hogy a tehe-
net meg ne babondzzdk; hogy kell az emberi testb6l
kifrtani a gilisztdt; gyégyitani a veszett eb mardsat;
gybgyszer a n6k mellfdjdsa, tejbbsége ellen; segély a
sziilésnél; hogyan teheti magdt az ember ldthatatlannd;
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hogy lehet legy6zhetetlenné; hogyan lehet ' biztosan
utazni stb. Van benne sszakdcskdnyve, majd a »Zip-
ser Willkiihrc-nek mdsolata és némely, a Szepességen
alkalmazott szdsz torvények kivonata.

Hist. stidt. Protocoll 1676—1766-ig és 1759-t6l
1816-ig szerzédések.

Matricula 1646—1674-ig és 1661-t6] kezdve foly-
tonosan. Ezekben évenkint feljegyezve a vdros neve-
zetesebb eseményei.

Annalen Sammlung sammt Register vom Jahre
1412—1790. Eredeti és madsolt okmdnyoknak legin-
kabb a XIII vdros ev egyhdzaira vonatkozé gylijte-
ménye. Ugyanazon czim alatt gydjtemények 1679-t6l
1804; 1760—1819; 1790—1794; 1794—1808 évekbdl.

Egyhdzi szamaddsok 1744—1825.

Schul-Priifungs Cataloge vom Jahre 1788—1826-ig,
felsorolva a vizsgdlat targyai

3. Szepes-Szombat r-lath. plebdnia: Az érdekes
kéziratokat azon sorrendben sorolom fel, amint azokat
a helyszinén megszamoztam.

Aus Martin Zeiler oder vielmehr Johann Beza neu-
ere Beschreibung des Konigreichs Ungarn etc. Leipzig
1664. Kivonatok.

Gosznovitzer Matyds hagyatékabol (1659) kerdlt
ide egy, legnagyobb részében a XVI-ik szdzad koze-
pébdl valo, 4-° alaku kézirat kotet, ezen vegyes, de
érdekes tartalommal: 1. Lécse tigyeire vonatkozé jegy-
zetek 1638 —1679. 2. Hdzi tandcsadé. 3. A szepesi
szdszok privilegiumainak mdsolatai a szepesi kdptalan-
nak 1338-iki transsumptuma szerint. 4. »Diese Stiick
findet mann nicht in unser Woellkuhwer wie folgenc
czim alatt 21 pontbdl dll6 torvénykonyv. 5. Orvosi
tandcsad6. 6. A »Zipser Willkithr« madsolata. 7. »Das
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Boten-Gesetz von einem Ers. Rath. der Stadt Leutsch
was her von eynem nemen soll ect. Das ist geschehen
am naechsten mitwoch nach Laurenti Anno 1471«
(egyike hazdnkban a legrégibb varosi statutumoknak).
8. Artickel wie sich ein yezlicher Richter und Rat-
mann in der Rat halten soll ect. 40 czikk. 9. Wie,
wen und wo man das plaetgesetz oder die gericht
Gottes handeln, fieren und prauchen soll, 1530. A tiz
parancs ellen vét8k biintetése. 10. Was soll die wel-
tliche Obrigkeit ect. eljards az itéletek végrehajtdsdndl.
11. Wie sich ein Richter halten soll, wan er ins Am-
acht erwellt wirth. 12, Verzeichniss der Marck, Vier-
dung und Loth so in Einnehmung der Losung von der
gantzen Burgerschaft dieser Stadt Leutschau etz. getzei-
gen werden. 13. A sz. kir. vdrosok kiilonféle jogali.
14. Orvosi tandcsok. 15. Vdsari, cselédtartdsi statutu-
mok, limitatiok a XVI. szdzad végérol.

Historia urbis Kesmark elaborata per Jacobum
Kray notarium, 1740. 21 fol levél. Ugyanabban: Ex-
cerpta ex matricula Molleriana, és okmanytdr Késmark
torténetéhez 1294-t6l.

Kirchenbuch (matricula) 1646—1715.1718—1755,
1755—1839.

Protocollum Districtus Felkensis. 1798-t6] papi gyfi-
lések jegyzOkonyvei.

Wissbuch (vérosi) 1658—1721.

»Varia minoris momenti fragmentac« czim alatt
Szepesmegye torténete a szdszok bevdndorldsdtél a
XVIik szazad végéig. Hidnyos, de igen haszndlhatd
anyag, mellette gazdag anyag gyljtemény, kiilonosen
kivonatok az egyes egyhdzak régi jegyzG6konyveib6l.

Egy kemény boritékba kotott csomagban »In hoc
fasciculo continentur varia excerptac felirattal, rednk
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nézve érdekesek: @) kivonatok a l6csei krdonikdbdl
1713-ig; 4) a matricula Goltziandbdl; ¢) Collecta ex
antiquo manuscripto post mortem Matthei Braun cath.
schol. rectoris etc. 1795 die 27 febr. adinvento, egyhdzi
és iskolai iigyekre vonatkozé adatok 1578—1645-re.

Notanda de XIII oppidis ex annotationibus cujus-
dam Huss Popradiensis civis adinventis, 1520—1573-ig
terjed6 feljegyzések, egy fven.

Plagen  des XIII-—XVI Jahrhundert. A megye
torténetére vonatkozd értékes anyagcsomag.

Kirchen-Sachen der XIII. Stadt Matzdorff und an-
derer Stidte 1645—1682.

Notitiae de Podolino, Lublovia, Gnezda et Neo-
Lublo. 1244.t6] kiilonféle privilegiumok madsolatai.

Tized tigyek a mult szdzad végérol

4. Szepes-Szombat ev. hitkizség. Kirchenbuch 1641-
t6l. Ebben: A Szepesszombati ev. lelkészek és iskola
rectorok jegyzéke 1580—1669-ig. Verzeichniss Denk-
wiirdiger Sachen so sich bey dieser Kirchen zugetra-
gen und begeben ab anno 1502—1744. Majd ujabb
feljegyzések. Anyakonyv 1599—1641, 1674-t61 foly-
tatva.

Czim nélk{il Szepes-Szombat krénikdja a legrégibb
id6tél a XVIL szdzad végéig. A XVIIl-ik szdzad ele-
jére mutat6, 7 negyedrét old. kézirat. Folytatdsa a sze-
pességi ev. egyhdzak torténete 32 lapon.

Liber ecclesiae 1775—1790.

b. Poprdd r-kath. plebdnia. Historia domus I kot.
1764—1806-ig 1II. kot. az egyhdz torténetére vonat-
kozé okmdnygylijtemény 1767-t6l. Hist. domus 1807-
tdl folytatva.

6. Poprdd cv. hitkozség. Protocollum ecclesiae aug.
conf. .1756—1857. Ebben: »Gesch. der ev. Kirche und

i el ke il o T
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ihrer Prediger in Poprdd« a reformatiétél mostanig,
indexel elldtva.

1706. decz. 31. Iglé. Lubomirszky Szaniszlé az 6t
vdros evangelikusainak oly valldsszabadsdgot enged, mi-
nét Iglé és Szepes-Varalja evangelikusai élveznek.

1. Mathedcz r.-kath. plebania. Egyhazi szimaddsok
1689-t8l. Anyakonyv 1674-t68l, az 1755-t8l kezd8dd
anyakonyv végén a vdrosban 1798-t6]l 1848-ig tortént
szerencsétlenségek jegyzéke. Egy czimlap nélkiili pro-
tocollumban az 1784-iki canonica visitatio és a pleba-
nia iigyeire vonatkozé perek és mds f{ratok.

8. Mathedcz ev. hutkozség. Familien-Buch oder Ver-
zeichniss der ev. Familien in Matthsdorf. Elkezdte Scholtz
Janos ev. lelkész 1801. Scholtz: Lectical-Process Az ev.
egyhdzkozségek iigyeire értékes. Scholtz: Matheoczer
Schul-Chronik. Adatai 1579-el kezd6knek, folytatva
napjainkig.

Scholtz: Biographien der evangelischen Prediger
in Matthsdorf, von Anfang der Gemeinde bis auf un-
sere Zeiten.

Kirchen-Protocoll 1646-ban kezdve. Adatai 1244-
t6l kezd6dnek. Hozza Scholtz J. irt a lapszdmokat fel-
tiintet6 indexet.

Anmerkung denckwiirdiger Sachen was betrifft die
Verdnderungen der Ambter und Orter etc. in Matths-
dorf. 1650-t61 1673-ig 9'/, fol. levél.

Schul Matrikel 1805-t6l.

Hain Gdspdr krénikdjanak mdsolata. A lelkész
tulajdona.

Anyakényv 1656-t6l. Ebben a keresztelteknél sza-
mos, erkolcstorténeti szempontbél érdekes adat van
bejegyezve.



9. Lubld r-kath. plebdnia: A krakoéi piispokok és
az esztergomi érsekek altal a jurisdictio tigyében 1325-
1332-iki években kiadott okleveleknek »>ex libro pri-
vilegiorum V. Capit. ecclesiae cathedralis Cracoviensise«
vett hiteles mdsolatai.

1554. Inquisitio a lutheranismussal véddolt Gro-
chowszky lelkész ellen. Ebben a plebdnidra vonatkozé
XIV-ik szdzadbeli adatok.

A tizedre vonatkozélag 3 csoportban. Egyikben
1630-iki hitelesitett mdsolata azon 1209-ik oklevélnek,
melyben Jacobus episcopus scepusiensis a lubl6i és
podolini tized felét a szep. kdptalannak adja. Vannak
tovabba oklevelek 1390-b6l, a XV. és XVI-ik szdzad-
b6l 1630-iki hiteles madsolatban és a XVIIik szdzad-
bél eredetiek.

A lengyel kirdlyok dltal a plebdnidra vonatkozé-
lag a XVILik szdizadban kiadott oklevelek gyfijteménye.

1639—1780-ig parochialis jegyz&konyv inventari-
umokkal.

1554-b6l Picek Szaniszlénak, 1612-bl Sieciecho-
vius Mdtyds theologiae doctornak kinevezése lubléi
plébdnossa.

10. Béla ».-kath. plébania. Van két »Liber ec-
clesiasticusc. Az egyiknek tartalma: a) Verzeichniss etli-
cher Sachen, so sich bei dieser Gemein verlaufen und
begeben. 1518-t6l 1714-ig 9 negyedrét levelen. &) In-
ventarium templi anno 1640. ¢) A reformatio bevitele
Béldra 1545-ben Serpilius Lérincz dltal, majd a luthe-
ranus decanok 1663-ig, a rectorok 1767-ig. &) A »Bru-
derschaft aller Heiligenc tagjai és el6ljaréi 1536—
1676-ig. ¢) Birdk és eskiidtek 1629—1675H-ig. /) Egy-
hdzi szémaddsok 1639—1673-ig. Ebben 1646-bol a
templom épitésének koltségei, 1707-ben nagy tlizvész,
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1713 toronyépités stb. A mdsikban: a) Verzeichniss
etlicher Sachen etc. 1518—1674-ig. 4) Liber in quo
continentur ecclesiastica supellex, munia, munera, pia
legata, debita, et nomina eorum, item proventus, ex-
pensae, coetus opificum altaria habentium Anno 1674-
t8l 1740-ig. ¢) Historia reinducti liberi exercitii reli-
gionis rom. kath. in XIIL oppidis etc. (a 177—317 ol-
dalon). &) Inventarium Parochiae 1674 aug. 10. ¢) Re-
stauratio ecclesiae 1720—1731. /) Lubomirszky He-
racliusnak a r-kath. plébdnia és a vdros kozti viszonyt
szabdlyozé 1676-iki rendelete s az eczen ugyre vonat-
kozé fratok. (499—550. old.).

Historiae Parochiae Belaensis libri 3. A vdros
alapitdsitol 1863-ig. 427 folio levél

Memorabilia parochiae belensis 1674—1754-ig
278. fol. old. Ebben a templom leltara 1757-bol.

11, Késmarki cv. hitkozség levéltara mindig az
egyhdz felugyel6 kezelése alatt all. Legnevezetesebb
kézirata a »Matricula Mollerianac eredets példdnya, ezen
czim alatt: »Die Matricula Molleriana 24 regalium Sce-
pusii, eine von Zeitgenossen in den Jahren 1520—1660
geschrieben und von Georg Buchholtz im Jahre 1708
registrirte Geschichte der protest. Zipsens, welche Jo-
hann Czeray aus der Bibliothek zu Wittenberg er-
kaufte und dieser Gemeinde iibergab¢. Teriink nem
engedi, hogy ezen, a Szepesség torténetére oly igen
becses kéziratnak tartalomjegyzékét most kozoljik.

Van tovdbbd : Egyhdzi szdmadds 1712-t6l; egy-
hdzi jegyz8konyvek 1756-t6l. Levelezések, rendeletek
taira 1787-t6l. A templom épitésére vonatkozé actdk
és a Német-, Ddn-, Svédorszagban gyjtott konydrado-
mdanyokrol sz6l6 konyvecskék 1688-—90-b6l; — Thurzé
Gyorgy nddornak 1614 mdrczius 23-dn kelt, a sze-
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pesvdraljai synodus hatdrozatait megerdsit6 oklevele és
a vdraljai statutumok mdsolata. 1668 februdr 2-dn a
kézsmarki ev. hitkozségnek az 5 sz. kir. vdrosi super-
intendentidba felvételér8]l szél6 okmdny és Thokaoly
Istvdnnak 1668 febr. 9-én a felvételbe beleegyez ok-
mdnya.

Az ev. plebdnidnak 1601-t6] kezd6d6 anyakonyve
Kézsmark vdrosa és a Thokolyi csalddra vonatkozé
szdimos érdekes jegyzéket tartalmaz Ezeket f6t. Lim-
berger ur szives volt kijegyezni, de tér szlike miatt azt
ezuttal nem kozolhetjiik.

12. Késmarki ev. lycewm konyvidrdnak {rattdra-
ban: Genersich Keresztély fratai kozt a szepesi egy-
hdzi életre vonatkozé szamos kiadatlan anyagrészlet.
Buchholtz Gyorgy »Historischer Geschlechts Berichte-je
a XVIIik szdzad kozepétsl 1703-ig, majd fia Jakab
dltal folytatva 1715-—1767-ig a Szepességen és kiilo-
nosen a Késmdrkon tortént dolgokat sorolja fel 496
negyedrét oldalon. Mosz (Mois) »Geschichte von Kis-
markc-ja 64 nagy negyedrét oldalon a vdros torténe-
tét 1715-ig adja. Pales6: A késmarki evang. lyceum
torténetének kézirata. — A »conventionale illustrissi-
morum, spectabilium ac magnificorum etc. dominorum
aulicorum: Pro parte Celsissimi Principis domini domini
Emerici Thokoly etc, pro Anno dni, 1683 reformatume«
Thokoly hdztartdsdrél ad érdekes képet.

Megemlitem még a Mattyasovszky csalddnak Tot-
falvan Mattyasovszky Istvdn urndl levd levéltdrdt. Eb-
b6l értékesebb maradvanyok:

1323. Rébert Kdroly meger6siti a Svaby csaldd-
nak Palocsa birtokdnak Svdbdczért 1II. Andrds kiralylyal
1295-ben eszkozolt elcserélését. ‘
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1402. Rossmann, Hvosd stb. testvérek, krakéi la-
kosok Magyarorszdgon levé 0Osszes lednydgi negyed-
birtokaikat rokonuk Waldorff Pilnak ajindékozzdk.

1403 Busson Henrik krakéi polgar Richwald bir-
tok felét a lechniczi carthausi kolostornak ajandékozza.

1403. A krakdi kdptalan meger@siti a lechniczi
klastromot Richwald felének birtokdban,

1403. A szepesi kdptalan transsumptumdban Wal-
dorft Pdlnak Richwaldra vonatkoz6, a carthausiak ré-
szére tett adomdny levél

1404. Zsigmond kirdly levelének transsumptuma,
melylyel megerSsiti a carthausiakat Richwald felének
birtokdban.

1404. A carthausiaknak a szepesi kdptalan dltal

eszkozolt statutiéja Richwald birtokdba.

1405. A taréezi convent hiteles transsumptumban
atirja Petrus literatus de Mathyafalva és fiainak 1396-iki,
Matydsfalvara vonakozd birtoklevelét.

1408. Svapp Jdnosnak és Apréd Miklésnak sta-
tutiéja Richwald birtokdba.

1409. Waldorff Pdl richwaldi birtokdt a lechniczi
carthausiaknak ajandekozza.

1419. Zsigmond kir. jéovahagyja Apréd Miklésné
sziil. Svaby Dorothednak fivérével Jdnossal hozomanya
targydban kotott egyezségét.

1426. Osztdlylevél a Busson testvérek kozt Kort-
vélyes, Tétfalu és Richwald birtokban.

1435. Zsigmond kirdly Busson Janosnak regale
jogokat ajandékoz Tétfalu, Svdbéez és Richwald bfr-
tokokban.,

1436. Zsigmond kirdly megerdsiti Busson fiat Jd-
nost Bussécz, Richwald és Tétfalun levd részbirtokaiban
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1446. Svaby Jdnos elzdlogositja Helblingvdgdsa és
Richwald bfrtokrészeit a lechniczi conventnek.

1463. Jacoffy Ldszl6 de Szuha és Busson Katha-
rina eladjdk Svdby Jdnosnak Tétfalun, Schewerberg,
Szent-Margaret, Rychwald, Helwywagasa, Lipnik, Lesz-
nicz, Kisdoman és Kortvélyesen 1év6 birtokrészeikeit.

1507. Petrus scultetus richwaldi scultetidjat 2 ma-
lommal és serf6z6 hdzdval eladta a lechniczi conventnek.

1522. A carthausiak beiktatdsa Lechnicz birtokdba.

1523. Svdby Bilint és testvérei a karthausiaktdl
felvett 300 frt fejében orokre dtengedik Helivagds nevi
elzilogositott pusztdjukat

1536. Gruber Janos Relowon levé birtokrészét el-
adja a lechniczi conventnek.

1542, Svdby Ldszl6 eladja Schaierbergh nev( bir-
tokrészét Segnei Laszlonak.

1545. Osztédlylevél a Svdby testvérek kozt a Tot-
falvan levé birtokrél.

1552. Svdby Melchior és Istvdan eladjak Kislom-
niczay Jakabnak Téthfalvdn levé 2 jobbégytelkiiket és
egy malom harmadrészét.

1561. Lomniczy Gertrud tétfalusi birtokrészét le-
dnydnak Svdby Bdlintnénak hagyomdnyozza.

1615. Forgdch Zs. orszdgbir6é meghagyja Szepes-
megyének, hogy a Svdby és Mattyasovszky csaldd tag-
jai kozt Tétfalu birtokra vonatkozé 1605-iki egyezsé-
get keresse ki s adja ki

1720. Egyezség Sviby Jdnos és Kristéf és Senyei
Laszlé kozt Busséez részbirtokra.

1725. A szepesi kdptalan dltal Mattyasovszky Imre
részére kiadott, a csaldd birtokaira vonatkozé okleve-
lek transsumptumai.



Szdmos levéltdr van még megyénkben, melyrdl
itt ezattal nincs sz6. Az eddigi rovid vazlat is meg-
érlelheti azon meggydz8dést, hogy itten gazdag torté-
nelmi anyaggal dllunk szemkozt, melynek feldolgozdsa
évek munkdjat igényli.

Ezen czikket csak azok kedvéért irtam, akik tar-
sulatunk munkdjaban tevékeny részt akarnak venni;
azoknak, reméllem, némileg hasznos tdjékoztatéul fog
az szolgalni. ‘




A nemesek iskoldl, vagy az ugynevezett mag-
nasi iskoldk a Szepességen.

A magyar kozoktatdsiigy torténetének tobb jeles
miivel6je akadt mdr hazdankban, kik gondosan gyfijtve
a szétszértan lév6 anyagot, részint ©ndllé mfiivekben

- — Vass, Fraknéi, Molndr*) részint gazdag » Torténelmi
Térec-unkban dolgoztdk azt fel. Mi itten, részben az
emlitett miivekben is meglév6, nehdny adatot akarunk
megismertetni a Szepesség iskoldztatdsarol, e téren is
tdjékoztatni akarvdn olvaséinkat.

A régi id6kbél dltaldban is csak a reformdczié
6ta birunk megbizhatébb és részletes adatokkal hazai
iskoldinkrél és a taniigy dllapotdrdl. Kivdlé érdeme
van ebben Rezik Jdnosnak, ki 1686-ban az eperjesi ev.

‘ kollegium tandra, 1705-ben igazgatoja volt. Minthogy
kordban minden irodalmi tevékenység leginkdbb fele-
kezeti szempontbdl tortént, & is hitrokonai szdmdra
gyljtotte Ossze a torténelmi anyagot, €s gymnaziologia
czim alatt meglévé kéziratdban dolgozta fel az evang.
gymnasiumok torténetét. Beszél abban vdrosi, falusi
és memesi iskoldkrol, mely utébbiakat mdgndsi isko-
ldknak is nevez, Folytatdi kib6vitették a gymnazio-

*) Vass ¥ Hazai és kiilfoldi iskoldztatds az Arpddok kordban. Frakndi

V. Hazai és kiilfoldi iskoliztatds a XVI—XVIL szdzadban. Molndr A. Aoz
oktatds torténete Magyarorszdgon a XVIIL szdzadban.
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logidt, és sok becses adatot Oriztek meg a taniigyre
vonatkozélag.

A fentemlitett mdgndsi iskoldk a nevelés torténe-
tében kiilons jelenséggel birnak; mert mds orszdgok-
ban nem is forddlnak el§ és keletkezésiiket hazai vi-
szonyainkbél kell megérteniink. A hitgjitds csekély
iskoldzdst és tanitdst taldlt a vdrosokon kivlil Ezen
elhanyagolt allapoton, a papsdgon kiviil, segiteni akart
a hitbuzgd ev. nemesség is és ily indulatbdl alapitotta
sajat koltségén ezen tgynevezett madgndsi iskoldkat
birtokain, eleinte csak nemes ifjak szdmdra, késébb ki-
terjesztette jotékonysdgdt nem nemesekre is. Megne-
vezett forrdsunk szerint hazdnkban mdgndsok és neme-
sek dltal fenntartott 20 gymnasium volt, ebb6l magdra
Szepesmegyére négy ilyen intézet esett, s ezek Gor-
g6n, Toporczon, Markusfalvdan, Nehrén azaz Nagy-Eér-
ben voltak.

A XVI-ik szdzadban még mindig gyakorlatban volt
a fukat kiképezés és nevelés végett valamely maga-
sabb ranga uri csaldd udvardba kiildeni; ily médon
keriltek a nemes ifjak kezdetben a magndsi iskoldba,
hol a lovagi gyakorlatokon kivil a tanuldshoz is kel-
lett latniok, mert a megvdltozott viszonyok és a kor-
szellem a tudomdnyt tlizte ki {6czélul. A hdzi tanité
kor(l csoportosult a tandlni vagyé ifjusdg és a vezér-
tanitd, egy segéddel oldala mellett, idvosen végezhette
iskolai teenddit. Arrél tantskodnak azon szdmos le-
velek, melyekben hdlds tanftvanyok dicsérettel és hald-
val halmozzdk el egykori tanitéikat, kik ezen intéze-
tekben sikeresen mikodtek.

A novendékek szdma nem lehetett szerfelett nagy,
de nem is csekély. Voltak kezddék, haladok és éret-
tek. Az akkori tanméd szerint egy tanszobdban egyiitt
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volt az initians és abituriens. Az egyik csoport sz6-
beli oktatdsban részesiilt, a masik felmondta leczkéjét,
a harmadik irdsbeli dolgozatot készitett, s a mellett az
érettebb tanuldk segitették a tanitét az oktatdsban és
gyakorlatilag elsajdtftottak a didaktikai iigyességet.

Ezen tanintézetek nem voltak zugiskoldak: hanem
azon kor miivel6dési magaslatin kellett dllaniok. Ver
senyezniok kellett a vdrosi iskoldkkal; mert kiilonben
novendékeik nem nyertek volna folvételt mas tanin-
tézetekbe, nem ldtogathattak volna a kilfoldi egyete-
meket, ha megfelel6 képességgel nem birtak volna
Es az szamtalan esetben megtortént, hogy a niven-
dékek mas intézetekben akadalytalanul folytattak ta-
nulmdnyaikat.

A foldes urak nem allottak valami bardtsdgos
viszonyban a vdrosi német polgdrsdggal; hanem pcres
ligyekben tobbnyire a tét lakosokat pdrtoltak, ezen
kortilménybdl is kovetkeztethets, hogy a nemes ifjaknak
sajdt tanintézeteikben oktatdsa dltal a vdrosok mono-
poliuma alél akartak felszabadalni. Azonban, hogy a
versenyt kidllhassak sziikség volt jeles taner6ket alkal-
mazni és a szegény tanuldkat anyagilag segélyezni.
Mind a két tekintetben megfeleltek kitelességeiknek.
A taniték miivelt férfiak voltak, kik vagy a hazai ma-
gasabb iskoldkban, vagy a kiilfoldi egyetemeken végez
ték tanulmanyaikat és tudomanyos miveltségiikre nézve
ezen korban nem létezik kiilonbség, mint késSbben;
hol az egyetemi kiképeztetés elébbséggel birt. Ebbél
szabad kovetkeztetni, hogy a hazai intézetek is oly
miiveltséget nytjtottak, mely a kor kivdanalmainak ele-
get tett. A gymnasiologiaban kozolt levelek és alkalmi
kéltemények alapjan tiszteletet kell dpolnunk azon fér-

fiak tudomdnya, valldsos-erkslesi érziilete, tanitéi képes-
10
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sége, nyelvismerete irdnt; kik oly konnyliséggel és
tigyességgel tudnak verselni gorog-, latin- és anyai nyel-
viikon, és a nyelvet prézdban is kifogdstalantl kezelik.
llyenek voltak az akkori taniték, minden - szigoritott
tandri vizsgdlat nélkdl

Rezik Jdnos torténetirénk tantervet nem kozol,
mert az akkori id6ben az oly koztudomdsu dolgot fel-
jegyezni nem tartotta érdemesnek ; azonkiviil lefrdsdban
a gymnasiumoknal mdr érintette e tdrgyat és nekiink
is felvildgositds végett egy vdrosi iskolai leczkerend-
hez kell folyamodnunk. A selmeczbdnyai és 16csei
iskola irattdri adatai nyomdn 1580 korfil kezd a fel-
s6bb nyilvdnos iskola a trivium és quadriviumbél kibon-
takozni, mert a reformdczié nagy sulyt fektetett a val-
lasoktatdsra ; ez dltal az iskola latinnyelvli gymnasiumma
alakittattik 4t. Fotdrgyak: a theologia disputaczidkkal,
dialektilea, rhelovika ébremek irdk olvasmidnya, kiilono-
sen pedig a latin nyelv sz6- és irdsbeli tiizetes elsa-
jatitdsa, mert ez volt azon kornak nézete szerint a
tudomdnyos miveltségnek kizdrélagos eszkoze.

A tanftasnal kevés kézi konyv haszndltatott, az
el6adas tobbnyire a tanfték dltal szerkesztett fiizetek
alapjan tortént; anndl meglep6bb azon jelenség, hogy
tanul6i szdmdra a markusfalvi magdn intézet rektora
egy iskolai konyvet sajdt koltségén adott ki, Mivel
ez nagy ritkasdg azon idGben, indittatva érezzilk ma-
gunkat, a konyvet itt roviden megismertetni.

Ratigius Venczel, csehorszdgi sziiletésli, a markus-
falvi iskola rektora, 1637-ben Brewer L&rincznél L6csén
ily czim konyvecskét bocsdtott sajté ald: » Sententiae
Fvangeliorum dominicaliwm in usum scholarum col-
lectae, hemistichiis & distichis latinis, nec non rhytmis
bohemicis colligatae.« A szerz8 konyvét szeretett ta-
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nftvdnyainak, harom ikercsillagnak, Mdridssy Imre, Bol-
dizsir és Samunak ajdnlja, egyuttal édes atyjuk irdnt
csekély adomdnydval haldjdt akarvdn leréni. Az ¢l6-
széban megemlfti a hagyomdnyos szokdst, hogy a ta-
nulék emlékverseket kaptak a kovetkezd vasdrnap eld-
készitése végett és mivel ezen praeparatiokat a tabla-
rél hibasan firtdk le, a fiizetek idékozben Gsszrongyo-
16dtak, czélszerlinek gondolta az emlékverseket nyom-
tatasban kiadni. A konyvben van 280 ilyen vers,
Stigelius distichonjai nyomdn.

Ezeket a vasdrnapi evangyeliumok rovid tartalma
gyandnt, ily szerkezetben bocsdtja elére:

Dominica I-mi Adventus. Matth. 21.

L3
Adventat Christus in urbem.
Ecce venit vili rex regum vectus asello,
Victor is oh quantus, quando redibit, erit!
2
Stant Christi sceptra per aevum.

Mitis ades, salvator ades, Rex unice Regum,
Tu Satanae regnum destrue, conde tuum.

3.
Christum pia turba salutat.
Ingredere o Jesu, regem Te turba salutat;
Ingredere o populi, spesque salusque tui!
4,
~Christus celebrandus ubique est.

Christe Deus gratas tibi lingua det ardua laudes,
Dicat Jo pacan, vox pia dicat Jo.
10#
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Post mundum coelum adeundum.

Cum gravis absiliet disjectis axibus orbis,
Transfer in aethereas, nos, Deus alme, plagas!

(A latin versek utdin mindig a cseh forditds kovetkezik.)

Az evang. iskoldkban szombaton az oktatds min-
dig tekintettel volt a vasdrnapi djtatossdgra; a kdté
tantildsa mellett a vasarnapi cvangyeliom magyardzata
képezte a fOtdrgyat és ezen divatos szokds megma-
gyardzhatja a fentidézett konyvecske eredetét. A konyv
végén vannak még erkolesi és tanuldsi szabalyok, reg-
geli, déli és estvéli imdk és haszndlhatésdgdt tekintve
azt lehet kovetkeztetni, hogy mds iskoldkban is alkal
maztdk, ha err6l nincs is biztos tudomasunk.

Ezen el6re bocsdtott tdjékozds utdn dttériink a
szepesmegyei nemesi iskoldk torténetére.

I A nemesi iskola Géorgon.

Rezik Janos kézirataban kivdlé dicsérettel tiinteti
ki a Gorgey nemes csalddot, mint a hitdjitds buzgé
hivét. Gorgey Arnold tobb magasabb dllami hivatalt
viselt; Gorgey Ldszl6 kirdlyi tandcsos a szepesi kama-
randl, az évszdm nincsen emlitve; Gorgey Kristéf 1590-
ben, és Gorgey Jorddn Szepesmegyének 1599-ben al-
ispanja, mind buzgé protestansok, de egyikr6l sem 4l-
litta, hogy a Gorg6i iskolanak alapitéja. Az iskola
létezett egy félszazadon til: ez tény, és errdl adott
torténetirénk tudomdst, keletkezését pedig ily mdédon
lehet rekonstrudlni. A hdzi aur engedelmébdl az ifjak
a szomszédbdl elldtogattak a kuridra és részt vettek
a hédzi tanftdsban. Igy alakult lassanként egy iskolai

kor. Ezt allandésitotta az dldozatokra kész hdzi dar
akkor, mikor sajit gyermekei tanitidsra mdr nem szo-
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raltak, a nevel6t iskolai taniténak megtartvdn és az
intézet sziikségleteirdl kell6képen gondoskodvdn. Igy
batran allithatjuk, hogy észrevétlentl nétte ki magdt
~az iskola és sikertelen munka lenne most alapitdsi évét
kutatni; mert az iskolai aktdk, ha nem is voltak tdb-
lazatos kimutatdsok a mai hivatalos szokds szerint,
mind elvesztek a hdbords id6kben és iildozésekben.
Annyit biztosra vehetiink, hogy a XVI-ik szdzad nyolcz-
vanas éveiben mdr fenndllt; mert Horvdth Stansith
Gergely de Gradecz fellépése a nagy-eéri iskola alapita-
sandl 1591-ben azon benyomdst teszi, mintha a Sze-
pességen mar létez, hasonld intézeteket utanozna.
Ldssuk most kéziratunknak kizdrélag a tanitékra vo-
natkozé foljegyzéseit:

1. Hrabeczius Illés 1614-ben megdllapitotta az is-
kolanak j6 hirnevét és ot évig vezette a tanitdst. Ki-
képeztetését hazai intézetekben nyerte.

2. Novatius Miklés kovette 6t a hivatalban, ki
1616-ban Brutéczon lelkész lett. Utéda volt.

3. Vrbdnyi Jakab. Dubovrél Zélyom megyébdl,
ki 1624-ben Szepes-Szombaton lelkészszé valasztatvan,
Zabler Péter superintendens altal felavattatott.

4. Frohlich Samuel Szepesvdraljdarél, ki Rosnydn,
Markusfalvan, Rahén, Batizfalvan, Grenitzen mint rek-
tor miikodott és végre 1626. Gomor megyében pap lett.

5. Stankovits Mihdly, ki csak rovid ideig visel-
hette hivatalat, mert 1624-ben madr Berthdéton, Sdros-
megyében lelkészi hivatalban taldljuk.

6. Simonides Pal, Bartfardl, a sarosmegyei Berze-
viczei nemesi iskoldnak novendéke, ki hdrom évig a
l18csei gymnasiumban Horler Szaniszlé igazgaté alatt
tandlt. De csak rovid ideig lehetett Gorgén alkal-



mazva; mert 1627-ben madr felszentelt pap, 1676 ban
mint teplicskai ev. pap a szdmkivetésbe iizetett.

7. Kapalini Jdnos, Trsztenarsl Arva megyebdl,
csak rovid ideig tanithatott; 1630-ban lelkészszé fel-
avattatott.

8. Brachius Menyhért egy évig és 13 hétig mi-
kodott és 1628-ban pap lett Matthedczon, Szepesme-
gyében.

9. Urbanides Lukdcs, Plesowbél Zélyom megyé-
bol, ki csak egy évig tanitott, és 1632-ben Raddcson
a lelkészi hivatalba lett beigtatva.

10. Petroviczius Ddniel. Err6l az van feljegyezve,
hogy nagybdtyja f6tiszt. Pribischiusz Ddniel oldala mel-
lett egy ideig mikodott, de ez utédbbinak rektori al-
kalmazdsardl nincs semmi adat. Petroviczius 1671-ben
Trencsénben mint vdrosi tandcsos halt meg.

11. Culicis Jakab, Breznébdnydrdél, egy fél évig tanf-
tott, 1642-ben lelkész lett Grancson Szepesmegyében.

12, Kazar Andrds, Kubinbdl Arva megyébdl, egy
ideig az iskola €lén allott, azutdn a dravetzi iskoldnak
b évig rektora volt, (valésziniileg Daréczot, Négrdd
megyében kell érteni, hol egy jol berendezett iskola
létezett), 1660-ban Kolacskéra, Szepesmegyében, kertilt
mint evang. lelkész.

13. Roszinszky Adédm, Dubovérél Arva megy¢bdl,
elébb rektor volt, azutdn papnak felavattatott 1666-ban.
Az iildozések koraban dttért a r-k. hitre és régi hit-
sorsosainak sok kellemetlenséget okozott; mir8l kéz-
fratunk azt jegyzi meg, hogy a ki az evangyelikusok-
nal rosz volt, hogy lehetett volna az mdsiitt jo!

14. Baldssy Madtyasrdl is tétetik emlités, de min-
den évszim megjelolése nélkiil.




— 181 —

A felmutatott lajstrom hézagos és hidnyos és va-
l6szinlileg mar nem volt kiegészithet, annyit azonban
viligosan lehet bel6le kovetkeztetni, hogy nem egy
tanerd, hanem ugyanazon id6ben tobb tanité is miko-
dott az intézetnél. Feltlin6 azon kor(ilmény, hogy az
alkalmazds nem élethossziglan, hanem csak rovid ideig
tart; amit abbél kell megmagyardzni, hogy a tanitéi
allomds nem nyujtott biztos életkeresetet és csalddel-
tartdsra altaldban elégtelen volt; azért dtmeneti dllo-
masnak tekintették, mint a vdrosi iskolaknal is rende-
sen. A lelkészi hivatal jovedelmei a tizedbdl dllottak,
és ebbdl egy csaldd tisztességesen megélhetett.

I. A Gorgey csaldd iskoldja Toporczon.

Ezen iskola az el6bbinek folytatisa. Midén [-s6
Lipét kirdly alatt 1670-ben megkezd8dott orszagszerte
a protestdnsok elnyomatdsa, a gorgdi iskola sem tudott
a viharnak ellent dllani, hanem feloszlott; azonban mi-
helyt csendesebb id6k alltak be, a patronusok megki-
sérlették az iskoldt biztosabb helyen, Toporczon, Gjra
felallitani. Kevés torténeti adatot jegyezett fel kéz-
fratunk szerzje, tobbnyire csak a vezértanitok neveit
emliti, a kovetkez4 rendben:

1. Dedk Andrds.

2. Mag. Sadrossy Jdnos.

3. Konitsek Mdtyds, ki egyszersmind nevel6 volt
Gorgey Gyorgynél.

4. Katsany Gyorgy.

5. Velits LdszId.

6. Szitnay Gyorgy.

7. Brezany Jdnos, ki 1704-ben Breznébanydra rek-
tornak hivatott. ;
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8. Valentiny Illés, kés6bb lelkész Kishontban és
1725-ben Czinkotan.

9. Bely Istvan Erdélybdl, kit Gorgey Jdnos patro-
nusdval a csdszdri csapatok minden ok nélkil elfog-
tak és egy évi vdrfogsdg utdn a Spielenbergen, ILik
Rdkéczy Ferencz portydzé hadai kiszabaditottdk.

10. Farkas Gyoérgy, ki Gorgey Gyorgy, Pal és
Ldszl6 fiainak nevel6je volt, mint utolsé rektor emlit-
tetik. Késébb az osgyani iskoldndl hasonlé min8ség-
ben miikodott.

A kézirat kiilonosen kiemeli, hogy ezen adatokat
fétisztelendé Mitschinszky Jdnos trnak koszoni. Tobbet
a szerz6, ugy latszik, nem volt képes azon id6ben
gytjteni, de ezen csekély kozleménybdl is azt lehet
kovetkeztetni, hogy az iskola legaldbb hdrom évtize-
dig fenndllt.

WII. A markusfalvi nemesi iskola.

A Midridssy nemes csaldd kivdlé tagjai a hitujitds
elveivel kordn megbardtkoztak, miel6tt még a vdrosok
nyilvdnosan az 0j hitre dttértek. L&csén ez 1544-ben
tortént, mikor az egyhdz, tandcs és polgdrsdg evange-
likussd lett. De a kézirat mdr Maridssy Zsigmondot
és Ferenczet mint buzgé protestdns hiveket magasz-
talja, mirdl tobb alkalmi koltemény tanuskodik. Evszdm
ugyan nincsen emlitve, de nem tévediink, ha Mdridssy
Ferencz alatt azon férfiat értjiikk, ki I. Ferdinand alatt
nevezetes szerepet jdtszott és ismeretes egyéniség volt
a Szepességen. A l6csei krénika azt beszéli, hogy a
varosiak feldultdk markusfalvi kuridjat 1527-ben, mivel
Janos kirdlyhoz dtpartolt és azt egyéb jészdagaival 12
évig birtdk, mikor veje Bornemissza kirdlyi kegyelem-
bol a joszdgokat visszanyerte. Végre Maridssy Ferencz
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fia, Pdl, succedalt és L&csétdl kovetelésére bardtsdgos
kiegyezés utjan 2000 frt kartalanitdssal megelégedett.
Ez tortént 1569-ben, legvalészinlibb tehdt, hogy M4d-
ridssy Pal a markusfalvi iskoldnak alapitéja. A gym-
naziologia itt is csak kevés adatot tartalmaz. A felso-
rolt rektorok a kovetkez8k:

1. Stenzel Jakab 1577. (Fraknéindl emlitve).

2. Greifenzweig Jdnos. Ez 1578—1579-ig a kés-
madrki iskoldt vezette, és innen Markusfalvdra dtkoltozott.

3. Rajeceny Andrds 1588 kordil.

4. Fabricius Jdnos, egy tudés és nagyon tinnepelt
ltheologus.

5. Frohlich Sdmuel, ki a gorgdi iskolaban is mu-
kodott.

6. Duhon Jdnos, Quacsirdl, Lipté megyébdl, 1622-

- ben. Wittenbergdban és Rostokban tanult, Ddnidban is
jart, és kés6bben Beszterczebdnydn mint rektor alkal-
maztatott.

1. Brachius Menyhért 1636-ban, ki Gorgén is rek-
tor volt, és Widerniken 1637-ben lelkész lett.

8. Ratigius Venczel 1636-ban, kir6l a bevezetés-
ben madr bévebben szélottunk. A kiovetkezd évben mar
a batiszfalvi és 1640 a markusfalvi eklezsidban papi
hivatalt viselt.

9. Rotarides Jdnos 1646-ban vezette az iskoldt.

10. Grunel Jdnos Breznobdnydrol. Tantlmaoyait a
hazai intézetekben végezte ¢s ezutin Markusfalvdn ve-
zértanit6 lett. 1663-ban a hedri és sirokai egyhdzak
lelkésze Sdros megyében.

Az iskola az iild6zések kordban elpusztult és tobbé
fel nem éplilt, mert Rezik Jdnos, mint kortdrs ezt fel-
jegyezte volna. Feljegyzésre mélt6, hogy tobb tanulé
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a kozolt levelekben megemliti, hogy a tét nyelv tand-
ldsa végett Markusfalvdra koltozott.

IV. A nemesi iskola Nihrén — Nagy-Edr-ben.

Horvdth Stansith Gergely, Gradeczi béré, vetette
meg alapjdt ezen iskoldnak. Atyja Mdrkus vitéz ka-
tona volt, ki Szigetvarat 155h-ben mint kapitdny hé-
siesen megvédte Ali basa tdmaddsai ellen. Elpusztalt
javai helyett 1. Ferdinand kirdlytél kdrpétlasal birtokot
nyert a felvidéken. Haldlakor fia kiskord volt és a
kirdly partfogdsa gydmnokal mellé rendelte Draskovich
Gyorgyot, a pécesi piispokot, Semsey Ferenczet és Ter-
jek Tamast. * Felserdilt kordban Semsey Ferencz ta-
ndcsara Wittenbergdba utazott tanulmdnyai folytatdsara;
onnét Straszburgba ment, és az egyetemi tanfolyam
végeztével beutazta Németorszdgot, Svajczot, Franczia-,
Angol- és Olaszorszdgot. Visszatértében egy ideig Wit-
tenbergdban megtelepedett és nyilvanos felolvasdsokat
tartott, de szdndékdt, ott magat tandrrd habilitdlni;
nem valdsitotta meg, hanem hazdjaba visszatért.

[tt azonban kellemetlen meglepetések vartak red.
Ségorai nem akartdk orokosnek clismerni és 6 kény-
telen volt 6rokségét karhatalommal elfoglalni. Ez tor-
ténhetett 1585—86 kozt. Az évszdmok nincsenek pon-
tosan feljegyezve és ennélfogva csak odavetSleg lehet
dllitani, hogy az iskola még ezen évtizedben vette kez-
detét. O a gymnasiumnak hazat épitett, szegény ta-
nulék fentartdsdra évenkint 600 frtot koltott, konyv-
tart szerzett, maga a dialektikdbdl, rhetorikdbdl, ethi-
kdbol el6adasokat tartott; hetenkint sajat elnoklete
alatt disputdczidkat rendezett theologiai targyakrdl. On-
zetlen igyekezete nagy sikert aratott, az intézet felvi-
ragzott és sok novendék gyiilt ossze a hires tandrok
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eléaddsaira. Ezt bizonyitjak Rezik Janoson kivil ma-
sok is. Az alapité maga is tudés ember volt, mutatja
azt valldsi vitdja Lam Sebestyén késmdrki lelkész-
szel, kivel 1589 februarban nyilvanosan disputdlt téves
hitelveir6l a Calvinismust illetéleg. Ezen vitardl szélo
frata Bdrtfdn 1589-ben nyomtatdsban megjelent. 1591-
ben a csepregi gyfilésen, mely az evangelikusok és re-
formatusok kiegyezése végett Ndadasdy Ferencz grof
elnoklete alatt tartatott, személyesen tevékeny részt vett.

Intézetének javat akarvdn elémozditani egy tigyes
igazgatdt igyekezett annak szdmdra megszerezni és ezen
szandékkal fordualt tandcsért Hunnius Egycd, hires wit-
tenbergi theologiae professorhoz; kinek ajanlatdra 1595-
ben mint elsé nevezetes rektor kerllt a nihrei gym-
nasiumba:

1. Mag Graverus Albert®) ki ugyan ezen id6ben
Lécsére is meghivdst kapott, de a nihrei dllomdsnak
els6bbséget adott. Dicsérik tudomdnyat, szerénységét,
és kitlind tapintatat az ifjisdg vezetésében. Neki is
voltak vitdi Lahm Sebestyén késmadrki lelkésszel, kit
Crypto-Calvinismussal vddoltak. Polemikus munkajit,
1596-ban Bartfdn adta ki, 1597-ben Kassdra koltozott
mint iskolai igazgatéd és 1599-ben visszatért Németor-
szagba. Nidhrén tanit6 segédje volt Malus Péter, alias
Nedobry, ki 1597-ben Mosdczra és késébben Galgdcezra
hivatott meg taniténak.**)

*) Frakndi id. mfive 135 oldaldn {rja: Az elsé, kit megnyert, a tan-
germundi Gera Konrdd mester volt. Ez 1594-ben jott ide Strassburgbdl és
az iskola igazgatdsa mellett a lelkészi teendbket is végezte. Midén ez mdr
1595 tavaszdn, Bdrtfa vdrosdnak meghivdsdt elfogadta, helyét a dalheimi (pfalzi)
Erhard Miklés foglalta el. Ugyanekkor Jendb6l Grawer Albert jott, ki a hit és
bolesészettudomdnybdl tartott elGaddsokat.

*¥) Frakn6i u. ott. Malus (Jablonovszky) P4lt emliti, ki késébb modori
tanité volt.
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2. Mag. Dalhemius Erhard Miklés a pfalezi feje-
delemségbdl 1597-ben, ki 1599-ben Bartfira ment. Je-
les latin kolt8 volt.***)

3. Niekerlaeus Farkas Csehorszdgbol, 1623-ban
Horvath Boldizsar bdr6tél lett alkalmazva, tizennégy
évig miikodott, és 1638-ban Felkdra hivatott meg se-
gédlelkésznek.

4. Wachsmann Bertalan Csetnekrél, 163 1-ben nevel6
€s tanité volt; 1634-ben lelkésznek hivtdk meg Roxba.

5. Briestanszky Jdnos, totprénai sziiletési csak
24 hétig viselte a hivatalt és Bartfa mellett papi dllo-
mdsra ment.

6. Bielek Simon, Studencza Szileziai helységbdl.
Tiz évig dispandi, azaz konyhamester volt gréf Tho-
koly Istvdn udvardndl; de végre megunvdn a zaklatdst
és cselszovést ily magasrangt hdztartdsndl, visszatért
szerény mesterségéhez és Horvdth Boldizsdr baré isko-
lajanal mint igazgaté alkalmazdst nyert; kés6bb 1642-
ben Késmdrkon a tét egyhdznak predikatora lett.

1. Kleczkovius Andrds, Selmeczbdnydrdl, tobb évig
tanult német egyetemeken; 1642-ben a nevezett Hor-
vdth Boldizsdr gyermekeinek neveldje volt, egy év mulva
Szepesvadraljara ment tanitonak, és 1644-ben lelkész-
nek felavattatott.

8. Moller Janos BoroszI6bdl, csak félévig tanitott,
és mint praeceptor 3-tiae classis Beszterczebdnydra kol-
tozott, honnan 1650-ben Filiczre papnak hivtak meg.

9. Réth Jdnos hosszabb ideig volt alkalmazva, de
az iildozés véget vetett miikodésének, és szamkive-
tésbe kényszerllt vandorolni.

#%%) Fraknéi szerint az alapiténak 1597 janudr 4én tortént kimilta

utan a gyamil kinevezett Bdrtfa varos buzgé gondossdga daczdra az iskola
1598-ban feloszlott. Szerk.
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10. Alsé-rasztokai Moticz Mdtyds Lipfé megyébdl,
nemes csalddbdl szdrmazott. Tanulmdnyait hazai inté-
zetekben végezte, Lécsén Roth Menyhért igazgatd né-
vendéke volt és Horvdth Imre bdrétél megbizatott az
iskola vezetésével. Néiil vevén ennek ségorndjét, Er-
zsébetet, néhai dobai Székely oOzvegyét, a szepességi
nemességgel ségorsigba jutott és ennek kovetkezté-
ben II. Rédkéczy Ferencz fejedelem alatt hadiszolgdlatba
lépett. Hadjarataiban a tudomdnyok hive maradt, és
szabad idejét theologiai és bolcsészeti munkdk olvasa-
sanak szentelte. Nem tudni mi okbdl valt meg a ka-
tonai palydtél; mar 1706-ban Batiszfalvi lelkész és ké-
s6bben Eperjesen magyar hitszénok lett.

11. Kirinyi Andrds, csetneki sziiletésii. Eleinte
Naehrén igazgat6 volt, azutdn Csetneken lelkész, ezen
min8ségben aldirta 1706-ban a kishonti esperességnek
rendszabdlyait. Kortdrsaindl mint latin kolt6 nagy tisz-
teletben 4llott.

A kézirat csak ennyit tartalmaz ezen nevezetes
iskolardél; meglehet, hogy a csalddi levéltarakbdél még
sok érdekes adatot lehetne napviligra hozni. Az elsé
alapité szepesmegyei alispdn is volt, és hivataldt dicsé-
retesen viselte, csak H0 évig élt és 1597-ben mdr meg-
halt. Kéziratunk szerz6je azon meggy6z6désének dad
kifejezést, hogy Horvath Imre bdré, megyei alispdn,
II. Rdkéczy Ferencz kora utdn az iskoldt ujra megal-
lapitotta volna, ha gyermekei életben maradtak volna.
»De most, fgy folytatja szerzénk {rdsdat, a kapa és az
eke hasogatja azon mez6t, hol hajdan keresztény hitet
és emberi bolcseletet — Krisztust és Aristotelest, ta-
nitottdk Igy vdltoznak a foldi dllapotok !«

Ezen rovid ismertetéshdl is viligos, hogy az isko-
lazds terén élénk mozgalom uralkodhatott a megyében,



mert ha hozzdvetjitk a 16csei és késmdrki gymnasiumot,
a tizenhdrom szepesi és banyavdrosok iskoldit, melyek
némi tekintetben megkozelitették a gymnasiumi okta-
tast, akkor bdtran 4llithatjuk, hogy a Szepesség e kor-
ban kozmiivel6dési intézményekben nem szlikolkodott,
iskolai kedvezGen fejlédtek és nem is taldlunk megyét,
mely e tekintetben fellilmualta volna.

Supplementum analectorum terrae Scepusiensis.
Pars. II. Diplomata caesarum regumque Hungariae ac
Poloniae tam. illust. praepositorum, supremorumque Sce-
pusii comitum, necnon ita dictorum landgraffiorum pro-
vinciae scepusiensis atque ven. capituli privilegiales lit-
teras, alia denique literalia arcis Lublé capitaneorum
monumenta ad notitiam Scepusii facientia. Collegit
et brevibus notis illustravit. Michael Schmaunlke regio
cameralis oppidi Matthaeivillae, unius e XVI. scepu-
siensibus, parochus, 1806. -— Szepesvdraljae. Typis
typographiae episcopalis 1889.

Ezen czim alatt kerfilt ki a legkdzelebbi napok-
ban a sajté alél Szepesvirmegye okmanytiranak egy
547 negyedrétii oldalra terjed6 ujabb kétete.

Mikor térténetirdsunk még ugyszélvdan csak bol-
csbjében volt, a mult szdzad végén jelent meg Kis-
Kolacsini Zbisko Kdroly Jézsef tinnini plispok és sze-
pesi prépost pdrtfogdsa mellett Wagner Kiroly tudds
jezsuita szepesi analectdinak négy kitete. Ezen gazdag
okmdnytdrt 1802 ben Bédrdossy Jdnos, a l8csei kir. f6-
gymnasium igazgatdja egy otodik kiotettel toldotta meg,
»Supplementum anal. ter. Scep. Pars L« czim alatt.
Bardossynak segitségére volt munkdjaban azon Schmauk
Mihadly, kinek hagyatékahél birjuk a most kiadott ok-
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mdnytdr anyagdt. Schmauk mdr 1806 szept. 29-én fel-
hivdst intézett a kozonséghez, de ez és 1821 jan. 6-dn
ismételt Gjabb felhivdsa is eredménytelen maradt s a
szorgalmas kutaté 1823 dpr. 21-én firadsigos munkd-
jdnak sorsa felett aggédva hunyta orok dlomra sze-
meit Szepes-Szombatban, hol akkor mint lelkész miiko-
dott. A kézrat ugyanott a plébdnia levéltdraban ma-
radt, mig Csdszka Gyorgy szepesi plispok tudomadst
nyervén rola, ismert dldozatkészségével azonnal készen
volt tdrsulatunk miikodését, mint ennek jelenleg nagy-
érdem(i elnoke, a becses okmdny-gyfijtemény kiaddsd-
val tdmogatni. Hradszky J6zsef cz. prépost és szepes-
varaljai r. k. plébdnost, a Szepesség torténetének ezen
buzgé kutatdjit kérte fel az okmdnytdr szerkesztésére,
ki a rd bizott feladatnak megfelelve a nagylelki f6-
pap koltségén 600 példanyban kiadta a jegyzetekkel
kisért mivet.

Az okmanytar 1094-t6l 1596-ig Osszesen 332 db.
okmdnyt a Schmauk dltal megallapftott chronologicus
rendben, az dltala haszndlt olvasds és irdismédon mint
sem vdltoztatva kozol.

Van az ) supplementumban a XI. szdzadbdl 1,
a XILikbdl 1, a XIII-ikbél 14, a XIV-iknek els6 felé-
bél 52, mdsodik felébdl 26, a XV-iknek els6 felébdl
63, a mdsodikbdl 22, a XVI-iknak els6 feléb6l 55, a
mdsodikbél 98 darab. Minden darabndl fel van je-
gyezve, honnan vette a szerzd az illet6 okmdnyt, ere-
detirdl vagy hiteles mdsolatrél irta-e azt le. A Sze-
pesvarmegye teriiletén levé vdrosi levéltdrak nagyobb-
részét meglehetésen ismerve mondhatom, hogy az itt
kozolt oklevelek az illeté helyeken csak woltak, de ma
sajnos, mar csak igen keveset taldlhatnank meg azok-
bol és igy Schmauk gylijteményének kiaddsa némileg
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helyreiiti szdzadunknak a‘levéltirak kezelése koriil el-
kovetett biineit és pétolni fogja az 6rokre elveszetnek
hitt anyagot, mi értékét nagyban fokozza.

A szepességi vdrosi levéltdrak egy részének régi
okmanyairdl felvett s jelen évkdnyviinkben kozolt jegy-
zeteimnek futélagos Osszehasonlftdsa utdn is a XIII—
XV. szdzadokbél mdr 44 olyan darabra akadtam, me-
lyek ma az 1806-ban megjelslt helyeken nem taldl-
haték, pedig csak Szepes-Szombat, Felka, Matheécz,
Podolin, Lublé és Béla vérosok levéltdraira vonatko-
zélag tettem meg az egybevetést. A XVI-ik szdzad-
bél még nagyobb a hidny. Ezt van hivatva pdtolni
az 4 okmdnytdr.

Kiegészitve és kijavitva van felvéve nehdny, mdr
Wagnernél és Bardossyndl is kiadott, de hidnyosan
vagy hibdsan kozolt okmdny.

A nagybecsli publicatio elején meg van az okmd-
nyok tartalom mutatdja, kar, hogy a konyv haszndlatdt
igen megkonnyit6 név- és tdrgymutatét itt is nélki-
lozniink kell, mint Wagnernél és Bardossynal.

A nagylelkli Maecenas és a szorgalmas, gondos
szerkeszt6 egyardnt koszonetre €és elismerésre mélto
dldozatot és munkdt hoztak. Nemcsak tdrsulatunkat
kotelezték haldra, hanem a hazai torténetirds minden
kutatéjdt és bardtjat.
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Tarsulati ugyek.

1. Jelentés a tarsulat miikodésérsl.

Emberek és intézmények egyardnt ala vannak ren-
delve a gondviselés ¢€s az id6 hatalmanak. A kornak s
a korilményeknek, melyek kozt sziiletnek és létrejon-
nek, hatdsai mindenkor érezhet6k fejlédésiikon. Hat év
valamint egy embernck, ugy egy intézménynek éle-
tében is rovid vagy hossza id6, a szerint, amint a vi-
szonyok red nézve kedvezk vagy kedvez6tlenek. Tar-
sulatunk életképességéhez keletkezésekor sokan kevés
reményt fliztek. Emlegették a megyénkben és orszdg-
szerte 1év8 sok tarsulatot és ecyesiiletet, melyek mind-
annyian dldozatot kivdnnak, emlegették a rosz id6ket
s mindebbdl jésolgattik, hogy tdrsulatunknak nem lesz
elég €ltetd eleme. Nagyon optimisticus szinben ldtndm
a vildgot, azt dllftva, hogy tdrsulatunk mdr annyira erd-
sodott, hogy nem félhet a jov6tdl; de miutan gyer-
mekkordt tal élte, remélhetjik tovdbb fejlédését s elég
er6snek érezheti magdt, szembeszdllani az Gtjaba tor-
l6dé akadalyokkal.

Els6 két, hdrom-hdrom éves cyclusa letelt tdrsu-
latunk miikédésének. A siker, melyet felmutatni képes
volt, két név koré csoportostl. Egyik Csdky Albin gréf

- ar, jelenleg vallis és kozoktatdsiigyi m. kir. minister,
11
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a ki a tdrsulatatnak alakuldsdtél kezdve nemcsak jé-
indulatd tdmogatdja, hanem kezdettél fogva, mint elnék,
boles vezetdje és éltetd lelke volt. A Felség bizalma
altal jelenlegi magas dlldsara meghivatvdn, tdrsulatunk
elncki tisztségérél 1888 oktdberben lemondott. Azon-
ban orszdgosan fontos teend6i kozt is meglrizte tdr-
sulatunk irdnti jéakaratdit s midén 1888 nov. 11-én
tartott rendkiviili kozgy(ilésiink, a tdrsulat irdnydban
szerzett eléviilhetlen érdemel irdnt hdldjat kimutatandé,
Ot tiszteletbelr tagradvd cgyhangulag megvélasztd, meleg
hangon irt levelében megkoszonve a megtiszteltetést,
tovabbi jéindulatarél is biztositott és ezen igéretnek
bevaltdsat madr is volt alkalmunk tapasztalhatni.

Midén 1888-ik évi augusztus hé 27-én a magyar
orvosok és természetvizsgdléknak nagygytilésével kap-
csolatosan Tatrafiireden tartottuk otodik évi kozgyfilé-
siinket, Trefort Agoston vallis és kozokt. m. kir. mi-
nister haldldnak hire elszolitotta koriinkb8l volt elno-
kiinket s Csdszka Gyirgy szepesi piispok Gr Onagy-
méltésdga, mint tdrsulatunknak els6 alapité és tiszte-
letbeli tagja kegyes volt elvillalni az elndk helyette-
sitésének tisztét. A kozgylilést ekkor kovetkezd beszéd-
del nyitotta meg:

»lisztelt kozgyiilés/ Ha Onok, tisztelt Uraim! ma,
az 6todik évi kozgy(ilés alkalmdval az elnoki helyen
személyiségemet megpillantjdk, tudjdk be, kérem, e ko-
rllményt ama gydszos eseménynek, mely a masfél tize-
den 4t kozoktatdsi kormdnyunk élén allé6 férfiat kira-
gadta az ¢l6k sordbol. Ezen haldleset, — mely tdrsu-
latunkban is &szinte részvétet és mély sajndlatot idéz
el8, anndl is inkdbb, mert az elhinyt kiilonosen tor-
ténelmi tdrsulatunknak is jéakaré tdmogatdja volt, —
magaval hozta, hogy tdrsulatunk nagyérdemi elndke,




Grof Csaky Albin 6 Excellentidja innét Budapestre td-
vozvan, ma az elnoki széket el nem foglalhatja. Mint
tarsulatunk els6é alapfté és tiszteletbeli tagja készszive-
sen engedtem ama el6ttem Kkifejezett és engem meg-
tisztel6 megkeresésnek, hogy a mai kozgyfilésen ad hoc
elnokoljek.

Anélkil, hogy tdrsulatunk orszdgra sz6l6 eredmé-
nyekkel dicsekednék, — sokkal szerényebb, minthogy
ilyenre még csak gondolni is akarna, — mégis nem
habozom allitani, hogy senki, a mint tdrsulatunk jogo-
sultsdgat kétségbe nem vonhatja, Ggy annak miikodé-
sét igazsigosan nem kicsinyelheti.

Nemzetiink majdnem ezredéves torténetének lefrdsa
eléttem olyan mint a mozaikkép osszedllitdsa. Sok apré
kovecskeéb6l lesz a mozaik és ki csak néhdny porsze-
met is Gsszehord, hogy a kép teljes legyen, minden-
esetre tobbet tett, mint a ki olbe rakott kezekkel tét-
lentil vesztegel. Ily szempontbdl fogja fel a szepesi
torténelmi tdrsulat missiéjat, ezt ambitiondlja, tobbet
nem praetenddl. S ha tdrsulatunk miikodési kore, az
Ggynevezett Szepesség, nem is volt mds vdrmegyéket
fellilmalé elsérend(i klaszikus torténeti talaj, van azon
egyrészt még elég felderiteni valé nevezetes torténeti
mozzanat s van mdsrészt még elég sok gazdag anyag
kiilonosen kozmiivel6dési torténetiink szdmdra, mit a
torténeti emlékek gazdag kincses bdnydjabdl napfényre
hozni lehet és kell — I:Zpen az a talaj, melyet tdrsu-
latunk mikodési térnek valasztott, sok szempontbdl
érdekes ¢és tanulsdgos. A polgdri osztdly hazdnk mads
vidékein még alig létezett, mikor ez a mai Szepessé-
giinkben mdr nevezetes tényez6 volt. :

Nem csekély véltozdsu torténelmi multunkban igen

jelentékeny szerepet jdtszottak a vdrosck és czekben
1%
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a polgdri elem csendes és zajtalan, de mindig alkoté
és haladé miikodésével. Ma mdr tul vagyunk azon a
koron, melyben a torténetirds a nevezetesebb csatdk
lefrésaval, epochalis események el6addsdval befejezett-
nek vélte feladatat. Ma ezek a dolgok — mint ter-
mészetes is — csak a kiils6 keretet képezik, melybe
beleilleszteni iparkodunk az egyének, a tdrsadalom, a
nemzet kulturdlis életét, kozmiivel6dési torekvéseit, tu-
domadnyos és nemzeti szereplését, szoval az orszdg életét,
fejlédését, haladdsdt feltiinteté és dtolelé mivel6dési
torténetet. Es e tekintetben nincs mit szégyenelniink.

Mert ha Eurépa tudja — és csak ha hdladatlan lenne,

elfelejthetné — hogy nemzetiink, midta honalapité elsé
szent kirdlyunk a keresztény dllamok sordba igtatta
draga honunkat, szdzadokon 4t majdnem a teljes elvér-
zésig nemcsak onvédelmi harczot vivott, hanem véds
bastydul oda ailitotta minden erejét, hogy a nyugot
czivilizatiéjdt, a kereszténységet megmentse foldrésziink
szdmdra, tudja meg azt is mfiivelddési torténelmiinkbdl,
hogy a mennyiben ez lehetséges volt egy nemzet ere-
jét felilmalé és csak Isten és hazdnk nagy Patréndja
segitségével szerencsésen kidllott majdnem négyszaza-
dos, végkimertiléssel folytatott harcz kozott haladott
nemzetiink annyit, a mennyi erejét6l telt, a mennyit
téle igazsdgosan vdrni, jogosan kovetelni lehet. Hazank
nem volt oly barbdr dllapotban, mint ezt fijdalom kiil-
foldon néhdnyan most is tartjdk, és ha a kiilféldet utdl
nem érte, vagy til nem haladta, azt onhibdjdbdl el nem
mulasztotta, hanem az arra valé id6t és faradsdgot on-
maga €s a kiilfold védelmének és megmentésének kény-
telen volt aldozatdl hozni. Az igazsdg és draga honunk
érdekében kutassuk tehdt a multat, rajta csak okulni,
bel6le csak tandlni fogunk mi és tanitani fogjuk azo-
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kat, kik nemzetiink mivelodési dllapotat irdnt még tisz-
tdban nincsenek. FEzen torekvésben véli birhatni tdr-
sulatunk létjogdt, ezen magasztos czélban birja a kitar-
tds és lankadni nem tudé munkdssdg kiapadhatlan
forrdsdt. Mi akarunk, mi fogunk dolgozni és ha nem
is fogunk oridsi épiiletet emelni, néhdny kovet mi is
fogunk szolgaltatni arra, hogy honi torténetirdsunk, a
mennyire rajtunk &l teljes és alapos legyen.

Onok, m. t Uraim, kik mds tudomdnydgak mi-
velésének nemes feladatdban faradoznak és szivesek
voltak kozgytlésiinket megjelenésitkkel megtisztelni,
vigyék, kérem, szeretett hazdnk minden vidékére azt
a tapasztalatot, hogy honunk hatdrain egy bdr ifju, de
tettvagyé tdrsulat &szintén, komolyan és lelkesen fog-
lalkozik torténelmi multunk felderitésével. Ezzel a
Szepesi torténelmi tarsulat 6todik évi kozgylilését meg-
nyitottnak nyilvanitome.

- Mid6n Csaky Albin gréf ur az elnokségrol lemon-
dott, az 1888 okt. 11-én L&csén tartott igazgatd vi-
lasztmdnyi gyllés az elndki tisztségre Csdszka Gyorgy
szepesi plispok ur 6nagyméltédsagdt jelolte ki s az 1888
november T-én L&csén tartott rendkiviili kozgylilés a
tarsulat anyagi és szellemi érdekeit mindenkor szivén
visel6 és mdr is szdmos dldozatot hozott f6papot egy-
hangt lelkesedéssel megvalasztotta e/ndkke. Szamos
tagbdl dllé kiildottség ment nov. 11-én Szepeshelyre
a piispok urat az elnokség elfogaddsdra felkérni, mit
a kiilldottség vezetGje, tdrsulatunk tgyvezetd alelnoke
Szényey Kdlman, L&cse sz. kir. vdros polgdrmestere,
kovetkezé szavakkal teljesitett:

wWNagymélldsdgii Piispok ir! Kegyelmes Urunk/ A
szepesmegyei torténelmi tdrsulat f. évi november 7-én
tartott kozgylilésében volt elndkének gréf Csiky Albin
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vallds- és kozoktatdsiigyi minister ur O Excellentidja-
nak lemonddsa folytdn, Uj elnokének egyhangt lelke-
sedéssel Nagyméltésdgodat vilasztotta meg és ben-
niinket azon kedves és megtisztelS megbizdssal kilditt
k1, hogy Excellenciddat ezen valasztds elfogaddsdra mély
tisztelettel kérjik fel.

Tarsulatunk, mely oly szeremcsés, hogy keletkezése
ota Nagyméltésigodban alapitd és disztagjdt tisztelheti,

ezen vadlasztds dltal elsé sorban kifejezést kivant adni

azon mély tiszteletének, Gszinte szeretetének és bensé
hdldjanak melylyel Nagyméltésdgod irdnt viseltetik, —
de mint tisztdn kozmiivel6dési czélra térekvé egyesiilet
egyuttal osztatlan elismerésével kivdnt dldozni azon
férfia irdnydban, ki magas egyhdzfejedelmi alldsdban a
magyar nemzeti kulturdnak mindig lelkes apostola és a
tudomdnyos torekvéseknek dldozatkész Maeczendsa volt.

Midén tehdt kozgylilési jegyz&konyviinket dtnyuj-
tani és Nagyméltdsdgodat bizalomteljes tisztelettel az
elnoki tisztség elvdllaldsdra felkérni van szerencsénk,
engedje Excellencidd reményleniink, hogy sziviink ben-
sejébdl fakadé kérelmiink meg fog hallgattatni, és adja
az Isteni gondviselés, hogy Nagyméltésigod még szi-
mos éveken 4t, torhetlen er6ben és egészségben tel-
jesithesse dlddsos hivatdsat szeretett kozhazdnk és ked-
ves sziil6 megyénk javira. Eljenle

A piispok ar vdlaszdban kiemelve el6dének bolcs
tapintatos és sikerdis mf{ikodését, az elnoki tisztet azon
igérettel fogadta el, hogy a tdrsulat érdekeit szivén
viselve torekvése lesz annak anyagi és szellemi felvi-
rdgoztatdsdt eszkozolni.

Ugyanekkor alkalma volt tdrsulatunk kiildottségé
nek kifejeznie 6romét és tidvkivanatait 0j elnokének
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az els6 osztdlyt vaskorona-renddel tortént, épen ekkor
érkezett kitiintetéséhez.

Uj elnokiink vezetése alatt els§ gy(ilését 1889
mdjus 2-dn Szepechelyen a piispoki palotaban tartotta
az igazgat6 valasztmdny. Ezen alkalommal elnokiink
a legkozelebbi teend6kre vonatkozé nézeteit a valaszt-
manyhoz intézett kovetkez6 beszédben fejtette ki:

L elintetes [lpazgatovilasztmdny! Igen tisztelt
Urazm! A Szepesmegyei torténelmi tarsulat 1888, évi
november h6 T-én tartott rendkivili kozgytlése dltal
a tdrsulat elnokévé megvdlasztatvan, midén a kozgyl-
lésnek kiildottsége ugyanazon évi november hé 11-én
nalam megjelent megvdlasztatdsomat tudomdsomra ho-
zand6, annak igen tisztelt tagjai el6tt kijelentém, hogy
a ream esett valasztast készséggel elfogadom és a tdr-
sulat iigyeinek elncki vezetését dtveszem. Ezideig még
nem nyilt alkalmam ténylegesen dtvenni az elndki ve-
zetést. Ma van erre az elsé alkalom, és midén Ono-
ket, mint az igazgatévdlasztmdny igen tisztelt tagjait,
kikkel kardltve a tdrsulat érdekeit el6mozditani fogom,
ezennel szivélyesen iidvozlom; felhaszndlom egyszers-
mind ezen alkalmat arra, hogy Onok elétt részleteseb-
ben kifejtsem tdrsulatunk er&sbitését, terjesztését, fel-
virdgoztatdsat cz€lz6 nézeteimet.

Tarsulatunk 1888. évi augusztus hé 27-én Tdtra-
fireden tartott évi rendes kozgy(ilésén mint elnckhe-
lyettes miikodve, ott tartott megnyité beszédemben az
orszdg minden vidékérdl jelen volt nagy kozonség elott
nem régoéta fenndllé tdrsulatunk eddigi eredményes mi-
kodésérsl roviden nyilatkoztam. A tarsulat addigi mfi-
kodése, melyrél évkonyveink bizonysdgot tesznek, fel-
jogositott engem annak kimonddsdra is, hogy mi jové-
ben is akarunk és fogunk dolgozni és ha nem is fo-
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gunk dridsi épiiletet emelni, nehdny kovet mi is fogunk
szolgdltatni arra, hogy honi torténetirdsunk, amennyire
rajtunk dll, teljes és alapos legyen.

Onok Uraim, mélyen tisztelt el6dém béles elnoki
vezetése alatt mdr is orszdgszerte méltdnyldsra taldlt
munkdssdgot fejtve ki, a vidéki tdrsulatok kozott egyik
leghatalabb tdrsulatunkat az els6k sordba emelték. To-
vabbi lelkes kozremiikodésiiket kérem arra, hogy tdr-
sulatunk szellemi és anyagi viszonyait folytatélag, foko-
zatos buzgalommal rendezziik €s rendszeresen folytatva
a megkezdett munkat, teljesen bevdlthassuk az alap-
szabdlyokban letett igéreteket, melyeknek bizomanyo-
sai mi vagyunk.

A tovdbbi sikeres milkodésnek egyik nélkiiloz-
hetlen alapjdul kell tekinteniink a tdrsulat pénziigyi
viszonyainak teljes rendezését, mire nézve a tdrsulati
pénztarnok Gr lesz szives az iilés folyaman felvildgosi-
tast és véleményt adni; majd arra kell figyelmiinket
irdnyoznunk, hogy er&sithetn6k meg a tarsulatot g
jovedelmi forrasok megnyitdsdval? Ezen czél eléréséhez
részemrél azzal akarok jdrulni, hogy a tdrsulat részére
és javdra 1885. évi janudarhé 13-dn tett kétszdz frios
alapitvinyomat most ujabb kétszdz forinttal bOvitem,
ugy hogy ezen 0sszeg, melyet ezennel a tdrsulati pénz-
tdrnok urnak kézbesitek, az alapitvanyi tékéhez csa-
tolva szintén alapt6ke gyandnt kezeltessék.

Tarsulatunknak féfeladatdul van Kkitlizve: Ossze-
gylijteni a Szepesmegyére vonatkozé torténelmi adato-
kat, és azokat lehetéleg egy rendszeres monographia-
ban dolgozni fel.

Szepesvarmegye kozgyiilése 1885. évben felhivdst
intézett az frékhoz a monographia iigyében; mire tar-
sulatunk 1886. évi szeptember héban a vdrmegye ko-

i
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zonségéhez intézett elSterjesztésében részletes ‘tervet
mutatva be, ajdnlkozott a monographia elkészitésére.
Ezéta mdr 3 év mult el résziinkrdl nem tétlenségben,
mert munkdssdgunkrél tanuskodnak az évkonyvek és
a koltségemen kiadott »Szepesi Emlékkonyve, de a
monographidra nézve lathaté eredmény nélkiil

Minthogy a megye Osszes kozonségét illeti ezen
tigy, melynek keresztiilvitelére a kezdeményezést a var-
megye kozgylilése tette; a monographia iigyét felélesz-
tend6nek vélem, és e cz€lbél kovetkezé inditvdnyt
teszek:

Kérje fol tarsulatunk Szepesvdrmegye kozgyl(ilését,
hogy a mennyiben 1886. évi oktober hé 7-én hozott
hatdrozata értelmében a varosokhoz intézett felhivdsa
nem eredményezte a monographia elSallitdsdra sziik-
séges koltség megajanldsit, gondoskodjék mds dton a
koltségek beszerzésér6l. Mi a koltségek beszerzésé-
nek kovetkezd mdédjat ajdnlandk: hatdrozza el a me-
gyei kozgy(ilés, hogy a monographia koltségeinek fede-
zésére fizessen be a szepesmegyei torténelmi tdrsulat
pénztaraba hat éven dt minden rendezett tandacsu varos
(Lécsét, mely e czélra mdr 500 frtot megajanlott, ki-
véve) évenkint 10 frtot; (ez 11 vdrostdl évenkint 110 frt);
minden nagykozség évenkint 5 frtot, (ez 15 nagykoz-
ségtdl 75 frt), és minden kiskozség évenkint 2 frtot,
(ez 195 kiskozségt6l 395 frt).

Az {gy befizetett dijak Gsszege tenne évenkint
515 frtot, 6 év alatt 3450 frtot, L8cse sz kir. vdros
megajdnlott 500 frtjaval egyiitt pedig 3950 frtot.

Magam részérdl fentartom a tdrsulat igazgat6-va-
lasztmdnydhoz 1887. janudr hé 4-én kelt dtiratomban
foglalt azon igéretet, hogy aszepesi prépostsig és piis-
pokség torténetére es6é rész nyomtatdsi koltségeit vi-
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selni fogom. Tly médon Osszekeriilne a szitkséges ki-
addsi koltség és tdrsulatunk elvallalja és azonnal meg-
kezdi a monographidnak a varmegyei kozonséggel 1886
évi szeptember héban kozolt terv szerinti elkészitését
és kiaddsat.

Ezen az egyes vidrosokra és kozségekre megter-
heléssel alig jar6 méd mellett tdrsulatunk tagjainak
szdma is tetemesen novekednék és a meger8sodott
tarsulat az anyagi gondoktél felmentve, azt hiszem,
képes lenne igéretét beviltani.

Czélszerlinek vélném tovdbbd, hogy. hivatkozdssal
tarsulatunk eddigi eredményes miikodésére és a jovo-
ben kovetend6é munkaterviinkre, bocsdssunk ki tagok
gylijtése végett ujabb felhivast, kildjik azt meg nem-
csak tdrsulatunk minden tagjdnak, de dllitsuk ossze a
megyén kivil ismertebb allisokban €l Szepességiek-
nek jegyzékét €s mindazokat kérjilk fel a tdrsulatba
leend6 belépésre. A megye r-kath. lelkészeinek figyel-
mébe kiilon is fogom ajdnlani a tdrsulatot.

Tarsulatunk 1884. marczius héban kiilon-kiilon fel-
hivasban felkérte a megye teriiletén 1év6 Osszes lelkészi
hivatalokat a plebdnidkra vonatkozé torténelmi ada-
toknak Osszegylijtésére és bekiildésére. Minthogy ezen
felhivasnak eddig kevés eredménye volt, ezt is meg-
Gjitandénak vélem, azon reményben, hogy ez uton sok
értékes torténelmi anyagnak jutunk birtokdba.

Ezekben roviden korvonalozva a véleményem sze-
rint legkozelebbi teendéket, a tisztelt igazgaté-valaszt-
manyt ujbdl szivélyesen tidvozélve az iilést megnyitome.

A beszédben foglalt inditvdnyok tdrgyaldsa el6tt
Szényey Kdlmdn a tdrsulat nevében hdlas kosziénetet
mondott az elnoknek a tarsulat iigyeinek felkaroldsa-
ban tanusitott lelkesité példdért és wjabb nagylelkfi



alapitvanydért. Majd egyenkint tdrgyalds ald vette a
vilasztmdny az elndk javaslatait s az elsére vonatko-
z6lag Szepesvirmegye kozonségéhez kovetkezd felfra-
tot terjesztette be:

Mdsolat Lo-ster  Tokintetes megyer lbzonség! Sze-

M. B.
pesvidrmegye tekintetes kozonségének 1885. évi okto-

ber havdban tartott kozgylilése elhatdrozta, hogy ha-
zank fenndlldsinak ezer éves évforduléjara megiratja
a megye monographidjat s ezen czélbdl felhivta az iré-
kat ajdnlataik beterjesztésére. — A »szepesmegyei tor-
ténelmi tdrsulate hivatkozva az emlitett kozgytilési ha-
tdrozatra, 1886. szeptember havdban benyujtotta a
tekintetes megyei kozonséghez Szepesvdrmegye rész-
letes monographidjdra vonatkoz6 tervezetét. Az 1886.
évi oktéber T7-én tartott megyei kozgylilés a mono-
graphia kidllitasara szitkséges koltségek fedezése czél-
jabol felszdlitandéknak hatdrozta a megye teriiletén
levé rendezett tandcsu vdrosokat arra, hogy a mono-
graphia kidllitdsdhoz szitkséges koltségeket onkényte-
sen ajanljadk meg:

A mennyire tarsulatunk értesllt, ezen felhivdsnak
egyedll szab. kir. Lécse vdros részérdl volt jelentéke-
nyebb eredménye, a vdros részér6l 500 frt ajanltatvan
meg a mondott czélra. A tobbi vdrosok vagy sem-
mit, vagy csak csekélységet ajdnlottak meg. — Hdrom
év telt mdr el azéta. Szerencsésen megérkezett ezre-
dik évforduléja azon idének, melyben 6&seink el8szor
léptek hazdnk szent foldjére. Bizunk a mindenhaté
Istenben, hogy a hon teljes elfoglaldsdnak révid idé
mulva bekovetkezé ezeredik évét is szerencsésen meg-
éli nemzetiink. Ha azon nemzeti iinnep alkalmdhoz
és varmegyénk multjdhoz mélté monographidt akarunk
elédllitani, idGszerlinek ldtjuk az iigyre Gjra felkérni a
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tekintetes megyei kizonségnek nagybecsii figyelmét. A
»Szepesmegyei torténelmi tdrsulate rovid fenndlldsa éta
kiadott négy »Evkbnyv«-ével, tovdbbd a magyar orvo-
sok és természet tudésok mult évi vdndorgyfilése al-
kalmabél alalirott tdrsulati elnok koltségén kiadott
»Szepesi emlékkonyve elkészitésében részére jutott fel-
adat megolddsdval bebizonyftotta azt, hogy a Szepes-
ségen irodalmi életet teremteni lehet; mert meg van
az ahhoz sziikséges értelmi téke. A tekintetes megyei
kozonség tdmogatdsa mellett tdrsulatunk kétségkiviil
képes lenne a monographia elkészitését is sikeresen
keresztlil vinni. A tdrsulat f évi majus hé 2-dn tar-
tott igazgatd valasztmdnyi tilésének megdllapoddsa ér-
telmében tisztelettel van szerencsénk a tekintetes me-
gyei kozonségnek kovetkezd ajanlatot terjeszteni el6:

Minthogy a monographia kiaddsara sziikséges kolt-
ségnek elddllitasa az 1886. évi oktoberi megyei koz-
gyilés dltal megallapitott médon nem sikeriilt, hasson
oda a tekintetes megyei kozonség, hogy a megyének
Osszes rendezett tandcsu vdrosai, nagy- €s kiskozségei
6 évi kotelezettséggel lépjenek be a Szepesmegyei tor-
ténelmi tdrsulatba tgy, hogy minden rendezett tandcsi

varos — LGcsét, mely alapité tagja a tdrsulatnak és
a monographidra 500 frtot megajdnlott, kivéve — fizes-
sen évenként 10—10 frtot. Ez 11 rendezett tandcsi
varostdl lenne évenkint . . . . . . . 110 frtot
a 15 nagykozség évenkint 5—5 frt Osszesen
dvenkints iitws St bon wn St i i Lo it Nl T Bty
a 193 kiskozség évenkint 2—2 frt Ossze-
sen: Evenkinthiesa b xSkt iabiERan T IRIGUD
Osszesen évenkint . 571 frtot

Hat év alatt bejonne 3426 frt. Hozzavéve Lécse
sz. kir. varos 500 fryjat, az id6kozi kamatokat és alul-

i e ]
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frott tdrsulati elnoknek azon ajanlatdt, hogy a szepesi
prépostsdg €és piispokség torténetére es6 rész kiaddsi
koltségeit viselni fogja, a nagy monographia kiaddsdhoz
szilkséges koltséget elé lehetne allitani. Ezen dldozatot
a széban lev6 hazafias és tudomdnyos czél megvalé-
sitdsdra, azt hissziik, minden vdros és kozség nagyobb
megterheltetés nélkll meghozhatnd. A tdrsulatnak anyagi
ereje ez dltal megkétszerez6dnék és fgy megerésodve
kétségkiviil képes lesz pdr év alatt kidllitani az 1886-
iki tervezet szerint irandé monographidt és annak ki-
addsdra vallalkozik. Ajdnlatunkat a tekintetes megyei
kozonségnek becses figyelmébe ajanlva tisztelettel va-
gyunk. — L&csén, 1889. évi julius hé 7-én. A tekin-
tetes megyei kozonségnek aldzatos szolgdi: Csdszka
Gyorgy s. k., tdrsulati elnok. Dr. Demké Kdlman s. k,
tarsulati titkdre.

Felfratunkra a torvényhatésdgi bizottsdg kovetkezé

115. sz.
M. B.

tarsulat a vdarmegye monographidja elkészitésére rész-

hatarozatot hozta: » A Szepesmegyei torténelmi
letes ajanlatdt elGterjesztvén, kijelenti: hogy ha ajdn-
lata elfogadtatik, s a vdrmegye kozonsége a sziikséges
pénzer6 megszerzésére a javasolt intézkedéseket vég-
rehajtja — vdllalkozik par év alatt a vdrmegyei koz-
gytilés dltal az 1886-ik évben elhatdrozott tervezet
szerint a kérdéses mivet létrehozni és kiadni.

Midén a varmegye kozonsége mindenekelétt a
szepesmegyei torténelmi tdrsulat elndke — megyés
piispok ur O Excellentidjanak a varmegyei monographia
létesitésére irdnyzott faradozdsdért és a fennebbi bead-
vanyban tett nagylelk(i aldozat készségeért hdlds elis-
merést szavazna; — egytttal a nagyérdek(i czél elérése
tekintetébdl jelen hatdrozat 4ltal a nevezett egylet elé-
terjesztésének maisolatbani kozlése mellett felhivja a
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jardsok f&szolgabfrait és Ldécse sz. kir. vdros kivételé-
vel a rend. tandcsi vdrosok polgdrmestereit, miszerint
hathatés erkolesi befolydsuk egész sulydnak tapintatos
érvényesitésével a kozségeket a szepesmegyei torté-
nelmi tdrsulat kebelébe hat évi kotelezettséggel 10—5
illetéleg 2 frt évi tagdij befizetése mellett valé belé-
pésre birjdk. A varmegye kozonsége elvdrja a jdrdsi
és vdrosi tisztvisel6k buzgalmatdl, a nagyfontossagi
czél érdekébeni kozbenjards azon mértékét, mely a
kozérdek(i mii létrehozdsdra szitkséges, — Az elért
eredmény minden f8szolgabiré és vdrosi polgdrmester
dltal ez év végéig az alispani hivatalnak bejelentendd.

Mir6l egyittal a szepesmegyei torténelmi tdrsulat
is jelen hatdrozat dltal értesittetni rendeltetik.

Kelt L&csén, Szepesvarmegye torvényhatésagi
bizottsdgdnak 1889. évi jalius hé 24-én tartott koz-
gylilésébdl. Kiadta:

Kail Antal
f6jegyz6.

Bizalommal néziink a lelkes hangon hozott hata-
rozat végrehajtdsa elé, mely keresztiilvitetve egyszer-
mindenkorra biztositand tdrsulatunkat minden eshet6-
leges razkédtatdsok ellen; hazink els6 ranga vidéki
tarsulatdvd tenné azt és képesftené terveinek rendsze-
res megvaldsitdsdra.

A pénztirnok jelentése elszomorité képét adta a
pénziigyi dllapotoknak. Pénziigyeink dlldsdnak javitdsara
mdr az 1888. oktdber 11-én tartott valasztmdnyi gy-
1és kiterjesztette figyelmét, megbizta az tigyvezetd al-
elnokot és a titkart, hogy magukhoz segédiil felkérve
Forster Rezs6 tdrsulati tagot, kisértsék meg az ijeszté
mértékben felszaporodott tagdij-hdtrdlékokat beszedni.
A kikiildottek megbizatasukban eljirva, 1888 végéig
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360 frtnyi tagsdgi dfjat hajtottak be. Daczdra ennek
1889 mdjus 2-dn a pénztarnok jelentése még 472 frt-
nyi hdtrdlékot mutatott ki az 1884— 1888.iki évekbdl:

A vilasztmdny most djra felkérte az elébbi bi-
zottsdgot a tagdijak beszedésére s az eredmény e so-
rok frasdig 198 frt hdtraléknak befolydsa. Az 1889,
oktéber hé 16-dn az iigyvezetS alelnok altal Osszehi-
vott kiilon-bizottsdgi iilés elhatdrozta a tagsagi dijak
befizetésének a »Névkonyve-ben levé mddozat szerint
nyugtdzdsat.

Miikodésiink kivdlébb mozzanatai gyandnt emli-
tend6k még Szepesvdarmegye helységneveinek vissza-
magyarositdsa targydban a megyei torvényhat6sdgi bi-
zottsdg 1888. okt. 15-iki hatdrozata alapjdn tdrsula-
tunkhoz intézett megkeresés folytdan Hradszky Jézsef,
Svaby Frigyes és Dr. Demké Kalman altal készitett
és a megyéhez beterjesztett javaslat.

A 16csei SzentJakab templom szentélyében levé
falképek restaurdldsdnak tigyét is siker(ilt el6bbre vin-
niink. Az 1889. mdjus 20-iki vdlasztmdnyi hatdrozat
értelmében felkért Storno Ferencz eljott Locsére, meg-
nézte a restaurdlandé falképeket és junius 6-iki kelet-
tel beterjesztette a restaurationalis munka tervét és
1792 frtra tett kolségvetését. Ezen alapon felterjesz-
tést intéztink a nagym. vall. és kozokt. m. kir. minis-
teriumhoz s ez 1889. julius 80-dn 32421. sz. rendele-
tével a restauratio keresztiil vitelére, jabb segély czi-
mén, 300 frtot kegyesen utalvdnyozott, meghagyvdn
egyszersmint, hogy a falfestményeknek helyredllitds el6tti
allapotdt feltlintet6 szines vazlatot készittetve, azt a
miiemlékek orszdgos bizottsdga rajztdra részére enged-
jik 4t. A nagymélt vall. és kozokt. ministerium dltal
eddig adott 800 frt, a tdrsulati elnok 6 nagyméltésiga
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dltal 1885. szept. 17-én megajdnlott 500 frt s ezeknek
id6kozi kamatai egylittvéve megkozelitik az 1500 frtot
és fgy 1890 tavaszdn hozzd ldtunk a becses miiemlé-
keknek helyredllitdisdhoz. A kivdnt szines vézlatokat
Forberger Vilmos rajztandr madr késziti. Bizton remél-
jiikk, hogy tdrsulatunk a mfirégészet terén is maradandd
emlékét fogja hagyni mitkodésének.

Szintén az 1889. mdjus 2-iki vdlasztmdnyi és az
okt. 16-dn tartott kiilon-bizottsdgi gylilések hatdrozata
alapjdn bocsdtottuk ki a kovetkezd felhivdst:

Fellivads a > Szepesmegyer  tovténelms  tarsulate
érdekeben. A »szepesmegyei torténelmi tdrsulate a
foly6 évvel miikodésének mdsodik hdrom éves cyclusat
tolti be. Middn ez uttal felhivdsunkkal felkeressiik T.
Czimedet, roviden megismertetjik a tdrsulat eddigi
miikodésének eredményeivel; mert csak az eredményes
mikodést tantsito mailt jogosithat arra, hogy a jévdre
bizalmat kérjiink.

A tdrsulat 1883. decz. 13-dn alakult meg Ld&csén
4 alapits, 95 rendes taggal, most van 9 alapité és
213 rendes tagja. Hat évi miikodésérsl legtisztdbb
képet vélink nyujthatni, ha egyszerlien felsoroljuk az
eddig megjelent négy évkonyv tartalmdt, cltekintve a
hivatalos részben foglalt, a tdrsulat fejlédése szempont-
jabdl szintén nem érdek nélkili jelentésektdl.

1L évfolyam (1885). Babura Ldszld: Wagner Ka-
roly életrajza. Weber Samu. Béla vdros vasdrai tor-
téneti fejlédésiikben. Miinnich Sdndor. A késmirki
hunok. Torténelmi helyreigazitds. Hradszky 3jdzsef:
Marcell-var és Markus-var. Dr. Demkd Kdlman: Re-
pertoriuma a Szepesség torténetére vonatkozélag szét-
szértan megjelent dolgozatoknak. — A szepességi egy-
hdzak torténetéhez adatokat kozoltek: Habura L : A
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nagy-szaloki r.kath. templom, iskola és paplakrél. Bar-
tal Andor: A batizfalvai 4g. h. ev. anyaegyhdz és az
ehez tartozé Gerlachfalu. Menguszfalu, Lucsivna, Stéla
lednyegyhdzakrdl. Schinviszner Jdnos.: A nagy-szaléki
dg. h. ev. anya- s a hozzd tartozé (j-lesznai, Gj- és alsé-
tatrafiredi fickegyhdzakrdl. Philippy Fdnos: A krom-
pachi dg. h. ev. egyhdzrél. [flradszkey Jdzsef. A mar-
kusfalvi r-kath. templom és siremlékeir6l Az egész
évkonyv terjedelme 121 oldal

1. évfolyam (1886). Dr. Vajdovszky 3Fanos: A
16csei Szent-Jakab templom szentély-falfestményeinek
értelmezése. Ehez vannak mellékelve a falfestmények-
nek Forberger Vilmos dltal készitett és Angerer bécsi
mfiintézetében sokszorosftott mesteri rajzai. Br. Med-
nydnszky Dénes: A telvanai baré Giovanelli csaldd
fels6  magyarorszagi dga. 74th Elek: Voros kolostor.
Hradszky Jdzsef: Szepesmegye helységnevei.  Weber
Samu: A szepesi szdszok igazsdgszolgdltatdsarol. Az
egész évkonyv terjedelme 136 oldal.

111 evjolyam (1887). Hradszky 3Jozsef. Szepes-
varmegye helységnevei (folytatds). Svdly Frigyes: Pa-
locsa védra. Babura L.: Az (j naptar behozatala Sze-
pesmegyében. Weber S.: 1703—1704-iki hadiesemé-
nyek a XVI szepesi vdros teriiletén. Svdby Frigyes.
Szepesvirmegye nemessége. Babura L.: Adatok He-
tesi Pethe Madrton kalocsai érsek, szepesi prépost €éle-
téhez. Az egész évkonyv terjedelme 128 oldal.

IV évfolyam (1888). Hradszky 3JFdzsef: Szepes-
varmegye a mohdcsi vész el6tt. Dr. Pirhalla Marton
A szepesi prépostsdg vdzlatos torténete az alapitdstél
a vallasi forradalomig. Weber Samun: A XVI szepesi
vdros az elzalogositds ideje alatt. Dr. Vajdovszky ja-
nos: A szepesvirmegyei kozépkori egyhdzi miiemlékek

i 12
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jellemzéséhez.  Kray Miksa: Krajovai és topolyai baré
Kray Pdl tdborszernagy. Az egész évkinyv terjedelme
224 oldal.

Eddig tehdt a tdrsulat négy évkonyvében 38 nyom-
tatott fvnyi terjedelmen 26 kisebb nagyobb értekezést
nytjtott tagjainak megyénk torténetébdl. A most sajté
alatt lev8 6todik évkonyv sem tartalomra, sem terje-
delemre nézve nem fog az eddigiek mogott maradni.
Emlitsik még meg a 18csei szt. Jakab templom szen-
télyében levd régi falképek iigyét. Ezeknek restaura-
tijdra is megtette a tdrsulat a kell§ 1épéseket. Storno
Ferencz festész altal elkészittette a tervezetet és kolt-
ségvetést s egyszersmind a koltségek beszerzésérél is
gondoskodott. A nagyszer(i templom ezen miikincsé-
nek teljes pompdjaban helyreéllftéséra a tdrsulatnak
rendelkezésére all a vallds és kozoktatdsiigyi m kir.
ministerium dltal eddig adott 800 frt, tovdbbd alulirott
tarsulati elnok dltal 1885. szept. 17-én megajdnlott és
a munka megkezdésekor folyésitandé 500 frt, ennek
a megajanlas napjdtol szdmitott 4°/-0s kamataival, —
osszesen tehdt mintegy 1450 frt. A tarsulat ezen mii-
emléknek a jové tavasszal eszkozlendd restaurdldsaval
is maradandd nyomdt akarja hagyni mi(kodésének.

Ha ezekhez hozzd vessziik, hogy a tdrsulat mdr
1886-ban elkészitette és a megye kozonségének bemu-
tatta Szepesvarmegye monographidjdnak részletes ter-
vezetét s egyszersmind gondoskodott az annak meg-
irdsahoz szilkséges er6krél is és fgy el6készitve a talajt
lehet6vé tette a tdrsulati elnok koltségén 1888-ban
megjelent »Szepesi Emlékkonyve-nek eléallitdsdt s az-
zal megyénk j6 hirnevének emeléséhez nem kevéssé
jarult hozzd; ha mindezt tekintetbe vessziik: taldn sze-
rénytelenség nélkiil dllithatjuk, hogy a szepesmegyei
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torténelmi tdrsulat czéltudatosan munkdlkodik és mun-
kdja eredményeiért némi elismerésre is szdmithat.

Sajnosan tapasztaljuk azonban, hogy tdrsulatunk
irdnt az érdeklédés nem 4ll még ardnyban annak tevé-
kenységével. Mig ugyanis a hazdnk szamos vidékén
levé megyei torténelmi tdrsulatok mindenikének van
500—T700 tagja, a szepesmegyei a fentemlitett csekély
szamu tagokkal tengddik.

Most, mikor tdrsulatunk Szepesvdarmegye rendsze-
res monographidjdnak megirdsdhoz és kiaddsahoz akar
fogni, a nagy czél megvaldsitdsa a tagok csekély szima
mellett lehetetlen s a tagok szdmdnak jelentékeny sza-
poroddsa nélkil a tarsulat kénytelen lesz az eddigi
szlik keretben mozogni.

A Szepesség sziilotteinek sziil6helyiikhoz valé koz-
monddsos ragaszkoddsdra hivatkozva, bizalommal bo-
csdtjuk kozre ezen felhivdst, kérve megyénk fait, hogy
a tdrsulatba tomeges belépésiik és tagok gyfijtése altal
tegyék lehet8vé a , szepesmegyer torténelmi tarsulat*
hazafias nemes czéljainak megvaldsitdsat.

A tarsulat tagjai lehetnek: tiszteletbeliek, alapfték
rendesek és partoldk.

a) Tiszteletbeli tagokal vadlaszthatok oly egyének,
kik a tdrsulat irdnydban kivdlé érdemeket szereznek
vagy a torténelmi és régészeti tudomdnyok fejlesztése
és mivelésében kivalé érdemeket szereztek  Kiilfoldi
egyének csakis a m. kir. beliigyministerium el8leges
beleegyezése mellett vdlaszthaték a tarsulat tisztelet-
beli tagjaiva.

6) Alapité tagok azok, kik a tdrsulat czéljainak
elémozdftdsihoz egyszer mindenkorra 50 frtnyi alapft-
vdnynyal jarulnak.

12#
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¢) Rendes tagok azok, kik egy tag dltal ajdnlva
felvétettek s harom éven dt évenkint 2 frt osszeg fize-
tésére kotelezik magukat. A 3 év eltelte elétt kilé-
pését be nem jelentd tag Gjabb 3 évre rendes tagnak
tekintetik. Megszlinik tag lenni, aki ebeli szandékat a
harmadik tagsdgi év 3 utols6 havaban a titkdrndl be-
jelenteni. (Alapsz. 4. §)

Az alapitéd és rendes tagok a tdrsulat évkonyveit
az alapits, illet6leg évi tagsdgi dfj fejében kapjdk.
(Alapsz. 6 § d.)

Minthogy az 1889-iki tagsdgi évre szdlé dvkinyv
kidllitisa folyamatban van, tisztelettel kérjilk mindazo-
kat, kik tagokul belépni kivdnnak, szfveskedjenek ezen
aldiré ivet kitoltve minél el6bb visszaszarmaztatni, hogy
neviiket a névkonyvbe felvehessitk és az évkonyvet
pontosan megkiildhessiik.

Tarsulatunk évkonyvének I—IV. évfolyamait —
mig készletiink tart — egyenkint 1—1 frton megsze-
rezhetik az Gjonnan belépd tagok. Erre vonatkozé ki-
vansagukat is kérjik ezen iven kinyilvdnitani.

Az alapité Osszegek €és a tagsdgi dijak Lé&csére
Forster Rezs6 tandr trhoz, a tdrsulat hely pénztdrno-
kdhoz kiildendék be.

L6csén, 1889. oktéber héban.

Dr. Demké Kdlmdn, Csdszka Gyorgy,
titk4r, szepesi piispok, a tdrsulat elndke.
Szényey Kdlman,
tigyvezetd alelnék.

Ezt f évi nov. 1—b napjaiban 406 példdnyban
kiildtik meg a hazdnk minden vidékén el6kel6bb alld-
sokban él6 szepességieknek. Az eredmény rendkiv(il
csekély. Felhivdsunkra ez ideig Osszesen csak 13 uj
tag jelentkezett.
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- Kilépését bejelentette 11 tag. Haldlozds dltal ve-
szitettiink 4 tagot, Belépett 13 uj tag. Jelenleg van tdr-
sulatunknak 9 alapité, 210 rendes, osszesen 219 tagja.

A ki tekintetbe veszi azon nehézségeket, melyek-
kel egy tudomdnyos czéli vidéki tdrsulatnak alakftdsa
és fenntartdsa jdr, beldtja, hogy ilyen, ardnylag csekély
tagszdm mellett tdrsulatunk tobbet nem tehetett, mint
amennyit tett. Ha siker(il pénziigyeinket teljesen ren-
dezniink és tagtdrsaink kitartéak lesznek az eszme irdnt,
melyet szolgdlunk, minden akaddly daczdra reméllhetjiik
kitlizott czéljaink megvaldsitdsat. Remélljiik a legjobbat!

2. Jelentés a tarsulat gyiijteményeirdl.

Gytjteményeink dllapotdban a mult évhez képest
igen jelentéktelen viltozds tortént.. Liteczky Béla po-
pradi r. k. s lelkész ur az 1694—1852 kozti id6bol
valé 14 db. eziist pénzt, a 18csei dll. féredliskola tobb
tanuléja 4 db. eziist és 14 db. réz pénzt és érmet ajin-
dékoztak a tarsulatnak. Fogadjdk érte meleg koszo-
netiinket.

Zéborszky Imre nyug. megyei f6pénztarnok ur el
készitette csalddi leveles ldddja tartalmdnak jegyzékét
s az iratokat felajdnlotta tdrsulatunknak. Az dtvétel
még nem tortént meg.

Konyvtarunk a csereviszonyban 4llé tdrsulatoktdl
kapott fiizetekkel gyarapodott.

Lasst a haladds, de legaldbb haladunk.
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3. Jelentés a pénztar 1888-ik évi allasardl.

g : g .
3 Bevétel fre [kr.| S Kiitadoas fre |kr.
n wn
1. | 1884. évi tagsdgi dij hat- 1. | Reiss konyvnyomddsznak
rdl€k- 2 tagtSl .4:iis 4|— régi tartozds fejében. 88| 5
2. | 1885. évi tagsdgi dij hét- 2. | Dr. Demkd trnak utazdsi
rdlék 4 tagtél...... 8| — kaltségekress. ..o« 33(93
3. | 1886. évi tagsdgi dij hat- 3. | Dr. Demkd drnak titkdri
rdlék 32 tagtél..... 64| — E kiaddsokra......... 25| —
4. [ 1887. évi tagsdgi dij hat- 4. | 1888. évi évkonyv elké-
rdlék 102 tagtél. ... || 204|— N T 1 ] A e ) 164|75
5. | 1888. évi tagsdgi dij 41 51, {2 évi pénzbeszedésért a
(Y s S L A0 82| — szolgdnak jutalom . .. 3|—
6. | 1889. évre eldre fizetve 6. | Dr. Demké drnak iroda-
BitaolGlake. e o koltsépekrertt s on s 25(—
368 | Osszesen. . . || 339(73
Takarékpénztdri kamatok{| 20|79 ‘
Mult évi készpénz ma-
radyAnys. et SR T o8 62784
1016/63
9. | Levonvdn a kiaddst ... || 339|73 |
Maradt 1888 decz. 31-én || 676/90] |

Azonkiviil a Szt.-Jakab templom freskc képei restauratiojira 502 frt 49 kr.
1888. /évi- junius.:30. kamatokl & S-Sl RS antui T 10, iy
1888. A el s R A Ly P aiat 0 SH) SO

;e

Osszesen... 522 frt 77 kr.

»

Jelen szdmaddst dtvizsgdltuk, a szdimla mellékletekkel osszehasonlitottuk
¢és oly megjegyzéssel helyesnek taldltuk, hogy a kitiintetett 676 frt 90 kr. kézi
pénztir maradvdnybdl 600 frt alaptéke 76 frt 90 kr. pedig tagsdgi jérulék és
kamatok.

L&csén, 1889. évi oktéber hé 16-in.

Szényey Kdlman m. p,
Dr. Demkdé Kdlman m. p.
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A ,Szepesmegyei torténelmi tarsulat“
tagjainak névkonyve.

Tdrsulatunknak a lefolyt hat tagsdgi év utolsé
idejében két jelentékeny bajjal kellett kiizdenie. Fel
kell ezeket emliteniink, hogy megokoljuk a tagok név-
konyvében az eddigi kozlési m6dtdl eltérd eljardsunkat.

Egyik baj az, hogy némely tagtdrsak nem véve
figyelembe az alapszabdlyok 4-ik §-dnak c) pontjdt, mely
szerint: >Rendes tagok azok, kik egy tag 4ltal ajdnlva
felvétettek s hdrom cven dt évenkint 2 frt o. é. Gsszeg
fizetésére. kotelezik magukat. A lLdrom év eltelte elstt
kilépését be nem jelentS tag sjabb hdrom évre rendes
tagnak tekintetik. Megsz(inik tag lenni, aki ebbeli szdn-
dékat a larmadik tagsdge év hirom utolsé havdban
a titkdrndl bejelentic, — a tarsulatbdl kilépésiiket bér-
mikor bejelentették. Tervszerfi, hosszab idére kiszd-
mitott miikodést a tagok szdmdnak nagy ingadozdsa
mellett lehetetlen kifejteni és igy mindenki természe-
tesnek fogja taldlni, ha a tdrsulat nem veszi tudomd-
sul a szabalyszeri id6 el6tti kilépési szdndékot, hanem
mindenkitél elvdrja elvallalt kotelezettsége hatdridejé-
nek betartdsit.

Mdsodik baj a tagsdgi dijhdtralékok felszaporo-
ddsa. Mikor az 1888-ik év végén felkértitk tagtdrsa-
inkat a hdtrdlékok bekiildésére, tobb oldalrél nehezte-
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léssel taldlkoztunk. Ugyanez tortént legkozelebb. Ennek
okdt abban ldtjuk, hogy a tdrsulat pénztdrnoka az 1884-
iki tagsdgi dijakat 1885-ben és igy tovabb mindig egy
évvel hdtra maradva szedte be. Igy a tagoknak leg-
nagyobb része ha példaul 1888-ban fizetett tagsdgi
dijat, azt hitte, hogy a fizetést ugyanazon évre teljesi-
tette, holott az sok esetben az eldzd évre tortént. Ezen
eljards mellett a tdrsulat mindig egy évi tagdij-hdtrd-
lékkal kiizdott, a tagok pedig nem lehettek tisztdbban
kotelezettségiikkel.

Csak a tdrsulat pénziigyeinek teljes rendezését
tartjuk szem el6tt, mikor minden tagndl a pénztdri nap-
l6val tortént pontos Osszehasonlitds alapjan kitiintetjiik,
melyik év végéig teljesitette a befizetést. Ezen szem-
pontbdl kérjiik felfogni mostani eljdrdsunkat. Igy nyil-
vanosan nyugtdzzuk az Osszes eddigi befizetéseket. A
jovlre nézve az igazgatd-vdlasztmdny oly eljarast al-
lapit meg, melynek alkalmazdsdval elejét veszi a tdr-
sulat anyagi €és szellemi érdekeire egyardnt kdrosan
hathaté félreértéseknek. :

L6csén, 1889. oktober 16-an.

A kikildott bizottsdg.

L A4 tirsulat tisztviselor:

Eln6k: Csaszka Gyorgy szepesi megyés piispok, cs.
és kir. valésdgos belsé titkos tandcsos, papai trén-
all6, a rémai pdpa Oszentségének hdzi praelatusa,
rémai gréf, a jeruzsalemi szent sir-lovagrend nagy-
keresztes lovagja,az els6é osztalyu vaskorona-rend
lovagja stb. stb.

Alelnokok: 1. Szényey Kélmdn, L&cse sz. kir. vdros
polgdrmestere. 2. Dr. Vajdovszky Jdnos, czimzetes
kanonok, szepes-olaszii r. kath. lelkész.

Titkdr: Dr. Demko Kdlman, 16csei 4ll. f6redlisk. tandr.
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Pénztdarnok: Binder Samu takarékpénzt. hivatalnok.
Muzeum &r: Szobissek Jozsef, 16csei dll. fels6bb le-

9.
10.
i

12.

13

14.
15.
15.

anyiskolai tanar.
I. Az igazgatd vdlasztmadny tagjai:

Babura Ldszl6, r. k. prépost-plébanos, Késmark.

. Dr. Beerwaldszky Jdnos, r. k. lelkész, Odorin.

Dianiska Andrds, ev. lelkész, Lé&cse.

Déller Antal, nyug. cs. és kir. 6rnagy, Késmark.
(kilépett).

Haldsz Ladszl6, kir. f6gymn. igazgatd, Ldcse.

Hradszky Jézsef, r. k. prépost-pléb.,, Szepes Viralja.

Hradszky Antal, iigyvéd, Szepes-Olaszi, (meghalt
1889-ben).

Korponay Agoston, kir. tandcsos, Szepesvdrmegye
alispanja stb,, Ldcse.

Kostialik Istvdn, apat-plebdnos, Iglo.

Ldnyi Mihaly, foldbirtokos, Lécse.

Liptay Ferencz, cz. piispok, székesegyhazi nagy-
prépost stb., Szepeshely.

Mortenson Ede, kir. f6gymn, tanar, Ldécse.

Dr. Neogrddy Lajos, megyei jegyz§, Locse.

Svdby Frigyes, szepesvarmegye levéltarnoka, Locse.

Weber Samu, ev. lelkész, Szepes-Béla.

Zimann Janos, fégymn. tandr, Iglé.

Il A szerkesztd bizotisdg tagrai:
Dr. Vajdovszky Jdnos
Svaby Frigyes.
Dr. Demké Kdlmdn.
IV. A tdrsulat tagjainak névsora:
1. Tiszteletbeli tagok:

- Grof Csdky Albin, vallas- és kozoktatdsiigyi m. kir.

minister, cs. és kir. valésdgos belsd titkos tand-

-x(«u e e A%
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csos, cs és kir. f6-asztalnokmester, a Lipét-rend
kozépkeresztes, a papai szt. Gergely-rend nagy-
keresztes lovagja stb. stb.
Csdszka Gyorgy szepesi m. piispok stb. stb.
3. Szilagyi Sdndor, a budapesti kir. tud. egyetemi
konyvtdr igazgatdja, a m. kir. tud. akad. r. tagja.

2. Alapité tagok.
1. Grof Csdky Albin, vallds- és kozokt. m. kir ‘mini-
ster stb. stb. Budapest, Eotvos-itcza 7. sz.
Csdszka Gyorgy, szepesi m. piispok stb. sth. Sze-
peshely.
Gorgey Istvdn, kir. kozjegyz6, Budapest 1V. Régi
posta-utcza 10. sz.
Dr. Kézmdrszky Tivadar. egyet, tandr, Budapest,
Zoldfa-utcza 15. sz
5. Liptay Ferencz cz. piispok stb Szepeshely.
I.L6cse sz. kir. vdros kozonsége.
Alapi Salamon Attila, Nedecz.
Alapi Salamon Géza, nagybirtokos, L&cse.
9. Alapi Salamon' Tivadar > Nedecz.

3. Rendes tagok:

i A (@588

Szém N é v | Lakohely, u. p. [belépés| bz
u | & <233

5 TG 3 LHaeT O !H L [17 —ﬁ|7777“
1. | Dr. Alexy Jéanos, orvos | Lécse 11885 | 1888
Ambrozy Albert Nyiregyhaza | 1884|1887

Dr. Apaticzky Sandor, orvos Budpest, Nagym.-titcza 28“‘! 1888 | 1888
Babura Laszl6, prép.-pléb. Késmark 1884 1889

5. | Baddnyi Matyas, birtokos Totfalu p. h. | , |1888
Bartsch Aurél, vasgy. tiszt |Svabolka, Gomoru p Vurusk‘oi 1886 | 1887

Dr. Baumerth Gyula, orvos Budapest 1888 | 1889

| Bednarik Janos, r. k. lelkész || Zsegra, u. p. Sz.-Viralja I 1884 | 1888
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Begala Sandor, r. k. lelkész|| Nedecz, p. Ofalu 1885 1888I

10. | Dr. Beer Mor, iigyvéd Lécse 1884 , |

Dr.Beervaldszky Jan. r.k.lelk Odorin, p. Markusf. | o ‘

Berzeviczy Egyed, cs. k. kam.| ]\'ass’a By 1889 l

Beszkid Antal, iigyvéd [\ Szepes-Ofalu » | 1886 |

Bethlenfalvy Antal. torv. bir Ldcse » |1888]

15. | Binder Samu, takarékp. hiv. : X 4 o]

Bogyanyi Janos, var. f()'jegyz(i)l O-Lublé BRETY =]

Bojarszky Bela, var. tan. | Lécse 11884 | 1888 |

Borostyany Béla, taunar } Déva , | 1884

Bosnyak Lajos, takarékp. hiv.| Ldese B 1888 |

20. | Breuer Sandor ; ”!u(la]-est, Zoldfa (mm-zl,1 2 % 1
Breznyak Janos, r. k. lelkész Nagy-Szalok g A NET

Grof Csaky Istvan ! Mindszent 1887 | =~ ‘[

, Csdky Lajos Klukno, p.Krompacli| 1884 | 1888 |

» Osaky Zeno :Velbach,p.Sz.-()lnszi X 2 i

25. | Dr. Daits Ede, orvos | Felka 1886 , |

Danilovies Janos, gym.igazg. ‘\ Kaposvar 1884 | 1887

Dr. Demkd Kalman, tanar ' Ldcse s | 1888

Dénes Ferencz, tanar l % oy L
Dianiska Andras, ev. lelk.- | 4 s o

30. | Dr. Dirner Gusztav, orvos {[Sudpesll’\',,II'xtvani-\it.‘i 1889 1889 |
Dubay Péter, polgarmester | O-Lublo 1887 | —

Duchon Janos, r. k. lelkész. |Zsegra, p.Sz.-Varalja| 1884 | 1889

Engelmayer Jozs., torv. elnok| Lécse SE T IESS

Eordogh Dezsd, s. tanfeliigy. Budapest » | 1884

35. El‘ményi‘ Emil, mérnck Bdpest, Terézkirit 60.sz.| 1888 | 1889

Dr. Erményi L., gép. mérn. |[pécs, 1 Rasumoffsky Gasse 11 1888 | 1888

Farnady Pal, korjegyzd Szepes-Varalja || 1884 | 1886

Felkai Tatra-Muzeum egylet Felka 5| 1889

Ferko Istvan, korjegyzé Odorin, p. Markusf. | , |1886

40. | Fertsek Nandor, kanonok Szepeshely 1885 1889

Firbasz Ferdinand, tanar Budapest . || 1887 | 1888
Fischer Miklds, gymn. igazg. Iglo 1886 | —

2 A hand



188

1B T i v (e

A [B5LE
Szam Név Lakohely, u. p. |belépés E}gé;
éve <:g§.‘_:
Fleischhakker Lajos, v. {6j. Ldcse 1885 | 1887
Forberger Laszl6, tanar Bonyhad » | 1886
45. | Forberger Vilmos, -, Lécse 1884 | 1885
Forster Rezsd, i ¥ 1888 | 1889
Fiizy Alajos Javorina, p. Sz.-Ofalu| 1884 | 1888
Dr. Genersich Antal, egy. tan. Kolozsvar S =
GBI‘gGIYi Tiv. orszgy. képV. Hanusfalu, p. Sz.-Ofalu » 1884
50. | Géresy Kalman, tanar Debreczen 1885 | 1889
Glos Kalman, fészolgabiré | Kissocz, p. Horka | 1884|1884
Glos l\diklés, foldbirtokos Mecsedelfalu, p. Horka 1888
Glos Tivadar, s. tlkkényvvez. Lécse . | 1884
Gmitter Alfonz, min. hazf. Csotortokhely || 1885|1888
bb. | Gorgey Gusztav, birtokos ! Lécse 1886
Gorgey Gyula, ¥ Eperjes 1884 | 1887
Gresch Agost, kir. kozjegyzd Késmark » | 1886
Greschik Rudolf r. k. lelkész Totfalu SRS
Groch Janos, An ok Palmafalu, p. Iglo | 1885 | 1885
60. | Guhr Marton, tanar Iglo 1884 | 1888
Gyulafy Jozsef, r. k. lelkész ‘ Lécse o e 1880
Hajnik Béla, iigyvéd Budapest . —
Dr. Hajné6ezy Jozs. kir. tanf. Ldcse 1889, —
Halész Laszl6, gymn. igazg. | 5 1884 | 1889
65. | Hantho Lajos, tanar Arad l , |1888
Hegyi Bertalan, korjegyz8 |Kotterbach, p. Meckustalohicg s A BB
Hoepfner Gusztav, bankigazg. Lécse ‘1885 1888
Horvath Istvan, r. k. lelkész Szepes-Olaszi 1884|1889
Horvath Viktor, theol. tanar Szepeshely % g
70. | Hohnel Albert, technikus Miinchen 1888 | —
Hohr Ignacz, kép. tanar Szepeshely 1887 | 1888
Hradszky Jozs.r. k. prép.lelk,| Szepes-Varalja | 1884|1887
Igléi casino FRETss
Janeesko Janos, kanonok Szepeshely 1885 (1889
75. | Jurkovich Emil, tanar Beszterczebanya | 1886 | 1888
Katinszky Géza, tanar Kassa 1888 | ,
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Kaynir Gyula, iigyéd Ldcse 1884 | 1888
Karpaty Endre, nyug. igazg. Gydr 1885 | 1887
Kermeszky Mor, iigyvéd Ldcse 1884 | 1888

80. | Késmark sz. kir. varos koz. Késmark 1 4 1887

; Klein Jozsef, r. k. lelkész Sz.-Siimegh, p. Igl6 || 1885 | 1888

1‘ Klllg Nandor, banyaigazgaté Kotterbach, p. Mdrkusfalu 1889 | 1890

| Kobialka Janos, tanar Késmark 1884 | 1889

! Kompanyik Coelest.apat-pléb, Lécse i | 1888

} 85. | Dr. KOpp Lajos, tanar Bdpest, IX. ker. polg. isk. 1887 »

: Korponay Agoston, alispan Ldcse 1884 |
Kostialik Istvan, apat-pléb. Iglo 1886 |
Kottler Séndor, tanité Lécse 1884 | 1884
Kovalszky Lajos. tanar Uj»Verb:’Lsz, Baesm. , | 1889

90. | Kovy Imre, tanar Igld 1886 | 1888
Kray Istvan, kir. iigyész Ldcse 1884 |
Kray Miksa, ny. udv. tan. u o o
Dr. Kreichel Andras, orvos Merény 1885|
Krompecher Janos, all. v. m. Budapest 1888 | ,

95. | Krompecher Laszlo, keresk. Felka 1887 »
Kubanyi A ajos, r k. lelkész| Letanfalu p. Iglo | 1884 [188H
Dr.Kurimszky Antal, r. k.lelk. Roézsahegy » | 1889

‘I Laczko Jozsef, r. k. lelkész Lécse 1889 | —
Lanyi Mihaly, foldbirtokos i 1884 | 1888

100. | Limberger Istvan, ev. lelkész Késmark o -
Linkes Miksa, tanar Lécse , | 1888
Lipéezy Ferencz, polgarm. Podolin , |1884
Liptay Ferencz, r. k. lelkész Poprad o 1888
Liteczky Béla, , , % 1888 | 1889

105. | Lomniczy Vilmos, orvos Lécse 1884 | 1888
Locsei 4llami féredliskola ! 2 3

»  kir. kath. f6gymnas. % it T8

»  takarékpénztar Bty et

Marzsé Géza, kab. irodai fog. Budapest s | 1885

| 110. | Matavovszky Janos, foldb. 1888

IR X T e ]

Mecsedelfalu, p. Horka

- T
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Mattyasovszky Istv., foldb. | Totfalu 1886 1888
Mattyasovszky Jak.,all. geol. ” Pécs 1887, —
Mattyasovszky Janos,iigyvéd Ldcse 1884 | 1888
Maurer Adolf, kionyvkeresk. Kassa 1887
115. | Mariassy Ferencz, foldbirt. Markusfalu 1885
Mariassy Miklos, = Kortvélyes, p. Sz.-Olaszi || 1884 | 1885
Mértvony Janos, r. k. lelk. |Klukné, p. Krompach| 1885 | —
Métyus Endre, gyogyszerész Lécse 1884 | 1888
Bar6 Mednyanszky Ede, féldb,| N.-Eér, p. Késmark |, | 1887
120. | Meese Vincze, birtokos Késmark , | 1886
Meyerhoffer Ignacz, r. k. leli. Gorgd » | 1889
Mihalik Janos, r. k. lelkész ~ Matheotez 1885 | 1885
Mindszenti Mihaly,r. k. lelk. | Velbach. p. Sz Olaczi » | 1888
Miskolezy Arnold, tanar Léese 1889 | 1889
125. | Mittermann Alajos, r. k. lelk. | A.-Laps, p. Sz -Ofalu 11884 | 1885
Montsko Ferencz, f6SZO]g. Betlenfalu, p. Kdposztafalu ” 1888
Montské Istvan, megy, alj. Lécse 1886 | ,
Mortenson Ede, tanar . 1884 | —
Miinnich S4ndor, tanité Poprad » | 18856
130. | Dr. Neogrady Lajos, m. alj. Lécse 1886 | 1888
Dr. Neupauer Janos, orvos || Siklés, Baranya m. | 1889 | 1889
Osterlamm Ernd, tanar Debreczen 1884 | 1888
Ot-felfoldi varosi takarékp. Szepes-Szombat | 1887 | 1887
Pataky Janos, r. k. lelkész | Toporez, p. Podolin || 1885 | 1887 | -
135. | Pakh Karoly, tanar Iglo 1884 | 1888
Polldg Gyula, kir. aljbiro Bazin 1888 | —
Pollagh Karoly, r. k. lelkész Felka 1887 | 1888
. Pollner Leo Palocsa {1884 | 1885
Probstner Arthur, orsz. képv. || Budapest * 3
140. | Probstner Gyula foldbirtokos Lécse , | 1888
| Propper Adolf, postatak. tiszt Budapest 1889 | —
Bar6 Radvanszky Béla, {Gisp. | Radviny, p: Beszterczeb, | 1886 | —
Raisz Aladar, fészolgabiré Podolin 1884 | 1889
Répassy Sandor, tirvsz. biré Ldcse » |1888
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145. | Rollny Ferencz, r. k. lelkész Ldcse 1889 | —
Dr. Roth Endre, iigyvéd b 1884 | 1888
Rusch Pal, var. jegyz6. Podolin 1887 | —
Dr. Sax Agoston, orvos Szepes-Szombat » | 1888
Sax Lajos, r. kath. lelkész. Podolin 1884|1889
150. | Dr. Sarffy Aladar, tanar Ldcse 188 1 —
Schauer Gusztav, foldbirt. || Polyanéez, p. Sz.-Vdralja | 1884 | 1885
Scherfel V. Aurel, gyogysz. Felka 1887 | 1888
Scholtz Albert, tanar. Bdpest, IV. ker. ev. f6gym.|| »
Scholtz Frigyes, | Késmark | 1884 | 1888
155. | Scholtz Gusztav, ker. fémérn. Lécse ! 3 s
Scholtz Robert, tanar Arad 3 .
Dr. Schweiger Ferencz, tigyv. Késmark IR
Seiffried Joszef, kir. tablabir. Budapest 1886| —
Siegmeth Kar., am. é. k. v. fel. S.-A.-Ujhely 1BE8 =
160. | Dr. Simon Endre, torv. biré | Aranyos-Mar6th | 1884 | 1884
Sponer Andor, orszgy. képv. Budapest 1884 | 1889
Stanik Samuel, m. kir. erddr.|| Beszterczebanya | 1886 | 1887
Steinhausz Laszlo, mépitész Bapest, orszhdz épit. irodal| 1889 | —
Srobl Alajos, szobrasz Budapest, var-bazar| 1885 | 1885
165. | Svaby Frigyes, megy. levélt. Licse 1884 | 1888
Szakmdry Donat, foldbirt. Lucsivna , | 1888
Dr. Szddeczky Laj. egy.m.tan. Budapest 1886 | —
Szedélyi Karoly, r. k. lelkész | Szepes-Szombat » |1888
Szepesi Eotvés-kor ési8cesei pol. cas. Lécse 1884|
170. | Szepes-igloi tak. és hitelintéz. Iglé » | 1889
Szepes-Szombat var. kozons. Szepes-Szombat || 1887
Székely Farkas, arvasz. elnok Lécse 1884 | 1888
Szieber Ede, kir, féigazgato Kassa 1886 | 1887
Dr. Szlivké Andr. var. kapit. Szepes-Varalja | 1885 | 1887
175. | Szlopovszky Karoly, esp. pleb O-Lnblé 1887
Spitko Lajos, kir. h. fdigazg. | DBeszterczebanya |1889| —
Szobissek Jézsef, tandr Lécse 1884 | 1888
Igloi Szontagh Hugo,kir. jbir. Nagymarton, Sopronm. || 1885 | 1886

-a
o el



192

A |5k
Szam INC G Lakéhely, u. p. bclépés\gnj;%.;
éve <%§%
[ |
Dr. Szontagh Miklés, orvos |  Uj-Tatrafiired | 1887 | 1889
180. | Sz6nyey Istvan, féerdész Kassa 1884 | 1888

Szonyey Kalméan, polgarm. Ldese g !
Szunter Nandor, gymn. igazg. Nagy-Banya 1887 | 1887
Dr. Tatray Gergely, orvos Késmark 1884 |
Teoke Bertalan, foldbirtokos| Koncsan, p. Ldcse s b

| 185. | Tedke Laszlo, szolgabiro Tglo 1889 —
Tebke Victor, foldbirtokos Dolyan, p. Lécse | 1884 | 1887
Dr.Topscher Guszt. cs. k. kizj. [Bécs, I11, Haus Strasse 21 || 1887 | 1888
Uhlarik Matyas, torv. jegyz6 Eperjes 1884|

i Urbanyi Janos, szolgabiré Szepes-Szombat, |[1889 | —

| 190. | Ujfalussy Agost, m. fépénzt. Lécse 1884 | 1888

|  Ujfalussy Victor, foldbirt. |Kertvélyes, p. Scep.-Olaszi| , | 188D

i Dr. Vajdovszky Jan., cz.kano. Szepes-Olaszi 7 :‘ 1888

| Valkovszky Antal, g. k. lelk. |Pordcs,p. Markusfalu 1885 |

| Varga Ferencz. iigyéd Ldcse 3 >

| 195. Vékony Jozsef, kegyesr. tan. Podolin 183 | s
Vojticsek Jozsef, r. k. lelkész | Nameszt6, Arvam. | 1885 | 1888
Wallachy Jend, tanar Uj-Verbasz, Bacsm. || 1884 | 1886

' Weber Samu, ev. lelkész Szepes-Béla , |1888
Wieland Arthur, foldbirtok. Markusfalu . | 1886
200. | Winckler Pal, f¢szolgabire Golniczbanya w1887

! Winter Samu, maginzé Lécse , |1888
Wyda Laszlo, fdszolgabird Szepes-(')falu ' 5
Wyda Péter, foldbirtokos Priméez, p. Horka < >
Wyda Sandor, kir. aljegyzd Lécse 1886 |

| 205. | Zaborszky Imre, ny. m. f6p. Lécse 1885| ,

| Zemantsik Istv., piisp. titkar Szepeshely " 2

| Zimann Janos, tanar Iglo 1884 | 1889

| Zobel Mednyénszky Marg. brng 1885

\ Zvarinyi Sandor, tanar Késmark 1884 | 1884

‘ 210. | Zsedényi Béla, min. fogalm. || Bdpest, keresk. min. | 1888 | —




IV. Csereviszomnyban d@lld tarsulatok,

melyek évkonyveinket rendesen kapjdk.

Alsé-fehérmegyei torténelmi és  természettudomanyi

egylet .
Biharmegyei régészetl és torténelml

tarsulat .
Békésvarmegyei régészeu és mﬁveld-
déstorténeti tdrsulat
Délmagyarorszagi muzeum-tdrsulat
Erdélyi muzeum-egylet
Fels6-magyarorszdgi muzeum-egylet .
Hunyadmegyei torténelmi és régészeti
egylet
Magyarorszdgi Karpategy esulet
Magyar torténelmi tdrsulat .
Magyar tudomdnyos Akademia
Mosonymegyei torténelmi és régészeti
tarsulat S oy S o
Orszagos régészeti és embertani tdr-
sulat : R
Sopronmegyei régészetl tarsulat ;
Tatra-muzeum-egylet .
Vasmegyei régészeti egylet.

Gyula-Fehérvir.
Nagy-Vdrad.

Békés-Csaba
Temesvar.
Kolozsvdr.
Kassa.

Vajda-Hunyad.
L&cse.
Budapest.

»
Mosony.

Budapest.
Sopron.

Felka.
Szombathely.

Verein fiir siebenbiirgische Landeskunde Nagy-Szeben.
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Kérelem a tdrsulat tagjaihoz.

Jelen Evkonyviink végén a névkényvben pontosan
kitintettilk a t. cz tagok dltal eddig teljesitett Osszes
tagsagi-dijbefizetéseket. Az &sszehasonlitdsbél kitlinik,
hogy még hdtralékban van 7884-7¢ 2 tag, 1885-re
12 tag, 71886-ra 27 tag, 1887-r¢ 45 tag, 1888-ra T4 tag,
1889-ve 178 tag Gsszesen 676 forinttal.

Eltekintve minden mdst6l, a tarsulatnak anyagi
kdra igen jelentékeny, ha a tagsdgi dijak pontosan nem
folynak be.

Tisztelettel kérjik a tagtdrs urakat, sziveskedje-
nek ezen évkonyv kézhez vétele alkalmdval az 1889-ik
év végéig esedékes tagsdgi dfjaknak, Forster KRezso
tandr urhoz, a tdrsulat ezidei pénztarnokahoz, bekiil-
désérdl intézkedni.
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