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. Tarsulati tgyek.

1, Jelentés a tarsulat 18851k évi miikodésérdl.

Két éve malt a «szepesmegyei torténelmi tarsulat»
keletkezésének. Az alakulds kozben felmeriilt aka-
dalyokat részletesen ismertettem malt évi évkonyviink-
ben. A kozonség érdeklédése elGsegitette az akadalyok
lekiizdését s képessé tette a tdrsulatot tervszerli miko-
désének megkezdésére. 1885. évi junius havdban szét-
kiildott elsé évkonyviink méltanyldsra taldlt a szakko-
rokben, életre valénak tekinték mdr is a még csak
kezdetleges tdrsulatot, mely csekély anyagi eszkozei
mellett fenndllisdnak mindjdrt elsé évében tudott némi
eredményt felmutatni. Biztatdsul tekinthetjiik ezt a jovére.

Az 1885-iki évet tobb tekintetben kedvezének
mondhatjuk a tdrsulatra nézve. M{ikodésiinkrgl roviden
a kovetkez6ket jelezhetem: Els6 vdlasztmdnyi gytilé-
siinket grof Csdky Albin ur elnoklete alatt 1885. janudr
17-én tartottuk, melyen az els6 évkonyv kiaddsa elha-
taroztatott. Az aug. hé 11-én tartott mdsodik valaszt-
mdnyi gylilésen szerencsés voltam jelentést tehetni az
évkonyv kidllitdsdrol és szétkiildésérél. Az elss évkonyv
a tdrsulat alapité és rendes tagjain kiviil a pdrtolé tagok
nak, az egyes vdrosok hatésdgainak, megyénkbeli pénz
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intézeteknek és egyes magdnosoknak is megkiildetett
azon reményben, hogy a tdrsulat miikodése szélesebb
korben fog méltdnyldsra taldlni. Reményiink nem egé-
szen teljes(ilt; mert a vdrosok, kozségek és pénzinté-
zetek egyadltaldban nem karoljdk fel a tdrsulatot s tag-
jaink kozt Szepesmegyének csak két vdrosdt — L&csét,
mint alapftd, Késmdrkot, mint rendes tagot, — a pénz-
intézetek koz(l csak a l6csei takarékpénztdrt és a szepes-
igléi takarék- és hitelegyletet, mint rendes tagokat, em-
lithetjiik fel dicséretes kivételképen. Magdnosok részérél
nagyobb volt az érdekl6dés, 1885. augusztus hé 17-én,
13 0j tag ajdnltatott felvételre a vdlasztmdnynak. Leg-
nevezetesebb mozzanatként kell kiemelnem az 1885. évi
szeptember hé 17-én tartott” elsé rendes kozgylilés
napjat. Megyénk értelmisége oly szamban jelent meg
a megye minden részéb6l Lécsén a megyehdza nagy-
termében, mint az csak ritka kivételes alkalmakkor
torténik meg. A kozgylilést rovid valasztmdnyi iilés
el6zte meg, melyen elhataroztatott, hogy Csdszka Gyorgy
szepesi plispok ur 6 nagyméltésdga és Szildgyi Sdndor
akademiai tag, a magyar torténelmi tdrsulat titkdra
tarsulatunk irdnyaban tanusitott élénk érdekl6désiik és
érdemeik elismeréselil elsé tiszteletbeli tagokul fognak
ajanltatni. A magyar torténelmi tdrsulat képviseletében
jelen volt Szildgyi Sandor egy, tdrsulatunk jovéjére
nézve fontossa valhaté inditvanyt tett ekkor. A megye
tobb részében megfordulva vdrosok, kozségek és magd-
nosok levéltdrainak rendezetlenségérdl elszomorité ta-
pasztalatokat szerzett; ajdnlja a tdrsulatnak egy megyer
torténelmi levéltar szervezését, melyben a rendes levél-
tarnokot nem ‘tarté varosok és kozségek régi levéltdrai,
magdnosoknak levelesldddi rendezés és meg0rzés végett
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elhelyeztetnének. Inditvdnydt magdéva tette a valaszt-
mdny s a kozgylilés elé terjesztésére Svaby Frigyes va-
lasztmdnyi tagot kérte fel

A kozgylilést tdrsulatunk elndke gréf Csdky Albin
ar, Szepesmegye f6ispdnja vezette. Mindenekel6tt bemu-
tatta a 92 tagb¢l dllott kozonségnek Szildgyi Sandort,
a magyar torténelmi tdrsulat képvisel6jét, oromét fejezve
ki a folott, hogy az orszagos torténelmi tdrsulat képvi-
seltetésével megtisztelte szerény vidéki tarsulatunkat és
képviselSjelil hazank egyik els6rangt torténetiréjit lehet
szerencsénk kozottink tidvozolni. Emelkedett szellemfi
megnyité beszédében kifejtvén a tarsulat kozmivel6dési
s magyar nemzeti hivatdsdt, kitartdsra és a szépen meg-
indult kezdet buzgd felkaroldsiara hivta fel a megye
értelmiségét.

Ezutin Dr. Vajdovszky Janos c. kanonok, tdrsula-
tunk mdsodik alelnoke olvasta fel <a 16csei Szent-Jakab
templom szentély-falfestményei»-rél sz6l6 nagyérdekii
dolgozatdt, melyet jelen évkonyviinkben a czfmben emli-
tett Osszes festmények részletes lefrdsdval és rajzaival
vesz kozonségiink. Az élénk tetszéssel fogadott fel-
olvasasnak tdrsulatunkra nézve igen szép anyagi és
erkolcsi eredménye volt. Csaszka Gyorgy szepesi piispok
6 nagyméltésdga — ezen nemes dldozatra mindig kész
f6papunk — meleg koszonetet mondva a nagyérdeki]
tantlmdny szakavatott tudds szerzGjének, a megrongalt
falfestmények restauratiojanak alapjaal 500 frtot ajanlott
fel. Az egész tdrsulat lelkesedésének adott kifejezést
elnokiink, mikor inditvdnyozta, hogy a piispck tur &6 nagy-
méltésdgdnak nagylelk(i ajanlatdért és a felolvasénak
faradtsdgot nem ismer6 buzgalmdért jegyz8kinyvileg

fejeztessék ki a tdrsulat koszonete.
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A fennt emlitett 500 frtnyi ajdnlattal meg van vetve
alapja azon lehetéségnek, hogy az évkonyviinkben ismer-
tetett falfestmények régi fénylikben helyreallittassanak.
A l8csei Szent-Jakab templom épitészeti szempontbdl is
egyike hazank legkivdlobb miiemlékeinek, oltdrai, kiilo-
nosen féoltara, paratlan szépségliek, falfestményeinek egy
része helyre van allitva s a most ismertetett festmények
helyreallitva egyik legfébb diszét képezhetnék a monu-
- mentdlis épliletnek. A kezdetet megtette a szepesi
egyhdzmegye blkezli f6papja, kovessiik a nemes példat,
jaruljunk hozza filléreinkkel a kozépkori m{iremek helyre-
allitdsdhoz s ha az siker(il, kezdeményez$ tdrsulatunk
szdzadokra fenndllé emléket emel miikodésének.

Az egész terjedelmében kozolt titkdri jelentés
kovetkezé volt:

Tisztell kozgyiilés!

A nemzetek életének egyes korszakait rendesen
bizonyos uralkodé eszmék jellemzik, ezek mindig hosszt
idére nyomjak rd bélyegiiket és gyakran elhatdrozo
befolydst gyakorolnak a nemzet egészséges tovdbb-
fejlédésére vagy hanyatlasara. Hazankban az 1867-ik
évben bedllott politikai fordulat nagy véltozasokat idézett
el6 osszes viszonyainkban. De a jelen kornak egy-
kori torténetiréja nem alkotmanyunk helyredllitisa miatt
fogja korunkkal kezdeni a magyar nemzet torténetének
legtjabb korat. Az elnyomott magyar alkotmdnyt nem
egyszer allftottdk vissza el6bbi érvényébe &seink oly
id6kben, mikor még az csak egy kivaltsdgos osztdlynak
volt tulajdona, most osztalykiilombség nélkiil részesei
. vagyunk annak s fgy nem is féltethetjiik tobbé; mert
mindnydjan egyardnt tudjuk azt, hogy ennek védo szarnyai




alatt fejlédott ki a magyar nemzetet ujra teremté koz-
szellem — a tdrsulds szelleme.

Szazadunk els6 felében féuraink jobbjai megkisér-
tették tarsadalmi uton segiteni a nemzet bajain, torek-
vésitk sok j6t eredményezett, de eszméik nem birtak
athatni a nemzet nagy tomegét, mert azok egy kizdriélagos
korbél eredtek. Napjainknak lett fenntartva a szerencse:
megérteni azt, hogy egy nemzet csak akkor lehet nagygyd
ha minden tagja magdévd teszi az Osszességet érdekld
eszméket s vdllvetve igyekszik azokat megvaldsitani.
Hol volt egy fél szdzad el6tt a magyar ipar és keres-
kedelem: — hol a magyar tudomdnyos irodalom, a
magyar kézmiveltség és tarsadalom? — Egyes emberek
onfeldldozéan igyekeztek azt megteremteni, de remény-
teleniil hullottak el a kiizdelemben; mert a nemzet nem
értette meg Oket.

Napjainkban kétségkiviil a napi sajt6, mint a leg-
altalinosabban elterjedt s kozkézen leginkdbb forgd
kozlony tett legtobbet arra nézve, hogy nemzetiinkben
is kifejlédjék a tarsulas szelleme, mely kozéletiink minden
dgdban oly jétékonyan érvényesiti befolydsit. — Alig
tévedek azonban, mikor azt dllitom, hogy jelesebb publi-
cistdink egyt6l egyig a «magistra vitae» eml8in tapldl-
kozva ismerkedtek meg az dllami és tdrsadalmi viszo-
nyokkal s ezeknek sziikségleteivel. Csakis a multak
alapos ismeretéb6l meritve adhattdk a korunk intéz-
ményeit megteremtd tandcsokat s allamférfiaink is csak
onnan okulva teremthetnek a nemzet lételét biztosito
alkotdsokat.

A mely nemzetnek nincsen torténete, az még nem
létezik; a mely nemzet lemond torténetérél, — az léte-
zésének jogostltsdgarél mond le.
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Eurdpa egyetlen nefnzctének sincs oly nagy sziik-
sége torténelmének és torténelmileg szerzett jogainak
oly alapos ismeretére mint éppen a magyarnak. Nalunk
a torténelmi jog feladdsa egyenld érték(i a létjog fel-
addsdval s éppen ezért van nagy sziikségiink arra, hogy
nemzetiink torténelmét lehetbleg alaposan s minden rész-
letében behatéan ismerjilk meg.

Bocsdsson meg a mélyen tisztelt kozgylilés, ha
els6 Osszejoveteliink alkalmaval dltaldnossagokkal taldn
kissé hosszasabban veszem igénybe tiirelmét, de nem
mulaszthatom el hangoztatni a magyar nemzetnek sajdt
torténelme irdnt eddig tanisitott kozonyosségét. Tizen-
nyolcz év éta all fenn a magyar torténelmi tdrsulat és
Magyarorszagnak kerekszammal véve tizenot millié lakosa
koz6l van a tdrsulatnak 1800 tagja, ez a népességnck
012%-a, vagyis ndlunk dtlag véve csak 1200 ember
kozt akad egy, aki érdekl6dik hazdja torténelme irdnt.
Elismerem, hogy sulyos a vad, melyet hangoztattam,
de nagy oromemre szolgadl az is, hogy azt némileg
enyhiteni képes vagyok. Ujabb id6ben hazdnk szamos
megyéjében alakiltak vidéki torténelmi tdrsulatok.
Némelyek ezek koz6l dicséretre mélté buzgalommal
lattak a munkdhoz, — az dltal, hogy egyes vidékek
torténeteit megirjdk, osszegyljtik az dltaldnos hazai
torténelemnek lehetdleg teljes anyagdt és ebben 4ll a
vidéki tdrsulatok fontossdga és létezésiiknek jogosultsdga.

A «szepesmegyei torténelmi tdrsulat»> alakitéinak
is ezen cz€l lebegett szemiik el6tt. Isten és a magyar
nemzet geniusza segélyével 1883. deczember hé 19-én
Lécse sz. kir. vdros tandcstermében hosszabb vajudds
utdn megalakult szerény vidéki tarsulatunk. Nem régen
megjelent évkonyviinkben elbeszéltem a tdrsulat kelet-



kezésének torténetét, részletesen szamot adtam 1884, évi
mitkodésiinkrdl s igy méltéztassanak megengedni, hogy
az ismétlések elker(ilése végett azt mostan csak roviden
jelezzem.

Az alakulé kozgytilés alkalmdval a tdrsulatba el6-
legesen jelentkezett tagok szdma 104 volt. Nem nagy
szim; de mindazok, kik elSlegezt¢k a kezdeményezbk
j6 szdandéka irant a bizalmat, koszonetiinket is meg-
érdemlik. Az alapszabdly-tervezet értelmében meg-
vélasztattak a tdrsulat tisztviselSi és igazgatd-valasztma-
nydnak tagjai. Grof Csdky Albin fSispan ur 6 méltésiga
a tdrsulat elnokségét azon biztatd igérettel vallalta el,
hogy iigyeink vezetésében ¢és munkankban tevékeny
részt akar venni. Ezen igéret és a kovetésre méltd
nemes példa legbiztosabb zdloga annak, hogy tdrsulatunk
Isten segitségével feladatdnak magaslatara fog emelkedni.
Hogy egyetlen embernek {iigybuzgdsdga mit tehet,
fényesen megmutatta Lanyi Mihdly tagtarsunk, ki egyetlen
nap alatt 3 alapité és 38 rendes tagot szerzett a
tarsulatnak. Deczember hé 19-én mdr 144-en voltunk.

Az els6 tdrsulati év a szervezkedés munkdjdval
telt el. Els6 valasztmdnyi gytilésiinket 1884. évi janudr hé
26-dn tartottuk. Ezen iilésbél megerGsités végett. fel-
terjesztettek alapszabdlyaink a nagyméltésagu beliigy-
ministeriumhoz. L&cse sz kir. varos hatésdga felkéretett,
hogy a tdrsulat létesitend6 gyfijteményeinek elhelyezé-
sére helyiséget adva muzeumi tdrgyait — a tulajdonjog
fenntartdsa mellett — engedje at a muzeum alapjdul
és rendezett levéltarit nyissa meg a kutatdk el6tt. A
nemes varos készséggel adott helyet ezen kérelmiinknek.
Szepesmegye kozonsége és gréf Csdky Albin fispdn
ir szintén készséggel megadtdk az engedélyt a megye,



illet6leg a gréf Csdky-nemzetség levéltirainak hasznd-
latara. Tobb hasonlé tdrgyt kérelmiinkre még nem
kaptunk vélaszt. — Ugyancsak elsé vdlasztmdnyi gy(i-
lésiinkb6l adtuk ki az évkonyv 12.—17. lapjain kozolt,
Szepesmegye kozonségéhez intézett kérelmet és felhi-
vast, melyet a helyi lapokban kozoltink és minden
tagnak megkiildtink. A megye Osszes lelkészeihez
elkiildtitk az évkonyv 17.—18. lapjain kozolt kérelmet.
Ezekben részletesen tajékoztatni akartuk a kozonséget
tarsulatunk czéljairél. Minthogy eddig nem értiink el
valami nagy eredményt, Ujélag bdtorkodom azokra a
mélyen tisztelt kozgyllés tagjainak nagybecsii figyelmét

kikérni. Az 1884. évi januar hé 26-dn felvett uj tagokkal

155-re emelkedett tagjainak szama.

Midsodik valasztmdnyi gy(ilésiink 1884. juniushé 20-dn
volt. Ennek legorvendetesebb mozzanatdil jelezhetem
azt, hogy Csdszka Gyorgy szepesi pilispok Gr 6 nagy-
méltésdga ekkor 200 frtnyi alapitvdnynyal lépett be
tdrsulatunk alapité tagjainak sordba. — Fontosabb folyd
tigyek voltak: a nmélt beligyministeriumnak 1884. évi

30720

majus 26-an i, sz. a. kelt leirata, melylyel az alap-
szabdly-tervezetnek kiegészitése rendeltetett el. Az ezen

rendelet értelmében kiegészitett alapszabdlyok djra
felterjesztettek. — Megvdlasztatott a szerkeszt6-bizottsag
és bemutattatott a tdrsulat tagsagi oklevelének Forberger
Vilmos tandr dltal készitett rajza, minthogy azonban
tagsdgi oklevelet eddig csak 3 tag kért, annak kidll{-
tdsa egyelére fiigg6ben maradt. Szepesmegye k&zon-
ségétdl pedig kikértiik az engedélyt arra, hogy a megye
czimerét tdrsulatunk pecsétjén hivatalosan haszndlhassuk.

- A szerkeszt8-bizottsdg 1884. junius hé 30-dn Szepes-
Olasziban megallapitotta a tdrsulatnak az évkonyv
21.—22. lapjain kozolt munkatervét.
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Alapszabdlyaink 1884. évi november ho 19-¢én
63,700./VIL sz. a. ellattattak a nmélt. m. kir. beliigy-
ministerium dltal a bemutatdsi zdradékkal s ezzel tar-
sulatunk teljesen szervezettnek tekintendd.

Id6kozben megindilt a szellemi munka is. Tobb
torténelmi dolgozat érkezett be a titkarhoz €s miutdn
az 1885. évi janudr ho 17-én tartott vdlasztmdnyi gy(ilésen
a megerdsitett alapszabalyok tudomdsul vétettek, a
cselekvés terére lépett a valasztmdny. A szerkeszto-
bizottsdg 4ltal megidllapitott munkaterv minden pont-
jaban jovahagyatott. Tekintettel arra, hogy a tdrsulat
erdsbodése csak gy remélhet6, ha mikodésérdl életjelt
adva felkoltheti a nagyobbmérvi érdeklédést, a szer-
kesztd-bizottsdg megbizatott azzal, hogy a titkdr altal
bemutatott és a vdlasztmdny altal médositott tervezet
alapjdn dllitsa 6ssze é€s adja kiaz els6 évkonyvet. A szer-
keszt6-bizottsdg dpril hé 13-dn véglegesen elkészitvén a
tervet a szerkesztés technikai részének keresztiilvitelével
megbizta a titkdrt. Igy jott létre elsé évi miikodésiink
szerény terméke a tdrsulat tagjainak f. évi junius ho
végén megkiildott elsé évkonyv. Szerény kis fiizetke
az, mely igények nélkiil lépett a nyilvdnossag elé, de
az alakulds nehézségeivel kiizdve tdrsulatunk, még nem
fejthetett ki nagyobb mérvli mfikodést. Szepesmegye
lelkes értelmiségének tomeges csatlakozdsdtél fiigg,
hogy a megye gazdag torténelmi kincsei minél elgbb
és minél teljesebben kiakndztassanak és tdrsulatunk
teljesithesse kitlizott feladatat. Tdrsulatunk gyiijtemé-
nyeinek 1884. évi dllapotarél a kimutatdst lisd els6
évkonyviinkben.

Csekély a gylijtemény, melyét kizdr6lagosan sajat
janak nevezhet tdrsulatunk. De Lé&cse sz. kir. varosdnak
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nagylelkisége mar is biztositott arrél, hogy a tarsulat
gyljteményei vonzéva lehetnek. A hazafias eszmékért
lelkestilni tudé nemes vdros képvisel6-testlilete 1884. évi
april hé 9-én tartott kozgylilésében elhatdrozta, hogy szép
fegyvergytjteményét és egyéb muzeumi tdrgyait kész
atengedni a kozmivel6dési czél clémozditdsira s a
tarsulat levéltdra és muzeuma részére alkalmas helyi-
séget is fog adni. Lzen hatdrozat ma mdr foganatositva
van és a vdrosi levéltarral egyiitt e napokban fog
véglegesen elhelyeztetni tdrsulatunk muzeuma.

Mélyen tisztelt kozgyilés! Nem érzem magamat hiva-
tottnak arra, hogy Onok el6tt egy nyilvdnos muzeumnak,
mely egy kis jéakarat mellett ipar-muzeumma is kifej-
I6dhetnék, kozmivel6dési fontossdgat fejtegessem; csak
nagybecsli figyelmiiket batorkodom arra felhivni. Mél-
toztassanak megtekinteni a XIV., XV. és XVI. szazadnak
iparczikkeit, mindeniitt a stylszer(iség remek példdnyaival
talilkozunk benniik. Megtestes(ilve litjuk ottan az
eszményi szépséget. Az 1882-ben Budapesten rendezett
orszagos koényvkiallitasnak jelszava volt: «Tudomany
és mivészet éltetik az ipart>. Ha ehez hozza vessziik
a régi kozmonddst: «Experientia est mater studiorum>»
kénnyen beldtjuk azt is, hogy még csak fejl6dé tudo-
mdnyossdgunk, mfivészetiink s ezek alapjdn iparunk
alapjaul csakis a kozvetlen szemlélet utjdn szerzett
ismeretek szolgdlhatnak. — Hovd lett a Szepesség egy-
kori nagy ipardnak régi dics6sége’ — Elolte azt a mult
szdzadban ldbra kapott {zléstelenség. Etté] akarja
Magyarorszdgot megtisztitani jelenlegi kozoktatdsiigyi
ministeriink, mikor széval és tettel kiizd az {zléstelenség
teljes elharapédzdsa ellen. De messzibb vidékekrdl
hdanyan mehetnek az orszdgos ipariskoldba? — Hdnyan
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tanulmanyozhatjak az iparmuzeum remek példanyait:
Igen kevesen, ha ugyan nem adhatjuk valaszul azt,
hogy — senki. — — Szepesmegye négy kozépiskoldjat
évenkint mintegy 1200-—1300 ifju latogatja, a muzeumi
targyak szakérté bemutatdsa ezekre is kétségkivil sok
ismeretnek forrdsava valnék és megyénkben b6 forrasa
van az Gskori leleteknek éppen Ggy mint a mitargyaknak.
Ezek szétszérva alig birnak valami értékkel, mig egy
helyen 6sszegylijtve és szakszer(ien rendezve megbecsiil-
hetlen értékiek.

Legyen szabad tehdt a tisztelt kozgylilés jelenlevo
tagjathoz pdr kérést intéznem: 1. Kegyeskedjenek

oda hatni, hogy tdrsulatok és magdnosok — ha teljes
gylijteményeiket nem is, — de legaldbb gyijteményeik

kettds vagy tobbszoros példanyait sziveskedjenek tdrsu-
latunk gytijteményének dtengedni. 2. Minthogy tdrsu-
latunk sikeres mikodése csakis gy remélhetd, ha a
megye Osszes értelmisége csatlakozik hozzank, méltoz-
tassanak oda hatni, hogy tdrsulatunk tagjainak szdma
lehetleg emelkedjék. 3. Tekintsiink el attél a szokdsos
monddstol, hogy a tdrsulati rendes tagsdgi oklevél meg-
szerzése mer$ hiusdg, — hogy muzeumunk legalabb
az els6 felszerelésre szitkséges Osszeget beszerezze,
vegyilk meg mindnydjan a tagsdgi oklevelet.

Sokan azt mondjak, hogy idejiik nincsen torté-
nelmi dolgozatokat frni s ha munkds részt nem vehetnek,
nem is lépnek be a tdrsulatba, mdsok azt hozzdk fdl,
hogy 6k nem szakemberek. Uraim! A haza minden
munkaszakban dolgozé fiainak egyardnt édes anyja s
kozos anydnknak tdrténelme egyardnt mindnydjunké.
Ennek nevében kéri tdrsulatunk ©Onoknek erkélesi
és anyagi tamogatdsat.
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Haezen jelentés kozlése dltal némiismétlést kvettem
itt el, az egy részt az ujonnan belépett tagok tdjékoztatasa
czéljabdl, mésrészt azért tortént, mert 1884-ben kibocsatott
kérelmeink felhivdsaink eddig csekély eredményt mutattak
fel sigy azokra uj6lag kikérem a nagy kozonség figyelmét.

A vilasztmdnynak ajdnlatira a kozgyllés egyhan-
gulag, nagy lelkesedéssel megvdlasztotta tdrsulatunk
tiszteletbeli tagjaiva Csdszka Gyorgy szepesi piispok ur
Gr 6 nagyméltésdgat és Szildgyi Sdndor urat.

Az iiresedésben volt valasztmanyi tagsdgra Ziman
Janos igléi {6gymnasiumi igazgaté valasztatott meg.

Svaby Frigyes megyei levéltdrnok, tagtarsunknak
azon inditvdnya, hogy egy «szepesmegyer {torténelnmi
levéltdry>-ban Osszesittessenek a megye terliletén szét-
szorva taldlhatd rendezetlen levéltarak és levéltari marad-
vanyok, dltaldnos helyesléssel taldlkozott. Az inditvany
kereszt(ilvitelével megbfzatott az igazgatd-valasztmany.

A tdrsulat m{ikodése irant nyilvanalé bizalmat leg-
szebben jellemezte az, hogy ezen alkalommal 24 rendes
és 1 pdrtolé tag jelentkezett felvételre s ezekkel a
tarsulat tagjainak szima 191-re emelkedett.

A kozgy(ilés utan az egész kozonség a Szent-Jakab
templomba vonult, hol Dr. Vajdovszky Jdnos érdekes
magyardzatokkal kisérve bemutatta a felolvasdsa tdr-
gydul szolgdlé falfestményeket. Innena vdroshdzdra ment
a kozonség. Az augusztus 11-én tartott vdlasztmdnyi
gyllés megbizta e sorok iréjdt, hogy a nagy kozonség
érdekl6désének felébresztése és a kozgylilés iinnepélyes-
ségének emelése czéljdbdl rendezzen egy kisebb tor- .
ténelmi kidllitdst. A kidllitds eszméje szélesebb korben
keltett élénk érdekl6dést. Szepesmegye levéltdra, Ldcse,
Késmdrk, Szepes-Vidralja vdrosok, a szepesi piispok, a
szepesi kdptalan, Hradszky J6zsef szepes-vdraljai lelkész,




Székely Farkas megyei t f6jegyz6 és Minnich Sandor
urak készséggel ajdnlottdk fel gyfijteményeik érdeke-
sebb darabjait. 1285-t8l kezdve a XVIIL szdzad végéig
érdekes sorozatban dllottak a kovetkez6 oklevelek:
1285. Lomnicz és Farkasfalva birtokokra vonatkozoé
eredeti hatdrlevél. (Szekely F7)*) 1297. A szepesi képta-
lan dltal kidllitott szerz6dés a kaptalan fiigg6é pecsétjével.
(Szep. kdpt) 1309. osztilylevél. (Szep. kdpt) 1319. A sze-
pesi kdptalan és Istvan szepesi grof kozott Répds birtok
hatdraira vonatkozé egyezség a szepesi szdszok régi
fiigg8 pecsétjével. (Ldcse v.) 1322, Rébert Karoly megerd-
siti Antaleus plébdnost és fivéreit a IV. Laszlotdl nyert
birtokokban. 1. Kdroly kirdly fiiggé kettds pecsétjének
toredékével. (Szep. kdpt.) 1326, Ricolph és Polon comesek
kozt Lomnicz és Zapchfalva hatarkérdésében létrejott
egyezmény. (Székely F) 1371, Frisser Miklés szepesi
gréofnak Lethon birtokra vonatkozé oklevele, a szepesi
szdszok grotjidnak fiiged pecsétjével. (Szep. kdpt) 1399.
Lécse. Zsigmond kiraly rendelete Bebek Detre nddorhoz
a l6cseiek dltal haszndlt fekete erd6 felél. Zsigmond kiraly
gylir(i pecsétjével. (Ldese v.) 1399. Zsigmond kirdly meg-
erbsiti Késmdrknak V. Istvantdl nyert privilegiumait.
Zsigmond kirdly kettds fiigg6 pecsétjével. (Kdsmark v.)
1417. Zsigmond kirdly oltalomlevele Késmdrk részére a
haldszati jog targydban. Zsigmond kirdly kis pecsétjével.
(Késmdrk v.) 1435, Zsigmond kiraly Stock Jdnos szepesi
prépostot udvari orvosdva nevezi ki. Zsigmondnak német
csdszdri figgs pecsétiével. (Szep. kapt) 1439, Albert kirdly
és Erzsébet kirdlynénak oklevelei a Gorgey-csaldd és
Lécse kozti hatdrrendezés iigyében. Albert és Erzsébet
pecsétjeivel. (Ldcsev.) 1439. Albert kirdly Lécsét felmenti
a 30-ad fizetést6l. (Léese v ) 1464, Zapolya Imre, mint

*) A zdréjelben az egyes Kidllité tulajdonosok nevei dilinak.
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Késmdrk 6rokds ura, megerdsiti Késmdrk osszes kivdlt-
sdgait. (Késm. v.) 1474, L6cse. 1. Métyds kirdly Lcsét fel-
felmenti mindenféle census fizetése al6l. (Ldese 2.)
XYV. szézad végérdl a késmdrki keresked6k szabdlyzata.
(Keésmdrk v) 1511, 11. Uldszlé megerdsiti Szepes-Vdraljat
némely birtokaiban és vdsdrtartdsi jogdban. 1L Uldszlo
kirdly kett8s fiigg6 pecsétjével. (Szepes- Varalja v.) 1524.
II. Lajos kir. Szmerechen Kristéf szepesi kanonoknak
birtokai folott szabad rendelkezési jogot ad. II. Lajos
kirdly tiigg6 titkos pecsétjével. (Szep. kdpt.) A mohdcsi
vész utdn kovetkezS kirdlyaink mindenikétsl egy vagy
tébb darab oklevél, privilegiumok és nemes levelek,
szdmra nézve mintegy 50 darab volt kidllitva. Rébert
Kdroly kirdlytél kezdve Maria Terézidig minden kird-
lyunknak kiilonféle pecsétjei voltak képviselve. A pédpai
bullidk kozil XIII. Jdnos, V. Mérton és VIII. Bonifdcz
papdk oklevelei a pdpai fiiggé OSlompecsétekkel.
(Szep. kdpt) A kéziratok kozott egy naptdr é€s zsoltar-
konyv, pergamentkézirat a X11I. szézad végérdl vagy a
XIV. szdzad elejérdl. (Hradszky 7)1370. A szepesi szé-
szok torvénykodnyve, pergament kézirat. 1382. A szepes-
varaljai lovészegyesfiletnek szabdlyzata. (Szepes- Vir-
alja v) 15921779 Szepes-Vidralja polgdrainak névjegy-
zéke eskiiformdk. (Szepes- Varalja v) XVI. szhzad. A
«Sachsenspiegel»>-b6l kivonva a szepesi szdszok dltal
hasznalt torvények és szabdlyzatok gylijteménye. (Szep.
Vdralja v) — A konyvészetet a szepesi piispok dltal
dtengedett: Gesta Romanorum (incunabulum). 1486, Mis-
sale Ecclesiae Belaensis. 1486. Aurea Legenda Sancto-
rum. 1496. Sermones S. Bonaventurae. (Odorini plébdnia.)
1515. Officium B. Mariae Virginis. (Szep. paisp.) 1601. A
Szepességen a protestdnsok dltal haszndlt legelsé éne-
keskonyv (Hradszky 3.) képviselték. — Tovdbbd Miin-




nich Sandor poprddi evang. tanfté Gr szép 8skori gyfijte-
ményébSl 114 darabra mend kd&korszakbeli k& és
csonteszkozoket és cseréptoredékeket kiildott be. Bronz-
és népvdndorlds korabeli térgyak voltak: a szepesi piispok
artdl kapott 10 db. kard, nyilhegy, sarkanytyt és a l6csei
«Mdria hegy»-en taldlt cserépedény bronz-ékszer toredé-
kekkel, végre Dr. Demké Kdlmdnnak mintegy 500, a ma-
gyar torténelemben kivdld szerepet jdtszott egyének auto-
graphidibdl allé gyiijteménye volt lathaté. Lécse sz kir.
vdros hatdsdga Osszes régi fegyverzet, zdszlok és miitdr-
gyakbdl all6 gyljteményét dtengedte a kidllitdsra. A
kidllitdst mintegy 240 személy nézte meg. Nem nevez-
het6 fényesnek a kis korben és igen rovid id6 alatt
rendezett kidllitds, de erkolesi értékét talin senki sem
fogja tagadni. A korlilmények miatt csak 6t napon
at volt az nyitva és az id6 rovidsége miatt csak keve-
sen vehettek réla tudomdst, mégis tobben eljottek a
vidékrd] is annak megtekintésére. Erdekkel szemlélték
az egyes torténelmi tdrgyakat, a lGcsei kir. f6gymna-
sium és dllami féredliskola tanuléi Haldsz Laszlé {6gym-
nasiumi igazgaté és Dr. Demké Kdlmdan tandr szak-
szerli magyardzatai mellett fut6lagos ugyan, de érdekes
képet nyertek a kiilonféle szdzadok frdsmédjardl, a
kirdlyi pecsétek kiilonféle nemeirél s azok fontossdgd-
rél. — Reméljiik, hogy a kovetkezd évek hasonlé
kidllitdsai a kidlliték nagyobb részvétele mellett és az
elsénél fényesebben fognak sikerfilni.

Az augusztus hé 11-én tartott vdlasztmdnyi gyf(ilés
hatdrozatdbdl kérelmet intéztiink a nm. kozlekedésiigyi
m. kir. ministeriumhoz az irdnt, hogy kiadvdnyainkat
Gjsdgbélyeggel bérmentesitve kiildhessiik szét. Az em-
litett ministeriumtél azonban nem nyertik meg a kért
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kedvezményt, minthogy tdrsulatunk évkényve nem ren-
des id6kozokben, legaldbb minden évnegyedben meg-
jelend folydirat.

Ugyancsak az augusztus hé 11-iki vdlasztmanyi
gyllés bizta meg a titkdrt azzal, hogy az orszagban
létez8, a mienkkel hasonlé czéllal biré tdrsulatokkal a
kiadvinyokra nézve csereviszonyba lépjen. Az ezen
irdnyban tett lépések eredményér6l a konyvtdr dllapo-
tdrdl szélé részben leszek szerencsés jelentést tenni.

A «szepesmegyer torténelmr levéllar> tgyében a
megye minden nem rendezett tandcsu védrosa és kozsége
eldljarésaganak megkiildtiik a kovetkezd felhivast:

7% cz. kizségi (vdrosi) Halosdg!

A hazdnk torténelme irdnt nemzetiink minden ré-
tegében ébred6 érdekl6désnek természetes kovetkez-
ménye az, hogy Szepesmegyének értelmisége 6rommel
tette sajdtjdvd egy megyei torténelmi tarsulat eszméjét.
Az 1883. évi deczember hé 18-dn Lécsén megalakalt
«szepesmegyei torténelmi tdrsulats feladatdal tlizte ki
a Szepesség torténetére vonatkoz6 Osszes anyagnak
lehetdleg teljes Osszegylijtését és egy nagyobbszer(i
monographidban leendé feldolgozdsat. Kétségkiviil minden
vdrosra és kozségre nézve érdekkel bir multjanak isme-
rete, de ezen ismeretet egyed(il az egyes levéltaraknak
frataib6l merithetjiik. Szdmos elszomorité példa mutatja,
hogy oly kisebb virosok és kozségekben, melyek kor-
latoltabb anyagi viszonyaik mellett a legjobb akarattal sem
tarthatnakszakértélevéltdrnokot,alevéltdrak vagy teljesen
rendezetlenek, vagy éppen végsd pusztildsnak indultak.

Minthogy hazdnk és ennek korében kivalélag
megyénk torténetére nézve minden okmdny fontos lehet,
a rendezetlen levéltdrak és a levéltari maradvdnyok
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birtokosaithoz a «¢szepesmegyei torténelmi tdrsulat»
1885. évi szeptember hé 17-én L8csén tartott rendes koz-
aylilésének megbfzdsdbdl kovetkezd kérelmet intéztik

A «¢szepesmegyei torténelmi tdrsulat> Lécsén egy
kozépponti «szepesmegyel toriénelmi levéltarts széndé-
kozik szervezni. Ezen levéltarban helyet taldlnak varosok,
kozségek, egyhdzak és csalddok levéltarai. A tulajdon-
jogot minden levéltdrra fenntarthatja a birtokos. A kozép-
ponti levéltdrban minden vdros, kozség, egyhdz vagy
csaldd levéltdira a birtokosnak czimerével és nevével
elldtott kiilon osztilyban lesz szakszerli berendezéssel
elhelyezve. A tulajdonjognak és a bekiildott levéltar
épsége és sérthetlenségének biztositdsa a tdrsulat igaz-
gatd-vilasztmdnya és a birtokosok kozt megdllapitandd
mddozatok szerint fog torténni.

Tisztelettel kérjiik tehdt a t. cz. kdzségi (vdrosi) hato-
sagot, hogy levéltardnak meglevd, az 1849. évig bezdrdlag
terjedd részét rendezés ¢s megOrzés végett a «szepesmegyet
torténelmi levéltar>-ba beadni sziveskedjék. Ezen kérel-
miinket a kozségben lako uri csalddokkal kozolni kérjiik.

Ha kérelmiinket meghallgatni szives lesz, ebeli
hajlandésdgat a ¢szepesmegyei torténelmi térsulats elnok-
ségénél Locsén kérjiik bejelenteni, hogy az dtadds és
biztositds médozatai megallapithaték legyenek.

A tervezett kozépponti torténelmi levéltar létesi-
tésével torténelmiinknek sok becses emlékét menthetjiik
még meg az enyészett6l, miért is ismételten becses
flgyelmébe ajanljuk kérelmiinket, melylyel vagyunk

Lécsén, 1885. évi deczember havdban.
A t cz. kozségi (varosi) hatésagnak kész szolgai
Dr. Demké Kdlman, Gr. Csaky Albin,

titkdr. egyesiileti elnsk.
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Ezen kérelmiink tidmogatdsira felkértiik az 6sszes
szolgabiré és korjegyz6 urakat, de Merény hatésdgdt
kivéve még eddig sehonnan sem érkezett vilasz. Fog-e
siker(ilni tdrsulatunk torekvése, vagy tovdbbra is en-
gedik pusztalni az illet6k a még megmenthetd torté-
nelmi emlékeket? Ki tudnd megmondani. Higyjiikk és
remélljiik a jobbat!

Tolnamegye kézonsége 1885. évi janudr hé 20-dn
tartott kozgylilésébdl felhivta Szepesmegyét, hogy Ma-
gyarorszdg fennallisanak ezredik évfordaléjara adja ki
a megye monographidjit. Szepesmegye kozonsége
1885. évi dpril hé 22-én tartott bizottmdnyi (ilésében
elhatdrozta felhivni mindazokat, kik a megye mono-
graphidjdnak megirdsdra villalkoznak, hogy <ezen mii
szerkesztésére és dijazasara vonatkozo ajdnlataikat a
megye alispdnjdhoz terjesszék be. A részletes ajdn-
latok alapjdn fognak a mi létrehozatala irdnt sziikséges
tovabbi intézkedések megtétetni>. — Tdrsulatunknak
1egelsé feladata levén a megye részletes monogra-
phidjdnak elkészitése, természetesen nem térhetett ki
a megye hatdrozata el6l, s6t orommel tidvozolvén azt,
1885. éviaugusztus hé 11-iki valasztmanyigy(ilésébél a ter-
vezet elkészitésére Szényei Kalman elnoklete alatt Dr. Vaj-
dovszky Janos, Svdby Frigyes, Haldsz Ldszl6, Mortenson
Ede, Hradszky Jozsef, Miinnich Siandor, Weber Samu,
Dianiska Andor, Dr. Roth Samu, Linkes Miksa és
Dr. Demké Kalman valasztmanyi tagokbdl 4116 bizottsagot
kiildott ki. A teljes bizottsig kozbejott akaddlyok
miatt ‘'még nem tandcskozhatott egyiitt, de a bizott-
ségnak' L6csén laké tagjai 1886. évi mdrczius 2-dn
eléleges értekezleten megdllapitottak egy tervezetet,
mely a mdrczius 17-én tartott vdlasztmdnyi gyiilés elé-
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terjesztetvén tudomdstl vétetett, de minthogy a vdlaszt-
manynak vidéki tagjai az id6jards dltal meggatoltattak
a megjelenésben, végleges megillapoddsnak targyat
nem képezte.

Taérsulatunk irodalmi miikédésének eredményét
jelenlegi évkonyviinkben veszik a tisztelt tagtdrsak. Sok
a Szepességen a feldolgozandé torténelmi anyag, de
kevesen vallalkoznak arra, hogy azt rendszeresen fel-
dolgozzdk. Minthogy e részben tobbszor megujitott
kérelmiink még ardnylag csekély eredményt mutatott
fel, Gjra és Gjra kérjiik tisztelt tagtdrsainkat tdmogassdk
nagyobb mérvben irodalmi dolgozatokkal véllalatunkat,
mely még mindég kiizd a kezdet nehézségeivel. Minden,
barmin6 még nem kozolt adat egy-egy kO gyandnt
szolgdl a Szepesség monographidjdnak épiiletéhez. Bdtor
vagyok ezuttal a lelkész urak becses figyelmét kikérni

els6 évkonyviink 17. lapjan hozzdjuk intézett — és
kiilon is megkiildott — kérelmiinkre.

Eddigi munkatdrsaink a legjobb akarattal és buz-
galommal tdmogattdk tdrsulatunkat. A vdlasztmdny
meg tett minden lehet6t arra, hogy a kitlizott czélt
minél hathatésabban el érje a tdrsulat. Némi anyagi
és erkolesi sikert képesek is voltunk felmutatni, tdr-
sulatunk tagjainak szdma orvendetesen szaporodott, de
a czél eléréséhez még mindig csekély anyagi eszkozzel
rendelkeziink. A megye pénzintézetei, vdrosai, nagy
és kis kozségei s az értelmiség Osszes tagjainak tomeges
részvételére lenne sziikség, hogy tdrsulatunk a megye
teriiletén levé gazdag torténelmi anyaghoz mérten
minden irdnyban teljesithesse kitlizétt feladatat.
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II. Jelentés a tarsulat gytijteményeinek allapotarol.

Nem akarom ismételten fejtegetni a nyilvdnos
konyvtdrak és muzeumok culturdlis fontossdgdt, egy-
szerien kimutatom tdrsulatunknak a gy(ijtemények gyara-
pitdsat czélozé mikodését az 1885-ki egyesiileti évben.

A. Kinyotdr: Az 1885k évi augusztus 11-ki
valasztmdnyi gy(ilés megbizdsab6l az elnokség utjdn
kérelmet intéztink a magyar tudomdnyos akade-
midhoz, a magyar torténelmi, az orszdgos régészeti
és embertani, az orszdgos heraldikai tdrsulatokhoz és
a magyar kirdlyi tudomdny-egyetem konyvtdrahoz
kérve azokat, hogy tdrsulatunk alakulé konyvtdrat
kiadvanyaik ajdndékozdsdval tdmogassdk. A mienkéhez
hasonl6 czéllal biré vidéki tdrsulatokhoz a kovetkezd
kérelmet intéztiik :

Tekintetes tarsulati elnokség!

A magyar nemzetnek felébredt kozszelleme a leg-
ajabban lefolyt években eddig pdratlan lendfiletet nyert.
A miivelt magyar tdrsadalom a legnagyobb készséggel
hoz dldozatot a kiilonféle kozmivel6dési czéli egye-
stiletek létesitésére; mert érezi, hogy évek hosszl
sordnak mulasztdsait csak fokozott tevékenységgel pétol-
hatja s ha a magyar elemet megilletd szellemi fensd-
ségét fenn akarja tartani, — ugy pdétolnunk is kell.
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Szdmos torténelmi, régészeti és mas kozmivel6dési
egyeslilet keletkezett hazdnk kiillombozé vidékein.
Mindenik igyekszik a maga korében hasznos szolgdlatot
tenni a kozos nemzeti torekvéseknek, de eddig még a
napilapok és egyes folyodiratok rovid tudositdsait ki-
véve alig birunk tudomdssal egymdsnak mikodésérol.

A «szepesmegyei torténelmi tdrsulat> igazgatd-
vilasztmdnya érezve a kozmiivel6dési czéllal biré vidéki
tarsulatok kozott a kozvetlen érintkezés létesitésének
szitkségét; azon tiszteletteljes kéréssel fordul a tekin-
tetes tdrsulati elnokséghez, hogy szerény tarsulatunkat
nagybecsii figyelmére méltatva, azzal a vezetése alatt
allé6 tdrsulat kiadvanyaira nézve csereviszonyba lépni
és tarsulatunknak alakulé konyvtdra részére lehetbleg
eddigi kiadvdnyait is ajandékozni sziveskedjék.

Ezen sorainkkal egyidejlileg van szerencsénk
megkiildeni tarsulatunknak 1885-ik évben megjelent els6
évkonyvét.

A vidéki egyestiletek csereviszonydnak - dltaldno-
sitdsa mig egyrészt folytonosan fenntartandja a szellemi
kapcsolatot, mdsrészt — a rendesen nem igen gazdag
tdrsulati pénztdraknak megterhelése nélkill — minden
vidéki egyestiletet par év alatt tekintélyes és tartalmilag
is becses konyvtdrnak birtokdba juttatja.

Hazafiti tidvozletink mellett vagyunk Locsén,
1886. januar hé 15-ikén, a tekintetes elnokségnek ald-
zatos szolgdi: Sz6nyei Kdlmdn s k, a szepesmegyei
torténelmi tarsulat elsé alelnoke. Dr. Demkdé Kdl-
mdn s. k, a szepesmegyei torténelmi tdrsulat titkdra.

i Kérelmiink csaknem mindeniitt szives el6zékeny-
} séggel fogadtatott, nem csak tdrsulatok kiildték meg
kiadvdnyaikat, hanem a velik Osszekottetésben allé
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irék is szives készséggel jarultak miveikkel konyvtarunk
gyarapitasahoz és valéban némely nagybecsli miiveket
nyertiink.

Az 1885. évi gyarapodds kovetkez6: Szepesmegyei
torténelmi tdrsulat 1885. évi évkonyve. — Nagy [mre
ajdndéka . Hazai okmdnytdr, Codex dipl. patrius hung.
VL. és VIL kotet. — A magyar (lortenelmi tarsulat
ajindéka: Hazai oklevéltar 1234—1536. — Szilddy A.:
Balassa Balint kolteményei. — Bartal G.. Commen-
tariorum ad hist. status jurisque publ. Hung. aevi medii. —
A grof Zichy-csaldd okmdnytdra 1—4 kotet. — A4 magyar
tudomany-egyelems konyvidr ajdndéka: A budapesti
magyar kirdlyi tudomdny-egyetemi konyvtir czim-
jegyzékei 8 kitet. — Mosonymegyei torténelmi tarsulat
ajandéka: Dr. Sotér Agost, Emlékirata a Mosonymegye
és Als6-Ausztria kozotti orszdgos hatdrok helyredllitdsa
tdrgyaban.— Mosonymegyei torténelmi tarsulat 1885. évi
jelentése. — Wiinschendorfer K. ajandéka: Wiinschen-
dorfer K., Geschichte des Kirchenbaues in der evang.
Gemeinde Poprad. — Weber S. ajdndéka: Weber S,
Monographie der evang. Gemeinde A. C. Béla. —
Szontagh Hugé ajindéka: Szontagh D. A Szontagh-
nemzetség szarmazdsi torténete. — Pavella V. 111 redl-
osztdlyi tanuld ajindéka: Nova Mappa Austriae sup.
(XVIIL szazad). — Diller A. ajdndeéfea: Schwartner R,
Der Kesmarker Schiitzen-Verein von 1510--1882, —
Magyarorszdgi Karpdt-egyesiilet 1885. évi évkonyve. —
Vasmegyet vég. egylet évi jelentései 1873, 1877—1881,
1883—1885. évekbdl. — Dr. Burdny Gergely ajindéka:
Dr. Burdny G, A rémai allandé torvényszékek és a blin-
fenyit eljdrds Ciceré koraban. — A gorogok és rémaiak
valldsa keresztény szempontbdl tekintve. — Felsomagyar-
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orszdgt museum-cgylet V1. évkonyve. — Haan Lajos
ajindéka: Haan L, Jena Hungarica sive memoria
Hungarorum a tribus proximis saec. acad. jen. adscript. —
Diirer Albert csalddi nevérél és csalddja szdrmazadsi
helyér6l. — Békésmegyei mitvelodéstir tenelmi tarsulat év-
konyvei 1.—8. és 10. kotet. — Verein fiir stebenbiivgische
Landeskunde: Archiv neue Folge XX. B. — Dr. Dembo
Kdlman ajandéka: Dr. Demké Kdlmdn, A magyar-cseh
confoederatio ésabeszterczebdnyai orszdggy(ilés 1620-ban.
A magyar tudomdnyos akademia ajindéka: A. Monu-
menta Hungariae historica. Magyar torténelmi emlékek:
L. osztily, Okmdnytarak 1—XXVI. kotet. — II. osztdly,
Irdk; 1. Szerémi Gyiorgy 1. Lajos és Jdnos kirdlyok
hdzi kdplinja emlékirata Magyarorszdg romldsdrél
1484--1543. Mon. I kotet. — 2. Verancsics Antal
m. kir. helytart6 esztergomi érsek 6sszes munkai 12 kotet
a Mon. I1L—VI, IX.—X, XIX—XX, XXV.—XXVI,
XXXIL kotetei. — 3. Gréf Illéshazy Istvdn nador
foljegyzései 1592-—1603 és Hidvégi Miko Ferencz
histéridja 1594-—1613. Bird Samuel folytatdsaval. Mon.
VIL kétet. — 4. Rozsnyai Ddavid az utolsé torok deak tor-
téneti maradvdnyai a XVIL szazadbél. Mon. VIIL kétet. —
5. Altorjai bdré Apor Péter munkdi Cserey Mikdly
megjegyzéseivel. Mon. XI. kotet. — 6. Brutus Fanos
Mihdly magyar kirdlyi torténetiré magyar histéridja
1490 —1552. Mon. XIL.—XI1V. kitet. — 7. Zokilyi lnre
napldja 1693.—1694. és 1676.—1673. évekbdsl. Mon.
XV. és XVIIL kotet. — & Ghymesi Forgach [erencz
nagyvaradi plispok magyar histéridja 1540—1572.
Forgdch Simon és Istvanfly Miklos jegyzéseikkel. Mon.
XVi. kotet. — Baranyai Decsi  Fdnos magyar histé-
ridja 1592—1598. Mon, XVIL kotet. — 10. Szamoskozy
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Istvdn torténeti maradvdnyai 1566—1603. Mon. XXI
XXVIIL, XXX. kotet és egy poétflizet. — 11. Krito-
bulész: 11. Mehemed élete. Mon. XXII. kotet — 12. 7okaly
Imre és némely f6bb hiveinek napléi és emlékezetes
frdsai 1686—1705. — Mon. XXIII, XXIV. kotet —
13. Torténelmi naplék 1663—1719. Mon. XXVII. —
14. Magyar torténelmi évkonyvek és naplék a X VI és X VII.
szazadbdl. Ebben: Gyulafy Lestarfeljegyzései 1565—1605.
Martonfalvi Imre dedk emlékirata 1531—1540. A pdldczi
Horvath-csaldd napldja 1622—1790. Mon. XXXI. kotet.

¢) IV. osztaly. Diplomaticai emlékek: 1. Anjou-
kor IL—II kotet. — 2. Hunyadi Mdtyds kirdly kora
[—IV. kotet.

B. Monumenta comitialia fegni Hungariae. Magyar
orszdggylilési emlékek 1520—1601. L—IX. kotet.

C. Monumenta comitialia regni Transsylvaniae.
Erdélyi orszdggytilési emlékek I.—X. kotet. — A magyar
tudomdnyos akademidtél e szerint 83 kotet forrds-
munkdt kaptunk. Ezzel az 1885-ikk évi szaporodds
135 kotet és fiizet, hozzd véve az 1884-ik évi dllomdnyt,
79 darabot, — konyvtdrunk 214 kotetet, illet6leg fuzetet
és térképet szdmldl. Hoepfner Gusztdv ur az dltala
szerkesztett «Szepesi hirnok» cziml hetilapot szives
volt konyvtdrunknak felajanlani s azt mdr mdsodik éve
ingyen kapjuk téle.

Ezen eredmény két év alatt kielégitének mondhaté.
Konyveink Lécse varos levéltdranak helyiségében vannak
elhelyezve. Ugyanottan van a vdrosnak mintegy 200
kotetnyi, leginkdbb jogtudomdnyi és torténelmi miivekbél
allé konyvgylijteménye s fgy a mdr 400 darabbdl 4llé
konyvtdr tehet némi szolgdlatot a tdrsulat munkdsainak.
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B. Okmdnygyitjtemenyiink ar elsé évkonyvben ki
mutatott dllapotban maradt. A szepesmegyei torténelmi
levéltarra vonatkozolag kibocsdtott kérelmiink (1. 16. lap)
alapjan reméljiikk, hogy legkozelebbi évkonyviinkben
kedvezd jelentést tehetiink ezen rovat alatt.

C. Eremgyiijleményiink a f6tisztelendsé Babura
Laszl6 ar és a tarsulati titkdr dltal gy(ijtott kovetkezd
80 darabbal szaporodott:

_ a) Magyarorsziag és Ausztria, ezist dendr: 1615,
1685, 1698. Poltura: 1696, 1699, 1704, 1705, 1763,
1767, 1768. 7/, kr.: 1816, 1851. 7/, kr.: 1812, 1816,
7 kv 1671,1697,1704, 1760, 1761, 1762, 1763, 1790,
1808, 1812, 1816. 2 kr.: 1774, 1775, 1848. 6 /r.: 1800,
1849. 30 k».: 1807. 6 garas: 1611. 7 garas: 1802.
70 garas: 1704, 1705, 1706.—§) Lengyelorszdg, 7 garas .
1610. 6 garas: Jdnos Kdzmér. 15 garas: 1663 — ¢) Szi-
lézia, 7 garas: 1676.—d) Oels herczegség, 3 garas: 1674.
— ¢) Belgium, 2 centimes. — [) Bajor, 3 &r.: 1699.
1704, 1723. — g) Németorszdg, 7, 5, 70 fillér: 1875,
— /) Lombardia-Velencze, 3 centesimi: 1852. —7) Olasz-
orszdg, 1 centesimi: 1867. 10 centesimz: 1866. — 7) Ro-
mania, 7 banz: 1880. 5, 10 bani: 1867. k) Egyesiilt
Allamok, 7 centimes: 1881. — 1 darab Constantinus
rézérem. — Osszes szaporodds 80 darab. A mlt évi
65 darab pénz- és éremmel egyﬁtt van 145 darab.

Szerencsés koriilmény tdrsulatunkra nézve az, hogy
Ldcse szab. kir. vdros levéltira, fegyver- és mds gylij-
teményeinek elhelyezésére teljesen tlizbiztos alkalmas
helyiségeket fogadott bérbe s azokat felszerelte. A
levéltair és a gyfijtemények berendezésével e sorok
iréja bizatott meg és.a madr berendezett tdgas, csinos .
helyiségek vonzé hatdst gyakorolhatnak.
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Bator vagyok itten t. tagtdrsainknak becses figyelmét
felhivni 1884. janudr 26-ikival. gy(ilésiinkbd] Szepesmegye
kozonségéhez intézett kérelmiink kovetkez6 részletére:

«Kétségkiviil sokan vannak megyénkben, kik
hihetSleg sok érdekes anyagot tartalmazé levéltdri
maradvdnyokkal birnak, de azon téredékes maradvanyok
rendezetlen allapotukban a torténetirds czéljaira nézve
haszndlhatlanok. Nagyon sok régi frat elveszett mdr.
Mentsitk meg, a mi még megmenthetd. — Azon tisz-
teletteljes kérést intézziik tehdt minden magdnoshoz,
hogy a mennyiben rendezetlen levéltdrdt, vagy levél-
taranak maradvanyait nem helyezhetné hasznalhato
allapotba, rendezés és meg6rzés végett — a tulajdon-
jognak fenntarthatdsa mellett — engedje azt 4t tdr-
sulatunknak.

Ugyanarra kérjitk mindazokat, kik a megyére,
egyes vdrosok-, kozségek- vagy csalddokra vonatkozd
egyes torténelmi emlékekkel, u. m.: okmdnyok-, nyom-
tatvanyok-, térképek- tervrajzok- nemesi czimerek-
kozségek és czéhek pecsétjei-, iparczikkek- érmek-, régi
pénzek-, e megyebeli kitliné egyének arczképei stb.-vel
birnak. — Sokfelé szétszértan ezeknek legnagyobb
része teljesen ismeretlen marad, mig egy nyilvdnos
muzeumban Osszegyljtve, rendezve és ismertetve becses
kiegészitivé vilhatnak egymadsnak.

A mely tdrgyakat eredetiben nem kaphatunk meg,
azoknak legaldbb h{i mdsolatit vagy pontos leirdsat
és rajzdt kérjilk, hogy biztos tudomdsunk lehessen az
elszértan létezd torténelmi emlékek- és miitargyakrol.

A tdrsulat gylijteményeibe beadott tdrgyakra a
tulajdonjognak fenntartdsa mindenkor kikéthet6.
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A kozonségnek minden tagjat tisztelettel kérjiik arra
is, sziveskedjék a netaldn felmeriil6 régiségi lelethelyekre
felhivni tarsulatunk figyelmét, hogy rendszeres dsatdsokat
eszkozolve gylijthessiik Ossze a régi kor emlékeit.

A levéltir és museum mellett egy torténelmi és
kiilondsen a Szepességre vonatkozé nyilvdnos konyv-
tarnak alapitisa is feladataink korébe tartozvdn, tiszte-
lettel kérjiik a Szepességnek az irodalom barmely dgdt
miiveld fiait, sziveskedjenek megjelent miiveik egy-egy
példdnydval megtisztelni alakulé konyvtarunkat. A kik
szepességi szirmazdsu elhinyt irék miveivel birnak,
fontos szolgdlatot tennének tdrsulatunknak, ha azon
miivek adomdnyozdsa dltal lehet6vé tennék a szepességi
szarmazasu {rok konyvtaranak teljes Osszedllitdsat

A torténelmi konyvtdr részére hdlds koszonettel
fogadunk a hazai és vilagtorténelem korébe tartozd
barmely régibb vagy ujabb mivet.

A szepességi nyomdak régibb termékeinek Ossze-
gylijtése szintén igen ohajtandd levén, kérésiink ezen
irdnyban is kiterjed tdrsulatunk ©Osszes bardtaihoz.»

Gytijtsiik Ossze gondosan a még megmenthets
torténelmi maradvanyokat. Mutasson jé példdt az ér-
telmiség; mert a nép nagy témege csak a nyilvdnos

» muzeumokat ldtva tandlja megbecsiilni az emlékeket.

Dr. Demko6 Kdlmadn,

titkdr.
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III. Jelentés a pénztar 1885. évi allasarol.

g g
g Bevétel frt [kr.| '§ Kiadas fre [kr.
02 @n
1./4alapitétag.......... 330|—| 1.| Titkdri iroda koltségeire || 80—
2.| 1 tagsdgi oklevélre. .. .. 2|—| 2.| Az els6 évkonyv kidllf
g o oo tdsi koltsége. .. . ... .. 16810
3.| 1884. évi tagsdgi dij hat-
ralék 37 tagtél ...... 74|—| 3.| Nyomtatvdnyokra .. ... 26(82
4.| 1885. évi rendes tagsdgi 4.| Falfestmények rajzolta-
dij 22 tagtél. ........ 44— Er T P A A 8-
5.| 1885. évi partol tagsdgi b. Készpénz .o ot vie v e s 633/20
dijilrtagtalad . sty o 1|— iy
6.|1886. évi rendes tagsdgi
AL tagol < i bt 2/—
7| Belilfizetes: Mgt it 1|--
8.| Takarékpénztari kamatok
1885. évi junius 30 4n || 13|27
9.| Takarékpénztdri kamatok
1885. évi decz. 31-én . || 11|95
10 | 1884. évi készpénz ma-
radyany. Sl Vet 437|20
Osszesen. . . || 916]|42 Osszesen. . .|| 91642

Ezen szdmaddst dtvizsgdltuk és minden részletében
pontosnak taldltuk.

Lécsén, 1886. évi marczius ho bH-én.

Svdby Frigyes s k, Lanyi Mihdly s. k,
Dr. Demké Kdlmdn s k,
a szdmvizsgdlG bizottsdg tagjai.

Fegyzet. Az 188b. tagsdgi évbél fennmaradt 633 frt 20 kr. készpénzbdl
alapitvdnyi téke 600 frt. — 3 tagsdgi oklevélért fizetve 6 frt. — 1886-ra
tagsdgi dij 2 frt, felfilfizetés 1 frt. Az 1886-iki tagsdgi év folyé kiaddsaira
tehdt csak 24 frt 20 kr. maradt az 1885-iki bevételbdl, Az 1884. és 1885-iki
hétrdlékos tagsdgi dijakbdl utélagosan (1886. mdjus 10-éig) bejott 251 frt 50 kr.
Hitrdlékban van még 1884 iki tagsdgi dijjal 13 tag, 1885-iki dijjal 50 tag,
bsszesen 126 frttal. Az 1885.iki tagsdgi évre esedékes dijakbdl a hdtrdlék
hozzdszdmitdsdval van folyé kiaddsokra 401 frt 70 kr.

Binder Samu,
térsulati pénztdrnok.
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II. Ertekezések.

1. A 16csei Szent-Jakab templom
szentély-falfestményeinek értelmezése.

(Falolvastatott Dr. Vajdovszky Jdnos dltal a ,szepesmegyei tirténelmi tdarsulat®
elsd kozgyfilésén 1885. szept. 15-én.)

Rémdban a Santa Maria Maggiore-templomban egy
mozaik-kép alatt olvashatni e szavakat: «Sixtus, a piispok,
az Isten népének». Keltezvek id8szamitasunk 433-ik
évébdl Il Sixtus pdpatol s bizonysdgot tesznek arrdl,
hogy a nép oktatdsa s a hivék éplilése volt mind-
untalan a f6czél, mely a keresztény egyhdz szeme el6tt
lebegett, ha templomaiban iivegen, falazaton vagy egycbiitt
képes el@illitdsok diszét alkalmazdsba hozatta, miért
damaskusi Jdnos a képrombolékhoz méltdn intézhette
szavait: «Templomainkban a képeknek meg van a
maga nyelviik, nem némadk és élettelenek 6k, mint a
poganyok bdlvanyai». Tényleg minden festmény, melyet

: templomban ldtunk, a hdrom isteni személy valamelyi-

kére utal vagy beszél nekiink az Ur szeretetérél egy-
‘ hdza irdnt, vagy szlizies anyjanak el6nyeit s erényeit
| festi, vagy Isten szentjeinek tusdit és vitéztetteit ma-
: gasztalja el6ttiink.
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Ezen szempontbdl kiindilva mondhatni, hogy sokat
koszon a valldis a miivészetnek; azonban vajmi tobbel
tartozik a miivészet a valldsnak!

Egyed(l a vallis szelleme az, mely, mi alatt az
értelmet gazdagitja, a képzelmet is foléleszti egyszersmind,
az akaratba er6t és bdtorsagot ont rendkiviili véllal-
kozdshoz, a lingésznck béketlirést ad megérleltetni és
kivinni a nagyszerlien fogamzott tervezeteket.

A gorog miivészet, miutan az isteneket természeti
szépségben ¢és felségben dbrdzolni torekedett, fény-
pontjat még csak akkor érte el, mid6n legels6 mesterei,
Apelles, Phydias, Protogenes, Parrhasius ecseteit és vésit
olymposz istenségei, valamint fens6bb teljhatalmuk at-
tributumjai dbrdzoldsinak szentelték. Apelles nem volt
becsben, mignem Jupiterjét a mennykdével dllitotta ki
s Anadyomenei Venusdt létrehozta; Phydias — mig
Minervajit nem teremté —és a belvederei Apollo egyediil
képes volt alkotéjindk halhatatlan hirnevet szerezni.

A hitrege tehdt az, melynek az antik-miivészet
koszoni fényét; ép ugy a kereszténységben a hit az,
mely létet adott a milivészet legszebb remekeinek, és
pedig nem esetlegesen, hanem, mert a dolog természete
ezt magdval hozza.

Az embert miivészeti tevékenységre serkentd rigok
kozott legélénkebb épen természeténél fogva a hit,
miért is a valldsos miiemlékek minden népnél f6helyet
foglalnak el, tartéssigukndl fogva ugyan elsé sorban
az épitészetiek, kozvetlenebb hatdsukndl fogva pedig a
képz6 miivészetek dgai, melyek kozott fenntebb all a
festészet a szobrdszatndl, mivel tdrgydul mdr nem a
tapinthaté testiesség szolgdl, hanem az élet nyilvdnuldsa,
képz6 eleme mdr nem az anyag, hanem a vildgossdg,
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a fény, melyben az élet nyilvdnil, a szin. Eme nagyobb
képesség miatt, magdt a szellemi életet elétlintethetni,
minden nép inkdbb szerette miivelni a festészetet, mint
a szobrédszatot s épen ezért a kereszténység kezdettdl
fogva kivalélag a festészetet haszndlta templomainak
ékesitésére.

Az Gjabbkori dsszehasonlité tudomanyok egyik dga
a mirégészet szovétnekével képesittettiink, ha nem is
teljes, de legtobb esetben meglepéen kielégité vilagot
nyujtani kétes torténelmi kérdésekben.

Hol a torténetbuvar fennmaradt frott torténetlapok
hidnydban legfolebb hozzavetSleg szélhat, ott a még
létez6 milemlék sok irdnyban eloszlathatja a homalyt.
A népek miivel6désének fokozatos kifejlését nem annyira
a vivott csatdik szama, mint inkdbb az alkotott mii-
emlékek hirdetik legékesebben szélé nyelven. Azért
miikodik karoltve a torténelem a régészettel.

Kovetelményként dll a szepesmegyei torténelmi
tarsulat elé a szepesmegyei miemlékek lefrdsa. Saj-
ndlattal valljuk meg ugyan, hogy eddigi leleteink nem
kecsegtetnek oly bévenfizet6 eredmények reményével,
anndl kevésbé kivalé miitargyak folfedezésével az 8s-
kori hantok szdzados vagy ezredes foldrejtekeibdl, mint
azon tdjakon, hovd a rémai sasok a vildguralommal uj
miivel6dés zaszlajat tlizték ki, A mik pedig az egész
felvidékkel kozos 6s-kelt, szarmata eredetlieck vagy a
népvéandorlds hullimaibdl valék, nem is mfi, mint inkdbb
egyes kiterjedtebb ipardgak emlékei. De a rdémai
Pannonia térségein is kihal ezen kultura elszért mag-
jdnak termd ereje, mihelyt a rémai uralom napja leszall
A kovetkez6 szdzadoknak ismét Uj telepitéssel kellett
kezdenick, Gjbdl behozniok a miivészet és a béke
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(izleteit a csatazajtél visszhangzé volgyekbe és nem
illapodhattak meg semmi oly alapon, melyet antik
miiveltség, dllamszerkezet vagy egyéb kultura hagyott
volna hadtra. Csak a keresztény hit, melynek élet-
er6s torzse az els6 évezred végén 4t 16n iiltetve
ide, teremtd erejével mint mdshol, ugy itten is @j talajt
készitett az emberi szellem torekvéseinek. Megyénk
foldjén is keletkeztek templomok és zdrddk, melyeknek
védfalai tlizhelyeivé lettek a'miiveltségnek és kulturdnak.
Csirdzé hajtdsait leszorftotta ugyan az éjszakrél dald
mongol fergeteg, azonban boles kirdlyaink 0j telepités
és a polgdri osztaly miszorgalmdnak fejedelmi pdrtoldsa
altal 4j ¢életre kelték azokat, mely koriilménynek ko-
tevékenységnek, ha taldn nem is hatalmas, de szaka-
datlandl €16 és haladé folyamaként latunk emlékeinkben
megyénkben is, hol egy szdzad a mdsiknak kezet nyujtva,
feltdrja szemiink el6tt a miivészetek fokozatosan fejlédd
korszakait. Igen szerencsés fordulé pontot értek el
vdarosainkban a polgari viszonyok kiilondsen a szepesi
szaszoknak kirdlyainktél osztogatott szabadalomlevelek
folytdn. Lassanként a rajzolo, faragé és fest6 miivész,
valamint az értékesebb anyaggal dolgozé miiiparos is
foglalkozdst taldlt A polgdr és kereskedd, kinek iiz-
letei megtolték erszényét, nyereményét és megtakaritott
vagyondt nem helyezé t6kekamat s értékpapirokba,
hanem egyrészt foldet és hdzakat vdsdrolt, mdsrészt
megteltek szekrényei nemes fém( edényekkel, megadvin
hdzanak a fényt és nemes diszt. Hogy ki nem lett
felejtve az Ur hdza, magdtél értet6dik. Miemlékeink
mestereinek neveit helylyel kozzel el6fordulé kivétellel,
fijdalom* homdly fedi ugyan, de az ismertek joggal
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engednek kovetkeztetni egydltaldban megyénkben sziilot-
tekre. A késmirki plébdnia-templom épitésén miikodott
kémiives- és dcsmesterek nevei a vdros 1464—1490-ig
sz6l6 szamaddsi konyveiben egyes kiaddsokndl emlit-
tetnek, a l8csei f8oltdr mesterét «Paulus sculplor>
néven ismerjilk, az igléi érczontd mesterségét hirdeti
a ménhardi bronz keresztel6-medencze korfelirata: «fons
baptismalis Servati almi praesulis oppidi vocati Men-
hardi 1484. Jokannes de nova villa hoc opus fecit.» A
késmdrki Tokoly-var templomdban fennmaradt sedile
felirataban két jeles miasztalos és pedig atya és fit
nevét birjuk: «Sedile hoc fecerunt ad ecclesiam sanctae
crucis Foannes Lang cum filio Antonio in signum, quod
vixerint A. D. 1544.» Ugyanott a téttemplom karzata
alatti stallumokon, melyeknek hdttdmldi a legmester-
ségesebb rajzi fdba faragott goét ablak-mérmiivekkel
kirakvdk, olvashatni: «laudate dominum in sanctis eius,
hoc opus fecit magister Simon de Késmark.> 1472. A
popradi Mdriaképen «Magister Nicolaus de leutscha>
neveztetik meg. A l6csei Sperfogelféle chronika emli-
tést tesz (ad annum 1516) szintén egy «Magister Greyer
Zimmermann nevii épitészrdl, kit Zakmadry pécsi piispok
székesegyhdzdn kiviendé munkalatokhoz L8cse virosdtdl
kikért.

Legyen szabad feltenniink azt, hogy ugy a tem-
plomok mi-, valamint késébb a nemes és gazdagabb
polgarhizak kincsldddinak fénylizési sziikségletei 6tvos-
mivekkel helybeli er8k dltal 16nek fedezve; mert a
kozépkor nem ismert kereskedést aranymives munkdkkal,
és a legritkdbb esetekhez tartozik, hogy kiilfcldrél
hozatott volna olyanokat, mint az az igléi csodaszép-
ségli zomdnczképekkel kirakott pacificale-rél all.
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Bar az imitt értelmezendd falképek mestereit nem
ismerjiik s hacsak valami szerencsés véletlen régi ok-
manyban azokat fel nem deriti el6ttink, alig is van
kildtds azok kituddsdra: jogos kovetkeztetéssel szepes-
foldieknek tartjuk azon sok miiemlékeink most mar
ismert szepesi szarmazdsu szerz6ir6l, kiket még a lefolyt
két-hiarom tized el6tt kiilfoldieknek hittiink volt. Mi-
elétt targyalnam a l6csei f6templom szentély-falképeit,
sziikségesnek tartom megnevezni azon iinnepelt szak-
frékat, kik a 16csei Szent-Jakab templom torténelmi s
miiemlékeinek kutatdsa s lefrdsdval legujabb id6ben fog-
lalkoztak. Ipolyi Arnold legjelesebb hazai miitorténé-
sziink ismételt kutatdsaira méltatta templomunkat, s
miveiben elszértan mind az épliletr6l magdrdl, mind
szobrdszati s festészeti mliemlékeir6l mesteri miinyelvé-
vel s hozzdérté langelméjével értekezik. Magyar aka-
démidnk régészeti szakosztdlydnak el6adéja Henszlmann
Imre diszmfiive, «L6csének régiségei», mélté kozmagasz-
taldsunkban részestil; Roémer Floris «Régi falképek
Magyarorszdgon» czimli mfvében templomunk falfest-
ményeit kiilon értekezésben szokott szakavatottsdgdval
targyalja. A két utébbi fejtegetésében néhai Merklasz
Venczel volt 16csei f6gymnaziumi tandr dltal a bécsi
«Mittheilungen der k. k. C.-Commission fiir Baudenkmale»
1858—1864-iki évek évkonyveiben kozzétett, gya-
korlott miiértelmet s behaté tudomdnyt tanusité és maga-
készitette rajzokkal illusztrdlt leirdsait kovette. E férfi
valéban fdklyaviv6 ciceroneja volt a templomnak s
Henszlmann méltdn haszndlta 6t vezéril miivében.
Mindkett6 behatéan lefrja a templom éjszaki mellék-
hajéja falképeinek két sorozatit, melyeknek elseje,
vagyis a szekrestye folotti a hét f6blint és a konyoriile-
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tesség hét testi cselekedeteit, mdsika pedig szent
Dorottya szliz vértantsagat tlinteti el6. Akadémidnk ajdn-
latara magyar kormdnyunk Storno Ferencz honi festész
altal helyredllittatta e két, a XIV. és XV. szdzadbdl
ered6 képcyklust, mi altal nem csekély hélara kotelezve
érzi magat kozonségiink.

A szentélyképekkel, rongalt dllapotuk miatt, sem
Roémer sem Henszlmann nem foglalkozhattak behatébban.,

Miel6tt azok értelmezéséhez fognék, alljanak itt
elobb mind kettonek szavai e targyban. Romer fent-
idézett mivének 122. lapjan igy szdél: A «Mitheilung»-ok
VIIL.  kotetében, 207. lapon ugyanazon Merklas r
lefr egy falképet, melyet val6szintileg 1863 -ban
fodoztek fel, midén a szentséghdz tjitdsa alkalmaval a
falrél a vakolatot lehdmoztik; ezutin pedig az egész
képet felszabaditik. — A képsor csak harom jelenet-
bdl dll, az alakok fél természeti nagysdguak. Az elsd
képen hdrom beszélgetd alak, taldn apostél? jon el6,
a hdttért képez6 szényeget angyalkak targak. — A
mdsikon Krisztus sziiletése tdrgyaltatik. Madria agyon
nyugszik, a kisded font kosarbol feléje lépdel az an-
gyalok kozott, kik koriilveszik; kett6 konyvet tart
elébe. A hattérben az oOkor és szamdr fejei tiinnek
fel. — A harmadik képen, mely igen rongdlt, az iidvozité
keresztre feszitését latjuk ; karjai egyenesen kinyujtottak,
libai egy szeggel megerésitvék. Mellette 4ll Janos
evangelista és anyja. A szentfények aranyozasa eltlint,
a korvonalak azonban mélyen vannak karczolva. A
képek rajzra és szinezésére nézve hasonlitanak az 1862-ben
taldlt irgalmi miivek sorozataiéhoz, és sok értelemrdl],
valamint a husrészletek kelld felfogdsardl tanuskodnak.
A mi ezen képek korat némileg meghaté}ozni‘segiti, aza
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szentséghdz modora, melyet a XV. szdzad elsd felére kell
tenniink, miért is a képeket, melyek a szentséghdz dltal
eltakartattak, régiebbeknek tartanunk s igy az irgalmi
miivekkel egyiitt a XIV. szdzadba kell helyezniink.»

Henszlmann ugyanezen képeket fenntebb nevezett
munkdja 112. lapjdn pedig ekkép irja le: «Midén
1863-ban a szentséghdzat restaurdltdk, az e mogotti
falon ... falképeket taldltak négy, egymdstslotti sorban.
Az als6 sorban egy-egy proféta szemkozt iilve egy
apostollal, mindkett6 mondatszalaggal, az el6bbién az
ij testamentom eseményeire vonatkozé joslat, az utébbién
a szokasos idézet a «cred6»-b6l. A mdsodik sorban két
iil§, koronds alak (Ddvid és Salamon?). Tovdbbd Krisztus
sziiletése, alél a Szliz gyermekdgyban fekve, két angyallal,
mogotte szent Jozsef, magasabban az Ujdonnan sziiletett,
ki meztelenl jdszolydbdl kiemelkedve kényv utdn nydl,
melyet két angyal elébe tart. Ez igen feltiin6, anndl
inkdbb, mert folytatdsként Krisztust mdr a keresztfdn
latjuk, oldaldt ldndzsdval dtszGrja Longinus, az utolsé
alak Herédes trénjdn iilve. A harmadik sor csaknem
egészen elrongdlt. A negyedikben két angyal és két
szent a monstranczidt imddja, az egyik szentre, kassa
utdn, mint Dorottydra, rdismerhetni. Ezen negyedik
sor a szentséghdz legmagasabb osztdlydig ér. Nem
tudni, van-e még a folott mas falkép: Az alsé sor
préfétdi és apostolai folytatva vannak a szentélyzdrds
mindhdrom oldalain, Krisztus szenvedésébdl vett jele-
netek. A hengeralaku faltéveken is vannak egyes
szent alakok; tobbek kozt a Szlizé €s maga Krisztusé».

Ezek el6rebocsdtdsa utdn kovetkezdleg magyard-
zom e képek tartalmdt a szent biblidb6l és legenddbol,
honnan ez meritve vagyon. (I. dbra)
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A chronologiai rend miatt kezdem tdrgyalni a fels6
sorozatot, melyet Henszlmann mint negyediket sorol
fol. E képsorozat még azon idében készilt, midén a
régi szentségszekrény még a falban volt, hozzd fel-
vezet$ lépcsézetének nyomdt még a ma létez6 magas
alkotvanyu szentséghdz talapzata keleti oldaldan kiszokd
s a régi talapzatbdl fennhagyott ormozatszer(i k6marad-
vanyban birjuk. Ezen régi fal-szentségszekrény folott
az oltdri szentség imdddsa dbrdzoltatik. Sotét kék alapon
a szokdsos korai got szerkezetli szentségmutatéban
véres szinli foltokkal biré hirom szent ostydt latunk
hiromkozli (Dreipass) tartéba foglalva. A szentség-
mutatét két leng6, hangszereken zenélé angyal kiséri
az égb6l, kett6 pedig egy kezével oldaldt, mdsikdval
nyolczkaréju talapzatdt tartva, azt foldre bocsdtja tettleg
mutatvdn szent Jdnos evangeliuma hatodik fejezetének
szavaira: ¢Hic est panis, qui de coelo descendit.»")
A szentséget egymasfolotti kett8s sorban mindkét ol-
dalrdl szent szlizek veszik kor(il, mintegy kovetvén az
isteni bardnyt «sequuntur agnum, quocunque iverit, can-
tantes canticum novum.?) Osszesen tiz szent vagyon
e devotionalis, fogadalomszer(i képcycluson, melyek
koz6l azonban csak hatismerhetd fel, a tobbinégy teljesen
nincsenlehamozva; kovetkeznék ekkép kezdve aszentség-
tarté fels6 jobb oldaldn: els6 és mdsodik koronds Szliz
alak, jelvényeit mészkéreg fodi. A harmadik a leg-
jobban kivehet6 alak, két kezeben emelve talczdt tart,
melyen pardzst tartalmazdé, kosdrszer(i szenel6 van,
benne szent Agotéra ismeriink vértanusdganak jelvé-
nyével, mivel eml6i levdgdsa utdn izz6 pardzson hur-

1) Tme az égbdl aldszdllé kenyér.
2) Kovetik a bdrdnyt, a merre megy, énekelve ij éneket.
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czoltatott, «<candentibus carbonibus volutata». A negye-
diknek arcza még kéreg alatt lappang, de a kezében
lévé templomminta szent Hedvigre mutat. Az alsé
sorban baloldalrél 6tédik szdm Borbdla jobb kezében
kardot tartva, ldbai alatt koronds fejli fejedelmi atyja.
Hatodik szdm Katalin a kerékkel. Hetedik és nyolczadik
szdm mészkéreg alatt. Kilenczedik szam Dorottya a
kosdrkdval. Tizedik szdm Margit balkezével szalagon
sarkdnyt vezet. Mellette mint utolsé térdel kicsided
néalak felfelé kanyargd olvashatlan mondatszalaggal,
mely tartdsban a donatrix aldzatossdga s ajdnldsa ki-
fejezéselil festette magdt Térjiink most vissza a szentség-
tartohoz, melynél e két kérdés oldandé meg: miért
tartalmaz hdrom szent ostydt? s miért piroslanak ezek
véres szinl foltoktdl?

A vérz6 ostydnak egyik csoddja meg van orokitve
Rafael mdsodik stanzdjdban a vatikdnban, az ugynevezett
«Stanza d’Eliodoro»-ban, melyben a mester egész kép-
sorozaton az Isten csoddlatos mikodését az egyhdz
oltalmazdsa s tanainak meger&sitésében remek ecsetével
foltiintette. E képek egyike ismeretes «La messa di
Bolsena» czim alatt, melyen a kenyérszinvaltozds titkardl
kétked6 pap az oltdr el6tt dll s elszégyentlve tekint
a kezeiben tartott szent ostydra, melybdl vércseppek
omlenek. Hasonlé csoddlatos eseményre vonatkozik a
hdrom vérz6 ostyds szentségtarté. Tortént pedig 1370-ben
Brabantban, a mostani Belgium f6vdrosaban Briisszelben,
azon helyen, hol most a szép gét Szent-Gudula tem-
plomban a csoddlatos szentség emlékére gyOnyori
kdpolna dll. Gonosztevé kezek dltal elraboltatott a
templombdl az dldozékehely tizenhat szent ostydval s
nagypénteki napon a keresztény hitet gy(ilolé gyiileke-
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zeten asztalra dobatva elszératott szent tartalma s
késsel dtsziratott hdrom ostya, melyekbdl vércseppek
omlottak ki.~A gonosz tettesek tiizhaldllal bilinh8dtek,
a csodatény megorokitésére és a szentségtorés engesz-
telésére évenkinti iinnepélyes kormenct rendeltetett el,
melynél e hdrom atszart ostya egy arany- s drdgakével
ékesitett szentségtartd, tobb uralkod6 fejedelemnek
ajandéka, korllvitetik. E szentségtarté Szent-Guduldnal
a Salazar-féle kdpolndban a csoddlatos szentség oltdran
oriztetik. E kdpolna kés6bb grof Salazar birtokdba
jutott, kit6l mai neve szarmazik.?)

Megorokiteni akarvdn ez eseményt a régi szentség-
falszekrény folotti helyet vdlasztottdk e falkép készité-
sére, mi végett a szentély éjszaki hosszablakat befalazni
kellett, minek nyomai lithaték; de magat a falszekrényt
is mas helyre vagy mellékoltdrra, vagy a szekrestyébe,
hol ily fényesebb alkotvényu falszekrény valéban létezik
is, at kellett helyezni. Akkor ugyanis az egyhdazi tor-
vények még megengedték Orizni a szentséget e helyen.
Vildgot vet e koriilmény a szentély épitési kordra, mely
a XV. szdzadba alig leszen tehet6, hanem legvaldszintibb
Henszlmann véleménye, hogy egy id6ben épiilt fel a
hajéval. A képek festésérdl 1370 el6tt sz6 nem lehet;
mert maga az esemény, melyre a f6 kép vonatkozik, csak
akkor tortént, szentségtarték sem mutathatdk fol 1370
elétt. Marad tehdt csak a kovetkez6 szdzad. A mostani
pompds szentségtoronyt tarté vaspdntok madr az also
képekbe illesztvék, legvaldszinlibb tehdt, hogy e szentség-
hdz a mostani f6oltdrral egyiitt vagy kozvetlen(l annak
el6tte rakatott. :

1) L. Fastes et legend. du saint Sacrament par de Ganiie.
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A felsé, most értelmezett képsorozat alatt késGbbi

két mester dltal el§ van tiintetve két egymasfolotti
cyclusban megvdltisunk mitve a fotényekben, melyeken
alapitva van Krisztus egyhdza. Ugy litszik, hogy koz-
vetlenlil a szentségtart6-kép alatt eleinte csak hdrom
kép volt festve, mert a conceptio maga fiiggetlen(l 4ll
a kovetkez6 «credo»-képsortél. Csak a hdrom f6titok
van eldallitva megvdltdsunk torténetéb6l, u. m. elsé kép:
az isteni megkegyelmezés a mennyekben az ember
blinbeesésekor a paradicsomban, és a Fitisten meg-
testes(ilésének elhatdrozdsa; — masodik kép: ezen el-
hatdrozdsnak beteljesiilése, a Fitisten emberi sziiletése
altal; — harmadik kép: a megvdltdsnak kivitele a
keresztfan. E hdrom kép egyedil volt tervezve és ki
is vive a szentséghazi falon. El6dllitaisuk a kovetkezd
(ldsd II. dbra 1, 2., 3. szdm): 1. Az Atya- és Fitisten
szemkozt iilve s mintegy tandcskozva az emberi nem
megvaltiasa felett, mely tandcskozdsrél a 109. zsoltdr
ekkép szél: Els6é vers. «Mondd az Gr az én uramnak:
iilj az én jobbomra, mig ellenségeidet libaid zsdmolydvd
teszem». . . Negyedik vers: «Megeskiidétt az tr, és nem
bdnja meg: te pap vagy mindorokké Melkizedek rendje
szerint». . . Otodik vers: <Az tr jobbod fel6l megrontja
haragja napjan a kirdlyokat> stb E szavak értelmét
akarta festeni a mliivész, azért a Fitistent onfeldldoza,
kezeit engedelmeskeds akaratban az Atya felé kiter-
Jjesztd tartdsban tiinteti fol. Az Atyaisten baljatdl len-
tebbi részen aldzatos tartdsban mutatkozé szent alak
Maria, azon Szliz anya, ki a Fitisten megtestesiilésére
minden asszonyok koz6l kivdlasztatott a megvdltds ter-
vében, kire Mdézes els6 konyve harmadik fejezetének
tizenotodik versét: «inimicitias ponam inter te et mu-
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lierem . . . ipsa conteret caput tuum»') tobb szent atya
magyardzza s kire az egyhdz dtvitt értelemben alkal-
mazza a példabeszédek konyve nyolczadik fejezetének
tizenkettedik s huszonkettedik versét: «Ego (sapientia)
habito in consilio et eruditis intersum cogitationibus . . .
Dominus possedit in initio viarum suarumo» ®) stb, nem
kiilomben Szent-Jdnos «<titkos jelenései» konyve tizen-
kettedik fejezetének elsd s kovetkezd verseit. -— 2. Krisztus
sziiletése, vagyis a fenntebbi elhatdrozas foganatositdsa
a megtestesiilt ige vildgra jovetele dltal a negyvenedik
zsoltar értelme szerint, melyre hivatkozva szent Pdl
apostol a zsidokhoz irt levele tizedik fejezetének 5—8.
verseiben mondja a Fitistenr6l: «Azért a vildgra be-
jovén {gy szél: dldozatot és ajandékot nem akartdl,
testet pedig alkottdl nekem. Az ég6- és blindldozatokat
nem kedvelted. Akkor monddm: Ime jovok! A konyvben
foleg fel6lem van irva, hogy cselekedjem, Isten, a te
akaratodat». Azért az ujdonnan sziiletett Jézusgyermek
a font kosarban angyalok kozott dllva nyitott konyvet
tart két kezében. — 3. Az dldozat teljesitése a keresztfan.
A megvalté oldaldt landzsdval megnyité Longinus, sziiz
Midria s szent Jdnoson kiviil még Pildtus személye is
van, iilve {tél6 székén, hogy az itélet és a birdé is el6-
tiintettessék a «credo» szavai szerint: «passus sub
Pontio Pilato.»?)

E hirom f6képhez folytatélag sorakozik az oltdr
mogotti szentélyzdrds ot falosztalydn futé <apostoli hit-
vallas> képcyclusa, melyen egy-egy keritett kép egy

1) Ellenségeddé teszem az asszonyt ... ez fogja Gsszeziizni fejedet.

%) En (a bélcsesség) lakéom a tandesban s benne vagyok az okos gon-
dolatokban stb. ;

3) Szenvedett Pontius Pildtus alatt,
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hitdgazatot tartalmaz typikus elédllitdsban akkép, hogy
az O-testamentom az ujjal egyiitt ezen hitdgazatot vallja.
Az &-szovetségi proféta az illet8 apostollal szemkéozt
van helyezve, a préféta a hitdgazat jéslatdt, az apostol
pedig magdt a czikket mondatszalagon kezében tartja;
de még egy harmadik el8dllitds vonatkozik az egyes
hitdgazatra és ez maga a hitdgazat torténeti ténye,
mely kiilon fels6 sorban a hitdgazat valldsa felett helyt
foglal kisebb képen. A tizenkét hitdgazat sorrendjében
a negyedik, <passus sub Pontio Pilato» képsorozatunkban
el nem forddl, mivel a hdrom nagyobb mysterium-képen
a szenvedés és keresztre feszités mar foglaltalik. Kezd6dik
e képsor az apostoli hitvallds els6 dgazatdval (1. III. abra)
melyet Jeremids litnok képvisel a kézben tartott mondat-
szalagon mdr igen rongdlt felirattal, mely, ha még
néhdny kivehet6 betlijét kiegészitjiik, gy volna olva-
sandd: «patrem vocabis me»?) (Jeremids 3, 19); vele
szemkozt szent Péter apostol tartja a neki hagyomdny-
szeriileg tulajdonitott els6 hitdgazati legenddt szint€n
elporladozott 4llapotban, de néhdny fennmaradt betiiben
felismerhet6: «credo in deum patrem omnipotentem
creatorem celi et terre».?) Utdna il Ddvid kirdly sza-
vaival: ¢dixit dominus ad me, filius meus est tu, ego
hodie genui te»?) (zsolt. 2, 7), ellenében szent Jinos
apostol czikkelyével: et in ihesum cristum filium eius
unicum, dominum nostrums».!) A harmadik képen Jezaids
proféta szavaival «Ecce virgo concipiet et pariet filium».?)

1) Atyddnak fogsz engem nevezni.

2) Hiszek Istenben, a mindenhaté atyiban, mennynek ¢és foldnek
teremtdjében.

3) Mond4 az tr nekem: az én fiam vagy te, ma sziiltelek téged.

4) Es a Jézus Krisztusban, az § egysziilott fidban, a mi urunkban.

5) Ime a Szfiz fogantatik és fat sziil.




(Isai, 7, 14), a kovetkezd ellenképet félbe szakitja szog-
pillér a szentélyzdrdsi falon, melyen a kinszenvedd
iidvozits van festve (IV. dbra, a) csak ezutdn iil szent
Jakab (Zebedaei) symbolicus mondatdval «Qui conceptus
est de spiritu sancto, natus ex maria virgine».') A
negyedik hitdgazat nincsen dbrdzolva fentebb elmondott
okbdl. Kovetkezik préféta nélkiil, hihetSleg helysziike
miatt, szent Fiilop apostol az otodik dgazati szavakkal
cdescendit ad inferna, tertia die resurrexit a mortuis»,?)
mely utdn az ismét félbeszakit6é szogtéven a fdjdalmas
szent Szliz képe ldthaté (IV. dbra, 4. A hatodik hit-
czikkely hirdetdje Amosz litnok e szavakkal: «Qui edi-
ficat ascensionem suam in celo»?) (Amos 9, 6), kinek
ellenképe szent Bertalan apostol e szavakat mondja:
cascendit ad celos, sedet ad dexteram dei patris omni-
potentis».*) A hetedik dgazat hirnoke Malakids jos

(V. dbra)szavaival: «<descendam (¢accedam» helyett)contra

vos in iuidicio» (Mal 3, 5), szemkozt azzal ejti ki
mondatat szent Mdté: «inde venturus est iudicare vivos
et mortuos.» ) A nyolczadik és kilenczedik hitczikket
Joél vezeti be jéslataval: «Effundam de spiritu meo super
omnem carnem»’) (Joél 2, 28). Az ellenképet ismét
szogté szakitja félbe a falon (V. dbra, ¢), melynek fest-
ményében szent Istvdn els6 kirdlyunk képét ismerjiik
fel, mely utdn az el6bbi jéslatnak megfelel6 két hit-
czikket hirdeti szent Jakab (Alphaei} apostol: «Credo in

1) Ki fogantaték szent l€élektdl, sziiletett szfiz Mdridtdl.

?) Szélla ald poklokra, harmadnapon halottaibdl feltdmada.
3) Ki felépiti felmenetelét az égben.

4) Folmegy a menyekbe, il a mindenhaté atya jobbjén.

?) Leszdllok ellenetek {téletre.

8) Onnan j6vend el itélni eleveneket és holtakat.

") Kidrasztom lelkembdl minden testek folé,
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spiritum sanctum, sanctam ecclesiam catholicams».’) A
kovetkez6 czikket Sophonias ldtnck kezdi be mondat-
szalagdn foglalt jovendclésével cinvocabunt omnes nomen
domini et serviant ei humero uno» (Soph. 3, 9). A
megfelel6 apostolkép, valamint a tizenegyedik s tizen-
kettedik hitdgazat mdr hidnyzik, mert elpusztult.

Mint fent mondva volt, e typikus képcyclus felett
kisebb méretben magok az apostoli hitvallds torténeti
tényei vannak elddllitva. A szogpilléreken, mint az
az alsé sorozatban, ugy e fels6ben is szentek képei
vannak festve, {gy mindjdrt az els6n (a szenved8 Krisztus
felett) szent Katalin van dbrdzolva (VI dbra, d); a mdso-
dikon fent ki nem vehet§ tobbé, alant, mint a maga
helyén érintetett, a keserves anya; a harmadikon fent
bdr majdnem felismerhetlen rongdltsdga miatt, mégis
a kevés vondsban is szent Ldszlét gyanitjuk, lent pedig
szent Istvan kiraly jobban kivehet6. Szent Katalin utdn
(VL. dbra) kovetkeznek a hitdgazati tények u. m. a
pokolba szdllds és feltdmadds egymds folé helyezve,
(VL dbra, 1. sz), a’ mennybemenetel (2. sz), az {télet
(3. sz.) és a Szentlélek jovetele (4. sz)?)

1) Hiszek a Szentlélekben, a szent katholikus egyhédzban.

2) Mindenek hivni fogjdk az r nevét s egy villal fognak neki szolgdlni.

3) Rémer Fléris ,Régi falképek Magyarorszdgon® czimfi mfivében e
képek magyardzatdra vonatkozélag: tandcsolja, hogy e képek és feliratok fel-
deritéséhez j6 szolgdlatot teend Mandelgren a régi svéd templomokrdl irt mive
sMonuments Scandinaves du moyen age, Paris, 1862.¢ Szildgyi Sdndor dr
kegyes kozvetitése 4ltal haszndlhattam utblagosan e miivet, és szolgdlt is némi
dtmutatdsul a kifejtésben, de a feliratok a svéd templomokban nem egyeznek
a mieinkkel, mivel a kozépkori epigrafusok majd egy, majd mds proféta szavait
alkalmaztdk az egyes ,cred6€-4gazatokra, a mint mily egyhdzi szent atydt
kovettek. Ep gy 4ll a dolog az apostoloknak hagyomdnyilag tulajdonitott
egyes hitczikkekkel. A svéd templomok kifestett boltsiivegein az elsd hitdgazat
szent Péter apostolnak tnlajdonittatik, mint rendesen, a mdsodik mdr eltérdleg
a hagyomdnytél nem szent Jdnosnak, hanem szent Andrdspak. Magamnak
megfelelébbnek ldtszott azon rendet kovetni, melyet Scotvs, a kézépkori
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Az V. dbra végén el6fordilé felirat értelmét minden
tigyekezet daczdra nem sikeriilt feloldanunk.

A festészet jellemét tekintve hirom mester kezét
ismerni fel e képsorozatokon. A felsébb és legrégibb
tokélyre nézve is el6bb valé. A «Hiszek egy Isten»
képeken a f6hangtlat zoldes inkdbb, a hdrom elsd
fétitok-kép &-német modorban van festve, de nem tul-
sdgos rideg alakitdsban, a kisebb torténeti <credé»-képek
kezdve a foltdimaddstél mds kézre vallanak. Ossze-
hasonlitva a hajéban 1étez6 falképekkel egészen eliit6knek
kell 6ket mondanunk a Dorottyaképektdl, de még
anndl inkdbb a f6blinok képsordtél. A rajzoldst és
szinelést illet6leg a jobbakhoz sorozzuk a kozépkorban.

Osszehasonlitvan hdrmas képsorunkat az éjszaki
mellékhajé falképeivel, feltiiné killombséget vesziink
észre kozottiik. A merev alakitds, az elkiilonité con-
tourozds, a rikité szinezés, a szenvedélyes, gorcsos test-
mozgds helyett Gsszefolyébb szinhangulat, szabadabb
s mégis nyugalmasabb taglejtés, szendébb, kellemesb,
magasabb homlokt arczalakitds, a ruhdzat szinezése s
red6zésében természetesb elbdnds, a szinvegyiilet foko-
zatosb dtmenete, egydltaldin eszményibb felfogds tlinik
el6 a régibb fels6 sorozatban; dmbdr a végtagok raj-
zolata még mindég gydmoltalan, a husrészek sziirkés

theologusok egyik fémestere megtart s melyr6l Lucius Ferraris Prompta Bibl.
yApostolus czim alatt ezeket mondja: ,13. Et hic Scoti ordo fundatur in
sacra Scriptura ; nam Actorum I, v. 13, hoc eodem ordine referuntur apostoli
post Christi in coclos ascensionem: Et cum introissent in coenaculum, ascen-
derunt ubi manebat Petrus, et Joannes, Jacobus et Andreas, Philippus et Thomas,
Bartholomaeus et Matthaeus, Jacobus Alphaei, et Simon Zelotes, et Judas

Jacobi; et (exinde) cecidit sors super Mathiam, et annumeratus est cum undecim
apostolis; ibid v. 26. Unde verosimilius est, quod singuli apostoli posuerint
suos articulos in Symbolo ab ipsis confecto, iuxta ordinem post Christi ascen-
sicnem inter se observatum, et 2 S. Luca hic Actorumn cap. I, vers. 13, relatum.
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hidegebb szinezése, a fehéres arczszin is mutatkozik
rajtuk, dmbdr a szem tekintetén vonzd természetfolotti
bdj aradoz el. Az alsé régibb sorban az é-német modor
el6haladott festészetét latjuk, a rajzok tdvlati valdsdghoz
kozelednek, élénkebb, s6t nyugtalan tagalakitdst s
realisztikusabb irdnyd eljdrdst szemléliink, az drnyalds
tokéletesb, a szinhaszndlat elteltebb, de a gét épitészet
sziilte idomitds és a miniatoroktél oroklott kezelés még
mindég méryv- és hangadé. A harmadik djabb keltl
az ujabb modort mutatja is.

De végre fololvasisom befejezéséhez sietni kellvén,
kérdem magamtol: mi czélbdl vettem légyen magamnak
bdtorsagot, annyira visszaélni magas hallgatéim tiirel-
mével és miitorténetiink e halvdny, s6t enyész6 toredékeit
hosszadalmasan lefrni? Tettem azt nemcsak azért, mert
véleményem szerint, a sziil6foldet minden szempontbdl
becsiilni, a legdrvendeztet6bb faradsdg, hanem gyakorlati
szempontbdl is. Ha ropke értelmezésemmel is kozre-
miikodhettem a bizonyitékhoz, hogy a szép Szepesség
a régi multban csakugyan nem utolsé szerepet jatszott
légyen hazdink miitorténetében, ha serkentésiil szolgdland
fololvasisom miiemlékeink tovdbbi kutatisira, mélta-
tisdra, és ill§ fenntartdsira, mint ezt dltaldnos Grommel
szemléljik: ha a magyardzott falképek, mint eddig is
a megujitott mellékhajééinak megdicséiilt alakjai vissza-
nyerve hajdani diszikket dldolag le fognak tekinteni
megyénk szellemi mozgalmainak gyarapitdsdra : czélomat
elértem. Régi dicsdségiink szent tiszteletében csirdja

rejlik jovOnknek.

Dr. Vajdovszky Jdnos.
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9. A telvanai baro Giovanelli esalad felso-
magyarorszagi aga.

Azon szamos idegen csaldd kozott, melyet vagy
magdnsors vagy kozpdlya orszagunkba vezetett s. itt
meghonositott, sok csak honfitsitdsi torvényczikkben
futélag hagyta nyomdokdt, mig masok koz6lok itt meg-
gyokereztek, a kozélet eseményeiben szerepeltek, -bir-
tokot szereztek és hdzassdgok altal belfoldi csalddaink
vérségei kozé szovédtek. Ezen utébbiak sordba tar-
tozott, egy teljes szdzadon dt, a czimben nevezett csaldd,
melynek neve, utolsé képviselSje személyében, kozottiink
majd csak jelen szdzadunk kiiszobén enyészett el, magyar-
orszdgi d4ga tdvol hazdjdban midta onnét ideszakadt,
majdnem ismeretlen, ndlunk pedig emléke elmosddott
s osszefiiggbleg feljegyezve nincs. Ily genealogiai hidny
némi kipdtlizdra legyen szabad e szerény adatokat,
melyeknek nyomdra sajdt csalddbeli kor(ilmény dltal
inditott kutatds torténetesen vezetett, elGterjeszteni.

Nagy Ivan <Magyar csalddok» czimii nagyszer(i
munkdjdban a bdré Giovanelli csalddrél csak a hon-
fitsitas czimén tesz rovid emlitést, szorvdnyosan itt-ott
feltinedezik a név némely csalddfdn. Orteliusban egy
rézmetszet, Selmeczbdnydn egy festett arczkép, és a
Mednydnszky-csalad idésb baréi dgdban egy né e néven:
ezek voltak az Osszefuggéstelen gyér kiinduldsi pontok.

Fordultam a csalddhoz, melynek egyik tagja a
Hortenbergben Tyrolban 6rzétt csalddi levéltdrbdl rend-
kiviili elozékenységgel tobb {vre mend adatokat s ki-
vonatokat sajétkezﬁieg osszedllitott s tyroli tudomanyos




Vs R

folyéiratokban megjelent ide vonatkoz6 czikkek tartalmat
is kozlé, hol Genersichre (Windisch, Ung. Magazin). is
torténik hivatkozds. — Weber Samu, a Szepességnek
szorgalmas lefréja és monographicus kutatéja («Zipser
Zeit- und Geschichtsbilder») csak futélag nyujt gyér
adatot, személyes megkeresésemre pedig tudatd, hogy
egyebekkel nem rendelkezik. = Anndl nagyobb koszo-
nettel tartozom tisztelt Begala; Sdndor nedeczi plébdnos
Grnak, ki faradtsiagot nem kimélve, részletes kivonatban
lefrta az egyhdzi histéria domus- és anyakonyvek adatait,
melyeknek birdlé egybevetése utdn sikeriilt bizonyit-
hatéan egybeilleszthetni a nemzedékrendet tgy, a mint
az most itt kozoltetik. Becsét noveli épen a nyert
indokolds azért is, mert a Tyrolbdl vett két terjedelmes
és jegyzetekkel illustrdlt csalddfa — azonfeldl, hogy
csupdan férfiakra szorftkozik, a lednyok teljes mell6zé-
sével — a magyarorszdgi dgra mit sem haszndl, sOt
teljesen eltér8k leszdrmaztatdsaikban azoktdl, meiyek
itten hiteles forrasbdl évszamozva kideritvék:

A csaldd s nehdny emlékezetesebb tagjai feldl
legyen elég e helyen kovetkezéket roviden emliteni:

Szdrmazdsa eredét veszi Lombardiiban, hol Ber-
gamo vidékén Gandino helységben a XV. szdzad elsé
tizedében Osmeretes volt. Joannes bonus, tdjszolds
= Zuambonus (mintegy: Guthans), = Zuannellus, mely
egyéni tulajdonnévbél alakdlt volna és allandésilt meg
a csalad elnevezése. Azonfeliil czimeriik (mely minden-
esetre késébbi), ugynevezett «<beszél6» volt: a tengeren
Gsz6 vitorlds sajkdban meztelen féltesttel ldthaté két
«ciker»-fil, giovani gemelli, honnét a név Giovanelli, utébb
latinosan Joanelly alakban is {rva, mely a szepességi
dgndl 4ltaldnos. — Madr koran koltoztek Tyrol déli
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olaszajkt részébe, hol maiglan Bozen vidékében tartjak
8si székhelyeiket. Ferencz mint csaszdri tdbornok
Schwendi Ldzar alatt harczolt a torokok ellen Magyar-
orszagban, jellemzetes arczképét adja Ortelius redi-
vivus. Irott hagyomdny szerint az el6bbi szdzadokban a
csaldd szdmos tagja bdnydszattal foglalkozott s fgy
nyilvdn e réven jutott Giovanni Andrea orszagunkba,
hol 1653-ban a kincstdrtél bérbe vette a szomolnoki
rézbdnydszatot. Szerencsésen emelked$ életsorsa tanu-
sitja, hogy jelesebb egyéniség lehetett. Mar 1659-ben
Karoly fivérével egyiitt birodalmi bdr6, erre 1660-ban
magyar groffa lett, 1662-ben honfitsittatott és csaldd-
jdnak a velenczei patriciatust is megszerzé. Négy fia
1678-ban birodalmi gréfok, ivadékaik azonban kihaltak
1727-ben, midén utolséjuk velenczei patriarcha volt. —
E Janos Andrds szomolnoki vallalatdt oly sikerrel vitte,
hogy I Leopold szaktehetségét felhasznalni kivanvdn,
6t 1663, évi augusztus hé 20-dn selmeczi kiralyi f6-
banyagréffa nevezte ki. Mint ilyennek lathaté mell-
vértes arczképe a selmeczi fGhivatal épiiletének nagy
termében. Lévdndl 1664-ben a torok ellen vitézll
harczolva kitiintette magat s gyakrabban résztvett segéd-
csapattal a hadi mozgalimakban, melyekben életét is
veszté; mert 1673. évi augusztus ho 11-én csatamez6n
nyert stlyos sebesiilésben meghalt. Kineveztetése kovet-
keztében Szomolnokot kénytelen levén elhagyni, az
el6nyds bérletlizem folytatdsdara Tyrolbdl behivd Sylvester
nevii rokondt, ki két testvér nagyatya utdn unokavéie
volt  Ez hasonlé szerencsével folytatta, emelte s banya-
szerzeményekkel nagyon bévitve kiterjesztette a birtokot
és az lizletet, id6folyamdban azonban ismételve nagy
calamitdsokkal kuzdott. A pestis dithongése 1662 és
4
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1664-ben annyira pusztitotta a bdnydsznépséget, hogy
kénytelen 16n munkdsokat Lengyelorszdghdl szerezni. ')
Majd 1670-ben a magyar felkelk prédaldssal foszto-
gatva rontottak red s megmentését csak Jdnos Andrds
rokondnak koszonheté, ki sietve hozott csdszdri segéd-
csapatokat felszabaditdsdra. Ismét 1672-ben Teleki
Mihdly szorongatd s futdsra kényszerité, mire a tdmaddk
legy6zése utdn visszatérve, e veszedelmének emlékezeteiil
alapitotta Szomolnokon a Szent-Katalin banyadldozatot,
neje nevének emlékére. 1674-ben tébb mint négyszaz
munkdst foglalkoztatott. 1681-ben magyar honfitsitast
nyert. — A bérlet leteltével — 1682 — magdnéletbe
vontlt, melynek nyugalmit azonban nem igen élvez-
hette, minthogy er8s hitbuzgésdgdnal fogva® a Barsony
piispok dltal hevesen vitt ellenreformdtiéban minden
erejével tevékeny részt vett, mi dltal sok ellenszenvet
ztditott magdra. E fenyeget6 hangulat ellen menek-
vendd, Dunajecz (Nedecz) hatdrszéli varaba zarkézott,
hova azonban a magyar felkel6k kovették és 1683-ban
a vérat kemény ostrom ald vevék. Ot hétig hésiesen
védelmezte magdt, véglil mdjus 4-én, szabad elvonilds
kikotése mellett kénytelen volt magdt megadni. De a
kikoltozés folyamdban tdmadt Osszeiitkozés vagy egyéb
irigy miatt a menevéd megszegetett, Sylvester mint
fogoly hurczoltatott Kassdra Tokoly elé, ki 6t egy ideig
letart6ztatta, utobb Nagy-Vdradra kiildé taszdl a torok
nagyvezérhez, honnét csak 8000 arany sarcz lefizetésével

1) E kériilmény tantsitja, hogy ekkor is gy mint hajdan a Fuggerek
idejében a szomszéd Lengyelorszdg mint kozvetit§ a Balti- és Ejszaki tenger
felé a rézfizletben egyik legfontosabb kereskedelmi Gsszekottetést képviselé s
igy az olasz jovevény érdekeit ott meggyokereztette, csalddilag is.

2) E jellemvonds 4toroklott a csalddban a mai nemzedékig, mely ezen

irdnydt a kozéletben is ¢érvényesiti.




birta szabadildsdt megvdsdrolni. — Ennyi viszontagsdg
elriasztotta 6t az orszagbdl, lengyel rokonai kozé Krakéba
ment lakni, hol Otvennégy éves koraban 1685. évi
februdr hé 14-én meg is halt, miként ezt egy ottani
templomban létez6 sfrirata bizonyitja. Ugyanott 1684. évi
februdr hé 10-én sajatkezli végrendeletet lengyeltl és
latinul szerkesztett s letéteményezett a vdrosi hatésdgnal,
mely azt a haldleset utdn az Gzvegynek kiadta s ezen
eljardsnak hiteles kiadmdnya, a végrendelet latin szo-
vegének teljes atirdsa mellett, 1708-bdl, csalddi levél-
tarunkban dltalam feltaldltatott.

E végrendelet némely érdekesb adatai koz6l ki-
emelendd, hogy Sylvester a szomolnoki jovedelmet
szamadaskonyvei fonaldn in circa quadraginta quinque
millia florenorum (45,000 frt), et ultra, moneta hungarica
megjeloli s kérve kéri dnos Comites Patrueles meos,
jarjanak utdna, valamint & felségénél is szorgalmazzak
a Tokoly-féle szamtalan karszenvedések kildtdsba he-
lyezett némi pétldsat, annal inkdbb, minthogy &k a
vallalatban két részszel érdekelvék, 6vé 1évén a harmad-
rész. Maga még életében faradhatlanul igyekezett kadr-
valldsainak, melyeknek nagyobbjai fel is jegyezvék,
helyrehozdsat kieszkozolni. Leépései s hivatkozdsa sok
nagy szolgdlataira legaldabb részben nem maradtak minden
eredmény nélkiill, mert kirdlyi kegyadomdnyként itt-ott
némi részeket kapott elkobzott jészagokbdl, utoljara
kiralyi adomdnyt Kis-Lomniczon. Mint birtokat tdrgyalja
[zsép neviit is, de a felvidéken létez6 tobb ilyen kozdl
melyik legyen és mi czfimen jutott birtokdba, eddig ki
nem derithettem.

Maga az 1670-es években zalogban szerezte (<jure
redemptibili>) a dunajeczi (Nedecz-) vérat és hozzd tar-

o
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toz6 terjedelmes uradalmat Palocsayéktdl, ugy hogy ez
alapon a csaldd ott egy egész szdzadon 4t mint foldesur
székelt és csalddi sfrbolgat tartotta. Egyik fia, Jézsef,
nélil vevén Palocsay Erzsébetet, ezen hdzaspir gyer-
mekeiben az atyai zdlogos és anyai 6si jog egybeolvadt,
gy hogy taldn ezen czimb6]l magyardzhaté: miszerint
kés6bb zdlogkivaltdsrél nincsen sz6, hanem a Giovanelli
férfidg magvaszakadtdaval ismét Palocsayék birtdk az
uradalmat és az lednydgon tovdbbhdramlott.
Dunajecznek hosszt és eléggé szovevényes torté-
nete sok érdekes mozzanattal bir s orszdgunk nevezetes
torténeti fordulataival vonatkozdssal dll — azonban mint
ide nem tartozé, e helyen most mellézendd.
Sylvesternek ozvegye, lengyel csalddbeli sziiletésii
Formankowiczowna Katalin hasonléan tapasztalta a
haboras id6k sanyarusdgait, mert II. Rdkdczy Ferencz
fejedelem hadvezére gradeczi Horvath-Stansith Imre
— sajat napléfeljegyzései szerint — (a nagy-e6ri csaladi
levéltdrban) ezen Gzvegyet varaban meglepte és iigyesen
tudta kényszeriteni a kulcsok dtaddsdra s kivonulasra,
mire a hadvezér a vdrat fejedelme szdmdra elfoglalta
s katonai Orséggel ellatta: a hely akkor politikailag
igen fontos levén mint er6sség a magyar-lengyel hatdr-
szélen s a kozlekedési vonal zdrvéde. — De az ozvegy
utébb ismét teljesen visszahelyeztetett birtokdba, mint
ezt az dltala aldirt s gyfirlis czfmerpecsétjével megerd-
sitett elismer6 okmany — kelt O-Falvan, 1704. évi
mdjus h6 H-én — (a nagy-ebri levéltarban) dicséréleg ki-
emeli, hogy a vdrat Horvdth-Stansith Imrétél kezeihez
visszavette minden hadi felszereléssel és az dtaddsi
leltarban jegyzett holmival, valamint hogy a hozzd-
tartozé jészdgokat e parancsnok nemcsak nem pusztitotta,




hanem védte és jo karban fenntartotta; -— a mi ily
esetekben elég ritka s anndl inkdbb volt arra mélté
hogy a tulajdonos n6 ezt elismerén kiilon kiemelje.
Sylvester egyik fidnak legidésb fia Jozsef, ifja ko-
raban egy nydri vasdrnap délutin hazafelé nyargalvdn

a vér alatti kozel hidndl lovastul egyiitt lezuhant s
helyben meghalt, minek emlékére a csaldd kdpolndt
emelt a helyszinén, mely ott maiglan fennall

E J6zsefnek testvérocscse Andrds-Ldszlo kitiintette
magat mint okszer(i gazda, kiilondsen a Tatra lejtSin
birt havasi legel6k értékesitésével fej6s marha dltal
s igy az uUjabban ugyanott fejlédétt tej- vaj- és sajt-
gazdasignak egyik el6djelil tekinthets. O és névére
Judith igen békezlick valdnak a jétékonysdgban, kérhdz-
és egyéb alapitvinyok fenntartottak kegyeletes szdn-
dékaik tantsdgdt. Jdnos a mult szdzad mdsodik fele
kozepén nem lakott a varban, hanem Alsé-Lapson
egy kisebb udvarhdzban, hol meg is halt 1776. évi
szeptember hé 11-én életkora 56-ik évében és csalddja
nevét mint annak utolsé férfiivadéka Magyarorszdgban
végkép sirba vitte.

Né6vére Judith hiromszor ment férjhez: elsé férje
volt Gombos Imre csdszdri tdbornok, kivel Kassdn
lakott s ennek valdszinlileg névére lehetett Gombos
Anna, Judith fivérének neje. Judithnak elsé hdzassdga
kordn jutott ozvegységre. Bdré Mednydnszky Pdl Lipot
kiralyi kamarai és udvari tandcsos ki sziil6i akarata
ellenére 1696-ban néiil vette volt grof Esterhdzy Kldrdt,
1714-ben ozvegygyé lett s kevéssel red Pozsonybdl
mint a szepesi kamara administratora a kdrpati fel-
vidékre keriilt. Itten taldlta Judithot mint fiatal ozve-
gyet, nélil vevé 6t s vele birtokot is szerzett, melyet
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azonban nyolcz év milva kénytelen volt kezeibdl ki-
bocsdtani €s 1j, 6t sokkal tulfizetd zalogvevéknek (Spillen-
berg-Radvdnszky hdzaspdrnak) dtengedni. E hdzassagbol
gyermekek maradtak. Judith e mdsodik férjét is tul-
élte s harmadszor lépetthdzassigrabdré Ghyllanyi Gyorgy
septemvirrel, ezt is tilélve 75 éves kordban mint 6zvegy
1764. évi mdjus h6 10-én meghalt Eperjesen és ott
temettetett el a szentferenczieknél.

Fivérének Andrds-Ldszl6 tatrai jeles gazddnak
csupdan hdrom lednya maradt, kik felvidéki csalidokba
mentek férjhez: ugyanis az els6nek férje vala Benyiczky
Karoly kirdlyi tandcsos, thurédczi alispdn, a mdsodiké
Zambory Gabor zempléni alispan, a harmadiké Zbisko
Andrds a szepesi piispok-prépost unokafivére.

A dolgok fonaldt kévetve latjuk. hogy mig Sylvester
kordban lengyel &sszekottetései és neje rokonsdga
viszonyab6l még lengyel hadzassigok fordalnak el
ovéinél, — majd okaival egyiitt e viszony csakhamar
megszlinik s a csaldd tagjai hdzassdgaikkal mind fel-
foldi magyar csalddokkal ségorodnak, és igy az itteni
tarsaladomba beleolvadnak.

A madsodik dgon csupdn egy ndivadék képviselte
a nevet a jelen szdzad fordultdig, Karolynak nejétdl
Luzsénszky Francziskdtdl sziletett leinya Madria-Anna,
ki anyai jogczimen Beczkén lakott. Az ottani koz-
birtokossdgi {ratokban mint részbirtokos el6fordil és
onnét, mdr ifjusigi évein til — (1775-iki missilisen
levélczim: «Mademoiselle») férjhez ment a mdr 6zvegy
és csalddapa Sirchich Jdnoshoz, kinek azonban még
gyermekeket sziilt s vele melsiczi birtokdn Trencsén-
megyében lakott.




Griovanelli de Telvana.

(Hiteles nemzekrend kezdete 1411.) — A magyarorszdgi dg levezetése kozos eredetbdl.

Selmeczbanya.

Janos Andras,
sziil. 1618. { aug.
1673. csata utdn.(fébdnyagréf).

- Szepes. BENEDEK, 1550.
Sylvester. Andras 1588,
e e~ e, neje Ludovica Torri.
Jozsef. STt
e e e e e Janos Benedek,
Sylvester neje Cecilia di Castelli.
neje Formankowicsowna Katalin, elt még 1708. (Autent. testam.)
Sziil. 1631, — 1 1685. febr. 14. KraLoban ott temettetett. Zdlog-
* jogon szerzé Dunajecz vérit & ‘urodalmat. Karoly neje Lelia,
- Jozsef Andras Peter (mindketten birod. bdré
sziil. 1668. — § 1695. Neje (E fuikon kiviil a végren- (tyroli adat). Neje — ¢ 1659. és velenczei patri-

Palocsay Erzsébet, masod-
szor férjezett Merbekowa.

delet leinyokatis emlit, de
szamuk €s neveik nélkul.)

Mindketté + 1700 elétt,
mert ekkor Katalin nagy-

sziil. 1667. — 1 1700. anya 4drvagydm.
Francisca = Janos Jozset . Andras  Judith
Erzsébet Sylvester Laszlo sziil. 1689. 1 és
sziil. 1688, SR sziil. 1692. tem Eperjes 1764.
férjezett 1707. sziiletett 1690, i < + 1761. 1. Gombos Imre.
Kobmanowa neje — ¢ Lérdl buke Neje : Gombos 2. Bdré Mt;dnyan-
Pilné. g (Lordl bukott.) e szky Pdl Leop.
: 3. Bdré Ghilldnyi
| Gyorgy:
Anna — Karoly — Janos Erzsebet — Rozalia — Klara
féri. 1736. 2iil. 1715, sziil. 1720. férj. 1745. ) férj. 1759.
.];r,_’JMesské .,.51742. Naeje T 1776. Benyiczky férj. 1748. Zbisko An-
Jakab Luzsénszky Also-Lapson. Karcl‘y kir. Zambory drds, a sze-
(Enyiczkén) Francisca —utol-sé tandcsos, G’al_)or, zemp-  pesi  piispok
8 Thurbcz al- Iéni alispdn. prépost
ey ispdnja. unokdja.
Maria Anna
sziil. 1741, lakott Beczkdn, férj.

Sirsich Jdnos, Melsiczen, élt 1803.

Magyar grof 1660.
Indigena 1662.

4 fiua,
birod. grofok 1678.
|

ciatus.

KarolyVincze1650

neje Loredono Aymo.

6 fiu
Velenczei ag
herczeg Giovanelli, neje
Chigi Albani herczegnd,
Romébél, gyermektelen,

E vonal kihalt 1727.
Utolso képviseldje,
velenczei  patriarcha
személyében.
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Személyében a csaldd neve végképen letlint magyar-
orszagi szinhelyérél, melynek féldestri és tdrsadalmi
vonatkozdsaiban a XVIL szdzad kozepétol a X VIII szdzad
végeig nem jelentéktelen tekintélyes dllast képviselt, tgy
hogy nem ldtszik indokolatlannak a feltevés, miszerint
ezen el6adottak fonaldn inddlva vidékbeli koz- és magdn-
levéltarakban tiizetesebb csalddtorténeti és egyéni szerep-
lése fel6l még tobb helyi érdeki mozzanat nyomdoka
lenne feltaldlhato.

Baré Mednydnszky Dénes.

3. Voros Kol_ostor.

(Claustrum montis coronae.)

Szepesvarmegye éjszak-nyugati oldaldn, hol a
Dunajecz-folyé hazédnkat elhagyva kis részben hatdrt
képez Magyarorszég és Galiczia kozott; tovdbba hol
a Lipnik-patak a Dunajeczbe szakad és ezzel egy
szabdlytalan hdromszogot képez maguk kozé olelve
egy kis foldnyelvet mintegy szigetet képeznek, — ezen
- szigeten égig nyuld bérczek kozott, melyeknek aljait
sotét szdzados fenyvek boritjdk, emelkedik erds kéfallal
korllvéve a karthausiak'), kés6bb a camalduli?) szer-
zetesek egykori laka, zdrddja és temploma — [Fords
Kolostor.

1) A carthausi rendet 1084. évben alapitd szent Bruno canonicus-magister

Rheimsban (Francziaorszdg) a jelenleg is fenndllé Chartreuse-hegyén. Hazinkba
V. Istvdn alatt jottek.

?) A camalduli szerzet alapittatott szent Romuald clugny apdt 4ltal,
Maldulus nevil gazdag polgdr 4ltal adomdnyozott foldterfileten épfilt elsé zdr-
ddjuk, innen ordo campi Malduli - - réviditve camalduli — alapitdsi éve 1023, —
Rendi szabélyaik egyeznek sokben a carthausiakéval.
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1878 évi augusztus havdban ldttam elGszor a
magyar Schweitznak — Szepességnek — e rendkiviili
szép és megragado pontjdt; — megvallom nem tudtam
nézésével eltelni, mert maga a hely pdratlan a maga
nemében, Gnézddtdl kezdve egy szlik volgyon haladva
és kovetve Nagy-Lipnikt8l a hasonnevi(i patak folydsat
egyszerre egy széles volgy-katlanban taldljuk magunkat,
a melynek kozepét az emlitett kolostor tiszteletre méltd
falai foglaljdk el. — El6ttiink emelkedik a korona-hegy
hdrom csucsaval; biiszkén az ég felé meredve. — Unne-
pélyes csend honol itt, melyet csak a kolostor melletti
malom zakatoldsa €s a Dunajecz habjainak mormogdsa

zavar meg. — Belépve a kolostorba annak udvardn
szemiinkbe otlenek a karthausi szerzetesek apro czelldi
és a szoros ¢értelemben vett kolostor — convent —

idordgta falai. Megnéztem a templomot is, falai az
id6tdl barnultak, a sekrestyében lithatok még a mozaik
stallumok és feltlinGen szép, az oltar aljan dus aranyo-
zasban tiindokl6 és remete szent Antal valamint szent
Brino életét tdrgyazé faragvdnyok.

Gyonyorii e hely . ... igazdn Isten szolgdlatdra és
a contemplativ életre leginkdbb kivdlasztva, itt e helyiitt
tavol az emberek zajitél onkénytelentl Istenhez emel-

kedik a lélek, — lemond a foldiekr6l és csak a
szelleminek él; — dicsérve a Mindenhatét, kinek nagy-

siga €s bolesessége oly remek, oly magasztos alakban
nyilvanal.  Es e remeték, kik e helyen tartézkodtak,
szigori és zord rendszabdlyukhoz alkalmazkodva, a
foldi 6romok helyett mélté jutalmat kaptak, mert
naponta imddva az Istent, ldthattdk az 6 «remekelt
csuddit», melyek a természet szépségében mindennap
szemeik elétt lebegtek. . . . . ' ‘

i, V.‘h P 8
BR3P T
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Nem hagyott nyugtot a tudvdgy, mindendron
igyekeztem e zarda multjdba'hatolni s kielégiteni — hogy
8szintén mondjam — kivdncsisdgomat, melyet a zdrda
litdsa bennem folébresztett. Kerestem, kutattam, mig
megkozelitéleg megleltem azt a mire szilkségem volt
tudniillik a — kutforrdsokat; hogy ezek segélyével e
zarda multjara némi biztos adatokat szerezhesstek.

Ezek szerint e zdarda torténete négy idészakra
oszthatd, és pedig:

az els6 id6szak terjed 1319—1563. évig, vagy
is az alapitdstdl és a karthusianok behelyezésétél egész
addig, mig a zdrda és javai azoktdl elvétetnek;

a mdsodik id6szak 1563—1705.-ig, a zarda a
szepesi nagyprépost és kiilonféle birtokosok kezében ;

a harmadik idészak 1705—1782. a camalduliak
birtokosai a zdrddnak egész Il Jozsef csdszdr zdrda-
és szerzetirtd rendeletéig; végiil

a negyedik id@szak 1782-t6l napjainkig a zdrda
ésjavaiakincstdr ésaz eperjesigorog-katholikus piispokség
és kdptalan kezeiben.

I. Idészak. 1319-t61 1563-ig.

A zdrda alapitdsa. Kakasmester, Ricolph grof

(ispdn comes) fia — Magister Kokos filius comitis
Ricolphi!) — blineink bocsdnatdért 1319-ik évben a

1) Kakasmester a jelenlegi Berzeviczy-csaladnak egyik Gse. Kakasmester
elddjei Tirolbdl jottek a -XIII. szdzadban IL. Endre kirdly nejével merdni
Gertruddal. 1209-ben Szepességen dondtiGt kaptalk.

Kakasmester atyja Ricolph'szepesi ispin (comes) volt; — igen jeles
ember, kit . Kdroly gyakran haszndlt kovet(il és egyik levelében nagyon
megdicséri, mert ugy mond a kirdly ,Ricolphus comes....... toti genti nostrae
Hungariae odorem bonae famae reportavit. Tia Kakas (Gallus) — 1307-ben
I. Kdrolytél kapta Nagy-Edrt ,villam Eur® (Sztrdska), szintén igen jeles ember,
bédtor harczos és foltétlen hive I. Kérolynak. — Meghalt mint Judex montanus
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szepesi kdptalan el6tt, valamint a menedékhegyi —
mons refugii, — Lethonkdi’) karthausi zdrda fonoke
Marton és annak tdrsa Goblinus elétt a karthausi szer-
zetnek kolostor alapitisira adomdnyozza Lechnicz nevi
falujat: (cvillam quandam Lechnitz nuncupatam, sexaginta
duos laneot continentem, pro fundatione Claustri . . . ob
remedium peccatorums»).

«Ob remedium peccatorum»-féle kifejezéssel gyak-
rabban taldlkozunk kirdlyaink és orszdgnagyjaink alapité
leveleiben, kivdlt a midén zdrddk alapitdsardl és dotd-
tiojarol van sz6, — ezen kifejezés el6fordul a Kakas-
mester fennhivatott adomdnylevelében is, de agy latszik,
hogy itt ez esetben nem puszta frazisrol van sz6, hanem
az alapité az dltala elkévetett biinos cselekmény ki-
engesztelése czéljabdl él azzal, ugyanis «spectabilis ma-
gister Kokos» valami viszdly alkalmaval megdlte Arnold
szepesi grof fidt és annak tobb cselédjét, valamint javait
is elpusztitotta, ezért a szepesi grofi itéloszék Ot
200 frtnyi vérdij fizetésére, hat kolostor épitésére és

de Szomolnok, gyermekei nem voltak s javait testvérei II. Ricolph és Jdnos
oroklék. Kakasmester végrendeletét I. Kdroly 1327-ben szintén megerGsiti.
(L. Potemkin Sdros vdrmegye leirdsa 80—81. lap.

A mi a ymagister® czimet illeti, ezt a kdzépkorban sokan tudoményos-
sagnk miatt, kivdlt az egyhdziak részérdl viselik, de haszndltatik a vildgiakn:il
ezen értelemben is: ,Dominus¢, ,Eques¢ — iir, lovag.

) A mongolok 1241. évben betérvén hazdnkba a Szepességet is meg-
litogatjdk, lakéi a szepesi gréffal jmunierunt quendam montem Lethonkew
alias montem s peculationis, sive Lapidem refugii uocatum* — és oda mene-
kiilnek és bevdrjdk itt mig a tatdrok kitakarodnak az orszdghSl. Ezen, és
kivdlt az 1285iki djabbi tatdrbetérést6l megmenekiilés emlékére 1299-ben
Marton plébanos de villa Isaac — (Zsdkécz) a tobbi XVI szepesi vdros plé-
bdnosaival elhatdrozva, miszerint a Lethonkdre a carthausianus szerzeteseket
letelepitik. — Jorddn szepesi gréf elfogadvin és helybenhagyvdn a szindékot,
a carthusianoknak adomdnyozza Lethonkdvet minden hozzd tartozé fold-,
legeld-, erd6- és haldszati joggal. — Ldsd Suppl. Annalector, Terrae Scepus.
231—232. lap jegyzése.




az altala megolt Arnold szepesi grof fidnak Frigyesnek
lelki iidvéért szolgalandé négyezer mise alapitdsdra
itélte.') Ezen itélet 1307. évben kelt. — Kakasmester
idézett adomanylevelét I. Rébert Karoly kirdly 1320. évben
«in octavis paschae Domini> Temesvdrott kelt ok-
levelében megerdsiti; de ezen oklevélbdl az is kitlinik,
hogy Kakasmester a sajit és a szepesi kaptalan el6tt
kelt és kiadott adomdnylevelében jelelt foldter(ileten
kivil, még tobbet is adomdnyozott, nevezetesen a ki-
ralyi oklevélben ezen passus is foglaltatik : <item dimi-
dietatem cuiusdam molendini sui in villa eiusdem Heyn-
burg singulis anni, singulas tres marcas»®) err6l pedig
a Kakasmester adomdnylevele hallgat.

De ugy latszik, hogy ezen adomdny sem volt
elegend6 e zdrda alapitdsdra (villa Lechnitz cum valle
sancti Antonii) és annak fenntartdsdra, mert Kakasmester
1326-ik évben megnagyobbitja adomdnyat, advdn a
karthausi szerzetnek Nedeczet olyképen, hogy azt lel-
kiekben elldssdk, de egyuttal a kegyuri jogokat is gyako-
roljdk ott *) — I. Kdroly ezen adomanyt is 1330-ik évben,
Nagy-Vdradon kelt kirdlyi oklevéllel megerdsiti?)

Ezen évben (1330-ban) kezdi tehdt épiteni a zdrddt
annak elsé perjele (prior) Jdnos; és miutan annak fedele
veresre festett zsindelylyel lattatott el, azért — «Rubrum
Claustrum»-nak, Voros Kolostornak elneveztetett: —
(«Vallis S. Antonii — Coenobium de Lechnicz, vulgo
iam olim rubrum Claustrum nominatum, quod imbricibus

1) Ldsd Analecta Scepusii. III. 251. lap.

2) Tovdbbd Heynburg nevii falujdban levé malmédnak felét és ugyanazon
Heynburg nevii falujdtél évenkint hdrom mdrkdt. Analecta I. 403. és 404. lap.

3) Ugyanott. III. 173. lap.
4) Ugyanott. III 173. lap.
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intectum eius coloris speciem intuentibus offert»)'). A
zdrda a karthausi zdrddk szokdsos alakjdra <cum cellis
solitariis» épilt, kezdetben csak fatemploma volt, mely
1506-ik évben egy koébdl éplilt gét stylusu épliletnek
adott helyet, a zarda kettSs fallal és kirtigé bdstydkkal,
hospitiummal — vendégszobakkal utazék részére —
el volt laitva Ez volt elsé képe a zirdanak, illetve a
kolostornak, olyannak frja le a kés6bben oda telepitett
camalduli szerzetesek egyik krénika-iréja, ki magat
egyszerlien «Amicus> névvel nevezi

2. A zdrda belélete. Habar a voros-kolostori zdrda

elsé lakéi a lethonkdi — menedékhegyi — karthausi
zarddbdl kertltek ide, mégis az kezdettdl fogva az
anyazarddtdl fiiggetlendl kezdi mikodését. — Kezdetben

csendesen meger6sodve anyagiak ¢és szellemiekben,
ezeket frja Romuald karthausi atya e zdrda «veteranus
incoldja és egyuttal krénikdsa is. O irta ossze a zarddk
perjeleinek névsordt is, de nem csalddi, csupdn szerzetesi
néven, — egyuttal azt is mondja, miszerint e zdrddba
mar kezdett6l fogva Magyar- és Lengyelorszdg leg-
nevezetesebb csalddjainak sarjai vonultak, felvevén a
rend oltonyét és a tokélesbiilés utjdt keresve, blineikért
vezekelve, imadtdk Istent csendes czelldikban!
Szdzadon keresztil viral és folyton erésbodik e
zarda, mert annak élén hivatdsuk teljes tudatdval biréd
perjelek dllanak, ezek 6sszekottetésben vannak hasonlo
szabdlyu testvéreikkel hazdnkban, Német- s6t Franczia-
orszdgban; a rend dltal kikiildott vizsgdlok — Visita-
tores — csak jot, szépet és magasztosat tudnak
mondani a kolostorrél, melynek dlddsos miikodését
érzi a kozel vidék is, mert a j6tékonysig és vendég-

1) Ugyanott. LIL 173. lap,
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szeretet jellemzi a zarddt s annak lakéit. Altaldnos koz-
becstilés is jellemzi 8ket, a mi onnan kitlinik, hogy nemcsak
magdnosok, de ugy a lengyel mint a magyar kirdlyok
dis adomdnyokkal nagyobbitjdk a kolostor vagyonit.
De a szerzet f6nokei is igyckeznek szerezmények
atjdn a kolostor anyagi helyzetén javitani, igy a zarda
elsé és mar emlitett perjele és épitje:

L. Janos (prior Conventus de Doneycz) 1330. évben
megveszi a lechniczi scultétiat — Kis-Lechniczen valé-
szinlleg, mert Lechnicz és Nedecz mar Ggy is Voros
Kolostor tulajdona volt.

Ugyanaz bizonyos, de okmdnyilag meg nem nevezett
szolgalmanyok fejében dtengedi 1330. évben Ricolph mes-
ternek «Villam Eur vocatam» Késmdrk és Béla vdrosok
kozott elter(il6 foldet, mely mai nap Nagy-E6r (Nehre vagy
Sztraska)néven 6smeretes, az engedményezési okmanybol
kittinik az is, hogy Voros Kolostor alapitéja Kakasmester
mdr nem ¢l, mert réla mint megholtrél tétetik emlités.

[ Istvdn perjel megveszi az o6-falvi scultétidt
negyvenot lengyel forinton 1332. évben.

II. Istvan perjel megveszi a richwaldi scultétidt
két malommal 1337. évben.

Drugeth nddor 1337. évben adomdnyozza a ko-
lostornak  O-Falvat (Altendorf, Sztara-Vesz).') Ezen
adomdnyt Nagy Lajos kirdlyunk 1343. ¢vben megerGsiti.
— Az 6falvi plébdnia 1339. évben Voros Kolostor
szerzeteseire bizatik.

1351. évben a lethonkéi — menedékhegyi — zdrda
atengedi orok daron Rulnow vagy Reliow falut.

1) O-Falurél azt irja Wagner: Hungaris O-Falu: locos in limitibus
Poloniae. nnnc haud magni nominis, olim Tungarorum et Polonorum con-
gressibus celebris'® — lgy példail az 1411. évi is.
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1361. évben Nagy Lajos kirdly felmenti a z4rd4t
minden kozteher és adé viselésétdl, sét a mondott
| évben 1L Jdnos perjel azt kérelmezi a kirdlyndl, hogy
a zdrda jobbdgyai csak is a nddortdl fiiggjenek tor-
vénykezés esetén.

Az o6falviak 1364. évben koteleztetnek vdm- és
helypénz fejében (mészarszékek és vdszon drildsaért)
a kolostornak  évente hdrom eziist mdrkdt fizetni.

IIL. Jénos perjel kérelmez 1381. évben a klrdlyndl
miszerint engedtessék meg a zdirddnak a haldszat azon
helyeken is, a melyeken a haldszati jog csupdn a kirdlyt
illette meg. Mdria kirdlyné a szikszéi hegyen lévé
kirdlyi sz6l6kb6l a zardanak két hordé bort és férje
Zsigmond két vég fehér posztét adomdnyoz 1410. évben.

Pal perjel (Paulus de Buda) 1389. évben tizenkét
mazsa s6t kér Hedvig kirdlyn6t6l') abochniai sébanydkbol
orok id6kre a mit a kirdlyn6 1393. évben engedélyez is.

Miklés perjel 1399. évben eladja a lechniczi scul-
tétidt hatvan lengyel forinton.

1409. évben Wahldorf Pdl gazdag polgdr, ki dgy
ldtszik Gzvegységre jutvan Voros Kolostorba Iépett,
Janos krakéi 6rkanonok és Péter piispoki helynok el6tt
kiadott adomany-levél értelmében adomdnyozza a voros
kolostori-zardandak richwaldi birtokdnak fele részét, az
okmdny gy az 6, mint pedig tulajdon gyermekeinek
nevében is szél

Nagy Lajos, Hedvig kirdlyn6, Mdtyds, Jagello és
Kdzmér kirdlyok tébb {zben megerésitik a zdrda kivalt-
sagait €s azokat Ujakkal tet6zik.

1) Hedvig lengyel kirdlynd Nagy-Lajosunk lednya és Jagello Uldszlé
lithvdn fejedelem s a késébbi lengyel kirdly felesége. ;
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~Waldorff Miklés és neje Svdby Erzsébet nyolcz
paraszttelket adomdnyoznak a voros kolostor zdrda-
janak, — ezen helyen kezdett épilni Uj-Lechnitz, melynek
1419-ik évben a Jédokhoz czimzett lelkészeti templomat
Agoston az esztergomi érsek suffragaenusa szentelte
fel. — Azon darabka {6ld, mely a zdrdatol a Dunajecz
folyéig terjed 1424. évben adomanyoztatott Jagello
— Ulaszlé — kirdly dltal a zdardanak, a lengyel nyelvii
adomanylevél szerint azért, <hogy & is részese legyen
a szerzet imainak» — «pragnac stac sie uczestnikiem
modlitw zakonney braci». — Miklés perjel 1404-ben
megszerze Szikszén az Ggynevezett «német hegyen» —
«mons teutonicus» a zdrda részére egy sz6lot.

Telkes Jdnos és Szatmak Ldszl6 1463 ¢s 1472-ben
Kortvélyesen és Nyulmalon (!7) sz6l6ket adomédnyoznak
a zdrddnak.

Svaby Janos Gdspar 1445-ben adomdnyozza Gan-
falvat (Ganoty), Svaby Menyhért 1512-ik évben Heli-
vagdst (Haligdez), Kortvélyest és Sviby Endre 1518-ban
Kis-Lesniczet és Hagit, hol egészen, hol pedig tetemes
birtokcomplexumokban a nevezett falvak mindegyikében.

- Ezen adomdnyokbdl lithatd, hogy a zirda tetemes
birtokok élvezetében volt, a mi — sajnos — egyrészint
a zdrda romldsat is el8idézte; mert a zdrda gazdagsaga
némelyek — és pedig hatalmasak — {rigységét és
kapzsisdgdt felébresztette, masrészt pedig a szerzetesek
szigori rendszabdlyain is sokat lazitott, -— és ez utébbi
volt kiilonésen oka annak, hogy a karthausiak Voros
Kolostorbél mindenkorra elttintek.

3. A zdrda viszonya a kiilvildghosz, kiilonféle zavarok.
Els6é sorban legtobb baja volt a zdrddnak Czorsztyn
vérdnak parancsnokaival és kezdddote a haldszati jog




B L T AR

miatt. A folytonos strléddsok napirenden voltak a
miatt f6képen azért, mert Nagy Lajos kirdlyunk, mint
lengyel kirdly is, megengedte a szerzeteseknek a hald-
szatot a Dunajecz bal partjdn is, ezen jogukban azonban a
nevezett var parancsnokai ket egyre hdborgattdk. Ezen
viszdly némileg kiegyenlittetett 1399 és 1403—1404-ik
évben Miklés perjel és Tanczyn Jdnos a lengyel
kiraly képvisel6jének kozbejottével oly képen, hogy a
Dunajecz baloldala «<cum nemoribus, silvis et pratis»
Czorsztynhoz, a jobb oldal Voéros Kolostorhoz tar-
tozz€k, hogy azonban ezen egyezség nem volt tartos,
kitlinik az a lengyel kirdly dltal 1425. valamint Zsoha
kirdlynd dltal 1443. évben kiadott szigort parancsokbdl,
melyeknek értelmében  szigortan tiltatik bdrkinek a
szerzeteseket hdborgatni jogaikban a Dunajecz jobb
partjan.')

Nagyobb volt ennél azon csapds, melyet a cseh
huszitdk hoztak a zdrdara. 1431-ben meglitogattak
Voros Kolostort is. Megtamadvan azt kiraboljdk, min-
den értékes targyat elvisznek, még a templomba is
behatolnak, ott is pusztitnak, rabolnak és azt meg-
szentségtelenftik, a szerzet tagjait csufoljik, nevetik,
itik, verik, megsebesitik s6t meg is olik; Mihaly perjelt,
egy tisztes &szt azon reményben, miszerint téle meg-
tudjdk hol vannak a zdrda kincsei elrejtve, magokkal
hurczoljdk Gliwiczdba és miutdn t8le ott semmit ki nem
tudnak — megolik; igy beszéli azt Romuald atya a
kolostor krénikdsa. 1438-ban Gjra betornek hazankba
a huszitdk, pusztitnak a Szepességen, kiraboljak Kés-
médrkot és tobb felvidéki varost, magukkal hurczoljik

1) Zséfia kirdlynd levele olvashaté eredetiben az eperjesi piispok-kdptaiun
uradalmi levéitdrdban.
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Gergelyt, a szepesi prépostot is, ki Prigaban meg is
halt. Ezen betorés alkalmdval a huszitdk rabldsinak
aldozatul esik a lethonkéi — menedékhegyi — Kkart-
hausi zdrda is, a szerzetesek megfutamodnak, zsak-
mdnyul hagyva zarddjukat a rabléknak, a kik tényleg
ott vanddlmédra gazddlkodtak, nem hagyva egyebet
puszta falakndl, melyeket el lepett a gaz és a dudva.
— Azutdn jott a sor Voros Kolostorra. Ez is hasonld
sorsban részesfilt, s6t a huszitak Czorsztyn vardnak
szomszédsdgdban egy vardcsot emelnek (vezériiket
Frigyest a voros-kolostori kronikds «Fridericus rufus»-nak
nevezi — tarsait pedig «<strenuissimi bellatores Tabo-
renses> néven jeloli) a honnan gyakrabban kicsapnak
és pusztitjak a vidéket. Szomortu sorsa volt akkor nem
csak Voros Kolostornak, hanem az egész orszagnak, délen
és keleten a terjedS torok hatalom, bent az orszdgban
partviszdly, a felvidéken a huszitdk gardzddlkodtak, ugy
annyira, hogy a magyar piispékok 1449. évi junius ho
14-én Pesten tartott gyiilekezetiikb6l Miklés krakéi
dékdnhoz és romai képvisel6jiilkhoz, a tobbi kozott ko-
vetkez6 levelet irnak: <Egyébként tudod, hogy orsza-
gunk fels6 vidékébe betortek a cseh rablok, kik a tébbi
kozt — mit leginkdbb fdjlalunk — a huszitak eretnek-
ségét hozzdk be, agy, hogy Szepes- és Sarosmegyékben

‘mdr tobb parochia van, melyekben mdr tényleg két

szin alatt dldoznak. Elleniik, a mennyire lehetséges, hd-
bortval fog kelleni védekezni. .. ")

1) Lésd analecta 1., 29. lap. Egyébként, hogy a huszitdk Szepes- és
Sérosmegyében magokat megfészkelték, elég clolvasni hazdnk torténetét. Sdros,
Berzevicze, Keresztes-Koml6s kezeikben voltak. — Hogy valldsukat is elfogadta
e két megye népe a tobbi kozétt onnan is kitlinik, hogy a két megye sok
kozségi templomdban a falakon még most is lithaté kifestve a kelyhesek jel-
vénye — a kehely.
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lly koriilmények kozott Voros Kolostor lakéira
bedllottak a gydsz napjai, a zarda pusztult és alig 1ézen-
gett benne egy-egy szerzetes.

1452-ben Gdbor perjel helyre dllittatta a zdrda
den lehet6t felhaszndlt a zdrda Gjabb felvirdgoztatdsdra,
de hidba. A romlds csirdja mdr el volt vetve s daczdra
annak, hogy Hunyadi Matyas, e dicsé és nagy kirdlyunk,
békét szerzett a zaklatott honnak, — Voros Kolostor
lakéi csak tengették életitket, annal is inkdbb, mert
II. Uldszl6 és II. Lajos uralkoddsa, valamint Jdnos
(Szapolyai) és Ferdinand kirdlyok pdrtharczai, minden
tevékenységet megbénitottak az orszagban.

V. Janos voros-kolostori perjel panaszkodik, hogy
a zarda a védSknek hidnydban; — a hatalmasok dltal,
a hol csak lehet, megrovidittetik, jobbdgyai nyomorban,
szegénységben tengddnek, a zdrda falai a pusztalds és
romlds jeleit viselik. Czorsztyn varparancsnokai folyton
haborgatjdk, kivdltsiagait nem tisztelik, és ugy Gk,
valamint mds lengyel és magyar urak a zarda részére

érkez6 adomanyokat lefoglaljak. — Minden dron igye-
kezett ezen perjel a szintén pusztildsnak indalt lethon-
k6i — menedékhegyr — zdrda javait sajit kolostora
részére biztositani. Ugyanis a lethonkéi zarddt a
szepesi polgarok, — Bacso (Boze) Mityds és Demeter,

a felvidéken gardzddlkod6 rablék bandaitél megijedvén,
nehogy azok a huszitik modjara egyes meger8ditett
helyeken magokat megfészkeljék') — magok rontott:ik
le és fgy a zdrda teljesen elpusztilt, nehdny szerzetes
Voros Kolostorba menek(ilt, — de térekvése hidba vald
volt: mert a lethonksi zirda birtokait I. Ferdinand

) Ldsd Analecta Scep. Sacri et prof. lap. 434., L
B¥




kiraly 1548-ban nagy részben Lasséczy Métydsnak ado-
mdnyozta. V. Janos perjel utéda II. Matyds perjel alig
tudott azokbdl valamit megmenteni, — nevezetesen
Wylkfalvat — és Voros Kolostor birtokaihoz csatolni.
Kristof perjel is igyekezett Voros Kolostor sorsdn javi-
tani, mind hidba, — az jobban és jobban siilyed sze-
génységében annyira, hogy kozvetlen utéda Ferencz
perjel ad6 és mds kiaddsok fedezésére, nevezetesen
Pozsonyba Miksa kirdly korondzdsdra utazvan, az fti-
koltségek beszerzése végett a szerzet tulajdonit képez6
Ganfalvat — Gdndéczot — kénytelen eladni. Megjegyzendd,
hogy ezen adds-vevésnél 1563. augusztus 8-dn Ferencz
mar «Prior Carthusianorum de Lechnicz et de Lapide
refugii> czimmel f{rja magdt; mert 1543 6ta a voros-
kolostori perjelek mind a két czfmet viselik.’)

Ezek a kiilzavarok, melyek a voros-kolostori zirda
romldsit okoztdk; hanem a kolostor lételét ezeknél
erésebben tdmadta meg a hazdnkban mindinkdbb ter-
jed8 reformatié.

Luther Mdrton tanai termékeny talajra taldltak a
német ajkil szepesi szdszok kozott, de egyuttal a tétok
kozott is, kiknél hagyomdnyban €lt a huszitismus;?) és
Luther tandnak nemcsak hazdjiban, de hazdnkban is
volt befolydsa a zarddk lakdira és igy specidlisan a
Voros Kolostor lakéira is. — A fegyelem egyrészt a
nagy gazdagsdg, mdsrészt a folytonos harczi zaj miatt
egészen meglazalt, a zdrda mindenféle szerzet szoke-
vényeinek tanydjiva lett, kik ottan mindenféleképen

1) Ldsd Analecta Scep. Sacri et prof. lap. 434. I

2) Luther tandt a szepesi németek mint németorszdgi terméket fogadtik
el, a tétok, miutin a lutherdnusok szintén két szin alatt 4ldoznak, élénk em-
l1ékezetben 1évén még a huszita két szin alatti dldozds, anndl 6romestebb fogadtdk
el azt. (Reformitié torténete )
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éltek, csak nem szerzetesek mddjira. Bornemissza And-
ras csanddi czimzetes piispok és szepesi prépost e miatt
panaszt emelt Ferdinand kirdlyndl, kérvén Ot egyrésat
a zarda szerzeteseinek széjjelbocsdtdsdra, mdsrészt az
fgy kiliritett zdrddt maga, illetve a kaptalan részére
kérte azon czélbél; mert a kiptalan tagjai és annak
archivuma a folyé partharczokban nem birnak biztos
menedékhelylyel, hova veszély idején menekiilhessenek.’)

Ferdinand kirdly 1563. évi november hé 20-dn
kelt elhatdrozdsival tényleg dtadta Voros Kolostort a
fentnevezett prépostnak «ex respectu improbatorum
vitae Carthusianorum» de nem foltétlentl, csak «a kiraly
tetszésétdl fiiggd tartamra, békéscbb idok bedlltdig» és
azonkiviil eme feltétel alatt, hogy az ott tartézkodd
perjelt és a szerzeteseket elldtni, de egyuttal az oda
menekdilt hitehagyottakat a zardabol kikergetni tartozik,
véglil azon czélbdl, hogy a veszély idején uagy 6,
illetve a szepesi prépost és a kdptalan ottan menedé-
ket taldljon; végill a prépostnak kaotelességévé teszi
arra is feliigyelni, nehogy e zdrda javai a vildgiak ke-
zébe ker(ljenek.?)

Hasonl6 sorsban részestltek a lethonkdi zarda javai,
I. Ferdinand 1563. évi november hé 21-én Pozsonyban
kelt kiralyi levelével ezeket is Bornemissza Endre sze-
pesi prépostnak adomdnyozza az emlitett kolostornak
dtalakitdsa és Gjra épftéséig, hanem szintén csak folté-

1) A szepesi kdptalan jlocus credibilis volt.

%) L4st Analecta Scepusii Sacri et profani I. 435, 436. lap. Erdckes
egyébként Zaleski jezsuita-atya jellemzése, melyet Bornemissza Andrds szepesi
prépostrél nytjt. Mert a nevezett f6pap feltdrja Voros Kolostor lakéinak laza és
fegyclmetlen élet médjat, Gt magdt is lutherdnus elveket vallénak ¢s liberdlisnak

ellemezi.



telesen, hogy a javakbdl a szepesi iskoldkat, neveze-
tesen L&csén fenntartani koteles.?)

Hanem Voros Kolostor szerzetesei nem igen
nyugodtak meg ezen kirdlyi hatdrozatban, ellenkeztek
a szepesi préposttal, ki panasszal jdrult a kirdlyhoz és
Miksa kirdly 1565. augusztus 31-én Bécsben kelt okle-
véllel meghagyja Thurzé Szaniszlé szepesi gréfnak,
hogy a prépostot Voros Kolostor szerzetesei ellenében
6ltalomba vegye és 8t azok javaiba bevezesse. Ez
csakugyan meg is tortént; mert mar 1567-ben Svdby
Bélint a szerzetesek utdlsé birtokdat Haligdezot is at-
veszi. — A«voros-kolostori zarda két utdlsé perjele volt
II. Mihaly, (Michael Schatz) és Andrds, (Andreas de
Agria) 1562—1567-ig. Alattuk, — miutdn csak a per-
jel nevét viselték joghatdsag nélkiil, 4gymond az annyi-
szor emlitett Romudld a zdrda krénikdsa: <véginségre
jutott a zdrda, csak az oregek és béndk, kik onnan
el nem mehettek, maradtak ott, a fiatalabb szerzetesek
részint a szomszéd Lengyelorszdgba, részint Ausztridba
kivandoroltak és igy az egykor virdgz6 kolostor, részint
ovéinek hibdi, részint mdsok gonoszsiga miatt elpusz-
- tult> végzi szomortan a kronikds.

II. Id6szak 1568 —1705-ig.

1. Valtozé birtokosok. Bornemissza Andrds szepesi
prépost és a kés6bbi nagy-vdradi piispok nem sokdig
élvezte a karthausiak birtokait; mert folytonos pénz-
zavarbanlévén, azok egyrészét eladta, mds részét elzdlogo-
sitotta, harmadik részét pedig — ezen zavaros id6ben —
mdsok ragadtik kezeikhez. — Miksa kirdly dltaldnos
érdekii igyekkel volt elfoglalva‘) nem terjedett ki gondja

3) Ldsd Analecta Scepusii Sacri et profani I. 435., 436. lap.
4) Ldsd Stanislaw Zaleski ,Czerwony Klasztér¢ 23. lap.
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arra, vajjon a szepesi prépost eleget tesze a javékkal
osszekotott kotelezettségeknek.

Igy Voros Kolostor javaival egyiitt mdr 1568-ik
évben Magdesy Gaspdr és Endre gréfok kezeiben van
hisz éven dt, min6 jogczimen: — nem tudni.

1588-ban birtokosuk Radkéczy Zsigmond, tizenhat
éven keresztiil; 1604 -ben ujra Magbesyak birjdk ;
1609—1612-ig Tokoly Istvan'), — utdna a korona
tulajdonaba mennek 4t.

II. Midtyds kirdly uralkoddsdnak els6 éveiben el-
zalogositja Voros Kolostort birtokaival egyiitt 35,000 frton
Palochai Horvdth Andrdsnak, ett8l kirdlyi engedélylyel
kivdltja fels6-vaddszi Rdkéczy Pdl s ezentdl ugy a ko-
lostor — melyben a Rdkéczyak hosszabb ideig tartdz-
kodtak is — valamint javai az 6 kezilkben maradnak
egész az 1699-ik évig.

A mondott évben Erdédy gréfné — sziiletett
Rdkéczy Erzsébet — eladja Viros Kolostort javaival
egyiitt a nyitrai plispok és kanczellarnak, Mattyasovszky
Laszlénak 30,000 frton (1699. évi mdjus hé 3-dn).

Rdkéczyak birtokdban lévén Vorss Kolostor, 6k
"~ nem csak annak javait okszerileg kezelték, hanem
magat a zardat is kijavitottdk és jokarban tartottdk a
miatt is, mert koz(ilok sokan, mint feljebb mondva van,
ott hosszabb ideig tartézkodtak. Mattyasovszky Laszlé
megvevén Voros Kolostort, szdndéka volt azt elsé bir-
tokosainak, t i. a karthausianoknak 4tadni, de miutdn
azok, nem tudni mi okbél, az ajdnlatot nem igen igye-
keztek elfogadni, — meghivta oda a camalduli szerze-

) Tokoly Istvdn késmdrki gréf atyja a késébben forradalma dltal hir-
névre szert tett Imre gréfnak, Zrinyi Ilona fériének. : '




teseket, kiknek rendi szabalyai legkozelebb dllanak a
karthausiakéhoz.

Mattyasovszky Laszl6 a camalduliak részére kiadott
oklevelében erésen kikoti, hogy azok a rend j tagjait
csak is magyarorszdgi emberekbdl vilasszak (punt 9).%)

A camalduli szerzetesek azonban rovid id6ig voltak
egyeldre a zarda birtokdban (1703-ban), mert II. Rakéczy
Ferencznek id6kozben teljesen lingra lobbant forradalma
kovetkeztében, azt annak fels6magyarorszdgi vezényl6
tabornoka Berhéty Ferencz elfoglalta és a szerzeteseket
onnan kizavarta, kik csak a szathmdri béke utdn
(1711. évi mdjus hé 1-én) koltozkodtek oda vissza.
Csak hogy akkor sem pleno iure, mert 1720-ban
IIIl. Karoly kirdly felhivta Jeszke Anzelm karthausi
visitatort, hogy hat hdénap alatt vdltsdk ki zdrddjukat
a camalduliaktél. — A nevezett visitator hosszabb ha-
ladékot kért, a mit a kirdly engedélyezett is, de csak
azon feltétel mellett, hogy mig a tdrgyaldsok tartani
fognak, szabad legyen a camalduliaknak a kolostort
helyredllitani®) és uj éplileteket is épiteni. — Az alku-
dozdsok megeredtek, de vagy eredmény nélkiil kellett
lefolyniok, vagy pedig a karthausiak nem tettek eleget
a szerz6dés-, illetve a megegyezés pontjainak; mert a
camalduliak tényleges birtokdban marad a zdrda és
javak, melyben kirdlyi adomanynyal is megerdsittetnek
1721-ben.

III. Id6szak. 1705-t61 1782-ig.

1. 4 zdrda a camalduliak kezében. A camalduli
szerzetesek sok huza-vona utdn végre a zdrda tulajdo-
ndba jutottak, els6 dolguk volt azt lakhatévd tenni és

1) Ldsd Analecta IIL. 193. lap.
?) Ldsd Stanisl. Zilesky 25. lap.
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rendbe hozni. — Eveken keresztil hazédott az iigy,
mig végre 1756-ban teljesen rendbe jott, bizonyitja ezt
.a z4rda falain 1év§ egyik felirat <aedificatum 1505 anno,
restauratum 1756 anno».') A zdrda hivatalos neve is
megvdltozott nem «Coenobium Lechniczense», sem
«Conventus de Doneycz» a neve tobbé, hanem «Eremus
Conventus Montis Coronae».?) A mi a zdrda alakjat
illeti, azt a camalduliak krénikdsa «Amicus» igy frja le:

«Voros Kolostor fekszik Szepesmegyében a Kar-
patok aljan, kozel Lengyelorszaghoz, hajdan a kart-
hausiak, jelenleg Lipét csdszdr kegyébél a camalduliak
tulajdona . . . fallal van korlilvéve, két négyszegleten
(udvaron) keresztiil vezet az ut a remetelakhoz, keletre
van a templom, a mely eléggé nagy, van benne sck-
restye is, a sekrestye jobboldaldn van négy mellék-
oltar, a sekrestyével szemben pedig egy igen szép
kapolna. Hdrom oldalrdl viz veszi koril a kolostort,
melyeknek legnagyobbika Dunajecz, melyben lazaczok,
pisztrdngok, dngolndk és kiilonféle halak vannak, a ne-

| gyedik oldalon van az orszdgit (via regia) Lengyelorszag
| felé. A kolostor két hegy kozott fekszik, melyek
‘ tolgy-, biikkk,, hdrs- és fenytifdkkal vannak benéve. A
| fold jol van mivelve, megterem rajta jél az élet, de a
| buaza nagyon apré (I7)?) A hegyekben sok vad van,
F ezen hely kilomben — végzi a krénikds — tdvol van
a vdrosoktél és az emberektdl>.

!) Tudvalevéleg a huszitik leromboltdk a zdrda egy részét.

?) Mons Coronae hirom 4gd hegy szemben a  kolostorral é&jszakr6l.
Viords Kolostor czimere: hosszikds kerek pajzson virés mezdbdl kiemelkedd
hdrmas z6ld hegy, melyeknek kozépsdjén korondbdl kiemelkedd kettds kereszt 411.

8) Kétlem, hogy Vorss Kolostor kirnyékén valamikor buiza is termett volna.
(Tudtommal most is terem. Szerkes:td.)
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A mi a helyredllitdsi munkdkat illeti, ezek kovet-
kez6k: 1711 —1730-ig épliltek a remetelakok, a
melyeknek romjai jelenleg is ldthaték, azutdn a gaz-
dagsdgi s mds lakosztdlyok, javitds ald jott a convent
épiilete a kozépen, — alakittatott benne nem csak az
utazék részére terem, hanem betegszoba is, gydégyszer-
tdrral, azutdn egy nagy refectorium, melyben évente
nagy iinnepek alkalmdval lakomdk is tartattak. A re-
fectorium g6t alakt volt. — A ‘falakon mindeniitt elo-
fordal e négy betli: E. C. M. C. (eremus conventus montis
coronae). A zdrda egyik falan festve 16n az Udvozito,
a keresztfan, mely alatt e felirds olvashaté: «Christe
resurgentem Lechnitz tuearis eremum, Sub crucis, ut
signe felix sibi saecula vivat.!). Rendbe jott végre a
templom is, mely az 1506-ik évben épfilt, de a huszitdk
idejében kiraboltatvdn, elpusztilt; a camalduliak olasz-
orszdgi mesterekkel kifestették a templomot s az oltd-
rokat igy a camalduli szerzetesek templomainak mdédjdra
ezen templomot is igen szép frescofestmények diszitették. )

Az igy restaurdlt templomot ujélag felszentelte
Mdridssy Sandor tinini piispok i. p. i. és szepesi prépost,
~err6l bizonysdgot tesz a chorus alatt a baloldali falba
illesztett fekete mdrvdnytdbla, melyen e felirds olvas-
baté: «Haec Ecclesia Sancti Antonii Abbatis Patrum
Camaldulensium Montis Coronae a restauratione sua
anno sequenti 1747 die 8-va 7-bris consecrata fuit, per

1) Az elsé camalduli prior Morelli Jdnos olasz volt, ki tdrsdval Szilasy
Imrével egyiitt elsGknek jottek a kolostorba. A mi a tGbbi szerzetesek nem-
zetiségét illeti, azok szintén nagyobbdra olaszok vagy mds idegenek voltak,
azért koti ki Mattyasovszky Ldszlé piispok, hogy jovére csak magyarorszagiak
veend8k be a szerzethe — és tényleg a mésodik perjel mér magyar; Urményi
Kristdf volt.

2) E freskék megérdemelnék a fenntartist, mert valéban szépek.
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Illustrissimum ac  Reverendissimum D. Praepositum

Terrae Scepus. Episcopum Tinninensem D. Alexandrum
Miridssy de Mdrkusfalva. Cura et sollicitudine A.R. P. D
Demetrii. Eremi Camald. Montis Coronae Prioris».

Szemben a sekrestyével a szent Anna kdpolndjdban
egy sirkovon olvashaté a kovetkezd felirat: «Vota Sigis-
mundi poscit tua Virgo Maria, ut valeat Kapy Sanc-
torum sorte beari’. Altaliban a krénikds szerint e
templom igen gyonyorli volt, mélté helye az Istennek,

ki benne lakozék.

Tudjuk, hogy a karthausiak dltal épitett ko-
lostor kettds fallal és bdstydkkal volt kériilvéve,
melyeket azonban a huszitik leromboltak és a mostani
falat — illetve korfalat annak egykori vilagi birtokosai
emelték, igy a korfalnak déli oldalian olvashaték ezen
szavak: clllustrissimus Dominus Paulus Rakéczy de
Fels4-Vaddsz S.C. C. A.F.]. R. C. R. M. C. C. aedificari
curavit tempore revisoratus C. M. A. T. T. Nemesdnyi
A. D. 1630.» Alatta pedig: «Restauratum A. 1754.
Andreas Klen>»?)

Mas oldaldn a korfalnak kovetkezd felirat van:
«Illustrissima Comitissa Anna Peth D. D. Pauli Rakéczy
de Fels6-Vaddsz Judicit Curiae Regiae relicta vidua
erigi curavit die T-a Maii 1637>. — Alatta: <Restauratum
A. 1754, — Johannes Szander.» '

1) Kapy Zsigmond a ki ott alussza orok 4lmdt, egri nagyprépost és
dulmi piispék i. p. i volt; 6reg kordban a Vérés Kolostorba vondlt, hétra-
levd napjait ghitatban ott toltstte. '

?) A sok kezddbetiibGl, a mely Rdkdezy Pélt komyezi, csak nehezen
lehet valamit kibetfizni — hihetéleg az lesz: ,Scepusiensis Comes, Camerarius
Suae Caes. Reg. Maiestatis Consiliarius, Judex Curiae® stb. (,Sacre Coronae,
Custos, Aulicus Familiaris ]ﬁdqx curiac Regiae, Caes. Reg. Maj. Coﬁsiliarius.‘)




2. A zdrda belélete a camalduliak idejeben. Helyre-
hozatvdn teljesen a kolostor, annak lakdi rendi szabd-
lyaik értelmében toltotték életiiket, a mi a naponkinti
hét érai chorusbdl nekik szabad rendelkezésiikre jutott.
azt is a leghasznosabban toltotték el, nevezetesen gyé-
gyitottak a betegeket, részint a kolostor kérszobdjdban
lévéket, részint a vidéken. E tekintetben mint orvos
valésdgos csodahirbe kerlilt Cypridn atya nem csak
hazénk felvidékén, de még Lengyelorszdgban is. —
Mdsok mint gydgyszerészek tlintek ki, lévén a zdrddban
sajdt gydgytaruk, ismét mdsok kézimunkdval, tudomdnyos
miivek f{rdsdval foglalkoztak, tovdbbd féldmiveléssel,
gyiimolesfik nemesitésével, virdgok dpoldsdval stb. —
Leginkdbb pedig gyakoroltak a jotékonysigot €és a
vendégszeretetet; az €év nagyobb iinnepein a vidék
szegénye, gazdaga megfordult ndlok.

Altaldban a zdrda jététeményes lakéi valédi jol-
tevéi voltak a vidéknek a Kdrpdtokon innen is; tul is.
— Veliik visszatért az élet ez 6don ¢és egykor mdr-mar
teljesen elpusztalt falak kozé és Gjra szdllt e helyrdl
a h6 ima és a tomjén fiistje a mindenség Urdnak trénja
clé, dicsérve az O nagysdgdt, jésdgat és irgalmat!!...
De sajnos, nem sokdig, csak 77 éven dt; mert IL Jézsef
csdszdr 1782. évben kiadott zarda-irté rendelete miatt
ezen zdrda lakoi is vdndorbotot vettek keziikbe és el-
hagytdk azt — mindenkorra.

IV. Idészak. 1782-t61 napjainkig.

1. A zdrda a kincstar kezében. A zirda Gjra csendes
lett, elnémilt az ima, az énekhang, falai kongtak az
tirességt6l, a csdszdri biztosok Osszeirtdk a zarda ingd
és ingatlan birtokait, azt magdra és a j6 Istenre biztdk.
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— Osmeretes a torténetb8l a II. Jézsef korabeli kincs-
tdri gazddlkodds, ennck nyomai Voros Kolostorban
maig is észre vehet6k. — A templom oltdrai eladattak
a muszynai templomnak, az 6sszes templomi appardtussal
egyetemben, a kolostor ingé tdrgyait csak az nem vitte
a ki nem akarta,

a kolostoron az id6 vas foga

hozza kezdett ©6rl6 munkdjihoz, a zdrdaéplilet — mi-
utdn azzal ki sem gondolt — pusztidlt, romlott, a tem-

plom mdr 1807-ik évben jelenlegi szomort képével
birt, falain a touristdk diszes és nem diszes nevei meg-
orokitve! . . . Meglehet, hogy napjainkig mdr csak
egy éktelen romhalmaz beszélt volna az elmult idSkr6l,
ha az isteni gondviselés intézkedése folytdn tjra papi
kézbe nem ker(il a zdrda. — 1820-ik évben néhai
b. e. I Ferencz csdszdr és hazdnk apostoli kirdlya
Voros Kolostort javaival egyiitt, melyek kozbe legyen
mondva eredeti mennyiségiikb6l meglehetésen csekélyre
olvadtak, — az tdjonnan alapitott eperjesi gorog-katho-
likus piispokség és kdptalannak adomanyozta.

2. A zarda a piispikség és kaptalan tulajdondban.
Eperjes elsé piispoke, Tarkovics Gergely kaptalanjdval
birtokdba vevén a zdrddt, azt ugyan nem restaurdlta,
mert mint ilyenre sziiksége nem volt, sem nem lesz,
de 8 valamint utédjai is legaldbb megmentették azt

az enyészettSl. — Nehdny szobdja lakhatévd van téve,
a ccellae solitariae> azonban romba diltek, — a tem-

plom és a zdrda stylszeri restaurdldsa napjainkban
6ridsi Osszegeket igényelne és fgy azt jobb iddkre kell
halasztani. — Jelenleg a birtokosok egy gazdatisztje
lakik benne és a cselédek, cgyébként nydrban igen
sokan ldtogatjdk, f8képen Galiczidbol.

Kozel Vorss Kolostorhoz — szintén annak birtok-



complexumit képezve — esik Szmerdsonka fiird§ kénes
vizével. Hogy tulajdonképen mikor létestilt az, erre
biztos adatokat nem taldlok. Els6 nyoma a fiirdének
feltalalhaté a kincstdri kezelés idejében, akkor éptiltek
a fiirdészobdk is; de hogy a camalduli szerzetesek, kik
a gyogyaszattal is foglalkoztak ezen kéntartalmt viznek
haszndt nem ismerték volna, fel sem tehet5. — Sajnos
azonban hogy Tarkovics Gergely és Gaganetz Jézsef
pispokok és az akkori kdptalan birtokosok, ezen fiir-
d6nek emelésére nem sok gondot forditottak. — Pedig
4 befektetett koltség kamatai, mdr ez ideig dusan be-
folytak volna, anndl is inkdbb; -— mert a szomszéd
galicziai fird6 — Sczawnicza — tulajdonosa 1846-ban
egy consortiummal bizonyos feltételek mellett hajlandé
volt Szmerdsonkdn kényelmes fiird6szobakat és lakokat
emelni, valamint a voros-kolostori zarddt is restaurdlni.
de ajdnlata illetékes helyen el nem fogadtatott, fiirdé
és kolostor megmaradtak eredeti dllapotukban. 1881-ben
dr. Téth Miklas puspok és kdptalana, beldtvan a helyzet
tarthatlan dllapotdt, elhatdroztdk azon valtoztatni; a
piispokot megakadalyozta ebben kora haldla, — azonban
- a dolog és a czélba vett terv a jelenlegi piispok s kdptalan
s annak fdradhatlan jészagigazgatdjanak igyekezetével
létesittetett, most mar diszes éplilet emelkedik a szérako-
zast keresd fiirdvendégek ésa gy6gyuldst keresd betegek
befogaddsdra s ezeknek hozzdférhetSbbé és kellemesebbé
teszik a természettdl sok szépséggel megildott helyet,
melynek vizét gydgyité hatds tekintetében pdrat-
lannak mondjik azok, kik azt bajaikban haszndltak. Ohaj-
tandé volna, hogy Voros Kolostor szép temploma rendbe
hozatvdn, Gjra atadatnék eredeti rendeltetésének —
Isten tiszteleténelk. Téth Gy Elek.




4. Szepesmegye helységnevei.

Régen, miel6tt Pannonidt a magyarok elfoglaltdk,
a Kdrpdtok aljat szliv nyelvii népek laktdk') Egy-
altaldn léteztek-e mar akkortdjban, s ha igen, mely koz-
ségek, Szepesmegye jelenlegi teriiletén, ismeretlen.

A magyar torténelem apja Anonymus Belae Regis
Notarius, «De gestis iTungarorum» czimii miivében tesz
ugyan emlitést ¢sylva zepus»-r6l;®) de az, a mit erre
vonatkozolag felhoz, oly dltaldnossighban van mondva,
hogy abbdl alig lehet kdvetkeztetni arra, be volt-e mar
megyénk azon id6ben, a melyrél Anonymus szél népe-
sitve vagy sem.

Hogy a Szepesség szent Istvdn idejében s annak

1) Legrégibb, eddig ismert okmdny, mely a Szepességen levs szldv
telepitvényrdl tuddsit, ,Nadosth® = mai Tersztydin falura vonatkozik s 1258-ik
évbdl vald. (Bdrdosy Suppl. Anal. Scep. 91. lap. — V. 6. Fejér Cod. Diplom.
IV., 2. 465.) — Erre kovetkezik egy 1278-ik éyi oklevél, mely ,de minori villa
Thomasi — (nem létezik tobbé) — hospitum sclavorum® beszél s mely 4ltal
idézett helység Szepesvdr kotelékébdl kivétetik, (Bdrdosy i. m. 122. lap) —
Végre egy harmadik, 1280-ik évi okmdnyban ,Villa sclavorum de Gargou®
emlittetik (Bdrdosy i m. 323. lap.), melyt6l a Gérgey-csaldd vette nevét.
Késibbi id6kben — 1323 --  Teut-Gorgo“-nek iratik. (L. Suppl. Annal. Scep.
II. az emlitett évhez. Eredeti kézirat, a szepes-szombati rémai katholikus
plébdniai levéltdr.) Evvel egyértelmfileg a szepes-kdptalani orszdgos levéltdrban
8rzitt okmdnyok is igen gyakran ,Tét-Gorg6“-nek nevezik.

?) Anonymusndl (c. XXXII) a magyarok honfoglaldsi tjirél olvassuk:
ysubiugaverunt sibi ommnes habitatores terrae a Crisio = Kérés — usque ad
fluvium Zogea — Zagyva — et usque ad sylvam Zepus, — Freisingeni Otté
Boris herczegnek Magyarorszdgha val6é betorésérdl, mely 1132-ben tortént,
mondja: ,ex vocatione quorumdam Ungarorum comitum sylwam, quae Polonos
et Ungaros seiungit, transiens, Pannoniam ingreditur.€ (Christ. Engel. Geschichte
von Halitsch und Wladimir. I Band, Wien 1792. S. 113)

’



el6tte is mir be volt népesitve,’) tobbféle korfilmény
bizonyitja. — Igy a krakéi érsekségnek 1046-ki ala-
pitdsi okmdnyabdl kitlinik, hogy az érsekség joghato-
saga ald, a tobbi kozott, olyan piispokségek is tartoztak,
melyeknek teriiletét a mai fels6 Magyarorszag képezte.?)

Nevezett okmdnyban ugyanis a kovetkez6 tétel
fordul el6: «In toto regno Sclavonico» Ezen kifejezés
alatt els6 sorban azon piispokségek értendék, a melyek-
nek terlilete Magyarorszag hatdraihoz legkozelebb dllott
s ezek csakis a Magyarorszdg éjszaki részén lévok
lehettek.?)

Hogy a nyitrai piispokség szent Istvdn idejében
mar fennallott, ismeretes.

Lengyel torténetirék tudésitanak, hogy szent Istvdn
elétt s idejében a szepesi piispokség madr létezett s
hogy a piispok székhelye «Sobottiny vala,®) a hol

1) Emlités nélkiil nem hagyhatd, hogy egy népmonda szerint, mely magdt
a fels6 Szepességben a legrégibb id6ktSl fogva fenntartotta, szent Adalbert
prégai piispok, midén Vajk (szent Istvdn megkeresztelésére) Esztergom felé
utazott, Szepességet is érintette s Kriegh helységben egy eldkel6 magyart meg-
keresztelt volna. E szerint nevezett helység azok kozé tartoznék, a melyek mdr
szent Istvdn elStt léteztek.

%) 973.-ik évtsl egészen 999-ikig Kraké kirnyékével egyiitt a prigai
egyhdzmegyéhez tartozott. Midén azonban 1046-ban érsekségre emeltetett, tGbbi
kozott a nyitrai és a szepesi piispokségek is joghatésiga ald rendeltettek.
(Sasinek. Dejiny poc. ter. Uhorska. Scalica 1868. 32., 33. 1) !

%) ,Benedictus Episcopus etc. Venerabili Fratri Aaron, Episcopo Craco-
viensi etc. Pro reverentia Principis Apostolorum sub cuius velamento te
statuturum te constituisti . . . . . . stabilimus et benedicimus in perpetuum archi-
cpiscopatum apud civitatem Cracoviensiem, quac hactenus erat episcopatus.
Cui subiicimus omnes omnium episcopatuum parochias, qui in toto regno sunt
Sclavonico, ut archiepiscopali more universis praesideat, tibique pallium conce-
dimus. (Mon. Polon. Hist. I. XXIV, 358. 359.)

4) Feltéve, hogy ,Sobottin® ama kérdéses szepesi piispik székhelye
vala, gy az érintett korilménybdl gyanithaté, hogy ezen Sobottin alatt, a
szepesi helységek koziil az értendd, a melyet a szepesi németek ,Georgenberg“-nek
hivnak s melyet a szldvok. régen 2 német Georgenberg keletkezte eldtt,
»Sobota®mnak neveztek s mai napig is dgy neveznek.
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Astrik a ki, mint ismeretes, szent Istvan dltal Rémdba
kiilldetvén, onnét a korondt Magyarorszdag elsé kirdlya
szamdra elhozta, kalocsai érsekké szenteltetett fol.})

Szepes egyhazmegye schematismusa szerint 1072-ik
évben Bélan, a volt XVI szepesi vdrosok egyikében
s 1073-ban Fridmanon, Szepesmegye Galiczia felé. es6
hatdrdn, plébdnia alapittatott. Negyvenhét évvelkésébben
pedig, azaz 1120-ban Boris herczeg, I Istvédn - kirdlynak
féltestvére, mint Szepesvdr grofja emlictetik. (L. Szepesvdr
Hradszky Jozseftdl. Iglo, 1884. 47. lap.) Ebbdl is gya-
nithaté, hogy azon idében Szepességben a kozségek,
ambdr gyéren, de madr is léteztek.

Egyhdzi hagyomany III. Bélanak (II. Geyza egyik
fianak) uralkoddsdhoz — 1173—1196 — fiizi a szepesi
szent Marton-prépostsdg alapitisit s fgy azon korra
emlékeztet, a melyben Erdélyben is a nagy-szebeni
prépostsdg keletkezett. (Analecta Scepusii Sacri et Pro-
fani, etc. a. Carolo Wagner. P. IIL p. 1.—5)

Okmanyilag: bizonyos, hogy mdr 1209-ik év koril
volt egy szepesi prépost, még pedig Adolf, az tigyes diplo-
mata személyében, a ki IL Andrds kirdly udvardnal
kivdlo szerepet jdtszott. (Wagner i h 5. lap,)

Emlitett hagyomdny alapossdgdn kételkedni nincs
okunk, anndl kevésbbé, miutdn két, Imre kirdly
(1198 —1204) idejébsl vald, 1198-ik évi okmdny a

1) ,Qui (Astricus) postea archiepiscopus (kalocsai érsek) ad Sobotlin
consecratus est®. (Vita sancti Adalberti ap. Bielovsky. Mon. Polon. Hist. I, 15 )
Azon idGben, a mikor Asztrik érseldké szenteltetett f6l, egész Pannonia- s Ddczidban
— Nyitra, Pozsony és Szepes kivételével — nem volt' Rémdval kiizésségl)cu
1év8 piispsk. — Miutdn p&lig a folszenteléshez t6bb piispok jelenléte kivdn-
tatik meg s ezek ép akkor a fentnevezett helyeken kiviil, sehol mésutt nem
voltak taldlhatdk, kovetkeztetik abbél. hogy ezen ,Sobottin® alatt a mai
Szepes-Szombat értendd. ’
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Szepességrél mdr mint egyhazi- és politikailag hatdrolt
teriiletr8l emlékezik. (Wagner i. h. P. 1. 24. lap)

II: Andras kirdlynak egyik 1209-iki adomdnyozdsi
oklevele, mely a szerb («de Rasca» = Rascia = Szerbia)
Demeterre sz6l, egy vamadllomdsrél beszél a szepes-
sdrosi ispdnsdg hatdrdn s egy vartervezetrdl (Ujvdr,)
mint a Tarczdban és a keleti Popradvolgyben létesitett
Gjabb telepitvények kozéppontjdrdl. (L.  Diplomatarium
Cottus Sarosiensis etc. Wagner. Posonii 1780. 46. lap))

E szerint tehdt a bizonyitékok mind eme hidnyos-
sdga daczdra a Szepesség mdr a Xllik szdzad vége
felé mint Magyarorszdgnak egyik, egyhdzi-, politikai- s
kereskedelmileg nevezetes vidéke jelenik meg.

A kimagaslé «Zipserhaus» = Szepeshdz (Szepesvir)
ezen biiszke megyevdra a Szepességnek mdr joval
1198 el6tt létezett, mivel az ispansdg vagy a ccastelldnia»
neve rendszerint Osszefligg a vidék-vdr nevével. Ennek
atellenében a szent-mdrtoni prépostsig eredeti épfilete
emelkedett.

A folsorolt adatokbdl bizvdst lehet kovetkeztetni,
hogy a Szepességen mdr el6bb is léteztek helységek.

Hany ilyen helység létezett szent Istvan idejében, )
meghatdrozni még megkozelitbleg sem lehet. E tekin-
tetben nagy szolgalatot tehetne az tgynevezett kirdlyi
Regestrum, mely régibb id6kben (IV. Béla el6tt) a mai
telekkdnyvet pétolta, ha — a mi eléggé sajnos — el
nem veszett volna. (Pesty Frigyes. A helynevek és a
torténelem. Budapest 1873. 26. lap.)

) A Szepesség teriilete (Provincia Scepusiensis) legrégibb id8kben a
maind! sokkal nagyobb volt, miutdn hozzd jelenlegi dllomdnydn kivil még
O-Vir — jelenleg a szandeczi kerilet Galiczidban, — Ujvdr, ma Sdros- €s

Tornavdrmegyék, is tartoztak. (L. Hradszky J. Szepesvér és kémyéke. 14. lap. —
V. 8. Suppl. Anal. Scep. 1. 84, 86. é 454. lap.)
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Az 1884. év elején megejtett népszamldlds szerint
Szepesmegye 3,636 négyszogkilométernyi terliletén
221 rendezett civil-kdzség taldltatott. Beleszamitva azon
helységeket is, a melyek mdsokhoz csatoltattak, mint:
Tersztyan Hinczéczhoz, Csepdnfalo  Markusfalvdhoz,
Hotkéez Zsegrihoz, Kdcse-Zavodzse Mnisekhez, Szepes-
megye 226 kozséget szamlil (L. Szepesmegye szerve-
zete stb. Lécse 1884, 18. lap)

Ezen kozségek mindegyike egy vagy tobb, gyakran
egymdstdl egészen eliité nevet visel

Hogy egy és ugyanaz a kozség tobb s kiillomboz6
névvel bir, els§ sorban annak tulajdonitandé, hogy
Szepesmegyének népességerégota tobbféle nemzetiségbdl
allvan, tobbféle nyelven, Ggymint: németil, tétal és a
megye galicziai hatdrdn, a Maguraban, lengyeliil beszél.
Minek kovetkeztében egyes helységek is az illetS la-
kosok nyelve szerint tobbféleképen neveztettek el
Igy p. o.: Deutschendorf (Poprdd), Einsiedeln (Szepes- -
Remete), Georgenberg (Szepes-Szombat), Miihlenbach,
Neudorf (Szepes-Igl6), Kirchdrauf (Szepes-Vdralja) stb.. ..
Hranovnicza (Grénicz), Hrabusicze (Kdposztafalu), Stvartek
(Csiitortokhely), Scsavnik (Sdvnik), Teplicza, Slovenska-
Ves (Tétfalu), Stard-Ves (O-Falu) stb.. . Grazdi (Gnézda),
Gibely, Jezsersko, Biala (Szepes-Béla) stb.

Igen gyakran taldlkozunk latin nevekkel is, mint
példaul: Villa Canis (Huanfalu), Villa S. Georgii (Jurszké),
Villa St. Michaelis (Sztrdzsa), Villa Palmarum (Pdlmafalu),
Villa S. Praxedis (Prakfalva), Villa Noctuarum (Velbach),
Villa Ursi (Illésfalva), Fanum S. Ladislai (Csiitortokhely),
Fanum S. Mariae (Szepes-Varalja), Mons S. Georgii
(Szepes-Szombat), Mons S. Martini (Szepeshely) stb.; a
mi onnét magyardzhaté ki, hogy a latin nyelv a rémai
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katholikus egyhdznak, valamint 1848-ig magédnak az
dllamnak is hivatalos nyelve 1évén, a helységek elneve-
zésére is nem kis befolydst gyakorolt.")

Vagy latinizdltattak a helynevek az dltal, hogy az
az illet§ névhez latin hangzdsi végszétag csatoltatott,
p. o.: Iglo-via, Krompach-inum, Olaszi-num, Poprad-inum,
Tétfal-ium Varal-ium, Velbach-inum, Kravan-ium (Krav-
jan) stb.?)

Szdmos kozség neve Magyarorszigban az 4ltal
keletkezett, hogy a férfiak, kik maguknak a kirdly vagy
haza kor(il érdemeket szereztek, foldbirtok adomdnyo-
zdsaval jutalmaztattak. Az ilyenek, midén az adomd-
nyozott j6szdg birtokdba jutottak, vagy megtartottdk a
J6szdg azon nevét, melyet az mdr el6bb viselt vagy
ett6l egészen eltérbvel is cserélték fol.

Oly helynevekre, melyek a javak adomdnyozdsa
alkalmdval jegyeztettek fol, tehat mdr el6bb keletkeztek

)

1) Az efféle latin elnevezéseknél sokszor igen kiilonos nevekre bukka-
nunk, mint példddl: 1301-b6l a Hazai Okmdnytdr (Cod. Dipl. P. Hung.)
V. kotetében egy hatdrszéli okmdny emlittetik a bdrczai csalddi levéltarbdl,
melyben [ Campus Trojanus® (Bujanov? IV. Béla 1245-iki hatdrjdrdsi okmd-
nydban: ,de campo Boan¢ — Suppl. Anal. 41 lap) dfil§, — mely Dobravola
€s Szepes-Olaszi kozti ttat a hid t4jdn dtszeli, - €s a ;Villa latina® = Wallendorf =
Olaszi is el8 jon. (Monum. Hung. Archaelogica IIT, 59. lap.)

?) Mid6én a reformdczié Szepességen is terjeszkedni kezdett, az ij tan
hirdetdi, kik hozzdnk Németorszdgbdl jottek s itt prédikdtorokként szerepeltek,
szdmos elavilt helynevet elevenitettek fol, vagy pedig az akkori, Németorszdgban
divé szokds szerint, egyes helységneveket latinra vagy girigre forditani s hiva-
talos levelezéseikben is haszndlni megengedték maguknak P. o.: Villa Latina
(Szepes-Olaszi), Villa Sperarum = Villa Ursi (Illésfalva), Villa Noctuarum (Velbach),
Leukonium (Ldcse), Neocomium (Igld), Villa Theutonicalis (Poprdd), Tyropolis
(Késmdrk) stb. .. S6t gyakran egy‘é\s ugyanazon helység elnevezésénél kétiéle
nyelvi, u. m. gorég és latin, gordg és szldv, vagy gordg és magyar szavakat
haszndltak, mint példdil: Palaeosilva (()-Leszna), Mikro-Lomnicium (Kis-Lomnicz),
Neo-Silva (Uj-Leszna), Megasalocinm (Nagy-Szalék). Ezen kiilonés helységnevek |
azonban csak rovid ideig tartottdk fenn magukat s kés6bb egészen kiestek a
divathdl.




a legrégibb adomdnyozdsi okmdnyokban akadunk, neve-
zetesen az ugynevezett hatdrlevelekben, amelyek Szepes-
megye dllomdnydhoz jelenleg is tartozd foldtertiletekre,
erd6kre, hegységekre stb. vonatkoznak, mint példdul:
Dunajecz (albus), Dunajecz (niger), 1204-ben. (L. Birdosy
Supplem. Analect. Terrae Scepusiensis, Leutschoviae
1802. P. L. 6. lap.) Poprat, folyé, 1209-ben (i. h. 9. lap),
Isaac-villa (Zsdkocz) 1209-ben (i. h. 10. lap), Mons niveus
(a magas Tdtra) 1209-ben (i. h. 9. lap), Chonrad (Herndd)
foly6, 1245-ben (i. h. 41. lap), Slubicha (Szlubicza) hegy
1245-ben (i. h. 41. lap) stb.

Némely foldtertilet eredeti, vagy torténelmileg ismert
nevének kifiirkészését ma nagyon megneheziti azon
korlilmény, hogy szdmos donationdlis levélben az illets
terlilet tlizetesen meg sem jeloltetett. Igy példdal
II. Andrds kirdly 1209-ben a torténelmileg ismert elsé
szepesi prépostnak, Adolfnak s n&vérének bizonyos
tertiletet adomdnyozott, mely a bambergi piispok <et
jam dicto Bambergensi Episcopo collatam» sajdtja volt.-
Az illet6 okmdnyban egyszerlien mondatik: <terram
quamdam in Scepus sitam supra Poprat» (Suppl. Anal.
8., 9. lap). IV. Béla kirdly 1256-ban «Comes Jordan»-nak,
Arnold fidnak, a Szepesség betelepitése koriili farado-
zasainak jutalmaul egy erdéteriiletet a Kdrpatokban
adomdnyozott.') Az erre vonatkoz6 okmdnyban egy-

1) Az itt emlitett erdéteriiletre vonatkozélag, melyen késébb a kiirtds

utdn Topporez helység keletkezett, a Gorgey-csaldd, melynek egyik 8se, Arnold
ezen erddirtdst eszkozolte, czimerében egy férfialakot mutat, mely egy fat,
dgastul s gyokerestfil magasra emel. (Ldsd a fentnevezett csaldd czimerét gorgdi
s topporczi rémai katholikus egyhdzakban.) Ama kérdéses erdéterfilet Bdrdosy
szerint, 31 lap, Scymina (Semene is) és Torhal-Alpesek kozétt volt. Wagner I,
135. lap szerint czen hegyek ,scinia“nak ¢s az Alpesek ,Tarczal“-nak (Tétra)
neveztettek. b



szerlen dll: «¢quandam silvam nostrem regalem in
districto Scepus» (i. h. 81. lap). Gyakran csak annyi
mondatik: cintrat in quemdam parvum rivulum; ad
parvam vallem; ad quemdam magnum lapidem; ad
quoddam pratum, ad unam paludem; quae Mochula
dicitur; ad arborem; ad tiliam; ad quosdam frutices; ad
unum fontem; ad unum montem; tendit per lapidem acu-
tum; vadit usque cissum lapidem; vadit ad fossatum; vadit
usque ad Berch» (hegy) stb. stb. Mibél kitetszik, hogy
tulajdon topographiai név nem lévén, csak bércz, halom,
folyd, godor, fa, ko6, stb. altalanos kifejezés haszndl-
tatott.

Masképen 4ll a dolog, ha az adomdnyozé levélben
az illeté hely tiizetesebben meg van jelélve, mint pél-
daul IV. Béla kirdly egyik 1258-iki okmdnyaban olvassuk,
hogy az bizonyos «beth» nevezetli foldrészt') Ade,
Igenet és Ambroz testvérektSl, Péternek fiaitél elvett
és a szepes-varaljaiaknak adomadnyozott.

Egyik hatdrjel6l6 okmanyban, 1242. évrol, melyet
«Michael Comes de Zoulum et Scepus» kidllitott, ol-
vassuk, hogy Nemessany régente «Chakan»-nak hivatott.
(L. szepeskdptalani orszdgos levéltar. Atirat. Scrinio III.
fascic. 1. nro 8.) Otvendt évvel kés6bben (1297) midén
Miklés, Tyba fia és «Schakan» mostohaapja Danus
Miklésnak s fia Péternek «tres portiones terrarum de
Schakan»-t kilencz eziist mdrkdért (. szepeskdptalani
orszagos levéltar. Eredeti oklevél Scrinio III. fasc. 1. nro 4)

1) Nevezett foldterfilet a mai Kohlbach hatdrdban fekiidt s miutdn a
Kohlbachal hatdros Mindszent kozség régente ,terrae Bethe¥, (Szepeskdpt.
orsz. levt. Scr. V. fasc. l-o nro 3) vagy, a mint az, a ma is haszndlt kozségi
pecsétnyomén l4that6, ,Bethania®-nak hivatott, igen val6szinii, hogy ezen nevét
ama kérdéses foldeeriilettSl kapta.
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eladott, Nemessdny, mint az idézettekbdl ldthatd,
«Schakan»-nak neveztetett.’)

Midén 1280-ik évben Lodomér esztergomi érsek
a Szepességben tartézkodott, tébb nemesi csaldd a
«X lanceatorumsedes»-nek, vagy késébb «kis megyé»-nek
is nevezett kerfiletb8l jelent meg ndla, kérvén 6t, hogy
engedne még nekik folépiteni egy templomot. Az érsek
meg is engedte, hogy a templom (valdszinlileg a mai
Janécz kozségben) folépittessék. Az erre vonatkozé
okmdnyban tobb nemesi név forddl el8, mint «Comes
Nicolaus», a kit6l, vagy ennek egyik hasonnevii el6d-
jét6l a mai Mikldsfalva; <«Prim», a kitél Primécz,
«Bethlen», a kit6l Bethlenfalva; «Scentes», a kit6l
Csents (mai Csontfalu); «Nobiles de Lewk», kiktdl
Levkécz nyerte nevét. Valamennyi el6sorolt kozség
mai nap is a volt «X ldndzsdsok keriileté»-ben, mely
1802-ben Szepesvarmegyébe bekebeleztetett, fenndll s
ilyképen neveztetik.

Fentebb emlitettiik, hogy a kozségek itt-ott a mdr
bizonyos névvel biré terfilettdl kiilombozé nevet kaptak,
még pedig ugy, hogy az adomdnyozds alkalmabdl v
névvel ldttattak el; mint példaal 1297 évben « Hemmingus
Comes de Kolcsva» — «Clara Vallis» nevii orokségeét
bizonyos ¢Ladon de Gargows-nak dtengedte. Ezen
Ladon ugyanott egy kozséget alapitott, mely ma
Dolyannak neveztetik. (L. Wagner I. 444. s kovetkezd lap.)

A mongol betorés kovetkeztében igen szdmos régi
kirdlyi adomdnylevél veszendSbe ment,?) s ezdltal a

1) Mellesleg folemlitjiik, hogy Nemessdnyt ,Zalusan®-nak is hivtdk (Fejér

X, 8: 599.). Végre ezen helység régi okményokban ,Rethy*, volt tulajdonosa
utdn, ,Rethy® néven is forddl eld.

?) Mily roppant terjedelmii vala azon rombolds, melyet a tatdrok okoz-
tak, kitetszik a tobbi kozott abbdl is, hogy nem csak testliletek, de egyes magdn-
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birtokosok tulajdonjogi viszonyai nem csak a Szepes-
ségen, de az egész orszagban is a legnagyobb zavarba
jutottak. Hogy ezen visszds helyzeten segittessék,
IV. Béla kirdly «Magister') Akus, Albensis Custos»-t,
a kiralyné kancellarjat és «Mykd»-t, «Zoulum» (Zélyom)
grofjat  Szepességre «<ad perambulandum singulorum
terras ibidem» (L. Bdrdosy 1249. évhez, 294. lap); —
IV. Ldszl6 pedig «Magister Abba»-t <ad ordinandas
terras omnium in Comitatu Scepus existentium» kiildott.
(L. LdszI6 kirdly, eredeti okmdny 1252. Szepesi orszdgos
levéltdr. Scr. ]J. Fas. 1. nro 2) Ezek, a korlilmények
szerint, a birtokosokat, ha a birtoklds czimét kellGen
kimutatni tudtdk, igazolé okmadnyok kidllitisa dltal a
javak tovdbbi élvezetében meghagytdk. Az ilyen birtok-
rendez6 okmdnyokat aztin IV. Béla, vagy a rdkidvetkez6
kirdlyok megerdsitették.

Egy birtokrendezés alkalmabol, melyet «Magister
Abba» 1254-ik évben kereszt(il vitt, az err6l sz6ld
okmdnyban oly nevek jonnek el6, a melyek arra mu-
tatnak, hogy vagy a benne emlitett helységek az illet§
birtokostol, vagy megforditva, ez amazoktdl vette nevét.
Erintett okmanyban ugyanis viligosan mondatik, hogy
Magister Abba «Vitk», <Psemer» fia, «Hosce», «Rus»

személyek okmdnyait is megsemmisitették, a kikrdl mir csak feltételezhetd,
hogy a vad tatdrhorddk kozeledtével okmdnyaikat biztonsdgba helyezni igye-
keztek, a mi azonban, sajnos, nem igen sikerfilt; miutdn, mint példdidl t5bbi
kozott olvassuk, M4té szepesi prépost is, midgn Magister Akus és Comes Myko
dltal kérdeztetett, ming jogczimen birja Almdst, felelet{il adni kényszeriilt, hogy
az okmédny, a melyet Andrds kirdly, IV. Béla atyja, Almds adomdnyozdsa
iigyében kidllitott, azon 4ltaldnos pusztildsban, melyet a tatdrok okoztak, wve-
szend8be ment. (Wagner 1. 295. lap.)

2) Magister = mesternek régibb idSkben a kevésbbé mfivelt férfiakat
nevezték, mely czim akkori mfiveltség-szegény idGkben visel6jének nagy tekintélyt
szerzett s ha kézember volt, megnemesitette.
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fia, s «Dobez», «Leton» fia, jobbdgyok, jészdgdra jott.

Az okmany tovabbi lefolydsibol kitetszik, hogy a cterra

Vitk»> alatt a mai Vitkécz, és a ¢Leton» alatt a mai

Lethanfalu értendd. (L. Ldszl6 kirdly, eredeti okmdny

szepeskdptalani orszdgos levéltdr. Scr. J. Fasc. 1. nro 2))
: ai g

Midén a kereszténység Magyarorszagban terjedni
kezdett, tortént, hogy szdmos mdr fenndlls, vagy még
csak keletkezd helység magdt valamelyik szent védnok-
sége ald helyezte. Ezen korlilménynek tulajdonitando,
hogy a Szepességen tobb helység létezik, mely vala-
melyik szentnek nevét viseli mint: Villa S. Joannis
(Szepes-Olaszi), Fanum S. Mariae (Szepes-Viralja), Villa
S. Menhardi (Ménhard), Villa S. Michaelis (Sztrdzsa),
Villa S. Praxedis (Prakfalva), Villa S. Andreae (Andras-
falu), Fanum S. Ladislai (Csiitértokhely), Villa Omnium
Sanctorum (Mindszent), Villa S. Spiritus (Zsegra) stb.
S6t taldlunk egy helységet, mely magatdél a kereszténység
jelképétdl vette nevét, t. i. Villa S. Crucis (Keresztfalu).

Némely helységek kiilomboz6 elnevezései az dltal
is elGidéztettek, hogy az illet6 nevet a hivatalnokok,
az frok vagy épen magdn-személyek egészen jogosilat-
lanal s onkénylileg viltoztatjak, illet6leg elferditik.

A nép nem igen szokott idegen hangzdsi hely-
neveket anyanyelvére forditani, ezt csak olyanok teszik,
kik az irodalommal foglalkoznak.

A bevéndorolt nép, ha taldl helyneveket, melyek nem
az 6 nyelvébdlvétettek, azokat rendszerint, tekintet nélkiil
a név szobeli jelentményére, assimildlja sajit nyelvéhez,
igy keletkezett a tébbi kozott megyénkben is a német
«Kaismarkt»-bél a magyar hangzdsi Késmark, «Liwche»-
b6l Lécse, <Leton»-bél Letensdorf stb.
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Némely helységek neveiket a bennlakék foglal-
kozdsatdl, vagy pedig azon szolgalatoktél nyerték, a
melyeket a kirdly, vagy a foldesur szdmadra teljesiteni
kdtelezve voltak; igy p. o. Drdvecz kozség nevét a
szldv «dravec> — ragadozé szét6l kapta, mivel itt a
kirdlyi s6lymdszok és madardszok laktak, kik a sély-
mokat a vaddszatokhoz szolgdltatték s ezeknek fiait
etették. A fels6-szepesieck ezen helységet mai napig
«Autz>-nak hivjdk, a mi a német autzen — itzen —
etetni széval azonos. (L. Hradszky ]. Szepesvar 1. lap)
— Osmeretes, hogy 1V. Béla kirdly 1254-ik évben — s
kés6bb mdsok is — a vaddszebek 6rzésére rendelt cse-
lédségrol vilagosan szdl és pedig a szepesmegyei Somogy
(ma Szepes-Siimegh) falura vonatkozdssal, melynek mai
neve Schmegen (németlil) vagy Smizsdn (tétdl): <terram
Sumugh in Scepus, emptam per ipsos (Saxones)a caniferis
nostris super eandem terram Sumugh existentem». —
Hogy e helység kozel esik Hunfalvdhoz, melyet Wagner
«Hundsdorf>-nak (Ebfalu) kivdn frni, megadja az ut6bbi-
nak is jelentGségét. (L. Pesty F. A helynevek és a
torténelem. Budapest 1878. 36. lap.)")

A helységek igen sokszor a hét napjaitdl is vették
neviiket; ilyen a Szepességben kett6 van: Szombat- és
Csiitortokhely. Egynehdny helynév a talaj mindségét
jelzi; ugymint: Kahlenberg — Kopaszhegy, Csarnagura —
Feketehegy; vizcsergedezést6l Rauschenbach — Ruzsbach.
Tobb helység dllatnevet visel, mint: Farkasfalva, Vilkécz,
(szl. vilk — farkas), Canis Villa, Drdvecz, Villa Ursi
(Lllésfalva), Villa Noctuarum (Velbach). Mdsok megint
fanemekre vagy a gyiimolcsre emlékeztetnek, mint pl.

1) A szepesi prépostnak is voltak a XIII. szdzadban 'peczérei, caniferi.
(Katona VII, 975.)
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Dubrava (szl. dub—télgyfa), Javorina (szl. javor — jdvor-,
juhar-fa), Leszkovjan (szl. lieska — mogyoré-cserje), Almds,
Kortvélyes.

A bennlakék nemzetisége utdn két kozség nevez-
tetik: Deutschendorf (Poprdd) és Slovenskd-Ves (Tét-
falu).) A vdrmegyét jelz8 eldnévvel megjelolt helység
igen sok van a Szepességen, ugy mint: Szepeshely,
Szepes-glé, Szepes-Remete, Szepes-Szombat, Szepes-
Siimegh, Szepes-Ofalu, Szepes Tétfalu, Szepes-Olaszi,
Szepes-Vdralja stb.

% *
*

A helységek keletkezését s épitésmédjat illetSleg
Tacitus {rja a germdnokrél, hogy helységeiket (vicos)
nem a rémaiak mddjdra osszefiiggd, egymdssal érintkez6
hdzakbdl rakjdk; hanem kiki a maga hdzdt bizonyos
térséggel veszi kordl. Ez a kiilon udvarok és magdn-
majorsdgok rendszere, melyet hazdnk kevésbbé mivelt
részeiben még ma is taldlunk s mely tovdbbi szdza-
dokban még dltaldnosabb lehetett. (Pesty F.i. m. 51. lap.)
Tobb ilyen kozség, melynek lakhdzai nem siirli sorok-
ban, hanem egymdstél elkiilonitve egy, s6t gyakran
tobb negyedérdnyi tdvolsigban dllanak, Szepesmegye
éjszaki részében is, nevezetesen a Magurdban, taldlhato.
A koznép ezeket «zarembky»> — vdgds névvel jeloli.
Jellemz6 sajdtsdaguk, hogy majd minden egyes hdz korfil,
széltében és hosszaban az illet6 tulajdonos egész fold-
birtoka, szantéfoldjei, rétjei slegeléi is egy dllomdnyban
terjeszkednek. Ilyenek: Csarnagura, Frankova, Haligécz,
Jezserszko, Kacse, Lapsanka, Mnisek, Zavodzse, Zsdjar.

4. I

Hogy ezenkiviil a f{entemlitett majorsdg-rendszer is

1) Villa Ttalica = Olaszit illetSleg kérdéses, laktak-e ott egy4ltalin valaha
olaszok.
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- régibb id6kben a Szepességen nem kis mérvben divott,
bizonyitja tobb mai nap is létez8 s «major» elénévvel

jelzett helység, mint pl.: Csdky-major — Tersztydn,
Jesuiten-Maierhof — Tamdsfalu, Uj-major — Hotkécz,
O-major stb.

Diplomatikai forrdsainkban oly gyakran el6fordulé
és ondllé tulajdonnévvel bird cterra» k, «mansio»-k és
¢possessio»-k legtobb esetben nem falut, hanem csak
majorsdgot, tanydt jelentenek, melyekbél id6vel falu
nétte ki magdt. Mint p. o. a feljebb emlitett «terra
vitk»>-b6l a mai Vitkécz, <terra Chakan»-bél a mai
Nemessany, «terra Beth»-b6]l Bethania a mai Mindszent,
falu lett.

A foldter(iletnek fentebbiekhez hasonlé elnevezéseire
a Szepesség régi hatdrleveleiben igen gyakran akadunk.
Ilyenek rendesen a magyar hangzdsu: felde — folde —
terra; falva — falu — possessio, bizonyos tekintetben —
«mansio» szavakkal jeleztetnek. ErdGségeket illetSleg:
«feketen erdeu», vagy «vdgds» és «vdgdsa», mint:
«Jakabvdgds» — Jakubjdn; <Frankvdgdsa» — Frankova
(Fejér 1412 X, 5. 259); «Fridman vagdsa — Fridman.
(Fejéei HL; 5.5%13:)

Végtére megjegyezzilk, hogy a Szepességben
aristokratikus nevet visel6 helységek is vannak; agy-
mint: Bethlenfalva, Gorgd, (Gorgey de eadem), Mérkus-
falva (Mdridssy de eadem) stb. — Mint ismeretes, ezen
helységek tobb szdzados létezésre vallanak s kiilonféle
urai nem csak a megye, de a haza torténelmében is,
a legujabb id6kig, nem ritkdn kivdl6 szerepet jdtszottak.

* *
* .

Azon kérdést illetéleg, vajjon Pannonidnak a ma-
gyarok altal elfoglaldsa utdn, ezek egyik része letele-
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pedett-e a Szepességben s alapitott-e itt helységeket?
idevdg6 okmdnyok hidnya miatt, biztos felelet nem
adhaté '); annyit azonban gyanitani lehet, hogy a
magyarok oly fontos teriiletet, mint a Szepesség, mely
az Gjonnan alapitott orszdgnak Galiczia felé esé hatdrait
képezte, katonai fedezet nélkiil alig hagytak. Ha igaz
Anonymus Belae Regis Notariusnak azon dllitdsa, hogy |
7

Arpdd 4ltal . ... «Borsu Bunger fia, erés kézzel (sereggel)
a lengyelek foldje felé kiildetett, a ki is az orszdg
hatdrszéleit megtekintené és gdtakkal (obstaculis) meg-
erésitené egész a Tatur hegyekigs;*) — Ggy konnyen
hiheté, hogy a magyarok, hogy magukat a lengyel
részr8l valé berohandsok ellen biztositsik, a Szepes-
ségben is erdsitett dlldsokat emeltek, illetéleg megyénk-
ben letelepedtek s helységeket alapftottak.

Ezen, nem alaptalan gyanitdst tamogatja azon,
mar toébb évszdzad 6ta fenndllé népmonda is, mely
szerint Borsu azon helyen, a hol a mai Nagy-Or?¥ 4ll,
er6dot emelt volna. Ama hely legrégibb okmanyokban,
«Ewr» vagy <Oer» szdval fratik, a mi a mai magyar
«Or»-nek teljesen megfelel”).

1) A magyarokat Szepességen legel8szor egyik 1280-ik évi tizedszerzd-
dési okmédny emliti, mely dltal a szepesi szdszok s latinok eskiivel kotelezik
magukat, hogy plébdnosaiknak a tizedet 4t fogjdk szolgdltatni. Idézett okmdny-
ban viligosan mondatik : | Sicut Hungari et sclavi suas erogant Decimas in toto
territorio Scepnsiensi.® (Birdosy 195. lap. — v. &. Fejér Cod. Dipl. V. 3. 41.)

?) ,Bors . .... factis metis per montes Tatur reversus est ad ducem
Arpad® — et eodem modo ex parte Polonorum usque ad montem Tatur,
sicut primo fecerat regni metam Borsu, filius Bunger.“ (Anonym. c. XVIII. és
LVI‘I. i. m. 128, és 200. 1.) — Sokan azt tartjdk, hogy Borsn, Bunger fia, a
ki Almos- és ennek fia Arpéddal jott Azsidbdl Pannonidba, lett volna Szepes-
vir €pitdje, a mi azonban okmanyok hidinya miatt, nagyon kétes.

) Megjegyzends, hogy a Szepességen mds JEwr€ — Sztrdzsa = Michels-
dorf is van,

4) ,0er¢, E6r¢  Ewr® régi magyar neve a hatdrkémeknek. Ezen
értelemben egyik 1329-iki hatdroldsi okmdnyban Rokus, Landok stb. helysé-
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Emlitett hagyomdny mellett szél a torténelem is.
Megyénk multjanak mezején tett legtjabb kutatdsokbol
ugyanis bebizonyult, hogy a Szepesség egyik részét
magyarok laktdk. — Poprdd vdrosa levéltdrdnak 1. szdm
okmdnya szerint bizonyos, hogy a Poprdd folyé jobb
partjdn fekvd terlilet egészen Sdvnik-ig «Szék»-nek
hivatott s magyarok dltal volt benépesitve. Ezen magyar
telepitvény azonban a tatdrbetorés kovetkeztében annyira
gyengllt, hogy kés6bb csakis a «X lindzsisok kerfi-
leté»-re szorftkozott, mig a tobbi iiresen maradt részébe
a szlavok telepedtek le. Jelenleg ezen «X lindzsdsok
keriileté»-ben magyarok tobbé nem taldlhaték, a lakos-
sag dltaliaban szldv. (.. Hradszky ]. Szepesvidr 48. lap. —
v. 6. «Zipser Bote> 1881. okt 15. sz)

A magyaroknak most érintett telepitvényébdl a
Poprad jobb partjdn id6vel, mint el6bb mondtuk, az
agynevezett <kis megye», illet6leg «X landzsdsok kerii-
lete» tdmadt. Lakosai mind nemesek valdnak, miért is
falvait a kéznép mai napig ¢zemanské dediny» — nemesi
falvaknak nevezi Legel6kel6bb csalddjaik voltak : Aczél,
Andahdzy, Bethlenfalvi, Kurtha, Kys, Nemessdnyi, Szent-
andrassy, Szentivdanyi, Théke stb.

Hogyan hivtdk a «X ldndzsdsok keriileté»-nek egyes
helységeit azon id6ben, a mikor IV. Béla 1243-ik évben
junius 20-d4n a «X lanceatorum sedes» nemességének
régi kivaltsdgait megerdsitette, (Wagner 1, 102. — v. 6.
Birdossy 43. lap) ismeretlen. Mid6n a «kis megye»,
kés6bb (1493.) «Sedes superior Comitatus Scepusiensis»
(L Petréczyna Nro 236)") 1802-ik évben a szepes-

gekrdl mondatik: ,Landok, Rokus et Ewr speculatorum (possessiones) appel-
latas." (Suppl. Anal. Scep. II, 1389. évhez).

1) Megkiilénbéztetbleg a ,Sedesinferior“tél, melynek rendes gyfiléshelye
Szepes-Viral'a vala, mig a ,kis megye r:ndesen Csiitértckhelyen gyfilésezett.



megyei municipium kebelébe felvétetett, 14 helységbdl
allott. Ezek kozott maig is taldlhaték olyanok, a me-
lyeknek nevei magyar eredetre vallanak, mint: Kis-6cz,
Komdr-6¢cz, Csontfalu (a régi Chantafalvdbdl)!).
Harminczhat évvel késébben (1279) Erzsébetnek
a ki fidtdl IV. LdszI6tél, a Szepességet ajandékba
kapta — egyik okminydbdl, melylyel az Muthmer,

szepesi prépostot a Lethanfalvi hatdrban, Herndd partjdn,
fekv6 Marczel-virnak®) — melyet IV. Béla 1250. oktéber

19-én a mdrtonhegyi — szepeshelyi templomnak ajdn-
dékozott — tovdbbi birtokldsdban megerdsitette, vild-

gosan ldthaté, hogy akkortdjban a Szepességben harom
nemzetiség, Ugymint: német, magyar és szlav lakott;
nevezett okmdnyban ugyanis dll: <ad maiorem tamen
certitudinem, et cuntelam inquisita et scita veritate ab
omnibus Theutonicis, Hungaris- et Sclavis in eadem
terra degentibus comperimus» (L. Wagner 1, 300. lap. —
v. 0. Szepesvar 41. lap)

Eredeti magyar helységnevekre, kivdlt patronym-
nevekre, a régi okmdnyokban igen gyakran akadunk
Ggymint: Sgzent- Mihdly ), Zentandras, Zentlenrench,
Nddasd®), (Tersztydn), Regyuolch (Ragydlcz).

1) Ezen, eredeti okménybdl dtvett, kivéltsdgokat K4roly kirdly 1312-ik évben
»Pro communitate nobilium de Scepus® helybenhagyta; Uldszlé pedig 1511-ben
dj6lag ,pro parte fidelinm nostrorum Universitatis nobilium decem lanceatorum
de terra Scepus“ megerdsitette. (L. Animadvers. hist. crit. a Jos. Keresztury s. t.
cum recens. apocrys. -de bander. hung. stb. J. Bdrdosy, Budae 1792. 33. lap.)

?) Ldsd ,A szepesmegyei torténelmi tdrsulat évkonyve* els§ évfolyam,
1885. Marczelvdr és Mdrkus-vdr, 63. lap.)

8) ,Szent-Mihdly- (Urj-nak eredetileg a markusfalyi vir nevestetett,
mely 4llitélag 1094-ben €pfilt s ezen (Szt.-Mih:’tly-Ijr) nevét 1198k évig viselte,
(Comp. Hist. Familiae Madridssy stb. 1804. — V. 6. A szepesmegyei térté-
nelmi tdrsulat évkonyve® Elsé’lévfolyam, 1885. Marczelvdr és Markusvar. 79. lap.)

4) Béla kirdly Bagamérnek, Lauritz fidnak, Palochaért és Sigraért
,Nddasd* nevfi foldjét, vagy falujdt adja cserébe. (1269. — Ldsd Fejér Cod. Dipl.
1V, 3. 543. lap.)
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IV. Béla idejében bizonyos Anthalaeus, Jsyp fia,
kirdlyi jovdhagyds mellett <Regyuolch» (Ragydlez, most
Ordzovian) birtokaba jutott. Kedvez6tlen viszonyok
azonban, a melyekbe Anthalaeus idéfolytan kertdilt,
kényszeritették Ot eladni a helységet. El is adta
5T markaért «Magister Jacobus»-nak, a szent mdrtonhegyi
templom lectora- sszepes-olaszii plébanosnak. Az 1278-ban
tortént eladds alkalmdval Anthalaeus, fidval Istvdnnal
egyiitt lekotelezte magdt, hogy valamennyi okmanyt,
mely a helységre vonatkozik, koztok egyet, melylyel
Anthalaeus Ragyélcz birtokldsdban Ldszl6 kirdly dltal
megerdsittetik, Jakab mesternek s testvérei — Janos-
és Szaniszlénak kiszolgdltatja. A megvett jészag bizto-
sftdsa czéljabdl nevezett Jakab az addsvevési szerz8dést
Kdroly kirdly altal meger6sittette. A kirdlyi meger&sit6
levélben Ldszl6 kirdly egyik 1278ik évi okmdnya
idéztetik, a melyben «magister Jacobus» olaszi pléba-
nosnak nagy érdeméil hozatik fel, hogy kirdlyi parancs
folytan Szepesvar bevételénél, melyet «Gregen» (igy!)
és Roland megszillva tartottak, fogsdgha kertlt s ke-
gyetleniil megkinoztatott és csakis 100 madrka finom
eziistpénz lefizetése fejében, mely Osszegért a plébdnos
testvérei szavatoltak, bocsdttatott szabadon. — Az
okmdny tovdbbi lefolydsdban meghagyatik a szepesi
féispdnnak,') hogy, miutdn Ragyélcz helység teriileté-

) A fentidézett okmdnybél kitinik, hogy az 1242ik év korl Szepes-
megye fSispinja (Comes de Scypus) ,Michael® vala E szerint Mihdly a szepesi
féispdnok sordban Arnold utin teendd, ki 1240-ben ,Comes Comitatus® vala.
Amold, mint Szepesmegye fGispdnja, azon okmdnyokban, a melyeket Fejér
yCodex Diplomaticus“-dban nyilvdnyossdgra hozott, nem fordil eld. (L. Czindr.
Judex Alphab. Cod. Hung. Georg. Fejér. 542. lap.) — A szepesi fGispdnok
sorrendje, melyet Czindr, Fejér Codexe utjdn, 542. lap, ssszedllitott, a kovetkezd :

1. Tamds, 1202-ik év. F. II, 392. — 2. Dénes, 1116 Fejér 111, 1. 178. (Dénes
Wagnernél nem jon eld. 1. i szerzé Il 198. Iap) — 3. Filep, 1223.
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hez mds két helység, Zentgyurg (ma Orlécz-puszta) s
Zentleurench (Brutécz) is tartozott, ezeket Ragydlez
(Ordzovian) hatdrdnak allomdnydbdl vdgia ki. (L. szepes-
kdptalani orszagos levéltar. Scrin. V. fasc. 1. nro 3. Kdroly
kirdly eredeti okmdnya 1322) — 1293-ik évben Andras
kirdly Pyrin mesternek a szepesi vdrhoz tartozé Sygra-
bol két ekényi — 80 holdnyi, foldet adomanyoz. Ugyan-
ezen okmdnyban «Kiral pataka» — «Fiizes pataka» is
emlittetnek. (L. supl. Anal. Scep. 371. lap) — 1321-ben
Daniel fiai részére megtett hatdrjdrdsi okmdnyban ismét,
tobb érdekes adat kozott, azt is taldljuk, hogy a
diilket s helyi feltiin6ségeket magyaril is elnevezi; p. o.
a <fodina lapidumys-ot vulgo «Keozoruku» (Fejér Codex
Dipl. VIIL, V., 117. s kivetkezs lapjain) Ugyanezen név
1434-ben is el fordul (i. h. X, VIL, 609. lap).

Azon helynevek koz(il, melyek mar a magyarok
bejovetele idejében léteztek, Anonymus csakis hdrmat
emlit: 1. Honrat, Herndd-folyé, (L. c¢. XXIL, Endlicher
kiadvdnya 37. lap); Honrad (i. m. XXI, 147). — 2. Tatur,
Tdtra, hatdrhegység Magyarorszag s Galiczia kozott,
(c. XVIIL, 128, 57.200). V. 6. Hé-wos (c. IX, 61). Hovoos
(XI, 114) Silva <«Hovos» = Havas (XII, 116) v.

F. 111, 2. 480. (Wagnernél Fiilop csak ad annum 1225. szerepel ) — 4. Detrich,
1256. Fejér IV, 2, 381. (Wagnernél III, 198. 1256-—1262-ig foispin). — 5.
Mihdly, 1259. Fejér 1V, 2. 522.—1263. Fejér IV, 3. 137. (Wagner IIT, 199.
szerint csak 1264—1270-ig). -— 6. Detrich, 1263. Fejér IV, 3. 129. (mig
Wagner P. 1IT, 199 szeriut még mindig Mykd, azaz Mihdly a fGispdn). — 7.
Mihdly, 1266. Fejér 1V, 8. 884. — 8. Lorédnt, vagyis Roland, 1274. F. V, 2.
176. — 1275. F. V, 2. 271. — 9. Kuzel, F. 1284. V, 3. 248. — 10. Baald,
1292. VI, 1. 222.—1293. VI, 2. 248. — 11. Fiilép, 1319. VIII, 2. 315. —
12. Baldzs, 1322. VIII, 2. 328, — 13. Fiilop, 1322. VIII, 2. 389.—1327.
VIIL, 3. 176. — 14. Willmér vagy Vilmos, 1328. XIII, 3. 336.—1334. VIII,
3. 725. — 15. Fiilop, 1338, VIII, 4. 311. — 16. Miklés, 1345. IX, 1. 340.
— 17. Konya, 1346. IX, 1. 364. — 18. Ldsz16, 1355. 1X, 2. 375. és— 19.

Schurke, 1360. 1X, 3. 214,
7



Hradszky ]. Kdrpat és Tdtra nevének eredetérdl. Magyar
Kdrpdtegyesiilet évkonyve. I évfolyam, 1874. 39. lap. —
3. «Zepus sylva» (Endlicher, i. m. XXXIL, 149.)

Messzire vezetne, ha mindazon szepesmegyei hely-
ségeket, melyek a régi okmanyokban mint valédi magyar
nevek forddlnak el6, itt elésorolni akarndk. Csak egy-
néhdnydt szdndékoztunk felhozni, bizonyitékdul annak,
hogy vannak a Szepességben helységek, melyeknek
nevei magyar eredetre vallanak.

Az elbrebocsdtott rovid értekezésiinkhez csatolt
névjegyzéknek czélja nem mds, minthogy a Szepesség
most létezd helységeinek neveit, a hogy azok évszdza-
dok folyama alatt vdltoztak, vagy mdsokkal cserél-
tettek fol, betliszerinti sorrendben nyilvanossdgra hozzuk.
A jegyzék 2500 helységnevet tartalmaz.

Akartunk egyuttal a régi okmdnyok olvaséinak
kevésbé osmert helynevek megfejtésében azdltal is
kezére jirni, hogy mindegyik névhez egyszersmind a
ma haszndltat is mellékeltiik.

A kautforrdsokat illetSleg, melyek segélyével ezen
névjegyzék létrejott, szolgdljon megjegyzésiil, hogy az
értekez6 magdt szorosan azon fradsmdédhoz tartotta, a
mely az illet6 miivek- — s okmadnyokban el6jon, ne-
hogy kiilonben a taldn hibdsan irt helynevek javitga-
tdsdval azoknak amugy is magas szdma még jobban
noveltessék; a mi felesleges is volna, miutdn a ma
haszndlatban 1évd elnevezés,’) mely mindegyik névhez
csatoltatott, irdnyadédl szolgdlhat.

A Szepesség jelenleg 221 kozséget (a bekebele-
zett helységekkel egyiitt) szdmldl, mely szdm a név-

1) A ma haszndlatban 1év8 elnevezéseknél ;A magyar korona orszdgainak
“he ységi néytdrd “-ban el6fordilé irdsmdddal éltiink, miutdn ezt az 41lam is haszndlja.
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jegyzék neveinek magas szamaival 6sszehasonlitva eléggé
mutatja, mily nagy vdltozatossdg uralkodik megyénk
egyes helységeinek elnevezésénél. Megjegyzendd jol,
hogy ezen szdmmal az elnevezések kordntsem merit-
tettek ki teljesen.?)

A forrasil hasznalt miivek czimeinél alkalmazott
roviditések.

(A betli a szerzit, a rémai szdm a kotetet s az arabs szdm a lapot jelenti.)

A. = Atlas. Korabinszky. (XI. | BZ-K.—=BélésKray.(L.Bé. ésK.)

Szepesmegye térképe.) Be. = Matthias Belius, Hungariae

A.-K. = Adimadversiones Histo- Antiquae et Novae Prodromus.
rico-Critico-Diplomaticae. stb. Norimbergae, 1723.

Auctore Josepho Keresztury. | B.-M. =]Joan. Birdosy Moldavien-
Cum recensione Apocrisium sis vel Szepsiensis Decimae
de Banderiis Hungaricis, stb. per Indagatio. Posonii, 1802.

Joan.Bédrdosy stb. Budae, 1792. | BR. — Gregorius Berzeviczy, De

A.-O. = Analyse des Ober-Rau- Commercio et Industria Hun-
schenbacher = Mineralwassers gariae. Leutschoviae, 1797.
von Aur. W. Scherfel. Zweite | BS. = Joan. Bardosy, Supple-
Auflage. Késmark, 1884. | mentum Analectorum Terrae

A-R-H — Atlas Regni Hun- | Scepusiensis. (P. I.) Leutscho-
gariae. Korabinszky Janost6l. |  viae, 1802.

A.-S. = Analyse der Trink- und | C. = Joachim Goltz, Codex seu
Badequelle in Sivabrada von Tabulae accepti et expensi,
Aurel W. Scherfel. Wien, 1884. actionum stb. Pastorum XIII.

B.-C. = Matth, Bél, Compen- Oppidorum in Scepusio, 1604.
dium Hungariae Geographicum Eredeti kézirat. (A szepeskdp-
etc. Posonii et Cassoviae, 1774. talani levéltdrnak sajdtja).

Ed
1) Hogy Szepesmegye helységeinek kiilonféle elnevezéseit csak megko-
zelitdleg teljes néviegyzékben nydjthassuk, kivénatos lett volna, hogy a ,Mo-
numenta Hungariae Historica® czim{i munkat, kiilonosen annak ,Okmdnytdrak*
(Diplomataria) czimii részét figyelmen kiv(il ne hagyjuk, azon okbdl, mivel nevezett
monumentdlis miiben oly okményok is jdnnek elé, melyek Fejérnél hidnyoznak;
ezen munkdval azonban az értekezd, legnagyobb sajndlatdra, nem rendelkezett.

T*
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C.-7-M.= Compendium familiae
Mdridssy stb. M. Kayser, 1804.

C.-J.= Corpus Juris Hungarici
seu Decretum Generale In-
clyti Regni Hungariae sth.
Budae, 1822.

C.-P.-B.= Conscriptio Proventum
Bonorum Arcis-Scepus 27. Mai
1638. — M.-L. = Mindszenti
Levéltar.

Cs. = «Csontosi Jdnos» Kalauz,
Az Orsz. Magy. Iparmiivészeti
Muzeum Részérdl Rendezett
Konyvkidllitishoz. Budapest,
1882.

D. = Diplomatarium Cottus Sa-
rosiensis stb. eruit Carolus
Wagner, Hungarus Zborovien-
sis stb. Posonii et Cassoviae,
1780.

D.-P-M. = Diarlum Parochiae
Markusfalvensis.

F. = Georgii Fejér. Codex Di-
plomaticus Hungariae Eccle-
siasticus ac Civilis.  (Mauri
Czindr O. S. B. Index Alpha-
beticus Codicis  Diplomatici
Hungariae szerint.)

£.-D.—=Elenchus Documentorum
... RR. PP, Camaldulensium
M. C. Claustrum Lechnitz. Con-
scriptus Anno 1773. Eredeti
kézirat, mely a szepes kdp-
talani levéltarnak sajdtja.

Ga. = Bad Gdn6cz stb. von
Aurel W. Scherfel Leutschau,
1882,

G.~ch. = Genersich Christian,
Merkwiirdigkeiten der kénigl.
Freystadt Késmark etc. 1. IL
Caschau, 1804.

G. = Joachim Goltz, Codex
Novus accepti et expensi fac-
torum et consiliorum sth. XXIV,
pastorum Regalium in Scepusio
stb. 1606. (kozonségesen Ma-
tricula Goltz.) Eredeti kézirat
a szepeskdptalani levéltdrnak
sajdtja.

H-a. = Helységnévtdra, A Ma-
gyar Korona Orszdgainak.
H. — Stefan Nikolai HyroS. Zi-
mok Lykava. Turc.-Sv.-Martin,

1876.

H.- O.—Hazai Oklevéltar 1239-t6l
1536-ig stb. Nagy Imre stb.
Budapest 1879.

Z-i. = IsthuanffiNic. Regni Hun-
gariae Historia stb. Colonio
Agrippinae. 1724.

/-r.=— Andenken an die 300-jahr.
Jubelfeier der evangelischen
Gemeinde in der k. Freistadt
Leutschau. T.eutschau, 1844.

Kirpt. = (Magy.) Kérp:itegyes.‘

Evk. X. évf, 1883.

K. = Paulus Kray de Rokus.
Térkép, (Bél Prodromusihoz.)

K.-n. = Kachelmann Johann,
Das Alter und die Schicksale
desungar, zunichst Schemnitzer
Bergbaues stb. Pressburg, 1870.

K.-n. = Kachelmann Johann.
Geschichte der ungar. Berg-

MECY ™!
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stadte und 1hrer Umgebung.
Schemnitz, 1855.

KoV =
Lebensumstinden u Schriften

Nachrichten von den

evang. Prediger stb. von Samuel
Klein, IIT. Th. Pest, 1873.

Kor.— Korabinszky Joh. Matthias
Geogr.-Histor. stb. Lexikon von
Ungarn. Pressburg, 1786.

L. = Johann v. Lipsky Reper-
torium aller Oerter im Konig-
reiche Ungarn. Ofen, 1808.

M-H-L = Magyar Holgyek
Levelei. 499 d. 1515—1709.
DedkFarkastol. Budapest,1879.

M-L. = Mindszenti levéltdr. —
Donatio, super arce Scepus
elusque appertinentiis,  pro
Steph. comite Csiky, 1638.
emanata. Fasc. XXVI. Nr. 3.
— Copia donationis super arce,
mint fent 1651 emenatae. Fasc.
XXVL, Nr. 7.

M.-L.-T. = Magyar Leveles Tir,
I. kiadds. Pesten, 1861.

M-M. = Marcell-Vir és Markus-
Vir. A Szepességen irta Hrad-
szky Jozsef.  Liscse, 1885.
(Kiilon lenyomata a «Szepes-
megyel  torténelmi  tdrsulat»
¢évk. 1. kotetében megjelent
«Marcell-var és Markus-var»
értekezésének. )

M.-Sz. = Merkwiirdigkeiten des
Konigreichs Ungarn stb. yon
Carl v. Szepeshdzy stb. Ka-
schau, 1825.

A I

M.-T-7T. — Magyar torténelmi
tdar. Kiadja a magyar tudo-
mdnyos akadémia.

P. — Petroczy'ana Scepusiensia,
(A Petréczy csalidot illets
oklevelek mdsolatai. Petréezy
Kdlmdn ur sajdtja.

P.- V.-L—=Podolinvdros levéltdra.

Pz. = Petrus Pdzmdny, Synodi
Provincialis Decreta A. 1611,
Tyrnaviae celebratae stb. Jussu
Georgil Szelepesény Ar.-Eppi
Strigoniensis, 1667. Edita.
Conf:. P. Car. Péterfi, Sacra
Concilia Regni Hungariae P.
II. Posonii, 1742. 271 et seq.

R — Rupp Jakab, Magyarorszdg
Helyrajzi Torténete stb. L.—III.
kotet, Budapest, 1870——76.

R.-A-K. — Reiseskizzen aus den
Alpen und Karpathen. Von K.
A. Sonklar stb. Wien, 1857.

R.-S. Rundschreiben der XVI,
priv. Kron- und Zipser-Stidte
stb. Leutschau, 1842.

R. et St. — Respublica et Status
Regni Hungariae, Ex officina
Elzeviriana, 1634.

S.-D.-E. = Schematismus Dioe-
cesis Eperjesiensis.

S.-S. Martinus Schwartner. De
Scultetiis per Hungariam quon-
dam obviis, etc. Budae, 1815.

Sz.-F. = Székely Farkas csalddi
levéltdra.

Sz.-&. =  Szdzadok,
torténelmi tarsulat kozlonye.

a magyar

\



Sz.-K.- L. = Szepes kidptalani Le-
véltdr,

8z.-Sz. Szepesmegye Szerve-
zete és Szabdlyrendeletei stb.
Locse, 1884.

Sz.- Vdrm. = Szepes-Virmegye.
Térkép készilt 1810.
dében.

Sz.- V.- V. = Szepes-Vdralja viros

eszten-

levéltdra.

7-a.
Regni Hungariae stb. Viennae
(Austriae), 1750.

t.c. torvényczikk.

7.-G. = Tudomdnyos Gyfijte-
mény. 1818, XI. kotet, Pesten.

Topragraphia Magni

Z-n. — Timon Samuel, Tibisci
Ungariae fluvii notio stb. Editio
altera. Cassoviae, 1767.
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7.-t.— «Szepesmegyei Torténelmi
Térsulat> Evkonyve. Elsé év-
folyam. Ldécse, 1885,

v. 0. = vesd Ossze. :

V.-Sz. = Hradszky Jézsef. Vdn-
dorlisok a Szepességen. —
Szepesvdar és Kornyéke. Iglé
1884. (Kiiién lenyomata Magy.
Karpategyesiilet X. és XI. Ev-
kényvébol.

w. Analecta Sce-
pusii Sacri et Profani. I. II
Viennae. 1774. III, IV. Po-
sonii et Cassoviae, 1778.

Wind. Windisch, Karl
Gottlieb, Geographie des Ko-

Wagner.

V.

Helységnevek.

nigreichs Ungarn stb. I, IL
Pressburg, 1780.
A.
‘}delstein. 1808. (Krompach

()brahamfalva JATL5 K,

1723. Bé. 1) — Abraham —
falva. 1611. Pz. 96. — Abra-
hae, villa. 1519. W, IL. 194.
B. M. 63. — 'Abrahamovce.
1723 Bé. — Abrahamsdorff.
1723. Bé. = Abrahamfalu, ?)
l/!‘ﬁucuk 1368. F.IX. 4. 116. —
Szlovenka Alsé-.
LAdelshutte H-a. -—Krompach
A lap nem idéztetik, mivel a ,Pro-
dromus“ -ban az illeté helységek nevei
betirendben ki vannak tiintetve.

?) A = jegy utdn mindeniitt a ma
asznilt néy 4lL

| virosdnak egy utczija.) L.

/Adorin. 1651. M-L. Fasc. XXVI.

" No. 7. = Odorin.

\édusfalva. 1606.K-t. =
falu.

\Almas. 1249.W. 1, 294. — 1290.
F. VI, 1. 74..—=1388. W. I,
327. — Almasch. 1498. Ered.
okm. Sz.-V-V. No 24, —
Almds. 1723. Bé. = Almds.

(Alodium Sub-arcense.1711. M.-L.
Fasc.  XXVII. ' 'No 11
Hotkée.

Hadus.-




.

‘Alte-Mareck. 1797. Greg. Berze-
viczy de Comercio et indus-
tria  Hungariae. 196. lap -—
Késmark.

d\llodium novam Scepus. (1638.)
V. :82.+9: = Hotkée.

Apfelsdorf. H-a.— Almis.

/Alsovycsa. 1426. F. X, 6. 834. —

" Olsavica.

Altdorf, 1808. L. — Altdorff. |

(/1723. Bé. — Altendorf, 1392.
F. X, 2.89. — 1723. K. 1808.
L. = Ofalu.
Alfvaldorf. 1723. K.—Alt-Wald-
dorf. H-a. = Leszna O-.
&;%Sﬁ‘. éSQS. L. — Altwasser.
-a. = Oviz.
Altzenau, Kachelmann szerint Fe-
~ jérnél VIIL, 5. 172. — Altzenoy.
1326. F. VIII, 3. 160. — Altz-
nau. 1328. W. I, 198. — 1808.

( Babarethy. 1429. H.-O. 389. —
\\ Babaréthe, (Egykor magdn-
levelezésekben haszndltatott.)
= Polyanéc.
hsdorf. 1786. Kor. 22, 37. —
Batizfalva.
Baldocz.1711. M.-L. Fasc. XX VII.

Nr. 11.. — Bald6tz. 1611.
Pz 95, =1 F98% Be ' —
Baldée,

. Balmsdorf. 1786. Kor. 225. —

" Balmsdorff, 1723. Bé-K. —

~ Baltmani, villa. 1307, K.-t.
Pidlmafalu.
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L. — Altznavia, XVL szdz. elej.

M. 128. — Alzna. 1487. W. I,

280. — Alznau. H-a. = Olcné.
| jAntiqua Lueblo. 1611. Pz.96. =
| \~O-Luble.
‘\ﬁntiqua, villa. 1411. W. 1, 2, 9.
| ¥ 13. ¢s F. X, 5. 154, — 1474.
W.1, 16.—1519. W. II, 195.
B. M. 64. — XVI. szdzad ele-
jén M. 130.== O-falu.
[Arnéld. 1611. Pz. 96, — Arnold-
1 flva: 1530, Kot - 1851,
‘ M-L. Fasc. XXVI, No 7. —
\ Arnotfalu. H-a. — Arnultovecz.
[
|

1661. M-L. Fasc.- XXVI,
No. 7. = Arnétfalu.
| Asthorn. 1723. K. — Assthorn,
“1723. Be. — Oszturnya.
rAutz, M, 129. V. Sz 1.
Drivec.

Bareltfalva. 1463. K.-t. Do-

bravola.

Batisfalva.1383.F. X,1.127. —
1611. Pz. 96. — Batizfalva,
1417. F. X, 5. 850. — Batizii,
Villasod1 383 F. X, 11127,
-— Batizovec. H.-a. = Batiz-
falu.

| Birendorf. 1802. B.-S. 96. —

~ B-M. 67. = Illésfalu.

Bechania. 1651. M.-L. Fasc.
XXVL Nr. 7. = Mindszent.

Beharocz. H.-a. — Behar6cz.1638.
M.-L. Fasc. XXVI, Nr. 5. —




1808. L. — Beharétz. 1723.

Bé.-K. — Beharowce. 1808. L. |

— Beharowitz. 1808. 1.
Beherowetz. 1297. 1338. 1695.
P. °28. sz. = ‘Behartc.

-._.Be/ithensdorf. (Népnyelven) .=

~Mindszent.

Bela. 1284, P. 4. sz. — 1298.

“"W. 1, 266. — 1328. R-S.-71.
1412.W. I, 213. — 1519. W.
I, 194. = Béla viros.

-,kBela-Kis. Bé. 115. = Sutraska

. Bela maior. 1519. B. M. 62. =

~ Béla.

Bela, nova. 1519. B. M. 64. -—
Béla-Uj. 1611. Pz 96. — 1723.
B¢, = Béla-Uj.

Bgla. 16565, M-T-T. I, 227. =
Béla viros.

| Betlendorf. 1463. K-t. = Dob-
ravola,

Bell. 1518. W. II, 13. = Bdla.

Belertfalva. H-a. — 1808. L. —
" Bethanea. 1638. M-L.
XXVI, Nr. 5. — Bethania.
1519. W. I, 195. B. M. 63. —
1611. Pz. 95. = Mindszent.
@thlem. 1339. F. VIIL, 7. 322. —
Bethlemfalva. 1386. P, 72. sz.—
Bethlenfalva. 1386. P. 78. sz.
— 1444. K —t. — Bethlsdorf.
1730. Wind. II, 28. — Betla-
novce. H-a. — Betlenfalu. H-a.
— Betlen-falva.1611. Pz.96, —
Betlensdorf. H-a. — Betlenfalu.
Beela. 1412. W. II, 11. — Béla.
XVL szdzad elején. M., 128. —

Fasc,
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Béla-0.1797.Greg. Berzeviczy,
de Comercis et industria Hun
gariae. 196. lap. — Béla.

\Biacowce. 1808. L.— Mindszent.

Biala. M. 128.= Béla.

,\ﬁatzovitz. 1808. L.=Mindszent.

Bierbron. 1471. K-t. — Bierbrun.
H-a. — Bier-brun. 1611. Pz,
96. — Bierbrunn. 1723. Bé, —
Viborna.

\Bglarocsh. 1638. M-L. Fasc.
XXVI, No. 3. — Biharocz,
1711. M-L. Fasc. XXVII,
No 11. — Biharécz. 1611.
Bz 9 b —"Beharoe.

Bindt, telep. H-a. = Bindt.

tHi/rbron. — Szlatvin.

Birndorf. 1808. L. — Kartvélyes.

jacovee, H-a. — Mindszent.

Botzdorf, H-a. — Botyz, 1279.

(alapittatik). W. III, 245. —
Botyzi, Villa. 1519. W. 1L, 197.
B. M. 1519. 65. — Batiz-
falu.

B}asicae, villa. 1735, T-n. 7. =

~ Kdposztafalu,

Bria. (Magyar dllami térkép.) =

.

? Szoliszko.
. Brothowycz, 1524. Eredeti ok-
\-’mdny. IL. Lajos. kir, Sz-K-L. —
Brutécz 1611. Pz. 95. — Bru-
towcz. 1562. P. 302. sz. —
= Brutdéc.
\Briiglsdorf (és Briiklsdorf). Kor.
1786. 194. — Buﬂléc.
@dynum. 1519. B"M. 64. =

Podolin.




Buglocz. 1629. P. 430. sz. —

- Buglécz. 1723. Bé. — Bugléc.

Buldinum. 1519. W. I, 196. —
Podolin.

Bulkoez. 1651. M-L. Fasc: XX VT,

~—No. 7. = Bugléc.

Burgerhof. H-a. = Dvorec.
gson. 1414. P. 119. sz. —
BuSovec. H-a. — Busovesum.
1735. T-n. 61. — Busdéc.

Caesareoforum. 1723. Bé.—1808.
L. — Caesareopolis = Key-
sersmarck. T-a. 455. — Cais-

marc. 1670. C. XIII, 272. =
Késmadrk.

\ga.nis, villa. 1308. K-t. — 1336.
F.VIIL 4. 202. Sz. F. — 1348.
WL — 1351 FuIXy 2. 102,
— 1819. W. 11, 194. B. M. 62.
— Hunfalu.

Cantafalva. 1400. P. 86. sz. —
Csontfalu.

Capitulum-Scepusiense. 1808 L.
e Szepes-Kdptalan.

Casa nova. (Zdrda.) 1150. B-C.

(//194 == Savnik-kastély.

Caseoforum. 1361: K-t. — 1532.
K-t. — Caseopolis — Kismark.
T-a. 4H5. — Caseamforum.
1531. W.1I, 204. = Késmark.

. Castelum Sub-arcense. 1711. M-L.

" Fasc. XX VII,No 12.—Hotkéc.

Castrum Kesmark. 1532. W. 1T,
208. = Késmark, var.

\ Castrum Scepus. 1249. B-S. 159.

\__~= Szepes-vdr.
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_Biirgerhof. 1780.Wind. II, 17.—=

-
" Dvorec.

Biisken. 1277. W. I, 296. =
Ruskinge.

\Byala. 1410. W. II, 36. — Bela,
VAros.

Byrbrun. 1519. B. M. 64. — Byr-
‘/l)‘runa. 1519. W. II, 196.

Viborna.

C

Catzvink. 1723. Bé. — Kacvin.

‘@panowec. H-a. — Csépdnfalu.

kC}pus. 1884, V. Sz 14
Szepes-var.

Chacan. 1297. Sz-K-L. Ered.
Okm. Scr. 3. Fasc. 1. Nr. 4. —
Chacan. 1309. Sz-K-L, ered.
.okm. Scr. 3. Fas. 1. No 8. =
Nemesan.

It Chanta, villa. 1318. P.No 19. =
Csontfalu.

Chatan, 1309. Ered. okm. Sz-K-L.
Scr. III, Fasc. 1. No 8. = Ne-
messan.

Chavnik. 1611. Pz 965. = Sav-

v nik-kastély.

Qlieenchycz. 1538. P. 274.

sencsic.

Chepanfalva. 1508. K-t.—1517.
K-t. — Chepanfelde. 1436. P.
129. sz. = Csépanfalu.

Chessmark.1534. K-t.—Késmdrk.

(Chontafalva. 1392. K-t. —1418.
P. 131. sz. — Csontfalu.

{ Ghotértokhely. 1651. M-L. Fasc.
XXVI, No 7.= Csotortckhely.

Tk

Sz, =




Cips. 1884. V. Sz. 11. — Sze-
pes-var.

Cips. (12. ..2) W.'1,"395. =~ Sz¢-
peshely.

Civitas-Nova. 1508. W. 1V, 66.—
Igls.

&r& valis. 1290. K-t. — 1297.

F. VI, 2. 108. W. I, 444" —

Koncsdn-Dolydn.

< Claustrum-Rubrum. 1723. Bé.—

~Vorss-Kolostor.

. Coloni, villa. 1317. B. M. 69. =
Kolenée.

C/Qmpositi, villa. 1298. F. VI, 2.

~ 167. — 1848. W. T, 819. —
1519. W. II, 193. — B. M.
64. = Kdposztafalu.

\

Conventus B. M. V. de Scepus.
1286. M-T-T. II, 119. — Con-
ventus Monasterii Virginis Glo-
riosae  Ord. Cisteriensis de
Scepus. 1330. K-t. = Savnik,
zdrda= kastély,

Corotnocum. 1735. T-n. 59. —
” Korotnok.

@antz. (hely: Grantz= Grenze).
1723. Be-K. — Cranz. 1786. !
Kor. 210. = Grancs-Petréc.

@reutz. 1723. K.= Keresztfalu,

Crigo. 1355. F. IX, 2. 424. —

\/Krigh.

Crucerdorff. 1315. K-t. W.T, 402.

\% — Crucis, villa. XVI. M. 130. =
Keresztfalu.

“grwmpach. 1486. P. 230. sz.
Krompach, véros.

(Crygo. 1365. W.1, 325, = Krigh. |

i
s

Osakanfolde. Egykor magan-leve-
lezésekben haszndltatott. — Ne-

messdn.
Csaki Majerhof. 1723. K.
Hotkée.
Csaki-Majerhof. 1723. K.

~ Tersztyan.

‘ Osarnagura. H-a. = Csarnagura.

sawnik. 1723. Bé. = Savnik-
kastély.

Csenesitz. 1723. Bé. — H-a. —

Csentsitze. 1802. B. M. 146. —
Csontfalu.

\Csepan. 1358. K-t. — Csepin-
falva. 1723. B6. — 1808. L. —
Csépanfalu. H-a. — Csépan-
falva. 1524. K-t. — Csepany-
falva. 1786. Kor. (Lajstrom.) —
Csepensdorff. 1723. Bé—K. —
Csépdnfalu.

&sernagura. 1723. B6é. — K. =

Csarnagura.

Vorosko-

\C/erveny - Klastor.

lostor.
L(B‘ig‘. 1414. P. 119. sz. — Crigh.
1474. K-t.
Csontfalu. H-a. 1318. K-t.
Csontfalu. ‘
wﬁtﬁrtﬁkhely. H-a. 1638. M-L.
Fas. XXVI. No. 3. — Ctwertek.
" M. 128. = Csotortokhely.
L(})lba.k. 1320 F.iVHIL 25260
Kubach.
Cips. () V.1, 208. — 1324. W. I,
405. = Szepesvdrmegye.
Cyps. 1320. W. 1, 404. — 1328.
W. I, 196. — 1326. W. I,
405. = Szepes.



&rene. M. 128. — Kurimjan.

Czantafalva. 1485. P. 225. sz.—

. Daiczendorff. 1412. F. X, 5. 297.
= Poprad.

/Daman. 1519. W. 195. =
Domany.

\Baniséc. H-a. — Danisoch. 1638.
M-L. Fasc. 3. — Danisocz.

1651. M-L. Fasc XXVI, No.
7. — Danisécz, 1808. L. —
Danissotz. 1723. K. — Danis-

sowce. 1808. L. = Dénesfalu.
@rancs Baldéc.

arocz. 1524. K-t. — 1539. K-t.
—1792. A—K. 13.— Darécz.
V. 8z. 1. = Dravec,
De Candelis. 1216. Pz 105. —
Savnik-kastély.
\/ecem Lanceatorum. 1243. V-Sz.
48. = Kismegye.
Dénesfalu. 1883. 6l. — Denis-
dorff. 1312. W. I, 198. —
Densdorf. XVI, M. 129. —
1723. Bé. — 1808. L. = Dé-
nesfalu. .
Dedrstén. 1471. K-t.
@tschenderf H-a. 1723 K
1808. L. — Deiitschendorff.
1723. Bé. = Poprad.
\Dienesfalva. XVI, M 129. —
Dienes-falva. 1611. Pz. 95. —
1638. M-L. Fasc. XXVI. No
5. — Dienstdorf. 1786. Kor
107. = Dénesfalu.

(c

T o

= Durstin.
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1500. P. 246. -

Czenticz.
Csontfalu.
&ips. 1556. W.1, 97.= Szepesvar.
D.
Diersdorf, 1780. Wind. II. 17.
Domadny.
jonisii, Villa. 1317. B. M. 69.
= Dénesfalu.

(D n. 1808. L. — M. 128. =
Odorin.

i,\Ditrici. villa. 1317. B. M. 69.

|

lBoman 1519. B. M. 63. — Do-

= Oleno.

Dolyan. 1723. B¢é. — Dolydn. —
(Konecsan.) 1297. 1723.
K.= Koncsan-Dolyin.

manfalva. 1638. M-L
XXVI. No 5. — Domanocz.
1651. M-L. Fasc. XXVI. No
7.—1711.M-L. Fasc. XXVII,
No 11. — Domanovce, H-a.

Fasc.

Domdnyéc. H-a. — Doma-
nyéez. 1611. Pz. 95. — Do-
mansdorf. 1786. Kor. 123. =
Domany.

Lgonnerstmark. H-a.— Donnets-

tagmark. 1723. Bé.— Donnert-
mark. 1723. Bé. = Csotortok-
hely.

Lg_jurske. 1808, L. = Sz.-Gyorgy.

L/raucariérum villa. 1320. F.
VIII, 5. 112. 128. — Drauch.
1263. A-K. 13. — Dravecz.
1519, W. 194. — Drawez.
1519. B. M. 63. = Dravecz.
Druh. 1204 Sz-K-L. ered. okm,

Lf
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Scr. 7. Fasc. 1. No 2.—= Dravec?
/],),rusbak. 175040 W ST 82—
~  Druschbach. 1633. C. 131. =

Ruzsbach-Felsé.

L@ﬂ)iava.l 651.M-L. Fasc. XX VI.

No'. §. — Dubra. -1293.; P.

7. sz. — Dubrava. 1593. M-L.

Fasc. XXVII. No. 7. — 1638.

M-L. Fas. XXVI. No 3. —

Dubrawa. 1723. Bé. =  Dub-

rava.
de Dumeto.
~~ Haraszt.
Bunajecz. 1808. L. — Dunajecz,

Novum Castrum 1330. W. I, —

128. — Dunavecz. 1589. W. [,

XVESM 128w

Ebfalva. 1872. R, II, 181. =
~" Hunfalu.
\Eckersdorf. 1314. K-, = Baldéc.
é‘.delen. 143548~ 164, is25=
Odorin.
\Edertorina. 1651. M-L. Fasc.
XXVI. No 7. = Hadusfalu.
Edisfalva. 1460. P. 192. sz. —
~ Edustornya. 1432. K-t, — Ha-
dusfalu.

%lenba,ch. 1808. L. = Velbach.

Einsidl. 1723. K-B. — Einsiedel.
1779. B-C. 193. — 1808
L-H-a. — M. 130. = Szepes-
Remete.

g}isdorf. H-a. — 1474. K-t. —
1723 Ko 180851 =
Zsiakéc.

Eliasfalva. 1638. M-1.. Fasc.
XXVI. No. 5. — Eliesffalua.
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| 186.— Dunavetz. 1786. K-or.
(Register.) — Dunavisch Cas-
trum. 1402. K-t. — Nedecvir.

Durand. 1519. W. I1. 194, B. M.
62. — Durandi villa. XVI. M.
128. = Durand.

iDurchstein. H-a. = Durstin.

5 reldsdorff. 1412.W. I, 213. —
Durelsdorf. H-a. = Durand.
\Duren. 1328.W.1, 198.— Odorin.
urlesbae. 1633. C. 131. =

Ruzsbach-Felsa.
socz. XVI. M, 129. = Buséc.
| Dziar. 1723. K. = Zsdjar.
;d)ytrichsdorﬁ‘. 1328.W.1, 198.+
| Olené.

1651. M-L. Fasc. XXVI. No
7. = Illésfalu.

(F%;s. 1780. Wind. 11, 17. ~
rnotfalu.

Emerichdorf, H-a. — Emerichov-
cze. A-R-H. = Imrihfalu.

Bor. 1307. F. VIIL, 5. 31. —

Y Eo¢r-Nagy. 1884, S2—Sz.16.—
Sztrdzska.
E_rdﬁfalva-Alsé. 1471. Kt =
Leszna-Uj.
lﬁx'dﬁfalva-?‘elsﬁ.
Leszna-O,
@}emus. XVI. szizad elején M.
130. = Remete.

Estfanfalva. 1386. P. 72. sz. —
Estphanfalva. 1387. P. 74.. sz.—
Istvdnfalu.

@lenbach. H-a. 1298. F. VI, 2.

1475, K-t. =

167. — 1418. F. X. 6. 96.



B. M.

15100 W IIVGeke sl o
63. — Eulenbacium. M, 128. =
Velbach.

\E}r, 1251. H-O. 23. — 1269. F.
1V, 3. b16. =" Sztrdska.

Ewlenbach. 1418. W. 1. 216. =
Velbach. .

| Falckmari, villa. 1368. F. IX.
~ 4. 116. — Folkmar-Nagy.
»Fjﬂlstein. — Halstin:

\F/anum Sancti Andreae. XVI.
szazad elején. M..128. = Szent-
Andris.

(Eanum Sancti Ladislai, vdros
Szepes vm. 1336. F. VIL. 5
235. =Csotortokhely.,

Fanum 8. Mariae = Viralja, —

l/ Sze

pes.

LEarcas, villa. 1235. Sz. F. — Far-
kas — falva. 1611. Pz. 96. —
Farkasfalva. 1278. F. V, 2.
468. 1474. K-t. — Farkasii,
villa. XVI. M. 128. — Farka-
sovec. — Farksdorf. H-a. —
Farkasfalu. '

Csarnagura.
v Felk. 1802. B. S.-H-a. — Felka,
1328. R-S. 70. — Filca. 1279.
B. S. — Filcavia. XVI. M.
128. = Felka.
| \Filefalva. 1667. G. 26.= Filic,
| L__lea. 1298. F. VI, 2. 168. —
E 1317.B. M. 69. — 1328. W. 1,
198. — 1412. F. X. 5. 297.—

|

Ewr-Nagy. 1884 V. Sz 12. —

““Ewr, villa. 1302. F. VIII, 1.
93. = Sztrdska.

(Eylenbach. 1312. W. I, 1087 —

1723 B¢ —K. = Velbach.

[Eysdorfl. 1312. W. 1, 198. —
1723. Bé. = Zsdkoc.

1519. W. II, 193. — 1656.
K-t. = Felka.

ilkenau. I—r. 69. — Klukné.
@lsdorf. H.a. = Filic.

[Fladensdorf. H-a. — 1808. L.=
Lefkéc.

Fleckenau. 1786. Kor, 308. —
Flecknau. 1723 K. = Klukné.

\F}orisdorf. (Népnyelven.) =
S evkac.
Folkmar. 1723. Be-K. — Folk-

/mar-Nngy. H-a. — Folkmar.
1808. L. == Folkmar-Nagy.
Folkmar-Kis. H-a. = Folkmar-

83
Kis.

Folvark. 1723. Bé-K. — Fol-
wark. 1808. L. = Folyvark.

&;lykma,r 1808. L. — Folymar.
f \Feketehegy. H-a. 1808. L. =

1808. L. = Folkmar-Nagy.
LFEvaark.H a.— Folyvark. 1808.
L. = Folyvark.
Forbasy. 1808. L. — Forbasz.
{)II‘-La. — 1808. L. — Forbs,
1723. K-Kor. (Lajstrom.) =
Forbasz.
Forberg. H-a. — 1723. K. —
Forwerck.1723. B¢é. — Forberg.
Forum Casaeorum, 1307 F. VIII,
/
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L/a,n(’kena,u Klein. 1723. B¢. —
Franké-(Kis), 1810. Sz.-Varm.
— Frankova-(Kleine). H-a. —

1.247.—1348.W.1,412. —
Forum Casaeorum, vulgariter
Kezemargk 1447. W. 1, 60. =

Késmdrk. Frankovka. = Frankova-Kis.
{_Porum Quintum 1298. B.S. 426. |,Fridmann. 1402. K-t. — Frid—
= Csotortokhely. ““man. 1611 Pz 96. — Frid-

man. 1723. Bé. — Fridman-
vagasa. 1320. K.t. — Fridman-
vdgdsa, 1320. F. VIIL, 5. 113.
— Frydman. 1519.B. M. 64.=
Friedmann,

(iilca. 1287. B. S. — Felka.

yl. 1254, Sz-K-L. eredeti ok-

mény, Scr. 7. Fasc, 1. No 2. =

Filic.

{Fylka. 1498. Eredeti okminy
Sz-V-V. No 21.= Felka.

,Foy. 1308. Kachelmann, Bergbau.

~ Presburg. 1870 Seite: 69. 70. |
= Vojkocz. '

{Eslk. M. 128. = Felka.

| Franckenau, Gross. 1723. Bé. —

v Franké (Nagy), 1810. Sz.-
Vdrm. — Frankova- (Gross).=
Frankova -— (Velka.) — Frank- |
Vagasa, 1320. K-t. — Frank
vdgdsa, 1412. F. X, 5. 259. =
Frankova, Nagy.

K‘n::

1281. F. V. 3.103. — 1310.
K-t. — 1333. W. L, 409. —
1400. K-t. = Gorgo.

Gebel —falva. 1611. Pz. — Ge-

l/l)elfalva. 1562. P. 302. sz. —
1651. M-L. Fasc. XXVI. No 7.
Gebelyfalva. 1786. Kor. (Lajs-
trom). = Bugléc. _

Legersdorf. 1786. Kor. 199 és
lajstrom. = Gerlachfalu.

Gelnecz. 1533. W. 1,42, —- Gel-
nich. 1638. M-L. Fasc. XXVI.

Gananfalva. 1358. P. 50. sz. =
Janoc.

Gan—falva. 1611. Pz. 96.
Gdnfalva, 1470. 1519. K-t. —
Gdnocz. Ga. 1882. — Gans-
dorff. 1723. Bé. = Gandc.

Garg. 1667. G. 567. 1733.
B¢ — K. — Garga. 1519. B.
M. 63. — Gargo. 1524. Ere-
deti okmany. II. Lajos, kir.
Sz-K-L. — Gargou. 1280.F. V,
3.54. — 1312. F. VIII, 5. 80.

— F, VIII, 1. 448. — 1312.
K-t. — Gargou, villa slavonica.
1280. B. S. 323. — Gargou
villa stavica1280.F.V, 3. 54. —

Gargovia. 1519. K-t. — Gar-

gow. 1297. F. V. 2.108. —

No 3. — Gelnicz. 1344. F. IX,
1. 240. — 1626. B. M. 60. —
Gelniczbdnya. 1399. F. X, 2.
252. — Gelnitz. 1723. K. —
Gelnuchbdnya. 1330. F. IX|
442. = Golnicbdnya.



) Gemnik. F. VIIL, 3. 529. 1519.
=B, M. 63. = Jamnik,

ﬁeorgenberg. H-a. 1412. W. I,

213. — 1723. Be. —1808. L.
= Szombathely-Szepes.

,Gerardii, Curia. 1301. F..VIII,
“5.19. = Dobravola.

‘G)vg('i. 1312. W. I, 118. — Ge-
orge. 1471. K-t. — Gergew-
Tout. 1323. K-t. = Gorgd.

[ Gerlaci, villa. XVI. M. 129. —
Gerlach. 1318.F. VIII, 5. 108.

—1336. A-K. 28. — Gerlach-

feulde. 1336. A-K. 28 — Ger-
lachoveze, 1723.— Gerlahovce.
H-a.— Gerlaki 1611. Pz. 96.—
Gerliczdorff. 1519. BM. 65. —
Gerlsdorf. H-a. — Gerlsdorff,
1723. Bé. = Gerlachfalu.
\Gewbelffalva, 1524. Ered. okm.
31 Lajos kir. Sz-K-L. Ser. 7.
Fasc. II. No 17. = Nemessdn.
| Gezersko, 1628. E. D. — Je-

zerszko,

(Gibely. 1723. Bé. — Giebel.
H-a. = Gibely.

&'unycz, villa. 1290. F. V1, 1.46.

=7 1290 RN 305 —

Golnicbdnya.

@’genberg. 1723. K = Szom-

bathely-Szepes.

(Gliickau, (Népnyelven).= Klukno.

@@zda. XVL. M. 130 — Guazda.
1786. Kor. (Lajstrom). —
Gnasdo. 1780. Wind. II, 22 —
Gnesna, XVI. M. 130. — Gnez-
da. 1286. F. V, 3. 334 —
Gnezdna, 1292. B. S 352. —

Gnezen, 1778: Sz-k. 1878-ik.
Evf. 502. lap. — Gnezna. 1288.
HOVE 30420, +—=1333 W, T,
316. — Gnezt. 1629. Pz. —
Gniezna. 1607. Cx. XIIL. —
Gnizna. 1412.- R-S. 94. =
Gnézda.

Gobelfalva. 1454. P. 190. sz. —
Buglée.

\Goldebach. 1354. C-F-M. 41. =
Koterbach?

(Golinberg. H-a. — Kalenberg.

Iﬂ’h’icz- 1651. M-L. Fasc. XX VL
No 7. = Galnichdnya.
]G)]:g. H-a. — Gorgou, 1312. =
Gorgé.
{G/iibiilfalva.. (Egykor magdn leve-
lezésekben
Bugldc.

| Gélnie. 1378. F.IX, 5. 291. —
Gollnicium., XVIL. M. 130. —
Gollnicz. 1284. F. V. 3.246. —
1377.F. IX, 5. 211. — 1638.
M-L. Fasc. XXVI. No 5. —
Gélniczbdnya. 1276. F. 'V, 2.
346. — 1282.F.V,3. 125. —
1290. F. V, 3. 491. — Goll-
nitz. H-a. — Golnitz, 1377, F.
IX, 5. 210. — Golnitzbanya.
1872, F. IX, 4. 683. = Gol-
nicbanya.

Gorgei. 1294. F. VII, 2. 181. —
Gor_6. 1723. Bé. — Gorgou-
Teut. 1323. K-t. — Goergoe.
1611. Pz. 95. = Gorgé.

Gorlitzdorf, 1664. K-n. 302. lap.
= Gerlachfalu.

|

haszndltatott. —




Granasdorf, H-a. - 1808. L. - -
Granastow. 1808. 1. — Gra-

112

I
i
|

Grénitza. 1611. Pz. 96. = Grénic.

Lﬂevsa. 1519.0 .B. ‘M. 68. —

naszt6. H-a. — 1808. L. = | Grewscha. XVL. szdzad elején.

Granaszto.

Granigh, 1294. F. VI, 332. -
1299.F. VI, 2. 332. = Grénic.

L(:Iza,ll()h, 1519 és 1524. Eredeti
okminy Robert Kar. kir. Sz-
K-L. Scr. 7. Fasc. II. No-17. —
Grancs. 1344. P. — Grancz.
1611. Pz. 95.= Grancs-Petroc,

ﬁranicz. 12947 F. VI 1382~
1320. F. VIII, 2. 267. 268. =
Granicz. M. 128. = Grenic.

| Gransch. 1344. P. — Grancs ille-
toleg Petroc. :

ﬁ'_augch. 1808. L. — Grawsa,
1524. Eredeti okmany IL Lajos
kar: 1 8z-K- L, Scritifs Fascaalls
No 7. = Kortvélyes.

\ Granzdorf. A-R.H. — Granaszto.

Ereberdorf. (Népnyelven). — Pi-
szaroc, telep.

L(irenic. 1447. W. I, 77. — Gré-
nic. H-a. -— Grenica. XVL. M.
128. — Grenicia. 1470. W. II,
77. — Greniczh. 1519. B. M.
63. — Grénic.

|
|
|
i

|

M. 129. = Kortvélyes.
@'.inic. 1447. W. 1, 61. = Grénic.
Grosschlagendorff, 1723. Bé. —
(/Szalok-Nagy.
L(_}Eosseissdorf. 1780. Wind. 1T, 9.
14. = Zsikéce.,
@Eblocz. 1562. P. 302. sz. — Gu-
bulfelde, helység. 1385. F. X,
1. 237. 263. = Bugloc.
@lnuch. 1284. H-0.103. =Gal-
nicbdnya.
ig_ty'geu. 1263, F. V, 2. h85. —
1279. B. S. -— Gurgev. 1284.
H-0. 103. — Gurgou. 1280.
CTEoNECS 080 GIEOS SATRAL
118. — Gurgu. 1278. F. V, 2.
449. = Gorgé.
L(iwilniczbania. 1284. F. 'V, 8.
247. — Golnicbdnya.
(Gybely. 1742. E-D, — Gibely.
Gylnich. 1255. H-O. 31. =
Gaolnicbdnya.
@mnikl 1414. P. 119. = Jamnik.
l_(jyonfalva, 1350. K-t. = Hriséc.

Gyuk. 1295. K-t. = Mahalfalya ®

@mts&. (® 1519. W. 11, 195. = | Gyurkou. 1723. K. = Jurgév.

Kortvélyes.

H

L_Habakukfalva. XVI. szdzad ele- | Hafka. H-a. — Haffka, 1592. E.

jén.
Also.
adersdorf, 1723. B&. — Hadus-
falva, 1723. Bé. — Hadusowce.
H-a. = Hadusfalu.

M, 130. — Szlovenka- |

). = Hafka,

Hag. 1810. Sz-Varm. — Hages-
dorf. 1723. Bé. — Hagy. 1664,
1631. E-D. — 1723. Bé. —
1723. Ki=—Hdghn

Iy
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Hahnen-Lomnitz. R-A-K. 961. —
akas-TLomnic.
\Iialig()cz. 1628. E. D — Hali-
gotz. 1723. Bé. = Haligoc.
@ka. S.’P. E. = Haffka.
[ﬁalumcium. 1736. T-n. 61. —
Halumtz.. 1735. T-n. 61. —=
Lomnic, Holl6.
Hamsdorff. H-a. = Helcmandc.
anesan. XVI. M. 130. — Hanne-
schau. 1519. W. 1I, 195. —
Hanschau 1519. BM. 64. —
1725 K. == 1808y 1 =
Hansdorf. H-a. = Hanusfalu.
\Hannsdorf. 1808. L. = Helc-
manoc.
Hansdorff. 1723. Bé. = Janoc.
anusfalu. H-a. — Hanusfalva
L'_1723 K. — Hanus-falva. 1611.
Pz. 96. — 1808 L. — Ha-
nusovee. H-a. — Hanussovcze.
1723. Be-K. — Hanussowce.
1808. L. =— Hanusfalu.

@rabunssanka. (Hrabusanka ?)
Bé. = Kiposztafalu.

LHa,ra,koch. 1651. M-L. Fasc.
XXVI, No. 7. — Harakocz.
1651. M-L. Fasc. XXVI. No. 7.
— Harakotz. 1466. K-t. —
Harakotz. 1611. Pz. 95. =
Harakéc.

(/H_a.rasth. 1428, P} 141 sz. —
Haraseth. 1525: 'K-t. — Ha-
raszt. H-a: 161158RZ 95, =—

Haraszt. .
Lli;«mrbov. S. D. E. — Harhow.
H-a. = Gorgé.

\Harichocz. M. 128. — Hari-
g6tz. 1723. Bé. — Harigotz.
1774. W. I, 198. — Harikocz
1638. M-L. Fasc. XXVI. No.
5. — Harikovcze. 1723. Bé. —
Pdlmafalu.

Harkoez. 1638. C-P-B. M-I,
Fasc. XXVI. No. 5. = Ha-
rakéc.

\H}.seldorf. 1808. iT5. " = Le-z-

kovjan.

Havka. H-a. — Hafka.
@dersdorf. H-a. =— Hadusfalu.
as dorff) Heinrich Richters,
1312. W, I, 198. — Balddc.
Hejmuth. 1281. F.V, 3. 103. —
Heymuth. 1250.F.1V,2.64.—
125995 TSIV 22 h89, ——Ax:
nétfalva.
Hekul. 1284. F. V, 3. 246. —
Jekelfalu.
elbingsan. H-a. — Haligéc.
gzlcmanéc. H-a, — Helcmanova.
H-a. — Helesmanocz. 1638.
M-L. Fasc. XXVI. No.- 3. —
Helczmanocz. 1808. L. —
Helczmanotz. 1723. Bé-K. —
Helemanowce., 1808. 1. —
Heltzmanowitz. 1808. L. —
Helzmanocz. 1651. M-L.. Fasc.
XXVI. No. 7. = Helecmanoée.
Henezoez. 1638. M-1.. Fasc. XX VI.
L/ﬁo. 3. — Henczkovicz. 1658
M-L. Fasc. XXVL Nr. 5. =
Hincée.

G{_/eqczmanovecz. 1638.M-1.. Fasc.
XXVI. No. 5. = Helcmanoéc.
8



Henczotz. 1651. M-L. Fasc. XX V1.
Fasc. 7. — Henszfalva. 1464.
K-t. — Hentzfalva. 1444. P.

182.'sz.. == Hincoe:
QO YCZ. 13423 RS 3Ty
Harakoc.

Heremitae Domus. 1290. K-t.
L/Szepes-Remete.
Heremitoris, locus. 1323. K-t.
Mnisek, Kacse és Zavodze.
(Eeremitoris, locus. 1255. H-O.
31. = Szepes-Remete.
rkoch. 1293. P. — Herkocz.
1352, 1389. P. — Herkouch.
1363. P. — Herkovicz. 1342.
F. IX, 1. 77. — Herkowych.
1354 P; \'—= -Harakdc:
(Hincevee. — Hinczécz. 1611.
Pz. 95. — Hinsdorf. H-a. —
Hintz6cz. 1723. Bé-K. — Hin-
coc.
Hnilee = Goéllnitz. K-n. 82. =
Golnicbdnya vdros.
\Hnilee-Mali, H-a. — Hnilec-Kis.
L‘}_’Ifbgard. 1352, W. 1, 133, 450.
— Hobgarten. 1352. K-t. —
1519. W. 11, 195. B. M. 64. —
H-a. Hobgarthen.
K-t. — Hobgdrt.
Eodermarkt. S. D. E. = Hoder-
mark.
| Hodkoueh. 1293. P. 7. sz. 1884.
V. Sz. 47. — Hotkéc. -
(Hofgarten. S. D. E. — Hobgirt.
Holgotz. 1786. Kor. 223. —=
Haligée.
lﬁolomnica. H-a. — Holumnitz.

1342..

| 1723. Bé. — Holumtz. (Nép-

nyelven). — Hollomnitz. 1723.

K. = Lomnic-Hollé.

onczdorf. 1471. K-t. — 1474.

K-t. = Hunfalu.

[_I_Iophegarte, villa. F. 1315, F.
VIIL A8, 75, 1 101, D93, "¢5: 85
150. — Hobgirt.

Hondertmark. 1741. K-t. = Ho-

SHE

|

|

‘(/ dermark.
j@rka. 1438. P. 168. — 1723.
Bé-K-H-a. — Sz. Sz. 16. =
Horka.
Huorka. H-a. — Horka, Szent-
Andras.

@osiltz. 1723. Bé. — Hozelec.

\Eoskocz. 1651. M-L. Fasc. XXVI,
No.' 7.~ .Hotkéc. H-a.
Hotkéez, 1638. M. L. Fasc.
XXVI. No. 5. — 1808. L, —
Hotkétz. 1611, Pz. 95.
Hotkowce. 1808. L. — Hotzen-
dorf. = Hotkoc.

lEozeletz. 1723. Bé-K. — Hoze-
lecz. 1504. P. 250 sz. — Hozu-
lecz. 1519. W. II. 197. — Ho-
ziilez. 1519. B. M. 65. — Ho-
zelec.

LH,('ife, die = Szlovenka-Als6.

. Hrabusice. H-a. — Hrabusicze.
1723. Be. 1774, W. 1,
198. — Kiposztafalu.

@raditzko. 1723. Bé. =— Hra-
diszko.

&Iranovnica. H-a. — Hranowce.
1768. Kor. 210. = Grénic.
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Hrasce 1786. Kor.
225. = Haraszt.

80. —

lHI'iss()c. H-a. — Hrisotz. 1723.

Bé-K. — Hrissowitz, 1808. L.
— Hriszocz. 1711. M-L. Fasc.
XXVII. Nr. 11. — Hriss6cz.
Hrost. 1780. Wind. II, 17. —
" Hroszt. 1786. Kor. 225. —

Haraszt. y

Hrusoffalu. 1590. P. 360. sz. —
Hrussowitza. 1723. Bé. —
Hrussow. H-a. — 1515. P.
2065 — 1808. L::i=="Kort-
vélyes.

Hryssowee. 1808. .. — Hrisséc.

éfunczdorf. 1474. K-t. — Huncz-

dorff. 1519. W. 1I, 194. —

Hunfalu.

Hundermark. 1519. W. 1I, 196.
— Hundertmark. 1471. K-t —

1519. B. M. 64. — Hundert-

\Iblau. 1786. Kor. 387. = Lublo.

Iglo. (,Eeccloo“-bol) K-n. 21. —
Iglo. 1312. F. VIIL 5. 79. 89.
— 1411. W. L. 5. — 1519.
W.II, 193. — B.-M. 62. —
1723. K. — Iglé. 1802. B.
S A28 — Iglé.

Iglo-Huta. 1808. L. — Iglo-
hutta, telep. H — a. — Iglo-
hutta. _

Igloszasza. 1279. W. I, 264. —
Iglovia. 1380. F. IX. 5. 395.

— 1411.F. X, 5. 122.158. — |

W. 1, 3, 5, — 1435. F. X, 7.

markt. 1847. — Hundertmarkt.
H-a. (Helyesen Hundertmor-
gen). — Hundert-mark. 1611.

Pz. 96. — Hundertmorgen.
1723. Bé-K. = Hodermark,
@mdorf. 187 R A8,
Hundsdorf. 1336. F. VIII
4. 202. — Hunfalva. 1872.
R. II, 181. — Hundsdorff.

1774. — Hunds-dorff. 1611.
Pz. 96. — Hunnendorf. 1872.
R. II, 181. — Hunnis, villa.
1723. B¢é. — 1786. K-or.
245. — Hunsdorf. H-a. — K.
— 1723. Bé. — Hunsdorff.
1534. W. I, 164. — Hunz-
dorf. R-A-K. 95. = Hunfalu.

L]iuorka. H-a. — Horka.

Hysfalva. 1400. P. 86 sz. és
196. sz. = Kisdc.

)
667. — Iglow, vdros. 1380. F.
IX; 5. 395. — 1443. M-T-T.
1460 =—— Iglo.
|Ilasovee. H-a. — Ihassowcze.

1723. Bé. — Illeszfalva. 1638.
M-L, Fasc.: XXVL Nt 3. —
Tiyesfalva, M. 128. — Illyés-
falva. 1723. Bé. K. — 1802.
B. 5. 96. = Tllésfalu.
,Imrihovee. H-a. = Imrihfalu.
JIsaae. 1519. W.II, 194. — Isaac-
— falva. 1638. M-L, Fasc. XXVI.
Nr. 5. — Isac, villa. 1299. B.
S. 439, — W. L. 395. — Isak-
8%



¢

falua. 1631. M L, Fasc. 26.
No 7. — Isakfalva. 1638. M-L.
Fasc. XXVI. No 3. — Isaak-
villaZ 1295 F Nl L 58S
1317. B. M. 69. — 1326. Sz.
F. (Eredeti okmdny.)—Zsdkéc,

Jablonov, H-a. — Jablonowa.
1723. Bé. — Jabulanc. 1321.
K-t. = Almds.

Jabranovee. 1723. Bé. = Abra-

“" hamfalu.

zﬁcobi, villa. 1498. Ered. okm.
S-V-V.No 21.— Jacubina, villa.
1322.K-t.— Jakabfalu. H-a.—
Jakabvigds. 1391. F. X, 1.734.
— 139. F. X, 2. 406. = Ja-
kubjdn,

[ﬁ‘kelfa‘lva‘ 1505: P. 249. —
1617. B. M. 60. — Jaklin
1562. B. M. 19. — Jaklotz. M.
130. — Jaklovce. H-a. — Jak-
lowce. 1808. L. — Jaklowcze.
1723. Bé. = Jekelfalu.

Jakobau. 1808. L. — Jakobsau.

VH-a. — 1723. K. — 1808. L.
— Jakubany. 1808. L.
Jakubjin. H-a. — 1808.
— Jakubjany. 1808. L.
Jacub-Vigds. 1580. K-t.
Jakubjan.

Jamnik. H-a. —- 1723. Bé. —
1808.L.— 1884.V.Sz. 58.—
Jamnjk. 1808. L. = Jamnik.

Ugnfalva. 1377. K-t. — Janotz.
1724. K. — Janoécz. 1723. Bé.
— Jdnosfalva. 1474. K-t. —

L:
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\@vanfa,lva. 1412. F. V, 360.
Istvanyovce. H-a. =TIstvanfalu.

Ttatorum, villa. 1884. V. Sz.
129. = Olaszi-Szepes.

@anusfalva. 1341. P. 30. sz.

Jdnoc.

1517. K-t. — Janovce. H-a.—
Janusfalva. 1392. P. 81. sz
Jdnoc.

Jarabina. H-a. — 1808. L.
Jarembina. H-a. — 1808. L.
Jarembina.

Javorina. H-a. — 1808. L. —
Jaworyna. 1808. L.= Javorina.

L‘I_e_cklsdorﬁ'. 1723. Bé — Jeclini,
villa. 1368. F. IX, 4. 116. —
Jeklen. 1637. B. M. 58. —
Jekelfalu. H-a. — Jekelfalva,
1375. F. IX, 5. 80. — 1378.
F. IX, 5.291. —1723. — Bé-
K. 1808. L. — Jekelsdorf. H-a.
— 1808.- L. — Jekulfalva.
1372. F. IX, 4. 683. — 1375.
F.IX, 5.291. = Jekelfalu.

(f,mnick. 1519. W. 1II, 195. —
Jemnik. 1335. F. VIIL 5. 22b.
— 1384. K-t. — Jamnik.

Jerembina. 1810. Sz.-Varm, —
Jerubina. 1329. F. VIIL 5. 193.
— 1342. K-t. — Jerzebina.
A-R-H. = Jarembina.

Jesuiter Majerhof. 1723. K. =
Tamadsfalu.

ezersko. 1723. Bé. — Jezersko.
808. L. — Jezerszko. H-a. —
1808. L. = Jezerszko.
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\.E)_hannis, villa. 1317 B M. 69. ;tmrgé. ESBARISz:57: L 181 =
= Olaszi-Szepes. I Jurgov.

Johannis, villa. 1519. W. IL | Jurske. H-a. — 1808. L. —
197. — 1723. Bé. — Johans- ™ Szent-Gyorgy.
dorf. H-a.— Johannsdorf. 1786. ‘
Kor. 129. = Jandéc. : I

K
\Kabach, villa in Scepusio. 1294. | Kalenberg. H-a. = Kalenberg.
F. VI, 1. 332. — Kubach. |yKalderbach. 1279. W.1II, 11. —
Kabesdorf XIX. szaz. elején. — 1317. K-t. = Kolbach.

Kabisdorff. 1328. W. I, 198. | |Kaliwa. 1723. Bé. = Kalyava.
— Kabsdorf, ad a. 1676. W. | Kallas-Lomniuza. 1611. Pz. 96.
II, 40 = Kadposztafalu. !

Kacse. H-a. — 1884. Sz-Sz. 17.
— Kidcsfalu

LKgczvin. 1884. Sz. Sz. 18. —

— Lomnic-Kakas.
Clganfalva. 1519. K-t. = Gdndc.
AKaloi. 1310. K-t. = Kalyava.

|
1
|
. Kalpach. 1498. Ered. okminy.

Kaczving. 1628. E-D. — Kacz- Sz-V-V. No. 21. — Kaltbach.
winckel. 1519. B. M. 64. — V. Sz.;128., = Kolbach.
1723. W.1I, 195.— Kaczvin. ‘l’K_@lyawa. 1723. K. = Kalyava.
1Kahlenberg. 1884. Sz. Sz. 18. = &atz-vinkel. 6L, Pz 5960 =
~ Kalenberg. Katzwinkel. H-a. — Kacvin.
Kaisersmarkt. 1808. L. = Kés- | Rapostafalva. 1440 W. 1,222,
mark. L 1638, M-L. Fasc. XXVI.
|Kakas-Lomnitz. 1655. M.T-T. I, No 5.1651 M-L. Fasc, XXVI.
224. — Nagy-Lomnic. Nou7, — 1728. K. — 1¥74.
l_l_(_@kukfalu. — Szlovenka-Alsé. W. I, 198. — Kapsdorf. H-a.
"‘Kalacs. 1390. F. X, 1. 633. — 1723. K. — Kapsdorff. 1723.
““Kalacsko. 1818. T-G. XI, 11. Bé, — 1774. W, 1, 198. —
= Kolacské. Kapusdorf, 1284. P. 4 sz. —
ngalava. 1638. M-1.. Fasc. XX VL. Kapusztafalva. 1670. C. XIII
No. H. — Kalawa. 1310. K-t. 2h9. — Kiposztafalu.
= Kalyava. ' Karakocz. 1638. C-P. — M-L.
Llﬁalbaoh. 1328, W. §,:198. — Fasc. XXVI. No. 5. ==, Ha-
1498. FEred. Okm. Sz-V-V. rakéc.
No. 21. — Kaldenbach. 1321. | Kaszmark. 1269. W. I, 48. =

K-t. = Kolbach. | Keésmirk.



Kataunn. (Népnyelven). - Kathon.

v 1611. Pz. 95. — Kathun. 1345.
W. L 318. — Katuny, H-a. —
1723. K. — Kattyun. 1723.
Bé. — Kattuny. 1884. Sz-Sz.
14. = Katuny.

Katzvink. 1723. K. = Kacvin.

ﬁzmarc villa. 1270. B-S. (L
«Errata corrigenda» az 1(1ezett
miiben) W. I, 106. — Kazmark,
villa, 1818. T-G. XI, 17.
Kasmarck. 1723. Bé. — Kis-
mark. 1269. F. IV, 3. 514. —
. V. h1 9. — Késmark,

L_Igé.ée. 1808. L. — Kdcsfalu. 1808,
L. — Kidcse 1808. L. = Kdcs-
falu.

Kiposztafalu. H-a. 1884. Sz-Sz.

15.T. t. 1885. 63. — Kdposzta- |

falva, 1723. Bé. = Kaiposzta-
falu.

(Kdptolom. 1808. L. =
Kiptalan.

Szepes-

anocz. (hely. Rayocz). 1519.
B-M. 63. = Ordzovjdn.

Kaysermarckt. 1683. W. 11, 313.
— Kaysmark, ad a. 1677. W.

I, 43. — Kayssmark. 1433. | s
| rek. T- — K
II, 11. — Keesmarck, ad | e L &

a, 1640 W. I’ 318. — Kees- :

Ww.

marckt. 1683. W. 11, 311. 313.

— Késmark.

[/= [Tlésfalu.
Keresztfalu. 1884, Sz-Sz. 17. —
Keresztfalva. 1723. K.—Be.=

Keresztfalu.
\Eertveles. 1394. P. 82. — Kert-
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Keperdorf. 1780. Wind. II, 19.

S Lk |

weles. 1515. M-T-T.
134. = Kortvélyes. -
Kesemark. 1396.F. X, 8.414. —
Kesmarck. 1519. Cs. 46. —
Kesmarek 1723. Bé — Kes-
marg. 1294, F. VI, 1328/ —
1308. F. VIIIL, 3. 386. — 14.11.
F.X,5.122.170. — 1440. W.
I, 58. 1444. W. I, 9. — Kesz-
margkt. 1519. Cs. 46. — Kes-
margkt 1433. W.1,52. — Kes-
mark, arx. 1583. W.II, 301 —
Kesmark. 1270.F. V,1. 76. —
1330. K-t. — 1416. Mart.
Schwartner. Intr. in rem. Dip-
lomat. — Budae. 1802. 364. L.
436 W TR TS
W. I 53 -bHd. — 1463. W. I,
66. — 1490. W. I, 31. — 1596.
W. T, 31. — 1723. Bé. — Kes-
markh, 1449. W. 1, 64. — Kes-
markinum. 1723. K. — Kes-
markt. 1404. W.1,49. — Kes-
1449. W. 1, 63.

— XIV,

markth.
Késmark.

Kewbach. 1519.

\"3<ubach.

B "M 6B

sersmark, 1723. Be. — Keze-
margk, 1447. W. I, 60. —
Kezmarck. 1447. M-T-T, IX,
151. — Kezmarg. 1417. W.
I,,80. 5l. = Késmark.
\Kéboez. 1318. K. = Kisoc.
Kénfiirdo. H-a. = Kénfiirde.
Késmark. 1453. W. I, 65.
1528. W. I, 39. 40. — 1647.

by s

s gl



Késmark.

C-]. 118. t-c.

16565. M-T-T. T, 297.= C-J.
65. t-c. — 1723. Bé. — 1808.
L. — 1884. Sz-Sz.13. — H-a.
Kiesmarck. 1423. W. 1. 16.—

Késmadrk.

jern. 1808. L. = Kurimjdn.
Kiezmark. 1581. W. I, 79. —

Késmark.

@rn. 1723. Bé. — 1774. W.
I,266. — 1786. — Kor. 345.
— 1808. L. = Kurimjdn.

\%ﬁhensdori 1808. L. = Kiséc.

‘)'shov. 1638. M-L. Fasc. XXVI. |

MRING. 6 == K g]s.

-Kissalogh. 1474. K-t. = Szalck-
Kis.

[Kisschendorf. H-a. = Kiséc.

Kismark. 1431. K-t. = Kés-
mark.
[Esiz?:ﬂok. 1445. K-t. = Szalok-

&(_iszocz. LYo et BE,
Kisée. H-a. — Kis6cz. 1808. L.
— 1884. Sz. Sz. 16.=Kisoc.

irch Dorf. 1613. W. II, 22. —
Kirchdorf. 1412. F. X, 5. 297.
— 1447. M-T-T, 1IX. 151. —
Kirchdorff. 1723. Bé. — 1774.
W.I, 198. — Kirchdrauf. 1328,
W. I, 198: — -1412. W. 1I,
11. — 1683. W. 1I, 326. —
1723. K. — 1808 L.-H-a.==
Viralja-Szepes.
|§is megye. V-Sz. 48. = Decem
Lanceatorum, ‘

Buik? s

h}.lekenau. 1786. Kor. 308. =
j Klukno.
' (Klein Komitat. Wand. durch die
‘ Zips. Das Zipser Haus. Iglo.
1884. 58 lap. — Kismegye.
|, Klein-Lomnie. H-a = Lomnic-Kis.
(‘LK/Ieinschlagendorf. 15423 K=
Szalok-Kis.
j L:EliknOW. 1350 K-t. = Klukné.
' Klinov. 1350. K-t. = Kolenéc.
jt@inow, 1350, K-t. = Klukné.
| Klotsch. 1723. K-M, 129. =

Kolacsko.

Klukenawa, (helyesen Kluknava).

“/ H-a. Kluknaw: Hea:. —
Klukenau. 1808. L.. — Klukna.
1638. M-L. Fasc. XXVI. No. 5.
— Klukno. 1711. M-L. Fasc.
XXVIL No. 11. — 1723. Beé.

- W. II 195. — Klukné. Sz-Sz.
13. = Klukno.

Knezyn. 1303.S. S. 147. Kniesen.
H-a. —, Kniezen. 1412. —
Kniszen. 1342. K-t. = Gnézda.

Kobaeh. 1611. Pz. 96. — M.

VIQQ. — Kubach.

L;ohiso. 1638. M-L. Fasc. XXVI.
No. '3. = Kojso.
\I_@lbach. 1808. 1.. = Kolbach.

L](/thsdorf. H-a. = Kolendc.

Kois. 1368. F. IX, 4. 116. —
Koischdorf. H-a. — 1808. L.
— Koisso. 1808. L. — Kojso
128K = K 0j50.

Ko 0. 1293. W. 1, 443, —
Koldcsks. 1808. I.—Kolacsko.




rKohlbaGh. 1611.Pz.95. — 1723.

VR Be 4 180841 TERE
Sz-Sz. 14. — Kolbachy. 1808.
L ‘==4Kolbach;

Kolchova. 1297. M-T-T. IX 110.

" Kolchvan. 1329. D. 516.
— Kolchwan. 1284. F. V, 3.
247. 248. — Kolcsé.

Kolesdorf. 1447. M-T-T. IX, 151.

/Kolinécz. (sic.)

Koleso. Sz. Sz. 14. - Koldwa.
1808. L. — Kolcsva. 1530.
K-t. — 1808. L. -- Kolcz.
1498. Ered. okmdny. Sz-V-V.
No. 24. — Kolcs, villa. 1543,
K-t. = Kolcsé.

(Koldobach. 1284. P. 4 sz.

~Kolbach.

s Kolendorff. 1494. W. I, 281. —

“~ Kolenéc. H-a. — Kolinfalva.
1418. F, X, 6. 96. — 1494.
W. I, 281. — Kolinoc. — Ko-
lindcz. 1884 Sz-Sz. 13. —
Kolinotz, 1290. B. S. — Ko-
linétz, 1802. /B..S 333 —
Kolinovecz. 1638. M-L. Fasc.
XXVI. No. 5. — Kolisdorf.
1328. W, I, 198. — Kolon-
falva. 1404. F. X, 4. 288. —
Kolonocz. 1723. Bé.=Kolenéc.

1latsko. 1723. K. — Kolacsko.

(/_Kolne. 1638. M-L Fasc. XXVI.

No. H..—= Kolendc.

\5911‘,84 1540. K-t. — Koltsch.
1808. L. — Koldowa. 1808.
Lite= sKolesor
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Koltbach. 1258. F.1V. 2.449. —
Kolterbach. V. Sz. 128. —
Kolbach.

Koltsva. 1723. Bé. — Koltz.

(" 1780. Wind. II, 18. = Kolcso.

[li_olynowce. 1723. Bé. = Kole-
noc.

(g)marfalva, 1464 P. 197. sz
—- Komaréez, Bé. — Koma-

rouch. 1436. K-t. — Komd-
rocz. 1808. L. — Komdrowce.
1808. L. = Komardc.
Kompdorf. Zipser Bote. 25. sz,
\/1883. — Kdposztafalu,
@néan-Doian,(népnyelven, tétul).
— Koncsan-Dolydn. 1884. Sz.
Sz. 14. = Koncsan-Dolyan.
\;Konsdorf. 1786. (Lajstrom). =
" Kdposztafalu ?
Konseiffen, (helyesen Koisseiffen).
L 1294. F. VI, 1, 305. = Kojso.
[Konscheibchen. H-1. = Hra-
diszk6. :
LIS(/)deOI‘f. Zipser Bote. 25, sz.
1883. = Kiposztafalu.
oritnik. 1341.F. VIIL5.279.—
I'K/Koritno. 1638. M-L.. Fasc.
XXVI. No. 5. — Koritnya.
1723. Bé. — Korotnok.
@;'ompak. 1637. B. M. b8. =
Krompach,
LK/orothnok. 1519. K-t. — Korot-
nok. 1611. Pz. 95. —1723.
K. —Bé.—1808. L. — 1884.
Sz-Sz. 14. — H-a. — Korotno-
kinum. M. 129. — Korotyan.
1524. K-t. — Korutnuk. 1353.




il =

F. 1X, 2. 278. — Korytno.
1808. L. = Korotnok.

[/KOtterbach. 1884. Sz-Sz. 15. —
Kotterbach. Ha.1808. L. =
Kotterbach. j

Koyso. 1533. W. I,42. — Koysso.

=7 1651. M-L. Fasc. XX VL. No 7.
Koyssow. 1808. L. = Kojs6.

(Kélehva. 1611. Pz. 95. =Koleso.

/K@erehren. 1808. L. — Kope-

~ rern. 1774. W. 1, 198. — Ko-
pern. 1808. L. — Képpereh-
ren, 1672, K-N. — 138, 1. —
Kopperschin, 1774. W. I, 198:
— Koppersehrn. 1723. K. —
1786. Kor. (Lajstrom). =
Ulozsa.

L]/Igertvélyes. 1611. Pz 95—
Kortvélyes, 1346. W. I, 269. —
1530. K-t.— 1651. M.L. Fasc.
XXVI. No 7. — 1808. L. —
1723.Bé.— Korttvelyes. 1723.
K. = Kortvélyes.

\I;(ivesfalva. H-a. = Kamjonka.

lEravian. 1723. K. — Kravjdn.
1808. L. — 1884. Sz—Sz. 15.
— H-a. — Kravonyi. 1611. Pz
96. — Krawanium. M. 129. —
Krawena. XVI. szdzad elején.
M. 129. — Krawjany. 1808.
L. = Kravjdn.

LK/reig. 1808. L. — Kreiga. 1519.
W. 1T, 196. — Kreigh. M. 130.

Krembach. 1808. L. — Krem-
pach. 1808. L. = Krempach-
Lubleé.

tlirempach-(Dunajec). 1519. W.
=7 IL, 196, — 1723.  K-Bé. —
Krempach, Dunavec, M. 130.
= Krempach-Dunajec.
érempach-Lublf). 1884. Sz-Sz.
17.— Krempachy. 1808. L.—
Krempach-Lublé.
[Krendzielovka. 1808. L. =
Krendzelovka.
ngreutz. H-a. — Kreiitz. 1774
W. 1, 402. = Keresztfalu.
Kreyga. 1519. B. M. 65. — G-ch.
IT, 126. — Matr. Moler. 7. lap.
XVI. szazad elején. M-130. —
Krieg. M. 130. -- Krig. 1611.
Pz. 96. — 1774. W. 1, 325. —
1808. L. -~ Krigh. 1723 K.—
1808. L. — 1884. Sz — Sz. 17.
— H-a. = Krigh.
LIEI‘iéOW&. H-a. = Keresztfalu.
&ompacium. XVI. szdzad elején.
M. 130. — Krompach. 1310.
F. VIIIL, 1. 385. -— 1350 K-t.
—1391.F.X,1.734. — 1626.
 K-t. — 1723. Bé-K. — Krom-
pach. 1310. K-t. — F. VIII, 1.
385. — 1723. K. -— 1391. F.
X, 1. 734. — Krompach, (¢és
nemesi sor). Sz-Sz. 13. —
Krompach. 1471. K-t. —
Krompach. H-a. — 1611. Pz.
96. — 1637. B. M. 58. —
1808. L. — Krompach, Nemes.
1808. L. (Krompach varosanak
egy utcdja). Krompachy. 1808.
L. — Krompachy. — Krum-
bach.1350. K-t. = Krompach.
n 8**
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Krumpach. M. 130. — A-R-H. —
~ Krempach-Dunajec.

; Krupach. 1638. M-1.. Fasc. XX VL

~ Nob.=— Krompach.

Kryg. 1808. L. = Krigh.

T(ryzowa-Wes. 1723. Bé. = Ke-
resztfalu.

L M. 129. — Kubach. 1326. F.
VIII, 3. 160. — 1519. W. 1II,
197. — 1723. K.-Bé. — 1808.
L. — 1884. Sz-Sz. 15. — H-a.
— Kubachy. 1808. L.. — Ku-
bassy. 1723. Bé. — Kuhbach.
1808. L. = Kubach.

Kuhschwantz. H-a. — Kuh-
Schwantz. 1723. Bé. — Kuh-
scwaz. 1808. I.. = Kravjdn.

(Eunchfalva. 1326. F. VIII, 3.
140. W. 1, 449. = Helcmandc.

Kuntespchen, 1723. K. = Hra-
diszko.

Kuntzensdorf. 1808. L.— Vilkéc.

Kuntscheibchen. 1723. Bé. —
Hradiszké.

Kuriman. 1723. Bé. — 1774. W.

“ 1, 266. — Kurimanh. 1638.

M-L. Fasc. XXVI. No 3. — _

Kubacium., XVI szizad elején. "

Kurimany. 1651. M-L. Fasc.
XXVI. No 7. — Kurimjany.
1808. L. — XKurimjin. H-a.
1808. L. — 1884. Sz-Sz. 14.—
Kurn. 1808. L. — Kurimjdn.
Kurthveles, 1343. P. 38. sz. —
Kurtueles. 1255. H-O. 30. —
Kurtveles. 1349. P. — Kurtve-
lus. 1368. P. 59.—= Kortvélyes.
@rymja,ny. 1808. L. = Ku-

rimjén.
Kiimark, 1294. B. M. 146. =
Késmdrk.
Kiippersehrn. — Kiippersehrn.
L/1723. Bé. Kiipperscheide.

1317. B. M. 69. = Ulozsa.
\Kiibach. (Népnyelven). — Ky-
bach. M. 129. =— Kubach.
k;yrchdorf. 1512, WL M98 =

Viralja-Szepes.
Kysehotz, 1670. C. XIII. 247. —
L Kyssowee. 1808. L. = Kisée.
Kwssen, 1519. G-ch II, 126. L
szerint Matr. Moler 7. lap. =
Gnézda.
LK_lenfalwa. 1456. Fredeti ok-
many Sz-V-V., — No 7. =
Kolende.

(Folytat4sa kovetkezik a jov8 évi fiizetben.) *)

*) Tdrsulatunknak tobb izben bevallott czélja a Szepesmegye mo-
nographidjinak megirdsahoz sziikséges anyagnak lehetéleg teljes
osszegytijtése. ,Szepesmegye helység nevei“-nek irdja megbecstil-
hetlen- szolgdlatot tett czikke dltal a monographia majdani iréinak,
— de czikkét, koltség hidnya miatt, jelen évkonyviinkben teljesen
nem adhattuk. Midsodik felét, legnagyobb sajndlatunkra, csak jové
évi évkonyviinkben adhatjuk ki, noha az, Szepesmegye helységei-
nek alapitisi éveik sorrendjében kovetkezs jegyzékével egyiitt, be-
kiildetett a szerkesztéséghez. A szerkesztd.



5. A szepesi szdszok igazsagszolgaltatasarol.

Ha valamely novényt mds vidékre atiiltetnek, az
az uj talajban is rendesen megtartja sajdtsdgait, ugyan-
azon 'szinekben és virdgokban mutatkozik és diszlik.
Ugy vagyunk a népcsalddokkal is. Ha mds orszdgokba
koltoznek, ott is, az uj viszonyok és emberek kozott,
rendesen régi, ismert szokdsaik és torvényeik szerint
élnek és rendezkednek.

Igy latjuk azt a szepesi szdszoknal is altalaban és
kiilonosen igazsdgszolgaltatasuk tekintetében. Egész jogi
életiiket rendez6 torvényt hoznak magukkal régi laké-
helyiikb6l a Szepességbe és peres iigyeik eldontésénél
a szerint jarnak el. A szepesi varosok el6ljardi mdr
1370-ben hivatkoznak elédeikre, kik a »Provincia< meg-
alapitdsa alkalmdval sajat torvényiikkel rendelkeztek,
melyet imént Gjra megerdsitenek, hogy jovére is az
legyen a fennforgé jogi kérdések egyediili zsindrmértéke.
Ezen torvény 93 §bdl dllott, mely késébben még
kettével megtoldatott. Wagner taldlta fel ezen torvények
eredeti kéziratdt Lécsén: »Rechtspuechle Leutschauc
czim alatt. Mds példanyokat: »Villkithr der Sachsen
in dem Zips¢ czim alatt Késmarkon és Iglén taldlt. Az
emlitett példdnyok azonban, melyek eredetileg latin nyel-
ven voltak {rva, szérél széra megegyeznek egymassal*)?)

Ezen torvényt mdr szemmel tartotta és megerd-
sitette V. Istvdn 1271-ben ily szavakkal »quod liberum
habeant Licentiae facultatem inter se Comitem, seu

*) Az 13701ki kézirat most is Lécse véros levéltéirdnak tulajdona és
német nyelven van irva. Szerk. ) ;
1) Wagner Kdéroly: Analecta Scepusii sacri et profani I. 240.
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Judicem, quemcunque voluerint eligendi, qui omnes
Causas inter ipsos emergentes judicabit in Leucha Civi-
tate Provinciae Capitali, juxta jus et Consvetudines Pro-
vinciae approbatas.... hanc ipsis dedimus Libertatem,
quod per nullius Conditionis Status aut Ordinis homi-
nem possint evocari vel citari extra Provinciam{ quia
in Jure Nobilium nequeant conversari, Agriculturis et Labo-
ribus intenti, proprio Jure et Lege speciali perfruentes.«')

Ezen jus teutonicum, Sachsenspiegel vagy Schwa-
benspiegel ) név alatt érvényesiilt jogot I. Karoly diplo-
mdja is jovahagyja ilyképen: » Auch wellen wir ihnen
imer zu mitgeben, das kein Mensch, es sey welcherley
wesen es ist, als diec Einwohner der Cips, das man die
mit nichte geladen mag vor unser Majestiit in keinerley
weis, sundern der Graw und der Burggrow, der darzu
der Zeit wird, von der koniglichen gewalt durch sich
selbest, ader durch seinen Untergrafen, mit sampth
dem Landgrowen, die dazu gehoren, allerlei Sachen
zu erforschen, und zu richten sollen in unser Schtatt
Leutsch, nach de gewohnheit der Lands Rechten und
der Freytumb ihres Lands, und ihren alten gewohnheit». ..

E szerint a szepesi szdszok a megyei igazsdgszol-
galtatdstol teljesen fiiggetlenek valdnak és szabadon vd-
lasztott bir6i és grofjai torvényhatésdga alatt dllanak.
Ezen jogviszony jotéteményét a kisebb falvak is élvez-

1) Szabad legyen maguk koz6l gréffd vagy birévd vilasztaniok tetszésiik
szerint a kit akarnak, ki a kozottiik felmeriilendS Gsszes iigyekben a tartomdny
megerdsitettjogai s szokdsai értelmében itéljen Lécsén a tartomdny fEvérosd:
ban . . . azon szabadsdgot adjuk nekik, hogy tartomdnyukon kiv{il semmiféle
rendii és rangi ember dltal toryény elé ne idéztesenek; mert mint foldmive-
léssel és kézimunkdval foglalkoz6 emberek, a nemesek jogaiban jaratlanok levén,
sajit kiilon jogukat és torvényeiket haszniljdk.

2) Ipolyi Arnold: Beszterczebdnya vdrosa mfiveltség torténeti vdzlata stb.
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ték, melyek a 24 vdrosok valamelyikéhez tartoztak.
Mint Lo6cséhez p. o. 1328-ban csatoltattak: »Koperen
(Ulozsa), Wylkostorff, Fridrichsdorff, Durst, das Dorf
Meister Gottfriedsc. E falvak birdi rendesen a varos
birdja el6tt tették le az eskiit és megerGsittettek hiva-
talukban. A vdros birdja nagyobb iigyekben itélvén
fizetést is huzott az illetékes falvaktsl Igy olvassuk:
»Eodem anno 1516 Feria 2 ante Pentecost. haben die
won der Hohensutten nach alter Gewohnheit ihrem
Richter, wor dem Hrr Richter, und einem Rath in
Leutschau eingestellt, zu der Stadt ihre Zuflucht hoben
sollen, wic er vor vielen Jahren eine gewonheit war,
Haben dem Hrr. Richter der Stadt aller Jahr 4 Kiibel
haber abgeben, und auf Rathhaus 1 Pint Weinc)
Ezen 6 német jog, mely szerint szepesi szdsz
vdrosaink jdrtak el, kovetkezd jellemz6 vondsokkal és
tartalommal birt: a szdsz nép ondll6 és csak birdja és
grofja itéletének van ald vetve. Ha férj és ng gyer-
mekek nélkiil elhalnak, vagyonuk a férj és né roko-
naira fele fele részben esik. Az drvdkrdl felelésséggel
a legkozelebbi rokonok gondoskodnak. A kettés hdzas-
sdgot haldllal biintetik. A beperelt addéssiag 14 nap
alatt torlesztendd. A gyilkolds haldllal biintetends. Ha
valaki nappal vagy éjjel egy becsiiletes ember kertjébe
ront, gylimélesét lop és agyoniittetik, az 6lést okozénak,
baja ne torténjék. A taldlt pénz a piaczon 3 6rdig
kozhirré teendd, ha senki sem jelentkezik, ki tulajdo-
nosnak bizonytl, akkor '/,-a a bird, ?/;-a a gréfibirtokdba
megy 4at. A férfi vagy nd, ki gyujtogatdssal fenyege-
tddzik, elégetendS. Jdtékkozben csak annyit veszithet

1) Wagner Kdroly: Analecta Scepu;sii .« . 1L 13. Martinus Schwartner ;
de Scultetiis per Hungariam quodam obviis.
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a jatsz6, mennyi rajta van — was er um und an hat. —
Ha valamely nemes embernek sérelme torténik a szdsz
teriileten a sérelem az ottani jogok értelmében orvoso-
land6; ha pedig a szdsz polgdr a nemesség teriiletén
sértetik meg, akkor panaszdnak megitélésénél az utébbi
teriilet torvényei veend6k igénybe. Ha a szolgdld év
vége el6tt ok nélkiil elhagyja a szolgdlatot, fizetést nem
kap. A torvénykonyvnek lényeges része vonatkozik a
mesterségekre, minthogy a nép tobbnyire kézmivek-

kel foglalkozott.

Az itélethozdsok mindenféle koltségekkel voltak
osszekotve, melyek italokra is fordittattak. 1700-ban
Bélan hatdroztatott hogy a torvénykezési dijakbél a
torvénykezések alkalmdval évenkint 20 frtndl tobb ne
koltessék sorre!) A sebesiilt megtekintéseért a birénak
6 garas jart. A ki a rendesnél kisebb vagy nagyobb
mérdt haszndlt, 3 marka biintetést fizetett. A haldlitélet
kovetkeztében a gréfnak 10 mdrka fizettetett. A bird
el6tt eszkozolt zdr ald helyezes 4 dendrral, a gréf elétti
pedig 3 garassal dfjaztatott. A hivatalok betoltésénél nem
néztek ugyan annyira a jovedelemre, mint inkabb a
becsiiletességre®); de a tiszti dfjak ¢és pénzbirsagok
néha jovedelmez6k is lehettek?).

1) ,Zur Nachricht ist folgendes Anno 1700 in unserem Rathhause in
gehaltenen Richterwahl von ganzem Magistrat und auch von der ganzen Ge-
meinde einhellig consentiret und beschlossen worden, dass ins kiinftig allezeit
wegen das Dbier so iiber das Jahr bey Gericht auf unterschieden Personen
auffgeth, nicht mehr alss nur 20 fl. sollen aufgesetzt und acceptirt werden®,

2) §. 85: Wer do in den 24 Steten erkoren wirth zu einem Richter,
de soll ein unversprochen Man seyn.

%) Ben. Carpzovii Pract. nova rer. crim. Quaest. CIX. 42. ,Es haben
dieses Jahr iiber, die Geldbussen, Gott sei Dank ' ein Ehrliches getragen®.
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Nézziink meg nehdny itélet tartalmdt: 1616-ik
évi junius 18-4n Haaz Jdnos birésdga idejében Mauritz
Gébor sérmérésében Krompecher Zsigmond, Feix Jakab
¢és ennek hasonnevi fia dltal annyira megveretett, hogy
dgyban kellett fekiidnie. A tandcs ezen esetben kovet-
kezo itéletet hozott: A verekedSk kotelesek a sértett
féltél és egész rokonsdgatdl bocsdnatot kérni és a be-
tegnek 28 frtot fizetni. Ha pedig az utébbi a szenvedett
bantalom kovetkeztében ki mulnék, akkor a gonosz-
tevd tiz frtnyi biintetés lefizetése mellett le is tartdz-
tatando; a pénzbirsdgbdél 5 frt jar a birénak és eskiidt-
jeinek és 5 {rt annak. kinek szemrehdnyds tétetik.

1554-ben Ambrosch, a késmdrki héhér fia a viros
elétt elkovetett gyilkossag, lopds és mas kihagdsokért
Preyt Gdspar biré alatt haldlra itéltetett. A 16csei hohér,
Sztaschko mester, hivatott a kivégezés végrehajtdsara,
ki azonban nem gy teljesitette a hatésag parancsat,
amint az kiadatott, hanem a vétkes iranti bardtsigbol
az akasztéfa alatt fejét vigta le’).

1663. marczius 7-én Lomnitzer Mihdly Podolinban
bortonbe vettetvén, kovetkezd vallomdsokat tett: Febr.
22-én 8 csomé fonalat lopott; kaldszokat levdgott és
zsdkban haza vitte; ipdjdtél Steigauff Gyorgytdl 2 mérd
rozsot elidegenitett; Wittkos Mihdlytol zabot lopott;
Scholtz Valentin kocsisatél finom boroszléi posztobol
val6 rokkot tulajdonftott ¢l magdnak; Weinkernek két
jubdt elezipelte; fgy még hdarom mds esetben hol Hollo-
Lomniczon, hol Podolinban juhokat lopott, melyeket, a
vdrosi falon keresztiil mdszva, egy zsdkban a szabadba
hozott. A vizsgdlat bebizonyitotta, hogy a tolvaj felesége,
anyja és testvére drtatlanok. voltak, mire a tomloczb6l

1) Proiocoll. Kesmark. Ab anno 1554.
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szabad ldbra bocsdttattak. Az elitélt tettesre azonban
kovetkez8 biintetés vért: a pellengérnél az egyik keze
levdgassék, lovak dltal hurczoltassék és teste azutdn
4 részre hasittassék. A lelkészek kérései kovetkeztében
a biintetés annyira moddosittatott, hogy az elitélt szabad
ég alatt felakasztatott.

Az id6k folytdval a szdsz vdrosok igazsdgszolgal
tatisa némi moédosuldst szenvedett. Ugyanis az elsd
foka birdi itélet utan a felebbzés a vdrosok grétjahoz
és 1412, az elzalogositds ota  a Illik foka felebbzésnek
a lengyel helytartéhoz, a Lubléi varban, lett helye.
1670. februar 19. 6ta a megyének is jutott befolyds
az igazsdy szolgdltatdsdba a vdrosok terilletén Ugyanis
Olmiczer Jdnos, a XIIL vdrosok gréfja a megye kiil
dotteivel Szent-Miklésy Gyorgy, Budahdzy Istvdn, Berze-
viczy Pdl, Székely Andrds és Janos tagokkal a felebbe-
zést illetdleg kovetkez6 pontozatokat dolgozott ki, melyek
mind a vdrosok, mind a megye részér6l ekkép fogad-
tattak el: a régi szokds szerint a igazsdgszolgdltatds
elsé foruma a vdrosi biré marad, ha a panaszl6 fél az
itélettel nem elégszik meg, akkor felebbezhet a XIIL
varos grofjdhoz; még akkor sem elégedvén meg az
itélettel a panaszlé fél, iligye egy kiildéttség elé v1tet|k
melybe Szepesmegye {6ispdnja, a vdrosok grofjd és a
lubléi var kapitdnya neveznek ki tagokat, melyek vég-
képen dontenek és az itéletet kihirdetik mind a m-=gyé-
nél, mind a vdrosok székénél. A delegatusok koltségeit
az elitélt fél fizeti').

Lényeges fordulépontot talilunk a szepesi : dsz
varosok igazsdgszolgdltagasaban azon 28 pontban, me yet

1) Actum in Monte S. Georgii die 19. Febr. 1670. Ex scripfis ) 'ich
Husz Popradini.




a vdrosok visszakebelezése utdn Pozsonyban a helytarté-
tandcs 1774, évi szeptember 9-én kiadott és melyeket
a varosok kozgyilése Iglén ugyan azon évi oktdber
8-dn el is fogadott. Ezen pontokban, melyekben a vdrosok
régi kivaltsdgainak tekintetbe vételével az ujid6 viszonyai
és szilkségletei is szamitdsba jottek, az wujabb idékig
érvényben maradtak és ekkép hangzanak:

1. O felsége kamara-kormdnyz6t nevez ki, ki ez
id0 szerint a gréfotis helyettesiti (Kammer-Administrator).

2. Ezen kormdnyzén és a gréfon kiviil vdlasztatnak:
2 iilndk, 1 jegyzé és 1 pénztdrnok.

3. Mint eddig, Ggy jovoben is a birdk a kormdnyzo
elnoklete alatt minden 3-ik évben grofot vdlasztanak.

4. A két iilnok, jegyz6 és pénztarnok dllandban
maradnak hivatalukban.

5. Minden varosban levéltar dllitandé fel és az a
keriileti — Provincia — jegyz6 dltal rendezendd.

6. A pénztdrnok a 6 téli hénap alatt az adénak 3,
a mds honapokban 1 negyedét szedi be és szolgidl-
tatja 4t

1. Az 1715. évi T7. t. cz. értelmében a hatdsdg
€s a nemesség tagjai foldadot nem fizetnek.

8. A vdrosok pazarlisdt meg kell gatolni.

9. A pénzek a vdrosokban nem a bird, hanem a
megvdlasztando pénztarnok dltal szedendSk be.

10. A vdrosokban a belss tandcs a birén és jegyz6n
kiviil" 4—15 f6b6l és a tribunusbél — Vormund — 4ll.
A birét, a grof kijelolése utdn, és a bels6 tandcsot a
30 ragbol allé. kiils6 tandcs vdlasztja'). A hatésdgi

1) Ezen pontozatok kiegészitésefil 1775. februdr 15-én a bir vélasz-
tdsr  z6]6 alapszabdlydt adta ki a véro-ok keriilete 10 pontban. Ezen alapszabdly
itt nem idéztetik, mert lényeges hatdrozatai feltaldlhaték: a Ldcsei m. kirdlyi
allami f6redliskola értesit8jében az 1880--81ki tanévrél, hol dr. Demkd K4lmédn
a titiuidsrél Léesén a 16 —17. szdzadban ériekezik, ;

9
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személyek fizetésiket a helyi pénztirbol hizzdk; a
mellék-jovedelmek — Sporteln — elmaradnak. -

11. A keriileti gréf, a jegyz6, a pénztirnok, szin-
tén a vdrosi pénztarakbdl dfjaztatnak.

12 A katondk elszdlldsoldsdndl csak gyalogsag
vétetik tekintetbe és kimélend6k a vdrosok.

13. Arvaszékek is llittatnak fel.

14. A keriileti kormdnyz6 jelentést tegyen a hely-
tartésdgnak.

15. A biré a vdrosi tandcscsal képezik az elsd
forumot és itélnek minden tigyekben, haldlbiintetéseket
kivéve.

16. A birék itélnek a 96. czikk’) és a magyar
torvények szerint; banyaiigyek a banyabirésdghoz tar-
toznak. :

17. A mdsodik forum a virosok keriilete, melyet
a grof, a birék és akiildottek képeznek, kik eévenként
3—4 gylilést tartanak.

18. A harmadik forumot, mint azel6tt a lengyel
sztaroszta, most a kirdlyi szék képezi.

19. Ha nem is minden varos, legaldbb a nagyobbak
tigyvéd alkalmazdsarél gondoskodjanak.

20. A XIII varos egyiittesen haldlitéletekre is
illetékes 1évén, székhelyén a gonosztevok szimdra bor-
tonoket rendezzen és mind arrél gondoskodjék, mi
a kivégeztetésekhez sziikséges.

21. A vdrosok a «Sigillum Wladislai Regis Poloniae
XMI civitatum terrae scep's felirati lengyel pecsét |
helyett 4j pecsétet kapnak vorés viasz haszndlatdval.

22. A kormdnyz6 és grof lehetSleg ott lakjanak,
hol a levéltdr feldllittatik.

1) Mely dltalunk jus tentoricum név alatt jellemeztetett. ’l
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23. A vdrosok, mint eddig, a kirdlyadét (Konigs-
zins) 3075 és a kilenczedet (nona) 875 aranynyal
fizetik. A kozonséges adé tesz 17.000 frtot.

24. A vérnsok az erd8, vaddszat, malmok, banya-
szat, bormérés, husjog, sorfézés és vasirok tekintetében
kivaltsdgaik élvezetében maradnak.

25. A gyermekek nélkil elhalé polgdrok utdn
a varosok orokolnek.

26. A ,jus presentae, melyet emberi emlékezet
6ta a sztaroszta gyakorolt, a foldes urasdgra szdlljon.
(A kirdly a kegyur).

27. A czéhszabadalmak a jelen koriilmények szerint
moédositandék.

28. Majerka Leibitz varosdhoz mint kiilvaros tartozik.

Ezen jogviszony kevés viltozdssal az 1876. évi
oktéber 1-ig volt érvényben, mikor a varosok Szepes-
megyéhez csatoltatvan kivdltsigos és kiilonleges allasuk
mell&zésével Magyarorszag honpolgdrainak kozos tor-

vényei ald helyeztettek.
' Weber Samu.

6. Szepesmegye milemlékeinek érdekében.

Megyénknek természeti szépségekben gazdag fold-
jét évenkint hazdnk minden vidékérdl tobb szdz ember ke-
resi fel, s6t a kiilfoldiek is mindinkdbb tomegesen kezdik
azt ldtogatni. Ezen fold tobb szdz éven dt egyik biztos
menedéke volt Magyarorszagon a miivészeteknek és a
miiiparnak. Szamos régi temploma épitészeti miremek,
melynek falain és oltdrképein maradandé mibecst
festmények hirdetik a Szepesség egykori polgarainak
a mivészetek irdnt tdpldlt elészeretetét.

g#
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A XVILik szdzad nemzeti és valldsi kiizdelmei
sok romboldst okoztak a miiemlékeken, a mult szdzad
és — valljuk meg az igazat — szdzadunknak kozonyos-
sége a még megmaradtakat a lassa enyészetnek en-
gedte at.

Tudjuk, hogy a megyénk teriiletén 1évé miiemlé-
keknek megmentése és helyredllitisa hosszabb idét
és tetemes koltséget igényel, de hogy csekély dldozattal
sokat vihetiink ki, ha mindenki csak pdr krajczdrt dldoz
is, mutatja nt. Gmitter Alfons csotortokhelyi minorita
hdzfénok, tagtdrsunk példdja, ki a csotortokhelyi remek-
mivi kdpolna helyredllitasira gy(jtést kezdett és f. évi
junius hé elejéig mdr 1707 frt 4‘) krt kapott a neve-
zett czélra.

Olvaséink jelen évkonyviinkben veszik a l6csei
szent Jakab templom szentély-falfestményeink Forberger
ViliMos l8csei rajztandr 4ltal készitett szép kivitel(i rajzait.
Latjak a rongaldst, melyet a XIV.ik szdzadbdl eredd
falképeken a bemeszelés dltal barbar kezek okoztak.
Ezen képek helyre dllitva mélté biiszkeségét képeznék
Szepesmegyének és Lécsének f6-templomdt egy impo-
zans miemlékkel gazdagitanak. A l6csei templom szen-
tély falfestményeinek helyredllitdsdra nagymélt. és f6t.
Csdszka Gyorgy szepesi piispok ar 1885. évi sept. hé
17-én, 500 frtot ajanlott fel. Kovessik nemes példa-
jat, jdruljunk hozzd bdarmind csekély adomdnynyal a
miemlékek fentartdsahoz és helyreallitdsahoz.

Térsulatunk pénztdrnoka, Binder Samu tr Lécsén,
szives lesz a l6csei falfestmények helyreallitisara bejové
adomdnyokat elfogadni és id6r6l-idére nyilvanosan
nyugtdzni.
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Evkonyviinkhoz mellékelve szétkiildiink a csotor-
tokhelyi kdpolna helyredllitdsdra gy(ijt6 iveket. Ajdnljuk
azokat kozonségiink becses figyelmébe és partfogasaba.

A vilasztmdny.

7. A ,szepesmegyei torténelmi tarsulat® tagjainak
kimutatésa.
L Ziszteletbeli tagok.:
1. Csaszka Gyorgy szepesi piispok, cs. kir. valésdgos
bels6 titkos tandcsos stb. stb.
2. Szildgyi Sdndor akademiai rendes tag, a budapesti
egyetemi konyvtdr igazgatoja
. A tarsulat tisztviseldi:
Elnok: Gr. Csaky Albin, Szepesmegye fGispanja.
Alelnokék: 1. Szényei Kdlman, Lécse polgarmestere.
1. Dr. Vajdovszky Janos, cimz. kanonok, szepes-olaszii
r. k. lelkész.
Titkdr: Dr. Demké Kdlmdn, 16csei dll. f6redlisk. tanar.
Pénztdrnok: Binder Samu, takarékpénztdri hivatalnok
Mazeum 6r: Szobisek ]dzsef, all. fels. lednyisk. tandr.
Az rgazgaté-vilasstmany tagjai:
Babura Ldszlo, r. k. lelkész
Dr. Beerwaldszky Jdnos, r. k. lelkész.
Dianiska Andrds, ev. lelkész.
Gresch Agost, iigyvéd.
Haldsz Ldszl6, f6gymn. igazgatd.
Hradszky Jézsef r. k. lelkész.
Hradszky Antal, tigyvéd.
Korponay Agoston, Szepesm. alispanja.
Ldnyi Mihdly, magénzo.
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10. Liptay Ferenc, nagyprépost.

11. Mortenson Ede, f6gymn. tandr.

12. Miinnich Sandor, ev. tanitd.

13. Still Pél, prépost-plébdnos.

14. Svdby Frigyes, megyei levéltdrnok.
15. Weber Samu, ev. lelkész.

16. Zimann Jdnos, fégymn. igazgatd.

A szerkeszté-bizotisdg lagjai:

Dr. Vajdovszky Jdnos mdsodik alelnok.
Svaby Frigyes, vadlasztmdnyi tag.
Mortenson Ede, vdlasztmdnyi tag.

Dr. Demké Kidlman, tarsulati titkar.

L Az 188 5. évi julius ko 1-je dla belépetl iij rendes tagok.

—

. Dr. Alexy Jdnos, orvos. Ldcse.

Bartsch Aurel, vasgydri tiszt. Svabolka. GOmorm.
p. Vereské.

3. Begala Sandor, r. k. lelkész. Nedecz.

4. Dr. Daits Ede, orvos. Felka.

b. Fertsek Ndndor kanonok. Szepeshely.

6

1
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. Fischer Miklds, tandr. Iglé.

. Fleischhacker Lajos, vérosi f6jegyz6. Lécse.

. Forberger Laszl6, tanir. Bonyhdd. Tolnam.
9. Géresi Kdlmdn, tanir. Debreczen.
10. Gmitter Alfons, min. hdzfénok. Csotortokhely.
11. Groch Jénos, r. k. lelkész. Pdlmafalu, p. Iglé.
12. Hoepfner Gusztdv, bankigazgatd. Locse.
13. Hutyra Jozsef, r k. lelkész. Iglo.
14. Janecsko Jdnos, kanonok. Szepeshely.
15. Jendrichovszky Jdnos, r. k. lelkész. Iglé.
16. Kdrpdti Endre, f. lednyisk. igazgat6. Ldcse.
17. Klein. Jézsef, r. k. lelkész. Szepes-Siimeg, p. Iglé.



18.
19.
20.
21.
22.
23.
24.
25,
26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
317.
38.
39.
40.
41.
42,
43.

o ol

Kostialik Istvédn, apdt-plebdnos, Iglé.

Kovi Imre, tanar. Iglo.

Dr. Kreichel Andras, orvos. Merény.

Landiger Antal, kanonok. Szepeshely.

Machay J6zsef, s

Mattyasovszky Istvan, foldblrtokos Tétfalu.
Miéridssy Ferencz, foldbirtokos. Markusfalu.
Martvony Jdnos, r. k. lelkész. Klukné.
Mednydnszky Miri, barén6. Nagy-E6r.

Mihalik Janos, r. k. lelkész. Schavnik.

Mindszenti Mihdly, r. k. lelkész. Velbach.

Dr. Neogrady Lajos, drvaszéki jegyz6. Ldcse.

Dr. Osterlamm Szil,, orvos. Budapest, Borz utcza, 7. sz.
Pataky Janos, r. k. lelkész. Ldcse.

Scholez Frigyes, tandr. Kézsmark.

Strobl Alajos, szobrdsz. Budapest, vdr-bazir.

Dr. Szlivké Andrds, var. kapitany. Szepes-Viralja.
igléi Szontagh Hugé, tigyvéd. Nagy-Marton. Sopronm.
Toéth Gy. Elek, papnoveldei tanar. Eperjes.
Trogmayr Kiroly, kir. tanfeliigyelS. Ldcse.
Valkovszky Antal, gk. lelkész. Pordcs.

Vojticsek Jozsef, r. k. lelkész. Markusfalu.
Werdonits Sadndor, vdrosi tandcsnok. Kézsmark.
Zaborszky Imre, megyei pénztarnok. Locse.
Zemantsik Istvan, piispoki titkdr. Szepeshely.

Krocska Szildrd, min. atya. Csotortokhely. — p. tag.
Van tdrsulatunknak, a 2 tiszteletbeli tagon kivdil,

alapité tagja: 9. — rendes tagja: 190. — pdrtol6
tagja: 5. — Osszesen: 204.

Halalozds kovetkeztében az 1885-iki tagsdgi év

folyamdn elveszitettik: Lentényi Mark és Szépréthy
Ott6 tagtdrsainkat — Nyugodjanak békével!



8. Kérelem tagtarsainkhoz és a kozonséghez.

Midén tdrsulatunk mdsodik évkonyvével a nyil-
vanossdg elé lépiink, azon ontudattal tessziik azt, hogy
a «szepesmegyel torténelmi tarsulat»-nak életrevaldsdgit
igazolnunk siker(lt. Rovid id6 6ta fenndlld tdrsulatunk
kivivta a szakkorok elismerését, munkankat méltdnyoljdk
s ez kezdetnek elég siker.— Az 1885. évi szeptember
hé 17-én L8csén tartott kozgylilés megmutatta, hogy Sze-
pesmegye értelmisége magaénak valljatdrsulatunk czéljait
és azéta 43 taggal szaporodott tarsulatunk tagjainak
szama, Vidéki tdrsulatndl szép eredmény, de arra, hogy
egész terjedelmében teljesithessiik feladatunkat, még
mindég igen kevesen vagyunk. A megyében levd tdr-
saskorok kozél csak 1, a pénzintézetek kozél 2, a ren-
dezett tandcsu vdrosok koz6l szintén csak 2 tagja van tdr-
sulatunknak, a nagy kozségek kozdl egyetlen-egy sincsen.

Megyénk Ostorténelmét teljes homaly fedi, mliem-
lékei, torténelmi emlékei pusztulnak, ezeknek feltardsat,
megmentését, kijavitasdt és helyredllitdsdit nem csak
hazai koézmiivel6désiink érdeke kivdnja, hanem kiilono-
sen kivanatos az évenként tobb szdz idegen dltal ldto-
gatott megyénk érdekében is. — Szepesmegye mono-
graphidjanak tervezete elkésziilt. Magyarorszag ezredéves
fenndlldsdanak emlékezetére a megye maltjahoz, j6 hir-
nevéhez mélté miivet akarunk Ilétrehozni. Hogy a
viarakozasnak megfelelhessiink, kérjiilk tagtarsainkat:
igyekezzenek {iigyiinknek twjabb bardtokat szerezni. —
A tagajanldsokat, a konyvtdr wvagy muzeum részére
szant adomdnyokat (I. 26—27. old) Lé&csére a tdrsulat
titkdrahoz kérjiik kiildeni. Az alapito osszegek, évi dfjak,
és mds pénzbeli adomdnyok Binder Samu drhoz, a
tarsulat pénztdrnokahoz Lécsére kiilderddk.

MAGYER

TUDBMANYOS AXADEMIA
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