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PPRIEZET.
A VARISPANSAG KORA.

1. Kezdetei.

Bevezetés. Forrasok. Els6 irott adat. Osszefiige a varispansdg keletkezésé-
vel, mint ennek kozpontja. A lengyel birtok kérdése. Neve. Nincs koze a
német telepesekhez. A tatarjaraskor a régi vér elpusztil. Jelenlegi legrégibb
épitészeti részei a 13. sz. masodik felébdl valdk. A tatirjards tanulsdgai.

Csak egy-egy rombold villimesapds szakitja meg néha-
néha a néma csendet, mely most ott honol, ahol hajdan mint
a Szepesség jO részének kormdnyzdasi, védelmi és gazdasigi
gocpontjaban, majd mint nagy urak fényes lakohelyén a
pezsgé élet ereje litktetett. Az emberi képzeletet és érdekld-
dést varromok szemlélése kiillonésen izgatja annak kutatésdra,
hogy mi minden torténhetett ott hajdaniban, amikor a most
porladozé varvaz még életerds szervezet volt; s tagadhatat-
lan, hogy a képzelet a regényesség érzetének bizonyos izgal-
méaval virja az érdekfeszité események viltozatos leforgdsit.
De taldn ha fantdzidnknak némi csal6ddasat idézi is eld az
érdekfeszitd regényes emberi cselekedetek s nagyobbszeri
epizddok nem nagy bdsége, vagyis az ott lefolyt torténeti
élet valosiga, karpotldst nyijt mégis épen ezen vald torté-
neti élet kikutathato alakulatainak a szemlélése.

Vizsgdlni fogjuk a kovetkez6kben azf, hogy mi volt
ennek a varnak az eredete, feladata, berendezése, kik éltek
s fordultak meg benne, kiknek a kezén ment &t s milyen

koriilmények kozott s milyen torténeti eseményeknek volt
koronként szintere.?)

) F6bb forrasaink nyomtatdsban: 1. Wagner, Analecta Scepusii

4 kotet = W.; 2. Bardossy, Supplementum 1 kot. — Bard.; 3. Schmauck,

Supplementum 1 kot. = Schm.; levéltarak: 1. Szhh. = a szepesi kap-
il



Latni fogjuk, hogyan valtoznak az élet céljai, feltételei
s ezek szerint még az ilyen viltozhatatlannak tetszd épiilet-
kolosszus is viltoztatja képét az élet korillményeihez idomulva.

Aki csak hazdnk torténetével, killonosen pedig egyes
vidékek, részek, kisebb egyedek torténetével foglalkozik, szd-
mot vessen avval, hogy féleg a kezdetek mély homédlyaban
csak alig pislogé forrasfénybdl s késobbi korok utmutatdsai-
bol visszakovetkeztetve lesz kénytelen némi elfogadhat6 ered-
ményeket felderiteni. Nemcsak az a korillmény neheziti meg
feladatat, hogy régi iratainkat egyrészt nagy elemi s harci
csapasok és szdndékos rongaldsok elpusztitottak, hanem az
is, hogy kinek is tiinik fel akar nevezetesebb dolognak is a
kezdetérol, akir egy var alapitdsarol is, irdsban megemlékezni,
hiszen épen csak a jovo alakit beldle torténeti egyéniséget.

Igy vagyunk Szepesvaraval is. Hogy ki kezdte épiteni
s mikor, nem tudjuk. Els6é nyoma fennmaradt torténeti forra-
sainkban az, amikor IV. Béla kirdlyunk a tatirjiris utdn
1249-ben helyredllitasarél vagy inkdbb Kkiépitésérdl intézke-
dik; ezt is szfik szavakban mondja el egy indirekt okirat,
amely a szepesi prépostot felhatalmazza, hogy a varban pa-
lotat és Ortornyot épitsen. Amikor IV. Béla Matyds prépost-
nak Alm&s birtokot 1ujbol adomédnyozza, illetéleg II. Endre
adoméanyat megerdsiti, egytttal ekképp rendelkezik (W. I. 295.):
yezenfelill alkalmas helyet engedélyeziink Matyds prépostnak
Szepes varunkban (in Castro nostro Scepus), hogy ott tornyot
és palotat épitsen (turris et palatinm), amelynek felépitését,
megerdsitését és fenntartasat az illeté magdra vallalta, a véar
védelmére és az emlitett egyhiz hasznira; avval a hozzd-
addssal, hogy az a teriillet és azok az épiiletek, amelyeket
ott megépit, orok jogon az Gvéi és az utdna kovetkezé pré-.
postokéi legyenek“.

talannak mint hiteleshelynek az iratai; 2. Cslt. — a grof Csaky csaldd
levéltara, amely tobb levéltar anyagibdl van osszedllitva s jelenleg a
M. N. Mizeumban van.

Hradszky Jozsel a Karpategyesiilet 1883-iki Evkonyvében »Vandor-
1asok a Szepességen« cimen a varrdl becses leirdst s torténetéhez is ada-
lékokat kozol; u. o. Hradszky Béla mérnck 1871-ben eszkozolt helyszini
felmérései alapjan késziilt pontos térkép, melyet fiiggelékként mi is be-
mutatunk.
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Ez az elsé egyenes adat a varrél, mely épen a Kkiépi-
tésérdl emlékszik meg és azért is nagybecsi, mert bizony a
varfalak, eréditmények és épiilletek emelésérél a késébbi ko-
rokban hallgatnak forrdsaink, tigyhogy ezek korinak meg-
allapitasandl Wagner egyik allitisan Kivil, — amely valo-
szintileg a Szapolyai kor irott forrasaira tdmaszkodik — csak
kovetkeztetésekre, osszehasonlitisokra és targyli magyardza-
tokra vagyunk utalva.

De ha nines is Szepesvararol egyenes adatunk a tatar-
jards elott, mégis batran dllithatjuk, hogy ottan ezen esemény
elott is volt valamelyes var, ha nem is a mostanig fennmaradt
fal- és épiiletrészekbdl, amelyek kétségtelentil késébbi ere-
detiiek. Klébbeni létezésére abbol a koriilménybdl kivetkez-
tethetiink, hogy kirdlyi okleveleink mdar a tatirjards elott is
emlitést tesznek szepesi varispadnokrdl és varispansdgrol; ha
pedig a tatarjirds elott volt mar itten szervezett Arpidok-
korabeli virispinsdg, ennek szervezetébdl feltétleniil kovet-
kezik, hogy mint az ispin székhelye s a régi értelemben
vett virmegye (virispansdg) terménygazdasiganak, korméany-
zésdnak és védelmének kozéppontja ez a var is létezett le-
gyen, amelynek a neve egybeesik a vdarispinsig nevével s
amely var a tatirjirds utdn tovdbbra is és kétségtelentil
kozéppontja a szepesi varispansignak.

Igy Szepesvira Gstorténete beleolvad az Arpadkori sze-
pesi varispdnsig (régi értelemben vett virmegye) s az egész
Szepesség Ostorténetébe.

A Szepesség régebbi, tatdrjards elotti dllapota nehezen
tisztazhaté, nemcsak a forrdsok hidnyossiga miatt, hanem
azért 1is, mert az eddigi forraskiadok és ir6k nagy buzgo-
saggal szoltak ugyan hozzd e kérdéshez, de sokszor szak-
ismeretek nélkill s azért fejtegetéseikbe félremagyarazisok s
tévedések csisztak bele; ezeknek birdlata és tisztazasa azonban
hosszadalmas kitérésekre vezetne (s igy vagyunk sok késGbbi kér-
déssel is), azért csak dlldspontunk jelolésére kell szoritkoznunk.

Az eddig ismert forrdsanyagh6l roviden a kovetkeziket
lehet megdallapitani. A honfoglalés, illetéleg az Gsfoglalas az
elsd szazadokban kétségteleniil kiterjedt a Tatraig (usque ad

montem Tatur. — Anonymus). A hatar azonban szdzadokon
1*
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at nem volt pontosan megallapitva, még pedig azért nem,
mert a hegyes és erdds rész, a Tatra és Magura vidéke,
Lengyelorszag felé gazdasdgilag ki nem akndzott teriilet volt
(Silva Scepus). Ezen dserdd egyes részeibe hol a magyar,
hol a lengyel részrél pdsztorok és erdéirték nyomultak eld,
sokszor ugyanazon teriilletet hol az egyik, hol a masik fél
hasznalta, sokat nem torddtek a hatar pontos betartisaval,
sem pedig megjelflésével az Gsvadonban, mert a tulajdonjog
kérdésére csak akkor Keriilt rd a sor, amikor a fold tulaj-
donjogi kérdései az orszag beljebb esé teriiletein is megalla-
podtak, ami csak szdzadok leforgdsa alatt ment véghe, amikor
azutdn a széleket is telepesek allandéan megszalljak s itt is
a régebbi dsfoglalason alapulé u. n. rablégazdalkodist a rend-
szeres telepités és a f6ld rendszeres megmunkaldsa s dllando
gazdasagi kiaknazisa valtja fel. Ez az irtasi és telepitési
folyamat azonban erdsen tart még a tatirjaras utdn is.
(Hiszen a hatdringadozds utolsé hullima a Tédtraban végle-
gesen csak néhiny évvel ezelstt lett elintézve).

Boguchval poseni lengyel piispok azt dllitja, hogy a
wcastellania de Spissz“ eredetileg Lengyelorszaghoz tartozott
volna s azt Boleszld lengyel kirdly a 12. szizad elején adta
hozomédnyul egyik leanydnak, amikor ez Kdlmin magyar
kiralynak a fidhoz (Boriszhoz) feleségiil ment.!) A lengyel
torténetirok ezt valljak és fogjak vallani; kérdés azonban, hogy
a 150 évvel kés6bb iré piispok dllitdsa hiteles-e? Szerintem
lehetséges, hogy akkor az orszag hatiridn némely részeket
Szepesvarahoz csatoltak; amint kétségtelen, hogy az északi
részeken Lublé és Podolin csak 1300 koriil lettek véglegesen
hazdnkhoz csatolva; mert ezek a 13.-ik szdzadban még lengyel
kirdlyoktol kapnak Kkivaltsagleveleket és a krakoi piispokok
az esztergomi érsekkel 1333-ig perlekedtek ezen virosok egy-

1) Boguchval, § 12563-ban, ezt irja: Boleslaus filiam suam Colomani
Regis Hungarorum filio matrimonialiter copulavit, cui nomine dotis Ca-
stellaniam de Spisz quout viveret possidendam assignavit — haec — fuit
origo dissensionum inter Polonos et Hungaros — Castellania de Spisz a
Polonis alienata per Hungaros usque ad praesens fraudulenter detenta
occupatur, [gy idézi a krakéi Czartoryszki levéltar (762. 200 1.) egy 1773-iki
irata. — W. L. 25. szerint Spisz Pocutidban is van, a régi Halicsban, eset-
leg tehit nem a mi Szepesiink; B. azonban a miénket érti,
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hazi joghatésiga miatt, amely per végil az esztergomi érsek
javara délt el, valdsziniileg azért is, mert akkoriban politikai-
lag mar kétségtelentil Magyarorszaghoz tartoztak.?)

A Szepes névre vonatkozélag elfogadhaténak latszik
azoknak a véleménye, akik azt etimoldgiailag egy scip, cip,
cipus kelta vagy Gsindogermdan tére vezetik vissza, amelynek
értelme a fa, fatorzs, tehat az erdod fogalmi korébe esik. ITgy
maga a név is jellemzden Kkifejezésre juttatja a hely erdds
jellegét. (Ez a sz6 rokon az Gsnémet scipian széval, amely
sceptrumot és a latin cippus-szal, amely colopot, hatdrjelzot,
fatorzset jelent).

A magyar Szepes (valészintileg a Szepsi-vel rokon) és
a német Zips az emlitett 0Ostobol szarmaznak. Szepesnek
(var és megye) neve a latin okmdnyokban Secips, Scepis,
Zypes és altaldnosabban Scepus.?)

A véar neve egybeesik az egész Szepesség nevével. A
var latin neve régebbi okmdanyokban castrum Scepus, ké-
s6bben arx Scepus vagy arx Scepusiensis; németiil Hain
kronikdjaban és mds régi német iratokban Zipser Haus,
a Thurzé és Csiky-kor magyar okményaiban pedig Szepes
vdra néven fordul eld, ezért mi a Szepesvdra alakot tartot-
tuk meg. T6tul a nép Spisky Zameknek mondja.

Amikor a magyar uralom a Tatrdig eljutott, a Szepes-
ség déli volgyes irtott részein voltak mar szlav falvak (a
késobbi tot lakossdgu jobbagyfalvak jo része), amelyek késGbb
1j telepitések révén szaporodnak szamban.

A honfoglaldskor szabad magyarok is letelepedtek tobh
kozségben egyrészt az Gstelepek kozott, masrészt a gazdatlan
terilleten. Ezek képezték egyrészt az uralkod6, masrészt a
katondskod6 és hatartvédd osztilyt. Kzen lakott teriileten a
kirdlysdg szervezésekor, esetleg ennek elsé szdzadaban Sze-
pesvara kozépponttal varispansig (régi virmegye) szervezte-
tett; ebben a féleg magyar eredetli szabadok képezték a

1) V. 6. 1888. Evkonyv. Hradszky cikkét. A kovetkezékre is.

?) 1198. W. I. 24. Scypisiensi; 1258. W. 1. 80. Zypes; 1269. W. L
48. Scepis; 1289. W. 1. 26. Scepus; 1280. W. 1. 81. Scypus; 1309. W. 1.
309. Scypisiensis; 1350. koril W, I. 208. Cyps. A kozlés nem mindig
meghizhato,
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szabad vdrjobbdgyok osztalyat. (Ezek voltak a késobbi ne-
mesek Gsei; persze a szepesi nemesek azutan més s féleg
német eredetiek is voltak). Természetesen nugy a német te-
lepités, mint a tatarjards a tarsadalmi osztalyok atalakitisdra
és kialakuldsara nagy befolydssal voltak.

A Szepesség be nem népesitett terilletén az erddirtas
és telepités folyton folyt s ilyen irtvinyon keletkezetek a
12. szazad kozepén, 1I. Géza idejében, a szdsz telep szabad
kozségei, ezek sem egy napon. De ez a telepités is ékes
bizonysdga annak, hogy volt itten még elég gazdasdgilag ki
nem aknazott, akkori felfogds szerint kirdlyi teriilet.

De magédnak a szdsz telepitésnek mnémely feltételei
is arra engednek kovetkeztetni, hogy letelepedésiik idején
Szepesben az addig mar lakott teriileten szervezett kiralyi
varrendszer volt, mert a szaszok telepitési kivaltsiglevele
amellett, hogy ennek az idegen szdsz elemnek auntonom jogi
és gazdasagi szervezetet nyujt, egyuttal pontosan szabdlyozza
az 1ij elemnek viszonyat a Szepeshen mar addig is fennallé
varispinsig kozponti tisztviseldjéhez, a varispanhoz: nagyobb
biiniigyekben, birtok, hatir és orokség iigyeiben a varispan
és a szdszok ispanja kozosen itélkezik, s a biiniigyek birsag-
pénzének 2/;-a illeti meg a varispant, mig a szdsz ispant
(grofot) 1/;.

Igaz, hogy ez a kivaltsiglevél csak V. Istvan 1271. évi
atiratdban (Bard. 108. 1) maradt meg, de ez az dtirat tulaj-
donkép nem egyéb, mint vagy az addigi gyakorlatnak irdsba
foglaldsa, vagy egyenesen a letelepités idejében tortént meg-
allapodasnak (amely akkoriban esetleg csak szobeli volt)
ujboli felujitiasa és megerdsitése. A kivaltsiglevélben foglalt
tények s killonosen az intézmények eszerint a 12. szdzad
kozepén levd dllapotot tiikroztetik vissza; ez az dllapot pedig
az, hogy az itteni teriileten varispinsig van mar. Minthogy
a szdszok ezen varispansag szervezetétdl kiilonallo szervezetet
kapnak, melynek kozéppontja vildgosan meg van jeldlve:
Ldcse (civitas provinciae capitalis), snként kiovetkezik, hogy
a szaszoknak Szepesvarahoz, a varispansig székhelyéhez, nin-
csen koziik s igy anndl kevésbbé annak megépitéséhez, amint
ezt némelyek vélték.
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A szészok eme kivaltsdglevelén kiviil kétségteleniil szer-
vezett szepesi varispansdgrol tesznek tanusdgot azutdn azok
az oklevelek, amelyek szepesi ispanokat emlitenek fel mar
az 1202, 1207. 1220. 1223. 1240. években,?) igy tehat a tatar-
jards s a szdszok kivaltsigainak megujitisa elotti idében.

Kzen varispinsiagnak kozéppontja pedig csakis hasonld
nevi varunk lehetett, amelyet ebbeli szerepében azutin a
késébbi idékben kétségteleniil megtalalunk.

Az a régi var azonban nem tudta kidllani a tatdrjirds
viharat; anndl kevésbbé, mert a tatarjaras elotti varépitkezés
hazdnkban &ltaldban igen siliny volt, a régi varak inkabb
csak foldhdnydsokbdl, tatorlaszokbdl allottak, kevéssé voltak
kob6l valo falerdditményekkel elldtva, épen azért a tatar-
jarasban elpusztiltak (Rogerius szerint az egész orszagban
csak hdrom var tudott ellentdllani: Pannonhalma, Székes-
tehérvar és Esztergom fellegvira). Ha tehat a régi Szepes-
vira is a 10.—12. szdzadbeli virak moédjira volt megépitve,
megsemmisiilése érthetd.

Ezen kivil tobb korillmény hatdrozottan amellett szol,
hogy a régi viar elpusztilt a tatdrjaridsban. Az egyik az,
hogy a szepesiek menekiilése forrasok és hagyomdny szerint
a Létonk6hoz tizddik, nem a varhoz; de ettél eltekintve —
mert a varnuk egyébként sem az volt a feladata, hogy az
itteni szdsz lakossdgnak védelmet nyujtson — mar maga az
a tény, hogy IV. Béla a tatarjiris utin 1249-ben kiépitésérdl
intézkedik, vildgos bizonysdg 1 annak, hogy az a vihar elsoporte.

A var jelenlegi épiilet- és falmaradvinyai az épitkezési
modort tekintve mind a tatirjards utdni, s6t joval késébbi
id6be helyezenddk.

A var részletes leirasdnal alkalmunk lesz majd bévebben
hozzasz6lni ezen kérdéshez, de egyeldre is felemlitiink nehany
jellemzd tényt a var alkotérészeire nézve, amelyeknek ismerete
némileg a vir szerepét is megviligitja az egyes korokban.

Jelenlegi alakjaban a var harom férészb6l all, ezek:
a) a felsévar, b) az als6 vagy kozépvar, c) Vidékvara, a
kiilsé terjedelmes udvar.

1 W. IIL. 196—197, Evk. IV. 38.
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Vidékvara els6sorban gazdasagi udvar volt, csiirokkel,
istallokkal, barmok és termények elhelyezésére, természetesen
mint egy var tartozéka némileg megerdsitve. Féfala azonban
legfiatalabb a varfalak kozill s az alsévar falaval nincsen
szerves kapcsolatban, csak épen hozzd van toldva. Nagyon
val6szintd, hogy ezt a majorsigi udvart csak a 16. szdzadban
I. Thurzé Elek épitette.

A fels6 és also var keretei nagyjdban ilyenek voltak a
tatarjaras utani idéktol kezdve.

Hradszky és Stephanie igen kevés falrészletr6l mond-
hattdk azt, hogy esetleg még a tatarjiras elotti id6hdl valo.
Ezen kis falrészt nem tekintve (meglehet, hogy még ez is
késobbi id6bdl vald) a var legrégibb épitészeti eleme a kerek
oregtorony vagy vorostorony. Kz kétségteleniil a tatdrjaras
utdni, 13. szdzadbeli varépitési modort tikrozteti vissza s
ennek kovetkeztében nines okunk kételkedni abban, hogy
ezt IV. Béla 1249-iki rendelkezése alapjin a szepesi prépost
épitette; az eddigi kutatok is Wagnertél kezdve (I. 295.)
azonositjak. ‘

A var tobbi épiiletei és erdéditményei mind késébbi at-
épitéshen, 4atalakitdsban maradtak meg vagy egyenesen ké-
s6bbi épitkezések; még a kiilsé varfalak is tobbszori at-
épitésnek, tatarozdsnak nyomait mutatjak, aminthogy mas-
kép nem is lehet, mert az iddjards viszontagsigai folyton
emésztik.

A csatornakut (cisterna) az Anjou-kori varkutak tipusat
tiinteti fel, egyenesen a visegridira emlékeztet.

Béstydkat altalaban csak a tfizi fegyverek koraban épi-
tettek, a 15. szdzad mdsodik felétél kezdve. KEzen részek
tehat vagy ebbél a korbél, vagy a 16. szazad elejérdl valok,
hasonlékép mindazok a részek, amelyek az agyuk elhelyezé-
sére szolgaltak.

Az a palatium, palota, amelyrdl IV. Béla oklevele tesz
emlitést, nem maradt meg 13. szdzadbeli alakjiban; a Csdky-
kor okiratai azonban elsdsorban oreg palotinak hivjik a
fels6varban az északi épiiletcsoportot. L'Igy latszik, hogy a
Szapolyaiak vagy datépitették a régi palatiumot vagy pedig
a réginek a helyén épitették ezt, amiért is aztin megtartotta
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a régi nevet; mert 6k egyrészt erdditményeit masrészt pedig
killonosen a felsévar fouri lakosztalyait atépitették, tugyhogy
a felsé és alsévir jelenlegi romjai ennek a kornak a képét
tilkroztetik vissza.

Ha egybevetjilk a tényeket, maga a szepesi tatarjaras
is tanulsagot nyujt arra nézve, hogy milyen lehetett a var
akkori dllapota és rendeltetése is. A szepesi lakossig nem
ebben a varban keresett és talilt menedéket, hanem a Léton-
kovon; ezt kétségtelenné teszik a szepesi kromikak egy-
ontetd elbeszélései (amelyek egyittal nem tudnak semmit
Szepesvararol), kiillonosen pedig a TLapis Refugii kolostor
kozelkoru alapitisa a megmenekiilés emlékére. Wagner (II1. 7.)
azt tartja Mdatyds prépostrol is, hogy a Létonkovon (ez a
régi magyar neve az okmdnyokban) talilt menedéket a tébbi
szepesiekkel egyiitt.

Ez nemecsak azért tortént, mert a régi var Kordant sem
volt megbizhaté erésség, hanem azért is, mert térfogatat
tekintve nem volt képes egy egész vidék lakossdgianak mene-
déket nytjtani. De nem is volt az a var feladata még tijon-
nan felépitve a tatdrjaris utin sem, hogy egy egész vidék
lakossdganak menedéket nyijtson. Gondoltak ugyan arra,
hogy veszély esetén a lakossdghdl is menekiiljenek oda, de
nem ez volt a var fécélja. Kzt abbdl is lathatjuk, hogy a
lakossdg védelmére mds varak is voltak Szepesben (Golnic,
Richné, Marcell, Lubl6, Nedec. Evk. 1885. 63.) és épen nagyobb
tomeg befogaddsira Ldcsét alapitjak és arokkal s vérfallal
latjak el a szdsz telepesek e székhelyét.

De azért Szepesviara kiépitése utin egyik lancszeme
volt az azon korbeli varvédelmi rendszernek, mert épen a tatar-
jards avval a tanulsiggal szolgdlt, hogy csak kévar és pancélos
katona tud dacolni a vad ellenféllel s szamtalan esetbdl tud-
juk, hogy a kirdly helyreallito munkajiban épen ezeknek
létesitésére torekedett; csakhogy az el6bb emlitett okirat vi-
lagosan tajékoztat benniinket arrdl is, hogy amidén varunkat
a tatarjirds utan k6b6l kiépitik (turris et palatium), ennek célja
elsé sorban az, hogy benne menedéket talaljon az allami
hatalom itteni képviselGje, a virmegye ispénja, s mellette az
itteni egyhdazi vezetGség, a prépost, kaptalanjaval és irataival.
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Az a tény, hogy az okiratok Kkiralyi varnak *) mondjik, ugy
értendd, hogy a régi varrendszer egyik kirdlyi varaval van
dolgunk, amelynek nemcsak hdborus idékben, hanem béke
idején 1s igen fontos feladata van, talin fontosabb mint az
el6bbi, t. i. védett lakohelyet nyijt a legf6bb megyei kiralyi
tisztviselonek, az ispdnnak, helyetteseinek és tisztviselGinek,
aki onnét igazgatja a megyét és biraskodik felette s a var-
ispansag jovedelmeit beszedi; mely utobbi feladat anndl jelen-
tésebb volt az Arpadok kordban, mert még javaban divik
a terménygazdasag, amely a kirdlysdg fdjovedelmi forrasit
képezi. A var feladata tehdt az, hogy béke idején is tartéz-
kodohelye legyen az ispannak és gyijtopontja a vdrispansag
természetbeli jovedelmeinek; aki benne lakik, uralkodik a
vidék felett, annak jovedelmét hajtja be. Ilsé sorban erre
szolgalt minden kozépkori var.

2. Feladata a varispansag szervezetében.

Az ispan, varnagyok s tisztvisel6k székhelye. Tartézékai. Allodidlis foldek,

adomanyok ezekbhd6l. Varjobbagyok. Landzsisok. Varnépek. A termény-

gazdasag kozéppontja. Mint jovedelmi forrast kapjak hercegek. A jove-
delmekt6l részben elesik. A prépostsidg és a vir.

A var Arpid-kori feladatdrél azok az okiratok nyij-
tanak felvilagositast, amelyekkel Kkirdlyaink .egyes lakatlan
teriileteket, erdéket, birtokrészeket vagy falvakat kiszaki-
tanak a vdarispansag kotelékébdl s magdnosoknak adomédnyoz-
nak. Kzek az iratok a varat illetleg nem a felmentés, a
kotelékéb6l valo elbocsatds miatt birnak jelentdséggel, hanem
abbol a szempontbol, hogy fennmaradt gyér irott emlékei annak
a régi allapotnak, hogy a var koril messzeterjedd kiralyi
varbirtokok és odatartozo lakott falvak voltak, melyeknek
egyike-masika épen csak ezen adomdnyozis kovetkeztében
szakad el a tobbitél. Ezek az adomdnylevelek tehat nemesak
az adomdnyozas tényérdl vilagositanak fel benniinket, hanem
egyittal annak is bizonysdgai, hogy azok a kozségek, teri-
letek és népek azelGtt a varhoz tartoztak s hogy ezeknek

1) Castrum nostrum. Bérd. 50,
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foldesura a varispinsig révén a kiraly volt. Jelentdségiik
annal inkabb kitlinik, ha tekintetbe vessziik azt, hogy ‘ilyen
a varhoz tartozé birtok, falu és népség tobb is volt, amely
tovabbra is megmarad abban a kotelékben, de ez utébbiakrol
ezen id6bél nminecsen semmi irdsunk, gy hogy a megmara-
dottak dllapotinak rajzat is csak ez adomanylevelekbdl
merithetjilk, mert a var tartozékairél csak akkor nyeriink
némi felvildgositast, amikor némelyike idegen kézbe megy at
hasonlé vagy valtozd kotelezettségekkel, mint amindkkel a
varral szemben volt megterhelve. Tudjuk, hogy ez a birtok-
adomdnyozds mind altalinosabbd lett s végiill a régi var-
rendszer teljes megddlését eredményezte az orszagban. Szepes-
vira is az ilyen adomdnyokkal kezdi elvesziteni tartozékainak
egyik-mdsik részét, de azért régi varbirtokrendszere még
nem bomlik szét teljesen az Arpadok koraban, sGt litni fog-
juk majd, hogy amikor Matyas kirdly idejében magdinkézre
keriil, tekintélyes szamu birtokok és falvak tartoznak hozza,
amelyek még az Gsi varrendszernek a maradvinyai.

Igy tehat ha rekonstrudlni akarjuk a vdr szerepét a
varispansag kordban, mindenekeliott azt kell megtudnunk,
hogy milyen birtokok, kozségek és népek tartoztak hozzd s
milyen viszonyban voltak vele.

Oda tartoztak eldszor kozvetlen, be nem népesitett, 1. n.
allodidlis teriiletek, masodszor benépesitett kozségek; ezek
kozott voltak ismét nagyobb szabadsdggal bird, katondskodo
vdarjobbdgyok és inkdbh csak terményadozasra és munkdra ko-
telezett vdrnépek, a késébbi értelemben vett jobbagyfalvak.

Lassuk ezeknek a nyomait.

Ami a kozvetlen foldteriileteket illeti: Arpadkori kirdly-
sagunk elvi berendezését jellemzi az, hogy mindaz a foldteriilet,
amit maganosok még le nem foglaltak, kirdlyi teriilet s mint
ilyen egy kirdlyi var koré csoportosil. Epen Szepesben jokora
ilyen mivelés ald még nem vont teriilet, kiilondsen Gserdd
volt. A varbirtokok eladomanyozasa is eredetileg gy kez-
d6dott, hogy a kirdly ilyen foldekbdl adott magdnosoknak
teljesitett vagy teljesitendd szolgdlatokért, elsG sorban tele-
pités céljabol, mert a fild csak akkor birt értékkel, ha gazda-
sagilag kiakndzzak, megmivelik. Persze amikor Kkirdlyaink
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kifogytak ebbdl, rakerillt a sor a mar benépesitett teriile-
tekre is.

Tulajdonkép az egész szdasz telepités itt ilyen teriileten
tortént a 12. szdzad kozepén. Az a fold azelott lakatlan s
miveletlen dserdd volt s mint ilyen a szepesi vérispansdghoz
tartozd kirdlyi teriilet; természetesen a szdisz telepités onallé
szervezetet kapvén, elszakadt a varispansiag Kkotelékéhdl.

Még a kivetkezd adomanyokbol szerziink tudomdast errdl
a varhoz tartozo, mivelés ali még nem vont teriiletrdl, amely
ezen adomanyok kovetkeztében folyton szikill, megszillas
és megmivelés ald keriil, de egyittal elszakad a vartol.

1202-ben II. Endre a Poprad mellett egy nagyobb terii-
letet kiszakit Szepesb(l, azaz a szepesi varispansdghol s azt
a Berzeviczyek és Tarczayak dseinek adomdnyozza.l)

Marcellvara is eredetileg Szepesvarahoz tartozo teriile-
ten épiilt a Zelena Hura-n, Képosztafalvatol délre; lebontasa
utdn a teriilet a szepesi préposté lett 1250-ben IV. Béla ado-
méanya folytdn.?) !

1264-ben Batiz kap 1V. Bélatol egy Oserddrészt a Tatra
aljin épen telepitési célokra; ezen Csetenye erddben alakult
aztan Batizfalva. Az adomdnyozé okirat viligosan mondja,
hogy ezt a teriiletet kiveszi a szepesi ispan hatdskore aldl.
Azel6tt tehat ez oda tartozott.s)

Szintén egy kirdlyi erddt kap a Lomnica patak mellett
Poldn fia Andras IV. Laszl6tol.+)

1297-ben III. Endre Korytnik (Korotnok) birtokot és
erdét adomanyozza Mark szepesi kanonok s udvari kéaplin-
janak, valamint testvérének Mihdlynak, akitGl a Korotnoky
csalad szdrmazott. 1300-ban megerdsiti ez adomdnyt azon

1) W. L. 105. quandam terram in Scepus sitam supra Poprad a
Scepus eliberatam. Egyuttal a szaszok teriiletétdl is elkiiloniti azt. Erint-
kezett evvel s egy része vitds volt az j tulajdonosok és Késmark kozott.

?) Bard. 50. cum nos in Scypus iuxta Harnad super terra castri
nostri quoddam castrum edificari fecissemus. V. 6. Kvk. 1885,

3) Bard. 101. quandam sylvam Chelene vocatam desertam incul-
tam penitus et omnino habitatoribus carentem in Districtu Scepusiensi
sub monte seu Alpe Tortol. — 103.: eximentes eosdem populos a iudicio
et iurisdictione comitis de Scepes.

1) W. L 112, silvam nostram regalem iuxta fluvium Lomnitza.
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szamos hii szolgalatokért, melyeket Szepesviraban teljesitettek
a kirdlynak. Hogy ez a teriillet Szepesmegyében volt, az azt
jelenti, hogy a szepesi varispansighoz tartozott; a kirdly
most kiszakitja és nemesi birtokka viltoztatja at.?)

A Branyiszkoé még a 16. sz. elején is a varhoz tartozott.?)

Nem célunk az osszes szepesi birtokadomdnyokat felem-
liteni; csak azokat a jellemzd eseteket emlitettiik fel, amelyek-
b6l kitlinik, hogy a mivelés ald nem vont Gsteriilet ezen
adomanyok elott a varispansighoz tartozott s igy mint ennek
kozéppontjahoz: varunkhoz.

Természetesen ez a kozvetlen teriilet folyton sziikiil
adomany és foglalds révén is, kiillonosen zavaros idékben,
mig aztin a var kozvetlen kornyékéhez tartozd szdantok, rétek,
legel6k és erddkre nem szoritkozik; utols6 maradvinya a vér
kozvetlen birtokanak a szepesujvari (hotkéci) tjmajor (Allo-
dium Subarcense).

A varhoz tartozd benépesitett kiozségek és telepek la-
kossdga két csoportba tartozott, voltak kozottik varjobbdgyok
és varnépek.

A varjobbagyok (iobagiones, iobagiones castri) és utédaik
(filii iobagionum) legnagyobb részt fajmagyar eredetli szaba-
dok voltak, akik a varnagy vagy ispin vezetése alatt kato-
nai szolgalatra voltak kitelezve; kisebb birtokosok, akik béke
idején is a var 6rségét lattik el s foldjeik rendesen a var
kozvetlen kozelében teriiltek el.

Ez az Arpad-kori tarsadalmi osztaly épen a 13-ik szd-
zad mdsodik felében eltiinik, illet6leg mds tarsadalmi osz-
tdlyokba olvad bele; a gyengébb és elszegényedett része a
varrendszer bomldsdval jobbaggya siillyedt, a mdsik tehetd-
sebb, vagyonosabb és nagyobb része azonban, amely onallo-
sdgdt megtartotta, az alakulé koznemesség {6 alkotd elemévé
lett. Kpen ezért kissé nehéz ennek az osztalynak helyzetét
tisztdzni: mert épen csak akkor értesiilimk réla, amikor a
kiraly kivaltsaglevelekkel nemesekké emeli Gket.

1) W. L. 114, terram nostram et silvam Korytnik vocatas in Co-
mitatu de Scepus existentes. — 115. 1.: quod silvam densam et inhahitalem
debent excultivare.

?) Szhh. Prot. 1522, f. 38.: a Bertothy csalid akarja megszerezni.
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Szepesvara kotelékébe is tartoztak ilyen vdrjobbagyok,
s6t elég szdmosan lehettek, mert a X lindzsisok székének
nemesei eredetileg ilyen varjobbagyok voltak. Epen neme-
sekké valo atalakuldsi dllapotjukban osszegezi s boviti kivalt-
sdgaikat 1243-ban IV. Béla, aki mér az uj dtalakuldsnak
megfelelden egyenesen ,nobiles“, nemeseknek nevezi Gket,
Mint ilyenek épen ezen kivdltsiglevéllel kiesnek a var kote-
1ékébdl, mert adét nem fizetnek, katondkat is csak a kirdly
zaszlaja ala kotelesek kiilldeni s az ispdn méar csak némely
iigyekben birdskodik felettitk s alattvaldik felett, kiilonben
maguk koziil valasztanak szolgabirdt.!)

Hogy azonban a X lindzsdsok eredetileg varjobbagyok
voltak, vilagosan kitinik még IV. Béla egyik 1256-iki ok-
iratabol. Evvel a szék teriiletén 3-ekényi (4 120 hold) foldet
adomédnyoz File nevii embernek, hogy ennek fejében kato-
naskodjék (serviret), hadba szélijon s altaldban azokat a
kotelezettségeket teljesitse, amelyeket a tibbi varjobbagyok
fiai szoktak teljesiteni, igy amint az kozos kivaltsdglevelik-
ben pontosabban meg van dllapitva.?) Itt is a ,filil iobagio-
num®, a ,varjobbagyok fiai“ elnevezés a régi varjobbagyok
eltinését, nemesekké valé atalakuldsat, jelzi. Az a . kozos
kiviltsaglevél“ pedig, amely erre a varjobbigyutédra is ér-
vényes volt, nem volt mds, mint IV. Bélanak el6bb emlitett
1243-iki okirata.

Hogy mikép pusztil a varjobbagyok tarsadalmi osztilya,
mutatjik még a kovetkezi esetek is.

1262-ben Andras nevi varjobbagyutod (de filiis iobagio-
num) csaladi birtokdt rokonainak adja el; foldbirtoka érint-
kezett a var rétjével s a Dreveniken at a véaraljai és olaszii
szasz telepesek foldjeivel. Kzen régi virjobbagybirtok utan
az ij tulajdonosok aranynyal addznak.®)

1) V. 6. Hradszky, A szepesi tiz-landzsdsok széke. 1895. 162. L.

2) Schm. 8. Kiaddja az oklevelet tobb helyiitt hibdsan olvasta, igy:
Secek Seeck helyett (szék), Melpotok e. h. Belpotok, alii Jobagionum e. h. filii
Jobagionum, ami kétségtelentil helyes azon korbeli kancelldriai miikifejezés.

3) Bard. 94. Szaszoknak akarta eladni, de rokonai veszik meg s 6si
birtokukhoz csatoljik. Bérdossy szaszoknak mondja; inkdbb az ellen-
kezGje all.
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A vér kozvetlen kizelében elteriilé mas birtokot, amelyet
hasonloképen eredetileg virjobbagyok birtak, IV. Béla kirdly
1258-ban a szepesi szdszoknak adja, épen mert a szdszokra
nézve igen hasznosnak latszott, valosziniilleg kozeli fekvésénél
vagy pedig beékelésénél fogva; az 6si birtokosok Zemplén vara-
hoz tartozé két birtokot kapnak karpoétlasil.?)

A vérjobbagyok osztdlydnak a sorsa szorosan dsszefiigg
a var torténetével, mert eredetileg ezek teljesitettek rendes
Grségi szolgalatot a varban és épen ezen katonai szolgdlat
fejében a varhoz tartozo foldekbdl a megszalliskor vagy
késébben birtokrészt kaptak; a szokasjog koriilbeldl az volt,
hogy fejenként 120 holdat.

Ezen osztaly eltiinésével vagy atalakuldsaval, az Arpa-
dok vége felé, a varak Orsége is mds alapra lett fektetve,
t. i. a tulajdonos vagy pedig a var haszonélvezdje ezentiil
zsoldos Orséget kénytelen felfogadni, béke idején kevesebbet,
zavaros idokben tobbet. Varunk Orsége is datmegy ezen a
valsagon; s6t épen a régi varjobbagyosztaly atalakuldsa
nemességgé — amikor tobbé ily szolgdlatot nem teljesit —
valamint pusztulisa dltaliban megmagyarizza nekiink részben
azt a nagy orszagos valsiagot is, melyen hazink akkoriban
atesett.

Arrél is van egyenes adatunk, hogy épen Szepesvari-
ban varérségi szolgdlatot teljesit valaki, tehat ilyen varjob-
bigy, s azutdan a varhoz tartozo birtokot kap, amivel nemessé
emelkedik, de egyuttal a kiraly kiveszi 6t a szepesi ispin
és virnagy hatiskore alél. Ilyenek a mar emlitett Mark
szepesi kanonok és Mihaly testvére, a Korotnoky csalad dse,
akik 1300-ban III. Endrétdl ilyen kivaltsaglevelet nyernek.?)

A véarhoz tartozé vdrnépek (populi domini regis W. L.
107)) viszonyair6l igen kevés irott emlékiink maradt fenn.
Osi helyzetiikkrél azonban a késébbi korok allapotai helyes

1) Bérdossv 441. I. Hidegpatak (Kolbach) birtokkal azonositja; de ez
kérdéses, mert Hidegpatakot Szapolyai a Corp. Christi kdpolndnak adja,
majd a jezsuitdké s végilil a szeminariumé lett.

2) W. L 115. et propter servitia, quae in castro nostro de Scepes
fideliter peregerunt . .. Eosdem a iudicio et ab omni iurisdictione ipsius
comitis et castellani de Scepes duximus penitus eximendos,
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képet nyujtanak, mert ezek megmaradvan az Gsfoglalkozis-
nal, évszazadok lepergése is alig valtoztatott valamit rajtuk.
Az Arpad-kori varnépek azonmosak a kialakult rendi korszak
jobbagyaival; rajuk tolédott a jobbdgy elnevezés a régi igazi
varjobbagyosztaly eltiinésével. Nalunk ezek legnagyobbrészt
idegen, nem magyar eredetfiek voltak, vagy az itt talalt la-
kossdg vagy pedig a régi rabszolgaosztily utédai. Természe-
tesen kozilik is sokan mds tarsadalmi osztdlyokba olvadtak
bele, emelkedtek is, de viszont kozéjiik méasok is belekeriiltek s
killonosen telepitések révén szamtalan jobbagyfalu keletkezett.

Szepesvarahoz is sok varnép tartozott, a kés6bbi job-
bagyfalvak. Hogy ezek koziil melyek léteztek mar az Arpiadok
kordaban, nem lehet megallapitani, mert okirataink csak akkor
emlékeznek meg roluk, amikor késébb adomany ttjan egyike
mésika elszakad a vartél, vagy pedig a varral egyiitt magan-
kézbe keriilnek mindny4jan; de majdnem azt lehet allitani
hogy azok a falvak, melyekr6l irds nem sz6l, régebbiek
azoknal, amelyekrol itt-ott megemlékezik egy-egy irds pl.
telepitésiikrél, mert azokrol, amelyek az Gsfoglalds koratol
kezdve léteztek és valtozatlan viszonyban maradtak meg a
varhoz, senkinek nem jutott eszébe emlitést tenni évszazado-
kon at, anndl kevésbbé, mert az irdsbeliség igen kevéssé
divott s szolgdlmanyaik is szokdsjog alapjan hajtattak be.
Minthogy ezeknek helyzete évszdazadokon at alig véltozott,
batran dllithatjuk, hogy a kés6ébbi korokban (16. szdzad) a
varhoz tartozo jobbagyfalvak gyandnt emlitett kozségek mar
az Arpadok koraban is varnépektdl lakott kozségek (tele-
pek) voltak.

A varnépek nem katondskodtak, de foldjitk utdn bizo-
nyos mennyiségii terményadot kellett beszolgaltatniok a varba,
valamint robotmunkdra voltak kotelezve. Megjegyzendd, hogy
a robotmunka késdbben inkdbb tilkiovetelések kiovetkeztében
felszaporodott. Eredetileg a varakhoz tartozo népek csak a
var fenntartdsdra sziilkséges fa- és kéanyag fuvarozdsira s a
tatarozdsokndl segité munkdlatokra voltak kitelezve. Kzen
kotelezettségek mértékét inkabb csak a szokds dllapitotta
meg, tudomdst is rendesen csak akkor szerzimk réluk, ha
késébben pénzben megvaltjadk, amit a féldesurak szivesen
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vettek; nem is voltak eredetileg egyontetiien és egyetemesen
szabéalyozva. A biblidbdl vették a papi tized eszméjét, melyet
sz. Istvan kotelezové tett; a papi tized mintijara jott a ko-
zépkorban a foldesur tizede, amelyet orszdgossa csak Nagy
Lajos 1351-iki torvénye tett az egyontetfiség kedvéért s in-
kdibb azért, hogy a foldmivel6 népet egyik birtokrél a mésikra
ne csalogassik kedvezdbb feltételekkel.

A Szepesvardhoz tartoz6 varnépek fildesura a kirdly
volt, illetleg ennek megbizottja, a var haszonélvezdje, az
ispdn vagy a varnagy; ferményaddjukat a varba szolgaltat-
tdk be s robotmunkdjukat is ott teljesitették.

Van nehdny adatunk az Arpadok korabdl is ezekrl az
eredetileg a varhoz tartozo varnépektdl lakott kozségekrdl, em-
litést tesznek roluk okirataink vagy amikor parasztokat te-
lepitenek oda, vagy kotelezettségeiket pénzben dllapitjak meg,
vagy pedig amikor adomdny ttjan magdnosok kezébe ke-
rillnek. Kz utébbi folyamat mér az utolsé Arpadok alatt kez-
didik, de Szepesvara Osszes régi varnépkozségei csak a Sza-
polyaiaknak valé adomdnyozds kovetkeztében valtak magan-
tulajdont képez6 jobbigykizségekké.

A tatirjards utdn IV. Béla 1258-ban tjra benépesiti
Nadasd kozséget. A magyar név viligos bizonysiga annak,
hogy eredeti lakossdga magyar volt, a tatirjarisban azonban
elpusztilt. A kirdly most szlav telepeseknek adja teriilete
javarészét, hogy érte bizonyos évi pénzadot fizessenek, 4 eké-
nyi foldet pedig két locsei polgarnak arannyal val6 adézasra.
Ez egy régi a varhoz tartoz6 kozségnek 1jboli benépesitése.
(W. L 80.)

Ugyancsak ilyen eredetileg Szepesvarahoz tartozé vér-
népes kizség volt Heymuth és Léthon, melyeket Marcell vira
teriiletével egyiitt IV. Béla 1250-ben a szepesi prépostnak
adomdnyoz osszes jovedelmeivel, foldbérével és terményadoja-
val, amit eddig évenkint a szepesi ispannak vagy a vdr-
nagynak voltak kotelesek beszolgaltatni. (W. I. 297.)

Kistamdsi (Tamasfalva) lakossiga eredetileg szliv volt
és adézdsra azaz viarszolgalmanyokra kotelezett; IV. Laszlo
1278-ban egy ecsaladot, amely hadi szolgdlatot teljesitett,

2.
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megnemesit 4 ekényi (& 120 hold) birtokkal.") Egy 1292-kii
okirat Kistamdsit egyenesen Szepesvira falvanak mondja.
Ilyen falu volt tobb is; hogy épen Kistamdsi emléke meg-
maradt, annak koszonheti, hogy Bald kamarai és szepesi ispin,
amikor a kirdly megbizasabdl Szepesben felilvizsgalta a bir-
tokviszonyokat, a nevezett kozség teriiletéb6l 2 ekényi gaz-
datlan foldet arannyal val6 addzasra magdanosoknak ad at,
épen a szepesi varispannak teljesitett szolgdlatokért.?)

Ugyancsak varnépeket (populi domini regis) két ekényi
folddel nemesekké iktat a szepesi ispan a kiraly parancsira
1274-ben.3)

Gorg6+) is eladomdnyozdasakor 1278-ban Kkivétetik a
szepesi ispan hataskore aldl, azelott tehat oda tartozott;
hasonlékép Kolesé 1284-ben,5) Korotnok 1297-ben,s) amely
faluval egyiitt egy nagyobb kirdlyl erddt is adomdnyoz a
kirdly. A kirdly tulajdonat képezték 1278-iki adomanyozasuk
elott Farkastalva és Pokaj kozségek.”)

Kzekb6l tehat azt latjuk, hogy az Arpadok kordban
Szepesben kirdlyi varnépek s ezektdl lakott kozségek voltak.
Ezek koziill némelyek nemesekké emelkednek, mds kozségek
azonban amellett, hogy megmaradnak elébbi rendi allapotjuk-
ban, a kiraly kezébGl s igy a vir kitelékébdl kiesnek s ma-
gdnosok jobbagyaiva valnak.

A varnépek csoportjaba s igy az Arpadkori varszerke-
zetbe tartoztak még a siimegi és hunfalvi pecérek (caniferi,

1) Bard. 33. okl. terram quatuor aratrorum, ... sub libertate eius-
dem ville ac Provincie Sclavorum . . . exemptam ab omni exaclione et
consvetudine Sclavorum . . . a nexu obnoxietatis pristine absolventes,
applicavimus libertati Nobilium de Zepes. Exactio és obnoxietas adozast
és szolgasagot, varnépi késébbi jobbdgyi koteléket jelent.

2) Bard. 81. okl. terra ville castri Scepusiensis Kystomasi vocale.

%) W. L. 107. terram . . . duorum aratrorum . . . quam inter po-
pulos Domini Regis antea tenebant . . . Separando eosdem a solutione
et libertate populorum Domini regis.

4) Bard. 31. okl. a judicio vel iurisdictione comitum vel curialium

comitum Scepusiensium . . . ipsam villam . . . eximendo.

5) W. 1. 82. nullus comitum de Scepus . . . suos iobagiones . . .
iudicandi potestatem habere debeat.

TS A

7 Evk. 1885. 75. .
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W. 1. 188) és a dardci solymirok (draucarii W. I. 296)
Amikor a siimegi pecérek foldjikb6l egy részt a kirdly bele-
egyezésével szdszoknak eladnak, a szolgdlmdnyokat a szdszok
ezen fold utan ép gy teljesitik, mint el6bbi birtokosai, ha-
bar a szdsz politikai és biréi fenhatésdg alatt maradnak.

Igy tehat az Arpidok kordban itt szervezett vérispn-
sagot talalunk, amelynek kozéppontja s egyittal az ispin
székhelye a vir. Ennek a szervezetérél, odatartozé varjob-
bagyokrol, varnépektsl lakott kozségekrdl s kozvetlen var-
birtokrdl van tudomdsunk.

Ismeretes az, hogy az Arpad-kori virispansignak vagy
varmegyei rendszernek, mely lényegesen kiilonbozik a késGbbi
nemesi virmegyétol, harmas feladata volt: eldszor honvédelmi-
kozhatalmi, mésodszor kozigazgatisi-igazsigszolgiltatisi és
végll gazdasigi.

Az ispan a varban lakik, a véar feladata els6é sorban
az, hogy neki és tisztviselGinek biztos lakast nyijtson béké-
ben, hogy onnét vezethesse a megyét, biraskodhassék felette,
a kozrendet fentartsa s veszély idején védelmet nytjtson. A
varvédelem és honvédelem feladata békében és haboruban a
varjobbdgyokra harul, akik szintén a var koriil csoportosulnak,
a vardrséget szolgdltatjak s hadjaratokban is részt vesznek.
Béke idején az ispan vagy varnagya rendes szemlét tartott
felettiik és fegyvergyakorlatokat velik (Varadi Regestrum).
Ahol vérjobbdgyokat taldlunk, ilyen volt a varak szervezete
mindeniitt.

Valamint katonai tekintetben az ispian ald tartoztak a
varjobbagyok, igy 6k és a virnépek az 6 fegyelmi hataskore
és igy azutin az 6 és helyettesei birdskoddsa ald is.

A szepesi Arpad-kori kormdnyzisi és igazsagszolgilta-
tasi viszonyokrél nincsenek bdévebb adataink, de hogy az
ispinnak ilyen hatdskore volt, nemesak az dltaldnos torvé-
nyes infézkedésekbdl és szokashol lehet kivetkeztetni, hanem
abbol is, hogy amikor a szdszok autonom szervezetet kapnak,
kiveszi Oket a szepesi vdrispin joghatdskore al6l, amibdl az
is kovetkezik, hogy a tobbi a varhoz tartozé fold és nép az
ispdn joghatdskore ala tartozik. S6t mnagyobb biiniigyekben
még a szaszok felett is itélkezik.

2%
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Ismerjitk azonban uzt a torekvést, hogy a 13. szézad
vége felé a kialakulé nemesség onmagit kormdanyzé nemesi -
varmegyévé kezd szervezkedni, élén a régi ispannal s birds-
kodas tekintetében a kirdly személyes itélkezése vagy fébirai
ala keriil; a nemesség azutdn foldesuri hatésaga ald vonja a
birtokain levé parasztosztilyt, a késébbi értelemben vett
jobbdgysdgot. Szepesben ezen kivaltsigok megszerzését Jordan,
a Gorgeyek 6se kezdi meg 1256-ban. (Bard. 22. okl.)

A varispinsidg koriaban a var nemcsak ennek politikai
és katonai kozéppontja. hanem egyuttal a kirdlyi varjovedel-
meknek gytijtépontja is. Az Arpadok kordban a Kkiralyi vi-
raknak épen ilyen gazdasdgi, kozjovedelmi feladata nagyon
lényeges, s6t mondhatni, hogy épen féfeladatuk volt az, hogy
a varispansig terménygazdasiganak kozpontjiul szolgiljanak,
mert a varispansdgok terménygazdasiga képezte a Kkirdlyi
vagy kozjovedelmek (amelyek azonosak akkor) folorrdsat: a
varak koriill esoportosulé uradalmak, allodialis birtokok koz-
vetlen gazdasagi jovedelme (gabona, dllatok, bor, erdd, sajt)
és a foldmives kozségek (varnépek, késobbi jobbagyok) ter-
ményadozasa (Kkilencede), amelyhez hozzajarultak még az illetd
vidéknek kiilonbozd cimeken fizetett, de csekély pénzbeli
adozéasai.

A varispanok, illet6leg helyetteseik és alantas tisztjeik
(varnagyok, udvarbirik) egyik féfeladatit képezték ezen jo-
vedelmek heszedése s a varban valé Osszegyfijtése, ami ren-
desen aratas utdn, a betakaritiskor tortént. Az ispan egyrészt
haszonélvezGje volt ennek a jovedelemnek, masrészt azonban
koteles volt sz. Mihaly korill megjelenni a kiralyi udvarban
(rendesen Ksztergomban) és beszamolni a virjovedelemrol,
illetéleg azt, amennyiben pénzzé volt dtvéltoztatva, beszolgal-
tatni. A jovedelem 2/, része a kiralyé volt, csak 1!/, rész
illette az ispant, de idék folyaman oda fejlédott a dolog or-
szagszerte, hogy az elszamolds mind rendetlenebbiil folyt, sét
feledésbe ment s igy a varjovedelmek idével szokdsjog alapjin
a haszonélvezé ispant illették meg s a kirdly mar az Arpidok
vége felé teljesen elesik tdlik.

A varhoz tartozo foldek terményeit és a varnépektil
beszedett kilencedet a varban osszegyijtotték, oda hajtottik
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a harmokat is, azért érthetd az, hogy a varnak tsbb tigas
udvara és gazdasagi épiilete volt. Ezen termények jorészét
a varorség, a vezetd és munkdlo népség felemésztette, a var
épitésére és fenntartasira is forditottak beldlitk, amit lehetett
pedig pénzzé valtoztattak at, s6t megvaltottik azt maguk az
adoz0 parasztok is. A pénzzé dtvaltoztatott jovedelemrdl
konnyd volt elszamolni, ami azonban nyers terményekben
megmaradt, azt felhalmoztik, a kirdly azutan amig ez a vér-
rendszer fennallott tulajdonképen mnem is tartézkodott allan-
doan egy helyiitt, hanem egyik varrdl a mésikra jart egész
udvaraval, kiszallott s ott tartézkodott amig egész vidék
felhalmozott terményeit ndvartartisa el nem fogyasztotta (de-
scensus). Arpadhazi kiralyaink ezért rendszeresen bevandorol-
tak ndvarukkal az egész orszagot.

Szepesvara az orszag szélein volt, ezért kirdlyaink nem
litogattak sirin. Tudjuk IV. Kin Laszlérol, hogy itt tartoz-
kodott 1288-ban.') tovabbd III. Endre.2) Kirdlyaink gy
latszik épen tavolsiga miatt nem kozvetlentil élvezték annak
jovedelmét, hanem azt taldljuk, hogy azt a kirdlyi csalad
valamelyik tagja kapja. amely koriilménybél azutan ezen jo-
vedelmek bdségére kivetkeztethetiink. Az illetdk els6 sorban
jovedelmi szemponth6l kapjak a Szepességet, mert a varhoz,
a Szepesség kozéppontjahoz, nagy allodialis foldteriiletek és
adoz6 parasztfalvak (varnépek) tartoztak. Ezeknek a herce-
geknek az uralma elsé sorban mnem politikai-birdskodési je-
lentGséggel birt — habar ebben a tekintetben is teljesen a
kirdly helyét foglaljak el itten az illetdk — hanem szepesi
uralmuknak jovedelmeik szempontjiabél van jelentésége.

Klsé sorban vérjovedelmei miatt kapja a Szepességet
a 13. szdzad elején Kalman herceg, II. Endre kirdly fias) és
e szazad vége felé Krzsébet kirdlyné*) Kan Laszlé anyja,

') Hradszky, Initia Capt. Scep. 283. 1.

2) Pirh. Szep. Prép. 30. L

%) W. I. 300. terras . . . pro remedio animae charissimi Fratris
sui Regis Colomanni, inclytae recordationis, qui dum adhuc viveret, ter-
ram Scepus possederat usque ad' vitam suam pleno iure, idem Rex
Bela (IV) contulisset. 1279. okl. — Es Kalman tamdsfalvi birtokadomanya

Schni, 4. okl. Kédlman hercegségéhez Jaszo vidéke is tartozott, Bard, 107, okl,
4) W. L. 81, L. Schm. 11, okl
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Igy értheté az is, hogy ehhez a dominiumhoz, a Szepességhez
mint kozépponthoz, még ezenkivil esé egyéb részeket, vara-
kat és uradalmakat is csatoltak. hogy ilyenkor ezt a teriiletet
mintegy tartomanynak, provincidnak tekintik. Hogy kiilonosen
birtokainak jovedelme szempontjab6l kapjak a Szepességet,
mutatjak Erzsébet kiralyné 1280-iki okiratdnak azon szavai,
hogy: ,.amidén a szepesi tartomany uradalma kedves fiunk
Laszlo kiraly ur jévoltabol és kegyébd) és orszagos tandcsosal
beleegyezésével a mi keziinkhoz jutott, hiviinket, Domonkos
tarnokmesteriinket Szepesbe kiildtiilk, hogy a birtokokat be-
jarja és felmérje“.1)

Epen a kiralyi birtokok elkiillonitése és a magankéz-
ben levék kotelezettségeinek nyilvantartiasa szempontjabél
rendeltek el Arpadhazi kirdlyaink Altalinos birtokrevizidkat,
amilyenekrél ezen most emlitetten kiviill még két esetben van
tudomasunk. Mar 1249-ben IV. Béla kiildott ki két biztost?)
a szepesi birtokviszonyok felillvizsgalasara és 111. Endre 1292-
ben Bdld szepesi és kamarai ispant.3) Ez utébbi okirata
egvenesen volt varbirtokrdl, a mar emlitett Kistamasirdl ren-
delkezik.

Hogy Szepesvaranak ilyen kozponti gazdasagi feladata
volt, nemcsak az eddig emlitett tényekbdl timik ki, hanem
még a kovetkezokbol is. Amikor IV. Béla a varhoz tartozo
Heymuth és Léthon két falut eladomdnyozza, hatdrozottan
azt mondja, hogy ezek eddig foldbért és terményadot szol-
galtattak be évenként az ispannak vagy a varnagynak s
IV. Laszl6 kiraly még ezen adomdnyozds utdn is fenntartja
sajat személyére, illetGleg udvartartisra nézve azt, hogy ki-

1) W. I. 81. cum de gratia et favore Domini Regis Ladislai, filii
nostri charissimi et omnium Baronum suorum consensu, Dominium pro-
vinciae Scypus ad nostras manus fuisset devolutum et fidelem nostrum
D. M. T. n. ad reambulandas et mensurandas terras in Scypus misissemus.

2) W. L. 294. cum terras de Scepus generaliter ad iudicium vocas-
semus et ad perambulandum singulorum terras ibidem dilectos . . . .
misissemus.

%) Bard. 81. okl. . . . Rex omnes terras et possessiones cuiuslibet
condicionis hominis in districtu Scepus existentis, nobis mensurare pre-
cepisset, quis eorum quo titulo sua jura possideret,



29

szallaskor elldtasihoz hozzajarulni kotelesek a prépost népei
is (descensus).!)

A var a 13. szazadban egyideig a prépost vagyondnak
is menedéket nytjtott. 1273-ban Mothmér prépost (Hradszky
In. Cap. Scep. 301) végrendeletében a varban levé barmait a
varnagynak hagyomdnyozza. Ha tehdt a prépost is barmait
a varban tartotta, természetes, hogy a véiruradalom egyéb
csorddi 1s ottan lehettek, ami a var el6bb hangsilyozott
gazdasdgi szerepét eléggé megvilagitja.

Hogy mennyire divik még a 13. szdzad végén a ter-
ménygazdasiag s mennyire ezen terményjovedelmen alapszik,
kitiinik abbol is, hogy még a szepesi prépost és egyhdza is
évenként H00 kepét szolgdltattak be a varba. 1291-ben Jakab
prépost panaszkodik ITI. Endre eldtt, hogy a szepesi ispinok
és varnagyok téle s egyhdzatol Szepesvara sziikségleteinek
fedezésére kiilonféle terményekbdl évenként H00 capeciat ko-
vetelnek. A kirdly nem engedi el, mert a varnak sok sziik-
sége van, de elrendeli, hogy karpétlisul 10 marka finom
eziistot kapjon a prépost és utédai a szepesi szaszok pénz-
+ addjabol, foldbérébdl (terragium).?)

Ez is egyik jellemz6 esete annak az altaldnosan divé
6s szervezett gazdasigi rendszernek, amelyen Arpad-kori
varrendszeriink alapult. De épen ez az eset felviligositast
nytjt arrél is, hogy mint bomlik fel épen ezidGtdjt ez a var-
rendszer azaltal, hogy jovedelmi terményforrdsaitél adomdny
vagy felmentés (mas esetekben erdszakos foglalis és dacolas)
kovetkeztében el-elesik. Mert jelen esetben is ez torténik.

IIT. Endre 1291-ben még a var erGforrisainak fenntar-
tasa mellett foglal allast, de mar 1297-ben (Béard. 95. okl.)
enged Jakab kérésének, aki ekkozben mint az esztergomi érsek
helyettese piispokké (Bard. 403. 1.) s a kiraly egyik benfen-

1) W. 1..298. IV. Béla 1259. és IV. Laszlé 1278 castrum (Marcelli)
cum terris duarum villarum castri Scepus Heymuth et Lethon nuncupatis
cum omnuibus suis utilitatibus, terragiis et victualibus, quae singulis annis
Comiti seu Castellano de Scepus dare — — 299 . .. in populis . . .
nullus . .. descensum facere vel collectam exigere praesummat, praeter
Regiam Majestatem.

%) Szézadok 1872. Sz. kapt. reg. és Pirh. Sz. prép. t. 31, l. capecia
Szaz. szerint mérd, Pirh, 15 —50 kéve,
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tesévé lett és szolgdlatai s érdemei jutalmail 6t és utodait
is felmenti az 500 kepcének a varba vald beszolgiltatiasa
alol (a 10 markdrol hallgat ez oklevél, be nem sziinteti)
habar a kiraly is elismeri, hogy elsd rendelkezése indokolt
volt, mert a vir nagyon is rdszorult arra a terményjovedelemre.
A prépost ezen terménybeszolgaltatisa a vdrba ugy
latszik szorosan osszefiigg avval a ténnyel, hogy a prépost és a
kaptalan a 13. szdzad mésodik telében egy darab ideig a varban
laktak, habdr ezen okiratok ez Osszefiiggést nem emelik ki.
Pirhalla szerint az 500 kepce fizetését IV. Béla rendelte
el, ngyanaz, aki Matyds prépostot felhatalmazza a kerektorony
és az oregpalota megépitésére. Mdasrészt azonban az 500 kepce
aloli felmentés koriilbeliill egybeesik a kdptalannak a varbol
valé kikoltozkodésével. 1298 koriil a varral szemben levd
dombon a sz. Marton egyhdza mellett kiépdl a kdptalan,
mostani helyén, ahol csak nagy iiggyel-bajjal sikeriilt a ke-
mény sziklabol kiesikarni az egyes lakohdzakat.!) Kozben két-
ségtelentil ott tartézkodott a prépost és a kaptalan, ha mar Moth-
mér prépost 1273-ban?) a varban levé barmairdl intézkedik.
A tatarjards pusztitisan Kkivdl, amely sz. Marton egy-
hazat érte, még egy masik koriilmény is indokolttd teszi a
kaptalan tartézkodasat a varban. A kaptalan hiteles hely
volt s mint ilyennek helye volt a kiralyi véarban, az ispan-
sag kozigazgatasi és igazsagszolgdltatiasi kozpontjaban.
Viszont érthetd az is, hogy a prépostsdg kikoltézkodik
a varbol, nemcsak azért, mert két egymastol fiiggetlen ur
mint a prépost a kaptalanjival és az ispan varnagyaval és
Grségével, nem igen férhet meg egyiitt, hanem azért is, mert
a papi személyek mindennapi foglalkozdsat tekintve a var
nem volt alkalmas lakéhelyiikdil. Mint menedékhelyet hasz-
nalhattdk s valdszintileg késébb is hasznaltdk, de dllando
lakéhelylil méar csak a feljards miatt is igen alkalmatlan
volt; sz Marton templomukat pedig romba dontotték ugyan
a tatdrok, de mégis felépithetd volt s fel is épitették, mire a
kanonokok 1298-ban kizvetlen kizelébe telepednek le.

1) Pirh. Sz. prép. t. 81, és 9. L
?) Hradszky, In. Cap. Sc. 301. L
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Valdészinti, hogy mint menedékhelyet a vdrat késébben
is igénybe vette a kdptalan, legalibb jogigényét a var kerek-
tornyara és palotdjara késGbben is feleleveniti. Valészinileg
a kaptalan a varbél esak a magdnuralom korszaka alatt
elbirtoklds folytdn szorult ki teljesen, illetdleg ekkor vész el
jogigénye; de még Csdaky beiktatdsakor is ovast emel a to-
rony és palota birtokjoga miatt, ugy latszik ismervén az
emlitett 1249-iki okmanyt (W. 1. 295).

3. Torténeti események.

Kin Ldszl6. Roland. III. Endre. Interregnum. Csdk Maté, Karoly Robert.

Miutan lattuk eddig a var szervezetét és feladatit az
Arpidok koraban, nézzikk meg, hogy forrasaink milyen torté-
neti eseményekrdl tesznek emlitést, amelyeknek szintere va-
runk volt.

A tatdarjarasrol s a vele osszefiiggé kérdésekrdl szolot-
tunk mdr, amennyiben ez esemény épen varunk kiépitésének
donto inditéoka volt.

Harcias események szintere volt IV. Kin Taszlo kirdly
uralkoddsa elején, valdszinfileg 1274-ben.’) Amidén a Kkirdly
fiatal korban dtvette az uralmat, az orszag villongasok és
gardzddlkoddsok szinhelyévé lett.2) Roland, Mark fia, szintén
fellizadt és Szepesviriba fészkelte magdt. Szepesi ispin volt
s mint ilyen szovetkezve mas felvidéki urakkal, Miklos és
Gergd nevii rokonaival és a Borsa nemzetségh6l valo Pal
flaival, Szepesben és a Tiszin tili részeken partot iitottek.

A kiraly nevében Jakab mester szepesi kanonok fel-
ment a varba, hogy azt a lazadoktol visszakovetelje, illetdleg
hogy ezeket a kirdly hiiségére téritse. De Lorand és Gergé
fogsagba vetették s mindaddig sanyargattik, mig testvéreit
kezesekil advdn, magat 100 markaval ki nem valtotta.s)

) W. IIL. 200. az ispanok kozott szol réla.

2) Schm. 9. okl,

%) Szabo Karoly, Kin Lészlé 18.1. Ez eseményt a kiralynak 1278

szept. 2-dn kell oklevele mondja el, maga az esemény regebben tortént,
Wenzel, Apk. Ujokt. 1X. 376.
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Ezutan IV. Laszl6 a Maridssyak egyik Gsét, Batiz
ispant, Mark ispdn fiat, kiildte T.orand ellen, hogy a varbol
kiostromolja. Batiz férfiasan kiizdott csapataval a var alatt,
karjit egy nyil atfurta s csak Isten Kkiilénos kegyelmébdl
menekiilt meg a haldltél; harcosai koziil is 24-en haldlosan
megsebesiiltek vagy félholtan keriiltek ki a csatabol. A varat
tobb napon at Kkoriilzartdk s ostrommal Kisérelték hevenui,
de nem sikerdlt, épen csak megtirték az ellenallas erejét.
Végiil Batiz ispan IV. Lészlé novére, Kunigunda lengyel
hercegné kiozbenjirasira kibékitette Rolindot a kirdllyal és
visszaadatta a kirdlynak Szepesvarat.

Batiz ispan ezen érdemeiért két falut kap, amelyeket a ki-
raly ismét szepesi, tehat a varhoz tartozo birtokaibdl szakit ki.1)

Fgy mésik okirat Polyin ispint és Rikolf testvérét
dicséri, hogy egyebek kozt kiillonosen Mdark fia Lordind ellen
tobb iitkozetben vettek részt, fogsigba is estek s kedves
szolgalatot teljesitettek IV. I.aszlé kirdlynak személyes vitéz-
ségitkkel és harchan valé fiaradozasaikkal Szepesvira vissza-
szerzése alkalmaval, amelyet Lorand ravasz fondorlattal fog-
lalt volt el.?) A vitézek Farkasfalva és Pokaj szintén szepesi
falvakat kapjak.

Ez a vitézkedés is az emlitett ostrommal fiigg 0ssze,
habir az sem lehetetlen, hogy Lorand mdsodszori felkelése
alkalmaval, mert ismét hitlenné lett, elfoglalta az orszig
északkeleti részét, Szepast, Golnicbanyat, a Nyirséget, Tarcal
vidékét Erdélyig s végiil a Finta mester nador elleni csatdban
elesett. Hogy Lorind masodik htitlensége melyik évre esik,
nem tudjuk, 128: eldtt kellett lennie. Mésodik hiitlenségekor
varunkrol nem tesz emlitést a forrds.s)

1) Schm. 9. okl. Kelt 1275-ben, az események elébb torténtek. A
kél falu Zalong (Markusfalva mellett volt) és villa Matthaei (Hernadmdté).

2) W. 1. 109. Kelt 1278-ban, de szintén régebbi eseményeket sorol
fel, Wagn. III. 200. allitisa, hogy a varbol csak erészakkal (haboruval)
lehetett 6t kizavarni, nem dllhat meg Schm. 9. okl. tanusigival szem-
ben, hogy kibékitették. Azért (Szabo, Kun Laszlé 18. l. jegyz. szerint)
megfoszthattak 1273-ban fellizaddsakor birtokaitol s viszont kibékiilése
utan ismét lehetett szepesi ispan.

3) Bard. 53. okl. idem R. in eodem conflictu extitit interhemptus.
— W. IIL. 200 konjekturdi igy elesnek. — Pirh. Sz. prép. t. 24. ). erdélyi
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Az urak akkoriban ismételten partot iitottek s kibékiil-
tek, még egy év leforgdsa alatt is, mert a belvillongisok
Kun Lészl6 egész uralkoddsa alatt nem sziineteltek.

Hasonl6 zavarok kényszeritették Kiin Ldszlot hogy Sze-
pesvara ald jojjon 128 -ben. A szepesiek ugyanis fellazadtak;
hogy kik voltak a vezeték, nem tudjuk s azt sem, hogy mi
volt a céljuk, mert épen csak a var alatt vitézkedett Gerendi
Miklos erdélyi birtokadoményoz6 levelének ') sziik szavaibol
értesiiliink ez eseményrdl. A fellizadt szepesiek a varat os-
tromoltak, a kiraly elleniik jott magyar, kin és tatir csapat-
jaival, mely utébbiak mint foglyok keriiltek a kirdly seregebe.
A kirdly serege a var alatt a lazadékat leverte, a nevezett
egyén e csatdban a kirdly szeme lattara vitézkedett, a var
kapujaig hatolt és megsebesiilt.

A kirdly vad csapatai azutdn a var aljan tdborozva a
szomszédos kaptalant is felddltak, a sekrestyéb6l Kkidobott
iratokat lovaik Osszetapostik, pecsétjét elraboltak.?)

Ennyit tudhatunk meg hiteles forrasokbél Kin Ldszlo
ezen tartézkodasarol.s)

IV. Lasz16 alatt a Szepesség kiilonben, mint emlitettiik,
anyja, Erzsébet ozvegy kiralyné uradalma volt, hogy mennyi
ideig, nem lehet pontosan megallapitani, de mar 127b-ben, a

vajdanak is mondja; Schm. 9. okl.-ben a nador szintén Rolind. Meg-
jegyzendd, hogy tobb Rolind nevii vajda és comes volt, de azért lehet-
séges, hogy azonos. — Kétségtelen(il 6 rendelkezik birtokiigyben mint
szepesi ispin. W. I. 107. 1. — 1274-ben és valdsziniileg kibékiilése utin
1277-ben szintén Bérd. 50. okl.-ben, amely azonban csak német forditas-
ban és atiratban maradt meg. — Bard. 53. okl. 1285-ben kelt, a vitéz-
kedések azonban régebbiek; a csatinak Lorand és Finta nador kozott
1281 el6tt kellett lennie, mert ekkor mar Finta is elpartolt a kirdlytol.

) Hazai okmt. VI. 341. és Szabo, Kun L. 121. L

A W. Il 14, I. és Szabo 1. h,, Pirh. Sz. prép. t. 26. L.

%) Hradszky In. Cap. Scep. 283, 1288-ra, Evk. 1888. 94, pedig 1284-re
teszi, Szabo okiratok keltezése nyoman 128b-re; a kirdly aug. 14-én
Saroshan, szept. 29-én mar Liptéban volt, tehdt nem (artézkodott egy
évig a varban, mint Hr. tartja. — Minnich S. Ein Jahr aus der Glanz-
periode des Zipserschlosses 1288 (atveszi Hr. egész terjedelmében Szv.
lefrasdba) egy regényes lefrast nydjt, amelynek azonban nincsen torlé-
neti alapja. Hogy milyen fényes volt ez az id8zés, elég az el6bbi okira-
tokra utalni.
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Roland-féle lazadas utan, Moys vagy Mézes, a kiradlyné tér-
nokmestere mint szepesi ispin (Wagner [II. 200 szerint)
minden igyekezetét arra forditja, hogy visszaszerezze a Sze-
pesvarahoz tartoz6 birtokokat, ami jorészt sikeriilt -is; amib6l
lathatjuk azt is, hogy ami birtokot kiralyi adomanyok nem
idegenitettek el a vartol, azt ilyen zavaros iddk foglaldsai
juttattik idegen kézre ebben az idében is, mert ugyancsak
rendezetlenek voltak a kozdllapotok Kun Ldszld egész ural-
kodasa alatt. Krzsébet Kkirdlyné 1280-ban intézkedik még
szepesi birtokiigyben (Schm. 11. okl) s valamivel tilélte fia
halalat (1290).1)

Némi rendet igyekezett teremteni a megzavart birtok-
rendben III. Endre kirdly, aki 1292-ben megbizta Bald sze-
pesi és kamaraispant, hogy a szepesi tartomanyban (in di-
strictu Scepus) minden birtokos foldjét felmérje és megvizs-
galja, milyen jogcimen birja azt. KEpen a varfoldek vissza-
szerzése volt a f6cél; hogy milyen mértékben sikeriilt a
helyreallitais munkéja, nem tudjuk, mert épen csak olyan
esetrél van okiratunk, amikor a régebbi viszonyt nem allitjak
helyre, hanem a birtokos vagy foglald arannyal valé adozédsra
kotelezi magat;?) s ez anndl konnyebben ment, mert a foldek
utan jaré terhek pénzben vald teljesitését az ispanok illetd-
leg a kirdlyok szivesen vették.

A vér tehat Erzsébet kirdlyné birtokldsa utan tovabbra
is a szepesi ispan altal kezelt kiralyi var gyanant maradt meg.

Maga III. Endre is jart Szepesben, mindjirt megkoronaz-
tatdsa utdn; Liellebrand szepesi szdsz ispan egész nemzetségével
Kassandl iinnepélyesen fogadta 6t s bevezette Szepes foldjére.s)

Az Arpadok kihalasa utin bekovetkezett zavarokban
Szepesviara is tobbszor cserélt urat.

A Szepesség kezdetben Vencel mellett volt, aki Jakab piis-
pokot kancellarjava tette, hive volt Jordan a szdszok grofja is.

1) Tébb kian telepedett le Szepesbe. Pirh. i. m. 1284-ben sz. ispan
a kun Kuzel vagy Kulue. W. III. 202.

2) Kistamasi. W. III. 203. 204.

3 W. 1. 82. e. Szepesi emberek, Jakab piispok és Mdrk kanonok
s udvari kaplanja, bizalmas emberei és tobb rendbeli kovetei voltak,
W. L 114,
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A var is Vencel hiveinek a kezén volt. 1300—1308-ig a sze-
pesi ispanok vagy varnagyok sorozata hidnyos, de Karoly
Rabert 1307-ben kelt (Schm. 19. sz.) oklevelébdl, mellyel
Kakas mesternek, a Berzeviczyek dsének, Kdort adomdnyozza,
megtudjuk azt, hogy a wvir azelott (melyik évben s med-
dig?) a csehek birtokdban volt; Kakas ugyanis kiilonosen
kitiint Szepesvara elfoglalisindl, amelyet a csehek Kéroly
Robert ellenében keziilkben tartottak s ezen ostrom alkalma-
val elesett Kakas 32 szolgdja és 2 atyafia s § maga is erdsen
megsebesilt.

Vencel hiveit tehdt 1307 eltt ostrommal szoritottak ki
a varbol Karoly Rébert hivei.

Wagner (I11. 204.) az 1303. évhez Zsegrai Miklos ispan
és varnagynal azt mondja, hogy a var Csik Maté birtokaban
volt, aki azt Vencel nevében megszillotta és megerdsitette
s hogy Karoly Robertnek sok vérdldozatiba keriilt mig azt
visszaszerezte, de forriasit nem idézi. A fenti oklevél csak
csehekrdl tud, Csak Matér6l hallgat és mar 1307-ben meg-
emlékszik a virnak el6bb tortént visszafoglaldsirdl. Azonban
Wagner dllitasat Csak birtokliasarol (ha ez nem puszta con-
iectura), ossze lehet egyeztetni az oklevél emlitette csehekkel,
mert tényleg az egész Felvidék Csik uralma alatt allott s
6 kezdetben Vencel partjan volt.

Az interregnum valsaga alatt azonban Kdroly Robert
partja mindinkabb erdsbhddott és Szepesvara is kezén lévén,
mar 1307 koriil a szepesiek Pl préposttal melléje szegGdtek.
Az 1312. évi rozgonyl csatit is Csdk, Demeter és Omodé
flal ellenében kiilonosen a szepesi nemesek és sziaszok segit-
ségével 1) nyerte meg.

De Csiak Maté hatalma nem tort meg teljesen ebben a
csatdban, s6t ezutdn Szepesvara elfoglalasara is Kkisérletet
tett még, amikor ottan Drugeth Fiilop volt az ispan. Csik
a varat ostromolni kezdte, de nem tudta bevenni, mert Fiilop
ispin keményen ellentallott; erre Csak feldulta és felgyijtotta
Varaljat és a kaptalant; Filop ispan kitort s meg akarta
akadalyozni ebben, de majdnem elfogtak, csak Uzi Miklos

1) Gorgeyek, Fiilop sz. ispan, Rikolf, W. I. 119—123. Kakas ispan,
Pirh. Sz. prép. t. 35—37. 1.
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csatlosdanak koszonhette megmenekiilését, aki majdnem hald-
los sebet kapott karjan, amint Filop mellett kitartott és
vitéz urit, az ispant, csak ugy menthette meg, hogy maga
esett fogsagba.!) Onfelaldozéan kiizdottek még mellette Te-
kule Miklos és Eles Jénos, aki sajat lovit engedte at Fiilopnek.

4. Atmeneti idok.

A nemesi megye kibontakozdsa. A var f6leg zaszlosurak kezén van.
Castellanus és vicecastellanus. Udvarbir6. A megyegyiilés helye.

Az interregnumtdl a huszitdk idejéig koriilbeliill méstél-
szdz évig kozvetlen adatunk a varrdl nincsen; de ezen nincs
mit csodalkoznunk, mert békés id6k kovetkeztek, haboruktol
s ostromokt6l mentes volt az orszig ezen része; régi emlé-
keink pedig tobbnyire csak azokat az eseményeket titkrozte-
tik vissza, amelyek a rendes mindennapi életet felzaklattak.

A var e békés korban is megmaradt, ami azelstt volt,
egy kiralyi birtokkomplexumnak a kozéppontja s evvel egy-
uttal a szepesi ispansiag kozpontja is. De épen a tatarjards
utdni ,50—200 év volt az a korszak, amelyben a régi var-
ispdnsdg mindinkdbb elvesziti régi berendezését, atalakul
nemesi varmegyévé. Az dtalakulds lassu folyamatat alig tii-
krozteti vissza néhdny elszort irott emlék, pontos képét nem

1) W. IIL. 205. Uzi M. adomanyleveléb6l. W. ez ostromot a roz-
gonyi csata elé helyezi, de Por Mill. Tért. III. 58. Rozgony utinra. Csak
1321-ben bekovetkezett halalaig Gr maradt az orszag jo részén, késGbb
talan kibékiilve némileg a kirallyal; épen Drugeth volt Karoly Robert
egyik fovezére ellene, miért is ez birtokot kapott. W. III. 206. W. szepesi
ispannak mondja 1314—1327, 1322-t6] pedig nador is volt; a rozgonyi
csatdban is részt vett 1312-ben, de akkor tugy latszik nem volt még
sz. ispan.

A szepeshelyi székesegyhaz falfestménye ezen korszak kétségtelen
mivészeti emléke, de hogy minek az emlékére festették oda, nem vild-
gos. A koronazis 1310-ben; a rozgonyi csata 1312-ben volt, a festményen
az 1317. évszam van. Henrik prépost volt 1316—1322, tehat mint ilyen
sem a koronazasnal, sem a csatiban részt nem vehetett. Hradszky Evk.
1888. 42. szerinl a varnagy Tamas nem Fiilop. Meglehet, hogy a 15. szd-
zadbeli atépitésnél vagy mas restaurdlisndl a betiikknél vagy neveknél
értelmetlentl restaurdllak valamit,
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is lehet megrajzolni, de nem is tartozik a var torténetének
a keretébe; néhany tényre kell azonban utalnunk, amelyek
egyuttal a var helyzetét is megvilagitjik.

Az Arpad-kori vérispinsig némely elemei tigyszilvin
valtozatlanul megmaradnak, mdsok meg eltiinnek, hogy 1j
tarsadalmi alakulatoknak adjanak helyet. Ezen korban megy
végbe egyrészt a paraszt jobbdgysidg, mdsrészt a nemesség
teljes kialakuldsa.

A régi varnépes falvak mint jobbagyfalvak a varral
tovdbbra is szoros kotelékben maradnak meg, mint ennek
tartozékai s csak vele egyiitt jutnak majd magdn kézre.
Foldesuruk a var utjan tulajdonképen a kirdly, ez azonban
a varat és uradalmat rendesen a szepesi ispansidggal adja,
mint ahogyan eddig volt.

Ezen falvak természetesen az ispan illetéleg helyettesei
vagy alantasai joghatésiga ald tartoznak; ezeknek joghato-
sdga killonben Szepesben kiterjed mindazokra, akik Kiilon
kirdlyi engedéllyel nincsenek kivéve aldla.r)

Megjegyzend6, hogy épen a varban tartézkodé vagy az
uradalomhoz tartozo cselédség, munkis népség nem fébenjaro,
de kisebb kihdgdsai, mulasztdsai és vagyonjogi iigyeiben
ritkin gyakorolt birdskodast személyesen az ispan vagy a
varnagy, mert ezek nagyobb urak voltak s a katonai és
kizigazgatasi teend6k foglaltdk el. Mar az Arpadok kordban
is a comesek mellett mindeniitt taldilunk épen egy ilyen teen-
dékkel megbizott kozeget, alsobb rangu tisztvisel6t, akit tor-
vények és okiratok comes curialis, vagy iudex curialis néven
ismernek. Kz dltaldban nemcsak a kozvetlen cselédség, de a
jobbagyok kisebb iigyeiben itélkezett. Nyomara alig akadunk,
mert ezek az iigyek nem Keriiltek papirra, szobelileg elintéz-
ték s ott volt a deres meg a torony témloce. A Csaky-korban
taldlunk a varban egy ilyen falusi bir6 rangban levé kozegre,

1 Ezt teszik a nagyobb kivaltsigi nemesité levelek és a szdszok
kiviltsdga. Schm. 53. okl. 1330-ban a csiilortokhelyi szdszok panaszkod-
nak, hogy az alvarnagy (vicecastellanus de Castro Scepusiensi) ilélészéke
clé akarja idézni, azon a jogcimen, hogy nemesi, arannyal ad6zo foldnek
a birtokosai. Mint szdszok nem tartoztak aldja. Ebb6l 6nként kovetke-
zik, hogy més ilyen foldbirtokosok igenis az 6 itélGszéke elott jelentek meg-
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akit udvarbironak neveznek. Ez nem abban a korban alaki-
tott, hanem évszdzadokon at szokasjogilag fennmaradt biroi
kizeg volt, cselédség és jobbagysag felett kisebb tigyekben.

A régi varispansag egyik jellemzd eleme, a régi varjob-
bagyok (iobagiones castri) vagy a varjobbagyok iiainak (filii
iobagionum) az osztdlya eltinik, illetGleg nemességgé alakul At.
Ennek jo része biraskodas és katondskodas tekintetében a
kirdly vagy zaszlosurai személyes hataskore alda keriil és
jobbagyai telett itélkezd hatalmat kap.

Jelentds ezen atmeneti korszak gazdasiagi hatdsa is. Mig
az Arpadok koraban a kiralyi varak joszagaikkal s falvaikkal
a kir. jovedelmek egyik féforrdsat képezték, késébb ez megszi-
nik az adomanyozasok kovetkeztében vagy az utolsé idék és
interregnum zavarai kozepette azaltal, hogy ezen jovedelmeket
vagy er¢szakkal elfoglaljak vagy pedig az elszamolas elmarad
s feledésbe megy. A varak tényleges kezeldi, az ispinok és
varnagyok a kir. udvarba tobbé nem szillitanak be semmit,
ugyhogy az osszes varjovedelmek keziikben maradnak. Még
inkabb elesett szokasjogilag a Kkir. kincstar ezen jovedelmek-
t6l azon eljards folytdn, hogy egyes zdszlosuraknak egyene-
sen fizetés gyanant, ellitisul adjik oda.

Igy mar az Arpadok kordban, de még inkdbb az Anjouk
alatt azt tapasztaljuk, hogy a szepesi ispansag rendesen
valamelyik orszigos zdszlosir kezében van; az illetét elsé
sorban azért teszik meg szepesi ispannak, mert Szepesvarahoz
még terjedelmes varjoszagok és igy varjovedelmek tartoztak:
igy szepesi ispan néha a nador, a tarnokmester, az asztal-
nokmester vagy mas megyének az ispdanja.?)

Es épligy, mint az Arpadok koraban elldtisuk szempont-
jabol kapjak a Szepességet a kirdlyi csaldid némely tagjai,
ligy kapja azt Istvan herceg is, Nagy Lajos kirdly ocscse,
hercegség gyanant.?)

1) Az orszag egyéb vidékein mar alig maradtak meg kiralyi vir-
joszagok, a 15. szdzadban még ez utolsok is maginkézre keriilnek; a
Jagellok pénzt és sot rendelnek a fGtisztviselk ellatisdra.

?) 1352-ben. W. L. 26. Schm. 72. okl. Stephanus Dei gratia Dux
de Scepus et de Sarus.



3. KEP. SZEPESVARA ROMJAT VARALJA FELOL






39

Krtheté azutdn, hogy ezeket a zdszlésurakat hivatali
hatdskorilk méasfelé is szdlitotta s igy szepesi teenddiket
rendesen helyetteseik végzik, akiket az okmanyok castella-
nusoknak és vicecastellanusoknak neveznek, amely kifejezé-
seket ebben a korban a varnagy széval fejezink ki, vagy
pedig vicecomeseknek.l) A varban rendesen csak ezek tar-
tozkodtak.

Magaban az elnevezésben egy specidlis szepesi vondst
észlelhetiink. Mdasutt mindeniitt az ispanok helyetteseit ren-
desen vicecomeseknek nevezik; Szepesben is el6fordul ez az
elnevezés, de gyakoribb a castellanus és vicecastellanus, amit
foleg annak tulajdonithatunk, hogy épen a véarrendszer ezen
a vidéken jobban és hosszabb ideig maradt fenn, mint az
orszag mds vidékein.

Ez elnevezés még Arpad-kori eredetd. Mar Hradszky
(Evk. 1888.) is észrevette, hogy igen nehéz Szepesvirra és
varmegyére nézve elkilloniteni azokat az egyéneket, akik
mint comesek, castellanusok vagy vicecomesek, vicecastella-
nusok szerepelnek. Nem lehet elkiiloniteni azért, mert sok-
szor ugyanaz az egyén comesnek és castellanusnak is nevezi
magdt. A dolog tgy 4ll, hogy mar az Arpadok koraban is
az ispan rendesen tartott castellanust, varnagyot, kiillondsen
akkor, ha mds megyének is ispanja volt vagy més hivatalt
1s viselt és ez rendszerré valt az Anjouk alatt; de akarhény
ispdn maga intézte a varnagyi teendéket, mert a varban tar-
tozkodott s igy nem volt varnagya, vagy vdarnagybdl lett
ispdnnd s ezt a cimet is felemliti.

A Bzapolyaiak kordig, s6t a Thurzokig a castellanus
vagy vicecastellanus nemcsak a var parancsnoka, hanem egye-
nesen hivatali helyettesitdje az ispAnnak, mert épen a zészlés-
urak szepesi ispani teenddiket alig végzik el személyesen,

1) L. W. III. és Hradszky Evk. 1888. az ispinok, vérnagyok és
helyetteseik névsorat. Igy pl. W. I. 446. és 449. 1322 és 1326-ban castel-
lanus; W. 1. 131. 1331-ben vicecomes et castellanus; W. III. 207. 1330-
ban, Schm. 74., 75. 1. 1329-ben vicecastellanus; W. III. 209. 1342-ben az
ispin tdrnokmester, vicecastellanusai vannak. V. 6. Szdzadok 1872. évf.
a regestdkban emlitett tisztviselGk,

3
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nek a kirdlyok az ispinok hatdskore alél, rendesen gy szol-
nak az Anjouk koriban, hogy helyettes (vicecastellanus)
hataskore alol.') Ezeket a helyetteseket maguk az ispanok
nevezik ki, mert a helyettesitést az illetd maganiigyének te-
kintették még a f6bb hivataloknal is.

Epen azért ezek a személyes helyettesiték a 16. szdzad
elejéig, a nemesi varmegyel autonomia kialakulisdig, épen a
kialakulas kordban, egyuttal a virmegyei kozigazgatds, igaz-
sagszolgdltatis és honvédelem élén dllanak; csak parhuzamo-
san egyidejiileg tiinnek fel a megyei okmdnyokban a szolga-
birdk (indices nobilium). Epen az atmenet és kialakulds kordt
tiikkroztetik vissza az okmdnyok, amikor egy kategéridju ok-
iratokban hol comes, hol vicecomes, castellanus, vicecastella-
nus, hol pedig iudices nobilium szerepelnek.?)

Ugyancsak a nemesség és a nemesi virmegye szervezet-
lenségét latjuk abban is, hogy a nemesség egy részét a ki-
ralyok felmentik az ispanok és helyetteseik hatiskore alol,
mas része pedig alatta marad. :

Megjegyzendd, hogy a nemesi varmegye teljesen kiala-
kulvan, a 16. szdzad elején székhelyét Licsére teszi at, a var
orokos urai megmaradnak egyuttal ennek ispdnjai gyanant,
a tobbi tisztviseloket vialasztjik. A castellanus elnevezés a
Thurzok és Csikyak kordban is megmarad. Ennek hataskire
azonban a varra szoritkozik. A castellanus a 16. szdzadtol
kezdve alacsonyabb rangu tisztviseld, porkolib, néha a vir-
6rség parancsnoka, legtobbszor még az sem, mert az ott levd
fegyvereseknek kiilon kapitdnyai, parancsnokai (capitaneus,
praefectus) vannak. ;

Ebben a korszakban azonban vdrunk még mindig szo-
ros kapcsolatban van a varmegyével, ispanjai és varnagyjai
egyuttal a varmegyét is vezetik.s)

A megyegyfiléseket is a var és hiteleshely kozvetlen
kozelében tartotték. Kzeknek helye tulajdonkép a var lett

1) W. I. 207. 1330-ban.

%) Jellemz6k a Szdzadok 1872. évf. regestdi.

3) Téved Wagner III. 201. 2. amikor csak 1403 koriil veszi észre
azt a szokast, hogy a var parancsnoka egyuttal ispéan is, a var régebben
is a szepesi ispan kezén volt.

.
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volna, de békés idGben alig érezték annak sziikségét, hogy oda
felmenjenek,?) azért Varaljan vagy a kaptalanban folytak le.

Az Osszes szepesi ispanok, alispanok és varnagyok név-
sorat a Szapolyaiakig osszedllitotta Hradszky a szepesm. tort.
tarsnlat 1888. Evkonyvében. Amennyiben az illetk nevei és
tettei varunkkal kapesolathban allottak, a tdargyalds folyaméan
megemlékeztiink roluk névszerint is. Legtobbjének épen csak
a neve van valahol megemlitve vagy pedig emlitésitk nem
tiigg ossze varunkkal.

5. A huszitak és a Thurzok ideiglenes birtoklasa.

A huszitik 1433-ban jelentek meg elGszor Szepesben,
de ezen tdmaddsuk csak portydzas volt s varunkat nem
érintette.?) Lényeges mozzanat volt az, hogy Erzsébet 6zvegy
kiralyné 1440-ben Giskra Janos vezériiket zsoldjaba fogadja
és szepesi fOkapitinynak és sarosi ispinnak nevezi ki. A
felvidék Erzsébet kiralyné mellett tartott ki 1443 szept. 1-ig
(Locse, Kassa)?), ami részben a huszitdk sikereit megma-
gyardazza. 1441-ben Giskra beveszi Késméarkot, 1442-ben
Richnot.#) ;

A kovetkezG 1443. évben Szepesvira is elesett, de hogy
ki foglalta el és hogyan, arrél nincs tudomasunk, mert sziik
szavakban értesit rola egy 1447-iki irat, amelyben a szepesi
kdptalan okiratainak ez alkalommal valé elpusztulisit ekkép
tudatja: 5)

1443 aug. 15 korill Rozgonyi Simon egri piispok tobb
féurral és nemessel hadba szdllott a fels6 részek védelmére
a kirdlysdg ellenségei: Giskra és cseh tarsai ellen s eljutot-

1) 1328. W. L. 126, Congregatio circa eccl. S. Martini; 1330-ban
Conventus apud eccl. S. M. W. III. 206. Drugeth ispin ismét a birtok-
jogokat revidealtatta. Tobb ilyen gy(lésrol a Szazadok 1872. évf. regestai.

2) W. L 330. II. 95. Késmarkot és vidékét elpusztitottik és fog-
sigba hurcoltik Gyorgy prépostot.

#) Frakn6i, Mill. Tort, IV. 24. 30.

4 W. 11 99.

) Kardcsonymezei Miklos sz. kanonok o6vdsa az egri kaptalan
elott. W. L. 35, ‘

3k
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tak a felvidéken Szepesvardig. Itten Rozgonyi piispok na-
gyobb biztonsig és Orizet okaért mindazokat az okiratokat,
amelyek szt. Marton egyhaza, valamint mas kiralysagbeli
nemesek birtokjogaira vonatkoztak s addig a szepesi sz. M.
egyhdz sekrestyéjében és levéltaraban voltak elhelyezve, fel-
vitette Szepesvaraba; ezt a varat azonban Bask Péter var-
nagy (castellanus) vigyazatlansiaga folytdn a csehek orvil
(furtive) elfoglaltik s azt most is a csehek tartjik; ott azutin
az emlitett okiratok elpusztiltak és a szepesi egyhdztol elide-
genittettek.1)

Giskra 1443 szept. 1-én kibékiilt Ulaszloval s 1445-ben
az orszag hét fékapitinya kozé vették fel, igy a huszitik
uralma még jobban megszilardult.

Szepeshen egyrészt Giskrat, masrészt két alvezérét Axa-
mith Pétert és Dobrai Berchal Miklost 2) emlitik. Féfészkeik
Szepesvara, Richnd és Késmark voltak. Nem lehet megkiilon-
boztetni, hogy sorsuk mennyiben flizddik dltaldnossighan a
Szepességhez vagy specidlisan Szepesvarahoz; nem tudjuk
azt sem, hogy alku ttjan tavoztak-e beldle vagy pedig ki-
lzték-e ?

Valdszinli azonban, hogy a varat 1453 Gszén Hunyady
Liaszlo vette be Axamithtol.3)

Biztos adatunk rola csak 1460-bol van, amikor méar
nincsenek tobbé benne a csehek.

A huszitik eltizetése utin a var egy ideig Thurzé Mar.
ton és testvérei kezén volt.

1) Az okiratokat kés6bb részben visszakapta a kaptalan. Pirhalla
Sz. prép. tort. 92—93. 1. Bask még 1445-ben W. III. 241. vicecomes
egy kiadvdnyon, tehat a comes helyettesitje: a varnagy egyuttal a megyei
iigyeket is vezeti.

%) Janos ? Marton ? W. III. 217. a f6ispdanok kozott sorolja fel.

3) Frakn6i Mill. Tért. 1V. 124, 1. szerint Axamith rablé csapatai
ellen 1453 nyardn hadjaratot inditott V. Laszlé. Vezériil Hunyadi Laszlot
tette meg, de e hadjarat sikertelen volt; a kirdly maga akart élére dllani,
de nem tette. Hradszky, Melczer és Genersich nyomén (de ezek nem
forrdsok) mondja, hogy H. L. »1453-ban kés6é Osszel Axamithot Szepes-
varaban koriilzarta és onnét kiverte; A. népével egyiitt megmenekiilt ég
Sarosmegyébe Palocsiba vonult.« — Lehet hogy a cseh rablék kivonul-
tak beléle, erejiiket masutt 6sszpontositvan,
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Amikor Matyas kirdly 1460-ban Sérosb6l kifizi a huszi-
takat, Thurz6 Martontdl és testvérétsl visszakoveteli Szepes-
varat mint kirdlyi varat; ezek azonban addig nem akarjik
atadni a kirdlynak, amig a felvidéki varosok szdmukra olta-
lomlevelet nem dllitanak ki. A kiraly siirgeti a varosokat
ennek a kiallitdsdra.?)

A bartfai levéltarban fennmaradt oltalomlevél értelmében
a varosok kotelezik magukat arra, hogy Th. Martont, test-
véreit, anyjat, névéreit és hiveit, ha dtadjak a vdrat, meg-
védik barmilyen jogos vagy jogtalan tamaddékkal szemben,
kiilonosen pedig a csehek ellen s ,tekintve tovabbd kirdly-
sdgunk s kiillonosen Szepesmegye érdekét, elismerik, hogy
Th. Marton testvéreivel s hiveivel egyiitt helyesen cseleke-
dett, amikor Szepes kirdlyi varat senki mdsnak csakis a
kirdlynak a kezébe adta dt“.?)

Ebbdl azt latjuk, hogy a huszitdk untin a Thurzéknak
Szepesben akkor felemelkedé csalidja akarja ezt a kiralyi
varat magdnbirtokkd tenni, de egyeldére sikerteleniil; a var
azonban mégsem maradt meg kirdlyi birtoknak.

1% 2 2 1 V.4 DY

6. A Szapolyaiak kora.s)

Magénvarrd lesz. Tartozékai. Orokoés féispinsag és grofsag. Janos kirdly
szili6helye. II. Uldszlé ott. Féuri lakds, épitkezések.

Nagy valtozast idézett el6 varunk belsé életében és
szerepében az a koriilmény, hogy Matyds kirdlyunk azt 1464
vagy 1465-ben a Szapolyaiak magdnvariva teszi, eladoma-
nyozvan vele egyiitt a hozzitartozo birtokokat és falvakat is.

1) A kirdly siirgeté levele Eperjesrél W. IV. 63, — Megemlitve
Th. Marton és testvére, Janos és Teofil (atyai) féltestvérei és Katalin
anvjuk.

2) W, IV. 64. castrum regale Zepsiense. — A vérat tényleg atadla,
hogy azonnal-e vagy késGbben, nem tudni; de W. szerint ezért kapta
aztdn Vorosvagist Sarosban, amelybe 1465-ben iktattdk be.

3) Bévebben 1. A Sza,polyalak vxszonyd a Szepességhez c. érteke-
zésemet az 1909. Evkonyvben,
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Miétyds nralméanak erds timaszai voltak a tevékeny Szapo-
lyai testvérek: Imre és Istvan, akik mint kisebb csapatok-kapi-
tanyai kezdik meg pilyafutasukat s az orszag tékapitanysdaga-
val, a nddorsdggal fejezik be mint tekintélyes birtokos féurak.

Az adomanyozo6 oklevél szerint a kiraly Sz. Tmre, dalmét-
horvat-szlavon bannak és Bosznia kormdnyzoéjinak és utdna
(igy értendé ha nem lesznek orokosei) Istvan dccsének adja
Szepesmegyét (districtus, comitatus), Szepesvarat s a hozza
tartoz6 . . . . (hidnyos nevil) varosokat és birtokokat.t)

A varmegyével és virral egyiitt igy tekintélyes korona-
javak jutnak magdnkézre. A 15. szdzad kozepén mar csak
kevés kiralyi var koriil voltak kirdlyainknak birtokaik, mert
javarésziiket mar eladomanyoztik volt, de Szepesviriahoz még
sok jobbagyfalu, birtok és erdd tartozott, mindaz, ami Szepes-
ben még nem valtozott volt &t nemesi birtokkd, hanem a
kirdly volt foldesura. Szepesvdra ¢és a hozzatartozé korona-
javak most a Szapolyai csaldd nemesi birtokdva alakulnak dt.

A kiado kihagyta az oklevélbdl a helyiségek neveit, a
Szapolyaiak korabél nincsen is roluk adatunk, de a késdbbi
birtokosok (Thurzok és Csakyak) idejébdl tobb oklevél fogja
azokat felsorolni mint a var appertinentidit, tartozékait régi
1dotol fogva (tehit a 15. szdzadban, sGt azeldtt is ilyenek voltak).

A varnak voltak kozvetlen allodialis foldjei, els6 sorban
a var tovében levé major (Szepesujvar).

Szdmos jobbadgyfalu tartozott oda, névszerinti felsoro-
lasukat késébb fogjuk latni.

A tizenegy megmaradt (el nem zdlogositott) volt szabad
szasz kozséget is a varhoz csatoltik. KEzek késéhb is oda
tartoznak, de mar jobbagyfalvak kitelezettségeivel.?)

1) Wagn. L. 145. Erdeméiil felemliti, hogy megtisztitotta az orszig
egyharmadrészét a huszitdktol, segédkezett a korona visszaszerzésébens
kitiint Jajca ostromdndl. — Datum hidnyzik.

?) A ketts kirdlysdg idejében, 1533-ban visszakovetelik 6ket mint
a varhoz tartozé kozségeket és a lucsivnai vamot. W. 1. 41: oppida,
villae. Az 1638 iki urbarium felsorolja névszerint és részletesen terhei-
ket. — Weber szerint (Evk. 1888. 157., Okiratot nem idéz) 1458-ban a
megmaradt 11-nek is megvolt még a kozos szervezete. Tehdt | vagy az
1412-iki elzalogositds utan, vagy csak a Szapolyaiak idejében rendelték
a varnagy ald, amivel kozos szervezetilk (comes Saxonum) megszint,
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Ugvanesak a véarhoz tartozott a hanyavidék is, illetéleg
az ebbd! befolyd jovedelem, mert 1533-ban mint régebbi bir-
toknak a varhoz vald visszacsatoldsat kovetelik.?)

Kés6bb is a var jovedelmi forrasddil van emlitve a var-
alatti, lucsivnai és kolindei vam.

A Szapolyaiaknak voltak még mds birtokaik is Szepes-
ben, de azokat nem emlitik mint Szepesvira tartozékait.?)

A Szapolyaiak azonban nemecsak tekintélyes birtokot,
hanem egyuttal orokos esalidi méltésagot is szereztek. Kz-
altal a Szepesség tobbi része is, a nemesi megye és a
landzsdsok széke, az O vezetésiik ald keril. Matyds kiraly
orokos csaladi méltésdgot is ad: 6t, fiait és utddait Szepes-
vara és megyéje felett orokos és szabad ispinokkd, azaz
grofokkd teszi.®)

Imre és utdna a tobbi Szapolyaiak okményaikban és
feliratokban a Comes perpetuus Terrae Scepusiensis cimet
hasznaltak, Matyas is igy irja késObb cimiiket; elmarad tehat
a liber sz6 és Terra Scepusiensis-t mondanak.

Ez a cim tobbet jelentett a megye féispansdganal; nem-
csak azt, hogy az illeté egyén élete végéig minden tovabbi
meghbizatas nélkiill birja ezt a cimet és a tisztet s aztan ez
fiara szall, hanem azt is, hogy a csaldd minden egyes tagja
hasznalhatja ezt a megtisztel6 cimet. Egykorn magyar fordi-
tdsa nem maradt meg; a t0ispani ¢cim nem meriti ki, mert
nemcsak tisztet értettek ezenm a cimen, hanem a csalddhoz
kotott, koriilbelill mai értelemben vett grdfi méltosigot, st
elsd sorban ezt.

1) W. L. 42. Civitates Rudabénya, Szomolnok, Gélnicbanya, Svedlér,
villae Remete, Henczmann, Koisso et pertinentiae earundem; a befolyd
jovedelem: census, strenia, proventus.

2) Késmark, Richné és Dunajecvara (Nedec). A Laszky-féle ado-
manylevélben 1528, 1. o. Kegyuri joguk is voll a szepesi kap-talan felett.

3) W. IL. 147. volentes dignitatem illam gubernationis temporalem
in aliam perpetuam commutare ipsum E. de Z. ac filios et haeredes
suos universos super Castro et districtu Scepusiensi in perpetuos et liberos
comites .,. creamus,
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Véarunk késébbi tulajdonosai a Szapolyaiak nyomén szin-
tén ilyen orokos comesekké lesznek (féispan és grof).1)

A Szapolyaiak nem gyakoroltik személyesen a megye
vezetésének, az ispannak a tisztét, hanem helyetteseik ttjan
s még tart az az dllapot, hogy Szepesvarinak az dltaluk Kki-
nevezett kapitinyai vagy virnagyjai egyuttal a megye alis-
panjai is,?) mert még altaliban személyes helyettesitésnek
tekintik ezt az egész orszagban.

Csak a Szapolyaiak utédn, a 16. szdzad elején sikeriil
a megyének kiilon szervezkednie vilasztott alispinokkal az
élén, Ldcse székhelylyel.

Ezen adominyozis kivetkeztében varunk és tartozékai
egy csaldd magédntulajdondva lesznek. Nagy fordulépont ez
fejlodésében; mert ha késébb ideiglenesen visszaszdll is két-
szer a korondra, nem marad meg, hanem a Szapolyaiak
kordnak hagyomdnyakép maganvarrd lesz és marad végleg.
Tulajdonkép evvel az eladomanyozassal zarédik le rda nézve
a régi kirdlyi varszervezet kora.

Szapolyai Imre kés6bb nadorrd lett s 1487-ben halt
meg. Orokébe Istvdan nevi ocscse, Janos kirdly apja, lépett,
aki Matyds alatt Wien kapitdnya, majd II. Uldszl6 alatt
nddor volt. Ennek 1499-ben bekovetkezett haldlakor birtokai
ozvegyére, Hedvig tescheni hercegndre és két fidra szédllottak,
akik kozill Janos erdélyi vajdava, majd kiralylya lett, Gyorgy
pedig mint alvezér elesett a mohdcsi csatdban.s)

1) L. az emlitett értekezést. A cim jelentfségét mutatja az is, hogy
zaszlostri cimek elé helyezik, Laszky adomanylevelében Janos kir. azt
mondja, hogy felékesiti 6t avval a méltésdggal, amellyel 6 és Gsei mint
szepesi orokos comesek birtak orszaggy(iléseken, kirdlyvalasztisokon és
orszagos tandcskozasokban.

?) Igy W. IV. 89. Castellani castri Scepus Michael Porcolab de
Sutha et Mathias Holy de Jablonicza el vicecomites comitatus Scepusi-
ensis 1520. — Janos kir. 1527-ben Derencsényit, a var kapitanyat, ispanna
nevezi ki s joszdgai gondozisival s a megye vezetésével bizza meg.
Kézl. Szv. M. 1912. 135.

3) Mig Jdnos kiskori volt, W. III. 221. szerint a szepesi iigyeket
Mariassy Istvdn vezette; kés6bb Gyoérgy, mert Janos Erdélybe ment vaj-
danak. Szerintem az ¢sszes birtokokat kézosen kezelte a két fia és anyjuk,
ami akkoriban szokasos volt. Kozosen intézkednek az anya és két fia
W. 353, a két testvér W. 1. 363.
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Az 1j birtokosok Szepesvarat lakhat6é féuiri varrda ala-
kitottdk at. Irataik elkallédtak, de nehdny ismert levelilkk
onnét kelt s vannak emlékeink arrél, hogy tényleg laktak
is a varban, s6t kedvelték azt. Természetesen minthogy szé-
mos varaik s birtokaik voltak, mdsutt is laktak s orszigos
teenddik is masfelé szolitottdk 6ket, de maga Janos Kirdly,
amikor a varat Laszkynak adomdnyozza, csalddja specidlis
lakohelyének mondja;') valészintleg Szepesvariaban sziiletett
1490-ben; még a 18. szdzad elején is mutogattik az &llito-
lagos dgyat.?) A Szapolyai csalddot az egykoruak Szepesinek
is nevezték.

Amikor II. Uldszl6 1494-ben Sérosb6l Liécsére jott az
itten tartando lengyel-magyar kongresszusra, titkozben Szepes-
varaba is betért, ahol a hdzigazda, Istvan nddor, 6t s fduri
kiséretét megvendégelte; a nddor csak menlevél s lovasok ki-
séretében jott el biztos varabdl s egyuttal bdséges élelmet s
italt hozatott onnét a fejedelmek s kiséretitk ellditisara; ami-
nek részleteit ékesszoléan de nem egészen megbizhatéan
meséli el Bonfinius (varunkrol egyebet nem emlit).

Ugy latszik leginkabb Istvéan és feiesége Hedvig her-
cegné tartézkodtak varunkbans®), fiaik messze foldon tevé-
kenykedtek.

Forrasok hidnydban nem tudjuk pontosan megallapitani
varbeli épitkezéseiket, de késGbbi utaldsokbdl visszakovet-
keztetve egy par dolgot megallapithatunk. Varunk el6ttik
alig rendelkezhetett nagyobb szabasu, egy féuri csalad igé-
nyeinek megfelel6, bels6 épiiletekkel; mig utdnuk a lakha-
tosdg szempontjab6l megfeleld, berendezett féuri var marad,
amelyet, persze dtalakitisokkal, még kétszdz esztendeig ha-
sonlé rangu csaladok laknak.

Kétségtelentil az 6 épitkezésiikre utal két elnevezés a
fels6 varban: bemenet balra az épiiletcsoport emeleti részén
egy kettds szobdnak ,Jénos kirdly palotija® a mneve szdmos

1) Locus domicilii specialis ac hereditarii. W. L. 36.

2) Bohus. L. kés6bb az 1703. ostromnal és azutin.

3) Erre utal az is, hogy temetkez§ képolnat épitenek a kozvet-
len(il szomszédos kiptalan templomdhoz s nagy misealapitvinyt tesz-
nek ott, '
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kés6bbi forrasunkban (Hr. 60 sz.). A hagyomény szerint
ebben szilletett. Ugyanezen épitletesoport foldszinti részében
egy hadiszerek elhelyezésére szolgald tarhazénak Zapoli vagy
Sapoli a neve az 1638-iki leltarban, amely elnevezéshen a
Zapolya vagy Szapolyai név lappang, amelyet a 17. szazad-
beli katondk és porkoldbok nem értettek meg. Ugylitszik az
egész baloldali épiiletecsoportot a Szapolyaiak épitették s a
nevek kore késébb sziikillt. A kezdé renaissance modor,
amennyire a romok utin sejteni lebet. erre az idére vall.

Az északi sarkon lev6 nagy palota is valdszintileg az
6 idejitkben lett dtalakitva és falai (ma mdr nem lithatd)
festményekkel ékesitve.

Wagner (II1. 221.) valdészintileg forrasok nyoman mondja
Istvanrdl, hogy Uldszlét vendégil latta Szepesvardaban s arrdl
érteslilt (accepimus), hogy abban az idében a varat Istvin
épiiletekkel kibdvitette s fényes szobdkkal litta el. Az 1d6
azonban tonkretette, mint sok egyebet, azt a hires képet,
melyet Istvian a fépalotaban festetett.!)

A sz. Erzsébet varkapolnat is valdsziniileg 0k épitették.
Nem zavard az, hogy ez csucsives, mig az épilletek renais-
sance stilusuak, mert a templomi épitkezésnél amaz hosszabb
ideig tarfotta magdt s ugyancsak csicsivesek az altaluk
épitett szepeshelyi és csiitortokhelyi kdpolnak is. A jelenleg
Szepestjvart levl, innen szdrmazé oltarkép is a 15. szdzad
végének a mivészeti alkotdsa,

1) A tantae celebritatis simulacrumot némelyek tgy is értelmezték,
hogy ennek a hires eseménynck a képe. IlletGleg arra magyardztik, hogy
a falfestmény a latogatast dbrizolta volna. Kérdéses.
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IIIl. FEJEZET.
A THURZOK KORA.

7. Kettos adomanyozas. A XVI. szazad.

Megoszlas. Katzianer beveszi. Atmeneti kapitanyok. Ferdinand kir. Thurzo

Eleknek, Jinos kir. Laszky Jeromosnak adomanyozza. Th. E. a var ura.

Janos Zsigmond érdekében sikertelen egyezmények. Th. E. haldla és

zavarok. Scharschké rablokalandja. Bathory A. és Th. Janos. Th. Sza-
niszlo, Elek, Szaniszlo, Kristof.

A mohdcsi vész utan kettds kirdlyvalasztas osztotta
meg az orszdgot, amely vdrunk torténetében is éreztette ha-
tasat, anndl is inkdabb, mert az el6bb megvilasztott magyar
vérfl kirdly épen Szepesvara ura, Szapolyai Janos volt. Dacdra
azonban annak, hogy a Szapolyaiak itteni nagyurak voltak,
a Szepesség és kiillonosen a felvidéki vdrosok mar kezdettol
fogva sem Jelkesedtek Janosért, ha Gszintén tolmdcsolja han-
gulatukat Sperfogel egykoru l6csei birG;*) hanem ezek inkabb
a Habsburg Ferdindnd partjan allottak.

Megkezdddott a polgdrhdboru. A Szapolyaiak csalidi
fészkében Derencsényl Mikl6s volt a kapitiny, aki természe-
tesen Janos pdrtjaira hajtott mindenkit s az ellenfélt nem
kimélte. Elfogott tobb 16csei tandcsost, a varba vitette dket,
de hogy kibékitse, ismét szabadonbocsdtotta; majd a varbol
hiveivel Golnicbdnya ellen vonult, azonban 40 emberét vesz-
tette el. Viszont a lécseiek is felégették a var aljan levd
serf6z6t és malmot. (U. o. 35. 1)

Szepesvarat azonban, valamint a kirdlysidgot sem sokdig
uralta Jédnos, mert Ferdindnd 1527-ben sereggel jon be,
megkorondztatja magat s vezérei Janost Lengyelorszigba
szoritjdk. Ezen harcok kozepette a tokaji és kassai dontd
gyb6zelmek utin Katzianer Janos, Ferdindnd fGvezére, a Sze-
pesség felé veszi utjat. Alvezére Thurn Miklés 1528 mare. 23-4n

1) Hain Lécsei Kronikdja 33. 34. 35. Csak Kassa tette le a hiiség-
eskiit Janosnak, amivel szerinte kellemetlen helyzetbe hozta a tobbicket;
a Thurzdék és a prépost is Ferdindnd pértjén voltak, az itteni nemesség
(Mariassy, Theéke) Janosén,



50

megjelenik Szepesvira alatt 300 lovassal és korilzarja azt.
A véar koriilbelill kév hétig ellendllott, de megérkezvén
Katzianer a derékhaddal, a vardrség az elsé agyulovések utdn
targyalasba bocsatkozott vele; nemsokdra megegyeztek, a volt
6rség szabadon elvonulhatott s Derencsényi atadta a véarat
Katzianernek. Kvvel varunkban a Szapolyaiak uralmdnak
tényleg vége szakad s azt Ferdindnd kirdly serege szdllja
meg. A var dtaddsakor Janos kirdly és az orszdg jelentds
iratai is Ferdindnd kezébe jutottak, amelyeket amaz ugy
latszik mint févaraban Oriztetett.?)

Katzianer a var kapitianydul Perner Kristéfot rendelte
s egyuttal a Szepességen hiatrahagyott német 6rség féparancs-
nokaul; elégedetlen és lazongd 1000 zsoldosdt csak ILiGesétdl
vett kolcsonpénzzel tudta lecsillapitani, ép tigy mint Katzia-
ner is tette volt.?) Amikor ez az Oberster Hauptmann in
Zips 1530 aug. 23-an Ldbcsén hirteleniil meghalt, ziszléalja
500 német gyalogosbol dllott.3) Utdna a var kapitdnyai Lom-
nicai Horvath Janos szepesi prépost és Riby Sebestyén voltak.+)

Varunkat azonban csak ideiglenesen, 1531 éapr. 23-ig
tartottdk megszallva Ferdinand kirdly emberei, mert ekkor
a var a Szapoiyai birtokok javarészével egyiitt ismét magéan-
kezekbe Kkeriil.

Ferdindnd ugyanis még a var ezen megszallisa -eldtt,
els6 izben Pozsonyban kirdlylyd valé megvdlasztasakor5) és

1) Sperf. H. Léesei Kron. 3J. 1. csak Thurnt emliti, de mére. 30-4n
jelzi a német fGsereg megérkezését Locsére és Katzianernek 6t heti ottani
(mdj. 6.) tartozkodasat. Istfanffy IX. beszéli el réviden ez Atadast. Meg-
emlékszik a var ezen atadasarol az 15648. 71. t.-c. is: »kegyeskedjék a
kirdly Atnézetni azokat a kivaltsigleveleket Magyarorszig szabadsdgairol
és kiadasukrol kegyelmesen donteni, amelyeket Derencsényi Szepesvara-
ban atadott Kaczianer Janosnak s amelyek most Pozsonyban vannake.

2) Sperf. H. Locsei Kron. 45. 36. 1.

) Sperf. W. IL. 156.

4) Sperf. W. 1I. 158. 1530. és 162. 1. Hogy a sz. prépost egyuttal
varkapitany is, azon nines mit csodalkozni, mert Horvath inkabb vilagi
ember volt, kés6bb megnésiilt, 1537-ben ismét a Szepesség kapitinya.
W. IL. 188.

5) Megemliti ezt az iinnepélyes adoméanylevél. A banyavarosokra
nézve erre az els6 adoméanyra hivatkozik a kiraly a Csdky levélt. Sza-
molnok ad ann. 1527. oklevelében,
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masodizben és iinnepélyesen Székesfehérvarott 1527 nov. 2-an,
épen megkorondztatasikor, Szapolyai Janos Osszes magyar-
orszagi birtokait Thurzé Elek hivének adomdnyozza. Ez mar
II. Lajos alatt kincstarté és tarnokmester, akkoriban pedig
Ferdinand partjanak egyik oszlopos tagja volt s alatta is
megtartotta ezen hivatalait, késébb pedig orszagbirdva és
helytartova lett.

Az iinnepélyes adomanylevél 1) az indokolisban kiemeli
Thurz6 Elek hiiségét, dllhatatossigat s szolgdlatait Kkiillonosen
a korona megszerzésében, amikor is veszélyt, faradsigot, va-
gyonat és koltséget nem kimélve, tdmogatta a Kkirdlyt.

Ezek jutalmaul Szapolyai Janos szepesi comes?) Osszes
varait, erGditményeit, mezdévarosait, falvait, birtokrészeit és
birtokjogait és ezek Kkozott elsé sorban Szepesviarit, azon
jogokkal és tartozékokkal, amilyenekkel azokat a Szapolyaiak
birtdk az orszdg barmely részében, atruhdzza Thurzo Elekre
és altala (vagy jobban mondva utdna) Jinos édes testvérére
és dltaluk Gyorgy és Ferenc unokaocscseikre.?)

Ezen adomdnyozis alapjan Thurz6é Elek hozzdlitott a
joszagok birtokbavételéhez, ami azonban nem ment olyan
siman és olyan hamar.

Mert viszont Janos kirdly lengyelorsziagi bujdosasdban
Tarnowban 1528 szept. 30-an csalddja Osszes szepesi virait
és birtokait, elsé sorban Szepesvarat, azutin Késmarkot,
Richnot, Golnicbanyat, Dunajecvarat a hozzijuk tartozé banya-
vidékkel, falvakkal, joszagokkal és jogokkal, valamint a sze-
pesi orokos ispansigot Laszky Jeromos hivének adoményozza.
Ennek érdeméiil azt tudja be, hogy htiséges kivete volt az
angol kiralynal és a torok szultinnal, hogy onként véllalta
magara azt a nehéz és veszedelmes feladatot, hogy a porta-

1) W. IV, 84. épen a birtoknevek kihagyasaval kozli, egyedill Sze-
pesvarat teszi kozre killonben — — —,

?) Ispan és grof egyarant. Ferdinand itten Janost csak csalidi cimén
emliti, el6tte nem kirdly; maskor legfeljebb vajdanak mondja. Jellemzd
ismét a Comes Scepusiensis elnevezés.

3) Az adomany csak Elekuek sz6l, de biztonsag kedvéért, hogy az
els6 adomanyozott magvaszakadisa esetén a csalid joga minden kétséget
kizir6an kitiinjék, a csaldd egyéb tagjait is felemlitik,
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nil a szovetségkotést kozvetitse, melyre a koriilmények kény-
szerité hatdsa alatt kénytelen volt rddllani, dacira annak,
hogy az a kereszténység rettenetes ellensége.')

Janos kirdly ezen adomdnyat azonban Szepesvarat ille-
téleg nem tudta végrehajtani, mert az, amint emlitettiik mar,
Derencsényi feladisa utin Ferdiniand kapitinyainak a kezén
volt; de a Szapolyaiak szepesi birtokai tényleg megoszlottak
a két adomdnyozott kozott.

A var ataddsa 1531 aprilis 23-d4n tortént, amikor Thurzo
Elek tarnokmester megbizottjai Adtvették azt Lommicai Hor-
vath Janos szepesi prépost és Riby Sebestyén viarkapitdnyok
kezébol, Ferdinand kirdly parancsara. Sperfogel l6csei biro,
egykoru kronikaird, reméli, hogy ez az dtadis a Szepesség
nagyobb védelmére lesz, mert a var Perner kapitiny haldla
ota inkdabb csak a védetlen népesség zsaroliasdra, nem védel-
mére szolgalt. (W. II. 162.)

Ferdindnd abban az id6ben épen szorult helyzetben
volt, zsoldos seregét alig tudta fizetni, a torok pedig erdsen
fenyegetett s késziil6dott. Itt is még az dtadas el6tt a var-
ban levd lanzknecht zsoldosok legnagyobb része eltavozott,
mert zsoldjat nem kapta meg. A megmaradt zsoldosok a
préposttal egyiitt Locsére jottek, Riby kapitiny is még egy-
ideig Loécsén maradt s a varos kérte Ferdindndot és Thurzot,
hogy fizessék meg zsoldjat s tartsiak tovabbra is szolgdlatban
mint hasznavehetd embert, de hiaba. (W. II. 162.)

Ezek a korillmények megértetik az dtadas tényét: nem-
csak az adomdny wmiatt kénytelen a kirdly azt kezébdl ki-
adni, hanem azért is, mert nincs ereje azt zsoldosokkal
ellatni s jellemz6 az akkori zilalt viszonyokra, hogy egy
nagy var terjedelmes uradalommal s falvakkal nem ér semmit
a kirdly kezén, meg sem tarthatja azt, annyira elkallodik
minden jovedelme. De semmis annak védelmi szerepe is; védi
a benne fészkeld nehdny zsoldost, akik épen biztos menedék-
helyiikben bhizva kényiik-kedviitk szerint zsaroljak a kornyéket.

1 W. I. 86. és a helységnevekkel egy 1751-iki dtiratban Szhh. Prot,
1744. fol. 274.
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A var nem nyijt védelmet a lakossagnak, hanem ép elnyo-
matdsdnak forrdsa.

De még magdban a hdborus idében is mar nem a vir,
hanem a virosok szolgdlnak a hadmiveletek kozéppontjaitil
igy Késmark a Jdnos-partiaknak, Lécse pedig a Ferdindnd-
partiaknak, ott tartéozkodtak a fovezérek,') fdéleg az élelme-
763, elszdllasolds és kozlekedés alkalmatossiga wmiatt, a var-
ban csak csekély vardrség van, ires varban az is nehezen
él meg, tehiat fosztogat.

Ezen dtadassal a var tobb mint szdz évig (1531-—1636)
a Thurzok hires csaladjanak magdanbirtokava lett.

Az 1j tulajdonos, Thurzé Elek kezdetben mint tdrnok-
mester, majd mint orszaghiré és helytartéo Ferdinind kormai-
nyanak féembere volt s minf ilyet orszagos teenddi misfelé
szolitottdk; nines is adatunk arrol, hogy tényleg itt tartoz-
kodott volna. Szepesi birtokaival azonban sokat torddik. Vir-
kapitanya, Ipolthffi Miklos a kovetkezd 1532—3. években
hozzalatott a varhoz tartozd birtokok odacsatoldsiahoz, nem-
csak az adomdny értelmében, hanem a két kirdly kozotti
.megyeri és Ovari béketirgyalisok végzései értelmében is; a
szepesi kdptalan is mint hiteleshely azt a rendeletet kapja
a békebiztosoktol, hogy a vartol elidegenitett birtokokat csa-
tolja oda vissza. (W. 1. 40.)

Erre az tjabb intézkedésre azért volt szitkség, mert a
birtokok egy része Jdanos kiridly adomdnya s jobban mondva
az ezt kovetd foglalds kovetkeztében tényleg Laszky kezébe
keriilt, igy Késmark, Nedecvira, a 11 szisz kozség és a
lucsivnai vam.2) Kzeknek visszaszerzése nehezen ment. Kés-
markot és Nedecvarat Laszky késobb is megtartotta, mert
Ferdindnd partjara tért, a falvakat azonban szépszerével és
erdszakkal, amint akkoriban jarta, visszacsatoltdk a vérhoz,

1) V. 6. 12. Evk. 1909,

?) Visszakovetelik Loboczky Métyds, Laszky késmirki kapitdnya-
[6l; & azonban vonakodik azokat atadni, mert hiiségeskit tettek Kosztka-
nak, az el6bbi kapitinynak. W. I. 40. 41. — Késmark 1530 nov. 21-én
megadta magdt Kosztka Miklésnak, aki Laszky Jeromos nevében foglalta
el. Urbh. Kesm. Mem. W. II. 110., Sperfogel szerint arulassal W, II. 161.
Laszky ideiglenesen Minkoviez Miklésnak vetette zdlogba 1531-ben W. II.
110., de 1532-ben Loboczky Matyas ismét Laszky nevén tartja,
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legutoljara harom falut 1544-ben. A banyavarosokat is oda-
csatoltak.r)

Még a Thurzé Eleknek tett adomdnyt is visszavonas
tenyegette, de épen csak fenyegette, a var és ezek a birto-
kok mégis az 6 kezén maradtak.

Az 1538-iki nagyvaradi béke értelmében, ha Jéanos ki-
ralynak fia lesz, az orszdg ataddsa utdn a fii visszakapja a
Szapolyaiak o0sszes csalddi birtokait s ezekbdl és a szepesi
orokos ispansdgbdl német birodalmi mintdra szimdra egy 1]
szepesi hercegséget alakitanak.

Ez a terv azonban meghiusult, mert a fiut, Janos Zsig-
mondot parthivei magyar kirilylyd akartdk tenni s a békét
nem hajtottak végre.

Kisértett e béke végrehajtisa 1542-ben. A julius 26-4n
Gyulafehérvart aldirt szerzddés szerint Ferdindnd ismét kote-
lezi magat azonnal atadni Izabelldnak és filnak Szepesvarat
és a hozzatartozd varosokat, falvakat, vamokat és banydkat
(W. 1. 44.). Kesertiséggel értesiilt errél Thurzé Elek, akinek
kezén voltak a var és a birtokok. Nadasdy Tamashoz irt
levélben (W. IV. 85.) panaszkodik: nem tudom mint van az,
hogy ¢ felsége minden kérpotlis nélkil el akarta venni té-
lem a Szepességet.

Az atadds el6késziiletei gy latszik megtorténtek, mert
egy egykoru feljegyzés szerint?) Pauschner Gyorgy var-
kapitdny atadvdn a varat Izabellanak, Llcsére jott és sajat
hazdban lakott. De meglehet, hogy épen csak az dtadasi
parancs érkezett s a kronikas tényleges atadast jelzett, nem
lévén pontosan értesiilve a dologrél, — vagy pedig Thurzo
roviddel ezutdn ismét visszaszerezte a varat, mert tényleg
a var ezutdn is az G birtokdaban van, annal is inkdbb, mert
ezt a szerzédést sem hajtottdk végre. Minden az 1542-iki

1) Szhh. Scr. 5. f. 3. nr. 11. Malompataka, Nagyszalok és Izsdk-
falva mint utolsck, a tébbi tehdt visszacsatoltatott mdr; kés6bb mind a
varhoz tartoznak. Ugyanott rendelkeznek a Thurzok Richnd, Goélnicbanya,
a banyavidék, a 11 kozség és a falvak felett. Szhh. A banyavidéket
visszakovetelik 1533-ban. W. I, 41.

3) W. IL 234,
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nyari hadjirat sikerétdl fiiggott, ez pedig kudarcot vallvén,
Erdélynek dtadasa elmaradt s igy tdargyalan volt a szepesi
kielégités is.?)

Pauschner a kovetkez6 idében tovabbra is ottmaradt
mint virparancsnok, sét haldlit is a varban lelte egy rablo-
tdmadas alkalmaval.

Thurz6 Elek haldlakor (1543 jan. 25.) orokosei kozott
viszaly tdmadt a var birtokldsa koriil, amelyben a mar el6bb
oda rendelt Pauschner Gyorgy mint (castellanus) varnagy és
Bornemisza Miklés, alkapitidnya parancsolt.

E zavarokat, valamint az orszaghan szerte uralkodd
fejetlenséget arra akarta felhasznialni egy Scharschkd nevi
kassal rablovezér, hogy tarsaival befészkelje magit a varba
és e biztos menedékhelyéb6l azutin az egész vidéket meg-
sarcolhassa, amint szamtalan azon Kkorbeli rablolovag tette.
A varban koriilbelil 100 f6ényi zsoldos drség volt. Meg akar-
tdk vesztegetni a zsoldosokat, hogy cimboraikka szegdd-
jenek, ezek azonban a rablok tervét elmondtik parancsnoka-
iknak. Erre ezek elhatdroztik, hogy hurokra keritik a rablo-
kat. A zsoldosok szinleg a rablokkal cimbordltak s megegyez-
tek, hogy éjjel egy ablakon felhizzik Gket a felsd varba.

A vakmerd rablocsapat bizva a zsoldosnk igéretében meg-
jelent 1643 dpr. 27-én éjjel 10 ora tajt. Tizennyolcat kotélen
felhiiztak a felsé varba, tizenkilencediknek a vezért vontak fel,
de amikor ez az ablakhoz ért, észrevette a sokasigrol, hogy
kelepcébe keriil s Kkiillonosen azon, hogy mondogattik : ez
Scharschko. Ezért nem akart belépni az ablakon s labaival
a falhoz tamaszkodva kidbalta, hogy eresszék le. Erre az
egyik katona kardjival racsapott és Atvigta a kotelet; az
persze lezuhant és nyakdt szegte. A tobbi tizennyolc észre-
vévén az arulast s latvan, hogy nincs mentségiik, kardot
rantanak, a katondkra tdmadnak s vitéziill harcolva leszorit-
Jak ezeket a fels6 var also kapujaig. S6t tiz iitott ki, amely
elérte a fels6 puskaporos tornyot is s ez légbe ropiilvén,

1) Amikor késébb, 1551-ben tényleg kielégitik Jinos Zsigmondot,
nem adjik a Szepességet, hanem Oppelnt és Ratibort; egyrészt mert az
mér Thurz6 kezében volt, masrészt nem is volt landcsos egy kiskoru
tronkoveteld szamira ép az orszigban hercegséget kikerekiteni.

4
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maga ald temette Pauschnert nehdny zsoldosdval, kiknek
holttestét késébb sem taliltik meg. Végill az als6 kapundl
mégis hét rablot levagtak, nyolcat elfogtak, a tobbiek pedig
lezuhantak.

F]pen ezen idében a var birtoklasiaért erds versengeés
folyt Thurzé Elek drokosei kozott.

Ennek fiai nem voltak s végrendeletében (W. I. 168.)
Szepesvarat (Bajmoccal egyiitt) (16.)1) Janos nevil dcsesének
hagyja, hasonlokép ha a kirdly esetleg a szepesi birtokok
helyett mdas birtokokat adna vagy pénzt. (Tekintettel t. i. a
Janos Zsigmond-féle kielégitésre.)

Az oroklés azonban nem ment simdn, Jéanos kordant sem
jutott még a varhoz.

A meghalt Eleknek két leanya volt, mindketten kevés-
sel atyjuk haldla utén férjhez mentek: Anna Bdthory Andrds
erdélyi vajdahoz, Erzsébet pedig Bernstein Jaroszlav cseh
foirhoz. Ozvegye és leanyai kielégitésérél Elek masként gon-
doskodott, Bathory, az iddsebb ledny férje azonban mindent
megtett, hogy Szepesvarit is megszerezze s ideiglenesen si-
keriilt is neki. Klek még életéhen megeskette varnagyjait,
hogy haldla utdn senki mésnak ne adjak at a varat, mint
Janos ocsesének.?)

Elek ¢zvegye azonban halogatta a végrendelet kihirde-
tését s Bathory, a veje, Bornemisza varnagygyal targyalt
(Pauschner nem €1t mar). 800 frtot adott neki s igért még
200-at. Megallapodtak abban, hogy 30 napig varnak, kozben
atadasi parancsot kiild az ozvegy s Janosnak megirjak, hogy
ne j6jjon el a varba, mert az Bathory kezén van, aki egy-
uttal az orszag fékapitianya is volt.

Kozben Ferdinand kirdlytél parancs érkezett, hogy a
varérség senkinek 4t ne adja a varat, amig Elek végrende-
letét fel nem bontjik s akkor annak értelmében jdrjanak el.

Ennek dacdra Bathory pénzzel, nehdny jobbiagygyal s
igérettel mégis megpuhitotta Bornemisza varnagyot s miutdn
a szepesi kéaptalan el6tt kotelezte magat, hogy felel a kirdly

1) (16.). Wagner 1V. szamozasa szerint.
2) Részletesen szol errdl az egykoru Molner Gyorgy senior. W, I1. 240,
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eltt s vagy kielégiti Janost pénzzel, vagy pedig ha ez nem
megy, a végrendelet értelmében atengedi neki, 1543 aug. 6-dan
atvette a varat. Aug. 10-én mar masok vannak az élén,
Szinnyei Merse Ldszl6 tiszttarté és kapitdny és Nagy Miklos
porkolab, Bathory emberei.

Ecsedi Bathory Andras befolydsos ember volt az udvar-
nil, az orszig vagy a keleti részek kapitanya (W. IV. 95.).
Elek leanyai valdszintlileg az 6 befolyasa révén megnyerték
Ferdinand kirdlyt is, aki Bajmdcon 1543 dec. 9-én kelt ren-
deletével felszdlitja a szepesi kaptalant, hogy Annit és Er-
zsébetet Szepesvira és falvai birtokaba iktassa. Kz az iktato
parancs mast mond, mint a Wagner dltal kozolt végrendelet:
azt, hogy a var és a birtokok oriokjogon a két leanyt illetik
Elek végrendelete értelmében, holott ez Janosnak hagyoma-
nyozta.r) Igy tehdt vagy mds végrendeletet mutattak fel,
vagy pedig a kirdlyt szobelileg érdekitknek megfelelGen, orok-
lési jogukat hangsilyozva, informéltdk s rabirtdk ennek az
érdekilknek megfeleld iktaté parancs kiadasdra, habar a vég-
rendelet Janos érdekében szol.

A képtalan Elek két leanyat 1544 jan. 22-én beiktatta 2)
s igy ezek vagy jobban mondva az idésebbiknek férje, Bé-
thory, egyelére a var birtokiaban maradtak.

. . . dicitur nobis in personis . . . A, et. E. ... quomodo eedem
exponentes (Anna et Elizabeth) in dominium totalis Castri Scepusiensis
in cottu Scep. habiti ac oppidorum Myllembach, Issak, Kapyzdorff, Quinti-
fori, Somogy, Sperendorff, Quirini, Palmarum, Dyonisii, Odoryn, Ewlem-
bach, Zalok, nec non villarum Janovecz, Bethania, Hothkoch, Sygra,
Dwbrawa, Olsaka, Beharocz, Baldocz, Nadasd, Domanfalwa, Zlathyna,
Herekowch, port. poss. in poss. Woykocz ete. . . easdem puellas expo-
nentes ex legatione et testamentaria dispositione eiusdem quondam co-
mitis Alexij Thurzo per ipsum ex consensu et gratiosa annuentia nostra
Regia eidem Comiti Alexio per nos data et concessa, facta perpetuo
iuris titulo concernentium legittime vellent introire. — Szhh. Scr. 5. fasc. 3.
nr. 11. Ferd. kir. eredeti parancsa, rajta a kdptalan relati6ja.

%) El6bbi okl. Ellentmondott Phorozky Kristof Laszky Albert ne-
vében Malompataka, Nagyszalok és Izsakfalva miatt, mert azok méar
60 év ota (illetéleg 16 év; sexaginta tévedés sedecim helyett, ami az
atmeneti zavarok idejének felel meg) Késmarkhoz tartoztak; tiltakozott
Thurzd Jéanos és Bernat nevében Pobwzth Jinos 18csei polgar az egész
beiktatds ellen, ;

4%
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Jdnos azonban nem nyugodott. Hét évig kiizdott, mig a
batyja végrendeletében red hagyott varakat meg nem szerezte.
Egykoru kronikdink a kivetkez6kép emlékeznek meg errél:
Janos 1549 piinkosd tdjan (jin. 9.) megszerezte Bajmie varit.
1550 4prilis 3-4n Bajmoerdl Ldesére jott és majus 3-4n lovas
és gyalogos katondkat kiildve elére elfoglalta Szepesvirit.
U. e ho 5-én maga is eltavozott vardba, amely elég iires
volt, minden élelem nélkiil valo.?)

A lovas és gyalog csapatok emlitése jellemzi azon kor-
beli kozallapotainkat: a torvényes és békés hatirozatok, vég-
rendelkezések inkdbb irott malasztok voltak s a jogosult is
erdszak alkalmazasiaval kénytelen jogat érvényesiteni. Ostromra
nem Kkeriilt ngyan a sor, de megmaradt a volt virérségnek
ataddsi menlevele, amelyben Janos megbizottjai megigérik, hogy
uraik nem fogjak bdntalmazni sem ildozni azokat a nemese-
ket és parasztokat, akik mint el6ljarok vagy katondk atadtak
volt a varat el6bb Bathory Andrdsnak, vagy nevén tartottik.?)

Janos, hogy még inkdbb biztositsa magit, Szepesvirara,
Bajmodcra valamint a hozzajuk tartozé falvakra, birtokokra,
uradalmakra és jovedelmekre 1j adomanylevelet eszkozolt ki
I. Ferdinandtol, amint szokdsban volt, mégha a tulajdonjog
nem volt is kétséges, még inkabb a jelen esetben, amikor
arra masok is igényt tartottak.

Ez az adomdnylevél a birtokbavétel utin hérom évvel
késébb kelt, 1553 majus 11-én; az iktatdst pedig a szepesi
kdptalan majus 30-dn foganatositotta; 3) dontd volt ez a kivet-

1) Genersich Melchior Icsei Diariuma nyoméan W. 1V. 90, és Hain
Lécsei Kronikdja, tovabba Leibitzer W. II. 56.

%) A sz. kiptalan elott Terebesi Lajos praefectus, Szolnoky Benedek
provisor és Keczer Ferenc castellanus dtadjak a véarat Th."Janos liber
baré megbizottjainak: Basso (Besse ?) Farkas Ferenc tandcsosnak, Kropacs
Tas bajmoci castellanusnak és Feygel Péter murdnyi praefectusnak. Szhh.
Prot. 1550 majus 3.

%) Szhh. Scr. 5. fasc, 7. nr. 17. Ferd. kir. iktaté rendelete, rajta
a relatio. — Consideratis meritis . . . Jo. Th. de B. Comitis Comitatus
Scepusiensis . . . totalia castra sua Scepusiense . . . ac Baymocz . . .
simul cum . . . oppidis . . . etc. (nevek nincsenek) . .. nostrae donatio-
nis titulo dederimus. — Tiltakozott természetesen az egész beiktatds ellen
Anna és Erzsébet nevében Szolnoky B. richnéi tiszttarté és Laszky A,
nevében Lywatowzky M. a harom faluért,
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kez6 idékre nézve, nemcsak mert a varat végleg Janos kezé-
ben hagyja, hanem azért is, mert halala esetére is véglegesen
intézkedik, hogy nem a leinydg, hanem elsdsorban Szaniszlj 1)
nevii unokaocscse vagy esetleg mds férfirokonai oroklik.

A lednyok nemesak ellentmondottak, hanem késébb sem
allottak el kovetelésiiktél; de hidba valé volt minden igyek-
vésiik, Janos a var békés birtokdaban maradt. Allandéan ott la-
kott s 1545-—1558-ig, halaldig a megye féispanja is volt. Janos-
nak eredetileg  Szilézidban voltak birtokai s ott tartézkodott,
ezeket azonban eladta s Elek batyjahoz jott Magyarorszagba,
mellette tartozkodott. Ennek haldlakor szorult helyzetbe jutott,
mert a linyok nem akartik kiadni neki a végrendeleti részt,
de 7 évi kiizdelem utdn mégis hozzajutott. (W. III. 225.)

Szepesvarat elég rosz karban és iiresen vette at, nem-
csak élelemmel nem volt ellitva, hanem hadi felszerelése is
igen silany volt; Ldcse varosdtil kapott kolecson az atvétel-
kor 3 kisebb agyut és 1556-ban, amikor Bebek tamaddsdtol
tartott, ismét dgyit, 8 mdzsa puskaport és golydkat.?)

Janosnak nem voltak leszdrmazottjai, a varat és tarto-
zékait Szamniszlo, unokadcescse (37. I1.) orokolte, ugyanez vi-
selte a varmegyei f6ispani méltosagot is 1559—1584.

Neki is sok perpatvara volt még Elek lednyaival, de
a felmutatott okmdnyok alapjan megnyerte az iigyet s a
birtokjogot sajat személye és testvérei részére megerdsittette.s)

II. Szaniszl6 protestinssa lett s élete vége felé sziild-
helyére, Augsburgba tavozott s ott halt meg 1586-ban, de a
f6ispani méltosdgot és vele a varat mar 1584 aug. 17-én
Elek ocscsének engedte at.+)

1) Elek, Jdmnos, batyjuk Gyorgy, ennek fia Kristof, ennek fia Sza-
niszlé 37. 1. W. 1V. szerint.

2) W. L. 97. Els6 izben 1 Falckonetl, zwe Scharfetinel, ismét tzwe
Falcknetel, tzween Doppelhoken, vier Sturm hoken, Kételezi magét, hogy
vagy visszaadja vagy megfizeti becsértékiiket; Cristoff Pothurnyai haubt-
mann, Erasmus Windeck Rentmeister, Alexander Repscher Stallmeister,
Bernhard Schwob Burggraf. Zipserhaus 20. Jun. 1556.

%) W. III. 225. Valdszintileg donté volt a végrendelet és az 1553-iki
adomanylevél.

) Pirh. Szep. prép. t. 298,
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11. Elek a Kassan székel6 u. n. szepesi kamardnak az
elnoke volt, a varat és a féispinsigot 1584—1594 birta.
Felesége Borbala a hds Zrinyi Miklos leanya volt. Elek sze-
rezte meg Szepesmegye cimerét Rudolftol.?)

Ennek haldla utin elsdsziilott fia 771. Szaniszlo (49.)
lett a szepesi féispAn 71594—1603. Kz évben a csaladi bir-
tokokon vald osztozkodds alkalmaval ez I1I. Kristof (51.)
vescsének adta at a szepesi féispani tisztet, aki ezt 1603—1614.
viselte (W. IIL.). Szepesvira és a birtokok eddig mindig
egyiitt jartak a fdispansiggal, az emlitett idGkozokben tehdt
az illeték egyittal a var birtokosai is.

8. A papsaghoz és Varaljahoz valé viszony.

A 16. szdzad folyaman vdrunk belsd életérél alig van

adatunk, harci események sem fiiz6dnek hozzd, aminek ter-
mészetes magyardzatdt abban taldlhatjuk, hogy messze esett
azon id6k torok harcainak a szinterét6l, az ellenséges csa-
patok iddig nem jutottak fel. A mar emlitett Scharschko-féle
rablokaland utdn ellenséges erd csak Bocskay felkelése idején
tesz kisérletet elfoglaldsdara.

Nem is volt a varnak nagyobb haddszati jelentdsége,
inkdbb a Thurzok biztos lakéhelyéiil és szepesi birtokaik gaz-
dasagi kozéppontjail szolgalt.

Forrdsaink gyéren emlékeznek meg rola, sz6l nehany
adat a varurak és alkalmazottaik visszonyardl a prépostsdg-
hoz és papsighoz, valamint varaljai szomszédjaikhoz.

Lattuk, hogy varunkhoz kiilondsen a Szapolyaiak idejé-
tél kezdve még két dolog kapesolodott: a szepesi fdispdni
tisat és a prépostsdg feletti kegyiri jog. A Thurzok e téren
is a Szapolyaiak jogi untédai igyekeznek lenni, 6k voltak a
megye fdispanjai és a papsag felett is rendelkezni igyekez-
nek, illet6leg inkabb jovedelmeik felett. Mar I. Elek idejétil
kezdve azt tapasztaljuk, hogy a var alkalmazottjai (kapita-
nyok, porkoldbok, tiszttartok) hadi labon &4llanak a papsdg-

1) W. IIL 225. Siremléke Lécsén a sz. Jakab-templom egyik kdzép-
oszlopdba van épitve,
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gal. Elég volt abban az idében némi tdmasz s készen allott
a vildgi kéz a papl javak és jovedelmek lefoglaldsdra; itten
a kegyuri jog ldtszolag tdmaszt nytjtott, de persze az egész
dolog tilkapds volt s érthetd, hogy az ellentétek még inkabb
kiélesedtek a reformacio és ellenreformacio kiizdelmeiben, azon
telill, hogy egyiknek mdasiknak személyl hattere is volt.

Mar Pauschner ellen 1542 okt. 21-én rendeletet intéz
Ferdinand kiraly (W. IL. 233.) a féispanhoz, hogy a prépost
alattvaloit elnyomatdsa ellen védje meg; ugyané az elzdlogo-
sitott 13 varos plébanosait is zaklatta, jovedelmeiket lefog-
lalta, marhait ndluk teleltette, zsoldosai a 80 éves izsakfalvi
papot kiverték hdzabdl és kiraboltdk; dgyhogy a lengyel ki-
ralynal kerestek segitséget. (W. II. 232)) Lefoglaljak a pré-
post jovedelmét s Bathory is kemény hangon ir 1543-ban,
hogy azt mind a varba szallitsik. Huszdrjai kegyetleniil el-
tizték az ellenkezé papokat feldilt falvaikhol s az elfogot-
takat a varba vitték, ott a harmadik tomlocbe zartak, mint
valami rablékat s csak valtsdgdij fejében bocsiatottak ki Gket
T.6ese, a sztaroszta és a sdrosi kapitdny kozbenjdrasara.!)
A 11 kozség tizedét késGbb is a varba szallitja. (W. IL. 263.)

Kiilonosen II. Elek szerette volna a kegyuri jogot ér-
vényesiteni, egyenesen hivatkozott arra, hogy a Szapolyaiak
gyakoroltik a prépost kinevezési jogat és hogy ezt Szepes-
varaval és az ispansaggal egyiitt I. Elek is megkapta. Termé-
szetesen ez csak allitds volt, mert a prépostokat Ferdindnd
kirdly nevezte ki, de II. Elek egyik fivérét szerette volna
prépostnak megtenni vagy legaldbb a prépostsig jovedelmét
a varhoz csatolni s igy koveteli a székpénzt; torekvése azon-
ban nem sikeriilt, mert Rudolf Hetyési Pethe Mdartont ne-
vezte ki.?)

Ezek az adatok egytuttal a var azon korbeli szerepét
is megvilagitjak. A varurak a benne lev( alkalmazottjaikkal
és katondikkal kényelmesen elbanhatnak az egész vidékkel
s a var tomlocét is hasznalatba hozzdk.

1) Az egykori Molner senior részletesen értesit ezekr6l. W. LI
241. 242. 253.

%) Pirh. Sz. prép. t. 297. 304, 305. Hradszky, Init. Cap. S. 289
W. 1L 268 a. " ‘
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A szomszédos vdraljaiakkal sem voltak a legjobb vi-
szonyban; kiillonosen vitds szantofoldek miatt volt veszekedés,
ami sokszor erészakoskoddsba csapott 4t. Néha annyira el-
mérgesedett a viszony, hogy még a szakillas &dgyukbdl 1o-
vettek is a vdraljaiakra, s6t halaleset is eléfordult. A lubloi
lengyel kapitdny megkeresésére Ferdindnd kirily megparan-
csolja 1563-ban Thurzé Szaniszlonak, hogy 6 és alkalmazottjai
tartozkodjanak eme erdészakoskodasoktél és 1567-ben 1jbol
megerdsiti a vdraljaiak vimmentességét a vérral szemben,
amelyet Zsigmond kirdlytél kaptak 1412-ben.') Ezen civako-
dasoknak csak a magyar és lengyel kirdlyok altal 1580-ban
kikiildott és Rueber Sebestyén— vezetése alatt mikodott bi-
zottsdg vetett véget, amelyben Th. Elek és Szaniszlé meg-
bizottja (procurator) Andahdzy Andras volt.?)

Ekkor a kovetkezdkben egyeztek meg:

A virhegyen és az akasztéfahegyen a majorig (Szepes-
ujvar hatdraig) elteriilld széntétoldek a varaljaiakéi, akik
akkoriban hasznaltik is; az ezek felett elterillé miiveletlen
boz6tos, sziklds rész a vérhoz tartozik; az akasztéfahegyen
0szszel kozosen legeltetnek.

A varbdl csak egy nagy tut vezethet le Viraljara és
két oOsvény, az egyik a sorhdzhoz, a mdsik Mindszentre s
besziintetik a szantoéfoldeken at vezeté utat; gy amint mar
1549-ben megéllapodtak.

Pontos hatdrjeleket allitanak fel mindeniitt.

A sorhdz a varhoz tartozik, ott vamot lehet szedni, sort
és bort kimérni s takarmanyt eladni.

A netalan odamenekiild biin.soket kiadja a vdmszedd,
Altaldban a gonoszteviket kolesonosen kiadjak.

A szepesolasziakkal is hasonlé bajaik voltak a var-
belieknek (U. 0.); amely perpatvarok azonban nem jelentdsek.

9. A hajduk ostroma 1604—5.

Bocskay felkelése idején varunk I71. Kristof kezén volt.
Ez az ev. felekezetben nevelkedett volt, de 1604-ben felesé-
gének, Monyorokeréki Erdédy Zsuzsanninak a rabeszélésére

1) Schm. 409, 411. 422. 175,
?) Schm. 487. kov., 493,
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attért a kat. hitre.’) Ez Iényeges mozzanat, mert tudjuk, hogy
Bocskay felkelésének az alkotmanysérelmeken kivil féleg a
valldsi sérelmek voltax az okai s most épen ezen dttérés
kivetkeztében érthetjilk a varar partdllasit is, hogy t. i. kez-
detben nem csatlakozik a mozgalomhoz és menedékhelyet
nyijt Belgiojosonak.

Rudolf kirdly kassai fékapitinya, Belgiojoso, akinek
eroszakoskoddsai és fegyveres timaddsa szolgaltatott kizvet-
len okot arra, hogy Bocskay fegyverhez nyiljon, az dlmosdi
vereség (1604 okt. 15) utin Kassa felé menekiilt; e varos
polgdrai azonban annak dacdra, hogy volt még bent némi
német Orség, nem akartak beereszteni. Krre 50 zsoldos ka-
tondjaval Szepesvardba jott, ahol menedéket kapott. Innét
Ldcsére irt, hogy fogadjak be a varosba, de mint a protes-
tansok iildozGje, a tandcstél elutasité vilaszt nyert.

Lippai Baldzs, Bocskay hajdukapitinya nyomon kivette,
okt. 28-4n mar Kassdn van s nov. 9-én nehdny ezer hajdu-
val Szepesvara ald érkezik.

A Szepesség a felkel6khoz csatlakozott, Licse is letette
a hiiségeskiit s Dezsifi Janos kapitiny vezetésével 300 hajdut
volt kénytelen befogadni. A viros nem szivesen litta a meg-
szall6 csapatokat, mert ezek nem tartottak fegyelmet s zsa-
roltdk a jobaratot is.

A hajducsapatok tobb mint négy hétig, december 14-ig
ostromzdar alatt tartottdk varunkat. Nem voltak dgytkkal el-
latva, Ldcse varosatol kértek kolecson s a tandcs kénytelen
volt 4tadni nekik 4 nagy &agyit és 3 dgyumestert. Ezekkel
a polgarsdg megsarcoldsa utin a ldcsei csapatok is a var
ald vonultak. Sikerteleniil ostromoltik és lovették (az egyik
agytimestert a varbeliek lel6tték), mert Belgiojoso vallonjai-
val és Thurzé Kristéf ellentallottak s a varat megtartottak.

Az ostromld hajducsapatok azonban dec. 14-én hirte-
lentl elvonultak, mert Basta csapatai kozeledtek; a ldcsei
dgyukat is ott hagytik, csak az értitk killdott lovakat vitték
el; az dgyikat a varbeliek a hajduk elvonuldsa utin felvon-
tak a mezorél a varba.

1) W. IIL 229, Kilenc évvel késébb, tehat 1613-ban Kristof ismét
evangélikussa lett. .
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1604—5 telén Basta csapatai tartézkodtak a felvidéken;
ez IKperjesen telelt, a .husvétot Szepesvaraljan toltotte, de
varunkrol nem torténik emlités.?)

1605 nyaran azonban ismet feljonnek Bocskay csapatai
s Bista kénytelen elmenekiilni eldlitk. A hajdik augusztus-
ban megjelennek a var alatt s dtaddsiat kérik. A var ura
nem volt ott, csak Wolfgang nevi titkiara. Elfogtak Bathis
Janos kapitanyt, Czaban Janos alsovari porkolibot és Kilian
szamadot, de valtsagdij fejében kibocsdtottik.?)

Thurzo Kristéf e hadjarat alkalmaval a felkeldk partjara
allott 3) s ugy latszik ezért nem ostromoltak tobhé a varat.

10. Erdody Zsuzsanna és az utolso Thurzok.

Kristof féispannak, akinek idejében tortént a hajduk
elébb emlitett ostroma, virunk nyijtott dllandd lakdhelyet.
Itt tért a4t 1613-ban ismét az ev. felekezetre, aminek iinne-
pélyes aktusa a varkdpolnaban+) ment véghbe; haldla itt érte
1614 aprilis 7-én. Innét mdjus 26-4n5) Licsére vitték, a
Thurzok rendes sirhelyére.

A véar és joszagainak haszonélvezete ekkor ozvegyl
jogon feleségére, Monyorokeréki Erdédy Zsuzsanndra szdllt,
aki tényleg ott lakott s azoknak haszonélvezéje volt férje
utdn még 23 évig, 1633-ban bekovetkezett halaldig.

A szepesi fGispani tisztet ezalatt ismét atvette Kristof-
nak a batyja, Szaniszlo (II1.) 1614—1625, a kés6ébbi nddor;
majd ennek hdrom fia: IV. Szaniszlé 1625 —1627, Adim
1628—16.5 és Mihaly 1635 —1636. (Wagner.)

1614—1633-ig tehat mas a szepesi féispin és mds a
var ura. Az dzvegy sem sogoraval, sem ennek fiaival nem

1) Hain Lécsei Kronikaja részletesen szol ezekrél. Tovibba W. —
W. ill. Czebanyi szerint Belgiojoso felesége és gyermekei is a varban
voltak, Acsady Mill. Tort. V. 589. szerint ezek Kassan maradtak a pol-
garok kezében.

) Bohus kézirata. (Réla az 1703-iki ostromnil.)

3) W. III. 228.

1) Ennek eddig ismert legrégibb megemlitése, Csucsives stilusa
azonban a Szapolyaiak korara vall. Hradszky In. Cap. Scep. 291,

%) Hain, Lécsei Kron,
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volt a legjobb viszonyban épen a vir és joszdgai miatt, mert
ezek természetesen alig vartdk, hogy mindezek visszaszillja-
nak a haszonélvezet utidn a Thurzokra, az ozvegy pedig jo
hosszi ideig elélt még.

Szaniszl6 nddor 162i-ben a szepesi hiteleshely elott
inti az ozvegyet, hogy a vdr javait, amelyeknek haszonélve-
zetét ozvegyl jogon birja, jobban gondozza.!)

Egy masik kdptalani bejegyzés?) pedig részletesen tu-
dosit arrél,. hogy Thurzé Adam fegyveres Kkisérettel akart
bejutni a varba. Csellel be akarta magit fészkelni, de az
bzvegy atértvén ezt, nem engedte be.

1628 jilius 12-6n Adam szepesi fdispdin felkiildte két
emberét az dzvegyhez azon kéréssel, hogy ereszsze be Gt ne-
hiny emberével, mert 6 még nem jart a varban, szeretné
azt megtekinteni, valamint a gréfnét is meglatogatni s az-
utan ismét eltivoznék.

A gr6fné visszaiizent két cselédje dltal, hogy szeretne
ugyan megismerkedni Adam groffal s beszélni vele, de beteg-
sége miatt most nem teheti.

Mésnap maga a gréf is felment a var felé, ismételvén
két embere altal el6bbi kérését, de ismét az elGbbi tagadd
vilaszt nyerte, igyhogy kénytelen volt visszatérni Varaljara.

Erre a hiteles hely egyik emberét kiildte fel a maga két
emberével; ezek eljutottak a var legalsé kapijaig a Sarampdig,
de ez be volt esukva és senkit sem lattak ott; két ordig
vesztegeltek itt s kiabdltak, mig végre a felsGvar porkoldbja,
Komdromy Jénos, lekiabalt egy ablakon, hogy mit akarnak.
Ezek eldadtik Addm grof elébbi kérését, de a Vidékvdra
egyik kapunyildsdn lekiabaltak nekik, hogy nincs semmi
valaszuk.

Addm ezek utén még egy kisérletet tett, hogy bejusson.
Egész kiséretével l6haton felment, felszélitotta ismét az Or-
séget, hogy ereszszék be, mert szeretné latni apja egykori
lakohelyét, de a kapu zarva maradt, senki sem jelentkezett
s ismét eredménytelentil tért vissza.

1) Szbh. Prot. 1618. f. 188. ad 1624.
%) Szhh. Prot. 1624. 214. bis. 215. ad 1628,
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Mindezen sérelmek miatt 6vast emel, valamint azért is,
hogy nem engedte meg neki a vdrba elhelyezni a Sempte
varabol elhozott okméanyait.

Monyorokeréki Erdédy Zsuzsanndnak 1633-ban bekivet-
kezett haldlakor két Thurzo volt még életben, mindkettd a
volt nador fiai, a most emlitett Adam szepesi &s Mihaly drvai
téispdn. Szepesvdra és birtokai rajuk szallottak, és pedig
elébb Addmra, majd mikor ez 1635 mnov. 13-4n magtalanul
elhinyt, az oOsszes Thurzé javak és méltosigok az drvai
féispanra, Mihalyra maradtak, akiben, 1636 aug. 11-én, a
Thurzé csaldd férfi 4ga kihalt.

IV. FEJEZET.
A CSAKYAK KORA.

11. Csaky Istvan megszerzi a varat.

Els6 kisérlet. Az iktatas. U]j donatio.

A Thurzé csaldd orokségére igen sokan emeltek igényt,
a noi agrol rokon csalddok: 5 grof, 10 f6bb ember és 32 ne-
mes. Ezek kozott volt Ghimesi Forgach Eva is, Csaky Istvin
szendréi kapitany felesége,!) aki Szepesvarit és a szepesi
birtokokat kérte.

Csdky Istvan (akkor még nem volt grof, de Keresszegh
vagy Keresztszegh jelzot haszndl, t.i. Keresszeg vagy Koros-
szeg biharvarmegyei kozségrél) két évig tartd utdanjardssal

1) Csdky jogigényére vonatkozé genealdgia:
ifj. Thurzé II. Elek 39.

111, Szaniszlo 49. Maria 54. Zsuzsanna 5b.
v. nador fia: férje Forgach Zsigm.
| | v. nador,
Mihdly 66. Rottaler Janos - ledanyuk:

T 1636 aug. 11. : |
Eva (Csdkyné)



67

tényleg megszerezte Szepesvarat s javait a maga, felesége
és utédaik szamdra.r) :

Tgen érdekes, sokat szerepelt, tetterds egyéniség volt
Csdky Istvan. Sziiletett 1603 mdjus 3-in Regete-Ruszkan,
Abaij vm.; meghalt 1662 nov. 10-én Szepesvardiban. Eredeti-
leg erdélyi és bihari birtokos, Kolozsmegye fdispanja Bethlen
Gdbor idejében, majd ozvegyének, Brandenburgi Katalinnak
kedvelt embere. a fejedelemnd bukdsakor egyik jelolt az er-
délyi fejedelemségre, de Rakéczi Gyvrgygyel szemben kény-
telen meghdtralni. Amidén észreveszi, hogy erdélyi birtokai
kockdn forognak, II. majd III. Ferdinind kirdlyhoz szegddik,
Magyarorszagha jon s 16s3-ban megszerzi a borsodmegyei
Szendrivira kapitanysdagat s annak jovedelmeit (Dedak 104. 1.),
majd ehelyett Szepesvérat, grofi méltosagot, a szepesi orokos
féispadnsagot s végill a tarnokmesterséget is.

Csdky, mint emlitdk, felesége jussa révén kovetelt részt
a Thurzo javakbol. Csak az volt a baj, hogy a kiralyi kincs-
tar (kamara) nem akart hallani a néi dag orokosodésérdl,
hanem azon az Alldsponton volt, hogy a findg kihaltaval a
javak a korondra szdlltak.

Az orokosodés, magvaszakadds s végrendelkezések Kkér-
déseirél koteteket irtak s szdzadokon &t vitatkoztak jogd-
szaink, aminek az volt az oka, hogy torvényeink nem voltak
elég szabatosak, s6t gyakran ellentétes rendelkezéseket tar-
talmaztak, tovabba az, hogy birtokadomdnyokndl kiralyaink
épen az oOrokosodésre és végrendelkezésre nézve sok kiilon
kikotéssel éltek. Ha ez a kérdés tiszta lett volna, nem tar-
tottak volna évtizedeken &t a birtokperek, amelyek végiil
rendesen valami megegyezéssel végzidtek. ‘Jelen esetben
Osdkyné Forgich Kva két alapon emelt igényt.

Az egyik az volt, hogy Mihaly, az utols6 Thurzo, aki
Iva unokatestvére volt, halala esetére rea és férjére hagyta

1) Bletrajzat megirta Dedk Farkas egykoru levelek és okményok
alapjan, vonzé el6adishan. Réviden targyalja ezt a kérdést is. Koényvé-
nek cime: Egy magyar foar a XVIL szazadban. Gr. Csaky Istvan élet-
rajza. Akad. Lévay-dijjal jut. — Budapest. Rath. 1883. — Sajnos a levél-
tari jelzéseket csak igen ritkédn kozhH, igy nem tudni, mi az 6 okoskodasa
s mi alapszik forrasokon,
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Szepesvarat és javait (Richn6t és javait a Rottaleriesaladra),
jobban mondva bizonyos pénzisszegért is.!) Nidlunk ugyanis
megvolt az a jogszokds. amit Verbdezi Trip. I. 63—66. fel-
tiintet, hogy magvaszakadas esetére az utolsé birtokos esetleg
rendelkezhetik, de csakis a kirdly beleegyezésével (consensu
regio). Ha kisebb birtokrél volt sz6, a dolog kénnyen ment,
nem sokat torédtek vele, a befolydsosabb ember is konnyen
kieszkozolhette azt (jarta az ajandék is a kiralytol lefelé).
Csakhogy a Thurzé javakat 2 milli6 forintra (a kb. 262 K)
beesiilték.2) Mihdly nem kapta meg a kiraly beleegyezését,
s6t a kamara tiltakozott a hiteleshelyek elGtt még életében
zalogositasal és lekotései ellen.?) Hogy Mihaly Csakyékra
gondolt, nemesak a rokonsdgi kapcsolatban leli magyaraza-
tat, hanem abban is, hogy igen j6 baritsigban voltak. Mihdly
gyakran megfordilt ndluk Szendrdén s szerette a mulatozast.
(Dedk i. m.)

Latvan a kir. kinestar tiltakozasait s nem remélvén a
consensus regiust, az orokosok egy masik jogalapra is hivat-
koztak. A kozos pénzigyminiszteriumi (volt kamarai) bécsi
levéltar egyik irata+*) szerint Thurzé Szaniszlé nador II. Fer-
dinand kiraly beleegyezését nyerte, hogy varairél és birtokai-
rol szabadon rendelkezzék. O pedig gy rendelkezett, hogy
ha fidgon magva szakadna, leAnydga orokoljon és a leanyagnak
lednyai. Ezen a jogcimen Csaky Istvan felesége és a Rot-

1) Az erre vonatkozé okmanyok valésziniileg azért nincsenek meg
a csalad birtokdban, mert, mint litni fogjuk, a donatio alkalmaval be
kellett azokat szolgaltatni a kir. kamardnak. De az alabbi protestaliok-
bol kitlinik a tényallas.

2) Wagner IV. 152,

3) Szhh. Prot. 1632. t. 187. ad ann. 1636. M'ajtinyi Bertalan Kir.
fiskdlis tiltakozik a szepesi hiteleshely elgtt Thurzé Adam és Mihaly ellen,
kik magvaszakaddsuk kozeledvén (velut ad defectum approximantes),
Richno, Szepes, Temetvény, Galgée, Sempte varaikat és javaikat roko-
naikra iratjak, illet6leg sok pénzért elzdlogositjak. — U. o. f. 187. Mihaly
ellen, aki Csiky Istvinnal és Rottal Andrdssal szerz6dott Szepesvara és
Richno felett.

4) Kelt és jelzés nélkiil. Megtalalhaté azonban a szepesi kamara
i}'atcsoméjz’xban az 1637, évnél. Cime: Consideratio de bonis Thurzonianis.
Ugy latszik a kirdly (II. Ferd.: moderna Majestas) sziamara késziilt téjé-
koztaté kamarai elGterjesztés.
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taler csalidok azt dllitjak, hogy rdjok szdllott az orikség,
minthogy Szaniszl6 két ndvérétél szarmaznak. Csdakyné is,
mint litni fogjuk, az elsé nadori iktaté parancsban erre a
rokonsagra és végrendeletre hivatkozik. Azonban ezt a jog-
cimet sem vették tekintetbe.

Csaky nem sokat vart. Mihelyt az utolsé Thurzo halala-
rol (1636 aug. 11.) értesiilt, Szendrérél Szepesvardba jitt.
Ugy latszik a volt Thurzé 6rség nem ellenkezett, mert az
alabb emlitendd tanuvallomdshol kitiinik, hogy elfoglalta ngyan
a varat (occupavisse), de erészakrol nincs sz, a régi alkal-
mazottakat (officiales) s koztiik Falussy Miklés varkapitdanyt
(praefectus) letette (deposuit). 1636 szept. 4-én Dorasowszky
Janos porkolib (castellanus), kire a kulesok és az Orség
ellendrzése volt rdbizva, leteszi neki, feleségének és gyerme-
keinek a hiiségi eskiit (C. C. C. 140. 4.). A var érizete Vadasz
Gédbor régi meghitt emberére, mint varkapitinyra (praefectus)
volt rabizva.r)

Azonban Csaky ezuttal mégsem maradt meg a var bir-
tokaban csak december végéig. A kiralyi kamara ugyanis
nem maradt tétlen. Megjelent ugyan elsGizben Porket Sédndor,
a kinestar felsémagyarorszigi jovedelmeinek kezelGje, de Csaky
nem eresztette be a varba. (Tanuvallomis.) Erre a kamara
Esterhdzy Miklos nddor rendeletét  eszkozolte ki, amelynek
értelmében nyomozdst inditott Csiaky elien a vir elfoglaldsa
igyében. (A nador késébb megviltoztatta allaspontjat és az
orokosok partjat fogta.) Mindjart szeptember havaban tobb
tanut hallgatnak ki ez tigyben. Dedk (118. 1.) emliti, hogy
kihallgattak 12 el6kel6 urat, a Maridssyakat, Thokoly Ist-
vant stb., Alvinezi Péter nddori ember és tdblai jegyzd és
Beniczky Andras szepesi éneklé kanonok, mint a hiteleshely
megbizottja. Ugy litszik ezeknek tanuvallomdsaibél vannak
a Csdkynak tulajdonitott és ott kozolt monddsok, legalabb
arra enged kovetkeztetni a szepesi képtalan hh. levéltaraban

1) Kitiinik ez a Deak altal kozolt levelezéséb6l. Okmanyokban
Vadasz és nem Vadas. Lengyel katondk (t.1. a 13 elzalogositott varosok-
ban 1év6kr6l van szd) nem voltak segitségére az elfoglalisnal, ami siman
ment, csak kés6bb bardtkozott veliik s esetleg szdmitott rajuk. (Tanu-
vallomas,)
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16vé mésik tanuvallatds, amit Ldcsén és a kdptalanban foga-
natositott ugyancsak Beniczky és Ribenszky Ferenc tablai
eskiidt jegyzd, akik 9 polgart és nemes embert hallgattak ki.1)

Ugyanezen id6tajt (Szt. Ferenc hv. okt. 4. koriil) ott
jart Majtiny Mihaly a pozsonyi kamara tandcsosa, a Thurzo-
javak lefoglaldsira kikiildott biztos és Hadritius Gyorgy né-
dori itélémester?) de a virat nem adtik 4t nekik. A kamara
erre Oroszlanyi Mihdlyt megbizta, hogy fegyveres erdvel
szdllja meg a varhoz tartozd joszagokat és kozségeket s ne
engedjen semmi élelmet s barmot felvitetni a véirba.?)

Ez az allapot 1636 dec. 21-ig tartott. Ekkor a kiraly
parancsira Vaddsz varkapitiny kénytelen volt atadni a varat
Beresényi Imre kir. biztosnak, nehéz szivvel ugyan, de azon
reményben, hogy ura majd kivivja jussat.*)

1) Szhh. Cap. J. fe. 1. nr. 8. A hiteleshely jegyz6konyve. A nyo-
mozas szt. Mihdly (szept. 29.) utan folyt. Az elébb emlitett tényeken
kiviil a tanuk koriilbeliil ugyanazon néha mulatsigos kijelentéseket tulaj-
donitjak Csakynak: ilyen var kellett neki; nem megy ki beléle mégha
olyan levelet hoznak is, melynek pecsétje akkora, mint a kalap, gyerty:it
csindltat beléle; ki nem megy, legfeljebb ha kezét-labat levagjik; lelovi
azt, aki oda mer menni; Falussy Miklos volt kapitinynak, amid6n tilta-
kozolt a fiscus nevében, azt mondta: protestatio és koresma mindegy;
tény, hogy a 13 varosban levé lengyel katondikat és dragonyosokat meg-
nyerni igyekezett, bort adott nekik, targyalt kapitinyaikkal, pénzt igért
sth. Altaldn ellene vallottak, csak az egyik tanu mondja, hogy Cs. kije-
lentette azonban, hogy 6 Felsége parancsara még Osi birtokaibol is ki-
vonulna; amit aztan meg is tett,

2) Szhh. Prot. 1632. f. 209. ad ann. 1636. okt. 7-én Majtényi ne-
vében tiltakozik Alvinczi, hogy amid6n okt. 3-an Gk és kiséretik vissza-
tér6ben este 7—-8 6ra tajt faradtan és étlen-szomjan Lécse kapui elé
érkeztek, nem eresztették be 6kel, tigy hogy a falakon kivil voltak kény-
telenek tanyazni. Ok ugyan nagyon kérték, hogy eresszék be, hogy ételt
s italt vasarolhassanak s nyugodalmas helyen toltsék az éjt; hangsulyoz-
Lak, hogy »pénziikért« (pro sua pecunia), de mindhidba; Ggy latszik nem
voltak kedves vendégek, mert a varaljaiak sem fogadtik Gket szivesen. (U. 0.)

%) Dedk i. m. 119. 1. Vadasz és Oroszlanyi nov. 20. koriili levele-
zését kozli, amely a varba felhajlott marhakra és egyéb erdszakoskodésra
vonatkozik; nagyobb jelentGsége nincs.

4) Szhh. Prot. 1510. p. 174. ad ann. 1636. Resignatio arcis Scepu-
siensis cum prolestatione . . . nolens Arcem . . . sibi hactenus concreditam
de faclo relinquere eidemque nullis adhibitis modis ac remediis valedicere
(in vigilia s. Thomae), de masnap mégis atadta, tiltakozvan Rottalék és
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Csdky nem volt a varban, de ¢ sem ellenkezett tbbé,
mert egyrészt nem volt tandcsos a kirdlylyal nyiltan szembe-
szallani, masrészt azt remélte, hogy per 1utjan megszerzi.

A Thurzé orokosok perre s kérésre fogtak a dolgot. A
kirdly azonban 1637 jan. 27-én Nagyszombatban egy kikiil-
dott birésdg dltal kimondatta, hogy a Thurzé csaldd birtokai
csak a fidgot illették meg s hogy a kincstir jogosan foglalta
le azokat. (Dedk 117. 1.)

Esterhdzy Miklés nador més nézeten volt, 6 az oroko-
sok partjan allott,!) ami nem csoda, mert némelyikével rokon-
sdghan, s6gorsighan vagy jo barati viszonyban volt. Dacdra
annak, hogy a kirdlyi itél6 bizottsig janudrban a fiscus ja-
vara dontott, mégis 1637 junius 6-4n a Rottal csalad és Csakyné
javara birtokba iktaté parancsot?) intéz a szepesi kéiptalan-
hoz. A nddor tehat mést akar, mint a kirily. Nem emliti
meg a fenti nagyszombati dontést, hanem rokonsdgukra hi-
vatkozva mondja: nevezetteket a pozsonyi kir. kamara jogaik-
b6l a milt évben valahogyan kirekesztette, jogorvoslist ko-
vetelnek s a hazai torvények értelmében, kiillondsen pedig a
Tripartitum I. 63. és 66. t. szerint Thurzé Mihdly haldla
utan egy éven belill a javakat birtokba akarjik venni; amihez
joguk van Thurz6é Szaniszl6 volt nddor szabad végrendelke-
zése értelmében (1. elébb); ezért vezesse be ket Szepesvira
és Richno s javaik birtokaba.

A"kaptalan azonban a nador parancsit nem hajthatta
végre, annal kevéshé, mert a vir mar a kamara embereinek
a kezén volt milt év december vége 6ta. Beniczky olvasoi-
kanonok csak azt jegyezte ra, hogy kézbesitették junius
utolsé napjan; egyéb intézkedésnek nincs nyoma. ﬁgy latszik
a hiteieshely jol ismerte a kirdly akaratat.

Forgich Eva nevében: . . . »azert adgiuk . .. es megiunkkys beleole,
hogy eo Feolsege . . . azt paranczolta . . . es mostani possessorok . . .
igassagat igaz torveni szerint . . . revidealtattiac.

Tehat nem 1637. nyaran iiritette ki (Dedk).

1) Téves Deak azon allitdsa, hogy a nador nem mert nyiltan fel-
lépni, inkdbb gy 4ll a dolog, hogy azért nem hittak a birésigba, mert
ismerték allaspontjat. Ez kitlinik a kévetkez6kbdl.

2) Az eredeti nadori introductoriae Szhh. scr. b, f. 5. nr, 19, papir,
a nador cimeres pecsétjével,

)



72

De maguk az orokosok sem erdszakoltak nagyon a
dolgot. Per utdn kéréshez littak. Ugyilk a kiralynal jobbra
fordult. Csdky megmaradt szendrdi kapitinynak s osszekotte-
tései révén meg jokora pénzosszegért a kovetkezd évben
mégis megszerezte Szepesvarat. Elfeledték a kamardval tor-
tént el6bbi oOsszekoccandsdt; s ezt annal inkabb tehették,
mert az orokosoknek felfogdsuk szerint joguk volt s kiilsnben
is Verb6ci szerint megvaszakadds esetén egy éven beliil bir-
tokba kell venni a javakat (intra dominium).

III. Ferdindnd kirdlynak Pozsonyban 1638 mércius 25-én
kelt adomdnylevele®) elég viligosan tarja fel elGttiink az
adomdnyozds indokait és feltételeit:

Minthogy a Thurzé csalid Mihalyon megvaszakadt, a
csaldd Osszes varai és birtokai a kiralyra, a korondra, a
kinestdrra szalltak s igy a kirdly rendelkezése ald esnek.
Mégis hogy az ifj. Thurzé Elektdl szdrmazé néidg differenciai
lecsillapittassanak, habar a ndidgnak joga nem volna, mégis
sok hazafi kérésére a kiraly Szepesvarat és a hozzatartozo
birtokokat ?) nagysagos Keresztszeghi Csaky Istvannak (Ste-
phano Chiaky de Kerestszegh) kedvelt hivének, szendréi ka-
pitdnynak és feleségének Ghymesi Forgdch Evanak adja a
kovetkezo feltételek mellett:

1. Cs. Istvan, felesége, fiai és ezek utodai csak egyenes
fidgon birjik, azon jogokkal, mint az utolsé Thurzé. Vissza-
valthatnak minden odatartozo birtokot és jogot. Ok azonban

1) Cséky It. C. C. C. 37. 1. Eredeti oklevél, hartyan, Ill. Ferd. fiiggd
viaszpecsétje, ennek kozepén voérds spanyolviasz, aldirva: Ferdinandus,
Georgius Lippay, episcopus Agriensis és Laurentius Ferenczffy.

2) Goncz in Abauj, XI oppidis (mez6varos): Kaposztaffalva, Nagy
Zalok, Czedtertekheli, Millenbach, Isakfalva, Smisan, Illiesfalva, Odorin,
Danisocz, Harikocz et Kuriman, ac aliis oppidis quingne Gelnicz, Szo-
molnok, Remete, Svedler, Stoosz, possessionibus (birtokok) Helczmanocz,
Mindszent, Dubrava, Zigra, Bearocz, Koiso, Domaniocz, Welbach, Baldocz,
Henczocz, Hotkocz, Zlatuina, Olsavka et Harakocz, portionibus possessio-
nariis (birtokrészek) in Grancz, Voitkocz, allodio in territorio praedii
Tersztian (foldesiri major), curia nobilitari (udvarhdz) in Makkaffalva,
telonio (vam) domo braxatoria (s6rf6z6hdz) et molendino (malom) sub
arce Szepes, telonio (vam) Kolinoczensi, insuper curia nobilitari (udvar-
héz) in oppido Tarczal cum vineis (sz610kkel) in Zemplén,
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csak a kirdly beleegyezésével vethetik zdlogba s idegenithe-
tik el s csakis az értok fizetett osszeg erejéig (amelybél az
esetleges zilogisszegeket a kirdly levonja). A filg magva-
szakaddsa esetén a vdar, a municiok, birtokok, banyak a ki-
ralyra szdllnak.

2. A Thurzé javak miatt nem emelnek tobbé semmi
igényt, megsziintetnek minden perlekedést; az erre vonatkozo
okiratokat beszolgiltatjik a kamardnak, de visszakapjak a
jogigényekre és hatarokra vonatkozdkat.

3. A szepesi kamardndl lefizetnek 85.000 magyar forin-
tot, Bethlen oOzvegye (Brandenburgi Katalin) kielégitésére,
3 év alatt. Ezen 0sszeg erejéig Csdikynak és utdédainak vég-
rendelkezési joguk van. (B. Katalinnal szemben III. Ferdi-
nandnak kielégitési kotelezettsége volt.)

4. Zavarok esetén kirdlyi német Orséget is befogadnak
a varba, azonnal, a Kkirdly tetszése szerint.

b. Reversalist (kotelezvényt) adnak, hogy ezen feltéte-
leket teljesitik.

A reversalist1) ki is allitotta ugyanaznap Csdky és fe-
lesége Forgich Eva a maguk és fiaik nevében. Kz ugyanezen
feltételeket tartalmazza, csak a kovetkezikkel bovitve: 4. Ha
a Th. javak miatt a kincstart valami terhelné, ezt magukra
vallaljik. 5. A fizetési mddozatok: az elsé évben Adtadjak
Szendrét és joszagait s 10.000 frtot fizetnek, a kovetkezd
kett6ben a fenmaradt osszeg felét-felét. Minthogy Szendrdrél
csak sz. Martonkor tivoznak, az ez évi jovedelmet szamitsa
le a kamara a fent inscribalt osszegh6l. 6. Az esetleges né-
met Orség koltségeit a kincstar fizeti. Menedéket nyijt a
viarban katholikus személyeknek és javaiknak, amennyiben
a var terjedelme megengedi.

A varért fizetett pénzosszeg a vasarlasnak akkoriban
igen megszokott neme volt. A fiscusok politikdja ugyanis
minden id6ében redlis szamitdson nyugodott: do ut des, adok,
hogy te is adj. Mar altalanos szokassda valt az, hogy ado-
mdnyt, cimet, kitiintetést, allist senki ingyen nem kap. Bizony

1) Csdky 1t. C. C. C. f. 60. 18. Palffy nador hiteles atirata 1743-bol.
Az eredeti kelt Pozsonyban 1638. marc. 25-én.
5*
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meg kellett azt fizetni keményen, még hogyha valami igénye
vagy jogeime volt is az illetdnek. Szép javak voltak ezek, de
a summa pénz is, amit értok fizettek, elég nagy volt s kitiinik
majd, hogy Csiky tényleg majdnem kétszer annyit fizetett.r)

Ez u. n. mixta donatio, vegyes adomanyozds, volt, t.i.
az illet6 pénzt is fizetett. Inscriptionak, zilogbavetésnek is
mondjak, de tobb volt ennél. Az oklevél is azt mondja, hogy
donamus et inscribimus, adomanyozzuk és zdlogha vetjiik.
Azonban a rendesnél szélesebb korii zalogbavetés volt. Miben-
léte vildgosan kitiinik a fenti oklevélbél; a kirdly ugyanis
nem mondhatja fel a tulajdonosoknak és finorokoseinek (majd
latni fogjuk, hogy a lednyignak sem), s6t kihaltuk esetére
a fizetett osszegrdl szabadon rendelkezhetnek.

Az adomanyozds utin kovetkezett a varnak és a birto-
koknak az atvétele és a hivatalos és finnepélyes beiktatds.

A pozsonyi kamara kikiildte Terjessy Jdnos kamarai
tandcsost, hogy az 4ataddst mint biztos végrehajtsa. Csaky
részérdl jelen voltak Vadidsz Gébor varkapitiny (praefectus)
és Stankay Istvan.?) 1638 jilius 5-én leltart3) vettek fel a
varban, jul. 6-dn pedig atadtik azt*) azutin a tobbi birtoko-
kat. Ez nem ment olyan gyorsan és siman, jul. 25-én is dol-
goznak még. A volt kamarai porkolabok (castellanus) Hedry
Tuwre és Svaby Ferenc az 4atadas utdn panaszt tesznek a
kaptalan el6tt, hogy Csaky megbizottjai némely embereket
kifiztek hazaikbol, elvették holmijokat s barmaikat a véarba
akarjak hajtani.’) Hasonlokép panaszkodik Zsigray Jéanos is,
aki épen akkor nemességet kapott, a kamaranal teljesitett

1) Egy akkori magyar forint értéke eziisttartamdt véve tekintetbe
koriilbeliil 2 K 62 f, de birtokokhoz, ipari termékekhez és élelmi cikkek-
hez viszonyitott értéke sokkal nagyobb; kiilondsen sokal érl a készpénz
épen akkor a harmincéves haboru idején. A mai millidirdos idékhoz ké-
pest azon id6k alig voltak milliomosoknak inkabb csak szazezreseknek
mondhatok. Az osszes Thurzé javakat, mint emlitettikk, 2 milli6 frtra
becsiilték.

%) Prot. 1632. p. 312. ad 1638.

%) Megvan. Prot. 1510. p. 208. ad. 1638.

4) Prot. 1632. p. b75. ad 1640. Recognitionales super terminum
resignationis arcis.

%) Prot. 1632. p. 312—3,



75

szolgdlatai elismeréseiil; Vaddsz azonban tudni sem akar rdla,
lefoglalta hézit és vagyonat. De az ilyesmi is érthetd, mert
koriilbeliil ilyen incidensekkel ment végre minden e fajta
atadds, de meg Vadész uram jart mar itt 1636-ban; sajnos
kénytelen volt akkor tdvozni, most nem csoda, hogy vissza-
emlékezik egyik masik akkori jo baratjara vagy ellenségére.

Az ataddssal azonban nem volt még befejezve az iigy,
az 1j birtokost iinnepélyesen és hatdsdgilag be kellett iktatni
a var és joszagok birtokdba. Ez a hatosdgi beiktatds 1639
jan. 11 —21-ig tartott, a felszolamlisokkal egyiitt febr. 6-ig.?)
Hosszadalmas eljards volt ez, mert a hivatalos kozegeknek
ossze kellett hivni a szomszédos birtokosokat s a kozségek
eliiljaréit, hogy tudomésul vegyék s ha valakinek valami ki-
fogdsa van, eldadhassa.

Maga az 1j birtokos csalddjaval egyiitt a varban lakott
mar, amikor ezt a beiktatdst végrehajtottik: Gorgey Gyorgy
nidori ember és Beniczky Andrds szepesi kanonok, a hiteles-
hely megbizottja, a megye Gt szolgabirdja Nemessdnyi Matyds,
Petroczy Janos és Miklés, Zaborszky Gébor és Dolany Mdityas
és az érdekelt szomszédok vagy megbizottjaik jelenlétében.

A varnal 6si szokdas szerint hdrom nap s hirom Oréig
vartak, de senki sem tiltakozott. Azutdn a tobbi birtokokra
keriilt a sor, a jelenlev( szomszédos birtokosok, véarosok és
kozségek birai mindeniitt fel vannak sorolwa. Sok helyiitt
akadtak tiltakoz6k is kisebb foldekért, peres, képzelt vagy
jogos igényekért; az ilyen felszolamlokat a ndador elejébe
kellett beidézni. TIlyen felszélamlisoknak rendes elintézése
akkoriban kiegyezés vagy elutasitis volt. Febr. 6-4n a Kkép-
talan is protestilt a var oregtornya miatt.2)

Evvel a beiktatdssal a var és a birtokok végérvényesen
a Csikyak tulajdondba mentek Aat.

1) Prot. 1632. p. 43. ad 1639. A kaptalan jelentése a beiktatisrol
(Statutoria).” Az iktaté parancsot ismét Esterhdzy nador adja ki, de mér
nem hivatkozik tobbé a Tripartitumra, hanem a kirily adomanydara.

?) Nem emlitik meg, hogy milyen alapon: R. D. Emericus Lector
concanonicus et protempore decanus nostram exsurgens in praesentiam
suo ac totius Capituli Scepusiensis (nomine contradixit) ratione Turris

in dicla Arce Scepusiensi exstructae. Ugy latszik tudtak a IV, Béla-féle
felhatalmazdsrol. Nem tudni, hogy intézték el,
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Csdkyné Forgdch Eva azonban nem igen orillt s oriil-
hetett soka az 1uj otthonnak. Nemsokd-a térje kénytelen be-
jegyezni a csalad Zold konyvébe (Dedk 131. 1.): 1639 die
24 April, délutin egy és két ora kozott holt meg az én
szegény szerelmes tirsam Forgdch Eva, aki 6t egész honapig
sziintelenvalé betegségben sinylett Szepesvardban. Kz Husvét
napja volt«.

Ezen adat szerint a csaldd a megel6z6 év november
havéban vonult be a varba, amivel megegyezik az a koriil-
mény is, hogy Bekes Péter porkolab 1638 nov. 11-én hiiség-
eskiit tesz a var urdnak, feleségének és fiainak (C. C. C.
140. 4.) és hataskorére nézve utasitist kap. Dedk (i. m.
129. 1) szerint 1639 janudr 1-én a felsé varban 21 és az
alséban is 21 katona volt,?) kapitinyuk Vaddsz Gdbor.

A var és birtokok megszerzésével Csaky Szepesmegyé-
ben tényleg a Thurzék orokébe 18p. Az eldz6 birtokosok: a
Thurzok és Szapolyaiak azonban nemcsak a megye elso
foldesurai voltak, hanem a nemesi megye vezetése is rdjok
volt bizva, 6k voltak ugyanis ennek orokos foispanjai. Csdaky-
nak eleinte csak részben sikeriilt e tekintetben is nyomdo-
kaikba lépni. III. Ferdinand kinevezte ugyan Szepesmegye
téispanjava mar 1638 jinius 13-dn, amidén még Szendron
velt, de csak ideiglenesen, amig a kirdly akarja.?)

Csdky is beldtta, hogy ugy a birtok, mint a méltosag
adomdnyozisa nem ugy szol, mint az elobbi birtokosoké volt,
hogy ez meg van szoritva; ezért annak javitisara torekedett,
amit annal is inkabb elért, mert ITI. Ferdinindnak dllhata-
tos hive volt, sok szolgalatot tett neki, killonosen I. Rakéczi

1) A lécesei kronika (Wagn. 11, 25.) tuddsitdsa szerint kardcsonykor
kapta a varat; t.i. ilyentajt érkezhetett meg Lécsére a nddor iktald
parancsanak a hire, amely dec. 10-én kelt; az iktatist az iinnepek utdin
hajtottak végre.

2) G. C. C. 142. 6. Eredeti kir. okirat, papir, papirpecsét; aldirva
Ferdinandus, Georgius Lippay eppus Agriensis, Laurentius Ferenczffy.
Honorem Comitatus Scepusiensis simu! cum consueta eiusdem iurisdic-
tione ac solitis obventionibus et proventibus cidem durante bheneplacito
nostro dandum et conferendum duximus. Az iktald parancs a megyéhez
csak 1639. jan. 26-an kelt, ugy latszik szandékosan vartak a birtokba-
iktatasra,
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Gyorgy erdélyi fejedelem 1644. és 1645-iki tadmaddsai alkal-
maval. Nagy befolydsidt s tekintélyét mutatja az a korilmény
is, hogy a kirdly 6t 1644. mare. 15-én tdrnokmesternek ne-
vezte ki (Dedk 155. 1). S ezeken Kkivil a kirdlyi fiscus jol
értett ahhoz, hogy a jogok kiterjesztésével a maga elveit ismét
érvényesitse. Ugyes politika volt az, hogy a kirdly nem
adott mindent egyszerre.

Erdekes végrendeletében1) a kivetkezbkép nyilatkozik
(14. pont): ,mivel azon els6 Donatioban nem kevés kiros
fogiatkozasokot vettem mind magam, s mind giermekim ré-
szér6l eszemben. Els6benis mert azon Nemes Szepes Var-
megyének fed Ispinsdganak tiszti, a perpetuus Comesség
(orokos foispinsdg) sem magamra, sem fiaimra nem volt in-
seralva (rarnhdzva), mely Praedecessor Possessorokndl (az
elgbbi tulajdonosokndl), a Varral egidt szokot volt lenni.
2dik. Mert azon Donatio csak fin dgra sonalt (szolt) és lédny
agunkra semmit sem deservidlt (juttatott). 3dik. Mivel ha az
Perpetuitas (orok tunlajdon) az én haeresimnel (utodaimnél)
nem maradot vélna, a Magiar Orszagi koronds kiraly akar
Magiar, akar Nemet Praesidiumot (6rséget) rendelvén az Var-
ban, be kellett volna venniink, az kapukkatis azok birtak
volna. Ezekért, és mas ratiokra (okokra) nezveis kellett azon
els6 Donatiot melioraltatnom® . . . III. Ferdindnd ,rész sze-
rint sok rendbeli hiiséges szolgdlatimra nézve, rész szerint
pedig feles summa penzeket . . . . levaltatvan téllem,
melyek 167.799 magyari forintokra extendaltatnak (uj) Do-
natioia altal (kelt) . . . Szepes Varit conferalta (adta)“.

Az 4j adoméanylevél,?) mely Bécsben kelt 1651 novem-
ber 22-én, az els6t tényleg kiblviti és kijavitja.

Ebben III. Ferdinand kiraly, tekintettel grof Cséky Ist-
van, Szepesmegye fGispanja, tarnokmester, kir. kamards és
tanacsos ¢) érdemeire, ujonnan adoményozza Szepesyarat és a

7) Ererietijo Szhh. befiizve Prot. 1628, B. 285. 1.; kelt 1662 nov. 5-én.

?) (. C. C. 184. 28. Lip6t kirdly hiteles Atirata »ex libris regiis«
1672. Masik masolata Ks. 4. 9. Alairdsok: Ferdinand, Szelepcsényi Gyorgy
nyitrai piispék és Ruthkay Andras.

#) Comes Stephanus de Chak, Comitatus Scepusiensis Supremus

Comes, Tavernicorum Regalium nostrorum in Hungaria magister, Came-
rarius et Consiliarius,
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hozzatartozo birtokokat?) neki, drokoseinek és mindkét nem-
beli utédainak. Mar elGtérbe 1ép Istvan egyénisége, a Thur-
zO0krol tobbé nincs sz6, neki adja az 6 érdemeiért, a magyar
korondnak és az ausztriai haznak tett szolgdlataiért, elsé
sorban mint szendrdi kapitiny a torokok ellen. Rakoczi ta-
madasakor hiiségben marad, amiért is sok erdélyi és magyar-
orszagi birtokat elvesztette, tovabba azért is, mert tobb izben
fizetett Gsszesen 167.799 magyar forintot.?)

Az adomdnyozas feltételei a kovetkezik:

1. A Kkirdly megerésiti mindazt, ami Csdkyra nézve
elényds az els6 donatioban s mindazt, ami hitrdnyos, eltorli.
Megerésiti a goncziekkel kotott egyezségét és hatalyon kiviil
helyezi reversalisat.

Neki hagyja és finorokoseinek Szepesmegye orokos fo6-
ispansigat s azt akarja, hogy kiralyi utédai is nekik hagyjdk.

2. Amig Csaky Istvan él, egyediil birja a vdrat;

1) A birtokok elfsoroldsandl a kovetkezd eltérések vannak az elsd,
1638-iki adoménytsl. Ninesen: Géncz, a tarcali udvarhdz, a varalatti sor-
{626 és malom, a 11 kozséget nem nevezi tobbé oppiduwmoknak, a guin-
que oppidis helyett oppidis montanis. Tobb: lIlliesfalva cum praedio
(major) Edesturnia, Gollnicz cum praedio Brakendorff, Szomolnok cum
negotiatione fodinarwm (banyaiizem), Svedlér cum deserto” praedio
Stellbach (elbagyott major), Domaniocz cum praedio Arnultowecz,
Hotkocz in cuwius fundo Allodium Subarcense Ujmajor; tovibba:
possessiones Gebelfalva, Gorgd, Arnoldfalva, Kertvélyes, pracdia: Horanska,
Aranyos, Kobilan, de quibus auridatum solvitur (aranyadoé), Margezan,
Mihaliczka.

2) A fizetség részletezve van:

50,000 frtol Brandenburgi Katalinnak és masodik férjének, Karoly Ferenc

szdsz hercegnek

19,000 » a szepesi kamaranak

35,000 » a pozsonyi egyezség értelmében ugyanazon szasz hercegnek
4000 » betudnak a varbol a kamara altal elvitt 16szerekért
18,000 » a Rakoczi zavarok idején a lengyel katondknak a kiralyért
10,800 » betudnak az Uldszlo lengyel kirdlynal teljesitett kdvetségért
6,000 » fizetett a R. zavarok idején a varaban levé Orségnek
24999 » ismét a szdsz hercegnek

167.799 frtot osszesen. (Rdkéczi megszerezte a munkdcsi uradalmat, amely

Kataliné volt; ennek kielégitését Ferdindnd kir. magira vallalta, ezért

fizettetett Csakyval. Dedk 112, 1. Kalalin és masodik férje az egész pénzt

elverték, a kobor herceg még felesége halala utin is kért és kapott.)
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3. haldla utdn két fia Ferenc és Istvan és ezeknek fiu-
utédai, orok jogon; ‘

4. ezek magvaszakaddsa esetén Laszl6 és esetleg leend6
mas fiai.

b. A fidg magvaszakadtival a vdr és birtokai a néi
dgra szallnak.

6. Mindkét nembeli ag kihaltival arra szallanak, akire
az utolsé birtokosok hagyomdnyozzak (a legatariusokra), de
a kirdly 6 havi felmonddssal visszavalthatja ezektdl, ha a
fenti Osszeget lefizeti s ez esetben megtériti még az esetleg
visszavdltott joszagok drat is és a var javitasara forditott
koltségeket.

7. Mindszenti Krisztina (Csédky akkor él16 harmadik neje)
Izsdkfalvit (Zsdkoc) és Malompatakéat (Miillenbach) birja, ezek
felett szabadon végrendelkezhetik, de a legatariusoktol a var
birtokosai visszavalthatjak.

8. Feleségét nem lehet kizarni a varbol és joszagokbol,
vagy megfeleléen kell kielégiteni. (Ugyanis végrendeletébél
kittinik, hogy elsé sorban M. Krisztina pénzébdl fizette meg
a sok ezret.)

A fenti osszeg erejéig Istvannak szabad végrendelke-
zési joga van.

A kirdly koteles 6t minden mds jogigénynyel szemben
megvédeni.

Amint ezen okméanybdl kitdnik, a mésodik donatio leg-
jelentdsebb vivmanya az orokos foispdinsag s az orokosodés-
nek a ndi dgra valé kiterjesztése.r)

Az atadaskor felvett leltar és a porkoldbnak adott uta-
sitasbol Kkitlinik, hogy a var épiiletei j6 karban voltak, a
bels6 berendezés és hadi felszerelés azonban hidnyos volt-
A leltidr bitorokat és egyéb ingdsdgokat sorol fel, hadi fel-
szerelést is keveset, nehdny rakds landzsat, agyugolyot és
agyut s a kdpolndban némi templomi felszerelést. I'Igy lat-
szik az dtmeneti idében (1636 —1638) a Thurzék butorai el-

1) Ugyanakkor kelt a leleszi konventhez intézett ujbol valdé be-
iktatdsi parancs; eredetije C. C. C. 40. 2. alatt megvan, rajta azonban
gemmi intézkedés nyoma nincs. Ugylétszik felesleges volt az 1) beiktatas,
mert p masodik donatioban csak a jogok kiterjesztésérdl van szo,
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kallédtak, a jobb dgyukat a kinestir emberei vitték el, még
késébb is hidba kovetelik azokat vissza.

Csdky Istvdn azonban lakhaté [6dri varrd rendezte be
s 1j épilletekkel is bévitette. Csaladjaval allandéan a vdrban
lakott, itt sziiletett Laszlé fia, itt halt meg két elsd fele-
sége s Omaga is.

12. Osztozkodasok Ozvegye és fiai kozott. A var
részei végrendeletében.

Csaky Istvannak elsé feleségét6l, Forgach Evatol Ferenc
és Istvan, a masodiktol: Perényi Mariatol Laszlo nevi fia volt
(lednyai nem tartoznak targyunkra).

Legjobban kedvelte a kozépsdt: ,Istvan fiam gyermek-
ségétél fogvast mindenkor kedvem keresed engedelmes fiam
volt, mostis mar vénségemnek ideién, mind térvenyes alla-
potokban, s mind egiéb mindennémed terhes és szikséges
dolgaimban hol az e Felsége Udvardban, s hol masut maga
sok faratsigaval és nyughatatlansigaval segitet, ngy hogy
vénségem Istdpidnak, méltdn mondhatom®.

Elsésziilott Ferenc fidval azonban nagy viszdlya volt
hizassiga miatt, mert nem akarta elvenni az apja altal neki
szant Homonnai Katalint, hanem Jakussith Katalinhoz ra-
gaszkodott. Makacs 21 éves fidt a makacs apa ezért a varban
1650 mdjus vagy juniusatél elzarva vagy Orizet alatt tar-
totta okt. 4-ig.t) A fid megpuhult, mindent megigért, de
amikor Homonnaiékhoz kiildik, megszokik szive valasztottja-
hoz s egybekel vele. Persze, hogy igy még inkabb elmérge-
sedett a viszaly apa és fii kozott; az apa vadja — vagy

1) Szazadok 1875. 293. I. Dedk Farkas cikke kissé szines. Aligha
kell a kerektorony igazi borténére gondolni. Igaz, hogy a fii Vadas var-
kapitiny utjin levelezik apjaval; de lehetett az olyan fogsdig is, hogy
nem mehetett ki a varbél s apja szine elé nem johetett. A fogsigra
jellemzd kitétel a helyszinén kelt levelekben nem fordul eld, csak a ta-
vollevé Siméandy levele, mint viszhang emliti, hogy »Cs. F. uramat ismét
atyai gratiajaba vette Ngod és még sz. Ferenc napjin ajindékozta meg
szabadsagaval«; kissé erdltetett dolog ebhdl bortonjelenetet képzelni a
reszketd oreg Vadassal,
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inkdbb pletyka — hogy életére tort és fenyegetése, hogy
kitagadja, inkabb kiilsé volt; mert egy évvel rd az 1651
nov. 22-én kelt dj kir. donacié 3. pontja Ferencet emliti elsd
sorban orokostl. Persze a harag sokdig tartott s a kibékiilés
sem simitotta el a keserfiséget; tobbszor is oOsszevesztek és
kibékiiltek; 1) de Ferenc mésodszor is megndsiilt, Czobor Er-
zsébetet vette el s ezutdn az apja évi 1000 frtot ad neki?) és
gy latszik befogadja 6t a varba s ennek egy részét lakohelyiil
adja at neki. Kz ut6ébbirél ugyan nincs kozvetlen irdsunk,
de kitlinik a kovetkez6khdl.

Mar 1657-ben egy nddori rendelet ntasitja itélémesterét
és a sz. kdptalant, hogy még id. Istvin életében foganatosit-
siak az osztozkodast felesége és fiai kozt; ennek keresztiil-
vitelérél azonban ez irat nem értesit.8) Istvdin néhany évvel
késébb kétszer végrendelkezik: 1659 febr. 17-én+) és végér-
vényesen 1662 nov. 7-én.5) Ez utébbi végrendeletét megerd-
siti T. Lip6t 1663 januar 13. koriill.®) Mindkét végrendeleté-
ben megallapitja a feleségének és fiainak hagyomdnyozott
ingatlanokat és ingdékat és, ami rdnk nézve értékes, részle-
tesen leirja a vir egyes részeit s igy ez az egykori hiteles
leirds a birtokviszony tisztdzasdin felil felvildgositist nyujt
az épiiletek elrendezésérdl és rendeltetéséril is.

Els6 végrendeletében részletesen felsorolja azokat a he-
lyiségeket, amelyeket Ferencnek hagy; a mdsodikban ezeket
mar egyaltalin nem emliti, ami csakis avval indokolhatd,
hogy kizben Ferencnek tényleges haszndlataba és birtokla-
siba adta 4t azokat s igy utolsé végrendeletében ezekrdl
mar nem is rendelkezhetett tohbé. A var leirdsa szempontji-

1) Helytelen itt Dedk dllitisa, hogy apa és fii nem lattak tshbhé
egymast. (Dedk, Eletrajz és az alabbiak.) Tovabba gy Ferenc, mint Liszl6
tobbszor megsértette és megharagitotta apjat. Kibékitésiikért szdmos els-
kelé tr, s6t 1II. Ferdinand is kozbenjart. Az erre vonatkozo neheztelo,
konyorgs és kibékits levelek Cslt. Ks. b. 1. — 1651—-1659-ig, azaz valo-
szinlileg a kibékiilésig,

%) Cslt. Ks. 6. 3. 1661 aug. 22.

Gl Ke.b. 617

#) A sz. kdptalan el6tt. Prot. 1656 f. 167 kk.

%) Eredetije beflizve és lapszdmozva. Prot. 1628 B. 285. kk,

¢) Cslt. Ks. 6. 12, :
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b6l kozoljilk tehat Ferenc részének a leirdsit az els6, mig
a tobbiekét a végérvényes mdsodik végrendeleth6l.r)
1659-ben igy sz6l: ,Ellenben immdar Ferencz szdmdra
ezek iutnak: Az eorogh Palota az Bastia (Hr. 64.) mellet
kiviil fiitd, azon belol m&s hdz secessussa is vagyon, Kkiviil
fiilo azis, azon belol kis aranias haziko kiviil fiito, secessus
belill ket haz, kemencesek, gérendas hazok. Kz utan kedvet-
kezik hdarom kis botos kemenczés hazikoeskik, ezek mellet
eorogh Palota Kkiviil fiit6. Kzen rendben ketos botok, minde-
nik kivil fiito, kovetkeznek egymas mellet harom bot hazok,
kiviil fiitok, ezek mind felso rendbeli (emeleti) hazok, numero
Tizenhat. Az alsé rendben (a foldszinten) lészen nagy kony-
haia Ferencznek (66 v. 65 foldsz.), de ugy hogy szitkkségnek
ideién szabad legyen mind az Attiamfianak [t i. felesége],
mind pedigh Istvan fiamnak fiiretni benne, a mellet vagyon
az szakaczok [t. 4. szakdcsok] haza (66 és b fszint), és igy
telik ki az tizenniolcz haz neki is. Kitelvén immdr az Csaky
Ferencz részeis, maradot fen az bot Istallo, kis bdtiaval,
azért azt rendelem Istvin fiamnak, az helyeben maragyon
Ferencznek az szerszamos bot az Czeikhaz mellet valo hoszu
keskeny bottal. Az Janos kiraly Palotaia alatta valo harom
contignatioval egyiitt kozinségesessen maradgyanak Ferenczre
és Istvan fiamra, rekeztéssek altal mindeniket deszkakkal
kozép irant. Az ujonnan én Altalam épitetet bot az pinczék
is két felé oszollianak megh nevezett fiaim kozot egy irant.
Az kapolna, az bastiak, az munitiok, a malmok, a kutak, a
kapuk hidak és siit6haz, az mosso haz a hol eczeteketis
szoktak tartani, az Czeikhdz, az Csiga és Darabant hazok,
mind az felsé és als6 varban kozre maradgyanak az uj Istal-
lokis, melleket uionan épitettem, de azok kozzill egyik Istallo
az Attiamfia szamara adassék, hintoinak is helliek légyen az
szekér szinben. — Az kozép varban 1évé Zabtarto heliekis
(Hr. 24 —26) ket felé oszollianak két fiaim Kkozott. Az kozép
varban valo harom contignatioinu hazak ugy oszollianak hogy

1) A zardjelbe tett Hr. szamok Hradszky helyszinrajzi szamai;
persze csak valoszinien és felteyésszerden,
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az legh felso rend Istvdn fiamnak maradgyon, az alsé rend
penigh Ferencznek, a harmadik egy hazba pedigh Patantius
lakiék. — Az kapolna mellet valo kertet csinaltattam volt,
és szekeres lovaimon hordattam beli az flldet is az Attiamfia
kedveért, azt azért éppen hagyom neki oly szabadsiggal,
hogy az melik fiamnak akaria adni holta utan e$ akarattiaban®.

Az 1662-iki végrendeletében harmadik feleségének Mind-
szenti Krisztindnak, Istvdn és Laszlé fidnak hagyott részeket
hatdrozza meg.

. . ..szerelmes Atiamfidnak Mindszenti Kristina Aszon-
nak . . . hagiom . . . Szepes Vdraban residentiaiul a kapolna
ellenébe léved felsed és also két hazat (Hr. 96), és két pit-
vart, alatta leved pinczeievel edgiit, viszont, szolgaiért, ven-
degiért, és akarmi occurens sziikségire nezve, a protont hazok
mellet, a moso haz f6l6t 1éved, két contignatioban epitet két
hazikokat (valdsziniileg 6. és 66. em.), melyeknekis két pitvarok
vagion, ot lehet fézeteG helyeis az Atiamfianak. Item a Vidék
varban, a mely uy istallokot magam épittettem, azoknakis
negied részét, hintoinak is helyet az szekerszinben . . . az
varbeli kapolna melet valo kertel edgitit, melynek foldét ugian
e6 kedvéért ujittattam megis, magom szekeres lovaimon hor-
datvan ui foldet belé“.

» - . . hagiom Istvan fiamnak . . . Szepes Vardban pro
residentia Arcensi az én mostani laké hazaimot,’) ugimint
a bé iaré fels6 kapu mellet 1évé garadicson fel iivén, egy
pitvarba lépnek iob kéz felé, a mellet vagyon egy kis bolt,
azon beldl egy palota; kivil fite6 kemenczével, azon beldl
az én laké hdazom, melyis separalva vagion deszkaval seces-
sus 2) vagion benne, azon belol vagion egy kis$) menyezetes
hazacska, és egy mds tizelle6 és kemenczés pitvarkais Ina-
sokért valo, azon beldl vagion méds szép oreg hdz, Ur Asz-
szonnak valo (Hr. 87), kemencze benne, azon beldl ismét més
6reg kivil fiite6 haz, Udvarlé leanyoknak valo, azon beldl
vagion kis konyhdiu héaz, melybenis feiér cselédnek valo se-
cessus 2) vagion. KEzeken kivil vadnak egy mds hatdn négy

1) Kezd6dtek Hr. 79 vagy 80-t6l 92 felé.
2) 1659-ikiben: sziigség hely v. sziikségh hely.
%) 1659-ikiben: aranias, .
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contignatioban épittetett kerekdéd hazikok, az két felsed ki-
vil fite6 kemencéssek, a harmadika nem kemenczés, a leg
also pincze forma, azon alolis vagion reitek hely.

Azon felsed hazok allyaival, ugymint elsébenis a kapu
fel6l egy konyha, a mellet egy kemencsés bolt, a mellet mds
kemencsés oreg bolt, azon kiviil vagion tarhdznak valo bolt,
vas aito raita, ki mellet ket rendbeli bétok vadnak Tarhaz-
nak valok, egyiknek vas aitaia vagion, az Atiamiia egietmasi
allottak benne; és igy Istvan fiamnak rendeltetet hazoknak,
boltoknak, és pitvaroknak szdma Tizen nyolcz, ezeken kiviilis
ugian a Varba a bolt istallo, kis boltyaval edgitit Istvdn
fiamé legien.

Az Uy maiorban?!) mellyetis fundamentumbdél magam
épittettem, a két Contignatioiu keé hazok alatta léved kis
pinczéiével edgifit, azon udvarba lévé hatas lovaknak csindl-
tatot Istallo, a mellette leve6 kemenczés szobaval edgytt.

A legifjabb fidnak, Laszlonak az erdélyi Gsi javakat
hagyta (aki oda is koltozott), a varban csak épen hogy a
két els6 fil magvaszakaddsa esetén orokjoga ezaltal is két-
ségtelen legyen, csak a kozépvarban levé hazakat hagyja:

»Minthogy pedig azon Donationak?) tenora szerint Csaki
Liaszlonakis ezen Szepes varaban és Joszdgdban successioia
vagion, hagiom ed neki pro iure successionis a kozépvarban
1évé 6t hazakot“. (Tovabba Szepesben a kolindei vamot és
koresmat és bizonyos mennyiségli terményeket, amelyeket
Istvan koteles neki adni.)

»Az varban pedig t6b cseleddel bé ne itihessen, és it
ben ne lakhasson, csak az mennyivel Istvan fiam admittalia,
az viz és Istallobeli alkalmatossigis Istvan fiam rendelése
szerint legien Laszlo szamara“.

Rendelkezik még a kozosen haszndlandd részekrol:

»A Vérbeli kapolna, Bastiak, és tollem it talalt muni-
tiok 3) (kik kéz6tt Istvdan fiam Bélteki Taraszki nyolczan
vadnak, és csak magat illetik) malmok, kutak, kapuk, Hidak,

1) Szepesujvar (Hotkoc).

2) III. Ferd. kir. 1651. 4. pontja.

3) Az 1638-iki leltarban részletesen fel vannak sorolva a hadisze-
rek, nagysig szerint kovetkeznek: dgyu, tarack, szakillas. L. kés6bb.



85

Stté haz, moso hdz, a hol eczeteket is szoktak tartani, a
Cseikhaz, a Csiga, Porkolib, és Darabant hdzok, kézre ma-
radgianak, de az also varbeli Istall6k, szuszékok, és minden
egyéb varban, és var koril léveé epuletek; Ittem az Uymaior-
beli hézok, melyekresl dispositiom nem volna, ot léved pin-
czék, Safir hazok, Siité haz, konyha, moso hdz, kertek, Ser
f6z0 haz benne 1évl eszkdzekkel, kovacs hazok, Csiirék, Pai-
tdk, vad kert, a két fiam ko6z6t aeqvaliter oszolyanak. Ugy
mindazonaltal, hogy az varbeli kapolndnak, kutaknak, kapuk-
nak, Hidaknak ususa, az én szerelmes Atiamfianak, és Laszlo
flamnak is, szabados legien“.?)

Az oreg Istvan 1662 nov. 10-én2) hinyt el a varban.

Az osztozkodds hdarom fia kozott nem ment végbe nagyon
simdn. A legidésebb, Ferenc, megbizatott a fispansiggal s
jun. 25-én leteszi a hivatali eskiit,®) a masodik, Istvan, 1659
Ota beregi foispan, késébb szatmari kapitany is,*) de azért
a varban lakik; Laszl6 Erdélybe késziilt, de tobb mint egy
évig Szepesviriban id¢zott.5)

Lényegiikben ezek az osztozkoddsok a végrendelet ér-
telmében torténtek s a helyszinrajzra nézve nem tartalmaz-
nak ujabb adatokat.

Igy osztozkodik Ferenc és Istvan, hogy mostohanyjuk
részét meghagyva, Ferenc bemenet bal kéz fel6l az oreg pa-
latatol (Hr. 96) a Janos kirdly palotajaig terjedd részt lakja
(1. el6bb), Istvan pedig a jobb oldalon levé épiiletesoportot;
az ecetes, siit6, mosé és porkolibhizak, malom, csiga, ceik-
héz, a profonthdzak, a kapukozok és Janos kiraly palotdja

1) A végrendelet a birtokok, falvak, uradalmak, ingdsigok felosz-
tasarol is tobb rendelkezést tartalmaz; de gy ezen osztozkodisokat,
valamint a késébbieket nem targyalhatjuk, mert specidlis targyunkra nem
tartoznak, de egyébként is valtozatossdguk és terjedelmiiknél fogva messze
elvezelnének; szorosan 9sszefiiggnek a csalad egyes tagjainak egyéni tor-
ténetével. J d

?) Dedk, Eletr, 210. 1.

3) A kir. ndvarban az iigy mar januarban elintéztetett. Cslt. Ks. 6. 12,

4) Szhh. Prot. 1656. f. 415. ad 1063 maj. 14. Beregi f8isp. kinev.
1659. Cslt. Comm. 172, 12.

5) Tiltakozik ez ellen Ferenc a szep. kaptalan el6tt 1663 febr. 18-an,
Cslt. Ks. 6, 15,
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kozosek legyenek. A porkoldb a jelt Ferencnek adja, mint
iddsebbnek : propter reverentiam maloratus; a felsé kapu
kulcsa Ferenc, az alséé Istvan rendelkezése alatt all; egy-
mast helyettesitik. Az alsé és a vidékvarban lev( épiiletek,
istdllok és hdzak, a nagyasszonyéin és a porkoldb és dara-
banthézakon kivil, két felé osztassanak, hasonlokép a hotkéci
major is. A falvak és bényavarosok jovedelmét elszamolds
utdn ketté osztjik. Felébe rendelkeznek majd az insecribalt
summa erejéig 6k és utédaik. Az ingdésigokon is osztozkod-
nak. Az irdsok Ferencnél maradnak.?)

Ismét egyezkednek 1663 dec. 16-4n és végll 1664
apr. 26-4n, amikor Istvin atenged Ferencnek sok ingdsagot,
ruhat, ékszert, 10szerszamot, tovabb4a a varban jobb oldalt a
k6 bolt istallot, a kis boltot, mellette pincét, a czaikhazat,
a siité és szakdcshdzat, malmot, Janos kiraly palotdjat és az
alatta levd pincét és boltot.?)

Végeredményképen a két idGsebb testvér, Ferenc és
Istvan, a varban maradtak; Laszl6 pedig Erdélybe tavozott,
ott dobokai ffispanna s az j erdélyi Csdky-ig megalapito-
java lett.s)

Mindszenti Krisztina, id. Istvidn ozvegye, varbeli részét
és joszagait Istvannak hagyta.+)

1) 1663 okt. 2. kelt a nador rendelete. Az egyezkedés a nador és
Erdé6di Pallfy Tamds egri plispok kozbenjarasara tortént. Cslt. Ks. 7. 7;
6. 13. és Szhh. Prot, 1656 f. 485. ad 1663 dec. 15. beirva 1664-ben.
Laszl6 mar el6bb tiltakozik a kett6 kiegyezése ellen. Szhh. Prot. 1656 f. 415.

2) Cslt. Ks. 8. 2. és 8. 4.

3) V. 6. Svaby Genealogidja. Turul 1891. 36. l. Ferenc 6t a megyei
hat6osag utjan felszélitja a var elhagydsira. Prot. 1656. f. 414. ad 1663
jul, 24: » . . . Mind ugy hallottam hogy el kész6l Erdely felé az mint
hogj ott is laknij igyekezik, hogy ha mi portekaia uolna itt az varban,
hidak alat ualo hazakban [t. 7. @ kézépvdrban] le szaggatvan pecséttyet
rolok, uitesse ki, mert lévén sziikségem az hazakra, e! foglalom, nem
akarvan e6t Urat Szepes varaban ésmernem, magamnél, s Edcsem Groff
Csaky Istvan Uramnal élténkigh . . .« Erre Ldszlo replicdja: »Erdelyben
csendeseduen az id8 igenis kévanok be menni, de most Magyar Orszigh-
bul ki nem megyek. Szepes Varaban pedigh E6rék6s hazaimot semmi
utton senkinek nem engedek«. — De mégis eltavozott. Tiltakozik és
részt kovetel 1663, 1668 és 1675-ben. Cslt. Com. 118. 19, 33.

4) Cslt. Ks. 10. 2. Comm. 122. 1; 9. 7,
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13. Egy részének elkobzasa. Thokodly kora. A kuru-
cok 1683-iki ostroma.

A Wesselényi-féle szovetkezés s az ezt kovetd megtorlas,
majd Thokoly felkelése szintén osszefiiggnek virunk torténetével.

Csaky Ferenc szepesi féispin és Fels6 Magyarorszag ka-
pitdnya szintén részese volt a Wesselényi-féle szivetkezésnek,
de épen a mozgalom kezdetén, 1670 nov. 17-én Kassdn meg-
hal. A pozsonyi rendkiviili torvényszék azonban drokoseit
maga elé idézte és ozvegyétdl, Czobor Erzsébettdl és kiskoru
Istvan nevi fidtol Ferenc javait elkobozta.') A szepesi ka-
mara lefoglalta varbeli részét és joszagait.2)

Istvin azonban a Lip6t kirdly irdnti hiiségében kitar-
tott s a kovetkez6 években a fii meg a maga nevében is
kérelmezte azoknak visszaadatisiat. Egyelore csak annyit ért
el, hogy a kamara e konfiskalt részt béirbe adta neki egyéb
lefoglalt szepesi idegen birtokokkal egyetemben; 3) csak 1688-
ban sikerillt Istvan féispannak és F. M. generdlisinak meg-
szerezni bizonyos engedmények ardn a maga szdmdra eme
lefoglalt részeket.+)

Szepesvaraban igy tehdt végil Istvin egyedil lett az ur.

Kozben azonban ugy [stvan, mint felesége és gyermekei
Thokolyvel szemben hiiségesen kitartottak Lipot mellett, sot
emiatt ostromot is kidllottak.

) Pauler, W.-f. Gsszeesk. és Acsady Mill. Tort. VII, 286.

2) L. alabb és Hain Krénikdja még 1679-ben is jelzi, hogy a sze-
pesi kamara igazgatdja nov. 30-4n Szepesvaraba ment s oda tette at szék-
helyét, mert Kassin pestis dithongott (e hivatal egyébkénl Kassin volt).

3) Ks. 9. 9. Ferenc része, tovabba Thokoly késmarki, savniki,
valamint mas lefoglalt szepesi joszagokért fizetett évenkint 18507 frt
713/, kr. bért és 1587 3/, 1/, kobol gabonat. Igy voll 1676 és 7-ben;
1678-ra a kamara felemeli 1000 frttal. A szepesvari konfiskalt rész jo-
vedelmét 1676-ban koriilbeliil ennyire beesiilték: 2500 kobol gabona,
38 mdazsa vas, 326 szekér széna stb., és H148 frt 24 kr. pénzbeli jove-
delem. 1 kobol értéke egy rénes frt.

4) Resolutio regia. Cslt. Com. 111. 30. Ks. 167. 7; Szomolnokot,
Stoszt és Svedlért a kinestar veszi at (bérbe? in arendam). ['ng latszik
a hasonnevii Istvan fia korai halala utian. — Hradszky szerint mar 1682-
ben szerezte vissza a csalad a lefoglalt részt; valdsziniileg sajtéhiba.
Még 1689, 1698 és 1690-ben is sz6 van ilyen joszagrészekrél. Cslt. Comm.
111, 32. 39; 112. 12;-41. 12,

6
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1683-ban Szepes és az egész Felvidék Thokolynek ho-
dol, csak Szepesvira dacol vele. Ldcse kurnc parancsnoka,
Gorgey Janos szept. 15-én a varmegyébdl osszegyujti a job-
bagyokat és a var ald vezeti dket; ilyen gyakorlatlan se-
reggel akart koriilzarni és bevenni, a parasztok koziil azon-
ban alig volt sziaznak fegyvere; hozzdjuk csatlakozott a
megyei nemesség is. Az ostrom nov. 11-ig huzédott el, ami-
kor azonban a parasztok a bedllott fagytol szenvedvén, kény-
telenek voltak eredménytelentil visszavonulni.')

Csdky Istvan nem volt a varban, ott felesége és gyer-
mekei védekeztek, mialatt a kuruc ellenség Gsszes joszagait
feldualta.?)

Ezen haboris idében a vir nagyobb szimu O6rséggel
lehetett ellatva, amit abbél kovetkeztethetiink, hogy a var
Orsége 16534 jan. 31-én kirohant a koriilotte portydzé kuru-
cokra, de szerencsétlentl, mert 31 halottat hagyott hatra.®)

Nemesak a var urai tartottak benne darabontokat, ha-
nem, kiilonosen veszély idején, zsoldos német csapatokat is
helyeztek oda. :

II. Istvdn 1699 dec.4-én halt meg, tobb orokost hagy-
vdn maga utdn.

14. Elvesziti mint lakas és eroditmény a jelentoségeét.
Az 1702-iki osztozkodas.

Lényeges fordul6pontot jelez varunk életében Csdky oro-
koseinek az osztozkoddsa 1702-ben, mert ez a var lakhato-
saga és akkori szerepe szempontjabol meglepé felvildgositast
nyujt. Lattuk azt, hogy ugy a varszerzd, mint fiai életében,
a 17. szazad egész folyaman, a fels6 var palotdi allandé tri
lakdsul szolgédltak, maguk az épiiletek tehat jéo karban lehettek.
Amde az id6 vasfoga ezeket erésen megtidmadja és kiilonosen
a szélnek, viharnak s villimnak kitett ilyen sziklacsticson.
Annak az driasi épiillettomegnek még igen szerény tatarozasa,

1) Hain Lécsei Krénikdja.
%) Felségfolyamodviny a Ferenc elkobzott részéért. Cslt. Ks. 17, 2.
%) Hain Lécsei Kroénikdja.
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mar csak a tetézeté is, nagy koltségbe és munkdba keriil.
A varszerzd fiai idejében, a 17. szdzad mésodik felében még
kitartott a régi épitkezés ereje, de érthetd, hogy a szdzad végén
negyven esztendd leforgdsa utin az épiileteket s Kiilonosen
a tetézetet megvis:lte az id6jards. A kincstari lefoglalds
idején egy kamarai irat ,satis ruinosa“, eléggé romladozo
félben levének mondja a vdrat. Lakhatosiga mindinkabb
csGkkent, viszont egy darab ideig veszedelem esetén mint
menhely és dltaliban mint megerdsitett hely még szamba
johetett.

Ezenkiviill tekintetbe kell venniink még a kivetkezd
koriillményeket, amelyek szerepét megmagyardzzak.

Mint katonai erdditmény mindinkdbb veszitett jelentd-
ségébdl, s6t mell6zheté volt. Epen a 17. szdzad masodik felében
kezdddik egy 1j varépitési rendszer t sztdn katonai jelleggel,
az akkori hadakozdsi viszonyoknak megfeleléen (Vauban,
XIV. Lajos), amely az addigi véirakat katonai szemponthdl
kimustralja. Eurépaszerte a szepesihez hasonldé varak mér
jorészt csak arra szolgdltak, hogy esetleg felkeld urak ideig-
oraig menedéket taliljanak benniik, ndlunk pedig Kkiilonisen
igy volt. A kozponti hatalom pedig épen ez idGben egyene-
sen céljail tizi ki ezen dacolé mentsviraknak a besziinteté-
sét, megsemmisitését, vagy legenyhébb eljirdsa szerint nem
torddott velilk, ha azok romladoztak.

A torok veszélynek nagy szerepe volt a varak életé-
ben; eddig emiatt barhol az orszigban indokolt volt ilyen
varak fenntartisa, mégha esetleg mas (harcaszati, udvari)
szemponth6l kellemetlenek vagy értéktelenek voltak is; de a
17. szézad végén a torok veszély is megsziinik.

Rako6czi kora 4dtmenetet mutat, jobban mondva ez a
régi varaknak utolsé szereplési kora.

Ehhez tekintetbe j6 még az is, hogy épen olyan féuraink,
mint a szepesvéarbeliek, Rakéczi elétt mar, de még inkdabb az-
utdn, rendre elhagyjak §si varaikat, amelyek nemcsak hogy
erfsen romladoztak, hanem épen az ezen korbeli fGiri élet-
mod lakhatdsi igényeinek legkevésbé sem feleltek meg, mar
csak a mindennapi kozlekedés, lovaglas, kocsikazds, sétalas,
szorakozds szempontjabol sem. Ezért szerteszét az orszdgban

6*
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azt latjuk, hogy a torok veszély elmiltaval és a kozbizton-
sag emelésével, letelepszenek nyilt birtokaikra, kastélyokat
épitenek, mint napjainkban szokds. Ha pedig egyszer ki-
koltézkodtek a varbol, vissza nem térnek tobbé lakni, leg-
feljebb menedékiil keresik még fel veszély idején.

Igy tortént Szepesvaraval, urai 1702-ben kikoltézkodnek
bel6le. Ezutdn szerepel még mint menhely és megerdsitett
hely Rékoczi idejében s esetleg ideiglenesen egy-egy nyari
idényben lakdsil, de ezentil bizony csak tengddik élete a
18. szézad folyaman, jobban mondva mindinkdbb pusztil.

Mér a virszerzé Csaky Istvan az alant elterild joszdgan,
az 1j majorban (Szepesijvar) nemcsak gazdasigi épileteket,
hanem lakéhdzat is épitett s hogy evvel a varbol kozvetle.
osszekottetése legyen, szerintem 6 volt az, aki a délkeleti
kaput attorte a kozépvarban s azon at utat csindltatott a
majorig.

1102-ben mér azt tapasztaljuk, hogy amikor ifj. Istvian
orokosei a birtokokon osztozkodnak, nem torik magukat a
var utdn, hanem a majorbeli épiileteket és a tobbi birtokokon
levé kiriakat foglaljak el. Az okmanybdl hatdrozottan kiti-
nik, hogy a varat inkabb tehernek tekintik.

1702 jilius 28-4n az 1699-ben elhunyt ifj. Csdky Istvan
orokosei: ozvegye szill. Barkoczy Maria és Zsigmond, Istvdn,
Imre, Tamas, Mihaly, Gyorgy és a kiskoria Miklés nevében
anyja a megyei tabla elitv osztozkodasi szerz6dést kotnek a
birtokokrél és a varrol.

Ennek 18. pontja szerint: ,Szepesvdra Kkozre marad,
kinek conservatiojara és az porkolab és hajdik fizetésére
rendeltiink 500 magyari forintokat annuatim®.

Es pedig: 6 hajda per 3 frt . . . . . 226 fit
12 kobol élet [gabona] esztendénkint
[t. i. @ 6 hajdunak 6 X 12] pénzben 72

Porkoldb fizetése per 4 [havonkmt] 48
[Ennek] 12 kobol élet . . . . . i
Reparatiira R eueiEars S s TS S L B2

Osszesen . 500 frt
Ehez jon még a ciganyok addja . . . . 40 frt
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A fenti 500 frtot 7 részre osztvin, mindenik 0Orokos
fizet évenkint 71 frt 43 kr.-t. Ezt mindenik foldesir Csiky
Mihaly urnak adja &t janudr 1-én, aki ezt (az emlitett médon)
a var tatarozasira és a darabontok tartasira forditja. Kz
elszamol érte Csdky Zsigmond, mint legiddsebb el6tt. Mihdly
lemondhat gondozésarél és a tulajdonosok is esetleg mdsra
bizhatjak.1)

A var tényleg Mihaly kezén maradt, amint nemsokdra
latni fogjuk, értheté okbol, t. i. 6 az Gjmajor (Szepesijvar)
hatulsé részét kapta.

Megforditott viszony &ll be, a var ezentil az tjmajor-
nak mintegy tartozéka és igy marad napjainkig.

Képzelhetjiik, hogy kissé nehezen ment a tatarozisi és
fenntartdsi koltségek behajtdsa; a hét foldesir legnagyobb-
részt elidegenedve téle nem sokat tordédott vele s igy az
egyelére Mihdly kezén maradt, inkdbb mint teher.

15. A kurucok csellel és alkudozassal beveszik
1703-ban.

Nemsokdra hirt hallunk fel6le Rédkoczi felkelése idején.

1703-ban a kurucok kezébe keriil. Bohus Gyorgy kozel
egykori késmarki ev. rektor, aki maga is fennt jart a vér-
ban 1719 okt. 24-én, a kivetkez6képen mondja el az ese-
ményt, kuruc forrds alapjan.z)

A var agyuzas nélkil jutott Rékoczi és a szovetséges
felkel6k kezébe. Miutan Licse és Késmark rovid ostrom utdn
a felkelokhoz csatlakoztak, Rékéczi felhivta a megye nemes-

1) Cslt, Ks. 11. 6. Részletesen szolnak a birtokokrol. 1. Az 6zvegy
és Miklés kapja az abatji nagyidai residentiat. 2. Zsigmond a borsédi
szendr6i als6 varat. 3. Istvdn a nyitrai Morvankat. 4. Tamds Illésfalvat.
5. Mihaly az djmajor hatulsé részét, 6. és 7. Imre és Gydrgy az vjmajor
tobbi részén és Kluknon megegyeznek. — Mindezekhez a megfeleld
joszigok.

2) Hist.-geogr. Terrae Scepusiensis . . . Descriptio. Kézirat. Ennek
egyik masolatat haszniltam. A Karpathen-Post, Késmark 1912. és 1913.
évfolyamaban kozli német forditdsat, — A kurucokat helyenkint nosiri,
mieinknek nevezi,
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ségét, hogy ostromolja a védrat. Gorgey Jénos a nemesi fel-
kelés élén és 150 hajdiival kardcsony elGtt ostrom ald vette.

A véarban volt Osdky Mihdly és egy cseh eredetd zsol-
dos hadnagy 40 kozkatondval (t. i. Lip6t zsoldos seregéhdl).

A viztarté rombaddlt?) s igy vizben hidnyt szenvedtek,
mire targyaldsba boesdtkoztak a majorban taborozé magyar
sereggel.

Dec. 24-én kezesekiil felmentek a vdrba Gradeci Hor-
vath Stansith Boldizsir, Grodovszky Zavor Janos és Radi.
A véarparancsnok a vir melletti jégtartét jelolte taldalkozonil
a targyaldsra, ahovd a varbdl Csiky Mihdly, Furar és Szent-
Ivinyi kimentek targyalni.

KEltelt az egész nap. Estefelé a varparancsnok észreveszi,
hogy Kkiildottei nem térnek vissza s hiaba varja Csakyt.
Ertok kiildte az egyik kezest, Zavort. Csiaky azonban mint-
egy fogsagbdl kiszabadulva nem akart visszatérni a virba.
Esteledett s a varbeli kovetség még mindig nem tért vissza.
Erre a varparancsnok Grodovszky Janos mdsik magyar tuszt
killdi ki avval az fizenettel, hogy ha neki (Cs. M.-nak) ugy
tetszik, maradjon a magyaroknal, de Grodovszkyt, Zivort és
Szentivanyit, aki a varparancsnok egyik nemes lovat elvitte,
kiildje vissza; kiillonben a mdsik kezest, Horvathot, nem bo-
csatja vissza. Erre Bertéti kuruc kapitiny a kijelolt hatér-
vonalig a var felé kozeledett, hogy atvegye Horvath kezesét.
A hatdrvonalndl ez is léra szall s abban a pillanatban Csiky
grof is megsarkantyizta lovat s letérve az 1trél a kurucok-
kal ellovagolt. Alig Kkeriilhette ki azonban a rairdnyitott
agyulovéseket.

A varparancsnok kezdte atlatni, hogy kijatszottik s hogy
6rsége mar nem meghizhato, buzditotta ugyan, hogy kitartson.

Koran reggel Trencsényi Matyds, a Csaky csalad szabdja,
a tobbi katondk tudtival, magdra oltott egy nagy kipenye-
get, ez alatt egy meztelen kardot tartott s a mdsik kezében
sot; belépett a varparancsnok halészobdjaba bizalmasan, mintha
jb reggelt kivanna, de felkoltvén 6t dlmabol, szemébe hintette
a s6t, majd a karddal vagdosni kezdte és sok sebet ejtett

) Wagner III. 236 szerint dgytgolyotol,
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rajta; majdnem megélte, de a parancsnok felesége, egy bator
és er(s asszony Kkicsavarta a tamado kezéb6l a kardot s ha-
bar Osszevagdosta igy kezét, mégis két iitést mérhetett a
tamadora. Fellirmazta az Orséget is, de ez nem hallgatott r.
Ekozben a megsebesilt Trencsényi kimenekiilt a szobdbdl s
kotélen egy arnyékszékbol leereszkedett a varbol, de félhol-
tan lebukott; a hajdik szedték fel s vitték magukkal.

A varbeliek erre jelt adnak, hogy tdrgyalni akarnak
a kurucokkal.

Felment a varba az el6bbi Grodovszky Janos és Gun-
delfinger. A parancsnok szobdjaban az egyik dgyban dmaga,
a masikban felesége vérben fekiidt. Sajndltdk, majd kérdez-
ték, hogy mit akar. Az sirva mondta el a torténteket, a
kiildottek azonban alig tartottdk vissza nevetésiiket; kijelen-
tette, hogy atadja a varat a magyaroknak e feltételekkel:
1. Két kisebb dgyival és katondival béantodis nélkil elvonulhat
a lengyel hatdrig (egy se kovette). 2. Ugyeit bizonyos id6 alatt
rendbe szedi. 3. Elvitt lovat visszakapja. Ezeket elfogadtdk.

Igy ez az erds var, mondja Bohus, amely egy sereget
is meg tudott volna dllitani, sz. Istvdn vértani napjan dgyu-
lovés nélkiill a kurucok kezébe keriilt Trencsényi bator csele
folytdn, akinek ezért Rakoczi fejedelem késGbb tobb falut
adomanyozott.

A véarban az ostromlék nagy oromére sok finom bort
és mindenféle eleséget taldltak nagy mennyiségben.

A kurucok 1710-ig keziikben tartottik a vérat; neve-
zetesebb esemény azonban nem flzddik hozza.

1706-ban ide zaratta Rékéczi Forgach Simont Eszter-
gom elvesztése miatt. Fogsdgabdl hasonld médon kotélen le-
ereszkedve akart kiszabadulni, de a kotél elszakadt, Forgich
leznhant a mélységhbe és labat torte. Segélykidltisara vissza-
vitték a varba, majd innen Munkdicsra.

1706-ban Szentivéinyi Adam volt a varparancsnok. Ugyan-
ezen id6ben Kassirdl a pénzveré késziilékeket is ide hoztik
megdérzés végett.

1707 szeptember 3-an Loéczy Andras vdarparancsnok a
l6cseiektdl komtveseket kér a var falainak kijavitdsa végett,
ami elGbbi fejtegetésiinket igazolja.
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16. Kiralyi Orség alatt. A Csakyak visszakapjak. Az
élet k'vonul, tiizvész.

Réakoczi felkelése nem ért sikert, Szepesben is a kuru-
cok iigye 1710-ben elbukik, Andrdssy Istvin atadja Ldcsét
is Lotfelholtz tabornoknak.

Szepesvara még tartotta magat fél évig. Kz idGben pa-
rancsnoka Gorgey Janos volt. Andrassy Ldcse ataddsa utan
megjelent Szepesvira alatt s felszolitotta Gorgeyt, hogy szin-
tén a csaszariakhoz alljon, ez azonban azt felelte, hogy
agyukkal loveti, ha nem tdvozik.r)

De 1710 juliusaban Hartleben labanc tabornok ostrom
ala vette; melynek folyaman tdrgyalids utin Gorgey az Or-
séggel a kiraly hiiségére tért s a varat vérontds nélkiil at-
adta jul. 13-dn; a kurnc Orség amnesztiat kapott.?)

Ezen id6 untdn varunk torténeti eseményeknek tibbé
nem szinhelye; alig van réla adatunk.

Lattuk azt, hogy a viar nem volt Mihdly kizdrdlagos
tulajdona, hanem az egész Csdky csaladé. Még 1710-ben Imre
biborosnak és Zsigmondnak, akik hiségben kitartottak, vissza-
adjak a szepesi elkobzott Csdky birtokokal s igy varunk
is mare. 29-én visszakeriill a csalad birtokdba, elég rongdlt
(romladoz6) dllapotban.®) Hogy tényleg mikor vonult ki onnét
a némef Orség, arra nincs adatunk, valészinileg még egy
ideig, az orszdg teljes lecsendesitéséig megszallva tartottdk.

Amikor Bohus 1719 okt. 24-én ott jart, volt ottan vdr-
parancsnok, akinek engedelmével megtekintette.

Megemliti, hogy még néhdny évvel azelott mutogattak
azt az agyat, amelyben Szapolyai Jdnos sziiletett 1490-ben.
Xylander Istvan a 24 lelkész Matriculdjiban azt irja, hogy
litta; 6 azonban annak az dgynak mdr csak maradvanyait

1) Hradszky szerint 1703—1710. Forrasait nem idézi. Csdky Mihaly
kuruc generalis lett, bujdosidsaban halt meg Rodostéban 1757-ben 81 éves
koraban. Amnesztiat nem kapott s gyermekeitdl is elkoboztik birtokait.
L. alibb.

?) Hradszky és Bohus.

%) Csakyana bona fiscalia Scepusiensia Emerico Cardinali Cs. et
Sigismundo Cs. resignanda disponuntur per cameram regiam. Cslt. Comm.
58, 9. »Sat ruinosa« 12. 8.
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latta (lectuli illius reliquias). A vérat a Csiky gréfok kelle-
mes lakéhelyének (amoenissima sedes) mondja, de nem emliti
meg, hogy tényleg ott lakik-e valamelyikok; inkdabb romla-
dozdsdrol szél: J6l van megerdsitve kiillonosen Thurzé-téle
agyukkal, a nagyobbak golydi a lécsei akasztéfahegyig is
visznek. (Alighanem azoknak a katondknak a tulzdsa, akik
beldliik sohasem 16ttek.) Ha jol volna ellitva élelemmel, bar-
mily erés sereg ostromdt is kibirnd, kiillonosen a belsé var.
(Ez is tilzds.) J6 volna, ha helyenkint most mdr diiledezé
falait Eitatarozndk dllamilag (publico mandato), mert ha
bediilnek, nagy koltséget okozndnak. Kiilonosen a nemesség-
nek szolgidlhatna védelmére zavaros idékben.

Tobb 18. szdzadbeli foldrajzi mi megemlékszik rola,
mindny4jan iires frdzisokban magasztalva szépségét, fekvését
s erdsségét. Iroik azonban alig lattak, mert semmi részletes
és konkrét leirast nem kozolnek, amib6l valami okuldst me-
rithetnénk.

Természetesen a var gyonyord panordmat nyujtott, romjai
jelenleg is a kornyék barmely pontjarél nézve a szemlélére
impozdns hatdst gyakorolnak s igy kiils6 megjelenése jo darab
ideig eltakarta belsé életének romladozasit, amely azonban
feltartézhatatlanil jelentkezett.

Még 1755-b6l van tudomédsunk egy hatarperrél, amely
a var Kkiils6 foldjei és a varaljaiak hatdrai miatt folyt s
hatarjelzok allitdsaval végzédott.r)

A vir mint lakéhely és mint erdditmény jelentdségét
elvesztette s a belsé élet lassii kivonuldsaval parhuzamosan
végezte munkdjit az iddjaras rombolé ereje, melyet egy nagy
tlizvész betetdzitt.

1780-ban nagy tiiz itott ki,?) amely utin az élet vég-
leg kikoltozott beléle. Ilyen esetekben rendesen nem lehet
megtudni a val6t, hogy a tdz villamcsapasbol, vagy mds
hagyomdny szerint szindékos gyujtogatds folytan, vagy vé-

1) A krak6i Czartoryszky levéltarban 764. sz. kézirat 25.1. A var-
aljaiak a sziklakig akarnak terjeszkedni; a Csaky gréfok azt allitjak, hogy
csak a felszantott teriilet illeti meg azokat, a tobbi a varhoz tartozik,
A var sorhazat leromboltik.

?) Hradszky i. m. forras nélkiil,
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letlentil keletkezett-e t. i. a varbeli korcsméban mulatozas
kozben (egyik hagyomdny szerint palinkatdzés kiozben).

A tizvész utin az ingdsdgokat elvitték onnét; tobb
innét szdrmazd butordarab, kép, fegyver s egyéb tirgy van
jelenleg is a Csdky gréfok birtokaban, killonosen Szepesijvért.
Az osztoszkoddsrél s elkalléddsrél nincsenek irataink. A
“hadiszereket gy latszik a katonai hatosdgok vitték el.

Az 1702-iki megdllapoddson mdig sem tortént semmi
valtozds. Akkor a gr. Osiky csalad kozos tulajdonaul tekin-
tették, gazdasigilag pedig a hotkéci uradalomhoz tartozénak.
Tgy pusztuldsa utdn a romok teriiletét, amennyire az mint
legelé értékesithetd volt, a szepesijvari uradalom hasznalta ki.

Helyreallitasarél nemcsak a nagy koltségek miatt nem
lehetett sz6 hanem azért sem, mert, amint Kkifejtettilk, el-
vesztette mar a tizvész elott jelentGségét mint lakds és mint
er6ditmény egyarant.?)

1) Kozoljiik itten a Csaky grofok genealdgiajabol a féispanokat,
akiket dltaliban megilletett a vér feletti rendelkezés. Szepesujvar jelen-
leg grot Csiky Kalman orokoseinek a kezén van. Mihdlyrél nem tudni,
mikor volt f6ispan, taldn csak a var felett rendelkezett.

1. Istvan, a varszerz6 1638—1662
|

| | [
2. Ferenc 3. Istvan (Laszlo.

1663—1670 1670—1699 Erdély.)
|
| | | | |
4. Zsigmond (Tamas) (Mihaly) 5. Gyorgy 6. Miklos
1699—1738 1738 —1741 1742—1757
| : |
(Antal) 7. Janos (Gyorgy)
: A——ll 1757—1795
; |
(Janos) 9. Antal 8. Jozsef 10. Mano
1800—1806 1796—1799 1807—1825
g R
| Jl
(Janos) 11. Istvan 12, Karoly 13. Tivadar 15. Agoston
1827—1829 1830—1845 1846—1848 1860—1861
Pl
1 1
17. Gyula 14. Liaszlo (Kdlman) 18. Zené 16. Albin

1889-1895  1848—1849 1896-1905 1867-1888
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¥ . FrCLJEZET
BELSO ELETE.

17. Szolgalattevok és utasitasaik. A belso élet rendje.

A var belsé életérél jo felvilagositist nyujtanak nekiink
az urak altal a tisztviselok szamara kiadott utasitisok és
alkaimaztatisukkor Kkivett reverzdlisok. Az aldbbiakban ko-
zoljiikk a jelentdsebbeket kivonatosan.

Emlitettiik azt, hogy a megye szervezkedéséig a castel-
lanus — varnagy — vagy maga az ispan vagy pedig ennek
helyettese s mint ilyennek nemecsak a varban, hanem a megye
folott is hataskore volt. A Thurzd és Csiaky korok castella-
nusai mar csak porkolabok; teendéiket az alabbi utasitdsok
pontosan megillapitjak. Kzeknek az alantas vdiréroknek semmi
koziik tobbé a megyéhez.

Két porkolab is volt; t.i. az egyik a kozépvirban, vagy
pedig a legalsé sorompéndl és a Vidékvira és kozépvir ka-
puira figyelt, a masik a felsd varban lakott s ez volt az egész
6rség (20 darabont) vezetdje és a borton (kerektorony) fel-
tigyeldje.

Egy darabont mindig drt 4llott s éjjel is voltak virrasztok.

A kills6 kapuk a Thurzok idejében 4llandéan zarva
tartattak; dltalidban a varir tudta nélkill nem lehetett ide-
gent beereszteni.

A COsdky-korban a darabontokon kivil kir. német G6rség
is volt, alighanem annyian, mint a darabontok; allandésigra
lehet kovetkeztetni az 1057-iki utasitashol.

Az agyumestereket pattanyusoknak hivtak, 1657-ben
kettd volt.

A vérbeli cselédség vezetdje, ellendrzéje volt az udvarbiro
(lat. provisor domus), akinek egyéb gazdasagi teenddi is voltak.

Provisor vagy praefectus bonorum volt a joszigok, ma-
jorok, jovedelmek tiszttartéja, feliigyelGje: joszagigazgato és
jogi képviseld.

A Thurzok idejében talilunk néha més praefectust is,
ez a varkapitany; eldkeldbb, uri allis ez is. Néha a fels(-
vari porkoldbot jelenti,
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Legrégibb Thurzé Krist6f 1612-iki ilynemi utasitisa a
provisor, castellanusok és mdas szolgdlattevék szdmara.r)

1. Eskit tesznek.

2. Az udvarbiré szdntds, vetés, aratds, takaritds, csép-
léskor iigyeljen a majorokra, cstirdkre, kosarakra, profontra,
pincére, konyhdra.

3. A Kkulesar, satar, szakdcsok és kovacsok az udvar-
bir6tol fiiggjenek; ne verje dket mas valaki.

4. A virrasztok éjjel legyenek elfoglalva, kapdlisra és
munkara ne.

D. A porkolab gondot viseljen a vdarbeli vigyazdsra,
kapukra, 16v6 szerszamokra. pattantyusra, rabokra, darabon-
tokra, virrasztokra; kiilonosen a darabontok dllanak feliigye-
lete alatt.

6. A felsé tizedes iigyeljen a kapura.

7. Ha a darabontokat mezei munkdra alkalmazzdk, he-
lyettesitsék.

8. Az als6 kapun szorgalmatos gondja legyen a vice-
porkoldbnak, senkit be nem bocsat a fels6 porkoldb hire
nélkdl, ez pedig a praefectusnak adja hiril.

9. Az uj sorompé 2) éjjel nappal betéve legyen.

10. A tiszttartok egymast segitsék az 1ur védelmére,
becsiiletére, javara; karat elhdritsak.

11. Ne terheljék az embereket; nagyobb biintetést csak
a praefectus szab.

12. Megyeszerinti tomlocvaltsdgot csak idegenektdl ko-
vetelhetnek.

13. Ugyeljenek a hatarokra, erdékre, rétekre stb.

14. Ne ajandékozzanak és ne dolgoztassanak a szegé-
nyekkel.

15. A varmegyében tiszttarto ®) Berzeviczy Andrés.

1) Instructio pro domus provisore et castellanis, et quibusvis in
officio fungentibus, — Szdvege magyar. Cslt. Ks. 1. 6.

?) A kiils6 kapu; tjnak nevezi, ami Vidékvara keletkezési kordra
is fényt derit.

3) Ez a provisor vagy praefectus bonorum. Jogi képviseld is és
az urasag helyettesitGje mindenben, Van tehat praefectus a véarban és a
megyében (kiilsé),
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16. Az udvarbiré ugyeljen a rationalistira, hogy a jo-
vedelemhez ne nyiljon.

17. Berzeviczy igazitja el az egyes kozségekkel valé
controversidkat is.

18. Egy darabont havi fizetése 2 frt 25 dénar és sor.?)

19. A porkolab bocsidtja haza a darabontokat.

20. A szabadsagra az udvarbiré igyeljen.

21. A koriilallé falvak lovat ne adjanak, csak a prae-
fectus irasara.

22. Az udvarbiré a kulesir, safir és egyéb tiszt (t. i
varbeli szolgdlattevd) felett van.

23. Az udvarbiré iigyeljen, hogy akinek egy léra van
abrakja, ne kapjon hdaromra.

Egy mésik 1614-b4l vald ilyen instructié részletesebben
értesit benniinket a gazdasigi feliigyelettel meghizott ndvar-
biré teendGirdl s egyuttal a var gazdasagi ellatdsardl is.?)

Az alattvalokat vezesse, biintesse.

A jovedelmeket behajtja, ezeket nagyobbitsa és ne ki-
sebbitse.

A varir és neje vagy a praefectus (varkapitiny) tudta
nélkiil senkit el ne bocsasson.

Behajtja a kiralyi adét (dica Suae Mttis).

Ellenérzi a varalatti és a kolindci vimot; ne Kkeriiljék
ki azt, a vamszeddk ne mentsenek fel senkit és tigyeljenek
a felmentettek (sz. kir. varosok, banyav. eszt. érsek alatt-
val6i, mignisok és nemesek) leveleire.

A joészigokon (allodiumok) a jobbdgyok széntsanak,
vessenek, arassanak, takaritsanak. Vegye szdmba a termést.
Az ott alkalmazott cselédség dolgozzék, a néi cselédség télen
at fonjon.

A majorbeli marhakat tartja szdmon, a vigatast, hulldst;
hist, tejet, sajtot és més élelmiszereket szallittat fel a varba.

Sajt, gyapji eladassék.
A tizedet hajtsa be és adja el
A 11 vérosban (ill. kozséghen) behajtja a kilencedet is.

1) Kenyeret és ételt azaz profontot kaptak mindennap.
%) Cslt. Ks. 1. 8. Instructio egregii domini Jacobi Beczkay provi-
soris arcis, Jan. 1. Thurzé Kristéf és Erde6di Zsuzsdnna adja latinul,
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Ugyel a szénara, kaszdldsra, behordasra, fogyasztisra;
a sorfézére és malomra, hogy idején és rendjén menjen minden.
Ezekbdl kielégiti a két porkoldbot és a darabontokat (satellites).

O veszi fel a majorbeli szolgdkat, a vamszedfket s egyéh
szolgdkat és tiszttartékat (officiales) és elszamol veliik.

A tarcali sziiretet idején tartsa.

Az trbéri jovedelmeket hajtsa be s dltalin minden jo-
vedelmet, a banyavarosokbdl is és szolgaltassa be.

Ugyeljen arra, hogy az alattvalék ne adjak el foldjei-
ket, killonosen a 13 varosbelieknek.

A vérbeli gabona, liszt és borra iigyel.

Ellatja a konyhat és a szolgasdgot; de takarékoskodjék.

Gondozza a halastavakat.

Ellitja az asztalt, tenyészt és elad.

Békében éljen a porkolabokkal a var javara.

Legfeljebb 4 darabontot kiildhet ki munkara, de a prae-
fectus tudtaval.

A smizsani firész szerzddésére iigvel; 200 deszkit a
varba kell szallitani.

Kapja a provisor rendes illetményeit és mellékjovedel-
meit. A hirsigokbdl 1/, az ové, 2/,-r6l elszamol. Fizetése
150 frt, ruba, ellitds és 4 16 tartdsa.

Csaky Istvan utasitdsai is élénken tiikréztetik vissza a
varbeli életet.

Megvan 1636 szept. 4-r6l az alsé var porkoldbjanak
eskiije,') melyben hiiséget igér elsé sorban Csdky Istvannak,
feleségének és gyermekeinek, azutdn a tobbi Thurz6 oroko-
sbknek s ,az ream bizattatott also Varnak s annak kémé-
nieinek s mind penig az Vidék varnak és annak kapuinak
minden kdrtul* valé megovasat fogadja. :

1638 nov. 11. Békés Péter porkolab tesz eskiit Csaky Ist-
van, Forgach Eva, gyermekeik valamint kapitanya hiiségére: 1)

Ellenségeiknek ellensége, j6 bardtjaiknak jo baratja
lesz. ,Az ream bizatot kapukon semifele idegen embert ed

1) Dorasowsky Janos — Cs. I, Forgich Kva és gyermekeiknek
tovabb Rottal Janos és Andrés, Julius Fikker és Sandor Ferenc uramék-
nak. Csit. C.'C. C 140, 4.

SOslE, G0 106, 14074

ME R
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Nagok vagy capitani hire nelkul, be nem bocsatok“. Ha
valami levelet vagy iizenetet hoznak valahonnan, azt csak
tudtokkal veszi at. A varat és a kapukat minden kértol
megoltalmazza. ,Az en botom ala bizatatot darabantokk hi-
ven valo szolgalattiokra, szorgalmatos gondom leszen es az
Vartakotis legh alab haramszor megh jarom minden eczakan®.
Ha kart vagy becsiiletitk ellen vesz észre valamit, azt el
nem hallgatja. (Kézjegye és pecsétje.)

Ugyanennek utasitist ad ura 1638 nov. 11-én.

1. Hiiség a varar irdnt.

2. A varat tisztan tartsa; a kémények jok legyenek;
a kulesokat Orizze.

3. A hdzakban levi eszkizeket is.

4. Vigyazzon a hiazatokra (tetékre), csatorndkra, ku-
takra, hidakra, malomra. Az udvarbirét javitdsokra szoritsa,
kiillonben jelentse fel.

5. A szerszdmokat tisztdn tartsa és vigydzzon a munitiokra.

6. A zarakat vizsgdlja meg, maga nyissa és zdrja.

7. A szokast és rendtartast tartja meg, hirénk nélkiil
ujitdsokat ne vezessen be.

8. A darabontokat illend6 bocsiiletben és félelemben
tartsa (fegyelem), ne legyenek veszekedGk. Nem bocsathat el
senkit. Az engedélyen til kimaraddkat jelentse fel biintetésre.

9. Ne hocsdsson el senkit és fel ne vegyen hirénk nélkil.

10. A pattantyusok, kovicsok, lakatosok és szolgdk éjjel
a varban legyenek, kiki helyén.

11. A varbeli és joszagbeli mesteremberekkel maganak
ingyen ne dolgoztasson.

12. Tdegen javakat, marhdkat és idevalé conventios job-
bagyok és szolgiakon kivil mdsokat a varir vagy kapitinya
tudta nélkil be ne bocsasson.

13. Gondja legyen a kdpolndra.

14. Rossz id6ben éber legyen; vizes hordok legyenex
készen.

15. A kapukat betétesse naplementekor, kinyitja nap-
felkeltekor, kdben nem.

16. Ha az nur, felesége vagy kapitdnya nincs jelen, a
+jelet* maga adja ki. A kulcsok nala legyenek, '
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17. Ebéd és vacsoratdjban a kapiukat tegye be.

18. A vértdsokra, kéményekre és dobosokra vigyazasa
legyen.

19. A kis kertet és a szekérszint zarva s tisztdn tartsa.

20. ,A csatorna kutakat be zarvan tartassa és rend-
tartdssal menesse az vizet, hogy a szabadsig miatt meg ne
rutitsdk az vizet és megh ne bonesik az kutak eszkozit®.

21. A tomloc és kamaraszékek tisztak legyenek, nehogy
betegségek oridlhassanak (keletkezhessenek).

22. Minden szolga tisztét teljesitse; egyebként jelentse fel.

23. Istentisztelet idején a kapuk zirva legyenek.

24. Ha az udvarbiré valakit tomlocozni akar, ne ellen-
kezzék. Helyét ne hagyja el.

25. Vasalatlan rab utan 50 pénzt kap.

26. Vasas rabtél 1 frt. Ugyeljen, hogy el ne szabadil-
janak, mert torvény szerinti biintetése lészen.

27. Ugyeljen az alsé varbeli porkolabra is. Jelentse fel.

28. Ha az urasig nincs itthon, nem hagyhatja el a varat.

Ha hasznunkra és el6meneteliinkre vald dolgokat talal
ill6 gratiat és promotiét véarhat.r)

1662 mdre. 10-én Szentmartoni Gyorgy tesz eskit a
szepesvari felsd porkoldbsdg tisztében.2)

Hiiség. Maga zirja és nyitja a kapukat, ha beteg a
kulcsokat a hites tizedesek el6tt atadja a vieeporkolabnak.
A kapukon senkit be nem bocsdt, sem a csigdan fel nem von,
sem atyafit sem idegent a varir vagy felesége tudta vagy
irasbeli engedélye nélkil.

A vérdar haldla esetén ifj. gr. Csdky Istvan és felesége
Mindszenti Krisztina hiségén lesz.

A véirat és ahhoz tartozando hdzakat, kapolnit, bastya-
kat, 1ové szerszamokat, malmokat, szuszékokat, kutakat, pin-
céket és ezekben levé minden eszkozoket tisztan és kar
nélkidl megturt.

1) Cslt. C. C. C. 140. 4. Alairva P. H. Csiky Istvan. P. H. For-
gach Eva.
%) Cslt. C. C. C. 140. 3,
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A szolgdkat nem bocsdtja el és nem vereti meg az iir
tudta nélkil, meginti és feljelenti a részegeskedbket: és ve-
szekeddket.

Az isteni szolgdlatot megtartja.

Bor, biza, magokra vigyaz.

A darabontokat rderdlteti harangozisra, héhdnydsra, z4-
por és viharkor vigydzatra.

»Ebbeli Jambor szolgalatomért 1észen Esztendeigh kész
pénz fizetésem flor. 60. Ruhazatomra nyolcz sing faylondis
posztom, két Télre egj gerczur Roka hit vagy mell béllésem,
vagj Tizenharforint érette, ezen kivil illendé Asztalom leszen
feleségemmel egjiit. Napjaban egj Icze Borom es egj pint
serem § czipOmis adatik.

Az Rabokra szorgalmatos uigyazasom lészen kiknek el
bocsatasakor adandé egj egj forint nékem jir ugi mind az
altal, hogj csak az idegen Emberek Rabiai tartoznak egi
forintal, az Ur e6 Nga Jobbagij pedigh tven penzt.

Az varhoz tartozando cziganyoktil jaré proventus is
mikor mi lehet nekem adatik®.

Hasonl6 tartalmuak az 1657-ben kiadott tanusdgok, in-
structiok és reversalisok.?)

Kozoljiikk beldliik a jellemzG és eltéré rendelkezéseket.

A belsé cselédek koziil nem szabad senkit engedély
nélkiil kibocsatani, a kimené egy pecsétes papirlapot kap,
hatlapjan aldirdssal, ezt visszaadja. Ha az alsé porkolab el-
titkolja, szdzat vernek rajta érte.

Az oda tartozé cselédek, gyalogosok és muskotélyosok
(puskdsok) szabadon bejohetnek.

Be kell jelenteni, ha valaki.a varbeli korcsméba jon.

Altaldban idegen csak engedéllyel johet be.

»Az Lajtman (t. i. az ott levé kir. hely6rség parancs-
noka) mikor az el Gjalogi: és cselédi kozziil ki bocsit: valas
kit, annak szabad ki menetelj és bé jeovetelj légjen, de e
is red vigjizzon hogy az el alatta valok részegsegek miatt:
engemet valami kdrban és gjaldzatban ne hozzanak és az

1) Csdky Istvdn. Herant Gybrgynek. L. Kozl. Szvm. miiltjabol
1909. 116. 1.
7
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dZ0K4s szennt valé” 1§trasalast E]]e] nappal megh tartassa az
zoldatokkal mind ‘az felseé mint az also Varban“.

Be kell csukni a kapukat ha ebédre és vacsordra, dobolnak
amikor ,minden rendek’ praebendajokat“ ‘(ételitket) l\apJJk

A porkoldb a bodnérral és a felsG tizedessel ,,latogassa
tisutitassa’ toltocgetesse az borokat®.

Az engedélyen til kimaradd darabont 8 poltur{xt (&
¥, fkr) fizet.”
it ~A porkelab minden vasarnap jelentést tesz az trnak;
hogy ‘a darabontok tlzedesek pattantyisok és szolgdk telje-
sitik-e tisztoket¢s ha valaki engedetlenséghen taldltatik »meg
biintetem érette.

Egy 1646-iki utasitds a gazdasigi teendk részbeni el-
Végaesére aludvarbzrot emlit (viceprovisor), akinek teenddi: a
majorban felugyel s killonosen pedig végezteti a cséplést,
méri és feljegyzi a termés mennyiségét, vetémagot tesz félre,
gondoskodik lisztrél, a malomrol, szalonnaro6l, hisrél, a viga-
tasrol, a szarvasmarhdk eladasdrdl és vasarlasarol, a vdraljai
mészarszékbe szallitando husrol szamon veszi a zoldséget, a
makot és a viasat.)

A konyhaeszkiziket 1639-ben leltdrozzdk : Ahenula
cuprea (rézust) 34. — Ollae cupreae cum operculis (rézedé-
nyek fedével) 7. — Wago kess paria 3. — Cochlearia (nagy
kané,l) 7. — Bardot 1. — Krompholz 2. — Veru (nyirs) 6.
=~ Cathena: pro appendendis ahenis (ustldnc) 1. — Plech
pro plsendls pastellis (mozsar) 2. — Sartagines (serpenyék) 14.
L Ferrum vulgo rostill pro assandis assaturis (pecsenye-
sutéshez) 2 — Craticulae (kisebb edény) 2. — Coopercula
(fed6) 13. — Ssuly serpeny 2.2)

Az eziistnemidi 1640-ben: 1 eziist medence, 2 korso’,
23" aranyozbtt capa -forma nagy bejiré pohdrok fedelestiil,
12+3 pohdr, 6 tinyér, 23 kandl, b gyertyatartd, 12 csésze,
12 télca, 1 nadméztart(’) 3 s6tarto, 3 tal, 1 kupa, 12 kanna,
2 kis pohar 8)

]

1) Cslt Ks 3. 12.
%) Cslt. Ks. 2. 12. Inventarium rerum culmarlum die 7 dec. pro

egr ‘Steph. Ungviri, aldirva Steph. Merai.
3) Cslt. Ks. 2. 15.

! &3
i i
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18. Gazdasagi iigyek. Jovedelmek és kiadasok.

Nem célom itten részletesen targyalni ezen kérdéseket.
Nagy mennyiségi szamadasokat tartalmaz a Csiky-levéltar; .
felsorolok azonban néhdny jellemz6 adatot a vir jovedelmi
forrasairol. .
A Thurzok korabol 1597-b6l fenmaradt a szepesi ura-
dalom jovedelmeinek az Osszeirdsa.r) F6bb tételei ezek: 2

Gonez 180 frt. — Bethania (Szepesmindszent) 232 frt
5 dénar. — Golnicz, Szomonok, Svedlér, Remete, Stoss, Henc- -
manoc, Koysso ossz. 381 frt 171/, dén. — A 11 volt szabad _
szész kozség (oppida 1. alabb) ossz. 1272 frt 11 den. — A "
var koriili jobbdgyfalvak: Bethania, Thomafalva, Hotkocz,
Olsafka, Szlatvin, Baldocz, Dubrava, Harakocz, Woitkoez, Ol- -
savica, Zsegra, Beharocz, Hencovec 0ssz. 311 frt 48 den. — -
Aranyad6 (auridata) 57 frt 56 den. — Vamok, a varalatti, .
a kolinéci és zsikéci 154 frt. — A majorb6l eladdsokbél -
(negotiatione ex allodiatura) 382 frt 50 den. '

A 11 volt szabad szdsz kozség (oppida) a varhoz csatol-
tatott, mintan a tobbi 13 elzalogosittatott. A var magankézre
kerulven az e korban szokdsos foldesiri hatalom és terhek
ald keriiltek.

Amikor Csdky Istvin dtveszi 1638-ban, a kamara ponto-
san Osszeirja urbariumokat, terheik lajstromat.?) Osszeallitjuk
tdblazatosan. A foldbér (census) fizetési hatarnapjai: Dom.
Laetare, sz. Ivdn, sz. Marton n.; a bormérési adéé (vinaria
pecunia): sz. Gyorgy, sz. Jakab és kardcsony; a sorért (cere-
visialis): plinkosd, sz. Bertalan, Hirom Kkirdlyok.

.
1) Cslt. Ks. 1. 4.

-2) Cslt, K. 1. 14 Még 1838-ban-is hitelesen -atirjék. Urbarium bo-

norum arcis.
7%
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1) Nem tal;tozott az eredeti 11 szész kozség kozé.

| 3 (o
| Census | Vinaria 1 Cerevisialis g . }___% | Zabot sz.
Foldbér | Bor utdn | Sor utdn || A konyhéra {g'ai Martonkor |
d g
Kozség Vg =l 5 ——— 88— Egyéb
50 | |5 e e
=l . |4 ?‘ g1 & S5 & 2 |5E8) 5 | £
| - R sl 5 - =l = | 8T
2lE|2|2| 8|2 |28 |3 |25 |8 ||«
| | | ‘ |
Yelbagh®, v . . 3110(06(3| 5!50(|3| 3|25/ 21|42 210! 2 ;‘ 3 (S 1 20 y _
Odorin, . . . . .. 3| 8|613| 8 50(3| 4|20 23 46| 230 2 ‘! 4| 23| 29| Kébénya. 2 i
Dinesfalva ....(8| 41— (8| 2|78 1|50 6/12 60/ 1| —| 6| —
Hazikdcz.s. i . . .|/8]18 86| 3| 8|50 8| 4(20] 24| 48/ 240/ 2 || 4| 24| 20 9 ’ 5
’ egelGért 2 frt. Kilencedet
. | __ |/is fizetnek robotvaltsagért,
Sizanh o . 31261313 | 11| — | 3| 6| — | 40/ 80| 400 2‘ 4| 40 150 frt dézsmaért. Ebbsl
| ‘ 50 a kaptalannak
Coriman =, . : & 2 88(8| 2|75 8 1]76% 714 70/ 1| — 7 | — | Kilenced. Dézsmaért 12 frt.
A Petzier foldért 7-4-17 frt.
Eliasfalva . . . . . 3120(11 (3| 8|50(3| 4| 20| 2 58 290 2 4| 29| 23 ||Jurikért 25 frt, de lSmizan-
| [ nal és Kurimjannal egyiitt
Quintumforum . . (3 |16 | — |3 |11 | — |3 | b | 25 || 32| 64| 320 2 | 4 | 321 23 ;
Képosztafalvat). . 13 (23 |63 |3 |11 | — |[3 | 6 | — || 40| 80| 400/ 2 || — | 27 | 23 |Hamor 15 frt és 100 sin vas
Isaacfalva . . . . . 3137 (1313 |11 | —|38| 4| 75| 35| 70| 350 2 || — ' 3 | 34
Millenbach . ... (|3 |17 (11 (18| 8| 50| 3| 3| 75| 17| 84 170 2 || 38 17 28 Erd6ért 7 frt
Nagizalok . . . .. 3119 (133 |11 | — |3 | 4| 75 || 25 BO| 250 2 | 4 ' 25 | — | Dézsma 150 frt. Kilenced
31198 | 65 (/8 (100 | — [ 3 | 49 | 40 [299/598]2990/22 | 30 | 285 | 200
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Ezen kizségek kiotelesek voltak eddig (1638 eltt) az
ijmajor j6szigdban a szantokat felszdntani, vetni, aratni,
kaszalni, behordani és az evvel kapcsolatos munkakat végezni.
Megegyeznek most Csdkyval, hogy ez alol felmenti, illetéleg
megviltjdk ezt a robotmunkat avval, hogy ennek fejében
vsszes terményeikbdl kilencedet adnak.

De ezentil is kiotelesek teljesiteni mindennemd munkat,
amely a vdrhoz tartozik, amikor a szilkség koveteli s erre
felszdlitjak.

A zsellérek ezekbGl a kozségekbdl kézimunkdt teljesi-
tenek az ujmajorban, de ilyenkor ételt és italt kapnak és
elengedik nekik a kilencedet.

E kozségek kotelesek voltak még a flirészhez fat fuva-
rozni deszkdkra, ezt évi 15 frton megvaltjak.

Még egy 1647-iki jegyzék vilagosit fel a jovedelmek-
r6l és kiaddsokrol: 1)

Jovedelmek: Bor és sor italmérés utin Golnic, Remete,
Svedlér, a 11 kozség és Kaposztafalva osszesen 5850 frt.

Kiaddsok:

A csaldd (pro aulica familia) . . 3158 frt
Bor (pro vino emptitio). . . . . 2000
20 darabont a frt hépénz . . S

20 nemetallcatonam ¥ Ty L L
Fiszer (pro aromatibus) . . . 300 ,,
A német Kkatondk ruhdzata (pro

vestitu Germanorum . . . . . 342

Az 1676-iki kamarai becslés a konfiskdlt rész jovedel-
mérdl (1. o0.) szintén jellemzi a gazdasagi allapotot.

19. Bels6 felszerelés. Agyuk, hadi szerek, butorok.

Megemlékeztiink méar arrél, hogy amikor Thurzé Janos
atveszi a varat, Lécsét6l vesz koleson 3 kisebb dgyit és
1556-ban 8 agyut, 8 mdzsa puskaport és golybkat,

1) Cslt. Ks. 3. 13.
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Amikor Csdky Istvén dtvette a vdrat, szintén osszeirtak
az 1ng()ség0kat 1) Az é&llapot a Thurzék kihaldsit élénken
titkrozteti vissza, meglehetésen fires minden helyiség 6és a
hadl felszerelés is hignyos.

Kiirjuk az 1638-iki leltdirbol a megemlitett részeket,
mert & VAr helyszinrajzara jellemzéek s felsoroljuk a maguk
helyén a bennok levd hadiszereket, a tobbi bitort csak
ﬁsszegezve

1. Ceaighdz.?) (Hr.51—59. foldszinten lehetett valahol.)
Szakallos apré 23, oreg (nagy) 32, hosszu oreg 7. Muskateli
(puska) 33.  Dirda 10. Kopja vasak 283. Dardak 58. Zaszlo 2.
Dob. Vas balta 10. Goly6k. Puskaporos zsék 2. Fegyverderék 1.

2. Zdpoli.3) (Az el6bbi mellett.) 1 agyu, csdkanyok,

kapak, fir6k, k6 és vasgolyok, csiga, kotelek, vas hegedi,
lampdsok, léndsa és kopja részek, vaspantok, horgok, liancok,
26 puskaportarté fapalack, tiizes szerszamokhoz val6 serpe-
nyo és _kanal.
3 3 Ifelso tarhdandl Jdnos Kirdly palotajun (Hr. 60
emelet) 205 kopjafa, 1 vaslé emberestil, 6 pancél, 35 bokor
(par) fegyverderék, 59 sisak, 14 keztyd, 37 térdvas, 3 hordé
vasszerszam, 6 aranyozott faoroszlan, 20 nyereg, 15 16 hom-
lokdra vas, 7 fapaizs, 4 toll, 8 szarvasszarv, pénzveréshez
valé eszkozok, 5 eszkoz 16porkészitéshez. Thurzo Szaniszlo 1,
Homonnay Balint 1, Th. Kristéf 2 viszonra irott képe.)

4. Palota mellett valg bdstydn (Hr. 64.) 3 kicsiny
tarack, 2 dob.

4. a) A vdr kozepe’n vald toronyban (Hr. 74.) egy
sugér tarack. 5%

P 4 felsokapu ko ot (Hr. 49.) 55 bérveder, 11 ra-
bokra vald vas.

1) Inventarium. Felvette Toérossy Janos pozsonyi kamarai tanicsos-
nak, mint a kirdly altal a var ataddsara kiktldott biztosnak, kérelmére
a- hiteleshely két kanonokja 1638 julius 5-én, kiadja 10-én. Kozolve
Koézlm. Szvm. Multj. 1912. 158. 1. A Hradszky-féle térképpel (Hr.) igye-
keztem @sszehasonlitani, amennyire valdszind és lehetséges volt.

1 %) Zeughaus, hadiszerek tarhéza.

%) Gapoli-hib4s. Zapoli vagy Sapoli t. i. a Zdpolya vagy Szapolyai-
féle haz vagy tar.*E korban elhomdlyostil a név eredeti jelentése.

%) Ez a lerem emlékeztet az . n. lovagtermekre,
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v 5. a) Osigu-vasfogéja (Hr. 50-nél vagy .a. 39. sz udvar-
-nak 44 felé esé sarkdban?) és. 1 lampéds. @ . .7 )
5. -b) A kapin, (Hr. 49.)i5 lakat: 1 -« . isus1ng €

- b. ¢y A kozépsé kapin (Hr. 47.) 4 lakat. -0 (g

+5.d) A'nagy bdstya (Hr.46.vagy 43.) alatt 2 lOV'(i mgzsar

5. e) A felsé kapi elott valo hzdon (Hr 49.) ﬂgy sm
gar tarack.

6. Porhdz. (Hr. 40 vagy 33) Tuzes szersnim 9 koszorm
val, 10 oreg tiizes labda, 21 nyeles, 18, dardan valé 45, csu-
prokban val6 tiizes szerszam.

7. A kdpolndban. (Hr. 69.) Olté.r keresztek kelylgels,
gyertyatartok, ruhdk, kényvek, képek, egyéb szerelvények
(nem részletezem, 1. o.).

A 8-33. helwsegekben csak butorok voltak (L a le-
lms {ejezetét). 3

34 A felsd varban két csatomalmt az egylk,en 2( ve-
der, a mésikon 1. Suto

3b. Az alsd vdrbaw. a kozepso basty(m (Hr 33 ?)
1 csonka agya,') 1 seregbont6.

Itt volt 36. 7 gabonatartd szuszék; 37 kovacsmuhel;y
2 iil6 vassal, 15 oreg, b apré-kalapics; b fogd,: 3 szegfiirész.

.38. Az also kapu (Hr.37) kozott nagy seregbonto ket
kereken, mindeniken 5—5 csd, 4 lakat. i

39. Két sorompon (nem sarmkon) 3 lakat a kzs kapun
negyedik. (Hr. 37.)2) vk

40. Als6 varbéli porkolabhav (Hr. 407?) .

(40. b. Kamara.)

41. Az als6 varban kit vasas vedrével.

42. A kiton til valé bdstya ajtajin 1 lakat.s)

43. A Vidékvir kapuin (Hr. 1 és 12) mind felsén s
alson 4 lakat.s) :

‘n" 'J

1) A tébbit elvitték. y
*) Nem volt meg a Hr. 28, kapu, a Hr, 12. kapu Vidékydrahoz

tartozik. A Hr. 37. kapunak kiilsé és belsd sorompOJa lehetett de békés
idében a kis kapun jartak at.
%) Kz a basiya a Hr. 28.-nal lehetett, helyébe az ‘elsd Csé/ky kaput
épittetett. : e
4) Br. 1° esd 2 A Hr 7 csak akkor épxtették 1lletoleg torték ét
amikor a Hr. 1. sz. nagy sorompét eltorlaszoltdk; vi 6:1711, leitAssalytkésSbb
]
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A leltdr szerint a varban a lakészobakban volt 39 ajté
(1 vas, a legtobbje pléhes), 43 ablak (6 kristilyos iiveges,
2 paraszt iiveges, 17 iiveges, 18 rostélyos), 1 rostélyos rekesz,
23 kilyha vagy kemence (1 iratos kemence, 1 csak kémény),
28 asztal, 15 szék, 14 nyoszolya, 2 superlatos agy, 9 fogas,
21 alméariom, 3 lidda, 1 pohdrszék, 2 gyertyatarté, 4 kép,
képramik egy falon, egy musikdsoknak val6 chorus, még
2 kicsiny kerekded paizs, 3 sisak, 2 goly6, vaskarikak, lanc,
kotélesom6, 2 vizhevitd, 1 teknd, cseber, dézsa, vascsibak,
pecsenyesiité vas, bdrd, kézi malom, borvono6, szenkfas (?),
vas és rézfontok 182 fontra.

Loffelholtz tabornok idejébél, 1711-b6l fenmaradt a var
és kornyékének térképe és rovid leirdsa.l)

E szerint a Hr. 40. helyiség fegyvertar volt, a Hr. 33.
el6tt volt feldllitva az udvaron az agyitelep. Hr. 14—19. az
als6 varérség kaszarnyija (omladozé félben). Hr. 38.-nal fel-
voné hid volt (sorompd).

A fels6 virban a kédpolna és a kerektorony ép volt; a
nagy palota (Hr.) 96 alsé helyiségei tdrhdzak voltak, felsé
helyiségeiben lovdszerek voltak elhelyezve.

A Hr. 93. (rongalt 16erejd malom) szomszédsigaban egy
iiteg négy 4agyubdl és egy mozsir volt, tidvolabb a Hr. 84,
85. és 86. el6tt ,két iiteg fedél alatt* (t. i. az alsé helyisé-
gekben lehettek elhelyezve), Hr. 50. és 51. el6tt hat kis agyi-
b6l 4ll6 iiteg, a kapolna és a torony kozott voltak feldllitva
a tobbi Agyik.

VI. FEJEZET.
20. A var leirasa.

Osszevetve a romok jelenlegi allapotit a forrdsok ada-
taival kisérletet tesziink a vir leirdsira. Nem olyan egy-
szerii dolog, mert van ugyan néhany kétségbevonhatatlan
taimpontunk, de viszont igen sok résznek a rendeltetését

1), Hradszky 106, 1,
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egyaltaldn nem, vagy pedig csak feltevésszeriien tudjuk meg-
allapitani.t)

Igen becses adatokat szolgédltat a jelenlegi rom pontos
helyszinrajzi felvétele, amelyet 1871-ben Hradszky Béla mér-
nok végzett, aki igy megbizhaté térképet bocsdtott rendel-
kezésiinkre, tovabba Hradszky Jozsefnek ezen felmérés alapjin
készitett leirdsa. (Karpit Egyl. Evk. 1883.) Stephanie kapi-
tany 1906-ban dsatisokat végzett a felsévarban és elkészi-
tette annak gipszmintdjat (egészen és szinesen gr. Csdky
Vidor tulajdondban, azonkivil tobb domborimd példdnyban).

A var harom férészbdl 4ll, ezek: I. Vidékvéra (Hr. 1—12).
II. Als6 vagy kozépvar (Hr. 12—50 és 51 faldig). 1II. Fels6var
(tovabb). A I és ITL. kozott latszolag egy kiilon varrész volna,
de ezt forrasaink vagy a fels6 vagy a kozépvarhoz tartozénak
tekintették és Kapukoznek hivtdk. (A Hr. 37., 47. és 49. kapuk.)

I. Vidékvira.?)

Valészintileg csak a Thurzok idejében (I. Elek) épiilt és
nagy gazdasdgi udvarnak tervezték, de be nem épitették. Fala
csak hozzéa van illesztve a Kozépvar falihoz és nem nagyon erés.
Csak Csaky Istvan (teh&t 1638 utan) épittetett oda istallokat, szu-
székokat és szekérszineket, amelyeknek maradvanyai Hr.6—11.

COsak két béastydja van, ezek (Hr. 4. és 6.) voltak hi-
vatva megvédeni eredeti bejaréjit, a Nagysorompot (1).

A Nagysorompé bastyaszeriien volt Kkiépitve, emelettel
ellatva, ahol a porkoldb vagy az 6r tartézkodott. Haboris
id6ben eltorlaszoltdk, s6t beépitették az ilyen kapukat. 1711-
ben be volt épitve, tigy hogy rajta nem lehetett kozlekedni.

Erre valo tekintettel, de még a békés idében a kinnyebhb
gyalog kozlekedés szempontjabol Varalja felé a falban egy
kis kapunyilds (7) volt, amelyrél, minthogy Kkiviilrél igen
magasan van a fold szinétdl, létran szalltak fel s ald. Valé-
szintileg vasajtaja volt s béke idején is bezarva tartottak.

1) Ugy a végrendelet, mint a leltir nem sorjaban sorolja fel a
helyiségeket, hanem kiilon a hadi célokra és kiilon a lakdsra szolgaldkat.

2) »Vidék«-vara valészintileg Windeck Erazmus nevérél, aki I. Thurzé
Elek idejében a var provisora és talin egyuttal ennek a résznek az épi-
t6je is volt,
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A vdrnak nem: Viralja felé volt a fg kozlekedési itja
a Csaky korban hanem igen érthetéen az quajor iele a hova
rendes ut vezetett a Kozépvarbol a 28. fkapun at

A, vidékvar ngdaségl épiileteihez a 28, és 12 _kapun
4t kizlekedtek.

Az udvar DK részét temetoul is haszndlhattdk, mert
ott emberi csontmaradwvényokat talaltak.

11, ~Kﬁzépmr (Alsovér.)

i

Belépve a 12. kapun ]obbrol és balrol 14—22.° az’ also-
var darabontjdmak a' lakdsai voltak vagy a német katonak
kaszdrnydi. Baloldalt ‘fiesszebb 24--26. zabtartok. A kizepén
levi épiilet*(27) valosziniileg a Cs. I. végrendeletében emli-
tett tobb szobabol 4116 hdaz, amit Ldszl6 fiinak hagy. Alig-
hanem itten lakott a porkolab (lakéas, nem Grszoba) vagy pedw az
emlitett német Grség t1s7tJe (1703-ban az a felsévarban volt.)

Az tjmajor (Smpésuwér) felé nyil6 kapu, ut, drok és
az arok szélén kerités,(belil korlatfak lehettek; a kilsd ke-
rités oszlopai megvanhak még) kesdbbi eredeti. [tt nyilyan-
vald, ‘hogy attorték a-falat, mert egészen mdsnemi anyagot
hasznaltak az ‘épitkezésnél s téglat is. H:28. kapu és 1t
épitdje. valoszimileg a varszerz6 Csaky Istvan, aki az ijmajort
és a vidékvari gazdasagi épiileteket épitette.

. Lehet,-hogy e kapu helyén a sarokban volt ezen épit-
kezés el6tt az 1638-iki leltirban emlitett egyik nagy héstya

’A 33. épiilet dgytitelep volt.

A tagas udvar (23.) valamelyik Jés/eben kit 1s Volt
helyet nem lehet megallapitani. :
~Kétségtelentl malom volt a 41, rejtekkamara a szikld-
ban 4080 B o l

- Valahol® kovacsmihely is volt ,

/ ALHr. 37., 47. és 49. sz. kapukon 1) és lepcson az . 1i n.
kapuhogon at vezetett az 1t az 50..sz. térre;; ahonnét a tu-
lajdonképeni felsdvarba jutottak.

s AT 30 SZ. “térrdl ‘felfel¢ hasznalhattik a c%gat épen
a kapukoz1 it és [epcso mellozesere

' Novitk: 49, folsskapn (vége. és Leliar), 47 kouép és 37, alsé (leltdr)
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III. Felsévar.

Bemenet balkéz fel6l lehetett a felsé porkolab lakasa
52. és bl.

Az ndvar kozepén latjuk a XIII. szdzadbeli kerektor-
nyot, melynek alsé része bortontl szolgdlt, felsé emeletein
pedig loviszerek voltak elhelyezve. A baloldali emeleti lak-
osztdlybdl ajtén 4t be lehetett jutni a kerektoronyba, mert ez
menhelynek volt szdnva végsd sziikség esetén. Varunk torté-
netében azonban erre nem Kkeriilt r4 a sor. A tomloeot mar
rendesen haszndltik, a virmegye gonosztevéi ide keriiltek.?)

A torony 1925 m. magas, keriilete 40 m.

A csicsives sz. Erzsébet kapolna (69.) romjait konnyen
lehet felismerni, mellette ((0.) sekrestyéje.?) Alatta temetkeztek.

A kerektorony és a templom kozitt kettds viztarté volt.
A kerek kozépsd (71.) a régebbi (valoszintdleg XIV. szdzadbeli),
a kiilsé fél négyszogid késibbi toldds. Az 1638-iki leltar vild-
gosan két csatornakutat emlit, amely miikifejezés és maga a
szerkezete is felvilagosit benniinket mibenlétérél. A kozépsé
kerek csatornakit (cisterna) dtmérdje Konyoki ) szerint 10 m.,
bels6 keriilete 27 m. Hradszky szerint; *) a kizepén egy oszlop
van, ettol a falig a szélesség 217 m. Megmérheté. mélysége
25 m. (ez esetleg tobb is, a cisterndk 5 m. mélyek is voltak).
Itten nem volt sem forrds, sem vizvezeték, hanem mint dlta-
laban az ilyen szerkezetii csatornakutakndl, a tetékrél beve-
zették csatorndkon az esdvizet, amely bent Kkavicsrétegen
atszlir6dott s megtisztilt. Ennek a cisterninak a fenekét
még nem kutattak at. (Szerintem alighanem legalil vezették
be a vizet, amely aztin felszivargott a kavicsrétegen at.
1703-ban besiippedt, de megmaradt a tradicid, hogy mélyeb-

1) 1543-ban t6bb szepesi papot is odacsuktak a velsk ellenséges
labon all6 garazdalkod6 viarbeli katonadk, a bokdig éré sarban és a nagy
biizben kellett maradniok, mig valtsigdijat nem fizetteck. — A rendes
rabok valtsigdijairdl szdlnak a porkolibok utasitdsai. — Cs. Ferenc 1652-
ben alig, Forgich Simon pedig 1606-ban biztosan nem itt volt elcsukva,
mert ez utébbi innen le nem ereszkedhetett kotélen. ‘

2) Felszerelése az 1638. leltarban. Oltirképe stb. Szepesujvart, 1.
Divald, Szvm. M{iv. Eml. .

) Kozépkori Varak, 1905. Viztarto.

) A két méret megfelel, mert mind a kettd csak megkozelitd.
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ben is vannak esiovek, t.i. a bevezetd csivek.) Be volt fedve,
mert fent mar tiszta volt a viz és a hideg ellen is.

A kiilsé félnégyszog alaki csatornakit valdszintileg
fedetlen volt és a moso6vizet szolgaltatta.

(A kozépso varbeli kit valosziniileg forraskut volt. Tve-
vizet felszallithattak béke idején. Az 1638. leltar a kapukoz
felsé részén 55 bérvedret emlit.)

Attérve a felsGvar épiileteire, azokat hiarom csoportha
osztjuk: bejovet A) szemkozt a kapolndan til, a majdnem
téglalapalaku oreg palota (94. és 96.) és a varudvar két oldalan
elhuzédé két: B) bal, C) jobb épiiletesoport.

A 94. 96. sz. csoport volt valészinileg a Szapolyaiak
kordban is elGkel6bb lakdohdz, amelyet Hr. indokolatlaniil
lovagteremnek jelez. Falain falfestmények nyomai. Legalsé
helyiségei valdsziniileg pincék voltak. Szerintem ez volt a
Mindszenti Krisztindnak hagyomdnyozott rész; a leltar ezt
nyéari palotdnak mondja. 1711-iki leirds szerint emeleti he-
lyiségeiben mar agyuk voltak elhelyezve.

Feljovet balra a B) csoport 51—66 épiiletei kozil biz-
tosan megdllapithaté az emeleti 60-r6l az, hogy Janos kirily
palotdja s valdszini sziilGhelye.

Az épiletcsoportban foldszinti és emeleti helyiségek
voltak és 58—66 elott egy hosszi folyoso: 68.

A foldszinti helyiségek a var bejarata felé dgyukkal
és loviszerekkel ellatott tarhdazak (az egyiknek neve Zapoli)
vagy egyéb raktarak, beljebb észak felé haladva pedig konyha
és ennek mellékhelyiségei voltak. (65., 66. fsz.)

A B) csoport emeleti helyiségei lakdszobik voltak;
ezeket kapta Cs. Ferenc. (54—61.)

63-nal feljaro lépcsé volt a 64. sz. bastydhoz.

A 65. és 66. valoszintileg Mindszenti Krisztina vendég-
szobai.

A bejarattol jobbra esé C) épiiletesoportnak a bejirat-
hoz kozelebb esd részét (79—87) lakta a varszerzé Csdky
Istvén és hasonnevii fidra hagyta, az északra es6 rész (88-—92.)
valészintlileg a Thurzok kordban épilt (itt voltak taldn az
1638. leltarban emlitett Bohegyi hézai), hogy Csédky nem-
csak lakta, hanem épitette (79—87).
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Itt is a foldszinti helyiségek tdrak, pincék és kamardik,
az emeletiek lakészobdk voltak.

Ossze lehet hasonlitani evvel Usdky Istvan végrendele-
tének idevagé részeit (1. o.), valamint az 1638-iki leltar
adatait. Ez utobbi a felsévarban a kivetkez6 részeket emliti fel:

1. Czaighdz (Hr. 51—5H9. foldszintjén valahol). 2. Zapoli
(mellette). 3. Felsd tarhdz Janos kirdly palotdjan (Hr. 60,
emelet). 4. Palota mellett val6 bastya (Hr. 64.). 4.a) A var
kizepén levé torony (Hr. 74.). b. Felsékapi (Hr. 49.). 6. Por
Haz (Lépor?) 7. Kdpolna (Hr. 69.). 8. Porkoldbhdz (Hr. 51,
527). 9. Aranyos boltocska. 10. Urak lakéhdza. 11. Ebédlé-
héz. 12. Ebédléhdz elétt valé pitvar (Hr. 65.). 13. Az ebédld-
hazb6l nyilé tarhdz. 14. A mésodik tarhdz. 15. Deszkéval
béllelt haz. 16. Thurzé Kristéfné lakozé hdza. 17. A nydari
palota. 18. A kerekded bastya. 19. A kerekded bastya mel-
lett val6 hdaz. 20. A pditerek lakozd héza. 21. A péterek
héza alatt valé hdz. 22. A szabék hdza. 23. Blihegy uram
csindltatott hdza. 24. B6hegi uram laké hdza alatt valé hdz.
25. B. u. 1. h. alatt valé boltok. 26. A siit6haz. 27. A szaka-
csok hiza. 28. A konyha. 29. a) Mos6hdz, b) vendéghdz,
¢) safirhdz melletti vendéghaz, d) kamara, e) sifarpince,
f) satdrhaz, g) masodik safarhdz. 30. Udvarbiré haza. 31. Ifjak
haza. 32. Secretariusok hdza. 33. Pattantyis héza.

A wdrhegy, melyen a var 4ll, 634 m. (tengerszin felett)
magas, diluvialis mésztuffa. Varalja felett 200 m.-nyire emel-
kedik (féléra alatt elérhetd). A sziklds domb DNy. része lan-
késan ereszkedik, a Ny., E. és K. oldalon meredek, helyenként
20—40 m. magas, majdnem egyenes szirtfalak megkozelithe-
tetlenné teszik.

A virfal mindeniitt sziklas alapon nyugszik, sok helyiitt
a fal csak a felszin felett kezdGdik. A felsévar Kkiilsé épiilet-
falai egyuttal varfalak is.

A falaknak koriilbelill egy harmadrésze mészkéb6l, két
harmadrésze homokkdbd6l &ll, homokkdbdl voltak a kapuk,
ajtok és ablakok keretei is. Téglat csak a tatarozdsndl al-
kalmaztak és a belsévar 28. sz. attort kapujanal. A falak
kills6 burkolata rendszeresebben van kitve, beliil azonban
csak ugy hénytik a kétormeléket s rd meszet ontottek,
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f1 % Vidékvara korfalan helyenként megvannak még a 1ove-
rések és igy a mellvédd fal. E korfal vastagsiga 27 m. A
megmért magassag: (Hr. 5 mellett) kivil 777 m., beliil 588 m.;
(3-ndl) a mellvédd fallal kivéil 1024 m, belil 872,

Az 1.sz. Nagysoromp6 Kkiiszibéhez viszonyitva az emel-
kedés felfelé a 12. sz. kapunal 48 m. a 37. sz. kapunal
6039 m., a felsévar bejaratandl (52—53) 83:87 m.; a 1925 m.
magas kerektorony teteje pedig 10351 m.

(A tobbi méretekre nézve 1. Hradszky i. m.)




Képek jegyzéke.

[

. Szepesvara romjai dél felGl

Szepesvara romjai kelet feldl.

Szepesvara romjai Varalja feldl.

Szepesvara romjai északkelet feldl.

Szepesviara romjai. Felsé kapu.

Szepesvara romjai. Kerek torony, arkddos folyeso, kdpolna.

Szepesvara helyredllitott latképe a XVIIL szizad kozepén
(Stephanie modelljérdl).

5. Szepesvara felsd udvardnak helyredllitott latképe (Stephanie

modelljérol).
Melléklel: Szepesvara alaprajza.
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SZEPESVARA AR
ALAYKAJEZR. ;
~HRADSZKY BELA FELVETELE NYOMAN .~

e

W ‘3\& 3

I.VIPEKVARA. -

1. NAGYSQROMPO (Bastye ¢s ko pud

Ges6. Bastyolk. bt
7. Kiskapvnyil'os(l'etrbw&)

9-11.9azdssagi épuletek

2.3.5.8.¢513. varfal.

2. Kapv

JI. KOZEPVAR vaer AL SOVAR.

14-22. DarabontoK £5s Katonak lakasor.
23 UVPVAR. (Kutés kovacymidhely)
29~26. Zapltarték,
7. AlsbArorko\-A.b vo gy Eiszt hazo.
29. FeKAPVaz VIMAJOR fFel¢;
29.elétere,
>o. feljarstamyelletiifal,
31 droKk, .
32. Kilss Kerilés oszlopai-
33. AGYVTELEP,
34.Feljaratoa.
35 FELJARAT a KAPVKOZHOZ,
368538, enmnek tamfaly.
37-49. K-K. KAPVKOZ (KapuK, Fe-
Tek €5 LEpLSK.)
37 AlséKapy, 47. Kezépkapv. 49 Feledkapv.
9. 45.48.&550. TereK €5 L& pesdK .
(39-78L csivgo)

s_s_"bés

40. ORLAKAS,
41. MALOM.
42 SZIKIAKAMARA

4344, TAMFALAK. 46.K o, m a1y,

TII. FELSOVAR.

A.PAL0TA, B. BALOLDALI; C. JOBBOLDALI EPDLETCSOPORT.
Atsldezinten Pincéklt&rh&zak,h(lycnKin\: B9yvKk,
xnz emeleten LakészobiKk.

59.52, Fels® porKolab haze. o

53-68. B.

sa.é.’BZgarbt, .g'

§4.63.67¢s77 Lpesd K,

o Belils | 8

56-61.65¢366.5z0ba K. -

60. JAMOS Kirdly pbloth)u e

G2en68. Tornac,

64. Bastyo.. &

69. TEMPLOM . _ V4

70. 5<K~r<st'ye. 'S

71. Belsd csatornakat.

72. Kulso vizbkarto, 73, enmek fala.

74. KEREKTORONMY.(<s bérton)

75.76.NY LT OSZLOPCSARMNMOK . A

7€. Vduar~

70-93. G..

79-27. CSAKY Jstvin
srhazai.

95. Tér

944496.Aepalotan







Fiiggelek.

A szepesmegyei tOrténelmi tarsulat

szamadasai 1908—1912,

S22 §2Z






; YT

Kimutatas

az 1908-dik évi bevételekrél és kiadasokrol.

Lécse, 1908 évi december 31-én.

Lécse, 1909 évi november 20-én.

Piter Kalman.

(P. H.

Megvizsgdltatott, a fedezeti okmdanyokkal ¢sszehasonlittatott,

= |
S| Bevétel HKor.JﬁH.é' Kiadas Kor. fill.
0 | ' 0
[ \ ! | ’
1. [Pénztari maradék 1907, 1 1. |Nyomtatdis 2300| 08
évrol 6193 52| 2. |Tiszteletdijak 742| 50|
2. |Tagdijhatralék 1906 évre 3. [Fénnyomat 1 72| 22
1 tagtol 4 —| 4. Konyvkotés 1 81 —
B Tdﬂduhatmlcl\ 1907 évre [ B wl“\'konyw skre ‘ 99| —
125 tagtol 500| —| 6. Porté és eayéb kezelési ‘
4. Tagdij 1908 évre 238 | | koltség 264| 24
| tagtol i 952 —| 7. I énLkLs/lel 1908 évi de-| \
5. |Tagdij 1909 évre 11 tag-| } cember 31-én 6545 5O
tol 4 — ‘
6. |Tagdij 1910 évre 2 tagtol 8| — 1
7.139 bekotési tablaért a | ‘
. 260 kor. 101| 40 i
8. |[Evkonyvekért 2= | 1
9. |Tarsulati oklevélért 8l —f |
10. |Stephaneum 1907 évi | ; ’
elszimolasa 429| 20| |
11. |Akadémia segélye: We- 1
berSupplementumIII, |
részéhez 600 — ;
12. |Parvy puspokadomdanya| 1000, — i
13. |Visszatéritett portodijak 1T |
14. Kamat 235| 25 !
10104 54 10104 54
I

Forster Rezso
pénztaros.

nek talaltatott.

egyezd ¢s helyes-

Széchey Istvan.



A Svaby Frigyes-féle jutalomdi

elszamoldasa 1908. évre.

e \ g
2| Bevétel KordBME . ¥ 1% 8k Kor. |fill
n n |
I
1. |A magy. koronajaradék- £ 1A magy. koronajaradék-
nak 1816.182. sz. | nak 1816.182. sz.
1000 kor. 4°/, kotvé- | 1000 kor. 4°/, kotvé-
nye vételarban 944/ 10| | nye vételarban 944| 10
2. |Annak 1908 évi kamata 40| —| 2. |A [6csel kir. kath. f6-
3. [Készpénzmaradék 1907 gimnéaziumnak az 1908
évrél 53| 28 évre kiadott jutalom-
4. |Annak 1908 évi kamata: dij 20| —
106 3. |A locser m. kir. all. f6-
1:08 —| 2| 14 redliskolanak az 1908
| évre kiadott jutalom-
dij 20| —
4. Marad készpénzben de-
! cember 31-én bb| 42
|| 1039 52| | 1039, 52

Bl
| |

;
|

Locse, 1908 évi december 31-én.
Forster Rezsé
(B AHY pénztaros.

Megvizsgaltatott, a fedezeli okméanyokkal 6sszehasonlittatott, egyezé és helyes-
nek talaltatott.

Locse, 1909 évi november 20-an.

Piter Kidlman. Széchey Istvan.



Kimutatas

az 1909-dik évi bevételekrdl és kiaddasokrol.

Lécse, 1909 évi december 31-én.

(P. H)

1 | \
~<§ Beveétel Kor. till.%i Kiadas Kor. [fill.
0 i
1. |Pénztari maradék 1908 1. [Nyomtatas ‘ Gf)ﬂl 75
évrol 6545| H0| 2. |Tiszteletdijak 400 —
2. |Tagdijhatralék 1907 évre 3. |Szerkeszt6i és iroi dijak 344! 98
51/, tagtol ; 22| —| 4. |Diszoklevelek 130 —
3. |Tagdijhatralék 1908 évre|| ‘ 5. |Segélyek i 224 40
1571/, tagtol ‘ 630, —| 6. [Porto és egyéb kezelési| ‘
4. |Tagdij 1909  évre 237| 3 koltség I .182| 95
tagtol | 948 —| 7. |Pénzmaradvany 1909 |
5, [Tagdij 1910 évre 6 tagtol 24| — ‘ évi december 31-én || 7362| 56
6. |Tagdij 1911 évre 1 tagtol 1) — ‘ ‘
7.12 bekotési tablaért aj [ |
. 260 kor. 5 20| | ’ |
8. |[Evkonyvekért 14 —| |
9. [Miemlékekért 48| — ‘
0. |Stephaneum 1908 évi | | ‘
elszamolasa 122| 70 1 [
11. |[Adomanyok a Ldcsei ‘
Krénika kiadasdra 625 —
12. |Adomany az 1907 és |
1908 évre ‘ 20 —
18. |Visszatéritett portédijak| 14| 07
14. Kamat | 283 17
| 9305 64 9305 64
, g Breg
| |
|

Forster Rezs6
pénztaros.

Megvizsgiltuk, a fedezeti okmanyokkal egyezdének és helyesnek taldltuk.

Léese, 1911 évi aprilis h6 5-én.

Pater Kdlman,

Széchey Istvin,



A Sviby Frigyes-féle jutalomdij

elszamolasa 1909. évre.

Ldcese, 1909 évi december 31-én.

(P. H)

g N 1 t
= Bevétel Kor, ‘ﬁll. 2 Kiadas E Kor. |(fill
n n ! 1
BT I a
1. |A magy. koronajaradék-| ‘ 1. |A magy. koronajiradék-| |
nak 1816.182. sz. nak 1816.182. sz. |
1000 kor. 4%/, kolvé-| ﬁ 1000 kor. 47/, kistveé-
nye vételarban 944, 10 nye vételarban I 944| 10
2. |Annak 1909 évi kamatal| 40 —| 2. |A IGcsei kir. kath. f6- ‘
3 Kéyszpfnzmzlradék 1908 ‘ g'imnzizjumnal; az 1909
éyrél =) I 55; 42 évre kmdott‘;utalom—;
4. Annak 1909 évi kamata:y | dij il 20
139 | \ 3. |A l6csei m. kir. all. f6- [
1-08 “! 2| 47 redliskola szaméara az“v i
: ' 1909 évre kiadott ju-
| | talomdij I ani g
[ 7 4. Marad készpénzben de- ‘
5.| cember 31-¢n 57 89
1041 99| | 1041 99

Forster Rezs6
pénztaros.

Megvizsgaltuk, a fedezeti okmanyokkal egyezének és helyesnek taldltuk.

Lécse, 1911 évi éaprilis hé 5-én.

Piter Kalman.

Széchey Istvan,

-




i

GRS T el 5 .

Kimutatas

az 1910-dik évi bevételekrdl és kiadasokrol.

z | l ’ 1
=/ Bevétel l Kor.‘ﬁll.‘g‘ Kiadas ‘ Kor. |[fill.
n 0 | | |
l’émtan maradék 19091 Nyomtatds I 1910/ 28
| évrél 7362 56 2 TlsZtGI(lle"ll\ 4()ﬂ —
2. Tagdijhatralék 1908ev1(l ! 3. |Szerkesztoi és iroi (ll]dl\ 88“’ 40)
10 tagtol 40, — 4 \\egélyek I 200/ —
5 ‘ldmiulmtmlel\ 1909(v1e | h. [Portd és egyéh kezelési| ‘
| 205 tagtol 820| —| | kltség | 396 86
4. Tagdij 1910 évre %41] | 6. \l’énzmarad\';iny 1910 || ,
| tagtol I 1564} — | december 31-6n lw 7299| 94
5! Taﬂdu 1911 évre 16 tag- | I \
tol 64| — ‘ |'\ |
6. |Tagdij 1912 évre 4 tagtol 16| — ; I
7. |Bekotési tablaért ; 2( 60] | [
8. [Evkonyvekért | 23| 15 | l
9. [Miiemlékekért 40| 60 [l
10. [Stephaneum 1909 évi I
elszamolasa 19 60 (
11. [Adominyok a Ldgcsel ’
Kronika kiadasara 9/0 —
12. |Visszatéritett portodijak 9 60
13. ‘Kamat 317: 37 ‘
} | 11049| 48 | 11049, 48
i
|

Locse, 1910 évi december 31-én.

Forster Rezso
(BeHL) pénztaros.

Megvizsgiltuk, a fedezeti okményokkal egyezének és helyesnek talaltuk.
Lécese, 1911 évi aprilis ho H-én.

Pater Kdlman. Széchey Istvan,



A Sviby Frigyes-féle jutalomdij

elszamoldsa 1910. évre.

— |
3 Bevétel Kor. |[fill. =§ Kiadas “ Kor. ‘lill.
0 (7)) I }
| |
1. |A magy. koronajaradék- 1. |A magy. koronajz’xradék-‘ |
nak 1816.182. sz. nak 1816.182. sz. | i
1000 kor. 49/, kotvé- 1000 kor. 40/, k(‘jtvé-;(
nye vételarban 944| 10 nye vételarban | 944| 10
2. |[Annak 1910 évi kamata 40| —| 2.|A l6csei kir. kath. f6- |
3. |[Készpénzmaradcék 1909 gimnaziumnak az 1910 ‘
évrél 57| 89 évre kiadott jutalom-| ‘
4. |Annak 1910 évi kamata: dij | 20 —
1-32 | 3. |A 16csei m. kir. 4ll. f6-
1:53 —| 2| 85 redliskola szdmara az
I 1910 évre kiadott ju-|
; | talomdij | 20[ —
I 4. [Marad készpénzben de-
I _ | |_cember 31-én 60, 74
| losa| 84| | | 1041 84
I ’ 1 ‘ B
| |
‘ | \
| | [ |
\ i | 1 |
| | |
! ;
\ I
{ ! | V i

Lécse, 1910 évi december 31-én.
Forster Rezsé
(R Hey pénztaros.
Megvizsgdltuk, a fedezeti okmanyokkal egyez6nek és helyesnek talaltuk.

Lécse, 1911 évi aprilis ho H-én,

Piter Kilman, Széchey Istvan,



Kimutatas

az 1911-dik évi bevételekrdl és kiaddasokrol.

=] | [ =] "
2| Bevétel | Kor filfE| Kiadas | Kor [fll
& | e 2] | a‘
\ 1 ! ‘ r
1. Pénztari maradék 1910 1. Nyomtatis | 1820/ 60
| évrél | 7299| 94{ 2. Tiszteletdijak (tisztvise-| |
2. Tagdijhatralék 1909 évre! ; | 16k) | 400 —
8 tagtol 32 | 3. |Szerkesztdi és iroi dijak| 813, 60
3. |Tagdijhatralék 1910 évre f 4. Segélyek | 200 —
218 tagtol | 872 —| 5. |Visszaviltott kiadvi-
4. [Tagdij 1911 évre 283 t | nyok 34| —
tagtol | 1132 —| 6. Raktar 30| —
5. |Tagdij 1912 évre 20 tag-| l 7. [Szepesi Muzeum 1396| 64
[ tol | 80| —| 8. [Port6 és egyéb kezelési| ‘
6. Bekotési tablaért | 2/ 60 koltség | 267 22
7. |Tagsagi okményért 41 —| 9. |Pénztirmaradvany 1911 1
8. |[Evkényvekért ’ 64) — | december 31-én 8111, 10
9. \Miiemlékekért 54 —| | ;
10. [Adomanyok a L(’)‘csei\ ‘ |
Kronika kiadasara || 1760, — [
11. [Muzeumra allami segély|| 1400/ —
12. |Muzeumi perzsely gyiij-|
tése | 16| 44
13. Visszatéritett porlodijak 10| 51 [
14. |Kamat 346/ 67 |
13073 16| | 13073 16

Lécse, 1911 évi december 31-én.
Forster Rezso
(El) pénztéaros.

Megvizsgaltuk, a fedezeti okmanyokkal ¢sszehasonlitottuk és helyesnek talaltuk.
Lécse, 1912 évi aprilis ho 20-an.

Pater Kalman. Széchey Istvan,



A Sviaby Frigyes-féle jutalomdij

elszamoldsa 1911. évre.

Lécse, 1911 évi december 31-én.

(P

HR)

o |
é‘ Bevétel Kor. ﬁu.-gg Kiadidis !Knr. fill.
n wn | ‘ |
’ [ {
1. A magy. l\oronajaradel\- 1. |A magy. korona]andek‘ |
nak 1816.182. sz. nak 1816.182. ‘ '
‘ 1000 kor. 49/, kotvé- 1000 kor. 49/, kot\'é-
| nye veteldrban } 944 10 nye vételdrban 944| 10
2. Annak 1911 évi kamata 40| — 2. [A l6csei kir. kath. f6- (‘ ‘w
3. | KeS/pemmaradek 1910 gimndziumnak az 1911 1
| évrdl 60 74 évre kiadott jutalom- i
4. [Annak 1911 évi l\amata dij 20| —
‘ 1:40 | 3. |A 16csei m. kir. all. f6- ‘
1528 2| 68 realiskolanak az 1911||
1 évre kiadott jutalom-
| dij 20| —
“ 4. |Marad készpénzben de-
| cember 31-én 63| 42
| 1047 52 1047/ 52

Forster Rezso
pénztaros.

Megvizsgaltuk, a fedezeti okmdanyokkal ésszchasonlitottuk és helyesnck talaltuk.

Locse, 1912 évi aprilis hé 20-an.

Pater Kdlman.

Széchey Istvan.



Kimutatas

az 1912-dik évi bevételekrél és kiadsokrol.

'<§ Bevétel Kor. ﬁll.‘g Kiadas Kor. [fill.
n 0
1. |[Pénztari maradék 1911 1. [Nyomtatdas 1604| 26
évrol 8111| 10| 2. Tisztvisel6k tiszteletdija)| 600 —
2. |Tagdijhatralék 1509 évre 3. |Szerkesztoi és iréi dijak| 800 60
1 tagtol | 4| —| 4. |Segély 200 —
3. |Tagdijhatrdlék 1910 évre 5. Diszoklevelek 50, —
251/, tagtol 102 —| 6. |Raktar \ 30| —
4. |Tagdijhatralék 1911 évre 7. |Szepesi Muzeum 796 70|
267 tagtol 1068| —| 8. |Porto és egyéb kezelési||
b. [Tagdij 1912 évre 287 koltség | 216/ 96
tagtol 1133 —| 9. |Pénztirmaradvéiny 1912 \
6. |Tagdij 1913 évre 15 tag- december 31-én || 8794| 58
tol (5] 0] el I |
7. |Evkényvekért 54‘ ok f I
8. |Miemlékekért TTAlg e I ;
9. |Adoméanyok a Ldcsei | ‘ ‘
Kronika kiadasara 1550 —| | (i ‘
10. |Muzeumra allami segély| 500, — 1 I ‘
11. |Muzeumi perzsely gyiij- ‘
tése 1 10| 52 ‘
12. |Visszatéritett portodijak 5 23 |
13. [Kamat 378 25 | ;
13093 10 13093 10
| | \
’ ! 1

Lécse, 1912 évi december 31-én.

Forster Rezsd
(P:7H) pénztaros.

_Megvizsgaltuk, a fedezeti okmdanyokkal Osszeegyeztettilk és helyesnek talaltuk,

Lécse, 1913 évi majus hé 21-én.

Pater Kilmén, Széchey Istvan.




A Svaby Frigyes-féle jutalomdij

elszamolasa 1912. évre.

o x [
&
S| Bevétel | Kor. | B rETees Kor. |61l
0 ' | = | |
| < \
1 tA magy. koronajaradék- ' it .A magy. koronajaradék-
| nak 1816.182. sz. | nak 1816.182. sz.
| 1000 kor. 49/, kotveé- r | 1000 kor. 49/, kotvé-
| nye vételarban 944 | nye vételarban 944| 10
2. |Annak 1912 évi kamata| 40| —| 2. /A I6csei kir. kath. f6-
3. Keszpénuuaradék 1911 ‘ | gimnaziumnakaz1912
‘ évrol 63| 42 ' évre kiadott jutalom-
Armak 1912 év1k1aglata, } Wi dlij R 20| —
‘ ‘ 1 6csel m, kir, all. f6-
3 1:38 — 2 99 redliskoldnak az 1912
‘, { 3 évre kiadott Jutalom-
i dij 20| —
v | J 4, \Jaradl\eszpentben1912
o | | e december 31-¢én 66| 41
| 1050 51 | 1050/ 51
| :‘ ! J
i‘ [ |
| | |
i |
| | |
I 1
w I \
I 1
I | 4
Lécse, 1912 évi december 31-én.
Forster Rezs6
(R pénztdros.

Megvizsgaltuk, a fedezeti okméanyokkal &sszeegyeztettiitk és helyesnek talaltuk.
Lécse, 1913 évi mdjus hé 21-én.

Paiter Kilman. "~ Széchey Istvan.
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