4 TARTALOMBOL Cserjés Katalin: Nehezen
elerriezheté szdvegek a magyaroran Var-
Sandor: Mit var a tanuldo az iskolatol
rémos Agnes: Mégis, kinek az érdeke...? */
Kojanitz Laszl6: A tevéekenység- és keépes-

s®gcentrikus torténelemtanitas Umberto
N°0: Az id6 a mivészetben Alexa Karoly:
Olvassuk el egydtt Futaki Jozsef: Két

tanulmany a cigany gyermekekrol



Szamunk
szerzOi

Alexa Kéroly, egy. docens, ELTE
BTK, szerkeszt§, Heti Magyar-
orszag, Budapest

Ban Ervin, ny. egy. nyelvtanar,
Budapest

Biré Judit, tud. munkatéars, ELTE
Szocioldgiai Intézet, Budapest

Bizik Laszlé, evangélikus lel-
kész, hitoktaté, Budapest

Boda Edit, igazgato, szerkesztd,
Magyar Médiapedagégai M-
hely, Budapest

Cserjés Katalin, egy. tanarse-
géd, JATE BTK, Szeged

Domokos Zsuzsa, tanar, Sem-
melweis Egészségligyi Szakko-
zépiskola, Budapest

Domonkos Janos, igazgat6, F6-
varosi Iskolaszanatérium, Buda-
pest

D&motor Adrienne, tanar, Ujsagi-
r6. Budapest

Erdélyi Erzsébet, tanar, Arany
Janos Gimnazium, Nagykéros

Eszik Zoltan, intézetigazgatd,
Ujkerti AMK, Debrecen

Forray R. Katalin, nevelésszo-
ciolégus, Oktataskutatd Intézet,
Budapest

Futaki J6zsef, szerkesztd, Méra
Kiadd, Budapest

Gaal Janosné, tanar-konyv-
taros, Németh L&szl6 Gimnazi-
um, Budapest

Hartai Laszl6, filmrendez8, MA-
FILM, Budapest

Heged(is T. Andras, pszichol6-
gus, egy. docens, Budapesti
Koézgazdasagtudomanyi Egye-
tem Pedagégia Tanszék, Buda-
pest

Hortobagyi Katalin, tud. munka-
tars, OKI Iskolafejlesztési Koz-
pont, Budapest

Horvath H. Attila, tud. fémunka-
tars, OKI Iskolafejlesztési Koz-
pont, Budapest

Karlovitz Janos, tan-
konyvkutaté, Nemzeti Szakkép-
zési Intézet, Budapest

Kojanitz Laszl6, tanér, szerkesz-
16, Kisérleti Iskola, Torokbalint

Lami PA&l, tanar, szerkesztd, Né-
meth L&szl6 Gimnazium. Buda-
pest

Légradi L&szl6, tanar, Flzf6-
gyartelep

Maros Eszter, gy6gypedago-
gus, Szul6k a Hallassérilt Gyer-
mekekért Alapitvany, Budapest

Merényi LaszI6, ny. tanar, Buda-
pest

Mdéka Janos, gyégypedagdégus,
Eétvds Jozsef Altalanos Iskola,
Csurgé

Muhi Klara, filmkritikus, Buda-
pest

Néanay Istvan, f6szerkeszt6 he-
lyettes, Szinhaz, Budapest

Nobel Ivan, tud. fémunkatars,
OKI

Péter M. Laszlé, tanar, JGVTF
1. sz. Gyakorl6 Iskolaja, Szeged

Réthy Endréné, tanéar, ELTE
BTK, Budapest

Roénai Béla c. egy. docens,
JPTE, Pécs

Sneé Péter, szellemi szabadfog-
lalkozasu, Budapest

Széaray Miklés, tanéar, Kempelen
Farkas Kisérleti Gimnazium, Bu-
dapest

Taska Eszter, tanar, Kazinczy
Ferenc Gimnazium, Gy6r

Téth Ferenc, miivé-
szettdrténész, Szépmdlvészeti
Muzeum, Budapest

Téth Lajos, egy. tanar, Bolcsé-
szettudomanyi Kar, Ujvidék
Trencsényi L&aszl6, igazgatéhe-
lyettes, OKI Iskolafejlesztési
Kozpont, Budapest

Umberto Eco, szépird, szemioti-
kus, Olaszorszag

Vvamos Agnes, tud. fémunka-
tars, OKI, Budapest

Véaradi Istvan, tud.munkatars,
OKI Iskolafejlesztési Kozpont.
Budapest



ISKOLAKULTURA
Tarsadalomtudomany

IIl. évfolyam 1992/11-12.

Az Orszagos Kozoktatasi Intézet
folyéirata

F&szerkeszt6:
GECZI JANOS

A szerkeszt§ség munkatarsai:
ANDOR MIHALY

BODA EDIT

DIPPOLD PAL

GABNAI KATALIN
HALASZ GABOR
KARLOVITZ JANOS
KECSKES ANDRASNE
KOJANITZ LASZLO

LAMI PAL

MANYOKI ENDRE

SALLAI EVA

SCHILLER ISTVAN
SZEKSZARDI FERENCNE
SZENDREI JANOS
SZEKELY SZ. MAGDOLNA
TAKACS VIOLA
TRENCSENYI LASZLO
VAGO IREN

ZALAN TIBOR

A boritét és a belsé tipografiat
tervezte:
HELLE MARIA

Kiadja az Orszagos Kozoktatasi
Intézet

Budapest, Dorottya u. 8.1051

Felel6s kiado6:
ZSOLNAI JOZSEF féigazgat6

Szerkesztéség:

Budapest, Dorottya u. 8.1051
(ff: Budapest, 701/420.1399)
Telefon: (1) 138-293B
le|efax: (1) 118-6384

?2" esztésogifogadonapok:
™>dd, szerda, csutortok 10-14

@j«S2li a Szerkesztéség El6fizethetd
Szerkeszt6ség cimén kozvetlenul
a9y postautalvanyon, valamint atuta-

lassal MNB 232-90-174-4273 pénzfor-

galmi jelz6szammal. El6fizetési dij
100,- Ft. (Teljes évfolyam
p. t* Természettudomany 1000,
> Téarsadalomtudomény 1000,- Ft,
Ansika-Informatika-Technika
uni®  ~Megjelenik kéthetente
ISSN 1215-5233

din omés a kényom at Kft. Nyom-
%hlaLT dﬁész‘ult, 1161 Budapest. Ra-
g !

~olelds vezeté Kasza Ferenc elnék
LaP*arta 1992 &pnlis 25.

UMakuilMa

AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI
FOLYOIRATA
Il. évfolyam, 1992/11-12.

Tartalom

Cserjés Katalin: Nehezen elemezhet6 szovegek a ma-
gyaroran (2) Karlovitz Janos: Uj irodalomtanitasi kon-
cepcid korvonalai (9) Varga Sandor: Mit var a tanulé
az iskolatol? (18) Hartai Laszlo - Muhi Klara: Mozg6-
kép - iskolakeretben (24) Hortobagyi Katalin - Hor-
vath H. Attila - Trencsonyi Laszl6 - Varadi Istvan:
Tajak, korok, mizeumok (28) Bir6 Judit: Az erkdlcs je -
gyében (35) Taska Eszter: A tesztelés modozatai a ko-
zépiskolaban (39) Vamos Agnes: Mégis, kinek az ér-
deke..? (44) Kojanitz Laszl6: A tevékenység- és ké-
pességcentrikus torténelemtanitas (50) A torténelemta-
nitdas megujitasanak lehet6ségei (59) Nanay Istvan:
Kommunikaciés minthak (73) Umberto Eco: Az id6 a
mUivészetben (80) Méka Janos: Dramapedagégia az
enyhe fokban értelmi fogyatékos gyermekek kdrében
(86) Forray R. Katalin - Heged(s T. Andras: Egy kul-
tirantropolégiai kisérlet (94) Téth Lajos: Jugoszlaviai
helyzetkép I. (104)

SZEMLE

Mihaly Ott6: A kdzoktatas szerkezetének kdvetelmény-
és vizsgarendszerének szabalyozadsa (114) Szaray
Miklos: A torténelmi térkép és a diak (116) Merényi
Laszl6: Erdély tragédiaja 75 évvel ezelbtt (119) Eszik
Zoltan: Egy mamutiskola humanizalasa (122) Ronai
Béla: Zene a bels6 csendért (124) Maros Eszter: 6si
hagyoméanyok - modem maddszerek (127) Domonkos
Janos: Az egyhazak bevonasa a gyermekklub életébe
(128) Bizik Laszl6: Evangélikus hitoktatas az iskolaban
(129) Gaal Janosné: Evangélikus hitoktatas kisgyer-
mekeknek (133) Légradi Laszl4: Tizparancsolat az is-
kolaban? (134) Lami Pal: Vakablak (135) Aleka Ka-
roly: Olvassuk egyiitt! (136) Erdélyi Erzsébet - Nobel
Ivan: Disputa - Marai Sandor: Halotti beszéd versérd|
(138) Péter M. Laszl6: Hogyan hasznalom (142) D6-
motdr Adrienne: Mit, miért és hogyan? (143) Domo-
kos Zsuzsa: Kotelezd olvasmany - magyartanaroknak
(144) Ban Ervin: A forditAs helye és tanitdsa (146)
Sneé Péter: Edes Emma, draba Bobe (147) Futaki J6-
zsef: Kéttanulmany a cigany gyermekekrél (149) Boda
Edit: Médiafogyasztok Klubja (150) Réthy Endréné:
Kodnyvismertetés (155)

HIREK (158)

SZEPARATUM Téth Ferenc: A fénykép, mint képzd-
mvészeti médium

INTEZET



Nehezen elemezhet)
szOvegek a magyaroran

Néhany szempont Beckett: Hogy megintcsak
bevegeznicimiliszbvegehez

CSERJES KATALIN

A szdveg, melyr6lszé van, BeckettEl6re vaknyugatak cimtinovella-(?) gydijte-
ményébdl vaid. (A kdtetcimvalasztasarolaz a véleményem, hogy a potencidlis
vevl becsalogatasara szolgdl; valamiolyantigér, amitaztan a kotet abszolite
nem valt be: tréfat, illetve krimit. Hasonlé ez Joyce Carol Oates 1978-ban
megjelent kdtetének ciméhez: Norman és a gyilkos. Mennyivel masképp adta
Justh Zsigmond tervezett regényciklusanak cimét: A kivalas genezise. Az 6
szandéka épp az volt, hogy a csak szérakoznivagyo olvasotelriassza, s csupan
az nyuljon a kényv utan, akikomolygondolkodasra vagyik.)

A szbveg mifaji-formai besorolasa lehetetlen, de legalabbis értelmetlen. Nem
novella, nem elbeszélés, nem regény-tdredék, prozanak tinik, de versszerl vonasai
is vannak, mélyen lirai, amennyiben a szubjektivitast és atémorséget lirainak tartjuk,
de epikus és dramai is egyben. A modern szdvegeknélegyébként sem megyink
sokra a kategoriakkal.

Itt van a tanarnak a legnehezebb feladata! Mondhatna valaki, hogy legfeljebb nem
valasztja megbeszélésre Beckettnek ezt a miivét. Megteheti, de a "Godot” se
kénnyebb, (igaz, arrél mar rengeteg elemzés készilt), s nem kdnnyebb Kafka, Joyce,
Hajnoczi, Esterhazy Péter, Nadas, Mészoly, Pilinszky olvasasa sem... Sorolhatna az
ember az effajta, intellektudlisan roppant bonyolult szovegeket, melyekhez segit6
kalauz nincs, s a tanarnak onalléan kell megbirkéznia velik. Nem keriilheti meg ezt
a problémat, tudnia kell eljutni napjaink irodalmahoz, nehogy az az abszurd helyzet
alljon el6, hogy a diak szépen tud beszélni Dantérdl és a Szigeti veszedelemrél, de
sajat jelenének irasmliveirdl fogalma sincs.

Ugy tapasztaltam, hogy a negyedikes anyag Radnéti utan Iényegében lezérul. Az
érettségire és felvételire valo felkésziilés okan mar csak fejvesztett kapkodas van:
egy 6ra alatt harom kisbeszamolé Orkénybél-Sarkadibél-Dérybdl, a miiveket az
eléadon kivil senki sem olvasta. Nem t6bb ez joszandéku tudomanyos ismeretter-
jesztésnél: a tanar kipipalhatja, hogy “vettik Nagy LaszI6t”, de az eredmény a
nullaval egyenlé. Persze, igaz, hogy kdnnyebb a klasszikusokat tanitani: ott megbiz-
hatd, régen kikristalyosodott itéletekkel lehet szamolni, ha unom vagy kevés az idém,
a gondolatom, csak el kell mondanom egy mar kész elképzelést valamilyen tekinté-
lyes szakir6tdl... Es itt abba a helyzetbe is nehezen keriilhetek, hogy valamely”
diakom jobban ismeri nalam a témat, olvasottabb, szamos mivet ismer és ért, mint
a modern irodalom tertletén.

Ezekhez ajelenkori szévegekhez mar teljességgel elengedhetetlen a gondolkoza
si Onallésag, a sajat stratégia egy adott széveggel szemben. A m(i zart vilag, kavics
vagy did, beléhatolni nehéz, kérdéseim azok, melyekkel "megsebzem” a burkot,
lassacskan felfejtem a bels6 széveteket. A magyartanar dolga, hogy diakjait ®r0,"
gondolati munkéara megtanitsa, hogy a negyedik osztalyra 6k dnalléan is el tudja
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végezni az elemzés nehéz intellektudlis feladatat. lzgalmas gondolati kaland ez,
érdemes ra véllalkozni!

Még egy dolgot kell felvetni. A forditds probléméaja épp e "modern”, nehezen
értelmezhet6, mélyen lirai szévegeknél a legsulyosabb. Biztosra vehetjik, hogy,
barmilyen jé legyen Is Barkéczi Andras forditasa, torzit az eredeti szévegen. llyen
mondattani és gondolati finomsagokat egyszerlien nem lehet hiven tolméacsolni. De
ezen az alapon az egész vilagirodalommal, vagy legaldbbis annak lirai részével
leszamolhatnank! Tegyik zaréjelbe most ezt a problémat, és fogadjuk el az itt alld
szbveget 6nallo, bnmagaban létezd miként!

A teljes elemzésre nem vallaikozhatom, kiszakitva a sz6veget a kotet testébdl, ez
nem is volna lehetséges. El6tte és utana vele mély rokonsagot tartd egyéb szévegek
allnak, a f6 motivumok Ujra és Ujra feltlinnek a szévegekben. Most csak néhany
gondolatébreszté szempontot szeretnék ajanlani.

Lesz-e kedvik a didkoknak egy ilyenfajta szoveg folétt elgondolkodni? Vala-
mennyitknek biztos nem. A diakok, akar a feln6ttek tobbsége, konzervativok. A
legtdbben jobban szeretik az érthetd, normalis, kezdettel és véggel bird elbeszélése-
ket. Alapvet6 olvaséi igény, hogy az ember érteni is szeretné az el6tte zajld torté-
neteket. S talan épp azért lesznek mégis olyan diakok, akiknek van kedvik a
rejtvényfejt6, nyomoz6é munkahoz, az intellektualis kalandhoz! Annyit bizonyara min-
den figyelmes didkolvasé megért, hogy ha a széveg els6-masodlk-harmadik olvasas-
ra érthetetlen is, van benne olyan intenziv, sugalmaz6 er6, mely egy megbuvo, de
felfejthet6 jelentést igér.

A cim nem bizonyul tdl segit6késznek a rejtvény megfejtésében: a kezdémondat
elejének elismétlése. “Tartalmas” sz6 lényegében egy van benne, a “bevégezni".
llyen cimet adhat a szerz6, ha az ismétlés altal nyomatékositani akar, de még inkabb,
ha nem kivan kulcsot adni a széveghez, a cim igy csak megkulénboztetd jel, egy
gesztus elmaradasa. Az is lehet, hogy a cimadas mogott annak beismerése bujik
meg, hogy itt nem is lehet kulcsot adni az értelmezéshez.

Az a benyomasunk, hogy a torténet, melybe belehallgatunk, mar régen elkezdé-
dott, régota tart, mi csak most kapcsolddunk bele. Masrészt a széveg vége lezartnak
tlinik, tovdbb nem fog tartani, azaz: egy monoldg, egy gondolat és képkomlexum
legvégét hallgatjuk meg. Ez mér sugallja, hogy a - ki tudja, milyen hosszi - els6
részét6l megfosztva nehéz lesz megbirkdzni a szdveggel. A befejezettség-érzés
ellenére a szoveg egészének ismétlései korforgasszerli bevégezhetetlenséget su-
gallnak. A mondatokba helyezett szandékolt ellentmondasok (kezdeni-bevégezni-
kezdeni) is elbizonytalanitanak.

Mint mondtam, elemi olvaséi igény, hogy érteni kivanjuk, ami el6ttiink zajlik. Ebben
a szbvegben igen nehéz tajékozodni, mar-mar kivilrél kell tudni, hogy egyszerre
felidézhet6vé és kezelhet6vé valjék.

Nehéz megfejteni a mondatszerkesztés elvét és a térténet stuktirajat. Els6-maso-
dik-harmadik olvasatra csak annyi érzédik, hogy monoton, varialé ismétlés miikodik
a szbvegben, bizonyos alapelemek némi valtoztatassal vissza-visszatérnek, mar az
elsd lap végén faradt az ember, Ugy érzi, elvesztette a fonalat, kezdheti élGirél. S6t
nem is lehet megfejteni a széveg és mondatszerkesztés elvét, mert nincs ilyen, nincs
egységes elv. Néhany alapmegallapitas:

Ponton kivil semmilyen irasjel nincs a szévegben, kivéve a szdveg végi két hosszu
mondatot, melyek utan kérddjel all.

Bekezdés nélkiil kezdddik szoveg, és atovabbiakban is mindenfajta bels6 tagolas
nélkul folytatodik tobb lapon &t. (Se bekezdés, se bels6 dialogus, se délt betd, se
gondolatjel stb.) Mindez mar énmagéaban, sét ranézésre is zsufoltsagot, tagolatlan-
sagot, monotoniat sugall. A széveg kiils6 képe Is folyamat-jelleg(i, tomény, hémpoly-
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g6 gondolatfolyam. Az ilyen szbveg elolvaséasa el6tt nagy lélegzetet vesz az ember...

A mondatok t6bbnyire hosszlak, t6bb sorosak, tdbbszérésen dsszetettek, ugyan-
akkor mondattanilag rendezetlenek. ("Fokonként kevéssé sotét mignem végsd sziir-
ke vagy egyszerre mintha bekapcsolédva sziirke homok ameddig a szem ellat sziirke
felh6tlen ég alatt egyazon szirke.") Ugyanakkor bizonyos kulcsmondatok, fordula-
tod?) jelent6 vagy részt lezar6 mondatok rovidebbek, dramaibbak, poentirozottab-
bak, végére kihegyezettebbek. ("Ott megint végil a hatarok kézepette egy fény a
szlrkében két fehér torpe." “igy hat a koponya ragyogni késziil megint kihunyas
helyett.")

Laza széhalmaznak, mondattani kohézié nélkili szécsoportnak tind igénytelen,
rengeteg kapcsol6elemmel dusitott mondatok. ("Fokonként kevésbé sétét mignem
végs6 sziirke vagy egyszerre mintha bekapcsolva sziirke homok ameddig a szem
ellat szurke felh6tlen ég alatt egyazon szirke.")

Latszélag méar véget ér6 mondat, s végil hozzatoldva még valami. ("Szurke
felh6tlen ég, sziirke homok ameddig a szem ellat régota sivatag kezdeni.")

Kevés ‘“tartalmas”, igazi jelentéssel biré sz6 - (virradat, térpe, koponya, emlékmii:
természetesen ezek a kulcsszavak) - anndl tébb viszonysz6, névmas, névutod,
hatarozosz6. ("Ott a végén egyszerre vagy fokonként ott virrad és varazslat marad
az 6lmos virradat.")

Ugyananak a szonak vagy szokapcsolatnak egy mondaton belili varialt megismét-
lése. ("Maradvanyok helye ahol valaha ragyogni szokott egykor fel szokott ragyogni
egy maradvany." “Mégis elképzelni ha képes latni az utolsé kitaszitott romjai kozt ha
valaha is képes latni és latvan hinni a szemének.”)

“Alternativ" mondatok, amik a vagylagossag miatt teljesen elveszik a torténés
rekonstrualhatésagat. ("Koponya utolsé hely mind koziil fekete Ures tér belll kivil
mignem egyszerre vagy fokonként ez az 6lmos virradat végil megtorpanva alighogy
megvirradt." “Homok halvany akar a por ah por valéban mély hogy elnyelje akar a
legbiiszkébb emlékmiivet ami maga is volt itt-ott.”)

Igen sok a személytelen (fénévi igenév, hatarozéi igenév) és passziv, ige nélkli
mondat. ("Hogy megint csak bevégezni koponya egymaga egy sotét zart helyen egy
deszkara borulva kezdeni." "Nem mert végil hogy megint csak bevégezni fokonként
vagy mintha bekapcsolva ott megint elsététiil az a bizonyos sotétség amit csakis
bizonyos hamuk képesek.") Az effajta mondatok a sz6veg végén és elején szerepel-
nek els6sorban. A kitaszitott megjelenésétdl kezdve atdrpejeleneten és a kitaszitott
pusztulasan at igés mondatokat, illetve legalabb allitmannyal bir6 mondatokat tala-
lunk - bizonyara itt huzédik meg a térténés - de az aktivitas, cselekvé értelem ett6l
még nem nd meg, s6t, a kiszolgaltatottsagérzet fokozodik.

Visszatérd elemek tartopilléreire épil a szoveg, az ismétlések varidltak. Az az
érzésiink, hogy egy joval mélyebb, nemcsak szempontadé elemzés akar egy mate-
matikailag felirhaté szdvegvazat is észrevehetne. Milyen sz6csoport mivel, hanyszor,
mikor kombinalodik. Kovessik végig a szoveg zart koponya visszatér6 képe mint
meghataroz6 alapmotivum.

1. Aszbveg cimében, befejezetlenil, mintegy feliitve az alapképlet: "Hogy megint
csak bevégezni".

2. A szdveg élén: “Hogy megint csak bevégezni koponya egymaga egy sotét zart
helyen egy deszkara borulva kezdeni."

3. Harom sorral lejjebb, az eleje a mondatnak ugyanaz, a "s6tét” szénal indul meg
a valtozas s béviul a kozlés: “Hogy megint csak bevégezni koponya egymaga a
sotétben az lres térben nincs nyak nincs arc csak a doboz utols6 hely mind kézil a
sotétben az Ures térben.” Kimarad egy Iényeges elem, a “kezdeni". Viszont megjele-
nik egy Uj, kés6bb ismétl6dé motivum a mondat belsejében: “utolsé hely mind kozil .
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4. “fgy hat a koponya ragyogni készil megint kihunyas helyett”. A koponya-moti-
vumhoz kapcsolédo, de azt lezar6 tételmondat.

5. “Koponya utols6 hely mind kozil fekete Ures tér belul kivil mignem egyszerre
vagy fokonként ez az 6lmos virradat végil megtorpanva alighogy megvirradt.” A két
eddigi mondatkomplexum kombinalasa, plusz a masodik mondathél még az “lres
tér”.

6. “Egyazon szlrke ez az egész kicsiny test tet6tdl talpig bokaig sillyedne ha a
szemek nem volnanak utolsé ragyogas mind koézul”. Egy variacioé az “utolsé hely mind
kozul -re.

7. Egy par sorral kés6bb: "Els6 véaltozas mind kozll végul egy toredék levalik és
leesik”.

8. “igy hat a koponya ragyogni készil megint kihunyas helyett.” Az els6 oldal
tételmondatanak bdvitett ismétlése. Pedig itt mar megindult egy masik kép- és
torténetsor, melybe a szerzd, latszélag indokolatlanul, beszurja ezt az alapmondat-
toredéket egybefoglal6 mondatot. Nem lehet véletlen, a torténések dsszefiiggenek.
E mondat, a maga koncentralt tartalmaval, az 6t megel6z8 torténést is értelmezi.

9. Ne felejtsiik el, hogy az els6 mondat furcsa befejezetlensége, az odabiggyesz-
tett “kezdeni” sz is ismétl6dott mar egyszer: “Szirke felh6tlen ég, szirke homok
ameddig a szem ellat régota sivatag kezdeni.”

10. A “kitaszitott-rész” nem volt olyan hosszu, mint ez a kbvetkez6, “torpés”
intermezzo. Toébbet kell varnunk az értelmezd alapmotivum Ujbdli felhangzasara. Egy
oldallal kés6bb, épp csak felidéz8 utalas: “Szérny( extremitasok koponyakat ideértve
kényszeredett labak és tdrzsek szornyl karok kényszeredett arcok.”

11. S ha valakinek még kétsége lenne afeldl, hogy a széveg nem pusztan sziirrea-
lista-asszociativ modon irt automatikus irds, hanem sulyos erék 0sszetartotta egész,
Ujra egy szinonimikus variacio: “Kicsiny test végsé allapot mind kdzil mereven
félegyenesedve mozdulatlanul romjai kdzt minden csendes és marvanymozdulat-
lan." (Az alapmondatban: “utolsé hely mind kézil.”)

12. A "koponya" eltiint, helyette a tételmondatbdl: “Utolso valtozas mind kdzil végll
kitaszitott fejjel el6re esik és hattal az égnek teljes kis terjedelmében elnyulva romjai
kozt.” Szinte észre sem vesszilk, hogy ez a szbvegdarab mar kombinalodott egy
masik ismétléssel: “utolsé hely mind kdzul"/"els6 valtozas mind kozdl".

13. A negyedik lap végén: "Romok mind csendben marvanymerev kicsiny test
vigyazzban arcra borulva fakd kék mély tatongd lregekben." Az “arcra borulva”
eszilinkbe juttatja az els6 mondat “deszkara borulva" székapcsolatat.

14. Végul az utolsé rész 6sszegzé mondatai, ahol a szoveg Osszes ismétl6dé
motivuma, mintegy kever6gépbe téve s abbdl kiokadva dél el dnkényesnek latszo
sorrendben. "Siri koponya akkor hat ez végsd éallapota minden kész hogy mindig
saroglya és torpék romok és kicsiny test szirke felhGtlen ég eltoltétt por hataroz pokol
nincs lélegzetvételnyi leveg6?" "Nem mert végil hogy megint csak bevégezni fokon-
ként vagy mintha bekapcsolva ott megint elsététil az a bizonyos sététség amit csakis
bizonyos hamuk képesek." Itt gy(lik 6ssze minden, ide csapddik a szbveg veleje, itt
bizonyosodik be, hogy minden 6sszefliggott.

Néhany példa a tovabbi varialt ismétlésekre: a szirke homok és a szirke, felh6tlen
ég képei; a porsivatag; az 6lmos virradat; a menedék romjai; a romrdl leval6 téredé-
kek; a megfejtendd fehérség; a kitaszitott kicsiny teste, vakité kék szeme; a pokolba-
mereviltség stb.

A széveget egymast valtd képek, helyszinek, szerepl6k, sét torténések tagoljak.
Lényegében négy kép, illetve esemény kdveti egymast, de hataraik nem kilonilnek
el élesen, az Uj részt megpendit6 motivum joéval hamarabb, még az el6z6 képbe
montazsszerlien bevagva megjelenik (felragyogas - virradat - " fokonként kevésbhé
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sOtét” - "végsl szirke").

Meggy6z6désem, hogy még egy ennél egyszer(ibb széveg esetében sem haszon-
talan pontrél pontra rekonstrualni az eseményeket, sajat szavainkkal visszamondani,
ami el6ttink zajlik. Ez nem mechanikus ismétlés, hanem a szbéveg ért6 és cselekvd
birtokbavétele. Tegyunk végiul most erre kisérletet! Kézben vegyuk észre a szbdveg
roppant filmszerliségét (montdzs mddjara Osszevagott képek) és mély liraisagat
(helyenként valésaggal versre valt).

Az els6 szinhely: lezart deszkakoporsé, benne az lres koponya. Mégis: nincs
haldl, kezdet van. A halal gondolati erével, rdgondolassal vald eltorlése. A halal utan
ugyanott j kezdet jon létre, hisz a puszta koponyan is rajta van az élet nyoma. Lassl
felragyogas, virradat. A haldl meg nem torténtté tevése.

Virrad. De a virradat nyoman nem hajnal jar, hanem a “végs6 szirke" megallitott
pillanata.

Uj kép, illetve a kép kitagul: sziirke homok, felette sziirke, felh6tlen ég. Sivatag -
nem homok, hanem porsivatag. Ebben az id6én tdli tajban all romjai kozt félegyene-
sedve a kitaszitott. Szirke 6 is, beleolvadva a porba, kicsiny teste bokaig sullyedve,
ragyog a szeme, még all - még él! Ez a pokol: allni “a leveg6tlen présben”.

A menedék romjai. Lassitott flmhez hasonl6éan levalik s a porba zuhan egy téredék.
Az utolso itélet foldje, a senki foldje.

Uj szin: egy fény a sziirkeségben: két fehér trpe. Eleinte alig lehet kivenni Gket,
Iépésrdl 1épésre kinlddnak el6re a porsivatagon at, egy saroglyat cipelnek. Részlete-
z6, aprolékos kép a két torpérdl, akik groteszk mozdulatokkal hol erre, hol arra
hurcoljak terhiiket.

Most valt a kamera, és felulr6l latjuk a torpéket és a saroglyat, rajta fekhely,
csontfehér lepeddvel letakarva, egy parna jelzi a fej helyét. Mi lehet a saroglyan az a
“megfejtend6 fehérség"? S latja-e ezt romjai kozt a kitaszitott? S ha latja, hisz-e a
szemének? A torpék s a kitaszitott kdzt a tér nem csokken, allandé ez a végsé
atszelendd sivatag. A kitaszitott csendben, mozdulatlanul figyel. A rom tovabb omlik,
mar majdnem elfedi a meredten allg kis testet.

Mindez id6tlen id6k ota igy folytatodik, nem szlinik a cél- és iranytalan cipekedés,
nem csokken atavolsag a haladas altal. Atdérpéknek nincs arcuk, szemik helyén két
Ures ovalis. (A kitaszitott szeme vilagito kék.)

A kitaszitott pusztulasa: fejjel elére zuhan a porba, arccal a féldnek, merev teste
negyedkdrt ir le sugarként. Alig lehet kivenni a romokkal a porral 6sszekeveredett kis
testet a “ddgevdit6l elhagyott ég alatt”. Vilagvége: “utolsé valtozas mind kozul". Még
él: lélegzete fodrozza a port, vakitdé kék szemei nyitva. Eljott a vég, a bizonyossag,
hogy mi rejlik a “megfejtendd fehérség" alatt. A halal bizonyossaga. Megkoénnyebb-
Iés a bizonyossagban. A térpék idétlen cipekedése is abbamarad, a fehér testek
marvanymerevek. A halal el6tti utols6 masodpercek, az élet utols6 moccanasai:
"...valami életliledék az élethosszig allas utan esés esés sose félj ne félj hogy megint
felallsz". Mintha az vigasztalané a kitaszitottat is, ami Nietzsche Zarathustrajanak
kotéltancosat: nincs semmi a halal utan!

Vagyis hat mégis ez volna a végs6 allapot? A tébbi alom csupéan, “alom egy utrdl
egy itt és ott nélkili (rben...” Ez a 16t? Alom a haldl elétti idétlen, kitagult pillanatban?
Nem... Az egyén sorsa, akar a kitasztftotté, a pusztulas. Az egyszeri, ismételhetetlen,
vérz6 szubjektum sorsa “buboréklét”. De ez mégsem “végs6 vég", atmeneti allapot
csupan. A vilagba vetettség 6rias korhintaja végtelen id6be ragadja a létezés egé-
szét.

Lesz-e, lehet-e, lehetett-e masik vilag, végs6 utolso itélet?

Messze nem oldottuk meg a szoveg felvetette probléméakat, de nem is ez volt a
szandékunk. Kedvet szerettiink volna ébreszteni a tanat kollégakban, 6tleteket adni
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az efféle gondolkodasi kalandhoz. Meggy6z6désem, hogy nagyobb eredményekkel
kecsegtet ez a fajta foglalkoztatas, mint az unasig ismételt, agyonelemzett negyedi-
kes kotelez6k évenkénti tjraidézése. A modern irodalom csodélatosan gazdag, miért
ne élne atanar a valogatas lehet6ségével?

MELLEKLET

Beckett: Hogy megint csak bevégezni

Hogy megint csak bevégezni koponya egymaga egy sotét zart helyen egy deszkara borulva
kezdeni. Hosszan igy kezdeni mignem a hely elhomalyosul a deszka sokéara kdveti. Hogy megint
csak bevégezni koponya egymaga a sotétben az Ures térben nincs nyak nincs arc csak a doboz
utolsé hely mind kozil a sotétben az Ures térben. Maradvanyok helye ahol valaha ragyogni
szokott olykor fel szokott ragyogni egy maradvany. Napok maradvanyai napfényé soha olyan
alig-fényt mint az 6vék olyan halvanyat. igy hat a koponya ragyogni készil megint kihunyas
helyett. Ott a végén egyszerre vagy fokonként ott virrad és varazslat marad az 6lmos virradat.
Fokonként kevésbhé sotét mignem végs6 szirke homok ameddig a szem ellat szirke felh6tlen
ég alatt egyazon szirrke. Koponya utolsé hely mind kozil fekete Ures tér beldl kivil mignem
egyszerre vagy fokonként ez az 6lmos virradat végiil megtorpanva alighogy megvirradt. Sziirke
felh6tlen ég, szirke homok ameddig a szem ellat régéta sivatag kezdeni. Homok halvany akar a
por ah por valéban mély hogy elnyelje akar a legbliszkébb emlékmivet ami maga is volt itt-ott.
Oftt végul egyazon szirke lathatatlan barmely mas szemnek mereven folegyenesedve romijai
kozt a kitaszitott. Egyazon szirke ez az egész kicsiny test tet6tél talpig bokaig sillyedne ha a
szemek nem volnanak utolsé ragyogas mind koziil. A karok még ragaszkodnak a térzshéz és
egymashoz a labak menekiilésre termettek. Szirke felhétlen ég porécean nincs egy fodor hamis
keret hatar hatarhoz pokol nincs Iélegzetnyi leveg6. Porral keveredve lassan sillyedve némelyik
mar szinte teljesen elsillyedve a menedék romjai. Els6 valtozas mind kézil végul egy toredék
levélik és leesik. Lassu eséssel olyen tomor testhez képest ligy ér le mint parafadugé a vizre és
épp hogy megtori a felszint. igy hat a koponya (utols6é hely mind kozil) ragyogni készil megint
kihunyas helyett. Szirrke felh6tlen ég hatar hatarhoz sziirke idétlen leveg6je azoknak se nem
Istennek se nem ellenségeinek. Ott megint végil a hatarok kdzepette egy fény a sziirkeségben
két fehér torpe. El6szor hosszan csupan fehérség tavolrol 1épésrél 1épésre kinlédnak at a poron
egy saroglya koti 6ssze 6ket egyazon fehér folulrél nézve a sziirke levegében. Lassan sopri a
port annyira gornyedtek a hatak és hossztak a karok a labakhoz viszonyitva és mélyre sillyedtek
a labfejek. Kifakultan mint egyazon sivatag annyira hasonlitanak szem meg nem kilénbozteti
Oket. Egymassal szembefordulva cipekednek és gyakran valtjak egymast Ggyhogy hatra arc
héatralva vezet a vezet6. Annak aki kovet aki tudja kell iranyitani a menetet miként kormanyosnak
konny( kézzel ajéllét. Térjen északnak vagy mas vilagtajnak és a masik maris ugyanannyival az
ellenlabasnak. Torpanjon meg az egyik és forditsa a masik e tengely koril félkdrben a saroglyat
kész szerepcsere. A lepedd csontfehérje folllr6l nézve és az eliilsd és hatuls6 rudak és a torpék
massziv koponyajuk cslcsaig. 1d6rél idére egyként indittatva leejtik a saroglyat aztan megint
csak egyként felveszik megint hogy le se kell hajolniuk. A nevetséges emlék(i trdgyahordd
saroglya az kétszer olyan hosszu rudakkal mint a fekhely. Kidudoritva a leped6t hol el6l hol hatul
épp mi van soron a permutalasban egy parna jelzi a fej helyét. A karok végén a négy kéz nyilik
egyként és a saroglya maris oly kozel a porhoz hangtalanul letlepszik. Szérnyl extremitasok
koponyakat ideértve kényszeredett labak és torzsek szorny(i karok kényszeredett arcok. Végiil
a labfejek egyként felemelkednek a bal elére hatra a jobb és a baktatas folytatodik. Szirke por
ameddig a szem ellat szirke felh&tlen ég alatt és ott egyszerre vagy fokonként ez a megfejtendd
fehérség. Mégis elképzelni ha képes latni az utolsé kitaszitott romjai kozt valaha is képes latni
és latvan hinni a szemének. Kozte és akozott feltilnézetbdl a tér nem csdkken hanem csak éppen
most tlint fel végsé atszelendd sivatag. Kicsiny test végsé allapot mind kozil mereven folegye-
nesedve mozdulatlanul romjai k6zt minden csendes és marvanymozdulatlan. Elsé valtozas mind
kozul egy toredék levalik anyaromjardl és lassu eséssel alig veri fél a port. Annyit elnyelt a por
hogy tobbet nem képes elnyelni és jaj a kicsi még mindig a felszinen. Vagy csupan renyhe
emésztés mint egykoron az o6riaskigyok ami ha elmult egyetlen nyeléssel tiszta sor. Torpék
semmibdl el6bukkant messzi fehérség mozdulatlanul tavolrél a sziirke leveg6ben hol csak por
tehetséges. Pusztasag és cipekedés id6tlen id6k 6ta egyként elére egyként vissza té s tova
megallnak megindulnak megint. Aki elérenéz néha megall és amennyire csak birja felemeli a fejét
mintha az Ures teret pasztazni és ki tudja iranyt valtoztatni. Aztan tovabb olyan lassan a szem
nem latja 6ket menni céltalan lehorgadt fejjel és becsukddott szemmel. Sokaig a vizszintes
arcokra emelve kdzelebb és kozelebb a szem akarhogy igyekszik nem jut tébbre két apré lers
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ovalisnal. A homlok kiszogellését6l meredeken emelked6 kiiklopszi boltozat tetején fehérik a
szirke égre a lakhatésagnak vagy az otthon szeretetének dudora. Utolsé valtozas mind kézdl
végul kitaszitott fejjel el6re esik és hattal az égnek teljes kis terjedelmében elnyulva romjai kozt.
Labak test kozéppont radiusz esik tdmbként mint egy szobor esik gyorsabban gyorsabban
kvadrans. Sas a szem mely kiveszi 6t most 6sszekeveredve a romokkal keveredve a porral a
dogevéitdl elhagyott ég alatt. Lélegzet nem hagyta el noha még mindig hallhatatlan és kilégzés
alig fodrozza a port. Szemek tregiikben még mindig kékek nem mint a jaték babaé az esés nem
csukta le sem a por nem boritotta még el. Mostantdl nincs félelem hogy nem hinni kényszerul
nekik ama fehérség el6tt hol egybeolvad ég és por. Fehérség sem foldon sem folotte a torpéké
mintha mintha megprobaltatasaik végén a saroglya fekve hagyva koztiik a fehér testek marvany-
merevek. Romok mind csendben méarvanymerev kicsiny test vigyazzban arcra borulva faké kék
mély tatongé Uregekben. Mint abban az idében mikor félegyenesedve a karok még ragaszkod-
nak a torzshoz és egymashoz a labak menekulésre termettek. Témbként elesve minden csekély-
ke ereje mintha csak tolas hatulrél valami segit6 kéz vagy a szél de lélegzetnyi se. Vagy
mormolas valami életiiledék az élethosszig allas utan esés esés sose félj ne félj hogy megint
felallsz. Siri koponya akkor hat ez végsé allapota minden kész hogy mindig saroglya és térpék
romok és kicsiny test szirke felh6tlen ég eltdltétt por hataroz pokol nincs Iélegzetvételnyi leveg?
Es alom egy utrél egy itt as ott nélkili (rben ahol valaha is megtett Iépés sem kdzelithet barmihez
vagy tavolithat barmit6l? Nem mert végil hogy megint csak bevégezni fokonként vagy mintha
bekapcsolva ott megint elsététil az a bizonyos sotétség amit csakis bizonyos hamuk képesek.
Rajta keresztil ki tudja megint egy masik vég felhétlen ég alatt egyazon sotétség az foldje és
ege egy utolsé végnek ha valaha is kellett lennie egy méasiknak feltétlendl kellett lennie.

BARKOCZI ANDRAS forditasa

A MAGVETO AJANLATA

Korkép 92
Osszedllitotta: Hegedds Maria

szét, amely gyermek- és kamaszkora él-
ményeihez, szil6falujdhoz, eszmélésé-

364 oldal, flizve 200,- Ft

Az elmult év legjelentésebb kisprozai pub-
likacioi. A kdzlésméd, a hangnem, a poéti-
kai jelleg meglep6en sokféle - a legkiilon-
béz6bb olvaséi gusztus kielégllhet.

Szép versek 91
Osszedllitotta: Keszthelyi Rezsé - Szé-
kely Sz. Magdolna
200 oldal, fizve 160,- Ft
Az elmult esztend6ben lapokban megje-
lent legjobb, legkarakteresebb lirai alkota-
sok gydjteménye.

Orbéan Ott6:
Egyik oldalarél a masikra fordul; él

108 oldal, flizve 140,- Ft

A kétszeres Jbozsef Attila-dijas Orban Ott6
Uj kotete az 1988-t6l 1991 elejéig irott ver-
seit tartalmazza, s bennuk érzékletesen,
fegyelmezetten és pontosan, maskor fa-
nyar iréniaval, csipkel6d6 élcekkel fogal-
mazva tagitja tovabb kolt6i vilagat.

Utassy Jozsef:
Hol ifjasagom tiint el
144 oldal, flzve 140,- Ft
Csaknem félszaz (j verssel egészitette ki
Utassy Jozsef korabbi verseinek azt a ré-

hez kot6dott, egyébként egész koltészete
eredendd ihletének forrasahoz.

Mandy Ivan:
Huzatban

224 oldal, kotve 220,-Ft

Mandy Ivan 0j novellaiban a téle megszo-
kott konnyedséggel és folényes mester-
ségbeli tudassal elegyiti a régmult, a ko-
zelmult és a jelen eseményeit, gyakran
egy-egy mivon belll Is egymasba csusz-
tatva az emlék- és dlomfoszlanyokat.

Tatay Sandor:

A szezon vége
240 oldal, kétve 230,- Ft
Latin életérom arad ezekbdl az élet alko-
nyan irt torténetekbdl, a természettel , a
tajjal és lakoival szoros kapcsolatban él6
ember harménija.

Kéntds Szabd Zoltan:

Fehér z4szI6 Erdély felett I.
408 oldal, flizve 250,- Ft
A Fehér zaszl6 Erdély felett egy készild
regény-folyam kezd6 darabja, alcime: Tri-
anon gyermekei, mintegy jelzi azt a tért és
id6t, amelyet a regény a maga sorshordo-
z6 figurdival és eseményeivel atolel.



Uj irodalomtanitasi koncepcio
korvonalai

KARLOVITZ JANOS

Az irodalom - kiilbndsen a gimnaziumimagyarirodalom - tananyag-szervezési
megoldasai, tankdnyveij6 egy évszazada vitak kereszttiizében allnak. Vaskos
koteteketlehetne dsszegydjtenie kemény olykorkéshegyig meng vitdk irasai-
bodl. igy még vazlatos attekintésiikre sem vallalkkozhatunk e tanulmany kereté-
ben. Csupana vitdk néhany csomaoépontjatigyekszem foleleveniteni:

Irodalomtorténetet - vagy esztétikat (mlelemzéseket) - esetleg visszatérve a
multhoz - poétikat, stilisztikat és retorikat tanrtsunk-e?

- Milyen legyen az ardnya a magyar és a vildgirodalomnak, illetve pontosan az
eurdpai irodalomnak a tananyagban, tankdnyvekben?

- Ehhez a kérdéshez kapcsolédik, hogy mi Iégyen a cél: hangsulyozottabb, terje-
delmesebb: nemzeti irodalmunk bemutatidsa révén a magyarsagtudat, identitds er6-
sitése, vagy az "ablaknyitds a nagyvilagra”?

- Milyen legyen a régi és Ujabb (leguUjabb) irodalom bels6 aranya, sulya, egyaltalan:
bekerltlhetnek-e a klasszikusok mellé még bizonytalan megitélésd, jovéja él6 irok?

~ Vitdk egyes mi(ivek bekerulésérdl, illetve kihagyasarol, vagyis a tananyagvaltoz-
tatds részletkérdéseirdl.

- Vitdk az irodalomtanitds materialis (vagyis tényanyaghalmozg, targyi ismereteket
kozvetitd) és formalis (vagyis szemléletet formald, miiélvezetre és elemzésre tanito)
célrendszerér6l.

- A mikdzpontisag kérdése. (Sziikséges-e egyaltalan a tankdnyv, vagy lehet
Irrdalmi m(ivek, szakkdnyvek alapjan is tanitani?)

- Lehet-e egy-egy tankdnyv valamely markans irdnyzat “szécsove”, képviselbje,
tudomanyos nézetek Utk6z6pontja?

~ Atankonyv tanulhatésaganak-tanithat6saganak problémakére, vagyis kinek szaél
els6sorban a tankonyv: a didknak, a tanarnak (vagy netan a kulsé kritikanak, a
tudomany munkatarsainak)?

. ~ A tanar igazodjon-e a készen kapott dokumentumhoz (tanterv, tankényv) vagy
Inkabb 6 formalja - teljesen szabadon - a tanitandé agyagot?

~ A fentiekkel 6sszefiuggésben: milyen nyelven széljon a tankdnyvszerz6? Megen-
gedheti-e magéanak azt, hogy a képviselt tudomanyos irdnyzat szakzsargonjat hasz-
nalja, vagy tanuljon meg ‘“tankényvil irmi*? (S ez utébbi kifejezés nem pejorativ éllel
értelmezendd!)

~ Vitdk a tankdnyvkiadassal 6sszefiiggd legkulonfélébb kérdésekrél: az egykony-
viségrél és tankonyvcsaladroél, a pedagégusok felkésziilési lehet6ségeir6l, a didakok
elkészitésérdl a tankdnyvhasznélatra, a tankdnyv motivaciés hatdsairél stb.

- S egyaltalan: csupén irodalmat tanitsunk-e (az Irodalom? Magyar irodalom?

"agirodalom?) elnevezés( tantargyunk révén, hanem esetleg sokkal tobbet, valami
egészen mast is? (Néhany alternativa: irodalom - komplex mivészeti ismeretek,
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irodalomtorténet-m(ivészettorténet, m(ikdzpontd irodalom - ismeretek az emberrél,
annak pszicholégiai vagy tarsadalmi problémairél, vagyis irodalom - filozofia és
erkolcstan az irodalomban).

- Vitédkra adott okot a tananyag kivalasztasa, elrendezése és “talalasa" (vagyis
cslnya széval “feldolgozasa”) csakigy, mint stilusa, szerz@je, a kivitelezés gyorsa-
saga és min6sége, esztétikuma és tartéssaga.

Afenti vitak egyébként nem csupan nalunk, hanem - mint ahogy Ujabban kulénféle
kilfoldi tankényvelméleti, médszertani munkakbél megtudtuk - szerte a vilagon
zajlottak és folynak ma is, a hazankban sem a legUjabb gimnaziumi tankényvek
emlékezetes vitajaval kezd6dtek - a nyolcvanas évek elején hanem mar a
szazadforduldn javaban zajlottak. Ezért nem szabad senkinek személyeskedd, csu-
pan "aktualis" (tehat mulandd) vitatémanak tartani az irodalomkoényvek vitajat, mert
igy elterel6dik a figyelem a problémakdr mélységeir6l, perspektivairdl. Sajnalatos,
hogy a legélesebb vitdk - amelyek tébbek kdzott a Népszabadsag, majd a Kdzneve-
I1é s i a Kritika hasabjain, illetve vidéki folyoiratokban, mint a PedagégiaiMihely, Ma
és Holnap, Borsodi Miivel6dés stb. folytak, de idénként atterjedtek az Elet és
irodalom, a MagyarNemzet, a Szociolégia hasabjaira is - eléggé személyeskedbvé
és szubjektivvé, “siketek parbeszédévé”, azaz meddévé valtak.

A kolcsonos értetlenségnek “eredménye”, hogy minden maradt a régiben: tudésa-
ink, tanaraink nem tudtak a biralt tankényvek helyébe Gjabbakat irni, s ami stlyosabb:
irodalomtanitasunk “peres" Ugyei alig tisztazddtak, meg sem nyilt a lehet6ség egy
Ujabb, az oly sokat birdlt, szamos pedagdgus altal elvetett, szakkdzépiskolaira
cserélt gimnaziumi tankdnyvek folvaltasara, illetve mellettik Ujabb alternativ tan-
konyvek megjelentetésére (mert valljuk be: a szakkdzépiskolai tankényv nem igazi
alternativa).

Abban is biztosak lehetlink, hogy amennyiben sikeriiine a "frontattdérés" a gimnazi-
umban, ehhez igazodna minden mas iskolatipus irodalomtanitasi elmélete és gyakor-
lata is, hiszen mindig a gimnaziumi irodalom volt a mérvadd és minta; elsésorban a
szakkozépiskolak (technikumok és pedagogusképz6 kdzépiskolak), attételesen pe-
dig a szakmunkéasképz6k, majd végil - de egyaltalan nem utolsésorban - az
altalanos iskoldk szaméara. Az altalanos elveket és alapvet6 problémakat tehat a
gimnaziumi irodalomoktatas (tananyagszervezés) “allatorvosi lovan” lehet és érde-
mes kiprébalni, alkalmazni.

Atovabblépés kulcsa - véleményem szerint - az oktatasiigyben Ujkeletl pluraliz-
mus, valamint az alternativtankényvkiadasiszisztéma nagyon is gyakorlati “megélé-
sében", lehet6ségeinek kiaknazasaban rejlik.

Ha komolyan vesszik az oktatasiigyi kormanyzat ajanlatat (divatos széval élve
“kihivaséat"), akkor éIniink kell a nagy lehetséggel: a kézponti “egykdnyv" helyett,
mellett alternativ tankdnyveket teremteni és hasznalni! Ennek jegyében reménytkel-
t6, &m részleteiben alig ismert térekvés az, amit Jelenits Istvan a Kéznevelés 1989.
december 15-i szamaban “hirdetett meg": Egy alternativ tankdnyvsorozat eié cim(
cikkében.

Sipos Lajos egyetemi docens munkacsoportja alternativ koncepciojaroélis haiihat-
tunk, olvashattuk itt-ott az elmult években, am az utébbi idékig, az elkészilt doku-
mentumok attanulmanyozasaig magam sem gondoltam volna, hogy milyen alapos,
szisztematikus, mar gyimoélcsoket is hozo, tehat varhatéan "felszabadit¢" hatasu ez
a kisérlet egy val6ban "vadonat(j", noha az eddigi eredményeket és térekvéseket
helyenként eklektikusan “beépit6” irodalomtanitas (irodalmi anyagszervezés) kimun-
kalasara.

10



UJ IRODALOMTANITASI KONCEPCIO KORVONALAI

Egy alternativ irodalomtanitasikoncepcio - dokumentumok tiikrében

Sipos Lajosék kisérlete, koncepcibja - megfelel6 mennyiségl dokumentum birto-
kaban - mar nem csupan ismertethetd, hanem értékelhetd, sét - el6legezem a végsé
konkliziét - ajanlhaté is. De nézzik a tényeket, azaz a dokumentumokat id6bel
sorrendben.

Az els6, kezemben Iévé dokumentum adatai: Kelemen Péter: Képességfejlesztt
irodalomtanitds. Eszkdzegylttes a gimnaziumi bevezet6 szakasz tanitasahoz. (Kéz-
irat. Szerk. bev. Sipos Lajos. ELTE BTK-F@varosi Pedagodgiai Intézet. Budapest,
1988. 214. lap.) A kiadvany révid bevezet6je - Sipos Lajos témavezet6 irasa -
korrekt, targyszer( és vilagos kdzlemény a kutatasok inditékair6l, céljarél, menetérdl
és egyéb koriilményeirdl. ime:

“Az Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan mkods XX.
szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék kutatd csoportot szervezett az iroda-
lomtanitas komplex vizsgalatara. Munkank célja a 6-18 éves korosztaly szamara
egységes alternativ irodalomtanitasi modell kidolgozasa, tovabba javaslatok tétele a
tanité- és a magyar szakos tanarképzés reformjara vonatkozéan. Vizsgalédasunkat,
mely az Orszdgos Tudomanyos Kutatasi Alap 1647. sorszamu kutatasi programja -
s melyet a F6évarosi Pedagdgiai Intézet is tAmogat -, tématanacs iranyitja." (5. lap)

E tanacs tagjait azért nem érdemes most felsorolni, mert munkaikkal a tovabbi
kotetekben taldlkozhatunk, de itt emlitem meg, hogy szoban forgé kotetiink két
biraléja: Forgacs Anna és ZsolnaiJézsef&tanacs tagja.

A kutatas célkitlizései kozé tartozik:

- “megvizsgalni, milyen irodalomtanitasi tendenciak érvényesiilnek vilagszerte”,
(ezen belul féleg Kdzép-Eurépaban),

- Uj médon értelmezni a tantargy helyét és célrendszerét, a tantargyintegracio
lehet6ségeit, az egységes esztétikai nevelés perspektivikus elképzelései mellett,

- a személyiségfejlesztés, olvasova nevelés lehetéségeinek feltarasa,

- a képességfejlesztd irodalomtanitds mddszertananak és eszkdzrendszerének
kialakitasa.

A képességfejleszté mddszer feledatairdl a Fejezetegy tanarisegédkényvbdicim(
irds sz0l, szerz6je: Kelemen Péter. Gondolatmenetét az alcimek "jelz6tablai” vilagit-
jak meg: 1 Az eszkozegyittes sziikségessége, 2. A miértés természete, 3. Az
irodalomtanitas célrendszere. (Ezen belill a tantargyspecifikus és tantargyfeletti
célok). 4. A miiveltséganyag kivalasztasa. 5. Atananyag elrendezése. 6. Modszertani
alapelvek. 7. Teljesitménymérés. 8. Az eszkdzegylttes elemei.

A célrendszerben a kovetkezd - esetenként Jozsa Péterre hivatkozé - elemek
szerepelnek: “a kultira nem egyszer(ien ismeretek, hanem értékek, normak, model-
lek, szabalyok egyittese." (17. p.)

a kultira azt a képességetjelenti, hogy a mindennapi viszonyok szévevényé-
ben eligazodjunk." (18. lap) "... az irodalomtanitas els6dleges sajat célja a mértd
olvasdk nevelése...” (19. lap), a kozépiskolasok “gondolataikat értelmesen, arnyaltan
tudjak kifejezni." (20. lap) “Az is kdvetelmény, hogy kisérjék figyelemmel a kulturalis
élet médiait" (20. lap) A tantargyfeletti célok sokasagabol a kdvetkez&ket emelném
ki: “A nemzeti hagyomanyok megismertetése, a nemzeti identitds meg6rzése, erési-
tése” (22. lap), olyan fontos erkdlcsi értékek, mint “az egyittm(kodési készség, a
demokratikus gondolkodasmod és magatartas, a racionalitas tisztelete (szemben a
tekintélytisztelettel) és az empéatia képessége” (22. lap). Az erkélcsi értékek kdzveti-
tse mellett fontos a vilagnézeti tartalmak kiépitése, emellett "a tanuléi aktivitasra és
kreativitasra épulé metodika sziikségszer(ien emeli a logikus gondolkodas, a foga-
lomalkotas és a figyelemésszpontositas képességének szinvolalat". (25. lap)
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A miiveltséganyag kivalasztasa cim(i egységben tobb, mar ismert és ismertetett
gondolat, kévetelmény mellett érdekes Ujdonsag: “az eurdpai kultdrkérokon kivil esd'
civilizaciok miveltségének megismerése". (29. lap) “A ciganykultira bevonasa az
el6itéletek lebontaséat segitheti, a finnugor rokonnépek irodalmanak szemelvényei
pedig nemzettudatunkat er@sithetik.” (29. lap)

A tananyagelrendezés - a szerz§ kifejtése szerint - eleddig harom alapvet6 elv,
szisztéma, tananyagszervezési stratégia szerint ment végbe: 1. Mdfaji elrendezés-
ben (Poétika - Stilisztika - Retorika), 2. Irodalomtorténeti korszakok szerint (v.0.
kozépiskolai irodalomtanitasunkat,) 3. Tematikus elrendezésben (mint az altalanos
iskolai vagy szakmunkésiskolak szamara kiadott tankdnyvek tematikus blokkjaiban).

A szerz6 - és koncepcibja - nagyfokl valtozatossagot, szabadsagot, az egyéni
(tanari és tanul6i) igények kielégitését “igéri” sajatos tananyagvaiasztasanak és
rendezésének kapcsan. lzgalmas, elgondolkodtaté és iranymutaté mindaz, amit a
Teljesitménymérés cimi 7. szamu alfejezetben tar elénk a szerz8. Figyelmeztetése
id6szer(: "...ha a teljesitménymérés nem eléggé kidolgozott, akkor a tanulasi tevé-
kenység torzul el." (38. lap)

A kinalt eszkdzegyiittesben nagy szerep jut a munkafiizetnek, a teljesiménymérd
feladatlapoknak (és egyaltalan a j6 kérdéseknek, “megmozgatd” feladatoknak). Az
irodalomjegyzék tikrozi a kisérletez6 szerz6 kitf6it, gondolkodasmaédjanak elédeit.
Megjegyzendd: JozsefAttila, Kosztolanyi Dezs6, Hankiss Elemér, Lukacs Gyorgy
éppugy nem rossz “inditékok” mint - a pedagdgia oldalarél - J. S. Bruner, Lev.
Vigotszkij, vagy akar Szab6 Laszl6 Tamas, a “rejtett tanterv" problematikajanak
legjobb, legteljesebb kifejtéje.

Az elemzett kotet - az elméleti alapvetés utdn - munkaflizet, tankdnyv, illetve
feladatlap-szemelvényeket, tomboket tesz kozzé - lehetévé téve a gyakorlati kipré-
balast. Gyakorl6 pedagégusok azoéta nyilvanvaléan a "gyakorlat probakdvén” csiszol-
tak, véglegesitették az Ujszerl irodalomtanitasi koncepciét, amelynek Gjabb doku-
mentuma 1989-ben latott napvilagot.

Cséakvari Jozsef: Alternativ esztétikai koncepcié (Szerk. Sipos Lajos, lektoralta:
Forgacs Anna, Keser(iKatalin, Poszter Gyorgy Szilagyilmréné. ELTE BTK-F&varosi
Pedagodgiai Intézet. Budapest, 1989. 164. lap) Az el6z6 kotet tanulsagainak és a
gyakorlati észrevételeinek megszivielésére utal Sipos Lajos révid bevezet6jében: “A
jelen kotet szeretne egy lehetséges példat megfogalmazni. Természetesen tudata-
ban vagyunk az 6sszes ellenvetésnek. Tudjuk, hogy bizonyos vonatkozasban vitat-
hat6 a katartikus m(ibefogadasra épul6 elv is ... E koncepcid a szlikebb korl vitak
eredményeképpen mar eddig is sokat modosult. Sokat meritettiink a kotet lektorainak
javaslataibdl, mUveib6l, elgondolasaibdl.” (. m. 4-5. lap) Sfelsorolas kévetkezik azon
iskolakrol és pedagogusokrol, akik részt vettek a gyakorlati kiprobalasban.

Sipos Lajos mindemellett egyértelmiien sikra szall a komplex - és immar gyakorlati
megvalositas - mellett.

CséakvariJozsef, a kotet szerzbje el6szor csak elvi, elméleti sikon 6sszegzi - kissé
nehézkesebben, joval tébb szakzsargonbeli kifejezéssel és idézettel, mint Sipos
Lajos vagy Kelemen Péter - mondanddjéat, irodalomtanitasi felfogasat, majd ugyan-
csak konkrét terveket és tananyagokat ad az érdekl6ddk, kisérletez6k kezébe,
amelyek segitségével kiprobalhatjadk a komplex esztétikai tantervi koncepcio hasz-
nalhatésagat, eredményességét. Kilondsen érdekes (és hasznalhato) a kotet végén
talalhaté szemelvényanyag a barokk bemutataséara, sokrét(i tanitdsanak segitésére.

Ami Csékvari J6zsef szemléletében és munkajaban alahGzand6 az az, hogy
egységben latja és kivanja megvaldsitani a “nagy szellemi kalandot”, a komplex
esztétikai nevelést az als6 és kozépfokl iskolakban. Ez a "kiterjedtség" egyrészt
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sziikségszer( és kivanatos, masrészt azonban kevéshé kérvonalazotta, megfogha-
tova - és kdvethetfvé - teszi a kisérlet lehet6ségeit. Hiszen - mint a kinaiak mondjak
- a leghosszabb Ut is az els6 kis lépéssel kezd6dik, frontalis attérésre iroda-
lomtanitasunk minden szintjén aligha szamithatunk egyhamar. Ugyanakkor annak
érzékeltetése és tudatositasa, hogy a kisérlet alkalmazhat6é "minden szinten", feltét-
lenil szilkséges és hasznos.

A kutatasvezet6 is érezhette a fenti, feszit ellentmondast, ezért egy UGjabb kotet-
ben igyekezett tisztazni a problémakat.

“Tanulméanyok az esztétikai nevelés korébdl" (ELTE BTK-Févarosi Pedagodgiai
Intézet. Budapest, 1989. 250. lap) egészen konkrét, "megfoghat6” résztanulmanyok-
kal igyekszik megvilagitani az Gjszer( irodalomtanitas lehet6ségeit. Dicséretes az a
kovetkezetes torekvés, hogy az elméleti (alapozd) és a gyakorlati (alkalmazasi)
munkalatok egymast kontrollalva, egymast kiegészitve (és nyilvan megtermékenyit-
ve) folytak. Ezt tikrozi a kotet felépitése is. Az els6 részben elméleti irasok kaptak
helyet. GabnaiKatalin: Dramajaték és irodalomtanitds. Honffy Pal: Tantervivazlata
filmoktatashoz. Lukin L&szI6 - Lukin Laszioné: Enek-zene-irodalom. Varnagy lidiko:
Képz6m{vészetinevelés az irodalomoéran.

Az eltér6 - de altaldban magas szinvonall - valtozatos jellegl irdsok feltétlentl jol
hasznosithatok kilonféle iskolatipusban és kisérleti fazisban.

A kdtet masik nagy tdmbje “Az esztétikai nevelés gyakorlatabol” cimmel a kovetke-
z6 munkéknak ad helyet: S. Takécs Zsuzsa: A Biblia tanitdsa az altalanos iskola 3.
osztalydban, Borosné Kézy Zsuzsa: A Mitolégia cim( fejezet tanitasa az altalanos
iskola 6t6dik osztalyaban, Horvath Ferenc: Fogalmazastanitas és dramajaték, Wés-
sey Antal: Irodalomérak, melyek nem csak irodalomroélszoinak.

A szerz8k - az elméleti és f6ként gyakorlati jellegii megvilagitasokkal egyarant -
voltaképpen azt kivanjak megvalositani, amit a legjobb tanarok (ha nem is ilyen
toménységben, kdvetkezetességgel és tudatosaggal, nem ilyen sokrétlien és “lega-
lisan” (Zsigmond Ferenc, Grexa, vagy Vajtho LaszI6 tanar artél kezdve a mind
nagyobb lehetségeket (tanari szabadsagot és technikai segitséget élvezd) a jelen-
legi tanarokig kezdeményeztek, kiprébaltak, avagy mddszeriiknek tekinthetnek: egy
Ujszer(, “rendszerszemlélet(”, komplex és élményszer(i irodalmi, pontosabban m-
vészeti nevelést és képzést. Ez a korszer(i szemlélet és szemet nyitogatd, figyelmet
felraz6 praxis kerdli mindazt, ami bezar, szikit, beskatulyaz, szirkit, s folvallalja
mindazt - el6bb eklektikusan, majd egyre inkabb rendszerré alakitva -, ami kinyit,
felraz, dsszefiiggésekre utal, erételjesen formal és jol hasznalhat6 az életben, vagyis
“életes” és fejl6d6képes, allandoan fejleszthetd-fejlesztendd.

Meggy6z6désem, hogy valéban errefelé visz az (t, pontosabban a kilt iroda-
lomtanitasunkban, s nem a kiilonféle korabbi rendszerekhez, megoldasokhoz (mint
Példaul a torténeti rendszer, de akar az esztétizmus vagy mifajkbzpontisag erdlte-
tése, az irodalom (irodalomtdrténet) a térténelemtanitasba valé integralasa (mégha
Németh Laszl6 elképzeléseiben mégoly szépen kifejtve talalkozhatunk is ezzel a
megoldassal), veszélyeket rejt magaban a “felekezeti szemlélet" ujjaéledése is (noha
~ nem ismervén - nincs okunk és jogunk feltételezni ezt Jelenits Istvanék\bxeV>jésQ-
iben).

Olvasoink bizonyara hianyoljak azt, hogy nem ejtettiink sz6t arrél, milyen tudo-
manyos iranyzatot, “iskolat" képviselnek a kisérletez6k. Ezt azért nem tettiik, mert
Sipos Lajosék nem elkdtelezettjei egyetlen irdnyzatnak sem, a pluralista szemlélet-
es gondolkodasmaod jegyében hajlandok (persze, amennyire ez lehetséges) tobbféle
'skola" eredményeit, modszerét is felhasznalni. (Eltér6en a jelenlegi gimnaziumi
Irrdalomkényv szerzéitdl, akik tilsagosan bizonyos iranyzatokhoz kapcsolédnak,
egyféle iskolat képviselnek.)
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Ez utébbi megallapitast igazolja a kisérlettel 6sszefligg6 legljabb - kétkotetes -
jegyzet: Az irodalomtanitds gyakorlata /-// (Szerk, Sipos Lajos, az E6tvds Lorand
Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak kiadvanya, Sport-Medicina Kiado,
Budapest, 1990. 248., illetve 350 lap).

Van ebben az egyetemi jegyzetben életrajzi (tehat irodalomtorténeti) draleiras,
[SzabolcsiJanos munkaja), ritmus-gyakorlas, {Balkoviczné CynoiterMagdatol), hazi
olvasméany-elemzési Gtmutaté [CserhalmiZsuzsanna), komplex verselemzési minta
(Szidiropuloszné Kolczonay Katalin tollabdl), novellaelemzés (TrencsényiBorbala),
strukturalista alapozasu verselemzés [HontiMariatél), Gjabb, Gn. expication de texte
jellegii verselemzés (JobbagynéAndras Katalin), stilusiranyzat bemutatasa (Csakva-
ri Jozseftdl), hermeneutikai szempontl verselemzés (Kelemen Péter Rimbaud: A
maganhangzok cimi versét elemzi), a szakirodalom felhasznalasanak bemutasa
[Forgacs Anna munkaja), 6sszehasonlité verselemzés (Megyer Szabolcstol), “Film-
olvasas" az irodaloméran [Honffy /A/munkéja), egy modern regény feldolgozasa
[Kissné Spira Veronikd), tovabba Juhasz Jend, Kecskés Andras, Makay Gusztav,
SzekérEndre, Palm aiKalman és masok vers- illetve novellaelemzési mintai. Erde-
kes, elmélyilt, sajatos tanulmany tovabba Marton Janos: A Biblia tanitAsa a gimna-
zium i. osztalydban cim( tanulmanya, Amacziné Bir6 Zsuzsa fejtegetése a “motivu-
melemzés lehetGségeir6l”.

Attekintésiinkben elérkeztiink egy olyan kiadvanyhoz, amely a korlatozott példany-
szamu bels6 kiadvanyok utdn mar végre a nyilvanossag szine elé keril6, konyves-
boltokban is beszerezhet6 konyv: Bécsy Taméas- CserhalmiZsuzsa - HontiMaria -
Jobbagyné Andras Katalin - Kecskés Andras - Kelemen Péter - Pach Eva - Pala
Karoly - Spira Vera és Sipos Lajos (szerkeszt6): Mlelemzés - mUérntés cimd koteté-
rél van sz6. (Tankdnyvkiadd, Budapest, 1990. 246 lap.) E kotetben mar kiemelten, a
cimekben is feltiintetve véllaljak a szerz6k a fent emlitetteket, tudniillik, azt, hogy
kulénféle iskolak megkozelitési modja, eljarasrendszere szerint (természetesen
egyéni megoldasoktdl sem riadva meg) végzik mintaelemzéseiket. Minden magyara-
zatnal tobbet mond tehat, ha felsorakoztatjuk a kdnyv Tartalomjegyzékében szerepl6
cimeket és alcimeket. Ezek a kdvetkezdk:

Az ontolégiaidramaelemzés lehet6ségei. Ibsen: Solness épitémester (Bécsy Ta-
mas).

ExpUcation de texte. Berzsenyi Daniel: Barataimhoz (Sipos Lajos).

A szemiotikai elemzés kérdései. Petdfi Sandor: Befordultam a konyhara (Pal
Karoly.).

A miialkotas ritmikaja. Ady Endre: Harc a nagyurral (Kecskés Andras.).

Hermeneutikaianalizis. Babits Mihdly: Vakok a hidon (Kelemen Péter.).

A strukturalista elemzés lehet8ségei. Juhdsz Gyula: Tépai lagzi (HontiMaria.).

Eszmetdriénetielemzés. Jozsef Attila: Oda (Pach Eva.).

A novellaelemzés alapfogalmai. Krady Gyula: Farsangi Pal kilénds kalandjai
(Cserhalmizsuzsa.)

Aregényelem zés szem pontai. Méricz Zsigmond: Tundérkert. (Cserhalm iZsuzsa.)

Hermeneutikai elemzés. Bulgakov: A Mester és Margarita (Spira Veronika.).

A szerény, de izléses kivitelezésii konyvet - a groteszk jelleg(i fedélterv Banga
Ferencetdicséri - Sipos Lajos rovid bevezetdje (Mlelemzés - m(iértés) nyitja, s a
visszacsatolashoz szilkséges és j6l hasznalhato feladatlapsor zarja a felsorolt szer-
z6k “dnkontrolljat” is segitve. Lektorok: Rénay Laszl6 és SzabolcsiMiklos.

A tanulmanyok tobbsége els6é izben publikalt munka, az elemzések igényesek,
magas szinvonallak és szépen megformaltak, olvasmanyosak. Valéban kit(ing, ko-
vetendd mintakat nydjtanak a tanarok szamara: hogyan lehet “hozzanyulni” a nehe-

ze



UJ IRODALOMTANITASI KONCEPCIO KORVONALAI

zebben megkdzelithet6 lirai alkotasokhoz vagy bonyolultabb szévés( nagyobb epikai
m(ivekhez. A mintak természetesen nem er6ltetik rank elemzési lehetéségeiket,
maodszereiket, olykor inkdbb tovabbgyt(irizésre késztetik, mintsem valtozatlanul rég-
zitik a miielemzés lépéseit, eredményeit, ezért (sem) tartjuk szerencsésnek a tudo-
manyos decimdlis “beszdmozéas’lalkalmazéasat (ez egyébként az emlitett jegyzetek-
ben is igy van). A kdvethet8ség és “visszakeresés" kivanalma azonban talan vissza-

igazolja e szerkesztési eljaras értelmét, hasznat.
«

Konkllzidk

Az eddigi publikalt anyagok legf6bb tanulsagai a kovetkezdk:

A) A kisérletez6k kiterjesztették figyelmiiket - eredeti célkitlizésiknek megfelel6en
- a pedagogusképzésre, az irodalomtanarok felkészitésére is, ezt a célkitlizésiket
jegyzetik igen sokrétlien, a sokoldali elméleti tajékozédast és a praktikus gyakorlati
alkalmazést egyarant lehet6vé tévGén érte el.

B) E jegyzetbdl kivilaglik, hogy a kisérletez6k nem a szakmai hovatartozast, az
iskolasoktol oly tavoles6 tudomanyos irdnyzatokat tekintik fontosnak, hanem értéke-
ket megbecsiilnek és igyekeznek hasznositani munkajukban, (gy - legalabbis véle-
ményem szerint - elvarjdk azt a gordiuszi csomoét, emely eleddig guzsba kototte,
megbénitotta irodalomtanitdsunkat. Természetesen szamolni lehet és kell az ilyen
atvagasi kisérletek buktatoival is, amely a kés6bbiekben bizonyos problémak jelent-
kezésében, tisztazatlan fogalmakban, eklektikus szemléletben és mddszerekben
Olthetnek testet. De legaldbb elrugaszkodunk a jelenlegi bénult allapotbdl.

C) Reményt latok arra, hogy Sipos Lajosék kisérlete, ha nem is nyujt generdlis
megoldast, minden gondot elsimitd, megoldd szisztémat, - lényegébdl adoddéan nem
is lehetett ez a célja - feltétleniil meglenditi - mégpedig kedvez6, kivanatos iranyba
- irodalomtanitasunkat, esetleg el@segit Gjabb és Ujabb tankényvek, megsegitését,
vilagrajottét. Vagyis Sipos Lajosék kisérlete olyan alternativa, amely egyben maga-
ban hordozza Gjabb és Ujabb alternativak magvat.

Magam is irodalomtanar (is) l1évén hosszl évekig tanitottam minden iskolatipus-
ban, valamennyi lehetséges tagozaton, igy a “b&rémdn" éreztem: irodalomtanitasunk
semmihez viszonyitva sem j6, még 6nmagéahoz, sajat célkitlizéseihez viszonyitva
sem. (Hiszen akkor nem maradt volna mindvégig id6eltolédasban, aszinkronban az
irodalomtérténet és a térténelem.) Ereztem, kivantam sok tarsammal egyiitt - valami
mast, valami Ujat, felszabaditot, hasznosat és perspektivat nyuGjtot. Prébalkoztunk
magunk is képzémlivészetet, zenét "belopni" az irodalom 6érakra, filmet nézni és
megvitatni, élményszer(ien, problémakdzpontldan tanitani azokat a miveket, amelye-
ket er6szakolas nélkil lehetett. Vagyis megvaldsitani azt, hogy az irodalom “fogja
kézen” és vezesse tanitvanyainkat kritikus problémaik, élethelyzeteik megoldasa-
ban, hogy meritsenek - és a késébbiekben is, maguktél meritsenek majd - ebbdl a
tiszta és j6iz( forrasbol.

Most ezzel az élménnyel - atiszta forras Udit6 vizét érezvén - tanulmanyoztam
végig Sipos Lajosék nagyivi kisérletét. Garancia munkajuk eredményességére,
hasznalhatésagéara egyrészt az igényes és gondos kitekintés (a mdltba, kulféldre
e9yarant; ez utdbbit bizonyitja, hogy most késziilt egy Ujabb kotetik, amelyben a
kalfoldi irodalomtanitasi torekvéseket foglaljak egy csokorba), az elmélet és gya-
korlat folyamatos kontrollja, elszakithatatlan kapcsolata, a visszacsatolas kidol-
gozasa sth.

Neves és kevésbé ismert tanarok dicséretes kollektiv 6sszefogdsa nem lehet
hiabavalé. Szivb6l remélem és irodalomtanitasunk érdeke is, hogy Sipos Lajos
'csapatanak” Ujszer(ien szervezett tananyagai (tantervei, tankdnyvei és mas eszko-
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zei) rovidesen jelenjenek meg iskolainkban, legyen végre igazi alternativaja a nem
igazan eredményes jelenlegi irodalomoktatdsnak. Hiszen mégiscsak iskolainkban,
az irodalomtanitas soran dél el “minden”: hogy lesz-e a jov6ben elegendd miért6 és
irodalomszeret6 olvasé (egyaltalan olvaso), s hogy ért6 filek, moh6 szemek fogad-
jak-e a miivészetek alkotasait a kovetkez6 évszazadban, évezredben, vagy megunt,
poros relikvidkka valnak az irodalom szdmunkra legbecsesebb alkotasai is.

Kiegészités

Kéziratom lezardsa utan kb. egy évvel Ujabb, Sipos Lajos altal szerkesztett,
értékes kiadvanyok lattak napvilagot. Az Irodalomtanitds (Belgiumban, Franciaor-
szagban, Hollandidban, Japanban, Olaszorszagban, Szovjetuniéban és Magyaror-
szagon) nemzetkozi attekintést ad arr6l: mit, hogyan tanitanak vilagirodalom - és
konkrétan Homérosz és Shakespeare “gyanant” - a felsorolt orszagokban. A szer-
z6k: Sipos Lajoson kivill Spira Veronika, Horvath Katalin, Jamaoka Naoko-Natio
Takao, Nyitrai Tamas, Kovacs Antonia, Natalja Vaszilievna és Forgacs Anna (a
tanulmanyok sorrendjében) - alapos és izgalmas kitekintést adnak a magyarorszagi
tantervtervez6knek az irodalomtanitas kilféldi helyzetér6l. Megtudhatjuk példaul,
hogy egyes orszagokban irodalomtorténeti vagy esztétikai logika felépitése szerint,
masutt viszont "problémakorokben”, ismét masutt a hagyomanyos poétika, stilisztika,
retorika alapmedrében (itt az irodalmi szemelvények mintegy illusztraciok, példak),
eseteként kombinalva a felsoroltakat - folyik az irodalmi tantervek szervezése, az
irodalomoktatas.

A kotet tartalma és mondandoéja feltétlenil felfrissitéen, megtermékenyitéen hat
majd a hazai tananyagszervez6kre (a kdzponti - alap - tantervkészit6kre csakugy,
mint a helyi tanterv-tanmenetek megfogalmazdira), de az is bizonyos, hogy nincs,
nem is lehet "egyediil (idvozit6” megoldas. A szerz6k - az egyes orszagok, nyelvte-
riletek tanlsaga szerint - a szigorUan vett irodalomoktatas mellett mas muvészeti
diszciplindkkal 6sszefonédo, integralt megoldasi médokat is ismertetnek. A tanul-
manykotet a Honffy Kiadd gondozasaban latott napvilagot.

Vaskos - 592 oldalas - kdnyv a Tantervek, programoka magyarnyelv és irodalom
tanitasdhoz (Szerk. Sipos Lajos), amelyet - meglep6 modon - a Magyar Kémikusok
Egyesdulete adott ki. A fllszdveg szerint: "Az itt k6z0lt tantervek, tanitasi programok
szemléletikben, a kidolgozottsag fokaban, m(ifajukban is kilonb6znek egymastal...
Ennek ellenére azt reméljik, a kotet (a bevezetd tajékoztatd tanulmanyokkal egyiitt)
segitséget ad az Uj iskolakoncepcidk, tanitasi stratégiak, tanmenetek kidolgozasa-
hoz.”

A kotet attanulmanyozéasa utan bizton allithatom, hogy igen, a mintakkal, j6 példak-
kal zsufolt értékes kotet hasznos és "kézzelfoghaté" segitséget jelent az iskolak és
kdzpontok tantevkészitdi szamara, ugyanakkor megtermékenyité hatasu lehet az
elméleti kdzpontok, kdzponti tantervfejleszték, kutatok, illetve mas tantargyak szak-
embereinek is. Ha csupan a két bevezet6 tanulmanyt vizsgéljuk - Sipos Lajos:
[rodalomtanitas - tantervkészités és Zsolnai Jozsef: ‘“Tantervcsind/as'- pedagoégiai
mesterség -cim{ irasat, maris erre a meggydz8&désre jutunk.

Igen érdekes a Németh Laszl6 Gimnazium Munkakozosségének anyanyelvi-m -
vel6dési-irodalmi program ja- 8 osztalyos gimnazium szamara, vagy az aszodi P et6it
Sandor Gimnazium Munkakozosségének 0sszeall itasa: Kisérletitanmeneta human
targyak tantargycsoportos oktatasahoz. Zsolnaid6zsefa 6-14 éves korosztaly, Kele-
men Péter a 10-18 évesek, Madocsay Laszl6 ugyancsak a 10-18 éves tanulok
szamara készitett irodalmi (képességfejlesztd) programot.
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Végul - a Tartalomjegyzék sorrendjében haladva - az ELTEBOIcsészettudomanyi
KarM aiMagyarNyelvi Tanszéke MAdszertani Szakcsoportjanak munkajat olvashat-
juk: Tanterv és program a magyar nyelv és irodalom tanitasahoz a 6-18 éves
korosztaly szamara. Befejezésul ebbdl idéznék:

“Azok a tantervek, munkalatok, iskolaszervezg térekvések, melyek napjaink ma-
gyar oktatasugyét jellemzik, tavlatosan bizonyara Uj, rugalmas, liberalis iskolaszer-
kezetet hoznak létre." (369. lap)

A két Uj, terjedelmes kiadvany megerdsitett abban a meggy6z&désben is, hogy
Sipos Lajos és munkatarsai, szerzétarsai meghatarozé6 médon foglalkoznak az iro-
dalmi tantervkészitéssel, irodalmi (esztétikai) programok megoldasaival. Akkor csu-
pan az a zaklat6 kérdés marad: miért nem lathatjuk Sipos Lajos tanar Gr nevét a
Nemzeti Alaptanterven?
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Mit var a tanuld az iskolatdl?
Egyiskolaikbzvélemeéenykutatas eredmeényei

VARGA SANDOR

Gyakran tapasztaljuk, hogy iskolank tanuléinem olyan teliesitményt nydjtanak,

mintamilyetelvarunk t6lik. A tanariszobaban ez mindennapos beszédtéma. Azt
azonban csak sejtjik, vagy gyakran csak feltételezziik, hogy a tanulok mit
varnak el t6link, pedagégusoktol. A kérdés folvetése azértis idészer(, mert -

minden valoszinliség szerint- a tarsadalmivaltozasok okan nekiinkis valtoztat-
nunkkelloktatéi-neveldimunkankon.

Ehhez a kérdéskérhdz kapcsolodik az Uj Pedagégiai Szemle 1991/6. szamaban
Haladsz Géabor: "Mitvara tarsadalom az iskolatél?" cimd tanulmanya. Ennek nyoman
gondoltam arra, hogy ugyanolyan szempontok alapjan megvizsgaljam: hogyan véle-
kednek a tanulék azokrél a pedagdgiai feladatokrél, amelyeknek megoldasa a peda-
gogusokra, illetve a felnétt tarsadalomra tartozik, de amelyeket egyébként nélkiliik
nem tudunk megoldani. (Cikkemben a feln6tt tArsadalomra-sziil6kre, nagyszulSkre
- vonatkoz6 adatok Halasz Gabor idézett tanulmanyabdl valok.)

A kozvéleménykutatasba négy szakkdzépiskolai osztaly dsszesen 99 tanulojat
vontam be. A megkérdezett tanuldknak egy kérdbivet kellett kitdlteniok, amely 20
olyan - abécérendbe szedett - feladatot tartalmazott, amelyeknek elvégzése varhato
az iskola(k)tol. Minden tanul6t arra kértem, hogy a kérd6iven szerepl6 feladatokat
csoportositsa aszerint, hogy szdmara nagyon fontosak (1), kevéshé fontosak (2),
nem fontosak (3). Ezen tilmenden arra is kértem atanuldkat, hogy a feladatokat egy
kilon lapon helyezzék rangsorba oly médon, hogy els6 helyre keriiljon a legfon-
tosabbnak tartott feladat, utols6 helyre pedig az, amelyet a legkevésbé tartanak
fontosnak.

A 20 feladat ilyen értékelése véleményem szerint j0 tajékoztatast ad arrol, mit
varnak atanulék az iskolatdél, stalan arra is ravilagit, hogy nekiink, pedagégusoknak
mire érdemes figyelnink.

Az iskolatol elvart feladatok

Mint az 1. sz. tablazatbdl lathatd a tanulék valaszai jelent6sen eltérnek a felnétt
tarsadalom valaszaitol. Ezt természetesnek tarthatjuk, dsszhangban |év6nek az
életkori sajatossagokkal, valamint azzal, hogy a tanulé értékrendje mas, mint a
feln6tteké. Ez az eltérés természetes médon adodik a személyes élmények, tapasz-
talatok, elképzelések massagabol.

Az egyik legfigyelemreméltébb eltérés a fontossagi rangsor élén mutatkozik. A
tanulok az iskolaval kapcsolatos elvarasaikban - mindent elsépré6 modon - az els6
helyre helyezték "a gondolkodas, értelem fejlesztését". A megkérdezett tanuldk

mindegyike “‘fontos”-nak tartotta ezt. Ezt kdveti az "egy j0 szakma elsajatitasa”, "a
mozgas és sportolasi lehet6ség”, "az anyanyelv megfelel§ elsajatitasa”, majd az
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"idegen nyelvek megtanitdsa". Csupa olyan feladatrdl (értékrél) van szd, amely
6nmaguk felé iranyul, mintegy személyiségiik kiteljesitése.

A feln6ttek rangsordban az els6 két helyen allé feladat: "tisztességre, erkolcsre
nevelés", és "rendre, fegyelemre nevelés" mintha egy kiviilre iranyuld értékrendet
villantana fel, amelyben a kornyezettel val6 konformitasra helyezddik a hangsily.
Csak ezutan kovetkeznek az intellektudlis feladatok, sorrendben: “az anyanyelv
megfeleld elsajatitdsa”, “egy j0 szakma elsajatitasa”, és az “egyéni képességek
fejlesztése”.

1 tablazat

A feladatok rangsora aszerint, hogym elyiketsoroltak a legtébben a NAG YONFONTOS és a
KEVESBE FONTOSkategdriaba (szazalékban, az “egyuftt'sorrendjében).

A tanul6k A felnéttek rangsora*
rangsora

bo .
g o, &

1. A gondolkodas, értelem fejlesztése 96,68 100,0 63,4 82,3 (6.
2. Egy j6 szakma elsajatitasa 91,81 98,5 60,5 93,8 (4.
3. Mozgés és sportolasi lehetdség 63,93 96,7 46,3 81,4 (8.
4. Az anyanyelv megfelel6 elsajatitasa 85,73 96,5 65,4 85,4 3.
5. Idegen nyelvek megtanitasa 49,39 95,5 56,3 79,5 (o
6. Tudomanyos ismeretek atadasa 53,46 93,4 43,7 76,3 (14.
7. Tisztességre, erkolcsre nevelés 53,42 91,3 68,3 87,8 (1
8 A kozOsségi szellem fejlesztése 33,52 90,7 31,4 72,8 (16.
9. Felkészités a tovabbtanulasra 46,51 90,6 56,6 82,2 (7.
10. Egyéni képességek fejlesztése 62,38 87,5 62,6 82,5 .
11. Rendre, fegyelemre nevelés 39,41 86,5 62,6 86,0 2.
12. A haza szeretetére nevelés 43,35 86,1 50,9 77,1 @a2.
13. Mésokkal val6 egyuttm(ikddésre nevelés 38,55 85,6 40,2 76,5 (13.
14. Szeretetteljes banasmod 42,34 83,9 48,6 78,1 (11.
15. Jaték, szoérakozas, kellemes elfoglaltsag 27,42 80,9 22,3 63,5 a7.
16. Szexualis nevelés 24,31 74,6 18,5 54,8 (19.
17. Magyar nemzeti hagyomanyok megismertetése 11,62 71,6 39,4 79,2 (10.
18. Megfeleld étkeztetés, napkdzi ellatas 41,70 68,0 37,2 74,0 (15.
19. Politikai, allampolgari nevelés 11,32 62,8 11,1 42,4 (20.
20. Vallasos nevelés 7,51 36,2 28,0 62,7 (18.

Forras: Haldsz Gabor: M it vara tarsadalom az iskolatol?, UjPedago6giaiSzemle 1991/6.

A tanulék a hatodik helyre rangsoroltak a “tudomanyos ismeretek atadasat", a
feln6ttek a 14. helyre; a hetedikre a “tisztességre, erkolcsre nevelést” - afelnétteknél
ez az els6.

A 8-9. helyen all6 “a kdzdsségi szellem fejlesztése” és a “felkészités a tovabbtanu-
lasra" kozott alig van kilénbség. A feln6tteknél ez a két feladat a 16. és a 7. helyen
al- A tanulék korében az “egyéni képességek fejlesztése” csupan a 10. helyet
érdemelte ki. A feln6ttek inkdbb biznak az iskolara ennek a feladatnak a megoldasat,
u9yanis a 5. helyre rangsoroltak.

A didkok korében a helyezési szamok mellett nagyobb szazalékos értékeket
talalunk, mint a feln6tteknél. Ennek nyilvanvalé oka a vizsgdlt tanuléi kdzdsség
viszonylag egységes (homogén) jellegében keresendd. Az aranyok és a sorrend
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viszont ugyanugy tanulsagos, mint a feln6tt tarsadalom korében végzett vizsgalédas
eredményei. Az eddigiek is, de kilondsen a tablazat masodik fele bizonyitja, hogy a
tanulék tulnyomo tébbsége az itt felsorolt feladatok majd mindegyikét az iskolai
munka fontos terlletének tekinti. Sokat varnak tehataz iskolatol!

Feltin6 a “magyar nemzeti hagyomanyok" és a “politikai, allampolgéri nevelés"
“hatranyos” helyezése. Az el6bbi a feln6ttek kdrében a 10. helyen all, mig a politikai
nevelésrél nekik is lesujté a véleményik - az utolsé helyre tették. Iskolank tanul6i a
vallasos nevelést tekintették olyannak, ami szerintik nem igazan az iskola feladata
(utolso hely). Afelnéttek is csak a 18. helyre tették, igaz, kétszer akkora szazalékkal.

Ha a nagyon fontos és a kevésbé fontos kategdriakat szétvalasztjuk, és csak az
igazan fontosakat vizsgaljuk, némiképp eltér§ rangsorolast kapunk. Az els6 és a
masodik helyen nincs valtozas, a harmadik helyre kerilt azonban "az anyanyelv
megfeleld elsajatitasa”. Jelent6s szazalékpontnyi kiilonbséggel kdveti a “mozgas és
a sportolasi lehetéség”, és az 6tddik helyre emelkedett az "egyéni képességek
fejlesztése”. Nem meglepd, am figyelmet érdeml6 a “megfeleld étkeztetés, napkdzi
ellatas" 18. helyrél a 12-re emelkedése, és a"szeretetteljes banasmadd" 11. helyezése
- pl. a hagyomanyosnak is mondhat6 “rendre, fegyelemre neveléssel" szemben.

A feladatok relativ fontossaga

Az el6z6ekben azt mértem, /77/?tartanak altalaban fontosnak a tanulék. Ebben a
fejezetben pedig azt vizsgalom, egymashoz képest mennyire tartjadk fontosnak az
altaluk megjeldlt pedagogiai feladatokat. Némi meglepetésemre a fontossag szerinti
sorrend és a rangpoziciés sorrend kdzott viszonylag kevés a kiilonbség. Valoszin(leg
azért van ez igy, mert a tanuldék kevés feladatrdl vallottak azt, hogy nem fontos (a
lehetséges valaszok 16,56%-aban). Tanulsagos azonban mégis ez a rangpozicio
szerinti sorrend! (Lasd a 2. sz. tablazatot!)

A feladatok relativ fontossagardl nyilatkozva a megkérdezett tanuldk a rangsor
élére "a gondolkodas, értelem fejlesztését” helyezték, a masodik helyre az “egy jo
szakma elsajatitasat". Szakkozépiskolardl lévén szo, érthet6 - s6t természetes - a
j6 szakma elsajatitasanak fontossaga; minddssze két tanuld6 nem tartotta ezt fontos-
nak. Ezt kdvetéen "az anyanyelv megfelel§ elsajatitdsa”, az “egyéni képességek
fejlesztése” és az “idegen nyelvek megtanitasa" volt fontos szamukra. A felnéttek az
els6 helyre az “egyéni képességek fejlesztését” rangsoroltak, masodik helyre a
“tisztességre, erkdlcsre nevelést". A szllék, nagyszilék korében harmadik helyen all
“a gondolkodas, értelem fejlesztése”. (Emlékeztetdul: atanuldk ezt tartottak a legfon-
tosabbnak - s ebben a szamban a folmérésben részt vett mind a 99 tanul6 allasfog-
lalasa benne van!) “Az anyanyelv megfelel§ elsajatitasat” a feln6ttek is fontosnak
tartjadk, a negyedik helyre rangsoroltak, mig az 6todik helyet az "egy j6 szakma
elsajatitasanak” juttattak.

Itt is a rangsor végeére kerilt a "vallasos nevelés", a "politikai, allampolgéari nevelés"
és a “magyar nemzeti hagyomanyok megismertetése". Afeln6ttek ugy lattak, hogy 3
legkevesebb figyelmet a "jaték, szérakozdas, kellemes elfoglaltsag”, a "szexudlis
nevelés" és a “politikai, allampolgari nevelés" érdemli.

Az altalam Osszeallitott 2. sz. tablazat val6jaban két tablazatot foglal magaba,
ugyanis kulon-kilon megvizsgaltam azt, hogy "akiknek fontos" egy feladat megval6-
sitasa, azoknak mennyire fontos. Ennek értéke mindegyik feladat mellett a masodik
sorban van feltiintetve és a pontszam mellett zaréjelben, hogy hany f6 tartotta
"nagyon fontosanak. Kiszamoltam ugyanannak a feladatnak az osztalyokra vetitett
atlag-poziciészamat is. (Az idézett tanulmany csak az egészre vonatkozé adatokat
kozli.) Erdekessége ennek atéablazatnak, hogy 12 esetben az “dsszes" véleménye -
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ami a helyezési szamot illeti - egybeesik azokoéval, "akiknek fontos" volt valamely
feladat kedvezd megitélése. Pl.: a "vallasos nevelést” azok is az utolsé helyre tették,
akiknek fontos; a "politikai, allampolgéari nevelést" szintén mindegyik valtozat az
utolsé elétti helyre rangsorolta, de ugyanez a helyzet a 18. helyre rangsorolt “magyar
nemzeti hagyomanyok megismertetésével" is. (Atanulokdzosség viszonylagos egy-
Ontet(isége - homogén volta - mutatkozik meg ebben a "véleménykiilonbségben” is.)
A legnagyobb eltérést a "megfelel6 étkeztetés, napkozi ellatas” feladat esetében
tapasztaljuk. (Figyelemfelkelt6!) Az “akiknek fontos” kategériaban a 11. helyre kerdilt,
az "0sszesenben” a 15-re. A poziciépont kilonbség: 3,72 - igen nagy. A megfelel6
étkeztetés kérdésében a tanulok 68%-a foglalt ity médon allast.
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2. tablazat.

A feladatok egymashoz viszonyitott rangsora és rangpozicioja.

(Legfontosabb= 1,, legkevésbé fontos= 20.)

A gondolkodas, értelem fejlesztése

Egy j6 szakma elsajatitasa

. Az anyanyelv megfelel6 elsajatitasa

Egyéni képességek fejlesztése
Idegen nyelvek megtanitasa

Mozgas és sportolasi lehet§ség

. Tisztességre, erkdlcsre nevelés

Tudomanyos ismeretek atadasa

. Felkészités a tovabbtanulasra

A haza szeretetére nevelés

A kdzosségi szellem fejlesztése

Rendre, fegyelemre nevelés

Mésokkal val6é egyuttmiikodésre nevelés
Szeretetteljes banasmaod

Megfelel§ érkeztetés, napkdzi ellatas

Jaték, szérakozas, kellemes elfoglaltsag
Szexudlis nevelés

Magyar nemzeti hagyoméanyok megismertetése
Politikai, allampolgari nevelés

Vallasos nevelés

Osszesen
2,66
2,66
4,59
4,35
511
4,58
8,19
6,54
8,88
8,46
9,46
9,08
9,58
8,66
9,78
9,06

10,11
9,14

10,30
8,87

10,94
9,87

11,15
9,81

11,71

10,30
12,13
10,66
13,49

9,77
13,83
12,43
14,81
13,18
15,51
13,62
16,19
13,71
17,98
14,28

tanulok
j6 tanulok

1,86
(99) 1,86
4,80
(97) 4,80
6,00
(95) 5,42
5,60
(87) 4,57
8,33
(95) 8,33
9,06
(96) 8,28
11,66
(89) 9,58
10,66
(92) 10,66
10,33
(89) 7,91
15,33
(82) 10,00
10,40
(88) 6,90
11,46
(85) 9,33
10,53
(85) 8,16
9,13
(84) 7,46
12,00
(68) 10,90
12,13
(81) 10,92
1 6,33
(74) 13,88
16,80
(69) 12,00
16,53
(63) 12,57
18,26
(34) 11,33

felnéttek"

7,41 @.
8,39 (5.
8,18 (.
7,23 @a-
9,49 @.
11,77 (13.
7,72 @
10,31 (10.
9,28 @.
11,48 (12
1354  (17.
8,53 6.
1,81 (14
10,28 .
13,39 (a5.
14,99 v18.
16,14  (19.
10,96 (11
17,79  (20.
13,44  (16.

Forras: Haldsz Géabor: M it vara tarsadalom az iskolatél?, UjPedagégiaiSzemle 19S1/6.
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Még érdekesebb eltéréseket kapunk, ha a 3. osztalyos tanulék kérébdl kiemeljiuk
ajo tanulokat (3,7-5 atlag kdzott). Mindéssze 15 ilyen tanulé vett részt a folmérésben,
kiting nincs kozottik. (Lasd a 2. sz. tdblazatot.) Az természetesnek foghat6 fel, hogy
a jo tanuldk “a gondolkodas, értelem fejlesztését" még fontosabbnak tartjak, - jelzi
ezt a pozicioszam: 1,86 a 2,66 ellenében.

Er6sodott az “egyéni képességek fejlesztése” pozicidja, gyengilt viszont a szak-
mai képzés fontossaganak megitélése. Nem kapott igazan j6 mindsitést az "idegen
nyelvek megtanitasa”. A tovabbtanulasra valo felkészitést pedig megel6zi a “megfe-
leld étkeztetés" és a “szeretetteljes banasmaéd". Sokkal kedvez6bben itélik meg a
“kdzbssegi szellem fejlesztését”, a “masokkal valé egyittm(ikddésre nevelést” és a
"szeretetteljes banasmaddot", mint a tébbiek. Ez a hatarozott véleményformalas arra
mutat, hogy a jo tanuldk jo k6zdsségben tudjak elképzelni munkdajukat, er6s benniik
a segit6 szandék, valamint az egyéni boldogulasi vagy - de nem 6nzé moédon
érvényesitve, hanem egyittmikddve és megértéssel dvezetien.

Szemilkben valamelyest csokkent az anyanyelv presztizse - nyilvan nincsenek
(vagy nem foltlin6ek) nyelvi gondjaik! A “tudoméanyos ismeretek atadasa" szamukra
is kevésbé fontos. Vajon miért? - nem gondolkoztak még el a tananyag-tudomany-
ismeretterjesztés-haladas viszonyrendszerén? Vagy a tananyagot tudomanyos is-
meretek kozléseként fogjak fel, és sokalljak!? &szinteségik felhivja a figyelmet
munkank, illetve atananyag (tankdnyvek!) hianyossagaira. Ez atény is alatamasztja:
nem igazan fontos célkit(izésiik a tovabbtanulds. Nagyot zuhan ezen a pozicidlistan
a ‘tisztességre, erkodlcsre nevelés", ami arra mutat, hogy a jé tanuldk ezt a feladatot
inkabb az iskolan kivil latjak j6l megoldhaténak és nagyon fontosnak. (A 6-7. helyrdl
a 12-13. helyre esett vissza.)

A vallasos nevelésrol

A kozvéleményben és a tdomegkommunikaciéban nagy visszhangot valtott ki a
vallasos nevelésnek mint iskolai feladatnak az exponalasa. Noha a feln6ttek kdrében
végzett felmérés adatai sem bizonyitjak, hogy ez a nevelési terlilet a ma iskolajaban
igazan fontos lenne, mégsem hanyagolhatjuk el a kérdés megvizsgalasat.

Tendencidjadban mindenképpen erésodni latszik a vallasossag - vagy a vallasos-
sag) iranti érdekl6dés, s igy targyilagosan szamolnunk is kell vele. Az orszagos
tanligyi kdzvéleménykutatas adatai szerint a felnéttek 28%-a tartja “nagyon fontos-
nak” a vallasos nevelést, tanuldinknak 7,51%-a. A feln6ttek esetében a "nagyon
fontos” és a "kevésbé fontos” aranya egyutt: 62,7%. Tanul6ink kdrében ez az arany:
36,2%. Az iskolai folmérésben részt vevd tanuldk korében ez a szam: 17,88. Az
“akiknek fontos" pozicioszama pedig: 14,28.

Avallasos nevelést (nem tudjuk, hogy ezen a vallasi ismeretek atadasat, pl. a Biblia
ismertetését, kulturdlis hatasat, vagy mast értenek-e?) 34 tanulo jeldlte meg. Meg-
oszlasuk egy vonatkozasban nagyon tanulsagos s talan tendenciat jeldl: 23 elsds és
csupan 11 harmadikos szerepel ezen a listAn. Lakohelyik szerint nem mutatnak
eltérést: kozulik 17 tanuld lakik varosban, s ugyanennyi vidéken. A feladatok rang-
sorolasaban a “vallasos" és "nem vallasos” tanulék kozott jellegzetes kiilonbség
nincs. Még az olyan feladatok megyéseiében sem talaltam karakterisztikus eltérést,
amelyek kapcsolatba hozhatok a valldsos neveléssel, mint pl.: a "tisztességre,
erkodlcsre nevelés" vagy a "szeretetteljes banasmod”. Mindossze 16-an helyezték az
1-6. hely valamelyikére ezt a két feladatot, s6t néhanyan még csak nem is jelolték.
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Osszegzés

Vazlatos vizsgalodasom (félmérésem) nem az okokat kutatta, hanem tényeket
igyekezett feltarni - egyetlen iskolaban. E tények - és természetesen mas jellegi
tények - alapjan afeladatmeghatarozas akar kollektiv, akar egyéni tervezését Gjolag
elvégezhetjik.

Altalaban megéllapithat6, hogy atanuldk azoknak a feladatoknak a megvaldsitasat
tartjak els6dlegesnek, melyek révén egyéni képességeiket érvényesilni latjak. Egyé-
ni motivacioik érthetéek, egyszersmind latnunk kell, hogy értékitéletik jelent6sen
eltéri felnétt tarsadalom értékitéletétdl. Am nem szabad szem eldl téveszteniink azt
sem, hogy a kovetkez6 évtizedekben 6k képezik majd a feln6tt tarsadalmat...

Ebben a félmérésben valésdgos pedagoégiai feladatokr6l van sz6, tobbnyire a
hagyomanyos értékek kozil valogatva. Ennek magyarazata az, hogy a pedagdgia-
ban nem lehet egyik naprél a masikra mindent megvaltoztatni - nincsenek meg
hozzéa a feltételek. Masrészt biztositani kell a folytonossag elvének érvényesiilését.
Az értékmeg6rzés és az értékatadas nehéz, felel6sségteljes munkajaban (kalonésen
ami a hatékonyséagot illeti) sokkal gyorsabb véaltozasokat érhetiink el a pedagogiai
modszerek tekintetében.

Ez a kdzvéleménykutatds-vizsgalodas "egyoldalli”: a diakok szemszdgébdl méri
azt, aminek megvalositasat a pedagdogusoktol és a sziilékt6l (atarsadalomtol) varjuk.
Tehat nyilvan mas lenne a pedagégusok "rangsora". Ebbél adédik: a veliink szemben
tamasztott igények szellemében, tevékenységiink hatékonysaga érdekében érde-
mes megvizsgalnunk, megvitatnuk, hogy pedagégiai médszereink mennyire felelnek
meg az "elvarasoknak” - vagy masképpen mondva: a korszeri kdvetelményeknek.
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Mozgokeép - iskolakeretben
Ujtantargy a lathataron

HARTAI LASZLO - MUHI KLARA

Joyce méga énybrigadtolteteir6l;’ McLuhan mara Guttenberg-galaxis végérdl
beszélt. Az6ta mindannyian ‘héz6k lettlink. Bezarultaz audiovizudlis médiumok
kdzvetitette tér. S e kdzeg eddig nem tapasztalt médon avatkozik életlinkbe.
Felkésziletlenségiink egyre-nyilvanvalobb. Ugyanakkor Gjabb és Gjabb genera-
ciokn6nekfe labban a tévedésben, hogymivelképesekkezelni, egyuttaluraljak
is az audiovizudlis médiat. Nem tulzas azt mondani, hogy kevés fontosabb
feladata lehetma az iskolanak, minthogy felkészitse a gyerekeketa mozgokép-
sokk kezelésére, feltdrva a média-kommunikécio természetét, és szerkezetének
bizonyos alapvonasait. Annaimeglepébb, hogy ma a nalunkjobb maédu orsza-
gokban sincs (a mivészképzéstleszamitva) a mozgokép komplex tanitisanak
KOZOKTATASRA beprobalt, mikédémetodikaja. A Torokbalinton 19866ta folyd
tantargykisérlet épp e terlilet kozvetitését vette célba. A kisérleti szakaszban
lév6 program Iényege: széles latokord, audiovizudlis kommuikacéra, nem csu-
péan passziv befogadasra, de kreativkodzlésre is képes fiatalok képzésére alkal-
mas metodika kifejlesztése.

A program intenziv része 90-ben kezd6dott a térokbalinti iskola elsé évfolyamabdl
verbuvalédott 14 f6s kiscsoporttal, azutan, hogy 1986-89 kozott Ragalyi Elemér
segitségével el6készitettiilk e munkat. A mozgokép “targy” a fakultativan valaszthato
kurzusok kozé tartozik. A program meghirdetésekor jeleztik, hogy aki elkezdi ezt a
munkat, az 4 évre szerzddik, s hogy a részvétel komoly energidkat kot le. Havonta
egyszer egybefiigg6é 3 napot kérliink a gyerek életébdl (csitortok, péntek, szombat)
reggel 8 6ratdl du. fél 5-ig. Ezen kivil egy plusz délutant, melyet a Filmarchivumban
toltiink, alkalmanként két filmet megnézve. Ehhez jon még a gyakorlati feladatok
kovetelte egyéni idéraforditas, atlagosan 3-4 délutan, f6leg a vizsgamunka elkészité-
sekor, a tanév végén.

Az a tény, hogy ez a targy hagyomanyos o6rakeretek kozott bizonyosan nem
m(ikodik, komoly gatja lehet a tantargy gyors karrierjének. (A hallgatok maguk is
rendszeresen készitenek felvételeket, s ilyen tipusu tevékenységet 14 f6s csoporttal
45 percben elvégezni evidencidlisan nem lehet.)

Ezen a ponton néhany fontos, bar szikségképpen elnagyolt elhatarolast kell
tennlink - részint a 60-as évek kdzepén indult, és lassan elsorvadd “filmesztétika"
targytol, részint pedig az orszagosan kb. 20-25 iskolaban m(ikod6 videés szakkorok
tevékenységétdl.

A “filmesztétika” kudarcanak fontos oka, hogy nem 6nallo kulttrateriiletkont gon-
dolta el a mozgdképet. A kialakult gyakorlat - miszerint a filmszeret§ magyartanar
idénként versek helyett filmeket elemzett - tdbbnyire arrdl szoélt, hogy a film/mozgo'
kép nem mas és nem tdbb, mint lefényképezett szg, Irodalom; noha természetesen
legkevésbé sem az.

24



MOZGOKEP - ISKOLAKERETBEN

Ami a “szakkori" vide6zast illeti - tavolrél sem lebecsiilve e munkat  Ggy tlinik,
hogy ez a régi amat6r flmes mihelyek mai, iskolai leképezése. Szakkori keretek
kozott vagy az térténik, hogy tehetséges gyerekek egy érzékeny tanar irdnyitasaval
alkotnak, vagy - kevésbé szerencsés esetben - a ml(ifajok (clipek, kis szinesek,
kismisorok stb.) lesznek kritikatlanul adaptalva, "iskolatévésitve".

Mi masrol beszélink. Az a program, amin dolgozunk, nem arra iranyul, hogy
mozgokép-mivészeket képezzen egy szlik szakma szadmara - nem tehetséggondo-
zas tehat. Perddntd, hogy ne csak a specidlisan e célra felkészitett, vagy atargy irant
mar affinitst érz6 gyerekek vegyenek részt benne, hanem a barhonnan jott, barmi-
lyen gyerek szamara elérhetd legyen. Célunk egy olyan program kimunkalasa, mely
alkalmas arra, hogy minden belépd (j korosztalyt felkészithessen arra a valtozasra,
amit a képi kommunikacié eszkalacidja jelent.

Akialakulé U helyzet, az egyértelm( kultGravaltas-tetézve bizonytalan kimenete-
It tarsadalmi valtozdsokkal - nagyon nehéz helyzetbe hozza az iskolat. Tapasz-
talataink szerint az iskola alapjaban véve életidegen hely, ahol a gyerek a legfonto-
sabb kérdéseire nem kap valaszt, mert nem valésadgos helyzetekkel talalkozik,
hanem tlinyomorészt tankdnybe zart modellvilagot tanul. Fél6, hogy az a fajta "bazis
tudas", amit az iskola ad, egyre kevésbé “kompatibilis". Az iskola, ha kuldetésének
meg akar felelni, meg kell hogy talalja az atjarast a tankdnyvbe zart diszciplinak és a
mai, valésagos, élhet6-megélendd vilag kozott.

Eddigi tapasztalataink azt mutatjak, hogy a mozgokép targy, abban a formajaban,
ahogyan mi megalmodtuk, éppen erre a “hid" szerepre volna rendkivil alkalmas. A
személyiségfejlesztésnek a sok életkdzeli terepgyakorlat miatt oriasi esélyei vannak.
Ablakot nyit a vilagra, abbdl a helyzeti elényébdl ered6en, hogy jelen idejl dolgokrdl
szol. Akkor is, amikor meg kell a gyerekeknek értenitk a filmelemzéskor az “arany-
Polgéari™ gondolkodasmaédot O. Welles: Aranypolgarjabol, mely film torténetesen a
Pénzmozgas és a karrier amerikai tipusanak arnyalt modelljét adja, s akkor is - egy
gyakorlati feladatot emlitve -, amikor a ‘taxis valsagot" kdvetéen “utca embere’-ripor-
tokat kellett a csoportnak készitenie.

Atargy korillhatarolhaté egységei (csak a megnevezés mélységéig, minden rész-
letezés nélkul):

A dramaturgiai stadium, melyben gyakorlati feladatok tucatjain keresztil jarjuk
kordl, hogy hogyan épitkeznek a mozgoképes miifajok, melyek a tdrténetmesélés,
illetve a képszerkesztés altalanosithato jellegzetességei.

A parbeszéd stadium arra keresi a valaszokat (a gyerekek maguk irnak és
gydijtenek fiktiv, illetve természetes parbeszédeket az analizishez), hogyan mikodik
a dialégus a kiilénboz6 fikcids és dokumentéaris mifajokban.

Kilon teriilet a mozg6kép “hangz6”vilaga. Az az akusztikai, zeneitér, amelyben a
mozgoképet talaljak szamunkra. S tovabb.

Hogyan "mikoédik™ az ember a vasznon, illetve az elektronikus képen. A hallgatok
kulonb6z6 szerepeket tanulnak és értelmeznek (riporter, szinész, ir6, rendezd, kriti-
kus stb.), folyamatosan szembesilnek a hir-igazsag, hitelesség-mdviség ellentmon-
dasos forméaival, a reklamok és a médiasztarok kozvetitette vilhg min6ségével.

Onall6 terilet a filmtorténeti stadium. Kb. 80 filmtorténeti értéket prezentalunk a
gyerekeknek. A filmeket alaposan - a 45 perces 6rakereteket messze tullépve -
elemezziik, feldolgozzuk, s esetenként a gyakorlati munkahoz is (vagéas, szerkesz-
tés) ez az egyre boévilé nagyfilmes példatar szolgél alapul.

A mozifilmekhez kapcsoléddéan a gyerekek a kritikais/iMv/w keretében probalkoz-
nak a filmrél val6 irasbeli, koherens kritikai gondolkodas fortélyainak elsajatitasaval,

ermészetes kapcsolatuk van a rendelkezésiikre allo iskolai videostudio felvevé-,
16,ve montirozé egységeivel, folyamatosan forgatnak, vagnak, szerkesztenek.

25



*

HARTAI LASZLO - MUHI KLARA

A gyakorlati munka nem produkcids szemlélet(, vagyis nem bemutatasra, hanem
feldolgozéasra szant et(idok készilnek részproblémak mélyebb elemzéséhez.

Fontos hangsulyozni, hogy ez a munka, melynek tétje egy Uj, til nem becsilhetd
fontossagu mliveltségteriilet Iskolai hadrendbe allitasa, és széles korl elterjesztése
a magyar kdzoktatdsban, ma még kisérleti szakaszaban van. Ennek tapasztalatai
jeldlhetik ki a tantargy kereteit, hatdsmechanizmusat. A baziscsoporttal kiprobaljuk a
metodika legfontosabb elemeit, mikdzben régzitjik (képben és irasban) tapasz-
talatainkat. Perdontd, hogy a kialakitott metodika atadhaté és tanithaté legyen, a nem
kimondottan a mozgdkép-szakmabdl érkez6 tanarok szamara is.

A kisérlet masodik szintjén arra a kérdésre kell megtalalni a valaszt, hogy ki legyen
a mozgokép-tanar? Az a kérdés, hogy ki tanitson, bizonyos értelemben fontosabb a
"mit tanitson" problémakaornél, mert filmszakemberekre bizni az oktatdst megoldha-
tatlan és elhibazott dontés, noha szerepvallalasuk bizonyos forméaban nélkulézhetet-
len. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az Ugy e gyakorlati probléméan elvérezhet.
Bizonyos, hogy amennyiben a magyar kozoktatas, illetve a tanlgyi kormanyzat
belatja ennek a targynak a sziikségességét, gy elkerilhetetlen lesz egy mozgoké-
pes-tanar fakultas felallitasa valamelyik fels6oktatasi intézményben. Ezért a dontés
megalapozasat el6készitendé 1991. szeptemberétdl - szintén kisérleti jelleggel -
beinditottunk egy kétéves mozgokép-tanarképz6 kurzust a Képzéml(ivészeti Féiskola
Vizudlis Nevelés Tanszékének segitségével, mely a torokbalinti programra épil, és
havi 3 napos intenziv csoportmunkat jelent. Résztvevéi képz6-, iparmivész, tanar-
képz6 f6iskolas és bolcsészhallgatok vegyesen (15 f6), éppen azért, hogy e két év
alatt kdrvonalazédjon, melyik felsGoktatasi intézmény lehetne a jév6beni tanarkép-
zés optimalis gazdaja. Ez a leendd pedagdgusokbdl és miivészekbdl allé kiscsoport
a gyakorlatban "tapasztalja meg" az alakulé metodika legtobb elemét. A torokbalinti
csoport feladatainak tobbségét kisebb modositasokkal a hallgatok maguk is elvégzik.

A program harmadik szintje - az altalunk megvalasztott Utemezést tekintve -
legkorabban a 94-95-6s tanévben kezd&dhet, amikor a mozgékép-tanarjeloltek 2-3
fés team-ekben kezdhetik (néhany kontrollcsoporttal) a program korrekciojat. Addig-
ra 0sszegyllik annyi tapasztalat, amennyi alapjan megallapithatd: a kisérlet mely
pontjait szilkséges valtozatatni, s milyen mddon. Bizonyos alapirodalom is megalkot-
haté, segédanyagokat, munkafiizeteket el lehet késziteni. Ezen a szinten kell egy-
masra taléljon tanar, iskola és hallgat6. Vilagos, hogy atanarképzéssel kozben sem
szabad leallni, hiszen a kés6bbiekben, mondjuk a negyedik fazisban, mar nem 2-3,
hanem esetleg 20-30 iskola all készen a program fogadasara.

Szeretnénk elkertilni azt a latszatot, mintha ezt a programot mindenest6l magunk-
hoz kdtnénk. A mozgokép és az iskola szamtalan metszéspontja létezik Magyaror-
szagon, s bizonyos, hogy belathat6 idén belll megsziletik az a forum, amely ezeket
a tantargypedagogiai probalkozasokat integralja. De legalabb annyira fontos, hogy
ezek az - akar koordinalt, akar szétszératasban m(ikod6 kisérletezék - mihamarabb
partnerekre talaljanak az iskolakban és a szilékben. A mozgdékép-szakma, elészér a
Szindbad, majd a Magyar Mozgokép Alapitvany megfelel6 szakkutarériuman keresz-
tdl - gy tlinik - tAmogatja ezt az oktatasi projektet. De van-e tarsadalmi megrende-
Iés egy jov6beni, kételez6en oktatandd mozgokép tantargyra? A kérdés megkerilhe-
tetlen. Véleményiink szerint itt tévhiteket kell eloszlatni, noha még senki sincs
opponalé poziciéban. Bizonyos sziil6i visszajelzésekbdl azonban mar lehet kdvet-
keztetni, hogy az a fajta gondolkodas, amire ez a targy appellalna, még nincs jelen
az iskolahasznaldk koérében. A sziil§ szamara evidens, hogy a gyereknek térténelem
orara kell jarnia - noha esetleg atomfizikusnak szanja - hisz maga is jart annak
idején. Hogy miért kellene "mozgokép orara" jarnia - nos, itt egy komoly, felvilagositd
munkara lesz sziikség, kozosen az iskolakkal.
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Tisztaban vagyunk azzal, hogy a mozgokép targy bevezetésének esélyei, 6ssze-
vetve pl. a szamitastechnikaval - ahol markansan jelentkezett egy felvevg piac -
joval csekélyebbek. Nem erre helyezve a sulyt, de azért mondhat6, hogy a program
igy is megkozelithetd. Legaldbb 10-15 részszakmat lehet emliteni (a gyartas, forgal-
mazas, sugarzas, marketing stb. vilagaban), mely szakmak felé az altalunk nyujtott
tudast mozgésitani lehet; s ahova jelenleg tanulatlan munkaeréket kénytelenek a
képkészitd cégek gyorstalpalékon képezni. Rosszul és dragan. Ez atargy enyhithet
egy kicsit a gimnaziumok megoldhatatlannak tiiné gondjan, hogy tudniillik mihez
fogjon az érettségizd, aki nem tanul tovabb. Ugyanakkor bizton allithato, hogy a TV,
kabel-TV, szatellitak és egyéb audiovizualis kommunikaciés rendszerek U munkahe-
lyeket teremtenek, ellentétben a hagyomanyos ipari struktira szamos teriletével.

Demokratikus iskolarendszert remélve a kdvetkez6 évtizedben, a program terjedé-
se attol fligg, hogy sikeril-e megnyerniink (egyittgondolkodasra, egyiittes kdzépta-
VU tervezésre) az iskolakat? Tisztdban vagyunk azzal, hogy korrektll - a legkeve-
sebb tamadasi feliiletet hagyva - akkor jarnank el, ha csak a program elsé fazisanak
lezarasa utan jelentkeznénk. Azonban a mozgokép oktatasanak tgye ma is - ahogy
mondani szokték - a 24. 6éraban van. Egy olyasfajta kapcsolatot kellene az iskolakkal
megvalésitanunk e programban, hogy mi évr6l-évre informéciét szolgaltatunk a
kisérlet allasarol, egyre inkabb “sugarozzuk”, hogy ez atargy “érkezik*, mikdzben az
adott érdekl6d6 mar most probalja megtalalni ennek a targynak a helyét és anyagi
fedezetét egy kozéptavu fejlesztésben.

Az ilyen beruhazas semmivel sem koltségesebb, mint egy nyelvi laboratérium,
vagy egy szamitogép stidio beallithsa. Mai arakon szamolva 2-2 és fél millio forint
fedezi az alapfelszerelés egyszer(ibb koltségeit, melynek miikédtetése nem tdbb évi
100-150 ezer Ft-nal. A komolyabb koéltség a szaképzett tanar megfizetése.

Az ezredfordulé Magyarorszagardl alig allithat6 biztonsaggal barmi. A kevés stabi-
lan felfelé ivel6 trendek egyike a képi kommunikéacié sulyanak novekedése, létezé-
stnk minden szférajaban. A képpel, mozgoképpel val6 kommunikalas formai, s a
mozgokép erbterében sziletd ©6nalld - és tegyik hozza, rendkivil agressziv -
kultaraterulet “esztétikaja", kozlekedési szabalyai nem evidenciak, ellenkezdleg, ta-
nulanddk, tanulhaték és tanithaték. Ez a kisérlet azonban, kezdeti |épés csupan az
értelmes képfogyasztd generéaciok megsziletése felé - amit ez a program vizional.
"Egyedill (jelen esetben az érintett korosztalyokat nevel6 iskolakkal valé 6sszefogas
nélkil) nem megy" - igy sz6l afilmes aranyszabdly. Keressiik egymast “mozgoékép-
tgyben"!
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Ma is érvényes az iskolafejlesztéseknek az az iranyzata, mely a kultira egyete-
mességére és egységére; a tanuldk sokoldall és komplex érdekiédésére, kivan-
csisagéra, az ismeretszerzésben megjelend dntevékeny aktivitdsara; a tanulok
életkori sajatossagaibol kovetkezd cselekvés- és mozgasigényre, az 6nallo is-
meretszerzés és a tarsas ismeretalkalmazas irdntiszikségletekre épit.

E pedagogiai torekvésekkel joforman egyid6ben, a kdzmlivel6dési mozgalom
kiérlelt eszkodztaraval lépett szinre a “Tajak - korok - mizeumok" mozgalma. A TKM
a muzeumpedagogia egyik sajatos megjelenési formaja.

A TKM-mozgalom mozgasra 0sztonzd "jatékszabalyai" hozzasegitenek ahhoz,
hogy a gyerekek, fiatalok, a csaladok is kimozduljanak lakéhelyiikrél, és igényesen
tajékozodjanak a vildgban, s ne csak a hagyomanyos kiranduléhelyek "piaci” kinala-
tat keressék fel. Lehet6ség nyilik arra is, hogy a "mulzeumi turizmus" éppen a
TKM-mozgalom jévoltabdl névekedjék a mas szempontbdl elhanyagolt, hatranyos
helyzet(i telepililéseken, melyek viszont 6rzik a kultUrhistéria egy-egy darabjat.

A TKM-mozgalom valésagos hid kdzoktatas és kdzmivel6dés kdzott. A TKM jelen
van a szakkori mozgalomban, a természetjardsban, tanulmanyi kirandulasokon,
ontevékeny didkm(ivel6désben. ATKM-mozgalom Ugy tAmaszkodik az iskola bazisa-
ra, szervezettségére, hogy kézben a kivanatos mértékig feloldja az iskola "iskolassa-
gat”, merevségeit, beépiti az iskola szakmai-pedagogiai kultdrajaba a kozmiivel6dés
eszkoztarat, szabadsag- és aktivitds-, illetve dntevékenység-felfogasat. Mindennek
hatékony segit6je a kiskonyvtar.

Ez az irds az altalanos iskolai tanaroknak kivan moédszertani segitséget nydjtani.
Innovativ pedagogiai eljarasokbol ismertetiink néhanyat. Az oktatasugy reformjaban
is kiemelt szerepet jatszik a nemzeti értékek és kultira meg6rzése, fejlesztése. A
“Téjak - korok - muzeumok" mozgalma erre toérekszik, kiadvanyai, jatékai ezt céloz-
zak. Olyan eljarasokat kinalunk, amelyek nyitotta teszik az iskolat a kdrnyezetére,
amelyek magatdl értet6déen kapcsolddnak iskolan kivilli tevékenységekhez, ame-
lyek az ismeretszerzést, a képességek fejlesztését szélesen értelmezik. Ezekben a
technikakban, eljarasegyittesekben dsszekapcsolddik az ismeretszerzés a szociali-
zacio segitségével.

A projekt médszer

A projekt moédszer a megismerés és alkotas egymasba fonddé folyamatat jelent,
amelyben a tanulmanyozandé dolog egy tanuléi csoport k6zos tevékenységének
targya lesz.

A TKM flizetek sorozata tomor, tényekre szoritkozé darabjait indftéingerként fog-
hatjuk fel tovabbi elmélyilt "feltarasra”. Torténelmi személyek nevei, torténelmi ese-
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menyek kozlése, geoldgiai torténések emlitése, utalas mlvészeti stilusokra, alkotok-
ra vagy atermészet sajatos jelenségeire - mind megannyi belép6 egy-egy komplex
feladathoz, amelyet ki-ki érdekl6dése szerint valaszthat ki. A projekt médszer elmé-
lyult tanulmanyozast tesz lehetévé és kivan meg a tanulmanyozandé egész egy-egy
részterilletén, azért is, hogy afolyamat végén Ujra 6sszerakott kép mindenki szamara
tobbet mondjon.

Fontos atanuldi részvétel a projekt céljanak meghatarozasaban és az ebbdl ad6dé
feladatok megfogalmazasaban. Ha a cél egy kirAndulas el6készitése vagy az el6ze-
tesen megismertek helyszinen valé “Ujraélése”, akkor afeladatok ugy oszlanak meg,
hogy a kirandulas célpontjaul valasztott jelenség-egyiittes (pl. a Kali-medence - 179,
180. kotet) minden fontosabb vonatkozasanak tanulméanyozaséra sor keril. Atanul6k
a helyszinen az el6z6 napok vagy hetek soran kilonb6zd konyvekbdl, forrasokbol
gy(ijtott ismereteiket megosztjak a tdbbiekkel, viszonzasul azért, amit t6lik mas
részletekrél kaptak. Ha a projektben arra vallalkoznak, hogy videofilmét készitenek a
Kali-medencérdl, nyilvan gazdagabb feladatrendszert hivnak életre. A didk valaszt-
hassa meg maga a szU'kebb témat, amivel foglalkozni kivan. A TKM fiizeteiben
talalhatd bibliogréafia fontos kiindulépont. A téma el6zetes ismeretében szamos mas
feladat is adhaté (makettkészités a Kali-medence domborzati viszonyairol; térkép-
vazlat készitése a bejarandé Gtvonalrol stb). Mar a projekt el6készitésének fazisaban
érdemes tervezni, hogy mely iskolaval, osztallyal érdemes és sziikséges levelezést,
el6zetes latogatast kezdeményezni, mely intézményt (hivatalt, mizeumot, kutatéhe-
lyet stb.) akarnak a projekt-munka kapcsan felkeresni, segitségnydujtasra felkérni.
Lényeges, hogy a tanar kezdeti segitségnyujt6é iranyitasa utan mindezt a tanulok
(vagy a résztvevd tanulok kisebb kdz6sségei) dnalléan végezzék, megtanulva egyut-
tal a tarsadalmi érintkezés, a szocialis kapcsolatteremtés és a hivatali Ugyintézés
sokrétli és bonyolult mechanizmusat is.

Munkakodnyvtar, munkakartyak

ATKM Kiskonyvtar e tanitasi segédeszkozokkel hozhatd legkdzvetlenebb kapcso-
latba.

A munkakartydk az ©6nall6 tanulds segédeszkdzei, amelyek a tanulok egyéni
haladasaban és onértékelésében is jol hasznalhatok. Ezek a szines kartyak egyfeldl
az iskolai alapismereteket dolgozzak fel gyakorlat, feladat és teszt formajaban,
masfeldl itt is megjelenhetnek iskolan kivili tudnivalék, jatékotletek, eszkozkészitési
Utmutatok stb. A munkakartyaknal - éppen az egyéni haladas segitése érdekében -
kilonb6z6 nehézségi fokozatokat is talalunk. Sajatos forma, amikor egy-egy téma
feldolgozasa jelenik meg munkakartyakon. Minden lap megérzi onéallésagat; azért
kerultek kozos dossziéba, mert egyittesen bontjak ki az adott kérdést. A munka-
konyvtar és a munkakartyak esetében elengedhetetlen feltétel, hogy allandéan hoz-
zaférhet6ek legyenek, a gyerekek dnalléan hasznaljak azokat.

Osztalyok kozotti levelezés

Talalunk példat olyan tanitasi gyakorlatra, amelyben kilonb6z8 orszagok, tajegy-
Segek iskolai kozott egylttm(ikodés alakul ki, s megindul az iskolai levelezés. Ennek
az egyuttmikoédési formanak az egyik leghangsulyosabb eleme mas tajakkal, mas
kultardkkal kapcsolatba kerilni; az a cél, hogy a gyerekek tudjanak egyuttmdkodni
egy-egy téma kozos kidolgozasaban. A csoportok egymastél tanulnak, alkalmuk
nyilik 6sszevetni két vidék eltér6 szemléletét, kultarajat. E feladat megoldasa soran
sajatos "egyedi" kommunikéacio is kialakul a gyerekek kdzott, és nem hanyagolhatok
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el az érzelmi kapcsolatok sem.

A TKM Kiskonyvtara segitségul hivhaté hazank kulénb6z6 tajegységeinek bemu-
tatdsahoz, az itt talalhatd mazeumok, emlékhelyek megismerésére, valamint annak
attekintésére, hogy az egyes torténelmi korszakokban milyen szerepet jatszottak. Ezt
a tdjékozodast teheti személyesebbé, ha az adott tajegységen vagy annak kozelé-
ben lakd gyerekekkel kezd levelezni a téma irant érdekl6d6 osztaly. A levélvaltasok
soran fontos kiegészitéseket, adalékokat kaphatnak. A munka betet§zését a két
csoport személyes talalkozasa, egyittm(ikddése; a tdj, a torténelmi emlékek kdzds
felfedezése jelentené.

Torténelmi jatszohaz

A torténelmi jatékok népszerlisége kozismert. A kozmiivel6dés Utkeresése a gye-
rek-kdzmuvel6désben is Gjat adott. Kialakult a kreativ jaték két formaja: a nem-pro-
dukciés dramajaték és a jatszohaz. E két mddszer dsszekapcsolasa a torténelmi
jaték dramaturgiaja szerint a szellemi és a targyi kultira 6sszefonodasat képes
élményszer(ien szemléltetni. E modszer kisérletei a hetvenes évek csillebérci mivé-
szeti taborai, melyek tdbbszaz gyerek élményében igazoltak e jatékforma lehet6sé-
geit. 1983-ban e kisérletsorozat részeként mlvel6déstorténeti jaték zajlott: hétszaz
gyerek élte &t tiz napon keresztil az okori Hellasz hétkdznapjait és Unnepeit -
megjelenitve a kort, és megalkotva-Ujraalkotva annak targyi vilagat.

A Magyar Nemzeti Mizeum torténelmi emlékek kozegében rendezett targyalkotd
jatszoéhéazait dramatikus médszerekkel 6tvézve megteremtette a torténelmi jatszoha-
zat. A mddszer az6ta tobb valtozatban is elterjedt, szamos pedagégus, népmiveld,
muzeumpedagogus sajatitotta el szakmai bemutatokon, tdborokban. Az lIskolafej-
lesztési Kdzpont tobb tanfolyam szervezésénél babaskodott, és ma mar az orszag
szamos pontjan valik a térténelmi jatszohaz a tdrténelemtanitast segit6-kisérd, a
szabadid6ben népszer(ist§ pedagdgiai moédszerré.A modszer egy valtozatat gyako-
rolja néhany éve a szentendrei Szabadtéri Néprajzi Mizeum is. A skanzenbe érkez6
gyerekeket egy tajegységhez kisérik. Egyszer(i jelmezeket kapnak, és szerepeket
vallalnak: afalu kiilonb6z6 rend(i-rangt népének szerepeit. Ki-ki megkeresi helyét a
faluban, hazakban, a haz mégétt, vagy a templomban. Az idegennek bemutatjdk a
falut, kdzben sitik a kenyeret, kdpllik a vajat, sz6nek-fonnak, jatszanak és énekel-
nek - persze a vidék dalkincsét.

Pedagdgiai megkozelitésben a Iényeges feladat: a mizeumokat "él6vé” tenni. Ez
a torekvés szovetségesre taldl a TKM kdzm(ivel6dési mozgalomban.

Jatékkészités

A TKM Kiskonyvtara plakatjai a gyerekek készitette jaték alapanyagaul is szolgal-
hatnak. A legegyszer(ibb formaban ez egy kvartett kartyajaték lehet. Két plakatbol
akar 100 kép is kivaghato, amelybdl 20 kvartett alakithato ki, és az sem kizart, hogy
akad olyan tanul6csoport is, akik az 6sszes képet el tudjak rendezni négyesével. Az
5-6 f6s csoport, amely a képek kartonra ragasztasaval hozza létre a kvartett-kartyat,
maga dontheti el, milyen szempont szerint sorolja egymas mellé a "négyeseket",
milyen tajak, miemlékek, mizeumok tartoznak egy egyiittesbe. Erdekes lehet, hogy
azonos plakatokbdl kiilénb6z6 csoportok milyen négyeseket gy(ijtenek egybe; milyet
érvekkel/magyarazatokkal védik igazukat, gy6zik meg egymast arrél, hogy az ebbdl
vagy abbol a szempontbdl valasztott kvartett az inkabb 0sszetartoz6. Mas jatékok is
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sziilethetnek: puzzle, dominé stb., hogy csak a legkézenfekv6bbeket emlitsik.

Tanulmanyi kirandulds tervezésénél az olyan feladat magatél adodik, hogy a
csoport néhany tagja rajzolja meg Magyarorszag kontlrképét (kb. két plakatnak
megfelel6 nagysagban), és ezen helyezzék el a kivagott képeket (mégpedig ugy,
hogy azokat el6bb 4-6 felé daraboltak). Az dsszerakds jaték ("puzzle") hasznalhatéd
Ggy, hogy a kivagott, 6sszerendezett képszeletekbdl egy ép plakat segitségével
valamelyik, a térképre ragasztott részletet kell kiegésziteni.

Tanédra és Kiskdnyvtar

Két példaval szeretnénk szolgalni ahhoz, hogyan kapcsolhatok a Kiskényvtar
flzetei egy-egy tantargy anyagahoz. Megjegyezziik, hogy a feldolgozas a 78-as
tantervet koveti. Mégis tanulsagosnak tartjuk, hiszen egyfel6l mintat szolgalhat bar-
milyen hasonl6 feldolgozashoz, masfeldl - ezt atantargyak hosszu térténete igazolja
- atananyagok széban forg6 elemei rendkivil tartésak, igy NAT-hoz igazodé helyi
tanterv kialakitasa utan sem igen vesztik alapvet6 érvényiket.

Rajz: 6. osztaly

A rajz tanterv mUivészettorténeti tananyaga a 6. osztdlyban a kozépkor és a
reneszansz mivészetébdl ad izelit6t. Kbvetelményrendszere szerint elvarhatd, hogy
a tanulok vallaljak az eligazodast a roman, gotikus, reneszansz és barokk stilusje-
gyek kozott. Mlemlékeink 6rzik e korok emlékét. Pedagdgiai cél, hogy a gyerekek
kornyékik, lakohelyik mivészettdrténeti emlékeirél szamot tudjanak adni, otthono-
san jarnak falaik kozott. A legjobbaktdl - szakkorosoktdl, onképz6korosoktél, dntevé-
keny mozgalmak tagjaitdl az is elvarhatd, hogy gyerek-idegenvezet6ként fogadjak,
kisérjék a latogatokat (kisér6szoveguk dsszedllitAsaban segitségiikre lehet a Kis-
kodnyvtar).

Egy masik alkalmazasi teriilet a céltudatosan, tematikusan megszervezett kirandu-
las. Elképzelhetd az is, hogy vallalkozd tanul6csoportok készitenek utikbnyvetegy-
egy "stilusirdny nyomaban” - a kotetek segitségével. Az elbirdlasnal nemcsak a
hitelesség szempont, hanem az Utvonal racionalitasa, akar gazdasagossaga is.

A kotetek felhasznalasanak egyszer(ibb médja, ha kisel6adasra készil fel bel6le
véllalkoz6 tanuld, vagy kell§ informéacio alapjan vetélkedd kérdéscsokrot allitanak
O0ssze bel6le maguk a gyerekek. Ha két csoport ugyanazt a flizetet dolgozza fel,
akkor maris jatszhat6 az osztaly érdekléd6-szurkold nyilvdnossaga el6tt a parbaj.
(Ezt ugy jatsszak, hogy mindkét csoport 5 kérdéssel késziil. Ha olyan kérdést talal
fogalmazni, melyre az ellenfél nem tud valaszolni - holott a kdtetben az informacié
nyilvanvaléan benne van, akkor & nyeri a pontot, ha a valasz sikeres, akkor a
véalaszol6. Ha netan azonos kérdést talaltak ki, masodszor feltenni nem lehet, elvész
a pont. Az igazsagossag érdekében hol az egyik csoport kérdez, hol a masik.)

A magyarorszagi kézépkori miemlékek tobbsége szerves fejlédésben épult md,
6rzi az évszazadok stilusrétegeit. (A kotetek s az illusztraciok erre jél felhivjak a
figyelmet.) Ebben az esetben a stilusmeghatérozas - akar képrél, akar eredetiben -
val6ban izgalmas jaték, olyan, mint a rejtvény, ki talal tébb romane\eme), ki gotikuséat
stb.

"sszodlitasunk el6szor e komplexumokat sorolja fel: 5 (Pécs); 12 (Eger puspoki var); 14
(Pannonhalma); 15 (Tihany, apatsag); 45 (Gydr, székesegyhaz); 59 (Kalocsa, székesegyhaz);
98 (Kosd, plébaniatemplom); 114 (Zirc, apatsagi templom); 155 (Csaroda, reformatus templom);
195 (Janoshida, plébaniatemplom); 268 (Cserkut, Arpad-kori templom); 244 (Visegrad, ispansagi
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kdzpont); 120 (Veszprém, székesegyhdz); 235 (Veszprém, Gizella-kdpolna); 158 (Budapest,
Szent Anna templom); 152 (K&szeg, evangélikus tempjom); 121 (Szombathely, Szent Mark
templom); 125 (Székesfehérvar, székesegyhaz); 232 (Oriszentpéter, plébaniatemplom); 128
(Bélapatfalva, apatsagi templom); 201 (Somogyvar, Bencés apatsag); 116 (Lébény, Szent Jakab
templom); 300 (Veszprém, varnegyed); 129 (Szombathely, székesegyhaz); 60 (Sarospatak,
plébaniatemplom); 273 (Pécs, kdzépkori templom); 118 (Fels6éors, prépostsagi templom) 75
(Szombathely, Szent Erzsébet templom); 170 (Szécsény, mliemlékek); 210 (Szentsimon, pléba-
niatemplom); 272 (Nagyharsany, kozépkori templomroncs); 309-310 (Székesfehérvar, kiralyi
bazilika); 25 (Nyirbator, reformatus templom); 311 (Kérmend, Szent Erzsébet templom); 325
(Kéroshegy, miiemlékek); 7 (Séta a budai varban); 49 (Esztergom, f6székesegyhazi kincstar);
127 (KGszeg, Szent Jakab templom); 2 (Kisgydr, kirdlyi var); 4 (Sarvar, Nadasy Kastély); 8
(Séarospatak, Rékdczi-var); 16 (Esztergom, kirdlyi var); 23 (Sopron, Fabricius-haz); 30 (Eger, a
var hadi torténete); 330 (Pécsvarad, miemlékek); 53 (Kisvarda, var); 73 (Tata, var) 96 (Sikl6s,
Var); 64 (Vaja, Vay Adam Muzeum); 52 (Esztergom, Keresztény Mizeum); 249 (K6szeg, polgar-
hazak, palotéak); 334 (Oriszentpéter, kdzépkori égetékemence); 169 (Esztergom, a var torténete);
202 (Visegrad, alsévar); 208 (K&szeg, Jurisich-var); 209 (Készeg, kdzépkori védmivek); 250
(Visegrad, Fellegvar); 229 (Domods milemlékek); 246 (Budavari kozépkori kirdlyi palota); 188
(Nagyborzsony, mliemlékek); 218 (Vac, mliemlékek).

Az aldbbiakban bemutatjuk azokat a koteteket, melyek egyértelm(ien egy korszak, stilusjegy
nyomait 6rzik, tiszta formaban hasznalhaték demonstracié céljaira;

roman

6 (Jak); 68 (Kaposszentjakab, Bencés apatsag romjai); 118 (Fels6oérs, prépostsagi templom);
296 (Kiszombor, Kértemplom); 321 (Tarnaszentmaria, rémai katolikus templom); 293 (Velemér,
rémai katolikus templom); 172 (Vészt6, Magocsi domb)

gotikus

9 (Budavér, Nagyboldogasszony-templom); 68 (Kaposszentjakab, bencés apatsag romjai);
100 (Sopron, O-zsinagéga); 11 (Visegradi palota); 219 (Pasztd, Oskolamester-haz); 19-20
(Magyar Nemzeti Galéria I-1l.); 156 (Gyongyospata, plébaniatemplom); 184 (Zsambék, templom-
rom); 225 (Keszthely, f6téri plébaniatemplom); 293 (Velemér, rémai katolikus templom)

reneszansz

25 (Nyirbator, reformatus templom); 3 (Esztergom, f6székesegyhaz); 138 (Simontornya, var); 8
(Sérospatak, Rakdczi-var); 10 (Nagyvéazsony, Kinizsi-véar); 11 (Visegrad, kiralyi palota); 163 (Ma-
gyaregregy, Matévar); 54 (Magyar Nemzeti Galéria, késéreneszansz és korabarokk m(ivészet)

barokk

74 (Suimeg, plébaniatemplom); 88 (Vorosberény, plébaniatemplom); 34 (Méariabesny6, hegy-
templom); 103 (Mariapdcs, kegytemplom); 182 (Pépa, rémai katolikus nagytemplom); 211
(Debrecen, Szent Anna templom); 215 (Eger, Szent Bernat templom); 216 (Eger, minorita
templom); 230 (Budapest, Egyetemi templom); 234 (Budapest, Belvarosi Ferences templom);
241 (Kecskemét, piarista templom); 312 (Eger, Nagyboldogasszony-templom); 323 (Garabécz,
gorogkeleti szerb templom); 17 (Fertéd, Esterhazy-kastély); 109 (Fert6d, kastélypark); 84 (Cég-
vilag Magyarorszagon); 87 (Magyar Nemzeti Galéria barokk egyhéazi festészete); 221 (Sopron,
katolikus egyhazmiivészeti gyGjtemény)

A mintaképpen feldolgozott 6. osztdlyos tanterv a népml(ivészetb6l a népi épitészetet, a
pasztormiivészetet, a fafaragast, a parasztbatort tekinti kiemelt figyelem, tanulméanyozas targya-
nak. Nem ismételjik mddszertani ajanlatunkat, az mutatis mutandis alkalmazhaté. Bemutatjuk
viszont a témakdér szempontjabél kiemelt koteteket.

83 (Opusztaszer, nemzeti emlékpark); 253 (M(iemléktira Gécsejben); 159 (Tarpa miemlé-
kei); 188 (Nagyborzsony, miemlékek); 1, 119,247, 254 (Szabadtéri Néprajzi Mizeum, Szen-
tendre); 21 (Hortobagy, Koérszin); 22 (Szombathely, Vasi MGzeumfalu); 26 (Nyiregyhaza, Séstoi
Mlzeumfalu); 27 (Hortobagy, Meggyescsarda); 28 (Holl6kd, tajvédelmi korzet); 31 (Szenna,
szabadtéri néprajzi gy(ljtemény); 40 (Szalaf6, Pityereszer, népi mliemlékegyiittes); 69 (Mez6-
kévesd, Kis Janké Bori Emlékhaz); 70 (Decs, Sarkozi tajhaz); 81 (Recsk, tajhaz); 85 (Ocsa.
tajvédelmi korzet); 97 (Mecseknadasd, német tajhaz); 101 (Komléska, tajhaz); 135 (Totkomlds,
szlovak tajhaz); 136 (Orség, tajvédelmi koérzet); 143 (Fertészéplak, falumazeum); 118 (Parad,
paléchaz); 151 (Zamardi, Szantépuszta); 154 (H6dmezbvasarhely, Kopéacsi falumizeum); 162
(Fuzér, tajhaz); 181 (Tés-Szélmalmok) 315 (Opusztaszer, szabadtéri néprajzi gydjtemény); 231
(Gyonk, német tajhaz); 260 (Tohagy, népi miemlékek); 261 (Tajhdzak Heves megyében); 269
(Zeng6varkony, tajhaz); 141 (Vors, tajhaz); 314 (Turistvandi, vizimalom); 306 (Nagyborzsony,
vizimalom); 308 (Békéscsaba, GabonamuUzeum); 271 (Nagydobsza, Talpashaz); 298 (Buzsak,
tajhaz).

A péasztormivészethez nyuijt informacioét: 21 (Hortobagy, Korszin); 27 (Hortobagy, Meggyes-
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csarda); 46 (Hortobagy, Nemzeti Park bemutatohelyei); 92 (Bugac, 6sbordkas); 137 (Kunszent-
miklés, kiskunsagi szikes puszta).

Magyar irodalom: 7.osztaly

A magyar irodalom 7. osztalyos tanterve, ha nem is irodalomtorténet tanitasat t(izi
ki célul, olvasmanyaival jelent6s és gazdag torténeti korokat ivel at Kolcseyt6l Adyig.
Az irodalmi olvas6kényv jeles szerz6i kézil Kolcsey, Vorosmarty, Jokai és Ady hazai
emlékhelyeit - reméljuk, csak egyel6re - még nem orokiti meg TKM-kiskényvtari
kotet, bar TKM-bélyegzdéhely tébb is talalhatd (pl. Koélcsey: Szatmarcseke, Almosd,;
Vordsmarty: Kapolnasnyék; Jokai: Komarom; Ady: Budapest, Petdfi Mizeum stb.).
Arany Janos emléke “kiszol" a 38.sz. kotetbdl (Nagykérés), Mikszathé a 156,sz.
(horpacsi) kotetbdl, s6t a 170-es (Szécsény, miemlékek) kotetbdl is. Bizonyara jo
kiegészit6 anyag a hires évszazad hirhedett zenészérdl sz6l6, a 313. szamu Liszt
/w 6/k: budapesti emlékeit targyalo kotet.

A Petbfi-biografidhoz mar igazan gazdag az ajanlat. Akkor is, ha kotet még nem
készult - bar bélyegzéhely miikddik ott - olyan fontos Petéfi-emlékhelyekrdl, mint
Kiskéros, Dunavecse, Kiskunfélegyhaza, Borjad stb. A kélt6 tanul6éveire emlékeztet
a 236 (Deak-téri evangélikus templom) és 318. szamu (Deak-téri iskola), illetve a
259. (Aszéd, Mlemlékek) kotet. Ehhez bizton hozzaszamithatjuk a Sopron, Papa
miemlékeir6l szo6l6 koteteket, nemkiilonben a forradalom és szabadsagharc korat
idéz6 koteteket is (273 Péakozd); 55 (Nemzeti Mazeum). Tulajdonképpen atlép az
életrajz-kdvetést segitd feldolgozasok korein, és a szul6fold-koltészet megértését,
megizlelését kdnnyiti hattérinformacioval, illusztracioval a megannyi kiskunsagi és
alfoldi kotet (381. Kiskunmajsa - mliemlékek), 137. Kiskunsag - szikes puszta -
Kunszentmiklds, 92. Bugac, 6sborékas, 27. Hortobagy, Meggyes-cséarda, 46. Horto-
bagy, Nemzeti Park bemutatéhelyei stb.).

Izgalmas, jatéknak sem utolsd, ha a kolt6 1845-ben és 1847-ben tett kalandozasait
(melyet az Utijegyzetek, illetve Utilevelek cimi prozajaban kévethet6en 6rokit meg
a vallalkozé kedv(i tanulécsoport. It is meg kell jegyezniink, hogy a Kiskényvtar
sorozata még korantsem teljes, tobb fontos allomas megismeréséhez mas forrast kell
keresni. Es hat azt is figyelembe kell venni, hogy az utazasok - mint a Pet&fi életrajz
~tdbb fontos allomasa mai allamhatarainkon kiviil esik. A Pet6fj-Gtirajzot illusztraljak
Godollé (220), Aszdd (259), Miskolc (90), Aggtelek (76), Salgo (114), illetve Didsgy6r
(2), Sarospatak (8), Széphalom (113) s a Zempléni tdra (36) kotetei.

A harom ajanlott Jokai-regény koziil leginkabb az Es mégis mozog a f6id helyszi-
ni illusztralhatok: a debrecenikollégiumot, a cselekmény indulasanak helyszinét
onall6 kotet orokiti meg (108). A tananyagnak - mintegy bevezetésképpen - Magyar
te], magyar ecsettelcim(i fejezete is van (bar a legutdbbi tantervkorrekcio ennek
jelentéségét éppen az irodalomtorténet, kultarhistéria javara, jelentésen csokkentet-
ne)' Afejezetben ember és taj kapcsolatardl sz6l6 versek olvashaték. A tajhoz fiz6d6
kolt6i (esztétikai) viszony és a leird szaktudomany kilénbségeihez j6l hasznéalhato
anyag a Kiskdnyvtar sok taj-kotete, akkor is, ha a Pet6fi-megorokitette (s tanul-
manyunkban mar bemutatott) tdjakon kivil pl. Juhasz Gyula vagy Szabd Lérinc
kedves vidékeir6l nem szdl kotet. Ez esetben mas forrasok felkutatasat javasoljuk.

Folytathatnank tananyag és a TKM jeles helyei 6sszefliggéseinek feltarasat. Ezt
két ok miatt nem tesszik. Részint mert hitliink szerint a tantervek\ejl6dése sziikség-
képpen az alternativ tananyagok, helyi tantervek iranyaba tart - nincs okunk tehat az
orokkévalosag” szamara kitiintetni a jelenleg érvényeseket. Masfel6l tgy véljik: egy
"yen 0sszefliggéskeresés érdekes, izgalmas 6nképzés a pedagdégusnak is (az éves
tervezés, a sziikségszer(i robotnak tartott tanmenetkészités idején), de nem 6rdogtdl
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valé az az otlet sem, ha sajat tananyagunkhoz - projekt munkaban - maguk a
gyerekek (TKM-klub, kényvtaros-csoport) valogatjak ki a koteteket, rendelik meg, s
helyezik el osztalyuk kézikdnyvtaraban, hogy aztan onalléan hasznéljak kisel6ada-
sok (6nképz6kori felolvasasok), vetélkedd-forgatokonytlekdsszedllitasahoz. Ezért a
két 0sszeallitast, szemlézést batoritasul, mintaul adtuk kozre.
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A Televideo kiad6 ujdonsagai

Bels6 vilagunk (japan sorozat)
Magyarorszag ragadoz6 madarai
Azok a csodalatos allatok
Eo6tvos: A falu jegyz6ije

Gogol: A revizor

48-as emlékhelyek (Katona T. - Raday M.)
Pszicholdgia a gyarkoatban

Var allott...

Evmilliok emlékei

Mozart: Requiem

Mikrokozmosz (Bartok Bélarol)

Megjelenik:

Séara Sandor Kronika cimi dokumentumfilm-sorozata a 2. Ma-
gyar Hadsereg 50 év el6tti szomoru sorsarol

11 kortars magyar ir6 egy-egy filmje

Véalogatas alsétagozatosoknak

Mivel6dési intézményeknek kedvezményes aron postdn megren-
delhetd! Ha még nem kaptak, kérjenek részletes ismertet6t!

TELEVIDEO KIADO
1096 Budapest
Lenhossék u. 35.
Tel: 114-0404/35
Telex: 22 4732

Fax: 113-5845



Az erkolcs jegyében
Egyetemibotrany Hunniaban a szzad tizes éveiben

BIRO JUDIT

‘Erkolcsotprédikalma ebben az orszagban mindenki. Hatataiom ésproletarsag,
apap és a szabadkémuves, konzervativés liberalis, gazdag és szegény. Hiszen
borzaszté erkolcstelenség lehet am itt, hogy miatta ebben a legzavarosabb
orszagban mindenkiegyetért!"
AdyEndre: Az erkdlcsjegyében
NagyvaradiNapld, 1902. augusztus 31.

1910. Magyarorszag. A négy éve alakult, Wekerle vezette koaliciés kormany a
végét jarja. Tisza Istvan egyszeri, majd Lukacs LaszI6 kétszeri - sikertelen - megbi-
zasa utan januar kdzepén a kirdly Khuen-Hédervary grofot bizza meg kormany-
alakitdssal. Nincs elfogadott koltségvetés, exlex allapotban van az orszag és a
Parlamentben egyre er6stdnek a viharok. Mindez odaig fajul, hogy egy marciusi
tlésszakon, amikor a miniszterelnok Ferenc Jozsef hazfeloszlaté-kéziratat olvassa
el a haborg6 politikusok és az ellenzéki larmatol megzavarodott parlamenti gyorsirék
el6tt, a hat legfelhaborodottabb - és legjobban helyezkedd - képvisel§ tintatartékkal
és aktacsomokkal meghajigalja a szénoklo kormanyf6ét. Botrany, skandalum, amit
biintet6torvényszéki targyalas kévet. A harom év muilva meghozott itélet szerint a
hatbol csak harom képvisel§ vétett a rend és az orszag térvényes miniszterelndke
ellen; egy, illetve fél havi foghazbiintetéssel, valamint 500, illetve 300 korona pénz-
buntetéssel sujtjak 6ket.

A koaliciés kormany politikai sullyeszt6be keriilését az életkdriilmények gyors
romlasa is el6idézi. A 880 ezres Budapesten el6bb 10-30%-kal, majd 10-15%-kal
emelik fel a lakbéreket. A husarak 20-40%-kal n6nek. Kdzben, elsGsorban a févaros-
ban, de az egész orszag rémiletére, Ismét tombol a tifuszjarvany. 1910 marciusadban
a Szatmar varmegyei Okoriton a vasarnap esti mulatsagnak helyet adé magtar teteje
felgyullad, aldzuhan és tizenkét perc alatt meghal négyszaz ember. A kdzvéleményt
azonban ennél a katasztréfanal sokkal jobban foglalkoztatja a latétavolsagba keriild
Halley-Ustokos és az emiatt varhat6 vilagvége. Szakért6k hada igyekszik megnyug-
tatni a borzongé olvasokat: az elsurrané égitest csupan milé gyomorpanaszokat fog
majd okozni a foldi haland6knak.

A parlamenti csatarozasokrol beszamold, a valédi tragédidknak és hatborzongato
érdekes hirek’™-nek helyet adé politikai napilapokat a szazadfordulétdl az utcakon
arusitjak. A bulvarlapok tulajdonosai és f6szerkeszt6i nem keveset kockaztatnak
véllalkozasukkal, hiszen nem fix kozonségnek, nem el6fizet6knek irnak. Csupan egy

Iz,°s recept létezik a korati sajtd szamara: a szenzacid. Es aki a szenzaciot
megveszi, az - vele egyltt - parlamenti tuddsitasokat, kulféldi hireket, t6zsdei,
orvényszéki anyagokat is vesz. Persze ennek a huszonhét févarosi politikai napilap-
ok éppugy meglehet a célzott kdzonsége, mint az "id6sebb testvéreknek", az élc-
es képes Ujsagoknak, irodalmi hetilapoknak. igy példaul a korszakban tobbiik Is a
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“magyar katolikus kisemberek" megnyerésén faradozik. Az alabbiakban leirni kivant
térténetiink egyik fontos jellemzd&je, hogy éppen az egyik legszinvonaltalanabb, a
széls6ségesen klerikdlis Alkotmanyai egyetemi botrany kirobbantdja.

1910. januar 22-i, szombati szamanak cimlapjan “Csalas az egyetemen” szalagcim
alatt, egészoldalas cikkben leplezi le a Pazmany-egyetem egyik tanarat, mondvan,
bizonyithatd, hogy megbeszélte a néala vizsgazo doktor-jel6lttel, hogy milyen kérdé-
seket fog neki foltenni. Az Ujsagcikk masnapra mar “beérik": az esetbdl ugy lesz.
Vasarnap - amikor minden hir értéke amugy is megsokszorozodik - a tdbbi lap is els6é
oldalain tudosit rola. Halljuk, miket kiabalnak a januari csip6s hidegben kipirult arca
rikkancsok: “Oriasi botrany az egyetemen" (Ujlap), “Felfiiggesztett doktorra avatas.
Botranyos szigorlat az egyetemen" (Magyarorszag), “Skandalum az egyetemen" (A
Nap), "Egy klerikalis merénylet" (BudapestiNapld), "Csalas az egyetemen. Klerikalis
orvtamadas" (Népszava), "Népparti diktatira az egyetemen” (Magyar Sz6). Mar a
cimekbdl is lathato, hogy a lapok - politikai allasuknak megfelel6en - meglehetdsen
eltér6éen mindsitik az esetet és szerepl6it. A kilonbdz6 megitélések ellenére az
Alkotmany eléri f§ céljat, és provokativ cikke révén a botrany egyre né; allasfoglalas-
ra kényszeriti az egyetemet, a kultuszkormanyzatot, majd magat az eskidtbirésagot,
szimpétia- és ellentiintetésekre 0sztondzi az egyetem hallgatéit - “szentimréseket"”
és Galilei-korosoket -, és lehetdvé teszi a sajtdé szamara, hogy Ujra és Ujra cikkezzen
az orszag - a nép? az intelligencia? az elit? - kulturdlis szinvonalatdl kezdve a
magyarsagot létében fenyeget6 belsé ellenségekig minden témaban.

Nézzik hat magat a térténetet és fontosabb szerepldit!

Egy német nyelvli Ujsdg szerkeszt6je és egyben alapitéja - Singer Arthur -
bolcsészdoktori fokozat megszerzésére vallalkozik a magyar kiralyi Pazmany Péter
Tudoméanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karan. Jogaszdoktori diplomaja van u-
gyan, de a bdlcsészkart nem végezte el. Azonban az illetékes kari bizottsag - az
Ujsagiré felmutatott tudomanyos munkai alapjan - engedélyezi szamara a doktori cim
megszerzését. A negyvenes éveiben jar6é doktorjeldlt a "bolcsészettanhallgatok segi-
t6 egyesuletében” szerez maganak egy korrepetitort, akivel a vizsgara valo felkészii-
Iést meg is kezdi. Emellett konzultal a vizsgaztatdsaval megbizott tanarokkal is.

Mindekozben, a vizsga el6tt hat nappal, harom, az Orszagos Népparthoz tartozo
orszaggydlési képviseld lepecsételt boritékot helyez el egy kdzjegyzénél, amelyben
kozik, tudomasuk van arrél, hogy Singer Arthur és az egyik tanar - Marczali Henrik
- megegyeztek a vizsgakérdéseket illetéen.

Eljon a vizsga napja. Ott all a doktor-jeldlt a vizsgabizottsag el6tt, amelynek elndke
a dékan, tagjai az egyetem nyilvanos rendes tanéarai. A baré E6tvos Jozsef kultusz-
miniszter altal 1868-ban nyilvanossa tett doktori vizsganak jelen esetiinkben is van
kdozdnsége, méghozza az Alkotmany egyik Ujsagirdja és gyorsirondje, aki szigortan
feliegyez minden, a teremben elhangzott szét, f6leg, amikor Marczali Henrikre kertdil
a sor. A tanar altal feltett négy kérdésbdl a vizsgazd csak kettére tud értékelhetd
valaszt adni, s mivel a masik két szakteriileten is hasonlé eredményt mutat, a
vizsgabizottsag elégségessel (rite) értékeli. Aleend6 bélcsészdoktor igy Is elégedett,
este rokonai és kollégai Ginnepiik. Azonban a masnapi promotio elmarad: az egyetem
rektorat, aki egyébként szintén orszaggyf(lési képvisel6, nemcsak az Alkotmany
cikke, hanem az 6t felkeres6 harom népparti képvisel6 is meggy6zi arrél, hogy
halassza el a doktorrd avatast. Vasarnap estére pedig, amikorra mar az utcék az
egyetemi botranytél hangosak, az is kiderill, hogy a megtamadott professzor -
ragalmazas és becsiiletsértés vadjaval - sajtopert indit az Alkotmany Ujsagiréja és a
harom képviseld ellen, ezzel egyid6ben pedig az egyetemi tanacsnal fegyelmi vizs-
galatot indittat maga ellen.

Marczali (1874-ig Morgenstein) Henrik hosszu élete soran (1856-1940) tdbbszor is
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megsérti az éppen érvényben lévé tarsadalmi szabalyokat, rendezéelveket. Felt(ing-
en vézna - Pet6fi termetét és vonasait idézd feltlin6en nagy tudasu gyerek. Még
nincs 15 éves, amikor a pesti egyetem bdélcsészkaranak hallgatéja, 16 évesen pedig
az egyetemi gyakorl6 iskola, a F6gimnazium észtondijas tanara. Ekkoriban mar sorra
irja recenzi6it, amikben élemedett, tekintélyes tudésokkal vitazik térténelemrél, fold-
rajztudomanyrdl, fizikarol. Kétéves kilfoldi 6sztondija utdn hazatérve egyike lesz az
els6 magyarorszagi professzionalis torténészeknek: akkoriban szokatlan médon csa-
ladi levéltarakban kutat, forrasanyagokat elemez. Egyetemi helyettes tanar, majd
magantanar lesz. Még mindig csak 26 éves, amikor Trefort kultuszminiszter - nem
tudvan, hogy Marczali zsidé - 1882-ben el6terjeszti az egyetemi hierarchia csucsat
jelent6 nyilvanos rendes tanari cimre. De zsidok ekkoriban még nem juthattak
katedrahoz a Monarchiaban (1882 kilonben sem szerencsés év: ekkor zajlik a
tiszaeszlari per). Mar két éve az akadémia levelez6 tagja, amikor az izraelita vallas
emancipaciojat kimondd 1895:XLlIl.tc. kihirdetésének évében, 39 évesen egyetemi
nyilvanos rendes tanar lesz. Aszketikus életmodu, hihetetlen munkabirasu, rendkivil
termékeny, ugyanakkor konydrtelendl kritikus. A szaksajtéban hamar megindul ellene
atamadas gyors egymasutanban kiadott munkai miatt. Legnagyobb biinéil magyar-
talansagat emlitik, azt, hogy térténelemszemléletében figyelmen kivil hagyja a ma-
gyar sajatossagokat és egy altalanos tarsadalomfejlédési vonalat kdvet. 1907-ben
pedig sor kerul képvisel6hazi “kiprédikalasara" is: egy, a "vallasi és erkdlcsi indiffe-
rentizmus" ellen felszélaldo népparti képvisel§ Marczali személyével igyekszik bizo-
nyitani a tudomanyossag vezetd pozicidinak rossz kezekbe keriilését. 1895 ugyanis
nemcsak a zsiddsag recepcidjanak az éve, hanem egy (j part, az Orszagos Néppart
megalakulasanak id6pontja is. A part ‘“fekete lobogojan" jelszoként a tarsadalom
keresztény jellegének megdévasa, az egyhazpolitikai torvények elleni harc, a “nem-
zet” és a "nép” egzisztencialis biztositasa szerepel.

A Marczali elleni 1910-es botrany kirobbantasanak kdzvetlen okat igen egyszeri
folfedezni: ekkortajt jut el a tobbé-kevésbé automatikusan miikddé egyetemi hierar-
chidban a dékani poszt betdltéséig: 54 éves, mar 15 éve nyilvanos rendes tanar,
egyike a legismertebb torténészeknek (kiilféldon is rendszeresen publikal). Eppen
emiatt azonban igen sok a bolcsészkari ellenldbasa, élikon Ballagi Aladarral, akivel
Marczali kibékithetetlen szakmai és személyes ellentétben all. Az Alkotmany “lelep-
lezd" cikkének megjelenése utani negyedik napon megindul az egyetemi tanacs
fegyelmi vizsgalata a tanar ellen. A koronatanu a doktoralasra véllalkoz6 Gjsagird
korrepetitora lesz, aki Ugy vall, hogy Singer elarulta neki a Marczalival megkdotott
megallapodast. A fegyelmi bizottsdg azonban nem talal egyértelm( bizonyitékot a
tanar ellen, ezért a kimondhat6é leggyengébb itéletben, “rosszallasban” részesiti. A
kari tanari testilet viszont elutasitja mindezt: no, nem azért, hogy Marczalit védje,
hanem mert Ggy véli, az egyetemi tanaccsal szemben csak a kar kompetens arra,
hogy tanara felett itélkezzék. Ekkorra tehat az egyetemi tanacs és a kari tanari
testilet kozotti jogkorbeli, autondmiabeli csatarozassa fajul a dolog. Uj vizsgalat
indul, amely a kovetkez8 év elejéig hizodik és amelyben teljesen Uj hangsulyokat
kap az tigy. Mar nem arrol van szo, hogy egy doktor-jeldlt tisztességtelen Gton prébalt
tudomanyos fokozathoz jutni. Az Gjonnan kialakitott vad szerint a Singer Arthur altal
beadott irdsbeli értekezés valaki masnak a mive. S bar a megvadolt rogton fellebbez
~ a plagium vadja egy Ujsagir6 szamara nem kis presztizsveszteség a kari
tanacsulésen megszavazzak a doktori vizsga érvénytelenitését -, az "igen"-t szava-
z0k kozott emeli fel kezét Marczali Henrik is... Az a Marczali, aki végig hangoztatja,
hogy el6re kitervelt, koncepcids ligy aldozata lett és aki most gy&ztesen hagyja el az
egyetemi kiizd6teret; ellenfeleinek némi vigaszt csak az nyuijt, hogy soha nem lesz a
budapesti Tudomanyegyetem Bdlcsészettudomanyi Karanak dékanja.
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Az egyetemi vizsgalattal parhuzamosan a b(intet6térvényszék a Marczali altal az
Alkotmany UGjsagirdja és a harom népparti képvisel6 ellen indittatott ragalmazasi és
becsuletsértési igyet késziti el6. A botrany kirobbantéja, a harminc év korili, fekete
korszakallas, beteges kiilsejli Ujsagiré annak idején Marczali tanitvanya volt. A zsido
szarmazasu, harcosan klerikalis Friedrich Istvan - alias: Singer Arthur - és a torté-
nész-tanar vilagképe nem fért 6ssze egymassal, afélév végén megsziiletd osztalyzat
pedig végképp elmérgesitette viszonyukat. Itt kell azt megjegyezni, hogy a bértollno-
kot egyszer mar megbiintették sajtovétség miatt, mint ahogy a népparti képviseldk is
alltak mar birdsag el6tt parbajvétség és becsiletsértés miatt.

A targyaldst az eset utan harom évvel nyilvanosan, nagy kdzonség el6tt és
természetesen a sajtd érdekl6désétdl kisérten tartjadk meg. Mind a vadlottak, mind a
megragalmazottak fenntartjak allitdsaikat, senki nem érzi magét blindsnek. Marczali
tudomanyos munkajara, a politikatél vald tavolallasara hivja fol az eskudtek figyel-
mét, és ligye kapcsan a “sOtétség tamadasardl” beszél. Az ugyész is erre flizi fol
mondanddjat: megvadoltak egy nagyhird tudost, aki egy altalanos és az egyetemen
szokasban lévé maédszer - konzultacié - szerint készitette f6l a doktor-jeldltet. A
védelem azt hangoztatja, hogy a tanar tudasa a jelen esetben irrelevans; a lényeg,
hogy egy indokolatlan ambicioktdl flitétt embert akart a doktori fokozathoz segiteni.
A véadlottak visszautasitjak az antiszemitizmus vadjat. A meghozott verdikt szerint a
harom orszaggy(ilési képvisel6 nem blinds, ellentétben az Alkotméany Ujsagirojaval,
akit kétrendbeli becsuletsértés miatt 6sszesen 6000 korona birsaggal sujtanak.

A per véget ér, a terem kiuril, a torténet szerepl6i lassan elttinnek szemink eldl.
Bar Marczali tovabb publikal, de elterel6dik réla a figyelem: ¢ériasi visszhangot keltve
jelenik meg hajdanvolt tanitvanya, Szekfli Gyula “Szam(zétt Rakdczi"-ja, amelyt6l
ugyanuigy szamonkérhetd a nemzeti dics6ség, a torténelmi nagysag, mint korabban
Marczali munkaitél. Az ligyben érdekelt népparti képvisel6k kozil kett6 - kdvetve az
id6k szavat - atlép a Flggetlenségi Partba. A per utan néhany hénappal meghal az
elitélt Gjsagird, akinek emlékét azonban az Alkotmany igyekszik apolni: tehetséges
publicistak kinevelésére a nevével fémjelzett alapot hoz Iétre.

A szazad tizes éveinek normai szerint esetiinkben semmi rendkivdli nincs. 1910
januarjaban bizonytalan a politikai helyzet-csak ajaniusi valasztasok utan kezdheti
hatalmanak kiépitését a gy6ztes Nemzeti Munkapart -, s az egymassal versengé
partok ilyen id6kben még nagyobb sullyal vetik be a kampanyba a partsajtot, s a
politikai napilapok “eredményes” mikddésének egyik bizonyitéka éppen az, hogy e
korban oly gyakoriak a sajtéperek (melyek azonban a legtobbszor bocsanatkéréssel
végz6édnek). Az sem titok, hogy baj van az egyetemmel. Orszaggydilési felszélalasok,
Ujsagcikkek sora foglalkozik a szinvonaltalan, korrupt fels6oktatassal, a talzsufolt
intézményekkel.

Az 1910-es egyetemi botrany egy partikularisnak szamité kozéleti jatszma volt: a
népparti, klerikalis tamadéas, tAmogatva akar az értelmiség krémjét add szaktudésok
egy csoportjaval vagy éppen elszant Gjsagirokkal, nem ért célt. Marczali Henrik az
egyetemen maradt - egészen 1920-ig, amikor is elébb szabadsagoljak, majd nyug-
dijazzak, pedig még hat éve van atényleges szolgalati korhatarig. Az ok: a professzor
1918/19 alatti magatartasa. Ekkor mar a tét nagyobb, a jatszmék kimenetele pedig
sulyosabb. Hiszen korszakvaltas zajlik. Magyarorszag nem a Monarchia tagja mar,
megkezdddik egy Uj térténelmi periddus, amelyet az utékor Horthy-éranak nevez. S
innen nézve a Habsburg-Magyar Monarchia valéban a “boldog békeid6k” koranak
tnik fel.
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A tesztelés modozatai a
kozépiskolaban

TASKA ESZTER

Szamos nyelvtanar vallja, hogy a tesztelés nem szerves része a nyelvtani-
tasnak, szerintlik szilkséges rossz, amiegyrészt csak osztalyzatok szerzésére
szolgal, masrésztrendeteg id6t von e la tényleges nyelvgyakorlastol.

irasommal ennek ellenkezgjét kivanom bemutatni. Szerintem a tudasellenérzés, a
tesztelés a nyelvtanitds, a tanérai munka elengedhetetlen kelléke, mely tanarnak,
didknak egyarant hasznos. Ha a teszt jo, akkor elegedné informéciét nyult ahhoz,
hogy a nyelvtanulast sikeresebbé tegye. Ha pedig elfogadjuk, hogy a teszt a tanitas
egyik segédeszkdze, hogy a tesztelési folyamat a tanitashoz ill. tanulashoz kapcso-
modk, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a legjobb tesztkészité a gyakorld nyelv-
tanar. Kilonosen akkor, ha tisztaban van azzal, hogy melyek azok az alapelvek és
technikak, amelyek atesztelést megkillonboztetik atanulastol, illetve ha tudjak, hogy
milyen modon illeszthet6 a teszt a tanitasi folyamatba.

A tovabbiakban azoknak a nyelvtanaroknak kivanok segitséget nyujteni, akik
szakszer(isen szerkesztett, a tanitasi-tanulasi folyamatba jol beilleszthetd, tovabbi
tanitaési stratégiak kialakitdsahoz jél felhasznalhato teszteket kivannak késziteni.

Milyen a j6 teszt?

Megbizhat6. Vagyis pontos, igaz informaciékat nyujt, melyek biztositjak az értéke-
lés pontossagat, illetve segitik a tanart abban, hogy megtervezze a tovabblépés
maodosatait.

lgazodik a tanartanitasialapelveinez. Pl. ha nyelvtanitasi alapelviink kommunika-
tiv, akkor a tesztnek is kommunikativ szemléletlinek kell lennie.

Célszerli. A teszt tartalma, formaja, a tesztelés modja aszerint valtozik, hogy a
tanar milyen célbol késziti a tesztet. Pl. besorold teszt, diagnoszikus teszt, nyelvi
jartassagot mérd teszt, sth.

Ertékelése hiteles. Barmelyik, objektiv illetve szubjektiv értékelés esetén az ered-
mény képet ad arrdl, hogy a nyelvtanulé milyen szinten birja a nyelvet.

A tesztel6készitése.

Miel6tt hozzafogunk a tesztkészitéshez, néhany fontos tényez6k kell figyelembe
vennuink:

1 Mi a teszt célja?

2- Milyen értékelési médon véalasztunk?

3- Melyek azok a tesztfeladatok és tesztelési technikadk, amelyek igazodnak a
megtanultakhoz, ugyanakkor ellenérzésre, mérésre is alkalmasak illetve értékelhetd
'formé&ciokat adnak.

1mCélja szerint az aldbbi tesztfajtdkat kulénboztethetjuk meg:

a) Besorol6 teszt (Piacement test)
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b) Diagnosztikus teszt (Diagnostic test)

c¢) Tudasszintvizsgalé teszt (Achievement test)

d) Nyelvi jartassagot vizsgalé teszt (Proficiency test)

a) Besolol6 tesztet akkor készitlink, amikor a tanulni vagyodkat tudasszintjikhoz
igazodva szelektalni, illetve csoportokba kivanjuk sorolni Ugy, hogy koérulbelil az
azonos tudasu tanulék keriljenek egy csoportba. A szintfelmérés eredménye a
besorolas mellet segit abban is, hogy a tanar megtervezze a feladatokat.

A besorold teszt akkor jo, ha sokrétd, irasbeli és szébeli vizsgalatot egyarant
magaban foglal.

b) A diagnosztkus tesztegy révidebb tanitasi periodusra tekint vissza. Vizsgalja,
hogy a tanulék milyen szinten sajétitottak el egy-egy anyagrészt. A j6 teszt a tanul-
takra épul. Ajo eredmények megerdsitik a tanuldk, a tranart egyarant abban, hogy a
tanulast a megkezdett médon folytathatjak. A hianyok pedig Gtmutatéul szolgalhat-
nak a tovabbi gyakorlasra, atananyag tovabbi elmélyitéséhez.

c) A tudasszint vizsgalé teszt hasonlit a diagnosztikus tesztnek abban, hogy a
tananyagra épil. A kuldnbség az, hogy mig a diagnosztikus teszt révidebb tanulasi
id6szakra, illetve egy-egy nyelvi jelenségre koncentrdl, addig ez a teszt hosszabb
periddust, egész kurzusnyi tananyag elsajatitasat vizsgalja. llyen példaul az érettségi
feladatsor.

d) Anyelviartassagotvizsgalé tesztnek alkalmasnak kell lennie arra, hogy képet
adjon arr6l, vajon a nyelvtanul6 a jovében képes-e nyelvtudasa birtokdban bizonyos
kovetelményeknek eleget tenni, vagyis alkalmazni tudja-e tudasat az élet kiilonb6z6
teruletein.

2. Ertékelési szempontok szerint kétféle teszt-csoportot kiildnbodztektiink meg:
objektiv és szubjektiv teszteket.

a) Az objektiv tesztolyan feladatokat tartalmaz, amelyekre csak egyetlen helyes
valasz adhat6. Javitasa egyszerl és gyors. Megbizhat6é és hiteles, az eredmények
kénnyen 6sszehasonlithatdk, tanuld, tanar szamara egyarant vildgosak. Képes pon-
tosan feltérképezni a nyelvtanulé tudasbeli hidnyait, illetve a tanulds soran elért
eredményeit. A teszt Osszeallitasa viszont nehéz, rendkivil korultekint6 munkat
kivan.

b) A szubjektiv teszta tanuld produktiv, kreativ nyelvtudasat méri, értékelése
korilményes és hosszu, fiigg az értékel6tdl, és sohasem mechanikus. Kevéshé
hiteles, mint az objektiv teszt, viszont a beszédkészséget, a szovegalkotasi készsé-
get tébbnyire ilyen médon lehet mérni.

Mivel az ilyen jellegl tesztelés elkerilhetetlen, a magyar osztalyozasi rendszerhez
igazodva az alabbi értékelési rendszert alakitottam ki.

A nyelvtudéstotszinten hatadroztam meg:

Jeles: Good user

J6: Competent user

Kdzepes: Modest user

Elégséges: Marginal user

Elégtelen: Extremely limited user

Jeles: Nyelvileg j6l tud viselkedni a legkiilonfélébb beszédhelyzetekben, képes
megszerezni és megadni a sziilkséges informaciét széban és irasban egyarant.
Képes anyanyelvi tempdban el6adott parbeszédet vagy folyamatos szdveget, illetve
a leirtakat megérteni, és minderre megfelel6 médon reagalni. Beszédtempdja meg-
kozeliti az anyanyelvi beszél6t. Nyelvtani és lexikai ismeretei pontosak, helyes
intonacidval, j6 kiejtéssel beszél, helyesen ir.

Jo6: Nyelvi viselkedése a gyakori, mindennapi beszédhelyzetekben j6, informacié
adasaba, illetve kérésre kisebb pontatlansagokkal képes. Gondolatait széban és
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irasban egyszerlbben, kevés hibaval ki tudja fejezni. Nyelvtani és lexikai ismeretei
alkalmanként kisebb hianyossagokat mutatnak. Beszédtempdja nehezebb szévegek
esetében lassubb az anyanyelven beszél6nél.

Ko6zepes:Nyelvi viselkedése bizonytalan. Gondolatait széban és irasban egyarant
pontatlanul fejezi ki, mondanival6ja sem mindig van. Nyelvtani illetve lexikai tévedé-
sei id6nként gatoljak mondanivaldja érthetéségét. Beszolt vagy leirt szévegeket nem
minden esetben ért meg pontosan. Beszédtempoja lassu, de ze nem gatolja az
érthet6séget.

Elégséges:Nagy lassan és csak segitséggel érti meg a nyelvi szituaciét. Nehezen
vagy félreérthet6en reagdl, egyre er6sebb az anyanyelvi interferencia. Szokincse,
nyelvtani ismeretei, kiejtése olyan gyenge, hogy a legegyszer(ibb kommunikacios
helyzetben is bizonytalanul viselkedik. irasbeli megfogalmazasai homalyosak, helye-
sirdsa gyenge.

Elégtelen:Segitséggel sem képes nyelvileg elfogadhatéan viselkedni. Informacio
kérésre, illetve adasra képtelen. Sem szoéban, sem irdsban nem képes gondolatait
érthetéen kifejezni.

3. Hagyomanyos és Ujszer( tesztelési technikak a kiilbénb6z6 nyelvi készséges
ismeretének ellenérzésére:

frasban:

- Multiple-choice feladat veriaciok,

- Cloze tesztek

- Kiegészitéses feladatok

- Transzformacios feladatok,

- Széttordelt és 0sszekevert szdvegrészek helyes sorrendbe helyezése,

- Osszefiigg6 szoévegbdl lényeges informaciok kiemelése,

- irasbeli vagy szobeli instrukcidk alapjan rajz, térkép, menetrend sth. készitése,

- Véalaszlevelek irasa,

- Torténet befejezése,

- Kulénbdz6 szempontok szerint iranyitott fogalmazasok készitése

Szbban:

Lényegesnek tartom, hogy kommukativ értéki feladatokat adjunk és a tesztelés
soran is betartsuk, illetve betartassuk az él6 beszéd szabalyait.

Vagyis:

- figyelni kell a partner mondanivaléjara,

-folyamatosan reagalni kell,

- a non-verbdalis kozlések nem maradhatnak el,

- az informaciés hianyt folyamatosan poétolni kell,

- a kapott informacidkat folyamatosan meg kell erésiteni.

Feladatok:

a) Beszélgetés parban:

~ Informécidadéas (a kérdez6nek) a mindennapi élet kilonféle teruletérdl,

- Beszélgetés olvasottakrol, latottakrdl. Kulondsen életszerli a beszélgetés, ha a
kérdezd nem olvasta vagy latta, amir6l beszélgetnek,

- Véleménycsere, kérdések, ajanlasok, stb.

b) Kuldonboz6 szituacidkra épllé szerepjatékok

c) Csoportok beszélgetések:

~ Informéciécsere,

- Kozos vélemény kialakitasa és kifejezése,

- Dontések indoklasa.

Atovabbiakban néhany feladatot mutatok be, melyeket kiprobaltam. A megoldaso-
kon tanitvanyaim tébbnyire szivesen tdprengtek, megfelelép el6készités utan pedig
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tobbo-kevésbd j6 eredmények sziilettek. A feladatok listaja korantsem teljes, az
Osszegyljtott mintdkkal inkadbb csak otleteket kivantam adni kollégaimnak.

Tesztmintg k

Objektiv 6rt6kelesu tesztek:
1. Multiple-choce teszt

Read these advertisements.

A. FOR SALE

SOFA + 2 ARMCHAIRE: dark brown Iwat-
her, good condition, - 150. Telephone
3331468 (evenings)

WARDROBE AND DRESSING TABLE in
good condition, - 35, Phone 4392893

PARKER KNOLL SOFA + ARMCHAIRS co-
vered in blue material, - 110. Please telepho-
ne 3786235

B. FLATS FOR RENT

DRAIG STREET top floor flat, 1 bedroom,
kitshen, bathroom, Suitable quiet student. No
children or pets. Phone 3884421

C. HOLIDAYS

SNOWDONIA CAMP. An exciting summer
holidy for adventurous young people aged 13-
18, in the beautiful Welsh countryside. Lots of
sports: cycling, rock climbing, walking, swim-
ming, water skiing, playing tennis, hang gli-
ding. Accommodation in tents, frech air, good
healthy food.

For details write to Gwyn Lewis, Snowdonia
Camp, Llangollen.

Each ot the questions below has four sug-
gested answers. Three ot the answers apply to
all three texts - ona to each text, while the
fourth answer applies to none of the texts,

Match the answers to the texts.

Example:

What are the titles of the advertisement?

For Sale ...  Lostand Found ...

Holidays ... Flats for Rend...

1. Who were the advertisement written for?

teenagers... students...

children... housewives...

2. What is offered?

free-time activities... pets...

accommodation... furniture...

3. We can read these advertisements in a

tourist magazine... student magazine.,,

business paper... local newspaper

4. What is the purpose of each text? To
persuade people to

eat good food...

find a place to live...

buy something...
go to the country...

2. Cloze teszt

Fill in the gaps with ONE word each time.

Last summer | went to Edinburgh and
stayed at... hotel in the oldast part o f... city. |
must say | was ... with the people there, in fact
I was ... impressed | could hardly ... to leave.
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But my ... adventure was on ... way home.

3. Transzforméacios feladat:

Rewrite these sentences including the
words in brackets. | think you should spend
mere time with your frinds. (advise)

| don't nedd al this money, (so much)

I'm sure I did my homework yesterday after-
noon. (remember)

I'd like to be in Athen now. (wish)

The sar suddenly stopped, then it made
funny noises, (sart)

4. Osszekevert szovegrészek helyes sor-
rendbe helyezése:

Rewrite the dialogue in the correct order.

M. d. h: Can | tahe your coat first?

Guest: Gibson.

M. d. h: Do you have a reservation?

Guest: Thank you.

M. d. h: Good evening.

Geust: Yes.

M. d. h: Come this way, please, and I'll show
you to your table.

Guest: A table for three, please.

5. irasbeli vagy szébeli instrukciék alapjan
rajz, térkép stb. készitése.

Pyramid word puzzle.

You are going to dray a pyramid. There are
ten squares in the pyramid. There is one letter
in each square. The letters in the squares
make eight words.

Draw one square at the top. Put a B in sthis
square. Draw two squares in the second row.
Put an E in the left-hand square, then az R,
then a T, and a K in the right-hand square.

Now finish your word puzzle.

Szubjektiv értékelési tesztek:

1 Lényeges informé&cié kiemelése

ROME (AP) - Angry because he was not
given perminent permission to bring his small
circus to suburban Rome, lion tamer Mario
took to the streets - with his eight lions.

Main idea: ...

NEW YORK (AP) - Former US President
Richard Nixon, considered undesirable twice
by residents of two apartent blocks in Manhat
tan where he wanted to buy flats, has now
bought a fourstory house, the New York Times
said yesterday.

Main idea:...

2. Iranyitott fogalmazas:
“The Secret Diary of Tina Birtles aged 16"
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Predict as much as you can about her story.

You've accidentally broken your neighbo-
urs' window shile they are not at home. Write
the note of apology you leave for them.

4. Osszekevert szévegrészek helyes sor-
rendbe helyezése:

Rewrite the dialogue in the correct order.

M. d. h: Can | tahe your coat first?

Guest: Gibson.

M. d. h: Do you have a reservation?

Guest: Thank you.

M. d. h: Good evening.

Geust: Yes.

M. d. h: Come this way, please, and I'll show
you to your table.

Guest: A table for three, please.

5. irasbeli vagy szébeli instrukciok alapjan
rajz, térkép sth. készitése.

Pyramid word puzzle.

You are going to dray a pyramid. There are
ten squares in the pyramid. There is one letter
in each square. The letters in the squares
make eight words.

Draw one square at the top. Put a B in sthis
square. Draw two squares in the second row.
Put an E in the left-hand square, then az R,
then a T, and a K in the right-hand square.

Now finish your word puzzle.

Szubjektiv értékelési tesztek:

1. Lényeges informécié kiemelése

ROME (AP) - Angry because he was not
given perminent permission to bring his small
circus to suburban Rome, lion tamer Mario
took to the streets - with his eight lions.

Main idea:...

NEW YORK (AP) - Former US President
Richard Nixon, considered undesirable twice
by residents of two apartent blocks in Manhat-
tan where he wanted to buy flats, has now
bought a fourstory house, the New York Times
said yesterday.

Main idea....

2. Iranyitott fogalmazas:

"The Secret Diary of Tina Birtles aged 16"

Predict as much as you can about her story.

You've accidentally broken your neighbo
urs' window shile they are not at home. Write
the note of apology you leave for them.

3. Valaszlevél irasa

Look at this letter from “Penfriends”. Read it
carefully. Write a letter to Pat Blake and ask
her to find you a penfriend.

"Penfriends”

27. Pear Tree Street

Manchester

Dear Friends,

“Penfriends” in an agency which can find an
English speaking penfriend foryou. This servi-
ce is free. All you have to do is write a letter to
me.

Tell me about yourself and youf family. Tell
me about the place where you live and the
work that you do. If you are a student tell me
about the place where you study. Tell me abo-
ut your interests and hobbies - do you like
sport for example?

| promise to find an English speaking penf-
rien for you. Why not write to me now?

Best Wishes,

Pat Blake

4. Megadott szituaciora épulé szerepjaték

Holiday with a friend.

Your partner give you eight suggestionbs
for a two week holday. Find the one holiday
that you would like to have together. Discuss
your choice, give your reasons, and agree on
a type of hilidy you would like to share. After
dacision describe the holiday you have sho-
sen and give your rason for your reason for
your choice in front of the class. You have 5
minuter for preparation.
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Mégis, kinek az erdeke...?
A tandraikeétnyelviség vizsgalatiszempontjai

VAMOS AGNES

Az Iskolakultira 1991. 1-2. szamaban a kétnyelv(itanulmanyok iskolarendszer-
belimegjelenésiformaitvizsgaltuk. (1)

Az iskolaikétnyelviiségben e ikellettkilonitentink a kilonbdz8 egynyelvi oszta-
lyok formajat, valamint az osztalyon beliili kétnyelv(iséget. Nem tekinthetjik
azonban befejezettnek a munkat, ha a kéttannyeiviiség legbensébb szféraiba
nem hatolunk be. Most az iskolai kétnyelv(iségben megcélozzuk a legkisebb
intézményiegységet, a tandrat, ahol- valamely nyelv, vagy nyelvek alkalmaza-
saval- a felnévekv6 nemzedék szervezettnevelése, oktatasa folyik. Mosttehat
e kisterlletre 6sszpontositunk.

Lehet-e egyes tandrai nyelvhasznalat-tipusok k6zott hierachiat felallitani? Van-e
pozitiv vagy nagativ értéke egy konkrét nyelvhasznalati jelenségnek? Van-e értékte-
len nyelvhasznélat, és mi alapjan lehet itéletet mondani?

E kérdésekre keresett valaszok remélhetéleg a kéttannyeiviiség megismeréséhez
vezetnek kozelebb.

Az iskolarendszer(i tanitas és tanulas folyamataiban - noha e két feladat egymast
természetszerien feltételezi - az egyes nyelvek kullonb6z6képpen jelenhetnek meg.
Ha pl. a tanitas oldalarél kozelitiink, akkor meg kell allapitani, hogy a kimutathat6é
egynyelviiség nem involvélja magatdl értet6éd6en a tanulas egynyelviiségét. Az
egyes nyelvek haszndlata - kiragadva 6sszefliggéseib6l - nem elegendéen informa-
tiv, pl. a szerepére (nem beszélve hatasara) vonatkozéan. Mas kritérium alapjan kell
foglalkozni a tanitasi-tanulasi folyamatban a tanar, és mas alapjan a tanuld egyéni
kétnyelviiségével. Nem kdzombods, hogy melyik nyelvr6l melyik nyelvre torténik a
valtas, ki és kinek az irdnyaban, milyen céllal kezdeményezi.

A kovetkez6kben a tandrai nyelvhasznalat olyan helyzeteit vizsgaljuk, amikor a
nyelvek nem, a tanitas targyaiként, hanem eszkozeiként, vagyis tantargyi kommuni-
kacios kozegként funkcionalnak. Kitlintetetten azokkal a tanérakkal foglalkozunk,
ahol - a fenti értelemben - két kilbnb6z6 munkanyelv van.(2) (A vizsgalat soran a
folyamatosan sz(ikit6 modszert alkalmazzuk, tehat egy adott fejezetben az el6z6
fejezet azonos pontjait nem ismételjik meg, mindig csak a sajatos jegyeket elemez-
zuk.)

A teriilet “kicsiny”, &m a problémék és a valaszkeresés iranyai oly sokfélék, hogy
az eligazodashoz megfelel vizsgalati szempontokat kell valasztani. mindenekeist
sziikséges a kéttannyelv(iségnek valamiféle minimalis munkadefiniciéjat megadni,
mert ezt a fogalmat a szakirodalom meglehetésen “lazan" hasznalja.

Roviden: akkor tekinthet6k a tanulmanyok kétnyelviinek, ha egyidejlileg, vagy
folytatélagosan két kiilonb6z6 nyelv van jelen, s azok a tantargyi kommunikaciéban
felvaltva hasznalhatok. (3) Ez a megfogalmazas ugyan tébb kérdést vet fel, mint
ahanyat megvalaszol, altala konnyebb eseteket kizarni, mint bennefoglalénak elfé-
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gadni, mégis hasznos lehet e tanulmany okfejtéseinek bevezetésére.

Az igy definialt kétnyelv(i tanulmanyok az dsszefiiggésektdl és a kériilményektdl
flggben viselhetnek egyéni (személyes), ill. kisebb-nagyobb csoportjegyeket (osz-
taly-iskola-iskolarendszer). A f6 problémat leginkdbb az szokta okozni, hogy az
iskolaban jelen lév6 két nyelv dacara a kéttannyelviiség mibenlétérél nehéz itéletet
mondani.

Ugy gondoljuk, hogy a konkrét esetekben a nyelvek hasznéalatdban kimutathat6
érdekek vizsgalati szempontjai oriental6ak lehetnek, ha az érdeket olyan fogalomnak
tekintjuk, amely azt jellemzi, ami az egyén, a csoport, a kbz0sség, a nemzet, a
tarsadalom stb. egésze szamara szilkséges.

Ertéken pedig a dolog azon tulajdonsagat értjiik, amely az ember, ill. a tarsadalom
szamara kifejezhet6en pozitfv vagy negativ jelent6séggel bir. Az érték ilyen értelem-
ben normativ. Az egyes nyelvhasznélati formakat ugyan az érdekbdl és az érték
irdnyaba kivanjuk levezetni, noha tudjuk, hogy az érték éppen az érdekkel szoros
kapcsolata miatt kiilonb6z6 funkcidi szerint itélhet§ meg.

A tannyelvek hasznalata az egyes helyzetekt6l fiigg6en pozitiv vagy negativ
értéket képvisel, ill. értéktelen. Ha a tanul6 a padtarsaval a tanulasi folyamattol
fuggetlenill, a tanitasi oratél eltérd nyelven beszél, akkor ez, az eredeti iskolai
nyelvhasznélattal megcélzott “végtermékkel”, az adott nyelven kifejezett tudassal
nem odsszefuggd, tehat értéktelen, noha maga a cselekvés a tanuldé szaméra feltehe-
téen érdekkel bir. Ugyanez a helyzet, ha pedagdgus csak a fegyelmezés eszkdze-
ként hasznal egy nyelvet. Masként kell megitélni azonban, ha a tanéran az (j anyag
feldolgozashoz a masodik nyelvet (9) vagy az idegen nyelvet, a tanéra végi 6ssze-
foglalaskor pedig az anyanyelvet alkalmazzak, vagy forditva.

A példak sokfélék lehetnek. Kiindulasképpen és altaldnossagban csak azt a fajta
nyelvhasznalatot tekintjik az egyén szamara értékesnek, amely a célnyelvnek (4),
mint a gondolkodas létezési és kifejezési formajanak, egyben a tudat alakitasaban,
fejlédésében lényeges szerepet jatszé jelenségnek mind tokéletesebb birtoklasat
szolgélja.

Az egyéni érdek mellett azonban masok is miikddnek. Ezek az érdekek lehetnek
hierarchizaltak vagy nem, egy irdnyba hatéak vagy ellentétesek. Az egyszer(iség
kedvéért a kbvetkez§ osztalyozasi szempontokat alkalmaztuk:

Oktataspolitikai érdek: megvizsgalando, hogy az oktataspolitika, a kisebbségi, ill.
a nyelvpolitikaval 6sszefliggésben milyen célokat és feladatokat hataroz meg, és azt
Hely tarsadalmi csoport érdekében teszi, tovabba milyen eszkozok, ill. médszerek
szolgéljak elérésiiket.

Iskolai (Intézményes) érdek: megvizsgaladd, hogy milyen a kdzponti feladatok
végrehajtasanak szintere, az operativ szféra. Az altalanossagban megfogalmazott
iskolai érdek mellett - témank szempontjabdl - a kiilonb6z6 tarsadalmi csoportok
iskolainak érdeke lehet fontos, hiszen egyes esetekben ez az érdekérvényesités
ie9magasabb oktatasi szintje. Az intézményes érdek tandrai képviselbje a tanar.

Egyéniérdekek: a tanar és atanulé kapcsolataban, a nyelvhasznélat kérdésében
érdekelt valamennyi résztvevé hatasa kimutathat6. A tanuld érdekei k6zott az eddi-
giekben nem érintett csoportérdekek is manifesztalodhatnak (pl. kisebbségek anya-
nyelvi, vagy egyes tarsadalmi csoportok idegen nyelvi érdekei). Emellett mind a
tanar, mind atanulé egyéni érdekérvényesit6 is.

Az oktataspolitikai érdek altal vezérelt nyelvhasznalat értéke

Az, hogy egy nyelvet mikor és miért lehet (vagy kell) egy tanérai kontextusban
hasznalni, oktatas- és nyelvpolitikai vonzatd, akar tudatosul, akar nem.
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A kérdés az lehet, hogy az allam - atannyelv engedélyezése vonatkozasaban -
egyrészt hogyan viszonyul sajat polgarainak anyanyelvéhez, masrészt értéknek
tekinti-e a mas nyelviiséget, azaz elismeri-e, hogy minden nyelv értékhordoz6 és
-kdzvetit6?

Az els6nél a bennéld etnikumokkal kapcsolatos altalanos politikai elvek vetiletérdl
van sz0. Az etnikum megfogalmazast tag értelemben hasznaljuk, hiszen az etnikai
csoportok azonosithatjak magukat pl. nyelvik, vallasuk, rasszuk szerint, vagy nem-
zeti alapon. E tanulmany keretei nem teszik lehetévé, hogy a vizsgalati alapszem-
pontokat ezen kombinacidk iranyaba is kitagitsuk.

Altalanossagban igaz, hogy masként vetddik fel az iskolaztatas kérdése és masfé-
le megoldasok lehetségesek akkor, ha az allam magat tébbnemzetiinek (Belgium,
Svéjc), mintha nemzetallamnak (Romania) deklaralja; ha az etnikai kisebbségek mas
orszagban tobbséget alkotnak (albanok Jugoszlaviaban), mintha sehol sem domi-
nansak (baszkok Franciaorszagban és Spanyolorszagban); ha migracié soran tele-
pultek at (harmadik vilagbeli bevandorlok vagy menekiltek mas harmadik vilagbeli
vagy fejlett ipari orszagba), ill.'ha éslakosok (t6bb népcsoport Amerikaban, Uj-Zélan-
don).(5) A nyelvi problémékra adott iskolaztatasi valasz mindemellett er6sen figg a
fenti etnikai csoportok 6nazonosit6 torekvéseinek er6sségétél, az allam demokrati-
kus berendezkedésétdl, az iskolahalézat altalanos fejlettségétdl, strukturajatol és
sok mastol.

A tanitasi 6ra kivaléan alkalmas a legjellemz6bb érdekmegjelenitési formak kimu-
tatdsara. Kinek allhat érdekében, hogy a tanul6 az anyanyelvét a tan6ran hasznal-
hassa? Mindenekel6tt a tanulénak. Am az ebbéli szandék épplgy mutathat az
asszimilacié iranyaba, mint ellene. E latszélagos ellentmondast konnyd feloldani a
megfelel6 példak bemutatdsaval. Ha ugyanis az iskolarendszer valamilyen formaban
az anyanyelvhasznalat tantrai lehetségét kinalja (6), akkor lehet, hogy egy zart
etnikai csoportban nevelkedett gyermekeknek nyujt esélyt a késébbi évfolyamokon
mas tannyelv(ivé valo iskola kudarcainak elkeriilésére, atarsadalmi beilleszkedésre,
felemelkedésre. Ez természetesen nemcsak egyéni érdek. A tarsadalom érdekelt
abban, hogy az esetleg konfliktushordoz6 és -Ujratermel6 csoport tagjainak felemel-
kedését az iskolaztatassal is segitse. A nyelvi atvezetés, a majdani munkavallalashoz
szikséges nyelvismeret megszerzése kdzos érdek.

llyen helyzetekbe kerilhetnek pl. az emigransok gyermekei, ha a tanitasi éran
anyanyelviiket - spontan vagy akar mddszertanilag kimunkaltan - hasznalhatjak
abbdl a célbdl, hogy a befogadd orszag nyelvét elsajatitsak. Az ilyen tipusi kétnyelv(
iskolaztatasnal azonban nagyon Ovatosan kell eljarni, nehogy a gyermek az un.
kettds félnyelviiség (7) allapotaba kerdljén.

Az anyanyelv tanorai hasznalata a nyelvmegérzd (s6t -er6sit6) torekvéseket, mi
tébb az etnikai elkilonilés tendenciait is erdsitheti. Leginkabb azokra a régidkra
jellemz@, ahol az allami politika a nyelvvesztés irdnyaba kivanja sodorni valamely
massziv etnikai csoport tagjait.

Onmagaban tehat egyetlen pont alapjan nem manifesztalédik tisztan az érdek. Ha
atanorai nyelvhasznalatot mélységében és folyamataban egyidejlileg szemlélhetjik,
akkor kiderulhet, hogy az anyanyelv statusza stabil vagy folyamatosan visszaszoru-
16, az idegen nyelvé szintentarté vagy gazdagodo stb.

Egyes esetekben az oktataspolitika a kisebbségi nyelvekkel szemben intolerans-
Korlatozast vezet be a rafordithaté id6 ardnyaban, esetleg a kés@bbi tarsadalmi
érvényesilés szempontjabol hierarchizalt tantargyrendszerben csak egyikre-masik-
ra vonatkoztatja (pl. testnevelés, rajz, osztalyfénoki 6ra) a nyelvvaltas jogat, esetleg
csak bizonyos szituacioban engedélyezi (a gyermekek csak az allam nyelvén tanul-
hatnak meg irni). Az iskolarendszer felmend, mindinkabb szelekcios fazisaiban egy®
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jobban visszaszoritja az anyanyelv hasznélatat a tan6ran, ill. a tanérédk egyre kisebb
szazalékaban engedélyezi

Az oktataspolitikai érdekek megjelenhetnek nyiltan vagy latensen. Megfelel6 vizs-
galattal kimutathat6é a valds tartalom, az eljarasok igazi célja.

Az idegen tannyelvek (8) dolga is lehet nyelvpolitikai csatarozasok szintere. Ebben
az esetben az a kérdés, hogy mely nyelvekre engedélyezzék az idegen tannyelv(isé-
get. A zart kétnyelviiségre torekvésben egyetlen, - pl. a nemzetkézi kommunikéacio
altal leginkabb igényelt, esetleg a kulfoldi politikai patrénus altal elvart nyelven lehet
csak tanitani. A torténelmi maualt tavliataban pl. a latin, a német, az orosz lehet példa.
Nyilt kétnyelviiségre torekvé nyelvpolitika a tannyelveket nem korlatozza.

A tanitdsi 6ra vetuletében azt kell megvizsgalni, hogy mely tantargyakra, ill. milyen
tandrai funkciéra vonatkozik az idegen nyelv hasznalata avagy a megoldasok libera-
lizaltak?

Az oktatdspolitikai elvek és a gyakorlat lehet szinkronban (pl. az altalanos jogi
keretek, a folyamat-, kimenetszabalyozas rendszere, az iskolaztatas és iskolazas
korulményeinek szintje) altal, de lehet diszfunkcionélis is (elvileg tAimogatja az idegen
nyelven tanitdst, &m a hozza szukséges feltételeket nem biztositja, a jogi szabalyo-
zas nem a tényleges mikoédéshez készul, nem illeszkedik).

Kotelezd tandrai tannyelvvaltast idézhet el6, ha az “egyik" tannyelvl tantargy
kifejezéseit kdtelez6 megtanitani “a masik” tannyelven, ajanlatossa valik, ha a kéz-

ponti vizsgédk nyelve méas, mint a tanitds nyelve, ha iskola-, iskolafok-, iskolatipusval-
tas kovetkezetesen tannyelvvaltast is igényel a tanul6tél stb. A rendszer akkor
m@kodik a "legjobban”, ha a nyelvhasznélatban a lehet6 legtdébb (de leginkdbb a
felhasznalé ) fél érdeke benne foglaltatik, azaz az egyes tannyelvek hasznalata utjan
keletkezett érték megitélésében a felek kdzott nincs alapveté ellentét.

Végul is barmely statusu legyen is maga a tannyelv, nevezetesen anya-, masodik

vagy idegen nyelv, a tanitasi 6ra kétnyelviiségi struktiraja azonos lehet.

Aziskola érdeke altal vezérelttandraitannyelvvaltas értéke

Az iskola kbzvetitheti az allami oktataspolitika érdekeit, de van, amikor attdl eltér,
és helyi koz6sségi vagy onallé torekvésekkel (is) él.

Arra is van példa, hogy a deklaralt kézponti elvek iskolai megvalésitdsanak nicse-
nek, vagy csak részlegesen vannak meg a feltételei, igy a helyi gyakorlat kény-
szerliségbdl jar mas aton.

Az iskola mindemellett fuggetlen érdekképvisel6 és érdekérvényesité is. Ez a
helyzet akkor is, ha a kdzponti iranyitassal ellenérdekeltségben van, vagy ha a
jelent6sebb dontések tobb-kevesebb része iskolai hataskdrbe utalt és csak keretjel-
legli szabalyoz6k vannak.

Az iskola leginkdbb két nagy ok miatt valaszthatja -
tannyelvvaltast: az egyéni vagy a tanitasi kétnyelviiséggel kapcsolatos koncepciona-

sajat érdekbdl - a tanoérai

lis felfogasa alapjan jar el, vagy a feltételei kényszeritik ra.

Az els6 kérdéskor az el6z6ekkel sok tekintetben atfedésben van, igy ezeket nem
szikséges megismételni. Itt csupan utalunk arra, hogy az iskola - helyzeténél fogva
érzékenyebb a tarsadalmi hatasokra - gyorsabban és rugalmasabban képes reagal-
lévén azonban hatalmi poziciéban, ezért esetleges ellenérdekeltségét

ni rd&. Nem
bizonyos korlatok koézott tudja érvényre juttatni: hiadba

csak sajatos moddszereivel,
novelné a masodik tannyelv (9) aranyéat, ha annak pénzigyi vonzataval nem rendel-

kezik. Hiaba el6irt a tiszta tandrai idegennyelviiség egy adott tantargyban, ha az
Iskolanak mas nyelvi tovabbtanuldsra kell felkésziteni ndvendékeit. Kompromisz-
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szummal él: mindkét nyelvet hasznalni fogja. Ugyanigy jar el akkor is, ha a tanitas
eredményességében talal elmaradast: nyelvet valt, pl. kétszer tanitja meg ugyanazt.

J6 esetben az iskola kialakitja sajat kétnyelv( tanitasi koncepcidjat. Tudja, hogy milyen
korbdl akar beiskolazni, melyik tannyelvnek milyen céllal milyen szerepet szan stb.

Az iskola az a legkisebb intézményes egység, ahol a kétnyelv(i oktatas hosszutava
céljai, feladai rendszerbe foglalva konkrétan testet oltenek. lit dél(het) el, hogy a
véllalt két nyelv miként épdiiljon be a pedagdgiai hatasmechanizmusok kdzé. Adott
tantargy melyik nyelven, vagy nyelveken folyjon, s ha a nyelvvaltas mellett foglalnak
allast, akkor ez milyen elvek alapjan és milyen eredmények reményében torténik.
Ertéket - nagy biztonsaggal - csak ebben az esetben “termel”.

Atandrai nyelvvaltas masodik gyakori oka a személyi és targyi feltételek elégtelen-
sége. Az iskola alapérdeke ugyanis a tanitasi folyamat zavartalansaga, azaz az
iskolai feladatok teljesitése. Célmodositas miatt, "menet kdzben” bekdvetkezhet a
nem kivant tannyelvvaltas: bizonyos dontések (pl. az érettségi vizsga nyelvére
vonatkoz6) nem veszik figyelembe afelmend rendszert, azaz a tanulé érdeke szem-
pontjabdl tul késén Iépnek életbe Ebben az esetben a tarsadalom altal korabban
pozitivnak tartott érték pl. idegen nyelv( tantargyi (szak)tudas a dontés altal hirtelen
negativva valtozik.

Ugyanez a helyzet, ha eleve hibas céltételezés volt (pl.idegen nyelv(i munkavalla-
lasra vagy felvételi vizsgara készitett el6, da arra nincs tényleges igény, Ill. mod).

Kit(izott céljaival, pl. a szigordan idegen nyelvi tanitasi koncepciéval ellentétesen
kell cselekedjen, ha nincs elegendd idegen nyelven tanitani tudé tanara. A kényszerd
tanarvaltas leggyakrabban tannyelvvaltassal is jar stb.

Valtozik atandran atannyelv, ha atanitas bizonyos eszkdzei csak az egyik nyelven
allnak rendelkezésre (pl. hianyzik a kivant tannyelvl tankdnyv, szemléltet§ vagy
munkaalbum, atlasz, térkép stb.), vagy ha a tanulok anyanyelvi 6sszetételében
jelentds valtozas éll be, vagy atanitasi nyelv ismeretében 1év6 zavarok az elémenetel
sikerét - az értékképzést - megkérddjelezik.

A tanér érdeke altal vezérelttannyelvvaltas értékei

A tanar szolgéalhatja a k6zponti oktataspolitikai, vagy az iskolai kéttannyelviiség-
koncepciot, de szuverenitasa folytan szelektalhat, ezek kombinaciéjaval élhet, emel-
lett 6nallé érdekképviseld is. Ez utdbbi szerepében egyéni pedagogiai felfogasa, ill-
személyes nyelvi és szakmai felkésziiltsége az iranymutat6. Nem k6z6mbds, hogy
az iskola altal vallalt két tannyelv kézll melyik az 6 és melyik a gyermekek anyanyel-
ve, s 6 melyiket hogy birja, milyen az iskoldban a statusa (pl. vendégtanar).

A tanar egyéni érdekbdl tannyelvet valthat, ha pl. nem elég j6 a nyelvtudasa, de
akkor is, ha a tanuléké elégtelen s ezaltal a tantargyi eredmények elérése akadalyo-
zott. Mindkét esetben alaphidnyossag van, hiszen a tanulék nyelvi-tantargy halada-
sénak szinkronja-jo esetben - az iskola altal rogzitett elvek és egyeztetett gyakorlat
alapjan kell miikodjon. A tanar nyelvvaltasi érdeke és feltételezett értéke tehat csak
az iskolaéval kdzos vizsgalattal allapithatdé meg. A tanitasi orajan valnak tehat konkrét
gyakorlatta az elvek és elméletek.

Ami a kézponti nyelvpolitika szerint negativ érték(i, az a tanar és a tanulé érdekelt'
ségében, s6t tarsadalmi (csoport) megitélésében Is lehet pozitiv, vagy forditva. Az
érték tehat az adott céllal szervezett pedagdgiai hatasmechanizmusok viszonylaté'
ban mutatkozik: ha az iskola az idegen nyelvtudas bizonyos szintje és tipusa eléré-
sének igényét hirdeti, akkor az idegen nyelv(i tandéran nem valthat a tanar olyan
mértékben nyelvet, hogy e cél elérését meghilsitsa. Ebben az esetben ugyanS
negativ érték képzdadik.
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A tanulé érdeke a tanéraitannyelvvaltasban

Atanulé érdeke az el6z6 dsszes érdekérvényesitd torekvés fokuszaban helyezkedik
el. Korlatozott cselekv6képessége folytdn nem mindig ismeri fel hosszutavu érdekeit: a
tandéran gyakran az anyanyelvre valtast, ill. a dominansabb nyelvre valtast igényli.

Igazi egyéni érdeke, hogy természetes jogait érvényesitse, azaz az iskolaztatas,
a belathaté személyes céljai iranyaba hasson, az altala (ill. az érte felel6s személy
altal) megkivant tarsadalmi szerepre készitsen fel. Ezt legf6képpen gy lathatja el az
iskola, ha a kilénb6z6 érdekek kielégitése a lehetd legjobb 6sszhangban van.

Osszességében gy latjuk, hogy sokféle nyelvhasznalati érdek létezik és ezek
egymassal 6sszefuggnek. A kétnyelv(i iskolaztatasban képz6dd értékek tébb eset-
ben fuggetlenek attél, hogy anyanyelvrél, masodik nyelvrél vagy idegen nyelvr6l
van-e sz0. Az értékfelismerés és -elismerés érdekfiiggd, ezért a kétnyelv( iskolazta-
tas illeszkedése az iskolarendszerbe, legfontosabb tartalmi és formai jegyei minde-
nekel6tt az érdekeltek viszonyanak fliggvénye, az érdekegyeztetések eredménye,
vagy ezek hianyanak kovetkezménye.

JEGYZETEK

1 Vamos Agnes: Az iskolarendszer kétnyelviiségének vizsgalati szempontai. Iskolakultira
1991./1-2

2. Atandrai nyelvhasznalatnak két alaptipusa van. Az egyik esetben a kiilonb6z8 egynyelvi tanérak
valtjadk egymast, a masikban a nyelvvaltas egyetlen tanéra alatt torténik. Az elsé esetekben
bizonyos tantargyakat az egyik, mig méas tantargyakat a masik nyelven tanitanak. A tantargyak
és a nyelvek “egymasra talalasa” lehet spontan, pl. az iskola lehet8ségei vagy a tanulok
képességei fliggvényében valtozik az egyes nyelveken tanitott tantargyak kére, a masik
esetben kozponti elrendelésrél van sz6: bizonyos tantargyakat kotelez6 vagy tilos valamelyik
nyelven tanitani. Ez utébbi esetben megjelenhetnek oktataspolitikai érdekek (a majdani asszi-
milélas iranyadba mutatdan jeldlik ki az egyes tannyelveket), kollektiv kisebbségi érdekek (pl. a
szegregaci6 iranyat erdsité tannyelvi megoldasok). Ezek az osztalyozasok nem meritik ki az
0sszes lehetséges helyzetet, s e kategdridk egymast is fedhetik.

3- Az iskola kétnyelviisége legalabb olyan sokszin(, éppen annyira kell folyamataban, szerkeze-
tében sth. szemlélni, mint az egyéni kétnyelviiséget. Mint ahogy az egyéni nyelvtudas méré-
sének problematikaja az alkalmazandé méréeszkoz problematikaja is, s ett6l kvazi fliggetlen
az altalanos a kétnyelv(iség-definicié, Ugy az iskola esetében is csak a “legkisebb kdzos
t6bbszords -bél lehet elindulni.

4. Célnyelvnek nevezziik azt a tannyelvet, amelynek fejlesztése a kétnyelv(i pedagogiai program
kitlntetett célja. Ez pl. a nemzetiségi iskolakban lehet az anyanyelv, a magyar-idegen nyelv(-
ekében az idegen nyelv.

5- Rodolfo Stavenhagen: Etnikaikonflktusok és hatdsuk a nem zetkdziéletre. Magyar Tudomany
1991. 11. szam. 1282-1283.old.

6' Az anyanyelv tanérai hasznéalataban is nagy kilénbségek lehetnek: minden iskolara és minden
tantargyra kiterjed-e vagy szelektiv; a tandra és a tanitas tartalmanak egészére vagy csak egyes
részeire, melyik iskolafokra jellemz@, ill. azon belil korlatozva var. e, minden etnikumra
érvényes e vagy csak bizonyosakra stb.

' Akett6s félnyelv(iség kifejezést akkor alkalmazza a szakirodalom, ha valaki a masodik nyelvében
nem ér el elegendd eredményeket, de az anyanyelv korlatozott hasznélata miatt abban mar
nem rendelkezik kell6 tudassal.

Mit neveziink anyanyelvnek, masodik nyelvnek és idegen nyelvnek? Az anyanyelv az els6ként,
a csaladi kérnyezetben megtanult nyelv. (Természetesen nem feltétlendl, de leggyakrabban az
anya nyelve.) A masodik nyelv a gyermek tagabb kornyezetében hasznalatos nyelv, leggyak-
rabban - bar nem kizarélagosan - annak az orszagnak a nyelve, amelyben a gyermek él. Az
idegen nyelv, méas orszagokban az altalanos kommunikacio eszkbzeként hasznalt nyelvet.

Mit neveziink masodik tannyelvnek? Réviden: A gyermek altal megtanult elsd és masodik nyelv
mintéjara az iskolaztatasban is megkulonboztetjik a tanulas elsé és a tanulas masodik nyelvét,
ilyen értelemben a tanulas els6 nyelve az, amelyiken a gyermek tanulmanyait megkezdi. A
tanulas masodik nyelve az a nyelv, amely a tanulményok kés6bbi szakaszéban keril beveze-
tésre. Noha ez a felosztas csupan az egymasutanisagra utal, mégis ennél, - hely hianyaban
most kifejthetetlen - tdbletet is jelent
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A tevekenyseg- es
képességcentrikus
torténelemtanitas

KOJANITZ LASZLO

Biztos, hogy sokan mara cimetelolvasva felszisszennek, mertelhibazotttdrek-
vésnek tartjak a hagyomanyosan ismeretk6zpontu tantargykéntelfogadott torté-
nelmet a képességfejlesztés pedagodgidjaval ‘megfertdzni” Téves fejlesztési
elképzelésnek tekintik ezt, s6taz egész torténelemtanitas eredményessége és
presztizse ellenitamadastlatnak benne, éppen akkor, amikora politikaivaltoza-
sok lehet8vé teszik az ismeretanyag kordbbitorzuldsainak a kijavitasat. A ‘ké-
pességfejlesztés” kontra ‘biztos ismeretek szerzése” tipusu vita sokszor és
sokféle formaban fe Ifog mégiobbaniaz Gjtorténelmiprogramokés taneszkdzék
megjelenésével. A vitakon - remélhetéleg - vilagossa fog valni, hogy az egy-
méassal szembefeszil6 nézetek mogott egész felfogasrendszerek hizdédnak
meg. Az, ha valaki a képességfejlesztést vagy ha az ismeretek elsajatitasat
helyezimunkéajanak a kdzéppontjaba nemcsak didaktikaitapasztalatok és meg-
gy6z8dések kérdése, hanem szerepetjatszanak abban a tdrténelem és a torté-
nelemtanitas tarsadalmifunkcidjaval, illetve a tanar szerepévelkapcsolatos ér-
tékvalasztasokis. S6tezek az igazan dont6 tényezok.

Ha ezeket a hattérben meghlz6doé paradigmatikus véleménykilonbségeket nem
hozzuk a felszinre, akkor a képességfejlesztéssel kapcsolatos szakmai vitak a
mindennapi gondolkodas szinvonalan ragadhatnak meg. Mddszertaninak bedllitott
kifogasokkal lehet ez utébbi esetben tamadni olyan elképzeléseket, amelyek térténe-
lem- és miveltségfelfogasa ellentétes a kritikuséval. Ugy gondolom fontos ezen
kérdések nyilvanos megyvitatdsa. Talan sikeriil bebizonyitani, hogy a hazai térténe-
lemtanitas politikai okokbol térténd eltorzitasat nemcsak a hamis tények vagy a
kifacsart analégidk és szemléleti megkozelitések jelentik, hanem a leckeszer( fel-
mondas kdvetelményének a tulsulyra jutasa is. Egy pluralisztikus tarsadalomban az
egyoldalian ismeretkdzpontd térténelemtanitas anakronisztikussa kell, hogy valjék,
mivel a térténettudomany nem fog szolgaltatni, atarsadalom pedig nem fog igényelni
egy “egyen” ismeretanyagot anélkiil, hogy a fiatalok, példaul a kulonb6z6 vélemé-
nyek kozotti onallé tajékozodas és itéletalkotas képességét meg ne szerezték volna.
Ez a cikk azonban nem az altalanos kérdések taglalasaval kivan foglalkozni, hanem
a képességfejlesztés tervezési gyakorlatdba szeretne bepillantast nyujtani.

Szeretném leszdgezni, hogy a tevékenység- és képességcentrikus tdérténelemta-
nitds és az ismeretkézpontu torténelemtanitds kozott nem az a kulénbség, hogy
folyik-e a gyerekek 6nall6 tevékenykedtetése az 6rakon vagy sem. Ma mar csak a
kozépiskoldk néhany térténelemtanara engedi meg maganak azt a luxust, hogy a
tanuldk orai tevékenységét a felelésre és atanari el6adas jegyzetelésére szikitse le-
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Az altalanos gyakorlatban régota polgarjogot nyertek a tanuléi 6nallésagot és aktivi-
tast igényl6 feladattipusok. Ha viszont azt vizsgéljadk meg, hogy az egyes tanuldk
mennyi id6t téltenek az 6rakon aktiv tanulassal, vagy azt, hogy az 6sszid6hoz képest
hany perc telik a torténelemérakon 6nallé tanuldi munkakkal, mar sokkal kedvezé6tle-
nebb a kép. Kétségtelen, hogy a kordbban haszndlt tantervek és taneszkdzok is
tartalmaztak a képességekre vonatkozé kdvetelményeket, 6nall6 munkat igényld
feladatokat. Mégis tudjuk, hogy a térténelem azon tantargyak korébe tartozik, ame-
lyet a kbzvélemény szerint “csak meg kell tanulni”. Ertsd, ha valaki elég szorgalmas
ahhoz, hogy leiiljon atankdnyvet magolni, és viszonylag j6 a memoériaja, eredményes
lehet e targybol. A meghirdetett célok és a mindennapi gyakorlat kdz6tti ellentmon-
dasok arra vezethet6k vissza, hogy a tantervek, ataneszkézok és a kovetelmények
megtervezésekor, készitése kozben és ellenérzésekor elssorban az ismeretkoz-
pontu térténelemtanitas elvei és szempontjai érvényesiilnek, s a képességfejlesztés
csak egy kiegészit6, alkalmanként mint feltételi folyamat jelent meg. Pedig a képes-
ségfejlesztés hatékonysaga csak ugy biztosithatd, ha akdzben a folyamatossag és
az egymasra épulés kritériuma maradéktalanul érvényesil. Az id6énként elvégzett
onallé feladatok, vagy a mar régéta ismert feladattipusok azonos szinten térténé
ismételgetése nem képességfejlesztés. Ennek elkerilése pedig csak ugy lehetsé-
ges, ha az ismeretanyagok kivalasztasatél a taneszk6zok készitésén at az érettségi
feladatok megtervezéséig kdzponti, meghataroz6 szempontta valik a képességfej-
lesztés kovetelménye. Ez utdbbi esetben beszélhetiink tevékenység- és képesség-
centrikus torténelemtanitasrol.

Megoldhat6-e ez Ugy, hogy a tdrténelmi ismeretanyag mennyisége, szinvonala
vagy koherencidja ne szenvedjen csorbat? Igen, de ehhez az sziikséges, hogy a
pedagégus képes legyen atstrukturdlni a maga targyi és pedagodgiai tudasat a
hatékony képességfejlesztés igényeinek megfeleléen. Ez meggy6z6dést és kitartast
igényl6 tanulasi folyamat. Milyen kérdésekre kell valaszt adnia annak, aki erre
véllalkozik? Mi az, hogy torténelmi m(iveltség, ha nem ismeretekben, hanem képes-
ségekben gondolkodom? Hogyan lehet e képességeket tevékenységekben leirni,
strukturdlni, fejlesztési tervekké dsszeallitani? Hogyan lehet koherens ismereteket
sokrétli tanuldi feladatokon keresztil kozvetiteni? Miként lehet a tanulok kozotti
differencialast a feladatok tervezése és az 6rai munkak megszervezése altal lehet6-
vé tenni? Hogyan ellen6rizzem és értékeljem a gyerekek teljesitményét, ha a képes-
ségfejlesztés elvét is alkalmazni akarom, illetve, ha az ismeretelsajatitds modjaval is
0sszhangba akarom hozni? Természetesen ezekekkel a példaként leirt kérdésekkel
csak a felmeriil6 problémak sokrétliségét akartam illusztralni, a megoldandd problé-
mak sora vég nélkil folytathat6. Az allandd problémamegoldasi készséget az is
Prébéra teszi, hogy a tanitds ezen madja sokkal tdbb buktatoét rejt, mint egy hagyo-
manyos gyakorlat. A kudarcok esetén sokszor érzi Ugy az ember, hogy ha (fele annyi
energiaval) a tanari el6adasnak és kérdve kifejtésnek adott volna teret, jobban jart
volna. Uj dologba belevagni persze azt jelenti, hogy tébblet munkét és tébblet rizikot
kell vallalni egyittesen. Viszont serkent6leg hathat az, hogy a tanar valddi teljesit-
ményként élheti & munkajat, s amit megold, az tartés eredményt jelent, arra a
tovabbiakban Is épiteni lehet.

Szamomra a képességfejlesztés pedagodgiadjanak adaptaladsa a torténelemtanitas-
ban az utébbi hat év legfontosabb feladatat jelentette. Nagyon sok 6néll6 fejlesztést
Is elvégeztem és kiprébaltam, most azonban (a fent elmondott problémak megolda-
sanak illusztralaséara) egy olyan prébalkozast mutatok be, amelynek sordn megkisé-
reltem a Torténelem az angol nemzeti alaptantervben cim{ dokumentum képessé-
gekre vonatkoz6 kovetelményeit a gyakorlatban alkalmazni.

Azt szeretném érzékeltetni, mit tehet egy torténelemtanar akkor, ha olyan nemzeti
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alaptanterv all a rendelkezésére, amely a képességfejlesztés kovetelményeit komo-
lyan veszi. Ennek alapjan miként és milyen szempontok szerint bonthatja le a
kdvetelIményeket egy adott tanulasi szakasz megtervezéséhez? Hogyan tervezheti
meg és készitheti el a kit(izott céloknak megfelel6 feladatokat és taneszkdzoket? Mit
jelent az 6rai munka megtervezése, ellenérzése és értékelése ilyen feltételek mel-
lett?

A kiindulépontom az angol nemzeti alaptanterv torténelmi része volt. Ennek az
oktatasi dokumentumnak a részletes ismertetése egy kulon tanulmanyt is megérne.
Azt hiszem sziikség is lesz majd ra, mivel ez a munka példaérték(i lehet a mi
szamunkra abbdl a szempontbdl, hogy miként lehet egy ilyen tipust kerettanterv
egyszerre egy pontos jogi dokumentum és a magas szinvonall pedagoégiai kultira
és tudas alapforrdsa a tanarok szdmara. A mostani témat tekintve az adja meg az
érdekességét, hogy a 10 és 18 év kozotti korosztaly szamara Ugy irja le a kdvetelmé-
nyeket, hogy az megfelel a képességfejlesztés elvének és gyakorlatanak. A kovetel-
ményeket haromféle szempont szerint csoportositva, a fejl6dési fokozatokat jol

érzékeltet6 tevékenységsorok formajaban irja le.

Az angol nemzeti alaptanterv torténelembdl

ATORTENELMI MEGERTES FEJLESZTESE

1. Egy konkrét eseménysorozat pontos be-
mutatasa.

Egyes személyek vagy csoportok konrét
tetteinek a megokolasa.

2. Targyak, fényképek idérendbe allitasa.

Ajelen és a mult kozétti killonbségek meg-
fogalmazésa.

Megoldasi javaslatok megfogalmazasa arra
vonatkozé6an, hogy a multban az emberek mi-
ért azt tették, amit tettek.

3. Valtozasok bemutatasa egy-egy torténel-
mi korszakon belll.

Kulonbségek megfogalmazasa a mualt
egyes korszakai kozott.

Tobb lehetséges javaslat kozil a megfelel§
ok kivalasztasa bizonyos torténelmi esemé-
nyekkel, valtozadsokkal kapcsolatban.

4. Annak felismerése, hogy bizonyos id6 el-
multaval vannak dolgok, amelyek megvaltoz-
nak és vannak, amik nem.

Egy torténelmi priédus tébboldali bemuta-
tasa.

Annak tudatosodasa, hogy a torténelmi
eseményeknek altaldban egyszerre tdbb oka
és kovetkezménye van.

5. A killonb6z6 tipust torténelmi valtozasok
(gyors, fokozatos; helyi, orszagos stb.) meg-
kilonboztetése.

Kulénboz§ tipusu okok és kévetkezmények
(politikai, tarsadalmi; révid tavi, hosszitava
sth.) megkulénboztetése.

Annak bemutatasa, hogy egyes torténelmi
események kilénb6z6 aspektusai hogyan
flggnek dssze egymassal.

6. Annak tudatosodasa, hogy a véaltozas és
a fejlédés nem azonos
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Annak megismerése, hogy a kulénb6z6
okok és kovetkezmények egymastdl eltéré je-
lent6ségliek.

Annak leirasa, hogy egy térténelmi szituaci-
6ban miként kiilonbdztek egymastol az embe-
rek véleményei, nézetei.

7. Annak tudatosodasa, hogy a torténelmi
véltozasok csak komplex mddon értelmezhe-
tok.

Annak bemutatdsa a torténelmi esemé-
nyekben szerepet jatsz6 tényez6k, okok mi-
ként fuggnek dssze.

Annak tudatosodasa, hogy az emberek el-
tér6 nézetei, magatartasa gyakran a konkrét
koralményeikkel allnak ésszefiiggésben.

8. Annak bemutatasa, hogy a torténelmi
eseményekben szerepet jatsz6 okok egymas-
hoz viszonyitva mekkora jelent6séggel birnak.

Annak megértése, hogy az emberek néze-
tei, magatartasa, korilményei eltéréek a
komplex torténelmi szituacidkban.

Annak megértése, hogy miként fiigghetnek
Ossze a torténelmi események okai, kdvetkez-
ményei és a benne résztvevék szandékai.

Annak a kérdésnek a megmagyarazasa,
hogy egyes személyek nézetei, magatartasa
nem szikségszer(ien egyezik meg annak a
csoportnak a véleményével, amelyikhez tar-
toznak.

9. Annak megértése, hogy a komplex torté-
nelmi szituaciok leirasa, elemzése és magya-
razata bonyolult feladat, amelyet ritkan lehet
egyeértelm(i valaszokkal lezarni.

ATORTENELMI FORRASOK HASZNALATA

1  Olyan informéciok bemutatasa, amely6'
két valamilyen torténelmi forrasbél meritett.
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2. Annak felismerése, hogy a torténelmi for-
rasok serkenthetik és el6segithetik a mdiltra
vonatkozé kérdések megvalaszolasat.

3. Kovetkeztessen torténelmi forrasok alap-
jan.

4. A kilonbozé torténelmi forrasokbdl szar-
maz6 informécidkat rakja dssze.

5. Annak ismertetése, hogy a rendelkezés-
re all6 torténelmi forrds mennyire alkalmas a
vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz.

6. Hasonlitsa 6ssze a rendelkezésre allé
forrasokat aszerint, hogy az éppen vizsgalt
probléma megoldasahoz melyik a legmegfele-
16bb.

7. itélje meg a forrasok hitelességét és érté-
két a keletkezési korilmények alapjan.

8. Annak bemutatasa, hogy még egy bizo-
nyithatéan nem hiteles forras is bizonyos mér-
tékig alkalmas lehet arra, hogy informéaciékat
szerezzlink beldle.

9. Annak megértése, hogy egy forras érté-
két mindig az donti el, hogy milyen kérdésre
akarunk valaszt adni a segitségével.

10. A torténelmi tények természetével kap-
csolatos problémak bemutatasa kdzben an-
nak tudatosulasa, hogy a torténelmi forrasok
alapjan megfogalmazott allitasok lehetséges,
hogy a kés6bbiekben tévesnek bizonyulnak.

ATORTENELMI ESEMENYEK
BEMUTATASA

1 Annak megértése, hogy vannak olyan
torténetek, amelyeknek valéban élt személyek
a szerepl6i és vannak, amelyek képzeletbeli

szerepl6krél szélnak.

2. Annak tudatosulasa, hogy a multban le-
zajlott eseményekrél egymastol eltéré tartal-
muU bemutatésok is létezhetnek.

3. Kilonbség tétel a tények és a vélemé-
nyek kozott.

4. Annak megértése, hogy a megfelel
mennyiségl forras hianya a mult egyes kor-
szakair6l vagy eseményeir6l arra vezethet,
hogy ezekr6l egymastdl eltérd vélemények és
ismertetések készilhetnek.

5. Annak felismerése, hogy a mdlttal kap-
csolatos elképzelések, még azok is, amelyek
széleskorlien elterjedtek, nem mindig felelnek
meg a valésagos tényeknek.

6. Annak bemutatasa, hogy bizonyos torté-
nelmi ismertetések tartalma mennyire fiigg
0ssze azzal, hogy a rendelkezésre all6 forra-
sok kozil melyikre tAmaszkodik elsGsorban.

7. Mutassa be egy torténelmi eseménnyel
kapcsolatban készilt eltér6 tartalmd ismerte-
tések er6s és gyenge pontjait.

8. Mutassa be, hogy az egyén nézetei és
személyes korilményei milyen hatéssal lehet-
nek arra, amit bizonyos torténelmi esemé-
nyekrdl mond.

9. Magyardzza meg, hogy a kilonb6z6
csoportok, tarsadalmi rétegek miért kozelit-
hetnek meg és értékelhetnek egymastol elté-
r6 médon torténelmi eseményeket és sze-
mélyeket.

10. Annak megértése, hogy a torténelmi
események beamutatdsa nem egyszer(i do-
log, ha a lehet§ legobjektivabb eredményre
torekszunk.

E kdvetelményrendszer sajatossaga az egymasra épulés kdvetkezetes érvényesi-
tése. Atdrténelemszemléletébdl pedig kiemelkedd vonas az emberi dontések, csele-
kedetek mogoétt meghtzédd motivaciok differencialt feltarasa; a térténelmi valtozas
és afejlédés fogalmanak tudatos megkulénboztetése; arnyalt, sokoldalt kép kialaki-
tasa a vizsgalt korokrol; a tdrténelmi forrasok vizsgalatanak felhasznalasa a megfe-
lel§ torténelmi szemlélet kialakitasanal és fejlesztésénél; az elsédleges és a masod-
lagos forrasok kritikai szellem( feldolgozasanak gyakorlasa; az 6nallé problémame-
goldasi képességek fejlesztése. A fenti anyagnak kiemelhet6 az a jellegzetessége,
miszerint a torténelmi képességfejlesztés végcélja a torténelmi megértés, a forrasfel-
dolgozas és a torténelmi interpretaciok kérdésének a vizsgalata soran is a komplex
latasmaéd kialakitasa, a térténelmi eseményekben benne rejl6 és a réluk szolo
ismertetésekben és értékelésekben is tetten érhet6 ellentmondasok felismerésének
a képessége.

Mivel gy lattam, hogy ezen koévetelmények megfelelnek annak, amit magam is
megprébalok megvalésitani, kivancsi lettem arra, miként m(ikddik mindez a gyakor-
latban. Meg lehet-e csinalni egy konkrét torténelmi anyag feldolgozasanak tervét e
kovetelményrendszer igényeinek megfelel6en?

Torténelmi téméanak a 6.osztalyban tanult Kalandozasok és az allamalapitas cim(
témat valasztottam. A tervezés els@ lépéseként ki kellett valasztanom a kdvetelmé-
nyek kdzul azokat, amelyek fejlesztésére e torténelmi téma megfelel6 moédot nydijt,
és amelyet a tanulok életkori sajatossagai és aktualis képzettségi szinvonala is
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lehet6vé tesz. Ez az a tervezési fazis, amikor a targyi miveltsége és pedagogiai
tudasa egyittesen hatarozza meg a tervezés szinvonalat. Egyszerre kell latni mind-
azokat a tartalmi lehet6ségeket, amelyekre a téma problematikaja és a rola rendel-
kezésre all6 irodalom alkalmat ad, és mindazokat a redlis korlatokat, amelyek a
gyerekek képességeibdl adédnak. E szempontok figyelembe vételével kialakult az
eredeti struktarat tikréz6, de lényegesen rovidebb tevékenység lista. Természetesen
ez nem azt jelenti, hogy ezeken a tevékenységeken kivill semmilyen mas tipusu
feladatot nem végeznek majd a tanulok, hanem azt, hogy a gyakorlas, a feldolgozas
soran kitlintetett figyelmet kell ezekre forditani. Ez utébbi a teljes fejlesztési folyamat
megtervezését igényli a kivalasztott tevékenységtipusok terén. Amibe tartozik a
fejlesztést szolgalo (j feladattipusok és szemléleti megkdzelitések megismertetése a
tanuldkkal, majd megfelel6 szamua és differencialtsagl lehetéség biztositasa ezek
gyakorlasara és végil egy olyan ellen6rzési és értékelési forma, amely lehet6séget
nyUjt annak megallapitasara, hogy a célul kit(izott tevékenységfajtakban valéban
fejl6dott-e a tanulok teljesitménye.

Afejlesztendd tevékenységeket meghatérozé idéterveknek megvan az a veszélye,
hogy a kdzvetitend§ és az elsajatitandod ismeretanyag cseppfolydssa valhat. Ez akkor
tudatosodik a tanarban, amikor esetleg a feladatmegoldasok tekintetében sikeres 6ra
utan, ossze kell allitania, hogy melyek azok a konkrét ismeretek, amelyek minden
tanul6tol szamonkérhetdk. Ezt elkerlilendd, a kivalasztott tevékenységek és afeldol-
gozas madjara vonatkozd megjegyzés utan a témahoz készitett id6tervemben roégzi-
tettem atartalomra vonatkoz6 elképzeléseimet. Ez a tartalmak korét, kognitivumokat
és a témanak azt a megkozelitésmaodjat irta le, amelyet a leghasznosabbnak tartot-
tam. A tervezet végén alcimekben megfogalmaztam, hogy milyen sorrendben és
milyen tagolassal kivanom a témahoz tartoz6 eseményeket a tanulékkal megismer-
tetni. Az egyes alcimek nem minden esetben jelentenek kiilén tanorat, igy az egész
témara forditott id6t tiz 6raban allapitottam meg. Végul is az alabbi tervezet allt a
rendelkezésemre akkor, amikor a sziikséges feladatok megtervezése kerilt sorra.

Kalandozésok és az allamalapitas

Képességek

Torénelmimegértés

Egy konkrét eseménysorozat pontos bemu-
tatasa.

Valtozasok bemutatdsa egy-egy torténelmi
korszakon belul.

Egy torténelmi periédus tébboldali bemuta-
tasa.

Annak leirasa, hogy egy torténelmi szituaci-
6ban miként kilénbodztek egymastél az embe-
rek véleményei, nézetei.

Torénelmiforrasok feldolgozasa

Vonjon le kovetkeztetéseket torténelmi for-
rasokbol.

A kiilonboz6 torténelmi forrasokbdl szarma-
z6 informéciodkat rakja 0ssze.

Annak ismertetése, hogy a rendelkezésre
allé torténelmi forrds mennyire alkalmas a
vizsgalt kérdés megvalaszolasahoz.

itélje meg a forrasok hitelességét és értékét
a keletkezési kérulményeik alapjan.

Torénelmiinform aciék interpretacioja

Annak tudatosodasa, hogy a multban lezaj-
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lott eseményeknek egymastol eltérd tartalmud
bemutatasa is el6fordulhat.

Kilonbség tétel a tények és a vélemények
kdzott.

Annak megértése, hogy a megfelel6é
mennyiség(i forrdsok hidnya miatt egymasnak
ellentmond6 torténelmi ismertetéaek és érté-
kelések is szilethetnek.

A korral kapcsolatos ismereteket elsésor-
ban torténeteken keresztill és a rendelkezésre
all6 torténelmi forrasok alapjan dolgozzak fel
és sajatitsak el a tanuldk. A térténetek kozott
szerepeljenek mondak, histériai események,
a korban jatszddo torténelmi elbeszélések. E
kor torténelmi forrasai koézul mindenképp fel
kell hasznélni a sirok lejetanyagéat, a nyugati
és a magyar kronikak feljegyzéseit, a magyar
kirdlyok altal kiadott torvények és oklevelek
egyes részleteit.

Kérdezzen, kommunikalon, akosson sz6'
bén, irdsban és manuéalisan!
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Tartalom

Az alabbi témakrol kell a tanuldknak konkrét
ismereteket szerezniuk:

Mindennapiate/:6ltdzet, lakéhely, taplalko-
zas, kozlekedés, szorakozas, vallasi szertar-
tasok

Htres emberek: Madarasz Henrik, Ottd,
Taksony, Géza, Szent Istvan, Koppéany, Aba
Sémuel, Szent Gellért, I. Endre, I. Béla, VII.
Gergely, IV. Henrik, Szent Laszl6, Konyves
Kéalman

Hires események: St. Gallen-i kaland,
augsburgi csata, a quedlinburgi kiralytalalko-
20, Istvan és Koppany kiizdelme, Szent Istvan
megkoronazasa, Vazul megvakitasa, |. Endre
és Béla herceg kozds harca a németek ellen,
Szent Laszé héstettei, Canossa-jaras, Horvat-
orszag és Dalmacia elfoglalasa, Istvan kiraly
szentté avatasa, Konyves Kalman és Almos
herceg viszalya, Az aradi gy(ilés, Ill. Béla ha-
zatérése a bizanci udvarbdl

A tanuldknak meg Kkell ismernie azokat a
torténelmi eseményeket, amelyek a magyar-
Ségot arra késztették, hogy korabbi életmédju-
kat, vallasukat, politikai és tarsadalmi redjiiket
feladva feudalis keresztény allamot hozzanak
tétre a Karpat-medencében. Tanulniuk kell

azokrdl a jelentds valtozasokrol, amelyek e
viszonylag révid torténelmi periédus alatt az
emberek, kiléndnképpen a vezet6 réteg tag-
jainak a mindennapi életében, gondolkodas-
maodjaban, viselkedésében, anyagi és szel-
lemi kultarajaban lezajlottak. Atérténelmi vizs-
galédas kozéppontjdba az allamalapitasnak
nevezett eseménysorozat megismerése, illet-
ve az ehhez kapcsol6dé okoknak és kévetkez-
ményeknek a feltarasa kell, hogy kerdljon.

A honfoglal6 magyarsag tarsadalma és
életmédja

A kalandozé hadjaratok

Géza kiilpolitikaja

A kereszténység terjesztése és az ellenallé
torzsfék leverése

Istvan megkoronazasa

Az allami és az egyhazi szervezet kiépitése

A pépaséag és csaszarsag harca

Kelet-K6zép-Eurdpa a 11-12.szadzadban

Tronviszéalyok, poganyldzadasok, német
beavatkozasi kisérletek

Szent Laszlé és Konyves Kalman

A 1l.szazadi magyarsag tarsadalma és
életmdédja

Magyarorszag a 12.szazadban

A fenti tervezet alapjan céliranyosan kezdhet§ meg a megfelel6 ismeretforrasok
Osszevalogatasa és a feladatok, feladatsorok megtervezése. A kdvetkez6kben né-
hany példat szeretnék bemutatni arra, hogy milyen megoldasokat talaltam az egyes
tevékenységfajtak gyakoroltatasara a Kalandozasok és az allamalapitas témajanak
tanitasa soran. Az a leghatékonyabb megoldas, amikor ezek afejlesztendd tevékeny-
ségek egy-egy feladaton belll egyszerre fejleszthet6k.

Egy torténelmiperiddus tébboldalt bemutatasa.
Vonjon le kévetkeztetéseket torténelmiforrasokbdl
Akulonbozé torténelmiforrasokbol szarmazo informaciokat rakja dssze.

Atéma feldolgozasat azzal kezdtik, hogy a tanulok a Karpat-medence honfogla-
laskor temet6ir6l készilt rajzokat vizsgaltak meg: Vezori sir (Zemplén); Harcos
nadycsaladi temet6 (Bezdéd); Koznépi temetd (Ellend).

Az volt a feladatuk, hogy magyarazatot adjanak arra, mi az oka annak, hogy
udyanabbdl a korszakbél és ugyanazon teriileten ennyire eltér6 temetkezési szoka-
sokra utalé temet6ket tartak fel. A gyerekek divergens gondolkodasanak fejlesztésé-
re mindig remek lehet6séget nydjtanak a régészeti leletek. Ez esetben is sok érdekes
®s logikus megoldas gylilt dssze, és persze felbukkant az etnikai és a tarsadalmi
kildonbségekre utald valasz is. It alkalom volt arra is, hogy réviden megemlitsem az
6 targy kapcsan a térténetudomanyban is kialakult ellentétes véleményeket. Mi azon
a nyomon haladtunk tovabb, hogy megvizsgéltunk legalabb 30-40 honfoglalaskori
madyar targyrol és sirrél készitett rajzot abbdl a szempontbél, hogy ezek miként
balnak a vagyoni és tarsadalmi kiilonbségekre. Régi probléma az, hogy az elsédle-
9 forrasok képeivel altaldban Ugy taldlkoznak a tanulék, hogy mindjart a bel6lik
fonhato kodvetkeztetéseket is mellette olvashatjak, elvéve t6lik igy az dnallé felfe-

dés orémét. A masik altalanos probléma az, hogy egy-két targy megnézésével

e9eztetjik el azon feladatokat, amelyek a targyi emlékekbdl torténd kovetkezteté-

* gyakorlasat hivatottak szolgalni. Ez egyrészt egy nagyon szegényes élmény-
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anyagot jelenthet a kor életérél, masrészt ellentéres az "egy forrds nem forras"
elvével. Az els6 6ran a tanul6im széveges informaciéval szinte nem is talalkoztak,
hanem maguknak kellett jegyzetként vagy szovegszerlien rogziteniilk az éran tett
megallapitasaikat. A targyi forrasokon kiviil a korrdl késziilt rekonstrukcios rajzok
sokasagat hasznaltuk fel. Ezek alapjan a tarsadalmi és vagyoni kiilonbségekre utalé
jegyeken kivil a félnomad életmdd jellegzetességeinek a megfigyelése és dssze-
gy(ijtése folyt. Atablat beboritd képeket egy kulféldi utazé6 szemével kellett megnéz-
niuk, azért, hogy otthon minél szinesebb beszamolét tudjanak adni az 0j eurépai nép,
a magyarok életérdl. Ezutdn a nomad, félnomad és a letelepiilt életmddra jellemz6
jegyeket bemutato tablazat segitségével kellett meghatarozniuk, hogy honfoglalas-
kori néplinkre melyik lehetett a leginkabb jellemz6. A kdvetkez6 6rara az elvégzett
feladatok alapjan egy olyan szdbeli felelettel kellett készilniik, amelyben a tablara
kitett rajzok, képek segitségével bemutattak a honfoglalé magyarok életét, kilonds
tekintettel a vagyoni és tarsdalami kiilonbségekre és a félnomad életmad jellemzéire.
Szorgalmi munkaként elbeszélést irhattak egy nyugatrdl érkezett vandorrdl, aki
eltdltott néhany napot a honfoglalé magyarok kozott. Ertékelési szempontjaink e
munkakhoz a kdvetkez6k voltak: a honfoglalé magyarok életér6l mennyire pontos és
szines képet kapunk bel6le; érvényesiil-e a fogalmazasban az a szempont, hogy ezt
egy nyugatrol érkezett ember mondja el; a fogalmazas érdekessége, szinvonala.

A kovetkez§ 6ran a magyarok tarsadalmi rendjérél mar széveges informaciokat is
kaptak. Ezeket gondolkodtat6 kérdések segitségével kellett feldolgozniuk. It csak azt
a részt mutatom be ebbdl, amikor a széveges informéaciokat grafikus abra is kiegé-
szitette, illetve amikor a helyes valasz megadasahoz a frankokrol tanultak felidézé-
sére is szukséguk volt.

Nemzetség, torzs, orszag

(Dienes Istvan alapjan)

A kuldnboz6 jellegi forrasokbdl nyilvanvaléva valt, hogy a nemzetségfék, a “b6"-k
maguk is engedelmességgel tartoztak. Korilbelll 5-6 nemzetség tartozott egy torzs-
f6 ala, akit “ar'-nak neveztek. Ezeknek az uraknak a teriilete volt az 6 "uruszaguk”,
vagyis orszaguk. Népmeseéink "hetedhét orszaga”, "hét orszagra sz0l6” kifejezése
egybevag a vérszerz6dés mondajaban meg6rzoétt hét torzsfé6 emlékével. Ez utébbi
hagyomany azonban arra is utal, hogy a magyar térzseket mar a honfoglalas elétti
id6kben egységes iranyitas fogta 6ssze. A magyar tdérzsek egybekovacsoladésarol a
régészeti adatok vallanak, hiszen sem atargyi hagyatékban, sem a szokasanyagban
nem jelentkezik térzsi elkulénilés. Valészin(i, hogy a honfoglalas idején meég két
fejedelem allt a térzsek élén, de réviddel ezutan Arpad mar egyeduralkodd nagyfeje-
delem lett, utddai pedig a trén egyedili jogos drokdseivé valtak.

Kérdések:

a. Miért alakulhatott ki ez a ala- folérendeltségi rend a nemzetségfék, torzsfék és
a nagyfejedelem kdzott?

b. Milyen okok jatszhattak kozre abban, hogy a fejedelmi hatalom egy adott
id6szakban mennyire volt szilard a nemzetség- és torzsfok felett?

c. A honfoglalé magyarsag tarsadalmi rendje mennyire latszik alkalmasnak egy
feudalis kiralysagga vald atalakulashoz? Mi az, ami ezt a leginkabb megnehezithet-
te?
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Egy konkréteseménysorozatpontos bemutatasa.

Annak tudatosodasa, hogya multban lezajlott eseményeknek eltérs tartalmu
bemutatasa s el6fordulhat

itélje meg a forrasok hitelességét és értékéta keletkezésikorilmények
alapjan.

E fejlesztési feladatoknak kivald lehet6ségét taldltam a kalandozé hadjaratokrol
sz06l6 torténetekben, amelyek a nyugati és a magyar kronikakban maradtak fenn.
El6szor a gyerekeknek el kellett mesélnilik vagy el kellett jatszaniuk a torténeteket:
Lehel kirtje, Botond, A kalandozé magyarok gy6zelme a “Gyermek" Lajos folott,
Madarasz Henrik gy6zelme a magyarok felett. Az egyes torténetek tartalmi és
hangvételi 6sszehasonlitasatol jutottunk el a nyilvanval6 pozitiv és negativ elfogult-
sagok onallo kikereséséig, illetve annak az altalanos tanulsagnak a megfogalmaza-
saig, hogy az irott forrasok esetében mennyire fontos ismerni a szerz6 személyes
viszonyat a bemutatott eseményekhez és a szerepl6khoz.

A kalandozasok témaja arra is lehet6séget adott, hogy a gyerekek konkrét élmé-
nyeket szerezzenek arrél, hogy ugyanannak atorténelmi eseménynek eltéré tartalmu
bemutatasa a torténészek kodzott is lehetséges, sét ez jellemz8. Rovid, céliranyosan
kivalasztott idézetekbdl a legjobbak megismerhették Engel Pal, Kristé Gyula és
Bakay Kornél egymastdl eltéré véleményét arrél, hogy szervezett, kdzpontilag iranyi-
tott akcidk voltak-e a kalandozé hadjaratok. A tanul6knak onélléan kellett a vélemé-
nyekben tikr6z6d6 kuldnbségeket megallapitaniuk és a legjellemz8bb allitasokat
megragadniuk. Ezek utan mutattak be a vita lényegét a tobbieknek. Azt a megjegy-
zést szeretném tenni, hogy a magyar térténelemtanitas viszonylag sok figyelmet
szentel az els@dleges irasos forrasok vizsgalatara, de alig-alig fordit gondot arra,
hogy a tanuldkat felkészitse a torténelmi témaju cikkek és szakkdnyvek megfelel6
olvasasara. Gondolok itt arra, hogy az ellentétes véleményeket a térténettudomany
természetes jelenségének tartsak; képesek legyenek az egyoldalisagok, a megala-
pozatlan kovetkeztetések felismerésére, illetve j6 érzékkel tudjanak szinvonalas
mUveket és cikkeket valasztani egy adott ttma megismeréséhez.

Annak leirasa, hogy a torténelmiszituacidkban mikéntkilonbdztek
egymastolaz emberek vélemeényei, nézetei.

Akereszténység felvétele, az (j feudalis rend kiizdelme a régi pogany, nemzetségi,
torzsi renddel, Géza és Istvan harca az ellendllé torzsfékkel, a kirdlyi hatalmat
tamogatok és tamadok kozotti konfliktusok szamtalan olyan szerepjatékra adnak
alkalmat, amelyek soran az eseményeket a gyerekek valamelyik résztvevé bérébe
bujva élhetik at és érthetik meg. Ez természetessé teszi a szamukra azt a bels6
érzéket, amely képes szempontokat valtani a torténelmi konfliktusok vizsgéalata
kdzben, amely késébb differencidlt torténelmi empatiava fejlédhet. Miutan Géza kiil-
®s belpolitikajat tobbek kodzott Késa Csaba: Vords mezében zold oroszlan cimi
kényvének megfelel6 elbeszélései alapjan megismertik, a gyerekeknek a kdvetkez6
Paros szerepjatékra kellett felkésziilnilik: Géza és Istvan, Koppany és Istvan, Nagy
Ott6 és egyik tanacsaddja, Két szabad magyar harcos, Két idegen lovag, Két téritd
szerzetes

Ez a feladat egyszerre sok probléma kreativ megoldasat igényelte a gyerekektdl.
Ki kellett talalniuk azt a szituaciot és témat, amely a legjobb lehet6séget biztosithatta
ahhoz, hogy érdekes beszélgetéssé valjon az altaluk valasztott szereplék dialdgusa,
®s amely alkalmat adhatott a tanult ismeretek kozil minél tdbb felhasznalasara,
tzutan kellett a megfelel6 szovegeket és jatékot kitalalniuk és a bemutatashoz
gyakorolniuk. Sok eredetiség jelent meg ezekben a jatékokban. A gyerekek még
nez6kkont is felvillanyozddva aktivizaljak ilyenkor az ismereteiket. Meggy6z6désem,
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hogy ebben a korban a szerepjatéknal nincs hatékonyabb és népszeriibb forméja a
torténelmi eseményekben résztvevok eltérd nézeteinek a megértéséhez.

*

A konkrét feladatokbol itt most természetesen csak azok kdzul mutattam be
néhanyat, amelyek szerintem leginkabb tikrézi, hogy a tevékenység- és képesség-
centrikus torténelemtanitas miként tudja felfrissiteni pedagdgiai repetoarunkat.

Befejezésil az ellen6rzés és értékelés kérdésérdl szeretnék néhany gondolatot
elmondani. Nyilvanvald, hogy az altalam készitett id6terv képzési szempontjai és az
ismeretek elsajatitasanak ismertetett modja ezen a terileten is Uj formak kialakitasat
igényli. Most arra nem akarok részletesen kitérni, milyen lehet6ségek vannak az 6ran
elvégzett feladatok folyamatos értékelésére. Inkabb arra szeretném felhivni afigyel-
met, hogy az irasbeli dolgozatoknak is olyan feladatokat kell tartalmazni, amelyek
egyszerre igénylik a gyerekekt6l a targyi ismereteket pontos felidézését és a gyako-
rolt tevékenységek alkalmazasat. igy biztosithatdé az, hogy atanuldk az ismeretelsa-
jatitdas modjanak megfeleléen adhassanak szamot a tudasukrdl és a tanarnak modja
legyen a képességfejlesztés hatékonysaganak az ellen6rzésére és értékelésére.
Fontos, hogy a gyerekek ebben a kérdésben is beavatottakka valjanak. A témazaro
dolgozatrdl el6zetesen azt is meg kell tudniuk, hogy milyen tipusu feladatokra és
kérdésekre szamitsanak.

A altalam bemutatott esetben példaul ilyen feladatok szerepeltek a dolgozatban:
ird le roviden a Lehel kirtjér6l sz6l6 torténet! Szerinted mennyire hiteles forrasa ez a
magyar kalandozé hadjaratoknak? Miért? Géza fejedelemként magyarazd el, miért
kértél keresztény térit6 papokat a német-romai csaszartol!; Az ok-okozati 6sszefiig-
gések kozil minél tdbbet bemutatva ismertesd, miért kerilt valsagba a Magyar
Kiralysag Istvan halala utan!

A pedagogusok tervezd munkaja a kerettantervek megjelenésével a korabbi és a
jelenlegi gyakorlatnal nagyobb szerepet fog jatszani az iskolai oktatas szinvonala-
ban. Sokunk szamara vonzé és izgalmas feladatot jelenthet a képességfejleszts
pedagdgia adaptéacidja a térténelemtanitas tervezésében. Ehhez szerettem volna a
sajat tapasztalataim bemutatasaval kedvet csinalni.
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A torténelemtanitas
megujitdsanak lehetdségei

A Budapesten m(ikddd 8 osztalyos gimnaziumok
fejlesztésielképzelésiés tapasztalatai

Abban, hogy toérténelemtanitasunk tartalma és maodszertani kultiraja atfogé
megujitasra szorulszinte mindenkiegyetért. Ennek ellenére bizonyos tétovasag
tapasztalhatd a kivant reformok elinditdisaban és a valtoztatdsok iranyainak
kijelolésében egyarant. Az Oktatasi Torvénykoncepcio és a NemzetiAlaptanterv
tervezete koriilelhtizédo vitak lassitjak a konkrétfejlesztésimunkak megkezdé-
sétis. Ebben a helyzetben felértékel6dnek azok a fejlesztési elképzelések és
tapasztalatok, amelyek a helyifejlesztésilehet§ségek szempontjabolkivételes
helyzetben 1évé6 iskoldkban gyllnek dssze. llyenek a 8 osztalyos gimnaziumi
programok szerint m(ikdd6 iskolak is, ahol 6nalléan, a gyakorlé pedagdégusok
szakmaikompetenciajara tAmaszkodva dolgoznak ki U tantargyfejlesztésikon-
cepciokat, kiaszitik ei az ezekhez sziikséges Uj taneszkdzoket, végilpedig a
maguk gyakorlatban szerzett tapasztalatai alapjan teszik meg a sziikséges
modositasokat. E helyi fejlesztési munkdk a maguk altal létrehozott konkrét
eredmények mellett azzal is fontos szolgalatot tehetnek, hogy informaljak az
orszagosprogramokkészitditarrol, hogy az iskolékban dolgoz6 torténelemtana-
rok milyen valtoztatdsokat éreznek a legsurg6sebbeknek és megvalésithat-
nak a torténelemtanitas hatékonysaganak a javitasa érdekében. A maguk ta-
pasztalatai alapjan a lehetséges fejlesztési kudarcokat el6idéz6 problémakra
idejében felhivhatjak a figyelmet. Arr6lnem beszélve, hogy akik tantervkésziték-
ként, tankonyvkirokként tantargyfejlesztésimunkakban vesznek részt, kivald és
felkészultszakmaibiraloilehetnek a méasok altalkészitetthasonlé munkaknakis.
Az ilyen tipusu pedagégus-szakemberek szamanak a névekedése pedig elen-
gedhetetlen egyplurélis oktatasirendszerés egy tankonypiac mikod&képessé-
géhez.

Mindezen megfontolasok alapjan Ggy gondoltuk sokakat érdekelhet, hogy az
utébbi években elinditott 8 osztalyos gimnaziumokban fejlesztési lehetéségeket kapo
torténelemtanarok mit tekintettek problémaknak és ezekre milyen megoldasokat
,alaltak. Felkérésiinkre harom budapesti 8 osztalyos gimnaziumbol (Kempeien Far-
kas Kisérleti Gimnazium, Németh Laszl6 KisérletiNyolcosztalyos Gimnazium, EL TE
Radnoti Miklos Gyakorloiskolaja) kaptunk beszamol6t a maguk altal kifejlesztett
torténelmi programokrol. Kozreadjadk azt a helyzetértékelést és azt a célrendszert,
amely alapjan a fejleszt6 munkat megkezdték. Bemutatjak a torténelmi muveltség-
anyagra és a képességfejlesztésre vonatkozo elképzeléseiket, illetve a tananyagel-
rQndezés évekre lebontott tervét. Végul a fejlesztési munkakkal kapcsolatos és a
9yakorlati kiprobalas soran szerzett tapasztalataikrdl is szot ejtenek.

Azt reméljik, hogy ezeknek a szakmai mihelymunkaknak a szélesebb kor(i meg-
kérése termékeny vitakat indithat el, kedvet adhat a mashol dolgozé pedagégusok-
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nak is ahhoz, hogy 6nall6 fejlesztési munkakra vallalkozzanak felhasznalva hasonlé
korilmények kozott dolgoz6 kollégaik dtleteit és elképzeléseit is.

KOJANITZ LASZLO

Németh Laszlé Nyolcosztalyos Gimnézium

l 1. 1. V.
Alapozés Alapozas Torténelem Torténelem
150 éra 150 éra 60 6ra 60 Ora
Anyanyelv, m- Anyanyelv, m- @skor Kozépkor
vel6dés, latin vel6dés, latin Okor (V-XV. sz.)
V. VL. VII. VIl
Torténelem Torténelem Torténelem Torténelem
90 6ra 90 6ra 120 éra 150 6ra
Ujkor Avilag és Magyar-or- Az I. vilaghaborutdl A XX. sz. masoc
(XVI-XVIII. sz.) szag torténete (XIX.) az otvenes évek ko-

zepéig

A Németh Laszl6 Gimnaziumban tébb éves el6készitd és tervez6 munka utan
indult be 1989. szeptemberében a nyolcosztalyos gimnaziumi képzés.

A torténelem tantargy tanitasat az elsé és a masodik gimnaziumi évben dgyneve-
zett alapozéas el6zte meg az anyanyelv és mivel6dés tantargy valamint a latin nyelv
segitségével heti 5-5 6raban. Mindkett6 mondéakat, legendéakat, a gérég és a romai
mitolégiat, a Bibliat és a szabadon valasztott torténelmi olvasmanyokat hasznalja fel
az életkornak megfelel6en feldolgozva, mintegy a torténelem iranti érdekl6dést ked-
vez6en motivalva.

A torténelem tanterv Osszeallitasanal - amely munkat iskolank térténelemtanari
munkakdzdsségének tagjai és Goncol Enikd tudomanyos munkatars végeztek el -
figyelembe vettiik az iskola altal kit(izott célokat.

Ezek a célok az alabbiakban foglalhaték dssze:

- altalanosan mivelt, idegen nyelvet beszél§, minden értelmiségi palyara alkalmas
fiatalokat nevelni;

- kialakitani bennlk az 6nall6 ismeretszerzés, az dnmlivelés, a kreativitas, a
problémaérzékenység, atarsadalomban val6 eligazodas és kulturalt életvitel képes-
ségét;

- a képességeket egyénre szabottan maximdlisan kibontakoztatni, nem engedni
elkallédni egyetlen tehetséget sem.

Az iskolakoncepcio a célok elérése szempontjabdl a legfébb eszkdzként a tanar-
diak egyittm(ikodést jeldli meg, ahol atanar nem csupan az ismeretek kdzvetitbje és
nem is a tudas egyedili birtokosa, hanem egy olyan tanulasi folyamat iranyitdja,
amelyben nagy szerep jut a tanuléi dntevékenységnek.

Ezeknek a normaknak megfelel§ program elgondolasahoz szilkség volt néhany
fogalom pontositasara, illetve kérdés megvalaszolasara.

- Mit tekintink ma Magyarorszagon altalanos m(iveltségnek, s hogyan jeléljik ki
ennek hatarait?

- Melyek az értelmiségi lét legalapvet6bb ismérvei? Milyen minéség(i tevékenysé-
get tekintlink értelmiségi jelleglinek?

- Hogyan differencidljuk a térténelmet?

Az altalunk adott valaszok csupan fogédzék a képzési feladatok pontosabb kijel6-
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léséhez.

Az altalanos miveltségnek szamitanak targyunk szempontjabol azok az ismere-
tek, melyek a jelen tarsadalmaban, a gazdasagban, a politikai és kulturalis életben
valé eligazodast konnyitik meg. Az altalanos miiveltségnek az értelmiség kultdra6rz6
szerepébdl fakado kiterjedése alatt a magyar és az eurdpai mdltra, illetve az embe-
riség egészének atorténetére vonatkozé olyan ismereteket értjik, amelyek funkcidja
a nemzeti, Kdzép-Kelet-europai és globalis azonossagtudat kialakitasa, masrészt
pedig egy olyan kommunikaciés bazis létrehozasa, amely az egyént a kultiraérzé és
kult6arateremt6 emberek kéréhez kapcsolja.

Az értelmiségit a tajékoztatasi rendszerek emberének tartjuk, amelyben komoly
szerepe van a nyelvismeretnek.

Az értelmiségeiek gondolkozasanak és nyelvhasznalatdnak elvont elméleti, gon-
dolati szintje a tardsadalmi atlagnal magasabb. Ez teszi alkalmassa 6ket kiilénb6z6
forrdsokbdl szarmazo Ujszerd informaciék 6nallé befogadasara, feldolgozasara, és
masfajta jelrendszerbe vald atiltatésére.

Az értelmiség képes a tapasztalt jelenségekkel kapcsolatban kérdéseket feltenni,
okokat feltarni, kovetkeztetéseket levonni, 6nallé véleményt alkotni, de van benne
nyitottsag arra is, hogy indokolt esetben az ellenérveket elfogadja és korrigalja sajat
véleményét. Az értelmiség tudasanak legfontosabb ismérve a dolgok kozétti eligazo-
dashoz a szitkségs mennyiségl és mindségl ismeret birtoklasa. Atérténelem eseté-
ben ez 6sszefliggések és szabalyszerliségek, fejlédéssorok, tények ismeretét jelenti.
Ezek segitik tajékozodasat a forrasokban, kézikdnyvekben és a szakirodalomban.

Az értelmiség tudasanak masik tartalmi vonasa abbdl a vezetd szerepbdl kellene,
hogy fakadjon, amit ez a szociolégiai csoport a tarsadalom életében betdlt. Ahhoz,
hogy ezt a feladatat minél inkabb a kozosség javara legyen képes ellatni, olyan
ismeretekkel kell rendelkeznie, amelyek képessé teszik a tarsadalmi, gazdasagi,
Politikai és kultaralis jelenségek differencialt befogadasara, megalapozzék a szocia-
lis érzékenységei Ebben jatszhat fontos szerepet a gimnaziumi térténelemtanités.

A torténelemben szerepe van a név szerint ismeretlen emberen kivil a személyi-
ségnek - legyen az poltikus vagy hadvezér; a tarsadalmi és politkai csoportoknak;
de aforradalmak és hadboruk mellett a mindennapi életre, a békés korszakokban zajlé
felhalmozddasra is sulyt kell fektetni, csak Ugy, mint a kétkéznapi élett6l kilonvalé
muvészetre, vagy tudomanyra.

Ezek alapjan dolgoztuk ki a nyolcosztalyos gimnazium torténelem tananyagat.
Kronologikusan, de csak egyszer tanitjuk végig az emberiség és a magyar nép
torténelmét. Az dsszeallitott ismeretanyagot sokszinlibbé tettik: a forraselemzésre,
életmaodtorténetre, kultértdrténetre, egyhaztdrténetre, intézménytorténetre, és ko-
runk nagy problémaira, - mint pl. a kdérnyezetszennyezés - tobb id6t szanunk.

A nyolcacik osztalyban heti 5 6rat (évi 150 6rat) forditunk a rovid XX. sz. méasodik
felének targyalasara, és a gazdasagfoldrajzi ismeretek elsajatitasara.

Tematikus tervezésiinkbe beépitettilk az iskolankban meglévé taneszkoztarat is.
Ezek: életmadtorténeti diasorozatok: Képek az emberek életébdl I-1I-1ll-1V., transzpa-
rensek a torténelem oktatdsahoz, és avideofiimek. Ajél felszerelt iskolai konyvtarunk
9azdag kdnyvanyagara is jol épithetiink.

Az 1991. év szeptemberében kezd8dott el a térténelem tanitdsa és tanulasa a
Németh Laszl6 Gimnazium nyolcosztalyos gimnaziumanak a 3/a osztalyaban A
tankdnyvet Goéncol Eniké irta, felhasznalva a torténelem munkakdzdsség altal meg-
fogalmazott célokat és az elsajatitandé ismereteket. A tankényv az anyagrészek
kils6 elrendezésében is a kivanalmaknak megfeleléen késziilt el: a szovegrészek, a
°rrasok és a szemléltet§ anyag elhelyezése szell6s, a forrasok mas betdtipussal

nyomadtak, a szemléltetd abrak és képek alatt magyarazatok segitik az ismeretszer-
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zést. Atankdnyv nemcsak hasznos ismereteket tartalmaz, hanem kilsejében is szép,
stilusa az életkornak megfeleld, a tanulok szivesen és sokszor veszik a keziikbe. Ez
a tankdnyv méltan az egyik legfontosabb eszkdze a megismer6 és gondolkodtato
torténelemtanitasnak.

Az iskolankba jar6 nyolcosztalyos gimnazistak az atlagnal jobb képességliek,
memoriajuk kitlind, sokat olvasnak a tananyaghoz, lehet szamitani fantaziajukra, a
tan6ran mas moédszerek alkalmazasat kivanja meg a velik valo foglalkozas, mint a
hagyomanyos négy évfolyamon tanuldé gimnazistaknal. Példaul a “Krétai civilizacio"
cimii tananyag tanitasakor az "Okori Hellasz” cimii videofilm Krétara vonatkozo
felvételeivel kezdtem az orat. Lathattdk e civilizacio épitészeti remekeit, freskoit,
hirplasztikait. Ezutan vizsgaltuk meg kozdsen, hogy mik az okai ennek a finom
izlésnek, foldi javakban diskalo fénylizésnek? Falitérképen tajékozdédtunk Kréta
természeti viszonyairdl, s a tankdnyv térképét, szemléltetd rajzait, képeit elemezve
beszéltik meg az i. e. lll. évezredben él6 nép életmaodjat.

"Az asszir birodalom” targyaldsakor az "Asszir gy6zelmi feliratok" tankdnyvi forras-
anyag elemzésébdl indultunk ki. Ebben azt vizsgéltuk, mi az oka az asszirok gyors
héditdsanak? Ezutan néztilk meg, hol éltek, és milyen volt ez a nép? A fegyvereiket
bemutaté tankdnyvi rajzokat 6ssze tudtuk hasonlitani a sumérok, az egyiptomiak és
a tengeri népek fegyvereivel. Ezt kdvetSen tértink at az atlasz segitségével a
birodalom féldrajzi elhelyezkedésére, a févarosok targyalasara, Assurbanipal kényv-
tarara, végil az 6rat a birodalom felbomlasaval zartuk.

Az 6babiléniai birodalom legjelentsebb uralkodéjat Hammurapit a tankdnyvi szo-
borportré vizsgalataval és az uralkodé maganak adott cimeinek elolvasasaval probal-
tuk megismerni. Megéallapitottuk a cimekbdl, hogy gazdasagi és katonai téren érzi
felel6s uralkodénak magat. Utana elemeztik a Hammurapit térvénykdnyvébdl a
tankdnyvben szerepld részleteket. Rendkiviil ligyesen elemeztek, egészen a részle-
tekig menden jottek ra dsszefliggésekre, Uj ismeretekre.

Eletkoruk és értelmi képességeik miatt ezeknek az érdekl6dd nyolcosztalyos
gimnazistaknak gy lehet felkelteni az érdekl6dését az 6ran targyalando téma irant,
hogy az (j anyagbdl a legmarkansabb ismerettel kezdem az ismeretszerzést. E koré
csoportositva jelennek meg az egyéb szikséges informaciok lehet6leg minél tdébbfaj-
ta pedagogiai eszkoz felhasznalasaval.

Atanul6k tudasarél elsésorban atanuléi feleletekbdl gy6z6dtiink meg. Atanulénak
atanar altal feltett kérdésre 6sszefliggéen, logikus elrendezésben, szép magyarséag-
gal kell kifejtenie a valaszat. Rendszeresen irnak a kis didkok egész oras dolgo-
zatokat is. Ezek az esszé kérdéseken kivil fogalommagyarazatokat, évszamok
ismeretét, topografiai tajékozodast, 6sszehasonlitasokat kérnek szamon.

A gimnéaziumi tanulmanyaik sordn haromszor tesznek év végi zarévizsgat tanulo-
ink. El&szor a harmadik évfolyam végén az egész éves anyagbol, 6todik évfolyam
végén a negyedik és 6tddik év anyagabol, és a hetedik gimnaziumi év végén a
hatodik és a hetedik évfolyam anyagabol. A gimnaziumi térténelmi tanulmanyokra a
koronat az érettségi vizsga teszi fel.

A harmadik évfolyam vizsgakdvetelményei tartalmazzak a kdvetkez8 képességko-
vetelményeket: korabeli irott és képi forras felismerése, bemutatasa és leirasa, tobb
kilonb6z6 forrasbél szarmazé ismeretek szintetizalasa. Egy téma, szébeli kifejtése-
pl. "Az 6kori keleti tarsadalmak kultdrgja" vagy "Milyen irast hasznéltak az els6
civilizaciok?”; "Melyik nép hozott el6szor létre allamot?" stb. Ez utdbbi kérdésre
késziilhet el 6nalléan - nem 6rai anyagol is.

Végul egy téma irasbeli kifejtése nem érai anyagbdl, hanem hazi dolgozat forma-
jaban. Tehat a vizsga két részbdl all, egy otthoni hazi dolgozatb6l, amit a szébeli elé'
adnak be a szaktanarnak a tanulék, és egy tébb tanar el6tt térténé szobeli feleletb6l
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Avizsgan a kovetkez§ ismeretrendszert lehet szamonkérni: topografiai ismeretek,
neveket, évszamokat, eseménysorok, fogalmak, definiciok.

Legalacsonyabb szint az egyszer(i lexikai tudas, ennél magasabb a fogalmak,
kategériak helyes haszndlata, végil a legmagasabb szint az 6sszefliggések feltara-
sa és bemutatésa.

A vizsgakdvetelményeknek csak Ugy tudnak eleget tenni a tanulok, ha a tan-
kényvben lév6 tananyagot elsajatitjak, a flizetben vezetett tandrai 6sszefliggéseket
tartalmazé vazlatokat megtanuljak, a torténelmi atlaszt rendszeresen hasznaljak,
ezen kivul rendelkeznek a gorog és a romai mondak konyvével. Mindenkinek kell
talalkoznia a vizsgalt korszakban jatsz6dd egy-egy torténelmi regénnyel és néhany
egyénileg feldolgozandé szakkdnyvvel. Mivel csak 1991. 6szétél folyik a nyolcoszta-
lyos gimnaziumban térténelemoktatas, ezért nem beszélhetiink lezart koncepciorol.
Valtoz6 vilagunk allandéan megkoveteli a tanartél annak felllvizsgalatat, hogy mit
tanit és hogyan! De atanarnak arra is fokozottan kell figyelnie, hogy tanul6i érdekl6-
dését az elkdvetkezendd o6t évben is toretlentl fenn tudja tartani.

A fentiekben vazolt elképzelésekkel kivanjuk el@segiteni a tanulok szinvonalasabb
felkészitését, a torténelmi 0sszefliggések megértését és egy eurdpai stilusu gondol-
kozasi mod kialakitasat.

SZOKODY SANDORNE

Az ELTE Radnéti Miklos Gyakorloiskolaja

L Il . V.
Tarsadalmi ismeretek Tarsadalmi ismeretek Torténelem Torténelem

66 ora 66 6ra 66 ora 66 ora

Afalu Europa kapcsolata Gskor Kozépkor (V-XV.
A varos mas civilizaciékkal Okor

V. VI, VL. VIIL.

Torténelem Torténelem Torténelem Torténelem

66 ora 99 6ra 99 6ra 99 oOra

Az Ujkor kezdetei Az Gjkor kiteljese- A modern vilag kiala- Mai vilagunk
(XVI-XVII. sz.) dése (XVIII XIX sz) kulasa (1870-1939.)

Torténelem /-//. osztaly

A torténelem tanitasara szant draszamot szeretnénk megtartani, olyan modon,
hogy a kronologikus toérténelem oktatds 3-8. osztalyban folyna, mig az 1-2. osztaly-
ban egy Ujtantargyatszeretnénk bevezetni, heti 2 éraban.

- Az (j targyat - jobb hijan tarsadalmiismereteknek nevezziik - indokolja az
1980-ban készilt nemzetkdzi felmérés, mely a magyar tanul6k esetében legalacso-
nyabb szintének az olvasasmegértést és a szobeli kifejez6készséget tartotta. Ezek
Pedig a torténelem tanitasahoz nélkiilozhetetlenek.

- Targyunknak alapozé, el6készit6 szerepet szanunk a 3. osztalytdl meginduld
torténelemtanitasban.

- Célunk az alapvetf, a tovabbi tanulashoz sziikséges készségek fejlesztése,
illetve kialakitasa, ezért nagy teret szanunk az ajanlott, fakultativ olvasmanyoknak,
szemelvényeknek, mizeumi 6raknak. Onall6 tanulasi munkara, "kutatasra” épitiink,
be szeretnénk vezetni a mai magyar oktatdsban szinte egyaltalan nem szerepl6
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tanuloi "project’-eket. Acél, hogy a 10-11 elves gyerek konyvtarba jarjon, anyagot
gylijtson, forgassa a lexikonokat, alkotd tevékenységet végezzen.

- Szeretnénk egyittmdkddni a néprajzi alapismeretek, kézmiivesség targgyal,
mely segithetné programunkat a maga manualitast és kreativitast igényl6 lehet6sé-
geivel (fazekassag, szovési technikak, ételek készitése sth.).

- Olyan ismereteket szeretnénk tanuldinkkal kézélni melyek az életmdd, a szocio-
l6gia, a néprajz, a technikatorténet targykorébe tartoznak, de a kés6bb tanult torté-
nelmi folyamatokhoz is nélkulozhetetlenek.

- Szeretnénk a népszerd formaban tudomanyos ismereteket kozIl§ "gyerek" kény-
veket beépiteni tantargyunkba. Ezeket a 10-11 éves korosztaly nagy kedvvel olvas-
sa, de az eddigi tanterveink szerint nem volt helye az iskolaban.

Tantargyiprogramunka kovetkez8:

i. osztaly

A falu

Az ember és kornyezete. A csalad, a falu. A telepiilések fajtai. A foldmdvelés. A
falusi mesterségek. Téaplalkozas, o6ltozkddés, diszitbmivészet. A szellemi kultira,
népkoltészet, népdal, hiedelemvilag. Unnepek, a mai falu és a népi hagyomanyok a
XX.szdzadban.

A Véaros

Avaros: abiztonsag, a szervezett munka. Az allam iranyité szerepe. A varos képe:
hazak, lakasok, butorok. Egészségiigy, furdék. Lakoéi: polgarok. Varosi 6nkormany-
zat. Az ipar szintere: a céh. Vérosi életmdd: étkezés, oOltozkddés, divat, varosi
mulatsagok.

Il. osztaly

Eurépa kapcsolata mas civilizaciokkal

Eszkoze a hajd. Hajozasi technika fejlédése. Nagy foldrajzi felfedezések. Azsia és
Afrika felfedezése. A kodzlekedés forradalma. Az eurépaitdl eltéré egy-egy kultira
bemutatasa: eszkimok, vikingek, indianok, Kina, Afrika kultdrai. A szociologia és a
néprajz eszkdzeivel azt érzékeltetnénk, hogy a civilizaciok egyenranguak, egymas
mellett élnek és egyittesen képezik az emberiség kozos kultirajat.

KOPPER LASZLONE

Torténelem i-1iv . osztaly

Gyakorléiskolankban nyolcosztalyos gimnazium kisérletén dolgozunk. A koncep-
ci6 részeként els6-masodik gimnazistaknak (10-11 éveseknek) tarsadalmi ismeretek
(néprajz, szociolégia térténetiség megtartasaval) tanitasat készitjuk eld. A torténel-
met kronologikusan a harmadik osztalyban kezdjuk tanitani (heti 2-2-2, majd VI-VII*
VIII. osztalyban heti 3-3-3 éraban).

Az a tény, hogy lineéris felépitésl tantervet terveztiink az allami tankényvek és
segédletek (térkép, olvasokodnyv) hasznalatat er6sen korlatozzak, mert sem az élet-
kori sajatossagokhoz nem alkalmazkodnak, sem pedig a tartalmi megujulashoz nem
nyUjtanak elég tampontot.

Az utobbi évtizedekben nemcsak a vilagon, hazénkban is igen sok eredményt ért
el a modern torténettudomany. Az Annales-kdr mar a szazad els6 felében a tértén®'
lemiras figyelmét a mindennapi élet felé forditotta. Egyre inkabb tudja mas tudo-
manyok segitségével egzaktabba tenni a gazdaséagi, tarsadalmi folyamatokat. W
aspektusokat vilagit meg a régiok és a rendszerek feltardsa. Felfigyeliink a kiilonbo-
z6 kultarak taldlkozasara, egyittélésére, egyenértékére.

Iskolankban fokozottan el6térbe kerll az allampolgarra nevelés feladata. A torté'
nelmi-tarsadalmi folyamatokat elemezni, érteni tudd, az alternativakat felismerd.
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dontésképes, tolerans, szabad polgarokat szeretnénk formalni. Ehhez a jelenlegi
iskolaszerkezet és tananyagkivalasztas nem ad lehet6séget.

Az 1978-as tanreform az irodalomtanitasbél a vulgarmarxista szemléletet kirostalta
és esztétikai értéket képvisel6 tananyagot alakitott ki. A térténelem és foldrajztanitas
nem esett at ezen a depolitizalason.

A torténelem tankdnyveink valtozatlanul a magéantulajdont, az osztalyharcot, a
termelési médot és egyéb kategodriakat helyeznek a térténetiség helyébe rendezéelv-
nek. A 70-es évek bizonytalansagai kdvetkeztében még az 6raszamok is csokkentek,
igy tovabb torzult a térténelem tananyaganak szerkezete. Atarstudomanyok targya-
inak id6beli keretei szintén cstkkentek, s tovabb nétt a szakadék az egyés megsegi-
tésére hivatott tantargycsoportok tananyaga kozétt. (Pl. A gimnaziumi fold-
rajztanitasban a két vilagrendszert sulykolé gazdasagfoldrajzi ismeretek jelentik a
tananyag gerincét.) Az érettségi évére tett alacsony éraszamu és allando vilagnézeti
valsagban 1évé filozéfia nem enyhitett a helyzeten.

Hasonl6 jelenségeket tapasztalunk atanarképzésben. Az egyetemen érvényesulé
kontraszelekcid kovetkeztében az oktatas szerkezete és személyi feltételei sem
teszik lehet6vé, hogy a tanarjeldltek korszer(i szakmai tudas birtokdban kezdhessék
tanitasi gyakorlatukat. Neklnk vezet6tanaroknak kell eligazitani 6ket a modern szak-
irodalomban, és gyakran el is kell latnunk 6ket atanitashoz szilkséges segédletekkel.

Tisztdban vagyunk azzal, hogy a magyar kbzgondolkodas és a térténelemtanitas
0sszes gondjat, de még a tankdnyvirast sem tudjuk munkank mellett megoldani,
néhany torekvéstinket foglaljuk 6ssze az alabbiakban.

1.) Atorténelmet tudomanyként szeretnénk tanuldinknak bemutatni, megismertet-
ve Bket a tarsadalmi mozgasok sajatossagaival (pl: forraskritika, hipotézisek, bizo-
nyitasi eljarasok, nyitott kérdések, tér és id6 mint meghatarozo stb.).

2.) A torténeti folyamatokat sokoldalian szeretnénk megismertetni (pl: a XIX.
szazad végi Monarchia valsagszakasz, de a tomegek nagy része szamara felemel-
kedést jelentett, mig a vilag élére térd XVI. szdzadvégi Anglia sokak lesiillyedésérdl
nevezetes.)

3.) Fontosnak tartjuk az 6sszehasonlitasokat, amelyek segitségével az alternati-
vak, a régiok felismerhet6k, és a rendszerek észlelheték.

4.) Az emberiség torténetének csak egy részére jellemz6 a dinamikus fejlédés. A
kilonboz6 kultarak egyuttélése, talalkozasa egyenértéklisége fontos nevelési er6t
hordoz.

5.) A politikatorténet primatusat valtsa fel a gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis moz-
gasok sulyuknak megfelel6, ontorvényl folyamatainak bemutatasa. igy kilonb6z6
emberi kvalitasokra tudjuk felhivni a figyelmet kiillénbdz8 korokban.

6.) Hazank torténetének korszer(i tudomanyos feldolgozasat a Magyar Historia
sorozat megjelentetése hozta iskolakdzelbe. Igen jél szolgalja az Uj tipusi nemzeti
ontudat kialakulasat, mert az egyetemes emberiség kultirajahoz valé hozzajarulas
részeként, nem onértékként jelennek meg a magyar kultdra cslcsai a tananyagban.

7.) Magyarorszag minden torténeti korszakban a kdrnyez& népekkel, orszagokkal
régiét alkotva épiil be és kilondl el atdbbi régiotdl. Az allanddk és a valtozok alkotjak
atrendeket a térténelemben.

Torekvéseinkhez atfogé egyetemes toérténeti modern 6sszegzés nem jelent meg.
Korszakonként mas-mas szakirodalmat tudunk felhasznalni. Példaul: Komoréczy
Géza munkassaga, (az altala gondozott Mdlt sziiletése sorozat), Hahn Istvan kézirat-
ban 1év6 olvasokdnyvei, vallastorténete. G. Duby, F. Braudel, H. Pirenne, Szlics
Jen6, Hajnal Istvan, Klaniczay Géabor, E. Wallenstein, Wittmann Tibor, Max Weber,
Berend Ivan, Ranki Gyorgy, Kosary Domokos, Kosonczi Agnes, Hanak Péter és
masok. S természetesen az ezutdn megjelend mvek.
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Evfolyamonként, a mellékelt tananyagelosztas szerint szeretnénk egy-egy forras-
szemelvénytés egy-egy tankdnyvet atmenetileg helyettesitd ismeretterjeszté vagy
szakmunkabol valogatott szdveggyUljteményt 6sszedllitani. Mindkett6t oly moédon,
hogy lehet6séget adjon kulénb6z6 tanuldk, mas-més adottsagu osztalyok és a tanar
izlése szerinti valasztasra.

Kiegészités

Atananyagtervezetet a torténész szakma Ujabb eredményeivel és a kbzben alaku-
16 valosaggal Utkoztetjuk. Példaul az 1990 szeptemberében megfogalmazott VIII.
osztalyos tananyag zarasa igy irodott: 'A Szovjetuni6 atépiti a politikai szférat: 1990."
Ma ez a mondat a FAK kialakulasava alakul. Ezzel is szeretnénk érzékeltetni, hogy
az altalunk megfogalmazott szakmai elvek nem megkdotottségként, hanem nyitott
rendszerként miikddnek a gyakorlatban.
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V. VI. VII. VIII.
Torténelem Torténelem Torténelem Torténelem
99 6ra 99 6ra 132 6ra 132 6ra
Egyetemes és ma- Egyetemes és ma- Egyetemes és ma-

gyar torténet gyar torténet gyar torténet

(1721-1870.) (1870-1945.) (1945-1960.)

Egyetemes és ma-
gyar gazdasagtorté-
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IX

Torténelem

132 éra

Osszegzés (Az (j ok-
tatési torvény fugg-
vényében.)

Atorténelem tanitdsanak f6 célkitlizései

Atorténelem tanitdsanak legfébb céljat az 6nalld, sémaktdl mentes gondolkodas
kialakulasanak el6segitésében latjuk. Az igy megvaldsulo, a didk altal alkotott egyéni
torténelemfelfogas adhat csak alapot a fliggetlen itéletalkotasra, a kiilonbdz§ irany-
zatok kozotti kulonbségek felismerésére. Fontosnak tartjuk ezzel parhuzamosan a
tolerans megkozelités kialakitasat masok nézetei, meggy6z&dése, hite és szarmaza-
sa irant. A massag tisztelete mellett segiteni kivanjuk a két6dés, az identitas kialaku-
lasét a sz(ikebb és a tagabb nemzeti k6zosséghez. Elengedhetetlennek tartjuk, hogy
adidkoknak a megszerzett ismeretek birtokaban atfogé képe alakuljon ki nemzetiink
és az emberiség térbeli és id6beli fejlédésérdl. Hiszen ahhoz, hogy felelés tagjai
Ehessenek kornyezetiiknek, hazajuknak, ismerniik kell azokat a valaszokat, melye-
ket az emberiség eddig adott a felmeriil§ kérdésekre. Afentiek elérése érdekében ki
kell alakitanunk azokat a készségeket és képességeket, melyek segitségével meg-
szerezhetik, értékelhetik az ismereteket, s empatikusan kozelithetik meg a jelen és
régmult korok szerepl8it és eszméit.

A torténelem kapcsolata mas ismeretkdrokhoz

A kivant célkitlizések biztositasa lehetetlen egy sz(ikén felfogott torténelemtanitas
keretei kozott. Az egyes korokrdél alkotott kép amugy is torz és esetleges, ha kiilén a
Politika-, tarsadalom-, technika-, miivészet- és vallastorténet aspektusabdl kozelitjik

A valosag térben és id6ben mindezen tényez6k komplex dsszjatékaként zajlott

ftanulmanyozasat és tanitasat is lehetéség szerint kozeliteni kell ehhez a sokrétd-
séghez. Mivel a torténelem hordozta ismeretanyag szerves kapcsolatban &all az
®mberi miveltség mas terileteivel, elsGsorban a huméan kultaraval,'megkiséreltiik a
Asrev tantargyi korlatok lebontasat, s az eddig az iskolaban nem tanitott tudomanyok
(szocioldgia, néprajz, demogréfia, vallastan, jog) beépitését. A térténelem mint tan-
targy igy harom szinten kapcsolddik a mas tudomanyok altal targyalt ismeretekhez.

~ Ajelenleg is oktatott tantargyak kozil telies mértékben beolvasztotta a gazda-
sagféldrajzot és a filozéfiat. A gazdasagfoldrajz szerves beépulése kiiktatja azokat az
an°maliakat, melyek a jelenlegi tanterv szerint a két targy 6sszehangolatlansagabdl
akadnak (Torténelmi alapok nélkil vizsgaljak Magyarorszag gazdasagat, demogra-
Jai helyzetét stb.). Szintén teljes mértékben épiilnek be a fentebb mar emlitett "nem
'skolai tantargyak".

~ A mivészettorténet és a zenetorténet megdrzi kilonallaséat a rajz és az ének-ze-
ne tantargyak keretében, de sajat céljai megvaldsitasa mellett kronologikus szinkron-
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ban halad a térténelemmel.

- Az irodalomhoz az els6 két évben, mikor e targy a készségfejleszt6 alapozast
végzi, lazdbb a kot6dés. A harmadik 6v kezdetével, amikor elindul az iroda-
lomtérténet ismertetése, a két program egyrészt kronologikusan, masrészt céljaiban
épul egymasra.

A nyolcévesprogram f6 sajatossagai

Tanterv(ink nyolc, esetleg kilenc tanévre épiil (az Uj oktatasi torvény fliggvényé-
ben). Gimnaziumunk nyolcéves jellegét nem pusztan kilsé alaki kérdésnek tekintjik,
s nem az kuléndsen a térténelem szempontjabdl. A szakitas a két koncentrikus
korben torténd oktatassal oriasi lehet6séget biztosit mar pusztan azaltal, hogy megné
az egy korszakra fordithat6 id6 mennyisége.

A nyolcéves épitkezés lehet6vé teszi a készségek és képességek dsszehangolt,
egymasra épul6 kialakitdsat. Nem szakad meg afolyamat a kbzepén, s az energiakat
nem kell ekkor a kulénbéz6 alapokkal érkezd gyerekek azonos szintre hozasara,
kozds nyelv kialakitasara forditani.

- Fokozatosan lehet6vé valik a fels6bb osztalyok felé haladva az igazi forraselem-
zés, mely mar nem pusztan illusztracié vagy kiragadott részlet. Az elengedhetetlen
lexikai ismeretek elsajatitasa mellett is megvaldsithatd gy a didkok 6nallo, elemzd
forraskritikai készségének és szemléletének kifejlesztése.

- Megvalésithaté az 6lményszer(iség, hogy a didkok azonosulhassanak az egyes
korok kulénb6z6 oldalakon all6 személyiségeivel, problémaival. Ne legyenek idege-
nek, puszta szévegek a multban lejatsz6do tragédiak, hus-vér emberek, erényeikkel
és hibaikkal egyitt jelenjenek meg az 6rékon. A targy megszerettetésében dontd
szerepe van e térekvés sikerének vagy sikertelenségének.

- Biztositott a sokiranyd elmélytlés. Egyazon korszak gazdasagi, tarsadalmi,
eszmetdrténeti és szamos mas oldalat megismerve a tanulék komplexen lathatjak a
torténelmi valésagot.

Programunk masik alapvet6 sajatossaga a mar targyalt kapcsolat a human targyak
kozott. Ez az dsszeolvadas a komplex latasmod tovabbi erésitését teszi lehetévé. A
rendezd elv a kronoldgia és a kozos képességfejlesztés. Ez kisebb kompromisszu-
mok megkdétését igényelte ugyan minden résztvevétdl, de tdbbszorésen novelheti a
hatékonysagot. A legnagyobb gondot hagyoméanyosan az okozza a két targyat
kozeliteni kivanok szamara, hogy az 6kor sokkal kisebb sullyal szerepel az iroda-
lomban, mint a toérténelemben. A problémat gy oldottuk meg, hogy az irodalom egy
évvel tovabb alapoz, igy az irodalomtorténet targyalasa egy évvel kés6bb indul, min'
a torténelem, biztositva ezaltal az egyitthaladast. Ezen lehetéségek kihasznalasa
hitink szerint a térténelemtanitas alapvetd problémaira kinal megoldast: egyszerre
biztositva a forraselemzésre, az elmélyilésre, a beleélésre, a topografiara stb. az
id6t. Szakitva igy azzal a korabbi gyakorlattal, mely négy-6t évenként egyes problé-
makat kiragadott (életmdd, topografia, forrasok stb.), azokat el6térbe allitotta, s igy
mas tertleteken termelt ki Gjabb hidnyossagokat. Ezeket persze a zsufolt tananyag-
gal kiizd6é tanarokon szamon is kérték, pedig nem volt a lehet6ségiik az optimalis
megoldasra.

A tantervianyag kivalasztasa és tagolasa

A tanitand6 ismeretek kivalasztasanal és felosztasanal tébb, koncepcionkbdl faka-
do elvarasnak kellett megfelelniink, melyek bizonyos szempontb6l egymas ellen
dolgoztak. Egyszerre tliztik ki célul - az eddigi magyar térténelemtanitds hagyoma-
nyaival és a készll6 nemzeti alaptantervvel 6sszhangban - a nemzeti és az egyete-
mes torténet lehetfség szerinti teljes bemutatasat, és a fentebb mar vazolt képessé-
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gek fejlesztését. Természetesen ezzel nem azt allitjuk, hogy a kett6 egyiitt elképzel-
hetetlen, de az kétségtelen tény, hogy az emberiség torténetének egészére kiterjed6
oktatas id6t vesz el az elmélyedéstdl, konnyen kialakulhat versenyfutas az idével,
aminek kovetkeztében éppen a képességek fejlesztését szolgalo tevékenységek (pl.
forraselemzés), atargy tanitdsanak alapvet6 céljai sikkadnak el. Nyolcéves progra-
munkkal ezt az ellentmondast véljik feloldani, ugyanis a kronologikus targyalasra
adott id6t jelent6sen meghosszabbitjuk, teret biztositva az egész folyamat részletes,
komplex bemutatasara. Az anyag ilyetén felosztasa elsé latasra konzervativnak tlinik
azon valtozatokhoz viszonyitva, melyek szakitanak az els6 években az id6rendi
haladassal. Véleményiink szerint azonban a helyzet éppen forditott, mivel ha az els6
két és az utols6 ismétl§ év elveszik az id6rendi targyalas szamara, akkor azonos
6raszam mellett mindossze egy évvel nyujtjuk meg a rendkivil tdlzsafolt gimnaziumi
anyagra fordithato id6t. igy a torténelemtanitas - az adott szint feladasa nélkil - nem
tud tdllépni eddigi gondjain, s megint csak a kor éppen iranyadé pedagdgiai szem-
pontjainak tud megfelelni, a tébbit kénytelen elhanyagolni, s igy céljait kevésbé érheti
el. Természetesen komoly problémaékat is felvet ez a felosztas. A legfontosabb az
életkori sajatossagok figyelembevételének kérdése: lehet-e tiz-tizenegy éves gyere-
kekben az 6skorrdl, az okorrdl atfogd képet kialakitani. Megprobaltuk (1. tablazat),
hiszen a fenti szempontokon kivil erre sarkallt benniinket a magyarral valé egyezte-
tés igénye is. Els6 osztalyban a lexika, atérkép, a forrasok elvégezhet6k voltak, az
Osszefliggések atlatasa azonban kemény préba elé allitotta a gyerekeket. Masodik
évfolyamon a gondok enyhiiltek, s igy kills6 és bels6 tapasztalatainkat értékelve egy
atmeneti alapoz6 év beiktatasaval hidaljuk at e nehézséget. Ez a valtoztatas (2.
tablazat) biztositja az alapozast, és mégsem boritja fel meglatasunk szerint sem a
komplex feldolgozashoz sziikséges ilitemezést, sem a magyarral kivanatos egyutt-
m(kodést. A tananyag tagolasanal, mint az a tablazatokbdl is kiderdl, a kozépkortdl
papjaink felé haladva né az egy korszakra fordithat6 id6. Ennek nem mond ellent az
°kor majd masfél éves targyalasa, mert figyelembe kell venni a tanul6k terhelhet§sé-
9ét és a ndvekvd 6raszamokat. E mellett a magyar fejezetek sllyozottan szerepelnek
a Programban. Ezen tendenciak kialakitasaval az volt a célunk, hogy a diakok 6nallé
Aunkaja szempontjabél kedvezdbb életkorra, korszakokra és teriiletre koncentraljuk
a rendelkezésre all6 id6t. Hiszen nyilvanvaléan els6sorban a magyar és féleg a
XVHI-XX. szazadi torténet az, amely leginkdbb lehet6séget ad az igazan kreativ
ftéletalkotasra. Az 1944 utani id6szak egyéves targyalasat a gazdasagféldrajz termé-
szetébdl fakadd igény is indokolja.

Aprogramhoz szikséges segédletek
Iskolank megindulasakor - a tantargyak jelent6s részében teljesen (j tantervekrél
'®vén sz6 - az alapvet6, elengedhetetlen segédeszkdz, a tankdnyv potlasara fordi-
tottuk energiank jelentds részét. Kulonosen fontosnak itéltik ezt a feladatot, mivel
dakjaink tiz-tizenegy éves gyerekek, kiknek a mégoly b6 és értelmezhet6 tablai
kazlat sem nyujthat kell§ segitséget az anyag elsajatitasahoz. Az 1989/90-es tanév
kezdetén - igaz Iényegében ma sem mas a helyzet - nem dalltak rendelkezésre
Serrtmilyen szempontbd6l megfelel6 tankdnyvek. Az altalanos iskolai sorozat sem
szemléletében és modszerében, sem igényességében nem felelt meg elvarasaink-
nak. A gimnaziumi tankdnyvek szemlélete szintén elavult volt, s nem is a mi korosz-
yunk szamara késziltek. A hiany pétlasara kidolgozott tankényvp6tld jegyzetiink
az als6bb osztalyokban - s a jelenlegi harom évfolyamunk ide tartozik - koveti a
.a9y°manyos tankonyvi felépitést: a folyamatot nagyobb fejezetekre (pl. 6kori Kelet,
kozépkor) bontja, ezt pedig az egy o6ra alatt elvégezhet§ szerves egységeket
Kot leckékre. Az egyes 6rai anyagok utan tomoér 6sszegezést helyeztiink el, hogy
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segitsiik a Iényegkiemelést. Szintén ide gydjtéttik ki a szovegben szerepl6 Uj neve-
ket, fogalmakat, foldrajzi egységeket és évszamokat, vastagbetlis kiemelésssel je-
lezve a fontosabb adatokat. Minden egység megértését bd térkép és képanyag, a
téma természetének megfelel6en folyamatokat, tagolddasokat bemutato abréak segi-
tik. Legf6bb torekvésiink minél tébb és hasznalhatébb, a gyerekek 6nall6 munkajat
lehet6vé tev6 forras szerepeltetése volt mar a kezdet kezdetén is. A forrasok -
els6sorban irasos - nehézségét, amennyire a kronologikus haladas lehet6vé tette,
igyekeztiink min6ségileg és mennyiségileg is fokozatosan névelni. Az elkészilt
fuzetekben minden forrasrészlet el6tt megadtuk a szempontokat, s a szOveges
targyalasban egyre csokkend mértékben konkrétan a valaszokat, elemzéseket. At-
menet biztositasaval ennek a gyakorlatnak 6tddik osztalyra at kell adnia a helyét az
elvontabb szovegértelmezésnek. Az egyes nagyobb, tdrténeti szempontbél kialaki-
tott fejezeteket, ha az anyag meghaladta az altalunk a gyerekek életkoranak megfe-
lel6nek vélt nyolc-tiz leckét, kisebb, logikailag indokolt és 0sszetartozd egységekre
bontottuk. lly médon a kdvetkezd fiizetek késziiltek el: Okori Kelet I.; Okori Kelet Il
Okori Gorégorszag |.; Okori Gérdgorszag Il.; Réma |.; Réma II.; Réma lIl.; Kora
koézépkor; Népunk torténete az allamalapitasig; Erett k6zépkor; Magyarorszag torté-
nete az Arpadok alatt. Ezekhez az egységekhez kotottiik az irasbeli ellenérzé so-
rozatunkat is. Mint fentebb mar emlitettiik, a térténelemmel kronologikusan egydtt
halad a mivészettdrténet. Az egyes torténeti flizetekkel parhuzamosan Radoczy
Maria kollégané készitett hasonl6 felépités(i mlvészettorténeti kép- és szdveggydj-
teményeket. Az elkészilt jegyzetek tobbsége még csak els6 valtozatban, matrix
nyomtatéval, fénymasolt képekkel all rendelkezésre. Elkezdtik mind tartalmi, mind
formai (Iézerprinter segitségével nyomdai mingségben) atdolgozasukat, javitasukat.
Tervezzilk és dolgozunk is a sorozat folytatdsan, bar a kés6bbiekben az anyag
jellegét valtoztatni kivanjuk. A ténykozl§, magyaraz6 szévegek mellett egyre inkabb
el6térbe fognak keriilni az akar ellentétes véleményeket tiikr6z6 forrdsok, majd
torténészi elemzések. Az utols6 évfolyamok szamara tilnyomorészt forras- és sze-
melvénygyljteménnyé kivanjuk alakitani jegyzeteinket. Mivel er6ink nagy részét a
tankdnyv potlasa kotdtte le, kevés energiank maradt mas, sziikséges segédletek
elkészitésére és adaptalasara. Kitiin6en tudjuk hasznalni az iskolai falitérképeket és
atlaszokat, bar mind a térténelem, mind a féldrajz tanitAsaban nagy gondot okoz,
hogy hianyzik a falitérkép sorozatbdl a Karpat-medence természetfoldrajzi képét
bemutaté darab. Varakozasainkkal ellentétben az utobbi években sem potoltak ezt a
hianyt, s6t a német térképek kiesésével a Donaulander cim( lap is eltlint, amely a
korabbi években valamennyire potolta ezt a hianyt. A gimnaziumi félia-sorozatot is
hasznositottuk, igaz jelentds kiegészitésre volt és van is még szilkség, melynek csak
részben tudtunk eleget tenni. A videdfilmek is természetesen kitlin6en beleillenek
programunkba, azonban érai munkdban csak 6sszevagott, a targyalt ttmahoz szer-
kesztett alkalmazasa eredményes, s ez megintcsak rendkivil idéigényes tevékeny-
ség. Az anyaghoz éves bontasban kronologiai és fogalmi kislexikon készitését
tervezziik, mely a gyerekek munkéajanak megkonnyitésén kiviil biztositja a fokozatos
fogalmi bdvités kontrollalasat.

A munka eredményességének mérése

Célkitlizéseinknek megfelelen a diakokkal egy(tt végzett k6zés munkank értéke'
Iésekor harom f6 szempontot vesziink figyelembe: mennyire sikeriilt elsajatitani az
adott korra jellemzd f6bb ismereteket; hogyan tudjak alkalmazni ezeket a gyerekek;
milyen szinten allnak a fejlesztend6 készségek és képességek, a kifejez6készség,
vitakészség, elemzés sth. Nagyon fontos szerepet tulajdonitunk a klasszikus szébeli
feleleteknek. Bar ez a médszer rendkiviil idGigényes, itt nyilik méd az 6nallé beszéd,
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érvelés, vitatkozas gyakorlasara és ellen6rzésére. Igyeksziink ezeket a szereplése-
ket oldotta tenni a didkok szamara, beszélgetéssé, egyuttgondolkodassa alakitani. A
szébeli feleletek célja rendszerint nagyobb anyagrészek speciélis szempontbol tor-
téné elemzése, fejlédési ivek felrajzolasa (pl. a kiralyi hatalom alakulasa az Arpad-
korban; az egyhaz szerepe az Arpadkorban), mely fokozott mértékben nyuijt lehetd-
séget a kivant képességek alkalmazasara és vizsgalatara. Ez a tevékenység modot
ad a didkok szamara egymas el6adasainak feldolgozasa utjan a kifejtett gondolatok
elemzésére, a kritikai készség fejlesztésére. Munkank lehetéség szerint objektiv,
tébbiranyl, a diaksag egészének tudasat felmérd, és ezért a sikeres és gyenge
pontokat azonnal visszajelz§ eszkdze a minden fejezet utan alkalmazott feladatlap.
Az irasbeli ellenérzés kérdéscsoportjainak jellege és aranya allandd, s a magunk elé
allitott szempontokkal 6ésszhangban harom csoportra oszthaté nyolc feladatbdl all;
lexika (évszamok, nevek); atfogd ismeretek (fogalmak, kisebb 6sszefliggések kifej-
tése); alkalmazas, képességek fejlettsége (nagyobb ivek kifejtése, térképes felada-
tok, forrdselemzés). Az egyes kérdéscsoportok eltér§ mértékben részesednek a
megszerezhetd pontokbdl: lexika 20%-kal, atfogd ismeretek 40%-kal, alkalmazas
40%-kal. Az azonos felépitési feladatlapok segitségével mérni tudjuk az egyes
terlletek elsajatitasanak viszonylagos eredményességét kilonb6z6 anyagrészek
esetében, s az évenkénti ismétl6dés révén Osszevethetjilk mas tanulécsoportok
hasonlé témaban elért teljesitményével. Kilon fel tudjuk vazolni a kiilénb6z6 tipusu
ismeretek fejl6dési gorbéjét, s ennek elemzése természetesen megadja a lehetésé-
get a korrekciora. Eddigi tapasztalataink szerint a gyerekek szamara nem okoz
Qondot a lexika, azt sikeresen elsajatitjak. A forraselemzés és kilondsen a térképes
feladatok eredményessége a legmagasabb. Korosztalyunk szamara a legnagyobb
nehézséget - életkori sajatossagaiknak megfeleléen - az dsszefiiggések atlatasa és
alkalmazasa okozza. A felkésziilést, az érdekl6dés fenntartasat s egyben a vissza-
jelzést is szolgdljak tantargyi versenyeink, melyeket a tananyag harom-négy fejeze-
tébdl hirdetiink meg. Kidolgozas alatt all a térténelem vizsgarendje, mely az életkori
sajatossagok, a program felépitésének logikaja, s az iskola vizsgarendszerének
figyelembevételével alakitunk ki. Jelenleg a harmadik és a hatodik év végére terve-
zUnk ilyen megmérettetést.

Az iskolai torténelemoktatas fejlesztésének elényei és nehézségei

Az dnallé munka, program kialakitasa és megvaldsitdsanak a lehet6sége vélemé-
nylnk szerint a pedagégusok szamara vonzé feladat, s a kordbbi kotdtt tanterv
keretei kozott is minden torténelemtanar a sajat elgondoléasai szerint igyekezett
haladni. Természetesen a kisérlet-s az (jj oktatasi torvénytervezet tiikkrében részben
minden iskola llyenné vélik - , s kilonésen a merében Uj lehet6ségeket biztosito
nyolcévfolyamos fejlesztések jelent6sen megndévelték a szabadsag kereteit, s a
felel6sséget is. A szaktanarok szamara lehet6ség nyilik az eddigi tapasztalataik
soran felhalmozaodott problémak megoldasara, s ez mindenképpen irigylésre méltd
feladat. A munka folyaman azonban a régi csapdak mellett szamtalan Uj nehézség
merll fel, melyet két nagy csoportra oszthatunk: a szakirdnyl és a gazdasagi
kérdéskorre. A sajat kidolgozasu tanterv kialakitasa, a tanitds, a tankdnyvpotlo
Jegyzetek és mas segédletek elkészitése rendkivil nagy munkaigény(i, melyet egy
tanar vagy munkakdzésség csak erdforrasainak teljes kihasznalasaval tud teljesiteni.
Ha adva van egy lelkes csapat, akkor is nehézséget okoz afolyamatos el6rehaladas
mellett a kordbbi anyagok allandd korrigalasa. Ezek utan egy olajozottan m(ikdd6
Koordinaci6 esetén is - ami még nem mindig valésul meg -, nehéz tartani a kapcso-
I6t, a konzultaciét mas hasonlé fejlesztéssel foglalkozé iskolakkal. Az anyagi
természetli gondokhoz tartozik a szaklektorok alkalmazasa, mely sziikséges, de
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jelentds pénzigyi tehertétel az iskola szamara. Atankdnyvpotlé jegyzetek j6 mingsé-
gl el6allitdsa is komoly anyagi raforditast igényel, amit ugyan sikerilt megoldanunk,
de mas iskolakkal valé szerves kapcsolatok hijjan, kinyomtatasukra eddig nem
kertlhetett sor. Ez a kérdés azonban mar nemcsak a térténelemoktatas soran merdl
fel, hiszen ez valamennyi targyat érint6 gond.

SZARAY MIKLOS
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Kommunikacios minthak

NANAY ISTVAN

A metakommunikacio természetének ésjellegzetességeinek feltardsahoz min-
denekel6tt azt kell tisztazni, hogy a szinpadon nem életjelenik meg, hanem
malkotas, azaz masodlagos valosag. Ez azzala kdvetkezménnyeljar, hogy a
mindennapi életben hasznéalatos metakommunikaciés megnyilvanulasok nem
ugyanugy érvényesiilnek a szinpadon, mint az életben. Mig az életben az
emberek k6z6tti viszonyokat, s igy a kommunikéaciés folyamatokata spontanei-
tas, a véletlenszer(iség, az esetlegességjellemzi, addig a szinpadon minden
elére eltervezett, tudatos, teleologikus. Az életbeli folyamatok etapjainak egy-
masutanjataz id 6 szervezi, a szinpadiakétaz elérnikivantmondanivald. Eppen
ezért a mindennapok metakommunikativ megnyilvanulasainem tehet6k at egy
az egyben a szinpadihelyzetekbe, a metakommunikaciés megnyilvanulasoknak
tudatosan megvalasztott és megkomponaltjelekként kell funcionalniuk. Még
akkor is igy van ez, ha manapsag a szinhazi torekvések sok szempontbol
kozelitenek az életszituaciokhoz.

A szinpadi jelként alkalmazott metakommunikacié természetesen nem szakithaté
a mindennapi életbeliektél, egyrészt mert a szinész ez utébbit magaval hozza,
masrészt mert a nézd is ezt ismeri. Marpedig csak olyan jeleket lehet a mialkotasban
haszndlni, amelyek k6zmegyezéses alapon ugyanazt, vagy nagymértékben ugyan-
it jelentik az alkoté és a befogad6é szamara. Ha ugyanis a jelek tartalma csak az
alkoték szamara egyértelm(, a befogadd nem tud mit kezdeni a kdzléssel, a szituacio
automatikus megértése helyett azzal kell fogalalkoznia, hogy nagy nehezen dekoédol-
ia a jeleket.
Az életszerepek egy specialis megnyilvanulasi médja, ha két vagy tobb ember
beszélget. A beszédhelyzet mindig egy kicsit szereplési helyzet is. Az egyik fél
valamit el akar érni a masiknal, s ezért mondandojat igyekszik ugy csomagolni,
el6adni, hogy célt érjen. A masik fél - akar eleget tesz végiil a kérdez8-kéré-propo-
nal6 fél kivansaganak, akar nem - védekezd, elharité helyzetben van, azaz 6 is Ugy
'9yekszik viselkedni, hogy a maga akarata érvényesuljon. A beszélgetés kezdetét6l
a befejezéséig mindketten tisztaban vannak masik szandékaval, helyzetével, a ma-
9uk helyzetével, és lehet6ségeivel, a kettejik kapcsolatanak jellegével, am ezt nem
edik fel. A tarsadalmi jatékszabalyok altal meghatarozott pontos lefutasu jatszmat
latszanak, szerepeket alakitanak. Az elhangz6 szoveg csupan a felszin, a lényege-
sebb kozlés a szavak és a mondatok mdgott, a metakommunikacio szintjén fejezédik
'mAz elhallgatasokban, a sziinetekben, a hangsulyokban, a két ember kdzott auto-
matikusan kialakul6 tavolsagban, az érintkezés formalis vagy informdlis hangnemé-
®n, atesti érintések, az Ugynevezett kdtelék jelek jellegében, az arulkodd, akaratlan
Mozdulatokban és igy tovabb. Megvaltozik a két ember viszonya, ha a valaszolé
Isz°nzast kér, azaz a valaszol6 kérdezévé, s az el6bbi kérdez6 felel6vé valik.
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Szamos tovabbi lehet6sége kinalkozik ekkor a partnerkapcsolat Iényegének, az
egyének jellemének vagy szerephelyzetének megmutatkozasara, a valds viszonyok
feltarasa vagy elleplezési szandékara.

Az ilyen beszédhelyzet bonyolddik, ha a beszélgetésnek tanuja van, ha masok
akaratlanul is latjak, vagy szandékosan figyelik 6ket. Ekkor ugyanis nemcsak egy-
masnak kell a konvenciéknak megfelel6 szerepeket jatszaniuk, hanem a kulvilagnak
is, ha ugy tetszik a kdzonségnek. S megvaltoznak a jelek. Feler§sddnek azok a
jelzések, amelyek mindkét fél pozitiv tulajdonsagait emelik ki. A kér6-kérelmez6-pro-
ponal6 igyekszik a masikkal egyenrangunak tlnni, természetes hangvételre térek-
szik, hangsulyosabb lesz a kotelék jellegi jelek kezdeményezése, a kézfogas, a
belekarolas, a megérintés, hangosabbak a semleges jellegl parbeszéd-részek, még
a masik fél a pozicidban Iév8, de megért6, az egyenjogu partnersdgot maganak
megengedd szerepvonasokat hangsulyozza, még annak aran is, hogy olyan kdzele-
déseket kénytelen megengedni, amelyet maskor sem a partnerétél, sem mastél nem
tlirne el. Mindkét fél végul is nem természetesen viselkedik, nem jatssza a szerepét,
hanem tlljatssza.

Ez az életszituacio lényegét tekintve hasonld egy szinpadi helyzethez, itt is, ott is
két szerepl6 kerll viszonyba egymaéssal, beszédaktus zajlik koztik, s van egy
harmadik személy is, a megfigyelS, a néz6. Am éppen egy ilyen esetben figyelhetd
meg leginkabb az élethelyzetek és a szinpadi helyzetek k6zotti killbnbség, az, ami
ugy fejezhet6 ki, hogy “a szinpadon nem élet jelenik meg, hanem m{alkotas”. Az ilyen
élethelyzet alapszituaciéjat nem az hatarozza meg, hogy a beszélgetés egy harma-
dik személynek szdl, hanem az, hogy az egyik ember akar valamit a masiktol, s csak
zavard, a helyzetet bonyolité tényez6 a harmadik jelenléte, ami arra készteti a két
beszélgetd felet, hogy médositson szereptaktikajan. A szinpadi helyzet viszont eleve
azért jon létre, mert az ir6-rendez6 valamit kdzolni akar a jelenettel a nézének, a
harmadik személynek. A szinpadi jelenetben ezért minden egyes megszolalasnak s
az azt kisér6 metakommunikaciés megnyilvanulasnak jelentéssel bir6 jelnek kell
lennie, nem lehetnek benne olyan "lres szakaszok", amelyek az él6 beszédben, az
élethelyzetekben természetesen vannak. Az emlitett élethelyzet lefutasat sok minden
befolyasolhatja, a két ember kozétti viszony, a talalkozas korilményei, pillanatnyl
réér6 idejik, azaz egy sereg esetleges kortilmény, s ett6l a beszélgetés id6tartama
kiszamithatatlan. Aszinpadi helyzetben nem csupan a kotétt szoveg, hanem és féleg
a szerepl6k kdzotti viszony tudatos meghatarozasa, a szerepl6k teleologikus meg*
nyilvanulasa, a darabban és az adott részben elfoglalat poziciéja, a mondanivalé altal
megszabott jelent6ség pontos korlatok k6zé szoritja az epizod idejét.

A szinpadi jelenetben a beszélgetés résztvevbinek, a szinészeknek a néz6 szamé'
ra vilagossa kell tennitk a beszélgetés minden egyes fordulatat, az egyes embOr
szandékat és ennek valdravéltdsa érdekében folytatott taktikajanak pillanatnyi alla'
sat, a partner Iépésére adott valaszt és igy tovabb. Az életbeli helyzetet figye*
szamara nem feltotelendl fontos, hogy pontosan kovesse, azonnal atlassa a helyz0
alakulaséat, szamara nem kildnésebb probléma, ha bizonyos etapok miértje homaly
ban marad. Aszinpadi helyzetben ez azonban megengedhetetlen. Ha mégis vannak
homalyban hagyott részletek a szinpadi jelenetben, annak két oka lehet: vagy nincs
kidolgozva a szinészi-rendezdi partitira, vagy tudatos megoldasrél van szé. Az els
tényez§ targyalasatdl tekintsiink el, mert a vizsgalodast csak a tokéletesen meg"3
I6sitott esetre érdemes és lehet elvégezni. Atudatossag a szinpadi munka lényegQ,
nem lehet a véletlenre bizni azt hogy a széveg mely két szava vagy mondata kdzé
tart szlinetet a szinész és mekkorat, melyik szé6 vagy mondatszekvencia lesz hang
sulyos és melyik nem, hol gyorsul fel a széveg, és hol lesz tempéds futast, hol ®
milyen gesztus kiséri a mondandét, s hol melyik epizéd lesz egyértemlilien kdvethet0'
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vagy a nézét bizonytalansagban hagy6. Nyilvanvalo, hogy egy krimiben vagy krimi-
elemeket felhasznalé miiben a mondanival6 érvényesiilését 6lné meg az, ha minden
epizdd mar a kezdetektdl fogva egyértelm(i lenne, hiszen az ilyen nyomozéasra
kihegyezett miben a kilonbdz6 szalakon futdé cselekményvonalak csak a befejezést
megel6z6en talalkozhatnak ossze, s ekkor visszmendleg vilagosodhat meg sok
olyan részlet értelme, amely a nézét addig bizonytalansagban hagyta. Ugy is mond-
hatnam, hogy ezek a bizonytalansagok olyan “fogdédzépontokat” kinalnak a néz6k-
nek, amelyek lehet6séget adnak arra, hogy a befogad6 a maga szellemi aktivitasaval
részese legyen a mondanivald kibogozasanak.

Az élethelyzetekben magatol értet6dének vessziik, hogy a két vagy tébb ember
kozotti viszonylat rendszerben egy ember kzlésére minden jelenlévé a maga maéd-
jan reagal, azaz egy diskurzust él6, dinamikus és sokirany( kilsd és belsé informa-
cibmozgas jellemez. A szinpadon, mivel ott minden megnyilatkozasnak jelentéssel
bir6 jelnek kell lenni, nem csupan magatél értet6d6é dolog, hanem fokozott kdvetel-
mény a reagalas. A helyzet sok szempontbdl bonyolultabb, mint az életben. Az
el6adasban ugyanis egyszerre kell annak a kdvetelménynek eleget tenni, hogy a
cselekvések tarsadalmi és természeti torvényszerliségeknek feleljenek meg, és
annak, hogy minden megnyilvanulads az alkot6 el6zetes akarata, a mondanivald
kifejtésére iranyuld célképzete szerint torténjék. Tehat a szerepl6k tettei egyszerre
legyenek spontannak haték és tudatosak, vagy masként: tudatosak, de spontannak
hatok. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy a szinészeknek tisztdban kell lenniiik a
mindenkori helyzetben létez6 figurara vonatkoz6 altaldnos kommunikéacios és meta-
kommunikacioés torvényszerliségekkel, ugyanakkor a rendelkezésikre all6 kommu-
nikacios és metakommunikacios eszkozkészletbdl tudatosan azokat a lehet6ségeket
kell kivalasztaniuk, amelyeket a helyzet mint rész, és a szinjatékm( mint egész az
adott pillanatban megkdvetel.

Ami egy élethelyzetben automatikus vagy rutin cselekvés, gesztus vagy mimika,
az egy hasonl6 szinpadi helyzetben felesleges megmozdulasnak hathat, ha nincs
mogotte tartalom, ha mas nem, akkor a cselekvés, gesztus vagy mimika az adott
Pillanatban féldsleges voltanak hangsullyozasa. Gyakran egy jel nem azt jeldli, ami a
k6zmegegyezés szerint annak tartalma lenne. llyenkor jonnek létre a félreértések, a
komikus hatéds alapjai. A hétkdznapi életben ezek tdbbnyire tudatlansagbdl, egy
helyzet fel nem ismeréséb6l, a helyzethez valo alkalmazkodas elmulasztasabdl
adodo véletlenszerliségek, a szinjatékban a meg nem feleléseket is tudatosan és
konzekvensen kell megkomponalni. A kilonallé, egymastdl figgetlen, az egész mi
rendszerébe nem illeszkedd komikus hataskeltés csak vicceket, gageket eredmé-
nVez. Ajellem- és helyzetkomikum csak akkor hathatja &t az egész el6adast, ha a
komikumot eredményezé jel meg nem felelések - dnmagukon tdl mutaté hatassal -
a m( mondanivaléjanak érvényesiilését eredményezik.

Mivel tehat minden jelnek az egész szempontjabdél kell jelentéssel birnia, a meta-
kommunikaciés jelkészletnek végul egységes halét kell alkotnia. Ennek egyik alap-
kovetelménye az, hogy a szinészek csak az altaluk felidézett alakok kozotti viszo-
nyokban érvényes metakommunikaciés jeleket hasznalhatjdk. Ha ugyanis oda nem
1 megmozduladsaik vannak, akkor azok széttérik a szinpadi helyeztet, s létrejon a
PNVatizalasnak nevezett jelenség, az, amikor az éppen nem beszél6 szinész latva-
nyosan unatkozik, ismer6sdket keresve, vagy csupan a hatast lemérendd6 kinézeget
a kozonségre, viccekkel szorakoztatja partnereit, maganbeszélgetést folytat szintén
akciéban nem lévé tarsaival, és igy tovabb.

Az életszituacibban nem sziikséges, hogy a beszélget6 partnerek allandéan kon-
, tusban legyenek egymassal, példaul sziinteleniil egymasra nézzenek tarsalgas

°20en. Az eszmecsere akkor is kdvethetd, ha egyik vagy masik résztvevlje éppen
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rajzolgat vagy valamivel babrikal. A szinpadi helyzetben azonban sziikséges, hogy a
szerepl6k kozott erbs kontaktus, példaul szemkontaktus legyen, a szerepl6 arra
nézzen, akivel beszél. Az a térbeli helyzet ugyanis, amely a doboz szinpad egyi-
ranylsagabol, kozonség felé valé nyitottsagabol adédik, némiképpen természet-
ellenes, hiszen az els6dleges cél a jol lathatésag, ennek érdekében a kapcsolatok
térbeli megkomponalasa, atavolsagok a hasonlé életbeli szituaciohoz képest torzul-
nak. Ennek a nehézségnek a kompenzalasara mas eszkdzok, példaul az emlitett
szemkontaktus, iletlve a tudatos reagalas szolgalhatnak.

A szemkontaktus mas egyéb hataselemmel egyitt a néz6 figyelmét az éppen
legfontosabb szinpadi mozzanatra iranyitja, a regalas viszont segit eligazodni a
viszonyokban, a helyzetekben, értelmez és kiemel. Kiilbnésen lényegesek az éppen
akciéban nem |évd szerepl6k reakcioi, mivel azok a figurak elsésorban ezen szinészi
eszkdz révén kapcsolhaték be a szinpadi helyzetbe. A reagalas természete megle-
het6sen bonyolult. Mint valasznak, az els6dleges kozléshez hasonléan, egyszerre
kell tudatosnak és spontannak lennie, s mint jel nagymértékben attél fiigg, hogy
milyen a reagalast kivalté hivéjel, amelyben kilénb6z6 aranyban lehet a tudatos és
spontan elem. Ha az akcio tervszer(i, akkor a reakcio is tobbé-kevésbé az lehet, ha
viszont az els§ megszélaldé valami miatt eltér a partitaratdl, akkor a reagalénak is
improvizalnia kell. Mivel a dialogus mindig egy kézlés-valasz-viszontvalasz rendszer
szertedgaz6 és bonyolult haléja, ebben az akcidknak és a reakcidknak élg, vibrald
kommunikaciés rendszert kell alkotnia. A szinésztél alland6 szellemi és fizikai ké-
szenlétet kovetel ez a helyzet, s tulajdonképpen ez adja a jelenetek, az el6adas
"gletszer(iségét".

Mas a helyzet akkor, amikor a szinész a k6zonséghez fordul, hgy megszdlitsa, és
ugymond aktivizalja a néz6t. Bar a jelenet kiuls6 korilményei valtozatlanok, s a
szinész az altala felidézett figura jelmezét hordja, amikor a néz6hoéz széval vagy
érintéssel kozvetlendl fordul, azt nem a figura teszi, hanem a szinész. llyenkor az
el6éadas megszakad,hiszen a szinészek altal felidézett alakok kdzotti viszonyok egy
idére megsziinnek, s csak az Ugynevezett aktivizaldo szakasz utan kezdhetd Ujra a
produkci6. Am akkor mar nem lehet ugyanazon az érzelmi-dramai szinten folytatni,
mint amilyenen abbahagytak. A jatékos is, a nézd is ki lett zokkentve a szinjatékbol,
s mindkét félnek Gjra meg keli kiizdenie azért, hogy a kodzos alkotasi folyama'
megvaldsuljon.

Az aktivizalas kulonosen gyakori a gyerekeknek sz6lé el6adasokban. Apszichols-
gia mar régen kimutatta, hogy a gyerekek kilénb6z6 korosztalya eltéréen viszonyul
a szinjatékhoz, s az abban megteremtett érzelmi fesziltséghez. A kicsik, az 58
évesek, a bennik felgyulemlett fesziltséget spontan reakciokkal fejezik ki, kozbeki-
abalnak, felugralnak a helyikrél, fiziologiai folyamataik felgyorsulnak. A nagyobbak
viszont inkabb bels6é aktivitassal dolgozzak fel az élményt. A gyerekeknek szdlé
el6adasok létrehozoi tébbségiikben nincsenek tisztaban ezzel az alaptétellel, vagy
ha igen, akkor vagy nem veszik figyelembe, vagy félreértik ket. Példaul a gyerekek
spontan reakcioit biztatasnak véve, az el6adasokba olyan helyzeteket épitenek bele,
amelyek eleve kihivjak a kdzonség hangos reakciojat. A "Hovad ment a gonosz
farkas?"-tipust kérdésekre a kisgyerekek természetes 6rémmel és buzgén uvoltit
hogy “Erre, erre!" Am a szinész - a rendez6i-dramaturgiai intenciéknak megfeleléen
- elmegy az ellenkez6 iranyba. Hiszen, ha abba az iranyba menne, amerre a
gyerekek mutatjak, régton meg kellene talalnia a keresett gonosz farkast, de az csak
néhany jelenettel kés6bb esedékes, tehat a logikanak, a gyerekek ¢rzeimi-indulan
feltoltottségének fittyet hanyva cselekszik a szinész. Képtelen szinhazi megoldas! De
ha a szinész meg Is fogadna a gyerekek tanacsat, akkor sem valtozna meg az &
alapvetd helyzet, hogy a szinpadrol elhangzé kérdés és a nézéttérrdl érkezd felel®
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kivil esik a szinjaték alaphelyzetén, a s kérdést nem - mondjuk - a vadasz tette fel,
hanem a szinész.

A helyzet abszurditasat mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a gyerekek véalasza
9yakorlatilag fliggetlen attél, hogy szamukra rokonszenves vagy ellenszenves sze-
repl6 kérdezett-e, a gyelekel6adasokon rendkivil fontos azonosulasi tényezd az
ilyen helyzetekben megsemmisiil. A nagyobb gyerekek esetében deril ki igazan
ennek a moédszernek a fondksaga. Hiszen ez a korosztaly mar az ilyen tipusi mese
és kalandos darabokhoz masképpen viszonyul, érzelemnyilvanftasa nem spontan.
Ha ennél a korosztalynal torténik az el6bbihez hasonlé aktivizalas, akkor vagy a
teljes elutasitas, vagy a nézétér sotétjének leple alatt elszabadulo botranykeltés mint
kompenzacié lesz a valasz.

Az aktivizalas feln6tteknek szo6l6 el6adasokon is el6fordul, kiilbnésen az ugyneve-
zett nem hagyomanyos, kisérleti, avantgard produkciékban. A nézék megkérdezése,
véleményének firtatdsa, a kozonség kisebb csoportjainak kilén-kilon, direkt szobeli
vagy fizikai befolyasolasa, s széls6séges esetben szinpadra invitalasa kulénos hely-
zetet eredényez. Ezek a probalkozasok elvben altalaban azt a célt szolgalnak, hogy
megsz(intessék a néz6tér-jatéktér bwszazados elkilonulését, s megkérddjelezzék a
hagyomanyosnak nevezhet§ szinjatékforméakat. Ezért nem megirt darabokat, nem
hagyomanyos szerepeket jatszanak, hanem kollektiv alkotdsokat mutatnak be a
kozdsségi szinjatszas maodszerével. A kiilbnbségek a kétféle - a hagyomanyos és a
nem hagyomanyos - szinjatszas kdzott azonban nem olyan nagyok, mint ahogy a
Proklamécidk hirdetik.

Ezeknek a jatékoknak az Gstipusai, a kdzépkori misztériumjatékok - amelyek
szerepl6i zommel amat6rok voltak -, és a huszadik szazadi életjatékok - amelyek-
ben a szerepl6k zome sajat magat "alakitja" - nem nélkiilézik a szerepeket. Az sem
igazén civilként vesz részt a lényegében megkomponalt, s csak részleteiben impro-
vizaciokra tamaszkodo el6adasban, aki sajat magat jatssza az életjatékban. Szemé-
lyiségének csupan- egy szektora vesz részt ezekben a jatékokban, az a szektora,
amit éppen ez a feladat mozgosit, s az a helyzet, hogy egyszerre kell lennie jelenideji
onmaganak és multja egy eseménye felidéz6jének, akkori &nmaga megjatszéjanak,
°lyan elidegenitést jelent, amely azt eredményezi, hogy mintegy tudathasadasos
allapotban, mintegy 6nmagat kivllrdl latva jatssza el sajat magat mint szerepet.
Amikor a cslksomlyéi lakosok bemutattdk passidjukat, akkor tulajdonképpen kettds
min6ségben vettek részt a produkciéban: egyrészt mint civil emberek, parasztok,
Parasztasszonyok, tanitok, didkok, papok, masrészt mint egy-egy szerep alakit6i. E
szerepet magukhoz hasonitottak, ettdl kis tllzassal azt mondhatjuk, nem is szerepet
jatszottak, hanem magukat adtak. It tehat az életjatékban tapasztalt szerepvaltas
ellentettje jatszodott le. (A passié mai felidéz8inek még egy harmadik minéségét is
érzékeltetnitik kellene, azt, hogy egy mai szinész vagy nem szinész olyan hajdani
embert idéz meg, aki valamilyen bibliai alakot hasonit magéhoz.)

A happeningek, a performance-ok résztvev6i szintén civilként vannak jelen a
jatékban, am valojaban az életjatékokhoz hasonléan olyan szerepben, amely szemé-
lyiséglk valamilyen részét mozgésitja csak, mintegy az életszinjatékok szerepkezde-
ményei és a szinjatékok szerepei kozotti atmeneti allapotban.

Amikor a néz6t be akarjak vonni a jatékba, akkor tulajdonképpen neki is jatékosnak
kellene lennie, am ekkor derll ki az ilyen nem hagyomanyos szinhazi forma ellent-
mondasossaga. Még a legparttalanabbul foly6 szinjatékcseleklemény is oly mérték-
ben rogzitett, hogy abba egy kils6, beavatatlan személy nem tud belépni, vagy
legaldbbis a tényleges jatékosokkal egyenranglan nem. A kilénbdz6 kisebb-na-
Syobb részfeladatok megoldasara vallalkozék felkésziletlenségiik miatt egyrészt
nevetségesek lesznek a k6zonség el6tt, masrészt egy id6 utdn feleslegesekké
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valnak a cselekmény menetében, ezért ahogy behivtak 6ket a jatékba, ugyanugy
vissza is kuldik 6ket, a részvételtk tehat mer6 formalitas.

A nézdk és a jatékosok kozott kilonleges kapcsolat alakult ki viszont a Stadié K.
Woyzeck-el6adasan, amikor a darabot egy ures teremben alldogalé nézék kozott a
jelenetek szimultanizmusara, azaz a nézéi figyelem megosztasra épitve jatszottak el.

A nézdk testkdzelbe keriltek a szinészekkel, s a kemény, drasztikus, végul tragi-
kus események hatasat szinte a bérikén érezhették. A szituacié kezdetben hasonla-
tos volt ahhoz, mit amikor az ember kivilalléként egy utcai eseményt kozvetlen
kozelrdl figyel meg. A szerepl6k akarva-akaratlanul megérintették a nézét, helyet
kértek t6le, arrébb toltak egy-egy Uj jatéktér kialakitasakor, a fizikai cselekvések
koézben nekiltédtek, nekidbltek, lefrocskolték stb. A néz6 egyre kevésbé tudta szenv-
telen kivilalloként szemlélni a torténteket. Olyan produkcié sziletett végil is, amely-
ben létrejétt egy kdzos tér, ebben az el6adas mindkét alkotdjanak, a szinésznek és
a néz6nek az egyuttmikddésébdl keletkezem az élmény, s ekdzben a szinész nem
Iépett ki az altala felidézett figura viszonyaibdl, s a nézének sem kellett feladnia néz6i
poziciojat, ugy valt ajaték részesévé, hogy nem kellett téle idegen szerepet jatszania.

A szinhazi el6adas tehat mindig jelenidejd. A jelenidejliségnek vannak konkrét és
metaforikus 6sszetev6i. Nyilvanvalo, hogy jelenidejd az el6adas, hisz a nézé jelenlé-
tében, itt és most jatszédik, Iényegében annak a jelrendszernek a segitségével,
amelyet a néz6 is ismer és haszndl. De a jelenidejliség eszmei, ideologiai jellegd is,
s ez afajta aktualitds hordozza az el6adas 0szetett mondanivaléjat. Természesen a
mondanivalé nem egyenl§ atanulsaggal, hanem olyan hataskomplexum, amelyet az
el6adéas 6sszes Osszetevlje egyuttesen hoz létre, legtdbbszor fogalmilag teljeskori-
en meg sem hatarozhato, csak a befogaddéban realzialodik a szinjatékmi lecsengd
utélélete soran.

Az aktualitas mindenekel6tt azt jelenti, hogy “a szinészek altal felidézett alakoknak
a kor lényegét megjelenit6 mozgasiranyokat kell hordozniuk” (Bécsy Tamas), s mivel
ezek a mozgasiranyok nemcsak az alakok kozétti viszonyokban, hanem az el6ada-
soknak ezekre vonatkoztatott akusztikus- és latvanyvildgaban is objektivalédnak, az
el6adas kozegét alkotd elemek ugyanugy kifejez6i az aktualitasnak, mint aszinészek
teljesitménye. A kortars tematikaju dramak esetében az ismerds figurak, helyszined
problémak akkor is annak illuziéjat adjak, hogy aktualis mivet lat a k6zénség, ha aZ
alakok nem a kor lényegét megjelenitd mozgéasiranyokat fejezik ki. Az aktualitas
kérdéskorét azonban a legpregnansabban a nem kortars tematikaju mivek esetében
figyelhetjik meg. Kéztudott, hogy a drama és a szinjatékma két kiilonb6z8 miivészet'
ag produktuma, mindkettének megvan a maga kilon igazsaga. Az el6adasban
mindkettének érvényesiilnie kell, azaz az el6adas igazsaga nem sértheti a drama
igazsagat, a kettének 6sszhangban kell lennie. Nem arrol van sz6, hogy a kettének
fedésben kell lennie, hanem arrol, hogy a kett6 nem kiildnbdzhet alapvet6en eQl'
mastol. Egy drama el6adasanak mondanivaldja tehat nem kilénbozhet teljes 09
szében a draméaétol. Nem els6sorban etikai megfontolasokbol, hanem azért, mert a
nagymeérv(i eltérésnek nem engedelmeskedik a drdma, azaz az el6éadasban ellent'
mondasok keletkeznek a felidézett alakok kdzétti viszonyok részletei vagy egésze,
és a szoveg tartalma kozott. Elképzelhetd a Hamletnek olyan szinre vitele, amelybOf
Polonius all a hatalmi mechanizmus élén, a hattérbdl 6 irdanyitja a hatalmi apparatus
azért hogy eltegye lab aldl Claudiust, Gertrudist és Hamletet annak érdekében, hogy
6 maga vagy fia keriljpn a tronra. Am ennek oly mértékben ellentmond a drama"
hogy mast ne emlitsek, Polonius mar a harmadik felvonasban meghal, a darabba
semmi jele annak, hogy Laertes tudna valamit apja szandékarél, Hamlet egy ilydl
értelmezésben elveszti kdzponti funkcidjat, de mégiscsak rola szél a darab sth.
hogy ehhez az Uj koncepcidhoz (j darabot kellene imi.
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Az Ujraértelmezés alapja az, hogy az Idék soran a drama mindig mas-mas rétegei
halvanyulnak el, s a rendezének arra kell raérezni, melyek azok a halvanyulé részek,
amelyek rovasara ki lehet emelni a drama egyéb részeit. igy olyan bels6 hangsulyel-
tolédasok kovetkeznek be, amelyek megérizve a drama egészének érvényét, médo-
sult értelm{ mondanival6t képesek hordozni.

Amikor a klasszikus dramaszévegeket egyetlen aktualis vagy annak vélt gondolat-
fa kihegyezve atalakitjak, akkor azokat tuladjonképpen kanavasszéa egyszer(sitik le.
Ez a megoldas azonban nem aktudlissa teszi az el6adast, csak aktualizaléva.
llyenkor az el6adasban a szinészek é&ltal felidézett alakok nem a kor lényeges
mozgasiranyait képviselik, hanem tébbnyire egy-egy szlogennel kifejezhetd aktual-
Politikai vagy direkt erkdcsli tételt igazolnak, illusztralnak vagy kérddjeleznek meg.
Ezeknek az el6adasoknak bizonyos torténelmi-politikai szituaci6kban megvan a
létjogosultsdguk, de ez nem valtoztat azon, hogy ilyenkor a dramaszdveg elszegé-
nyitése, bizonyos hatadseiemeknek a toébbi rovasara torténé kiemelése, azaz a belsd
aranyok eltorzitdsa kovetkezik be. Az aktualizalaskor tehat nem jon létre a kulénb6z6
el6adaselemeknek a jelentés sikjan valé6 homogenizéacidja; éppen ellenkezGje torté-
nik: csak bizonyos részletek vonjak magukra a mondanivalét, s a tobbi részlet csak
~lgy arra, hogy a kitintetett elemek érvényesilhessenek. Ezt a jelenséget lépten-
nyomon megfigyelhetjuk, amikor mai ruhdban jatsszak a klasszikusokat, amikor egy
kozépkori torténetet felidézé darabban mai zsargont hasznalnak (ez persze ir6i
Probléma isi), amikor rockzenei alafestést alkalmaznak egy Shakespeare-el6adéas-
ban, amikor mellékszerepl6b6l probalnak f6szerepl6t krealni, amikor minden eszkdz-
zel kiugratjak, hangsulyossa teszik a darab egy vagy néhany szentencidjat, azért,
hogy ezek fejezzék ki 6sszefoglalhatéan az eszmei mondanivalét - mindezzel jelez-
ve, rélunk szo6l az el6adas.
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Ha Kantnak igaza van, nem létezik olyan észlelés és kategorizalas, amely nem
a tér és az id6 ‘tiszta szemlélete”ala esne. igy aztan érthet6, hogy minden
esztétika és mivészetelméletarra a szerepre kérdez ra, amelyetaz id§jatszik
egy mualkotas megértésében. De amennyiben Kantnak igaza van, akkor min-
den mialkotas - lévén az észlelés egy objektuma - kulondskapcsolatban allaz
id6ével. De melyikid6vel? Az id6 fogalmatmarfizikaiés kozmoldgiaiértelemben
is nehéz meghatarozni. Ha az id 6 fizikajanak és metafizikdjanak nehézségeihez
még hozzaadjuk a mivészet fizikdjanak és metafizikdjanak nehézségeit, akkor
az a veszély fenyeget benniinket, hogy az egész kérdéskar tulsagosan bonyo-
lultta vélik. Ezért ugy vélem, hogy a téméaba vald altalanos bevezet6nkben
el6szormeg kellhataroznunk, milyen értelemben beszéliink a mialkotas idejé-
rél. Ekdzben a mialkotas definialasaréllemondunk, és a fogalmatinkabb intuiti-
ve hasznaljuk - ilyenkor és mindig Dino Formaggicsodalatos meghatarozasara
gondolok: ‘MUivészetmindaz, amitaz emberek m{ivészetnek neveznek".

A kovetkez6kben felvazolndm, hogy a mivészethez vald viszonyunk meghataro-
zdsdba miként szovdédik bele az id6tényez6. Nem all szandékomban kidolgozni a
mivészet idejének elméletét, hanem csak azt szeretném megvilagitani, milyen érte-
lemben beszélhetiink id6r6l a miivészetben.

E célbdl hasznos a szemiotika néhany alapvetd és kézismert fogalmabdl kiindulni’
Ezeket a szovegben megmagyardzom, esetenként pontosabb definicidjukban korab-
bi irasaimra utalok vissza. Kiindulasképpen a kdvetkez6 sémat allithatjuk fel:

A kifejezés ideje
- a kifejezés az id6ben jatszodik le
-a kifejezés recepcios id6t kovetel meg a szemlélén keresztiil
-a kifejezés rekonstrukcios id6t kovetel meg
A tartalom ideje
-az abrazolt vagy elbeszélt ideje
-az abrazolas vagy elbeszélés ideje

A kifejezés ideje
A kifejezés az id6ben: fizikai vetluiet

A mdalkotas egy objektum, amely figgetleniil annak maodjatoél, hogy az embere
hogyan hasznaljak, mint minden fizikai objektum, id6ben létezik. Ez a meghataroz
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feldleli az Ugynevezett koncept artba tartozé alkotasokat is, amelyek néha csupan
gesztusok, idézetek vagy pusztan gondolatok. Tegyik fel, egy konceptm(vész gy
dont, hogy mive kizarélag a kévetkez8kbdl fog allni: egy bizonyos évben december
12-én 12 6ra 55 perc és 12 o6ra 56 perc kozott sajat hetedik sziletésnapjara fog
gondolni. llyen lehet6ség lattan vagy a mi életiink a miialkotasok végtelen sorozata,
vagy a mivésznek ahhoz, hogy ezt az eseményt azoktél, amelyek nem mdalkotéi
szandékkal jottek létre, megkllonbodztesse, ezt az eseményt valamilyen mddon
abrazolni® és az abrazolast regisztralnia kell. Az abrazolasnak fizikai objektumban
kell konkretizalédnia, ami maga a mualkotas kévetkezésképpen az idé hatalmanak
kitett dolog lenne. Amennyiben hianyik ez az objektum, Ggy (noha egyes miivé-
szetelméletek szerint) létrejohet ugyan mivészet, am err6l nem tudunk beszélni.
Legfeljebb egy filozofikus esszében, amely a mualandé mivészet ilyen formairdl
elméletileg szolhat, de ez esetben az id6 kérdésér6l nem miivészeti, hanem filozofiai
értelemben lenne sz46. Engem irritdl az, amikor egy konceptmiivész elvarja t6lem,
hogy olyasmirdl beszéljek, ami a 8§ meghatarozasa szerint kimonthatatlan.

Mindezt azért bocsatottam el6re, hogy hangsulyozzam: egy m(ialkotds mindig és
mindenekel6tt anyagi szubsztratum, hordoz6 vagy fizikai “kifejezés" - még akkor is,
ha netdn semmiféle tartalmat nem tovabbit és nem fejez ki. Mint minden fizikai dolog,
amd is az id6ben létezik és az elhasznalodas fizikai torvényének van alavetve. Erre
az ember azt mondhatja, hogy esztétikai és szemiotikai szempontbdél teljesen Iényeg-
telen, ha egy szobor vagy festmény id6vel elhasznalddik, netan teljesen eltlinik. Az
sztétika és a szemoitika az eltlint hatalmas babiloniai épitményekrél sem értekezhet,
legfeliebb azokrol a feltevésekrdl, amelyeket kultirank e régmdult objektumokrol
kialakitott. Megeshet, hogy létezett egy Babel el6tti nyelv, amit Dantétél a XVIII.
szazadi angol szemiolégusokig sokan prébaltak rekonstrualni, de a nyelvi tényallas
az, hogy ennek az elképzelt koltészetnek semmiféle nyoma nem maradt, kovetkezés-
képpen sem szemiotikaja, sem miivészetelmélete nem jéhet létre.

A dolog akkor kezd érdekessé valni, amikor egy mar-mar teljesen ténkrement md
maradvanyait vizsgaljuk. Az id6 hatasanak ellenére, vagy épp azért, esztétikai érde-
kességeket olvashatunk ki bel6liik. Az idé rombold hatdsanak kitett maradvanyokbdl
a mlegész lehetséges formajat probaljuk meg kikdvetkeztetni. Ehhez a forma orga-
picista torvényszer(iségének elméletére van sziikség, amely annak ellenére, hogy az
'd6 az objektum egy részét elpusztitotta, lehetévé teszi az egésznek a belsd elrende-
zés szerinti rekonstrukciojat.

A mii mint fizikai objektum idejének azonban valészin(ileg kevés kbze van id6 és
m(ivészet viszonyahoz. Ez a probléma ugyanis fonnall barmely archeolégiai lelet
Vagy régmllt életforma rekonstrualasanal, amelyeknek azonban semmi koziik sincs
a mlivészethez.

Akifejezés az id6ben: szintagmatikai folyamat

Ide tartozik a zene, a mozi és a képlékeny malkotas, mint példaul Calder mobiljai.
Annak ténye, hogy a kifejezés az id6ben zajlik, elvben nem gyakorol hatast a
‘artalomra. Noha a filmvetiteés kifejezésként bizonyos ideig tart, s ekdzben valdszi-
nlileg tartalmi szinten olyan eseményeket mutat be, melyek ugyancsak az id6folya-
mat részei, ugyanez azonban semmiképpen sem érvényes egy zeneml(ire vagy egy
mobilra. Az id6beliség mindenekelétt arra a modra vonatkozik, amiként a kifejezés a
szemink el6tt lejatszodik. A mozgékonysag lehet sorozatos, mint a film esetében
"agy rész-egész viszonylatd, mint a mobilnal. igy a kifejezés észlelésének kildnféle

‘namikai jéhetnek létre.
Vannak olyan mivészeti formak, mint példaul a zene, amelyben a szintaxis ideje
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egybeesik a szemantikai id6vel. Es léteznek olyanok, mint példaul a zene és a film,
amelyekben a bemutatas ideje egybeesik a "fogyasztas" idejével.

sr oz

A mozdulatlan m(i és a befogadas ideje

Ezzel szemben léteznek m(ivészeti formak, melyek alkotasai térben és id6ben
mozdulatlanok, ugyanakkor tartalmuktél fuggetlenil egy korbejarasi id6t kdvetelnek
meg.

Altalaban haromdimenzidés munkéakrél van sz6, amelyek esetében a megfigyelének
egy bizonyos id6re van sziiksége ezek korbejarasara, hogy ne csak részbenyomast
nyerjen réluk, mint amit egy kétdimenzids reprodukcié nyujthat. Ebbe a csoportba a
szobrok és az épitmények tartoznak, amelyek a néz6tdl egy bizonyos minimalis
megfigyelési id6t kovetelnek. Valaki természetesen akar egy évet is rdszanhat a
Chartres-i katedralis kérbejarasara, de kétségkivil létezik egy als6 id6hatar, amelyen
belul az épitmény lassu Iéptekkel haladva attekinthetévé és kielégit6 modon “érthe-
tévé" valik. A korlljaras minimdlis idejét természetesen a ml dimenzidi hatarozzak
meg, ugyanakkor a mialkotas formaja az attekintés gyorsasagat megroviditheti vagy
meghosszabbithatja. Egy olyan épilet, mint példaul a yale-i Varosi Kdnyvtar, mely-
nek minden oldala egyforma és még az ablakok szama is megegyezik, nyilvanvaléan
kevesebb id6t vesz igénybe, mint a chartes-i katedralis, amikor is feltételezhetjik,
hogy a néz6 minden kapuzatot és annak szobrait kildn-kilén megvizsgélja.

A szemlél6nek természetesen jogaban all a chartres-i hatedralist minimal artos
geometriai alakzatnak tekinteni, de ésszer(ibb feltételezniink, hogy teljes megitélé-
séhez egyetlen elemét sem hagyhatjuk figyelmen kivil. Bizonyos értelemben a
dekorativ elemek gazdagsaga egyfajta kényszert jelent, amelyet a néz6re az archi-
tektonikus forma szab ki: minél gazdagabb a m{ részletekben, annal hosszabb id6t
igényel a forma attekintése.

Mindez mégsem jelenti azt, hogy a diszit6 elemek 6nmagukban idsigenyesek:
esetenként az architektonikus forma a dekoraciot erotikus ingerként allitja el6, hogy
a szemlél6 figyelmét jobban és alaposabban iranyitsa sajat elsédleges struktirajara.
Ugy vélem, hogy ha a dekoraciokat nemcsak tiszta ornamensekként, hanem 3
szikséges befogadéasi id6rél szolo alapadatként vizsgaljuk, izgalmas mivészet-
kritikai megfigyelésekhez juthatunk.

Megkulonboztethetlink még olyan térben mozdulatlan miiveket, amelyeket iinearisad
vizsgalhatunk és olyanokat, amelyeket korbe kell jarnunk. Az utébbihoz tartoznak a
tobbszoros feldlelést kdvetel6 mivek is, amikor is minden egyes "utazas" megvaltoztatja
a perspektivat és elmélyiti a megértést. Nyilvanvaléan minden mdalkotas tobbszori
vizsgélatot igényel, de egyes mlivek ezt az elvet esztétikajuk alapelvévé tették.

llyen mivekre példat az informel miivészetben és az ugynevezett akcidfestésze*
ben talalhatunk. Els6 naiv pillantasra a kép az anyag agglomeratumaként hat,
gondosabb tanulmanyozaskor rankkényszerft, hogy az alkotas folyamatanak lényQ'
matat fedezzik fel benne. Amit a szemlél6nek végul felfedeznie és élveznie kell, aZ
a kreativ aktus id6beli lefolyasa.

Mindenesetre kérdés, hogy itt még a kifejezés recepcidjanak idejérél van-e szd,
hisz a fenti esetekben a kép sziletésének fazisait ugy “meséli el", mintha az a
tartalma lenne. Ezért célszer(inek tlinik e jelenségekre atartalom idejének dsszefiiJ'
gésében, kulonosen pedig az elbeszélt elbeszélés idejének taglalasakor visszaterin

Mindezt azért tartottam fontosnak megemliteni, mert az informel miivészetben €S
az akcitfestészetben rejlé id6beli nézépontot a szemlélének kell felfednie. A miy®
ugyanakkor igen eredményesen vizsgalhatjuk anélkil is, hogy az elkészitésén
forditott id6re gondolnank.
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A rekonstrukcio ideje

Végezetul léteznek olyan mlivek, amelyek az Gjradsszedllftas vagy rekonstrukcio
idejére alapoznak. Tipikus példa erre a puzzle vagy a Lego: ezek megkévetelik (s
endlkul tényleg élvezhetetlenek) a manualis-operativ beavatkozast, ami idéigényes.
Az egész semmit sem ér, ha az ember nem fordit ra id6t. Kérdés, hogy az a zene,
amely csupan partitira formajaban adott, tehat még interpretalasra és el6adasra var,
nem jatszik-e ra az el6adas idejének nélkilozhetetlenségére, amely egyuttal mindig

igazan a m(ivet, ha nem dolgozik a kifejezés megformalasan.

A tartalom ideje

Az dbrazolt vagy elbeszéltidé

Abrazolt vagy elbeszélt idérdl (temps énoncé) azon miivészetek esetében beszél-
hetiink, amelyek tartalma tények id6beli sorrendjének elmesélése. Ugy tlinik, idét
els6sornan az elbeszél6 préza abrazol, ugyanakkor a lira, a film, s6t a festészet is
megjelenithet ténysorozatot. A festmény esetében, még ha az térténelmi eseményt
mutat is, mindig jelen id6t feltételeziink. Kilondsen a régi festészetben mesél el a
md, egy oltarkép vagy egy triptichon eseményfolyamatot annak el6zményével és
kovetkezményével.

A hagyomanyos festészet szamos alkotasa az id6t térkeretbne abréazolja, ugy,
hogy a tér kilénbdz6 pontjai kiilénb6zd idépontokat jelentenek. Hieronymus Bosch
Szénéaskocsi-triptichonja balszarnyan a blinbeesést, kdzépen a foldi életet és az
utolso itéletet, a jobbszarnyon pedig a poklot jeleniti meg. Elvben az egész torténetet
egyetlen pillantassal atfoghatjuk, valéjaban azonban a triptichon meghatarozza te-
kintet iranyat: a nézd tekintetének az egyik oldalrél a masikig kell vandorolnia és a
térviszonyt a bal és a jobb oldal k6z6tt az id6éviszonyok (a tartalom) kifejezéseként,
el6zményként és kdvetkezményként kell értelmeznie. Olyan esettel van itt dolgunk,
amikor a kifejezésben nincs Id6folyamat, ugyanakkor mégis egy mozdulatlan kifeje-
zés (amely egészen rovid befogadasi id6t igényel) tartalmaban egy elbeszélt id6t
fejez ki.

Esetenként a kifejezés ideje eszktzzé véalhat a tartalom Idejének megragadasara.
Gondoljunk csak Pietro della Francesca arezzoéi feskéciklusara, A Szent Kereszt
legendaja cim(ire, amely el6tt a néz6nek hatra kell Iépnie, hogy az események
folyamatéat kovetni tudja. A freskdk térelosztadsa miatt a kifejezés hosszabb befoga-
dasi id6t igényel, de minél intenzivebben hasznalja fel az ember ezt az id6t, annal
jobban felfogja a ciklusba foglalt historikus id6t.

E ponton érthet6vé valik, miért beszéltem fentebb az informel m(ivészet és az
akciofestészet esetében a tartalom idejérél. A kép arrél az id6l6l és id6fazisokrol
mesél, amelyek létrehozdsdhoz szilkségesek voltak. A mi felismerteti veliink a
dripping (csurgatas) iranyat, a szinfelvivd kéz lenyomatat, utat mutat, melyet a
mozdulatlan jel hagyott latra. A nyom annak vall, aki felismeri és olvasni tudja. Ez
tér-idé viszonylataban jatszodhat le, se nem linearis, se nem korkdrés, hanem egy
sPirdl formaju percepciés Gtban, amely altal az a dinamikus aktus, ami a jelet
Iétrehozta, folsejlik.

Maskeént all a dolog az id6 abrazolasaval a verbalis mlvészetek esetében, ahol a
szukcessziv vilagallapotokrdél szol6 kijelentések formajaban jelenik meg. Az allapotok
sorrendje a regény fabuldjaban nem sziikségeszer(ien linearis: az el6adas vagy a
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parbeszéd szintjén a szoveg az eseményeket linearis, de nem kronologikus sorrend-
ben sorolja, amit a mese és vagy a térténet szintjen mindenképpen masképpen kell
rekonstrualnunk. Masszoval, ha a mese kronologikus sorrendje A-B-C, a szévegben
a lineéris sorrend A-B-C is lehet, mikozben az A a B-vel szemben visszatekintést
jelent. A mese a parbeszéd az elbeszélt idejével operal. Ha a verbalis torténet igy
sz6l: “Piroska talalkozott az erd6ben afarkassal és ezutan folytatta Utjat a nagymama
haza felé", akkor harom id6szakasszal van dolgunk (Piroska Utja az erd6ben, talal-
kozasa a farkassal, Utja a nagymama haza felé), amelyet a széveg sajat médjan
abrazolt vagy elbeszélt id6szakaszként mutat be. Mas azonban a helyzet az el6adas
idejével.

Az el6adas vagyaz elbeszélés ideje

Az el6adason (énonciation) az elbeszélés vagy mindenesetre a “beszéd" aktusat
értjuk mind a verbalis, mind pedig a vizualis szévegben. Ez az aktus 6nmagéban a
szerz0 privat életéhez tartozik és sem az esztétikat, sem a szemiotikat nem érinti. De
mint lattuk, Pollock egy mivének esetében a kép létrehozasanak torténete részét
képezi annak a "térténetnek”, amir6l a kép szdél. Az ilyen eljarast el6adott el6adasnak
vagy elbeszélt elbeszélésnek (énnciation enoncée) nevezzik, vagyis az elbeszélés
aktuséardl mint a szoveg megjelenitett tartalmardl van szo.

Egy-egy szerz6 sok id6t aldoz (vagyis sok lapra van sziiksége) egy t4j leirasara,
akkor az elbeszélés idejében nem torténnek figyelemremélté6 események, de mégis
az elbeszélés idejének érdekes kibontasaval van dolgunk.

Az elbeszélés ideje ritmikus formét is dlthet magara, amelyet a szerz§ akkor
alkalmaz szovegében, amikor az olvasoéra késleltetéseket és holt idéperiodusokat
kényszerit rd. Teszi ezt azért, hogy lelassitsa kozeledését az elbeszélt események-
hez. Vannak térténetek, amelyek szinte semmibdél sem allnak, amelyekben az elbe-
szélt ideje par mondatban 6sszefoglalhatd, mikdzben az elbeszélés ideje jocskan
hosszadalmas. Gondoljuk csak Queneau Stilusgyakorlatara: az elbeszélt ideje mini-
malisra redukalddott, de az olvasét allhatatosan az el6adas idejének élvezésére
invitaljak meg. Az az id6, amit Queneau 99 stilusgyakorlatanak kiagyalasara forditott,
nemcsak a szerz6 maganéletéhez tartozik. Ezt a szerz6 megjelenitette, szévege
integralis részeként kbzszemlére bocsatotta, az elbeszélés aktusa tehat errdl szol és
sajat, a szovegben megragadhaté id6beliséget mutat fol.

Az elbeszélés idejével parhuzamos az olvaséas ideje, de ez az elbeszélt idejére
nem vonatkozik. Kilonbséget kell tennlink az olvasas empirikus ideje (és egy emp|'
rikus olvaso) és a modellolvasé olvasasi ideje kdzott. Az utobbi az idedlis olvaso, aki*
a szoveg megkovetel és feltételez. Az olvasméany empirikus ideje szamunkra nertl
érdekes - barki fordithat hat hdénapot Grimm egy meséjének olvasasara, ugyanakkor
atfuthatja a Bibliat egy hét alatt. Mindemellett a Biblia az idedlis olvas6tol mas, jov3
hosszabb olvasasi id6t kovetel meg, mint a Grimm-mese. Az elbeszélt elbeszélés
idejének tartomanyaban egy hosszé tajleiras lassubb és tiirelmesebb moden-oivass:
kovetel meg, mint Dumas regényeiben egy-egy tolakod6 parbeszéd.

Az elbeszélés idejéhez tartozik az Ujraolvasas ideje is, amelyet a szerz§ kifejez«l
ten kovetel az olvasotél. Agatha Christie a The Murder of Roger Ackroyd cirTiu
regényében a gyilkos személyét illeten sejtések sorozatat allitja fol, melyek a végénr
mind hamisnak bizonyulnak, mert a gyilkos (a krimi trténetében nagy ujitasként)
maga az elbeszéld. A story végén az elbeszél§ felvilagositja az olvasot, hogy
semmiképpen sem vezette félre. Mindig elmondta neki, mit tett az adott pillanatba”
akar még a gyilkossag pillanatdban is, csak ezt épp eufemisztikus formaban tett®
(példaul: "tettem, amit tennem kellett"), (gy rdkényszeriti az olvasét a regény UGjra0
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vasasara, hogy kiderlljon, 6 maga, marmint az olvasé is leleplezhette volna a
gyilkost. A kdnyv mintegy szerzddést kot az olvasoval: kettds olvasatot tesz szamara
lehet6vé, egy “naivat” és egy "kritikusat", mert felszdlitja arra, hogy a naiv olvasat
végén az egészet rkitikus hozzaallassal Ujrakezdje. Christie konyve olyan m(, mely-
nek felépitése Ujboli olvasasra 6szténdz és az ehhez sziikséges id6 eleve bele van
kalkulalva a véllalkozasba. Ezt a beépitett fatyol elbeszélési idejének nevezhetjik,
amely mint a Basicben a szamitégépes parancs, a “goto”, az olvasdé szamara
lehet6vé teszi az olvasas folytonos Ujrakezdését.

A sorozat és intertextuatitas ideje

Hatramaradt még az a kérdés, hogy milyen id6beliséggel rendelkeznek a szeridlis
mvek, a tévésorozatok, valamint a régebbi folytatdsos regények. Ezek esetében a
kifejezés idejétdl (tévésorozat) vagy az elbeszélt és az elbeszélés idejétdl fiiggetlentl
a nézd idéértekének egy kildnleges fajtajarol van sz6. Vagyis a szerialis mlveknél
az id6beniség tobb fajtajanak dsszefonddasat figyelhetjik meg:

a) A ml egy id6folyamatot mesél el, mikbzben, mint latni fogjuk, ez egy alcazott
idé.

b) Az m(i érezteti befogadojaval, hogy az egész az id6ben jatszodik le; ez érvényes
a klasszikus tarcékra és Ujsagregényekre, amelyek esetében a szerzd az olvaséi
levelekre reagalva megvaltoztatta a mesét, vagy valamelyik szerepl6t feltdmasztotta
halottaib6l, mindig az empirikus olvasé kivansagait teljesitve, aki igy mintegy tars-
szerzdve valt.

c) A mii egy ritmust kényszerit az olvaséra azéltal, hogy sziineteket, Uresjaratokat
iktat be a fesziiltség novelése céljabdl, olyan mozzanatokat, amelyekben az olvasé
elvarasokat allit fel és kivancsian varja az események késleltetett folytatasat.

d) A m( rékényszeriti az olvasét arra, hogy az el6zé részekbdl ismert dolgozat
Osszekapcsolja az Gjabb és Gjabb informacidkkal; az olvasé pszicholdgiai-idioszink-
ratikus idejét az elbeszélés-stratégia magaba foglalja.

e) Végezetll vannak esetek, amikor a sorozat nem vezethet6 vissza, hanem
inkdbb egy szovegkozi idézetjarékot jatszik. Mihail Bahtyin ezt dialogizmusnak ne-
vezte el, amikor a néz§ ideje sajat enciklopedikus kompetenciajanak idejévé valik.
hogy a szeridlis mivel is egyfajta modell-olvasé6t konstrualnak, aki az elbeszélt idejét
kétféle mdédon élheti meg: egyszer gyorsabban és a cselekmény folyamatara 6ssz-
pontositva, masodizben mar lassabban és tobb figyelmet szentelve a parbeszédnek,
valamint a késleltetési stratégiaknak.

Afentiekbdl kdvetkezben létezhet az idézet ideje is. Amikor a széveg egy korabbi
szOvegre utal vissza, akkor rakényszeriti az olvasét, hogy felidézze korabbi olvasma-
nyaibdl szerzett ismereteit és a vilagrél alkotott képét, vagyis teljes enciklopedikus
kompetencigjat. Ez a felidézés id6t kdvetel meg. Nem szikségszer(ien molaris
szinten mérhetd idérél van sz6 (a folismerés villamgyorsan is bekovetkezhet), de
mindenképpen egy molekularis idérél, még ha csak milliomod masodpercekben
ragadhaté is meg. Er6kifejtés ez, amely a termodinamika masodik tdrvényével
0sszhangban mindig kapcsolatban all az idével. Egy m(i megértéséhez sziikséges,
hogy kilépjink bel6le és megvizsgaljuk, mi el6zte meg azt.
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Dramapedagogia az enyhe
fokban ertelmi fogyatekos
gyermekek korében

MOKA JANOS

Dramajaték. Dramapedagdgia, s ennek célja és feladatrendszere.
A dramapedagdgus.

A jaték az ember legsajatosabb, de nem csak ra jellemzd tevékenysége. Egész
életét végigkiséri. Aki nem tud jatszani, az elveszitette 6nmagat és az élet megisme-
résének lehet6ségét. A jaték mindig komoly.

Két megjelenési formaja van: el6szér egy embert-prébald, amikor térben és id6-
ben, valamint tarsadalmi kézegben tikrozi vissza az alanyt, annak lehet6ségeit, hogy
tudomasulvételével tokéletesen tudjon alkalmazkodni, illetve valtoztatni nmagan és
tarsadalmi-természeti kornyezetén. Masodszor egy olyan, amiben a jatsz6 kettés
életformaban mozog: a “mintha’-szituaciot éli meg. llyenkor az egyén egy lathato,
kozvetlen fizikai mivoltdban, egyszersmind minden mozdulatdban, hangsulyaban,
rezdilésében él6, de t6le mégis kiilldbnbodzd, rajta tlllévé altalanos szellemi; alakzat-
ban létezik. Megkett6z6dik a valésag: “van egy valésagos torvényeivel miikodd
«segédvilag», mely tartja a jaték képzeletbeli sikjat, s van egy fantaziavilag, melyben
ajaték zajlik. E kett6 kilonbsége és egysége, a killénbség és azonossag dialektikus
ellentmondéasa adja a jaték sajatos varazsat. Ha csak a redlis sik létezik, nem érzem
ajaték izét. Ha csak a képzeletbeli sik, akkor pusztan fantazia lesz. Ajaték érvényes-
ségére tehat az jellemzd, hogy a hordoz6 targyakra vagy cselekvésekre raképzelt,
ravetitett alakzat objektivitassal bir, nem lehet 6nkényesen kezelni, noha latszélag a
fantazia terméke." (Almasi Mikl6s)

A “mintha"-szltuacio a jaték e megjelenési formajanak elengedhetetlen feltétele, a
valésagos és lehetséges s(ritése, a dramatizalas lényeges vonasa. Tartalmazza 3
mimetikus cselekvést, a szerepmegélést és az imitaciot. Lehetévé teszi, hogy aZ
egyén Uj, redlisan meg nem élhetd helyzetben Iétezzen, anélkil, hogy ebbdl veszt®'
sége, illetve nyeresége lenne az atvaltozas éromén kivil. Jellemzdje, hogy a jatszd
a readlis és szellemi alakzatban valé kint- és bentlév@séget akaratlagosan valtakoZ'
tathatja. Ha a kett6 tokéletesen fedi egymast, az az atlényegiilés. S a szocializacié
terméke egyuttal.

Gabnai Katalin szerint: “dramajatéknak neveziink minden olyan jatékos embefi
megnyilvanulast, amelyben a dramatikus folyamat jellegzetes elemei lelhet6k fol™

Az idézett meghatarozas két elemre épiil: az els6rdl, a “jatékos emberi megnyilt’
nulds"-rél a dolgozatom elején mar irtam, ehhez csak az intuici6t, nyitottsag0 1
eredetiséget és az aktivitast tenném hozza, mint részegységeket, amik a jatékban
fontos kellékekként jelennek meg. A definici6 masodik fele érdekesebb szamomba’
Erdekesebb, mert - az angol dramatanitast is figyelembe véve - azt tapasztalj
hogy egy-egy dramatanar egy-egy pedagodgiai feladattal, helyzettel és problémaba
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szembekeriilve, a drama, a “dramai jaték" egy-egy oldalat, 6sszetev6jét hangsulyoz-
ta ki és dllitotta pedagogiaja kozéppontjaba.

igy példaul a dramatikus folyamatot Harriet Finlay-Johnson fontosabbnak tartotta
a dramatikus folyamat végeredményénél.

A természetes dramatikus 0sztonén 6 a valahonnan valahova eljutas kollektiv
tudatalattiban rogzitett képességét érti. Ebben a folyamatban a cselekvés a kdzleke-
dési eszkdz, ami elviszi az emberi psziché elemeit egy lathatd, kdzvetlen célig. Ezen
a kalandos uton a személy feladatokat kap, allandé énkéntes megfeleltetésben van
része, amelynek kdvetkezményeként erésebb és valtozatosabb képet mutat majd. A
gyermek aktivitasa dominal, cél az 6rémszerzés, a pedagogia minden eszkbdze a
jatszé alany koré csoportosul.

Manapsag David Davis vallja, hogy a drama egyenl6 az igazsag feltardsanak
folyamataval, mivel konfliktust hordoz, s igy az életet képezi le. Ezzel szemben volt,
aki a végeredményt tartotta fontosabbnak: Eisie Fogarty munkdssaga eredménye-
ként elindult a drama és a nyelvtanitas sajatos 6sszeolelkezése. A kezdet kezdetén
egyik feler@sitette a masikat, de végilis a nyelvtanitas kerekedett feliil a dramaval
szemben. Coldvell Cook Shakespeare-t tanitott a “dramai jaték” eszkozeivel: lasd
m(ivészeti nevelés és oktatds mint végso cél.

Brian Way a dramat a személyiségfejl6dés alapjaként kezeli. Maniaja a "kreativ
drama”, amelyben az egyéniség is fontos, valamint egy gyakorlatba foglalt megfelel-
tetés, amelyet Sztanisziavszkijhatasara fejlesztett ki, és hangsulyozva az 6szténds
cselekvés fontossagat. Volt idd, amikor az angol dramatanarok a cselekvést, annak
ritmusat és tempojat, vagy a cselekvésre 0sztonzg er6k valamelyikének szerepét
emelte ki. S6t, Edmond Holmes miniszteri inspektor a cselekvés, cselekedtetés
jelenségétdl elragadtatva allitotta, hogy “minden iskola, osztaly életében a cselekvés
fontos tényez6 és minden tantargy, mely alkalmas dramatizalasra, szisztematikusan
dramatizalhat6." (Bolton)

Ebben a cselekvéskdzponti szemléletben a drama egyenld a cselekvéssel. Peter
S/adekoncepcidja az elébb emlitettek ellenében jétt létre, s a killénbség addig fajult,
hogy mar-mar cselekvésellenes lett: “a cselekmény nem bemutatasra valé". (Slade)

A nyelv- és dramatanarok irodalmi igényl szdveget adtak tanitvanyaik szajaba,
ezért naluk a versmondas és a szinjaték is otthonos volt. Slade ezzel szemben nem
ragaszkodott csiszolt irodalmi széveg eljatszasahoz, neki a gyermeki kifejezés spon-
tan verbalitasa is megfelelt. Szerinte “a mivészet alapja a szimbélumokban valé
gondolkodas, a gyermeki dramaban azonban a természetesség lenne elfogadhato,
3 szimbdélumban gondolkodas mesterkéltséget, szinhazi viselkedést szoktat és nem
az életre nevel, bar mas hasznat elismeri." (Bolton)

A mai angol dramatanarok karizmatikus egyénisége, Dorothy Heathcote az objek-
tiv vilhg megismertetésére torekszik. Azt mondja, hogy a drdma célja a targyak
megszemélyesitése, 6t a drama tartalma foglalkoztatja. Ajaték témait érzelmi szem-
pontok szerint valogatja, s a killonb6z6 témak dsszefliggéseit is kutatja. A gyerekek-
t6l 6sztonds megnyilvanulast var.

S hogy ne csak az angol dramatanarok példait emlitsem, félhozom Comeniusét is,
3ki a személyiség fejl6dését, a gatlasossag feloldasat, a beszédben valé szabad
megnyilvanulast, valamint a memoria konnyed miikddését latta az iskolai szinjaték
legszembet(inébb kdvetkezményének.

Nem volt szandékomban végigjarni az angol, illetve magyar dramatanitas torté-
netét, csak arra szerettem volna ravilagitani, hogy milyen komplex moédszerrel allunk
szemben, s bizonyitani azt, hogy minden dramatanar feladatanak megfelel6en, ebbdl
az 0sszetett, sokoldalt pedagogiabol egy-egy elemet emelt ki és helyezte azt drama-
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En magam sem tehetek masként, amikor a dramapedagdgia gydgypedagdgiai
vonatkozasait elemzem, s a dramajaték valamilyen, az én szempontomnak megfele-
16 meghatarozasara torekszem. Szamomra nem a folyamatjelleg a fontos, nem is a
benne végigvonulé cselekvés, s annak mindsége, illetve motivalé tényez6i, és nem
fontos az ezekben megnyilvanulé személyiség sem, valamint a végeredmény sem
érdekel (bar ezeket elismerem és szamontartom, de csak mint masodlagos tényez6-
ket). Engem az a kdzeg érdekel, mint evidencia, amelyben a folyamat lezajlik,
amelyben a cselekvés megtorténik, amelyben a személyiség probara teheti magat,
és amelybél végeredményként a kilonbdz6 o6sszetevéit gazdagitva, Uj, szinesebb
személyiségjegyekkel tavozhat: s ez a “mintha" varazslatos birodalma.

Engem mint gyogypedagdgust, aki sokszor halmozottan sérilt gyerekekkel jarom
be a "mintha” tartomanyait, els6sorban az érdekel, hogy ide hogyan Iépnek be
jatszétarsaim, miképpen élik meg e kett6s Iétezést, s hogyan tudnak ebbdl kilépni,
illetve hogy mindezekre képesek-e.

Masrészt én Ggy latom, hogy a “mintha"-szituacié a dramajatékokon kivil a szinja-
tékban és az el6adomlivészetekben is megtalalhatd mint elengedhetetlen tartozék.
Igaz, az utébb emlitett formaciékban szigortan szervezett és s(iritett, akaratlagos és
elére kigondolt alakot 6lt. Témajanak, targyanak kivalasztasat sem a véletlenek
Osszejatszéasa Iranyitja.

Az eddigiekbdl kovetkez6en szadmomra a dramajaték olyan képlékeny, jatékos,
egyéni és kozosségi folyamat jellegli emberi tevékenység, amely a "mintha"-szitua-
ciéban valdsul meg, illetve azokat a tevékenységeket is ide sorolom, amik célzottan
ennek befogadasara és az ebben valé megnyilvanulasra készitenek fel.

Dramapedagogian pedig a dramajatékok rendszeres, céltudatos és tervszer(i al-
kalmazasat értem, olymoédon adaptalva, hogy az ajatszok életkoranak, intellektuséa-
nak, személyiségjegyeinek megfeleljen. A személyiségforméalas dradmapedago6gial

szinitevékenység is, amely soran a dramapedagogus (rendez6) a szinjatszokat
felkésziti az irott drdma vagy életjaték kdzonség el6tti bemutatasara. A felkészilés,
a bemutatok és az el6adas utdélete soran tapasztaltakat Ggy hasznositja, hogy az a
jatsz6k harmonikus és sokoldali vagy specidlis fejlesztését eredményezze, 6ke*
Onismereten alapulé dnképzésre sarkallja.

Célja, a személyiség minden komponensének - az értelem, az érzékelés, aZ
emlékezet, a figyelem, a fizikum, a jellem sth. - egyértelml fejlesztése, olyal
irdnyba, hogy az az egyént alkalmassa tegye az élete soran tapasztalt interakcidban
valo eligazodasra, és annak dinamikus megélésére.

Két feladata van: esztétikai és pedagogiai.

Amikor szini tevékenységre készit fel, valamint az ennek eredményeként realiz&'
l6dott el6adassal a befogadora hat, az esztétikai és pedagogiai funkciot egysze”0
tolti be. llyenkor a kett6s funkcio kiilonvalasztasa csak elméletileg lehetséges. IgaZ
gyakran - a felhasznalo torekvéseinek megfeleléen - egyik vagy masik kaph3
hangsulyt. Sokan azonban kisérletet tesznek a lehetetlenre és megprobaljak egyik0
a masikrdél levalasztani. Valamelyiknek ilyenkor auton6m szerepet szannak.

Amikor a pedagégus a dramajatékot nevel6-oktaté munkajanak hatéeszkozei koz
sorolja, a napkéziben vagy tanérai keretben hasznalja, csak pedagdgiai feladatot la
el.

Ki a dramapedagogus? Cselekvé ember, aki tisztdban van eszkoztardnak hatas
mechanizmusaval, és az ennek megfelel§ tudatos, tervezett és rendszeres ~unk
javal a rea bizott személyeket személyiséggel biro, cselekvé emberré neveli. s a
szamara az is tisztazott, hogy e folyamatban 6 maga is valtozik, alakul. Ismerete~
és munkaja sajatossagaibdl kdvetkez6en egyesiti a pedagogus, a pszicholégus.
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szinhazi ember vonasait. Demokratikus kdzésségi munka jellemzi.

Osszefoglalva: a "mintha”-szituaciéban megnyilvanulo, s az erre felkészits, befo-
gadasat segit6 jatékok dramajatékok. Dramajaték + szinitevékenység - dramapeda-
gégia. Akik ezzel a rendszeresen és tudatosan foglalkoznak: dramapedagogusok.
Céljuk a személyiség totalis fejlesztése, amit és pedagodgiai keretben valdsitanak
meg.

A ‘fintha"-szituacio sajatos megélése az enyhe fokban értelmi
fogyatékosok kérében

Az egyén két énnel rendelkezik. Van egy szubjektiv én, az amit tudatunk létrehoz,
igaz és hamis allitasok halmaza. Az objektiv e/?csak igaz allitasokat tartalmaz. A két
én egymastodl tavol és kozel keriilhet, a fedés szinte lehetetlen. Mindkét én a
tarsadalmi-természeti kérnyezetben realizalodik. Ez a kdrnyezeti tényez6 is megket-
t6z6dik: szubjektiv és objektiv szinezetet kaphat. A tényez6k egymassal dialektikus
kélcsbnhatasban vannak, 6ket az asszimilacié és az akkomodacié ingadozasa ter-
heli. Az asszimilacié és az akkomodacié aranytalan ingadozasa pedig pszichés
fesziltséget indukdl, ha nincsen megfelel§ konszolidalas, ami a rahatas és az
idéfaktor, valamint az intellektualis képességek fiiggvénye.

Apszichés megterhelés csokkentésére, a kozponti idegrendszer magasabb forma-
cidiban az alacsonyabb szintek 0szténzésére egy védekez6 mechanizmus indul el,
ami kihat az egyén egész apparatusara, s ennek termékeként jon létre a szekunder
valésag. Ez kvantitative egyén és kornyezete viszonylataban kéros és hasznos is
lehet. (Hallucinalas, tudathasadasos allapotok. Vagy: alom, jaték, mlvészeti alkotas,
befogadas stb.)

A "mintha"-szituacio alkoté eleme tehat a primér és a szekunder valosag. A
szekunder valdsag létrejotte pillanataban a létez6 primer valdsagbdl, illetve arra épl.
Az idézi, hivja el6. Maskor a megélt primér valésagbdl taplalkozik, ha nincs megfele-
16, asszociaciokra sarkall6 fiiggetlen valésag.

Két megjelenési formaja van: egyik, amikor a jatszo teljes lényével szolgalja a
"mintha"-szituaciot, testéb6l nem valik le a szekunder valdsag, azzal egyutt létezik, a
masik, amikor a jatszénak csak tudataban jon létre a “mintha" s ezt vetiti ki kérnye-
zete legalkalmasabb elemeire.

Ebben a folyamatban az egész személyiség részt vesz. Helyes megéléséhez
optimalis szenzoros és kognitiv adottsagok sziikségesek.

Az értelmi fogyatékosoknal az agy morfoldgiai és funkcionalis defektusa adott, s
ezzel személyiségik egésze eltér az épekétdl, jelen allapotaban és fejlédésében is.
Még akkor is, ha csak egyetlen morfoldgiai defektus a kivalté ok. Egy okbdl t6bb
okozatra, az okozatokbdl tobb, vagy csak egy okra kdvetkeztethetlink. igy igen
véltozatos személyiség-formaciok johetnek létre. Mindezekbdl kdvetkezéen 6k a
"mintha”-szituaciét is sajatosan, differencialtan élik meg. Bizonyos kozds jegyek
azonban - amik segitik az altalanositast - kimutathatok.

~ gatlasossag és a gatlastalansag differencidlatlansaga.

A szubjektiv én gazdag hamis allitasokban. A természeti-tarsadalmi kornyezet
tudati visszatiikrozését a szubjektiv elemek tilburjanzéasa jellemzi. Ezért az adekvat
reakcio a beérkez6 ingerekre nem varhato el. A kiszolgaltatottsagbdl kévetkez6en, a
tartés asszimilaciora vald késztetés ennek rossz kivitelezése, valamint az akkomo-
dacio tarsadalmi-természeti kornyezetben és a két ¢/7kozotti realizalasanak lehetet-
lensége, spontan fiziologiailag indokolt a szekunder valdésag létrehozasat serkent6
folyamatot indit el. Ezt a folyamatot sem kiterjedésében, sem minéségében, s annak
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utéhatasait sem, vagy csak részben tudja ellenérizni. Masrészt az adekvat helyzet-
ben nehezen, csak megfeleld feltételek teljesitése mellett képes a primér valdsagbol
szekunder val6sagot épiteni az észlelési és értelmi képességek sérillése miatt.

A szenzoros és kognitivadottsagok elégtelensége.

Zavart a primér valdsag képe, amely feltétele a szekunder valosag létrejottének.
Ennek oka a kdzponti idegrendszer organikus elvaltozasa, egyenetlen fejlédése, ami
a funkciok valtozatosan torz mikodését eredményezi.

Az érzékelés, az ismeretszerzés problémas, a szintézis-analizis nehézsége, az
integracid zavara, az érzékelési folyamat merevsége bélyegzi meg azt az objektiv
képet és lesz bel6le er6sen szubjektiv, hiszen a megismerési folyamatban ezek
mellett sok 6sztdnds, indulati inditék is szerepet jatszik az értelmi fogyatékosoknal.

A megfeleld, tartos figyelem hidnya, az akarati tényez6k elégtelensége, valamint a
feladattudat kialakulatlansaga ugyancsak jellemz6. Baj van az emlékezettel is. Egy-
részt a rogzités folyamata sériilt, masrészt a felidézés is, ami mar a szimbdélumkép-
zést, vagyis a szekunder valésag mégélését is neheziti. Nem tudjak aktivizalni azokat
a gondolati miveleteket, amik ezeket a folyamatokat atszévik, segitik. Osszekeve-
kednek, egymasba olvadnak az emlékképek. Gondolkodasuk a konkrétumhoz tapad,
az altalanositas akadalyozottsaga miatt a fogalomképzés is elégtelen. Megmaradnak
a konkrét targyi valésag szintjén, az elvont, bonyolult fogalmakat nem, vagy csak
részben értik. Nem alakulnak ki azok a helyzetnek megfelel§ asszociacios palyak,
amik a "mintha"-szituacio létrejottéhez is sziikségesek.

Mindebbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy az értelmi fogyatékosok nem is élhetik
meg az atvaltozas 6romét. Ez az allitas azonban hamis. Val6jaban minden értelmileg
sériilt a maga maddjan létrehozza a primér valésagra épitve a maga szekunder
valésagat. Ugyanigy, mint a megismerésben a konkréttdl az elvont felé halad. Iit 5’
ebben is, az Gt ugyanaz, mint az épeknél, csak a létrejott képz6dmény a "szellema-
lakzat”, annak megélése sajatos. Az akkomodaciés-asszimilaciés ingadozas indu-
kalta fesziiltség naluk is - mint az épeknél - védekez& kompenzéacios reakcidt valt
ki, s a szocializacié soran mas funkciok (ismeretszerzés, tanulas, k6z6sségi életre
nevelés sth.) rakddnak ra, de mas mindséggel, mas formaban.

"Masodlagos"tényezdk deformécioja

A dramajatékok magvat, Iényegét alkotd "mintha"-szituacié létrejottében, megéle:
sében az egész személyiség részt vesz, kilsé és belsd feltételeivel egyiitt. A belsot,
a tudatalatti mdkddést mar emlitettem, a kils6t, az egyén megjelenését, m ozgasar.
akusztiko-verbalis megnyilvanulasat még nem.

a.) Megjelenéstik nem is annyira Iényeges ebben a folyamatban, csak akkor, ha3
jaték oncélusagat veszti, és munkava, vagyis szinpadi cselekvéssé valik. iyenkor
mar esztétikai képz6dménnyé lesz.

Az értelmi fogyatékosok korében vannak olyan szindrémak, amelyek az egyer
kils6 megjelenésében is specidlis jegyeket mutatnak (pl. Down-kér, Little-kér, Se»
locskona-szindréma), de altalaban is elmondhatd, hogy tobbnyire els6 latasra kitlrl
nek az épek koziil. Természetesen vannak kivételek, de 6k enyhén fogyatékosok'
vagy hataresetet képviselnek.

b.) Mozgasuk\&mpo\a\, energiajat diszharmonia, ritmus, egyensily €S «oo raina i
6s zavarok jellemzik. Ezek olyan kivitelezési nehézségek, melyeknek okai central
és periféridlis organikus karosodasok, fejlédési rendellenességek lehetnek. A m°™
rikus nehézségek gatjat jelentik a "mintha’-szituacid6 megélésének, hiszen istrejotte
nek az egész személyiség részese. Az egyén teste alkothatja azt a primér valésagO
amire a szekunder épul, maskor pedig eszkoze a felidézésnek. A szinitevékeny” &
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soran pedig az emberi test fizikai mivoltaval, mint kifejezési eszkdz vesz részt, ehhez
azonban ép test, ép mozgasos funkcidk kellenek.

Eppen ezért tartom fontosnak a dramapedagdgia alkalmazéaséat az enyhe fokban
értelmi fogyatékosok korében, mert ehhez a feltételrendszerhez koézeliti, fejleszti a
sérilt személyiséget, kilsé és belsd feltételeivel egyiitt.

c.) Akusztiko-verbdlis megnyivanu/asré/beszé\ek és nem kommunikaciorél, mert
az tagabb jelentéstartalommal bir. Maga az akusztiko-verbalis megnyilvanulas is
tartalmaz”motorikus elemeket. Ennek soran jon létre, hiszen a beszéd is egy igen
bonyolultan differencialt mozgassor szintézisének eredménye. Az értelmi fogyatéko-
soknal ez a folyamat is sériilhet (megkésett beszédfejl6dés, pdszeség stb.). Mint mas
motorikus problémanak, ennek is centralis és periféridlis okai lehetnek. Sajnos az
értelmi fogyatékosoknal tdbbszorésen is érvényes a mondas: "Ha megszdlalsz,
megmondom ki vagy.” Természetesen a kivételek ebben az esetben is csak erfsitik
a szabalyt.

Az akusztiko-verbdlis megnyilvanulas nehézségei a "mintha"-szituacidban tébbnyi-
re akkor jelentkeznek, ha ezt az alany interakciéban éli meg. Az informaciot kozl6
csatornak egyik vagy mindkét iranyban eldugulhatnak. A "mintha"-szituaciéban a
belsé képnek, a bels6 monolégnak nagy szerepe, jelentésége van, sokszor azonban
ezen a szinten megtapadnak és nem jon létre a transzformaciés miivelet, amivel
kuls6 beszéddé valtoznak ezek, illetve a testen megjelené szekunder valésagga.

d.) Primer vagy szekunder val6saghoz tapadas. A "mintha"-szituacié6 megélését
ezen gyermekek korében az is jellemzi, hogy er6sen egyénre szabottan, akarattol
fuggetlendl jon létre és miikodik. Ezért nem akkor 1ép ki és be az alany bel6le, amikor
kivanja, ahogy az asszimilaci6-akkomodacios ingadozas vezéreli. Oka a gatlasossag
és a gatlastalansag valtakozdsa. Eredménye a sok konfliktusos helyzet a “mintha’-
szituaciot megél6k kozott, a kudarcélmény, a szorongas, az 6ncéll, szocializaciot
nem segit6 maganyos szekunder valosagba menekiilés.

A drdmapedagdgiaiszemélyiségfejlesztémunka alapelveiaz enyhe
fokban értelmifogyatékosok korében

r 7

Személyiségik fejleszthet8ségének elve:

Az enyhén értelmi fogyatékosok megfelel6 modszeres munkéaval fejleszthetek, s
ha nem is érhetik el sohasem az ép értelmlek szintjét, hiszen a kivalté okok
'rreverzibilisek, de azokat megkdzelitik. Eletvitelikben nem szilkségképpen kiilén-
b6éznek az épektdl.

Személyiséguk sokoldall, aranyos fejlesztésének elve:
A dramajatékok, a szini tevékenység szines, sokoldali személyiségformal6 esz-

kdz, aminek alkalmazasa 6nmagéaban is garantalja ennek az elvnek a megvalésula-
sét.

Agyerekek személyiségéhez, sériilésiés életkorisajatossagaihoz valé
kaimazkodas elve:

Mindenkor, minden helyzetben tudomasul kell venni a feltételeket, amik a gyermek
feldl iranyulnak felénk, hogy azutan ennek megfelel6en tudjuk kivalasztani a legmeg-
B%I%alé'bb stratégiat, megvalésitdsahoz szilkséges eszkdzrendszert, alkalmazasi mé-

Rendszeresség, fokozatossag és tervszer(iség elve:
Barmely pedagégiai munka csak akkor érvényesil, igy a dramapedagdgiai is, ha
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azt periodikus ismétlés, rendszeresség jellemzi. Ez a kisegit6 iskolasok kdrében igen
fontos. Afokozatossag ugyancsak lényeges elem: az egyszer(ibb feladattdl a bonyo-
lultabb felé, a konkréttdl az absztrakt iranyaba kell haladnunk. Nem elhanyagolhaté
az sem, hogy az alkalmaz6 pedagdgus ismerje tanuléit és a rajuk haté gyakorlatok
hatdsmechanizmusat. Csak igy lehet tudatos és tervszer(i a munkaja.

A kisegitSiskola nevelési-oktatasi céljaihoz, feladatrendszeréhez valé
alkalmazkodas elve:

Adramapedagoégia a mai iskolarendszerben fejl6dott, ami kidolgozott, kiprobalt, és
hagyomanyokkal rendelkezik, s tarsadalmi szikséglet hozta létre. A dramapedago6-
gia létét ez biztositja, de mégsem lehet teljes fiiggetlenséget varni téle, mert képtelen
a hagyomanyos értelemben vett pedagdgia nevelési-oktatasi funkcidjat atvenni. Arra
viszont képes, hogy a kisegitd iskolai nevel6-oktatd munka tdmasza, kiszolgaldja

legyen.

Akolcstndsseg elve:

Nemcsak a gyermek alakul a drdmapedagdgia folyamataban, hanem maga az
iranyité pedagogus is. Egyrészt a gyermek és a pedagégus is bioldgiailag valtozik: a
gyermek érik, fejlédik, folyamatosan alakul, a pedagégus ugyancsak valtozik, (6reg-
szik) s ezzel méas pszichés, szocidlis, egzisztencialis terhelés érheti. Masrészt a
gyermek a fejleszt6 munka hatdsara mindig gazdagabb, szinesebb személyiségké-
pet mutat. Ehhez a pedagogusnak alkalmazkodnia kell, s ezt csak folyamatos
Onismeret gyakorlasaval és 6nképzéssel teheti.

Akorrekcios funkciébetoltesének elve:

A korrekciés munka Iényege, hogy olyan képességeket fejlessziink, amik lenetsve
teszik a gyermek szamara az oktatott anyag befogadaséat és adekvatreihasznalasat.
A dramapedagdgia ennek a funkcidnak részese lehet, mivel a személyiség minden
komponensét fejleszti. Segitheti az olvasas, szamolas és mas tantargyak elsajatita-
sahoz sziikséges képességek fejlesztését, sbt korai alkalmazasa esetén prevenciés
funkci6t is betdlthet.
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PALYAZAT! FELHIVAS

A Network Educational Science Amsterdam (NESA) - fels6okta-
tasi intézményeket tomorité - nemzetkdzi egyittm(ikodési szervezet
tanfolyamot indit az oktatasigyi vezet6k képzése irant érdekl6d6 szak-
emberek szamara. Atanfolyam célja: az oktatasiigyi vezet6k képzésé-
hez sziikséges altalanos és specialis ismertek, készségek, képessé-
gek fejlesztése; a vezetdk és a leendd oktatok képzését szolgald
tantervek fejlesztésében valé részvétel.

Atanfolyam id6tartama négy hét (varhatd ideje: 1992. szeptember-
oktober), a helye Amszterdam, a nyelve angol. Atanfolyam minden
koltségét (utazas, szallas, étkezés) a palyazat meghirdet6je fedezi.

A palyazatokat két példanyban legkés6bb 1992. majus 31-ig kell
bekuldeni az Orszdgos Kozoktatasi Intézet Kutatdsi Kézpont cimére.
(1051 Budapest, Dorottya u. 8.)

A péalyazatokrdl sz6beli meghallgatast kdvetéen fog dénteni a meg-
hirdetd.

Palyazhatnak:

fels6oktatasi intézmények oktatoi;
- pedagogiai szolgaltatd intézmények munkatarsai;
- gyakorlo iskolaigazgatok és igazgatdhelyettesek;
- oktatasligyi vezet6képzés irant érdekl6dd egyéb szakemberek.

Palyazatifeltételek:

az oktatastigyi vezet6képzés iranti érdekl6dés, hajlandésag a
vezet6képzésbe valé bekapcsolddasra;

~ kommunikaciéképes angol nyelvtudas;

~ 50 évnél fiatalabb életkor.

APalyazatoknak tartalmaznikell (mindentangolnyelven):

a palyazo részletes szakmai dnéletrajzat;

a palyazonak az iskolavezetésben, a vezet6képzésben, a tan-
tervfejlesztésben szerzett tapasztalatai leirdsat tartalmazé 1-2
oldalas anyagot;

Az iskolavezetés és vezet6képzés problémai Magyarorszagon
cim( 2-3 oldalas, a palyaz6 személyes elképzeléseit, gondola-
tait bemutaté anyagot.
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FORRAY R. KATALIN - HEGEDUS T. ANDRAS

Annak idején sok magyar tarsadalomtudatonak volt alapélménye Oscar Lewis
két kdnyve, de a kor és az akkortajt monopolhelyzetben Iévé ‘amerikaias”
gigantoman szocioldgiai-szociogréfiaikutatasok divatjia nem kedveztek egysze-
r(i 6sszehasonlitd vizsgalatoknak, akcidkutatasrélszolé beszamoldknak. A 70-
es éves masodik felétSltértek vissza a kutatok targyilagos, de a kutatas ‘targya-
toI"tavolsdgotnem tartd ttmakezeléshez. Ebbe a kutatasivonulatba soroljukbe

magunkat.

Rendszeresen, modszeresen, fegyelmezetten legfeljebb 20 éve fordult a szociolo-
giai kutatas alapkérdésekhez, mint az emberek egyenléségének, szabadsaganak,
egyuttmikodésének eszméi. Amikor mi egyrészt kutatoként a ciganysag problémai'
val foglalkozunk, masrészt (nem mentesen moralis értékektdl) a gyakorlatban s
prébara tessziik elméleteinket és kutatasi eredményeinkbdl készitett javaslatainkat,
akkor az alapkérdésekhez val6 sajat viszonyunkat is torekszink tisztazni.

Elfogadjuk, hogy testkézelben élnek egymas mellett kiilonb6z6 kultdrék. Egyének
is, csoportok is, etnikumok is készeritve vannak arra, hogy figyelemmel legyenek
egymas eltér6 normaira, értékeire. Kivaltképp fontos ez most Magyarorszagon, ahol
az egymast kdvetd nemzedékek szamara mar-mar elviselhetetlendiil gyorsak a tarsa'
dalmi-gazdasagi valtozasok. A kdvetkez6 dilemmaval is szamolnunk kell. Az alterna-
tivak ismerete jog és kotelesség, mert sajat kultirank megélése is illuzérikus, ha neffl
ismerjik masokét. Ha pedig ragaszkodunk ahhoz, hogy egy hagyomanyok d&lta
O0sszekotott kozosség ugy maradjon fenn, hogy kultiraja valtozatlan, akkor szigortan
véve, meg kell tagadni tagjaitol a civilizacié6 minden elemét. Hiszen tudjuk, hogy ®
varosiasodas, az iparosodas, a demografiai valtozasok ellenségei az egyedi, zéri
kultdraknak. (Egy lépéssel kell csak tovabb haladnunk, hogy félvazol6djék az a
rémkép, amelyet a vilag “el-cocacolasodasanak” mondanak: a kultaralis egyedisége
teljes eltlinése.) 6rizziink-e, és mit Brizziink?

Ha nem keressiik a valaszt ezekre a részben moralis kérdésekre, akkor mindég
bizonnyal kélcsonds elszigetel6dés var rank: senki sem tudja otthon érezni mags
sajat hazajaban.

irhatunk, beszélhetiink kultiraatvételrél, varosiasodasroél, ezek egyiranyl utcak-
kisebbségt6l a dominans tarsadalom, kisérletiinkben a magyarsag a ciganysagtoia
alkalmazkodast varja. Sz6 sincsen egyes elemek kdlcsénos atvételérdl, komPr°
misszumrol.

Erdekesnek és Ujszerlinek azt tartjuk munkankban, hogy megprébaljuk létrehoz~'1
majd leirni és értelmezni azon kérdések egy részét, amelyekrdl kordbban sok®
hittiik, hogy az eur6épai, fehér, értelmiségi-kdzéposztalyi csoportok élménye és sa|
tossaga. Azt is mondhatnok, kivancsiak vagyunk arra, hogy ezek a tisztelt kézép's
répai értékek és jellegzetességek miikodéképesek-e cigany gyermekek kdrébo
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lehetségesek-e olyan fejleszt6 programok, amelyek éimények hasonlésagara épiilve
az akkulturaciot szolgaljak. igy alapproblémank a kultirdk parbeszéde, feltétele
Pedig az, hogy megért6-leird attitlidok tanulhatok és alakithatok a sikeres kultarkozi
kommunikacio érdekében.

"Kisérletiink" terepe egy cigany serdil6k szamara szervezett haromhetes nyari
tdbor 40 allando lakéval és még legalabb annyi allandé vendéggel (részletesen id.
Forray-heged(is, 1991.). Ebben az irdsunkban azt a kérdést vizsgaljuk, milyen
kdrnyezet, szocialis hal6zatok jarultak (jarulhatnak) hozza olyan csoportdinamikai
folyamatok kialakuldsadhoz, amelyeknek a dominans és a kisebbségi kultirahoz valé
tartozas egyarant szervez6 elvei voltak, lehetnek.

A tabor szocialokologiaikornyezete

Dunantilnak a kdzelmultban Gjra fejlédésnek indult kdzépvarosa a hatarszéli
kisebb telepiilések kdzpontja. Bar a Balaton sem esik tavol, a varos nem sokat
profitalt eddig a turisztikabol. Inkébb a kérnyezd falvak népe szamara jelent vonzerét.

Cigany lakossaga zommel a bejas csoportba tartozik. Sokan iskolazottak, van
egy-két értelmiségi és tébb 6nallé vallalkoz6 is kodzéttik. Tébb cigany szervezet,
egyuttes, klub m(ikodik, és mindig Ujak sziletnek - nemegyszer nagy rivatlizalas és
érthetd feszultségek kdzepette. Ez a pezsgés nem a legutdbbi egy-két év terméke
csupan. Egy gyarapodd, polgariasulo, egyduttal etnikumat vallal6é cigany réteg termel-
te és termeli ki.

Mellettiik felttin6en vannak jelen a ciganysag leszakado rétegei is. A viszonylag
jobb helyzetliek a varoshoz csatolt falu szélén élnek, de a varos és a kérnyez6 falvak
szegény, nem egyszer marginalizalodé cigany csaladjai adjak az utanpoétlast a kissé
tavolatti faluban mikodd nevelotthonnak és a helyi GYIVI-nek. A hatar a csoportok
kdzott nem éles, ami részben az anyagilag is gyarapodé cigany réteg etnikai 6ntuda-
tanak k6szonhetd, részben annak tulajdonithatd, hogy a kiemelkedett csaladoknak
rokoni kapcsolatai vannak az id6sebb nemzedékkel és a csalad kevésbé sikeres
oldalagaival.

Téborunk helyszine a varos (j lakotelepei k6zott elhelyezked6 miniatdr “college”
egyik épulete. Egy nagy féasitott térségre - ahol labdarugopalyat is épitettek -
Osszesen két nagy didkotthon néz egymas mellett; a nyaron gyakorlatukat tolté
szakmunkastanulék haszndljak, és taristacsoportoknak adjak ki. A nagy négyszog
masik oldalat egy (j épitésl altalanos iskola zarja le, a két masik oldal fas, cserjés
Parkban folytatodik, csak tavolabb kezd6dnek a hazak. A parkon atkelve egy nem
tllsagosan forgalmas Uttest tdloldalan 6nkiszolgal6 élelmiszerbolt van, kézel hozza
amlivel6dési haz. Ha az ellenkez6 oldalon hagyjuk el a teret, egy masik iskolat, vele
szemben kellemes, kerthelyiséges sorozét talalunk.

A varos éppen akkora, hogy varosiassag élményét nyujtsa a falusiaknak, (van
gépkocsi- és buszforgalom, viszonylag sok sétalé vagy siet6 gyalogos, kulféldiek,
kdzlekedési lampak, cukraszdak, boltok), de elég kicsi is ahhoz, hogy a varosi
viszonyok kozott tajékozatlan gyerekek se tévedjenek el. Tehat éppen alkalmas a
felfedezésekre”, amelyek sokak szamara a tabor fontos értékeit jelentik.

A varoskdzpont sincs messze, igaz, elég forgalmas uttesten kell ehhez atkelni.
Végigsétalva af6uton, elmegylink két-harom kedvelt cukraszda mellett, és a kbzponti
térnél kozel egymashoz megtaldljuk a varosi konyvtarat, a gyermekkonytarat, a
lengyelpiacot”, a nagy gyogyszertarakat, a rendérséget. Erre van a nagyaruhaz és
a kllénbdz6, jobban-rosszabbul ellatott iparcikkboltok, ruhaboltok is.

Az uszodaba menet a Bajza utcan haladunk végig, ahol a GYIVI van. Iit laknak a
Rajzasok" is: jellegtelen, nagy sziurke épilet, amely mellett a mieink szorongva
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mennek el. Ez a ‘tarsadalmi elfekv6” ad helyet néhany évre annak, aki nem tud
tovabbtanulni (még nem dertlt ki, hogy a jobb tanulék szamara is mekkora gondot
jelent majd bejutni akar egy gyengébb szakmunkasképzdébe isi), vagy beiratkozott
valahova, de “lemorzsolédott”. A nevel6otthoniak szorongasa nagyon is indokolt, s
annak ellenére (vagy éppen azért) ers, mert egyeseknek itt élnek a “teséi”. (A lanyok
a “Llgiben" laknak, de azért a “Bajza" a szorongas targya.)

Erre van a korhaz is, melynek ambulanciaja lesz a “mi” orvosi rendelénk. Gyakran
elmegyiink el6tte, hogy udvozoljik a korhazban apolt baratainkat, akik az ablakbol
integetnek.

Kollégiumunk féldszintjén van a nyéaron is mikddé konyha, nagy onkiszolgald
rendszer(i étteremmel, ezért a porta kordli hallban mindig lehet idegeneket latni. A
féldszint masik szarnyan, a vizesblokk alatt mosékonyhak és szaritok vannak, a
portarél lehet a kulcsot elkérni, ha valaki a mosogépet és a centrifugat akarja
hasznélni. Az épllet haromemeletes, mi az elsén lakunk. Egyik szarnyon a szobak
és mellékhelyiségek vannak, a masikon a tanulészobak. A két agra valé folyosé
szobait nem kulonésebben el6ére tervezve, inkdbb az el6bb érkezék személyes
Igényei alapjan (reggeli vagy esti nap siissén be, kozel vagy tavol legyen a bejarat-
hoz, mellékhelyiségekhez) osztjuk el.

A szobakban négy-négy kinyithaté hever6 van, egy asztal, egy konyvespolc, két
beépitett szekrény. A fiiggdonyodk kopottak, fakok, némelyike szakadt. Minden beren-
dezési targy elhasznalt, valészinlileg nem volt pénz cserére a kollégium felépitése
ota. Ennek ellenére “lakasszer(" és meghitt, az ajtok belulrdl is kulcsra zarhatok, ami
kilondsen az intézeti gyerekek szamara jelent éiményt.

Atanuldszobék olyanok, mint a diakotthoni kbz6s helyiségek altalaban. Viszonylag
nagy terek, kopott padokkal, székekkel, nagy iskolatablaval. A nagyobbikban szek-
rények is allnak afal mellett. A zar szege kijar, igy rongalas nélkil is meg lehet nézni
a tartalmukat: az évi, talan t6bb évi iskolai munka, szabadidés program elhasznalt
kellékei gydiltek fel bennik igen nagy rendetlenségben.

Az elhelyezés, a kornyezet bizonyos értelemben a “véletlen" miive. “Tanul6tabort"
terveztiink, amihez funkcionalisan nagyon Is illik a diakotthon. A vélasztds mégis
inkabb a CISZ-vezetbk eltokéltségének eredménye, mint tudatos el6készités termé-
ke. Az elndkasszony és az igazgaté nem hive a cigany hagyomany6rz6 taboroknak.
Ugy vélik mar6 humorral, hogy egyes, eredetiségiikben Is vitathaté cigany hagyoma-
nyok &polasanak akkor lenne helye Magyarorszagon, ha hasonl6 taborokban a
magyar gyerekeknek csak a sajatmaguk altal nyereg alatt puhitott hist lenne szabad
enniuk.

Ez a kdrnyezet arra kényszerit minden résztvevét, hogy a “tananyagot” valahol a
kisebbségi és a dominans kultirak talalkozopontjain keresse. Ataborlakok, a vendé-
gek, mindazok, akik naponta megjelennek nalunk, letagadhatatlanul, némelyek 6ntu-
dattal, masok szégyenkezve: ciganyok. Az egyre nagyobb élvezettel elGadott, jat-
szott zene, tanc, az elhangzott mesék, versek is ciganyok. Civilizalt, varosi korilmé-
nyek kozott kell élni (a természettel valo talalkozas ritka Ginnep, kirandulas) a varos
a mindennapokat és a szabadid§ eltoltését Is meghatarozza. Meg kell tanulni hat a
"magyar" intézmények, a tobbségi tarsadalom intézményeinek hasznalatat mind-
azoknak, akik ezzel eddig nem vagy nem ilyen formakban talalkoztak. Az igy szerez-
het6 tapasztalatok nem teszik taborunkat a szokott értelemben "cigany-taborra". A
tébbségiikben falusi gyerekek szdmara Ujdonsag a konyvtéar, a rendérség, a koérhazi
ambulancia, a nagy aruhazak miikédése.

Mint faluban él6k és mint ciganyok szamara - kevés kivételtdl eltekintve - tanulni-
valé, mit dolgozik egy kdnyvtaros, Uszésapka-kélcsénzé, de az is, hogy értiik éppagy
dolgozik, mint a feln6tt "magyarokért” - akkor is, ha nem alcazzak magukat, tehat ha
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ciganyként, gyermekként és csoportként jelennek meg. A lanulészobak" és a "varos"
kdzott nem akkora a kulturalis kilonbség, hogy béarki ne tudna éathidalni (Forray,
1988).

A tanulas

Amikor azt mondjuk, hogy “tanulétabor”, akkor a tanulas fogalmat haromféle
maodon értelmezziik, s atabor fogalmahoz kapcsolédé asszociaciok kézil is tovabb-
vivének tartunk egyet (Hebb, 1975).

Ami a tanulas fogalmat illeti, eléggé biztosak vagyunk abban, hogy sok gyermek-
nél, illetve csoportndl, alcsoportndl elindult az a folyamat, amelyet lappang6 tanulas-
nak szokads nevezni. Soha nem fogjuk megtudni - nyilvan a gyermekek sem  hogy
kinél mennyire volt tartés az, amit dnkéntelenil, szamonkérhetetlenill a sz6 legta-
gabb értelmében tanult. Kései reakcidk, 6-8 hdnappal késébb felidézett emlékek,
feltett kérdések alapjan nyugodtan allithatjuk, hogy a tanulasnak ez aforméaja létezett
taborunkban, s jonéhanyunkban tébbé-kevésbé maradandé nyomot hagyott.

Nyilt, szemmel lathaté tanulasi szintek koézil harmat tartunk jelentésnek megemili-
teni.

Az iskolai értelemben vett tanulas volt az egyik, de egyaltalan nem kizarélagos
célunk. Ez a tipust tanulas kilénbézik a lappang6 tanulastdl abban az értelemben,
hogy els6dlegesen az emlékezetbe vésés, bizonyos fajta memorizalas, azaz mint
tudatos, akarati tevékenységgel atitatott szellemi munka jelent meg.

Semmiképpen sem akarjuk allitani, hogy a tabor alkalmas volt az iskolai tudas
alapos korrekciojara, elmélyitésére. Azt azonban allithatjuk, hogy az iskolai tanulas-
hoz valé érzelmi viszonyt tudtuk befolyasolni. Az “iskolai rendszer(i tanulast” olyan
tarsadalmilag szokatlan - egyduttal a targyi kérnyezet miatt meghitt - koriilmények
kozott szerveztik meg, ami leginkabb az értelmiségi csaladokban megismerhetd
Iskolai tanulas - szocidlis tanulas viszonyhoz hasonlit. Nem szembenalld, konkurralé
elfoglaltsagokrol volt szd, hanem komplementer, a mindennapi életet athatd és
alakito tevékenységekrél. Ezt a tanulast 6tvoztik azzal - a tdbor élete soran szinte
spontanul és a gyerekek irényei nyoman formalédott folyamattal -, hogy az “iskolai
tanulas" épitett és id6i keretei kdzott a ciganysag magas kultdrajanak éppugy helye
lett, mint a gyermeki aktivitasnak. A kés6bbi emlékekben a délel6tti tanulas egyesek-
nél a tdbor kellemetlen élményei kozé tartozik, a tobbség azonban még majd egy
évvel kés6bb is emlékszik egyes, kilondsen élményszer(i 6rakra, és sajat teljesitmé-
nyeire. Egyesek késdbb bankédva emlegették: nem tanultak annyit, amennyit lehe-
tett és kellett volna. ("De majd a kdvetkez§ taborban!") A "hivatalos” tanulasnak
ebben a formajaban a tdborvezet6 feln6ttek maguk is didkok voltak: a bejas nyelv(i
szOvegek megtanulasara, a tanclépések utdnzasara tett er6feszitések nemcsak a
9yerekek elismerését valtottak ki, hanem egyiittérzésiiket, gyakran pedig nevetési-
ket is.

Masodjara feltétlenl figyelni kell arra, hogy eleinte alig-alig, a kés6bbi napokban
egyre gyorsabban és egyre intenzivebben folyt a szereptanulas. Ha ugy tetszik, Ujra
kellett tanulni a "kéter-beli" gyermek szerepét, a stigmatizalt gyermek ("bajzéas")
szerepét. Meglepetésiinkre oriasi sikere volt a nemi szerepek megtanulasanak, a
jobb hijan “szépitkezésnek" nevezett tandrdknak. Ez annyira régzilt, hogy hénapok-
kal kés6bbi talalkozasaink alkalméaval a lanyok és afitk az elvarasainknak megfelel§
samponokat, testapold krémeket hasznaljak (vagy szeretnék hasznalni), afiik borot-
valkoznak, és dicsekszenek azzal, hogy egész csoportjuk szamara ma is 6k a
nyakkend6kotés mesterei.

Harmadszor pedig gyakran talalkozhattunk a tdrsadalmi tanuldsnak hol katartiku-
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san tapasztalhatd, hol csendesen megnyilvanul6 formajaval. Ez azért volt kiilondsen
fontos, mert a gyerekeknek tudomasul kellett vennitk, hogy révid harom hét alatt
praktikusan kotelez6 megtanulni, hogy a vildg sok szempontbdél méasmilyen, mint
amilyennek eddig ismerték. A “magyar” felnéttek (nemcsak a taborban, hanem a
boltban, rend6rségen, kérhazban, uszodaban, kényvtarban) nem ellenfelek, kuléno-
sen nem ellenségek: nem kell tehat megtéveszteni, becsapni éket, harcolni ellenik.
Egy-két zokken6tdl eltekintve atdborozas vége felé mar kimondottan élvezték, hogy
6k is masmilyenek, mint érkezéskor, hogy néhany viszonylatban olyanok, mint a
varoslaké atlag, hogy elég jol tudnak kezelni olyan intézményeket, amelyekrél korab-
ban nem is hallottak, vagy amelyekrél hasznalhatatlan sztereotipiai voltak csak. A
nagysagrendek érzékeltetésére: volt 13 éves kislany, akinek sem aktiv, sem passziv
szokincsében nem szerepel a “mosogatd” sz6, s sokan milt szazadi felfedez6k
amulataval vették tudomasul, hogy mikddtetni tudtak egy "magyar" varos bonyolult
mechanizmusét. (Egyetlen, bar szokatlanul hosszi tdborozés persze nem elég
mindennek a rogziiléséhez. Az egyik legszorgalmasabb kdnyvtarlatogatd, mint szak-
munkastanulo, honapok alatt egyszer sem merészkedett Ujra nem csoporttagként a
varosi kdnyvtarba, ahol egyedil sok érat eltoltott!)

A szocialis hal6zatok

A tabor életét korbefogd és atszovd szocialis halézatoknak kilonds jelentésége
van feltevésiink szerint az egészséges etnikai ontudat er6sédésében. Atabor felntt
vezetdi gyakorlatilag fele részben voltak ciganyok és nem ciganyok. A vezet6ség
egyes tagjait funkciéjuk kilonboztette meg egymastél, nem etnikai alapon, hanem
tevékenységenként épultek fel kdzottiuk hierarchiak. A meghivott szakért6k tobbsége
cigany volt - a cigany kultdra egy-egy aganak karakterisztikus képviselGje -, de volt
nem cigany el6adonk is. A diakotthon, a felkeresett intézmények személyzetében
nem talalkoztunk cigannyal, de mindennapos felnétt vendégeink szinte kivétel nélkul
ciganyok, a helyi tArsadalmi és gazdasagi €élet sok szintjét és szinterét képviselték.
Egyesek magukkal hoztak kisebb gyermekeiket is, akik bekapcsolddtak a célutani és
esti programokba. Allandé gyermek és kamasz vendégeink tilnyomd tébbsége
szintén cigany volt. Bar allandoé jelenlétik kuléndsen az els6 id6szakban fesziltséget
és vitakat is valtott ki, nélkiliik nem tudtuk volna eléggé hangsulyossa tenni a cigany
kultira reprezentaciojat, bekapcsolédasuk nélkiill kevésbé valtozatos program okat
kinalhattunk volna. (Raadasul tobb intézeti gyerek szamara jelentett valodi élményt
taldlkozni és egyittlenni a régen vagy sohasem latott testvérekkel.)

A tervezés és mikodtetés soran arra torekedtiink, hogy a gyerekek fokoz6do
mértékben onalléak legyenek, ne “telepedjiink rd" minden szabadidejiikre, gyakorol-
jak a felel6sséget dnmagukeért, tanuljak meg mikddtetni a varosi intézményeket-
Ezért jartak onalldban bevarasolni, kdnyvtarba, uszodaba. Egyesek - ha atmenetileg
is - egyenranguként illeszkedtek be helyi csaladok haztartasaiba, otthonaiba. Tabo-
runkat ezek a kapcsolatok Ujabb szocialis hal6zatokkal gazdagitottak. Ezeknek is
kdszénhettilk, hogy a kollégiumi személyzet tagjaiban (gondnoknd, konyhai dolgo-
zok, portasok, takaritonék) megsz(int a kezdeti idegenkedés, gyanakvas, ellenséges-
ség, és baratsagos, tamogatd, segit6kész partnereink lettek a mindennapok szerve-
zésében.

Az 6nallésagnak is hozama volt, de egyuttal a tabor jellegérdl is informal utélag'
hogy igen sokan gy emlékeztek a - masok ltal talan sivarnak, szegényesnek és
elhanyagoltnak latott - kollégiumi és varosi kdrnyezetre, mint a "nagy reifedezések
terepére. A mindennapok rendje azt a funkciét is betdltdtte, hogy biztonsagot add
"otthonnak", “menedéknek" érezték a tdbort, ahonnan merész felfedezé utakra lehQ
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elindulni, majd a sok kaland utan megkdnnyebilten megérkezni haza. llyen 6nallo
felfedez6 utak déljai voltak a turistacsoportok altal éppen Uresen hagyott szobak, a
boltok, a “ligi”, a "lengyelpiac”.

Az igy kialakult szocialis halézatok is azt az informaciot kdzvetitették tehat, hogy
ciganyok és nem ciganyok tarsadalmilag egyenranguak, a kdzottik évé kulénbségek
a kulttra, a tempteramentum gyonyorkddtetd sokszinliségét jelenitik meg.

Ugyanezt az informaci6t erdsitette az egyes foglalkozasok, k6zos tevékenységek
téri és id6i szerkezete. A célel6tti id6szakok felértékel6dése néhany napos folyamat
eredménye volt. Eredetileg csak a sz6 viszonylag tAgabb értelemében vett "iskolai-
hoz" hasonlé tanulasi helyzeteket és tevékenységeket terveztiink a délelétti id6szak-
ra, ezt a termet diszitettiik a gyerekek legjobb alkotasaival. Azonban éppen a
gyerekek kezdeményezésére és igényeire olyan tevékenységek is itt kaptak helyett,
amelyek a cigany magas kultdra jobb megismerését szolgaltak - a két kultlra
egyenértékiisége jelent meg ebben a folyamatban. Harmadik “kultdraként” emlithet-
juk a gyerekek aktivitasaval szervezett programok beépulését, amely egy masfajta
egyenl6ségeszmény megvalésitasat szolgalta.

Az esti programok térbeli elkiilénilése merében funkcionalis volt;, a legnagyobb
termet tartottuk fenn a diszkonak, Ki mit tud-nak, a kisebbikben lehetett ugyanakkor
videot nézni vagy magnét hallgatni (mindkét tevékenység zart helyiséget igényel), a
hallszerlien 6blés6d6 folyosérészben ugyanabban az id6ben kapott helyett a cigany
él6zene, tanc, amelybe barmikor, akar rovid idére is be lehetett kapcsolddni. A
kollégiumokat 6vez6 park, a faival, futballpalyaval eléggé nyitott, egyuttal védett
kornyezetet jelentett a spontan gyermeki, kamaszkori tevékenységekhez.

Azt gondoljuk hat, hogy tdborunk szocidlis és épitett kdrnyezete végul is egységes
hatasokat kozvetitett (Vaskovics - Watzinger, 1982), és megfelelt a célkitlizéseink-
nek: tobb kultira békés, az értékeket killcsondsen tisztel6 egymas mellett élése
gyakorlasanak.

4 csoportképzédés folyamata

Szandékos volt, hogy nem probalkoztunk semmi olyasfélével, ami sajat lelkiisme-
retlink vagy masok szemszdgéb6l nézve manipulaciénak tlinhetett. Az egyik ok az
volt, hogy az els6 pillanattol kezdve vildgossa akartuk tenni céljainkat, a tAbornak
mint olyannak, a feln6tteknek mint szerepl6knek és személyiségeknek a funkciojat.
Masik okunk az volt, hogy praktikusan nézve munkakat egyszerlien lehetetlennek
latszott, hogy 20-szor 24 6ran keresztil sikeresen fenntartsunk barmiféle fikciét,
vagyis eredendéen hitelességre kellett térekedniink. Osszes tapasztalatunk azt jo-
solta, ugysem tudjuk el6re kiszamitani, mi minden torténhet, legaldbb az toérténjen,
amit vallalni tudunk.

Mar az inditasnal - persze tapintatosan érzékeltetve - felmutattunk valamit, amit a
személyes szabadsag, az egyéni dontések tiszteletben tartasa, valamilyen UGjabb,
vagy er@sebb identitds érdekében lehetett hasznalni. Olyan polgarjogot nyujtottunk
~ nyilvan abba a szféraban, ami ismer@s volt  hogy mar az elsé napon kimondatlan
szaballya valt az egyéni dontés lehetésége, természetesen annak kockazataval
®gyltt, hogy a dontés hibas. llyen volt a szoba, a szobatars szabad megvalasztasa-
nak lehetésége, a latvanyos elégedetlenségiink az elrendezéssel. Ugy gondoltuk, ha
sziikség lesz valaminek a megvaltoztatdsara, legkdnnyebben akkor érjik el céljain-
kat, ha a lehet6 leginkdbb alkalmazkodunk. De ilyen volt az is, hogy nem szerepek
(P- tanér, diak), hanem kizarélag nemek szerint valasztottuk szét a mellékhelyisége-
ket. Ez latszolag csekélység, de amellett, hogy mennyi kényelmetlenséget jelentett,
szinte els6 volt a jelképek sordban: itt valami mas fog torténni. Azt is helyesnek
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tartottuk, ha reflex-szinten alakitunk at hagyomanyokat. Mar az els6 6rakban klub-
szer(ivé valt a “tanulészoba” - nem kell magyarazni, milyen valtozasokat képes
indukalni az, hogy kulén-kilon ismerés klub és az osztdlyterem helyett klubszeri
foglalkozasokat alakitottuk ki. Talan ez az ©kolégiai valtozas is szerepet kapott
abban, hogy néhany napi kemény csata utan elfogadtak, kés6bb egyenesen kdvetel-
ték a nyari pihenés helyett az iskolai foglalkozasokat, ragtak matekpélda, nyelvtani
feladvany felett 6nként a ceruza, filctoll végét jatékidében, strandid6ben, hétvégén.

Szerencsénk is volt, a gyerekek is talalékonyak voltak: sikerilt gyorsan olyan
fizikai koérnyezetet kialakitani, ami vagy nem emlékeztetett semmire, vagy a rotacio
sikerult oly kivaléan, hogy zokkend nélkil tobbfunkcids tereket alakitottunk ki. Ez a
fizikai tér szimbolikus kulturalis értéket hordozott. Néha kedves, néha kissé kamaszo-
san idétlen piktogrammok mutattdk ezt az értéket (a nemek szerinti elkllonitést a
mellékhelyiségek hasznalatdban, az éppen foly6 tevékenység jellegét stb.). Kiilon
felszélitas nélkdl tartotta mindenki tiszteletben az életkor és funkci6 szerint valtozo
kozos tereket. Nyilvan sikerilt eltalalni a gyakorlatilag mindenki szamara - mar az
etologiabdl ismert igényt (Hall, 1975) - fontos lehet6séget, hogy a szocialis terek a
belsé hierarchizalédasra is, egy-egy terilet tiszteletére is alkalmasak legyenek.

Persze ebben a kdzegben a “tér" eléggé eliitott az altalunk megszokott és hasznalt
tért6l, térfogalomtol. Nem volt kénnyl hozzaszokni ahhoz a kultarahoz, ahol a
személyes kontaktust a testi érintkezés igazolja, ahol a pillantas-(szem)kontaktus
alig jelent valamit a b&rérintkezéshez képest. Egészen mast jelent - valdszinliileg ezt
értelmezik félre, akik tulfitott erotikAnak latjak a testi kozelséget - a testi, fizikai
érintkezés ebben az etnikumban, mint a hlivés, az eurdpait imitalé tobbségi kultira-
ban. Hiaba kiséreltiik meg6rizni személyes teriinket, itt lehetetlen volt, mert a szemé-
lyesség dsszemosodott az el6itéletmentességgel. Volt a sajat szféranak olyan része,
amelynek 6rzése, épségben tartasa egyenérték(i lett volna az elutasitassal. Ezt pedig
ugy értelmezték volna, mint elGitéletes magatartast, igy az elméleti okok mellett
pragmatikusak is szerepet jatszottak a kultirak szabalyainak kdlcsonés elfogadasa-
ban.

Rovid id6 alatt kialakult a csoportképz&dés egyik fontos jele, a k6zds nyelv, amit it
nyilvan helyesebb "tolvajnyelvnek” nevezni. Azért jobb a szlengsz6, mert hivebben
tukrozi a latogaté szamara olykor érthetetlen sivrtést, hogy “matek a diszkéban”,
“rajz a videéban”.

Nem szeretnénk azt a benyomast kelteni, hogy nem maradtak megoldatlan, stlyos
problémak. Eppen a nyelv kérdésében tudjuk ezt egészen jol illusztralni. Erzésiink
szerint szociolingvisztikai elemzést érdemelne annak vizsgalata, miért vannak a
cigany gyermekeknek problémai a feln6ttekkel valo nyelvi kommunikaciéban. Ponto-
sabban nem is arrél van szd, hogy szamukra valnék tudatossa a kérdés probléma-
volta (ezt legfeljebb egyikiik-masikuk érzi), a zavar inkabb a felnétteknél jelentkezik.

Talan csak az utobbi évtizedekben alakult igy, de a tébbségi tarsadalomban - ezen
beliil az iskolaban is - rogzilt bizonyos beszédfordulatok helye. A tarsadalmid
tobbé-kevésbé egyenrangu felnéttek beszédben és irdsban is magazhatjak egymast,
bizonyos helyzetekben a “Maga’, méas helyzetekben esetleg az “On" megszolitas'
alkalmazzak. A gyerekek és feln6tte* verbdlis kapcsolataban azonban maskéni
alakultak a szabalyok. it azt varjuk, hogy a gyermekek beszédmaodjaban is vildgossa
valjék "alarendelt” helyzetiik, s ha életkorban és tarsadalmilag fol6ttiik all6 reinsthosz
(példaul tanarhoz) szélnak, akkor a tisztelet a “tessékelésben” vagy a névvel valo
megszolitasban és az ezzel jar6 egyes szam harmadik személyes igealakok haszna-
lataban nyilvanuljak meg. Taborunkban - azért gondoljuk szociolingvisztikai kérdés-
nek, mert mas cigany k6zosségekkel valo tapsztalataink ezzel egybecsengenek - a
gyerekek gyakorlatilag nem hasznaljak, nem is ismerik megfelelen a "tetszik” nye~ 1
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fordulatot. Tehat nem azt mondjak: “Mit tetszik gondolni errél, X bacsi?". Ehelyett igy
fogalmaznak: “Maga mit gondol errél?". Ha nagyon udvariasak akarnak lenni, akkor
azt mondjak: “On mit gondol err6l?”. Ez azért tobb egyszerii érdekességnél, mert a
mi filinkben a gyermektdl szarmaz6 “Maga” - de még az “On” megszolitas is -
durvanak, tiszteletlennek hat. Eppen ellenkezd hatast érhetnek el tehat vele, mint
amilyet szandékoztak. Nem tartjuk lehetetlennek, hogy ezek a beszédfordulatok -
példaul iskolai Osszefliggések kozott - félreértések sorahoz, rosszabb esetben
feszlltségekhez, konfliktusokhoz vezetnek a tanar és a diak kozott. (Azt pedig jol
tudjuk, hogy az effajta félreértések milyen konnyen oltik fel az etnikai konfliktus
mezét!, v. 6. pl. Forray - Heged(s, 1990).

Ezt a megfigyelésiinket a taborrdl készilt jegyz6kdnyvek elemzése soran fogal-
maztuk meg magunk is, igy a harom hét alatt nem tettiink kisérletet arra, hogy
megtanitsuk a "mi” tarsadalmunk nyelvét gyermekeinknek. Ugyanis - ez ha ugy
tetszik, az ilyen tipusu akcidkutatas kdvetkezménye - nagyon hamar megszoktuk, és
a tadbor egyik nyelvi jellegzetességeként kezeltiik ezt a beszédformat. Utodlag latjuk
Ugy, hogy valészin(ileg t6bbrél és alapvetéen masol van szé.

A csoporttd alakulas folyamatéat gyorsité hatas volt, hogy a hagyomanyok tudatos
hangsulyozasat, értékké valasat, rogzitését hangsulyoztuk. Avaldban kézosen kiala-
kitott napirendnek tébbféle feladata volt. El6szor is azt akartuk, éljék at, hogy lehet-
nek fészerepl6k, éljék at, hogy valddi beleszolasuk van sorsukba.

A napirendnek, mint szokasnak bizonyos bioldgiai 6ra jellege is volt, olyan gerincet
jelentett, amely érzékelhetéen tagolodott részekre, habar rugalmasan alkalmazko-
dott torténésekhez. Arra is Ugyeltiink, hogy ritualizalédjanak naponta rendszeresen
ismétl6d6 tevékenységek, mert a szertartasok intézmlényesilésével szilardabbnak
latszottak a csoportkeretek. Ezt nemcsak a szocialpszichol6giai értelmezés miatt
hangsulyozzuk, s nem akarjuk azt a benyomast kelteni sem, hogy mindenaron
mikrotarsadalmat, mikrokozmoszt akartunk volna létrehozni. Azonkiviil, hogy ez
személyes elveinkkel is ellentétes lett volna, elismertiik a maganyhoz, az egyedullét-
hez valé jogot, a maganéletet tiszteletben tartottuk és tartattuk.

Mar az els6é napon éles vita alakult ki azon, hogy sok kérdésben nem lehet
szavazni, illetve a szavazati ardny k6zombos, ha az egyén érdekeit, terveit, vagyait
sérti a tobbség. Jelentdsnek tartjuk, hogy ilyen, latszélag absztrakt elveket milyen
gyorsan elfogadtak. El6fordult, ha a feln6ttek sértették meg az alapelveket, akkor
velik szemben is érvényesitették a szabalyokat.

Minden télink telhet6t megtettiink annak érdekében, hogy a hierarchiaban a
barmely felnétt csak kompetenciaja révén legyen felil. Nagyon gondosan elharitot-
o k minden olyan autoritast, amely szereplinkb8l kovetkezhetett volna, illetve igy-
gyekeztiink keriilni minden olyan magatartast, amely vonzotta volna a hajlamokat,
h°gy a gondjainkba vett gyermekek akar az agresszorral, akar a jutalmazoéval azo-
nosuljanak (Hegedls, 1991). Azt akartuk - az egyaltalan nem parttalan, hanem az
jjket is, benniinket is formalé demokracidban - megvaldsitani, hogy az altalunk
hordozott, tanitott, képviselt értékek bels6vé valasanak alapja a személyes kapcsolat
egyen. Ezért részben tudatos dontés, részben rezignalt beletér6dés volt az, hogy
@®mennyire lehetett, spontanul viselkedtiink, és tlrtik, hogy életlinket - a vitakkal,

onfliktusokkal egyitt - mintegy "atvilagitsak". Az ilyetonképp betartott, illetve meg-
szegett szakmai jatékszabdlyokkal értik el azt, hogy egészen j6 egyezséget kot6t-
gé\nk a gyermekekkel a csoportta alakulas gyorsitdsanak és lassitasanak kérdésé-

Nem feledkezhetiink meg azonban arrdl, hogy mind absztraktan, mind a hétk6zna-
pokban élveztik a csoportdinamikai jelenségek elényeit. Ez f6ként abban latszott,

°gy bar elvileg szinte esztelenségnek tlinhetett ilyen kevés embernek ilyen sok
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emberrel és problémaval foglalkoznia, egy dologgal alig-alig kellett tor6dniink. Ez
pedig a fegyelem kérdése volt.

Egészen kilonb6z6 csaladi kornyezetbdl, nevelbotthonbdl, gyermekvarosbél, GYI-
VI-bél jott, utcarol bekéredzkedett gyerek, kamasz és fiatal felnétt volt egyutt napon-
ta. (Igaz, vendégeink nélkul nem tudtuk volna valtozatossa szervezni porgramjain-
katl) Ez a sok ember egyiittesen nem okozott annyi magatartasi problémat a harom
hét alatt, mint amennyi elvarhaté lett volna egy atlagos csaladi nyaralas soran. Ezt
annak a tarsas kontrollnak tulajdonitjuk, ahogyan egymas higiénéjét6l kezdve a
megszolitds udvariassagan at a pubertaskori dacreakcioig lgyeltek magukra és a
tébbiekre. Csinaltunk persze hibakat, tehetetlenek is voltunk sokszor, dithéngtiink,
megsértédtink, 6sszevesztiink, kibékiltiink. Mindez azonban olyan csoportklimaban
tortént, hogy egyszerlien nem lehetett véteni az emberiesség, a szakma szabalyai
ellen. Az egylttesség, az egyuttes élmény, a “mi-tudat” olyan tobbletet jelentett, hogy
amit rosszul csindltunk, egy id6 utan az is a tabor javara fordult.

Valéban érvényesnek és hitelesnek kellett lenniink, mert elsd Iépésben elég sok
sablont le kellett rombolnunk, vagy be kellett bizonyitanunk, hogy erre a harom hétre
a sztereotipidkat szdgre kell akasztani. Ugy latjuk, hogy a csoportlélektan egészen
extrém korilmények kozott is “mikddik”. Evidens médon nem (thettiink meg senkit,
evidens modon nem alkalmazhattunk semmiféle pedagogiai triikkot. Nem hasznal-
hattuk a szokvanyos fegyelmezd eszkozoket, nem alkalmazhattuk a kényszerités
vagy érzelemmegvonas egyébként szokasos maddszereit. Ott és akkor azért, mert
féltink, hogy még az utébbiak sem hatékonyak, vagypedig ellenkezéleg, félreérthe-
ték, s nagyobb jelentéséget tulajdonitanak nekik, mint amekkorat mi magunk. Utolag
és tapasztaltabban azért, mert ellentmondott volna a tdbor eszményeinek, vagyis
puszta konformitast és engedelmességet értiink volna el. igy azonban a fegyelem
technikai jellegd volt. Erre a rovid id6szakra sikerilt elérniink, hogy a legtébb tgyne-
vezett fegyelmi kérdés vagy a viselkedés megértésén, illetve félreértésén mdlott,
vagy azon, ki milyen konfliktusmegoldé képességgel rendelkezik. Ha viszont megol-
dasi lehet6ségeket, konszenzust keresiink, akkor csak néhany eset lehetséges.
Lehet valakinek hirtelen keletkezd, aligha befolyasolhaté indulati reakcioja - ezen a
megszokott felndttreakciok mit sem segitenek, szarmazzanak barmelyik kultarabal.
De kedvességgel, humorral, megértéssel ezek egy része gyorsan elmilik, a szenve-
dék atsegithetdk a kritikus fazison.

Amint kiderilt, hogy nagyra becsiljik az ilyen tipusi megértést - ez is kdzrejat-
szott abban, hogy nem voltak klikkek, valamint vilagos volt a bajtarsiassag és a
cinkossag kozotti kilénbség -, nyomban megindult a szivet melengetd verseny,
hanyféle megoldast is lehet talalni. igy valhattak egyes esetekben egy-egy kiscsoport
vagy szoba rémei szolgalatkész segit6kké, ezért nem volt gondunk azzal, ki bintetett
el6életli, ki nem. Eképpen szocializaltunk, perszonalizaltunk és reszocializaltunk
egyszerre. Nem talaltunk fel csodaszert vagy receptet, csak éppen nagymértékben
noveltik esélyeinket jo tabor szervezésére.

Mindezek kovetkeztében gyorsan megindult a szerepek kialakulasa, a differencia-
l6das is az intézményesilés mellett. Megint Janus-arcu jelenséggel van dolgunk-
Minden gyerek (legalabbis a tébbség)és minden felnétt involvalédott. Lehet, hogy az
egzisztencialistak Nagy Talalkozdsarél van szo, lehet hogy a dolog Ujszerliség®
okozta a nagy élményt. Janus masik arca, hogy a tapasztalat egyszeri, elég nehéz
altalanositani. Magunk sem tudjuk pontosan, inkabb egy empirikus kutatas mélt6sag'
telies zaroakkordjarol irunk most, vagy egy akciokutatas elsd lépésérél szamolunk
be. Egyaltalan nem biztos, valéban helyesen cselekedtiink-e sok esetben, am ennek
megitéléséhez hianyzik az objektiv mérce.
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Kitekintés

Azok az emberek, akik nemcsak szeretnék, hogy javuljanak a viszonyok csopor-
tok, etnikumok kozoétt, hanem tesznek is valamit azért, eléggé sok gonddal-bajjal
kertilnek szembe. Talan egyik legfontosabb, hogy vilagosan kell latni, mit kellene
tennitik. Példaul hogyan lehet tenni valamit a gazdaségi, tarsadalmi, kulturalis meg-
kiilénboztetés ellen, ha nem elvi-altalanos sablonokban gondolkodnak, hanem adott
csoportok fogalmai szerint, ahol végzik munkajukat. Mivel ezek tisztazatlan kérdé-
sek, logikus, hogy fajdalmasan hianyoznak azok a mércék, amelyekkel a munka
eredményessége mérhetd, hitelesithetd.

A kutatdé hazatér egy konfliktuskezel6 modellhelyzetbdl, felidézi a kedves, az
Izgalmas eseményeket, a hatdsos vagy hatastalan diszleteket, az egyittes élménye-
ket. Természetesen lelkesedik, és ezt az optimista, elégedett hangulatot csak erdsitik
kollégak, baratok, résztvevok dicséretei. Aztan megintcsak torténik valami, ami miatt
ugy érzi, a Danaidak hordéjanak Ujabb valtozataval taldlkozott, hiszen kizarolag
szerencséjének kdszénheti azt, ami tértént. Vajon helyes-e, ha a haladas mértékéil
a biztatdé mondatokat tekinti tampontnak?

Ha ez a leiras eléggé kozel all a valésagos helyzethez, akkor a probléma kutatéja
nem tudja kielégiteni azt az érthetd vagyat, hogy realis alapon legyen elégedett vagy
elégedetlen. llyen kortilmények kdzétt a munka folytatdsa majdhogynem vérmérsék-
let és jellem kérdésévé valik. Mar-mar csak raadasnak latszik, hogy olyan terileten,
ahol nincsenek targyilagos mércék, aligha lehet valamit is tanulni vagy tanitani. Ha
nem tudjuk megitélni a munkankat abbél a szempontbdl, hogy haladast jelent-e vagy
visszaesést, akkor semmi sem 6v meg attél, hogy hibas kovetkeztetéseket vonjunk
le. Ez a munka ugyanis olyan akciék amely valamiképpen tarsadalmi jelenség
iranyitasanak, kezelésének lehet6ségét mutatja be.

Végre elég sokan eljutottunk mar addig a felismerésig, hogy a kisebbség problé-
maja valéjaban a tébbségé. Azonban a kapcsolatok megjavitasahoz nemcsak a
tbbbség magatartasat kellene médositani, de lehetetlen a kisebbség viselkedésének,
érzelmeinek, vagyainak megismerése és megvaltoztatasa nélkil is. Komoly akadaly-
nak latszik nézetiink és tapasztalatunk szerint az, hogy elveszett az allandosult
onbizalom és az dnértékelés, dnbecsilés. Sem az egyén, sem a csoport nem tud
egyuttélni a masikkal, ha 6nmagaval rossz viszonyban van. Marpedig a kisebbség
hajlamos arra, hogy atvegye atébbség nyilt vagy implikalt negativ itéleteit. Taborunk-
ban arra térekedtiink, hogy élménnyé valjon: ciganynak lenni nem dics6ség és nem
szégyen, de nem dics6ség és nem szégyen “magyarnak” lenni sem; a dominans
kultara érték, és érték a kisebbségi kultdra Is; ahhoz, hogy egyutt boldoguljunk,
'smerniink és tisztelniink lehet és kell egymast.

A kutatds a TS-4/1 program keretében késziilt.
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Az anyanyelvloktatas a nemzetikisebbségek
fennmaradasanak és fejlodesének alappillere

TOTH LAJOS

Az utébbiévekben a nagy horderejli tarsadalmi-politikai valtozasok sodraban
K6zép-, Dél- és Kelet-Eurépaban kilondsen id6szertivé valta nemzetiegyenjo-
gusag és azon beliilaz anyanyelvioktatasra valéjog megvalésitasa az egyes
orszagokban él6 nemzeti kisebbségek szamara. Megoldasra var6 kérdések
sokasaga halmozédottfel, kdztlik igen sajatsagos, az egyes orszagok kialakula-
sanak, fejlédésénekjellegébdleredbproblémakis felszinre keriltek.

Az itt él6 nemzetek az elmult évezred forgatagdban vandorlasaik, attelepitésik és
kitelepitésik sokszor tragikus folyamataiban és fordulataiban, végil is a masodik
vilaghabora utan valamiképpen meghonosodtak. E soknemzetiségli orszagokban a
nemzeti kisebbségek zome eleinte mar annak is ortlhetett, hogy egy hatalmas vihar
elmuilasa utan még mindig 6l - fennmaradt. Szamukra a parizsi békeszerz6dés nem
biztositotta a kollektiv kisebbségi jogokat, igy minden orszagban az uralkodé réteg
vagy part j6 vagy rossz belatasan, allaspontjan malott, milyen jogokat szavatoltak
nekik. A bizonyos fokd konszolidaciét megel6z honapokban és években egyes
orszagokban a haboriban betdltott szerepiikért (IEnyegében az anyaorszag szerep-
véllalasabol ered6 blindket akartak a "nyakukba varrni®) még a kollektiv felel6sség,
a kollektiv megbélyegzés vadja - és az ezzel jar6 Uldoztetés, megalaztatas - s
feléjik aradt. Ebbdl a tragikus vagy legalabb is nehéz helyzetbdl gyakran megtépaz-
va és megtizedelve kertiltek ki.

Jorészt nekik kellett “kiegyenliteni a szamlat", egyrészt a magyar arisztokracia,
uralkodd osztaly évszazados hibaiért, mulasztasaiért, masrészt a Horthy-rendszer
hadserege és karhatalmi erdi altal elkdvetett tilkapasaiért, atrocitasokeért.

llyen kordlmények kodzoétt, az allandoan leselkedd veszély légkoérében, minden
emberi sz6, biztatds, a leghalvanyabb reménysugar is, hogy "majdcsak minden
rendbe jon" megnyugtatasként hatott.

Biztosabb tdmpontot és reményteljesebb tavlatot jelentett, amikor mar hivatalos
helyrél is a nemzeti egyenjogusag elvét hangsulyoztdk a magyar kisebbség iranya-
ban. Ez Jugoszlavidban 1944 8szén, tehat mar a harcok fergetegében bekdvetke-
zett. Azonnal megindultak az el6késziletek az oktatas, igy a kisebbségek nyelvén
foly6 oktatds, megszervezésére, meginditasara is.

Az els6 intézkedések az anyanyelvl oktatas biztositasara reménykeltek voltak-
Mind vilagosabba valt, hogy a kialakuléban lév6é Uj Jugoszlavia ezen a téren (js)
sokkal tébbet kivan nyujtani a nemzeti kisebbségek szamara, mint amennyit a régl
"népek borténe"-ként is emlegetett, nagyszerb ideoldgiatél és uralkodasi vagy10
athatott, 1941-ben dsszeomlott régi Jugoszlavia nydjtott.

Mindjart az elején sokan tisztaban voltak az anyanyelv( oktatas jelentéségével 3
Jugoszlaviaban él6 magyarsag fejlédése szempontjabdl. A kérdés bonyolultsaga '
hiszen egy soknemzetiségl tarsadalomban éltiink - és az elfogadott elvek valérava
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fasanak akadalyai - mar az indulas els6 honapjaiban felszinre kerultek, bar akkor
még csak az alapfeltételek biztositasara torekedtek. A kbvetkezd években és évtize-
dekben fokozatosan, kilonésen a pedagégusok és miveltebb sziil6k kérében, mind
vildgosabba valt, hogy a kérdés kézpontjaban az anyanyelv megérzése és az anya-
nyelvi miiveltség megalapozéasa éll, valamint, hogy mindezért els6dlegesen (szakmai
oldalrél) a személyiség kibontakozasanak, fejlédésének szemszogébdl kell szemlél-
ni, mérlegelni.

Munkankban ennek a kérdésnek néhany - a Jugoszlaviaban él6 magyarsag jovéje
szempontjabol is jelefitds - pedagdgiai és oktataspolitikai vonatkozésaira kivanok
ravilagitani, feldlelve az oktatas egész rendszerét. Mindenekel6tt a jogok és lehetd-
ségek szabalyozasanak kérdésével foglalkozom.

Az anyanyelvioktatas alkotmanyos és torvényes megalapozasa
szovetségi, kdztarsasagiés tartomanyiszinten

Az oktatas szabalyozasanak kiindulépdpontjat és f6bb meghatarozéit a nemzeti és
nyelvhasznalati egyenjoglsagot szavatol6 iranyelvek és rendelkezések képezik. A
kisebbségi nyelveken folyo oktatas feltételeinek biztositasat az AVNOJ-nak a nemze-
ti egyenjoguséagra vonatkozé hatarozatai alapjan szabalyoztak. A Jugoszlav Népkdz-
tarsasag Kozoktatasiigyi Minisztériuma lIdeiglenes Kozoktatasiigyi Tanacsanak
1945. augusztus 10-i iranyelvei meghataroztak, hogy a kisebbségi iskola, illetve
tagozat megnyitasanak feltétele legalabb 20 tanul6. A nemzetiségi iskolakban kéte-
lez6 tantargyként vezették be a kisebbségek anyanyelvét, torténelmét, féldrajzat, és
a 3. osztalytol a kdztarsasag nyelvét. Az iranyelvek szerint “a nemzeti kisebbségek-
hez tartoz6 gyermekek elvileg sajat nemzeti kisebbségek iskolajaba jarnak”, és hogy
“minden népkoztarsasadg gondoskodik a kisebbségi elemi, kozép- és mas iskolak
megnyitasarol a teriletén él6 kisebbségek szamara.

Az 1946. januar 31-én elfogadott els§ szovetségi alkotmany szavatolja Jugoszla-
via népeinek egyenjogusagat. 13. szakasza kimondja, hogy “a nemzeti kisebbségek
a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasagban kulturalis fejlédésik és szabad nyelv-
hasznalatuk jogat és védelmét élvezik".

Avilagosan megfogalmazott elvek azonban nem minden esetben voltak elegendé-
ek ahhoz, hogy az oktatasiranyitas szervei és egyes vezet6 tisztségviselbi a gyakor-
latban kell6 kovetkezettséggel viszonyuljanak a kisebbségek elvarasai és sziikség-
étéi irant. Pl. 1958-ban az altalanos iskolaligyi térvénytervezetbdl kimaradtak a
kisebbségi kozépiskolak a tanitoképzok kivételével. A tdrvénytervezet kozvitaja jo
alkalmat nyujtott az ilyen és hasonlé kdvetkezetlenségek, a jogok megnyirbalasara
iranyuld térekvések kipellengérezésére, és egyesek éltek ezzel a lehet6séggel.
Veégill is a kisebbségek szempontjabdl egy elfogadhaté térvényt fogadtak el, melynek
73- szakasza kimondja: "A nemzeti kisebbségek lakta terlleteken a kisebbségek
szamara gimnaziumokban és szakiskolakban biztositjdk az anyanyelv( oktatast". A
torvény az un. kétnyelv(i oktatds bevezetését is lehetévé teszi, ami késébb helyen-
ként az anyanyelv( oktatas lesz(kitéséhez adott alkalmat.

Etdrvény hatasara az 6tvenes évek végétdl nagy mértékben névekedett a magyar
es az alban tanitasi nyelvl szakkdzépiskolak szama.

Az 1963. évi alkotmany a kisebbségek kulturdlis és nyelvhasznalati jogainak
szavatoldsa és a kozépfoku oktatas anyanyelven tértén6 megszervezése mellett,
ehet6séget nyujt egyes tantargyak és tantargycsoportok anyanyelv(i oktatasara és
elsGoktatasban is.

Az 1969. évi alkotmanyfiiggelékek, amelyek megnyitottdk az utat Vajdasag (és
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Kosovo) Autoném Tartomany onallésaganak névekedésére az oktatasban is - mar a
nemzeti kisebbségek egyenjogu nyelvhaszndlatat is szabalyozzak. Vajdasag SZAT
Alkotmanytorvériye kimondja, hogy “az iskolék el6tti és az &ltaldnos oktatast és
nevelést a nemzetek és nemzetiségek nyelvén biztositjak. A kdzépiskola, féiskolai és
egyetemi oktatast is - a torvénnyel 6sszhangban - "a nemzetek és nemzetiségek
nyelvén biztositjak" (akkor mar a nemzeti kisebbségek helyett hivatalosan a nemze-
tiségek elnevezést hasznaljak).

Vajdasag SZAT 1974. alkotmanyanak 4. szakasza szerint (ami 6sszhangban van
a szovetségi és a koztarsasagi alkotmany rendelkezéseivel, de egyben kifejezi
Vajdasag sajatossagait): “Minden nemzet és nemzetiség szamara biztositva van a
joga a nemzeti sajatossagainak, nyelvének, kultirajanak, torténelmi és mas jellegze-
tességeinek szabad kifejlesztésére. Fontos kiemelni, hogy az allamnyelv Iétjogosult-
sagat egy Jugoszlavidban elfogadott alkotmany sem ismeri €l.

Afelsorolt alkotmanyos elvekkel és rendelkezésekkel 6sszhangban hoztak meg az
oktatasrol és nevelésrdl szo6l6 térvényeket a koztarsasagokban és az autoném
tartomanyokban és ezek szavatoljak a nemzetiségi nyelvi iskolak és més oktato-ne-
vel6 intézmények alapitdsanak jogat, a tanitasi nyelv szabad megvalasztasanak
jogét, és szavatoljdk a nemzetiségi nyelvii tankdnyvekkel, kézikonyvekkel vald ella-
tast. Mar az alkotmanyfiiggelékek (1971-ben) kimondjak a pedagégusok anyanyelv(i
képzésére valo jogot is.

Vajdasagban a nemzetiségi tagozatok megnyitdsahoz sziikséges tanuioi létszam-
minimumot 15-ben allapitottdk meg. Az altalanos képzésre vonatkozdan ilyen jellegl
térvényes korlatozas késébb mar nem létezett.

1989. elején a Szerb Szocialista Kéztarsasagban megindult az alkotmany megval-
toztatasara irdnyul6 akcio-sorozat, ami maga utan vonta egy egységes, az egész
koztarsasagra, tehat Vajdasagra is érvényes oktatasi térvénytervezet el6készitését.
Atoérvénytervezet els6 valtozatdban az altalanos iskoldban a nemzetiségi tagozatok
megnyitasahoz feltételként 30 tanuld ilyen iranyG igényének kinyilatkozasara volt
sziikség. A 30-as létszamminimumot kés6bb 20-ra csokkentették. Egy ilyen tdrvény-
javaslat (vagy tervezet) elfogadasa f6leg az elszortan él6 és a kisebb helységbeli
magyarsagot sulytotta volna. A Vajdasagban kisebb létszamban él6 nemzetiségek
(szlovakok, romanok, ruszinok stb.) szdmara ez még nagyobb csapast jelenthetett
volna. Tartomany szerte, a szlil6k és atanulok korében is, nagy volt a meglepetés és
a felhdborodas. Ezt kivantuk tolméacsoni, és az ilyen alkotmany-ellenes, kisebbségi
jogokat megtépazd lépést a leghatarozattabban elitélni a Borbdban és a Magyar
Széban megjelent cikkiinkben és ezt tették a Magyar Sz06 Ujsagiroi is, ami komoly
vizhangot valtott ki egyes iranyitasi korokben. A leglényegesebb azonban, hogy ez a
kidllas, amelyhez aztdn masok is csatlakoztak, nem volt hidbaval6, az illetékesek
jobb belatasra jutottak. Minden maradt a régiben: az altalanos képzésben kislétsza-
ml tanulé szamara is nyithaté tagozat a nemzetiségek nyelvén, kozépiskolakban
maradt a 15 f8s latszamminimum. A felsGoktatasban pedig a 20-as Iétszamot fogad-
ték el. (Vajdasag kozépiskolaiban kilonben szerbhorvat nyelven a 25-6s Iétszamot
tartjak gazdasagosnak.)

Az oktatasrol és nevelésrél szol6, 1990. januarjaban elfogadott tdrvények, minden
tiltakozas, peticio ellenére, is tartalmaznak bizonyos kétes megoldasokat: kdzépfQ'
kon kiegyenlitik a teljes anyanyelvl oktatds a kétnyelv(i oktatdssal (ami egyeS
kdzségekben, az anyagi eszkézok hianyara hivatkozva, az anyanyelvi oktatas csor-
bitAsahoz vezethet); a beiratkozasnal kotelez6vé teszik a nyilatkozattételt, hogy a
tanuld anyanyelvén akar tanulni, de csak abban az esetben, ha nem szerbhorvat
nyelvet valasztja oktatasi nyelvként stb.

Az alkotméanyvita most, 1990. 6szén még folyamatban volt. Vajdasagban komoly
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biralatok hangoztak el az alkotmanytervezet egyes szakaszai, megfogalmazasaival,
és kulén az autonom tartomanyok dnkormanyzatanak lesz(kitésével kapcsolatosan,
tovabba a nemzetek és nemzetiségek kozotti egyenranguséag feltételeinek hianyos
meghatarozasara vonatkozoan stb. Tébben a “kddositésre alkalmat add" nemzetiség
terminus helyett a kisebbség elnevezés visszaallitasa mellett érvelnek. A legfonto-
sabb, hogy az (j alkotmany a nemzetiségek vagy nemzeti kisebbségek tarsadalmi
helyzetét és jogait minél szabatosabban és az elfogadott nemzetk6zi normaknak
megfelelen, sajatossagaik figyelembevételével szabdlyozzak ami nem a kivant
szinten jutott kifejezésre.

Az alkotméany - és a térvény adta lehet6ségek megvalésitdsa a multban is tébb
tényez6tdl és kortlmeénytdl fliggott, sokszor egyes funkcionariusok helyes vagy
helytelen bedllitodottsagan mulott.

A rendelkezésre all6 adatok jelent6s haladasrél tantiskodnak, amely azonban nem
volt mentes a megtorpanasoktél, mellékvaganyoktol és bizonyos foku kdvetkezetlen-
ségtél sem egyes korzetekben.

Miel6tt ratérnék az anyanyelv(i oktatas fejl6désének ismertetésére, a szamadatok
tukrében, - kllonds hangsullyal a magyar nyelvi oktatasra a SzoOvetségi Statisz-
tikai Intézet 1982-ben kozzétett adataira tamaszkodva, bemutatom a magyarsag
létszamanak alakulasat Jugoszlaviaban.

1 sz. tblazat
Amagyarség létszama 1948-1981. kdzbtta népszamiélas szerint
1948 1953 1961 1971 1981
Jugoszlavia 496.492 502.175 504.369 477.374 426.867
Vajdasag 428.932 435.345 442,561 423.866 365.356
Horvétorszag 51.319 47.711 42.347 35.488 25.439
Szlovénia 11.019 10.498 9.785 9.785 9.496

Jugoszlavidban a magyarsag részaranya ebben az id6szakban igen jelent6s mér-
tékben csokkent: 3,2%-rél, 1,9%-ra sillyedt. Ugyanakkor a jugoszlavok létszama
1971. és 1981. kozott nagymértékben emelkedett.

Vajdasagon kivil jelent6sebb létszami magyar él még Horvatorszagban, Szlové-
nidban, de még a sziikebb Szerbiaban is szamuk 5000 kériil mozog. Vajdasagban a
magyarsag részaranya a lakossag 0sszlétszamaban az emlitett id6szakben érezhe-
téen romlott: 25,8%-r6l, 18,9%-ra cstkkent. Az asszimilacios folyamatok meggyorsu-
Nsa, a népességcsokkenés fokozatos és ijesztd emelkedése (1981-ben - Mirnics
Karoly adatai szerint 4,0 ezreléket tett ki, 1987-ben pedig mar 5,9 ezreléket mutatott)
és egébb okok (tovabbi kivandorlas, gazdasagi tényez6k hatdsa sth.) miatt tovabbi
létszamcsokkenés varhato.

Téjékoztatdsul és dsszehasonlitasi alapul szolgalhatnak azok az adatok is, ame-
nek a régi Jugoszlaviaban megvalésitott magyar nyelvl oktatdsra vonatkoznak.
Aszerint az 1938/39-es tanévben mindéssze 183 (négy- és hatosztalyos) elemi
'skoldban folyt magyar nyelv(i tanitas; a tanuldk létszama 27.915, a pedagégusoké
Pedig 374 volt. Kbzép fokon mindéssze egy fégimnaziumban, egy algimnaziumban
és egy tanitoképzdében (Belgradban) miikédtek magyar nyelv(i tagozatok, dsszesen
419 tanuldval.

Vajdasagihelyzetkép

Az 1945. jlliusdban kozzétett els¢ adatok szerint Vajdasagban 32.308 tanulo
Vedezte tanulmanyait magyar nyelven, ami az 6sszlétszam 24,62%-at tette ki. Ko-
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zépiskolaban (féleg gimnaziumokban - Szabadkén, Zenton és Becskereken) dssze-
gesn 2.550 diak tanult magyarul, vagy is 6sszl6tszam 10,16%-a.

A Szovetségi Statisztikai Intézet 1954-ben megjelent kozlonye és a Pataki-féle
Pedagdgia adatai szerint az 1949/50-es tanévben Vajdasagban 200 hét-, illetve
négyosztalyos iskolaban folyt magyar nyelv( oktatas, a tanulék létszama 34.058-ra,
a pedagogusoké pedig 544-re emelkedett.

Az 1951/52. tanévben, amikor mar Vajdasagban attértek a nyolcosztalyos kotelez6
képzésre, a kisebbségi nyelveken foly6 oktatas a 2. sz. tablazatban lathaté médon
alakult:

2. tablazat.
A kisebbséginyelven folyd oktatas az 1951/52-es tanévben
kisebbségek iskolak szama tagozatok szama tanulok szama
nyolc- gimn. felsé nyolc- gimn. felsd nyolc- gimn. felsé
osztélyos oszt. osztalyos oszt. osztalyos oszt.

Magyar 231 6 1033 1 33533 1379
Szlovak 32 2 156 8 6828 214
Roméan 39 1 125 6 4510 277
Ruszin n - 42 - 1737 -

A habord utan el6bb a szabadkai, majd az Ujvidéki tanitoképzében indult meg a
magyar nyelv(i tanitéképzés; a tagozatok szama 17, a tanulék szama pedig 452 volt
(az uGjvidéki tanitoképz6 1952-t6l becsukta kapuit), de ugyanakkor ott maig folyik
magyar nyelvi 6von6képzés. Emellett Vajdasagban egy-egy tanitoképz6ben meg-
szervezték még a szlvodk, illetve roman nyelvi tanitoképzést is.

A magyar tannyelv( iskolakban (tagozatokban) az 6tvenes évek elején dsszesen
1.032 pedagogus dolgozott. Ezek kozil 21 a tanitoképzdékben, 78 a fels6osztalyos
gimnhaziumokban, 37 a nem teljes (kialakuléban Iév8) gimnaziumokban, a tobbi
pedig a nyolcosztalyos altalanos iskolakban és az akkor még létez6 négyosztalyos
elemi iskolakban. Az ipari- és a szakiskolakban is fokozatosan (els6sorban Szabad-
kadn és Zentan) megindult a magyar nyelv(i oktatds, de err6l nem rendelkeziink
pontos adatokkal.

Kialakuléban voltak a magyarnye/viitvodék is. Sok vajdasagi 6vodaban a nevelés
és az oktatas két nyelven szervezték meg, ami eléggé megnehezitette és megnehe-
ziti az egyes csoportok nemzetiségi 6sszetételének a pontos megallapitasat. Kétség-
telen, hogy ezen atéren, a nemzetiségi nyelveken folyd nevelémunka szem pontjabél
- az éaltalanos képzéshez viszonyitva - bizonyos lemaradéas volt tapasztalhat6, ami
végeredményben azt eredményezte, hogy 1988/89-es tanévben a magyar nem zeti-
ségil 6vodasoknak csak kb. 70%-a jart magyar tannyelv( 6vodaba. Ez egyrészt azzal
magyarazhatd, hogy nem mindenditt biztositottak a magyar nyelven folyé nevel6mun-
ka feltételeit, masrészt a magyar nemzetiség( szll6k egy része szerbhorvat tannyel-
vii 6vodaba Iratja gyermekét, ami sok esetben oda vezet, hogy az altalanos iskolai
képzést is ezen a nyelven folytatja.

Atovébbiakban részletesebben foglalkozunk az oktatds egyes fokozatain kialakult
helyzettel és folyamatokkal.

Altalanos képzés

Az 1964/65 és 1974/75-6s idGszakot vesszik alapul a nemzetiségi, illetve magyar
tanulok létszama tovabbi alakulasanak bemutatasa céljabol. Figyelembe kell venni,
hogy ebben az id6szakban orszagos szinten 3,5%-kal cstkkent az altalanos iskola'
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tanuldk létszama.

A statisztikai évkonyvek adatai szerint a magyar tannyelv( iskolak szama 239-rél
178-ra (f6leg a kisebb iskolak 6sszevonasa kovetkeztében), a magyar tannyelv(
tagozatok szama 1577-r6l 1430-ra, a tanulék létszama pedig 46561-r6l 34577-re
csokkent (ugyanakkor pl. orszagos viszonylatban a tagozatok szama 11,9%-kal
novekedett). A pedagogusok szama a magyar tannyelv(i iskolakban 2083-rél 2151 -re
emelkedett (ez 3,2%, mikdzben az orszagos szintli ndvekedés 21,5%-ot tett ki).

A roman és a szlovak tannyelv(i tagozatokban még ennél is nagyobb aranyd
létszamcsokkenés kovetkezett be a tanuldk soraiban.

3. téblazat
Magyar nemzetiség(itanutok 1969. és 1989. kdzott
Tanév Magyar nemzetiség(i  Ebbd anyanyelvén Szerbhorvét nyelven
tanulok létszama tanul (%) tanul (%)
1969/70 46.677 37.915 (82,2%) 8.762 18,7%)
1975/76 39.409 31.673 (80,23%) 7.627 (19,7%)
1986/87 32.962 26.308 (79,1%) 6.654 (20,8%)
1988/89 32.509 26.008 (79,8%) 6.501 (20.2%)

A3, sz. tdblazat szerint a magyar nemzetiség(i tanul6k 6sszlétszama Vajdasag
ban 1969. és 1989. kozott tobb mint 30%-kal, az anyanyelviikdn tanuléké pedig tobb
mind 31%-kal csékkent. Ezt a nagyaranyu létszamcsokkenést els6sorban az itt él6
magyarsag létszamcsokkenésével magyarazzuk, mig az anyanyelvikéhn tanulé
didkok szamanak csokkenése mindenekel6tt arra vezethet§ vissza, hogy évrél-évre
mind tobben iratkoztak szerbhorvat nyelvii tagozatokba (az utébbi években - mind
latni fogjuk - ez az aranyszam 20 szazalék koril stagnal), s6t egyes kdrnyezetekben
némi javulas tapasztalhato.

A sze.rbhorvat tannyelvi iskolakba jar6 magyar nemzetiségi tanulok szamaranya
Vajdasag egyes vidékein (kozségeiben) igen eltér6en alakult. Szabadka kbzség
teriletén mar a harvanas évek elsg felétdl 18-22% koéril mozgott. A legmagasabb
aranyd, 50% koriili, sét ezt is meghaladd Kozép-, és Dél-Banat (és Eszak-Banat -
Kikinda) egyes vidékein, valamint Ujvidéken volt (itt egyes iskolakban az elmult 30-35
A alatt a magyar tagozatok szama negyedére vagy otodére csokkent). Egyes Tisza
menti kozségekben, amelyekben a magyarsag van tdbbségben, a hatvanas években
62 a szazalék 3-5 kozott mozgott, kés6bb azonban ott is helyenként enyhén névekvd
tendenciat mutatott. Ezért mar akkor is jogosan merlt fel a kérdés: mi ennek az oka?
Ugyanakkor tébben szorgalmaztuk ennek, a Vajdasag egyes vidékein aggasztd
méreteket 6ltott jelenségnek és iranyzatnak a tudomanyos igény(i elemzését amire

sem kerdlt sor.

Atapasztalat alapjan megallapithat6, hogy a legfontosabb okok kodzil az anyanyel-
vl oktatas feltételeinek hianyat kell kiemelni. A Vajdasagi Kozoktatasugyi Tanacs

*al 1972. folyaman megyvitatott részelemzések vagy inkabb helyzetképek, kimutat-
ok, hogy egyes banati, szerémségi és bacskai telepiiléseken nem igyekeztek pl.
rm9almasabb, az akkori torvény korlatainak athidalasara iranyuld, megoldasokat
alkalmazni.

Hozzajarult ehhez a vegyes hazassagok és a jugoszlavnak deklaralt tanulok
faméanak ugrasszer(i névekedése (az 1977/78-as tanévben 7.150 ilyen tanuld volt

aidasagban, szamuk az 1986/87-es tanévben mar 23.263-ra emelkedett).

1956-ban Vajdasag-szerte hozzalattak az Un. teriileti iskolak megalakitdsahoz. Az
J®n iskoldk a szerbhorvat és a nemzetiségi nyelvi iskolak egyesitésével alakultak
wramuk ruhamosan névekedett. A tarsadalmi-politikai szervezetek (amelyek azt
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szorgalmaztak) és a tanligyi szervek azzal indokoltdk az ilyen két- és t6bb tanitasi
nyelvi iskolak kialakitasat, hogy a kisebbségi és szerbhorvat ajki tanundk egyiittes,
kozds iskolakban valod oktatasa és nevelése nagyobb lehet6séget nyljt a masik,
tehat "nem-anyanyelv" (kornyezetnyelv) elsajatitasara, és ezaltal egymas kultéuralis
orokségének, nemzeti értékeinek alaposabb megismerésére, valamint a nemzetko-
ziség szellemének épolaséra, kialakitasara. Emellett a kovetkez§ érveket és varhato
elényodket is felsorakoztatta: a nemzetiségi elszigetel6dés és kiilénvalas megakada-
lyozasa, a kétnyelviiség feltételeinek létrehozasa, a nemzeti és nyelvi egyenjoglisag
elvének teljesebb érvényesiilése, a targyi és személyi feltételek felhasznalasaban
megvaldsithato ésszer(sités stb.

1971-ben Vajdasag 409 altalanos iskolaja kozil 126-ban folyt az oktatas két-,
illetve harom nyelven, 25 altalanos iskoldban tovabbra is csak magyar nyelven, 243
iskolaban csak szerbhorvat nyelven, 15 iskolaban pedig valamelyik mas kisebbség
(szlovak, roman, ruszin) nyelvén.

Az ilyen iskolak kialakitasaval kapcsolatosan proklamalt elényok és elvarasok nem
mindig voltak eléggé redlisak, és valoravaltasuk sok mindentdl fuiggott, pl. a kisebb-
ségek szemszdgébdl annyira fontos nyelvi egyenjoguséag, és a kdlcsénés megisme-
résre és megbecsiilésre valé torekvés rendszerint nagyobb mértékben jutott kifeje-
zésre azokban az iskolakban, amelyekben a kisebbségek voltak tdlsulyban.

Vajdasag Statisztikai Intézetének adatai szerint 1987-ben 6sszesen 525 nyolcosz-
talyos éaltalanso iskola mikodétt (beleszamitva a kihelyezett négyosztalyos tagoza-
tokat is). Ezek kozil 127-ben folyt magyar nyelvil oktatas. Az 1971-es allapotokhoz
viszonyitva, szamuk f6leg a kizarélag magyar nyelven m(ikod§ iskolak szamanak
csokkenésével, kisebbedett. Egyes helységekben, f6leg a fels6 tagozatokban, meg-
szlnt a magyar nyelv{ oktatas.

A szerbhorvét tagozatokban iratkoz6 magyar nemzetiség( tanulék aggazstoé szam-
aranyahoz, a felsoroltokon kivil - beleértve a “teriileti iskolak” létrehozasat is -
jelentds, feltehet6en legjelentésebb mértékben jarul hozza a sokaknal ki nem alakult
vagy eltorzult kisebbségi tudat, a nemzeti identitds hianya. A kisebbségi sziilék, akik
nem latjak vilagosan helyiiket a tarsadalomban, nincs kialakult jov6 képik, hajlamo-
sak a megalkuvasra, a tébbségi nemzethez val6 "simulékonysagra”, kbnnyen mon-
danak le - gyermekiik nevében is - az 6ket megilletd jogokrél. Hogy mennyiben
onkéntes lemondasrdl van itt sz6, avagy a kialakult légkér nyomaszté és tdbbszor
félrevezet6 hatdsa kényszeriti 6ket erre, azt csak egy mélyrehaté tanulmannyal’
illetve az &llapotok folyamatos tanulmanyozaséaval lehetne targyilagosan feltarni'
Kétségtelen, hogy elbirokratizalédott tarsadalmukban, amelyre a szavak (az alkot-
many, a térvények, az igéretek) és a tettek, a megvaldsulas ellentétel és a valésag
megszépitése volt a jellemzd, a partallam a maga fondorlatos, sokszor igen megté-
veszt6 fogasaival, médszereivel képes volt az emberekkel manipulalni ilyen téren is.
ami az egyenjogusag és egyenrangusag elvének csorbitasahoz vezetett.

Az olyan kisebbségi tanul6k szamara, akik szerbhorvat tagozatba iratkoztak, anya-
nyelvapolassal olelik fel. Ebben - ami az anyanyelvi{i oktatastt semmiképpen sem
potolhatja, az érdekelt magyar nemzetiségl tanulok kb. 60%-a vesz részt, arfli
Vajdasadg Pedagdgiai Intézetének 1987-ben késziilt elemzése “nem kielégitének
mindsitett.

A szlikebb értelemben vett kétnyelvii oktatas, amely tobb kétes elemet is tartalma-
zott, sem tudott tartomanyunkban gyokeret verni. Mostandban egyes személyed
illetve korok enneék egy (j értelmezést adtak, szorgalmazvan, hogy a kisebbségl
tagozatokban a tantargyak egy részét szerbhorvat nyelven tanitsdk, lekicsinyitve
ezaltal az anyanyelv és az anyanyelvi miiveltség szerepét a személyiség «kialakita-
saban.
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Kodzépfoku oktatas

A kisebbségi tanulék szamara rendkivil nagy jelentésége van a kdzépfoku tovabb-
tanulasi lehet6ségeknek. Ennek komoly hatasa van a szil6k és a tanul6k déntésho-
zataldban, hogy az anyanyelv(i avagy a nem anyanyelviikén folyod képzést valaszt-
jak-e mar az altalanos iskolaban.

Jugoszlavia Statisztikai Intézetének adatai szerint az 1968/69-es tanévben Vajda-
sagban 48 szak- és egyéb (kdzépiskolanak tekintett) olyan iskola miikddott, amelyek-
ben magyar nyelven is folyt az oktatds - 18-ban csak magyar nyelvii oktatas folyt.
Emellett 8 gimnaziumban is mikddtek magyar tagozatok.

Az 1969/70-es tanévben 5.642 tanulé szamara biztositottak magyar nyelven a
tovabbtanulas lehetéségét 49 szakiskolaban.

Az 19£6-1970-es id6szakban az éaltalanos iskola nyolcadik osztalyat végzett ma-
gyar nemzetiség(i tanulok 42-54%-a iratkozott magyar tannyelv(i kozép-, illetve
szakiskolai tagozatra. Atovabbtanuldk szamaranya 83% és 86% kozo6tt mozgott, ami
a tovabbtanul6é didkok szazalékahoz (77,5 - 92,5%) viszonyitva jelent6snek mond-
hat6 lemaradasrol tandskodik.

Az 1969/70-es tanévben 1.688 magyar nemzetiség(i tanuld iratkozott szerbhorvat
tanitasi nyelv(i kbézépiskolaba. Legtobben (1.087-en, azaz 63%-uk) szakmunkaskép-
z0 iskoldba iratkoztak, tehat intellektudlis és nyelvi szempontbol a legkdnnyebbnek
Vélt iskolat valasztottdk. A magyar tagozatokba iratkozott tanuldéknak csak 51%-a
vélasztotta ezt az iskolatipust.

Azzal a megokolassal, hogy a magyar nemzetiség(i tanulék szamara megkonnyit-
sék tanulmanyaik folytatasat a szakkdzépiskolakban, egy sajatos megoldashoz fo-
lyamodtak, amelyet "szabadkai gyakorlat" néven emlegettek (Szabadkarél indult a
kezdeményezés). Lényeges vonasa volt, hogy az elsd két osztalyban az oktatas a
tanulok anyanyelvén folyt, majd a harmadik osztalytdl kezdve a szaktantargyak
oktatasanak mind nagyobb részét szerbhorvat nyelvi oktatas valtotta fel (azzal, hogy
a szakkifejezéseket magyar nyelven is tanultdk). E6zaltal a tanuldk tokéletesebben
sajatitottdk el a szerbhorvat nyelvet, de ugyanakkor ez a gyakorlat anyanyelvi
miveltségiket csorbitotta és pedagogiai szempontbdl tébb, nem eléggé tisztazott
mozzanatait tartalmazott. Tébbek kozott ezért viszolyognak egyesek manapsag a
kétnyelvl oktatds emlegetésekor, és féleg szorgalmazasatdl. Kétségtelen, hogy a
“‘tiszta" anyanyelv( oktatds a legjobb, legelfogadhatobb megoldasa. Ugyanakkor
természetes kdvetelmény és torekvés, hogy a kisebbségek soraibdl kikerul6 végzett
szakemberek minél tokéletesebben sajatitsak el a szerbhorvat nyelvet (sajat érde-
kiikben is).

Kézben Ujabb kézépiskolak, els6sorban gimnaziumok létesiltek, amelyekben ma-
gyar tannyelv( tagozatok is nyiltak. Az 1971/72-es tanévben Vajdasagban mar 11
'lyen (két tanitasi nyelv(i) gimnazium m(ikodott: 8 Bacskaban és 3 Banat teriiletén.

Néhany vajdasagi kozépiskola, amelyben az oktatds magyar nyelven is folyt,
gazdag hagyomanyokkal dicsekedhetett. ElsGsorban a szabadkai tanitoképz6t eme-
lem ki, amelynek gyokerei 1778-ig nydlnak vissza, a szabadkai gimhaziumot, amely-
nek csirai az 1747-ben megalakult haromosztalyos grammatikai iskoldban keresen-
dok. Emlitésre mélt6 az 1868-ban létesitett szabadkai zeneiskola, valamint mar a
héborl utani években nagyhirlivé valt szabadkai miiszaki kbzépiskola (technikum)
is.

A hetvenes évek kdzepén meginditott oktatasi reform a Vajdasagban és orszag-
szerte nagy valtozasokat vont maga utan els6sorban a kdzépfoku oktatasban: kiala-
kult a 2+2 (1+1) rendszer(l szakiranyl oktata.s amely Gn. egységes kodzépiskolara,
majd a harmadik osztalytdl hivatasiranyl oktatasra tagozédott.
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korabbi kézépiskolak elsé és masodik osztalyanak létszaméahoz viszonyitva a ma-
gyar nyelven tanulok szama 50,6%-kal ndvekedett (a roman és ruszin nyelven
tanuloké haromszorosara emelkedett). Magyartannyelv(i oktatds 38 iskolaban szer-
veztek. Az 1983/84-es tanévben a magyar tanulék szdma ebben az iskolatipusban
4.960 volt, ami az el6z6 évek létszamaval 6sszehasonlitva némi csokkenést jelent
(de ez altaldnos jelenség volt: csokkent a kozépiskolaban tovabbtanulé diakok
szama).

Az Un. hivatasiranyu oktatas terén; tehat a harmadik és a negyedik osztalyban az
anyanyelv( oktatds szempontjabol a nemzetiségi tanulék szamara a helyzet eléggé
kedvezétlenil, s6t Vajdasag egyes vidékein aggasztdan alakult. Az 1984-es vajdasa-
gi statisztikai k6zlony adatai szerint az 1978/79-es tanévben még 3.729-en tanultak
magyar nyelven; az 1982/93-as tanévben ez a létszam 12%-kal csokkent.

Az 1986/97-es tanévben a miikddd 102 oktatasi kbzpont kozil 22-ben folyt magyar
tannyelvi oktatas; a magyarul tanulé diakok szama 2.567 volt. A nemzetiségi nyelve-
ken a tovabbtanulast érezhet6en megnehezitette a szakmai profilok - foglalkozasi
agazatok “felapdzasa”. Ezaltal gyakori jelenséggé valt a nemzetiségi tanulok szoré-
dasa: sok esetben egyes szakmakra nem iratkozott be a torvény altal megszabott
minimalis szamua (15) tanuld, akik azonos nyelven kivantak tanulni, igy a tagozatot
nem nyitottdk meg. Ahol ezt a kérdést rugalmasabban kezelték, a helyzet némileg
javult. Annak idején egyesekben jogosan meriilt fel a kérdés: nem tudatos-e, a
nemzetiségi oktatas leépitésére iranyul6 ‘fogas” volt a szakmak ilyen iranya “felapro-
zasa’.

Az 1987/88-as tanévtdl a kozépfoki oktatdsban jelentds valtozasok kdvetkeztek
be - amit sokan a “reform reformjanak” neveztek visszatértek az egységesitett
(vagy Osszevont) négyosztalyos kozépiskolara. A helyzet az anyanyelv(i oktatas
szemsz0gébdl azonban nemigen valtozott. ATartomanyi Pedagdgiai Intézet két évvel
ezel6tti attekintésében kozolt adatok eléggé elgondolkoztatéak: 1987-ben a magyar
nemzetiségl tanuldk 61,65%-a folytatja tanulmanyait az anyanyelvén. Az 1988/g89-es
tanévben kdzépfokon 6.911 tanulo tanult és 572 pedagdgus tanitott magyar nyelven.
A magyar tagozatokba iratkozék szdzalékaranya (63,8%) kisebb mértékben javult.

Ha ezeket az adatokat 6sszehasonlitjuk az 1974/75-6s (reform elétti) tanév adata-
ival, amikor 13 vajdasagi gimnaziumban 2.357 és 32 szakiskoldban 5.147 magyar
nemzetiségl diak tanult anyanyelvén - az utébbi években tapasztalt lassu javulas
ellenére - némi visszaeseést allapithatunk meg.

1990-ben a legujabb reformhullam visszadllitia a hetvenes évek elején annyira
biralt gimnaziumokat a kdztarsasag és ezzel egyiitt Vajdasag teriletén, s6t orszagos
viszonylatban is. 1990. 6szét6l kezdve kéttipusi gimnaziumban folyik az oktatas: az
altalanos vagy realgimnaziumban és a hagyomanyos gimnaziumban, amelynek két
agazata van: tarsadalomtudomanyi-nyelvi és természettudomanyi-matematikai aga-
zat.

A kisebbségi érdekeknek kétségtelenul jobban megfelel a gimnaziumi oktatas,
mert itt konyebb kialakitani a minimalis 15 f6s tagozatokat. Mar kérdés: mennyibe0
felel ez meg az egyéni érdekeknek, hiszen a tanulék zome nem kivan eljutni a
féiskolara vagy az egyetemre.

Mindezt szem el6tt tartva, az elmdlt hénapokban komoly harc folyt a nem zetiségl
szempontbdl is elfogadhatd (ésszer(sitett) kozépiskolai halézat kialakitasara Vajda-
sagban, amiber a Vajdasagi Magyarok Demokratikus Kozéssége is bekapcsolsdott-
A tanulék anyanyelvikon felvételizhetnek. 9 gimnaziumban és 15 szakkszépiskola-
ban nyilt lehet6ség a magyar nyelvii oktatdas megszervezésére. Hogy mennyibeO
jelent ez el6rehaladast, javulast, ez az (j reformhullam a magyar nyelvl oktatas
szamara, az mar a kozeljévében vilagossa valik.
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ban nyilt lehet6ség a magyar nyelv(i oktaths megszervezésére. Hogy mennyiben
jelent ez el6rehaladast, javulast, ez az (j reformhullam a magyar nyelvli oktatas
szamara, az mar a kozeljov6ben vilagossa valik.

A személyiés targyifeltételek biztositasa

A nemzeti kisebbségek nyelvén folyo altalanos képzés és kozépfoku oktatas
részére mindenekel6tt szakmai és pedagoégiai szempontbdl jél felkészitett és a
magyar nyelvet tokéletesen beszél6 pedagdguskadert kellett biztositani. Enek érde-
kében az oktatasiranyitasi szervek mar 1945-ben meginkitottdk a magyar nyelvi
tanitoképzést a szabadkai és UGjvidéki tanitoképz6ben és a magyar szakos altalanos
iskolai tanarok képzéasét az Ujvidéki Tanarképz6 Féiskolan. Az djvidéki egyetemen
kés6bb (1959) meginditott Magyar Tanszék, illetve Hungarolégiai Intézet (1964)
lehet6séget nyujtott kbzépiskolai anyanyelvszakos tanarok képzésére. A nemzetisé-
gi tannyelv(i pedagogusok képzése atobbi tanszékes szerebhorvat nyelven folyt, ami
anyanyelvi mUiveltségiik kialakulasara némileg gatlélag hatott. Ezt még fokozta a
nemzetiségek nyelvén folyé pedagégus-tovabbképzés elhanyagolasa (ezaldl kivételt
csak a magyar szakos tanarok tovabbképzése jelent).

Az 1969-1976-ig miikdd6é Szabadkai Tanarképzd FGiskola bizonyos foku javulast
hozott, de csak a metmatika, fizika-vegytan és szerbhorvat, illetve magyar nyelv (mint
kérnyezetnyelv) szakos tanarok magyar nyelv(i képzésében az altlanos iskolak
szamara. Manapsag ezekbdl a szakokbdl (az ilyen szakos tanarokbdl) nagy hiany
mutatkozik a magyar tannyelvi iskoladkban.

1971-t6l az Ujvidéki Egyetem Bolcsészeti Karan a tanari palyara készil6 magyar
nemzetiségli egyetemi hallgatok szamara lehetsvé teszik (ebbe az akcidba aztan a
Természettudomanyi Kar is bekapcsol6dott), hogy a pedagogiat, pszicholdgiat, szo-
ciolégiat, késébb pedig a politikai gazdasagtant és a honvédelmet is anyanyelviikon
hallgassék, és ezekbdl a tantargyakbol anyanyelvikdn vizsgazzanak.

Atanarképzés és tovabbképzés terén még sok a pétolnivalo.

A targyi feltételek biztositasa kozil els6sorban a tankdnyvellatast és az egyéb
tanul6i, valamint tanari kellékeket emelem ki. Vajdasagi Tankonyvkiadé Intézete
gondoskodik a nemzetiségek nyelvén a tankdnyvellatasrol. Az altalanos képzésben
ezen a téren csak kisebb hianyossagok tapasztalhatok (féleg a kézikényvek és
egyéb tanulé kellékek kiadasa késik). Az Ujabb tantervi valtozasok itt is a helyzet
némi rosszabbodasahoz vezettek. A kdzépiskolai tankdnyvellatas mar évtizedek éta
nagy nehézségekkel kiiszokddik, amelyek a hetvenes évek masodik felétél tovabb
szaporodtak. Kiillondsen a szaktantargyak tankényvellatasa volt hianyos. A legujabb
rendszerbeli és tantervi valtozasok oda vezettek, hogy Ggyszolvan teljesen hianyoz-
nak a magyar nyelv( tankdnyvek sikolainkbdl. Némi javulas ezen a téren esetleg
hénapok vagy évek mulva varhato.

Feltétlentl sziikség volna a helyzet és annak kdvetkezményeinek atfogd elemzé-
sére, és a kiaddi tevékenység kiszélesitésére tanari kézikdnyvek, széveg- és feladat-
gyljtemények, feladatlapok sth. kiadasaval, hogy ezéltal a nemzeti egyenjogusag
ezen atérem is tokéletesebben valésuljon meg.
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A kozoktatas szerkezetének,
kbvetelmeny- és vizsgarendszerének
szabalyozasa

A pedagégus szakmai szervezetek allal valasztott szakérték, a sziil6- és diakszervezetek és
a Mdvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium kozott a torvény-el6készitd munka menetében az
alabbi - konszenzuson alapulé - megallapodéas sziletett az iskolaszerkezet, a Nemzeti Alaptan-
terv és a vizsgarendszer szabalyozasanak kérdéseiben.

A kozoktatasirendszerképzésiszintjei

(1) A kozoktatasi rendszer intézményeiben a nevel6, nevel6-oktat6 munka
a) évodai,
b) elemi fokd,
c) alsé kozépfokd,
d) fels6 kdzépfoka
szinteken folyik.

*

(2) Az 6vodai szint kdvetelményeit az 6voda teljesiti. Az iskolai el6készités kdvetelményeinek
teljesitésében iskola is részt vehet.

(3) Az 6vodai nevelés programjat ajanlasként a mivel6dési és kdzoktatasi miniszter dolgoz-
tatja ki és adja ki.

(4) Az elemi szint{ nevelés-oktatas céljait, kdvetelményeit a Nemzeti Alaptanterv tartalmazza.

(5) Az elemi szint kbvetelményeit teljesit6 iskola az elemi iskola. Az elemi iskola részt vehet az
6vodai szint céljai és kdvetelményei (iskola-elékészité évfolyam) teljesitésében.

(6) Ovoda és elemi iskola egy intézmény keretében is mikédhet (tébbfunkci6ju dsszevont
intézmény).

*

(7) Az als6 kozépfokl nevelés-oktatas céljait, kdvetelményeit a Nemzeti Alaptanterv tartalmaz-
za.

(8) Az als6 kozépfoku képzés a hetedik évfolyamon kezd@dik és a tizedik évfolyamon fejezédik
be.

(9) Az also kdzépfoku szint kdvetelményeinek teljesitésére a felkészitd iskola az alapiskola.

(10) Az als6 kodzépfoku szint kdvetelményeinek teljesitésére felkészit6 iskolak részt vehetnek
az 6vodai és az elemi szint kdvetelményei teljesitésében, illetve egy intézmény keretében tébb,
az als6 kozépfoku képzésben részt vevd iskolatipus miikédhet (tébbfunkciéju 6sszevont intéz-
mény).

*

(11) Afels6 kdzépfokd nevelés-oktatas célja a fels6fokl tovabbtanulashoz, valamely szakma
gyakorlasahoz, az 6nallé kdzépszintli szellemi munkahoz sziikséges képességek fejlesztése és

114



SZEMLE

mliveltség elsajatittatasa; az érettségire valo felkészités.

(12) Afelst kozépfoku képzés a tizenegyedik évfolyamon kezdédik és a tizenkettedik-tizenne-
gyedik évfolyamon fejez6dik be.

(13) Afelst kozépfoku szint kovetelményeinek teljesitésére felkészit6 iskolak a kozépiskolak.

(14) Afels6 kdzépfoku szint teljesitésére felkészitd iskolak részt vehetnek az 6vodai, elemi és
also kozépfoku szintre valo felkészitésben, illetve egy intézmény keretében tébb felsd kdzépfoku
iskolatipus m(ikddhet (tobbfunkcigju dsszevont intézmény).

Akozoktatas tartalmiszabalyozasa

Az iskolai oktatas sziikséges egységét és az iskolak kozétti atjarhatdsagot a Nemzeti Alaptan-
terv, valamint az egységes vizsgarendszer biztositja.

A NemzetiAlaptanterv

J1) A Nemzeti Alaptanterv kerettanterv, amely a tankételezettség idGtartamara es6 iskolazas
m(iveltségi kovetelményeit (az iskolazas elemi és als6 kdzépfoku szintjének megfeleléen) elemi
és alapszinten hatarozza meg. A Nemzeti Alaptanterv az elemi szint teljesitését a tanulék 11-12
éves kordra, az alapszint teljesitését a tanuldék 16 éves korara irja eld, jelzi azonban a jelenlegi
nyolcadik osztalyos iskola negyedik és nyolcadik évfolyméanak elvégzésekor elvarhat6 kdvetel-
ményeket is.

(2) Nemzeti Alaptanterv a Magyar Koztarsasag Alkotmanyara és torvényeire, valamint az alairt
nemzetkdzi egyezményekre tamaszkodva, a jelen térvényben meghatarozott alapelveknek meg-
felel6en tartalmazza (kdzvetiti) az iskolai nevel§ és oktat6 munka alapjaul szolgalé demokratikus,
nemzeti és eurdpai értékeket.

(3) Nemzeti Alaptanterv - az elemi és alapfoki szintnek megfeleléen - meghatarozza a
moiveltségi terlleteket, az egyes mliveltségi teriiletek nevelési és oktatasi céljait és ezek
kovetelményszintjeit, az egyes mliveltségi terililetek oktatasanak id6aranyait és tanévenként a
minimalisan sziikséges tanitasi id6t.

(4) A Nemzeti Alaptanterv alapul szolgéal az iskolak helyi tanterve kidolgozasahoz, a tankdnyv-
es taneszkozkészitéshez.

(5) A nemzeti kisebbségek iskolai a Nemzeti Alaptanterv anyanyelvi, torténelmi, foldrajzi
kovetelményeit sajat nemzeti kultdrajukra kiterjesztve azonos szinvonal( m(iveltséget kézvetitve
valésithatjdk meg.

(6) A Nemzeti Alaptantervben rogzitett kovetelményekbél a gyégypedagdgiai intézmények (itt
most eltekinttink attél, hogy ezeket miképpen kell megnevezni a térvényben!) annyit valdsitanak
meg és olyan id6hatarok kdzott, amennyit tanul6ik lehet6ségei és specidlis igényei megenged-
nek.

(7) A Nemzeti Alaptantervet a miivel6dési és kdzoktatasi miniszter dolgoztatja ki.

(8) A Nemzeti Alaptanterv alapelveit az Orszaggy(ilés, a Nemzeti Alaptantervet a mlivel8dési
és kozoktatasi miniszter hagyja jova.

Vizsgarendszer

(1) Atanul6 az als6 kozépfoka szint (tankotelezettség) teljesitése utan zardvizsgat, a fels6
kozépfoku szint teljesitése utan érettségidizsgat tehet

(2) A zarbvizsga és az érettségi vizsga allami vizsga, amelyrél a vizsgaztatd szervek a tanul6é
szamara tovabbtanulasra és/vagy munkavallalasra jogosité okiratot allitanak ki.

(3) Avizsgak kovetelményrendszerének, médszereinek megallapitasa az orszagos vizsgasza-
bélyzat kiadasa a mivel6dési és kdzoktatasi miniszter feladata.

(4) Atanulé a vizsgét a tanuléi jogviszony megsz(inését kdvetben is leteheti, illetve ha egyes
kovetelményeinek mar a tanul6i jogviszony fennéllasa alatt eleget tett, azt befejezheti. A mar
teljesitett kdvetelményekbdl nem kell Gjra vizsgaznia.

(5) A felné6ttoktatas keretében letehetd zardvizsgara és érettségi vizsgara azonos kodvetelmé-
nyek és rendelkezések érvényesek.

(6) A zarbvizsga kdvetelményei a Nemzeti Alaptantervre épuinek.
7) Az als6 kdzépfoku szint befejez6 évfolyamanak elvégzése (a vizsga letételétdl fliggetlendl)
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alapfoku iskolai végzettséget tanusit és feljogosit az alapfokl szakképzésbe valé6 bekapcsol6-
dasra. (Megfontoland6, hogy itt ne legyen-e egy kiegészit§, megengedd szabaly: A szakképzési
térvényben meghatarozott alapfokd szakmai képzési forméakba az a tanulé is bekapcsolédhat,
akinek nincs alapfoku iskolai végzettsége: pl. nyolc osztalyt végzett! Ez esetekben a zarévizsga
funkcidjat a szakmai képesit6 vizsga is betélthetné.)

(8) Az az iskola, amellyel a tanul6é tanuléi jogviszonyban all, és felsé kdzépfoki képzést is
folytat, vagy amelybe a tanul6 a fels6 kozépfoku képzés megszerzése érdekében at kivan Iépni,
a tovabbhaladas, illetve belépés feltételeként elbirhatia a zarévizsga letételét.

*

(9) A fels6é kozépfokd tanulméanyokat lezaré allami vizsga az orszagosan egységes, standar-
dizalt az érettségi.

(10) Az érettségi vizsga felséfoku oktatas intézményeibe valé jelentkezésre jogosit.

(11) Afelsd kozépfoku tanulmanyait szakkdzépiskolaban végzé tanulé szaméara biztositani kell
az érettségi vizsga letételének lehetdségét.

(12) Az allami vizsgak kovetelményrendszerének, modszereinek és lebonyolitasi rendjének
meghatarozasa a Mlivel6dési és Kdzoktatasi Minisztérium feladata.

(13) A vizsgak kovetelményeire, a lebonyolitasokra és a bizottsag Osszetételére vonatkozé
vizsgaszabalyzatot a vizsgéak letétele el6tt legaldbb négy évvel ki kell hirdetni.

(14) Valamennyi vizsga 6nkéntes, dijtalan és nyilvanos.

(15) A vizsgarendszer mikodtetéséhez szikséges infrastruktira kiépitése és miikodtetése a
M(vel6dési és Kozoktatasi Minisztérium feladata. A vizsgakdzpontok feladata:

a) a zarovizsga eszkozeinek biztositasa, a vizsgak megszervezése, a vizsgabiztosok kijeld
lése, a vizsgaeredmények kdzzététele:
b) az érettségi vizsga eszkozeinek biztositasa, a vizsgak megszervezése, a vizsgaeredmé-

nyek kozzététele.

(16) Az érettségi vizsgabiztosok kijel6lése a miivel6dési és kdzoktatasi miniszter feladata.

(17) Avizsgak letétele altalaban az iskolakban, esetenként a vizsgakdzpont altal kijeldlt iskolan
kivili helyen torténik.

(18) A szakmai vizsgak kovetelményeit, eljarasi szabalyait a szakképzési térvény tartalmazza.

*

A bizottsag teljes egyetértéssel megallapodott abban is, hogy a torvénynek szabalyoznia kell

- azokat az eljarasi feltételeket, amelyeknek a mivel6dési és kdzoktatasi miniszternek meg
kell felelnie a Nemzeti Alaptanterv, a vizsgakdvetelmények, vizsgaszabdlyzat jovahagyasa,
kiadasa és valtoztatasa esetén;

- valamint a Nemzeti Alaptanterv és vizsgarendszer bevezetésének Utemét és alapvets
eljarasait.

Megjegyzés: A jelen megallapodas tudatosan nem tartalmazza a nemzetiségi €s etnikai
iskolakra, illetve a specialis nevelésre vonatkoz6 szabdlyozast. Ezeket a problémakéroket a
bizottsag egy késbébbi Ulésen tekinti at.

MIHALY OTTO

A torténelmi terkép és a diak
A topografia oktatasa és szerepe a nyolcévfolyamos
torténelemtanitasban

A térkép ismerete és hasznélata régéta gyenge pontja torténelemtanitadsunknak. Ezt mutatjak
a felvételik eredményeit értékel§ tanulmanyok, cikkek és egyéb visszajelzések. A kép annal s
inkabb negativnak tekinthetd, mert maguk a felvételi kovetelmények sem tul igényesek, pusztan
az egyszer(i névananyag ismeretét varjak el, a térkép hasznéalatanak, elemzésének koveteimé"
nye fel sem meriil. A feladatlapokon a vélaszadads moédja - meg kell nevezni, hogy a fell®"
torténeti-foldrajzi nevek ma melyik allam teriletén talalhaték  nem kivannak komolyabb f6iké'
szlltséget, kialakitott készségeket a tanul6ktdl. Sajat tanitasi és érettségi élményeim egybevag-
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nak a felvételik tapasztalataival. A falitérképnél val6 szereplést nem vallaljak szivesen a didkok,
feleleteiknél sokan nem tudjak felhasznalni a térkép nyujtotta segitséget.

Pedig a topogréfiai ismeretek alap- és elemz6 szint(i elsajatitdsa fontos a tdrténelmi tanul-
manyok szempontjabdl is. Az id6ben lejatsz6dé torténések a hozza tartoz6 térbeli ismeretek
nélkil nem pontosak, nem teszik lehet6vé még az eseménytdrténet megértését sem. Ezen
alapok nélkill a gimnaziumainkban végzett diakok a napi politikai hirek kdzott sem igazodhatnak
el, ami kés6bbi szellemi besz(ikilésukhoz vezethet. Ha nem is igaz az a mult szazadi megalla-
pitas, hogy egy térkép alapjan meg lehet alkotni egy orszag torténetét, a térben valé gondolkodas
képességének hianya nehézzé, esetenként lehetetlenné teszi a térténelem komplex felfogasat,
a létezd folyamatok megértését és elsajatitasat.

Az eredménytelenség véleményem szerint tébb tényez6 egyiittes negativ hatasara vezethet6
vissza. Els6nek emelném ki a topogréfiai ismeretek megitélését, sulyat a gimnaziumu toérténe-
lemtanitasban. Az eddigi tantervek, s annak megfelel6 tankdnyvek nem helyeztek kell§ sulyt e
kérdésre, s f6leg nem épliltek egymasra egy meghatarozott topogréfiai fejlesztés érdekében. Az
elébb emlitett felvételik sem befolyasoltak pozitivan sem a didko, sem a tanarok hozzaallaséat a
térképismerethez. Persze a rendkiviil zsufolt tananyagg esetében, ahol a térképnél jéval fonto-
sabb kérdések, mint a forraselemzés is, id6 hianyaban nem kaptak kell hangsulyt, nem csoda,
hogy hattérbe szorult a térkép. A két targy 0sszehangoltsaga mellett neheziti a féldrajzra valé
tdmaszkodast az altalanos iskolai alapok hianya is. A sikertelenség oka lehet még a topogréfia
tanitasi modszereinek, vagy azok ismeretének hianyos volta is.

Egy nyolc évesprogram lehetdségei

Megitélésem szerint egy nyolc éves gimnazium programja, amilyen a miénk is, biztositjia a
megoldas kereteit. A lehet6séget egyrészt a nyolc éves tanterv hat évre széthuzott kronologikus
targyalasa, masrészt a gazdasagfoldrajznak a torténelemmel torténd teljes dsszeolvadasa adja.
igy sor keriilhet a téma fontossaganak megfelel§ feldolgozasra. A nyolc éves, szervesen
egymasra épil6 tanterv lehet6vé teszi az els§ években a nyugodt alapozast, majd a felsd
évfolyamokban a hasznalat és az elemzés képességeinek kialakitasat. A keret, a lehet6ség
Persze nem elég, az eredmény nagyrészt a megvalésitas mikéntjén malik.

Alapozas

Eddigi tapsztalataim alapjan arra a felismerésre jutottam, hogy a topogréafiai ismeretek szintjét
alapvet6en a térképpel val6 els6 kapcsolatok hatarozzak meg. Ha mar akell§ ismeretek és
készségek hianyaban mar kezdetben gatlas alakul ki a tanuléban a térképpel kapcsolatban, az
az id6 el6rehaldtaval a novekvé kdvetelményekhez képest lemaradashoz vezet. E nem kivanatos
viszonyulas elkerilésére a legjobb orvossag az 6nall6 térképkészité munka.

A térképpel kapcsolatos alapveté fogalmak megismerése utan - az éppen targyalt anyaggal
Osszefliggésben - a didkokkal 6nallé, szabadkézi térképeket kell rajzoltatni. Nem okoz problé-
mét, ha a valésagra kevésbé hasonlitd “krumplik” késziilnek, az a donté, hogy a tanulé megsza-
baduljon gorcstsségétdl, feloldéddjon, 6romét lelje a munkajaban, s az életkoranak - tiz éves!
~ megfeleld jatékként szeresse meg a térképet és annak rajzolasat. Nagyon fontos a tanar aktiv
szerepe a folyamatban; el6szor neki maganak kell példat mutatnia tablai rajz készitésével,
véllalva, s6t a didkok kezdeti nehézségeinek athidalasa érdekében tudatosan térekedve is az
esetlen, kezdetleges, deriiltséget kivaltd rajzok készitésére. A gyerekek rajzait kezdetben szinte
feltétlendil el kell fogadni, biztatva a rosszul sikerilt rajzok készit6it is. EI6szor a tajolasra, kés6bb
32 egyes teriletek aranyaira, formaira kell ravezetni fokozatosan, honapok tirelemes munkaja-
ul adiakokat. A targyalt torténeti anyaggal 6sszefiigg6 térképrajzolast az alapvetd készségek
kialakuldsa utan is érdemes folytatni, jelent6sége persze egyre inkabb hattérbe szorul. A tablai
vazlat készitése kdzben, majd felsébb osztalyokban is, a felmerlé (j torténeti-féldrajzi neveket
es térképen abrazolhato jelenségeket minden esetben (hevenyészett) szabadkézi rajzzal tana-
csos rogziteni, ami ébrentartja a mar megszerzett tudast. Enneka médszernek a birtokdban a
tanulok jelentds részben mar az 6réak alatt megtanulhatjak a névanyagot, s birtokaba kertilnek a
szlkséges tanulasi algoritmusoknak és képességeknek is.

Az 6rommel végzett tevékenységre valé 6sztonzés azonban nem merilhet ki a szabadKézi
rajzok készitésében. A gyerekek akar az 6ran, akar szakkoron, de még otthon is szivesen
készitenek jatékokat. A térkép megismertetésére és megszerettetésére kitlinéen alkalmasak a
Puzzle-jellegli jatékok. A tdbbféle felbontasu kirakoéjatékok jol alkalmazhaték a legkiilénb6z6bb
tematikaja térképeknél. Nalunk példaul j6l bevalta Kozel-Kelet kultdrajanak, a gérog varosalima-
°k, atorténeti Magyarorszag varmegyéinek és vizrajzanak esetében. A megadott idére elkészulé
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diakok a verseny hevében gyakoroltak be megszerzett ismereteiket. Figyelni kellett az alaptér-
képen abrazolt anyagra, hogy a puzzle minden darabjan a tanulds szempontjabdl 1ényeges
elemek szerepeljenek, s fgy ne pusztan a kevésbé fontos alaki felismerés vezessen a sikerhez.

Nagy segitséget nyuijt a tanul6knak a sajat készités( atlasz is. Az év soran felvett anyagot el6re
elkészitett pontos alaptérképen atlaszszerlien feldolgozzak, igy az esetleg elfelejtett lexika
kénnyen el6kereshetd, s kialakul a biztos atlaszhasznalat.

Fontos természetesen, hogy a sajat készités( térképek mellett, azokkal parhuzamosan sor
keriiljon az iskolai torténelmi atlasz és a falitérképek hasznalatara, mert igy elejét tudjuk venni
annak a gyakori jelenségnek, hogy a gyerekek egy lépték(, modszer( térképhez szokva, a mas
maodon késziilt anyagon nem ismerik ki magukat.

Novelheti az eredményességet, ha mas, a térképet tobbféle médon hasznal6é targyakkal
(természetfdldrajt, biolégia, irodalom) dsszehangoljuk épitkezésiinket, a lehetéségek hatarain
belul kélcséndsen alkalmazva egymés anyagat. igy talan elkeriilhetd, hogy ne tantargyakhoz
kotott, hanem szabadon alkalmazhat6 ismeretként épiiljon be a topografia a didksag gondolko-
daséaba.

Az elraktarozand6 ismeretek kivalasztasanal véleményem szerint torekedni kell a valtozatos-
sagra, minél tébb tipust adat (tenger, foly6, varos, hegység, stb.) megismertetésére, hogy a
térképolvasas minél teljesebb legyen. Az egyes torténeti-féldrajzi fogalmakat - a tanulhatésag
érdekében is - dssze kell kotniink egy-egy konkrét torténelmi eseménnyel.

Az ellenérzésben is komoly szerepet kell juttatni a térképnek. A szébeli beszélgetésekkor a
falitérkép kerll el6térbe, az irasbeli tevékenységnél a vaktérkép. A vaktérképek a didkok készi-
tette szabadkézi rajzokkal azonos Iéptékiiek és rajzolatiak, igy kitdltésiik nem okozhat komo-
lyabb gondot. Az eddigi tapasztalataim atlagosan 75-80 %-0s eredményességet mutatnak.

Elemz6szint

Az iskolai topografiai épitkezés magasabb szint(i szakaszaban mar nem a névanyag dominal,
hiszen annak jelent&s részét mar elsajatitottak, s a tanulasi algoritmusnak is birtokdban vannak
a gyerekek. El6térbe keriil a komplex, tematikus, folyamatokat abrazol6 térképek hasznalata és
készitése. Az als6bb évfolyamoknal is van erre példa, mint pl. a Kozel-Kelet domborzati és
csapadéktérképének dsszehasonlitisa az 6kori Kelet birodalmaival és azok gazdagsagaval,
vagy a nomadizélas kialakulasanak és Eurazsia 6vezetességének vizsgalata. A valtas megfelel
a tanuldk életkori adottsagainak, a torténelem és mas targyak (természetfdldrajz, bioldgia)
magasabb szint(i ismeretével.

Az 6nallé munkat ebben az idészakban is fontosnak tartom, csak mas szinten és formaban:
folyamatokat, térségeket atfogéan bemutaté térképek tervezésében és készitésében. Példaként
a XV.-XVI. szazadi Spanyolorszagot mutatndm be. (1. abra) Egy térképlapon abrazolhat6
Kasztflia és Aragonia egyestilése; a reconquista befejez6dése: a mérok és zsidok kilildozése és
annak hatasai; egyes rétegek kivandorlasa; a kereskedelem Eurépaval, Levantéval és a gyar;
matokkal - ezek Osszetétele és iranyai; a birkatenyésztés eléretorése; a felmertlé Gj foldrajzi
nevek. Egy két hasonl6 rajz kdzos, oOrai el6készitése utan a didkok el6szor a részletesen
megadott paraméterek segitségével, majd az dbrazolando teriilet és kor ismeretében 6néll6éan
is képesek lesznek ilyen térképvéazlatokat tervezni. Megitélésem szerint az igy elkészitett anya-
gok nem oOncéluak, el6segitik a térbeli és a tdrténelmi 6sszefiiggések, s azok kapcsolatanak
felismerését. A tanulasban, a rogzitésben is jelentés szerepét latom ezeknek a jelentds anyag-
részeket tomorité abraknak.

A fels6bb osztalyokban fontos feladat a tematikus térképek (ipari, banyaszati, mez6gazdasagi,
éghajlati, kozlekedési, népességi, nemzetiségi, vallasi sth.) biztos olvasasanak és hasznalata-
nak begyakoroltatasa. Toérekedni kell ezen kiillonbdz6 témaju és felépitésli anyagok 6sszehason-
lithsara, megfeleltetésére. Meg kell ismertetni a diakokat az adatok és Osszefiiggések minéj
tobbféle abrazolasaval. Akkor lennék elégedett, ha a tanitvanyaim az eléjik rakott térképrdl
nemcsak az adatokat tudnék leolvasni és értelmezni, de a késziték szandékait és felismernék
Ha egy egybefiiggd foltokbdl allé nemzetiségi térképpel allnak szemben, lassak az er@s torzitast,
hogy sem a vegyes lakossagu vidékek, sem az abszolit népességaranyok, se a népsliriség,s®
a lakatlan tertiletek nem keriilnek napvilagra. Ha ennél mar jobb, a vegyes lakossagu vidékek
bizonyos szazalékok alapjan bemutaté példanyt vizsgalnak, figyeljenek a szazalékos aranyokra,
s hogy az abszolut értékek, néps(rliség, lakatlan teriletek tovabbra is rejtve maradnak. s ha 3
népesség szamaval aranyos pontokkal dolgoz6 kitling és részletes térképet latnak, vegyék észr®
hogy a tlizpirossal abrazolt népet el6térbe, a halvanylilaval jeldltet hattérbe akartédk szoritani 0O
persze ne felejtsék el megnézni, mikor és milyen kérilmények kozott tartott népszamlala®
alapjan késziilhetett a vizsgalt “karta".
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Ha a fentiekben vazolt tervet sikerl végigvinni és megvalositani a didkokkal egyutt, akkor
remélhet6leg a torténeti topografia is hozzajarul az 6nallé6 gondolkodasu, szabad itéletalkotasu
didkok neveléséhez.

SZARAY MIKLOS

Erdély tragediaja 75 évvel ezelott

Az elsé vilaghaborl torténetének tdbb olyan részletkérdése van, amivel torténetirdsunk az
elmult évtizedekben-mint kényes téméakkal-nem foglalkozott. Ezek egyike Roméania 1916. észi
tdmadéasa volt, Erdély megszerzésére. Mivel ennek a témanak olyan vonatkozasai is vannak,
amelyek napjainkig kihatnak, a kérdéssel foglalkoznunk kell!

A Roman Kirdlysag (Regat) mar évtizedek 6ta készilt arra, hogy Erdélyt megszerezze. Igaz,
ez az é&llam hivatalosan az Osztrak-Magyar Monarchia szovetségese volt, ezt a koteléket
azonban Bukarestben nem vették olyan komolyan, mint Budapesten vagy Bécsben. Romania
terlileti igényei lehetetlenné tették azt, hogy a formdlis szévetségnek valddi tartalma legyen.

A mult szazad végétdl a regati propaganda egyre tobbet panaszkodott az erdélyi roméanok
elnyomatasa ellen. Anélkiil, hogy mentegetni akarnank a magyar hatésagok altal elkovetett
hibakat, a redlis képhez szikség van a két orszag 6sszehasonlitaséara.

Ausztria-Magyarorszag (minden hibaja ellenére) a liberalizmus keleti végvara volt; a Karpaton
Mi roman kirdlysag politikailag jéval elmaradottabbnak szamitott. A Monarchia gazdasagi téren
is fejlettebb allamnak tekinthet6 keleti szomszédjahoz képest. Sok erdélyi roman nemzetiségi
Politikus tisztaban volt ezekkel a tényekkel. El kellett ismernilik, hogy a magyarorszagi romanok
kedvezébb helyzetben élnek, mint a regatiak. Bukarest uralméat ezért 6k sem tartottak kivanatos-
nak.

A Regét kétszin(i kulpolitikat folytatott. Igyekezett a szdvetséges Németorszag tAmogatasat
elnyerni ahhoz, hogy a Monarchiat engedményekre késztesse Erdély ligyében. Masrészt viszont
egyre szélesebb kapcsolatokat épitett ki az antant hatalmakkal. (Ez utébbiak - f6ként Oroszor-
sz&g - azzal biztattdk Romaniat, hogy Erdély megszerzésében segiteni fogjak.)

Mikor az els6 vilaghaboru kitdrt, Romania semlegesnek nyilvanitotta magéat. Mindkét tabort két
éven keresztil hitegette, de egyel6re varakozé allaspontra helyezkedett.

A bukaresti politikusok tébbsége 1916-ban ugy vélte, hogy az antant az er6sebb, ezért ezen
32 oldalon lenne érdemes hadbalépni. Ugyanakkor Ferdinand kiraly és a Bratianu-kormany nem
Sietett a hadiizenettel. Ugyanis a Monarchia er6s allamnak szamitott; ellene haborat inditani
kockéazatos vallalkozasnak tiint.

A roman kormany 1916 nyaran latta elérkezettnek az id6t a hadbalépésre. A keleti fronton az
orosz offenziva kezdeti sikereket ért el. Romania vezetdi Ugy vélték: a Monarchia méris elvesz-
tette a habor(t, eljott a megfelel6 id6pont a tAmadasra.

Erdemes tisztazni egy kérdést: vajon fenyegette-e a Monarchia tAmadassal Romaniat? A
kozzétett bizalmas diplomaciai iratok alapjan erre egyértelm nemmel vélaszolhatunk. Az Oszt-
rak-Magyar Monarchianak elég baja volt az orosz, az olasz és a balkani hadszintereken, nem
volt szilksége még egy ellenségre. Egyébként pedig Ausztria-Magyarorszag nem tamasztott
eruleti koveteléseket Romania ellen.

A Monarchianak mar 1914 elétt fel kellett ismernie, hogy a habordban nem szamithat mint
" Ovetségesre, Romaniara. Bécsben még 1914 utan sem tartottak att6l, hogy a Regat hadba lép

'lentik. A kormanykorok és a hadvezet6ség nem latta eléggé, milyen veszély fenyeget a
~arpatokon tdlrdl. Tisza Istvan magyar miniszterelnok az utolsd percig bizott abban, hogy

mania nem fogja az orszagot megtamadni. Karolyi Mihaly, Batthyany Tivadar, Lovaszy Marton
s mas ellenzéki képvisel6k figyelmeztetd szavait nem vették komolyan a kormanykérok. Tisza

€9 1916. augusztus 24-én, harom nappal a tamadés el6tt azzal probalta megnyugtatni a

9getlenségi képvisel6ket: Romania nem fog elleniik hadba lépni.

Komoly mulasztasok torténtek a hadvezet6ség részérél. Az erdélyi hatarok védelmét elhanya-

A Kéarpéatok hegylanca j6l védhet6; ennek ellenére itt nem épitettek ki erédvonalat. Hidba
old i- 9 nyu9talan't® hirek 1916 nyaran: a Regat “nagy eréket vont 6ssze a Karpatok tulsé
vén n A hadi készil6désekrdl egyre tébb hir érkezik." Mégis minddssze 30-35 ezer ember

te Magyarorszag erdélyi hatérait. Ugyanakkor a méasik oldalon kétszazezer roman katona allt
tajjadasra készen.
yen el6zmények utan kdvetkezett be a tamadas 1916. augusztus 27-én. Az 6riasi tuler6vel
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szemben nehéz volt a védekezés. A kisszami magyar hatarvédd csapatok egyel6re csak arra
torekedhettek, hogy lassitsak az ellenség el6renyomulasat. Elismerésre méltban alltak helyt a
nehéz kortlmények kozétt. (Az Ojtozi-szorost példaul két napig védték a székely katonak, s
kdzben a kornyék lakossaga elmenekiilhetett.)

Az elsd hetekben a roman tamadok elfoglaltak Erdély délkeleti részét. BrassO, Fogaras,
Sepsiszentgyorgy, Csikszereda, Székelyudvarhely, Nagyszeben az ellenség kezére keriilt. Az
ottmaradt lakossag szaméara nemcsak a megszall6k fosztogatasai jelentettek megprébaltatast.
Az is visszatetszést keltett, hogy megkezdték az elfoglalt varosok és falvak elroménositasat.

A tdmaddk el6l rengetegen menekiiltek el. Mintegy 800 ezer erdélyi lakos valt foldonfutéva. A
kitirités sok helyen szervezetleniil tortént. Az emberek elszallitaisara nem volt elég jarmd. A
megérkezett menekultek elszallitasardl és ellatasardl a hatésagok nem mindig tudtak idejében
gondoskodni. Nem csoda, hogy a menekiiltek kdzott sokan meghaltak vagy sulyosan megbete-
gedtek.

A menekiiltek tragédidja megrazta az egész orszagot. Nagyaranyu gytijtés indult megsegité-
sikre. Ennek eredményeképpen a menekiltek helyzete némileg elviselhet6bbé valt.

Az erdélyi roman bettrés atmenetileg nemzeti egységet teremtett Magyarorszagon. Partki-
I6nbségre vagy vallasra valé tekintet nélkil mindenki azt valotta: Erdélyt meg kell védeni. A mas
harctereken kiizdd székely katonak tomegesen kérték, hogy szuléfoldjik védelmére mehesse-
nek. Kivansaguk sok esetben teljesdlt is.

Atmenetileg megsz(intek a belpolitikai harcok. A haza védelme és a menekiiltek segélyezése
kérdésében korméanypartiak és ellenzékiek egyetértettek. A tdmaddkat lényegében azonos
médon itélték el a szocidldemokratdk és Tisza kormanypartja, Kéarolyi hivei és a Katolikus
Néppart egyarant. Kéarolyi Mihaly egyik mondasa az Erdélyt véd6 “magyar tigrisekrdl" szallgigévé
valt.

A parlamentben azonban a tAmadas korilményeir6l éles vita alakult ki. Ki a felel6s azért, hogy
a tAmadas varatlanul érte az orszagot? Az Orszaggyllés szeptember 5-én zart Ulést tartott. Az
ellenzéki képvisel6k felel§sségre vontak Tiszaékat mulasztasaik miatt. A kormany - meglévé
parlamenti tébbségre tAmaszkodva - ezt a valsagot még atvészelte, az éles kritikdk azonban
jelezték, hogy a Tisza-kabinet nem lesz mar hosszu életd...

Szeptember elején Bukarest vezet6 korei még diadalmamorban égtek. Azt hitték, hogy gyors
gy6zelmet aratnak. Szeptember kdzepén azonban mar csalédniuk kellett varakozasaikban.

Barmilyen népes volt is a roman hadsereg, nem rendelkezett megfelel6 technikai felszerelés-
sel. Rdadasul a karpati hegyszorosokon atjové utanpétlas is akadozott. Aroman hadvezet6ség-
nek ra kellett jonnie: elszamitotta magat: a Monarchia nem olyan gyenge, mint azt Bukarestben
hitték.

1916 szeptember kézepén a roméan elényomulds magakadt. A harctéren megvaltoztak az
er@viszonyok. A védekezdk létszama megnétt: mashonnan is hoztak ide csapatokat, és német
erf@sités is érkezett Erdélybe, kit(iné technikai felszereléssel. A romanok tllereje igy mar nem volt
annyira nyomaszto.

A Monarchia és Németorszag itteni hadmdveleteit kozos f6parancsnok iranyitotta (Falkenhayn
tdbornagy). A hadvezetés elérkezettnek latta az id6t az ellentdmadasra.

A szeptember 25-29. kozo6tt lezajlé6 nagyszebeni csata jelentette a forduldépontot. A romanok
donté vereséget szenvedtek, soraikban panik tort ki, visszavonulasuk rendezetlenné valt. Okt6-
ber 15-re mar egyetlen ellenséges katona sem maradt Erdély foldjén.

A megszallas nyoman romok és pusztulas fogadta a hazatér6ket. A menekiltek sok esetben
débbenten tapasztalhattak, hogy nincs tébbé otthonuk. Nem véletlen, hogy Boldogasszonyfalv3
hataran keser(i glnnyal atirtak a névtablat: “Boldogtalanfalva.”

Az 1916-0s roman betdrés rossz emléket hagyott maga utan. Nemcsak a magyar és a néme'
lakosséag itélte el a Regat tamadasat, hanem a hazai romanok jelentds része is. A roméanajku
szocidldemokrata munkasok a magyar parthoz hasonléan fordultak szembe Bukarest hadit0
torekvéseivel. Az erdélyi gorogkeleti egyhaz piispokeinek pasztorlevele szerint a tAmadé hadse'
reg “nem testvériink, de legpoganyabb ellenségink." Vajda-Voevoda Sandor parlamenti képvl'
sel6 “betolakodbékénak nevezte a Regat csapatait.

1916  oktéber-novemberében a harcok a Karpatok lejtéin folytatédtak. A romanok féltek attol]
hogy az egyesiilt osztrdk-magyar és német hader§ hamarosan benyomul a Havasalféldre. Ezen
a regati hadvezet6ség Brassotdl délre dsszpontositotta er6it; ilymodon akarta biztositani 3
févarost.

A szdvetségesek azonban nem a vart irdnybdl tAmadtak, hanem oldalrél, a Zsil volgye MO’
Hamarosan egyesiltek a bolgarokkal. December 6-4n az osztrak-magyar és szovetség0b
csapatok bevonultak Bukarestbe.

A roman hadsereg fejvesztetten menekult. Az oroszok alig kuldtek nekik segitséget; a
hadvezet6ségnek ugyanis elég rossz véleménye volt a roman szévetségesérdl. Hasonlé allas
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pontra jutottak a franciék is. Berthelot tAbornok egy alkalommal ezt mondta a roméan hadsereg
vezetbinek: “Uraim, Onok csodalatraméltoan szervezetlenek!"

1917 januérjaban mar a kiralyi Romania kilenctized része az osztrak-magyar, német és bolgar
csapatok kezében volt. A kiraly és korméanya lasiba menekiilt. A tovabbi hadm(veletek ismerte-
tése mar tullépné jelen tanulmany kereteit...

Végeredményben megallapithatjuk, hogy az 1916-os erdélyi roman betdrés csufos kudarccal
végzGdott. A torténelmi események vazlatos ismertetése utan bizonyos kdvetkeztetésekre jutha-
tunk.

Az elmult évtizedekben torténetirasunk és ennek nyoman histéria-tanitdsunk unos-untalan
ismételte azt a megéllapitast, hogy az els6 vilaghabora “mindkét részrél igazsagtalan, hodit6”
jellegli volt. Ez annyiban igaz, hogy mindkét oldalon terjeszkedésre torekedtek a hadvisel6
nagyhatalmak. Ez altalanossagban volt jellemzé, de kivételek szamos esetben léteztek.

llyen kivétel volt az 1916-os erdélyi habord. Itt nem lenne helytalldé a “mindkét részrél
igazsagtalan habord" meghatarozas. A val6sag tényeibdl kell kiindulnunk: Romania teriiletszerzé
célzattal tort be Magyarorszagra, orszagunk viszont sajat foldjét védte, magyar részrél nem
kivantak terlletet szerezni a Karpaton tdli Romaniatol.

Az elmult évtizedekben kevés torténelmi munka foglalkozott az 1916-0os roman betdréssel. (A
haromkotetes “Erdély torténete” a dicséretes kivételek kozé tartozik.) 1949 és 1988 kozott
hivatalos kdrékben ugy vélték: ha az 1916-os habordrél beszélnénk és irnank, ezzel megronta-
nank a “barati kapcsolatokat" Gheorghiu-Dej és Ceausescu allaméaval. A fennen hangoztatott
“‘testvéri baratsag" nevében kellett a sajtonak, a radiénak, a televiziénak hallgatnia az erdélyiek
1916-0s tragédiajarol. (Erdemes megjegyezni, hogy odaét viszont igenis foglalkoztak 1916-tal,
s hangoztattak, hogy akkor a roman hadsereg valamiféle “felszabadité” harcot folytatott Erdé-
lyért. A mésik oldalon tehat nem sokat tér6dtek a mi érzékenységtinkkel...)

Tankdnyveink sok szét ejtettek a magyar nép hazafias, honvédé hagyomanyairdl, kézéjik
azonban nem szamitottak be Erdély védelmét 1916-ban. Pedig kar volt mell6zni, hiszen a
Magyar katonai vitézség szép példai mutatkoztak ekkor is (kiléndsen a székely honvédek
kdérében). Erdély 1916-os védelme hazafias hagyomanyaink kézé tartozik.

Tankonyveinkjoggal birdljak Tisza Istvan kormanyzatat és annak sulyos hibait. Nem beszéltek

bonban eddig arrdl, hogy a munkaparti miniszterelndk milyen mulasztasokat kdvetett el Erdély
védelmének elhanyagolasaval. Ezentul ezekrél sem kell hallgatnunk.
, Erdély 1916-os védelmérdl szilkséges a torténelemérakon tanitani a kdzépiskola IV. osztaly-
aban. Természetesen Ugy kell tenntink ezt, hogy mell6zziik a szomszédos orszaggal szembeni
hangulatkeltést. Erre nincs szikség. A torténelmi tények targyilagos ismertetése ebben az
esetben feleslegessé teszi a kommentarokat.

Még egy tényt kell tisztazni. 1916 6szén Ausztria-Magyarorszag német segitséget kapott
ahhoz, hogy a tAmaddkat kiverje Erdélyb6l. Ezzel kapcsolatban nem hallgathatunk arrél sem,
hogy a német segitségnek ara volt. 1916 szeptemberében Berlin elérte azt, hogy Vilmos csaszar
™t a kozponti hatalmak seregeinek legf6bb parancsnoka. Ez sértette az Osztrak-Magyar
Monarchia szuverenitasat: Ausztria-Magyarorszag ily médon Berlin alarendeltjévé valt.

Erdély 1916-os védelme nemcsak iskolai tananyag, errél tantskodik az elmult hénapok egyik
tigyelemreméltd kezdeményezése is.

Iskolankban: a IX.kerileti Mester u. 23. alatti Dr. Antos Istvan Dolgozok Kozgazdasagi
Szakkozépiskolajaban 1991. szeptember-oktéber folyaman kidllitdst rendeztem Erdély 1916.
cimmel. Ezt nemcsak hallgatéink nézték meg, hanem iskolan kiviliek is. November 11-én az
anyagot a Tarsadalmi Egyesiletek Szovetsége Belgrad rakpart 24. alatti klubhelyiségében
allitottuk ki. Sokan nézték meg azéta is (koztiik olyan id6s emberek, akik annak idején gyerek-
kel élték at az 1916-os betdrést). Ez a kidllitas tullépte az iskolai kereteket és szélesebb
, sadalmi visszhangot keltett. Tudésitast kozolt réla a pedagdgusok Lapja is (1991. december
i-'lszdmaban).

évforduléval a sajt6 is foglalkozott. A Magyar Nemzet, az Erdélyi Magyarsag és mas
Pk is kozoltek cikkeket Erdély 1916-os tragédiajarol,
éh 3 P~k isjelzik, hogy az 1916-0s erdélyi események a kdzvéleményt érdeklik. Maltunk
kés eseménye ez, oktatd6-nevel6 munkankban foglalkoznunk kell vele.

MERENYI LASZLO
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Egy mamutiskola humanizalasa

Debrecenben az Ujkerti Altalanos Mvel6dési Kozpont csaknem 2000 gyerek nevelési-okta-
tasi feladatait latja el. Kézulik mintegy kétszazan évodaskortak, szazotvenen hétkozi didkottho-
nosok. Toébb mas mellett keretei kozott a gyerekhdz, mozi, haromezret megkozelitd 1étszamu
olvas6t kiszolgalé majd negyvenezer kotetet 6rz6 konyvtar, a testedzés és Uszas igényeit
kielégit6 sportrészleg.

A nevel6testiilet 1989 tavaszan az AMK-mozgalom orszagos szakmai kdzvéleményét is
mozg6sité nyilvanos belsé tovabbképzésen tarta fol helyzetét s hatarozta meg a tovabblépés 6
irdnyait. Vildgosan kirajzolédott, hogy itt olyan “val6sagszeletr6P van sz, amely a kutatas és
fejlesztés egységét igényli. Ez hozhat a magyar tarsadalom kozintézmény-rendszerének korsze-
r(isitéséhez sziikséges tapasztalatokat.

A pedagogiai, kozmiivel6dési szakemberek korében az integralt kulturalis alapellaté intézmé-
nyek jellemzésére 4ltaldnos a “nevelési kdzpont” széhasznalat. Ez importalt (tUkorforditasu)
kifejezés, angol eredetije az “educational centre” sajatos fejlesztési laboratériumot takar, ahol a
gyermekkorosztaly mind szinvonalasabb ellatasat szolgalé eszkozoket és modszereket kisérle-
teznek ki s tudomanyosan tervezett és folyamataban animalt program zajlik falai kézott, amely-
hez képest a hely, a kdrnyezet - ahol miikddik - csupan peremfeltétel.

Van egy masik intézménytipus, amely masfajta eszmei gyokerekbdl taplalkozik, bar kilsé
megjelenési maédjat tekintve nagy mértékben hasonlit az eléz6re, mélyebb elemzéssel azonban
lényeges kilonbségek tehet6k kozoéttik. Ez utdbbit a “community school” vagy "community
centre” (kozosségi iskola, kdzosségi kozpont) néven ismeri az angol széles kori elterjedtsége
révén a nyugat-eurépai kozvélemény is.

Mig az el6z6t a kozponti nevelési kormanyzat tartja fenn (altalaban valamely kutatasi, fejlesz;
tési intézetéhez rendelten) gyakran valamely jobb mdédu, tisztes torténeti maltra visszatekint6é
kozépiskola egy részlegeként, addig a késébb emlitett jellegzetes kisvarosi, lakételepi, s6t
"szuburbanus” (majdnem falusit irtam, ami meg is felelne, ha nem lenne szakadéknyi eltérés egy
magyar falu és egy angliai kozott)... széval lokélis kozintézmény. A helyi tanacs a gazdaja sa
falai k6zott rendre helyet szoritanak minden tarsadalmi csoportnak és korosztalynak. Pontosab-
ban erre igényt tarté s ezen érdekét artikulalni képes rétegnek és generacionak.

A kozosségi iskola - irjuk most mar idéz6jel nélkul - véaltozatos szervezeti keretek kozott
véltozatos tevékenységek szamara nyuijt feltételeket s ebben a forméajaban a polgari értelemben
felfogott tarsadalmi nyilvanossag szintere. Ha ez igaz - marpedig az - mit keres itt egyaltalan az
iskola? Valdban, korantsem tekinthet6 szokvanyosnak az itt m(ik6dé oktatasi intézmény. Azok-
ban az orszagokban, ahol valésagos tarsadalmi presztizs dvezi az iskolakat és amit az iskola
szolgéltat, az altala nyujtott teljesitmény kézvetlenil is hozzajarul a vilagban valé érvényestilés-
hez és az el6remenetelhez, minden 6nmagara valamit adé kozosség jelentds ersfeszitésekél
tesz, hogy gyerekei szamara legalabb a versenyben maradas feltételeit biztositsa. Hivatasosok
és amat6rok szivos szovetsége a kozosségi iskola, amely a nevelési kozpont “versenyistallé
stilusaval szemben a hellyel, a kozésséggel valé azonosulasbél szervez tanulasi programot és
teremt komfortélményt.

Hiaba prébalnam titkolni - soraim minden bizonnyal lelepleznek: ezzel az intézménytipussal
rokonszenvezem inkabb s ha kedvet érzek valamely gondolat adaptalasara, az a community
school eszméje!

Intézményiink Debrecen s ezen belill az Ujkerti lakételepen €16 30 ezer ember olyan kozintéz-
ményévé kivan valni, amely részt véallal a helyi tArsadalom problémainak, kihivasainak (els6sof;
ban) mivel6dési eszkdzokkel valé megoldasaban, megvéalaszoldséban, mikdzben ezaltal teljes1l
a nemzeti (ezen belil a szakmai és varosi) miivel6dési infrastruktirdban raharulé feladatoka
Dinamikus egyensllyt teremtiink a m(ivel6dés (és ezen belill az oktatas) allamilag szabalyoz61,
a piaci mechanizmusok altal életre hivott, s a civil (jobbara kozdsségi) ontevékenység révén
megvaldsitott tartalmai és szervezetei kozott.

Ennek érdekében fejlesztésiink homlokterében integraltan szerepelnek a nevelés és oktat»5
kognitiv, moralis és affektiv komponensei vagy mas oldalrdl tekintve atuaom anyos-inteiiektuatis
tarsadalmi-allampolgéri, szakmai-szakiranyl vagy személyiségfejlesztésre o rientaitceijai. a koo
nitiv komponensek fejlesztésének céljaul a kreativ, divergens gondolkodas, az innovativ tanula
kialakitasa szolgal, az informéaciok alternativ médon térténd elrendezésére, ennek alapjan don
téshelyzetek “felvallalasara” képezve a felndvekvé nemzedéket sziikség szerint helyben kialak
tott képzési programok, a meglévé kdzponti tantervek kritikai feldolgozasan alapul6 tananya-1
igénybevételével, ndvekvé virtualitast engedve a lehetséges rendez6 elveknek: minimalis konl
potencia, tanari és tanul6i érdeklédés, specialis tovabbtanulasi szandékok stb.
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Mig a kognitiv szférdban, a feladatmegoldasban divergenciara van szikség, addig a nevelés
moralis elemei hozza kell, hogy segitsenek kiilénb6z6 kdzosségi, nemzeti és globalis konszen-
zusok megteremtéséhez, azéltal, hogy képessé tessziik tanuldinkat (és nevelGinket) értékitéletre
és értékek kozotti rangsorolason alapuld életvitelre. E két fejlesztési szféra idedlis allapotdhoz a
kiindul6 helyzett6l vezetd ut konfliktusok nélkil nem képzelhet6 el. A konfliktust nem kiiktatni,
hanem afektiv dinamizalasi tényezdként, elsajatithatd, személyiség- és kozdsségfejleszté peda-
gégiai mozzanatként értékeljiik. Lemondtunk a standard és univerzalis megoldasok keresésének
gorcsérél, s az egyetlen (aszimmetrikus), “h(z6” teriiletekre koncentralé programhoz kértiink
tAmogatast a Kézoktatasfejlesztési Alaptol. Tervezetiinkben kiilonbdz6 hangsulyokkal szerepel-
tek szemléleti, intézményiranyitasi és tartalomelemz8 elemek. Ervényrejutasuk mértéke:
mennyiben kozvetitik a “hely” Uzenetét; jarulnak hozza, hogy termékeny dialégust valésitsunk
meg kornyezetiinkkel; hogy latogatéink (koztiik is kiemelten a névendékek) szocialis 1éte, alanyi
biztonsaga szolgélja a velik valé érintkezés szemléleti alapjat; novelik szervezetiink, tevékeny-
ségunk adaptivitdsat, ebbe beletartozénak értve azokat a diverzifikacios térekvéseket, amelyek
pozitiv megfogalmazasban a nevelés tarsadalmasitasat fejezik ki.

Minden lehetséges eszkozt igénybevesziink az intézmény “mamut” jellegébdl ad6dé negativ
szocialpszicholégiai hatasok oldasa érdekében, mikdzben kiépitjik az ahhoz sziikséges feltéte-
leket, hogy munkatérsaink a demogréfiai hulldmoknak alarendelt pedagdgiai bérmunkasokbdl az
értelmiségiekre jellemz6 feladatok és alkalmazasi méd vonzasaba keriljenek, s az allam iskola-
jabol a k6zosség iskolajava valjunk.

A megcélzott er6forrasok (a helyben meglévékkel integréalt) felhasznalasaval teoretikus (terve-
z6i), elemzésre épllé akcidkutatasi és feltételteremté munkaformak tAmogatasat céloztuk meg.

A legfontosabb témak, melyek ma fejlesztési programunk lancszemeit képezik:

A latogaté (ndvendék) szocidlis Iétét, biztonsadgat megalapoz6 tevékenység és szervezet
Megteremtése.

Speciélis gondozast igényld, korlatozott képességli gyermekeket fogadé 6vodai csoport
inditasa.

Szocialpolitikai, humanszolgéltatd, gyermek- és ifjisagvédelmi munkat végzd, szocialis mun-
kés, szociélis gondoz6, egészségiigyi szolgaltatdé munkakorok ellatasa integralt szervezetben.

Pedagogusok szocidlpolitikai, humanszolgaltaté szakemberekké val6 atképzése.

Ovodai el6készité, kulturalis hatranyokat kompenzalé foglalkozas tanyai didkotthonos gyere-
kek részére.

A “hely Uzenete", dialébgus a kdrnyezettel: tanterv és tananyagkorszerisités, adaptacio,

Korszer( tanulasszervezési eljarasok kialakitasa és bevezetése.

Differencial6 technikak az oktatasban.

Hatranyos és veszélyeztetett helyzetl tanul6k felzarkéztato foglalkoztatasa.

Ifjiségi tagozat inditasa talkoros tanul6knak.

Pedagdgusok felkészitése andragogiai és ifjisagi munkara. Un. “hétkdznapi” tanterv kialaki-
tasa.

Dramapedagdgiai eszk6zok alkalmazasa az oktatasban és nevelésben.
~ Alternativ nyelvoktatas bevezetése, a nyelvoktatas életkorspecifikus Uj rendjének a kidolgoza-

Képzési tematika kidolgozésa a tarsadalmi nyilvanosséag, kozélet, tomegkommunikéacié targy-
korbdl és bevezetése az oktatasi probramba.
Krizis-prevencids csoport létrehozésa.
Pedagdgiai diagnosztikai laboratérium létrehozéasa.
Ertékelé kozpont (tesztbank) feltételeinek kialakitasa.
Az esztétikai nevelés intenzivebbé tétele mlivészeti iskola keretei kozott.
,Csoportképzési és szervezettagolasi kisérletek: a teljesitmények nyilvanossagan ill. tanul6i
ranyultsagokon alapulé csoportok szervezése, kisérletek nagy csoportos forméaciokkal, a kezd6-
aP°z6-orientaciés szakaszokra val6 attérés az iskolai munka tagolasaban.
) Atmagatartéstudoményi megkozelitésen alapulé megegyezéses célokkal torténé szervezetfej-
esztés.
A nevelés tarsadalmasitasa, nonprofesszionalis elemek névelése az oktatasban.
Egyuttm(ikddés az dnszervezésre és 6nfinanszirozésra képes gyermekkozosséggel a gyer-
~skénkormanyzat keretei kdzott.
A tarsadalmi kornyezet (szllék) érdekérvényesitési mechanizmusanak kidolgozasa és beve-
8*fse az intézmény iranyitasaba és miikodési folyamataiba.
Az iskolai infrastruktara rehumanizélasa, az amortizalédott berendezések és felszerelések
~erejével, térképezéssel, a kreativitds, a kommunikacié és a rekreacio szintereinek kialakitasa-

Onismereti tréning pedagogusoknak.
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Bels tovabbképzé tanfolyam: a klienskdzpontu, nondirektiv pszicholdgia alkalmazéasi lehet6-
ségeir6l. )
Regionalis AMK adatbazis és tajékoztatd kdzpont kialakitasa.

ESZIK ZOLTAN

Zene a bels6 csendert
PécsiRita személyiségkdzpont oktatasikisérlete

A kodzoktatasi torvény tervezete immaron a negyedik atdolgozasban keriil a nyilvanossag s
benne a legilletékesebbek: a pedadgusok elé. A vélemény legalabbis a Pedagégusok Szakszer-
vezete részér6l, valamint a falvak és varosok tantestileteiben - a sajt6 tajékoztatasa szerint - az
ismételt elutasitas.

Ebben a fesziltségekkel terhes légkdrben biztos fogodzot jelenthet az a kisérlet, amelyet a
pécsi Janus Pannonius Tudoményegyetem TanarképzOKarandoktori értekezésként védett meg
PécsiRita, a pécsi Kolpingszerv altalanos iskolai tagozatanak iranyitdja. Az értekezés cime:
“Egy, a zenére és a mlivészetekre alapozott tantervi koncepcié alapvonalai”.

Mottoként Einsteint\aéz\, aki szerint: “Jeleniink alapproblémaja nem is az atombomba, hanem
az emberi sziv: igy ma ezekben az id6kben egy hatarozott, kikeriilhetetlen vagy-vagy elétt allunk.
Vagy mordlis atalakulas, vagy pedig végérvényes megsemmisiilés kovetkezik... Nem fizikai,
hanem etikai probléma ez. A tudomany gyorsabban fejl6détt, mint a lelkiismeret.” (A. Einstein:
Torok Tibor: Természettudomany, vilagnézet, vilagkép, istenhit. Bp., Prima Kiad6 20. p.)

A sok bizonyité tény kozil az iskolak korzetesitését emelem ki. A csalétek a korszer( technika
volt (videolanc, szamitbgépes programozott oktatas, nyelvi labor, kollégiumi elhelyezés stb.).
Tudjuk, milyen nagy érat fizetett ezért a tanuld, a csalad, a falu tarsadalma. Ezek utan az a 6
kérdés: Visszaszerezheti-e jogait a technikatdl a személyiség? Az igenl6 valasz utan a kdvetkez§
kérdés: Hogyan? Milyen aton-médon?

Az iskolék oktatd, de még inkabb nevel6 tevékenységének Ujraértékelése, rehabilitasa altal,
amelyben kitlintetett szerepet kap az esztétikai nevelés, az érzelmek gazdagsaganak kialakita-
sa.

Az erdltetett, korai szakosodas voltaképpen rablégazdalkodas a még ki nem alakult személyi-
ség rovasara. Csak az a nevelés lehet ¢életképes, amely az egészemberre, még pontosabban a
j6 embernevelésére iranyul. J6 szakember ajé emberb6l valik. Ajé ember mint a nevelés célja
csodalatosan dsszecseng az angyaloknak a karacsonyi éjszakaban elhangz6 énekével: “Békes-
ség a joakaratl embereknek”. Ebben nincs semmiféle kirekesztés. A békességben valé része-
sedést, a foldi viszonylagos boldogsagot nem csoportoknak igéri, nem csak a zsidéknak vagy 3
pohanyoknak, nem csak a fehér vagy a szinesbérlieknek, nem csak az er6seknek vagy az
okosaknak, hanem a joknak. A j6akarat, a josag harmonikus személyiséget jelent, vagyis olyan
embert, aki békességben él 6nmagéaval és szlikebb-tdgabb kérnyezetével.

Napjaink valésaga a j6sag, ajéakarat hianyara utal. Egyre tobben panaszkodnak levertségre,
feszlltségre, ingeriltségre, dlmatlansagra, és mas megnevezhetetlen nyavalyara. Szaporodnak
a kisiklott életek, felboml6 emberi kapcsolatok, megromlott hazassagok. Egyre tdbb embert rémit
el az a szorny( latomas, amely szerint (gy is meg lehet halni, hogy nem is élt igazan az ember
Ennek a tragikus allapotnak egyetlen gyogyszere a lelki egészség, amelynek alapfeltétele, hogy
harménidban legyink 6nmagunkkal, tarsainkkal és a természettel. Erre csak az egész ember
képes. El kell tehat vezetni teljes személyiségének atéléséhez. Olyan eszkdzoket kell adni neki,
amelyekkel nem rombolja, hanem épiti magat. Ha ezt nem tudjuk megtenni, az ember a roppant
teher elviselésére csupan kétféle megoldas kozil valaszthat: vagy elmebetegségbe esik, vagy
ellenstlyoz6 mechanizmusokba menekil (pénz, hatalom, mazochizmus, narcisztukus poffesz-
kedés, giirizés stb ).

Az egész vilag céltudatos kiizdelmet folytat ez ellen a testet-lelket rombol6 hatas ellen. Sajnos,
kevés eséllyel. A Mammon-kultusz hivei mar az aranyborji koré sereglettek. Kihasznalva a
fiatalok esztétikai, érzelmi kiszolgéltatottsagat, naponta Ujratermelik - kétes értékli koncertekkel'
hanglemezekkel és videokazettakkal - a negativ hatasokat.

Az egész ember, a teljes személyiség nevelésének egyik hatékony eszkoze a zene. Hogy a
zenei nevelés miként allithatd a cél elérésének szolgalataba, arrél sz6l a Kulcs a muzsikahoz
cim(i nagyszer( konyv. Szerz6je PécsiGéza, az ismertetett disszertacio irdjanak édesapja. Amu
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rendeltetését szerényen igy fogalmazza meg: "... egyszeriien Kulcsotszerettem volna adni a
muzsikahoz mindazoknak, akiket az élet okkal vagy ok nélkil tébbé-kevésbé kizart a zenei
élmény 6romébdal*.

Pécsi Rita a zenei nevelés helyét, modjat jeloli ki a koznevelés-kozoktatas teljes rend-
szerében.

Jakobsonra hivatkozva mindenekel6tt a zene komplex jellegét emeli ki, amikor megéllapitja,
hogy a zene a szemiotikai rendszerek Jakobsonaltal felsorolt mind a hat funkcidjat (expressziv-
emocionaliS, referencialis, poétikus, fatikus, metalingvalis és konativ) szimultan képes teljesiteni.

Ezeken kiviil fontos szociol6giai szerepe is van. Tarsadalmasitd, kozosségteremté mivészet.
A ritudlis egyutténeklés egyidés az ember eszmélésével. A ritudlis egyutténeklés egyid6s az
ember eszmélésével. A hit valosagosabb, személyesebb atélését segitends hozta létre AsSisi
SzentFerencaz elsé Lauda-tarsasagokat Firenzében.

A munkat kisér6, a tevékenységet 6sszehangolé és megkdnnyité a zajartalomig fokozott
“Uvoltéskényszer" nemcsak lelki, hanem fiziolégias okokra is visszavezethet. Az az ember, akit
nem tanitottak meg kultiralt médon levezetni a zajok keltette fesziltséget, dnkéntelendl is
besétal egy olyan csapdaba, amelyben az elkerilhetetlen zajt tdl kell Gvéltenie azért, hogy az
el6bbi elviselhet6bbé valjék. Ordogi kor ez!

Roppant figyelemre mélté az, amit a zene transzfer hatasarél kdzol. Azért fontos ez, mert a
zeneoktatasra forditott kdzvetlen id§ és faradsag nélkil érvényesilt szinte minden mas, un.
tantargy eredményeiben. Kisérletek szamszer(i adataival igazolja ezt az anyanyelv, az irodalom,
arajz és a testnevelés vonatkozasaban.
1Q-szinthez hozzanétt a kreativitds, sét esetenként meg is haladta azt.

A kovetkezd fejezet a zenei élmény kozvetitésének, az esztétikum befogadasanak folyamata-
ré sz6l kommunikaciéelméleti alapon. Részletezi az ADO és a VEVO kozétti kapcsolat (kontak-
tus) feltételeit. Kiemeli a dekodolashoz nélkilozhetetlen kodot, s ezt nevezi kulcsnak (L. Kulcsa
muzsikédhoz!). Ennek hianya kulturdlis vaksaghoz vezet. Altalanos tapasztalat az, hogy minél
kevéshé rendelkeznek az emberek a mialkotasok vételéhez sziikséges jelrendszerrel, kéddal,
anndl kevésbé vannak a hiany tudataban. Egy el6készitetlen taldlkozas a szamukra idegen
mUivek vilagaval sokszor még nagyobb értetlenséget szil. Ezt nyugodtan tekinthetjik az ismer-
tetett kisérlet kulcsmondaténak, hiszen megvaldsitasa, gyakorlati alkalmazasa erre épil (a
hangversenylatogatasok, operael6adasok alapos elékészitése).

Etnocentrikus észlelésikédnak nevezi a spontan elsajatitott miivészeti észlelési kompetenci-
at, amelyre azt is mondjak, hogy "veliink szlletik”, illet6leg hogy “az anyatejjel szivjuk magunk-
ba”. Meggy6z6 példaként emliti az egyszerli emberek életgyakorlatat, akik a kézépkorbdl kezdve
szinte a XIX. szazad végéig rendszeresen részt vettek az egyhazi szertartdsokon. A templomok
szobrait, a zsinagégak freskoit, a szines Uvegablakok alakjait gyakorta latva, a prédikaciot, a
szent szOvegeket, az egyhazi zenét hallgatva szinte észrevétlendil jutottak olyan ismeretekhez,
amelyek birtokaban értelmeznitudtdka kor miivészetét. Az alkotdé miivészeknek természetes
volt, hogy a miveikben szerepl6 vallasos szimbolumokat a BibliahozVV&ViVi tartalmat nemcsak a
mveltek, hanem az egyszerli emberek is megértették.

Ma mar erre nem épithetiink. Ezért beszélink a tudatosan megszerzendd észlelési kodrdl,
amelynek elsé szintje a m(i érzékletes tulajdonsagain alapul. Ennek ki kell egésziilnie a masod-
lagos szinttel, amely csak oktatas Gtjan megtanulhat6 értelmezés. A két szint egyittesen adja a
mivészeti kompetenciat. Ennek elsajatitdsahoz, megszerzéséhez szellemi er6feszités sziksé-
ges. Az eréfeszitést azzal motivaljuk, hogy ~//*/tulajdonitunk neki. Az értékek felmutatasa, a
megszerzésiikre val6 térekvés allandd motivalasa a nevelésfeladata.

Az iskolanak azon kell faradoznia, hogy Kosztolanyivalszélva a “csodat” az olvas6(néz6é)hall-
9at6 is akarja. Az iskola f6 funkcidja az "ébreszté nevelés" (Max Weber), vagyis a miivelt ember
diszpoziciénak modszeres kifejlesztése; a tartés és intenziv kulturdlis érdekl6dés bazisanak
kialakitasa valodi esztétikai értékeket tartalmaz6 miivekkel.

A felszinesség Ohatatlanul zsakutcaba vezet. Redlis a veszélye annak, hogy a tanulok
e|sajétitanak egy bizonyos terminolégiat, néhany felszines itéletet, s ezzel lassan elérik a
statusuknak tobbé-kevesbé megfelell latszatjartassagot, a miveszetben valé otthonossag illd-
zigjét.

A miivészeti nevelés fontos feladatanak tekinti a szerz6 a tantargyakkal szétszabdalt vilag, a
valésag egységben vald latasat, vagyis annak a folismerését, hogy a sok-sok rész hogyan egy

Kulénos hangsulyt kap a miivészeti nevelés hatékonysaganak feltételeként: a bels6csend. A
nagy dolgok csendben sziiletnek. Az Oszévetség préfétaja a barlangban varja az Urat (Kir.
19 11-12)

Acsend az (innep a munka zajossaga utan. Az (innep vilagméret( devalvalédasanak vagyunk
tanli és szenvedd részesei. Miként a szerelem gazdag forméinak lefoszlasa nyomén szinre
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|épett a nyers erotika. Ha az Gnnepnek van mozgasmodellje, akkor az semmiképp se a rohané
gép, hanem a viragba borulé fa.

Keser(i humorral azt mondhatnank, hogy a mai ember legfébb kisértése, hogy olyanna
szeretne lenni, mint az aut6ja. Viszont az is igaz, hogy vissza-visszavagyodik a “zéldbe”.
Valészin(ileg ezért is rohan Ginnepenként a szabadba. De nem elég visszarohanni az édenkertbe!
Szeretni is kell a természetet, s tanulni is kell t6le, mégpedig a lélek hosszu és latszolag
mozdulatlan készll6désének itemét s a viragba borulasat, amely gyorsabb minden gyorsasag-
nal.

A lélek, a szellem csendjét megteremteni korunkban kiléndsen nehéz, mert sokkal tobb a
géatlé, mint a segitd tényezé.

Az el6bbiek kozil elég csupan a fullaszté méretl informaciéaradat kiemelése. Nyomaban jar
a szétszort figyelem, az egyre magasabb ingerkiiszéb.

Egy szinész véleményt mondott az ifjisagi el6adasok kozonségérdl. Egyre inkdbb csak a
legfelszinesebb ingerekre reagalnak: a hangerére, a varatlan fényhatasokra, a gyors mozgasra,
a legkézenfekvébb poénokra. Amint egymas utan harom bévitett mondat kovetkezik, mar lankad
a figyelmuk.

Szinte jelszéva valt: Gyerekek! Videdzzunk, tévézziink! Nem fontos az, amit néziink. Az a
lényeg, hogy valami széljon, mozogjon! Ezért nem csodalkozhatunk azon, hogy az elcsendese-
dés igénye és képesség tavoli és érthetetlen marad szamukra talan egész életiikben.

Az esztétikai élmény befogadasanak kulcsfontossagu feltétele: a pedagégus személye.

Dobbenetesen igaz megallapitdsokat tesz az olyan pedagoégusokrdl, akik alkalmatlanok e
hivatas gyakorlasara, mert nem tudnak megfelelni még a palya tAmasztotta minimalis kovetel-
ményeknek sem.

Az, hogy gyermekeink a kapcsolatteremtés, az dnfegyelem, az aldozatkészség, a besziiletes
munka, az 6rom, a minéségi gondolkodas analfabétai lesznek, j6részt az alkalmatlan pedagégu-
sok lelkén szérad.

A hatékony pedagdégusmunkaban eredeti otletek kellenek a valtozé és soha meg nem
ismétl6dé emberi helyzetek megoldasahoz; az atadand6 ismeret tanithatéva-tanulhatéva lénye-
gitéséhez; a hangulatok megérzéséhez és felhasznalasadhoz; a megfelel6 szavak kivalasztasa-
hoz. S mindehhez csak percek, néha csak masodpercek allnak rendelkezésére. Ezek az &tletek
persze nem dontik el Gizemek, ipardgak és birodalmak sorsat, “csak a gyermekemberekét".

E fejezet 6sszefoglalasaképpen Kote Sandor visszaemlékezését idézi mesterére, Nagy Lasz-
l6ra:“... tanitvanyaiban egészen igénytelen egyéni értéket is meglatott, szamon tartott, megbe-
csult és meghato hittel apolt, észrevétlenil gyakorolt finom hatassal 6ntudatos er6vé emelte a
bizonytalan, gyokértelen hajlamokat. Ajoésagos keze tavolni vezetése, rajongd, gazdag lelkének
mindig hatd kisugarzasa messzi id6kon, helyeken &t is irdnyitottak tanitvanyait soha nem fakulo
érzelmi erével."

Hadd toldjam meg ezt Ottlik Géza vallomasaval: “Fejér L/p6t tanitvanya voltam... olyat is
megértettem nemegyszer az el6adasabol - vagy a testi jelenlétéb6l? - amit nem mondott, nem
mondhatott... Oriasi volt. Féldéntili vigasztalas a puszta lénye. Aki nem ismerte, az valamit nem
tud a vilagroél, és sohasem is fogja megtudni.”.

Boldog az a pedagégus, akire igy emlékeznek vissza tanitvanyai.

Pécsi Rita koncepcibjat az teszi igazan értékessé, hogy nem csupan rendszerbe fogott,
logkusan felépitett elmélet, hanem rengeteg faradozas és aldozat aran gyakorlatta valt, mégpe-
dig az oktatas legnehezebb teriiletén, a szakmunkasképzésben, ahol az eddigi tanterv szerint
egyaltalan nincs még csak tere sem a mivészet-esztétikai nevelésnek; a human- és realérak
aranya 18:82%. Ok alkotjak j6vé tarsadalmunk derékhadat.

Velik, akik a serdiilés legbonyolultabb fazisaiban vannak, amikor az “éhe a szépnek" a
legvéaltozatosabb alarcok moégé rejtézik bennik, velik, akik kozil sokan nélkildzik a csalad
melegségét, veliik évrél évre megprébaltuk a zene erejével megismerni, megtanulni a hitet, a
hliséget, a munka szeretetét; mindig visszatép6 kiemelt hangsullyal: az em berij6ésagot- vallja a
szerz6.

Zenei szakemberek és kilonbdz6 szakos kollégak elismer6 nyilatkozatai, szaklapok és ajsa-
gok méltatd cikkei kitennének egy kilon kotetet. Am erikatdlkezdve Japanig munkalkodnak a
meghonositasan. Legutébb Torokorszag\elontelte be igényét a teljes anyagra.

Kivanatos, s6t égetéen szikséges, hogy ez a kisérlet elsésorban itthon valjon a j6 ember
nevelésének eszkdzévé. Ehhez viszont az kell, hogy minél tobben, minél tobb iskolaban az
oktat6-neveld tevékenységik mindennapi gyakorlatava tegyék Meggy6z6déssel mondom: ér-
demes.

RONAI BELA
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Osi hagyomanyok - modern mdédszerek

Véletlen folytan kerlltem decemberben Oxfordba, ahol 6t napon keresztil vettem részt a
LIMMUD 1991 évi dsszejovetelén.

Mi is a LIJVIMUD? Anglia zsidé kézdsségének pedagodgiai kérdésekkel foglalkozé egyestilete,
amely nemzetkdzi meghivott el6adokkal és hallgatésaggal, valtakoz6 tematikaval évenként tart
egy-egy konferenciat. Idén az angol hazigazdakon kivill az Egyesilt Allamokbdl, I1zraelbdl és
Magyarorszagrol érkeztek résztvevok.

Megérkezve a patinas egyetemi varosba, az elsé reggelen, amikor az atlathatatlannak tin6
vords téglas College-épuletegyiittes halijaban kicsit megszeppenve alldogaltam, mindjart meg-
kaptam a konferencia programjat és kit(izheté névkartyamat, a konferencia naponta megjelend
egyre szinesebb Ujsagjanak elsd szamat, térképet, szallashelyem bejeldlésével... Mar itt érezhe-
t6 volt, hogy remek a szervezés, minden megvan, ami a j6 munkahoz szikséges, de mégis
csaladias hangulatl az egész rendezvény és mentes minden nagyképi birokraciatél, fgy kezdeti
szorongasom kellemesen és gyorsan engedett fel és alakult at természetes varakozassa. Ez a
megkonnyebilés eléfeltétele volt annak, hogy a magas szinvonall angol nyelvli programot ne
csak kovetni, de igazan élvezni is tudjam.

Egymas utan szallingéztak a LIMMUD-konferencia résztvevéi és régi baratokként kdszontot-
ték egymast. A kdzhelyszer( angol szertartdsossag és merevség nyomat sem éreztem mar elsé
naptol kezdve. A talalkozékat tobb mint tfz éve rendezik. Az alapitok, akkoriban egészen fiatal,
lelkes tagok ma mar csaladostdl, gyerekeikkel egyitt érkeztek. A konferencia legidésebb részt-
vevdje jécskan tdl jart a hetvenen, a legifjabb harom hénapos volt.

A csaladias hangulathoz a fiatal korosztaly jelenlétén kivil az is hozzajarult, hogy mindannyian
kivettiik résziinket a konyhai tennivaléktol kezdve a kozos gyermekérzésig, a gyermekprogramok
szervezésétdl azok lebonyolitasaig.

A kozvetlen, baratsagos légkorhdz feszes ritmusu, pontosan megszervezett, gazdag program
jarult, amelynek ismertetésére késébb kitérek majd.

Reggeli utan altalaban 6t el6adas kozil lehetett valasztani, majd révid tea/kavé sziinet utan
déltél ugyancsak a béség zavarat érezte a résztvevd, ha a hat-hét killonféle, egyidében zajlo
rendezvény kozil prébalt valasztani.

Ezt kdvet6en ebéd, majd délutan szekcié-foglalkozasok kdvetkeztek megin csak bd valaszték-
kal, este filmvetités, utana vita vagy kviz-jaték, népdal és néptanc-tanulas, babkészités, kotetlen
klubfoglalkozas zarta a napot.

Mivel foglalkoztunk ezen a konferencian; el6adasok, ‘work-shop"-ok, kiscsoportos foglalkoza-
sok és nagyobb lélekszaml szeminariumok keretében?

A legfontosabb témaink a csaladi nevelés specialis kérdései voltak, ezen belill az 8si hagyo-
manyok 8rzése és tovabbadasa a modern élet és a modern pedagdgia adta kereteken beliil.
Izgalmas kérdés volt a n6, az anya, a pedagogus szerepkore; nevelési médszerekrdl, idészerd
tarsadalmi és lélektani kérdésekr6l Uj szempontok szerint széltak el6addink. Tobb szekciot
vezetett a neves izraeli szociolégus-asszony, Mrs. Debbie Weismenn. O tartott izgalmas vitain-
ditét “A n6é szerepe a Bibliaban” cimmel és ugyancsak téle hallottunk objektiv beszamolét az
Obdél-haboru Iélektani hatasardl az izraeli gyermekekre. Féleg az eurdpai résztvevok kisérték
nagy figyelemmel a Holocaust taléléinek masodik és harmadik generaciojarél sz6l6 el6adasokat.

Kulon el6adassorozat targyalta az emancipacio idészerd problémait. Osszetett szeminarium
targya volt a vallasoktatas, a Biblia megismertetése is.

A drdma-video-m(ivészetek szekcidban tdbbek kozétt a médidk hasznositasat ismerhettik
meg elméletben és gyakorlatban. Ehhez a kapcsolédott a magyar szarmazasu, Londonban él6
Somogyi Anna babos workshopja. Gyerekek és felnéttek kozds babkészitése utan a frissen
gyartott babokkal jatszottunk egyszer(, kénnyen érthetd bibliai torténeteket gyerekeknek, tébb-
nyire gyerekekkel.

Megragadott az az illusztralt el6adassorozat, mely a mese szerepérdl, a meséld feladatéardl és
ehetbségeirdl szdlt. ElIméleti és gyakorlati didaktikai attekintést kaptunk énrél a latszélag kdzismert

mardl, amely szamomra gyakorlati gy6gypedag6gusi munkamban rendkivil hasznos lesz.

A plasztikus mesélés, a gyermeki figyelem megragadasa és ébrentartdsa szép és humanus
meséken keresztil,- 6rokké emlékezetes lesz szamomra, ahogyan az is emlékezetes marad,
n°gy a kdzos gondolkodas, az Uj iranti fogékonysag, egymas véleményének tiszteletben tartdsa
m'lyen termékenyité hatasu lehet a hagyomany6rzés és a modern nevelés egymasra kolcsono-
Sen hatd témai feldolgozasa soran.

MAROS ESZTER

127



SZEMLE

Az egyhazak bevonasa
a gyermekklub életébe

A gyermekklubtevékenység keretei kdzott a gyerekeket meg lehet ismertetni hitiik dolgaival,
a liturgiaval, a Bibliaval. Megtanulhatjak az emberi értékek megbecsiilését, a masik ember
tiszteletét.

A hitoktatds elemeinek a gyermekklubéletben torténé alkalmazésa gazdagitja az iskolai
oktatast, hiszen olyan ismereteket nydjthatunk, amit méas tantargyak nem tartalmaznak. Ugyan-
akkor a Biblia és bizonyos tantargyak - irodalom, torténelem, mlivészetek stb. - kdzoétt olyan
szoros kapcsolat van, hogy a Biblia ismerete nélkil szamos dolgot meg sem érthet a tanulo
igazan. Tehat a “hit oktatasara" mindenkinek, aki “csupan” mdvelt emberré akar valni, sziksége
van.

Budapesten az Iskolaszanatériumi gyermekklub a févaros négy gyermekegészségiigyi intéz-
ménye tankoteles kor( altalanos iskolas apoltjainak oktatasaval, korrepetalasaval parhuzamo-
san vallasossaguk megalapozasahoz ad segitséget. A tankoételes korl apoltak gydgykezelésiik
utan csaladjukba, anyaiskoldjukba visszatérvé kevésbé zokkenémentesen kapcsolédhatnak
vissza az iskolai munkaba, az iskolai hitoktatasba, s betegségik miatt nem veszitenek heteket,
hénapokat vagy éveket. Mivel az iskola négy gyermekegészségiigyi intézményben, és ezen
belil, tdbb egymastél kisebb-nagyobb tavolsagra lévé teriileten miikodik, s a kornyezeti feltéte-
lek sem azonosak, a gyermekklub munkajaban is az egyes részlegek kozti kapcsolatra kell
torekedni.

A valldsos témakoroket 6komenikus alapokon szervezzilk. A pedagégus kollégak tdbbsége
varakozassal tekint akar a katolikus, akar a reformatus klubfoglalkozasok elé, mert nevelGi
munkajuk gazdagitasat, jelent6s tamogatasat kapja a hitoktatoktél és a meghivott el6addktol.

A vallasos gyermekklub-foglalkozdsoknak - miként a hitoktatasnak - alapeleme az Isten
végtelen szeretetének kodzvetitése. E klubrendezvények hangulata meghitt, barati, de a témanak
kijaré tisztelet miatt, illéen komoly is.

A hitoktaté, a klubfoglalkozasi el6adé személye akkor hiteles a gyermekek (és feln6ttek!)
szamara, ha a megélt hitb6l fakadd keresztény életer6 és 6rém emberi megnyilvanulasaiban
egyértelm(en jelen van, ha egyénisége kiegyensulyozott, megnyugtatd; ugyanakkor hatarozott
szeretettel képes az embérpalanték lelki és tudasbeli fejl6dését segiteni.

Arpadhazi Szent Erzsébet - elsésorban az ifjisag szaméra - példaérték( életitjat Mervay
Kéalman egyhaztorténeti érték(i, szines diaképeken szemléltette a betegségiikbdl gyogyuld
gyermekeknek; hogy Il. Endre kirdly szentélet(i lednya a keresztény hittel egyiitt valt nemzeti
térténelmiink Eurbpa-szerte ismertté és elismertté.

A keresztény hitoktatds célja a kétezer éves keresztény hagyomanyok tanitdsa, a Biblia
Uizenete és a keresztény hit tovdbbadasa. Amikor - az eurdpai egyhazi irodalom jeles alkotéja -

Puskely Maria, azaz Kordia iskolan6vér szerzetesi 6ltzetben megjelenik a gyermekklubban
és jeruzsalemi zarandokutjarél beszél - az onnan hozott képekkel illusztralt élménybeszamolét
tart - egyszerlien magéaval ragadja gyermekhallgatésagat. Egész Iényével juttatja kifejezésre,
hogy a szivesen vallalt szerzetesi életformat, annak lényegét beliilrl szemléli. Atélt élményeit, a
Biblia tanitasait, itt és most, a gyermekeknek a legvonzébb médon kdzvetiti.

Hazank térténetével allamisagunk kezdetétdl napjainkig szorosan 6sszefonddott a szerzetes-
rendek tevékenysége. Ma mar természetes, hogy - rendi 6ltdnyiket viselve - a gyermekek
klubfoglalkozéasain tanitanak, lelkesitenek.

A Budakeszi iskolaszanatériumi részlegben, a gerincmditéteikbdl gyégyuld gyerekek kiléno-
sen szeretett “Hédi doktorn8” féorvos kezdeményezésére mar rendszeres hitoktatas is folyik. Dr.
Németh LaszI6 plébanos Ur egy fiatal kdplan atyat bizott meg a gyerekek iskolai hitoktatasaval
aki az egyik alkalommal 6néll6 misoros klubesttel lepte meg a labadozé gyermekeket: szavala-
taival, énekszamaival s gitarozassal. Miivészi fokon adta el6 magyar ir6k-kolt6k vallasos muveit
Bizonyitotta - tdbbszor idézve az Evangéliumot- hogy a Biblia ismerete nélkiil nem lehet teljesen
megérteni az irodalmi, zenei, képzémivészeti alkotasokat.

Mivel a gyermekklub egészségugyi intézményben tevékenykedik, szivesen foglalkoznak a
hazai orvostorténet szentélet(i egyénisége, dr. Batthyany-Strattmann Laszl6 kérmendi herceg
(1870-1931), a “szegények szemorvosa" életpalyajaval, aki bar élhette volna a gazdagok gond
talan életét, de inkdbb a szegények orvosa szerepét valasztotta. Batthyany-Strattmann Laszl6
munkassagat, buzgé vallasossagat, katolikus hith(iségét olyan kiemelkedd egyhazi személyisé-
gek és Batthyany-szakért6k mutattak be az iskolaszanatériumi gyermekklubtagsagnak, mint dr
Gyurki Laszl6 kérmendi kanonok plébanos ar, egyhazi ir6; Tibola Imre kanonok, szombathelyl
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székesegyhazi féplébanos - fétisztelend6 atya (aki maradandé értékl misztérium-jatékot is irt a
szenttéavatas el6tt Batthyany Laszlé hereceg-orvosrol).

A gyermekklub-munka tartalmi jegyei tartalomgazdagitéan, erkolcsi tartast adva nemesitik,
teszik értékesebbé az egyhazi vonatkozasok.

DOMONKOS JANOS

Evangelikus hitoktatas az iskolakban

Az Evangélikus Egyhéz orszagosan 1780 csoportban 19561 gyereknek tart hittanorat
(Budapesten 194 csoportban 1973 gyereknek). A 10:1 aranyjelzi a févaros fokozott
elszekuralizal6dasat, hiszen a népességi adatoknak megfelelden a 10:2 arany volna a
megfelel6. Jelzi ugyanakkor azt is, hogy a févaroson kivill, vidéken markansabbak az
elvarasok és er6sebbeka katddések. Amigegy “Vidéki" csoportatlagban 11gyerekbdlall.
a févarosban kisebbeka csoportok.

Az aldbbi irds célja bemutatni, dsszefliggésbe allitani és értékelni azt a jelenséget, amelyet
iskolai hitoktatasnak neveziink. Segitséget probalunk ezzel adni azoknak a pedagégusoknak,
akik - kilonb6z8 okoknal fogva - ezzel az egész kérdéskorrel eddig még nem konfrontalédtak,
vagy ha igen, azt olyan el&itéletekt6l meghatarozottan tették, amelyek értelmetlenek.

Segitséget prébalunk adni ezzel az irassal azoknak a napkozis pedagégusoknak, akik atélik,
amint hetente megjelenik egy-egy lelkész és prébélja 6sszeterelni nyajat valamelyik tanterembe.
Kérjuk, vegyék tekintetbe, hogy méas egy kdzdsségi dntudattdl meghatérozott katolikus gyerek
elmenetele ilyenkor, s megint mas egy kisebbségi felekezethez tartoz6 gyerek - talan - szemte-
lennek latszé dontése. Mivel az evangélikus a legkisebb torténelmi egyhaz, néhany kivételtdl
eltekintve (jellegzetesen evangélikus telepllés, vidék) a csoport kicsiny. Mig az elég gyakori,
hogy egy-egy osztalybdél a rémai katolikus hitoktatasra beirt gyerekek kitesznek egy kilén
csoportot, egy evangélikus hittancsoport tébbnyire csak tébb osztalybdl, gyakran tébb évfolyam-
bdl, esetleg csak tobb iskolabdl jon 6ssze. Fontosnak tartjuk, hogy elegendé objektiv informacio
alljon a pedagégusok rendelkezésére.

Akatekézis helye a teoldgia egészében

A "teoldgia”, az “isteni tudomany" dsszefliggésében az oktatds az un. “gyakorlati teol6gia”
tanszék targyai kozé tartozik. A szé eredete a gordg "katéchein" (oktatni, bizonysagot tenni,
tanitani) igére vezethet6 vissza. A lelkipasztorkodastan (poimenika), a szertartastan (liturgika),
32 igehirdetéstan (homiletika-retorika) mellett azokkal a pedagdgiai alapelvekkel foglalkozik,
helyek segitik a gyereket, hogy elsajatitsa a teoldgia egészét, az egyhaz mondanivalo6jat. Ide
értendbk a bibliai tudomanyok torténeti, irodalmi, filozéfiai megéllapitasai, a vallas- és egyhaz-
torténeti ismeretek, az egyhdz dogmaitkai tantételei és etikai tanitdsa, ez utébbinak mind
személyes-erkolcsi, mind tarsadalmi-erkélcsi viszonylatai.

Oktathatd-e a hit?

Ahogy nem biztos, hogy a kromoszémak ismerete meghatarozza a gyerek szexudlis viselke-
dését, vagy ahogy a négyzetgytkszamitas nem foltétlendl jarul hozza ahhoz, hogy jol tudjon
“anni a pénzzel, vagy a foldrajzi ismeretek, hogy tajékozédni tudjon a vilagban, Ggy termé-
szetesen a hittanoktatas is ugyanebben a cipében jar. A hit maga olyan titok, amelynek gyokere
32 ember dontésénél mélyebbre nyulik, s amelynek agai tiln6nek az emberi intellektuson, azaz
~ahogy a lutheranusok mondjak - ottjén létre, - ubi et quando visum est deo - ahol és amikor
istennek tetszik. Mivel azonban nekiink, lelkészeknek fogalmunk sincs arrél, hogy a Jéistennek
mikor és hogyan, miért és ki altal tetszik Ugy, hogy egy gyerekben hitet ébresszen, nem tudunk
A4st tenni, mint hogy megprobaljuk kiépiteni ennek csatornait, 6sszehordani ennek alapelemeit
bizonyos modellek szerint, megprébalva megteremteni ezzel azt a foltételrendszert, amely
'ehetévé, lehetségessé teszi majd a hit kialakulasat. Mindnyajan csak kaleidoszk6p-késziték
Vagyunk. Hogy aztan ki hogyan forgatja, razza, csavarja; értelmezi, magyarazza és alkalmazza
82 alapismereteket, mar meghaladja hataskorinket. Itt ugyanabba a dilemmaba uitkdziink, mint
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minden pedagdégus, aki nemcsak oktatni, hanem nevelni is akar, nemcsak ismereteket elsajatit-
tatni, hanem ez ismereteknek megfeleléen élni-seglteni szeretne, mert meg van gy6z&édve arrél,
hogy mindehhez fontos, amit mond.

Mivel a hit az emberi személyiség egyik lehetséges alapmotivuma, természetes, hogy az
emberi egzisztencia egészére kihat: mind az érzelemre, mind az értelemre, mind pedig a
cselekvésre. Ha barmelyik hattérbe szorul, egészségtelen és csonka hittel van dolgunk. Ha
csupéan érzelem, az elmulik, mint az els6 szerelem, s helyébe nem marad mas, csupan szenti-
metélis hébort. A hit igy az emberi sziv-tgye, de tobb is annal. Ha kizarl6lag az értelem kapna
privilégiumot, lehetséges, hogy lennének okos emberek, akik nélkiil nem menne elére a vilag, de
nem lennének j6 emberek, akik nélkiil ellenben még az is értelemetlen lenne, hogy megmaradjon
a vilag. A hit igy az ember fej-ugye is, de tobb is annél. Akarati meghatérozottsag, cselekvés is,
ahogy Jézusnak sem professzorokra vagy lelkes szurkolétaborra volt sziiksége, hanem tanitva-
nyokra, akik 6t kdvetik. gy - mivel a bittan pontosan meghatarozhat6 ismereteket ad at, éppugy,
mint barmelyik més tantargy - tanithato, bar k6zben igényt tart az intellektuson tdl a gyerek egész
személyiségére.

Iskola- csalad- templom

Nem vagyunk oly naivak, hogy azt hinnénk, hogy a fenti célok az iskolai oktatas keretein belul
megvalésithaték. De még csak azt sem hissziik, hogy az lenne a kivanatos, ha megvalésithatok
lennének. Jézanul tisztaban vagyunk azokkal a korlatokkal, melyek kézé az oktatd tevékenység,
mint olyan, be van szoritva. Ezért az allami iskolakat az egyhaz nem tekinti missziéi teriiletnek,
ahol a didkokat - tetszik, nem tetszik nekik - csak azért, mert iskolaba jarni kénytelenek, most
aztan fuléncsipi és megtériti. A lelkész az iskolaban nem megtériteni akarja a gyerekeket, hanem
szebesiteni akarja 6ket a vallas jelenségével, amely jelenség tipikusan emberi s esetiinkben
tipikusan eurépai.

A lelkész az iskolaban olyan kérdések megfogalmazasanal babaskodik, amely kérdések.-
altalanos jelleguknél fogva - nem férnek bele egyetlen szaktargy tanterévbe se, mégis a huméan
civilizacié kezdetétél fogva hozza tartoznak gondolkodasunkhoz és kihatnak a tébbi szakterilet-
re. Ezek a kérdések tobbnyire “miért"-tel kezdédnek, szemben a szaktargyak "hogyan, hol, k,
mikor, mif-jellegl kérdésfelvetéseivel. Valészin(i, hogy minden “miért"-et az egyhaz sem tud
mindenkire érvényesen megvalaszolni, mert ha azt tenné, vagy hazudna, vagy tévedne, vagy
szeretetlen lenne. Ellenben az is valoszin, hogy mar maga a “miért" nagy kérdésének a
folvetése is hozzajarulhat ahhoz, hogy ki-ki a maga szamara mégiscsak valaszt prébaljon keresni
az egyébként megvalaszolhatatlan kérdésekre. A dolgok értelme ugyanis nem biztos, hogy 3
kérdések megvéalaszolasaban van, hanem inkdbb magaban a kérdésfelvetés folyamataban és
intenzitasaban.

Ahhoz természetesen, hogy a tényszerl ismeretek iskolaban tanithaté toredékeibdl valami
egységesebb egész formalédjék, szilkséges a csalad seitsége is, de legaldbbis objektivitasa.
Nem az olyanfajta hamis objektivitdsrdl van sz6, amikor a szul6 ugymond “megbeszéli” 3
gyerekkel, hogy “Na fiam, most aztan donts el, akarsz-e hittanra jarni, széval?!". Az ilyenfajta
dontési szabadsag mogott tébbnyire épp a legfelel6tlenebb és legszeretetlenebb manipulacié
hazédik meg, hiszen miért is lenne képes a gyerek dénteni olyan kérdésben, melynek megvala-
szolasahoz az elégséges, megfelel6 és igaz alapinformaciéi hianyoznak? Sem gyerekként, sert'
kamaszként, sem felnéttként hiteles dontésre igy nem lesz képes. A gyerekkel nem “megbeszél-
ni”, kell, hogy akar-e fogat mosni, hanem a sziilének kell azt gyakorolni; nem “belatasara kelj
bizni”, hogy puféli-e a kistestvérét, hanem nekiink kell tart6zkodni az agresszivitastol - min’
ahogy az sincs a tetszésére bizva, hogyjarjon-e iskolaba, bar valéban sokkal kellemesebb otthon
videdzgatni.

Arrél a minimalis objektivitasrdl van sz6, amikor a szul6 belatjat hogy a vallas mibenlétének
megvalaszolasahoz sziiskéges ismeretek vonatkozasaban segitségre szorul. Ez igy is termé-
szetes, hiszen nem profi. (Kivételt képeznek persze a tudatos és elkodtelezett szilék, legyenO
igy vagy ugy vilagnézetileg elkotelezettek. Vilagos, hogy minden iranyd hatarozott elkételezed'
séget tiszteletben kell tartani. Még akkor is, ha tapasztaljuk, hogy mind a bigott vallasos, mind a
bigott ateista szll6k egresevésébe a fiak foga véasik bele.) A dolog tehat tobbnyire Ugy torténik,
hogy a szil6 az egyhaz segitségét kéri ahhoz, hogy gyermeke el6szor is dontésképes legyO®
hiszen manapsag még az evidenciak is hianyoznak a déntéshoztatalhoz, hat még a megtelo’
mechanizmusok és a baratsagos kozeg.

Ha bizonyos id6 utan agy tlinik, hogy a gyerek igenli és igényli ezt az evidencia-rendszer,
akkor az egésznek a mechanizmuséat gyakorolhatja, s mili6jét atélheti a gyulekezeten belil,
templomban. A “templomi hitoktatas" csak valami sziikségszilte szornyszulétt, a kommunisl
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allamhatalom és a gyava egyhaz frigyébdl vilagra jott gném, hiszen a templom lehet az hitat és
elmélyilés, az igehirdetés és istenimadat helye, de semmiképp sem alkalmas a mddszeres
oktatasra. Sem gyakorlati okokbdl (akusztika, jegyzetelés, beszélgetés), sem elméleti megfon-
tolasokbdl (ott ugyanis az oktatas mar nem lehet objektiv). Atemplom ugyanis épp arra val6, hogy
ott a koz6sségben megszabaduljon a gyerek az iskola racionalizmusébdl, hogy az ismeretdarab-
kak a helyukre razédjanak, és teljes személyisége megszollttassék, vigasztalatassék, batorfttas-
sék és felszabadittassék.

Az evangélikus gondolkodas Luther Un. Két Birodalomrél sz6l6 munkahipotézise 6ta ugyanis
arra torekszik, hogy ne keveredjenek dssze a dolgok: esetiinkben, hogy ne legyen az iskolabdl
templom, sem a templombdl iskola. Vannak ugyan bizonyos atfedések, hiszen a lelkész nem tud
kibdjni hivé b6rébdl az iskolaban sem, masrészt a temlomban sem az a célja, hogy exluzfv és
belterjes életformara biztasson, mindazondltal térekszik arra, hogy a megfeleld helyen a megfe-
lel6 eszkozt alkalmazza.

Megint mas kérdés és kulon lapra tartozik az, amikor nem a templomban, de a gyilekezeten
bellil folyik “vasarnapi iskola”, “iskolasok hittana", vagy “gyermekbibliaéra”, természetesen vala-
mely erre alkalmas gyulekezeti helyiségben. Ennek hatranyai vagy el6nyei az iskolai hitoktatas-
hoz képest azonban nem e tanulmany keretei kozé, és nem e lap haséabjaira tartoznak.

A csalad, az iskola és a teplom tehat az a harom hely, ahol a vallas komplex médon
gyakorolhatd, megtanulhato és atélhet6. Nem véletlen, hogy protestans Gseink egy-egy telepii-
lés alapitasakor lak6hazaik utan el6szor az iskolat, azutdn a templomot épitették fél, még a
kocsma és a kdzséghaza el6tt.

Ahitoktatas és a tobbitantargy

Aligha hisszik, hogy lenne olyan tantargy, amelynek ismeretére a hittantanitas kozben ne
lenne szlikség, masrészrdl olyan tantargy, amelynek tanulasahoz a hittan ne jarulna hozza.

Latjuk a gyerekek nehézségeit a legelemibb iras-olvasas terén. Szenvedijik mi is a torténeti
gondolkodas hianyat, foldrajzi ismereteik felszinességét, nyelvhasznalatuk sutasagat, magyar-
as vilagirodalmi muiveltséguk fehér foltjait. Tapasztaljuk énekkincsik szegényességét, a mate-
matikai gondolkodas helyett az eltechnizal6das és elmechanizal6das veszélyét, a bioldgiai latas
Partikulalodottsagat, a klasszikus és modern nyelvek megtanulasahoz sziikséges szorgalom és
motivaco hianyat... és folytathaté a sor a kozépiskolai vagy egyetemi targyak mindegyikéig.

Mikdzben a hitoktaté lelkész nem gondolja, hogy ezen targyak barmelyikébdl is a tanarnal tébbet
tud, valamennyire mégis otthon kell lennie mindegyikben. Csak igy tudja kihasznalni a megfelelése-
ket, felébreszteni az asszociaciokat és kapcsolni a vonatkozasi pontokat. Ha belegondolunk abba,
hogy a vallas jelen volt és van az emberi térténelem, tudomany, gondolkodas, miivészet, erkélcs,
Poalitika, egysz6val a valésag minden tertletén, kénnyen belathat6 az a segitséget, melyet a hitoktatd
lelkész nyuijthat a gyerekeknek ezekben a primér médon nem a hittanhoz tartozé targyakban is.
Ugyanakkor van a hittandraknak valami sajatos hangulata, semmilyen mas targy oktatasaval dssze
nem hasonlithato jellege, amelynek formalis, de tartalmi okai is vannak. Olyankor mar nincs be- és
««csongetés, nyugodtan be lehet fejezni egy gondolatsort, és a végén addig beszélgetni, amig csak
kedviink van. Nincs feleltetés, inkdbb csak az elmult éra anyaganak atismétlése, legfdljebb néha
egy-egy dolgozatirds, de az is szorongas nélkil, hiszen Ggysem kerll jegy a bizonyitvanyba. A
kicsiny csoportlétszam miatt nincs allandé fegyelmezési kényszer, s egyébként is garantalhatjuk
magunknak az a luxust, hgy “megenged6k” legyiink. A sajatos hangulathoz mindemellett hozza
tartozik az a tartalmi sajatossag is, hogy a lelkész gyakran mondhatja azt hogy “én Ggy gondolom®,
meg “szerintem”, esetleg még azt is, hogy “nem tudom, majd gondolkodom még rajta”, vagy pedig
hogy “attdl tartok, nincs egészen igazad, de lehet, hogy mégiscsak van benne valami" stb. Teheti,
hiszen targyanak vannak olyan szubjektiv, ambivalens elemei, melyek teljes egyértelmliséggel nem
‘tonthetbkel, hanem az egyénnek szabad jatékteret adnak.

Ekozben torténnek kis csodak, gyakrabban és tobbek részérél, mintsem az varhato lenne. A
resszul tanulé gyerekrél kiderul, hogy rendkivil eszes és tiszta gondolkodasu, a nagy sumako-
drél, hogy megrazéan 6szinte is tud lenne, a kis mulyardl, hogy hallatlan mély és targyszerd, a
kis vaganyrél, hogy kdnnyeit nyeldesi... s az egyébként mindenttudé kisokos sem biztos, hogy
mindent jobban ért a tobbinél. Felbecsiilhetetlen értékli az iskolai oktatds egész mai rend-
szerében az a sikerélmény, felszabaditas és kinyilas, melyet ilyenkor a gyerekek &télnek.

Ahitoktatasitanterv

Azt a kérdést most ne részletezziik, hogy egyaltalaban mennyire fontos egy el6re kidolgozott
®s pontosan betartand6 tanterv, avagy képes-e a tanar az esetleges spotaneitast is beépitve
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leadni az "anyagot”. Elmondhatjuk, hogy sziikség van bizonyos korilhatarolhaté anyagmenyi-
ségre s bizonyos idétervre.

Az egyhézi munkék kuldnbozd teruletei kozott éppen a katekézist végzd lelkészek érezzik
leginkabb felkésziletlenségiinket, eszkodztelenségiinket és lemaradasunkat, azaz az elmdult
évtizedekben elkdvetett blineink és mulasztasaink kdvetkezményeit. Hiszen néméak maradtunk,
amikor a régi hitoktatéi kart s egyaltalan a régi egyhazi iskolak tantestuletét megfélemlitették,
szétzavartak és megtorték. Raadasul kishitliségb6l el sem kezdtik idében az (j szakemberek
képzését, mivel egyedil a pardkialis gyilekezet és a klérus érdekeit tartottuk szem elétt. igy nem
csoda, ha mostansag a lelkészek, papok maguk loholnak iskolardl iskolara azalatt a par
koradélutani 6ra alatt, amikor a gyerekek mar és még elérheték. Az evangélikus egyhazban is
elkezdddtek a kateketikai konferencidk, immel-ammal, de mégicsak megindult a szakember-
képzés, és lassan kirajzolédik annak a foltételrendszere, hogy és mikor, mennyiért és mit kell
majd végezniik, am mindez majd csak a jov6ben fogja éreztetni hatasat.

Jelenleg azonban, miutan a lelkész beesik az iskolaba, és bell a gyerekek kozé, a legteljesebb
bizonytalansagban van. Mar ami a tananyagot és a mddszereket illeti. Van ugyan szamtalan
egyhéazi kiadasu hittankényv, de egyik rosszabb, mint a méasik. A szerz6k dicséretére legyen
mondva, hogy 6k legalabb megprébalkoztak. De be kell vallanunk, hogy mind az egységes
koncepcid, mind a kiprébalt tanmenet hianyzik. E hési korszakban természetesen van valami
szép is, ahogy mindenki a maga jobbnal-jobb elgondolasaival és cetlijeivel, innen-onnan dssze-
ollézot, mindenbdl-egy-kicsit éravazlataval megjelenik, de kézben magunk is tudjuk, hogy ez
azért nem az igazi. Tulsdgosan spontan és provizérikus. S ugyan hogy tudna hasznalni a
negyedikes gyerek a masodikosok szintjére késziilt hittankdnyvet, mikdzben a hittanismeretek
terén val6jaban az els@s szinten all?

Abban bizonyosak vagyunk, hogy néhany éven belll ezek a problémék megoldddnak, kilo-
ndsen akkor, ha tudni fogjuk, hogy az iskoléak és a tanugyi kormanyzat - tdl a demago6g bloffokon
- mit is akar tulajdonképpen. Mik az elvarasok, mik a feltételek és a lehet6ségek. A hitoktatast
ugyanis szamunkra nem a tarsadalmi igény vagy igénytelenség teszi indokoltta, nem a m(vel6-
dési tarca mindenkori kénye-kedve, hanem annak a parancsnak valé engedelmesség, amit
Jézus - Maté evangéliuma szerint - utols6, bdcsimondatként mondott e foldén: “ ... tanitsatok
Gket és én veletek vagyok a vilag végezetéig.”

Az egyhaziiskolak, gimnaziumok sajatosgondijai

Téved, aki azt gondolja, hogy az egyhazi iskolakban végre eljott a Kanaan. Nem tudjuk
pontosan, hogy végiil is mitél lesz “egyhazi” egy iskola. A tantestilet “keresztény” voltatél (ugyan,
ki jogosult ezt eldonteni?), a tananyag masfajta megkozelitésétdl (van-e tévedhetetlen megkd-
zelités?), vagy csupan egy meghatarozhatatlan szellemiségt6l, amely azonban mindenre r&
nyomja bélyegét a tornadrakt6l kezdve egészen a szil6i értekezletekig? Bizonyos, hogy van
sajatos szellemiség ezen iskolakban, csak még nem egészen tudatos. Az azonban bizonyos,
hogy ezekben az iskoldkban a hittan végre nem mostohagyerek, s nem a karate meg a jazzbale“
szintjén van jelen. R

Ez viszont Gjabb dilemmaékat vet fel. Meddig tart a lelkész, és mikor kezd6dik a tanar-
Lelkigondozast kell-e végezni, avagy “lelkizés nélkil" megkovetelni, ami megkovetelhet§? Belat-
ja-e a hittantanar, hogy targya csak egy a tobbi tantargy kozott, hiszen utana - mondjuk -
kémiabdl ugyanugy (?) helyt kell allnia a diaknak. Mit nyertink és mit vesztettiink a hittan
“osztalyozhatésagaval"? Egyszerre elnyerte mélté helyét és egyszerre degradalédott. Hol van a
hatar az egyhazi keretekkel élés s az azokkal visszaélés kozott? Megannyi tisztazatlan kérdés
Mikdzben vilagos szadmunkra, hogy a kdzépiskolas korosztalyban sokkal er6sebb mar a cinizmus
és szekularizal6édas, mint az altalanos iskolasokban, s ezért a lelkipasztori tor6dést is sok®
inkabb igényelnék, éppen 6ket vagyunk kénytelenek egyszerili didknak tekinteni s nem pedig
esend6 embernek.

llyen kérdésekkel kiiszkddve nem hisszik tehat, hogy az egyhazi iskoladkkal a hazai ké6znéve:
lés helyzete egycsapasra megoldddik, csak bizunk abban, hogy kozelebb keril a megoldashoz

BizIK LASZLO
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Evangélikus hitoktatas kisgyermekeknek

Az evangélikus hitoktatas Budapesten leginkdbb a gyllekezetekben folyik. Vidéken - kuléno-
sen a nagy lélekszami evangélikus teriileteken - mar iskoldkban és évodakban is oktatnak
lelkészek, tanarok, 6vondk.

A XIIl. kerileti Angyalfoldi Evangélikus Gytulekezetben hetven tanulé részesil hitoktatasban.
Mig harom évvel ezel6tt, a kicsi Iétszam miatt ezt a szolgéalatot a lelkész egyedill is ellatta, addiq
az elmlt s ebben a tanévben mar segitségre volt szilksége ahhoz, hogy 6t csoportban frv'
s6n a munka. Az ifjisagi csoportban - 6k mar konfirmaltak, tébbnyire gimnazistak vagy t*edi-
kesek, nyolcadikosok - az Evangélikus Teolégiai Akadémia nyugdijas professzora tanit. A
konfirméaci6 el6tti el6készit6t és a negyedikesek, 6tddikesek foglalkozasait a lelkész vezeti. A
masodik és harmadik osztalyosokat egy negyedéves tanarképzés hallgaté oktatja. Vasarnap
délel6tt tiz 6ratdl - az istentisztelet ideje alatt - vasarnapi iskola is van. Ez azt jelenti, hogy akik
hétkdzben nem érnek ra, azokkal az ifjisagi csoport tagjai (a gimnazistak) foglalkoznak.

A legkisebbek, az dvodasok és elsésok hitoktatasat a lelkész felkérésre vallaltam el. Kényv-
tar-pedagogia szakos tanarként részt vettem a nyaron egy hitoktaté képzésen. Itt kivalé el6adok,
tobbek kozott Kozma Tamas szociolégus (Oktataskutatd Intézet), Szigeti Jen6 (OKI) és a |l.
Rakéczi Ferenc Gimnazium tanara, Takacsné Kovacshazy Zelma a Budapesti Evangélikus
Gimnéazium tanara, lelkész tartottak szamunkra élvezetes el6adasokat. Mindez, ha ‘jogositvanyt”
nem is adott a munkamhoz, de taldn batorsagot igen, hogy megprébalkozzam vele.

Szeptemberben megismerkedtem a szul6kkel. Ez a taladlkozas mélyen elgondolkoztatott. Ezek
az elfoglalt emberek, (orvos, mérnok, Ugyvéd, tanar, miivész, néprajzos, Uzletkots,) miért
szannak ebben a szekularizalt, elvilagiasodott kdrnyezetben hetente egy 6rat arra, hogy gyer-
mekik mar ilyen kicsi korban hittant tanuljon?

A beszélgetésekbdl kiderllt, hogy a szilék életébdl kimaradtak a vallasi ismeretek. Ennek
hatranyat leginkabb mlveltségiik hidnyossagaiban lattdk. A keresztyén kultdra olyan széles
tombot alkot a kultdra egészében, hogy; aki ezen ismeretekkel nem bir, az csak "félig" ismeri a
képzémiivészeteket, irodalmat, zenét. Ugy tdnt, felismerték azt is, hogy akinek nincs ismerete,
annak nincs hite sem. A gyermekeiknek mar szeretnék megadni a lehetéséget a mdveltségre, a
hitre, s a j6 tarsasagra.

Mit és mennyit lehet megtanitani a hat és hét éveseknek? Van-e ehhez megfelel6en 6sszeal-
litott irodalom? Kutatdsom eredménye az, hogy az egyébkeént igen jo, kiszinezhetd hittanflizetek
egyike sem felel meg teljes mértékben az elképzeléseimnek, de a munkaban nagyon jél
felhasznalhaték. Els6sorban azért nem tudom elfogadni 6ket, mert 6sszef(izott flizetként néhany
nap alatt kifesthet6k. Marpedig én gy gondoltam, hogy a szinezgetés élményét csak az adott
torténetnél kellene nydjtani.

Igen fontos szempontnak tartottam azt is, hogy ebbdl a hatalmas m(veltséganyagbél ne tll
sokat markoljak. A kivalasztott ttmak megbeszélése legyen alapos, a megjelenitése sokoldalian
élményszerz6, 6romoét adoé és vizualis.

Ugy tiinik, hogy az elképzelésem bevalt. A kicsik sokat tudnak, szeretnek ide jarni, sét
eléfordul, hogy alig akarnak hazamenni.

A foglalkozasok egymas udvozlésével és néhany kedves széval kezd6dnek. Utana megtekin-
tem és megdicsérem az el6z6 héten kiadott s kiszinezett képeket; ekkor a gyerekek mindig
megkérdezik: ma lesz-e tdrténet és utana beragasztos lap? Kapnak-e meglepetést?

Ezt koveti az (j témakdr megbeszélése. Ez az én feladatom, s most csendben figyelnek.
Vannak olyan témakoérok, ahol sort keritek a j6, a rossz, a tapintatos, a figyelmes, a becstiletes
es mas erkolcsi, etikai ketegériak meghatarozott mélységli megbeszsélésére is. Végil bera-
gasztjuk az (j lapokat a flizetekbe, s ezek segitségével dsszefoglaljuk, hogy mit is hallottak ma?
A teremben van egy nagy térkép, amelyen gyakran meg kell mutatnom, hol jatszédtak az
események. Nagy élvezettel mutatjak meg 6k maguk is, amit tudnak. llyen Jeruzsalem, Betle-
hem, a Jordan folyé vagy Perzsia, a napkeleti bolcsek hazaja stb.

Ezutan mindenki valaszthat a flizetéb6l egy képet, s azt vagy amilyen torténetet tud arrdl,
"mesélheti Most 6n hallgatok, csak 6k beszélnek. Nagyon igyekeznek betartani a kulturalt
{értsalgés szabdlyait, igy csak ritkan kell a beszélgetést egy-egy széval a megfelel6 medeiDen
artani
. A foglalkozas végén elénekliink egy-egy éneket, és kdozosen elmondunk egy-egy megtanult
'mét. El6fordul az is, hogy ezt az id6t a szabadban jatékkal toljuk, vagy gydrmazunk, papirmunkat
vogziink, vetitiink stb.

u9y l&'om, hogy mihamarabb sziikséges a tanarképz6 és tanitoképz6 féiskolakon a hitoktato
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tanarok képzése. JO lenne, ha akiket mar folvettek erre a szakra, mar féiskolas éveik alatt részt
vennének a gyllekezetek munkajaban. igy egyrészt pétolnanak egyfajta hianyt, masrészt pedig
a majdani szakmai gyakorlatukhoz ez nagy segltsgdget jelentene.

GAALJANOSNE

Tizparancsolat az iskoladban?
Ismertetés egy készUlb erkoélcstan tankonyvrol

Az erkdlcstan mostohagyermek Magyarorszagon. Az iskolakban nincs erkdlcstan oktatas, és
folyoirat sincs erkolcsi cikkek kozlésére.

A gyerek nincs felkészitve a nehéz helyzetekre; arra, hogyan lehet boldog csaladi életet élni,
hogyan kell alkalmazkodni az élethez, hogyan kell megérizni testi homeosztazisunkat és lelki
békességlinket. Mindezek pétlasa az erkdlcstan feladata lenne.

Szeretnék rovid ismertetést adni kéziratban 1évé erkdlcstan tankdnyvemrdl. Ez a konyv
négykotetes, elsésorban a kdzépiskoldk négy évfolyama szdméra készilt, de mas iskolak is
hasznéalhatjdk. Az altalanos iskoldk szamara ebben a formaban tankényvnek nem alkalmas,
csupan a tanarok szamara segédeszkozként. A kotetek 24-30 fejezetet tartalmaznak kb. 150
normal gépelt oldalon. Ez a tankényv alkalmas volna arra, hogy heti egy 6rdban négy éven
keresztil tanitsak az erkolcstant. Az egyes fejezeteknél el lehetne id6zni tébb tandran is abban
az esetben, ha a gyerekek kérdeznek, érdekl6dnek.

Az i kotet cime: A blin. Az els§ részben a torvényr6l és megsértésérél van szé4. it a
legfontosabb erkdlcsi térvényt, a 3500 éves tizparancsolatot is ismertetjuk. A masodik rész a
fontosabb blindket sorolja fel, amelyeket elkdvethetiink akar gondolat, akar beszéd és cseleke-
detek atjan, s6t érzések és érzelmek Utjan is. A harmadik részben azzal foglalkozunk, hogy
milyen az ember altaldban, és melyek azok a blindk, melyek az emberi Iénynek részei.

A Il. kdtetcime: Az erény. Hogy juthatunk el a blinbél az erény Gtjara? Mibdl all az ember
fejlédése, a lelki, szellemi és erkolcsi fejl6dés? Ezutan kovetkezik 18 emberi erény részletes
ismertetése 18 fejezetben. Ezen a téren igen hianyosak az ismeretek; volt olyan osztaly, ahol
csupan egyetlen erényt tudtak megnevezni a tanuldk. A kotet 6sszesen 28 fejezetbdl all.

A lll. kbtetcim e ki élet megismerése. Azt vizsgélja, hogy a test-lélek-szellembdl allé6 ember-
nek hogyan kell viselkednie az élet egyes helyzeteiben ahhoz, hogy ne szenvedjen kart testi
egészségében és lelki békességében. Az alkalmazkodasnak van biol6gidja és van pszicholégi-
dja, ezekbdl indulunk ki, majd azt vizsgaljuk, hogyan kell alkalmazkodni akkor, ha az ember
egyedul van, és hogyan akkor, ha méasokkal kerll kapcsolatba. Az utols6é részben pedig azt
targyaljuk, hogy az ember milyen alkalmazkodasi hibakat kovet el, és ezek milyen kdvetkezmé-
nyekkel jarnak.

AIV. kdtetcime:Az élet torvényei. Ez a kotet a csaladi élettel és boldogsaggal foglakozik. Az
élet torvényei nem Ujak, csupéan az erkdlcstan szdmara valo felfedezésik Uj. Ezen torvények az
alapjai annak, hogy egy szebb és boldogabb életet valdsitsunk meg. Altalanos érvényliek; egy
részilk nemcsak jora, hanem rosszra is érvényes. Ez azt jelenti, hogy az élet mind a j6, mind a
rossz irdnyba térvényszer(ien fejl6dhet, de az embertél figg az irdny megvalasztasa. A masodik
rész a kozosségi és a csaladi élettel kapcsolatban prébal eligazitast adni. Az utolsé rész
foglalkozik az emberi boldogséag és boldogtalansag problémajaval. Végll is az egész erkolcstan
célja az, hogy az ember boldog és megelégedett életet tudjon élni.

Miben kiilonbozik ez az erkdlcstan tankdnyv az eddigiekt6l, ha egyaltalan létezik ilyen? Az
elmult negyven évben is tanitottak erkolcstant pl. egyetemeken, de az erkélcstan csupan erkélcsi
kérdésekrdl valo filozofalgatas volt. Ebb6l az erkdlcstanbdl a tanulé nem tudott semmit haszno-
sitani sajat élete szamara, nem tudta meg, hogy mit szabad tennie és mit nem. Ezzel szemben
az altalam irt erkdlcstankdnyv ismerteti az erkolcsi torvényeket, a blindket és erényeket, kildnb-
séget téve a j0 és a rossz kozott, eligazitast adva az élet lehetséges helyzeteiben arra vonatko-
z6an, hogy mi az erkolcsods és mi az erkdlcstelen. Az elmdlt id6szakban a hatarozott allasfoglalas
helyett azt mondtak, az élet sokkal bonyolultabb anndl, semhogy itt egyszerlien meg lehetne
mondani, hogy mit kell tenni, illetve mit nem szabad tenni. Ahogy ajognak meg kell tudni mondani
minden helyzetben, hogy mi a helyes és mi a helytelen, Ugy az erkélcstannak is, sét az
erkdlcstannak még inkabb, mivel a jog az erkdlcstanbdl fejlédott ki, és a jognak kell az erkélcs-
tanhoz igazodnia, és nem megforditva
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Ujabb kérdés, hogy mivel ad tébbet ez az erkolcstankdnyv mint altalaban a hit- és erkélcstan.
Els6sorban azzal, hogy sokkal részletesebb és nagyobb anyagot képvisel annal, ami a hittanban
benne van. A hittan is tartalmaz erkolcstant, de a hittanban fontosabb a vallasi igazsagok
ismertetése és az Isten iranti hit ébresztése, mint az erkdlcstan. Ezenkivil a hittanban levd
erkolcstan kizarélag egy oldalrél, az Isten oldalarél vizsgélja az erkélcstant, mig tankényvem a
természettudomanyok, az orvostudomany és a pszicholégia oldalarél. Ez a m(i figyelembe veszi
a lelkiismereti és vallasszabadsagot, vagyis tiszteletben tartja azt, ha valaki vallasos, de azt is,
ha hitetlen, és nem akarja befolyasolni az egyik oldalt sem. Figyelembe veszem, hogy az
iskolakban a gyerekek talnyomé tébbsége hitetlen, de ugyanakkor van kozéttik hivé is. Olyan
erkolcstant kell tanitani, mely mindkét oldalnak megfelel, elfogadhatja a hitetlent is, de a hivé sem
kifogasolhatja. Istenr6l nincs szé kényvemben, de ugyanakkor benne van a Tizparancsolat, mely
a legels6 6sszefoglald erkolcsi térvénynek is tekinthetd, és amely még ma is aktudlis. Még
felekezeti iskoldkban is javasolndm a kulon erkdlcstan tantargyat. Széba johetne egy olyan
variacio is, hogy erkolcstan tankonyv hivék részére. A harmadik kotetet két valtozatban készitet-
tem el, az egyik mindenki szamara sz6l, a masik valtozat csak hivék szaméara.

A kovetkez6 kérdés, hogy milyen fogadtatas varhaté egyrészt a valldsosok, masrészt az
ateistak részérél. A fogadtatds mindkét részrél lehet pozitiv és lehet negativ is. Az egyhazak
erkolcsileg kifogasolhaté részt nem fognak talalni a konyvben, tehat oriilhetnek, hogy az ifjisag
erkolcsi oktatasban részesiil, ami alap lehet a hittan oktatds szamara is.

Az ateista oldal szintén o&rilhet, hogy az 6 gyermekeik erkdlcsi oktatasara is gondolnak. A
jelenlegi helyzet ugyanis el6nyben részesiti a vallasos szil6k gyermekeit, hiszen 6ket kiilon
oktatjak, és az allam kilon fizet ezért; ugyanakkor a vallasokhoz nem tartoz6 tobbség semmit
sem kap. Ha kilén tantargyban mindenki megkapja az erkélcstan oktatast, akkor a hittanban levé
erkolcstan csak ismétlés lehet, és nem jelent tobbletet a vallasos sziilék gyermekei szamara.

De mindkét oldal fogadhatja az erkdlcstan-kdnyvet és az iskolai erkdlcstan oktatas bevezeté-
sének szorgalmazasat ellenszenvvel is. Az egyh4zak illetéktelen beavatkozasnak tarthatjak, és
hitsagi kérdést csinalhatnak abbdl, hogy az erkodlcstant szekularizalni akarjak, és rajtuk kivdl
niasok is prébalnak erkélcstant tanitani, sét erkolcstan-konyvet imi. Kifogasolhatjak erkélcstan-
kényvemben, hogy Isten nevét nem emliti meg, holott Isten segitsége sziikséges az erkdlcsi
térvények batartasashoz. Itt figyelembe kell venni, hogy kdnyvem az erkélcsi torvények ismerte-
tésével foglalkozik és nem a neveléssel, vagyis az erkdlcsi torvények betartasaval. Az egyhazak
attdl is tarthatnak, hogy az iskolai erkdlcstan oktatds bevezetése talan feleslegessé teszi sok
sziul6 szemében a hittan oktatast.

Az ateista oldal gyanakvassal nézheti a kotelezd iskolai erkdlcstan oktatas szorgalmazasat,
roint egy olyan kisérletet, amelyet a hivék kezdeményeznek azért, hogy ezzel meghdditsak a
hitetleneket. Az erkdlcstant az elmult id6szakban az ellenzéki politikdhoz, illetve a vallashoz
kapcsoltédk, és nem tudjak elképzelni, hogy lehetséges fiiggetlen erkdlcstan is, amelyre az
ateistak gyermekeinek éppen olyan sziiksége van, mint a hivék gyermekeinek. Mondhatjak azt,
hogy kdnyvem a bibliai tizparancsolatot is ismerteti, tehat belopja a Bibliat és ezen keresztil a
vallast is az erkdlcstanba. Ez nem igaz. A bibliai tizparancsolatot nem lehet kihagyni, mert az
eurdpai erkdlcstan alapja, és nekiink az eurépai erkolcstant kell tanitani.

Tankoényvem gy érne igazan valamit, ha az erkdlcstant tanitanak is. Az iskolak szerint erre
roar nincs hely az érarendben. Ezzel szemben az a véleményem, hogy sok felesleges dolgot
tanitunk és a Iényeges sokszor elmarad. Heti egy orat el lehetne venni egy olyan tantargybdl,
amelyet nagy 6raszamban tanitunk. Ajelenlegi lehet6ség az, hogy az osztalyfénoki 6rat hasznal-
juk fel. De ki tanitsa? Az, aki erre dnként vallalkozik, akar kilsé el6add, akar a tanari karon beldl
ért hozza - és Ugy is él, ahogy tanit.

LEGRADI LASZLO

Vakablak

Honapsorolo /. - videoszalagon

Szoktak mondani konnyed fellletességgel, hogy a televizié ablak a vilagra. Sokszor épp ez a
aJ A passziv befogadas, a tétlen bamészkodas tavolsagtartast jelez - és eredményez.

Erre gondoltam, amikor gyerekekkel egyiitt végignéztem a Hoénapsorolé I. cim(i videoszalagot,

helyen javarészt ugyancsak gyerekek szerepelnek. A kazetta gyerekeknek készilt “szérakozta-
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t6" néprajzi dsszeallitdst ad az év els6é hat honapjanak id6joslo tapasztalatairdl, jeles napjairdl,
Unnepi és munkahoz kapcsolddd szokasairdl. Szakszer(iségét illetéen minddssze egy kifogast
tehetlink: az “esztend6 néprajzat” évszakok vagy innepkorok rendje alapjan attekinteni adekva-
tabb, mint a naptar beosztasa alapjan, de érthet6 a televizi6 munkakozosségének eljarasa: 6k
misort készitettek, nem néprajzot tanitottak, pedig ez a stidium fajdalmasan hianyzik oktata-
keresni!)

Az egyes népszokasokat, megfigyeléseket, elnevezéseket vizsgalva gazdag miivel6dés-
torténeti anyag all 6ssze, s ez a korabbi sorozatot kdzreadd szalag legf6bb értéke. Azt, hogy a
szerkesztés nem sllypontozza ezt az ismeretanyagot, a nézé gyerekek 6sztonosen is észrevet-
ték, s kevésbé figyeltek ra. Figyeltek ellenben az 6sszesen harom 6ra nagy részét kitolt
dramatikus részekre. A dramatikus részek, dalok,-rigmusok el6adéi gyerekek, akiket lathatéan
jobban izgatnak a megelevenités kiils6 vagy méasodlagos elemei (jelmez, kellékek stb.), mint
maga a hagyomany, annak igazsaga és apolasa.

A néprajz a népélet mélyét kutatja; a Honapsorol6 I. a felszinét készen talalja. Nem hiszem,
hogy ezzel a milisorkészitd s kovetkezésképp tavolsagtartd attit(iddel élévé lehet tenni az
értékeket, meg lehet nyerni a gyerekeket, be lehet 6ket kapcsolni a hagyomanyba.

Mert végs6 soron erre volna szikség: bekapcsolodni; ahogy a tanchazi kultaraba vagy a
velemi “fafaragé haz’-beli kézm(vességbe példaul. A személytelenség a televizié egyik legna-
gyobb veszélye: az ablak elvalaszt, kikapcsol.

(Honapsorolo |, Televideo Kiado)

LAMI PAL

Olvassuk el egydutt!
‘ezattalmas formaju versekkel..."

Ha Ady Endre egyetlen novellaremeket se irt volna, prézaja akkipr is szamon tartand6. Mint a
langelmék minden leirt sora, sorsuk minden megélt pillanata. Es ezt az igazsagot csak a
kozépszeriiek, a féltehetségek, a valédi minéség irant érzéketlenek vélhetik igazsagtalansag-
nak. Hiszen a gyongébb, az odavetett, a kidolgozatlan, a véletlenil vagy percnyi muszajbél irt
munkai - gyongébb, odavetett stb. Ady-irasok. Kilonlegességiket egy életml szavatolja. A
tévesztés is a remekm(ihdz vezet6 lépcsd: akar kisérlet, akar er6poba, akar a figyelem ropke
elernyedése az ok. S Ady leghalvanyabb lapjain is talalunk egy-egy olyan kiilonlegesen megcsa-
vart sz6t, egy-egy olyan indulatmozzanatot, amely remekmivekben hitelesit6don vagy fog
hitelesittetni. Nemcsak versekben, hanem novelldkban is. Mert Ady novellairodalma, ez a
hatalmas "korpusz”, nemcsak egyéb, nemcsak kalauz a koltészetéhez, hanem onértékei, a
puszta esztétikum - ha beszélhetiink ilyenrél egyaltalan - alapjan is szazadunk magyar szépiro-
dalméanak megbecsiilendé értéke, néhanya pedig 6rok és kihagyhatatlan antolégia-darab. A
reprezentans Csath-, Brédy-, Thury-, Cholnoky-, Szini- stb. novellak mélté tarsa.

S ugyanigy élete is, a maga teljességében: élet és mii keveseknél mosédik olyan pontosan
egymasra és fakad egymasbél, mint nala. Sorsa lirizalt élet, mlive esztétikumba emelt emberi
pélya.

Regényt nem irt, csak akart, kezdett és igért, Nagyvéaradrél, A Vér varosarol; a szinpaddal is
csak emlegette a "leszamolast”. Sorsa a koltészet volt, élete az Ujsagirads. Novellai sorsanak és
életének egyarant részesei és lekdtelezettjei. S ha ritkAbban emeljik is ki 6ket az Ady-l|ra
arnyékabdl, fel kell ismerniink azt a teljességet és teljesség-igényt, ami Ady minden tettének és
mifajanak meghatarozé vonasa, lényege. Lirdja - 6nmaga lattatasa: a feltarulkozé énen mind'
azokat a erkolcsi, szocialis, lélektani és histdriai tartalmakat értve, amikhez Ady k6tédoétt, amikQl
korabol magéénak hitt, vallott és vallalt, akar az dnistenilés romantikus gesztusaban - hiszed
sorsa “summaja ezrekének”. Legtdbb prézai munkaja is vallomas, kibeszélés, de ugyanakkor
beszamold is, leiras és szocidlis, pszicholdgiai altalanositas. Az a fajta teljesség, amit @ novenax
Iényegének hisziink: szocialis teljesség, s mint ilyen, elvalaszthatatlan Ady publicisztik&jatol.

A hirlapiras Adynal - s még oly sokaknal a szazadel6 forrongd, csodavard, tettekre &hitd
éveiben - tétt mint életforma: magatartas. S ha magatartas, akkor erkélcs is, melynek f6 vonasal
az ismeretetek teljességének és az azonnali kommentalasnak a kévetelménye. A mindennap(®
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igazmondas, a szintelen jelenlét mamora. Készenlét, politikai figyelem és emberi érzékenység.
Ahogy a szazadel6 magyar és eurdpai kérdéseibdl aligha hianyzik egy is Ady cikkeib6l, ugy
novellaib6l sem a kor mutatta sorsképletek. Alakrajzok adjak tébbségét és Iényegét Ady szép-
prézai irdsainak, egy-egy pillanatkép, amelyben egy emberalak kiteljesedhet akar az 6réomben,
akar a pusztulasban. Erre a fajta rajzra vezette mifaja- s minden bizonnyal alkata is  a tarca.
S ezért érezhetlink valami hamisat akkor, amikor Ady-novellaskoétetet vesziink a kezlinkbe. Az
ide dsszefogott irdsok hajdan, s ami fontosabb, rendeltetésiik szerint egy Ujsagoldal részei
voltak. A vezércikkek, publicisztikdk, tarsasagi tudosftasok, sajtéirodai jelentések, “mfnuszos”
hirek kommentaldi, ellenpontozéi, tarsai. Az Ujsag egynapos halhatatlansaganak bajonkjeldltejei.
Ady miivészetétdl megkapjak ugyan a maradanddsag jussat, de igazi létform4juk az aktualitas,
aperc volt, a Szilagy, a Debreceni Ujsag, a Nagyvéaradi Naplé mindig “aznapi’ szama, lent “vonal
alatt". “Kisded histériak véletlen talalkahelye ez a kdnyv, melyet most mar kezdek nagyon az
enyémnek s féltenivaléan Ady-kényvnek tartani” - irja 1910-ben egy prozakotet el6szavaban...

Az Gjsagir6é hozzajut egy hirhez - latva, hallva, olvasva - s kommentélja. A tarcanovelldban az
esztétikum er6siti és altalanositja a hirbe foglalt esetet. Torténetek egy temet6rél, Apré véres
balladak, Esetek - jellegzetes tarcacimek ezek Adynal. S ha kivancsiak vagyunk arra, hogy
miként sziiletik egy hirbél irodalom - s6t remekmdi -, akkor lapozzunk bele Ady jegyzetfiizetébe.
Egyik helyen ez all: “A Népszava szamara: A masiniszta anyja, mikor a fia meghal egy ¢sszeiit-
kozésnél, a vonathoz keril kegyelembdl, mint takariton6." Talan egy périzsi napilapban bukkan-
hatott r4, s az sem lehetetlen, hogy éppen a vasut kozéltette “nagylelkliségét” reklamozandé. A
Pierre sirja nem folcifrazza az esetet, hanem kibontja bel6le a tragédiat, a rogeszmébe torkollo
gyasz képsorat. A groteszk elemeket is felvonultaté latomas mar az iré6 mive. A magara maradt
asszony azon a vonalon jar nap mint nap, ahol a végzetes baleset, a héstett tortént, és nap mint
nap elrantja a szaguldas a sinek melletti sirkereszttél, a tragikus, de megnyugvast szerzé végsé
gesztusig.

Harom és félszaz 3-4 oldalas irds Ady Endre novellisztikdja. Nem tudni, hany “Ady-dal
temet&don el" benniik, de aztigen - szinte megszamolhatéan  hogy milyen b6ség(i alakrajzot,
milyen rétegzettségli emberi-mivészeti dokumentumot nyertiink altala. Néhol szimbélumba
emelked6en olykor szentimentalizmusba hajlitva, masutt naturalis kegyetlensséggel vagy |élek-
tani furcsasagokra sarkitva sorolédnak elénk azok, akik a szazadel6n éltek vagy élni akartak.
Nyomorult cselédlanyok, csal6 vagy megkinzott papok, cifra katondk, szereleméhes diakok,
derékgorbitd és tartasos parasztok, szélhdmosok, egymast kinzé betegek, a nagyvaros kivetett-
jei és bolyongdi, irék, Gjsagirdk, aruld irastudok, a szinhazak beteg szépségei, a levitézlett vitézI6
mnd tagjai, a nyakas "kisurak”.

A Partiumban, a Szilagysagban - az Ady-élet és Ady-m( forrasvidékén és taptalajan -
megrekedt az id6, jobban, mint masutt az orszagban. Peremvidék volt ez mindig, kdztes, szél-
és hadjarta vidék, s lett bel6le a mult szdzad végére - Adynak a felvidéki Saros megyére
ragasztott szavaval - “magyar Gascogne”. A riporter Ady egyszersmind krénikas is. A tajban
mindig és mindenditt ott volt - eme novellds dokumentumok szerint - a multtal terhes jelen és a
jov6 szép vagy szépen elhalt igéreteivel teljes milt. Egy mondatba is 0sszeszovédhetik a
kurucos tradiciék emelkedettsége a pusztitva pusztulé dzsentri képeivel. Féleg Varadrol nézve,
Parizsbdl és Pestrdl vissza- és alatekintve latszik tisztan az id6 terhe - a vidéki Magyarorszag
emberi-tarsadalmi borulata. Oreg Szilagyi Istvan, a Lazar-gyarmat lakoi, 6dengelei Dengeleghy
Rudolf, a Vadaghyak, a Pandyak, a ciganyos Buray - szinte mar a nevek széhangulata eligazit
apusztulas mibenlétében és formaiban. De ezekbdl a figurakbol né ki az egyik utolsé Ady-novella
csodéalatos alakja: Lapossy Ruben. Ugy noveszti ki 6t Ady a fajtajabol, hogy st teremt benne és
altala az el6bbieknek. Az “éhes, rongyos, kardos kisurak" talan legszebb példaja irodalmunkban
j6 Lapossy Ruben, aki “a jobbagysagba sillyedt nemesek kozil folemelkedett a szabados
harcol6k sordba" egy megfényesedett torténelmi pillanatban, Bocskai idején. S akit ekkor a
felemelkedés, a gy6zelmek kbzepette csap meg az Oregedés szele, a kérdés: mi végre is
mindez? “Mar piros a kékeres sz8l6levél, lagy a szeme, itt a szilret, s utana jon a tél, Bocskai j6
vitéze, Lapossy Ruben. Haj, mi volt a te életed, ols6 verekedések, olcs6 szerelmek, kdborlasok,
korhelykedések...” S ha ideolvasssuk az ekkor sziletett Ady-versek koziil a Nem csindlsz hazat
vagy A kuruc haldla cim(t, akkor a lira &ltal is meger6sddik benyomasunk a sejtelmes szépsé-
gekkel muzsikalé novella egyszeri teljességérél: az egyéni és a torténelmi id6 vallomasos
egyséegérdl.

Ady sorsa a m(ivek fel6l nézve magyarazat. Az az egyszer( tény, hogy Nagykarolyba is jart
iskolaba a Régi tavaszi habor(i meg a Vig Avay Abris miatt fontos. Betegsége a Mihaly Rozalia
csokja miatt, aminél keservesebb és zsoltarosan tisztabb hittételt keveset olvashattunk az egyéni
sorsot megrontd végzetrél, az dnpusztitas mliveket termé és emberi nyomorultsagba futtatd
kényszer(iségérdl.

Az élet ami magyarazata, a novellak viszont sokszor a versek magyarazatai Adynal. El60rsok
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a témaban, nyelvben, indulatban. Erre a vonasukra figyelmet kell szentelniink; ablakot nyitnak a
lirai teremtés titkos miihelyére. Jelzésként és bizonysagul elég, ha elolvassuk az Egy keresztve-
tés torténete cimd irast, ami nemigen rogzit tébbet, mint egy kilénds bédulatot, meghatott és
megszallott percet, s annak groteszk, anekdotikus kifejletét - s kézben a Szamosvolgyet. A
buzgé filolégia kideritette, hogy 1901-ben esett meg a histéria, Ady 1908-ban irta meg. S ha a
novella elolvasasa utan elévesszik az 1914-bél valé A Kalota partjan cimd, fénybdl és erkdlcsbél
sz6tt varazslatos verset, akkor elég alapunk lesz a kolt6i ihletés, fogamzas és teremtés folott vald
tin6déshez.

Ady elutasitjia a “csinalt-meséket", életes esztétikdjaban nincs helyiik. A csinalas helyett a
teremtést valasztotta: a val6sag és a nyelv titkainak fiirkészése Gtjan, a hangsulyok megnyoma-
saval. Prézair6ként olyan felismerésekhez is eljuttatta kivételes élességli latasa, amelyekkel
napjaink epikusainak is minduntalan birokra kell kelniik. “Nincsenek véges torténetek... Orokos
egy folyasa az élet. Bajos volna hat belatni, s mi gydénge szem(i emberek ezért aprézzuk fol
esetekre, (gyen csinalunk a nagy folyamatossagbdl kis torténeteket, (gyen torik az élet nagy
harmoénidja az emberek ajkan mesékre, csodakra, szenzéacibkra, anekdotékra, vigjatékokra,
regényekre és tragédidkra.” - irja 1899-ben. A Vér varosa cim( “elbeszélést” ezzel a jegyzettel
vezeti be: “Ez az irds probaja egy készil6, furcsa regénynek, s harcos, katonai szavakkal
szélvan: részlete egy tereptanulmanynak”. Adyndl az efféle szévalasztas inkabb csak megsejtés
eredménye lehetett, rdismerés. Ennek ellenére is: ha mai prézairodalmunk el6zményeire va-
gyunk kivancsiak, a 6 novellait is fel kell lapoznunk.

Tény és irodalom. Ady egyszer egy hajnali 6ran, ittas fével kijéve a Harom Hollébdl, felmaszott
az Operahazat 6rz6 szfinx hatara és lezuhant a kére, majdnem végzetesen. Az esetet ketten
orokitették meg. Az elszenveddje 1907-ben a Vaséarnapi Ujsagban és Krady Gyula 1919-ben, a
kolt6 temetése utan a Nyugatban. Ady irasa figyelmeztetést lat a torténetben: ne tékozolja magat
az, akit “a Végtelen és a Titok kinoz”. Kridy Gyula a magasba torés és a haldlban a legmaga-
sabbra jutas szimbolumat teremti meg bel6le, A haldl, a visszavonhatatlansag gyaszaban. “Meg
kell halnod Ady Endre, hogy mindenki levegye a kalapjat el6tted, nem egyedil csak a kucséber
a Harom holléban.”

A két beszamol6 egyiittesen érvényes.

alexa karoly

Disputa
Marai Sandor: Halottibeszé ¢ /versérol

E.E.

Miért éppen a blcsuzas-blcslztatas legésibb mlifajat valasztja a regényir6-kolt6? A sudlyos
szavak nem a fizikai 16t befejezésér6l szélnak (a vers megirdsa uatn még csaknem négy
évtizedig 6lt Marai), nem rokontdl, barattél, ismer6stél, valaha élt személytél bicsuzik, de mégis
eltemet valamit. A megismételhetetlent, a visszahozhatatlant, a fol nem tdmaszthat6t, a soha
tébbé fol nem tAmadoét; az életformat. A kassai polgéar, az Eurdpat becsavargo intellektuel, a Mik®
utcai lakas ablakabdl Kosztolanyi kertjébe pillant6 iré attél a multtél bacsuzik, amelyet 6 mag3
tett maltta elzarva magat - igaz, sajat elhatarozasabol, makacs 6nemésztéssel - attél a szelleml
1étt6l, amelyet a napolyi 6bolre vagy a Vezlv klasszikus formajara pillanatva sem tud tébbé Ugy
megidézni, hogy otthon érezhesse magat valaha, valahol. A Krisztinavaros nem latszik mar a
Posilliporél.A vers ugyanis ott sziletett, 1950-ben. Halotti beszéd, de inkabb tudésitas a lélek
tajairél, az emigracios 16t sivatagabdl; amikor “a Iélek kialszik”, mert elporladnak a kapaszkodok,
és az emberiség is az iszonyU elporladas veszélyeztetettségében él.

N.I.

Talan megkockéaztathat6 az a feltevés is, hogy a m(faj megvalasztasaban tudat alatti motivé;
doként ott munkalt a hires koltdtars, a nagyra becsult mlvész-szomszéd, a sokat szenvedO
példakép: Kosztolanyi emléke akar a hihivas, akar a tisztelet okan. Am a vers pszichol6g”
megkdzelitése alapjan ez a gondolat elhanyagolhaténak tlinik, bar a keret, a konkrét-elvont jell09
egyidejli érvényesilése, az emberi méltésag megbrzéséhez val6é ragaszkodas, az ember egy0’
ddli példany-voltanak hangsulyozasa (amit mar Marai mlvekben, pl. a Fold, fold...-ben ®
fellelhetiink) mind-mind igazolni latszanak feltevésiinket. De mig Kosztolanyi verse a hala
arnyékaban felzendul6 életigenlés, Maraié inkdbb a szellemi értékpusztulas folotti fajdalom
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E.E.

Val6ban, bar nem csupan az emigracidba kényszerilt miivész vallomasa, hanem egy élethely-
zet 4ltalanositasa is ez a nem minden eresztékében egyforma esztétikai értékeket felmutatd
koltemény. S egyuttal a XX. szazadnak egyik alapvet6 - sajnalatosan az - élményét felmutaté
confessio is; a kiszolgaltatottsag érzéséé. Azért valasztja talan az 6si mifajt, mert ebbe a
monolégba belefér a lithniak belenyugvé szomorisaga, de az énmagaval, sorsaval vitatkozé
szenvedd lélekdramédja is.

N.I.

A versnek csak kerete a halotti beszéd (az elsp és az utols6 két sor). Elindit és lezar az &si
szavakkal, amit pedig kozéttiik van: emlékezés, szorongas, lazadas, belenyugvas. A cim jelzéje
- a halotti - jelképesen is és valésagosan is értelmet nyer. Kétféle kett6sség vonul végig a
kélteményen; az emlékek és az emigracios lét kettéssége, valamint a szellemi kilresedés és az
emberi psztulasnak elkertlhetetlensége. Tanar az elkerulhetetlenség-tudat a legtragukusabb a
m(iben, az igék megvalasztasa is ezt sugallja; az élett6l megfosztottsag, a lassi kinos szétesés
kifejezései (foszlik, szakadoz, elporlad, elszakad). Ezek a kifejezések a vers elején és végén is
el6fordulnak, mintegy a Halotti beszéd szdvegét igazoland6. A gydkerétél elszakitott, de Uj
biztonsagot nem talal6 miivész még a szép halal latomasaval sem vigasztal6dhat.

E.E.

Igen, a gyokerek; valéjaban az egész magyar kultira. Babits és Kridy, Arany és Ady, Babits,
Tompa, Vordsmarty sorai, Bartok zenéje, Rippl-Rénai szinei és végiil az a polgari életforma, amit
a vers végén konkrétan meg is nevez, aminek hatterét a Mik6 utca gesztenyefai szimbolizaljak.
Szellemi emlékek ezek, még a Margit-sziget is inkadbb szellemi térség, mint foldrajzi fogalom. Itt
elhissziik azt az anekdotat, amely szerint az emigransok Ggy mulattak az id6t, hogy felidézték a
Nagykorat mellékutcait és a kdvéhazak fépincéreinek nevét.

N.I.

De talan a legsulyosabb értékvesztésként nyelviink pusztulasat éli meg a kolts. Nyelviinkét,
amely identitastudatunk legfébb eszkdze, ugyanakkor gétja is eurdpaizalédasunknak, vilagpol-
garra valasunknak. A kolté szamara kétszeresen is tragikus a radobbenés; az anyanyelv sem
6rzi mar szinét, izét, hangulatat:

“...adraga szavak

Elporladnak, elszazadnak a szajpadlat alatt.”

A szénak még ¢l talan a jelentése, de aurdja, holdudvara mar szertefoszlott. Ennek az els6,
meditalé résznek lezarasaként kdvetkezik az elébbi gondolat Gjabb fokozasa, a szellemi elide-
genedés tragikus sora: "...lehull nevedrél az ékezet.”, a pici jel, ami még a mdlt volt, a koltédés,
az odatartozds. Ezt a raddbbenést az idealak jelen ideje még fokozza; a jelenidejliség itt
valéségos befejezettséget bizonyit.

E.E.

A vers fontebb emlitett kett6s vonulata egyetlen fémotivumma 6tvoz6dik, amelyet egyformat
motival az egyén kilresedése és a félelem az emberiség szoérny( pusztulasarél, az atomhalaltél.
Ez a fémotivum a magany. Mintha Mérai irésait olvasva allandéan éreznénk ezt a magavélasz-
totta toronyba vonulast. De ezt itt m4s szenvedés; az “ott"-tdl, a régitél mar elszakadtak a szalak,
32 ‘itt"-hez nem koétédnak Gjak, és nem is fognak soha. Vagy ha igen, csak orszaghoz, és nem
hazéahoz.

NI,

Erdemes azon is el(itnédniink, hogy a vers megirasa idején még Olaszorszagban él§ kolts
miért éppen amerikai kdrnyezetben vall az otthonra talalas lehetetlenségérél. Hiszen veszéles
‘ehet sablonok, kozhelyek alapjan megitélt vilagidegenségrél elhitetni, hogy személyes éimény,
'gaz, Amerika a lehet6ségek, az Ujrakezdés, a siker esélyeivel kecsegtet6 foldrész, amely
egyszerre kényszer és menedék az olyan eurdpai szamara, aki lehetetlennek érzi helyzetét
otthon. Hires ez a fold az idegenek iranti toleranciarll is, ezért maradhatott meg ott Méarai tobb
mint harom évtizedig (1957-t61 allampolgaraként tragikus és titokzatos halalaig, 1989-ig). Am azt

érzi a kolt6, hogy a lélekben mar valasztott (j “haza" foszthatja meg leginkabb azoktél a polgéri
hagyomanyoktdl, amelyek révén hazajahoz kotédhet az ember. Nagy ara van tehat a lelki
szuverenitasnak!

A vers masodik részében ajelen, a “most" lelki koparsaganak kifejez6déséé lesz a vezérszo-
im. A hangulat is valtozik; a hosszu, dallamos sorokat toredezettek valtjak fel - a dramaisag
Hordozojaként  megszakitva a litanias folyamatossagot. Perlekedés mar ez a megmasithatat-
«annal, a maga valasztotta kilatastalansaggal. Hol van mar a kassai gyerekkor, az eurdpai
csavargasok, a budai hangulat? A teljes széthullas, egy Uj, de sohasem megszokhat6 életforma
I"egensége, a "Minden Egész eltdrott” szomorl tragikuma maradt helyette. Ez a drdmaisag a

osszabb-révidebb mondatok valtakozasaban, az 6nmegszolitd kérdésekben, a klasszikus ma-
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gyar versnek toredékes idézésében van jelen. lzgatottsagaban, szinte rapszédikus valtasaiban
a kolteménynek talan a kevésbé sikerilt része ez, a kolt6i sorokra mintha a perlekedés
féslletlenebb megfogalmazéasai UInének, de ezzel lesz hiteles a pszicholdgiai drama. Itt még
lazadni prébal a sors ellen, még ott a remény: “Az nem lehet, hogy annyi sziv...", de utana ott a
lemond6 valasz is: “...Maradj nyugodt. Lehet.".

N.I.

A fegyelmezett panasz talan stoikusnak, mar-mar cinikusnak tlinik, holott folyton atsit rajta a
tehetetlenséghbdl, kiszolgaltatottsagboél adddo erds indulatisag. igy valik a vers érzelmi lazadassa
a reménytelenség ellen. Az emléikezés sorai mennyivel nyugalmasabb Iéptékiiek, mint a jelen
félelmét idéz6, pattogd, kemény sorok.

E.E.

A koltemény masik csucspontja ez: “A radioaktfv hamu mindent betemet.” - az ember és az
emberiség iszonyata a senkit, semmit nem kimél6 pusztulastol. Itt olvad a vers két f6motfvuma
egybe; az egyén elmaganyosodasa, az ember kitaszitottsaga és a mivész lélekvesztettsége az
egyik; a vilag, az emberiség fenyegetettsége, az iszonyatos pusztulas latomasa a masik. Es igy
kapnak értelmet az évezredes sorok. A Halotti beszédbdl idézett gondolatok egy mai tragédia,
vilagkatasztréfa félelmetes latomasava lesznek; “ime, por és hamu vagyunk.”

N.I.

Ezzel a koltemény t6i is Iép az egyedi Sors siratasan, altalanossa emeli a tragédiat. Mar az
emigracios sors sem egy kitaszitottsag, hanem az emigransok altalanos otthontalansaga. Kitagul
a kilsé vilag; Ohio, Thiringia, Ausztralia fogadja be (valéban befogadja?) az észt, a litvan, a
roman, a magyar sorsokat. De valéjaban mar csak a sir fogadja be; az afrikai, a mexikéi. A
szavak, a sz6hasznélat is ezt sugallja; a sir, fejfa, siras, nydg, horég, koporso, pribék, halott. A
versritmus zaklatotta valik (haromszor fordul el a "t(ird"), és a masodik személy vezet el a
verszarlathoz.

E.E.

A szabdlytalan versforma, a suta kétiitem(iség, a zokkentett ritmus, a néhol szinte fajéan
egyperl paros rimesség idénként megkérddjelezi a versforma esztétikai szivonalat. Az a Mérai,
akinek prézaja tiszta zene (Farkas Ferenc szerint ariakat irt) - csupan egyetlen téredékmondatot
hoznék példaként a Csutora cimi regényébdl; “...s végul alig lobbant mar a kib&vilt kér peremén
a cikazé fekete folt.” - tehat ennek a Méarainak a lirdja csaknem visszalépésként hat a magyar
irodalom folyamataban, s csak a vallomas szuggesztiv ereje mentheti meg, s billentheti at az
értékes miivek vilagaba.

N.I.

A befejezésben aztan visszatér az emlék, Gjra egyszemély(ivé valik a koltemény. Ez a sz6
vezeti be a zardrészt; emlékeid: hajfurt, fénykép, koltemény, majd a legfajobb: a Miké utca
gesztenyefai. Nem tud ezektdl Marai elszakadni, és nem tud a szellemi két6déstél sem:

“Es Jen6 nem adta vissza a Shelley-kotetet.”

Ezutan ismét a vilagpusztulas iszonyata jelenik meg, latomassa emelve a koltemény szelid,
belenyugvé sorait:

“Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk.”

Nemcsak a rimek csengenek dssze, hanem a verssorok hordozta gondolat is rimel a pusztulas
latomésara. A lélek lazadasa ez, nem belenyugvas. A szelid sorok egy vizid zaré6gondolataiva
lesznek, és hidba a ritmus nyugalma, a sorsaba beletér6dni alig-alig tudé eurépai mivész
zaklatott bucsuja ez a visszahozhatatlan multtol.

E.E.

igy élnek tovabb a majd évezredes mdifajok. A Halotti beszéd, “az els6 magyar nyelvemlék
iskolas definiciéja itt mar nemcsak a mifaj feltamadasa, nemcsak Gjrafogalmazasa a sokszaza-
dos szdvegnek, hanem a szenvedd miivész dnvallomasa kitaszitottsagarol, nosztalgiarél, szén-
védésrél, belenyugvasrol, lazadasrdl. Es ettél lesz él6 ez a szoveg. Ettdl lesz hiteles.

Halotti beszéd

Latjatok feleim szem'tekkel, mik vagyunk.

Por és hamu vagyunk.

Emlékeink szétesnek, mint a régi szévetek.

Ossze tudod még rakni a Margit-szigetet?...

Mar minden csak dirib-darab, szilank, avitt kacat.

A halottnak szakalla nétt, a neved szamadat.

Nyelviink is fosztok, szakadoz és a draga szavak
Elporlanak, elszaradnak a szajpadlat alatt.

A "pillangé”, a “gydngy", a “sziv’- mar nem az, ami volt,
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Amikor a kolt6 még egy csalad nyelvén dalolt
Es megértették, ahogy a dajkaéneket
A szunnyadd, nyligos gerek almaban érti meg.
Szivverésunk titkor beszéd, almunk zsivanyoké,
A gyereknek Toldit-t olvasod és azt feleli: oké.
A pap mar spanyolul morogja koporsénk felett:
“A halal gyotrelmei korilvettek engemet!...”
Az ohioi banyaban megbicsaklik kezed,
A csakany koppan és lehull nevedrél az ékezet.
A tyrrheni tenger zdgni kezd s hallod Babits szavat,
Krady harfaja zengi at az ausztral éjszakat.
Még sz6lnak és Uzennek 6k, mély szellemhangokon,
A tested is emlékezik, mint tavoli rokon.
Még felkialtasz: "Nem lehet, hogy oly szent akarat..."
De méar tudod! Igen, lehet... Es fejted a vasat
Thiringidban. Posta nincs. Nem merek imi mar.
Minden katorga jeltelen, halottért sirni kar.
A konzul gumit rag, zabos, torli papaszemét,
Latnivald, untatja a sok okmény és pecsét. -
Havi ezret kap és kocsit. A Mistress s a baby
Fényképe all az asztalan. Ki volt neki Ady?
Mi volt egy nép? Mi ezer 6v? Koltészet és zene?
Arany szava?... Rippli szine? Bart6k vad szelleme?
“Az nem lehet, hogy annyi sziv..." “Maradj nyugodt. Lehet.
Nagyhatalmak cserélnek majd hosszl lzenetet.
Te hallgass és figyelj. Tudjad, mardl a kis sakal,
Mely afrikai sirodon tiz kérmével kapal.
Mar sarjad a vadkaktusz is, mely elfedi neved
A mexikéi fejfan, hogy ne is keressenek.
Még azt hiszed, élsz?... Valahol?... Es ha méashol nem is,
Testvéreid szivében élsz?... Nem, rossz alom ez is.
Még hallod a hérg6 panaszt: “Testvért vestvér elad..."
Egy hang aldltan kézbeszdl: “Ne szdljon ajakad..."
Még egy hérodg: “Megutdlni is kénytelen legyen.”
Hat igy. Keep smiling. Es ne kérdjed senkit6l: miért?
Vagy: “Rosszabb voltam, mint ezek?...” Magyar voltal, ezért.
Es észt voltal, litvan, roméan... Most hallgass és fizess.
Elmultak az aztékok is. Majd csak lesz, ami lesz.
Egyszer kias egy nagy tudés, mint avar l6fejet,
A radidaktiv hamu mindent betemet.
Tdrd, hogy méar nem vagy embert ott, csak osztalyidegen,
T(rd, hogy mar Nem vagy ember itt, csak szam egy képleten,
Tdrd, hogy az Isten tliri azt savad, tajtékos ég
Nem kiild villamot gyujtani, hasznos a bolcsesség.
Mosolyogj, mikor a pribék kitépi nyelvedet,
Kdszond a koporséban is, ha van, ki eltemet.
Orizd eszel6sen néhéany ejlzédet, dlmodat,
Ne mukkanj, amikor a boss megszamolja fogad.
Szorongasd még a bugyrodat, rongyaidat, szegény
Emlékeid: egy hajfurtét, fényképet, kdlteményt -
Mert ez maradt. Zsugorian még szambaveheted
A Miké utca gesztenyefait, mind a hetet,
Es Jen6 nem adta vissza a Shelley-kotetet,
Es mar nincs, akinek a hohér eladja a kotelet,
Es elszaradnak idegeink, elapad vériink, agyunk,
Latjatok feleim szem’tekkel mik vagyunk?
ime, por és hamu vagyunk.

(Posillipo, 1950.)
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Hogyan hasznalom
a Matépassio cimifimetRadnotiMiklos: Toredék ének
tanitasahoz

Radnéti Mikloés koltészete az altalanos iskolaban nyolcadik osztalyos tananyag. Kdzvetlendl
Jozsef Attila utan kovetkezik, s a heti 2 irodalomérat alapul véve kb. harom hétig tanitjuk. Versei
k6zll a Himnusz a békér6l, az Els6 ecloga, a Nem tudhatom, a Téredék, a Levél a hitveshez
szerepelnek.

Ezek a versek Radnéti életének meghatarozéd élményébdl fakadnak, s dobbenetes képet
festenek arrdl a korrédl, amelyet Jozsef Attila még csak megsejtett, amelyrdl csak félelmét
fogalmazta meg. (Gondolok itt példaul a Leveg6t cim( kolteményére, amelyet az el6z§ 6rakon
tanulnak a nyolcadikosok.)

Radnéti is megfogalmazta ezt a félelmét:

"... ott az a t6lgy él; tudja kivagjak, s rajta fehérik
béara kereszt, melyje Izi, hogyarra fog irtaniholnap
m ara favago, - vara, de addigis Ujlevelet

haijt."

(Els6 ecloga)

Ezt a versét 1938-ban irta, s szinte elére j6solja a szégyenletes “talalmanyt”, a sarga csillagot.
Mar ekkor beszélni kell a fasizmusrdl, és szorny(iséges velejaréjardl, az antiszemitizmusrol. Ezt
viszont mar csak nagyon j6l felkésziilt tanar tudja igazan elfogadhatéan a nyolcadikos kamaszok-
nak elmondani.

S mivan akkor, ha az atanar nem eléggé felkésziilt? Mi van akkor, ha csak betanult “széveget”
mond el, hisz legtébbjének ma mar nincs kdzvetlen élménye arrél a korrél... De ha van is, tudja-e
eléggé sokkol6 hatassal érzékeltetni? (Mint ahogyan példaul a Téredék cimd vers.) Mert nagyon
félé, hogy nem a kell6 hatasa lesz ennek a koltészetnek a mostani 14-15 éves gyerekeknél.

Ezt a dobbenetes, sokkol6 hatast adja meg a Maté passié cim( film, amely még a 60-as
években készilt. A filmben mindvégig Johann Sebastian Bach zenéje sz6l, s hozza a kort
dokumentalé fényképfelvételek sora arad, szdinni nem akard ritmusban. Alléképek mindezek, de
a nézd nem is gondol arra, hogy lényegében “antifilmet” lat, hisz nincs benne “mozgdkép". Bach
zenéjével ezek a képek lenyligozéek, megfogjdk az ember minden gondolatat, nincs az a szo,
amely ezt a latvanyt s ezt a zenét tUl tudnd szamyalni. Taldn csak egy: ez pedig Radndti
Toredékje.

S itt kapcsolédik dssze a film a kdlteménnyel. A kettd egyutt tudja adni a teljes éiményt - a film
képei tudatositjak a vers gyonyor(, érzelmekkel teli sorait, s az 6ra utan nem kell “tananyagként”
magyarazni, mi a fasizmus, mi az antiszemitizmus, mi a holocaust.

Mar tébb osztalyban vetitettem ezt a filmet a vers bemutatasa el6tt, voltak kdzoéttik jobb és
kevésbé jo osztalyok. Szamomra is meglepetés volt példaul egy kilénésen nehezen kezelhetd
kamaszfiakbol allé “tarsasag”, akiket miutan meglattak az osztalyteremben a vetit6gépet, kilo-
nds jokedv ontott el. Gondoltak: ‘j6 kis mozizas lesz irodaloméra helyett!" Aztan elkezdédott a
film. Az elsd percben, amikor csak a festmények voltak lathatok, kézulik néhany még megpro-
béalkozott a latottak kommentalasaval, de aztan csend lett, dobbent csend. Mert amit lattak, az
nem hasonlitott az altaluk ismert horrorra. Mert ezek a képek a megrendezetlen Elet képei voltak.
A tébbnyire amaté&rfelvételekbél a valésag sugarzott, érz6dott, hogy az ott lathatd szereplék nem
filmrendez6 altal beallitott szinészek, hanem a szornyliségeket elszenved6 valédi emberek
voltak.

A tanitasi 6ra, amelyen a filmet felhasznalom, a kévetkezd képpen zajlik:

- el6szor lemezrdl rovid részletet mutatok be J. S, Bach Méaté passidjanak zarétételébdl. Erre
a meginditéan szép zenére azért van szilkség, mert a film is ezzel zarul; s a zene erdsiti majd
azt a katarzist, amelyet az egész film utan érez a néz6. Ezzel a zenei illusztraciéval néhany
informaciét is adunk a zenem(irél, hiszen ennek az ismerete is szilkséges a teljes élményhez

A zeneml( ismertetése utan roviden beszélek a film témajardl, a torténelmi tényekrdl: Hitler
hatalomrajutasarél, az antiszemitizmus fokoz6dasarél a holocaustrél. Elére felhivom a figyelme*
a filmben lathaté néhany kiilonésen dobbenetes képre: példaul a feltartott kez( kisfilra, aki
mogott I6vésre tartott puskaval ott a német katona,..

Ezt koveti a filmvetités. Itt a tanar a hattérebe kertl, hisz szerepét atveszi a filmvaszon A
vidednal valésziniileg hatasosabb a vetités, hiszen a képek nagyobbak, s a besotétitett terem

142



SZEMLE

nem ad lehet6séget a figyelemelterel6désre. A vetités utan azonnal kdvetkezhet a Toredék
bemutatasa. A benne szerepl6 szavak most mas sllyos értelmet kapnak. Most mar nem
irodalomoéran “leadott ” tananyag lesz ez a vers, most mar a Radnoéti altal atélt rettenet,
szorongas teljességgel érthetd és érezhetd lesz a tanulék szamara lIs. A film és a vers egylttes
élménye utan egészen mas hatasfokkal beszélhetiink ezutan az itt-ott felt(ing jelenlegi antisze-
mitizmusrdl is, rAmutatva arra, hogy ez csak a f6lm Gvelt (vagy egészen miveletlen), alacsony
intelligenciaju emberek gondolkodasaban tud gydkeret ereszteni. Mint ahogy parhuzamba lehet
allitani egyes, Magyarorszaggal szomszédos orszagokban tapasztalhat6 magyarokatgy@lolé
(és Uld6z6) jelenségekkel is, amelyek hasonlé jellegzetességeket mutatnak.

A leirtakbdl lathaté: itt nincs sziikség kicentizett, vazlatpontokra szedhet§ mdédszertani l1épé-
sekre. A vers el6tt le kell vetiteni a filmet, majd be kell mutatni a verset, s utana mindaz, amit csak
e mialkotasok adni tudnak gondolatban, m(vészi élményben, jellemformalasban, azt e két md
(plusz J. S. Bach zenéje) dnmagaban is megadja a tanul6knak. (A film - Pasolini: Maté
evangéliuma-a Megyei Filmtarakban megtalalhato, kikdlcsonézhet6.)

Pasolini: M até evangéluma (olasz, ff).

PETER M. LASZLO

Mit, mieért és hogyan?
A KémlUves Kelemen a NemzetiSzinhazban

“Szabad-e 6Ini, embert 6lni, gyilkolni, hogy alljon a var?” Amikor tiz évvel ezel6tt Kémives
Kelemen a Pesti Szinhaz szinpadan feltette a kérdést, a fennall6 tarsadalmi forma létjogosultsa-
géra kérdezett r4 a szini metaforakhoz képest szokatlan nyiltsaggal. Es kimondta a végitéletet
is: “atkozott legyen héat".

De nemcsak a politikai parabola aktualitasanak pikantéridja tette a bemutatét akkortajt érde-
kessé. A Sarkadiimre befejezetlen draméjabdl wvanka Csaba altal atdolgozott darab szinpadi
megvalositasa - bar korantsem volt hibatlan - fontos allomas a hazai zenés produkciok soraban.
A megujulas Utjait keresd Vigszinhaz tarsulata Marton Laszl6 rendezésében a zenés szinhaz
sajatos formajat hozta létre. A hagyomanyos musical mifajaval szakité eléadas eredeti médon
Otvozott zenét, sz6t, mozgast, tancot.

A rockballada meghatarozéi voltak SzorényiLevente és Brody Janos magyar népi motivumo-
kat igen érzékenyen sokszor csak utalasként feldolgozd, magas igényl rockdalai és Novak
Ferenc er6t sugarzé néptancszinhazi koreografiaja, amely a kulvilag és a lélek tragédiait is
arnyaltan jelenitette meg. Az el6adas képi alapmetaforaja szerint a magasba hagé, 6sszefogéd-
*6, majd Ujra és Ujra lezuhano6 épit6k a sajat testiikbdl probaltak Iétrehozni - ki hitbdl, ki pénzért
- a mivet.

Am mir6l szl 1992-ben a példazat? Tud-e - és ha igen, miképpen - Gjat mondani a mai,
megvaltozott viszonyok kozo6tt? A Nemzeti Szinhaz el6adasa elmulasztotta, hogy foltegyen,
illetve megvalaszoljon néhany olyan kérdést, amely j6 esetben minden szinhazi bemutat6t
megel6z, illetve indokol.

Az el6adas végén leereszkedd és a kémliveseket bezard fémketrec arra mutat, hogy létreho-
26i valamiképpen a mult 6rokségérél kivannak szélni. Ezen a meglehetésen szimpla szimbdlu-
mon kivul azonban az (diszlettervezd: Gétz Béla) el6adas folyaman semmi nem utal ra, hogy az
alkotéknak a darabbal személyes mondandéjuk lett volna.

S hacsak egyszerlen arrél lenne sz6, hogy - a tiz év el6tti siker nyoméan és a Nemzeti Szinhaz
repertoarjat szinesitend6 - el6vettek egy varhatéan érdekl6désre szamot tarté produkciot, akkor
Is stlyos a bemutat6é addssaglistaja.

Az el6adast a koreografus Novak Ferenc ezittal rendezéként is jegyzi. Novak nevéhez
szamos sikeres néptancszinhazi rendezés f(izédik, a Kém(ives Kelemenazonban tanckoreogra-
flaval 6tvozott prézai szinhdz, s mint ilyen, nélkilozhetetlenné teszi a darab kilénb6z6 rétegeit
0sszefogd szinhazi rendez6 kdzrem(ikodését.

A rendezd - a darabértelmezésen kivul - adés marad a hatarozott szinészvezetéssel, s ami
e*zel egyltt jar. a pontos jelenetszervezéssel. A fészerepl6 Soros Sandor kilsédleges eszko-
zOkkel, idénként operai p6zokba merevedve, nem egyszer a nézdre "kikacsintva" formalja meg
belemen alakjat. Sem a megszallott hést, sem az elkeseredett aldozatot nem tudja elég erével

143



SZEMLE

elénk llitani. A drama végén Ugy tetszik: a szinész nem dontétte el, hogy voltaképpen mit is akar
Kelemen elérni a koveteléseivel. Boldizsarként, a haszon cinikus ideolégusaként jobb alakitast
nydjt Rubold Odén;emiatt sokszor az 6 igaza mutatkozik igazabbnak. Az 6 jatéka sem mentes
azonban a darabbdl éa a szinpadrdl kifelé iranyul6 gesztusoktél. G 6zAnnan nem Anna, hanem
a szinésznd tanacstalansaga latszik: nem Kelemen felesége, sokkal inkdbb maga Gotz nem érti,
mibe is keveredett. Maté (Végh Péter) szavainak nincsen sulya, alakitAsanak nincsen ereje.
Vandorként Raksanyi Galért az, aki rutinja segitségével legaldbb Iégkdrt tud maga kordl
teremteni a szinpadon. A tdbbi szerepl6t a Honvéd Egyittes tancosai keltik életre, akik igen
gyonge szinészi (f6leg: beszéd-) készségrél, &m annal imponalébb tanckultararél tesznek tanu-
bizonysagot. Ez azonban komplex igény(i szinhazi el6adashoz kevés.

A koreografia ezuttal nem elég kifejez6: a tancokbdl all6 vagy azokkal kisért jelenetekben
sokszor az adott szituacidban 6nmagan tdl nem mutaté dilbbérgé monotonitds domindl. Sokkal
kevesebb az emberi viszonyokat feltar6, az érzelmi- indulati valtdsokat érzékeltet6 tancelem.

A produkci6 - az d6sszkép ezt mutatja - inkabb “csak ugy” 6sszeallt, semmint megteremt6dott.
A kdzdénség mégis lelkesen tnnepli. Halas a zenéért, a tancért.

Jobbat érdemelne.

DOMOTOR ADRIENNE

Kotelez6 olvasmany - magyartanaroknak
Egy nélkulozhetetlen tantervgydjtemény

A gy(jtemény tiz kiilonb6zé tantervet tartalmaz a koncepcié indoklasaval. Van, amelyik mar
bevezetett, kiprobalt elképzelés (Zsolnai-féle nyelvi, irodalmi és kommunikéciés program a 6-14
éves korosztaly szamara); van, amelyiket ajelen tanévben kezdiink tanitani (Kelecsényi: Emelt
szintl magyar nyelv- és irodalomtanitas-tanterv a 14-18 éves korosztaly szamara); van, amelyik
- igaz, a készuléfélben 1évé NAT-hoz kapcsolédva - még csak elképzelés (ELTE BTK Mai
Magyar Nyelvi Tanszék Mddszertani Szakcsoport - Irodalomtudomanyi Médszertani Szakcso-
port: Tanterv és program a magyar nyelv és irodalom tanitAsdhoz a 6-18 éves korosztaly
szamara).

Talan még nem késtem el ismertet§ birdlatommal. Nagyon varom ugyanis, hogy valaki
segitsen athidalni az oktatasi folyamatban egyre mélyebbnek latszé szakadékot, amely a “mit
kell” és “mit lehet” megtanitani dilemmajaban nap mint nap ramkdszon.

Masrészt e hozzaszélas-féle megirasahoz inspiraciét adott az a Vekerdy Tamassal készitett
interju, amely arrél szél, hogy a szakma nyolcvan szazaléka nem akar haladni a korral, nem kér
a tanszabadsagbdl (168 6ra lll. évfolyam 45. szam, “Gyilkos iskolak”). Pedig én nem talalkoztam
olyan magyartanarral, aki ne 6rezn6 at tantargya kulcsszerepét, lévén, hogy a tanul6k minden
mas targyat is anyanyelviikdn tanulnak, s ne keseregve-szorongva az egyre gyakoribb oktatasi
kudarcoktél. Meggy6z6désem, hogy a gyakorlatban dolgozoék szivesen valtoztatnak szemléleti-
kon, ha egy Ujat sikeresebbnek éreznek. Ha a szakma szkeptikus, nem eléggé Ujitd szellemd,
annak az a keser( tapasztalat lehet az oka, hogy kevés a heti 6raszam (az irodalom sem sok az
el6irt lexikalis tudasanyaghoz képest, de az anyanyelv 6raszama tragikus). A tarsadalomban
kihuny6ban van a rendszeres olvasas. Tehat ahhoz, hogy az alabb méltatandé programok,
tervek ne a pedagdgiai “utépia” bélyegét kapjak meg az oktatoktdl, mindenekel6tt forditott
aranyban kell atstrukturélni a magyar 6rak szamat a tanuldk, illetve a tanarok szamara. Ugy
vélem, nem szorul bizonyitasra, mennyire hianyzik az az 6raszam-kedvezmény, amely a hetve-
nes évek elején minden dolgozatos targyat tanitd kollégat megilletett!

Ismerve az 6tnapos munkahét bevezetése 6ta lekiizdhetetlen id6zavart, a tantervek mingsité-
sekor arra is figyeltem, melyik adaptalhaté sz(ik 6rakeretben, magas |étszamu csoport esetén is.
Lehet, hogy ez szubjektiv értékitéletnek tlinik, de szerintem minden valtozas annyit ér, amennyire
széles korben megvalosithatd, mégpedig jelentGsebb anyagi eré raforditasa nélkil. Osszefiigg
ez egy tudomanyos vitaval is, hogy tudniillik: "az ezredfordulé iskolajaban kevés miir6l sokat,
vagy sok mir6l keveset tanitsunk?" (Sipos id. m{i, 21. o). Ezért hianyoltam, hogy a tantervek
mellett nem olvashat6 a mddszertani javaslatok sokfélesége. Azt ugyanis, hogy mit, mennyit
tanitok, nagy mértékben meghatarozza az alkalmazott médszer, és forditva. A csoportos, mun-
kaltato jellegli 6ravezetés lehet6vé teszi, hogy a tehetségesekkel tobbet tanitsunk, illetve a
lassan fejl6ddket is elfogadhaté tudésszintre hozzuk, mégpedig személyiségtorzulads nélkil-
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Egyéltalan: azok a tantervek korszerlek, amelyeket nem is lehet masképpen, csakis tanul6i
aktivitasra épitve elsajatittatni.

Tehat értékel6 ismertetémben azokat az elképzeléseket emeltem ki, amelyekbdl elsé olvasas-
ra kitint szdmomra, hogy nem a régi tananyag “kiselejtezésére" torekszik, hanem Uj oktatasi
("lattatasi”) moédszert is népszer(isit az irodalomtanitasban. Nyelvtanban is kétféle latasmaod
vetélkedik manapsag. A kommunikéacié-elméletet nem tanitani, hanem alkalmazni kellene, ha
sikeres embereket akarunk nevelni. E meggy6z6désemet er@sitette meg a Zsolnai-féle nyelvi és
irodalmi kommunikéacioés kisérletbdl latott néhany kit(iné 6éra, amit szerencsém volt megtekinteni
Torokbalinton. HEl van a NYIK 14-18 évesekre tervezett folytatasa?

Végiggondolt, tehat a 6-18 éveseknek irt program sajnos csak egy van a koétetben (ELTE BTK
Magyar Médszertani Kozpont). Talan ebbdl fakad, hogy néha nem az életkorhoz ill§ tananyag
kerilt a tantervbe.

Fenntartva tehat a tévedés jogat, a sértés szandéka nélkil meggondolasra kérem Kelemen
Pétert, hogy talan tul sok, s nem mindig az életkorhoz ill§ irodalmi tényt adaptal tantervében (PlI.:
14 éves korban: Durrenmatt: A Nagy Romulus, a komédia, szatira, tragikomédia, példazat,
abszurd, deheroizalas, atértelmezés, groteszk.). Tetszik viszont programjaban, hogy 18 évesek-
nél fontos kulcsregényeket vesz az elemzend6k kozé: Bradbury: FAHRENHEIT 451 fok, George
Orwell: 1984, Ken Kesey: Szall a kakukk fészkére, Kertész Akos: Makra, Konrad Gyérgy: A
latogaté. Atgondoltnak latszik a Biblia és a filmesztétika tanitasa is a 10-18 évesek szamara.

Szerencsésebbnek vélem Madocsay Laszlo 10-18 éveseknek készitett tantervét, amelyben a
fogalomrendszer nem tllzsufolt, s a tanari szabadsag is er6teliesen megnyilvanul, példaul
abban, Pirandell6t, Gorkijt, Brechtet, Beckettet, lonescét, Dirrenmattot vagy Mrozeket olvastat-
e- Mégis, aggalyos szamomra, hogy hattérbe szorul a vilagirodalom, hiszen nalunk az ide-
gennyelv-oktatds még nem kultlra-kozvetité jellegl (mint példaul Hollandiaban). Nem biztos,
hogy szerencsés az irodalomtorténetet a tanterv végére hagyni, mintegy rendszerezg-ismétlé
jelleggel, fgy ugyanis fél6, hogy a nyelv mint él6, valtoz6 rendszer érthetetlenné valik a tanuldk
szamara, s miielemzéseik Ures formalizmusok lesznek.

A Németh Laszl6 Gimnazium munkak6ézossége (Budapest), amely nyolc osztalyos gimnaziu-
mi kisérletet folytat, a kovetkezd kozléssel lepett meg: “A rendszeres magyar nyelvi tanul-
manyokhoz Réacz Endre - Takacs Etel: Kis magyar nyelvtan cim( munkajéat fogjuk felhasznalini.”
(Id. mdi, 144.0.) Tekintve, hogy e munka inkdbb csak tanari kézikdnyvnek hasznalhatd, mégpedig
kritikdval, amelynek kifejtésére itt nincs mdd, felhivom szives figyelmiket, hogy ha “tarsada-
lomépité hatasfokon" szeretnének oktatni, nem nyelvtudoméanyt, hanem nyelvhasznélatot kell
tanitaniuk, s ehhez j6 fejleszt6 feladatok talalhatok a jelenleg érvényben 1évé gimnaziumi
tankdnyvekben.

Az Osszefiiggésrendszerbdl kiszakitott “tablazatos” nyelvtantanitast korszer(itlennek tartom.
Ezen - talan nem is tdl szubjektiv - értékitélet miatt volt lelkesit§ élmény Zsolnai J6zsef, Véssey
Antal, Szakacs Béla tematikajat végigpergetni, megismerkedni az asz6di Petéfi SAndor Gimna-
zium Munkakdzdssége kisérleti tantervével. Bar a szerz6k méas-mas korcsoport és iskolatipus
szaméra készitették el tanterviiket (Zsolnai 6-10 éveseknek, Véssey felsé tagozatosoknak,
Szakacs szakmunkasképz§ iskolak szamara), kdzos benniik az a szerintem korszer( térekvés,
amelyet fentebb megfogalmaztam.

Nem lehet véletlen, hogy sem az irodalom a nyelvtantdl, sem az irodalom az egyéb “esztéti-
kumhordozéktél” nincs mereven elvalasztva. Mindegyik program szerz6i gondoltak a képesség-
fejlesztésre is, a valo vilagra is, amely korllvesz benniinket, tanitanak tehat tomegkommunikéa-
ciés mifajokat, lektlrrél is szét ejtenek. Varhatéan ezek a programok el fogjak éri, hogy az a
kulturdlis szakadék, amely tanulé és oktatd értékszemléietében, izlésében jelenleg tatong,
sz(kilni fog e programok elterjedésével, finomitasaval parhuzamosan. Sét! Reményeim szerint
elkertilhetd altaluk a “lefelé nivellalas” veszélye is, ha a j6 programokat ért6 és nem talterhelt
tanarok oktatjak.

Figyelemre mélté kezdeményezéseket olvastam két gimnaziumi munkakdzosség tollabdl is.
“ smélem, mindkét koncepcié sikeres lesz és terjedni fog orszagszerte, bar céljuk, jellegik
alapvet6en eltér6. Az asz6di Pet6fi SAndor Gimnazium kollektivaja a meglévé id6keret okosabb
beosztasaval alakitott ki egy “huméan blokk™-ot, amelyet mér tanitanak is, mégpedig team ben. A
Fazekas Mihaly Févarosi Gyakorlé6 Gimnazium kollektivaja pedig bevallottan az elitképzés bazisa
kivan lenni. Tehat tudésképzést kisérel meg kozépfokon, emelt 6raszamban, beemelve az
irodalmi szintézisbe az olyan, eddig csak fels6fokon tanitott diszciplindkat, mint a poétika,
retorika, dramaturgia, vallastan, néprajz, etika, pszicholégia, szociol6gia. Kelecsényi Laszl6 azt
“hangsulyozza, hogy nem kész ismereteket kivannak bebiflaztatni, hanem problémakat expo-
nalni, allasfoglalasra serkenteni. Koncepcidjuk alapja egy, a nyilvdnossag szamara még nem
elérhet6 mi, Nagy Géza: “Filozéfia, irodalom, oktatas" cim(i kéziratos programja, amely nyoman
maér készill is az ELTE Irodalomtudoméanyi Médszertani Szakcsoportjaban a tanari segédkényv.
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Noéta bene: "E magyar nyelvtan- és irodalomtanttasi programunkat a térténelemmel 6sszekap-
csolva terveztik meg” - irjak.

Az aszodi kollégak elképzelése dobbenetesen egyszer(i - és szerintem zsenidlis. Bevezették
ugyanis a “Human targyak tantargycsoportos oktatasat’, ami a torténelem, irodalom, filozéfia,
zenetorténet, mivészettorténet idében parhuzamos tanitasat jelenti mar az els6 osztalytol
kezdve. Az oktatashoz sziikséges id6 csak a technika rovasara nétt heti két éraval, a filozoéfiator-
ténet, zenetdrténet igy négy éven at heti 1-1 6raban kapott lehetéséget. A magyar nyelvtant
els6ben haromra névelték, fgy tdbb, mint az irodalom (!) éraszdma, de ezaltal mar els6ben
tanithatjak a stilisztikat, megsziintetve azt az anomaliat, hogy mlielemz6 irodalomérat kell tartani
els6tél kezdve, de a stilisztikai alapfogalmak intenziv tanitdsa csak a 3. éves nyelvtanban
talalhato.

Miel6tt barki sajat tantargya szuverenitasat féltené, hadd idézzem 6ket: “A munka egy-egy
fazisaban az egyes anyagrészek a tantargy természetéb6l adédéan elagaznak egymastol, am
egy bizonyos ponton ismét egymdsba is futnak. igy az egyes tantargyakat tanitd tanarok
egymassal j6l 6sszehangolt, de mégis 6nallé munkéat végezhetnek.” (Id. md, 203. o.)

Az eredménymeérést rendszeres, és 0sszefoglalo-rendszerezd 6ra el6zi meg minden fejezet
végén. "Afeladatlapok 12-14 kérdését gy allitjuk dssze, - irjak - hogy azok ne tantargyakhoz
mereven kot6d6, hanem &ltaldnosabb, az egyes tantargyak hatéarain ativel§ ismereteket hozza-
nak mozgasba.” Nyilvanval6, hogy az alkalmazott ismeret jobban rogz6dik a meméridban, az
elképzelésiik tehat ezért is rokonszenves. A masik ok, amiért e tantervet magam is szivesen
kiprébalnam, hogy tapasztalatbél tudom, mennyivel megkonnyiti a tanulasi folyamatot a nehe-
zebb észjarasu gyerekek szaméra, ha véletlenil (a hagyomanyos tantervi struktiraban ez ritkan
addédik) egyazon id6ben “mozognak” az irodalom és térténelem 6rakon. Nagyszer(i élmény lehet,
ha - az elképzeléshdl véve a példat - a tanulé egyazon héten tanulhatja tdrténelembdl Hunyadi
Matyast, irodalombdl Janus Pannoniust, filozéfiatorténetbél a panteizmust, utdpizmust, torténél;
mi realizmust, amikor a miivészettorténeti téma Matyas reneszansz udvara, a zenetérténeti
példa Palestrina, valamint az 6si magyar népdal.

Gondolom, sok Ujité szellemd kolléga megnézne egy videdfelvételt az iskoLaTELEVIZIO-
BAN(l), amely a leirt tematika alapjan oktaté magyar, torténelem, filozéfia és ének-zene szakos
tarsaink 6raira kalauzolna benniinket. De nem tartom elképzelhetetlennek azt sem, hogy 8
“konzervativ’ pedagdgusok is kedvet kapnanak a kisérletezéshez, hiszen ime a példa: intézmé-
nyi hattér, jelent6s anyagi tAmogatas nélkil, csupan “furfanggal” milyen 6riasit Iéphet el6re a
human kultara terjesztése hazankban.

Tantervek, program oka magyarnyelv ésirodalom tanitisdhoz, MagyarKémikusok Egyestile-
te, Budapest, 1991. Szerkesztette S/pos Lajos.

DOMOKOS ZSUZSA

A forditas helye és tanitasa

A hazai idegennyelv-tanitast végigkiséri a forditas. Tobb olyan nyelvkdnyvben is vannak
forditasi gyakorlatok, amelyek kezd6knek késziiltek. A hagyomany két iranybdl kdveteli a fordi-
tast: a folytatas igénye fel6l és kdzvetve, az allami nyelvvizsga egyik feladataként. A forditas teha
a gyakorlas alig mell6zhet6 eszkdze, s bizonyos nyelvtanulasi helyzetekben cél is. A iegtont
nyugati orszagban méas a helyzet Franciaorszagban példaul szinte eretnekségnek szamit a
forditasnak a kdzépiskolai tanitasba valo beiktatasa. Am az egyetemen rendszeresen forditana*%
A poitiers-i egyetem két tanara alapos, minden részletet elemz8 koényvet irt arrél, miként tanitsad
az egyetemi hallgatékat forditani franciarél angolra és angolrél franciara. Egyszer(i lapozgatas i*
bizonyitja, hogy a kényv szerzéi nyelvszakos hallgatékra gondolnak. Komoly nyelvtudas 6
nyelvészeti tajékozottsag nélkil ezt a nyelvészetre éplilé forditast nem lehet tanulmanyozni, s 8
is nyilvanvalé, hogy a forditasrél mint szakfeladatr6l van sz6, amelyhez a két nyelv ismere
dnmagéaban nem elég.

Az elsd nagyobb fejezet a két nyelv altalanos kiilénbségeit targyalja, pl. bizonyitja, hogy 8
francia inkdbb viszonyszdkkal, az angol inkabb a szérenddel fejezi ki a mondattani kapcsolat
kat, a francia a sz6képzést “kedveli", az angol a szdé0sszetételt. A kovetkezd csaknem kétsz
oldalon a forditds kontrasztiv nyelvészeti hatterét ismerhetjik meg a mondattan, a lexi*3
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egységek és a modalitasok aspektusaban. .

A recenzens meglepetve ismert tobb megallapitasban a sajat gondolataira. O maga ugyanis
a kozvetit6 nyelvbdl torténd forditas lehetségének elméleti kérdéseivel foglalkozott, s az ilyen
forditasban a forditd messze szakad az eszkézhasznélatban, az elrendezésben az eredetitdl,
amelyet nem ismer. A két francia szerz6 altal bemutatott példakban sokszor szakad ilyen
messzire egymastdl az eredeti és a forditott széveg szerkezete, s6t valésagmegkozelitési modja.
Egyetlen cél itt az informécio kodzvetitése, minden mas csak eszkdz, amelyet cserélni lehet. A
magyar hagyomany és szokas is ad szabadsagot a forditonak, s ezt anyanyelv(ink rendszere is
szikségesse teszi, de kétséges, hogy a szabadsagnak ezt a formajat athozhatjuk-e a hazai
forditasi gyakorlatba.

Talan ezzel az vatos megfogalmazassal vallalhatjuk: szévege és kovetelménye valogatja.

A példak kozott olyanok is akadnak, amelyekben az informéacié azonossaga vitathato.

I afrancia eredetiben azt olvashatjuk, hogy a kuli hagyomanyos kinai kalapot visel, az angol
forditas ezt kiegésziti a “kup alakd" jelz8vel, ez pedig informacios tdbbletnek tekinthet6. A magas
szinvonalll elemzés bizonytalansagérzetet kelt az olvasdban azért is, mert példai féként példa-
mondatok,-szokapcsolatok, holott a forditas torvényei a szévegben mikodnek igazan.

Ezt a bizonytalansagérzetet semlegesiti a masodik rész, amely szévegeket mutat be fordita-
sukkal, s mindegyik utan elemzi a forditas szandékat és technikajat. Ezekben az elemzésekben
jelennek meg a két szerz6 nyelvészeti és madszertani elvei, mert nem szerkesztik a példékat,
hanem kész munkaként veszik at 6ket kdnyvekbdl, Ujsagokbdl. Ebben a részben az elrendezést
kifogasolhatja az olvaso; szabalytalanul kovetkeznek egyméas utan szépirodalmi, publicisztikali,
tudomanyos szemelvények. Az egyetlen rendszerezési szempont: a sorozat elsé felében az
angol, a masodikban a francia a forrasnyelv.

Gazdag és tdbb évtized szakirodaimat atfogo bibliografia zarja a kényvet.

A kdnyv meggy6z arrdl, hogy a forditast tanitani és tanulni kell.

Hasznos és - mondhatjuk - a legkorszer(ibb nyelvészeti és mddszertani tanacsokat adja
azoknak, akik forditokat és nyelvszakos egyetemi, fGiskolai hallgatokat képeznek. Kisebb-na-
9yobb mértékben hasznalhaté kdzépiskolaban is, ha olyan magas szintl az idegennyelv-tanitas
is meg az anyanyelvi nevelés is, hogy komolyan meg lehet probalkozni a forditassal. De az
atlagos iskolaban tanitd kollégdinknak is tanacsolhatjuk, hogy a kényvben bemutatott elvek
ellenére ne fordittassanak. Sajnos, a recenzens tudomasa szerint a kényv Magyarorszagon nem
taldlhat6, csak konywtari kolcsonzés Utjan lehet megszerezni. Az ismertetés egyik célja, hogy
Megvasarlasra buzditsa a kbzkonyvtarakat és a nyelvészetben érdekelt kdzintézményeket.

He/éne Chuquet-Miche!Paillard: Approche Ungistique des problemes de traduction. Ophrys,
1987. 451. o. Irodalom :433-438.

BAN ERVIN

Edes Emma, draga Bobe

Boldog emlékezetli h6skoraban tobben kisérleteztek a filmpublicisztikaval. Kdnnyedén, mi-
ként egy iréeszkozt probaltak forgatni a kamerat, s koruk égetd tarsadalmi gondjairdl készitették
mliveiket. Az ilyen mozgdképes Ujsagiras sajndlatosan elavult mara, a tényfeltaras, a dokumen-
talés, valamint az egyes tendenciak elemzése és bemutatasa ugyanis meglelte alkalmas eszko-
ze' a videdban, s megfelel§ terepét is a kilonféle televizios vallalkozasokban. Nem hatraltatja
Megismerésiinket tobbé a kényszer( fizikai és kémiai miiveletek sora: a laboralas, vagas, a
Hangositas és a fényelés, mindezt az editalas helyettesiti, olykor szinte mar percekbe s(iritve az
“munkalatokat. “Egyenesben” lathatjuk a vilag eseményeit, s magyarazatuk sem késlekedik
néhany oranal tovabb. Semmilyen napi aktualitasu filmes vallalat sem vetekedhet ezzel, még a

adok is tonkrementek, kivesztek.

Meglepd tehét, ha valaki a tarsadalomabrazolas kozvetlen szandékaval kezd egy filmhez.
Kulonosképp nélunk, ahol annyi dokumentumjatékfilmes balfogas utan végképp bizonyosnak lat-

'C3P atiszta miifaju dokumentum, illetve fikcio elfogadhat6 a kizonség szaméra, s kivalt

akkor, amikor e furcsa kisérletet Szab0 Istvan jegyzi. Nem mintha eredendéen idegen volna téle az

" im vehemencia, dehogy. Tudomasunk szerint palyaja elején kacérkodott a szakmaval, am az
tobbi esztenddk vilagsikert hozott meséi kissé elfedték érdekiGdését a napi gondok irant.
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Az Edes Emma, draga Bébeformailag tokéletes jaték, profi szinészek alakitjak egyes figurait,
helyszinei a szokott gondossaggal kivalasztottak és berendezettek. Mégis, alaphelyzete idegen
a megszokott sztorikétdl, mivel a sajatsagosan személyeset elnyomja a modellszerl. Cimsze-
repl6i pedagogusok. Gyanithatd, ahol ez nem csupéan szinez8, hanem kdzponti, tematikus elem,
ott aligha Usszuk meg fontos tarsadalmi tanulsagok nélkiil. Ki ne tudna: az iskola maga is a
korllvevé vilag leképez6dése, s torténései mintegy kivonatoltan, s(ritetten tartalmazzak kornye-
zetlink jellegzetességeit. Raadasul ezen tanarok minta nevel6k, az iskolarendszer valamennyi
komolyabb anomalidjanak elszenveddi. Orosz szakosként meg kell érnitk tantargyuk presz-
tizsének mélyre sillyedését, mulasat, s arra kényszeriilnek, hogy az angol nyelv tanitasara
nyergeljenek at. A torténelem szelének kiszolgaltatottan aldozataiva valnak tehat az iskola belsd
atrendez6désének, totalis vesztesek, hiszen tudasuk érvénytelenil, értékeik devalvalédnak, s
naponta szégyenkezhetnek, amiért alig egy-két leckével tartanak elébbre tanitvanyaiknal.

Bizonytalanok és védtelenek: vidékiek a févarosban, gyokértelenek, legfdljebb egymasba
kapaszkodhatnak, nincs ami megtartsa 6ket. Egy lehetetlen,kiilvarosi pedagégusszalléba kény-
szeriiltek, otthontalanok, hattér nélkiiliek, allitélagos felemelkedésiikért életiik minéségével kell
megfizetnitik. S nem elég, hogy gyalazatosan szegények, még nék is a machok vilagaban,
masodrend(i polgéarok tehat. Ennél tdbb bajt, gondot méar csakugyan nem akaszthatott volna a
nyakukba teremt6jlk, szinte csodalkozunk, hogy még egészségesek...

Nemcsak helyzetilk ennyire lecsupaszitott, tiszta, lehetséges iranyultsagaik, attitlidjeik is
precizen killonvéalasztottak, véletlenil sem keverednek egymassal. Emma, a sorsverte ex-0rosz-
tanarné idealista, mig Bobe realista lazad6. Abban megegyeznek, hogy a vizionalt tarsadalmi
sullyedést barmi aron elkeriilnék, &m mas és mas stratégiaval kivannak a felszinen maradni.
Emma - akit a holland Johanna Tér Steege alakit karikatUraszer(ien falusias, magaba fordult
kislanyként - naiv rajongassal csiing imadott igazgatéjan, ki nés bar, mégsem veti meg beosz-
tottjainak szerelmi szolgéalatait. Er6nek erejével tenné 6t boldogga a lany, s nem érti, hogy a férfi
miért nem kér buzgalmabdl, amikor pedig az szamara az életet jelenti. Hogyan is ne jelentené,
hiszen kell egy fikci6, amibe belekapaszkodhat, maskilénben céltalannak és foloslegesnek
hatna eréfeszitése.

Bobe mar nem az iskoldban, a szakmajaban kivan érvényesilni. R4jott, hogy az értelmiségi
palya nem kinal nagy nyereséget. Kitdrésre ahitozik tehat, munkahelyétdl fliggetlentl prébal
karriert épiteni, s mert egyebe sincs, a testét bocsajtja aruba. Nem hajlandé tovabb az aldozatra,
pénzt akar, de régton és sokat. Gazdag férjre vagyik, jolétre, anyagi biztonsagra. Valésagérze-
tink azt sugja: 6vé a palma, bar hogy miféle, azt nemigen tudjuk, mivel e szituacié annyira a
jelené, hogy elképzelésiink sem lehet arrél, merre tarthat a szerepl6k sorsa.

E hosszU expozicié tolti ki a film idejének zomét anélkiil azonban, hogy olyan dramaturgiai erét
sejtetne, amely barmiféle tovabblépést, “megoldast’ igér. Ennek ellenére kométosan halad azért
a torténet, s ha meg-megtorpanva is, eljut végkifejletéig. Talan nem fosztunk meg senkit a
gyonyorliségtél, ha elaruljuk, hogy a vazolt helyzet ellenére, &m Szab6 Istvan rendezéi alkatanak
ismeretében bizton megjosolhatéan Bobe “erkdlcstelen” kisérlete csufos kudarcba fullad, mig a
vele szolidaris, bar tisztasagat meg6rz6 kollégandje a tragédidban felmagasztosul. Nem hibadzik
tehat az erkolcsi igazsagtétel, csak éppen a torténés hitelével tAmadnak gondok. Mig egyfelél a
hiv valésagelemzés igéretét kaptuk, legalabbis ezt sugallta a modellszer(i helyzet valamint a sok,
tipusos szerepld, addig masfelél gyorspostan érkezik a jovatétel, s az élet itélete - a filmen -
olyan példas, hogy csak fejet hajthatunk el6tte: aki prostitualédik és mindekdzben sétét valuta-
kereskedelembe bonyolddik, annak biintetése a kirekeszt6dés és végil a halal.

A dolog persze nem ilyen egyszerd, hiszen attél, hogy valaki gyaniba keveredett a rendérségen,
még nem kellene kiugrania az ablakon, akkor sem, ha hirtelen raeszmél: mennyire egyedil maradt
e hipokrita tarsasagban. S nem ilyen szimpla azért sem, mert a kevéssé katarktikus ongyilkossag
csupan dramaturgiai kibavo, egy alkalmas pillanat a film berekesztésére, az abrazolt szituaciot és a
sorsokat viszont alig érinti. Es ez a baj, ez a film gyengéje. Szabo képtelen volt igazan egyéni
figurakat elibénk varazsolni, ottfelejtett egy csomé Ures altalanossag kozott. Ami kiéltéva tehette
volna szereplGinek életét, annak legféliebb nyomai bukkannak el6, méarpedig mérsékelt unalmunk
sajnalatos modon kiterjed az iskola és a tana ok helyzetének megitélésére is.

A rendez8 egy csokorra valét mutatott be a pedagégusok gyétrelmeibdl, ami dvozélhetd
gesztus, &m nem volt képes elevenen hat6 tényékként miikodtetni 6ket, s ez szomoru. Aligha
fogjék az életmd legkivalobb darabjaként emlegetni a 23. magyar filmszemlén parddés kilsGsé-
gek kozepette vetitett alkotast.

Magyarfim, irta és rendezte: Szabd Istvan. O bjektiv Stidio 1992.
SNEE PETEP
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Két tanulmany a cigany gyermekekrol

A Forray R. Katalin - Heged(s T. Andras szerz8paros legtjabb tanulmanykotetét kétségkiviil
nehezen sorolhatndnk a megszokott, szaraz stilusd, tablazatokkal b6ségesen apparalt tudo-
manyos mivek kdzé. A riesmani, hoggarti, vagy éppen berthes-i értelemben vett tudomanyos
esszének igen nagy nyeresége, hogy megné a remény arra, ami titkon minden kutaté alma:
nemcsak a sz(ik szakma fogja elolvasni kdnyvét.

A Kozoktatdsi Kutatdsok sorozatban megjelent két tanulmany kozil éppen ezért a Tabor
sablon nélkil cim( tanulmany érdemel kilonés figyelmet. Jéllehet, Gn. nyari ciganytaborokrél és
olvasétaborokrél mar j6 néhany éve hallunk és olvasunk, s6t még azt is megkockaztatjuk, hogy
ezek a tdborok szamos nem cigany értelmiségi szamara is legalabb olyan fontos élményeket
hordoztak (lasd pl. Szemadam Gyorgy képzém(ivészeti indittatasd, am ontorvényién atformalo-
dott tAborkisérletét Ujpesti ciganygyerekekkel - in: Kbzdsség és Kultara).

Hogy mégsem egészen arrdl a bizonyos “olvasétaborrdl” van sz4, mely a kezdeti illizidk utan
fokozatosan kifulladt a nyolcvanas évekre, majd az anyagi tAmogatasok elapadasaval egyre
inkdbb a rosszemléki{ napkdzis tdborokra kezdett hasonlitani, s legfeljebb egy-egy “el6add”,
“kézmlives”, “‘zenész” 6sszmlivészeti szerepeltetésével emlékeztetett még valamelyest a sziget-
utépidkra, - nos a massagot jelen esetben két szakmailag igen alaposan felvértezett tudo-
manyos kutaté vallalkoz4sa jelentette.

A taborkisérlet megvaldsitasa elsésorban az elméleti szakemberek szamara lehet gesztusér-
tékl: a szerz6k egy korabbi mlvikben (A cigany etnikum Ujjasziletében, Akadémiai 1990.)
részletesen targyalt koncepcidjukat, a “multikultdralis nevelés" elvét kivantdk a gyakorlatban
kiprobalni és modellezni, a tudoméanyos megfigyel6i statust a résztveviivel, sét az aktiv alakito-
ival felcserélve.

A kozvetlen praktikus cél a kozépfoku tovabbtanulashoz térténé segitségnyujtas volt, s ennek
jegyében gylijtottek 6ssze 40 hetedik-nyolcadik osztalyos filt és lanyt az orszag harom kilonbo-
z6 intézetébdl, gyermekotthonabdl, s harom teljes hétig egyitt éltek velik egy Zala megyei
kollégiumban, oly médon, hogy a taborvezetés vegyes etnikumi volt, mig a gyerekek szinte 100
szazalékban ciganyok, azon belll is képviselve a hazai ciganysag sokszin(i megoszlasat (be-
asok, romungrok, lovarik).

Ha ridegen és targyilagosan sommazni szeretnénk a tanulmany alapjan az iskolai el6készités
eredményességét, nem tehetlink mast, mint hogy a szerz6k sziikszavi megallapitdsara hagyat-
kozunk: a 40 ciganygyerek kozll “néhany” tanulé jelentkezett kozépiskolaba (elsésorban szak-
munkasképz6be). A tanulmany publikdlasa kdzben eltelt egy 6v természetesen nem elégséges
ahhoz, hogy sorsukat (esetleges lemorzsolédasukat) figyelemmel kisérhessék, igy az ilyenkor
szokasos statisztikai mellékletek is elmaradnak.

Miel6tt azonban e szomoru tényekbdl barki is sietésen messzemend kovetkeztetéseket vonna
I® ki kell jelententink, hogy a Forray - Heged(is szerz&paros kisérletének igazi eredményessége
masban rejlik: a hazai, hasonl6 jelleg(i kisértetek soraban el6szor tortént gyakorlati probalkozas
kvazi in statu nascendi elemzése a klasszikus nyugati pszicholégiai iskolak tanulsagainak
felhasznalaséaval.

A szerz6k példaul beismerik, hogy tdbb ponton is kénytelenek voltak médositani korabbi
Lewin-studiumaikat, amennyiben a “kortarscsoport" fogalma a ciganysag esetében egészen
maskeént jelentkezik: az eddig tivegbura alatt nevelt, cigany k6zdsségeikbdl mintegy “kiszakitott”
allami gondozottak esetében egyértelmiien a pozitiv revelacié erejével hatott a taburba rend-
szeresen bejar6 cigany felnéttekkel valo kapcsolattartas.

Ugyanakkor minden bizonnyal felréhat6 a szerzék némi fellletessége a hazai ciganoldgiaval
szemben, az egyes cigany rétegek és sajatossagaik (szamos mas kutaté és szociografus altal
mar sokoldalGan vizsgélt) jelenségeinek elnagyolasa, valamint az intézeti stuktira csaknem
teljes figyelmen kiviil hagyasa tekintetében. Kétségkiviil e két terep alapos ismerete nélkil (hogy
®cigany népi- és elitkultira elemeit ne emlitsiik) igen nehéz otthonosan mozogni az eszmény-
ként kit(izott multikulturalitas terrénuman. (Steward példajara gondolok.)

Feltehet6en nmagéaban is megérne egy 6nallé kutatast annak a cigany tanarnak az azéta mar
sikeresen elkezdett kilon kisérlete, akit a tanulméany csupan a keresztnevén aposztrofal: elval-
lalta, hogy a sajat 3 gyermeke mellett még 8 intézeti filt nagycsalados formaban felnevel, oly
maodon, hoyg velik egyutt teljesen kiszakad a mara mar totdlis cs6dbe jutott korabbi intézeti
stuktarabdl. A "részvétel" fogalma azonban ebben az esetben mar messze meghaladja egy
tudomanyos kutat6 alkalmi (3 hetes) lehet6ségeit: évekre - egy életre sz4l6 vallalasrél-azonosu-
'asrol van szo.

Amig azonban a “Széltolé'-kisérleteknek nem teremt6dik meg orszagosan is a (nyugati
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tarsadalmakéhoz hasonld) joléti alapja, mely a szerz6k altal is olyannyira kivanatosnak tartott
szocializalédast lenne hitatva beteljesiteni, megitélésem szerint igen fontos alkalmakat jelente-
nek azok a torekvések és kozos egyuttlét-formak, melyek a tanulmany targyat képezik, s mint a
szerz6k is mondjak: sajnos egyenlére még csak a tradicionalis iskolai struktirakon kivil.

A Tabor sablon nélkil megirasa idején még nem voltak publikusak azok a tervezetek és
elképzelések, melyeket az6ta mar részben a Phralipe cim( lap is kozdlt: az autoném cigany
értelmiség kinevelésének Utjat egy etnikai alapokon all6 kdzépiskola beinditasaban latjak. Az Gt
kétségkivil nehéz és faradsagos lesz, hasonlatos a habord utani népi kollégiumok heroikus
kiizdelméhez, s ennek az (tnak még csak a legeleje latszik. Liskd llona egyik tanulmanya
(Lépéshatranyban, OKI, 1988.) nem hagy kétséget afel6l, hogy még egy-egy specialis kozépis-
kola 90%-0s egyetemi felvételi aranya sem jelent igazi garanciat egyes hatranyos helyzet(i
rétegek tarsadalmi méret(i mobilitAsdhoz.

A kotet masik tanulmanya, Az egyiittélés rejtett szabdalyai egy korabbi (1985-6s) vizsgalat
eredményeit tikrozi, s egy (a szociolbgiai empiria értelmében) tébbnyire igen nehezen megké-
zelithet6 réteget valaszt kutatasa targyaul. Ez az Un. kereskeddi cigany réteg, mint ahogy az
elemzésben olvashaté: “a magyarorszagi ciganysaghoz képest majdnem minden téren felllpri-
vilegizalt és csak egy két vonatkozasban alulprivilegizalt az 6sszlakossaghoz képest.” A vizsgalt
minta egy adott, szlk terlletre és meglehet6sen kis Iétszamra vonatkozik (18 csalad, 32
stuktulalt mélyinterju), s j6l érzékeltetik, hogy az iskola (1983/84-r6l van sz, de a helyzet azéta
sem valtozhatott tllsdgosan sokat) elsGsorban a keresked6 cigany csaladok szemszogébél
bukik meg, mivel képtelen olyan praktikus készségekre megtanitani e csaladok gyermekeit,
amelyeket 6k a napi gyakorlatban kitiin6en sajatitanak el. A self made man karakter, vagyis az
oner6bdl feltorekvé ciganysag, adott esetben sikeres mobilitast jelenté sajat kulttraja, ésszelit-
kozik az “iskolatizemmel", melynek eredményeképpen az iskolaban rossz tanulmanyi eredmé-
nyeket produkal6 gyerekek a “csaladiizemben” sikeresen és kit(in6 eredménnyel sajétitjak el a
prosperalo foglalkozas gyakorlati ismereteit.

E kotet alapvetd tanulsdga tehat - s ezt nem lehet eléggé hangsulyozottan kiemelni  hogy
egy igen széleskor(i és gazdag, els6ésorban nyugati szakirodalmi kitekintés tiikrében, felhivja a
figyelmet arra, amit a legfejlettebb nyugati allamok (pl. Svédorszag) az egyetlen lehetséges és
humanus megoldasnak, az igazi demokratikus Gtnak tartanak: meg kell adni minden k&zottlink
él6 népnek az 6nallo felemelkedés lehet6ségét, s nekiink is el kell sajatitanunk az egyuttélés
kolcsonosségi kovetelményeit.

Forray R Katalin - Heged(s T. Andras: Kéttanulméany a cigany gyermekekrél. (Akadémiai
Kiadd, Budapest, 1991. K6zoktatdsikutatisok sorozat.)

FUTAKIJOZSEF

Mediafogyasztok Klubja
A gyermekkonyvek

(Kérdések a gyerekekhez) Talan nem tesziink fél a gyereknek elég gyakran kényvekké'
olvaséssal - valdjaban gondolkodasukkal, vagyaikkal, szokasaikkal -kapcsolatos kérdéseke:
Valészinlileg ezért is ér benninket, feln6tteket (szul6ket, pedagégusokat, olykor még kiadd
szakembereket is) olyan sok keserves csal6das. Ugyanis: nem olvasnak a gyerekek, vagy nem
azt olvassék, amit mi jonak tartunk - ezek a leggyakrabban hangoztatott panaszaink.

Nem lesz tanulsag nélkil valo, ha valaszt kériink a gyerekekt6l az alabb kdvetkezd néhany
kérdésre. Sok esetben eléfeltételezésen alapuld véleményilinket médosithatjuk a valaszok seg
ségével, és bizonyara otleteket kapunk a gyerekek olvasési szokasainak eredményesebb bet
lyasolasara is.

HOGY ALLOK AZ OLVASASSAL?
1L Mit SZEretN€K OIVASNI? oo

2. Mit Kell 0IVaSNOM 2. ...cueiiiiiiiciieecec e
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3. Mit szabad olvasnom?

4, Mit nem SZeretNéK OlVaSNI? ....uuueueiirieeiiieiiee e

TANKONYV, IFJUSAGI REGENY, ALLATREGENY, MESEKONYV, KALANDREGENY, KRIMI,
SZEXKONYV, KISERTETHISTORIA, LANYKONYV, FIUKONYV, SZERELMES REGENY, NEP-
SZERU TUDOMANYOS KONYV, KEPREGENY

- (rd be a kiildnb6z86 konyvfajtakat a valaszodnak megfeleld helyre! Egy kérdésre tobbféle
kdnyvet is irhatsz. Ugyanazt a konyvfajtat tobb helyre is beirhatod.

- Ha olyasvalamit szeretsz olvasni, ami itt nincs emlitve, ird be azt! Ugyanigy, ha nem
szeretnéd, kell vagy nem szabad.

- Beszéld meg véleményedet osztalytarsaiddal barataiddal, testvéreiddel, sziiléiddé!!

MILYEN TORTENETEKET SZERETEK?
(Rajzolj keresztet a korokbe! Egy kérdésre tobbféle valaszt is adhatsz.)

1 Mikor jatsz6djék a torténet? 3. Kilegyen a f6szerepl6?
O Ajov6ben O  Felnéttek
O Ajelenben O  Gyerekek és fiatalok
O Amultban O Aliatok
O Mindegy O  Nem létez6 él6lények
O Mindegy
4. Mi legyen a torténetben?
2. Hol jatszodjék a torténet? O Kaland
O Egy képzeletbeli orszagban O Felnéttek vagy gyerekek problémai
O Magyarorszagon @) Egy hétkdznapi eset
O Eurépaban O Mese
O Eurépan kival O Képtelen és vicces dolgok
O Mindegy O Mindegy

(Kérjuk, hogy amennyiben Kollégak megcsinaltatjdk osztalyukkal ezt a kis tesztlapot, kuldjék
el az eredményt az ISKOLAKULTURA Szerkesztéségébe, esetleg egyetlen mondatba foglalva.
"Az osztélyban a legtobb gyerek azokat a torténeteket szereti, amelyek idejiiket tekintve
teruket tekintve ... jatszddnak, amelyekben a f6szerepet... jatsszak, és ... szélnak."

(Szerz6kr6l - nagy altalanossagban) A gyermekkényvszerz6 felnétt ember, aki gyermekek
szamara ir konyvet. Felnétt, aki gyakran nem is emlékszik igazan gyermekkorara. Néhanyuknak
nincs is semmi kapcsolatuk gyermekekkel Nem ismerik a gyermekek igényeit. irnak valamit,
amir6l azt gondoljak, hogy a gyerekek majd szivesen olvassak. igy van aztan, hogy olyan sok
gyermekkdnyben szerepel a Meseerdd, a Tindér, a Boszorkany, a beszél6 Béka vagy Krokodil.
Azért torténik mindez, mert a feln6tt mar nem emlékszik r4, milyen az: gyereknek lenni.
Legf6képpen: mai gyereknek, amit nyilvanvaléan.nem is tudhat. Ezért van az is, hogy olyan
dolgok, amelyek a gyereket foglalkoztatjak, esetleg zavarjak, dolgok, amelyekkel nem tud
megbirkézni, alig-alig kapnak hangot a gyermekkonyvekben.

De a szerz6k azt is tudjak, hogy a kényveknek nem elsGsorban a gyerekek tetszésére kell
apellalniuk. A gyerekek zsebpénziikb8l meg sem tudnék venni a szép kidllitasu, draga konyveket;
ajandékba kapjak 6ket, vagy esetleg kolcsonzik a koényvtarbol. A gyerekkdnyveket feln6ttek
vasaroljak, a sajat emlékeiknek, nosztalgiaiknak, a sajat idealjaiknak és izlésiiknek megfelel6en
Ezért aztan a gyermekkonyvek gyakran olyanok, amilyennek a felnéttek kivanjak éket, azaz ‘jok”
a feln6ttek gondolkodasa és igénye szerint. De azt, hogy a gyerekeknek mire lenne e mifajban
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sziikséglk,, azt nagyon kevésszer és kevesen kérdik.

Még egy oka van annak, hogy kevés az igazan j6 gyermekkdnyv. (Legalabb olyan kevés, mint
ajo “feln6tt” konyv.) Egy gyerekkony-szerz6 ugyanis joval kevesebbet kap kézirataért, mint egy
olyan valaki, aki feln6ttek szamara (. Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy ha meg akar élni, a sz6
szoros értelmében tobbet kell(ene) imia. De hét ki tud havonta egy jo gyerekkdnyvet megirni? A
j6 mesterember. Kdnyve érdekes, formas, eladhat6. Nemkiilénben a rossz mesteremberé. Az
olvaso, aki ismeri a gyerekkonyvek kliséit, nem tiltakozik, megnyugszik ebben. Talan mar
hidnyolna is a kozhelyeket, ha egyszerre mind eltlinnének a nyomdai termékeknek abbdl a
csoportjabdl, amelyet kzmegegyezéssel gyermekirodalomnak nevezink.

Es van természetesen a tehetség, a koltészet, ameiy ebben a miifajban - ha létezik egyaltalan
ilyen kiilon miifaj - éppoly elblivolé és magaval ragado, mint a miveszet barmely mas megjele-
nési formaja. Es éppoly ritka is.

(Részletegy magnofelvételrdl)

- Atorténet azért tetszik, mert valésagos. Tobbet kellene a szulékrél imi.

- Itt végre latni lehet, hogy élnek méas gyerekek...

- Nekem az tetszik,, hogy a gyerekek, a sziil6k is tanulhatnak bel6le.

- Nagyon j6 kényv, mert megfelel a valésagnak és vidam.

- ... mert vidam, és gyerekekrdl szdl.

- .. mert a torténet egészen mas, mint amilyet altalaban irnak.

-... mert érdekes.

- .. mert ez a torténet mas, mint a mese.

- Valahogy benne van a valosag.

- En azért olvasnam el a konyvet, mert tudni szeretném, hogy élnek mas gyerekek. Ezt nagyon
érdekesnek talalom, és nagyon sajndlom 6ket.

- Jonak tartom, mert a torténet izgalmas.

-... mert meg lehet beléle tudni, hogyan élnek a szocidlisan rossz helyzetben 1évé csaladok.

- Mert végre mas emberek helyzetérdl is hallok valamit.

- Mert errél a torténetr6l sokat lehet beszélgetni. Igazi torténet. Az életrdl és méas gyerekekrdl
sz6l. Nagyon érdekes.

- Nem igazi kényv, amibdl folyton tanulni kell.

- Mert vidam és tanulsagos.

(Kérdések a gyerekekhez - Inkdbb gondolkodasra, m int valaszadéasra)

1 Gondolkoztal-e mar azon, hogy sok kdnyvben, amelyet teliesen normalis probléméakkal
kiizdd, teliesen normalis gyerekek szamara irtak, éppen ezek a problémak és ezek a gyerekek
nem szerepelnek?

Milyen érv sz6lhat emellett?

Milyen érv szélhat ellene?

2. Gondolkoztal-e mar azon, miért van kiilon gyerekkonyv, ifjisagi kdnyv, a felnéttek szamara
pedig egyszer(ien csak: konyv?

Milyen érv szé6lhat a megkulénbdztetés mellett?

Ellene?

3. Gondolkoztal-e mar azon, miért vannak “lanykonyvek" és “filkdnyvek"?

Mi sz6l emellett?

Sz6l-e valami ellene?

4. Gondolkodtal-e méar azon, miért jatszodik olyan sok térténet szigeten?

Melyek a lehetséges okok?

5. Hallottad-e mar, hogy a gyerekkdnyv-szerzék sokkal kevesebbet keresnek, mint a felnétt-
kényvek szerz6i?

Milyen kévetkezményei vannak e ténynek az iréra, a konyvre és Rad nézve?

6. Gondolkoztal-e mar azon, miért szerepelnek a gyerekkdnyvekben olyan szép szammal
lovagok, kiralykisasszonyok, kiralyfiak, babak, torpék, boszorkanyok, kisértetek, krokodilok,
rablék, rend6rok, medvék, madarak, éregemberek, dregasszonyok?

7. Mit gondolsz, a nagyalaku, képes, szines gyerekkonyvek mellett miért jelennek meO
gyerekek szamara zsebkdnyvek is?
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(Kiadokrol - nagy altaldnossagban) A gyerekkonyv-kiado nincs konnyii helyzetben. Ahhoz,
hogy a gyerekek a zsebpénzikbdl ne csak comicokat, hanem kdnyveket is tudjanak vasarolni, a
konyveknek olcsébbnak kellene lennitk. (A tendencia nem éppen ez manapsagl) Hogyan
lehetne a konyvet olcsébba tenni? Lehet takarékoskodni a szerzén, de ez az dsszkiadashoz
képest alig jelent valamit, s a szerzd egyébként is olcsé portéka. A grafika, a fénykép, a jo6 papir,
a szines nyomas - tehat minden, ami a kényv vonzo és érdekes tartalmanak vonzo és érdekes
format ad, igen, mindez méregdraga. Ezen lehet(ne) tehat jelentés megtakaritast elérni.

A konyvkiadé gazdalkodd szervezet. Azért foglalkozik kdnyvkiadassal, hogy megkeresse a
betévé falatot, esetleg kaldcsot. Mindenképp nyilvanvald, hogy a haszonrél nem mondhat le; a
gyermekkonyvek kiadasat éppugy a kereslet-kinalat térvényei szabalyozzak, mint barmely mas
arucikkét, akéar egyetértenek ezzel a gyerekek irodalmi neveléséért, izléséért magukat felelésnek
érz6 feln6ttek, akar nem. Kézenfekvd, hogy ha a kiadé j6l medfizeti a szerzét, ha a kényv szép
kiallitasu, akkor draga is lesz. Eppoly draga, vagy még dragéabb, mint a felnéttek szamara késziilé
konyek. Ha pedig igénytelenebb a kivitele, a megjelené koényv - legalabbis kiils6 - vonzerejébdl,
tehat egyben piacképességébdl sokat veszit. Persze létezik olyan eset Is, hogy egy voltaképpen
draga konyvet viszonylag olcson kap meg a vevd. Ehhez azonban olyan ériasi példanyszam
sziikséges, amilyet csak kivételes esetekben lehet elérni.

(gy fest tehat a dolog nagy éaltalanossagban. A leckét azonban csak most kezdjuk tanulni, mert
az elmult évtizedekben masfajta szemlélethez, megoldasokhoz, struktirakhoz szoktunk.

¢

(Aggodalmas soroka csoddlatos ‘Moraért) Kezdetben volt az Allami Dotécio (a tovabbiakban
A.D.). Lehet beszélni réla ironikusan, elitéléen, irigykedve, félhaborodva, kinek-kinek vérmérsék-
lete és partallasa szerint. Es lehet rola beszoini elismeréssel is - miért ne? A csodalatos “Mora”
igazan megszolgélta, hogy a gyerekek, szllék, pedagdgusok és allampolgarok azt gondolhas-
sak: az évtizedeken at az allamhaztartasbél a gyerekkdnyvek kiadasara forditott tamogatas j6
helyre keriilt. Korosztalyok néttek fel ezeken a remek és szép konyveken; sok gyereknek volt
sajat kényvgyijteménye, mert a kbnyvek olcsok voltak az A.D. jovoltabdl. Sok felnétt vette meg
a sajat maga szamara a "Mora" ismeretterjeszt§ konyveit, mert témajuk érdekes és valtozatos,
nyelvezetik kozérthetd, terjedelmik atfoghato, kiviteliik szép volt. Igen, a feln6ttek gyakran
torkoskodtak orvul a gyermekek szamara késziilt szellemi taplalékbdl, jogtalanul s eléggé el nem
ftélhetSen részesiilvén igy a gyeremek szaméara adagolt A.D.-bél. De hat rossz helyre kerillt ez
a juttatds? Dehogy! igy is a legjobb helyre kerilt: sziil6khoz, pedagégusokhoz. S végil is.
honnan volt az a pénz? Mindannyiunk munk&jabdl; mi dobtuk 6ssze sok minden méssal
egyetemben, mi Feln6tt Keres6képes Lakossag a gyerekkonyv-kiadast timogaté A.D.-t. Egyél-
talan nincs kizarva, hogy egy allampolgéri szavazas alkalmaval - ha lenne ilyen  Ujra megitél-
nénk azt a pénzt a gyermekkonyv-kiadas szaméara.

A “Moéraban” is azért dolgoznak az emberek, mint mindenitt mashol: hogy megkeressék a
kenyeriiket. Persze, ebbdl a célbdl autdbuszt is vezethetnének a munkatarsak, vagy viragkert6-
szetet nyithatnanak. Nem teszik, mert a gyermekkonyv-kiadashoz értenek, és azt szeretik
Feltételezhet6en életiik tovabbi részében is ezzel szeretnének foglalkozni.

A Kiadonak - a maga teriiletén - egyediilalloan képzett és tapasztalt, specialis tudasu
szakembergardaja van. Ne tlinjék fol fellengzésnek: tény és igazsag, hogy ez a tudas, eza
hivataliés személyes kapcsolatrendszernemzetivagyon, amelymunkas évtizedek soran halm0'
z6dottfei Csinjan kell tehat vele banni!

Miért? Talan veszély fenyegeti a “Morat"? Fenyegetheti, csakdgy, mint nem egy kulturalis
intézményt, amelyet mér elért a végzete.

Kétségtelen, hogy kis rezsivel, kis apparatussal olcsébban lehet dolgozni, mint naggyal- BD®
miel6tt a maisdg alorcajaban, divatszélamokat hangoztatva szétziznank a gyermekkodnyv-k1
adas hazai fellegvarat, néhany dolgot nagyon is tanacsos megfontolni.

- Vajon van-e jelenleg - vagy lesz-e belathat6 id6n beliil - olyan fizet6képes kereslet ebben
az orszagban, amely el tudna tartani tiz-hGsz, gyerekkonyvet forgalmazé kiskiad6t? Honnan
veszik ezek a t6két a kézirat el6allitdsahoz? Még inkdbb a megfelel6 példanyszam kinyomtat*'
sahoz? Nemkulonben aterjesztéshez? Vagy csak annyi torténik majd, hogy “ajobbik tgyis talp0
marad" e pillanatban hazug jelszavaval sorsukra hagyjuk a kft-kbe, gmk-kba, bt-kbe szam(iz6
szakembereket?

- Helyes e a konyvcsinalashoz remekill ért6, de a gazdasagi, piaci tigyekben csak érint&iéil®
sen tajékozott szerkesztbket, grafikusokat, mliszakiakat arra kényszeriteni, hogy szellemi er0i®,
legjavat t6luk idegen tevékenységre, nem ritkan szélmalomharcra pazaroljak? Mikozben saj
tarsadalmi funkcidjuknak nincs aki és ahol megfeleljen? Nem pazarlas-e szakembereket masr
hasznalni, mint amihez igazan értenek?
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- Megmenthet6-e az a szakmailag, politikailag fontos és pétolhatatlan kapcsolatrendszer -
hazai és nemzetkdzi -, amely a “Mora” jelenlegi struktirajahoz kétédik, ha ez a struktdra nem
létezik tobbé?

Kérdgjelek, kérdgjelek. Az id6 minden kérdésiinkre valaszt fog adni, de nem mindegy, milyet.
Egy dotalt, anyagilag fiiggetlen kiadénak valdszinlieg nagyobb esélye van bizonyos értékek
kdvetkezetes képviseletére, mint a gazdasagilag fliggének, amely nemcsak kiszolgélja, hanem
- kényszer(ien - érvekkel még segiteni is fogja a tdmegizlés parancsszavainak érvényestiilését.
Mert tudni kell, hogy a témegizlést nagymeértékben mivi (ton allitjdk el6. Olcso, boditd narkoti-
kumra szoktatjak ra az embereket, végil pedig azt mondjak: ezt kell adnunk, hiszen ezt kivanja
a kodzonség. Hogyan tudna kitdrni ebbdl az ¢rdogi korbdl egy gyerekkonyv-kiad6? Nem tud
kitorni, mert tdnkremegy, hanem bedll a kortancba, és fljja a dalt a kdzonség igényeinek
szolgélatardl. Nagyobb veszély ez, mint az anyagi biztonsaghbdl fakado esetleges kényelmesség!

BODA EDIT

Konyvismertetés

Az emberiség a civilizacié kezdete 6ta jatszik. A jaték és a jatékszerek fejl6dése mindig az
adott kultira gazdagodasat is szolgalta. A jatékra val6é készség pedig 6sztonz6erd, amely segiti
az én-fejlédést, az dnkontroll kialakulasat, az agresszié és a szexudlis impulzusok feloldasat.

Napjainkra a technikai fejl6dés hozta bizonyos eredmények hatottak a jatékkinalatra is. Az
elektromos jatékok, computerjatékok egyre er6sebb konkurenciat jelentenek a hagyomanyod
jatékok szamara. Egyesek szerint sok gyermek és ifji szamara szinte egy “képi menedékvilagot"
jelent. Masok azt mondjak, hogy ezek a jatékok a gyermeki érdekl6dést a habori és az er6szak
irdnyaba toljak. De - mondjak - fokozza a computerjaték a szocidlis elszigeteltséget is, csokkenti
a mozgasigényt, elveszi a gyermek realitdsérzékét, mechanizalja a gondolkodast.

Ez a sok negativ hatas természetesen félelmet ébreszt a szil6kben és a pedagégusokban.
Egyes kutatok azonban azt a kérdést is folteszik: vajon igaz-e, hogy az elektronikus jatékok csak
karara vannak a gyerekeknek.

A német szakkényv 23 pedagdgiai pszicholdgiai, szocioldgiai szakemberei véleményét gy(ijti
Ossze a fenti témakrol.

Tekintettek arra, hogy a videds- és computerjatékok hazankban is terjed6ben vannak, a hazai
Pedagogiai és pszicholégiai szakirodalom pedig hianyzik e kérdéskorben, valéban izgalmas
‘apozgatni a kétetet.

Akonyv mondanivaldja, 6t fejezete, harom alapgondolat koré rendezhet6:

- ajatékszerek torténeti fejl6dése,

~ az Uj jatékszerek hatdsanak empirikus vizsgélata,

~ pedagogiai tanulsagok.

Nagyon érdekes és informativ a jatékszerek valtozasanak kultartérténeti 6sszefliggésbe
agyazott bemutatasa (17-89. 0.). A koényv elmondja, hogy az emberiség jatéktapasztalata
"szazadokon alig valtozott (pl. a kozépkorban a harci jatékok a nemesek gyermekei szamara);
késébb azonban a mechanika fejl6désével témegméretekben is felgyorsult a valtozas. Igaz,
h°gy a kiilénb6z6 kultirak egyedi darabként horabban is alkottak kiilonb6z6 mechanikai jatéko-
kat. Az alexandriai Heron egy “automatat” szerkesztett, a nyillové Herkulest, amely a hiraulika és
mechanika alapjan miikodott. A XVIIl. szadzad a gépemberek eléallitisanak nagy id6szaka.

i 8-ban afrancia Vaucanson szerkesztett egy furujazé gyermeket, repertoarjaban 12 melédia-
val; a svajci Droz ir6- és zenél6 babat konstrualt. A természettudomanyok fejlédésével, a XVIII.
jrazad végétol az optikai jatékoké, a XIX. szazad masodik felében a fizikai modelleké (g6zgép-
be \V'*3*S2ereP a** szazadban pedig a mindennepok technikdja 6lt testet a jatékszerek-

N jatékszergyartas XVIII-XIX. szazadi fellendilése e targykor pedagégiai és pszicholdgiai
P oblémaira is raébresztette a szakembereket. Tudatosan megfogalmaztak, hogy a gyermek
fe le 16 fejlédéséhez megfeleld jatékszerket kell biztositani. Késébb a reformpedagdégia szel-
tevok kinétt a jatékpedagdgia, amely a gyermeket alkoténak, miivésznek tekintette ajaték
r(i ékenysogben. A jatékszerek pedagobgiailag is atgondolt megvalasztasanal pedig az egysze-
sén 1 ,ermészetszerliség elvét kivanta érvényesitani. Ez a teéria a gyermeki fantazia fejl6dé-
aude "segitését varta ajatékszerektdl, s egyidejlleg elkezdte erbteljese harcat a "lélektelen”

r| Jatékok ellen. (Ez a harc mellesleg napjainkig tart.)

155



SZEMLE

A mésodik vilaghaborl utan nagy valtozas kovetkezett be a jatékpiacon: megjelent a polietilén,
az 0j formak vilaga. A 60-as években a tévé a gyermekszobakba is betort, a 80-as évekidl pedig
a vided- és computerjaiokok hoditottak teret. Ugyanakkor a konyv szerint téves az a feltételezés,
miszerint a “homo ludens” a nyugati vilagban “homo ludens elektronicus”-sz& valtozott volna,
hiszen a jatékok zome tovabbra is hagyomanyos. (A legutébbi nirnbergi jatékvasarok a kiallitott
3.000.000 jaték (') 85%-a hagyomanos volt.) Azt azonban kénytelenek belatni a szerzék, hogy -
felmérések alapjan - a computerjatékok a fiatalok korében a kedveltségi skalan az élen allnak,
s a szabadidé eltoltésének mas maodjai, pl. a sportolas, a zene, a kirandulas alig konkuralnak
vele. A gyermekek a computerjatékok blivoletében élnek.

Az (j jatékszerek hatasvizsgdalatat a banbergi pszicholégusok végezték 1983-ban H. Selg
vezetésével. Az empirikus vizsgalat eredményeit a kényv a 152-227. oldalon mutatja be jol
struktirait tAblazatok segitségével. (Az interjus vizsgalatokban 1.059 f6 12-25 éves gyermek és
ifj6 vett részt.)

A vigéalatbdl levont kdvetkeztetések soran eldljaréban leszdgezik a szerz6k, hogy a computer-
jatékok komplex médiumok, hatasuk is sajatosan dsszetett. Az elvégzett hatasvizsgalatok soran
egyértelmdveé valt, hogy a computerjatékok alkalmazasa el6segiti a kognitiv tanulast. Egyidejlleg
mint “rejtett" tanulasi cél valésul meg a kitartds megszilardulasa, a reakciokészség fejlédése, a
reakci6idé rovidulése, a stressz hatékony kezelésének elsajatitasa. Tovabbi rokonszenves tulaj-
donsaga a computerjatéknak, hogy az agresszio hjatékony levezetd szelepeként mokodik, és
el6seqiti a jo teljesitmény iranti igény kifejlédését. A jaték meger6lteté koncentraciét kovetel.
Jaték kozben ajatékos kénytelen érzelmeit fokozottan kontrollalni és érzelemkitoréseit leépiteni,
hiszen a magas stresszfok alacsony teljesitményt eredményezne. A teljesitmény optimuma
kdzepe stresszfokon éll el6 e jaték tehat Gn. “k6zémbos” (coole) jatékost kdvetel.

A jaték tartalma - e vizsgélatok szerint - kdzombds. A vizsgéalatot végz6k szerint egy
agressziora épit6 haborus jaték hasonlé stressz-szintet valt ki, mint egy vidam, komikus jaték. A
jatékok tartalmi kiilonbdz6ségei a szerzék szerint kiegyenlitédnek. A “jatszott er6szak veszélyeid-
nek nem tanusitanak nagy jelentéséget. Egyébként is a haborus vagy masfajta er6szaktartalmu
computerjatékok el6fordulasi gyakorisagat csak 6,6%-ra teszik, megallapitva, hogy az Uj jatékok
z6me sport-, akcio-, Ugyességi-, kaland-, szerep-stratégiai illetve tanito jaték.

E sorok olvasasa soran fogalmazédhat meg leginkabb a kétet megallapitdsaval szembeni
ellenvetésiink és hianyérzetiink. Az, hogy a jatékipar szines palettajan az er@szak, illetve
haborus jatékok szamszerlien csak kis toredéket jelentenek, még nem nyugtathatnak meg
benniinket, hiszen a téredékek a gyermekek és ifjak hihetetlenil nagy szamat bilincselik le. Ezt
latszik igazolni a kotetben kozolt egyik interja is, melyet egy kis “csodabogarral” készitettek,
akinek 2.000 jatékprogramja van, zémében haborls- és erészak-jatékok. Szamunkra elképzel-
hetetlen, hogy e jaték tartalma k6z6mbdos a jatszé félre.

Itt valészindleg a “masodlagos vilagrél” van szé. A fogalom azonban az olvas6 szamara némi
kifejtést igényelne, igy nem mond semmit. A tanulmanykétet a computerjatékoknak még néhany
mas hatasara is rairanyitja a figyelmet. Példaul arra, hogy médositjak a szokasos emberi,
tarsadalmi kapcsolatrendszert, s hogy a verbalis kommunikacié helyébe az ember-gép interaktiv
kommunikacidja 1ép. A jatékos viszont nemcsak passziv befogadd, de aktiv partnere a gépnek
megfelel6 viselkedést kell produkalnia ahhoz, hogy “partnere” miikodhessék. A gép a tovabbi
“egylttm(kddés” soran megerdsiti a mar kialakult, az “egyuttm(ikddéshez” szilkséges megfelels
magatartast.

A pedagodgiai tanulsagokat a konyv a 259-310. oldalon &sszegzi. Eléljaréban felsorolja a
hagyomanyos pedagodgia érvelését a computerjatékkal szember. igy példaul azt, hogy e jatékok
nem segitik a szabadiddvel val6 igazan szabad gazdalkodast, inkabb géatoljak azt; a pszichikumot
traumatizaljak, dehumanizaljak, gyengitik a gyermeki én-t. Ezzel az Un. "félelempedagégiaval
allitja szembe a konyv sajat felfogasat. Eszerint a kérdés vizsgélatat nem lehet elszakitani az
altalanos kulturaltsag, bedllitodas, a tarsadalmi normak vilagatol. A kutatdsok ugyanis jgazoltak
néhany érdekes 0sszefliggést. Példaul: az, hogy egy gyermek milyen jatékok jatszik a szabadi-
dejében fiigg iskolai képzettségétdl, elémenetelétdl, érdekl6désétdl, barati korétdl, iskolai- 0S
csaladi kornyezetétsl, érték- és normaorientaciojatol.

Atovabbiakban rendkiviil izgalmas, a pedagdgia kompetenciajaba tartozé kérdéseket teszns
fel a szerz6k.

Vajon generaciés konfliktushoz vezetnek-e az (jj jatékok? - Vannak-e egyaltalan computer
tékok az iskolaban? E témaban kutatdsi hianyokrél, hatranyokrél vagy talméretezettségr
beszélhetlink-e?

A pedagOdgiai kutatas altal adott valaszokat pedig a kdvetkez6kben 6sszegzi a konyv.

A tanitasi-tanulasi folyamatban tudatosan kell alkalmazni az Gj médiumot. A médiapedagéfli
eredmeényeit széles kdrben ismertté kell tenni, mert ezek segitik a tanart ezirAnyld m vnkajaba »
- Erdemes a komputerjatékkal foglalkozni, mert sajatosan hatékony eszkéz: a tapsztalatszerz
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sajatos form4jat biztositja, emellett a szocializacio Uj lehetdségeit tarja fel. Az iskola pillanatnyilag
konzervativ, csak a hagyomanyos oktatasi formékra koncentral. Pedig neki kellene a computerr6l
ismereteket ny(jtania, alkalmazaséat biztositania, illetve hatasvizsgalatot szerveznie.

A tanulméanykotet érdekes, nalunk kevéssé ismert targya, megallapitasai, a k6z0s vizsgalati
eredmények egyrészt vitara sarkallhatnak benniinket, masrészt a hazai vizsgalatok elkezdését
is 8sztbnozhetik.

Jurgen Fritz'(Hrsg.) Harcijatékokra programozva. A videojaték vilagképe és képvilaga.
Campus Verlag Bonn 1988. 327. o.

RETHY ENDRENE
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Felhivas gyd(ijt6- és
kutatbmunkara

AZ EZREDVEG GESZTUSAI cimmel KIAL-
LITAST ES TANARI SEGEDKONYVET terve-
zunk, mely a magyarorszagi személykdzi kom-
munikacié évszazadaibdl az utolsé szaz évet
vizsgéalva bemutatja a hazai tarsas érintkezési
formékat és azok rejtett rendezé elveit, kilo-
nos tekintettel az oktatas és nevelés alkalma-
ira és helyszineire.

Terviinknek kedvez6 hatteret ad az a tény,
hogy az 1996-os Vilagkiéllitas egyik kiemelt
témaja a kommunikacié. A nevelésben a kom-
munikacié minden véltozata kitlintettet jelen-
tésségei bir. A tanari, tanitdi, pszicholégusi,
orvosi, mivészi és politikusi palya olyan szak-
embereket igényel, akik a személyékozi kom-
munikacio teriletén is nagy biztonsaggal mo-
zognak.

Az idevonatkozé szakirodalom hianyos, a
meglévé konyvek elsGsorban amerikai és an-
gol példakat mutatnak be, nem ritkan az azon-
nali haszon, a kedvezd uzletkdtés érdekében.
Nemhogy magyar, de még érdemleges kdzép-
eurdpai ismertetés sincs a témarol.

A Vilagkiallitas idejére elkészithet6 kidllitas
és tanari segédkonyv létrehozasahoz kere-
stink munkatarsakat a kdzoktatas és a fels6-
oktatds szakemberei korébdl. Szamitunk
kényvtarosokra, iskolapszicholégusokra, szi-
I6kre, a téma irant érdekl6d6 néprajzosokra,
szociografusokra, fotésokra, filmesekre, Gjsa-
girdkra, mivészekre.

Célunk, hogy olyan - fényképekkel, video-
felvételekkel, rajzokkal, esetleg él6 bemuta-
tokkal illuszttalt - leir6 és elemz8 anyagot
gy(jtsiink 6ssze, amely alapjan kommunikéaci-
0s szakkonyv szilethet a hazai nevel6képzés
céljaira. A gydjtémunka 6nmagaban is parat-
lan alkalmat kinal nemzeti 6nismeretiink gya-
rapitasara.
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El6torténet:

1991-ben a Miivel6dési és Kodzoktatast Mi-
nisztérium pedagogusképzéssel foglalkozo
osztalya Utjara inditotta a CSOKONAI PROG-
RAM-ot, mely a kozvetit6 ember - s elsésor-
ban a nevel§ - felkészitésének elméleti és
gyakorlati problémaival foglalkozik. A program
indulaséatél kezdve ismerteti a Magyarorsza-
gon elképzelhet6 formakat, népszerdsiti és
meggyolerezteti azok legjobbjait Arra torek-
szik, hogy térrel, idével és személyes hatéere-
jukkel gazdéalkodni tudé nevel6k allhassanak
munkaba, olyan pedagégusok, akik szakmaju-
kat is magas szinten ismerik.

Ezen programon beliil kezd6détt meg egy
TEREK ES GESZTUSOK munkacimet visel6
konyv és a vele azonos témaju kiallitas-sorozat
el6készitése.

Ez a nagyszabast munka a magyarorszagi
személyk6zi kommunikéacié évszazadainak
bemutatasat kezdi meg a néprajz, a torténe-
lem, a szinhaztudomany, az épitészet és a
szocialpszicholdgia segitségével.

E munka részeként fordulunk most az okta-
tas és nevelés irant érdekl6dékhodz. Az 6t évre
tervezett akcié alapelveinek véggigondolasa-
hoz tobb szakterllet jeles képviselSit kértik
fel. Tanacsaik és médosito észrevételeik alap-
jan keresuink tovabbi szakembereket és tamo-
gatd intézményeket a feladathoz.

Az érdekléd6knek szivesen adunk tajékzo-
tatadst a munka allaséaroél, kérésikre az eddig
elkészilt alapozd bibliogréafiat is meg tudjuk
kaldeni.

Jelen felhivasunk az oktatds és nevelés
gesztusaira (s egyéb metakommunikaciés
elemzésre), valamint tereire sszpontosit.

A meghirdetést és folyamatos informaciét az
ISKOLAKULTURA c. folyoéirat véllalja, s a leg-
jobb tanulmanyok kodzzétételérél is ez a laP
gondoskodik.

A beérkez6 anyagok feldolgozasat terveink
szerint a MUvel6dési és Kozoktatasi Miniszta’



rium Kozoktatasfejlesztosi FSosztalya biztosi-
tja a Csokonai program 1991-ben megindult
alapozé munkaira timaszkodva, a Szinhaz- és
Filmm{ivészeti F&iskola dramatanari osztaly-
anak segitségével, és felkért szakemberek
kdzrem(ikddésével.

Néhany 6tlet gondolatébresztésként:

Elkép6zelhetbnek tartunk tanulményokat,
fotdsorozatokat, videofiimeket példaul a kovet-
kezd témakorokben:

1 A nevelés oktatés terei

A gondozéasra és tanitasra kinalkozo terek
elemzése, atalakitasi lehetdségekkel (Iélekta-
ni, pedagogiai, bels6épitészi, épitészi szem-
pontokbdl)

2. A csaladon belilli nevelés gesztusai

A mai magyar csaladi (innepek vagy hétkoz-
napok gesztusai, terei az Osszefiiggések
elemzésével

3. Agyermeki gesztusoktdl a felnéttek gesz-
tusvilagéig

4. A gyermeket korilvevd gesztusok a cse-
csemdkortdl a felndttévalasig

5. Erintések az ezredvégen (fotogyjte-
mény)

6. Az iskolai életben leggyakrabban el&for-
dul6 vezényszavak, és azokat kisér6 meta-
kommunikativ jelzések

7. A tantargyspecifikus “gesztusok” (az
egyes tantargyak - testnevelés, ének, kémia,
foldrajz sth. - oktatasaban kiiléndsen gyakran
ismétl6bdd nonverbdlis elemek, utasitasok,
kozlések

8 Az iskolai tisztségek, funcidk, szerepek
statuszjelz6 gesztusai, illetve a “masik” vissza-
jelzései, amelyekbdl a “tisztségviseld" rangja,
szerepe, statusza a kivildllé szamara is nyil-
vanvaléva vélik - a TANTESTULET TAGJAI
KOZOTT: ATANAR-DIAK RELACIOBAN és a
gyerekek mesterségesen szervezett, illetve
spontan maodon létrejott kozosségeiben.

9. Amagyar iskola utols6 évtizedei a filmmi-
vészet - jatékfilmek, dokumetumfilmek, tévé-
Produkciok - tikrében (kilonos tekintettel a
nonverbdlis kozlésekre)

10. Ellentmondéasok a szdveg és a gesztus
kozott a tandri munka soran - ellesett és Ujra
eljatszott helyzetek

11. Sériilt gesztusok - gesztus-problémak a
gyogyité nevelésben

12. A szellemi, testi és a ‘raruhazott” hata-
lomjegyei

b13. Agesztus-szétar hazai hasznalata- stb.

Kérjiik a kapcsolddni kivano kollégakat, iras-
ban jelezzék részvételi szandékukat az ISKO-

HIREK

LAKULTURA c. folyéirat cimén (1051 Buda-
pest, Dorottya u. 8.).

A jelentkez6k javaslatai és kérései szerint
szervezzik meg a gy(ijtémunkat. Pontos pa-
lyazati kifrast 1992. 6szén adunk. Addig irasos
és személyes informécidkkal tudjuk segiteni a
folkészulést.

MUVELODESI ES KOZOKTATASI
MINISZTERIUM
KOZOKTATASFEJLESZTESI
FOOSZTALYA

ISKOLAKULTURA SZERKESZTOSEGE

Milyen legyen a Csokonai
Kollégium?

(A nevel6nek készil6 kollégak szakmai ha-
l6zatanak terve)

A Csokonai Programot a kaposvari Csoko-
nai Vitéz Mihaly Tanitoképz6 Féiskola a M(ive-
I6dési és Kozoktatasi Mnisztérium Pedag6-
gusképzési és Tovabbképzési Koordinacios
Osztalyanak tamogatasaval hirdette meg
1991. februér 6-an, a f6iskolan tartott pedago-
giai tanacskozéas alkalmaval.

E program a nevel6képzés reformjat azzal
szeretné segiteni, hogy a pedagégus mester-
ség gyakorlati elsajatitasat szolgdlja, feltarva a
kozvetitd ember felkéstitésének elméleti és
gyakorlati problémait. Ismerteti a Magyaror-
szagon elképzelhetd formékat, népszer(siti és
meggyokerezteti azok legjobbjait. Arra torek-
szik, hogy térrel, id6vel, s személyes hatdere-
jukkel gazdalkodni tudd nevel6k allhassanak
munkéba, akik szakjukon kfvill szakmajukat is
magas szinten ismerik, hogy segitségikkel
alkotni és sz6lni tudé, 6nmagukat vallalé pol-
garokat nevelhessiink. A program témakoreit
és a kapcsol6das madjat leiré felhivast minden
pedagdgusképzé intézmény megkapta.

A munkahoz els§ Utemben 77 intézmény
illetve szakembercsoport csatlakozott. Az els6
munkaértekezlet 1991 janiusaban Kaposva-
ron, a masodik 1991 novemberében Debre-
cenben volt. Ez utébbin egyetemi és f6iskolai
hallgatok is részt vettek, akik azértjottek, hogy
a program részeként 1991 juniusaban meghir-
detett hallgatéi tagozat - amelynek a neve a
tovabbiakban Csokonai Kollégium - megszer-
vezésén, mikodésének kérdésein dolgozza-
nak.

A Csokonai Kollégium a pedagdguspalya
irant valéban érdekl6d6 legkivalébb hallgato-
kat szeretné 6sszefogni azért hogy szakmai és
emberi fejl6désiiket segitse. Mint férum alkal-
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mas lenne arra, hogy az idészakos talalkoza-
sok megteremtésével a kilonbdz6 intézmé-
nyekben tanulé pedagdgusjeldltek

- kozeledjenek egymashoz az értelmiségivé
vélas szellemében,

- bemutathassdk egymasnak eredményei-
ket, alkotasaikat szakmai munkajukat,

- megismerjék az egyes intézményekben
foly6 oktaté munkat és a kutatasi tertleteket,

- kozreadhassédk a helyi hallgatéi 6nkor-
manyzat altal szervezett programjaikat.

Ezeket a célokat a felhivast alair6 hat intéz-
mény oktatéi fogalmaztdk meg a hallgatékhoz
fordulva.

A hat intézmény:

KLTE Pszicholdgiai Intézet Pedagégiai-
pszicholdgiai Tanszék, Debrecen

Hajduboszérményi Ovoképz6 Féiskola, Haj-
duboszoérmény

Bessenyei Gyorgy Tanarképzé Fdoiskola
Pszicholdgiai Tanszék, Nyiregyhaza

Kolcsey Ferenc Tanitoképzd Féiskola, Deb-
recen

Liszt Ferenc Zenem(ivészeti F6iskola, Deb-
recen

Orszagos Kozoktatasi Intézet Iskolafejlesz-
tési Kozpont Iskolafejlesztési Alapitvany, Bu-
dapest

A csatlakoz6 oktatékkal és hallgatdkkal
egyltt folytatédott ez a kdzds gondolkodas a
novemberi debreceni munkaértekezleten. Sok
otlet elhangzott és sok kérdés megvalaszolat-
lan maradt. Elkészilt viszont egy tervezet,
amely a legtobb gondolatot megprébalta hasz-
nositani. Ezt az elképzelést adjuk most kozre,
melyet Huszar Zsuzsanna (Pécs, JKPTE) se-
gitségével Szatmariné Balogh Maria (Debre-
cen, KLTE) készitett.

Varjuk a tervezet véleményezését, és varjuk
az Ujabb oteleteket a Csokonai Kollégium tar-
talmi kereteinek végleges megforméalasahoz.

Mvel6dési és Kozoktatasi Minisztérium
Kozoktatasfejlesztési Féosztaly

1884 Budapest, Postafidk 1, illetve
ISKOLAKULTURA Szerkeszt6sége
1051 Budapest, Dorottya u. 8.

Elképzelés a CsokonaiKollégium
miikodésérdl
A CsokonaiKollégium épft:

- az eredeményesen, hatékonyan és élve-

zetesen dolgoz6 gyakorl6 pedagégusok meg-
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Ujit6 torekvéseire,

- a bels6 motivacidjuk altal vezérelt hallga-
ték (jeloltek) azok igényére, hogy a jov6ben
végzend6é munkajukhoz szikséges képessé-
geket kifejlesszék, a tanari mesterség fogasait
elsajatitsak,

-a fels6oktatasban dolgozé kiképz6 tanarok
elégedetlenségére és jobbité szandékaira.

A Csokonai Kollégium célja gyermek- és
emberkdzpontl szemlélet kisugarzasa és az
ennek megfeleld, az ember formalasahoz
szilkséges sokféle médszertani tudas egybe-
gy(ijtése és atadasa.

A Csokonai Kollégium nem kétédik szorosan
intézményhez, intézmények kozotti szabad,
Onszabalyoz6 szervezddés. Alulrdl felfelép
épitkezik és a Csokonai Korok megtartjak
madszertani sokszin(iséguket.

A Csokonai Kollégium félévenként (éven-
ként?) kozgydlést tart a tanarok és a hallgatok
azonos aranyu részvételével. Ezek a talalko-
zasok alkalmat adnak a kdzelesdésre, a kezd-
ményezések, az informaciok kicserélésére és
a kozos konzultaciokra.

A Csokonai Kollégium m(ikodésének keretei

1./ Orszagos szintli szevez6dési formak

2./ Helyi, regionalis, vagy egy-egy intéz-
ményben [étrejott dnszervez6dési formak: a
Csokonai Korok

3./ Palyazatok és jutalmazasok

1./ Orszagos szintl szevezddési formak

a./ Csokonai Alapitvany

b./ Menedzser csoportok: gondoskodik a
Csokonai Alapitvany mikodésének pénziigyi
feltételeirdl, tamogatasokért palyaz, segiti a
képzési projektek kidolgozasat stb.

c./ Informé&ciés Kozpont: segiti a tanéarok és
a didkok egymasra taldlasat. Szamitbgépes
nyilvantartast vezet:

- a kiképz6 tanarok adatairél (név, munka-
hely, szakmai profil, milyen tanfolyamokat, ki-
képzéseket indit, hol, mikor)

- atanfolymaok, konzultaciok, taborok szak-
mai adatairél (ki, mikor, hol, hany fével, kiknek
ajaniva a részvételt)

- a kurzusok, programok koézelében 166
olcsé szallaslehet6ségekrdl (cim, idépontok,
hany f6t képes fogadni, mennyiért)

Az Informéciés Kdzpont havonta (kéthavon-
ta, félévente?) valamelyik folyéiratban kozli a
legfontosabb informciékat a programokrél
Feladatai kozé tartozik a kiadvanyok, forqita-
sok sokszorositadsa és azok terjesztése. (Saja
kiad6 alapitasa?)

d/ A Csokonai Kollégium a Csokonai M
hely keretei kozétt gondoskodik a képzdk, ki'



képzd tovabbképzésérdl orszagos és région-
kénti szervez6désben. Tamaszkodik a Csoko-
nai Korok rendszerére és az OKI Iskolafejlesz-
tési Kdzpontjara. A Csokonai Mihely egyrészt
konferencidkat rendez, ahol egymast tanitjak
a tanarok, masrészt kiképzéseket tart meghi-
vott szakemberek segitségével. A régiok koz-
pontjai a nagy iskolavarosok lehetnének, pl.
Budapest, Pécs, Debrecen, Kaposvar, Szeged
stb. (a véllalkozék szamétdl fiigg, hogy hal
érdemes szervezni ezeket a rendezvényeket).

21 Helyi, regionalis, vagy egy-egy intéz-
ményben |étrejott onszervez6dési formak; a
Csokonai Korok elgondolasa

Szervez6dhetnek:

- intézményi kdzponttal,

- intézmények kozott egy varosban vegy
régidban,

- intézménytdl fuggetlentil.

StruktUraja:

- adiak titkar (szenior), feladata: az igények
begytijtése és a szervezés (évente, kétévente
tisztUjitas?)

- segitd tanar, feladata: szervez, informaci-
Okat gy(ijt és ad, pénzt kezel (munkajaért tisz-
teletdijat kap)

- didkok

A Csokonai Kor tevékenysége:

- lehet6séget ad arra, hogy a tanérok bemu-
tatkozhassanak

- szervezi az dsszejoveteleket, képzéseket,
iskolalatogatasokat, taborokat sth.

- helyi informaciés bazist kezel,

- helyeket ad a tanarok Csokonai Mlhelyé-

- intézmények kozdtti tanfolyamokat indit

Mikodhet

- tanulmanyi év kézben

- nyari taborokban

- hétvégi rendezvények idején.

3/ Pélyazatok és jutalmazasok (tervezet)

A Csokonai Kollégium palyazatokat hirdet-
hetne

a./ A kiképz6 tanarok szamara:

Kiképzési tervek elbirdlasa alapjan szakmai
csoport (kuratorium?) dont, hogy kinek a kur-
zusét tamogatja és fedezi a képzés koltségeit
a hallgatok helyett. Palydzhatnak egyrészt
személyiségformal6 tréningek inditasaval,
masrészt specidlis tanari képességeket fej-
leszt6 csoportokkal, pl. nyelvmiivelés, drama-
pedagdgiai modszerek az oktatasban, kreati-
vitast fejlesztd matematika oktatas sth. A méd-
szertani foglalkozassorok szerkezetélll ajanl-
juk: sajatélmeényd tapasztalas, elméleti isme
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retek, szempontvezérelt hospitalas, gyakorlas
szupervizidval stb. Amelyik kiképzd tanar tan-
folyamat a hallgatok kivalénak itélik, az Csoko-
nai Oklevelet kap és az esetleges kil- vagy
belféldi tovabbképzését a Csokonai Kollégium
tAmogatja.

b.l irdsos képzési anyagok sziletésének
tdmogatasara:

Példaul pedagdgia képességek rend-
szerének kidolgozasara, kulénb6z6 specialis
képzési segédanyagok kidolgozasara sth.

c./ A hallgaték szamara:

Akik a pedagdgus palyara val6 felkésziilés-
rél vagy annak érdekében dolgozatot irtak.
Tamogatéas elnyerése esetén munkajukat el6-
adhatjak, publikalhatjak, esetleg kiil- vagy bel-
foldi tanulmanyutjukat a Csokonai Kollégium
fizeti. (Oklevél?) (Evente ? 6 részesiilhet ben-
ne?)

A Csokonai Kollégium tanitasi verseny hir-
detne hallgaték szaméara a MTV-vel kdzdsen:

Palyazhat minden 6vo6-, tanit6- és tanarkép-
z6 intézet nappali tagozatos hallgatéja. A pa-
lyazatban kozolni kell sajat elképzeléseit bizo-
nyos targy, anyagrész, projekt oktatasara vagy
valamely képesség fejlesztésére és mellékelni
kell egy 20 perces (10 perces) videotra felvett
foglalkozasrészletet. Az elé- és kdzépdonts-
ben él6 6rabemutatét kellene tartania pl. vélet-
lenszer(en kivalasztott, megfelel§ korosztalyu
gyerekek csoportjgnak. A dont6t a televizid
kozvetitené (pl. a karmesterverseny mintéja-
ra).

A Csokonai Kollégium altal nyujtott elisme-
rések:

-oklevél adidkok altal kivalonak itélet kikép-
z8 tanar részére,

- ajanldlevél annak a kiemelked6 végzés
hallgaténak, akit a Csokonai Kor tagsaga fele-
|I6sségei mer ajanlani a leendé munkaltaténak.
Tartalmazza a végzett munkat és azt, hogy
milyen pedagoégiai tevékenység teriiletén ké-
pes a végzett magas szinvonall teljesitmény
nyUjtani. Az analélevelet a diplomakioszt6 Un-
nepségen adjék at (hitelesitené a szenior és a
segit6 tanar vagy ...?)

- igazolas minden hallgaténak, aki valamely
specidlis kurzuson részt vett.

A CSOKONAI KOLLEGIUM hazai halézatéa-
nak kialakitasa utan egy k6zép-eur6pai - eset-
leg Comenius nevét visel6 - nemzetkozi kollé-
gium lenne kialakithat6.

A leveleket a Mivel6dési és Kozoktatasi
Minisztérium Kozoktatasfejlesztési F&oszta-
lyara (1884 Bp., Pf. 1.) vagy az Iskolakultira
(1051 Bp. Dorottya u. 8.) cimére varjukl
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[ll. Orszagos Osztalyfénoki
Ankeét

1992. augusztus 17-21. kdz6tt rendezi meg
a KLTE Pedagdgiai Pszichologiai Tanszéke és
a decrecenl Medgyessy Ferenc Gimnazium
osztalyfénoki munkakdzéssége a gimnazium
épuletében a lll. Osztalyf6noki Ankétot, ame-
lyen négy, egymassal parhuzamosan folyo
tovabbképzési programot hirdetnek meg pe-
dagoégusok szamara.

Program:

A rendezvény minden szamara kozds prog-
ramjai:

1992. augusztus 17. 10.30: Koszont6. A
bevezet6 el6adas

19.00: All6fogadas

1992. augusztus 20. de.: Viragkarneval
megtekintése

19.00: Kerti mulatsag - népzenével

1992. augusztus 21. 8.00: “A gyermekkodz-
pontu iskola" (Dr. Klein Sandor JPTE Pécs.)

10.00: Plenaris Ulés

1992. augusztus 17.13.00 és augusztus 20.
18.00 kozétti id6ben négy, egymassal parhu-
zamosan foly6 kiképzési illetve tovabbképzési
programot szerveznek. Ezek a kdvetkezék:

A. Kapcsolatfejleszt6 ©nismereti jatékcso-
port (26 6ras tréning)

A résztvevék megismerkedhetnek és énma-
gukon kiprébéalhatjak az oOnismereti jatékok
széles tarhazat. A sajatélményeken kivil a
jatékok alkalmazhatésagarol a felhasznalas
feltételeir6l és csoportdinamikai alapismere-
tekrdl is tajékoztatast kapnak.

Vezetik: David Imre és Paskuné Kiss Judit
pszicholégusok (KLTE)

B. Pedagdgiai eset- és problémamegbeszé-
16 dramatikus csoport (26 éras személyiségfej-
lesztd csoport)

Minden egyes résztvevd azzal a véllalassal
jelentkezhet a csoportba, hogy egy, a szemé-
lye szdméra fontos pedagdgiai esetrdl (tanar-
diak, tanar-tanar, tanar-szulé stb.) vagy prob-
Iémérdl beszamol. A csoport kilbnbdzd dra-
matikus technikdk segitségével ezeken a té-
makon fog dolgozni. Mindez Iélektanilag zart,
megfeleld titoktartds mellett, biztonsagot nyuj-
t6 légkorben zajlik. Cél a résztvevék probléma-
megoldd képességének, empatias készségé-
nek erdsitése és az dnismereti belatdsuk mé-
lyitése A folyamatot csoportdinamikai alapis-
meretek megbeszélése zarja.
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Vezetik: Gy6ryné Dr. Beregszaszi Séara és
Szatmariné Balogh Maria pszicholégusok
(KLTE)

Az A. és a B. programokon résztvevék az
utolsé Ulésen megkapjak Szatmariné Balogh
Maria: “Csoportfejl6dés és csoportdinamikai
alapismeretek” ciml jegyzetét és a tarnahoz
kapcsolodé Irodalomjegyzéket.

C. Tanuldsmodszertani ismeretek oktatasa
(26 6rés intenziv kiképzd tanfolyam)

Ajelentkez6k megismerkednek a “Tanulés-
maodszertan” tanitdsanak szemléletével, a ta-
nulast megalapoz(i pszicholégiai ismeretek-
kel, a figyelmi m(ikddés pszicholégiai alapjai-
val, a figyelem fejlesztésének gyakorlataval,
mnemotechnikai eljarasokka. Onmagukon is
megtapasztalhatjak a gyakorlatok hatasat, ja-
vaslatokat kapnak a gyakorlatok Gtemezésére,
sorrendiségére. Sz6 lesz a tanulas és emléke-
zés mokddésének pszicholdgiai jellemzéirdl is
Bemutatjuk a budapesti Alternativ Kézgazda-
sagi Gimnaziumban bevezetett és altalunk to-
vabbfejlesztett “Tanulasmédszertan” cimd
gyakorlatot.

A kurzust Dr. Balogh L&szl6 és Dr. Téth
Laszl6é “Tehetségnevelés és személyiségfej-
lesztés" cim( el6adasa és a hozzakapcsolodd
gyakorlata, valamint Dr. Klein Sandor “A krea-
tivitas és gondolkodasfejlesztés” cim( de-
monstraacidja zarja.

Atanfolyam résztvev6i megkapjak az Altern-
aktiv Kdzgazdasagi Gimnaziumban szerkesz-
tett “Tanulasmddszertan” cim( tankdnyvet és
Dr. Balogh Laszlé: “A tanuldsi tevékenység
pszicholbgiai alapjai” cimoé jegyzetét, valamint
a témahoz kapcsolddé irodalomjegyzéket.

Kozrem(kddnek: Dr. Balogh Laszl6 és Dr
T(ith Laszlé pszicholégusok (KLTE), Szatmari
Kalméan tanér (MFG), B6i Jozsef tréner

D. Ertékfeltaré Stratégiak (26 (ras intenziv
csoport)

Ajanljuk mindazoknak, akiket érdekel, mi-
lyen értékek mentén szervezédik, miikodik pl
egy iskola, egy osztaly. Hogyan lehet lefolytat'
ni olyan vizsgalatokat, amelyekkel feltarhetok
tanitvanyaink, tanterstiletiink értékstratégia”
Milyen értékeket képviselhet egy kdzépiskola

Vezeti: Dr. Szilagyi Klarasszichoisgus (OKI)

Erdeklédni és jelentkezési lapot kérnia MO
gyessy Ferenc Gimnazium elmén (4031 De&
recen, Angyalfold tér 2.) Szatmari Kalman osZ
talyfénoki munkakodzosségvezetsjénél lehet

Telefon: 52/28-251, vagy 52/13-326.

A jelentkezési lapokat a gimazium cimé®
1992 majus 18-ig kérik visszakildeni. A bor
tékra irjak r&: OSZTALYFONOKI ANKET.



Tarsasjatékok

A tarsasjatékok rovid tartalmi leirasa:

1 Orszagok, zaszlok, cimerek cim( tarsas-
jaték:

165 ENSZ tagallam szerepel a jatékban,
melyekrél alapvet6 informacibkat ismer meg a
jatékos, mint példaul terilet, lakossag, féva-
ros, allamforma stb. A jatékos formaban elsa-
jatitott ismeretek ma mar az alapmliveltség
elengedhetetlen kdvetelményei.

2. Ki a takarékosabb? cim( tarsasjaték:

A mai gazdasagi helyzethez, annak bonyo-
lultsdgahoz igazodva tanitja meg a jatékost az
ésszerli és praktikus gazdalkodashoz, mely
olykor még a felnétteket is komoly probara
teszi. Megismerteti az (j biztositasi formaktol
kezdve ajovedelmez6 tékebefektetéig, termé-
szetesen olyan eszkdzokkel, mint kamatsza-
mitas és egyéb matematikai miveletek.

Orszagok, zaszlok, cimerek jatékszabaly

A jatékot 2, 6 6 jatszhatja, minden jatékos
kap egy kiraké lapot és egy Aaltala valasztott
babut.

A jatékmezd kozepénz elhelyezett, az or-
szagok zaszlojaval és cimerével valamint f6bb
adataival ellatott kis lapocskakat kell a sor-
szam szerinti keretbe behelyezni, mégpedig
olyan sorrendben, ahogy a jatékmezében sze-
repl6 sorszam szerint lépunk.

A hatlapu dobo6kocka szerint [éplink a sza-
mozott mez6kon.

Természetesen ha a kiemelt sztdmmal jel-
zett mezdbe l1éplnk, akkor hizunk egy lapocs-
két, elolvassuk és a sorszam szerinti keretes
kirakélapra helyezzik. Amennyiben a kiemelt
szamlU mezG6ben allunk és hatost dobunk, ak-
kor a kdvetkez6 szamozott mezére léphetiink.
A kils6 korbdl a bels6é kdrbe csak akkor lehet
belépni, ha az adott kdrben mar minden sza-
mozott mez6be beléptiink. A jatékot az nyeri,
aki el6bb kirakja a lapocskat és a cél mez6be
be tud Iépni.

Tartozékok:

6 db kirakélap

6 db babu

1 db dobdkocka

165 db kiraké kartya

1 db jatékmezd

Ki a takarékosabb jatékszabaly

A jatékot 6 személy jatszhatja. Kezdésnek
mindenki 14.000,i Ft-ot, a START mez6n val6
athaladaskor 10.000, Ft-ot, belépéskor
14.000,-Ft-ot kap a pénztartdl.
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Véasarlasok: csak az 1, 7, 20, 21, 35, 30
fémez6kben vaséarolhatnak

telket: 70.000,- Ft-ért,

foldszinti lakrészt: 290.000,- Ft-ért,

emeleti lakrészt: 210.000,- Ft-ért,

tet6teret: 150.000,- Ft-ért,

garazst: 55.000,- Ft-ért.

A lakasnyeremény betétkdnyveket, letéti je-
gyeket, takarékbetétkdnyveket a vasarlasnal
fel szabad hasznalni. Minden fémez&ének parja
van, ahol csak a haz részeit lehet megvenni:
7-4, 21-10, 20-16, 25-33, 1-28, 30-12.

Egyszerre csak két dolgot lehet megvenni.
Ajatékosoknak egy gépkocsit is kell venni. Ezt
a 11-es mezG6ben tehetik meg.

A jatékosok megveheti az aldbbi rész-
vényeket:

2 (KONYOMAT), a 9 (MAHART), a 14
(MAV), a 23 (RENDITE), a 26 (TRENDIMPEX-
KONYOMAT) mezékben, darabonként 2.000,-
Ft-ért.

Ahagyszor a tobbi jatékos belelép ezekbe a
mez6kbe, annyiszor koteles a részvényesnek
2.000,- Ft-ot fizetni. A jaték akkor fejezédik be,
ha valakinek megvan az egész haza + gépko-
csije és még 40.000,- Ft-ja.

Tartozékok:

1db jatékmez6

1db dobdkocka

6 db babu

48 db szerencsekartya

35 db 5.000,- Ft-os takarékbetétkonyv

24 db 25.000,- Ft-os takarékbetétkdonyv

12 db 10.000,- Ft-os letéti jegy

8 db 50.000,- Ft-os letéti jegy

3 db 25.000,- Ft-os lakdsnyeremény betét-
konyv

3 db 50.000,- Ft-os lekdsnyeremény betét-
koényv

20 db 50,- Ft-os,

30 db 100,- Ft-os,

40 db 500,- Ft-os,

50 db 1.000,- Ft-os jatékpénz,

6 db CASCO kétvény

6 db Csaladi Otthon biztositasi kotvény

6 db telek jez6 lap

6 db szétvaghatd, szines berendezési lap
(féldszint, emelet, tet6tér, garazs, gépkocsi)

5 db részvényjegy

A tarsasjatékok megrendelhet6k az Iskola-
kultdra Szerkesztéség cimén:

1051 Budapest, Dorottya u. 8. I. emelet
Tel: 138-29-38, Fax: 118-6384.
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A Pedagbgus Szakma
Megujitasa Projekt
kuratériumanak nyilatkozata

A Pedag6gus Szakma Meguijitdsa Projekt
kuratériumanak tagjai megismerve Mihaly Ottd
1992. marcius 31-én kelt, az OKI Iskolafejlesz-
tési Kdzpontjai munkatarsai megbizasabdl "a
Pedagégus Szakma Megujitasa Projekt palya-
zatanak ugyében” irt nyilt levelének tartalmat,
valamint a PSZM Programiroda dolgozéi altal
kozzétett nyilt valaszlevelet, 1992. aprilis 9-ei
Ulésukon ugy hataroztak, hogy tovabbra is a
kuratoriumi elnék-Zsolnai J6zsef-felkérésé-
nek szellemében folytatjdk szakért6i munkaju-
kat a Pedagogus Szakma Megujitasa Projekt
péalyazatara benyujtott palyamunkak elbiralasa
soran.

Budapest, 1992. aprilis 9.

A Pedag6gus Szakma Megujitasa
Projekt kuratériuma

ALTERN tlizetek

Az Iskolafejlesztési Alapitvany gondozasa-
ban - a Projekt-kézikdnyv utan - megjelent az
ALTERN fiizetek Gjabb két darabja:

- Jena-plan iskolék Hollandidban (szerkesz-
t6: Horvath Attila).

- Vilagkerék. Képzémliivészeti projektek az
Iskolafejlesztési Alapitvany gydjteményébdl
(szerkeszt6: Trencsonyi LaszI0).

Megrendelhet6:

OKI Iskolafejlesztési Kézpont
1087 Budapest, Kdnyves K. krt. 48-52.

Apagyi Méria
Weiner Le6-dijas

MUvészetpedagdgiai munkassagaért, élet-
mUivéért Weiner Leo-djjjal tintették ki Apagyi
Méariat, a kisérletezd kedvli m(ivészetpeda-
gogust. Szerkesztés és rogtdnzés cimd kony-
vét modszertani kézikdnyvként hasznaljak
szerte az orszagban, ahol az improvizacio, a
kretivitas és a kulénb6zé mivészi kifejez6
eszkozok egymasrahatasa - komplexitasa -
el6térbe kerdl.

Apagyi Mériajelenleg a pécsi Apaczai Csere
Janos Nevelés Kozpont mivészeti iskolajanak
vezetdje.

A kitintetés atvételekor az alabbi nyilatkoza-
tot adta a Magyar Radionak;

- Véleményem szerint az alkotd6 mlivészet
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és a pedagdgia miivészete, vagyis a zeneta-
nar miivészete tulajdonképpen ugyanazt a célt
szolgélja - én a tanitast ugyanigy mivé-
szetnek tekintem, mert ugyanugy egy alkotas-
rél van sz6, egy embernek a kibontasarél és
egy embernek a felépitésérdl.... Hallatlanul
fontosnak tartom ezt az utat, manapsag kulo-
nosen, mikor valtozik a vilag, és a kultirara
olyan kevés idét forditanak. A tanéar szerepe,
azt hiszem, meghatérozo.

-E z adij mitjelent az On palyajan, vagy akar
az iskola életében?

- A munkéanak egy olyan elismerése, ami
remélem - a fiataloknak is er6t ad sajat alko-
té-pedagdgiai munkajukhoz.

A kitlintetettet ezGton mi is kdszontjik.

Kézmdives és
népmlivész-képzés

Pedagodgus Tovabbképzé Iskola, népmf(ivé-
szet-kézm(ives szak (Bp. XI. Szakasits A.u.
55. - BMK)

Felvételt nyerhet minden pedagdgus, aki
egészséges, birja a kés6bbi fizikai munkat és
véllalja a képzés anyagi- és szabadid@s terhe-
it. Képzési id6: 3,5 év

Tanitasi rend: évente 160 6ra gyakorlat, 70
6ra elmélet + 7-10 nap intenziv alkot6tabor.
Bejaré hallgatok részére heti egy de., vagy
d.u. gyakorlati foglalkozast és havi két szom-
bati elméleti el6adast; a vidéki hallgatok részé-
re havi két szombat gyakorlati- ill. két szombat
elméleti foglalkozast tartottunk. Részletezve:

Az els6 harom félévben a hallgaték megis-
merkednek a természetes anyagokkal, a kis-
mesterségekre épilé miihelyekkel és a Bau-
haus-mddszer szerint minden miihelyben dol-
goznak 24-24 érat. Megtanuljak a természetes
alapanyagokbdl készithetd jatékok tervezését
és kivitelezését. A manudlis munka mellett -
szintén mihelymunkaval - megtanuljak az
énekes-tancos és az Uigyességi jatékokat is.

Elmélet: Néprajz, népmlivészet, m(ivé-
szettorténet, a jatéktanitas pedagodgiaja és
pszicholdgigja.

Szakdolgozatot irnak: “A népi jatékokkal va-
16 foglalkozas hatasa a... koru gyermek fejlé'
désére" cimmel.

Zarovizsgat tesznek: jatékkészitésbdl, a ja-
bol.

Részvizsgat tesznek: néprajzbol, mlive-
szettorténetbdl.

Szakot (mesterséget) valasztanak. A hatra-



levé tanulmanyi idében megismerkednek a
valasztott mesterség elméletével és gyakorla-
taval, anyag- és szamitasismeretével, szakraj-
zaval.

Zarovizsgat tesznek: mesterségbeli tudas-
bol (elmélet-gyakorlat), néprajzbdl, mlivé-
szettdrténetbdl és a mesterség tanitasanak
pedagogigjabol.

Képzettségikkel tanithatjak ajatékot minde-
nitt, a valasztott mesterséget az alt. iskola
9.-10. osztdlyaban; vagy mas szakmunkas-
képz6 iskolaban. Ezen felll természetesen
Ondll6 alkotdé munkat is végezhetnek, egész,
vagy félallasban véllalkozok lehetnek; alkota-
saikkal megpéalyazhatjak a népi iparmiivész
cimet.

Tandij: 20.000,- Ft/év, melyet két részletben
lehet kifizetni.

Egyéb koltségek: tankonyvek, jegyzetek, a-
lapanyagok. Es az intenziv tabor étkezési kolt-
sége.

1992. §szétdl induld szakok:

|. Textil tagozaton:

-kézisz6vé,(gyapju)

-takécs, (vaszon)

- kézi- és gépihimzo,

- csipkever6- népi szabasz,

- lakastextil készits,

- gyermekruhakészité.

Il. BOros tagozaton:

- nyerges és szijgyarto,

- bérmives.

lll. Kerdmia tagozaton:

- népi fazekas.

IV. Szalasanyag tagozaton:

- kosarfon6 és kertibltor készit,

- nemez készitd.

V. Fas tagozaton.

- fafeldolgoz6 (kissé asztalos, kissé &cs,
kissé farago)

V1. Fém tagozaton:

- Otvos,

- kovacs.

VII. Egyéb tagozaton:

- mézeskalacs- és tésztakészito,

-gyertyaont6 és viragkoto.

Vili. Szolgéltaté tagozaton:

- karbantraté hazgondnok,

~ haztartasvezetd,

- gyermekgondozo,

- hézi betegapolo,

~ parkgondozo,

~ panziévezeto.

IX Mez6gazdasagi tagozaton

~ biokertész.

A mesterségek oktataséhoz szikséges tan-
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konyveket meg Irtuk, ezek részben nyomdaban
vannak, részben Guzsalyas Boltunkban kap-
hatdk. Az Uj oktatasi torvénytervezet lehet6sé-
get bitosit a 8. osztaly elvégzése utan a 9.-10.
osztalyra (ne feledjik: az ISKOLAKOTELES
KOR 16 EV), szakktzépiskolara vagy a 6+6
oktatasi forméara és ezek keretében mesterség
tanulasara.

Sziviinkbdl-lelkiinkbél ajanljuk minden On-
kormanyzatnak, iskolanak, hogy "parkirozta-
tas" helyett, ami halalos b(in, az értelmes élet
egyik lehet6ségét, ESELYET kindlja fel a gye-
rekeknek. A 15-16 éves gyerekeket a sajat
jovéjukre kell tudatosan felkésziteni, ehhez
meg kell veliik ismertetni az alkotas gyonyord-
ségét, a kész munka sikerélményét és ennek
tudatéban a vallalhaté jovét.

A pélyakezd&k specidlis szakiskolajanak en-
gedélyezett anyagat, egy-egy mesterség ko-
vetelményrendszerét és tematikajat készen ki-
naljuk MINDEN ISKOLANAK, aki a fenti mes-
terségek valamelyikét oktatni akarja és annak
anyagi és mi(ihelyfeltételeivel rendelkezik
(vagy ki tudja alakitani). Az egy fére es6 fejkvo-
tat a minisztérium az énkormanyzathoz juttatja
el. Az iskola engedélyezett anyaga 15.000,- F,
egy-egy mesterség szakanyaga 10.000,- Ft.

A személyi feltételek megteremtéséhez ki-
néljuk PEDAGOGUS TOVABBKEPZO ISKO-
LANK-at, ahol neves miivészek, mesterek,
néprajzosok, m(ivészettorténészek tanitanak,
képezik ki a népi kismesterségek, szolgaltato
“mesterségek” oktatoit, tanarait.

A Széchenyi Orszagos
Vetélked6sorozat 3. levelez§
fordulé 20 pontos esszéi

1 Kossuth a legnagyobb magyarnak nevez-
te Széchenyit, ennek ellenére volt kozottik
nézeteltérés. Fejtsd ki, mi volt az ellentét |é-
nyege!

A koztik levé ellentét 1941-ben, a Pesti
Hirlap megjelenése utan kerilt nyilvanossag-
ra. Széchenyi a Pesti Hirlapban megjelend
Kossuth-cikkekre reagéalva ira meg Kelet népe
c. kdnyvét, mely orszagos vitat kavart: “Merek
a nép kedvencével szembeszallni!" Céljuk ko-
z0s: Hunnia felvirdgoztatdsa. Széchenyi a pol-
géri felemelkeldést a “kimivelt" arisztokrécia,
Kossuth nemesi sérelmekre alapozva a nép
tAmogataséaval akarja elérni. Széchenyi min-
dent a “hideg, j6zan ész", a mechanika tor-
vényei szerint kdzelit, mig Kossuth az érzelem,
“a képzelet és gerjedelmek fegyverével dolgo-
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zik”. Széchenyi szerint hazank népe "nem vol-
na képes magara hagyatva kormanyozni ma-
gat és érni célt”, ezért cipelni kell a német
terhet, Kossuth viszont ujjat hiiz a kormannyal,
sa “forrovér(” nemzetet “az anarchia sillyesz-
t6 6rvényébe vezeti". Széchenyi Ugy véli, hogy
“a keleti raj” a polgéari atalakulast nemzeti
sajatossagok figyelembevételével érheti el
Kossuth mindezeket figyelmen kivil hagyja a
fejlett Nyugathoz valé feltétel nélkili felzarké-
zas érdekében. Széchenyi lasst reformokkal,
tervszer(i "hangyamunkaval” szeretne célt ér-
ni, Kossuthot viszont nem riasztja a foradalom
gondolata. Széchenyit foglalkoztatja a nemze-
tiségi kérdés, nem akarja minden aron magya-
rsagunkat az orszagban él6 nemzetisége.kre
erltetni. “A magyar sz6 még nem magyar
érzés.” Kossuthnak az egységes polgéari nem-
zetéllamrél alkotott elképzeése kizarja a nem-
zetiségi kérdés létjogosultsagat. A Vita végére
a pesti ifjusag tett pontot 1848. marcius 15-én.
"itéljen allitasaimrul a jovendd!” - irja Szé-
chenyi, mert - "El6knek él6k kozt tokéletes
igazsaga soha sincs.”
KorzetiAtalanos Iskola,
Litke

1 Kossuth alegnagyobb magyarnak nevez-
te Széchenyit, ennek ellenére volt kdzottik
nézeteltérés. Fejtsd ki, mi volt az ellentét |é-
nyegel!

Széchenyi érdemei elévilhetetlenek a re-
formmozgalom elinditasaban, de az id6 egy
ponton tullépett rajta, és egy radikalisabb re-
formprogramot tett szilkségessé, ez volt Kos-
suth programja. Kossuth tobb lényeges kér-
désben mas megoldast javasolt, mint Széche-
nyi.

1./ A jobbagykérdést masképpen kivantak
megoldani:

K- kotelezé orokvaltsag allami karpétlassal

Sz - dnkéntes 6rokvaltsag

21 Kossuth a népképviselet kdvetelésével a
politikai nemzet fogalméaba a népet is be akarta
vonni.

3.1 Kossuth irasaiban nem tekintette tabunak
Ausztria és Magyarorszag viszonyat, tamadta
annak visszassagait, Széchenyi viszont csak
a Habsburg birodalom keretében tudta elkép-
zelni Magyarorszag jovéjét.

5./ Bar eredetileg mindketten fellilrél végre-
hajtott refromokkal akarjak az atalakulast biz-
tositani, de amikor mas Gt nem kinalkozott,
Kosssuth nem riadt vissza a forradalomtdl
sem!

Széchenyi 1841-ben megjelent Kelet népe
cimd mivében latszélag Kossuth “modorat”
biralta, val6jaban reformrendszerét, forrada-
lom szitasaval vadolta Kossuthot.

Kossuth Felelet ciml munkéajaban bebizo-
nyitotta, hogy nem akar foradalmat. A kortasak
zOme a vitdban Kossuth mellé alit. Széchenyi
és Kossuth vitaja Magyarorszag kapitalista
atalakuldsénak két lehetséges modja kozotti
kildnbségekbdl fakad.

ZrinyiM kiés Attalanos Iskola,
Nagyknaizsa

Hirek a megyei pedagdgiai
intézetekbdl

Gy8r-Moson-Sopron

Konyvek, oktatast segit6 kiadvanyok
Tanulasi eredmények orosz nyelvbél (alt.
iskola 8. osztaly)
Szerk.: dr. Németh Méria
140 oldal, ara: 100,- Ft
A kotet kiadasanak célja az volt, hogy a
tanulasi eredmények érvényes és megbizhat6
megallapitdsaval, a tanithatésag pozitivumai-
nak és kritikus pontjainak feltarasaval a szak-
tanarok, a szakmai munkakdzosségek szama-
ra értékelhet6 és felhasznalhaté elemzést ad-
janak kozre. Az intenziv mutaték kozlésével
lehet6vé vélik a kdzel azonos feltételrenszer-
ben dolgozo6 iskoldk eredményeinek dsszeve-
tése, a tanitasi-tanulasi tevékenység helyi fej-
lesztési iranyainak kijelolése. A méréshdl le-
vonhaté tapasztalatok jél hasznosithatok az
idegen nyelvek tanitasaban.
Tanulasieredm ényekm érése torténelembél
(kozépisk. Il. osztaly)
Szerk :dr Németh Maria
100 oldal, ara kb 170.- Ft
A kotet két részbdl all:

| rész - Mérbeszkoz a didkok tanulasi ered-

ményeinek mérésére

Il. rész - A didkok Széchenyi-képe

A kotet els6 része tartalmazza a mérélapé
kat (négy ekvivalens varicacio), a javitékulcsot,

4 | Méas tarsadalmi réteget szantak program- a pontozasi Gtmutatét és a tudasszintmérés

juk végrehajtasanak iranyitojaul:
K- a kdézépnemességet
Sz - az arisztokraciat
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eredményeinek tertiletenkénti intenziv mutatd’
itt. A mér6eszoz lehet6vé teszi az ismétell
mérést, a mutatok pedig az 6sszehasonlitasl



A tanarok szamara a kotet tomor elemzést is
tartalmaz, amely segiti a tantargyi fejleszté
munkat.

A kotet megjelenése 1992. majus végére
varhato.

A mérbeszkdzok az MKM Kozoktatasfej-
lesztséi Alapjanak tdmogataséaval késziiltek.

Kisérletez6-fejlesztd Iskolak

Szerk. dr.Németh Maria -dr. Vajth6é Erik
180 oldal, &ra 100,- Ft

1990. januar 3-5. kozott

annonhalman megrendezésre kerdilt a kisér-
leti iskolak I. orszagos konferencidja. E kotet a
konferencian elhangzott el6adasokat, és azon
kisérleti iskolak annotalt bibloigrafiajat, rovid
bemutatkozasat tartalmazza, akik vallalkoztak
programjuk ismertetésére.

A kotet a Tanterv- és Taneszkdzfejlesztési
Tanacs tAmogatasaval késziilt.

Hatarnélkul- Ohne Grenzen

Szerk.: dr. Bedécs Gyula
106 oldal, &ara 50,- Ft

A kotet a hajdani Sopron varmegye Ausztri-
ahoz kerdlt részének kultartorténeti értékeit és
Osszef(iz6 széalait magyar nyelven; a magyar
oldalon maradt részének - Nagycenk és kor-
nyékének- értékeit német nyelven mutatja be.
Az (tikalauznak is nevezhet6 kotet a torténe-
lemtanarok Gjszer(i, a helyszinen élményt és
ismeretet ad6 tovabbképzéséhez készilt. J6
segitséget ad a didkok tanulmanyi kirandula-
sahoz. Tanéaroknak és diakoknak egyarant
ajanljuk.

A kotet kozos Osszefogassal: Burgenland
telepulései 6nkorméanyzatai, Gy&r-Moson-
Sopron Megye Onkorméanyzata, a Domus
Hungarica Alapitvany és az Orszagos Békata-
nacs anyagi tAmogatasaval készilt.

Fenti kiadvanyok megrendelheték a

Gy6r-Moson-Sopron Megyei
Pedagdgai Intézet

(9002 Gyér, Pf. 67.
Gerencsér Istvanné) cimén
(tel. 96/22-023).

Hajdu-Bihar

Tanitok figyelmébe!

Megjelent a Szamok, mliveletek és a val6-
sag kapcsolata 1-2. osztalyban cimi feladat-
gyljtemény, melyet Murvai Szilvia taniténé
tobbéves tapasztalatara épitve allitott 6ssze. A
6-7 éves gyermekek elemz@, analitikus latas-
madjanak kialakitasahoz nyujthat segitséget a
kotet.

Megrendelési cim
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D+A Kiado
2314 Halasztelek
Pf. 27.

Tovéabbtanuléknak

A Kereskedelmi és Idegenforgalmi Tovabb-
képz6 Hajdu-Bihar Megyei Képviselete a most
végz6 azon tanuldk részére, akik a kereskede-
lem, vendéglatas és az Idegenforgalom irant
érdekl6dnek, tovabbtanulasi lehet6séget ki-
nal.

8. osztalyt végzettek szamara:

ABC-aruhazi eladé, papir-irészer elad6, mé-
teraru-lakastextil eladd, zoldség-gyimolcs el-
ado, ital- és buféaru eladd, ételbari elado,
kozétkeztetési szakacs.

A tanfolyam sikeres elvégzése utan (4gaza-
ti) szakmunkéasképesitést tanlsitdé bizo-
nyitvanyt kapnak.

Kozépiskolat végzettek szamara:

Idegenforgalmi, idegenvezetdi, aruforgalmi
(kereskedelmi, vendéglaté és vallakozoi szak),
bolt- és Uzletvezetdi tanfolyamokon szerezhet-
nek képesitést.

A tanfolyamok ez év szeptemberében indul-
nak, altalaban 10 hénaposak.

Részletesebb felvilagositas az alabbi cimen
kérhet6:

Kereskedelmi és Idegenforgalmi
Tovabbképz6 Vallalat
Hajdu-Bihar Megyei Kirendeltsége
Debrecen, Péterfia u. 2.

Tel.: 06-52/19888

Pest

Olcso6 széllaslehetdség
A Pest Megyei Gyermek- és Ifjusagi Alapit-
vany kismarosl| tabora (2623 Kismaros, Kos-
suth L. u. 16.) olcso szallasként igénybevehetd
osztalykiranduladsokhoz, tarazo, természetjaré
csoportok szamara. A tabor 35 f6s (4 db 8
agyas, 1 db 3 agyas szobaval), hideg-meleg
vizes zuhanyozoéval, mosdoéval és sajat f6zés-
re igénybevehet6 konyvhaval.
Széllasdij: 150,- Ft/nap + mosatasi koltség.
Jelentkezni lehet a tdbor gondnokanal:
Galambos Laszl6
2623 Kismaros
Liliom u. 22.

A Pest Megyei Pedagobgiai Szolgaltaté Iroda
a HIRKOZLO-ben "Allast keres - allast kinal”
rovatot indit. A hirdetés éara:

20 sz6ig 100,- Ft + AFA,

30 szbig 120,- Ft + AFA,
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kerezetett hirdetés 500,- Ft + AFA.

A hirdetés szdvegét és a befizetett ellenér-
téket igazol6 csekkszelvény masolatat kérjik
eljuttatni minden hé 25. napjaig Farkas Lajos-
nénak (PEPSZI, 1346 Bp. Pf. 273.).

Szabolcs-Szatmar

A nyiregyhazi Jokai Mor Altalanos Iskola
Bethlen Gabor Kore nemzetkdzi Hagyoma-
ny6rzd Rajzpalyazatot hirdet: Rajta kuruc, raj-
tal cimmel.

Palyazni lehet barmely technikdju, tetszéle-
ges méretl felkasirozott alkotasokkal —10-15
éves korig.

Bekildési hataridé: 1992. junius 1

Bekuldési cim:

Jokai Mér Altalanos Iskola Kényvtara
4400 Nyiregyhaza
Szinh4az u. 3.

A bekildott alkotasokbdl allandé kidllitas
nyilik, a zs(ri altal legjobbnak itélt 15 alkotas
dijazasban részesdl.

Vas

Kiéllitas

A szombathelyi Margaréti Utcai Ovoda és az
Egyhazmegyei Diakotthon kdzos szervezésé-
ben Szombathelyen a Krady Gyula Utcai Ovo-
daban és az Eodlbey Hazban majusban és
juniusban kidllitast rendeznek azokbdl az 6vo6-
nék és 6vodasgyermekek altal készitett jaté-
kokbél, munkadarabokbél, amelyek a kara-
csonyi, hisvéti, plnkodsdi Unnepkort 6rokitik
meg és szimbolizaljak. A jatékokat a Krady
Gyula Utcai Ovoda gyijti be és rendezi meg
bel6lik a tarlatot.

Akiallitas majus 15-én de. fél 10-kor nyilik a
Krady Ovodaban, majd junius 1-15-ig az Edl-
bey Hazban tekinthet6 meg.

Nyarimunkalehetéség Zankan

A Gyermekudulé-centrum Nyelvi Csoportja
angol és német szakos nyelvtanarokat keres
nyari, nyelvi szakmai programok megvaldsita-
sahoz. Az itt végzend6é munkéért napi 500,- Ft
tiszteletdijat, szallast, s teljes ellatast biztosi-
tanak a feladatokat vallalo szaktanarok részé-
re.

A szaktanar feladatai a kdvetkezok:

- napi 4 nyelvi 6ra megtartasa,

- az adott csoport szabadidés programjanak
szervezése,

- a csoport fellgyelete

Varjak olyan magyar szakos kollégak jelent-
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kezését is, akik kulféldon él6 magyar csaladok
gyermekeinek a magyar nyelvet tanitanak.
Jelentkezni lehet:
Gyermekidilé-centrum, Zanka, 8250
Tel.: 87/48-440, fax: 87/48-540

Informatika az altalanos
iskolaban

A Vas Megyei Pedagdgiai Intézet gondoza-
sadban - terveik szerint - 1992 majusaban
jelenik meg Kérosné dr. Mikis Marta: Informa-
tikat tanulok cim( tankdnyve altalanos iskolas
tanuléknak.

A tankdnyv 9-12 éves gyermekek szamara
készilt az altalanos mveltséghez tartozé in-
formatikai fogalmak elsajatitasdhoz, a Nemzeti
Alaptanterv elemi szint(i ismeretanyaganak
megtanitdsahoz. Megismertet az informéacio,
az informatika fogalmaval, révid torténetével,
az algoritmusokkal, az iskolai szamitégép a-
lapszint( kezelésével. Szamos példaval, gaz-
dag képanyaggal mutatja be a szamitégép
széles korl, mindennapi alkalmazasat. Fel-
adatai gy(jtémunkara, kisel6dasok tartasara,
kényvtari buvarkodasra is 6sztdnzik a tanuld-
kat. A konyvet informatikai kislexikon egésziti
ki.

A tankonyv az informatikai kultdra gyerekko-
ri megalapozasaban segit. Nem kot6dik konk-
rét szamitogéptipushoz. Az egyes témak irant
(pl. programozés, vezérlések, robotika, szo-
vegszerkesztés, szamitégépes grafika stb.)
mélyebben érdekl6d6 tanuldk - az iskola helyi
lehet6ségeit6l fuggben - késbbb szakkoron
vagy fakultacion egészithetik ki ismereteiket,
amelyhez Gjkabb munkatankdnyvek, foglal-
koztaté fuzetek kiadasat tervezik.

A szerz6 jol ismert az informatikaval foglal-
kozé tanarok kozott. Farkas Karollyal kozésen
it “Jatszd el a tekn6cot” cim(i kdnyve Uttord
kezdeményezés volt a kiskorlak oktatasanak
segitésében. Az az emberkdzeli szemlélet,
amelyet képvisel, mindenképpen mintaul szol-
galhat a kiilénb6z6 informatika-oktatasi kisér-
leteknek.

A konyv ara kb. 100,- Ft lesz.

Kérjik, hogy megrendeléseiket sziveskedie-
nek az intézetnek megkuldeni, ezaltal elésegi-
teni a kiadast.

Cim: Vas Megyei Pedagégiai Intéz©1
9700 Szombathely
Hollan Emé u. 8
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A Koltészet Napja kordl. Vannak problémak, persze. Vannak. Tagad-
hatatlan, hogy az a bizonyos 11-e egy bizonyos személy sziiletés-
napjaval esik egybe. Mondhatni, attdl eredeztethets. Es ezidaig iigy-
ként volt kezelendd. Mostantdl, mintha probléma lenne. Részben csak,
persze, a személy miatt. Mert ugye, ez a Jozsef Attila, akarhonnan
nézve is, kommunista volt. S mint ilyen, manapsag hivatalbél Gld6zen-
d6. Ha pedig kommunista és hivatalbol tld6zendd, akkor a koltészet
napja se van j6 helyen. Se lesz jobbon. Egyaltalan, a legegyszer(ibb
megoldas latszddik felmerilni: el kell felejteni ezt az egész kdltészet-
napi felhajtast. Slussz. Nincs Koltészet Napja. Hiszen, mondjak néme-
lyek minden erkdlcsi és tajékozddasi alapot nélkiloz6 fontoskodassal,
koltészet sincsen. Manapsag nincsen koltészet, régen pedig volt,
hiszen régen ott volt példaul Ady, meg Jézsef Attila, pardon, javitjak ki
zavart kbéhhentés kiséretében, ez utébbi nem volt ott, csak a Rakosi
meg a bandaja tette oda, ugyhogy nem volt ott, na, ki is volt még, széval
Radnadti, mert 6 mindig kotelez6 volt az oskolaban, s még lehet, hogy
az a Babits is, meg a Kosztolanyi is, de azokat nem lehetett annyira
ismerni, mert csak egy-két mutatvany-vers volt t6lik, de biztosan csak
jok lehettek, mert nem voltak kommunistak, bar ez a Babits, meg a
Tanacskoztarsasag, mindegy, szoval volt ez az Ady és hagyjuk a
tobbit, &mbator voltak neki is valami tévtanai a le nem hulld6 vorés
csillaggal kapcsolatban, jollehet szimbolista volt, vagy micsoda, na de
akkor is, tgyhogy, még az is lehet, ez az Ady se volt, ha tehat nem volt
még ez az Ady se, akkor, ugyebar, bizonyithatéan nem volt kdltészet,
ahogy nem van ma se, kévetkezésképpen a Koltészet Napjat a J6zsef
Attila-hagyatékkal egyiltt valami sttét pincébe le lehet cipeltetni a
réérés levéltari munkasokkal, oszt akkor nincs gond, nem kell pénz,
majd a jové szazadban ismét csindlunk magyar koltészetet, ha mai a
fontosabb dolgokat megoldottuk, vagy eltiintettik a sullyeszt6be, ami-
kor majd végre az igaz magyar hajnal hasad, a miénk, az Uj, az G;.
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KORMOS

Nem igazan sikeres még ez a mi demokraciank, sok a félelem.
Az iskolak, a pedagdgusok példaul félnek az énkormanyzatoktél.
Ertem ezt a féleimet, meg nem is.

Ertem, mert az énkormanyzati térvény valéban alkalmas arra,
hogy félelmet keltd helyzetet hozzon létre, hiszen az iskola életét
alapvet6en befolyasolé 6sszes dontés laikusok kezében van. Ok
dontik el, hogy mennyi pénzt szannak az iskolara, meghatarozva
ezzel a tanulécsoportok szamat és létszamat, a tantesiletek nagy-
sagai, a pedagogusok bérét, 6k dontenek az igazgatd kinevezésé-
rél, és folytathatndm a sort. De miért gondoljak a pedagogusok,
hogy az dnkorméanyzatok - bar pénzligyi szoritdsban vannak -
eleve iskolaellenesek?

Nem értem, mert a nagyobb telepiléseken van oktatasi bizott-
sag, és a bizottsagi tagok f6leg pedagoégusok. Talan 6k masfélék,
mint a politikai szerepet nem vallalék? Nem hiszem, hogy gondol-
kodasban, pedagdgiai minéségben masok lennének.

Mas a helyzet a kisebb teleplléseken, ahol kevés a pedagogus
képvisel6, és még oktatdsi bizottsdg sincs. Persze tudom, hogy
rendszervaltas tajan furcsa esetek esnek. Tantestileti szavazaso-
kat hagynak figyelmen kivil, egész iskolak valnak régi vagy U(j
egyéni sérelmek megtorlasanak aldozatava. De vegyik észre:
mindez csak azért lehetséges, mert a pedagogusok is ragaszkod-
nak a maguk sz(ikebb kor( kis antidemokratizmusahoz.

Egy telepulésnek, és kulondsen a szil6knek az az érdeke, hogy
j6 legyen az iskola. Az iskola csak akkor valhat dnkormanyzati
kontosbe burkolt egyéni harcok &aldozatava, ha nem talédlja meg
természetes szovetségesét, a szulét, aki kdzvélemény és valasz-
tépolgar. A valasztopolgar szil6k (és nagyszulék) révid id6 alatt ra
tudndk ébreszteni valasztott dnkormanyzatukat arra, hogy nem
lehet az iskolat tonkre tenni holmi sotét utcasarkon elintézendd
egyéni gy miatt. Hogy senki sem dnkényeskedhet gyerekeik sor-
sét kockara téve.

Am az iskola soha nem tekintette partnerének a sziilét, és most
is azt szeretné, hogy dolgaiba senki ne szoljon bele: se az énkor-
manyzat, se a szul6. Csakhogy ez nem megy Nem lehet demokra-
tikus jogokat kdvetelni magunknak, mikézben méastél megtagadjuk.



