iskolakulbing

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet
folydirata

II. évfolyam, 1. szam

A TARTALOMBOL Hargitai Jozsef: Anyanyelvi
képzés az alsé tagozaton v'v, Araté LaszI6: A
Biblia mint kéd v'v/ David Gergely: Objektivi-
tas, értékelés, standardizacié v'v Andor Mi-
haly: A “félvilagosult” abszolutizmus felé v/
Soltész Elekné: Az énektanitasrél v'v/ SZE-
PARATUM Sebék Zoltan: Az Gj miivészet fo-
galomtara 1945-t6l napjainkig (3. rész)

——




Szamunk
szerzor

Alexa Kéroly, irodalomtorténész,
ELTE, Budapest

Arat6 Laszlé, tandr, ELTE Rad-
néti Miklés Gyakorl6 Iskola, Bu-
dapest

Andor Mihdly, szociolégus, M-
vel6déskutaté Intézet, Budapest

David Gergely, szellemi szabad-
foglalkozasu, tanar, Budapest

Debreczeni Tibor, tanar, a Ma-
gyar Dramapedagégiai Tarsasag
elntke, Budapest

Fenyd D. Gyorgy, tanér, Berzse-
nyi Déaniel Gimnézium, Budapest

Gabnai Katalin, fémunkatérs,
MKM, Budapest

Géczi Janos, r6, Orszagos Kbz-
oktatasi Intézet, Budapest

Hargitai J6zsef, szerkesztS, Vas
Megyei Pedagégiai  Intézet,
Szombathely

J. Kirdly Istvan, zenekritikus, a
Magyar FelsGoktatas felelSs
szerkesztdje, Budapest

Kamards Istvan, szociolégus,
Orszdgos Kozoktatasi Intézet,
Budapest

Lami P4l, tandr, szerkesztd, Né-
meth LAszl6 Gimnézium, Buda-
pest

Martonfi Gyorgy, szellemi sza-
badfoglalkozés(, Budapest

Nemes Nagy Agnes, kolts,
(1922-1991)

Németh Néra, egystemi hallgaté,
ELTE, Budapest

Sebdk Zoltdn, mivészettorté-
nész, Budapest Galéria

Soltész Elekné, zenepedagbgus,
Budapest

Sutd Karolyné, tanar, Zsambék

Szentirmai Laszl6, mivészetpe-
dagégus, Sérospataki Tan(té-
képzb Féiskola

Sz. Téth Gyula, tanar, Kisérleti
Altaldnos és Kézépiskola, Torok-
bélint

Trencsényi LAszl6, az Orszagos
Kézoktatasi Intézet Iskolafejlesz-
tési Kodzpontidnak igazgatéhe-
lyettese, Budapest

Vargha Balézs, iré, irodalomtor-
ténész, Budapest




ISKOLAKULTURA
Térsadalomtudomany

Il. éviolyam 1992/1.

Az Orszégos Kdzoktatasi Intézet
foly6irata

Fészerkesztd:
GECZI JANOS

A szerkesztdség munkatérsai:
ANDOR MIHALY

BODA EDIT

DIPPOLD PAL

GABNAI KATALIN
HALASZ GABOR
KARLOVITZ JANOS
-KECSKES ANDRASNE
KOJANITZ LASZLO

LAMI PAL

MANYOKI ENDRE
SALLAI EVA

SALLAY MARIA
SCHILLER ISTVAN
SZEKSZARDI FERENCNE
SZENDREI JANOS
SZEKELY SZ. MAGDOLNA
TAKACS VIOLA
TRENCSENYI LASZLO
VAGO IREN

ZALAN TIBOR

A borltét és a belsd tipogréfiat
tervezte:
HELLE MARIA

Kiadja,az Orsz&gos Kdzoktatési
Intézet
Budapest, Dorottya u. 8. 1051

Felelés kiad6:
ZSOLNAI JOZSEF fsigazgatd

Szerkeszt6ség:

Budapest, Dorottya u. 8. 1051
(Pf: Budapest, 701/420. 1399)
Telefon: (1) 138-2938
Telefax: (1) 118-6384

Szerkesztségi fogadénapok:
lgegd szerdaé,gcsmg(mdk ?g?m
réig

Terjeszti a Szerkesztéség. Eléfizethets
a Szerkesztéség cimén kézvetlenil
Vvagy postautalvanyon, valamint atuta-
lassal MNB 232-90-174-4273 pénzfor-
galmi jelz6szammal. Eléfizetési dij
szamonként 100,- Ft, (Teljes éviolyam
2400 - Ft; Természettudomany 1000,-
Ft, Tarsadalomtudomany 1000 Ft,
Matematika-Informatika-Technika
400,- Ft.) Megjelenik kéthetente.

HU ISSN 1215-5233

A nyoméas a KONYOMAT Kft. Nyom-
déjaban készilt, 1161 Budapest, Ra-
kéezi u. 81.

Felelds vezets: Kasza Ferenc elnok
Lapzérta: 1991, januér 15.

iskola kultina

AZ ORSZAGOS KOZOKTATASI INTEZET
FOLYOIRATA
Il.évfolyam, 1992/1.

Tartalom

Hargitai Jézsef: Anyanyelvi képzés az also tago-
zaton (2) Lami Pal: A héjabda dagad (8) Arat6
Laszl6: A Biblia mint kéd (12) Feny6 D. Gyérgy:
Az irodalomtanitds ellentmonddsai (17) Sz. Téth
Gyula: Az idegennyelvi kommunikdcios kultdra
fejlesztésérél (21) David Gergely: Objektivitas,
értékelés, standardizdcié (26) Németh Noéra:
Célba taldl-e a colt Magyarorszdgon? (30) Tren-
csényi Laszl6: Uj helyhatés4gi hatalmak és az Al-
taldnos Mivelédési Kézpontok (33) Andor Mi-
hély: A "félvilagosult" abszolutizmus felé (40)

SZEMLE

Nemes Nagy Agnes: Jozsef Attila pillanata (49)
Novoszadek Janos: Ferenc Jozsef - Ferencjéska
(52) Kamarés Istvan: A vildgra nyitott lény (55)
Suté Karolyné: A zene csodakertje (57) Szentir-
mai Laszlé: Egy szelet a kulturabdl (59) Martonfi
Gyoérgy: Szamitégépezés tavoli tdjakon (63) TA-
NARI MESTERSEG Csokonai program (66)
Vargha Balazs: Csokonal a nevel6 (68) Gabnai
Katalin: Hobo tandr ur (73) DOémétér Adrienne:
Gyermekszinhdz sziiletében (74) Debreczeni Ti-
bor: Pedagdgiai babjaték (76) Soltész Elekné: Az
énektanitdsrol (77) Alexa Karoly: Emberboly (79)
J. Kirély Istvan: "Te, te nem fogsz meghalni" (81)

HIREK (83)

SZEPARATUM
Seb6k Zoltéan: Az uUj mivészet fogalomtdra 1945-
tél napjainkig (3. rész)



Anyanyelvi képzés az also
tagozaton

l. rész
HARGITAI JOZSEF

Az utbbbi évtizedekben egyre t6bb nyelvész, nyelvtudds és nyelvoktaté pedagé-
gus ismerte fel, hogy a tanulék anyanyelvi képzése "interdiszciplinéris” feladat,
amelybél minden tantdrgynak ki kell vennie a részét, s olyan célratéré tevékeny-
ségi formakat kell terveznie, amelynek célrendszerében nemcsak a szorosan
vett tantagyi-tartalmi képzés elemei, hanem a tanuldk képességeinek és kész-
ségeinek minden oldalu fejlesztése keril el6térbe. Ezzel szerves egységben kell
lennie az anyanyslvi nevelésnek is.

A tantargyakban folyé anyanyelvi nevelésnek a magas foku nyelvoktatds az
alapja. Sét ennél tobb is igaz: az eredményes anyanyelvtanitas és az altala (is)
megvalésulé hatékony anyanyelvi képzés minden tantéargy ismeretszerzésének
az alapja és feltétele. Csak j6l funkciondlé és magas szinvonald nyelvi képzett-
ség teszi lehetbvé, hogy a tanulé a tébbi tantargy szakismeretét eredményesen
sajétitsa el. Az anyanyelvnek tehat kiemelt szerepe van a tantérgyak rendszeré-
ben, az anyanyelvoktatds nem csupén egy tantérgy. Az egyes szaktargyak az
emberi mdveltségnek - a tanulbk &ltal bizonyos életkori szakaszban elsajatitha-
t6 - meghatérozott teriiletét sdritik 6ssze. Sikeres tanitdsukat azért is hatdrozza
meg alapvetben a nyelvtanitds eredményessége, mert nemcsak ismereteket
nydjt, hanem nyelvhasznélatra is nevel, tehat minden tantérgy tartalménak kife-
Jjez6-kézI6 eszkbzrendszerét tanitja. A nyelvoktatds keretében tehat ez nyelvi
képzés megalapozésa és &sszehangoldsa folyik. A tobbi targyban viszont a
szakismeretek és szaknyelv tanitdséval tovabbfejlesztjiik a tanuldk értelmi erdit,
az 8szténds nyelvhasznélat tudatossd valdsat, s ezzel hozzéjarulunk altaldnos
mdveltségiik gyarapitdséhoz és harmonikus személyiségik kialakuldsdhoz. Az
el6bbi okfejtésbél - dgy vélem - az is kitetszik, hogy minden éra valamennyire
magyaréra is, mert minden tantargy minden 6rdjan - a szaktargy sajatosségai-
nak megfeleléen - nyelvi képzést is végzink.

Az alsé tagozatra vonatkozé specialis teriiletek
Az iskoldba Iépé gyermek elhangzd beszéde

Az els6 osztalyba 16p6 tanulok beszédét a tanterv eléirasai szerint figyelik a neve-

I6k: kezdeményez-e beszélgetést, gazdag vagy szerény a székincse, milyen beszédé-
nek a ritmusa, dinamikéja, hangereje, képes-e, s milyen fokon a kommunikaciéra. A
tanitok tapsztalata szerint kevés j6 beszédkészséggel rendelkezé gyerek érkezik az
6vodabél. Batortalanok a beszéd kezdeményezésében, mondatfizésiikben elkalan-
doznak a tématdl, a targytdl, székincsilk kevés. Versmondasukban nagyon sok a
hanglejtési hiba, s az utolsé sz6 szétagjanak rossz kiejtésével, megemelésével dalla-
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mossé véalik a versmondasuk. A batrabbak és fejlettebb beszédkészségiiek igyekez-
nek kozlésvagyukat kielégiteni. Ok gondolataikat kénnyebben mondjék el.

Iskoldba |épéskor egyik-mésik gyerekben beszédgatlas alakul ki, talan az iskolatél
valé félelelem, hogy "mésképpen” kell beszélni, vagy mas ok miatt, s csak beszédsi-
ker oldja fel fokozatosan benniik ezeket a gércsoket. Néha az is nehéz feladatnak bi-
zonyul, hogy az elsés tanulé az elétte elhangzott mondatot megismételje.

Akad kozottiuk beszédhibas is. Tobbségilk ugyan - szerencsére - nem az, mégis
sok a hiba az & beszédiikben is, mert a beszédet Iétrehozd szervek mozgékonysaga
nem megfelelé naluk, s ezért motyogva beszéinek.

A tébb mondatbél allé beszédikben a mondatvégi sziinetek megtartasara nem fi-
gyelnek kell6képpen. Ott és akkor vesznek lélegzetet, amikor elfogy a levegé. A kérd6
mondat hanglejtését tébb évodaban is rosszul sajatitjdk el a gyerekek, s a helytelen
kiejtés megvaltoztatasa nagy eréfeszitésbe, dupla munkajaba keriil az iskolanak.

Azokban az iskoldkban a legnagyobbak a gondok, ahol sok gyermek alacsony kul-
turigényd, ingerszegény csaladi kérnyezetben né fel, mert ezek rendszerint nyelvi ne-
hézségekkel is kiizdenek, pl.: ciganyszillsk gyermekeinek nagy része.

Helyesejtés és olvasdstanulds

A hangos olvaséas gyakoroltatasaval érhet el, hogy a tanulék képesek legyenek a
helyesejtési normaknak megfeleléen verset és prézai széveget olvasni, felolvasni. Mi-
vel az olvaséstanitdsban - a tantervi el6irasok alapjan - csokkent a hangos olvasés
aranya, ezér a tanuldk olvasésaban tébb helyesejtési probléma is érzékelhets. A hi-
bék javitaséat a felkésziiltebb nevel6k méar az elsé osztélyos el6készits idészak tapasz-
talata alapjan megkezdik. Megfigyelik, hogy milyen tipusi a hangképzési hiba, amit
betltanitaskor javitani kell. Az el6készité id6szakban tébb neveld megismerteti tanit-
vanyait a hangképz6 szervek mikodésével, s igy a tanulék mar akkor banni tudnak
azokkal, amikor a neveld az artikulaciéra vonatkozé magyarézatat és utasitasait kifejti.
Az egyéb értelmi nevelést szolgald feladatok - sajnos - kiszoritottak ezt a fontos
munkat az olvasastanitasbol.

A helyesejtés tanitdsaban alaposabb munkat kivan az id6tartamjegy érvényre jutta-
tasa (hangok hossziséga), hiszen a megfelelé id6tartam jelélése a helyesirasnak is
fontos feltétele, dsszetevéje, s a rossz alapozas miatt jelentds szamu helyeirasi hiba
ebbdl szarmazik. A mondatolvasas helyesejtésében a hangsullyal, hanglejtéssel, be-
szédtempéval és sziinettel kapcsolatos hibak fedezhetdk fel. Javitasuk a nevel6k fel-
késziiltségétél is fligg. Még mindig kisért az a két olvasastanitasi hiba, hogy a "vesz-
sz6nél felvissziik a hangot, a kérdéjelnél pedig kérdezni kell'. Az utébbit az évodai ne-
velés is tdmogatja. Pedig mér kisiskolas korban észre kell vétetni és meg kell kiilén-
bdztetni a kétféle hanglejtésl kérdé mondatot. Mastél évtizedes, horvat anyanyelvii
teriileten végzett oktatéi, magyartanari munkam alapjan hataroZottan allithatom, hogy
az nagyon egyszer( feladat, csak kdvetkezetesnek kell lenni. Néhany nevelé szereti,
ha tanitvanyai Ugy olvasnak mint a "vizfolyas", ilyenkor az olvasas sebessége a be-
szédtemp6t tllszarnyalja.

A '78-as tanterv a beszédmiivelés feladataival rairanyitotta a helyesejtésre is a fi-
gyelmet. Bevezetésekor rendszeresen és jobban figyeltek ra a nevel6k, mert az tjdon-
sag erejével hatott. Mostanaban sajnos mar nem mondhaté el aktiv gyakorlasa; id6hi-
any, tervezési gondok miatt, minduntalan elmarad az ilyen fontos feladat az 6rékrél.

Az olvasds kiilénbozd lépcsdfokai

Alsé tagozatos tanuldkkal nehéz végigjarni az olvasas kiilénbozé lépcséfokait, ame-
lyeket Léndrd Ferenc olvasasi részképességeknek nevez, pedig ezek egyittese teszi
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lehet&vé, hogy a tanuldk értelmesen tudjanak olvasni. Mar az is 6rvendetes, ha a ta-
nulé eljut a megértésig, esetleg a 4. osztalyban kifejezéen olvas, hangos olvasasa pe-
dig megfelel a felolvasas esztétikai kdvetelményeinek.

Tanuléink az 1. osztalyban sajétitjak el az olvasas technikéjat. Ezt a nagyon nehéz
munkét lekiismeretesen, nagy hozzasértéssel végzik nevelSink, mégis sok az elége-
detlenség - szinte tarsadalmi méretekben - a tanulék olvasaséval kapcsolatosan.
Akik nem ismerik j6I az olvasastanitasi médszereket, azok a most terjedében 16v6 ki-
sérletezd médszerek (globdlis, intenziv-kombinélt, a heurisztikus programozéasu, vagy-
is a matematikai logikéara épil6 komplex médszer) szamléjara frjak a tanulék gyenge
olvasési készségét. Minden médszer j6, ha vele j6I tanul meg olvasni a tanul6,s kifej-
I6dik benniik az olvasés iranti igény, és azt késébb is felhasznéljgk 6nmivelédésre,
kulturdlédasra. De az olvaséva nevelésben az iskola mogott mindenekel6tt a csalad-
nak, de méas intézményeknek is fel kellene sorakozni, hogy az olvasést szorgalmaz-
z4k, és segitsenek kifejleszteni a felnévekvé generacidéban. Kevés az otthoni és az is-
kolan kiviili gyakorlas, ami a sz6vegek folyékony, érté élmény- és 6romszerzé olvasa-
sara felkészitené a tanuléifjisagot.

A jelenlegi tanterv - elsGdlegesen - az olvasds megértésének elsajétitasat, a néma
érté olvasast tGzi ki célul. Az olvasas technikéja és a megértés szoros kapcsolatban
vannak. Ha j6 és fejlett a technika, az a megértés szinvonalat is emeli. A tanitasi gya-
korlatban, a médszereken is ezen van a hangsuly: az olvasassa technikajat tokéletesi-
teni - a megértés szinvonalat minél magasabbra emelni! Sajnos azonban mind az ol-
vasést, mind a megértést illetben az alsé tagozat osztalyaiban széthizédik a
mezény,s mivel sok az olvasas technikajaval kiiszkddé gyermek, kovetkezésképpen a
megértésben is sokan lemaradnak. A korébbi években a szakfeliigyel6kkel, szakta-
nacsadékkal kdzésen végzett felméréseim igazoljak, hogy a tanulék nehezen értik az
olvasott szévegben szereplé fogalmak jelentését pl.: nem is olyan régen az egyik 3.
osztélyos tanulé a tolakszik szét nem értette, gyégyndvénynek gondolta, mivel azokat
kellett megkeresni a szévegben. Véalogaté olvaséskor nehezen tajékozédnak a sz6-
vegben. Kevesen veszik észre az 6sszefliggéseket, nehezen vonnak le kdvetkezteté-
seket. Az azonban &rvendetes, hogy a mondanivalét a tobbség felfedezi. Ez az iréi
tizenet befogadéasénak, az egyre elmélyiiltebbé valé6 miélvezésnek és mlelemzésnek
az alapja.

Az olvasds eredményessége, szinvonal néhany mérési adat alapjan

El6rebocsatom, hogy a mérési eredményeket sohasem fetisizaltam, mert tisztaban
vagyok azzal, hogy abban szamtalan tényezd jatszik kdzre: a tanulécsoport 6sszetéte-
le, a tanuldk pszichikai allapota stb. Mégis fontosnak tartom, hogy - elsGsorban maga
a pedagdégus - az énkontroll érdekében végezzen méréseket, mert olyan hianyossa-
gok kerilhetnek felszinre, amelyek egyéb mddszerekkel - tapasztalatgy(jtéssel, pe-
dagdgiai megfigyeléssel - nem lennének felderithetk. Ezek a mérések is ilyen meg-
fontolasbdl késziiltek.

1. osztdly - A felmérésben a betliismeretet, a mondatmegértést és a szévegértést
(vaiogaté olvasas, kiegészités, alahlzas, feleletvalasztas) kellett igazolni.

Az olvasott sz6veget, a megértés fokat mar az 1. osztalyban ellenérizni kell, akar az
olvasott mondat ismétlésével, akar annak tartalmara valé rakérdezéssel. lgy hozza-
szoktatjuk az olvasét ahhoz, hogy ne csak az olvasésra, a bet(ire, hanem az értésre is
figyeljen.

2. osztaly - A tanuldk tobbsége nem tamaszkodott a szévegre, vagy abban rosszul
tajékozédott, s egyéni okoskodassal prébalt a kérdésre valaszolni. A felmérés tanulsa-
ga, hogy a szbvegértést és elemzést fejleszté gyakorlatok soran nemcsak a valogaté

4



ANYANYELVI KEPZES AZ ALSO TAGOZATON

olvasés formajat, hanem Gsszetettebb feladatok megoldasat (6sszefiiggéslatas, kévet-
keztetés, sorok kozotti olvasas) is gyakorolni kell. Tantervi kévetelmény, hogy a tanulé
"jelezze, hogy mire tanit a sz6veg mondanivaldja". Ebben alacsony volt a szint.

3. osztély - A feladatmegeldésokban a vazlatpontok készitése, a szerepl6k maga-
tartasabdl tulajdonségaikra valé koévetkeztetés, a nyelvi sajatossagok felismerése bi-
zonyult nehéznek. Lassitani a tempét, fokozni a megértést célzé feladatok megolda-
sét, hiszen mér a '78 elétti tanterv médositasaval is nagyon sok olyan elem volt a tan-
anyagban, amely az 6néllé feldolgozast igényelte.

4.0sztély - A 3. osztdlyéhoz hasonlé hianyossdgok mutatkoztak a felmérésben. A
felmérések tapasztalataival kapcsolatos legfontosabb tanulséagok: A nyelvi eszkdzok,
sajatossagok megkeresésére tobbszor kellett sort keriteni, hogy a tartalom mellett a
szdveg esztétikai szépségét is felfedezzék. Vazlatkészitésben a kezdeti segitségadast
fokozatosan csokkentsék, hogy év végére nagyobb 6nallésagot szerezzenek a tanu-
I6k. A vazlat kézos és egyéni elkészitésével lényegkiemelésre nevelienek. A tanulas
képességének kialakitdsahoz ugy tudunk minél jobban hozzajarulni, ha megtanitjuk a
tanulékat a szévegegységek gondolatmenetének felismerésére, kévetésére.

A felmérések és az 6rakon tapasztalatak alapjan az elmondottakhoz még a kovet-
kez6ket tenném hozza: Az olvasés eszkozi hasznalatanak kialakitdsdhoz az olvasés-
tanitasban arra kell térekedni, hogy e tantérgy tanulésa is feladatmegoldé tevékeny-
ség legyen. Mértilk az olvasas technikdjat is. A néman olvasott 1 perc/szétagszam
magas 4tlagai arra utalnak, hogy a gyorsan olvasott széveg megértése hianyos, tobb
" tanulé még mindig nem képes az olvasottakra koncentralni. A megértés és technika
egyiittes fejlesztésére a tanterv nagyon sok javaslatot ajanl, ezek valogatasaval val-
nak még fejlesztébbé az olvasasérak. Nagyon sok, olvasast tanité nevel6 beleesik az
olvasastanitas, szévegfeldolgozas eme csapdéajaba: latszélag az olvasasérék az olva-
saspedagbgianak megfelelden folynak, a tanulék gyakoroljak az olvasést. De mindig
kevés az 6rakon a megértést elGsegité vagy azt igazolé feladat elvégzése. Az olva-
sdsmegértés hianya mas tantargyak (matematika, kdrnyezetismeret, nyelvtan-helyes-
ir4s) eredményesebb tanulasat-tanitasat is gatolja. Az alacsony olvasasi készség is
hétraltatja, akadalyozza, hogy az olvasas a tanulasnak és a szabad idé felhasznalasa-
nak egyik legfontosabb eszk6zévé valhasson.

A nevelbi bemutato olvasds szerepe

Az 1978-as tanterv bevezetésével hattérbe szorult a bemutaté olvasas az alsé tago-
zaton a néma érté olvasés javara. Az volt az indok, hogyha a megismerendé olvas-
manyt a nevel6 bemutatja, akkor a tanulé mar nem a sajat olvasésa utjan jut az isme-
rethez, hanem az é16 beszéd - a tanité beszéde - alapjan ismeri meg az olvasméany
eseményét vagy ismereteit. Az anyanyelvi tantargypedagogia is azt hangsulyozza,
hogy "a széveg egészével valé talalkozas értelmi-érzelmi hatasa utélag semmi méassal
nem pétolhatd", Ez természetesen nem vitathaté. Eredménye azonban mégis az lett,
hogy szinte teljesen elsorvadt a tanitéi olvasas, ez a fontos funkcié a pedagégiai gya-
korlatban. Evek teltek el, mig radobbentiink létjogosultsagara, nélkiilézhetetlenségére.

A héttérbe szorult nevel6i bemutatas csak a bevezetés tobb éves tapasztalatainak
Osszegezése utan lett Ujra 2 sz6veg megismerésének, megismertetésének egyik, de
nem kizarélagos forméaja. Visszatért a régi gyakorlat, a neveléi bemutaté olvasés al-
kalmazésaval a nehezebb, hosszabb olvasményok és versek bemutataséra. A nevelé
ilyenkor a tanuldk megnyilatkozasaibdl latja, hogy mennyire értették meg az olvas-
manyt. Fontos, hogy irodalmi értékd prézat és verset mindig a nevelé mutasson be. Is-
meretterjesztd, publicisztikai szoveget - ha a tanulék képesek feldolgozni, akkor - ol-
vasséak el néman, onalléan. Konnyebb szdveg hangos bemutatasét rabizhatjuk kivald
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olvaséra is. A pedagégusoknak tanitasi gyakorlatukban ré kell débbeniiik, hogy egyi-
kilknek sincs joga megfosztani tanftvanyait attél az irodalmi élménytél, amelyet csak
az 6 olvasasa képes megadni értelmileg és érzelmileg egyarant. A tanité "é16" hangja,
amelyet ismernek és szeretnek, kdzvetlen és m(ivészi bemutatésra értelmileg és ér-
zelmileg egyarant leny(ig6z8 élmény a gyermekek szaméra.

A mivészi el6adas, szép kifejezd beszéd jelentésége

Nevel&ink a rendelkezésre &ll6 lemezeket, hangszalagokat hasznaljék. Tanuléink
szfvesen hallgatjak azokat. Altalaban két lehetéséget ragadnak meg az auditiv eszké-
20k, kézvetiték bemutataséra. Az egyik: a mlvel elsé izben val6 taldlkozésra, az is-
mertetésre, a masik: bemutatjak a megismert mivet, az elemzett verset, prézét vizs-
gélédas utan mlvészi el6adésban.

Sajnos, az utébbi években kiadott 3-4. osztalyos diaképek és hangszalagok, ame-
lyek a beszédmvelést hivatottak fejleszteni, szinkronizator hidnyaban az iskolakban
egyéltalan nem vagy nehezen hasznélhaték. A mivészi tolmécsolas megfelel6 igény-
szint kialakulasaban is szerepet jatszhat, s befolyasolhatja tanuléink televiziézasanak
és réadidhallgatasanak igényszintjét, hogy megfelelé gyakorlattal szelektaljanak a m-
sorokban.

Felolvasas (esztétikus olvasas)

A héttérbe szorult hangos olvaséasi médszer egyik kévetkezménye, hogy csokkent
azoknak a tanuléknak a szama, akik mar az alsé tagozaton is kifejez6en tudnak olvas-
ni. Pedig a megfelel6 hangos olvasas feltétleniil hozzajarul az 4télt hatasok erésitésé-
hez, megszilarditaséhoz, az érzelmi éimények elmélyitéséhez. Elkeriilte figyelmiinket
az a kévetelmény, amelyet a tanterv megfogalmaz, hogy az elbeszélések legszebb,
legkifejezébb részeit olvassa hangosan a tanulé, vagy pl.: a 4. osztalyos minimum ké-
vetelmény, hogy olvasson helyesen, hangosan, el6zetes felkésziilés alapjan!. E kéve-
telmények eredményesebb megvalésitdsdhoz azonban hidnyzik a felolvasés maéd-
szertana, az olvasési feladatlapokban kevés a felolvasast segité gyakorlat, a nevel6k
a tantervhez béatortalanul hasznéljak a j6l bevalt régi gyakorlatot. Az utébbi években a
hangos olvasés terén mutatkozé hianyossagok miatt forditanak nagyobb figyelmet er-
re, és szedték el6 azokat a j6l bevalt példakat, amelyek segitik a hangos olvasast, a
felolvasas eredményes tanitasat. Tobbszor tapasztaljuk, hogy a nevel6k is mutatnak
mar be szévegrészeket, amellyel a j6 felolvasast illusztraljak. A feladat megoldéséhoz
tébb magyarérara (4.0.), tébb gyakorléérara van sziikség. Keresni kell az alkalmakat,
amelyeken a tanulék felolvaséssal is szerepelnek. (Unnepélyek, versenyek, stb.)
Eredmény csak Ugy vérhatd, ha néma, megénd olvasassal egyitt halad a hangos ol-
vaséassa fejlesztése is.

A spontan beszéd fejlesztésével kapcsolatos feladatok

A spontan beszéd feladatait a tanterv osztalyonként a Beszédmdivelés és beszéd-
fejlesztés gyakorlatai cim( fejezetben fogalmazza meg. Valészin(, azért szerepel az
iskolaban, mert a "mindennapi életben a spontén beszéd az érintkezés szervezéje" -
hangsulyozza Zsolnai Jézsef. Mivel a kisiskolas a kérnyezetével gy érintkezik, Ggy
kommunikal, hogy a spontan beszédet hasznélja (kozvetlen érintkezés, beszédcselek-
vés, jaték), ezért az iskolaban azt fejleszteni kell. Mégpedig olyan beszédfejleszté
gyakorlatokat kell alkalmazni, amelyek a jatékosségot, a gyermek tapasztalat- és él-
ményvilagat messzemenden figyelembe veszik. A nevel6k élnek a tantargyak adta le-
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het6ségekkel. Gyakran "elevenednek" meg szépirodalmi szévegek, dramatizaljak az
elbeszél6 olvasmanyokat, s a gyerekek beleélik magukat a szerepl6k helyzetébe. E
munkéaban nagy jelentGségl a babozas.

A spontan beszéd fejlesztésében még sok tennivaléja akad nevelGinknek. A gyak-
ran elhangzé: "Mondd el az olvasmany tartaimat!" helyett tébbszor kell hasznalni,
hasznéltatni tAmszavakat, a megismert kifejezéseket, rajzokat, vazlatpontokat. Kilo-
ndsen az utébbi hidnya mutatkozik meg a mondanivald toméritésében.

Jobban kell irnyitani a tanul6k megnyilatkozasait a bemutaté olvasasok utén, hogy
a tanulék megérezzék a szoveg mondanival6jat, nevel6i szandékat, a példamutaté
emberi magatartds szépségét. A nyelvtandrékon a tanult ismeretek alkalmazésénak
nagyobb teret kell kapnia a beszédben, a nyelvi kommunikéciéban, a szébeli kozlés-
ben.

Mostanéban a tanulék kbzvetlen érintkezési formai, amelyeket a spontan beszéd ki-
sér, gyakran nem felelnek meg a kommunikacié kovetelményeinek. A tanulék &ltal
hasznélt nyelvi formak szegényesek, gyakran durvak, "kulturéalatlanok", sértik a koziz-
lést. Lasd: példaul koszonési formak, Uidvézlési valtozatok stb. Eppen ezért egy-egy
hétkdznapjukat is meg kell eleveniteni, el kell jatszani, hogy megfelelé gyakorlé teret
kapjon az (n. szituaciés jatélokban. A neveléknek a spontén beszéd fejlesztésében
nagy segitségére van az osztalyfénoki éra is. Sajnos, a munkafiizetekbdl, feladatla-
pokbél éppen az érintkezési médok gyakorlaséra iranyulé feladatok hianyoznak.

(A II., befejezé részt a kovetkezé szamunkban kéz6ljik)

Kozlemény

A Muvelédési és Kozoktatasi Minisztérium a térvényalkotas so-
ronlév fazisaban az iskolazasban érdekelt csoportok képvisel6i-
b6l allé szakértdi testiilet 6sszeallitasarol hatarozott. A pedagogus
szakmai szervezetek is lehetéséget kaptak aira, hogy 4 f6t dele-
galjanak e feladatra. A kivalasztds mechanizmusanak kialakita-
saval megbizott személyek végiil 50 szakmai szervezet javaslatat
ismerték meg és dolgoztak fel. A valasztas eredményét januar 13-
an az Uj Katedra oktataspolitikai foruman tették kézzé. Ezek sze-
rint a térvényalkotds munkajaban a szakmai szervezetek képvi-
seletével megbizott szakérték: Szenes Gydrgy a Magyar Szakkép-
zésl Tarsasag alelndke; Mihaly Ott6, aki a Gyermeki Jogok Ma-
gyar Nemzeti Bizottsaganak is tagja; Gal Ferenc a Budapesti Pe-
dagogus Kamara tugyvivéje és Pdcze Gabor a Neveléstudomanyi
Kutatok Orszagos Egyesiiletének titkara. _J




A hélabda dagad
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Keszthelyi Ferenccel, a Magyar Katolikus Plspdki Konferencia Hitoktatdsi Bi-
2ottsdgadnak igazgatdjaval Lami P4l beszélgetett.

- Miért kell az egyhaznak ragaszkodnia a valldsi, erkélcsi neveléshez, a hitoktatas-
hoz?

- Krisztus parancsa az apostoloknak fgy hangzott: *Menjetek el az egész vilagra,
tanitsatok minden embert, kereszteljétek meg Gket az Atya, Fil és a Szentlélek nevé-
ben!". Ez az egyhaz egyetemes kiildetése, lényegéhez tartozik.

- Kiildetését gyakorolta is egészen 1948-ig.

- Gyakorolta mindvégig, csak kilénbdzd feltételek kozétt, hiszen 1948, a nagy sza-
kadas utan is volt hitoktatas, pedig akkor az iskolékat kiszakitottak az egyhaz kezébdl.
A hitoktatas plébaniai keretek kozott folytatédott, bar 1948 utan egy ideig élt még az
iskolai hitoktatas. Fokozatosan szorult vissza, lényegében az 6tvenes évek elején, 51-
ben, 52-ben, 53-ban tették lehetetlenné a beiratkozas koriili tortiréval, a sziilék zakla-
tasaval, bar azt azért de facto nem lehet mondani, hogy barkinek igazan komoly baja
lett volna bel6le. A szillének megjegyzést tettek az lizemben, nem kapott prémiumot,
vezetd beosztast, de Iétében nem fenyegették a gyereket sem. Nagyon sok fiiggétt a
helyi iskolatél. En péld4ul ebben az idé6ben a budafoki Budai Nagy Antal Gimnazium-
ban tanitottam, s az iskolabél az egyetemre felvett - mondjuk - nyolc tanulébél négy
hittanosom volt, persze tehetséges diakok. Tehat az sem volt mindenitt igaz, hogy az
egyetemre nem juthattak be.

- Mitél fiiggétt az elnyomas éveiben, hogy hol megy jol a hitoktatas: a hitoktatétél, a
teleplilés nagysagatol? Mi szabta meg a sorsat, hol maradt meg az iskolaban, hol szo-
rult a templomba?

- Kérem szépen, tobb helyen egészen bamulatosan megmaradt az iskolaban. A
nemzetiségi terlileteken példaul, ahol az emberek ugyanigy ragaszkodtak a vallasuk-
hoz, mint a nemzetiségiikhdz.Vallasukat megérizni persze tobb esélyiik is volt, hiszen
a hatalom irdnyukban toleransabban viselkedett, nehogy kilpolitikai kellemetlenségei
tamadjanak. Tovabb tartotta magéat az iskolai hitoktatas olyan kézésségekben is, ahol
az emberektél nem lehetett elvenni a munkajukat;nem tudtak mit kezdeni a banyé-
szokkal, a varosokba bejarékkal. Oket kiilénben is nehéz lett volna két helyen ellend-
rizni. A helyben dolgozékat a hatalom jobban a kezében tudta tartani. Voltak viszont
nagyon rendes iskolak, ahol - a magam tapasztalatabél mondom - az igazgaté meg-
gy6z6déses materialista-kommunista volt, de ember is: tobbet nem engedett meg,
mint amit lehetett, de azt biztositotta, s ez nagy dolog volt. Taldlkoztam aztan olyan
igazgatéval is, aki "Dicsértessék"-kel készont, ha nem hallotta senki, mégis a hatalmat
szolgalta. A kérdésre j6 példa Pilisvorosvar, mely banyasz és nemzetiségi falu egy-
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ben. Ott végig megmaradt kilencven szazalék folott az iskolai hitoktatas, pedig a szii-
I6ket er6sen zaklattak, de a banyaszokat nem lehetett megfélemlatem A hivék ereje,
Osszetartasa nagyon fontos volt.

- Pilisvérésvérott mintha nem tértént volna semmi, de az orsz4g egésze sulyosan
élte-6li meg, hogy mdr egy olyan nemzedék lett szil6 maga is, amely nem jar hittanra.

- Gyakorlatilag a hatvanas évekre szinte teljesen megsz(nt az iskolai hitoktatas.
Ekkor - ljas Jézsef érsek Ur elndklete alatt - a Piispoki Kar kezdeményezte, hogy le-
galizaljak az Gn. templomi hitoktatéast. Azelétt volt templomi katekézis, amely azt jelen-
tette, hogy egy héten kétszer egy altalanos hitbeli tanftds hangzott el. Ezen barki részt
vehetett. Székesfehérvart egy paptarsamat a rendérség meghurcolta, mert egyrészt
igen sokan jartak hozza, méasrészt 6 valéban hittanérat tartott, feleltetett, feladatokat
adott. "Vegye tudomasul - mondtak neki -, ez nem hittanéra, ez templomi katekézis!"
Megkérdezte, az mit jelent. "A pap poféz, a tébbi hallgat!" Nem lehetett tehat kontak-
tust teremteni, de ezt késébb azért némiképp enyhébben szabalyoztak. Hasznalhattuk
ugyanazokat az illusztréciés eszkozoket, amelyeket az iskolaban is hasznaltak, meg-
engedték a létszam és a csoportok szamanak emelését. Ez eleinte nehezen, késébb
mar kénnyebben ment. Kézben a templomokban nagyszer( hitoktatasi kabineteket
hoztak létre. Ezek a jél felszerelt hittantermek most is megvannak.

- Hogy éllunk ezekben az években segédeszkézbkkel, tankonyvekkel, szemléltets
anyagokkal?

- A Szent Istvan Téarsulatank, mint az Apostoli Szentszék kiadéjanak volt a privilé-
giuma a hittankényvek kiadésa. Mindenfajta kényvbél negyvenezer példany jelenhe-
tett meg évente. 1972-t6| kezdve (a zsinati rendelkezések alapjan ekkor jott 1étre a Hit-
oktatasi Bizottsdg, mely rogton tankdnyvpalyazatot irt ki) rendesen el voltak latva a ta-
nulék tankanyvekkel. Az Ecclésia Kiadénak volt médja arra, hogy kiilénb6z8 segédfii-
zeteket, munkaflizeteket, szinezé lapokat, magnes- vagy posztétablara helyezhet6 ké-
peket, figurakat adjon ki. Oriasi mennyiségben, tébbnyire ajandékként keriilt be az or-
szégba a szaléziek torontéi oktatasi kézpontjanak szamos diafilmje, egész sorozatok.
Egy hibajuk volt, ti. ezek az olasz hitoktatasi rendszerre és tankényvekre késziiltek,
de azért lehetett Sket hasznélni. Kdlcséndzhet6 videoszalagok, kivalé német poszte-
rek alltak rendelkezésre.

- Mi a helyzet most, amikor djra van, vagy lehet iskolai hitoktatds. Kellenek-e Uj se-
gédeszk6zok, vagy a folyamatosan szaporodé anyagot minden tovabbi nélkil lehet
hasznaini?

- Az a baj, hogy az iskolék tantermi felszereltsége olyan, hogy szinte lehetetlen
ezeket az eszkozoket bevinni. Vetitd, irasvetité persze minden iskoldaban van - egy
bizonyos szaktanteremben -, de kérdés, hogy szabad-e,“masrészt at vagy fel is kell
oda vonulni. Nekem is felajanlottak a Jézsef Attila Gimnaziumban, hogy barmikor ve-
tithetek, de az 6ram elment volna azzal, hogy felvonulunk a féldszintrél a harmadik
emeletre, el6készitek, bedllitok stb. Egy val6di hittanteremben el lehet s6tétiteni, meg-
vannak a gépek, az allvanyok, elé lehet mindent idében késziteni. Sok hitoktaté az
elébbiek miatt nem nagyon szivesen megy az iskolaba. Az lenne j6, ha az otthonihoz,
a templomihoz hasonlé komfortos killon szaktanterem varna az iskoldban, nem kelle-
ne sorba &llni, szell6zetlen, takaritatlan terembe bemenni, s hallani, hogy mar a kévet-
kez6 tanulécsoport rigja az ajtét. De mégis be kell menni az iskolabal Dicsértem a
templomi hitoktatas helyzetét, azt a nagyszer( eréfeszitést, melyet a magyar egyhaz
elkovetett, hogy a hitoktatast folytassa, az az igazsag azonban, hogy az iskolaba be
kell menni, mert a gyerek lat. Ez a reverenda-sétaltatas. Lassék a papot, lasséak a hit-
tanos gyerekeket, s aki ilyet még nem latott, majd hazamegy, hogy 6 is szeretne jarni.
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- Mégis azt hiszem, az az dltaldnos, hogy akik jartak az utébbi években templom-
ba, azok inkdbb maradtak; az iskoldkban sokkal kevesebben vesznek részt a hittani
foglalkozasokon, mint a templomokban.

- Ez is az iskolatdl, az iskolavezetéstél, a helytél, a telepuléstél fligg. Meg persze a
hitoktaté személyétsl. Kétségtelen, hogy az adminisztrativ intézkedések megsziinte
utan nem toértént roham, hogy most mindenki hittanra akar jarni. A mai gyerekek szilei
mér vallasoktatas nélkiil néttek fel, csak a legintenzivebb keresztény életet 816 csala-
dok gondoskodtak gyermekiik vallasos nevelésérél. Az Uj helyzetre nem volt a tarsa-
dalom, a keresztény tarsadalom felkészitve. Negyven évvel ezel6tt még Ggy volt, hogy
amikor a gyerek 6vodaba keriilt, a kedves névérek mar foglalkoztak vel. Bekeriilt az
iskolaba, ott volt a rendszeres hitoktatds. Egyetemi intézmények, egyetemi lelkészek
voltak, szdval a sziilének |épnie kellett, rakeriilt a gyerek egy futészalagra, s az vitte
magaval.Ez megsz(nt, és arra, hogy a sziil6k maguk foglalkozzanak a gyerekkel, nem
voltak felkésziilve, csak akik az egyhaz kozésségében éltek, eleven kapcsolatban vol-
tak a hittel. A kisebb falvakban, ahol az emberek jobban 6sszetartanak, ez is szebben
sikerilt. A puspoki székvarosokban sem volt gond. Nagyon meglepé volt, amikor a
papsag 6regedni kezdett, sokasodtak a feladatok, tébb helyre kellett elmenni, csodéla-
tos volt, mondom az egyhaz életében, hogy talpra alltak a civilek. Munkatarsakként je-
lentkeztek. Evek 6ta, hat-nyolc éve folyik mar a hitoktaték képzése. Minden egyhaz-
megyének van hitoktatoképzé tanfolyama, a tanfolyamok vezetdi szdméra évente két
konferencia, létezik tanterv, jegyzetkinalat, el6 van irva a tantargyak rendje és idétar-
tama. Két valtozat él, a budapesti Pazmany Péter Hittudomanyi Egyetemen kiilén le-
velez6 tagozat mikodik, ahol kifejezetten teoldgiai tantargyakat tanitanak harom évig,
utana kovetkezik az egyéves pedagdgiai tanfolyam a Hitoktatasi Bizottsdg szervezé-
sében. Vidéken, altalaban a szeminariumi varosokban a teoldgiai és a pedagégiai sti-
dium egyiitt van, 6sszesen harom évig. Bizony nem olcsén adjék ott sem a bizonyit-
vanyt. Jelenleg a budapesti hitoktatéképzé-tanfolyamon tobb mint haromszaz hallgaté
tanul, diploméasoktdl kezdve a legegyszeriibb foglalkozasokig. A hitoktaték szamaéra
nem csupan ez a tanfolyami képzés létezik, hanem immar tébb mint hisz éve tovabb-
képz6 lelkigyakorlatokat is tartunk. Ezeken egyrészt tematikus tovabbképzé eléadasok
hangzanak el, masrészt a céljuk a lelki rahangolas-rahangolédés, hiszen a hitoktaté-
nak tantsagtevének kell lennie. A tovabbképzés gondolata Egerbél indult, a részvétel
itt is évrél évre emelkedik.

- Nincs-e feszliltség abbdl, hogy a pap hitoktatok mégis felkésziltebbek, mégis al-
kalmasabbak?

- Nem biztos, hogy alkalmasabbak. Egy id6s pap j6! ismerheti a teolégiét, de nem
biztos, hogy ismeri azt a gyerekvilagot amelyhez szdélnia kell. Példaként elmondom,
hogy évekig kisérleteztiink évodasok hitoktatasaval, de nem ment. Hittanéra médjara
képzeltiik el, s ebben a formaban nem volt vonzd, meg a kicsiket a sziil6knek kisér-
getnilik is kellett. A nagytétényi 6vodaban indult egy évodas hittanos csoport, ahol két
hét alatt megduplazédott a létszam, s azéta is egyre né. Egy levelezé teoldgiat vég-
zett, szakképzett 6v6né és hitoktaté végez csodalatos munkat. En is elmentem meg-
nézni, s leesett az 4llam. Ovodas foglalkozast tartott.

- Lehet tehat bizni a vilagi és felkészllt oktatékban ...
- En azt nem mondom, hogy minden okleveles hitoktaté alkalmas hitoktatasra ...
- Mint a tanari palyan. Diploma és ratermettség nem azonos ...

- Van, aki csak sajat maga vagy a csalad szdmara szeretne szolgélni, masnak
nincs érzéke ahhoz, hogy eléadja ezt a targyat, de az esetek tébbségében rendesek.
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- Nyilvan, mert énként csinéljak, nincs mésfajta kényszer. Egyaltaldn, meg tudjak a
civil hitoktatbkat fizetni, vagy a munkat mint szolgélatot végzik?

- Ahol megvan az éraszam, példaul Pilisvorésvarott, hogy 6nallé hitoktatéként m-
kédhessenek, ott megélhetést biztosité fizetést, szolgalati lakast kapnak. A tébbség
azonban éraadé. Allami tdmogatéssal az egyhaz szerény éradijat tud fizetni.

- Egyhézi oldalrél hogyan tudjék feloldani azt, hogy sok olyan gyerek jar hittanra,
aki szentmisén nem vesz részt? Nem azoknak a profan gondolkod4su sziilének hata-
sa-e ez, akiknél a vallds ismeret, s nem megélt, személyes tudas.

~ Valéban nem a gyerekekkel van baja a hitoktatonak. A tanulékat meg kell ismer-
tetni azokkal a lehetéségekkel, amelyeket az egyhazzal és Istennel valé kapcsolat ki-
nal és meg kell varni, amig maguk lépnek. Azért, mert valaki nem jar szentmisére,
nem lehet kitiltani a hittanrél, de lehet hivni, biztatni, vonzani. Van aztan egy masik |é-
pés is, mert a mai gyerekek kozt sokan nincsenek megkeresztelve. S hogy eljussanak
odaig, hogy kereszténnyé valjanak, nos, ezt tobbnyire a gyerekek kezdeményezik.
Ezen a fokon viszont mér elengedhetetlen a szentmisén valé részvétel, maga az okta-
tas is a szentmisével, a gyénassal, az &ldozéssal kapcsolatos, ez a kér pedig a temp-
lomhoz két. Van persze lemorzsolédas is, a kezdeti buzgdsag megtorpanhat, mint
ahogy az elvetett mag is kilonb6zé féldbe kerll, néhany bizony a kéves Utra. Milyen
készség, érzékenység van a gyerekben a hallottak-tanultak irant - ez sz&mit. A szer-
tartdsokba térténé bekapcsoldédas més problémat is felvet, f6leg a varosokban. A szii-
I6k autéval rendelkeznek, telkiik van, vidéken élnek a nagysziilk, szombat-vasarnap
rendszeresen utazgatnak. Ha a nagysziil6shz mennek, ott persze van mise, de ha a
telekre, akkor azt gyurjak, élvezik, kiszabadulnak a vérosi kis kalickabdl, a gyerek
egytt van velik. Van olyan sziil6, aki azt mondja: "Miért eréltetik, hogy a gyerek men-
jen misére, olyan keveset vagyunk egyltt, legalabb a hétvégén hadd legyen egyiitt a
csalad". Ugyanazt gondolom én is: j6jienek el a gyerekkel egyiitt a templomba!

- Ugy érzem, eléggé reménykeltéen tud nyilatkozni a hitoktatés helyzetérél. Kérem,
tegye mérlegre a reményeket, az eredményeket, a nehézségeket.

- Azt gondolom, hogy ahol megfelelé médon, tirelemmel végzik a hitoktatast, ott
ehhez, mint hélabdahoz, egyre tébben fognak hozzéatapadni. Nem lehet lavinat varni,
de mind tébben akarnak hittanra jarni. A szilék Ggy vélekednek, hogy t6lik jarhat a
gyerek, rosszat ott biztosan nem tanul. Kevés sziil6 tiltja, de kevés az is, aki eréltetné.
A hitoktatéi garda is szépen emelkedik mind szdmban, mind minéségben. Megalkottuk
a magyar katekizmus kérdéseit, tehat az 6sszes teol6giai és erkélcsi kérdésben meg-
fogalmaztuk a feleletet, amelyet valamennyi tankdnyvben - amennyiben a téméhoz
tartozik - alkalmazni kell. Készen &all az altalanos iskolai és a kdzépiskolai hittan-tan-
terv. Kiadunk segédanyagokat, 6ravazlatokat. El6bb-utébbesikeril irni atité erejd hit-
tankényveket. A tanban valtozés nincs, meg kell érezniink azonban a felvevé kézeg
igényeit, nagyobb empéatiara van szikség. Mai hittankényveink egy része ugyanis kis
teolégia. Reménykediink abban is, hogy valtozik a minket korlilvevé légkor és a hitok-
taték kiilsé megitélése, a réluk kialakult kép. Egyre inkabb tudunk megfelel§ irodal-
mat, sajtétermékekekt az ifjisaghoz eljuttatni. Mar nincs akadalya, s6t a kormanyzat
jénéven veszi, hogy a gyerekeket kirandulni, tdborozni vigyiik. Szaporodnak a szerve-
zetbe 16p6k, a szeminariumi létszam is kezd megfeleléen alakulni - majd megérik egy
nemzedék. A szerzetesek és papok kiilfoldi képzésének lehetésége eurépai miveltsé-
get hoz be a hit fényébe. A tanarok kozott is nagyon sok keresztény szellem( dolgo-
zik, s 6k most batoritast kapnak. A dolgok lassan érnek. Azt szoktam mondani, ez
nem organizacié kérdése, ez organizmus. A vilagot nem lehet pumpalni. A fi kind, s
nem szabad azzal slirgetni, hogy hizom kifelé a féldbél.
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A Biblia mint kod

Egy irodalomtanitasi elképzelés néhany vonasa
Oravazlatban elbeszélve

ARATO LASZLO

A tanitasi folyamat alapelve:

“Nem az a dolgunk, hogy a sajat felsébbrendl szévegértelmezési-szévegalkotasi
tevékenységiinkkel (taxtual production) megfélemlitsiik didkjainkat, hanem az, hogy
megmutassuk nekik azokat a kédokat, amelyeken minden szévegértelmezés-széveg-
alkotas mulik, és hogy batoritsuk sajat, szévegekkel folytatott praxisukat.” (R. Scholes:
Textual Power p.24.) (Itt irodalmi szévegek értelmezésérdl és e szovegekrdl alkotott -
interpretald - szévegekrdl van sz6.)

1. a) Az el6z6 brakon (a gimnéazium elsé osztalyaban) a Bibliarél és ezen belil ala-
posabban Abrahdm és Izsak, illetve Jézsef torténetérdl tanultunk. Az elébbit - E.
Auerbach nyomén - &sszevetettilk az Odusszeia egy részletével: a két széveget mint
az eurépai irodalom valésagabrazolasanak (mi inkabb a "lehetséges vilag-teremtés" il-
letve a ‘“fikci6tipusok" fogalmat hasznaltuk) két alaptipusat vizsgaltuk. (v.6. E.
Auerbach: Mimézis 1. fejezet)

b) Az 6testamentumi térténetek értelmezése soran megismerkedtiink egy "értelme-
zési kéddal", a tipoldgiai szimbolizmus hagyoméanyos médszerével, amely az Otesta-
mentum torténeteit, szereplsit az Ujtestamentum egyes részleteinek elGképeként (ti-
pus/tiiposz) fogja fel. (v.6. Ikonolégia és hermeneutika 4. A tipolégiai szimbolizmus.
Szeged, 1988. - Féképp R.Bultmann, G. von Rad, R .A. Markus és E. Auerbach ta-
nulmanyai).

¢) A didkoknak el kellett olvasniuk egy-egy - padsoronként kiilonbézé - evangéliu-
mot. (A hataridé még az egész Biblia tanulasénak kezdetét megelézte.) Enélkil a tipo-
|6giai szimbolizmussal nem "“jatszhattunk" volna.

d) A Bibliarél szél6 6réak mindegyike cédulakon elézetesen kiosztott szalléigék ma-
gyarédzataval kezd6dott. (Az Gtletet Pannonhegyi Katalintél "loptam®.) PI.: Bébeli z(irza-
var. Utdnam a vizézon. A sziklabdl is vizet fakaszt. Sébalvannya dermed. Més szemé-
ben a szalkat, magaéban a gerendat sem ... . Megdobnak kével, dobd vissza kenyér-
rel. Mosom kezeimet. Taméskodas. Palfordulas. stb. A kb. 20 cédula nagyobb része
az Ujtestamentumbdl szarmazott. A gyerekek harmas feladatot kaptak: 1. Mi a sz4ll6-
ige mai jelentése? 2. Honnan, milyen bibliai torténetbél, szovegkdrnyezetbél szarma-
zik? 3. Ott mi volt a jelentése. hogyan kanonizalédhatott?

2. Tavolabbi, de az éra céljat, fogalomhasznalatat és folytatasat meghatarozé eléz-
mény, hogy az elméleti bevezeté tanitasi szakaszban az irodalom kommunikéciéelmé-
leti megkozelitésére kerlilt a {6 hangsuly. Pontosabban kommunikéciéelméleti-szemio-
tikai megkézelitésére. Az irodalmisag mibenlétét nem elsésorban az irodalmi nyelv-
hasznélatban, hanem az irodalmi kommunikéciés viszonyban kerestik. Azt vizsgéltuk,
hogy a kozlésfolyamat nyelvtandran vizsgalt tényez6i hogyan mikédnek, hogyan ala-
kulnak at az irodalmi kommunikacidban. (Megkett6zédés stb.) (Az elméleti hatteret A.
Scholes Semiotics & Interpretation c. kényvének 2. fejezete és S. J. Schmidt Grund-
riss der Empirischen Literaturwissenschatft c. kényvének az esztétikai konvenciérél és
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a polivalencia konvenciérél szélé alfejezetei képezték. Pala Karollyal 84-ben irt Méd-
szertani javaslatunk fogalmi keretét és példaanyagét részben az emlitett m(ivek alap-
jan alakitottam at. Természetesen az 6éran a tudésok neve nem hangzott el és az el-
mélet egyszer(sitett “iskolas" véltozatban jelent meg. (A fenti idegen nyelv( szakiro-
dalom helyett természetesen Bahtyin és Lotman magyarul is hozzaférheté hasonld
szemléletd mavei is hasznalhatok a tanar szamaéra, csak ezek néhol j6val bonyolultab-
bak és kevésbé kozértheték, mint a fent emlitettek.)

Az éra kézéppontjaban egy Lotman altal is megfogalmazott gondolat &ll: ... a md, a
kés6bbiek soran, amikor mar része az emberiség miivészi tapasztalatanak, a jévendd
esztétikai kommunikéacié szamara nyelv lesz, és ami az adott széveg szempontjabdl
tartalmi véletlen volt, a rakévetkezd szdvegek szempontjabél kdd lesz." (J.M.Lotman:
Szdveg, modell, tipus Bp. 1973.33.0.) Kuléndsen igaz ez a Bibliara, amit Northrop
Frye mér kdnyve cimében is - Blake nyomén - a Nagy Kédnak nevezett (N. Frye:
The Great Code - The Biblie and Literature).

Az 6ra menete
3-4 "cédula” az Ujtestamentumbdl

a) Szélléigék (Médszer: kisel6adésok, id6: 6-8 perc). Mivel a gyerekek két nappal
korabban a Ill. Richardot lattak a Vigszinhdzban, az el6adasban is elhangzott szall6-
igékre kérdeztem ra. (pl. Mosom kezeimet ... Aki megdob kével ...)

A "...dobd vissza kenyérrel" kapcsan felidéztik a Jézsef torténet tipoldgiai értelme-
zését is. (Miért illik ez a szélldige a torténetbe, mennyiben tekintheté Jézsef Krisztus
el6képének?) (Aktualitisa miatt elévettilk még a palfordulas, a damaszkuszi Gt cédu-
lajat is.(Itt az 6réan egyébként idében elcsisztunk, mert tovabbi két cédula és magya-
rézatuk is helyet kdvetelt maganak.) A szalléigék feldolgozasaban a megszokott /lasd.
I.2.d,/ médon jartunk el.)

b/ Altaldnositds-kévetkeztetés (Médszer: kérdve kifeijtés, ids: 3-4 perc)

A 3-4 (val6jaban 6-7) cédula megbeszélése utani kérdés: - Mit bizonyit ez a jaték,
ezek a cédulak? (Osszesen mar egy tucat szalléigét idéztiink fel az el6z6 6rak soran.)
A kérdés feltétele elétt érdemes tobbszdr is rakérdezni, hogy a gyerekek az evangéliu-
mok olvasésa el6tt is ismerték-e a szalléigét. (Tébbnyire minden kéz igenls vélaszt jel-
z6en emelkedik fel.)

Természetesen tobb valasz is varhatd, de a régzitend6 kovetkezetetés a kdvetkezd:
- Ma is benne éliink a bibliai hagyomanyban. - Akkor is koriilvesz benniinket, ha nem
olvastuk. - Kézds kulturdlis 6rokséglink. - Kozos utalasrendszeriink, jelrendszeriink,
kédunk. A Biblia a mdvészet - egyik - nagy kédja.

Megbeszéljik, hogy egy mi, egy szoveg, egy kdzlemény, késébb mas mivekhez
képest kontextus, s6t az Ujabb mivek megértésének kddja lesz.

Bodor Addm: Egy rossz kinézésd ember

A bibliai kéd mikédése egy mai novella értelmezésében - a cédulék megbeszélése
nyoman kimondott tétel bizonyitésa, alkalmazasa (Idé: kb. 30 perc)

Az 6rén kiosztott novella felolvaséasa (Id6: kb. 3-4 perc) (Esetleg két szempont els-
rebocsatasaval.)

A novellat el6szér a biblia kéd félhasznéldsa nélkil értelmezzik az alabbi kérdések
alapjan (Idé: kb. 10 perc)

- Jellemezd a novella idejét és terét!

- Melyik valésagabrazolési - lehetséges vilag-teremtési alaptipushoz &ll kézelebb a
szdveg, az |zsak torténetéhez vagy az Odusszeia-féléhez? Miért? Mennyiben? (A vart
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valasz az, hogy taldnyossagaban, kihagyasossagéaban, értelmezési igényében "lénye-
gileg" az 6testamentumi hagyomanyokhoz all kézelebb a széveg, ugyanakkor bizo-
nyos mozzanatok részletezése (a halarci ruhdja, a véros leirdsa stb.) inkabb az
Odiisszeia részletezd, plasztikus abrazolasmaédjara emlékeztet. Csakhogy a konkrétu-
mok is talanyosak, gyakran csak alkonkrétumok.)

Keressetek ismétiédésket! Médszer: 6nallé tanuléi munka ill. pArmunka k6zés meg-
beszéléssel

- szerkezeti-logikai ismétl6déseket

- ismétl6d6 szavakat. motivumokat (kulcsszavakat)

(Ha kevés az id6, lehet erre a feladatra szoritkozni!)

Ha nehezen jon a valasz célszer( felolvasni a novella elejének elsé 2 és fél bekez-
dését, a feltételezés (skatulya, séma) és a céfolat kiemelésével, hangsllyozaséval.
Ha ez sem elég, vagy ha a mondatok kézétti kapesolatrél a novella egész logikai fel-
épitésére vonatkozdan akarunk &ltalanositani, feltehetjilk az alébbi kérdést: Mi a no-
vella egy szerepl6 &ltal is megfogalmazott alapkérdése, megoldandé probléméja? (ki
is ez a "rossz kinézés("?) Milyen fogalompérral, ellentétparokkal tudnétok rendszerez-
ni, altalanositani a "rossz kinézés(" jellemzését? (ismert-ismeretlen, megszokott-szo-
katlan, atlagos-mas, azonosithaté-azonosithatatlan) Gy(ijtsétek Ossze jellemzéit!
(Esetleg négyes csoportok dolgoznak egyiitt, kozos allaspontjukat szévivé ismerteti.)

A "filozofikusnak" nevezett értelmezési szint megfogalmazasara a kévetkezd kérdés
szolgal: Milyen emberi gyarlésagrol, sziikségletrél szél ez a novella? (A valéséag sé-
makba gyomdszolése, a mindent megmagyarazas kényszere, az ismeretlentdl, masté|
valé félelem stb.) Mit mond az iras a valésagrél, a megismerhet6ségrél, a fent emlitett
gyarlésagainkrél? (Itt természetesen felhivom a figyelmet a befejezést nyitotta tevé
csattanéra, az azonositas kudarcéra és a varoslakék gyarlé 6romére, megnyugvasa-
ra. Erdemes 6sszehasonlittatni az olvasé és a véroslakok lelki folyamatait: "Miben ha-
sonlit az olvasé a varoslakékhoz?" "Meddig gondolkodunk, haladunk parhuzamosan?"
Felhivhatja a tanar a figyelmet arra, hogy a kivancsisagban valé azonosuldsnak a no-
vella csattanéjanal vége szakad: az elbeszél6 mintegy a véroslakék és az olvasé kézé
1ép.)

Térjunk at a bibliai kédra! (Id6: kb 15 perc)

Kilépés a sz6vegbdl

- Mi teszi ezt szilkségessé?

-Melyik ismétlédés hivja fel magara a figyelmet gy, hogy kézben az ismert-isme-
retlen, megszokott-szokatlan ellentétpar sem magyarazza?

Tanari magyardzat: Ha ilyen rés tdmad az olvasasban, értelmezésben, ha valamire
pl. az ismétlédés rairanyitja a figyelmet, a szévegb6l magabdl azonban nem tudjuk
magyarazni, akkor gyanakodhatunk valamilyen kiils6 értelmezésd kédral (It az étszor
ismétlédé halszer(, halarcl széval ez a helyzet.)

A hal jelképe a kereszténységben

Kérdés: Minek a jelképe a hal az evangéliumokban?

Felelet: 1. Aki a Lukacs-evangéliumot olvasta idézze fel, illetve keresse meg a cso-
dalatos halaszat térténetét! (5.1.-11.) (Jobb, ha magéat a feladatot, az értelmezéshez
szikséges részt is a gyerekek jeldlik ki.) 2. A "matésok" keressék meg az utolsé gya-
lomrél sz616 példazatot! (111.13.47.52.) 3. ill. 4. Onként jelentkezék keressék ki a hal
cimszot a Jelképtarbdl illetve A keresztény mivészet lexikonabdl (Ez hazifeladat is le-
het). Oldassuk meg - a novellahoz kapcsolédé - kévetkezé feladatokat: a, Ki a féha-
lasz, kik a halak, minek a jelképe a halaszat? b, Ha elfogadjuk, hogy itt valéban az
ember, a lélek keresztény jelképérél van szd, akkor mely sorok nyernek magyarazatot,
nagyobb sulyt, Uj értelmet? ¢, Az idegen melyik "meglep8" jellemzéje kapcsolédik még
keresztényi vonasahoz? d, Keresd meg a novella szévegének azt a mondatét, amely
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megerdsiti, hogy itt valéban az ember, a szeretetre, megvaltasra szomjuhozé lélek ke-
resztény jelképe rejlik "a halarci" jellemzés mogoétt (Felidézheté a "Szomjuhozom" az
Evengéliumbdl és a 68. zsoltarbél.) (- a c, és d, csak akkor kell, ha b, "nem jon be".)
Hogyan értelmezi &t a kulcsmondat (lasd d,) a rékdvetkezé mondat ("De senki sem
hasonlitott hozza a varosban.") szavait? Mit allit ennek fényében a novella a varosrél
(...), a varoslakékrdl, az emberi viszonyok, kapcsolatok jellegérél a varosban? Mit ke-
resnek, mit latnak és mit nem a varoslakék egymésban? (skatulya testvér). Hogyan
értelmezi at a halarcu jelentésének megfejtése azt a jellemzést, hogy a varosban "bo-
zontos barna érmények laktak", és miért "vildigosabbak" valamivel a gyerekeik? Miért
megy el kilétének felfedése nélkiil a halarcud, esetleg kivel lehet még &t azonositani?
(IKHTHUSZ a Jelképtarban és a lexikonban).

Héazi feladat lehet még: Fogalmazzatok meg a "filozofikus" értelmezés mellett a no-
vella egy vagy esetleg tobb keresztényi értelmezését! Prébaljatok nemzeti-nemzetisé-
gi olvasatot, jelentésszintet is talalni a szévegben.

Megjegyzések

1. Ha két 6rét szanunk a novella elemzésére, a helyre és idére vonatkoz6 kérdése-
ket, a mimézis-alaptipusra vonatkozé kérdést és a nemzeti jelentésszintre vonatkozé
kérdést (amelyet az el6z6ekben hazi feladatnak szantunk) az elbeszél6i nézépont
vizsgélataval kiegészitve kilon éran beszélhetjik meg.

2. A tovabblépés egyik iranya lehet az "interpretaciok konfliktusa" nyoman - tul a
kronolégikus tananyagfelépités eléirta kényszerli lépéseken - a szévegmagyarazat
(hermeneutika) néhany alapkérdésének és alapszabalyanak felvetése. Mégpedig an-
nak kapcsan, hogy a tipoldgiai illetve tagabban a biblikus értelmezés mennyiben énké-
nyes, illetve, hogy régi mivek és értelmezések miképpen folytatnak dialégust a maiak-
kal.

A gyerekek ezeket a latszélag nagyon elvont kérdéseket maguk tették és teszik fel,
amikor rakérdeznek arra, hogy mennyire vannak ténylegesen benne az altaluk produ-
kalt jelentések a miiben, szovegben,

3. Ett6l kezdve a tipoldgiai értelmezésre és a Bodor-novella elemzésére, értelmezé-
sére visszautalva folyamatosan tudatositjuk a mésodlagos kédokat, az "el6-megérté-
sen alapuld javithaté sémakat" (E.D.Hirsch), a lerakédott mifaji és egyéb konvencié-
kat, a stilusiranyzat adta kédokat és az elébbiekkel részben atfedésben levs, szintén
befogadasi sémakként miikodé archetipusokat.

Melléklet w

BODOR ADAM
EGY ROSSZ KINEZESU EMBER

A rossz kinézés(i ember egy nyari napon, délutan tiint fel a kisvarosban. Az allomas felél kéze-
ledett, de nem az ingdzékkal, hanem valamivel késébb, a tavolsagi gyorssal érkezhetett, amelyik
csak a nyari menetrend szerint all meg ezen az allomason.

A tavolsagi gyorsrdl egyébként itt kevesen szallnak le, legtébbszor aktatdskas méroksk vagy
valamiféle szakértok, akik egy-egy éjszakara megszallnak a kombinat vendégszobajaban, eltin-
nek, miel6tt a helybéli lanyokkal 6szszebaratkoztak volna.

A rossz kinézésii ember aktatdska nélkul kdzeledett félfelé a révidke féutcan. Nem volt benne
semmi szakemberes vagy mérnokds, készruhauzletbdl valé, nagyobb termetre szabott nyari 6l-
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tényt viselt, zsebében dudorodott holmija, miegymas, amit az Gtra magaval hozhatott. Ez az &l-
tény sotétkék volt, hozz4 talén szikségbdl valasztott tal vilagos cipbk s mérsékelt polgéri (zléssel
kockAzott szirke ing. Az, ami kinézését tulajdonképpen kellemetlenné tette, a véllai kézé sip-
pedt, sotétkék gallérnal kezdddd, széles, kerek feje volt. Vilagos, seszin( arcaval, a keskeny
homlokébdl laposan hétrasimulé hajaval leginkdbb halra emiékeztetett. Halarc ember s6tétkék,
b8 nyéri éltényében, vildgos cipével, ez valahogy nem ment. Legtébben uténa is néztek.

Rossz kinézése ellenére az idegen egyelére artalmatlannak latszott. Egész délutan az utcékat
rétta, mintha ki akarna 6ket tapasztalni. Mintha valami kéze lett volna a boltives kapuk mohos t&-
véhez, az utca macskakéves medréhez, melyet a varos mint miemléknek tekintheté Gtburkolatot
szivesen tiirt meg a zajosan bejaré 6krés szekerek alatt. Az idegen, mikézben valakit kikerdilt, oly
szomjasan meredt arcdba, mintha elveszett testvérét keresné benne. De senki sem hasonlitott
hozz4 a vdrosban. Errefelé bozontos, barna érmények laktak, valamivel vilagosabb gyerekeikkel,
az idegen pedig fehér volt és sima.

Masnap djra foltdnt, halszerd, merev arcdval végigjarta a vérost, és mindenkinek belebamult
az arc4ba. Egy alkalommal kezében viarggal is lattak, de nem dertlt ki, melyik haz asszonyahoz
készil ebédre, és hol tolti az éjszakait.

- Ki a fene lehet? - kérdezte valaki egy ablakbdl valakitdl, aki egy masik ablakbél bamult ki az
utcéra.

- En nem tudom - mondta a masik, hangjéban enyhe rosszallassal. - Nem tudom, de nin-
csen valami jo feje, az biztos.

- Az. Nem valami j6 fej. — mondta az eldbbi. Es ennyiben maraditak.

A harmadik napon, hét végén hallani lehetett, hogy a rossz kinézési idegen estelente kapuza-
raskor a temet8bdl tavozik, éjszaka pedig sétakat tesz a varosbél kivezetd orszagiton, amelyrél
a langyos szél hullamaival érkezik az ablakok ald a békabrekegés.

Még aznap este el is utazott. A kis &llomason &csorgdk kézil tobben raismertek, hogy 6 a hal-
arcu idegen. Némi meglepetést mégis hangjaval keltett. Aldzatos, meleg és mély zengésd volt,
amint megvaltotta a jegyét. Rviddel ezutan valaki az acsorgdk kézil azt allitotta, hogy 6 maga
l4tta, amint viragot helyezett az Adorjan hazaspar sirjara.

- Az Adorjan fit lesz -~ mondta erre valaki.

- Az lehet - bdlintgattak a tobbiek. — Az lesz.

Megegyeztek abban, hogy az Adorjan hazaspar sirja volt a legelhanyagoltabb az egész teme-
t8ben, de ez az Adorjan fii most végre megemberelte magat. Eletikben nem nagyon birta a szu-
leit, s azok sem igen kedvelték, mivel nem volt a legsikeriiltebb gyermek. De most mar 6 is 6re-
gedni kezdett, és ime megbocsétott az dregeknek. Szé ami szé, ilyen arccal prébéra tehette a
szUIGi szeretetet. pedig Ugy latszik, nem rossz fiti, nem, nem.

Ezalatt befutott az esti tAvolsagi gyors, s az idegen elrobogott vele. Aztan az &csorgdk is szét-
széledtek, s vacsoranal csaladonként megbeszélték, hogy itthon jart az Adorjan fid, az, amelyik-
nek olyan halarca van. Csak az éregek hallgattak, mint mindig, koran nyugovéra tértek a régi va-
ros szokasai szerint, mert igen j6l tudték, hogy az Adorjan hazasparnak - barmennyire is tére-
kedtek erre annak idején - nem volt gyermeke.
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Az irodalomtanitas
ellentmondasai

Il. rész’
FENYO D. GYORGY

Masodik dilemma: a keletkezés és/vagy a befogadas pillanata

Ha elfogadjuk, hogy az irodalmi m létrejéttét az imént leirt folyamatok el6zik meg, s
magéaban a m(ben ezek objektivalédnak, akkor el kell fogadnunk azt is, hogy a mivet
olvasé ember tudatét szintén ezek hatarozzak meg. ("A toérténelem végpontja adva
van - irta Jézsef Attila -: sajat énlink.") Azaz a befogadéas pillanatanak is megvan a
maga politika-, tdrsadalom-, kultir-, és gondolkodastorténeti helye, megvan az az iro-
dalmi kédrendszer, ami a befogadé sajatja vagy legalabbis ismerds a szdméra, és
megvan az egyén életének, élményvilaganak és érzékenységének is a térténete. A
két pillanat (alkotas és befogadas) viszonya és tavolsaga persze sokféle lehet. Elkép-
zelhet8, hogy ugyanazon fejl6dési sorba tartozik: egy magyar olvasé a 20. sz&zad vé-
gén elolvas egy huszadik szazad eleji magyar regényt. Am ha ugyanezen olvasé egy
kinai regénnyel taldlkozik, akkor sem a tarsadalomtérténet, sem a kédrendszer szem-
pontjabdl nem egyazon fejlédésvonal részei. A két pillanat id6ben lehet egyméshoz
kozel, de lehetnek - még ha egyazon fejlédési sorban vannak is - akar tébbszaz,
tébbezer évnyi tavolsdgban egymastél. A befogadas értékelése szempontjabsl min-
denképpen figyelembe. kell venni tehéat, hogy a térténelem valtozésa, a kédrendszer
valtozdsa és az egyéni életsors (illetve ezek 0sszefliiggései) mélyen befolyasoljék azt.
Ez viszont egyszerre indokolja és legitimalja a kilonféle olvasatok és értelmezések
meglétét. A 20. szazad torténelmi tapasztalatai birtokdban masként olvassuk Az em-
ber tragédiaja falanszterét, mint olvasték azt 100 évvel ezel6tt; Ady utdn mésként ol-
vassuk Petéfit, és mas tipusl érzékenységgel kozelit A Karamazov testvérekhez egy
hivé és egy ateista.

Marpedig tudjuk, hogy a befogadés soran a mii Gjra-alkotasa térténik meg. A tobb-
féle adekvéat értelmezés killonféle elemeket, rétegeket és Gsszefliggéseket mozgat
meg, aktivizal egy alkotdsban, s ez nemcsak megengedi, hanem ki is kényszeriti az
Ujra- és Gjraértelmezést. Az irodalom tanitdsa szaméra ez Qjabb feloldhatatlan ellent-
mondast hordoz. Az ugyanis talan még rogzithetd, hogy mely szévegeket kelljen tani-
tani, az azonban méar nehezebb kérdés, hogy ezek a szévegek milyen jelentéssel bir-
janak. Vagyis azt még kijelenthetjik, hogy péld4ul a Bank bant tanitani kell, azonban
azt mar, hogy "melyik" Bank bant, tehat milyen értelmezésii Bank bant, mar sokkal bo-
nyolultabb eldénteni; a ma tanitandé Bénk ban ugyanis mar nem egészen ugyanaz,
mint egy 1832-es, egy 1848-as, egy 1875-6s vagy egy 1952-es. Ha egy nemzeti tu-
das- (mlveltség-, ismeret-) standardet képzeliink el az azt jelenti, hogy bizonyos sz6-
vegeket kanonizélunk, &m azok értelmezését mar nyitva hagyjuk. Csakhogy ez meg-
kérdéjelezheti magat a kanont is: ha értelmezés nélkili mivek vannak csak, mi indo-

—

" Az |. rész az Iskolakultira 1991/7-8. szdmaban jelent meg. A tanulméany az E6tvés Alapitvany
s az OKKFT-TS/4 szives timogatéséval készuilt.
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kolja, hogy éppen azok a m(vek legyenek a standard elemei. St a kiilénféle értelme-
zések més és méas szbvegeket igényelnek, azaz az értelmezés nemcsak kéveti, ha-
nem meg is el6zi a kivalasztast. [gy szilkségszer(inek tinik, hogy a standard tudas
idorél idére atalakuljon.

Kinalkozik e dilemma felold4séra egy masik Gt is: prébaljuk meg minden m korabe-
li jelentését a lehetS legpontosabban, legtérténelmibben megtalalni és rekonstrualni,
tanitsunk minden mivet a maga (térténeti, esztétikai stb.) kontextusaban. Ez tudomé-
nyos és tisztességes megkozelitésnek tlnik, valészinl hat, hogy az erre valé térek-
vésrél nem lehet lemondani. Am tokéletesen megvalésitani sem lehet. Elméletileg
azért nem, mert - s ebbdl indultunk ki - a befogadéi tudat szilkségképpen teremtéje
is a mialkotasnak, gyakorlatilag azért nem, mert ha akarnénk, sem tudnank kétszaz
évvel ezelétti fiillel hallgatni, szemmel latni, fejjel gondolkozni. Nem fiiggetlenithetnénk
magunkat a sajat tudasunktél és a sajat élményeinktsl még akkor sem, ha akarnank.
De nem is akarjuk - ez ugyanis az irodalom lényegének mondana ellent. Ha ugyanis
egy mi az emberrél beszél, emberi éiményeket fogalmaz meg, az ember "nembeli |é-
nyegéhez" visz minket kézelebb, miért is akarnank halott mizeumi targyként szemlél-
ni? Ez a torténeti bedllitottsdg tehat - minden erénye és tisztessége ellenére is -
rendkiviil korlatozott érvény( lehet csak. Ami ebbe a korlatozott érvényességbe bele-
fér: nem képzelhets el olyan adekvat késébbi olvasat, ami fiiggetlen lenne a mi sajat
kordban érvényestél. Ebben az értelemben, mint minden mas értelmezés kiindulé-
pontja, s mint valamiféle - rekonstruélhatatlansaga ellenére is - rekonstrualandé ér-
telmezés, tovabbra is egyik célja, de csak egyik célja lehet az irodalomtanitasnak.

Marad akkor a masik lehet8ség: a sajat korunknak megfelelé szelekcié és értelme-
zés. Csakhogy: mit jelent a "sajat korunk"? Vallalhatja-e az iskola, hogy minduntalan
valtoz6 tudast és értékrendet tanitson? S ha ezt felvallalja - tekintve, hogy nincs mas
lehetésége -, rogtén szemiinkbe 6tlik, hogy mindezidaig leegyszerisitettiik a kérdést.
Eddig ugyanis homogénnak tekintettilk egy-egy kor értelmezését, holott a térténelmi
id6 csak egyike a befogadast meghatarozé tényezdknek. Tehat: "sajat korunk" melyik
értelmezését? Tudjuk és tapasztaljuk, hogy egy adott korban egyszerre és egyméssal
egyenértékiien tobb, s6t rengeteg értelmezés lehet. Mikzben tehat - az elébbiek ér-
telmében - egyszerre kellene "aktudlisnak" és "térténetinek" lenni, egyszerre kohe-
rensnek és ugyanakkor nyitottnak is: kdvetkezetesen végigvinni egy értékrend, egy
szemléletméd szerinti értelmezést, ugyanakkor - véllalva, hogy ez csak bizonyos né-
z6pontbdl igaz - nyitottnak a mas, lehetséges nézépontok iranyaban.

Ha ezt elfogadjuk, annak tobb kévetkezménye van. Az egyik a tankonyvekre vonat-
kozik. Az eddigi irodalomtankényvek és tantervek ugyanis mindezidaig elsésorban a
mi mogott fellelhetd torténelmekre és a miben objektivalédott tartalmakra figyeltek,
és teljesen vagy tobbé-kevésbé figyelmen kivill hagytdk a befogadas pillanatat. Még
pontosabban; Ugy érvényesitették sajat attit(idjiket, hogy nem tudatositottak: ez csak
egy lehetséges, és torténelmileg (mindharom értelemben) meghatarozott latasmaéd,
épplgy, mint mondjuk a tankonyv olvaséjanak latasmédja. (Ez igaz arra a tankényv-
iréi gyakorlatra is, amikor a multat hatarozottan jelen ideji értékek szerint irjak meg,
amikor tehat az "aktuélis" réteg nem hianyzik - mondjuk az 6tvenes évek irodalom-
kényveiben. Ezek ugyanis azzal, hogy szemléletilket abszolltnak tiintették fel, nem-
csak torténelmietlenné valtak, de igazabdl sajat jeleniikhoz sem széltak.)

El6z6 dilemmank egyik kérdését - térténeti vagy esztétikai értékeket tanitsunk-e el-
sésorban - szintén médositja e mostani dimenzi6. A jelen fényében ugyanis egyik
sem abszolut kategéria. Latszélag ugyan csak az esztétikai érték kiszolgaltatottja a
befogadé idejének - mi is azt latjuk-e szépnek (stb.), mint szaz (stb.) évvel ezel6tt -,
valéjaban azonban a térténeti érték is mindig egyfajta térténetszemlélet alapjan, egy-
fajta torténelemképben lesz fontos vagy elhanyagolhaté, lényeges vagy esetleges.
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Nemcsak az esztétikai ftéletnek van meg a térténelme, hanem a térténelmi ftéletnek
is. Abban az értelemben is, hogy Uj jelenségek miatt més valik fontossé a mdltbél (pl.
egy Ujrafelfedezett kolté esetleg tobbszaz évvel a haldla utdn vélik igazi m(vészi haj-
téerévé), s abban az értelemben is, hogy a milt megitélése valtozik, méshové tessziik
a hangsulyokat, masként korszakoljuk az eseményeket, més jelenségeket allitunk a
fénybe, s méasokat hagyunk arnyékban. A "miegyed" és a "térténeti folyamat" éssze-
fonédasat tehét a "torténetiség" és “jelenidejliség"” egymast kiegészithets ellentétparja
folytatja.

Harmadik dilemma: egyéni mdélmeény
és/vagy kollektiv tanuldsi folyamat

Eddigi el6feltételezéseink alapjan - elfogadtuk egy m( aktudlis olvasatanak létjogo-
sultségat, elfogadtuk, hogy szadmtalan relevéans olvasat lehetséges, és végil elfogad-
tuk, hogy ezeknek is helyilk van az iskoldban. Am ezzel majdnem azt &llitjuk, hogy
végtelen sok m(értelmezés lehetséges. Valéban, csakhogy ezek az értelmezések kii-
l6nb6z6 szinteken helyezkednek el, vagy hangsulyokban térnek el egymastél, s csak
nagyon ritkan talalunk egymasnak valéban ellentmondé, ugyanakkor érvényes értel-
mezéseket. Ezzel azonban sajat gondolatmenetiink csapdajaba esiink, ugyanis bizo-
nyos értelmezéseket "érvényesnek"”, masokat - ezéltal - "érvénytelennek" tekintiink.
Hogy ezeket miként lehet elkiiloniteni tudoményosan és miként az oktatasban, Ujabb
kérdésként mered el6ttiink. Ha most feltételezziik, hogy ezek valamiképpen elvalaszt-
hat6k egymastél, és ki tudjuk valasztani, melyeket tartjuk elfogadhaténak, még akkor
is rendkivil sok ilyen értelmezés van. Ez a mlvek gazdagsagabdl és "vildgszeriiségé-
b&I" kévetkezik - s ezért ezeknek az értelmezéseknek az irodalomtanitasban helyiik
van.

Ez viszont Ujabb csapdéat allit az irodalomtanitas Utjdba. A kérdés az irodalom
szempontjabél ugy merll fel ezek utan, hogy van-e ez esetben értelme egy koézos ér-
telmezést kialakitani, van-e értelme a kozos mielemzésnek. A pedagdgiai kérdés pe-
dig az, hogy elképzelheté-e kozos munka, kozos értékrend és kozds tudasanyag, ha
minden egyéni értelmezést elfogadunk és az irodalomtanitas részének tekintiink?

Egyrészt nagyon sok kézds mozzanat van a kiilénféle értelmezésekben, hiszen ma-
ga a mi kijeloli értelmezése hatarait. Am ez abbél is fakad, hogy az értelemezk pozi-
ciéjaban sok a kozds: egyazon térténelmi korban, egyazon életkorban és egy kozos-
ség tagjaként taldlkoznak a mivel, kézeli élményekkel a hatuk mogott és hasonlé
megoldandé problémékkal eléttiik, rokon élethelyzetben. Legnehezebb e szempontbdl
a tanér poziciéja, hiszen 6 mas generéci6 tagjaként mas konfliktusok és feladatok ko-
z6tt, méas toérténelmi tapasztalatok birtokédban elemez egy mivet. Ez a tény 6nmaga-
ban is vitdk és meg nem értések forrdsa lehet, s ezt a tanér és a diék iskolabeli érdek-
kildnbsége és -szembendlldsa komoly szakadékka mélyitheti. Eppen elég nehézség,
hogy a tanar gyakran valamiféle kész értelmezés kozvetitésére hivatott, hogy tanita-
nia, értékelnie, fegyelmeznie stb. kell, éppen elég, hogy eleve sok olvasat lehetséges,
ezekhez most az az ellentmondés jarul, hogy a tanar egyéni véleménye sziikségkép-
pen gyakran tavolabb all a didkok véleményétél, mint az egyes diakoké egymaséitdl.
Nem kizarélag igy lehet ez, nem valamilyen athaghatatlan térvényrél van szé (a didko-
kat és a tanart sok szempontbél azonos élmények érik, illetve egyszer az egyik, més-
szor a masik tanulé véleményéhez lehet kézeli vagy azonos a tanar véleménye), de
arrél, hogy - meghatarozottsagaik killonbozésége miatt - gyakran szikségképpen
masként vélekedik egy didk, egy osztaly és a magyartanar. Ebbél az is kovetkezik,
hogy sem a "hivatalos" (tankényv, szakirodalom stb. &ltal legitiméalt), sem "a tanari" vé-
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leménytdl valé eltérés nem tekinthetd eleve deviancianak. llletve csak annyiban,
amennyiben az egyes vélemények szilkségképpen eltérnek, devialnak egymastél.

Tudomésul véve az eltéréseket, hogy lehet ezek utan "k6zos" célt megfogalmazni
az irodalomtanitas sordn? Egyrészt emlékezhetiink arra, hogy a killonbségek ellenére
is nagyon sok kdz6s mozzanat van az egyes elemzésekben, kézés éilményeket eleve-
nit meg egy m@, hasonlé érzelmeket mozgat meg, hasonlé indulatokat és gondolato-
kat valt ki. Egyik lehetéségként kinalkozik ezek felkutatasa és megfogalmazasa. Mas-
részt a tanitds megprébalkozhat azzal, hogy egyéni értelmezésiikhdz juttassa el a dia-
kokat, és ezeket az értelmezéseket megfogalmaztassa, teret, lehetéséget, eszk6zoket
adjon ezek kifejezéséhez és alatdmasztasahoz. Csakhogy Iehet-e, kell-e? S hogy le-
het - ha egyaltalan kell és lehet? Hiszen az iskolanak dolga, feladata, hogy tudast ad-
jon, s ebbe a tudésba m(vek értelmezése is beletartozik. Hiszen hogy alkothat értel-
mes és koherens értelmezéseket egy tizenhat éves diak miivek egész sorardl, olya-
nokrél, amelyeket egyszer-kétszer olvasott, amelyek évszazadokkal korébbiak, ame-
lyek megértéséhez komoly elGismeretekre van szilkség. Hiszen arra val6 az irodalom-
tudomany, hogy megalapozott, kiérlelt, tudomanyosan aladtamasztott megoldasokat
adjon. Am tegyiik fel, hogy mindezek ellenére szilkségesnek latjuk az egyéni értelme-
zések, gondolatmenetek kialakitdsat, mivel - s innen indultunk - az irodalom mint
miivészet, mindenkitl személyes, egyéni viszonyt kévetel meg. Am elérhets-e ez? Hi-
szen ez a viszony személyes iigy kell legyen, s nem iskolai tantargy. Hiszen nem biz-
tos, hogy egy osztaly minden tanuléja képes és akar ilyen személyes viszonyt kialaki-
tani. Hiszen mindez nem, vagy alig értékelhetd, mérhet6. Hiszen egy tankdnyv vagy
egy tanterv sem tartalmazhat végtelen sok értelmezési varianst, a tanar pedig - lattuk
- szintén rabja sajat gondolkodasénak. Hiszen ez ismét oda vezet, hogy a kozos te-
vékenységet sziinteti meg, az iskolai kozés munka létjogosultsagat kérdésessé vagy
lehetetlenné teszi. Es végiil ott a hogyan kérdése. Hiszen arra még vannak médsze-
rek, hogy valamit megtanitsunk, arra is, hogy egy probléma megoldasanak kiilonb6zé
Gtjait megtanitsuk, am arra vannak-e, hogy a kiilonbéz6 médszerek mellett kiilonb6z6
végeredmények is jojjenek ki? Mi visz kézelebb ehhez a - sok kétellyel megfogalma-
zott - célhoz: médszerek, eljarasok tanitasa vagy eredmények tanitasa, kész elemzé-
sek megismertetése vagy lehetdségek felvillantasa? S mindez nem 4all-e ellentétben
az ember fejl6déslélektani torvényszeriiségeivel, tehat a didkkori tudasszomijjal, a zar,
stabil ismeretek utani vaggyal, a biztonsagigénnyel, nem éll-e ellentétben az iskolanak
és az oktatasnak a természetével, az ismeretatadas, a kulturahagyoméanyozas kove-
telményével?

Persze ugyanilyen mély kételyek fogalmazhaték meg a masik véglettel szemben is.
Hiszen a mivek Ggy szélnak "mindny&jatoknak’, hogy "egyenként, kiilon" szélnak
hozzénk, hogy "csak egy meg egy" értheti meg 6ket. Hiszen nincs sok értelme zan,
masok éltal kigondolt és megfogalmazott értelmezéseket tanitani, ha ez nem jelenti,
hogy az irodalommal (miivészettel) érvényes viszonyt lehet altaluk kialakitani. Hiszen
az irodalom nemcsak intellektualis, hanem emocionalis képzédmény is. Hiszen - ezt
mar lattuk - amugy sem lehet azonos elemzéseket tanitani.

Elképzelheté-e olyan tanitasi gyakorlat, amely a kdzés mozzanatok felkutasa mellett
az egyéni gondolatmenetek kialakitasat t(izi ki célul, amely megfogalmaztatja és kon-
frontaltatja az egyes véleményeket, ezaltal Gjabb kézos pontokat hozva létre, és Ujabb
eltéréseket fedve fol. Amely szamol a diakok kdzds és eltéré élményeivel, a tanar és a
diakok azonos és killonbdz6 latasmaodjaval, amely valamilyen egyittes tevékenység-
ben mégis egyéni végeredményeket produkal. Elképzelhets-e, megvalésithaté-e?
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Az idegennyelvi kommunikaciés
kultura fejlesztésérol
Egy lehetséges vaziat
SZ. TOTH GYULA

Az intézményes (iskolai) idegennyelv-tanitdsnak Magyarorszagon régre visszame-
néen kimutathaté hagyomanya van.

E kozép-kelet-eurdpai, tébb nemzetiségl orszagban, politikai, gazdasagi és kultura-
lis ambiciék nyoméan tobb nyelvkultira hatésa jelentkezett, ami - tananyagként - az
oktatési rendszerben is megjelent. llyen a latin, a gérég, a német, a francia, a nemzeti-
ségi nyelvek, az olasz és az angol nyelv. Az iskolai nyelvtanitas elsésorban a gimna-
ziumot és a felsGoktatast vette célba. A tananyagok a "magas kultirak" elemeit igye-
keztek kdzvetiteni, kitiintetetten kezelték a klasszikus irodalmat és a grammatikat. A
szézadfordulé tajan és azt kovetéen a nyitott orszaghatarok mobilitasra adtak lehets-
séget. A politikai, a gazdaségi, a kulturalis teriileten folytatott tevékenységek (példaul:
svéjci nevel6intézetekben valé tanulés, szakmatanulds Németorszagban, politikai
emigracio, tébb nemzetiségliek kozos katonaskodasa, mezégazdasagi kereskedelem
az olaszokkal stb.) a mindennapi kommunik&cié, a "konyhanyelv" szintjén hatottak a
nyelvtudasra. A j6 nyelvhasznalat, az idegennyelvi kultira ismerete azonban csak ke-
veseket érintett.

1945 utan az idegennyelv-tanitdsban gydkeres valtozas allott be. Az orosz mint elsé
szamu idegen nyelv rételepedett a kozoktatasra. Az orszagok kozotti mobilitds meg-
sz(int, vagy - még a Szovjetuniéval is - korlatozotta valt. Ez a fajta orosztanitas - a
megcélzott témegeket tekintve - nem fejlesztette ki a mindennapi kommunikaciét és
az orosz kultira értékeit sem kozvetitette. A hatalmi szdval torténd "raer6szakolas" a
magyar emberek tobbségét elidegenitette a szovjet-orosz kultiratél és az orosz nyelv-
tél is.

Az oktataspolitika nagyon szlikre szabott teret azért adott mas nyelveknek is. Meg-
engedte példaul a németnek mint nemzetiségi nyelvnek, valamint - az dn. masodik
idegen nyelv kategériajaba sorolva - néhany mas nyugati nyelvnek a tanitasat. Ezek -
elsGsorban az angol, a német, a francia, az olasz, a spanyol, - csendesen, kiilénbézé
mértékben, de szivésan fennmaradtak. A masodik ideger nyelv tanitasa a tanulék
szUk korét érintette, de az mind a kdzépiskoldban, mind a felsGoktatasban eredmé-
nyesen m{ikédétt mind a mindennapi, mind a szakmai és mivészi kommunikéciéban.
A nyelvek 4ltal kézvetitett kultGrak értékei pedig fejlesztéen hatottak.

1989-t6l a kozoktatas idegennyelv-tanitasanak teljes rendszere ésszeomlott. Az U
helyzetben a nyugati nyelvek tanuldsa irant erés igény jelentkezik. Kielégitésére az is-
koldk oldalarél nagy ambicié, a politika és az oktataspolitika részérél tamogatd kész-
ség mutatkozik. (Ebbe a folyamatba a régebben miksds és egyre szaporodé nyelvis-
kolak is besegitenek. M(kodésiik mennyiségileg kimutathaté, eredményességiik alta-
laban kitapinthatatlan.)

A kézoktatds az egyre ndvekvs igényeket sem mennyiségileg, sem minéségileg
nem tudja kielégiteni. Nincs elegend6 nyelvtanar, sok helyen kellé nyelvtudas nélkiil
tanitanak, eléfordul, hogy képzetleniil. Kevés a nyelvi program - és féleg kevés az ol-
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csé taneszkdz. Ezek egy része sincs megalapozva a szilkséges diszciplindkkal, nem
integraljak az anyanyelvtanitas rendszerét stb. Ezen programok tanithatéséga nehéz-
kes. Az idegennyelvi civilizaciét bemutaté értékek kivalasztasa esetleges, olykor 6m-
lesztve kerillnek be a tankényvek mellékleteibe. gy nem taldljak el a tanulécsoportok
érdekl6dését, nem ambicionaljdk a tanuldkat az idegennyelv( kultira megismerésére.
A tdbb évi tanulds eredménye alacsony hatékonysagi marad.

E szorult helyzet lattan eredeti (kulfdldon késziilt) - Snmagukban nem rossz - nyel-
vi programok "bevetésére” is sor keriil. Ezek tébbnyire mechanikus adaptalasok nem
illeszkednek a tanulét érintd tananyagrendszer egészébe. gy nem érhetik el a kellé
hatasfokot.

Par éve beindultak a kéttannyelvi gimnaziumok. Létiik szakmailag indokolt, a ma-
sodik vilaghabori elétti igen eredményes el6dok gyakorlatét folytatjak, a hazai a hazai
idegennyelv-tanitds rendszerének részét képezik.(De csupan bizonyos funkcitkat val-
lalhatnak 4t az egészbél. Egyel6re az 6nmaguk elé kit(zott feladatok megoldéséval
kiiszkédnek. Olyan szakmai kérdésekre kell valaszokat adniuk, mely tantargyakat, mi-
ként, milyen taneszkézékkel lehet eredményesen tanitani idegen nyelven Ggy, hogy a
tanitas az adott diszciplina kévetelményeinek megfelelé tudast eredményezzen.)

A kotelezd orosztanitds megsz(inése leginkdbb az altalanos iskolaban élezi ki ide-
gennyelv-tanitasunk gondjait. Nevezetesen, hogy a szakma nem forditott kell§ figyel-
met mas nyelvek &ltalanos érvény(l tanitasara, illetve programok kidolgozéséara. (Az
4ltalénos iskola harmadik osztalyatél folytatott, hagyomanyokkal rendelkezd, tagoza-
tos idegennyelv-tanitas a magyar gyerekek nagyon kis részét érinti. ;

Gyarapitja a gondok szdmat, hogy nincs tisztdzva a kdzoktatasban folyé idegen-
nyelv-tanitds statusa. Id6nként az idegen nyelv szolgéltatasként - vélaszthaté tan-
targyként jelenik meg. (Mas tantargyak esetében ez fol sem meriil. Ezt a funkciét a
nyelviskolak egy része egyébként jl ellatja, am a gyermek egész személyiségére ha-
t6 fejlesztését mar nem vallaljak.) A t6bb éves iskolai nyelvtanulas kiilsé nyelvvizsga-
kon nyerhet érvényes, minGsitett nyelvtudast. gy a kdzoktatés igényes nyelvtanarai-
nak a nyelwizsgak kovetelményei felé kell terelniik a méas célokat, mas tartalmakat
hordozé tananyagot. Egyértelmiibb és gazdasagosabb lenne, ha a megalapozott isko-
lai nyelvtanitas is beépiilne egy objektiv kdvetelményrendszerbe, és a tanuldsi id6-
szak végén: mondjuk egy tizéves alapoktatast, valamint a kdzépfokl oktatast lezaro,
kiils6 vizsgaztatok altal "biztositott" vizsgan a produkcié hivatalos nyelvtuddssd miné-
siilne.

A kézoktatasban folyd idegennyelvstanitas “felerdsitését" szolgalné az is, ha a tani-
t6- és tanarképzé f6iskolék bdvitenék idegennyelvi pedagbgusképzésiiket (ez irény-
ban térténtek lépések), és a jeldltekben kifejlesztenének egy idegennyelvi kommunika-
ci6 tanitaséat szolgalé képességegy lttest.

Célkitlizés

Az egész vilagra nyité6 Magyarorszag célja, hogy a nemzetk6zi kommunikaciéban jol
eligazodé, abban résztvevé, s a nemzet javdra hasznosan mikédé szakemberei le-
gyenek. Ehhez atfogé idegennyelvi képzési rendszeme van szilkség, amely nyitott a
nyelvek széles korére, a kilonbozé iskolatipusokra és haladasi szintekre tébbféle
programot fejleszt, kinél, s a nyelvtudast objektiv kdvetelményrendszerben teszi mér-
het6vé és mindsithetévé.

Barmely idegen nyelv tanitasat kisiskolaskorban célszer( beinditani, épitve a gyere-
kek motivalhatésagara és a kilondsen jol fejleszthets képességekre. A tanuléknak és
a tanaroknak biztositani kell az adott civilizaciéval valé gyakori személyes talélkozést
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(kulfoldon eltohtott nyelvtanulassal és kilfoldi szakemberek hazai kézremikodésével).
Erdemes élni a kiilfld 4ltal felkinalt lehetSségekkel. Igy esély van arra, hogy a hazai
kdzoktatasbdl kikeriils fiatalok tobbsége megbizhaté és miikédé idegennyelvi kommu-
nikacids kulturaja révén résztvegyen a nemzetkézi kommunikaciéban.

A kozvéleményben és a politikai intézmények szintjein egyértelml az a vélemény,
hogy nagy sziikség van idegen nyelvek hasznélatéra. Az idegennyelvi kommunikaciés
kultira szélesebb alapu és minbségi kimunkélasahoz, elsédlegesen, meg kell hataroz-
ni a szamitasba j6v6 nyelveket. Ertéktani és kultdrtani szempontok alapjan szorgal-
mazni kell minden olyan civilizaci6 kultirajanak és jelrendszerének a tanitasat, ame-
lyek segitségével a magyar kultira (mint befogadé kézeg) megteremtheti az 6nmagét
felmutaté, alakité, s nemzetkozileg is érvényes szintézist. Hogy egy adott telepiilés
egy iskolajaban melyik nyelv tanitasat vezetik be, meghatarozzak az értéktani és kul-
turtani szempontok, a vélasztott pedagégiametodika, a telepiilés nyelvi, szociélis, kul-
turdlis sajatosségai és igényei, az iskola szakmai ambiciéi és a szilkséges eszkdz-fel-
tételek. Mindezek - de csakis ezek! - hatarozhatjak meg a tanithaté nyelvek szamaét,
és dontik el, hogy melyik lehet a kételezd nyelv.

A kulturdlis korményzat és a pedagégiai szakemberek kozeli feladata, hogy megte-
remtsék a sikeres idegennyelvi kommunikéaciés nevelés anyagi, jogi, szakmai feltétele-
it, amelyek k6zétt széles kérben tobbféle idegennyelvi kommunikaciés program indul-
hat be. A folyamatrafordit4s nyoman, a kévetelményrendszer miikodtetésével valészi-
ndsiteni lehet az eredményeket.

Szakmai hattér

Amikor egy kommunikéciés kozpontd, a civilizaciés értékeket magaba foglals, meg-
bizhatéan mikédé idegen nyelvtudés-tanitas kimunkéalasaba fogunk, szamolni kell az-
zal, hogy az eredményességhez hosszabb tavl, az iskolai id6szak egészét igénybe
vevs folyamatokra van szilkség. Figyelembe veendd az anyanyelvi kézeg erés - gatlé
hatasa. Az idegen nyelv tanulésat felgyorsitja, és a tanulénak énbizalmat adé képes-
ségalapozést biztosithat az idegen nyelvteriileten eltéltott tanulasi idé. Ezt a tényez6t
a tanulas irdnyitéinak be kell kalkulélniuk, mint feltételt és (a tanulasi folyamat érettebb
szakaszaiban) biztositani érdemes.

Mindezekbdl kévetkez&en az els6 idegen nyelv tanulasanak beinditasat a kisiskolas
korra tessziik. Ekkor a programok épithetnek a kisgyerek akusztikai jelészlels-, jelfogd
és -tarolé képességeire. Ha nyelvészetileg, kommunikéciéelméletileg kimunkalt, a ta-
nulék érdekl6dését figyelembe vevd, jél strukturalt, az anyanyelvtanitas rendszerére
épulé programot mikddtetiink, amely az életkorhoz és az egyes tanulék képességei-
hez igazodik, akkor korén kiépithet6k az idegennyelv-tudashoz szilkséges alapképes-
ségek. Ha példaul az 4ltalanos iskola els6 osztalyaban kezdjik a nyelvtanitast (a sz6-
beliség elsébbségét biztositva, az frott nyelv fokozatos bevezetésével, helyes ejtési és
jatékos gyakorlatokkal, nyelvi tréningezéssel), a negyedik osztaly befejezésére kifej-
leszthet6 a tanul6kban egy biztos beszédértés, beszéd (reprodukcid, produkcié), fo-
lyamatos hangos olvasas, alapozé helyesiras, fordités, szétarhasznélat. Mindezek
egyrészt alapjai a kévetkezé évek bévils tananyagainak (példaul a nyelvtan, a publi-
cisztikai nyelv, a szakmai nyelv, az irodalom, a civilizaciés ismeretek elsajatitasanak),
masrészt elbkészitik a masodik idegen nyelv tanuldsahoz szilkséges ismeret- és ké-
pességegylittest.

Mikor induljon az elsé idegen nyelv tanitasa, kik tanuljék, mikor és hogyan lépjen be
a masodik idegen nyelv? A hazai és a nemzetkdzi - kisérletekkel igazolt - gyakorlat-
ban egyértelm(: e kérdéseket nem szabad sémak kozé szoritani. Helyi feltételektdl,
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pedagbégiai kompetencidktél, nyelvi programoktél fiiggéen tébb megoldas képzelhets
ol. Mi, a magunk felfogasa és pedagdgiai tapasztalataink nyoman, egy életképes val-
tozatot frunk le. Kifejtett nézeteinkbdl talan érthets: szeretnénk elkeriilni, hogy vala-
mely idegen nyelv Gn. elsé szdmu, hatésagilag kinevezett nyelvként kerilljon be az is-
kolaba. Az els6 idegen nyelv tanitasa - a gyerekek bizonyos korét érintve - megkez-
dédhet: 1., az 6vodéban, 2., 6 éves korban, 3., 8-10 éves korban, tehéat az altalanos
iskola harmadik osztélyatél kezd6déen (de az 6todik osztalyban mindenképpen java-
solva). Az elsé idegen nyelv beinditdsa 6 éves korban az anyanyelven gyorsan haladé
tanulék szaméra célszer(. 8-10 éves kortél a tanitas - lehetGség szerint - terjedjen
ki valamennyi tanuléra. A méasodik idegen nyelv azon gyerekek szamara javasolt, akik
a 12 éves korban (az altalénos iskola 1-6. éve utan) sorra keriil§ vizsgan megfelelé
eredményt érnek el. (Itt is elképzelhetd mas megoldés: gyorsan haladé vagy specilis
iskolafokozatot - példaul Gn. kisgimnazium - kezdd tanulék 10 éves korukban indul-
nak a masodik idegen nyelvvel. El6zetes felméré vizsga ajanlatos.) A 14, ill. a 16
éves korban letett kételezé vizsga utan a tanulé donti el, hogy folytatja-e vagy befejezi
az adott nyelv iskolai tanulasat.

Ezekbél kdvetkez&en tehéat a nyelvtanitas menete a kovetkezéképpen nézhetne ki:

1. ciklus (6-t61 14 és/vagy 16 korig nyolc-tiz éves oktatas):

a) legalabb egy (bizonyos helyi nehézségek esetén: lehetdleg egy) nyelv;

b) lehetéleg kettd (esetleg tobb) nyelv;

2. ciklus (6-t6l 18 éves korig alap- és kozépfokl oktatas):

a) legalabb ketts (helyi feltételek nyoman: lehetéleg kettd) nyelv;

b) lehetéleg tobb nyelv.

A nyelvtanitas-tanulds eredménye a kévetkezéképpen alakulna:

a) 8-10 éves oktatasi ciklus utan, az iskolabdl kikeriilé tanulék tiinyomé tébbsége
14-16 éves korban legalébb egy idegen nyelvet tud.

b) 12 éves oktatasi ciklus utan, az érettségizé tanulék tulnyomé tébbsége legalabb
két idegen nyelvet tud.

Fejleszté program

Az idegennyelvi kommunikéaciés kultira fejlesztését természetesen tébbféle prog-
ram szolgélhatja. Olyan programokra van sziikség, amelyek kiilonb6éz6 tartalmakat
hordozva, kiilénbdzé tanulasi-tanitasi funkcidk ellatdsa mellett, életkorokat céloznak
meg. Példaul egy altalanos, mindennapi szakmai, mivészeti, irodalmi stb. tematikéjd
- itthon kifejlesztett, kiilfoldon késziilt, adaptalt - programnak nem egy iskolai osztaly-
ra kell (és lehet) szervezddnie - s féként: nem irédnia -, hanem a tanulék idegennyel-
vi haladdsi szintjét kell kévetnie.

A sajat - értékkozvetitd és képességfejleszté programon belill, a kisiskolas kortél
felépitett franciatanitas soran folytatott tobb éves fejleszté munkank eredményei alap-
jan, a tapasztalatokat dsszegezve, folallithatunk egy altalanos programvéazat, amely a
céloknak, a haladasi szinteknek, a funkciéknak megfeleléen épil ki.

Az idegennyelvi kommunikaciés kultira fejlesztése az alabbi teriiletekre terjed ki:

a) beszédértés - beszéd (szdbeli szévegértés - szdvegalkotas, helyes ejtés, nem
verbalis eszk6zok hasznalata);

b) olvasas-6nmiivelés (szoétar-, kdnyv-, kdnyvtarhasznalat, a sajté és a tomegkom-
munikaciés eszkdzok hasznélata);

c) iras-helyesiras-nyelvtan;

d) irasbeli szévegalkotas a mindennapi, a publicisztikai, a miivészi, a szakmai és a
tudomanyos kozlés mifajaban;
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) forditas széban és irasban;

f) az idegen nyelvi civilizaciérél sz6l6 ismeretek, az idegen nyelvi civilizacié és a
magyar nyelvi civilizacié kapcsolatarél sz616 ismeretek.

Emlékezziink Mérai Sdndor gondolatéra: "Magyarorsz4g is csak a min6ség igényé-
vel élhet és maradhat fenn az uj Eurépéban, nincs médunk kézépszerdnek lenni”, Az
idegennyelvi kommunikéciés kultira eme minSségnek nélkiillézhetstlen eszkéze.

Orkény-pdlydzat

A MERTEX Epitészeti Stidié Kft. és a Magyar Naplb szerkesztdsége pdlydzatot fir-
det Orkény Istvdn sziletésének 80. évforduldja alkalmdbol, prozairok szdmdra. Maximum
10 gépelt oldalas (26x26 leiités) Kisprozdkat vdrunk, egy palydzotol legfeljebb hidrmat (le-
hetdleg 3 példdnyban).

A phlydzaton részt vehetnek mindazok, akiknek 1991. december 31-ig nem jelent meg
ondlls Ktetik, A pdlydzat célja a legijabb prozai torekvések feltérképezése, ezért elsdsor-
ban fiatal, pdlyakezdd irok jelentKezésére szdmitunk, 3

A pdlyamunkdkat a Magyar Naplé szerkesztdi birdljak el.

A MERTEX Epitészeti Xft. dlral felajonlott djak egy elsd dij: 35.000,- Ft, egy méso-
dik di: 25.000,- Ft, egy harmadik dij: 10.000,- Ft.

A szerkesztdség a dfjazott és az arra érdemes munkdKk elsé Kozlésének jogdt fenntartja.

Minden beérkezd kéziratot megdrzink, A bekildés hatdrideje: 1992. dprilis 5.

A kéziratokat az albbbi ctmre kérik; Magyar Napld Szerkesztdsége, 1426. Budapest,
Pf. 108,

A boritékra kérjiik rdmi: Orkény-pdlydzat.

Eredményhirdetés és dijdtadds: a Konyvhéten.

25



Objektivitas, értékelés,
standardizacio

Egy modell az idegennyelvi tesztelésben
DAVID GERGELY

Az utébbi években egyre nagyobb igény jelentkezett egy modern, kommunikatlv
nyelwvizsdgra az idegenforgalom, kereskedelem és vendéglatéipar teriletén.

Olyan nyelvvizsgét kellett tervezni, amely kieléglti a fenti szakterdiletek éltal ta-
masztott kévetelményeket. A tervezés soran azzal a sajatos probléméval kellett
szembenézni, hogyan lehet a modern és kifinomult nyelwizsgéztatdsi médsze-
reket oly médon egyszerdsiteni és operativva tenni, hogy a nyelwizsgéztatas-
ban kevéssé jératos nyelvtandrok is részt vehessenek a vizsgafeladatok elké-

szltésében, a vizsgéztatdsban és a nyelwizsga mdkédésének értékelésében.

Igen fontos cél volt tovabbéa az értékelés szubjektivitdsdnak csokkentése és a

vizsgafolyamat egészének lehetd legnagyobb mértékl standardizélésa.

A vizsgéztatési folyamat kielégits foku standardizaltsaga dont6 mértékben a feladat-
készitbk és vizsgaztatok felkésziiltségén és egyittgondolkoddsan mdlik. Mindazonal-
tal az Uj nyelvvizsgét tgy kellett megtervezni, hogy a vizsga felépitése és médszertani
jellemz8i énmagukban el6segitsék a standardizaciét. Tovabba: a vizsgaztatas teljes
folyamaténak részletes és elSirasszerd meghatarozasa a standardizacié elengedhe-
tetlen feltétele volt. Az el6irasok - kézikonyv forméjaban - a teendéket az egyes ma-
veletek szintjére lebontva, "receptszerfien” hatarozzak meg. A kézikényvet a feladat-
készit6knek és a vizsgéaztatéknak nap mint nap kell hasznalniok.

A nyelvvizsgarendszerben pincérek, szallodai portasok és bolti eladék szamara
alapfokl; magasabb, "menedzser” jellegli munkakérok betdltéi szamara pedig kdzép-
fokd vizsga van.

A vizsgélt készségek jellege
befogadé jellegl produktiv jellegﬁ
KOZEPFOK olvasott beszédértés  cloze beszédkészség irasbeli
szbveg fogalmazasi
értése feladat
ALAPFOK beszédértés beszédkészség

A fenti dbra jelzi, hogy az olvasott széveg értése és az alap-, illetve kbzépfoku be-
szédértés-feladatok a vizsgalt nyelvi készségek befogadé jellege miatt hasonlé diszk-
rétpontos felépitésiiek. Az irasbeli fogalmazasi feladat, valamint az alap- és kézépfoku
beszédkészség-feladatok pedig a produktiv nyelvi készség vizsgalata miatt hasonlék:
globalis, integrativ jellegtiek. (A diszkrétpontos feladatok az elvart ismeretanyag egyes
elemeit egymastél elkiléniilten vizsgaljak; a globalis jellegd, integrativ feladatok pedig
megkivanjak, hogy a vizsgézé ezen elemeket egységes nyelvi teljesitménnyé formal-
ja.) A cloze feladat atmenetet képvisel: a nyelvi rendszer egészének ismeretét vizs-
galja.

26




OBJEKTIVITAS, ERTEKELES, STANDARDIZACIO

A nyelvvizsga egyes elemeinek rovid jellemzése a kévetkezs: a beszédértés-vizs-
gan feladatcsomagot alkalmaznak. Ennek része egy magnetofonfelvétel, amelyet a
vizsgéz6k csoportosan hallgatnak meg, és vélaszaikat egységes eredménylapon jels-
lik. Az olvasott széveg értése mint feladat, meghatarozott terjedelm( szévegre és egy
feleletvalasztés vagy igaz-hamis 4llitdsokat tartalmazé feladatlapra épiil. A cloze fel-
adat harom szdvegszakaszbél, szévegszakaszonként hisz behelyettesitends "kiha-
gyasbél" all.

Az alapfoki és kozépfokl beszédkészség-vizsga csaknem azonos felépitési: az
irdnyftott beszélgetési szakaszban a vizsgaztaté a vizsgazé élete szempontjabél min-
dennapi, de relevans kérdéseket tesz fel annak megéllapitdsa érdekében, hogy a
vizsgézé mennyire képes gondolatai 6nallé kifejezésére, képes-e a beszélgetés folya-
matosan valtozé viszonyaihoz alkalmazkodni. Az ezt kévet§ szitudcids szerepjaték
célja, hogy felmérje, a vizsgézé hogyan tud szakmai jellegli feladatokat idegen nyel-
ven megoldani. A vizsgézé két szituacibs tételkartyat hiz, és valasztdsa szerint az
egyiket a vizsgaztatéval eljatssza. A szerepjaték nem elére megirt és gondosan elpré-
balt szerepek egyszer( eljatszasa. A tételkartyan egy részletesen leirt kiindulasi pont
olvashaté; a parbeszéd menetét - hlen a valés kommunikacié dinamikéjahoz - a
vizsgéz6 és a vizsgaztatd egyitt alakitja. Alapfokon a szakmai szituacidk egyszer(isé-
ge és révidsége miatt a szakszékincs- és kifejezésismeretet kiilon feladatban is fel kell
mérni.

Az irasbeli fogalmazési feladat a valéséag "egy szeletére” (pl.: széllodai el6jegyzés,
kényvkiadéi katalégus és 4rjegyzék stb.) és a feladatszabasra épiil, amely, hasonléan
a szituéciés tételkartyahoz, megjeléli a megoldandé feladatot, de nem frja el8, hogy
mit kell a fogalmazvanynak tartamaznia. A vizsgéz6 a feladatszabés alapjan, de sajét
belatasa szerint hasznélja fel a rendelkezésére all6 informaciét.

A diszkrétpontos feladatok latszélag eleve objektivek, hiszen az értékelének csak
egybe kell vetnie a valaszokat a megadott kulccsal. A pontozés objektivitasa nem el-
lensilyozhatja a kérdezéstechnika hianyosséagait. Nem tekinthet6 példaul objektivnak
a feladat, ha félreértelmezheté a megfogalmazésa, vagy ha a vizsgazénak olyan 6sz-
szetett mondatrdl kell eldéntenie, hogy az olvasott vagy hallott szévegre vonatkozé al-
litas igaz-e, amelyben az egyik részmondat igaz ugyan, de a masik hamis informécic6t
tartalmaz. Nem tekinthetd objektivnek tovabba az az éllitds (pl.: A spanyol bor jé.)
sem, amely arra csébitja a vizsgazét, hogy azt ne a megértendé széveggel, hanem a
vilagrél szerzett sajat ismereteivel vesse egybe.

Talan e néhany tipikus példa is illusztrélja a feladatkészités soran kénnyen eléfordu-
I6 hibakat, amelyeket a pontozas Gnmagaban objektivnak tekinthet6 médja utélag
nem kiiszdbélhet ki. A befogadé jellegl készségek vizsgélatanal alkalmazott diszkrét-
pontos feladatok gondos el6készitését nem lehet tehét eléggé hangsilyozni. A vizsga-
26 ugyanis meghatarozott szamu valaszvariacié elbiralasare van korlatozva, és nincs
lehetésége arra, hogy a kommunikécié segitségével pétolja a kérdezéstechnika hia-
nyosségait, tisztazzon félreérthets feladatot. A feladatkészités hibalehetGségeinek
csokkentésére elengedhetetlen egy részletesen kidolgozott eljaras alkalmazésa.

A produktiv jellegl készségeket vizsgald feladatok értSkelése sorén a vizsgaztaté
gyakran tébb elfogadhaté vélaszt talal. Olyan értékelési rendszert kellett tehat alkal-
mazni, amellyel a vagylagosan helyes vélaszok is értékelheték.

A vizsga produktiv jelleg(i részeinek értékelése kritériumrendszer alapjan torténik. A
kritériumrendszer meghatéarozott szdmu értékelési szempontot (pl. pontosség, megfe-
leldség-helyzethez ill6ség, kdzlékenység, szakszokincs-ismeret, kifejezékészség, kiej-
tés stb.) tartalmaz. Minden egyes szemponthoz 2, 1, ill. 0 pontértékkel harom gondo-
san megfogalmazott nem-nyelvspecifikus kritériumleiras kapcsolédik. A kritériumleiras
a vizsgazé nyelvi teljesitményét vagy a vizsgaztaté benyomasat irja le. 0 és 1 pontér-
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tékek kozoétt minden értékelési szempont esetében az tesz kiilonbséget, hogy a vizs-
g4z6 teljesiti-e az adott értékelési szempont kévetelményeit, 1 és 2 pontértékek kozott
pedig az, hogy éppen megfelel6 mértékben, vagy annél jobban teljesiti-e a vizsgaz6 a
kritériumlefras kdvetelményaeit.

Az értékelés gyakorlata a kdvetkez8: a vizsgaztaté kilén-kilon minden egyes érté-
kelési szempontbdl értékeli a vizsgazé teljesitményét. Megkeresi azt a kritériumleirast,
amely leginkébb réillik a vizsgazé teljesitményére, majd a vélasztott lefrasokhoz ren-
delt egyes pontértékeket dsszeadja, és megnézi, hogy az 6sszpontszam meghaladja-
e a megfelelési ponthatart. Ha igen, a vizsga sikeres.

A kritériumrendszerek alkalmazésa segitségével a rendkivill 6sszetett nyelvi teljesit-
mény a szempontok mentén "szegmenseire” bonthatd. Az értékelés igényes feladatat
egyben a jéval egyszer(ibb azonositési feladatok szintjére szallitja le.

A vizsgarendszer standardizaltsdga a vizsgaeredmények hihet6ségének legfonto-
sabb zéloga. Ha a kézikényv eléirdsait tartalmi, formai vonatkozasban, valamint a
vizsgaztatési eljaras tekintetében pontosan betartjdk a vizsgéaztatok, joggal varhaté el
a kielégité standard. A m(kddtetés hogyanjén til azonban fontos, hogy a vizsga stan-
dardizalhatésagat mar a tervezés sorén figyelembe vegyék, és olyan strukturélis ele-
meket épitsenek be, amelyek elbsegftik a vizsga standardizalt mikodését.

Ennél a vizsgarendszernél az alébbi vondsok tekinthetbk standardizalé tényezének:

1. A beszédkészség-vizsga kivételével az egyes vizsgarészek lebonyolitdsa csopor-
tos. Egyazon feladattal a lehet6 legnagyobb szadm( vizsgazé tudasat méri ssze, ezél-
tal névelve eredményeik 6sszevethetségét.

2. Standard magyar nyelv( "keret" hangfelvétel hasznélata a beszédértés-vizsgan.
A felvétel mindig kell6en orientélja a vizsgazét, hogy mikor mit kell tennie. Az U] vizs-
gaanyagként elkésziilt idegen nyelvl hangfelvételeket a technikus bemontirozza a ke-
retfelvétel meghatarozott tres helyeire. Az igy elkészitett "szendvics jelleg" hangfel-
vételben "lUres" blokkok is vannak: amig a vizsgazok feladatlapjaikon dolgoznak, a
magné csendben tovébb forog. A szendvicsfelvétellel allandésithaték a vizsgéztatas
kériilményei, és elkeriilhetdk a vizsga nem el6irasszer( lebonyolitasabdl ereds hibak.

3. Harom kiilénb6z6 cloze szévegszakasz és beszédértés-feladat alkalmazasa ko-
vetkeztében cstkken a valészinlsége annak, hogy a vizsgazé tal kénnyd, vagy tal ne-
héz széveget "fogjon ki".

4. A cloze feladat minden hatodik sz6 torlésével késziil. Ezzel a vizsgalandé nyelvi
elemek meghatarozasanak halatlan feladatat maga a nyelv veszi at. Hasonléan a rep-
rezentativ statisztikai mintavételhez, a kitorolt nyelvi elemek (és az alkalmazasukhoz
kapcsol6dé ismeretanyag) kicsiben reprezentéljdk a vizsgén elvart nyelvi ismeretet.
Nyelvészetileg kell6en megalapozott elmélet és statisztikai munkalatok mellett hiany-
zik az egyetértés az egyes vizsgalandé nyelvi elemek egy cloze feladaton belili meg-
oszlését illetéen is. A feladatkészité beavatkozésa igy a vizsgalandé nyelvi elemek ki-
vélasztasédba csak 6nkényes lehetne.

5. A befogadé jellegi készségek vizsgalatanak integralasa az oktatas, a vizsgara
valé felkészités folyamataba. A vizsgara készil6é tancsoportokban réviddel a vizsga
el6tt a mintatesztet oldjdk meg, amely szakmai szempontbdl megkozeliti az idealist és
el6z6leg méar bevalt mint vizsgafeladat. Ezt koveti a valédi vizsgafeladat megoldasa,
majd az értékel6k 6sszegylijtik és tételesen elemzik azoknak az eredményeit, akik
mind a minta-, mind a vizsgafeladatot megoldottak. Az eredmények alapjan kiszamit-
jak a két feladat atlagos nehézségi hanyadosat, majd a megfelelési ponthatart kiigazit-
jak a vizsgafeladat és a mintafeladat nehézségi szintje eltérésének aranyaban. A
megfelelési ponthatar utélagos korrekci6ja abbél a tapasztalatbél ered, hogy még a
leggyakorlottabb feladatkésziték altal szerkesztett anyag jellemzéi sem allandék.
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6. A nehézséggel és komplexitassal 6sszefiiggé azonossagok és killdnboz&ségek
az alap- és kozépfokon egyarént meglévé vizsgarészek (beszédértés és beszédkész-
ség) esetében killonleges gondossaggal vannak meghatarozva és ésszehangolva.

7. A vizsga produktiv készséget vizsgélé részeinek standardizélasa az alébbi jel-
lemzdkre éplil.

- A kritériumrendszerek alkalmazdsa az értékelésben. El6irasszer( alkalmazésuk
esetén a vizsgaztaté a vizsgazo teljesitményét nem egy masik vizsgazé teljesitményé-
hez méri 6szténdsen, hanem jéI definialt kritériumokhoz. A vizsgéztaté nem egy sziik-
ségképpen bizonytalan, sommas ftéletnek ad pontértéket, hanem a vizsgézé teljesit-
ményének jobban kériilhatarolhaté "szeleteit" értékeli, majd a vizsga sikerességének
elddntésénél csak az dsszeadas torvényeit koveti: a végeredményt mar nem kozmeti-
kazza. A nyelvi teljesitmény értékelési szempontokra bontasa egyben tébbszoros mé-
rést is jelent, ami néveli az dsszteljesitmény értékelésének megbizhatdsigét.

- Képzés a kritériumrendszerek alkalmazéséaban. A vizsgaztatéknak egyetértésre
kell jutniuk abban, hogy mit értenek a kritériumleirasok egyes megfogalmazésain.
Részletes magyarézatok a Kézikényvben, valamint az elengedhetetlen standardizéci-
6s foglalkozéasok a legfontosabb eszkézok.

- A produktiv jellegl készséget vizsgald vizsgarészek esetében a kommunikativ
nyelvi funkciék (panasztevés, javaslattétel, szabadkozés, ajanlattétel stb.) meghataro-
zéasa annak tekintetében is, hogy mely funkciét kell a vizsgazénak kifejezni tudni, és
melyik kifejezésére kell tudnia mésvalakit késztetni. A funkcionalis tabla feladatkészi-
tét és vizsgéztatét egyaréant oriental.

- A funkcionélis tablakkal 6sszhangban lévé szituacids tételkartyak standard kiindu-
l&si pontként szolgalinak a beszédkészség-vizsgak szerepjaték részében, mig az ira-
nyitott beszélgetés kiindulépontjaul standard kérdéssor szolgal, amely regularizélja a
vizsgéztaté kérdezéstechnikajat, megakadalyozza a sutan a hajuknal fogva eléranga-
tott kérdéseket, ugyanakkor lehetéséget nyujt a vizsgaztaténak arra, hogy a beszélge-
tést el6re kevésbé megjésolhatd témakra terelje.
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Célba talal-e a colt
Magyarorszagon?

Egy osztalytermi megfigyelési rendszer
NEMETH NORA

A nyelvtanitds és a nyelvtanulds folyamatédnak Gsszetetisége kihivast jelent a
kutatdsban mind a pszicholégusok, mind az alkalmazott nyelvészek szdmara.
Az idegennyslv tanftdsdnak kutatdsakor legkézenfekv8bbnek az input” (pl. a
tanterv, a tananyag) vagy az "output” (pl. a didkok &ltal elért eredmények) vizs-
gélata mutatkozik. Kevesen teszik fel azt a kérdést, mely egy nyelvtanar szama-
ra taldn a legfontosabb

Mi térténik az osztalyteremben?

Az Un. "osztélyterem-kdzponti kutatas" (Classroom Oriented Research) azt vizsgél-
ja, hogy mi térténik akkor, amikor a tanar valéban taldlkozik a didkokkal. A kutatés tar-
gya maga az osztalyterem. Azt akarjuk megérteni, hogy a dolgok miért éppen fgy vagy
gy térténnek az 6ran: miért szerepelnek egyesek tébbet vagy éppen kevesebbet, mi-
lyen tipus( feladatokra keriil sor, mi jellemzi a diakok egymaskézti és a tanarral folyta-
tott integraci6jat és milyen hatassal van mindez a tanulék nyelvi elérehaladaséra.

Sokfajta megfigyelési eszkozt terveztek, irtak le és prébaltak ki azért, hogy az osz-
talyterem ne legyen tobbé "fekete doboz" a nyelvtanités kutatdsaban (Long, 1980).
Legismertebb kéziilik a FLINT (Foreign Language Interaction Analysis System), ame-
lyet a hetvenes évek elején Gertrud Moskowitz fejlesztett ki. (Részletes leirast lasd
Chaudron, 31-33). Ez eredetileg az a célt szolgalta, hogy a tanar objektiv visszajel-
zést kapjon munkajaré| és az osztalyban kialakult 16gkérrél. A mésik ismert programot,
a FOCUS-t 1977-ben dolgozta ki Fansellow. Ez az osztélytermi és az osztalyon kiviili
interakci6kat vizsgalja. (Részletes leirast lasd Chaudron, 33-40).

A Torontéi Egyetemen az 1980-as évek elején nagyszabasu kutatéprogramba kezd-
tek egy objektiv és konnyen hasznalhaté megfigyelési tablazat kifejlesztésére. Az
adatfelvételi eljarasnak a COLT (Communication Orientation in Language Teaching)
nevet adtak.

Négy éaltalanos témat vettek alapul: nyelvi elérehaladas, a tarsadalmi kérnyezet ha-
tasa a kétnyelv( fejl6désre, az instrukcié hatasa és a tanulék egyéni kiilonbségeinek
hatasa. Feltevésiik szerint a nyelvi kompetencia legaldbb harom elembdl tevédik 8sz-
sze, mégpedig a nyelvtan, a tarsalgasi szabalyok és a szociolingvisztika ismeretébdl.
Mindharom teriilet viszonylag egymastél fiiggetleniil fejleszthets. Feltételezték tovab-
b4, hogy a kiilénboz6 nyelvérai feladatokban mas-mas készség sajatithaté el és ezek
jelentdsen befolyasolhaték idegennyelvi programok segitségével. A kifejlesztett nyelvi
rendszer tehat az érai feladatok lefrasara irdnyult, kiilonds tekintettel a benniik hasz-
nalt nyelvi anyag karakterére.

Ez a kutatasi médszer tlint legmegfelelébbnek ahhoz, hogy - kissé 4talakitva ugyan
- magyarorszagi vizsgalatunkhoz felhasznaljuk.

Az osztalytermi megfigyelés egy tablazat alapjan torténik, melynek kategériai az
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idegennyelvi osztalyban a verbdlis interakcié legfontosabb jellemzéit rogziti. A tablazat
A és B részbdl all. .

Az A rész az idegennyelvi tanérét epizédok és tevékenységek szintjén frja le. A ka-
tegériak azt mérik, mennyire tekinthetd az adott helyzet valédi kommunikativ nyelv-
hasznalati szituaciénak. A megfigyelés az alébbi 6t kategériara épiil:

1. Tevékenységek: ide keriil az 6sszes epizéd és feladat, ami az 6rét alkotja.

2. A résztvevbk szervezddése: a tanar és a didkok viszonyét mutatja, tehéat azt,
hogy a didkok egyénileg, csoportosan vagy egyiitt dolgoznak.

3. Tartalom: a kommunikécié téméja - lehet maga az idegen nyslv (pl. nyelvtan), de
lehet més - személyes, iskolai vagy egyéb téma is.

4. A tanul6i nyelvhasznélat tipusai: itt jeloljik, hogy a didkok milyen nyelvi készsé-
gilket hasznaljék, tehat hogy frnak, olvasnak, beszéinek vagy hallgatnak valamit.

5. Felhasznélt anyag: a tanar Altal hasznélt oktatasi segédanyag (pl. tankényv,
hanganyag, tjsagcikk, stb.) tipusa, eredete és felhasznélasi médja kerill jeldlésre.

Az emlitett 6sszetevék viszonylag kdrvonalazottak, hiszen a kommunikativ nyelvta-
nitas irodalméban altalanosan hasznéljuk ket.

Az A rész percnyi pontossaggal idében is kéveti az 6érat. A kédolést egyetlen megfi-
gyeld végzi.

A tablazat B részének cime Kommunikativ jellemz6k. Ez jéval elméletibb, igy az
elemzés nem az 6ra alatt, hanem az 6rarél készitett magnéfelvétel alapjan torténik. A
vizsgélat minden feladat elején kezd&dik és két percig tart. A tablazatba az adott jelen-
ség egy perc alatti eléforduldsi szama kerill. A B rész elméleti kategériéi szoros Gsz-
szefiiggésben 4linak az A rész gyakorlati szempontjaival.

Az A részhez hasonléan itt is a legutébbi, kommunikéaciéval foglalkozé irodalomban
bevezetett kateg6riakat hasznéljak. Az eddig kismelt hét alapjellemz6 a kdvetkez6:

1. A céinyelv hasznélata: jelzi, hogy egy-egy feladatnal a tandr, illetve a didkok
anyanyelviiket vagy az idegennyelvet hasznéljak.

2. Informéciés hézag (information gap): jelzi, hogy a kért vagy adott informéci6
mennyire varatlan a felek szdméara. Nem meglepd, hogy a kommunikéciés motivacié
erdsen csokken, ha a kért informécié mar el6re ismert - ami igen gyakran elSfordul a
nyelvéréakon. (pl. Mit l4tsz ezen a képen? - kérdezi a tanar).

3. A beszéd hossza: méri, hogy a beszéldk mennyire igyekeznek kiterjeszteni mon-
dandéjukat, illetve lesz(kiteni azt egy mondat, egy székapcsolat vagy egy szé mini-
malis szintjéig.

4. Reagélas kédra vagy Uzenetre: ez a kategéria szoros Gsszefiiggésben &ll az A
rész tartalom nev( kategéridjaval. Azt mutatja, hogy a kommunikécié az idegen nyelv
formai aspektusara (nyelvtanra, kiejtésre, székincsre, stb.) iizenetet kozvetit. A kutata-
sok azt mutatjak, hogy az anyanyelv elsajétitasakor nagyobb szerepet kap a jelentés,
mint a helyes beszéd. (pl. az anya biztosan megdicséri a kisfiat, ha azt mondja Maci
Zokni. De ha a gyerek azt taldlja mondani A macinak kék zoknija van, amikor a zokni
valéjaban piros, az anyuka biztos kijavitja, nem tér6dve a nyelvi szerkezet helyessé-
gével).

5. Elhangzott kijelentések feldolgozésa: jelzi, hogy a parbeszédben reagélnak-e a
felek egymas kijelentéseire, azaz megismétlik, kommentaljak vagy esetleg bdvitik az
adott témat.

6. Beszélgetés kezdeményezése: anyanyelviinkdn elfogadott gyakorlat, hogy bar-
melyik fél kezdeményezhet beszéigetést. Az idegennyelvi 6rakon ez az ardny egy
irdnyba, a tanar felé tolédik el. (Majd akkor beszélj, fiam, ha kérdezlek! - mondja a ta-
nar). Ez a kategéria méri a didkok kezdeményezésének gyakorisagat.

7. A nyelvi formék relatlv szdkitése: az anyanyelvidl eltérSen, az idegennyelvi 6ra-
kon a didkokat meghatarozott nyelvi formak hasznélatara kényszeritik. A kommunika-
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tiv nyelvtanitds szakirodalma hangsulyozza annak szikségességét, hogy a didkok
olyan feladatot kapjanak, amelynek soran valédi kommunikativ tartalommal biré (ize-
netet kell atadniuk a rendelkezésre allé tudasanyag alapjan.

A COLT - bizonyos é4talakitasokkal - megfelel§ eszkdznek latszik magyarorszagi
alkalmazéasra. A megfelel§ valtoztatasok beiktatasaval a felhasznélas lehet6sége rop-
pant széles kér(: kimutathaték lennének példaul a hazai idegennyelvi oktatas altala-
nos jellemz8i (pl. tanéri beszédids,céinyelv hasznélata, nyelvtanra, készségek fejlesz-
tésére forditott id8, stb.). Osszehasonlithaték lennének bizonyos tanarcsoportok (pl.
anyanyelvi - nem anyanyelvi, kezdé - gyakorlott, stb.) és az altaluk elért eredmé-
nyek. Ezenkiviil a COLT eredményei 6sszekapcsolhaték mas tipus( adatfelvétellel (pl.
nyelvi vagy motivaciés teszt, csoportdinamikai vizsgélat, stb.). Reméljik, hogy a
COLT Magyarorszéagon is célba talal.
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Uj helyhat6ségi hatalmak és az
Altalanos Mlvelddési

Kézpontok
TRENCSENYI LASZLO

55 teleplilés ill. a telepiilésen mdkodd altaldnos mavelédési kézpont fogadta el a
meghivést 1991-ben, hogy az AMK Szakmai Szervezet, az Iskolafejlesztési Ala-
pitvany, az EUROVIA-TTI Kft, a Nyitott Képzések Egyesiilete tovabbé a Sza-
bolcs- Szatmér-Bereg megyei Pedagdgiai Intézet, a Veszprém megyei Mdvels-
dési Kézpont, a Baranya megyei Mivelédési Kézpont és a Csepeli AMK ven-
déglatésdban az "Onkorményzatok és az &ltaldnos mdvelédési kézpontok™ dj
kapcsolatérél folytasson dialégust.

Az &prilis 9. és 19. kdzt négy helyszinen (Veszprémben, Csepelen, Pécsett, Nyir-
egyhézan) megrendezett regionalis konferenciasorozaton az emlitetteken kiviil (a fel-
sorolt telepiiléseket polgarmesterek, képviselStestileti tagok, AMK-igazgaték és mun-
katérsak képviselték, kiemelkedett Halasztelek, ahol a teljes dnkormanyzat megjelent
és részt vett a vitaban) megjelentek a régié mivelédési igazgatasi-szakmai haldjanak
képviselsi (megyei mivel6dési kézpont, megyei pedagégiai intézet, megyei konyvtar,
megyei statisztikai hivatal, megyei, vérosi dnkormanyzatok szakénéi), az Orszdgos
Kézmavelédési Kézpont, az Orszdgos Kozoktatasi Intézet, a Kényvtartudomdnyi és
Médszertani Kézpont szakemberei. Csepelen titkari szinten képviseltette magat a
KKDSZ, az AMK-szekci6 elnoke képviselte a Pedagégusok Szakszervezetét. Vala-
mennyi Ulésen jelen volt az MKM Kozoktatasi illetve Kozm(vel6dési Féosztalyanak
munkatérsa is. Képviseltette magat a sajté is (bar a talalkozénak nem volt nagy sajté-
visszhangja).

Nem fogadta el a meghivést egy esetben sem mas tarca (igy pl. az énkormanyza-
tok m(kodésében érdekelt BM, a Kozigazgatasi Intézef), sem a parlament, sem a par-
tok képviselSje. Ez utébbi némiképp tajékoztatott arrél, hogy az altalanos mivel6dési
kdzpontok intézménye, mint mivel&déspolitikai jelenség ma sincs a politikai érdeklé-
dés latémezejében az orszagos politikaban.

Ez az utébbi tavolsagtartas vagy kézony az AMK-jelenség ismer6i szamara azért
zavaré, mert mind létrehozasuk, mind szétvalasztasuk a nemzeti vagyon és szellemi,
téke jelentés mértékét érinti. (Az eredetek AMK-ideolégiajaban éppen a gazdasagos-
takarékos m(ikodés jelent meg fontos érvkent.) Mésfelsl a helyi AMK-konfliktusok nem
kis mértékben talpolitizalt Iégkérben jelennek meg, a feloszlatasi esetek érvrendszeré-
ben a rendszervaltas ideolégidja meglehetésen hangos, t6bb helydtt, mint "bolsevik
csdkevényt" szamoltak fel az AMK-t (egyébként az ismert esetekben - ahogy ez lenni
szokott - ennél kdzvetlenebb, személyes okok rejtéztek el a feloszlatasrél sz616 don-
téshozatalban). Bolsevik csokevény? Az AMK-mozgalom kitarté szakemberi aktiva-
gardajaban, olykor egymassal més kérdésben vitaban 1év6 szakembergardajaban en-
nek az ellenkezéje az identitasteremts ers.

Ok vitan feliil tgy élik meg, hogy az &ltalanos mvel6dési kézpont, mint Uj tipust
mivelédési intézmény az egyike, jelentés egyike az intézményrendszer reformja, mo-
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dernizécidja alternativainak. Ez az alternativitas volt mindig az identitastudatot képz6
16 faktor. A merev, a val6ségos folyamatokkal szemben doktrindkat kéveté és kévete-
16 (part)allammal szembeni "kunstruktiv lazadas" egyik megjelenési formaja volt.

Nyilvanvalé - jegyzi meg a jegyzetiré -, hogy ebbdl az identitastudatbdl hidnyzik az
AMK-kat a 70-es, majd a 80-as években tucatszdmra teremt& masik, a jobb esetben
technokratdnak nevezhet§ - faktor, a (re)centralizal6, a monolitikumot helyreéllitani
prébalé, jérészt kdzigazgatasi-igazgatasi szandékok tudomasulvétele az azonossagon
beliil. Az is tagadhatatlan, hogy ez utébbi faktorbél erételjesebben részesiilt AMKk (a
"birokratikus innovacié" termékeiként létrehozott, hianyos infrastruktirat elleplezni ki-
vané szervezetkomplexumok) szakemberei, még vezetd szakemberei sem - vagy
csak ritka kivételként alig - csatlakoztak a mozgalom avantgardjanak identitasahoz.
Mint ahogyan az AMK-szervezet ez utébbiak szakmai, helyi politikai statusaban korab-
ban sem jelentett valtozast, jogunk van feltételezni, hogy 1991. sem - akar egyittar-
tasrdl, akar szétvalasztott mikodésrél dont dnkormanyzatuk.

Mindenesetre az AMK-mozgalom avantgardja, az AMK-szervezet és a rendszerval-
tas kapcsolédasat mint organikus egymasratalalast koszontétte, s a szervezet miiko-
désének legjobb tapasztalatait, igymond a "kérnyezetfiiggéség kihivasaival valé korai
talalkozéast, s korai valaszadasi kisérletet" mint lépéseldnyt élte, éli meg. Az avant-
gardnak kijaré megbecsilést szeretett volna az U] politikai kornyezettsl, mely Gj kor-
nyezet Uj klimajanak lényegi elemeként a helyi tArsadalom értékrendjének, befolyaso-
lasanak feler6sodését éite meg egyfel6l, masfeldl a birokratikus igazgatas-iranyitas
"partallami" strukturainak lebomlasat.

"Katasztréfa lenne, ha csalédnénk az 6nkorményzatokban" - fogalmazta igy a kun-
szentmiklési AMK igazgatéja, - "hiszen ezért, az dnkormanyzatisagot megtestesiten-
dé helyi hatalomért kiizdéttiink egészen mostanaig." A csalédas élménye azokban az
AMK-kban is kimutathaté, ahol az 6nkorményzat és intézmény kapcsolata nem jutott
még el dramai konfliktusig. Az élmény kbzéppontjaban szakember és laikus kommuni-
kaci6s zavara 4ll. Az AMK-k értelmisége szamara a tanacsrendszer szakigazgatasa
nem kis részben a hozza nem értést, legalabbis egy szigorGan igazgatési - birokrati-
kus szakértelmet jelentett — vagyis egy modern, integraciéra tor6 mivel6désszervezd
szemlélet szamara konfliktusforras volt, a j6ideje fenntartasi hianyok befedetlenségét
palastol6, a maradékelvben a maradékon is spérolé "rossz gazda". Nos az énkor-
manyzatok - a tapasztalatok szerint - mai helyzetikben gyakran kényszeriilnek ha-
sonlé szerepbe. Bér jogi legitimitasukhoz kétség nem fér, tarsadalmi legitimitasukon
sok csorba esett, éppen az intézményfenntartasi szférakban. Ezt a helyzetet nem egy-
szeriien a helyhatéséagi valasztasokat kisérd részvételi csomor szamlajara kell irni, be-
lejatszik az 6nkormanyzatok gazdasagi kutyaszoritéja is. Nemkiilénben a hatdskéri,
allamhéaztartasi térvény meghozatalanak vétkes késlekedése, mely j6formén jatéksza-
balynélkiilivé tette helyhat6séag és intézményei viszonyat.

Ez a térténelmi pillanat tette indokoltta az AMK-k szakmai érdekvédelmének felers-
sodését, az 1991. tavaszan megszervezett helyzetfeltard, helyzettisztazd beszélgeté-
seket. Ennek tapasztalatait adjuk kézre. (Megjegyzends, hogy az AMK Szakmai Szer-
vezet tobb fzben fordult a rendszervaltas helyi és kézponti politikai er6ihez dokumen-
tummal.)

Az &llam és az AMK

Hogyan is jellemezheté az 4llam és az AMK-k viszonya? A dolognak egyik oldala
az, l_wogy a pluralista oktatastigyben - fgy tdnik - a kultuszkormanyzat nem nyilvéanit
politikai allaspontot a kérdésben, allamhatalmi szé tehat a maga szeszélyeivel nem
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befolyasolja az AMK-k politikai kérnyezetét. (Ezt akkor is meg kell 4llapitani, ha tébb
AMK:-t feloszlaté helyhat6s4gi déntésben mint ideolégia megjelent a "debolsevizalas",
azaz az AMK-nak "bolsevik csdkevényként" valé megsziintetése.) Mi tagadas, felvetd-
dik azonban, hogy a "be nem avatkozés" politikdja nem értékelddik-e 4t arté nem-gon-
doskodassa. A koltségvetési térvény nem csak a normativ finanszirozas abnormélis
Osszegeivel jarul hozza a fenntartési valsag elmélyiiléséhez, de a havonta utalt "ellét-
many" minimalis gazdalkodast sem tesz lehetévé (ez utébbi kériilmény valbéjdban
guzsbakéti azt az erényt, amit az AMK technokratéi hangsilyoznak, a nagyvonald,
rendszerelv(, egységben gondolkodé gazdélkodast is.)

A "be nem avatkoz4s" politikajanak jeleként érzékeli az AMK-mozgalom azt is, hogy
a Kozoktatasi torvény szakmai tervezete - egyébként e ponton konzekvensen folytat-
va a 85/1. térvény tradicidit - alig tesz emlitést az altalanos mivelSdési kézpontrdl,
mint sajatos nevelési-oktatési intézményrél. Emlékezetes, hogy 86-ban a helyi mive-
I6désiranyitas gy dekédolta a kifejezés puszta elmaradasat, hogy az AMK “ejtve
van", és igyekezett "levonni a konzekvencidkat". Ez utébbi térténet tagadhatatlan ada-
I6k arra nézvést, mennyire nem "bolsevik csékevény" az AMK, akkor sem egyébként,
ha magunk - az AMK-mozgalom néhé&ny més teoretikusété| eltéréen - nem vitatjuk a
genezisben a két forras, ti. az alternativ-reformer és a centralizal6-reformvisszatarté
sajatos egyittesének meglétét.

Laikus hatalom - értelmiségi intézmény réqi/uj konfliktusai

Az 1990. évi helyhat6ségi valasztasok merében Uj helyzetet teremtettek helyi tarsa-
dalom és intézmény viszony4ban az AMK-s telepiiléseken is. Az Uj helyi hatalom nem
csak, hogy erételjesebb politikai legitimitdshoz jutott elédjénél (hiszen a rendszerval-
tas lendiiletébdl szarmazé dsszes konjunkturélis attribitumot megkapta),de Gsszeha-
sonlithatatlanul nagyobb hatalomhoz is. Az 6nkormé4nyzat elnevezés e fenti két Gjdon-
séagelemet foglalja dssze. A fogalomnak nem tartozéka, de a térténelmi helyzet ehhez
két tovabbi elemet illesztett (rdadésul ez utébbiak okozzak a gondokat, s az euféria
multan ezek vélnak jelentés tarsadalmi fesziiltségek forrasaiva). A politikai, jogi legiti-
mitas felemés tarsadalmi legitimitashoz jutott, tagadhatatlan, hogy a vélasztasokba
beleunt tébbség asszisztenciaja mellett a kampényok ligyes aktivistai szereztek a ki-
sebbségtél elegendd voksot hatalmukhoz. S az is tagadhatatlan, hogy a korabban so-
ha nem volt mérték( hatalom kordbban soha nem volt médon ires helyi kasszaval tar-
sult. E két utébbi elem - s nem pedig ideoldgiai - tette a kulturélis ellaté intézménye-
ket a hatalom kulcsprobléméajava. Esetiinkben nem a "tudas hatalom”, hanem az "in-
tézmény hatalom".

A mvel6dési 4gazat - ideszamitva az igen sovany kézm(ivel6dési fejkvétat - ma
egy-egy telepiilés allami kéltségvetési tdmogatasanak olyan sllyud részét tudhatja ma-
géaénak, hogy érdemes a réla valé dontési kompetenciat megszerezni! Megfordult a
hagyoményos szélas: "cuius regio eius religio”, akinek megadatik a kultdrarél intéz-
kedni, az komoly vagyont birhat a magaénak. Nem egy dnkormanyzat és 6nkorméany-
zati ideolégus vallia meggy6z6déssel - vitdban a kultuszkorményzattal -, hogy a
"nem-péantlikazott" normativ finanszirozdsbél mésra, tobbre is futna. Hat hogyne idéz-
ne el6 kettés hatalmi helyzetet az AMK, ahol rendelet eléirta médon az 4gazat tdmo-
gatasénak egésze koncentrélédik az intézménynél, s marad "pénzes postas” a polgar-
mesteri hivatal? A kett6s hatalmi helyzet feloldasara kilonbézé stratégiakat kovetett
az AMK-s helyi tarsadalmak politizalé elitje. (Itt most nem szélunk arrél a nem kevés
esetrél, ahol a hatalmi koktél tsszetétele nem valtozott, fiiggetlen jeldltként tartotta
meg hatalmét a teleptilésnek kordbban is elismert, korabban is autoném ember hiré-
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ben 4ll6, jellegzetes médon "4emkacsinélasban” kitint ~ teh4t "AMK-barat" - vezetsje
-, jobbara viszonylag biztonsagosan modernizal6édo telepillések ezek.)

Az egyik stratégia mi volt? Aktivan részt venni a vélasztasi kampanyban, bekeriini
az 6nkorményzatba, AMK-értelmiségibél csinalni polgarmestent, idében orientalni az U]
énkormanyzatot. Ezen telepilések AMK-iban zékkendmentes volt a rendszervaltas,
az AMK biztons4gban érzi magét, s szolgéljia a telepillést az énkormanyzatnak is
megelégedésére. (Dobszan az énkormanyzat 1000 Ft-ra emelte a kézm(vel&dési fej-
kvétat, Sarmelléken elfogadta az igazgaté mlveldéspolitikai programjat.) Az ellenpél-
da Tisza6rsrél szarmazik, ahol mondhatni, tilgy6zte magét az AMK-értelmisége, hi-
szen az intézményen beliili aternativak képviselsi is mind dnkorményzatba jutottak, s
fgy a testiileti, szakmai vitdk emelkedtek helyi politikai dimenziékba, korantsem javuld
esélyekkel az igazgaté szamara.)

A kettds hatalom felszdmolasanak mésik véglete, amikor a képviselStestiilet - oly-
kor a vonatkozé rendeleteket, akar a Munka Térvénykonyvét is félretéve - feloszlatja
az AMK-t, igy szabadulni meg az (olykor ellenldbas) igazgatétél. A feloszlatss és sta-
bilizal4s korantsem a tipikus esete a falubokros AMK-ké, 4m agy tinik, hogy a megol-
désok alapvet&en itt is e két tipusba rendez&dnek, arnyalja csak a dolgot, hogy nem
egyetlen 6nkorményzat, hanem Uj "6nkorményzatbokor" széll a ringbe. Van eset, hogy
az Uj képviselbtestiiletek az egykori székhelykozség dnkorméanyzataval "két tliz kozé
veszik" az intézményt, s az a kettés sortiiz alatt vérzik el, de olyan eset is van, amikor
az - elsBsorban kézds iskoldzast igér6 - intézmény képes szdvetkezni, az egykori
tagkozségek sziil6i tarsadalméat aktivizalni. (Ezt a mozzanatot ne feledjilk, visszaté-
rink még ral)

Mit jelent a hatalmi harc az intézménynek? Tobbnyire foggal és kérommel kiizd
megmaradasaért, hiszen most latja elérkezettnek az idét arra, hogy az integréciétél
remélt gazdalkodési elényok érvényesiilhetnek.

Mésfelél rakényszeril a funkcié Ujradefinidlasara, nevezetesen a szakmai autono-
mia és a kérnyezetfliggbség pélusai kozti mezdben. A helyzetben az a paradox; hogy
az AMK-mozgalom korébbi térténetében a progressziv irdnyu elmozdulés lényege az
iskola vaskos bastyai kozil vald kitérés volt, eimozduléds egy merev, makacs autoné-
mia oldalarél, készség a dialégusra, valédi |épések a telepilés mivel6dési eszkdz-
rendszere feletti rendelkezésben a hatalommegosztas, az alkupozicié irdnyaba. Az Uj-
kelet(i mozgasok iranya pedig egyértelmlen az intézmény, s az intézmény értelmisé-
gének szakmai autonémidja. Az az autonémia, amit a 85/1. térvény az iskoldnak bizto-
sit. (Egy biztos: a mozgasban fel nem merill az az alternativa, hogy a helyi hatalomtél
az allam védené meg partfogd atyai gondoskodassal az intézményeket. Védelem,
igen: egy vilagos, a hatalommegosztas elvén, minden érdekelt fél meghatéarozott auto-
némidjanak elvén, vildagos kompetenciahatarok mentén szabalyozé térvény, az igen!)

A tragikus fejlemény tehét az, hogy az AMK most atté| riad vissza (nem egyszer bi-
zony keményen az orréra is koppintanak), amiért maga is a rendszervaltast megel6zé
reformfolyamatokban kiizdétt: a kérnyezettel elfogadott alkuhelyzetet érzi magara néz-
ve veszélyesnek. El6szor is azért, mert nem alkuhelyzet szamara, hanem éppolyan ki-
szolgéltatottsag - az els6 hénapok tapasztalatai utdn -, mint amilyen volt. A tanacs-
rendszer szakigazgatasaban volt mar annyi (ha akarom) dorzséltség, (ha akarom)
annyi szakmai-politikai kultdra, (ha akarom) hajlandéséag az alkura, hogy az intézmény
tehette szakmailag vallalt teendéit, az iranyitas szakértbinek tint. Az Gj helyi hatalom
laikus jellege nem csak de facto az, hanem de iure is (6nkorméanyzati elve szerint) lai-
kus tehat. Bizonyos AMK-k esetében pedig ez gy interpretalédik, hogy "csébdrbél ve-
dérbe" - a partallam hozza nem éné "komisszarja" és a helyi hatalom laikus diktatora
kézt nincs mindségi kiillonbség! KépviselStestillet dént a tantargyfelosztasrél, utasitja
az igazgatét, hogy kit nevezzen ki osztalyf6ndknek stb. Ezek mar olyan dontések, me-
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lyek nem is magyarazhaték az intézményfenntartasi valsag el8idézte restrikcidés panik-
kal (az utébbi csoportdsszevonasokban, funkcidleadasi kényszerekben, elbocsétasok-
ban jelenik meg).

A nagyvérosi AMK-kat nem ilymédon fenyegeti a veszély, ezen intézmények gya-
korlatilag feloszthatatlanok, itt inkabb funkci6atcsoportositasokat, Gj funkciékat kivan a
gazda raerdltetni szakmai kérdésekben masképp gondolkodé, masképp érdekelt in-
tézményére.

Es itt van valami, ahol el kell id&zni. Az intézmény értelmisége szakmainak nevezett
érvrendszerében feltlinik a /aikusoktél valé berzenkedés. Az a helyzet Allt tehéat eld,
hogy éppen csak, hogy elkezdte tanulni a dialégust, az alkut a laikus kdérnyezettel,
amikor megjelent (esetleg Ujra) folotte egy laikus (rAad4sul meglehetésen agressziv)
hatalom, s ez az élmény visszamendleg torélte j6forman az egész korébbi tanulasi fo-
lyamatot. A vészhelyzetben kevés AMK-nak voltivan médja disztingvélni, a klientdra
és a hatalom laikussagat kiilonvalasztani. Ne legyiink elfogultak az itélkezésben. Tu-
domasul kell venni azt is, hogy a szakmai autonémia sancai mogott értelmiségi arisz-
tokratizmus, parven( sznobizmus, kicsinyesség, kényelmesség is megbuijt. E hatalmi
vitdban nem lehet altalanossagban allast foglalni egyik vagy masik fél mellett. Szolida-
ritdsunk a mellett a hatalmi 4gens mellett van, amely hitelesebben fejezi ki az adott
helyi tarsadalom, az adott klientira érdekeit és szandékait, amely képes mikédské-
pes koaliciét kétni a lakosséaggal, beleértve a gyerekeket, az éregeket, a perspektivat-
lans&g draméjéval kiizdé ifjlisagot, az etnikai kisebbségeket.

Nem megkeriilhetd végiil e problémakérben a privatizacié problematikaja sem. Lé-
tezd jelenség, hogy a helyhatésag mivel6dési célokat szolgalé épiiletét privatizalni ki-
vanja (még jobbik eset - ha ugyan ez megoldhaté -, hogy az Uj tulajdonossal felada-
tokrél, bizonyos ellatasi kételezettségekrél alkuszik). De megjelenik a szakmai 6nvé-
delem eszkdztaraban is a privatizacié. Bizonyos, az intézmény alapfunkci6jara vissza-
forgatott 6sszeget alapitvdnyiformaban 6riznek, de Kit létrehozéasara is van példa.

Az AMK és az 6nkorményzatok kapcsolatarél szélva nem keriilhet6k meg a rend-
szervaltas alapproblémai. Nevezetesen az, hogy Uj hatalmi helyzetben vajon a hata-
lomnak melyik a jellegadd vonasa: kompetenciaja (szakértelme)-e avagy elfogadottsa-
ga (tarsadalmi legitimitasa), s ha e két elem nincs harménidban egyitt, akkor vajon
melyiknek van prioritdsa. Ez a kérdés persze az AMK-k genezisével kapcsolatban is
felteheté és felteendd, vajon ezen sajatossagok miképp érvényesiltek a "pongyola
diktatira" idején, a reform- és ellenreform dilemmajaban verg6dé utolsé szakaszaban
a létez6 szocializmusnak. Laikus 6nkorményzat és autoném intézmény viszonyét eb-
ben a koordinatarendszerben is érdemes vizsgélni.

Nem kevesebbrél van szé, mint arrél, hogy nem egy AMK-s telepiilésen a helyhaté-
ségi valasztasok manifesztté tették, hogy kettés hatalom van, s e helyzet megsziinte-
tésének kiildnbdz8 variacioi alakultak ki, van telepiilés, ahg!l az AMK-szakértelem in-
tegréalta és legitimalta magéat a hatalomba, van ahol az Uj helyi hatalom szervezetileg
felszamolta a jelentds (gazdaségi és szellemi) hatalmat &sszpontosité AMK-t. Egyéb-
ként mindkét végletes megoldasnak vannak a helyi mivel6dés javat és karat is szol-
galé példai. A kulcskérdés az: melyik hatalmi &gens tudott koaliciét kotni magéaval a la-
kossaggal, a klienturaval, ki fejezi ki hitelesebben adott viszonyok kézt magét a "né-
pet".

Ebben az ésszefiiggésben nem keriilhetd meg a tény, hogy a fellazitott, szétbontott
AMK-kban tébbnyire belsé feszilltségek is munkaltak. Az adott helyzetben tébbnyire
konzervativnak mingsitheté pedagéguscsoport lépett fel egy "szlkitett" iskolaért. Igy
vetSdik fel a kérdés: kinek érdeke az "AMK-Iét?" Tl a szerencsés esetben igazol6dé
ideolégian, hogy ti. a lakossagnak, a telepiilésnek. Van egy szakmai csoport, (a tele-
pllésen, az orszagban), mely elkételezettje az ligynek, amely 6nkifejezését, Snmeg-
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valésitasat leli benne, elkotelezett innovativ tudataban a "fizié" energiaja taplal. Ez a
csoport nem azonos - talén nagysagrendben sem - a Iétez6 AMK-k 10.000 szakem-
berével. E téren a képzés teljesen hianyzik. E csoport véllalja fel, hogy allandé ver-
senyhelyzetben bizonyftsa: az AMK "tébbet tud",

E csoport kiizd a szakmai autonémiéért és a kdérnyezetfiiggé mikodésért egyszerre.
Ok képzelik Ggy, hogy a fenntarté a funkciét rendelje meg, s az intézmény adhasson
szakmai vélaszt - még a fenntartasi valsag szorité kérilményei kdzepette is.

Dezintegrélé érdekek az AMK falain beldil

Nem keriilhetjilk meg azt a jelenséget, hogy az Uj helyhatéség uUjraértékel buzgal-
méban nem egyszer az AMK-munkatérsak jelentSs csoportjnak aktivizalédasa is je-
len van. Szembet(nd, hogy tébb olyan telepillés is van, ahol helybeli pedagégusbdl
lett polgérmester, s az & elsd ténykedése az intézményvezetd hatalmanak kikezdése,
méas esetekben &, mint a helyzetet j6l ismers all élére a szakmai tevékenység karara
megnyilvanulé takarékossagnak. (Nem 4ltalanos az eset, olyan is van, ahol az "AMK-
lobby" jutott hatalomra.) Az emlitett konfliktusos esetek egy része megmagyarazhaté
személyeskedéssel is. A tanéri szoba perpatvarai vetiilnek ki a telepiiléspolitikara. De
léteznek ennél bonyolultabb esetek is. Az AMK-vezetéssel az a pedagéguskor kerillt
oppoziciéba, mely kordbban is a szervezeti integracié aldozatanak tudta magat; s az
Gj hatalmi konstellaciéban nagyobb esélyt |4t érdekei érvényesitésére. Az érdekek
mint munkavéllaléi érdekek a fenntartasi valsag kbzepette pedig dezintegrélé érdekek.
Ez tobbnyire az a pedagéguscsoport, mely kordabban sem vallalta az iskola tarsadalmi
nyitédasét, kevesebb érzékenysége mutatkozott szocidlpedagégiai szakmakép érvé-
nyesitése iranyaban, a kézmivel6désben vallalt részvételt nylignek érezte, a népm-
velékkel, 6véndkkel nem szivesen sorofta magat egy szakmai kérbe. Raadasul azt is
megtapasztalta, hogy az "demkéazas" minden bizakodé prognézis ellenére nem valt,
nem valik divatkarierré, mikézben 0j divatok viszont kivalnak szakmai karriert (ezen (j
perspektivakban az AMK-teéridban integralt rész-értékek is alig jelennek meg; egyér-
telmiien a hatékony jélszelektalé és jolszelektalt tanité iskola partjan térnek landzsat.)

S ahol az AMK-teéria inkarnaci6ja raadasul jobb megélhetést sem hozott, esetleg
sulyos bérfesziiltségeket - a human szakméak kézponti béremelései mindig olyan
aszinkronban kovették egymast, hogy elég volt utalni egy permanens bérkonfliktusra,
minden fél aldozatnak érezte magat. Ha az integrait-komplex feladatgyakorlasban ki-
t{int szakmai elitet r4adasul kiemelten honoralta az AMK-vezetés, akkor ettél a pilla-
nattél kezdve minden feltétel adott, hogy a hallgatag, &m konzervativ tobbség az AMK
felszamolasaért az 6rdoggel is cimboréljon. Az 6rdég a fenntartasi vélsag képét olti: a
szikitett iskola olcsébbnak tdnik, mint a nyitott, mint az AMK, hiszen funkciok spérol-
haték el (torténetesen azok a funkciok, melyek alapjaban véve korabban sem voltak
"lefedve” kapacitassal, térrel - emlékeztetnék arra, hogy annak idején jelentés AMK-
generalé motivum volt a nemlétezé kozmUvel6dési intézmény hianyat eltintetni név-
tablacserével).

Voltaképpen atipikusnak mondhaté a TV jévoltabdl kozismertté valé k-i eset, ahol
az igazgaté a népmiivelé-pedagdgus vitdban utébbiak mellé allt, s diszkriminalta eléb-
bieket a kéltségvetés szoritasaban, hiszen az AMK-igazgaték inkabb az "AMK-érde-
kelt" szakmai csoport reprezentansai - ki maga vallalta, ki botcsinélta médon.

Uj szakmaisdg, értelmiségi képességek az AMK-ban

Az AMK-k mozgéasiranyat kbvetve mégiscsak megéllapithaté, hogy az 4ltalanos m-
velédési kézpontok mihelyeiben a humén szolgéltaté szakember (j tipusd, (mas meg-
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kozelitésben?) Gj mindségl szakmaisaga van kialakuléban. (Egy masik megkézelités
ezt az Uj szakmaisdgot inkabb mint hidnyt, mint sziikségletet emlegeti, mint az AMK-k
"amk-szer(" mikodésének elodazhatatlanul teljesitends feltételét. Ebben az utébbi
vonatkozésban teszik széva az AMK-mozgalom aktivistai a képzés, a tovabbképzés
elodazhatatlan rendszerelv megoldasat, s cimzik igényeiket a felsGoktatas feleldsei-
hez.)

Az "(ij szakmais&g" gondolatkérében - tagadhatatlanul nem az AMK-k h&skoraban
megtapasztalt hevességgel - folyamatosan jelen van a szakember fluencija, kompe-
tencidjanak a humén szolgéltatasok killénb6zS tipusaiban valé konvertdlhatésaga
(Ggymond: komplexitasa). Sajatos értelmezést ad ennek a szakmai jegynek a felde-
rengd pedagdgus-munkanélkilliség. Néhany nagyvarosi AMK-ban megindult a taniték
atképzése szocidlismunkassa, szocialpedagégussa.

A kivanatos és prioritasra juté "AMK-munkatérsi* szakmai jegyek az aprilisi dialégu-
sok nyoman az alébbiak:

- Szociolégiai - szocidlis kultdra;

- A telepiilés tarsadalmi, mivel6dési folyamatainak eredményes, hiteles elemzésé-
nek készsége, valamint az a képesség, hogy ezen (mlvelédésszociolégiai) elemzé-
sek nyomén tudjon adekvéat pedagdgiai-mivelédésszervezsi programot fogalmazni;

- A szakmai program legitimaciéja érdekében kifejtett helyi politikai tipusi megnyi-
latkozas képessége;

- A laikus kliensekkel folytatott konstruktiv dialégus (érdekegyeztetés) képessége;

- Egy elfogadé-befogadé kultirafelfogas, tolerancia;

- A testiileti, szakértGi-szakemberi kollektivaban, teamben, kooperaciéban gyako-
rolt tervezé-elemz8-végrehajté munka képessége;

- Szocidlis érzékenység, fogékonysag (a "szilkséglethierarchia" talajan all6 szak-
mafelfogés el6térbe keriilésével széleskorl tapasztalatok szélnak amellett, hogy ép-
pen a szocidlismunka az az integrativ elem, mely végre - nem a teéria "jédolgaban”,
hanem a valéséag "kinjaban" - megteremti a funkcionalis kapcsolatokat a kiilénbéz6
intézményegységek, ezek szakmaisaga kozott);

- Klénés hangsulyt kap az ifiisdgi probléma kezelésének képessége (hiszen az
iskolazast elhagy6 csoportok koril slrGsodik a tarsadalmi drama);

- Ervényes képesség a kdzosségi hagyomanyapolas tevékenységeiben megmutat-
kozé képesség (ez ma is folklorisztikus tipusd tudasok csokrat jelenti elsGsorban, s te-
kintettel van a - f6ként - etnikai kisebbségekre is.

A konzultaciékon képviselt teleplilések

A résztvevé amk-s telepiilések az aldbbiak: Adony, Ajak, Apagy, Badacsonytomaj, Bakony-
szombathely, Baja, Csaholc, Csepel, Dobsza, Féldes, Fulophaza, Gydngyésfalu, Gy6r-Heszky,
Gyé6r-Baldzs Béla, Gydr-Ménf6csanak, Haldsztelek, Hosszuhetény, Hetvehely, Jéke, Képosztas-
megyer, Kehidakustany, Kunszallas, Kiskunhalas, Kiralyegyhaza, Kiskunhalas, Kisléd, Kunszent-
miklés, Kélesd, Lukacshaza, Magyarpoldny, Nagyvarsany, Martonvasar, Mezélak, Mozsgé, Ozd-
Brasséi, Ozd-Csépényi, Ozd-Somsélyi, Ozora, Pécs-Istenkut, Poroszl6, Rum, Sarmellék, Sator-
hely, Szakcs, Tahitétfalu, Tisza6rs, Tiszaszentimre, Tiszapalkonya, Tarnaérs, Varong, Zalabak-
sa, Zalaegerszeg, Vaja, Vasarosnamény. Némi altalanositassal, becsléssel azt is megfogalmaz-
hatjuk, hogy az ut6bbi év helyi mivel6déspolitikai déntései nyomén 4ltaldban fogyatkozé, de
200-as nagységrendjét még 6rz6 AMK-mozgalomnak ma ez az 50-es csoport az aktivéja. A talél-
kozékon olyan intézmények is képviseltették magukat, amelyek esetében az 6nkorményzat méar
kimondta a felszamold hatérozatot, de a kollégak h(isége, identitasa, vagy éppen érdekvédelem-
keres6 szandéka indokolta a megjelenést.
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Amiéta a Koncepciét nyilvdnosségra hoztdk a Kéznevelés mellékleteként, ki-
kiildték az énkorményzatoknak meg az iskoldknak véleményezésre, szamtalan
cikk, interju, kerekasztal-beszélgetés jelent meg az [rott és elektronikus sajto-
ban. Tébben elmondték, hogy a tervezet vissza akarja éllitani az allam minden-
hatéségét, el akarja venni az 6nkorményzatok, az iskolék és a pedagégusok alig
kivivott, csekélyke autonémiéjét, hogy nem oldja meg a kézoktatés finansziroz4-
si gondjait, hogy a javasolt iskolaszerkezet a mainél is fiatalabb életkorra teszi a
szelekciét, stb.

Nem szeretném a - kiilénben igaz - globélis megallapitasok sordt szaporita-
ni, ezért az aldbbiakban néhény konkrét témahoz kapcsolédva megprébéalom ki-
mutatni, mi is kévetkezne az "élet sdrdjében" mindabbdl, amit a Koncepcié hiba-
jaul rénak fel. ;

Iskolaalapitas

Napjainkban méar nem lehetett kitérni az igény elél, hogy barki alapithasson iskoléat.
Ha pedig az allam engedélyezi az iskolaalapitast, akkor az is helyeselhet6, hogy a
"nem &llami vagy 6nkormdnyzati nevelési-oktatasi és szolgaltaté intézmények muko-
déséhez szakhatbsdgi engedély is sziikséges", és még inkabb helyeselhets, hogy "a
szakhatésdgi engedély a jogszabalyokban részletezett szakmai kévetelmények telje-
stilése esetén nem tagadhaté meg". [1.(7).]

E szabaly elfogadasa esetén az vélik dontévé, hogy az a bizonyos jogszabéaly mi-
lyen kévetelményeket fogalmaz meg, és hogy ki hozza? A Koncepcié 2.4.(1). pontja
szerint a miniszter fogja kiadni, a 8.2.1.(1). pont pedig tovabb konkretizalja: "a mdvels-
dési és kbzoktatdsi miniszter a térvény végrehajtasi rendeletében elbirja a nevelési-
oktatasi intézmény szakmai engedélyezésének feltételeit és eljarasrendjét".

Ha tehat a parlament a térvénytervezetet igy fogadja el, kitdltetlen csekket ad a kor-
méanynak. Ha példaul egy tilfejlett kiildetéstudattal megaldott kormény nem elégedne
meg azzal, hogy ebbe a kiilén jogszabalyba néhany elengedhetetlentil fontos, ideol6-
giamentes kévetelményt foglaljon bele (bizonyos kézegészségligyi normékat, néhany
eléirést a fizikai kérnyezetre, a pedagdégusok képzettségére, illetéleg annak kikétését,
hogy az iskolanak nyilvanos pedagégiai programmal kell rendelkeznie), hanem egyéb
feltételei is lennének - érvényesithetné elképzeléseit. Ha meg akarné akadalyozni,
hogy szamara ellenszenves alternativ pedagdgiai rendszerek vagy vilagnézetek alap-
jan szervezédjenek alapitvanyi vagy maganiskolak - megakadalyozhatna. llymédon
ez a jogszabaly valna az iskolaalapitas sarkallatos pontjav4, és visszavehetné mind-
azt a szabadsagot, amelyet a térvény biztosit.

Mindebbél az kdvetkezik, hogy az iskolaalapitas feltételeit maganak a kézoktatési
térvénynek kellene szabalyoznia.
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Persze nem kell azonnal ilyen baljés feltételezésekkel éIni; akkor se fogadhaté el a
miniszteri szabélyozés, ha mogotte a szillék és tanulék védelmének paternalista moti-
vuma all.

A mér emlitett kdvetelmények elirasa utan a tdbbit a fogyasztdkra lehet bizni, akik
meg fogjék nézni, hova viszik gyerekeiket, mire adjak ki pénziiket.

Nem azok fogjék tdmegesen elvinni gyerekeiket az ingyenes &llami kdzoktatasbdl,
nem azok fognak iskolat alapitani, akik teljesen kiszolgaltatottak, akiknek semmi atla-
tasuk nincs az oktatasrél, vagy arrél, hogy mi térténik gyerekiik iskoldjaban. Ezt a
megoldast azok fogjak vélasztani, akik alaposan megfontoljak és megtervezik gyere-
kik iskolai palyafutasét, és terveik megvalésitasahoz pénzzel is rendelkeznek. Méas
szavakkal: olyanok, akik artikulalni tudjak érdekeiket, és meg is tudjék azokat védeni.

Ha van ra kereslet, és jogszabalyok nem akadalyozzék, akkor pillanatok alatt ki fog
alakulni az a pluralis iskolarendszer, amely stabil értékhierarchidba rendezédik, és
amelybé| gyorsan kihullik az a néhany szélhamos, aki az elsé idében minden szabad-
da tett palyan 6hatatlanul felbukkan. Egy minisztérium nem védheti meg a fogyasztét
dnmaga helyett, és nincs is réa szilkség.

Ingyenesség

A Koncepcié deklaralja a kézoktatas ingyenességét, de mivel az orszag gazdaséagi
helyzete miatt ez pillanatnyilag megoldhatatian, régton takarékoskodni is akar. A taka-
rékosségot Ugy véli megoldhaténak, ha az ingyenességet a tankételezettség idejére
(5-16 éves korig) korlatozza. Ebbél azonban sllyos nehézségek fognak kdvetkezni.

Ha a tankotelezettség kezdete az 5. életév, akkor az 6voda els6 két éve nem lenne
ingyenes. Az 6évodak nem fognak normativ tdmogatéast kapni a 3-4 évesekre. Vagy
az dnkormanyzat fogja finanszirozni, vagy a szilék. Az 6nkorméanyzatok anyagi hely-
Zete nem sok jéval biztat, rakényszeriilnek majd, hogy évédaikat bezarjak, illetéleg
egyéves Gvodakat |étesitsenek. Az is nehezen képzelheté el, hogy a mindkét sziilé
keresetére raszorulé csaladok képesek lesznek fizetni egy tamogatas nélkili 6voda
dijait.

A tervezet szerint a tankotelezettség idején megkezdett k6zépfoku iskola ingyenes.
Ebbél az kévetkezik, hogy szerencsésebb ifji allampolgérok, akik minden zékkend
nélkiil mennek 4t egyik iskolafokbél a mésikba, ingyenesen szerezhetnek szakképesi-
tést és/vagy érettségi bizonyitvanyt, mig azok, akik - anyagi helyzetik vagy egyéb ok
miatt - néhény év sziinetet tartanak tanulmanyaikban, nem.

Csak olyan szabélyozas fogadhaté el, amely vagy nem a tankételezettséghez kéti
az ingyenességet. Kezdete ne az 5. életév legyen, hanem az 6voda kezdete; a vége
pedig ne életkorhoz, illetleg a tankotelezettség végéhez kotédjon, hanem megsze-
rezheté végbizonyitvanyhoz vagy képesitéshez. (Egy érettségi vagy egy elsé szak-
képzettség megszerzése, akar sima Uton torténik, akér egy nehezebb életlt kacska-
ringdin at, azonos feltételek kozott torténhessék.)

A kdzépiskolabdl kiszorultak

A Koncepci6 2.2.(5). szamU szakaszaval bevezeti a tizosztélyos kételezé iskolazta-
tast, ami nagyrészt amugyis megval6sul a kozépfoku iskolak latogatasaval. Evek 6ta
van egy 17-18 szazaléknyi csoport, amelyik 16. életévére csak nyolcadikig vagy ad-
dig se jut el. Ez a csoport - most kizarélag a tankotelezettséget nézve - nem okoz
problémat, mert 16 éves koraig iskolaba jar.
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Van azonban egy mésik, egyre névekvé szamu csoport, amelyik 14 éves koraig be-
fejezi a nyolcadik osztalyt, és sehol nem tud tovabbtanulni. (1988-ban még csak a
végzettek 5%-a volt ilyen, 1990-ben mér 7%.) Réluk kétféleképpen lehet gondoskodni:
vagy névelni a kdzépfoku iskolak befogadéképességét, vagy valamilyen specialis két-
éves képzést kell szdmukra biztositani. A térvénytervezet teljesen figyelmen kivil
hagyja ezt a jelenséget, holott volna mit eldénteni:

- ezt a specidlis kétéves képzést az altalanos vagy a kozépiskolahoz kellene-e tele-
piteni?

- milyen kéltségvetési és szakmai fedezetet kellene biztositani ehhez a képzéshez?

Lakohely és iskola

Ha a tanulé méas énkorményzat iskolajaba jar, akkor a 2.5.(3). pont szerint a tényle-
ges kéltségek és a normativ tdmogatas kozotti koltségkilénbdzetet a tanuld lakéhelye
szerinti énkorményzatnak kell fizetnie. E rendelkezés az igazsdgossag elve alapjan
sziiletett, mert valéban nem varhat6 el egyetlen dnkorményzattél sem, hogy sajat be-
vételeibdl tdmegesen finanszirozza méashol lakok tanulasat. Mégis, elére lathatd, hogy
a finanszirozasnak ez a szeglete milyen megoldhatatlan helyzeteket fog teremteni. A
nehézségek a tovabbtanulasnal fognak felmeriilni, mert témegesen a kézépfoku okta-
tasra jellemz8, hogy a tanulé nem lakéhelye iskolajaba jar, hanem valamelyik kdzeli
varosba.

Mi van akkor, ha valaki olyan kdzségben lakik, amely még sajat altalanos iskolajat is
alig tudja fenntartani? Két eset van: vagy a tanulé maga fizeti a kiilénbozetet (ami el-
lentmond az ingyenességnek), vagy nem tanul tovabb.

De akkor is adédnak bonyodalmak, ha van pénze az énkormanyzatnak. Minél szin-
vonalasabb kozépiskolat akar mikodtetni egy dnkormanyzat, annél tébbet fog ra al-
dozni a normativan feliil, tehat annal nagyobb lesz az a bizonyos kiilénbozet. Mindez
nem okoz tul nagy problémat addig, ameddig egy kisvaros egyetlen kdzépiskolajardl
van szé. De a nagyvarosokban nagyobb a kdézépiskolak valasztéka, igy a nagyvaro-
sok agglomeracios kézségeiben é16 kdzépiskolasoknal dhatatlanul fel fog vetédni,
hogy az egyik gyerek utan kevesebbet kellene atutalni a varosi dnkormanyzatnak, a
masik utan tobbet. A dontések személyes szinezetet nyernek, a képviselStestiiletek
olyan helyzetbe keriilnek, hogy az egyes csaladok eltéré iskolaztatasi igényeit kell
kozpénzbdl finanszirozniuk.

E lehetetlen helyzetet csak az oldhatja fel, ha a mas telepiilésen iskolaba jarék utani
kilénbozetet valamiféle automatizmus Gtjan, valamilyen kézponti alapbdl megkapna
az iskolat fenntarté dnkormanyzatnak.

Onkorményzat és iskola

A 2.4.(2). pont Ugy rendelkezik, hogy az dnkormanyzat kételes atutalni normativ ta-
mogatast a nevelési-oktatasi intézménynek. Ez a jelen anomaliaira adott kozvetlen va-
lasz, és nem lehet helye egy tavlatokat megfogalmazé térvényben. Azonban nemcsak
koncepcialisan nem illik ide, de ellentmond az 6nkormanyzatok autonémiéjanak is.

Kéztudott, hogy 1991-ben az énkorményzatokhoz utalt normativ tdmogatéast nem
mindenitt tovabbitottak az iskolakhoz teljes egészében. Ennek motivumai igen sokfé-
16k voltak. Volt, ahol - nem ismerve fel az oktatéas fontossagét - egyszer( sz(klatoks-
riségbdl masra koltotték, volt, ahol az egyik iskolanak tébbet adtak, a masiknak keve-
sebbet, mert vagy a fenntartasa keriilt tébbe, vagy az 4llapota volt rosszabb; volt, ahol
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az dnkormanyzat és az iskolavezetés kodzotti rossz viszony jelentkezett ilyen szemé-
lyeskedd, kicsinyes médon. Az egyes dnkorményzatok - vélt vagy valéban - 6nké-
nyes eljarasét szinte kikényszeritette, hogy a normativa differenciélatlan volt, nem vet-
te figyelembe a létszambdl, az életkori megoszlasbél, az iskolaépiilet allagabdl, ftési
mddjabdl és sok egyéb tényezébdl dsszedllé igen eltérd fenntartasi koltségeket.

Ezekre az anomadlidkra prébal e térvény megoldast kinalni egyrészt annak igéreté-
vel, hogy a normativat tébb tényezd figyelembe vételével differenciélni fogjak, més-
részt azzal, hogy kotelezévé teszi az intézménynek valé 4tutalast. Am akarmilyen
részletekbe menden differencialjak is a normativat, soha nem lesz tokéletes. Semmi-
féle kozpontbdl végzett felmérés nem lehet olyan érzékeny a sokféleségre, mint ami-
lyen érzékenyen a helyi tarsadalom tud reagélni. Csak éppen idét kell hagyni, hogy ki-
alakitsa a sajat 6nkorményzata folotti ellenérzés és az egyittm(ikddés mechanizmu-
sait.

Ha kézpontilag kételezé eljarasmédokat irnak eld, akkor ezek a mechanizmusok so-
hasem fognak kialakulni.

Egy valéban demokratikus politikdnak abban kell gondolkodnia, hogy el6bb-utébb
végbe fog menni az alabbi folyamat:

- helyrebillen a tarsadalmi értékrendszernek az a tébb évtizedes torzulasa, amely a
magasabb kvalifikaciét nem dijazta

- az iskola szolgéltat4sait igénybe vevék lassan rajonnek, hogy szinvonalas miko-
dése elsGsorban az & érdekilk, mert gyerekeik jovéje figg téle

- megfogalmazédik az igény, hogy valahogyan ellenérzést kell gyakorolni az eddig
hat6ségot jatszé, a legképzettebb sziiléket - kdztilk még a szakembereket is - kisko-
rasité iskola folétt

- az igény megfogalmaz6dasat Ujfajta intézmények (példaul iskolaszék) létrehoza-
sa koveti

- a fenti fejleményekkel parhuzamosan a pedagégusok is megszokjak azt a gondo-
latot, hogy nem elsésorban valamilyen hivatali felsébbségnek felel6sek munkajukért,
hanem a fogyasztéknak, akik mar két iranybdl is kdzvetiteni tudjék igényeiket: mint va-
laszték az énkorméanyzat felél, és mint sziilék az iskolaszék feldl

- a fogyasztéi igények artikulalédasa s védelmének intézményesiilése elébb-utébb
gétat szab annak is, hogy az énkorményzat 6nkényes, az iskola, a szil6k, a tanulék
érdekeinek ellentmondé dontéseket hozzon, hiszen a sziilék valasztépolgarok is.

Iskolaszerkezet és szelekcio

A 3.2. pontban vazolt tAmogatandé iskolaszerkezet és az atalakulast szemléltets
&bra kozott szadmtalan ellentmondas talélhaté, azonban ezek részletezése helyett ér-
demesebb azt elemezni, hogyan is fog mlkédni ez az iskolaszerkezet a valéségban,
és hogy ebbdl milyen altalanos koncepcié bontakozik ki.

Egy iskolakételes korba 1é6p6 gyerek rogton kétféle iskolaba mehet: hat éves elemi-
be vagy tiz éves alapiskolaba. Feltehetéen mér ez a vélasztds komoly kévetkezmé-
nyekkel fog jarni, mert az elemi iskola - amelyben még az is megengedhets, hogy 4-
6 évfolyaman egytanités legyen - gyengébb szinvonall lesz az alapiskolanél. Sok
esetben persze ez a vélasztasi lehetdség se lesz meg. Mert ki és milyen alapon fogja
eldénteni, hogy valahol alapiskola helyett elemi legyen? A déntést feltehetGen két té-
nyezd fogja befolyasolni: a regionalisan hatranyos helyzetben |6v6 kistelepiiléseken
gazdasagi okok miatt nem lesz méd eleminél tébbet inditani; varosokon beliil pedig az
fogja a déntést motivalni, hogy bizonyos telepiilésrészekrél kbztudott, hogy rossz a
szocidlis dsszetételliik, és tobbéves tapasztalatként lehet majd arra hivatkozni, hogy
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az itt laké tanuldk nagy része amugy is nylignek tekintette a tanulast, és szabotalta.
Nekik elég lesz ennyi is.

De haladjunk tovabb az években! Mivel az alapiskola 7 vagy 10 évfolyamos, elvileg
lehetéség van arra, hogy az elemiben kezd6 gyerek harmadik utan ide menjen at. Ez
az elvi lehetéség azonban csak akkor vélik valésagoss4, ha valaki elkéltozik. (Itt kell
megjegyezni, hogy az elemi és az alapiskola kozotti mozgas lehetéségeivel és feltéte-
leivel a tervezet egyéltalan nem foglalkozik, mint ahogy nem foglalkozik azzal sem,
hogy a hat elemit elvégzettek hogyan keriilhetnek at altalanos kézépiskolaba vagy al-
gimnéziumba.)

Befejezve a negyedik osztalyt, az alapiskola tanuléja harom lehet6ség kézil va-
laszthat: vagy marad, vagy altaldnos kozépiskolaba, vagy algimnaziumba megy.

Ha marad, akkor ez a dontési lehetésége a hatodik osztaly végén ismét fennall.
Persze ez a valasztasi lehet6ség mindkét évfolyamon elvi, mert attél fiigg, hogy elér-
het6 kézelségben négy vagy hat évfolyamos altalanos kézépiskola, illetéleg algimnazi-
um van. Ez azonban Ujabb kérdéseket vet fel: ha van ilyen iskola elérheté tavolsag-
ban, nem tal megterhelé-e ilyen korban az utazas? Ha nincs a kézelben ilyen iskola,
akkor van-e elegendé kollégiumi féréhely? Ha van féréhely, kérdés, hogy szerencsés-
e ilyen életkorban elszakadni a csaladtél?

Ha - tdljutva az eddig hozott keser(i dontéseken - &ltalanos kézépiskoldba megy,
akkor elvileg ugyanolyan tovabbtanulasi lehet6ségei vannak, mint az algimnaziumot
valaszté tarsanak, hiszen innen is mehet felsé szakiskolaba vagy fégimnaziumba. De
csak elvileg, mert az 4ltalanos kozépiskolat a torvény eleve alacsonyabb szint(re ter-
vezi. Ez abbdl latszik, hogy az algimnaziumbdl feltétel nélkili Gt vezet a f6gimnéazium-
ba, az 4ltal4nos kbzépiskolat végzettnek viszont kiillénbozeti vizsgat kell tennie, vagy
évet kell veszitenie.

Mindebbél az az altalanos koncepcié bontakozik ki, hogy az oktatasi torvényjavaslat
altal tAmogatott Uj iskolaszerkezet az életpalyat erésen befolyasold, sét eldont6 sze-
lekcidés pontokat az eddig is tul korai 14 éves korrél még korébbra, 10 vagy 12 éves
korra teszi, ami elfogadhatatlan. A megoldés: ne legyen kdzpontilag elGirt vagy prefe-
ralt iskolaszerkezet, hanem olyan kdzponti kerettanterv és vizsgarendszer, amely -
fuggetlenil attél, hogy melyik iskolaalapité milyen iskolat csinal - biztositja az atjarast,
és a szelekciét 16 éves korra tolja ki.

Vizsgabiztosok

A Koncepci6 szerint a vizsgaztatéi névjegyzékbe vald bekeriilés egyik feltétele az
egyetemi végzettség. Ezzel olyan helyzet all majd el6, amelyben zommel kdzépiskolai
tanarok fognak vizsgaztatni olyan tanuldkat, akiknek életkori sajatossagai, készségeik
fejlettségi szintje valamint tudasszintje szamukra teljesen idegen. Ugyanez a problé-
ma ismétlédik magasabb szinten a csak felsGoktatasi és/vagy tanlgyigazgatasi gya-
korlattal rendelkezd vizsgabiztosok esetében.

Megoldast csak az jelenthet, ha a vizsgaztatéi névjegyzékbe valé bekerilésnek
nem kritériuma a pedagdgiai végzettség szintje, hanem kizarélag a vizsgaztatasra ira-
nyulé posztgradualis képesités megszerzése.

lgazgatdvalasztas

Az igazgatévalasztas és kinevezés koriil haromnegyed éve éles vitak folynak. Az
Alkotmanybirésag dontése pontot tett a vitak végére, de nem megnyugtatd. A torvé-
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nyességi okok miatt elvetett megoldas, amely szerint egy igazgaté kinevezéséhez az
dnkormanyzat és a tantestilet kdzotti konszenzusra volt szilkség, 1986 6ta lehetetlen-
né tette az addigi gyakorlatot, amelynek alapjan a partbizottsagok és a tanécsok barkit
réerSitethettek a tantestiiletekre. 1986 6ta jénéhany szakmailag alkalmatlan, gy(Gislt
igazgaté pottyant ki az addig nyugdfjasnak hitt vezetsi kérbél.

Az Ujonnan elSallt helyzet visszatérés az 1986 el6tti allapotokhoz, amennyiben - ha
nem is a partbizottsag vagy a vele ésszefonédott tanacs, hanem - az énkormanyzat
azt nevez ki, akit akar. A dontési folyamatnak egystlen pélusa van, és ez nem szeren-
csés. Ha a képviselbtestiilet 6sszetétele szakmailag, emberileg j6, akkor az iskoldnak
- és a telepillésnek - szerencséje van, ha nem, akkor nincs. A hibat csak nagy idé-
vesztességel, rengeteg jobbra fordithaté energidval és acsarkodasokkal teli konfliktus-
sal lehet majd korrigélni.

Nem gondolom, hogy a konfliktusokat meg kellene vagy meg lehetne takaritani,
csupan azt, hogy a kockazatokat minimalizalva ésszer( keretek kozé kellene szorita-
ni. Ha megmaradna a tantestiiletek egyetértési joga, akkor - pusztan azéltal, hogy a
dontésnek két pélusa van, és a résztvevéknek kompromisszumra kell jutniuk - bizto-
sftva lenne a jobb dontések lehetésége. Ekkor is eléfordulhatnénak hibas dontések,
de a valészin(iségilk kisebb lenne, méar csak azért is, mert a déntésbél most kihagyott
egyik félnek - a tantestiiletnek - a kompetenciéja vitathatatlanul nagyobb.

A megegyezés kényszerénél semmi sem tudna jobban korlatozni azt, hogy partiku-
laris szempontok, példaul ujra el6asott személyes sérelmek valjanak egy ilyen fontos
dontés meghatérozéiva. (A tavalyi igazgatévalasztasoknal nem egy ilyen eset volt.)

A torvénytervezet készitéinek tehat nem kellett volna megvéltoztathatatian adott-
sagnak venni az Alkotménybirésag hatarozata alapjan létrejétt helyzetet, hanem kez-
deményezniiik kellett volna az 6nkormanyzati térvény megvéaltoztatasat, és a kezde-
ményezés sikerében bizé javaslatot kellett volna e koncepciéba beépiteniiik.

A kételez6 tananyag

A 8.2.1.(5) pont leszégezi, hogy a Nemzeti Alaptanterv 4ltal javasolt tartalom a tani-
tasi id6 80%-4ig terjedhet. Ez egyrészt a NAT alapkoncepcidjanak teljes félreértésérél
tantskodik, masrészt illuzérikussa teszi az iskolak és a pedagbégusok autondmiajat.

Az Orszagos Kozoktatési Intézet Ertékelési Kdzpontja, amely a Nemzeti Alaptanterv
el6késziileti munkait végezte, nem egy ilyen rejtett kézponti tantervben gondolkodott.
A munkat vezets, nemzetkdzi hirli igazgatd-kutat6, Bathory Zoltan szerint (Népsza-
badség, 1991. december 2.):

"A legfontosabb célunk az volt, hogy a legkulénfélébb fenntartasu és felfogdsu pe-
dagdgiak alapjén szervezddéd iskoldknak olyan segitséget adiunk helyi tanterveik elké-
szitéséhez, amely egyben a didkok iskolavéltasat is megkénnyiti. Tehat a nemzeti
alaptanterv nem tantargyakhoz, hanem tiz miveltségi terilethez kétédik. Tehat helyi
tanterv nélkiil - amely viszont mar e teriletek alapjan a tantestiletek megszabta tan-
targyak szerint frja el6 az adott iskola kévetelményeit - hasznélhatatlan a nemzeti
alaptanterv. Eppen ezért elképzeélhetetlen, hogy akér a legétiagosabb iskoldban is a
helyi tantervben tulsulyba kerlljenek a minden iskoldban kéz6s alapkévetelmények.
Hiszen ellenkezé esetben nem beszélhetiink sem helyi tantervrdl, sem iskolai 6néll6-
84grél, pedagdbgial szabadsagrol."

E koncepcié szerint a tarsadalom kézos alapm(veltségét nem a régi szisztéméat
folytaté kézponti tanterv biztositja, hanem a vizsgarendszer.
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Tertileti Oktatasigyi K6zpontositas

Bér a 8.2.2. szam( alfejezet bevezetsjében hivatkozott énkormanyzati trvény a
mivel&dési és kdzoktatasi minisztert arra hatalmazza fel, hogy szakmai-szolgéltaté in-
tézményt hozzon létre, e térvénytervezet mégis szdmtalan dontési jogkdrrel felruha-
zott hatésédgot teremtene, a Tertileti Oktatdsligyi Kézpontot. (A tovabbiakban: TOK)

Ez persze elsd olvasasra nem derill ki, mert a 8.2.2.(2). pontban, amely "A Terileti
Oktatésiigyi Kézpont feladata és hatdskére” cimet viseli, mindéssze 13 feladatot sorol-
nak fel, és mind a tizenharom olyan "szolgéltatas-szer(". A tobbi 28 feladatot és ha-
taskort eldugték a térvénytervezet méas helyein.

De nem lehetiink teljesen nyugodtak a 13 szolgaltatas-szer( feladat olvastan sem.
Az, hogy a TOK felkérésre szakvéleményt ad, vagy megszervezi a tanulményi verse-
nyeket, egyértelm(en megfogalmazott szolgéltatés. De mit kezdjlink a "kételezben vé-
leményezi” kezdet( passzusokkal, amelyeknél j6tékony homaly fedi azt, hogy mi kéte-
lez6? A TOK-nak véleményt adnia, vagy az iskolanak (fenntarténak) figyelembe venni
a véleményt? Egyedill a harmadik feladatnél oszlik el a homaly, és érdesedik a hang:
"a szakvéleményt figyelembe kell venni”. Persze azt a véleményt, amelyet kételez§ fi-
gyelembe venni, nem szakvéleménynek szoktdk nevezni, hanem parancsnak vagy
utasitdsnak. Ne tévesszen meg senkit a széhasznalat!

A tizenharom feladatbél kettd nyiltan és egyértelmlen hat6sagi jelleg: a harmadik
(amelyiknél a "szakvéleményt figyelembe kell venni") és a nyolcadik (a tanacsadéi és
vizsgaztatéi névjegyzékbe valb felvétel jovahagyésa). Ez utébbi 6nmagaban nem kifo-
géasolhaté, hiszen az ilyen névjegyzékekbe valakinek fel kell vennie az embereket, bar
nem biztos, hogy ehhez TOK-okat kell szervezni. Marad tehat 11 szolgéaltatas - ha jé-
hiszem(en eltekintiink a kételezd széban rejlé homalytdl.

Ezzel szemben a teljes torvénytervezetben - itt-ott elszérva - 41 feladat és hatéas-
kér fogalmazédik meg Osszesen. EbbSl 15 hatarozottan és egyértelmien hatdségi,
mésik 15 pedig lebegtetett, azaz megfogalmazasat tekintve olyan, mintha szolgéltatés
lenne, tartalmilag viszont csak akkor van értelme, ha hatésagi. A lebegtetett feladatok
olyan mondathoz hasonlitanak, amelynek utols6 szavait még nem mondtak ki. Egy
példa j6l érzékelteti ezt: "A nevelési-oktatdsi intézmény koteles az intézmény helyisé-
geit, illetve sportlétesitményeit szorgalmi idében a benne folyé nevelé-oktaté munka
céljaira haszndlni. A mds célu hasznositds szandékat kételes a Tertileti Oktataslgyi
Kézpontnak bejelenteni.”

A térvény nem mondja ki, hogy a més céli hasznositast a TOK fogja engedélyezni
vagy megtiltani. Am a bejelentési kotelezettségnek logikailag mindéssze két célja le-
het: vagy az engedélyezés, vagy a regisztralas. Utébbi azt jelenti, hogy a TOK napra-
készen tudni akarja, mi torténik a teriiletén, és e hasznos célhoz informéacidkat gydijt.
De ha csak regisztralni akar, akkor miért a szandékot kell bejelenteni, miért nem a
tényt? (Egy olyan statisztikdnak, amely kimutatja, hogy példaul hany tornatermet akar-
tak bérbe adni, nem sok értelme van.) Nyilvanvalé, hogy az igazi, ki nem mondott cél
az engedélyezés, vagyis hatésagi jogkorrél van szé.

A TOK 41 feladat- és hataskérébél kideriil, hogy az allam a kdzoktatds minden zu-
gat kézben kivanja tartani: az intézményalapitas engedélyezését, az intézmények at-
alakitasanak engedélyezését, az igazgatok kinevezését, az intézmények belsé életé-
nek szabalyozasat, a pedagdgusok alkalmassaganak megitélését, a munkaidét, a tor-
vényben rogzitett képzettségi és kinevezési feltételek aléli felmentést, valamint az
akaratat végrehaijté tanacsadék és feliigyeldk kivalasztasat. Ez utébbi csoport helyze-
tével érdemes egy kicsit részletesebben foglalkozni.

A TOK a tandcsadékat eseti megbizassal, részmunkaidében vagy kirendeléssel, a
felugyeléket ugyanigy, vagy allandé munkakérben foglalkoztatja el6nyds adézasi felté-
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telekkel. Ha a TOK csak szolgaltatasként végezné tevékenységét mindenféle hatésagi
jogkér és szankcionalasi lehet8ség nélkiil, akkor ez nem okozna semmilyen problé-
mat. A felligyelbk és tanacsaddk kivalasztasanak szempontja csak a min6ség lenne,
rotaciéjuk pedig megoldhaté lenne automatikusan: mondjuk Ggy, hogy a névjegyzékrél
abécé rendben kérik fel 6ket, és amikor a névsor végére értek, kezdik elsirdl.

Ha azonban megmaradnak az e tdrvényjavaslatban szerepld hatésagi jogkérok, ak-
kor mar egészen mas helyzet all el6. Ha véletlenil a TOK-nak az intézmények és
fenntarték autoném elképzeléseitdl tavol esd koncepciéja van, akkor ezt személyzeti
politikaval és killonb6z6 szankciékkal meg is akarja, meg is tudja valésitani. A megva-
|6sitas eszkdzei a tandcsadodk és a feligyel6k. Ebben az esetben a feliigyel6ktsl és
tanacsadéktél azt fogjék kovetelni, hogy a pedagdgusokrdl, igazgatékrdl, iskolakrél
adott szakvéleményeikben és értékeléseikben a TOK koncepcidjat érvényesitsék. Ha
nem teszik, azt kockaztatjak, hogy elveszitik j6l fizetd mellékallasukat. De nem csak
anyagi vonzatai vannak e kozponti akarathoz valé viszonynak. A névjegyzékben sze-
replokbél kialakul az engedelmes végrehaijtdk kére, akiket tébbet foglalkoztatnak, és
akik igy elébb-utébb kiilon kasztot fognak alkotni a pedagégusok kozott. A kasztbeliek
egymaésrél nem fognak kedvezdtlen szakvéleményt adni. A kasztosodast erSteljesen
segiteni fogja az az érzés, hogy ellenséges kdzegben tevékenykednek, hiszen egy fel-
s6 akaratot hivatottak rakényszeriteni az alant 16v6 - esetleg pedagégiai szabadséagot
ahit6 - tébbségre. A bekeritettség személyes érzése Ujabb személyes érzést fog sziil-
ni: az egymasrautaltsagét. Ebbdl kdvetkezik, hogy aki feliigyeléi vagy tanacsadoéi tevé-
kenységében nem mutatkozik lojalisnak megbizéjahoz, a TOK-hoz, veszélyeztetet-
tebb helyzetbe keriil, mint "gyalog" pedagégus tarsa, aki soha nem szerepelt a név-
jegyzékben. Az a veszély fenyegeti, hogy nem elégednek meg a mellékkeresetbs| va-
16 kizarassal, hanem meg is "bintetik" néhany jél iranyzott szigoru feligyelettel. Az
5.4.(5). pont alapjan még szakmai alkalmatlansagat is kimondhatjak, ha pedig kimond-
ték, akkor munkaviszonyét is megvaltoztathatjak: féfoglalkozasi kinevezettbdl helyet-
tes lehet vagy 6raadé. (A csoportlélektan targykorébdl vett torténeti tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy az egymasrautaltsdgban él6k mindig hajlamosabbak voltak az ellen-
véleményt "arulasnak" mindsiteni, és az "arulékkal" mindig kiméletlenebbiil bantak el,
mint a kiviilallékkal.) Ezek az eszkézok konnylvé fogjak tenni a TOK-hoz lojélis ta-
nacsadéi és feliigyel8i kar felallitasat.

Valéjaban egy TOK-szeri kozpontra semmi szilkség, a szaméara megfogalmazott
szolgéltatasokat el tudjak latni a megyei 6nkormanyzatok fennhatésaga alatt miikods
pedagdgiai intézetek esetleg Ujraszervezett utédai, illetéleg a valéban szakmai alapon
szervezSd6, és nagyobb teret érdeml6 Kamarak. Ugyanez érvényes a hatdsagi fel-
adatok egy részére, masik részikre pedig nincs szilkség. A szikséges hatésagi fel-
adatok - amelyeket a megyei pedagdgiai intézetek is ellathatnanak - a kévetkezdk le-
hetnek:

- a képezhetetlen tanulok felmentése a tankbtelezettség‘ailél, és megfeield specialis
nevelési intézménybe valé beutalasa

- vizsgahelyek kijelolése, vizsgak megszervezése

- a szaktanacsaddi, vizsgaztatdi és felligyeléi névjegyzékekbe vald felvétel

- annak megallapitasa, hogy az alapitandé intézmények megfelelnek-e a jogszabéa-
lyokban lefektetett szakmai kovetelményeknek.

Ennél tébbre nincs sziikség.

Egy leend6 uj tantargy

Az orszagos szakmai szolgaltatasokat adé majdani intézmény feladatai kozétt sze-
repel (j tantargyak tananyagénak és médszertananak kimunkalasa. A kimunkalandé
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Uj tantargyak példéi kozott szerepel a hittan. (8.3.1.(2).) Tekintve, hogy a hittan tanita-
sa nem a kézoktatas, hanem az egyhazak feladata, indokolatlan, hogy egy allami ku-
tatasi-fejlesztési intézet ezzel foglalkozzek.

A szakma csucsa

A 8.4. pont rendelkezik egy Orszagos Kéznevelési Tanéacs felallitasarél. Ennek kap-
cséan 6hatatlanul felmeriil a kérdés, hogy ha miniszter ezt igényli, akkor mi sziikség
van a minisztériumra, illetéleg kiket neveznek ki és kik dolgoznak a minisztérium funk-
cionalis f6osztalyain és osztalyain? Talan nem szakemberek?

Azt is nehéz &tlatni, hogy milyen kérdésekben fog e testiilet tanacsokat adni. A ter-
vezet egyetlen konkrét esetet emlit a 8.3.2.(2). pontban: az orszagos szakmai szolgal-
taté intézmények igazgatdinak kinevezését. Ezenkivill csak kdvetkeztetni lehet a ta-
nacsadas témaira abbdl, hogy milyen szakosztalyok lesznek. Roviden: minden témaé-
ban fog adni tanacsokat.

Nem deriil ki a tervezetbél, hogy milyen kovetkezménye lesz a tanacsadasnak. Elvi-
leg semmi, hiszen egy tanacs nem utasitas, a miniszter vagy megfogadja vagy nem. A
tervezett massziv szervezeti keretekbdl (allamfé altal kinevezett elndk, alelnok, tigyve-
zetd alelndk, 12 tagu elndkség, hét szakosztaly éliikén elnckokkel, szervezeti sza-
balyzat, iigyviteli rend) azonban sejthetd, hogy a Tanécs aligha fogja ezzel beérni.

Ha viszont beéri, akkor végképp érthetetlen, hogy az alkalmi tanacsadashoz miért
kell egy ilyen tdlsdlyos szervezetet felallitani. Feltételezhets, hogy a mindenkori mi-
niszter az elé kerilé Uigyek zémében egyediil, vagy apparatusara tdmaszkodva is tud
dénteni. Marad néhany koncepciondlis vagy stratégiai jellegi dontés, ami viszont rit-
kan addédik. Semmi nem akadalyozza a minisztert abban, hogy e ritka esetekben ki-
kérje a szakma krémjének, az érintettek szakmai képviselGinek és a szakszervezetek-
nek a véleményét. Ehhez folosleges a térvénytervezetben vazolt Orszagos Kdzneve-
Iési Tanacs felallitasa.
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Jozsef Attila pillanata

Ha a kéltészet olyan az irodalmi mifajok k6z6tt, mint zenében a kamarazene, akkor
tudomasul kell venniink, hogy még zenekedvelSben is ritka, aki reggeltsl-estig kama-
razenét akar hallgatni. Ezt szépen belétva, nagyzasi hébort volna t6link, koltéktsl, ha
azt kivannank, hogy az olvasok reggeltél-estig verset olvassanak. De azért érnek min-
ket néha kellemes meglepetések. Vannak pillanatok, amikor kideriil, hogy a vers még-
is hat, varatlan, szinte érthetetlen médon, rejtélyesen kivajva a maga medrét a befoga-
ddhoz.

Jatszik példaul egy tizenkét éves forma kisfii a szobdban, ahol vendégként lok.
Repiildmodellezik a gyerek. Ami ez esetben azt jelenti, hogy frissen ésszeeszkabalt,
hajtogatott papir-ropdéséit szanaszét hajigdlja, féleg a fejinkre. Mi, felnéttek, beszél-
getiink; valamilyen alkalombél megemlitem, hogy Rilkét forditok, most éppen "A fii"
cimdt, azt a gyényorl, kamasz-nosztalgias verset:

En is olyan szeretnék lenni, mint 6k,

kik vad lovon széllnak az éjszakéba,

keziikben nagy, hulldmié-haju faklya,
a sz4dguldas szelében csapdosé.

A kisfii abbahagyja a jatékot. All. Figyel. Es vératlanul kibdki : Jé, ez szép. Aztan to-
vabb hajigélja a papirreptl6ket. A fejiinkre.

Vagy: ésszetalalkozom az egyik lakéval a lépcsShazban. Az id6s hélgy bevallja,
hogy itt a nagyvérosban 6 még a gyomnévényt is szereti. Milyen szép a bodzabokor,
pedig nem térédik vele senki, meg a pitypang, amikor kisargul téle a grund. Hallott er-
rél nemrégiben egy verset a radiéban, ki is kerestette, le is fratta maganak. Masnap
cédulat dob be ajtémon, rajta a vers, Szép Erné blbéajos Pitypangja. Csinosan, letisz-
tazva.

Nem is kivanok én tobbet a versnek. Csak itt-ott egy-egyspillanatot, amikor megal-
lunk, kicsit pislogunk; vagy csodalkozva elmerediink valahova, mert - érthetetlen mo-
don - megtetszett nekiink egy verssor. Mert ha ezt nem kapja meg a vers, kaphat fel-
olvasé esteket, orszagos Unneplést, utdlagos aranykoszorit, nem kapott eleget. A
vers tudniillik a szfviink csiicskét akarja. Es mert éppen Jézsef Attila pillanata van
most az évben, éve az évek kozott, kivalasztok egy verset kotetébdl (a szivem csiics-
kébél, ahol 6 4llandéan lakozik), hogy megalljak mellette.
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Jozsef Attila
Tehervonatok tolatnak ...

Tehervonatok tolatnak
a méla csérémpolés
kénnyd bilincseket rak
a néma tajra.

Oly kénnyen sz&ll a hold
mint a folszabadult.

A megtort kévek

6nndn arnyukon fekszenek,
csillognak

maguknak

ugy a helyikén vannak,
mint még soha.

Milyen 6rids éjszaka
szildnkja ez a sulyos éj,
mely dgy hull le rank,

mint a porra a vasszilank?

Napsziilte vagy!

Ha majd arnyat fogad az 4gy,
abban az egész éjben

is ébren

maradnal?

A TEHERVONATOK TOLATNAK, ami itt olvashatd, nem a hires, nagy, kényv nélkil
tudott versek egyike. Miért valasztottam ? Mert mégis olyan, mintha kényv nélkil tud-
nénk. Valésdgos antolégia ez a kicsi vers Jozsef Attila miveibdl, valamint, nem utolsé
sorban, az utana koévetkezé magyar koltészetbdl is. Sziniltig van motivumaival, sza-
vatolt szavaival, meg azzal, amit mi tanulunk t6le. Mindjart a cim, a kezdet:

TEHERVONATOK. - Teljesen folésleges elmesélnem, mit jelent a tehervonat-moti-
vum Jézsef Attila kéltészetében, életében és halalaban, tudja minden iskolasgyerek.
Csak azt jegyzem meg, hogy a vers 1933-bdl vald, egy évvel korabbi keletl az Esz-
mélet csodélatos, befejezd vonat-képénél, amely talan a leghiresebb a sok kézil. De
ez elétt, ez utan is robognak a vonatok a verssorokban, nemcsak egyszeriien azér,
mert képiik a kolts |étérzetének egyik summaja, hanem mert olyasfajta versformalé 6,
aki szereti kiprébalni készitményeit. Nemcsak egyes szdkapcsolatokat, de versrészle-
teket, kész, kimunkalt versszakokat is ide-oda rakosgat kolt6i sakktablajan, ebbe vagy
abba a vers-kockaba illesztve &ket, hogy lassa: melyik a legjobb helyiik.

CSOROMPOLES. - A kolts lepecsételt szavai kozill valé. Mi minden csdrémpdl
verseiben! Cs6rompdl a gép, a gyar, az a kilvarosi mitolégia (realitas), amit 6 épitett
bele a magyar liraba, csérémpélnek az elvont fogalmak, a kélté ajkan a szé - de ne
higgylik, hogy ez a csérémpélés egyértelmi. A j6 és a rossz, a plusz vagy a minusz-
jel egyaréant benne foglaltathat. Mint annyi mas szavaban. A kévetkezd sor szemiink-
be is ugrasztja az egyik lehetéséget.

BILINCS. - A cs6rompdlés itt a bilincs felé kanyaritja az asszociaciét. Bilincs, racs,
bortdn: benne is vagyunk Jézsef Attila politikai kozérzetének legkézepében. De nem-
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csak a politikumban vagyunk benne (a képzettarsitas oly atlatszé fatyola mégétt), ha-
nem a kozmoszban is, mindjart. Emlékezziink csak: "Hat, amint f6lallok, - a csillagok,
a Goncolok, - Ugy fénylenek fénn, mint a racsok..." It pedig régtén a bilincs utén: "Oly
kénnyen szall a hold, mint a félszabadult." Ugy latszik, a mi kélténk képzeletében racs
és vilagdr, ég és bilincs ugyanegy lelki kdbelre van kétve (plusz-minusz véltozatokkal
persze), mint, mondjuk Victor Hugénal a tenger és az oroszlan. Egyik képzet hivja a
masikat. Nahat, ezt megtanultuk t6le. Marmint a racsot meg a kozmoszt, meg a kett8
Osszekapcsolasat. Jézsef Attila uténi kéltészetiink tele van ezzel a mozdulattal, a féldit
és a galaktikat egymasbaf(izével, amit nem csak, de nagyrészt téle tanultunk. Ugy is
nevezhetném Jézsef Attilat : az els6 Grhajés kéit6nk.

NEMA. - Ez a jelzd 6riasi karriert futott be az utolsé harminc évben. Palyaja egyen-
getésében magam is részt vettem. Ezért csak a fejem egyik felével, a j6zanabbikkal,
vagyok képes elismerni, hogy bizony nagyon valészinG: divatja Jézsef Attilatél szar-
mazik. A fejem masik fele meggy6zhetetlenil, vadul ragaszkodik a jelz6h6z, mint ku-
tya a konchoz, mint legbelsé sajatjahoz, ez az enyém, ne merje senki elvitatni. Atté|
tartok, vagyunk igy néhanyan.

MEGTORT KOVEK. - Nem tért kévek, Utépitésre valé séderhalmok vagy eldobott
tormelékek, megtért, torédott, faradt, alvé, arnyukon fekvé, 616 kévek. A ké, az arnyék,
az élet vilaghir( kapcsolata az a bizonyos magéanos szikla Eliotnal: "Csupén - E vérés
szikla alatt van arnyék - E vérés szikla ala jojj, itt az arnyék" - de a mi kdveink ezen
kiviil a helyilkén vannak, mint még soha. Almukban, csak almukban, csak haboritat-
lan, csillogé sotétjiikben azonosak énmagukkal. Mikor, hogyan is lehetne masképp a
killvarosi éjszakaban? Ezt a killvarosi éjt szamtalanszor rajzolta, masolta, f6leg egy bi-
zonyos versiré-korszak, gyarudvarokkal, kédarabokkal, s6t "darabos szénnel", amely
rendszerint "csillében” volt talalhaté. Ma mar nem igy. Hiszen az az é; :

ORIASI EJSZAKA. - Ertelmezése legaldbb haromszoros: térténelmi, kozmikus, és
halél-éjszaka. Kiemelkedd versszak, amelynek lezuhané vasszilénkja utan véaratlan ki-
altas kovetkezik a versben.

VAGY! - Méghozza napsziilte vagy. A nappali ember nézi ezt az éjszakat, az élet-
vagyd, az életakard. Egyszerre Uszik be a versbe a halalérzet - ha mar arnyat fogad
az agy - és vele a kérdés: abban az egész éjben is ébren maradnél? Van-e még
er6d? Akarod-e még ? Vagy nem ?

KERDOJEL, FELKIALTOJEL. - A "napsziilte vagy" utan felkialtéjel van a versben.
Az "ébren maradnal" utan kérdéjel. Vagyis az utolsé jel a vers végén a kérdésé. Ami
engem illet: én a felkialtéjelnek hiszek mégis. Ebren maradnél? A vélasz: igen! igen!
igen! Hogy miért merem ezt feltételezni? Nem éppen hurra-optimizmusbél. Hanem
azért, mert a versiras, az iras, a mivészet, maga a vitalitas. Nincs az az Istentél-em-
bertél elrugaszkodott keseriiség, amely ne élni segitene, mihelyt mivé, mivészi ob-
jektumma rogzédott. Es itt - még - a verset zaré kérdéjel enyhe gorbiletld. Még halla-
ni fogjuk a kéltétsl, amit az emberiségnek mond: "Nem retfenek sziiletni Gjra érted, -
te kétmilliard parosult magany!" - De azért ne feledjik a kérdSjelet sem. Mert ott van.
Ott van a felkialtéjellel egyitt, mint élet és halal, 6rém és fajdalom korrelaciéja az em-
berben, szétvalaszthatatlanul. Ezt az utolsd versszakot, hit és kétely valtolazait, ezt az

alap-életérzést, akar igy is jeldlhetjik:
N2 112l el sl

Csak hol fejezziik be? Nem is tudom. Talan nem is fontos. Elég, ha egy pillanatra -
talan repulémodellezés kozben, talén a lépcs6hazban - megélitunk a vers mellett.

NEMES NAGY AGNES
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Ferenc Jozsef — Ferencjoska

Az utébbi években megjelent torténeti munkéakat altalanosité érvénnyel két csoport-
ba sorolhatjuk. Az egyik az igazan értékes, szinvonalas, 6néllé kutatdsokon alapuld,
széles forrasbazissal, irodalomismerettel dolgozé mlvek csoportja. Ezek zémében a
szakmaénak frédnak, tébbségiik jegyzetekkel zsufolt, nehézkes stilusu.

A mésik a szélesebb olvas6kézénségnek szant ismeretterjeszté irodalom. Egy ré-
szilk szenzéacibhajhasz, kevés forrdsanyagra tamaszkodik, sok pontatlansagot tartal-
maz. Gerd Andrds 1988-ban, a Novotrade RT. gondozaséban megjelent kdnyve - Fe-
renc Jézsef, a magyarok kirdlya - az utébbi csoportba sorolhatd, de az imént vazolt
negativumok egyaltalan nem jellemzik. Alapos kutatémunka, széles kor( forrasisme-
ret, szamos Uj, eredeti kbvetkeztetés jellemzi. Stilusa kénnyed, szellemes. A fejezetci-
mek rikitéak ugyan, de olvasas kézben rajovink, hogy nagyon is a helyiikén vannak.

A mdvet tanulmanyozva felmeril a régi (talan mar tdl is haladott) vitatéma: a torté-
nelmi események alakitdsadban a témegnek ("a népnek"), vagy a torténelmi személyi-
ségnek van nagyobb szerepe?

A kérdésre Geré Andras munkéja alapjan is valaszt adhatunk: 1848 és 1916 kotott
a magyarsag sorsanak alakitasaban; gondolkodéaséanak, erkdlcsiségének, politikai kul-
tarajanak formalasaban elsopré szerepe volt egy személyiségnek: |. Ferenc J6zsef-
nek. Kik alakitottdk gondolkodésat, hogyan fejl6détt eszmerendszere, milyen egyéni-
ség volt az, aki népének sorsat formalta, torénelmet irt? A szerzé erre is valaszt keres.

A f6herceg a trén legfébb varomanyosaként 18 éves koraig alapos nevelésben ré-
szesiilt. Szellemi képességei atlagosanak mondhaték, bar nyelvérzéke kivald. Mar
gyermekkoraban kideriilt, hogy kevés fanzatia, de erés vizualis emlékezbétehetség jel-
lemzi. Kulturalis érzékenységgel, j6 mivészi értékrenddel nem rendelkezett. Maga
Metternich is tanitotta, a stidium téméja a Staatskunst, "az allamvezetés miivészete".
A nagyhatalmu, erésen konzervativ allamférfi néhany tanacsa: az uralkodénak maga-
nak kell irdnyitani a nehézkességre hajlamos hivatali rendszert insturkciéival; évakod-
ni kell az engedékenységtél, a liberalizmustél; a fejedelmi korona és jog isteni eredet;
olyan allam az idedlis, ahol az uralkodé uralkodik, a kormany végrehajt, a nép pedig
engedelmeskedik.

A f6herceg érdekl6dése pontosségra, rendszeretetre valé hajlama és édesanyja be-
folyasanak hatésara mar igen koran a hadsereg, a militaris gondolkodas felé fordult.
Az uralom két legfébb tdmaszénak a "blir6t" és a bajonettet tekintette. Ferenc J6zsef a
hivatalnok-katona vagy a katona-hivatalnok tipusét testesitette meg. Atlagon feliili el-
hivatottsaggal, kotelességérzettel és fegyelemmel birt. EbbSl adédott a puritdn
életvitel, a sajatos érzéketlenség, az emberi kapcsolatok alé- és folérendeltségi viszo-
nyokkénti megélése jellemezte.

Ugy viselkedett, mint akinek nincsenek érzelmei. Merevség, gég jellemezte, humor-
érzék, "charme" nélkiil valé volt, nem tudott beszélgetni. Vilagképében nem volt helye
az egyenrangu tarsalgasnak, a tekintélyt kétségbe voné szarkazmusnak. Az uralkodé
a feudalis vilagkép és magatartas hive, lelkében az alkotmanyos rendszer sohasem
gyokeresedett meg. Nem volt képes és nem is akarta a masféle gondolkodasmédot
megérteni, csak kényszer hataséra tudta az alkatatél eltérét elfogadni. Ferenc Jézsef
anakronisztikus egyéniség és uralkodé volt.

A kdnyv talan legizgalmasabb kérdése: vajon hany Ferenc Jézsef létezett? Mind-
nyajan ismerjik - aki még ma is gy(ldletes - a szabadsagharc vérbetipréjat, a "fel-
kent gyilkost".
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Aztan a széazad végén megjelenik egy "Uj ember’, a "Ferenc Jéska", egy békés,
prosperalé birodalom magyarok altal is szeretett uralkoddja, akinek a vilaghaborus ve-
reséget, Trianont is mintha megbocsatanank, hiszen még 1916-ban meghalt. Hogy
hogyan alakult ki ez a kép - mi volt a hivatalos, és mi volt a val6sagos vélemény réla
- milyen volt Ferenc Jézsef és a magyarsag viszonya 1847 és 1916 kozott: a szerzé
nyomén vézlatosan felvillanthatjuk.

1847-ben Istvadn nador Pest megyei féispani beiktatasan Ferenc J6zsef mond be-
szédet. A magyar uralkodé korok optimistabb része a f6hercegek magyarbarat meg-
nyilatkozésai alapjan megvalésulni vélte a Habsburg jogar alatti, nemzeti tartalmi ki-
ralysadg eszméjét. A valésag azonban az, hogy Ferenc J6zsef nem ismerte a magyar
viszonyokat (példaul a magyar kdzjogot), és a népszer(iség sem volt felfogasa szerint
hatalmi tényez6. Abszurd helyzet: nincs koziik egyméashoz, mégis ugy tlnik, mintha a
legmélyebb egységben éInének. 1848. marcius 13-an Metternich (a féherceg dobbe-
netére) menekiilni kényszeriil. Kossuth még marcius 3-i beszédében kifejti, hogy a
magyarok lojalitdsat csak a liberalis-nemzeti alkotmanyossag biztosithatja. A magyar
orszaggy(ilésen fogalmazédik meg kiilénben elészér Ferenc Jézsef trénra emelésé-
nek igénye. A dinasztia szamara "kizokkent az idé", "ki sziiletett helyretolni azt'? A
trén varoméanyosa azonban Itélidba megy és a belsé vélsaggal kiizd6 fiatalember ta-
pasztalhatja, hogy kézzelfoghaté értelme van az engedelmességnek, a hadsereg biro-
dalomfenntarté erd: az értékek visszaigazolédnak. Az &prilisi torvények lehetévé tet-
ték, hogy Magyaroszég legitim médon vélaszthasson olyan Habsburg-kirélyt, aki nem
osztrak csaszar! Magyarorszagot és Ausztriat a térvény szerint az uralkodéhéaz kdzos-
sége kapcsolja dssze (nem az uralkodd, az uralkodéhaz). A magyar szandék torvé-
nyesitheté és politikailag indokolhaté volt, de minden realitast nélkiil6zott. A dinasztia
célja ugyanis Bécs és Pest szembedllitasa, a "lazadas" felszamolésa volt. Ezért mon-
datjak le V. Ferdindndot, és Ferenc Jozsef - a fiatal, energikus ember, aki nem komp-
romittalta magat az eseményekben, akinek meggy6z6dése a birodalmi egység és a
korlatlan uralkod6i hatalom - 1848. december 2-an trénra lép. Uralkodd lett, de a ma-
gyar allamjog szerint nem Magyarorszag kirdlya. A magyar orszaggy(lés hatérozata
nem tamadta Ferenc Jézsef személyét, csak a trénbetdltés maodjat utasitotta el. Az U
uralkodérél 1847-ben alkotott kép elhomalyosult, Ferenc Jézsef és a magyarsag vi-
szonya a konfliktus felé haladt. 1849 februarjaban a kiraly jelmondatot valaztot: VIRI-
BUS UNITIS = egyesiilt erékkel. F6 célja az egységes Ausztria létrehozésa lett. Win-
dischgraetz kapolnai gy6zelme utan kiadta az "olmiitzi nyilatkozatot", amelyben az az
Uj, hogy ténylegesen meg akarja szlintetni Magyarorszagot. Tartomanyok kellenek ne-
ki, nem a Magyar Kiralysag. A "tavaszi hadjarat" sikerei utan a magyarsag valasza a
Fuggetlenségi Nyilatkozat volt: ha a Habsburgoknak nem létezik a Magyar Kiralysag,
akkor a magyarok szamara sem létezik az orszéag létét is tagadé Habsburg uralkodo-
csalad. Elmérgesedett az uralodé és a magyarsag viszonya._

A magyar "l4zad4s" leverése utan napirendre kerlilt a legy6zottekkel valé banasméd
mikéntje. A szébajéhet6 lehetéségek kozill az uralkodé a legkeményebbet valasztotta:
szabadjara engedte a megtorlast. Haynau személyében olyan embernek adott teljha-
talmat, akit egykori felettese nyugdijazni akart "erkdlcsi tulajdonsagai miatt". A rend-
szer és legfébb képviselSje a véres megtorlas kovetkezményeként gydldlet targya lett.
Nemcsak a liberélis Eurépa, hanem sajat hadserege tisztikaranak egy része sem he-
lyeselte médszereit.

Ferenc Jézsef ezzel szemben Ugy vélte, hogy itt az ideje az egységes birodalom ki-
alakitastanak - ehhez pedig az ellenéllas megtérésére, elrettentésre is szilkség van.
Nem érdekelte, hogy alattval6i szeretik-e, avagy sem. Nem veliik akart kormanyozni,
hanem uralkodni akart rajtuk. 1851/52-ben bevezette a csaszari egyeduralmat. A ha-
talom tdmaszairé| vallott elképzelései annyiban médosultnak, hogy a hivatalnoki appa-
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ratus (Bach), a rend6rség és a beslgék (Kempen hatasa) legalabb olyan fontosak,
mint a hadsereg. Az 50-es években kétszer |atogatott Magyarorszégra: 1852-ben és
1857-ben. Mindkét esetben tapasztalhatta, hogy a hivatalos dicséités, a passziv re-
zisztencia mellett é| a személye és rendszere ellene gylldlet. A latogatésok, az ismét-
16d6 amnesztidk nem oldottak a "felkent gyilkos" iranti ellenszenvet.

Széchenyi egy akkor irt (de csak 1921-ben megjelentetett) miivében "embervértél
szaglé" "apostoli bitornak" nevezi Ferenc Jézsefet, a nemzeti erkdlcs romlasat, a poli-
tikai és emberi kétlelkiiséget is az 6nkényuralomtél szarmaztatja. Az uralkodé célja
azonban (f6képpen 57-es) utazaséval az volt hogy demonstralja a véltozatlansagot,
azt, hogy nem tér el eddigi politikajatél. A nemzeti, liberalis igények elutasitandék,
mert veszélyesek az elképzelt birodalmi egységre. Az 1859-es események Italidban
bebizonyitottdk, hogy ha a Birodalom éIni akar, nem kétheti le hadseregét és anyagi
eréforrasait belpolitikai feladatokra, és kénnyen kétfrontos haboruba keveredhet, ha a
hatorszagban robbanasveszélyes a helyzet. Az abszolutizmus engedni kényszerilt.
Nemzeti-liberalis megmozduldsokra keriilt sor a Kazinczy-évfordulé megiinneplésétél
a protestans pétens elleni Yiltakozésig. Az 1860. évi Oktéberi Diploma a magyarok
szadmara nem lehetett megegyezési alap a maga egységes birodalmisagéval. A Feb-
ruéri patens is azt tikrézte, hogy Ferenc Jézseftérvényes magyar kirdly akar lenni, de
anélkill, hogy Magyarorszag igényeit teljesitené. Az orszaggyiilés feloszlatdsa utan
kezdetét vette a provizérium, de az "6tvenes éveknek" még nincs vége: marad az 6n-
kényuralom, de jéval enyhiiltebb formaban.

Azonban lassan, fokozatosan mindkét olalon érlelédni kezdett a kiegyezési szan-
dék. A magyarok részérél az okok kore a 63-as lengyel felkelés tanulsagaitél, az 6sz-
szeeskilvések kudarcén &t, az egyre veszélyesebbé valé nemzetiségi mozgalmakig
tartott. Az osztrakokat az motivalta, hogy a fejlett italiai tatomanyok elvesztése a meg-
maradt teriileteket gazdasagilag és poltikailag felértékelte; és az is fél6 volt, hogy ha a
"magyar {igy" nem rendezédik, a vetélytars Poroszorszéag kihasznélhatja a helyzetet.

Ferenc Jézsefmek nehéz volt belatnia, hogy illizié az egységes birodalom megvalé-
sitdsa. Nehéz volt tudomasul vennie, hogy az eddigi politikai gyakorlat tarthatatlan, fi-
gyelembe kell venni a nemzeti érdekeket, jogot és alkotmanyt kell adni "népeinek".
1865-ben azonban még nem fogadta el a kiegyezés dedki tervét, gyanakvéan figyelte
a magyarokat. A poroszoktdl elszenvedett vereség utan azonban kénytelen volt elfo-
gadni a kézos tigyek delegacios kezelését, a felelds minisztériumot is. A kiegyezés
megsziintette az egységes birodalom illizi6jat, és jelentés mértékben felszamolta a
rendszer 6nkényuralmi jellemzéit.

Ferenc Jézsef 6nmagahoz képest 6ridsi engedményt tett a nemzeti elv és az alkot-
manyosség javara, de hogy az Uj rendszernek is voltak abszolitisztikus vonasai, azt
két szamottevé tény bizonyitja: a hadsereg feletti hatalmat semmiféle alkotményos el-
lenérzésnek nem hajlandé alavetni, 6 a legfébb "hadir"; az (n. "el6szentesitési jog" -
amellyel a végrehajté hatalom legfébb szervét ellenérizte és korlatozta - pedig egész
uralkodésa alatt érvényben volt.

A kiegyezés utan az uralkodé és a magyarsag érzelmi viszonya alapvetéen nem
valtozott. A latszatrél (amit mi a kézvéleménynek hisziink) az 1878. évi térvények gon-
doskodtak (140., 141. paragrafus), a magyarsag arra kényszeriilt, hogy nyilvanosan a
kizardlagos lojalitds hangjan széljon, bar kéztudomasu volt, hogy sokan nem kedvelik
a kiralyt. Szabadon lehetett biralni a korményt, az orszaggy(lést, a hatalom minden
szervét, azt azonban nem lehetett kritikaval illetni, aki az egész felett allt. A torvény ki-
vonta 6t a kritika alél. A magyarsagban kialakult egy sajatos "kétlelkiség": masképpen
lehetett beszéIni és méasképpen gondolkodni.

A sajté hozsannazta Ferenc Jézsefet, leggyakoribb jelz6i: nemzeti, szabadelvi, j6-
sagos és bolcs kiraly. 70. sziiletésnapjan a "hés oroszlan®, a "Il. Hunyadi Matyas" titu-
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lussal illeték. Annak ellenére, hogy 1867-t6| politikai konszolidécié és gazdaségi fejls-
dés volt hazankban, a mult nyomaszté emlékei nem toroltettek ki egészen a magyar-
ség lelkébél. A kiegyezés soha nem volt igazan népszer(. Hidba prébaltak 67-et ugy
beéllitani, mint "a megvaldsult és kivihet6 48-at". Az érzelmi azonosulas hidnya azon-
ban nem jelentette a tevéleges ellenallast. (“Nem egészen tetszik, de nem is elviselhe-
tetleniil kényelmetlen.")

A tévolsagtartas, az ellenérzés lassan megvaltozott. Egy olyan nemzedék nétt fel,
amelynek "semmi koze 1848/49-hez", amely politikai silyat, poziciéjat mér az Gj rend-
szernek kdszénhette. Megjelent a “felfelé idomulés", a szervizlizmus. Az érvényesiilni
vagyénak meg kellett felelnie az uralkodé kdvetelményeinek. Csokkent az elvszer(i
kozéleti cselekvés lehetdsége. Ha pedig 48-asként akart valaki politikai hatalomhoz
jutni, erésen kétédnie kellett a kirdlyhoz, még ha meg is volt réla a maga kilén véle-
ménye.

Feyrenc Jézsef és a magyarsag kozott a politika vilagaban csak egyszer sikeriilt ér-
zelmi 8sszhangot létrehozni: 1914-ben, az oroszok &ltal vezetett panszlav veszély el-
lenében. Valami elképesztd skizofrénia uralkodott el (ami 67-t6l kisebb mértékben
ugyan, de megvolt méar), amit a "Ferenc Jéska azt izente..." dalkezdet példaz a leg-
pregnénsabban. A lelkesedés hamar elmult, és jott a tragédia.

Geré Andréas: Ferenc J6zsef, a magyarok kirdlya. NOVOTRADE RT, Budapest, 1989.

NOVOSZADEK JANOS

A vilagra nyitott leny

Az immaér klasszikusséa valé kényvecske szerzéje, Wolfhart Pannenberg evangéli-
kus teolégus, miive azonban - emberképe felilvizsgélatara késztetve - ugyanugy ki-
hivast jelenthet a vallasos, mint a nem vallasos olvasé szdméara. Pannenberg emberét
az allattél a vildgra nyitottsdga kilonbozteti meg, ami egyben rendeltetése is. Ez az
ember immar nem makrokozmosszal magyarazhaté mikrokozmosz, de "kozmikus
lény" abban a tekintetben, hogy a vilagén tulra is nyitott, igy véalaszlehetéségei hatarta-
lanok. Nincs bezarva raciéjaba, fantdzidjanak szemkoztije a végtelen. Fé feladata a
mésik megértése, a masik embertél a masik vilagokig. Mivel a valésag mint egész
mindig ismeretlen marad az ember szamara, alapvetd bizalomra, rahagyatkozasra
lenne szilksége a kalandhoz, &m az ember hajlamos redelkezésre és biztonséagra cse-
rélni a kockazatos bizalmat. A valldsok is birtokba akarjak venni - magiaval - az is-
tenséget, és a valldsos ember is hajlamos Isten helyébe az 6nbizalmat tenni, s még 6t
is hatalméba kerithetik eszkézei. [gy a modern természettudomany és a technika a
keresztény hit, a végtelenre is nyitott ember hitének torténeti terében jchetett csak Iét-
re, allitja Pannenberg.

A rendelkezés és a bizalom kapcsolatanak eltorzulasa kikeriilhetetlen. A bizalom
szamara kapaszkodét jelentd Istent az ember véges szimbdlumokban jeleniti meg,
aminek egyik kévetkezménye a vallasbél valé kij6zanodas. A megoldas Pannenberg
szamara a N&zareti Jézus, akinek végességét azzal sziintették meg, hogy keresztre
feszitették, s ezzzel a "végtelenbe oldottak". A feltdmadt Krisztusban tapasztalhattak
meg tanitvanyai a véges valésag beteljesitsjét. Az iranyaban megnyil6, kinyilé ember
lehetett az Ujkor embere, aki hatalommal rendelkeik a vilag dolgai felett.
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Az allandét hangsulyozé gorogok kétes adoménynak tartjdk a reményt, s nem Ujat,
csak a folytatast varjak a jovétél. Pannenberg embere sem élheti tal a halélt, de nem
szakadva ki Isten eréterébdl Ujjavalik, méghozza nem csupén egyénileg, hanem szo-
cidlisan és kozmikusan is, tarsaival és otthonaval, az egész vildggal egyiitt.

Azt, hogy az ember sajat vilaganak kdzéppontja, sem az dnfeledt kikapcsolédas,
sem az aszkézis nem képes megakadalyozni. Az énesség akkor valik blinné, ha ellen-
tétbe keriilve végtelen rendeltetésével, 6nmagéaba zarja az embert. A gérogség 6rok-
kévalésaga 6nmagaban nyugvéd, altalanos. Pannenberg embertandban a jelen véan-
dorlé mostjaban az ember az 6rokkévalésdgban részesiilhet, hacsak - binés médon
- be nem zarul a mosttal szemben. Az embernek pedig minden pillanattal szemben
nyitottnak kell lennie.

Az emberi viselkedés a kapcsolatra iranyul, a kozosség feltétele a szeretet. A mésik
tobb kell legyen szdmunkra a szerepnél, a jellemnél, egy 6nmagan tdllépni képes
Iényt kell latnunk benne. Az emberi kapcsolat alapforméja az En-Te viszony, amely-
nek feltéltele a kdlcsonds elismerés, a lelkiismereti kotelezettség, amely nem zérja ki a
kritikat. A bin az egyén és kbzosség konfliktusa. A szeretet nem redukalhaté érzések-
re, beletartozik a masiknak szerepében komolyan vevése, szerepeinket viszont a ma-
sik fel6l érkezé megerdsités elézi meg. A jog ebben a gondolatmenetben "hiiségre t6-
rekvé szeretet”, de nem az etikdbdl vezethetd le és nem valami absztrakcié. A pozitiv
jog szerepe az, hogy a biinés vilagban is lehetévé teszi az életet. Ugyanakkor Pan-
nenberg szerint sem a jogi normak kils6dleges kdvetése, sem a rogzitett kotelessé-
gek tudataban élés nem igazan emberhez mélté.

Marxszal abban vitatkozik Pannenberg, hogy az ember csupan sajat termékeiben
ismer ©6nmagara, szerinte abban is, amit készen talél, amire ra van utalva: a hagyo-
manyokban, embertarsaban, Istenben. A munkamegosztasnak és a cserének nem
kell feltétlentiil elidegenedéshez vezetni, éllitja a szerz6, aki a marxizmust a bibliai j6-
vévaras evilagi formajanak tekinti, s hozzateszi - a vallasos embert is figyelmeztetve
-, hogy "a j6v6 reményében valé dogmatikus kitartds megakadalyozza a valésag
megismerését".

Az ember megértésében Pannenberg kiemelkedé szerepet szan az antropoldgiai
tudoméanyok korondjanak, a térténettudomanynak. Az, hogy az ember térténeti lény,
ebben az embertanban elsésorban azt jelenti, hogy mindenkor maga dénthet, s dénte-
nie is kell. Az ember egyedisége sem mas, mint egyéni térténete. A ma méar Eurépa-
ban magatél értet6dé térténeti tudat ereddjét Pannenberg Izraelben talélja meg, pedig
elsére gy tiinhet, hogy az isteni akarat mindenféle torténeti 6sszefiiggést megsziin-
tet. Az 6szbvetségi proéfétak azonban torténelemként irtak le az események sorozatat,
az isteni igéretek elhangzasatél a jovendd beteljesedéséig, Jézussal pedig a "végkifej-
let betdrt a jelenbe”. A keresztény hagyomany egységgé fogja at a kiilénb6zé korokat,
az dkort, az Gjkort és jovdjiket. Az ember a térténelem egységében nyerheti el rendel-
tetése egységes alakjat, de ehhez minden ember hozzajarul egyéni életutjaval.

Ugy vélem, a vallasos olvasét Pannenberg kikényszeriti kényelmes mozdulatlansé-
gabdl, nem vallasos olvasénak pedig felteszi a kérdést: honnan lathaté 4t a vilagtorté-
nelem egysége, mi ad erét és garanciat ahhoz, hogy az ember felvallaja az emberi-
séggel kozds rendeltetését. Van mit bepdtoinunk embertanbél, elkezdhetjiik Pannen-
berg mindenki szamara nyitott kényvecskéjével.

(Pannenberg: Mi az ember? (Egyhazférum, Budapest - Luzern, 1991.) c. kényvérél)

KAMARAS ISTVAN
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A zene csodakertje

Méar lehet talan tiz éve annak, amikor is egy kiilféldén m(kédé zenepedagdgussal
keriiltem kapcsolatba, aki nagy lelkesedéssel beszélt arrél, hogy egy ISME-konferen-
cian hallotta és l4tta, nekiink micsoda irigylésre mélté, nagyszer zenepedégidnk van.
Meg hogy milyen csodélatosan improvizélnak Kokas Kldra tanftvanyai a mozgéssal,
legkiildbnbdz6bb zeneszerz8k értékes zenéire. Akkor én még nagyon keveset tudtam
errél a médszerrdl, az itthoni szakirodalom nemigen foglalkozott vele, szégyenkeztem.
Elhataroztam, kdzvetlen kézelrél megismerem mindazt, amiért a kiilféldiek lelkesed-
nek, sajét tanftasaikban alkalmaznak, sét, fizetnek azért, hogy megtanulhassak. Nem
lehet, hogy Kodaly Zoltan orszdgaban a mester médszereit ne kdzvetlen tanitvanyaitél
halljam és l4ssam, hogy meger&sodjek szakmai hitemben. Ez volt az egyik indittatés,
amely arra késztetett, hogy tobbet tudjak meg Kokas Kl4ra komplex esztétikai nevelé-
si kisérleteibdl, a zene-mozgés dsszefiiggéseirdl.

Az 1989/90. tanévben szerencsés helyzetbe keriiltem, sikeriilt Kokas Kldra és mun-
katarsai, Hufnagl Katalin, Péllay Jézsef rendszeres munkéjaba betekintenem. Zene-
mozgés tanfolyam, igy mondtak a Szakasits Arp4d Mdvel6dési Kézpontban. Rendsze-
resen latogattam a csoportokat, hol a kicsiket, hol a nagyokat. Pedagégiai munkam-
hoz annyi segitséget kaptam, amennyit 26 éves tanitasi gyakorlatom alatt, valamennyi
olvasott, tébb kilényi pedagégiai konyvbsl soha nem tanulhattam meg. Minden alka-
lommal sajnaltam, hogy milyen nagy kar, hogy nem iilnek itt kollegéim, nincs itt a sok
gyakorlé tanité és tanar, mert itt él6 pedagdgiat hallhatunk és lathatunk. Hazafelé
utazva gyakran jutott eszmbe, miért is nem szerveznek intenziv tanfolyamokat, s ha
mar korabban szerveztek, miért nem juthat el ezekre minden pedagégus? Mennyivel
boldogabban végezné mindennapi munkajat mindegyikilk, ha ezekbél az éiményekbdl
minél tébbet hazavihetnének. En hazavittem egy olyan szemléletet, amitél srémmel
tudtam dolgozni, és tanitvanyaimat jobban szeretni. R4jéttem, hogyan tehetem az is-
koldamat olyan munkahellyé, amelybe j6kedviien lépek be. Tanitvanyaim naprél napra
ragaszkodébbak, jobban szeretnek, héldsabbak. Kézelebb keriiltek a zenéhez, a zene
varazsa tette mindezt, és persze személyem csak annyiban, hogy kézvetitSje voltam e
varézserének.

1989-ben olvastam egy éattekinté elemzést az ének-zene oktatasrél. A tébb évtize-
des, szinte minden ébvben megismételt panaszok ismét helyet kaptak a beszamolé-
ban. Mindig ugyanazt halljuk, ugyanarrél beszéliink: szaktanitéi hiany, kevés a pénz a
j6 szakembereknek, a targyi feltételek sdlyos hidnyossagai, és ismét csak egy szinte
zarbjeles megjegyzés a legértékesebb kisérletekrdl, idézem: "Az olyan kisérletek, ku-
tatdsok, mint példéul a Zsolnai-féle program, Kokas Kidra zene- és mozgasporgram-
Ja... az esztétikai nevelés taviati fejlesztési koncepciéjaba valé beépitése taviat marad,
amlig az alaptantérgy tanitasanak hatdsfoka nem éri el a kivant mértéket."

Ez a cikk végképp arra az elhatarozésra késztetett, hogy mielébb elkezdjem préba-
kisérleteimet. Zenei anyagot kértem Hufnagl Katalintél, és nagyrészt ezt hasznaltam
fel az ének-zene 6raimon. Tizenként alsétagozatos osztalyban tanitok, ebbél nyolcban
kiprébaltam. Atlalaban az érék 5-10 percét szantam a mozgéassal dsszekapcsolt ze-
nehallgatasra, amelyrél minden esetben videofelvétel is késziilt. E mddszert igyekez-
tem valamennyi tipust 6ramon alkalmazni, még a bemutaté tanitdsaimon is. Fontos-
nak tartottam, hogy a j6vé tanit6i betekintést nyerjenek e médszerbe is. Szandékom
az volt, hogy felkeltsem az érdekl6dést hallgatéinkban az irant, hogyan lehet a legfo-
gékonyabb korban a kisiskolas gyereket elvezetni az értékes zene szeretetéhez. S mi-
vel e médszer sok nevelési lehetéséget rejt magaban, fontosanak véltem, hogy tanité-
jeldltjeim ezeket mielébb lassék.
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Az a véleményem, ha a gyerek korén kezdi el az ismerkedést a komolyzenével, és
el is tudja azt fogadni, felnttként nem felejt, pontosabban tud killénbséget tenni érté-
kes és értéktelen zene kdzétt. Ugy gondolom, hogy e befogadést életkori sajatossa-
gainak megfelelSen, mozgéssal 6sszekapcsolva, az érzelmi motivécidk elGhivasaval
lehetséges elérni. A tantervben eldirt zenehallgatéssal a tanulét mindig mesterséges
médon tudatos megkézelitésre kényszeritjilk és ezaltal leszlkitjilk a lehetGségeket,
igen késdn jut el didkunk Vivaldi-concertétél Bach-fugdig, Mozart zongoraszonétaitél a
klasszikus szimféniékig, a romantikus zenétsl a modern zenéig. Az el6irt zeneanyag is
korszer(isitésre var. Meggy6z6désem, a "tudatos” zenehallgatds nem valé minden
gyereknek. A kevésbé érdekl6ds, a kevésbé értelmes gyereknél nem is eredményes
- ugyan(gy nem figyeli ezt, mint minden mast se, s6t, rendetlenkedik, zavarja a téb-
bit. Az ilyen gyerek, ha Ggy hallgathat zenét, hogy kézben képzeletében valamivé val-
hat, sajét kitalalt térténetét mozgéssal el is jatszhatja, gyorsabban azonosul a zenével
és jobban figyeli azt. Tapasztalataim is alatdmasztjdk, hogy ezen az Gton az értékes
zene iranti érdeki&dés felkeltése sokkal elbb vezet eredményre, mint a tudatos meg-
kozelités. Arrélnem is beszélve, hogy egy-egy ilyen éilmény utan a tanul érdekiédéb-
ben, felszabadultabban viszonyul az sszes tobbi tevékenységéhez.

Korébban legtébbszér csak az 6ra végén adtam lehetdséget a mozgéasos zenehall-
gatasra, majd 6ra kézben is alkalmaztam motivaciéként, vagy az éra elején az el6z6
6rakrél hozott fesziilt hangulat levezetésére. A szép zene megszépitette és megval-
toztatta a gyerekeket. Szebben énekeltek, nagyobb érémmel, gyorsabban végezték
az egyéb feladatokat. Tudom, az a kisgyerek, aki egyszer is atélhette a zenét, Ujbdl és
Ujbél igényli az élményt. Sok esetben kaptam visszajelzést arrél, hogy fel is ismerték
azokat a zenem(veket, amelyekre "tancoltak". Gyakran még az uzsonna-tizperc he-
lyett is boldogan, 6nfeledten jatszottak harmadik osztalyosaim példaul Vivaldi d-moll
concertéjanak Largo-Presto tételeire.

A médszer alkalmazéasa sorén azt érzékeltem, hogy tanftvanyaim fokozatosan, egy-
re jobban megtanultak egymasra is figyelni. S mig egy-egy tanulé, parok vagy kisebb
csoportok jatékat "csak” nézik, arckifejezésiik bizonyitja, mennyire figyelnek ismét a
zenére, és kdzben ujra alkotjak sajat elképzeléseiket. Szép példait lattam ennek: &hi-
tattal, csodalkozva figyelnek Vivaldi és Mozart zenéjére. S amikor az egész osztaly kis
helyen jatszik, a kialakult csoportok, parosok, mozgas kézben vigyaznak egymasra.

Egy masodik osztalyban Vivaldi Tavasz cim{ zenéjére korben térdel kislanykak
veszik korill egyik tarsukat (aki egyébként végteleniil boldogtalan, szomord sorsu kis-
gyerek) finom kézmozdulatokkal simogatjak ra a zenét, és a kézépen allé6 kimondha-
tatlanul boldog.

Kézben a filk nagyobb térben jarkalnak, futkosnak, s amikor egyikiiket akadalyozta
valamelyik kislany laba, 6vatosan kikeriilte... A legvadabb gyerek sem lok meg senkit,
nem rig bele tarsaiba. Orillnek egyasnak és szeretik egymast. Ugyanazt a zenét
tobbszor hallgatva nem unjék meg, mindig Gjraformaljdk mozdulataikat, olyan valtoza-
tosséggal, amilyet felnstt ember nem volna képes gy kitalalni. Csak &k tudjak, mert
ebben &k a legtehetségesebbek. Mig formalja mozdulatait hol lagyabban, hol erételje-
sebben, gyengéden-energikusan, kisebb-nagyobb mozdulatokkal mozog. Egyszer
csak ujjaival, majd karjaval, labaival jatszik, kezét labéat felvaltva haszndlja, felsd testé-
vel ringatézik, megrajzol szélesebb dallamiveket, ahogy éppen a zene diktélja. Aztan
lassan, egész testével jatszik. Osztondsen, velik sziiletetten, sértetlen lelkilk mélyén
jelen van Vivaldi, Héndel, Bach és Mozart zenéje. Es nemcsak az ép gyerekek lelke
mélyére, hanem azokéba is beférkéznek e zenei hangok, akik otthonukbél, kérnyeze-
tilkb&l mély sebeket hoztak.

A “fékezhetetlen”, a mindig "rossz" a zene hatésa alatt "fegyelmezett", nincs vele
baj. A gyerek végre megtalélt egy olyan helyet, egy olyan 6rét, ahol j6| érezheti magét.
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Most & is lehet valaki, és megmutathatja magat, & akit egyébként mindenki szid, aki
mindenkinek rossz.

Ha a zene ennyi életet és 6romot adhat, megkozelitésének médja lehet béarmilyen,
az az emberré nevelést szolgélja. Fontosnak tartom, hogy a kdzoktatdsban ez a méd-
szer is végre helyet kapjon. Erdemes volna feltarni, hogyan fejl6dnek tébb éven 4t
azok a tanulék, akik kicsi korukban ilyen megkédzelitésben ismerkedtek meg a komoly-
zenével. Milyen személyiségjegyeket hordoznak, s hova, mivé fejlddtek. Azt is meg
kéne vizsgélni, hogy a kiilénb6z6 telepiléseken, varosokban, falvakban (akar éssze-
hasonlité elemzéssel is) milyen eredményeket hozhat a médszer. S nem utolsé sor-
ban érdemes lenne kiilén figyelmet forditani a hatranyos helyzet( vagy veszélyeztetett
tanulékra is. Mi mindent jelenthet szamukra igy a zene? A "sérliltek”, a "nehezen ne-
velhetsk" hogyan véltoznak, mennyire lesznek "finomabbak”, masok. - Ha hisziink a
zene emberforméalé erejében.

A sokféleség nemcsak az oktatast, az egész életet is szinessé teszi. A massag min-
dig valami elSbbre vivs, lendiiletet adé széndékkal, a jobb és tokéletesebb, gazda-
gabb élet felé vezet. Ma mar tudjuk, a problémék megold4séhoz tébb Ut is vezethet.
Napjainkban egyre er6sebb benniink a vagy a szebb és tartalmasabb életre, ez kdze-
lebb vihet benniinket a zenéhez. A zene lelki taplalék, ahogy Kodaly Zolt4n mondta:
"semmi méssal nem pétolhaté”; az élet, az ember teljességét elépzelhetetiennek tar-
totta nélkiile. Mostanaban egyre tébb a nehezen nevelhet6 kisgyerek, nem varhatunk
tétlentiil. A vészjelzések nekiink, tanitéknak is Uzennek. A megszokott médszerek egy-
re kevésbé alklamazhat6k a nevelésben, a fesziiltségeket oldani kell valamivel, a ban-
tas sebeit gy6gyitani. A tasadalmi és csaladi problémak megoldasa nem lehet csak a
mi dolgunk. A bajok okait feltarni szilkségtelen, tudjuk. Az orvoslas sok-sok év. De a
lelkeket gybgyitani, gazdagitani mielSbb el lehet kezdeni. Ez az, amit kénnyen megte-
hetiink a zenével. Mi, taniték, a mester szavait idézziik: "Minden gyereknek joga, hogy
az iskola kezébe adja azt a kulcsot, amellyel ha & akarja, bejut a zene csodakertjébe,

s ezzel egész élete értékét megsokszorozza." (Kod4ly Zoltan, 1937)

SUTO KAROLYNE

Egy szelet a kultirabdl
Babu, babjéték, babszinhéaz

Bébjaték elképzelhetetlen bab nélkil. Alapigazsag. Tulajdonképpen mi a babu?
Hevesi Séndor szerint: "A bdbu nem mimeli az embert, ... jelképezi". A nézbtér
elsététedik, indul a jaték, a babosok teszik a dolgukat. Uszunk a mese folya-
mén, majd felcsattan a taps - a jaték a végéhez ért. A kdzénség a kijérat felé
térekszik, egyesek nevetgélnek, masok kézénydsek, mlg akadnak, kiknek sze-
mében kénny csillan. Hogyan lehetséges az érzelmek ilyen eltérése? Talan ugy,
hogy mindenki mésképp éli meg a térténéseket, tehat a babjaték nem a szinpa-
don, hanem inkdbb a nézé szivében, lelkében jatszédik le. A babu jelzés, jelle-
mek jele, katalizator a né6z6 érzései szdméra.,

Ha a bébu elkészitése idején minden kévetelménynek sikerillt megfelelni, akkor ers-
feszités nélkiil vagyunk képesek elfogadni a szerepldt, megértjik cselekedeteit, szép-
nek, kedvesnek érezzik és gy(léljik ellenségeit. Izgulunk érte, mert ellenfelei erSsek,
gonoszak, 6 pedig kicsi, am okos, furfangos, becsiiletes és j6szivi - és egy ilyen
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1. rajz 2. rajz

5. rajz 6. rajz
hésért bizony aggédik az ember. Igy van ezzel az ember gyereke is. Kibomlik a néz6
olétt a mese, szélsBséges, csodas események szolgalnak eligazitassal az élet nagy
kérdéseire. A babu ebben a folyamatban kdzponti szerepet jatszik, kérnyezetében
mozogva, beszélve a tarsaival, ellenfeleivel egyiitt vezetik a nézé képzeletét.

A babu igen jéI atgondolt, pontos jel. Jel pedig minden lehet. Az ember jelzésére az
ujjhegyre hlzott teniszlabda is megfelel. Hogy 6reginé legyen, elegendd egy fehér
bajusz. Egy zsebkend6 is megteszi, hogy az ember jelébdl kockaskendés anydka le-
gyen, de mas megkétéssel mar menyecske. (1.rajz) y

A j6 babu titka a helyesen kivalasztott jelzés. Mitél kirdly a kiraly? A prémszegélyes
palasttél? Szakallitél, bajuszt6l? Diszes kardjatél, jogaratél? (Ha meggondoljuk, a ki-
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8. rajz

rély attél kiraly, hogy a tébbi szereplé gondolkodés nélkill meghajlik minden kivansaga
el6tt, még akkor is, amikor az agybdl kelt fel, azonméd halésipkaban, mint egy bajor
kispolgér.) A korona az, ami sohasem hidnyozhat. A leegyszerisitett 6ltézet egyetlen
elhagyhatatlan, jelértékd darabja ez.

A béabszinpad a differenciélatlan jellemek vilaga. Nincs mimika, a jellemek hatéro-
zott karakterek, aki gonosz, az gonosz, aki j6, az j6 marad mindvégig. Ezért a szerep-
I6 jellemzése megkivanja az egyéb kiilsé jegyek gondos kivalasztasat. Tehéat a koro-
nés figura kiralyi. lgy azutan a j6sagos éreg kiralyt meleg szin ruhdzatba bdjtatjuk,
paldstja biborszin, alatta narancsszin(i ruha, arca rézsaszin. Korét jelezni 6sz (fehér)
szakéll, haj s bajusz dukal. Décog6s, hajlott hatd bacsika, aki kedves, de nagy hatal-
mu kirdly képzetét kelti.

A babok készitése minimélis tervezést feltételez, de mindeképpen elmélyiilt elemz6
munkét. Ez a titka a fantazianak. Magétdl szarnyalé képzelet nem létezik. A karakte-
rek megélmodésa csak akkor megy, ha tudjuk, ki az, akit megakarunk tervezni. Ekkor
kezdédik a lehet6ségek kozotti valogatas, emellett persze bevalt elemek is segitenek
a munkéban.

Az életb6| ellesett tény, hogy tanité a gondozatlansag, a soknapos borosta, az 4po-
latlansagot jelz6 rongyos, szakadt ruha, a szembe hlzott sapka és az al6la sotétld te-
kintet. Ha valaki 6sgonosz manét, erdei rablét akar tervezni, biztosan ilyen killsGsé-
gekkel fogja "felruhazni” a babut. Bérbe, posztéba 6ltézteti, méregzéldbe, foldbarnéba,
piszkossziirkébe, feketébe.

Ordkods tanulsagként jegyezzilk meg, hogy az 4llandé csékkentés jegyében kell ter-
vezni. Addig kell egyszer(siteni a jelzéseket, amig a legkevesebbel érjik el a
legtébbet. A j6 bab igen egyszeri: telitalalat a valasztott jegyeket illetGen.

Jelek vélogatasahoz, teremtéséhez - igy aztan az "ihlethez" is - a legfontosabb az
a kulturalis egység, amihez nydini szandékozunk. Vegyik példanak szellemi hagyaté-
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kunk egyikét, a magyar népmesét. Ez a népm(vészet vilaga. Rendkivill j6I kérilhata-
rolhaté targyi vil4g, értelmezhets jelrendszer segit benniinket. A magyar falu tele volt
Stletesebbnél ttletesebb targyakkal, szerszamokkal, amelyek egy részét - ajandék-
targyként, 4l-hasznélati tArgyként - diszitették, mégpedig Uizeneteket rejté diszitmé-
nyekkel: jelekkel. Filk Uizentek szerelmiknek, mikor virdgokat faragtak a jegyajandék
guzsalyra, amelyen rézsa, tulipdn, galamb, szilvamag stb. valtia egymést. Sohasem
keriil r4 betyar, puska, borosflaské, hiszen szerelmi ajandék.

Amikor a babjétékhoz tervezzilk a babokat, a diszleteket s a kellékeket, két dolgot
tesziink egyszerre. Megd&rziink kultdrkincset, de egyszerGsitiink is. A babszinhéz nem
tdri a zsufoltsagot, a folosleges fecsegést! Keressilk meg a jeleket! Butykoson, cse-
réptalon, v6félykendbn, tulipanos I&dén, I6porszarun kutassunk! Keressiink, hogy dsz-
szehangolhassunk. Nehogy kalocsai himzés keriiljon a székelyfdldi meseh&sok ruha-
jara. Vonjuk be a gyerekeket a kutatémunkaba, a képek, kdnyvek nézegetésébe.
Gy(jtsék 8k is a motivumokat! Rajzoljuk le egyitt az &si jeleket, mintakat! Ha tudjuk,
magyarédzzuk meg mi mit jelent, mire volt j6, mib8l késziilt, milyen szinG és miért...
Szavak, szavak és szavak - fogalmak, a kultira maga. Méaris kezd megvalésulni az
egyik szandék: adni. Adni az értékeket, amit hagyatékként szarmaztatunk &t.

No és a befogadé: a gyerek, a kozonség. Legjobb taniténk a gyerekrajz. Aki Ugy
akar mondani valamit, hogy értsék - és lgy értsék, ahogy & akarta -, akkor azok
nyelvén kell beszélnie, akikhez széIni akar. A gyerekek képi nyelve a gyermekrajz.
Egy mozdulattal festenek langokadé sarkanyt; aranyhaiju kiralykisasszony, lovas hu-
szér kerlil ki a kis kezek alél. Csodapalota kerekedik pontokbdl, palcikakbél. (2. rajz)

Aki bolcs, tanulményozza ezt a vilagot, keresi a sokszor hasznélt forméakat. A gyer-
mek nem pazarol idét értelmezni a lathaté vilagot: érzelmeib6l taplalkozik, megérzé-
seire tdmaszkodik. A szivével Iat, és azt fejezi ki szinekkel, egyszer( formakkal: jelek-
kel. Mert mi a gyermekrajz tulipanja, ha nem egy nagyszer( jel? Ugyanolyan, mint egy
székelyfoldi lada tulipanja, amely inkabb jele a lada leanytulajdonosanak, mint képe a
virdgnak. Es itt van a nalv fest6k, akadémiét nem jart alkoték mivészete. Ha a nafv
baji gyermekrajzok tanulméanyozasa nyomén szerzett tapasztalataink segitségével
terveziink, szinte biztos, hogy kozérthetdek lesziink.

Fontos, hogy mindenki megértse: egy harmonikus szép béab, egy j6 dtlet annak az
atgondol munkénak az eredménye, amelynek folyaman - sokszor a gyerekekkel
egyitt - feltarjuk a szerepld jellemvonasait, s azt a legmegfelelébben kitalalt és kivite-
lezett form4ba ontjiik. Igy biztosan a helyére keriil a fantazia és a személyiség. Kide-
ril, milyen sokra lehet vinni kivancsis4ggal, olvasottsaggal és szorgalommal.

Ebbél kévetkezik, hogy az alabbi tandcsok, példak val6jaban csak technolégiai min-
tak, megoldasi lehet6ségek, és nem valtozatlanul alkalmazandé modellek.

Babu barmibd| késziilhet. Egy lires parnahuzat megteszi testnek, a fej egy textil-
zacskéval vagy testszin( zoknival bevont szivacs, benne a babos keze, s a zsugori
oregur maris zsortélédhet a paravanon. A j6l ismert (obrazcovi) 6kélbab igy a legegy-
szer(ibb formaban kel életre, testében sajat keziink a kéz, mimikaja racéfol a korab-
ban kijelentettekre: ez a béb (fej) tébbet tud(-hat) arcaval, mint az ember maga, finto-
rai a komikum b&séges forraséat jelentik. Egyszer(ibb megoldas is létezik, amivel per-
sze lemondunk a gazdag mimikar6l. Nem tudni, hogy nem nyeriink-e vele: csak iga-
zan sok gyakorlattal lesziink képesek a rugalmas arc adekvat mozgataséara, amelynek
parosulnia kell igen gazdag emberismerettel is.

Ha asztalon jatszunk, egy témétt parna is alkalmas testnek, a fej mozgatdsa meg-
egyezik a fent mondottakkal, bar a kéz nyflasat masutt kell Iétrehoznunk. A parnahu-
zattal megegyez6 szin( keszty(vel pedig "keze né" a babnak. (3. rajz)

A feladat néha lehet6séget ad az egyszer(sitésre. A gondos jellemformalés céljabél
egy egyszer(i rongydarabra is "szemet vethetiink", hiszen mi lehet alkalmasabb egy
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takariténé megjelenitéséhez, mint egy megcsomézott felmosérongy. (4. rajz)

Az ember persze aligha ezekkel kezdi. Eleinte mindenki "igazi" babokat csinél "ren-
des" kezekkel, nem sejtve: mindez csak neheziti a dolgot. El kell fogadnunk a tényt:
ami van (pl. |4b), azzal valamit csinélni kelll Eppen ezért, ha nem fontos (a bab nem
tancol, nem menetel, nem focizik), ne csinéljunk labat!

Igen egyszerd figura késziilhet fakanalbdl, itt mégis elmagyardzzuk a 14b készitését,
kis részletrajzzal a kislany mellett. (5. rajz)

A leghelyesebb irdny az Ul6 bohéc figurdja, (egyszer( I6tydgtetds bab) innen mér
csak néhany 16pés a komplikélt marionettfigura. (6. rajz)

Gyakran igen komplex, munkaigényes babukat készitiink, noha a célnak egy sokkal
egyszer(ibb is megfelelne. Hamar és igen szép babu készithetS a legegyszer(bb ele-
mekbél: szivacsbél, zoknibél, néhany rongydarabbdl. (7. rajz)

Az igazéan dsszetett babuk sem hidnyozhatnak a felsorolasbél, elkészitésiik, mozga-
tasuk igen szép feladat lehet.

Hol jatszunk? Mindeniitt, ahol néz6 van a kézelben. Egy két fa kdzétt feszils zsineg
mér megfelel egy kénnyd textilia felfiggesztésére, s kész a paravan. A terem sarka-
ban is indulhat a jaték, csak legyen két fogas és egy hossza seprlnyél ...

A 8. rajz aljan Csiki-csuki héziszinpad lathaté. Talpan llva marionettszinpad, "feje
tetejére" 4llitva babszinpad. Egy j6, dsszecsukhaté fakeret, rajta 4t nem latsz6 textil-
borit4s.

Bébok milli6i sziiletnek nap mint nap. Miért?! Mert minden gondolatnak més kéntds,
minden jellemnek més forma dukél. Tévedhetetleniil pontosnak kell lenniink. Hidba ki-
naljak magukat eldobott flakonok - vigyéazat! "MG"-anyagbél csak "m@" embert: robotot
csinélhatunk, ne higgylink az édeskés ajanlatoknak - réka alaki mGanyagflakonbél -
ha lenne ilyen (!) - nem készithetjiik el az 615 roka jelét! (9. rajz)

Meglehet, lesz alkalom arra, hogy (ugyanitt!) err6l a gondolkodasmédrél is beszél-
hessek, mert ez a titok maga, amely azonban kdnnyen "megfejthet&".

SZENTIRMAI LASZLO

FOLYOIRATSZEMLE
Szamitégépezés tavoli tajakon

A nyolcvanas évek elején fokoz6dé sziiléi, tarsadalmi nyomés kdvetelte az oktatési
kormanyzattél, hogy a maganiskolékhoz hasonléan az allami kdzépiskolék is inditsa-
nak szamitégépes kurzusokat. 1983-ban az oktatasi miniszter bejelentette, hogy meg-
kezdik a tananyagfejleszt6 munkat, és 1986-ban néhany kisérleti iskoldban szamité-
gépes kurzust inditanak. 1985-ben déntés sziiletett, miszerint a kurzust a 16 éves kor-
Osztaly szamara fogjak inditani.

1986 4prilisdban 20 kézépiskola bevonasaval indult a kisérleti oktatés. Minden isko-
la 5, periféridkkal is ellatott gépet kapott. Egy éven (40 héten) keresztill heti egy, 40
Perces 6rét foglalt el az informatika. A tananyag 4 6 kérdést taglalt:

1. Mi a szamit6gép?

2. Mit tud, mire j6 a szamitégép?

3. Hogyan kezeljik a szamitégépet?

4. Hogyan befolyasolja a szamitégép életiinket és a tarsadalmat?

Nem volt cél a programozés oktatasa. A BASIC és a LOGO bemutatasa csupén azt
a célt szolg4lta, hogy lassék a didkok, hogyan lehet dolgoztatni a gépet. A program-
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ban résztvevd tanarokat arra biztattdk, hogy a matematika taisilyét elkeriilend min-
den tantargybdl mutassanak alkalmazasi lehet&ségeket.

Ezzel parhuzamosan a komputeres klubok is terjedtek az iskolakban, elsésorban a
varosiakban. Ezekben eleinte dominalt a programozés oktatasa, els6sorban azén,
mert a tanarok mashoz még kevésbé értettek. A nyolcvanas évek végére a hangsly
fokozatosan a szoftvercsomagok alkalmazasa iranyaba tolédott el. A szakkdéroknek
perspektivikusan is jelentds kiegészitd szerepet szannak, és mind a hardverigényt,
mind a szakkdrvezetSk képzését kbzpontilag tAmogatjak.

A szamitégépes kultira elterjesztésében malaysiai megitélés szerint is a tanaroké a
kulcsszerep. Sokaig a szakkdrvezet§ tanarok nagy hanyada autodidakta médon, infor-
mélis Uton gyarapitotta tudasat. A tanarképzés zomét végzd fdiskoldkon 1989-ben
még egyetlen helyen sem keriilt az informatika a tananyagba. Az 6t egyetem koziil ha-
rom indit ugyan szamitégépes kurzusokat, de csupan az egyik leendd tanarok szama-
ra is. Ebben az intézményben viszont van mar egy gyakorlé tanérok szdmaéra inditott,
egyéves informatikus-oktatastechnolégus képzés. Egy dél-azsiai regionalis egyittm(-
kédés keretében pedig egy real profili oktatékézpontban 3 hénapos intenziv informati-
ka tovabbképzést tartanak az egyes kormanyok aital kijeldlt tanaroknak.

Mikroszdmitégépek Malaysia iskoldiban (Wai-Kong Ng:Microcomputers in Malaysian
Schools, Educational and Training Technology International, Vol.26,No.1. pp.79-
84,1989.)

khkkhkkhkkhkhkkhkkhkhkhkkhkhkhkkhkhkkhkkkhkhkkhkkhkkhkkk

A chilei szerz6 az iskola-szamitégépesités terén a kontinensre vonatkozé 8 trendet
allapit meg, és ezek rovid ismertetése soran rendre kitér a chilei helyzetre is.

1. Altaldban nincsenek orszagos szint iskolaszamitégépes programok. A szamité-
gépek rendszerint helyi, ill. magankezdeményezés altal keriilnek az iskolakba. Kivételt
képez Brazilia, Kuba, Mexik6 és Venezuela. Chilében a kiilonbdzd iskolafenntartok
(helyi kbzigazgatasi szervek, alapitvanyok) kidolgoztak ugyan sajat iskolaszamitégé-
pes politikdjukat, de ezek kozétt nincs kapcsolat, 6sszehangolés. Az iskolék kézel fe-
Iében van egy-két mikro.

2. A tanarképzés és -tovabbképzés rendszerébe szerves médon még nem épiilt be
az iskolai informatika mint tartalom. Csupén egyetlen orszag nappali felsoktatasaban
van ilyen képzés. Jellemz&ek a révid tanfolyamok, amelyeken a BASIC és a LOGO
programnyelv alapjait sajatitjak el a tanarok. Chilében 120 ezer tanérbél idaig 6000
kapott valamilyen képzést ezen a teriileten. Nagyobb részilk szamitégépes alapisme-
reteket és programozast tanult a tanfolyamon, és csak felénél kevesebb koziiliik okta-
tasi alkalmazést. Chilében a tanarképzés terilletének szentelték mindeddig a legna-
gyobb figyelmet.

3. Kevés szamitégépes kurzus van, akér a tanarok vagy diakok, akar mas allampol-
garok szadmaéra. Szamitégépes ismeretblokkot csak néhéany orszagban integréltak a
tananyagba. Rendszerint kdzépiskolakban, szakkérokon folyik az oktatas. Chilében a
t:nérok mint tarsadalmi csoport szaméara van még leginkabb (tovabb)képzési lehets-
ség.

4. Hiany van j6 oktatészoftverbdl. Néhany orszagban, igy Argentinban, Brazfli4-
ban, Mexikéban és Venezuelédban rendszeres oktatészoftver-fejlesztés zajlik. Sok or-
szagban kilfoldi eredetl programokat forditottak le, de ezek integralhatésaga az okta-
tasba, alkalmazasuk hatékonysaga megkérddjelezhetd. A Chilében hasznélatos prog-
ramok f6leg Spanyolorszagbél és Mexikébsl szarmaznak. Alig van a hazai tananyag-

64



TANARI MESTERSEG

hoz, a helyi viszonyokhoz illeszked& program. Ezek f6leg egyetlen magéan szoftverfej-
leszts tarsasag termékei, s szinvonaluk vitathat6.

5. Az oktatasi tartalom - Chilében csakigy mint mas orszagban - LOGO és BASIC
programnyelv. Sokan tévesen ezt azonositjak az iskolai informatik4val.

6. Korabban nem volt multilaterélis egylttm(kédés a régidban, s6t orszagok kozotti
egyuttmikédés is hidnyzott tanfolyami tematikék kidolgozésa, oktatéprogram-fejlesz-
tés, médszertani tapasztalatcsere terén.Még orszagos szinten sem m(ikoédoétt sehol
ilyen hélézat. 1990 6ta kiépiil8ben van a fenti célokat remélhetleg majd szolgélé La-
tin-Amerikai Oktatasi Informatikai Hal6zat (RIBIE), melynek Chile is tagja.

7. Néhany orszégban, igy pl. Brazilidban kiépilt a helyi mikroszamitégép-(ki6n)-
gyartas, de legtébb helyen uralkod6 az import Atarik, Commodore-ok, Sinclairek hasz-
nélata. Az USA iskolaiban legjellemz8bb Apple és IBM gépek még csak kis szamban
taldlhaték meg a régi6, ezen beliil Chile iskolaiban.

8. A kutatasi tevékenység mindossze két teriiletre dsszpontosul: szoftver el6allita-
séra és a programozési nyelvek oktatasi médszertanénak kutataséara. Chilében is f6-
leg az utébbi élvezi a 16 hangsulyt, csupén szérvanyos eréfeszitéseket tesznek mate-
matika és természettudomanyok oktatdsahoz hasznélhaté mindségi szoftver fejleszté-
sére.

Szamitégépek a harmadik vildg iskoldiban: Latin-Amerika (J.H. Sdnchez: Computers
in Third World Schools: the Case of Latin America, Proceedings of the 12th Educatio-
nal Computing Organization of Ontario Conference and the 8th International Confe-
rence on Technology and Education, Toronto, Ontario May, 1991, pp.790-792.)

MARTONFI GYORGY

TN A M ESTTERSEG

Folyéiratunk ettél a szdmtél kezdédben - a Tandri Mesterség lapoldalain be-
lil - &tveszi a Magyar Napléban indult "Csokonai rovatot", megtartva annak ere-
deti célkitdzéseit, s remélve, hogy ezeken a lapokon valéban el tudjuk érni azo-
kat a nevelbket, akik a mdvészet és a jaték segltségével is hatni kivannak tanit-
vanyaikra.

A mdvészetpedagégusokhoz, a személyiségkdzpontu nevalés irant elkotele-
Zettekhez, az utédok szavaért és teremtberejéért felelésséget érz6 magyar ér-
telmiséghez szblunk - hatdrokon innen és tul.

Az egyetemi oktatokat, az irodalom- és nyelvtandrokat, a human targyakat ta-
nité pedagégusokat épplgy el szeretnénk érni, mint a legkisebbekkel foglalko-
20kat. A tanitdsi-nevelési gondok elemzése mellett rendszeresen kozliink ismer-
tetéseket és kritikdkat az ifiusagnak szant mdvekrél és azok sorsardl.

Foglalkozunk gyermek- és ifjusagi irodalommal, szinhazi el6addsokkal, televi-
2iés és radiés munkékkal, minden olyan targgyal és eseménnyel, melynek cim-
2Zetlje vagy elbfizetdje az ifjusag.

Elbrejelzést, utdlagos értékelést varunk minden mdvészeti vagy jatékfesztival-
rél, szakterdletinkhéz kapcsolhaté konferencidrél, mdhelyekrdl, talalkozékrél!

Leveleiket a szerkeszt6ség cimére varjuk!
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Csokonai program
A nevel6képzés reformjahoz

Aki manapség pedagbgusdiplomét kap, azt vizsgéztatjuk neveléselméletbdl, di-
daktik4bél, pszicholégidbdl, altaldnos és specidlis pedagdgiai ismeretekbdl, hos-
pitélhat is néhdny 6rét, miel6tt verejtékcsorgaté gyakorlé o6réit megkezdi, de
nem jelenthetjik ki nyugodt szivvel, hogy megtanitottuk 6ket tanitani.

Az elmult évek gyakorlata bizonyftja, hogy a pélydra alkalmasakat annal sok-
kal hatékonyabban el8 lehet késziteni a tanitéi munkéra, még az egyetemi, illet-
ve f6iskolai évek alatt, mint ahogy az orszdgszerte szokdsos. A pdélydra alkal-
matlanokat, vagyis a més pélyéra alkalmas hallgatékat pedig az efajta el6készi-
tés olyan helyzetbe hozza, hogy még idejekorédn eldénthessék, mindenképpen
érdemes-e pedagdégusdiplomara térekednidk.

Ezért szliiletett meg a Csokonai Program terve, mely a pedagégusmesterség
gyakorlati elsajatitaséat, a kbzvetits ember elméleti és gyakorlati folkészitését hi-
vatott szolgalni.

A Csokonai Programot a Kaposvari Csokonai Vitéz Mihaly Tanitéképz6 Féiskola és
a MivelBdési és Kdzoktatasi Minisztérium Pedagégusképzési és Tovabbképzési Osz-
talya hirdette meg 1991 februarjaban, Kaposvarott.

A Csokonai Program célja, hogy térrel, idével és személyes hatéerejikkel gazdal-
kodni tudé nevelSk allhassanak munkaba, olyan tanitdk és tanarok, akik szakjukon ki-
vill - melynek magas szint(i ismerete targyalasi alapnak tekintendé - szakmajukat is
ismerik. Az & segitségiikkel aztan néhany év mulva nem csupan a human szféraban,
de a szolgéltatéipar, az egészségligy, a hivatalok, s netan a kereskedelem teriiletén is
megjelenhetnek a kapcsolatfelvételre kész, sz6Ini, megszélitani s masokat is meghall-
gatni tudé szakemberek. Létilk ma inkabb kivételnek szamit.

Egy orszég identitasproblémairél és kommunikaciés zavarairél kell elgondolkoz-
nunk, mikor a munkanak nekikezdiink.

*

A Csokonai Program elsé felhivasat ez év tavaszan felséoktatasi intézmények, pe-
dagégiai intézetek kaptak meg, a fels6foki nevel6képzés, a tovabbképzés és az utan-
pétlas-nevelés témakaoreiben:

1. Fels6foku, nappali tagozatos nevel6képzés

Ehhez a témakoérhoz felséfokl intézmények tanszékei, oktatdi, tanar-didkmunkako-
zosségei, tanulécsoportjai olyan Uj képzési formak bevezetésével kapcsolédhatnak,
melyek eredményeként a hallgaték kommunikaciés szintje, 6nismerete, kdzvetits ere-
je - tantargytél fligg6en vagy attél fiiggetleniil - kimutathatéan javul.

2. Gyakorlé pedagégusok tovdbbképzése

E témakdrén beliil pedagégiai intézetek, mivel6dési intézmények, vallalatok, egye-
suletek, szaktanari munkakdzésségek, iskolai tantestiiletek, pedagégus baréti tarsa-
sagok jelentkezését varjuk minden olyan kezdeményezéssel, mely a méar tanitasi gya-
korlattal rendelkez& nevelék kommunikaciés szintjét emeli.

3. Utanpétlds-nevelés
Keressilk és tamogatjuk azokat a szakembereket és intézményeket, akik és ame-
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lyek a "tanitéi", kbzvetitsi talentummal megaldott gyerekekkel foglalkoznak. A kortars-
kozvetiték folkészitését vallalé ifjisagi szervezetek jelentkezését is varjuk. Tevékeny-
ségiinket a Magyar Televizié is tdmogatja; Ifjis4gi és Gyermekosztalya olyan masor-
sorozat tervével foglalkozik, mely a 10-18 év kézétti pedagbgustehetségek bemutata-
séra szolgal. A sorozat munkacime: "Lampéssal keresem!"

A fenti felhivas részletes formaban megjelent a szaksajtéban is, az elsére 77 intéz-
mény, illetve szakembercsoport valaszolt ra.

1991, jGniuséban volt a program els6 munkaértekezlete Kaposvarott. Ez a talélko-
z4s a személyes kapcsolatfelvételt, s az elsé informaciécserét szolgaltatta. A jelentke-
26k tobb mint fele kapott a minisztériumbél anyagi tdmogatast, melynek odaitélését
felkért szakemberek véleménye déntétte el. (Csepeli Gydrgy szociélpszicholégus,
Wacha Imre nyelvész, Trencsényi L4szI6 pedagégiakutatd, Koncz Istvan pszicholégus
véleményezte a kérelmeket.)

A kezdeményezd minisztériumi osztély neve azéta megvaltozott, a Csokonai Prog-
ram akci6i ezentll az MKM Kézoktatdsfejlesztési Féosztalyahoz kothetdk. A kaposvari
féiskola Leitner Sdndor t6igazgaté vezetésével és Tolnai Méria koordinatori munkaja
révén tovabbra is kézben tartja a program alap-héléjat, s véllalja a tavaszi-nyar eleji
munkaértekezletek megszervezését.

A munkéhoz azéta tébben is csatlakoztak, s tovabbi jelentkezéket varunk.

Figyelem! A Csokonai Program nem valamiféle "alap"-ként mUkédik, ahonnan ki-
sebb-nagyobb sszegek remélhetdk kecsegtetd igéretek fejében, melyek felhasznala-
sarél aztan elegend6 gazdaségi elszdmolést adni. A program a koordin&ciét szolgélja,
az informéci6eserét segiti, eléhivja az 6nszervezédést, mely el6bb-utébb megkivanja
a végzett munkak minéségi megméretését is. A programban valé részvétel, térténjék
az anyagi tamogatéssal vagy anélkiil, nem méarkajegy! De az elsé IépcsS ahhoz, hogy
a pedagégus szakma megalkossa a maga markajegyeit.

Hogyan lehet kapcsolédni?

A Csokonai Programhoz val6 kapcsol6dés tobbféle médon lehetséges:

- A téméval kapcsolatban hasznélhaténak és hasznalandénak itélt szakirodalom,
jegyzet, kiprébalt vagy csak tervezett tematika ajéanléséval, médszertani Utmutaték
szemelvénygyGjtemények, kisérleti vagy kevéssé ismert tankdnyvek, segédanyagok,
kilfoldi szakirodalom, friss Utibeszdmolé kézreadasaval, neveldi tapasztalatok kézzé-

tételével.
- Helyi erékkel térténd 0j képzés, tovabbképzés meginditasanak bejelentésével, a

tapasztalatok folyamatos kdzreadasaval. A vallalkozé, kapcsolédni kivané intézmény,
csoport vagy személy irasban jelentse be, hogy - egy megjelélt idépontot tekintve ki-
indulasi alapnak - milyen Uj kezdeményezést indit. Mit tesz azért, hogy a hazai neve-
I6k, az ifiusdg vagy egy adott szakma képviseldinek kommunikéciés szintjét sajat ha-
taskorén beliil névelje?

Jelezze azt is, mit ajanl fel masok szamara, és vallalt tevékenységéhez milyen
konkrét kozponti vagy terlileti segitséget igényel (szakmai, jogi, gazdaséagi informacié
stb.).

A jelentkezésben szerepelnie kell annak is, hogy az elinditott akcié sorsardl mely
idSpontokban s milyen kérilmények kdzétt tudnak tajékoztatast adni. [gy lehetséges
csupan A programban részt vevék folyamatos informélasa, az akcidk teriiletenkénti

vagy orszagos 6sszehangolasa.

A jelentkezéseket a kovetkezd cimre kildjék: MKM Kézoktatdsfejlesztési Féosztalya
- Csokonai Program, 1884 Budapest, Postafiok 1.
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Csokonai, a nevel6

Aki kétszaz évvel ezelbtt didknak iratkozott be a debreceni Reforméatus Kollégium-
ba, az palyajanak egy szakaszan nagy valészinséggel tanitéként is makddott. A mai
kézépiskoldnak megfeleld osztalyok elvégzése utan legtébben falura mentek tanits-
nak, - rektornak - s igy gy(ijtotték 6ssze tovabbi tanulasuk koltségeit. A tehetsége-
sebb didkokat nem kiildték ki ilyen szolgalatra, megmarasztottak a Kollégiumban mint
tisztviseldt vagy osztalytanitét. A legjobbakbdl néhéanyat kiilféldi egyetemekre kiildtek.

Szamon tartottdk a Kollégiumban a tehetséges didkokat, de szemmel is tartottak
6ket, nehogy tll sokat habzsoljanak "az istenek eledelébdl", a szabad gondolkozasbél.

A XVIII. szézad utolsé évtizedében Csokonai Mihdly volt itt a leginkabb szamontar-
tott, szemmel tartott tehetség. Mar tizenharom éves koraban mindent elsajéatitott, amit
a Kollégium, s6t amit egész Debrecen nyujtott neki. Verseket it magyarul és latinul,
ismerte a természetrajzot, kiillonésen a botanikat, tudta a hazai és vilagtérténelmet, a
teol6giét, a latin és a magyar nyelvtant. Mindezeket a stidiumokat hiisz éves koraban
mér tanftotta is, mint a poétai osztaly koztanitéja. A tizenhat éves didkokat nevezték
poétai osztalyosoknak, réviden poétaknak. Ez azonban nem jelentette azt, hogy egész
éven 4t csak a versekkel tor6dtek. Deklinista, szintakszista, rétor, poéta, stb. - ezek
csupéan hagyoményos cimszavai voltak az egyes osztalyok tananyagénak, amelyeket
tébb mint ezer éven &t neveztek igy a keresztény eurépai iskolakban.

Csokonai 1794. januér 11-én vette a poétai osztaly tanitdsat. Sajat kez( foljegyzé-
seibél tudjuk, hogy ugyanebben az évben szeptember 26-ig milyen ismereteket tanul-
tak t6le diakjai.

|. A Heidelbergi katét elvégezték.

Il. Pomey mitolégiai panteonjabél az égi istenekrdl tanultak.

lll. Magyar és latin versekben majdnem minden nap gyakoroltadk magukat.

IV. Prozédiat Molnar Gergely nyoman emlékezetiikbe vésték.

V. Végighaladtak az 6kori foldrajzon.

VI. El tudnak mondani néhany kivalasztott kélteményt hazai koltéktél, nemkiilénben
Ovidius és Terentius m{veibdl.

VII. A szdmtant, szépirast, éneket gyakoroltak.

Nem volt ez a témajegyzék hivatalos tanterv, csupan a prasceptornak, Csokonainak
feliegyzése annak igazolasara, hogy diékjai az elmilt hénapokban szorgalmasan dol-
goztak. Folotteseinek mar tamadtak némi gyandi, hogy a poétak tanitéja nem elég szi-
goru. Mar fokozédik a pedagdgiai feszliltség.

A kétszaz évvel ezel6tti magyar iskolakrél gyakran olvashatjuk, mégpedig rosszallé-
lag, hogy az oktatés nyelve a latin volt, és a didkok még egymas kozétt se beszélhet-
tek magyarul. Ez téves értelmezés. Igaz ugyan, hogy a latin irodalomrél latin nyelven
tarsalkodtak, ahogy ma az angol, német, stb. 6rékon az idegen nyelvet gyakoroljak. A
lll. pont gy értend6, hogy féladott témakrél magyar és latin nyelvii verseket irtak, s
ezeket megbeszélték, megbirltak. A VI. pont viszont azt jelenti, hogy kényv nélkiil
mondtak a megtanult verseket.

Az osztalyok munkajat ellenérz8 professzor urak nem frtak el6, hogy a praeceptor
milyen pedagégiai médszereket alkalmazzon. Hat évvel azelétt, hogy Csokonait meg-
biztak a poétai osztaly tanitasaval, 6 maga tanulta itt a versirast Kovdcs J6zsef prae-
ceptor osztalyaban.

Kovécs Jézsef lelkesen it Csokonai iskolai szereplésérdl: "A legelss verseibdl
mindjart vettem észre azt a killonds zsenit, melyet osztan egész esztendeig mind in-
kabb-inkébb becsiiltem és mindeneknek dicsértem. Az & versei mindenkor kénnyen
foly6k és inkabb természetiek, mint mesterségesek voltak. Az az igen kiilénds termé-
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szet volt benne, hogy erdltetni a tanulasra, annyival inkabb versirasra soha nem lehe-
tett, melyet én kitanulvdn egész szabadsagaban hagytam, hogy frjon vagy ne frjon,
mikor tobb tanulétarsai irtak. S6t még a leckék jarasaban is egész szabadsagot szere-
tett volna, de mivel ez szokatlan dolog volt, Ggy kézléttem a dolgot, hogy hat érakor
reggel 1évén az elsé lecke (mivel hét 6rakor templomba tartoztak menni), ha & ki nem
aludta magét, egész nap kedvetlen volt: tehat én megparancsoltam néki, hogy a hat
6rai leckére ne jojjon fel. Ezt annyira szerette, hogy egész nap a legviddmabb és ele-
venebb lélekkel volt, irt és tanult."

"Szokasom volt, hogy tanitvanyaim kozt a Virgil Eneisében beszél6 személyeket fel-
osztottam, egyiket megtettem példanak okaért Hecubanak, masikat Priamusnak, a
harmadikat Pyrrhusnak és osztan ugy peroraitattam azoknak beszédjeiket; az ilyen
rolléket szornyd t(izzel jatszotta és a bamulasig tudta kdvetni."

Domby Mérton még elvenebben rajzolja Csokonai megjelenité képességét: "... egé-
szen remek volt az 6 el6adasa, kivalt a poétai histéridkba. Kilonben se tudvan akcié
nélkiil beszélni, a felvett személy minden szavainak, cselekedetinek, magaviselésé-
nek, mozduldsinak, felgerjedésének, vagy meghunyaszkodaséanak, diihésségének, ri-
mankodasénak, nyajaskodasasnak a szakasztott odaillé ténust, tagmozdulatot, &bra-
zat alkalmaztatast, hangvéltoztatast gy megadta, hogy maga Jupiter, a maga méité-
sé&g4t, mas a maga tiizét Csokonai altal kovetni lattak volna magokat, meg nem szé-
gyenlették, vagy Mémus is azok ellen kevés kifogast tett volna. lly tGzzel, ily eleven-
séggel most méltésagosan, majd nevetségesen, most felhdborodva, majd lecsende-
sedve beszélvén, tanitvan 6: a kovetett személyeknek mind karaktere, mind egész
histériaja, természete tanitvanyi fejében egyszerre megragadt, s az 6 tanitvanyi ahe-
lyett, hogy a hideg leckékiél idegenkedtek volna, az & oskolajaba mint tedtrumba egy-
maést térve mentek”. Az iskolai szinel6adédsokat a reforméatus és katolikus iskolékban
egyarént félhasznaltak az iskolai munka gazdagitaséara. Korabban a debreceni Kollé-
giumban is rendeztek szinjatékokat. De Debrecenben éppen abban az idében amikor
Csokonai itt tanult, sziinetelt az iskolai szinjatszés, legalabbis annak hivatalosan en-
gedélyezett formaja. Csokonai szerette volna kipétolni ezt a hianyt. it is két szindara-
bot, amelyek alkalmasak lettek volna iskolai el6adasra (Gerson du Malhereux és a A
szerelem gy6zedelme a tanultakon). De el6adésukat nem sikeriilt tet6 ala hoznia.

Ot évvel késébb a csurgdi iskolaban nagy sikerrel adta el6 diakjaival Az 6zvegy Kar-
nyéné és a Cultura cim( darabjat. Bér itt is emeltek kifogasokat az iskola partfogdi,
nem akadéalyoztak a nyilvanos el6adést.

A régténzésekrdl, a didkok jatékairdl sajnos csak annyit tudunk Domby Martontdl:
"Ekkor estek sok katonasdik, paposdik, torokok s holmi vad nemzetek kévetései."

Csokonai tébb {zben félemlegette, hogy gyermekkorétél adésa azoknak a tudds és
emberséges férfiaknak, akik 6t tanitotték, akar a nyilvanos iskola osztalyaiban, akar a
kilénérakon. ¥A

Megbecsiilte azokat a tanitékat, akik nem pélcaval verték bele és tarsaiba a tudo-
méanyokat, hanem azt vallottak és be is bizonyitottak, hogy minden ismeret, minden
tantargy érdekes lehet.

Az Anakreoni dalok egyik jegyzetében irta: "Mely nagy szerencse mikor egy néven-
dék elmét ily nem-orbiliusok bardolnak és kézpalydjanak kezdetekor ilyen jéindulatl
és egyenes Aristarkusok vezetnek."

Orbilius az 6korban a palcazé tanité megszemélyesitsje volt. Ezek szerint a nem-or-
bilius a palcatlan pedagégus. Aristarkus pedig az emberséges oktaté, aki magatarté-
séval is j6 példat mutat didkjainak.

Orbilius emlegetése alig tobb itt pedagdgiai kozhelynél. De lehetséges, hogy egy ré-
gi kollégiumi pofon keser(i emléke Ujult fel Csokonaiban, mindannyiszor, mikor Orbili-
ust emlegette.
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Az Anakreoni daloknak imént emlitett jegyzetében azt is irta, hogy négy irodalmi ta-
nitémester hatott ra leger§sebben. A szimmetriat szigordan megtartva nem is négyen,
hanem kétszer ketten voltak ezek a mesterek: Kovacs Jézsef az iskolai Vergilius-reci-
talasokkal, Budai Esaids a klasszikus verselés szabalyainak bemutatasaval.

Fontosabb volt ezeknél a masik két mester: Kazinczy Ferenc és Féldi Jdnos. Hogy
miért? Azt remek feszes mondatokban foglalta 6ssze Csokonai: "... amazok nélkil
poéta nem lettem volna, ezek nélkill pedig tlrheté poéta; amazok sziltek fel a Par-
nasszusra, ezek pedig neveltek rajta, s megmutatték annak csinos (tait, a szép lelke-
ket kalauzul keresték ki mellém, hogy meg ne iissem labamat a kébe".

A Bibliabdl idézett zarémondat is arra figyelmeztet, hogy milyen komolyan vette a
kilénbséget didkkori két mestere és az Uj verselési zlést partolé masik kettd kozott.

Pedagdgiai elveit tébb fzben megfogalmazta, s mindig olyankor, mikor tanéri &llast
remélt. Bar a csurgdi iskoldban csak néhany hénapig tarté ideiglenes helyettesitéssel
biztdk meg, 6 erre is nagyon gondosan felkésziilt. Nemcsak bemutatkozé verse mu-
tatja ezt (Jovedodlés az elsd oskolarél a Somogyban), hanem Sarkézy Istvdnhoz, az U]
csurgéi iskola egyik alapitéjahoz szél6 levele is. Itt kifejtett, inkabb csak folidézett gon-
dolatai nemcsak 1798-ban voltak tiindckletesen korszer(iek, hanem a mai konzervativ
pedagégusoktdl is kiérdemelhetnének némely rosszalé fejcsévalast.

1799 jlnius mésodikan frta Sarkozynek: "...azon térekedem, hogy ahhoz szoktas-
sam nevendékeimet, mi a régi mechanikus, mi a mai gondolkozé és gondolkoztaté ta-
nitas, mi az oskolai s a boldog elfelejtésnek szentelt pedantsag; mi a valésagos em-
bert formalé tudas, mi az Orbilius és mi az emberszeretd oktaté." (Az elfelejtésnek
szentelt pedéantsag a tankényv bemagolésat jelenti).

Egy alig ismert, bar méar 6t évvel ezel6tt megjelent vazlataban kidolgozta egy nem-
zetkozi esztétikai intézet és az intézetben szerkesztendd kényvsorozatok terveit. Bar
mindezt a megvalésulas reménye nélkiil sorakoztatta fel, a tervezet igy is mélté a fi-
gyelemre, s6t a tovabbgondolasra. Négy pontot idézek beléle.

Esztétika
A szépnek és az izlésnek torténete az emberiség elsé kezdeteitdl a jelenkorig, id6-

rendben, minden népnél, minden tudomanyban és szépm(vészetben. Ide jonnek ezek
folemelkedésének és hanyatlasanak okai.

Bevezetés a koltészetbe

Itt kerill széba a koltGi tehetség és a jellem: Melyik kolté miért érdemes arra, hogy
valésagos hirnévre tegyen szert? Mit tett, vagy tehet majdan a koltészet az emberi
nem felemelésére vagy megrontasara. Mik az okai annak, hogy egyes korokban vagy
nemzetekben a koltészet felpezsdill, illetve megfagy? Hogyan lehet azokat segiteni, il-
letve megsziintetni? Mi a kélté célja? Miben all a valédi kolt6i természet vagy tehet-
ség? Az 6kori kéltket kell jobban becsiilni vagy a maiakat.

Prozédia

Vajon a kéznapi értelemben vett prozédia szilkséges-e a koltészetben? Es milyen
mértékben? Nemde a prézai kéltészetben is van bizonyos prozédia és mérték, mind a
szavakban, mind a mondatokban - legalabbis kellene lennie. A természet adoméanyai-
rél és tokéletlenségeirsl a verselésben. Hogyan kell a nyelvet tékéletesebb prozédiara
vezetni. Melyik nyelv a legalkalmasabb a kéltészetre.

A nemzeti kéltészet
A keletieké. gy a kinaiaké, a kisebb hir( azsiai nemzeteké, a régi hébereké és ha
vannak a maiaké, az araboké, perzsaké, torokoks, magyaroké.
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A nyugatiaké. A régi gorogoké, és ha vannak, a maiaké, a régi és a mai latinoks,
spanyoloké, olaszoké, franciaké, angoloks, itt a keltaké is, cseheké.

Oknyomozassal el6 kell adni a nemzeti kéltészet torténetét, a nemzet keletkezésé-
t6l a jelenkorig. (Latinbél forditotta V. Windisch Eva).

Ennek a megélmodott tudomanyos intézetnek fennmaradt egy témérebb és talan
egy kicsit redlisabb koncepci6ja. Ebben a két véltozatban is megmutatkozik Csokonai
elasztikus elméje, hogy Domby Méartonnal széljak.

"Gondolatok a hazéankbéli szépliteratirarél, annak régi és mostani allapotjardl, felha-
géaséanak és lebukasanak okairdl, ugy szintén azokrél az utakrél és médokrél, amelyek
&ltal azt csinosabb és boldogabb &llapotra lehetne vinni kevés kéltséggel is, a mostani
szomoru id6khéz képest. Ennek alkalmatosséagaval leirattatik Aestheticum auditorium-
nak abrazatja, a véle valb kisded bibliothekacskaval, eldadédik az a zsindr is, amelyre
kellene tartani annak a professzornak, aki a magyar poézisra és eloquentiara az ifja-
kat oktatna, de méar nem klasszisi, hanem akadémiai médon..."

Csak éppen azt hallgatta el, hogy ki az az ifji professzor, akit meg lehetne bizni en-
nek az intézetnek vezetésével. Természetesen 6 maga.

Mikor az iskolai torvényszék, a sedes arra itélte, hogy nem mehetett be a Kollégi-
umba és a tanitvanyai sem talalkozhattak, sem nem beszélhettek vele, mégis médjéat
lelte, hogy versben blcsizzon el szeretett osztalyatél. Ez az Isten hozzad egyike a
pedagdgiai programadé (rasainak. Azt tartja legfontosabbnak, hogy erkdlcsi kévetel-
ményeket allitson fél, megmutassa ezeknek szerepét tanitvanyai életében.

"Bennem hiv baratotoktdl valtok most meg; de hiszem,
szerelmem veletek marad, szivemet el nem viszem.
Orémémre lesz éréméték, szerencsém szerencsétek,
Diszt 4d nékem s tiszteletet mindenkor a tiétek.

Ezért nemes lélek legyen bennetek, mely sem korba
A blszkékkel ne repdessen, sem ne masszon a porba.
Embertarsat ki szereti, és hive hazdjanak,

Még emelett a tudomanyt tartja f6 16 javénak:

A csendes megelégedés s boldogsédg azt vezeti,

Ha késé maradéktél is érdemét tisztelteti,

Mert az 4ldott emberiség, a tudomany s a haza

Még minden hiv tisztelgjét b6ven megjutalmazza."

Ez a vers nehézkes, még az alkalmi versek akkori szinvonalat sem éri el. Nem is
egészen biztos, hogy Csokonai miive. Az egész versben nincs semmi konkrétum, pe-
dig a Csokonai ligy b6ségesen kinélta a reflexidkat.

1800 maérciuséban, mikor a csurgdi iskolatél blcsut vett, prézaban kdszénte meg ta-
nitvanyainak a ragaszkodasukat. Ebben a blcsibeszédben nemcsak az tinik fel,
hogy szituaciéban fogalmaz, hanem - mint a Krisztina napi készéntében - egész kis
jelenetet mutat be. Ezzel is megerdsiti azt, amit tobb baratja és tanitvanya emlit szin-
jatsz6i zsenialitasaré|.

"Talan mikor ebbe a rdm nézve szomoru 6raba, amellybe téletek bucsit venni kiva-
nok, papirossal megjelenve szemléltek engemet: azt gondoljatok, hogy mestersége-
sen el6re elkészitett cikornyas mondékaval akarok, nem annyira szivemnek és tinék-
tek, mint az lires cereménidnak tenni aldozatot. De véaltoztassatok vélekedéseteket; az
igazsdg és a j6indulat kevés szbval él: magam is e kettének 6szténébél elmondom:..
de késem még egy kevéssé, mert ha (gy éreztek mint én, amint elhiszem, hogy ugy is
éreztek - tudhatjatok, hogy az esztendé szamaéra érlelt szeretet nem oly kénnyen ve-
heti magét arra, hogy egy szempillantasban vegyen buicsut soha el nem felejtheté tar-
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gyaitél. Ha tehat az a néma ékes szélas, amelyet dbrdzatomon és szivemben olvas-
hattok és amely az erSltetett mesterségnek truccara akarmely piperés oraciénal télem
és ream nézve nem elégséges: megszdlalok, &mbér beszédemnek terhére vagynak
az egymasra duzzadé indulataim; megszélalok."

Itt mar kissé talfutott a szituacids jaték. A cikornyas monddka, amelyet kerilni akart,
befurakodott a biicsibeszédbe.

Két izben kapott megbizést tanari munkara. Koriilbelll egy évig tanitotta 1794-ben
a koltészeti osztalyt a debreceni Reformatus Kollégiumban. 1800-ban Csurgén tébb
mint egy éven &t helyettesitte a rendes proffeszort, a németorszégi tartézkodasat
meghosszabbité Csdszdri P4k.

A debreceni Kollégiumban a tancot tartottak az 6rdég legveszedelmesebb incselke-
désének. Fajtalanséag az, ha férfi a nével tancol, mert "az 6rdég tojta, az 6rddg ilte, az
6rdog koltétte ki a tancot; az 6 munkéja, hogy a biint ezéltal szaporithassa."

Csokonai fegyelmi tigyei 1793 januarntél fogva foglalkoztatjak az iskolai sedest, a fe-
gyelmi tanacsot. A két por anyagéat az Acta iudicialia cim( kéziratos kotet tartalmazza.
Csokonai a kihallgatasokon élesen visszavégott a birdk vadpontjaira.

1794 december 6-an a VIII. rendes iilésen az elsé gy ez volt: "Csokonai Mihaly va-
sarnaponként templomba ritkan szokott menni tanitvanyaival, s névendékeit a mult va-
sarnapon késé éjszakaig fenn tartotta az osztélyteremben, sét elnézte, hogy mas no-
vendék is - magéé koziil csak kevés - bujkéljon, dohanyozzék és bort igyék. Ezek fe-
161 maga Csokonai Mihaly kihallgattatva, a vad elsé pontjara azt feleli, hogy a templo-
mot régi betegsége, test- és véralkata miatt nem latogathatja, ez ti. allandé mozgést,
tevékenységet kivéan. Innen van az is, hogy egy helyben 6rékon keresztiil még inké&bb
az egész istentisztelet alatt megiilni nem tud. Ehhez jarul, - mondotta - hogy olyan
er6s éneklést, mint amind a szentegyhazban van, emlitett betegsége miatt nem tud el-
viselni.

A 10. vadpontban azt is fejére olvassak, hogy az elsd iskolaszéki ulés 6ta sem val-
toztatott szokasain. A sedes igy osszegezte kifogasait: "A tanulk erkélcsét rontja, al-
kalmat nyujtva nekik magaval egyiitt lerészegedésre, tancolasra és a dohanyzasra."

Felelet: "Tagadom a vadat. Az a tanc gyermeki jatékbél és szérakozéasbdl tértént;
sokszor magam sem vettem észre, méas dologgal voltam elfoglalva."

Mikor Csokonai tanitvanyait az éjszakai szérakozasokrél faggatjék, félreérthetetle-
nil arra megy ki a vallatas, hogy nem kdvettek-e el fébenjaré fajtalansagokat.

Kérdés: Mikor lefekiidtetek, hova és miképp fekidtetek le?

Felelet: Néha csak a székekre, néha pedig egy szélbe fekiidtiink.

Kérdés: Hat preceptorotok hol hait?

Felelet: Veliink egy szélbe.

Az iskolai torvényszéknek tagjai voltak a tanarokon kivill a didkség vezet6 emberei
is. Ez latszélag demokratikus vivmany volt, valéjaban azonban ezzel tudtak pressziét
gyakorolni a diak ifjisagra.

A didkok nagyon szerették Csokonait. Kéziratos hagyatékéban tobb olyan levél
fénnmaradt, amelyben barétai, volt iskolatarsai, partfogéi valljak meg, milyen sokat ké-
szOnhetnek neki, legkedvesebb baratjuknak.

Obernyik Jézsef derecskei tanité ezt irta: "Lelkem! Mikor éppen levélkéjét vettem,
akkor olvastam nyomtatasban a Halotti verseket (A Iélek halhatatlans&ga). Hadd mon-
dom ki most, amit nem merszék (!) szemébe mondani, éppen akkor mondam ezt:
Edes Csokonaim! Es olyan gyenge voltam, hogy ezen helynél: Reményem béborul, és
deril kétségem - elfelejtettem magamat és a papirost megcsékoltam."

Hirnevét egyebek kdzt annak is készénhette, hogy néhany pompés erotikus verset
in. De semmiképpen nem olyan sokat, mint ahogy korabban vélték. A kolté haldla uté-
ni félszazadban Csokonai és az erotika annyira egyet jelentett a diak kézvélemény-
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ben, hogy rossz, izléstelen verseket is az & nevével vagy a kézismert Cs. V. M. mono-
grammal terjesztettek. Ez 4rtott ugyan koltGi johirének, de nem végzetesen. A fiktfv
Csokonai koltészet fokrél fokra elhalvényodott, és ebben nagy része volt a filolégia-
nak. Tébb &l-Csokonai verset csak a legutébbi kiadvanyok sziirtek ki. (L4sd: Szilagyi
Ferenc: Csokonai m(vei nyoméban).

VARGHA BALAZS

Hobo tanar ar
Jozsef Attila-est a Katona Jozsef Szinhdzban

Féldes Lészl6t négyszer kellett megismernem eddig. J6 hisz éve tan, mint rémiilt
népm(veld lattam 6t az ellenkezS oldalon a beatkoncertek témegébdl kimagaslani.
Aztan egyiltt hallgattunk néhény el6adast, s béklasztunk az ELTE folyoséin, mint leve-
lez8tagozatos egyetemistak. Tévén és radién keresztiil hallhattam 6t egyre jobb elS-
adéva érni. Aztdn most elmentem erre az estre, melyet "Légy ostoba!" cimmel muta-
tott be a Katona J6ézsef Szinhaz. Err6l mesélek.

Mert j6 volt annakidején a meglepd felfedezés, hogy a félelmetesnek hitt vagany in-
kébb afféle j6s4gos 6rids, akinek gyerekek, kutydk, asszonyok vagynak a tenyere alé,
és j6 volt a mindenkori érdes élményen elcsodalkozni, hogy milyen hatalmas erével
jon 4t a versen a kép, ha & mondja, pedig beszéde s éneklése is igencsak furcsa. De
az a mostani, az a negyedik talalkozas olyan volt szdmomra, mint amikor a dzsungel
lak6i megérzik a méasikon a kézés vadon szagét, s befelé félséhajtanak - mivésznek
ez a legtdbb, ami a kdzonségtél kijar - "egy vérbsl valék vagyunk, te meg én!" Ezt
persze néki nem kell viszonoznia. En mint néz6 és tanarember batran mondhatom.

Az ISKOLAKULTURABAN mostantél kezdve rendszeresen kézliink szinhazi kritika-
kat is, mert 4gy gondoljuk, a mGvészet és a nevelés kézos alapja a haldlosan komo-
lyan vett tal4lkoz4s az élménnyel, a masik emberrel, a jelen/ét az adott idGben.

Ez az est az utébbi id6k legmegrazébb versmsora. Rendez6je Jorddn Tamés, se-
gitétarsa Galké Baldzs - mindketten hires "j6zsefattildsok”. Diszlettervezéje Antal
Csaba, technikai munkatarsa Béthory Zsolt, zeneszerzje, s masik szereplGje Mértha
Istvén,

Vashordék, tompén tilkréz6dé kirakatiiveg-lapok lebegnek-forognak a fekete ho-
malyban, torkomig futé sinpar mered a szinpad kézepén. Vasak csengése, livegek
reccsenése erésit fol olyan motivumokat a koltéi életmGbdl, melyek talén itt széveg
szerint most f6l sem emlittetnek, de részét képezik mar kézdsen birtokolt nemzeti kul-
tiranknak, mégiscsak 16tezé kollektiv tudatunknak font és alant.

A msorfiizet hatoldalan fgy vall Hobo az est elStorténetérdl: ... Mar nem tudom,
hogy pontosan mikor és hogyan kezdédott. Undorodva, kétségbeesetten vagy dihé-
sen tértem haza? Nem volt kedvem a mindig feloldozast és rohégégdresdt hozé Svej-
ket forgatni. Lapozgattam a kotetet és beleakadtam 6t-hat versbe. Még elalvas el6tt
nyugtatgattak, masnap &k ébresztettek. lgy taldltam ra a tobbire. Leftam a cimeket a
Noteszembe..."

A versek és toredékek sorrendjét idefrom, talan érdemes lesz néhanyat kezébe adni
tanftvanyainknak, miel6tt a szinh&zban is talélkoznanak velik:

A bdn Kedvesem betegen
J6zsef Attila, hidd el Eléttetek egy ember ment el
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En nem tudtam Hét napja

Ti jok vagytok Tiszta szivvel

Mindig j6 tandcsot sziszegnek Koldusok

Lesznek, akik majd kinevetnek A nagy vérosokat

Eszmélet Nagy vérosokrél

Irgalom Dréga barétaim

Nem emel 6l O Eurépa

Istenem Tudod, hogy nincs bocséanat
Sz6lIt az ember Magyarorszag messzire van
Jozsef Attila Egyszerl ez

Szerstnének Légy ostobal

Fiatalkori m(vek keverednek az utolsékkal. Hol krakogd, hol suttogé beszéd, ének-
beszéd, csufondéros vagy fajdalmas ének hangzik, - s bar a zene bizony sok helyen
igen esetlegesnek tlinik - sohasem arrél van szé, hogy Hobo e/mond valamit, hanem
arrél, hogy Hobo azt mondja, hogy...

Csodalatosan j6 fesziiltség ili meg a nézbteret. Sok a fiatal, a legtobb nézé Ggy
17-20 év korill lehet. A sziinet nélkiil lefuté produkcié végén egy selymes haju kislany
borzaszté bennfentességgel nyilatkozik éppen: "Ez sem nem Hobo, sem nem Jézsef
Attilal" En meg elmerengek, vajon mi lehet az, ami neki Hobo, neki J6zsef Attila? Ho-
bo estje a kevésbé selymes hajuak, az elgyétortebb fiatalsag szamara fogalmazédott,
no meg persze sajat negyvenes korosztalyanak. Hobo prédikal, dérmdg, nydg, mesél,
s ezt azért teheti ilyen magas szinten, mert segitétarsai, Jordan Tamds és Galké Ba-
l4zs érzékeny-szigord szeretettel, patikamérlegen mérték ki vele egyutt az el6ad6 sza-
maéra érvényes gesztusokat. Térben, fényben, akusztikusan és szovegileg kidolgozott
gazdag este var a nézékre.

Tessék majd megfigyelni, hogyan szélitia meg Hobo a kézonséget! Szavak nélkill
akar. Hiszen hidba szélna igy: "Draga Barataim!", ha nem aradna a feketébe 0lt6zott
testbdl az az erd, mely csak megvivott ~ és nem is mindig gy6ztes - csatak nyoman
lesz az ember birtoka, s mely kiilonds vagyon: egyre né, ahogy osztani kezdik.

Nem gyerekeknek sz6l6 mlsor ez. Két férfi, a zenész meg az énekes il meg all a
szinpadon, s mesél arrél az Eurépardl, hol "minden hatarban gyilkosok", s hol "Ma-
gyarorszag messzire van".

Az id6sebbeket jobban megviseli az élmény, mint a fiatalokat, hiszen nekik mar tud-
niuk kell, miért éppen ezek a sorok hangzanak el végiil:

"Nem lehet soha nem igaz szavad -
Jj6 leszel, erés, békés és szabad
vendég mult s j6v6 asztalainal.”

GABNAI KATALIN

Gyermekszinhaz - sziletében
A Kincskeresd kiskodmdn az R.S.9. Studidszinhazban

’A megszokott szinhazi hangulattél eltérd, sokkal oldottabb az a 1égkér, amely az ifju
nez§t a Rumbach Sebestyén utca 9. szam alatt fogadja. A pincest(dié el6terében az
egyik bedltdzott szerepld (a késébbi el6adas kezdd jelenetének arusa) teljesiti egy-
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személyben a biifés és a pénztaros feladatait. A paranyi pult mellett fogasok; minden-
ki maga akasztja fel a kabatjat, akarha vendégségben lenne.

A nézétérre belépve az el6adas rendezéje, a szinhazat vezetd L4ban Katalin kéri el
a jegyként szolgalé haromszdgletd kartyacskakat, melyeknek ara a mai szinhazje-
gyekhez képest meglep&en olcsé; 6 éves kor alatti gyerekeknek és &ltalanos iskolai
pedagdgusoknak pedig ingyenes.

Ki-ki kedve szerint ilhet székre vagy parnara, és maris bekapcsolédhat az elsé jele-
netbe, amelyben a néz6téren sétald jatékot osztogaté tét osztogatja papirbél hajtoga-
tott portékajat. Mire az arus végigér a széksorok kozétt, eldl, a jatéktéren ott terem
Gerg8, mintha csak egy volna az itteni gyerekek koziil. Az eladas alatt - a nézék
harsény kézrem(kddésével tobbszor is sor kerll hasonlé egyiittjatszasra: a mézeska-
lacsos jelenetben barki odamehet Gergbhoz siteményért, késébb néhanyan belenéz-
hetnek a tavcsébe, olykor valaszolni kell a karnydjtasnyira &ll6 elbeszélé kérdéseire. A
gyerekek kdnnyen elfogadjak a kozos jaték feltételeit; egy-egy felbolydulds utén ha-
mar visszahelyezkednek a nézé szerepébe, s a jeleneteket tébbé-kevésbé figyelem-
mel kévetik.

"A tiindérek az ember szivében laknak" - mondjak a gyerekek a szinéssze egytt
az el6adas végén. Méra Ferenc - korantsem egységes szinvonall - regényének leg-
fébb értéke a feltétel nélkiili, &radé, am szemérmes szeretetnek mint az élet lényegé-
nek felmutatasa. A kényvnek azok a legfelejthetetlenebb jelenetei, amelyekben az ir6
azt a boldogséagot 4brézolja, amit a masoknak szerzett 6rom okoz. A mogorvanak, bo-
londosnak, kovetel6zének megismert Kiismddi napokig nem eszik, de jéllakottsagot
szinlel, csakhogy unokaja, a kis bice-bdca elfogadja a kenyeret. Malvinka, a varréné
hosszas gy(jtogetés utan kénnyi ezistgylsz(t vesz maganak, mert faradé ujjai mar
nem birjak a vasat; de amikor a csész pulijat elviszi a sintér, rogtén ugy gondolja: nem
is csinalt olyan j6 cserét - s ink&bb a kutyat valtja ki a boltostdl visszakért pénzen. A
csizmadia 6t par Uj csizmét akaszt ki a haz elé, és elmodja a Baré ciganynak, hogy
kisfiat varja értilk a mennybdl - majd megelégedetten nézi, amint az Uj csizmakban
kevésbé fagyoskodik az 6t purdé. Az iskoldba Uj fil érkezik, aki bice-béca, s ennie
sincs mit: az Osszes osztalytarsa természetesnek tartja, hogy elhozza neki otthonrdl
az ebédjét.

Az elBadas 16 torekvése, hogy ezt a fajta szeretet-iizenetet Méra Ferenc vilagahoz
hien kozvetitse. A jatszott valtozaton természetesen nem kérheté szamon az irott
eredeti, [ényeges kérdés viszont, hogy mit kezdett alapanyagéval a regényt szinpadra
alkalmazé dramaturgiai atformalas. Ez pedig mindenekelétt azzal nehezitette meg az
el6adas helyzetét, hogy a legsugarzdbb jelenetek egy részét sdlytalanul villantotta fel,
mas részét teljesen elhagyta. A legerételjesebbre ebbél a szempontbél a Gergé - bi-
ce-bbca és az anya - Gergé jelenetek sikeriiltek - kér, hogy a legendéssa valt irasta-
nitasi-epizéd (méar csak az lgyetlenil folszerelt ablaktabla miatt is) teljesen elsikkadt.
Hasonléképpen sllyat vesztette a regény legfontosabb jelenete: Gergé hosszas és
minden veszélyt legy6z6 kalandos karacsonyéiji Gtja a kis bice-béca megengesztelé-
séért.

A szinhazi valtozat megtartotta a regény elbeszélé szerkezetét, narratornak Kiismo-
dit és csBszt tette meg. Mindkét valasztas taldld, hiszen két sokat latott és sokat tudéd
szerepl6t érint: egyikik amolyan "fabulds" ember, masikuk a j6zan okossag képvisels-
je. Nem mutatkozik azonban rendszer abban, mikor melyikik veszi at a sz6t, nem
nyomja ra az adott jelenetre bélyegét, hogy ki mondja el. (Ha egyikik szerepel az epi-
zédon belill, gyakorlati okai vannak az elbeszélévaltasnak - ami persze még nem dra-
maturgiai indok).

A regénybdl elhagyott részek, kimaradt szereplék nyomai olykor illusztrativan vagy
érthetetleniil bukkanak fel. Ha a Baré ciganynak egyetlen jelenete sincs, nincs funk-
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ciéja annak sem, hogy egyszer - pusztan a tablét szinesftendd - megjelenik; ha nem
talalkozunk Cintuléval, nem sokat mond, hogy hogy "Gergd legy6zte még a nagy Cin-
tulat is".

Az el6adas zenei és latvanyvilaga igényes, ami gyerekszinhazban (is) kiemelkedd-
en fontos. Vedres Csaba révid zenei részleteinek a szinvaltozasokkor mindig sulya,
dramaturgiai szerepe van. A mozgathaté fiiggényrendszerrel felszabdalt szinpadtér (a
szolnoki Sz4z és magény Székely Laszl6 tervezte terének édestestvére) puritan, lehe-
téséget ad a gyors valtasokra, és segit a jatékot a naturalis szint f6lé emelni. A jelme-
zek, a diszlet és a kellékek ezzel szemben redlisak: egyszeriek és kifejezdek. Né-
hény egyenetlenség azonban szembet(nik: mig az dsszes éllatot alakité szereplé jel-
mezt visel, a hollé antropomorffa stilizalédik; a tét arust és a cs6szt egy személyben
alakité szinész mindkét szerepében ugyanazt a jelmezt viseli (masnal a valtasokat na-
gyon plasztikusan megoldotték); az apa - egyéb butordarabok hfjan(?) - jelenetrél je-
lenetre minden kelléket az 4gybél hiz el5; a kodmén himzése éppen azt a mintat nem
abrazolja, amit részletesen elmeséinek réla.

A szinészi jaték a gyerekeket figyelembe vevd gyerekszinhaz alapszabalyanak
megfelelSen a szévegre iranyitja a figyelmet, és mentes minden hazug, de gyerekels-
adésokon gyakori gesztustél. Folésleges viszont - még betétszer(ien is - valamiféle
fiktfv tajszélassal prébalkozni. A szinészek csoportjatéka imponalé. A jatszé szemé-
lyek a kévetkez&ek (a szinlap is egyitt sorolja fel &ket): Baksa Imre, Guba Istvan,
Mesz Rita, Nagy Ferenc, Németh lidiké, Radomir Maja, Sarkézi Viola, Schefcsik Fe-
renc, Véradi Judit. A néz6ben sok szépen megkomponalt kép hagy maradandé nyo-
mot: a gyertyafényben elénekelt siraté, az anya aggéds, meleg tekintete, ahogy meg-
oleli Gergét, Malvinka rebbenései. Némely jelenet kidolgozatlansaga azonban sokat
visszavesz az el6adas lendiiletébél: igyetlenil sikeriilt mindkét halal pillanata (Mari-
kaé méginkabb, mint az apaé); igen killsédleges - f6ként az elsé képekben - a Ger-
g6t jatszé gyerekszinész alakitasa.

Az R.S.9-ben szilletében van a j6 gyerekszinh4dz. Mar csak a tarsulat hozz&aladasa,
felkésziiltsége, de egyéb produkciéi alapjan nem kétséges: meg fog sziiletni.

DOMOTOR ADRIENNE

KONYVSZEMLE
Pedagdgiai babjaték

A cim jelz6s Gsszetételének elsS tagja, ez az amire elsGsorban felfigyeltiink, ez kii-
I6nbdzteti meg Juharosné kényvét a szokasos babos misorfiizetektsl. Szemléletmo-
dosulast jelez az a kdtet, s nem csak a szerz&ét, hanem a babos szakemberekét is,
akik az évek soran, kiilénbéz6 hatasok erdményeként rajéttek arra, hogy az 6vodaban
és a kisiskolasok kérében a babozés nem cél, - azaz nem arra szolgél, hogy a kdzén-
s6g el6tt produkciét mutassanak be, ily médon vizsgéztatvan az 6v6nét és a taniténét
- hanem eszkéz, a drdmapedagdgidval, a manudlis készségfejlesztéssel egyiitt. A
nevelSi tevékenység eszkdze. "A pedagdgiai babjaték elGsegiti a gyermek tarsadalmi
beilleszkedését, a szocializ4ciét... Kézben az is nyflvanvaléva valik, hogy ez a szemlé-
letméd a gyerek tapasztalatszerzését helyezi elétérbe... A pedagdgus odafigyelve a
gyerekre - teremti meg és tégitja ki azt a teret, amelyben a gyermek kreativitisa és
értelmének szabadséga képességei szerint bontakozhat ki."
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A kitGn6 babos 6vond kdnyviréi médszere rokon azokéval, akik sajét elképzeléseik
megtamasztasa érdekében elolvasnak és felhasznalnak tébb mdvet, s igy irjdk meg a
magukét. Csak mig a tudés fréknél a tanuiményozott irasos alkotdsok szervesen be-
épliinek az Gjba, a sajatba, Juharosné nem leplez, engedi lattatni a forrasokat is. Ett6l-
eddig, itt meg itt a mintha, ez meg ez a sajatom. Es ez igy helyénvalé is. A kényv
gyengébb lapjai nem is ezek, hanem ami ilyen cimek alatt sorjazik: "Mit jelent a peda-
gdbgiai babjaték dramatikus jellege?" vagy "Milyen jelentésége van a szimbélumkép-
zésnek a pedagdgiai babjatékban?" A remek gyakorlati szakember gy gondolja, hogy
egy kényvben, amely médszertani fogantatésy, illik a szerz6héz, ha teoretizal. E me-
todikai-elméleti slritmények azonban mintha emésztetleniil keriiltek volna az olvasé
elé.

Jék viszont a meséket elbkészitd foglalkozas-leirasok, és a fiilggelék babos rajzai.
Ajanlom a kényvet 6vénéknek, tanftéknak. A friss szemléletl kotetben, minden ami
konkrét példa és leiras remekiil hasznosithaté.

Dr. Juharosné Molnér Piroska: Pedagdgiai babjaték. A jaték sbja., Kecskemét, 1989.
DEBRECZENI TIBOR

Az énektanitasrol

Méasodszor olvasom nagy gyényérliséggel, nem lankadé érdekiédéssel ezt a kony-
vet, nemcsak a benne lefrtak szamomra - megéltsége miatt és ellenére is - izgalmas
volta miatt, hanem az okos, szélesiv( |&t6kor, a sok hasznos ismeret és tanulséag, a vi-
lagos, tiszta logikai rend és érvelés, a szép, értelmes magyar nyelv élvezete okén is.
A szerzé hallatlan m(vel&déstorténeti elmélyiitsége és tajékozottsaga, hivatdsanak
féltése és szeretete nemcsak tiszteletet és elismerést ébreszt az olvaséban, de érdek-
I6dést kelt azokban is, akiket a targy nem érint kozelrSl - hat még azokban, akiknek e
téma a hisukba vag és elevenére tapint. Ritka az ilyen tudoményos jellegi mg,
amelyben ennyire érz&dik (réjanak igazat szenvedélyesen védé heve, az egyéniség
ilyen szuggesztiv, meggy&z6 ereje, amivel témajanak fontosségét 4téli és hirdeti:
evangélista szél a kalvariarél.

A tartalomjegyzékbdl itélve a kényv torténeti attekintést ad a magyar énekoktatas
fejl6désérdl a 18. szazad végétdl a 20. szézad végéig, de hogy ez a targyilagos, "hiva-
talos" felsorol4as mennyi 4ga-bogét, forrasat, erét, csermelyét, patakjat, aradését, hul-
ldmverését és holtagat oleli fel a nagy folyamnak, azt mér abbdl is Yéthatjuk, ha a 189
sz6jegyzetbe, a 212 mivet és misorozatot feltiintetd irodalomjegyzékbe és 30 foly6-
irat-évfolyam jegyzékébe belepillantunk. Elolvasni, feldolgozni, értelmezni és kritikai-
lag felhasznélni ennyi ismeretet csak megszallott képes. Mindezt rendszerbe foglalni,
véleményt, egyéni szemléletet hozzaf(zni, llast foglalni és az gy érdekében - vita
helyett - tényekkel érvelni: a tudés mivészete.

Az |. fejezet a reformkortdél a népiskolai térvény megjelenéséig, az 1782-es Révai
Mikés féle "k6zénekek" 6sszegy(ijtésének j6akaratl, de visszhangra nem talélt felhi-
VAsatS| P4léczi Horvéth Addm, Kriza Jénos, Erdélyi Jénos, Arany Jénos és mésok
dalgy(ijtésein, majd a népoktatési reformtervezetek ismertetésén &t (az allami és fele-
kezeti torekvések részletes felsorolaséval) eljut az ének helyének és szerepének, Eét-
VBs Jbzsef torvényjavaslata a XIX. sz.-i torténelmi Magyarorszag egész teriiletén tér-
téné megvalésitasanak felmutatasaig: Majer Istvan, Maréthi Gyérgy, Szotyori Nagy
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Kéroly, Batizi Andrés, Ivdnka Sdmuel, Ujfalussy Jézsef, Szepesi Imre, Zsasskovszky
Ferenc, Endre és Kéroly, valamint Kohdnyi Sdmuel munkassagaig.

A |l. fejezet ~ a népoktatési térvény megjelenésétdl az iskolak allamositasaig,
1868-1948-ig ~ hatalmas tdra az iskolapolitikai torténelem adatainak, egyuttal kin-
csestara azoknak a haladést szolgélé gondolatoknak, amelyek nemcsak a m(ivészet,
hanem a magyar népiskola és népoktatas ligyét el6bbre vitték, és azoknak a - fentiek
nyoman szilets, maig példamutaté - tetteknek, amelyek a fejl6dést biztositottak. Is-
merteti E6tvds Jozsef korszakos miikodését, az altala meginditott nagyfontossagu ta-
nitbképzést, Bartalus Istvdn nyugati (Rousseau, Pestalozzi, Chevé, Curwen, Heinroth)
mddszereket "magyarité” tankdnyvét, Szotyori Nagy Jézsef gyakorlé- és vezérkony-
vét, b6 és elemz6 kritikat gyakorolva folsttik. Allami és felekezti iskolak tankényvei-
nek, tanterveinek aprélékos szakszer(i targyaldsa szemlélteti a sokféle tdrekvést,
amelyek a zenei oktatast ebben az id6ben felpezsditik (népdalgydijtés, abszollt- és re-
latfv szolmizalasi médszerek, reform tervek, Enekld Ifjisdg mozgalom, Iskolai Enek-
gyGjtemény). Megismerkedhetiink a nagy el6dok népneveldi munkasséagaval (tébbek
kozt Bartok, Kodaly, Bartalus, Sztojanovits Jend, Sztanké Béla, Adédm Jené ilyenira-
nyu tevékenységével), a tanité- és tanarképzés multjaval, régebbi és Ujabb tankdny-
vekkel, a korabeli hangszertanulassal, vilagi és egyhéazi iskolak zenei nevelésével, Uj
kiadvanyokkal, rendezvényekkel, jeles kérusvezetdkkel, a magyar ének-zeneoktatas
felfelé ivelS lendiletével.

"Uj korszak hajnalén, a kézoktatas nagyszabésu 4tszervezése és megujitasa pilla-
natdban a zenei nevelés ligye tettrekészen all. Vannak vezetdi, akiket az orszag tani-
téi példaképnek ismernek el; a killénb6zé vallési felekezetek és az allam iskolait de-
mokratikusan egyesitd énekes mozgalom tiz év éta vonzza a varosok, falvak, banya-
telepek, kis kozségek tanitéit és azok novendékeit; elkésziilt az iskolai tanitas ered-
ményességét biztositd, tudoményos rangl Iskolai Enekgydjtemény, a népdal és a re-
lativ szolmizacié médszerén alapulé tanterv s annak nyoman Kodély - Addm Jend:
Enekeskényv sorozata." - E szavakkal vezeti be a szerz5 a lll. fejezetet, amely téméa-
jat az iskolak allamositasatél az 1980-as évek kezdetéig targyalja. Részletes térténeti
ismertetéséhez kritikai észrevételeket fiz, amelyekkel a hanyatlasnak - a politikai és
tarsadalmi hattérbél fakad6 - okaira, a zenei nevelés katonainak kiizdelmeire, kisebb
sikereire, nagyobb vereségeire mutat ra.

A boncol6 kés pontossdgéval és gydgyité szandékaval nydl a témahoz, gy hogy
gondolatai, sok éven at a gyakorlatban szerzett gazdag tapasztalatai Gtmutatast, a
mélypontrél valé felemelkedéshez tanacsot adnak. Tankonyvbiralat, hangversenykré-
nika, az ének-zene tagozatu altalanos iskolak keletkezésének és fejlédésének torténe-
te, ének-zene oktatasunk mddszerének killfdldi hirneve és terjedésének leirasa mel-
lett helyet kap a fejezetben az oktatasiigy hivatalos szerveinek biralata is. Mindez
olyan részletességgel, objektiv megvilagitasban, irasos dokumentumok al4tdmaszta-
saval, hogy okulasul szolgélhat a j6vé teend6it illetGen.

Készdnet e nagy és szép munkaért Szabé Helgdnak és a megjelenést elésegité
E6tvos alapnak. A kényv az ELTE Enek-zenetanarképzé Tanszakan kaphaté.

Szabé Helga: A magyar énektanitas kélvaridja
ELTE Enek-zenetanarképz6 Tanszaka, Budapest, 1991.

SOLTESZ ELEKNE
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Emberboly

Olvassuk el egyditt!

"Ebben a szép, nagy, éreg kertben olyan volt bizony az édes, szeptemberi ragyogés
- ez a tisztan szétcsurgd sOr( arany a levegbben -, akarcsak a tébbi, valamennyi
kertje folétt a szomszédsagnak meg a varosnak." Kaffka Margit Hangyaboly cim( re-
génye (Szépirodalmi Kiads, Olcsé Kényvtar) kezdédik fgy, - s egy regény mindsége
legtébbszér - ha nem is eldél, de - megnyilvanul mér az els6 mondatban, bekezdés-
ben, lapon: a feliitésnél. Ebben a kezdd mondatban nem is az aranyizzésu szépség, a
szin, iz, illat 6sszemosodé nyérvégi varazsa a hangsulyos, hanem az elhatéarolés, a
kiemelés, a killénvalasztas: "akarcsak a tébbi... kertje ... a varosnak." A méasodik mon-
dat még egyet nyom ezen az elvalaszté hangstlyon: a "fak bizony nem éltek itt szlzi
medd&ségben”. A kilénéllitas ténye mar jellemzést is kap, a tagadds ebben a sz6sz6-
vetben masra vonatkozé 4llitds. Hogy kikre utal nemlegesen a gyiimélcstermé élet és
az elhatérolt kert, az a harmadik - a bekezdést zar6 - mondat &rulja el, mintegy oda-
vet6legesen, kiszamitott kénnyedséggel. A gyiimdlcsdk "olyan illattal toltik meg az
apéacazarda kertjét, hogy az mindenhez jobban hasonlit, mint a témjén sziré és sze-
mérmes fiistjéhez."

Harom mondat - s az iré tékéletesen korilcovekelte a témajat, felallitva a termé-
kenység és az életidegenség, a mindennapian természetes és a kiilénleges ellentét-
parjat, megitétte a kényvén végigzengs hangot. Mindéssze harom mondat: egy kert
képe. Egy latvanyban az élmény.

Kaffka Margit kérdése ez: mit tehet az ember 6nmagaval a ra kimért rend - tarsada-
lom - kereteiben. S a Hangyaboly azért kiemelkedd md, mert ir6ja elhiteti, hogy mind
a kérdést - amely valészinileg a végsd probléméaja minden mialkotasnak -, mind a
valaszt a bemutatott életanyag sugallta illetve adta meg.

A szinhely egy ap4cakolostor. Ha eltekintiink az életrajzi adatoktél (az iréné a szat-
mari irgalmasok rendhazaban nevelkedett), s az irodalom térténetére gondolunk, feltd-
nik, hogy mennyi rokonmd 4llithaté mellé. Hogy a drdma és a regény milyen szivesen
vélaszt z4rt teret és zart k6zésséget témaul. Egy iskola falakkal korillzart "tenyészete”
ebbdl a szempontbél éppoly rokona egy kaszarnyéénak, mint egy sportklub egy kér-
haznak vagy egy bérténcella rabjai egy hosszu Utra vallalkozott hajé legénységének.
(A hangyaboly z4rd4ja régebben kaszarnyaépliletként szolgalt ... ) Tudatos kicsinyités
az efféle ir6i targyvélasztas, mikrokozmosz, hogy kézelebbrsl szemiigyre lehessen
venni azt, ami az 6rékmozgé életben amorfnak és megfoghatatlannak latszik, jelleme-
ket, viszonyokat, érzelmeket és eszméket. Ohatatlan azonban egy kérdés minden
ilyen m( esetében: jelkép-e vagy modell a bemutatott zart vilag? A'Konkrét tarsadalmi
valéségot akarja Gjrarajzolni kicsiben vagy végsé egzisztenciélis problémakat kivan-e
leirni? Azaz: mi a fontos az frénak: az ember mint tdrsadalmi lény vagy az ember mint
mindentél figgetlen, vildgba vetett természeti alakzat?

A Hangyaboly jelkép. Az az iréi hit munkalta ki, mely szerint, ami a kicsinyitett és
részleteiben kinagyitott képen megoldasnak mutatkozik, az tarsadalmi méretekben is
valészinGsithets. A Hangyaboly életet |iktetéen hiteles, szandékoltan realista, pontos
tarsadalmi metszet. Vilagok valasztjak el az intézmények és az egyén viszonyait ride-
gen absztrahalé, 6nmaga elé példaképil a vegytani kisérletek steril kdriilményeit allitd
modell-regények, modell-dramak vilagképétsl. Furcsa médon kézelebb all ilyen érte-
lemben a sokszaz éves Margit legendéhoz, mint azamos XX. szazadi, s6t kortarsi al-
kotashoz. A Hangyaboly jelképessége annyiban &ll, hogy egy élettér, életképlet ki-
emel6détt, magasabb fontossagi pontra jutott a regényben, mint a valésagban. A
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szimbolikus értelmezhetéséget - a z&rda olyan, mint a vilag - az iré programként ke-
zeli. "A folyosé a zarddban az, ami a vil4gban az utca." vagy "Nem mas ez hidd el,
mint az élet kicsiben". Ezek a forditdsok, néhol az allegéria hatarat érintik.

A kolostori élet kdtelez8en koz6sségi, az egyén szabadséga apré, gyakran nevetsé-
gesen kilénc, sokszor riaszté - és mindig gyotrs lelkiismereti gondként jelentkezé -
titokra szoritkozik. "Sz6érny( paros sorban” lehet csak itt kozlekedni ... Kaffka realitas-
érzékenységét az mutatja, hogy nem allapodik meg a fiilledt bezartsag, a megfagyott
vagy kopéarra égett 6szténdk, mellékutakra siklott hajlamok részletezésénél. Nem
pamfletet vagy patalégiai példagydjteményt fr. J6I latja a masik oldalt is. Azt, hogy bar
az emberies vonasok halvanyak és er6tlenek, de azért |éteznek, az uralkodé zardai
szellem ellenére, "l4zadasként", tehat személyes vallalasok formajaban. S azt is latja,
hogy ez az élet nem mindenki szdmara kényszer(iség, életpétiék. Az efféle nyomasztd
koz6sségi létnek - az uniformisnak - is vannak vonzé vonésai. Sokak - szegényebb
sorstiak - széméra tarsadalmi emelkedés ide bejutni, emellett a rend, a fegyelem
megkots erd is. ("It legaldbb tudom, mit kell csinélni ..."), sok minden alél felmenti az
egyént. A gyéngének tdmaszt, az erbs egyéniségnek tevékenységi lehetdséget nyuijt.
A zArdai regula, ritudlis élet valami titokkal teljes és erSs dsszefogé erét sugalmaz a
kilvilag felé, valami tébbletet a kinti nylizsgéshez képest. Ezért sokaknak irigylésre
méltd, tehat irritals.

A "zérdai" keret persze minden esetleges pozitivum, minden rokonszenves ember-
alak ellenére természetétsl fogva és lényege szerint negativ: szabadsdghidnyt jelent
és jelképez, az egyéniség térekvéseinek - ha azok nem egy nagy egyhazi cél felé
mutatnak - lehetetlenné tételét. Kiméletlenill. Kaffka Margit életének meghatérozé él-
ménye 6nnon lazadasa, a személyes fiiggetlenség eszméje és eszménye. Kiszakadni
a kisvarosi, a dzsentri Magyarorszagbél, fiiggetlen polgarra, s annak is a legszaba-
dabb fajtajava lenni: mivésszé. A zardai nyligok tarsadalmi meghatarozottsagok: efe-
161 a legcsekélyebb kétséget sem hagy az iré. Kilesitett kozelképek vallanak errél.

A zérda falai magasak, de at-atcsap rajta a hullamzé vilag. Begy(rizik a "boldog
békeidSk" kisvarosa, a maga nyomorultsagaval, minden baljéslati abszurduméval,
mint az élet, az Elet (hol igy, hol Ggy emeli ki ezt a kulcsszét a regény) - a sz4zadvégi
ernyedtségbél fakad6 szazadelSs lihegés, életvagy, szecesszié, mindenségakaras -
"a dréga életzajok tavaszi zsongésa". A nyomasztéan torz tarsadalmi élményekkel fe-
lesel a - szinte - biol6giai optimizmus. S ezt a karcsu kisregényt éppen az teszi olyan
emlékezetes kdnyvvé, hogy az (réi célzatossdg és az abrazolt vilag hézagtalanul il-
leszkedik, hogy a m( jelentéstartalmai (antiklerikalizmus, emancipaciés gondolat,
dzsentri-biralat stb.) elvalaszthatatlanok és gazdagon arnyalt karakterekben kelnek
életre. Nem emberalaki eszmék &galnak itt, hanem valédi figurék, felejthetetlen pilla-
natképekben. Virginia névér, aki hozza akarja igazitani az id6hoz a zardai életet, a
mindig valtozéhoz azt, ami alapvetGen konzervativ, Féth kaplan, az alanyi kélté ("Ha
20ld sziget virdnya intve hina, borus szemmel ne nézd a z4tonyét... A zéld szigetnél el
kell mosolyodni, kisasszony, szétnézni nyajasan, mint egy virdnyokon - utana emelt
hangon, tinnepélyesen!"), az évszazados kord Scwester Martha, aki jaj, de nem akar
meghalni, hiszen "gy siit még a nap" ...

A regény cselekménye - a" konzervativok" és a "modernek” csataja egy f6ndkasz-
szony-valasztason - kompromisszummal végz&dik, de egy kis maganemberi gy&ze-
lem is megbuijik benne: a gazdag 6rokds- lanyt sikeriil kiszabaditani a halébél, amit a
két tabor eltérs célzattal, de egyforma 4lszent buzgalommal font koréje. Kaftka Margit
nyilt szavi 8sszegzést ad: "Az élet megy az (tjan - és amit mi gorcsds er6lkods kis
akarasunkkal elébe érnénk, rakényszeritenénk - bizony csak felibe-harmadéba telje-
siti. Valami csiiggeszt6, de végiil mégis kibékitd kdzépszer ez; a neve: megalkuvas.
Igy van ez kinn az "igazi" vilagban is." Stkeptikus megallapitas ez, de nem a kilatasta-
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lanség szava. Annak az illuziénak a kritikéja, hogy az egyén teljesen atformélhatja a
vildgot. Csak befolyésolhatja, valamelyest. Ahogy az 6nmagét megvalésitd Erzsébet -
Kaffka alakmésa - (tja sem tagithaté tarsadalmi méretli emancipéciés folyamatta. A
kdzérdek( cselekvés tehat nem reménytelen, ezérnt az ember elemi kételessége. Igy
kimondva pedig mér nem jelkép és program, hanem program és iizenet.

ALEXA KAROLY

"Te, te nem fogsz meghalni"
In memoriam Miles Davis

Gabriel Marcel szerint a személyes létet az emberi személyek egymas irdnti hd-
sége "teremti". A létnek Igy a hiség a szinhelye. "Teremt6 hdség" csak a valédi
szeretetben lehetséges. A val6di szeretet nem leigdzni és birni kivanja a Masi-
kat, hanem a lét legteljesebb teljességét akarja a Masik személynek. Szeretni
annyi, mint azt mondani Mésiknak: "Te, te nem fogsz meghalni”. Miles Davis
csupa(sz) szeretetbdl épitette a zene lejtén &ll6 lvegh4zat - lehet-e mésbdl?;
"hol kévek széllnak, kévek gérdilnek. Es a kévek 4tzuhognak a hézon, de min-
degyik ablak épen marad.” (Thomas Transtrémer) - magénak, nekink. Meghal-
hat? Meghalhatunk? Meghalt és meghalunk. De az 6rék életnek. Aki szeretett.

Es akit szerettek.
1991. mércius 21-én - mésfél éven belil - médsodszor jatszott Budapesten,

kézéttink, Davis kirdly. Utoljara.

Személyes tapasztalatom, hogy Miles Davis-szel szemben egyetlen magatartas (le-

het) megalapozott: az elfogultsag.

Sét az elfogédottsag.
El6zetes ellen- vagy rokonszenvnek ehhez az allasfoglalashoz semmi kéze. Ugyan-

igy a személyéhez, miivészetéhez kotéds legendakdr ismerete is teljesen elhanyagol-
haté. A mindenkori zenei alapanyag, stilus és hangzas is legfeljebb mésodsorban szé-
mit. Ami dént, eltéveszthetetlen és nem felejthetd, az a néven szélitas, amit az ember
és hangszere, Miles és a trombita kdzvetit.

A zenetudomany és a zenekritika j6részt homalyos, "biztonsagi" vélaszokat ad a
kérdésre, hogy mi, pontosabban (...) Ki az, ami/AKI a hallgatékhoz beszél a kottafejek-
ben, harménidkban, megszélalasban? Az elhivatottsag, tehetség, zsenialitas kifejezé-
sek tul nagyképliek, de ami rosszabb, csak koriilirasok, mert nem utalnak az eredetre.

Ha az eleve kilatastalan analizis helyett a lélek és az értelem (meg)nyitottsdgabdl
indulunk ki, a felelet vilagos és egyszer(: a muzsika lejegyezhetetlen, eltanulhatatian
titka a megajandékozott és az ajandékozé eleven parbeszéde. Minél benséségesebb,
személyesebb ez a parbeszéd, annal tobbeket érint meg, tébbekhez ér el.

Miles Davis teremtmény mivoltunkban szél| és sz6lit,

Ezért félreérthetetlen. Ahogy Maté evangéliumaban olvashaté: "Akinek van file,
hallja meg." Tébb mint tven éves pélyéja soran volt egy idészak, amikor egyaltalan
nem lépett fel, és lemezt sem készitett (1975-1981). Orvosi kezelés, operacié, ismét
kezelések. Nem sokon mulott a visszavonuldsa. Hatvanét évesen, testében megtért
emberként jott - még nem tudhattunk(?) - istenhozzadot mondani.

Mikézben gyakorta - lathatéan - a szintetizatorba fogddzott, egy-egy dudjatéknal
nekitdmaszkodott vallal a gitarosnak vagy a szaxofonosnak, nem hogy egyetlen fals
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hangja, félosleges vagy hidnyzé futama nem volt, hanem a teljes szellemi ottlét, a ze-
nekari koordinécié mellett értékelte és viszonozta a hallgatésdg reakcidit a muzsikara.

Milesnal a zenéhez valé viszony valéjaban az 6nmagéhoz valé viszonnyal azonos.
Megszokta az 6t évtized alatt, hogy ne érje be kevesebbel a megfoghaté megfoghatat-
lannal. Mit jelent ez? A folyamatos, teljes intenzitasu lelki készenlétet. A belsd, szelle-
mi érzékel6 rendszer sziintelen, kiméletlen csicsrajarasat. A mindenkori jelenre és j6-
venddre dsszpontositas balvanyimadata fesziti ezt a semmiféle balvanyt (el) nem is-
merd muzsikat. ‘

Hanyan-hanyan magyaraztak mar félre, hogy a kdzénségnek hattal jatszik... Miles
tulajdonképpen nem szdlista alkat. Vezéregyéniség, de mindig zenekari hangzéasban
gondolkodik; természetes, hogy karmesteri feladatot is ellat, ha szikséges. Es tébb-
nyire szilkséges, még olyan els6rangl partnerek esetében is, mint a Pesten latott ki-
séré muzsikusok, hiszen Davisnek az a min6ség a kiindulépont, amelyet Charlie Par-
kerrel, Gerry Mulligannel, Philly Joe Jonesszal, John Coltrane-nel t6ltétt évek soran
természetesnek érezhetett.

Fizikai esend&ségében, muzsikusi, lelki képességei teljében szerzeményrél szerze-
ményre rajtakaphatatlanul lépte 4t a hatéart, amely személyiség és mi kozott hizhaté.
Leheletfinom lirai sz6l6i a St. Louis-i trombitaiskola minden meghittségét, lagységat,
leveg8sségét beépitették.

Sorra, aprélékos gonddal teljesitette ki a frazisokat, harméniavazakat. Igazi szenve-
délye az "ellendallamok" kidolgozésa. Ezek rovid, szinte észrevétlen sziilets, egymas-
ba és az alaptémaba fon6dé melodikus intrikak, a szabad sz6kés 4lland6 zenei garan-
ciai Milesnak.

Mindig méast és masként keres, ezért nem talalkozik soha ugyanazzal ugyanugy.

Mostantél: soha és mindorokkeé.

Amikor 1955-ben a Newport Jazz Festival utan a "Davis-szenzaciétél" visszhangzott
a vilag, ezeket mondta: "Mi ez a cirkusz? En mindig igy jétszom".

J. KIRALY ISTVAN
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A HATAGU SiP Alapitvany

Az alapitvany létrehozéaséat a Magyar Kényv-
kiadék és Kényvterjesztk Egyesiilése kezde-
ményezte 1991 februarjdban - "a magyar és
hatérainkon tul 616 magyar anyanyelv(i fiatalok
mivel6désének és szakképzésének elbsegl-
tésére." Természetesen elsGsorban a kényv-
szakmai képzésre kell gondoinunk. De - mint
egy révid tajékoztaté lapon olvashatjuk - az
alapitvanyi célkitizések kézétt szerepel "a ké-
Zépiskolasok szdmara a nyéri hénapokban
nyelvi, mdveltségi, irodalmi és térténelmi is-
mereteket pétlé taborok szervezése”, valamint
kiad6i tevékenység folytatasa.

A Hatagu Sip Alapitvany kiadé érdekes so-
rozatot inditott. Az eddig megjelent kétetek (S.
Freud: Az 6svalami és az én, J.P. Sartre: Eg-
Zisztencializmus) sikeres - teljes - fogyasa
nyoman e napokban ismertették az Irék Boltj4-
ban legujabb kétetiket, Sigmund Freud: Az
dlomrél cimG munk&janak mésodik magyar
nyelvii kiadasat. Az els6 1919-ben latott nap-
vilagot - Dick Mané kiadas&ban, Budapesten,
dr. Ferenczi Sandor, a hires magyar pszicho-
analitikus idegorvos forditasaban. E kiadas re-
print valtozata a Hatagu Sip kiadvanya, amely
feltételezhetben - Iélektani alapmunka Iévén -
ugyancsak olyan gyorsan "elkel”, mint a soro-
zat eddigi kétetei. Ebben bizik az alapitvany,
illetve a sorozat és az egész lgy fészervezéje,
kulcsembere, Galli Katalin is, akit a kényves
szakemberek j6l ismernek a MKKE Oktatasi
Kézpontjabél. Sajndlatos, hogy az intézmény
éppen megsz(indben van, igy veszélybe kerilt
a kényvszakmai képzés és tovabbképzés is.

A Hatagu Sip Alapitvany tgye kiemelkedd-
en fontos, mert tilmutat a sz(kkérd szakmai
érdekeltségen (hiszen a kényves szakma va-
l6di kulturdlis kézigy). Tébb hasonléan ne-
mes, alkot6 és sikeres kezdeményezésre len-
ne sztikségiink ahhoz, hogy éltessuk, segitsik
magyar kényvkultirankat.

VI. Neveléstigyi Kongresszus
Szervezl Bizottsaga

A Kopeczi Béla akadémikus elndkletével
megalakult bizottsag valamennyi tarsadalmi,
allami szervezetet, mhelyt magéba foglalja -
egy-egy mandatummal, amelyik csatlakozasi
szandékat bejelentette a VI. Neveléslgyi
Kongresszus el6készilleteinez. A Kongresz-
szus 8sszehfvasat - mint ez ismeretes - még
1990-ben a Magyar Pedagégiai Tarsasag kez-
deményezte, azéta t6bb mint 50 szervezet
csatlakozott, hogy igényes dialégusban, az is-
kolatigyben érdekelt tArsadalmi csoportok akti-
vizdlasaval a taviati fejlesztés dimenziéjaban
targyalja meg, eldrelathatélag 1993-ig tarté
konferenciasorozatban a nevelés Ugyének
legfontosabb kérdéseit. Kérvonalazédni lat-
szik, hogy 7 nagy témakér csomépontjai kéré
szervez&dik a Kongresszus. Ezek: az eurépai
felzarkéz4s; az emberi mindség; kultira - kor-
szer(i mQveltségi tartalmak - tananyag; szak-
képzés; autondmidk és fliggések - az 6nkor-
manyzatisag elve; pedagégus szerep - peda-
gbégusképzés; a neveléstudomény helyzete,
feladatai, kapcsolatai. E gondolati tagolasba il-
leszkednének tovabbi aktudlis témak, a tech-
nikai-m(szaki fejl6dés kihivasai, az 6kolégiai
nevelés, a szocidlis fejlesztés, az egészséges
életmdd, az iskola humanizécidja is.

A szervezd bizottsdg munkéjat elnokség
koordinalja. Ujabb munkabizottsdgok vannak
alakuléban. Méris Iétrej6tt a tarsadalmi erbket
mozgésité Kongresszus pénzigyi-gazdasagi
munkabizottsdga (elnéke a févarosi Saska
Géza, titkdra a martonvasari Udvaros Kéroly,
utébbi a MIDORE Egyestilet képviseletében),
feladata a Kongresszus anyagi feltételeinek
el6teremtése.

A kongresszusi titkdrsdg székhelye: Buda-
pest VI, Csengery u. 68., a Magyar Pedagd-
giai Tdrsas4g helyisége.
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A Magyar Pedagégus Szakmai Szervezetek
Kamarai Szévetsége szuverén szakmai szer-
vezetek informéciés és konzultativ egyeztetd
féruma.

A Szévetség célja, hogy a magyar pedagé-
gus tarsadalom szakmai szervezetei ismerjék
egymés célkitizéseit, azonos és eltérd felfo-
gésat a kilénbdz6 szakmai kérdésekben.

A Szovetség az azonos érdekeket kifejezé
véleményeket, felfogasokat, javaslatokat mint
a Szbvetség allaspontjait képviseli az allami
szervek, az 6nkorméanyzatok, valamint mas
tarsadalmi és szakmai szervezetek, illetve a
pedagdgusok elbtt.

A Szdvetség az egymastdl eltéré, de a Sz6-
vetség tagjai szamara elfogadhatd, tolerdlhatd
allaspontokat mint adotft kérdés lehetséges
megoldasait képviseli. Az egymas szdmdra
nem elfogadhatd, nem toleralhaté véleménye-
ket egyértelmiien megfogalmazza és a megfe-
lel6 férumokon képviseli.

A Szévetség olyan informaciés rendszert
mkodtet, amely kapcsolatokat teremt a tag-
szervezetek kozétt, és a tagszervezeteket
érinté, a Szovetséghez érkezd informacidkat
minden érdekelt félhez eljuttatja.

Alapszabaly

I. Tagsdgi viszony, tagdij

1. A Szovetség tagja lehet minden énalléan
bejegyzett szakmai pedagbgus szervezet,
amely képviseleti feladatokat vallal. Tag lehet
tobb énalléan bejegyzett szervezet e célra |ét-
rehozott egyesdlése is.

2. A Szbvetség tagjainak tagdijat kell fizet-
nie, melyet a Szévetség allapit meg.

Il. A Szévetség szervei

1. A Sz6vetség szakmai llasfoglalasait az
Egyeztetd Férum alakitja ki. Az Egyeztetd Fo-
rum és a Kézgy(lés nincs egymasnak alaren-
delve.

A szervezetek joga képviseld(ik)jik megbi-
zasa. A képvisel6k mandatumat az Egyeztetd
Férum nem vizsgdlja. Az Egyeztetd Férumon
minden szervezet egy egységnek szamit fug-
getlendl képvisel6ik szamaté|.

Az Egyezteté Férum levezetd elndki tisztjét
a tagszervezetek a magyar ABC sorrendjében
toltik be.

A Férum a megjelent tagszervezetek |étsza-
matdl fuggetlenul alakitja ki a Szévetség 4llas-
foglalasat.

Az adott (lést legalabb 8 nappal korabban,
a temak megjelélésével s a kapcsolddd doku-
mentumok kldésével kell meghirdetni.

A kialakult allaspont
Egyezteté Férum doént.

2. A Szbvetség szervezeti kérdéseivel kap-
csolatos dontések a Koézgyllés kizarélagos
hataskorét képezik. A Kozgyllés évente leg-
aldbb egy alkalommal tilésezik. Osszehivasat
legalédbb egy hénappal korabban meg kell hir-
detni. A Kozgy(lésen minden tagszervezet
egy szavazattal rendelkezik. Az (lés hataro-
zatképes, ha a tagszervezetek 2/3-a képvise-
16jét elkildte. Hatarozatképtelenség esetén az
ulést 15 napon beldl Gjra 8ssze kell hivni.

Az fly médon ésszehivott kdzgy(lés a meg-
jelentek szamatél figgetlendl hatérozatképes.
A Kézgy(lés déntéseit 2/3-os tobbséggel hoz-
za, kivéve az Alapszabaly médositasat, mely-
hez konszenzus szikséges, illetve a tagfelvé-
telt, melynek feltétele, hogy a jelentkezé szer-
vezetek belépése ellen a tagok 1/3-a ne emel-
jen vétét.

A Kézgy(lés dont:

- a tagdijrol;

- a tagfelvételrdl;

- a kizarasrol;

- az informéciés rendszer mikédésének
feltételeirdl;

- a Szovetség gazdalkodasardl;

- az Alapszabadly valtoztatasarél.

3. Az Informéciés Iroda feladata a tagszer-
vezetek kozotti, valamint a Szévetség tartalmi
6s szervezeti mikodéséhez kapcsolédé infor-
maciék cseréjének biztositdsa. Az Iroda tevé-
kenységét kilon szabalyzat hatarozza meg.

Budadrs, 1991. december 18.

képviseletérél az

A csatlakozds Ugyében érdekiédni lehet a
Keresztény Pedagogus Kamara képviseldjé-
nél (Szildgyiné Szemkeé Judit, 156-2897
vagy 175-0333) és a Pest Megyei Pedagdgus
Kamara képviseléjénél (Trostovszky Gyuldné,
Fot, 06/27/58-036).

"A legnagyobb magyar:
Széchenyi Istvan"
Orszagos vetélkeddsorozat

Mivel a jelentkezési hatéridén tul is volt ér-
deklédés a verseny irant, az Iskolakultdrdban
kozreadjuk a levelez6 verseny feladatsorait,
majd kézdljuk azok megoldasait is. Szeret-
nénk, ha nemcsak a versenyben résztvevo
csapatok kisérnék figyelemmel a megoldaso-
kat. A versenyt lebonyolité intézmény a bony-
hadi 3. sz. Altalanos Iskola.
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A verseny tdmogatéi a Mivel6dési és Koz-
oktatasi Minisztérium, a Haza és Haladas Ala-
pitvany, az lllyés Gyula Alapitvany, a Széche-
nyi Kér, a Széchenyi Alap, Bonyhad véros
Polgérmesteri Hivatala.

"A legnagyobb magyar: Széchenyi Istvdn"
orsz4gos vetélkedésorozat 1. levelezé feladat-
sora

1. Ki volt az a kivalé jogtudés, aki Széchenyi
Ferenc titkdra volt?
a) Werbdczi Istvan
b) Hajn6czy Jézsef
c) Oz Pal
(1 pont)

2. Mely intézmény alapitdsa fdzédik Szé-
chenyi Ferenc nevéhez, és mikor alapitotta?

a) Magyar Tudoményos Akadémia 1825

b) Georgikon 1797

¢) Nemzeti Mizeum 1802
(2 pont)

3. Vélaszd ki a felsorolt évszamok kézdl gr.
Széchenyi Istvdn szuletésének helyét és pon-
tos ddtuméat!

a) Buda, 1790. augusztus 8.

b) Pozsony, 1791. szeptember 23.

c) Bécs, 1791. szeptember 21.

d) Nagycenk, 1754. méjus 9.

(1 pont)

4. Mely csaladbdl sziletett dr. Széchenyi
Istvédn édesanyja?
a) Esterhazy
b) Festetics
c) Karolyi
d) Schénborn
(1 pont)

5. Rejtvény:

Vizszintes:

1. A vizszintes 6 alatti személy altal szaba-
lyozott Duna-szakasz

4. A vizszintes 6 alatti személy itt télti gyer-
mekkorat

6. A Nemzeti Muzeum alapitéjanak fia

7. A vizszintes 6 alatti személy egyik alko-
tasa

8. A vizszintes 6 alatti személy alapitotta

Flggéleges:
2. A vizszintes 6 alatti személy vitairata
3. A vizszintes 6-nak szintén a Dunéhoz fi-
26d6 alkot4sa
5. Sarkalatos m(ve
6. Téziseit ebben foglalta dssze
(9 pont)
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6. Képzeld magad a gyermek Széchenyi he-
lyébe, s maximum egy oldalban [rd le, milyen
lehetett az élete a nagycenki kastélyban?

(0-10 pont)

7. A felsoroltak kézdl vélaszd ki azokat az
uralkoddkat - s egyben éllitsd idérendi sor-
rendbe uralkodasuk éveivel - akik uralkoddsa
agybe esett Széchenyi Istvan életével!

a) V. Ferdinand

b) Il. J6zsef

c) |. Ferenc J6zsef

d) lll. Kéroly

e) |. Ferenc

f) I. Lipét

g) Il. Lipét

(8 pont)

8. Milyen rokons&gi fok volt Széchenyi Ist-
vén és gr. Festetics Gydrgy k6zétt?
(1 pont)

9. Szineiben és tartalmaban rajzold le a
Széchenyi csaldd cimerét az ornamentika nél-
kdl.

(8 pont)

10. Kik ismerhették a ‘felsorolt személyek
kézul gr. Széchenyi Istvant?

a) gr. Karolyi Mihaly

b) Katona Jézsef

¢) Ady Endre

d) Makovecz Imre

e) Kérési Csoma Sandor

f) gr. Tisza Istvan

g) baré Wesselényi Miklés

h) Metternich Kelemen

i) gr. Teleki Pal

j) Dedk Ferenc

k) Déryné Széppataky Réza

(6 pont)
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11. A reformkor nagy alakjaitdl idézzik az
al4bbi aforizmékat, széll6igéket. Kikt6l?

a) "Csak a gyenge szereti Snmagét, az erfs
egész nemzeteket hordoz a szivében!"

b) "Minden nép, egyet sem véve ki, csak
magaban, tudniillik fiaiban hordozza az életet
s dics8ség vagy a halél s szégyen csiréjat.”

¢) "...sem a megbéanast, sem a jététeményt
soha el nem felejti a magyar"...

d) "...idegen nyelveket tudni szép, a hazait
pedig lehetségig mivelni kételesség”

8) "A nemzetiség fontosabb az alkotmény-
nél is, mert az elveszett alkotményt huszon-
négy 6ra alatt vissza lehet szerezni, de a nem-
zetiséggel elhal a nemzet is.”

(10 pont)

12. Pérositsd 6ssze az aldbbi mdveket alko-
téivall

Dessewffy Jézsef Stadium
Wesselényi Mikiés Balitéletekrdl
Széchenyi Istvan Taglalat

(3 pont)

13. A felsorolt térténelmi események kézdl
melyik volt az a kett8, amelyik arra kényszer!-
tett gr. Széchenyi Ferencet, hogy kordbbi el-
veivel felhagyva csak birtokdval és udvarhdsé-
gének hangsulyozéséval t6rédjén?

a) |. Ferenc trénralépése

b) az oroszorszagi Pugacsov felkelés

¢) a magyar jakobinusok kivégzése

d) Lengyelorszdg Ujabb feldaraboléasa 1793

o) a francia forradalom eseményei

(2 pont)

14. Ki volt a napdleoni hdbortk alatt hiressé
vélt ugynevezett "legvitézebb huszar”, s mi-
lyen héstattek fGz6dnek nevéhez? Irj le 6tét!

(6 pont)

15. Egy oldalban Ird le, hogyan véltozott
meg Széchenyi gondolatvildga a fenndllé tér-
sadalmi rendré] a napdleoni héabordk kévet-
keztében?

(0-15) pont

Elérhetd dsszpontszam:83 pont

Az 1. levelezd feladatsor megolddsai:

1. feladat: b) Hajnéczy J6zsef

2. feladat: c) Nemzeti Mizeum 1802

3. feladat: c) Bécs, 1791. szeptember 21.
4. feladat: b) Festetics Julianna

5. feladat

Vizszintes: 1: Vaskapu
4: Nagycenk
6: Széchenyi Istvan
7: Vilag
8: Akadémia
2: Kelet Népe
3: Lanchid
5: Hitel
, 6: Stadium
6. feladat: Fantaziadis fogalmazéasokat va-
runk egyes szém 1. személyben. Szerepeljen
benne korrajz és Széchenyi Istvant gyermek-
kordban kérlivevé személyek neve, alakja,
gyermekkoranak eseményei.
7. feladat:  g) Il. Lipét 1790-1792
o) |. Ferenc 1792-1835
a) V. Ferdinand 1835-1848
c) |. Ferenc Jézsef 1848-1916
8. feladat: anyai nagybétyja
9. feladat: (a Széchenyi csalad cimerének
szines képe)
10. feladat:

Fuggbleges

Katona Jozsef

Kérési Csoma Sandor

baré Wesselényi Miklos

Metternich Kelemen

Deék Ferenc

Déryné Széppataky Réza

a) Széchenyi Istvan

b) Széchenyi Istvan

c) Katona Jézsef

d) Kélcsey Ferenc

) Fels6buki Nagy Pal

12. feladat: Dessewffy Jézsef - Taglalat
Wesselényi Miklés - Balitéletekr6l
Széchenyi Istvan - Stadium

11. feladat:
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8. Kossuth Lajos Széchenyit a "Legnagyobb
magyar"-nak nevezte, de ki volt a:
- Kalapos kiraly
- Korzikai sz8myeteg
- Eurépa zsandéra
- az Arvizi hajés
- Haza bélcse
- Turini remete
- Zsibéi bélény
- Bresciai hiéna
- Nemzet mindenese
(10 pont)

4. Keresd a kakukktojést! Huzd alé és indo-
kold!

Waesselényi F. - Felsébiki Nagy P4l - Mar-
tinovics Ignac

Szemere Bertalan - Ebdtvés Jézsef - Fay
Andras

Lovakrul - Hitel - Nemzeti Casino

Caroline Meade - Seitern Crescence - Hu-
nyady Gabriella

Almasi Balogh P4l - Metternich - Dr. Geor-
gen

5. Rejtvény:

6. B4ré Simonyi a gréfot l6vdséridssal blzza
meg és Erdélybe kuldi, ahol 6sszebarétkozik
ifi. Wesselényi Mikiéssal. Ird le egy oldalon,
hogy hogyan képzelte el Széchenyi a Ibte-
nyésztés-léversenyzés megvaldsitdsat Ma-
gyarorszagon?

(25 pont)

7. Széchenyi Istvén katonaévei alatt 5 ér-
demrendet kapott. Sorold fel éket!

(10 pont)
8. Keresd a helyszint! (a vérosok mellé Ird a
szémotl)
1. Akadémia Pozsony
2. G6zmalom Balatonfired
3. 1815. kongresszus Tiszadob
4. Wesselényi Obuda
5. Tiszavélgyi Tarsulat Vaskapu
Kézgy(ilése
6. Hajogyar Debrecen
7. Orszéggy(lés Pest
8. Tisza szabdlyozés Bécs
9 "Kisfaludy" Sopron
10 Al-Duna szabélyozas Zsib6

9. 1848. janudrjaban Széchenyi javaslatot
terjeszt el "A magyar kézlekedési Ugy rende-

2ésérul". Ird le egy oldalon sajét szavaiddal a
tervezet lényegét!
(25 pont)

10. Ebben a feladatban idézeteket taldlsz a
"Legnagyobb magyar" gondolataibsl. Az idé-
zetek sorszdmat Ird a megadott mivek elé!
(egy mahdz, egy szémot Irhatszl)

1. "Szegény kis haza, mégis elég cstnyécs-
ka vagy. lgaz, hogy még nem ismerlek egé-
szen, de majd megnéziek nemsokdra, mert
hiiségesen szeretiek, dacéra futbhomokodnak
és felfuvalkodott lakdidnak."

2. "Szorgalmasan dolgozom - s &nérzete-
sen - Ha lenylrjdk a szarnyamat - jarok majd
a labamon, - ha azokat is levagjak, a keze-
men jarok, ha azokat is kitépik - hasoncsu-
szok!"

3. "Nem a nép sokasdga okozza egy vidék
virdgzésat, hanem a nép minem{sége."

4. "... ha nem mondhatom magam virdgzé
nemzet tagjanak, barmily kincsekkel &ldotta
volna is meg egyébirant személyemet a sors,
boldog soha nem lehetek ..."

5. "Reform, progressziv nemzeti és alkot-
ményos vagasokban, engesztel6dés minden
hazafiak irdnt, mindenekfdlétt erkdlcsi és tar-
sadalmi tisztaség."

6. "A magyar sz6 még nem magyar érzés,
az ember mert magyar, még nem erényes em-
ber, és a hazafisdg kéntdsében jaré még ko-
rantsem hazafi.”

7. "Mert &ltaldnos belbecsiink, azaz kimivelt
lelki tulajdonink oly kicsinyek, oly csekélyek,
hogy azokban gyékeres fordulat és javulés tan
még sirgetdbb, még égetdbben szilkséges,
mint kiilsé szokésink s divatinkban."

8. "Az emberi halhatatlan lélek s annak leg-
f6bb széke, az emberi agyveld jeldli ki a kultt-
ra 8svényét, s csak ez birja a nemzeteket ie-
hetd legmagasabb civilizaciéi fokra és semmi
egyéb!"

9. "Ha éhesnek kenyeret adok, a tett szép,
de én sokkal szebbnek tartom, valakit olyan
helyzetbe 4llitani, hogy maga magéanak nem
csak kenyerete, hanem még sltet is szerez-
hessen."

10. "Jaj annak a nemzetnek, amely elérulja
6s meggyilkolja nemzeti géniuszat, mert ha
ozt megteszi, akkor el6bb-utébb, de minden
bizonnyal az elaljasodas szurkaiba sillyed, és
abban &rdkre el is temeti magat.”

Naplé. Utirajzok
Hitel
Vilag
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Naplé
Stadium
Hunnia
A Magyar Akadémia kértil
Adé és két garas
Politikai programm téredékek
Nagy magyar szatira
(40 pont)
11. Iij 6t olyan szépirodalmi mdvet - 6 és
cim feltintetésésével - mely Széchenyi Istvan
alakjat idézi elénk!

12. Az aldbbiakban Széchenyi énéllé kétet-
ben megjelent mdvei kézdl 6t cimet és 6t év-
szédmot kézlink. Keresd a pérjat!

Vilag 1838
Magyar Jatékszinm( 1831
Néhény sz6 a I6verseny kéril 1832
Stadium 1842
A Magyar Akadémia koriil 1833
(5 pont)

13. A gréf nemesak mint politikus, kézgaz-
dész, utazé, ir6, mezégazdasz, stb. valt hires-
sé, hanem kordnak jelentés sportembere is
volt. Nevezz meg 6t olyan - ma is meglévé -
sportszamot, amelyet Széchenyi is Gzott!

(5 pont)

14. Széchenyi Istvanrdl sok mindent tudtok,
de nevezzetek meg 3 olyan intézményt, ame-
lyek megalkotdsa édesapjdnak, illetve Odén
fidnak a nevéhez flzédik!

15. Széchenyi angliai tapasztalatai alapjan
szerette volna modernizalni foldbirtokat, ehhez
nagy mennyiségd készpénzre lett volna szik-
sége, de kérelmét egy bécsi bankar elutasitot-
ta. Te vagy a bankér, réviden magyardzd el,
hogy magyar nemes miért nem kaphat kél-

csont!
(16 pont)

Elérheté pontszam: 200 pont

A 2. feladatsor postdra addasanak végsé ha-
térideje: 1992. januér 31.

Barcsay Gyermek-
képzémUlvészeti Kor
1991 6szén is megrendezte - megannyi vi-

szontagsag kozepette, az iskolava alakulas ki-
sértéseivel kizdve ~ hagyoményos kidllitasat

a Barcsay Gyermekképzémiivészeti Koér. A
megnyité védndke ezittal Brédy Janos volt.
Kerékgyartd Istvan mivészettorténész méltat-
ta a Dombyné Szanté Melania vezetésével
évek Ota "eurdépai szinvonalon®, a névadé
Mesterhez mélté médon teremté pedagdgiai
mihely jelentdségét. A kiallitassal egyidében,
november 10-6n az Almassy téri Szabadid6
Kézpontban a Korona Pédium mivészei ren-
deztek j6tékonysdgi estet a Kér javara.

A Barcsay Gyermekképzémiivészeti Kor
munkéssaga, metodikéja igen szép kiallitasl
kétetbél is megismerhetd. Gyermekszemmel
cimmel adta ki a Kér javara mikodé Alapit-
vany.

Az év gyermekkonyve 1991

A Gyermekkényvek Nemzetkdzi Szervezete
(az IBBY) Magyar Kézpontja évek éta - tarsa-
dalmi 6sszefogasra is szamitva — a gyermek-
konyvek presztizsét, az olvasdk és kozvetitok
hiteles tajékoztatasat segitendé minden év ap-
rilisdban, H.C. Andersen szlletésnapjan -
csatlakozva a nemzetkdzi gyakorlathoz - at-
adja Az év gyermekkényve cimet. A kitinteté
cimet magyar szépirodalmi, ismeretterjeszté
gyermek- és ifjisagi kiadvany, mdforditas ill.
illusztracié nyerheti el. Az IBBY Magyar Koz-
pontjanak régi térekvése, hogy a dij odaitélé-
sér6l dontd szakért6 bizottsag munkajat az ol-
vasdk, kozvetitdk javaslatai is segitsék.

Az Iskolakultira Szerkesztésége készség-
gel tovabbitia a szakmai bizottsaghoz mind-
azokat az olvaséi javaslatokat, melyek 71992.
mdrcius 5-ig szerkesztéségunk cimére beér-
keznek (1051 Bp. Dorottya u. 8.). Kérjuk a bo-
ritékra rairni: Az év gyermekkdnyve 1991.

Mivészeti Alap dijairdl

A Magyar Koztarsasag Mivészeti Alapja
minden évben elismerésben részesiti arra ér-
demes tagjait. Az 1991. évi dijazottak kézul ki-
emelkedik a zenepedagégusok szamara létre-
hozott Weiner Led dij. Ezt Apagyi Méria, a pé-
csi Apaczai Nevelési Kézpont Mlvészeti Isko-
lajanak tandra, Tdéth Ferenc komléi karnagy-
tanar és Tibold Istvén f6iskolai tanar nyerte el.

A tanuléifiisag szaméara érdeklédésre tart-
hat szamot Juhasz Ferenc irodalmi nagydija,
illetve Hegedus Géza életm(ivét jutalmazé Bo-
|6ni-dija.
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A Nemzeti Konyveshdz sorozatterve

Sziz magyar Idasszikust kivin hirom éven beliil kiadni a Szépirodalmi Konyvkiadd. A széz miivet a kiadd szerkesztSi kdzds megegyezéssel
vilasztottik ki és hagytik jové, s olyan szerzdket és milveket szemeltek ki, akik és amelyek nem hidnyozhatnak egyetlen magyar csaldd
kényvespolcirdl sem. Vagyis a Snépmodnlmx Konyvkiads a vitathatatlan értékeket, a népszerll klasszikusokat részesiti elonyben: legna-

gyobb i koltdinket és regényirdinkat, s elsSsorban azokat a kik ulyckkgludvuémﬁuukd-pmnuhhlkozml’i)é

szivvel, doregy-két kivételtdl eltekintve le kellett danunk a magyar drima, emléks iogrifia, esszé és kritika jeles al-
ir6l csakiigy, mint a félmilt és az é15 irodalom kivilésigairdl. A vilogatis zGmét tud: a tizenkilencedik szdzad és a huszadik

ls?‘dn:elsﬁ felének kiemelkedd és kbzi munkai alkotjik, az dbéot mend;e szerint Ady Endrétd] Zilahy Lajosig, Arany Jénostél Webres
ig.

A Szépirodalmi K&uyvkudﬁfemﬂlmbnsﬂmmmutbm.wkmﬂnél bsszpéldiny ban b kézre a magyar klasszikuso-
kat, mégis - a knyvk visszissigai miatt - dllandé hidny k és tkozik éppen a legnépszeriibb és legf bb klasz-
szikus szerz8k miiveibdl. A Kiadd most k i pénziigyi B nélkiil, i, terjesztdi és banki Ssszefogdsal kwanja a legégetdbb
hignyol p&olm A Ne i Kényve: shiz it clegéns pap b )elcntéa példinyszdmban és hozziférhetd dron kivanjuk forga-

""Db‘ hozni, de az el5fizetdk kivinsigira diszes borkotésben is hbocs‘tynk

Ady Endre Gsszes versei Kolcsey Ferenc dsszes versei
Arany Jénos Ssszes versei Kriza Jénos: Vadrézsik
Aprily Lajos és Jékely Zoltén vilogatott versei Kuncz Aladér: Fekete kolostor
Babits Mih&ly deszes versei Krady Gyula: Szindbad
Balassi Bélint és Janus Pannonius dsszes versei Makkai Sdndor: Sirga vihar
Berzsenyi Déniel 6sszes versei Méral Séndor: Egy polgir vallomisai
Csokonai Vitéz Mihdly tsszes versei Mikszéth Kélmén: Vilogatott ndvellak
Déry Tibor: Kisregények Szent Péter esernyje
Dsida Jend ssszes versei Berszterce ostroma
t  Eotvos Jozsef: A falu jegyzdje Uj Zrinyissz
Fekete Istvén illatregényei Kiilonos hizassig
3 Fazekas Mihly vilogatott mivei A fekete viros
Fist Miln: A feleségem torééncte A Noszty fid escte Téth Marival
Advent Moéra Ferenc: Aranykoporsd
Gérdonyl Géza: Egri csillagok Moricz Zsigmond: Eletem regénye
Léthatatlan ember Rokonok
Gydngyosi Istvén, Zrinyi Miklés é&s Rimay Jénos Légy j6 mindhalalig
vilogatott versci Rézsa Séndor
Jozsef Attila seszes versei Erdély-trilbgia
J6kal Mor: A 15csei fehér asszony Molnér Ferenc: A Pél utcai fiik és mas frisok
Fekete gyémintok Nagy Liszl6 bsszes versei
Szegény gazdagok Németh Lészl6: Iszony
Egy magyar nibob Gyisz
Kérpéthy Zoltin Bgetd Bsater
Aranyember Nyfrd Jozsef: Jézusfaragd ember
Uj foldesir Ottlik Géza: Iskola a hatiron
s mégis mozog a fold Orkény Istvin: Kisregények és novellik
A kbsz2ivii ember fiai Petdfi Sindor 6sszes versei
A jov6 szézad regénye Pilinszky Jénos 8sszes versei
Juhdsz Gyula dsszes versei Radnéti Miklos dsszes versei
Kaffka Margit: Szinck és évek Rideg Séindor: Indul a bakterhéz és
Karécsony Bend: Napos oldal Szab6 Dezsd: Feltimadis Makucskin
A megnyugvis dsvényein Szdzadvégi koltdk (vilogatis)
Katona J6zsef: Bénk bén és Szdzadvégl novellisték (vilogatds)
Madéch: Az ember tragédidja Szerb Antal: A Pendragon legenda
Karinthy Frigyes: fgy irtok ti Utas és holdvilig
Utazds a koponydm korill Széchenyl vilogatott mivei
Tandr dr kérem Széchenyl Zsigmond: Nahar
Kassék vilogatott versei Tamésl Aron: Abel-trilégia
Kazinczy Ferenc Ssszes versei Novellik
Kemény Zsigmond: A rajongék Tersénszky J. Jend: Kakuk Marci
Zord idd Tompa Mihdly vilogatott versei
Kosztolinyl Dezsb dsszes versei Toth Arpéd dsszes versei és miforditasai
Kosztolinyl Dezsd regényei Vajda Jénos Ssszes versei
Kos Kiroly: Az orszégépitd Vorosmarty Mihdly sszes versei
Kossuth Lajos: Vélogatott irisok és beszédek Webres Sindor vilogatott versei
Kodolényl Jénos: Boldog Margit Zilahy Lajos: Két fogoly
Julianus barit
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