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NObA MOZES

A Jézus Szive-tisztelet kialakulasanak torténete

Abstract: The essay explores the roots and the development of the cult of
the Sacred Heart of Jesus. The beginnings of the cult are intimately
connected with the medieval devotions related to the suffering of Jesus,
with the spiritual life of the mulieris religiosae, and, even more, with the
flourishing Flemish and German mysticism and the devotio moderna.
Mystics contemplate the overwhelming love of God through the Heart of
Jesus, opened up on the cross. After a period of steady growth of the
dedication toward the Sacred Heart, under the influence of various major
religious orders, the cult fully develops in the modern age, due to the
mystical experiences of Saint Marguerite Maric Alacoque. The
investigation places her contribution in its historical context. The last part of
the essay tackles with the official ecclesial recognition of the cult and its
expansion at the beginning of the nineteenth century.

Keywords: Cult of the Sacred Heart of Jesus; mysticism; devotio moderna;
Saint Marguerite Marie Alacoque; Miserentissimus Redemptor; Haurietis
aquas.

A Jézus Szive-tisztelet kialakulasa

A Jézus Szive-tisztelet a kegyességi gyakorlat
viragkoraban, a 20. szazad els6 felében az egyik leghatasosabb
vallasgyakorlatta fejlodott. A kegyességi gyakorlat kialakuldsat
vizsgalva fontos megallapitani, hogy nem elég csupan a
torténeti kifejlodésre figyelni, hiszen ezen az uton nem talalunk
elégséges magyaréazatot erre a vallasi jelenségre. Hugo Rahner
szerint a Jézus Szive-tisztelet, mint vallasi jelenség, tobb, mint
amit a torténeti magyarézat alapjan megérthetiink.'

! RAHNER, Hugo, Grundziige einer Geschichte der Herz Jesu-Verehrung,
Zeitschrift fiir Aszese und Mystik 18.2 (1943), 61-83 (65—-66).
7
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K. Richstitter’ és A. Hamon®’ az 4jtatossagi forma
gyokereit a karoling liturgiaban véli felfedezni, amely az
egyhazat mint a Krisztus oldalsebébdl sziiletett jegyest
szemléli. A fejlédésben fontos mozzanatot képeznek az Enekek
énekét magyarazd prédikaciok, amelyek az allegorikus
értelmezés alapjan Krisztus és az egyhaz kolcsonds szeretetét
allitjak elotérbe. A spanyol egyhéaz gyakorlatdban szir, karoling
és ir hatasra fejlodott ki a szent vér és a Jézus Krisztus
oldalsebe iranti tisztelet. A kezdeti korban a szir hatés talan az
egyik legfontosabb, a Jézus szenvedése, keresztje és oldalsebe
iranti tisztelet ugyanis a szir egyhazban mélyen begyokerezett.
A 8. szazadban a szir papak hatdsa a romai liturgikus
gyakorlatokban mas teriileteken is kimutathato.* A gallikan
lelkiségben a Jézus vére és atszurt oldala iranti hodolat nagy
népszeriségnek Orvendett. A 12. szdzadban Canterbury Szent
Anzelm ¢és Clairvaux-i Szent Bernat elmélkedéseiben talalunk
hivatkozasokat Jézus Szivére, amelyet a szeretet tarhaza, az
isteni szeretet kinyilatkoztatasa jelzokkel illetnek. Szent Bernat
a megtestesiilés és szenvedés misztériumat vizsgélja, és kora
lelkiségét Jézus szenvedése iranti érzékenységre neveli. A
cisztercita kolostorokban az ¢ hatdsdra ma is kiilonos
tisztelettel emlékeznek Jézus szenvedésére.’ Szent Bernat

2 RICHSTATTER, Karl, Die Herz-Jesu Verehrung des deutsches Mittelalters,
Miinchen 1924. Richstitter tevékenysége €s kutatasai kiilondsen a francia
kutatokban ellenérzést valtottak ki. O a kozépkori Jézus Szive-tiszteletet
tigy targyalja, mint német sajatossagot. Tézisének ellenzdi az elzaszi illetve
a németalfoldi, holland hagyomany mellett érvelnek. Norbert Busch a
németorszagi Jézus Szive-tiszteletet, Richstitter hatdsara, a nacionalizmus
eszkozeként szemléli. Az elsd vilaghdboru idején a jo allampolgar
jellemzdje, hogy nagy tisztel6je Jézus Szivének. BUSCH, Norbert,
Katholische Frommigkeit und Moderne, Giitersloh 1997, 33-37.

3 HAMON, André, Histoire de la dévotion au Sacré-Coeur, Périzs 1923, 31—
34.

* STIERLI, Josef, Die Herz-Jesu-Verehrung vom Ausgang der Viterzeit bis
zur hl. Margareta M. Alacoque, in ud, Cor Salvatoris, 73—136 (76-78).

5 A ciszterci ordinariumban ma is tinneplik augusztus 12-én a téviskoszoru
votiv misét.

8
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kommentarja az Enekek énekéhez kiilondsen a ciszterek néi
dgara volt nagy hatassal. A misztikus szeretet beteljesiilt
formédja, Bernat tanitisaban, az egybekeléssel megvalosult
egység, hiszen a lélek Istenre szomjazd menyasszony.6

A kozépkori Jézus Szive-tisztelet masodik nagy kor-
szakat a misztika viragkora (1250-1350) hatarozta meg.” A

® Bévebben lasd: Run, Kurt, 4 nyugati misztika torténete 1., Budapest 2006,
279-299.

7 A keresztény misztika sajatos természete, hogy nem az ember szénja el
magat az Isten keresésére, hanem Isten indul el az ember nyomaba. Az
ember részérél a helyes magatartas Isten ,,megel6zd tettenérése.” A készség
mindig az Isten szdlitisara adott valasz. Az Istennel vald egyesiilés mércéje
az engedelmesség. A misztika fo eleme a szubjektivitas, a cognitio Dei
experimentalis, az isteni valdsag egzisztencialis megtapasztalasa. A
misztika kiinduldpontja a religio, az az eredend6 tudas, hogy az ember nem
abszolitum, nem elégséges Snmaganak. Ennek kettos jelentése van: el8szor
tiszteletet ébreszt, fiiggés tudatat, és igy alakul ki a kultusz. Masodszor
tudatosul az emberben, hogy kapcsolatisagban létezik, egzisztenciaja kegy,
és az ember le akarja kiizdeni a tavolsagot. Az ember szive békét és otthont
akar, mondja Balthasar, és ennek elérésére torekszik. Ennek kiilonbozo
moédozatai vannak: 1. Mindig van hagyomany, de vannak olyanok, akik
atjutottak a hataron és ratalaltak az iidv atjara. 2. A ,kovetés” utjan létezik
eldmenetel és az Ut szakaszai felmérhetdk. 3. A met-hodos sziikségképpeni
eleme az aktiv kiiiresedés. 4. A gyakorlati felkésziilés lényege, hogy
szabadda valjon a tekintet. A kontemplacio célja a lecsupaszodas, amellyel
a lélek felfedi magat az abszolatumnak. A 17. szazadig a keresztény
misztikust kontemplativ embernek nevezik. 5. A latas utan az egyesiilés
kovetkezik. Az egyesiilésben az ember atlépi a hatart és eljut az abszolut
teriiletre, amelyet létfeletti, lényegfeletti, istenfeletti jelzovel illetnek. 6. E
transzcendencia miatt a misztika minden formajanal alapvet6 ,,az egyesiilés
és reflexié™ a ,tapasztalat és nyelv” fesziiltsége. A misztikus egyszerre
szarnyal és van nyugalomban (Niisszai Gergely), a tudés tudatlansag
allapotiban (Agoston), a fényld éjszakdban (Keresztes Szent Janos). A
keresztény misztika legfobb jellemzd vonasa a misztérium els6bbsége,
amelyre a helyes valasz a hit. A személyes misztikus tapasztalatok a kereszt
misztériumaval, Krisztus feltamadasaval és a Lélek elkiildésével allnak
kapcsolatba. BALTHASAR, Hans Urs von, Szempontok a keresztény misztika
mibenlétének meghatdrozasdahoz, in WERNER, Beierwaltes, HAAS, Alois,
BALTHASAR, Hans Urs von, A misztika alapkérdései, Budapest 2008, 39-72
(59-67).

9
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misztika koranak harom jellemz6 vonasat kell kiemelni.
El6szor, a misztika Jézus szenvedéstorténetére, a szenvedés
misztériumara figyel, amely a kor vallasossidgat is meg-
hatdrozza. Masodszor, ez a vallasossag a szenvedd Jézust, a
szeret® és atszart szivét szemléli, amelynek szeretetét viszo-
nozni kell. Harmadszor a szenvedés misztériuma Janos
apostolra iranyitja a figyelmet, aki a hagyomany szerint az
utolsé vacsoran Jézus szivén pihent, 6 lett a Jézus Szive-
tisztelet patronusa, aki elvezeti a hivd embert az isteni szivhez.
Ez a fajta kegyességi gyakorlat nagy tamaszt talalt az Enekek
énekében, amelyrdl eldszeretettel elmélkedtek: ,,Megsebezted
szivemet” (En 4,9), ,,Tégy engem, mint pecsétgytrtit a szived-
re” (En 8,6).

A littichi egyhdazmegyében tevékenykedd mulieris
religosae (szerzetesndk, beginak,® illetve maganszemélyek) lel-
kisége a misztika iranti lelkesedést eredményezte.” A néi
misztika a ciszterci és viktorianus (azaz Viktéria kiralynd
korabeli) lelkiségbdl noétt ki, olyan nék korében, akik onként
vallalt szegénységben és sziizességben evangéliumi életet
akartak éIni. A nok révén a misztika Uj spiritualitdssal gazda-
godott, eldtérbe keriilt az érzelmi dimenzi6. Ez a spiritualitas
kiilonosen a ciszterci Krisztus és Maria iranti szeretetben ér a
tetéfokra. A latomasokban az Ur személyes médon mutatkozik
meg a ,szeretd léleknek”.!® A 13. szazadban ennek a

¥ A beginak laikus néi vallasos mozgalom tagjai, akik sajitos jamborsagi
format alakitottak ki, a Karitativ, aszkétikus, imadsagos életben és a
szegénységben keresték a tokéletes keresztény célet utjat. A mozgalom
Németalfoldon viragzott. WERNER, Mathias, Beginen, in "LThK 2, 144—145.
° A mulieris religiosae olyan nok, akik a szerzetesrendek és a vilag kozott
prébaltak kialakitani vallasos életformat; ilyenek a beginak vagy a rekluzak.
A liittichi (Liége-i) egyhazmegye hires asszonyai: Marie d’Oiginis, Luthgart
van Tongeren, Odilia von Liittich, Christina van Sint Truident, Julianne de
Cornillon. A Rameia apatsag ciszterci névérei: Ida van Nijvel, Ida van
Gorsleeuw. RUH, Kurt, 4 nyugati misztika torténete 11., Budapest 2006 95—
112.

Y RUH, 4 nyugati misztika, 19-21.

10
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lelkiségnek két kiemelkedd alakja Németalfoldon Beatrijs van
Nazareth és Hadewijch.'' A misztikusok irasaiban az emlitett
affektiv elem domindl, a lelkiség focélja szeretetben egyesiilni
az Urral. A szerelem tiize, a szerelem nyila sebzi meg a szivet
¢és a lelket, és ez az allapot a mennyorszag, az angyali élet
kezdetét jelenti.'> A misztikus latomasok a Jelenések
konyvének képeit hasznaljak, és a lelkiségben fontos helyet
foglal el a szeretett tanitvannyal azonositott Janos apostol, aki
késObb a Jézus Szive-tisztelet fejlédésében is f6szereplé marad
a latnokok életében. A misztikus élmény egyik legmagasabb
foka az egyesiilés a szeretett Urral, a vdlegénnyel. Ez a
gondolat majd visszatér a Jézus Szive-tiszteletben, amelynek
alapszandéka Jézussal egyesiilni a szeretetben.

Az egyhédzatyak hagyomanya nyoman, a kozépkor nagy
teologusai, imadkozéi és misztikusai az Enekek éneke
szenvedélyes nyelvében Istennek az egyhdz és az ember iranti
szeretetét és az ember feleletét l1attak kifejezve. A Jézus Szive-
tisztelet fejlédésének nagy lendiiletet adott az Urnapja
iinnepének a bevezetése.” Az eukarisztidban Jézus szeretetét,
szeretd szivét lehetett szemlélni. A ferences, domonkos majd
kiilonosen a helftai n6éi misztikusok irdsai és latomasai a
kibontakozé népéjtatossagnak nagy lendiiletet adtak."*A Jézus
Szive-tisztelet elterjedésében nagy szerepet jatszanak a német-

" RUH, 4 nyugati misztika., 153-160; 180—183.
2 RuH, 4 nyugati misztika, 155-170.
" Az tinnep ihlet6je Liittichi (Liége-i) Julianna (kb. 1192—1258), a Liége
melletti Mont-Cornillon dgostonos noi kozosség perjelndje, aki latomasait
megosztotta gyontatdjaval, Jean de Lausanne-nal, a Saint-Martin templom
kanonokjaval, és Jacques de Troyes-val, Liége foesperesével (a késobbi IV.
Orban papa), valamint kora tobb neves (domonkos) teolégusaval, az 1j
tinnep bevezetését szorgalmazva. 1264-ben IV. Orban péapa elrendelte az
Urnapja iinnepének a bevezetését az egész egyhazban. WALTERS, Barbara
R., The Feast and Its Founder, in WALTERS, Barbara R., CORRIGAN,
Vincent Justus, RICKETTS, Peter T., The Feast of Corpus Christi, University
Park, PA, 2006, 3-54 (3—13)
" STIERLI, Die Herz-Jesu- Verehrung, 84—-86.

11
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orszagi helftai’” cisztercita kolostor misztikusai, Magdeburgi
Mechtild, Hackenborni Mechtild és Nagy Szent Gertrad.

Hackenborni Mechtild'® — akit ,Isten csaloganyénak”
neveztek — latomasaiban nem a szenvedd, hanem a megdicsdiilt
Krisztus jelenik meg, akinek a szive lelki békét és vigasztalast
sugaroz. A helftai kolostorban a Liber specialis gratiae cimi,
Mechtild lelki élményeit tartalmazé konyv, a Jézus Szive-
tiszteletet egyik forrasa lett. Kanisius Szent Péter hataséara a
kegyességi gyakorlatban a Jézus Szive imadsagok egyre
kedveltebbek lettek a szerzetesnok életében.

Magdeburgi Mechtild (+1285 vagy 1294)'7 6sszegylij-
tott irasai a Fliessende Licht der Gottheit (Az istenség arado
fénye) a misztikus lelki élményeinek és latomésainak tiikor-
képét nyujtjak. A misztikusnak azt mondja Jézus Krisztus: ,,a
szivembOl kiomld vér megontozte a foldet és megnyitotta a
mennyorszag ajtajélt.”18 Mechtild latomasaiban feleletet kap
arra a kérdésére, hogy miért kellett Jézusnak szenvednie, a
legnagyobb aldozatot vaéllalnia. Ezek a latomasok a Jézus
szivébdl aradd szeretetet hirdetik, és lesznek a Jézus Szive-
tiszteletnek terjesztéi. Mechtild a kozépkori Jézus Szive-
tisztelet egyik legfontosabb alakja. Jézus Szivével kapcsola-
tosan egyik leggyakoribb kép Mechtild szohasznélataban a haz.
A haz, palota, kastély vagy templom a 12. szazadt6l a vallasos

15 1229-ben alapitotta Burkhard v. Mansfeld, Eisleben mellett fekszik, ma
ismét ciszterci kolostor. BERG, Dieter, Helfta, in *’LThK 4, 1404.

'® Thiiringidban sziiletett 1241-ben, a helftai kolostorban a noviciak
mesterndje és ének vezetd. Misztikus latomasai a jegyes misztika, Jézus
Szive, a liturgia, és a Jézus szenvedése koré csoportosulnak. BANGERT,
Michael, Mechtild v. Hackenborn, in *LThK 7, 24-25.

'7 1230-ban belépett a magdeburgi begina kozosségbe, majd 1261-ben
Helftaban lett szerzetesnd. I[rdsai a legrégebbi német nyelvii misztikus,
teolégiai miivek. Irdsaiban a jegyes misztika, az Istentél valé idegenség, és
a Jézus Szive-tisztelet kaptak f6 hangstlyt. HEIMBACH-STEINS, Marianne,
Mechtild v. Magdeburg, in *LThK 7, 25-26.

'8 Mechtild VON MAGDEBURG, Das fliessende Licht der Gottheit, Stuttgart-
Cannstadt 1995, 244.

12
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irodalomban az emberi lelket jelentette. Mechtild Jézus Szivét
nevezi/latja haznak: ,,A Szive megnyilt akar egy ajto, és ugy
tiint, hogy egy aranypadldzati szobdba vezet. A haz kerek volt,
és Isten orokkévalosagat jelentette.””” Ebben a hazban Jézus
vendégiil latja Mechtildet. Mas alkalommal a latomasban az
isteni sziv olyan, mint egy lampas. Urfelmutataskor Mechtild
az ostyaban attetszdé lampasnak latja Jézus Szivét.

Nagy Szent Gertradot (+1301) a ., Jézus Szive profétija
és koltéje”, ,Jézus Szive teologusa”, ,.a Jézus Szive tisztelet
els6 tantja” jelzokkel szoktak illetni.®® Két rank maradt miive a
Legatus divinae pietatis és az Exercitia spiritualia. Ezen irdsok
alaptonusa, hogy a Jézus Szive devocio lényege a szeretet, a
bizalom és a szent baratsag Jézussal. Gertrud a Cor Dei-t, Isten
szivét tiszteli; Jézus Szive a ,szeretettél langold sziv”, ,a
landzsaval atszart sziv”, a . szeretet kincstara.™' Az emberiség
Jézus atszurt szivén keresztiil nyert megbocsatést; Jézus Szive
a kegyelem kinyilvanitasa, ha Jézus Szivéhez lesz hasonlo az
emberi sziv. A Jézus Szive misztikaban nagy hatéassal volt ra
névére Mechtild, ezért a Jézus Szive-tisztelet elterjedésében
neki tulajdonitott szerep és jelz6k nem mindig targyilagosak. A
passié-misztikdhoz és a jegyes-misztikdhoz kapcsolodo lato-
masai és irasai fontosak.

A helftai kolostor bencés/ciszterci lelkiségére nagy
hatassal volt a domonkos szellemiség is.” Németorszagban
ebben a korban 46 férfi és 70 n6i domonkos kolostor 1étezett. A
domonkos szerzetesek prédikacidiban és lelkivezet6i tevé-
kenységében fontos helyet kapott a Jézus Szive-tisztelet, illetve
Jézus szenvedéstorténete. Nagy Szent Albert sszekapcsolja a
Jézus vére és Jézus Szive-tiszteletet. Eckhart mester szerint a

1% Idézi RUH, A nyugati misztika, 355.

*“ BANGERT, Michael, Demut in Freiheit, Wiirzburg 1997, 10.

2 BANGERT, Demut in Freiheit, 11-12.

2 A helftai kolostor a ciszterci regulat kovette, de a rend nem ismerte el.
Ezért allt domonkos lelkivezetés alatt.1343-ban Albert von Braunschweig
piispok leromboltatta a kolostort.
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kereszten haldoklé Krisztus szive a szeretettdl langolt. Nagy
Szent Alberthez hasonldan 6 is Osszefiiggést lat a Jézus Szive-
tisztelet és az eukarisztia kozott.” Johannes Tauler Jézus
Szivét az erények helyének és mintaképének latja, amely
szeretetének kinyilatkoztatdsa és eszkoze, a Iélek szamara
nyugalom és menedékhely a f6ldi megprobaltatasok kozott.>*
Susso Henrik mar igy imadkozik ,,Uram, a te szeretettol
langolé Szived gyujtsa langra az én szivemet.”” Ignatius del
Nente (+1648) hasonloképpen fohaszkodik Jézus Szivéhez:
,Cor Christi vulnera me, Caritas Christi transforma e A
nagy domonkos szentek és prédikatorok hatdsara a domonkos
noi kolostorokban is a Jézus Szive-tisztelet viragzasnak indul.
Németorszag hatarain kiviil Olaszorszagban Sziénai
Szent Katalint kell megemliteni, mint Jézus szenvedésének, a
szent vér és a Jézus Szive-tisztelet nagy szentjét.27 Katalin
megkapta Krisztus sebeit, megélte a misztikus menyegz6
élményét, mintegy szivet cserélt Jézussal.® A misztikusok
hatasara Jézus passidja, a kereszt, és szent veér tisztelete
mintegy egységesitve a Jézus Szive-tiszteletben csucsosodik ki.
A Jézus Szive-tisztelet fejlddésének harmadik nagy
korszaka 1350—1700 kozé tehet6. Ebben a korszakban kiilono-
sen a karthauzi szerzetesek tevékenységét kell kiemelni, akik a

3 WALTZ, Angelus, Dominikanische Herz-Jesu-Auffassung, in RAHNER,
BEA, (szerk.), Cor Jesu 11., 51-95 (64-65).

2 WALTZ, Dominikanische Herz-Jesu-Auffassung, 69.

2 [dézi STIERLI, Die Herz-Jesu-Verehrung, 102.

2 WALTZ, Dominikanische Herz-Jesu-Auffassung, 69.

77 _Nyugodj meg a kereszten megfeszitett Krisztussal, orvendezz a
megfeszitett Krisztusban, orvendezz a szenvedésekben, telj el gyalazattal
megfeszitett Krisztusért, szivedet és érziiletedet oltsd bele a szentséges
kereszt fijaba a megfeszitett Krisztussal egyiitt és az O sebeiben legyen
lakasod.” SZIENAI Szent Katalin, Levelek, (ford. CSERTO Gyorgy), Budapest
1983, 474-475.

2% Edes leanyom: ahogy a multkor elvettem a szived, ime most neked adom
az enyémet, hogy 6rokké élj. Miutan ezt elmondta, bezarta és beforrasztotta
oldalat.” CAPUAI, RAJMOND, Legenda, in P0OzzI, Giovanni, LEONARDI,
Claudio (szerk.), Olasz misztikus ironék, Budapest 2001, 237-240 (240).
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Jézus Szive kultuszban talaltidk meg az idedlt elmélkedd és
engeszteld lelkiségiik szamara. Olyan kiemelkedd személyi-
ségek, mint Trieri Domonkos, Rykel Dénes ,,a karthauzi”, vagy
a kolni Ludwig Blosius misztikusok a Jézus Szive-tisztelet
terjedésében nagy szerepet vallaltak.

Ennek a korszaknak egy masik meghatarozé lelki-
szellemi aramlata a devotio modernaw, és Jan van Ruusbroec
(+1381) briisszeli lelkipasztor, majd agostonos kanonok hatasa.
Ruusbroec Osszekapcsolja Jézus szenvedéstorténetét, a szent
Sziv tiszteletet és az eukarisztia tiszteletét. A Jézus Szivébol
kiarado kegyelem egyesiti a keresztény embert a Szentharom-
saggal. A kor nagyhatasu lelkiirdja, Kempis Tamas (+1471) a
Geert Groote 4ltal alapitott windesheimi kozosség tagja. A
devotio moderna eszméit magan visel6, neki tulajdonitott
konyv, a Krisztus kovetése®® a személyes lelkiéletre helyezi a
hangsuly. Az imitatio Christi a kbzépkor kedvelt gondolata, a
Krisztus kovetése/utanzasa késoébb konnyen €s szinte természe-
tesen beletorkollott a Jézus Szive-tiszteletbe. A lelkiélet
csucspontja, ha az ember szive Jézus szivéhez hasonlova valik.
Ez a lelki irdanyzat a Jézus szive kultuszt, mint magén &jta-
tossagi format nagyon hamar magaénak vallja, és er6t merit
beldle.

¥ 4 devotio moderna, ,,modern jamborsag” kezdeményezdje Geert Groote
(1340-1384). Groote tébb mint 90 vilag felé nyitott kozosséget alapitott. A
mozgalom szellemi ihlet6i Florens Radewijn és Kempis Tamas. A devotio
moderna képviseldi a mindennapokban akartak megélni a misztikat. A
lelkiség Jézus emberségére dsszpontositott, nagy jelentdséget tulajdonitott a
Szentirasnak, a rendszeres imaéletnek, fontosnak tartotta mind a kétkezi
munkat, mind pedig a nevelést. Olyan segédeszkozoket alkalmazott a lelki
életben, mint a lelki napld, az idézetgylijtemények, a levelek és a lelki
olvasmany. A devotio moderna célja a személyes lelki élet. VAN DIJK,
Rudolf Th. M., Szécikk: Devotio moderna, in *LThK 3, 173—174.

30 LAKki Jézust megleli draga kincset talalt, megtallta a legeslegfébb jot. Aki
pedig Jézust elvesziti, nagyon sokat veszit, tobbet, mint az egész vilag.
Koldusnal koldusabb, aki Jézus nélkiil él: s az a leggazdagabb, aki joban
van Jézussal.” KEMPIS Tamas, Krisztus kovetése, (ford.) JELENITS Istvan,
Budapest 1976, 110.
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A ferences lelkiség az alapitd Szent Ferenc hatdséara
mindig tisztelettel figyelt a szegény és szenvedd Jézusra. Szent
Bonaventira, a Lignum vitae cimi mivében Jézus
szenvedésérol elmélkedik, és azt irja, hogy a compassio ttjan a
léleknek keresztre kell feszittetnie Jézussal. A De perfectione
vitae-ben arra szolitja fel az olvasot, hogy Jézus oldalsebén
keresztiil hatolijon be a szivéig.’' Cortonai Szent Margit
életében a Jézus szenvedéstorténete és a Jézus Szive-tisztelet
kiemelt hangsulyt kapott. Cortonai Margit az evangéliumi
torténethez hasonléan, amelyben Jézus haromszor kérdezi
Pétertol szeretsz-e engem, elragadtatasaban arra kéri az Urat:
,Ott szeretnék lenni a szivedben. Ha a szivedben leszek, az
oldalsebedben is leszek, és mindeniitt, ahol a szogek vannak,
ahol a téviskoszoru, ahol az epe, az ecet és a te szent szemedre
boruld szemfedd van.”** Elragadtatisdban Krisztus oldalsebén
keresztiil lathatta a megvalto szivet.”> Folignoi Szent Angéla a
keresztet fogadja be a testébe; spiritualitasanak legjellemzdbb
vonasa a Kereszt iranti kiilonleges tisztelet és vagyodas.

A Szent Bonaventtranak tulajdonitott, de valdsziniileg
Jacobus Mediolanustol szarmazé himnusz, a Stimulus divini
amoris a korszak egyik kedvelt éneke.** A Vitis mystica® Jézus
Szive imakonyvet a liturgidban is hasznaltdk a ferences

' RUH, A4 nyugati misztika, 493—495.

2 BEVEGNATI, Giunta, Boldog Cortonai Margit életénck és csoddinak
legenddja, in P0OzzI, LEONARDI, Olasz misztikus ironék, 111-130 (120—
121):

3 RUH, 4 nyugati misztika, 575,

* A Szent Bonaventiranak tulajdonitott himnusz, amely valészintileg a
korabbi ferences hagyomanyt 6rzi, boldognak nevezi a landzsat, amely
Jézus szivét megnyitotta. BAIER, Brennpunkte mittelalterlicher Herz-Jesu
Frommigkeit, 111. Kurt Ruh szerint a szerzé Jacobus Mediolanus (Milanéi
Jakab), de a szoveget tobbszor atirtdk, igy Szent Bonaventtra, Clairvauxi
Szent Bernat és Hugo von Balma. RuH, Kurt, Geschichte der
abendldndischen Mystik 11, Miinchen 1993, 442.

% A Vitis mystica imakonyv eredetét nehéz meghatarozni, németorszagi,
ferences vagy cisztercita eredetét a mai kutatdsok alapjan nem lehet
eldonteni.
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kolostorokban. Az imakényv szerzdje Jézus landzsaval atszurt
szivében a lathatatlan isteni szeretet forrasat szemléli. A feren-
ces David von Augsburg Jézus Szivét a ,,parazslo szeretet” for-
rasanak nevezi.*®

A jezsuita rend pasztoracids tevékenységében fontos
helyet foglalt el a Jézus Szive- tisztelet szorgalmazasa. A Szent
Ignéc-i spiritualitasban is fellelheté a Jézus Szive misztérium
iranti mélységes tisztelet. Fontos szerepet jatszott a jezsuita
rendben Kaniziusz Szent Péter, aki Kdolnben a karthauziak
hatasara a Jézus Szive-tisztelet apostola lett.’’

A Jézus Szive imadsagok kozkedveltek lettek a népi
vallasgyakorlatban. Az ugynevezett ,elmélked6 képek”,
amelyek Jézus szenvedését abrazoltdk, és az istenszeretetre
iranyitottak az imadkozoé figyelmét a landzsaval atszuart szivben
szemlélték Isten iidvozitd szeretetét’® Az egyik leghiresebb
Jézus szive himnusz a Summi Regis cor aveto ennek a kornak
lelkiségét sugarozza.”

A 14. szazadban az imadsagokat kovették a Jézus Szive
koltemények, énekek ¢és a misztériumjatékok. Az elsd liturgi-
kus tlinnepet, a ,,szent landzsa iinnepét”, VI. Ince papa enge-
délyezte 1353-ban. Az {innep mondanivaldja, hogy a landzsa
nyitotta meg Jézus Szivét a kegyelem forrasat. A Jézus Szive-

3% 1dézi RICHSTATTER, Die Herz-Jesu Verehrung des deutsches Mittelalters,
56.

37 STIERLI, Die Herz-Jesu-Verehrung, 127-129.

* BAIER, Brennpunkte mittelalterlicher Herz-Jesu Frommigkeit, 109.

3% Salve mundi salutare, salve Jesu care! Cruci tuae me aptare vellem vere,
tu scis quare, da mihi tui copiam.” ,,Summi regis cor, aveto, te saluto corde
laeto, te complecti me delectat et hoc meum cor affectat, ut ad te loquar,
animes.” Leuveni Arnulf /Arnulphus de Lovanio (?— 1250), latinul alkoto
leuveni koltd, a Villers-i ciszterci kolostor apatja volt. A Salve mundi
salutare (Udvozlégy, vilagnak) kezdetii, Krisztus 6t sebérél irt himnusz
szerzoje. A koltemény nagy népszerliségnek orvendett a kozépkorban, és
Szent Bernatnak tulajdonitottak. Ezen a néven Kkeriilt magyar forditasa a
Czech- (1513) és a Thewrewk-kodexbe (1531), Vildgirodalmi lexikon,
KIRALY Istvan, SZERDAHELYI Istvan (szerk.) Budapest, '1970, 407.
Magyarul Sik Sandor, Himnuszok kényve, Budapest 1943.
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tisztelet valdjaban a szenvedés misztériumabol fejlodott ki,
amely a kozépkori lelkiség egyik alapvetdé témaja. A
toviskoszorl, a megostorozas, a landzsa, a szegek, a keresztre
feszités, majd az 6t szent seb tisztelete a kézépkor emberének a
szenvedd Krisztus iranti mélységes tiszteletét fejezte ki. gy lett
a Megvalto szeretetének kézpontja és szimboluma a landzsaval
atdofott, szeretettdl langolo sziv.*® A kozépkori Jézus Szive-
tiszteletet sokan befele forduld, hangulati, individualizmussal
jellemzik, amelynek alapgondolata az ,,Isten és én” lelkiség."!
A Jézus Szive-tisztelet teljes kibontakozasa és el-
fogadasa az tjkorban torténik meg, amikor a magénéjtatossé%i
gyakorlat hivatalosan felvételt nyer az egyhaz liturgiajaba.*”
Franciaorszagban a Pierre de Bérulle biboros (1575-1626) ne-
vével fémjelzett mozgalom, a ,Francia Iskola” vagy berul-
lianizmus, majd Eudes Szent Janos tevékenységére is hatdssal
volt ezen ajtatossagi gyakorlat elterjedéséhez. Bérulle biboros
tanitasanak a jellcgzetessége a Jézus bensé ,.allapotanak™ (les
états) szemlélése;™ ez a lelkiségi irany Eudes Szent Janosnal
mér Jézus Szivének szemlélését jelentette.** Az ember oda tud
tapadni Jézus bensd érzéseihez és allapotahoz, O hivia az
embert, hogy lépjen be az életébe. Josef Stierli e kor Jézus
Szive-tiszteletének értékeit €s hasznat abban latja, hogy
termékeny bensdséget és apostoli buzgdosagot eredményez a
lélekben. A kegyelem elsébbségét hirdeti, és a népies vallasos-
saggal szemben, amely nagyon sokszor az emocionalis oldalt
felfokozta, a helyes kedé¢lyallapotot segiti el6. A hivd embert

“ STIERLI, Die Herz-Jesu-Verehrung, 134—135.

I BAIER, Brennpunkte mittelalterlicher Herz-Jesu Frommigkeit, 120.

* STIERLI, Die Entfaltung der kirchlichen Herz-Jesu-Verehrung in der
Neuzeit, in u6., Cor Salvatoris, 137-165 (138).

** WALTER, Peter, Bérulle, Pierre de, Kard., in ’LThK 2, 306.

“ BOVENMARS, Jan G., 4 sziv bibliai lelkisége, Budapest 2001, 174—175.
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bevezette a szeretet titkaba, amely a Jézussal vald személyes
egység feltétele.

A szent landzsa és az 6t szent seb tnnepek liturgikus
szovegeinek alapjan, Eudes Szent Janos (+1680) 1669-ben
megirta Jézus Szent Szive officiumat és miseszovegeit. Hairom
évvel késébb 1972-ben az 4ltala alapitott Jézus és Maria
tarsulat tinnepelte az els6 Jézus Szive tinnepet, amelyre egyhazi
jovahagyast is nyertek.*® O szorgalmazta a Jézus és Maria szive
tiszteletet,d*7 Szent X. Pius papa a boldogga avatasakor ,,a Jézus
Szive-tisztelet szerzdjének, tanitdjanak és apostolanak™ ne-
vezte.

A Jézus Szive-tisztelet
kiteljesedése és egyhazi elismerése

Ma tudjuk, hogy a Jézus Szive-tiszielet nem csupan
Alacoque Szent Margit latomasainak hatdsiara indult el.
Franciaorszagban a 17. szdzad, amelyben Margit sziiletett, a
nagy szentek szazada.*® Ugyanebben az iddben a lelkiség 0]
formai érvényesiiinek. A janzenizmus hatasara kiilondsen a
francia cgyhazban megjelent az Isten igazsagossagatol vald

S STIERLI, Dogmatische und religiose Werte der Herz-Jesu-Verehrung, in
STIERLI, Cor Salvatoris, 248-270 (252-253).

4 A lelkiség szerint Jézus az emberekben akar lakozni azt akarja ,.hogy
mindaz ami dbenne van, az benned is éljen €s uralkodjék: az 6 Lelke a te
lelkedben, az 6 Szive a te szivedben, lelkének minden tehetsége, a te lelked
tehetségében.” Eudes Szent Janos értekezése, Jézus csodalatos szivérol, 4z
imaorak liturgidaja IV., Budapest 1991, 1137—1138.

“7 A Sziiz Maria Szeplételen Szive iinnep mindig a Jézus Szivét kovetd
szombaton van. A Szent Sziv Missziondriusai tarsasag szamara 1925-ben
hagytak jova a Szent Sziv Asszonya linnepet majus utols6 szombatjara, az
innep evangéliuma a kanai menyegzé torténete, majd 1972-ben az uj
evangélium a kereszt alatt allo Maria. MAAS-EWERD, Theodor, Herz Marid,
in *LThK 5, 60-61.

8 Szalézi Szent Ferenc, Fourier Szent Péter, Chantal Szent Johanna, Pali
Szent Vince, Eudes Szent Janos, Marillac Szent Lujza.
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félelem, ennek eredményeként egyre kevesebben jarultak
szentdldozashoz. Alacoque Szent Margit jelent6sége ebben a
torténeti  Osszefiiggésben értékelend6. A Paray-le-Monial-i
kolostor latnokanak nagy szerepe volt abban, hogy a Jézus
Szive-tisztelet a katolikus egyhazban hivatalosan is elismert
liturgikus iinneppé valjon.*’ Els§ latomésaban, Szent Janos
apostol napjan, 1673. december 27-¢én Jézus Szive az emberek
iranti szeretett6l langol.”® 1674-ban megismétlddik a latomas,
Jézus isteni szivét a szeretettdl langolni latja, majd egy langolo
trénon jelenik meg a sziv, €s kéri, hogy az emberek tiszteljék.sI
A harmadik latomasban, 1674-ben, Margit az 6t szent sebet
latja; ezek 0gy ragyognak, mint a nap. Jézus arra kéri a
latnokot, hogy elsé pénteken jaruljon szentaldozashoz. Minden
csiitortokrél péntekre virrado égszakén az Olajfdk hegyi
szenvedésében akarja részesiteni.”” Margit lelkivezetésére és
iranyitasara a kolostor eldljar6ja Claude de la Colombiere
jezsuitat kéri fel. Neki tarja fel a negyedik nagy latomasban
elhangzott kéréseket 1675. junius 15-én, amelyben Jézus
Krisztus megbizta azzal, hogy gondoskodjék Jézus Szivének
iinnepérél, az Urnapja oktavajat kovetd pénteken. Errdl irst is
készit, ¢és atadja Colombicre atyanak, aki azt késobb lelki
irdsaiban k6zzé is teszi. Junius 21-én mindketten felajanlottak
magukat Jézus Szent Szivének. A meg nem értések és
megprobaltatasok utan, 1686. junius 21-én a kolostorban
megiilhették Jézus Szive iinnepét. A Jézus Szive-tisztelet
Alacoque Szent Margit magan-kinyilatkoztatdsai nyoman 1ij
elemekkel gazdagodott. A legfontosabbak az elsé péntek, elso
csiitortokon a szent oOra, egy kiilon tnnep Jézus Szive

* LADAME, Jean, Jézus Szive apostola, Budapest 1985, 17-18.

0 Leben und Werke der hl. Margareta Maria Alacoque, Heidelberg 19267,
55.

! WaAcH, Hildegard, Margareta Maria Alacoque, Skizze eines Lebens,
Eichstatt, 1962, 72.

52 STIERLI, Die Entfaltung der kirchlichen Herz-Jesu-Verehrung in der
Neuzeit, 149.
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tiszteletére, illetve az engesztelés kihangsulyozasa, €és nem
utolso sorban a nagy igéret, miszerint az, aki kilenc egymast
kovetd honap els6 péntekén gyénik és aldozik, nem hal meg a
sziikséges kegyelmek nélkiil. .

Claude de la Colombiére halala utan a szintén jezsuita
Jean Croiset lesz Margit tamogatoja, aki Lyonban kis kdnyvet
ad ki a Jézus Szive tiszteletrél. Az imakdnyv megjelenését,
illetve az 1) 4jtatossagot orommel fogadtdk az 4jtatossagi
gyakorlat szorgalmazo6i, de az ellenz6k tabora elutasitotta.
Réma indexre tette az imakonyvet.’ * A jezsuitak azonban
felkaroltak az ,,4j ajtatossagot”, és Joseph Francois Gallifet
(+1749) munkéssaga nyoman Roma is engedményeket tett az
uj linnep bevezetésére. Gallifet teologiailag alapozza meg a
Jézus Szive-tiszteletet. A Jézus Szive teologiat nem azonositja
az eukarisztia tiszteletével, ,a megvaltd szeretet az
eukarisztidban maradandé emlékmivet allitott.”™ A Jézus
Szive kultusz a Megvaltdé végtelen szeretetének és irgalmas-
saganak a jele. Jézus ismertté akarta tenni szeretetét, ezért
nyilatkoztatta ki szivének misztériumat az emberiségnek.’® A
kinyilatkoztatas célja az, hogy viszontszeretetet ébresszen az
emberekben. Az eukarisztia pedig ezt a szeretetet taplalja és
erOsiti. Gallifet még probalta az eukarisztia tiszteletét és a
Jézus szive kultusz kiilon targyalni. Végiil a Jézus Szive
tisztelet az eukarisztidval osszekapcsolva valt kedvelt ajtatos-
sagi gyakorlattd. A teologiai alapok tisztazasaval és az elso
pénteki szentaldozasok gyakorlataval az ) kegyességi
gyakorlat elfogadotta valt az egyhdzban. Gallifet munkassaga
hidnyossagai ellenére is tiszteletet ¢érdemel, ugyanis nagy
szolgalatot tett a Jézus szive-tisztelet terjedésének. Tevé-
kenységének egy masok fontos teriilete, ahol Colombiere
gondolatat viszi tovabb, a Maria Szive-tisztelet szorgalmazasa.

Y WAACH, Margareta Maria Alacoque, 188.

" WAACH, Margareta Maria Alacoque, 204.

3> REIFENHAUSER, Humberto, Der Kult des Gottesherzens, Roma 1965, 47.
3% REIFENHAUSER, Der Kult des Gottesherzens, 63.
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A Jézus Szive-tisztelet feljogosit Maria szeplételen szivének a
tiszteletére is. Maria szivén at vezet az 1t Jézus Szivéhez és
Jézus Szivén 4t jutunk el az Atyahoz.”’ A tiltisok ellenére az
ajtatossagi forma terjedt, 1690—1740 kozott tobb mint hétszaz
Jézus Szive Tarsasag jelenik meg, majd Roma engedélyezi,
hogy a vizitaciés névérek kolostoraiban az Urnapja nyolcadat
kovetd pénteken Jézus Szive tiszteletére szentmisét végezze-
nek.*® Gallifet kérését, hogy egy kiilén linnepet vezessenek be
az egyhazban Jézus Szive tiszteletére a barati tarsasagok is
tamogattak. Ezt kovetden egyre tobb piispok is csatlakozik, a
spanyol és lengyel kirallyal egyiitt, a kérelmezOk taborahoz.
1765-ben a lengyel piispokok kérésére XIII. Kelemen papa
misét és officiumot engedélyez Jézus Szive-tiszteletére.”
1856-ban IX. Pius péﬁpa az egész egyhazban engedélyezi a
Jézus Szive iinnepet.”’ 1864-ben IX. Pius papa Alacoque
Margitot boldoggéa, majd XV. Benedek papa 1920-ban szentté
avatja. A szentté avatds a latnok érdemeit és a magan-
kinyilatkoztatdsok elismerését is jelentette.

1899-ben az Annum Sacrum® enciklikaval XIII. Le6
papa a Jézus Szive iinnepét elsé rangu iinneppé® emeli és

o REIFENHAUSER, Der Kult des Gottesherzens, 89-90.

% A legfontosabb miseszovegek megevezései és évszamai: Gaudeamus

1668, Eudes szent Janos; Venite exsultemus 1688, Galliffet; Gaudeamus

1694; In Capite libri 1716; Ingrediens 1739; Miserebitur 1765; Egredimini

1778; Cogitationes 1929, XI. Pius. BUGNINI, Annibale, Le Messe del SS.

Cuore di Gesu, in RAHNER, Hugo, BEA, Augustino (szerk.), Cor Jesu,

Roma 1959, 61-94 (61-62).

9 A, Miserebitur” mise szovegei az érzelmeket emelik ki, és irgalmassagot

esdekelnek Jézustol. Az Izajas konyvébol vett olvasmany Isten

irgalmassagat dicsditi, az evangélium Jn 19,31-35, az irgalmassag

szimbdlumat, Jézus atszhrt szivét hirdeti. Ebbol a miseszovegbdl hianyzik

az engesztelés gondolata. GUTZWILLLER, Richard, Anmerkungen zu

kirchlichen Herz-Jesu-Texten, in STIERLI, Cor Salvatoris, 200-220 (201).

0 MATTES, Herz-Jesu-Verehrung der Neuzeit, 135.

! Annum Sacrum, ASS 31 (1899) 646-651.

62 Az ,Egredimini” mise szovegét elészor V1. Pius papa engedélyezte a

portugal piispokok kérésére 1778-ban, IX. Pius papa 1899-ben, majd XIII.
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engedélyezi az els6 pénteki votiv misék végzését. A papa az
enciklikdhoz csatolja a felajanlé imat,* amellyel az egész
vilagot felajanlja Jézus Szivének. Hasonlé6 mddon engedélyezi
a Jézus Szive litania végzését is.®* A litania kérései harom
témakor koré csoportosulnak: az elsé Jézus Szive kapcsolata az
Istennel, a masodik Jézus Szivének gazdagsagat mutatja be, a
harmadik Jézus Szive és az emberek kapcsolatat emeli ki.®®
(Richard Gutzwiller egy kiilon tanulményban a litania invoca-
tidinak bibliai eredetét elemzi.*)

XI. Pius papa 1928-ban kiadta a Miserentissimus
Redemptor enciklikat, amely a Jézus Szive-tiszteletében az
engesztelésre helyezi a hangsulyt, és szorgalmazza a felajanlo/
engeszteld ima végzését:

Ugyanazért hatarozzuk €s rendeljik, hogy minden évben az

Ur Jézus szentséges Szivének Unnepén, amelyet ez

alkalommal oktavas elsé osztalyG duplex iinnep rangjra

emeliink, a vilag 6sszes templomaiban, a jelen korleveliink-

hoz csatolt minta szerint, azonos szovegli megkérleld vagy

engeszteld imadsagot intézzenek tinnepélyes formék kozt az
isteni Megvalto szeretdé Szivéhez, hogy vele biineinket meg-

Led papa is atveszik a miseszovegeket. Ezek a szovegek oromet
sugaroznak. Az evangélium Jézus bucsibeszédébodl van (,maradjatok meg
az én szeretetemben”, Jn 15,9).

% Az els6 felajanlé ima Alacoque Szent Margittol szdrmazik, és nagyon
személyes. XI. Pius papa Quas primas enciklikaja Jézus Szivétol reméli az
egyhaz szamara a biztonsagot és szabadsagot. A Miserentissimus enciklika
az alazatot hangsulyozza.

% 1691-ben P. Croiset szerkesztette meg maganimadsagként a 23 invocatiot
tartalmazé litaniat. A Marseilleben 1évd Jézus Szive Tarsasag részére ezt
kibdvitette 27-re. 1898-ban a Ritus Kongregacié kisebb mddositasokkal
jovahagyta, a kéréseket 33-ra emelte Jézus életéveinek tiszteletére, majd
1899-ben az egész egyhaz részére engedélyezte. GUTZWILLLER,
Anmerkungen zu kirchlichen Herz-Jesu-Texten, 204.

% GUTZWILLLER, Anmerkungen zu kirchlichen Herz-Jesu-Texten, 213-214.
8 GuTzZWILLLER, Richard, Vom biblischen Charakter der Herz-Jesu-
Litanei, in STIERLI, Cor Salvatoris 221-247.
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sirassuk és Krisztusnak, a legfobb Kiralynak és a szeretet

Urénak megsértett jogait jovategyiik.’

XI. Pius 1925. december 11-én a Quas Primas
enciklikéval elrendelte Krisztus Kiraly itinnepét.®® A papa
megujitja a vilag felajanlasat Jézus Szivének, €s a masodik
vilaghédbort fenyegetését érezve a Szent Sziv-tiszteletére buz-
ditja a kereszténységet, hogy Krisztus kiralysaga megvalosul-
hasson a tarsadalomban.

1929-ben XI. Pius 0j miseszoveget rendel el az iinnepre
(Missa Cogitationes cordis eius), amely az engesztelést hang-
sulyozza. Jézus az emberiség biinei miatt szenvedett, és a
katona a biinok miatt szirta at Jézus Szivét.*”

Roma részérél a Jézus Szive-tisztelet teoldgiai meg-
alapozasa és tisztazasa XII. Pius papa 1956-ban megjelent
Haurietis Aquas™ enciklikajaban olvashaté. Az enciklikanak
az volt a szandéka, hogy Osszebékitse a kialakult kettdsséget, a
liturgikus mozgalom &ltal szorgalmazott liturgikus vallasos-
sagot, és a 19. szazadi ahitatformat, amely az érzelmeket
emelte ki. A ketté megtermékenyitheti egymast, ezért egyiket
sem kell megsziintetni. Az enciklika IX. Piusnak a Jézus Szive
tinnepét az egész egyhaz szamara elrendelé papai rendelet
szazadik évforduldjan jelent meg. A papa a Szent Sziv-
tiszteletét, mint az egyhaz kultuszat targyalja, és a tobbi nagy
misztériumhoz sorolja, mint az eukarisztia, a kereszt és a
Szentlélek. Az enciklika kezd$ szavai ,, Haurietis aquas in

7 Miserentissimus, 177. Magyar forditas: Gyulafehérvari érseki levéltar,
Mailath G. Karoly piispok 1928-XII. korlevele.

& Quas primas, AAS 15 (1925) 595.

% A mise evangéliuma a janosi szenvedéstorténetbdl van, akarcsak a
Miserebitur misében. A mise szvegek pedig Jézus szenvedésének aldozati
jellegét emelik ki. A konyorgések a biin és engesztelés parhuzamara
épiilnek. GUTZWILLLER, Anmerkungen zu kirchlichen Herz-Jesu-Texten,
203.

™ Haurietis aquas, AAS 6 (1956) 310—353; Magyar forditas: BERTA Ferenc,
HEVENESI Janos, Haurietis aquas, XII. Pius pdapa apostoli korlevele Jézus
Szentséges Szive tiszteletérdl, Budapest 1999, 15-76. Roviditve: HA.
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gaudio de fontibus Salvatoris” — ,,Orommel meritsetek majd
vizet az Udvozitd forrasaibol” (Iz 12,3), amelyekkel a proféta
Isten sokféle és boséges jotéteményeit igéri népének. Ezen
isteni ajandékok egyike a IX. Pius altal elrendelt Jézus Szive
linnepe. A Jézus Szive-tiszteletrdl mondja a péapa: ez a
tisztelet, legbens6bb lényegét tekintve a vallas legkivalobb
megnyilvanulasa, hiszen a vallas azt kivanja téliink, hogy teljes
és feltétlen odaadassal aldozzunk és szenteljiik magunkat az
isteni Megvalto szeretetének, ennek a szeretetnek pedig eleven
tanujele (index) és jele (signum) a megsebzett Sziv” (HA 4).
Az isteni szeretetet, amely az emberek felé arad a Megvalto
sebzett szivén at kozvetiti az Atya. Jézus Szive, Jézus
szeretetének képe, a megvaltdas tanja, misztikus 1épcso,
jelképe annak a kimerithetetlen szeretetnek, amely most is
langol az emberiség irant, a megvaltds misztériuma Ossze-
foglaltan benne van a szent szivben; az egyhdz a meghasadt
szivbol sziiletett. (HA 28: 39; 42:43). Az enciklika masodik
részében talalhaté a Jézus Szive kultusz meghatirozasa: ,,a
Jézus Szive tisztelet, lényegét tekintve nem mas, mint a
megtestesiilt Ige isteni és emberi szeretetének kultusza, vala-
mint annak a szeretetnek a tisztelete, amelyet a mennyei Atyai
is, a Szentlélek is sugdroz az emberiség felé” (HA 46). Ez a
szeretet, amelynek Jézus Szive a jelképe, a hive embert
viszontszeretetre inditja. ,,A tisztelet lényege, annak a
szeretetnek a kultusza, amellyel Isten Jézuson keresztiil
szeretett benniinket, és ugyanakkor az Isten és embertarsaink
felé iranyuld szeretetink gyakorlasa” (HA 60). Azokra az
aggalyokra felelve, amelyek a Jézus Szive kultusz terjedésével
az eukarisztia tiszteletének lanyhulasat lattak, a papa felel: ,,a
langolo lelkiilet Jézus Szive irant kétségteleniil csak mélyiti s
lenditeni fogja a szent Kereszt tiszteletét, és a legf6lségesebb
Eucharisztia szentségét” (HA 71).

Az enciklika alapjan igy foglalhaté 6ssze a Jézus Szive
kultusz négy alkoté eleme: 1. A tisztelet Isten iidvozitd
szeretetére iranyul, amelynek a szimboluma a szent Sziv; 2. A
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kultusz 1ényege alanyi oldalrdl szemlélve az imadandé tiszte-
lette]l parosult viszontszeretet; 3. A kultusz 6 indité oka Isten
irgalmas szeretete; 4. A Kkultusz kodzvetitd targya a keresztfan
megsebzett Sziv, mint Isten szeretetének beszédes jele, tanu-
jele, képe és szimboluma.”’

XII. Pius papa mirabilis progressio-ként értékelte a Jézus
Szive-tisztelet elterjedését és gyiimoleseit. Ezt a szamok is
érzékeltetik: 1959-ig vilagszerte t6bb mint 110 szerzetesi
kozosség €s kongregacid alakult, amelyek a Jézus Szive-
tiszteletet szorgalmaztédk. Ezek a szamadatok nem tartalmazzak
az egyhazmegyei alapitasokat és kozosségeket.”

Konklazio

A népi jamborsag és liturgia direktoriuma a helyes
Jézus Szive-tiszteletrol szoélva kiemelte: ,Krisztus és az 6
megvaltéi miive irant olyan magatartast kovetel meg, amelynek
alapja a megtérés €s a megujulas, a szeretet €s az onzetlenség,
az apostoli tevékenység és a megszentel6dés.””

Megallapithatjuk, hogy a vallasos életb6l az érzelmeket
nem szabad kizarni. A Jézus Szive-tisztelet valdjaban
gazdagodast jelentett a katolikus lelkiség torténetében. Az
értelem és érzelem kettossége, egymast kiegészit volta ma is
sziitkséges a lelkiéletben. Annak ellenére, hogy sokak szerint ez
az 4ajtatossagi forma egy kor lelkiségét 6rzi, a Jézus Szive-
tisztelet Jézus szeretetére irdnyitja a figyelmet, és viszont-
szeretetre 0sztonoz. A megtérés és megujulas, az apostoli
tevékenység és a megszentelddés, az Istennel valo talalkozas
egyik lehetdsége ma is a Jézus Szive-tisztelet.

"' BERTA, HEVENESI, X/ Pius pdpa Haurietis aquas apostoli korlevelének
magyardzata, 101.

2 BERGH, Emile, Le vie religieuse au service du Sacré-Coeur, in RAHNER,
Hugo, BEA, Augustino (szerk.), Cor Jesu I1., 463—490.

3 A népi jamborsdg és liturgia direktériuma, 172., Budapest 2005.
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ToBIAS NICKLAS

Vom Ernst des Todes
im Zeugnis der Bibel Alten und Neuen Testaments

Zusammenfassung: Wer einmal bewusst die bewegende Umsetzung des
Textes in Johannes Brahms | Ein deutsches Requiem® gehort hat, der wird
die paulinischen Aussagen in 1Kor 15,54-55 immer mit dem Gefiihl
iiberschwiinglichen Triumphes verbinden. Wenn Paulus so iiber den Tod
sprechen kann, ist es dann fiir einen Christen iiberhaupt noch angemessen
Todesfurcht zu empfinden? Die Realitéit des menschlichen Lebens jedoch
sieht auch noch nach Ostern anders aus: Die nicht vollkommen zu
verdringende Gegenwart des Todes, ja das Faktum des eigenen Todes
bleiben und stellen den Sinn des eigenen Lebens radikal in Frage. Darauf
hat Verkiindigung Riicksicht zu nehmen - und sie wird darin auch vom
Zeugnis der Bibel unterstiitzt. Trotz ihrer Botschaft von der Auferstehung
nimmt die Bibel des Alten und Neuen Testaments den Tod als radikalste
menschliche Krise ernst: der Gedanke der Beziehungsfihigkeit des
Menschen - zu Gott und zum Nidchsten - und die Idee der Treue Gottes
allerdings bilden die Basis eines auch im Blick auf die Bibel angemessenen
Umgangs mit dem Tod.

Schliisselbegriffe: Tod; Tod als Krise; Beziehungsfihigkeit des Menschen;
Treue Gottes.

Wer wenigstens einmal bewusst die bewegende Um-
setzung des Textes in Johannes Brahms’ . Ein deutsches Re-
quiem* gehort hat, wird die paulinischen Aussagen in 1 Kor
15,54-55 mit nichts anderem als mit dem Gefiihl des tiber-
schwinglichen Triumphes verbinden: ,,Verschlungen ist der
Tod vom Sieg! Tod, wo ist dein Sieg? Tod, wo ist dein
Stachel?* Wenn Paulus sein beriihmtes Kapitel iiber die Auf-
erstehung der Toten zu einem derartigen Hohepunkt fiihrt, wie
kann es fiir einen Glaubenden dann noch angemessen sein,
Todesfurcht zu empfinden? Muss nicht die Botschaft von der
Auferstehung der Toten und — damit verbunden — der Recht-
fertigung aller Glaubenden, die nicht ,,von der Liebe Gottes,

* Dem Andenken meines Vaters Richard Nicklas (1935-2009).
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die in Christus Jesus ist* (Rom 8,39), getrennt werden konnen,
alles tiiberstrahlen? Muss vor diesem Hintergrund nicht das
Neue Testament tatsichlich mehr oder minder ungebrochen als
die Erfiillung der VerheiBungen des Alten Testaments verstan-
den werden und kann damit umgekehrt das Alte Testament nur
noch mehr oder weniger die Negativfolie bieten, vor deren
Hintergrund das neutestamentliche Zeugnis umso heller auf-
strahlt?

Mein zugegeben subjektiver Eindruck von zumindest
Teilen der Verkiindigung der Osterbotschaft in unserer Zeit ist
allerdings, dass wir mit der Botschaft von der Auferstehung der
Toten manchmal allzu schnell bei der Hand sind: Die Realitit
des menschlichen Lebens, das durch die (sicherlich gerne so
weit wie moglich verdringte, aber nicht zu verdridngende)
Gegenwart des Todes, ja das Faktum des eigenen Todes
weiterhin radikal in Frage gestellt ist, ist damit nicht getroffen.
Eine solche Verkiindigung aber ist auch dem Zeugnis der Bibel
Alten und Neuen Testaments nicht angemessen, die die auch
im eben zitierten 1 Kor 15,54-55 verarbeitete VerheiBung aus
Jes 25,8 weiterhin als Verheiffung — und nicht als einfach in
platter Weise erflillt — versteht und sie bewusst ganz an ihrem
Ende wieder aufnimmt: Erst in der ersten Vision vom aus dem
Himmel herabsteigenden Jerusalem, erst mit der neuen Schopf-
ung durch denjenigen, der auf dem Thron sitzt, wird die
Erfiillung dieser Verheilung angekiindigt: ,,Er wird alle Trdnen
von ihren Augen abwischen: Der Tod wird nicht mehr sein,
keine Trauer, keine Klage, keine Miihsal. Denn was friiher war,
ist vergangen® (Offb 21.4)." Damit leben wir nach dem Zeug-
nis der Bibel zwar in einer neuen Qualitdt der Zeit, da mit der
Auferweckung Jesu von Nazaret bereits die eschatologische

' Zu Jes 25,8 als Text, der in der Bibel Alten und Neuen Testaments in
unterschiedlicher ~Weise, aber immer als bleibende Verheilung
aufgenommen wird, vgl. T. Hieke, ,.Er vernichtet den Tod fiir immer* (Jes
25,8a): Eine unerfiillte VerheiBung im Alten und Neuen Testament, in: BZ
50 (2006), 31-50.
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Auferweckung der Toten in Gang gesetzt und damit das Ende
der Zeiten angebrochen ist. Gleichzeitig leben wir noch in der
Zeit, in einer Zeit, in der wir der Gegenwart des Todes kon-
frontiert sind, einer Gegenwart, der wir letztendlich nicht aus-
weichen konnen, ja der wir einst in einer so radikalen Weise
begegnen werden, dass sie das Ende unseres Lebens bedeuten
wird.

Vor diesem Hintergrund muss auch um der Botschaft
von der Auferstechung der Toten willen die Frage nach der
bleibenden Bedeutung des Todes in der Bibel Alten und Neuen
Testaments weiterhin gestellt werden: Da der begrenzte Rah-
men eines Vortrags mir nicht erlaubt, das Thema umfassend zu
behandeln, mochte ich zumindest einige Linien aufzeigen,
anhand derer sich zeigen ldsst, mit welcher Ernsthaftigkeit die
Bibel von ihrem Anfang bis zum Ende vom Tode spricht.”

> Die neuere Literatur zum Thema .. Tod* und ,Auferstehung® in der
christlichen Bibel wie auch im friihen Judentum ist kaum iiberschaubar. Ich
nenne nur einige Titel: A. Berlejung / B. Janowski (Hg.), Tod und Jenseits
im alten Israel und in seiner Umwelt: Theologische, religionsgeschichtliche,
archidologische und ikonographische Aspekte, Tiibingen 2009; A.A.
Fischer, Tod und Jenseits im Alten Orient und Alten Testament, Neu-
kirchen-Vluyn 2005; T. Nicklas / F.V. Reiterer / J. Verheyden (Hg.), The
Human Body in Death and Resurrection (DCLY 2009), Berlin — New York
2009; T. Nicklas / J. Verheyden / E.M.M. Eynikel (Hg.), Other Worlds and
Their Relation to This World: Early Jewish and Ancient Christian
Traditions (JSJ.S 143), Leiden — Boston 2010; A.F. Segal, Life After Death:
A History of Afterlife in the Religions of the West, New York et al. 2004;
N.T. Wright, The Resurrection of the Son of God, Minneapolis 2003.
Unverzichtbar ist zudem der jiingst neu aufgelegte und iiberarbeitete
Klassiker G.W.E. Nickelsburg, Resurrection, Immortality, and Eternal
Life in Intertestamental Judaism and Early Christianity (HTS 56),
Cambridge, Mass. 22006. Fiir ein breiteres Publikum bestimmt sind T.
Hieke (Hg.), Tod — Ende oder Anfang? Was die Bibel sagt, Stuttgart 2005,
oder A. Merkt / A. Angerstorfer / J. Dresken-Weiland, Himmel, Paradies,
Schalom: Tod und Jenseits in antiken christlichen und jiidischen
Grabinschriften (Handbuch zur Geschichte des Todes), Regensburg 2011.
Leider nur in niederldndischer Sprache zugénglich ist W. Weren, Dood. En
dan? Stemmen uit de Bijbel, echo’s in onze cultuur, Zoetermeer 2010. Viele
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Der Mensch als Beziehungswesen:
der Tod und das Ende der Beziechung

Vom Tod zu sprechen bedeutet fiir die Bibel auch vom
Menschen zu sprechen: Ich mochte mit einem Grundgedanken
beginnen, der die Vielfalt biblischer Bilder vom Menschen mit-
einander verbindet, der fiir uns heute aber nicht mehr unbedingt
selbstverstindlich zu sein scheint, ohne den aber das biblische
Sprechen vom Tode des Menschen kaum verstehbar ist.’ An
keiner Stelle versteht die Bibel den Menschen als reines
Individuum, als pur auf sich selbst zurtickgeworfenes ,,Ich™,
das seinen Urgrund alleine in sich selbst finden wiirde. Dem
,lch® des Menschen wie auch dem ,,Wir* der Menschheit liegt
immer schon das ,,Du“ Gottes unendlich voraus. Oder noch
stirker: Das ,JIch* des Menschen verdankt sich zutiefst dem
,Du® des lebendigen Gottes, der die gute Welt erschaffen hat
und sie zu einem guten Ende fithren will. Man denke nur an
den groflen biblischen Spannungsbogen zwischen Gen 1 und
Offb 21-22. Dieser lebendige und Leben schaffende Gott aber
geht noch weiter: Er wartet nicht auf die Verehrung des
Menschen, sondern geht immer wieder auf den Menschen zu,
ja dringt sich ihm geradezu auf. Die Bibel verwendet in diesem
Zusammenhang das Bild vom Bund Gottes — sei es mit der
gesamten Schopfung im Noahbund (Gen 9,1-17), sei es in
vielen immer neuen Anldufen im bleibenden Bund mit seinem
auserwihlten Volk Israel oder sei es in dem in Christus
begriindeten Neuen Bund.* Auf das Bild des Menschen hin

meiner Gedanken decken sich weitgehend mit denen Werens, manche
konnte ich auch in Gesprachen mit ihm vertiefen.

’ Neuere Publikationen zur biblischen Anthropologie: C. Frevel (Hg.),
Biblische Anthropologie: Neue Einsichten aus dem Alten Testament (QD),
Freiburg et al. 2010, sowie E. Reinmuth, Anthropologie im Neuen
Testament (UTB), Tiibingen 2006.

* Zu den verschiedenen, hier im Detail nicht darstellbaren Facetten bib-
lischer Bundestheologie(n) vgl. weiterfithrend C. Dohmen / C. Frevel (Hg.),
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gesagt bedeutet dies, dass der Mensch als Ebenbild Gottes
(Gen 1,27) immer schon der von Gott Angerufene und in eine
Gottesbeziehung Gestellte ist: Erst aufgrund der Gottesbezieh-
ung, die — vom Menschen angenommen — das ganze Leben
erfiillt, ergibt sich die Forderung zur Liebe des Nachsten, der
als Ebenbild Gottes ebenfalls mit mir in Beziehung steht und so
unendlich wertvoll wird. So ist es sicherlich kein Zufall, dass
auch Jesus selbst die Frage nach den wichtigsten Geboten, dem
Zentrum der Tora, zunichst mit einem Verweis auf Dtn 6,4-5 —
dem Gebot der Gottesliebe — und erst dann, daraus folgend, mit
dem Hinweis auf Lev 19,18, dem Gebot der Néichstenliebe,
beantwortet (vgl. Mk 12,28-34; Mt 22,34-40 — in der luka-
nischen Parallele Lk 10,25-28 kommt die Antwort vom jii-
dischen Gesetzeslehrer, dem Dialogpartner Jesu). Der Mensch
ist so, biblisch gesehen, von Anfang an zutiefst Beziehungs-
wesen, als Teil einer Gemeinschaft dem Du Gottes gegeniiber-
stehend und damit auch dem Du des Mitmenschen verpflichtet,
damit aber auch von ihm getragen.

Der Tod als radikale Krise
der Beziehungsfihigkeit des Menschen

Zumindest entscheidende Linien dessen, was die Bibel
iiber den Tod des Menschen sagt, haben deswegen nicht von
ungefdhr mit radikalen Krisen im Zusammenhang mit
menschlicher Beziehungsfihigkeit zu tun. Bereits in den
Schopfungserzdhlungen der Genesis finden sich verschiedene
Deutungen des menschlichen Todesschicksals. Die wohl be-
kannteste davon bietet Gen 2,16-17:°

Fiir immer verbiindet. Studien zur Bundestheologie der Bibel (SBS 211),
Stuttgart 2007.

5 Zu diesem Text vgl. z.B. J. Klein, Die Erkenntnis des Guten und Bésen als
Gegenbewegung zur Schopfung, in: T. Nicklas / K. Zamfir (Hg.), Theolo-
gies of Creation in Early Judaism and Ancient Christianity. In Honour of
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Dann gebot Gott, der Herr, dem Menschen: Von allen Bdumen des
Gartens darfst du essen, '’ doch vom Baum der Erkenntnis von Gut
und Bose darfst du nicht essen; denn sobald du davon isst, wirst du
sterben.

Wir alle kennen die Geschichte — die ersten Menschen
tibertreten das gottliche Gebot. Die Folge ist zwar nicht ihr
unmittelbarer Tod, aber doch ihre Vertreibung aus dem Garten
Eden und ein Schicksal voll Miithen und Plage, das in den Tod
miindet (Gen 3,19). Die durch den Menschen einseitig gestorte
Gottesbeziehung wird hier also als Grund fiir das menschliche
Todesschicksal verstanden.

Gleichzeitig kann der Tod, ja bereits der drohende Tod als
radikale Infragestellung der menschlichen Beziehungsfihigkeit
gegeniiber Gott gesehen werden — antike Menschen, denen es
noch unendlich weniger als dem heutigen Menschen mdoglich
war, ihr Leben iiber ldngere Zeit hin zu planen oder gar
(scheinbar) zu versichern bzw. abzusichern, mogen das noch
viel unmittelbarer verstanden haben als wir: Jede Krankheit
konnte den Tod bedeuten, die politisch-soziale Lage war meist
so instabil, dass jederzeit auch mit dem vorzeitigen Tod durch
Krieg und Gewalt gerechnet werden musste. Trotzdem sind
etwa die Texte des Psalters, die das dauernd drohende Herein-
brechen des Todes in die Sphdre des menschlichen Lebens
thematisieren, auch in unserer Zeit immer aktuell. Der Beter
von Psalm 6 etwa ruft Gott in einer Situation aussichtslos
erscheinender Krankheit an. Dabei wird bereits die Krankheit
aus Ausdruck des Zornes Gottes, als Strafe und damit als
Zeichen einer gestorten Gottesbeziehung aufgefasst (Ps 6,2).
Wenn der Beter nun davon spricht, dass ,.seine Glieder zer-
fallen™ (Ps 6,3) und seine ,,Seele tief verstort™ (Ps 6,4) ist, heil3t
das, dass der Tod Macht iiber ihn zu gewinnen droht, gleich-
zeitig aber auch alles, was die Beziehungstihigkeit des
Menschen ausmacht, zu zerstoren beginnt. Demgegentiber fleht

Hans Klein (DCL.S 6), Berlin — New York 2010, 17-34 [mit weiterfiihren-
der Literatur].
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der Beter zu Gott, der allein ihn retten kann, um Hilfe und
versucht ihn mit einem interessanten Argument zu iiberzeugen
(Ps 6.,6): ,, Bei den Toten denkt niemand mehr an dich. Wer
wird dich in der Unterwelt noch preisen?” Tod bedeutet in
diesem Denken den Abbruch aller Beziehungsmoglichkeit —
selbst der fiir den Menschen so entscheidenden Beziehung zu
Gott. Ps 6,6 ist in diesem Denken keineswegs isoliert: Ganz
ahnlich etwa heifit es in Ps 30,10: Was niitzt dir mein Blut,
wenn ich begraben bin? Kann der Staub dich preisen, deine
Treue verkiinden? Die umgekehrte und vielleicht noch radika-
lere Richtung, die auch von Gott nach dem Tode nichts mehr
erwartet, zeigt sich in Ps 88,6: Ich bin zu den Toten hinweg-
gerafft, wie Erschlagene, die im Grabe ruhen, an sie denkst du
nicht mehr, denn sie sind deiner Hand entzogen.

Und so ist es kein Wunder, dass die Scheol, der Ort der
Toten, als Ort der absoluten Beziehungslosigkeit, der Trennung
von Gott und den Moglichkeiten des Lebens, verstanden wer-
den kann (vgl. Ps 88,1.6; Jes 14,9 u.a.). Von sich aus oder auf
sich allein gestellt kann der Mensch dies nicht {iberwinden. Die
Bibel spricht weder von einer unsterblichen Seele, noch von
einem irgendwie gearteten gottlichen Funken im Menschen,
der von sich aus oder aus sich selbst heraus weiterleben oder
wenigstens weiterexistieren konnte: Tod ist zunéchst einmal —
in aller Radikalitit — das absolute Ende, das den Menschen
aller Moglichkeiten beraubt.

Die Treue Gottes

Wenn Mensch-Sein sich aber iiber eine Beziehung defi-
niert, die von Gott selbst ausgeht und in der dem Menschen
von Gott her immer wieder die Moglichkeit zur Umkehr er-
moglicht ist, dann stellt sich die Frage, ob und — wenn ja — wo
dieser Beziehung Grenzen gesetzt sein konnen. Mit der Ent-
wicklung einer Vorstellung von Gott, der nicht nur ein fiir
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gewisse Belange Israels zustindiger Staats- oder Stammesgott
ist, sondern der als der eine Gott betrachtet werden kann, der
sich selbst anderer Gotter bzw. Méchte bedient, um Israel fiir
seine Vergehen zu strafen, weiten sich auch die Vorstellungen
der Grenzen der Macht und Kompetenz dieses Gottes.’ Ein
Schliissel in dieser Entwicklung mag sicherlich die Krise des
Babylonischen Exils und der Zerstérung des Salomonischen
Tempels gewesen sein, bestand ja die groBe theologische
Herausforderung dieser Krise darin, die Frage zu beantworten,
ob der Gott Israels sich in der Niederlage tatsdchlich als
schwicher als die anderen Gottheiten erwiesen hat. Die
Antwort der grolen Exilspropheten, vor allem Deuterojesajas
und Ezechiels ist bekanntlich ein deutliches ,,Nein®“. Mit der
theologischen Erkenntnis, dass Gott Macht auch tiiber die
Gotter anderer Volker hat, ist im Grunde der Weg zu einem
monotheistischen, universalen Gottesbild frei gemacht. Jetzt
kann Gott in Beziehung zur ganzen Welt (und zur ganzen
Menschheit) stehend gedacht werden, jetzt kann die Idee der
Erschaffung der Welt durch den Gott Israels formuliert werden.
Jetzt kann auch dariiber nachgedacht werden, ob die fiir den
Menschen undurchdringlichen Mauern der Scheol auch der
Beziehungsfihigkeit Gottes eine Grenze zu setzen vermdogen.
Deutliche Zeichen der Erkenntnis, dass dies nicht der Fall sein
kann, zeigen etwa Ps 139,7-8 oder [job 26,6:
Ps 139,7f.: Wohin konnte ich flichen vor deinem Geist, wohin
mich vor deinem Angesicht fliichten? ® Steige ich hinauf in den

Himmel, so bist du dort; bette ich mich in der Unterwelt, bist du
zugegen.

Ijob 26,6: Nackt liegt die Unterwelt vor ihm, keine Hiille deckt
den Abgrund.

Damit aber ist noch nicht alles gesagt: Hoffnungen, die auch
jenseits die Grenze des Todes reichen, formulieren zu konnen,

® Vgl. G. Eberhardt, JHWH und die Unterwelt: Spuren einer Kompetenz-
ausweitung JHWHs im Alten Testament (FAT [1.23), Tiibingen 2007.
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konnen darin alleine nicht ihre einzige Basis finden. Ent-
scheidend ist die Idee der Treue (und damit verbunden: der
Gerechtigkeit) des Gottes, dem keine Grenzen gesetzt sind.
Auch hier bietet bereits der Psalter entsprechende Schliissel-
texte.”

Ich denke etwa an Ps 73,26, wo es heildt: Auch wenn
mein Leib und mein Herz verschmachten, Gott ist der Fels
meines Herzens, und mein Anteil auf ewig. Schon formuliert ist
dies auch in Ps 36,6-7, wo das Zueinander von Treue und
Gerechtigkeit Gottes thematisiert ist: Herr, deine Giite reicht
so weit wie der Himmel ist, deine Treue, so weit, wie die
Wolken ziehen. Deine Gerechtigkeit steht wie die Berge Gottes,
deine Urteile sind tief wie das Meer.

Damit ist noch lange keine Hoffnung auf Auferstehung,
also ein mehr oder weniger konkret vorgestelltes ,,Aufstehen*
der Toten, zum Ausdruck gebracht, damit aber ist eine Basis
dafiir gelegt, dass auch da, wo der Mensch keine Moglichkeit
mehr hat, mit Gott in Beziehung zu treten, von der Seite des
treuen Gottes noch etwas zu erwarten ist.

Dass gerade Texte, in denen Martyrien als Zerstérungen
menschlicher Leiblichkeit beschrieben werden, dann zu der
Vorstellung einer sehr leiblich vorgestellten Auferstehung
durchstoBen, ist kein Wunder. 2 Makk 7, das tiberaus anschau-
liche Kapitel iiber das Martyrium von sieben Briidern und ihrer
Mutter, spricht von einer auf der Schopferkraft Gottes ba-
sierenden Hoffnung auf leiblicher Wiederherstellung spricht,
die den Gerechten zukommt.® Dass #hnliche Entsprechungen

” Die beiden Beispiele werden im Zusammenhang eines sehr dhnlichen
Gedankens zitiert durch W. Weren, De Macht van de Dood en de Kracht
van Israels Ged [bisher unveréffentlichter Beitrag zu einer Tagung ,,Macht
im Neuen Testament, Jan. 2011 in Stellenbosch — Veréffentlichung in HTS
68 (2012) vorgesehen].

o Wichtige Gedanken hierzu bei B. Schmitz, Geschaffen aus dem Nichts?
Die Funktion der Rede von der Schopfung im Zweiten Makkabderbuch, in:
T. Nicklas / K. Zamfir (Hg.), Theologies of Creation in Early Judaism and
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zwischen den neutestamentlichen Erzidhlungen vom Kreuzes-
tod des geschundenen Mirtyrers und Gottessohns Jesus von
Nazaret und zumindest einigen Ostererzdhlungen herzustellen
sind, ist vor diesem Hintergrund gut nachvollziehbar. Ein
anderer Text wie das Weisheitsbuch des Alten Testaments ist
in seiner Formulierung der Hoffnung fiir das Schicksal der
Gerechten vorsichtiger und zuriickhaltender, die Idee der Treue
Gottes, der den Verstorbenen in seiner Hand ruhen lisst, aber
hilt sich durch (Weish 3,1).

Dass hier nicht einfach naive Vertrostung geboten wird,
zeigt schon die Lektiire der Texte selbst: Der Tod bleibt radi-
kale Krise, eine Krise, die von Seiten des Menschen selbst
nicht iiberwunden werden kann. Der Mensch kann sich, wie
das Buch der Weisheit formuliert, im Grunde nur mehr oder
weniger in die bereite Hand Gottes fallen lassen und selbst
darauf vertrauen, dass die von Gott geschenkte Beziehung auch
iiber die Grenzen des Todes hinaus — in welcher Form auch
immer — tragen wird.

Die Texte formulieren die sich damit verbindende
Hoffnung nicht an der die Existenz des Menschen total ver-
nichtenden Macht des Todes vorbei, sondern geradezu durch
sie hindurch. Dass dies sich auch im Neuen Testament nicht
grundlegend #ndert, konnte an einer Reihe von Beispielen
beschrieben werden. Vielleicht am eindrucksvollsten in diesem
Zusammenhang ist die im Markusevangelium beschriebene
Szene von Kreuzigung und Tod Jesu von Nazaret (Mk 15,20-
41). Dass es auch fiir den, der seit Mk 1,1 als Christus und
Gottessohn bekannt ist, in dieser radikalsten aller Krisen um
die Gottesbeziechung geht, die ihn durch sein ganzes Leben
hindurch tragt — beginnend mit dem ersten Auftreten bei seiner
Taufe am Jordan Mk 1,9-11 -, ist schon in der Szene im Gar-
ten Getsemane angedeutet, die vom Versagen aller menschli-

Ancient Christianity. In Honour of Hans Klein (DCL.S 6), Berlin — New
York 2010, 61-79.
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chen Beziehungen in der Stunde des Leidens Jesu spricht: Der
von Todesangst geschiittelte Gottessohn (Mk 14,33f.) ist von
all seinen Jiingern allein gelassen; selbst Petrus, Jakobus und
Johannes, seine engsten Vertrauten, die ihn bei der Verkldrung
(Mk 9,2-10) in aller himmlischen Herrlichkeit schauen durften,
fallen in dieser dramatischen Stunde immer wieder in Schlaf.
In dieser Situation setzt Jesus alles auf die Beziehung zu Gott,
den er in tiefer Vertrautheit als ,,Abba, Vater™ anspricht (Mk
14,36). Anders aber, als in der lukanischen Parallele durch das
Erscheinen eines Engels angedeutet (Lk 22.43), scheint im
Markusevangelium genau in dieser Szene zu schweigen. Jesus
betet zwei Mal mit den gleichen Worten (Mk 14,39) — vom
Vater aber kommt keine Antwort und die Jiinger schlafen. In
diesem Moment unendlicher Einsamkeit, der uns so mensch-
lich nachvollziehbar erscheint, steht — biblisch gesehen — alles
auf dem Spiel. Wie kann der Mensch Mensch sein, wenn im
entscheidenden Moment alle ihn tragenden Beziehungen
reiBen? Und wie kann noch vom treuen und gerechten Gott die
Rede sein, wenn er in dieser Situation zu schweigen scheint?
Dieses Schweigen Gottes scheint anzuhalten — im Grunde bis
zum bitteren Hohepunkt, als der markinische Jesus sein ,,Mein
Gott, mein Gott, warum hast du mich verlassen? zum Himmel
schreit. Seit frither Zeit hat das Markusevangelium damit An-
stof} erregt, dass es von der Auferstehung Jesu von Nazaret nur
in Andeutungen spricht. Mehr aber als die mit Mk 8,31
beginnenden Vorhersagen im Munde Jesu selbst und dann die
kurze Szene im Grab hat der Text im Grunde nicht mehr nétig.
Spitestens der Gebetsruf des sterbenden Jesus macht deutlich,
dass die gesamte Kreuzesszene von Anspielungen auf Psalm 22
durchwoben ist. Spétestens jetzt muss klar werden, dass der am
Kreuz Sterbende das Schicksal des Psalm 22 betenden
leidenden Gerechten erfihrt. Wenn dicser Psalm als Hinter-
grund der Kreuzesszene aber irgendwie ernst genommen
werden kann, dann muss er in seiner Gesamtheit ernst ge-
nommen werden. Dann aber ist schon jetzt der im Psalm
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angedeutete Umschwung ernst zu nehmen, dessen vielleicht
wichtigster Gedanke darin besteht, dass der laut Ps 22,1 so weit
entfernt scheinende Gott sein Antlitz nicht vor dem Rufenden
verbirgt und sein Schreien hort (Ps 22,25b), ja dass er gerade
gegeniiber diesem Schreienden seine ,,Treue* (Ps 22,26) er-
weist. Wie dies geschieht, ist alleine der grenzenlosen Macht
Gottes tiberlassen — gerade in diesem Geschehen erweist sich
»Gott als Konig™“ (Ps 22,29) und gerade damit bricht die seit
Mk 1,14-15 verkiindete Gottesherrschaft an. Die frohe Bot-
schaft des Markusevangeliums ereignet sich so weniger in der
Botschaft des Engels im Grab, die von den Frauen nicht weiter
erzihlt wird, sondern bereits hier: Der so fern scheinende, im
Sterben Jesu von Nazaret zu schweigen scheinende Gott wird
sich — auch iiber die Grenze von Kreuz und Tod hinaus — dem
Beter als treu erweisen.

Einige Gedanken zum Fazit

Das Markusevangelium steht mit seiner Botschaft auch
im Neuen Testament nicht isoliert: Der Tod bleibt auch fiir das
Neue Testament die radikale Krise, gegeniiber der Gott zu
schweigen scheint. Damit nimmt die Bibel die Ernsthaftigkeit
des Todes zutiefst ernst — sie verkiindet aber auch einen Gott,
der sich in dieser Krise, in der dem Menschen alle
Moglichkeiten genommen sind, als unendlich treu erweist und
zu seiner ein fiir alle Mal mit dem Menschen geschlossenen
Beziehung steht. Kirchliche Verkiindigung, die versucht, dem
Menschen in seinen Noten gerecht zu werden, tut gut daran,
diese Linie biblischen Denkens in unsere Zeit hinein zu
iibersetzen. Entscheidend dabei erscheint mir ein Gedanke, der
vielleicht in der Erfahrung des Sterbens wie des Todes eines
geliebten Menschen besonders tief und schmerzhaft, gleich-
zeitig aber auch besonders klar und deutlich zu spiiren ist: Der
Mensch ist nicht einfach nur Individuum, dessen Lebensziel
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darin bestehen kann, sich selbst zu verwirklichen. Jeder
Mensch lebt vielmehr erst dann, wenn er oder sie zu leben-
digen, echten Beziehungen fdhig ist und aus ihnen bzw. in
ihnen lebt. Dass allen menschlichen Beziehungen aber Grenzen
gesetzt sind, die durch Menschen allein nicht tberschritten
werden konnen, zeigt spitestens der Tod. Der mit dem Tod
verbundene Schmerz aber birgt vielleicht die Chance zu
erkennen, dass unsere eigene Liebe nur Ausdruck -einer
groBeren Liebe ist, die auch iiber die uniiberwindbare Grenze
hinaus tragt.
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HARALD BUCHINGER

Die Osterfeier als ars moriendi et resurgendi

Zusammenfassung: Die Osterliturgie feiert mehr als die Auferstehung
Christi. Gerade in der romischen Tradition kann sie auch als Einiibung darin
verstanden werden, den Weg Christi durch den Tod zum Leben mitzugehen
- und das iiber weite Strecken anhand alttestamentlicher Texte. Diesen
Spuren mdchte das Referat nachgehen.

Schliisselbegriffe: Tod; Osterliturgie; ars moriendi et resurgendi.

Tobias Nicklas hat sein Referat und damit unsere ganze
Tagung mit der kritischen Beobachtung begonnen, dal3 wir bei
der ,Verkiindigung der Osterbotschaft ... mit der Botschaft
von der Auferstehung der Toten manchmal allzu schnell bei
der Hand sind“:' und tatsdchlich wird Ostern hiufig als Fest
der Auferstehung Christi verstanden. Dieses einseitige Ver-
stindnis ist eine Folge von Verschiebungen in der liturgischen
Entwicklung, noch mehr aber in der Frommigkeit, die im Laufe
der Zeit zunehmend von zentrifugalen Tendenzen bestimmt
wurde: Nachdem die eine Paschafeier schon bald nach der
Konstantinischen Wende entsprechend einer synchronisierten
Evangelienchronologie in mehreren Tagen entfaltet wurde,
wurden die einzelnen Elemente in der populiren Wahr-
nehmung immer stirker isoliert:” Nicht zuletzt, da der inhalt-
liche Reichtum und die synthetische Schau der liturgischen

' Siehe den Beitrag von Tobias Nicklas in dieser Ausgabe unserer Zeit-
schrift; einige der dort zitierten Bibeltexte finden sich hier wieder in litur-
gischer Relecture.

* Vgl. AUF DER MAUR, Feiern im Rhythmus der Zeit I: Herrenfeste in
Woche und Jahr. (GDK 5), Regensburg: Pustet, 1983, 63—128, sowie
konziser Ders., Vom Tod zum Leben. Liturgiehistorische und theologische
Aspekte: HID 46 (1992) 3-25, und Von der einen Osternachtfeier zum
ausgestalteten Osterfestkreis. Eine historische Skizze zur Entwicklung von
Gestalt und Gehalt der Osterfeier, in: Ostern feiern. Hilfen zur Gestaltung
des Osterfestkreises. (Texte der Liturgischen Kommission fiir Osterreich
16), Salzburg: Osterreichisches Liturgisches Institut, 1995, 11-24.
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Texte ab dem lateinischen Mittelalter meist nur mehr von
Eliten verstanden wurden, konzentrierte sich die Frommigkeit
auf die isolierten Stationen des Leidensweges; nachdem mit der
Vorverlegung der jahrhundertelang fast nur vom Klerus
vollzogenen Osternachtsfeier auf Karsamstag Friith der Kern
und die Mitte der Osterfeier fiir den Grofteil der Gldubigen
faktisch weitgehend irrelevant geworden war, erschien der
Ostersonntag gewissermallen als triumphaler Gegenpol zum
Karfreitag — eine polarisierende Tendenz, die auch von ver-
engten Perspektiven einer Dogmatik unterstiitzt wurde, deren
Soteriologie mitunter einseitig auf die Passion fixiert war.

Der vorliegende Beitrag mochte zeigen, daf3 die Osterfeier
Konsequenzen fiir das christliche Verstdndnis von Sterben und
Tod hat, dal} sie aber nicht triumphalistisch bei der Aufer-
stehung einsetzt: Zu Ostern geht es ndmlich um weitaus mehr
als um die Auferstehung Christi; Ostern ist nicht das happy end
des Leidensweges Jesu: Erstens feiert die Osterliturgie nicht
bloB auf die Auferstehung, und zweitens gedenkt sie nicht nur
des individuellen Schicksals Jesu, sondern feiert die Erhchung
des gefallenen Menschen, die Herausfithrung des Volkes
Gottes ,,aus Tod zum Leben, aus Knechtschaft in Freiheit, aus
Finsternis zum Licht* Die Liturgie bietet viele Ansatzpunkte
fiir eine Erneuerung einer Ostertheologie, die — terminologisch
gesprochen — Christologie, Anthropologie und Soteriologie
synthetisch zusammensieht und die den Hindurchgang durch
Leiden und Tod zu Auferstthung und Erhéhung ver-
gegenwirtigt: die Texte von Lesungen und Gebeten etwa oder
das aus patristischer Theologie gespeiste Osterlob , Exsultet*
und die iibrigen Hochgebete, aber auch die Feier der .,0ster-

? Vgl. die auffallend dhnlichen Formulierungen der Pesachhaggada und der
dltesten christlichen Paschahomilie des Melito von Sardes, Pasch. 68 (Hg.
HALL 36); ein literarhistorischer Zusammenhang dieser Texte ist freilich
auszuschlieBen; vgl. Harald BUCHINGER, Pascha bei Origenes. (IThS 64),
Innsbruck: Tyrolia, 2005, 681f.
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lichen Sakramente® der Initiation (Taufe, Firmung und Eucha-
ristie) als Syntagma verbaler und non-verbaler Symbole.

Im gegebenen Kontext moéchte ich mich freilich auf einige
wenige Gesangsstiicke beschrianken, die erstens in hervor-
ragender Weise das Proprium der romischen Tradition aus-
machen und so den spezifischen Beitrag der romischen Liturgie
zum 6kumenischen Konzert der Theologien und Spiritualitdten
darstellen (Gesdnge konnen die Spiritualitit ja viel stdrker
prigen als die Texte von Lesungen oder Gebeten), die aber
zweitens in der heutigen Feierpraxis zu Unrecht keine promi-
nente Rolle mehr spielen, und die schlieBlich drittens deswegen
theologisch besonders interessant sind, weil sie das Zentrum
christlichen Glaubens in Worten des Alten Testaments
ausdriicken — auch mit dieser gesamtbiblischen Perspektive
mochte ich an das Anliegen des Beitrags von Tobias Nicklas
ankniipfen, zugleich aber paradigmatisch die Bibelhermeneutik
der Liturgie darstellen.*

Durch die Betrachtung der auf den ersten Blick recht
unscheinbaren Antiphonen der Lesehore des Karsamstags und
des Introitus des Ostersonntags® méchte ich (in Ankniipfung an
die ..kleine mystagogische Christologie™ von Josef Wohlmuth)
zeigen, wie die romische Liturgie in ihrer unnachahmlichen

* Vgl. auch Harald BUCHINGER, Mehr als ein Steinbruch? Beobachtungen
und Fragen zur Bibelverwendung der romischen Liturgie: BiLi 82 (2009)
22-31.

* Der inhaltliche Kern dieses Beitrags wurde schon in verschiedenen
Zusammenhiingen vorgetragen, zuletzt in meiner Regensburger Antritts-
vorlesung am 17. Juni 2009, die voraussichtlich im LJ 62 (2012) erscheinen
wird. Eine Vorstufe erschien als Teil des Aufsatzes: Gottes-Lob und Seelen-
Trost in der liturgischen Tradition. Am Beispiel des Gregorianischen
Chorals, in: Musica sacra: Gottes-Lob & Seelen-Trost. (Brixner Initiative
Musik und Kirche. Zwanzigstes Symposion 2007), Brixen: Weger, 2009,
41-67, hier 50—61. Die Analyse der Karsamstagsantiphonen steht intensiv
im Dialog mit der von mir betreuten Diplomarbeit von Ingrid FISCHER, Die
Offiziumsantiphonen des Karsamstags. Wien: Katholisch-Theologische
Fakultit, 2001, die zur Zeit als Dissertation weiter ausgearbeitet wird.
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Diskretion dazu einlddt, ,Jesu Weg™ als ,,unseren Weg" mitzu-
gehen;® indem die Osterfeier so zur ars moriendi et resurgendi
fiir die Gldaubigen wird, kann sie von der theologischen Mitte
her einen genuinen Beitrag zum Thema ,,Tod und Bestattung*
leisten.

1. ,,Ich lege mich nieder und ruhe in Frieden*:
Die Lesehore des Karsamstags

TraditionsgemiB sind die Antiphonen der Lesehore des
Karsamstags den jeweiligen Psalmen entnommen;’ ihre Aus-
wahl ist sehr spezifisch: Manche Texte finden sich nur am
Karsamstag; viele stellen allerdings theologisch bedeutsame
Beziige zu anderen liturgischen Kontexten her, sodaf} sie ihren
charakteristischen Klang nur durch die Obertone dieser Reso-
nanzen erhalten.

1. Antiphon:
In pace in idipsum dormiam et requiescam. (Ps 4,9)

In Frieden zumal werde/will ich schlafen und ruhen.
(Stundenbuch: Ich lege mich nieder und ruhe in Frieden.)

Die Eréffnung einer Gebetszeit setzt die Vorzeichen fiir
alles, was folgt. Die Liturgie des Karsamstags setzt mit einem

® Vgl. den programmatischen Titel von Josef WOHLMUTH, Jesu Weg — unser
Weg. Kleine mystagogische Christologie. Wiirzburg: Echter, 1992, wo die
hier interessierenden Texte freilich nur gestreift werden (S. 154; 171).

’ Die vorliegende Darstellung folgt der nachvatikanisch erneuerten Liturgia
horarum iuxta ritum Romanum. 4 Bde., editio typica altera, Citta del
Vaticano: Vaticana, 1985-87, 2, 399402 [vgl. '1971-1972, 2, 379-382];
die besprochenen Texte gehoren aber bereits zur é#ltesten greifbaren
Tradition, wie sie in seit den friilhesten Antiphonarien des 9. Jahrhunderts
einhellig bezeugt ist; vgl. Corpus Antiphonalium Officii. (Hg. Renatus-
Joannes HESBERT; RED.F 7-12), 6 Bde., Roma: Herder, 1963—1979, hier
Bd. 1, 174f; Bd. 2, 316319, N° 74a-b. Zu den Kontinuititen und
Diskontinuitdten der heutigen Ordnung vgl. FISCHER, Offiziumsantiphonen
(wie Anm. 5).
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gleichermaBen vertrauten wie ungewohnlichen Element ein:
Ps 4 ist jener Psalm, der spitestens seit der Benediktsregel (1.
Hilfte 6. Jh.?) in tiglicher Wiederkehr die Psalmodie der
Komplet erdffnet; als Antiphon dient dabei der markante
SchluBvers, der mit seinem Bezug auf ,Einschlafen und
Ruhen® wohl den Ausschlag fiir die Auswahl als Psalm zum
Tagesschlu3 gegeben hat.® Am frilhen Morgen muf der Text
freilich einen Orientierungsreflex auslosen, der die Aufmerk-
samkeit auf die Absicht der spezifischen Neukontextuali-
sierung des alltdglichen Textes lenkt.” Die liturgische
Verkniipfung hat Auswirkungen auf die Wahrnehmung beider
Situationen: Einerseits erfihrt der Morgen nach dem drama-
tischen Geschehen des Karfreitags seine Deutung von der
allabendlichen Erfahrung des Zu-Bett-Gehens und Ein-
schlafens; die Anwendung dieser anthropologischen Grund-
erfahrung auf den Tod Jesu impliziert dabei eine positive
Perspektive: Dem Einschlafen folgt normalerweise das Er-
wachen; daB der Tod Jesu als Schlaf interpretiert wird, weckt
im Licht der tiglichen Erfahrung die Hoffnung, daB es auch
von diesem Schlaf eine Auferstehung gebe.

Andererseits wirkt die exponierte Verwendung des
Kompletpsalmes am Karsamstag auf das Verstindnis im
alltaglichen Gebetsvollzug zuriick: Im Licht des Todesschlafes
Christi wird das gewohnte Nachtgebet zur tdglichen ars mori-
endi (weshalb Ps 4 gelegentlich auch in der mittelalterlichen

¥ Nach der Benedikt von Nursia zugeschriebenen Monchsregel 17, 9 (Hg.
STEIDLE 102) hat die Psalmodie der Komplet keine Antiphon; vgl. aber
schon die Deutung bei Amalar (T um 850?): ipse cantatur in completorio
propter orationem quam in se continet: , In pace in idipsum dormiam et
requiescam . (De ordine antiphonarii 7, 3 [StT 140, 35, 17—19 HANSSENS])
? Neukontextualisierung ist ein Grundprinzip liturgischer Psalmenver-
wendung; vgl. Albert GERHARDS, Die Psalmen in der romischen Liturgie.
Eine Bestandsaufnahme des Psalmengebrauchs in Stundengebet und
MeBfeier, in: Der Psalter in Judentum und Christentum. (Hg. Erich
ZENGER; Herders Biblische Studien 18), Freiburg: Herder, 1998, 355-379.
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Totenliturgie Verwendung fand).'® Die wechselseitige Interpre-
tation von Abendritual und Christusereignis durch Ps 4 fiihrt in
denselben Zirkel wie die ab dem Friihmittelalter bezeugte
Verwendung von Ps 30 (31) 6 In manus tuas commendo
spiritum meum als Responsorialvers der Komplet;'" stirbt doch
Jesus in Lk 23,46 nicht wie bei Mk 15,34 und Mt 27,46 mit
dem Ps 21 (22) entnommenen Schrei der Gottverlassenheit,
sondern indem er seinen Geist mit den Worten von Ps 30 (31) 6
in die Hinde des Vaters iibergibt. Die allabendliche commen-
datio animae erfihrt ihre Deutung vom Tod Jesu her und um-
gekehrt.

Es versteht sich von selbst, daB am Karsamstag
zunidchst Christus der intendierte Sprecher des Psalms ist; er ist
es, der ,,schlafen und ruhen® wird; terminologisch gesprochen,

' Den Zusammenhang hat schon Amalar erkannt: Somnus enim est imago
mortis. Idcirco aliquos psalmos in isto officio cantamus, quos solemus
cantare in nocte sabbati, quando Dominus requievit in sepulchro, et quos
ipse cantavit in cruce, et nostra ecclesia canit in officio mortuorum. (De
ordine antiphonarii 7, 2 [StT 140, 35, 2—-15] HANSSENS) Zu dieser
Verwendung von Ps 4,9 im Totenoffizium vgl. Corpus Antiphonalium
Officii (wie Anm. 7), 1, 417, N° 146¢ (Codex Monza quando ponitur in
sepulchrum) sowie Damien SICARD, La liturgie de la mort dans ['église
latine des origines a la réforme carolingienne. (LQF 63), Miinster:
Aschendorft, 1978, 125; 134; 137.

' Diese Neuerung der karolingischen Liturgiereform liegt auf derselben
Linie wie die gleichzeitige Einfilhrung des Canticum Simeonis Nunc
dimittis aus Lk 2,29-32. Zum Unterschied von der monastischen Tradition
kennt die sikulare Tagzeitenliturgie auBerdem Ps 30 (31) als Teil der
Kompletpsalmodie; auch dieser Brauch ist schon bei Amalar belegt, wobei
er hervorhebt: Psalmus ,,In te, Domine, speravi* cantatus est a Christo in
cruce, et in eo loco ubi se commendavit Patri dicens: , In manus tuas
commendo spiritum meum", finitur in isto officio. (De ordine antiphonarii 7,
3 [StT 140, 35, 19-21] HANSSENS) Insgesamt vgl. auch Theodor MAAS-
EWERD, ,,Herr, auf dich vertraue ich, in deine Hénde lege ich mein Leben®.
Pastoralliturgische Erwidgungen zur Komplet und zur Commendatio als
deren ,.Schliisselwort™: BiLi 75 (2002) 126—133, mit weiteren Literatur-
hinweisen.
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wird der Psalm durch die Liturgie ,,christologisicrt“.]2 Die
Bedeutung des Textes fiir den liturgischen Vollzug erschopft
sich aber nicht in der Interpretation des Todes Jesu; die Worte
aus dem téglichen Nachtgebet sind in einem Hochstmall offen
fiir die Identifikation des Beters: Seine alltdgliche Erfahrung
fithrt ihn auch und gerade am Karsamstag nicht nur in die Mitte
des Christusereignisses, sondern lehrt ihn zugleich, den
eigenen Tod als Schlaf anzunehmen — in der Hoffnung, daB3 es
ein Erwachen daraus geben wird; sowohl der Karsamstag als
auch die Komplet wird zur ars moriendi (und zugleich resur-
gendi).

Hinter der hermeneutisch gekonnten Auswahl der
Antiphon diirfte keine besonders alte christologische Aus-
legungstradition stehen; in der Zltesten Patristik scheint sich
jedenfalls kein Beleg fiir die Verwendung von Ps 4.9 als
Interpretament des Todesschlafes Christi zu finden. Dieser
Kunstgriff ist also vermutlich jenen zuzuschreiben, welche das
seit dem Frithmittelalter bezeugte Karsamstagsoffizium kom-
poniert haben.

2. Antiphon:

Caro mea requiescet in spe. (Ps 15 [16]9)
Mein Fleisch wird in Hoffnung ruhen.
(Stundenbuch: Mein Leib ruht in sicherer Hoffnung:
Du gibst mich der Unterwelt nicht preis.)

Anders als die erste Antiphon, die ihre spezifische
Bedeutung nur aus dem Kontext der Liturgie erhilt, kann sich
die zweite Antiphon des Karsamstags auf eine urchristliche
Auslegungstradition berufen: Nach Apg 2,25-32 dient Ps 15

Klassisch vgl. Balthasar FISCHER, Die Psalmen als Stimmen der Kirche.
Gesammelte Studien zur christlichen Psalmenfrommigkeit. (Hg. Andreas
HEINZ), Trier: Paulinus, 1982, v.a. 15-35: Die Psalmenfrommigkeit der
Mirtyrerkirche, kritisch weitergefiithrt von Harald BUCHINGER, Zur Her-
meneutik liturgischer Psalmenverwendung. Methodologische Uberlegungen
im Schnittpunkt von Bibelwissenschaft, Patristik und Liturgiewissenschaft:
HID 54 (2000) 193-222.
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(16) 8—11 schon der Pfingstpredigt des Petrus als Schriftbeweis
dafiir, daB ,,Gott ihn (sc. Jesus, den Nazorder) von den Wehen
des Todes befreit und auferweckt hat (Apg 2,24); mit dem-
selben Psalm argumentiert auch Paulus nach Apg 13,34-37 im
pisidischen Antiochia. Wihrend dort freilich nur Vers 10 (,,Du
1Bt nicht zu, daB dein Heiliger Verwesung schaue®) in den
Dienst des Auferweckungskerygmas genommen wird, ist nach
Apg 2,30f Vers 9, dem unsere Antiphon entnommen ist,
Gegenstand der ,vorausschauenden Rede™ des Propheten
David .jiiber die Auferstehung Christi“. Dieser von der
Apostelgeschichte ausgehende Auslegungsstrang zieht sich
durch die gesamte patristische Literatur."’ Im Zusammenhang
der Verse 8—11 berufen sich schon Clemens von Alexandrien
(f um 220) und Hippolyt (T 235?) auf das Zeugnis.14 Nach
Hippolyt .bezeichnet® der Text ausdriicklich ,den Heils-
zusammenhang (pvotik®g onpaiver ...) zu Tod und Aufer-
stehung Christi;'> bei Clemens soll Ps 15 (16) 8-11 die

" Vgl. Hansjérg AUF DER MAUR, Zur Deutung von Ps 15 (16) in der Alten
Kirche. Eine Ubersicht iiber die frithchristliche Interpretationsgeschichte bis
zum Anfang des 4. Jhs.: Bijdr. 41 (1980) 401—418. Ps 15 (16) 10 erfihrt die
weitaus breitere Rezeption als V. 9. Die dlteste erhaltene unabhingige Aus-
legung dieses Verses stammt von Origenes, der den Vers auf Auferstehung
und leibliche Aufnahme Christi in den Himmel bezieht; Ps 15 (16) 9 zeige,
daB Christus ,,nicht nur von den Toten aufersteht — das wire ndamlich zu
wenig —, sondern in jener ,Hoffnung ruht* weil (sein Fleisch) in den Himmel
aufgenommen wurde. (Apologie des Pamphilus 145 [FC 80, 362f
ROWEKAMP])

" Vgl. Harald BUCHINGER, Die ilteste erhaltene christliche Psalmen-
homilie. Zu Verwendung und Verstidndnis des Psalters bei Hippolyt: 77hZ
104 (1995) 125-144; 272-298, hier 282-284; die schwierige literatur-
geschichtliche Einordnung des Textes kann hier nicht weiter diskutiert
werden. Irendus von Lyon (7 um 2007?) zitiert den Psalm nur im Zusammen-
hang eines ldngeren Zitates aus Apg 2: Haer. 3, 12, 2 (FC 8/3, 122,10-15
BROX).

" Hipp., Hom. Ps 15 (Pierre NAUTIN, Le dossier d’Hippolyte et de Méliton
dans les florileges dogmatiques et chez les historiens modernes. [Patr. 1],
Paris: Cerf, 1953, 179); Ubersetzung nach BUCHINGER, Psalmenhomilie
(wie Anm. 14), 142.
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Ausdehnung der Verkiindigung auf die Verstorbenen im Hades
belegen. Dariiber hinaus betont Clemens, da} ..David, aber
mehr noch der Herr ... in der Person des Frommen (gx
TPOooOTOL ToY 0ciov)* spreche, da ,seit Griindung der Welt
jeder zu verschiedenen Zeiten durch den Glauben Gerettete
oder auch zu Rettende ein (und derselbe) ist.“'® Hansjorg Auf
der Maur schlof aus Form und Inhalt einer Homilie des
Asterios (spates 4./frithes 5. Jh.?) zu diesem Psalm, ,,dass Ps 15
in der Osternachtliturgie verwendet wurde.“'” Alle zitierten
Texte betonen die dynamische Einheit des Paschamysteriums
Christi, das Tod und Auferstehung umfaBt."® Der christlichen
Tradition zufolge beinhaltet das Psalmwort also mehr als eine
bloBe Auferstehungsprophetie. Seine Verwendung im Kar-
samstagsoffizium steht demnach nicht nur formal, sondern
auch inhaltlich in der Mitte der gesamten Osterliturgie; gewisse
Strange der Deutungstradition fithren zudem zum Theologou-
menon der Hadesfahrt Christi und damit ins Zentrum der
altkirchlichen Christologie und Soteriologie."

Wihrend sich die Christologisierung der ersten Antiphon
nur aus ihrer liturgischen Stellung im Karsamstagsoffizium er-

'® Clem., Strom. 6, 6 § 48f; Zitat § 49, 2 (GCS 2* 456f STAHLIN/
FRUCHTEL/ TREU; Zitat 456, 28457, 1). Die Frage nach der im Text
redenden Person ist eine Grundfrage spatantiker Psalmenexegese; vgl.
Marie-Joséphe RONDEAU, Les commentaires patristiques du Psautier (ITF°—
Ve siecles). Vol Il: Exégese prosopologique et théologie. (OCA 220),
Roma: Pont. Institutum Studiorum Orientalium, 1985. Selbstverstidndlich
darf auch die historisierende Spielart der prosopologischen Exegese nicht
einfach mit einem verengten Konzept faktischer Historizitét verwechselt
werden.

"7 AUF DER MAUR, Deutung (wie Anm. 13), 418. Die jiingere Forschung hat
die Zuschreibung der von AUF DER MAUR untersuchten Psalmenhomilien an
Asterios den Sophisten in Frage gestellt, was die Einordnung des Zeugnis-
ses in die Liturgiegeschichte zusétzlich erschwert.

' Einzelne Traditionen erweitern diese beiden Pole zum Leiden auf der
einen oder zur Erhéhung auf der anderen Seite hin; vgl. die differenzierte
Analyse bei AUF DER MAUR, Deutung (wie Anm. 13).

' Das Stichwort &dng (= infernum = %) findet sich in V. 10 des Psalms.
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gibt, greift die zweite auf einen neutestamentlichen Bezug zum
Christusereignis zuriick; auch dieser bleibt freilich implizit und
evoziert nicht in erster Linie die Dramatik des biblischen
Geschehens. Eine theologisch differenziertere inhaltliche An-
reicherung erfihrt die schlichte Hoffnungsaussage nur im Licht
ihrer christlichen Wirkungsgeschichte.

Die in der Apostelgeschichte angelegte christologische
Determination des Textes wird in der Liturgic dadurch ver-
stirkt, daB er als Offiziumsantiphon ausschlieBlich am Kar-
samstag zu Wort kommt. Wie bei der ersten Antiphon besteht
freilich auch hier keinerlei Hindernis dafiir, daf3 sich der Beter
mit dem in erster Person vorgetragenen Text zu identifizieren
und damit seiner eigenen Hoffnung Ausdruck zu verleihen
vermag; wie schon Clemens von Alexandrien ausdriicklich
betont, steht die Christologisierung des Psalms im Dienst der
Soteriologie.

Nach den aufwiihlenden Ereignissen des Karfreitags
entwirft die Lesehore des Karsamstags also zunéchst ein Bild
des Friedens; , Friede* ist das erste, ,,Hoffhung™ das letzte Wort
der ersten zwei Antiphonen; das Leitwort, beide verbindet, ist
requiescere. Der Tod Christi wird als ,,Schlafen und Ruhen*
und als ,,Ruhen des Fleisches in der Hoffnung™ beschrieben. Im
liturgischen Kontext sprechen die Texte in persona Christi; sie
bedienen sich aber ausschlieBlich modaler oder futurischer
Verbalformen, weisen also auf eine noch ausstindige Zukunft
hin, wobei sich der eroffnende Wunsch in der zweiten
Antiphon zum Indikativ konkretisiert. Gerade durch diese
Verbalformen wird deutlich, daf3 sich die Beter nicht einfach
historisierend mit Christus identifizieren sollen; die der litur-
gischen Verwendung zugrundeliegende Christologisierung der
Texte ist kein exklusiver Vorgang, sondern die Antiphonen
wollen durch die Beter/innen angeeignet werden und ihnen zur
Glaubens- und Hoffnungsaussage angesichts des Todes wer-
den.
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3. Antiphon:
Elevamini portae aeternales et introibit Rex gloriae.
(Ps 23 [24] 7=9)
Hebt euch, ihr ewigen Pforten,
und der Konig der Herrlichkeit wird einziehen.
(Stundenbuch: Hebt euch, ihr uralten Pforten!
Es kommt der Konig der Herrlichkeit)

Die dritte Antiphon setzt mit einem markanten Impe-
rativ ein. Die archaische Aufforderung von Ps 23 (24) 7=9 an
die ,,ewigen Pforten®, sich zu 6ffnen, damit ,der Konig der
Herrlichkeit einziehe®, kann an eine reiche christliche Wir-
kungsgeschichte ankniipfen: Der Text wurde gleichermafen
zur Illustration der Menschwerdung Christi (descendit de
caelis) wie auch seines Osterlichen Transitus herangezogen,
wobei er sowohl auf seinen Abstieg in die Unterwelt (descendit
ad inferna/inferos) als auch auf den entsprechenden Aufstieg
(ascendit in caelos) angewandt wurde.”® Dieser Gebrauch von
Ps 23 (24) reicht zwar nicht ins Neue Testament zuriick, wie
iiberhaupt umstritten ist, ob die Vorstellung einer Hadesfahrt
Christi biblisch zu rechtfertigen ist. Spitestens seit Origenes (f
nach 250) das ..Pascha des Herrn™ von Ex 12,11 als ,,Hiniiber-
gang des Herrn® (bnépPacig 1od kvpiov) interpretiert und den
Aufstieg nach der Hadesfahrt im Licht des Einzugsszenarios
von Ps 23 (24) kommentiert hat,”' ist der Psalmvers jedenfalls

% Nach dem grundlegenden Beitrag von A. ROSE, ,,Attollite portas, princi-
pes, vestras ...“. Apergus sur la lecture chrétienne du Ps. 24 (23) B., in:
Miscellanea Liturgica. (FS Giacomo LERCARO), Roma: Desclée, 1966, 1,
453-478, und Franz-Rudolf WEINERT, Christi Himmelfahrt. Neutestament-
liches Fest im Spiegel alttestamentlicher Psalmen. Zur Entstehung des
romischen Himmelfahrtsoffiziums. (Diss.T 25), St. Ottilien: EOS, 1987,
143—147, vgl. umfassend zur patristischen Rezeptionsgeschichte von Ps 23
(24) die leider unpublizierte Diplomarbeit von Michael MARGONI-KOGLER,
Psalm 24 und Christi Himmelfahrt. Ein Beitrag zur patristischen Psalmen-
auslegung. Wien: Katholisch-Theologische Fakultit, 1994.

2L Or., Pasch. 2, 29-31 (Papyrus 47, 3448, 28). vgl. dazu BUCHINGER,
Pascha (wie Anm. 3), 298f; 770-779 u. 6.
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ein wichtiges Interpretament des christologisch verstandenen
Pascha und damit von Ostern. In seiner genialen philologisch-
theologischen Synthese gibt Origenes der christologischen
Vorstellung sogar eine semantische Basis im alttestamentlichen
Text; die Hippolyt zugeschriebene Paschahomilie beweist, dal3
es sich auch unabhéngig von diesem exegetischen Kunstgriff
schon frith um einen differenziert akzentuierten Topos der
christlichen Paschafeier gehandelt haben muB.?> Der Einzug
Christi in den Himmel wird dabei nie isoliert betrachtet; das
christologische Mysterium des Aufstieges in den Himmel dient
vielmehr immer der soteriologischen Aussage, da3 dadurch
generell der Aufstieg erdffnet sei.” Vor dem komplexen
patristischen Deutungshintergrund ist die Antiphon eine klare
Anspielung auf das urchristliche Motiv der Hadesfahrt Christi;
der Kontext des Karsamstagsoffiziums 146t dabei offen, ob der
Aspekt des Abstieges (descensus) oder des Aufstieges (ascen-
sus) im Vordergrund steht, ob also mit den ,,ewigen Pforten*
primér die der Unterwelt oder eher die des Himmels gemeint
seien.”® Damit enthilt sich die romische Liturgie mit der ihr
eigenen Diskretion einer problematischen Festlegung auf
Details iiberkommener theologischer Vorstellungen.

Ahnlich differenziert wie die patristische Wirkungs-
geschichte ist die liturgische Verwendung des Psalmverses.
Der in der Alten Kirche breit belegte Gebrauch von Ps 23 (24)
am Fest Christi Himmelfahrt ist liturgietheologisch als
Ausgliederung des Aufstiegs-Motivs aus dem eigentlichen
Pascha-Kern zu verstehen; » es ist seltsam, daB gerade dieser

*2 Ps-Hipp., Pasch. 46; 61f (SPMed 15, 292; 314 VISONA).

2 Belege z. B. bei BUCHINGER, Pascha (wie Anm. 3), 774f.

* Vor allem in der 6stlichen Anastasis-Ikonographie spielen die Tore des
Hades eine wichtige Rolle; vgl. WEINERT, Himmelfahrt (wie Anm. 20), 147
mit Anm. 23 (Literatur).

% Nach WEINERT, Himmelfahrt (wie Anm. 20), 147f hat MARGONI-
KOGLER, Psalm 24 (wie Anm. 20), 116119 die wichtigsten Zeugnisse
analysiert. Es ist bezeichnend, dal Ps 23 (24) 7-10 in der koptischen
Liturgie der Paschavigil gesungen wird.
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Aspekt, der auch die patristische Wirkungsgeschichte domi-
niert, in der romischen Liturgie keinen Niederschlag gefunden
hat: Selbst in der monastischen Erginzungspsalmodie der
Himmelfahrtsvigil ist Ps 23 (24) nur ein sekundéres Element.”®
Schon in den dltesten Zeugen der romischen Liturgie wird das
Verstdndnis der Antiphon aber durch die Verwendung im
Weihnachtsfestkreis bereichert: Neben der einhelligen Be-
zeugung in der Vigil des Oktavtages von Weihnachten,” ver-
einzelt auch am Festtag selbst,” hat Ps 23 (24) 7 einen
bedeutenden Platz in den Mefgesingen des Advents.” Der

? Von den iltesten Zeugen des Corpus Antiphonalium Officii (wie Anm. 7),
2,427, N° 93a, kennt ihn nur das Ms. Silos als 5. Psalm der 1. Nokturn; vgl.
aber die Ubersicht bei WEINERT, Himmelfahrt (wie Anm. 20), 42—48.

= Corpus Antiphonalium Officii (wie Anm. 7), 1, 60f, N° 23b, und 2, 92f,
N° 23a.

a Corpus Antiphonalium Officii (wie Anm. 7), 2, 64f, N° 19b (Codices
Hartker, Silos, Benevent).

? Neben dem breit, aber nicht einhellig bezeugten Vers Tollite portas zum
ersten Offiziumsresponsorium des Advents, Aspiciens a longe (Corpus
Antiphonalium Officii [wie Anm. 7], 4, 32, N° 6129), das auch mit dem in
der romischen Liturgie an diesem Tag verkiindeten Evangelium vom
Einzug Jesu nach Jerusalem zusammenhangen kann (vgl. aber Anm. 30 zum
eindeutig marianisch konnotierten Responsorium Ecce virgo concipiet), vgl.
v. a. das Graduale Tollite portas am Mittwoch der Advents-Quatember-
woche (Antiphonale Missarum Sextuplex. [Hg. René-Jean HESBERT],
Bruxelles: Vromant, 1935 [Ndr. Rome: Herder, 1985], 6f, N° 5a), sowie das
demselben Vers 7 entnommene Offertorium der Vigil-Messe von
Weihnachten (ebd. 12f. N° 8); zur bestiirzenden SchluBwendung auf der
Aussage iiber den rex gloriae vgl. Godehard JOPPICH, Christologie im
Gregorianischen Choral, in: Christologie der Liturgie. Der Gottesdienst der
Kirche — Christusbekenntnis und Sinaibund. (Hg. Klemens RICHTER /
Benedikt KRANEMANN; QD 159), Freiburg: Herder, 1995, 270-291, hier
289f.

Ohne die Antiphon findet sich der Psalm auflerdem als Prozessionsgesang
am Palmsonntag (vgl. Graduale triplex seu Graduale Romanum Pauli PP.
VI cura recognitum & rhythmicis signis a solesmensibus monachis ornatum
neumis laudunensibus (cod. 239) et sangallensibus (codicum san gallensis
359 et einsidlensis 121) nunc auctum. Solesmes 1979, 139); der Einzug ins

33



StThTr 14 (2011/1)
o R N S R R e I T S e A A R I T R e

Einzug des Konigs der Herrlichkeit erhilt dadurch einen inkar-
natorischen, die ,,ewigen Pforten* vielleicht sogar jenen maria-
nischen Akzent, der in 6stlicher Theologie und Liturgie ent-
faltet wird.*’

Der Zusammenklang dieser liturgischen Resonanzen
hat zur Folge, dal auch am Karsamstag nicht nur das Pascha-
mysterium im engeren Sinne des osterlichen Transitus von
Hades- und/oder Himmelfahrt, sondern das gesamte Christus-
ereignis von der Menschwerdung bis zur Erh6hung als Einheit
Gegenstand der feiernden Vergegenwirtigung wird.

Im zweiten Teil der Antiphon erreicht auch die Stei-
gerung der christologischen Aussagen einen Hohepunkt:
Bislang hatte das Karsamstagsoffizium auf explizite Christus-
Pradikationen génzlich verzichtet, und auch indirekt kam
Christus nur als ,,Messias™ (Ps 15 [16] in der Deutung von Apg
2.31) zur Sprache; dagegen ist nun von ihm — immer noch mit
Worten des Alten Testaments — als ,,Konig der Herrlichkeit*
die Rede,” und das nicht erst im Triumph des Ostermorgens,
sondern schon in der Hadesfahrt des Karsamstags: gewisser-
malen ein Hohepunkt am Tiefpunkt.

Hermeneutisch ist festzuhalten, daB3 die dritte Antiphon
den Blick erstmals exklusiv auf das Christusereignis lenkt,

irdische Jerusalem wird dadurch auch zu einem Abbild des Einzugs Christi
in den Himmel.

30 Vgl. WEINERT, Himmelfahrt (wie Anm. 20), 148 mit Anm. 29. Evident ist
der marianische Aspekt in der vereinzelten Verwendung des Graduale
Tollite portas am Fest der Verkiindigung an Maria (Antiphonale Missarum
Sextuplex [wie Anm. 29], 43, N° 33a; nur Codex Senlis), sowie in den
Antiphonalien, die den Text als Vers zum ersten Responsorium der dritten
Nokturn Ecce virgo concipiet am 1. Adventsonntag vorsehen (Corpus
Antiphonalium Officii [wie Anm. 7], 4, 159, N° 6620). Offener ist hingegen
die Verwendung des Offertoriums 7ollite portas an Purificatio (2. Februar)
nach dem Antiphonale von Rheinau (Antiphonale Missarum Sextuplex 38,
N° 29b).

! Die Konigs-Christologie ist ein wichtiger Grundzug des traditionellen
Offiziums sogar und gerade des Karfreitags, kann hier aber nicht weiter-
verfolgt werden.
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wobei das christologische Verstindnis des Psalmverses ein-
deutig die biblischen Vorgaben verldfit. Der jeweilige Beter
kommt nicht direkt zur Sprache. Damit geht die soteriologische
Dimension freilich nicht verloren: Gerade die Ankniipfung an
das Theologoumenon der Hadesfahrt Christi fiihrt in die Mitte
der altkirchlichen Auffassung vom osterlichen Heilsgeschehen;
der paschale transitus Domini hat ja mit den Worten des
Origenes ,,durch seinen Aufstieg einen Aufstiegsweg in den
Himmel bereitet*> — Jesu Weg des Abstiegs in die Unterwelt
und des Aufstiegs in den Himmel ist kein individuelles
Ereignis, gar ein gottliches Schauspiel, sondern wird zum Weg
der Glaubenden.

Formal reprisentieren die drei Antiphonen der Lesehore
des Karsamstags drei unterschiedliche Weisen liturgischer
Bibelverwendung: Wihrend die erste ihre spezifische Bedeu-
tung nur von der liturgischen Situation und der lebens-
weltlichen Erfahrung her empfingt, greift die zweite auf eine
biblische Deutung zuriick, die der alttestamentliche Text im
Zeugnis des Neuen erfihrt. Die christliche Relecture der dritten
Antiphon dagegen ist iiberhaupt erst von der nachbiblisch-
patristischen Tradition gepragt, die sich auch in der vielfaltigen
liturgischen Verwendung niedergeschlagen hat.

Selbstverstdndlich lieBen sich diese Mechanismen im
gesamten Osterfestkreis und iiberhaupt im ganzen Kirchenjahr
verfolgen; im gegebenen Rahmen soll nur ein letztes Beispiel
zeigen, wie Christologie, Anthropologie und Soteriologie in
der Liturgie verkniipft werden, konkret: wie sich die ars
moriendi et resurgendi am Ostersonntag zu einem geradezu
spektakuldr unspektakuldaren Hohepunkt kommt.

32 pasch. 2, 29 (Papyrus 48, 5-8).
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2. ,,Auferstanden bin ich, und immer noch bin ich bei dir*:
Der Introitus Resurrexi am Ostersonntag

Resurrexi, et adhuc tecum sum, alleluia: posuisti super
me manum tuam, alleluia: mirabilis facta est scientia tua,
alleluia, alleluia. + Ps Domine probasti me, et cognovisti

me: (u cognovisti sessionem meam el resurrectionem
meam. (Ps 138 [139] + Ant. V. 18. 5f)

Auferstanden bin ich, und immer noch bin ich bei dir,
Halleluja. Du hast deine Hand auf mich gelegt, Halleluja.
Als wunderbar erwiesen hat sich dein Wissen, Halleluja,
Halleluja. Herr, du hast mich erprobt und du kennst mich;
du kennst mein Niedersetzen und mein Auf(er)stehen.

Der Introitus am Ostersonntag ist ein in jeder Hinsicht
herausragendes Beispiel jener Diskretion, mit der die rémische
Liturgie in ihrer Gregorianischen Klanggestalt zentrale Inhalte
zum Ausdruck bringt: Obwohl die Osterliturgie sehr wohl
Stiicke kennt, die von iiberbordendem Jubel geprigt sind — man
denke nur an das Halleluja Pascha nostrum mit seinem
ungeheuer dynamischen Anfang® und dem exorbitanten Ambi-
tus seiner Verse — beginnt die Tagesmesse des Ostersonntags
mit iiberraschender Zuriickhaltung: Die Antiphon verldafit nur
langsam den Tonraum der kleinen Terz re-fa (,,d-f**); anders als
die meisten dem Vierten Modus zugeordnete Stiicke ist die
Rezitationsebene nicht la (,,a*), sondern iiber weite Strecken fa
(,,f) und sol (,,g*“), das la (,,a*) wird nur in zwei Worten
beinahe beildufig erreicht. Restituiert man die Melodie nach
dem Zeugnis der besten Handschriften,”* wird noch deutlicher,
wie sehr das ganze Stiick von der Instabilitit der Halbton-
spannung fa-mi (,,f-e) gepragt ist. Auch die ,,Halleluja™ ténen

* Zu den Graphien des Salicus auf Alle/uja vgl. Eugéne CARDINE, Gre-
gorianische Semiologie. Solesmes: Abbaye Saint-Pierre, 2003 [ital. Original
1968], 129f.

* Vgl. Luigi AGUSTONI u. a., Vorschlige zur Restitution von Melodien des
Graduale Romanum Teil 9: Beitrdge zur Gregorianik 29 (2000) 7f.
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nicht triumphalistisch; das erste der beiden SchluB-Halleluja
trigt in der Notation des Codex Einsiedeln 121 sogar die
seltene Anweisung len(iter): ,,sanft™”.

Geradezu staunend werden somit dem auferstandenen
Christus die Worte aus Ps 138 (139) in den Mund gelegt, deren
spezifische Anspielung freilich nur in der Textgestalt des
Psalterium Romanum funktioniert;®> die liturgische Relecture
setzt dabei nicht nur die Ambiguitit des Wortes resurgere
voraus, das fiir die terminologische Bedeutung ,,Auferstehen*
offen ist, sondern kniipft auch — dhnlich wie die erste Antiphon
des Karsamstags — an die ganz alltigliche Erfahrung des
LJAufstehens an: ,,Aufgestanden/auferstanden bin ich, und
immer noch bin ich bei dir*; gewissermaBlen als Dialog mit
dem Vater wird das Wunder der Auferweckung ins Wort
gebracht: ,,Du hast deine Hand auf mich gelegt; als wunderbar
hat sich Dein Wissen erwiesen®, und der Vers setzt fort: ,,...Du
hast mein Niedersetzen und mein Auf(er)stehen erkannt.*

Dall sich die Sanger/innen und damit die liturgische
Gemeinde diese intimen Worte in erster Person zu eigen
machen diirfen, geh6rt wohl zu den tiefsten und hermeneutisch
noch kaum reflektierten Erfahrungen liturgischer Feier: Wer
diesen Text vortrdgt, verleiht nicht nur — an sich schon ein
ungeheuerlicher Vorgang — der vox Christi ad Patrem Stimme,

35 Die Anspielung sowohl der Antiphon als auch des Verses auf die Auf-
erstehung setzen die vom Introitus verwendeten Textfassung des Psalterium
Romanum voraus, das in V. 18 resurrexi und nicht wie die Vulgata des
Psalterium Gallicanum exsurrexi und in V. 2 resurrectionem statt
surrectionem lautet: Le Psautier Romain et les autres anciens psautiers
latins. (Hg. Robert WEBER; CBLa 10), Roma: Abbaye Saint-Jérome / Citta
del Vaticano: Vaticana, 1953, 334; 337. Auch zahlreiche andere Beziige der
mittelalterlichen Liturgie funktionieren nur in deren konkreter Textgestalt
und gehen in anderen Bibelversionen verloren; vgl. Harald BUCHINGER, ,,Te
decet hymnus® oder ,,Tibi silentium laus*? Uber das Lateinische in der
heutigen Liturgie, in: Musik im Raum der Kirche: Fragen und Perspektiven.
Ein dkumenisches Handbuch zur Kirchenmusik. (Hg. Winfried BONIG u. a.),
Stuttgart: Carus / Ostfildern: Griinewald, 2007, 342--354.
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sondern darf umgekehrt — wie im ganzen Osterfestkreis mit
seinen Tiefen und Hohen — gewissermaBen den Weg Christi
mitgehen,*® wenn auch staunend und tastend: In der im Perfekt
formulierten, aber alles andere als triumphierend vorgetragenen
Aussage des Oster-Introitus hat sich die ars moriendi zur ars
resurgendi gewandelt; wer sich von der Dynamik dieses
Geschehens erfassen 14Bt, den hat die Liturgie schon zu

verandern begonnen: ,,Auferstanden bin ich, und immer noch
bin ich bei dir ...«

3. Liturgietheologische Schlufireflexion

In den Gesdngen der Osterliturgie fallen also Christologie,
Anthropologie und Soteriologie zusammen: Die liturgisch neu
kontextualisierten Worte des Alten Testaments bieten einerseits
ein Interpretament fiir das Christusereignis, das hermeneutisch
auf die bereits im Neuen Testament vorausgesetzten Mechanis-
men christlicher Relecture zuriickgreift.’” Die Diskretion der
romischen Liturgie zeigt sich freilich selbst an Hohepunkten
des Kirchenjahres, wo die Christologisierung alttestamentlicher
Texte eindeutig intendiert ist: Wer sich der tagesspezifischen
Hermeneutik der biblischen Aussage nicht anschliefen mag,
kann auch am Ostermorgen einfach Psalm 138 (139) beten etsi

3 Der in den meisten Handschriften als zweiter Vers zur Introitus-Antiphon
vorgesehene V. 3 spricht ausdriicklich vom ,,Weg*: Intellexisti cogitationes
meas de longe: semitam meam et funiculum meum investigasti. Nach Albert
BLAISE, Dictionnaire latin-frangais des auteurs chrétiens. Turnhout:
Brepols, 1954, 369, bedeutet funiculus an dieser Stelle ,,étendue déterminée
d’un chemin, d’un parcours, cours de la vie®.

%7 Gegeniiber der dlteren Forschung ist freilich festzuhalten, daB derartige
Neudeutungen nicht im Sinne einer starren Dichotomie von alttestament-
lichem ,,Wortsinn™ und neutestamentlichem ., Erfiillungssinn® verstanden
werden diirfen; vgl. BUCHINGER, Hermeneutik (wie Anm. 12), da beide
Teile der Bibel vielfiltige Deutungen in unterschiedlichen hermeneutischen
Horizonten voraussetzen.
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Christus non daretur ... Das aus neutestamentlichen und
patristischen Quellen gespeiste Bibelverstindnis der romischen
Liturgie bietet Deutungen an, ohne jemals totalitir zu deren
Aneignung zu nétigen (worin sie sich zum Beispiel von den
Festtroparien der Byzantinischen Liturgie unterscheidet, die
ihre Aussagen nicht weniger poetisch und theologisch, aber in
der Regel ziemlich undquivok formulieren).

Im Gottesdienst geht es freilich nicht einfach um Exegese;
der liturgische Vollzug ermdéglicht vielmehr eine Horizont-
verschmelzung zwischen dem aktuellen Beter und dem Subjekt
des biblischen Textes.”® Auch und gerade die christologisch
neuinterpretierten Texte laden zur Identifikation ein; so deuten
sie nicht nur das Ostergeschehen, sondern ermdglichen
zugleich Osterliche Glaubenserfahrung: Der von der Liturgie
nachvollzogene ,,Weg Jesu™ kann zu ,,unserem Weg* werden,
auch wenn die Wegweiser — z. B. biblische Antiphonen — nie
dazu zwingen, diesen Weg auch tatsdchlich zu gehen. Indem
die Liturgie die neu gedeuteten Texte den betenden Teil-

% Der von Hans-Georg GADAMER, Wahrheit und Methode. Grundziige
einer philosophischen Methode. 4. = 3., erw. Aufl., Tiibingen: Mohr, *1975
[vgl. '1960], 286-290, geprigte Begriff wurde von Notker FUGLISTER, Vom
Mut zur ganzen Schrift. Zur vorgesehenen Eliminierung der sogenannten
Fluchpsalmen aus dem neuen Romischen Brevier: StZ 184 (1969) 186200
[Ndr. in: Ders., Die eine Bibel — Gottes Wort an uns. (Salzburger
Theologische Studien 10), Innsbruck: Tyrolia, 1999, 11-29, hier 25] auf die
Psalmenhermeneutik angewandt (freundlicher Hinweis von Georg Braulik,
dem ich herzlich dafiir danke). Albert GERHARDS, Liturgiewissenschaftliche
Perspektiven auf den gregorianischen Choral: KMJ 85 (2001) 17-30, hier
20, spricht im AnschluB an Angelus A. HAUSSLING, Liturgie: Gedéchtnis
eines Vergangenen und doch Befreiung in der Gegenwart, in: Ders.,
Christliche Identitdt aus der Liturgie. Theologische und historische Studien
zum Gottesdienst der Kirche. (Hg. Martin KLOCKENER / Benedikt
KRANEMANN / Michael B. MERZ; LQF 79), Miinster: Aschenderff, 1997, 2—
10, hier 7 [Erstverdffentlichung in: Vom Sinn der Liturgie. Geddchtnis
unserer Eriosung und Lobpreis Gottes. (Hg. Angelus A. HAUSSLING; SKAB
140), Diisseldorf: Patmos, 1991, 118-130] auch von einer ,,Rollenidentifi-
kation®.
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nehmern/innen in den Mund legt, eréffnet sie einen Raum, in
dem die Horizonte zwischen biblischer und eigener Erfahrung
verschmolzen werden; die feiernde Gemeinde und ihre Glieder
treten in einen Zirkel von Deutung und Ermdéglichung von
Erfahrung ein. Im diesem Wechselspiel von Liturgie und
Leben wird christliche Identitdt biblisch geprédgt. Der Gedanke
lieBe sich tauftheologisch konkretisieren: Wenn Taufe nach
Roém 6 — seit der Liturgiereform als Epistel ein Kerntext der
Osternachtfeier, auf den auch die Taufwasserweihe anspielt —
als Mitsterben und -auferstechen mit Christus zu interpretieren
ist, konnte der Vollzug der liturgischen Gesangstexte — nicht
nur der Osterfeier, sondern des ganzen Kirchenjahres, sofern es
verstdndig gefeiert wird — als Einiibung in TaufbewuBtsein und
entsprechende Praxis verstanden werden. Das kann auf
spektakuldre Weise geschehen und in groBen Theologoumena
zum Ausdruck kommen, aber auch in den unscheinbaren
Grunderfahrungen des Alltags: Schlafengehen und Aufstehen
konnen durch die Liturgie genauso verwandelt werden wie Tod
und Leben.
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SZEKELY DENES

Reinkarnacio vagy feltamadas?

Zusammenfassung: Der Tod als Grenzerfahrung hat die Menschen von
jeher beschiftigt und zu unterschiedlichen Vorstellungen und Anschau-
ungen des Weiterlebens nach dem Tod in den einzelnen Epochen und
Kulturen der Menschheitsgeschichte gefiihrt. Eine weitverbreitete Vorstel-
lungsform auf diese uralte Frage des Menschen stellt neben dem Glauben an
die Auferstehung der Glaube an die Reinkarnation dar. Diese Idee des
wiederholten Erdenlebens ist sehr alt. Vor allem in Asien wird sie im
Hinduismus, Buddhismus und Jainismus vertreten, auch unter Naturvilkern
ist sie verbreitet. Gegenwirtig gewinnt sie in Europa und Nordamerika im
Gefolge neuer religioser Bewegungen wieder verstirkt an Bedeutung.
Niemand kann leugnen, dass die Wiedergeburtslehre fiir das Christentum
eine immer neue Herausforderung bedeutet. Der vorliegende Beitrag
analisiert zuerst die Ursachen der Verbreitung der Reinkarnationslehre in
Westen, dann wird die Entwicklung phanomenologisch dargestellt und zum
Schluss wird eine kurze kritische Auseinandersetzung aus christlicher Sicht
gebracht.

Schliisselbegriffe: Reinkarnation, Wiedergeburt, Hinduismus, Buddhismus,
Jainismus

1. Tények és okok

Az utobbi évtizedekben megnétt a keleti vallasok iranti
érdeklodés és a New Age mozgalom a 20. szdzad végén a
reinkarnécios’ elképzeléseket ismét népszeriivé tette. A nyugati
orszagokban jelentdsen megnévekedett a reinkarnacio kévetoi-
nek, illetve szimpatizansainak kore.

" A reinkarnacié kifejezés meghatdrozasaval nyugaton elészér a Larousse
19. szazadi altalanos nagyszdtaraban talalkozunk, ahol a kovetkezo all: ,,Ezt
a neologizmust a spiritizmus hozta forgalomba, korrekt, ha nem is éppen
elegans formajaban, majd a filozofiai nyelv is atvette. Azt a — napjaink
spiritiszta iskolai szerint hitelesnek talalt — jelenséget jelsli, hogy ugyanaz a
lélek, ugyanaz a szellem egymast kévetden kiilonféle testekben &It alakot.”
GIRA, Dennis, Lotusz vagy kereszt, Magyarszék 2004, 124.
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Nemrégiben kozvéleménykutatést tartottak Eurdpa tobb
orszagaban, s megallapitottak, hogy minden 6t6dik ember hisz
a lélekvandorlasban. A Gallup Intézet 1978-82 kozotti felméré-
se szerint az eurépaiak 21%-a’, mig az Amerikai Egyesiilt
Allamokban, ugyancsak a Gallup Intézet felmérése szerint, a
lakosok 25%-a vallja magaénak ezt a vallasi nézetet.’ A vildg
legkatolikusabb orszagaban, Brazilidban is a lakossag 45%-a
hisz a halal utani tjjasziiletésben. Svajcban, a St. Galleni
Vallasszociologiai Intézet felmérése szerint, a lakossag 29%-a
hisz a lélekvandorlasban.*

A szamok Onmagukért beszélnek. Valdszini azért lett
ilyen népszerli a reinkarnacié tana, mert nagyon szertedgazo
iranyzatai vannak, melyek egymastol igen eltérd elképzeléseket
rejtenek magukban; vagy, mert a hirkozlés soha nem latott
méretli fejlodése kovetkeztében foldiink ,,0sszezsugorodott™, s
a médiak révén pillanatok alatt eljut minden hir az érdekl6do-
hoz.

Torténelmi tény, hogy az eurdpai (vagy amerikai)
keresztény, aki korabban még lenézte, lekicsinyelte az azsiai
embert, vallasat és kultarajat, kezd megalkudni vele, ¢s hajlan-
do arra, hogy békében egymas mellett éljenek.’ Sét hirtelen
elkezdi csodalni 6t. Jelenleg ott tartunk, hogy magunkat, a
kereszténységet okoljuk minden rosszért: azért, hogy nincs
béke, nincs tidvosség, hogy a nyugati ember még imadkozni,
elmélkedni sem képes tisztességesen; hogy nincs Osszefliggd
vilagképiink, az emberr6l alkotott képiink torz €s hamis stb. Ott
tartunk mar, hogy azt hissziik: csak Azsia, a Kelet, a buddhiz-
mus, a joga, a zen stb. tud rajtunk segiteni, és képes kihtzni
benniinket abbol a szellemi-lelki katyubdl, amelybe a nyugati
»dualista, egoista, individualista, dogmatikus, szik, barbar”

? SCHEFFCZYK, Leo/ZIEGENAUS, Anton, A teremtés jivéje Istenben, Buda-
?est 2008, 66.

* KINDELMANN Gy6z06, 4 lélekvandorlds, Budapest 1992, 3.

* BLANK, Renold I., Auferstehung oder Reinkarnation?, Mainz 1996, 13.

5 INTROVIGNE, Massimo, Le nuove Religioni, Milano 1989, 267-269.
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ﬁlgzéﬁa taszitotta a nyugati embert, beleértve a keresztényeket
is.
Miért is latszik ez a tan oly hihetének napjainkban?

Miért valt ki manapsag oly élénk érdeklédést a lélek
ujrasziiletésének tana? Tobb oka is van: pszichologiai, vallasi,
teologiai és tarsadalmi.” Kiilondsen valsagos korszakokban
menekiilnek sokan, koztiik keresztények is, spiritiszta, gnoszti-
kus vagy okkult tanokba, s ezekben mindig szerepet jatszik az
ujjasziiletés (reinkarnacidé) gondolata is. A tarsadalmi és a
kozélet teriiletén tapasztalhato globalis valsag okozta félelem,
igazsagtalansag és a kilatastalan szegénység okozta bizonyta-
lansag el6l sokan olyan mozgalmaktdl varnak segitséget, mint
a New Age, a spiritizmus, valamint a reinkarnaci6 tananak
nyugati forméja.®

A mar emlitett okokon kiviil megprobaljuk réviden 6ssze-
foglalni azokat az Gsszetett okokat, melyek magyarazatot ad-
hatnak a tan nyugati megjelenésének ¢s elterjedésének:

1. Az ut6bbi évtizedben, a nyugati vilagban sokan fordulnak ismét
a meditacid, a bels6 csend és az dnvizsgalat felé. Ezen ,,4j benso-
ségesség’” megvaldsitasa gyakran kapcsolodott tavol-keleti medita-
ciés gyakorlatokhoz és tapasztalatokhoz, s ezzel dérintkezésbe
keriilt a 1élekvandorlas azsiai eszméjével is, amelyet ennek kovet-
keztében a nyugati k6zonség érdeklodéssel fogadott.

2. A meditacio és a bensoségesség felfedezésével egy idoben meg-
novekedett a vallas utani érdeklédés, persze olyan, amely — elég
sajatsaigos modon — nem (vagy nem annyira) a hagyomanyos,
intézményes vallasi csoportosulasokra, hanem 11j vallasi formakra
(0 ifjasagi vallasok) vagy szinkretista-humanisztikus vallasi
mozgalmakra (t6bbek kozott az antropozéfiara) vagy az ezoterika
és okkultizmus széles kinalatara iranyult. Mindharom 10j vallasi
vonulat” legfobb alapja a tudomanyos-technikai modernizmusnak

 BEKY Gellért, A l6tuszvirdg titka, Budapest 2007, 101-102.
7 V. BLANK, Renold J., Auferstehung oder Reinkarnation?, Mainz 1996,
27-54. GRESHAKE, Gisbert, Az élet vége?, Gyor 2001, 53—59. KEHL, Medard
SJ, Csak egyszer a foldon?, in: Mérleg 2(1996)168-178, 170—173.
¥ KEHL, Csak egyszer a foldon, 168.
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az a be nem valtott igérete, hogy a vilagot kézbe véve Gjabb és
ujabb tavlatok felé vezeti. Ezek az aramlatok olyan ujrasziiletés-
tant képviselnek, amely — foként az okkultizmusban, de nemcsak
ott — empirikus érvekre hivatkozik. Nevezetesen arra a tényre,
hogy emberek, akik emlékeznek régmult életiikre.” Ebben az
ujrasziiletés bizonyitékat latjak (jollehet a valoban tapasztalt
empirikus jelenségek, mint példaul bizonyos , déja-vu” élmények
masképpen is magyarazhatok, példaul telepatikus tapasztalatokkal,
illetve visszavezethetdk egy kollektiv emlékezetre).!” Minden-
esefre a reinkarnacié tana irant mutatkozd érdekl6dés szorosan
kapcsolddik ahhoz a kivancsisaghoz, amellyel a mai ember a
tulvilag felé fordul. Igencsak magas azoknak a konyveknek a
példanyszama, amelyek a halal utani életet flirkészik, az ezoterikus
és okkult irodalom pedig olyannyira keresett a konyvpiacon, mint
még soha.

3. Olyan korban éliink, amelyet a dontési képtelenség és a
felelosségtdl valé menekiilés az jellemez. Az emberek egyre
kevésbé képesek arra, hogy valamilyen formaban elkotelezddjenek
az élet barmely tertiletén: tartos hézassagra, véglegesen hiiséget
igérni. Képtelen szabadon elkételezni 6nmagat a belathatatlan
jovore (hivatas, palyavalasztas, munkahely stb.). Elkotelezodés és
hiiség helyett ma sokan inkabb csak probalkozni, kisérletezni
hajlandoak, ideiglenes utakon keresgélnek, de semmi esetre sem
véllalnak végso és végervényes felelosséget. Az ideiglenességet €s
az elkotelezettség hianyat emelik vallasi vilagnézetté.

4. Az ujjasziiletés tana Osszhangban van azzal, ahogyan a halalt
megprobaljuk kiszoritani a tarsadalmi nyilvénossagbol, féleg a
halal negativ oldalait. A halal stlyossagat igyekeznek felhigitani
azzal, hogy a halaltél nem kell félni, mert mostani életiink csak
atmenet egy masik hasonlo foldi életbe. Ez tulajdonképpen nem
mas, mint profan kiadasa a régi pogany vilagfelfogasnak, hogy az
alvilagban tovabb élnek a megholtak lelkei. Csak a régieknél ez a
folytatas mar nem a foldi élet volt. A halal nem visszatéres volt egy

? ROSA, Giuseppe de, Valldsok, szektdk és a kereszténység, Budapest 1991,
205-207.

' A téma egyik legismertebb kutatéja lan Stevenson, a Virginia Egyetem
professzora, aki tobb mint 2500 torténetet jegyzett fel, s ezekbo!l valogatva
irta meg konyvét ,Twenty Cases Suggestiv of Reincarnation™ (1960).
Stevenson 2000 esetet ir le, de ezekbdl mindossze hisz sugallja meggy$z6-
en egy el6zo élet eszméjét. Vo. KINDELMANN, A4 [élekvdndorids, 17.
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masik test segitségével az ismert vilagba, hanem elbucsizas a jelen
vilagtdl és eltavozas az ismeretlenbe, az arnyak vilagaba. Ezt a
nézetet talaljuk az egyiptomiaknal, a gorogoknél és a romaiaknal.
Az a gondolat, hogy az élet megismételhet6, kétségteleniil megval-
toztatta a perspektivakat: ha az élet egyik kisérlete kudarcba
fulladt, miért ne sikeriilhetne masodik, harmadik, negyedik neki-
futasra. Az tjrasziiletések sorozata kockazatmentes folyamat. Az
életet az a veszély fenyegeti, hogy kotelezettségek nélkili, bar-
mikor megismételhetd jaték lesz. Nem csoda, hogy sok mai ember
a végso felelGsség iranti érzék nélkiil él, s minden mélység nélkiil
megragad a felszinen. Azt a kérdést, hogy mi var rank a halal utan,
a titok sikjarol szeretik attenni a kivancsisag sikjara: igazi halal
helyett inkabb atmenetet varnak, elszakadas helyett visszatérést,
ismeretlen helyett megszokottat. Az ilyen kovetkeztetésekben
benne van az erkélesi felelosség kikapesolasa, ezért lehet benne
vigasztalast talalni."

2. A reinkarnaciéo Nyugaton

A nyugati kultirdkba eldszor a gorogok hoztak be a
reinkarnacid tanat. Gorégorszagbol szarmazik az ujjasziiletés
tulajdonképpeni, napjainkban nalunk hasznalatos fogalma is
(metempsziichoszisz = lélekvaltas, a 1¢lek egymast kovetd
allapota; palingenezis = Gjra-sziiletés; lat. reinkarndcié = Gjra
testet dltés).'?

Gorogorszagban az 1jjasziiletésbe vetett hit elészor az
orfikus mitoszokban alakul ki a 6. szazadban, miel6tt Platonnal
a legkiilonb6z6bb dialdgusokban filozofiai tan forméjat oltené.
Ezt vallottak az orfikusok és a piithagoreusok is. Az orfikus
mitosz szerint az ember a titAnok hamvaibol keletkezett; a
titanok lazadasanak biintetéseként a 1élek ugy van a testben,

" BURKLE, Horst, Orok korforgds — lélekvandorlds, in: Communio 3 (1995)
51-60, 51.

"2 Indidban és a tavol-keleti orszagokban — a hindu és a buddhista
hagyomany hatasara — inkabb szamszdrd-rol beszélnek: ez a sziiletés és
meghalas korforgéasa. A buddhistak szerint minden él6lény ennek a kezdet
és vég nélkiili korforgasnak a foglya. V6. GIRA, Lotusz vagy kereszt, 122.
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mintha sirba volna zarva. Csak a halalban valik ismét szabad-
da, de nem térhet egyszerlien haza, hanem érdemei szerint itélet
ala keriil; ha még nem érett meg a boldog életre, ujra testet kell
Oltenie. A korabbi orfikus misztériumvallashoz csatlakozva
Piithagordsz (Kr.e. 582 — 496) feltételezi a lelkek allando,
harom ezer éves korforgasat az allatvilagban, s ezt nem
befolyéasolja az erkolesi rend.” Tanitésa szerint a test a lélek
szamara borton. A gyogyithatatlan lelkek a Tartaroszba kertil-
nek, a megtisztult lelkek pedig 4alland6 Oromet élveznek.
Piithagorasz, a metempszichdzis (1élekvandorias) elsé emlitésre
mélté képviseldje a nyugati vilagban. O az, aki azt allitotta,
hogy emlékszik korabbi életeire.

Az orfikus és piithagoreusok vallasdhoz hasonlitott a
keltdk hite. A kelta vallasrol az egyik legfontosabb forras az a
néhany lap, amelyet Iulius Caesar (Kr.e. 100- 44) a druiddknak
szentel.”” Ami a lélekvandorlas hitét illeti, Caesar ezt irja:
., Tanitasuk f6 tétele az, hogy a lélek nem pusztul el, hanem a
halal utan egyik emberb6l a masikba koltozik. Ezt nagyon
hasznosnak tartjak, hogy batoritsak magukat a vitézségre ¢és
megvessék a halalt” (De bello gallico, 1V. 14,5).16 Ez tehat
egyszeriien a lélek tovabbélésébe vetett hit racionalista értel-
mezése. Azonban barmiféle kozvetlen tanubizonysag hidnya-
ban nehéz pontosan megmondani, hogy a lélek utéélete a
druiddk szamara magaban foglalta-e a ,halhatatlansagot™ és
egyben a lélek testet Oltését (psziikhoszomatoszisz), vagy
csupan a lélek meghatarozatlan ,,tovabbélését™. ’7

Empedoklész (Kr.e. 495 — 435) dkori gordg filozoftus,
orvos, csodatévo vallasi tanito, a lélekvandorlast kiterjesztette a

13 Magyar Katolikus Lexikon VIL., 741.

" V. SCHEFFCZYK/ZIEGENAUS, A teremiés jovéje Istenben, 69.

'S V5. ELIADE, Mircea, Valldsi hiedelmek és eszmék tériénete I1., Budapest
1995, 120-122.

' Julius Caesar feljegyzései a Gall hdborirél V. 14. (ford.) Szepessy
Tibor, Budapest 1974, 139.

"7Vo. ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete 1., 120—122.
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novényekre is. Vergilius (Kr.e. 70 - 19) pogény romai filozofus
és az athéni Plutarkhosz (Kr.u. 45 - 125) ujplatonista filozofus,
csak1 ;1 test rabsagéaban ¢16 ember sorsanak tartja a 1élekvandor-
last.

Platon (Kr.e. 427-347) valoszintleg orfikusoktol és
piithagoreusoktél vette at az elméletet. Platon kiilonbozo
helyeken fejtegeti, hogy a lélek a testbdl valé szabaduldsa utan
hogyan talalkozik mas megholtak lelkével. Elmondja, hogy
néhanyan hogyan varakoznak, hogy halaluk utdn egy csonak
keresztiilvigye Oket egy vizen (Akheron), a halél-utani-létikk
»tulsé partjara”. A filozofus meghatarozasa szerint a lélek élet,
¢és az élet ellentétes a halallal. A 1élek ennél fogva nem hal
meg, sot taléli a testet. A lélekvandorlas, a jutalom és a biin-
tetés régi keletii fogalmait alkalmazza Platéon. A valoédi én
mindig magaban hord valami istenit. A lélek otthona nem a
foldon, hanem a bolygok szférajaban talalhato. A Iélek latta és
megtanulta az idedkat, miel6tt még a testbe koltozott volna."

A léleknek, mint isteni, a Démiurgosz-t6l (gor. alkotd,
épitd: vilagteremtd szellem, de nem mondhaté keresztény érte-
lemben vett teremtonek) szarmazod elvnek a foldi 1étet meg-
el6z6 1étezése van, innen keriil a testbe, amely borton az 6
szamara. A foldi 1ét egyrészt elidegenedés tulajdonképpeni 1ét-
modjatdl, masrészt az a hely, ahol kiallhatja ,,a f6ld anyaganak
a probajat”. A 1élek legfeljebb 10 ezer évig marad alavetve e
proba kiilonb6z6 szakaszainak (allati és emberi testekben),
miel6tt a sikeres megtisztulas eredményeként visszajutna az
isteni 1ét orok szemlélésének allapotdba (vagy forditva: a téle
valo orok elszakadasra). Barhogy all is a dolog, a ,,I¢lek™, mint
isteni elv nem pusztulhat el.

Eurépaban el6szor a felvilagosodas koraban jatszott ez
a vilagnézet nagy szerepet a miveltek k6zott (pl. Lessing,
Lichtenberg, Herder, Goethe, Schopenhauer); a 20. szazadban

" V6. SCHUTZ, Christian: 4 keresztény szellemiség lexikona, Budapest
1993, 324.
' V6. FERGUSON, Everett, A kereszténység bolcsdje, Budapest 1999, 278.
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csak Rudolf Steiner (1861-1925) antropozofidja jovoltabol valt
szélesebb korben ismertté. Napjainkban aktualitasra tett szert,
még keresztények korében is.”’

3. A reinkarnacio Keleten

Az vjjasziiletés gondolata eredetileg sok archaikus val-
lasban megtalalhato, €s ott az 0s6k tiszteletével fligg Ossze: a
hiedelem szerint egy elhunytnak a lelke ugyanazon nemzetség
egyik tagjaban sziiletik ujra. Eszerint az élet szakadatlanul
korben forgé erd, amely bizonyos 4allandosagot, kiszamit-
hatosagot kolesonoz. A haldl csupan e korfolyamat megsza-
kaddsa és nem végérvényes befejezése. A torzs élete toretlen
erével megy tovabb.”'

Sok természeti nép (Dél-Afrikai venddk, a Papua Uj-
Guinea mellett fekvé Trobriand-szigetek torzsei, Bengali-6bol
mentén €16 andamanok) hisz a lélek tovabb élésében. Gyakran
ugy tartjak, hogy a lélek a szajon vagy az orron at képes el-
hagyni a testet, és ujra tud sziiletni példaul madar, lepke vagy
bogar formdjaban. Az andamanoknal ha egy csecsemd koran
meghal és az anya az év vége felé ismét éallapotos lesz, akkor
ugyanaz a gyermek tér vissza.”

Az tjjasziiletés tana kiilonosen hatarozott forméat kapott
a keleti nagy vallasok kozott a hinduizmusban az wupanisa-
dokban (Kr.e. 8. szazad). Eszerint minden isteni és vilagi élet a
.karma” torvényének van aldvetve, ami egyszersmind a tett és
kovetkezményei kozti kauzélis kapcsolatot is kifejezi az er-
kolcsi élet vonatkozasaban. Ezt a jO €s a rossz igazsagos
viszonzasa hatarozza meg, olyan értelemben, hogy a tettek
jutalmazasa, illetve biintetése mintegy automatikus oksagi
folyamatként miikodik. Ez a biintetés és jutalmazas at-

2 KEHL, Csak egyszer a foldon?, 169-170.
*' KEHL, Csak egyszer a foldon?, 168.
22 V. SAURAT, Denis, 4 valldsok torténete, Budapest 2000, 31-32.
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valtozasok és ujjasziiletések (,,szamszara”) sorozatan keresztiil
valésul meg, ezeken keresztiil kiizdi fel magéat az ember foko-
zatosan igazi énjéig. Ezekr6l az elkovetkezOkben bovebben

72
lesz s26.%¢

3.1. A hinduizmus

India lakoinak (kb. 1 milliard 129 millio, a vildg méso-
dik legnépesebb orszaga. A vilagon minden hatodik ember
indiai) 85%-a ma a hinduizmust vallja. Nem tud senkirdl, akit
vallasalapitonak tarthatna; tovabba nincsenek szilard elvei
Istenrdl, 1élekrol, tulvilagrol, hanem a legellentétesebb felfoga-
sok egyforman beleférnek. Nincsenek szilardan rogzitett, alta-
lanos érvényii dogmai, sem pedig egyhaza, papi hierarchigja.
Minden hindu hisz az egyetlen, mindent magaba foglalé
istenségben (Brahman: vilagszellem, abszolitum, egyetlen
orok valosag), az ujjasziiletésben és a megvaltasban. Alap-
tétele: a Brahman (vilaglélek) és a vele azonos dfman (ember-
1élek) bir csak abszolut valosdggal. A Brahman személytelen,
meg nem nyilvanuld, felfoghatatlan. Egyedill a Brahman
tokéletes valosag. Minden egyéb csak jarulékos, feltételes,
relativ, ami 1étlatszatat a vilaglélek 1étesitd erejének koszon-
heti. A hindu felfogds megkiilonbozteti a lelket (dtman), a
szellemet és az elmét. A 1élek a 1at6 és tudd; a szellem és elme
csupan a latas és tudomasulvétel eszkozei. Az én (ego) csak a
szellemnek és elmének a terméke, és ezekkel egyiitt az anyagi
létbe van zarva. Eniink csak 6nmagaban és az altala felfoghaté
anyagvilagban lat valdsagot, és ragaszkodik ehhez. Ez a ,,nagy
rabsag”, amelyb6l a megismerés utja vezet felszabadulashoz.
Az életakaras hatalmas ereje koti az ént az anyagi 1éthez. Az
anyagvilag torvényei arra kényszeritik a lények haldl utan is
megmarado szellemi testét (€s a benne rejloé ént), hogy ismétel-
ten visszatérjen az anyagi 1étbe, wjjasziiletések (reinkarnéacid)

2 RAFFIN, Pierre, O.P., La resurrezione dei corpi fondamento dell’identita
cristiana, in: Religioni e sette nel mondo 3 (1997) 128-153, 129-130.
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hosszl soran at. Az wjjasziiletések korforgasa, a lélekvdandorlas
(szamszara) nem sz{inhet meg addig, amig az én a léthez
ragaszkodik. Ez a reinkarndcio tananak le':nyege.24

A hinduk tarsadalmi rendszere — a kasztrendszer —
Osszekapesolodik a lélekvandorlas tandval, a karma (szanszkrit
kri gyokérbol szarmazik, jelentése tenni) fogalmaval. Az egyén
sziiletés altal valik egy kaszt (= faj, torzs, rend) tagjava; ma is
belesziiletnek a tobb ezer kaszt valamelyikébe, és kizardlag
sajat kasztja tagjaival hazasodhat, étkezhet és ugyanazt a
foglalkozast kell {iznie.

Tehat nem elég a hinduizmus tanitdsat hinni és kovetni,
mert ide nincs felvétel, hanem az elébbi élet alapjan
bele(djra)sziiletés. Azonban az uUjramegtestesiilésben Ilehet-
ségessé valik az atmenet egyik kasztbol a masikba, de mindez
az illetd karmajatol fugg. A négy kasztbol, amilyen a papirend,
a harcosrend, a parasztrend és a szolgarend, késdbb 2-3 ezer
also kaszt keletkezett. A négy kasztcsoport élén a brahmanok
(papok) allnak, akik a szertartdsokat végzik, valamint a
szellemi foglalkozasokat (iz6 emberek. A masodik a harcosok
és nemesek rendje, innen keriilnek ki az uralkoddk is. A
harmadik csoport a kéznép, ahova a foldmuvesek, a pasztorok,
a kereskedék és a vagyonos iparosok tartoznak. A legalso
pedig a szolgak rendje. A ,karma torvénye” (cselekedet) a sors
meghatarozoja, de a szabad akaratnak is szerepe van a karma
utjan. A karmahoz valo kotottség nem zarja ki a valasztasi
képességet a jO €s a rossz kozott. Az egyéni sorsnak tehat két
OsszetevOje van: a mult cselekedetei €és a szabad akarat. Az
¢lolények jO vagy rossz cselekedetei (karma) hatarozzdk meg
az ujjasziiletést, mely lehet boldogsdg vagy biinhddés. Ennek
az erkolesi elvnek az elfogadasa ad magyarazatot €s teszi el-
fogadhatova a hindu szamara, hogy kiilénbézéek az é16iények,

2 V6. HUNYADI Laszlé, Az emberiség valldsai az Gskortél napjainkig,
Budapest 1998, 67-68.
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hogy miért van szerencse €s szerencsétlenség, szegény vagy
jomodu.

A hindu id6szemlélet korkoros. Nincs kezdet, nincs vég,
csak allandd ismétlddés, korforgas van. Az él6 is ilyen
korforgas része. Minden lénynek o6rokt6l fogva halhatatlan
lelke van, anyagi testét az njjasziiletés korforgasaban véltoztat-
ja. A valtozas iranyat az Upanisadok egyik kézmondésa igy
szemlélteti: ,,Az ember olyan, ahogyan él és cselekszik. Akinek
cselekedetei jok, maga is jo, akinek cselekedetei rosszak, maga
is gonosz lesz.” Mas szdval, aki megfeleld életet élt a f61don, az
brahman, vagy harcosként sziiletik 0jja; akinek élete gonosz
volt, annak biinhédnie kell cselekedeteiért, ezért kutya vagy
sertés alakjaban sziiletik jja.”> Minden egyén léte és sorsa
azoknak a cselekedeteknek sziikségszerli kovetkezménye,
amelyeket korabbi életében véghezvitt. A tokéletességet vagy
magasabb rendi ismeretek elsajatitasaval, vagy pedig aszkézis
(jéga) gyakorlasaval lehet elérni. A helyes ismeret Gtjat a véda-
konyvek legutolsojaban, az upanisadokban (= titkos tanitasok)
olvashatjuk. Egy eljévendé ujjasziiletés 6sztonzi az embereket
arra, hogy erkolcsos életet éljenek egy kedvezd, eljovendd
létallapot érdekében.*®

3.2. A buddhizmus

A buddhizmus a Kr.e. 6. szazadban Indiaban Buddha
tanitasai alapjan kialakult vallasi és filozofiai-etikai rendszer.
Buddha, eredeti nevén Sziddhartha Gautama (Kr.e. 560-480),
hercegként latta meg a napvilagot. Mar sziiletéséhez mitikus
elemek fiizédnek, amelyek szerint anyja, Maja kiralyné egy
fehér elefantrél almodott, mely behatolt testébe az oldalan
keresztiil. Az dlom utan tiz honappal vilagra hozta kiilonleges

V. GLASENAPP, Helmut von, Az it vildgvallds, Budapest 2005, 22-23.

% V6. HUNYADI Laszlo, Az emberiség valldsai az Gskortdl napjainkig,
68-70. BELLINGER, Gerhard J., Nagy vallaskalauz, Budapest 1993, 58-71.
ERDO Janos, Valldstirténelem, Kolozsvar 22000, 90-91.
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gyermekét, akinek sziiletése utan 7 nappal meghalt. Gondok
nélkiil folyt élete, tarsadalmi helyzetébdl kifolydlag, de 29
évesen mindezt feladja, s csaladjat elhagyva felcsap véandor-
tanitonak. Egy fligefa alatt, éjszakai elmélkedés kézben meg-
kapta a megvildgositast (bodhi), felismerte a dolgok végsé
Osszefiiggését. Ett6l fogva nevezte magat Buddhanak, azaz
megvildgositottnak (= buddha). A fiigefa alatt megtalalta a
megvaltd gondolatot: a visszaemlékezés képességét sajat, ko-
rabbi életeire; mas lények ujra megtestestilésének felismerését;
a négy nemes igazsag tudasat és a 3 fobaj (érzéki gyonyor,
létezés gyoOnydre, tudatlansag) megsziintetését. ,, Keressétek a
megvilagosulast, és a tobbit megkapjatok raaddsnak”.

Buddha elvetette a Védak tekintélyét, és a brah-
manizmus altal megszentelt kasztrendszerrel is szembeszallt.
Ez utobb egyik fontos tényezdje volt sikereinek, valamint az is,
hogy nem ismerte el brahmanok eldjogait. Megtartottak viszont
az Oindiai vilagnézet fontos alkotdrészeit, a karmikus vilag-
torvényt, az Gjramegtestesiilést és a megvaltas tanat. Az Istent
firtaté kérdésekre Buddha sohasem valaszolt. Ha megkérdezték
téle, hogy van-e Isten, kitéré valaszt adott: nem akarok
valaszolni ra, mert nem tudok errél semmi biztosat, és nincs is
jelentdsége, ha az ember megvaltasara gondolok. Buddha nem
targyalta a vilag keletkezésére vonatkozo kérdéseket sem.
Tanitasainak céljaul a létezés szenvedésétol vald megvaltast
tekintette. >’

Tanait a bendreszi prédikdaciciban fejtette ki el6szor.
Tanitasanak koézéppontjaban az tidvoziilés all, mely a hedo-
nizmus és az aszketizmus, a két véglet kozotti ,.kozéputon”
érhetd el. Az iidvoziilés kozéputjat a ,,Négy nemes igazsdg”
tanaban fejtette ki:

27 Vo. HUNYADI Laszlé, Az emberiség valldsai az Sskortol napjainkig,
76-98. L.d. még GLASENAPP, Helmuth von, Az ét vildgvalids: Brahmaniz-
mus, Buddhizmus, Kinai univerzizmus, Kereszténység, Iszlam, Budapest
1984, 75-96skk. ROSA, Vallasok, szektdk és a kereszténység, 128-150.
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1. Az egész élet szenvedés. Buddha nem tagadta, hogy az életnek
vannak oOromei is, de ezeket joval feliilmilja a szenvedés, a
fajdalom. A j6 nem alland6, hamar eltiinik és marad a szenvedés.

2. A szenvedés oka a vagy. Az élethez vald ragaszkodas vagya, az
anyagi jolét utani vagy, az érzéki gyonyor kielégiilésére iranyuld
vagy. a halal utani mennyorszag vagya okozza a szenvedést.

3. A szenvedés lekiizdésének modja a vagyak teljes elfojtasa,
megsemmisitése. Az emberi szenvedésnek eszerint véget lehet
vetni és az embert szabadda lehet tenni azaltal, hogy meg-
semmisitjiikk a tudatlansagban gyokerez6 vagyakat. Ez Buddha
iidvoziilés tananak optimizmusa.

4. A vagyak elfojtasahoz és a szenvedés megsziintetéséhez a nyolc
osvényii ut vezet: helyes hit, helyes gondolkodas, helyes beszéd,
helyes cselekvés, helyes élet, helyes torekvés, helyes vizsgalodas
és helyes szemlélodés.

A nyolc osvényli utat Buddha a szerzeteseknek
(szanghd) szanta. Az aszkétak Indidban hagyomanyos narancs-
sarga kontosiikkel, koldusbogréjiikkel ¢és vandorbotjukkal
képszertien fejezik ki a ,,mindig valtozo vilag radikalis elég-
telenségét”, valamint elszantsagukat arra, hogy elszakadjanak
tole.

A vilagiaktol — figyelembe véve csaladi és tarsadalmi
helyzetiiket — ot erkolcsi parancsolat megtartasat kivanta. Ezek

a kovetkezok:
1. Nem szabad 6lni sem embert, sem allatot.
2. Mas tulajdonat elvenni nem szabad.
3. Nem szabad €rinteni mas asszonyat — csak tiszta nemi ¢letet
szabad élni.
4. Hazudni nem szabad.
5. Nem szabad részegit6 italokat inni.

Az élet szenvedéssel van teli. A szenvedés csak akkor
szlinhet meg, ha a vdgy és a tobbi szenvedély, amely az
Ujramegtestesiilést eléidézi, maga is mind megsziinik. Amikor
az egyén sorozatos uUjjasziiletés révén eléri a tokéletes szen-
vedélymentességet, akkor befejezédik a vilagban valé vandor-
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lasa. Halalakor megszabadul az Gjjasziiletéstdl, eljut a nirvana
6rok nyugalmaba.”®

A buddhista iratok nem mondanak semmi bizonyosat,
hogy mi a nirvana (ellobbanas, kialvas, elfujas). Egyesek
tokéletes semmivé valast, masok az istenséggel vald misztikus
egyesiilést 1atjak a nirvana allapotaban. Buddha valdsziniileg az
iidvoziilés céljat latta benne, melyet minden foldi vagyrol valo
lemondas altal érhet el az ember: abbamarad a szenvedés, el-
apad a kapzsisag, a gyulolet és az elvakultsag, teljesesen
megsziinik a lét szomjazdsa. A nirvana tehat egy boldog
allapot, amit se felfogni, se leirni, se kategoriaba foglalni nem
lehet, csak eljutni oddig. Ez azonban nem jelent teljes meg-
semmisiilést, ahogy ezt a buddhizmus biraldi tartjak. A meg-
szabadultnal megszlnnek ugyan a 1ét szintjei, a nirvana maga
viszont csak a tudatlan, vilagi ember szamara azonos a
megsemmisiiléssel. A tudassal rendelkez6 szdmara a nirvéna a
léttel valé megbékélés kiilonos tere. A nirvanat nem csupan a
halal utan lehet megtapasztalni, mint az iszlam paradicsomat
vagy a keresztények feltdmadasat. Aki eljutott a megvilagoso-
dottsag allapotdba. az attol a pillanattél kezdve mar elérte a
nirvanat. A buddhista szent az, aki képes volt minden vagyanak
és szenvedélyének kioltasara. A kérdésre pedig, hogy miként
lehet ott boldogsag, ahol minden érzés megsziint, Buddha
egyik tanitvanya igy felelt: .Eppen az a nirvina boldogsdga,
hogy ott nincs érzés!” (Anguttara-nikaja V. 414).%

A brahmanista felfogdssal szemben Buddha tagadta a
lélek szellemi szubsztancia voltat, és a testt6l valé o©rok
kiilonallésagat. Ezt az ,.anatta”-rol (pali dialektusban anatta =
nincs lélek) szo6lé tanitasaban fejtette ki. Ha van személyes
lélek, akkor annak jellemzd jegye az allanddsag kell hogy
legyen. A vilag ezzel szemben alland6 hullamzast, valtozast

* V5. BELLINGER, Nagy valldskalauz, 62. HAHN Istvan, Istenek és népek,
Budapest *1980, 140-141.
? V. KUNG, Hans/BECHERT, Heinz, Pdrbeszéd a buddhizmusrdl, Budapest
1997, 31-33.
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mutat; 6ntudatunk is tulajdonképpen mozgé érzet, érzelem- €s
fogalomfolyamat. Az egyén is testiség, érzet, percepcid, hajlam
¢s az ontudat mulando, ideiglenes kombinacidja, melyet az élet
vagya tart 8ssze. Ami ugyanis dsszetett, az nem lehet allandé;
ami nem allandd, az szenvedés; ami szenvedés, az nem lehet
halhatatlan Iélek. Ebbol kovetkezik Buddha végsé konkluzidja:
az ember lelke nem halhatatlan.*® A lélekvandorlas tanat el-
fogadta, de a brahmanizmustol eltér6 modon értelmezte.
Elfogadta kortarsainak azt a felfogasat, mely szerint az ember
arra van karhoztatva, hogy mindig ujjasziilessék el6zo élete
cselekedeteinek megfeleléen. Az 1j l1étezési forma — Buddha
szerint — az Gjrasziiletések lancolatdban nem azonos a régivel.
Szerinte a lélek dinamikusan valtozik a megtestesiilések altal.
Azt tanitja, hogy minden elemi részecskékbdl all, amelyeket a
dharma (vilagtorvény) tart 6ssze €s vezérel. Szerinte még a
Iélek is valtozik, s6t a személyiség is ezen részecskék lancszerii
kapcsolddasa. Ez hasonlithato egy langhoz, amely allandodan 1j
meg 10j fahasdbokat emészt fel, és csak latszélag marad
ugyanaz.’'

A reinkarnacidk lancolataban az ember megérzi szabad-
sagat, szabadon cselekvoé 1ény marad, akinek szabadsagaban all
rendeltetése megvalositasaért dolgozni. Buddha is tanitotta,
hogy a szamszara (sziiletés, halal és ujbol vald sziiletés) a
végtelenségig fog menni és az embernek tujabb és Gjabb
szenvedést okoz. Az istenek sem tudnak segiteni az embernek,
hogy megmenekiiljon a létezés korforgasatol, mivel 6k is a [ét
kényszerliségének vannak alavetve. De van lehetéség a létezés
korforgasabol vald szabadulasra. Buddha hitte, hogy megtalalta
a szamszara bilincseibdl valo kitorés utjat: megvilagosodasakor
gyOzelmet aratott a reinkarnacié felett; 6 tobbé nem fog ujja-
sziiletni. A szabadulas tutja értelmi természetii: a négy nemes
igazsag megismerése €s a nyolcosvényi ut elfogadasa. A négy

30 ERDO, Valldstorténelem, 101-102.
31 BELLINGER, Nagy vallaskalauz, 62. CLARKE, Peter B., A vildg valldsai,
Budapest 1993, 150.
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nemes igazsag felismerése és a nyolcosvényu ut elfogadasa az
egyéntol fiigg. Eszerint minden ember sajat iidvosségének
munkasa. Ez a lényege az egyén erkolcsi onmegvaltasarol és
tidvoziilésérél sz616 Buddha tanitasnak.*

3.3. A dzsainizmus (Jainizmus)

A dzsainizmus alapitdja Dzsina (Kr.e. 539—467), eredeti
nevén Vardhamana (nvekvo), akit késobb Mahdaviranak (nagy
hos) neveztek. A dzsainistdk is ugy vélik, hogy vallasuk o-
roktol fogva létezik. Azt allitjak, hogy mar az elézé vilag-
korszakokban is voltak tirthakardk (6svénytaposok), akik
felismerve a legfels6bb igazsagot megszabadultak a test, a
szenvedélyek, az érzelmek bilincseitdl és ily modon képesek
voltak mintegy utat mutatni a tobbi, szanszaraban vandorl6 és
szabadulasra vagyakozo Iéleknek. A hagyomany Osszesen
huszonnégy ilyen tirthakarat tart szamon, akik kozil a két
utolso, a Kr. e. 8. szdzadban €It Parsvanatha és maga Dzsina
minden kétséget kizardan torténelmi személynek tekinthet6.*

Dzsina nevét altalaban Buddha mellett szoktak
emlegetni a vallastorténészek. Az Osszehasonlitds nem alap-
talan, hisz a két vallasalapitdo kortars volt, életiikben, tanita-
sukban is sok a kdzos vonas. O is fejedelmi csalddban sziiletett.
Negyvenkét éves volt, amikor intenziv meditacio kovetkezté-
ben, Buddhdhoz hasonléan megvilagosodasra jutott. Megyvila-
gosodasa abbdl allt, hogy tokéletes ismeretre jutott (harom
dragakd szabalya: helyes ismeret, helyes hit és helyes visel-
kedés) és ezzel — a dzsainistak hite szerint — a karma kovetkez-
ményektdl teljes egészében mentes, az ujjasziiletések korfor-
gasabol megszabadult, mindentud6 lélekké valt. Kovetdi e
diadala miatt nevezték el Dzsind-nak (gy6ztes). Mindketten

32 V6. ERDO, Valldstorténelem, 101-102. Ld. még RAFFIN, La resurrezione
dei corpi fondamento dell’identita cristiana, 130-140; HUMMEL, Reinhart,
Reinkarnation, Mainz-Stuttgar, 21989,
3 ERDO, Valldstorténelem, 94.
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elvetették a kasztrendszert, nem ismerték el a védak autoritdsat,
feleslegesnek tartottdk a brahmanok aldozati szertartasait, nem
torodtek az istenekkel, ill. panteizmus tanitottak. A természet-
feletti 1ényeknek nem tulajdonitanak isteni hatalmat a vilag
eseményeinek alakitasa és az ldvozilés megszerzése te-
kintetében.

Az tidvosség elérésének lehetdségét mindketten kizaro-
lag az emberi erdfeszitésben vélték felfedezni. Mig azonban
Buddha az aszkézis és a szabadossag kozotti kozéputat
valasztotta, Dzsina csak a szigort aszkézis utjat tekintette
célravezetdnek. A konzervativ iranyzat képvisel6i digambardk
(levegdbe oltozottek), akik mesteriik példajat kovetve teljesen
ruhatlanul élnek, inkabb a pusztiban tartézkodnak. Az iszlam
hatasara késObb beleegyeztek abba, hogy nyilvanos helyen
ruhat viseljenek. Mivel minden él6lényben a fejlettség
alacsonyabb vagy magasabb fokan allé lélek van, koteles-
ségiiknek érzik, hogy ovjak az allatok, rovarok, férgek ¢€letét is.
Ezért seprovel seprik maguk elott az utat és szajuk elé kend6t
kotnek, nchogy — véletleniil is — megoljenek valamilyen
élélényt. A szigoru aszkézis miatt a dzsainizmus sohasem valt
a nagy néptomegek vallasava. FEtikaja 6t parancsolatot
tartalmaz: az élet kimélését, az igazsagossagot, az idegen
tulajdon tiszteletben tartdsat, a nemi Onmegtartoztatast és a
nincstelenséget.

A dzsainista tanok szerint a vilag 6rok, és csak szigoru
testi-lelki aszkézissel lehet a cselekedetet megsemmisiteni. A
testi aszkézis moddja: Onkinzas, kényelem megtagadasa, de
foként a bojtolés altal bekovetkezd éhhalal képes arra, hogy
megsziintesse az ujra-visszafizetés torvényét (karma), és hogy
kiszabaditsa az orok lelket az anyag bilincsébdl. A lelki
aszkézis Osszetevoi: engedelmesség, megalazkodas, gyonas, a
lélek fegyelmezése és a meditacio.” Az anyagtol (pudgala)
megszabadult lélek ,,nyilvesszOként” roppen a Vilagegyetem

3 BELLINGER, Nagy valldskalauz, 89-90.
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csucsa felé; itt, egyfajta mennyorszagban talalkozik és tarsalog
tarsaival, tisztan szellemi, so6t, isteni kozoOsséget alkotva
veliik.* A dzsainizmus csupan szellemi és a vilagmindenségen
tuli boldogsagot fogad el.

4. Reinkarnacio és az egyhazi hit

A reinkarnacios elképzelések védelmezoéi gyakran
hivatkoznak a Szentiras egyes helyeire, annak igazolasaként,
hogy tanitisuk nem idegen a kereszténységtol, hiszen annak
nyomai megtalalhatoak a Biblidban.

Legtobbszor Kereszteld6 Szent Janos személyére
hivatkoznak, akiben szerintiik — maga Jézus is Illés proféta lel-
kének 0jboli megtestesiilését latta, hiszen ezt mondta réla: .S
ha tudni akarjatok, & Illés, akinek el kell jonnie” (Mt 11,14), a
szinevaltozas alkalmaval pedig: ,./llés mar eljott, de nem
ismerték fel... FEkkor a tanitvanyok megértették, hogy
Keresztels Janosrol beszélt nekik” (Mt 17,10-13). 1llés proféta
2Kir 2,1-18 tandsaga szerint nem halt meg, hanem tiizes
szekéren elragadtatott a mennybe. Marpedig ha Illés nem halt
meg, nem torténhetett meg lelkének testétol vald elvéalasa sem,
ami elengedhetetlen feltétele lenne annak, hogy masik testben
Gjra megtestesiilhessen. Jézus szavai tehat nem Illés rein-
karnaciojat erdsitik meg. — Ha a szinevaltozast Maté
evangélista valoban a lélekvandorlas fogalmai szerint gondolta
el, akkor nem Illésnek kellene megjelennie Mozes és a
megdicsoiilt Jézus mellett, hanem Keresztelé Janosnak, ha 6
lenne Illés lelkének legutobbi reinkarnalodasa. A Iélek
visszavandorlasa egy 850 évvel korabban levetett testbe még a
reinkarndacid hite szerint is elképzelhetetlen.

A masik fontos bibliai hely a vakon sziiletett meg-
gyogyitasanak elbeszélése (Jn 9,1-41). Ebbol sokan azt ol-
vassak ki, hogy a reinkarnaciot legalabb a tanitvanyok ismer-

35 V. ELIADE, Valldsi hiedelmek és eszmék torténete I, 72-73.
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ték, ezért kérdezték meg Jézust: ,,Mester, ki vétkezett, ez vagy a
sziilei, hogy vakon sziiletett?” (9,1k). — Rabbinikus elképzelés
szerint az ember minden betegségét a bilin biintetéseként kapja
Istentdl. A sziil6i vétek miatti szenvedést maga a Biblia is is-
meri (Kiv 20,5). A tanitvanyok kérdése mogott ez az okos-
kodas hizodhat meg, de nem lehetetlen egy korabbi élet fel-
tételezése sem, hiszen alexandriai Philon (Kr.e. 13-45/50)
miveibdl tudjuk, hogy egyes zsidé gondolkoddk a hellenizmus
hat4dsara komolyan foglalkoztak a reinkarnacié lehetoségével.
Azt ma mar nem lehet tudni, hogy az ilyen elméletek mennyire
voltak kozismertek Jézus koraban; a donté azonban Jézus
valasza, amely a feltételezés leghatarozottabb visszautasitasat
tartalmazza: ..Sem ez nem vétkezett - felelte Jézus -, sem a
sziilei, hanem az Isten tetteinek kell rajta nyilvanvalova
valniuk” (9,3k).*

A reinkarnacié mellett érvelok masik hivatkozasi pontja
Jézus és Nikodémus parbeszéde (Jn 3,3-7): ,,Jézus azt felelte
neki: ,,Bizony, bizony, mondom neked: aki nem sziiletik ujja, az
nem lathatja meg az Isten orszagat.” Nikodémus megkérdezte:
wHogy sziilethet valaki, amikor mar oreg? Csak nem térhet
vissza anyja méhébe azért, hogy ujra sziilessék?” Erre Jézus
azt mondta: ,,Bizony, bizony, mondom neked: Aki nem vizbol és
(Szent)lélekbdl sziiletik, az nem megy be az Isten orszdgadba.
Ami a testbdl sziiletik, az test, ami a Lélekbdl sziiletik, az lélek.
Ne csodalkozz azon, hogy azt mondtam: vjja kell sziiletnetek.”
[tt természetesen nem arrdl van sz6, hogy az ember halala utan
a lélek visszatér erre a foldre 0j létezésre, hanem ugyannak az
embernek az erkolcsi-vallasi megujulasarél van szo itt a
foldon, az 6 mostani életében és testében, ami éppen a
keresztség ¢s a hit altal torténik. Ezt a szimbolikus nyelvet

6 Vo, RAIKAL Istvan, Lélekvdndorlas hite a Szentirdsban?, in: Jeromos
fiizetek 16 (1994) 16-18, 16-17. SCHEFFCZYK/ZIEGENAUS, 4 teremtés jovdje
Istenben, 67-608; RAFFIN, La resurrezione dei corpi fondamento
dell’identita cristiana, 135.
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semmiképpen sem Iehet azonositani az ujjasziiletés gorog
értelmezésével.’’

Néhany reinkarnacioban hivé ember elismeri, hogy a
Szentiras nem tiikr6zi meggy6zdéen a felfogasukat, ezért azt
allitjdk, hogy Jézus ugyan nem beszélt nyilvanosan a
Iélekvandorlasrél, de titokban ezt tanitotta apostolainak. Ez az
alaptalan feltevés eleve igazolhatatlan, nem is beszélve arrol,
hogy egy ilyen fontos tanitast biztosan leirtak volna az
evangélistak.”

Az ujjasziiletés tananak hivei azt allitjak, hogy a
kereszténység korai korszakdban az egyhdzatyak kozott is
voltak képviseldi ennek a tannak; am ez az &llitds hamis
barmilyen sokszor ismételgetik is. A legrégibb tanusagoktol
kezdve az egyhazatyak elutasito allaspontja egyértelmii és
egységes. Teologiajuk ugyanis nagyrészt a gnosztikusok ellen
iranyult, akik kézott nagyon elterjedt volt az Gjjasziiletés tana.”

Az tjjasziiletés tana sohasem volt keresztény tan, de
még csak tévtan sem, amely az ortodox tanbol kiszakadt volna
(szakadas=eretnekség), hanem mindig is kereszténységen
kiviili vallasi meggy6z6dés volt, amelyet az egyhaz a keresz-
tény hittel teljesen Osszeegyeztethetetlennek tartott. A I1élek-
vandorlas ellenzoi kozott emlithetjitk Jusztinoszt (+165), Lyoni
Iréneuszt (+202?), Hermiasz gunyiratat (200 koriil), Minucius
Felixet (200 koril), Antiochiai Theophiloszt (180 koriil),
Hippoliitoszt (+235), Lactantiust (250-317?), Niisszai Gergelyt
(+394), és kiilondsen Tertullianust (160-220) és Agostont
(354-430).%

Az egyetlen kivétel ORIGENESZ (184-254) ¢és az
origenistak (pl. jeruzsalemi szerzetesek) voltak, akik azt

7 KEHL, Csak egyszer a foldon?, 169. RAFFIN, La resurrezione dei corpi
fondamento dell’identita cristiana, 135.

*® KINDELMANN, 4 lélekvdndorlds, 22-23.

¥ RAFFIN, La resurrezione dei corpi fondamento dell’identita cristiana,
136-137.

* SCHEFFCZYK/ZIEGENAUS, A teremtés jovije Istenben, 68—69.
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vallottak, hogy a szellemi 1ények léteztek mar a vilag teremtése
elott. Peri arkhon (De Principiis) cim miivében azt mondja,
hogy Isten a vilag kezdetén minden embert tiszta szellemi
1étez6ének (lélek) teremtett, az elkovetett biindk biintetéseként
azonban késobb testbe zarta Oket. Eszerint az anyagvilag te-
remtése csak azért tortént, hogy akik vétkeztek koziiliik, az a-
nyaggal valo kiizdelem atjan jussanak el a megtisztulas allapo-
taba. Ha majd valamennyien ide jutnak, megsziinik az anyag-
vilag, aztan a szellemek 0j probanak lesznek alavetve, Gjra
vétkezni fognak, U teremtés kovetkezik, és igy ismétlédik a
torténelem végtelen sokszor.*' Nézetiiket 543-ban a II. Kons-
tantinapolyi tartomanyi Zsinat eretnekségnek bélyegezte, és ezt
az itéletet Vigilius papa is magaéva tette (DS 403-411).2
Hasonl6 gondolatokat hirdetett Priscillianus, akinek tanitasat
és kovetdit 561-ben itélte el egy spanyol tartomanyi zsinat a
papa utolagos jovahagyasaval (DS 455-464). Amennyire a sz6-
vegek alapjan megitélhetjiik, Origenész sohasem tanitotta,
hogy a lelkek visszatérnek, reinkarnalédnak, hanem a pre-
egzisztens lélek inkarnacidjat, megtestesiilését tanitotta. Sok
mas, szentirismagyardzé mivében Origenész egyértelmiien
elveti bizonyos helyeknek a gnosztikusok altal adott értelmez¢-
sét, amelyek a lelkek valddi ujjasziiletésére utalnak.*

1 vannak szovegek, amelyekben Ggy tiinik, hogy Origenész feltételez tobb
vilagciklust, azonban az egyes ciklusokon beliil csak egy megtestesiiléssel
szamol. A I1. Konstantinapolyi Zsinat Origenészt (ill. kovetéit) az eretnekek
kozé sorolta, a reinkarnacid kérdésének emlitése nélkiil (vo. DS 433). A
reinkarnaciotant mint olyat formalisan soha nem itélték el. Ez azonban nem
azt jelenti, hogy elfogadtdk vagy megtlrték volna. SCHMIED, Augustin,
Keresztény ember és a reinkarndcio eszméje, in: Mérleg 4 (1992) 354-371,
369-370.

2 A 1. Konstantinapolyi Zsinat kijelentése igy hangzik: ,Ha valaki azt
mondja vagy gondolja, hogy az emberek lelkei elobb léteztek, ugyanis ezek
azel6tt oly lelkek és szent erok voltak, akik az isteni szemlélodés teljességét
kaptak. de rosszabbra fordultak, ezért elhidegiiltek Isten szeretetétdl, és
ezért nevezték azokat gorogiil pszichének, azaz léleknek, és vezeklés végett
lettek bebocsatva a testekbe, legyen kikozositve (DS 403).

V6. KEHL, Csak egyszer a foldon?, 174. GRESHAKE, Az élet vége?, 90-91.
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A nagy kappadokiai egyhazatya, Niisszai Szent Gergely
(+394), aki szinte minden lényeges teoldgiai kérdésre ref-
lektalt, ami csak addig az egyhézban felmeriilt, ismerte a re-
inkarnaci6 pogany-hellén tanait. Kifejtette a tévtannal szemben
a maga katolikus hitét, bizonyitdsainak végén tobbek kozt
ezeket irja: ,,Nyilvanvalova valt, hogy se fiile, se farka annak a
tanitisnak, mely szerint a lelkek a testi életet megelézéen
onmagukban léteztek, testtel valo egyesiilésiik pedig a rossz
kovetkezménye. (...) Isten elérelatd erejében eleve megvolt az
egesz emberi teljesség. (...) Az egyes 1ények teremtésénél pedig
egyiket sem szabad a masik elé helyezni, sem a lelket a test elé,
sem forditva, nchogy megosztast idézzen €l az emberben az
idérendi kiilonbség. Az apostoli tanitas értelmében ugyanis
kettésnek kell gondolni természetiinket (2Kor 4,16), amely
szerint az egyik a lathaté emberé, a masik pedig a rejtett
emberé. Ha az egyik korabban meglenne, a masik pedig késébb
keletkezne, tokéletlennek mutatkozna az Alkot6 ereje, mintha
nem volna elegendd ahhoz, hogy egyszerre létrehozza az
cgészet”. Egy masik tekintélyes egyhazatya, Szent Jeromos
(347-420) egyenesen ,,gonosz és elvetemiilt” tannak tartotta a
1élekvandorlast (Ep. 130. ad Demetriadem; PL 22.11.20).*

Erdemes még megemliteniink 7ertullianust (160-220),
akit talzott rigorizmusa és merevsége (vilagvég varasa, buz-
gosag lanyhuldsa, hazassdg megtiltasa, tekintély elutasitisa)
valsagba sodorta. Ugy latta, hogy a keresztény egyhazban meg-
lazult a fegyelem. A montanizmus hive lett. Apologeticus
(Védoébeszéd) cimii mitvében értelmetlennek tartja, és szinte
gunyolja a 1élekvandorlas hitét: ,,Ha valami bélcseld allitana,
amint ezt Laberius mondja Pythagoras véleménye alapjan,
hogy az ember 6szvérbdl szarmazik, a ndstény kigyo asszony-
bol ered, és erre a tanitdsra ékes beszéde erejével minden
bizonyitékot odaficamitana, nem talalna-e helyeslésre, nem
szerezne-e maganak hitelt? Egyesek ugy gondolnak talan, hogy

“ GAL Péter, A New Age keresztény szemmel, Pécs 1997, 243-244.
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emiatt még az allati hustol is tartozkodniuk kell, hogy esetleg
valamelyik tikapjukbél marhahtst ne falatozzanak. Ha azonban
a keresztény igéri, hogy az ember ember lesz ujra, Caius Caius
lesz megint, azon iparkodnak, hogy a helyszinen rogton
levizeljék.”*

A sorban utolsoként emlitjiik Szent Agostont (354-430),
aki megtérése eldtt a manicheizmus hive volt (a vilagot két
ellentétes principium iranyitja: fény €s a sotétség, jo és a rossz,
a szellem és az anyag). Isten vdarosa c. miivében helytelen és
szégyenletes tanitasnak tartja a reinkarnacié tanat, amely
szemben all Jézus és az apostolok tanitdsaval: , Koztudomasu
dolog, hogy Platon azt irta: az emberek lelke a halal utan allati
testbe tér vissza. Ezt a véleményt vallotta Porphyrius tanito-
mestere: Plotinos is. Az 6 elgondolasa szerint az emberi lélek
emberi testbe koltozik, bar nem abba, amelyiket elhagyott,
hanem egy masik, 0j testbe. Tudniillik szégyellt olyan dologra
még gondolni is, hogy az 6szvérré valtozott anya talan a fiat
hordozza magan. De azt mar nem szégyellte, hogy a leannya
valtozott anya sajat fidhoz megy férjhez. (...) Ennyivel
helyesebb dolog volna azt vallani, hogy a 1élek csak egyszer tér
be a sajat testébe, mintsem azt vélni, hogy nagyon sokszor
kiilonb6z6 testbe tér vissza. (...) Helytelen tehat a 1éleknek a
platonistak altal sziikségesnek tartott korutja, mely szerint oda
tér vissza, amit mar elhagyott.”*

Osszegzésként elmondhatjuk, hogy barhol bukkanjanak
fel a keresztény hagyomanyban a reinkarnacioés eszmék, az
mindig a gnosztikus szektakkal all kapcsolatban, amelyektol —
hitiiktol €s teologiajuktol — az egyhaz vilagosan és egyértel-
mien elhatarolta magat. Keresztény teoloégusok olykor ,.argu-
mentum ad hominem”-ként (nem a targyra, hanem a vita-
partner személyére vonatkozd érvként) hasznaljak a pogéany

* Tertullianus miivei, Védébeszéd, in: Okeresztény irok, 12 kotet, Budapest
1986, 142—-143.
% Szent Agoston, Isten varosardl 11., (ford. Dr. Féldvary Antal), Budapest
2005, 300-302.
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kisebbség altal képviselt reinkarnaciés tant, hogy a pogany
szkepszissel €s reménytelenséggel szembeni lehetGségként
villantsdk fel a halal utani élet keresztény reményét. Ez
azonban mindig gy torténik, hogy egyidejiileg a feltamadasba
vetett keresztény remény és a lélekvandorlas kozotti nagyobb
kiilsnbozoség is kivilaglik.*’

5. Reinkarnacio contra feltamadas

A reinkarnaciétannal olyan teriiletre jutunk, amely tul
van a tapasztalas sikjan. ,,Vilagnézetr6l” van sz, atfogd on- és
vilagfelfogasrol, olyan emberképrél, amelybe a személyes
allasfoglalas is belejatszik. Eppen ezért a reinkarnaciot és a
feltamadast nem lehet pontrél pontra Gsszehasonlitani. A két
gondolatvilag tokéletesen ellentétes, hiszen 1ényegiikben térnek
el egymast6l.* Ennek a szembesitésnek az a célja, hogy a
keresztényeket hitilk mélyebb egységéhez segitse. Soroljuk fel
a legfontosabb eltéréseket.

5.1. Istenkép - Jézus személye

Buddha nem foglalt allast az Isten-kérdésben, mert azt
mondta, hogy nem tud réla semmi biztosat, de nem targyalta a
vilag keletkezésére vonatkoz6 kérdéseket sem. A hinduk
azonban nagyra értékelik Jézus személyét. Példas életét és
erkolcsi tanitasat emelik ki (Hegyi beszéd, (Mt 5,1-10; Lk
6,17-26) ¢és ugy tisztelik, mint az emberiség egyik nagy
tanitojat vagy profétajat. A hinduk , avatdra” hite azt jelenti,
hogy a mindenség-Isten a valsagok idején mindig emberi
formaban jelenik meg, hogy a rosszat igymond helyrehozza, és
a jot ébressze fel az emberek szivében. Ilyennek ismerik el
Jézus személyét is. Ez a néptomegek hite. A legtobb hindu

4" HUMMEL, Reinkarnation, 107.
* SESBOUE, Bernard, Krisztus pedagégidja, Budapest 1997, 132.
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értelmiségi olyan embernek tekinti Jézust, aki az istenivel valo
azonossagat példaszertien megvaldsitotta. O tehat nagy lelki
vezetd (guru). Jézus jelentdségét azonban mindkét szemlélet-
mod elveti. Ertelmetlennek tartjak Isten igazi emberré levését,
ez ugyanis degeneraciot jelentene.*

Arra a kérdésre is ki kell térniink, hogy mi van Jézus
személyével, mert a reinkarnacios felfogasban elvész az, hogy
Jézus személye egyetlen és egyediilallo. Megtestesiilése nem
tobb mint egy — bar szentsége altal talan kivételes — lénynek a
reinkarnacidja, aki azonban szintén be van zarva a végzet
korforgasaba. Ugy jelenik meg, mint egy , avatdra” (nincs
kiils6 megjelenése) vagy egyik isteni megnyilatkozads a sok
koziil. Marpedig a kereszténység mindig ragaszkodott ahhoz,
hogy a Krisztus-esemény .egyszer s mindenkorra tortént
mindenkiért”.””

5.2. Antropolégia - emberkép

A vita egyik jelentés pontja az a kérdés, hogy milyen
antropoldogiai és ontologiai kovetkezményei vannak a
reinkarnacionak. Tulajdonképpen mi testesiil meg ujra, és
hogyan gondoljuk ennek a valaminek az azonossagat a
kiilonboz6 f61di életben?

Azt is meg kell emliteniink, hogy a feltamadassal
Osszehasonlitva a reinkarnaci6 nem kinal a test szamara
tidvosséget. A reinkarnacié visszaesik a test és a lélek dua-
lizmusaba: az elsd értéktelen, idészakonként helyettesithetd
egyszerii oltozet, ,burok™, s mint ilyen nem tartozik a
személyhez. Nehezen vehetd ki, hogy az egymast kovetd
reinkarnaciok, miképp vezetnek el a végsd feltamadashoz.
Kérdés marad, hogy akkor melyik testtel tamadunk fel? A

¥ Vo, KESSLER, Hans, Krisztolégia, in: (szerk.) Theodor Schneider, A
dogmatika kézikonyve 1., Budapest 2002, 406.
30 SESBOUE, Krisztus pedagdgidja, 134.
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reinkarnacié alapveté logikdja nem fér ossze a feltimadas
gondolataval.’'

A reinkarnéciotan hivei az emberben nem az egységes
tényt latjak, akiben két egymast kiegészité elv (test és 1élek)
oly médon egyesiil, hogy egyetlen szellemi és ugyanakkor testi
Iényt alkot, hanem csak a lelket, ami atmenetileg és jarulékos
modon egyesiil a testtel, hogy azt a halal pillanatiban elhagyja,
hogy egy masik testben ujjasziilessék. A lélek és a test tehat
szamukra két teljesen kiilonallo és teljes 1étez6. A tan hivei
szerint a test nem része az individualis személynek. Ezt a
platonikus és gnosztikus tant megcafolja az értelem és az em-
beri tapasztalat. Az ember oszthatatlan személyes 1étez0, aki-
ben a szellem és az anyag lényegi egységet alkot. Az emberi
test Iényegi formajat a 1élek adja, mely olyan transzcendentélis
kapcsolatban van az altala megformalt testtel — sajat testével - ,
ugyhogy nem lehet elgondolni, hogy elveszitené ezt a
kapcsolatot és egy masik testet ontene formaba. Egy 1élek csak
egy testtel egyesiil, és minden test csak egyetlen 1élekkel.>>

A Lélek a test forma substantialis-a, a test pedig a 1élek
kifejezési formdja, természetes jele. A reinkarnacidétan nem
torédik azzal a ténnyel, amelyet a modern tudomany béségesen
igazol; hogy a memoéria, az érzelmek, a szerzett fogalmak, az
uralt és hasznositott hajlandésagok a test orokségéhez
tartoznak, a test maga Orokre az adott személyiség integrans
része lesz.”

A Katolikus Egyhdz Katekizmusa (1995) szerint: ,,A
lélek és a test egysége olyan mély, hogy a lelket a test
»~formdjanak™ kell tekinteni; azaz az anyagboél alkotott test a
szellemi 1élek miatt emberi és €16 test; a szellem és az anyag az
emberben nem két egyesiilt természet, hanem egységiik

31'Vo6. SESBOUE, Krisztus pedagogidja, 133.

32 ROSA, Valldsok, szektdk és a kereszténység, 210-211.

> MARTINETTI, Giovanni S.J., 4 mai hit észérvei, Martonvasar 2001, 157.
(W. Kasper, Reincarnazione e Cristianesimo, in ,,l.’Osservatore Romano”,
1990. marcius 16., 1-4.)
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egyetlen természetet alkot. (365 pont) Az Egyhaz tanitja, hogy
minden egyes szellemi lelket Isten kozvetleniil teremt — nem a
sziilok ,hozzak el6” —; azt is tanitja, hogy a I¢élek halhatatlan;
nem vész el, amikor a haldlban elvélik a testtdl, és a végsod
foltamadasban Gjra egyesiilni fog a testtel.” (366 pont)

5.3. Onmegyviltis vagy kegyelem?

A reinkarnacié a tettek 4ltali tdvosséget, vagy az
onmegvaltast igéri, amennyiben az ,,iidvosség” szo hasznalhato
az egyénre. A reinkarnacié tana azt vallja, hogy az embernek
az utolso fillérig ki kell fizetnie minden tartozasat. A jo tettek
altal megszerzett Udvosség eszméje teljesen idegen attol a
kinyilatkoztatastol, hogy az tidvosséget kegyelembdl, vagyis
ingyenes ajandékként kapjuk.”* Raadasul a reinkarnaciot olyan
folyamatnak képzelik el, amely a természettorvénybol kovet-
kezik, az embernek tehat joga van hozza. Olyan utnak tartjak,
amely voluntarista modon az embertdl halad Isten felé, emberi
erdvel akarja megszerezni az tidvosséget, hogy azt fokrél fokra
a nirvana vagy a legmagasabb rendii nyugalom fokozataig
emelje.”> Mivel pedig normélis esetben minderre egyetlen
emberélet nem elegendd, éppen ezért valik sziikségessé az
ujrasziiletések sorozata. Ezeknek kell lehetdové tennilik az
ember fokozatos kibontakozasat, illetve az igazi szellemi mag
kiszabadulasat. Ami nem sikeriilt az els6 megtestesiilésben, az
talan sikeril a masodikban, vagy ha ott sem, akkor a har-
madikban és igy tovabb. A reinkarnacioban ujrakezd6do életet
mindig a karma térvénye, vagyis az elkdvetett tetteknek a pon-
tos megfelelés és az abszolit igazsagossag alapjan meg-
hatarozott jovatétele hatarozza meg, mig végiil az ember azza
nem lesz, amivé lennie kell. Ez tavol all a keresztény hittél. A
karma torvénye helyett - amely az embert konyorteleniil a
teljesitménykényszer nyomasa ala helyezi - a kereszténységben

* ROSA, Valldsok, szektdk és a kereszténység, 211.
3% SESBOUE, Krisztus pedagogidja, 134.
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a kegyelem elve uralkodik. Ez pedig annyit jelent: nem az
embernek kell véghezvinnie, hogy emberré valjék és
lehetdségeit kibontakoztassa, hanem ez Isten ajandéka és
adomanya. Szent Irenaeus (}202) igy fogalmaz: .,Csak
Istennél leszek egészen emberré”. Kétségtelen, hogy az ember
minden adottsagaval részt vesz ,.embersége kibontakoztatisa-
nak” folyamataban. Az ¢ feladata, hogy szabadsagban meg-
feleljen Isten ajandékéanak, valaszoljon szeretetére, és maradjon
nyitott kegyelme szdmara.>®

5.4. Tisztitotiz és lélekvandorlas

A haléllal elddl az ember 6rok sorsa. Az ember szamara
az a rendelkezés, hogy egyszer haljon meg és utana itéletben
legyen része (Zsid 9,27). Nincs haladék, ajrakezdés egy masik
életben. A reinkarnacié hivei azzal érvelnek, hogy ez
igazsagtalansag volna, mert nem egyforma esélyekkel
indultunk az életnek. A Biblia valasza: az itélet mindenkit sajat
koriilményei szerint mér meg. Aki sokat kapott, attol sokat
kovetelnek (Lk 12,48). Célunk nem az, hogy sajat erénkbdl
megszabadulva véagyainktol egy vagytalan Nirvanaba jussunk,
hanem Isten szabadon felajanlott szeretetének szabad
elfogadasa. A tisztitotiiz tehat nem ujrakezdés, nem visszatérés
egy masik testbe, hanem a Iélek alkalmassa valasa Isten
szinr@l-szinre latasara. A tisztitotlizen szenveddk mar biztosan
iidvoziilnek.”’

A reinkarnacio-tan kovetéi szamara sok esetben
jelentoségét veszti a halal, mivel hitiikk szerint ugyis
ujjasziiletnek. Ez azt eredményezi, hogy erkélesi érzékiik és
lelkiismeretiik teljesen eldeformalodik, mert ngy tartjak: a

56 GRESHAKE, Az élet vége?, 80-81.
7 KOVACS Gabor, Reinkarndcio-hit és a bibliai emberkép, in: Jeromos
fiizetek 16 (1994) 9-15, 12-13.
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kovetkezé életiikben mindent jovatehetnek. Az ilyen negativ
erkdlesi hozzaallas leginkabb a hit nyugati kovetdit jellemzi.”®

Az Egyhaz kétségteleniil elismeri, hogy Isten
szinelatasara csak a tokéletesen megtisztult ember jut el. Ezért
hirdeti a tisztitohely dogmajat (DS 856), vagyis tanitja, hogy
van egy olyan tisztulasi allapot, ami képessé teszi a lelket Isten
boldog szinelatasara.>”

5.5. Vilag- és torténelemértelmezés

A két vilagnézet torténelemfelfogasa teljesen
kiilonboz6: az egyik ciklikus, meghatarozatlan, és az Orok
visszatérést igéri; a torténelmet az egyensuly, a karpotlas és a
harmonia visszaallitasanak kozmikus térvénye szerint irja. A
masik viszont linedris, ¢s az Isten Orszagaban valdé végsd
beteljesiilése felé halad; célt és befejezést igér. A reinkarnacio
a vilagegyetemrdl hordoz iizenetet; a keresztény feltamadas
Istenrdl, az emberrdl és végsd kapesolatukrol szo16 iizenet.®* A
torténelem menete, tehat egyenes vonala: a teremtéstdl kezdve
Krisztus egyszeriségén keresztiil a paruziaig, s a feltimadassal,
mint a torténelem végérvényes befejezésével ér véget. Eppen
ezért e linearis latasmod elofeltételez egy erds, vilag folott allo
Istent, aki éppen a reinkarnécios rendszerekbdl hianyzik.*'
Csaknem valamennyi elmélet, amelyik az 0jjasziiletést tanitja,
monisztikus vilagképet hirdet: Isten és a vilag legbensébb
lényegiikben egy, egyetlen nagy, kozmikus, szellemi élet- és
energiarendszer.

A keresztény hit ezzel szemben Isten és vilag, Isten és
ember egységét és kiilonbozoségét tanitja. Isten €s ember
kozott nem all fenn természetszerd, 1étszer(i egység; mert Isten
a teremténk, mi pedig mindenben a teremtményei vagyunk. A

** KINDELMANN, 4 lélekvandorlds, 30.

39 ROSA, Valldsok, szektdk és a kereszténység, 211.

0 SESBOUE, Krisztus pedagdgidja, 132-133.

1 V. SCHEFFCZYK/ZIEGENAUS, A teremtés jovdje Istenben, 71.
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lelkiink is teremtett, véges és ezért nem isteni. Masfeldl viszont
e radikalis kiilonbség ellenére Krisztusban Istentél szarmazo
mélységes egység is van Isten és ember kozott: ez a szeretet
egysége. Mivel Isten a végtelen teremtd szeretet feltétleniil
szeret benniinket, véges teremtményeket, és kozosségre 1ép
veliink, ezért a lelkiink — mintegy Istenre iranyulo ..érzékelo-
szerviink™ halhatatlan. A halhatatlansag tehat nem természettol
illet meg benniinket, mintha az isteni szellem .,szikrajat”
hordoznank magunkban, hanem azért, mert Isten feltétlen és
végérvényes szeretettel szeret benniinket, és szeretetbdl
megajandékoz benniinket Szentlelkével. Halhatatlansé§unk
tehat ajandékba kapott és nem természetes halhatatlansag.®

A tanbeli Osszeférhetetlenség ellenére a II. Vatikani
Zsinat az Egyhdaz ¢és a nem-keresztény vallasokkal
kapcsolatban megallapitja, hogy ,,A katolikus egyhaz semmit
sem vet el abbol, ami ezekben a vallasokban (v6. buddhizmus,
hinduizmus, muzulman és izraelita vallas) igaz és szent” (NA
2). Oszinte tisztelettel szemléli Isten-keresésiiket és ennek
megfeleld életmodjukat. A mohamedan és a zsido vallasrdl
kiilon szdl a nyilatkozat (3-4. p.). Elitél minden valiasi és faji
megkiilonboztetést, ¢és hangsilyozza, hogy ha Istent
mindnydjunk Atyjanak valljuk, akkor barmilyen szarmazasu €s
felfogast embert testvériinknek kell tekintentiink.

Annak ellenére, hogy a kereszténység elveti a reinkarna-
cié tanait, valamin el kell gondolkodnunk vele kapcsolatban.
Mint latjuk, vilagszerte terjed a lélekvandorlasban hivok
szama, ami azt jelenti, hogy ez a tanitas valamilyen {irt szeretne
bet6lteni az emberek lelkében. A keres6 embereket nem elégiti
ki a ,,vasarnapi kereszténység”. Ha problémaikra nem talalnak
megoldast, kérdéseikre nem kapnak valaszt, szinte természetes,
hogy masféle vilagnézetek felé fordulnak.

82 KEHL, Csak egyszer a foldon?, 175.
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MARTON JOZSEF

Az inkvizicié katolikus szemmel

Abstract: By mixing the various inquisitions intentionally we get a scary or
distorted image about this institution. The correct assessment needs to
specify the four inquisitions: the one from the 12th century, the so-called
bishop inqgiusition, regulated by councils; (founded in 1184), in the 13th
century the papal formed (in 1231); in the 15th century, the Spanish state
security forces, the (in 1478), and in the 16th century, the one established in
Rome (1542). Because most of the confusion and misunderstanding comes
from the intentional mixing means of these four types, which were quite
different processes. Every bishop, as the apostolic successor must provide
spiritual and community peace. And if something or someone disturbs the
peace, he must be removed or excluded from the community. Therefore, in
the history of the Church the ones called heretics were always excluded
from the community. The problem arose when the bishop's function
expanded, and to the spiritual power of the Christian society was added
secular power. But then, the man of the Middle Ages thought differently
about belief, eternal life and salvation and therefore according to the typical
mentality of the era he felt obliged to persecution of heretics. The
universities and the medieval scholars accepted and supported inquisition.
The universities and the medieval scholars accepted and supported
inquisition. If we examine this institution in the historical context we must
say that at a certain degree the inquisition was necessary and understand-
able. Of course this does not mean the acceptance of the inhuman treat-
ments and other excesses. Althought the inqusition particularly for its
methods and forced conscience is a dark spot in the history of the Middle
Ages we have to admit objectively that in that period not only the church
but the whole society was against heresy and considered it the biggest sin.

Keywords: Inquisition; heresy: Bishop; excommunication; council; Cathar;
Theodosius; St. Augustine; St. Bernard.

Egyhazunknak alig van olyan intézménye, amelyet az
antiklerikalis erok oly sokszor ¢és annyi rossz szandékkal
pellengére allitottak, mint az inkvizicid. A kiilonféle inkvizici-
0k osszekeverésével, ill. szandékos egybemosasukkal és félre-
értelmezésiikkel magarol az intézményrol elrémito és eltorzitott
képet festenek. Allithatjuk, hogy az ilyen eljarasok az egyhéz-
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torténelemmel foglalkozé embert megakadalyozzak a helyes
szemléletben és az igazsagra valo talalasban.

Miel6tt a téma velejébe vagnék, ajanlatosnak és sziik-
ségesnek tartok feleleveniteni €s pontositani az inkviziciéval
kapcsolatos néhany egyhazi fogalmat és eseményt.

1.) Kik a helyi egyhéazak vezet6i és nekik mi az elsérangu
feladatuk?

Jézus Krisztus egyhazanak vezetéit, az apostolokat tor-
vényhozoi és bir6i hatalommal ruhazta fel. Az apostolok
utdédainak, a puspokoknek, Krisztustdél kapott hatalmuknal
fogva mindenkor kotelességiik volt €s lesz az altaluk vezetett
egyhazkozosségeket ért tamadasokat elharitani, és hiveiket az
iidvosség utjan vezetni. Legfébb feladatuk — az igehirdetés, a
szentségek kiszolgaltatasa, a nyilvanos imadsag vezetése —
mellett a vagyonkezelés és a biraskodas. A lelki vonatkozasu
biréi szerepkor igen sokrétli. Egyrészt minden piispoknek
gondoskodnia kell a rabizottak lelki tidvérél és a kozosség
békéjérol. S ha valami vagy valaki ezt a békét megzavarja, azt
kotelesek eltavolitani, a kozosségbol kizarni. Eljarasukat Mt
16, 18 skk-ra alapozzak, mely perikopéaban a kozosség rendjére
vonatkoz6 jézusi rendelkezések talalhatok. Maésrészt a piis-
pokoknek a Krisztustdl kapott hatalmuknal fogva térekedniiik
kell arra is, hogy eleget tegyenek a misszids feladatuknak,
kiildetésiiket teljesitsék az emberek tidvozitésében, és az egye-
temes egységet szolgaljdk. Ezért az egység veszélyeztetdit, az
un. eretnekeket mindig kizartak a k6zosségbol. Pl. a 2. szazad-
ban Sinope piispoke sajat fiat, Markiont kozositette ki.

A puspokok birdi-hatalmuk alatamasztasat /Kor 2, 15
versbol veszik: ,,A lelki ember mindent megitél, maga azonban
senki {téletét nem vonja magéra.” Igy lettek a piispokok az
elvetendd és javithatatlan eretnekeknek wgymond . inkvi-
zitorai.”

2.) Mi az eretnekség, kik az eretnekek? — akik miatt
megszervezddtek az inkvizicids eljarasok?
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A keresztény szohasznalatban az eretnek/ereinekség a gorog
herezis-bol ered, ami valasztast, elvalast, valogatast jelent.
Negativ jellegli fogalom: a herezis nem mads, mint valogatas a
kinyilatkoztatott igazsagok kozott, azok koziil egyesek
elfogadasa, masok elvetése. Tehat valamely kinyilatkoztatott
igazsag vagy igazsagok tudatos tagadasa, ¢és a kétségbevont
igazsaggal ellentétes nézetek hirdetése; tévtan-tanitas és ahhoz
val6 makacs ragaszkodas.'

Az evangéliumokban talalhatd, majd a hitvallasokban
megfogalmazott tanitist nem minden keresztény fogadia el
valtozatlanul és fenntartas nélkiil, és nem minden egyhazi iré
tanitasara illettek ra a keresztény tanitas igaz-voltanak ismer-
tetd jelei. Azokat, akik eltértek az Egyhaz hivatalos tanitasatol,
szembefordultak hitbeli felfogasaval és mast hirdettek, eret-
nekeknek, heretikusoknak hivjuk. A keresztény dogmatika
atyja, Szent Ireneus herezis-nek nevezte a jozan tanitastol valo
eltérést.

Pal korabbi irdsaiban a herezis a kozosségekben
kirobbant konfliktusokat (Gal 5, 20: a test cselekedetei kozott
talalhatok a ,,veszekedés, szakadas, partoskodas™; /Kor 11, 18:
azt hallotta Pal, hogy a kozosségben gyulolkodés, szakadas
mutatkozik), az Ujszovetség késébbi szovegeiben pedig a téves
tanitasokat (2Pt 2, 1: akadnak hamis tanitok, akik ,.tévtanokat
terjesztenek™; 7it 3, 10: figyelmezteti Titust, hogy ,a tév-
tanitokat néhany figyelmeztetés utan keriilje™; 27im 2, 25:
szeliden intse ,.ellenfeleit, hatha megadja nekik az Isten a
megtérést, felismerik az igazsagot, és Kkikeriilnek az 6rdog
kelepcéjébdl™) jelenti.”

Az Egyhéz kezdettél fogva kiilonds gondot forditott a
kinyilatkoztatott igazsagok megdrzésére és tovabbadasara.
Felelosnek érezte magat a hamis tanok megsziintetésére, és
ezért felvette a kiizdelmet az eretnekségek ellen. A piispokok

' SZANTO Konrad: A4 katolikus egyhdz tirténete I. Ecclesia Kiadd. Bodapest
1983. 96.
? VORGLIMLER, Herbert: Uj teologiai szotar. Gonesl Kiadé. 2006. 152—153.
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€s a zsinatok a keresztény tanitds egyre pontosabb Kkifejtésével
és az eretnektanok eredményes megcafolasaval probaltak hivei-
ket megvédeni, és ket az igazsag dsvényein megtartani. Ugy
lattak, hogy a tagadasok ¢s a sajat utjukat kovetd eretnek-
értelmezések az apostolokra visszavezethetdé hagyomanyt
fenyegetik. Szigortian ragaszkodtak a kotelezd érvénnyel
megfogalmazott hitigazsagok egyfajta alapkészletéhez (aposto-
li hitvalldas, elsé egyetemes zsinatok). Ezért a plispokok a kozos
veszély elhdritdsara zsinatokra gytltek 0©ssze és intéz-
kedésekkel — kikozositéssel — Iéptek fel az eretnekségek ellen.
Hogy a klerikusok és a laikusok a tévedést elkertiiljék és az
eretnekségek dzsungelében eligazodjanak, tekintélyes egyhaz-
atyak (Lyoni Szent Ireneus, Roémai Szent Hyppolitosz,
Szalamiszi Szent Epiphaniosz, Kiiroszi Theodorétosz stb.)
eretnekségeket dsszefoglalé munkakat irtak.

Az eretnekségek korszakonként mads és mas kihatéssal
voltak a helyi kozosségi életre, ill. a tarsadalomra. A milanoéi
rendelet elott az eretnekségek (montanizmus, gnosztcizmus)
csak az egyhazi kozosségeken beliil jelentettek zavart. A
keresztény kozosségbol vald kizarasuk kimondottan egyhazi
ténykedésnek szamitott, a tarsadalomra semmilyen kihatdsa
nem volt. Valtozott a helyzet, amikor az Egyhaz elnyerte a
szabadsagat, és a piispokok feladatkore a tarsadalomra is
kiterjedt. Ekkor a piispokoknek kifejezetten egyhézi intéz-
kedéseik is mas hangsulyt kaptak: egyhazi biraskodasaik
egybefolytak a vilagi intézkedéseikkel. De azt is hozza kell
flzniink, hogy ebben a korban maguk az eretnekek is (pl. az
arianusok, monofizitak) élvezhették, és elég gyakran élvezték
is, a csaszarok €s a helyi hatésagok tamogatasat, ami nem egy
esetben az igaz hitet védé piispokok iildoztetését idézte eld. A
kereszténység allamvallassa valasa magaval hozta az egyhaz €s
a tarsadalom egymasrautaltsagat, a kozos érdekvédelmet. Ezért
valtak sziikségessé az egyhazi ¢s tarsadalmi életet szabalyozo
»vegyes jellegli” birodalmi térvények.
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Az inkviziciot sziikségessé tevé kozépkori eretnek-
ségeknél is kiilonboztetni szoktunk. Mig a korakozépkorban a
kolostorok falai kozott 1étezd eretnekségek semmilyen ki-
hatassal nem voltak a kiilvilagra, addigra a viragzo kozépkori
eretnekségek (elsésorban a katharok) kifejezetten veszélyez-
tették a csaladi-, tarsadalmi és egyhazi életet. A sz6 mai
értelmében az inkvizicid a viragzod kozépkor eretnekségeivel
szemben szervez6dott meg. Mert azok nem merdben elméleti,
jamborkodo6 lelkesedések voltak, hanem a babonaskodas és
kegyetlenkedés, a lazadas és erkolcstelenség minden szélso-
séges jegyét maganviseld kozveszélyes jelenségek. Az ilyen
eretnekek felforgaté magatartasukkal szemben sziikségessé valt
a hivatalos fellépés az egyhazi és vilagi hatosagok részérol
egyarant.

3.) Egy masik tisztazasra szoruld fogalom a kikozosités /
latinul: exkommunikdcio (a kozosségbol valod kizaras) /gorogiil:
anathéma (sz6 szerint: amin atok van, és ezért kizarjak a
kozosségbol).

A kikozosités  jelenségével taldlkozunk mar az
Oszovetségben: a sulyos biin elkovetoit kizartak Isten népének
.kebelébol”, a szent teriiletrél athelyezték oda, ahol a gonosz-
sag uralkodik. A korai zsidosagban e meggondolasbdl alakult
ki az a szokas, hogy a vétkeseket bizonyos idore eltiltottak a
zsinagogaktol, a legsulyosabb esetekben pedig teljesen ki is
zartak Oket. Ugyanakkor felbukkant az a térekvés, hogy a ki-
kozosités ne a megtorlast, hanem a blinds jobbitasat szolgélja.

A korai keresztény kozosségek atvették a kikozosités ily
modon kimunkalt eszkozét. A pali irasok a kikozositésre az
anathéma szét hasznaljak (/Kor 5, 1-5: stlyos pardznat
,.kizarni, atadni a satan testének romlasara™; /7im 1, 18 skk:
Timéteus ,tartson ki..., némelyeket atadott a satannak™; 7ir 3,
9 skk: a gonoszok tévitra vezetnek). Az egyhdazi jog-
hagyomanyban az egyhazi kikozosités | atok a szentségektol
val6 kizarast és egyéb egyhazi jog gyakorlasanak fel-
fliggesztését jelenti. Ennek az intézkedésnek (ma, mint mindig)
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csak Ggy van értelme, ha a biintetéssel stjtott ember az egyhazi
kozosséghez kivan tartozni és rendezni akarja a helyzetét.3

A kozépkorban, éppen az inkvizici6 idején, alakult ki az
a felfogas, hogy ha a kikozositett katolikus ember egy éven
beliil nem kért feloldozast, akkor eretneknek mindsiilt, s
azutén, mint eretnekkel jartak el.*

4.) Az inkvizici6o csak a katolikusokat érintette, az egy-
hazon kiviil 1év6 emberekhez a klérus csak hittérités céljabol
kozeledett. Azt sem kozombos megjegyezni, hogy az ink-
vizici6 leginkabb a fejlettebb Nyugat-Eurdpa latin orszagaiban
(Francia-, Spanyol-, Portugalia, Italia) miikodott, ahol illeté-
kessége nemcsak a hitellenes biindkre, de a szodomiara,
varazslasra, boszorkanyossagra is kiterjedt.

5.) Fontos tovabba kiemelniink, hogy tobbféle inkvizicid
létezett: a) a 12. szazadban — zsinatok altal szabalyozott —
puispoki (1184-ben), b) a 13. szdzadban keletkezett pdpai
(1231-ben), ¢) a 15. szazadban szervezddott allambiztonsagi
szerv, a spanyol (1478-ban), d) a 16. szazadban a romai (1542-
ben). Legtobb zavart és félreértést ennek a négy fajtaja —
eljarasaikban egészen kiilonb6z6 — inkvizicioknak szandékos
Osszekeverése jelenti. Tanulmanyomban éppen ezeket szeret-
ném tisztazni.

6.) Az inkvizicié nem volt titkos esemény, mert nem volt
mit titkolnia. A lefolytatott perekrdl hiteles jegyzokonyveket
készitettek, melyeket barmikor szamon kérhették az ink-
vizitorokt6l. Az okiratokat Romaba vitték, hogy helyi szinten
elkeriiljék a bosszuallast. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az
inkvizicionak van egy nagy értéke, és pedig az, hogy meg lehet
irni a torténetét. Vannak rola forrasok. Eppen az inkvizicié
tette a jogeljarast irasossa, hogy ez 4ltal is az 1d6t hizza. Tehat
nem volt hirtelen haragbol szarmaz6 spontan itélkezés vagy a
hatalommal valé visszaélés, amely abban az idében elég

3 VORGRIMLER, Herbert: Uj teolégiai szétdr. 361-362.
* HERGENROHTER, Joseph: A4 katholikus egyhdz és a keresztény dllam II.
Budapest 1874. 51.
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gyakori volt a pallés joggal rendelkez6é foldesurak esetében,
akiknek aldozatairél semmi adat sincs. Valoszinii, hogy tobb
volt, mint az inkvizicidé.

Hadd ¢ljiink egy hozzank kozelallé analégiaval. 1940-
ben Eszak-Erdély megszallasakor Teleki P4l miniszterelnok
kiadta a rendelkezést, hogy feljegyzéseket készitsenek a nem-
zetiségi atrocitasokrol, melyeket majd Budapesten, kormany-
szinten kivannak feldolgozni. Tulajdonképpen a magyar kor-
many ezzel a rendelkezésével géatolni, megakadalyozni akarta
az atrocitasokat. S az eredmény: minden ilyen esetrdl, még a
legkisebbekrdl is késziilt dokumentum. Ezeket az 1944-ben
visszaérkez6 roman hatdsagok Kolozsvaron megtalaltdk, és
kozzétették tobb eurdpai nyelven, mint a Horthy-terror tombo-
lasat leleplezé6 okmanyokat. Ugyanakkor nem adtak ki vilag-
nyelveken, magyarul is csak szemtanti-vallomasok formajaban,
azoknak a vérengzéseknek a dokumentumait, amelyeket a
Maniui-gérdisték kovettek el, mert foljegyzés nem készilt
roluk.

Az egyhaz kiizdelme a tévtanok ellen

Az egyhaz elsérendii feladata az, hogy tagjait az
iidvosségre elvezesse. Ennek érdekében minden idében a lelki
vonalon bir6i hatalommal rendelkezé pilispokok igyekeztek
hiveiket megoévni a veszélyes tévtanoktdl/eretnekségektol, az
eretnekeket pedig igyekeztek tévedéseikrol meggyo6zni, s ha ez
nem sikeriilt — legtobbszor javulasi szandékkal —, kizartdk a
kozosségbdl. Az eretnekekhez vald ezeréves viszonyulés (hogy
ti. az eretnekeket nem szabad kiirtani, hanem meg kell gy6zni)
a kozépkor folyaman valtozason ment keresztiil. Az erd-
teljesebb és keményebb fellépésnek az volt az oka, hogy a
téves eszmék ¢€s mozgalmak nemcsak az Egyhaz hitét, egy-
ségét, szervezetét, hanem magat a tarsadalmi rendet is fel-

3 SOMORJAI Adém: Vita az inkvizicioroll. Mérleg 32. évf. 1996/2. 234,
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forgattdk. Az egyhaziak ¢és vilagiak egyarant az eretnekekkel
szembeni hatarozottabb eljarast sziikségszeri onvédelemnek
tekintették.

A kiizdelem modszerei a kozépkorig aranylag enyhék
voltak. Leginkabb egyhazi biintetéseket alkalmaztak azokkal
szemben, akik nem voltak hajlandok véleményiiket meg-
véltoztatni. Mikor azonban az eretnekek egyre tamaddébban
léptek f6l, a 11-12. szazadtdl szigoribban kezdtek veliik
eljarni. Pl. azért indult meg a fegyveres harc a katharok ellen a
13. szazad elején, mert sem a meggy6zés sem az egyhdzi
biintetések kiilonféle formai nem vezettek eredményre.’

Az inkvizicié fokozatosan — az eretnektorvények
érvényesitésével — alakult ki, éspedig azaltal, hogy az egyhaz
vezet6i az allamhatalommal egyiitt Iéptek fol, és az allam-
hatalom korabbi eretnekellenes joggyakorlatat elismerve, egyre
precizebben dolgoztak ki az eretnekekkel szemben folytatott
birdsagi eljaras modozatait.

Az els6 eretnektorvények a kereszténnyé lett Romai
Birodalomban keletkeztek. Nagy Theodosius csaszar kénytelen
volt szigorubb birodalmi torvényeket foganatositani az eret-
nekek ellen a 4. szdzad vegen betiltotta az eretnek-
gyiilekezéseket, irataikat elkobozta,” minden kereszteny alatt-
val6jat a nikaiai hitvallas elfogadéasara kotelezte,® halal-
biintetést szabott ki az enkratita ¢és manicheus eretnekekre.’
vilagi eloljarokat felhatalmazta, hogy maguk helyett az eret—
nekek felkutatasara inkvizitorokat nevezzenek ki, akik a
manicheus és enkreatita eretnekek felkutatjak és elleniik
levezetik a pert. Maga az inkvizici6 sz0 (inquirere — felkutatni)

® Ld. GARDONYI Mété: Bevezetés a katolikus egyhdz torténerébe. 152—155.

7 Cod. Theod. L X VL. tit. 5. 1.; EUSEBIUS: Vita Constantini L 111. ¢. 63—66.

8 Cod. Theod. XVL 1. de fide cath. 1. 1, 2. — Theodosius csaszar az arianus
Démophilosz kontsantinapolyi piispoktél azért vette el a katedralist, mert
nem fogadta el a nikaiai hitvallast. Ld. SZOKRATESZ: Egyhdziorténet. V. 7
In: Okeresztény [rok 9. kt. (ford. Baan 1.) SZIT. Budapest 1984. 331-332.

® HERGENROHTER: A katholikus egyhdz és a keresztény dllam 11. 29.
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elészor Nagy Theodosius rendelkezéseiben tlinik fel."?

Torvényei koziil tovabba még azok érdekesek, amelyek az
eretnekeknek nemcsak vagyonuk elkobzasat és a nyilvanos
istentiszteletektdl vald eltiltasat irtak elé, hanem megbélye-
gezték Oket, megakadalyozvan, hogy vilagi tisztségeket el-
nyerhessenek és polgari jogokat élvezhessenek.'' Ezzel az
eretnekség ligyének végsdé megoldasa a keresztény birodalom-
ban az allamhatalom kezébe keriilt. Konkrét példa erre
Priscillianus, Avila piispokének, mint elsé eretneknek a kivég-
zése 391-ben. Amikor a toledoi zsinat eretneknek nyilvanitotta,
Gratianus csaszar Priscillianust szamiizte, aki ez ellen
tiltakozott. Majd a Gratianust meggyilkol6 Maximus tron-
bitorlé csaszarhoz fordult Trierbe, ¢ pedig Theodosius tor-
vényeire hivatkozva azzal zarta le az tigyet, hogy Priscillianust
és két tarsat, mint eretnekeket — jeles egyhazi személyiségek
(Siricius papa, Szent Ambrus, Szent Mérton, a konstantinapolyi
patriarka) tiltakozasai ellenére — lefejeztette. Ime, az elsé eret-
nekper is jelzi, hogy a szigortibb fellépés nem az egyhaz,
hanem a viladgi hatalom részér6l torténik. Hasonléan az S.
szazadban, t6bb csaszar mondott ki halalos itéletet a donatista,
pelagianus és manicheista eretnekekre. A 6. szazadban
Justinianus cséaszar az eretnektorvényeket fel is vette a polgari
torvénykonyvbe, a Corpus Iuris Civilisbe. Ettél fogva az eret-
nekség felségsértés, crimen laesae maiestatis blinténynek, a
csaszari hatalom megkérddjelezésének szamitott. Ezért pedig a
Romai Birodalomban mindig, még a pogany korszakban is,
halalbiintetés jart.

' Sublimitas itaquae tua det inquisitores, aperiat forum, indices

dinuntiatoresque sine invidia delationes accipiat, nemo praescriptione
communi exordium accusationis huius infringat. Idézi HERGENROHTER: A4
katholikus egyhaz és a keresztény dallam II. 29. — Az inkvizicié kozépkori
jelentésében Hannibalus romai szentar 1231. évi dontéseiben is
megtalalhato, akinek a papa tavolléte miatt intézkednie kellett a
befurakodott eretnekekkel szemben.

1 Cod. Theod. 1. ¢, 1.42.
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Theodosius ¢és lustinianus torvényei mellett az
eretnekekkel szembeni eljarasban iranyadé szerepe volt Szent
Agostormak és mas egyhazatya megnyilatkozasénak. A nagy
hippoi piispdk kezdetben a donatista eretnekekkel szemben
rosszallatta a keményebb follépést, azonban — a fanatikus
circumcellionistak erdszakoskodasai altal okozott — keserti
tapasztalatai miatt nézetét megvaltoztatta.'”  Elsésorban
didaktikai meggondolasbdl siirgette az eretnekekkel szembeni
hatarozottabb fellépést. Mivel az embert sokszor befolyasoljak
a kiils6é koriilmények, ugyanigy az eltévelyedett eretneket is a
félelem jora indithatja, ha j6 pedagdgusként megfeleld szigor-
ral kozelediink hozza. Nem az eretnekeket kivanta iildozni,
hanem a benniik 1évé hamissélgot.13 Véleményével Agoston
nem allt egyediil. Szent Jeromos Riparius presbiterhez irt
levelében nehezményezi, hogy az ereklyetiszteletet gyalazo
Vigilantius papot piispoke megtiiri €s ,,szemet huny oriiltsége
folott, s apostoli palcajaval, sét vasvesszdjével nem tori ossze
ezt a haszontalan edényt, s nem adja at halalnak a testét, hogy
megvaltast nyerjen a lelke”."* Nagy Szent Le6 papa is jambor-
sagi cselekedetnek mindsitette a lappangé manicheusok fel-
jelentését."” Ugyanezt az allaspontot képviselték Nagy Szent
Gergely pépa,“’ Szevillai Szent Izidor'” vagy a kozépkori lelki-
séget befolyasolé/meghataroz6 Clairveaux-i Szent Bernat.'® De

12 AUGUSTINUS: Retractationes/Reviziuni. 11. 5. Ed. Anastasia. 1997. 120.;
Szent Agoston 93. szami levele Vincentius Cartennensis-hez irta, aki
kiilonosen kitlint a katolikusok elleni ragalmazasban ¢és kegyetlenkedésben.
Ld. PUSKELY Maria: Epstularium Sancti Augustini episcopi Hipponensis.
In: Studia Theologica Transsylvaniensia 13/Supplementum I. Kolozsvar—
Gyulafehérvar 2010. 57.

13 AUGUSTINUS: De Civitate Dei 1. Kényv, XIX. c. 16.

4 JEROMOS: 109. levél. In: Szent Jeromos levelek 1. Szenzar Kiado.
Budapest 2005. 137—139., itt 137.

' LEO: Sermo 9. ¢. 4.

'°Ep. 74 et ep. 75.

' Hisp. Sent. III. 51. 53.

18 Sermo 76 in Cantic. n. 12,
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a kényszer alkalmazasat és a haldlbiintetést a felsorolt atydk
koziil senki sem kivanta.'” Mert helyesen kiilonboztettek ugy-
mond a ,hitetlenek” (egyhazon kiviilieck) és az eltévelyedett
keresztények kozott. Szent Bernat, akirdl tudjuk, hogy az
eretnekek kiilsd biintetése mellett kardoskodott, tiltakozott,
hogy a hitetleneket az egyhaznak kényszerrel nyerjék meg.
Elvét, hogy ,senkit sem szabad kényszeriteni a hitre”, a
kozépkor egyhaza magaéva tette.”’

Bar az eretnekekre mar Justinianus csészar (527-565)
torvénykényve a maglyahalal biintetését irta elo, tényleges
eretnekégetésre csak 1022-ben keriilt sor, amikor Jambor (II.)
Roébert francia kiraly (996-1031) 12 eretnekséggel gyanusitott
klerikust/kanonokot tiizhalalra itélt és Orleansban kivégeztetett.
Néhany évvel késébb (1029) a milan6i nemesek eretnekségi
vaddal tarsaik egész sorat kiildték a maglyara. III. Henrik
csaszar 1052-ben ,.mindenki beleegyezésével” a goslar-i eret-
nekeket kotél altali halalra itélte. 1115-ben, mig a piispokok
Beauvais-ben az eretnekek sorsarol tanacskoztak, a nép, félve a
tanacskozé klérus engedékenységét6l, megrohanta a bortont és
a fogvatartott eretnekeket a varoson kiviilre hurcolta és
megégette. Amikor, 1144-ben a kolni pogromra keriilt sor, a
varos érsekének minden tiltakozasa ellenére a dithongd tomeg
megégette az eretnekeket. Ekkor fogalmazta meg Szent Bernat
hires mondasat: .,Méltanyoljuk a nép buzgalmat, de azt nem,
amit cselekedett, hiszen a hit a meggy6z6désbol fakad, nem
szabad erbszakkal kikényszeriteni.” Késébb tigy nyilatkozott,
hogy bar jobb elfogni az eretnekeket, minthogy ujabb
fesziiltségeket keltsenek mas vidékeken. ,,De azt mondom, nem
fegyverekkel, hanem érvekkel kellene megfognunk 6ket, hogy
megcafoljuk tévedéseiket, és lehetdleg ki kell dket békiteniink
a katolikus egyhazzal, hogy visszavezessiik 0ket az igaz hitre.

' HERGENROTHER 37—38.
20 Sermo 66. In Cant.
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Val6ban, arra kell térekedni, hogy minden embert megment-
siink és meggydzziik éket az igazsagrol”.”!

Mindent 6sszegezve, elmondhatd, hogy a 11-12. szaza-
dokban inkabb az allami hat6sagok léptek fel és jartak el a
tarsadalmat is veszélyezteto eretnekekkel szemben.

A piispoki inkvizicié

A piispoki eljarasok eredetileg nem is a laikuseretnekek
miatt, hanem az egyhazi torvényeket athagod klerikusok
megbiintetése végett torténtek. Csak a 12. szdzad masodik
felétdl fejloédott inkvizicios intézménnyé a piispokok birdi
eljarasa, amikor az eretnekmozgalmak témegmozgalomma
alakulva az egyhaz és a tarsadalom létét fenyegették. III.
Sandor papa (1159—1181) 1162. december 23-4n egy tervezetet
dolgoztatott ki, hogy hogyan kell az eretnekek {iigyében
rendszeresen ¢s erélyesen eljarni. A megyéspiispokok hatas-
korébe utalta az intézményt, meghagyva nekik, hogy
vademelés nélkiil — ex officio (hivatalbol) — lépjenek fel az
eretnekekkel szemben. Vildgos bizonyiték vagy onvallomas
nélkil senkit sem szabadott elitélni, mert jobb a vétkest
szabadon engedni, mint az artatlant biintetni.”> Az 1179. évi
laterani zsinat 27. kanonja az eretnekek elleni harcot a
hitetlenek elleni keresztes hadjarattal tette egyenértékiivé, s a
benne részvevo vilagiaknak pedig ugyanolyan bilinbocsanatot
és torvényes védelmet garantalt, mint a kereszteseknek. A
zsinat felszolitotta a vilagi és egyhazi hatosagokat, hogy
minden eszkdzzel nyomjak el az eretnekeket. A vadeljaras jogi

2! HESEMANN, Michael: Sotét alakok. Szent Istvan Térsulat. Budapest 2009.
161.

* Ep. 118. p. 187: cautius et minus malum est, nocentes et condemnandos
absolvere, quam vitam innotentium severitate ecclesiastica condemnare, et
melius, viros ecclesiasticos plus etiam quam deceat esse remissos, qua min
corrigendis vitiis supra modum existere et apparere serveros. Idézi
HERGENROHTER: A katholikus egyhdz és a keresztény dllam I1. 64.
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formajat az 1184. évi veronai zsinat teremtette meg, vagyis a
piispoki inkviziciét, amikor a piispokoknek elrendelte, hogy a
szokasos egyhazmegyei vizitaciok alkalmaval a gyanus
helyeken kutassak o] az eretnekeket, a vilagi hatésagok pedig
biintessék meg oOket. A teologusok kozott ui. az a nézet valt
uralkodova, hogy az eretnekség felségsértéssel egyenld. Ennek
hatdsara a veronai zsinat papaja, II1. Lucius Barbarossa Frigyes
csaszar jelenlétében tobb, név szerint megemlitett eretnekre
kikozositést mondott ki, és a régebbi zsinati hatarozatokat
felelevenitve, a piispokoknek a vademelési (accusatio) eljaras
helyett a felkutatasi (inquisitio) eljarast irta eld. Sziikségesnek
tartom kiemelni, hogy a zsinat azokat kozositette ki, akik
egyhazi felhatalmazas nélkiil mertek prédikalni és a hivatalos
egyhaztol eltérd tanokat terjesztettek. ,Mivel egyesek a
jamborsag latszataval igehirdetésre szo6lé felhatalmazast
tulajdonitanak maguknak, azért mindenkit, aki a tiltas ellenére
vagy papai és piispoki felhatalmazéas nélkiil nyilvanosan vagy
magankorben merészel igét hirdetni, és azokat, akiket a romai
egyhdz vagy egyes piispokok egyhazmegyéikben eretneknek
nyilvanitanak, az orokos kikozosités kotelékével kotozzik
meg”.”® Barbarossa Frigyes csaszar ezt a fajtdju zsinati
szabalyozast nem talalta elég szigoruinak, ezért megparancsolta,
hogy minden eretneket stjtsanak birodalmi atokkal: ezzel
ugyan szabadda valtak, de minden polgari jogukat és tulaj-
donukat elveszitették.

ITII. Ince papa (1198-1216) két fontos Iépést tett a
piispoki inkvizicié meger6sitésére. Egyrészt tobbszor elvetette
a korakozépkori irracionalis istenitéleteket, s helyettik az
inkvizicidt, mint szabalyozott jogi eljarast tette kotelezové. ™

» 1dézi GARDONYI Maté: Bevezetés a katolikus egyhdz torténetébe. Jel
Kiadé. 2006. 154.

24 Bar a vilagi biraknal elterjedtek a népies itélkezési modok, mint a hideg
vizé, az izz6 vasé vagy a parbajé, az ilyen itéleteket az egyhaz nem fogadta
el, minthogy megvan irva az isteni torvényben: »ne kisértsd Uradat,
Istenedet«. Ld. III. Ince levele, 1214.

103



StThTr 14 (2011/1)

Masrészt (1199-ben) az eretnekséget a régi romai felség-
sértéssel (crimen laesae maiestatis) azonositotta, aminek
kovetkeztében az egyhazi eljaras folytatdsa és az eretnekség
kimondasa utan az elitéltet atadtak a vilagi hatosagnak a vilagi
torvények szerinti halalbiintetés (tiizhalal) kiszabasara.

A veronai dontést 1215-ben, a 4. laterani egyetemes
zsinaton a pilispokok meger0sitették, és egyhazi torvényerdre
emelték.”> Mindjart hozzateszem, hogy az egyhéaz elsésorban
az eretnekek megtéritésére helyezte a hangsulyt. A vizsga-
latokért a piispokoket tették felelossé. Minden piispoknek vagy
egy megbizottjanak évente legalabb egyszer el kellett lato-
gatnia az eretnekek altal lakott plébanidkra, €s harom vagy t6bb
becsiiletes embert kellett koteleznie arra, hogy megnevezzék az
eretnekeket. Ezutan felszolitottdk a gyanusitottakat, hogy
tegyenek eskiit az evangéliumra. Ha mindezt megtették,
bebizonyitottak artatlansagukat. Ha bevallottdk €s visszavontak
tévtanaikat, feloldozast nyertek és vezeklésre kotelezték Oket.
A piispok itélete szerint csak az szamitott biindsnek, aki
megtagadta az eskiit, vagy a vallomasat kdvetden bizonyit-
hatoan visszaesett az eretnekségbe. Az eskii 6nmagaban azért
szamitott elegendének, mert a katharok és a valdesiek tiltottak
mindenfajta eskiit, mig ez az ,,igaz” katolikusnak nem okoz-
hatott gondot. Akire rabizonyitottak az eretnekség vadjat, azt
atadtak a vilagi bironak, hogy a hatalyos torvények szerint
elitélje.

A katharok ellen viselt haboru utan a toulouse-i zsinat
(1229) ismételten Gsszefoglalta az eretnekek felkutatasara és
megbiintetésére vonatkoz6 szabalyokat. Minden piispok és
exemptioval biré apat koteles volt a hozzajuk tartozd plé-
baniakon egy papot €s két-harom vilagi hivot megbizni, hogy
az eretnekeket szorgalmasan kutassak és Oket az egyhazi és
vilagi eloljaroiknal feljelentsék, akik aztan meginditjdk a
nyomozast. Ugyanakkor azt is elrendelte (1-3. c.), hogy aki

2 Az eretnekek ellen hozott térvény kanonjait vo. Sz. JONAS, 294-295.
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tudva és akarva menedéket ad egy eretneknek, annak vagyonat
el kell kobozni, és az eretnek hazat le kell rombolni. A rejtéz6
cretnekek partoloit mas helyi jellegli zsinatok® az eretne-
keknek kijar6 biintetésben részesitették. A toulouse-i zsinat
ezzel kapcsolatban megismételte a I[V. laterani zsinat 3.
kanonjat is: aki joszagan megtiir eretneket, annak birtokat el
kell venni. A jogtalansag és a hamis vadak elkeriilése érde-
kében az eretnekség ténymegéllapitdsara vonatkozo itélet
kimondasat a piispoknek vagy mas meghatalmazott egyhazi
személynek tartotta fenn (18. c.). Csak a visszaesé eretneket
részesiilt biintetésben, a megtérd eretnek kegyelmet kapott, de
hivatalat elveszitette és ruhdjan két keresztet kellett viselnie.
Kozhivatalt csak abban az esetben télthetett be, ha 6t a papa
jogaiba visszahelyezte. Az ligyliket rendbe hozo eretnekeknek
kotelezé volt évente haromszor gyonni és aldozni, kiilonben
ismét az eretnekség gyanuajat vontdk magukra. Megjegyzendo,
hogy a IV. laterani zsinat 21. kdnonja a hivek szamara az évi
egyszeri gyonast és aldozast kotelezte.”’

A papai inkvizicio

Amikor a kathar-tan a Német-romai csdszarsag
lombardiai részében is terjeszkedni kezdett és kellemetlen
fesziiltségeket okozott, veliikk szemben II. Frigyes csaszar 1épett
fel erdteljesen. Frigyes Romaéban, 1220. november 12-€n,
koronazasanak napjan tarsadalmi vonatkozasi torvények
mellett két eretnekségellenes torvényt is kimondott: jo-
szagvesztésre itélte Oket, s a vilagi hatésagokat kotelezte, hogy
az eretnekeket kitizzék a birtokaikrol, melyeket egy éven beliil

% Az 1215-6s montpellieri zsinat 46. kanonja, az 1227-es narbonnei zsinat
14. kénonja, az 1234-es arlesi zsinat 5. kanonja, az 1246 zsinat 1. kanonja.
7 V6. HERGENROHTER: A katholikus egyhdz és a keresztény dllam II. 255—
58.
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az igazhitiieknek juttatnak.”® Lombardidban a csaszari parancs
értelmében az eretnekeket kezdték Osszefogdosni és nyil-
vanosan megégetni. Frigyes azzal érvelt, hogy ha mar egy
vilagi felség megsértéséért is halalbiintetés jar, akkor az ,.égi
Felség” megsértéséért még inkabb. A rémai jog szerint mag-
lyahalal volt a szokasos biintetés az istenkaromlasért,
boszorkanysagért, anyagyilkossagért, gyujtogatasért és a
felségsértésért. S egy olyan tarsadalomban, mely nem ismerte
az egyhaz ¢s allam kiilonvalasztasat, és amelynek alap-
szerzddése a kereszténység volt, az eretnekség felségsértésnek,
allamellenes 0Osszeeskiivésnek szamitott, amiért halal jart.
Akkoriban sokkal enyhébb vétségekért is kiszabtdk a haldl-
biintetést, pl. ha valaki lecsiszolta az aranypénz szélét, mint
pénzhamisitot halalra itélték. Az eretnekek pedig vallas-
hamisitéknak szamitodtak, ami sulyosabb, hiszen Krisztus
tanitasa dragabb minden f6ldi kincsnél — vélték a kozépkori
keresztények.

Eurépaban az clsé modern allamot (Eszak-Italiat és
Sziciliat) létrehozo II. Frigyes kiméletleniil bant el az
eretnekekkel, s a veliikk szemben alkalmazott halalos itéletet
pedig 1224-ben birodalmi térvénnyé nyilvanitotta. O, aki a
legddazabb harcban 4allt a papakkal, akit késébb eretneknek
nyilvanitottak és megfosztottak a tronjatdl, az 1230-as években
a kozbiztonsag érdekében valdsagos eretnek-hajtovadaszatot
szervezett, s6t, Eszak-Italidban clsé izben 6 égette meg az
eretnekek.

II. Frigyes akcigjat nem szemlélhették tétleniil az
egyhaz feleldsvezetdi, mert ha el is fogadhat6, hogy a makacs
és visszaesO® eretnekeket tiizhaldlra kell itélni, mindjart
felvet6dott az a kérdés: ki mondja meg, hogy ki az eretnek és
ki az artatlan? S mivel a helyi egyhazak piispokei sokszor
voltak kitéve az allami hatésagok befolyasanak, és a blindsok
kivizsgalasat sem végezték kell6 szorgalommal, vagyis nem

2 HERGENROHTER: A4 katholikus egyhdz és a keresztény dllam II. 54
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teljesitették inkvizicios feladatukat, ezért IX. Gergely papa
(1227-1242) megszervezte a pdpai inkviziciot. A papa II.
Frigyes orszagaban, Szicilidban és Fszak-Itdliaban a felség-
sértok ellen folytatott biinteteljarast /231 novemberében al-
kalmazta az eretnekek ellen. Az Excommunicamus kezdet(
bulldjaval a blinosok felkutatasat és binosségiik kivizsgalasat a
fiatalon alapitott domonkos rend szerzeteseire bizta. Ezzel
megsziiletett a papai inkvizicid, viszont nem sziint meg a
piispoki inkvizicio, az csak hattérbe szorult. A papai
inkvizitoroknak nemcsak a feljelentetett eretnekeket kellett
kihallgatniuk, megtériteniiik, vagy elitélniiik, hanem 6ket fel is
kellett kutatniuk.

A papai inkvizitornak els6sorban Dbecsiiletes és
megvesztegethetetlen jellemii embernek, teoldgialag kép-
zettnek (magister-i végzettséggel) és legalabb 40 évesnek
kellett lennie. Ezen kivill széles teologiai, egyhdzjogi és
pszicholdgiai miveltséggel, valamint élettapasztalattal, egész-
séges emberismerettel, fedhetetlen élettel is birnia kellett.
Feladatanak ellatasakor szigorian igazodnia kellett az érvényes
eléirasokhoz, kiilonben 6t is megbiintethették. A szerzetes-
inkvizitorok felett sajat eloljaroik nem diszponalhattak, csak a
papa.”? Amennyiben egy inkvizitorrél megbizonyosodott, hogy
artatlanokat kényszeritett beismerd vallomasra, akkor ¢ is
bortonben végezte életét. IX. Gergely papa célja a papai
inkvizicié 1étrehozéasakor a bulla szerint az volt, hogy a tév-
tanokat kiirtsa, és a tévtanitokat visszavezesse az egyhazba.>’

Ha egy inkvizitor tilsagosan buzgon végezte dolgat (pl.
Marburgi Konrdd, { 1233). a nép széles tomegei csak
helyeselték azt. Tomas de Torquemadat (7 1498), a spanyol
Szent Torvényszék els6 eldljarojat, aki mintaul szolgalt
Dosztojevszkij 4 Karamazov testvérek c. mivének f6-
inkvizitor-figurdjahoz, hazajaban a 18. szazadig szentnek és

fg Alexander 1V.: Const. Catholicae, 1260.
3% HESEMANN, Michael: Sétét alakok. 162—163.
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hésnek tisztelték, csak Spanyolorszag ellenfelei (Anglia,
Franciaorszag) altal kitalalt fekete legenddnak lett az intolerans,
kegyetlen szerepléje.*!

IX. Gergely pontosan szabalyozta a birosagi eljarast,
ezért rendszerint azonos minta szerint folyt le minden per. Az
inkvizitor azzal kezdte a miikodését, hogy miutdn megérkezett
az adott varosba vagy faluba, felvilagosité beszédet intézett a
néphez, melyben az igaz hitet ismertette, és a tévelygoket az
igaz hithez val¢ visszatérésre szolitotta fel. Ezutan 15—40 napig
terjedd ,.kegyelmi id6szakot™ hirdetett meg, mely alatt minden
eretnek szabadon jelentkezhetett, megtérhetett és bilinbanatot
tarthatott. Aki beismerte és megbanta biineit, az feloldozasban
részesiilt, mindossze bizonyos ideig egy keresztet kellett
viselnie a ruhdjan, kezében nadpalcaval kellett megjelennie a
misén, par hétig bojtolnie kellett, vagy zarandokutra kellett
indulnia. Az inkvizitor ezen kiviil eretnektarsai felol is
megkérdezte. A megnevezettek / gyanusitottak, ha belattak
eretnekségiiket és vallaltdk a biinbanati eljarast, vezekeltek és
szabadon tavozhattak. Ezen gyanusitottak kihallgatdsa azzal
kezdodott, hogy elébb az inkvizitor megkérdezte, kik az
ellenségei. Ha a feljelentd kozéjiik tartozott, a vadat azonnal
ejtették. Az eskiit csak akkor kovetelték meg, ha ,.alapos
gyani” meriilt fel; annak letétele utan azonban a gyanusitott
bocsanatot nyert és vezekelnie kellett ugyan, mintha magatol
jelentkezett volna. De ha nem volt hajlandé eskiit tenni,
automatikusan itélethez és a vilagi birdsagnak torténd ki-
adasahoz vezetett.

IX. Gergely altal 1étrehozott papai inkviziciot utdédai és
a regiondlis zsinatok kiegészitették az eldéllt helyzeteknek
megfelelden. Az 1234. évi arlesi zsinat 6. kanonja a szinleg
megtéro eretneket veszélyesnek nyilvanitotta, és életfogytiglani
fogsagra kényszeritette, akinek -eltartasat sajat vagyonabol
kellett fedezni. A Narbonne-i zsinat (1243) a szegény sorsu

3 HESEMANN, Michael: S6ét alakok. 167.
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eretnekek eltartasait nem a piispokre, hanem magara az
inkvizitorra hdéritotta, viszont a megtért és ismét visszaesd
eretnekre a maglyahalal vart.>? Ugyanez a zsinat visszaesd
blinésnek nyilvanitotta azt az eretneket, aki ugyan megtért, de
mas eretneket fogadott be, viszont enyhébb eljarasban ré-
szesiilt. Ha eretnekpartfogoként esett vissza, biztositékot kellett
letennie s Rdbmaba utaznia, hogy a papa itéletét vegye.”

Altalanos megitélésben egyes torténészek — nem a
leghelyesebben — a papai inkviziciét azonositani szoktdk a
kinvallatassal. Tény, hogy a réomai jog ujjaéledésével (1224
ota) a vilagi torvényszékek mindeniitt — még a tolvajok
esetében is — alkalmaztak a kinvallatast. A papak isteni és
emberi jogra hivatkozva sokaig ellenezték, csak IV. Ince 1252-
ben engedte meg.34 A kinpad alkalmazéasanak a mddja azonban
korlatozott €s szabalyozott volt. A viennei zsinat is 1311-ben —
elsésorban a templomos szerzetes-lovagrend miatt — bizonyos
esetekre korlatozta a kinvallatast, s egyben koriilirja az eljaras
modjat: a gyenge szervezetl és idés embert tilos volt kinpadra
vonni, naluk a bojt egyenértékiinek szamitott a tortiraval; a
kinvallatast csak egyszer lehetett alkalmazni; csak egy fél orat
tarthatott; a kinpadon tett vallomast a vadlott 24 6ran beliil
visszavonhatta. Aki a kinzas hatdsara sem vallott, azt szabadon
bocsatottak. Ha valakire rabizonyosodott az eretnekség, nem
kovetkezett mindjart az itélethirdetés, hanem a biré tobbszor
figyelmeztetése, melynek hatasara téves tanitasat az illetd
visszavonhatta. Aki tévtanat visszavonta, azt nem itélték el,
hanem a kiszabott poenitentia utdan felmentették. Csak a
megatalkodott eretnekeket adtak at torvényes eljaras végett a
vilagi hatalomnak.

32 Az 1243-as Narbonne-i zsinat 11. kanona értelmében biintették a
visszaeso blindsoket.

33 Narbonne-i zsinat 12. kanonja.; HERGENROHTER: 4 katholikus egyhdz és
a keresztény dllam II. 66.

* Innocentius IV.: Const. Ad exstirpanda 9. a. 1252. § 25. Valamint
Urbanus IV. 1621.
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A kérhoztato itéletet az inkvizitor csak a piispok
hozzajaruldsaval mondhatta ki.>> Az eretnekper sohasem
torténhetett titokban. A tanik meghallgatasat két lelkiismeretes
férfi jelenlétében,® az itélethozatalt pedig szakértdk bevo-
nasaval végezhették.’’ Az inkvizitorokra a plispokok ellendrei
vigyaztak fel.*®

A szabdélyos eljarasok akkor szenvedtek csorbat, ha az
inkvizitorokra a vilagi hatosagok nyomast gyakoroltak — mint
példaul a papai inkvizicié legnagyobb szamu aldozatat hozo
templomos szerzetesrend vagy Szent Janka (Jeanne d’Arc)
esetében.”

A spanyol inkvizicio

Sokan semmi kiilonbséget nem tesznek a papai és a
vérmes spanyol inkvizicié kozott, mely nem egyhazi, hanem
inkdbb vilagi intézmény volt, amit ma egyfajta allamiigyészi
hivatalnak mondhatnank.

A spanyol inkvizicio a spanyol nemzeti egység és a
kirdlyi abszolutizmus 1étrejottével fiigg ossze. Politikai
jelentdséget kapott az a tény, hogy Spanyolorszagban IV.
Henrik (1454—1475) uralkodasa alatt kitort anarchia idején a
zsidok nagyhatalomhoz jutottak.”’ Keresztény adosaikat — az

35 Clemens V.: De haer. 1.¢. § 1.

3¢ Urbanus IV. Const. 2. Licet 1262. § 6.

37 Alexander IV.: Const. Cupienter 1260.

** Alexander IV.: Const. 9. Ad Capiendum 1257.

9 HESEMANN, Michael: Sotét alakok. 164.

% Eurépaban a zsidésag mereven ragaszkodva fajahoz és valldsahoz, idegen
testet alkotott a kozépkori keresztény tarsadalomban. Gyakran kellett
elviselnie a félrevezetett és gylilolkodoé tomegek haragjat és iildozését.
Kiilongsen Spanyolorszagban valt stilyossa a helyzetiik, részben mert sokan
voltak, részben mert kapzsisagukkal maguk ellen ingerelték a
kozhangulatot. Az 1351-ben kirobbant iildozés soran a keresztségen kiviil
csak a halalt valaszthattdk. A halalfélelembdl vallalt megtérés legtobbszor
nem volt 6szinte, és mihelyt megsziint az iild6zés vagy a tarsadalmi
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uzsorarendszer alapjan — olykor még hitiik megtagadasara is ra
tudtak venni, a marrandk (megkeresztelkedett zsidok) pedig
elég gyakran titokban kitartottak eredeti hitiik mellett. Ezzel
egyidejlileg a moriscok (megkeresztelkedett moérok) hatalma is
megnoétt, és altaluk olyan régi eretnekségek keltek uj életre,
mint a manicheizmus. A spanyolok ekkor megijedtek az
»ujkeresztényektdl.”

1474-ben lzabella kiralyné és Katolikus Ferdinand
kiraly hazassaganak koOszonhetden egyesiilt Kasztilia és
Aragonia. Az évszazados reconquista mozgalom meghozta a
gylimolcsét, s az utols6 mor emiratust, Granadat is fel-
szabaditottak. Ezzel az Ibér-félszigeten megszint a 700 éves
arab uralom, és a spanyolok hozzafoghattak az egységes
modern allamuk kialakitasahoz. A kiralysagnak meg kellett
teremtenie az orszag belsé egységét és nemzeti 6nazonossagat.
Ezt pedig még potencidlisan veszélyeztette a muzulman vilag.
Konstantindpoly csak néhany évtizede esett el, a torok mar
megvetette 1abat a Balkanon, és megkezdte az elérenyomulast
Afrika és Eurdpa felé. Ebbdl is érthetd, hogy a kirdlyi par
minden aron az egységes nemzeti allam megteremtésére
torekszik, és a potencialis ,aruloktol” tart. Ferdinand és
Izabella 1V. Sixtus papahoz fordultak az inkvizicio felallitasa
érdekében. A papa kezdetben vonakodott, de amikor a
spanyolok elfoglaltdk Napolyt és kozel keriiltek Roémahoz,
végiill is engedett, és 1478. november 1-jén kibocsatott
bulldjaban engedélyezte a spanyol inkvizicio felallitasat. Ez az
allami hivatal teljesen a kirdlytél fliggott. Az inkvizicids
tanacs/Suprema tagjait a kirdly nevezte ki, a fdinkvizitor
személyét a kiraly jeldlte ki. Az inkviziciénak annyiban volt
egyhazias jellege, hogy az inkviziciés tanidcsban egyhazi

nyomas, legtobbszor titokban, de sokszor nyiltan is, visszatértek Oseik
hitére. A tarsadalomra és allamra azok a latszatra megkeresztelt zsidok
voltak a veszedelmesek, akik a legmagasabb tisztségekbe is eljutva, beliilrol
fejtették ki rombold hatasukat. Aknamunkajuk kivédésére a kiralyi csalad
papai beleegyezéssel felujitotta a csaknem teljesen eltlint inkviziciot.
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személyek is helyet foglaltak és a birdsagi eljaras vallasos
keretek kozt folyt le. A spanyol 6nkényuralmi rendszer a sajat
maga altal fenntartott és rettegett intézményt gyakran politikai
ellenfeleik megsemmisitésére és vagyonszerzési célokra is
felhasznalta.

Az inkvizicié tevékenysége ellen az apostoli Szentszék
tobbszor is felemelte a szavat, és a papak az inkvizitorok
elmozditasaval probéaltak az intézmény embertelenségét
csokkenteni. A kormany 1492-ben azokat a zsidokat, akik
vonakodtak megkeresztelkedni, kiutasitotta az orszagbdl. Par
év mulva ugyanezt tette a kereszténység felvételétél vonakodo
muzulmanokkal vagy mas néven morokkal. A kiralyi hazaspar
az idegen faju és vallasu elemek eltavolitasaval akarta hatalmat
megerdsiteni, €és az egységes spanyol kiralysagot kialakitani.
Az altaluk miikodtetett inkvizicié a nagy kiutasitasok utan is
még sokaig tildézte a visszamaradt titkos zsidokat (marrandk)
és muzulmanokat (moriszkok).

Annak ellenére, hogy a spanyol inkvizicié sokszor
indokolatlan szigorral 1épett 6l az allam ellenségei ellen, egyes
torténetirok eltilozzak az intézmény szornyliségeit, még
inkdbb az aldozatok szamat. Az auto da fé (actus fidei) a
kozhiedelemmel ellentétben nem kivégzés volt, hanem az
igazhitliség egyfajta szemléje. Unnepélyes szentmisébdl, a
vadlottak nyilvanos felvonultatasabol, az itéletek iinnepélyes
kihirdetésébol, és a bilinbandk nyilvanos eskiitételébdl és
hitvallastételébol allt. Az eseményre a varos terén keriilt sor.
Szamos autodafén nem tortént sem halalra itélés, sem
kivégzés.*' Az itélet kihirdetése utdn adtak at az elitéltet a
vilagi hatosagnak, aki legtobbszor egy-két nap mulva hajtotta
végre a kivégzést.

"' V. SZANTO: A katolikus egyhdz torténete I. 516-517.; HOVE, Brian von:
Tul az inkvizicio mitoszan. In: Mérleg 30. évf. 1994/4. 411-429.; BRAUDEL,
Fernand: A Foldkozi-tenger és a mediterran vildg I Fiilop kordban 11.
(ford. Szilagyi Eva), Akadémiai K.—Osisirs Kiad6. Budapest 1996. 817—
865.
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Igazabol a spanyol inkvizicié vilagi intézményként
mikodott, és viszonylag nem sok spanyolnak érintette
kozelebbrol az életét. A koztudatba, elferditve, egy hitehagyott
és nemzetét elarulé spanyol pap, Juan Antonio Florente (1756—
1823) dobta be 1817-1818-ban napvilagot latott Storia critica
dell’ Inqusizione spagnola (A spanyol inkvizicié kritikai
torténete) cimil négykotetes mivével.

(Florente a francia forradalom idején az Inkvizici6
fotitkari tisztségét toltotte be Madridban. Vallalta a kolla-
bordnsi szerepet, a francidk szamtalan megtiszteltetésben
részesitették, raadasul az Inkvizicié archivumainak Orzését is
rabiztak. A franciak visszavonulasakor neki is mennie kellett,
és tiz évet toltott emigracidban. Muvét Parizsban adta ki 1817-
18-ban).

Florente koholmanyait a torténelemtudomany rég meg-
dontotte. De a rémregényiroknak és torténelemhamisitoknak
(Michael Baigen — Richard Leigh: Az Inkvizicié) a spanyol
vizsgalati eljards kiszinezése ma is csemege. A spanyol
autodafé elferditésével elsdsorban az elitéltek létszamat
talozzak el.

A Vatikan levéltaraban, 2004-ben feltart dokumen-
tumok szerint Spanyolorszagban a 17. szazadig 44.647 eret-
nekpert folytattak le. A vadlottak nagy része kezdetben meg-
keresztelkedett zsido €s mor volt, majd kés6bb protestansokat
is elitéltek, akiket az osellenség, Anglia tigynokeinek tartottak.
Az esetek 1, 8 szazalékaban, tehat 800 esetben mondtak ki
halalos itéletet. Ezzel szemben a halottak tizezreir6l vagy akar
szazezreirdl szolo tuddsitasok mértéktelen talzasok, melyeket
Napoleon Spanyolorszagba valé bevonulasa utan propaganda-
célokbol terjesztettek el.*”

“2 HESEMANN, Michael: Sotét alakok. 168.
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A romai inkvizicio

A romai inkviziciét II1. P4l papa (1534—1549) 1542-ben
alapitotta ,,Szent Officium” nevén, hivatalosan: Congregatio
Romanae et Universalis Inquisitionis (Rémai Inkvizicié
Altaldnos Kongregacioja) — a katolikus tanitds 6rzése és
védelme céljabol. A tévtanokat le kellett leplezni, az ,eretnek”
teologiai és tudomanyos éallasfoglalasokat feliil kellett vizsgalni
és el kellett vetni. Az e célbdl létrejott ,,inkvizicid” nagy
elérelépést jelentett a kozépkorhoz képest, mindenben al-
kalmazkodott megvaltozott koriilményekhez. Az 5 + 1
kardinalisbol Osszedllt biborosi testiilet alkotta a Katolikus
Egyhaz legfobb térvényszékének birdi testiiletét.

A romai inkvizicid abban is kiillonb6zott az eddigi
gyakorlattdl, hogy a peres eseteket nem egy inkvizitorra bizta,
hanem 4ltalanos szabélyokat hatirozott meg az inkvizicios
perek lefolytatasdhoz. Ezek a szabalyok, melyek egységes,
korrekt perjogi eljarast tettek lehet6vé, a modern perrendtartas
kialakuldsahoz jarultak hozza. Masképpen fogalmazva: az
emberséges biinteto-végrehajtast a romai inkvizicio talalta fel!
Ha az itélet ,életfogytig” szolt, az elitéltet harom év utan
szabadon engedték, ha megbanast tanusitott. A rémai
inkvizicié bortoneiben a vadlottnak joga volt az agyhoz,
asztalhoz, mosdasi lehetdséghez, toriilk6zohoz, hetente kétszer
friss 4gynemiihoz, tiszta ruhahoz és rendszeres ellatashoz.

ElsGsorban nem az szamitott eretneknek, aki vétett az
erkolcsi és hitbéli tanitas ellen, hanem az, aki kitartott vétke
mellett, vagyis csak a megatalkodottsag (pertinetia) jelentett
blintettet.

Az inkvizitornak csak szabalyos feljelenést (a vétség
helyét, idejét pontosan megnevezve) szabadott elfogadnia, a
halloméason alapul6t nem.

Az inkvizitor legalabb két tanu jelenlétében hallgatta ki
a vadlottat, szembeiilve, mintegy beszélgetés forméajaban.
Minden kérdést és valaszt jegyzo rogzitett. ,Kiegészité bizo-
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nyitasi eszk6zként” a kinzast csak akkor alkalmazhatta, ha
nyomos bizonyitékok meriiltek fel a vadlottal szemben, és 6
még mindig tagadott. Az igy nyert vallomas csak akkor volt
érvényes, ha a vadlott egy nappal késdbb is megerdsitette €s
alairta. Megjegyezziik, hogy a vilagi birésagokon alkalmazott
hiivelykszoritok, nyuajtépadok és 1zz6 vasak a romai
inkvizicional tiltott eszkozok voltak, s mar 1635-ben minden
fajtaji  kinzast Osszeegyeztethetetlennek tartottak a Szent
Officium eljarasaval.

Amennyiben a romai inkviziciét koranak vilagi
birdsagaival hasonlitjuk Ossze, akkor azt is mondhatnank, hogy
figyelemremélté és lelkiismeretes intézménnyel allunk szem-
ben. Nem véletleniil tortént meg, hogy egyesek csak azért,
hogy szabaduljanak a vilagi birdsagtol, eretneknek tetették
magukat, s igy az emberségesebb romai inkviziciot fogadtak el
birajuknak.

A 21. szazadban a vatikani tikos levéltarak kutatasaval,
a dokumentumok pontos feltardsdval és ismertetésével ren-

dezett torténészkonferenciakon az inkviziciot elditélet-mentes
szemléletmoddal tarjak ma a nagyvilag elé.

Az inkvizicio értékelése

A tOrténetiras az inkvizicionak leginkabb drnyoldalait
szokta kiemelni, bizonyos mértékben joggal, mert sulyosan
megalazta az emberi méltosagot. A kozépkornak errdl az
intézményérol, mely az emberiség torténelmének egyaltalan
nemcsak kozépkori és egyhazi jelensége, ha a korviszonyokbol
kiindulva mondunk biralatot, meg kell allapitanunk, hogy
akkor bizonyos fokban érthet6 és sziikségszertli intézmény volt.
Természetesen a torténelmi létjogosultsag elismerése nem je-
lenti az intézmény tulzésainak, embertelenségeinek helyeslését.
Bar az inkvizicio, elsOsorban modszerei és a lelkiismereti
kényszer miatt a kozépkor sotét foltjaihoz tartozik, ha azt
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targyilagosan akarjuk megitélni, azt is figyelembe kell
venniink, hogy a keresztény hitre épiil6 kozépkorban nemcsak
az egyhaziak, de az egész tarsadalom is az eretnekséget, mint a
hittel valé szembefordulast, a legnagyobb biinnek vélte.*’
Ebbdl kiindulva az egymassal igen szoros kapcsolatban allo
egyhazi ¢és vilagi hatalom kotelességének tartotta, hogy
szigorubb eszkdzokkel lépjen fol azok ellen, akik gyakran
nemcsak a vallast, de az allam és a tarsadalom alapjait is fel
akartak forgatni.

Az inkviziciét nem az aldozatok szama teszi tragikussa.
Ma évente tobb artatlant végeznek ki, mint a négy inkvizicio
idején Osszesen, hogy a Holocaust dldozatainak szamardl ne is
beszéljiink. Es nem is a kinzas volt a legszornyiibb, amit az
inkviziciés eljarasokban mérsékeltebben alkalmaztak, mint
masutt. A tragikum inkabb abban rejlett, hogy elméletileg nem
talaltak olyan megoldast, amely az eretnekek megtlirését a
kisebbik rossznak tiintette volna fel. Gondolatmenetiinkh6z
Mahatma Gandhi szabadsag-felfogasa kivankozik, amit akkor
fogalmazott meg, amikor az angolok elhagytdk Indiat:
Mostantol kezdve ugyanannyi aljassagot fogunk csindlni, mint
az angolok, de az a sajatunk lesz! Ezt a szabadsag-felfogast
(amely oly paratlanul fejezi ki az Atyanak a tékozl6 fidhoz valo
viszonyat — Lk 15, 11-21) Eur6paban az emberek csak az tjkor
elején kezdték lassan-lassan megérteni és magukéva tenni.

De a mi szazadunk inkvizicio nélkiil sem boldogul
jobban, am a korabbi szdzadokhoz képest abban all az evan-
géliumi elérehaladas, hogy Kkortarsainknak megvan az a
szabadsaguk, hogy maguk vigyék végbe ,,sajat aljas tetteiket.”

Tovabba az is eldontendé kérdés marad, hogy van-e
kiillonbség a kozépkor gyakorlata és pl. a 20. szazadban
gyakorolt terror (Gestapo, KGB, Szekuritaté stb.) kozott.
Korunk azonban mind tomegméreteiben, mind eltokéltségében

A koézépkorban nagyra értékelték a hitigazsagokat. Hangoztattik, hogy
csak egyetlen objektiv igazsag létezik. S igy a nagy kérdés: mit csinaljanak
azzal, aki ettol eltér? — A szigort valasztottak.

116



StThTr 14 (2011/1)

valahogy visszatetszobbnek tiinik szamunkra. A kozépkori
inkvizitorok azt mondtak: elvessziik foldi életedet, hogy el-
nyerd az orokéletet. A maiak azt mondjak: nincs orokélet —
amit elvesziink, az az egyszeri életed, irmagod sem marad!**

A kozépkorban az eretnekséget nemcsak az egyhéz,
hanem az egész tarsadalom a legnagyobb blinnek tartotta, s
ezért kotelességének drezte a kor mentalitasara jellemzd
eretnekiildozést. Az egyetemek, a kozépkor tudosai az ink-
viziciot mindenestiil elfogadtak és tamogattak.

A protestantizmus altal is gyakorolt inkvizicios
intézményt és annak modszereit eldszor a felvilagosodas itélte
el, majd maga az egyhaz is szembefordult minden olyan
eljarassal, mely az emberek meggy6z6dését kényszerrel akarja
megvaltoztatni. A 20. szdzad ,kegyetlenségében” éppen az
egyhaz lett az emberi személy méltésaganak védelmezéje. A 2.
vatikdni zsinat a vallasszabadsagrol szo6lé nyilatkozataban
hangsulyozza, hogy a vallasszabadsag az ember személyi
méltosagan alapszik, és ezért senkit sem szabad arra kény-
szeriteni, hogy lelkiismerete ellen cselekedjék.®

* SOMORJAI Adam: Vita az inkviziciorél. 235.
5 V6. SZANTO: A katolikus egyhdz tirténete I 443—446.; JEDIN: HK I11/2,
263-273.
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Keresztény Szo6

A katolikus bibllatudomany
A plébaniak anyagi agyel
&5 valldsos nevelés
Bencés emiékezsek

Keresztény Sz6 erdélyi katolikus kulturalis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottdk az erdélyi katolikusok szolgalatéra.
Azéta tartalmaban folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A katolikus
értelmiség szamara tajékoztatast és vilagképet nyujtd lap havi rendszerességgel
jelenik meg. 2009-t61 tudomanyosan is jegyzett folydiratként a katolikus
teoldgiai kutatas irdnyait, mas tudomanydgaknak a katolikus élettel, kultiraval
kapcsolatos eredményeit mutatja be. Szerkesztébizottsaga, amelybe erdélyi
magyar és kilfoldi egyetemi tanarok tartoznak, valamint szerz@i, akik az erdélyi,
magyarorszagi és kilfoldi tudomanyos és irodalmi, kulturdlis élet jelesei,
garantaljak a magas szinvonalat, az elmélyult kutatast, az olvasmanyosan

talalt tudomanyossagot, a sokoldalu, egyhazias tajékozédast. Ugyanakkor a

lap lehet6séget teremt a tehetséges fiatal kutatdknak is a bemutatkozasra. A
Keresztény Sz0 koril szervez6dd, teoldgiai képzettséggel rendelkezd forditogarda
az idegen nyelvii irdsok magyar tolmacsolasara is torekszik.
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KovAcs GERGELY

Graviora delicta
A legsiilyosabb biincselekmények

Mons. Gergely KovAcs, Capo Ufficio del Pontificio Consiglio della
Cultura, presenta le norme concernenti i delitti pit gravi nella Chiesa. 1l
primo capitolo offre una breve panoramica storica dello sviluppo della
competenza della Congregazione per la Dottrina della Fede, nonché il
formarsi della legislazione riguardante i graviora delicta. 11 secondo
capitolo presenta la normativa promulgata il 30 aprile 2001 da Giovanni
Paolo II, nel motu proprio Sacramentorum sanctitatis tutela, elencando i
delitti pit gravi riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede.
Infine, il terzo capitolo, che & il nocciolo dell’articolo, tratta
dettagliatamente della legge in vigore, cio¢ le Normae de gravioribus
delictis del 21 maggio 2010.

Parole chiave: Congregazione per la Dottrina della Fede, Sacramentorum
sanctitatis tutela, Normae de gravioribus delictis, delitti piu gravi, fede e
morale, delitti nella celebrazione dei sacramenti, Eucaristia, penitenza,
ordine sacro, pedofilia, sospensione, dispensa.

Amikor megjelent a Hittani Kongregacié 2010. majus
21-i datumot viselé Normae de gravioribus delictis
dokumentuma, szinte kizarolag az egyhazi személyek altal
elkovetett pedofiliaval kapcsolatos rendelkezései miatt valtott
ki Oriasi visszhangot a tomegtajékoztatasban. Valdjaban a
szabaly joval atfogobb: szol mindazokrol a biincselek-
ményekrdl, amelyek legsulyosabbnak szamitanak az Egyhdaz-
ban. A Kongregicio, a Szentatya kifejezett kivansagara ¢és
jovahagyasaval, a mar korabban is 1étez6 normakat foglaita
rendszabalyba, a sziikséges modositasokkai.

Legsulyosabb bilincselekménynek — graviora delicta —
azok szamitanak az Egyhazban, amelyek kiildetésének Iényegét
veszélyeztetik: a hitet és az Egyhaz egységét. Erthets, ha a
legrégibb allandé kongregaciot épp azért hivta ¢életre a
Szentatya, hogy Orkodjon a hit kérdéseiben: a Hittani
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Kongregacionak ma is az a feladata, hogy a katolikus hitre €s
az erkolcsokre vonatkozé tanitas épségére vigyazzon.

1. Torténelmi visszatekintés

A TII. Pal altal 1542-ben létrehozott Congregatio pro
Sancta Inquisitione eredetileg birdsagi funkciot toltott be az
eretnekség és skizma kérdéseiben. 1555-ben 1V. Pal pépa
kiboviti hataskorét, majd 1588-ban V. Szixtusz papa kuria-
reformja’ kiterjeszti az illetékességét mindenre, ami kozvet-
leniil vagy kozvetve érinti a hitet €s erkolesot. 1908-ban Szent
X. Piusz kuriareformja’ nem eszkozol kiilondsebb médosi-
tasokat, bar a dikasztérium nevét megvaltoztatja (Sacra
Congregatio Sancti Officii).

Az 1917-es Egyhazi Torvénykonyv megerositi, hogy a
Szent Hivatal, bir6sagi mivoltanal fogva, sajat szabalyzattal
rendelkezik.?

Néhany évvel a Kodex kihirdetése utan, 1922-ben, a
Szent Hivatal kiadta a Crimen Sollicitationis rendelkezést,
amely részletes eligazitast nyujtott az egyhazmegyéknek, hogy
mik a teenddk a blnre valo csabitas blntette esetén, aktuali-
zilva az 1741-ben kiadott szabalyozast'. A rendelkezés ki-
fejezetten egyetlen biinnel foglalkozik: ha a pap a gyonas
folyaman vagy annak alkalmabol vagy annak iirligye alatt a

V'V. SzIXTUSZ, Immensa Aeterni Dei apostoli konstittcio, 1588. januar 22.
2 X. P1USz, Sapienti Consilio apostoli konstitticio, 1908. junius 29.
3 Congregatio S. Officii, cui ipse Summus Pontifex praeest (...) iudicat de
iis delictis quae sibimet secundum propriam eiusdem legem reservantur”
(can. 247, §2). ,,Tribunal Congregationis S. Officii suo more institutoque
procedit sibique propriam consuetudinem retinet; et etiam inferiora
tribunalia in causis quae ad S. Officii tribunal spectant, normas ab eodem
traditas sequantur oportet” (can. 1555, §1).
* XIV. BENEDEK, Sacramentorum Poenitentiae apostoli konstitucid, 1741.
junius 1, in: A4S 9 [1917] Pars 11, 505-508.
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gyonot a hatodik parancsolat elleni blinre cséabitja (n. 1-70), és
csak az utolsé cimben, mind6ssze négy pontban érinti a crimen
pessimum kérdését, amely a klerikus homoszexualis maga-
tartasara vonatkozik (n. 71), ezzel egyenlé megitélés ala he-
lyezve a kiskortakkal vald visszaélést €s a bestialitast (n. 73).

A rendelkezés egyaltalan nem volt kimeritd és csak az
évtizedek folyaman, lassu fejlédés soran kristalyosodott ki
napjainkra egy sokkal atfogébb normativa.

1962-ben XXIII. Janos papa engedélyezte az 1922-es
rendelkezés Gjranyomtatasat, kiegészitve a szoveget egy rovid
cligazitassal. Ezek a példanyok jorészt nem keriiltek kiosztasra:
a II. Vatikani Zsinat javaslatai, az 0j Egyhazi Toérvénykonyv és
a Romai Kuria reformja fényében siirgdssé valt a biinteté jog
feliilvizsgalata és atdolgozasa is. Tény, hogy a Szent Hivatal az
1965-6s névvaltozas — Hittani Kongregacio — és a Romai Kuria
1988. évi megreformalasa’ utan is illetékes maradt a biin-
bocsanat szentségének méltosagat érintd kérdésekben, és a
gyakorlatban tovabbra is a Crimen Sollicitationis eldirdsait
kovették.

Tovabbi nehézséget jelentettek azok az esetek, amikor
egy pap erkolestelen magatartasa nem kapcsolddott a bilin-
bocsanat szentségéhez, illetve ha az kiskortiakat érintett. Ezen
esetek egy része a papszentelésbol fakado kotelezettségek aloli
felmentés (,,laicizalas™) kérését vonta maga utdn, amelyben
1989-ig a Hittani Kongregacio volt illetékes, majd 1989 s 2005
kozott az Istentiszteleti €s Szentségi Kongregacio, 2005 ota a
Kléruskongregacid.

Az 1983-as Egyhéazi Torvénykonyv rendelkezése
tomor: az a klerikus, aki a hatodik parancsolat elleni biin-
tetend6 cselekményt erdszakkal vagy fenyegetéssel vagy
nyilvanosan vagy tizenhat éven aluli kiskoruval kovet el,
megfeleld biintetésekkel biintetendd, nem kivéve a klerikusi

> I1. JANOS PAL, Pastor Bonus apostoli konstiticié, 1988. junius 28., in: 448
80 [1988] 841-912.
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allapotbdl valo elbocsatast sem (1395. kan. §2). A Kodex
rendelkezése értelmében, ezeket a pereket az egyhaz-
megyékben kell lefolytatni; a birdsagi itéletek ellen a Rota
Romanahoz lehet fellebbezni, a biinteté dekrétumok ellen,
kozigazgatasi uton, a Kléruskongregéaciohoz.

1994-ben a Szentszék engedélyezte, hogy az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a kiskortival valé szexualis visszaélés
blincselekmény meghatarozasanal a kanonikus életkor 18 év
legyen, és a biincselekmény eléviilését 10 évre emelték, attol
szamitva, amikor az aldozat betoltotte a 18 évet. Jelezték, hogy
a piispokok illetékesek lefolytatni egyhazmegyéikben az
eljarast. A fellebbezések tovabbra is a Rota Romana-nak voltak
fenntartva, illetve kozigazgatasi uton a Kléruskongregacionak.
Ebben az id6szakban (1994-2001) nem tortént semmiféle
utalas a Hittani Kongregacio joghatosagara.

A kegyet 1996-ban kiterjesztették rorszagra is.

2. Sacramentorum sanctitatis tutela, 2001. aprilis 30.

Idokdozben a Romai Kuria megvitatta a  szexualis
visszaélések koriili kiilonleges eljarasok kérdését, és 2001.
aprilis 30-an megjelent az 0j rendszabélyozas, II. Janos Pal
papa Sacramentorum sanctitatis tutela (A szentségek szent
jellegének védelme) kezdetli motu proprioja, amely kihirdeti a
legsulyosabb biincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyo-
kat®, és amelyek azonnal torvényerére 1épnek.

Néhany héttel késobb, 2001. majus 18-an, az 1j nor-
mativat megkiildték minden piispdknek, a Hittani Kongregéacio
akkori prefektusanak, illetve titkaranak, Joseph Ratzinger

% CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Normae de delictis Congregationi
pro Doctrina Fidei reservatis, 30 aprilis 2001.
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biboros és Tarcisio Bertone érsek aldirasaval ellatott levél ki-
séretében’,

A szabalyozas tjdonsaga abban all, hogy messze-
menden tallép a Crimen Sollicitationis hataskorén, amely
gyakorlatilag csak a biinre csabitas biintettével foglalkozott, és
kifejezetten felsorolja a Kongregacionak fenntartott leg-
sulyosabb biincselekményeket. Korabban, a Pastor Bonus
apostoli konstiticié mindéssze annyit mondott, hogy a Hittani
Kongregacio kiilonleges birdsagként itélkezik a hit elleni
blintények, valamint az erkoles és a szentségekkel valo
legstilyosabb visszaélések tigyében.®

A Sacramentorum sanctitatis tutela rendelkezései értel-
mében, a Hittani Kongregacidénak vannak fenntartva a szent-
ségek kiszolgaltatasa koriili és az erkoles elleni kovetkezd
legsulyosabb biincselekmények:

1. az Eucharisztia szentsége cllen elkovetett biinok,

azaz.

— az atvaltoztatott szinek meggyalazasa, vagy szentségtord célra
valo elvitele és maganal tartasa (CIC 1367. kan., illetve CCEO 1442. kan.),

— az eucharisztikus  aldozat liturgikus cselekményének
megkisérlése vagy szimulalasa (CIC 1378. kan., §2, n. 1 és 1379. kan.,
illetve CCEO 1443. kan.);

— az apostoli folytonossag nélkiili és a papsag szentségét el nem
ismer6 egyhazi kozosségek papjaival vagy szolgalattevoivel valo
koncelebracié (CIC 908 és 1365 kann., illetve CCEO 702. és 1440. kann.);

— az egyik anyagnak a masik nélkiili szentségtord céllal torténo,
vagy akar mindkettének eucharisztikus iinneplés nélkiili atvaltoztatasa (CIC
927. kan.);

7 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Epistula ad totius Catholicae

Ecclesiae Episcopos aliosque Ordinarios et Hierarchas quorum interest: de
delictis gravioribus eidem Congregationi pro Doctrina Fidei reservatis, 18
maii 2001, in: 448 93 [2001] 785-788.

¥ “Delicta contra fidem necnon graviora delicta tum contra mores tum in
sacramentorum celebratione commissa, qua ipsi delata fuerint, cognoscit
atque, ubi opus fuerit, ad canonicas sanctiones declarandas aut irrogandas
ad normam iuris, sive communis sive proprii, procedit” (Pastor Bonus, Art.
52).

123



StThTr 14 (2011/1)

2. a binbocsanat szentsége ellen elkovetett bilinok,
vagyis:

— a biintars feloldozasa a hatodik parancsolat elleni biinben (CIC
977. kan. és 1378. kan. §1, illetve CCEO 1457. kan.);

— agyonas folyaman vagy annak alkalmabol vagy annak iiriigye
alatt a gyonodnak a gyontatoval valé hatodik parancsolat elleni btnre valo
csabitasa (CIC 1387. kan., illetve CCEO 1458. kan.);

— a gyonasi titok kozvetlen megsértése (CIC 1388. kan. §1,
illetve CCEO 1456. kan. §1).

3. az erkoles elleni biin: azaz klerikusok 4ltal 18 éven
aluliakkal a hatodik parancsolat ellen elkovetett biin-
cselekmények.’

A felsorolas végén kifejezetten s ismételten megemlitést
nyer, hogy a Hittani Kongregacioénak kizardlag az itt felsorolt
blincselekmények vannak fenntartva.

A levél, a tovabbiakban, kozli azokat a specialis eljarasi
szabalyokat, amelyeket ilyen silyos bilincselekmények esetében
be kell betartani, beleértve a biintetések meghatarozasara
vonatkozo szabalyokat é€s a biintetések kiszabasat.

A megyésplispok, ha valdszinii értesiilést kap egy ilyen
biintetend6 cselekményekrdl, elézetes vizsgalatot végez, majd
koteles értesiteni a Hittani Kongregacidt, amely magahoz
vonhatja az eljarast, de az eljaras lefolytatasat rabizhatja a
helyileg illetékes ordindriusra is. Az elséfoku itélet ellen
kizarolag a Kongregaciohoz lehet fellebbezni. Az egyhaz-
megyékben létesitett birdsdgokban kizardlag papok tolthetik be
a bir6d, az ligyész, az ligyvéd és a jegyzO hivatalat és az
egyhazmegyei szakasz befejeztével az ligy minden iratat hala-
déktalanul el kell kiildeni a Hittani Kongregacionak.

? Az 1983-as kanonjogi torvény életbelépését kovetden egy ideig
bizonytalan volt, hogy a legsulyosabb biincselekmények koziil melyek
maradnak ennek a dikasztériumnak a hataskorében. Csak a Sacramentorum
sanctitatis tutela motu proprio sorolta ismét a Hittani Kongregacio
kizérolagos hataskorébe a pedofil biintetteket.
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Ezen biintetend cselekmények esetében az eléviilési
id6 tiz év, amit a kiskoru elleni szexualis visszaélés esetén
annak nagykorava véalasa napjatol kell szamitani."”

Ezek az eljarasok papai titok ald esnek, ami a
kanonjogban a legszigorubb titokfajta.

3. A hatalyos jogszabalyok, 2010. majus 21.

A Szentatya kifejezett kivansagéara, a Hittani Kongre-
gacio 2010-ben modositotta a graviora delictarol sz6l6
szabalyokat. Az el6z6 normak kozzététele ota eltelt kilenc
évben a gyakorlatban a Hittani Kongregacio ¢élt azokkal a
.felhatalmazasokkal”, amelyekkel II. Janos Pal felruhdzta.
Mivel a ,felhatalmazasok™ altalaban fiiggnek a papék akara-
tatol és meghatarozott idére szolnak, megvalasztasa utan XVI.
Benedek papa azonnal kifejezte azt a kivansadgat, hogy a
Hitlt?ni Kongregacié meghatalmazasait foglaljak rendszabaly-
ba.

A 2010. majus 21-i datumot viselé ,,A legsulyosabb
btincselekményekkel kapcsolatos jogszabalyok™'? lényegében a
2001. majus 18-an kiadott normakat veszi alapul, és jollehet 0
elemeket is tartalmaz, elsdsorban az a célja, hogy egységes
szerkezetbe foglalja a mar meglevé rendelkezéseket és az
Egyhaz jogrendjének szerves részévé tegye azokat.

19°2002. november 7-én II. Janos P&l papa felhatalmazta a Hittani
Kongregacidot, hogy egyes esetekben, indokolt kérésre, eltekintsen az
eléviiléstol (tehat mar eléviilt esetekben is itélkezhet, ha az gy sulya gy
kivanja) s ezt altalaban meg is teszi.
"' Lasd Mons. Charles J. Scicluna, a Hittani Kongregacié iigyészének
szavait a dokumentum szentszéki sajtobemutatdjan (tudositds a Magyar
Kurir honlapjan: http://www.magyarkurir.hu).
12 CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEIL, Normae de gravioribus delictis, 21
maii 2010, in: 445 102 [2010] 419-430.
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Az 0j rendelkezést mar aznap, 2010. majus 21-én jova-
hagyta a Szentatya'’, és szintén enapi keltezési a Hittani
Kongregacio rovid levele, William J. Levada biboros-prefektus
és Luis F. Ladaria érsek-titkar aldirasaval, amelyben értesitik a
plispokoket és mas érdekelt eloljarokat a modositasokrol', és
amelyhez egy részletes ismertetést mellékelnek, felsorolva az
egyes Uj jtasokat"’.

A Hittani Kongregéacié hivatalos honlapjan'® jelenleg
hét nyelven olvashaté az 0j jogszabaly, mig a plispokoknek irt
levél a modositasokrol 6t nyelven. Mivel ez utobbi nem
kimerit6 és csak az 1) elemeket illetve a modositasokat sorolja
fel, viszont az 0j jogszabalyok részletekbe menden torvény-
keznek, jelen irasunkban igyeksziink a k6zéputat valasztani.

3.1 A Hittani Kongregicionak
fenntartott legsulyosabb biincselekmények

Még mieldtt az egyes graviora delictat felsorolna €s
részletezné, a rendelkezés rogziti, hogy ezen bintények
esetében, a Szentatya megbizasabdl, a Hittani Kongregacio
illetékes itélkezni a biborosok, a patriarkak, a papai kovetek, a
piispokok és mindazon személyek folott amelyeket a CIC
1405. kan. §3 illetve a CCEO 1601. kan. sorolnak fel. Az
Egyhéazi Torvénykonyv értelmében csak a Szentatydnak van
joga itélkezni ezen személyek folott (1405. kan. §1), vagyis a

3 Rescriptum ex Audientia, in: AAS 102 [2010] 419.

" Lettera ai Vescovi della Chiesa cattolica e agli altri Ordinari e Gerarchi
interessati circa le modifiche introdotte nelle «Normae de gravioribus
delictis» , 21 maggio 2010, in: A4S 102 [2010] 431.

' Breve relazione circa le modifiche introdotte nelle Normae de gravioribus
delictis riservati alla Congregazione per la Dottrina della Fede, in: AAS
102 {2010] 432-434.

' http://www.vatican.va/roman_curia/congregations/cfaith/
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papa  sajat jogémak gyakorlasat ruhazza a  Hittani
Kongregaciora.

Ujdonsagként a 2001-es szabalyozashoz képest, elsd
helyen a hit elleni biintetendd cselekményeket ismerteti a
rendelkezés (CIC 751. és 1364. kann., CCEO 1436. és 1437.
kann.): az eretnekség (hitigazsag makacs tagadasa), a
hitehagyas (a keresztény hit teljes elutasitasa) és a szakadarsag
(a papanak valo alarendeltség, illetve az egyhazi kozosség
megtagadésa)ls, melyeknek esetében a Kongregacidé csak
fellebbezési, illetve feljebbviteli forum, ugyanis a helyi
ordinarius kotelessége a biintetés kiszabasa, illetve a per
lefolytatésa'g.

A szentségek Kiszolgaltatasa koriili legsilyosabb
blincselekmények szabéalyozasaban tobb mddosités is tortént.

1. Az Eucharisztia szentsége cllen elkdvetett bliinok
esetében kiilon cim ala keriilt a szentmise bemutatasanak
illetéktelen kisérlete illetve szinlelése, valamint pontositast
nyert a kenyér és/vagy a bor szentségtord céllal torténd
atvaltoztatasa, egyben torolve az Egyhazi Torvénykonyvre vald
utaldst.

A kovetkez6 legsulyosabb bilincselekmények vannak
fenntartva a Hittani Kongregacionak™":

— az atvaltoztatott szinek szentségtoré célra valo elvitele és
maganal tartasa, illetve azok meggyalazasa (CIC 1367. kan.”', illetve CCEO
1442. kan.);*

— az eucharisztikus aldozat liturgikus  cselekményének
megkisérlése (CIC 1378. kan., §2, n. 1);%

' Normae de gravioribus delictis, Art. 1, §2.
'8 Normae de gravioribus delictis, Art. 2, §1.
' Normae de gravioribus delictis, Art. 2, §2.
2 Normae de gravioribus delictis, Art. 3, §1.

2! Ezzel kapcsolatosan lasd még: PONTIFICIUM CONSILIUM DE LEGUM
TEXTIBUS INTERPRETANDIS, Responsum ad propositum dubium, 4 iunii
1999 [3.7.1999]. in: A4S 91 [1999] 918.
22 Normae de gravioribus delictis, Art. 3, §1, 1°.
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— az eucharisztikus dldozat liturgikus cselekményének
szimulalasa (CIC 1379. kan., illetve CCEO 1443. kéan.);**

— az apostoli folytonossag nélkiili €s a papsag szentségét el nem
ismerd egyhazi kozosségek papjaival vagy szolgalattevoivel vald
koncelebréci6 (CIC 908 és 1365 kann., illetve CCEO 702. és 1440. kann.);

— az egyik vagy mindkét anyagnak szentségtoré célra torténd
atvaltoztatasa, eucharisztikus iinneplés keretében vagy azon kiviil;*

2. A biinbocsanat szentsége eclleni legsilyosabb
biintetendé cselekmények esetében is jelentés véltoztatasok
torténtek: bekeriilt az illetéktelen gyontatas, illetve annak
szinlelése, a gydnasban elhangzottak technikai eszkozzel
torténé rogzitése ¢€s nyilvanossagra hozatala, valamint a
gyonasi titok kozvetlen megsértése kiboviilt a kozvetett
megsértés blintényével.

Igy, a Hittani Kongregéciénak fenntartott legsulyosabb
biincselekmények e teriileten.”’

— a buntars feloldozasa a hatodik parancsolat elleni biinben
(1378. kan. §1, illetve CCEO 1457. kan.);®

— a szentségi feloldozas megadasanak megkisérlése, vagy a
szentségi gyonas illetéktelen meghallgatasa (CIC 1387. kan. §2. n. 2);

— a szentségi feloldozas megadasanak szinlelése (CIC 1379.
kan., illetve CCEO 1443. kan.);”’

— agyonas folyaman vagy annak alkalmabol vagy annak iiriigye
alatt a gyononak a gyontatoval valé hatodik parancsolat elleni biinre valo
csabitasa (CIC 1387. kan., illetve CCEO 1458. kan.);’"’

— a gyonasi titok kozvetlen vagy kozvetett megsértése (CIC
1388. kan. §1, illetve CCEO 1456. kan. §1).*

3 Normae de gravioribus delictis, Art. 3, §1, 2°.
** Normae de gravioribus delictis, Art. 3, §1, 3°.
% Normae de gravioribus delictis, Art. 3, §1, 4°.
* Normae de gravioribus delictis, Art. 3, §2.

*" Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §1.

% Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §1, 1°.
¥ Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §1, 2°.
* Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §1, 3°.
3! Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §1, 4°.
32 Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §1, 5°.
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— a gyoOnasban akar a gyond, akir a gyodntaté részérdl
elhangzottaknak barmilyen technikai eszkozzel torténd rogzitése ©és
rosszindulatii nyilvanossagra hozatala, akar igaz az, akar hamis™, és amely
a Szentszéknek fenntartott onmagatél beallo kikozositést vonja maga utan.*

3. Szintén Gjdonsag a jogszabalyban, hogy a Hittani
Kongregacié hataskorébe utalja az egyhazi rend szentsége
elleni sulyos bilincselekményt, a noék pappa szentelésére tett
kisérletet.”> A kisérlet, hiszen az érvényes felszentelés nem
valosul meg, mind a szentelést megkisérld, mind a ,.felszentelt”
nd szamara a Szentszéknek fenntartott Onmagatdl bealld
kikozOsitést vonja maga utan.>®

4. Az erkoles elleni legsulyosabb biincselekmények
terén a meglévd jogszabdly egyrészt médosul, masrészt kiboviil
egy ujabb esettel. Eszerint a Hittani Kongregéacionak vannak
fenntartva:

— a klerikusok altal 18 éven aluliakkal a hatodik parancsolat
ellen elkovetett biincselekmények, amellyel egyenlé megitélés ala esnek az
értelmileg fogyatékos személlyel elkvetett hasonlo visszaélések;'

— a 14 évesnél fiatalabb kiskorut abrazolé pornograf képek
barmilyen uton vagy eszkozzel torténd megszerzése, birtoklasa és
terjesztése klerikus részérol.*®

Az Uj normativa a legsilyosabb biintetendé cselek-
mények eléviilési idejét (CIC 1362. kan. §2, illetve CCEO
1152. kan. §3) a korabbi tiz €vrél hiiszra emeli, de a Hittani

33 Normae de gravioribus delictis, Art. 4, §2.
3% CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decretum quo, ad Poenitentiae
sacramentum tuendum, excommunicatio latae sententiae illi quicumque ea
quae a confessario et a poenitente dicuntur vel per instrumenta technica
captat vel per communicationis socialis instrumenta evulgat, infertur, 23
septembris 1988, in: 445 80 [1988] 1367.
35 Normae de gravioribus delictis, Art. 5.
3% CONGREGATIO PRO DOCTRINA FIDEI, Decietum generale De delicto
attentatae sacrae ordinationis mulieris, 19 dicembris 2007, in: A4S 100
[2008] 403.
37 Normae de gravioribus delictis, Art. 6, §1, 1°.
3% Normae de gravioribus delictis, Art. 6, §1, 2°.
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K0n§regéci() egyes esetekben felmentést is adhat az eléviilés
alol*. A kiskorn elleni szexualis visszaélés esetében az
eléviilés azon a napon kezdédik, amikor a kiskoru bet6lti 18
életéveét.??

3.2 Eljarasi szabalyok

A jogszabdly mésodik része ismerteti az eljarast,
amelyet a felsorolt fenntartott graviora delicta esetében be kell
betartani. Itt csak a Iényegesebb elemeket emlitjikk meg.

A Kongregacio illetékessége kiterjed mind a latin, mind
a keleti ritusi Egyhéazakra®, itéleteihez nincs sziikség a
Szentatya jovéhagyasara*. Az ilyen iigyekben eljaré helyi
birésagokban kizardlag papi személy lehet bird, ligyész, jegyzd
és tigyvéd®, viszont a Hittani Kongregacio felmentést adhat a
papsag és a kanonjogi doktoratus kovetelménye alol*,

Valtozatlan maradt az az eldirds miszerint az ordinarius,
ha valészinii értesiilést kap egy ilyen biintetendd cselek-
ményekrdl, miutan eldzetes vizsgalat végez, kételes értesiteni a
Hittani Kongregéciot, amely magahoz vonhatja az eljarast, de
az eljaras lefolytatasat rabizhatja a helyileg illetékes
ordinariusra, viszont érintetlen marad az els6foku itélet elleni
fellebbezés joga, amelyet kizardlag a Kongregaciohoz lehet
benyujtani.* Ha egy iigy kozvetleniil a Kongregaciohoz uta-
l6dik, az eldzetes kivizsgalast végezheti maga a Kongregacio
is, de ez nem kotelezo, hiszen ez a helyi ordinarius joga.46

*® Normae de gravioribus delictis, Art. 7, §1.
“ Normae de gravioribus delictis, Art. 7, §2.
' Normae de gravioribus delictis, Art. 8, §1.
* Normae de gravioribus delictis, Art. 8, §3.
¥ Normae de gravioribus delictis, Art. 14,
* Normae de gravioribus delictis, Art. 15.
*> Normae de gravioribus delictis, Art. 16.
 Normae de gravioribus delictis, Art. 17.
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Az eljarasi vjitasok kozott szerepel, hogy az ordinarius,
illetve a birosag elndke, az ligyész kezdeményezésére, mar az
elozetes vizsgalat alatt is foganatosithatjadk azokat az Ov-
intézkedéseket a vadlottal szemben, amelyekrél a CIC 1722.
kan. illetve a CCEO 1473. kan. rendelkeznek, a botranyok
megelézésére, a tanuk szabadsaganak védelmére és az
igazsagszolgaltatas menetének biztositasara.’

Rendes esetben, az egyhazi birosag elétti biintetOperes
eljarasrél van s26*, de egyes esetekben a Hittani Kongregacio
engedélyezheti a peren kiviili hatdrozattal torténd eljarast (CIC
1720. kan., illetve CCEO 1486. kan.)*, vagy bizonyos
esetekben kozvetleniil a Szentatya elé terjesztheti a leg-
stlyosabb és egyértelml eseteket, a vadlottnak klerikusi
allapotbdl torténd elbocsatasa és a colibatus kotelezettsége aloli
felmentése végett™.

A blnbocsanat szentsége elleni legsulyosabb
blincselekmények esetében a birosag nem ismertetheti a
feljelentd nevét sem a vadlottal, sem tigyvédével, a feljelentd
kifejezett beleegyezése nélkiil,”' ugyanakkor a birosagnak
kiilonos figyelemmel kell mérlegelnie a feljelenté szavahihet6-
ségét™ és mindent meg kell tenni a gyonasi titok megsérté-
sének elkeriilése érdekében™.

A graviora delicta esetében az eljarasok mindig
secretum pontificium ala esnek>, amit a tomegtajékoztatasban
eloszeretettel ugy mutatnak be, mint az ilyen sulyos biin-
cselekmények eltitkolasara iranyuld torekvést €s nem Ggy, amit

*" Normae de gravioribus delictis, Art. 19.

® Normae de gravioribus delictis, Art. 21, §1.

Y Normae de gravioribus delictis, Art. 21, §2, 1°.
 Normae de gravioribus delictis, Art. 21, §2, 2°.
3! Normae de gravioribus delictis, Art. 24, §1.

*2 Normae de gravioribus delictis, Art. 24, §2.

* Normae de gravioribus delictis, Art. 24, §3.

* Normae de gravioribus delictis, Art. 30, §1.
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valdjaban jelent, vagyis az iigyben érintettek személyiségi
jogainak védelmét. Tehat, a pedofil biincselekmények esetében
példaul a papai titok kotelezettsége nem korlatozza az aldozat
azon jogat, hogy feljelentést tegyen a vilagi hatosagoknal.

4. Befejezo gondolatok

Az 1j normativa f6leg azért valtott ki nagy érdekldést,
mert a tdmegtajékoztatas az utébbi években kiilondsen nagy, s
gyakran tendenciozus, teret szentelt az egyhazi személyek
kiskoruakkal elkovetett visszaélései botranyainak.

Bar a rendelkezés altaldban pozitiv fogadtatisban
részesiilt, a birdlatok sem maradtak el. Mintegy valaszként a
kritikdkra, fontos kiemelni, hogy teljes egészében egyhazi
jogszabalyrol van sz6, igy legalabb két szempontot kell
figyelembe venni:

— arendelkezés az Egyhaz bels6 jogrendjének részét képezi és
azt szabdlyozza, hogy az Egyhazon beliil miként kell eljarni, tehat nem
rendelkezhet a vilagi jog illetékességébe tartozo vonatkozasokrol (mar csak
az Egyhaz és az allam elvalasztasanak elvéb6l fakadéan sem), illetve az
Egyhaz kildetése szempontjabol és szemszogébol tekintve egyarant
legstlyosabb biincselekménynek szamitanak olyan biintettek, amelyek
kiils6 megfigyel6k szamara mas-mas megitélés ala esnek;

— a rendelkezés az Egyhdz egészére érvényes, mikozben az
egyes orszagok vilagi jogszabalyai egymastol eltéréek lehetnek.

Ugyanakkor, bar kdnonjogi rendelkezéssel allunk szem-
ben, a Szentszék allasfoglalasa egyértelmii: amely orszagokban
ezen legsulyosabb blincselekmények valamelyikének feljelen-
tését a vilagi jogszabalyok kotelezové teszik, ott minden
tovabbi nélkiil meg kell tenni azt.>

% Lasd az Avvenire olasz napilap 2010. marcius 13.-i szamaban kézolt
interjit Mons. Charles J. Sciclunaval, a Hittani Kongregaci6 iigyészével
(forditasa a Magyar Kurir honlapjan olvashatd: http:/www.magyarkurir.hu)
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N B T P S B O S B A A N R 5 R N R T

HORVATH ISTVAN

Az orokos szentségimadast
elrendelé korlevél és gyakorlati megvalésitasa

,,Az Eukarisztikus Krisztust imadas illeti meg. Ez a tétel
két dogmabdl kovetkezik. Egyik az, hogy Jézus teljes mivolta
szerint van jelen az Eukarisztidban; a masik dogma, hogy
Jézust Istennek kijaro tisztelet, vagyis imadas illeti meg.

Hosszi id6 telt el addig, mig az Egyhaz ebbdl a
dogmabol levonta a fenti kovetkezményt és a dogmafejlodés
addig jutott, hogy tételiinket az ujitokkal szemben a trienti
zsinat dogmatizalta.” (DS 1656)'

»Az els6 ezer esztendbben a szentség misén kiviili
imadasa nem volt jellemzo. (...) Az ezredfordulotol kezdve jott
szokasba az  Oltariszentség  meglatogatasa  (visitatio
Sacramenti). Elsé adatunk Beckett Szent Tamas életébol valo.
Assisi Szent Ferenc és Szent Klara kiilondsen is elémozditotta
az Eukcharisztia tiszteletét.™

Halalkodnunk kell az isteni gondviselésnek azért, hogy
egyhazmegyénket évszazadok folyaman Oltariszentség ima-
dasaban jeleskedd, illetve erre nevel6 fopapokkal dldotta meg.

E piispokok egyike volt Dr. Haynald Lajos (1852—-1864)
megyéspiispﬁk.3 Az egyhdzmegye ezidotajt — a szd szoros ¢€s
atvitt értelmében is — romos allapotban volt. Erdélybe jo-
vetelekor leégett székesegyhaz, 6sszedolt rezidencia fogadta. A

" ELOD Istvan: Katolikus Dogmatika. Budapest 1978. 526.

? BARSI Balazs OFM: Uj Ember. LXVIL. évf. 14. (3268). 2011. aprilis 3. 2.

3 Kovacs piispok segédpiispokévé nevezték ki utodlasi joggal, majd 1852.
oktober 15-én Kovacs Miklds piispok orokébe lépett. Vo.: FERENCZI
Sandor: A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdazmegye torténeti papi névtara.
Budapest — Kolozsvar 2009. 266-267.; MARTON Jozsef: Papnevelés az
erdélyi  egyhdzmegyében 1753-t6l 1918-ig. In: Studia Theologica
Budapestiensia 5. Budapest 1913. 142143,

133



StThTr 14 (2011/1)

hivek jelentés hanyada fogsagban, elmenekiilve, megfélemlitve
szomorkodott.

Haynald piispok kivalo beszédeivel, korleveleivel
batoritotta papjait, hiveit, s egyben eloszlatta a személyével
szembeni kezdeti idegenkedést. Rajongasig szerették papjai és
hivei egyarant. Merész tervet szott: a gyulafehérvari pis-
pokséget érseki rangra akarta emeltetni. Magasztos terve —
sajnos —nem valosulhatott meg.*

Az 1001/1859. szamu korlevele nagy hordereji,
mindmaig kihato dontést tartalmaz. Tobb mint 150 éve hataly-
ban van az egész egyhazmegyét atfogo, egész napos szentség-
imadast elrendel6 kérlevél.”

Sziikségesnek latszik kihangsulyoznom azt a Kkortil-
ményt, amelyben ez a mennyei sugallati intézkedés sziiletett.
Haynald piispok Roméba, az 6rok varosba Jézus f61di helytar-
tojahoz késziil zarandokolni. Egy ilyen fontos tut elétt a fo-
pasztor osszeszedetten imadkozhatott. Feltételezhet6, hogy ily
moédon kaphatta a sugallatot a Szentlélektdl az 6rokos szentség-
imadas bevezetésére. Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem,
hogy az egyhazi év melyik szakaszaban tortént mindez: a
nagyboijti szent id6 kiiszobén.

A piispok kifejti papjain keresztiil szeretett hiveinek,
hogy mirél szandékozik beszamolni Jézus f61di helytartdjanak:
.Megyek, hogy O elétte bizonysagot tegyek hitetekrdl, mellyet
mint istenes 6seitek draga hagyomanyat a mult kor vészes
viharai, s a jelen idok ezer veszedelmei kozt hiven meg-
orzottetek... Tanusagot akarok tenni a bennetek ujra folébredt
vallasos szellem és egyhazias ontudatrol — mellyek a tobbi kozt
a gyakori és buzgd templomlatogatas, a hasvéti gyonas és
aldozasnak évrol-évre novekvd szama, ujabb és ujabb &jtatos
egyletek keletkezése bizonyit.”®

* Uo. 142-143.
S GyEL. 513.
® GyEL. 1001/1859. 1.
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Az idézett korlevél-részlet arra enged kovetkeztetni,
hogy elevenen élt elédeinkben az Oltariszentség iranti imadas
és lelki igény. Ezen igényt siet fokozni, illetve kielégiteni a
szentségimadast elrendel6 korlevél.

A fopasztor nyilvan megteszi a nagybojti gyakorlatok
folsorolasat: jocselekedetek gyakorlasa, ima, bojt, keresztény
Onsanyargatas. Felhivja hiveinek figyelmét a végsé dolgokra,
hogy ezen keresztiil is visszatartsa Gket a blin6k elkovetésétol.
Kiilon hangsulyt kap a penitencia-tartds ¢s az Oltariszentség
méltd vétele. Kitér azokra, akik talan évek Ota nem jarulnak a
szentségekhez. ,,Barcsak 0k is meghallanak Jézus szeretetteljes
hivasat és sziviik, lelkiik ajtajan bebocsatanak Ot. Ily médon, a
blineik altal megsértett Istennel kiengesztel6dve, lelkiik
nyugalmat nyernék vissza. A Megvaltd kijelentése rajuk is
érvényes lenne: Boldogok a tisztasziviiek, mert meglatjak
Istent (Mt 5, 8).”’

A hiveiért aggodd pilispok figyelmeztet, hogy ha
sikeriilne is elérni Isten kegyelmébo6l mindezt, akkor is nehéz a
tisztasagot hiven megdrizni. ,,Sokfélék ugyanis a csabitasok,
melyek a gyenge embert megkornyékezik, s szivét elkabitjak.
Minden eszkozt vegylink igénybe, melyeket egyhazunk alapi-
t6ja rendelkezésiinkre bocsat.”®

A fopasztor egy ilyen felbecsiilhetetlen eszkozre tesz
utalast a kovetkezokben, és ratér a lényegre, hiszen ez a kor-
levélnek igazi mondanivaldja.’ Elrendeli a legméltosagosabb
Oltariszentség sziinet nélkiili imadasat:

»...kedves Gyermekeim! Figyelmeteket ez alkalommal
kiilonosen forditani, egyszersmind pedig annak aldasos hasz-
nalatat szeretetteljesen elokésziteni. Ertem a legméltosagosabb
oltari szentségnek sziinetnélkiili imadasat, melly mas katho-
likus orszagokban leginkabb a negyven orai ajtatossag alakja-
ban a hivék nagy lelki elémenetelére régdta 6rommel gyakorol-

" GyEL. 1001/1859. 3.
8 Uo.
? Uo.
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tatik, és Erdély egyhazaban is egykoron a keresztény katholi-
kus hiveknek jo alkalmat szolgaltatott szent hitiik nyilvanitasa-
¢s szilarditasara, Isten irdnti szeretetok gyakorlatara, lelkok
enyhitésére s szorongatott szivoknek megvigasztaldsara; de az
idék viszontagsaga miatt szokasbol ismét kiment.”"

Figyelemre méit6 az arra vonatkoz6 kitétel, hogy
Erdélyben mar volt hasonlé gyakorlat a hivek szeretetének
kifejezésére és hitiik elmélyitésére. Ugyanakkor szomorkdsan
jegyzi meg, hogy ez ,,szokasbol kiment az idok viszontagsaga
miatt”.

A plispok nemcsak altalanossagban szo6l az egész napos
szentségimadas bevezetésérol, hanem részletes taglalasba
bocsatkozik. A szentségimadas kezdési idépontja otvened
vasarnap (Hamvazdszerda elétti vasarnap). Az ,,indulas helye”
nem lehet mas, mint a gyulafehérvari 6si székesegyhaz. Ezzel a
dontéssel is kidomborodik, hogy a korlevél szerzdjének sziv-
ligye a fOpasztor koriili egység elmélyitése. Ennek az egy-
ségnek személyes biztositéka a pilispok, mint apostolutdéd és
egyben a papi hatalom teljességének birtokosa.

A szentségimadast szorgalmazé plispok a tovabbiakban
rendelkezik, hogy az év minden napjan az egyhazmegye
valamelyik anya-, fiok-, vagy zardatemploma lesz soros az
imadasban.

Az imadas idétartamat nem bizza nincs a plébanosok
belatasara. Pontosit: reggeltél estig tartanddé. Az Oltari-
szentséget a legfelségesebb szentségként emliti. Buzditja
hiveit, hogy minél nagyobb szamban 6rommel gytljenek 6ssze
a szentségben valosagosan jelenlévd Krisztus imadasara. Arra
is felkéri hiveit, hogy masok biineiért, szidalmazasért, ko-
zonyodsségért, hanyagsagért, a méltatlan, szentségtord aldoza-
sokért is engesztelésiiknek adjanak hangot.

0.
1 Uo.
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A korlevélbl a hozzaértd olvasé talan hianyolna a
szentaldozasra vald buzditast, melynek elmaradasaért a janze-
nizmus hatasat vélhetné felfedezni, ha nem jonne a végén a
felszolitas: ,.Ot, a biinon gybzedelmeskedd Isten-embert minél
gyakrabban szentségileg veszitek, tidvosségtek minden vesze-
delmei felett diadalmaskodva az élet harcat gydzelmesen
harcoljatok.”"?

Paradoxonnak tiinik, hogy e korlevél értelmében otve-
ned vasarnap kezddédik az egyhazmegyét atfogd szentség-
imadas a karolyfehérvari (gyulafehérvari) székesegyhazban.
Szintén egy 1859-es keltezésli, 666. szamu korlevél kozli az
egész éves szentségimadasi beosztast. Utobbi plispoki rendel-
kezés januar 1-jei datummal szintén a gyulafehérvari székes-
egyhazat jel6li meg kiindulépontnak. Valoszintsitheto, hogy ez
a ,januar 1-je” az 1860. év els6 napjara vonatkozik.

A Haynald Lajos piispok 4altal elrendelt 6rokos
szentségimadas napi beosztisa — a fontosabb katolikus koz-
pontokra szoritkozva'® — a kovetkezoképpen mutatott:

Januér — Kérolyfehérvar (székesegyhaz)

— Abrudbanya
— Alvine

— Borband
—Enyed

— Tovis

— Kolozsvar (plébaniatemplom)
— Torda

8. — Segesvar
—Kozmas

— Somly6

— Szentdomokos
30. — Fogaras
—Ditré

S — Remete

Februar

AP W =oAL

[\
N

Marcius

N
[9%]

J

Aprilis

.

12 GyEL. 1001/1859. 3.

A piispoki beosztas az egyhiazmegye egészét atfogja plébaniakkal és
egyéb egyhazi intézményekkel egyiitt. Helysziike miatt szandékosan hozom
csak a jelesebb plébaniakat.
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6. — Szarhegy
Méjus L: — Mikhaza

3 — M.vasarhely

272 — Udvarhely

30. — Szeben
Junius 19, —Déva

22. — Felvinc
Julius 5 —Dés

31. — Radnot
Augusztus 6. —Cs.Szent-gyorgy

30. — Alfalu
Szeptember 2 — Killyénfalva

23. — Sz.Ivany

30. — Kaszonujfalu
Oktober 2. — Ernye

23. — Oroszhegy

31 — Vagas
November 24, — Hatczeg

28. — Szasz-Régen

29. — Torockd
December 17. — C.Mindszent

19. — Szék

31. — Mindszent (Kajanto).

Egy kis telepiilésnek — Nagyhalmagynak'* — a helyettes
plébanosa, Fentés Dondt, 505/1860-as szamu felfolya-
modvanya értékes dokumentum az utékor szamara.

Fentés Donat lelkipasztor objektiv tényeket tar fel,
mondhatni restelkedve, hogy miért nem tud ,.kell6 iinnepéllyel™
szentségimadast tartani Nagyhalmagyon:

»Reggel 6 oratdl délesti 6 oraig a szentségimadast meg-
tartani nem lehet, mivel mind a mellett, hogy a Katolikus
Ko6z6nségnek sajat imahaza nem lévén, egész nap tartdé Szent-
ség Kitételi szertartasunkkal a gorog egyesiilt Atyafiaknak

" Nagyhalméagy 1775-ben alakult. Temploménak patrénusa Szent Jozsef.
1867-ben (a katalogus keltezési éve) Korosbanyardl lattak el. A lélekszam a
materben (Ko6rgsbanyan) 87, a filidkban 50 (a nagyhalmagyi lélekszam
kiillon feltiintetve nem szerepel). Liturgia nyelve: magyar és német.
Catalogus Venerabilis Cleri Diocensis Transilvaniensis, pag. 17. no.6.
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akadalyul lennénk a vasarnap megiilésében, még hozzajarul,
hogy csekély szamban vannak katolikus hivek... Karéacson,
Husvét és Piinkdsd masnapjan a kistemplom megtelik, mely
nagyobb szamu gyiilekezetet a Kir. Hivatalnokok ¢és
Reformétusok megjelenése leginkdbb eszkozol.”'> Az el6bbi
levélrészletbol kitiinik a szentségimadas idotartama: 12 ora.
Tovabba a levél, a jelzett kistelepiilésen uralkodé 6kumenikus
hangulatot is idézi, mely — amint ismeretes — nem mindig ¢és
nem mindeniitt volt jellemz6 a 19. és az azt megel6z6 szaza-
dokban. Nagyhalmégyon a katolikusok voltak a haszonélvezdi
ennek a felekezetek kozti békés viszonyulasnak, ugyanis gorog
templomban misézhettek, illetve reformatus hivek is
jelenlétiikkel megtisztelték ezeket az alkalmakat.

Az emlitett helyettes plébanos levelét ekként folytatja:
... 1859-ben megtartottam a szentségimadast, hasonlé koriil-
mények kozt most is megtarthatom, ti. sz.mise kezdetével a
Szentséget kiteszem. Evangelium utan alkalmi beszédet tartok.
Sz.mise végeztével Tantum ergo és Genitori hymnuszt
énekelve az ajtatossagot bevégzem. Délutan semmi teendd nem
lévén, mint hogy nints ki oranként a Szentség imadason
megjelenve egymast folytonosan felvaltanad, még iskolai
gyermekeket sem lehetvén oda rendelve alkalmazni, kik az
imadand6 szentség melletti szokott térdelést megtennék: igy a
szentségimadasi 4jtatossagnak egyszerii megtartasa iranti O
Excellencidjanak kegyes tovabbi rendeletét vagy jovahagyasat
alazatosan kérem.”'® Halasak lehetiink e plébanosnak, kinek
jovoltabol megtudjuk, hogy az éppen elrendelt szentségimadas
hogyan zajlott: kitett monstranciaval mutatta be a szentmise-
aldozatot, mely a korabeli liturgikus el6irasoknak minden
bizonnyal megfelelt. Oranként lehetett valtaniuk egymast, s
legalabb egy hivének jelen kellett lennie a kitett szentségnél. A

15 GyEL, 529.
%1Jo.
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szentség eldtt térdeld testhelyzetben imadkoztak, az Isten-
imadas egyértelmii jelét adva.

Fentds Donat helyettes plébanos aldzatos hangvételd,
tanacsot, Utbaigazitast kéré jelentése nem maradhatoptt valasz
nélkiil. Az 505/1860. szamu leiratban ez all: .,...megrendelem
azt, hogy Nagyhalmagyon az Oltariszentség imadasanak
tinnepélyét tartsa meg akkor, midén legcélszeriibbnek latja, és
oly renddel, mely tekintve a helyi koriilményeket, legalkal-
masabb lenne a hivek lelki iidvének elémozditasara”. Alairja:
Raduly Janos piispoki vikérius.'”

Boles meghagyasa ez Raduly vikariusnak, mely a
Lhivek lelki iidvének elémozditasat™ szolgalja. Az 1859-ben
Haynald piispok altal elinditott szentségimadasi gyakorlat,
mindaddig, amig a mindenkori fopasztorok ezt a célt maguké-
nak valljak, lelki sziikséglete lesz foegyhazmegyénk katolikus
hiveinek.

"7 Raduly Janos dr. sziil. Futsfalva 1798. februar 12. Gyulafehérvaron a
plispokségen protokollista, Magyarigenben helyettes plébanos, a Teoldgia
rektora, 1870: nagyprépost ¢s vikarius. Vo6: FERENCZI Sandor: A
Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye térténeti papi névtdara. Budapest —
Kolozsvar 2009. 381-382.
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BAKO CSONGOR-ISTVAN

Istenhitrél tantiskodé jelek Viktor Frankl életmiivében

Abstract: The present study tries to approach a few less known aspects of
Viktor E. Frankl’s life-work. The famous Viennese medic-philosopher
believed that besides sexuality and death, the personal religiosity is the third
basic existential phenomena, which must be concealed in public, and must
be taken care and execute in the man’s private sphere. But the master who
thought and teached seriously the meaning of life was basically a religious
and God believing human. These signs are searched and revealed by this
comprehensive work. The first part the approach is made by the help of few
biographical moments of the world-famous psychiatrist’s life and along of
the main lines of his particular religious-philosophy.

Keywords: personal religiosity, self-transcendence, unconditional faith,
spiritual dimension, critics of psychologism, responsable freedom.

. Kiviilrél alig vette volna észre valaki,
hogy Viktor mélyen hivé ember volt.” (Eleonore Frankl)

Viktor Emil Frankl (1905-1997) osztrak neurologus,
pszichiater és pszichologus, a freudi pszichoanalizis és az
adleri individuélpszicholdgia utan a harmadik bécsi iskolanak
nevezett logoterdpia €s egzisztenciaanalizis megalkotéja. A
masodik vilaghaborii idején harom évig volt kiilonbozo
koncentracids taborokban, az altala kidolgozott emberkép ¢és
elmélet ottani élményei soran nyerte elsé, tragikus megerdsi-
tését. 1946 és 1970 kozott a Bécsi Ideggyogyaszati Klinika
igazgatdja volt. Szamos egyetemen tanitott vendégprofesszor-
ként. A kaliforniai Amerikai Nemzetk6zi Egyetemen logo-
terapiai tanszéket alapitott. Harminckét konyve jelent meg,
Osszesen harmincnyolc nyelven. Man'’s Search for Meaning
cimli miive csak az Amerikai Egyesiilt Allamokban tobb mint
O6tmillié példanyban kelt el. 1997-ben halt meg Bécsben,
melynek 1995 6ta diszpolgara volt.

Viktor Frankl mar a masodik vilaghdbori el6tt
felfedezte, hogy az egzisztencialis krizis, a hatarhelyzetek
tulélése akkor bir a legnagyobb eséllyel, ha valaki képes
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értelmességet latni, megérezni és megvalositani a sajat konkrét
élethelyzetében. Az értelem Frankl szerint minden szituacioban
follelheté, bar nem mindig nyilvanval6. Amit az értelem
akarasa cimszoval jeldlt, azt neki magéanak kellett meg-
tapasztalnia és elszenvednie a munkataborokban. Igy adédott
el6 az a koriilmény, hogy Frankl 1946-t61 1997. szeptember 2-
an bekoOvetkezett halaldig nem szint meg hirdetni azon
antropologiai tételt, miszerint az emberi lényt a legradika-
lisabban az értelmesség akarasa, az értelem follelése hatja at.

Frankl 6sszes miveit szemlélve, els6sorban nekiink,
hittudomanyi ismeretekkel rendelkezéknek, altalaban az tiinik
fel, hogy bar gyakran megragadott, mégis rendkiviil évatosan
értekezett teologiai és vallasi szinezetli kérdésekrdl. Azonban
zsenialis szellemiségéhez, egyedi C¢€letfelfogasahoz, parjat
ritkito emberségéhez kozeledve, valaszt kapunk a széban forgd
fejezethez vald viszonyulasara. Frankl professzornak ugyanis
az volt a hatarozott allaspontja, hogy harom dolgot el kell
rejteni a nyilvanossag eldl: a személyes valldsossagot, a nemi
aktus végrehajtasat és az egyéni halal pillanatat. Szerinte a
vallas, a szexualitds €s a halal alapvetden egzisztencialis
jelenségek, amiket az egyes embernek maganszférajaban kell
apolnia és végrehajtania.’ TSbbnyire tehat ez motivalta a hit-
tartalmakhoz vald ritka, visszafogott ¢és viszonylag felszines
hozzaallasat.

A logoterapia térhoditasa 6ta mégis tobb olyan inter-
diszciplinaris publikacié jelent meg, melyeknek kifejezett
szandéka volt Viktor Frankl szellemi 6rokségének a teoldgiai-
vallasi eszmékkel valo egybevetése, vagy parhuzamba allitasa,
olyan cimszavakon keresztiil, amelyek szinte valamennyi
vilagvallasnak, illetve teoldgiai rendszernek is sajatjai, mint
példaul: ember, személy, értelem(talalas), szabad akarat (sza-
badsag), kozosség, parbeszéd, felelosség, humor, lelkiismeret,

' V6. ZSOK Otto: Az élet értelmét keresd ember. In: TEMPFLI Imre—VENCSER
Laszl6 (szerk.): Uj ég és uj fold Emlékkonyv Jager Péter 65. sziiletés-
napjara. Szent Maximilian Lap- és Kényvkiado, Budapest 2004, 96.
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lélekgyogyaszat, (Onzetlen) szeretet, biin, szenvedés, halal,
szellem, kegyelem, onmeghaladas (6ntranszcendencia képes-
sége), transzcendencia (erre valo rairanyulas), ima, hit, vallas,
vallasossag, logosz, Isten.”

Ezen irasok megkézelitési szempontjaitél eltéréen, az
alabbiakban megprobalom bemutatni Viktor E. Frankl
életrajzanak, valamint szellemi Orokségének kifejezett, vagy
csak érint6leges elemeit, utalasait, személyes teologiai-vallasi
nézeteire, hitbeli meggy6z6désére vonatkozoan.

Elettorténeti mozaikok

Viktor Frankl, annak ellenére, hogy fiatal koraban
atment az ateizmus és a szkepticizmus fazisain, hivé zsido
ember volt, aki apja példajara magéaéva tette a 19. szazadban,
Bécsben keletkezett Reformjudentum szellemi 6rokségét, ami
miatt az ortodox zsidok nyilvan nem kedvelték. Ugyanakkor
biiszke volt arra, hogy anyai agon Raschi (1040-1105) és a
hires Maharal, a pragai Low rabbi (1525—1609) leszarmazottja.
Elébbirdl a Biblia- és Talmud-magyarazathoz hasznalt Raschi-
irast nevezték el’, utobbit két-harom kényvében is idézi, és
el6futarnak tartja abban a témaban, amit 6 dimenzional-

2 V6. pl. BRUNCSAK Istvan: A lelkiismeret. Viktor E. Frankl és a
hagyomanyos keresztény tanitas oOsszevetése. In: Pszichoterdpia XV/6
(2006) 442-448.; NAGYPAL Szabolcs: Az értelem megtaldlasa donmeghalado
parbeszédben. Viktor E. Frankl gondolkoddsanak teoldgiai vonatkozasai.
In: Embertdrs V/4 (2007) 378-383.; VIK Janos: Az élet értelmének kérdése
— egy lehetséges 1it Isten felé? Valaszkeresés a fundamentalis teoldgia és a
Viktor E. Frankl-i egzisztenciaanalizis ¢s logoterapia parbeszédes kon-
textusaban. In: NODA Mézes—ZAMFIR Korinna—DIOSI David-BopO Marta
(szerk.): Ideje az emlékezésnek. Liber amicorum: a 60 éves Marton Jézsef
koszontése. Szent Istvan Tarsulat—Verbum, Budapest-Kolozsvar 2010,
261-272.

3 V6. BATTHANY Alexander: Viktor E. Frankl élete és munkdssdga. In:
FRANKL, Viktor E— LAPIDE, Pinchas: Istenkeresés és értelemkérdes.
Parbeszéd. Ertelmes Elet 7, Jel Kiadd, Budapest 2007, 95.
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ontologianak nevez.! Frankl emberi nagysaga és kimagasléan
humanus értékrendszere az Oszovetségi kinyilatkoztatasbol
taplalkozott. Hitt az embert és vilagat feliilmalo
transzcendenciaban, ¢és hirdette, hogy a végso értelemhez, a
Transzcendencidhoz (Istenhez) vezetd Gt a mindennapi
feladatok vallalaséan 4t vezet.’

frasaiban tobbszor is kiemelte, hogy az emberi lény
csak imago Dei-ként érthetd, és csakis mint ilyen élheté meg a
homo humanus, vagyis a humanissimum valdsiga sajat
magunkban. Az altala kidolgozott logoterapia és egzisz-
tenciaanalizis is elképzelhetetlen Frankl zsido gyokerei nélkiil,
habar az élet értelme keresésének és follelésének Oseredeti
igénye nem zsido, nem keresztény, nem buddhista, nem mu-
zulman, hanem szellememberi jelenség. Ezért a logoterapia
minden emberhez szol, fliggetleniil valldsi, tdrsadalmi vagy
nemi hovatartozasatol, tudniillik az ember szellemi di-
menziojanal fogva értelmes életre iranyuldé személy. Ere-
dendben benne €l a késztetés, hogy é€letének értelmét lassa, és
azt meg is valositsa. Ezt a logoterapiai szaknyelv az értelem
akarasanak motivacioelméleti koncepcidjaként irja le, és
hangsulyozza, hogy ez az iranyultsag nem vezethetd vissza
mas pszicholdgiai tényezokre.

Ahogyan valamennyi iskolaalapitd pszichoterapeuta
esetében tortént — az élet és az életmii, a tudomanyos
munkassag és az életvezetés szoros 9sszefonddasarol van szo,
valamint arr6l, hogy terapidajuk megalkotasat egy-egy rend-
kiviili életesemény valtotta ki —, Ggy Frankl életében is minden
szinten meghatarozo volt az a harom esztend6, amit a
nemzetszocialistak legkegyetlenebb lagereiben kényszeriilt

* V6. FRANKL—-LAPIDE: Istenkeresés és értelemkérdés. 16.

S Vo. ZSOK Ott6: Viktor Emil Frankl (1905—-1997) haldldra. In: Mérleg 33/3

(1997) 245-247.

® V. ZSOK Otto: Az élet értelmét keresé ember. Viktor Frankl életmiivérdl.

In: BoDO Marta (szerk.): Erték, értelem, lelkiség. Kozelitések a logo-

terapiahoz. Keresztény Szo6 konyvek 3, Verbum Kiado, Kolozsvar 2009, 52.
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eltolteni. A zsiddé szarmazast osztrék pszichiater személyes
keresztutjanak 1942 és 1945 kozotti, minden bizonnyal leg-
sotétebb allomasait, a koncentraciés taborok megrendito
tapasztalatainak feldolgozasat a ... mégis mondj igent az életre!
cimil kdonyvében tarja fel. Ebben az onéletrajzi fejezetben, az
emberit mindig a személyes onfeliiilmulas konkrét gyakorlata
feldl kozeliti meg, és ennek alapjan értékeli az atélt
eseményeket. Az emberi méltosag megdrzését biztosito talélési
stratégiaként mutatja be a hit tdimogato szerepét, melynek igen
nagy jelentéséget tulajdonit. A hires pszicholégus, Gordon
Willard Allport (1897-1967), akinek koszonhetéen ez a kis
beszamold bestseller lett, az angol nyelvii kiadas elészavéaban
ekképp nyilatkozott annak szerzéjérél: ,.Szamos eurépai
egzisztencialistatol eltéréen Frankl nem pesszimista, és nem is
ateista. Eppen ellenkezbleg, olyan ember 6, aki rendiiletientil
szembenéz a mindeniitt jelenlévd szenvedéssel és a gonosz
erejével; aki meglepéen reménytelien szemléli az ember azon
képességét, hogy feliil tud emelkedni nyomoran, és fel tud
fedezni egy vezérld, igaz valésagot.”’

A haléltaborban Viktor Frankl vjra megtanulia érezi
Istenbe vetett bizalmanak az erejét, és ez a tanulasi folyamat az
ottani szenvedés kozepette szorosan az imaval fliggott dssze.
fme, néhany epizod, ami ezt hivatott igazolni.

Az egyes tabori szelekciok utani életben maradasukat
isteni csodanak mindsitette. Vilagnézeti alapbeallitodasabaol
kovetkezben, az Auschwitzban eltoltott elsé estén, sajat dontési
lehetdségér6l lemondva, sorsat egy masik kéz irdnyitasara
bizta. Vallasi érdeklddése tekintetében a lehetd legbensdsége-
sebb hatast a lager barakkjanak valamely szdgletében, vagy
egy sotét, lezart marhavagonban atélt rogtonzott imak és
istentiszteletek valtottak ki. A koncentracios téborban eszmélt
ra a hit mindenkori iizenetére, miszerint a megvaltas csak a

7 FRANKL, Viktor E.: From Death-Camp to Existentialism. A Psychiatrist’s
Path to a New Therapy. Beacon Press, Boston 1959, 12.
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szeretet 4ltal és a szeretetben lehetséges. A legnehezebb
pillanatokban megszamlalhatatlanul sokszor sorolta el pana-
szait, vivodott valaszért, kereste szenvedése és dldozata magya-
razatat, lassi haldoklasa értelmét, kérdéseit mindig az ég felé
kiildve. Betartotta azt az alapelvet, hogy a fontos dontések elott
ne akarjon a gondviselés folébe kerekedni, hanem inkabb
engedje at magat a ra mért sorsnak. A tabori élet utolsé napjan,
azon megbizatasa alkalmaval, hogy az aznap meghalt harom
ember tetemét a szoges droton kiviil tarsaival egyiitt eltemesse,
bekapcsolddott a roévid halotti imaba, azt kovetéen pedig, a
halal el6li vesszofutasuk véghajrajaként, béke utdni vagyuknak
adtak hangot a legmegfelel6bb pillanatoknak kijaré fohaszuk-
ban. A finis sz6 jelentéstartalmanak tisztazasa kapcsan — ami
egyszerre jelent véget és célt — allapitja meg, hogy az az ember,
akinek nincs moédja latni atmeneti 1étformajanak végét, az arra
sem képes, hogy olyan célt tiizzon ki maga elé, amiért érdemes
élnie. Az orvosi lelkigondozas keretében, arra biztatta
sorstarsait, hogy nézzenek szembe helyzetiik komolysagaval,
és ne legyenek kicsiny hitliek, hanem 6rizzék meg batorsagukat
annak tudataban, hogy kiizdelmiik barmennyire is kilatastalan,
annak értelmétél és méltosagatol semmi meg nem foszthatja
Oket. Lelkesedéssel hivta fel figyelmiiket arra, hogy
mindannyiukra bizakodassal tekint le wvalaki, kiilondsen
ezekben a nehéz oOrakban, a sokuk szamara koézeledd utolsé
pillanatban, legyen az egy barat, egy asszony, €16 vagy halott,
vagy éppen az Isten. Es ez a bizonyos 6 azt varja toliik, hogy
ne okozzanak csalédast neki, hogy ne szanalmasan
szenvedjenek, hanem biiszkén viseljék szenvedéseiket és helyt-
alljanak halaluk 6rajan. Aztan beszélt az aldozat értelmérol és
lényegérdl, ami abban rejlik, hogy olyan koriilmények kozott
kell meghozni azt, amikor ebben a sikerkézpontu vilagban
latszolag semmi sem érhetd el. Tovabba kiemelte, hogy azok,
akik koziiliik vallasos hitben ¢€ltek, konnyebben belattak ennek
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a megkozelitésnek helytallo voltat.® A taborbol valo szabadulas
utan, térdre borulva és égre emelt tekintettel, a Hallel-zsoltar
egyetlen sora visszhangzik benne, és tor fel lelke mélyébol
egyszerre kérd és halaadé imadsag formajaban: ., Az Urhoz
kialtottam szorongattatdsomban, meghallgatott és tag teret
adott nekem” (Zsolt 118.5). Dramai oOnéletirasanak utolso
soraiban pedig, er6s hitének mintegy tanibizonysagaként, az
egészséges Isten-félelem gondolatat fogalmazza meg, eredeti
modon: , A hazatalalt ember mindezen ¢lményeire az a
felemeld érzés teszi fel a koronat, hogy ennyi szenvedés utan
semmitél sem kell félnic tobbé ezen a vilagon — Istenét
leszamitva.”

Utolag tehat Frankl beismerte, hogy imait az 6rok Te
meghallgatta, s6t az amerikai hadsereg 4ltali kiszabaditasa
utan, masodik sziiletéssel és termékeny évekkel ajandékozta
meg. Egy 1945. oktober 30-an kelt levelében, Rudolf Stenger
orvosbaratjanak egyebek mellett a kovetkezoket irta: ,,Tilly
utani  sovargasom a mindennapi kenyerem. Ebbél élek.
[donként eldveszem a Bibliat és olvasom Job konyvét. Ezt
tettem a teherauton is, amikor Miinchenb6dl Bécsbe utaztam.
Gonosz elosejtésekkel a lelkemben lapoztam a zsoltarokban,
olvasvan: »Bizzal az Urban. Légy er6s és bator. Igen,
varakozzal az Urra, lelkem.«'°

Frankl élettorténetének tragikuma a kiszabaduldssal
nem ¢ért véget. Szakmai téren, a pszichoanalizist6l atitatott
szakkorokben nem volt kénnyti a logosz, a szellemi dimenzi6
elsObbségének hangsilyozasa. Ellenségei is keriiltek, akik

¥ V6. FRANKL, Viktor E.: ...mégis mondj igent az életre! Egy pszichologus
megéli a koncentracids tabort. Ertelmes Elet 6, Jel Kiado, Budapest 2007,
24-124.

° Uo. 137.

' BATTHYANY, Alexander-BILLER, Karlheinz—F1zzOTTI, Eugenio (hrsg.):
Viktor E. Frankl: Gesammelte Werke 1. ...trotzdem Ja zum Leben sagen
und Ausgewilte Briefe 1945-1949. Bghlau Verlag, Wien—-Kéln—Weimar
2005, 138.
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beképzeltséggel, sét dogmatizmussal vadoltak. 1957-ben irta le
egy papirra a belsd kiizdelmeir6l arulkodé két sort: ,,Istenem, te
tulcsorduld szellemet adtal nekem, / Most hat segits elviselni
életemet.”’’  Maganéletével kapcsolatban pedig ezt irja
emlékirataiban: ,,Bécsbe vald visszatérésem utan, egyik nap
folkerestem Paul Polak baratomat, beszamoltam neki sziileim,
testvérem és feleségem halalarol. Emlékszem, hogy hirtelen
konnyekben tortem ki, és ezt mondtam neki: »Paul, meg kell
vallanom, ha az embert olyannyira probara teszik, akkor ennek
értelme kell legyen. Erzésem az, nem tudom maésként kifejezni,
mintha valami még varna rdm, mintha valamit még
megkovetelne télem az élet, mintha valamire még rendeltettem
volna«.”'? Szeretteinek elvesztésével tetéz6dott tehat a nyomo-
rasagos folyamat, amikoris eljott a nulladik 6ra, melynek
szOornylisé¢gérél negyven évvel késébb, egyik televizids inter-
juban a kovetkezoket nyilatkozta: ,Es akkor éreztem: vagy
felakasztom magam, vagy ralelek egy rejtett, betemetett erére
magamban, hogy tovabb éljem ezt az életet. Nos, ez az er6 nem
volt mas, mint az a feltétel nélkiili hitem, hogy e foldi életnek
van egy végso, feltétlen és 6rokre érvényes értelme.”'?
Meglatasa szerint, ez a dinamikus hit, amely a leg-
magasabb lelkieré, hajlamosit, hogy idénként megkérdezziik
onmagunktol: Es én mire vagyok rendelve? Mely feladat vér
még ram, amit egyediil én tudok teljesiteni? Elete j alap-
kovének lerakasaval, tobbek kozt ezekre a kérdésekre keresve a
helyes valaszokat, koérvonalazodik Frankl hitének tovabbi
alakulasa, fejlodése. erdsodése, melyeket ezen palfordulasnak
is nevezhetd eseményt kovetd néhany mivében fejt ki ugy-

1 ZSOK Otté: Logoterdpia és embertan. Haddon Klingberg, Jr.: Das Leben
wartet auf Dich. Elly & Viktor Frankl, Wien, Franz Deuticke Verlag, 2002.
In: Mérleg 39/4 (2003) 473.
"2 FRANKL, Viktor E.: Was nicht in meinen Biichern steht. Lebens-
erinnerungen. Quintessenz, Miinchen 1995, 82.
B ZsOK Otto: Viktor Emil Frankl és a logoterdpia. In: Keresztény Sz6 XV/1
(2004) 31.

148



StThTr 14 (2011/1)
Eo e ]

szintén sajatos stilusban, mondanivaldjat nem ritkan ala-
tamasztva a Bibliabdl, valamint mas vilagvallasok szent
konyveibdl vett pontos idézetekkel vagy utalasokkal.

Viktor Frankl Istenbe vetett hitérél arulkodik masodik
feleségének, Ellynek, figyelemremélto leirasa is: ,,Viktor soha
nem ment volna agyba anélkiil, hogy eldtte ne olvasta volna a
zsoltarokat. Héberiil és latinul olvasta 6ket. Emlékszem, hogy
egyszer valamelyik kiadonak két forditasi hibdjara hivta fel
figyelmét. Ebbdl is észlelhetd, hogy nagyon pontosan olvasta a
zsoltarokat. Kiviilr6l viszont alig vette volna észre valaki, hogy
Viktor mélyen hivé ember volt. Hiszen a megtestesiilt derti, mi
tobb, csibész is volt a férjem. Ugyanakkor érezni lehetett, hogy
bensbleg szabad volt. Ezért mondhatta: »A sajat Istenén kiviil
az embernek semmit6] sem kell félnie.«”" ‘

Frankl élete és tanitasa Erdélyben is egyre nagyobb
népszeriiségnek orvend, terdpidja pedig a gyogyulds, az
¢letrendezés ¢s az életvezetés széles spektrumat fogja at. Itt
foként a segit6 szakmak képviseldire gondolok, akik minden-
napi munkajukban eredményesen alkalmazhatjak a bécsi orvos-
filozofus értékes meglatasait, hasznos tanacsait, hatékony
gy6gymodjat.” A segitd foglalkozastaknak — sokkal inkébb,
mint barki masnak —, szem el6tt kell tartaniuk azt az alaptételt,
mely az emberi élet teologiai, vallasi, filozofiai és pszicho-
terapiai perspektivait fejtegeti. Eszerint a valldsossag elso-
sorban nem valamelyik felekezeti tannal vald szembesiilést
jelenti, hanem azt, hogy az emberi személy 6nmagaban eszmél
ra sajat mélységére és magassagi dimenzidjara. A vallasok
szociologiai jelenségformai nem képesek atfogni, leirni és

4 FRANKL, Eleonore-BATTHYANY, Alexander—CZERNIN, Marie—PEZOLD,
Juliane—VESZELY, Alexander (hrsg.): Viktor Frankl: Wien [X. Erlebnisse
und Begegnungen in der Mariannengasse. Eine Biographie in Bildern.
Tyrolia Verlag, Innsbruck—Wien 2005, 79-80.

5 V6. KURz, Wolfram: Az értelemkérdés ma. Filozofia, segitohivatasok
szamara. In: SARKANY Péter (szerk.): Az értelemkérdés sodrdban. Viktor
Frankl sziiletésének centenariuman. Jel Kiado, Budapest 2005, 30—41.
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érezhet6vé tenni azt a dimenzi6t, amellyel az ember 6nmaga-
ban talalkozik az egzisztencialis dntalélkozas soran.'®

Noha sajatos filozéfiajanak és pszichoterdpidjanak
szamos teriiletre kisugarzé implikaciéi miatt nehezen talalja
helyét a tudomanyos kozegben, Frankl eléviilhetetlen érdeme,
hogy ujra felhivta a vilag figyelmét az emberiség orokérvényli
kérdéseinek egyik legfontosabbikdra, nevezetesen az élet
értelmére, illetve az értelmes életre. Végrendeletének egyik
lényeges része igy hangzik: ,,Végs6 soron nem az embernek
kell megkérdeznie, életének mi az értelme, hanem azt kell
folismernie, hogy 6 az, akit megkérdeztek. Az élet minden
egyes embernek fOlteszi a kérdést. Az élet kérdésére pedig
mindenki csak a sajat életével, felelosségének vallalasaval
vélaszolhat.”'” A neki feltett kérdésre megadta a maga vélaszat,
kitiintetett helyet biztositva a 1ét fiiggéleges sikjan jelentkezo
feleleteknek is, amint az vallasbolcseletébdl is vildgosan
kidertil.

Vallasfilozéfiai alapvonalak

Viktor Frankl az els6 két bécsi pszichoterapias iranyzat
Orokségét csak részben viszi tovabb, hiszen miként az 1ij iskola
elnevezése is utal ra, a logoterapia és az egzisztenciaanalizis
eltér6 filozéfiai dimenzidkbol merit, olyannyira, hogy Frankl
munkassaga a mélylélektani hatastorténettdl fliggetleniil is
értelmezhets.'® Ez kiilondsen is igaz azokra a széveghelyekre,
ahol Frankl a wvallasi jelenségeket bdlcseleti és 1élektani
Osszefiiggésiikben targyalja. A vallassal és a valldasossaggal

'® V6. Kurz, Wolfram: Philosophie fiir helfende Berufe. Verlag Lebens-
kunst, Tiibingen 2005, 506—587.
"7 SZIGETI Laszlé: Két lélekbiuvar haldldra. Isten dreg bojtara — Gyokossy
Endre (1913-1997). Igen az Eletre — Viktor Frankl, az élet értelmének
profétaja (1905-1997). In: Taviatok 39/1 (1998) 164.
'8 V6. SARKANY Péter: A logosz terdpidja. A logoterapia filozéfiai nézé-
pontja és horizontja. In: Thalassa 4 (2004) 2.
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kapcsolatos elemzések a logoterapia és egzisztenciaanalizis
altal kovetett legfobb célkitiizések kozé tartoznak, a pszicho-
logizmus felszamolasanak mintegy mérfoldkovei.

Ebbdl a szempontbdl a pszichoanalizis mégiscsak nagy
jelentéséggel bir Frankl szamara, mégpedig mint ellenpéldaja
annak a terdpids elméletnek ¢€s modszertannak, amely
feladatanak ellatdsa sordn egyfel6l az emberi jelenség
teljességének figyelembevételével, masfeldl a sajatosan human
megnyilvanulasok kiemelésével az orvostudomany és a
pszichoterdpia rehumanizalasara torekszik. Minden tulzas
nélkiil allithatd, hogy a pszichoanalizis anti-teizmuséaval
szemben, a logoterapia és egzisztenciaanalizis az intellektualis
tisztességre hivatkozva, a maoddszertani ateizmus eljarasat
részesiti elényben, vagyis az istenkérdés konkrét konfesszio-
nalis értelmezéseitdl valo tartézkodast. Frankl ugyanis a
materializmus-idealizmus vita barmely polusat tudomanyos
értelemben nem kiindulépontnak, hanem eldontendd kérdésnek
fogja fel. Tudomanyelméleti szempontbdl a kérdésfelvetés az
Otvenes €s hatvanas évek szempontjait érvényesiti, de ez nem
jelenti azt, hogy a mai lélektan és boleselet szamara ne
tartogatna fontos mondanival6t, féleg ott, ahol néhany éve még
az altudoméanyos dogmatizmusnak és az ezzel jarod politikai
nyomasnak koszonheten a materializmust a tudomanyos
kutatas kotelez6 szellemi beallitédasava tették. gy nemcsak a
kutatas clofeltevés-mentessége, hanem a tudomany és az azt
miiveld egyén szellemi szabadsaga is sériilt. Nem véletlen
tehat, hogy a vulgarmarxizmus felfogasanak megfeleltetendé
még a pszichoanalizist is csak komoly intellektualis bulivész-
mutatvanyok aran sikeriilt atértelmezni. Mindebbdl egyenesen
kovetkezik, hogy miért késlekedett a platoni ihletésti antro-
pologiai és értékboleseleti hagyomanyra, valamint a feno-
menologiara ¢és egzisztenciafilozofiara tamaszkodé Frankl
kelet-eurépai recepcidja. Az emlitett idészak jellemzé stilusa-
ban megfogalmazott fejezetcim, 4 parazita szubjektivizmus
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hamvazészerddja"’, szemléletesen megjeleniti annak a kor-
szaknak a cinikus 1égkorét, amelyben a Frankl altal elfogadott
bolcseleti iranyzatok elemzése legfeljebb filozofiatorténeti
kuriézumként johetett szoba.

A logoterapia vallasbolcseletének rovid ismertetése
Frankl pszichologizmuskritikajat, a pszichoanalizis megkdozeli-
tésével Osszevetett egzisztenciaanalizisben érvényesiilé6 ember-
tandt és felfogasanak teologiai affinitasat foglalja magaba.”

Frankl f6 mivének szamité Orvosi [lélekgondozdsban
egyértelmlen fogalmazza meg a logoterapia feladatat: ,,Mint
ahogy a filozofia torténete soran mar lekiizdotték a pszi-
chologizmust, valaminek a lélekgyogyaszaton beliil is le kell
gyOznie azt, és ezt a valamit logoterapianak szeretnénk
nevezni. Erre a logoterapidra — mint »szellemi megkdozelitést
pszichoterapidra« — jut az a feladat, hogy kiegészitse a sziikebb
értelemben vett pszichoterdpiat, €s toltse ki azt az {irt, amelyet
megkisérlimk elobb elméletileg levezetni, majd a Iélek-
gyogyaszati gyakorlat alapjan igazolni.”*' A logoterapia tehat
els6sorban a pszichoterapia elméletében és gyakorlataban
megnyilvanulé pszichologizmus kikiiszobolésére hivatott.

A pszichologizmus egy téves tudomanyos eljaras, amely
a tudomanyos, a miivészeti vagy éppen a vallasi teljesit-
ményeket az azokhoz kapcsolodé alany 1€lektani sajatossagaira
hivatkozva, egy reduktiv €s dltalanosité séma (nem mads, mint)
alapjan pszichologiai jelenségnek értelmezi. Eszerint a
gondolkodés, a vallas és a miivészet alapvetd kérdéseinek
megvalaszolasara az észlelés, a figyelem, a gondolkodas stb.
lélektani torvényszertiségeit vizsgalé empirikus pszichologia
hivatott. A pszichologizmussal szemben leggyakrabban hasz-

¥ V6. LUKACS Gyorgy: Az ész trénfosztdsa. Az irracionalista filozofia
kritikaja. Akadémiai Kiadd, Budapest 1965, 381—-408.
20 V5. SARKANY Péter: Egy illizié miiltja. Viktor Frankl vallasbélcseletérol.
In: Korunk 111/5 (2007) 106—111.
2l FRANKL, Viktor E.: Orvosi lélekgondozds. A logoterapia és az egziszten-
ciaanalizis alapjai. UR Kiado, Budapest 1997, 33.
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nalt ellenérv az eljaras ellentmondasossdgara mutat rd. neve-
zetesen arra, hogy egy induktiv pszichofizikai tudoméany nem
alapozhatja meg példaul a gondolkodas torvényszeriiségét
vizsgalo tiszta logikat, mivel eljarasa soran mar elofeltételezi a
logikai elvek meglétét (pl. az ellentmondas torvényét).”” Ennek
az érvnek a gyakorlati alkalmazasara hivatott a logoterapia,
amelynek elsérendii feladata a segitdhivatasok modszertani
pszichologizmusanak leleplezése. Kiindulopontja a szellemi
megkozelitésben 6lt testet, vagyis Frankl a klasszikus gorog-
keresztény rétegantropologiara (test-lélek-szellem) és a kortars
bolcselet fejleményeire hivatkozva (fenomenologia, egzisz-
tenciafilozofia), a 1élektani jelenségektol elkiiloniti az ember
szellemi dimenzidjat. Eszerint a specifikusan human jelenségek
nem lélektani torvényszeriiségekben, hanem olyan antro-
pologiai és etikai fogalmakban fejezdédnek ki, mint a szabadsag
és felelosség. Az ember ugyanis szabadsagéanal és felel0sség-
1éténél fogva képes eloldodni a kornyezet kozvetlen be-
folyasatol, és akar sajat lélektani alkataval szemben dacolva,
Onmagat valamilyen iigy szolgalataba allitani, vagyis egy
konkrét helyzetben megnyilvanuld egyedi feladat, értelem
iranyaban 6nmagat meghaladni. Mas szavakkal, Franklnal az
Ontranszcendencia és a szellem dacolé hatalma egymassal
szorosan osszefiiggd antropologiai jelenségek.23

Ebbol egyenesen kovetkezik, hogy Frankl a vallast nem
kizarélag lélektani, hanem szellemi jelenségnek is tartja,
amelyben az ember ontranszcendencidja elsérendii értelemben
jut kifejezésre. Nem kétséges, hogy Frankl tiltakozasa a vallas
pszichodinamikai redukcidja ellen és az emberi jelenség
noodinamikai — a 1ét (Sein) és a kell (Sollen) fesziiltségében
megnyilvanulé — aspektusanak igenlése komoly fegyvertény a

> Ld. HUSSERL, Edmund: Logische Untersuchungen I. Prolegomena zur
reinen Logik. Felix Meiner Verlag, Hamburg *1992.; V&. ub. Logikai
vizsgalodasok 1. , Kifejezeés és jelentés.” In: Passim 4/1 (2002) 5-69.
% V6. FRANKL, Viktor E.: Ertelem és egzisztencia. Eléadasok és tanulma-
nyok. Ertelmes Elet 5, Jel Kiadd, Budapest 2006, 59—70.
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pszichologizmus eljarasa ellen. Kérdésként meriil fel azonban,
hogy az empirikus-lélektani Osszefiiggésekhez képest a
szellemi dimenzionak, mint az emberi Iétezés 0Onallo
szférajanak egzisztenciaanalitikus feltarasa valoban képes-e a
vallassal kapcsolatos pszichologizmust végleg felszamolni.
Els6 megkozelitésben igen, hiszen a logoterapia ¢és
egzisztenciaanalizis a vallast nem a lelki élet sikjara vetiti le,
hanem egy olyan szellemi jelenségként rogziti, amely a
tipikusan huméan fenoménekhez tartozik. Kozelebbrol
szemlélve a dolgot azonban gy tlinik, hogy a pszichologizmus
problémaja, noha egy magasabb szinten ugyan, visszakdszon,
azaz a vallas nem lélektani, hanem szellemi redukcid Aaltal
artikulalodik. Vallasfilozéfiai szempontbol ugyanis Frankl a
vallast szintén a ,,nem mas, mint” eljarasanak veti ala, mely az
alabbi forméban fogalmazhaté meg: a vallds nem mads, mint
altalanosito ¢és leegyszertsité szellemi jelenség, vagyis az
ember egzisztencidjaval egylitt adott valdsag. Tehat Frankl a
vallas valosagat nem a sziikebb értelemben vett 1élektani,
hanem ennél atfogobb antropolédgiai fogalomként kezeli. Ezért
a szisztematikus vallasfilozéfiai tipologia szemszogébol
jogosnak tiinik, hogy tobbek kozt Mezei Balazs Frankl
vallasfelfogasat is a reduktiv vallasfilozofiai torekvések kozé
sorolja, jollehet elismeri, hogy ,a vallaslélektan legkevésbé
reduktiv form:a'ljélt”24 valositia meg. Es valoban, az egzisz-
tenciaanalizis reduktiv szemléletét legalabb két aspektus
enyhiti. Egyfelol az a tény, hogy Frankl szamos helyen
hangsulyozza, a vallas egyben t6bb €s egészen mas, mint amit
az egyéni dontés és a feleldsség sajatosan emberi kategoridi
(egzisztencialéi) lattatnak bel6le. Masfel6l — az egzisz-
tenciaanalizis értelmezé olvasata szerint legaldbbis —, kiilonb-
séget tehetiink a vallas és a vallasossag fogalma kozt. Frankl
ugyanis a Religion és a Religiositit szavakat hasznalja, de

2 Mezel Balazs: Kortdrs valldsfilozdfia. Szisztematikus vazlat. In: NyiRi
Kristof (szerk.): Vallasfilozofia Magyarorszagon. MTA Filozofiai Intézete—
Aron Kiado, 13.
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terminoldgiailag nem rogziti jelentésiiket, marpedig e két szo
fenomenologiai értelemben eltérd jelenséget takar. Azonban e
hianyossag ellenére egyértelmiivé valik, hogy azokban nem a
vallas, hanem a vallasossag I1élektanardl és antropoldgiai
Osszefliggéseirdl van sz6. Természetesen a vallas reduktiv
felfogasat a kialakult nyelvhasznalat is elGsegiti, hiszen példaul
a vallaspedagogia és vallaslélektan kifejezések azt sugalljak,
hogy ezek nem a vallasossag pedagogiai és Iélektani
Osszefliggéseit kutatjdk, hanem maganak a valldsnak a peda-
gogiajat és lélektanat.® Eppen ezért kiilonbséget kell tenni a
vallast érinté megkozelitések kozott aszerint, hogy filozoéfiai,
vagyis a vallas teljességének fogalmi leirdsara, vagy lélektani,
vagyis a vallasossag jelenségének elemzésére torekszenek.

Ha a lélektant a szubjektivitasrél szolo objektiv tudo-
manyként fogjuk fel, akkor Sigmund Freud (1856—-1939) és
Frankl vallassal kapcsolatos elsd redukcidja kézenfekvé. Ok a
vallast, ezt az atfogo és rendkiviil Osszetett jelenséget a
szubjektivitas szférajara vetitik. A két szerz6 kozotti kiilonbség
pedig éppen a szubjektivitds mibenlétének eltérd értel-
mezésébol adodik.

Freud esetében a vallds az altala metapszicholdgianak
nevezett tudomany prizmajan torik meg. Frdemes szo szerint
idézni a programatikus szovegrészt: ,,Valoban hiszem, hogy a
legmodernebb valldsokba is mélyen belenyuldé mitologikus
vilagnézet nagy része nem egyéb a kilvilagba kivetitett
pszichologianal. (...) A tudomany feladata, hogy ezt az
érzékfeletti valosagot visszavaltoztassa a tudattalan pszi-
chologiajava. Vallalkozhatnank arra, hogy az édenkertrdl és a
bilinbeesésrodl, Istenrdl, a jorol és a rosszrol, a halhatatlansagrol

23 V§. ANGEL, Hans Ferdinand: Von der ., Frage nach dem Religiosen” zur
. Frage nach der biologischen Basis menschlicher Religiositit.” In:
Christlich Péddagogische Bldtter 2 (2002) 86.
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stb. sz6l6 mitoszokat ily mdédon feloldjuk, tehat a metafizikat
metapszichologidra véltoztassuk at.””°

A metapszicholégia a pszichoanalizis antropologiai
modellje, amelynek filozofiai programja meglehetdsen
egyszerll: a paranoiaval fennall6 analogia alapjan a valdsag
folé vagy mogé képzelt metafizikai vilag felolddsa azokba a
Freud altal megalkotott fogalmakba, amelyek a valdsag
leirasara hivatottak. A lélekapparatus pszichoanalizis altal leirt,
és a mechanika torvényszeriiségeinek engedelmeskedd szak-
fogalmai az osztonén (Es), az én (Ich) és a felettes én
(Uberich). Ennek alapjan Freud szamara a kultira telje-
sitményei tulajdonképpen az Onfenntartasi 6szton és még
inkabb a libidé sajatos kifejezodései, melyeknek f6 feladata az,
hogy ,.az embert a természet ellen védelmezzék.”” Szerinte a
kulturélis teljesitmények koziil, a vallas kitiintetett szerepet t6lt
be, mert minden torténést egy felettiink 4ll6 értelem
szandékanak tulajdonit, és ezaltal megvéd benniinket a
természet fenyegetd erdit6l. A vallast tehat Freud a képzelet
vilagaba utalja, és azt a kérdést feszegeti, hogy .,mik ezek az
elképzelések a lélektan titkrében.”® A pszichoanalizis értel-
mében vett 1élektan arra az eredményre jut, hogy az én nem ur
a maga hazaban, kovetkezésképp a vallas is az én, vagyis az
ész és az akarat hatasteriiletén kiviili folyamatok hatasanak
Osszefliggésében értelmezhetd. A vallds, akarcsak az egész
kultura, illuzié. Az illaziok pedig az elmegyogyaszati tév-
eszmékhez hasonldan emberi vagyakra vezethetok vissza.

Freud felfogasanak pszichologizmusa e lényegretord
elemzés alapjan is vilagosan all eléttiink. Ehhez kapcsolodva
Frankl a pszichologizmus ellentmondésos eljarasat a Iélek-

* FREUD, Sigmund: 4 mindennapi élet pszichopatolégidja. Cserépfalvi
Kiadd, Budapest €. n., 202—203.

7 FREUD, Sigmund: Egy illizi6 jovéje. Parbeszéd Kiado, Budapest 1991,
21.

# 0. 26.

* V6. uo. 38.

156



StThTr 14 (2011/1)

e R N A R S

gyogyaszatban bemutatandé pszichologizmus pszichogene-
7isérél beszél.>® Eszerint a 1élekgyogyaszat teriiletén beliil a
pszichologizmust akkor tudjuk leleplezni, ha eljarasat
onmagara alkalmazzuk, tehat megkeressilkk azokat a moti-
vumokat, melyek a pszichologizmus érvelése mogott meg-
huzédnak. A pszichoanalizis mindeniitt alarcokat lat, igy
példaul a vallas és a miivészet a pszichoanalizis felfogasa
szerint nem mas, mint a primitiv ember menekiilési kisérlete. E
séma alapjan, a pszichoanalizis is egy dlarc, menekilés a
megismerési és a dontési feladatoktdl, vagyis a valosagtol és a
felelosségtdl. Frankl szamara a kiilonbozo izmusok (naturaliz-
mus, biologizmus, szociologizmus) téves tudomanyfelfogas
credményei, melyek egy eldzetesen felvett determinisztikus elv
alapjan tdjékozdodnak, és ezzel pont azt a teriiletet csorbitjak,
amely az embernek leginkabb sajatja, a szabadsagat, avagy
szellemi dimenziojat. Ahogy az el6zokbdl kideriilt, Frankl
elkiiloniti a pszichofizikai megnyilvanulasoktol a szellemi
dimenziot, mely az el6bbi sajatos torvényszeriiségei mellett az
emberi szabadsag ¢és dontésképesség kifejezésére fenntartott
filozofiai fogalom. Fontos hangsulyozni, hogy Frankl ezt a
szétvalasztast kizarolag heurisztikusan fogja fel, vagyis a lélek
és szellem elkiilonitett fogalmainak bevezetése tulajdonkeppen
egy megbonthatatlan egység aspektusait hivatott lattatni. -
Eppen ezért a vallasossag az ember teljes egzisztenciajat érinti.
Frankl a pszichoterapia és a valldas kapcsolatanak szentelt
konyvében harom pontban foglalja Ossze az egzisztencia-
analitikus kutatds eredményeit. A kutatas kiindulopontjat az
emberi létnek mint tudatos ¢&s felelosségteljes létnek a
fenomenologiai Ostényallasaban jeloli meg. Ezt kovetden a
logoterapia hozzavette a szellemi dimenziot a lelkihez, feltarva
az ember tudattalan szellemiségét, amely fenomenoldgiailag az
egzisztencialis dontésekben nyilvanu: meg. A harmadik

’i‘” V6. FRANKL: Orvosi lélekgondozas. 43.
*' Vé. Uo. 34.
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fejlodési szakaszban pedig Frankl egzisztenciaanalizise az
ember tudattalan szellemiségén beliil felfedezte a tudattalan
vallasossagot, egy tudattalan Istenre vonatkozast: az immanens
En mogott a transzcendens Te valt lathatova. Ennek alapjan jut
el a tudattalan Isten meghatirozasahoz, amely nem Isten
tudattalan voltara utal, hanem arra, hogy a vele valo kapcsola-
tunk olykor tudattalan vagy akéar elfojtott is lehet.*> Frankl
ugyanakkor figyelmeztet, hogy ezek a megallapitasok az
empiria talajit nem hagyjak el, tehat nem révidre zart
metafizikarol vagy dilettans teoldgiar6l van szo, hanem éppen
a pszichoanalizis altal kidolgozott alomértelmezés és a szabad
asszociacid eljarasan alapulnak. Modszertani szempontbol
azonban az egzisztenciaanalizis a tényeket fenomenologiai
tényekként kezeli, vagyis egy elozetes dogmatikus tudomany-
felfogas kedvéért nem fogalmazza at. A vallasossdgnak tehat
nem Osztonjellege, hanem dontésjellege van: ,,a vallasossag
vagy egzisztencialis, vagy egyéltalan nincs.”® Ezért a vallasos-
sag pszichohigiénés jelentdsége a logoterapiaban felértékelo-
dik, de ez nem jelenti azt, hogy a vallas maga ne lenne egyben
valami egészen mas, mint a pszichoterapia vagy a logoterapia.
»~A valldis nem a nyugalmas élet, a leheté legnagyobb
konfliktusmentesség vagy valamilyen mas pszichohigiénés
célkitlizés megvaldsuldsanak a biztositéka. A vallas tobbet ad
az embernek, mint a pszichoterdpia — és tobbet is var el téle.”*
Mindebbdl kovetkezik, hogy az egzisztenciaanalizis vizsgalo-
dasainak homlokterében, akarcsak a mélylélektanban, a vallas
szubjektiv lélektani-antropologiai aspektusai allnak, és mégis,
fenomenolégiai beallitodasanak megfeleléen Frankl teljesen
mas eredményre jut, mint Freud. Innen nézve nem a vallas
leplezddik le illuzidként, hanem minden olyan tudoméanyosnak
bedllitott almetafizikai elmélet, amely a vallasi valosag szamos

V6. FRANKL, Viktor E.: 4 tudattalan Isten. Pszichoteréapia és vallas. Euro-
Advice Bt. Kiadd, Budapest 2002, 50-59.

¥ Uo. 54.

* Uo. 63.
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dimenzigjat figyelmen kiviil hagyva, a vallast és a vallasossag
jelenségét, a humanum és a tudomany akadalyaként allitja be.
Az egzisztenciaanalizissel mar régota nem allunk ott, ahol a
pszichoanalizis allt, ma mar nem egy illazio jovéjén torjik a
fejinket, de igencsak elgondolkodunk egy realitas 6roklétén.
Az 6rokkévalosagrol, a jelenrdl, annak a realitasnak jelenvalo-
sagarol, amely szamunkra az ember vallasossagat felfedte,
mintegy szorosan empirikus értelemben vett valdsagrol. Egy
valosag, mely tudattalan maradhat, és amelyet el lehet fojtani.”
A vallas tehat nem az emberi 1élek csaloka megnyilvanulasa,
hanem valdsdg, amelyet az onhatalmi észnek kiszolgaltatott
vallasossag akér el is torzithat.*®

Ha a vallas valdsagat, mint dinamikus totalitast fogjuk
fel — miszerint a valésag és a valosag értelmének egysége a
vallasban valésul meg®’ —, akkor ebben az atfogd értelem-
horizontban az egzisztenciaanalitikusan értelmezett vallas
mindig egy konkrét személy konkrét vallasossagaként jelenik
meg, mint szabadsaganak, dontésének és feleldsségének igazi
lehetésége. A vallas tehat egy olyan 6nall6 fenomenoldgiai
tény, amelyhez az ember dontései révén igy vagy ugy
viszonyul. Frankl felfogasaban ugyanis nem az ember teszi fel
az élet értelmére vonatkozo kérdést, hanem maga az élet, s erre
mindenki sajat életével felel.® Frankl értelmezésében ez azt
jelenti, hogy az ember az a 1étez6, aki mindenekel6tt felelds-
ség-lét. Ebbol kovetkezik, hogy a vallas kérdésére minden
egyes ember felel6sség-1éténél fogva felel. Hogy az egyes
ember ezt a sajatos kérdést, a lelkiismeret hangjanak vagy egy

* V6. uo. 56-57.

* V6. HABERMAS, Jiirgen—RATZINGER, Joseph: The Dialectics of Secula-
rization. On Reason and Religion. Ignatius Press, San Francisco 2006, 53—
80.

7 Ld. MEzEI Balazs: Valldsbolcselet. A vallas valosaga 1-2. Attraktor
Kiado, Mariabeseny6—Go6dolls 2004,

* V6. FRANKL, Viktor E.: Theorie und Therapie der Neurosen. Einfiihrung
in die Logotherapie und Existenzanalyse. Ernst Reinhard, Miinchen #1993,
16.
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személyes Isten szavanak €li meg, a logoterapia szempontjabol
nem bir jelent6séggel. Tehat Frankl nem kovetel feltétleniil
istenhivé gondolkodast, igen tag istenfogalmat 4llit elénk, de
mindenképpen tulmutat az egyén sorsan. Nagy jelentdséget
tulajdonit a felelésségnek, valakivel (Isten) vagy valamivel
(lelkiismeret) szemben.”

A fentiek alapjan leszogezhetd, hogy a logoterapia és az
egzisztenciaanalizis radikalis moddon szakit a freudi
metapszichologia programjaval, amely nemcsak természet-
tudomanyos, hanem raadasul filozofiai értelemben is prob-
lematikus.*® Ehelyett Frankl nyiltan metafizikailag arnyalt
emberfelfogéasrol és terapiarol beszél*!, Max Scheler (1874—
1928) fogalmaval élve inkabb metaantropoldgiai allaspontként
értelmezhetd. A metaantropoldgia ,.egy vé§telen és abszolut
talvilagi 1ét legformalisabb eszméjének™ és az ember
egységének oOsszefiiggésére mutat ra. Frankl logoterapia és
egzisztenciaanalizise tehat, egy olyan antropoldgia-felfogast
képvisel, amely tisztdban van az emberen tilmutaté di-
menzidval, noha azt csak az ontranszcendencia jelenségében
tematizalja. Megjegyzendd, hogy Frankl metaantropoldgiajat
csak fenntartasokkal lehet az ugynevezett transzperszonalis
pszicholdgia megkozelitéseivel egyeztetni. Frankl felfogasaban
ugyanis a konkrét személyen, de magan az emberen is
tulmutatdé eminens értelemben vett transzantropologiai
dimenzi6 az emberhez hasonldéan személyes. Ezzel magyaraz-
hato, hogy Frankl mindvégig keriili a transzperszonalis jelzot:

¥ Vo. ZsOK Ofto: Logoterdpia és lételemzés. Viktor E. Frankl:
Logotherapie und Existenzanalyse, Texte aus fiinf Jahrzehnten, Minchen-
Ziirich, Piper, 1987. In: Mérleg 26/1 (1990) 93-94.

* V6. Nyirl Tamas: Mélylélektan és ateizmus. Sigmund Freud
kultraelmélete. Herder Kiado, Budapest 1993, 50—151.

*1' V6. FRANKL, Viktor E.: Der leidende Mensch. Anthropologische Grund-
lagen der Psychotherapie. Hans Huber, Bern *2005, 70.

42 SCHELER, Max: Az ember helye a kozmoszban. Osiris—Gond Kiado,
Budapest 1995, 107.
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... a logoterapia nyitott a transzantropologiai — akarattal nem
mondok transzperszonalis — dimenziora.”*

Freud szamara a vallas az oromelv (Wille zur Lust)
osszefiiggésében jelenik meg. Frankl ellenben ennél alapvetdbb
akarati fenoménre apellal, elészeretettel hivatkozva Friedrich
Nietzsche (1844—1900) véleményére, mely szerint ,,ha életiink-
nek megvan a miértje, akkor majdnem minden hogyanjat el
tudjuk viselni.”** Motivacioelméleti szempontbdl az egziszten-
ciaanalizis az értelemre toré akaratra (Wille zum Sinn), mint
alapvetéen human jelenségre mutat ra, és az élet feltétlen
értelmét €lteti. Azon a ponton, hogy mi ennek a feltétlen
értelemnek a forrasa, Frankl megéll, és a kérdés pozitiv
megvalaszolasat kizardlag a hit altal tartja lehetségesnek. Az
egzisztenciaanalizis az ember itt és most megvalosul6 konkrét
egységére hivja fel a figyelmet, mikézben az abszolut tulvilagi
l1ét formalis elemein talmutatd intencionalis tartalmat a hit
szférajaba utalja. Frankl felfogdsa szerint ugyanis az itt és most
adodo, és a konkrét személyre szabott feladaton tGl az ember
nem képes értelemmegvaldsitasra. A végsd, a mindenséget
athatd értelem hatésként és nem megvalosithato feladatként
adott, ,,az ¢én cselekedetemtdl és akaratomtdl fiiggetleniil
valositja meg magat, akar hozzateszek, akar nem, akar
egyiittmiikodém, akar elkeriilom.” Ennek megfeleléen az élet
vagy a vilig atfogo értelmét az értelemfeletti (Ubersinn)
kategoridjaval jeloli. Frankl tehat kovetkezetesen elkiiloniti a
személyes értelmet attol az értelemtdl, amelyet az ember
sajatos beallitodasokban keres €s kutat (filozéfia, teologia).

Mindezek ellenére Frankl munkassagara kezdettol
fogva elészeretettel hivatkoznak a teologusok. A logoterapia
vallaspedagogiai és pasztoralpszichologiai jelentdsége ugyanis

3 FRANKL—-LAPIDE: Istenkeresés és értelemkérdes. 83.

* NIETZSCHE, Friedrich W.: Der Wille zur Macht 3. In: OEHLER, Richard—
OEHLER, Max—WURZBACH, Friedrich Ch. (hrsg.): Gesammelte Werke 19.
Musarion-Ausgabe Verlag, Miinchen 1926, 205. (A szerz6 forditasa.)

5 FRANKL: Der leidende Mensch. 278.
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szamottevd. Természetesen ezek a feldolgozasok Frankl pers-
pektivajanak kiszélesitésére, a logoterapia kiegészitésére
torekszenek. Hidnyoljak azt, hogy a logoterapia az értelem-
kérdés kapcsan nem kérdez tovabb, vagyis az élet feltétlen
értelmének felismerése soran megall az itt és most értelemnél,
és nem kérdez ra annak eleven forrasara.*® A filozofiai teologia
azonban feladatanak és kiildetésének megfeleléen tovabblép
annak az eleven tapasztalatnak a nevében, amir6l Szent Pal
apostol az Areopagoszon a gorogoknek mondott beszédében
beszamol: ,hiszen nincs messze egyikiinktél sem. Mert benne
éliink, mozgunk és vagyunk” (ApCsel 17,27b—28a). A maga-
sabb dimenzioba valé attorést Frankl szerint nem valamiféle
tudas, hanem egyediil a hit teszi lehet6vé. A hitet pedig,
akarcsak a szeretetet, nem lehet akarni. ,Mint intencionalis
tevékenységek csak akkor kovetkeznek be, ha egy adekvat
tartalom és targy felfénylik.”’

A vallasossag egzisztencialis jellegének hangsulyozasa
miatt Frankl vallasbolcselete elsdsorban olyan teolégusok
gondolataihoz rokonithato, akik hasonlo filozéfiai horizontban
tajékozodnak. Ezek kozé tartozik mindenekel6tt Paul Johannes
Tillich (1886—1965) és Karl Rahner (1904—-1984).

Tillich a filozofia és a teologia kiilonbségét a boéleseld
és a teologus beallitoédasainak eltérd jellegével magyarazza. A
filozéfus a kérdésfelvetéssel és a targyilagossag kovetel-
ményével Osszhangban igyekszik tavolsdgot tartani a 1ét
szemlélete soran. A teoldgus ellenben nem tud tavolsagot
tartani kutatasi targyatol, viszonyulasa mindig egzisztencialis,
.arrafelé kell néznie, ahol megnyilvanul az, ami 6t végsdleg

% V6. HEZSER Gabor: A pdsziori pszicholdgia gyakorlati kézikonyve. A
Reformatus Zsinati Iroda Sajtéosztalya, Budapest 1991, 33—34.; NEMETH
David: Isten munkdja és az ember lehetdségei a lelkigondozdsban. Kalvin
Janos Kiadd, Budapest 1993, 171-176.; BENKO Antal-SZENTMARTONI
Mihaly: Testvéreink szolgdlatdban. A pasztoralpszichologiarél mindenki-
nek. Uj Ember Kiadé, Budapest 22002, 72.

YT FRANKL: Der leidende Mensch. 76.
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meghatarozza. (..) Tudédsdnak forrdsa nem az egyetemes
logosz, hanem a Logosz, aki testté lett.”*® A két teriilet azonban
szorosan Osszetartozik, hiszen a filozofus, akarcsak a teologus,
egzisztal. Errél pedig mindketten szamot tudnak adni az altaluk
megalkotott lételméleti kategoridk révén. Ilyen kozos egzisz-
tencialé (kategéria) lehet példaul a feleldsség, amelyben a
teologiai indittatasi lelkigondozas is érintett. Ennek alapjan
nemcsak az a kérdés, hogy a logoterdpia €s az egzisztencia-
analizis milyen filozofiai ¢€s teologiai affinitassal rendelkezik,
hanem hogy hogyan alkalmazhaté az egyéni vallasossag és a
hit kérvonalazasaban.

Karl Rahner transzcendentalis antropoldgidja ki-
dolgozasanal — Reinhard Zaiser kutatasai alapjan allithato —
Viktor Frankltol vett at tobb gondolatot. A rahneri természet-
folotti egzisztencidlé és a frankli tudattalan Isten fogalmai
tartalmilag szinte ugyanazt jelzik. A teologia antropoldgiai
fordulopontjat, amit Rahner nagyon erélyesen szorgalmazott,
Frankl is befolyasolta, hiszen mind a jezsuita teologus, mind a
zsido orvos-filozofus meggy6zddése az volt, hogy az emberbdl
kell kiindulni, ha Istenhez akarunk eljutni. Amint Rahner elveti
az istentanrdl valo beszédet Isten személyes megtapasztalasa
nélkiil, 0gy Frankl is hangsulyozza, hogy elébb a végsé
értelmesség radikalis akardasénak a megélése képezi a
kiindul6pontjat Isten nem tudatos, avagy tudattalan meg-
tapasztalasanak. Rahner akkor hasznalja elsé izben a logo-
terapia fogalmat, amikor a misztagogiarol, vagyis a transz-
cendentdlis istenismeret megtapasztalasarol szol. Ez utobbi
egzisztencialis vonatkozasainak feltarasaban Rahner meg-
lehetésen komoly szerepet szanna a logoterapianak: ,,Csak
egyéni beszélgetésben, egyéni logoterapidban volna lehetséges
ez a misztagogia, amely arra figyelmeztetné az egyes embert,
hogy kozvetleniil a konkrét vilaghoz furdulva is val6sdgosan
tapasztalja a transzcendenciat, ha esetleg nem is nevezi

*® TILLICH, Paul: Rendszeres teolégia. Osiris Kiado, Budapest 1996, 38.
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annak.” Rahner szerint Isten ©nkozlése (Selbstmitteilung
Gottes) annyira az emberi lény bensd valosagahoz tartozik,
hogy még egy pillanatig sem lehetséges pusztan az ember
bioldgiai, fizikai természetérél beszélni, mivel minden egyes
ember mar eleve, Oseredetien be van vonva Isten 6nkozlése
torténésének realis szférajaba. Lényegében ugyanezt tanitja
Frankl is, amikor bevezeti a vilag folstti értelem akarasa (der
Wille zum Uber-Sinn) fogalmat, habar a bécsi pszichiater csak
kozvetve ¢és kevésbé szakteoldgiai kifejezésekkel utal e
fogalom természetfolotti jelentéstartalmara, hiszen 6 nem akar
kifejezetten teologiat miivelni. Am Frankl vilaghirti konyve, a
...mégis mondj igent az életre! és a benne Kkifejezésre jutd
szellemi tartas ugyanazon alapdontés megnyilvanulasa, mint a
keresztény ember legmélyebb hitébol fakado életigenlése.
Egyébként az Isten Onkozlése fogalmat mind Rahner, mind
pedig Frankl, Max Schelertdl lesték el és alkalmaztak alkotoi
moédon a maguk rendszerében. Ez azt is jelenti, hogy nem
lehetséges a logoterapia elmélyiilt tanulmanyozasa Scheler
értékboleselete és filozofidja nélkiil. Tovabba érdemes Frankl
szellemi személyr6l szolo tiz tézisét és Rahner antro-
pologidjanak kijelentéseit szembeallitva szemlélni, melybol
konnyen belathato, hogy Rahner olykor szinte sz6 szerint atvett
Franklt6él megfogalmazésokat, amelyek idékoézben a katolikus
teologia kozkinesei kozé tartoznak.>’

Természetesen minden ilyen jellegli alkalmazas esetén
megfontolasra érdemes Franklnak az a kitétele, miszerint a
logoterapia orvosi €s nem teologiai lelkigondozas, tehat az
istenkérdés és istenkeresés a logoterapias szituacidban nem

* RAHNER, Karl: A4 hit alapjai. Bevezetés a kereszténység fogalméba.
Agapé Kiadd, Szeged 1998, 61.

0V, ZSOK Otto: Reinhard Zaiser: Karl Rahners Begriff des "iibernatiir-
lichen Existentials" im Lichte von Viktor E. Frankls These vom "unbe-
wussten Gott", Hamburg, Verlag Dr. Kovac, 2004. In: Mérleg 43/2 (2007)
235-236.
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elsddleges cél, ezért csak mellékhatasként jelentkezhet. Tény
viszont, hogy ezzel minden logosz-kdzpontu pszichoterapiai €s
lelkigondozoi elméletnek és gyakorlatnak szamolnia kell, még

akkor is, ha mindez az eredeti 1¢lekgyodgyaszati perspektivat
meghaladja.
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Di16s1 DAVID

Posztmodern spiritualitas?
Egy divatfenomén az egyhéz szolgélataban?

Heutzutage boomen die Biicher zum Thema Spiritualitdt. Sie beherrschen
die religitse Szene am Markt. Spiritualitdt ist eigentlich ein Modewort
geworden. Schaut man aber hinter die Kulissen dieses Wortes, entdeckt man
gleich, dass es wir hier mit einem sehr diffusen und konturlosen Begriff zu
tun haben, der von vielen Zeitgenossen, die sich auf irgendeiner Weise mit
Religion(en), bzw. mit Religiositit existentiell ,beschiftigen, zur Selbst-
beschreibung nutzen. Vieles nennt sich heute ,,Spiritualit4t und oft versteht
man darunter lediglich ein vages Sichverlassen auf fremde, iiberrationale
Michte. In folgender Studie wird das angesprochene Phinomen in seinem
religios-gesellschaftlichen Kontext prdsentiert und untersucht, sowie zu-
gleich der Frage nachgegangen, ob dies fiir die Zukunft der Kirche auch das
langersehnte ,,Hauptgewinn* erbringen konnte.

Schliisselbegriffe: Spiritualitit; Religiositét; postmoderne Gesellschaft.

Klimavaltozas gyotri a foldkerekséget. No, de nemcsak az
idojarast érinti, hanem az egyhézat is. Csakhogy itt korantsem
globalis felmelegedésrol, hanem inkabb az egyhaztol valé
,.globalis elhidegiilésr6l” beszélhetiink. Ha nagymamaink gene-
racioja idején még szivesen eljartak a vasarnapi miséken tul a
kiilonboz6  ajtatossagokra, ahol nemegyszer meglehetésen
szentimentalis atmoszférdban — ami mondjuk ki bétran, a
szentmise valamivel ,szdrazabb” 1égkorét kompenzilva a
vallasos lelkiiletet egészséges egyensulyba tartotta — kiélhették
vallasossagukat, ma joforman a ,,vallasos elit” kategoridjaba
tartoznak azon hiveink, akik vasarnap rendszeresen latogatjdk a
szentmisét, s lassan sok minden fol6tt szemet hunyva még
azzal is megelégsziink, ha egyesek legalabb a nagy ,sétras
tinnepek™ alkalmaval — karacsonykor és husvétkor — megfor-
dulnak a templomban.1 Egy sz6, mint szaz: ,,Templompad-

' A templombajarasrél érdekesek Timothy Radcliffe domonkos szerzetes
idén magyar forditdsban is megjelent konyvének bevezetd fejezetében
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koptat6” hiveink kifogytak k6zosségeinkbdl. S6t mi tobb a
»templomkeriil6” szavunk egészen mas Konnotacidval is
gazdagodott. A szdszerinti értelembdl kiindulva manapsag mar
az olyan ember is belefér a ,,templomkeriil6k klubjaba”, akit az
egyhaz egészen egyszeriien ,hidegen hagy”. ,, Templomkerii-
167, illetve templomainkat pusztan mizeumi attrakcioként lato-
gat6é ,hiveinkkel” — akarcsak mas felekezetli testvéreinkkel,
akiknek k6zosségei akdarcsak a mieink ugyanazon ,.elvek™ alap-
jan feltoredeztek — leginkabb kereszteléskor (esetleg bérmalas-
kor), eskiivékor és temetésen taldlkozhatunk. Az egyhaz sokak
szamara szuette ,,csendélet”. Egy ilyen kijozanitd terepszemle
utan tévednénk azonban, ha azt gondolnank, hogy a vallasos
érzés az emberekbdl kihaloban van. Pontosan az ellentéte igaz.
A vallasnélkiili vilag a modern kor fejlédés-mitoszanak
egyik befejezhetetlen projektje maradt, s habar sokan annak
idején a vallas halalat vélték megjdsolni, ma lépten-nyomon
tapasztaljuk, hogy a valldsos érzés .,viragkorat™ €li, s6t mi tobb
egyre tobb kortarsunk életének mozgatorugoja lett.” Ha a mo-
dernizmus (gondoljuk itt csak annak nagyhatasi gondolkodoira
mint Feuerbach, Marx, Freud, Weber vagy Durkheim), amely
,»az oriilet egyik megnyilvanuldsaként kezelte a vallast™, még
meg volt gy6zdédve arrdl, hogy a vallas — miutdn az emberek
egy eldrelathat6 idon beliil kinovik annak infantilis illuzi6jat —
a nyugati kultira mezején a primitivebb teriiletek kivételével
mindeniitt el fog enyészni, most egyre inkabb azt tapasztalhat-
juk, hogy a spiritudlis dolgok iranti érdeklédés az utolso
evtlzedekben pontosan ezeken az ,.Istent-kilakoltatd™, ,,halado™
s ,felvilagosult” foldrészeken s6por végig. ,,A régi vagasa

olvashato6 fejtegetések. V6. Timothy RADCLIFFE: Miért jarunk mmere7 Az
Eucharisztria dramdja, Budapest 2011, 9-25.

2 Errdl részletesebben: DIOSI Déavid: Posztmodern valldasossdg? Milyen mo-
don vallasos korunk embere?, in: Vigilia 76 (2011), 722-730 (letdlthet6:
www.vigilia. hu).

7 Alister MCGRATH: Az ateizmus alkonya. A hitetlenség térhéditasa és
hanyatldsa a modern vilagban, Budapest 2008, 205.
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racionalistak — akiknek most végig kellett nézniiik, hogy dédel-
getett istenségeiket, az észt és a logikat megfosztjak troénjuktol,
és helyiikre angyalok, szellemek, erdk keriilnek, Jézusrél nem
is beszélve — ezt nem vették j6 néven.”* Korunk — persze a
posztmodern flegmatikus anything goes-megnyilvanulasaval —
,.vallasbarat légkort” teremt, s inkabb tal sok, mintsem tdl ke-
vés vallasossagot sziil.’ Az ateizmus — Ggy néz ki — mar rég el-
veszitette varazsat, a vallasellenes attitlidbol ,,kiment a szusz”.
Habar a posztmodern megjelenése ,,valamilyen moddon az
Osszes vallast érintette, a legnagyobb vesztes maga az ateizmus
lett.”® A ,vallasellenség korszaka utdn nem a vallastalansag,
hanem a vallasdomping korszaka kovetkezett. A vallas ebben
az értelemben azonban egy bodité sokféleség kavalkadja és
nem a biztos hagyomanyok medrében hompolygé folyam.”’
Korunk horizontjan feltiint az egyéni szinezetti ,,brikolazs™ val-
lasossag, amelyben mindenki osszevalogat barmely vallasbol
neki tetsz6 — mind elméleti, mind pedig gyakorlati — elemeket,
és igy kreal maganak egy sajatos ,,panteont”. Itt a szinkretiz-
musnak egy kiilonleges valfajaval talalkozunk. Vildgos ugyanis
szamunkra, hogy egyetlen egy vallas sem létezik a foldkerek-
ségen, amelyben nem lelhetnénk fel tobbé-kevésbé szinkreti-
zalt, illetve ,,idegen” elemeket, meg kell kiilonboztetni azonban
»azt a vallasos jelenséget, amely révén valamely vallas vala-
mely idegen vallasi elemet a sajat tanitdsanak kontextualiza-
lasa, inkulturacidjara vagy aktualizalasara felhaszndl, attdl a
jelenségtol, amikor egy adott vallasban szerves illeszkedés nél-
kiil szerepelnek nem odatartozo elemek’®, mint amilyen pél-

* MCGRATH: 176.
3 V6. Hermann KOCHANEK: Postmoderne Rituale und Liturgie, in: LJ 52
(2002), 212-216, 215.
® MCGRATH: 202.
" MATE-TOTH Andras: Szinkretizmus és kereszténység, in: Ub: Egyhiz a
pokol kapujaban, Szeged 2006, 115-126, 120sk.
8 MATE-TOTH: Szinkretizmus, 118.
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daul a keresztények kozott ma jelenlévd reinkarnacio-hit.’
Manapséag a szinkretizmusnak nem egy intézményesitett, ha-
nem egy privatizalt formajaval taldlkozunk. A pluralis vallasi
piacon mindenki azt valogat bele kosaraba, ami szamara jelen-
legi lelki allapotaban a legkénnyebben emésztheté. Korunkat
vallasos szempontbol is az egyre névekvo sokféleség jellemzi,
hisz ugyanazon tarsadalmon beliil kiilénb6z6 — olykor egymas-
tol nagyon is eltérd, sot ellentmondd — hitek, értékek és vilag-
nézetek élnek egymassal teljesen parhuzamosan, s mindegyi-
kiikk az ember lelkéért verseng. ,,Ma az §sszes egyhaz lombja
vesztett faként all a posztmodern tajon”'’, ,;mindegyiknek meg
kell birkéznia a ténnyel, hogy ott vannak még az Osszes
tobbiek. Nem csupan a messzi tavolban, hanem rogton itt a
szomszédban.”"!

Talaloan jelenti ki — Karl Rahner bels6 tanitvanyi korének
egyik legismertebb tagja — Johann Baptist Metz, hogy Isten
valsaganak koraban éliink. ,Isten valsaga nem allapithaté meg
konnyen, mert ma a kereszténységen beliil és kiviil egyarant
olyan légkor veszi koriil, amelyben pozitivan viszonyulnak a
vallashoz. Ugyszolvan vallasformaju istenvalsag kozepette
éliink. Az alapvetd bedllitottsdg a kovetkezo: vallas, igen —
Isten, nem. ... Isten neve megfoghatatlanul lebegé metaforaként
hangzik el a tarsasagi beszélgetéseken vagy a pszichoanaliti-

® A reinkrnacié-hit, avagy a lélekvandorlas tana ,mélyen ellentmond a bib-
liai-keresztény hit reményének,a »test feltamadasanak«, annak a reménynek
amely, eldszor is meg van gy6zédve az iidvosség torténetének egyszeri-
ségérol és céliranyossagarol, mdsodszor a testet (és az anyagi vilagot mint
az ember testének kiterjesztését) a lélekkel valo egységében szemléli, és az
egyén sorsanak beteljesiilését osszekapcsolja az egész, egységbe foglalt
emberiség beteljesiilt jovdjével, harmadszor pedig Isten szabad kegyelmére
és josagara épit” (Gisbert GRESHAKE: Az élet vége? Haladl — feltamadds —
lélekvandorlas, Budapest 2001, 93sk).
' Johann Baptist METZ: Memoria passionis. Veszélyes emlékezet a plura-
lista tarsadalomban, Budapest 2008, 93.
' Peter L. BERGER: Meghamisitott szekularizécio (ford. Petrds Eva.), in:
Meérleg 45 (2009), 2—13, 3.
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kusok divanyan, az esztétikai eszmecserék soran vagy a civil
jogi kozosségek legitimalasat szolgaldo kodként. A vallas elfo-
gadott, amennyiben a szenvedéstl mentes boldogsag almat je-
161i, amennyiben a 1élek mitikus varazsanak eszkéze, amennyi-
ben az ember artatlansagat vélelmezé pszichologiai és esztéti-
kai kategoria.”'? De vajon az ilyen isten a Biblia Istene-e?
Vajon az ilyen isten Abraham, Izsak és Jakob Istene-e? Nyil-
vanval6an nem!

Isten vélsaga azonban nem Isten halalahoz, hanem sok isten
sziiletéséhez vezetett. Korunkat tudniillik ,,nem Isten hidnya
jellemzi, hanem sok isten jelenléte”.'’ Ma az ember a vallasos
pszichikai-terapeutikus hatasait vadassza, azokat a vallasos
elemeket, amelyek 6t pillanatnyi allapotaban, jelen élethelyze-
tében igenlden megerdsiti, s ezért gyakran kimeriil korunk
emberének vallasossdga — amely pontosabban a vallasos €érzés
kategoéridjaba tartozik — a puszta onigenlésben, a jo kedélyl
Onigazolasban, illetve 6nmegerdsitésben. Az egyén sajat maga
gyurmazza meg 6nmaga szamara istenét, egy békés — ha ugyan
nem is mindent, de sajait magamat ,Xigy, ahogy vagyok”
mindenképpen elfogadd — szeretd szirup-istent.

A ,.spiritualitas™ (,,lelkiség’) manapsag erésen divatos kife-
jezés lett, egy valosagos divatfenomén. Napjainkban mar alig-
ha létezik vallasos beszéd, illetve a vallasos konyvpiac széles
skaldjan fellelheté publikdcié — amelyeket konyvesboltokban
leginkabb a ,.vallas és ezotéria” részlegen vehetiink kézbe —
amiben valamilyen forméaban a ,,spiritualitas” sz6, vagy ennek
barmilyen més derivatuma ne szerepelne.

Ha a keresztény lelkiség meghatarozasainak egynéhany
probalkozasat vessziik szemiigyre — mint amilyen ,,megnyilni a
mélység elott” (G. Stahel), ,.€élet a Szentlélekbdl”, ,a hit, re-
mény ¢és a szeretet modszeres és tudatos kifejlesztése™ (K.
Rahner), ,a teljes élet beépitése a hit altal alakuld és végig-

12 METZ: 93sk.
13 peter L. BERGER: 4.
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gondolt életformaba”, ,,a lelki ajandékok személyes elfoga-
désa”, ,,a hit megvaldsitasa a konkrét életfeltételek kozott”
(P.M. Zulehner), ,,a keresztény ember egzisztencidja, amennyi-
ben elfogadja Isten Szentlelkét és kibontakoztatja az élet sok-
féleségébe™ (A. Rotzetter) — feltiind az, hogy ezeknek t6bbé-
kevésbé kozos eleme a visszatérés Jézus Krisztus Lelkéhez.'*
A lelkiség tehat tobb, mint a valldsossag szubjektiv oldalat
kifejez6 és erdsen individualista jellegli jamborsag, s nem
cserélhetd fel magéval a valldsossaggal sem, amelyben az
embernek azon igénye €s képessége érhetd nyomon, hogy vala-
milyen formaban kapcsolatot keressen €s teremtsen egy nalanal
nagyobb, transzcendens/ metafizikai hatalommal.'®

A mai vallasos irodalom tag palettajan propagalt ,,spiritua-
litas” azonban mar nem a , tokéletesség elérésének az utja”'®,
amely ravilagit arra, hogy az ember nem sajat megfontolaséra
hagyatkozva, hanem a Szentlélek impulzusabol'” meritve élhet
keresztény €letet, hanem egy olyan vagabundus-valladsossag ki-
fejezbje, amely sem institicionalisan sem pedig dogmatikusan
pontosan koriil nem hatarolhat6.'® Olykor egy kultivalatlan val-
lasossag kifejezésére szolgal, amely teljesen elszakadt a kultusz
és a klasszikus vallasossdg minden ,,proba- és id6tallo” forma-
jatdl, vagy, ha mégis megdrzott ezekbdl némi alig felismerhet
rudimentalis elemet, azt csakis a ,,majmoléas” kedvéért tette.
Amint a sz6 ,.kulisszdja” mogé néziink, nyomban kideriil, hogy
lényegében véve egy olyan fogalommal van dolgunk, amellyel
korunk embere — a homo postmodernus — sajat magat probalja
vallasos téren koriilirni, valamiképpen — meglehetésen kontur-

' Christian SCHUTZ: Art. Keresztény lelkiség, in: Ub. (Szerk.): A keresztény
szellemiség lexikona, Budapest 1993, 196—199, 196.

¥ SCHUTZ: 196.

' DIOsI Istvan: Art. Lelkiség, in: Magyar Katolikus Lexikon 7 (2002), 758.
'7 V6. Bernhard FRALING: Art. Spiritualitdt IV: Systematisch-theologisch,
in: LThK 9 (°2000), 856.

'8 V. Josef SUDBRACK: Art. Spiritualitit I: Begriff, in: LThK 9 (°2000),
852sk, 853.
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nélkiilien — valldsos magatartasat ,,meghatarozni”.'” Gyakran
pusztan egy a racionalison tuli, idegen erére valé hagyatkozast
akar kifejezni®® A ,,spiritualitas” kifejezés kortarsainknak egy
olyan bod, képlékeny és konnyen tagithatdo fogalomma valt,
amelybe voltaképpen barmily nemi vallasosséag, illetve a fizi-
kai vilagon tilmutaté metafizikai jelenséget valamilyen forma-
ban egzisztencialisan integralé magatartasforma ,belefér”. A
fogalom jelentése tehat korantsem egyértelmi. Egy erésen
diffiz, homalyos kifejezéssel allunk szemben, ami mar eleve
abbol is kitlinik, hogy kortarsaink arra a kérdésre, hogy mit is
értenek ,,spiritualitas™ alatt, egymastol olykor nagyon is eltérd,
kiilonbdz6 valaszt adnak. Talan pontosan ezért is lett ilyen ,.fel-
kapott” és kozkedvelt ez a kifejezés.

Nem csupan a fogalom vélt trendy-vé, hanem maga a szub-
jektum spiritualitasat kifejezo lifestyle is, egy olyan életstilus,
amely egy lehetéleg minél eredetibb ,takolasu” spiritualitast
tiikr6z, hisz pontosan ez tanuskodik arrél, hogy a széban forgd
individuum lelkisége egy sajat ujjlenyomatt onreflexiora épiil,
egy olyan lelkiségre, amely szdmdra — amint ezt a perc csillo-
gésa is egyértelmiien prezentdlja — egy szép — valdjaban azon-
ban csupén egy esztétizalt’' — életformat biztosit. Ma az embe-
rek szivesebben beszélnek spiritualitasukrol, spiritualis sziik-
ségleteikrol, élményeikrél, mintsem hogy 6nmagukat vallasos-
nak nevezzék. Hisz Ggy érzik — mivel 6dzkodnak attol, hogy
oket barmilyen mddon is valldsos karanténba zarjak —, hogy a
wvallasos” kifejezés tulsagosan koti Oket egy adott vallasos
k6zosséghez, ezt pedig inkdbb visszahtizo, mintsem hordozo

" V6. Winfried GEBHARDT: ,, Die eigene spirituelle Erfahrung zchit”, in:
HerKor 64 (2010), 286-290, 286.

% Lasd Hanna-Barbara Gerl-Falkovitz 2004. jinius 12-én Magdeburgban az
»Akadémia Napjan” tartott linnepi eléadasat: Wiederkehr der Religionen?
Ermutigung aus ungewohnter Sicht (letoltheto: www. katholische-akademie.
magdeburg.de).

! Ezt a kérdéskort részletesen targyalom a Vigilia 2012 februarjaban meg-
jelené tanulmanyomban: /d6zés a Szép vonzdsaban. A liturgia az esztétizd-
lds és az esztétika tiikrében (a kozeljovoben letélthetd: www. vigilia hu).
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erének tapasztaljak meg. Olyan béklyonak, amely szabadsa-
gukban korlatozza oket, olyan erének, amely sajat kalandos
utjukat a transzcendens valdsaghoz — eredetiségétdl megfosztva
— fontossagaban relativizalja. Korunk embere a sajat utja
szerint flirkészik Isten felé, s ennek az utnak a helyességérol
sajat maga akar meggy6z6dni, mégpedig szinte Kkizardlag
tapasztalati médon. Amit ¢ az adott torténelmi pillanatban jo-
nak tapasztal meg Onmaga szamdra, azt koronazza meg érte-
lemmel. Ezért vallasos megnyilvanulasaiban a konvencionalis
formaban torténé kollektiv vallasossagi élménnyel szemben
inkédbb bizonyos anonimitast és egyediillétet favorizal, olyan
vallasos magatartasformat, amely szamara bizonyos tavolsagot
garantal a kozosséggel szemben.® Elsé latasra tehat konnyen
ugy tlinhet, hogy ez az erésen szubjektiv toltetli valldsossag
automatikusan individualizalt format 6lt. Ugy néz ki azonban,
hogy a kozOsségben tapasztalt vallasos élmény utani igény
tovabbra is megmaradt. Persze nem a jol ismert klasszikus
formaban, vagyis nem az eddigi megszokott szocioldgiai €s
ekkléziologiai keretekben. Korunk embere szamara az ad hoc-
kozosségformak a legelfogadhatébbak, hisz a hozzajuk valo
tartozas lazabb és kotelezettségnélkiili ,,vallalkozas™, amelynek
Osszetartd ereje csupan az egy iddben egy helyen egyazon
vallasos tapasztalatot élményként megélni szandékozo emberek
k6z6s motivacidjaban rejlik.

Az emberekben 6ridsi igény tapasztalhat6 a vallas esztétiza-
lasara és ,megtestesitésére”. A vallasnak meg kell szdlitania a
testet is, valamilyen szinten foghatéva, tapinthatova kell valnia.
»A vallds itt nem utols6sorban a testben mint az egyéni
bizonyossag (latszolagos) menedékében valik érzékelhetdvé.”
A ,testi vonatkozasi” vallasos igényt szolgalja a .,.spiritualis
wellness”. Korunk embere vallasos tapasztalatat minden érzé-

22 V. Johannes ROSER: Die neue Frage nach Gott. Glaubensprobleme —
Glaubenssehnsucht, in: HID 63 (2009), 14-25, 20.

% Rainer BUCHER: Teoldgia és ,, posztszekuldris” kor (ford. Méartonffy Mar-
cell), in: Mérleg 44 (2008), 324-332, 327.-

180



StThTr 14 (2011/2)

kének bevonasaval akarja kiaknazni. A szubjektum motora a
totalis vallasos élmény uténi vagy.>* S ilyen értelemben fontos,
hogy a vallas ne csupan a fejen keresztiil szolitsa meg az
embereket, ne csupan az ,agyhullamokat” hozza rezgésbe,
vagyis ne csupan kognitiv uton jusson el az emberekhez. A
vallasos élmény az egyént testi, lelki és szellemi moddon
egyarant megszolitd ,,esemény”. A test is kikéri részét. A test is
igényt tart a vallasos kommunikaciora. Persze meglehetésen
ujszerti modon. ,,A vallasi jelenség ma a testben lesz hitelessé.
Az egyhaz kétezer évnyi mindségfejleszté munkaja és majd-
nem ugyanennyi ideig tarté oktatdsi monopdliuma fel6l nézve
azonban inkabb sajnalatos mindségvesztésrol, mi tobb, a vallas
trivializaci6jarél beszélhetiink.”?

Tény az, hogy az emberek keresik a spiritudlis élménye-
ket,”® ezt azonban a szubjektum legszivesebben ,,sajat szakal-
lara” teszi, ami veszélyekkel teli kaland. Nem hidba hang-
stlyozta XVI. Benedek papa az idén Madridban megrendezett
26. Vilagifjusagi taldlkozo alkalméaval az augusztus 21-én
iinnepelt szentmise homilidgjaban, hogy a fiatalok ne a sajat
kiilén tutjukat jarjak a hitben. Maganyosan ugyanis nem lehet
kovetni Jézust. Aki enged a kisértésnek, — mondotta a
Szentatya — ¢s a tarsadalom talsulyban 1évé individualizmus
szerint €l a hitben, azt kockaztatja, hogy soha nem taldlkozik
Krisztussal, vagy hamis képet alkot a Megvaltorol. A hivo
ember nem hagyhatja, hogy tires igéretekkel elcsabitsak, hogy
olyan életet éljen, amelyben nincs helye a bibliai Istennek.

Korunk emberének a sajat valldsos €lménye a mérvado.
Amit az ember elérelathatolag — leginkdbb a média érzékeket

V. GEBHARDT: 287.

* BUCHER: 328.

% Ennek ellenére az egyhaz liturgiaja utani igény egyre inkdbb csokken. Vo.
Di10s1 David: Identitdsfaktor: kultusz. Zsdkutca vagy kihivas? in: Marton
J6zsef — Olah Zoltan — Kovacs F. Zsolt (Szerk.): Itt vagyok, engem kiildj!
Tanulméanyok a papsagrél, Budapest — Kolozsvar 2010, 207216, 213
(letolthetd: www.sis.uab.ro).
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biibajba ejté szuggeralasanak koszonhetéen — vallasos élményt
garantal, azt valasztja. Itt a ,valldsos szubjektum Onfelhatal-
mazasanak™’ lehetiink tanti. Az egyén lényegében véve, olyan
valldsos kompetenciat tulajdonit maganak, amit még nemrégi-
ben kizarolag a ,.profik” dolga volt. Sokan ugy érzik, hogy a
régi, tobb generacio altal ,kitaposott ut” zsédkutcaba torkollik.
Erdekes felfigyelniink arra, hogy az spiritudlis ..élményha-
laszathoz” nem tartozik feltétleniil hozza egy antiklerikalis,
illetve egyhazellenes mozzanat. Amennyiben ugyanis az egyén
ugy itéli meg, hogy az ¢lménypiacon felesillané kinalat
szamara megfeleld, minden tovabbi nélkiil igénybe veszi, filig-
getleniil attol, hogy az egyhazi berkekbdl, vagy pedig egészen
mas jellegli miliébol érkezik. Ez vildgosan kitlinik mar eleve
abbdl is, hogy szekularizalt tarsadalmunkban egyre t6bb
vallasos koézpontban (zarandokhelyek, szerzeteskozosségek
altal mukodtetett lelki programok, lelkigyakorlatos hazak)
felpezsdiilt az élet. Egyre gyakrabban jarnak el eldszeretettel
ezekre a helyekre még olyanok is, akiknek — elmondasuk
szerint — nem sok koéziik van az egyhdzhoz. Vagy gondoljunk
csak azokra az egyhazi mega-event-ekre (vilagifjusagi talal-
kozdk, papalatogatasok, illetve tajainkon a csiksomlyoi bucst),
amelyen tomegesen vesznek részt kortarsaink koziil olyanok is,
akiknek dédelgetett kedvencei kozott az egyhaz aligha szere-
pel. Az egyhaz vonzereje sokkal nagyobb, mint ahogy azt a
vasarnapi templomba jarék mindinkébb visszaesé szama tiikro-
zi. Hisz a vallas is tobb az egyhazi tagsagnal, valamint a temp-
lomlatogatasnal.

A vallasos keresés belsé motivaciéja eltérd lehet.”® Ter-
mészetesen manapsag is — léteznek emberek — még ha egyre
kevesebben is -, akik igyekeznek egész életiiket vallasosan —
azaz egy egészen konkrét egyhéz ,.elvarasainak™ megfeleléen —
alakitani. Legtobbjiiknél azonban inkabb a hétkoznapokbol ki-

27 GEBHARDT: 287: ,,Selbsterméchtigung des religiosen Subjekts®.
2 V6. GEBHARDT: 289.
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emel6 vallasos event-ekbe valdo menekiilés ragadhaté meg mo-
tivumként, vagyis azoknak a monoton hétkdznapi taposo-
malombél kiemelkedd vallasos oazisok keresése, ahol az egyén
— sajat belatasa és a médidk stimulalasara épiil6 ,,progndzisa”
szerint — szellemileg és lelkileg feltoltédhet, erkdlcsds magatar-
tasahoz er6t gyijthet. Az olyan helyek utani vagy — ahol az
ember valami egészen mast tapasztal meg, mint a sziirke,
nyomaszto, rutinos €s farasztd, az embert testileg, lelkileg és
szellemileg citromként kifacsaré hétkdznapokban — egyre t6bb
kortarsunkban megfogalmazddik. Persze, hogy ez az ,,egészen
mas” keresése torténhet csupan kompenzaciobol. Az ember
csupan olyan utan filirkészik, ami hétkdznapjaibol hidnyzik,
olyan utan vagyik, amit ¢ hianyként €l meg, s belatasa szerint
az éltala megalmodott ,,teljes élet projektjéhez™ tapasztalatként
sziikségszertien hozzatartozik. Hozzajohet azonban az értelem-
adas motivéacidja is. Az ember ugyanis joggal érezheti ugy,
hogy hétkoznapja csupan az ,,egészen mas” prizmajan keresztiil
nyer értelmet, hisz pontosan ez az ,,egészen masnak” tapasztalt
wvalami” transzponald, illetve transzcendentalé faktora a
létnek.

Korunk embere tehat keres6 ember. Keresi a ,nalanal
nagyobbat”. Ne felejtstik, az ateizmus ,,6ng6lt” 16tt, s a labda —
ugy hirlik — ismét a mi palyankon van. Az egyhdznak azonban
jobban kellene tudatositania, hogy kincsestaraban az emberek
vagyaira realis gyongyszemeket tartogat. Ezeket azonban meg
kell hitelesen csillogtatni. A valaszadas ,.kalandjat” vallalnunk
kell, s ismét ,,emberek haldszaiva™ kell valnunk, igazi bibliai
értelemben. A tenger pedig sokkal tagasabb, mint az a feliilet,
amit — idékozben iiresen 4ll6 — templompadokkal ,,berendez-
tiink”. Nem huzodhatunk vissza a templom falai mogé, s var-
juk, hogy az emberek ,,siilt galamb” — vagyis katolikusan ké-
szen, ,.kénnylapolasos” — formajaban padjainkba hulljanak. Ez
az id6 — ugy néz ki — elmalt.

A ,.beltenyészet” minden formajat le kell vetkézniink. Hié-
ba bujunk el egy hangzatos és mégis tiresen kongo ,.kodifikalt
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széjaték-rendszer” mogé, amelyet mar sajat magunk sem
tudunk egzisztencialisan ,.kicsomagolni”, megfejteni és Gnma-
gunk szamadra relevanssd tenni, s amely mogé mind az intel-
ligens, fél-intelligens, de nyugodt lelkiismerettel a kimondottan
buta is minden nemii konfrontaciét megkeriilve elrejtézhet, s
mintegy 16vészarokbdl a szekularis tarsadalom zavardé megnyil-
vanulasait a ,,szénoklat” éles t6ltényével célba veheti. Sokat-
mondoak Molnar Tamas szavai: ,,Az Egyhaz olyanna valt, mint
egy varatlanul elszegényedett nemesi csalad, amely mar
kiilséségeit is alig képes megOrizni; arra kényszeriil, hogy
eladja butorait, rangon alul hazasitja gyermekeit, és engedi,
hogy az emberek belelassanak a csaladi perpatvarokba és
botranyokba, az egész diiledez6 épl‘iletbe.”29

A tomegkulturaval valé simulékony kebelbaratsag, vala-
mint a ,,szupermarket-kereszténység™ sem vezet sokra. Talalo-
an fogalmaz a mar éaltalunk idézett Johann Baptist Metz,
amikor a kovetkezoket irja: ,,A kereszténység egyre gyakrab-
ban taszitja magat a fundamentalizmus vagy a modernizalédas
csapdajaba. Vagy teljesen elzark6zik a kor préfétai iizenetétol,
vagy gondolkodas nélkiil mindenben részt vesz, az Osszes
nyelvjatékba belebocsatkozik, és kitér a plauzibilitasi valsagok
el1.*°

Meg kell tanulnunk ismét mélységes tiszteletet érezniink az
emberi egzisztencia rejtett régioi irant, azok a mélységek irant,
ahol Isten ma is megszoélitja s hivogatja korunk emberét. Az
emberek vagyaival parbeszédbe kell bocsatkoznunk, s nem
mindsithetiink kényelmetlen kortarsainkat eleve vallas-inkom-
patibiliseknek, a modern kor ,korcs ivadékainak™, a poszt-
modern ,.korcssziilotteinek™ vagy rosszindulatu ,.kekeckedok-
nek”. Amikor latjuk azt a sok utat, amit Kortarsaink — s miért is
ne sorstarsaink — valos dszinte vagytol fiitve egy transzcendens
erd felé haladva bejarnak, mindenekel6tt tiszteletet kell érez-

? MOLNAR Tamés: Az Egyhdz évszdzadok zardndoka (ford. Lukacsi Huba),
Budapest 1997, 13sk.
O METZ: 92.
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niink iranyukba.’! Még akkor is, ha ezek koziil sok nem a mi
utunk, sét talan meggy6zodésiink szerint tévutak vagy egyene-
sen zsakutcak. Nem irhatjuk le 6ket. Merjiink a kihivéasokkal
szembenézni. Ez biztosan meghozza gyiimolcsét. Merjik az
emberek spiritudlis igényeit életre széléan komolyan venni.
Mert ezek tényleg azok! ‘

' V. Charles TAYLOR: , Hunger nach Transzendenz”, in: HerKor 58
(2004), 393-397, 396.
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PETER SCHALLENBERG

Christsein heute
Grundwerte und Leitkultur in sidkularisierter Zeit.

Das leitende Paradigma des christlichen Glaubens ist die Liebe, die als
unbedingte und umfassende Bejahung jeder Person verstanden wird. Dass
der Mensch Person ist und mit unantastbarer Wiirde begabt, ist keine
technische Eigenschaft, die geziichtet oder verloren gehen kénnte, sondern
eine metaphysische Aussage. Eine solche Metaphysik bildet den letzten
Grund eines sinnvollen menschlichen Lebens. Wenn das beachtet wird und
an der Basis von Politik und Wirtschaft steht, dann kann freimiitig und ohne
jede Verkrampfung tiber weitere Paradigmen und ihre Wechsel in der
Gesellschaft diskutiert werden. Diese dienen dann immer dazu, jede Person
einer letzten Vollendung des Lebens entgegen zu fiihren.

Schliisselbegriffe: Paradigmenwechsel; Individualismus; Optionalismus;
Person.

Als der amerikanische Wissenschaftssoziologe und Philo-
soph Thomas S. Kuhn in den 1970er Jahren in den USA erst-
mals vom ,,Jeitenden Paradigma™ einer Gesellschaft (oder auch
einer Wertegemeinschaft) sprach und zugleich von einem Para-
digmenwechsel in einer sich damals schon abzeichnenden
postmodernen Gesellschaft des Westens, deren Postmodernitit
doch erst 1977 von Jean-Francois Lyotard auf den Begriff
gebracht wurde, da konnte er nicht ahnen, welchen unauthalt-
samen Siegeszug dieser Begriff vom Paradigma und vom Para-
digmenwechsel kiinftig antreten werde. Blitzschnell ndmlich
wurde die Rede vom leitenden Paradigma in der Gesellschaft
und in verschiedenen Teilwissenschaften aufgegriffen und pa-
rallel dazu fortan analysiert, welche Wechsel von Paradigmen
sich in einer Gesellschaft vollziechen. Bemerkenswert daran
schien insbesondere die Tatsache, dass ein solcher Paradig-
menwechsel, wie ihn etwa die Entdeckung der Neuen Welt am
12. Oktober 1492 durch Christoph Columbus markiert oder die
Entdeckung des menschlichen Blutkreislaufes durch den
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englischen Arzt William Harvey 1628 oder die Entdeckung der
weiblichen Eizelle durch den Mediziner Karl-Ernst von Baer
an der Universitdt Dorpat 1832, oft nicht wie ein Blitz aus
heiterem Sommerhimmel féllt, sondern sich iiber Jahre und
Jahrzehnte fast unbemerkt vorbereitet und nur ganz allméhlich
und schubweise in das 6ffentliche Bewusstsein dringt. Dies hat
aber fast immer mit der Entwicklung und dem rasanten
Fortschritt der Technik zu tun, sei es der Medizintechnik, sei es
der Informations-und Medientechnik. Wihrend etwa die medi-
zinisch-technische Entwicklung allméhlich zu einem neuen
Paradigma von Lebensqualitit statt Lebensquantitit fiihrte,
wiederum in den USA beginnend und in Deutschland nicht
zuletzt durch die Wahlkampfreden von Willy Brandt ab Ende
der 1960er Jahre sich ausbreitend, so dass etwa menschliches
Leben nicht einfach mehr als schlicht begliickende Tatsache
entgegengenommen wird, sondern nach dem Mehrwert der
Gesundheit beurteilt und zunehmend auch kiinstlich durch
optimierte Gesundheit fabriziert wird, fiihrte die Entwicklung
der Informationstechnologie im Raum der Okonomie zu einem
neuen Paradigma der Globalisierung, bis hin zu global
agierenden Finanzstrémen, und damit zu einem ganz neuen
Automatismus der Wirtschaft, der nur noch hdchst unzu-
reichend mit den alten individualethischen Paradigmen von
Geiz oder Gier zu beurteilen sind.

Generell ist hieran zu beobachten, dass zunehmend die
neuen Paradigmen oder Wertvorstellungen von Individualis-
mus und Optionalismus vorherrschen. Ein zuvor nie geahnter
Individualismus, der freilich durchaus ein genuin abend-
lindisches Erbe ist und in der Renaissance méchtigen Auf-
schwung nahm,1 etwa in den Anféngen der Portraitmalerei oder
im kiinstlerischen Individualismus eines Leonardo, Michelan-
gelo oder Caravaggio, geht einher mit einem technisch méchtig

' Vgl. Jorg Traeger, Renaissance und Religion. Die Kunst des Glaubens im
Zeitalter Raphaels, Miinchen 1997.
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beforderten Optionalismus, verstanden als ebenfalls zuvor
kaum geahnte Ausweitung der individuellen und systemischen
Wahlmoglichkeiten des Menschen und der Menschheit. Sehr
deutlich sichtbar wird dies wiederum im Bereich der Bioethik:*
Eltern konnen nicht mehr nur den Zeitpunkt der Empféingnis
und der Zeugung wihlen (man denke nur an den markanten
Paradigmenwechsel, der durch die ,,Pille” und die technisch
immer weiter verbesserte Empfingnisverhiitung ausgelost
wurde), sondern sie konnen zunehmend auch Geschlecht und
Veranlagungen des gewiinschten Wunschkindes wéhlen und
optimieren, quasi als perfekt durchgestyltes Design eines
hoffentlich dann perfekten Menschen, dessen Perfektion nur
durch einen allzu frithen Tod beeintrachtigt wird. Mit einem
solchen Optionalismus wichst freilich in fataler Weise auch
der Entscheidungsdruck auf das Individuum, das sich ja zu-
nehmend und bedrédngender denn je hochst unterschiedlichen
Erwartungen und Moglichkeiten, eben hochst unterschied-
lichen und vielfdltigen Optionen ausgesetzt und geradezu aus-
geliefert sicht.’ Manche heutzutage lauthals beklagte Ent-
scheidungs- und Bindungsschwiche hat hier ihre geheime
Wurzel: Wer alles kann, will auf Dauer gar nichts mehr! Und
wer vieles kann, sieht sich zunehmen der gesellschaftlich ganz
geheim transportierten Frage ausgesetzt, warum er in seinem
immer ldanger werdenden Leben, das somit ein erschreckendes
Ungleichgewicht von Lebensquantitit, die immer mehr wird,
zu Lebensqualitdt, die immer fragiler wird, zeigt, nicht auch
immer mehr und vieles wihle: Der deutliche Paradigmen-
wechsel im Feld von Ehe und Familie und weiteren sexuellen
Lebensformen, bis hin zu der durchaus nicht seltenen Tatsache,
dass mancher zundchst in einer heterosexuellen und dann

? Vgl. Martin G. Weiss (Hgg.), Bios und Zoe. Die menschliche Natur im
Zeitalter ihrer technischen Reproduzierbarkeit, Frankfurt/M. 2009.

? Vgl. zum Hintergrund in anthropologisch-theologischer Sicht Klaus Dem-
mer, Entscheidung und Verhédngnis. Die moraltheologische Lehre von der
Stinde im Licht christologischer Anthropologie, Paderborn 1976.
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abschnittweise auch in einer homosexuellen Lebensform lebt,
zeugt eindriicklich, wenngleich vielleicht verstorend von dieser
schier unendlichen Wahlmdoglichkeit im eigenen Leben. Kurz-
um: Zunehmend greift das Gefiihl um sich, das Leben eines
Individuums sei zu kurz und zu kostbar, um es auf dem Altar
einer traditionellen Idee oder gar einer verstaubten Ideologie zu
opfern. Wenn schon gestorben sein muss, dann wenigstens zu
selbst gewihlten Preisen — und Werten!

Die immer wieder zu horende Rede vom Wertewandel oder
gar vom Werteverfall weicht somit redlicherweise vielleicht
eher der vorsichtigeren Rede vom Wertekonflikt und muss
dann in dieses Szenario eines moralischen Paradigmenwechsels
eingeordnet werden. Der katholischen Anthropologie und The-
ologie ist jedenfalls die Rede vom zunehmend schlechter wer-
denden Menschen oder auch von schlechter werdenden Zeiten
fremd: Vom hl. Augustinus stammt bekanntlich die schone
Einsicht: ,,Schlechte Zeiten, miihselige Zeiten, so sagen die
Menschen. Wenn wir gut leben, so sind die Zeiten gut. Wir
sind namlich die Zeiten: So wie wir sind, so sind die Zeiten!™
Die Zeit und die Geschichte ist schlichtweg nichts anderes als
die Ausdehnung der menschlichen Seele, und jede Qualitit
einer Zeit wird bestimmt durch die in ihr lebenden Menschen.
Daher gibt es auch in eigentlicher Weise keinen erkennbaren
Fortschritt in Jahren und Zeiten, nur in den Seelen: ,.Den
technischen Fortschritt ideologisch zu verabsolutieren oder die
Utopie einer zum urspriinglichen Naturzustand zuriickgekehr-
ten Menschheit zu ertrdumen, sind zwei gegensitzliche Wie-
sen, den Fortschritt von der moralischen Bewertung und somit
von unserer Verantwortung zu trennen.”” Jedem Menschen ist
Gott als Schopfer der unsterblichen Geistseele gleich nahe,
jedem Menschen wird die gleiche Mdoglichkeit zur Gottes-
erkenntnis gegeben, jeder Zeit also und jedem Zeitalter und

* Augustinus, Sermo 80.
3 Enzyklika “Caritas in veritate” Nr. 14.
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jedem Jahrhundert ist Gott offenbar. Freilich gilt das dann auch
umgekehrt: Auch das Bose® ist jeder Zeit und jedem Individu-
um (theologisch gesprochen: als Folge der Erbsiinde und der
damit verbundenen radikalen Selbstbezogenheit’) nahe. Vom
Faustkeil und dem typologischen Mord des Kain an Abel,
verstanden als paradigmatische Gestalt der personifizierten un-
gehemmten Aggression, bis hin zu den Gaskammern von
Auschwitz und den Schlachtfeldern des 20. Jahrhunderts ist
eine direkte Linie zu =ziehen, die durch eine technische
Entwicklung dramatisch beschleunigt wurde. In dieser Sicht
sind Werte, verstanden als starke Bewertungen von Individuen
in einer Gemeinschaft und somit als leitende Paradigmen von
Leben und Handeln, immer bezogen auf technische und
gesellschaftliche Moglichkeiten. Was konkret von solchen
Moglichkeiten ergriffen wird, ob der Faustkeil in friedlicher
oder in morderischer Absicht verwendet wird, ob Empfingnis-
verhiitung gar nicht oder partiell oder generell praktiziert wird,
ob Gesundheit zum hochsten Wert schlechthin aufsteigt, all das
liegt mehr denn je am personlichen Paradigma des individua-
lisierten Menschen der postmodernen westlichen Welt, der sich
freilich vielen scheinbar selbstverstindlichen Paradigmen der
ihn umgebenden und prigenden Gesellschaft ausgesetzt sieht,
bis hin zum Wert eines ungebremsten Wertgewinnes durch
Aktienspekulationen. Ubersetzt man nun das Wort Paradigma
mit der Leitvorstellung umfassend gelungenen Lebens, dann
wird deutlicher, was genau gemeint ist und auf dem Spiel steht:
Jedes Individuum ndmlich beginnt ja seine eigene Lebens-
geschichte neu, niemals zuvor wurde auf diese konkrete und
individuelle Weise gelebt. Vorbilder und gesellschaftliche Er-

2 Vgl. Susan Neiman, Das Bose denken. Eine andere Geschichte der Philo-
sophie, Frankfurt/M. 2006.

7 Vgl. Robert Spaemann, Natiirliche Ziele, Stuttgart 2005, 69: “Die Wieder-
herstellung der urspriinglichen Strebensrichtung geschieht Bedingungen der
Erbsiinde nur durch eine Bekehrung, in der diese. Selbstbezogenhelt des
Willens ausdriicklich negiert wird.” #ea :
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wartungen sind stets nur teilweise hilfreich, wenn es gilt, das
eigene Leben und seine Geschichte allméhlich zu entwickeln
und einer gegliickten Form entgegen zu fithren. Mit Blick auf
die schon zitierte Einsicht des hl. Augustinus bleibt festzu-
halten: Die Zeiten an sich sind weder gut noch bdse und haben
moralische Qualitdt nur durch die Entscheidungen von
Menschen, schlecht kann sich der Mensch in der Zeit verhalten
— oder eben gut, wenn er in der Zeit mit Blick auf die Ewigkeit
entscheidet und unterscheidet.® Genau davon sprechen christ-
licher Glaube und katholische Theologie!

Das leitende Paradigma des christlichen Glaubens ist die
Liebe, verstanden als unbedingte und umfassende Bejahung
jeder Person, einschlieBlich der eigenen Person und ermdglicht
erst durch die wenigstens gedachte Annahme einer absoluten
Person, die erst absolute Bejahung denkbar (und wiinschbar)
macht. Diese absolute Person heiBt in der jiidischen Uber-
lieferung Jahwe und in der christlichen Offenbarung Gott als
Vater Jesu Christi. ,,Gott ist die Liebe” heifit es im 1. Johannes-
brief, und der hl. Augustinus unterstreicht sehr schén, dass
diese Aussage zuerst eine Sehnsucht des Menschen ausdriickt,
eine sehnsiichtig gedachte Annahme der absoluten Person Gott,
die sich, so bietet es der christliche Glaube an, uns in Jesus
Christus geoffenbart hat. Und diese Sehnsucht dient der Ent-
scheidungshilfe und wird zur Unterscheidungsgabe: um zu
trennen und zu unterscheiden, was echte gottliche und absolute
Liebe im Unterschied zu blof relativer und menschlicher
Liebe, die letztlich nur der Verfolgung von individuellen Inte-
ressen dient, ist. ,,Dies ist unser Leben: in der Sehnsucht uns zu
iiben. So weit aber iiben wir uns in heiliger Sehnsucht, als wir
unser Verlangen von der Weltliebe abschneiden. Wir haben es
schon einmal gesagt: Leere aus, was angefiillt werden soll! Mit

¥ Vgl. Peter Schallenberg, Das unterscheidend Christliche der Ethik. An-
merkungen zum Verhéltnis von Existentialethik und Eschatologie, in: Theo-
logie 98 (2008) 24-36.
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Gutem sollst Du angefiillt werden, drum gieB das Bose aus!™

Und diese Liebe war im Anfang, oder noch deutlicher, bildet
den Anfang: Im Anfang war, so der Glaube des Christen, nicht
eine ideenlose Tat oder eine geistlose Praxis, sondern eine
Grundidee, ein leitendes Paradigma, wenn man so will, Gott
selbst als Liebe, eine ,theoria” als leitendes Paradigma ge-
gliickter Lebenspraxis. So lautet jedenfalls die platonische und
biblische Sicht von Welt und Mensch, die im paulinischen und
augustinischen Denken zur Symbiose findet: Gott hat Welt und
Mensch gut, auf absolute Liebe hin gedacht, und der Mensch
strebt aufgrund seines Geistes, der Anteil am gottlichen Geist
hat, nach der Verwirklichung dieser Grundidee Gottes, und er
soll, das ist der Kern der christlichen Ethik, danach streben,
diese Grundidee lieb gewinnen, dies soll er stark bewerten und
diesen Grundwert der unbedingten Liebe in das eigene Leben
umsetzen. Dieser Grundwert des menschlichen Lebens leuchtet
schon auf in den ersten Worten der biblischen Botschaft: ,,Im
Anfang schuf Gott...”, die vom Johannes-Evangelium im
Prolog mit den Worten ,Im Anfang war das Wort” aufge-
griffen werden. Gemeint ist natiirlich: ,,Als Anfang schuf
Gott”, verstanden weniger als zeitlichen, vielmehr als prinzi-
piellen Anfang, also etwa so: ,,Als Grund und Prinzip schuf
Gott...” Diese Schopfung aber biindelt sich im Menschen und
in der Erschaffung Adams als typologischem Menschen, '’ und
in seiner Fahigkeit zur freien Entscheidung fiir das Gute, fiir
die Liebe, fiir die Notwendigkeit jeder Person, da sie von Gott
absolut gewollt ist. Eine solche Entscheidung wird immer
einher gehen mit ethischer Unterscheidung, mit Askese mithin

? Augustinus, Gott ist die Liebe. Predigten iiber den 1. Johannesbrief, {iber-

setzt und eingeleitet von Fritz. Hofmann, Freiburg/Br. 1940, 58.

' Vgl. erhellend zum Hintergrund Enzo Bianchi, Adamo, dove sei? Com-

mento esegetico-spirituale ai capltoh 1-11 del libro della genesi, Magnano

2007. bt ; aviilys a1t
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und Verzicht.!! Dieses Paradigma eines von Anfang an ge-
lungenen menschlichen Lebens, unabhéngig von Kriterien der
Qualitdit und der Gesundheit und des Wertes und der
Niitzlichkeit, ein personales Leben, das nun freilich dem freien
Willen des Menschen anvertraut ist, muss nach christlicher
Uberzeugung iiber und vor allen wechselnden Paradigmen in
Wirtschaft und Politik stehen.'? Mit anderen Worten: Dass der
Mensch Person ist und mit unantastbarer Wiirde begabt, ist
keine technische Eigenschaft, die geziichtet oder verloren
gehen konnte, sondern eine metaphysische Aussage — und
genau eine solche Metaphysik bildet den letzten Grund eines
sinnvollen menschlichen Lebens. Wenn das beachtet wird und
an der Basis von Politik und Wirtschaft steht, dann kann frei-
miitig und ohne jede Verkrampfung {iber weitere Paradigmen
und ihre Wechsel in der Gesellschaft diskutiert werden, dienen
diese doch dann immer dazu, jede Person einer letzten
Vollendung des Lebens entgegen zu fithren, ohne dass die
Person ihrerseits einer irdischen Verfligbarkeit ausgeliefert
wiirde. Denn das ist der letzte Grund jeder menschlichen
Vernunft!"?

'Vgl. auch Peter Schallenberg, Lebensentscheidung in gegliicktem Ver-
zicht, in: Die Neue Ordnung 65 (2002) 309-316.

12 ygl. II. Vaticanum, Pastoralkonstitution ,,Gaudium et spes” Nr. 63.

3 Vgl. Rodney Stark, The Victory of Reason. How Christianity led to
Freedom, Capitalism and Western Success, New York 2006.
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SZEKELY DENES

Jézus és a politika

Dopo la seconda guerra mondiale, il quesito riguardante le cause dell’arresti
di Gesu e della sua morte violenta, ricevette impulso straordinario. Per
secoli gli ebrei erano stati ritenuti responsabili della morte in croce di Gesu
Cristo. Ma il popolo ebraico non puo essere considerato globalmente res-
ponsabile dell’esecuzione di una persona di buona volonta. Gesl venne
arrestato per ordine di un gruppo piccolo, ma influente, all’interno del
giudaismo di quel tempo: quei capi ebrei appartenevano al partito dei
sadducei ed erano oppositori sia dei farisei, sia dei zeloti e di tutti quei
gruppi ispirati da aspettative apocalittiche del futuro, o che avevano riposto
le loro speranze nella venuta del Messia. Dopo il suo arresto notturni, Gesu
venne interrogato dal sommo sacerdote e alla fine accusato di bestemmia.
Ossia di un’infrazione religiosa (Mc 14,64). Ciononostante i capi ebrei con-
segnarono il detenuto ai romani. Gli aspetti poltici della vicenda svolgevano
chiaramente il ruolo principale, anche per loro. Un punto di vista condiviso
dalle autorita romane di occupazione, come testimonia il fatto che Pilato
fece apporre sulla croce la scritta: “Re degli ebrei” (Mc 15,26). In questo
contesto non ¢ possibile presentare tutti i dettagli del processo a Gesu. Mi
limitero solo ad alcuni aspetti: la situazione politica al tempo di Gesu, Gesu
e i partiti religiosi, il processo politico-religioso di Gest.

Parole di chiave: la situazione politica; Gesu e i partiti; il processo di Gest;
Re degli ebrei.

Jézusnak ismételten feltettek kérdéseket, melyekkel arra
akartak késztetni, hogy foglaljon allast a kor égeté problémait
illetéen, kiilondsen azzal kapcsolatban, hogy mi a véleménye a
megszallé romai kormanyzatrél. Az evangéliumi beszamo-
lokban lathatjuk, hogy Jézus az ilyen kérdésekre kovet-
kezetesen megtagadta a kozvetlen valaszt.

Jézusnak az idegen hatalommal szembeni magatartasat az
adopénz fizetésérol szolo példabeszéd jellemzi a legjobban. A
rémaiakkal valé6 kompromisszumot elfogado jeruzsalemi veze-
tdség €s a lazongo forradalmarok (z€lotak) kozott az adopénz
fizetése vagy nem fizetése volt az egyik legkényesebb vitapont:
szabad-e adot fizetni a csaszarnak? Ezért volt olyan kérmon-
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font Jézus ellenségeinek a csapdéja, amikor kikérik az 6 véle-
ményét. Ha Jézus helyesli az adépénz fizetését, akkor helyesli
a romai megszallast. Ha viszont tiltja, akkor fel lehet jelenteni
forradalmarként a hatdsagoknal. Az evangélistak megjegyzik,
hogy Jézus atlatott alnoksagukon, és odahozatott egy dénart,
melyen a romai csaszar képe és felirata volt lathato. ,, Mutassa-
tok az adopénzt! Kinek a képe és felirata ez?” (Mt 22,19. v6.
Mk 12,13-17; Lk 20,20-26). A tovabbiakban ismeretes Jézus
valasza: , Adjdtok meg a csdszdrnak, ami a csdszaré, és az
Istennek, ami az Istené!” (Mt 22,21, Mk 12,17. Lk 20,25).

Jézusnak ezt a frappans mondasat a térténelem soran sok-
féleképpen értelmezték. Annyi vilagos, hogy Jézus nem osztja
a z816tak nézetét, akik lelkiismereti kérdést csinaltak a csaszar
iranti adéfizetés megtagadasabol. De ennél még sokkal fonto-
sabb, hogy Jézus e szavaival hatarokat szab a politikai hata-
lomnak.'

Magatartasabol és megjegyzéseibdl kitlinik, hogy lett volna
mondanival6ja arr6l, hogyan kellene gyakorolni a politikai €s
gazdasagi hatalmat, nem jegyezték fel rdla, hogy akar ero-
szakkal, akar békés uton a fennallé rend megdontésére biztatott
volna. Ahelyett, hogy tarsadalmi vagy politikai forradalmat
slirgetett volna, mint ahogy korabeli egyes mozgalmak tették
(pl. z&l6tak), O a lelki megujulasra hivta fel hallgatéi figyel-
mét: ,, Térjetek meg és higgyetek az iidvosség johirében” (Mk
1,15). Hogy mennyire nem akarta a fenndll6 tarsadalmi rendet
megvaltoztatni mi sem bizonyitja jobban, mint Pilatus elott tett
vallomasa: , Az én orszdgom nem ebbdl a vilaghdl valé” (Jn
18,36). Ugyanez elmondhat6 a tizenkét apostolrol. Az apos-
tolok, Pallal és tarsaikkal egyiitt az evangélium hirdetésére
Osszpontositottak, és csak igen kevés figyelmet szenteltek a
politikai intézményeknek vagy eljarasoknak.”

! NEMESHEGYI Péter SJ, Jézus és..., Kecskemét 2007, 92.
2 DULLAS, Avery, Vallds és politika, in: Mérleg 3 (1993) 280-290. 280-281.
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Jézus nem adott kozvetlen cselekvési programot — receptet,
pontos elveket - a tarsadalompolitikai gyakorlat szamara.
Tanitdsa mégis érinti a kozosségi életet. Nem ugy hatdrozza
meg a cselekvési hatteret, hogy .,itt és most” mi a teendd,
hanem széles jatékteret hagy a szabadsagnak, s6t nem csak
meghagyja a szabadsagot, hanem feltételezi is azt.

Politikai helyzet Jézus koraban

Ahhoz, hogy Jézusnak a politikahoz val6 viszonyat jobban
megértsiik, sziikséges, hogy roviden attekintsiik a korabeli
palesztin zsidosag politikai helyzetét.> A hellenizmussal vald
konfrontacié, a Makkabeusok szabadsagharca, valamint a
keletre terjeszked6 romai birodalom kitoérolhetetleniil ranyomta
bélyegét Palesztina torténetére. Pompeius i.e. 63-ban hadsere-
gével bevonult Jeruzsadlembe. Ett6l kezdve egész Palesztina
rOmai provincidva lesz, amelyet romai helytartok, illetve a
csaszar kegyébdl beiktatott kiskiralyok korményoznak.! A
palesztinai zsidésag helyzete Jézus koraban a leheté leg-
rosszabb volt. A rdmai csaszar vagy a csaszar altal beiktatott
uralkodok adészeddi és vamszed6i dézsmaltdk a népet. A
romai hatalommal egyiittmikodd zsiddo rétegek mindebbol
hasznot hajtanak, és jol élnek. A nép nyomorog. Jéllehet a
romaiak a zsidokat lenézték és megvetették, de nem kényszeri-
tették Oket vallasellenes cselekedetekre, pl. csaszarok elétti
tomjénaldozat bemutatésara.

Jézus koraban egyre inkabb elterjedt az a meggy6z6dés,
hogy Isten szent haboru kirobbantaséat kivanja a hithi izraeli-
taktol. Reménytelennek latszott a vilaghatalommal valé szem-
beszallas, de a zeldtdk (buzgdk) hitték, hogyha ¢k a habortt
megkezdik, majd segitségiikre jonnek az angyali 1égiok. Még a
qumrani szerzetesek is erre a felszabaditd habortra késziiltek.

3 V6. GNILKA, Joachim, A Ndzdreti Jézus, Budapest 2001, 36-50.
* HUNYADI L4sz16, Az emberiség valldsai, Budapest 1998, 120.
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Kr.u. 68-ban kitér a zsidé habort, amelyet Roma csak nagy
erbfeszitések aran tudott leverni. A nép széles rétegeit annyira
attiizesitette a tlirhetetlen politikai helyzet iranti harag és
gyulolet, hogy Titusz fovezér 1€gi6i csak hosszu ostrom utin
tudtak bevenni és elpusztitani Jeruzsalemet. A varost kifosztot-
tak és leromboltak a templomot. A harcok még ezutan is
folytatodtak. A haboruban tébb mint 600 ezer zsidé elesett
vagy rabszolgasorba keriilt. Maszada erddjében pedig még
harom évig ellenalltak a romai tulerének, és végiil ongyilkos-
sagot kovettek el.’ Hadrianus csaszar (Kr.u. 76—138) uralma
alatt Palesztindban sziintelen gerillahdaboru dult. Az els6é zsido
haborut koveté véres rémai megtorlas ellenére 132-ben Bar
Kochba vezetésével kitort a masodik zsidé szabadsagharc,
mely ugyanigy véres megtorlassal, a felkelok lemészarlasaval
és a zsidoknak Jeruzsalembdl valo kitiltasaval ért véget. Ilyen
gytilolettdl parazsld volt a politikai 1égkér mar Jézus idejében
is. Ilyen kornyezetben 1ép fel Jézus és kezdi el nyilvanos mi-
kodését.®

Jézus és a vallasi partok

A Hasmoneus id6szak (Kr.e. 165-37) alatt szamos szekta
tint fel a judeai zsidok kozott, melyekrol foleg Josephus
Flavius — zsid6 torténész Kr.u. 1. évszazadbol — irdsaibdl sze-
rezhetiink tudomast. Josephus Flavius erdsen deformalt képet
fest a vallasi és politikai partok vilagarol. O tulzo fantaziaval
filozofiai szektakka alakitja ezeket a partokat. A farizeusokkal
vald kapcsolata elfogultta teszi 6t a szadduceusokkal szemben.
Az evangéliumok ¢és az Apostolok Cselekedeteinek adatai

3 Josephus Flavius élénk képet fest Maszada elestérdl és a zelétak végérél,
akik az utolsé csata estéjén inkabb az Ongyilkossagot vélasztottdk, mint
hogy az ellenség kezébe keriiljenek. FLAVIUS, Josephus: A zsidé hdbori,
Budapest °1999, 518-532.

® NEMESHEGYI: 87-90.
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toredékesek ¢és alkalomszerlek, és ezeket az adatokat is be-
folyasolja a szembenallas ténye.’

Palesztina zsid6 népességének gondolkodasmodjat négy
part vagy szekta befolyasolta. A partok koziil harom: szaddu-
ceusok, a farizeusok és zélotak a nemzet vezetdinek szerepéért
versengtek; a negyedik part tagjai, az esszénusok vissza-
vonultak a politikai életb6l, és erkolcesi felfogasuk, ill. tanitadsuk
hatasa az aktiv politika szinterén kiviill valt érezhetévé. Az
esszénusok szigort szerzetesi kozosségben €ltek, szerintikk az
igazi vallas a sziv tisztasagat jelenti, valamint az Isten és fele-
barat szeretetét.®

A ranglétra legmagasabb fokan a szadduceusok élltak, ez
volt a gazdagok pértja, mely az arisztokratdkhoz mélté mdédon
konzervativ nézeteket vallott. Olyan iranyzat, &ramlat, amelyet
nevezhetiink a normdl ortodox zsidosagnak. Tevékenységiik
gyakran politikai jellegii, de mindenekel6tt vallasi part. Szigo-
rian ragaszkodtak az frott Torvényhez, de tagadték az angyalok
1étezését, a személyes halhatatlansagot, a halal utani igazsag-
szolgaltatast és a feltamadast. A szadduceusok a templomi
kultusz vezetdi, a papi hagyoméanyok orokosei. Kr.u. 6-70
kozott majdnem minden fépap szadduceus: pl. Annas és
Kaifas. F6 gondjuk: kivaltsdgos helyzetiik megérzése, aminek
az érdekében alkalmazkodnak a romai fennhat6saghoz. Valo-
szinli ez egyik fo6 oka a Jézussal szemben vald ellenséges-
kedésiiknek — a romaiak haragjatdl tartanak, féltik a népet és a
szentélyt. ,,Erre a fépapok €s a farizeusok osszehivtak a fota-
nacsot, és megkérdezték: *Mit tegyiink? Ez az ember nagyon

" TAKACS Gyula, Az Ujszévetség irodalma, Gyor 2001, 275.

¥ Az esszénusok nevét nem talaljuk az Ujszovetségben. A rabbinikus forra-
sok sem adnak kozvetlen felvilagositast. Mégis egyhangu tantisdgok beszél-
nek e zsido szekta életér6l: Plinius, Philon. Josephus Flavius elmondja,
hogy harom évet toltétt egy remetével, akinek élete hasonlé a szekta-
tagokéhoz. Foként a Zsidé Régiségek és A zsidé haboru miiveiben beszél
roluk. A zsidok harmadik ,,filozéfiai iskoldjanak™ nevezi ket, a farizeusok
és szadduceusok mellett. A pithagoreusokhoz hasonlitja dket. FLAVIUS,
Josephus: A4 zsido haboru, Budapest 61999, 167-174.
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sok csodat tesz. Ha tovabb tiirjiik, mindny4jan hinni fognak
benne, aztén jonnek a rémaiak, €s elpusztitjak szentélyiinket is,
népiinket is.” Egyikiik, Kaifés, aki abban az évben a fépap volt,
igy vélekedett: Nem értitek a dolgot! Nem fogjatok fel, hogy
jobb, ha egy ember hal meg a népért, mintsem hogy az egész
nép elpusztuljon.” De ezt nem magatél mondta, hanem mint
fépap megjovendolte, hogy Jézus meghal a népért, s nemcsak a
népért, hanem azért is, hogy Isten szétszorédott gyermekeit
egybegyiijtse. Ett6] a naptol eltokélt szandékuk volt, hogy meg-
olik” (Jn 11,47-53). Kaifés ,,profécidjanak™ tartalma gyakorlati
jellegli: Ha a népet egyetlen ember haldla aran (és csakis igy)
megmenthetjiik, akkor az egy ember haléla a kisebb rossz, és a
helyes politikai megoldas. A f6paJ) ilyen kijelentése 1ényegé-
ben a halalos itélettel volt egyenld.

A nép ideoldgiai vezetdinek szerepét a farizeusok (elkiilo-
niilt, szeparatista) t6ltotték be. Minden esetben 6k kaptdk meg
jeruzsdlemi Szanhedrin elnoki és elndkhelyettesi tisztségét,
valamint 6vék volt az abszolut €s tényleges hatalom a paleszti-
nai zsidésag felett. A farizeus olyan személy volt, akinek a
mozesi Térvényhez €s a hagyomanyhoz valé szigoru ragaszko-
dasét alapos tudas €s mély hit jellemezte. A farizeusok valéban
hittek, és hitiikk mellett elkotelezettek voltak. Hittek a sze-
mélyes halhatatlansadgban, a halél utani itéletben, a feltamadas-
ban — legaldbbis az igazak feltimadasaban, és az angyalok
létezésében. Vartak Isten foldi uralmanak elérkezését, és €16
hittel vallottdk a messiasi hitet. Kiilonés buzgalommal fordul-
tak az étkezési eldirasokkal, a tizeddel és a ritualis tisztasaggal
kapcsolatos szabalyok felé, és ez allandé figyelmet kovetelt az
apro részletek irant (vo. Lk 18,10 skk). Josephus Flavius talzas
nélkiil allitja, hogy a farizeusok a tomegek szimpatidjat és
megbecsiilését birjak.'® Szent Pal megtérése eldtti multjat két
szoval jellemzi — és nem csekély Ontudattal — ,.farizeusként

 V§. RATZINGER, Joseph, XVI. Benedek, 4 ndzareti Jézus II., Budapest
2011, 132-134.
0 FrAvIUs, Josephus: A zsidé habori, Budapest 61999, 38-40.
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éltem” (ApCsel 26,5). A Fil 3,6-ban hasonlé érzelmet tiikr6z6
Osszefoglalas: ,,a torvény megtartasaban farizeus,... a torvény
szerinti jamborsagban feddhetetlen voltam™.

A Maté evangéliumban bemutatott keresztény farizeuskép
meglehetdsen eltér ettél: a farizeus iranyzat itt nem mds, mint a
képmutatas, a becsvagy és a sziiklatokoriiség egyvelege, a
vallas legjelentéktelenebb részletei irdnti tilzott ragaszkodas,
és ami ebbol kovetkezik, a vallas lényegének figyelmen kiviil
hagyasa. ,,Jaj, nektek irastudok és farizeusok, ti képmutatok!
Mentabdl, kaporbol és koménybdl tizedet adtok, kozben ami
fontosabb a térvényben, az igazsagossagot, az irgalmat és a
hiiséget elhanyagoljatok” (Mt 23,23). J6 tulajdonsagaik mellett
stlyos hibaik is voltak. Térvénytiszteletiik nomolatriahoz, a
“Torvény imadasahoz’ vezetett, mivel a ritualis pontossag
veszélyeztette a szivbeli vallasossagot. A farizeus ugy véli,
hogy jotetteivel mintegy hitelezdje Istennek — lasd a farizeus
imaja (Lk 18,11-12). Jézus szemrehadnyasai ezeket a sulyos
elferlcliﬁléseket vették célba: jaj, nektek farizeusok... (vo. Mt
23).

Magatartasukban ténylegesen kifogasolhaté, hogy fel-
sébbrendiiségiik alapjan a tudatlanokat ,,atkozott”-nak (Jn 7,49)
bélyegzik, és egy sorba helyezik Oket a blinosokkel. Leg-
tobbjiik szemében Jézus ehhez a megvetett osztalyhoz tartozott,
aki kapcsolatot tart fenn a vamosokkal és biinsokkel, elhanya-
golja a ritualis tisztalkodasokat, nem tartja meg a jdmborsagi
bojtoket, s6t a szombati nyugalom legszentebb parancsat is
megszegi (vo. Mk 2,16 skk; 3,2 skk). Ezzel szemben Jézusnak
van néhany farizeus baratja is, név szerint Nikodémust és
Simont ismerjiik.

Roviden tehat: a farizeusok egy kisebb zart, tudds és
vallasos csoportot alkottak a zsid6 tarsadalmon beliil. Josephus
Flavius szerint a tagok szama Herédes idejében 6000 volt, a
szimpatizansok még tobben vannak. Vagyuk a nemzeti teokra-

1 TAKACS: 276.
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cia helyreallitasa. Vallasi partta formaldédnak és igy a torvény
¢és a hagyomany védelmez6i, a szigoru el6irasok, a vallasi jam-
borsdg képvisel6i. A farizeusok annyira népszeriiek voltak,
hogy véleményiiket még a szadduceusok is kénytelenek voltak
figyelembe venni. Az pedig ismeretes, hogy a szadduceusok és
a farizeusok allaspontja szamos kérdésben kiilonbozott egy-
mastol (ApCsel 23,1-12).12

A harmadik part a zelotdk, akiknek a csoportjat Josephus
Flavius szerint Her6des uralkodasa idején egy bizonyos galileai
Judas szervezte meg.”® A mozgalom sziiletését tulajdonképpen
a romai hatalom egy adminiszrativ intézkedése idézte el6: nép-
¢és vagyonosszeirast rendeltek el (Kr.u. 6- vagy 7-ben). Ez a
zsidok lazongéasat valtotta ki, melynek kapcsan kialakult a
zelotak ellenalld csoportja. Elszakadnak a farizeusoktol, akiket
tul békiilékenynek és passzivnak tartanak. Minden eszkozt
megragadnak, beleértve a gyilkossagot is, hogy megszabadulja-
nak az idegen elnyomoktol, és hogy megbiintessék a veliik
egylittmiikodé kollabordns honfitarsakat. Titokban cseleksze-
nek, fegyveresen kiizdenek a romaiak ellen. Jellegzetes fegyve-
riik a révid kard, a sica, ezért a rOmaiak széhasznalataban a
sicarius egyenértéki a zelotaval. A zeldtak nem csupan fanati-
kus nacionalisték voltak, hanem Istennek és az 6 Toérajanak
szentelték életiiket. Hittek abban, hogy Isten vélasztott népének
adta Kanaan foldjét, és a pogany romaiak jelenlétét az fgéret
Fo6ldjén megbecstelenitésnek €s szentségtorésnek tartottak. A
politikai elnyomas, a szegénység €s az éhinség kovetkeztében a
térségben eluralkodott a messiasvaras hangulata. A zelotak fel-
emelkedésének a korszaka a nagy zsidé haboru idejére tehetd

"2 VERMES Géza, A qumrani kizosség és a holt-tengeri tekercsek torténete,
Budapest 1998, 151-153.

'* Josephus Flavius gyiilolte a zelotikat, mert Gket tartotta felelosnek a 70-
ben bekdvetkezett katasztrofaért, Jeruzsdlem pusztulasaért. Az 6 szemében
a zel6tdk banditdk és gyilkosok voltak csupan. VERMES Géza, A qumrdni
kozosség, 159.
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(Kr.u. 66-70), amikor fanatizmusuk a csucspontjan van.'*
Utols6 lazadasukat Simon Bar Kochba (= a csillag fia) vezeti,
akit Rabbi Akiba, a felkelés szellemi vezére messiasnak ismeri
el. Ez volt a zeldta part utolsé fellangoldsa, amelynek tagjai
inkabb valasztottak a halalt, mint a poganyok uralmat. Erdemes
megjegyezni, hogy semmiféle bizonyiték nincs arra nézve,
hogy Jézusnak koze lett volna zelotak forradalmi megnyilva-
nuldsaihoz, az azonban bizonyosnak latszik, hogy Jézus
kovetoi kozott voltak olyanok, akik a zeléta mozgalom elkote-
lezett hivei voltak, akik szivesen kialtottak volna ki Jézust a
sanyargatott nép megszabaditasara hivatott messias kiralynak."’
Az azonban bizonyos, hogy Jézus egyik apostolanak, Simon-
nak mellékneve zelotés (Lk 6,15; ApCsel 1,13), azaz buzgo, de
nem valészint, hogy a zel6ta parthoz tartozott. '°

A fent vazolt rovid bemutatasbol is kitlinik, hogy a korabeli
vallasi partok nemcsak egymassal szembenall irdnyzatok,
hanem Osszetitkzésbe keriilnek a nazareti Jézussal, miikodését
kritikus szemmel nézik. Mark evangéliumaban a konfliktus
Vitaanyaga17 vilagosan felismerhetévé teszi Jézus és a zsido
nép vezetd rétegei kozott kirobbant haldlos kovetkezményii
végfejletet:

- az istenkdromlasra vonatkoz6 szemrehdnyas az irds-
tudok részérél a blinbk megbocsatasanak Jézustol
igényelt teljhatalma miatt (2,7)

- a farizeus-parti irastudok botrankozasa azért, mert Jézus
egylitt étkezik™ a vamosokkal és a blinosokkel (2,16)

- a farizeusok megiitk6znek azon, hogy Jézus tanitvanyai
¢hségiik csillapitasara kalaszt tépdestek szombaton
(2,24)

'Y COHN-SHERBOK, Dan - COHN-SHERBOK, Lavinia, A judaizmus rovid tor-
ténete, Budapest 2001, 59-61.

"* VERMES Géza, Jézus és a judaizmus vildga, Budapest 1997, 27.

'® TAKACS: 278.

' DuQuoc, Christian, Gesii, uomo libero, Brescia *2007, 83-87.
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a farizeusok botrankozéasa a béna kezli férfi szombaton
torténd meggyogyitasan (3,1-6; a Jézus elveszitésére
hozott els6é végzés!)

a farizeusok és irastudok értetlen méltatlankodésa, hogy
Jézus tanitvanyai ,,(ritudlisan) tisztatalan kézzel” ét-
keznek (7.5)

- a fopapok és irastudok sértettsége a ,.templom meg-
tisztitdsa” miatt (11,18), és tanakodasuk, hogy ,mi-
képpen okozzak vesztét”

a fopapok, irastudok és vének diithe, melyet a gyilkos
sz6lomiivesekrol sz6l6 példabeszéd valtott ki (12,12)

- az ,istenkaromlas” vadja Jézussal szemben a fOpapok

részérél azon igénye miatt, hogy 6 ,,a Messias, az

aldott Isten fia” (14,64)

Ez a vad-anyag, mely még bdvithetd a tobbi evangélium-
bol, egyértelmiien felismerhetové teszi, hogy itt kizardlag res
Judaicae-r6l van szd, tehat tipikusan zsidé adottsagokrol/
szokasokrol és témakrol: szombat, (ritudlis)tisztasag/ tisztata-
lansag, vamosok és bilingsok, templom stb. Jézus tanitasai és
cselekedetei érzékenyen érintették a zsiddsag szent intéz-
ményeit és hitbeli meggy6z6dését. A Jézus-mozgalom altal ki-
valtott veszély olyan nagynak tlint, hogy a zsid6 nép mértékado
tarsadalmi rétegei eltokélték magukat, hogy erdszakkal tavo-
litjak el a nazareti Jézust."

Jézus vallas-politikai pere

A Makkabeusok koraban alakult kiilonféle partok sokszor
hivtak dont6birénak a romaiakat. Azonban a zsidok kiva-
lasztottsaguk tudataban nehezen tudtdk elviselni az idegen
(pogény) fennhatosagot. Jollehet a romai birodalomban ¢k vol-

8 MUSSNER, Franz, A Jézusra és az evangéliumra mondott zsidé ,,nem” in:
Mérleg 3 (2004) 251-269, 253.
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tak az egyetlen nép, amely vallasi téren bizonyos kivaltsagokat
élvezhetett, sohasem sziintek meg lazadozni. Amikor értestiltek
rola, hogy a nazareti Jézust kovetdi messiasnak tekintik, abban
reménykedve, hogy vezetésével Kilizhetik a rémaiakat és
helyreallithatjak a davidi kiralysagot, tomegesen nyomaba
szegbddtek és kirallya akartdk tenni (v6. Jn 6,14—15), de Jézus
nem vallalta ezt a szerepet. So6t éles beszédekben fordult
mindegyik part ellen: a farizeusok ellen, akik csak uj tor-
vények, 0j szertartasok bevezetésén faradoznak; a szadduce-
usok ellen, akik felvilagosult hellenista zsidok voltak és nem
hittek a lélek halhatatlansagdban és a feltamadasban; és a
nacionalista hazafiak (zel6tdk) ellen is, akik az idegen uralom
alél vald felszabadulasban lattdk a legfobb célt. Ezért azutan
megvadoltak, hogy ,lIsten fianak”, a ,zsidok kiralyanak™,
»Messidsnak™ vallja magat. A Szanhedrin perbe fogta, majd
halélra itélte, mint hamis profétat, és a rémai helytarté - Pilatus
- keresztre feszitéssel kivégeztette.'”

Nem feladatunk a peranyag alapos és részletes feliil-
vizsgélasa, de ha tisztdzni akarjuk a causa mortist, azaz a biin-
tényt, amellyel Jézust vadoltak, a fébenjar6 bilint, aminek alap-
jan halalra itélték, akkor a leghelyesebb a keresztre feszités
tényébSl kiindulni?® A keresztre feszités a Jézus korabeli
Palesztindban szinte kizardlag politikai tigyekkel kapcsolatban
keriilt el6 és a romaiak 521goru biintetése, mig a zsidd
haldlbiintetés a megkdvezés volt.>' A Pilatus elbtt Jézus ellen
felhozott vadnak, amely Pilatusra hatni tudott, ebbe a széles
keretbe kellett beleilleszkednie.

' HUNYADI Laszl6, A vildg valldsfoldrajza, Budapest 1995, 162.

2 Tgbb vadpont is 1étezett Jézus ellen, foleg a Hegyibeszéd ujraértelmezése
— ,.én pedig mondom nektek”, a biin6k megbocsatasa, egyiitt étkezik a
vamosokkal €s a blingsokkel, egyenldvé tette magat Istennel (Jn 5,18), Isten
fidva tette magat (Jn 19,7). PANNENBERG, Wolfahrt, Grundziige der Cristo-
logie, Giitersloh 1964, 257-260.

>' TRILLING, Wolfgang, Fragen zur Geschtchtltchkelt Jesu, Dusseldorf

*1967, 130-131.
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Vegyiik csak a kereszt feliratat: a zsidok kirdalya (Mk
15,26). A kereszt felirata - rovid vagy hosszabb forméaban (Mt
27,37, Lk 23,38; Jn 19,19) -, jelzi Jézus kivégzésének okat.
Azzal vadoltak, hogy kiralysagra tor. El6ljaréban érdemes még
megjegyezni az Olajfak hegyén tortént letartoztatast, mely
nagyon valoszinii, hogy a templom megtisztitisa miatt tértént.
Jeruzsalemnek vallasi szempontbdl a templom a kdzpontja, de
politikai és gazdasagi szempontbodl is. Minden templom elleni
tamadas az egész jeruzsalemi k6zOsségre, s vele egyiitt a f6-
tanacsra is iranyul.”? Ez azonban még nem elég ahhoz, hogy
valakit azzal vadoljanak meg, hogy a kiralysagra tor. A vadlok-
nak ugy kellett feltiintetniiik Jézust Pilatus eldtt, mint aki
veszélyezteti az allamrendet. A per célja az volt, hogy Jézust
kiiktassak. Mindenaron meg akarnak szabadulni ettdl a kelle-
metlen embert6l. Erre torvényes lehetdséget keresnek, és meg
is talaljak. A pernek tehat, melyet Kajafas €s a fépapok folytat-
tak le, és megel6zte a Pilatusnal lezajlott pert, oka az a régi
konfliktus volt, amelynek csticspontjaként a templom meg-
tisztitasat jelolhetjiik meg.” Ezzel telt be a mérték, és ez adta a
fépapok kezébe a régen vart térvényes lehetoséget, hogy fel-
1épjenek Jézus ellen. Eszerint Jézusnak a fétanacs el6tt lezajlott
pere vallasi jellegli volt, de e perben sem lehetett elvalasztani
egymastol vallast és allamhatalmat. Pusztan politikai valosag
éppagy nem létezett, mint pusztan vallasos. A kettd elvalaszt-
hatatlan volt egymast6l.>* Pilatus elé azonban mar csak olyan
véaddal lehetett allni, amely az allamérdekkel fiiggott dssze, Igy
avad: , a zsidok kirdlya”, tobbarca.”

22 SCHONBORN, Christoph, Isten elkiildte fidt, Szeged 2008, 177.

B Valosziniinek latszik, hogy a fétanacs Jézussal szembeni targyalasa nem
valédi per, hanem alapos kihallgatds volt, amely azzal a hatarozattal
végzOdott, hogy Jézust a romai helytartonak adjdk at, hogy 6t itélje el.
RATZINGER: 11, 135.

** RATZINGER: 11, 130-131.

% GNILKA: Jézus, 366-370.
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Az evangéliumok beszamoldiban két {6 tendencia érvénye-
siil. Pilatus feleldsségét csdkkenteni, illetve szinte minden fele-
16sséget a zsidok vallara helyezni. Pilatus ezek szerint szinte
akarata ellenére adja ki a parancsot, hogy feszitsék meg Jézust.
Gyakran elhangzik, hogy az evangéliumok politikai okokbol
Roma-barat tendencidra hajlottak, s ezért Pilatus alakjat folyton
szépitették, a Jézus haldlaért vald feleldsséget viszont mind-
inkabb a zsidokra haritottak. Ugyanakkor ennek a tendencianak
semmi oka nem lett volna az evangélistak torténelmi helyzetét
tekintve, mert mire az evangéliumokat megirtak Néro iildozése
mar megmutatta romai allam kegyetlenségét. Pilatus azonban
kétségkiviil realpolitikus volt. Alexandriai Philon eléggé nega-
tiv jellemzést ad rola: hajlithatatlan, dnfejii, konok, er6szakos
¢s megvesztegethetd. Esetenként nyomast is tudtak gyakorolni
ra. Az evangéliumok azonban teljesen realista képet festenek
Pilatusrdl: rémai prefektusként képes volt teljes brutalitassal
fellépni, ha ezt megitélése szerint a kzrend megkivanta. Jézus
,beismerd vallomasa” kiilonos helyzet elé allitja Pilatust: a
vadlott kiralynak, egy orszag (baszileia) uranak mondja magat,
de ez az orszag erGszakmentes. Nincsenek hadosztalyai. Tehat
nem veszélyezteti a romai birodalom egységét. A kihallgatas
utan Pilatus kijelenti Jézus artatlansagat (Jn 18,38), mert vila-
gosan latja, hogy ez a Jézus nem felforgatd, nem politikus, lize-
nete és fellépése nem veszélyezteti a romaiak uralmat. Hogy
vétett a Tora ellen, ahhoz neki, a romainak, semmi koze.?8

Akkor miért is itélte el Pilatus? Ugy latszik két tényezd
jatszott szerepet ebben (Mk 14,53—65 skk), vagyis a Messids-
kérdés — amely a Pilatus el6tti vadban volt fontos -, és Jézusnak
a templom lerombolédsarél mondott szavai (v6. Jn 2,19; Mt
27.40). Két dontdé mozzanat: a fopap kérdése, hogy Jézus-e a
Messias és a Pilatus kérdésére adott valasz (Mk 15.2). De mi
az, amit Jézus allitolag bevallott? Talan az ellene felhozott
vadakat? Vagy talan hallgatdsa volna a beleegyezés? A Mk

26 RATZINGER: 11, 143-149.
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15,2: ,Te montad”-ja egyébként nem tekinthet6 egyértelmii
igenlé vélasznak. Inkabb mindent fiiggében hagyo felelet.”” A
fopap és az egybegytiltek szamara Jézus valasza mindenesetre
kimeritette az istenkaromlas tényét. Kaifds ,megszaggatta
ruhdjét s felkialtott: Karomkodott!” (Mt 26,65).”® Tény, hogy
ezekkel a vadakkal Jézust hamis profétanak és istenkdromlo-
nak lehetett beallitani — ezekért a blinokért pedig halalbiintetés
jart (vo. Lev 24,16; MTorv 13,5 sk; 18,20; Jer 14,14 sk; 28,15—
17). Jézus kigunyolasanak két jelenete is megerdsiti ezt a
feltételezést. A romai katondk biborkdpenyt és téviskoronat
tesznek Jézusra, mint a zsidék kiralydra, a fétanacs pedig
hamis préfétanak ginyolja (Mk 14,65). Mivel Jézus kordban a
legfelsébb zsido birdi szerv a fétanacs (Szanhedrin) volt, de a
halélos itéletet nem hajthatta végre, mert nem volt ,,potestas
gladii” (pallosjog) joga, ravaszul egytittmiikodésre lépett az
egyébként gyiilslt romai megszallokkal.?’

Jézus tehat gyakorlatilag a hatalmasok malomkévei kozé
keriilt. Bukasat félreértés, gyavasag, gyilolet, hazugsag, intri-
kék és indulatok okoztak. Természetesen a kereszténység sza-
mara Jézus haldlanak sokkal mélyebb jelentése van, s ezért
nem elég csak a politikai félreértést és haldlanak politikai di-
menzidjat hangsulyozni.

A csupan térténelmi tények vizsgalata is azt mutatja, hogy
itt nagyobb dolog jatszodott le, mint annak vadként val6 meg-
fogalmazasa, hogy Jézus mintegy forradalmarként konfliktusba
keriilt az uralkodé hatalommal. Jézus a kiildetésének legsaja-

*” GNILKA: Jézus, 362-363.

8 A ruha beszakitasa, ahogyan a fopap cselekszik, nem idegességb6l torté-
nik, hanem a felhdborodas jeleként eld van irva a hivatalat gyakorlo
bironak, aki istenkdromlast hall. GNILKA, Joachim, Das Matthdus-
evangelium II, Freiburg 1988, 429.

?° Ha a fotanécs részt vett volna Jézus perében, akkor mindent elintézhetett
volna egymaga, felesleges lett volna a romaiak segitségét kérnie. Halalra
itélhették volna és kivégezhették volna Jézust, vélhetdleg megkdvezéssel.
Jézust azonban Pilatus itélete nyoman feszitették keresztre. Tehat a fétanacs
részvétele kizdrhatd. GNILKA: Jézus, 354.
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tosabb értelmezését fogalmazta meg vallomasaban. Szamunkra
tehat az a dontd, hogy Jézus hogyan fogta fel sajat halélat.
Szenvedésének tobbszori bejelentését (vo. Mk 8,31-33; 9,30—
32; 10,32-34) a tanitvanyok nem értik meg. Ez az Gt nem a
véletlen miive, nem is a sorsé vagy kimondottan a balsze-
rencséé, hanem az ,, Isten dolga” (Mk 8,33), az altala igy ki-
jelolt ut. A kiszolgaltatas, az erészakos halal, ugy latszik, ,, az
Isten elhatdrozott terve szerint” (ApCsel 2,23) megy végbe,
olyan megtértént eseménysorként, amelynek utols6 mozzanata
Jézus feltamadasa.®

% V. SCHONBORN: 177-178. KASPER, Walter, Jézus a Krisztus, Budapest
1996, 127-128.
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DIOSI DAVID

A szimboélum lelke: a szép

avagy
A szép mint szakramentalis valosag

Folgende Studie versucht das Schone als sakramentale Wirklichkeit zu
prisentieren.

Schliisselbegriffe: das Schone; Symbol; sakramentale Wirklichkeit; Asthe-
tik.

»Nincs olyan kék ég jiniusban, ami ne utalna egy még
kékebbre. Nincs olyan gydnyori naplemente, amely ne keltené
fel egy még nagyobb szépség gondolatat. A 1élek egyszerre
boldog és kidbrandult. A fatylat oly gyorsan emelik fel, hogy
alig van idénk felfogni megtorténtét, mieldtt Gjra lehullana. De
az alatt a pillanat alatt, amig felemelkedik, valami mogottes-
nek, valami tulvilaginak a latomdsat kapjuk, amely tovalibben,
még miel6tt vildgosabban lathatnank, és amely mikor ellibben,
egy meghatarozhatatlan vagyat és sajnalkozast hagy maga
utan”' — irja C. E. M. Joad (} 1953) angol filozéfus.

S val6ban a Teremtetlen és teremtett, Isten és ember kozott
a szépség fogalma meghaladja a megfelelés és harmoénia jelen-
ségkorét: szakramentalis valdsag, s mint ilyen ,teologiai szo-
csO”, vagyis Istent feliilmulhatatlan, utdnozhatatlan tokéletes-
ségének ,,egészen massagaban” jel6li. A szépség tehat nem
egyenld egyszertien a tokéletességgel, hisz ,,barmi, ami a maga
nemében egészen tokéletes, barmi, ami itt a foldon »teljesen
tokéletes«, az egyben teljesen befejezett és hianytalan, kévetke-
z¢ésképp nem hagy semmi megkivanhat6t maga utan. Hianyzik
beléle az a vagyakozas és az a felfakasztott mélabu [...], amely
lényegi része minden foldi szépségnek. Hianyzik beldle a
hiany. [...] Egy teljesen tokéletes, véges dolog hiitlen a szépség
transzcendentalis természetéhez. Es semmi sem becsesebb,

' C.E.M. JOAD: Matter, Life, and Value, London 1929, 398.
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mint egy bizonyos szent gyengeség, ¢s az a fajta tokéletlenség,
amely altal a végtelen megsebzi a végest.”> Az immanens
szépség tokéletlenségében rejlik a Lét hivogatd ereje. Hisz a
szép tulajdonképpen a Lét energidja, a Lét ad extram. A Lét a
szép révén hivogatja, meg- és felszdlitja az embert, hogy
1étében észlelje; kapcsolatot keres és teremt az észlelendé €s az
észleld kozott. A szép fundamentuma tehat az apriori 1ét,
vagyis az altalunk targyalt ,,szép” ontoldgiai fogalom és nem
csupan a tobbé-kevésbé Onkényeskedé szubjektum tetszés-
itéletének , kiszolgaltatott” valosag. A szépség, amelyrdl itt sz6
van, nem az izlésnek mondott szubjektiv vagy a tetszés altal
kifejezett érzelmi megfelelés kategorigjaba tartozik.

A szép szeretetre hangolja a lelket, feléleszti a Iélek leg-
belsobb régidiban az igazi, a valddi szeretet langjat, annak a
szeretetnek a tiizét, amelynek gyokere és alapja az 6rokké tarto,
mindorokké hiiséges és elpusztithatatlan isteni szeretet, vagyis
az a szeretet, amely a harom isteni személyt is egy Istenné
egyesiti. A sz€p a szeretet erejében elvezeti a lelket a valoban
szeretetre méltd — tudniillik a tiszta és id6tlen, azaz id6- és tér-
koordinatdk kontextusatol fiiggetleniil 1étez6 — .,dolgok™ biro-
dalmaba. A szép — dupla természetének kdszonhetéen — kdzve-
titeni képes két kiilonbozd vildg kozott: a haldl ,karmaiban”
1évé és a haldlt nem ismer6 vilag kozott. Ez a kozvetités az
igaz és a jO szolgalataban torténik. A szép tudniillik az igazrél
és a Jordl beszél. Az igaz és a j6 széppé, azaz fényesen tiindok-
16, vonzo €s hivogatd manifesztalodassa valik. S mindezt azért
teszi, hogy az igaz és a jO — absztrakt valdésagként — el ne
vesszen a ,semmiben”; azért, hogy megmentse azt, amit
megmenteni érdemes, ami megmentésre méltd, amit evilagon

2 Jacques MARITAIN: Teremtd intuicic a miivészetben és a koltészetben. Kol-
tészet és szépség (ford. Cseke Akos), in: Folia Selecta 1998/14, 2—14, 7.
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is — ahhoz, hogy életiink beteljesiilésére juthasson — latnunk,
valamiképpen fizikailag érzékelniink kell.?

A szép azonban nem csupan az igaz €s a j6 immanens tiin-
doklése, evilagi visszhangja, hanem onmagdban allé és helyt-
allo valésag, amely azonban — pontosan az 6t animalo szeretet-
nek koszonhetéen — nem korlatozodik 6nmaga autondémidjaba
visszahtiz6dé kiilonallésagaban valdo megelégedettség jelen-
valésdgara. A szép ugyan onmaga erejébél ragyog® — vagyis
ragyogasa nem kolcsonkért csaloka délibab, hanem forrasa
maga a Szép — mégis tiindoklésének célja nem 6nmaga csillog-
tatdsa. On-léte méasokért vald és egyben palpébilis vilagunkban
masokat képvisel6 1ét: immanensen konkretizaloédott pro-
exisztencia.

A szimbo6lum (gr. sziimballein) gorég eredetii kifejezésnek
a jelentése: ,0sszevet”, ,egyesit”, ,,0sszetesz”, ill. ,,0ssze-
illeszt”, vagyis értelemszertiien ,.eredetileg két 5sszetartozo rész
egyesitését” akarja kifejezésre juttatni. Az dkort6l altalanosan
hasznalatban 1évé .igazolvany”. Igy pl. szerzédéskotéskor
kettétortek egy pdlcat, agyagtablat, cserépdarabot, korsot,
gylrit, vagy hasonld targyat, és az egyik felet az egyik, a
masikat a masik szerz6d6 fél megbrizte. Amikor a szerzodés-
ben foglalt kételességnek eleget kellett tenni, a két fél dssze-
illesztésével igazoltak a szerz8dé felek azonossagat és jogait.’
A tessera hospitalitatis esetében is hasonloképpen jartak el,
amikor ugyanis a csaladfé — ha fia tavoli f6ldre rokonokhoz

? V6. Stefan AFLOROAEIL: Metafizica noastrd de toate zilele. Despre dispozi-
tia speculativa a gandirii §i prezenta ei fireasca astdzi, Bucuresti 2008,
236sk.

* V6. AFLOROAEL: 239.

* V6. BABOS Istvan: Az Egyhdz szentségei. Altaldnos szentségtan (Teolbdgiai
zsebkonyvek 13), Szeged — Budapest 1996, 12.
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vagy ismer6s6khoz indult — az imént emlitett targyak koziil
valamelyikének az eltort egyik felét elérekiildte, a masikat
pedig az utazdé fia kezébe adta, hogy amikor uti céljahoz
megérkezik, a két fél osszeillesztésével tudja magat igazolni.6
A szimbolum tehat osszeilleszt, 6sszekapcsol két olyan
Htargyat”, valdsagot, ahol mindkettében egy kozds elem talal-
hat6. A szimbdlum megjeleniti a jelzett valdsagot, anélkiil
azonban, hogy azzal a valdsaggal, amelyre utal, azonos lenne.
A megjelenités nem jelent azonossagot, hisz a szimbolizalt
valosadg nem azonos a szimbélummal. Amennyiben az ember a
szimbolumot azonositja a valdsaggal, az ,.istenséget” a ter-
mészetb6l vett targyakkal, a Teremt6t a teremtménnyel, bal-
vanyimadasrol szoktunk beszélni. Ez a szimbdélum ordogi
oldala. A szimbolum a Szent érzékelhetd, az érzékek utjan
mindegy ,kézzelfoghat6” — de mégsem birtokba veheté —
moédon konstatalhaté és megmutatkozé revelacidjat jelenti, a
Szent kilépését az érzékek szamara elérhetetlen isteni szféra-
bol. A szimbdlum feltételezi a szétvalasztottsagot, a kettészaki-
tottsagot, de ugyanakkor a két fél egymassal valé kompatibili-
tasabol adodo Osszeilleszthetdségét, a két Osszeillo darab
,ossze-vethetdségét”. A két toredék egyike — a szimbélum
szimbolizal6 komponense — gy mondvan megvan, birtokunk-
ban van, a masikat viszont — amely nincs a birtokunkban, s
amely nélkiil lényegében az els6é fél semmilyen autentikus
relevanciaval nem bir — ,,masutt”, azaz a hatarainkon Kkiviil eso,
egyszoval az érzékszervi modalitasokon kiviil reked6 transz-
cendens ,,masvilagon™ lelhetjiik fel,” s ezt — habar az elsd fél
birtokunkban 1évén folétte szabadon rendelkezhetink —
antropoldgiank sajatossaga révén onerébdl nem tehetjiik — hisz

® V6. DIOSI Istvan: Art. Szimbolum, in: Magyar Katolikus Lexikon 13
(2008), 293sk.
7 V6. Eugenio TRIAS: Gondolatok a valldsrdl: a szimblum és a szentség
(ford. Dorn Krisztina), in: Korpics Marta — P. Szilczi Déra (Szerk.):
Szakralis kommunikaci6. A transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007,
191202, 197.
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koztudottan megismerésiink korlatozott — hanem csak azért,
mert a transzcendens megmutatkozik, kinyilvanitja, kinyilat-
koztatja magat, s mégis — ez szintén a szimbdlum sziikségszerti
velejardja — a konstatald agens szamara tovabbra is ,meg-
ragadhatatlan marad abban az értelemben, hogy érzékszerveink
utjan nem szerezhetiink rola olyan tudast vagy informaciot,
mely létezésével kapcsolatban a fennalld érvényességi igények
révén bizonyitékul szolgalna, s ennek egyik oka az, hogy
kézvetleniil nem tapasztalhatjuk meg, masrészt nem rendel-
keziink egy olyan kiilsé pozicidéval, melyrdl szemlélve ezek a
tudasok igazsag/hamissag tekintetében megitélhetéek lennének

. nem ugy latjuk, érzékeljiik, mint a hazunk el6tt allo fat, Sa
Vllagossaga sem olyan, mint az asztalon all6 lampa fénye.”® A
valosag tobbdimenzidju voltanak készonhetéen az empiria-tali
lathatatlan-hattérbeli” valosag az ¢érzékekkel észreveheto ,lat-
hato-el6térbeliben™ L, testi”, ,,anyagi” format olt,’ természetesen
anélkiil, hogy ezzel a ,,dologi” valésaggal identikus lenne.

A személyek kdzotti kommunikacié ennek a vilagnak a tér-
idobeliségében csak akkor lehetséges, ha létezik egy ,.koztes”,
egy olyan . koztes”, amely az egymdéssal kommunikalé part-
nerek szamara az egymasért valo ,.jelenvalosagot™, . jelenlétet”
lehetévé teszi.'’ Ez a ,,koztes” az a hely, ahol a kommunikéaciod
lezajlik: az emberek az anyagi valosagon keresztiil — amely
kozottik mint szellemi szubjektumok, lények kozott 1étezik —
kommunikalnak egymassal. A vildg nem azért lett teremtve,
hogy véltozatlanul maradjon 6nmagéban, vagy csak egyszerii-

¥ KORPICS Mérta — P. SZILCZI Déra: Miért kommunikdcic, miért szakrdlis?,
in: Korpics Marta — P. Szilczi Déra (szerk.): Szakralis kommunikacié. A
transzcendens mutatkozasa, Budapest 2007, 11-36, 18.

% V6. Franz-Josef NOCKE: Altaldnos szentségtan (ford. Varga B. Jozsef), in:
Theodor Schneider (Szerk.): A dogmatika kézikényve II, Budapest 1997,
195-233, 218.

19V, Karl RAHNER: Die Gegenwart des Herrn in der christlichen Kult-
gemeinde, in: U6.: Schriften zur Theologie VIII, Einsiedeln — Ziirich — Koln
1967, 395-408; Michael KUNZLER: Az egyhdz liturgidja (ford Szabo
Katalin) (AMATECA X), Szeged 2005, 45-48.
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en Iétezzen, hanem azért, hogy kdzegiil szolgaljon az Isten és
az ember koz6tti kommunikacionak. A teremtés Isten és ember
»KOzOtt” van és a kettdjik kozotti kapcsolatuk szamara
koztes”-ként szolgal. Isten és ember ugyanazt a teremtést
hasznalja sajat maga kifejezodéseként. Eppen ebben mutat-
kozik meg a lathaté teremtett vildg méltésaga. Isten felsl
tekintve a vilag tulajdonképpen istenségén beliili onkozlésének
a folytatasa; Isten lathat6 onkifejezédése. A vilag azonban nem
oldédik fel Istenben, hanem Isten Onkozlésének ,helyévé”
valik. Isten szabad akaratabol kilép lényegének megkdozelit-
hetetlen vilagossagabol, kilép sajat magabol, hogy szeressen és
kapcsolatba bocsatkozzék teremtményeivel. A vilag tehat
»szentsége” Isten onkinyilatkoztatdsanak (s ugyanakkor az em-
ber 6nkozlésének is, ami szamunkra ebben az Gsszefliggésben
azonban kevésbé fontos). A Teremtetlen és a teremtett , koztes-
ben” val6 talalkozasanak a megvalosulasa adja a szépség onto-
l6giai alapjat, illetve mas megvilagitasbol kijelenthetjiik, hogy
a ,,szépség éppen annak az eredménye, hogy a jelek kozve-
titésével 1étrejott a taldlkozas a [...] véges teremtmény és a
végtelen Isten kozott.”"!

Mindenben a Lét szépsége ragyog fel. Ebbdl az ember par-
ticipalodhat. A szép a transzcendens Lét anticipalt — egyszdoval
emberre szabott — immanencidja, vagyis a majdani eszkatolé-
gikus tavlatban bekovetkezé Teremtd €s teremtmény kozotti
létbeli kommunikacidjanak evilagra valo transzponalasa a
jelenlegi — in statu viatoris — tidvosségtorténeti fazisaban
leledz6 ember szamdra. A sz€p az Abszolutumnak az ember
Lhyelvére” valé transzlacioja.

Az esztétikai olvasottsaggal rendelkezd ember a szépben
valé Isten-talalkozas komolysdganak mezején 1étének megren-
diilésében érzi, hogy az esztétikai valosag a tiszta értékek
vilagabol vald. A szimbolikus cselekménybe bevont esztétikai

"' Daniel BOURGEOIS: A4z egyhdz pasztordcidja (ford. Somorjai Gabriella)
(AMATECA XI), Szeged 1999, 237.
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valésag tobb a mindennapok gyakorlati életének realitasainal,
tobb mint puszta ,,k6zonséges™ adottsag. A valosag egy feliilrdl
jov6 adomany révén valik széppé. Ez a Lét ajandéka a létnek.
A szép tehat — mivel az egy transzcendentalis minéségben valo
részesedés eredménye — nem alkothaté meg, nem 4allithato eld,
vagyis nem emberi termék. A szépségnek alapvetden teologiai
természete van. A szép .,magnes-terében” torténd szimbolikus
cselekmény — pontosabban fogalmazva ,,szim-balikus” (,,0ssze-
vetés”) esemény — a valésag az adottsag esetlegességeitdl
mentes, Onmaganal igazibb valdsagot ,hirdet”, hisz benne a
transzcendens Valdsag transzcendens massagaban, abbol
semmit meg nem tagadva, Ugy mondvan objektivalodik,
valamilyen szinten targyiva valik — persze oly modon, hogy
mindkett6 meg6rzi eredeti identitasat — azzal a céllal, hogy az
ember szamara alanyiva valjon, hisz a ,keresztény életnek
fokozatosan és minden részletében Isten dicsdségének epifania-
java kell valnia.”"? A transzcendencidbdl az immanenciaba ob-
jektivaldott Valosag alanyiva tud vélni, amennyiben az ember
meri az ember-vilag-Isten tridsza kozotti szent jaték kalandjat,
amely legalapvetobb axiomdja az anyag szakramentélis erejé-
ben rejlik, az ember szdméra ugyanis az anyag — pontosan a
rajta felcsilland szép révén — lényegesen tobb a marxista
materializmus altal hirdetett konkrétumnal, tobb a manipulalés,
valamint a birtokbavétel objektumanal: Isten-,,hordoz6” valo-

sag, az Istennel valo realis és autentikus talalkozas Lhelye”.!?

A szép a szimbdlum lelke. A valdsag ugyanis a Létben
gyokerez6 szEép révén valik szimbolummad, nmagan tilmutatd
valdsagga. Amikor ugyanis széprol beszéliink, akkor tulajdon-
képpen az immanens, lathatd, palpabilis 1ét szakramentalitasa-

12 BOURGEOIS: 236.
13 v6. Leonardo BOFF: Kleine Saktamentenlehre, Diisseldorf 1976, 11-15.
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rol beszéliink. A ,,sz€épség nem ugy iidvoziti a vilagot, hogy az
erkdles helyébe 1€p, hanem tgy, hogy szakramentélis dimen-
zidva valik, s Istent utanozhatatlan tokéletességének transzcen-
dencidjaban jeloli. A jelentés regiszterén »jatszva« megaka-
déalyozza, hogy az erkdlcsi josdg Onmegvaldsitdsunknak és
onmagunkba zark6zasunknak legyen az iirligye; inkabb — a
jelentés eszkozével — isteni rendeltetésének transzcendens
teljessége felé iranyitja a teremtés josagat.”'*

A szépség eget bont az embernek, élete valds perspek-
tivajara tereli figyelmét. Széppé valni élethivatas. Egy olyan
élethivatas, amelyre a szimbélum fatyla alatt jelenvalova vald
Szép hivott meg, s a szimb6lum konkretizalodott lelke — a szép
—vezet el.

4 BOURGEOIS: 236.
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MARTON JOZSEF

Baraiti emlékezés Simpf Janosra

Simpf Janos (1951-1989) this year would celebrate his 60th birthday. He
was ordained in 1976 by bishop Marton Aron for the Diocese of Satu Mare.
After this he spent five years of pastoral service in the diocese. From 1981
until his death he was the Hungarian language and literature teacher at the
so called little seminary, Cantor School in Alba Iulia. In addition to his
work done professionaly he also wrote literary works. His poems were not
published at that time but they were mechanically reproduced and circulated
in public. might have informed you do not, but mechanically reproduced
circulated public. He had been harrassed by the Securitate.

Keywords: Simpf Janos; Professor; School of Literature; poet; Securitate
(the secret service of the Communist Romania).

Ha Simpf Janos (1951-1989) élne, f. év februar 26-an
toltotte volna be 60. életévét. Igazi irodalmar, pap-koltd volt
egy olyan korszakban, amikor a katolikus papok irasai nyom-
tatasban nem jelenhettek meg napilapokban, irodalmi és egyéb
folyoiratokban. Ez neki kiilonds fajdalmat okozott, ugyis
fogalmazhatnék, hogy benne néha-néha letortséget, letargikus
allapotot idézett el6. Tobbszor tette fel a gyotré kérdést: kiknek
irjak, és miért?

Koltdi vénajat édesapjatol orokolte.” A nagybanyai liceum
akkori (vallasos) magyar tanarndje, akit sétainkon halés
visszagondolassal nagyon sokat emlegetett, Janival nemcsak
megkedveltette a magyar és a vildgirodalmat, hanem magas
szinten muveltette. Kispapként is igyekezett a papi hivatasat
Osszeegyeztetni az irodalomszeretettel. Mert 6 mindenben a
szépet, a jot, az igazat és a szentet kereste.

1970 6szén, amikor belépett a Gyulafehérvari Papneveldé-
be, kiforrott irodalmarnak, miivelt fonek ismertem meg. A pap-

! Lasd BEKE Gyorgy: Boltivek teherbirdsa. Kritérion Kiadé. Bukarest 1983.
309.
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novendékek szellemi és lelkiéletének kimtivelését szolgalo on-
képzokor, ,,A Szalézi Szent Ferencrdl elnevezett Erdélyi
Magyar Egyhézi Irodalmi Iskola” jo lehetdséget nytjtott neki,
hogy tehetségét kibontakoztassa. Ezeken tartott élvezetes
eloéadésai, szakszerli hozzaszolasai, felolvasasai és szavaldsai
altal hamar kivivta a kispapok elismerését. Mindenki tudoma-
sul vette, hogy Simpf Janos nagy irodalmar, tehetséges kolto.
Hat éven keresztiil (mig teol6gus volt, mert magyar tanarként is
folytatta a Kantoriskoldban) nem létezett Mikulds-kronika,
Karacsonyest, szilveszteri €s egyéb miisor, amelybe bele ne
dolgozott volna. De a legtébb miisornak forgatokdnyvét &
maga irta meg.

Mint érzékeny kolt6i lélek elég sokat vivodott. Kispap-
kordban Oszinte szandékkal és lelkiismeretesen késziilt a pap-
sagra. Az egyhetes tavaszi lelkigyakorlatok szent csendjében
lelki élményeit, bels6 vivodasait versekbe ontotte. Az ,,ujsziile-
ményt” rendszerint titokban el is szavalta és atszellemiilve
értelmezte.

Harmadéves volt, amikor Szilveszter Sandor sepsiszent-
gyorgyi plébanos, papai prelatus az Egyhazirodalmi Iskola
keretén beliil palyazatot hirdetett meg ,,Magyar koltok hite
miiveik alapjan” cimmel (1. dij: 1000 lej, II. dij: 300 lej, ITI. dij:
200 lej —, s ha csak egy palyamunka lesz, akkor a teljes
Osszeg). Parosaval is lehetett palyazni. Nagy kihivasnak tlint ez
a tetszetds palyazat. A kispapok korében nem volt nagy az
érdeklddés. Noszogatdsomra Simpf Janos baratom végiil is
belement, hogy elkészitsiik a palyamunkat. En a gy{ijtémunka-
ba segitettem bele, 6 pedig az oroszlanrészt vallalta, a szoveg-
szerkesztést. Végiil is a meghatarozott idére a palyamunka
elkésziilt, s megnyertilk a pélyazatot a tekintélyes pénz-
Osszeggel. De nem ezen volt a hangsily, hanem a szellemi és
lelki élményen. Jani annyira belelkesedett, hogy nem allt meg
csak a magyar koltoknél: elkészitette ,,Isten a vilagirodalom-
ban” cimmel a masik tekintélyes munkat, valamint §sszegytij-
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totte a nagy koltok Maria-verseit is.”> Az igy dsszeallt mivei
abban az iddben a lehetdségeknek megfelelen szerényebb sok-
szorositassal ugyan, de sok paptestvérnek és irodalmarnak
hasznos segédanyagként szolgaltak.

Simpf Janos baratsagos ember volt. Kiilonosen a koltok,
irodalmérok tarsasagat kedvelte. Mar kispapkoraban kapcso-
latot tartott fenn Marko Béla fiatal koltével. Paptanarként
bardti viszonyban volt Bajor Andorral és Beke Gyorggyel. Jol
emlékszem, amikor a 80-as évek elején elvitt a Napsugar
szerkesztoségebe, hogy talalkozzunk a két Sandorral (Fodor,
Kanyadi). Ekkor Kanyadi Sandor ugy tidvozolt benniinket,
mint ,Marton Aron katonait.”

Simpf Janos 6téves lelkipasztori szolgalat utan tért vissza
Gyulafehérvarra. Simon Istvan piarista magyar tanar 1981
juniusaban nyugdijba vonult, s helyébe dr. Jakab Antal piispok
Janosra bizta a Kéntoriskolaban a magyar nyelv és irodalom,
valamint a Teoldgidn a magyar nyelv tanitdsat. Ez 6t nagyon
feldobta, mert nagyon szeretett tanitani. T6bbszor emlegette, ha
lehetséges lett volna Romaniaban hivatalosan a szerzetesi €let,
akkor O piarista szerzetbe Iépett volna. Ténylegesen megvolt
benne a piaristak karizmaja. Szakmajat nemcsak tudta, hanem
szerette is, szenvedélyesen. Erre raéreztek a didkjai is. Sokak-
kal megszerettette az irodalmat, a szép beszédet, még a nem
magyar anyanyelviiek is hatasa ala keriiltek. Prédikacioi, rog-
tonzott beszédei a szonoklas mestermiivei voltak. (Kar, hogy
beszédeinek nagyobb részét nem irta le!). Erdekességként
szeretnék megjegyezni, hogy 6, a papkoltd beszédeiben sajat
kolteményeit, de Ggy altalaban a verseket nem idézte. A
prédikaciok bevezetdjében viszont gyakran €lt egyéb irodalmi
alkotas felhasznalasaval, azokbol egy-egy gondolatot kiraga-
dott és alkalmazta az tinnepi alkalomra.

* A Maria verseket tartalmazé tanulmanykétetét 2008-ban a szatmarnémeti
Ady Endre Tarsasag nyomtatasban is megjelentette ,,Maria—koltészetiink™
cimen. Megjelent Szatmarnémeti 2008. 1-258. oldal. ISBN 978-973-0-
05454-0.
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1982—-1989 kozott a végzos kantoriskolasok altal rendezett
farsangi tinnepségek magas szinvonaltak voltak, barmelyik
varosi szinpadon nem vallottak volna szégyent. A farsangvégi
szombaton és vasarnapon a régténzott eldaddteremben harom-
szor kellett megismételni a miisort. Nemcsak a végzosok sziilei
jottek, hanem a szépet és a nemest hallani kivané emberek
Gyimestol Szatmarig a kilonféle helységekbél. A gyula-
fehérvari magyar emberek szamadra is legfébb kulturalis ese-
ménynek szamitott a kantoriskolasok farsangi tinnepsége. Nem
mindenki tudta, hogy a kivalé misor moégott Simpf tanar allt.

Jani kiilonosen orvendett, ha kolteményeit olvastak ¢és
idézték. Koltoi buiszkeséggel emlegette a ,,Zengje fold és zeng-
je ég” cimii versét, melyet Boros Istvan, Valér ferences egyhaz-
zenész testvér megzenésitett.’” Természetesen, nem liturgikus
énekrdl van sz6, de olyan vallasos énekrdl, amelyet kirandula-
sokkor, paraliturgikus szertartasokon nyugodtan énekelhetiink,
mert azt kereszténységiink husvéti hite és 6rome lengi 4t.

Zengje fold és zengje ég, / utra hivé messzeség, /
feltamadt Krisztus!

Hirdesse kiirt s harsona, / meleg hangt fuvola, /
feltamadt Krisztus!

Csobogja a kis patak, / mig a volgybe leszalad, /
feltamadt Krisztus!

Zugjak zordon fenyvesek, / visszhangozzak vén hegyek, /
feltamadt Krisztus!

Kacagja vig napsugar / valahanyszor foldre szall, /
feltamadt Krisztus!

[llatozza szaz virag, / vizre hajlo barka ag, /
feltamadt Krisztus!

Lengje szellok barsonya / j tavaszok mamora, /
feltamadt Krisztus!

Zengje Oreg s fiatal / ez a legszebb diadal, /
feltamadt Krisztus!

3 Lasd Dicsérjétek az Urat énekeskonyv elsé kiadds 105b. szamu éneke.
Gyulafehérvar 1993. 194.
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A R A R RO

Simpf Janos elkotelezettségérdl, népe iranti szeretetérdl,
miveltségérdl hamar tudomast szereztek az egyhazi sze-
mélyekre allitott megfigyeldk és szekusok. Simpf Janosnak
veliik is szembesiilnie kellett. Alig jott vissza Gyulafehérvarra
tanarnak, egy évre ra a Szekuritité emberei szamunkra egy
veszélyes kelepcét agyaltak ki. Az eset lefolyasabol €s vég-
kimenetelébdl — utdlag — allithatom, hogy eldre atgondolt
csapdardl volt szo. 1982 6szén a XII. osztalyba jelentkezett egy
,fia” (nevét elhallgatom, pedig a mai napig nem felejtettem el),
hogy a Kantoriskolaban érettségizzen, és nem ott, ahol elkezdte
a XI. osztalyt. (Megjegyzem, hogy 1980—1990 kozott ez volt az
egyetlen ilyen eset, mert az iskola nem adhatott allamilag
érvényes érettségi diplomat, csak a Teoldgia fogadhatta el).
Szegény fiut valamivel megfogték és beszervezték, ugy kellett
tennie, ahogyan parancsoltdk. Mér az elsé hetekben nagy
érdeklodést tanusitott az irodalom irant, mindkettonkhoz rend-
szeresen jOtt verseskonyveket kolcsonozni. Ennek akkor
orvendtiink is. Kozben ,,verseket” irt, melyeket megmutatta a
magyar tanaranak. Simpf tanar Gr megprobalta lebeszélni a
versirasrol, mert ahhoz ¢ egyaltalan nem értett, inkdbb komoly
versek és regények olvasdsara biztatta. A ,,fid” nem hallgatott
tanaranak tanacsara, mert neki azt kellett tennie, amit sugalltak.
Kifejezetten soviniszta verseit postan kiildozgette masoknak,
tobbek kozott a katona cimbordinak. S egy tavaszi napon arra
ébredtiink, hogy az allami {ligyészség iskolankban héazkutatast
rendez. A kovetkezO napon nem az iskolaigazgatdjat, hanem
Simpf tanar urat s jomagamat kihallgatasra invitaltak a
rendorség épiiletébe. Ekkor jelentkeztiink a megyéspilispoknél,
jeleztiik neki a fejleményeket, de kiilonosebb eligazitast nem
kaptunk. A kihallgatason a szekustiszt azt szerette volna
bebizonyitani, hogy a Kantoriskoldban mi ketten magyar
nacionalizmust iziink. Minden keresztkérdése erre hegyez6dott
ki. Megmutatta a ,,fia” leveleit a soviniszta versekkel, s az
altalunk kolcsonzott konyvekbdl osszemdsolt verses gytijte-
ményét (érdekes: konyveinkbol a hazafias verseket irta ki), a

223



StThTr 14 (2011/2)
i B A S v W o 0 O A58

székely-nadragos fényképét, ahogyan a , magyar” notakat éne-
kelte a farsangi {innepségen stb. Eletemben ekkor valt valéra az
Ur Jézusnak azon szava, hogy a birésdgon megadatik nekiink,
hogy mit kell mondani (v6. Mk 13, 11). Hirtelenjében azzal
érveltem, hogy mi ezt a ,fiat” 6t hoénapja neveljik, 11
esztendon keresztiil allami iskoldban tanult. Ha ilyen rovid
id6szak alatt ennyire at tudtuk formalni, akkor pedagodgiai
kitlintetést érdemliink. Ezzel a kihallgatast lezartak, ¢s nyilat-
kozatot irattak. Ekkor irtam el6szor és utoljara a Szekuritaté
emberei el6tt nyilatkozatot, magyar nyelven, a ,.fiaval” valo
kapcsolatomrol. Hasonléan jartak el Janival is. Es mivel nem
sikeriilt célt érnilik (megfélemliteniiik), az gy viszonylag
hamar elcsendesedett. A fiut kizartuk az iskolabol, aki ellen
ugymond ,birosagi” eljarast inditottak. Gyulafehérvaron, a
nyar folyaman megtortént az elitélése és egyben a felmentése,
mert egy pszichologus ,,betegségérol” bizonyitvanyt allitott ki.
Utolag is allitom: a fit egészséges, normalis volt, elég képzett
és életrevalo, csak valamiért ,,zsarolhato.”

Mindent elemezve, nyilvanvalo, hogy Simpf tanarral
ontudatlanul is izgattuk a Szekuritaté embereit. Kispapként 6t
évig a szabadidOben egyiitt sétaltunk, mindketten allami
iskolabol keriiltiink a Teologiara, f6 témank az irodalom volt,
sokat olvastunk, egyiitt jartunk — szinte minden héten —
konyvkolesonzésre az 1971-ben Gyulafehérvarra kertilt fiatal
tanarunkhoz, Palfi Gézahoz (aki nagyon a Szekuritaté
megbélyegzett embere volt). Mar akkor a beszervezett ligy-
nokok jelentették rélunk a Szekuritaténak, hogy mikor voltunk
Palfi Gézanal, milyen irodalmi miiveket olvasunk. S amikor
1981-ben ismét egyiitt lehettiink, mint paptanarok, foko-
zottabban figyeltek minket. Pedig csak a feladatunkat végez-
tiik, tehetségiink szerint.

Szinte Kkifelejtettem annak kozlését, hogy mindkettOnket
kiillénosen érdekelt a sport, a magyar sportolok sikere. Altala-
ban egy huron pendiiltiink, egyet kivéve: Jani Dozsa-drukker
volt, én meg Fradis. De ha a d6zsas Bene és a fradis Albert a
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valogatottban egyiitt jatszottak, a sikereknek egyiitt 6rvendtiink
¢s a kudarcokon egyiitt keseregtiink.

Simpf Janos meleg lelkii ember volt, magan viselve a koltoi
lélek érzékenységét. Sohasem durvaskodott, fajdalmat magaba
fojtotta, vagy pedig versbe 6ntétte.* Temetésekor Balint Lajos
segédplispok ugy fogalmazott, hogy ,,Janos olyan volt, mint
egy nagy gyermek.” Kdnnyen letort, raszorult a biztatasra, a
batoritasra.

A Teolégian nagyobb éves korunkban tervezgettiik a
primiciankat. Ot bosszantotta, sot diithitette a sok érzelgds,
diadalittas és iizenet-nélkiili primicias vers (pl. Engem az Ur
ragadott el...), melyeket az elsémisés tinnepségeken szavaltak
vagy énekeltek. Arra kértem, hogy irjon masokat, amelyekben
a szolgélat szelleme dominal. Biztatdisomnak lett foganatja.
Akkor az Otéves baratsagunk emlékére megajandékozott ,,Az
oltar Tabor-hegyén™ ciml verssel. A ,batyam” megszolitas
azért szerepel az eredeti varidcidban, mert azt unokatestvérem
szavalta a szll6falumban bemutatott elsd tinnepélyes szent-
misém végén. Jani iranti tiszteletbdl és emlékére eziistmisémen
Gjra elszavaltattam. Azdta sokan €s sok ujmisén szavaljak.

Primicias jelmondatomat is kozosen targyaltuk meg. Nem
ajanlotta a szokvanyos idézeteket, valami mast, Gjszer(it vagy
egészen régit javasolt. Olyat, amely ¢letcélt és tizenetet hordoz.
Osztonzésére végiil is Szent Pal apostol Galatdknak irt levél 3,
13 versét valasztottam mottoul: ,,Szeretetben szolgaljuk egy-
mast.” A kovetkezd évben primicias mottoul Jani is ezt va-
lasztotta:

* Lasd SIMPF Janos: Versek. Arcképcsarnok 2009. Europrint Kiado. Nagy-
varad 2009. 1-98. old. ISBN 973-7735-10-2
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Szeretetben szolgdljuk egymdst!
AZ OLTAR TABOR-HEGYEN.

Hajdan Jézus s harom tanitvanya
egyiitt mentek a Tabor-hegyére.
Ott tortént meg mindnyajuk lattara
Krisztus Urunk megdicsdiilése.

Batyam, Te ma magas hegyen voltal;
fenn az oltar szent Tabor-hegyén.
Minden virag Neked illatozott,

Tied volt a pompa és a fény.

Téged nézett sok-sok csillogd szem;
Rajtad pihent anyak tekintette,

rad mosolygott ifju és gyermek,
simogatott apak kérges keze.

Rad lesett fel igaz és a biings,

a kezedben tamadt 0j csodara.
Bizva néztek, hiszen megérezték;
értiik €l mar Krisztus katonaja.

Ertiik él mar, értiik harcol mindig:
Isten szavat hirdeti a szaja,

két kezével felold, ald, simogat,

s a raszorulot szeretettel varja.

Erted dobbant ma imat minden sziv.
Erted égtek szent langban a lelkek.
Erted hulltak forr halakonnyek.
Erted sokan szent dalt énekeltek.

Ez a nagy nap egyediil a Tiéd,

és Tiéd a jovo szent reménye.

De mar var Rad megalmodott utad,
alig varja, indulj el feléje.

Vidd magaddal erre a nagy utra
édesanyad konnyes szeretetét,
édesapad dolgos akarasat,

s fogd keményen Isten erés kezét.
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Batyam indulj! — téged hiv a tavol.
Batyam indulj! — téged hiv az Isten.
Batyam indulj! — rad varnak a lelkek.
Erdsitsd meg a szent hitben 6ket.

Batyam indulj! — és Isten segitsen,
Minden tettedhez O adjon erot.
Allj be Te is a nagy aratasba,

s ne torpanj meg soha semmi eldtt.

Batyam, Te ma belattal az Egbe.
Batyam, Te ma magas hegyen voltal.
Batyam immar kivalasztott lettél.
Bétydam, immar életed az oltar!”

Simpf Janos is elérte az oltar taborhegyét. Tizenharom éven
keresztiil szolgalta az Urat. Hirtelen, nagyon hamar eltavozott
1989-ben, a kantoriskolas végzdsok ballagasa utan, majus 29-
én. A feltimadas hitében, amelyet olyan szépen megénekelt,
keregtﬁk akkor is a megnyugvasunkat, €¢s imadkozunk most is
érte.

° Ezt a verset Szakacs Etelka szavalta eloszor Székelykalban 1975. julius 6-
an.
® Eletatjanak rovid ismertetését ldsd TEMPFLI Imre-SiPOs Ferenc (szerk.): 4
szatmari romai katolikus egyhazmegye iro papjai. Otthonom Szatmarmegye
10. Szatmarnémeti 2000. 177-178.
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Keresztény Szo erdélyi katolikus kulturalis havilap

A Keresztény Szot 1990-ben alapitottak az erdélyi katolikusok szolgalatara.
Azota tartalmaban folytonosan gazdagodik, kiilalakjaban szinesedik. A
katolikus értelmiség szamara tdjékoztatast és vildgképet nyujté lap havi
rendszerességgeljelenik meg. 2009-t6l tudomanyosan is jegyzett folydiratként
a katolikus teologiai kutatas iranyait, mas tudomanyagaknak a katolikus
élettel, kulturaval kapcsolatos eredményeit mutatja be. Szerkesztébizottsaga,
amelybe erdélyi magyar és kulféldi egyetemi tanarok tartoznak, valamint
szerz6i, akik az erdélyi, magyarorszagi és kulfoldi tudomanyos és irodalmi,
kulturalis élet jelesei, garantaljak a magas szinvonalat, az elmélyult kutatast, az
olvasmanyosan télalt tudomanyossagot, a sokoldalu, egyhazias tajékozddast.
Ugyanakkor a lap lehet&séget teremt a tehetséges fiatal kutatéknak is a
bemutatkozasra. A Keresztény Szo korul szervezédd, teologiai képzettséggel
rendelkezd forditégarda az idegen nyelv( irdsok magyar tolmacsoldsara is
torekszik.
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HORVATH ISTVAN

., Az éloket hivom,
a holtakat elsiratom, a villimokat megtorom...”
Vihariiz6 harangozas koriili
bonyodalmak Udvarhely megyében 1880-ban

The study presents the ancient practice of ringing a church's bells to temper
the destruction of hail and cyclones and the force of tempests and lightning.
At the end of the 19th century there was a dispute on this issue between the
sub prefect of the Udvarhely county and the local priests, upon a prohibition
he released concearning the ringing of the bells before a thunderstorme. The
prohibition resulted in several complaints sent to the bishop of Transilvania,
wchich were promptly answered by the office manager, and not by the
bishop. We must think that with his answer the problem was solved as there
are no more documents related to this conflict.

Keywords: thunder; bell ringing; sub-prefect; office manager.

Minden megkondulé harang mindaddig, mig el nem némul,
felvallalja azt a harmas feladatkort, hogy vivos voco, mortuos
plango, fulgura frango (az éloket hivom, a holtakat elsiratom, a
villamokat megt6rém). ,,A harangok bélcséje kétségkiviil Kina
volt. Régészeti leletmentés soran Dél-Kina Hubei tartomanya-
ban a kozelmultban olyan Kr. e. 5. szazadi harangjaték-
egyiittes is eldkeriilt, amely 65 nagyobb méretii, akusztikai
szempontbol dsszehangolt harangbol allt.”!

Kezdetben a keresztény vilag fenntartdssal viszonyult a
pogany eredetli haranghasznalathoz. A hangzé eszk6zok
hasznélatbavételéhez sziikség volt a kereszténység tarsadalmi
elfogadottsagédra, ami Kr. u. 313-ban kovetkezett be. Els6 ira-
sos bizonyitéka a harang alkalmazasanak a 6. szazad kezdetére
datalhaté. Fulgentius Ferrandus karthagéi diakonus 515-0s

' VISY Zsolt: Déli harangszé. Budapest 2000. 28.
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keltezésli levelében olvashatd: ,,A boldog szerzetesek leg-
szentebb szokésa mondja ki a harangszé hasznalatat”.?

A legkorabbi 6. szazadi forrasaink signumrdl, a szerzetese-
ket 8sszehivo jelrdl szolnak anélkiil, hogy eldonthetnénk, vajon
a signum elsé emlitései csakugyan harangra, vagy pedig
masfajta jelzéeszkozre vonatkoznak-e. Walahfrid értekezésébdl
azonban vilagosan kidertil, hogy ekkor a signum mér biztosan
harangot, mégpedig 6ntdtt és kovacsolt anyagu harangot jelen-
tett.

Ami az elnevezést illeti, ,,a 8. szazadban felbukkand ofel-
német clocca a legvaldszinlibb feltételezés szerint a clock-bol,
illetve az 6ir clog-bdl szarmaztathatd. Leggyakrabban a kdzép-
kori Magyarorszagon is a harang campana néven szerepelt. E
terminus kozépkori etimoldgidja az ifjabb Plinius kozlésére
épiilt, amely szerint Campania tartomdnya mar az Okorban
hires volt bronzmiivességérél”.>

A magyar harang Kifejezés valoszintileg torok eredett, és a
torok-magyar érintkezések korai, még honfoglalaskor elétti
szakaszbol szarmazik.

Frankfoldon a 8. szazad soran altalanosan ismert volt az a
ritus, amelyet Gellone apatsiganak Sacramentariuma Orzott
meg. A megaldas szertartasa elég hosszas és ,,szines™ volt. Ami
az emlitett szertartasban megtalalhaté konyorgést illeti, ter-
mészetesen benne van, hogy a harang az éléket hivja — a holta-
kat meg elsiratja. Fontos kihangsulyozni, hogy a konyorgés
szerves része az harang harmadik, un. attribGtuméra vonatko-
zik: ,,...barhol ez a csengd (tintinnabulum) megszoélal, messze
tavozzanak az artdé erok, a kisértések éarnyai, a forgoszelek
tamadasai, a villamcsapasok, a mennydorgések, az id6jarasok
viszontagsagai, a zavargasok szellemei™.*

A harangmegaldas ritusanak szerves része a harangnak
krizma-olajjal valé megkenése és szenteltvizzel torténd lemo-

2 Uo. 110.
3 Uo. 31.
*Uo. 111.
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sasa kiviil-beliil. A szertartast végzo fopap a harangra vonatko-
zOan védoszent nevét is nélkiilozhetetlentl emlitette. A szertar-
tas befejez0 aktusa volt, mikor a fOpap harom iitést mért a
harangra az altaluk nyelvnek nevezett palcijaval, s kdzben a
harangot nevén szdlitotta. Majd a segédkezdk a harangot fehér
lenvaszonba burkoltak.” Ez utobbi aktus nem csupan szamunk-
ra, hanem Nagy Karoly (768-814) szamara is tulkapasnak mi-
nosiilt. A kiraly 789-ben eltiltotta a harangszentelést, ezzel a
megindokolassal: ,,Ut cloccas non baptisent.” Ez a tilalom
azonban csak a tulzasokra vonatkozott, az aldas ritusat nem
érintette.

VIII. Kelemen papa 1592-ben megjelentetett Pontificale
Romanum-ban a harangszentelés ritusat is rogziti.

A harangmegaldas a Gyulafehérvari Romai Katolikus Egy-
hazmegyében jelenleg — terjedelmesebb szertartdssal — szent-
mise keretében végzendd. Ennek része a kovetkezod konyorges:
., +! Fogadd ezzel az aldassal ezt az 0ij harangot, amelyet neked
szenteliink, és add, hogy hiveid, akik szavat halljak, sziviiket
hozzad emeljék és osztozzanak testvéreik dromében és gyasza-
ban, a templomba siessenek, ahol Krisztus jelenlétét megta-
pasztaljak, igédet hallgatjak, és kéréseiket eléd tarjak. Krisztus,
a mi Urunk altal. Amen”.” Az idézett konyorgés nem tesz
emlitést a harang vihart megtoré hatasarol. Ellenben van egy
rovidebb szertartds arra az esetre, ha a harang megaldasat nem
plispok végzi. Ez a konyorgés egyértelmien hangsulyozza,
illetve kéri Istentdl: ,,Konyorogjiink. Isteniink, te torvényado
szent szolgadnak, Mozesnek megparancsoltad, hogy eziist har-
sonakat készittessen, hogy mig a papok az aldozatbemutatas
idejét jelezve azokat zengetik, a nép a kellemes hangok figyel-
meztetd szavatol imadasodra felkésziiljon €s az aldozatbemu-
tatasra egybegytiljon. Add, kériink, hogy ez a szentegyhdzunk
szamara késziilt harang aldzatos szolgalatunk altal megszente-

° V. uo. 116.
° V6. VISY Zsolt: Déli harangszé. Budapest 2000. 113.
7 Szentelések és dlddasok a Rituale Romanum alapjén. Budapest €. n. 17.
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16djék. Konduldsa €s szélasa hivja a benned hivoket a szent-
egyhazba és az 6rok jutalomra. Amikor kedves hangja a népek
fiilét megérinti, novekedjék hitik buzgdsaga, tavozzék az
ellenség mindén artd cselvetése. Sziinjék meg a jégesé és a
vihar, a mennydorgés és égihaboru, hatalmas jobbod torje meg
a levegdég minden arto erejét. Ha meghalljdk zengd szavdit,
rettegve fussanak e harangra rajzolt szent kereszt jele eldl. Ezt
adja meg a mi josagos Urunk, aki a szent kereszt fajan gyozte
le a halalt, és uralkodik az Atya Isten dicsdségében, ugyanazon
Atyaval és a Szentlélekkel mind6rokkon-6rokké. Amen.”

Keleten késobb, a 9. szazadtol keriilt hasznalatba a harang.
Mind a megéldas szertartdsa, mind a harang rendeltetésével
szembeni elvards azonos a nyugati egyhazéval. Bizonysagul
szolgal Arsenie Papacioc gorogkeleti teologiai szaktekintély
megnyilalkozésa aki egy interjl’lban a harangszérél ﬁgy
hivja, a holtakat siratja, a felhoket eltizi’ i

A gorogkeleti egyhaz harangmegaldéasi/ harangszentelési
szertartasaban is kidomborodik a harangszénak vihart eliz6
hatésa: ,,... Pentru ca prin glasul sunetului lui sa se potoleasca,
sd se linigteasca §i sd se iInceteze toate vanturile cele rele si
furtunile, fulgerele, trasnetele si toate ceturile cele stricatoare si
viazduhurile cele vatimatoare, domnului si ne rugam”.'°

® Szentelések és dlddsok a Rituale Romanum alapjan. Budapest é. n. 18.

s 3 conferintd am fost intrebat, era noapte, la Casa de Culturd, ce
melodie Tmi place. Si m-am temut de intrebarea asta, pentru ca eu nu cunosc
melodii. Dar Dumnezeu nu m-a ldsat. $i am spus: Bataia clopotelor, care pe
latineste inseamnd vivos voco, mortuos plango, fulgura frango, adica
cheama viii, plange mortii si alunga norii. Sunt foarte sigur ca la moarte toti
se vor cai ca au pierdut timpul. Moartea nu vine sé-i faci o cafea. Se pune
marea intrebare, ce urmeaza? Atunci e toatd lumea teoloaga si se va grabi sa
facd ce mai poate. Totul e s pleci la timp si asta-i viaga.” http:// ciprian-
voicila.blogspot.com/2011/08/0-noua-aparitie-la-editura-areopag.html

' Molitfelnic. Bucuresti 1992. 607.
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A 19. szazadvég harangozassal
kapcsolatos vitai Udvarhely megyében

Az Ur 1880. évében tortént, hogy Udvarhely megye al-
ispanja, Dr. Toérok Albert, gondolt egy merészet, és 6nkényes
rendeletével meg akarta sziintetni a vihart eliiz6 harangozast.
Rendeletének keltezése: Udvarhely, 4785/1880. junius 14.
Cimzett: Tekintetes Szolgabiré Ur, Helyt. A rendelet katego-
rikus, kioktatdo hangnemii, hatalomfitogtat6. A bevezet6jében
két tragikus esetet emlit (Lovéte, Derzs), ahol a harangozdkat
villam sujtotta harangozas kozben. A valaszadok koziil senki
nem cafolja e két tragédiat, tehat biztosan bekovetkeztek. Ezen
esetek ecsetelése utan az alispan ellentmondast nem tiir¢ stilus-
ban fogalmaz: ,,Minthogy ezen babonas szokéas semmi alappal
nem bir”.!" A folytatasban a rendelkezé tudomanyoskodik,
vagy egyenesen tudalékoskodik: ,,A természettudomany ta-
pasztalatai és elvébe titkozik azon téves felfogas, hogy a
harangozas az er6s 1dot, jeget eltavolitja”.'* A folytatasban jén
a harangozés eltiltasa, illetve a parancs megszegdinek a biin-
tetés kilatasba helyezése. Rendéri biintetés var azokra, akik
nem engedelmeskednek. A lista hosszil, engedelmeskedni kote-
lesek: ,,lelkészek, egyhazi szolgédk, kantorok, tanitok, harango-
z0k vagy mas vallasos hivek™.'> Ami a rendelkezés tovabbi
sorsat illeti, Szentkiralyi névre hallgatdé szolgabiré viszonylag
késve, de szolgalelkiien, jottanyit sem valtoztatva a szévegen,
tovabbitja a kozjegyzoknek az alispani dontést, akik a plé-
banosoknak kézbesitik azt.'

Erdekfeszité kérdés: hogyan reagaltak a plébanosok, illetve
a hivek a rendeletre? Csupan két plébanos emel kifogast
folyamodvanyaban az alispan rendelkezése ellen. Kronologiai-

4 GyEL. 744. 4113/1880.
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lag els6ként a korondi katolikus pap, Fazekas P4l'® ragad tollat.
Teszi ezt az emlitett esztendd julius 9-én.'® Fazekas Pél irata-
nak els6 mondatdban mindjart a lényegre tapint: ,,Az Udvar-
hely megyei Alispan Ur junius 14-én 4785. szam alatt az erds
id6 s zivatar ellen valé harangozast szigoru biintetés mellett
besziintetni parancsolja...” Igy panaszkodik segélykéréen
plispokének az emlitett lelkipasztor, aki természetesen hiveit
maga mogott tudja: ,,Alighogy hiveimmel ahhoztartas végett
k6zlém, azonnal a legnagyobb kifakadasokban tortek ki: Hogy
nekik a harangozasban az alispan nem parancsol — ahol haran-
got ontott, ott rendelkezzék — nem az 6vé a harang — az esd
eleibe valé harangozast még az apjuk apja rendelte el, nem
pedig 6k, de nekik nem parancsol az alispan, mert nem piispdk
stb. Mondottak olyat is, mit az illem nem engedi ide irni”."”

A felterjesztés zaradékaban az emlitett lelkipasztor jelzi,
hogy az alispan rendeletét teljes terjedelmében mellékeli. Zara-
dékban hoédolattal kéri a megyéspiispokét, hogy — fépasztori
tekintélyét latba vetve — csillapitana le hiveinek felzaklatott
kedélyallapotat, ,,annal is inkabb, mivel itt Korondon, ezen jé
szokas mindig gyakorlatban volt és ha megsziintetédnék, igen
sok botranynak lenne elidézsje”.'®

A masik segélykéré levelet id. Varga Ferenc,' székely-
kereszturi katolikus lelkipasztor kiildi Karolyfehérvarra (a
mostani Gyulafehérvar). Az emlitett lelkész név szerint vadolja
be a szolgabir6t (Szentkirlyi Arpad). A parancs szerint a
falubirok felhatalmazéast nyernek, hogy ..felettiink feh‘iggeleti
jogot gyakorolhassanak™’ — panaszkodik Varga Ferenc.”' Az

' FERENCZI Sandor: 4 Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi
névtdra. Budapest — Kolozsvar 2009. 237.

'® GyEL. 744. 4113/1880. julius 19.

17
Uo.

¥ Uo.

1% FErRENCZI Sandor: 4 Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi
névtara. Budapest — Kolozsvar 2009. 438.

2 Us.

*! GyEL. 744. 34/1880. augusztus 10.
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aggodo plébanos négy pontban foglalja 6ssze gondolatait, és ez
altal probalja logikus érveléssel a régi szokast — a harangozast
— gyakorlatban megdrizni: 1.) Bevezetdjében altalanosnak
nevezi a katolikus hiveknek a szokasos harangozasrol valo
hitét. A szolgabirdra rapiritva hangstlyozza, hogy az iskolas
gyermekek is tudjak, hogy a harangozas altal vihart megel$z6-
en imara buzdittatunk. 2.) A levéliré ramutat, hogy a harango-
zas a vihart megel6z6 idépontban torténik, nem akkor, amikor
az er6s 1dé mar tombol. 3.) Pérén kimondja, hogy mi a célja a
szolgabirénak e megszoritd intézkedéssel, akinek felekezeti
hovatartozasat, unitarius mivoltat is alahuzza. Hitisagat nevezi
az altalanos felhaborodast kivalto, vehemens szolgabirdi torek-
vésnek. A kovetkezékben mdokasan jegyzi meg a lelkész, hogy
»a hitehagyott Daraghy Mihaly csfirére is lestjtott a villam,
jollehet nem harangozott benne.” 4.) A levél gyenge pontja a
szerz6 informdcidhianya. Erre enged utalni a kovetkezd
levélrészlet: ,,Minthogy ezen rendeletben emlitett szolgabird se
alispani, se tO0rvényhatdsagi, se miniszteri rendeletre nem
hivatkozik”.** [évén, hogy a levél késobbi keltezésii, mint az
elobbi, mar-mar vétkes mulasztdsa Varga Ferencnek, hogy
nincs tudomasa arrdl, hogy az alispan agyabdl pattant ki e
rendelet, tehat ¢ all az igy mogott, mint értelmi szerzd. Leve-
Iének befejezéseként immaron masodizben torténik emlités a
szolgabird unitarius mivoltardl. A tilt6é rendelkezés motivacio-
jaként valoszintsithetd a felekezeti kiilonbdzdségbol fakadod
ellenszenv, anndl is inkdbb, mivel mas katolikus megnyilvanu-
lasok (Urnapi kérmenet, harangozas Dicséségre, Urfelmutatas-
ra, kivonuldsra stb.) alkalméval is torténtek atrocitasok Erdély
vallasilag vegyes vidékein. Az igazsag kedvéért ide kivankozik
az ellenpélda is: pl. Székelykalban az *50-es évek végén, ’60-as
évek elején, amikor a harangoz6 terményben kapott javadal-
mazast, a protestans hivek is (kélvinista, unitarius) adakoztak,

22 Uo
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hogy szoljon a katolikus, megaldott harang, hadd tzze el a
kozelg6d vihart.”

Karolyfehérvarrol az egyhazmegyei hivatal valasza szep-
tember 3-i keltezéssel, 2193/1880-as iktatoszammal érkezett
Udvarhelyre. Cimzett: Dr. Térok Albert, Udvarhely megye
alispanja. Azt csak talalgatni tudjuk, hogy miért nem a piispok
valaszolt, talan megrokkant egészségi allapota miatt, vagy
netan rangjan alulinak tartotta, hogy az alispannal perlekedjen
egyhazi tigyben. ...Vagy tudvan tudta a piispok, hogy egy ilyen
6si népi hagyomanyt egy tollvondssal amuigy sem tud hatalyon
kiviil helyezni. Tény, hogy a vélaszlevél szerkeszt6je az akkori
irodaigazgat6 — Kolosi Antal.** A leirat els6 részében a Karoly-
fehérvarra beérkezett informaciokat ismétli meg, majd megiit-
kozésének ad hangot, amikor a kilatasba helyezett megtorld
intézkedésekr6él tudomast szerez. Baratsdgos hangnemben
folytatja: ,,Hiszen az ember természetében gyokerezik azon
vallasos érziilet, hogy midén nagy veszély fenyeget, ennek
eltavolitasara az Istenhez folyamodjunk”.” A tovabbiakban
hangnemet valtoztat, vallasos 6ntudattal hangoztatja: ,,Minden
katolikus iskolas gyermek is tudja, hogy viharos id6 kozeledté-
vel templomainkban a harangozas nem azért térténik, hogy az
erds idot, jeget eltavolitsa, hanem hogy azaltal a hivek a
kozelgd vészre figyelmezzenek és annak elharitdsdra imadko-
zésra folbiztassanak™.*® A folytatdsban mar-mar dnérzetesebb
hangnemre valt: ,Ismerjiik mi is a természet térvényeit,
ismerik a lelkészek és harangozok is, és soha nem haran-
goznak, midén az erds idok a harangok felett allnak, hanem
midén az a lathataron feltiinik és a tavolbol kozeledik.
Egyébirant a villam atjanak a harangozas betiltasaval sem lehet
gatat vetni. A befejezéshez kozeledve némi irdniat is megenged

% Dr. Marton J6zsef kozlése alapjan.

* FERENCZI Sandor: A Gyulafehérvari (Erdélyi) Féegyhdzmegye torténeti papi
névtdara. Budapest — Kolozsvar 2009. 301.

z: GyEL. 744. 34/1880. augusztus 10.
Uo.
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maganak az irodaigazgatd: ,,Ezen észrevételeket sziikségesnek
tartottam Me¢ltésagod fonnebbi rendelete dogmatika-physicai
érveléseire megtenni, kérvén méltésagodat, hogy észrevételei-
met megszivlelni méltoztassék™.*’

A befejezé passzus egyenesen kijozanitd, rendreutasito:
....6s ha egyhazi ligyekre, ténykedésekre vonatkozo intézke-
dések lennének a megyei torvényhatdsag részérol, azokat az
illetd lelkészekkel a piispoki hatésag utjan tudatni méltoz-
tassék. Ezen utat koveti maga a m. Kir. Minisztérium is”.**

A levéltar nem Oriz tovabbi fejleményeket a fenti polémia-
rol, mely arra enged kovetkeztetni, hogy az irodaigazgato
valaszaval a kedélyek lecsillapodtak, a probléma megoldodott.

27 Uo
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Marton Jozsef-0lah Zoltan—Kovacs F. Zsolt:

. Itt vagyok, engem kiildj! Tanulmanyok a
1t vacyox,

ENGEM papsagrol

Szent Istvan Tarsulat-Verebum, Budapest—
Kolozsvar 2010

' XVI. Benedek papa a 2009. junius 19.-2010.
| junius 19. kozti id8szakra meghirdette a
papsag évét. A papa kezdeményezéséhez
az egyetemes egyhdz minden részében
kilonféle rendezvények tartasaval,
' korlevelek, konyvek kiadasaval igyekeztek
csatlakozni. A Gyulafehérvari  Romai
Katolikus Hittudomanyi FSiskola tanari kara
2010. aprilis 29.-majus 2. kozott Ervek a
papsdgeért cimen nemzetkdzi tudomanyos konferenciat szervezett Rémabdl,
Budapestrél, Gyérbél, Szegedrdl érkezett puspokok, teoldgiai tanarok,
valamint a Gyulafehérvaron és Kolozsvaron tanité romai katolikus teolégiai
tanarok részvételével. A konferencia nagy érdekl6dést keltett. A részvevdk,
a hallgatosag megfogalmazta azt az igényt, hogy az elhangzott el6adasokat
szeretnék Ujraolvasni, atelmélkedni. Erre az igényre valaszként sziiletett meg
ez a kotet.
Zenon Grocholewsky biboros, a vatikani Neveléslgyi Kongregacié prefektusa
irja a kotetben olvashaté tanulmanyaban: , Figyelmesnek kell lenntink, hogy
ne vetitsik ki a »Krisztust, a f6t megjeleniteni« kifejezést pusztan csak a
papra, a presbiterre vagy a puispokre, folemelve Gket a keresztény kozosség
folé. A pap nem kozvetité Isten és a kozosség kozott, hanem szolgdja annak, és
az egyeduli kozvetitének, Krisztusnak. Szolgalatat nem csupan a kozosségen
beliil fejti ki, hanem annak szolgdlataban. S annak a , hatalomnak”, amelyet
a szentelés ad a puspoknek és a papnak — mindegyiknek a sajat fokozata
szerint —, hogy Krisztusnak, a fének személyében — in persona Christi capitis
— prédikaljon, megszentelje és vezesse Isten népét, az egyetlen célja az, hogy
hirdesse és kozvetitse a Krisztus altal létrehozott Gidvosséget, és ezéltal épitse
a kozosséget. Ez az igazi nagysaga és egyben a nagy feleléssége minden
papnak.”
A szerkeszt6k reménye, hogy a kotet erdsiteni fogja a papokat és a hiveket
hivatasukban; a papok még jobban radébbennek az egyhazban betoltott
szerepik jelentéségére, és a keresztséghen és a bérmalas szentségében
részesiilt hivek pedig az altalanos papsagukbdl kovetkezd feladatokra.
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NEMES ISTVAN

Reverzalis-instrukcio és vita
a vegyes hazassagokrol az 1841-42. évi erdélyi diétan

The study deals with the political debate on the issue of religious
intermarriages between Catholics and Protestants in the Transylvanian
Parliament in summer of 1842. The first two chapters summarize the
development of the juridical framework of the debate beginning with 1791.
In addition to the laws and law-proposals of the early 19" century on
bounding and separating intermarriages comes the 1841 pastoral letter of
Bishop Kovacs Mikldés, which orders the clergy the introduction of a
specific Transylvanian kind of reversal: an oral commitment of the
Protestant part to baptize and grow up all his/her children in Catholic faith.
The result of the juridical development and that of the debate was a set of
laws and law-proposals that may had have later a prolific influence on the
Hungarian marriage-laws, in the times of Austro-Hungarian Monarchy.

Keywords: intermarriages; Transylvanian parliament; reversals; josephi-
nism; Bishop Kovacs Mikl6s.

A vegyes hazassagok polémidja a 19. szazad kozepén
Poroszorszagban robbant ki, és futotiizként terjedt szét egész
Ko6zép-Europaban. E vita eredménye német teriileten a katoli-
kus Ontudat ébredése, a helyi katolikus egyhdazak Romaval vald
kapcsolatanak szorosabbra fiizése és a katolicizmus politikai
aktivizalodasa volt. A Habsburg Birodalom 6rokés tartoma-
nyaiban a katolikus 6ntudat ébredése feszegetni kezdte a jozefi-
nizmus egyhaz koré fondd6 vasmarkanak szoritasat. Magyar-
orszagon Osszefonddott a liberalizmus és abszolutizmus kozotti
reformkori 6sszecsapassal, amelynek tétje a tarsadalom moder-
nizaldsa volt, igy itt a vitatol a liberalis elit timadasainak kitett
egyhaz veszitett a legtsbbet.!

" A kérdés szakirodalma nagy és kimerit6en targyalja a fejleményeket. Vo.
Adrianyi Gabor, Az egyhaztorténet kézikényve. Szent Istvan Tarsulat, Buda-
pest 2001. 366-367. Szanté Konrad, A katolikus egyhadz torténete. 11 Kotet.
Ecclesia, Budapest 1988. 376-380. Szadeczky Béla, 4 vallasiigyi sérelmek
torténetébdl (Foleg e szdzad elsé fele orszaggyiilésein) 1. In: Erdélyi
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A vegyes hazassiagok kérdése Erdélyben sem volt
ismeretlen. Az erdélyi rendek éppitigy, mint a magyarorszagiak,
a azéta probaltak megoldast taldlni a problémara, miéta Maria
Terézia idejében az éllam elsé alkalommal avatkozott a
kérdésbe.” Az 1841-43. évi diéta 1842. junius 30-julius 4.
kozott folytatott vallasiigyi vitdk, valamint az azt megel6z6
orszaggyllési események és vitatkozasok legjobb ismertetését
mindeddig Bochkor Mihély® éllitotta 6ssze. Bochkor mitivének
azonban, barmennyire részletes is legyen, megvannak a maga
korlatai. A legelsé az, hogy nem kifejezetten a vegyes hazas-
sagok témdjara koncentral, hanem az allam, a rendek és a kato-
likus egyhdz viszonyanak torténeti fejlodését vizsgélja és a
Katolikus Status szerepét hatdrozza meg, amelyet e torténeti
fejlodésben jatszott. A vallasiigyi kérdéseket csak vazlatosan, a
vita pontjaiként ismerteti. Nem tér ki azok részleteire, nem
véazolja azt, hogy hogyan keriil végiil a vita arra a nyugvo-
pontra, amelyre jut az orszaggytlési hivatalos dontvényekben.

Miizeum. 16. évf. 5. sz. 1899. 299-315. Szadeczky Béla. 4 valldsiigyi sérel-
mek torténetébol (Foleg e szdzad elsd fele orszdaggyiilésein) II. rész. In:
Erdélyi Mizeum. 16. évf. 6. sz. 1899. 361-377. Szadeczky Béla. 4 vallds-
iigyi sérelmek torténetébdl (Foleg e szazad elsd fele orszdggyiilésein) I1I.
befejezd rész. In: Erdélyi Miizeum, 16. évf., 7. sz. 1899, 450-471. Maass,
Ferdinand, Der Josephinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich.
V. Band: Lockerung und Aufhebung des Josephinismus 1820-1850. Reihe
Fontes rerum austriacarum. Osterreichische Geschichtsquellen. Zweite Ab-
teilung: Diplomataria et acta. Verlag Herold, Wien-Miinchen 1961
(Osterreich), 97-123.

> A kérdés torténetéhez vo. Marton Jozsef: Az erdélyi Az Erdélyi
(Gyulafehérvari) Egyhdzmegye torténete. Gyulafehérvar, én., 113-118.
Bir6 Venczel: 4 katolikus restaurdcio kora. In: Bagossy Bertalan et alii: 4z
erdélyi  katholicizmus multja és jelene. Erzsébet Konyvnyomda és
Részvénytarsasag, Dicsdszentmarton 1922. 183-184. Bod Péter: Hdzassdgi
rajz, avagy a hdazassagi torvenyekrdl valo tanitds. Kisbaconi Benk6 Laszlo
forditasa. Kolosvart, Az Ev. Ref. Kollégyom betiiivel €s kolcségén
nyomtatta Barra Gabor, 1836. 207-235.

? V6. Bochkor Mihdly, Az erdélyi katolikus autonémia. K. Albert Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar 1911. 311-329. 1.
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A vegyes hazassagokkal kapcsolatosan eddig is e hianyzo
részleteket probaltuk potolni a torténeti megismerés szamara,
és az alabbiakban is ezt fogjuk tenni.

A jogi keret

A vegyes hazassagok kérdését — akarcsak Magyarorszagon
— 1791-ben szabélyoztak Erdélyben is. Magyarorszagon az
1791/26. tc. ugy rendelkezett, hogy a gyerekek katolikusok
lesznek, ha az apa katolikus, és legalabb a lednygyermekek
katolikusok, ha az anya katolikus. A vegyes hazassagokat
katolikus pap el6tt kell kotni. Az erdélyi 1791/57. térvény
ezzel szemben megdrizte a toleranciapéatens erdélyi el6irasait® a
gyerekek vallasara vonatkozoélag, akiknek nemek szerint kellett
kovetnitk sziileik vallasat. Az erdélyi jogszabaly a magyar-
orszagival szemben nem hagyott egérutat a reverzalisoknak:
kijelentette, hogy minden térvénnyel ellentétes szerzédés eleve
érvénytelen.” A torvény nem rendelkezett arrél, hogy milyen
lelkipasztor el6tt kell megkotni a hazassagot. 1. Ferenc 1792-
ben ezt rendeleti uton szabalyozta: katolikus pap el6tt kell

* Vo. Juhasz Istvan: 4 tiirelmi rendelet és az erdélyi egyhdzak. In: Juhasz
Istvan, Hitvallas és tiirelem. Tanulmanyok az erdélyi reformatus egyhdz és
teoldgia 1542-1792 kozotti torténetébdl. Dolgozatok a reformatus teologiai
tudomany korébdol. 2. kotet. Kolozsvar 1996. 130. o. 3

3 V6. Az erdélyi hdrom nemzetekbél dllé rendeknek 1793-dik esztendében
Kis Aszszony Havanak 20-dik napjdara szabad kirdlyi varosban Kolosvdrra
hirdettetett és tobb kovetkezett napokban tartatott kozénséges gyiiléseikben
lett végzéseknek és foglalatossdagoknak jegyzo konyve, Kolosvaratt, Nyom-
tattatott Hochmeister Marton Ts. Kiralyi Priv. Dicasterialis Kényv-Nyom-
tato altal, é.n., 89. 1. Az eredeti szoveg, kiemelve a leforditott részt: ,,...ut
Proles e Diversarum Religionum Parentibus, sive mixtis Matrimoniis
suscipiendae sexum suorum parentum Sequantur, & masculi in Patris,
foemellae vero in Matris Suae Religione educentur, ac batisentur. Con-
tractibus quibusvis in contrarium non valentibus.”
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megk&tni azokat,® és katolikus egyhazi birosag illetékes felbon-
tasukban.

Orszaggyiilési jogalkotasi kisérletek 1842 elott

Az a tény, hogy a vegyes hazassigok megkotését és
elvalasztasat rendeletekkel szabalyoztak, tovabbi vitdkra adott
okot. Az 1810-11-es diéta hosszas vitat kdvetéen a 93. sz.
torvényjavaslatot alkotta a vegyes hdzassagok megkotésérol:
»-.. a vegyes hazassigok megkotése barmely hazasitando
személy sajat vallasa papja altal, és kinek-kinek valldsa sajat
szertartdsa szerint vitessen keresztiil.”” A 94. artikulus javasol-
ta a valoperek athelyezését a vilagi forumokhoz, amelyeknek a
pereket mindenki sajat vallasanak kanonai alapjan révid per-
rendtartds szerint kellett volna targyalniuk, és ezek értelmében
donteniiik.® A torvényjavaslatokat felkiildték a csaszarnak, 4m
egyeldére semmilyen valasz nem érkezett rajuk.

1834-ben a diéta célja az 1812-1834 kozotti rendeleti kor-
manyzas €s ,,provizorikus™ adminisztracio felszamoldsa, azaz a
rendi alkotmanyossag visszaallitasa volt. Wesselényi stratégia-

V6. Rescriptum Regium 29-a Augusti 1792. Nro. 7504. I. G. 6-ta Octobris,
1802. Nro. 9417. In: Statuta almae dioecesis Transsilvanicae. Anno 1822
die 17-ma Aprilis in Synodo Dioecesana publicata et Concordibus votis
approbata. Claudiopoli, Typis Lycei Regii. Pars II, Sectio V. Art. 18. 133. ,,
" Az Erdélyi Nagy Fejedelemség MDCCCIXdik Esztend6rél MDCCCXdikre
altal nyujtatott és Sz. Jakab Havanak 9-dik napjdtél fogva Kolosvar
varosaban folytatva tartatott orszagos gyiilésének jegyzd konyve, Kolos-
varonn Nyomtattatott a Reformatum Kollégyiom Betiiivel Torok Istvan altal
1811dik Esztendoben. 989. o. Eredetiben: ,,...ut in matrimoniis mixtis
copulatio per cujusvis copulandae personae suae Religionis Parochum, &
Juxta sacramentum cujusvis Religionis adaptatum peragatur.” (A szerzd
forditéasa.)

¥ Uo. ... causae matrimoniales ad respectiva Jurisdictionum saecularia
primae Instantiae Fora postliminio transferatur, ibidemque in Forma
Brevis processus juxta diversa tamen cujusvis divortiandi Religionis
Principia, approbatosque canones tractentur ac decidentur.”
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ja volt ez, aki felismerve az erdélyi rendiség gyengeségét, a
liberalizmusra valo atvaltast megel6zo 1épésként ezt a célt tiizte
ki.® A vallasi panaszok is ezen a tagabb, politikai palyan
mozogtak, amelyet a provizorium €s a Habsburg Onkénnyel
szembeni ellenallds szabott meg.'” Itt mar megjelentek azok a
pontok, amelyeket a protestans vallasfelekezetek az 1837-38-as
diétan terjesztettek az orszaggyiilési allando bizottsag elé sérel-
mek formajaban. Panaszaikat az a kovetutasitas tartalmazta,
amellyel a csaszart Olmiitzben megkeresé kovetséget lattak el.
Ezekben kibontakozik a vallasi sérelmek teljes spektruma — az
orszag fejlodésének erkolesi akadalyaként bemutatva.'' Am
egyelore e kovetségi megkeresésen kiviill semmi sem t6rtént:
Olmiitzben a tekintetes karok kaptak egy szivélyes, de semmit-
mond¢ valaszt a csaszartdl €s ezzel az ligy elnapolddott.

A vallasi kérdés akkor keriilt a figyelem kozéppontjaba,
amikor 1837-ben a csaszar visszakiildte az 1811-es tSrvény-
javaslatokat azzal, hogy nem felelnek meg az orszag alkot-
manyanak és vj torvények alkotasat kérte a diétatol.'> A
protestansok erre beadtdk valldsi panaszirataikat, amelyek az

? V6. Pajkossy Géabor: 4 reformkor. In: Gergely Andrés (szerk.): Magyar-
orszdg torténete a 19. szdazadban. Osiris Kiadd, Budapest 2003. 205. o. A
diéta torténet¢hez 1d. még Szilagyi Sandor (szerk.): A magyar nemzet
torténete, 9. kotet, Ballagi Géza: A nemzeti dllamalkotds kora. 1815-1847.
Athaeneum, Bp. 1897. 251-267. o.

"'V6. 4 107. szamii orszdggyiilési hatdrozat dltal & Felségéhez rendelt
kovetség kiildetése tdrgyat felfejté és kivilagosito utasitvany. In: Erdély
Nagyfejedelemség 1834-ik esztenddében Mdjus 26 kdra Kolozsvar szabad
kiralyi varosba hirdetett orszdaggyiilésének iromanykonyve. Kolozsvartt, Az
Ev. Ref. Kollégyom Konyv és K6 nyomo Intézetében 1834, 23. szam alatt,
37. iilés iromanyi. 49-64. o. A minket érdekld sérelem az 56. lapon olvas-
hato.

"' Bochkor Mihély, Az erdélyi katolikus autonémia. K. Albert Konyv-
nyomdaja, Kolozsvar 1911. 320. 1.

'2'V6. 1091/1837 sz. kirdlyi leirat. L. iilés iromdnyi, 32. szdm alatt. In: Az
Erdélyi Nagy Fejedelemség 1837-ik esztendében mdjus 26-kdra Nagyszeben
szabad kirdlyi varosba hirdetett Orszdaggyiilésének iromdnykonyve. Tiltsch
Samuel konyvnyomo intézete, Nagyszeben 1837. 82. o.
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attérések utan masodikként vették fel a sérelmek kozé a vegyes
héazassagok jogi rendezetlenségét.'’ Az 1837-38-as diétan el-
dolt az is, hogy a rendek nem fognak 1j térvényt alkotni, mivel
a régi vallasi egyenlOségre vonatkozoé jogszabalyoknal jobbakat
nem lehetett volna alkotni, ig?f egy sérelmi feliratban kérték
azok betartdsanak garantalasat."*

Intermezzo:
Lajesak instrukeio és Kovacs Miklés piispok korlevele

Az 1832-36. évi magyar orszaggytilésen kibontakozé poli-
tikai vita a vallasi kérdésr6l 1840-re a magyar katolikus egyhaz
radikalizalodasahoz vezetett. A Lajcsak Ferenc nagyvaradi
puspok altal kiadott reverzalis-instrukciot az egész magyar
egyhdz a magaéva tette, kivéve az erdélyi piispokot, Kovacs
Miklést."” A Lajesék-instrukci6 azonban a Nagyfejedelemséget
kozvetleniil is érintette, hisz a szilagysagi katolikusok a
nagyvaradi pilispok joghatdsaga ala tartoztak.

Az erdélyi piispok érthetd okokbdl halogatott: a reverzalis-
levelek Erdélyben nemcsak érvénytelennek, hanem kozvetetten
torvényellenesnek is mindsiilhettek, hisz az 1791/57. térvény
vildgosan rendelkezett a gyerekek nemek szerinti megoszlasa-
rol. Abban az esetben, ha elrendeli, 6nmagat €s papjait modern
,boszorkanyiild6zésnek” teszi ki, amelynek raadasul szilard
jogi alapja is van — ellentétben Magyarorszaggal, ahol a vegyes
hazassagi vitdban tobbet nyomott a latban a liberalis orszag-

BV6. Az Erdélyi Ev. Reformatusok F& Egyhdzi Tandcsok uttydn a Karok és
Rendek eleibe terjesztik némely sérelmeiket orvoslds eszkozlése végett,
XCVIL iilés iromdnyi, 72. szdm alatt. In: vo., 172-194. o. Ld. még Az
Augustanum FG& Consistorium kérelme. CV. iilés iromanyi 79. Szam alatt.
In: vo. 212-214. o., ill. Az Erdélyi Unitdria valldson lévék kérése. CXXVIL.
iilés iromanyi, 106. szam alatt. In: uo. 265-266. o.

Y“'V6. CLIIL dilés iromdnyi, 116. szdm alatt. vo. 337. o.

1 V6. Meszlényi Antal: 4 jozefinizmus kora Magyarorszdgon. Stephaneum
Nyomda R.T., Budapest 1934. 346-387.
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gytilési ifjusag jovore vonatkozd programja, mint az érvényben
levo torvények. A piispok ugyanakkor egy korményszéki tana-
csossaganak alkotmanyossagat firtatd, egyelére eredménytelen
vita kell6s kozepén allt. Maguk a katolikus rendek sem voltak
egyetértésben vele, ami a Katolikus Stitus és a Commissio
catholica kozotti jogkor-vitat illette, igy nem tudta, mire
szamitson résziikrél egy vita esetén. A piispok az egyesiileti
hitnél fogva is kotve volt, €s magas rangi allami hivatal-
nokként sem kovethetett el torvénytelenséget. Kanonjogilag
tekintve pedig csak akkor kellett megszdlalnia, amikor a
Lonovics babaskodasaval épp sziiletében levé papai dontést
placetum elnyerése utan kihirdették.

Kovacs Miklos azonban csak 1841. aprilis 20-ig hall(o)-
gathatott. A Pesti Hirlap egy cikke kikényszeritette varakozasi
pozicidjabol. A cikk arrol tudositott, hogy 1841. februar 1-jén a
plispok 4ldassal egybekotve adott Ossze egy vegyes part
Kolozsvarott, és ennek kapcsan a magyarorszagi kézvéleményt
arr6l tudésitotta, hogy lam, Erdélyben lehetsélges az, ami
Magyarorszagon nem: a vallasok teljes egyetértése a vegyes
hdzassagi kérdésben.'® A sajtokozlemény a magyar fépapok
aggodalmat valtotta ki, féként a kalocsai és esztergomi érsekét,
akik ezt levélben is kifejezték, megkiildve a piispoknek a cikk
masolatat.'”

Kovacs Miklosnak 1épnie kellett. 1841. aprilis 20-an jelent
meg az a korlevél, amely sajatos erdélyi moédon bevezetett egy-
fajta ,,reverzalist” a nagyfejedelemségben.'® A korlevelet terje-

16 7 (alnév alatt), Vegyes hdzassag Erdélyben in Pesti Hirlap. 1841. Télut6
10., 12. Szam. 91-92.

"Vo. Kopdcsy Jozsef 1841. februdr 14-én Buddn kelt levele Kovdcs
Mikléshoz, GYEL, 355. doboz, szam nélkiil. A cikk a levélhez volt
mellékelve kéziratos masolatban. A jelzett dobozban elkiilonitették a vegyes
hazassagokkal kapcsolatos iratok egy részét, féként a magyarorszagi f6-
papokkal folytatott levelezést. Nem tudni miért — taldn Gvatossagbol — ezek
a dokumentumok nem kaptak iktatoszamot.

'® Literae pastorales in negotio mixtorum matrimoniorum ad clerum suae
dioecesis dimissae 1841. GYEL, 555/1841, Piispoki Iratok, 355. Doboz, I/a.
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delme miatt teljességében. igy csak a leglényegesebbre szorit-
kozhatunk. A plispok — annak tudatdban, hogy térvényellenes,
amit kér — megtiltotta a reverzalis-levél kovetelését, azonban
eloirta, hogy csak akkor részesitsék aldasban a hazasulandokat,
ha szdéban igéretet tesznek arra, hogy minden sziiletend6 gyere-
ket katolikusnak nevelnek.'” Amennyiben moralis bizonyiték,
azaz igéret nincs errdl, a hazassagokat szent helyen, liturgikus
ruhdkban, iinnepélyes szertartassal tilos megaldani.®’ Az
Erdélyi Nagyfejedelemségben igy kettds egyhazi torvénykezés
helyzete dllt el6: a Szilagysagban €s a partiumi megyékben a
Lajcsék-instrukcié €s a reverzélis levelek kovetelése volt az
érvényes, az erdélyi egyhdzmegyében viszont a szobeli igéret.
A piispok tehat szobelileg megerdsitett moralis bizonyos-
sagot kovetelt a gyermekek katolikus nevelésével kapcsolat-
ban, ami eleve kétessé tette, hogy torvénysértést kévetnek-e el
a katolikus papok, és kivette a legfobb érvet a varhat6 ellen-
felek kezébol. Ezen kiviil egy szobeli igéretet igen nehéz
bizonyitani. Ugyanakkor az erdélyi torvények tiszteletérdl is
tantsagot tesz ez a kozéputas megoldds, hisz nem kér
reverzalis-levelet. Az egyhazfé probalta sajat allampolgari és

Mi a Szinyei Jozsef altal hivatkozott cimen idézziik. A dokumentum erede-
tije nem visel cimet. V6. Szinyei Jozsef, Magyar irdk élete és munkdja. V1.
kotet. Hornyanszky Viktor Konyvkiadohivatala, Budapest 1899. 1346. o.

Y V&, Literae pastorales... 10. o. , Quapropter litteras quidem reversales,
quae ceteroquin inoperose exigerentur, nequaquam postulabitis, neque
prolium talium catholicam educationem importune urgebitis, attamen
privatam conjugum voluntatem, in quantum haec legi praeattactae
contraria non fuerit, exquirentes, Matris Ecclesiae obsecundare, atque
disciplinae Ecclesiaticae ... vestrae obligationis esse noveritis.” Vagyis:
» Minélfogva a reverzadlis leveleket, amelyek egyébként is hiabavaloan
kérettetnek, semmiképpen se koveteljétek, sem az ilyen gyerekek katolikus
nevelését alkalmatlanul ne siirgessétek, de mégis, amennyiben ez az
elézékben érintett torvénnyel nem ellenkezik, a hdzastarsak magan akarata
feldl tudakozédva, tudjatok, hogy az Anyaszentegyhdznak eleget tenni, és az
egyhdzi tanitdsnak kifejezetten megfelelni a ti kotelességetek” (a szerzd
forditasa).

? Uo., Instructio specialis ad parochos, 11-12. o.
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katolikus egyhazfoi lelkiismeretét egyeztetni, ami nem volt
egyszeri, nem 1is sikeriilt maradék nélkiil, azonban a legjobb
megoldast talalta meg, ami az adott keretek kozott kinalkozott.
Csak jelezni tudjuk itt, hogy Magyarorszaghoz hasonldéan
Erdélyben is valosagos varmegyei feliratmozgalom és koleso-
nos levélvaltas indult a korlevél tigyében, mihelyt junius elején
fény deriilt létére.”’ A vezeté szerepet, amint a korabeli sajto-
bdl kitlinik, Kolozs és Alsé-Fejér varmegye vitte. 1842 nyarara
a vegyes hazassagok kérdése megért a diétai vitara.

Orszaggyiilési vita 1842-ben

A vegyes hdzassagok koriili vallastigyi vita az eddigiek
alapjan harom kérdéskort olelt fel: 1. A hazassag megkotése, 2.
a hazassag felbontdsa 3. a reverzalis és passziv asszisztencia
kérdése. A vita harom pont koré csoportosuld tematikdja men-
tén fogunk mi is haladni a bemutatéds soran, mivel igy kitapint-
hatéva vélnak a vita fobb jellegzetességei és érvei is. A kato-
likus kuldottek allaspontjat kiilon fejezetben fogjuk bemutatni,
mivel érdekes keresztmetszetet nyujt a katolikus vilagiak meg-
osztottsagarol a kérdéssel kapcsolatban.

A vita alapjat a rendszeres bizottsagi munkalat képezte. Az
operatum, a hdzassagkotések esetében azt ajanlotta, hogy
mindkét fél papja eskessen, a valasokra pedig az actor debet
sequi forum rei elv betartdsat kérte, ami egyenértékii azzal,
hogy a valdopereket az alperes itéldszékén folytassak le. A kor-
levelet illetéen az operatum tgy fogalmaz, hogy noha széban

' V. pl. Comitatul Solnocul interior. Registru protocol de procese verbale
luate in sedintele adundrii generale a comitatului, Roman Allami Levéltar,
Fond 173, Comitatul Solnocul Interior, Inv. 74., Nr. 97/1841., 1841 szep-
tember 14-¢n tartott 2. {ilés, 100-102. o. Ugyanezen értelemben nyilatkozott
Felso-Fehér varmegye is. VO. Nemes Felsé Fejér Virmegye Kozonséges
Gyrds székinek Jegyzé komyve, Fond 4, Comitatul Alba de Sus, Inv 12.,
1/14., 1841. oktdber 7-én tartott els6 iilés jegyzokonyve, 8. o.
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kérik, de tanuk eldtt torténik az igéret és a rola késziilt jegyz6-
konyvet alairjak a felek, tehat voltaképpen reverzalis-kérés
torténik. E vétséget a masik vallds elnyomasa révén szerzett
elonyként értékelték a bizottsag tagjai, amelynek elkeriilésére
minden erdélyi 4llampolgar meg kellett eskiidjék.”” Az eskii-
szegésen kiviil a vallasi egyenléség sérelmét is latjak benne,
amellyel a vallasi egyenléséget kimondd 1557-es torvény,
illetve az 1791/53-as® tc. is sériil, a lelkiismeret szabadsaganak
korlatozasat, valamint végiil az ismertetett 1791/57 vegyes
héazassagi tc. megsértését. Az operatum a katolikus allampolga-
rokra nehezed6 lelkiismereti kényszer kiélezettségét is felhozta
ellenérviil: a katolikusok arra kényszeriilnek, hogy vagy haza-
juk toérvénye, vagy vallasi meggy6z6désiik ellen cselekedjenek.
A hazassag érvényességéhez férk6z6 kételyt, és az abbdl
sziiltetett gyerekek torvényességének kérdésességét is eléidézi
az eljards. A munkalat eleve elutasitja a passziv asszisztencia
kiterjesztését a masik négy bevett vallasra, ugyanis ez példatlan
vallasi versengéshez vezetne, de megjegyzi, hogy a jogegyen-
16séget sérti az, hogy egy vallas gyakorolhassa ezt az eljarast a
tobbi meg nem. A munkalat vélelmezi azt is, hogy a piispok
intézkedése olyan wvallasi ujitds, amely az Approbatae

2 V. Approbatae contitutiones 111.1.1. Forma juramenti super unione per
regnicolas depositi... In: Markus Dezs6 (szerk.), Magyar torvénytar. 1540-
1848 évi erdélyi torvények. Franklin Tarsulat — Révai Testvérek, Budapest
1900. 68. o.

B V6. 59. sz. alatt jegyzett jévdihagyott torvényjavaslat in Az erdélyi hdrom
nemzetbdl allé rendeknek 1793-dik esztenddben Kis Asszony havdnak 20-
dik napjara szabad kiradllyi varosba Kolosvdrra hirdetett és tobb kovetkezett
napokban tartatott koézonséges gyiiléseikben lett végzéseknek és foglala-
tossdgoknak jegyzo konyve. Kolosvaratt, Nyomtattatott Hochmeister Marton
Ts. Kiralyi Priv. Dicasterialis Konyv-Nyomtat6 altal, é.n. 88. o. Szerzéi
megjegyzés: Az dsszes jovahagyott torvénycikket utdlag atszamoztak és igy
cikkelyezték. Ez a késobbi diétak tagjai eldtt kozismert tény, az okat
azonban senki sem adja meg. A csdszéri rendeletek viszont nem egyszer az
orszaggylilési jegyzokonyv szamozasat kovetik.
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constitutiones 1.1.3.-ba** iitkozik, azaz a hitujitas kategoridjaba
esik. A felsoroltak értelmében a Felségtol kérni kell a vissza-
élések megsziintetését és a katolikus papsag sulyos biintetés
terhe alatt valo eltiltasat a vegyes hazassagi gyakorlat kifoga-
solt eljarasaitol.”

A vita hangulata olykor fesziiltté valt, azonban sz6 sem volt
oly heves, elkeseredett kiizdelemr6l, mint Magyarorszagon:
Erdélyben nem két jovokép kozotti valasztovonal volt a tét,
csupan a rendi torvények tekintélyének helyredllitasa. Mas
szoval: mig Magyarorszagon a vallasiigyi kérdés a tarsadalom
liberalis modernizacios programjanak része volt és az allam és
egyhdz viszonyéanak Uj alapokra helyezését szolgalta, Erdély-
ben pusztan a régi torvényeken esett csorbat akartak helyreiitni.
Sz6 sem esett allam és egyhaz viszonyanak teljesen uj alapokra
helyezésérdl: erre nem volt politikai akarat. Egyszertien csak a
katolikus egyhaz abbdl szarmazd helyzeti elényét akartak
megsziintetni, amit a katolikus Habsburgoknak kd&szonhetéen
élvezett és egy kedvezdbb status quét biztositani a protestans
egyhazaknak a jelenleginél. Igy a vita mondhatni meddének
igérkezett, am mégis tanulsdgosra sikeriilt, mi t6bb, ugy tlinik,
megtermékenyitdvé valt a késébbi jogalkotas szamara.

A hézassag megkotésével kapcsolatosan a rendek tobbsé-
gének allaspontja kezdettdl fogva megegyezett: mindkét fél
papja eskessen. Ebben az 1811-es torvényjavaslat kdszont
vissza.® Erdemben nem is volt vita efdlstt, hisz a protestans
papok el6tt megkotott hazassagok érvényesek a katolikus hit
szerint is, noha tilosak, igy a katolikusok is ebben a pontban
lattak a kompromisszum lehetoségét.

* V6. Approbatae contitutiones 1.1.3. In: Méarkus Dezs6 (szerk.), Magyar
torvénytar. 1540-1848 évi erdélyi térvények. 11.

¥ Az Erdélyi Nagy Fejedelemség 1841-k esztend6ben november 13-dra
Kolozsvar szabad kirdlyi varossaba hirdetett Orszdggyiilésének iromdny-
konyve, Kolozsvartt az Ev. Ref. Kollégyom konyv és k6-nyom¢ intézetének
bettiivel, 1841-43. 151-153.

*Ld. a 7. sz. jegyzetet.
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A valasoknal mar nemcsak a vélemények kiilonboztek, hanem
a rendek altal kovetett sérelmi stratégia kudarca is kideriilt. Az
actor debet sequi forum rei elvet nemcsak a katolikus
allaspontot védé Kedves Istvan vitatta, hanem masok is. A
kétely, amely folmertilt az operatumban eredetileg megallapi-
tott elvvel kapcsolatban, a kovetkezd volt: érvényesiil-e az
igazsdgossag, ha ezt az elvet alkalmazzdk, hisz amint eddig
méltanytalan volt, hogy a protestans fél hitétdl idegen térvény-
székt6l kapott dontést hazassagara vonatkozélag, most ez a
katolikus felet is fogja érinteni, ami az igazsagtalansagok sza-
porodasat jelenti. A katolikus Gél Janos”’ azzal a javaslattal allt
el6, hogy a méltanyossagot jobban szolgélja, ha mindkét fél
bir6sagan folyik a per. Végiil ezt az allaspontot fogadtak el
(tobbek kozott a nagyérdemil kolozsvari protestdns lelkész
Méhes Samuel is, akinek magénak is katolikus felesége volt),
am a Kkivitelezése szinte lehetetlennek tint. Zeyk Karoly
Kolozs varmegyei kdvet vetette fol a legélesebben a problémat.
Ha ugyanis a protestans forum elvalasztja a feleket, a katolikus
meg nem, a protestans fél, ha Gjrahazasodik a jogerds katolikus
itélet szerint kozjogilag nézve bigamiat kovet el, hisz még
mindig egy érvényes hazassagi kotelékben van.”® Fennall az a
lehet6ség is, hogy az egyik fél nem jelenik meg a peren, de
akkor hogy sziilethetik {télet?” Harmadik vélemeényt képviselt
az egy¢bként katolikus Szombatfalvi Jozsef — a hagyomanyo-
san liberalis vegyes vallasi Udvarhelyszék képvisel6je — aki 4j
térvényalkotas altal latta megoldhatonak a jelenlegi keretek
kozott kibogozhatatlan ellentmondésokat, mégpedig a hazassag
teljes szekularizacidjaval, azaz vilagi forumok elé utasitasa-

71 V. Beszédtdr zdradékul az 1841-42-ik orszdggyiilési jegyzékonyvhiz,
Szerkeszti és kiadja Hajnik Karoly, II. kitet, Kolosvart, Nyomatott a Kiralyi
Lyceum betiiivel. 546. o.
% V. Zeyk Karoly Kolozs varmegyei kovet hozzaszolasaval. Uo. 557. 1.
» V. pl. Csorba Gyorgy, Szék kovetének hozzaszolasaval, aki épp emiatt
ajanlja a polgari pert. Uo. 585. o.
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val.*® Ugyanebben az értelemben nyilatkozott Csikszék kovete,
Bialis Ferenc is, csakhogy ¢ mar nem magéanvéleményként,
hanem a széki kovetutasitas értelmében: a valdsokat szekulari-
zalni kellene, ez pontot tenne a vita végére.31

A korlevél, mint harmadik téma, sokféle reakciot kivaltott.
Messzemenden figyelembe vették, hogy a piispok bizonyos
értelemben kiils6 kényszer hatasara cselekedett, mi tobb,
egyesek recepciojaban, a papai brevét sem szivesen hirdette
ki.*> A rendek elsésorban a folétt vitaztak, hogy kdzvetlen,
vagy kozvetett torvénysértést kovetnek el a pasztorlevél elveit
gyakorlatba tiltetd papok.

A ,keményvonalas” allaspont szerint, mivel az igéret
kovetelésének célja minden gyerek katolikusnak keresztelése, a
piispoki rendelet kozvetleniil sérti az 1791/57. tv-t, ugyanis
egyre megy, hogy irasban vagy szoban kérnek igéretet a
gyerekek katolikus nevelésérol. A kiilonbség legfelgebb az,
hogy az irasbeli igéretet konnyebben lehet bizonyitani. 3

.Ko6zéputas™ allaspontnak nevezhet6 az ahol nem beszélnek
kozvetlen torvénysértésrol, csupan olyan jellegii erkdlesi kény-
szerrdl — az aldas megtagadasaval — amely végiil a térvény
megsértésére kényszeriti a katolikus és protestans felet
egyarant. Mi t6bb, kétséges az is, hogy reverzélist kovetel-e a
papsag: a papok ugyanis — ahogyan a korlevélben is szerepel —
a hazastarsak magéanakarata feldl érdeklédnek.** Epp ezért
tobben csak azt kérik, hogy megsziintetését kivanjak és ne
terjesszék fel sérelemként. E tdborban 4ltaldban 4llt az a
kiilonbségtétel, amit Kedves Istvan allitott fel: a dogmakba
nem lehet beleszolni, hiszen ezek a vallasok beliigyeit illeté
kérdések, amelyekbe a vilagi torvényhozasnak nincs joga be-
avatkozni. Am amennyiben a dogmék folyomanya valamely

**Uo. 593-594. o.

' Uo. 591. 1.

32 V6. Zeyk Lajos regalista hozzaszolasa. Uo. 544. 1.

» Vb. Zeyk Karoly Kolozs varmegyei kévet hozzaszélasaval. Uo. 557. 1.
V6. Horvath Janos Fels6-Fehér megyei kovet hozzaszolasaval. Uo. 548 1.
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polgari térvény megsértése, azt az orszaggytilésnek meggatolni
kotelessége.>

Am a szébeli igéret és az irasbeli reverzalis kozott sokan
probéltak elmosni a hatarokat azzal, hogy az, aki nem tartja
meg az igéretet, hogy ne sértse meg a toérvényt, erkdlesileg
kovet el bint.*® A vita vége felé egyes katolikus és a par-
beszédre kész protestans képviselok véleménye kozott végiil is
kozeledés figyelheté meg: kiilonbséget tesznek a passziv
asszisztencia ¢s a gyerekek katolikusnak keresztelése kozott.
Az elsb nem sérelem, a masodik viszont annak tiinik.>’

Bar¢ Josika Lajos e tekintetben Gjabb szempontra hivta fel
a figyelmet: a katolikus papsag csak akkor vonhaté felelésségre
a kérdésben, ha bizonyitast nyert, hogy a térvénysértés kovet-
kezett a passziv asszisztencia alkalmazéasanak kilatasba helye-
z¢ése miatt. Amennyiben a torvénysértés bebizonyosodik, maga
is amellett van, hogy sérelemként kell kezelni az aldast meg-
tagadd papsag cselekvését és fol kell terjeszteni azt a csaszar
elé. Am jelen pillanatban ezzel a bizonyitassal még tartoznak.
Josika kérte tehat az orszaggyiilést, hogy e kérdésben ne
dontson, mivel bizonyiték hijan csak azt éri el, hogy a papsag
szamara eldirja, hogy sajat templomaban milyen ceremdniakat
tarthat €s milyeneket nem. Ez 3pedig a valldsok torvényes
figgetlenségét veszélyeztetd tény.”®

M¢ég sulyosabb volt a helyzet a nagyvaradi egyhaz-
megyc¢hez tartozd Szilagysagban: Zilah kovete jelentette, hogy
itt a Lajcsdk-instrukecié értelmében olyan irasbeli szerz6dést
kovetelnek, amelyet az erdélyi torvény hatalyon kiviil helye-
zett. Itt a papsag — ha hitelt adhatunk Deédki Samuel beszamolo-
janak — komolyan vette azt az egyhazi ajanlast is, miszerint a
legjobb az lenne, ha nem fordulndnak elé vegyes hazassagok,

A téma legjobb expozicitjat Szabo Jozsef Hunyad varmegyei kdvetnél
talaljuk. Uo. 592. L.

36Vs. pl. Palfi Janos Kiikiilld varmegyei kivet hozzaszoélasaval. Uo. 556. 1.
*7V6. pl. Jakab Bogdan szamostijvari képviselé véleményével. Uo. 595. 1.
V. Baro Josika Lajos hozzaszolasa, 554-555. 1.
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illetve a protestans f€él katolikus hitre térne. Legalabbis ez dertil
ki a zilahi kovet allitasabol, miszerint a varadi egyhazmegyé-
hez tartoz6 teriileteken a papsag a katolizalas megigérése
mellett hajlandé6 megéaldani a vegyes hazassagokat. Dedki
Samuel — utana pedig Méhes Samuel kolozsvari kovet — jelezte
azt is, hogy az 4aldas megtagadasa miatt Kolozsvaron és
Zilahon is el6fordult mar, hogy a felek protestans paphoz
fordultak a hdzassag megaldasa végett.”

A szavazason végiil is a tobbség amellett tette le a voksot,
hogy mind az igéret kovetelése, mind annak kévetkezménye,
az aldas megtagaddsa torvénysértésnek mindsiil, tehat sére-
lem.*’

Nézetkiilonbségek adodtak a papsagra alkalmazando biin-
tetés tekintetében is. Egyesek a vallasi ujitokra kiszabott nota
infidelitatis-ért jar6 blintetést, a fo és joszagvesztést kovetelték.
Masok a drakéi szigort nem lattak idészertinek: Ulaszlo 8. dek-
rétumanak engedetlen klerikusokra alkalmazott joszagvesztési
cikkelyét szerették volna alkalmazni.*' Végiil a masodik meg-
oldast talaltak jozanabbnak a rendek.

A sérelmi felirat a fenti eredményt titkrozte,* A vita még
azzal az érdekességgel szolgalt, hogy a rendek egy része az
ortodox romédnok szamadra is kovetelte a jogok helyredllitasat a
vegyes hazassagok teriiletén. Mintegy buvopatakkeént rovid, de
igen érdekfeszitd vita kerekedett az ortodox vallas bevett fele-
kezetek kozé valo felvételérol.

* V6. uo. 569-572. 1.

* Uo. 599-600. 1.

1 Vo, grof Teleki Laszlo els6 felszolalasaval. Uo. 551. 1. Teleki hozza-
szolasa egyébként heves reakciot véltott ki, mivel igen sarkitottan reagélt
Gal Janos véleményére, annak ellenére, hogy elfogadta a véalasokra vonat-
koz¢ javaslatat. Az elnok rogton hozzaszolasa utan be is zarta az tilést.

2 V6. Erdély Nagyfejedelemség 1841k év Novembe: 1 5kére Kolozsvir sza-
bad kirdalyi varossaba hirdetett orszaggyiilésének iromdnykonyve. Kolozs-
vartt. Ev. Ref. Kollégyom Konyv- és Ké-nyom¢ Intézete 1841. 193. 195. 1.
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4. A katolikus tabor megosztottsaga

A vallasi vita egyik meglep6 jellemzdje a katolikus rendek
frontvonalainak megopsztottsaga volt. Amilyen egységesnek és
hatarozottnak mutatkoztak az 1837-38. évi diéta vitajan, amely
Kovacs Miklos piispok kormanyszéki tandcsossaga folott folyt,
olyan megosztottnak tiintek most a vegyes hazassagok kérdés-
kore kapcsan. A beszédkényv tanisaga szerint csupan harom
szoénok probalt a katolikus egyhaz vegyes hazassagokkal kap-
csolatos allaspontjahoz teljes mértékben konformalddni:
Kedves Istvan kolozsvari apat-plébanos, Cserei Miklos rega-
lista és Gal Domokos regalista. E ,,part” szdmara Kedves dis-
kurzusa volt a reprezentativ: akarcsak a hatheti oktatds egy
nappal kordbban zajlott vitdja esetében, Kedves most is
skolasztikus alapossaggal pontrol-pontra céfolta az egyhaz
ellen felhozott vadak érvényességét. Cafolataban a katolikus
status 1811-ben benyujtott érveit idézte fel. A kopulacio és
valas kérdésében a status akkor arra az egyszerii allaspontra
helyezkedett, hogy mivel térvény nem létezik, nincs torvény-
sértés sem. Ennél sokkal komolyabb céafolatot igényelt viszont
az Appr. c. 1. 5. 3-4. felhozésa jogi alapul a térvénysértéshez. E
torvénycikkelyek kimondottak, hogy egyik vallas yapja a
masik jogkorébe tartozé dolgokba nem elegyedhet,” illetve
kifejezetten kikototték, hogy ,, Egyik religion 1évé pap is, mas
religion 1évé személyeket sem copuldlni, sem divortidlni, sem
ecclesiai reconciliatiora admittalni ne merészelje...”** A Sta-
tus ezzel szemben azt hozta fel, hogy 1744-ben e cikkelyeket
az orszaggyilés eltorolte, amikor a plispokséget visszaallitottak
és minden katolikus egyhdzat hatranyos helyzetbe hozo tor-
vénycikkelyt érvényen Kkiviil helyeztek. A valdsagban az
1744/7. torvénycikk, amelyre a status hivatkozott, azokat a jog-
szabalyokat torolte el, amelyek egyoldaltan a katolikus egyhéaz

V6. Approbata constitutiones, 1. 5. 3. in Markus, Erdélyi torvények, 19.
* Approbata constitutiones, 1. 5. 3. Uo.
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hatranyos helyzetbe hozasét céloztak: azaz a katolikus piispo-
kot kizard, kanonokok és kaptalanok hiteleshelyi jogait elvevo,
a katolikus egyhazat, iskolakat és szerzetesrendeket kiilonbz6
helyekre korlatozd, szabad vallasgyakorlatot korlatozo és
egyhazi immunitast sértd, jezsuitakat kitilto cikkelyeket. Am
amennyiben e cikkelyek a protestans felekezetek jogait,
biztonsaguk garancidit illetve privilégiumait rogzitették, a pro-
testansokra nézve érvényben maradtak.®’ Igen val6szinti, hogy
a status a vallas szabad gyakorlatat sérté torvényt vélt fel-
fedezni az Approbata hazasitast és valast szabalyzo cikkelyé-
ben, ezért érvelt igy. Az actor sequitur forum rei elvben azt
kifogasoltak a katolikus rendek, hogy ez az elv csak a személyi
mivolt megkovetelte forumokra érvényes (vagyis ott, ahol
valoban az alperes jelenti a forum megvalasztasanak kritériu-
mat), itt azonban nem a személy, hanem a dolog maga ¢és a
targy hatarozza meg a per forumat: a hazassag természete. igy
a per quidvis colligatur, per idem et solvitur elve kellene, hogy
érvényesiiljon ebben az esetben. A hazassagkotés és valas
esetében nem torténik lelkiismereti kényszer sem, hisz aki
katolikussal hdzasodik, az tisztaban van a feltételekkel is, amit
a torvény ilyen helyzetben tdmaszt és tudatosan dont amellett,
hogy igy hazasodik. Marpedig volenti non fit injuria — jelenti ki
status a jogi elvet. Am ha megforditjuk, vagyis amennyiben
nem igy szdlna a térvény, a katolikusoknak kellene lemonda-
niuk hitiik kovetésérdl ez viszont nekik valéban lelkiismereti
kényszert jelentene. A katolikusok érvelése kivaldan tiikrozi a
vagy-vagy feloldhatatlan ellentmondasat a vegyes hazassagok
kérdésében: a vita csakis az egyik fél lelkiismereti szabadsaga-
nak csorbulasaval végzodhet, akarki gy6z. E kérdésben nincs
kozéput, sem kompromisszum. A status cafolta azt is, hogy a
jogszabaly sértené az approbatalis vallasi ‘egyenléséget. Ez
ugyanis — az 0 latdsmddjukban — a hivatalszerzés és anyagi
javakhoz valdé hozzajutas egyenldségét jelenti. A kolozsvari

B V6. 1744/VIL torvénycikkely. Uo. 391. 1.
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apat plébanos a status véleményét partolta: elutasitotta a két
pap altali kopulaciot és a hazassagi tigyek szekularizalasat, de
annak alperes forumdra utasitasat is. A protestansoknal a
hazassadg ugyanis polgari szerzodésként jelenik meg (amit
1811-ben a protestans rendek is elfogadtak és pont ezért utaltak
volna a valast vilagi férum elé, 1d. fentebb), mig a katoli-
kusoknal sacramentum, azaz szentség. Mivel pedig accesorium
sequitur suum principale, a hdzassagkotésnek €s valasnak is a
szentségi jelleget kell kovetnie jogilag is: tehat katolikus
egyhazi forum elé tartozik megkotése és feloldasa is.*® A
passziv asszisztencia kérdésében Kedves hasonlé gondolatme-
netet kovetett: mivel a hdzassagi aldas valldsos természetii
aktus és principaléja egy szentség, ezért az egyhazi hatalomhoz
tartozik. Az egyhazi lelki hatalom és a vilagi polgari hatalom
azonban nem avatkozhat egymas iigyeibe jogsérelem nélkiil. E
tekintetben pedig mérvadé a tridenti zsinat €s e térvénykezést
kell az egyhdznak kovetnie. A szolgalatot a paptol megkovetel-
heti a torvény, azonban annak mikéntjébe mar nem szo6lhat
bele. Kedves szerint a magyar térvényhozas 1840-ben elismer-
te ezt, mikor az als6hdz a vegyes hazassagi torvényjavaslatbol
torolte a szertartasra vonatkozo szabalyzasokat a fels6haz kéré-
sére, mivel err6l nem a polgari hatalom, hanem az egyhaz ren-
delkezik. Mindebbdl kiindulva Kedves kovetelte, hogy e kér-
dést a rendek ne targyaljak, €s hatarozatot se hozzanak e tekin-
tetben, mivel nem rajuk tartozik. Ha mégis ez kiovetkezne,
akkor fenntartja maganak a hozzéaszolas és a kiilonvélemény
benyujtasanak jogat. Ezek utan az apat-plébanos felolvasta az
Kovacs Miklds korlevelének azon részét, amely a rendek altal
kifogésolt rendelkezéseket tartalmazta, jelezve ezaltal azt, hogy
teljesen egyetért a korlevéllel és vallalja annak tartalmat, mint
egészében torvényeset.!’

* V6. Beszédtdr. 558-561. 1.
V6. uo. 562-569. o.
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Az orszaggytlés katolikus szonokai koziil a legérdekesebb
eset Josika Lajos tordai féispan volt. Josika mar beszéde elején
vilagossa tette, hogy hitébol fakadoan kotelességének érzi
egyhdzat megvédeni, azonban ezzel nem akarja egyetlen mas
felekezet jogait sem csorbitani. A katolicizmusra valo félté-
kenység az oka a vallasi vitaknak, am a kisebbségben levd
katolikus egyhaz maga is félti jogait a protestans honatyak
torvénymagyarazatatol és ez érthetd is, hisz a katolikusokat is
jelentds sérelmek érték. A protestdnsok nem vdarhatjdk el a
katolikusoktol, hogy ami nem tetszik nekik, azzal a katolikus
hivek se éljenek — ahogyan pl. a hatheti oktatast sem kedvelik
attéréskor. A valasokra is ugyanez a tétel érvényes: ha a
protestansok gy dontottek, hogy eddigi engedékenységiik a
katolikusokkal tovabb nem nyujthato, az 6 joguk, azonban azt
nem kérhetik ezen a cimen a katolikusoktol, hogy hazassagokat
bontsanak fel csak azért, mert egy protestans forum ezt meg-
teszi. A bar6 aggasztonak nevezte, hogy a helyzet odaig fajult a
hazassagok megkotése kérdésében, hogy a katolikusok in
spiritualibus nem fugghetnek a papatdl, nem érvényesitheiik
rendeleteit, mert ebben az esetben a hittjitok tilalmas osztélya-
ba esnek. A katolikus hit nem patrénusoktél €s konszisztori-
umoktol fiigg, hanem a papatol, aminek el nem ismerése alap-
jaiban rengeti azt meg. Ha az operatumot megszavaznak, az
véleménye szerint igazsagtalanabb lenne a katolikusokhoz,
mint az aktudlis erdélyi torvények a vallasilag csak toleraltnak
szamito zsidokhoz, akik a vegyes hazassagok tilalma miatt nem
felelnek biintetotorvényszék elétt, azonban ha egy katolikus
pap megtagadja az aldast, anatémat kialtanak, holott csak mas-
fajta kotési modozatot kovet, nem tagadja meg a héazassag-
kotést magat.

Josika itt érdekes fordulatot vett, ami attoél valik érdek-
feszitové, hogy a baro a Status oszlopos tagja. Elfogadta a két
pap altali kopulaciét, noha nem ismeri el sérelemnek 2z eddigi
allapotot, mivel a protestansok eddig nem tistakoztak ellene. A
véalas kérdésében Gal Janos véleményét partolta szemben
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Kedvessel, aki elutasitotta azt is €és a munkalatot is. Josika
azzal indokolta allaspontjat, hogy az actor debet sequi forum
rei elv alkalmazasa esetén katolikus moédon megkotott
hazassagok keriilhetnének a katolikusokkal ellenkezd tanitasu
egyhazi forum elé. A reverzalisok kérdésében teljesen varatla-
nul arra az allaspontra helyezkedett, hogy a jelenlegi torvény
nem jo, mert az indifferentizmust szolgélja, a legjobb az lenne,
ha a sziilok dontenének a gyerek vallasa felsl.*®

A katolikus szonokok egy része — csaktgy, mint Josika - a
munkalatot vagy az orszaggyllésen elhangzé egyéb javasla-
tokat partoltak. Természetesen itt csak a szonokok megnyilat-
kozasai alapjan beszéliink. A szavazatok statisztikdja tobbet
mondhatna a kérdésrél, am ez jelenleg nem 4all rendelkezésiink-
re. Minden esetre egy kovetkeztetést levonhatunk: bizonyos
kérdésekben nem volt teljes az egyetértés az orszaggytilési
katolikus taboron beliil. Ez a tény nem azért kiilonos, mert ko-
zottiik tokéletes véleményazonossagnak kellett volna fennallni-
a, hanem azért, mert a katolikus Status koéztiszteletben allo
tagjai, Josika Lajos és Gal Janos nyilatkoznak a hivatalos
egyhazi allasponttdl eltéréen. Talan maga a piispok is
engedékenyebb lett volna e kérdésben?

Kovetkeztetések

Az erdélyi orszaggyulési vita a vallastigyi kérdéscsomagrol
és ezen beliil a vegyes hazassagokrol kétségtelentil nem volt
olyan latvanyos és nem is rendelkezett akkora téttel, mint
Magyarorszagon. Amott az uralkodé egyhdz erejét szerették
volna megtdrni, emitt azonban a katolicizmus kisebbségben
volt és csak helyzeti elénnyel rendelkezett, nem volt uralkodo
allamegyhaz.

Az erdélyi rendek alkotmanyossagot visszadllitani kivano
kiizdelmének kereteiben elhelyezkedé vallastigyi polémia tehat

B Ya: 552-555. 0.
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kétségkiviil legalabb annyira politikai, mint felekezeti kérdés
volt, s ha egyéb nem is bizonyitja ezt, akkor talan elég legyen
emliteni azt, hogy a hivatkozott 1834 6szi kovetutasitasban a
piisp6k kormanyszéki tanacsossaganak megkérddjelezése —
amely par excellence politikai téma volt és semmiképpen sem
vallasi - egy sorba keriilt az attérések és vegyes hazassagok
tisztan jozefinisztikus és csak felekezeteket érinté dogmatikai
kérdésével.

Am feltinik még egy furcsa parhuzam, amely miatt
megtermékenyitének kell nevezniink meddének tind, &s
sérelmi feliratok sordban kifullado erdélyi vallastigyi politiza-
last. Ez a parhuzam nem més, mint az 1811-es torvény-
javaslatok (illetve 1842. évi orszaggyilési javaslatok), valamint
az 1791/57. tc. kisérteties hasonldsaga a vegyes vallasu hazas-
sagokat szabalyzé 1868/XLIII. és XVLIIL. monarchiabeli tor-

vénycikkekkel.49
Erdélyi torvénycikkek és javaslatok 1868-as magyar torvények
1791/57. torv.: 1868/LIII.
,, ... Proles e Diversarum Religionum 12§. A vegyes hazassagbol szar-
Parentibus, sive mixtis Matrimoniis mazo gyermekek kozél a fiak
suscipiendae sexum suorum parentum atyjoknak s a leanyok anyjoknak
sequantur, & masculi in Patris, vallasat kovetik.
foemellae vero in Matris Suae A torvénnyel ellenkezd barmely
Religione educentur, ac batisentur. szerzOdés, téritvény vagy rendel-
Contractibus quibusvis in contrarium kezés ezentil is érvénytelen &s
non valentibus.” semmi esetben sem birhat jogerdvel.
1811/94. torvényjavaslat: 1§ . A vegyes hazassagi valoperek,
causae matrimoniales ad amennyiben a hdazassagi kotelék
respectiva Jurisdictionum saecularia érvényességét ¢€s az ideiglenes
primae Instantiae Fora postliminio elvalast, vagy a végképi felbontast
transferatur, ibidemque in Forma targyazzak, az alperes illetékes
Brevis processus juxta diversa tamen birésaga elott inditandok meg ¢és
cujusvis  divortiandi  Religionis miutdn az alperes felett kimondott

LI torvény-czikk a torvényesen bevett keresztyén valldsfelekezetek

viszonossdgardl, valamint XVLIII torvény-czikk a vegyes hdzassagi valo-
perekrdl, 1-2.§. és LIl t cz. a torvényesen bevett vallasfelekezetek
viszonossdgdrdl, 12. §. In: MARKUS Dezsé (szerk.), Magyar torvénytdr.
1836-1868. évi térvénycikkek. Franklin Tarsulat, Budapest 1896, 500-501.,
ill. 507.
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Principia, approbatosque canones itélet jogerére emelkedett, a per leg-
tractentur ac decidentur.” folebb harmincz nap alatt hivatalbdl

atteend6 a  felperes  illetékes
Gal Janos javaslata: bir6sagédhoz, mely viszont a felperes
A vegyes hazassagi valopereket a felett hoz itéletet. Mindegyik félre
felek sajat egyhazi torvényszékein nézve egyedil sajat illetékes
targyaljak, sajat knonaik szerint. birésaganak az illeté fél sajat

hitelvei alapjan hozott jogereji
itélete kotelezo.

2§. Hazassagi tigyekben a kotelék
érvényességének kérdésében a ré,ai-
és gorog-katholikusokra és gorog-
keleti hitvallasuakra, valamint az
erdélyi két evangélikus egyhaz
hiveire és az unitariusokra nézve, a
jelenleg fennallo egyhazi torvény-
székek az illetékes birak, a két
evangélikus hitfelekezetli egyhaz
magyarorszagi hiveire nézve pedig
az illetd vilagi torvényszékek.

A szembetiind hasonlosag azt a kérdést veti f6l, vajon kik
és milyen forrasokhoz nyultak vissza, amikor 1868-ban sor
keriilt az idézett paragrafusok megalkotasara. Természetesen e
kérdésre minden parhuzam ellenére sem igennel sem nemmel
nem valaszolhatunk, csupan azzal, hogy a kozvetlen Ossze-
fiiggést az 1868-as jogalkotasi folyamat behatd kutatdsa tudna
megallapitani. Csak egy ilyen részkutatas deritheti tehat ki azt,
hogy az 1842-es erdélyi vegyes-hazassagi vita és az azt
megel6z6 torvényhozasi eréfeszitések révén az erdélyi rendek,
kozottiik a katolikus status tagjai egy meddd vita részesei
voltak, vagy az igazsagossag kozéputjat keresé probalkozasaik
az Osszmagyarsag szamara nyujtottak valami olyat, ami mara-
dandodnak bizonyult a magyar torténelemben.
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TAMASI ZSOLT

Az erdélyi katolikus iskolak és a hitoktatas
helyzete 1900-1948 kozott a piispoki korlevelek tiikkrében

The strong efforts made at the beginning of the 20th century, the restraints
of the inter-war school-laws and the atheistic discourse of the communism
deeply increased the difficult situation of religious education untill the ban
in 1948. Therefore the religious education at the parish had a greater
emphasis together with the missions and the adult catechesis during the
communist perion. After the fall of the communism teaching religion at
school or even the religious schools were gradually allowed, as religious
education becoming compulsory in public schools and as the properties of
the church mainly real estates were given back to the church. The new
educational law that entered into force in 2011 makes possible the re-
opening of the religious schools with the support from the state budget. The
study summarizes through the Episcopal circulars the effort made by the
Roman Catholic Church form Transylvania to maintain the religious
education that continues today within the limits of an already favorable
legislation.

Keywords: religious education, 20th century, Episcopal letters, educational
law, communism.

Az egyhazi oktatas, az egyhaz iskola-fenntartasi joga az
elmult évszazadban a valtozé politikai helyzet kovetkeztében
folyamatosan szoritd koriilmények kozé kertilt Erdélyben,
ennek ellenére minden felekezet igyekezett az adott torvények
altalaban egyre sziikitobb keretei kozott a nevelésben betolt-
hetd feladatinak megfelelni. Ugy az 1917-es, mint az 1983-as
Egyhazi térvénykonyv kifejezetten tartalmazza, hogy a kato-
likus egyhaznak joga van minden szinten iskolakat Iétesiteni és
miikodtetni (1917: 1375." kénon, 1983: 800-806.” kanon). A

' Can. 1375: Ecclesiae est ius scholas cuiusvis disciplinae non solum
elementarias, sed etiam medias et superiores condend.

% 800. kan. - 1. §. Az egyhdznak joga van arra, hogy barmilyen tantdrgy
oktatasara, barmilyen tipusu és fokozatu iskolat alapitson és vezessen; 802.
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20. szazad elso felében az Egyhazi Torvénykonyv eldirasainak
alkalmazésat a folyamatos impériumvaltasok sora fokozatosan
nehezitette. A szazad elején az allami iskolak mint konkurencia
jelentkeztek csupan, vonzonak azért tiinhettek, mert az a koz-
hiedelem terjedt el, hogy a kozség az iskolafenntartas koltsé-
geitol mentesiilhet, ha az egyhazi kozségi iskola allamositasa
megtorténik. A két vilaghaboru kozott a felekezeti iskolak
tandrainak fizetése mellett kiilon problémat jelentett a nyilva-
nossagi jog megszerzése az Uj maganoktatasi torvény keretei
kozott (foleg 1933 utan). A szandékos elsorvasztasi szandék
ellenére mégis sikertilt fenntartani a felekezeti iskolakat. Ebben
fontos részt vallaltak azok a hivek, akik a szazadelén anyagi
okok miatt ugyan az allami iskolat tartottdk vonzobbnak, de
kisebbségi helyzetben mar a nemzeti nevelés lehetdségét bizto-
sitd felekezeti iskolak mikodtetéséért az anyagi aldozatokat is
vallaltak. A II. bécsi dontést kovetéen Eszak-Erdélyben nem-
csak, hogy megtarthattdk felekezeti jellegiiket az iskolak,
hanem azokban a kozségekben, ahol a tankotelesek beiskola-
zasara nem volt elegend6 a felekezeti iskola, csak ott indul-
hatott el az oktatas allami iskolaban. A II. vilaghabora utan
elobb csak a felekezeti iskoldk 1étszamtobbletét kellett atadni
az allami iskolanak, majd 1948-t61 sor keriilt a teljes dllamosi-
tasra.

A 20. szazad elsd felében a katolikus oktatasra vonatkozo
piispoki korlevelek Osszegzésével azt probaljuk vazolni, hogy
hogyan kereste az erdélyi egyhazmegye azokat a lehetdségeket,
amelyekkel az Egyhazi Torvénykonyvben rogzitett nevelési
feladatat teljesithette az egyhazi oktatést visszaszoritd torvény-
kezések mellett is.

kan. - 1. §. Ha nincsenek olyan iskolak, amelyekben a nevelést a keresztény
szellem jarja at, a megyéspiispok feladata, hogy ilyenek alapitdasardl
gondoskodjék; 2. §. A megyéspiispik gondoskodjék arrdl is, hogy — ahol ez
hasznos — szakmai és technikai iskolakat, valamint mds sajatos sziikség-
leteket kielégitd iskoldkat alapitsanak.
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Majlath ptispok 1428/1905 szamu korlevelében jelezte,
hogy a katolikus népiskolak allamositasa irant jol érezhetd
torekvés van. A miniszteri utasitdsok alapjan tudatta, hogy az
egyhazi iskola az illetékes egyhazi fohatésag jovahagyasa
nélkiil nem allamosithatd. Az allamositassal a kozség nem
szabadulhatott meg az iskolafenntartis koltségeitél,’ mert
hozzéjarulasukat az allam is igénybe vehette. Ugyanakkor az
allamositas soran az iskolavagyon a kozség tulajdonabol allami
tulajdonba ment volna at, akarcsak a tanerék valasztasanak a
joga is. Ha oly taner6t nevezett volna ki az allam, aki kantori
teendokkel nem megbizhatd, akkor az egyhazkozségnek raada-
sul 6nallé kantori allast is kellett volna szervezni.* Kérte, hogy
az esperes-tanfeliigyeldk €s az iskolaigazgatd plébanosok ezek-
rél a koriilményekrdl vildgositsédk fel azokat az iskolaszékeket,
akik az allamositast szeretnék. Javasolta, hogy az allamositas
helyett az allami segély igénybe vételével tartsak fenn és
fejlesszék az iskolakat. Az 1908/XLVI térvénycikk értelmében
az elemi iskolai oktatés teljesen ingyenes lett. A megyéspiispok
400/1910 szamu korlevelében kérte, hogy az iskolaszékek
igényeljék a torvény értelmében jard allami tamogatast.” Ki-
egészitd utasitasként 5154/1910 szam alatt jelezte, hogy
péttamogatas is igényelhetd, ha azon kdzségben, ahol az iskola
mukodik, nincsen allami, sem kdzségi iskola; ha az iskola az
1908/XLVI torvénycikk hatalyba lépésekor mar miksdott, és

3 Ramutatott, hogy az allamositas vagyanak oka az egyhazkozségek részérsl
itt kereshetd.

* Az 5231/1910 szamu piispoki rendelet a vallas és kozoktatasi miniszté-
rium utasitésa szerint kérte, hogy ahol a kéntor egyben a tanito is, a kantori
teendoket (pl. temetések) olyan idépontra tegyék, amikor nincs tanitas
(szorgalmi id6), hogy a kéntor, mint tanit6 iskolajaban mulasztani ne legyen
kénytelen.

> Az dllam karpétlast adott az egyhézi és kozségi iskolaknak, ahol a
fenntarté a kozség vagy a felekezet. Ez az sszeg nem haladhatta meg az
illetd iskola tankoteles novendékeiként egyenként szamitott évi 15 korona
tandij és 1 korona felvételi dij osszegét.
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ha az iskola a fenntartd6 vagyontalansdga miatt a térvényben
megallapitott dllami karpdtlasbol nem volna fenntarthaté.

Az impériumvaltast kovetden kiilon problémat jelentett, ha
a tanitoknak nem sikertilt letenni az allamilag el6irt kiegészitd
vizsgakat.® 6621/1922 szdmi korlevelében a megyéspiispok
utalt arra, hogy a taniték az egyhazi iskoldkbdl szinte mind
letették a kiegészité vizsgat, tehat ez az akadaly elharult az
allamsegély igénylése eldl. A kérdés meg nem oldédasa miatt
az 1924/25 tanév megnyitasa alkalmabol kiildott pasztori leve-
lében a tanitokat kitartasra buzditotta: ,.,ne szabjak a munkat az
adott kenyérhez”” A mésodik vilaghabora utin 3595/1946
szamu korlevelében kiemelte, hogy a kormany, még ha jelentds
korlatozasokkal is, fedezi az egyhazi iskoldk tanszemélyzeté-
nek fizetését allami koltségvetésbdl. Ez azért fontos, mert
korabban évtizedekig megtagadta ezt az allam, pedig a hivek
adoibol koteles lett volna ezt megtenni. A 7684/1946 szamu
plspdki rendelet kitért a felekezeti iskolai tanerd valasztasanak
forméjara, akinek kinevezése az Egyhazmegyei Hat6sag jog-
kore. A rendelkezés értelmében a katolikus iskolaknal a tanitot
az egyhazkozségi tanéacs, mint iskolaszék valasztja. A katedra
tiresnek akkor volt tekinthetd, ha a tanité elhunyt, nyugdijba
ment, lemondasat az Egyhazmegyei Hatosag elfogadta, tobb

® Roman nyelv és irodalom, a késébbiekben torténelem, foldrajz és alkot-
manytan is.

7 Az iskolakérdéshez kapcsolédik a két vilaghdbora kozt a piispoki kor-
levelek jelentds része. Ezekben részletes utasitasokat olvashatunk az
allamsegélyr6l, a tanerdk vizsgairol, a hasznéalhaté tankonyvekrdl, az allami
rendelkezésekrdl. Ezek részletezése jelen fejezetben azért nem aktualis,
mert e korlevelek ritkan jutottak el az érdekeltekhez. 63/1928 szamu
korlevelében Majlath plispok ramutatott, hogy gyakori a panasz, hogy az
iskolat érinté korleveleket a tanitok nem kaptdk meg. Ezért utasitotta a
lelkész-igazgatokat, hogy az ilyen jellegii korleveleket a vétel utan 3 napon
beliil az igazgato-tanitonak adjak at elolvasasra, s ha az iskola tobbtanitos,
alkalmas id6ben gytiljenek ossze, s mindenki el6tt olvassdk fel ezeket.
Ennek a rendeletnek a hatékony(talan)sagat jelzi, hogy 3204/1930 szamu
rendeletével — a tanitok panasza miatt — kiilén naplot kért vezetni a kor-
levelek tovabbitasarol a tanitok fel€.
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mint 30 napja eltavozott — ezt az Egyhazmegyei Hat6sag hiva-
talosan megallapitotta — vagy jogerOs fegyelmi dontéssel alla-
sabdl elmozditottak. A megvalasztott tanitét az iskolaszék 24
oran beliil volt koteles bejelenti a tanfeliigyeloségnek.

A taner6k mellett jelentés problémat jelentett a felvehetd
didkok kérdéskore. Az impériumvaltast kovetéen a roman
kdzoktatasi minisztérium allamtitkara 27.807/1920 szam alatt
utasitotta a tanfeltigyeldket, hogy vegyék elejét annak a hely-
zetnek, amikor hatésagi kozegek kényszeritik a gyerekeket
allami iskola valasztasara. Majlath piispok kiemelte, hogy a
felekezeti iskoldknak elismert nyilvanossagi joguk van, s nem
zarhatoak be a fotitkar elézetes beleegyezése nélkiil. A piispok
a fentiek értelmében 5269/1920 szamu rendeletében felszoli-
totta a papsagot az iskolak megnyitasara, ha mas lehetdség
nincs, bérhazakban is. A piispok 2570/1923 szamu korlevelé-
ben jelezte, hogy felekezeti iskolaba csak az illet6 felekezethez
tartozo tanulok vehetéek fel. A miniszter megengedte, hogy
akik korabban mas felekezet(i iskolaba nyertek felvételt, azok
folytathassék tanulmanyaikat. Ugyanakkor a kolozsvéri vezér-
igazgatosag megengedte, hogy azokban a helységekben, ahol
csak egy magyar felekezeti iskola van, oda mas felekezeti
magyar gyerekek is felvehetdek legyenek. Ezzel parhuzamosan
a kozoktatasi minisztérium elrendelte, hogy felekezeti elemi és
kozépiskolaba csak akkor vehetd fel mas vallasu gyerek, ha a
kézségben egyaltalan nincs allami iskola. Miutdn megjelent a
maganoktatasrol szo616 térvény, 100/1926 szamu korlevelében a
megyesplispok ramutatva a torvényben taladlhaté ellentmondé-
sokra feljogositva érezte magat arra, hogy megfeleld
magyarazatokkal kisérve kozolje a rendelkezéseket az iskola-
székek vezetdivel. Majlath piispok értelmezése szerint tehat a
katolikus iskolédba csak romén szarmazasu és roman nyelviiek
nem vehetéek fel, de minden magyar nyelven beszélo, kiilon-
boz6 felekezeti gyereket be lehet irni. 2278/1926 szamu kor-
levelében az iskolai torvény végrehajtasaval kapcsolatban
viszont kénytelen volt megéllapitani, hogy a katolikus iskolaba
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nem csak mas nyelvii, hanem mas felekezetli gyereket se
szabad felvenni.

Eszak-Erdélyben a méasodik bécsi dontés utan a kozoktatas
ideiglenes szabalyozasara a Vallas és Kozoktatasiigyi minisz-
térium 24024/1940 szamu rendelete eldirta, hogy amely iskolak
a visszacsatolas el6tt felekezeti iskolaként mikodtek, megtart-
hatték ezt a jellegiiket. Ha ugyanabban a kozségben volt allami
iskola is, az 1940/41-es tanévben az allami iskola csak akkor
kezdhette meg a miikodését, ha a tankotelesek részére nem volt
elegendsd a felekezeti iskola.®

A kommunizmus éveinek kezdetén a kolozsvari Magyar
Tankertileti Feltigyel6ség 196.585/1946 szamu hatarozata alap-
jan az elemi osztalyokban a tanulok szima nem haladhatta meg
osztalyonként falun a 40-et, varoson a 30-at. A legalacsonyabb
létszam egy tanerés iskolaban 20 gyerek, tébb tanerds
iskoldkban az utolsé tanitéra legalabb 20 tanulé volt szamit-
hat6.” A rendezés lényege az volt, hogy ha valamely helység-
ben a katolikus iskola mellett dllami iskola is volt, a felekezeti
iskola esetleges létszamtobbletét at kellett adni az allami
magyar tannyelvii iskoldanak. E rendelet megkeriilése miatt
Miérton Aron 9117/1947 szamu korlevelében kiemelte, hogy a
sziilok iskolavalasztasi jogat a térvény biztositja. Ha tehat az
iskolai tanerdkre juthaté gyereknél tébbet iratnanak be, azonnal
kérni kellett a piispoki utasitas szerint az 0] tanitoi allas enge-
délyezését, addig is a parhuzamos osztalyt be kellett allitani,
amelyet az Egyhazmegyei Hatosagnal is sziikséges volt be-
jelenteni, illetve kérni kellett a tanfeliigyelGségtdl egy allami
taner¢ ideiglenes atosztasat. 1948-ban viszont megsziintették a
felekezeti iskoldkat. Az augusztus 3-an életbe 1épett térvény
el6tt, még julius 31-én is, Mérton Aron prébalta menteni a
'menthetét. 4319/1948 szamu rendeletében jelezte, hogy érte-

¥ Kolozsvari Piispski Altalanos Helytartosaganak Kozlonye, 1. évf. 3. szam,
1940. november 5.

? Példaul egy 5 tanerds falusi iskolaban maximum 200, minimum 180 tanu-
16 lehetett, a varosi 5 tanerds iskolaban maximum 150, minimum 140.
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stilt, hogy jalius 27-én az egyhazi iskoldknal miniszteri rende-
letre hivatkozoé kikiildottek jelentek meg, akik az iskolak, bent-
lakasok és a hozzajuk tartozé ingo €s ingatlan vagyon leltari at-
vételét stirgették. Ez az eljaras ellen a Kozoktatasi Miniszté-
riumnal a kovetkezo6 tavirattal tiltakozott: az emlitett vagyonok
az egyhazkozségek vagy az egyhdzmegye tulajdona, amelynek
torvényes képviseldje az alulird piispok, aki kérte a sérelmes
rendelkezés visszavonasat. A tavirat szovegének kozlése utan
kozolte, hogy minden egyhazi iskola ingd és ingatlan leltara
egyhazi tulajdont képvisel. Ezeknek allami iskola altal torténd
hasznalatara valé atengedése az Egyhazmegyei Hatdsag illeto-
sége. Minden leltarozéasndl kérte, hogy az iskolaitdl szigorian
kiilonitsék el a kantori javakat, amelyek azonos leltarba nem
sorolhatdak be, akéarcsak a szerzeteshdzak javai sem. A jovore
tekintve eldirta, hogy az 6 irasbeli engedélye és meghatal-
mazasa nélkiil tilos barmilyen targyalas az iskolak és intézetek
tekintetében. 4708/1948 szamu korlevelében viszont mar a
megtortént allamositast volt kénytelen hiriil adni. Kiemelte,
hogy senki sem veheti rossz néven, ha ezen intézmények el-
vesztése felett konnyeket ejt, sem az, ha ezek visszaszerzésére
minden torvényes lehetéséget megprobal felhaszndlni. Az
iskolak allamositasa és a hitoktatas szamtizése ujabb feladat elé
allitotta az egyhazmegyét.

A felekezeti iskolakban torténd hitoktatassal parhuzamosan
a szazad sordn folyamatosan egyhdzi eldirdsok siirgették a
plébaniai hitoktatast is. Majlath piispok X. Pius papa korlevele
kapcsan 1950/1905 szdmu rendeletében megfogalmazta, hogy
a rendes hitoktatdson kiviil minden {innep és vasarnap egy Orat
sziikséges hitoktatasra forditani az ismétld iskolasoknak, s a
templomban a felndtteknek magyarazni kell a katekizmust.
Ahol sok a filia, ott a taniton és a papon kiviil keresni kell
olyan buzgd vilagiakat, akik a hitoktatast teljesiteni készek. Azt
is kiemelte, hogy vasarnap délutan a templomokban hitelemz6
beszédekre keriiljon sor, amelyek megtartasat a fOpasztori
latogataskor ellendrizni fogja. 4239/1936 szamu, a hitoktatas
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fontossagardl szold pasztori levélben gyakorlati javaslatként
megfogalmazta, hogy minden plébanian alakitsdk meg a
Keresztény tanitas tarsulatat, amelybe azok tomdriiljenek, akik
alkalmasak a katekizmus tanitdsara. Minden plébanian kérte —
ha még nem volna — feléllitani a Plébaniai katekizmus iskolat.
Ahhoz, hogy a sziiloket ra lehessen kotelezni, hogy gyerekeiket
ide jarassak, kérte, hogy ne bocsassak blinbanat szentségéhez
és bérmalashoz, akik kellé katekizmus-oktatasban nem része-
siiltek; a szentbeszédekben figyelmeztessék a sziiloket a hitok-
tatasi kotelezettségeikre. A papok igyekezzenek ezekre az okta-
tasokra vonzani a gyerekeket.!” Ugyancsak elrendelte a felnst-
tek hitoktatasat. Fontosnak tartotta megszervezni az Egyhaz-
megyei Hitoktatasi Hivatalt is. Ennek feladata lett, hogy gon-
doskodjon, hogy hittant alkalmas egyének tanitsak, évente
kiilon vallastani el6adassorozatot szervezzen. Kérte, hogy min-
den plébanian évente legyen egy katekizmus-nap, amikor
alkalmi beszédet tart a pap a hitoktatas sziikségességérdl, s
gyljtést rendeznek a hitoktatas tigyének eldmozditasara.
Marton Aron 2221/1945 szami rendeletében el6irta, hogy a
felnéttek hitoktatasa advent elsé vasarnapjan kezddédjon el
minden plébanian. 1946-ban ezt kiegészitve kérte a csaladi,
iskolai, plébaniai hitoktatast, a katolikus sajté és konyvek
felkarolasat, s ahol sziikséges, vilagnézeti el6adasok tartasat is.
1947-ben a hitoktatasnak harmas szintli megszervezését siir-
gette: iskolaban, templomban, csalddban. 1948-ban a felekezeti
iskoldk allamositdsa miatt létsziikségletté valt a hitoktatas
iskolan kiviili megszervezése. 4708/1948 szamu rendeletével a
megyéspiispok eloirta, hogy a hitoktatok, papok a tankételes
gyerekek iskolan kiviili hitoktatasat megszervezzék, s egyben a
csalddokban a készséget és feladattudatot felkeltsék. Minden
egyhazkozség koteles volt kimutatast késziteni a tankoteles

' Példaul a parancsolt tinnepeken kiilon a gyermekek szémara tartando
szentmisével, jutalmazéissal egybekotdtt katekizmus-vetélkeddkkel, foglal-
kozésokkal.
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gyerekekrSl."! 1959-ben felsorolja azokat a minimalis hittani
ismereteket, amelyeket a plébaniai hitoktatas soran sziikséges
volt megtanitani. Ezek: a Hiszekegy és annak fébb tételei, Isten
10 és az Egyhaz 5 parancsa, Hét szentség, Miatyankot, a hit-
remény-szeretet felinditasa és ennek sziikségessége, a hat {6-
igazsag. Akik hitiiket veszélyezteté koriilmények kozt éltek,
lelkiismereti kotelességiik volt a vitatott vallasi kérdéseket
jobban ismerni. A miiveltebbek kotelességévé tette, hogy mi-
veltségi fokuknak megfelel6en a vallasi kérdéseket is ismerjék.
A sziil6k vallasra nevelé kotelezettsége természeti €s isteni
torvény. Vétkesnek nevezi tehat azok a hiveket, akik a sziik-
séges anyagot nem tanuljak meg, de a sziildket és papokat is,
akik a vallasos nevelést elhanyagolnak. Gyontataskor is, ha a
gyontatd azt allapitja meg, hogy a gyoné nem rendelkezik a
sziikséges ismeretekkel, kérte helyben megtanitani: a kereszt-
vetés, a kimondott szavak jelentését, a szentség lényegét. Ha a
gyond annyira jaratlan a hit kérdéseiben, hogy a gydntato-
székben ez az oktatas nem kivitelezhetd, el kellett halasztani a
feloldozast. Kivétel csak a nyilvanvaléan gyengeelméjiiekkel
szemben engedélyezett. A plébaniai hitoktatast annyira fontos-
nak tartotta, hogy a papok kiilfoldi atjaival kapcsolatban is erre
engedélyt csak junius 10. és oktober 1. kozt adott, amikor hit-
oktatas a vakécié miatt sziinetel.'

A felnéttek hitoktatdsanak sajatos formajat jelenti a nép-
misszi6. A népmissziok tartasanak jelentdségét a szdzad két
nagy erdélyi piispoke, grof Majlath Gusztav Karoly és Marton
Aron egyforman felismerte. 1902-ben Majlath piispok 4ltala-
nossagban javasolta az egyhazkozségeknek a népmisszidkat,
mint a lelki megajulas egyik eszkozét. 4080/1927 szamu kor-

""" A bejelentkezettekrdl a hitoktatok anyakényvet és jelenléti naplét voltak
kotelesek vezetni. A plébania kellett gondoskodjon a megfeleld teremrdl €s
idépontrol. Egyuattal megkiildte a minimalis hittananyagot, amit a hitoktatok
kotelesek voltak feldolgozni az 6rakon. Félév, évharmad végén az anyagbol
a sziilok és érdekl6dok jelenlétében vizsga volt tartando.

'2 Marton Aron piispk 67/1978 szamii rendelete.
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levelében kiemelte, hogy az egyhazkozségek altal bekiildott évi
jelentések (relaciok) arrdl taniskodnak, hogy néhany egyhaz-
kozségben még sohasem, vagy nagyon rég volt népmisszio.
Ezért ismételten elrendelte, hogy ahol 10 éven beliil nem volt
misszio, kellden elékészitve szervezzék meg; iddpontjat és
vezet6jét idében bejelentve. Kiemelten kérte a fiokegyhazak-
ban valé megszervezést, mert ezek a hivek igénylik a leg-
inkabb. 1937-ig a puispoki korlevelek csak a missziot tartok
neveit soroltak fel, évi rendszerességgel. A 19/1937 szamu kor-
levél statisztikai adatként kozolte, hogy 1936-ban 20 helység-
ben tartottak missziot, 18 helységben pedig misszid-ujitast.
Marton Aron 40 éves piispoki jubileuma kapcsan Jakab
Antal, visszatekintve a nagy piispok tevékenységére, a méltatd
sorokban kiilon kitért arra, hogy Marton Aron azért rendezte
meg a masodik vilaghabori utdn egyhdzmegye szerte a nép-
missziokat, ,,mert masképpen nem remélhette, hogy a héboru
vérgdzos légkore utan reatalalhatnak az emberek az Istenre,
utana onmagukra €s egymasra, a testvérre, hogy a fegyver
kiméletlenségéhez szokott kezek visszatérhetnek a puha kenyér
aldasat termé munkahoz.”" Marton Aron 540/1946 széami
korlevelében 6rommel szamolhatott be arrdl a jelentések fényé-
ben, hogy a missziokon egyhazmegye-szerte tomegek vettek
részt. Maga a piispok személyesen is kivette a részét ebbol a
tevékenységb6l.'* 43/1947 szamu korlevelében kiértékelésként
jelezte, hogy a meghirdetett missziok programszeriien zajlot-
tak. Mindenhova szeretett volna személyesen is elmenni, de
ahol volt, ott lelki dromben volt része. A pozitiv észrevételek '’
mellett az arnyoldalakra is felhivta a figyelmet. Ezek kozt

132980/1978. szamu korlevél. Alairé: Jakab Antal segédpiispok, 1978.
december 15.

4 1946-ban a marosvasarhelyi nyolc napos misszi6-zaré szentmiséjén,
Krisztus kiraly iinnepén 6 maga tartotta az iinnepi, befejezé beszédet,
amelynek szovegét teljes egészében korlevélben kozolte az egyhazmegyé-
vel 3550/1946 szam alatt.

15 Jelenlét; szervezés; a hit még toretleniil megmaradt a hdboru ellenére is.

270



StThTr 14 (2011/2) St

kiemelte, hogy foleg a fiatalok egy részét a megélhetés féltése
hitéletében veszélyezteti. A népmissziot csak elso 1épésnek te-
kintette. A tovabbiakban harom dolgot kért folytatasként: ered-

ményes hitoktatast,'® meleg hitéletet,l7 széles koru szeretet-
tevékenységet.'®

'® A hitoktatast harom szinten sziikséges megszervezni: iskolaban, temp-
lomban, csaladban.

'" A liturgiaban valo aktiv részvétel, éneklés, gyakori gyonas-aldozas, szent-
ségimadas.
" A figyelmet a haboru arvaira, éhezokre és ruhatlanokra forditotta.
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Az Uj évre ismét Uj évkonyvvel jelentkeziink, hogy Isten nevében, Isten Gtjan
egyuttinduljunk, s elédeink, nemzeti és katolikus nagyjaink nyomaba lépjiink,
egymast tamogatva, vigasztalva, oromoket-nehézséget megosztva. Ezeknek
a gondolatoknak a jegyében valogattunk ide lélekemel6 olvasmanyokat
a magyar irodalom nagyjaitdl, Gardonyi Gézatél, Mdra Ferenctdl, Méricz
Zsigmondtol, Kolcsey Ferenctdl, Pilinszky Janostdl, Sdntha Ferenctdl, irdsokat
egyhazunk héseir6l, Szliz Mariardl, Szent Palrol, Assisi Szent Ferencrdl, IX.
Piuszrél, Scheffler Janosrol. Egymas erdsitése céljabol sorakoznak itt olyan
cikkek is, amelyek a jov6, a remény stratégidjarol értekeznek, a bor és az
fel és mutatjdk be mai csaladok gyakorlatdban. Kedves Olvasoé, fogadja olyan
szeretettel ezt a konyvet, amilyennel készult, s lelje sok 6romét benne az
olvasas soran!
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MARTON JOZSEF

Marton Aron szabadulasa.

Marton Aron was released on 6th of January 1955 from prison, although he
was sentenced for lifelong incarceration. In this paper we get the answer on
what was the true cause of his liberation. Because he did not ask for mercy,
and even after he was released he still remained loyal to the policy of the
Holy See. One of the problematic points in his beatification process is why
did he not go back to his seat in Gyulafehérvar? In the following study we
also get a clear answer to this question too. Marton Aron wanted to return
but he was prevented by the authorities who envisioned the bishop’s
“freedom” in Bucharest. About Marton Aron’s position we can read in his
own handwriting dated on the 30™ January 1955: “The bishop considers that
he has not regained his freedom. He is Bishop of Gyulafehérvar and he can
only feel free if he may return to his diocese and if he may keep in contact
with any of his priests or parishioners.”

Keywords: Marton Aron, prison, release, communist party

1953. marcius 5-én meghalt Josif Viszarjovonics Stalin
generalissimus.’ A Kelet-Europai kommunista orszagokban uj
helyzet, a partvezetésben iranyvaltas kovetkezett be. ,,Megeny-
hiil a 1ég, vidul a hatar”. A bortonok lakoi fellélegeztek.

A Roman Népkoztarsasagban is hattérbe szorultak a
moszkvita kommunistak a helyi, a ,,régi” kommunistakkal
szemben. Ennek egyik kovetkezménye volt, hogy egy idbre
leallt a magangazdasagokat felszamold kollektivizalas, de ma-
radt, sot er6s6dott az egyhazzal szembeni kemény viszonyulas.

! Adorjan Karoly iigyvivé Sztalin halalaval kapcsolatos intézkedéseket hoz:
1.) a temetés napjaig minden templomban naponta négyszer harangozni, 2.)
a vasarnapi istentisztelet keretében a lelkészek méltassak a hivek elott
Sztélin rendiiletlen béke-akaratat, hazank és népiink iranti barati jéindulatat,
3.) a lelkészek vegyenek részt a Néptanacs éltal tartott gyasziinnepélyeken
és tartsanak nekrolégot. Ld. GYULAFEHERVARI ERSEKI LEVELTAR (GYEL):
Num. 764—1953. marcius 6.

* TYUKODY Mihaly: Ahogyan én ldttam... In: Mérton Aron Emlékkdnyv
(Szerk. Marton J.). Gléria Kiadd. Kolozsvér 1996. 147—157.; Itt:152.
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Az erdélyi katolikus egyhdazmegyék is egy kicsit meg-
konnyebbiiltek, bar semmi kiutat nem lattak helyzetiik jobbita-
saban. Papjaik jo része €s piispokeik mind bortondkben siny-
16dnek (Pacha Agoston, Marton Aron, Boros Béla), illetve ott
szenvedtek vértanthalalt (Macalik Gyéz6, b. Bogdanffy Szi-
lard, b. Scheffler Janos). Az 1954. esztendé mégis hozott egy
kis valtozast, megcsillant valami a papsag €s a hivek szemében.

1954. januar 7-én meghalt Alexandru Cisar bukaresti érsek,
a romaniai katolikusok egyetlen olyan piispoke, aki nem volt
bortonben, csak szobafogsdgban. Most a katolikusok teljesen
,,piispok-nélkiil” maradtak. A valldsszabadsagot mimelé kom-
munista allamhatalom szamara ez a ,,ptispoknélkiiliség” kiilfold
felé nagy presztizs-vesztességnek szamitott. Az sem véletlen,
hogy a hatosagok Cisar érsek temetését nagy pompaval, a Tv-
kozvetitéssel igyekeztek megszervezni. [gy akarték tudtara adni
a nagyvilagnak a Roman Népkoztarsasagban 1étez6 ,,vallassza-
badsagot.” A temetést kovetden Petre Constantinescu-lasi kul-
tuszminiszter fogadta a gyulafehérvari egyhédzi kormanyzatnak
Cisar temetésen részt vett képviseloket (Kovacs Béla, Cziza
Ferdinand, Pakocs Karoly), akik kiilonben az egyhazmegyék
Roma-hii papsaga eltt mar-mar gyaszvitézeknek szamitédtak.
A miniszterrel folytatott beszélgetés alaptémaja a romai katoli-
kusok csak részben megoldott {igye volt. Constantinescu-lasi
azt sugallta a gyaszos csoportnak, hogy kérjék valamelyik bor-
tonben 1évé katolikus piispokiik szabadon-bocsatasat. Mert a
hatosagoknak is konnyebb megoldasnak latszik ez, mint esetleg
egy Roma altal el nem fogadott fopap kinevezésének erdl-
tetése, vagy egy ujabb nemzetkozi felhaborodas-keltés stb. A
miniszter azt is jelezte, hogy a Szentszék ,,régi” jeloltjeit nem
szivesen vennék, foleg azokat a titokban felszentelt pilispo-
koket, akik szintén bortonben vannak.

1954-ben, a bortonbdl valod szabadulds szempontjabol, két
felszentelt romai katolikus piispok személye johetett szoba.
Constantinescu-lasi kultuszminiszter Marton Aron estetét
koénnyebben Kkivitelezhetonek vélte, mint az Augustin Pacha
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temesvari pilispokét. Pacha plispok 1930-t61 vezette megyés-
plispokként az 6si egyhazmegyéjét, s 1934-ben ugy itélte meg,
hogy akkor a nagyobb szadzalékban svab-német hivekbdl allé
plispokségének a javat szolgélja, ha a német kancellart, Hitlert
személyesen is felkeresi. Ez 1945 utan igen sulyos véteknek
szamitott.

A gyészos katolikus reprezentald bizottsag a minisztertdl
dr. Petru Groza az allamelnokhoz latogatott. A katolikusok
tigyét nagy odafigyeléssel kezelé Groza, sajnélatat fejezte ki,
hogy Mérton Aron nem hajlandé kegyelmet kérni, mégis tollba
mondta a bizottsagnak a kegyelmet-kérd irast.’

Kozben Marton Aront 1954. aprilis 27-én Méramaros-
szigetrol a beliigyminisztérium bukaresti bortonébe szallitottak.
Valamivel késobb, felépiilése céljabdl, egy .,bojari villaban”
drizték, ahol egyediil volt, és visszakapta imakonyvét is.* De itt
sem volt hajland6 kegyelmet kérni, foleg ezt irasban rogziteni,
mert ezzel az életfogytiglani elitélésének a jogossagat ismerte
volna el. Helyette, de az 6 felkérése nélkiil, kegyelmet kértek
szamara Adorjan Karoly kanonok és harcos-tarsai.

1954. méjus 28-an a kegyelmi kérvényt aldird, de a hala-
losan beteg Augustin Pacha temesvari piispokot a hatdosagok
szabadlabra helyezték, hogy ne a borténben haljon meg, és
ezaltal szaporitsa a vértanuk szamat. Pacha piispok a szaba-
duldsa utan néhany hoénapra, 1954. november 4-én meghalt.
Valgjaban ezzel az intézkedéssel a partfunkcionariusok el akar-
tak keriilni, hogy a halalos-beteg piispdk ne a bérténben halljon
meg. Ez igen rossz pontnak szamitott volna ,.kifelé.”

A négy erdélyi egyhdzmegyét iranyitd és az allami hat6-
sagok kegyét €lvezd gyulafehérvari adminisztrativ kézpont
mindent megtett, hogy az elvarasoknak megfeleléen korma-
nyozzon, de az ,,engedetlen papok™ ellenallasa miatt a helyzet
egyre inkéabb tarthatatlanna valt. Ezt csak sulyosbitotta Alexan-

* TEMPFLI Imre: Sdrbol és napsugdrboél. METEM. Budapest 2002. 752.
* Itt latogathatta meg ,.engedéllyel” Petru Groza allamelnok és Emil Bodna-
ras.
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dru Cisar bukaresti érsek haldla. Valdjaban a januari ,,gyasz-
vezérek” Bukarestben a kultuszminiszternek és az allamelnok-
nek az erdélyi katolikus egyhdzmegyékben Osszekuszalt hely-
zetrdl szamoltak be. Bevallottak, hogy hdroméves joghatdsag
nélkiili kormanyzasukba ,belefaradtak.” Igaz, hogy mar a
kezdetek-kezdetén (Dr. Jakab Antal letartéztatdsa napjatol,
1951. augusztus 24.) egy kis karrierizmussal vegyitett ambicio-
val és papi lelkiismeretiiket eltompitd jogi eljarassal hoztak
meg az intézkedéseiket. Most pedig, legszivesebben félrealltak
volna. Kovéacs Béla és Adorjan Kaéroly az éltaluk teremtett
zavaros helyzetbdl szerettek volna kibujni, és ezért tobbszor
kérték a felmentésiiket a kultuszminisztertl. De exponalniuk
kellett magukat az 4llami hatésagok €s a papsag felé egyarant.
Adorjan Karoly szorult helyzetére kapunk betekintést Jaross
Béla marosvasarhelyi foéesperes-plébanos nyugdijba kényszeri-
tésekor irt barati levélébol. Bevallja, hogy a székeskaptalan
elott 1952-ben harom izben jelentette be lemondasat. Arra
kérte kormanyzotarsait, hogy vigyék keresztiil a Kormanynal,
,hogy tdvozhassam, nem azért mintha egy percig is érezném a
lelkiismeret furdaldst, hanem azért, hogy a ’szarazmartirok’ is
szOhoz jussanak és osszédk el e jurisdikciot maguk kozott,
semmit sem hagyva nekem!”.” EbbSl a levélrészletbdl is
nyilvanvalo, hogy Adorjan Karoly nagyon is tudatdban volt
joghatosaga hianyanak, pedig a levél irasakor mar megtortént
Kovacs Béla részérol az an. ,,delegalas, a joghatésag atadasa.”
Az cllenélld papok ¢és szerzetesek a jurisdikcié nélkiil
korméanyz6 Adorjan Kéroly kanonokkal szemben egyre batrab-
ban és kovetel6z6en 1éptek fel. Otto Pfahrenkopf jezsuita tar-
tomanyféndk nyilt levélben terjesztette, hogy aki a ..jelenlegi”
gyulafehérvari kozpontnak engedelmeskedik, az az 6rdogot
szolgélja. Ekozben a vélt €s valos ordindriusok, egyhazhi lelki-
pasztorok és szerzetesek letartoztatdasa tovabb folyt. Adorjan

> GYEL: Num. 1734-1952. méjus 22. Kozli LESTYAN: Erdélyi Szibéria.
124-125.
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Karoly kanonok, a gyulafehérvari betolakod6é kdzpont meg-
bizott adminisztratora, a lehetetlen helyzetében t6bbszor is kér-
te Marton Aron szabadon-bocsatasat, hogy ez 4ltal az egyhaz-
megye vezetése rendezédjék.

A helyzet tarthatatlansdga és a kulfoldi nyomés miatt a
hatésagok 1955. januar 6-an kénytelenek szabadon engedni az
erdélyi egyhazmegyék részére egyetlen felszentelt romai kato-
likus piispokdt.” A torténelmi konstellaciébol megitélve, jogos
még az a feltételezésiink is, hogy az allami hatésagok Marton
Aron szabadlabra helyezésétol remélték a katolikus papsag
még nagyobb megosztasat, esetleg a plispok bosszaallasat.
Nem hidba nyilatkozta Mérton Aron Petru Groza felé fordulva
— magyarul — a minisztériumi megbeszélésen: ,,Nem fogom
emberek felakasztasaval kezdeni a mikkodésemet”.®

Marton Aron borténbél valo szabadulasat mas tényezék is
befolyasol(hat)tak. Marton Aron személyisége nemcsak az
egyhazi berkekben volt kozismert és elismert, hanem kor-
méanyzati emberek (Emil Bodnarag, Petru Groza stb.) kérében
is. Marton Aron ugyanabban az ezredben volt katonatiszt az
els6 vilaghaboriban, amelyben a fiatal Emil Bodnédras, a
késobbi miniszterelndk-helyettes. Bodndras a szovjetek elott
elismerésnek Orvendett, ami azt is magyarazza, hogy miért
jatszhatott fOszerepet 1944. augusztus 23-ban Roménia &t-
allasakor. Bodnarag 1945 utan a roman politikai életnek egyik
meghataroz6 egyénisége maradt, halalaig (1976) sziirke emi-
nencias szerepet toltdtte be a Roman Kommunista Partban.
Funkcidjabol nyert tekintélyénél fogva talan O segitett a

® V6. Székeskaptalan Jegyzokonyv XVIL; GYEL: Num. 1200-1954, Num.
2617-1953, K6zli LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 215-217.

7 Adorjan Karoly siirgésen kozli a papsaggal és a hivekkel, hogy ,.a magas
kormany Januér 6-an de. 11 6rakor Marton Aron piispok atyankkal kegyel-
met gyakorolt és jelenleg a bukaresti érsekségen tartézkodik”. Ld. GYEL:
Num. 80—1955. januar 7.

¥ Lasd Fiiggelék III.
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legtobbet Marton Aron szabadlabra valo engedésében. Nelkule
Marton Aron — szavaival élve — Ltizszer meghalt volna”.’

Emil Bodndras mellett dr. Petru Groza is nagyra értékelte
Mérton Aront, elismerte emberségét és tartasat. Bizonyara
szerepet jatszott abban, hogy Marton Aron szabaduldsa zok-
kendmentesen megoldédjék. 1958. januar 10-én, amikor a
hatésagok allami gyéasznapot rendeltek el dr. Petru Groza
temetésének napjan, Marton piispok a gyulafehérvari katedra-
lisban megemlékezd beszédében tobbek kozott az dllamelnok
segitokész magatartasarol is megemlékezett: ,,szivesen segitett
mindenkin, aki a segitségére szorult.” Ugyanekkor megk&szon-
te, melyet ,,igénytelen szemelye irant tapasztalt”.'’

Marton Aron 1955. januar 6-4n szabadult a borténbél, de
egyeldre csak a bukaresti rémai katolikus érsekség palotdjanak
vendégszobajaba mehetett. A januari honap idegeket tépo és
terhes napokat hozott a plispok szamara. A szabadon bocsatasat
alair6 papok (Kovacs Béla, Adorjan Karoly, Boros Jozsef,
Farag6 Ferenc, Barath Béla és Péter Antal) kornyékezték meg
¢s jatszottak kozvetitd szerepet a piispok ¢és a kultuszminiszté-
rium kozott. A ,,szabad” piispdk janudr 10-én fogadta Adorjan
Karoly kanonokot, aki sajat szempontja szerint tajékoztatta 6t
az egyhazmegye helyzetérdl. A legkényesebb egyhazi kérdés-
nél, a korményzasi joghatdsag ismertetésénél — nem Kkis
csusztatassal €s megtévesztési szandékkal — tgy allitotta be,
hogy dr. Scheffler Janos piispSk tanacsa szerint jartak el.'!

A helyzet redlis ismertetése hianyaban Marton Aron nem
lathatta vilagosan az Gsszekuszalt egyhazi helyzetet. Eloszor
csak a balra csuszott régi bizalmasain keresztiil értesiilt a
dolgokroél, akik viszont sajat érdekeltségiiknek megfelelden
tajékoztattak a katolikus egyhaz tigyeir6l. Adorjanék nagy

° TOTH Agnes: Beszélgetés Gerhard Seewann-nal. In: Aetas 25. évf. 2010.
1. sz. 182—192. Itt: 185.

' MARTON Aron: Dr. Petru Groza temetésére. In: Marton Aron irasai és
beszédei (szerk. Marton J.-Nemes I.). Gyulafehérvar 1996. 122.

" TEMPFLI: Sdrbdl és napsugdrbol. 754.
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,,segitokészségiikrol” tantskodtak; felajanlottak, hogy minden-
ben — féleg az allami hatosagok felé valo targyalasokban —
szolgélatéra lesznek. Ekkor Marton Aronnak nem volt indokolt
kételkednie a tiz évvel azel6tt nagyra becsiilt és az altala ki-
nevezett kanonokban, Adorjan Karolyban. Meg is bizott benne
és felkérte, hogy menjen a kultuszminisztériumba puhatol6zni
a vele és a katolikus egyhazzal kapcsolatos allaspontjukrol.

A piispok megbizasabol Adorjan Karoly 1955. januar 13-an
ment el a Minisztériumba. Onnan visszatérve beszamolt
Marton Aronnak az ott felvetett fontos kérdésekrol. Errél a
beszdmolorél a piispok személyesen készitett jegyzetet.'>

A szabadlabra keriilt fépasztor szamara legfontosabb kérdés
az volt: hogyan kell érteni a ,.felfiiggesztését”, mert 6 nem kért
és tovabbiakban sem hajlandé kegyelmet kérni. A kultusz-
minisztériumban az EInoki Tandcs jogdnak mondtdk a biintetés
felfiiggesztését, amivel é€ltek is a jelen esetben. Ez viszont nem
jelentette Marton Aron biintelenségének elismerését. Erthetd
tehat, hogy miért volt a borténbdl szabadult piispoknek leg-
fontosabb kérdése a biintetésének felfliggesztése. Tovabba a
targyalasi pontok kozott megjelenik egy masik nagyon fontos
kérdés, ami nemcsak a piispok szdmara, hanem még ma is
gondot jelent a boldogga avatisi perében: szabaduldsaért
milyen feltételeket szabtak neki?! Ugy latszik, hogy a
hatosagok nagyon is tudtak Mérton Aron ezzel kapcsolatosan a
hatarozott magatartasat, aki megalkuvésra nem lesz hajlandod, s
ezért is jelzik neki elére: ,,Nem kérnek feltételeket, csak a
torvények elismerését.” Erdemes megfigyelni tovabba, hogy a
Gyulafehérvarra valod visszatérését mar feltételhez szeretnék
kotni: ha ,elismeri az 1948. évi kultusztorvény rendelkezéseit
és a Kultuszminisztérium szervezetét meghatarozé 1949. évi
torvényt”.'> Vagyis, ha tudomasul veszi a Roman Népkoztarsa-
sagban kialakult tarsadalmi és egyhazi helyzetet, elsdsorban a

12 Marton Aron osszefoglaléjat ceruzaval irta. Errdl valo jegyzetét lasd
egészében a Fuiggelek 1.
¥ A 37-1949. szami Rendelet
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plispokségek foesperességekké vald degradalasat. Ez akkor
olyan ,feltétel” volt egy totalitarius berendezkedésti és magat
hivatalosan ateistinak mondé dallamban, aminek kategorikus
visszautasitasa kész 6ngyilkossag lett volna, s ezért is a tovabbi
targyalasok kiinduldépontjaként kénytelen elfogadni olyan for-
man, hogy a ,feltételek teljesitését” a Szentszék beleegyezésé-
hez fogja kotni.

Mindenképpen az Egyhdaz mikodése volt a tét, mert
Romanidban a katolikus Egyhaznak hidnyzott az allam &ltal
jovahagyott szervezeti és miikodési szabalyzata, tdrvényen
kiviili, megtlirt statusa volt. Marton Aronnak a bértonbél valé
szabadulasat kdvetd bukaresti két és fél honapjat éppen ezek a
kellemetlen, de a katolikus Egyhaz szamara hasznos targya-
lasok toltottek ki.

Idében az elsé jegyzetlapjan a pontok kézott megjelenik
egy spekulacids jellegii is: ismerje el a békepapi vezérek
»~erdemeit.” Bizonyara, hogy Adorjan Karoly sugallta ennek a
targyalasi témanak a felvetését a minisztériumban. Minden-
képpen gyanus, hogy az akkor még a piispdk bizalmat élvezo
Adorjan Karoly a minisztérium részérdl a hazaengedési felté-
telek kozé szeretné belopatni egyhazi pozicidjuk biztositdsanak
igéretét. Mundérvédésrdl van sz6. [géretet tetetni az iigyekben
még teljesen tajékozatlan piispokkel, hogy nem fogja bantani
azokat a papi méltésagokat, akik a ,minisztériummal egyiitt-
dolgoztak,” hiszen — igymond — az 6 érdemiik, hogy ,,olyan
légkort teremtettek, mely kedvezett a biintetés felfliggesztésé-
nek.” Ezt Gigy is magyarazhatjuk, hogy — a helyzet tisztdzasa
utdn — a piispok részérdl szamithattak a félreallitasukra. Ebben
az eljarasban kellemetlen, hogy Adorjéan és tarsai még most is a
minisztérium szarnyai ald kivannak menekiilni. Mert, ha a
miniszternek sikeriil kicsikarnia a piispoktdl ezt az igéretet,
akkor az elérelathato felelésségre vald vonasukat maga az
allami hatosagok is szamon kérhetik tole.

Marton Aron 4ltal lejegyzett és januar 13-4n keltezett irata
szamomra is bizonytalansagot idézett el6 a minisztériumba
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valo latogatas idopontjaval kapcsolatosan. Dr. Tempfli Imre
nagyszerii konyvében — Sdrbol és napsugdrbol — részletesen
kitér a szabadulast koveto targyalasokra. Ott ugy szerepel,
hogy Adorjan Kéroly januar 12-én a Marton Aronnal folytatott
maganbeszélés utan eljart a minisztériumba, ho%l megtudakol-
ja: fogadjak-e a piispokot. ,,Azonnal fogadtak.” ™ Marton Aron
jegyzete viszont azt bizonyitja, hogy januar 13-4n is csak
kozvetitdn keresztiil érintkezik a minisztériummal. Adorjan
Karoly beszamoloja alapjan ugyanaznapi datummal lediktélja a
.12 pontos” valaszat. A valaszat tartalmazé jegyzetlapra
ceruzaval rairta, hogy ,,1955. januar 17-én délutan 2-kor Mons.
Jovanelli kiséretében voltam Dr. P. Groza elndknél. Ekkor
kozolte, hogy a Kultuszminiszterrel egyiitt fogad 19-én a
kérdések megbeszélésére.” A Kultuszminisztériumba Mérton
Aron személyesen tehat janudr 19-én ment el. Addig puhatol6-
zasokrol, allaspontok egyeztetésérdl folyt a vita. Errél tanus-
kodtak az alabbi okményok (lasd Figgelékeket). Ezek a ceru-
zaval irt kéziratok nagyon fontosak és értékesek szamunkra,
mert a bortonbol szabadult Marton Aron egyhézias és egyenes
magatartasat bizonyitjak. S ha még hozzaszamitjuk, hogy
Adorjan Karoly mindent elkovetett ezekben a napokban (januar
10-12), hogy puhitsa, mint VII. Pius papat Napdleon meg-
bizasabol a ,fekete biborosok”, akkor még inkébb nyilvan-
valova lesz a nagy személyisége. Ugy is fogalmazhatnank: nem
tudtak megszéditeni.

Az el6targyalasok folyaman lerdgzitett 12 pont téméja lesz
a hivatalos szervekkel, els6sorban dr. Constantinescu-Iasi kul-
tuszminiszterrel valé targyalas alapja. Marton Aron jegyzetei-
ben egyik-masik fogalmat romanul is rogzitette, mert 6 roman
nyelven folyé disputara késziilt. Sziikségesnek tartom meg-
jegyezni, hogy Tempfli Imre Sdrbol és napsugarbol cimi
konyvében nagyszerlien rogziti a 12 pontos beszamolot, de
maskorra id6ziti, mint Marton Aron kézirata, és egy-két pont-

' TEMPFLI: Sdrbol és napsugdrbol. 755.
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nal is van eltérés."’ Ezért taldlom fontosnak, hogy valtoztatas
nélkiil kozzétegyem a Marton Aron piispok éltal készitett
jegyzetet.'® A niidnszbeli eltérések és hangsulyeltolodasok,
szerintem, a kiilonféle forrasok felhasznalasabél adodnak.

Marton Aron januér 19-én Traian Jovanelli kiséretében volt
a kultuszminisztériumban. A dr. Constantinescu-lasi miniszter-
rel folytatott harom és fél Ords targyalast dr. Petru Groza
allamelnok koordinalta. A nagyon izgalmas, az allami és
egyhazi személyekrol tantiskodé diskurzust Mérton Aron utéla-
gosan készitett jegyzetében pontosan megtalaljuk. Ugy gondo-
lom, hogy nem kell semmit hozza fiizni, de a hiteles kozlést
(Fuiggelék II1.) érdekes atelmélkedni.

A minisztériumban tortént targyalas nem hozta meg Marton
Aron teljes szabadsagat, a rezidencidjara valo hazamenetelt.
Egyelore a bukaresti érsekség maradt a kényszerlakhelye.

Januér 30. dr. Faragé Ferenc kanonok-teoldgia tanar ment
Marton Aron megbizasabdl a Minisztériumba. Erdekes jegyze-
teket taldlunk erre vonatkozoéan is. Ot pontban foglalta dssze
allaspontjat és adta at Faragé Ferenc kanonokjanak, hogy ha
utanuk érdeklédik a miniszter, pontosan ko6zolhesse azokat.
Mindjart az elsé pontban a piispok a legfontosabb személyi
igyét rogziti. Ebben feleletet kapunk a boldoggé-avatasi pere
egyik opponensi nehézségre, hogy ti. ,,miért nem ment szaba-
dulasa utdn azonnal vissza székhelyére, Gyulafehérvarra?”
Nyilvanval6, hogy Marton Aron nagyon akart visszatérni, csak
a hatésagok akadalyoztak ebben, mert 6k a piispdk .,szabad-
sagat” Bukarestbe képzelték el. Az elsé pontban ezért is sz6-
gezi le: ,,A puispoknek az a megallapitdsa, hogy a szabadsagat
még nem kapta vissza. O gyulafehérvari piispok, szabadnak
csak akkor érezheti magat, ha az egyhazmegye székhelyére
mehet, és barmely pa%pjéval, s barmelyik hivével korlatozas
nélkiil érintkezhetik”.'

* Lasd TEMPFLL: Sdrbdl és napsugdrbdl. 7556-757.
1 Lasd Fuggelék II1. In: Marton Aron szoba pancélszekrény.
' Lasd Fiiggelék TV.
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Végiil, 1955. marcius 24-én bekovetkezik az egyhdzmegye
papsaga €és hivei altal annyira vart pillanat, rezidenciajara
hazaérkezett a megyéspiispok. A kovetkez6 nap, marcius 25-én
kezébe vette a gyulafehérvari piispokség kormanyzasat. A f6-
pasztor megfontoltan és bolcsen cselekedett. Megérkezése nap-
jan egyszerre adja tudtul szabadulasat — taviratilag — Roma-
nak'® és korlevélben' papjainak és hiveinek. Ebben mar a fele-
16s fépap és a josagos atya egyszerre szolal meg: a bortonévei
alatt megtévedt papjainak meghirdeti a megbocsatast. Szamitva
az esetleges veszéllyel, hazatérése utdn mar az elsé honapban
két papot (Léstyan Ferenc, dr. Trojan Karoly) jelolt ki, hogy
akadalyozatasa esetén, mint ordinarius subsitutus vehessék at
az ezgoyhézmegye vezetését. Héla Istennek, hogy erre nem keriilt
Sor.

A megtévedt papok szamara lelkigyakorlatot szervezett
(1955. szept. 12-16. kozott), melynek kezdetén a megjelente-
ket személyesen szolitotta fel lelki ligyeik rendezésére, hogy a
kik6zosités alol feloldozast nyerjenek.21 A lelkigyakorlat alatt
két ferences atyandl (Tima Déniel, Bélint Salvator) nyerhettek
feloldozast a megtévedt biinbanok.”> Ugyanakkor elégtételiil
komolyabb pénzosszeget kellett befizessenek a komoly anyagi
gondokkal kiizdé Papnevelde fenntartasahoz.

Uj fejezet kezd6dott el az egyhdzmegye életében. Tovéabb
folytatdédott ugyan a kommunista vallasfelszamolé machinacid,
de mostantdl egy toretlen fopasztor mogé sorakozhatott fel a
roméniai romai katolikus egyhaz.”

'® GyEL: Num. 1482-1955.

' GYEL: Num. 1460—-1955.

? LESTYAN: Erdélyi Szibéria. 246.

! Ld. MARTON Aron: Lelkigyakorlatozé papoknak tartott beszéd. In:
Marton Aron: Papsag (szerk. Marton J.). Mentor Kiad6. Marosvésarhely
2009. 93-98.

*2 Szolgabardt II. (Tancos Vilmos beszélgetése P. Ferencz Ervin ferences
atyaval), In: Székelyfold XIV. évf. 6. sz. 2010. 131.

V6. MARTON: Mdrton Aron Erdély piispoke. 27-36.
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Ha a kommunista hatalom és az egyhaz képvisel6i kozott
évtizedeken keresztiil tortént konfrontaciéban csak az emberi
eszkozoket és erdket mérlegeljiik, akkor a mérleg nyelve a
hatalom serpeny&je felé mozdul el. Egyenlétlen kiizdelemrdl
beszélhetiink. De ebben a David-Gdliat-harcban kiszolgaltatott
hitvall6 és vértant keresztények mégis gy6zteseknek tekinthe-
tok, mert élvezték a végsé kitartashoz sziikséges isteni kegyel-
met. Koholt vadak alapjan rendezett koncepciés perekben
hiaba itélték el jogtalanul és tartottdk fogva sotét bortonskben a
hitiikrél és egyhazhiiségiikrél tantiskodé romaniai katolikus
keresztényeket, emberi méltésagukbol nem tudtak kiforgatni.
Szenvedésiikkel é€s hithiiségiikkel — hitvallo piispokiikkel az
élen — vilagito tanusagtevokké valtak.*

Fiiggelék 1.7°
A Kultuszminisztérium valasza 1955. januar 13-an —
Adorjan Karoly kanonok altal

1.) Az Elncki Tanédcsnak. Mit kell érteni a biintetés fel-
fliggesztése alatt? Az Elnoki Tanacsnak joga van a biintetést
felfliggeszteni.
2.) A kormany azt akarja, hogy minden polgarjogat vissza-
nyerje.
3.) Az egyhazmegye (intreprindere) vezetdje a piispok, lelkiek-
ben a Féndk a papa, allami adminisztrativ szempontbdl ,,tute-
lar” a Kultuszminisztérium.
4.) Az egyhazmegye a R. P. R. teriileten van.
5.) Nem kérnek feltételeket, csak a térvények elismerését:

a.) a plispokségek Osszevonasat (suprimalasat)

b.) azoknak a személyeknek elismerését, akik a
Minisztériummal egyiittdolgoztak. A vezetok érdeme, hogy

* Plures efficimur, quoties metimur, semen est sanguis christianorum —
TERTULLIANUS: Apologeticus. 50, 13.

 Marton Aron ezt a Jegyzetet személyesen rogzitette irasba, még pedig
ceruzaval. Annyira fontosnak tartotta, hogy a szobajaban 1év$ pancélszek-
rényében Orizte. ’
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olyan légkort teremtettek, mely kedvezett a biintetés felfiig-
gesztésének.

c.) a plispok ne lassa tlzottnak a helyzetet
6.) A taviratot a Szentszéknek Gyulafehérvarrol is feladhatja,
miutan elismeri az 1948. évi kultusztorvény rendelkezéseit, ¢és
a Kultuszminisztérium szervezetét meghataroz6 1949. évi tor-
vényt (Decret No. 37/1949).

Fiiggelék 11.%
Foépasztor valasza az 1955. januar 13-iki 12 pontra.
(A kéziras szerint Adorjan Karoly jegyezte le:)
Ad. 1, Személyében a piispok elvalaszthatatlan az allam-
polgartol. Az allampolgér biintetése a plispokot is érte, artat-
lanul. Ezért kell a perujitas. Akik a pilispok szabadldbon-bocsa-
tasat kérték, azoknak megkdszoni.
Ad. 2, A piispdk is akarja, hogy artatlansaga tudataban polgari
jogat visszanyerje.
Ad. 3, Nem elég ennyinek elismerése: .lelkiekben fonok a
Péapa.” Az Egyhazi térvény vonatkoz6 szakaszai pontosan ¢s
vilagosan el6irjak: minden korményzatokt6l minden idében
fiiggetlen f6. Az uralma alé tartoz6 Katolikus Egyhaz lathato
tarsasag; nemcsak lelki, hanem anyagi €s adminisztrativ tigyek-
ben is térvényeket hoz, papokat és hiveket fegyelmez, tanitja és
kormanyozza; joga van megszabni, hogy alattval6i mind
modon engedelmeskedjenek a foldi kormanyzatnak s azt lelki-
ismeretben kotelezOvé teszi, azaz megterheli a lelkiismeretet.
Ad. 4, Piispok tudja, hogy egyhdzmegyéje a R. N. K. teriiletén
van.
Ad. 5, Piispok nem ismerheti el a plispokségeket 6sszevond
térvényt; nem tehet igéretet, hogy minisztériummal egyiitt dol-
goz6 személyeket ténykedésiik feliilvizsgalata nélkiil elismeri.

% Marton Aron ezt a Jegyzetet is annyira fontosnak tartotta, hogy a szob4ja-
ban 1év6 pancélszekrényében Orizte.
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Ad. 6, Plispok a Szentszék utasitasa nélkiil az 1948. évi torvény
¢s a minisztérium rendelkezésére vonatkozd 1949. évi torvény
el nem ismerése kovetkeztében nem vallalja, hogy Gyulafehér-
var székhelyére menjen s onnan adjon fel taviratot a Szent-
sz€knek. (Miniszter megjegyezte: Piispok trnak van egy hiva-
talos irata, melyben bejelentette, hogy a Szentszéknek tudo-
masa van az egyhazmegyék adminisztrativ 8sszevonasarol).
Piispok ur felsorolta azon 6hajat is, hogy valakit kikiild Roma-
ba, ha megengedik.

Ad. 7, A kinevezések, athelyezések el6zetes bejelentését még
az 1949. évi torvény sem irja el6. Ezt nem véllalja.

Ad. 8, Piispok a Katolikus Egyhaz részére nem kér kivételes
allapot elismerését, csak a térvényeinek megtartasara alkalmat
és lehet6séget.

Ad. 9, Elismeri a kapcsolat fontossagat.

Ad. 10,

Ad. 11, Piispok nem vette at az egyhazmegye kormanyzasat.
Ad. 12, A Képtalan megkdszonheti a Piispok szabadon bocsa-
tasat, de nem kéri téle, hogy irja a minisztériumnak: ,,ismerje el
muikodését!”

Miniszter sziikségét latja, hogy a kérdéseket személyes talal-
kozason megbeszéljék.

1955. januar 17-én délutan 2-kor Mons. [Stanislau Traian]
Jovanelli kiséretében voltam Dr. Petru Groza elnéknél. Ekkor
kozolte, hogy a Kultuszminiszterrel egyiitt fogad 19-én a kér-
dések megbeszélésére. (Marton Aron aléirassal)
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Fiiggelék I11.77
1955. 1. 19. délelétt 11-14,30 oraig
Az elndkség részérol dr. Petru Groza elndk és dr. Constanti-
nescu-lasi kultuszminiszter, katolikus részrdl [Stanislau Traian]
Jovanelli bukaresti kanonok.

A megbeszélést dr. P. Groza elndk inditotta be a gorog
katolikus problémaval. Jelezte, hogy a gordg katolikus piis-
pokdk (név szerint emlitette Dr. Tuliu Hossut, dr. Alaxandru
Rusut, dr. Ioan Balant) helyzetén konnyiteni akar a kormany;
mind a harom orvosi kezelést kért; meg fogjak kapni, és
gondoskodnak megfeleld elhelyezésiikrdl; felajanlottak nekik
nyugdijat is. Egy zardaban vagy mas alkalmas helyen Erdély
teriiletén kiviil. Funkciojukra nem engedik vissza, a kormany a
gordg katolikus egyhazat megszlintnek tekinti. A kultusz-
miniszter hozzatette: este autodizolvata [6nmagat oszlata fel].

Megjegyeztem, hogy én 1948 év végén és 1949 elsd
felében szabadon voltam, és tantja vagyok az ellenallasnak,
melyet a hivek és a gorég papsag tulnyomo része tanusitott. A
gordg katolikus ligy a romaniai Katolikus Egyhaz legérzé-
kenyebb problémaja, melyet a katolikus tligy megbeszélésébol
és a rendezésre iranyuld targyalasokbol nem lehet kikapcesolni.
A gordg katolikus probléma elhallgatdsa Rémaban nagyon
rossz benyomast keltene és megnehezitené a tobbi kérdés ren-
dezését is.

Dr. Petru Groza elndk részletesen beszélt az el6zmények-
rél; felemlitette, hogy a piispokoket figyelmeztette és kérte,
hogy a politikai ellenzék nyilt és kihivo tamogatasaval hagyja-
nak fel. Nem hallgattak ra. Stb. Konkluzidja az volt, hogy ha
volt is ellenéllas szérvanyosan, a hivek €s a papsag zome nem
rezisztalt, és ma a varosokban laké intellektuel rétegnek —
amely nem jelentés — a kivételével a nép és a papsag szivesen
vallja magat ortodoxnak, megnyugodott, és oriil, hogy vissza-

27 Ld. Marton Aron szobdjanak pancélszekrényében.
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tért a ,,la Biserica mama” [az Anya-egyhazba]. Az Elnok ada-
tait a kultuszminiszter tobbszor kiegészitette.

Amikor sz6hoz jutottam, kértem, hogy ismertethessem a
CIC néhany szakaszat (kanon), melyek megvilagitjak a piispok
(az én) kanonjogi helyzetét, jogat, hataskorének terjedelmét,
illetve korlatait, és a Katolikus Egyhdz néhdny Ilényeges
problémaéjat:

1.

Felolvastam a 218. kanon mindkét paragrafusat, és a
108. kénon 3. paragrafusanak masodik felét: Ex
divina inditutuve sacra hierarchia constat ... ratione
iurisdictionis: pontificatu supremo et episcopatu
subordinato. — A piispok jurisdikcidja tehat korla-
tozott és a Papatol fiigg, ugyanakkor pedig a Papa-
nak kozvetlen és teljes hatalma van: tum in omnes et
singulas ecclesisas, tum in rebus quae ad fidem et
mores, tum in iis, quae ad disciplinam et regimen
Ecclesiae pertinent. A Szentatya el6zetes hozza-
jaruldsa és utasitasai nélkiil meg nem lehet moz-
dulni. A kormany egyoldalu intézkedései és 6nhatal-
mu beavatkozasa kovetkeztében problémak allottak
eld, melyeket meg kell oldani, de amelyekben én
nem targyalhatok, kizardlag a Szentszék az illetékes,
Példaul:

a) A kormany az 6t egyhazmegyét kettére akar-
ja korlatozni. A pépa joga ebben hatarozni.
Felolvasom a 215. kénon 1 paragrafusat. — A
Miniszter megjegyezte, hogy az egyhaz-
megyék redukcidjat én 1948-ban a miniszté-
riumhoz intézett hivatalos irattal tudomasul
vettem.

Valaszom: Tudomadsul vettem, egyetértésben
Durcovici plispokkel, a Szentszék utasitasa
értelmében, vagyis ugy, hogy az allami hat6-
sagok felé Gyulafehérvar képviseli és koz-
vetiti a temesvari és a szatmdr-nagyvaradi

288



b)

StThTr 14 (201172)

piispSkségek {iigyeit, Bukarest pedig a jasi
egyhdzmegyét, a Temesvar, Nagyvarad-
Szatmar €s Jasi vicariatus cimen megmarad-
nak mint a sajat teriiletiik adminisztrativ koz-
pontjai €s az Ordinariusok a joghatdsagot az
egyhdazmegyék belsd életében gyakoroljak.
Azbéta azonban sajnalatos intézkedések és
események voltak, pl. az egyhazi vezetok,
papok lefogasa, a Nuncius kiutasitasa stb.
Nem tudom, hogy a Szentszék az emlitett
engedményt ma fenntartja-e.
Korményintézkedések kdvetkeztében a kato-
likus szerzetesrendek és kongregaéciok lik-
vidaltattak, pedig még a kultusztérvény
egyes rendelkezései is feltételezik szerzetes-
rendek létezését. Megoldandé probléma, és
csak a Szentszékkel lehet megoldani. Felol-
vasom a 493, 494. §. 1. kanont.

A Miniszter azon ellenvetésére, hogy a
betegapoléssal €s tanitassal foglalkozd szer-
zetesek felszamolasa at egyaszségiigyi €s
oktatastigyi intézmények allamositasanak
sziikségszerli kovetkezménye, — felhozom az
erdélyi ferencesek esetét, akiket zardaikbol
erdszakkal kitettek és egy-két helyre kon-
centraltadk, megakadalyozva ezzel, hogy lel-
kipasztori munkét végezzenek. Ezen a téren
dolgoztak.

A katolikus Egyhaznak, amint most értesiil-
tem, egy Teologiai Intézete van Gyulafehér-
varon. A Kodex el6irja, hogy lehetoleg
mindenig egyhazmegye sajat intézetében
nevelje papnévendékeit; egyhazmegyekozi
vagy regionalis Szemindrium csak a Szent-
sz€k jovahagyasaval létesithetd és csak a
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Szentszék 4altal adott szabalyzat alapjan
maiikodhetik. A papnevelés az Egyhaz egyik
legféltettebb joga; tiltakozik minden beavat-
kozas ellen. Felolvasom az 1352, 1354. §. 1.
3.,1357.§. 1. §. 4. kanont.

A Miniszter csak annyit jegyez meg, hogy a
kormany szeretné, ha a Teoldgia folytatna
milkodését, nem helyez sulyt arra, hogy Pop
losif-e a rektor, vagy mas.

A hitoktatds az Egyhaz miikodésével egyiitt-
jaro sulyos kérdés és feladat. A Kodex a piis-
pokot kotelezi, hogy a novendékek rendsze-
res hitoktatdsaval gondoskodjék minden
foku és jellegti iskolaban. Ez utébbi kanon a
plispokot arra kotelezi, hogy a jelenleg
miik6do iskolak szellemét megvizsgalja, és
ha azokban a katolikus Egyhaz erkolcstani €s
hittani tételeivel ellentétes szellemben neve-
lik és tanitjak a novendékeket, a katolikus
gyermekeknek ¢és ifjaknak ezen iskolak
latogatasat megtiltsa. A Szentszék joga meg-
allapitani azokat a feltételeket, melyek
mellett katolikus névendékek az allami isko-
lakat latogathatjak.

Konkluzi6: A felemlitett néhany tgy is
eléggé mutatja, hogy a katolikus Egyhaz az
allamhoz valé viszonya rendezésre var, de
sem nekem, sem mas piispoknek vagy Ordi-
nariusnak nincs joghatésiaga, sem felhatal-
mazasa, hogy azt a kormany képviseldivel
megtargyalja és megegyezést kosson. A piis-
pok Kodex alapjan koteles eljarni, minden
intézkedés ellenére, mely az isteni vagy
egyhazi torvényekkel ellenkezik, koteles til-
takozni, a vallasszabadsagot, az Egyhaz jo-
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gait védelmezni. Ebbdl wjabb konfliktusok
keletkezhetnek, hogy ezt elkeriiljiik, kérem a
kormanyt, adjon lehetdséget, hogy az Apos-
toli Szentszéakkel érintkezhessem, utasitaso-
kat kérjek.

Miniszter. Bukarestb6l vagy Gyulafehérvar-
rél akar a Szentszékkel érintkezni.

Viélasz: Csak Gyulafehérvarrol, miutan a
szabadsagomat visszanyertem ¢€s az egyhaz-
megye vezetését atvettem.

Miniszter: Mit fog csindlni addig, amig a
Szentszékkel érintkezhetik?

Vélasz: Vezetem az egyhdzmegyét a Kodex
alapjan; hogy konkrét esetekben mit csina-
lok, azt a koriilmények fogjadk megmutatni.
Miniszter: Elismeri azokat a személyeket,
akik a kormannyal egyiitt miikodtek és akik-
nek érdemiik, hogy a jelenlegi kedvezé 1ég-
kor kialakult?

Valasz: Nem tehetek ilyen igéretet; a piispok
kizarolagos joga meghatarozni, hogy Kkit,
milyen munkakoérben alkalmaz. De ezen
kiviil van mas okom is, hogy fenntartassal
éliek. Ugy latom, hogy az allami hatésagok
erdszakos beavatkozasa kovetkeztében az
ordinariusi foghat6sag atadasaban és gyakor-
lasaban az egyes egyhazmegyékben zavarok
allottak el6. Ezt a piispoknek meg kell
vizsgélnia. Erdélyben egy csoport megkisé-
relte, hogy utat torjon a szkizmanak. Amint
hallom, a Szentszék kénytelen volt kozvet-
leniil beavatkozni. Ezt is a pilispoknek meg
kell viszgélnia, és azok ellen, akik az egy-
hazi diszciplina ellen vétettek, a vonatkozd
torvények alapjan kell eljarnia. A torvény
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szigoran csak a Szentszék enyhithet. Ezek-
nek is €rdeke tehat, hogy a Szentszékkel a
kapcsolatot felvehessiik.

Miniszter: Adorjant nem fogja megtartani
Vicarius Generélis-nak?

Valasz: Ezt nem igérem.

Miniszter: Es a féespereseket sem? Most van
egy adminisztrativ hal6zat, mellyel lehet dol-
gozni, ¢s amelynek a jelenlegi nyugalom ko-
szonhetdé. Ha megbolygatja, megint felborul
a béke.

Vilasz: (Dr. P. Groza felé mondom, aki
magyarul sz6l ehhez a ponthoz) Nem fogom
emberek felakasztasaval kezdeni a miksdé-
semet, de igéretet a féesperesekre vonatko-
zolag sem tehetek. Az egyhazi szempontok
irdnyadok.

Dr. P. Groza és a Miniszter megallapitjak,
hogy visszaérketiink a kiindulé ponthoz.
,,Ott vagyunk, ahonnan elindultunk”
Befejezésiil visszatérek_a gorég katolikus
problémara. Hangsulyozom, hogy ennek a
rendezését a Szentszék nem fogja elfelejteni,
és nagyon jO benyomast keltene Roméaban és
megnyugtatna a tobbi probléma rendezését,
ha a kormany jelét adna készségeinek.
Miniszter: Mit javasol (propunere)?

Vilasz: Engedjék szabadon a gordg kato-
likus piispokoket is. Mas javaslatot nem
tehetek, arra a Szentszék illetékes.

Miniszter: végiil kijelenti, hogy ko6z6lni
fogja az egész anyagot az illetékes tényezok-
kel.
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Fiiggelék IV.
Dr. Farag6 Ferenc [ Marton Arontdl az alabbi tételjegyzéket]

atvette 1955. janudr 30-an azzal, hogy amennyiben a Miniszter

érdeklddik, allaspontomat pontosan adhassa vissza. (A szoveg
Marton Aron kézirasa):

1.) A piispdknek az a megallapitisa, hogy a szabadsagét
még nem kapta vissza. O gyulafehérvari piispok, sza-
badnak csak akkor érezheti magat, ha az egyhazmegye
sz€khelyére mehet, és barmely papjaval, s barmelyik

hivével korlatozas nélkiil érintkezhetik.

2.) [Ha szabadsagaval rendelkezik, 6rommel megy haza

székhelyére]*®

3.) Ha székhelyére visszatérhet, azonnal €l jogaval és kote-
lességével, hogy az egyhdzmegye kormanyzasat at-

vegye és jurisdikciojat gyakorolja.

4.) Hivatala gyakorlasaban az Egyhaz térvényei szerint jar
el; a tavollétében torténtekrodl targyilagosan kivan tajé-
kozodni, és a sziikségesnek itélt rendelkezéseket a

kanonjog alapjan teszi meg.

5.) Az éllam és az Egyhaz kozott rendezést varo tigyekben
a plspok magatartasat a Kodex eldirasai hatarozzak
meg, mindaddig, amig ezekre vonatkozdlag a Szent-

sz€éktdl utasitasokat kap.

* A masodik pontot utélag kihtzta, ami azt is jelenti, hogy Faragé Ferenc

nem idézhette a Kultuszminisztériumban.
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A halal kérdéskorének a targyalasa nem csupan teoldgiai
monopdlium. Ezért a tanulmanykétet — amit a kedves érdekl&dé
most kezében tart — a haldl misztériumat nem csupan a teolégia
szemiivegén keresztiil kivanja szemlélni, hanem megprébélja azt
interdiszciplindris szemszogbdl is megkozeliteni. A szerz6k kozott
Sterkesaté szerepelt teoldgus, néprajzkutatd, filolégus, irodalmar,
g egyhéztorténész, egyhazjogész és orvos.

Létezik haldl az élet el6tt? S ha igen, milyen forméban?
(Hollo Ldszlo) Mi a helyzet a halélkozeli élményekkel? IlGzidk

HKL L csupan, vagy netan istenélmények? (Vik Janos) Milyen jogi
sl c|Girasok léteznek a katolikus temetéssel kapcsolatosan? Kiktél
kell megtagadni a temetést? Hogyan vélekedik az egyhazjog a
hamvasztasrol? (Lukdcs Imre-Robert) Hogyan viszonyul a
szekularizdl6dé modern vildg haldlfelfogasa a magyar népi kultirabdl kirajzol6dé
hagyomanyos haldlképhez? Milyen ,taktikdkkal” menekil korunk embere a haldl
gondolatatol? (Tdnczos Vilmos) Miben és miért mas a parasztember elmildsa a
tobbiekéhez viszonyitva? (Baldzs Lajos) Hogyan vélekedik az orvostudomany a halélrél?
Mikor kdvetkezik be a haldl ,,pillanata”? (Hollo Gergely) S mi kbvetkezik utana? Mivaldjaban
a tisztitotliz? (Didsi Ddvid) Hat a pokol? (Jitianu Liviu) Ezekre és sok mas kérdésre keresik a
kotet szerz6i eszmefuttatasaikban a valaszt. A kényvben a fent emlitett szerzékon kiviil
olvashatdéak még Bodd Marta, Harald Buchinger, Deak Zsuzsanna, Havas Laszlo, Marton
Jézsef, valamint Tobias Nicklas értékes irasai is.

A HALALBIZTOS

A haldlbiztos haldl. Tanulmdnyok az elmulds és a haldl kulturdjardl, szerkesztette: j
Di6sI DAvID, Szent Istvan Tarsulat—Verbum, Budapest—Kolozsvar, 2011. 206 old.
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Ara: 27 lej. ;
Megvasarolhaté a Szent Istvan Tarsulatnal, a Verbum Kiadénal, valamint a '
kdnyvesboltokban (pl. Csikszereddban és Székelyudvarhelyen a Corvina
Konyveshazban, a Csiksomlydi Ferences Kolostor kegytargyboltjaban), illetve |
megrendelhetd a szerkeszténél (tel.: 0752-245.057; e-mail: diosidavid@yahoo.de). ’
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