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FENYO D. GYORGY

Az irodalomtanitas
ellentmondasai* I. rész

A tantdrgy neve: magyar irodalom. Vagyis: micsoda? Tantdrgy? Tudoménydg? M-
vészet? Miilt? Jelen? Qsztdlyozhat6? Tanithat6? Tanulhat6? Tuddsanyag? Bedllit6-
d4s? Erzékenység? Miiveltség? Lehet, hogy mindaz, ami az irodalom tanitdsdban
zavart okoz, magdnak a targynak bels6, immanens sajitja?

Elsé dilemma: A mii egyedisége és/vagy torténetisége

Folyamatokat tanitsunk vagy egyes miiveket? Azaz torténeti stidiumnak tekint-
siikk-e az irodalmat, amelyben jelenség-sorokat 4llitunk fOl, vagy esztétikainak,
amely sziikségszerien az egyes "esztétikum-hordoz6 tdrgyakra" koncentrdl, tehdt
magukra az egyes miialkotdsokra? Els6 pillantdsra a médsodik lehet6ség tiinik fel
rokonszenvesnek - kezdjiik tehét az elsé mellett sz616 érvekkel.

Minden egyes irodalmi md t6bb, Gnmagdban is vizsgdlhat6 €s bels logikdju fej-
16dési sor valamelyik pontjdn taldlhat6. Még pontosabban, t6bb fejlédésvonal met-
széspontjdban 4ll, mindegyik fejlédésvonal elemeibll épitkezik, de tdl is n6 rajtuk
€s mikozben ezek determindljak, ugyanakkor dj, 6ndll6 minGséget alkot. Leegysze-
riisftve hdrom f6 csokorba gydjthet6k ezek a meghatdrozottsdgok: egy tdrsadalom-,
politika-, gondolkodds- és kultirtorténeti, egy irodalomtorténeti €s egy €lettorté-
neti vonulatba helyezhetjiik az egyedi mdalkotdsokat.

Az els6 torténet maga is Osszetett: tartalmazza azt a pillanatot, amelyben a mi
megsziiletik, teh4t a torténelmi folyamatr6l van sz6. Ez a "torténelmi determin4lt-
$4g" nem pusztdn a politikatorténetet jelenti (bdr azt is), hanem mindazt a bonyo-
lult és rejtett, de kimutathat6 dsszefiiggést, ami a tdrsadalomtorténet €s az irodalmi
mi kozott van. Nem kevésbé 1ényeges - de gyakran elhanyagolt - az a hatds, amit a
gondolkod4s torténete a midvészet vildgdra gyakorol; elsésorban a filozofia, a vallds
€s az erkolcs torténetére kell itt utalni, 4m ezek mellett a gondolkodéds més formdi-
nak, a tudomdanyok, a jog stb., és a hétkdznapi gondolkodas torténete ugyanilyen je-

* Jelen tanulmény az E6tvés Alapitvény és az OKKFT = TS/4 szives témogatéséval készilt.
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lent6s lehet. Emellett a tobbi miivészeti 4gnak az irodalomra gyakorolt formanyel-
vi, tematikus, motivikus hatdsa emelhet6 ki. Es lehet, hogy legel6re kivdnkozna az
emberi személyiség torténete, amely az individuum kialakuldsénak, az érzelmek, vi-
szonyok és kapcsolatok véltozdsainak rendkiviil bonyolult, 6néll6 torténelme, s ki-
véltképp az irodalombdl ismerhet6 meg. Az egyes mivek ezen fejl6désvonalak
mindegyikébe beilleszkednek, csak az egyikben az egyik, a mdsikban a mdsik vilik
Iényegesebbé, esetleg mi-konstitudlo tényez6vé.

A mésik vonulatot az irodalom fejlédésvonulataként foglalhatjuk ssze. Ez els6-
sorban a kifejez6eszk0zok, az irodalmi nyelv, a konvenciérendszer torténete, az az
irodalmi-nyelvi kdzeg, melyben a mi 1étrejon, tehdt az irodalmi hagyomdny torté-
nete. Magdban foglalja a teljes irodalmi kédrendszer, a formdk, a mifajok, a stilu-
sok, az arhetipusok €s toposzok torténetét, az egyes milvekben haszndlt embléma-
kat, emblémarendszereket. E fejlédésvonalban jelolhetd ki egy—egy alkotds stilus-
torténeti helye, az irodalmi hagyomanyhoz val§ viszonya. A koznapi m{olvasdsban
ennek a dimenzi6nak a jelent6sége hattérbe szorul az el6z6€hez képest, bar OGntu-
datlanul ott munk4l minden befogad6 tudatdban. Gondoljunk csak a nagy k6d-tor-
téneti védltozdsokra, amelyek forradalmian megujitjdk a lira (epika, drdma) nyelvét,
vagy azokra a vitdkra, amikor a befogad6k az irodalmi k6d djszerisége miatt utasf-
tottak el egy mivet. Esetleg éppen az ellenkezGjére: amikor a kédrendszer "bejdra-
tottsdga", informdacionélkiilisége jelzi egy md gondolati kdzhelyességét. Az iroda-
lomtudomdny leggyakrabban ezt a fejl6dési sort 4llitja vizsgdlata kozéppontjdba.

Ide tartozik az irodalom szociol6giai oldala: az irodalom intézményeinek torté-
nete és az irodalom fogyasztéinak, kozvetitSinek, alkot6inak szocioldgiai stdtusa €s
viszonya. Hogy péld4ul az irodalomb6] megélni kivdné iro, a szabadidejével rendel-
kez6 olvas6tomeg vagy a konyvnyomtatds megjelenése milyen forradalmi véltozéso-
kat hozott, és magukat a miveket is milyen mélyen dthatotta, az az irodalomszocio-
16gidb61 kozismert, de hozhatndnk a betiltdsok vagy a publik4cids szabadsdg, a meg-
rendel6k, fogyasztOk elvdrdsainak probléméjat is.

A mii 1étrejottének harmadik aspektusa a személyes, az, hogy szerzGjének €leté-
ben is egy 6ndll6 torténet, 6ndll6 elem. Az alkotds forrdsvidéke alkotOjanak szemé-
lyisége is: élményei, vagyai, problémdi, magdn—- és kozélete, kordbbi alkotdsai. Az
nyilvdn evidens, hgoy miképpen az elsé két vonulat is szervesen Osszefiigg egymads-
sal, ez ut6bbi sem fiiggetlen az el6z6 kett6tol, s6t része azoknak, ugyanakkor Ontor-
vényli fejl6désvonal is.

Bizonyos értelemben az irodalomtudomdny tdrgydt képezi mindhdrom torténet,
illetve az egyes miiveknek az Osszes vonulathoz val6 viszonya. A md torténeti meg-
hatdrozottsagat, az irodalom és intézményei kapcsolatdt els6sorban az irodalom-
szociol6gia prébilja feltérképezni, de a hatdstorténeti vizsgdlatok, a maértelmezé-
sek nagy része is ide tartozik, vagy legaldbbis errefelé tart. Az irodalmi hagyomany-
hoz val6 viszony specifikusan irodalomtudoményi szempont, s taldn az ut6bbi id6-
ben az irodalomtudomany érdekl6désének kozéppontjdba is keriilt. Az irodalmi jel-
rendszer vizsgélata kiilonféle résztudomdnyok €s irdnyzatok (stilustorténet, retori-
ka, hermeneutika, irodalmi tipol6gia, irodalomtorténeti hatdsvizsgdlat stb.) tdrgya.
Végiil az alkot6 torténelmének és az ebbdl 1étrejové miinek viszonya 41l az alkotds-
Iélektan kozéppontjdban, és a hétkdznapi miolvasds sordn is gyakran erre figye-
link. Mindhdrom vonulat egyittal a m(vek egy-egy magyarazo elve is: lehet egy al-
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kotdst mint sajdtos tdrsadalmi (gondolati stb.) képz6dményt, mint sajdtos irodal-
mi-nyelvi, és mint sajdtos személyes képz6dményt tekinteni; olvashatjuk visszatiik-
rozésként, hagyomédnyfolytaté jatékként és vallomdsként egyszerre.

E hérom (illetve az ezekben Osszegzett végteleniil sok) fejlédésvonal metszés-
pontjdban, taldlkoz4si pontjdn jon létre a mdalkot4s. Ez jelenti tehdt a "keletkezés"
dimenzi6j4t, az alkotds folyamat4t, amely fel6l gy sziikségképpen torténeti képz6d-
ménynek tekintjik a miivet. Am egyittal egyediségnek is, amely til azon, hogy ob-
jektivdlja keletkezése okait és el6zményeit, azokndl t6bb és minGségileg mds: eszté-
tikai tdrgy. Ez az 4j dimezi6 tehét: a nyelvi kozegben megjelend egyszeri alkotds.
Ennek feltdrdsdra szintén irodalomtudomdényi diszciplindk és iskoldk véllalkoznak:
a mielemzés, a mértelmezés, illetve a strukturalizmus 6ta sok-sok irdnyzat.

Nagyon jellemz6, hogy a magyar irodalomtanit4s vitdi — els6sorban az 1980-as
évek elején bevezetett irodalom tankonyvek koriil kirobbant harcok - ezen a prob-
1émakorén beliil maradtak. Torténetiség vagy struktira? — igy vet6¢dott fel a kérdés.
Elvileg taldn egyetértés van, hogy csak egy torténetileg 1étrejott mi-struktira vizs-
gdlhato, illetve a struktirdban egy torténetileg 1étrejove jelentés fejez6dik ki, illetve
egyedi mii-struktirdkbol 41l ossze a torténetiség, e kettd szembedllitdsa tehdt nem
vezet messze. Am a vitdk azt jelzik: mégiscsak valés problémdr6l van sz6, mert hid-
ba tudjuk, hogy e kett6 szervesen dsszefonddik, a napi gyakorlatban - legyen az a
tanitds vagy tankonyvirds — mégis szembekeriilhetnek egymaéssal.

Elérkeztiink tehdt oda, ahol az el6z6 modell hisbavdgé tanitdsi dilemmadva va-
lik. Aszerint szelektdljuk-e, hogy mi a mévek torténeti-illusztrativ ért€ke (nem pe-
jorativ értelemben haszndlva e kifejezéseket, hanem a fent vdzolt folyamatokat te-
kintve torténeteknek, tehdt azokat illusztrdl6knak a miveket), vagy aszerint, hogy
mi, ut6lagos néz6ponttal, mit tekintiink "ért€knek"?

Ez felveti a torténeti érték és az esztétikai érték szétvdlasztdsdnak sziikségessé-
gét. Vdllalhat6-e ezek elvdlasztdsa egymdstol, valészind ugyanis, hogy hiteles iroda-
lomtorténet nem frhat6 csak esztétikailag relevdns mivek alapjdn. Ha csak az esz-
tétikai szempontot érvényesitjiik, az eleve kizdrja - ez€ért - a folyamatok pontos le-
irds4t, és visszavezet oda, hogy a "leveg6ben 10g6" mivek - torténetileg véletlen -
halmazdhoz jussunk. Am egy megfrand6 irodalomtdrténet tudomanyos pontossdga
mellett taldlhatunk-e mds érveket arra, hogy gyengébb alkotdsokat tanitsunk? Az
iskoldban pedig gy vet6dik fel a kérdés: mi a fontos és mi az érdekes a didkoknak:
ami egyedi, vagy ami kdz0os?

Folyamatokat tanitsunk tehdt, vagy egyes miéiveket? Az egyes miivekbdl az-e a
fontos, ami a folyamatot illusztrélja, vagy az, ami egyedi bennik? Hdny mivel lehet
egy irodalomtorténeti folyamatot bemutatni? Erdekes-e egy irodalomtorténeti fo-
lyamat a sz(ik szakmdn kiviil? Vagy megforditva: megérthet6k-e a mivek, ha nem
torténetiségiikbe dgyazzuk Oket? Kiszakithatok-e a folyamatokbol az irodalmi al-
kotdsok, és ha igen, azdltal nem szegényednek-e el? S ha minden eddigi kérdésre
gy vdlaszoltunk, hogy abbdl e két p6lus - miegyed €s torténeti folyamat - elva-
laszthatatlansdga deriilt ki, akkor mered elénk csak az igazi kérdés: megvaldsitha-
16-¢ ezek egységben tanitdsa, egységes ldtdsa és ldttatdsa? Ha igen, akkor hogyan,
ha nem, akkor mit hagyjunk ki mégis, mit egyszerdsftsiink le?

Ha a tdrsadalomtdrténet fel6l tekintiink a mivekre, nem tessziikk-e szolgdl6-
lednny4 (a filozofia, a torténelem, a szociolGgia stb. szolgdlélednydv4) az irodalmat;
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ha az életrajz fel6l, nem vesziink-e bele egy unalmas biogréfiai pozitivizmusba, ha a
specifikusan irodalomtorténeti kérdések fel6l, akkor nem a szik szakmai kérdések
toltik—e csak be l4t6teriinket? Ha viszont mindezekt6] megfosztjuk az irodalomta-
nftdst, nem vélik-e Oncéld struktdravizsglattd az egész? S ha ett6l is megfosztjuk
magunkat, akkor marad-e valami, ami tanfthat6 az irodalomban, vagy a puszta ol-
vasdsra kell szoritkoznunk?

A tanftds és a tankOnyvek tgy vélaszoljdk meg iménti kérdéseinket, hogy mind-
egyik fejlédési sorr6l beszélnek, mindegyik szemléletet érvényesiteni probaljdk,
minden elvdrdsnak meg akarnak felelni. Kiilonféle ardnyokkal és hangsilyokkal,
kiillonboz6 tartalmakkal, de nagyjdbol egy séma szerint épiilnek fel a tankonyvek:

a./ tdrsadalomtorténeti megkozelités (korrajz, periodiz4cio)

b./ irodalomtSrténeti megkozelités (stilusok, mifajok, irodalmi intézmények)

c./ életrajzi megkozelités (szerz6i portré, a mi keletkezésének életrajzi hattere)

d./ irodalomtorténeti megkozelités és €letrajzi megkozelités egyiitt (a szerz6 élet-
miive, miicsoportok)

e./ miimmanens megkozelités (mielemzés).

A tankOnyvek tehdt dlland6an viltjak a szempontjaikat, de egy viszonylag kony-
nyen leirhat6 séma szerint. Szempontvéltdsuk sziikségszer(, ugyanakkor nem teszik
vildgossd, hogy mikor milyen szempontii megkozelitést olvashatunk. Eklekticizmu-
suk is érhet6, hiszen nemcsak az irodalmi miivek és folyamatok belsé természetét
kovetik (ami 6nmagdban is belsd eklekticizmust eredményezne), hanem a szaktu-
domdnyos feldolgozottsdgot (tehdt a feldolgozottsdg mértékét, szempontjait €s
szeml€letét) is. Ugyanakkor nem villaljak nyfltan a tobbszempontisagot, ami igy
csak rejtetten - egységes szemléletm6édnak vagy értékrendnek alcdzva - érvényesiil.
A megoldds minim4lis el6feltételének az 14tszik, ha e tobbszempontisigot az iroda-
lomtanitds (tananyag, tankonyv €s tanftdsi gyakorlat) kimondja, néz6pontviltasait
véllalja.
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Egy tantargyrol, ami van is meg
nincs is (Tarsadalomismeret)

Néhény évvel ezel6tt a Tdrsadalomismeret elnevezést tantdrgyrél "Egy nemlétez6
tdrgy dicsérete” cimen frtam (volna). Ma - dtmenetileg, tekintettel egy megfelel6 fi-
loz6fia~tankonyv hidnydra (?!) - a magyar kozépiskoldk 4. osztdlydban a Térsada-
lomismeret alternatfva nélkiili kotelez6 stddium. Mikozben a tantdrgy tovdbbra
sem létezik: nincsen ugyanis "kitaldlva". Nincsen didaktikai koncepcidja, nincsenek
képzett tandrai, nincsen stabil iskolai helye, nincsen nyilvdnos disputédn és kdzmeg-
egyezésen alapul6 legitimdci6ja. Van ezzel szemben egy szépen, lelkiismeretesen
megirt, de véleményem szerint tdlzottan teoretikus jellegl tankonyve, Péli Gabor,
Boz6ki Andrds és Jakab Gydrgy munkéja.

E tankonyv és az érvényben 1év6 tanterv birdlata helyett arrdl szeretn€k nyilva-
nosan gondolkodni, hogy miért van sziikség erre a ma még bizonytalan karakterd és
helyzett kozépiskolai tantdrgyra. Egydttal bemutatom a tdrgy egy lehetséges felfo-
gdsdnak illetve viltozatdnak néhdny jellemz6 sajétossagat.

Meditéciom tapasztalati alapja egy, a 80-as évek elejére visszanyild, 1986-161
félhivatalosan iskolai keretben, 1988-t61 hivatalosan, a KFA tdmogatdsdval foly6
tantdrgyi kisérlet.

Objektiv megkozelités

Kozhely, hogy a demokrécia nemcsak intézményrendszer, hanem értékrendszer, 4l-
lampolgdri bedllit6dds és magatartds, egyszoval demokratikus politikai kultira kérdé-
se is, Kelet-Kozép-Eur6pa "4j demokracidiban” az ut6bbinak hidnya és nyilvanval6
sziikségessége kihivést jelent a kozoktatds szdmdra. A politikai valtozdsok sebessé-
ge és mértéke, vdratlansdga s bizonyos mértékid ebbdl kovetkez6 szervetlensége
ugyanis megkiilonbozteté nyomatékkal koveteli meg, hogy az iskola részt vdllaljon
az dllampolgdri létre, a tudatos joggyakorldsra, a problémdk szellemi-érzelmi fel-
dolgoz4séra, a konfliktusok értelmezésére és kezelésére valo felkészitésben. (A kii-
16nb6z6 német tartomédnyok tapasztalatai kiilonosen figyelemreméltéak e téren, hi-
Szen a nyugatnémetek a masodik vildghdbord utdn igen nagy suilyt fektettek egy ro-
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talitdrius és kordbban is alapvetden etatista-paternalista politikai kultira helyén egy
demokratikus politika kultira kialakitdsdra.)

A piacgazdasdgra vald dttérés az eddigieknél egyértelmibben teszi szukségessé
minden dllampolgdr szdmdra a kdzgadasagi ismereteket. Az ismeretek mellett az ij
- vdllalkoz6i, munkavillal6i, munk4ltatoi, érdekképvxseletl stb. - szerepekre val6
felkészités is nélkﬁlézhetetlennek tnik. |

Térsadalomismeret-oktatdsra, mégpedig olyan tarsadalomlsmeret oktatéséra
amelyben kiemelt szerep jut a - tdg értelemben felfogott - politikaoktatdsnak, tob-
bek kozott azért van elengedhetetleniil sziikség, hogy a szabadsdg euféridja utdn
(s6t gyakran helyett) a "szabadsdg sokkjait" (Eorsi Istvdn) meg€l0 fiatal dllampolgar
ne siillyedjen vissza, illetve ne szocializdl6djon bele a politikai apatidba, illetve az
ennek fondkjaként fellépS destruktiv-antidemokratikus politikai indulatokba. Ter-
mészetesen egy iskolai tantdrgy nem mindenhat6, nem biztos{ték a fent jelzett ve-
szélyek elkeriilésére, de hozzéjérulhat egy 4j szemléletméd és magatartds kiforma-
16d4séhoz.

Szubjektiv megkozelités

A hajdani Landler (ma Dedk) Gimndziumban annak idején egy vakuum érzékelése
inditott kisérletezésre. Elfogadhatatlannak tartottam, hogy a didkok magas szinvo-
nald természettudomdnyi ismereteket sajtitanak el bonyolult fogalomrendszerrel,
mig az 6ket kozvetleniil koriilvev6 tdrsadalomrol, életvildgrol, egydltaldn nem ta-
nulnak. Szerettem volna elérni, hogy a vildg eseményeivel ne csak passziv befogad6-
ként, a tdomegkommunikécié révén vagy otthon a konyhaasztal melletti diihkitoré-
sek formdj4ban keriiljenek kapcsolatba, hanem elemz6 médon az iskoldban is.

Azt is érzékeltem, hogy itt nem csupdn egy tantdrgyr6l van sz6, hanem tdgabban
az elméleti tudds és a tdrsadalmi gyakorlat, az iskolai biira és a mindennapi élet viszo-
nydrdl is. Arr6l a kérdésr6l, hogy van-e, legyen-e helye az iskoldban a sziikebb és
tdgabb emberi-tdrsadalmi kornyezet folyamataira val§ tudatos reflexionak. A tan-
tdrgy megformdldsa sordn kérdések sora meriilt és meriil fel. Néhdny ezek koziil
izelit6ként:

Mi a viszonya a T4rsadalomismeretnek a tdrsadalomtudomédnyokhoz? Mi a vi-
szonya a torténelem tantdrgydhoz €és magdhoz a torténelemhez, a torténetiséghez?
Mi a viszonya a politikai gyakorlathoz? Mennyiben tdmaszkodhat a targy a didkok
személyes, illetve a csaldd 4ltal kozvetitett €lettapasztalataira? Mennyiben és mi-
képp szabad a tandrnak a sajat meggy6z6dését kozvetitenie, illetve feltdrnia? Ho-
gyan lehet Ggy biztositani a tdrgy elevenségét, a jelenid§ folyamataihoz val6 kapcso-
16d4s4t, hogy ugyanakkor tandr és didk ne vesszen bele az aktualitdsokba, a milan-
do ]elentoségﬂ részproblémakba? Hogyan lehet az dlldspontok sokféleségét "intéz-
ményesiteni”, tananyagositani? Miként lehet a rugalmas, a didknak vélasztdsi lehe-
téségeket biztosito tananyagmeghatdrozést és a tanuldsi folyamat tervszertiségének,
moédszerességének fgényét dsszehangolni? Milyen mértékig keriiljenek el6 az egyé-
ni €let 1€lektani-erkolcsi, illetve gyakorlati problémdi? Milyen fokd elmélyiilés
sziikséges, illetve megengedhet6 az egyes tdrsadalomtudomanyi diszciplindkban?
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Mihez kell a tandrnak értenie, mivel kell 1épést tartania? Mi fontosabb: az ismeret-
anyag kozvetftése, vagy a szocidlis képességek (problémaérzékenység, kommunika-
ci6s képesség, empdtia, kooperativitds, konfliktust@irés—konfliktuskezelés stb.) fej-
lesztése? Mi a szerepe a tanitdsi-tanuldsi folyamatban a tanul6k érintettségének, a
tdrgyalt kérdéshez valé érzelmi viszonyuknak?

rtékvélasztast is kifejez, hogy a kérdések kérdése mindig a kovetkez6 volt: Mi-
ként biztosfthat6 a motivacio a tdrsadalomismeret tanuldsdban~-tanitdsdban?

A kérdések hosszan sorolhat6k lennének még, noha a szorosabban vett tan-
anyagfelépités és tananyagelrendezés, a témdk, tartalmak problémadit ezdttal fel sem
vetettem.

A Problémacentrikus tdrsadalomismeret gyakorlati vdlasza a fenti kérdések egy
részére az aldbbiakban foglalhat6 9ssze. (Tudatosan nem a definitiv-taonomiz4lé
tantervlefrds form4jat vdlasztom, hanem ink4bb az alapelvek €s a tapasztalatok nar-
ratfv lefrdsat. Ezzel is jelezni kivdnom, hogy az adott alapelvek €s megkozelitési
mod tobbféle tantervkészitési eljdrdst és tantervvaltozatot tesz lehet6ve.)

Problémacentrikus tarsadalomismeret

Mint azt (1988-6ta Jakab Gyorggyel kdzosen fejlesztett) tantdrgyunk - bizony nem
til szépen csengl - elnevezése is sejteti nem felszini-logikai teljességre torekedtink.
Nem valamely tdrsadalomtudomdny logikdjdnak tantdrgyi lek€pezését valasztottuk.
Felfogdsunk szerint a Tdrsadalomismeret nem iskolai célra zsugoritott szociol6gia,
politoldgia és/vagy kozgazdasdgtan.

A problémacentrikus tdrsadalomismeret a gyerekek szdmdra is érzékelhetd tdrsa-
dalmi problémdk és aktudlis konfliktusok koré épil. A tdrsadalomtudomdnyi fogal-
mak és felismerések bevondsdra csupdn a konfliktusok elemzése, az esetek tanul-
manyoz4sa sordn, a feltdrds, a megértés eszkozeként keriil sor.

A tantdrgy - kiélezett megfogalmazasban - nem célorientdlt, nem ismeretorien-
télt, hanem mddszerorientdlt jellegii. Kérdéseket feltenni, alternativdkban gondolkod-
ni, ellentmonddsokat keresni tanit. E "m6dszerorientdlt” jelleg kialakitdsaban Bernd
Janssen M6dszerorientélt politikadidaktikdjanak (Wege politisches Lernens, Dies-
terweg. 1986.) Karl Popper kritikai racionalizmuséra tdmaszkodG alapelveire €pitet-
tiink. Abban is az emlitett szerz6ket kovettiik, hogy a megismerés kezdetének a prob-
lémdr s nem az észlelést, a megfigyelést vagy a tények Osszegy(jtését tekintettiik.
Mivel a motivdciét kulcskérdésnek gondoljuk, csak olyan problémékat vizsgéltunk,
csak olyan konfliktusokat elemeztiink, amelyek vagy eleve izgattdk a didkokat, vagy
megfeleld esetek, szemléltetd anyagok révén szdmukra izgalmassd voltak tehet6k.
Ennek megfelelSen tobbnyire filmekbdl, filmrészletekbdl, irodalmi miivekbol, publi-
cisztikai frasokbdl s néha a didkok 4ltal hozott iigyekbSl-botrdnyokbdl inditottunk.
A tdrsadalomtudomdnyi érdeklddést nem tekintettiik eleve adottnak, éppen ellenkez6-
leg. Az esetelemzések sordn igyekeztiink bizonyitani, hogy a tdrsadalmi tények meg-
€rthet6k és értelmezhetsk, hogy a tdrsadalomtudomdnyok hozz4 tudnak segiteni a
koriilottiink zajlo, benniinket érzelmileg is megérinté események mélyebb megérté-
s€hez. A konkrét esetek hatdroztdk meg, hogy milyen tipusd és milyen mennyiségi
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elméleti ismeret bevondsa célszer( illetve lehetséges. Példdval megvildgitva: a Rdba
kontra Rdba cim( televiziés dokumentumfilm kapcsdn vizsgéltuk a gazdasdgi szer-
kezetvdltds €s a munkanélkiiliség kérdéseit. A Rdba kispesti hidegiizemének bez4-
rdsa koriili konfliktus elemzés€hez vontuk be Kornai Jdnos Hatékonysag €és szocia-
lista erkolcs cimd tanulmédnyédt. A tanulmény fogalomrendszerét, konfliktusmagya-
rdzatdt szembesitettiik a megismert esettel. A teljesitményelvek, a piacgazdasdg ha-
tékonys4gi elveinek és a biirokratikus koordindci6énak az iitkdzését tovdbb vizsgdl-
tuk - torténeti oknyomozds keretében — Bacsdé Péter Kitorés cimi filmjében. Itt
azonban az el6bbieket mdr egyfelSl a mobilitds, médsfel6l a hatalom kérdéseivel is
Osszekotottiik, kiegészitettiik. A vizsgdlodds azonban sosem csupdn elméleti jellegii
volt, mindig kdzéppontban 4llt az a kérdés, hogy az érintettek hogyan élik meg a
konfliktust, illetve az, hogy a didkok jelenbeli vagy jovendd életéhez mi koze az elem-
zett konfliktus mélyén lévé tdrsadalmi problémdnak. TObbnyire azonban nem kozvet-
leniil a személyes (csalddi) élményanyagbdl indultunk ki, mivel Ggy véltiik, hogy a
didkok "intimszférdjuk" védelmében esetleg bezdrkGz4ssal reagdlndnak. Inkdbb dl-
induktiv mddon, elére megformdlt, bizonyos suritést tartalmazo esetekbdl indultunk ki,
bizva abban, hogy a személyes tapasztalatok, érzelmek fokozatosan tgyis belépnek
az esetelemzésbe €s a szitudcidjatékokba.

A konfliktuselemzésre szerepjdtékok, kommunikdcios helyzetgyakorlatok épiilnek.
A didkok - ezuttal is - a konfliktus egy-egy szerepl6jével azonosultak, s a doku-
mentumfilmben nem l4tott, de annak alapjdn elképzelhetd szitudcioban (munkds-
gytilés, delegici6 a vezérigazgato gy6ri iroddjdban) elevenitették meg az illet§ 4llds-
pontjét.

A biirokratikus centralizmus fogalméval Kovdcs Andrds Valaha Magyarorszdgon
(Két vdlasztds...), a kOzponti Gjraelosztdséval Orwell-Halas Allatfarm cim filmjé-
nek elemzése kapcsdn ismerkedhettek meg a didkok. A magyarorszagi cigdnysdggal
kapcsolatos problémdk és el6itéletek vizsgdlatdra Schiffer Csépl6 Gyuri cimi film-
jének elemzése, a f6szerepld felemelkedését, beilleszkedését gatlé tényez6k megbe-
sz€lése kapcesan nyflott lehet6ség. Természetesen itt is sor keriilt egyfeldl a szocio-
16giai vizsgédlatok egynémely eredményének megismerésére, masfel6l - részben en-
nek alapjdn - p6diumvitdra.

A csaldd funkciGinak €s funkci6zavarainak vizsgdlatdra, a modern nészerep el-
lentmonddsainak megbeszélésére, kiilonboz6 értékrendek szembesitésére a Csok,
Anyu cimd film elemzése kapcsdn keriilt sor. Ugyanide kapcsolédott tobb konflik-
tusmegolddsi tréning, csalddi szerepjdték is.

A globdlis problémdk tanftdsa a helyzetet drdmai médon expondlé dokumen-
tumfilm-részleteken kiviil kiillonbdz6 dontési jatékokbdl indult ki. Ilyen példdul egy
beruhdz4si dontésekrol rendezett kabinetiilés Ghdndban, ilyen volt a B6s-Nagyma-
ros-dontésjdték, ilyen az Ahol a z6ldhangydk dlmodnak cim@ Werner Herzog—-film
targyaldsi jelenetére épiil§ szitudciGjaték. A dontésjaték mellett pédiumvitdt ren-
deztiink kiilonboz6 dlldspontokat képviseld futurolgusok kozott. A segélykoncert
szervezésének megitélése is j6 alkalom volt a vitadlldspontok iitkdzésére az €hinség
¢s a tilnépesedés problémakorében.

A pé€lddk halmaza még novelhetd, de a problémacentrikus tdrsadalomismeret 1¢-
nyegéro6l valamit taldn a fentiek is elmondanak. A sokféle eddigi péld4dbol is kitlin-
het, hogy az elemzbképesség és a kommunikdcids képesség, az empdtia és a tolerancia
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fejlesztését elonyben részesitettilk a tdrsadalomtudomdnyi ismeretkozléssel szemben.
Ugyanakkor ezt abban a meggy6z6désben tettiik, hogy a motivdlt és tevékenységhez
kapcsolt ismeretszerzés magét az inform4ciGelsajdtitdst is hatékonyabbd teszi.

Az eddigiekhez legaldbb négy megjegyzés kivankozik.

1. Minden tanft4si egység megformaldsandl arra kell torekedni, hogy egyazon je-
lenség tobb értelmezése és értékelése jelenjen meg, s ezek szembesitédjenek egymas-
sal és a tényekkel.

2. A témdkat nagyobb témakorokbdl a didkok vdlasztjdk ki. Maguknak a témako-
roknek egy része azonban kotott. (P1. globélis problémdk, politika, gazdasag, csaldd
és iskola.

3.A t%mavélasztés viszonylagos szabadsdgdval azonban egyiitt jar a feldolgozds
bizonyos kotottsége, a problémafeldolgozds, illetve a konfliktuselemzés meghatdrozott
lépéseinek betartdsa. Ez biztosftja, hogy val6ban tanuldsrol, s ne pusztdn csevegésrol
legyen sz6.

4. Mint az a példdkbol is kitint a problémacentrikus tdrsadalomismeret legérzé-
kenyebb pontja az esetek avuldsa. F6képp ami a politikai szférdt illeti. Ez 1989-ig
kevésbé volt gyors folyamat, hisz a 60-as évek kdzeg)én, végén késziilt filmek (pl.
Megszéllottak, Falak, Kitorés stb.) alapkonfliktusai jorészt a 80-as évek végén is €l-
tek még. A politikai rendszervaltds utdn azonban a régi példaanyag jorészt elavult,
az Gj példaanyagnak pedig alighanem megndtt az avuldsi sebessége. F€I6, hogy a
modellértékid konfliktusok csak demokrdcidnk megszildrduldsa utdn szaporodnak
majd el. Ugyanakkor val6szindi, hogy mar az elmilt két évben is zajlottak hosszabb
tavi tanulsdgokkal jaro esetek.

Emellett a tananyagkészit6knek fiktfv illetve 4tkoltott konfliktusokkal is lehet,
illetve kell majd dolgozniuk.

Milyen tandrra van sziikség?

Felfogdsunk szerint a tdrsadalomismeret tandra nem polihisztor, nem egy vagy tobb
tdrsadalomtudomanyi 4g szakért6je. Ertenie a probléma, a kanfliktus feldolgozdsd-
nak iskolai megformdldséhoz kell. A kérdezés, a vélaszkeresés, a kutatds irdnyitdsé-
ban kell szakembernek lennie. Tuddsmonop6liummal értelemszer(ien e targy tand-
ra nem rendelkezhet. Rendelkeznie bizonyos tdjékozottsdggal €s nyitottsdggal kell.
Illetve azzal a képességgel, hogy sajit véleménye tudatos visszatartdsdval, csupan
kérdésekkel, alternativak formabadntésével, a keretfeltételek meghatdrozdsdval te-
relje a vizsgdl6dast, a vitt. Feladata tovdbbd olyan 1€gkor és munkastilus biztosit4-
sa, amelyben sajat 6rokkévalosdgig nem titkolhat6 - véleménye csupdn egy a véle-
mények palettdjan.

A tantdrgyfejlesztés nemzetkozi forrdsaibol

A szocidlis képességfejlesztés terén Oridsi lehetGségeket jelentenek a tapasztalatori-
entdlt szocidlis tanuldsnak példdul az osztrdk IFF* tanfolyamdn megismerhet6

* Interuniversitires Forschungsinstitut fiir Fernstudien = Politische Bildung fiir Lehrer.
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modszerei. A csoportdinamikai elemzéseket és szereptudatositast, szerepkorrekciot
lehet6vé tevé dontésjatékok, a megfigyeld részvételével folytatott tematikus inter-
juk, a csoportfolyamatokat megeleven{t6 némajétékok mind-mind Gj dimenzi6it
nyitjdk a szocidlpszicholGgiai alapozdsi képességfejlesztésnek. A kiilonb6z6 (nyu-
gat)német és amerikai programok gazdag tdrh4zdt kindljdk a Problémacentrikus
tdrsadalomismeret célkittizéseivel és médszereivel rokon - részben dtveheto, rész-
ben mintdul szolgdl6 - esetelemzéseknek és tevékenységeknek. Azaz a probléma-
centrikus tdrsadalomismeret 6sztonzést és megerdsitést nyert és nyerhet a nemzet-
kozi tapasztalatokbol.

Végezetiil el kell mondanom, hogy a Problémacentrikus tdrsadalomismeret
("Esettanulmédnyok") mellett fovdbbi dj tdrsadalomtudomdnyi-tdrsadalomismereti
targyak kifejlesztését €s elterjesztését is siirgetéen sziikkségesnek vélem. Mindenek-
el6tt egy Bevezetés a tdrsadalomtudomdnyokba elnevezést (jellegl), a kiilonbozd
diszciplindk kiilonbozd targyat, kilonbozo szemléletmodjait, kilonbozé fogalom-
rendszerét megismertet6-tudatosito tantdrgyét. De ez mér egy mdésik frds témdja.
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Vallastan

A valldssal kapcsolatos pedagégiai stidium értelmérol

Kiindul6 kérdésiinket a kovetkez6képpen fogalmazhatjuk meg: mi a haszna és €r-
telme a vallds(ok) tanulmédnyoz4dsdnak a leend6 pedag6gus szdmdra? Nos, a lehetsé-
ges vélaszok egyikének-mdsikdnak folsorakoztatdsa helyett 4lljon itt csupdan hd-
rom, egyenként mas és més belsé logikdval dolgoz6 tudoményszak egy-egy kiemel-
ked6 mivel6jétél vett idézet. E gondolatok nem annyira reprezentativ €rté€kiik mi-
att, mint inkdbb avégett fontosak, hogy mintegy kijelolik azt a horizontot, amelyben
a valldstan oktatdsdnak értelmességérdl tehet6 kijelentések egyaltalin megfogalmaz-
hat6k. (El6re kell bocsdtani, hogy az egyes szerz6k eltéré értelemben haszndljdk a
"vallds" fogalmat. Ezt, bar sokszor kétségteleniil megneheziti a tisztdnlatdst, mégis a
dolog Iényegére utal6 adottsdgnak kell tekinteniink, olyan ténynek, mely magédnak a
valldsnak mint jelenségnek az Osszetettségébll, bonyolultsdgabol fakad.)

A valldstorténész Mircea Eliede 4llitja, hogy a "szent" fogalma €s megtapasztalt
val6sdga az emberi tudat struktdrdjanak konstitutiv eleme, nem pedig a tudat kibon-
takozdsdnak valamely korai s immdr "tdlhaladott” stddiumdt jellemzi: "...ténylege-
sen nehéz elképzelni, vajon miként is funkciondlhatna az emberi szellem azon meg-
gy6z6dés nélkiil, hogy 1étezik a vildgban egy olyan valésdg, melyet kizar6lag Gnmaga
alapoz meg... Mds szavakkal: embernek lenni, vagy pontosabban: emberré vdlni nem
mds, mint valldsosnak lenni, ill. azz4 vélni." (Geshichte der religiosen Ideen, Her-
der, Freiburg 1978.1. 7. 0.) w

A szociolégus Thomas Luckmann a valldsnak mint legdtfog6bb, végs6 €rtelem-
ado rendszernek az emberi kozOsségben betoltott maradand6 €s semmi mdssal nem
helyettesithetd szerepét hangsilyozza: "Els6é megkozelitésben ... valldson ezt értem,
ami az embert emberré teszi. Ez a 1ény, ez az 0sztonei dltal csak bizonytalanul meg-
hatdrozott, biolégiailag némiképpen labilis 4llat ... nem elkiiloniilt egyedeiben, ha-
nem kozosségi dimenzidja révén valik emberré. (...) Szociolgiailag ezt gy fogal-
mazhatjuk meg: az emberré vélds voltaképpen szocializdlodds. Azaz: gyakorlds és
kényszerités 4ltal vald beilleszkedés egy, az egyed konkrét Iétbeni poziciojat megha-
lado értelmi Osszefiiggésrendszerbe, jelentésszerkezetbe. Mondhatjuk, hogy ez a
vallds konstans funkci6ja. A szocializdciot valldsi folyamatnak érteni egyet jelent
azzal, hogy az embert valldsi 1ényként definidljuk. Jelenti tovabb4 - s ezt a kovet-
kezményt hangsdlyoznunk kell -, hogy tdrsadalom nem létezhet vallds nélkiil, vagy-
1S barmi olyasféle processus nélkiil, melynek sordn az emberek emberekké valnak.
Az persze, természetesen elképzelhetS, hogy 1étezzék er6teljesebben és kevésbé
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valldsos ember, tovdbb4 az, hogy a valldsi 1ényeg formdi a legkiildnb6z6bb alakot
Oltsék magukra." (Religion in moderner Gesellschaft, in: Religion im Umbruch.
Hrsg. J. Wossner, Stuttgart 1979. 7. kk.)

Végiil pedig - egészen mds megkozelitésbol és elkodtelezettségbSl — hasonlé mo-
don vélekedik a reoldgus Karl Rahner is, amikor az ember n. "természetfeletti eg-
zisztencidjarol" besz€l. Ezen azt az ontoldgiai szitudciot érti, "amely az ember sza-
bad cselekvését megel6z6 dtfogo és elkeriilhetetlen adotts4g ... az ember redlis meg-
batdrozottsdga, amely, kegyelemszer(ien jarul az emberi természethez (ezért "ter-
mészetfeletti”), mindazon4ltal a 1étezés redlis rendjébol ténylegesen sohasem hidny-
zik." (K. Rahner - H. Vorgrimler: Teol6giai Kissz6t4r, Budapest 1980. 117. 0.)

Az ember tehdt eredendGen bele van dgyazva abba a 1éthelyzetbe, melynek meg-
ragaddsdra, értelmezésére, belsé torvényeinek kifejtésére az az emberi tevékenység
torekszik, melyet a legtdgabb értelemben valldsnak nevezhetiink.

Az eddigi gondolatmenet meggy6z6 ereje a szaktudomdnyos és a tekintélyelvi
érvelés egyiittes hatdsdbol ad6dik. E mellé tdrsuljon még a kdvetkez6 gondolatsor:

Az emberrel foglalkozd torténettudomdnyok egyértelm( megallapitdsa, hogy az
ember, amikor f6lbukkan a tudomé4ny mai eszkozeivel elérhetd és vizsgdlhato legts-
volabbi kor kiiszobén - mdr valldsos. A mai tudomény az ember 4ltala beldthat6
torténeti itjdn nem ismer valldsmentes 4dllapotot. Az empirikus torténeti kutatds
eredményeit 4tfog6 értelmezési horizontba 4llit6 bolcseleti reflexio igy a "homo reli-
giosus"-161 besz€l, és ezen az emberi személy mélyebb meghatdrozdsat érti, mint
amit a "homo sapiens" Kifejez. A valldst tanulmédnyoz6 leend6 pedagégus tehdt az
ember egyik legsajdtosabb - az érzelmet (kultusz), az akaratot (erkolcs), valamint
az intellektust (teol6gia, filoz6fia és a tudomédnyok) egyardnt integralo €s inspirdlé
- szellemi-lelki - aktivitdsdval ismerkedik (meg). Kovetkezésképpen magdval az
emberrel.

Nos, eddig a "tudoményos” érvelés.

Mérmost, hogy a tudomédnyok bolcsGjét a mitosz ringatta, a modern technika pe-
dig a mégia rokona, vagyis mdsképpen: hogy a kultirat és civilizdcit teremt6 em-
ber legeredetibb anyanyelve a vallas -, nos, az épp oly nyilvdnval6, mint amenynyire
magdtol értet6d6 az ebbll ad6do kdvetkezmény: Néma marad az emberiség (leg-
aldbbis addigi) kultirdja annak szdmdra, aki nem érti az emberi 1éleknek ezt az 6si
nyelvét, vagy €ppen csak "nincs fiile a halldsra". Végtére is be kell 14tni: jelentss
részben ennek az Ggymond "hamis tudati visszatiikr6z6désnek" a "terméke" mindaz,
ami ma koriilvesz benniinket mint emberi vildg, a mi vildgunk, mds széval: kultira.

S hogy egy pedagégusnak mi dolga mindezzel?

Ha nem ismeri az utat, vajon hogyan is vezethetné rajta - akdrcsak egy darabon
is - az ember gyerekét?...

Befejezésiil, ha a korrektség kovetelményének eleget akarunk tenni, helyénvald-
nak ldtszik még egy megjegyzés, mely - a valldsos ember onértelmezésének dont6
elemére mutatva - szdnd€kosan relativizdlja az eddig mondottakat.

A vallds(i dolgok, redlidk) ismerete - a valldstan a pedag6gia szempontjabol -
kétségteleniil kulcs a miilt és a jelen kultirdjdnak elsajatitdsahoz, és fgy nélkiildzhe-
tetlen az embergyerek szocializdldsdra véllalkoz6 pedagégus szdmdra. Nyilvanvalé
azonban, hogy a valldsos ember eredeti intenciéja nem a kultiraépités. A vallds
mindeniitt kultdrdt teremt - miutdn kifejez6dési formdkat keres és létre is hozza
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azokat. Am ha pusztdn csak ebben 14tjuk a vallds 1ényegét, akkor félreismerjiik, el-
vétjiik, mi tobb: megsemmisitjiik.

Ez azonban mdr olyan problematika, mely meghaladja a mostani f6iskolai stidi-
um kereteit.

A tananyag

A tananyag terjedelme két tényez6tol fiigg:

a.) mennyi idd jut erre a tantdrgyra a képzés sordn;

b.) milyen szerepet kap a valldstan a filoz6fiai stadium korén beliil (feltéve, hogy
egyéltaldn ide soroltatik), illetve, hogy mennyire 4tfogé a filoz6fia oktatdsdnak te-
matikdja.

Aménnyiben ugyanis a valldstan tobb akar lenni, mint puszta ismeretterjesztés —
az 4ltaldnos miveltség elsajatitdsa még a konkrét 4llapotok figyelembevételével
sem tekinthet6 fd-iskolai feladatnak! -, ha teh4t tobbrol van itt sz6, mint a valld-
sok "szines vildgdr6l" valé nem kevésbé szines kaleidoszk6prol, akkor sziikséges a
bolcseleti tanulmadnyokkal valé koordinélds, példdul oly médon, hogy a filozdfia dl-
tal vizsgdlt témakorok (ember, vildg, természet, tdrsadalom, stb.) lehetséges valldsi
reflexidja, értelmezése is sz6hoz jusson. Azéltal ugyanis, hogy a bolcselet f6bb prob-
1émdi a vallds horizontjdban is megjelennek az oktatds sordn - mint ahogyan a val6-
sdgban ténylegesen is megjelennek -, a hallgat6k megismerhetik a vallds sajdtos
szemléletét, bels logikdjat; roviden és pontosabban: a valldsos ember lét- és onér-
telmezését.

Barmilyen legyen is azonban a valldstannak a filoz6fiaoktatds egésze koncepcio-
jaban betoltott helye és szerepe, a tervezett hdrom félévnek megfelelSen javasolha-
t6 a kovetkezO tantdrgyi felépités:

1.) ValldstOrténet (A).

2.) Valldsfenomenolégia, valamint a vallds pszichol6giai €s szociolGgiai vizsgdla-
ta (B. C. D).

(3.) Az eznber és vildga - ahogy a (keresztény) vallds ldtja. Vallds és filozofia (E).

1. A valldstorténeti dttekintés célja, hogy a kiilonboz6 valldsok nyomdn a hallga-
tok képet alkothassanak maguknak a vallds id6- és térbeli vildgarol, €s bizonyos -
ha nem is mindenben kimerit6 - anyag birtokdban kepesek legyenek onmaguknak
valamilyen médon megfogalmazni a vallds megkozelité 1ényegét. A stidiumot tehat
nem a definici6 bonyolult problémdjdval kell kezdeni, hanem azt folyamatosan,
mintegy lebegtetve, nyitott kérdésként dllandéan napirenden kell tartani, abbol az
elgondoldsbol, hogy a hallgatéknak mindenkor legyen lehet6ségiik az 6ndll6 fogal-
mi megragaddsra, véleményforméldsra - és a tanulmédnyok legvégén! - az 6n4ll6 vi-
ldgnézeti szintézis megalkotdsdra. (Ez az eljdrds egyénként megfelel a mai valldstu-
domdnyban 4ltaldnosan elismert és gyakorolt vizsgdlati médszernek.)

Ahhoz, hogy a valldstorténeti drtekintés értelmességét biztositsuk, elegend6 tehat
egy olyan eldzetes, rovid, fenomenoldgiai meghatdrozds, mely a vallds alapjdnak a
szent megnyilatkozdsdt és emberi megtapasztaldsat ldtja, magdt a valldst pedig e ta-
pasztalat 4llandé megijitdsdnak és a nyomdban folismert viszony rendezésének
(kultusz), valamint tematizdldsdnak (teol6gia) tekinti.



16 GASPAR CSABA LASZLO

A vallastorténet f6 témdjat a nagy vildgvalldsok adjdk (buddhizmus, mohameda-
nizmus, kereszténység). A silypontot az ut6bbi, a kereszténység képezi. Nem valami-
féle elfogult "eurOpacentrizmus” miatt, hanem azért, mert a leendé pedagOgus
(csakiigy, mint tanftvdnya) abban a kultirkdrben €1, melynek alapvet§ karakterét a
keresztény vallds adja, s melynek bizonyos mértékd ismerete nemcsak az eurdpai
ember 4ltaldnos miveltségének része — magja, alapja —, hanem egyben értelmes fel-
tétele mds, Eur6pdn kiviili vallds értékelhetGségének, ill. a vele valo dialdgusnak.

2. A vallds osszetett jelenségvildgdnak tObbé-kevésbé atfogé leirdsdrdl van itt
sz0, majd pedig arr6l, hogy miként tekinti e valldst a lélektan €s a szocioldgia. Lehe-
t6ség van arra is, hogy sz6ba keriiljenek e diszciplindk valldssal kapcsolatos aktudlis
kérdései.

3. Ezittal maga a vallds jut sz6hoz - és nem a valldst vizsgéljuk. Az imént emli-
tett okok miatt ismét csak a kereszténység képviseli a valldst. Kivdnatos lenne enek
a szakasznak a filozoéfiai tanulményokkal val6 alapos 0sszehangoldsa. Ennek meglé-
te esetén a valldstannak ez a féléve lenne bizonyos értelemben a legkdtetlenebb:
jobbdra kis csoportos besz€lgetések formdjdban lehetne értelmes, 6ndllo és felel6s,
nyitott és meditativ vildgnézeti dialdgust folytatni tapintatos tandri irdnyftds, kozre-
miikodés mellett.

Vallastorténet

1.) A torténelem elotti ember valldsossdga az Osrégészet alapjdn, Osszevetve az etno-
16gia tantsdgdval

a.) temetkez€si szokdsok, barlangfestmények; b.) magia, totemizmus; c.) 1€élekhit.

2.) Az 6kori Kelet valldsai

a.) sumé€rok, babilOniaiak, asszirok; b.) kdnadnitdk, fOniciaiak, szirek; c.) az
egyiptomi vallds; d.) a perzsa vallds; e.) gnoszticizmus, manicheizmus és a keleti
misztériumvalldsok.

3.) Gorég-romai vallés.

4.) Hinduizmus. Buddhizmus.

S.) Az iszldm.

6.) Zsidé monoteizmus.

a.) az Okori zsid6sdg torténete (patridrkdk, kivonulds és honfoglalds, a birdk ko-
ra, a kirdlysdg megalakuldsa és az orsz4g kettészakaddsa - Saul, D4vid - Salamon,
Izrael €s Jidea az 6kori imperializmus kordban, babiloni fogsdg, a jadaizmus); b.) a
zsid6 vallds és a torténelem; c.) a préfétasdg intézménye; d.) a zsid6 vallds mint
konyvvallds - a Biblia (felosztédsa, keletkezése, a vele kapcsolatos redlidk).

7.) A kereszténység

a.) teolGgiai 4ramlatok Jézus kordban; b.) Jézus €lete és tanitdsa; c.) az Gsegyhdz
€s teol6gidja; d.) az Ujszovetség és a vele kapcsolatos redlidk.

Valldstudomdny I.

1.) A vallds tudomdanyos vizsgdlatdnak rovid torténete, a vallds mint tudomdnyos
probléma
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a.) a valldsossdg mint magdtol értet6d6 emberi bedllitottsdg — 6kor, kdzépkor ~:
valldstudomdny a vallds horizontjdn beliil; b.) djkori felvildgosodds: "szekulariz4lo-
d6" valldstudomdny.

2.) A vallds tudomdnyos kutatdsdnak 4gai, a valldstudomdny rendszere

a.) etnoldgiai valldstudomdny; b.) filolGgiai valldstudomdny; c.) valldslélektan,;
d.) vallasfiloz6fia; e.) 8sszehasonlft6 valldstorténet; f.) valldsszociolGgia.

3.) A vallds tudomdnyos vizsgdlatdnak mddszertani kévetelményei

a.) targyszer(iség, tart6zkodds a filozéfiai-ideoldgiai prejudiciumt6l; b.) forrds-
kutatds, a forrdsok filol6giai feltdrdsa; c.) "Sitz im Leben" és a hermeneutikai hori-
zont.

Vallastudomdny II. (A vallds fenomenolégiai leirdsa)

1.) A vallds megjelenési formdi

a.) szent tdrgyak (természetes targyak: k6, hegy, fold, viz, villdmlds, vihar, nap,
hold, csillagok, égbolt, névények, 4llatok, a természet mint egész; ember 4ltal készi-
tett targyak: fétis, fegyver, gytird, stb; a nemiség megjelenitési formdi, kereszt, szent
képek, képtilalom, szent ruha, szent szinek)

b.) szent helyek (nyitott tér; fedett tér: barlang, hdz, templom, szent véros; az ég
mint isten lakohelye, imairdny, a végtelen tér, stb.)

c.) szent iddk (természeti innepek, iidvtorténeti iinnepek, a szent év, vildgperio-
dusok)

d.) szent szdmok

e.) szent, kultikus cselekedetek (apotropéikus, azaz gdtl6-elhdrito ritusok; elimi-
natérikus, azaz megsziintetd, gy6gyit6 ritusok; tisztito ritusok; az dldozat: anyagi 41-
dozat, szellemi 4ldozat — ima, a szent iratok tanulmdnyozdsa, biinvallds, erkolcsi
cselekvés, stb. a misztériumdrdma; egyesiilési ritusok)

f.) szent szavak (istenr6l val6 beszéd: istennév, ordkulum, préfécia, mitosz, mon-
da, legenda, bolcsességi kozlés, allegéria, dogma €s hitszimbolum, erkdlcsi térvény,
prédikacio; istenhez val6 beszéd: titkos szavak, vardzsszavak - dldds €s 4tok, eskii,
fogadalom gy6nds, imddds, dics6ités, hdlaadds, hitvallds, fohdsz; a szent hallgatss,
kultikus csénd)

g.) szent emberek (anya, apa, vezér, kirdly, vardzsl6, pap, szerzetes, apdca,
proféta, tanit6, misztikus, martir, szent)

h.) szent kozosség (hdzassag, torzs, kaszt, dllam, szovetségek, rendek).

2.) A valldsi képzetek és megjelenési formdik

a.) isten (monoteizmus és politeizmus, summum bonum, az istenség szimbdlu-
mai, az "egészen mds", perszonalizmus és imperszonalizmus az istenképekben)

b.) teremtés (elgondoldsok a teremtésr6l, angyalok, démonok, ember teremtése)

C.) kinyilatkoztatds (formdi, a csoda)

d.) a megvdltds (a megvalt6, a megvéltds eredménye, a kegyelem €s befogaddsa)

e.) az Orok beteljesedés (a foldi élet folytatdsa: halottak birodalm4ban, dtszellemi-
tett €let formdjdban; biintetés és jutalmazds: az evildgi élet kiegyenlitése a tilvila-
£gon, kiegyenlftés az evildgi életbe vald visszatérés 4ltal; €élet istennek €s istenben; az



18 GASPAR CSABA LASZLO

udvosségi valldsok talvildgképzetei: misztikus—pantisztikus, perszonalista-teista,
univerzélis-eszkatologikus).

3.) A valldsi élmények vildga

a.) a valldsi élmény alapformdi (tisztelet, félelem, hit és bizalom, remény, szere-
tet, béke, 6rom; a kozlés kényszere)

b.) a vallasi élmény rendkiviili formdi (inspirdcio, ldtomds €és hallomds, meghivés,
ekszt4zis).

Vallastudomdny III.
(A vallds a lélektan és a szocioldgia tiikrében)

1.) Vallds és valldsossdg az egyénben. A vallds pszicholdgiai lefrdsa

a.) a szenttel val6 taldlkozds alapélménye ("religioses Kernerlebis"), a valldsi €l-
mény intencionalitédsa, a valldsi élmény mint "én-funkci6”;

b.) a valldsi €lmény sajdtos vondsai: taldlkozds-tudat, én-te kapcsolat, szemé-
lyesség, dontésre valé felszOlitds, transzcendencia és immanencia egyidejii megta-
pasztalésa;

c.) a valldsi élmény 4ltal kivéltott érzelmek: tremendum et fascinosum, megajdn-
dékozottsdg ~ hdla, béke, orOm, engedelmesség, szeretet és blinbédnat;

d.) a megtérés;

e.) hallucinogén anyagok és valldsi tapasztalds;

f.) a valldsos motivdcid: kontingencia—-tapasztalat, hatdrhelyzet (betegség, haldl);
a valldsos attitiid,

g.) a gyermek valldsossdga: spontédn valldsossdg €s a kornyezet szerepe, sziil6—
gyermek viszony mint az ember 1€ttel szembeni bedllitottsdgdnak pszichikai megha-
tdrozéja (eredendd bizalom €s valldsossdg), a gyermeki valldsossdg jellemz6i — ant-
ropomorfizmus, animizmus, mdgikus gondolkod4sméd; isten a gyermek életében

2.) A vallés €s a valldsossdg pszicholdgiai interpretdcidi

a.) S. Freud valldsértelmezése: a pszichol6gia mint valldskritika;

b.) C. G. Jung valldsértelmezése: a vallds pozitiv 1élektani értékelése;

c.) E. Fromm valldsértelmezése: valldsossdg valédi (személyes) transzcendencia
nélkiil.

3.)'Valldsi élmény és valldsi cselekedetek

a.) a valldsi kultusz lényege;

b.) a vall4si kultusz formdi;

c.) etika és vallés.

4.) Vallas és valldsossdg a kozosségben. A vallds kozosségi dimenzibja. A vallds
szocioldgiai megkozelitése

a.) az egyéni valldsossag rdutaltsdga a kozosségre;

b.) a vallds szociol6giai meghatdrozasa, a definicé nehézsége;

c.) vallds tdrsadalmi szerepének kiilonboz6 megitélése: Durkheim, Weber, Marx;

d.) a szekulariz4ci6 jelensége és értelmezése;

e.) vallds €s valldsossdg a modern tdrsdalomban: P. L. Berger - Th. Luckmann;
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f.) vallds és valldsossdg Magyarorszdgon aktudlis valldsszociol6giai folmérések
tiikkrében - a rendelkezésre 4116 empirikus kutatdsok ismertetése €s érté€kelése.

Beszédek és beszélgetések istenrdl, emberrdl, vildgrol

I. A "homo religiosus" sziiletése (a vallds kiindul6pontja az ember oldaldrdl; a valld-
sos tapasztalds hatterét képez6 kontingencia-tapasztalat)

Cél: Az emberi egzisztencia- €s létértelmezés kiillonboz6 paradigmdinak bemu-
tatdsa oly médon, hogy kitlinjék a "valldsi modell" sajdtossdga, valamint jogos vé-
laszthat6sdga. A beszélgetéseket tgy érdemes irdnyftani, hogy a hallgatk mdr kez-
dett6l fogva igazi kortdrsat 14ssanak a valldsos emberben, €s — ha lehetséges - fe-
dezzék fol Gnmagukban is a "homo religiosus"-t vagy legaldbbis annak nyomait. E
felfedezés mértékének, élményszertsége intenzitdsdnak van egy, raciondlis fontol-
gatéssal aligha meghatdrozhat6 minimuma, s csak ezen minimum megléte esetén
vélik értelmessé minden tovabbi dial6gus. Médsként ugyanis a hallgatOk - "hallgat6-
ként" - mer6ben idegennek érzik majd az egész problematikét, s nem pedig olyan-
nak, amihez "koziik van".

A besz€lgetések menete:

1. A hatdrhelyzet (betegség, haldl, tdrsadalmi konfliktus) mint a kontingencia
megtapasztaldsdnak "helye".

2. A kontingencia fogalma (bolcseleti reflexio).

3. Az emberi tapasztalat hatéra és a foltétlen val6sdg megtapasztaldsa

a.) az igazsdg foltétlensége

b.) az érték foltétlensége

c.) a szabadsdg foltétlensége

d.) a lét foltétlensége.

4. A mivészet mint mindeme tapasztalat folerGsitése €s artikuldcitja (példédk)

5. A foltétlenség fogalma (bolcseleti reflexio).

6. A kontingencia lekiizdése kiilonbdz6 modellek révén

a.) nem, vagy csak részben (quasi) teoretikus modok: £

1. a "fogyaszt6i" modell mint a kontingencia tagaddsa illetve elfojtdsa

2. a mivészet mint a "kimondhatatlan kozvetitSje" (Goethe), az "egzisztencia 4t-
vildgftdsa" (Jaspers) - példdk;

b.) teoretikus konstrukciok:

1. filozofia (metafizika)

2. (modern) tudomanyok. ;

i 17. A vallds védlasza: "non ratiocinatio facit, sed invenit" (Agoston). Két alapmo-
ell:

1. az "Orok vildgtdrvény" valldsai (Glasenapp) - hinduizmus, buddhizmus, kinai
univerzizmus
~ 2.aKereszténység (iszldm): a kontingencia alaptapasztalatat a hit keretei kozott
1gazolhat6 "Gsbizalom" eredeti élménye hordozza.

A beszélgetések tagoldsa: Az els6 beszélgetés az 1-4. pontot foglalja magdban, a
mdsodik a 6. és a 7. pontot. A 2. valamint az 5. pont sordn a tandr fogalmilag tisz-
tdzza az addigi beszélgetés tartalmdt, ill. alapot és keretet ad a tovabbiak szdmara.
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A vallasos tapasztalat (Hitvalldsok, megtéréstorténetek)

Cé€l: Az €l6z6 két alkalom sorédn felvdzolt értelmezési horizont tovabbi tagitésa és
mélyitése a kontingencia lekiizdésének valldsos modellje irdnydban. Az immanen-
cia-transzcendencia problémakorének els6 - részben fogalmi - megkozelitése. A
besz€lgetés sordn kiillonbdz6 szovegtipusokbol vett és eltéré korbol szdrmazé €l1-
ményleirdsok, valldsi beszdmol6k védltakoznak mai teolgiai reflexi6kkal.

A beszélgetés menete:

1. A foglalkozdst megel6z6en egyénileg olvasott megtéréstorténetek, hitvalldsok
megbesz€lése annak kiemelésével, hogy a széban forgé szévegek mir6l sz6lnak, mit
kozvetitenek: mit k6zOlnek, kinek és milyen szdndékkal. Ennek sordn érinteni lehet
a valldsi szovegek exegetikai kérdéseit (irodalmi forma - formatorténet - "Sitz im
Leben").

2. Karl Rahner: "Taldlkozhatunk-e Istennel a vildgban?" in: A hit alapjai, Szent
Istvan Téarsulat Budapest, 1983. 99-108. o.

E sz0veg a valldsi élmény problémahdtterét vdzolja fel, mikozben els6 megkoze-
lités€t adja a transzcendencia bolcseleti kérdésének.

3. Tovébbi €lményleirdsok, valldsi tapasztalatot k6zl6 beszdmol6k megbeszélése,
immdr - a Rahner-szoveg alapjdn - a pontosabb mérlegelés lehetGségével.

4. Karl Rahner: A Lélek megtapasztaldsa a mindennapi tapasztaldsban. in: Er-
fahrung des Geistes. Herder, Freiburg, 1977. 34-45. o.

A szerz$ utaldsszertien folsorakoztatja az ember mindennapi életének azokat a
héttértapasztalatait, melyek az immanencia és a transzcendencia kapcsol6dési pont-
jai lehetnek az emberben.

A hit (A valldsi kapcsolatteremtés
eszkoze, az emberi ismeretszerzés médja)

Cé€1: A hitnek mint a vallds kommunik4cids alapjdnak a kibontdsa. Hit és tudds egy-
mdsra hangoltsdgdnak megvildgitdsa, majd a valldsos hit sajdtossdgainak kiemelése.
Végiil utalds hit - hihet6ségi rendszer (plauzibilitdsi struktira) - paradigmatikus
1€tértelmezése Osszefiiggésrendszerére.

A beszélgetés menete:

1. A hit antropolégiai meghatdrozésa:

a.) a "hit" sz6 jelentésvéltozatai (kiilonboz6 nyelvek!);

b.) credo qua creditus: a hit mint személyes aktus

= a hit mint interszubjektfv, én~te kapcsolat

- nemo credit nisi volens: a hit mint szabad aktus;

¢.) credo quae creditur: a hit mint megismerés

- hitelremélt6sdg, hihet6ség, konvergencia-argumentum - "illativ sense" (J. H.
Newman).

2. Hit és tudds:
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a.) credo ut intelligem (Agoston)

b.) credo quia absurdum est (Anzelm).

3. Hit a Biblidban:

a.) Oszovetség: "Ha nem hisztek, nem maradtok meg!" (Iz 7,9)

b.) Ujszovetség: "Hiszek, Uram, segits hitetlenségemen!” (Mk 9,24).
4. Hit a mai vildgban:

a.) a hit dilemmdja a mai vildgban

b.) a val6sdg modern felfogdsa €s a hit helye.

Isten (A hivé ember kommunikdcios partnere, a vallds
transzcendens forrdsa, a valldsos tapasztalds tdrgya - a "szent")

Cé€l: A valldsos ember alaptapasztalatdnak, a személyes taldlkozds €lménye végs6
val6sdgdnak megkozelitése, immdr a hit - a "homo religiosus" legsajdtosabb kom-
munikéciés eszkdze - mint sui generis megismerési mod jellemz6inek ismeretében.
A "hivé megismerés" isten-képét a "raciondlis megismerés" isten-fogalméval Gssze-
vetvén egy rovid bolcselettdrténeti dttekintés keretében érintjiik vallds €s filozofia
viszonydnak kérdését. 2

"Abrahdm, Izsdk és Jékob Istene..."

(L) "Hiszen az én gondolataim nem a ti gondolataitok, az én dtjaim nem a ti t-
jaitok - mondja az Ur. Igen, amennyivel magasabb az €g a f6ldné€l, annyival maga-
sabbak az én tjaim a ti Gtjaitokndl, az én gondolataim - a ti gondolataitoknal.

(Iz 55,8)

Az els0 besz€lgetés menete:

1. Az Oszovetség istenképe:

a.) "Azok az istenek, akik nem alkottak eget és foldet, ki fognak veszni a foldr61
€s az ég alol." (Jer 10,11)

= monoteizmus

b.) "Kirély az Ur, fonségbe 61tozott (...) hatalommal 6vezte f61 magat.”

(Zsolt 93,1)

- transzcendencia: Isten az "egészen mas"

c.) "Biztam az Urban, bizakodtam, s 6 lehajolt hozzdm €s meghallgatott.”

(Zsolt 40,2)

- immanencia: Isten a személyes Isten, az abszoldt "te", az én Istenem

d.) "Uram..., miért vagy olyan a foldon, mint valami jovevény, mint az utas, aki
csak éjjeli szdlldsra tér be?..." (Jer 14,8)

= deus absconditus.

()

(i)
"...a filoz6fusok istene."
(TI.) "Miként a bagoly szeme a nappali fényben, Ggy viszonyult az emberi szellem
ahhoz, mely 6nnon természete szerint mindenek koziil a legnyilvdnval6bb."
(Arisztotelész: Met. I1. 1. 993b.)

2. Jézus Istene
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A mésodik beszélgetés menete:

bolcselettdrténeti dttekintés a kdvetkez6 szempontok szerint:
a.) filozofia és vallds eredendo egysége — a mftosz

b.) filoz6fia €s vallds kiilonvaldsa

c.) a két isten-"fogalom" egysége és kiilonbozb6sége.

A vildg
(Az eredet szempontjdbol, a vildg mint teremtett valbsdg)

Cél: A valldsnak mint végs6 "szimbolikus értelemadé rendszernek” a bemutatdsa a
l€tértelmezés "valldsi” €s "tudomdnyos” paradigmdinak osszevetésével. Ujabb fzelitd
a hermenutikdbdl €s valldsi szovegek értelmezésének modjairdl.

A beszélgetés menete:

1. A textus

a.) IM6z 1.2.

b.) P. W. Atkins: Teremtés. Gondolat, Budapest, 1987.

2. A szdvegek megbeszélése, arra iigyelve, hogy megkozelitSleg tisztdzodjanak a
kovetkezOk:

- mit k6zOlnek az egyes szovegek

- kihez fordulnak, milyen céllal és milyen szdndékkal.

3. A szOvegek "OsszevethetGsége”

- miben igen, miben nem

- a paradigmdk kiildnboz6sége.

4. Az 1M6z 1.2. nagyvonali exegézise alapjdn a valldsos vildgkép folvdzoldsa

a.) az 6kori Kelet vildgképe

b.) a teremtés jelentése Izraelben

c.) mftosz és demitologizalds

d.) a bibliai teremtéstorténet mint a vildg deszakralizdldsa €s a modern termé-
szettudomdnyos vizsgdl6dds lehet6ségének (valldsi) megalapozdsa.

5. Hogyan gondolkodott a "kezdetekr6l" Joseph Haydn - a "Teremtés" c. oratori-
um meghallgatdsa.

6. Hogyan gondolkodunk a "kezdetekr6l" - mi?...

Az ember (Teologiai antropolégia)

Cél: Az ember teremtettségébll ad6dé ontoldgiai dllapot megvildgitdsa az erkolcsi-
ség problematikdjdnak folvezetésével.
A beszélgetés menete:
1. "Mi az ember, hogy megemlékezel réla, az emberfia, hogy gondot viselsz re4"
(Zsolt 8,5)
- besz€lgetés a Psalterium emberképérodl (a szoveg elolvasdsa utdn a hallgatok
Ondll6an térjdk 6l az 6szovetségi hivé emberképét).



VALLASTAN 23

2. Az emberiség kezdete

a.) a teremtés korondja - az ember teremtése a Biblia lefrdsa alapjdn

b.) Isten képmdsa és hasonmdsa - a teremtéstorténet teologiai mondanivalGja
c.) poligenizmus - monogenizmus.

3. A Biblia antropoldgiai fogalmai

a.) "lélek”

b.) "szellem"

c.) "test”.

4. Az ember mint "blint6l fenyegetett 1ény" (Rahner)

a.) "Vajon nem magadnak koszonheted, amiért elhagytad az Urat, a te Istene-

det?" (Jer 2,17)
- a kérdés felvetése és megfogalmazdsa
b.) "Tele vagyok kinnal..." (J6b 7,4)
- a blin "természetrajza" (fizikai-ontol6giai rossz, concupiscentia)
c¢.) "Kezdetben nem fgy volt..." (Mt 19,8)
- a blin eredete
d.) "Mester, ki vétkezett?..." (In9,2)
- a blin kezdete
e.) "Biinds voltam, mikor anydm fogant" (Zsolt 51,7)
- a blin hatésa.

Az ember I1. (Valldserkolcs)

Cél: Annak megvildgitdsa, hogy az el6z6 beszélgetés(ek)ben feltdrt ontoldgiai 4lla-

potbdl mi kovetkezik ember és Isten, ember és ember viszonylatdban; valamint,

hogy az ontoldgiai szitudcioba (biinosség) dtfordult (blinbeesés) ontoldgiai dllapo-
_ tot (teremtettség, istenképiség) miként szabdlyozza a vallds erkolcsrendszere.

"Ezek a torvények, amelyeket ma szabok neked, nem tilsdgosan nehezek és nem
elérhetetlenek szimodra. Nem az égben vannak, hogy azt kellene mondanod: Ki ha-
tol fol értiik az égbe, ki hozza le s hirdeti 6ket, hogy hozzdjyk szabhassuk tettein-
ket? De a tengeren t61 sincs, hogy azt kellene mondanud: Ki kel 4t €rtiik a tengeren,
ki hozza és hirdeti 6ket, hogy hozzdjuk szabhassuk tetteinket? Egészen kozel van
hozz4d a tdrvény: a szddban és a szfvedben ~ fgy hozz4 szabhatod tetteidet." (SM6z
30,11-44)

A beszélgetés menete:

1. Az ember Isten képmdsa (az emberi szabadsdgjogok megalapozdsa).

2. Az ember Isten munkatédrsa ("Mitkreatiirlichkeit").

3. Az erkolcsiség lényege és forrdsai.

= actus humanus

- actus moralis.

4. Az erkOlcsiség normdi

- forum externum: az erkolcsi torvény

- forum internum: a lelkiismeret

- a szitudcios etika.
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5. A proprium christianum az erkolcsiség néhény teriiletén
- €let és haldl: 6ngyilkossdg, eutandzia, magzatelhajtéds

- nemiség: a testben valé ember

- tulajdon: a katolikus egyhdz szocidlis tanftésa.

Eléadas: Karl Rahner, a teologus

CélL: Egy neves teolGgus €letének és munkdssdgdnak bemutatdsdn keresztiil képet
adni - legaldbb az impresszi6 szintjén - a kortdrs katolikus teoldgidnak, tehdt a hit
reflektédlt tudomédnyédnak vildgarol.

Beszélgetés magyarorszdgi tanitorendek
szerzetes-tandraival (bencés, ferences, piarista, iskolanévér)

Cé€l: Bemutatni az egyhdzi iskoldk pedagégiai elveit - a mindennapok munkdjéban.

A hallgat6k itt mdr mint pedagégusok vesznek részt a beszélgetésben, melynek
sikere - €s ezzel egyiitt részben a valldstan oktatdsdnak sikere is = azon mérheto6 le,
hogy képesek-e a hallgatok - immar pedagégiai képzettségiik valamint a vallds vi-
14g4r6l nyert (6n)ismeretiik birtokdban - dtfogé értelemben véve értelmes kérdése-
ket foltenni, problémdkat megfogalmazni.

Modszer és taneszkozok

A valldstan oktatdsdndl alkalmazhaté moédszerek megegyeznek Kamards Istvdn
"ember-tan"-4ban kidolgozott elgondoldsaival. Ez elsGsorban a tanterv harmadik
részét illeti. Az els6 két részben az el6addsok domindlnak, de a kis csoportos be-
sz€lgetésre itt is sort kell keriteni.

A legf6bb taneszkOznek a konyvtdrt kell tekinteni. A konyvtéri tdjékozodast egy
részletesen bibliografia Gsszedllitdsdval kell elGsegiteni és irdnyitani. Mivel a ma-
gyar nyelvli (szak)irodalomban csak részben alkalmas a valldsnak és a valldsos
(hiv6) embernek az itt kidolgozott tanterv implicit szempontjai szerint val6 megko-
zelitésére, ezért sziikség van bizonyos konyvek, szovegek, szovegrészletek forditdsa-
ra. (Ezek pontos kivdlogatdsa a tanterv kidolgozdsdnak kovetkezd fazisdhoz tarto-
zik.) Nyilvdnval6, hogy a harmadik rész a leggondosabban 0sszedllftott szoveggyii-
temény alkalmazasat foltételezi. Hasznos segitség, de nem f6 kovetelmény egy ro-
vid, kompendiumszeni frott jegyzet haszn4lata.
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Lehetne példaul: ...tan is
- am masrol is kellene beszélni!

Nemcsak aktudlis és megszivlielend6 megéllapitést, de 1ényeges strukturdlis problé-
mét is felvetett Kamards Istvdn, amikor fontos tdrsadalmi és pedagégiai kérdésre
terelte az oktatdsi rendszer figyelmét (Iskolakultira, 1991/1-2. sz. 82-90. p.). Sz6-
vétette, hogy az embernevelésre felkészit6 intézményekben nem valt kozponti té-
mévé az ember, még annyira sem, mint egy olvasétdborban vagy egy bérméldsra el6-
készit6 kurzuson. Pedig az embergyereket az emberi vildgba, a tdrsadalomba beve-
zet$ szakembernek elengedhetetleniil sziiksége van hiteles és "konvertibilis" ember-
képre. Az frds szerz6je Embertan cfmi tdrgy bevezetését javasolja, részletezve a
"tananyag" 0sszetevéit.

L. Lehetne: Kozosségtan, ... is!

Ugyanis az embernevelésre felkészit6 oktatdsi intézményekben azért sem vélhatott
f6 és kozponti témdvéd az ember, mert azokrdl a csoportalakzatokrol, kdzosségek-
161, melyek a gyermeket (ill. a felnovekv6 nemzedéket) feln6tté, az egyént személyi-
séggé, a személyt onmagaért és masokért felelds (dllam)polgdrrd formdljak, vagy el-
lenkez6leg: felel6tlenné, igénytelenné teszik, személytelenné sziirkitik - hogy csu-
Pén e két sz€1s6 polusra utaljak -, alig vagy egyaltaldn nem esik sz6.

Pedig koztudott, hogy a kozossége(ke)t alapvet6(k)nek €s meghatdroz6(k)nak
kell tekinteni az egyes ember, és a tdrsadalom életében egyardnt. Az emberében,
mert szdmdra a kozosség(ek) biztonsdgot nydjthat(nak), tartalma(ka)t, cél(oka)t
adhat(nak) az életnek, termékeny hatékonysdgot szdndé€kainak, a gazdagabb, szine-
sebb kibontakozds lehet6ségeit személyiségének.

a tdrsadalomnak (helyi és makrotdrsadalomnak egyardnt) mint egésznek,
mert a kozosségek gazdag - sokszint( és sokféle - hdl6zata nélkiil atomizdlédik,
egyedeire esik szét, tehetetlen tomeggé formdlodik, képtelen az egyéni érdekek, ér-
tékek, torekvések sokféleségét tdrsadalmilag hatékony csoportérdekké formdlva
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feler6siteni, egymdssal szembesfteni, s ezzel dnmaga bels6 alakuldsét szerves fejlo-
déssé form4lni.

Az oktatOk és tandrok a kiilonboz6 tudomdnyédgak keretében 4ltaldban a kozos-
ség(ek) - tipusok - egyes jelenségeit, keletkezésiik, 1étiik, mikodési zavaraik kira-
gadott elemeit mutatjdk be, j6l-rosszul. Arr6l nem is beszélve, hogy az oktatdsi in-
tézmények tObbsége megfeledkezik arrdl a nyilvdnval6rél, hogy puszta 1éte, "mimi-
kdja" mennyire befolydsolja a didkok kozOsségekké alakuldsdt és kiforrdsdt. Az al-
ma materek szintereikkel nem csupdn kozvetett hatdst gyakorolnak a hallgatok is-
meretelsajdtitdsi €s -feldolgozdsi folyamataira, hanem olyan intézményes mintdk-
kal, modellekkel, egyéni jelzésekkel, "face to face" szitudciokkal, személyes €lmé-
nyekkel szolgdlnak, melyek maradand6bban meghatdrozzdk a leend6 tanitok, tané-
rok és oktatok 4ltal az oktatdsi intézményekben, a helyi tdrsadalmakban elfoglalan-
do6 (elvdrt, illetve a munkamegosztdsban kijelolt) kozosségfejleszt6 szerepét €s po-
ziciGjat, mint azt ma sokan gondoljak.

II. Milyen tananyaggal?

Kamards Istvdan Embertan-tematikdjdban kiilon részt, fejezetet szentelt az egyén €s
a kozosségek kapcesolataira. Az ember a kozosségekben cimi blokkban az "egymds-
nélkiilietlenség" — marmint az egyén €s a kozOsség kapcsolatdt tekintve - valameny-
nyi objektiv és szubjektiv feltételérél, alkotéelemérdl sz6lt. Eppen annyir6l, és ép-
pen azokr6l besz€lt, amennyir6l €s amelyekr6l e tan nem mondhat le. A kialakul6-
félben 1év6 4] tdrsadalmi struktira azonban a kozosségekr6l sokkal tobb €s mds tu-
dédsanyagot is megkdvetel, példdul attdl a leend6 tanit6tol €s tandrtdl, aki majd ko-
z0sségfejleszt feladatokat 14t el az adott iskoldban, illetve telepiilésen (k6zOsség-
fejlesztésen az egyén kozOsségekért végzett cselekvéseit értem, s ezek korébe €pp-
gy beletartozik a tanit6 €s a tandr osztdlyteremben betoltott funkciéja, mint az is-
kola falain tili szerepe).

A "mit tartalmazzon a kozOsségtan" tematikdjdnak €s oktatdsi tapasztalatainak
ismertetése helyett, most fontosabbrol, az "el6ttrél" szeretnék sz6lni. Pontosabban
néhdny 4ltalam 1ényegesnek tartott strukturdlis gatrol és oktatdsi problémér6l, me-
lyek megsziintetése és megvalaszoldsa nélkiil kétségessé vdlhat egy 0j tuddsanyag —
legyen az barmilyen fontos — szervessé tétele az oktatdsi rendszerben.

A mit tartalmazzon a ...tan? kérdésére adhat6 vélasz el6tt tisztdzni kell - frja K.
I. -, hogy mennyi id6t lehet szentelni a tdrgyra, és mennyiben lehet szdmitani més
targyak ismeretére. Ha a jelenlegi tantdrgyi és tanszéki szerkezetben gondolko-
dunk, akkor a szdmba veendd, oktatdsra fordithat6 id6t az hatdrozza meg, hogy a
létez6 tdrgyak miben és mennyiben foglalkoznak - esetiinkben példdul - a kdzossé-
gekkel. Am amennyiben ezt tennénk, jottdnyit sem jutndnk el6bbre a bevezetGben
jelzett probléma megolddsdban. Ezt Kamards is érzi, mert amikor ismerteti elgon-
doldsait az Embertanrol, nemcsak egy 1j targy bevezetésére tesz javaslatot. Kimon-
datlanul, de megkérddijelezi azt a Iétez6 oktatdsi struktirdt is, amely - természeté-
b6l ad6d6an - csak szétdaraboltan tudja az egyébként egyiivé tartozé tudnivalékat.

A napjainkban médr gombaméd szaporodo dj tuddsanyagokra, melyek helyet és
teret kovetelnek a tdrsadalomban és az oktatdsi rendszerekben, alapvet6en az inter-
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diszciplinaritds a jellemz6. Ebb6l kdvetkez6en nem - vagy mind nehezebben - td-
rik a merev, egy-egy tudomdnyra, illetve tudomédnyédgra épiil6 kari, tansz€ki keretek
korlétait. Ez a kozismert jelenség nemcsak abbol szdrmazott, hogy az oktat6, 1épést
tartand6 a tudomdnyok differencidl6dé fejlodésével, valésdggal rdkényszeriilt arra,
hogy mind jobban blvitse az 4ltala oktatott targy ismeretkorét, hanem abbol is ko-
vetkezett, hogy a fels6oktatdsi intézményekbdl kilizetett az universitas eszménye €s
értéke. Az ismert oktatdspolitikai okokon til erre vagy azért nem keriilt sor, mert
valamennyi kar, tansz€k 6nmagéban akart teljes lenni (nem akarvédn rdhagyatkozni
mds karok, vagy éppen f6iskoldk rokonegységeire), vagy azért, mert a kari, tansz€ki
keretek olyan vilaszfalakat emeltek, amelyek lehetetlenné tették, hogy a didkok "4t-
hallgathassanak" az egyikbll a mdsikba.

A hazai fels6oktatds egyik legjellegzetesebb diszfunkci6jdr6l van itt sz6. Mivel a
hallgat6 nem vélaszthatott tandrt, (vagyis az 4ltala el6adott tuddsanyagot), az okta-
t6 kényszeriilt rd arra, hogy 4ttorje (legaldbb "megrepessze”) a kari, tansz€ki falakat
azdltal, hogy felvéllalta az 4ltala oktatott tananyag ismeretkdrének mind erételje-
sebb bévitését. Ez a tisztességes szdndék egy mikodésképtelenné val6 felsGoktatdsi
struktirdban szdmos nem vért kdvetkezménnyel jart. Csupdn kett6t emlitek meg.

A tuddsanyag b6vitése nem csupén interdiszciplinaritdssal jart egyiitt, hanem a
karok és tanszékek kozti "hatdrvillongdsokkal" is. Szdmos tanulményt, cikket lehet-
ne felsorolni, f6ként az ut6ébbi tiz, tizenot év szakirodalmabol, melyek részint a "ki a
tudésabb, illetve tudomdnyosabb?" kiszoritésdi, megbélyegz6sdi jegy€ben irédtak,
részint az "Osszehangolatlansagért" emeltek szot, egyszerd kommunikaciés zavar-
nak tekintve e kordntsem kommunikéciés problémadt. Mdsrészt a hallgato, id6 telté-
vel, azt érezte, hogy "dtfedések" vannak, az oktat6k "ismétlésekbe" bocsdtkoznak, és
nem latvdn-hallvin az egyébként meglévs "egészet”, mintegy a felsGoktatdssal
egyiittjar6 foloslegességként élte meg a kiilonb6z6 karokon €s tansz€keken tapasz-
talhat6 oktato6i torekvéseket.

Az 1Gj tudomdnydgak és tanok bevezetése el6tt feltétleniil sziikséges azt az alap-
vet6 kérdést megvdlaszolni, hogy a jelenlegi felsGoktatds struktdrdja reformalhat6-
e, tehdt hogy modosithat6-e a kialakul6 1j tdrsadalmi €s (az elmilt évtizedekét6l
gyokeresen kiilonboz6) gazdasagi struktira valosdgdnak ¢€s sziikségleteinek tiikré-
ben. Nyilvdnval6, hogy ebben a kérdésben elsésorban az adot{ egyetemeknek és f6-
iskoldknak kell donteniiik. De hogy donteni kell, az biztos.

A mogottiink 4116 évtizedek oktatdspolitikai jellemz6jeként szoktuk emlegetni,
hogy a felsGoktatds (valamire és bizonyos szempontok alapjdn) kiképezve a hallga-
tokat, akik err6l valamilyen oklevelet kaptak, aminek a birtokdban elhelyezkedtek.
Valamennyi végzett szamdra biztositott volt valamilyen munkahely.

Tudjuk, tdrvény intézkedett az dlland6 foglalkoztatottsagrol; a munkanélkiiliség
biintetend6 "cselekménynek” mindsiilt. Ez a munkaer6piac ldtsz6lag megrendels-
ként funkciondlt, 4m a gyakorlatban olyan felfog6teriiletként létezett, amely "szo-
cidlis hdl6" is volt, meg nem is. A "szocialista munkaerGpiacnak” mindenkit kotele-
z6 volt megvennie, mindegy, hogy sziikség volt-e rd vagy sem. Ez az 4dllapot rendki-
viil kényelmessé alakitotta a hazai fels6oktatdst (de a szakmunkdsképzést is). Az
t‘égyetemeknek és a fOiskoldknak csupdn a "tervszdmokat" kellett teljesiteniiik.

vente meghatdrozott szdmi - példdul - tanit6i, tandri oklevél kidllitdsa volt a fel-
adat. Azok a vitdk, melyek e targyban zajlottak, szinte kivétel nélkiil a keretszdmo-
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kat, s nem pedig az oktat4s lényegét, illetve irdnyultsdgat érintették.

Ezen foglalkoztatési elv és sablon oktatékat kfvdnt. Aki megkisérelt mést is ok-
tatni (itt kanyarodhatunk vissza a kordbban emlitett interdiszciplinaritds kérdésko-
réhez), mint amiért "tartva volt", az megnézhette magdt, az nem Gszhatta meg ko-
vetkezmények nélkiil.

Mostansdg nem csupdn fordult a vildg, de a (fentiekben vézolt) szerkezeti feldl-
14s is jelentGsen megvéltozik. Ma mdr nem wjsdgirét keres egy szerkeszt6ség, hanem
olyan munkatdrsat, aki jol tud frni, és ha még a t6rdeléshez, a szerkesztéshez vagy a
szovegszerkeszt§ kezeléséhez is ért, "meg van véve". A kiforréban 1évé munkaer6-
piacon mdr annak a fiatalnak van "magasabb 4ra", aki a tanft6i képzettségét igazol6
dokumentum mellett olyan tudésalappal is rendelkezik, melyb6l barmelyik elem
konvertdlhat6. Ma még egy hallgat6 csak azért harcol, hogy "papirt" kapjon, mert
gy €érzi, att6l vélik hitelessé. Pedig mdr mdsr6l van sz6. Arrél, hogy mit tud, és mi
mindenre képezhetd (tovdbb). Az egyénnek, az egyetemet és fOiskoldt végzett fia-
talnak a "statikus szocialista foglalkoztatOpiac" helyett egy folyamatosan védltozo
szerkezet(i, dinamikus munkaer6piacon kell helytdllnia.

A muailtban is voltak €s lesznek a jov6ben is olyan munkakorok, melyek specidlis,
szakirdnya végzettséget igényelnek. (Persze nem biztos, hogy azt egy egyetem vagy
f6iskola nyidjtja majd. Meglehet, hogy ezt a kiképzést az a cég fogja biztosftani,
amelyik alkalmazza az illet6t.) De gombamé6d szaporodnak azok a munkahelyek is,
ahol a felvételt csupdn az donti el, hogy a jelentkez6 elsajédtitotta—-e ezt vagy azt a
tuddsanyagot. Elj6het ezutdn még olyan id6 is, amikor az egyén munkaer6piaci
értéket az is befolydsolja, hogy melyik oktat4si intézményben végzett, mi t6bb, sze-
mély szerint ki tanitotta. Amikor a szerves fejl6désnek indul6 munkaer6piac - val6-
sdgos megrendel6vé vélva - az oktatdsi intézmény és a tandr munkdjdnak leghitele-
sebb visszaigazol6ja lesz.

III. A struktiirdk kialakuldsa és egymdshoz illesztése

Ezt a feladatkomplexumot a legfontosabbak egyikének tekintem. Egy 1ij tuddsanyag
ért€két - tematikdjdnak tartalmi megfogalmazasdn és Osszeillesztésén, szinvonalas
tanit6i "kozvetitésén" tdl - alapvetGen az "legitimizdlja", hogy az adott oktatasi
struktdra és az 1ij "tan" szerkezete milyen viszonyban 41l egymdssal, s tovdbb: miként
kot6dik a munkaerSpiaci struktirdhoz. Médsként mondva: egy Gj népgazdaségi
rendszer kialakitdsdnak, mkodésének - makodtetésének kérdésérdl van szo.

Ezt a feladatot nemcsak a legfontosabbak egyikének, de a legnehezebbek koziil
val6nak is tartom.

Ahhoz, hogy egy j népgazdaségi rendszer kialakulhasson, nagyon nehéz eldon-
teni, melyik struktira mozduljon el6szor, és f6ként miben. Mert amennyiben az
egyik a mdsikra vagy a harmadikra vér (e sorrendiség tetsz6legesen cserélhetd), j6
és gyimoles6z6 megolddsok aligha sziilethetnek. Udvozitének az ldtszana, ha e
stuktirdk olyan kapcsolatot alakitandnak ki egymdssal, amely révén kolcsonos vél-
tozdsokra-véltoztatdsokra keriilhetne sor. (TObbek kozott ezek a tanulsdgok is
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megfogalmazodtak azon a tandcskozdson, melynek a Jdszberényi Tanftoképz6 Fois-
kola adott otthont, Atképzési Kollokvium cimmel, 1991. okt6ber 17-18-4n.)

A munkaer6piacra tekintettel 1év6 Gj tuddsanyag abban az esetben vélhat egy
képzési struktiira szerves alkotelemévé, ha a "fogad6” oktatdsi struktira is a szer-
ves fejlédés ttjat valasztja. Ellenkez6 esetben nagy nehézségekkel kell szdmolnia az
djftoknak, és nem csak azokkal, melyekrdl az interdiszciplinaritds kapcsdn sz6ltam.

Nyilvédnval6 lett, hogy az eltelt évtizedek "jart utat a jdratlanért el ne hagyd!"
szemléletd oktatdsa a kialakul6félben 1év6 munkaer6piacon mar nem vezet sehov4,
de jelenléte még komoly ellenérdekeltségeket konzervalhat tandrndl és didknal egy-
arant. Gondoljunk csak az tGgynevezett "f6tdrgyak” és "melléktdrgyak” hierarchiku-
san kijelolt szerepére és - ebb6l fakad6 - hamis megitélésére. Ez kozismert jelen-
ség a mostani oktatdsi szerkezetben, j6llehet szdmos, fels6oktatdsi intézményben
végzett fiatal elhelyezkedését éppen ezek a "melléktdrgyak” teszik majd lehet6ve.

Nem lett kdzponti témdvd az ember - kesereg K. I. Hdt miért is lett volna "f6-
tdrgy", amikor nem az ember és sokféle kozossége volt a fontos, hanem az, hogy a
didk elsajatitsa a kozpontilag el6frt ismereteket, eszmét, ideoldgiat.

Miért nem vélt "f6 témav4" ...? Lehetne még hosszasan folytatni a felsoroldst.
Meggy6z6désem, hogy a mai sziikségleteket figyelembe véve, korszeri tudédsanya-
gok eredményes bevezetése és meggyokereztetése felsboktatdsunkban - alapvetSen
strukturdlis feladat. Hidba gyarapitjuk az oktatand6 tanok szdmdt, ha azokat egy
korszerttlen szerkezetbe prébdljuk illeszteni. Egy rossz struktira el6bb vagy utGbb
valamennyi 4j elemet "fel6rli". (A kiilonféle pedagogiai kis€rletek kudarcsorozatait
is els6sorban erre tudom visszavezetni. )

Kordntsem akarom azt, hogy oktatdsunk valamennyi problémdjat és feladatdt
strukturdlis kérdéssé transzformdljuk. De Kamards Istvdn Embertant ajanl6 sorait
olvasva, mindinkdbb azt éreztem: eljott az id6, amikor mdsrol is , masként sz6lva
err6l is kellene beszélniink.



HANAK PETER

A torténészek
szerepe a rendszervaltasban-

El6zetesen hdrom kérdést szeretnék érinteni, csak dgy bemelegitésként. Néhdny
nappal ezel6tt felhivott egy Gjsdgiré azzal, hogy szeretne telefonon interjit kérni
arrol, mi értelme van ennek az el6addsnak. Lehetséges-e egydltaldn, hogy egy tudo-
mény hozzéjdruljon valamilyen politikai 4talakuldshoz? Mondtam, j6jjon el, hall-
gassa meg, mert én két perc alatt telefonon nem tudok interjit adni. Most vélaszo-
lok az Gjsdgir6 kérdésére is. De el6rebocsdtom - és ez a mdsodik megjegyzésem —:
homogén tOrténetirds semmilyen orszdgban sem l€étezik, €s az j6, hogy nem létezik.
Vannak kiilonb6z6 irdnyzatok, felfogdsok, intézmények, amelyek nem képviselnek
egyforma 4lldspontot. A diktatira legsdtétebb esztendeiben sem volt teljesen ho-
mogén a torténetirds, de a Kdddr-korszakban bizonydra nem volt az. Nem beszél-
hetiink az egész magyar torténetirds hozz4jaruldsirol, mert voltak olyan intézmé-
nyek, csoportok, torténészek, akik a marxizmus-leninizmus letéteményeseként
szembeszdlltak minden véltozdssal. Konzervativ, ideol6giai cenzori funkcidjukat
htiségesen Orizték. Ezt a szerepet nem akarom mindésfteni. Az is nyilvdnval6, hogy
sok kolléga egy ideolGgia- és politikamentes, szakszer( tOrténetirdst akart mivelni,
terjeszteni, és nem 4llt ki harcosan valami ellen vagy valamiért, de az ideol6giamen-
tesség maga is 4lldsfoglalds volt. En arr6l a csoportrol szeretnék beszélni, amely el-
s6sorban a Torténettudomdnyi Intézetben, az egyetemeken és mds mihelyekben
formél6dott, és amelynek tagjai aktivan szdlltak szembe az uralkod6 hivatalos ideo-
-16gidval. Mert a torténettudomdny ideoldgiai tevékenységgé valt, és nem szaktudo-
many volt ezekben az években. Nem akarom tehdt glorifikdlni a torténetirdst, mert
sok €s er6s volt benne az ellendramlat, és azért sem, mert nem a torténészek jartak
élen a politikai v4ltozdsban (hanem - tgy gondolom - a kdzgazd4szok). Ok kony-
nyebben megtehették, mert a kdzgazddszokra a napi életben a reform kidolgozasa-
ban nagy sziikség volt. Azért nem lebecsiilhet$ az a szerep sem, amit a torténetiras:
torténetirok, torténettandrok jatszottak az elmilt évtizedben.
Az id6ben ’56-ig érdemes visszamenni. Taldn a Pet6fi-kor volt az elsé szerve-
zett forma, ahol az ellenzékiség megnyilvanult, mégpedig hdrom kérdésben. Egy-

* Elhangzott a Torténelemtanarok Egylete 4ltal szervezett Torténelemtandrok Orszdgos Konferencidja-
nak megnyit6jén 1991. szeptember 24-én.
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részt a pdrtirdnyitds Onkényes, diktatorikus jellegét érte birdlat. Mdsodsorban a
dogmatiz-mus, f6ként Sztdlin kultusza ellen léptiink fel. A harmadik vitatéma,
amellyel b6vebben is szeretnék foglalkozni, a partossag volt.

Onok val6szintleg tobbségiikben nem €élték 4t ezt a periédust, amikor a partos-
sdg volt az egyediil elfogadhatd, a magasrendd tdrténelemtanitdsnak és torténelem-
frasnak az alapvet6 mércéje. Hogy mi az a "pdrtossdg"? Mindaz, ami a munkdsosz-
taly és a pért érdekeit szolgélja, az az igazi torténetirds. Es minden més, akdrmeny-
nyire szakszerd és tényszer( is, a burzsod objektivizmus bélyegét viseli magdn. A
partossdg nem volt egyéb, mint a tudomdny rangjdra emelt torténethamisitds. Ezt
nem sziikségtelen, nem felesleges djra elmondani. Torténelemhamisitasrol volt sz6
a magyar torténelem és az eurdpai torténelem legtobb kérdésében. Bizonyos ese-
tekben még tényhamisitdsrol is beszélhetiink, de mindenképpen ideologikus hami-
sitds volt a partossdg. Ez az els6, amelyet 1956 utdn a reformer torténészcsoportok,
egyének vita tdrgydva tettek. A partossdg szorosan Osszefiiggott azzal, hogy a marx-
ista-leninista torténetirds prekoncepciobol indul ki. Van egy el6zetes koncepcio,
amelyhez hozz4 kell idomitani a torténelmet. Ez a prekoncepci6. Ez egyrészt a
marxizmus-leninizmus-sztdlinizmus mestereinek idézeteib6l, megillapitdsaibol
alakult ki (pl. az "eredeti felhalmozds" megel6zte a t6kés felhalmozést, €s abban
4llt, hogy a parasztok telkeit kisajatitottdk, a kozlegelGket elkeritették, €s igy to-
vabb. Ha pedig ez volt a marxista torténetirds koncepci6ja, akkor ennek Magyaror-
szdgon is igy kellett torténnie. Es voltak munk4k, amelyek lemdsoltdk Marx T6kéjé-
b6l az elsé kotet 24. fejezetében frtakat, €s azokat aztdn magyarorszagi példdkkal
igazoltdk. Hiszen a torténelemben mindenre lehet példdkat taldlni. A tények végte-
lenek és a végtelenbdl valamilyen adatot mindig ki lehet haldszni. A prekoncepci6
mdsrészt abb6l adédott, hogy a marxista torténetirds a hegelidnus alapokbdl Kiin-
dulva, a torténelmet egy meghatdrozott cél felé irdnyuld, determindlt mozgdsként
tiintette fel, vagyis teleolGgikus volt. Ez Hegelnél a vildgszellem tokéletes megnyil-
vénuldsa, Marxndl és kovet6inél pedig a kommunizmus. Minden abb6l a szempont-
bol értékel6dott, hogy mi az, ami a teleologikusan Kitizott végeél elérését segiti. Ez
a felfogds két nagyon silyos kovetkezménnyel jart. Egyik, hogy a torténelem bipol4-
ris lett. Halad6 és nem halad6. Forradalmdr és reakcids. Visszatért tulajdonképpen
egy kozépkori bipoldris szemlélethez, a jO és a rossz, az isteni &s a satdni bipolarité-
sdhoz. Emiatt szornyi visszaesés kovetkezik be a gondolkoddsunkban. A sokoldald-
sdg, a sokszini latds helyébe egy sematikus gondolkodasméd: a halad6 €s nem hala-
do6 lépett. Ez volt az egyik silyos kovetkezmény. A mésik az, hogy a torténetirds fel-
adta, elvesztette és elitélte az emberi cselekvések etikai ért€kelését. Mert ha a torté-
nelem a kommunizmus felé halad, akkor minden j6, ami ezt a célt elGsegiti, €s az
eszkoz nem érdekes. Hogy ahhoz vezet-e, azt a part donti el, ill. a partvezérek. A
marxizmus elvetette a kantidnus etikdt, a belénk épitett etikai parancs €rtékét, azt,
hogy az embereket, a torténelmi személyiségeket torténetileg, a helyzethez mérten,
beliilrl is 4télve etikailag is megmérhessék. Ez gy egy etikdtlan torténettanitds
volt. Ezt a véleményemet mdr a Torténelmi Szemle egyik 1969-es szdmdban is el-
mondtam.

A misik sulyos kdvetkezménye a dogmatikus szemléletnek az volt, hogy a leni-
nista-sztdlinista torténetirds irraciondlissd mitizdlta a torténelmet. Alkotott egy
nép fogalmat, amely a torténelem igazi létrehoz6ja, és amely mindig helyesen cse-
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lekszik. Ez a nép mitikus fogalomm4 vilt, elvoratkoztatva konkrét id6t6l, orszag-
t6l, a nép val6sdgos mivoltdt6l. Ebbll a mitizalt népbol, amely lehetett az Isten né-
pe, kialakult a messianisztikus vezet6osztdly, a munkdsosztily: letéteményese €s
végrehajt6ja a vildgtorténelem ilizeneteinek, parancsainak, torvényszer(ségeinek.
Ennek a munkdsosztdlynak volt egy, a vildgtorténelem 4ltal kivélasztott elitje, €l-
csapata, a kollektfv boicsesség és kollektiv vezetés fundamentuma: a part. Es volt
egy karizmatikus vezére. E sémdra €piilt a marxista-leninista torténelmi mitizdlds
€s idealizdlds: egy absztrakt nép, egy messianisztikus vezet6osztdly, egy elitista part
és egy karizmatikus vezér.

Koriilbeliil 1954 és 1956 kozott vetettiik fel el6szor (a Nagy Imre-korszakban),
hogy a dogmatizmus a nacionalizmussal fonédott Ossze. Els6sorban és kivdltképpen
a Szovjetunioban. A "proletdr internacionalizmus - szocialista hazafisdg" jelszo
szovjet jelszOként sziiletett, és a dogmatikus diktatérikus rendszer ideol6gidjanak
érdekhdzassdga volt a nacionalizmussal. A mi helyi nacionalizmusaink csak ebbe a
rendszerbe beilleszthet6 elemekkel foglalkoztak. Amelyek nem voltak beilleszthe-
t6k, mert valamiképpen antikommunistdk voltak, mint pl. Jdszi Oszkdr, Bibé Istvdn,
azok sz6ba sem johettek, még haladé hagyomdnyként sem. Esetleg in. honismeret-
ként voltak beiktathatok. Magyarorszdg rosszabbul jdrt ebben is, mint a gy6ztes ha-
talmakként kezelt Romdnia, Csehszlovdkia és Jugoszldvia. Nagyon sziikre szabtdk a
mi hagyomdnyainkat. Dézsdval kezd6dott, és néhdny parasztforradalmdrral, azutdn
jott Rakoczi, Kossuth, Kun Béla. Csoddlatos sor ez: mert Ddzsa hogy illett Rdkdczi-
hoz, hogy Kossuth Kun Béldhoz? L4that6, hogy a magyar fiokdogmatizmus-fi6kna-
cionalizmus csak egy adaptélt vdltozata volt a sztdlinista szovjet mintdknak.

Ezek voltak azok a vondsai a hivatalos tOrténetirdsnak, amelyek kritikdjdval a
torténészek ellenz€ki, reformer csoportja megprobélta fellazitani és bomlasztani
azt a zdrt ideolGgiai rendszert, amely redja telepedett. Ami azonban z4rt ideologiai
rendszer volt, olyannyira, hogy a koncepci6é és a mitosz konzisztencidja nem téirt
meg ellentmonddst. P€ld4ul, ha egyszer kimondtdk, hogy az 1867. évi kiegyezés ha-
zadrul6 aktus, akkor azzal nem lehetett szembeszdllni, s kimutatni, hogy voltak
pozitivumai. Ugyanakkor a kommunista mitol6gia mint konzisztens rendszer nem
tirt el semmilyen ellentmondést. Ha valaki a mitosz konzisztencidjit megsértette,
6t is €s ellenérveit is toroltették a torténelembol. Ezért volt az, hogy tobb torténel-
mi esemény €s személy egyszertien eltiint a torténelembdl.

A kovetkez6 esemény, amely fellazftotta a zdrt kommunista torténetirést, az Gn.
Molndr Erik-vita volt. Taldn nem abban az értelemben, ahogy eddig kollégdim nagy
része ezt értékelte. (Szeretném el6rebocsdtani, nekem Molndr Erik taldn tizenot-
hisz éven 4t igazgatom volt, és mindvégig rendkiviil tolerdns, j6 vezet6je az intézet-
nek. Molndr Erik ritka példdnynak, a "kommunista gentleman-nek" volt egy ma-
gyarorszagi képviselGje.) 1956 utdn Molndr Erik szembefordult azzal a Révai Jozsef,
Andics. Erzsébet és bizonyos értelemben Mdd Aladdr 4ltal képviselt irdnyzattal,
amely mindent, ami nemzeti hagyomdnynak szdmitott (az egész négyszdz éves har-
cot a fiiggetlen Magyarorszdgért) pozitivnak értékelt. Méd Aladdrt az el6z6 kettGvel
azonban nem szeretném egy sorban emliteni, mert nem szerette a kommunista dik-
tatardt. Molndr Erik ezzel szillt szembe. Vitacikkeiben azt 4llitotta, hogy a XVI-
XVILI szdzadi fiiggetlenségi harcok alapjdban rendi harcok voltak. Tehdt nem a ha-
ladds irdnydba mutattak, hanem a nemesi uralomért, a jobbédgysdg fonntartdsaért
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folytak. Véleménye szerint ezek a fiiggetlenségi harcok rendi érdekharcok a feu-
ddlis privilégiumok megtartdsdért. Kétségtelen, hogy Molndr Erik e gondolatait
részben a kommunizmusnak a nacionalizmussal valé hdzassdga elleni ellené€rzésé-
b6l fakad6an fogalmazta meg. E hdzassdgot illegitimnek tartotta, és tdrvénytelen
gyermekét, a kommunista nacionalizmust elvetette. Csakhogy nemcsak errél volt
sz6. Az eseményeknek az értékelésekor nem lehet kategorikus pozitfv vagy negativ
ftéletet hozni. Igy nem lehet, Ggy gondolom, a XVI-XVII. szdzadi magyar fiigget-
lenségi mozgalmakat, kiiléndsen a XVILszdzad kezdetét6l, Bocskai, Bethlen, Ra-
kdcziak harcait egyértelméen a negatfv, a rendi hagyomédnyokhoz sorolni.

El6szor is azért nem, mert Molndr Erik és kovet6i nem vették figyelembe, hogy
milyen hatalom ellen irdnyultak ezek. Ez nem a Tudoroknak, VIII. Henriknek, Er-
zsébet kirdlynének az abszolutizmusa volt, amely valéban egyfajta polgdriasodast se-
gitett el6 Anglidban. Vagy nem Cromwellnek a diktatiirdja volt, amely nagymérték-
ben a polgdriasodds eredményeit védte. Ez nem Colbegt, hanem Kollonich rendszere
volt. Az ellenreformdcié gy6zelmének vildgi hatalma a Habsburgok monarchidja
volt. A Habsburgok egyéltaldn nem jdtszottdk ekkor azt a szerepet, amelyet Mdria
Terézia és II. Jozsef - mar megvéltozott korilmények kozott képviselt.

Azt sem vették kell6en figyelembe, hogy a magyar fiiggetlenségi harcok egybe-
vdgtak nagy részben a protestantizmusnak az ellenreformdcio elleni eur6pai harcai-
val, és ilyen értelemben Svédorszdggal, Hollandidval 4lltak szovetségben. Amib6l az
kovetkezik, hogy Magyarorszdgon a protestdns Erdély, amely a fészke volt ezeknek
a harcoknak, kozelebb 41t ahhoz az Eur6pa-képhez, amelyet ma olyan szivesen
melengetiink, mint a Habsburgok XVI-XVII. sz4zadi birodalma €s annak ideol6-
gusai. Tovdbba: a-magyar nemesek sziikségképpen rdszorultak a magyar parasztsag
munkdjdra, és ilyen értelemben igaz, hogy nem voltak nagyon haladdk a jobbagy-
kérdésben. A katondskod6é elemnél azonban mégiscsak tettek kivételt Bocskait6l
kezdve egészen Rdkdcziig, s6t Rdkdczindl rendszerré vélt a katondskod6 elem fel-
szabaditdsa. A katondskodo, vitézl6 elemek kialakuldsa bizonyos konnyitéseket ho-
zott az egész parasztsdg szdmdra is. Végiil nem szabad elfelejteniink: a nemzet ki-
alakuldsa nem husz és nem harminc évnek, nem a reformkornak a terméke. Ez év-
szdzados m; ezt a nemzetet évszdzadok alkottdk. Ehhez hozzdtartozik a torténe-
lem, a nyelv, az irodalom, a k6z0s hagyomdny és a nemzeti id®ntitds megtartdsa és
meglrzése is. A magyar éllamalaf(tasnak, az Arpadoknak, Méty4s kordnak a meg-
6rzése és az ahhoz val6 visszanyilds, Zrinyi koncepcidjdnak a tovdbbvitele. A XVI-
XVII. szdzadi fiiggetlenségi harcok akkor is a nemzeti identitdst segitették el6, ha
nagyon sok negativummal terheltek is ezek a rendi irdnyitds alatt 4116 mozgalmak.
De hat ezt gy kell értékelni: a maga sokoldalisdgdban, a maga ellentmondésossa-
gdban, de Osszességiikben mégiscsak a pozitiv, az el6remutat6 sajatossagok jegyé-
ben. En ebben ldtom a Molndr Erik 4ltal képviselt gondolat kritikdjat, elismerve
egyben azt, hogy az megpezsditette a magyar torténész-gondolkodést. A nemzeti
kérdés koriil megkezd6dott egy Gjraértékelés, amelyet nagyon el@segitettek a hetve-
nes évekt6l a népi frok. Es akdrmilyen vita van is ma koztink korilottik, akkor
kétségteleniil a népi frok sokat tettek a nemzeti identitdsunk meg6rzése végett.

Misik kérdés az, amiben a ma demokratikus ellenzéknek nevezett csoportosulds
jart az élen, az a felfogds, hogy nem csupén a forradalmak a torténelem "mozdo-
nyai". Mivel a forradalom egy elkeseredett és végs6 pillanatban kovetkezik be, sok-
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kal jobb az evolici6s fejlodés. Az evoliciénak a mellé4llitdsa vagy éppenséggel
szembedllitdsa a forradalommal - ez a reformer nemzed€k kritikdja a kommunista
rendszerrel szemben. Ett6l inspirdlva kezd6dott a magyar torténelem reformkor-
szakainak, reformdtalakuldsainak felélesztése, visszanyilva egészen Szent Istvdnig,
akinek az Gjraértékelését Gyorffy végezte el. Megtortént a Hunyadi-korszak djraér-
tékelése, €s legfGképpen a Széchenyi-kép jrarajzoldsa (ami 1960-ban, haldldnak
100. évfordul6jan kezd6dott és a mai napig tart). Széchenyi egy evoliciés reform
megalapoz6ja, s az innovatfv vdllalkoz6i gondolkodéds képviselSje. Széchenyi utdn
kovetkezett Dedk tjraértékelése. Es gy tovabb: Jdszi Oszkdr, a polgari radikalisok,
a szocidldemokratdk csaktgy, mint az egyhdz szerepének ujjaértékelése. Mindazon
reformmozgalmaké, amelyek nem sziikségképpen ellentétesek a forradalommal, de
mindenképpen tagadjdk, hogy csak forradalommal lehet a célokat elérni. Mai pél-
d4t is emlitve erre, mennyivel jobb példdul a mi 4talakuldsunk békés jellege, mint a
szomszédsdgunkban dilé, még lezdratlan, vulkanikus kitorések, ellen6rizhetetlen
mozgalmak, vagy éppenséggel polgdrhdborik, amelyek a véltozdsokat kisérik. Még
hdrom egyéb mozzanatot emlitenék. Az egyik: Magyarorszdg helye a Monarchidban
és Eur6pédban eléggé tisztdzatlan volt az oktatdsban, torténetirdsban és az érzel-
mekben. Amig a nagyapdk nagy nosztalgidval gondoltak vissza az els6 vildghdbord
el6tti korszakra, és ameddig gyonyorkodtiink e korszak vdrosképeiben, fréiban, ad-
dig a hivatalos tOrténetirdsban a kiegyezés roppant negativ értéket kapott. A dualiz-
mus kora a nemzeti hanyatlds, visszafejl6dés, a parasztnyizds, a cselédsors legsoté-
tebb korszakdnak szdmitott. 1958-ban zajlott le az a konferencia, amelyen el6szor
szembesz4lltunk a "Magyarorszdg gyarmati helyzete a Monarchidban" tétellel. Las-
san megindult aztdn egy 4j kép kialakitdsa arr6l, hogy mi volt ténylegesen Magyar-
orszdg helye és szerepe a dualista Monarchidban. Arnyaltabban nézve a kérdést
megéllapfthat6, hogy ez a korszak Magyarorszdg Eur6pdhoz val6 felzdrk6zdsdnak
lendiiletes korszaka. Ez az az id6szak, amikor gazdasdgilag konszoliddl6dtunk, ami-
kor a feuddlis, elmaradott Magyarorszdgon még a nagybirtok is kapitalizdl6dott és
polgdrosodott. Kialakult egy j, részben hivatalnoki - dzsentri szellemd, de az €let-
formdjdban polgdrosodott -, részben polgdri kozéposztdly. A magyar tdrsadalom-
ban nemcsak a minimuma, hanem annél tobb volt a civil tdrsadalom elemeib6l. El-
sGsorban persze a polgdri k6zéposztalyban, amely elmagyarosodé németekbd], ma-
gyarokbdl, zsid6kbol, szerbekbsl, drményekbdl, gorogokbol tevédott dssze. Es ek-
kor tortént a civilizatorikus vivimdnyok bevezetése: az egész magyar oktatdsiigy Eot-
vos, Trefort €s ut6dai 4ltali dtalakitdsa. Egyetemeink sziilettek és nemcsak a gazda-
sdg, de a kultira is felvirdgzott. Igaz, hogy Magyarorszdgnak szdmos hdtrdnya is
szdrmazott az egyiittélésb6l. Mindezt azért hangsilyozom, mert azoknak a kollé-
gdknak egy része, akik annak idején szembendélltak a mi irdnyzatunkkal, ma a Mo-
narchidt tartja a legkivdlobbnak. Mintha nyomordsdgos cselédsors, er6s feuddlis
maradvanyok, az uralkod6i abszolutizmus bizonyos maradvdnyai nem lettek volna.
De voltak! Ferenc Jozsefnek megmaradtak olyan jogai, amelyek korldtoztdk Ma-
gyarorszag €s a tObbi egyiittél6 nép Onrendelkezését, szabad fejlédését. Nem kell
idealizdlni a dualizmus kordt, csak azt ldtni benne, ami akkor elGsegitette a felzdr-
k6zdst Eur6pahoz. Egy elmaradott orszdgnak, mint amilyen 1830-ban, a Hitel meg-
jelenésekor Magyarorszag volt - és err6l fogadjuk el Széchenyit hiteles tantinak -
annak a felzdrk6z4dsa nem konny(i. Ahogyan semmi kétség, hogy a mai Bulgaridnak,
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Szerbidnak, Romdnidnak is nagy drat kell majd fizetnie azért, hogy Eur6pédhoz f6l-
zdrk6zzon. Hogyha rhi a Monarchidhoz val6 tartozdsunkat pozitfvnak értékeljiik a
gazdasdgi, civilizatorikus halad4s tényei alapjdn, akkor is ltnunk kell, hogy Ma-
gyarorszag olyan szovetséghez csatlakotott, amely az els6 vildghdbord idején az or-
szdgot pusztuldsba sodorta.

Az el6z6ekhez kapcsolédik a "két vagy hdrom régi6é" vita, amelyek odasorolha-
tok a torténészek demokratikus 4talakuldshoz valé hozzdjéruldsédhoz. A torténé-
szek egy része - els6sorban Sz(ics Jen6 - a hetvenes évek végén Bib6 Istvan hagya-
tékdhoz visszanyilva vitdra tlizte Eur6pa hdrom régi6janak a problémdjat. Tudniil-
lik a hivatalos torténetirdsban Eur6pa csak két régiora tagolédott: nyugati €s keleti
részre. A keletit nagyjabol a szocialista tdborral azonositottdk. Ezt az dlldspontot
erGsitették az akkori nyugati politikai és politol6giai vélemények, amelyek szerint
Eur6pa csupén a nyugati blokk, a keleti blokk pedig 4zsiai, szovjet kommunizmus
vildga. A szamizdatként megjelent Bib6 emlékkonyvben fordult szembe el6szor
tobb torténész is ezzel a kétrégios elmélettel. Szilics pl. azt 4llitotta, hogy Eur6pé-
nak a kora kozépkortol kezdve hdrom régiéja van. Nyugat és Kelet kozott 1€tezett
egy 4tmeneti z6na. Ezt én nagyjabol a német birodalom és az orosz birodalom ko-
zOtti teriiletre teszem. A kétrégios elmélet a szovjet blokk népeinek torténeti ko-
z0sségét részben a hasonl6 strukturdlis elemekre alapozta. Nevezetesen, hogy a po-
roszutas fejl6dés, a mésodik jobbdgysdg kifejlédése jellemz6 Poroszorszdgtol
Oroszorszégig, és ez kapcsolja dssze ezeket a népeket. Kései feudalizmus, kései pol-
gdrosodds: ez a torténeti sorskozosség alapja. A mdsik 4lldspont, a hdromrégios vi-
szont egészen a kezdetekt6l kimutatja, hogy melyek azok az alapvet§ ismérvek,
amelyek nyugathoz kozeliteték a mi régionkat és elvélasztottdk kelett6l. Ebb6l csak
harmat sorolnék fol. E16szor is a Nyugathoz hasonlitott a feudalis viszonyok szerz6-
déses jellege. Ellentétben Kelettel, ahol a cart6l vagy a csdszdrtol elrendelt €s a fo1-
desuraktdl lefele tovdbbvitt 6nkényes rendszer uralkodott, €s amelyben a jobbagy
jogdlldsa tisztdzatlan és csaknem teljesen kiszolgdltatott (ndlunk a hiibéres— és a
jobbdgyviszony is szerz6déses jellegli). Masodszor: a helyi szabadsdgok, szabad kir4-
lyi vdrosok, privilégiumok rendszere, amely nyugaton teljesen kifejl6dott, hozzdnk
is dthatolt. Igaz, hogy ~ mint Bib6 és Szflics kimutatja - sosem fejl6dott olyan mér-
tékben, annyira nem hatotta 4t a tdrsadalmat a kis kozOsségek szabadsdgdnak ez a
rendszere, mint a Nyugatot, de keleten a feudalizmusnak ez a tipusa egyaltaldn nem
fejlédott ki. A harmadik ismérv pedig a vallds. Oridsi kiilonbség van ugyanis Eur6-
pdnak ama része kozott, ahol a nyugati rémai katolicizmus az uralkod6 vallds, és
akozott, ahol a gorog-keleti ortodox. Nem a valldsban rejlett a killonbség magyar4-
zata, hanem abban a struktirdban, amit kiépitett. A nyugati kereszténység mindig
dualista volt: csdszar és pdpa, egyhdz és dllam nem fon6dott 6ssze, mint a keletiben,
ahol az adllamf6 egyben egyhdzf6 is. Az egyhdz nem képezett ellenp6lust ez ut6bbi
esetben, hanem a kozpontositott hatalom kiszolgdl6ja €s tdmasza. A nyugati ke-
reszténységben ezenkfviil mindig is elevenen €lt a megdjulds képessége. A cluny re-
formt6l kezdve dlland6 reformok jellemezték. A szerzetesrendek, koldulérendek, a
protestantizmus mind ezt a reformképességet bizonyitjdk. A protestantizmusban
kialakul a kereszténység polgdrias dgazata is. Tehdt a megdjulds, megujitds és az
Eur6pdhoz alkalmazkodds képessége folyamatosan nyomon kovetheté a Rerum
novarum-ig és XXII. Jdnos papa reformjdig. A keleti egyhdz ezzel szemben majd-
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hogynem mozdulatlan, alig reformdlédott az évszdzadok alatt. A nyugati keresz-
ténységben kialakulnak a dolgoz6 szerzetesrendek: az imddkozz4l és dolgozzél pa-
rancsa. E felfogds semmilyen keleti, se az iszldm, se a buddhista szerzetesrendben,
se a gorog-keleti, ortodox szerzetesrendben nem alakult ki. Az a munkaerkdlcs,
amely a protestdns etikdban - ahogy azt Max Weber kimutatta - €letvez€rl$ etikai
paranccsd vélt. A megdjuldsnak, az alkamazkodésnak, a nyitottsdgnak €s az eurGpai
pluralitdsnak a gondolata a nyugati kereszténységben benne rejlett, a keletiben
nem. Nem véletlen az, ahogy Eurépa nyugati része alkalmazkodni tudott a véltoz6
vildghoz a kora k6zépkort6l egészen napjainkig.

Ezek voltak az ismérvek, amelyek alapjdn mi Ggy gondoltuk, hogy Magyarorszig
a kozbiils6 régi6hoz tartozott, tdrsadalmi struktdrdjat, politikai felépitését, valldsi
hovatartozdsat, és egész kultirdjdt tekintve. Magyarorszdg és Erdély volt a keleti
hatdra a nyugati katolicizmusnak, a protestantizmusnak, a liberalizmusnak, a szoci-
dldemokrécidnak, mindannak, amit pluralizmusnak €s tolerancidnak neveziink.

Az el6z6ekhez flizve sz61ni kell a magyar kisebbség iigyének felkaroldsarol. Tel-
jes Osszhang uralkodott az ellenz€k minden akkori irdnyzata kozott arr6l, hogy a
magyar nemzeti kisebbségekkel foglalkoznunk kell. A kommunista torténetirds
egyszeriien hallgatott a két vildghdbori kozotti €s a mdsodik vildghdbord utdni Ro-
mdanidr6l, Erdélyr6l, Szlovakidrol, a kitelepitésekr6l. Ez nem lehetett téma. Az
1970-es évek kozepét6l-végét6l hozzdkezdtiink Erdély torténetének a megirdss-
hoz, amely eredménye az6ta megjelent. A hdromkotetes Erdély torténeté—hez tarto-
zik egy vitakotet is Tanulmdnyok Erdély torténetéhez cimmel. Ez fontos kiegészitése
az Erdély torténetének, mert az sajndlatos médon csak az I. vildghdbora utdni esemé-
nyekig dolgozza fel Erdély torténetét. Mi azt szerettilk volna, ha Erdély torténete
1945-tel zdrul, mert akkor benne lett volna a Roménidban €16 magyarsdg sorsa, és
az, hogy a romadnok nem viltottdk be fgéretiiket, amelyet 1918-ban tettek. Ez kima-
radt bel6le. A vitakodtet azonban tartalmaz szdmos tanulmdnyt a két vildghdbord
kozottr6l, s6t a *45 utdni Romdnia nemzetiségi politikdjarol is. Ez a véllalkoz4s is
egy Uj vonds, és az 0j orientdci6ban teljes Osszhang jellemezte az ellenz€k kiilonbo-
z0 drnyalatait. A magyar nemzeti kisebbség iigyének kapcsdn megprébéltunk egy dj
magyar nemzet-fogalmat megfogalmazni. Nevezetesen, hogy a magyar nemzet -
amint Eur6pa nagy nemzetei - torténetileg kialakult, a nyelv, a kultira, a torténe-
lem 4ltal Osszefogott sorskdzosség, torténelmi kozosség. Ebbe a nemzet fogalomba
mindenki beletartozik, aki ezen a tdjon, vagy bdrhol a vildgon ehhez a kultirk6zos-
séghez tartozonak vallja magdt. Ez a nemzet fogalmanak tédg felfogdsa, és nem len-
ne jo, ha ma ismét beszikiilne kiillonboz6 ellentendencidk hatdsara.

Utols6 probléma, amit folvetnék: 1956. Kétségtelen,hogy ez volt az a tabu téma,
amelyhez 1988-ig hozzdnyilni sem volt szabad, mert mindenkit6l megkovetelték,
hogy ellenforradalmi ldzad4sként elitélje. Nos, a torténetirdson beliil egy hatdrozott
- lassan b6viil6 - csoport alakult ki, akik ezt nem tették. Es ez sz4mos torténé-
sziinkre 411, az Akadémia mai eln6két6l, SZDSZ~ és MDF- képvisel6kig. Ez a tor-
ténész csoport indftott egy széles kord okmdnygytijtést (példdul a munkastandcsok
dokumentumainak Osszegytjtését, ami az 1980-as évektdl folyt). A dokumentum-
gytjtés, valamint szdmos életrajzirds készitése targyilagos, objektiv, 4lldst nem fog-
1al6 dolgoknak voltak feltiintethetSk. A torténészek jelentds része soha le nem frta
azt a szoOt, hogy "ellenforradalom". Helyette tragédia, tragikus események, vagy egy-
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szer(ien: ’56. Azutdn megindult az 1980-as évek kozepét6l °56 lassi rehabilitdciGja.
A harmincadik évfordul6n - magdnalapon szervezett, de széles kdrben ismertté vd-
16 - kétnapos konferencia rehabilitdlta az ellenz€ki torténész kdrokben 56-ot.
Nem egyszertien mint népfolkelést, hanem mint forradalmat, amelynek nemzeti €s
szocidlis tartalma volt, és megalapoz6ja mai legjobb torekvéseinknek.

Volt néhdny olyan folyirat, ahol objektfv vagy legaldbbis a hivatalostol eltéré
cikkek jelentek meg (TOrténelmi Szemle, a Historia, az Alf6ld, a Tiszatdj €s a Kor-
tars). Emlitenem kell az Agrértorténeti Szemlét, amely a maga mo6djan teljesen
szakszer( cikkekben hatdrozottan szembefordult a hivatalos 4lldsponttal majdnem
minden kérdésben. A Torténelmi Szemle felvetette Trianon problémdjat is. A His-
t6ridrél elmondhatok taldn annyit, hogy médr 1985-86-t6l a pluralizmust, a t0bb-
partrendszert, a "vélasztdsok Magyarorszdgon" témdt széles korben ismertté tette.
1988-ban ’56 kérdése és a Rdkosi-korszak is napirendre keriilt. A Rdkosi-korszak
szatfrikusan torténé leleplezése az elmilt 6t-hat évben, azt hiszem, ugyancsak hoz-
zdjdrult az dtalakuldshoz.

Egy dologban mégis tévedtiink. Sejtettiik azt, hogy el6bb-ut6bb valtozasok fog-
nak bekdvetkezni. Ezt a véltozdst azonban tgy értékeltiik, hogy K6zép-Eur6pa
vagy Kelet-Kozép-Eurdpa népeinek nemcsak a felszabaduldsdt hozza meg, hanem
az egymashoz kozeledést is. Azt gondoltuk, hogy a hitleri elnyomds, a sztdlinista
diktatira és a brezsnyevi korszak kizsdkmdnyol6 politikdja megérleli azt az egysze-
rli bolcsességet, hogy ezek a kis népek csak a maguk sirjdt 4ssak akkor, ha nem tud-
nak megbékélni egyméssal. Es most mit 14tunk? A csehek a szlovdkokkal, a szlov4-
kok a magyarokkal, a magyarok a romdnokkal, a romdnok a magyarokkal, szerbek-
kel, a szerbek a horvdtokkal 4lland6 vitdban és harcban 4llnak. Ez torténelmi ab-
szurditds! Ez minden raciondlis észnek ellentmond, mert gy vagy a németek vagy az
oroszok, vagy egy mésik hatalom el6bb-ut6bb mindig gazda lesz. Mi magunk keres-
siik a gazdat, aki segit benniinket, az ugyanolyan sorsi szomszéd ellen. Azt hittiik,
hogy 1989-90 egy j korszakot fog nyitni. Amikor ldttuk a prdgai tintetéseket, 14t-
tuk a temesviri felkelést, Caucescu bukdsat, azt hittiik, Gj korszak jott el. Téved-
tiink. Javithatatlan, felvildgosult racionalista ut6pistdk voltunk. A régiéban a mai
napig er6sebb a nacionalizmus, mint a j6zan bel4tds. S ha torténelemmel foglalko-
20 szakemberekként nem kovetiink el mindent a tanftdsban, Kutatdsban, népmive-
lésben, hogy ezt a nacionalizmust raciondlis alapjaira, az egylitt€lés redlis alapjaira
vezessiik vissza, akkor ez a régi6 tovdbb is szétesett marad, s @jabb dldozatdvd val-
hat a gytloletnek, a viszdlynak, lemarad Eur6pa haj6jdr6l - €s 6r0kre mds hatalmi
€érdekek iitk6z6 régiéja marad.
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A csehszlovakiai
magyarsag iskolai (1918-1945)

A Csehszlovdk Koztdrsasdg iskolapolitikdjdt jellemezve el6szor azokat a torvénye-
ket, rendeleteket vessziik sorra, amelyek az dllamfordulat el6tti magyar oktatésiigy
fejlédését dont6 mértékben, sokszor gyokeresen befolydsoltdk. Ezutdn azt probal-
juk bemutatni, miként alkalmaztdk, vagy éppen jdtszottdk ki ezeket a torvényeket a
gyakorlatban - minél adatszer(ibben, ahol a rendelkezésre 4116 forrdsok erre lehe-
t6séget adnak. EkOzben utalni szeretnénk a felvidéki magyar kisebbség politikai
képviselGinek a hivatalos iskolapolitikdval kapcsolatos megnyilatkozédsaira.

Az iskolarendszer alapjdt képez6 népiskoldknak két tipusét kiilonboztett€k meg:
az als6bb foku elemi €s a fels6bb foki polgdri iskoldt. Az 1919. évi 189. sz. a népis-
koldkrol, a magdn tan- és nevelGintézetekr6l sz616 torvény 1. paragrafusa kimond-
ta: "Nyilvdnos dltaldnos népiskola minden oly kozségben létesithetd, melyben hdrom
évi dtlag szerint legaldbb 40 tankoteles gyermek van, ha az iskolakézségben nincs oly
tannyelvil nyilvdnos iskola, mely ezen gyermekek anyanyelve.

Ily népiskola tannyelvének az illet6 gyermekek anyanyelvével azonosnak kell lennie.

Ugyanennek a torvénynek a 2. paragrafusa a polgdri iskoldk 1étrehoz4sardl in-
tézkedett: "Minden oly nyilvdnos dltaldnos népiskola mellett, amely valamely iskola-
kozségben az 1. paragrafusban megjelolt viszonyok alatt létesittetik, vagy ezen torvény
hatdlyba lépte elott létesittetett és amelyet az iskolakozségbdl legaldbb 400 gyermek la-
togat, nyilvdnos polgdri iskola létesithetd, mégpedig a fulitanulok és lednytanuldk részé-
re kiilon—-kiilon, vagy pedig a mindkét nemiiek részére egyiitt.

Ha valamely vegyes polgdri iskola hdrom egymds utdni iskolai éven keresztiil lega-
ldbb 300 fiitanulot és lednynovendéket mutatna fol; akkor két éndllé polgdri iskoldra,
egy polgdri fili- és egy lednyiskoldra osztandd." (1) A 15. paragrafus értelmében a tor-
vény €rvényessége Szlovdkidra és Kdrpétaljara nem terjedt ki. Kés6bb meghozand6
rendeletre bizta, hogy ott mikor 1ép hatélyba.

Ami a magyar iskolaiigyet alapvetéen érint§ tobbi jogszabdlyt illeti, a nyelvhasz-
nélati jog alapelveir6l sz616 1920. évi 122. sz. alkotmanytSrvény 5. paragrafusa pe-
dig a nemzeti kisebbségek szdmdra létesitett dsszes iskoldkban az illet6 nemzetiség
anyanyelvi tanft4sat rendelte el.

A tankotelezettségre vonatkoz6an a régi magyar iskolarendszer oktatési torvé-
nyei (1868. és 1891. évi) egy ideig érvényben maradtak, vagyis az elemi iskoldk hat-
osztdlyosak voltak. Ezen a helyzeten a 226/1922. sz. torvény véltoztatott, amely ki-
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mondta a nyolcéves 4ltaldnos tankdtelezettséget, azt azonban a fokozatos végrehaj-
tds elvével kapcsolta Ossze. A képesftett taner6k alacsony szdma miatt csak az
1927/28-as tanévt6l kezdve képzelte el bevezetését Szlovdkia egész teriiletére.
Ugyanennek a torvénynek az 1. paragrafusa pedig mds tantdrgyak, "kiilonGsen a
cseh-szlovdk nyelv" oktatds4t szorgalmazta, s6t: el6frta, hogy az Iskola és Népmd-
velésiigyi Minisztérium hatdrozatdval annak tanftdsa valamely iskola szdmdra kote-
lez6vé tehetd.

Az 1921/22-es tanévben a magyar elemi iskoldkbol 845 volt, ebb6l 727 Szlova-
kidban, 118 pedig Karpétaljdn. A 94.175 tanul6b61 80.106 szlovakiai, 14.069 karpat-
aljai magyar iskoldba jart. Mivel azonban a hatodik osztdly befejezése utdn a tanu-
16k két éven 4t n. ismétl6-tagozatba jdrtak, ezért tulajdonképpen ehhez a szam-
hoz Szlovakigban hozzdszamithat6 még 21.162, Karp4taljan 4.413 tanulé. fgy 6ssze-
sen 119.750 f6 jart magyar iskoldba - 101.268 Szlovédkidban, 18.462 Karpataljdn.(2)
Az 1925/26-0s tanévben mdr csak 806 magyar elemi iskol4t taldlunk - ebb6l 705-
Ot Szlovédkidban, 101-et Karp4taljan. Valamivel jobb a helyzet 1937/38-ban, ami-
kor dsszesen 857 a magyar elemi iskoldk szdma.

A polgdri iskoldk a hiszas évek elején négyosztdlyosak, majd 1925-ben a
137/1925. sz. kormdnyrendelet alapjdn hdromosztdlyosak voltak. Az 1921/22-es
tanév 18 magyar polgdri iskoldja 1936/37-ben is ugyanennyi maradt, viszont a tanu-
16k szdma 3.800-r61 mintegy 5.000 f6re n6tt.(3)

A Csehszlovdk Koztdrsasdg iskolapolitikdjdr6l frva nem keriilhet6 meg a Slo-
vensk4 liga (Szlovdk Liga) elnevezésti szervezet, amely 1920. oktéber 22-¢€n alakult
Pozsonyban. A ligdnak deklardlt célja volt, hogy Dél-Szlovédkidban (els6sorban te-
h4t a magyar tGbbségi teriileteken) szlovdk 6voddkat létesitsen. Tényleges feladata
azonban szlov4k tanitési nyelvii elemi és polgdri iskoldk szervezése volt, s a magyar
sziil6k részoritdsa arra, hogy gyermekeiket szlovék iskoldba frassak. Ezt kiilonb6z6
eszkozokkel érték el. fgy pl. a liga szervezte iskoldkban ingyenes tankonyvellatast és
étkeztetést biztositottak. Hogy ez az iskolapolitika mennyire "eredményes" volt, azt
szépen mutatja Jaross Andor nemzetgy(lési képvisel6 felszOlaldsa a prégai parla-
mentben 1937 janiusdban: "Hetvenkét olyan szlovédk tannyelvil, a Slovenska liga dltal
feldllitott dllami népiskola van - mondotta (t. i. Jaross = B. D. A.) -, amelyeket olyan
kozségekben létesitettek, ahol a lakossdg abszolit és tilnyomd tobbsége magyar és ezen
kozségekben még annyi szlovdk gyermek sincs, amennyi egy osztdly létesitésére sziiksé-
ges. A somorjai jdrdsban 4, a dunaszerdahelyiben 4, a gaidntaiban 7, a vdgsellyeiben 1,
a komdromiban 4, az érsekiijvdriban 2, az dgyallaiban 5, a nyitraiban 4, a zseliziben 7,
a pdrkdnyiban 6, a korponaiban 4, a kékkdiben 5, a losonciban 3, a felediben 6, a tor-
naljaiban 1, a rozsnydiban 1, a szepsiben 1, a téketerebesiben 1, a kirdlyhelmeciben 5
és a nagymihdlyiban egy olyan kozség van, ahol nincsen létjogosultsdga a szlovdk tan-
nyelvil iskoldnak. Ezzel szemben 60 olyan abszolit magyar t6bbséggel biré kozség van,
amelyekben nincs magyar tannyelvil iskola."(4)

A magyar polgdri iskoldkra vonatkozo statisztikai adatok hasonl6 tendencidt
mutatnak. "Hivatalos csehszlovdk statisztikdk szerint pl. az 1933-34. iskolai évben
Szlovenszkon 6.015 magyar polgdri iskolai tanulé kozil 1.805 jdrt nem magyar polgdri
iskoldba. Az dsszes magyar polgdri iskoldsok 30%=-al! (...) Kdrpdtaljén még szomo-
ribb a helyzet. Az 1.669 magyar polgdri iskolai tanulé kozil 1.062 tanult nem magyar
nyelvil iskoldban. A magyar tanulék 63,63%-a."(5)
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A felvidéki magyar kozépiskolai oktatdsrol sz6lva, el6ljdréban el kell monda-
nunk, hogy az 4llamfordulat el6tt - a hdbori el6tti utols6 békeévben, 1913-14-ben
- 48 kozépiskola mlikodott ezen a teriileten. EbbS] 36 gimndzium, 7 f6iskola és 5
liceum volt.(6) A Csehszlovdk Koztdrsasdgban a tanft6képz6 intézeteket is a kdz€p-
iskoldk kategOridjdba soroltdk, ezért itt azok, valamint a kozépiskolai jellegl kép-
zettséget nydjté szakiskoldk vizsgdlatdra is sort kerftiink. Mivel 1918 el6tt a volt
magyar teriletek iskolarendszere tobb ponton eltért a cseh orszdgrészekétdl, ezért
Csehszlov4kia 1étrejotte utdn az iskolaiigyi hat6sdgok azonnal hozzildttak az egysé-
gesitéshez. A kozépiskolai oktatdsra vonatkoztatva ennek els6 1€pése a 293/1919.
sz. torvény volt, amely szerint a kihirdetés napjdtol (1919. jinius 6.): "amennyiben
Szlovdkorszdgban a kézépiskoldkra és ezekkel egyenrangii tanintézetekre (gimndzium,
redlgimndzium, redliskola, tanitoképzd intézet, lednyliceum, kereskedelmi— és iparisko-
ldk) kivételek eldirva nincsenek, a tankonyvek, tanulok felvétele, a vizsgdk és osztdlyo-
zdsok, az iskolai szilniddk, az érettségi vizsgdk, a tanerdk szolgdlati viszonyai stb. tekin-
tetében a kozépiskoldkra és a nevezett intézetekre Csehorszdgban, Morvaorszdgban és
Szilézidban érvényes hatdrozmdnyok érvényesek."(7) A kOzépiskoldk tanftdsi nyelvét
az 1923. évi 137. sz. torvény szabdlyozta. Ennek értelmében az dllamnyelv - tekintet
nélkiil a tanitdsi nyelvre -~ minden kozépiskoldban kotelezd. (1. paragrafus.) Ezzel
szemben a nemzeti kisebbségek nyelve kotelez6 vagy nem kotelez6 tantdrgyként
szintén fanithaté. Ennek eldontését az iskolaiigyi miniszterre bizta a torvény. (2. és
3. paragrafus.)

Magyar nyelvii gimndzium osszesen 8 mikddott a hiszas-harmincas években:
Komédromban, Pozsonyban, Kassén, Ersekﬁjvéron, Ipolysdgon, Rimaszombaton,
Losoncon és Beregszdszon. Kiilondsen f4ji pont volt a magyar kisebbség szdméra a
rozsnyo6i €s a munkdacsi magyar kozépiskola hidnya. 1918 utdn mindkét helyen meg-
sziintett€ék a magyar kdzépfokd oktatdst, holott Rozsny6n pl. két magyar kozépis-
kola is mik6dott a hdbori el6tt. Egy 1937-es adat szerint a rozsny6i csehszlovdk
gimnédzium tanul6inak nemzetis€gi megoszldsa a kovetkez6képpen festett: 407 ta-
nul6bdl szlovdk volt 218, magyar 139, cseh 31, német 15, orosz 2, zsid6 2.(8)

Ami a szakiskoldkat és a tanftoképzOket illeti, err6l az aldbbiakat mondhatjuk.
A kozépiskolai jellegli képzést nyijt6 szakiskoldk szdma mind 1918 el6tt, mind
1918 utdn elenyész6 volt. Pozsonyban és Munkdcson négyéves kereskedelmi, Kas-
sdn ipari magyar nyelvli szakiskola volt. Kétéves foldmives gazdasagi iskola csak
egyetlen egy maradt, Komdromban. Ezen kiviil az 1921/22-es tanévben 9 magyar
tanitdsi nyelvi, 4 szlovdk-magyar, 2 német-magyar és 1 rutén-magyar tanonciskola
is létezett.(9) Tanit6képz6 intézetbd] pedig minddssze egy volt a hiiszas évek elején,
a pozsonyi n6i tanft6képz6, négy osztillyal. Ungvdron a rutén tanft6képz6 rendel-
kezett kétosztdlyos magyar tagozattal. 1925/26-ra ez annyiban viltozott, hogy Po-
zsonyban a szlovdk tanft6képzé mellett egy magyar nyelvl kurzus is mikodott. Ez-
utdn térjiink rd a felvidéki magyar fels6oktatés helyzetének révid ismertetésére.

1918 el6tt a Felvidéken az aldbbi 4 vdros rendelkezett nagy tradici6ja felsGokta-
tasi intézményekkel: Pozsony, Eperjes, Kassa és Selmecbdnya. Pozsonyban az Er-
zsébet Tudomanyegyetem kivdnkozik kiemelésre, Eperjesen jogi és teologiai akadé-
mia mikodott, Kassdn jogi és mez6gazdasagi, Selmecbanyan banya- és erd6mérno-
ki f6iskola. Az dllamfordulat utdn mindegyikiik hasonld sorsra jutott: vagy Magyar-
orszdgra koltoztek (p. az eperjesi és selmecbényai) vagy feloszlattdk Gket, és helyii-
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kon 4j csehszlovadk egyetemeket létesitettek (pl. pozsonyi). A pozsonyi csehszlovak
dllami egyetem létesitésérdl az 1919. évi 375. torvény intézkedett. 1. paragrafusa ki-
mondta: "Bratislavdban (sic!) az egykori magyar egyetem helyett jogi, orvosi, természet-
tudomdnyi és bolcsészeti, tehdt négyszakos csehszlovdk dllami egyetem létesittetik. Az
eléaddsok csehiil és szlovdkul tartatnak."(10)

Az 1919. november 11-i 595. sz. kormdnyrendelet pedig az egyetem elnevezését
hirdette ki: e rendelettel lett Komensky Egyetem az Erzsébet Tudoményegyetem-
b6l. Azt azév nyardn bezartdk, igaz, jogi kardn még két évig — 1921. jdlius 31-ig -
folytathattdk az oktatdst. Az 1919/20-as tanévben az orvosi kart, 1921/22-t61 a bol-
csész~ és jogtudomdnyi kart inditottdk be, mig a természettudomdnyi kar feldllitdsa
csak papiron maradt. A felvidéki magyar fels6oktatds felszdmoldsa 1922 nyarén, a
kassai jogakadémia bezdrédsdval fejez6dott be.

Az 1921/22-es tanévben a csehszlovékiai egyetemeken és féiskoldkon kozel 900
magyar hallgat6 tanult. Talnyomo tobbségiik (686) f6 a pragai német egyetemet €s
a pragai és briinni német miiszaki f6iskoldt ldtogatta. Ezzel szemben 64 6 volt
azoknak a szdma, akik a csehszlovdk egyetemekre jrtak, s ebbdl is 28-an a Ko-
mensky Egyetemre. Ez a tendencia az 1929/30-as tanévre fordult meg, amikor
1.127 magyar nemzetiségi hallgat6 koziil 601 iratkozott be csehszlovdk, 526 pedig
német tanitdsi nyelvi felsGoktatési iskoldba.(11) Itt kell megemliteni, hogy az Isko-
laiigyi Minisztérium 1928. oktéber 1-t61 megtiltotta a Magyarorszdgon megszerzett
diplomdk nosztrifikdldsat, ezzel gyakorlatilag kizdrta, hogy a felvid€ki magyarok
magyarorsz4gi tanulmdnyokat folytassanak, illetve ha mégis, akkor diplomdjukkal
Csehszlovdkidban helyezkedhessenek el.

Helyzeténél fogva kiilonleges szerep jutott a felvidéki felsGoktatdsban a losonci
reformdtus teoldgidnak. Az 1925. szeptember 22-én megnyilt f6iskola 1939 janudri
bezardsdig mindvégig az egyetlen magyar nyelvi felsGoktatdsi intézmény Csehszlo-
védkidban a jelzett id6szakban. Igazgat6ja Soros Béla losonci teol6gus volt. Hatds-
korébe tartozott az el6adok és az elGadasra keriil§ tdrgyak megvdlasztdsa, a ndven-
dékek felvétele és elbocsatdsa, segélyezésiik intézése. 1928-as konventi jelentésé-
ben frta: "Kiilénds gondot forditunk a szemindriumban arra, hogy ifjisdgunk tevékeny
részt vegyen mindazokban a reformdtus jellegii keresztyén épité munkdkban, amelyek-
ben késobb az életben, az egyhdz szolgdlatdban helyt kell dllania. Nemcsak a theoldgiai
tudomdnyokban képezziik Sket, hanem megragadunk minden alkalmat a belsé hitépi-
tésre, a keresztyén szolgdlatkészség el6hivdsdra és a gyakorlatban lévo érvényesitésére.

Nagy siilyt helyeztiink arra, hogy azokban az ifjusdgi megmozduldsokban, amelyek
Szlovenszko, a torténelmi Csehorszdg és a hozzdnk oly kozel esé killfold: Magyarorszdg
teriiletén jelentkeznek, a szemindrium ifjusdga a maga képviseldi utjdn mindenkor
résztvegyen."(12)

Bér az iskola anyagi helyzete nem mondhaté éppen rézsdsnak (dllamsegélybol
példdul egyéltaldn nem részesiilt), mikodése idején mégis kb. 120 teol6gus végzett
itt. (Egyébként a csehszlovdk dllam a teoldgia féiskolai jellegét csak hallgat6lago-
san volt hajland6 elismerni.) Ezen a felvidéki magyar oktatdsiigy kilonb6z6 érdek-
védelmi szervezetei sem tudtak véltoztatni.

A magyar taner6k érdekvédelmét a kiilonboz6 szintl iskolatipusokhoz kapcso-
16d6 szervezetek l4ttak el. 1921 mdjusdban jott 1étre a Szlovenszk6i Altaldnos Ma-
gyar Tanitéegyesiilet, 1930 janudrjaban a Szlovenszkoi €s RuszinszkOi Progressziv
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Magyar Tanit6k Szovetsége, 1937-ben a Szlovdkiai Magyar Tandregyesiilet. A di4-
kok f6 érdekvédelmi szervezete az 1925 mdjusdban Prdgdban megalakult Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore (MAKK) volt. Deklar4lt célja a magyar egyetemi
hallgat6sdg megszervezése, szervezetbe tomoritése a kdztdrsasdgban. 1926-ban Po-
zsonyban és Briinnben, 1926 és 1929 kozott Lévén, Ersekﬁjv{iron, Ipolysdgon, Ri-
maszombaton, Rozsny6n, Kassdn, Losoncon, Eperjesen, Komdromban, Ungvéron,
Beregszdszon alakultak MAKK-ok. Ezekb6l jott 1étre kés6bb a Csehszlovékiai Ma-
gyar Akadémikusok Szovetsége (CSMASZ), ugyanazzal a céllal, mint a Magyar
Akadémikusok Keresztény Kore. A CSMASZ 1929-es érsekijvari kongresszusa ki-
mondta: "4 CSMASZ és annak minden szerve didkérdekvédelmi alakulat, tehdt sem-
milyen ideoldgiai dlldsfoglaldsra nem birhatd. Az ideoldgiai egyesiiletek, mint a briinni
és a pozsonyi Sarld, vagy a prdgai, briinni és pozsonyi Magyar Foéiskolai Cserkészek
Kore nem lehetnek tagjai a CSMASZ-nak, de minden egyes tagjuk az illeto egyetemi
vdros érdekvédelmi didkegyesiiletének (a MAKK-nak) tagja kell hogy legyen."(13)

A felvidéki magyar iskoldk 1918 és 1938 kozotti helyzetét 6sszegzéen, mindennél
pregndnsabban fejezik ki az Egyesiilt Magyar Pdrt iigyvezetd elnokének, a part 1937
augusztusi, nagyidai gy(ilésén mondott szavai. Jaross szerint: "a csehszlovakiai ma-
gyarsdgnak, orszdgos szdmardnydt véve alapul, még 60 elemi népiskoldra, 5 gimndzi-
umra, egy tanitoképzore, 14 polgdri iskoldra, 3 szakiskoldra és egy magyar egyetemre
volna igénye." (...)

"Beszédében foleg arra mutatott rd, hogy a magyarsdg orszdgos 4,7%—ot kitevd
ardnyszdmdt alapul véve, a magyar kisebbséget a 311 kozépiskoldbdl 15 magyar ko-
zépiskola illemé meg, evvel szemben létezik 8. A 97 tanitoképzobdl 5 jdrna a magyar-
sdgnak. Van: 2. A 15 6voképzobdl egyetlen intézet sem jutott a magyar kisebbségnek. A
2.573 6voddbol 34 magyar van, 132 helyett. A kozel 1.000 magyar féiskoldsnak nem-
csak magyar egyeteme nincsen, de a magyar tanszék is betoltetlen a pozsonyi egyete-
men. 2.054 magyar didk mds nyelvii kozépiskoldba jdr. 13.000 magyar elemi iskolds
nem részesil magyar anyanyelvil oktatdsban. Ugyanez a helyzet a polgdri iskoldk terén
is, ahol a magyarsdgnak 36 polgdri iskoldra volna igénye a pontos ardnyszdm alapjdn
- és van 17 magyar polgdri iskoldja."(14)

A Szlovdk Allam megalakuldséval (1939. mércius 14.) az ottani magyar iskola-
rendszer jelentGs véltozdsokon ment keresztiil. Els6sorban a 308/1940. sz. népisko-
lai t6rvény emlitendé meg, amely az e tiPusﬁ iskoldk felekezetivé vagy kozségivé té-
telér6l rendelkezett. A torvény szerint: "A felekezetek kotelesek az épiileteket és tan-
eszkozoket, valamint az iskolafenntartdsra szolgdlé alapokat és pénzforrdsokat dtadni
a kozségnek, mert ezentiil az vdllalja a dologi kiaddsok fedezését, mig a személyieket az
dllam viseli. Hogy mely iskoldbdl lesz felekezeti s melyikbol kozségi, arra nézve ugy in-
tézkedik a torvény, hogy a tankoteles gyermekek Osszeirdsa alapjan megdllapitandd,
mely valldsfelekezethez tartoznak valamely vdros vagy kozség tanuldi s amilyen valldsii
a tanuldk négyotod része, olyan felekezeti iskola létesitendd. A felekezeti kisebbség szd-
mdra a felekezeti tobbség iskoldjdnak keretén beliil kiilon osztdlyok szervezhetdk."(15)

Ha a fent jelzett ardnyt egyetlen valldsfelekezethez tartoz6 tanul6k szdma sem
érte el, a torvény kozségi iskoldk feldllitds4t frta el6. A magyar Kisebbség szdmara
kiilonosen fontos volt e torvénynek a nemzetiségi osztalyok Iétesitésér6l szo16 feje-
zete. Eszerint nemzetiségi osztdlyt kell indftani akkor, ha a kozségben legaldbb 30
azonos nemzetiségl tankoteles gyerek van. Ezt azonban tdbb helyen - fgy pl. Nyit-
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rdn, Eperjesen, St6szon - nem tartottdk be. A tdrvény hatdlyba 1épésének napj4t
1941. janudr 1-jében hatdroztdk meg, s e nappal az &sszes megel6z6 népiskolai tor-
vényt hatdlyon kiviil helyezték.

Az oktatdst gyokeresen megvéltoztatta az az 1940-ben kiadott minisztériumi
rendelet is, amely a gimndziumi latin, német és francia nyelvkonyveket kivéve az
Osszes 1939. mdrcius 14. el6tti tankonyv haszndlatdt megtiltotta. Uj magyar tan-
konyvek kiaddsihoz, illetve az azokbdl torténé tanftdshoz pedig az iskolaiigyi hat6-
sdgok nem jdrultak hozz4.

A kozépiskoldk egységesitését célozta az 1939. évi 168. sz. kormédnyrendelet,
amely a kiilldnboz6 kozépiskola-tfpusokat egységesen gimndziumként kezelte. Egy-
tttal megsziintette a koeduk4ciot.

A tanft6képzést illet6en a 288/1940. sz. torvényt kell emliteniink, amely kimond-
ta, hogy a tanulmdényi id6 a tanft6képz6 intézetekben négyr6l 6t évre emelkedik, a
koedukéci6 megsziinik, ezen kiviil befratkozasi-, tan-, és vizsgadfjilletéket vezet-
nek be. Az egyetlen magyar tanit6képz6t Pozsonyban oly médon sziintették meg,
hogy az 1939/40-es tanévt6l kezdve nem indftottak elsé osztilyt.

A fels6oktatdsban a pozsonyi Komensky Egyetemet a 168/1940. sz. torvénycikkel
szervezték 4t. (Elnevezését mar 1939. februdr 23-dn Szlovdk Egyetemre véltoztat-
tdk.) Ujb6l kimondtdk (akdrcsak 1919-ben) természettudomdnyi kar foldllitdsat,
ezen feliil azonban az addig 6ndlléan mikodo katolikus és evangélikus f6iskoldt az
egyetemhez csatoltdk. Ugyancsak Pozsonyban mikodott egy kereskedelmi és egy
muszaki f6iskola.

A szlovék fels6oktatdsi intézetekbe jar6 magyar nemzetis€gid hallgatok szdmarol
Popély Gyula e dolgozatban tobbszor idézett tanulmédnydbol kaphatunk képet.
Eszerint: 1938/39-ben 104, 1939/40-ben 131, 1940/41-ben 169, 1941/42-ben 171,
1942/43-ban 202 magyar nemzetiségii hallgaté iratkozott be azokba.

Az 1918 és 1945 kozott csehszlovédkiai magyar iskolarendszerr6l Osszegzéskép-
pen megéllapithat6: a torvények és rendeletek megalkotoi igyekeztek e téren is "de-
mokratikus", a kisebbségek jogait figyelembe vevé jogszabdlyokat hozni, a gyakorla-
ti megval6suldsban azonban egészen mds volt a helyzet. Amint azt érzékeltettiik,
nemcsak hogy az ottani magyarsdg nem részesiilt szimardnydnak megfelel6 mérték-
ben magyar nyelvi oktatdsban, hanem az dllamfordulat 6ta a Hivatalos csehszlovik
politika tudatosan torekedett egy 1918 el6tti viszonylag fejlett, jOl kiépitett iskola-
rendszer szétbomlasztdsdra. Ez a tevékenysége sajat szempontjabol sikeresnek
mondhat6, még akkor is, ha az ellenzéki magyar partok képvisel6i folyamatosan na-
pirenden tartottdk a magyar iskolaiigyi sérelmeket. Ok sem gondolhattdk még ek-
kor, hogy ami 1945 utdn a magyar iskoldkkal torténik, ahhoz képest a Csehszlovdk
Koztdrsasdg iskolapolitikdja messzemen6en demokratikusnak mindsithet6.
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OROSZ SANDOR

Kibocsato tudasszint
az altalanos iskolaban I1.

11. Veszteségeink

Az Iskolakultira 1. szdméban jelent meg e dolgozat els6 része. Annak legf6bb meg-
4llapitdsa az volt, hogy az 4ltalanos iskoldbOl kilépd gyerekek hdromnegyede hagyja el
az alapiskoldt olyan tuddssal, amelyre épithet6k a kozépfokii tanulmdnyok, egynegyede
viszont csak bizonyitvdnyt kap, de haszndlhatd tuddst nem.

Vagyis a korosztdlyok 1étszamatol fiiggGen évente 40-45 ezer gyerek az elvdrt tu-
dds nélkiil hagyja el az alapiskoldt, S torténik mindez egy €s egynegyed €vszdzaddal
az 4ltaldnos tankotelezettség torvénybe iktatdsa utdn, évrél-évre ismétlodden "bizto-
sitva" az orszdg népessége egynegyedének - egyotddének konstans alulképzettségét, dl-
taldnos miiveletlenségét.

Ez a helyzet Magyarorszdgon a vildgméretd gazdasdgi versengés korszakdban,
amikor minden apro el6relépés, pardnyi térnyerés is legf6képpen a jobb, magasabb
szint(i képzettségtol fiigg.

Szézadunk dekolonializdci6s évtizedeiben, els6sorban a 60-as €s 70-es €vekben
az UNESCO ugynevezett wastage-vizsgdlatokat folytatott, els6sorban a gyarmati
sorbol kilépett orszdgok iskolarendszerének jellemzésére. E vizsgdlatok keretében
elemezték, hogy a tankotelezettségi torvény bevezetését kovetd id6szakban az alap-
iskola egymdst kovet§ évfolyamaibol a gyerekek hdny szdzalékasmaradt vissza bukds
kovetkeztében, illet6leg mekkora a kiilonféle okok miatt kimaradok ardnya: ezek
az adatok a veszteség (=wastage) alap-mutatéi ("emberveszteség"). De kiszdmitot-
tak egy 4ltaldnos indexet is, amely azt mutatja, hogy a tanul6k dtlagosan hédny év
alatt végzik el az alapiskoldt. Példdul Dahomey-ben az 1960-as évtized elején in-
dult osztdlyok részére a 6 osztdlyos alapiskola elvégzésének dtlagos ideje 11,44 év,
Equadorban 10,82 év volt. S természetesen ez utébbi nemcsak id6ben, hanem kolt-
ségréaforditdsban is csaknem a kétszerese a normdlisnak.

Mindez természetesnek tekinthet$ egy orszdg alapiskolarendszerének kialakitd-
sa korszakédban az iskolaépiilet-, tanterem-, felszerelés— €s pedagégushidny miatt,
tovdbb4 a tanul6k csalddi - tudati, gazdasagi, tdrsadalmi, kulturdlis helyzete s egy€b
okok kovetkeztében.

Az iskolatorvény érvényesiilése, a belsé er6k Osszpontositdsa €s a nemzetkozi
szervezetek segitsége kovetkeztében a veszteségek csokkennek id6vel, az dthaladasi
1d6 fokozatosan rovidiil, s néhdny évtized alatt elér egy - nemzetkozi dsszehasonli-
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tdsban is - elfogadhaté szintet. Ez a szint, a "normél-veszteség" eléggé laza krité-
riumok szerint sem lehet tobb mint az évjdratok 4-6%-a, illetSleg az dthaladdsi id6
6-8%-a. Magyarorszdgon manaps4g ez a fajta nyilvdnval6 veszteség minimdlis, 1-
1,5% koriil van - "héla" a bukdsmentesség elvének. Anndl siillyosabb az a rejtett vesz-
teség, amely a kibocsdtott gyerekek tudatlansdgabol adddik.

A kezdeti nagy veszteségek és ezek idovel csokkend tendencidja az iskolarend-
szerek egyik természetes fejlédéstorvényének tekinthets.

De semmiképpen nem fogadhato el természetesnek, tOrvényszer(inek ez a nagymé-
retil veszteség napjaink Magyarorszdgén, t0bb mint egy évszdzaddal az alapfokii isko-
larendszer kialakitdsa utdn. A "wastage" sz6 pazarldst, tékozldst is jelent: esetiinkben
minden bizonnyal err6l van sz6.

Vizsgélatunkban okora utal6 tényeket is kerestiink: ldssunk ezekbdl néhdnyat!

12. Objektiv okok

E dolgozat els6 részének 8. pontja ("Iskoldk és iskoldk") az egyes iskoldk szinvonala
kozotti igen nagy kiilonbségekrdl taniskod6 adatokat tartalmazott. E szinvonal-
kiilonbségeknek igen sokféle okai lehetnek.

a) Telepiilési viszonyok

A kozfelfogds eme kiilonbségek egyik f6 okdt abban ldtja, hogy az eltérd telepiilési vi-
szonyok szinte determindljék az iskola miikodési feltételeit, ezdltal eredményeit is.

Sajat vizsgélatunk Osszesitett adatai is a kozségi iskoldk valamiféle hatrdnydt jel-
zik a vérosiakéval szemben. De a differencidltabb, tantdrgyankénti elemzés azt is
feltdrta, hogy ez a hdtrdny nem egyértelmu, nem szilkségszend. Magyar nyelvtanb6l
pé€ld4ul az azonos 4tlag mellett a vdrosi iskoldk eredményeinek szor6dds—-terjedel-
me joval nagyobb, a teljesitmények egyenetlenebbek, szélsGségesebbek a kozségiek-
nél: jobbnak tekinthet6 tehdt a kdzségiek eredménye. Matematikdbol az 4tlag is, a
szOr6dds—-terjedelem is el6nyOsebb a kozségi iskoldkban. Biol6gidbol ugyan jobb a
kozségi iskoldk 4tlaga a vdrosiakéndl, de a sz6r6dds kedvezGtlenebb s igy tovabb. -
Sziikség van olyan indexszdmra, amely segitségével OsszevethetGk ezek a nehezen
Osszemérhetd adatok. Ilyen a korreldciés egyiitthat6 (r). Ez tantdrgyanként igen el-
tér6 ért€keket mutat, de egyik eredmény sem szignifikdns. Mindezek alapjdn csu-
pén azt mondhatjuk ki, hogy valéban lehet dsszefiiggés az iskolaszékhely telepillésfor-
mdja és az iskolai munka eredményessége kozott a vdrosiak javdra, ez a hatds azon-
ban nem meghatdrozo erejil.

b) Osztdlylétszdm

Eléggé eltér6 nézetek alakultak ki arrdl is, hogy az eredményes tanulds - tanitds
szempontjabol mekkora az optimdlis csoportlétszim. Nehezen eldonthets a kérdés,
hiszen a 1étszdm is sok m4s, objektiv és szubjektiv tényezGvel egyiitt van hat4ssal az
eredményekre. Objektiv tényez6 a tantdrgy és azon beliil is az aktudlis tananyagegy-
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ség: sok egyéni tevékenységet, gyakorldst kivdné tantdrgy (matematika, idegen
nyelv, a kisérletes tdrgyak) vagy egység tanftdsdhoz nyilvdn kedvez6bb feltételt nydjt
a kisebb 16tszdmi csoport, mint egy azonos szfnvonald nagyobb osztdly. A szubjek-
tiv oldalt tekintve azonban az is eléggé dltaldnos tapasztalat, hogy vannak pedagé-
gusok, akik nagy 1étszdmu csoportot is képesek eredményesen foglalkoztatni, ma-
sok kisebb 1étszdmiival sem tudnak mit kezdeni és gy tovabb.

Az egyéb tényezOk hatdsdt lehetSleg kisziirni szdndékozvén, tobbféle csoport-
képzéssel végeztem szdmitdsokat. Az adatok egy 4ltaldnosabb és egy specidlisabb
Osszefiiggést jeleznek. Az 4ltaldnosabb Osszefiiggés, hogy a 25-nél nagyobb csoport-
létszdm dltaldban és mds tényez6kidl fiiggetleniil elonytelen. Egy "tantdrgyspecifikus"
Osszefiiggést pedig a negatfv korreldcios egyiitthatok alapjdn tételezhetiink fel: ma-
tematikdbol, biol6gidbol, idegen nyelvb6l, kémidbol €s rajzbol dltaldban is a cso-
portlétszim novekedésével varhatéan csokken az eredményesség. Ez - persze - a
mindennapos tapasztalatokat erdsiti csupdn; 1ényegében nem 4j informéacio.

c¢) Az iskola felszereltsége

A felszereltséget tekintve az 1980-as évtized kdzepe-vége tdjdra nagyjabol azonos
szintre hozta a kormdnyzat az dltaldnos iskoldkat: mindegyiket elldtta a még legkor-
szertibbnek tekintett oktatdstechnikai eszkozzel: televizi6val €s személyi szdmit6-
géppel is.

Fl?étéve, hogy a szaktantermekben a rendelkezésre 416 eszkozoket valamilyen
rendszerbe szervezték az iskoldk, azt a kérdést tettiik fel az 1988/89. tanév végén a
mérésbe bevont tantdrgyakat tanfté pedagégusoknak, hogy milyen mértékben hasz-
nosftjdk a szaktantermet tantdrgyuk tanftdsaban.

Az adatok alapjén nem mondhatjuk ki, hogy 4ltaldban hasznos a szaktanterem
haszndlata, csupdn biol6gidbol jelez az 4tlagok alakuldsa figyelemre €érdemes ten-
denci4t, de egyittal figyelmeztetést is: még e targybol sem feltétlenill sziikséges
minden Or4t szakteremben tartani. A korreldciés egyiitthaté egyik targyb6l sem
mutat jelentGsebb Osszefiiggést, figyelemre mélténak is csak az idegen nyelvnél
mondhat6 a pozitiv kapcsolat. Az anyanyelvi nyelvtannél a negatfv elGjeld egyiittha-
16 arr6l informdl, hogy e targyb6l vgy sziikségtelen a rendszerbe 4llftott eszkdzok
koncentréldsa, vagy nem megfeleld a szaktantermek berendezése - eszkbzrendsze-
re, vagy nem helyesen haszndljdk Oket a tandrok.

d) A pedagdgusok gyakorlottsdga

Ismeretesek a pedagégusok tanitdsi tapasztalatai és az eredményesség kozotti 0sz-
szefiiggést felderfteni szdndékozo6 vizsgdlatok is. Ezek 4ltaldban nem hoztak szigni-
fikdns eredményeket, de bizonyos tendencidkat jeleznek.

Az emlitett tandri kérd6iven erre a tényre is rdkérdeztiink. A sajdt vizsgdlat sem
mutat szignifikdns Osszefiiggést a pedagégusok munkdban eltoltott ideje €s az elért
eredmények kozott. De a 61 tandr adataibol is kirajzolddik egy emelkedd - hanyatlé
lendencia: az els6 15, tanftdssal toltdtt évben emelkedik az eredmény mind a négy
vizsgdlt tantdrgyban, innent6l elkezd6dik egy "hanyatlds", kivéve a biol6giat. Erde-
kes, hogy csupan az anyanyelv nyelvtandnak tanftdsdban mutatkozik a 15 - 25. év
kozott er6s visszaesés, matematikdbol és biolGgidbodl ez a "torés" a 25. év utdn ko-
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vetkezik be, mig az idegen nyelvb6l a 15. év tdjdra elért "teljesit6képesség" szinte
véltozatlan marad az aktiv kor végéig.

e) A tanulok neme

Nemcsak az iskola vildgdban, hanem a szélesebb kdztudatban is €l az a nézet, hogy a
l14nyok 4ltaldban szorgalmasabbak, jobb tanul6k a fiikndl.

E felfogds ellen6rzésére tobbféle szdmitdst végeztem. Els6 kozelitésben nemen-
ként 4dtlagoltam a teljesitményeket a vizsgdlatba bevont 7 tantdrgybodl, iskoldnként
kiilon-kiilon és a reprezentativ minta egészére is. Kiszdmoltam a korreldcios
egyiitthat6t a nemek és a mért tantdrgyi dtlagok kozott.

Az adatokat iskoldnkénti, tantdrgyankénti és nemek szerinti bont4sban feltiinte-
t6 tdbldzat nagy helyet igényelne, s 1ényeges informdcibja egyetlen mondatban 6sz-
szegezhetd: a ldnyok mért dtlagai az iskoldk 80%-4ban jobbak a filikéndl az anya-
nyelv nyelvtandbol és rajzbol, az iskoldk hdromnegyedében matematikdbol, biols-
gidbol és kémidbol, foldrajzbol az iskoldk 60%—-4ban, végiil orosz nyelvbdl az isko-
14k 90%-4ban.

Négy tantdrgybol megnéztem, hogy a legjobb és a leggyengébb teljesitményt elért
gyerekek kozott milyen a fidk €s ldnyok ardnya. (Kiemelked6nek a 95%p feletti, le-
maradénak a 25%p alatti mért teljesitmény mindsiil.)

A legjobb eredményt elért tanul6k kdzott 6-8-szor annyi a ledny, mint a fid, a
leggyengébbek kozott pedig fél- vagy harmad-annyi a ledny, mint a fid. Tovadbba:
amig minden kiemelked6 teljesitményt nydjt6 fid egyetlen targybol érte el azt a
szintet,-addig a 1dnyok kozott figyelemre mélt6 ardnyban vannak 2 és 3 tdrgybol ki-
emelkedd, s6t akad, aki mind a négy tantdrgybol kival6. - M4s oldalrél nézve: keve-

'sebb ldny nyijt nagyon gyengét két targybol, mint fid, €s kett6nél tobb targybol igen
gyenge ldny nem volt.

Végiil az "életkori maximum"-ot elért tanul6k k6zott magyar nyelvtanbol 91%,
matematikdbol 85%, biol6gidbol 75%, orosz nyelvb6l 72% lany. (Eletkori maxi-

" mumnak tekintve a teljes minta azon 2%-4t kitev tanul6k 4tlagit, akik a legjobb
teljesitményt nydjtottdk.) ;

f) Otthoni tanuldsi korilmények

A "tanuldsi kOriilmények" sok szubjektiv és objektiv tényez§ egyiittesét jelentik.
Koziiliik a targyi kornyezetr6l nyerhet6k objektiv adatok. A tanuldk a kérd6iven
szerepl6 "Van-e otthon kiilon helyed, ahol nyugodtan tanulhatsz?" kérdésre elére
fogalmazott vdlaszokkal 3 kategéridba sorolhattdk magukat: 1.) Médsokkal egyiitt
lakom egy szobdban, nincs kiilon asztalom, szekrényem vagy polcom. 2.) Mdsokkal
lakom egy szobdban, de van kiilon asztalom vagy polcom. 3.) Kiilon szobdm van.
Els6sorban a csalddok gazdaségi €s szocidlis helyzetér6l adnak képet a kovetke-
z6 adatok: a tanul6k kb. 3%-a tartozik az els6, 42%-a a mdsodik kategéridba és a
Veszprém megyei nyolcadikosok 55%-4nak volt kiilon szobdja a mérések idején.
Tekintsiink el a kategéridnkénti tudds-4dtlagok bemutatdsat6l a hét tantdrgyban,
mert nem mutatnak semmi l4thato jellegzetességet. Az dsszefiiggés jellegét és erds-
ségét mutat6 korreldci6s egyiitthatok alapjan is az dllapfthaté meg, hogy egészében-
dltaldban nem kiilondsebben jelentds ez a faktor a tanulds eredményessége szempont-
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jabol. Az egyiitthatok elGjelei alapjan feltehetd, hogy dltaldban nem hdtrdnyos, ha a
gyereknek kiilon szobdja van, és az idegen nyelv eredményes tanuldsa szempontjébol
hatdrozottan el6nydsnek mutatkozik, ha a csalddtdl szepardltan tanulhat a gyerek.

g) Csalddi egyiittlét

A hattértényez6ket feltar kérd6ivnek volt egy olyan zdrt kérdése, amely alapjan -
igaz, csak kozvetve - arra lehet kovetkeztetni, hogy milyen hatédssal van a gyerekek
tanuldsdra a sziil6knek a csaldddal toltott ideje. A kérdés:

"Veled €16 sziileid (nevel6sziileid) hol dolgoznak? - Karikdzd be a megfelel§
szdmot!" (Apdra, anydra vonatkozéan kiilon-kiilon.) "1. Nem ¢€lek vele egyiitt. 2.
Nem a lak6helyiinkon dolgozik, nem jar haza minden nap. 3. Nem a lak6helyiinkon
dolgozik, de minden nap hazajdr. 4. Ugyanabban a helységben dolgozik, ahol la-
kunk. 5. Otthon tevékenykedik. (P1. kisiparos, hdztartdsbeli, nyugdijas stb.)

CsalddszociolGgiai szempontb6l érdekes, hogy az apdk 9, az anydk 2,5%-a nem
¢l a csaldddal; nagyjabol azonos ardnyban (1,5 - 2%) vannak a lak6helyt6l tavol
dolgozo6, csak hétvégeken hazajar anydk és apdk, viszont: az apdk 52, az anydk
39%=-a naponta utazik més helységbe dolgozni, ennek megfeleléen az apdk 32, az
anydk 47%-4nak munkahelye a lak6helyén van, s végiil az apék 6, az anydk 11%-a
tev€kenykedik otthon.

Kateg6ridnként kiszdmoltuk a gyerekek mért eredményét, valamint az eredmé-
nyek és a sziil6k munkdba jdrdsa kozotti korreldciot.

Ezeknek az adatoknak az alapjan sem mondhat6 ki semmi egyértelmien érvé-
nyes Osszefiiggés, csupdn egy-két feltevés fogalmazhat6 meg. Az egyik nagyon koz-
helyes, hiszen egybeesik a mindennapi tapasztalatokkal: dltaldban el6nytelen, ha a
sziil6k barmelyike naponta lak6helyér6l mas helységbe jar dolgozni; erre utalnak a
3. kategéria negativ korreldci6s egyiitthat6i, ill. mds oldalr6l a 4. kategéria
"Egyiitt"-rovatdnak pozitiv el6jelei. A korreldcié alacsony ért€éke ugyanakkor azt
mutatja, hogy nincs kiilondsebb hatdssal a sziil6knek gyerekeikkel toltott ideje a ta-
nuldsi eredményekre. Ennek okdra tobbféle hipotézis 4llithato fel. P€lddul az, hogy
a sziill6k tobbségének a képzettsége nem elegendd ahhoz, hogy gyerekeik szaktan-
targyi tanulmdnyaiban segiteni tudjanak, ill. hajland6sdg, id6 stb. hidnydban nem
segitenek gyerekeiknek.

13. Szubjektiv tényezok

Szinte banalitdsnak tiinik az a megdllapitds, hogy a tanulds - tanitds eredményessé-
ge igen sok szubjektiv tényez6tol (is) fiigg. Ezek szdmbavétele sem kOnny(, hatdsuk
mértékének meghatdrozdsa pedig igencsak sok nehézségbe iitkozik, minthogy na-
g?l)n nlc(:hczcn objektivdlhatOk €s adatolhatok. Emiatt csupdn néhdny tényez6t vizs-
galtunk.

A szubjektiv tényez6k jelentGsek a tandrokndl és a gyerekeknél egyardnt. Ezért
mindkét mintdban probalkoztunk feltdrdsukkal. A pedagégusokndl annak felderité-
se lenne a legizgalmasabb, hogy személyiség-jellemz6ik miképpen hatnak a gyere-
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kek tanuldsi folyamatdra és eredményességére. A tandri személyiség-jellemz6k fel-
tdrdsdra alkalmas bdrmely teszt (példdul a California Personality Inventory - CPI)
haszndlata esetiinkben szinte dthidalhatatlan nehézségekbe iitkozott volna, ezért
végiil is csak az alkalmazott tanitdsi modszerek, eljardsok felderitését c€lz6 Gnbeso-
roldsos kérd6iv kitoltésére kértiik a tandrokat 1989-ben; a szerzett tapasztalatok
miatt 1990-ben ezt is elhagytuk.

A tandri munkdban jelen lev6é mdésik szubjektiv tényez6re, a kovetelményallitds
és —€rtékelés mindségére viszont két adat: a f€lévi tantdrgyi osztdlyzat €s a mért tu-
dés Osszevetésével igyekeztiink kovetkeztetni.

A tanul6kndl két szubjektiv tényez6t vizsgdltunk: a tantdrgyi attitidot, és az on-
ismeret-Onértékelés hatdsit az erédményekre.

a) Néhdny tanitdsi modszer és az eredmények Osszefiiggése

A tandri kérd6fv adatainak Osszesitésével kapott adatok nem bizonyito erejiiek, csak
tdjékoztato értékiiek, mert a 16 iskola kozel 400 tanul6ja 4ltaldban - egészében j6l
reprezentdlja a megye iskoldinak nyolcadikos didkjait, de ugyanezen 16 iskola 58
teljes vélaszt ad6 tandra nem reprezentdlja a megye iskoldinak pedag6gusait. fgy
természetes, hogy a négy vizsglt tanitdsi eljdrds és a tanuldsi eredmények kozott
semmiféle értékelhetd korreldciot nem taldltunk.

A frontdlis foglalkoztatds adatai alapjdn nem kedvezs a helyzetkép, hiszen a meg-
kérdezett tandrok nagy tobbsége (76%) minden kiilondsebb megfontolds - indok-
14s nélkiil, "megszokdsbol" frontélisan foglalkoztatja tanftvanyait.

A tanuldk valamiféle differencidlt foglalkoztatdsdra minden tandr gondol, noha
50%-uk csak ritkdn alkalmazza akdr csoportos, akdr egyéni formdjat.

Ha a kapott adatok mogott valGs Osszefiiggések vannak, s nem véletlen egybe-
esés, akkor az az ellentmondds t{inik szembe, hogy a magyartandrok a "legkonzerva-
tivabbak" e médszer-alkalmazds tekintetében (csak ritkdn szerveznek csoportfog-
lalkoz4st), az eredmény viszont e targybol a legjobb. EbbSl meg az kovetkeznék,
hogy a "hagyomdnyos" médszereket is lehet eredményesen alkalmazni. De hangsa-
lyozom ismét: e kovetkeztetések csupdn ellenérizend6 hipotézisek, hiszen az ada-
tok nem szignifikdnsak.

Ami az ellen6rzési formédk alkalmaz4sét illeti: matematikdbol és orosz nyelvb6l
az ardnyok nagyjdban "a tdrgy természetének megfelel6ek"; meglep6 ("természetel-
lenes") viszont, hogy az anyanyelv nyelvtandb6l mennyire alacsony, biol6gidbol pe-
dig mennyire magas az frasbeli ellen6rzés ardnya.

b) Kovetelmény, osztdlyozds és eredményesség

A tandri értékelés realitdsdnak vizsgdlata gy lett volna a legegyszer(ibb, ha a tan4-
rokkal osztdlyoztattuk volna tanitvanyaik kijavitott mér6lapjait. Erre nem volt mo-
dunk, igy a mért teljesitményeket a tantdrgy félévi osztdlyzatdhoz viszonyitottuk. A
gyakorlatban ugyanis ez fejezi ki a kibocs4té szintet, mivel ezzel jelentkeznek a gye-
rekek a kozépfoki iskoldkba.

Tudjuk persze, hogy egy félévi vagy év végi lezdr6 - dsszesit6 osztdlyzat megdlla-
pitdsakor a tuddson kiviil tobb mds tényez6t is szdmitdsba vesznek a tandrok, ezért
eleve nem fedheti a 8. osztalyos félévi érdemjegy a valodi tuddst. E most kovetkez6
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osszevetésnek éppen az az egyik funkcidja, hogy megmutassa, mennyire torzul ezéltal
az értékelés.

ba) Osztdlyzatok és mért eredmények "dtlagban"

Az alap-adatokat dgy kaptuk, hogy minden tantdrgyb6l kiszimoltuk érdemjegy-
kategéridnként a gyerekek mért eredményeinek az dtlagdt. Az 1989. jiniusi mérés
négy tantdrgydbol a helyzetet a kovetkezo tdbldzat mutatja. (Jelolések: %= a tanu-
16k %-0s ardnya a teljes mintdban, X= teljesitmény-dtlag %pontban kifejezve.)

Félévi osztdlyzat

Elégtelen Elégséges  Kozepes J6 Jeles
Magyar % 0.2 242 29.8 293 16.5
nyelvtan X 47 48 64 75 85
Matema- % 1.9 30.8 29:5 22.5 153
tikaxX 11 34 50 68 82
Biol6- % 0.5 05 28.0 g0t fe 16.9
giaX 23 32 40 53 68
Orosz % 1.0 24.7 33.0 ) 16.1
nyelvx 30 46 58 75 87
Atlag % 0.9 26.3 30.1 26.5 16.2

7. tabldazat: Teljesitmény—-dtlagok osztdlyzatonként

Jelest a tanul6k 16%-a kapott félévkor, s ez az ardny megfelel a normdlis elosz-
l4s elméleti értékének. Ezzel szemben "rendellenesen kevés" gyerek kapott elégte-
lent: 4tlagosan kevesebb, mint egy szdzalék; figyelembe véve a mérés alapjan lesza-
kad6knak mindsitettek 20% koriili ardnydt, ez ardnytalanul kevés, és alighanem a
"kozépiskoldba segités" szandékat szdmszerdsiti.

Az érdemjegy-kateg6ridhoz tartoz6é mért dtlagok szerint dgy tinik, hogy 1étezik
egy "kollektiv osztdlyozasi érz€k", mert minden jobb €rdemjegyhez magasabb mért
dtlag tartozik mind a négy targyban.

De tantdrgyanként jelentds eltérések vannak az azonos €rdemjegykategéridkban
mért dtlagok kozott. Vajon véletlen—e, hogy (az elégtelent6l eltekintve) minden ér-
demjegy-kategOridban biol6gidbol a legalacsonyabb a mért 4tlag, €s a teljes minta
mért dtlaga is ebbdl a tantdrgybol a leggyengébb? Van-e okozati Osszefiiggés e két
tényez6 kozott: azért alacsonyabb-e biol6gidbol a gyerekek tényleges tuddsa, mint
mds tantargybol, mert lazdbbak a kovetelmények, vagy azért szallftottdk le a tand-
rok az igényszintet, mert kiilonbz6 okokbdl (elhibdzott tantdrgy-koncepci6, maxi-
malista tanterv, rossz tankonyv, hidnyos eszkozkészletek stb.) nem teljesithet6k a
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kovetelmények? - Vdlaszt e kérdésekre mélyebbre haté szaktdrgyi vizsgélatoktol
remélhetiink.

bb) Szorédds

Nézziik meg tantdrgyanként és osztdlyzatonként a mért eredmények sz6r6ddsdnak a
terjedelmét egy dbra segitségével!
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poAE A kg YL E R R LOT RIS VU AR s (i LSO AREE Wy %W
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nyelvtan 1 i6 |
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4. abra: A mért eredmények sz0réddsa osztdlyzatonként

Legszembet(in6bb az dbrdn, hogy igencsak tdg hatdrok kozott helyezkedik el az
egyazon osztdlyzattal értékelt tanulok tényleges tuddsa. Még a jelesek legjobbjainak és
leggyengébbjeinek a teljesitménye kozott is dtlagosan 40 - 45%pont kiillonbség van.
Vajon elfogadhat6-e, hogy a jeles tanulok egy része objektiv megméretés esetén csu-
pan 50 = 60% kozotti eredményt mutat fel?

Misik feltlin jelenség, hogy a félévkor j6, kozepes €s elégségesre értékelt tanu-
16k mért teljesitményei nagyjabol azonos értékhatarok kozott mozognak. Més sz6-
val: a félévet zdr6 osztdlyzatok nem differencidlnak a valédi tudds szerint. Ezt a diffe-
rencidlatlansdgot mutatja az is, hogy az 55 és 65%pont kozott teljesit6k csoportjd-
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ban mind a négy tantdrgyb6l taldlhatdk jeles, j6, kozepes és elégséges osztdlyzati
tanul6k egyardnt, tovdbbd a 20 - 35%pontot teljesit6k kozott j6, kozepes, elégséges
és elégtelen érdemjegyiek is vannak. Mds oldalrél nézve: a "leszakad6k"-nak minG-
sitett tanul6k nem mind elégtelen vagy elégséges érdemjegytiek, hanem vannak ko-
z0ttiik jora és kozepesre minGsitettek is. Es mit lehet sz6Ini ahhoz, hogy van olyan,
félévkor jelesre értékelt tanul6, akinek a mért tuddsa 36%pont?! - hogy orosz
nyelvbol a jo, a kdzepes és az elégséges osztdlyzatiak teljesitménye szinte hajszélra
azonosan a 15 és 95%pont kozotti intervallumban sz6r6dik? Vajon ez a "minden le-
hetséges - teljes a bizonytalansdg" dllapot hogyan hat a gyerekek igyekezetére, szor-
galméra, munkamor4ljdra?

Ezek utdn nyugodtan kimondhat6, hogy az emlitett "kollektiv osztdlyozdsi érzék"
latsz6lagos, nem valdsdgos, nem létezik.

bc) Ertékrend az egyes iskoldkban

Osszedllitottam olyan tdbldzatot is, amelyen iskoldnként és tantdrgyanként a mért
dtlag és a félévi osztdlyzat-4tlag van feltiintetve, tovibbd mindkét dtlag alapjan az
iskoldk sordban elfoglalt rangpozicié. Redlis az iskolai értékelés, ha az osztdlyzat
szerinti helyezés megegyezik a mért dtlag szerinti poziciéval, vagy a kett6 kozel dll
egymdshoz. Eltérésnek csak az olyan kiilonbséget tekintve, ahol a két ransorban el-
foglalt hely kozott hdrom és anndl tobb a kiilonbség, kiszdmitottam az eltérés muta-
t6szamat, az eltérési indexet.

Itérést mutat6 iskoldk szama
Elicresi idenie bt e RO

osszes iskoldk szdma

A bonyolult tdbldzatot nem kozlom, csak tanulsdgait jelzem.

Az eltérési index magyar nyelvtanbol 50%, matematikdbol 56 %, biol6giabol 44%
és orosz nyelvb61 50%. Igen ritka az egybeesés: anyanyelvi nyelvtanbol nincs, mate-
matikdbol kettd, biol6giabol harom, orosz nyelvbol egy iskoldban. Az eltérési index
alapjdn az mondhato ki 4ltaldnossdgban, hogy tantdrgyanként az iskoldk mintegy fe-
lében redlisan értékelik a tanuldk tuddsdt. 4

Az egyes iskoldk irdnyitdsa, belsé élete szemtpontjdbdl fontos informdci6, hogy kii-
16n-kiilon az egyes tantdrgyakat tanité tandroknak €s a testiilet egészének milyen
az értékelési szintje. Az egyik iskola igazgatoja részére példdul megnyugtato6 lehet,
hogy tandrai mind a négy tantargyb6l redlisan értékelik tanitvdnyaik tuddsat. Az vi-
szont kevésbé megnyugtatd, hogy iskoldja a 15. helyet foglalja el a rangsorban a 16
kozott, de ennek biztosan nem a liberdlis vagy irredlis értékelés az oka. Vagy az 6sz-
szesitett eredmények alapjdn elsé helyezett iskoldban a gyenge biol6gia-eredmény
egyik oka lehet a tobbi tantdrgyéndl lazabb kovetelmény: mig nyelvtanbol az érdem-
Jegy szerinti 4. helyezéssel szemben a mért teljesitmény alapjdn csak a 8. helyet érte
el az iskola.

A foldrajz, a kémia és a rajz mérésében kedvezGtlenebb a helyzet. Az eltérési in-
dex foldrajzb6l 80%, kémidbol 67%, rajzbol 67%, s ez azt jelenti, hogy az iskoldnak
alig tobb mint egynegyedében redlis az értékelés. De van olyan iskola is, amelyben
mind a hdrom tantdrgyb6l sokkal jobb az érdemjegy szerinti helyezés a mért ered-
mény szerintinél, és ezek kozott olyan is taldlhatd, ahol foldrajzbol és kémidbdl is az
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érdemjegy-dtlag szerint a legelso, a mért eredmény alapjdn viszont a legutolso az isko-
la. M4s sz6val: ebben az iskoldban két tantdrgybol teljes az "értékrend—-dtfordulds".
Az osztdlyzattal kifejezett ért€kelés €s a mért eredmények kozotti korreldciot is
szdmitottam. Ezek szerint a magyar nyelvtan, a matematika, a biol6gia és az orosz
nyelv érdemjegyei €s mért eredményei kdzott szignifikdns pozitiv Osszefiiggés van, a
foldrajz, a kémia és a rajz esetében nem szignifikdns és negativ az Osszefiggés. Ez
arra az 4ltaldnos Osszefiiggésre enged kovetkeztetni, hogy ha a pedagogus kovetelése
és értékelése kozeliti a realitdsokat, annak pozitiv hatdsa van a tanuldi teljesitmények-
re, és minél inkdbb eltér a realitdsoktdl, annak egyre inkdbb negativ a hatdsa az ered-
ményekre. - A D = determinéci6s egyiitthaté azt becsiili, hogy az dsszes befolydso-
16 tényez6 koziil a vizsgélt faktornak mekkora a silya a tobbihez viszonyitva. A fa-
ndri értékelés hatdsa e hét tantdrgy esetében dtlagosan 18% konili, azaz igen jelentos.

c) Szubjektiv tényezok a tanulokndl

Mérésiink kapcsdn mindossze két tényez6 hatdsdnak feltdrdsdra véllalkoztunk. Az
egyik a tantdrgyi attitid, a mdsik a gyerekek Onismerete-Onértékelése, illetSleg —
kozvetve - munkakultiréja.

ca) Attitlid a tantdrgyhoz

Vizsgélatdra nagyon egyszerd eljdrdst alkalmaztunk. A mérések el6tt, amikor még
nem tudhattdk a tanul6k, hogy lesz mérés, s f6képpen hogy mely tantdrgyakbol, ki-
toltettiink veliik egy kérdéivet. Azt kértiik tolik, frjdk killon-kiilon rovatba, hogy
mely tantdrgyakat kedvelik, illet6leg melyeket nem kedvelik. Ha a mért tantdrgy a
kedveltek kozott szerepelt, ezt pozitiv attitidnek vettiik, ha a nem kedveltek kozott
sorolta fel a tanul6, ez negativ attitidnek mindsiilt, s ha egyik felsoroldsban sem ta-
ldltuk a mérés tantdrgy4t, azt k6z0mbos, indifferens attitlidnek szdmitottuk.

Az adatokat tobbféle csoportositdsban (ardnyok, dtlagteljesitmények attitidon-
ként stb.) illetSleg kiilonféle bontdsban (iskoldk, tantdrgyak szerint stb.) rendeztem,
és korrel4ciot is szdmftottam az egyes attitlidok és az eredmények kozott. Mind-
egyik szolgdl figyelemre mélt6 informacidkkal.

Az ardnyokat illetGen: a hét tantdrgy dtlagdban a mérés tdrgya irdnti indifferens
tanul6k vannak nagy tobbségben (44%), €s a negativ attitidot tanasftok a legkeve-
sebben (26%). A tantdrgyat kedvelGk ardnya 4tlagosan 30%. Nem az elutasito vi-
szonyulds a jellemz6 tehdt a 8. osztdly végén, mint némelyek foltételezik, de nem is
kedvez6 az Osszkép.

Az attitlidnek az eredményre gyakorolt hatdsdra jelzés ért€kiinek vehetjiik, hogy
a hét tantdrgy koziil 6tnél a tantdrgyat kedvel$ tanul6k tudds-atlaga a legmaga-
sabb. A két kivétel az orosz nyelv és a rajz. Az els6 kozleményben ("5. A tudds 4lta-
lanos jellemz6i") jeleztem az okokat.

Ezek alapjdn nem tételezhet$ fel szoros Osszefiiggés a tantdrgyi attitid és az
eredmények kozott. Erre utal mds oldalr6l az a tény is, hogy a negativ attitGdot mu-
tat6 tanul6knak alig tobb mint a fele (55%) keriil ki a "leszakad6" tanul6k koziil,
vagyis a negativ viszonyuldsu gyerekek kozel fele eredményesen tanult.

A korreldci6s egyiitthat6k értéke alapjan gy tiinik, hogy a 14 éves kor tdjan nem
olyan erés a tantdrgy irdnti attinid szerepe a tanulds eredményességében, mint azt dl-
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taldban feltételezziik, hiszen mindossze két egyiitthatd szignifikdns. De tantdrgyan-
ként is eltérd az attitlid szerepe. Péld4ul bioldgidbol nagyobb a jelent6sége, mint a
tObbi targybol. Igen érdekes az Osszefiiggés foldrajzbol: egészen jelentéktelen a po-
zitfv attitid szerepe az eredmény alakuldsdban, viszont nagyon hétrdnyos, ha a gye-
rekek nagy szdzaléka nem kedveli a tdrgyat: erre utal a szignifikdns negativ egyiitt-
hat6; és az indifferens bedllit6d4s is valamelyest gatolni l4tszik a j6 eredmény eléré-
sét. fgy mégiscsak jobb, ha kedvelik a gyerekek a foldrajzot.

Pozitiv attitiid esetén minden tdrgybol pozitiv az attitid—eredmény korreldcio, kivé-
ve az orosz nyelvet; itt azonban - mint mar t6bbszor sz6 volt réla — nem természe-
tes szitudcidval volt dolgunk 1989-ben.

Negativ és indifferens attitiid esetén a korreldcié is dontd tobbségben negativ, noha
dltaldban nem szignifikéns.

Osszegzésiil ez dllapithaté meg: noha vannak ezen emociondlis tényezonél eréseb-
ben hato szubjektiv faktorok, nem jelentéktelen a tantdrgyi attinid sem ebben az élet-
korban. (Ezt jelzi az dtlagosan 10% koriili determin4ci6s index is.)

cb) Onismeret, énértékelés és eredményesség

A serdiil6k egyik igen fontos jellemz6je a "sajdt értékek felfedezésének igénye"
(Veczko J.: Gyerekek, tandrok, iskoldk. 42. 0.), s ez a személyiségnek minden jel-
lemz6jében jelentkezik. Feltehet6, hogy az életpdlydra késziilés, a feln6tté vélds, a
helyes iskolavélasztdsi dontés szempontjdbol is igen jelentSs "sajat €rt€k” a gyerek
tanuldshoz és annak eredményéhez val6 viszonya, a redlis 6nismeret €s Onértékelés.

Ennek vizsgilatét szolgdl6 kérdés az emlitett tanul6i kérd6iven a kovetkezo:

"Mi a véleményed tanulmanyi eredményeidr6l?" - S az aldhdzéssal jelolend6 hat
vélaszlehet6ség:

"1. Nem vagyok szorgalmas, de j6k a tanulmdnyi eredményeim."

Ez a vélasztds egy érték hatdrozott véllaldsat fejezi ki, ezért pozitiv dominancidju-
nak tekintem.

"2. Szorgalmasan tanulok, s ennek megfelel6en jok a tanulmdnyi eredményeim."

Ez a vélasz egészében pozitiv: két érték, a szorgalom és a (tehetséggel, felkésziilt-
séggel jar6) jo eredmények tudatos, nyflt villaldsét fejezi ki. (Implicite taldn tovabbi
értékek: a céltudatossdg, célratorés, kitartds vallaldsat is: "Azért tanulok szorgalma-
san, hogy j6 eredményeket €rjek el.")

"3. Csak azt a tantdrgyat tanulom szorgalmasan, amelyiket szeretem."

Ezt is pozitiv dominancidjinak tételeztem fel, de az eredmény ezt megcéfolta.

"4. Sokat tanulok, de nem sikeriil jobb eredményt elérnem."

Ezt a vélaszt negativ dominancidjunak tételeztem, de pozitivnak bizonyult.

"S. Lehetnék jobb is, de nem ldtom értelmét annak, hogy tanuljak."

Ezt is negativ dominancidji vélasznak tekintem, mert a "lehetnék jobb is" csak
bizonytalan pozitiv 6nértékelés, aligha nyugszik valés, hatdrozott Onismereten, s
vele szemben két negativ kijelentés: "nem tanulok”, "nincs értelme a tanuldsnak” 4ll.

"6. Nem vagyok szorgalmas, de ha tanulnék sem érhetnék el jobb eredményt."

Egyértelmien egészében negativ ez a vélasz: a szorgalom tagaddsa ¢s felel6sség-
elhdrité lemondas nyilatkozik meg benne.

Az elemzést azzal az dbrdval kezdjiik, amely azt mutatja, hogy a hat Onértékelési
kateg6ridba tartoz6 tanuloknak a 7 targy dtlagdban hany %pontos a teljesitménye.
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5. dbra: Mért dtlagok az onértékelési kategoridban

Kiugréan jobb az 1. és 2. kategOridba tartozé gyerekeknek az dtlaga, mint a 3-6. ka-
tegoridba tartozokénak, a hét targy Osszesitésében: ez eléggé meggy6z6. De ldssuk
azt is, hogy milyen szoros az Osszefiiggés a tanuldsi habitus és az elért eredmények
kozott!

Kategoridk

1. Z 3. 4. 5. 6.
Magyar nyelv  [0.564  0473] -0321 0463 [-0338 COSId!
Matematamika [0.700  0.633| 0050 0234 ;EEZSE.% -0.284}
Biol6gia 893 0.629] -0424 0134 1-0211 -0.242]
Orosz nyelv 0.18 0170 -0.190 -0.031 [-0021 -0.196
Foldrajz 0.127 0084 -0218 0140 ;-0246 =-0.2801
Kémia 0120 0231 0076 1-0.228 -0.096'
Rajz 0343 -0.067 -0.154 1=0.229 0042

8. tabldzat: Korreldcio az onismeret - onértékelés és az eredmények kozott

(Folyamatos vonallal keretezve a szignifikdns egyiitthatok, szaggatott vonalas ke-
retben az azonos trendet mutaté egyiitthatok.)
Némi meglepetést okoz bizonyara, hogy ami a "nyers" adatok &brdjarol egészen
egyértelmiinek ldtszott, arrdl is kideriil, mennyire differencidlt helyzetképet takar.
Szembet(inGk a tantdrgyak kozotti hasonldsdgok és kiilonbségek.
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Az orosz nyelv €s a rajz eredményeivel kapcsolatos rendellenességet mar emli-
tettem, ez megmutatkozik, korreldcios egyiitthat6ik elemzését6l ezért eltekintiink

Minden tdrgybdl negativ eldjelil egyiitthatot kaptunk az 5. és a 6. kategoridban kife-
jez6d6 habitus €s az eredmények kozott: e habitus negativ hatdsdt joggal feltételezziik
az egyértelmien negativ elGjelek alapjdn. S a determindci6s egyiitthaté 9% koriili
dtlag-értéke (nincs feltiintetve a tdblazaton) arra figyelmeztet, hogy eléggé jelentds
mértékil ez a negativ hatds.

Minden tdrgybdl (a rajzot figyelmen kiviil hagyva) pozitfv korreldciét kaptunk az
1. és a 2. kategOridban. Ezek koziil az anyanyelv, a matematika és a biol6gia egyiitt-
hat6ja mindkét kategéridban szignifikdns, s ugyancsak szignifikdns a kémidbol az 1.
kategéridban. E négy trgy esetében joggal mondhat6, hogy igen pozitivan befolyd-
solja az eredményes tanuldst az olyan onértékek vdllaldsa, mint a szorgalom, a rend-
szeresség, c€ltudatossag, egyszéval: egyfajta pozitiv tanuldsi habitus.

Foldrajzbol az Osszefiiggés jellege, tendencidja hasonld, mért€ke gyengébb, vagy-
is a tanuldsi habitusnak alig van kimutathat6 jelentGsége az eredményes tanulds-
ban. Mint kordbban l4ttuk, itt a tantdrgy irdnti attitGdnek van nagyobb szerepe.

Moédosult az eredmények alapjdn a megadott vdlasz-lehet6ségek minGsitése: a 3.
vélasz negatfv dominancidjinak, a 4. pozitivnak bizonyult. Ugy latszik, a tanulds
vdllaldsa vagy nem vdllaldsa dontdbb tényezd, mint az eredmény—-tudat. Vagyis a szor-
galommal kapcsolatos bdrmilyen "engedmény", "lazitds", a "szelektiv szorgalom" (a
"csak azt tanulom szorgalmasan..." habitus) kovetkezménye szinte torvényszerien ne-
gativ.

Minthogy az Onismeret - 6nértékelés ilyen jelentSs tényez6nek bizonyult, meg-
prébaltam mds Osszefiiggésekben is vizsgdlni. Példdul hogy az egyes tanul6i csopor-
lok onismereti szintje és eredményei milyen dltaldnos Osszefiiggést mutatmak. - Preg-
ndnsan jelzik a tanuldsi habitus és az eredmények kozotti Oszefiiggést azok az
egyiitthatok, amelyeket a pozitiv és negatfv habitusi tanul6k osztdlyon beliili ars-
nya és az osztdlynak a mérésben elért 9ssz-pontszdma kozotti korreldci6 kiszdmit4-
sdval kaptunk.

Tanul4si Osszesftett eredményw
habitus  nyelvtan., matek., biolgia., orosz ny. foldrajz., kémia, rajz
Pozitiv 0.7915 0.2960
Negativ -0.7692 -0.2632

9. tdbldzat: Korreldcid a tanuldsi habitus és az eredmények kozott

Az anyanyelvi nyelvtan, a matematika, a biolGgia €s az orosz nyelv esetében ma-
gasan szignifikdns az Osszefiiggés (még a nagyon szigord P=0,99 szinten is!), a fold-
rajz, kémia és rajz viszonylatdban hasonl6 trendet taldltunk, bizonyité mértékd osz-
szefiiggést nem. Mindezt Osszevetve kimondhato, hogy az eredményes tanuldst jelen-
tdsen befolydsold tényezdnek bizonyult a tanuldsi habitus, akkor is, ha a tantdrgyak
Osszességét tekintve egyenetlenségek, eltérések is tapasztalhatok.
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14. Egynémely konklizié

A vizsgdlt minta Veszprém megye nyolcadikosait reprezentélja, a tanuldsi eredmé-
nyekre vonatkoz6 konkrét eredmények tehdt csak e megyére érvényesek. Az ered-
mények alakuldsit befolydsol6 tényez6k kozott azonban van egy sor olyan, amely
nem lokdlis, nem "helyhez kototten", hanem 4ltaldban érvényes. Mennyiben fiigghet
a konkrét teriileti - kOzigazgatdsi egységt6l példdul a tanul6k nemének, a tandri
kovetelés €s €rtékelés realitdsdnak, a gyerekek tantdrgyi attitidjének, tanuldsi habi-
tusuknak a hatdsa az eredményekre? - Ezek annyira 4ltaldnos reldciok, hogy a rep-
rezentativ mintdnkban kapott eredmények alapjan is megalapozottan vonhatdk le
dltaldnos pedagdgiai konkliziok.

Léassuk a leglényegesebb kovetkeztetéseket és feladatokat!

a) Az 4tlagos kibocsdté tud4sszint alapjan ugy tlnik, hogy az egységes dltaldnos
iskola legf6bb eredménye az egységesen kozépszintil szinvonal.

b) Ez azonban ldtszat-egység: a kozepes szint hihetetleniil sz6r6do, szélsdségesen
eltéro eredményekbdl jon létre, €s az egymdst kovetd korosztdlyok egynegyede folytono-
san tudatlanul lép ki az 1taldnos iskoldbOl. Ez az évrdl évre ismétlodo veszteség az dl-
taldnos iskola cs6djeként mindsithetd.

) A vizsgalt "hattér—tényezdk" rangsora a statisztikai becsléssel meghatdrozott de-
termindcios egyiitthatOk alapjdn a kovetkez6:

Faktorok Determinécios sily
1. Tanul6i 6nismeret, tanuldsi habitus 30
2. Tandri kovetelmény, értékelés 18
3. A tanul6 tantdrgyi attitidje 11

4. A tanul6k neme 8
5. Otthoni tanuldsi koriilmények 6
6. Az iskola telepiilése (vdros, kozség) 4
7. A sziil6k munkdba jdrdsa (csalddi egyiittlét) 3
8. Az iskola felszereltsége 2
9. Osztélylétszdm 1
10. A tandrok szolgélati ideje (gyakorlottsdga) 0.

10. tdbldzat: Tiz faktor rangsora determindcids silyuk alapjdn

Az els6 hdrom helyen 4ll6 egyértelmilen szubjektiv tényezd. Ezek egyiittes silya
csaknem hdromszor akkora, mint a tobbi hét faktoré egyiittvéve. Koziilik a gyerekek
tanuldsi habitusa egymaga tobbet nyom a latba, mint a hét objektiv tényezd egyiittesen;
s ;i gyerekek tantdrgyi attitildje szintén kiemelkedd fontossdgi a tobbi faktorhoz viszo-
nyitva.

A tandrokra vonatkoz6an vizsgélt faktorok kozott a legjelentGsebb, hogy milyen
kovetelmény-szint alapjan, hogyan értékelik tanitvdnyaik teljesitményeit.

d.) A szubjektiv tényezok ilyen meghatdrozé silya olyan "tdmaddsi pontokat” jelez,
amelyekre alapozva a nehéz gazdasdgi helyzet kozepette is lehetdség nyilik bizonyos to-
vdbblépésre.
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A feladatok megfogalmazasdra teend6 probalkozaskor a tandri személyiség prob-
lematikdjdval kezdem. El6szOr: mert a tanul6i szubjektum alakuldsdt nem kis mér-
tékben a pedagbgus személyisége befolydsolja. Mdsodszor: joggal tételezhetjiik fel,
hogy tovébbi tandri személyiség-faktorok vizsgilata ezt az ardnyt is megvéltoztatnd,
hiszen a kovetelmény-4llitds és az értékelés csupdn része a tandr gyerekkel szembe-
ni 4ltaldnos habitusénak. Es ebben a habitusban - més vizsgdlatok és a tapasztala-
tok szerint is - sok fogyatékossdg mutatkozik. Péld4dul egy iskolai légkOr-vizsgélat-
ban a pedagdgusok 4ltal "listdzott" faktorok kozott minddssze 7% vonatkozott a
gyerekekre, s amikor azt kértiik, soroljdk fel azokat a tényez0kat, amelyek - szerin-
tik - fontosak ahhoz, hogy a gyerekek jol érezzék magukat az iskoldban, még min-
dig csak 16% volt valéban gyerek-kozponti, gyerek—szemponti. De més adatok is
beteges empdtia-hidnyt jeleznek.

Komoly er6feszitések sziikségesek a pedagégusok személyiségének fejlesztésére.
Szerencsére szaporodnak a pedagégusok személyiségének fejlesziésére irdnyul6
prébalkozasok. €) A mindennapi iskolai tevékenységben az eredményes tanulds érde-
kében gondoljanak a tandrok a gyerekek tantdrgy irdnti attit@idjének pozitiv befo-
lydsoldsdra, természetesen ne "formdlis-sz6lamosan", hanem a tantdrgyi tartalmak
élményszerd kibontdsa Gtjdn.

f) Az életkor el6rehaladtdval azonban egyre jelentdsebbé vdlik a szorgalom, a ta-
nuldsi habitus mint az dltalénos munkakultira alkotéeleme: er6feszitések kellenek
annak érdekében, hogy a tanulds, a tudds, a szorgalom vdljon Ujra értékké az iskol4-
ban, a didkkozvéleményben.

¢) E hdrom fontos szubjektiv tényez6 alakitdsdhoz szemléletvdliozds Kell els6sor-
ban, s a hagyomanyos tovabbképzések keretei kozott biztositandOk az adekvat tar-
talmak €s tevékenységek.

h) Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a kisebb sulyiinak mutatkozott objektiv ténye-
z6ket sem: hatdsuk negativ irdnyba fordulhat és novekedhet, ha elhagyagoljuk Sket.

Napjainkban egyes dnkormdnyzati szervek a pénzhidnyra hivatkozva 0sszevon-
nak parhuzamos osztdlyokat, ezzek gyakran 40-nél is nagyobb létszdmii tanulécso-
portokat hoznak létre. EZ felelStlenség, elfogadhatatlan. Adataink azt mutatjdk, hogy
a 25-0s létszdm olyan forduldpont, amelyen til szabdlyszerien jelentkezik az ered-
ménycsokkenés tendencidja. Es a mért trend alapjén feltételezhet6, hogy létezhet egy
"mésodik fordulépont", egy olyan kritikus létszam, amelyen til lehetetlenné vdlik az
eredményes tanulds.

Néhany, kiilon koltségigénnyel nem jar6 hatdsos intézkedés azonnal megtehetd,
f6képp a szubjektiv szféraban, de nem szabad engedményeket tenni az objektiv feltéte-
lek biztositdsa terén sem. Azt se feledjiik, hogy hidba tesziink nagy erdfeszitéseket a
pedagogus személyiség alakitdsdra, ha ellehetetlenills életfeltételeik tovdbb romlanak.
= A pedagbgusok lelkiismeretére, dldozatkészségére sokat alapoztak a miltban. Tiz
évvel ezel6tti folyGirat-cikkben ezt frtam: "...de van-e jogunk 0rokké erre a mordlis
té;;gezére apelldini, hagyatkozni?" - Ma ez fokozottan aktudlis, de nem lehet kérdés
tobbé.

Szegényes koriilmények kozott sem fogadhaté el a bénult tehetetlenkedés a ne-
héz gazdasdgi helyzet iskoldt nyomorft6 hatdsdra hivatkozva. Osszpontosftsuk a
szellemi, a mordlis és az anyagi eréket olyan teriiletekre, ahol révidebb tévon is bi-
zonyosan eredményt hoznak, s minden ismert tényezd hatdsdt figyelembe véve tervez-
Zink hosszabb tdvra.
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A tanari szakma valtozasai

A tandri szakma problémdi a nyolcvanas években szdmos orszdgban az oktatdspoli-
tikai vitdk kozéppontjdba keriiltek. A hetvenes €években kiillonb6z6 gazdaségi, tar-
sadalmi, demografiai okok miatt az oktat4s fejlédése megtorpant. A kordbbi, a koz-
ponti koltségvetés bbséges raforditdsdval mikodo "igényorientdlt" oktatdspolitikdt
felvéltotta egy "kOltségorientdlt" politika. A valtozdsok a tandrpolitikdban is megje-
lentek: dtalakultak a tandrok foglalkoztatdsdval és értékelésével kapcsolatos elkép-
zelések, s megvéltozott a tandri szervezetekkel mint oktatdspolitikai szerepl6kkel
kapcsolatos kormdnyzati politika is.(1)

A szakmdval kapcsolatos 1j elvdrdsok a leghangzatosabban taldn a tandri mun-
kaer( professzionalizdléddsdnak kovetelményében fogalmazédtak meg, amit egy, a
huszonegyedik szdzad oktatdspolitikdjdnak alternativdival foglalkoz6 szerz6 egye-
nesen a fejl6dés négy legfontosabb tényezbje egyikeként emlit.(2)

A szakmdnak ez a véltozdsa az egységesiil0 Eur6pdban is megjelenik. A kor-
ményzati koltségvetésben gondolkod6 angol oktatdsi minisztereknek a tandrokt6l
nagyobb hatékonysdgot, magasabb szinvonalat és javul6 teljesitményt kovetel®
megnyilatkozdsai példdul lényegiikben, szellemiikben, s6t megfogalmazdsaikban is
megegyeznek a jelentSs oktatdsi koltségnovekedéssel mikods, a kdzépiskoldzds to-
vabbi kiterjesztését c€lz6 francia oktatdsi kormdnyzat megnyilatkozdsaival. (3)

Hasonl6 ideol6gidk jelentkeznek a dél-eur6pai orszdgok oktatdspolitikdjdban
is, ahol az iskoldzds kiterjesztése az Otvenes-hatvanas években kordntsem volt
olyan mértékd, mint Nyugat- és Eszak-Eur6paban. Ezekben az orszdgokban (f6-
ként Portugdlidban, de Olaszorszdgban is) az iskolarendszer demokratizdldsdnak és
modernizdldsdnak kényszere igy ma egyidejileg jelentkezik, bdr az ut6bbi f6ként
kiils6 kényszerként, a kialakul6 eurépai gazdasédgi integraci6 sziikséges kovetkez-
ményeként.(4) Ezeknek az orszdgoknak az oktatdspolitikdja ezért kordntsem olyan
egynem(, mint az emlitett angol és amerikai konzervativ-liberdlis kormdnyzatoké,
dm annak sok elemét tartalmazza, fgy a tandrok professzionalizdci6jéval kapcsola-
tos elvdrdsokat is, gyakran a gyakorlati 1épéséket is dtvéve.

A tandri szakma véltozdsai (els6sorban a professzionalizdl6ddssal kapcsolatos
elvardsok) az integrdl6d6 Eur6paban ma 4ltaldnosan meghatdrozéak, még ha azok
az egyéni jellegzetességek, melyek az egyes nemzetek torténeti hagyomanyaiban és
jelenlegi politikai-gazdasdgi helyzetiikben gySkereznek, modositjak is az dsszképet.
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A tandrok és az oktatds presztizse

Egy, a tandrszakszervezetek jovGjével foglalkoz6 tanulmdny szerzGje szerint a szer-
vezetek befolydsa alapvetGen két tényez6t6l fiigg: az oktatdsiigy tdrsadalmi elis-
mertségét6l, valamint az arra fordftott pénzforrds nagysdgdt6l.(5) Val6jdban e két
dolog sem teljesen fiiggetlen egymdstdl; nem véletlen, hogy éppen kedvezGtlen
pénziigyi helyzetben meriil fel a leggyakrabban a szakma rész€r6l az a vad, hogy a
tarsadalom nem ismeri el munkdja fontoss4gat, és ilyenkor szeretnek olyan pé€lddk-
ra hivatkozni, ahol a kett6 egyiitt jardsabol jelentSs tdrsadalmi, gazdasagi sikerek
sziilettek. Mégis igaz, hogy két, az oktatdsiigyre ardnydban hasonl6 Osszeget fordité
tdrsadalomban is igen eltér6en vélekedhetnek az oktatdsiigyr6l vagy a tandrrol.

A szakma mai presztizsének megitélésekor nem feledkezhetiink meg kialakuld-
sdnak koriilményeir6l. Az elemi iskolai tanit6i munka a tizenkilencedik szdzad ele-
jén-kozepén mindeniitt igen alacsony szakértelmet igényl$ feladatnak szdmitott
(gyakorta még az frdstudést sem kovetelték meg elldt6jdtol), tobbnyire olyan embe-
rek véllaltdk, akik mds munkdban haszndlhatatlanok voltak. Az 4llami oktat4si
rendszerek kialakuldsédval, a tanit6képz6 iskoldk ki€pitésével ez a helyzet persze
véltozott, 4m példdul Amerikdban, ahol a helyi laikus irdnyftds sokdig fennmaradt,
a tanit6k alkalmazédsakor a maguk is kevéssé iskoldzott iskolairdnyitok nem sok fi-
gyelmet forditottak a formdlis végzettségi kovetelményekre. A tipikus tanitok a tér-
sadalom als6bb rétegeib6l szdrmaztak; a munkdsosztalybol keriiltek ki vagy éppen
"az eke szarva mell6l" érkeztek a pélydra. Ez a tendencia még a huszadik szdzad fo-
lyamén is érvényesiilt, csak éppen maguk a tdrsadalmak "k6zéposztdlyosodtak" el,
és most mdr e kozéposztdly alsé és felsé rétegeibll €rkeztek e pdlydra nagyobb
szdmban. A szakma "elnGiesedésével" is javult a rétegdsszetétel; a n6k mindeniitt a
férfiakéndl magasabb tdrsadalmi rétegekb6l érkeztek ide.(6)

Volt persze a szakménak egy mdsik vonulata is, a nagyobb megbecsiiltségnek Or-
vend6, kezdetekt6l fogva egyetemi végzettséghez kotott, szdmardnydban kisebb
szaktandri réteg, amely - mas diplomdsokhoz hasonl6éan - magasabb tdrsadalmi
szinteken is verbuvdl6dott. A két réteg kozti tdvolsdg azonban nem tette lehet6ve,
hogy olyan szakmai szervezeteket hozzanak létre, mint mds diplomésok. Mig példa-
ul Anglidban az orvosok mar 1858-ban megalakitottdk szakmai érdekvéds egyesii-
letiiket, amely a vizsgabizottsdgok szfnvonaldn 6rkddott es nyilvdntartotta a szak-
m4hoz tartozokat, a tandri szakmdban csak joval kés6bb, 1870-ben jott létre az els6
(és mindmdig legnagyobb) tandrszervezet, a National Union of Teachers, amely sok-
kal inkdbb hasonlitott a munkdsszakszervezetekhez, mint egy értelmiségi szakmai
szervezGdéshez, és amely f6ként az osztdlytanftokra és nem a szaktandrokra épftett.

Ez a kett6sség mdig tobbé-kevésbé meg6rz6dott mindeniitt. Van, ahol jobban,
mint a német iskolarendszerben, ahol a gimndziumi tandrok szervezete (Deutscher
Philologenverein - DPhV)) a magas presztizs(, jO fizetésd, egyetemi végzettségi fel-
sGiskolai tandrok szakmai, gyakran szaktdrgyi szervezete, amely j6 kapcsolatot 4pol
a kereszténydemokrata politikai er6kkel, és tevékenységét alapvetGen szakmai,
modszertani kérdésekre irdnyftja, a szakma szfnvonaldn 6rkodik.(7) Ezzel szemben
az elemi iskolai tandrok szervezete (Gewerkschaft Erziehung und Wissenschaft -
GEW) a nem egyetemi diplomds, nem magas presztizsd tanitok szervezete, amely
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gyakran politikai célokért is harcba indul, és a szocidldemokrata pdrttal van hagyo-
ményosan j6 kapcsolatban. Emogott persze egy mdig erésen hierarchizdlt iskola-
rendszer hiz6dik, amelyben az elitképzési célok meglrzése biztositja az oktatasiigy
"4ltaldnosan" magas presztizsét, ami persze nem sugdrzik 4t killondsebben az ala-
csonyabb képzési formdkra.

J6val egységesebb a tandri réteg ott, ahol az iskolarendszer maga is egységesebbé
vélt. Egy 1974-es angol presztizsvizsgdlat szerint az elemi €s a kozépiskolai tandrok
a rangskdla egyazon fokdra keriiltek (valahovéd a mfiszaki alkalmazottak €s a sziné-
szek, miivészek, Gjsdgirok kozé), és csak az iskolaigazgatok, —irdnyftok rétege kiilo-
niilt el t6liik (keriilt magasabbra a ranglétrdn)(8). A tandrok egységesebb megitélé-
se és foglalkoz4si presztizse nagyon hasonl6 volt a korabeli amerikai tandr megité-
1éshez is, mig a német tandrok (igaz, kordbbi: 1955-0s) vizsgdlata szerint a k6z€pis-
kolai tandr ott rangsorban az orvos ut4dn jon, az elemi iskolai tandrt nyolc-tiz hely-
lyel megel6zve. Ugyanakkor persze az angol iskolarendszerben nagyon is meg6r-
z6dtek a hagyomdnyos elitképz6 intézmények (a public school-0k), €s az egységes
pedagégus-szakszervezet mellett a kisebb szakszervezetek. Koztiik elitideologidval
rendelkez6 €s a harciasabb szervezeti viselkedést elutasitd szakmai szervezetek is
léteznek.

Sajdtos példat jelentenek a skandindv orszdgok, amelyekben maguk a tdrsadal-
mak is nagyon jelent6s homogenizdl6d4si, demokratizdl6d4si folyamatokon mentek
4t, és amelyekben az iskolarendszer egységesitése is a legmesszebre ment. Ezekben
az orszdgokban mdra mindeniitt 4ltaldnoss4 valt a kilenc osztdlyos elemi iskola,
amelyre rovid elitképz6 illetve szakmunkdsképzés épiil. Az oktatdsiigy ezekben a
szdzadfordul6n még tobbnyire szegény orszdgokban egyardnt jelenti az egyéni €s a
nemzeti boldogulds egyik legfontosabb eszkdzét, €s ily médon — mint erre a kutatok
is gyakran hivatkoznak - az iskolai eredmények nagymértéki tiszteletét.(9) Van,
aki egyenesen ezzel magyardzza a svéd tandrok nemzetkozi Osszehasonlitdsban is
irigylésre mélt6 élet— és munkakoriilményeit. Ezekben az orszdgokban is elkiilonit-
het6 persze a kétféle nevel6i réteg, 4mde a szakszervezetek hagyomdnyos ereje €s
az orszagok gazdasdgi lehetGségei folytdn a szakma 4ltaldnosan magas presztizse
mindkett6re kisugdrzik.

Sajétos a kelet—eur6pai tandrok szakmai presztizse. Egy 1961-es lengyel presz-
tizsvizsgdlat szerint a tandrok egy 29 foglalkoz4st tartalmazoé listdn az igen el6kel6-
harmadik helyre keriiltek. Sajnos, csekély tuddssal rendelkeziink a kelet-eurGpai
tandrsdg oktatdspolitikai szerepérdl, fgy inkdbb csak néhdny feltételezést kockazta-
tunk meg. Fejl6désében ez a réteg sem eltérd a nyugat-eurdpai tandrsdgtol. Ezek-
ben a huszadik szdzadban is rendiesebbnek megmaradt tdrsadalmakban ugyanakkor
a magasabb presztizsi értelmiséghez tartozé egyetemi végzettségli tandrok taldn
még nagyobb tdvolsdgba keriiltek a tdrsadalmi megftélésben a tanftk rétegétll. Az
1945 utdn radikdlisan egységesftett és demokratizdlt iskolarendszerben az erGsen
kozpontositott bérrendszer mellett radikdlis modon egységesiilt a szakma is. Ezt a
tanarképzés véltozdsai tovabb erlsitették. A hatvanas évek elején a nyugati kutatot
meglepl magas presztizs valészintileg ezt az dllapotot tiikrozte. Ugyanakkor ma a
biztonsdgos €s Osszenyomott kozponti bérrendszer megsziinésével, az egységes is-
kolarendszer és tandrsag illazi6inak Osszeomldsa mellett val6szind, hogy az el6z6
dllapotokhoz viszonyftva mindenképpen (de mds tarsadalmakhoz viszonyitva is)
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inkdbb e mesterségesen egységesftett szakma alacsonyabb tdrsadalmi megbecsiiltsé-
ge érzékelhetd e térségben. A szakma ugyanis itt sokkal inkdbb nivelldl6dott, mig a
tdrsadalmak val6szintileg sokkal kevésbé demokratizdl6dtak, homogenizdlodtak.

A szakma presztizsét persze nemcsak a tandrok szocidlis eredete, az iskolarend-
szer és a tdrsadalom megosztottsdga befolydsolja, hanem sok egyéb tényez6 is. A
mds értelmiségi szakmdkndl joval kiterjedtebb tandri munkaer6-4llomdny nagysdga
is stdtuszcsdkkentd tényez0, legaldbbis a kis 1étszdmi elitcsoportokhoz mérten. De
a n6k mds szakértelmiségi csoportokban megszokott ardnydndl jéval magasabb je-
lenléte is csOkkenti a szakma presztizsét. A tandrképz6 intézeteknek, a tandrkép-
zésnek a fels6foki képzés ranglétrdjan elfoglalt helye sem egyértelmi: mig a szakta-
ndrok képzése magas, egyetemi szinten torténik dltaldban, az osztdlytanitk képzé-
sét végz6 intézmények sokhelyiitt fél-fels6foki intézményeknek szdmitanak. Vé-
giil, a szakma specidlis klientirdja is presztizscsokkent6 hatdsd, kétféle értelemben
is. Egyrészt amiatt, hogy gyerekekkel, nem feln6tt és érett személyekkel foglalkozik,
mésrészt pedig amiatt, hogy ezek a gyerekek dont6 tobbségiikben nem Onkéntes,
hanem kotelez6 formédban keriilnek érintkezésbe a szakmdval, és nem személyes,
egyedi viszonyban 4llnak a tandrral, hanem csoportok, osztdlyok formdjdban. A ta-
ndri szakma tobb értelmiségi foglalkozast6l abban is eltér, hogy kevesebb lehet(sé-
get nyijt egyéni, alkot6 jellegli munkavégzésre, mert sok rutinelemet €s kollekti-
visztikus vondst mutat.(10)

A tandrszakszervezetek torténete természetesen mindeniitt a szakmai presztizs
javitdsdra irdnyul6 harc torténete. A kovetkezékben err6l lesz szo.

Tandri szervezetek: funkciok, eszkozok és ideologidk

A tandrszervezeteknek hdromféle, egymést6l nem mindig vildgosan megkilonboz-
tethet6 funkci6ja van: j6léti-érdekvédelmi, pedag6giai-szakmai €s tarsadalmi-po-
litikai. Hogy mikor, melyik funkci6 keriil el6térbe, az tobb tényez6tdl fiigg. El6for-
dul az is, hogy a kiilonbodz6 szakszervezetek egy orszdgon beliil némiképp "szako-
sodnak"; az egyik inkdbb a szorosabban vett érdekvédelmi, a mdsik inkdbb a szak-
mai-pedagégiai funkci6t teljesiti ki. Meghatdroz6 az a nagypolitikai rendszer is,
amelyen beliil a szakszervezetek miikodnek. Olyan z4rt politikai rendszerekben pél-
d4ul, ahol a kiilonboz6 tdrsadalmi érdekek megjelenitése akaddlyba iitkozik, ahol
tilsdlyos politikai er6kkel 411 szemben az alapvet6en szakmai részérdekek kifejezé-
sére hivatott szakszervezet, ott a normdl alapfunkciok is silyos terhekkel tetéz6d-
nek; a szakmai érdekek megjelenitése is politikai értelmet kap. JO1 lathat6 ez a dik-
tatirdbol kibontakozé Spanyolorszdgban vagy Portugdlidban, ahol a hosszd ideig
mikodésiikben akaddlyozott szervezetek a demokratizdl6dds folyamatdban elkeriil-
hetetleniil nagyobb politikai szerepet véllalnak, ill. szakmai érdekvédelmi harcaik is
politikai jelentéséggek. De a politikai rendszer centralizdltsdga kovetkeztében a
szakszervezetek miikddése joval dtpolitizdltabb, még az olyan hagyomanyos polgari
demokr4cidkban is, amilyen a francia, mint a decentralizdltabb rendszerekben.(11)
Bédr minden szakszervezet rendelkezik politikai funkcidkkal, €s természetesen ki-
alakit kapcsolatokat politikai partokkal, ez a funkciGja tobbnyire joval észrevétle-
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nebb a mésik kett6nél. A nagyobb tandrszakszervezetek mindeniitt hagyomédnyosan
inkdbb a szocidldemokrata tipusi pdrtokhoz, a munkdsmozgalmi hagyomédnyokat
6rz6 politikai er6khoz dllnak kdzelebb, azonban a szakszervezeti vezetés partorien-
t4ci6ja nagyon %yakran nem esik egybe a tagsdg vdlasztdsokon tanusitott politikai
szimpdtidjaval. Igy példdul az angol tandrszakszervezet, a NUT er6s munkdsparti
kot6dése ellenére az angol tandrok tobbségiikben a konzervativ pdrt szavaztdborat
gyarapitottdk a legut6bbi vdlasztdsokon. Mindez azt tiikrozi, hogy a tandrok 4ltal4-
ban nem fliznek kiilonGsebb elvdrdsokat, nem tdmasztanak kiilondsebb politikai-
ideolGgiai kovetelményeket szakszervezeti vezetésiikkel szemben. A tilsdgosan ra-
dik4lis politikai orient4ci6 4ltaldban a tagsag elidegenitésének a veszélyével jdr.

Ertelemszer(ien hangsilyosabb a szakszervezetek joléti és szakmai érdekvédelmi
funkci6ja. Gyakran szembedllitjdk egymdssal a professziondlis €s a "trade-unionis-
ta" szervezeteket, bdr a kétféle viselkedés és ideoldgia mindig is egymds mellett,
egymadssal pdrhuzamosan l€tezett a szakszervezetek mikodésében. g

Fontos tényez6 a szakszervezeteknek a kormdnyzattal valé kapcsolata. Altald-
ban megkiilonbodztethetiink alapvetGen konszenzuson alapul6 és alapvet6en konf-
liktusos korszakokat. A konszenzuson alapul6 oktatdspolitikai korszakokban er6-
sebb a szakszervezetek professzionalizmust hirdet6 6n-ideol6gidja, mig a konflik-
tusos id6szakok az érdekvédelmi tevékenységek militdnsabb formdit 4llitjdk el6tér-
be. Ezek ellentmonddsba keriilhetnek a professziondlis szervezeti ideoldgidval, €s
jobban megosztjdk a tandrok szakszervezeteit, megbontva a szakmai - j6léti-érdek-
védelmi tevékenységek egyensilyat.

A joléti-érdekvédelmi funkcick gyakorldsdnak legf6bb terepe a béralkuk rendsze-
re.(12) Azt, hogy milyen irdnyitdsi szinten folynak a bértdrgyaldsok, nagymértékben
meghatdrozza a tandrok alkalmazdsdnak moédja. Franciaorszdgban példdul, ahol a
tandr 4dllami, kozszolgdlati alkalmazott, csak kozponti szintli bértargyaldsok foly-
nak, hiszen orszdgos bérkulcsok vannak, amelyek a tandrsdg egyes kategéridin beliil
egységesen €rvényesek. Az Egyesiilt Allamokban alapvet6en helyi iskolakeriileti
szinten folynak a béralku-tdrgyaldsok. Anglidban, ahol a tandrok a helyi hat6sdgok
alkalmazottai, a bérekr6l €s a munkakorilményekrol joideig csak helyi szinteken
tdrgyaltak, az els6 vildghdborit kovetSen alakult ki az a legut6bbi idékig €16 gya-
korlat, hogy a béreket orszdgos szinten is tdrgyaljdk. Az angolok 1944 6ta egységes
bérrendszerrel rendelkeznek, és a kozponti bérmegillapoddsok kotelez6ek a helyi
hat6sdgokra, akik azonban az alkalmazdsban nagyfokd szabadsdggal rendelkeznek
€s az orsz4dgos szint(i bérmegdllapoddsok figyelembevételével kedviikre alakithatjdk
iskoldik tantestiileteit. De egyéb szabdlyozastol is fiigghet a béralkuk szintere: a ja-
pén tandrszakszervezetek szdmdra példdul torvény tiltja a kollektiv béralkut, csu-
pén korl4tozott témakor, helyi szintd bértdrgyaldsokra van lehet6ségiik.

Kik tdrgyalnak? Természetesen a munkdltat6k és a munkavillalok megbizottai.
Ahol tobbféle szervezet létezik e csoportokon beliil, ott kiilonbdz6 megolddsok
sziletnek. Amerikdban példdul két nagy tandrszakszervezet mikodik, és az egyes is-
kolakeriiletekben tdrgyalhatnak veliik kiilon-kiilon, egyiitt vagy a tandrok altal ki-
vélasztott szakszervezet megbizottjaval.

Anglidban az els6 vildghdborit kovetGen az orszdgos szintd bértdrgyaldsokra 1ét-
rehozott bizottsdgban a munkéltatok és a munkavallal6k panelje mkodott, valtozo
Osszetételben. A munkdltatok oldaldn az angol bértargyaldsokon a helyi hat6sdgok
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két nagy szOvetsége vett részt (az inkdbb munkdsparti orientdltsdgl nagyvarosi €s az
inkdbb konzervativ'vidéki megyé€k szovetségei), 1964 6ta pedig a minisztérium kép-
visel6je is. A tandri panelben a legnagyobb szakszervezetek képviselSi kaptak he-
lyet, megfelelS ardnyban. (A szakszervezetek kozott egyébként nagy harc folyt a he-
lyekért is.) A tdrgyaldsok sordn gyakran tobb id6t kell az egyes paneleken beliili vi-
tdk rendezésére forditani, mint a két panel kozti vitdkra. 1987-ben megszlntették
az orszdgos béralku bizottsdgot, amelynek mikodése alapvetGen az oktatds folya-
matos kiterjesztésére, a tandrok 1étszimdnak a novelésére és a fizetési skdldk €ven-
kénti kiigazftdsdra volt alkalmas, de nem tudta kezelni a csokkend tanul6i 1€tsz4-
mok, megszin6 tandri 4lldsok problémdjat. A bértdrgyaldsok silypontja a helyi
szintre tevédott 4t, megnGtt a helyi hat6sdgok és az iskolai szint jelentGsége.

A francia oktat4spolitika korporativ jellege a bértdrgyaldsokban is tettenérhet6.
Résztvev6i a minisztériumi biirokrdcia €s a tandrszakszervezetek, s kettejiik rutino-
san m{ikdd6, nagyfoki professzionalizmust mutat6 tdrgyaldsainak eredményei a kii-
16nb6z6 tandri bérek alapjdul szolgdl6 pontrendszer vdltozdsai. A tdrgyaldsok ki-
z4rjdk a kiils6 résztvevoket, és mentesek a politikai partok befolydsatol is. A mi-
nisztériumban kiilon kozszolgdlati miniszter (vagy dllamtitkdr) mdkodik, aki a tdr-
gyaldsok egyik dllando résztvevéje.

Amerikaban némelyik iskolakeriiletben a sajt6 képviseldi is jelen lehetnek a tér-
gyalasokon, s6t, van olyan iskolakeriilet is, ahol a tdrgyaldsok teljesen nyilvdnosak,
a lakossag szdmdra is 1dtogathatok.

Mir6l folynak, mire terjednek ki a tdrgyaldsok? Az angolokndl a kozponti béral-
kuk sordn kizar6lag bérkérdésekr6l volt sz6, a tandrok alkalmazdsdval €¢s munkafel-
tételeivel kapcsolatos kérdéseket egy kiilon bizottsdg tdrgyalta. A nyolcvanas évek
véltoz6 gazdasagi €s oktatdspolitikai viszonyai kozepette, amelyek végil is a koz-
ponti béralku bizottsdg megsziinéséhez vezettek, a helyi hatésdgok folyamatosan
siirgették a kétféle bizottsdg egybeolvasztdsat, azaz a két téma egyiittes tdrgyalasat.
A francia kdzponti bértargyaldsok sem foglalkoznak az alkalmazas kérdéseivel, eze-
ket jOrészt a tandri vizsgdk rendszerével szabalyozzak.

Az amerikai iskolakeriiletekben, minthogy a tdrgyaldsok a kozvetlen gyakorlat-
hoz kozelebb folynak, nemcsak szigordan vett bérkérdésekr6hvan sz6, hanem a
munkavégzés egyéb feltételeir6l is. Az iskolarendszer decentralizdltsdga folytdn
ezen a szinten dontenek az iskolaév és a tanftasi nap hosszaro6l is, a nem osztélyter-
mi feladatokrdl (tantestiileti vagy sziil6i értekezletek, sportesemények feliigyelete,
jelentések készitése stb.), s6t az osztdlylétszdmokrol is. A hetvenes évek vEgetol, a
csokkend osztdlylétszimok és a professzionalizmus ideologidjanak térhoditdsa ko-
vetkeztében, megndtt az iskoldn belili el6léptetések, valamint az elbocsdjtasok ko-
rilli vitdk szdma és jelent6sége. Oktatdspolitikai kérdésékrol dltaldban nem folynak
vitdk ezeken a tdrgyaldsokon, ezekre egyéb forumok szolgdlnak. A szakszervezetek
munkdjdnak valtozdsaira vonatkozo javaslatokban €s néhdny 0j kisérletben azon-
ban a szakszervezeti tdrgyaldsokon is megjelennek oktatdspolitikai témdk (err6l a
késGbbiekben még lesz s20).

Milyen gyakran vannak a tdrgyaldsok? Ez mindeniitt valtozo, sokszor a korilmé-
nyektdl is fiigg. A centralizdltabb rendszerekben tobbnyire éves nagy tdrgyaldsok
folynak, mig a decentralizdltabb béralkuk a helyi koltségvetés készitésének idejéhez
kot6dnek, de el6fordul, hogy meglehetSs rendszerességgel, akdr hetente is folynak.
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Van, ahol a tdrgyaldsok id6tartamét el6re behatdroljdk, hogy hatékonysdgukat biz-
tosits4k.

Mi befolydsolja leginkdbb a tdrgyaldsok eredményét? A tdrgyal6felek dltaldban
rendkiviil felkésziiltek, a tdrgyaldsra keriil6 kérdések kozgazdasdgi, jogi vonatkoz4-
sait jOl ismerik, s6t a politikai koriilményekkel is tisztdban vannak. A térgyaldsok
tobbnyire politikamentesek, csak kivételes esetekben (ezekrdl a késébbiekben lesz
sz0) keriil sor kiils6 felek bevondsdra vagy a tdrgyaldsok politikai eszkozokkel tor-
tén6 megolddsdra. A tdrgyaldsokat alapvetGen pénziigyi feltételek hatdrozzdk meg.

Mi t6rténik, ha holtpontra jutnak a tdrgyaldsok? Ez igen gyakran megesik, s6t
még a nagyobb prosperitdssal jellemezhet§ hatvanas években is tobbszor eléfor-
dult. Felolddsukhoz azonban akkor kevésbé volt sziikség a drasztikusabb eszk6zok
haszndlatdra. A tdrgyal6felek kozti patthelyzet felolddsdnak legismertebb médjai a
kozvetités, a tényfeltdrds, a dontGbirdskod4si eljdrdsok és a sztrdjkok. A kozvetités
sordn a megakadt tdrgyaldsokat egy, a mindkét targyal6fél 4ltal elfogadott, kiils6 €s
semleges harmadik fél kozvetitése lenditi elére, aki j szempontokat vagy dj takti-
kai 1épéseket kisérel meg alkalmazni. A kdzvetit6k tobbnyire j61 képzett szakértok,
de az USA-ban péld4ul az dllami €s a szOvetségi kormdny is biztosit kdzvetitGket a
megakadt helyi tdrgyaldsokhoz. A ténymegdllapitdsra is semleges harmadik fél val-
lalkozik, aki a vitatott kérdésekbdl tobbletinformdciét gyijt és azokat irdsos jelen-
tés formdjdban teszi kozz€. A jelentés ajénldsai természetesen nem kotelez6 érvé-
nytiek a felekre, de hozzdsegithetnek a holtpontrél valé elmozduldshoz. Hasonl6an
szervezik a dont6birdsagi eljdrdsokat, csakhogy az itt hozott dontéseket a feleknek
el kell fogadniuk.

A patthelyzet felolddsdnak legdrasztikusabb eszkoze a sztrdjk. Ez az eszkoz az
ipari szakszervezetek kelléktdrdban gazdasagi jellegli, a munk4ltat6 szdmdra stlyos
bevételi kieséssel jarhat. A tandrszakszervezetek sztrdjkjainak nem til jelentGsek a
gazdasdgi kihatdsai, egyértelm(bb viszont a politikai szerepiik. Minthogy kliensei-
ket, a gyerekeket éppligy sijtja, mint munkéltatéikat, kiilondsen a professzionaliz-
mus ideol6gidjadnak térhéditdsa mellett igen vitatott fegyver. Bar a legtobb oktatdsi
rendszerben rendelkeznek a tandrok sztrdjkjoggal (nem mindeniitt, Japdnban pél-
d4ul nem), maguk a szakszervezetek is megosztottak alkalmazdsdnak kérdésében, s
nem kevésbé megosztott a kozvélemény.

Ha nem is a j6léti érdekvédelmi funkci6 egészében, de direkt politikai eszkozei-
nek haszndlata ellentmonddsba keriilhet a tandrokr6l mint értelmiségi szakembe-
rekr6l kialakitott 6nképpel, illetve kozvé€lekedéssel. Kevésbé ellentmondésos a har-
madik szakszervezeti funkci6, a szakmai-pedagdgiai megitélése.

E funkcié gyakorldsdnak legismertebb eszkoze a képzettségi szint javitdsa. Lat-
tuk, hogy a szakma alacsonyabb presztizse nem kis mértékben a tandri diplomdk
més felsGoktatdsi végzettségekhez mért alacsonyabb értékébdl is fakad, nem csoddl-
kozhatunk hét, hogy a tandri szakma torténetén végigvonul a képzettség elismerte-
téséért és a képzési szint emeléséért folytatott harc, killondsen a tanitok esetében.
A szakma huszadik szdzadi torténete mindeniitt a tanft6képzés szintje és képzési
ideje emelésének torténete, bar kordntsem egységes ez a torténet. Portugdlidban
példaul 1936 és 1942 kozott bezartdk a tandrképz6 f6iskoldkat, és diploma nélkii-
lieket (akdr négy éves iskoldzas utdn is) a pélydra engedtek. Hasonl6 (bdr nem ilyen
extrém) gyakorlatra magyar példat is taldlunk; az iskolarendszer demokratikus 4ta-
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lakit4sa sordn inkdbb gazdasdgi, mintsem politikai okokb6l sok képesités vagy meg-
felel6 képzettség nélkiili tandr keriilt a palydra vagy a pdlydn beliil magasabb mun-
kakorbe. A szakmai szint emelésének ambici6ja is magyardzza azt az dltaldnosan is-
mert tényt, hogy az alsébb iskolafokozatokon tanftok lelkes tdmogat6i az oktatds
kiterjesztését, demokratizdldsat és egységesitését célz torekvéseknek.

Kiilon torténete van a sajatos pedagogiai képzettség és szakértelem elismerteté-
séért folytatott harcnak. Anglidban példdul, ahol a kozépiskoldkban édltaldban egye-
temi végzettségl, de nem feltétleniil pedagégiai képesitési szaktandrok tanitanak, a
szakma presztizsének a novelését célozta a diplomdsok szdmdra inditott pedagogiai
tovdbbképzések bevezetése. Ma sokan, akik a szakmdn kiviilr6l a szakma profesz-
szionalizdl6d4s4t siirgetik, elvetik ezt a képzési formdt, és megkérddjelezik, hogy
egydltaldn a pedagégiai képesitéstieket kell-e feltétleniil a jovében is a szakma
utdnpotldsi forrdsdnak tekinteni. De éppen az angol tandrsdg torténetében fedez-
hetjiik fel a sikeres szakmai érdekvédelem sok példdjdt is. Hiresek a helyi tanérto-
vabbképz6 kdzpontok, amelyek a pedagégiai szakmai fejlesztés €s tovabbképzés he-
lyi miihelyei. A tanéri szakma a pedagégiai tartalom és eszk0z0k meghatdrozasdban
rendkiviil er6s szerepet jdtszott, killondsen az egyes kutatOk 4ltal "a tandrok évtize-
dé"-nek nevezett hatvanas években. A kordbbi id6szak sikeres €rdekvédelmi tevé-
kenységét jelzi az is, hogy a tandrok szdmdra elérhet6vé valt egy bizonyos oktatds-
iigyi tudomdnyos fokozat megszerzése, tandri munka révén.

A szakmai érdekvédelem sajdtos teriilete a kiilonboz6 oktatdsi érdekcsoportok,
lobbyk kialakitdsa, ami persze a politikai funkciok gyakorldsdnak is egyik teriilete.
A tandrszervezetek példdul specidlis szakértelmet biztosithatnak az iskoldkat €rint6
torvényhozds szdmara. Sajdtos érdekvédelmi eszkOz (ismét a szakmai €s a politikai
funkci6k hatdrdn) a més érdekcsoportokkal val6 kapcsolatok alakitdsa, a koalicio-
kotések teriilete. Itt nemcsak a politikai partokkal val6, médr emlitett kapcsolatokra
gondolhatunk, de olyan esetekre is, ahol - kiillonosen a helyi irdnyitdssal, a helyi
biirokrécidval szemben - kialakul a tandrok és a sziil6k alkalmi vagy tart6sabb szo-
vetsége, mint példdul a legut6bbi évtizedekben a sk6t rendszerben. De magasabb
szintli, meglehetds befolydssal rendelkez6 orszdgos tandr-sziil szervezetek is létez-
nek sok oktatdsi rendszerben.

ALY

A tandri szakma
professzionalizdloddsa: ideologidk és gyakorlat

J6llehet a tandri professzionalizdl6dds a nyolcvanas €vek jellegzetes témdja, nem te-
kinthet6 Gj jelenségnek. Az angol tandrsag és az dllam viszonydban példdul a hiszas
években valt meghatdrozovd az in. "lojdlis professzionalizmus” eszméje. Ez a ko-
rdbbi id6szakokhoz képest roml6 gazdaségi helyzet, a politikai baloldal viszonyla-
80s visszaszoruldsa koriilményei kdzott a tandrsdg szdmdra valamelyest roml6 élet-
feltételek mellett biztos és ellendrizhetd dllami garancidkat, valamint fokoz6d6 tan-
tervi és osztdlytermi autonémidt jelentett. A lojdlis professzionalizmus eszméje
alapvet6en a szakmai viselkedés depolitizdlod4sat takarta, ami kiilondsen a kordbbi
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évtized €l€nk, a munkdsmozgalommal szoros kapcsolatban 1€v0 tandrszakszervezeti
mozgalommal val6 6sszevetésben értelmezhets.

Hasonl6 m6don a professzionalizmus ideoldgidjdra épiilt Anglidban a korméany-
zat €s a tandrsdg "tdrsadalmi partner"-kapcsolata a médsodik vildghdbori uténi gaz-
dasdgi (€s oktatdsi) virdgzds idején. A hatvanas évek végén a kiilonboz6 gazdasagi
¢s politikai véltozdsok kovetkeztében a tandrszakszervezetek szakitottak kordbbi
viselkedésformdjukkal, és militdns akci6kba kezdtek; 1969-ben, hosszii id6 6ta el6-
szOr, orszdgos sztrdjkot hirdettek, a kovetkezd évben pedig csatlakoztak a munkds-
pérti orientdci6ju orszdgos szakszervezeti szovetséghez. A professzionalizmus ideo-
16gi4jat a konzervatfv oktatdsi kormdnyzat elevenftette fel ismét, a nyolcvanas évek
elején.

De nemcsak id6ben jelenthet mdst és mdst a professzionalizmus eszméje, €s
nemcsak kiillonb6z6 gazdasdgi-politikai koriilmények kozott vdlhat uralkod6 ideo-
16gidva egy-egy orszdgon beliil. Azt is tapasztalhatjuk, hogy ez a tandrsdg viselkedé-
sét vagy az oktatdsi kormédnyzatok elvdrasait ma sok helyiitt kifejt6 eszme kiilonbo-
z6 orszdgokban nagyon eltér6 dolgokat jelent. A hetvenes évek végén a legtdbb he-
lyen a szakmdn kiviilr6l fogalmaztdk meg el6szor ezt a gondolatot, s a megfogalma-
z4sok igen kritikusak voltak. A tdrsadalmi-gazdasdgi €let killonboz6 jelenségeivel
kapcsolatban (a gazdasdgi megtorpands, az ifjisdgi munkanélkiiliség, a munkdba 4l-
16 fiatalok tuddsszintje) nyilvanitottdk ki a politikusok, az iizleti korok vagy a koz-
vélemény kétségeit a tandrok munkavégzésének hat€konysdgdval kapcsolatban. A
kérdés, hogy megfelel§ szakmai tuddssal rendelkeznek—-e a tandrok, vagy hogy egy-
dltaldn szakma-e a tanftds, sokszor igen éles és durva tdmaddsban fogalmazodott
meg. A nyolcvanas évek elejének egy amerikai sikerkonyve példdul: Segitség! A ta-
ndrok nem tudnak tanitani! cimmel jelent meg.

Ugy tiinik, az angol oktatdspolitikdban mdig inkdbb kiviilr6l1-felilrél szorgal-
mazz4dk a professzionalizdl6dést, els6sorban a konzervativ oktatdsi korményzat €s
az azt tdmogaté szakért6i korok, amelyek a "tdrsadalmi partnerség" gondolatdval
szakitva djragondoltdk, és az 1988-as reformtdrvénnyel djraszabdlyoztdk az oktatd-
si rendszer mikodésének egész€t, benne a tandrsag szerepét is. A tandri szakma €s a
veliik lojdlis oktatdsiigyi kutatOk széles kore ma inkdbb elszenvedi ezeket a valtoza-
sokat. A professzionalizmus gondolata itt a szakma kor4bbi, tilzottnak nyilvinitott
oktatdspolitikai szerepének €s hatalmdnak megnyirbdldsdt jelenti, méghozza két
irdnybol. Egyrészt er6sodik a kozponti szabdlyozds szerepe (kozponti tantervi el6-
irdsokkal, a tandri teljesitmény tesztelésével), mdsrészt pedig né a sziil6i vdlasztds
szerepe az iskoldztatdsban (a felvételi korzetek eltdrlésével). A helyi hat6sdgok ird-
nyit6i szerepének csokkenésével, azzal a lehetGséggel, hogy az iskoldk az iskolaird-
nyito testiiletek dontése nyomdn kikeriilhetnek a helyi hat6sdgok irdnyitdsa al6l, a
Lan{m' fizetések megdllapitdsdban is megn6 az intézményi szint( irdnyito testilletek

atalma.

Az amerikai oktatdspolitikdban a professzionalizmus gondolata ma sokkal in-
kabb tandrpdrti. Az Gj ideoldgia éle az elbiirokratizalt iskolai gyakorlat ellen ird-
nyul, és a szakma felszabaditdsat, onkiteljesedését célozza. A f6 alapelv természete-
sen itt is a teljesftmény novelésének a kivanalma, 4m ez - az angol helyzettel ellen-
tétben - a tandri hatalom meger6sitését, az iskolai szint( irdnyitdsban jdtszott sze-
repiik, fizetésiik és tarsadalmi presztizsiink novelésének a szdndékat jelenti. Az
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Gjonnan demokratizdl6d6 dél-eurOpai rendszerekben (spanyol, portugdl) a pro-
fesszionalizmus mint az oktatdsi rendszer modernizdl6ddsdnak feltétele jelenik
meg, €s els6sorban a tandrok képzettségének, pedagbgiai-modszertani jdrtassaga-
nak a ndvelését célozza.

Ahogyan a professzionalizmus ideol6gidja nem j a tandrok és az irdnyitok kozti
kapcsolatok torténetében, ugyantigy nem ismeretlenek azok az eszk6zOk sem, ame-
lyekkel a cél megval6sitdsat szolgdlni kivanjak. Ezek kozott a legutobbi évtizedben
azok keriiltek inkédbb el6térbe, amelyek a tandrok értékelésének és jutalmazdsanak
rendszerét kisérelték meg 4talakitani. A véltozdsok azon a gondolaton alapulnak,
hogy a tandrok teljesitménye mérhet6, az értékelési rendszernek az egyes tandrok
kozotti kiilonbségek felismerésére kell épiilnie, s hogy az alacsonyabb teljesitmé-
nylieknek a palyarol el kell keriilniiik, a j6l teljesft6knek pedig meg kell kapniuk a
megfelel6 el6rejutdsi lehetGségeket — csakiigy, mint mds értelmiségi szakmékban.
Mindez gyokeresen szemben 4ll azzal a bérezési és el6rejutdsi rendszerrel, ami a
szakmédban mdra a vildgon mindeniitt kialakult: az alapvetGen a végzettséghez ¢s a
pélyén eltoltott id6hoz kapesol6do egységes fizetési skdldk rendszerével.

Nem ismeretlenek ugyanakkor az egyéni megkiilonboztetésen alapul6 fizetési
rendszerek a tandrsdg régmultjanak torténetében. A kiilonbdz6 "érdem szerinti fi-
zetési" (merit pay) javaslatokat és kisérleteket elemz6 kutat6k szdmos ilyen vagy
hasonl6 kisérletekre bukkantak a szakma torténetében. Az els6 merit pay javaslat
az amerikai iskolarendszerben val6szintileg 1903-ban sziiletett, Chicago-ban, s a
szdzad huszas éveiben az amerikai iskolateriiletek 40-50%-4ban miikodtek ilyesfé-
le rendszerek.(13) Val6jdban torténetileg sok helyen inkdbb az egységes fizetési
skdla kialakuldsa tekinthet6 a kés6bbi fejleménynek. Az érdem szerinti fizetési ja-
vaslatokat a tandrok a szabélyozatlan 6sallapothoz val6 visszatérésként értékelték,
és a kordbbi tapasztalatok még friss emlékével harcoltak ellene.

A hetvenes évek érdem szerinti fizetés—vitdit részben a kormanyzati oktataspoli-
tikai elvek véltozdsai, de nem kis részben a tandri munkaer6piacon bekovetkezd
véltozasok hivtdk életre. A tanuld6i 1étszdmok csokkenésével €s az oktatds kiterjesz-
tésének megtorpandsdval a kordbbi évtizedek tandrhidnya helyett a munkarGpiacon
mindeniitt inkdbb felesleg mutatkozott. Ez azonban terilletenként €s tanitott tan-
tdrgyanként igen eltér6 volt, tehdt a tandrok kiillonboz6 csoportjait kilonboz6kép-
pen érintette. Egyes rétegeknél, amelyeknek a szaktuddsa konvertdlhat6 volt (els6-
sorban a természettudoményos tantdrgyakat tanitokndl, a matematikusokndl €s az
idegen nyelv tandrokndl) tovdbbra is a tandrok megtartdsa illetve pdlydra vonzdsa
maradt a munkéltatok célja, mig a tandrok tobbi, népesebb rétegénél 1étszamfolos-
leg mutatkozott. Ezekkel a rétegekkel kapcsolatban az a kérdés vet6dott fel, hogy
milyen szempontokat érvényesitsenek az elbocsdjtdsokndl illetve az esetleges uj fel-
vételeknél.

Ez a helyzet természetszerdleg fokozta a kormdnyzatok differencidldsra irdnyul6
torekvéseit a tandrok alkalmazasdban és jutalmazdsaban. A differencidlds természe-
tes igénye kapcsolédott az dj-konzervativ, dj-liberdlis politikdk ideoldgiai elemei-
vel: a minGség és az elszdmoltathat6sdg igényével €s a takarékosabb koltségvetési
politika kialakitdsdnak a gyakorlatdval. Mindez az érdem szerinti fizetések gyakor-
latdnak felelevenitéséhez vezetett, amely alkalmas arra, hogy magasabb fizetéseket
nyijtson, ugyanakkor ne kelljen az 6sszes fizetést felemelni.
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Az érdem szerinti fizetés gondolata szorosan kapcsolddik a teljesitmények méré-
sének gondolatdhoz, és sokan szorgalmaztdk is a kett§ Osszekapcsoldsat. Ma mdr
kiterjedt irodalma van annak a kérdésnek, hogy mérhet6-e egyéltaldn a tandri telje-
sitmény, €s anyagi eszkOzokkel javithat6-e.(14) A kutatOk sokféle érvet hoztak fel
a teljesiménymérés ellen (hogy a tandri munkdanak csak kis szeleteire terjed ki; hogy
a tandrok figyelmét tilzottan a mért képességekre irdnyitja mdsok elhanyagoldsa
4rdn; hogy az igazgat6 4ltal végzett mérés a hierarchikus viszonyokat erdsiti fel az
iskoldkban, a kollégdk 4ltal végzett ért€kelés pedig a tantestiileti szolidaritdst bont-
ja meg; hogy a tandri pdlydn az anyagi jutalmazés csak az egyik, és nem is a legfon-
tosabb 0sztonz6 er6 stb.). Ennek ellenére a tandri teljesitmények mérésének gya-
korlata (kiilonbdz6 formédkban) egyre elterjedtebb, kiilondsen az amerikai oktatasi
rendszerben. Igaz viszont, hogy a mérési eredmények és a fizetések mechanikus 0sz-
szekapcesoldsdval a gyakorlatban nemigen taldlkozunk. Az eredményesség, az elle-
nérizhet6ség, a munkdval valo elszdmolds kivdnalma azonban ma megkeriilhetetlen
téma a tandri pdlydn. Az érdem szerinti fizetés elvével szemben ma egyre elfogadot-
tabbd vilik az a tandrok 4ltal is tdimogatott értelmezés, hogy a tandri pdlydn is sziik-
ség van a teljesftmények elismerésére, ez azonban nem mehet a tobbiek rovédsara, €s
csak novekvl dtlagfizetések mellett fogadhat6 el.

Sokkal inkdbb beépiil a gyakorlatba az egységes fizetési skdldk uralmat és a sze-
nioritds alapelvét megkérd6jelez6 masik megoldés, az el6rejutdsi 1étra (career lad-
der). Sokan érvelnek amellett, hogy a tandri pélya abban is kiilonbozik az "igazi" ér-
telmiségi szakmdktol, hogy nincs benne igazi karrier-lehet6ség, nem lehet kiemel-
kedni, ezért sokan, taldn épp a legtehetségesebbek, a palydn kiviili gyorsabb boldo-
gulds reményében elhagyjak. Mésrészt viszont nincs lehet6ség a nem a pélydra va-
16k kisziirésére sem. Ennek érdekében tobb helyiitt kiilonboz6 rangfokozatokat ve-
zettek be. A pélydra val6 alkalmassdg megéllapitdsa érdekében az angol rendszer-
ben és néhdny amerikai iskolakeriiletben is 4n. gyakorld évet vagy id6szakot vezet-
tek be (entry grade), amelyek végén értékelik a tandr munkéj4t, mielStt dlland6 sté-
tust kapna. A kiemelked6 munka vagy a tovdbbtanulds jutalmazdsdul kiilonboz6 fo-
kozatokat is bevezettek, nemegyszer az egyetemi rangok mintdjdra. Az elGrejutdsi
1étra elvét és gyakorlatdt dltaldban a tandrszakszervezetek is timogatjdk.

A szakma differencidléddsdra, az egyéni er6feszitések Osztonzésére szamos el-
képzelés sziiletett a szakmdn beliil €s kivill egyardnt. Sokan a tovabbképzést kivan-
ndk 6sztonozni, néhdnyan a mds értelmiségi szakmdkbol ismert tanulmdnyi szabad-
sdg bevezetését javasoljdk, mdsok a tandrok bekapcsoldsat siirgetik az oktatési ku-
tatdsokba. Olyan elképzelések is ismertek, amelyek relativizdlndk a tandri képesfté-
sek jelentGségét, €s a tantdrgyak egy részénél nem tartandk sziikségesnek szaktandri
vagy pedagdgiai végzettséggel rendelkez6k alkalmazasdt, hanem lehet6vé kivanndk
tenni, hogy meghatdrozott iskolai gyakorlat révén is megszerezhet$ legyen a tandri
status. Ez, kiilonosen a kozeljovére tandrhidnyt mutaté statisztikai el6rejelzések is-
meretében, megint meglehetsen fenyegetGen hathat a tandrsdg szdmdra.(15)

Jellemz6 torekvés az, hogy mds értelmiségi szakmdk (orvosok, iigyvédek) kama-
rdihoz hasonl6 professziondlis szervezeteket hozzanak létre. Anglidban gyakran
hallani a Tandrok Altaldnos Tandcsa (General Teachers’ Council) feldllitdsa mel-
lett érveket, igen gyakran a militdns akciOkra is véllalkozo szakszervezetekkel szem-
ben javasolt, a tandrok szakmai stdtusat er6sitend6 alternativ megolddsként. A ta-
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ndrszakszervezet megosztott ebben a kérdésben: nem veti el a szakmai szervez6dés
Otletét, de csak a szakszervezeti mozgalom mellett 1étez6 formaként tdmogatja, €s
mindenképpen ellenzi a szakértGknek azt a megkotését, hogy csak az lehet e szerve-
zetnek tagja, aki a sztrdjk gondolat4t elutasftja. A Tandrok Altaldnos Tandcsa a ja-
vaslatok szerint, az ligyvédi és orvosi kamardkhoz hasonl6an, a tandrképzés szinvo-
naldn 6rkodne, tagjai szdmdra szakmai érdekvédelmet nyijtana, akér a pdlydra nem
valok eltandcsoldsa drdn is.

Az amerikai oktat4si rendszerben a gyakorlatban is mikodnek ilyesféle szakmai
testiiletek. 1987-ben hdrom éllam kivételével mindeniitt 1éteztek ilyen professzio-
ndlis testiiletek, amelyek els6sorban a tandri diplomédk szinvonaldnak a megéllapi-
tdsdval foglalkoztak. Tagjai f6ként az oktatdsirdnyitok korébol keriiltek ki.(16)

A tandri szakszervezetek ma kétségteleniil nehéz helyzetben vannak, édltaldban
jellemz6 a taglétszdm csokkenése. Az ipari modell szerint szervez6dott tandrszak-
szervezetek munkdja nem tiikrozi igazdn a tandri munka jellegét, nem fejezi ki €s
nem képes megfelel6 médon védeni a szakma sajdtos €rdekeit. A kollektiv béralku-
rendszer ugyan biztositja a tandrok szervezeti hatalmat, fizetésik emelkedését, €s
munkafeltételeik szabdlyozottsdgat, 4m megerdsiti a munkaltatoktol valé fliggésii-
ket, és nem teszi lehet6vé, hogy a munkafolyamatok meghatdrozdséban alkoté mo-
don vegyenek részt. A kollektiv béralku rendszere a munkafolyamatok standardi-
zdlhat6sdgan és a munkavégzés kiviilr6l-feliilr6l torténd ellenérzésén alapul, €s ily
médon ellentmonddsba keriil a tandri munka alkoto jellegével. Az ipari szakszerve-
zeti érdekvédelmi modell a munkabérek és a munkafeltételek terilletén egységes-
ségre és igazsdgossdgra torekszik, holott a tandri munkdban nagyfoku flexibilitdsa,
adaptivitdsra és improvizdciora is sziikség van. Mig az ipari szervezetekben a mun-
kavégzés alapvetGen a fegyelemre és az engedelmességre €piil, a tandri munkédban
ezek az elvardsok a munka minGségéért vallalt felelGsséget csokkentik. A profesz-
szionalizmuson alapul6 érdekvédelem elképzelése arra a felismerésre €piil, hogy az
iskolai munkdban eredményesség csak a tandrok elkotelezett €s auton6m akci6ibol
szdrmazhat. A kollektiv szerz6dések rendszerét a szakértGk szerint tehdt fel kell
hogy viltsa - vagy legaldbb ki kell, hogy egészitse - az irdnyitok €s a tandrok k6zos
dontéshozatali felel6sségén alapulé megegyezések rendszere. Mindezzel egyiitt jar
az az igény, hogy a szakszervezeti tdrgyaldsokon a joléti érdekvédelmi funkciok
szakmai témakkal egésziiljenek ki, és a tdrgyaldsok a kliensek érdekvédelmére is
terjedjenek ki. A kovetelések vitdja helyett koltségvetési vitdkra lenne sziikség, azaz
a bérkoveteléseket a rendelkezésre 4116 eréforrasok attekintésével, az oktatdsi cé-
lokrdl folytatand6 vitdkban kellene megtargyalni. A tdrgyaldsoknak egyre inkdbb ki
kellene terjedniiik az értékelési, mindsitési, el6léptetési €s elbocsdjtasi kérdésekre
is. Ezzel osszefiiggésben valtoznia kell a megegyezések természetének is: a meg-
egyezések betartdsdban nemcsak az irdnyitoknak kell felelGsséget véllalniuk, és
nemcsak a meghatdrozott 1épések ellen6rzése a c€l, hanem annak eldontése is, hogy
a megegyezések szerinti irdnyban folynak-e a teriileten az események. Megfogalma-
z6dik az is, hogy véltozniuk kell maguknak a tdrgyal6 egységeknek is: sziikség van
az iskola és a helyi kozosségek szintjén zajlo tdrgyaldsokra is. A szakszervezeti moz-
galom ily médon reagdlni tudna arra a véltozdsra, hogy az oktatdspolitika alakit4s4-
ban egyre fontosabb szerepet jatszanak az egymdstol eltérd kulturdlis, tdrsadalmi,
gazdasagi meghatdrozottsdgi helyi kozosségek.
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Mindezek a véltoz4sok kétségteleniil fokozndk a tandri munka szakmai jellegét
és eredményességét, s ezzel egyiitt erGsftenék a tandrok hatalmét is. Mindez azon-
ban ennek az igen népes szakmdnak ma még inkdbb csak az elitjét €rinti. A szakma
"feliilr61" tortén6 megerdsitése a tandrok sajat autonémidjuk szélesftésére irdnyul6
torekvései nélkiil nem vezethetnek eredményre. Hogy a tandri szakma professzio-
nalizdl6d4sdnak gyakorlata és a szakma minGségi 4talakuldsa val6ban a jovO szdzad
fontos oktatdspolitikai fejleménye lesz-e, azt az elkdvetkez6 €vtizedek eseményei
mutatjdk majd meg, szerte a vildgon.
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Iskolafejlesztések a tercier
szektor szakemberképzéséért

A gazdasagi szerkezetviltds egyik jellemz6je lesz — ha bekovetkezik - , hogy nagy-
sagrendileg megnovekedik a humdn szolgiltatdsok teriiletén dolgozok szdma ¢&s
ardnya az Osszes foglalkoztatotthoz képest. A hazai szakmai képzés erre ma még
jobbdra felkésziiletlen, a szakképzés-fejlesztéssel foglalkozok figyelmét amagy is az
ipari és a mezGgazdasdgi oktatds moderniziciGja €s a pénzipar szakképzeési hatteré-
nek kialakitdsa koti le.

A humén szolgéltatdsok vildgdban val6 helytédlldst a jelenlegi kozoktatési gya-
korlat nem késziti el§ kell6képpen, kevés az ezen a terileten jOl haszndlhat6 képz¢é-
si program, de ami még nagyobb hidny: maga az iskolai "izemmenet" mond ellent a
humdn szolgéltatdsok korében megkovetelt alapértékeknek €s attitidoknek (tole-
rancia, egyiittmiikodési készség, empdtia, "szolgl6 attitdid", személykdzpontd meg-
kozelités stb.) Mindezen értékek iskolai megjelenése kiilon projekt keretében ké-
pezi kiterjedt kutatds targyat az Iskolafejlesztési Kozpontban (lasd: Humanizdcids
projekt).

A sz)ociélisasszisztens-képzési program egy specidlis teriilet: a segité szakember
kozépfoku képzése kapesdn keresi a tercier szektorban munkat véllalo fiatalok fel-
készitésének és/vagy dtképzésének lehetdségét gy, hogy eredményeit (elsGsorban
az iskolai szervezeti klimdra és kommunikdacios stilusra, valamint a tréning-szeri
képességfejleszté programok kidolgozasdra vonatkozokat) a kozoktatdsi gyakorlat
szdmdra is felkindlja. Az OPI, majd az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet arra kapott dlla-
mi megbizdst a Népjoléti Minisztériumtdl, hogy a hazai viszonyok kozott lehetséges,
a szakma 4ltal tdimogatott és kivitelezheté modellt dolgozzon ki a nappali (full-ti-
me) és a felnGttek szimara hozzaférhet6 (part-time) oktatdsi formdkra.

A projekt 1989-ben kezd6dott és 1994-ben ér véget. (Részletes leirdsa megta-
141hat6 a Neveléselmélet és Iskolakutatds c. foly6irat 1989-90. 3. szdmdban.)

Az eurOpai orszdgok tobbségében a hivatdsos szocidlisszakember-képzés fél-
fels6foku vagy fels6fokd, mikozben a hazai gyakorlatban dolgozok tobbsége kozép-
fokid (tobbnyire nem szakirdnyi) végzettséggel rendelkezik. A szakma kozépfokat
elismerd Lengyelorszdgban is érettségi utdni kétéves tanfolyam keretében folyik
szocidlisszakember-képzés.

A hazai realitdsok és az eurGpai tapasztalatok egyittes figyelembevételével valo-
szindsithetd, hogy tart6san kell szimolnunk a szocidlisasszisztensi foglalkozés hazai
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gyakorlatban val6 jelenlétével.

Ugyanakkor el kell keriilniink a szakma hierarchizdl6ddsdt, valamint azt is, hogy
a kozépfoku szakemberek tomeges megjelenésével a segitd szakmdk adminisztrativ
(direkt) irdnyitds, illetve biirokratikus nyomds ald keriiljenek. (Izidor Vallimann, a
baseli szocidlismunkds-képz6 tansz€k professzora szives szébeli kozlése alapjdn
tudjuk, hogy ez a vesz€ély majdnem tdrvényszerden megjelenik ott, ahol a segit6
szakmdban dolgoz6k zOmének nincs fels6foku végzettsége.)

Ezért a projekt keretében a perspektivikusan kivdnatosnak, de legaldbb elfogad-
hat6nak tekinthet§ végzettségi ardnyokra is tekintettel keressiik a vdlaszt arra a
kérdésre, hogy melyik ut tekinthet6 kovetendének: az iskolarendszeren beliili (ma-
gas Oraszdmu gyakorlatokkal, 6t0dik, képesit6 évvel, fiiggetlen, Onkéntes szakmai
képesit6 vizsgdval), vagy a sz€les alapozdsu (édltaldnos, szemléletformél6 iskolai
képzéssel, munkdbadlldssal, majd munkavégzés mellett szaktanfolyami képesitéssel
jar6). Annyi bizonyos, hogy a jelenlegi hazai munkaer6helyzetben mindkét 'modell’
irdnt erdGteljes tdrsadalmi kereslet és munkaad6i érdekl6dés nyilvdnul meg, s az is
bizonyos, hogy megbizhat6 vdlasz majd csak az els6 szocidlisasszisztensek munk4-
badlldsa utdn néhdny évvel adhato.

A projekt egyik legfontosabb feladata éppen e két szakképzési pdlya tapasztala-
tainak Osszegzése és modellértékl konzekvencidk megéllapitdsa. Az azonban mind-
két ut esetében bizonyos, hogy az asszisztensképzésnek nyitottnak kell lennie,
amely a fels6fokt képzést mint a szakma elsajédtitdsdnak "természetes” folytatdsat
megengedi.

"Félid6ben", a kutatds jelenlegi szakaszdban elképzelhet6nek tartjuk, hogy a
full-time 4gon és a part-time dgon érkez6 (mds érettségizett) hallgatokat kozos,
nappali tagozatos, de hosszabb szakmai gyakorlati szakaszokat magdbafoglal6 kép-
zéssel készitsiik fel.

A projekt feladata tehdt egy olyan rugalmas, a fels6foka képzés tartalmaival
megfelelGen egyeztetett szocidlisasszisztens-képzési modell (struktira, képzési tar-
talom, metodika és fejlesztési eljdrdsmod) kutatdsi, kisérleti €s fejlesztési eszk6zok-
kel torténd kidolgozdsa, amely perspektivikusan egyardnt hozz4jarul e szakma eu-
répai nivora emeléséhez €s a hazai szakembersziikséglet szinvonalas kielégitéséhez.

A foly6 kisérletek

Az 1986/87-es tanévben indult a pécsi Apdczai Nevelési Kozpont Gimndziumdban a
Humdn szolgdltatdsok nagyfakultdcié. Ebben a fakultdciés programban a tanul6k
olyan szemléletform4l6 (el6készitd jellegli, nem-szakmai) képzésben vesznek részt,
aminek célja: gyakorlatilag megismerkedni a segit6 foglalkozdsokkal, illetve szemé-
lyes €lményen keresztiil formdlni a segit6 attitidot. A program a menetkodzbeni
korrekciOk sordn fokozatosan veszitett szakmai el6képzés jellegéb6l és folyamato-
san kozelitett egy tdrsadalomismereti fakultacié megval6suldsdhoz.

A pécsi humdn-szolgéltatasi programot kisvdrosi koriilmények kozott Kisk6ro-
sOn prObéltuk ki, és gy tapasztaltuk, hogy ez az egy gimndziumos~-, illetve az un.
"és-iskoldval" (gimndzium és szakkozépiskola) rendelkez6-kisvarosokban, nagy-
kozségekben a tovdbbtanuldsi esélyekkel nem rendelkez6 (dn. ’kozepes’, illetve a



ISKOLAFEJLESZTESEK A TERCIER SZEKTOR SZAKEMBERKEPZESEERT 75

tovdbbtanuldssal mint a szocializdci6s ’életprogram’ "természetes’ dllomdsédval nem
szdmolo, tehetséges kozépiskolai tanul6k "testreszabott" fakultdcidja lehet.

Alapvet6en mds célokkal és 1ényegesen differencidltabb képzési programmal - a
modellalkotds véllalt célkitiizésével - indult az 1988/89-es tanévben az egri Egész-
ségugyi Szakkozépiskoldban a Humdn szolgéltaté Szakkozépiskola elsé évfolyama.
Az éltaldnos tantervi koncepcié megfogalmazadsiban: "A humdn szolgéltat6 szakko-
zépiskolai képzés célja, hogy a tanul6knak rendszerezett alapismereteket nydjtson a
humdn szolgaltatdsokr6l és a humdn szolgaltatdsok teriiletén alkalmazott szakisme-
retek alapjaival megismertesse Gket. Alakitson ki a tanulékban 6ndll6 tdrsadalmi
problémafeltar6, -érzékel6 és -rendszerez6 képességet, formdlja szociolGgiai,
pszicholdgiai 14tdsmédjukat. Ismertesse meg a tanulokat a segitd foglalkozdsok tar-
sadalmi, makroszinti meghatdrozottsagaval, tegye 6ket képessé arra, hogy - alko-
t6an hasznositva mds tantdrgyakban és iskoldn kiviil szerzett ismereteiket — Ossze-
fiiggéseiben ldssdk a segit6 foglalkozasok tdrsadalmi jelentGségét €s szerepét...

Készitse el6 a humdn szolgdltatdsok teriiletén alkalmazott tudoményok (szocio-
16gia, pszicholdgia, szocidlpszichol6gia, szocidlpolitika, jog, kommunikéciéelmélet
stb.) fels6foku elsajatitdsat, a tanul6kban alakitsa ki a szakteriiletiik irdnti elkotele-
zettséget és pozitiv attitidot, tegye 6ket alkalmassd kozvetlen emberi kommunika-
ci6ban alkalmazott segit6 kapcsolat kialakitdsdra. A képzés feladata, hogy kialakit-
sa a tanul6kban a redlis Onismeretre és tdrgyi ismeretekre alapozott tudatos fel-
adatvillaldst a humén foglalkozdsok valamelyikében. Adjon 4tfogé képet a humdn
szolgdltatdsok intézményrendszerérél, ismertesse meg a tanuldkat a segit6 beavat-
kozéds minden teriiletén érvényes kozos alapelvekkel €s legfontosabb etikai - filozo-
fiai dilemmékkal. (...) Segitse a tanulOkat sajat €letviteliik igényeik €s lehetGségeik
szerinti optimdlis alakitdsdban, segitse el6 az arra véllalkozOknak és rdtermettek-
nek a tovabbtanuldst a felsGoktatds elsGsorban szakirdnyi (de més) teriiletein is."

A szakkoOzépiskolai asszisztensképzés nem alapelveiben (gyakorlat- €s személy-
kozpontisédg, differencidlds, alkalmazkodds az egyéni haladési itemhez, stb.), ha-
nem mélységében tér el a fakultdcios képzéstol.

Tantargyi struktirdja, illetve 6raterve 1ényegében megfelel a fakultdciéban koz-
vetftett tartalmaknak, bdr annél 1ényegesen differencidltabb, szakmaibb (v.0.: a szo-
cidlis munka alapjai, szocidlpolitika, a szocidlis munka etikdja stb.) €&s mélyebb.

Az egri kisérlet kovet6 iskoldjaként, - részben moédositott programmal - indul
1989/90-ben Tiszafoldvdron a }Jumén szolgdltaté €és humdn tevékenységszervez$
dgazat a Hajndczy Jozsef Ovondképzd Szakkozépiskoldban és Gimndziumban. Ebben
a kisérletben a tanulok vélaszthatnak majd a szocidlisasszisztensi, illetve a szocidl-
pedagOgusi eldgazds kozott. Mindkét irdny kdzos alapokra €piil, de ez ut6bbiban az
ember- €s tarsismeret - hangsilyeltol6ddsokkal - gyermektanulmédnyként jelenik
meg (a tantervet Vekerdy Tamds és Honti Mdria irta), valamint folyamatosan na-
gyobb szerepet kap a humdntevékenység-szervezés gyakorlata. Onéll6 stidiumként
a szocidlpedagdgia is megjelenik, de ez a targy sem véltja ki a szocidlis munka elmé-
letét és gyakorlatdt, ami kozos tartalmi alapstidium.

Az orszdgban t6bb helyen indult munka mellett végezhetd, szocidlisasszisztensi
végzettséget nydjté tanfolyami képzés is. A képzésre €rettségivel €s legaldbb két-
¢ves (egészségiigyi gondoz6i-dpoldi, szocidlis gondoz6i, kozmiivel6dési, stb.) szak-
mai gyakorlattal rendelkez6, gyakorlatban dolgoz6é szakemberek jelentkezhetnek.
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A képzési program keretében a tanfolyami hallgat6k tdrsadalomismeretet, csa-
lddszociol6giat, szocidlpszichol6gidt, mentdlhigiénés ismereteket, valamint pszicho-
16giét, szocidlpolitikdt, a szocidlis munka elméletét €s gyakorlatét, a szocidlis mun-
ka etikdjdt, kommunikdciéelméletet, kozigazgatdsi €s jogi ismereteket tanulnak €s
folyamatos ("sajdt€lmény(") csoportmunkédban vesznek részt.

A tanfolyam programjénak 0sszedllitdsa a tanfolyamszervez6 (vagy megbizottja)
feladata, a képzések szinvonaldrol a fiiggetlen dllami vizsgabizottsdg el6tt leteendd
vizsga, illetve annak egységes, nyilvdnos kovetelménye (l4sd: NEIK, 1989-90/3. sz.
51-65. old.) hivatott gondoskodni.

A tanfolyami és a kozépiskolai programok eredményességének 0sszehasonlitdsa-
val vdlaszt vdrunk azokra az 4ltaldnos kérdésekre, hogy

1.) a szervezeti struktdrdt tekintve az iskolarendszer, vagy az iskolarendszeren
kiviili képzési forma alkalmazkod6bb-e a képzésben kozvetitett értékekhez?

2.) az el6képzettség nélkiili, 14-19 év kozotti, vagy a 19 évnél id6sebb, de mar
dolgoz6 fiatalok "képezhet6bbek"-e, illetve képzésiik milyen specifikumokkal (ta-
nuldsszervezési €s metodikai igenyekkel) jar az egyik illetve a mésik (esetleg harma-
dik: "0szvér") megoldds esetében?

A Kkisérleti képzések sordn szerzett eddigi tapasztalatok alapjdn a szocidlisasz-
szisztens-képzés f6bb (standard, nélkiilézhetetlen) tartalmi elemei a kovetkezok:

1.) Készségfejlesztés - tanuldsi készségek fejlesztése Tanuldstechnika c. stidium
keretében; kommunikéci6s készségfejlesztés csoportfoglalkozds keretében; problé-
mamegoldé készségfejlesztés, részben kifejezetten erre a célra szervez6do kis cso-
portos foglalkozasok keretében, részben minden tananyag, illetve tananyagcsoport
gyakorlata keretében, stb.

2.) Emberismeret; 6n- €s tdrsismeret — Onismereti, sajdtélményl csoportban;
mentdlhigiénés foglalkozdsok keretében; pszichol6giai ismeretkozvetitésben; speci-
4lis ny4ri tdborok, terepgyakorlatok, illetve tapasztalatelemz6 megbeszélések kere-
tében, stb.

3.) Tarsadalomismeret — csaldd- €s tdrsadalomismeret; A tdrsadalom €lete cim(
tantargy; szocioldgia; szociolGgiai, szociogréfiai tabor; illetve évkozi gyakorlat, stb.

4.) A segit6 foglalkozdsok elméleti alapjai - A szocidlis munka elmélete cimi tan-
targyblokk; szakmai gyakorlat; irdnyitott esetfeldolgoz6 csoport; terepgyakorlat év-
kozben, illetve intenziv formédban, stb.

5.) Altaldnos gyakorlat - csalddinterjik; tdrsadalomtorténeti gyakorlat; szocio-
gréfiai tdbor; laborgyakorlatok és - nem-€les helyzetekben ~ az elsajétitott készsé-
gek gyakorlésa, stb.

6.) Szakismeretek, szakmai gyakorlat - szakmai elméleti tantdrgyak, illetve tan-
targyblokkok; szakmai orient4cids, illetve specializdciés blokkok; fakultacios foglal-
kozasok; szakmai gyakorlat, illetve tdbor stb. (Kristdf, 1989.)

A nagyobb tartalmi csoportok egymdshoz viszonyitott belsé ardnyai a képzés jel-
lege, célja, helyszine, konkrét irdnya fiiggvényében jelent6s mértékben valtozhat-
nak, a viszonyitott vizsgakovetelmények dltal megengedett hatdrokon beliil.

A kutatds el6tt 4116 feladatok kozott legfontosabb a vizsgabizottsag 1étrehozdsa-
nak segitése, illetve az els6 vizsgatapasztalatok tudomdnyos értéki elemzése, vala-
mint a pdlydra keriil6 szocidlisasszisztensek nyomonkdovetése.

A projekt el6zményeinek vazlatos bemutatdsdbol is kitetszik, hogy az eddigi 1é-
péseket egyértelmiien az egyes kisérletek bels§ sziikséglete hatdrozta meg, ami mi-
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att az eddigiek sordn viszonylag szerényebb figyelem jutott a szocidlisasszisztens—
képzés modellalkotdsdra. Ez nem az eddigi munka hidnyossdga, hanem az ezen a te-
rilleten - az el6zmények ismeretében - egyediil kovethet6 indukcids logika termé-
szetes velejardja. Az egyes kisérletekb6l szdrmaz6 tapasztalatoknak azonban rovi-
debb - hosszabb id6 elteltével el kell jutni az 4ltaldnositds, majd a széleskord ter-
jesztés fazisdba. Az OPI gestori beszdmol6jdban hangsiilyoztuk: "... a képzés esetle-
ges «bevezetése» a képzés szakmai kritériumainak feladdsdt, a képzési programban
gondosan megtervezett tartalmi és mddszerbeli kovetelmények «visszarendezédéséps
eredményezné."

Ezért a kutatds egyik legfontosabb szakmapolitikai feladata meghatdrozni azo-
kat a feltételeket és koriilményeket, amik kozott a szocidlisszakember-képzés elin-
ditdsa indokolt. Ehhez a fejlesztés Gj moOdszereinek felhaszndldsdra van szikség;
nem egyszeriien egy képzési vdllalkozdsr6l, hanem egy-egy telepiilés szocidlpoliti-
kdjdnak hosszabb tavi stratégiai megalapozasar6l kell donteni az esetek tobbségé-
ben. A képzés nem a tandr-céh egyediili feladata (anndl is inkdbb, mivel jelen pilla-
natban a szocidlpolitika - szocidlis munka szaktandrképzése megoldatlan), hanem a
telepiilés tercier szektorban foglalkoztatott értelmiségének egyiittes gondja (kiilo-
nos tekintettel a gyakorlatban dolgozokra, akik a képzés tereptandrai lehetnek).

A kutatds kiterjed a szakmai nyilvdnossdggal valo egyiittmiikddés modelldldsara.

Bér a megrendel6 az dllamigazgatds, a szakmai nyilvdnossdg tdmogatdsa nélkiil
nem indulhat meg a képzés kiterjesztése. Ezért a kutatds eredményeit, legfontosabb
dilemmadit folyamatosan megvitatjuk a Szocidlis Munkdsok Magyarorszagi Egyesiile-
tének szakmai szervezeteivel, valamint a Szocidlis Munkdst és Szocidlisasszisztenst
Képz6 Iskoldk és Oktatok Egyesiiletének (Iskolaszovetség) kiilonb6z6 munkabizottsa-
gaival. E szakmai szervezetekkel egyiitt a munkaadok képviselSivel is keressiik a
kapcsolatot.

A projekt keretében megkezd6dott a képzés barmelyik helyszinén €s barmelyik
formdjdban részt vevé tanul6k személyiségfejlédésének, padlyamotivéacidjanak €s ké-
pességeinek elemzése, a végzett tanul6k nyomonkdovetése. Ezen elemzések alapjén
kivanjuk megvdlaszolni a kutatds egyik alapkérdését: milyen képzési formédban és
melyik tartalmi (curriculdris) alternativa felhaszndldsdval remélhetjik a szakma és
a gyakorlat igényeinek egyarant megfelel6 szakemberek pélydra kerulését.

Ezenkozben a projekt 6vatos Kiterjesztése is folyik: 1991/92-ben Gjabb nappali
tagozatos és munka melletti tanfolyami programok elindulasa remélhetd.

Irodalom

Neveléselmélet és Iskolakutatds, 1989-90/3. sz. dilemm4k, perspektivdk In.: Esély, 1990/2.
(Tematikus kiilonszdm) sz4m,75=82. p.

Pdcze Géabor: Kell-e szocidlis munkés az iskold-  Pécze Gabor: Felkésziilés a segitd foglalkozdsokra
nak? In.: Esély, 1990/4. sz4m, 83 = 88. In.: Feln6ttképzés, 1990/4. sz. 5=12. p.

Péeze Gabor: Szocidlisassziszten—képzés: tények,



TARJAN TAMAS

A bolcsésztanarok
gyakorlati felkészitésérol

Vizlatpontok a tandrképzés és
- tovdbbképzés kérdéskoreihez - objektiv és szubjektiv hangon

Captatio benevolentiae

Soha nem akartam tandr lenni. Amikor elkezdtem egyetemi tanulmédnyaimat, egy-
értelmiien és 6nmagdban a bolcsészet vonzott. A tobb mint hisz esztenddvel ez-
el6tti felvételi rendszerben azonban nem volt sok vélasztdsom: tandri szakokra -
magyar irodalom és nyelvre, illetve oroszra - kellett iratkoznom. Kés6bb, amikor
az oroszt tobbszords megfontoldsbodl a néprajzra cseréltem, tehdt egyik tandri sza-
kom helyére egy nem tandri szak lépett, rogvest tapasztaltam a karunkon (az Eot-
vOs Lordnd Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomdnyi Kardn) beliili fesziiltséget,
mely a tandri és a nem tandri képzést nydjtok, illetve a kétféle képzésben részesiilok
kozott villongott. Mindezt azért emlitem el6ljar6ban, mert olyan egyetemi struktad-
ra, orszdgosan nagyjabol egységes felsGoktatdsi rendszer keretei kozt kezdtem ta-
nulményaimat, amely szinte a bolcsészeti stidiumok feltételeként - kivaltképp a
bolcsészdiploma majdnem elengedhetetlen feltételeként - kezelte a pedagégiai is-
koldzottsdgot, a tandri végzettséget. E sorok olvaséi is nyilvdn nem kis részben
olyan tandrkollégdk koziil keriilnek ki majd, kik hasonl6 el6zményekre és tapaszta-
latokra emlé€kezhetnek vissza.

Az id6k folyamédn véltozott, alakult, enyhiilt a helyzet. Fokozatosan el6térbe ke-
riilt a tandri diploma megszerzésére nem kotelez6 bolesész végzettség lehetGsége. A
pedagbguspdlya tdrsadalmi presztizsveszteségével, a mind nehezebb tandri munkd-
val pdrhuzamosan vonz6bb4 lett - noha egzisztencidlisan bizonytalanabb volt - az
un. szabad bolcsész diploma, amely nevében és szellemében kordbbi egyetemi pe-
ribdusokat idézett (s6t tarsult hozz4 egy progressziv, nemes hagyomdnya fiatalem-
ber-magatartds, némiképp a politikai rebellisség tudata is).

Napjainkra - legaldbbis az ELTE Bolcsészkardn, ahol 6t évi didkoskodds utdn
tizenkilenc esztendeje tanftok, tehdt majdnem negyedszdzadnyi kt6dés van mogot-
tem - dontSen 4dtalakult a bolcsésztandri €s a "csak" bolesészi képzés viszonya. Az
1991/92-es tanévt6l egyértelmiien az utGbbit - a bolcsész alapképzést, az Gin. BA-
szisztémdt - részesiti el6nyben a kari dontés. Négy éves képzési id6tartamon beliil
bolcsész(alap)diplomdt lehet szerezni, amely utdn esetlegesen kovetkezhet a kilen-
cedik és tizedik szemeszterben a tandri diploma kiérdemlése. Tan4rrd képezi magét
az is, aki az els6 nyolc év utdn még négyszer egy félévet villalva in. bolcsészmagisz-
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teri fokozatot nyer - ez ugyanis kotelez6en magdban foglalja a pedagégiai ismere-
tek elsajatitdsat (vagyis ebben az utébbi esetben a BA-diploma utdn a hallgaté két
esztend§ alatt hdrom esztenddnyi tananyagbOl: "magiszterségb6l" és "tandrsagbol”
vizsgazik).

Mar a fontebbiekbdl is kovetkezik, hogy a bolcsésztandr ma is elég nehezen ka-
rakterizdlhat6 Magyarorszdgon. Nem mindegy, melyik egyetemrdl (f6iskoldrol) ke-
riilt ki, és nem mindegy, hogy - nagyjab6l 1950-1955 6ta — melyik évtized melyik
szakaszdban keriilt ki. A bolcsésztanar mint foglalkozdstipus a legkdzelebbi jov6-
ben még osztottabb, bonyolultabb, "megfoghatatlanabb” lesz, mivel Ondllésuld
egyetemeink, f6iskoldink mds-mds recepteket alkalmaznak; szdmolni kell azzal,
hogy a kiilonféle magédniskoldknak nyilvanval6an joguk van és joguk lesz tandri dip-
loméval nem rendelkez6 bolcsészeket - s6t akdr nem bolcsészdiplomds diploma-
sokat! - bolcsésztandrként foglalkoztatni. Vonzéan kaotikus éllapot igérkezik,
amelyben a (kétoldalian) szabad vélasztds és a fejetlenség k6zott nemegyszer elmo-
sddik majd a hatdr, és viszonylag hamarosan észlelni fogjuk, hogy a sokféle inditta-
tasd, eltér képzettségi tandrgdrda a jelenleginél is sokkal heterogénebb tudédsd
maturandusokat bocsat majd dtjukra. Ennek a vdrhat6 4dllapotnak azonban tobb az
el6nye, mind a hétrdnya - merthogy kulcsszava j6 esetben tényleg a szabadsag, a
szabad vélasztds (és vele a j6 értelemben vett sokszin(iség) lesz. Az Amerikai Egye-
siilt Allamok sem omlott még dssze att6l, hogy oktatdsi rendszerét sz€ls6ségei jel-
lemzik, s annak ellenére is 4lljak veliink a versenyt, hogy mért€kad6 vélemények
szerint az 0ssz-oktatds dtlagos szinvonala ott valamivel alacsonyabb, mint amilyen
ma hazdnkban.

Jelen dolgozat cime - A bolcsésztandrok gyakorlati felkészitésérdl - tehét szinte
megoldhatatlan feladat elé 4llit. Mondhatni: a mdr aktiv és a pdlydra késziil6 bol-
csésztandrokat is els6rendiien erre a kiiszobon 4116 helyzetre kell felkésziteni! A
szlikebben vett szakmai kérdések - melyekr6l aldbb persze mégiscsak sz0 lesz -
nem vonhat6k ki az dltaldnos feltételrendszer keretei koziil. Ez a feltételrendszer
pedig az iskoldk szdmé4tol a tanintézmények jellegén €s anyagi elldtottsagat 4t a ko-
vetelmények szabdlyozdsdig rengeteg bizonytalansagi tényezOt tartalmaz, vagyis a
kilencéves évek legelején még korvonalazhatatlan. -

Soha nem akartam tandr lenni - vallottam be a legelsé mondatban. Tizenkilen-
cedik éve tanftok - drultam el kés6bb (igaz, az egyetemi oktatdst magam is kissé
mds természetd dolognak tartom, mint a "klasszikus" kozepiskolai tandri munkat).
Miért lettem mégis pedag6gus? Miért from a kérd6ivek rubrikédjdba - noha elég
sokféle tevékenységbe belekaptam mdr - azt, hogy: foglalkozdsa - tandr?

Azért, mert egyetemi éveim utolsé két évfolyamdn, illetve gyakorl6tanitdsom
idején olyan tandregyéniségekkel taldlkozhattam, akiknek szellemi, erkolcsi és
szakmai példdja al6l nem vonhattam ki magam. Az egyetemen ekkor teljesedett ki
bennem a tdrgyi néprajzi és a folklor tansz€k vezetSinek €s néhdny mds oktatdjanak
emberi és pedagbgiai hatdsa, s ugyanigy - programos erejiikkel, elhivatottsdgukkal
(s hozza: kritizdlhatGsdgukkal!) hatottak tobben a XX. szdzadi magyar irodalom
professzorai koziil. Kordbban is becsiilt kozépiskolai tandraim egyikével-mdsikdval
ekkor, visszajar6 oregdidkként alakithattam ki a szakmai segitékészségben is meg-
mutatkoz6 bardti viszonyt. Végiil gyakorl6iskolai vezet6tandrom - a pedagégia sok
teriiletén jdrtas, tapasztalt tandrn§ - nagyvonalsdgdval, irodalomszeretetével, fel-
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késziiltségével és humordval azt is elérte, hogy a nemszeretem kotelességnek €rzett
tizenkét Ordnyi "vizsgatanftds" helyett majdnem egy teljes fé€lévre boldogan szaba-
dultam rd - irodalomtandrként - az érettségi el6tt 4116 IV. A-ra.

E vallom4sféléb6l remélhetbleg kivildglik, hogy a tandri hivatds legf6bb értelmé-
nek, dont6 Osszetevljének az erkolcsi és szakmai szuverenitds személyes példdjat, a
személyiség intenzitdsat, sugallatossdgdt tartom. Véltozhat az iskolarendszer, szii-
lethet és djjdsziilethet oktatdsi és felsGoktatdsi torvény, lehet egy osztély 1€tszdma
tiz gyermek vagy otven f6 - a tandri feladatkor, Osszetett tevékenység elsGdleges
funkcitja 1ényegében nem véltozik. Nem sziikséges tulzott emelkedettséggel sz6lni
pélydnk ezen elemérdl - egyrészt, mert (j6 esetben) ez az emberi-szakmai hatni-
tudds természetes, elengedhetetlen része személyiségiinknek és munkdnknak; més-
részt, mert a tandri hivatds ilyetén jellegér6l, a tandr mint tdrsadalmi ember jelents-
ségérdl (és szimbolikussdgirol) boségesen szOlt mér a szépirodalom és az essz€iro-
dalom. Elegendd itt az egyik legkivdl6bb magyar bolcsésztandr - a fogorvos, iskola-
orvos Németh L4sz16 szdmos irdsdra, sz€pir6i mivére utalni. (Szerencsére a tandr €s
a tandrsdg elriaszt§ negativumainak, a pélya veszélyforrdsainak sem hidnyzik érté-
kes szép— €s szakirodalma.)

Amennyiben megéllja a helyét az el6bbi bekezdés, akkor - elsé szinten — nem le-
het és nem is sziikséges kiilonbséget tenni a bolcsésztandrok és a més tdrgyakat ok-
tatd tandrok felkészitése kozott. Elengedhetetlen, hogy abban, aki tandrnak késziil,
vagy sorsa a katedrdra veti, az Onképzés sordn kialakuljon, ill. bArmikor bevetésre
készen 4lljon az a felelGsség és méltosdg, amely — mint magatartds — az oktat6 szak-
tud4sdt, emberi kvalit4sait, egyéniségének szineit, humor4t stb. is magdba foglalja.

Ezt az érzéket, megbecsiilést kivaltd Onbecsiilést nem tandrok tanitjdk leendd ta-
ndroknak; nem pedagégiai szemindriumok keretében lehet elsajétitani. A szemé-
lyes kondiciékon kivill az sziikséges, hogy a tdrsadalom ébressze fel €s dpolja azt a
tudatot, amelyet els6rendien meg is kivdn - mintegy "visszakér" — a tandroktol.
(Ugyanez a szocidlis €s erkolcsi viszonyulds kijdr természetesen mds, az emberi 1éte-
zést dont6en meghatdroz6 hivatdsoknak €s szakmdknak is.)

Sajnos, nem miikodik egészségesen az a tdrsadalom, amely a torténelmi sorsfor-
dul6 "pillanatdban” - most, a nyolcvanas-kilencvenes évek fordul6jan - alaptalan
ideoldgiai vddakat harsogva nekiront az "ateista, materialista, marxista stb. mételyt"
"évtizedeken 4t terjeszté" pedagégusgarda egészének, dltaldban az oktatdsnak. Nem
besz€lve most arr6l, hogy aki példdnak ok4dért a materializmust terjeszti, csak abban
az esetben terjeszt "mételyt", ha ellentmonddst nem tir6n rdkényszeriti felfogasat
mdésokra; akdr a tobbségre (ez a vad viszont barmely felfogds, hit elvakult inkvizito-
rdt joggal érheti) - nos, ezt figyelmen kiviil hagyva dsszességében nem igaz, hogy a
magyar pedagégustdrsadalomnak erkolcsi-szellemi szegénységi bizonyitvanyt kelle-
ne atvennie az elmilt négy-ot évtizedben végzett munkaért. Bizonyos intézmények-
nek, tendencidknak, személyeknek van mit felroni, a kiilonbségtevés nélkiili elitéls,
demagég dorgedelem azonban elriaszt az amigysem a legvonzObbak kozé szamito,
dldozatos tandri munkétol.

Tapasztalatom szerint éppen a taldn az dtlagosndl is érzékenyebb és ideologiku-
sabb bolcsészdidksadg vette zokon ezeket a handabanddzo kijelentéseket. Nem nyug-
tatta meg Gket az sem, hogy a mivel6dés- és oktatdsirdnyitds illetékesei dltaldban
nem azonositottdk magukat a sz€ls6ségesen birdlé deklardciokkal. Az ilyesfajta fe-
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szélyez6 mozzanatok igencsak hozzdjdrulnak ahhoz, hogy a bolcsész — akdr van ta-
ndri diploméja, akdr nincs - kedveszegetten valami mds, nem is feltétleniil tobb ke-
resetet vagy el6nyosebb id6beosztdst hoz6 tennivalé utdn kullogjon. Az még relati-
ve megnyugtatd dtdramlds lenne, ha a bolcsésztandr a filolGgia, a szerkeszt6ségek, a
sajto, a konyvkiadok felé tdjékozédna - de mert ezeknek a mihelyeknek a szdma is
alaposan megcsappant, manapsdg koros egyensiilyzavar figyelhet6é meg a bolcsész-
tarsadalomban. Egyfel6l - a felvételi adatszdmok szerint is - megn6tt az érdekl6dés
a humani6rdk irdnt, mésfel6l ez a folfokozott érdekl6dés f6leg a gyorsan €s elényo-
sen kamatoztathaté nyelvszakoknak (azon beliil is néhdny preferdlt nyelvnek) szol.
Egyfel6l valtozatosabbd, kotetlenebbé lett a tandrképzés, mdsfel6l immdr érdemes
a bolcsésznek csak azért tandrrd is lennie, hogy ezzel id6t nyerjen magdnak, nem ok
nélkiil gondolva, hogy pdr esztenddé miltdn harmonikusabban illeszkedhet be a
konszoliddl6dottabb tdrsadalomba (val6szintleg nem tandrként...). Ismét legjobban
ismert példdmra, az ELTE Bolcsészkardnak példdjdra hivatkozhatom: a lojalis aj
rendelkezések lehet6vé teszik, hogy a felvételt nyert hallgat6 csak hdrom évvel a si-
keres felvételi utdn kezdje meg tanulményait; mésfel6l a nyolc alapfélév elvégzésére
maximadlisan tizenhat félévet (azaz dupla id6t, nyolc esztend6t!) vehet igénybe. A
tendencidk még nem kitapinthat6ak, hiszen az oktat4si reform csak most kezd6dott
a karon, mégis kiszdmithat6, hogy két-hdrom éven beliil a talpraesettebb didkok
akként fogjak beosztani idejiiket, hogy a vélhetGen legel6nydsebb versenypillanat-
ban léphessenek ki az egyetem kapujén. Ha iigyesek, ez személy szerint el6ny0s lesz
szdmukra a (bolcsész)tandr-utdnp6tldsban azonban konnyen beldthaté aritmidkat
idéz majd eld.

"Ezen rovid bevezet§ utdn mondanivalomat tizenkét cikkelyre osztom..." - szok-
ta volt tréfdsan mondogatni egyik gimndziumi tandrom, miutdn mdr vagy harminc
percet prédikdlt valoban sz6széknek érzett katedréjarol, belemeriilve a biol6gia tu-
domény4nak hasonlithatatlan szépségeibe. Kovetkezzenek most mdr a bolcsészta-
nérok gyakorlati f6lkészitésének kérdései - ha nem is tizenkét cikkelyben...

A bolcsészet: a készenlét tudomdnya
(avagy: képzés és tovabbképzés viszonydrol)

Valamennyi tudomdnyszakra igaz (igaz kellene hogy legyen): dllandé szellemi ké-
szenlétet parancsol elkotelezett, szenvedélyes mivelGjére. A legfrissebb ismeretek-
re, tudomdnyos eredményekre, alkotdsokra vald kivdncsisdg €s fogékonysag, a foly-
tonos tovdbblépés igénye hierarchikus rend nélkiil, egységesen jellemzi a kutato-
munka minden teriiletét. Onmagdban tehdt nincs ok arra, hogy éppen a bolcsésze-
tet tiintessiik ki "a készenlét tudomdnya" rangjdval - Kivaltképp, ha szdmitdsba
;'(csszuék, hogy a bolcsésztandrsdg nem tudomdnyos, hanem oktaté alapjellegil tevé-
enység.

Am éppen ezt a felfogdst szereném meghaladni - meghaladdséra biztatni -, két
megfontolds alapjdn. Az egyik: a bolcsésztandr 6nképében, mindennapi munkdjé-
ban sohasem halvdnyulhat a tudomdnyos elem; az, amit veretes—-archaikus magyar
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szavunk, a ’bOlcsészet’ takar. A mdsik: a bolcsészet mivelGje igenis fokozottan ug-
rasra kész szellemi ember més stddiumokat bir6 pdlyatdrsaihoz képest is, mert ele-
ve a terrénumdba foglaltatik az dlland6 tanulni-tudds, Onképzés: a készenlét filozo-
fidja és metodikdja.

Tudom, mindkét vélekedéssel utOpidkat kergetek. Az 4ltaldnos iskola fels6 tago-
zatdban vagy a kozépiskoldban dolgozé tandrkollégdknak csupédn igen csekély sz4-
zaléka engedheti meg magdnak napi teend6i mellett, ha még gy6zi energidval €s
idegzettel, hogy nyilvdnos szakmai-tudomdnyos tevékenységet, vagy Onmagdra sza-
bott, Smmivel§ mihelymunk4t folytasson. M4sfelSl: pontosan az elmélet €s a mod-
szertan az a két teriilet, amelyt6l a legodaad6bb bolcsészek tobbsége is retteg, mint
a tlizt6l. (Adatok garmaddjdval, s még inkdbb tapasztalatokkal bizonyithatndm,
hogy egyetemeinken mennyi gdtba, nehézségbe iitkozik a filoz6fiai képzés - nem-
csak azért, mert a kozelmiult ideol6gidvd kényszerftette és monopolizélta az elméle-
ti gondolkoddst, megfosztva fgy azt az ifjisdgra gyakorolt vonzerejét6l. A pedago-
giai moédszertan szdmos moédositas, tanszéki dtszervezés utdn végre ldbra kapott,
legaldbbis a pesti bolcsészkaron, ennek ellenére a tandr szakos hallgat6k 6ridsi hd-
nyada szdmdra ma is alig kdrvonalazhat6, esetleges és mellékes abszolvdlnival6. A
szlikebben vett bolcsészet kdrén beliill maradva: az irodalomtudomdny torténetének
és kutatdsi moédszertandnak oktatdsdndl taldn csak egy mésik - lényegében metodi-
kai - specifikum el6ad4sa hdldtlanabb: a poétikaé.)

Bdrmennyire ut6pisztikus is elképzelésem, nem indulhatok ki mésb6l, csak eb-
b6l. Nem maximalizmusro6l van sz6 ugyanis, hanem a kedvez6 feltételek megterem-
tésének jogos igényér6l. A "bOlcsésztandr” széban, a sz6 Osszetettségében is Kifeje-
z6d6 tevékenységkomplexitdsrol. Arr6l, hogy - véleményem szerint - a tandri mun-
kédnak is az "ut6pia" a mindenkori vezérelve: tanitani az osztalykdzosség, tanul6cso-
port legjobbjainak szintje folott kell €s érdemes; nem az a c€l, hogy a didkok a tandr
minden szavit, nézetét, elképzelését €rts€k, hanem hogy e karakteres nézetrendszer
és vildgos kifejtésmod 4ltal magnesezve a jobb és a gyongébb képességl tanulok is
képesek legyenek a maguk tuddsa szerint foldolgozni €s mintegy Gjraépiteni, onma-
gukhoz alkalmazni, személyes €rintettségben 4térteni a hallottakat. (Ha ezzel netdn
az "elitképzés vagy nem elitképzés" problematikdjdt penditettem volna meg, akkor
més helyen és alkalommal annak megvitatdsdban is szivesen ringbe szdllok, de itt
nincs mod kitérdre.)

Ugy ftélem, hogy bolcsészegyetemeinken iidvOs lenne a tudomdnyossdg tudatd-
nak és ontudatdnak erOsitése. Annak 4llandé nyomatékositdsa, hogy a filol6gia is
tudomdnyszak, tudomdnydg. Jelenleg az az uralkodd, 1épten-nyomon kimondott
kozfelfogds, hogy a filoszsdg: olvasgatds, locsogds-fecsegés, az egyik ezt mondja, a
mdsik azt mondja, és semmi sem bizonyithat, minden csak "én gy vélem" meg
"szerintem a m azt mondja" - sz6val minden ez, csak nem tudomdny. Ki ne hallot-
ta volna, hogy "bezzeg a matematikusok!”, "bezzeg a mérnokok!". Ott feketén-fehé-
ren kivildglik, ki tud és ki nem tud; ott ropiil, aki nem fidjja a levezetést, a tételt!

Ezt a felfogdst mint onkicsinylést dltaldban 4dtveszi az egyetemi, f6iskolai bol-
csésztdrsadalom. Cinkosan-gunyorosan legyint is rd - mégis tudja, véllalja, hogy
van ebben igazsdg. De a bolcsészpaldntdt nem nagyon érdekli a tudomédnyossag, a
magas szakmai mérce (kivéve persze a nagy tehetségeket, az eltokélten tudésnak
késziil6ket). A bolcsészet, benne a bolcsésztandrsdg "charme"-ja ma is a mivészet-
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kozeliség, a filozopteri bohémia, a szabadsdg. Mig példdul a mérnokok, az orvosok,
a jogdszok majdnem kivétel nélkiil mar egyetemi éveik alatt is befelé késziilnek a tdr-
sadalomba - hozzuk-e aktudlis példdnak a fiatal "juristdknak” a reformkorra eml¢-
keztetGen hangsilyos jelenlétét parlamentiinkben illetve alakul6 politikai koz€le-
tiinkben? -, addig a bolcsészek tekintélyes része azzal tolti didkéveit, hogy kifelé ké-
szil a tdrsadalombdl, igyekszik mdr joel6re szabadulni azoktdl a kotelmektol €s
anyagi hdtranyokt6l, amelyek nemcsak mérnok, jogdsz, orvos kortdrsaihoz, de a redl
tdrgyakat tanit6 pedagégustarsaihoz képest is drasztikusabban fogjdk békly6zni.

Ez az ellentétes irdnyt mozgdsfolyamat az ifjisdg-, illetve az értelmiségszociol6-
gidra tartozik, megoldasi kisérlete pedig magdra a tdrsadalomra. Az egyetemi bol-
csészképzésre hérulf feladat az, hogy visszadllitsa és egyben meger6sitse a tudoma-
nyossdg rangjat. Ehhez az orszdg valamennyi bolcsészkardn szigonibb vizsgakovetel-
mények bevezetésére lenne sziikség, illetve ahol mdr ldtsz6lag bevezett€k Oket, ott
érvényt is kellene szerezni ezeknek a kevésbé engedékeny kovetelményeknek. Bi-
zony a bolcsészkari oktatok nagy része is belefdradt abba, hogy tudésnak, vagy leg-
aldbbis tudomédnyperemi gondolkod6nak fogadtassa el magdt ott, ahol a miiszaki €s
a kozgazdaségi tudomdnyok drnyékdban legfeljebb a torténészek egy maroknyi cso-
portja vétetheti észre magét. (A jelenség mélyebb vizsgdlata megintcsak nem tarto-
zik e dolgozat korébe, a teljesség kedvéért azonban megemlitendd, hogy az iroda-
lomtudomény reprezentdnsainak szinte teljes eltinése a nyilvdnossag el6l - s ezzel
egyiitt természetesen az irodalomtudomény tekintélyvesztése — Osszefiigg e tudo-
ményszak kozelmiltjdnak talzott dtpolitizltsdgdval. Legjelentékenyebb professzo-
rai — akiknek néhdnya mdr nincs is az €16k sordban - vitathatatlanul magas szinvo-
nald egyetemi, oktat6-nevelé munkdssdgukkal és mértéket jelent§ irodalomtudo-
ményi mkodésiikkel pirhuzamosan az ideolGgiai életben is vezet$ szerepet villal-
tak, itt mar nagyonis vitathat6t, kényszerft6 erej(t. Paradox modon visszaszoritdsuk
egyben azt is magdval hozta, hogy jellegzetesen a politikdt6l tdvol 4ll6, csakis a
szakmdnak elkotelezett kollégdik, vitapartnereik is elvesztett€k azt a nyilvdnoss4-
got, amelyet régen 6mellettiik oly nehezen, 4m éppen ellener6ként vivhattak ki.)

A bolcsész(tandri) képzést célszer( lenne arra a hangsilyozottabb alapgondolat-
ra, eshetGségre épiteni, hogy aki e karokon megkezdte tanulmagyait, abban poten-
cidlisan szakembernél tobb: tudds rejlik, sejlik. Semmi esetre sem "kotelezé tudos-
képzésre" gondolok! Csak arra, hogy ezt a - ma alig-alig hallott, és tdrsadalmi rea-
litdssal alig-alig bir6 - lehet6séget alaposan megfontolva, az elsé egy-két egyetemi
¢évet akdr a kisérletezésre szdnva, ettdl az esélyt6l indulva donthessen minden didk
arrol, hogy a bolcsészet mely szintjén 6hajt majd megdllapodni; s hogy lelkiismereti
paranccsd véljék a tudomdnyszak irdnti lankadatlan figyelem. Ma ez csak a jobbakat
= a hallgat6k negyedénél nem tobbet! - jellemzi. Hdny €s hdny volt hallgatém ott-
hondban megfordultam, szomordan ldtva - azazhogy éppen nem ldtva... -: még a
legalapvetébb kézikonyvek is hidnyoznak konyvespolcdrél (nem anyagi okokbol).
Mindig elkedvetlenitett, ha javakorabeli volt tandraim, vagy ndlam fiatalabb volt di-
dkjaim azzal kerestek meg: tartsak szabdlytalan irodalomorat osztdlyukban mai ma-
gyar vagy vildgirodalombol, mert 6k bizony "megélltak a mésodik szigorlatndl", vagy
"nem nagyon értik, ami Illyés, Német, Déry, Pilinszky utdn kovetkezett"...

A tudomdnyossdgot nyomatékositva dtgondoland6 a magyar felsGoktatdst dtfogod
egyetlen €s bels6 szervez6dés( tudomdnyos hdl6zat, a tudomdnyos didkkori mozga-



84 TARIAN TAMAS

lom jjészervezése, felélesztése. Val6ban felélesztésre lenne sziiks€g, mert egyes
univerzitdsokon, illetve jonéhdny szaktdrgyon beliil haldoklik vagy elhalt a tudom4-
nyos didkkori élet. (Nem egészen TDK-keretek kozott bonyolddott, de jellemzd
volt, hogy az 1990/91-es tanévben az ELTE Bolcsészkardn meghirdettiik - didkkez-
deményezésre - "az €v legjobb szemindriumi dolgozata" pdlydzatot. Elvileg 6t évfo-
lyam legaldbb Otven kotelezd és sokszor ennyi szabadon vélasztott szemindriumdarol
szédzéaval €érkezhettek volna az irdsmivek, amelyeket csak a tdrgy — a magyar iroda-
lom - kotott meg. Szinte értékelhetetleniil csekély szdmi munkat terjesztettek a bi-
rdl6 bizottsdg elé, s bar végiil is a dontés megsziiletett, a szerény kényvjutalmakat a
mai napig nem vették 4t a helyezettek. Mire ehhez az aktushoz érkeztiink volna,
mdr sem a versenyz6k, sem a birdlok el6tt nem volt tekintélye a kezdeményezésnek.
Ez nem csak tanszékcsoporti beliigy: 0sszefiigg a kovetkez6kben mondand6kkal).

A TDK-mozgalom akkor kaphatna ismét ldbra, ha nem mozgalom, de er6s6dé
belsé kivdnalom, szakmai becsvagy sziilte munkdk nyilvdnossdga lehetne. Egy par
angyali természeti GsbOlcsészen kiviil azonban ki frogatna 6tven oldalakat, sok he-
tes kemény munkdval - egy 500 forintos konyvutalvdnyért? Ez jelképnek szép, a tu-
dosképzéshez kevés. A tudomédnyos didkkori munkdt a jelenleginél sokkal szerve-
sebben be kellene illeszteni a diploma utdn elnyerheté dsztondijak rendszerébe, és -
a mostani, esetleges, hitvdnyul sokszorositott formdju fiizetkék helyett — biztositani
kellene a tudomdnyos didkkori konferencidk dijnyertes pdlyamunkdinak publikussa-
gdt, tényleges nyilvdnossdgédt. (Mindezek nem 1j otletek, id6r6l el6re felmeriilnek -
és elmeriilnek. Elmeriilnek az alkalmisdgban, a véletlenszertien odaitélt 0sztondi-
jak szovevényében. Természetesen kiillonboz6 fels6foki tanintézményekben €s kii-
16nb6z6 szakokon mds és mds a helyzet, hiszen évtizedek Gta ismeretes, hogy a szer-
keszt6ségektll, szakmai miihelyektSl tdvolabb mikodo 1étesitmények didkjai ambi-
ci6zusabbak, jobban keresik a kitorés lehet6ségeit, a konferencidkat rendez6 varo-
sok mindig kitesznek magukért a dolgozatok szdmdban és minGségében is, a szakok
népszerfisége kozt hullimmozgds figyelhetd meg stb.).

Val6jdban Osszefiigg a tudomdnyossdg itt boncolgatott és nem boncolgatott kér-
déseivel az elméleti-filozofiai €s a metodikai képzettség , dlland6 Onképzés kérdése
is. Nagyjabol-egész€bll ismerem a tandrk€pzés €s a tandrtovdbbképz€s mai - nem
egészen egységes — rendszerét. A képzésben optimizmusra jogosito tény, hogy egyes
egyetemeken (Szeged, Pécs) a bolcsésztandrképzés terén, mdsutt (Budapest, ELTE)
a filozofiai és a mivel6déstorténeti képzésben — mindkett§ szintén érintheti a tandr
szakosokat is — ldtnival6an €s eredményeket is hoz6an megn6tt az elméleti alapo-
zottsdg, igényesség szerepe. Most, amikor bolcsészkarainkon tendenciaszertien la-
zult a tudnival6k tOrténeti sorrendd elsajdtitdsdnak kotelezettsége (mivelhogy az
irodalomtorténeti rend lehetséges elhagyasaban fejez6dhet ki legels6dlegesebben a
didk szabad tdrgyvdlasztdsa), kiilon0sen megfontolandd, hogy legaldbb az ajdnlott,
illetve specidlszemindriumokon névekedjék az elméleti studiumok szdma. lgaz
ugyan, hogy a felbolygatott - sokak 4ltal joggal vitatott - torténeti, torténelmi sor-
rendért a torténetiség tudatat és fontossdgat er6sit6, visszadllitd szemindriumok
kdrpotolhatnak latszolag; 4m azokat a "réseket”, melyeket a szabad sorrendi tdrgy-
vélasztds iitott, igy nem lehet betomogetni. Sokkal inkdbb az elméleti tudds koto-
anyagdval. (P€ldéval €lve: a pesti bolcsészkaron ma mdr nincs akaddlya annak, hogy
valaki el6bb tanuljon Orkényr6l, és vizsgdzzon is munkdssdgdbol, mint hogy Ma-
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déchrol és Az ember tragédidjarol hallgatott volna kollégiumot. S a vizsgdztatonak
nincs is joga a "Pisti, kiizdj, és..." kérdéskorét firtatni, a staciés drdmdk oOsszefiiggeé-
seir6l érdekl6dni: a hallgat6 ezt kés6bb fogja tanulni. Nyilvdnval6, hogy aki e “fel-
ddlt" sorrend mellett dontott - taldn mert a jelen irodalma jobban izgatja, mint a
régiségé -, az nem Maddch-6r4t fog vdlasztani specidlszemindriumként. Kapora jo-
hetne viszont egy dramaturgiai, drdmaelméleti szemindrium.)

A tandrtovabbképzés: akut kérdés. Az elmiilt tiz esztend6ben tobbszor is részt
vettem olyan miniszteridlis bizottsdgok munkéjdban, amelyek ennek szisztémadjat
igyekeztek kidolgozni, illetve javitani. Egy-két logikus gyakorlati egyszerisitésen
kiviil csupdn egy "adu" volt e bizottsdgok kezében: anyagilag tenni érdekeltt¢ a gya-
korl6 pedag6gusokat abban, hogy vdllaljdk a tovdbbképzés tobbletmunkdjat €s azt a
pszicholdgiai terhet, hogy akdr zdrédolgozatot is készitve, negyven- vagy dtvenéves
fejjel Gjra didkok is lesznek kissé.

Ha elbirja az iskoldk erszénye, vagy a nagy fels6oktatdsi buksza, most sem tudok
mdst, mint hogy az eredményes tovabbképzést ismerje el némi meghatdrozott anyagi
ellenszolgdltatas. Be kell vallani ugyanis, hogy az egyetemeken id6nként dsszesereg-
16, tovdbbképzend6 tandrkollégdknak csak két kis oromiik van ebben a hercehurcd-
ban. Egy id6re kiszakadhatnak az iskolai munkdbdl (viszont halmoz6dik ott a vé-
geznival6juk), és - ez a legfontosabb - taldlkozdsokra, ismerkedésre, tapasztalat-
cserére, a kollegialitds dpoldsdra van moédjuk. Azok a révid el6adédsok, odaad6 m-
elemzések, gyors parbeszédek, amelyek a tovdbbképzések szemindriumain elhang-
zanak, tulajdonképp a készenléti 4llapotban leve, szabad idével rendelkez6 pedago-
gus 6ndllé konyvtari munkdjaként is megval6sulhatndnak...

De nem a pedagégustovabbképzés ellen beszélek - s6t, e téren is az elméleti ird-
nyitdst erGsiteném (szemben azzal az 4ltaldnos kivdnalommal, hogy "a legijabb
ir6krol" essék sz6). Kivanatos, célszerd, koltségkimél6 lenne, ha a Magyar Iroda-
lomtorténeti Tarsasdggal - illetve mds tdrgyak megfelel6 intézményeivel - szoro-
sabb, gyakorlatiasabb kapcsolat alakulhatna ki.

Tandri munka - a tandri munka mellett

Ma szinte mindenki rdkényszeriil arra, hogy részt vallaljon a sokat emlegetett maso-
dik, vagy akdr harmadik gazdasdagbol. Szamos tandr is kiegészit6 foglalkozds, fize-
tésp6tlo kereset utdn néz. A tildra, tilmunka kevez6tlen hatdsairdl, ideg6rl6, ener-
gia-pusztito vitdrol sajnos szinte minden embernek van €ppen elegendd ismerete,
arrél nem is beszélve, hogy felboritja életrendiinket, id6beosztasunkat, reménytelen
versenyre késztet félordkkal, 6rdkkal is.

Ennek ellenére a tandri pluszmunkdnak lehetnek személyiségfejleszto, képesség-
gyarapité hatdsai is, amennyiben ezt a tevékenységet ugyancsak a tandri pdlydn, de
alapfoglalkozdsdtol (dltaldban a kozépiskolai tandri feladatkort6l) eltéré koriilmé-
nyek kozott fejti ki.

Erre a dolgozatra késziilve szik kord felmérést végeztem egyetemi csoportjaim-
ban: kik azok, akik mar most, didkkorukban megprobalkoznak a jellegzetes, régt6l
fogva ismerd@s tandri mellékmunkékkal: a korrepetdldssal, a "paukoldssal"?
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Némi meglepetésemre azt a vdlaszt kaptam, hogy: senki. Sem pénzkereseti for-
rdsként nem veszik szdmfitdsba ezt az 4ltaldban lenézett - és, tévesen, kevéssé ered-
ményesnek tartott — mesterséget, sem pedagégiai értéket, jelentGséget nem tulajdo-
nitanak neki. Holott a bolcsészhallgatok felkészitésében mdr ezekt6l az elsé évek-
t6l kezdve fontos, hogy ne csupdn megszokott tennival6jukban — €l6bb a tanulds-
ban €s a szemindriumi munkdban, ut6bb a hospitédldsban és a vizsgatanitdsban, vé-
giil a gyakorl6 tandrkod4sban - taldljdk fol magukat, hanem szokatlanbb pedagdgiai
szitudciokban is, a megszokottol eltérd 1étszami vagy dsszetétell hallgatdsag elbtt.

A kiilon tandri segitésre, vezetésre szoruld kisdidkok és kozépiskoldsok korrepe-
tdldsa a legut6bbi tiz esztendd "véllalkozdscentrikus" id6szakdban intézményese-
dett: kiilonféle oktaté gmk-k iizlete lett, vagy id6sebb, nagy rutini és tekintély ta-
ndregyéniségek privilégiumévd vélt. Az iskoldn kiviili oktatds legszembetin6bb €s
legdont6bb véltozdsa az idegen nyelvek oktatdsa terén: kovethetetleniil sok, sokfé-
le, eltér6 szinvonald nyelvstidi6, nyelvtandri munkakozosség jott 1étre. A tanulni
vagyOk bokdig jarnak a legkiilonfélébb hazai és kiilfoldi gydrtmdnyd nyelvkOnyvek-
ben, a tdvoktatdst6l az Gjsdgoldalakon torténd oktatdson 4t az alvatanuldsig és a
szuggesztopédidig tucatnyi védltozatot hirdetnek, ajdnlanak. A nem iskolai oktatds
nagy mennyiségi fogratkozdsait, vérveszteségeit a nagy megrdzkOdtatdsokat 4télt
Tudoményos Ismeretterjeszté Tarsulat szenvedte el: szabadegyetemi kurzusainak
szdma visszaesett, l1dtogatdi lassacskdn mdr csak az id6s6d6 "tOrzsgdrdatagokbdl”
verbuvédl6dnak, igazi érdekl6dést - a fiatalabbak korében - csak egy—egy sikertéma
el6adédssorozataival, a pillanatnyilag legnépszer(ibb tudoménynépszerisit6k foglal-
koztatdsdval képes elérni. A szabdlytalan irodalomérdk, mds tdrgyk¢ ' el6addsok
ardnya az egyes szakosztdlyokon beliil eltér6 moédon, 4m harmaddra-negyedére
esett vissza.

Taldn elég lett volna a tendencidk jelzése nélkiil egyszertien csak felsorolni
azokat a leggyakoribb, iskoldn kiviili oktatdsformdkat, amelyekben a pedag6gus
eredményesen lelheti meg a maga mésodik gazdasdgdt - és szakmai gazdagoddsat
is. Ugyanis az emlitettek mindegyike - a korrepetdldstol a kis csoportos nyelvtandri
tevékenységen 4t a szabadegyetemi, populdrisabb el6ad4sig - j6 kiegészitGje, meto-
dikai értelemben, a tandri alaptevékenységnek: mindegyik tarcalmaz, életre hiv
olyan elemeket, viselkedésmintédkat, készségeket, tandraszervezd itleteket, amelyek
friss &ramot vezethetnek a megszokottan perg6 tandri hétkdznapokba, és alkalma-
z4suk szakmai 6rommel, sikerrel is megajdndékozhat.

A bolcsésztandrok képzése ma szinte kizdr6lag tandracentrikus. Tanterv és 6ra-
vézlat - Oravézlat és tanterv. Akiknek jO érzékiik van ahhoz, hogy kézben tartsanak,
iigyesen vezessenek egy iskolai negyvenot percet, sokszor azok is megillet6dottek,
ha didkjaikat kidllitdson kalauzolva kell tandrnak (is) lenniiik. Akik délel6tt maga-
biztosan adnak el6 az avantgardizmusr6l, délutdn nem mernek alkalmi tandrelno-
kok lenni a torténelmi, irodalmi 6nképzGkorben. Vagy hogy ismét egyetemi, sajdt
tapasztalatra hivatkozzam: akik az egyik félévben kival6 szemindriumi dolgozatot
nydjtanak be, a mdsodik félévben, amikor frott munka helyett szébeli, szemindri-
umvezetSi munkat ki« Snok meg, képtelenek szabatosan kifejteni nézeteiket, s f6leg
meg sem prébalkoznak azzal, hogy csoporttdrsaikat dinamizaljdk, megszo6laltassak.
(Ez killonben szdmomra 2z utolsé hisz év legkiilondsebb pedaggiai fejleménye:
egyre inkdbb sértésszdmba inegy, ha szemindriumon az ember megszolit, felszolit a
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véleményformdlasra, vdlaszaddsra valakit. A hallgatOk ezt egymds kozt is gy érzik:
provokdciora, a legdd4dzabb vitdra készek, ha mdr nekil6dult a polémia, de egyik a
mdsikdhoz fordulva még bocsdnatkéréen sem kezdeményez. Végz6s didkjaim vizs-
gatanitdsaira be-benézve, vagy kozépiskolai 6rdkon, fiatalabb kollégdkndl ugyanezt
tapasztalom: kiment a divatbél a felsz6litds. S tudomdsul kell venniink, hogy - az
elébbiekkel osszefiiggésben — ma mdr a harminc-negyven évvel ezel6tti értelemben
vett hagyomdnyos feleltetés is alig-alig szerepel a bolcsésztandri repertodron. Uj
"tandr-didk etikett" van kialakuléban - ami a szdmos j oktatdsi forma, 4j segéd-
eszkoz vildgdban, és a valtoz6 emberi viszonyok vildgdban természetes is.)

Summa summdrum: helyesnek vélném, ha a bolcsészkarok - és netdn mds tandr-
képz6 intézmények - pedagbgusi modszertani szakcsoportjai erételjesen szorgal-
mazndk, hogy a tandrnak késziil6k mar hallgaté korukban minél tobbféle pedago-
giai szitudci6val aktivan megismerkedjenek. (A jelenlegi nydri pedagégia gyakorlat,
valamint a hospitdldst megel6z6 iskolai gyakorlat ugyan erre szolgdl, az el6bbinek
azonban - nagyon j6l emlékszem - mindig nyaralds— és tdborozds—-jellege van, az
ut6bbi sordn pedig az iskoldk dltaldban csak nagynehezen tudjdk azt a "kamaszta-
ndrt" begydmoszolni valamelyik szakkorbe vagy fakultdcioba.)

Az iskoldn kiviili tandri munkalehet6ségek tendencidinak védzoldsa annyiban
mégsem volt felesleges, hogy kitint: ma még nyelvtandrként csindlhatja a leggyor-
sabb karriert (és szerezhet leggyorsabban tandri tapasztalatokat) akdr egy egyete-
mista is. Holnap, holnaputdn médr nem egészen fgy lesz, hiszen nagy lendiiletet vett
az 6n4ll6 nyelvtandrképz6s (a nyelvszakos bolcsészek képzésénél rovidebd id6 alat
kapnak diplomdt). Ugyanakkor szinte megsz(int az az 4lddsos lehet6ség, hogy ki-
emelkedGen tehetséges mdsod-harmadéves tanftvdnydt mér a TIT megfelel§ szak-
osztdlydba "protezsalta” a tandr, a szabdlytalan 6rdk mélyvizébe dobva ezzel a jelol-
tet. A Tudomdnyos Ismeretterjeszt6 Tarsulat kevésbé megingott, vidéki bdzisain va-
16szintileg még ma is eredményes lehet ez a kooperdcio, a TIT-szervezet €s az adott
fels6foki tanintézmény bolcsészeinek k6zos haszndra.

Ha szabad, megfontoldsra ajanlom fentebb példaszerien emlitett egyetemi gya-
korlatomat (nyilvdn nem én prébilkozom vele egyediil): az 6m6di "harminc percig
felolvasott dolgozat - korreferdtum - vita" médszer id6rabldsa helyett a - mégoly
kockdzatos - hallgatdi oravezetést (nem specidlszemindriumon, hanem kotelez6n! -
Egyébként a "dolgozatos" szemindriumokon sem hangzik mdr el az irds: el6re, sok-
szorosfitva nyidjtjak be, korozik. A szemindrium teljes egészében a megbesz€1€sé, to-
vibbgondoldsé.) Ez a néha bizony kudarccal végz6d6 kisérlet sajnos hétr6l hétre
folfedi - barmily szinvonalas is a munka -, hogy a leend6 bdlcsésztandrok mintegy
kilenctizede nincs birtokdban a tisztességes beszédkészségnek.

Az elemi retorika sziikségessége

A bolesésztandrok beszédkészségének siralmassdga tobb tényezlre vezethetd
vissza; magyardzata tobb is van.

Az egyik: - jogos! - filolGgiai igényesség, a bibliografiai jaratossdg, a "jegyzete-
léstudomdny” megkdvetelése tilzottan is elGtérbe tolta a dolgozatirdst. A hallgatok
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a félévek folyamdn erre a megmérettetési formdra koncentrdlnak - kissé tildimen-
ziondlva fontoss4dgat, egyszeri hangsilyossdgat. (Ez az "egyszeri" azdltal is silyosbo-
dott, hogy legtobb bolcsészkarunkon az egyel6re még kétszakos didkoktol csak az
egyik szakon szabadna dolgozatot megkdvetelni, illetve a két féléves szemindriumo-
kon csak az egyik félévben lenne feladata a hallgaténak a dolgozatirds. fgy a szemi-
nériumi munka tiz hete mintegy belestirtisodik a dolgozatba - amelynek viszont a
mai feltételrendszerben az osztilyzatot dont6en meghatdroz6 szerepén kiviil nincs
igazdn latszatja. A szemindriumi dolgozat - jol kivélasztott €s kiosztott téma eseté-
ben - kés@bbi, nagyobb I€legzetii irdsok alapja kellene hogy legyen — akdr egészen a
szakdolgozatig, a doktori disszertdcifig. Jelenleg azonban a tanszéki széttagoltsag
viszonyai kozepette, a sokkal koncepci6zusabb - reménybeli - intézeti struktirdt
egyel6re nélkiilozve az egyes évfolyamokon {rott szemindriumi dolgozatok nem
egymdsra épiilnek, nem egymdsbol kovetkeznek, nem vezetnek — hosszabb tdvon -
sehova, barmiféle publikdldsuk a legritkdbb esetben torténik meg. Holott — mint
mds Osszefiiggésben mAr kiemeltem — a bolcsész (tandr) kozosségben, nyilvdnossdg
elétt dolgoz6 személyis€g, akinek 4ltaldban alkati sajdtossdga, hogy vagyik a nyom-
tatott jelenlétre, gondolatainak kozzétevésére. Ez€ért - s ezt taldn nem is egy zaroje-
len beliil kellene javasolnom - egyetemeink, f6iskoldink sziikos anyagi adottsdgai
ellenére novelni kellene azoknak a belsé publikdciés forumoknak a szdmdt, ame-
lyek nyilvdn nem az 6rokkévalosdgnak sz616, de elsé 1€pces6fokot, ugrépontot jelen-
t6 irdsok kis példanyszdmu kozzétételét viszonylag rovid id6n beliil, legaldbb egye-
temkozi terjesziéssel biztositjak.)

A miésik ok: a kulturdlt, iskoldzott beszéd fontossdgdnak Ossztdrsadalmi semmi-
bevétele. (Egy hallgatém hivta fel arra a figyelmet, hogy a televizis parlamenti koz-
vetitések elriasztjdk Oket az €16beszéd mivelését6l: a demagogiatol a klapancidkig
mindenre l4dtnak rossz pé€ldat, az indulatossdg vagy a blazirtsdg kontdsébe oltoztet-
ve. Sajat tapasztalatom kordntsem ennyire rossz a Tisztelt Hiz megsz6lal6ir6l, de
az bizonyos: egy alapos stilisztiko-retorikai elemzést, akdr szakdolgozatot megérne,
amit hétr6l hétre hallunk.)

A harmadik ok: a koz€piskoldbol "hozott" beszédképzetlenség. E készséghidny el
nem hagyagolhat$ részleteleme az artikuldlatlan beszéd, az dltaldnosan jellemzG
halksdg, a megszolalds tétovasdga, az emociondlis sablonok ("én ugy €rzem...", "sze-
rintem", "nem tudom, de taldn..." stb.) 6sztonos alkalmazdsa. f

A negyedik ok - egyben jelenség —: a bolcsészhallgatok ritkdn igyekeznek elsajd-
titani azt a kettds szaknyelvet, amelynek segitségével valéban érvényesen sz6lhatna-
nak a feldolgozott, elemzett alkotdsokrol. Ez a kett@s szaknyelv a terminus techni-
cusok természetszerf, gyakorlott haszndlatat, és rogvest val6 magyaritdsukat foglal-
nd magdba. Hény szdzszor hallottam mdr példdul, hogy "a mondatnak, tagmondat-
nak nincs vége a verssorral” — amit enjambement-nak kellene nevezni, s mindjart
(mondat)4dthajldsként, dthajtdsként dekodolni. Ez az egyszerre tudomdnyos és koz-
€rthet szakmai nyelvezet mar a kozépiskoldban is kivdnatos. Sem az egyik stilusré-
tegnek - az idegenes—arisztokratikusnak -, sem a mdsiknak - a megfejt6-magyari-
tonak - az alkalmazdsa nem elégséges. A kettd egyiitt képezi az irodalomtudomd-
nyi, torténettudomanyi, nyelvtudomanyi szakszertséget.

A vizsgatanitdsukhoz érkez6 bolcsésztandrok kiilondsen megszenvedik ezt a hid-
nyossdgot. Tdl azon, hogy a fegyelmezés, a 1€lektani segités még nem erdsségiik, az
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értheto megszolalds mikéntjével sincsenek tisztdban.

Azokon a bolcsészfakultdsokon, ahol ez még megoldatlan, sziikségesnek tinik
az elemi retorika beiktatdsa az oktatdsba. Vagy ondll6 - vizsgakotelezettség nélkiili,
de aldirast igényl6, egy szemeszteres szemindriumi tdrgyként -, vagy annak a sok-
irdnyd szemindriumi alapvetésnek a keretében, amelyet leginkdbb az dltaldnos bol-
csészmilveltség szemindrium4nak neveznék. Hallgaté korom 6ta, és egyetemi oktatoi
éveim alatt négy-ot esztend6nként visszatéréen intenziv hallgat6i kezdeményezés
volt, hogy a bolcsésztandr ne hagyhassa el az egyetemet a minimélis természettudo-
ményi, tdrsmivészeti (zenei, képzOmivészeti stb.) ismeretek megszerzése nélkiil.
Helyénval6nak tartanék egy olyan, az els6 tanul6éven végighizodo, szintén vizsga-
kotelezettség nélkiili "proszemindriumot”, amely meghatdrozott elosztdsban ezen
stddiumok koziil tekintene 4t harmat-négyet. Ugy vélem, ezen beliil néhdny 6raban
a "megszo6lalds-miivészetnek” is juthatna megfeleld hely.

Az irnituddsrol

A régi id6k falusi tanit6ja ezernyi iskolai és iskoldn kiviili teend6je mellett a k6z0s-
ség "ir6dedkja" is volt, aki az iigyes-bajos dolgok intézésében kérelmek, beadva-
nyok, levelek fogalmazdsdval és megirdsdval miikodott kozre. A mai bolcsésztandr-
nak vdrosi, kisvarosi kornyezetben nincs ilyesfajta dolga, kozs€gekben sem nagyon.

Egy valamit kellene tudnia jol: az frasbeli - szakmai, irodalommal, torténelem-
mel, filozofidval, nyelvekkel kapcsolatos — megszélalds mifajainak ismérveit. Dol-
gozat, esszé, tanulmény, recenzi6, kritika és mas mifajok kritériumait. A filol6giai
appardtus tipogréfiailag is kifogdstalan "izemeltetését".

Ezzel szemben mi a helyzet? Az ut6bbi 6t esztend6ben hozzdm benyijtott sze-
mindriumi dolgozatoknak mintegy negyede volt kifogdstalan, negyedét kellett 4t-
dolgozas, tokéletesités, pontositds céljabol visszautalom a szerzének, fele sdrolta
vagy tillépte az ilyen értelemben valé mindsithetetlenség hatdrdt. A tovabbképzé-
sek esetében (zdrodolgozat) szembedtld médon rosszabb a helyzet! Mintha a palyan
toltott tiz-hisz év visszafejlesztené a szerkeszt6készséget, a bibliogréfiai jartassagot
stb. Itt is kit(inik, hogy a bolcsésztandrok dltaldban csak a tandri hivatdst gyakorol-
jdk az egyetemi évek utdn, a bolcsészit nem!

Véleményformdldasban, milfajban, stilusban teljes szabadsdgot — a formai kovetel-
mények terén kérlelhetetlen, aprolékos, "németes" szigort tartok sziikségesnek a szemi-
ndriumi és egyéb dolgozatok elkészitésekor, illetve elbirdldsakor. Kiilondsen vonat-
kozik ez a szakdolgozatok megitélésére. (éveme megkozelitSleg ezer magyar iro-
dalmi felvételi tesztlap és fogalmazds dtolvasdsabol szlirtem le azt a nyilvdin mésok
altal is tudott észleletet: ami a szerkesztési, stildris készséget, az frdsos kifejezést il-
leti, kozépiskoldsaink tobbsége semmivel sem 41l jobban, mint az él6beszéd terén...)

Bdr kiilon fejezetet - "cikkelyt" - érdemelne, itt emlitem fels6foku tanintézmé-
nyeink nagy részének gyatra tdrgyi feltételeit. Evek hosszid sordn 4t megfigyeltem,
hogy az n. "tanszéki kereteket" (amig értékelheté nagysdgrendben Iéteztek: az
¢évente elkolthetd, bels6 felhaszndldsa Osszegeket) alkalomszerien forditottdk ke-
véssé hasznos gépek, segédeszkozok vasdrldsara (megint, természetesen, az ELTE
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mindennapjaib6l indulok ki). Hany €és hdny az els6 perct6l fogva haszn4lhatatlan
magyar gydrtm4nyd magnetofon porosodik a szekrényekben - évente gondosan lel-
tdrozva...! Hény esztendeig volt szigoru tilalom sokszorosit6- vagy fénymdsol6gép
beszerzésére! Hany fr6gép hidnyzik a tanszékeken!

Ezeken a nehézségeken az oktatok tgy—ahogy, sajat késziilékek (€s kapcsolatok)
igénybevételével tilteszik magukat. A hallgat6k azonban a liberélis fels6oktatési
intézmények legliberélisabb tanszékein is csak nagy nehézségek 4rdn vehetik igény-
be példdul a dolgozatok mdsoldsakor nagy kdnnyebbséget jelentd sokszorosité be-
rendezést. Nem hozakodom el6 azzal, hogy példdul a miincheni vagy bolognai egye-
temeken - nemcsak bolcsészkarokon - megfordulva rdcsuddlkozhattam a didkok
sajat szdmit6- és fénymdsol6gépes termeire...

Mindenesetre erkolcsileg zaklaté szigori vagy ut6pisztikus kovetelményekkel
el64llni, "folorte” tanftani, ha a hallgat6 nem rendelkezik megfelel§ feltételekkel.
(Mivel kedvtelve végzek folméréseket, megtudtam, hogy a negyed-6todéves bolcsé-
szek tizenot szdzalékdnak van csak sajat irogépe, pedig ez a szerkenty( a "mesterség
cimere", nélkiil6zhetetlen kellék. Nem magyar klaviatirds géppel a nyelvszakosok
kozott jobbdra csak azon birnak, akik mdr kiilf6ldon is folytattak tanulmédnyokat,
hosszabb kiilf61di tart6zkodds utdn tértek haza.)

Végydlmokra kdr fecsérelni a papirt - de megjegyzem: egyetemeink, fGiskoldink
bolcsésztansz€éki konyvtdrainak (valamint kdzponti kOnyvtdrainak) 4llaga, dllomé-
nya és befogadOképessége ugyanigy, vagy még rohamosabban romlik, mint szinte
valamennyi nagy konyvtarunké. De miért emlitsem, hogy mig az ELTE Irodalomtu-
domdnyi Tanszékcsoportjdnak konyvtdra a hetvenes évek kozepéig szinte minden
1ij magyar szép—- €s szakirodalmi kotetet beszerzett, addig ma mdr a legsziikségeseb-
bekre is alig futja (idegen nyelviiekre szinte egy4ltaldn nem) - amikor az Orszdgos
Széchényi Konyvtdr katalégusdban is mind tobb a fehér folt, az 1987/88. 6ta is hi-
4nyz0 - vagy csak katalogizdlatlan - alapm?

Mid6n tehét jogos kifogdst emeliink a hallgatok tekintélyes részének hidnyos be-
szédtechnikai képzettsége €s stildris készsége ellen, nem feledhetjiik, hogy a hallga-
tok 4ltaldban elOnytelen feltételek kozott végzik munkdjukat (10bb felsGoktatdsi in-
tézményiinkben gond a megfeleld szdmu il6alkalmatossdg biztositdsa! A debreceni
egyetem kivételével bolcsészképz6 intézményeink szegényes, vagy éppen siralmas
képet nytjtanak. Nem ritka széttagoltsdguk az ésszer(i 6rarend kialakitdsa ellen hat.
Aprop6 Orarend: legtobb bolcsészképzd intézményiink j6 szdndékkal végrehajtott
tanreformja - az eredmények mellett - oda vezetett, hogy jelenleg az 6t napos
egyetemi tanul6hét kihaszndltsdga olyan, mint orszdgosan az 6t napos munkahété:
hétfén délelStt még alig vannak 6rdk, szemindriumok, pénteken pedig méar egész
nap iiresen konganak a folyosok...).

Ezeknek az 4llapotokon aligha fog javitani, és a meglehetGsen keser(i - s a kese-
rliség miatt nem kis mértékben agressziv - bolcsészkdzhangulatot nem fogja javita-
ni tdrcdnk miniszterének mégoly kényszer( kijelentése, miszerint "el kell ismerni,
hogy 1992-ben a nyomor esztendeje kovetkezik". A bolcsészek és bolcsésztandrok
cinikusabbja is vallja, hogy egy orszdg jov6je nem Kkis részben az oktatds, a mivels-
dés, a kultira szinvonaldn mulik. Ezt a tényt nyilvdn a kormdnyzat is felismerte
(pé€lddkra, gy a robbandsszeriien fejlod6 tavol-keleti kisebb orszdgok példdjara
szoktak is hivatkozni), az oktatds és a kultdra azonban ma minden eddiginél elha-
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nyagoltabb. Mecéndsokra vdrni szinte reménytelen; €s az oktatds majdhogynem pri-
vatizdlhatatlan: a magdnegyetemek csak szerény terheket vehetnek 4t (ha végre
pont keriil a rengeteg ostoba huzavona végére). A bolcsészség, a bolcsésztandrsag
ma egy kissé "missziondrius" tevékenység: hitb6l, megszillottsdgbol is csindlja, aki
csindlja.

De] a missziondriusok szfvét az melengette, hogy néha kegyesen megdicsérte €s
némi tdmogatdsban részesftette 6ket a romai pépa...

A fordulépont-pillanat

A bolcsésztandrképzés a tdrsadalmi szerkezetvaltozdssal, a demokrécia épitésének
folyamatdval egyi d6ben érkezett fordul6pontjshoz. (Ezt szimbolikusnak is tekin-
tem, mert a bolcsészértelmiség, a tobb tizezer tagot sz4mldl6 "tandri kar" €s hallga-
t6ifjasag java aktiv szerepet jatszott az dtalakuldsban.) Mint az €let valamennyi te-
rilletén, a bolcsésztandrok gyakorlati képzésében, a palya népszertsités€ben is meg
kell ragadni az id6 kindlta lehetGséget.

Bolcsésztandrképzésiink az egyszakossag, a specializdl6das fel€ tart (ennek egyik
mellékdga, kiilon problémakore a nyelvszakokon foly6 képzés, a nyelvi tanszékek
arisztokratikus elszakad4sa az egyetemek mds tanszékeit6l, s mindezen beliil els6-
sorban az angol nyelvi tanszékek mindeniitt bolcsészkari "temp6t diktdl6" folénye,
amivel még a német nyelvteriilet katedrdi sem versenyezhetnek).

A torténelmi fordulépont-pillanat, illetve a kialakul6 dj helyzet azt parancsolja,
hogy - 1ényegében az egyetem sz6 €rtelmébol kiindulva - a diplomat szerz6 kétsza-
kos, és még inkdbb a meghatdroz6 szerepbe keriilé egyszakos hallgatok univerzdlis
képzése valésuljon meg. E sorok iréja egyfel6l minden vonatkozdsban az egyetemi
polgar szabadsdgdnak, szuverenitdsanak sz6sz616ja — mésfeldl viszont a kovetelmé-
nyek nehezitése, a vizsgarendszer szigorfitdsa mellett foglal 4llast. Azt tekinti teh4t
eszménynek, amit ebben a vdzlatos - és legtobbszor sziikségképp az E6tvos Lordnd
Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak precedenseivel €rvel6 - védzlatos
dolgozatban mér elmondott: hogy a bolcsésztandri képzésben egyenls €s komolyan
vett nyomaték essék a bolcsész~ €s a tandrképzésre is, illetve hogy a végzett pedagé-
gusok diplomdjuk "bolcsész felét" se vagjak sutba.

Megijul6ban van a tudomdnyos mindsftés rendszere is: 4j feltételek teljesitésé-
vel (részben) Gj cimek elnyerésére lesz lehet6ség. Bdr ezekben a kérdésekben még
nem sziiletett konkrét dontés, remélhetSleg a kimunkalt szisztémébol nem fog hid-
nyozni az a motivum, amely egyértelmden inspirdlja a bolcsész(tandr)t arra, hogy
emberi és szakmai életitjanak legfogékonyabb peri6dusdban, kozvetleniil az egye-
temi évek utdn vagy kevéssel ut6bb belevdgjon a fokozat(ok) megszerzésébe. Ehhez
olyan kozépiskolai érték- és munkarendre is sziikség lesz, amely nem hat e
torekvés ellenében (ellentétben a mai kedvez6tlen gyakorlattal).

AKkdr erkolesi, akdr gyakorlati, akdr anyagi, akdr egyéb okai lennének, a felfoko-
zott vdrakozdssal teli fordulopont-pillanat elszalasztdsa, a nagyvonali dontések ha-
logatdsa legaldbb egy évtizedre visszavetné, az érdektelen kozépszertségbe taszita-
nd, tdrsadalmi dinamik4jatol és évszdzados mordlis erejétdl fosztand meg a bol-
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csésztandrképzést, dltaldbai ‘s a tandrképzést, €s a rossz példdval nyirbalnd az értel-
miségnek a tdrsadalmi vélto.isba vetett hitét.

Hangozz€k bar koltSien: a bolcsésztandrképzés f6 kérdéseir6l donteni ugyani iy
a "folor” magas szintjén sziikséges, mint ahogy a j6 tandr még legjobb didkjdnak s
messze el6tte akar jdrni az iskolai oktatdsban.

Az "idedlis bolcsésztandr"

Ilyen éppigy nincs, mint ahogy nem létezik a bolcsésztandr sem. Am megfogalmaz-
hatjuk, hogy a jelen bolcsésztandrja - tudomdnyszakjdtdl fiiggetleniil - dntdrvényd,
anyagit szabadon és szakszer(ien értelmez6-interpretdld, tandraszervez6 erdvel és
szuggesztivitdssal rendelkez6 egyéniség, aki tudja Németh L4szI6t6l, hogy a tandr
(az el6ado) "szinész €s rendez6 is" - tehdt megszervezi, megkompondélja, napraké-
szen vezeti (de aktualitdsokkal agyon nem zsiifolja) 6rdjat. Hagyomdny és jit4s
egyensiilydban taldl 6nmagdra; hivatdsdnak gyakorldsdra az iskolai tan6rétol eltéré
pedagégiai szitudcioban is felkésziilt. PszicholGgiai vértezettsége, mentalitdsérzé-
kenysége, a friss kutat4si eredményekre val6 fogékonysdga meghaladja el6deiét; hi-
vatdstudata fanyarabb, de - rejtve bdr - ontudatos és érzelemgazdag.
Almodjunk tov4bb.
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A hivatasra nevelés

Mit tehetiink a pedagégusképzés megiijitdsa érdekében?

...... ; it sl Wy, i

"A szdzad betegsége ez:

A tudatra félelmetes

L4z szabadul = sz6rakozis
Es cirkusz lesz a hivat4s."

(Véci Mihaly: frok kiilféldon)

A pedagGgusképzésben a legutobbi évekig jobbdra sablonok uralkodtak. A norma-
tiv pedagdgidk imperativ szellemében pontos utasftdsok szabdlyoztdk azt, milyen-
nek kell lennie egy, a pdlya mivelésére alkalmas pedag6gusnak illetve azt is, mit
kell (4ltaldnosan) elérniink a "nevelt" (gyermek) személyiségének fejlesztésében.
Amint azt Mérei Ferenc méar 1948-ban lefrta a "Demokrdcia az iskoldban" cimi
munkdjdban: a hagyomdnyos oktat6-nevel6 munkiban a képzés az "amit- €s aho-
gyan" tanitunk, tehét az "anyag és a médszer" kérdéseivé zsugorodott. Pedig a val6-
di, személyiségform4l6 nevelés els6sorban az iskolai atmoszférdnak €s a pedag6gusi
személyiség vardzsdnak a fiiggvénye. Nem is kétséges, hogy ez a Mérei gondolat az
50-es években a pedolégia (gyermekkozpontd pedagégia) felett megiilt szellemi
vésztorvényszék 4ltal éppugy elitéltetett, mint minden, halad6 nevelési koncepcio,
amely a kényszerit6 kozponti ideol6gia nyomdsa aldl igyekezett megszabadulni.
Szabad 1égkéri iskoldk csak val6di demokrécidban lehetnek, ahol a demosz (a nép)
akarata valéban érvényesiil mind a vezetésben, mind a tdrsaddimi gyakorlatban.
Bdrmi, "egyediil iidvozit6"-nek kotelezett tan gizsba kotheti a szellem fejl6dését,
mert a kényszeritett tdrsadalmi 1égkor az iskola vildgdra is ratelepedik.

Mégsem dllithatjuk, hogy egyediil a tdrsadalmi valésdghelyzet akaddlyozta az el-
malt évtizedekben a pedagégiai neveldmunka megujitdsdnak kisérleteit. Ilyen ki-
sérletek mindig léteztek, akdrmilyen sorsra is kellett jutniuk. Ami taldn a legna-
gyobb akaddllya vélt a pedag6giai innovaci6 keresésében, az a k6zé€p-eurbpai, s6t
"porosz-pedagGgia" sablonjainak hatdsa. E szellemben a nevelés linedris ok-okoza-
ti elvii "nevel6 és nevelt"-re, mint "hat6 és elszenvedd”, a rdhatdsokat dtvevS gyer-
meki személyiség feltételezésére épiilt. Ilyen felfogdsban a tanul6 (a nevelt) a ba-
nasmaodtol fiiggden valtozik, fejlédik, tanul; a pedagégusnak pedig a "bdndsmod-
szertant" kell jol elsajdtitania ahhoz, hogy oktat6-nevel6 szakember lehessen. E
feltevésben nincs tere a kolesonosségi viszenynak.

Az dtvenes évek in. humanisztikus pedagdgidjdnak koszOnhetjiik azt a fejlédést,
amely ma mdr a hazai neveldmunka koncepcidiban is érezteti hatdsat. Ez a Rogers,
amerikai pszichol6gus nevével fémjelezhetd személyiségkdzponti pedagogia a kol-
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csOnhatdsokra, a pedagégus €s a gyermek kolcsonosen elfogado, teherbiro, j6 kap-
csolatdra €pfti a neveldmunkdt és azt 4llitja, hogy a két személyiség taldlkozdsabol,
kapcsolati érzelmeibdl, kolesonosségiik fejl6désébol erednek a gyermek kibontako-
z4sdnak, onalakito fejlodésének er6i. A pedagégus - mint a j6 kertész - olyan klimat
teremthet, amelyben a gyermekpaldnta érzelmi mele%ben, a kovetelmények szigora-
nak nyeseget$ hatdsaiban vdlhat igazdn olyann4, aki O. A benne rejl6 lehet6ségeket
a j6 atmoszférdban Ggy bontakoztathatja ki, miként a magban rejl6 potencidlokat
csirdztatja, majd neveli fel egészséges n6vénnyé a megfelel6 klima. Nem is kétséges,
hogy ebben a felfogdsban az emberi "sajdt potencidlok” mély tisztelete uralkodik:
minden ember (a pedagégus, a gyermek is) pdratlan sajdt vildg. A nevel6nek az a
dolga, hogy a legkedvez6bb fejl6déshez, a meglévo, rejtett lehetGségek felszabadita-
sdhoz €s felelGs vezetés€éhez teremtsen j6 kapesolati klimét.

Ez olyan szakemberi (emberi) viselkedést, "szerepmagatart4st" kivdn, amely nem
sziiletik mag4tol, de a csirdi minden emberben adottak. Mindannyiunknak meg kell
tanulni, hogyan ismerhetjiik fel pozitfvumainkat. A pedag6gusnak pedig €letfelada-
ta a benne rejl6 leghat€konyabb, legpozitivabb személyiségi er6k megismerése, hi-
szen ezekkel segitheti el6 novendéke "sajdt" kibontakoz4sdt. A humanisztikus peda-
gogia a "kompetencia-modell"-lel dolgozik. (Ojemann, 1981.). Ez azt jelenti, hogy
az egyoldald, ismeretdtadd, oktat6 szerep helyett a személyiségi "er6tér" jelent6sé-
gét dllitja a pedagégiai munka kozéppontjdba. Att6l tanulunk valamit, akit elfoga-
dunk, tiszteliink és szeretiink. A gyermek szdmadra csak az a "tanit6", aki érzelmileg
is jelent6s emberré tud vélni az €letében. Az ismeretek a személyiség elfogaddsan 4t
lehetnek "vdgyakozdsi c€lok". Akihez szeretnénk hasonl6v4 vélni, aki vonzer6t gya-
korol rdnk, att6l mindazt dtvessziik, amit csak a szdmunkra kindl. De még ennél is
fontosabb, hogy a j6 kapcsolatban batran kiprébalhatjuk, mire vagyunk mi magunk
képesek (kompetencia), €s fgy 6Gnmagunk lehet6ségeibll épitkeziink. Erre a funda-
mentumra aztdn teherbir6 haz, megtart6 €s meg6rizhetS ismeretek €épiilhetnek. A
kompetencia-modell szellemében a j6 nevel§ rendelkezik a professziondlis segitd
magatartds (PSM) képességeivel, s akinél e készség nem elegend6 mértékd, annél
lehetséges a "szakmai szereptréningekkel” val6 tanulés.

A pedag6gusi szakember-nevelésben hazdnkban mindmdig hidnyoznak azok a
képzésbe integrdlt modszerek, amelyekkel a pedagogus személyisége gazdagithato,
szakmai szerepviselkedése pallérozhat6. Ezért a novendékével valé kapcsolatban
minden pedagégus olyan szerepmintdkbol €1, amelyeket a képzése sordn a tanftds
szlikdsen ad6d6 gyakorlati helyzeteiben elleshetett (obszervacis tanuldssal), mds
pedag6gusoktol eltanulhatott (azonosftdssal, mintakdvetéssel). Ma még a szakméra
nevelésben nem kapott elegend6 helyet a hivatdsra, a személyiség "megfelelé m-
kodtetésére” irdnyul6 felkészit6 munka. Pedig aki tanft, az a személyiségével, mint
legf6bb munkaeszkozzel dolgozik, ezért ezt a munkaeszkozt is éppigy fejleszteni
kell, mint ahogyan el kell sajétftani a professzi6 legfontosabb ismereteit (metodika-
kat, didaktikat, stb.). A pedagégus mindig interakcids helyzetben dolgozik. Ismernie
kell tehat azt, hogyan miikodik az a 1€élektani tér, amelybe 6 belép, milyen atmoszfé-
rdt tud teremteni, hogyan reagdl a tanftvdnya 4ltal kozvetftett, a rd gyakorolt hatd-
sokra, hogyan kezeli "spontdn médon" a kolcsondsségi teret.

Mindig voltak kivdl6 pedagégusok, akik mint4ul szolgdltak szdmunkra pedago-
giai hitiink meger6sitéséhez. Mit6l "j6" egy pedagégus? Hogyan vilhat valaki "nagy-
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hatdstivd"? Mindez titoknak tdnt, azt a feltételezést erGsitve, hogy "pedagégusnak
sziiletni kell". Mintha médr a méhen beliili fejlédésben "elhivatott volna" a magzat a
jovend6 élet e teriiletének mivelésére. A hivatds sz6 is hordozza ezt a fatdlis deter-
min4cids hiedelmet. A "hivatds" nemességét, jelentésének tisztasagdt nem felh6zhe-
ti be az az 4llftdsunk, hogy a hivatdserdk is fejleszthetOk, nincs sz6 tehdt fatélis el-
rendeltetettségrél a j6 pedaglgiai képességek esetében. Mindnydjan valahol megta-
nuljuk (a gyermekkori szocializdcioban a csalddunkt6l, sziileinkt6l, szeretteinktSl)
azt a viselkedést, amely pl. a pedagdgiai szintéren kiilondsen alkalmasnak mutatko-
zik a hatékony munkdra. Aki nem hozhatja magdval a korai gyermekkorbdl ezt a -
csalddi mintdn alapulé - képességet, az megtanulhatja mindezt felnSttként, akar-
hdny évesen is, ha érez magdban olyan szdndékot, hogy sajdt magdt alaposabban
megismerhesse "mikddés kozben", az emberi kapcsolatok €16 kozegében.

Megijuldsra és megijitdsra var6 pedagégiai vildgunkban igen fontos, hogy a leg-
f6bb tényezlre: a pedagégus személyiségére irdnyitsuk a fejlesztési szand€kainkat,
hiszen az iskola vildga a pedag6gusokt6l vélik vonz6vd, rossz esetben pedig taszito-
vé a gyermek szdmdra.

Mivel igen fontosnak tartjuk, hogy e megijuldst a jovend6 pedagégusok képzé-
sében kell elkezdeniink, mind alkalmasabb4 téve a pedagégusjeldlteket a krizist6l, a
"pélyakezdési sokk"-t6]1 mentes, romteli nevelémunkdra; s mivel €ppilyen fontos-
nak l4tjuk a "hivatds" fogalom "helyretevését", misztikus, ezoterikus jelentéskodétol
valé megtisztitdsat, ezért egyetemi kollégdimmal egyiitt elhatdroztuk, hogy bebizo-
nyftjuk: a jovend6 pedag6gusok képzésében igen j6 szolgdlatot tesz a pszichol6gia a
"hivatds-személyiséget fejleszté" tréningmbdszerek bevezetésével. A szakmai sze-
repviselkedés, a beleél6-€érzékenység novelése pedig erdsiti a hivatdstudatot, a
szakma szeretetét.

1985-ben kezdtiik meg azt a kisérletsorozatot, amelyet els6 I€épésként "objektiv”,
kemény adatokon, eredményeken alapul6 bizonyitdsnak szdntunk. Hitiink meger6-
sftésének és a pedagégusokat képz6 kollégdk meggySzésének vagya hajtott minket
olyan probalkozasok felé, amelyekben jelenleg is aktivan tevékenykediink. Azt a cél
tztiik ki, hogy a pszichol6giai médszertanb6l kiemeljik, Osszegytijtsik mindazon
technikdkat, tréningeket, amelyek a pedagogusi személyiség "eszkozositésében” sze-
repet jatszhatnak, amelyek novelik az empatids (bele€l6-megért6) képességet, tu-
datosftjdk a kapcsolati er6térben lehetséges interaktfv I¢péseket, erdsitik a hiteles
kommunik4ci6t, az interperszondlis érzékenységet, és segitséget nydjtanak a joven-
d6 pedag6gusoknak ahhoz, hogy a kritikus szakmai szerephelyzetekben felkésziil-
ten €s hatékonyan miikddhessnek.

Az els6 évben harminc pedagdgusjeldlttel folytattuk a kisérleti munkét, hdrom
csoportban. A kis csoportkeret (10-10 f6) idedlisnak bizonyult arra, hogy az 6nként
jelentkez6 tandrszakos hallgaték belemerészkedjenek a felkindlt gyakorlatok pro-
bahelyzeteibe és a szokvanyos egyetemi 6raktol, s6t a gyakorlatokt6l is mer6ben el-
tér6 "tréninghelyzettel" megbaritkozzanak. Minden héten (specidlkollégiumi 6rak
"terhére") hdrom Orét toltottiink egyiitt a tréningeken, amelyek sordn minden cso-
port azonos fejlesztd technikdt tanult. Abban kiilonbozott mégis a hdrom csoport,
hogy az egyik videomagnés eszkozsegédlettel, a mdsik magnetofonfelvételekkel
rogzitette €s ezek alapjin gyakorolta a technikdkat, mig a harmadik csoportban
kész, bevitt felvételekkel dolgoztunk. Ezeket mds kollégdk készitették el és a cso-
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port ugy taldlta magdt szemben ezekkel a felvételekkel, mint egy-egy "rddio vagy tv
ad4ssal”. A kiilonféle segédeszkozokkel és az "€16" valamint "bevitt" idegen progra-
mokkal az volt a célunk, hogy kipr6béljuk, melyik ad a legnagyobb elemzési bator-
sdgot, melyik teremt val6di "jat€kkedvet” a fejleszt6 munkdhoz. Tudjuk ugyanis,
hogy a megszokott oktat4si helyzetekben ritkdn alkalmazunk "é16 demonstraciot"
vagy "helyzetjatékokat", tobbnyire "kész anyagokkal" dolgozunk. Kérdés lehetett te-
hét, hogy milyen médon jutunk szabadabban elére a fejleszt6 tréningekkel: sajat
gyakorlat vagy'idegen példdk elemzése Gtjan.
Az egyes tréning-alkalmak mindig bevezet§ beszélgetéssel indultak, a pedagé-
"mesterséggel” kapcsolatban mdr megtapasztalt helyzetekr6l, feladatokrol,
problémdkrol esett sz6. A beszélgetés szabdlya az volt, hogy csak egyes szdm els6
személyben lehetett, konkrét torténetet idézni €s elmondani. A torténetekbll ki-
emelt probléma- vagy konfliktusmozzanatot azutdn a helyszinen lejétszottuk (min-
dig kétszemélyes taldlkozdsi helyzetben), majd pedig ehhez a jdtékhoz (video-, mag-
nofelvételhez) kapcsoltuk az elemzési technikdkat. Néhdnyat ebb6l megemlitiink,
hogy elképzelhetGvé véljék, mi tortént a csoportfoglalkozdsokon. Mivel a jaték
mindossze 10 perces lehetett, utdna kozvetleniil mindig megbeszélhettiik dt€lésein-
ket, észrevételeinket. Pl.: egy iskolaigazgat6hoz bemegy a tandr, hogy megbeszélje
vele az osztilydban tortént verekedést; vagy pl.: egy - kordbban j6 tanuld, az ut6bbi
id6ben hanyatl6 teljesftményi - gyermekkel beszélget a tandra; illetve pl.: egy szil
a gyermeke el6menetele €s tovdbbtanuldsi lehetGségei irdnt érdekl6dik egy "nehéz"
tandrndl, aki nem szivesen tart sziil6i fogado6rdkat stb. A jatékban kibontakoz6
kapcsolati helyzet megbesz€lése sordn mind a szerepl6k, mind a résztvev6k elmond-
hattdk érzéseiket, gondolataikat, illetve rogtonz6 empdtia- (a bele€l6-megért6 vi-
selkedés) mérést is lefolytattunk. E célra kidolgozott kérdSivet toltottiink ki mind-
nydjan és jol 1dthat6, nagyméreti rajzlapon "dokumentéltuk” a csoport, valamint a
két jatékos "0sszehangolodasi” szamértékeit. fgy azonnal szembetfin6en mutatko-
zott meg, ki kivel tudott egyiittérezni €s milyen mérté€kd volt az dsszhang a csoport-
tagok kozott. Ezutdn a felvett beszélgetés (video, magné) anyagét elemeztiik kiillon-
féle technikdk szerint. P1.: minden mondatot kiil6n visszaidéztiink és az volt a fela-
dat, probdljuk kitaldlni, milyen mds helyzetben hallhattuk volna még ezt a bizonyos
mondatot: ki mondhatd ezt kinek? A gyakorlat természetes modon tirta elénk a
szdndéktalan kapcsolati szerepeket: a személytelen, hivatali szerepben miikod6 pe-
dagoégust, az elbizonytalanodott gyermekként targyalo sziil6t, a ldtszatra segitGkész,
valGjdban elutasit6 tandrt stb... Mdskor minden mondatndl megéllva azt jatszottuk
pl., hogyan folytatnd ki-ki a csoportban a beszélgetést €s mit mondana masképp,
mint a jatékban szereplOk. Ezzel az aktudlis empdtidt, €s a lejdtszott probléméhoz
val6 viszonynak egyedi kiillonbozOségeit ismerhettiik meg €és kideriilhetett, hogy
mindig a hiteles, bels6leg érvényesen igaz mondataink gyakorolnak val6di hatast a
besz€lgetStarsunkra. Mdskor viszont a videofelvételt néztiik végig, felvéve egy-egy
jellegzetes testtartast, amelyben a videofelvétel szerepl6i "megragadtak”, eképp az
empdtia sziiletését tanulhattuk meg: ha azonos testtartdsban van két ember, akkor
koztiik lelki 6sszhang érvényesiil; ha az egyik fél el6red6l, akkor a mdsik szabadab-
ban sz6lal meg a hallgatdsabol; ha a kezeink Osszekapaszkodnak, akkor biztonsdgot
keresve kériink valamint e mozdulattal, stb...
Aligha részletezhetjiik tovdbb e rovid ismertetés kereteiben azt az élményfolya-
matot, amelyben a csoportok a hetenkénti gyakorlatokon részesedhettek. Mint ez
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mdr kitinhetett, szociodramatikus jatékkal, pedagégusi szerephelyzetekkel dolgoz-
tunk mindig, ezekben nem keriilhetett sor intim-személyes probléma lejtszdsdra
(ezt a pszichodrdma mivelheti). Nem torekedtiink tobbre, mint aprél€kos €s mor-
zsénkénti - de sajdt tapasztalatokon alapulé - tanuldsra, az interperszondlis hely-
zet mélyebb megértésére, a hermeneutika (rejtett iizenetek felkutatdsanak modsze-
re) gyakorldsdra, a beleél6 érzékenység aprankénti novelésére. Es mindemellett - a
kis csoportban val6 egyiittes munka kozos élményeinek olyan hatésat és hasznat is
megtapasztalhattuk, ami a csoportfejlédésnek, a csoportdinamika erfinek a megér-
tését lehetGve tette a résztvevOk szdmdra.

A kisérletben olyan "méréseket" is végeztiink, amelyek alapjdn mdr 30 6ra egyiit-
tes munka utdn is megvizsgdlhattuk az eredményességet. Eszerint igen kedvez6 fej-
16dés mutatkozott meg a résztvevok empatids képességében €s kommunikacios €r-
z€kenységében.

A Kkisérletben részt vev6 vezetk, akik mdr a kisérlet el6tti évben is hetente
egyiitt dolgoztak (kozosen tanultuk "sajat b6riinkon" azokat a fejleszt6 technikdkat,
amelyeket azutdn ki-ki kisérleti csoportvezet6ként kés6bb alkalmazott) - egyiitte-
sen megallapitottdk az egyetemi "Pdlyaszocializdciés Mihelyt". Felvettiik a kapcso-
latot azokkal a kollégdkkal, akik orszdgszerte e téren mdr kisérletez lépéseket tet-
tek és a pdlydra szocializdldsnak, a hivatdsra nevelésnek valamilyen modszerével ta-
pasztalatokat szereztek (Budapesti Tanitoképz6 Féiskola, Pécsi Tandrképz6 Fois-
kola, Szegedi Orvosegyetem, Szegedi Tandrképz6 F6iskola, Budapesti ELTE Neve-
lés és Palyalélektani Tanszéke). Orszdgos ankétokat szerveztink (Budapesten
1987-ben, Debrecenben 1989-ben), ahol egyiitt gondolkod4ssal, vitdkkal, tapaszta-
latcserével teremtettiik meg a kdzos munka alapjait.

Az egyetemen is folytattuk a megkezdett gyakorlati fejleszt6 csoportmunkat.
Hasonl6 csoportokat inditottunk az orvostanhallgat6kkal és pszichol6gia szakos
hallgat6kkal is, jelenleg pedig a pszichol6gusok 5 éves egyetemi képzésének kilenc
félévére dolgoztuk ki a folyamatos pdlyaszocializdl6 specidlkollégiumi munkatervet.
Az j m6don megindult pszichologusképzésben az els6 f€lév csoportmunkdjanak
tapasztalatait éppen napjainkban Osszegezhetjiik és ezek a korédbbi kisérlethez ha-
sonl6an kedvezOnek ldtszanak. w

Bizunk abban, hogy 6t éve tart6 utkeresésiink €s folyamatos kisérletez6, kutatd
¢s gyakorlati munkdnk az évtizedes Osszegzésben mdr olyan ifju szakemberek érté-
kelésében ldttatja eredményeit, akik hivatdsukat személyiségikben is felkésziilteb-
ben szolgdlhatjak. Kezdeményez6 aktivitdsunk pedig olyan érdekl6déssel taldlkoz-
hat, amelyb6l értékes egyittmikodés bontakozhat ki a palyaszocializacios fejleszt6
munka teriilletén. Taldn ilym6don elérhetjiik, hogy a "hivatds” fogalom ezoterikus
mivoltat feloldja a bizonyité gyakorlat, egyszersmind mélt6 helyére is teszi azt.
Mert a hivatds emberszolgalat, amely felelésséggel, a masik ember irdnti tisztelettel,
szeretettel mavelhetd.

Egy-egy szakmdt, pélydt, mesterséget magunk emelhetiink hivatds-magaslatra,
ha a mivel§ személyiség Gnmagaban is felneveli a benne rejl6 képességmagot, a lel-
ki hivatdsgént. Az adottsdg is elhal, ha nem gondozzdk, a hidnyossagok is potolha-
tok, ha gondot forditunk a p6tldsra. Az Onismeret és emberismeret tanuldsi-gondo-
zasi er6feszitései tehetik ismét az értékeiben sebzett pedagégus—pélydt hivatdssa,
felelGsséggel véllalt élethivatdssd. Ekkor és csak fgy gyogyfthatd "szdzadunk beteg-
S¢ge", amellyel a mottéként vilasztott VAci Mihdly vers szembesit benniinket.
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Személykozponta szemlélet

Létezési méd, terdpia, iskola

Szerettiink volna mdsmilyen iskoldt a gyerekeinknek. Olyanfélét, amilyeneket D4-
nidban, Hollandidban, Anglidban l4tni: derds, konnyed 1égkor(, szines, mozgésban
1év6, ugyanakkor fegyelmezett és sok érdekes meg kevésbé érdekes, de sziikséges
dologgal foglalkoz6 életteret. Ahol nemcsak felkésziiliink a kovetkez6 évekre, ha-
nem é€ljik - gyerek €s feln6tt egyiitt — a sokszind napokat, fontossdgot tulajdonitva
a jelennek és a jelen j6 kozérzetének.

De ez nem Dénia, hanem Magyarorsz4g, itt nincsenek ilyen iskoldk (vagy ha
akad egy-egy villalkozo6 tanitd, elszigetelten €s agyonterhelten €l, igysem lehet a
kozelébe jutni). Kérdés, hogy lehetne-e ndlunk egydltaldn ilyen iskola? Hiszen egész
kornyezetiink annyira nem kedvez a fent lefrt hangulatnak.

1989 6szén 15-20 tanitéval, tandrral, elméleti szakemberrel beindult az az6ta is
miikod6 Személykozpontd Pedag6gus Mihely. Hetente Osszejottiink "dtformélni”
magunkat, hogy megfeleljiink a kitzott célnak. Mert a célban, hogy teremtiink egy
személykozponti iskoldt, nem kevesebb van benne, mint hogy a résztvevé felndttek és
gyerekek vdllaljdk eddigi viselkedési szokdsaiknak, reflexeiknek teljes dtvizsgaldsat,
szirését és dralakitdsar! Kiizdelmekkel teli, évekre sz616 program mindenkinek.

1989 6szén elinditottunk egy vasdrnapi gyerekkort is, ahol laza keretek kozott
probdlhattuk ki elképzeléseinket. A kdvetkezd évben iskoldba keril6 20 gyerek €s
3-4 feln6tt volt egyiitt hetente, mikozben a sziil6kkel egyiitt reméltiik, hogy 1étre-
jon az iskola.

Hiszen ehhez a pedagégiai-pszichol6giai felkésziilésen kiviil még két nagy cso-
kornak rendben kell lennie: kellenek a hivatalos engedélyek és a materidlis - épii-
let, pénz - alapok. Fel kell épiteni semmib6l egy intézményt. Természetesen mind-
egyik teriilethez kellenek a megfelel6 szakemberek, akik véllaljak az Gttor6 helyzet-
tel jar6 kockdzatot, fesziiltséget, tobbletmunkdt. Kellenek a csalddok, akik igénylik
az ujat és ugyantgy véllaljak a kockdzatot és tobblettor6dést, mint a testiilet.

Az alapitvdnyunkba keriilt is pénz; az I. keriilet pedig egy évre - hogy elindul-
hassunk - adott egy kicsi, de figgetlen helyet. A Mdhely tagjai koziil ketten kész-
nek érezt€k magukat arra, hogy minden kételyiikkel egyiitt dlljanak a nagy kihivas
elébe és taldltunk egy lelkes "iskolaany4t", aki megprobalta az iskola sokrétd miiko-
dési-gazdasdgi tigyeit gondozni. Egy 6raad6 angoltandr, féldllasi asszisztens, a
szakmai iigyekkel t6r6d6 ember és kész a csapat! Meglett a 21 csaldd, akik veliink
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egyiitt belevdgtak a nagy feladatba. A kolcsonds bizalom és a kozos vdllalds nélkil
nem johetett volna létre az iskola.

1990 szeptemberében indult el az iskolai munka. A tanév végén koltozniink kel-
lett: a XII. keriileti Onkormdnyzattal kezd6dott egy reméljik hosszi tava egyitt-
mikodés, idedlis helyen: a normafai nyéri tdborban. Van egy masodik és egy elsé
osztdlyunk, 20-20 gyerekkel. Az els6 osztdlyban hdrom mozgaskorldtozott gyerek is
tanul, szakember segitségével. Az integraci6 gondolatkorét kozosen adaptéljuk a
hazai viszonyokra a mozgdskorldtozottak "Egyiutt-16t" alapitvdny4val; a gyakorlatot
most kell ki€pfteniink.

Mit jelent a személykozpontiisag?

A humanisztikus pszicholégia egyik fontos reprezentdnsa a személykézponti szem-
1élet, amely a klienskzponti terdpids modszerb6l n6tt ki dltaldnosabb €rvénylve.
Mindkett6 - gyakorlaton alapul6 - megfogalmazdsa Carl Rogers amerikai pszicho-
l16gus nevéhez fliz6dik.

Carl Rogersrol

1902-ben Wisconsinban sziiletett és 1987 kora tavaszdn halt meg. Abban a szeren-
csében volt résziink, hogy utolsé éveiben taldlkozhattunk vele személyk6zponti
rendezvényeken, pl. 1984-ben és 1986-ban Magyarorszdgon is, a szegedi nemzet-
kozi taldlkozokon. Egész vilagképébll kovetkezett, hogy nagyon hitt a kilonboz6
kultirdji emberek kozeledésének pozitiv hatdsdban, igy er6sen szorgalmazta a nyu-
gati-keleti emberkdzeli kapcsolatokat.

Csalddjdban hat gyerek koziil a negyedik volt; sziilei valldsos, puritin emberek-
ként valldsi pélydn indftottdk el. 20 évesen egy hosszabb hivatalos ut eredményezte
benne azt a viltozast, amelynek hatdsdra otthagyta a teoldgidt, pszichol6giét tanult,
ezen a pdlydn is helyezkedett el. 12 évet dolgozott elsé munkahely&n, egy gyermek-
klinikdn. Itt alakitotta ki tapasztalata alapjdn sajit médszerét. Ezutdn 24 évet tol-
tott el kiilonboz6 egyetemeken, ahol tanftott és a klienskozpontu terdpia elméleté-
vel és kutatdsdval foglalkozott, sok munkatdrsa €s tanitvanya kozremtkodésével.

1964-ben elhagyta az intézményes egyetemi kereteket, Kalifornidban telepedett
le és hamarosan létrehozta sajat intézetét, Center for Studies of the Person néven.
Ezekben az években irta meg hires konyveit is: az 0sszegz€s €s megint a gyakorlat
vélt fontossd szdmdra, egy magasabb fokon, hiszen a szemlélet egyre terjedt. Uta-
zott, békiteni igyekezett, vildgpolitikai méretekben érvényesiteni a személykézpon-
td szemléletet.

Bdr sosem tagadta meg a sziillokt6l kapott inditdst, de azon sokat szélesitett, ta-
gabb érvénylivé téve a valldsi gyokerd humanista gondolatokat. Személyes fejlédé-
sét érdekfeszitGen frja le egyik leghfresebb konyvében: On becoming a person (A
személyiséggé valdsrol).

A személykozponti megkozelités a kliens—centrikus terdpidbol n6tt ki €s ilyen for-
médban mar nem egy modszert, egy elméleti rendszert jel6l, hanem egy stilust, szem-
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I€letet, megkozelitésmodot. Rogers a klienssel szemben ilve jott rd az efajta viselke-
dés hatékonysdgdra. Hatdsos akkor lehet, ha teljesen 4titatja az ember €letét, éppen
ezért elsajatitdsa nehéz feladat.

Emberképének fontos Osszetevli: az aktualizdlo tendencia, az én, a self fogalma,
valamint a pozitiv elfogadds sziikséglete.

Az aktualiz4l6 tendencia két f6 szdla az Gnmagunkra, illetve a kiils6 vildgra vo-
natkoz6 megnyilvdnuldsok. Rogers hisz abban, hogy a vildgot és benne az embert
pozitiv er6k hajtjdk, azok uraljdk, és ez a pozitiv mag proszocidlis, a mésiknak is jot
akaro irdnyba mozgatja az embert. A destruktiv cselekvések €s viszonyuldsok csak a
kiilsé frusztrdciok hatdsdra alaKulnak ki. "Minden organizmus mozgéssal rendelke-
zik sajét inherens lehetGségeinek konstruktiv beteljesitése terén." — mondja Rogers
(1). Az emberre lesziikitve azt is vallja, hogy "A fejl6dést el6segitéen tdplal6 pszic-
hol6giai klimdban, amely felkindlta a vélasztds szabad lehetOs€gét, soha nem ta-
ldlkoztam egyetlen emberrel sem, aki a kegyetlen vagy destruktiv utat védlasztotta
volna." (2).

Az én-t egy €piil6, vdltoz6, de az adott pillanatban megragadhaté komplex
"alakzatnak", egységnek tekinti. Ez a szervezett egység tapasztalataink, élményeink
alapjan alakul ki, sajdt érté€kelésiink lecsap6ddsaképpen. Az énnek a pszichoanali-
zisben leirt rétegeivel nem foglalkozik: a tudatkozeli vagy tudatba hozhatd, a tera-
pia sordn az itt €s most helyzetben mozg6sul6 elemek fontosak szdmdra €s szerinte
a kliens szdmdra is. A mult teh4t csak annyiban jdtszik szerepet jelen €letiinkben,
amennyiben a jelenre val6 reakcidinkban benne rejlik: tor6dni elég a jelen reakci-
Okkal, a magunkhoz, a vildghoz val6 viszonyunkkal, a konkrét élménnyel.

Ha a tapasztalat €s az énkép Osszeiitkozik, kellemetlen fesziiltséget, szorongdst
éliink 4t, azaz inkongruencidt. Amit ez a fogalom jelent, azzal m4s l€lektani iskoldk
is foglalkoznak (pl. a szocidlpszichol6giai kognitiv disszonancia). Rogers terdpidjé-
ban és szeml€letében viszont kiemelt szerepet kap: a f6 torténés €s igy cél is, hogy
az ember kongruencidba keriiljon sajét bels6 kiillonboz6 erdivel, illetve az élmények
az énképbe illeszkedni tudjanak. Ez feltétele az 6naktualizdl6 tendencia pozitiv ér-
vényesiilésének is, mint a kordbbiakbol kitetszik.

A pozitiv elfogadds sziikséglete éppen emiatt szinte dszton-szint(i késztetésként
jelenik meg Rogers szerint, hiszen a sziiletést6l kezdve megtapasztalt, feltételekhez
nem kotott pozitiv elfogadds segithet az inkongruens elemek kongruenssé formél4-
sdban. Ha ez a hétkdznapokban nem torténhet meg, akkor van sziikség terdpidra.

Milyen az a terapeuta, neveld,
aki ezt a hatdst biztositani tudja?

A kérdést mindjért ki kell egésziteniink, hogy a rogersi felfogdsnak megfeleljen: mi-
lyen az a terapeuta és milyen kapcsolatban van a masik féllel?

Alapveté meghatdrozoja a személykozpontd megkozelitésnek, hogy nem tartja
kedvezOnek a hagyomdnyos tekintélyelvi szereposztdst, ahol (az orvos, a terapeuta)
a nevel6 minden tekintetben, helyzeténél fogva er6sebb, meghatdrozo, utasito sze-
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repkor( és (a beteg, a paciens) a gyerek aldrendelt, aki regressziven tdmaszkodik a
szakemberre. Ebben a szereposztdsban mindkét fél titkolja gyengéit, énjének egy
igen csekély része vesz részt a kapcsolatban. Eszerint a j6 orvos, tandr toretleniil vi-
szi mégikus szerepét és a j6 (beteg) gyerek rahagyatkozik, legfeljebb belill 1dzad.

Rogers egy olyan konstruktfv kapcsolatot épit ki a mésik emberrel, ahol a segité
fél, iskoldzott személyisége éltal sokat ad a segitségkéronek: empadtidt, feltétel nélkiili
pozitiv elfogaddst, kongruencidt, bizalmat.

Ul szemben egymadssal a terapeuta és a kliens, és a segitségkér6 fel€ ez sugdrzik a
mdsiktol:

"Elfogadom az auton6middat, elffogadom a gondolat- és érzésvildgodat, az €lmé-
nyed hitelességét. Megprobdlom mélyen megérteni, dtérezni a te inditékaidat. Bi-
zom az er6dben, amely kivdlasztja a magad szdmdra a fontos és nem fontos dolgo-
kat, megoldja a problémdkat, kialakitja helyedet a vildgban.

Ha ketten beszélgetiink, mert te felkerestél engem a bajoddal, a rossz €rzéseid-
del, én hallgatlak, nem itélkezem f6l6tted, nem szovom bele a besz€lgetésbe a ma-
gam okos gondolatait és az élményeimet. Igyekszem kovetni a gondolataidat és ér-
zéseidet - mondd ki, amit most gondolsz, most érzel, az itt és most nagyon fontos,
az segft utolérni az igazi problémddat - segftek neked szembesiilni magaddal! De a
megold4s, a rdlatds, az dtfogalmazds csak t6led szdrmazhat, hiszen rélad van sz6. En
segitlek ebben, *facilitdllak’, serkentem ezt a folyamatot.”

Rogers azt a paradoxnak tind eredményt taldlta, amikor ilyen médon foglalkozott
a hozz4 fordul6 elakadt emberekkel, hogy minél jobban bizott a ldtszélag elesett,
elbizonytalanodott, magdban éppen nem hivé emberben, az annal inkdbb erbre ka-
pott = mig ha 6 adott volna tandcsokat, mint az er6s, a mindent megoldd, a kliens
tjra csak rdhagyatkozott volna valami kiils6 erére, Gjabb fiiggésbe keriil és nem az
Onéll6sod4s ttjan jdr.

Fontos alapelv a non-direktivitds, amelyet Rogers - pdrhuzamosan Lewinék 40-
es évekbeli hires vezetési stilus kisérletével — maga fogalmazott meg: a terapeuta, a
vezet6 nem tereli a témdkat, nem szab meg irdnyokat, 6 bizalommal és emp4tidval,
elfogaddssal koveti és er6siti a besz€16 szdlait.

A

Hogyan jelenhet meg mindez
az intézményes nevelésben és az oktatdsban?

Mit mond Rogers a tandr személyiségérél? A legfontosabb, hogy a tandr ne egy merev
maszkként hordozza tandrsagat, amelynek "felvételekor" személyiségének egy részét
otthon hagyja. Lehetiink-e emberi 1ények az osztdlyban? - teszi fel Rogers a kér-
dést "A tanulds szabadsdga a 80-as években" cim( konyvében. Lehetiink és azoknak
kell lenniink, ha 4t akarjuk torni a megszokott hatdrokat tandr €s gyerek, gyerek ¢és
tananyag kozott,

Sajat magamnak, val6dinak lenni - mondja mds szavakkal. Valodiva vdlni, azaz
megtaldlni sajat belsé igazsdgaimat, azokat mdsokra is figyelve képviselni tudni egy
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folyamat, és nem egy "statikus teljesitmény”. Tobbféle segitséget kaphatok ehhez a
kiilvilagbdl, de a f6 munka rdm v4r.

Az iskolai helyzetnek is az a 1€nyege Rogers szerint, ami minden més tdrsas hely-
zetnek: az interperszondlis kapcsolat. A kapcsolat tandr és gyerek, gyerek és gyerek
kozott; a kapesolat tandr €s tandr, tandr és szil6 kozott. Az egész interperszonélis
hédl6nak, amelyben a gyerekek élnek, hasonlo attitlidokkel lenne j6 €lnie.

Nem a tanuldsra-tanitdsra, hanem a tanulds facilitdldsdra kell helyezniink a
hangsilyt: serkent6 1égkort teremt a facilitdl6 szerepkor tanar. A facilitdl6 min6-
ségek koziil Rogers a kordbban elmondott alapgondolatai koziil a hitelességet emeli
ki, mint a legfontosabbat. Csak akkor virhatjuk el a gyerekekt6l, hogy kifejezzék
érzéseiket, gondolataikat, hogy alkot6 médon vegyenek részt a folyamatban, ha a
tandr is igy viselkedik. De taldn €éppen ilyen fontos a gyerekek elfogaddsa, a beléjiik
vetett bizalom - hogy képesek 4térezni, kifejezni, hogy mire van igényiik — minden
gyereknek, mint egyéniségnek a méltdnyldsa.

Mi kovetkezik mindebbdl az oktatds anyagdra, mit tanitsunk? Rogers ebbe ter-
mészetesen nem szOl bele, hogyan is sz6lhatna, de egy 1€nyeges és dtfogé gondolatot
kapunk t6le: minden €s mindenki lehet a tanulds forrdsa ! A Vildg tdgas, olyan sok
tanuldsra érdemes van benne €s olyan kiilonbdz6 az érdekl6désiink! Vannak persze
az emberi kultira konvencioi szerinti alaptudnivalék, de ezek kore lehet sokkal
szlikebb, mint ahogy az az "akadémikus" iskoldkban van. Olyan sok az esetlegesnek
tind és kotelezOnek kikidltott, megszokott tananyag - biztos, hogy egy gyerek éltal
behozott, 6t izgaté mdsik téma nem ugyanolyan alkalmas a vele valo foglalkozasra?
Rogers szerint a tandr sem a mindent tudo, tuddst osztogaté személy, 6 is egy az ér-
tékes, elérhetd forrdsok koziil, de sok mds forrés is rendelkezésre 4ll: a gyerekek, a
konyvek, més feln6ttek, pl. a szill6k!

Ad néhdny konkrét médszertani javaslatot is: €pitsiink a val6dinak érzett prob-
1émdkra; biztositsunk b6 forrdsokat; kdssiink egyéni szerz6déseket a gyerekekkel.

Végiil dttekintd Osszefoglaldsként igy fogalmazza meg az iskolai helyzetet:

"A személykozponni megkozelités ... jelenlegi nevelési kultirdnkban csak akkor lé-
tezhet, ha megvan egy bizonyos eldfeltétel. Ha ez az eldfeltétel megvan, akkor a tobbi
felsorolt jellegzetességet tapasztaljuk barmelyik nevelési szinten, az dvoditdl a kozépis-
koldn dt. Az eldfeltétel: egy vezetd vagy olyan személy, akit tekintélynek fogadnak el az
adott helyzetben, aki elég biztos magdban és a tobbiekkel valé kapcsolatdban, megvan
benne az alapvetd bizalom, hogy a tobbiek képesek a sajdt fejiikkel gondolkodni, ma-
guktol tanulni. Ha ez a feltétel megvan, akkor a kovetkezé szempontok megvalosulhat-
nak, a teljesiilés iranydba tartanak."

A megvalbsulandé szempontok

1. A facilitdtor tandr megosztja a tobbiekkel - a tanulékkal és esetleg a sziilGkkel
vagy a munkakozosségi tagokkal - a tanuldsi folyamat felel6sségét.

2. A facilitdtor gondoskodik a tanuldsi forrdsokrol.

3. A tanul6 kidolgozza sajit tanuldsi programjt, egyediill vagy a tobbiekkel
egyittmikodve.
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4. A tanuldsi 16gkor konnyed, gordiilékeny. Az életszer(iség, a tor6dés, a megértd
hallgatds légkore evidens. Ezt a vezet6ként elfogadott személy kezdeményezi.

5. A kozéppontban els6sorban a folytatand6 tanuldsi folyamat el6segitése all. A
tanulds tartalma, bar fontos, a masodik helyre keriil.

6. A tanul6 céljainak eléréséhez sziikséges az Onfegyelem, amelyet a tanuld sajat
kotelezettségeként felismer és elfogad. A kiils6 fegyelem helyére az dnfegyelem 1€p.

7. A tanulds mértékének, fontossdgdnak értékelését els6sorban maga a tanul6
végzi, bar 6nértékelését gazdagitja, befolydsolja a csoport tobbi tagjanak vagy a faci-
litdtornak a tor6do visszajelzése is.

8. Ebben a fejl6dést el6segit6 1égkorben a tanulds alaposabb, gyorsabban halad
és jobban 4thatja a tanul6 életét és viselkedését, mint a hagyomdnyos iskoldban el-
sajdtitott tudés. (3)

A sajat iskoldnkrol
Céljaink a kovetkezok:

1. Kozosségi megegyezésen alapulé pedagégiai helyszin létrehozdsa, amelynek ke-
retében a sziil6k és a szakemberek egyiittmikodnek az iskola valamennyi tevékeny-
ségében (elméleti tervezésben €s gyakorlati megval6sftdsban, a problémdk megol-
dasédban, a keretfeltételek biztosftdsdban ki-ki szerepének, igényének €s lehet6sé-
geinek megfelelGen).

2. A gyerekek - széles értelemben vett — megismer6 képességének dllando fej-
lesztése. A "széles értelemben vett" azt jelenti, hogy megismerjiik a korilottiink le-
v6 természeti, tdrsadalmi vildgot, ennek mind tdrgyi, mind személyi alkotGelemeit,
viszonylatait; onmagunk bels6 vildgat, a rajtunk kiviil lev6khoz val6 viszonyunkat.
Célunk, hogy a gyermek a vildgot ne a tudds egymdst6l elvélasztott, kiildn teriletei-
ként élje 4t, hanem mint rendezett, egységes egészt, amelyben benne gyokerezik 6
is. A késGbbi években ezen a szemléleti alapon lehet €s érdemes azutdn a specidlis,
egyéni érdekl6dések mentén elmélyiilni egy-egy téma mélységeiven. A vildg sokré-
tl jelenségeit sajdt tapasztai révén tudja befogadni a gyerek; c€lunk, hogy olyan
sokszin(en, véltozatos formdban keriiljenek a gyerekek kapcsolatba a vildggal, hogy
mindenkinek alkalma, ideje legyen az atéltek valodi feldolgozdsdra, beé€pitésére.

3. Az iskola eredményeképpen azt varjuk, hogy a gyerekek rendelkezzenek a
megismerés igényével és képességével. FelelGsen, szabadon €s €rtéen tudjanak bén-
ni sajat adottsdgaikkal, képességeikkel, igényeikkel és lehetéségeikkel. Képesek le-
gyenek arra, hogy bels6 értékrendjiiknek megfelelGen dllitsanak maguk elé olyan
kovetelményeket, amelyek megfelelnek szintjiiknek, és egyben a kornyezetiik sz4-
madra is konstruktivak, serkentéek.

Az elsd hdarom év részletesebb leirdsa

Programunk alapvet6en az 4ltaldnos iskola nevelési-oktatdsi feladataira €piil, de
elképzeléseinkhez és a gyerekek személyiségéhez igazitva attél eltéré gondolatko-
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rok, id6beosztdsok, tevékenységek és kovetelmények szerepelnek. Ragaszkodunk
azokhoz az alapkovetelményekhez, amelyek sziikség esetén lehet6vé teszik az isko-
lavéltdst, illetve amelyek alapfeltételei a tovabbi tanulmdnyoknak (irds, olvasds, ma-
tematika). Egyben szorgalmazzuk a kdvetelményszinteknek az egyértelmi tisztdz4-
sdt. RemélhetSleg mindezekhez a késziil nemzeti alaptanterv is sok tdjékoz6d4si
pontot nydjthat. Kerettanterv jellegével nem akaddlyozza sajdt elképzeléseink
érvényre jutdsat.

Az 4ltaldnos célkitlizéseken beliil az els6 hdrom év személyiségformdlési célja,
hogy a gyerekek ismerjék fel sajat lehetGségeiket €s sajét utjaikra taldljanak. Ezt a
folyamatot egy olyan hosszabb ideig tart6, ifjikorra kiteljesed6 identitdskialakulds
részeként képzeljiik el, amelyen mindenkinek 4t kell esnie és amelynek korai évein
nagyon sok mulik.

Ebben az id6szakban még élénken €l a gyerekekben az intuicid, a non-verbilis
jelzések addsdnak-vevésének az érzékeny készsége. Ugyanakkor egy viszonylagos
bels6 harmoénidban nyitottak a kiilvildg felé és annak benyomdsait igyekeznek el-
rendezni magukban. Az 4télés—tapasztalds ebben az €letkorban még sok mindenre
megfelel6bb kiinduldsi alap, mint a fogalmi-absztrakt gondolkoddst igényl6, csak a
verbalitdssal dolgoz6 feldolgozdsméd. Kiilonosen az els6 két évben szeretnénk a
hangsilyt az el6bbi felé tolni. Az 4télés—tapasztalds—-ismerkedés vonaldt kiemeli az
esetlegességbOll az €lménymegosztds, az ismétl6dés, a lehetOségek és fejlédési utak
koz0s dtgondoldsa. Ezeken a kreativ-gondolati szdlakon a fogalmi gondolkod4s fe-
1€ val6 természetes haladds is megtorténhet, kiilonosebb erdltetés és megterhelés
nélkiil, az egyén képességeihez mérten. A korszak végére ez az érési folyamat bels6
igénny¢ teszi az absztrahdldst, fogalmi gondolkodé4st, a verbalis megfogalmazasokat.

Azt gondoljuk, hogy a szemé€lyiség legjobb adottsdgainak a fejlesztésével a kevés-
bé j6 adottsdgok is felfejlédnek egy szabad, széles skdldt felmutaté kozegben; igy a
személyiség sajdt magdhoz képest a legnagyobb mértékben fejlédik. Ezzel a folya-
mattal szervesen meg6rz6dnek a kordbbi érté€kek €s vezetnek 4t érettebb formdkba.

A foglalkozdsok tartalma

A kovetkezGkben vézlatosan bemutatjuk tematikdnkat, amely az egyiittlét, a neve-
1ési-tanuldsi folyamat anyagdul €s alapjdul szolgal.

Az év természetes tagoldsat adjdk az évszakok, a természeti vdltozasok, amelye-
ket 0sid6k Ota bizonyos szertartdsokkal emelnek ki az emberek a hétkdznapok so-
rdbol. Az igy kiemelt természeti iinnepek egy részére kés6bb tarsadalmi események
is rakodtak, Iétrejottek tobbtartalmi innepek. Az elsé hdrom évben munkank, éle-
tiink keretét ezek az iinnepek adndk: egy-egy id6szak f6 témakore késziilés az iin-
nepre. A folyamat természetes lezdrdsa maga az iinneplés. Az éveknek ezdltal lenne
egy visszatér$ ritmusa, amely stabil, értékmeghatdroz6 keretet ad. A rdkésziilés,
megiilés, lecsengés €letérzésbeli jellegzetességei az iinnepek konkrét tartalmai fo-
161t képeznek bels6 ritmust. A kés6bbi években nem ennyire alaptartalomként és
keretként, de szintén szerves illeszkedéssel képzeljiik el az innepek megtart4sat.
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Hat tinnepet jarunk koril:

sziiret ideje ~ 6sz, betakaritds, meggyorsul a napok rovidiilése;

kar4csony ideje - az év legrovidebb nappalai;

farsang ideje- télbicsiztatd, meggyorsul a nappalok hosszabbodésa;

hiisvét ideje - tavasz, vildgosodik, melegedik, €led a természet;

piinkosd ideje- a termések is megjelennek lassan-sorban;

Szent Ivdn - az év leghosszabb nappalai, évz4r6 linneplés. Nydr: tdbor, augusztus
20-a koriil, 4j kenyér iinnepe, k6zos rdhangol6dés az 4j tanévre.

Ebbe a keretbe szervesen beilleszthet6k egy-egy témakor tuddsanyagat hordoz6
foglalkozdsok. Ezek a kovetkezOk:

1. Matematika - mennyiségek, mérések; szdm, miveletek; logika; sok jatékkal,
mozgdssal, megjelenitéssel, eszkozzel.

2. Informatika - szdmit4stechnika gondolatkore.

3. Anyanyelviink - besz¢lt nyelv, frott nyelv; monddka, mese, vers, legenda; kom-
munik4cio széles értelemben.

4. Mozgds - kondiciondl6, koordindl6, személyis€g— €s tdrsas viszonyokat fej-
leszt6; tdnc, pantomim, dramatiz4l4s; séta, kirdndulds, kerti munka.

5. Idegen nyelv - angol, szoros egyiittm(ikddésben Jonai Evdval, aki kidolgozott
egy specidlis, kiilf6ldon mar sok sikert aratott gyermek nyelvtanitdsi modszert,
amelynek hazai kisérleti bazisa ez az iskola. (Playfull learning and teaching method,
PLT).

g?Zene - ritmus, dallam, éneklés; mds tevékenységek kiséréjeként is; zenei ala-
pok, hangszer.

7. Vizudlis-manuélis teriilet — képz6m{vészet, iparmivészet; rajzolds, festés, pa-
pirmunkdk, természetes anyagokra €piil6 kézm(vesség (fa, agyag, bor; szovés, fo-
nés, himzés, kotés).

8. Kornyezetiink - természet, tdrsadalom, 6sszefon6ddsok; tdrgyi, személyi Osz-
szetevOk, 0sszefon6ddsok; életvezetés.

Az iinnepek, mint kerettémak mellett egy-egy fenti teriletnek is szdnunk Ossze-
fiiggd id6szakokat, amikor pl. a kornyezettel val6 foglalkozds intenziv, nagy id6t és
figyelmet vesz igénybe (iin. epochdlis rendszer). Azt gondoljuk, ltogy a jelenségek,
torténések, gondolatkorok igazi koriiljardsdhoz erre sziikség van. A kiilonboz6 fajta
foglalkozasok tehdt megjelennek egyrészt akdr mindennap 6ndll6 elemként, esz-
kozként vagy kiséréként, rovid id6kre; mésrészt egy-egy id6szakban uralkod6ként,
kiemeltként.

A kerettanterv és tanmenet tehdt a f6 szakaszok alapvet$ tematikdjdt, az ehhez
kapcsolhat6 tevékenységi formdkat, forrdsokat, eszkdzoket, anyagokat sorolja fel,
mintegy b6 vilasztékot adva a megval6sitdshoz. A vilasztdsok, a megvalOsitds a ta-
nito és a gyerekek kozos dontése, munkdja.

A személyiségfejl6dés sordn az emberiség szellemi kultirtorténetét €ljilk meg. A
kiilonboz6 korszakok sokrétdi megjelenitése, a benniikk megjelen6é k6zos vondsok,
ismétl6dések ritmusa szellemi, lelki alapot nydjt a kés6bbi ismeretbefogaddsra.
Ezek a folyamatosan el6keriil6 ismeretek, tapasztalatok valéban be tudnak épiilni,
hiszen kialakult a gyerekekben egy bels6 rendszer €s rendszerezé képesség. Ennek
megfelelGen strukturdljuk az els6 hdrom évet: a szimukra legismer6sebb gondolati
korbdl, a keresztény kultiira iinnepeib6l és forrdsaib6l indulunk ki, hangsilyt téve a
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magyar vonatkozdsokra. A mdsodik évt6l a hatodik évig kordbbi korszakok iinne-
peinek, szok4sainak, legenddinak, miivészeti alkotdsainak "haszndlata" folyik, min-
dig keresve a szdlakat a kiillonb6z6 kultirdk kozott. Az el6itéletek olddsa, a massdg
irdnti tolerancia véleményiink szerint igy érhet6 el. (Zsid6, gorog, rémai, egyipto-
mi, sumér, tdvol-keleti kultirdk.)

Ebbdl a hatalmas anyagb6l a sziirést segitik az iinnepek, mint mérfoldkovek; en-
nél 4ltaldnosabban pedig az az alapelv, hogy nem a miveltségi anyag az els6dleges,
azaz nem toreksziink egy-egy gondolatkdrnek, mivészeti korszaknak még csak a
részleges lefedésére sem. Segiti vdlasztdsainkat az is, hogy mindegyik kultiira alko-
tdsai k6zott van néhdny olyan hiressé vilt, jobban vagy kevésbé ismert md, amely
mdshol is megjelend gondolatot, érzéseket hordoz, azaz vannak az egész emberiség-
nek kvézi "k6z0s alkotdsai".

A keret adta személyiségformaldskor szem el6tt tartjuk a kovetkez6 képességek
fejlesztését:

1. Kommunik4cié - élményfeldolgozasi, besz€lgetési, Onkifejezési kultira; egy-
mds kozti €rintkezés verbdlis €s non-verbdlis médjainak "gyakorldsa", érzések, in-
dulatok, igények, elképzelések stb. kifejezési készsége, masok jelzéseinek értése, az-
az nyilt kommunik4cio, mint az egyiittm{ik6d6, hat€kony tdrsas kapcsolatok alapja.

2. Kreativitds - az Onkifejezésben k6z0s az el6bbivel; 6tletgazdagsag, nyitottsdg,
rugalmass4g, divergens gondolkodds stb., mindenkinek sajat lehetGségeihez mérten.

3. Logikus gondolkodds - problémamegold4s, konvergens gondolkod4s, rend-
szerezés, csoportositds, analizis-szintézis stb.

Az iskola rendje, gyakorlata

Az iskola rendjét jellemzi a dolgainkbdl €s bel6liink sugdrz6 fegyelem €s a rugal-
massdg, nyitottsdg egyiittes jelenléte. A reggel a személyes fogaddssal, a napra han-
gol6 és az el6z6 napot igény szerint feldolgozé résszel kezd6dik. Ezt koveti az 1.
osztélyban két és fél 6rds tematikus blokk, amelyet a vezetd tanito tagol a gyerekek
dllapotdnak, az anyag természetének mentén. A sétdban, kerti munkdban, tornd-
ban, azaz a kovetkezs szabad leveg6n €s c€lzottan mozgdssal t61tott id6szakban mar
mds feln6tt is részt vesz.

Az ebédet €s az egyéni fé€lrevonuldst, foglalkozdst kreativ miahely koveti, szakta-
ndrok vezetésével. Esetenként, blokkonként egy-egy témavendég is rendszeresen
jelen lehet az dlland6 feln6ttek mellett. Ragaszkodunk tehdt az egyszemélyi jelen-
1€thez, a k6t6dés igényét igy tdmogatva, de ugyanakkor fontosnak tartjuk mas fel-
néttek bekapcsoloddsdt is. Lehet olyan gyerek, aki nem a tanftéban taldlja meg leg-
f6bb felnbtt segitGjét; ugyanakkor az is indokolttd teszi vendégek jelenlétét, hogy a
gyerekek taldlkozhassanak olyan szakemberekkel, akik egy-egy dologr6l mély érin-
tettséggel, értéssel tudnak kozvetiteni.

A sokat jelenlév6, lazabb szdllal kapcsol6d6 felnSttek kozott ott vannak a sziil6k
is. Mivel a sziil6k tagjai az iskoldt fenntart6 alapitvdnynak, a megvitatds szintjén ré-
szesei a tervezésnek, belesz6ldsi joguk van tobb gyakorlati kérdésbe - természetes,
hogy fizikai jelenlétiik és a programokbol val6 aktiv részvédllaldsuk is része életiink-
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nek. Az iskola végiil is nekik "szdmol el", 6k jelentik a val6sdgos tdrsadalmi ellen6r-
z€st.A szakmai kiils6 kontroll mellett 6k is tigyelnek arra, hogy az elvdrhato és vil-
lalt gyarapodds val6ban meglegyen a gyerekeknél. A programokon val6 jelenlét
mellett a konstruktiv egyiittmikddést rendszeres (havi egy vagy kétszeri) "stdbmeg-
beszéléssel" is elGsegitjiik, amelyen az elmilt illetve a kovetkez6 idGszakot besz€l-
jik meg minden szempontbol.

Egy-két eddigi tapasztalat, kérdésfelvetés

Sokrétl élményeinkbdl, amelyek egy év alatt Osszegyiltek, kett6t emelnék ki.

Az egyik az a nagyon fontos kérdés, hogy milyen gyerekeknek valo ez az iskola?
Mellette a mésik kérdés: milyen felndtteknek ajdnljuk a csatlakozdst? Természetesen
vannak nehezen megjésolhat6 tényez6k a folyamatban, de mi, akik csindljuk a mi-
helyt, az iskol4t, foglalkozunk a személykdzponti szeml€lettel, abban hisziink, hogy
mindenkinek valé! Hosszi tdvon becrik az a folyamat, hogy az ember - kiilontsen a
gyerek — megtanulja a pozitiv (proszocidlis) 6nérvényesités €s a konstruktiv alkal-
mazkod4s j6 keverékét; hogy felelGsségteljes, 6ndll6 I€ny lesz belble.

De hogy néz ki ennek a folyamatnak az eleje, itt ndlunk Magyarorszdgon, 7 év ko-
riili gyerekek és kiilonbozo kori felndttek esetében?

Ide kivdnkozik frdsom elejér6l Rogers idézete: szabad, vélasztdst megengeds 1€g-
korben az ember konstruktivan viselkedik. Mi azt tapasztaljuk, hogy szabad, vilasz-
tdst engedd, kevesebb korldtozdst haszndl helyzetben mi, akik itt szocializdl6d-
tunk, nagyon széles viselkedési sdvban reagdlunk. Mindenki sajdt teljes személyisé-
gével vesz részt a helyzetben, megmutatja magdt, ami az els6 fdzisban azt eredmé-
nyezi, hogy nagyon sokféle erd, temperamentum, igény jelenik meg egy idében! Ez bor-
zaszt6 szokatlan a beszabélyozott csoportlétben noveked6/ndvekedett embereknek.
A félénkebbek elveszettnek érezhetik magukat; az indulatosabbak, akikben sok el-
fojtott érzés, reagdlds gyilt Ossze, tgy érzik, itt ki€lhetik azokat - €s ki is €lik.

Mindehhez a személykdzponti pedagdgus eszkoze: sajat magdnak, az ért€keinek
a konzekvens €és kongruens képviselete, az elfogad6 és megért6 alapu, dlland6 visz-
szajelentés a mdsiknak, a parbeszéd fenntart4sa.

Nagyon sok tiirelem és Oridsi energia kell ahhoz mindenkit6l, hogy ezek az 4t-
menetileg széttart6 viselkedésmoédok idomuljanak egymdshoz, figyeljenek a résztve-
v6 felek egymadsra gy, hogy kdzben magukat se kelljen feladni. Ardnykeresés, pro-
balkozdsok sok-sok kitérével; tobb hénapos folyamat a csoport, esetleg rovidebb,
de lehet, hogy még hosszabb egy—-egy személy esetében.

Azt érezziik, hogy tudatos, dllando onfejlesztés, a hasonld szemléletd kozeggel valé
dllandé pdrbeszéd, nagy-nagy befektetés és tirelem nélkill ez a megujito szdndék sem
érheti el céljdt - ahogy egyetlen mds iitkeresés, kisérlet sem!

Irodalom
(1) Carl R. Rogers: On Becoming a Person, 1961. talatok alapjan, Relaxa, 1991.

Houghton Mifflin Company, Boston (3) Carl Rogers: A tanulds szabadsiga a 80—as
(2) Szenes Andrea: Igen = Carl Rogers személy- években, Szeged, JGYTF kiadvany, 1986. fordi-

kdzpontd pszichol6gidjar6l = személyes tapasz- totta Angster Méria



A Nemzeti Konyveshdz sorozatterve

Széz magyar klasszikust kivin hirom éven belil kiadni a Szépirodalmi Kényvkiadé. A szdz mivet a kiad6 szerkesztSi kozos megegyezéssel
vélasztottak ki és hagytik jov4, s olyan szerzdket és miveket szemeltek ki, akik és amelyek nem hidnyozhatnak egyetlen magyar csald kony-
vespolcirdl sem. Vagyis a Szépirodalmi Kdnyvkiadé a vitathatatlan értékeket, a népszerd klasszikusokat részesiti elnyben: legnagyobbb
nemzeti kdltSinket és regényirdinkat, s elsGsorban azokat a munkikat, melyekkel az olvasé mér az iskolapadban is taldlkozott. Fijé szivvel,
de egy-két kivételtd| eltekintve le kellett mondanunk a magyar drima, emlékirat, tdrténetirds, szociografia, esszé és kritika jeles alkotasairdl
csakigy, mint a félmult és az €16 irodalom kival6sagairdl. A valogatis zdmét tudatosan a tizenkilencedik szdzad és a huszadik szdzad elsé fe-
lének kiemelkedd és kdzismert munkii alkotjik, az 4bécé rendje szerint Ady Endrétdl Zilahy Lajosig, Arany Janostél Weores Sandorig.

A Szépirodalmi Kdnyvkiadé fenndllisa 6ta szdmos sorozatban, sok milliés 8sszpéldinyszdmban bocsitotta kdzre a magyar klasszikuso-
kat, mégis - a kdnyvkereskedelem visszissigai miatt - “dllandé hidny mutakozott és mutatkozik éppen a legnépszeriibb és legfontosabb
klasszikus szerzk miveibSl. A Kiadé most kézponti pénzigyi timogatis nélkil, nyomdai, terjesztSi és banki dsszefoggasal kivanja a
legégetobb hidnyokat pétolni. A Nemzeti Kényveshdz sorozatit elegdns papirk6tésben, jelentGs példanyszimban és hozzaférhet dron
kivinjuk forgalomba hozni, de az elfizetSk kivinsigara diszes borkotésben is kibocsitjuk.

Ady Endre 6sszes versei Kélesey Ferenc Gsszes versei
Arany Janes 6sszes versei Kriza Janes: Vadrézsik
Aprily Lajos és Jékely Zoltin vélogatott versei Kuncz Aladar: Fekete kolostor
Babits Mihaly dsszes versei Krédy Gyula: Szindbad
Balassi Balint és Janus Pannenius dsszes versei Makkai Sander: Sirga vihar
Berzsenyi Daniel 8sszes versei Marai Sander: Egy polgir vallomasai
Csekenai Vitéz Mihaly dsszes versei Mikszith Kalman: Vilogatott novellak
Déry Tiber: Kisregények Szent Péter esernyGje
Dsida Jené bsszes versei Berszterce ostroma
Estves Jozsek: A falu jegyzdje Uj Zrinyi4sz
Fekete Istvin dllatregényei Kuldnds hizassig
Fazekas Mihaly vélogatott miivei A fekete viros
Fist Milan: A feleségem torténete A Noszty fit esete Téth Marival
Advent Méra Ferene: Aranykoporsé
Gardenyi Géza: Egri csillagok Moeéricz Zsigmend: Eletem regénye
Lithatatlan ember Rokonok
Gyangyési Istvan, Zrinyi Miklés és Rimay Légy j6 mindhalélig
Janes vilogatott versei Rézsa Sandor
Jézsef Attila Ssszes versei Erdély-trilégia
Jokai Mér: A IGcsei fehér asszony Molnir Ferene: A Pil utcai fidk és mas {rasok
Fekete gyémantok Nagy Laszlé 6sszes versei
Szegény gazdagok Németh Laszle: [szony
Egy magyar nibob Gyész
Karpéthy Zoltin Egets Eszter
Aranyember Nyiré Jozset: Jézusfarag6 ember
Uj foldesar Ottlik Géza: Iskola a hatiron
Es mégis mozog a fold Orkény Istvin: Kisregények és novellik
A készivii ember fiai Petéfi Sander dsszes versei
A jové szizad regénye Pilinszky Janes dsszes versei
Juhisz Gyula 6sszes versei Radnéti Miklés dsszes versei
Kaffka Margit: Szinek és évek Rideg Sander: Indul a bakterhaz és
Karicseny Bens: Napos oldal Szabé Dezsé: Feltimadis Makuceskin
A megnyugvas Ssvényein Szazadvégi keltek (vilogatis)
Katona Jozsef: Bink bin és Szazadvégi nevellistak (vilogatés)
Madich: Az ember tragédidja Szerb Antal: A Pendragon legenda
Karinthy Frigyes: [gy irtok ti Utas és holdvilig
Utazés a koponyam kéril Széchenyi vilogatott mivei
Tanér Gr kérem Széchenyi Zsigmend: Nahar
Kassak vilogatott versei Tamisi Aren: Abel-trilégia
Kazinezy Ferene dsszes versei Novelldk
Kemény Zsigmend: A rajongok Tersanszky J. Jens: Kakuk Marci
Zord idé Tompa Mihily vilogatott versei
Kesztolinyi Dezsé 5sszes versei Téth Arpid dsszes versei és mdforditdsai
Kesztolanyi Dezsé regényei Vajda Janes Osszes versei
Kés Karely: Az orszagépitd Verssmarty Mihaly 6sszes versei
Kossuth Lajes: Vilogatott irisok és beszédek Weares Sander vilogatott versei
Kedolanyi Janes: Boldog Margit Zilahy Lajos: Két fogoly

Julianus barét
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Egy izgalmas nyomozas
Lukécs Péter: Szinvonal és szelekcio

"Az iskoldkbdl kikerilk évrél-évre kevesebbet tudnak. A tanitds szinvonala folyama-
tosan hanyatlik" - kevés dllitds taldlkozhatna manapsdg nagyobb kdzmegegyezéssel,
mint ez. Kozépiskolai és egyetemi tandrok, az iskoldval foglalkozo kutatok, a frissen
végzetteket fogadé munkahelyi vezetSk, szilok, érdekl6dd laikusok, kdfaragok és ba-
lett=tdncosok egyardnt igy érzik, és mint minden nyilvdnvalo igazsdgot, tovdbb nem is
elemzik. Kutat6 elmék is tapasztalhattdk dnmagukon, milyen nehéz kitorni a kézmeg-
egyezésbol, milyen nehéz a gondolkoddsnak uj irdnyt szabva akdr a legegyszeriibb kér-
déseket is feltenni. Lukdcs Péternek sikenilt két igen egyszerl, dm alapveté kérdést
megfogalmaznia: Mihez képest tudnak kevesebbet? Es egydltaldn: Igaz ez?

Mihez képest? A konyv elsé részében idézett vélemények szerint mdr az elmiilt né-
hdny évhez képest is. A kiilonbozo iskolafokokon végzettek tuddsa kevesebb mennyisé-
gileg, de nem képesek mdr a logikus gondolkoddsra sem - irjdk a hetvenes és nyolcva-
nas évek szerz0i. Csakhogy - kideril az el6bdnydszott dokumentumokbdl — ugyanerrél
panaszkodtak a hatvanas évek szerzoi is.

Ohatatlanul felmeriil a kérdés: midta tart ez a fsolyamatos szinvonalcsokkenés? A
kiilénbozd dokumentumok - gy tinik - egyre kozelebb visznek a forrdshoz. Mdr az
Otvenes évek szerzdi is arrdl értekeztek, hogy a kozépiskoldt végzettek nincsenek a "to-
vdbbtanuldshoz sziikséges alapismeretek" birtokdban, meg hogy "az éndllé gondolko-
ddsi készség csak nagyon kevés hallgatondl dllapithaté meg". Mdr-mdr azt hissziik,
hogy megvan a magyardzat: az 1945-tel kezd6dd foldrengésszeni tdrsadalmi vdltozd-
sok oly mértékben szétzildltdk az értékrendszert meg magdt az oktatdst, hogy az lett vol-
na a csoda, ha meg tudja Orizni szinvonaldt.

Csakhogy: sorjdznak tovdbb a dokumentumok; és kideril, hogy mdr a huszas-har-
mincas években az volt az dltaldnos vélemény, hogy a "mai magyar ifjusdg szémottevé
része késziiletlenil j6 az egyetemre", meg hogy a kozépiskola "nem tesz alkalmassa a lo-
gikus gondolkoddsra". S6t, mdr a milt szdzad mdsodik felében is arrél panaszkodtak,
hogy a kozépiskoldk "értelmileg petyhudt, elegendd ismerettel nem rendelkezd" ifjakat
adnak a féiskoldknak, és hogy "a tiilnyomé tobbségnél hidba keresni a felvett anyag
megemésztését, a betanult adatok kozti Osszefiiggés kell6 megfontoldsat".

Kiilondsen érdekes, hogy e kiilonbozd korok kiilonbozé emberei mind ugy érezték,
hogy az oktatds szinvonala egyre hanyatlik, a tanuldk tuddsa egyre kevesebb. Iddig
érve a nyomozdsban mdr az olvasoban is felmeril a kérdés: igaz ez? Micsoda taniigyi
titdnok és didkoridsok népesithették be a mult szdzadi tantestiileteket és osztdlyokat,
hogy - folyamatos hanyatldst feltételezve — azért még napjainkra is maradt valamiféle
iskolaszend képzodmény?

Lukdcs Péter észreveszi, hogy a nyilatkozok érzésekre, nehezen ellendrizheté tapasz-
talatokra hivatkoznak, és sohasem valamiféle objektiv mérésre meg dsszehasonlitdsra.
Persze nem is hivatkozhatndnak mérésekre, mert ilyeneket 1969-ig egydltaldn nem vé-
geztek, holott technikai lehetdség lett volna rd. Intelligencia—~tesztek mdr voltak a szd-
zad elején Eurdpdban, és a magyar pedagdgiai sajté kozolt tantdrgy—-teszteket a 30-as
években. De az oktatdspolitikusok nem tartottdk szilkségesnek ezek alkalmazdsat.
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A panaszokbdl ugy ldtszik, mintha az elérendé tuddsnak lett volna valamilyen ob-
Jjektiv mércéje, és a didkok egymdst kovetd nemzedékei ezt egyre kevésbé érték volna el.
Ilyen mérce azonban sosem létezett, s6t dvakodtak attdl, hogy feldllitsék. "A jo tanuld-
nak nem valamit valahogyan tudnia kellett", hanem egy "tdrsadalmi kovetelményrend-
szemek kellett jol megfelelnie” - frja Lukdcs Péter. Durva leegyszenisitéssel: a mdsodik
vildghdboni elott az iriemberség, utdna jodarabig a politikai megbizhatdsdg volt ez a
nehezen definidlhatd, dm anndl pontosabban mitkodé kovetelmény. Ha létezett volna
egységes mérce, akkor kizdrolag a didkok képességeitdl és akaraterejétol fiiggott volna,
hogy mennyien lépnek tovdbb az oktatdsi rendszer egyes fokozataiban. Ebben az eset-
ben a taniigyi kormdnyzat nem tudta volna kézpontilag ellendrizni az iskoldn keresztil
zajlé mobilitdst, és kozvetve: a politika nem tudta volna ellendrizni a tdrsadalmi mun-
kamegosztdsban elfoglalt helyek betoltését. Ez a piaci versenyszemlélet pedig a magyar
tarsadalomfejlodéstol a hdboni eldtt és a hdboni utdn is idegen volt.

Ezen a ponton jut el Lukdcs gondolatmenete a dolgozat legnagyobb leleményéhez: a
szinvonallal kapcsolatos panaszok, és esetenként a panaszok nyomdn hozott rendelke-
zések voltaképpen a szelekcid ideoldgidjdt és eszkozét szolgdltattdk. A panaszkodok két
f6 okot taldltak a jelenség magyardzatdra: a tilterhelést és az oktatds eltomegesedését.
Ebbdl a két f6 okbol mdr lehetett "gyakorlati kdvetkeztetésekre" jutni. Bdr a Lukdcs 4l-
tal megkiilonboztetett két korszakban mindkét ok megjelent a magyardzatokban, mds-
mds médon mikédtek az ideoldgiai gépezetben. A mdsodik vildghdbori elétt a tilter-
helés okdt — a miilt szdzadig visszamenden — abban ldttdk, hogy sok "oda nem valo ta-
nulo" keril be a kozépiskoldkba, akik nem elég felkészilltek, nem elég miiveltek. Ezek a
tanulok képtelenek teljesiteni a kovetelményeket, és Shatatlanul leszdllitidk az dltald-
nos szinvonalat. Az idézett dokumentumok nem hagynak kétséget afeldl, hogy kik ezek
a "nem odavaldk". El6szor is: "A tomegek, a tdrsadalmi felemelkedés vagydtol és remé-
nyétdl feltiizelve, valosdggal megrohamozzdk a magasabb értelmiségi pdlydk felé vezets
iskoldkat." Az sem marad homdlyban, hogy kik ezek a feltiizelt tomegek: "Kis iparos,
foldmiives, kereskedd osztdlyunk...ha megvagyonosodik, ugy az uralkodd tdrsadalmi
elbitéletek kovetkeztében fidt nem a maga életpdlydjdra neveli tobbé, nem a maga jdrta
liton akarja tovdbbra, tobbre vinni.."

Ezt persze nem lehet tétleniil nézni, megszdlal az déva inté gondoskodds is: "Nem
néznek a szill6k a tdvolabbi jovobe, és nem gondoljdk meg, hogy az életben mily nehéz
a boldoguldsa az olyan ifjiinak, aki egészen mds korbdl szérmazik. Ahelyett, hogy meg-
elégednének gyermekeik lassi emelkedésével a tdrsadalom létrdjdn, szem el6tt tartva a
kérlelhetetlen torvényt, hogy a természetben nincs ugrds, hirtelen a szellemi élet legma-
gasabb polcdra akarjdk juttatni gyermekiiket". Van aztdn olyan, aki rogton torténetfilo-
z6fiai sikra emeli a kérdést: "Hogy a nép tehetséges fiai a legmagasabb milveltségben is
részestljenek, és a legfontosabb pozicidkat is elfoglalhassdk, magdban szintén helyes
elv. Hogy azonban a kozoktatds ugy szerveztessék, hogy a nép minden tehetségét magad-
16l a néptdl elraboljuk, s szdmdra a sajdt osztdlydn belill csak a kevésbé tehetségeseket
és tehetségteleneket hagyjuk meg: ez népellenes, antidemokratikus kultirpolitika vol-
na... Vajon nincs—e sziikség okos parasztokra...okos ipari munkdsokra?" "

A szinvonalcsokkenés oka tehdt a tilterhelés, a tilterhelésé az eltomegesedés. On-
ként kovetkezik a megoldds: vagy tobbet kell buktatni, vagy jelentSsen emelni kell a
tandijakat, vagy mindkettd. Igaza van tehdt Lukdcs Péternek, itt valéban tisztdn, porén
a szelekciordl van szo.
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A hdbori utdn kissé vdltozott az érvelés. Ekkor az vdlt a tilterhelés okdvd, hogy az
Uj rendszerrel ellenséges értelmiség a tilzott kovetelmények dlcdjdban akarja kiebru-
dalni a munkds- és parasztfiatalokat. Amiigy minden vdltozatlan: a politika most is
kozpontilag akarja meghatdrozni, ki "odavald". Most sem pedagdgiai szempontok, a
tudds és a képesség dontenek, hanem a szdrmazds és a megbizhatdsdg. Csak éppen
mdsfajta szdrmazds és mdsfajta megbizhatdsdg a favorit. Az eltomegesedésrél ebben
az iddszakban nem hallani, hiszen belépett a tervgazdasdg, és minden iskolafokra, min-
den szakirdnyra kozpontilag irték eld, hdny jelentkezd vehetd fel, meg hogy ebbdl hdny
szdzaléknak kell munkdsszdrmazdsinak lennie. Ez a nyilt politikai szelekcié - amely
természetesen hatott az oktatds szinvonaldra - pdr év miilva tarthatatlannd vdlt, hi-
szen ldtvdnyosan ellentmondott a hatékonysdgnak. Az 1956-os forradalom azutdn a
politikai feltételeket is megteremtette az értelmiségpolitika liberalizdldsdhoz.

Megsziint a nyilt adminisztrativ beavatkozds a szelekcidba, és hosszii dtmeneti idot
egy kettdsség jellemzett. Egyrészt a teljesitmény vdlt meghatdrozévd, mdsrészt ezt a
korldtot killonbozd formdlis és informdlis eszkozokkel igyekeztek felpuhitani. A mun-
kds és paraszt szdrmazdsi fiatalokat a felvételi bizottsdgok kotelesek voltak "enyhéb-
ben" elbirdini, ezzel egyidejiileg pedig hivatalosan is lehetdséget kaptak , hogy a vizsga-
eredményeken kiviil figyelembe vegyék a jeloltek "erkolcsi-politikai magatartdsat".

A hatvanas évek kozepére ez a mddszer is tarthatatlannd vdlt, és jott az uj idea:
nem az enyhébb elbirdlds, hanem a felzdrkoztatds a megoldds. Ahhoz azonban, hogy
tudni lehessen, milyen szintre kell felzdrkoztatni a hdtrdnyos helyzetiieket, most el6szor
stirgetd igénnyel vetodott fel a megkivdnt tudds objektiv meghatdrozdsa. Ezzel pdrhuza-
mosan pedig tomeges €és objektiv tuddsszintmérésre is igény tdmadt.

Ezen a ponton szinte robbandsszeril vdltozds indult be a kozoktatdsban. Megjelen-
tek a programozott oktatds eszkozei, beindult a fakultdcid, elfogadottd vdlt az a gondo-
lat, hogy a tanuldk kiilonbozd titemben haladnak, mds-mds érdekli Oket. Lassan teret
nyert a tandri 6ndllésdg gondolata, a tobb tankonyv kozil vald valasztds lehetdségének
elismerése, és mindezen mennyiségi vdltozds megérlelt egy mindségit: egy mindenkire
kotelezé alaptantervre van szilkség és objektiv vizsgarendszerre. A magyar kézoktatds
elérkezett annak kilszobére, hogy szakitson évszdzados rendszerével, a kozpontbol vezé-
relt folyamatszabdlyozdssal, és dttérjen a kimenet szabdlyozdsdra. Ez egyszersmint a
szelekcid politikai eszkdzokkel valé szabdlyozdsdrdl a pedagogiaira valo dttérést is je-
lenti.

A konyvnek ez az utolsé néhdny fejezete mdr nem kapcsolédik szorosan az alapgon-
dolathoz, vagyis ahhoz a nyomozdshoz, hogy mi is dll igazdn a szinvonalcsokkenés ko-
ronként ismétlédo panaszai mogott. Itt mdr csak a magyardzatként megtaldlt szelekcio
torténetét viszi tovabb a szerzd napjainkig, de azért ez a rész sem érdektelen.

Egy j6 konyv elolvastdn az ember vérszemet kap, és minden kérdésére vdlaszt szeret-
ne kapni, azokra is, amelyek olvasds kozben merilltek fel benne. A vérszemet kapott
olvasonak hidnyérzete tdmad. Meggydzte 6t a konyv arrdl, hogy a folyamatos szinvo-
nalcsokkenés panasza inkdbb ideologikus, mint valésdgos, hogy itt voltaképpen egy
szelekcid ideoldgiai felhdjédtékdrol van sz6. Csakhogy az az érzése tdmad, mintha a
szerzd szerint itt soha nem lett volna semmiféle szinvonalcsokkenés, mindig csak a sze-
lekcid ideoldgidja. Ez viszont ellentmondani létszik tapasztalatainak, de ellentmondani
ldtszik sok olyan mozzanatnak is, amelyet éppen e konyvben olvasott. Hogyan értsiik
ezt a konyvet? Igazdbol soha nem volt alapja a panasznak? Vagy dltaldban nem volt,
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de néha azért mégis? Hiszen az otvenes évek nyiltan politikai szelekcidja éppen nem iz-
mositotta az oktatds szinvonaldt. Vagy a "bukdsmentes iskola". Mit gondoljunk a bu-
kdsmentes iskoldban megtestesild "szocialista humanizmus" hatdsdrdl a szinvonalra?
Taldn nem drtott volna a kdnyvben végigvonulo egységes és lendiiletes gondolati {vrol
néha le-lelépni, és elidozni egy—két részletnél.

Egy mdsik hidny: a kevesebb torténelmi tuddssal rendelkezd vagy értelmiségi létét
most kezdd olvasé enyhe bizonytalansagban marad, és nem érti pontosan, hogyan is
kapcsolédnak a panaszok a szelekcidhoz? Ha egyszer mdr a miilt szdzadban felismer-
ték az eltomegesedés hatdsdt, miért panaszkodnak rola még a két hdbori kozott is? Hi-
szen egy uralkodd politikai elitnek egyszeni ezt megoldani, csak elhatdrozds kérdése:
tobb tanuldt nem vesznek fel, tobb iskoldt nem épitenek. Taldn csak néhdny, a két részt
Osszekotd mondat hidnyzik arrdl, hogy a miilt szdzad kozepétdl a népesség ndvekedése,
a tdrsadalom gazdasdgi struktirdjdnak dtalakuldsa kovetkeztében micsoda roppant
tomegnyomds keletkezett, amely ellen legfeljebb kapdlddzni lehetett, de kitérni elble
nem. Hogy ennek kovetkeztében vdlt uralkodo, és az dllaméletet is dthato szellemi
dramlattd a liberalizmus. Hogy ha mdr egyszer a liberalizmus hatotta dt a torvényho-
zdst, akkor nehezen lehetett volna gdtat vetni a tomegigények kielégitésének, hiszen
aligha lehetett volna megakaddlyozni, hogy feltorekvd, és pénzzel is rendelkezd csopor-
tok akdr maguk épitsenek iskoldkat maguknak, és igy tovabb. Ennek az alaphelyzetnek
a megyilagitdsa nagy segitséget jelentett volna a panaszok és a szelekcid Osszefiiggésé-
nek megértésében, az egész konyy értelmezésében.

Mindez nem von le Lukdcs Péter kényvének alapvetd érdemébdl: szakitani tudott
egy bejdratodott gondolati pélydval, Uj kérdéseket vetett fel, és ezekre megtaldlta a vd-
laszt is.

Befejezésiil, ismerve a konyvterjesztés sanyari helyzetét, kotelességemnek érzem fel-
hivni a figyelmet arra, hogy a konyv beszerezheté — ha nem is egyszerien ugy, hogy az
ember betér az elsé tjdba akado konyvesboltba, és megveszi. Megrendelhetd az Edu-
catio Kiadondl (Budapest 1395, Pf. 427), kaphat6 a Studium Akadémiai Konyvesbolt-
ban, az Ir6k Konyvesboltjdban és az Egyetemi Konyvesboltban.

Lukécs Péter: Szinvonal és szelekcié
(EDUCATIO, Budapest 1991)

ANDOR MIHALY

Mi is mozgatja az olvasot? Es merre?

(Nagy Attila: Keresik életiik értelmét?
Olvasas - konyvtar - szocializaci6 cimi konyvérdl)

Vigydzat, a recenzens elfogult! Abban a mithelyben (a Konyvtdrtudomdnyi és Modszer-
tani Kozpont olvasdskutatdsi részlegében) érezte magdt otthon 17 évig, ahol ez az
opusz is szilletett, s igy akarva-akaratlan a sorok kozétt is olvas. Most mégis arra pro-
bdlok szoritkozni, ami az olvasé szémdra is felfedett. A mindodssze 140 oldalas, megle-
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hetbsen szerény kidlldsi és meglehetdsen drdga konyvecske focime akdr hitbuzgalmi
olvasmdnyt is hirdetheine, pedig "csupdn" egy hiteles mil megnevezése. A nagyot
kérdezd cim nem annyira milfajrol, inkdbb a szerz6 bedllitéddsdrol drulkodik. Ugyanis
egy "pontosan, szépen" megirt olvasdsszociolégiai munkdt olvashatunk, melyben kevés
a filozofdlds, és még pszicholdogus énjét is eléggé (szerintem tilsdgosan is) visszatartja a
szerzo. A foszereplé és a nagy kérdés alanya az olvasd, aki ebben a kdnyvben gyermek,
kamasz és ifji; a fontos mellékszereplok a sziilok és a konyvidros; a drdma diszlete az
elmiilt évtizedek Magyarorszdga. Amelybdl tobb is van, tehetjilk hozzd, errdl gyoz meg
az elsé - az egyik legizgalmasabb - fejezet.

Az "erds katolikus hagyomdnyokkal a szekularizdcios tendencidknak t6bbé-kevés-
bé ellendllé" Vas megye és a "hajdani mezogazdasdgi jellegét mdig jobban 0rz6, protes-
tdns gyokerekkel rendelkez6" Hajdii-Bihar megye tizéveseit mérkoztetie meg olvasds-
ban a szerz6 1988-ban. A vdlasztds szerencsés, habdr nehéz lenne eldonteni, melyik ré-
gio szekularizdltabb. Egy bizonyos, Vas megye valamivel kozelebb van Eurdpdhoz. Ki-
derill, eldnyére. A szerzd szerint a sziilok iskoldzottsdga (is) visszakdszon az eltérd olva-
sdsi szokdsokban, az olvasmdnyszerkezetben. (Hozzdteszem - és nem Nagy Attila elle-
nében -: az iskoldk iskoldzottsdga is!) De még milyen ldtvdnyosan! A Vas megyei gye-
rekek tobbfélét, tobb ismeretterjeszté konyvet, tobb verset, tobb vjdonsdgot, t6bb értékes
irodalmat és t6bb klasszikus gyermekirodalmat stb. stb. olvasnak. Esetenként t6bbszor
tobbet, mint azt a szilleik végzettségében tapasztalhaté killonbség alapjan sejteni lehet-
ne. "Keleten" példdul négyszer akkora a képregények ardnya a kedvenc olvasmdnyok
kozott, mint "nyugaton”, "nyugaton” két és félszerte nagyobb az iskolai kényvtdrat hasz-
ndlok ardnya mint "odadt", a Vas megyei gyerekek kétszerte nagyobb része beszélget
sziileivel konyvekrol, mint a mdsik csoportban. Az, hogy a posztmaterialista értékek és
valldsossdg nyugaton szerepel nagyobb sillyal a célértékek kozott, gy vélem, oka is,
kovetkezménye is az ottani intenzivebb olvasdsnak. Ha a szekularizdciot nem egyszerii-
en a spiritudlis értékek visszaszoruldsdnak, hanem egy olyan megvdltozott helytetnek
fogjuk fol, amelyben a vallds immdr nem hatalmi poziciobdl, hanem versenyban hat,
Magyarorszdgot pedig egy olyan régionak, ahol egyiitt hatott az iij helytetet teremté elvi-
ldgiasodds és az értékrombold elvalldstalanitds, akkor Nagy Attila leiydsa és magyard-
zata tovdbbgondolhato.

A szerzonek a felsé tagozatosok olvasdsi kultirdjdt vizsgdlo kutatdsa erdményeit
kozzétevo fejezetbol megtudhatjuk, hogy a szabadidé-tevékenységek élén 1977-78-
ban mdr a televiziézds dll, s a tiz évvel azelétti éllovas, az olvasds a 6. (szépirodalom),
a 15. (ismeretkozld) és a 17. helyre (ijsdg) szorul. Ami a perspektivdt illeti, a kutato
igen szellemes modszerrel érzékelteti, hogy til sok jot nem vdrhatunk a jovotol e téren,
hiszen a "Hogyan képzeled el az életedet tiz év miilva?" kérdésre adott vélaszokbol egy-
feldl az deril ki, hogy "kocsira gyijtok, vagy szalvétdt" (mellesleg ez taldn megfelelobb
cime lehetett volna ennek a konyvnek!), mdsfel6l a munka sokkal erdteljesebben jele-
nik meg a jovo képernydjén, mint az alkotds. Az olvasmdnyszerkezet alakuldsabdl a
szerzé egyfeldl az izlés stabilitdsdt, mdsfeldl a kamasz olvasé infantilizaléddsat olvassa
ki. A helyzet drdmai (ha nem tragikus), hiszen a gyorsuld fizikai és szellemi érés lassulé
érzelmi éréssel, rombolé magatartdsi és viselkedési kultirdval pdrosul. Es e dramai
0rténésbol a tandr mint olvasmdnykozvetits teljesen kiszorul. A fiik és ldnyok olvas-
mdnyszerkezetét tanulmdnyozva egyfelol megnyugodhatunk, hogy a fuiké egészségesen
Juls, a ldnyoké meg ldnyos. A kedvelt hdsok férfi-nd ardnydt megismerve - a ldnyokndl
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2:1, a fuikndl 100:1 a férfiak javdra (ami csak részben tudhato be az ugyancsak egyol-
dali kindlatnak), viszont arra gondolhatunk, hogy a nonek és férfinak teremtett és
mindkét nem esetében animus—-anima (Jung) lelkiilet ember szellemi tdpldléka taldn
nem éppen megfeleld keverékil. Mds kutatok tapasztalatai alapjdn fiaink nem eléggé
férfiasak, ldnyaink nem eléggé ndiesek, ami nyilvdn csak kisebb (vagy joval kisebb)
részben okolhatd az olvasmdnyélményekkel. Akdrhogyis, Nagy Attila kutatdsi eredmé-
nyeinek ismeretében hajlamos vagyok megerdsiteni, hogy kamaszaink — akdr mint ol-
vasok, akdr mint emberek —nem eléggé egészségesek.

A kovetkezd korosztdly olvasdsi szokdsait vizsgdlva a szocioldgus megdllapithatja,
hogy a szabadidd kitoltésében az évek sordn csokken az intellektudlis tevékenységek
szerepe, s hogy a szakmunkdstanulok esetében az unalomiizés, a gimnazistdk esetében
az oromforrds az erdsebb olvasdsi motivum. Ujabb drédma: az idérendben legutolso ol-
vasmdnyok éllovasai az elsés szakmunkdstanulokndl még Moricz, Fekete Istvan és
Jokai MOr, a végzdsoknél mdr Rejt6, Dumas és Glut. Az is meghdkkento legaldbbis
elsore, hogy az olvasdsi motivumok terén a gimnazistdk és a szakmunkdstanuldk ko-
z0tt csak mennyiségi az eltérés.

Kiilon is vizsgdlja a szerzo a 15-18 évesek motivdcids bdzisdt, s — tobbek kozott -
ezt dllapitia meg: "Emlékezziink csak, milyen kevéssé voltak fontosak a szeretet, a ba-
rdtsdg, az igazsdg, a szabadsdg a kordbbi felsoroldsban! S most ime, a gyilolet legfon-
tosabb tdrgyai épp a személykozi kapcsolatok szintjén bukkannak fel: képmutatds,
irigység, veszekedés, erdszak, igazsdgtalansdg, biinozés. Ugy véljiik, a két tabldzat ada-
tai kolcsonodsen erdsitik, kiegészitik egymdst. Ha az igazsag, a szeretet, a szabadsdg, a
bardtsdg fényesebb csillagként lehetne ott a fiatalok értéktudatdban, akkor taldn a gyi-
lolet tdrgyai kozott tobb objektiv (hdbori, étel, ital, betegség, haldl, rossz komyezet), s
kevesebb szubjektiv elemet taldlhatndnk." Azt hiszem, mdsféle — nem feltétleniil Nagy
Attildénak ellentmondd - kovetkeztetés(ek) is elindithatok ebbdl a felfedezésbol. Pél-
ddul az, hogy a kapcsolat (amely Buber szerint a "kezdetben volt"), vagyis a kapcsolat
hidnya mégiscsak nagyon fontos ezeknek a fiataloknak. (Magam egy ugyancsak a het-
venes években végzett, ugyancsak olvasdsszociologiai kutatdsomban azt tapasztaltam,
hogy a magyar kozépiskolds didkok szdmdra a magdny, a reménytelenség, az igazsdgta-
lansdg, a megaldztatds, a rossz lelkiismeret, a betegség, a gyilolet, a nyomor és a csald-
dds a legrosszabb rossz dolgok.) Ennek a fejezetnek a taldn legérdekesebb felfedezése
az, hogy a magyar 15-18 évesek dtlagdtol csak a pannonhalmi és a debreceni egyhdzi
iskoldk didkjai, a hatvani vdrosi konyvtdr rendezte olvasétdbor hasonld kori résztve-
Vi és a budai Jozsef Attila (elit) gimndzium didkjaink értékrendje tér el markdnsan, a
posztmaterialista értékek irdnydban. "Feltétleniil jelezniink kell, hogy sem az olvasotd-
bori csoport, sem az dtlagosndl jobb févdrosi gimndzium végzos tanuldi esetében nem
a keresztény vildgszemlélet (feltehetGen nem valldsos didkokrol van sz6 e két csoport-
ban: az idvéziilés mindkét csoportban utolsé a rangsorban), hanem csupdn a humdn
értékek (személyiség és kozosség értékek) irdnti vonzalmuk, nyitottsdguk, tuddsszom-
Juk, az olvasds irdnti fokozott érdeklodésiik volt a kozos nevezd." Lehet. Valoszind. En
azért mégis tovdbb firtattam volna az eltéré vildgnézeni rendhagyok konszenzusdnak
titkdt, gorcso ald tettem volna a valldsos és a "vildgi" humanizmusok hasonlésdgat.
Ami azért is fontos lett volna, mert ez a kutatdsi eredmény mdra alaposan felértékelo-
dott, ugyanis, gy vélem, gomolygo pluralizmusunk egymdstol kilonbozd és mégis egy
irdnyban hato értékes massdgai reményiink egyik oka lehet. (Azt is megkockdztatha-
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tom, hogy a szébanforgd olvasétdbor értékrendje a keresztény értékrend egy vildgias
(kriptokeresztény) varidnsa. Ami pedig a Jozsef Attila Gimndziumot illeti = mint "koze-
li ismerése" - a legrosszabb idbkben is jonéhdny keresztény tandrral mitkodé iskoldt
ldtok benne, a jécskdn szekularizdlédott févdros keresztény vondsokkal mdig jellemez-
hetd mikromilidjében.

A tobbi irds is értékes: a kissé bombasztikusan hangzé és mégis igaz "a jo konyvidr
a demokrdcia és a humdnum szabadegyeteme" kijelentéssel befejez6dd Szocializaci6
€s a konyvtdr és az 1988-89 forduldjdrol tuddsito, politolégiai ihletettségii Helyi térsa-
dalom és a konyvtdr cimud is. Kdr, hogy a végszo nilontil visszafoggott ahhoz képest,
hogy a szerz6 e konyvében jécskdn nillott a célon. Vagyis tette a dolgdt, mint életiink ér-
telmét keresd értelmiségi. Tulldtt a célon, hogy olvasdi is kedvet kapjanak ilyesmire: ol-
vasni, értelmezni, tovdbbgondolni azt, amit Nagy Attila ebben - a felel6s kiadoi racio
dltal erésen megkarcsisitott és a nit kiskacsa jelmezébe oltoztetett - konyvecskében
asztalunkra tett.

(Nagy Attila: Keresik életiik értelmét? Olvasds - konyvtdr - szocializ4cié
Orszdgos Széchenyi Konyvtdr Konyvtdrtudomdnyi és M6odszertan Kozpont, 1991)

KAMARAS ISTVAN

A magyarsagtudomany kézikonyve

A hungaroldgia (magyarsdgtudomdny) fogalma viszonylag rovid torténete ellenére
tobbféle értelmezést ért mdr meg. A tudomdny eddigi kutatoit dsszekoté kapocs nem el-
sosorban azok szellemi rokonsdgdban keresheto, hiszen szdmtalan dramlat képviseldi
vettek részt a magyarsdgtudomdny névvel dsszefoglalhaté diszciplina miivelésében. Fel-
fogdsukban az a kozos vonds, hogy a hungaroldgidt mindannyian tobb tudomdnydgat
magdban foglalo tudomdnyegydttesként értelmezik. (Kivéve taldn Bibo Istvdnt, aki
ovott a szaktudomdnyos ismeretek kozvetlen politikai hasznositdsdtol, és Németh
Ladszlot, aki inkdbb erkdlcsi, mint szaktudomdnyos oldalrdl kozelitette meg a kérdést.)

A magyarsdgtudomdny kutatdsi korén belill ma kitapinthatéan két f6 dramlat kii-
16nithetd el, legaldbbis tudomdnyelméleti szempontbol.

Az egyik irdnyzat azt vallja, hogy a nemzetiség-(magyarsag)tudomdny a kiilonboz6
tdrsadalomtudomdnyi dgazatok Osszességének Osszehangolt miivelését jelenti, amely-
ben a kutatdsok kozéppontjdba a nemzettel-magyarsdggal kapcsolatos kérdések vizs-
gdlata kerill. (Fiir Lajos definicidja.) E felfogds szerint a magyarsdgtudomdnyban he-
lyet kell kapnia az un. "kemény" tarsadalomtudomdnyoknak is (szocioldgia, statisztika,
Jogtudomdny stb.).

A mésodik - Késa Ldszlo szerkesztd dltal is képviselt — irdny foképpen a humdn tu-
domdnyok madszereivel igyekszik egy népcsoport (jelen esetben a magyarsdg) legf6bb
Jellemzdit osszefoglalni. A magyarsdgot a torténelem folyamdn kialakult egyéni kultii-
rdja kilonbozteti meg mds népektdl, fiiggetleniil attél, hogy mely dllam keretei kozott él
= vallja ez a felfogds -, igy kultirkorébe természetesen beletartoznak a hatdron til él6
magyarok is. A kulturdlis dsszetartozdst leginkdbb a kozos nyelv haszndlata tarthatja
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meg, igy a nyelviorténet, a nyelvfejlodés vizsgdlata alapvetd fontossagu (nyelvtudo-
mdny). A kultira kialakuldsdra nagy hatdssal volt a kozos torténelmi miilt, amelynek
kutatdsa szintén a hungaroldgia f6 feladata (torténettudomdny). A miivészetek fontos
szerepet jdtszanak a kulturdlis identitds kialakuldsdban, csakigy, mint a népszokdsok,
néphagyomdnyok (irodalomtorténet, milvészettorténet, néprajz, folklor).

A fentebbi tudomdnyteriileti felsorolds egyben a "Magyarsagtudomdny kézikonyvé-
nek" szerkezeti beosztdsdt is jelenti. A bevezetd tanulmdny utdn — amely a hungarolo-
gia fogalmi vdltozdsaival, kutatdsi elézményeivel foglalkozik - az egyes fejezetek egy-
mdssal pdrhuzamosan tdrgyaljdk a magyar nép nyelvtorténetét (szerzoje: Kiss Jeno),
politikatorténetét (Gergely Andrds), milvelddés—(irodalom)torténetét (Kdoszeghy Péter,
Szegedy—-Maszak Mihdly) és néprajzdt (Késa LdszIlo, Szemerkényi Agnes); ez utobbi ki-
vételével kronologikus rendben. Ennek kovetkeztében egy—egy korszakot a maga teljes-
ségében hdrom helyrdl "dsszeolvasva" ismerhet csak meg az olvaso. Taldn szerencsé-
sebb lett volna a konyvet egységes kronoldgidra felfiizni és azon beliil alfejezetekre ta-
golni. (Bdr ekkor aligha kaphatta volna a kotet a Magyarsdagtudomdny kézikonyve ci-
met...) Maguk az osszefoglaldk egyébként szinvonalasak és informativak, bdr egy-két
kivételtol eltekintve nem mutatnak be 1ijabb kutatdsi eredményeket. A szerz6k - és ez
kiilondsen vonatkozik a két irodalom— és miivészettorténeti fejezetre - rengeteg adatot
zstifolnak terjedelmében limitdlt szintéziseikbe, némiképp lexikonszerivé téve olvasdsu-
kat. Az adatgazdagsdghoz sajnos nem jdrulnak a visszakeresést megkonnyité mutatok
(legaldbb név—- és foldrajzi mutatd), pedig a tanulmdnyok dsszefoglalo jellege és kiilo-
nosen a hdrom, ugyanazt a tdrgyiddszakot pdrhuzamosan feldolgozé munka idénkénti
dtfedései ezt sziikségessé tennék.

A kotetet a szerkesztoi bevezetés hdrom olvasdi csoportnak ajdnlja: a magyarul tu-
do kiilfoldieknek, a magyar szdrmazdsu, kiilfoldon él6 honpolgdroknak és a hazai ér-
deklodoknek. Az elsé két kategoria esetében a konyvben foglalt adatmennyiség til sok,
mig a harmadik szdmdra tilsagosan dltaldnos - legaldbbis magyar nyelven. Egy ilyen
osszefoglald jellegii kiadvdnyt hasznosabb lett volna idegen nyelven (nyelveken) megje-
lentetni, hasonléoan az 1943-as kiaddsi "A Companion to Hungarian Studies" cimil
kitiind kézikonyhoz, amelyhez képest a Magyarsagtudomdny kézikonyve kevésbé kikris-
tdlyosodott szerkesztési koncepciot képvisel. (Szerk.: Kosa Ldszlo, Budapest, 1991.
Akadémiai, 809 1.)

DIPPOLD PETER

Hadtorténelem fiataloknak

A torténelemtanitds korszerisitésén munkdlkodé szakemberek véleménye egységesnek
tiinik abban, hogy a hatékony torténelemtanitds és -tanulds kulcsdt a tanuldk ondllé
i1smeretszerzési képességeinek a kordbbindl tudatosabb és sokrétiibb fejlesztésében ldt-
Jak. A kilfoldi példdakat is figyelembe véve, ez a szemlélet tiikrozddik a készils Nemzeti
Alaptanterv kovetelményeiben is. Ebben olyan igények fogalmazédnak meg, amelyek
megkovetelik, hogy a tanuldk a tankonyveken kivill ismeretterjesztd konyveket és cikke-
ket is rendszeresen felhaszndljanak a tanuldsukhoz. Hiszen enélkiil nehezen érhetd el
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példdul az a cél, hogy a tanul6 "szokjon hozzd, hogy megkérdezze: Honnan tudjuk ezt?
Miért van ez igy?". Csakhogy egy ilyen korszeni igényeket célként megfogalmazo torté-
nelemoktatds elképzelhetetlen szinvonalas iskolai konyvtdrak és a fiatalok ondllo
munkdjdhoz jol felhaszndlhaté torténelmi kiadvdnyok nélkiil. Ez utdbbira mutat jo
példdt a Zrinyi Kiad6 dltal elinditort Hadtorténelem fiataloknak cimid sorozat,
amelynek hdrom kotetét volt médomban megismerni: Kordé Zoltdn - Petrovics Ist-
van: A magyar kalandozdsok; Kertész Istvdn: A gorog-perzsa hdborik; Fenyvesi
L4sz16: M4tyés kirdly fekete serege.

A sorozat szerkesztdi és szerzOi fontos szempontnak tekintették az iskolai felhasz-
ndlhatdsdgot, ami természetesen kitiinik a sorozat cimébdl, illetve az egyes kotetek té-
mavdlasztdsabdl, terjedelmébdl és kedvezd drdabol is. Ezenkiviil olyan egyéb kozos jel-
lemzOk is felfedezhetSk amelyek arrdl is taniiskodnak, hogy a torténelempedagdgidt jol
érté szakemberek vettek részt a sorozat megtervezésében. A kotetek dtlapozdsa utdn
rogton feltiinik az illusztrdciok gondos vdlogatdsa és szerkesztése. A képek és a megér-
tést jol segitd térképek kellemesen szellOssé teszik a fiatal olvasék szamdra a konyve-
ket, érzékelhetd a vdlogatds tudatossdga azt a célt tekintve is, hogy a vizsgdlt korra jel-
lemz6 tdrgyakkal és dbrdzoldsokkal érzékeltessék az atmoszférdt, kornyezetet, amiben
az események lejdtszodtak. Ezdltal felerésodik a kotetek mdsik kozos erénye is, mégpe-
dig az, hogy széles teret engednek a korbdl szdrmazd irdsos forrdsoknak. A magyar ka-
landozdsokrdl sz6l6 munka példdul ugy ad egy jol kdvethetd dttekintést az események-
rdl, hogy az olvasé mindekozben ugy érzi, mintha arab utazok, bizdnci csdszdrok és eu-
répai kronikdsok mesélnék neki el a magyarok sikeres és tragikus fegyveres villalkozd-
sait. Fenyvesi L4sz10 pedig a jol kivdlogatott forrdsrészletekkel hitelesiti a Matyds ko-
rdt mozaikszerien bemutatd életképeit és portréit. Természetesen ehhez a szerzok biztos
hdttérismerete és elegdns stilusa is sziikséges, amivel példdt mutatnak a didkolvasok-
nak arra, hogy az elmiilt korok vildgdban biztosan tdjékozdédva, miként lehet szines és
érzékletes, ugyanakkor tényszend torténelmi ismertetést késziteni. A kotetek elolvasdsa
és kiilonbozo ondllé feladatokhoz torténd felhaszndldsa egyszerre nagyon sokféle isme-
retforrds feldolgozdsdnak a gyakorldsdt szolgdlhatja. Az igényes bibliogrdfidk nyomdn
pedig a legérdekl6dobb fiatalok - és persze maguk a tandrok is - elindulhatnak azon
az uton, amely a torténelmi események ondllo kutatdsdig vezet. J6'lenne, ha az ilyen
szinvonalas és jol kezelheté konyvekbdl minél tobb jelenne meg a torténelemtudomdny
békésebb természetii témdival kapcsolatban is a fiatalok szdmara.

KOJANITZ LASZLO

Bene Kalman: Kalauz a versértelmezéshez

A Mozaik Oktatdsi Stidié gondozdsdban, remek idozitéssel, kozvetleniil a tanév meg-
kezdése elott jelent meg Bene Kdlmdn tanulmdnykotete, amely, mint alcime is jelzi
(Bevezetés a lirai mlvek elemzésébe) az iskolai és az ondllé tanuloi mielemzéshez
kindl segitséget tandrnak, didknak, sot leendd tandrnak egyardnt.

A szerzd elsésorban az dltaldnos iskola hetedik-nyolcadik osztdlyosai és a kozépis-
koldk elsdsei és mdasodikosai érdeklodésére szamitva dllitotta dssze anyagat.
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E korosztdly izlését vette figyelembe a kotet tartalmi és technikai szerkesztésénél is.
A fejezeteket alkoté mintaelemzéseket minden esetben irodalmi feladatok élénkitik,
melyek egyrészt a tanulok kreativ készségére épitenek, mdsrészt az ismeretbovitést erdsi-
tik és konyvtdri kutatomunkdra is Osztdnoznek.

A kotet elemzései, az ismertetett célkitizésekhez igazodva, jol kovethetd koznyelven
irodtak, igy nem nevezhetok szigoni értelemben vett tudomdnyos elemzéseknek. Az
egyes fejezetek logikai sorrendjén tetten érheté Bene Kdlmdn azon torekvése, hogy a
versszoveg globdlis megértésétol akar haladni a részletkérdések, részletfinomsdgok — az
dmyaltabb milelemzés felé. A versszoveg globdlis megértését Babits Mihdly Dal, proza-
ban cimid mivének értelmezésén szemlélteti; a cim, a téma, a szokincs, szomagyardzat,
képrendszer egységében vizsgdlva a prozaverset.

Az els6 1€pések a lfrai mvek elemzésében cimil (kovetkezd) fejezetben milfaji
kérdéseket, stilusproblémdkat feszeget, és megismertet a szévegvaridns fogalmdval,
kozreadvdn az ismert, 1802-es keltezési Csokonai-vers, a Szegény Zsuzsi, a tdboro-
zaskor mellett két kordbbi, 1791 -es valtozatot is. Majd a "Miért szép?" orok kérdésére
igyekszik vdlaszt taldlni, leltdrba véve Petdfi Sdndor egyik legnépszenibb versének, a
Szeptember végén cimil elégidnak részletszépségeit.

A szerzd kiilonbozo megkozelitési modokat, technikdkat mutat be mint a verselem-
zés lehetséges kiinduldpontjait. Igy Ady Endre DOzsa Gyorgy unokdja cimid mivét a
vers nyelvi struktirdjdn dt; Juhdsz Gyula Tiszai csondjét a vers "vezérmotivumdbol";
T6th Arpdd Koriti hajnal cimid kolteményét a kompoziciobdl, a vers ido— és térszerke-
zetébdl kiindulva mutatja be.

Helyet kap a kotetben a képvers, a kalligramma (a szerzté dltal a lira hatdrteriletei-
hez sorolt jelenségek) vizsgalata is. J6 érzékkel vdlogat a mai magyar irodalombdl:
Nagy Ldszlo, Utassy Jozsef, Wedres Sdndor ide ill6 miiveit sorkoztatja fel. S6t! Az olva-
50 taniija lehet egy képvers sziiletésének, bepillantdst nyervén Nagy LdszIo vazlatfiize-
tébe is. Az utolso fejezetekben az Osszehasonlito nulelemzésre és a komplex verselem-
zésre mutat be példat.

A kotet szerzojének a kifejtés, az explikdcio fokozataiban mutatkozo eltérései ellené-
re, valamennyi elemzése egységes szemléletet tiikroz. Az irodalmi igényességgel megfo-
galmazott, de kozérthetOségre torekvo rdvezetések célja, hogy az interpretdcié megnyis-
sa az utat, megteremtse a lehetoséget a milelemzéshez, mintdt, "modellt" advdn ij kész-
séget hozzon létre, illetve a meglévd tuddsanyagot rendszerezze. Az elemzéseket kovetd
feladatok osztonzéen hathatnak az alkoté gondolkoddsra, jelentdsen hozzdjdrulhatnak
a rejtett kapcsolatok feltdrdsdhoz, valamint vj Osszefiiggések kiépitéséhez.

Kiilon kell sz6lnunk a konyv tipogrdfidjdrol! Az olvasé kivdléan szerkesztett, a gya-
korlatban jol hasznosithat, forgathaté konyvet vehet kezébe. A fejezetek, versszemel-
vények megfelelGen tagoltak. A lapszélen olvashatjuk az elemzés vdzlatdt. A lapszéli ki-
emelést piktogramok tarkitjdk, teszik teljessé, melyek jelentése konnyen megfejtheté - a
palettdr, lantot, tulipdnt, kottafejet stb. dbrdzold jelek egyértelmilen utalnak a vers kép-
vildgdra, lirai sajdtossdgaira, népies elemeire vagy zeneiségére. A szévegben szerepld
legfontosabb megdllapitdsokat dolt betils szedés emeli ki. A szerzd a fejezeteknél hivat-
kozik a szakirodalomra, és révid bibliogrdfidval teszi teljessé mivét.

GYEMANT CSILLA
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Sziroproba

Az fr6k Boltjdban kosaramba tettem néhdny, aprd és nagyobb gyermekeknek szdnt ki-
advdnyt. Szdm szerint - és teljesen véletleniil - éppen egy tucatot. A pénztdrndl szédii-
lés fogott el: a tizenkét kényv 2821 forintba keriilt! Kozilik a legolcsobbért 150, a leg-
drdgabbért 298 forintot kellett otthagynom. S volt még néhdny meglepetésem. Hadd
osszam meg Ondokkel eloljdréban ezeket!

Megrenditett a kindlat szinte példdtlan gazdagsdga.

Szines, s ne szégyelljiik kimondani, csiricsdré terhiik alatt roskadozd polcok néztek
farkasszemet velem. Mdr-mdr nyomaszté drubdség, amit ebben a pillanatban semmi
sem szabdlyoz, a konyvek esztétikai szinvonaldért senki sem felelCs, s ebbe természete-
sen értsilk bele a kiadvdnyok kiilsejét, tipografizdldsat is.

Elgondolkodtatott, hogy szinte véletleniil sem taldltam paperback kiadvinyt. Ke-
ménykotéses konyvek parddéznak egymds mellett a falon, s kell-e mondanom, a ke-
ménykotés legaldbb kétszer annyiba keril a vdsdrlonak (szilének, kiskamasznak),
mint a taldn hitvdnyabb, de nem minden esetben rovidebb életii kiadds. (Végigéltik: a
Szép versek antoldgia, az ujjdsziiletett Ujhold, a nem-vdlogatott verseskotetek nagyré-
sze hajlékony, legtobb esetben igénytelen boritdst kapott azzal az indokkal, nincs papir,
nincs pénz. Ladm-Ildm, van papir, van pénz...)

Egydltaldn, van-e az iizleti hasznon kiviil mds megfontolds abban, hogy szinte min-
dent keményre, szuperszinesre és walt-disneysre kell megtervezni?

Persze, vannak konyvek, amelyek megkivédnjdk a szuperkiaddst.

Ilyen a Larousse-Biblia, melyre késobb még kitérek.

Eltinédtem azon, mi okbdl van olyan sok gyermekeknek szdnt reprint kiadds. Valo-
ban annyira jok voltak azok a régi konyvek, vagy csak a nagyszillok (konzervativ neve-
lésben részesiilt sziilok) nosztalgidjdra épit a piac? Mert mi a killonbség az idoket
dunsztosiivegben dtvészelt ostobasdg és egyiigyiiség és a friss butasdg, a korszakokon
dtmentett giccs és a mai ldtvdnyos olcsosag kozott? Vagy - éppen ez lenne a kozos ne-
vez6? A kor kozos nevezdje? Tény, az izléstelenség régen kapott ekkora teret a gyermek-
konyvkiaddsban, mint ma. Tudom, virdgozzék minden maddr. (De felkészitette-e vala-
ki a sziiloket, hogy ne a kdnnyebb ellendllds felé terelgessék a gyermekeiket? Mondta-e
nekik valaki, hogy ne a Dallast és a Guldenburgokat nézzék kozosen a gyermekiikkel,
hanem a Cimbordt és a televizié jobbndl-jobb természetfilmjeit, hogy ne csak a Csipet
csapatot vegyék fel videdra a gyerkdcoknek, de a szenzdcidsan sikeriilt Jankovics Mar-
cell produkciot, a Magyar népmeséket is! Kvdzi: ne az asztalon soha nem hervado, to-
kéletesen megformdlt milvirdgokat szerettesse meg a gyerekkel, hanem a rozsdt, ne a
mintds celofant, amellyel a virdgdrusok a virdg képzetét is elpusztitjdk, hanem a termé-
szetben folmagasodo novényt!)

Emlitettiik a Larousse-Biblidt. Sorjdznak mdr szépen a kotetek, kettdt is taldltam
beldlitk: Mozes * Jozsua * A birdk cimet viseli az egyik, A kirdlyok * Saul * David * Sa-
lamon feliratot a mdsik. Gyonyord kiadvdnyok ezek, gondom csak annyi veliik, mint
dltaldban a képregényekkel: nem szeretem Oket. Kitind rajzok, szdjbardagos feliratok,
frocesen Golidt vére két képen is, taldn elkeveredik a vérrel valamennyi agyveld, ezt
csak sejthetjiik, ennyire nem naturdlis - szerencsére - az dbrdzolds. De majdnem. A
céljat azonban a sorozat maradéktalanul betolti: elinditja a gyermek fantdzidjdt a Bib-
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lia vildgdban, eldképet ad egy majdani alaposabb olvasathoz, amely remélhetdleg ki-
torli az emlékezetébdl ezeket a képeket, leginkdbb az amerikai kosztimds filmek hosei-
re emlékezteto figurdkat.

Kitiin6 sorozatnak igérkezik a Vildgtorténet - fiataloknak, melynek két kotetét is
ott taldltam a polcokon: Az 6kori Helldsz torténelme és Az 6kori Helldsz milveltsége. A
konyv az oxfordi Equinox Kiadd vdllalkozdsa (a Holnap Kiadé rendelkezik Magyaror-
szdgon a megjelentetés jogdval), s mindenképpen megérdemli a megkiilonboztetett fi-
gyelmet. A szerz6, Anton Powel hatalmas ismeretanyagot sirit dszsze az alig 6tven ol-
dalas kiadvdnyokban. Gondolom, nem kis munka lehet ekkora terjedelemre zanzdsita-
ni a vildgtorténet és vildgkultira egyik legnagyobb, legfontosabb korszakdt. Ebben a so-
rozatban (a két konyv alapjdn) ez sikenil. Abbol gondolom, hogy olvasds kozben egy
pillanatra sem jutott eszembe, hogy itt egy ujabb, a megszokotindl elegdnsabb ragogu-
misitdssal van dolgunk. (Azon viszont mdr eltinddtem: egy ilyen igényes és drdga kiad-
vdnyban hogyan maradhat benne olyan siulyos hiba, amilyenre a miveltségkonyv 26.
oldaldn bukkanhatunk. Athén térképét ldtjuk itt, nyolc fontos, szdmozott helyet sorol
fel az dbra melletti jegyzet, de az dbrdn egyetlen szdmozott objektumot sem taldlunk.
Mondhatja az olvaso: ennyi pénzért — 296 forint - akdr alaposan is ellendrizhették
volna a kiadvdnyt.)

Mesekonyvek is keriiltek a kosdrba - kiilonfélék, kedves Osszevisszasdgban. A nyel-
ves kirdlykisasszonyt (a Rege kft. kiadvdnya) Amrus Eva vélogatta dssze nyolc népme-
segyijteménybdl, Elek Livia dlmodott a 33 viddm meséhez vonzdan szines és kedvesen
ironikus illusztraciokat. J6 kiadvdny, olyan, amilyenbdl sok kellene a hitvdnysdgok le-
toréséhez.

Szintén népmeséket (+ Andersen) tartalmaz a Hetedhét orszdg ujabb meséi Ma-
ddch-kiadvdny, Viera Janusovd feldolgozdsdban. Szerepelnek benne angol, japdn,
orosz, eszkim®, vietnami, szlovdk, brazil, észt, kazah, ir, horvdt, indidn (és mds) népme-
sék. A pazar illusztrdciok Alexej Vojtdsek komoly jdtékossdgadt dicsérik. (Megjegyzés:
hol vannak mdr az egykori, olcsé — mondhatni, filléres — Maddch—-konyvek. A jelen ki-
advdny dra 298 pengdforint. Szép, de sok!)

Mezey Katalin szerkesztette Peter Haddock gyijteménye alapjdn a Nagy Kardcsonyi
Mesekonyvet. Mivel illusztrdtort nem nevez meg a kiadvdny, arra kell gondolnom, ma-
ga Haddock ur készitette a rajzokat. A rajzok még beliil vannak azon a hatdron, ami-
kor felsohajtunk: istenem, milyen kevés varidcidja van az dllatok és emberek gyermek-
vilagba dtilltetésének! Bumfordi figurdi - ismerdsségik és visszakoszondsségiik
ellenére — megnyerdek, helyenként hatdrozottan kellemesek. Maga a konyv szép és
hasznos, gyakorlatias és tiindérmesés - olyan, amilyen a kardcsony, kicsinek, nagynak,
de inkdbb a kicsinek. '

A Park Kiadé Gerard Durrell konyvét jelentette meg — Graham Percy érzékeny, fi-
nom rajzaival -, Léghajéval a dinoszauruszok foldjén cimmel. Nem kell kiilénosebb
Jstehetség a vdllalkozds sikeréhez. Amihez ez a derék, Durrell nevil ember nyiil, az dt-
vdltozik arannyd, vagy legaldbbis csillogni kezd. Eltinddhetiink azon, kapcsolatban
van-e a televizi6ban végeldthatatlan ideig sugdrzott Denver-sorozat sikerével ez a
mostani konyv. Végsé soron mindegy. A dinoszauruszsdg a levegdben van, s ha mdr ott
van, gyermekeink inkdbb ett6l a komoly r:déstol (akit lehet szeretni, nem szeretni, de
hasznossdgdt elvitatni folosleges lenne) kanidk meg mesés, de hiteles informdcidikat
szeretett hilldik vildgdrol, mint a mesegydrosok kasszdt csorgetd forgatokonyvirditdl.
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A Csodatévé Gopdl (az Edesviz Kiadé gondozdsdban) a Vydsadéva: Srimad
Bhdgavatam ctmii miibél valo. A konyv meglepen drdga, igaz, dobbenetesen szines is
(az én izlésemnek sok, amit Vass Agi elkovet stilizdldsban - mintha Filzessy Zsuzsdt
akarnd valaki dsszedtvozni az indiai vonalvildggal), és verseket tartalmaz, melyekkel
szintén gondjaim vannak. A forditds ugyanis (Bakos Attila munkdja) elég primitivre
magyaritja az eredetit - melyrdl csak remélhetjiik, hogy igényesebb rimtechnikdju, s
nem ennyire felezd tizenkettes verselésu, mint ahogy itt olvashatjuk. Ennek ellenére
nem kételkedem abban, hogy a gyerekek szeretni fogjdak a konyvet — bdr a tdvoli kultira
meggydkereztetése, egy nagy vallds magjainak eliiltetése a gyermeki lélekbe igényesebb,
értem ezen, (zléses—egyszenibb formdban is megtorténhetett volna.

Igen izléses és esztétikus viszont az Els6 pillantdsra sorozat, melyet a Park Kiado
inditott utjdra. Hdrom konyve kaphaté éppen: Méretek, Form4k, Szdmok. Egészen
kicsi  gyermekeknek valo kiadvdnyok ezek, azoknak szdlnak, akik ismerkednek a
mennyiségekkel, a kiterjedésekkel. A mindossze 17 - hangsiilyozom, gyonyori - olda-
lért sokallom a 150 forintot. (Rdaddsul az egyik dltalam vdsdrolt konyvet forditva ko-
totték be a boritdjdba...) Azutdn ldtom, ez a sorozat is dtvétel, a Dorling Kindersley Li-
mited a copyrighter. S bdr Stephen Oliver nagyszeni fotds, eltinédom azon, miért Ang-
lidbdl kell importdlnunk olyan otletet, hogy a nyolcas szdmot nyolc kiilonbozé kefével,
a hetest hét kiilonbozé - noha nagyon mutatds - csigdval lehet dbrdzolni. Taldn akad-
na itthon is fotomiivész, aki j6 anyagon jo felvételeket készitene, s a kiadds engedélyé-
nek megvdsdrldsdra forditott pénzt ki lehetne venni az drkalkuldciobol...

De én nem vagyok szakember. Csak egy olvasé vagyok, aki oriil és szomorkodik.
Aki szomorkodik, mert onil. Oriilve szomorkodik. Mert nemcsak olvas — vdsdrol is.
Néha, ha birja a pénztdrcdja és az idegrendszere...

ZALAN TIBOR

Iglice szivem...
Szvordk Kati ij lemeze kapcsan

Oromiinkre egyre tobb iskoldban épiil a tanitds hivatalos menetébe a népmivészet. A
tanszabadsdag kihivdsdra sok helyitt alkottdk meg ezt az uj tantdrgyat. Raaddsul sokfé-
leképpen. Nem mintha a kordbbi tantervek elutasitottdk volna a folklorizmus pedago-
giai jelentdségét. A Koddly-i orokség silya alatt errdl sohasem gondolkodott a kézok-
tatds, a pedagogiai hatalom.

Az ujfolklorizmus pedagogiai hulldma azonban megannyi djdonsdgot hozott. A leg-
szembetiindbb, hogy mig a kordbbi elképzelések megfogalmazoi azon igyekeztek, hogy a
népmiivészet értékei autonom mialkotdsokkd nemesedjenek, magasodjanak - kissé
ugymond "akademizdlédjanak" -, addig az uj kezdeményezések megorizni-ujraterem-
teni prébaltdk a néphagyomdny eredeti funkcionalizmusdt. Az elgondoldsban nyilvéin
ott munkdlt a hitelességigény, de alighanem a fejlodéslélektani felismerés is: gyerekek,
kamaszok szivesebben merillnek ald ebbe a vildgba, ha haszndlhatjék - olykor a jdték-
helyzeten is nillendiilve - annak eszkozeit, jeleit, ritmusait. A stratégia nyilvdnvaléan
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folyamatos: ha az anyanyely kulturdlis-esztétikai tradicidiban otthonra taldlnak a gye-
rekek, nagyobb biztonsdggal erednek iijabb kulturdlis felfedezéutakra.

A folklorizmus iskolai bevonuldsdban hitem és java tapasztalatom szerint jelen van
a kozmiivel6dési mozgalmak elmuilt két évtizede (nemcsak a tdnchdz, de a jdtszohdz,
50t a gyermekszinjdték is), legaldbb annyira, mint az 4j politika nemzeti ideoldgiai ele-
meket hangsiilyozé szélama. Ennek megfeleléen remélem tehdt, hogy a népmiivészet is-
kolai uj térhéditdsdban szabadsdgmozgalmak hagyomdnya legaldbb annyira ott mun-
kdl, mint elkotelezettség-mozgalmaké. Ez az iskola szdmdra életbevagéan fontos!
Ha tananyagszalmazdssa vdlik a néptdnc, a kézmiivesség — ne adj’isten kotelezo vizs-
gafeladattd -, akkor kozel dll ahhoz, hogy elveszitse kiilonleges, humdnum-kozvetité
vonzerejét.

Ezért szurkolunk Torokbalintnak, ahol a Zsolnai JOzsef vezette kisérleti iskoldban
eldszor lett dltaldnos iskolai tantdrgy a népismeret; szurkolunk Martonv4sdrnak és az
Als6erd6sor utcdnak, ahol kialakult a néptdnc alsétagozatos tanterve; a salg6tarjani
Gagarin és Budapesti ati iskoldknak, a batonyterenyei Erkelnek, az esztergomi kép-
z6 gyakorl6iskoldjanak, A Lordnd Ferenc irdnyitotta "magyar Gesammtschule" 4 ujité
iskoldjdnak, ahol a kalenddrium rendjéhez igazitjdk a tanitdst; TatdrszentgyOrgynek,
ahol a technika tantdrgyat a népi kismesterségekkel vdltottdk fel; Debrecennek, ahol
az ének-zene mellett tanitjak a kézmiivességeket; Nyiregyhdza orosi iskoldjdanak, ahol
a hagyomdnyos muvészeti tantdrgyak Osszehajlo dgait fontdk ossze. Ezért szurkolunk
Petrds Anndnak és tdrsainak, hogy a budapesti Szakasits utcdban 15 éves partizdnte-
vékenység - stilusosan mondva: betydrkodds - utdn megalakithassék a "népmiivésze-
ti-kézmiives foiskoldt". Hogy képzett pedagogust is folyamatos "kozmiivelddési vérdt-
omlesztésbol kapjon a népmiivészet irdnydban tdjékozodo pedagogustdrsadalom. Va-
jon a "kulturdlis piac", a kiadok segitik—e ezt a tdjékozoddst? Elég kereslet—e szdmukra
ez az Uj pedagogiai fellobbands?

A Hungaroton vdllalkozdsdnak szivesen keltem jo hirét. Szvordk Katalin és a Téka
egyiittes lemeze-kazettdja, az 1glice szivem jokor érkezett, jo segitség lehet. Az énekes-
no karakteres szép hangja, a kisérd egyiittesnek hagyomdnytiszteld, de a gyerekek ked-
vébe jdro hangszerelése (tekero, zajkelto hangszerek gyakori megszolaltatdsa), a meg-
szolalo gyerekhangok — az egyiittes és a népmiivészeti mozgalom "nagy generdcidjdnak”
sajdt gyermekei! - jO ize a lemez-kazetta sikerének zdloga. Kozismert népi gyermekjd-
tékdalok mellett néhdny kuriozum is akad. A gyermekjdtszokban bevdlt néptdnctanita-
si anyag sikerdarabjai (elsésorban ugrdsok) hallhatok. Motivumosszefiizésre, hdzi
tdnchdzazdsra ez a lemez nem alkalmas. A "B" oldal még egységesebb, hiszen az esz-
tendd jeles napjainak szokdsaihoz rendel egy—egy dalt, énekes—hangszeres kompoziciot.
Az emlitett iskolai kisérletek Kalenddrium—ordin bizonydra felcsendiilnek majd ezek a
dalok is.

TRENCSENYI LASZLO

Alarc a szélben

"En vagyok én, te vagy te, ki a nagyobb szamdr, én vagy te?" — e mélyértelmi kisza-
mol6 vitathatatlanul vitathaté igazsdgdnak suly(talansag)dt érezhették dt mindazok,
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akik tanii voltak Bob Dylan, a "Nagy Fehér Csoda elsé magyarorszdgi koncertjének
(Kisstadion, 1991. junius 12.).

Koniilbeliil negyedszdzada késett ez a bemutatkozds. Sokak szerint meg is késett eny-
nyi idé alatt.

A korosabb, magukat "elfogulatlan elfogultaknak" tekintk nevében azonban meg-
kockdztatom: Bobby zenebohdc 1991-ben is ugyanazt nyidjtotta, mint (mondjuk)
1961 -ben - felilltetett minket a hintdra, amelyre mindig is szerettiink volna felillni.

Arrdl nem 6 tehet, hogy idokozben a legtobben - uigymond - felndttiink, s a hinta
dsszezsugorodott ropterében egyre nyilvdnvalobb, hogy magdt a hintdt is kindttik...

Bobby és a hinta maradt az, aki és ami.

Felndttes dolog volna rdjuk haragudni emiatt.

- Mi vagy? Minek tartod magad? - gy egy riporter.

- Trapézmiivésznek - hangzik a vélasz.

Nekem tetszenek azok a konyvek, amelyek nem akarnak meggydzni semmirdl. Van
benniik valami, ami a legcsattanésabb propaganddndl is meggyozobb lehet. A gondo-
lat irdnti aldzat Oszinteséget feltételez, és bizalomra int. A (tudatos) befolydsolds elvé-
rél valé lemondds tobb pdrhuzamos okot, okozatot sejtet: a téma elég végletes és dssze-
tett (kézenfekvden egyszeni) ahhoz, hogy ne kelljen és — hamisitds nélkil - ne lehessen
elméletekkel alddiicolni; a szerz6 nem onmagdrdol, hanem konyve tdrgydrdl kivan tudo-
sitani; az olvasé megmenekiil attél a méltatlan és veszddséges feladattol hogy a ténye-
ket kicsomagolja az ideolégidbdl. Barna Imre Bob Dylan cimil munkdjdban ezek az
ereddk egyiittesen teremtenek olyan alaphelyzetet, amely lényegében a rockzene korai
éveit meghatdrozd, eldadd-hallgaté kozti 6segyenlGségre emlékeztet.

- Most egy 1j dal kovetkezik. Nem az a fajta, hogy aszongya: "Az €n rézsdm tgy
im4d, Itdlia var mirdnk", meg: "Te az enyém, én a tied, igyis egybekelek veled..."

Kohogés, hangolds.

- "En a tied, te az enyém, jaj de csod4latos regény"...

Nem, ebben egy kicsivel tobbrol lesz sz6.

Azzal - egykéthd-négy, egykéthd-négy - rdkezdi: A

Meddig menjen az emberfia

Hogy a neve ember legyen?

A "regény" megjelolés e konyv esetében nem formdlis meghatdrozds, a Bob Dylanrél
mind ez ideig megjelent kaotikus irodalomtomeg tikrében a miifaj megvdlasztdsa dl-
ldsfoglalds. A "regény" definicio elsdsorban arra utal, hogy a feldolgozott, dtrostdlt tény-
anyagot is érdemes, sot sziikséges fenntartdssal kezelni. Az 6vatossdg, a forrasmunkdk
ellentmonddsossdgdn tilmenden, Dylan palydjdnak még ma is homdlyos kanyarulatai
miatt ajdnlatos. Barna Imre megkozelitésében végig érezhetd egyfajta tdvolsdgtartds,
amelynek kdszonhetéen az olvasonak kelld rdldtdsa nyilik a témdra.

Formai szempontbdl rokonszenvesen egyszeri felépitésii a Dylan-konyv. Nincsenek
benne fejezetek, alcimek, alpontok és mellékletnyi ldbjegyzet. Harminchdrom novella-
szend mozaikbdl dll 6ssze a Dylan életét 1985-ig kovetd kirakos jdték. A sima, mester-
kéletlen szerkezet, mintha a folkzene puritdn, koztulajdoni dalformdinak irott megfele-
ldje volna. Ezt az életmiivet tévedés lenne fontos és kevésbé fontos részekre tagolni.
Bob Dylan palydja kordntsem lezdrt; a kényv is azt sugallja, hogy ha valaki, 6 bdrmi-
kor elédllhat valamivel, ami feliil- vagy alulnuilja barmely eddigi teljesitményét.
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"Egyszertien arra vagynak, hogy valaki foglalkozzon a bajaikkal. De hidba vérjdk,
hogy vélaszt adjak a kérdéseikre. Nekem épp elég a magam baja." (1971)

Dylan szélséségekben bovelkedd karrierje vonzza a kozhelyes megfogalmazdsokat,
nagyhangi itéleteket. Barna Imre szikdr stilusa, mértékletes kifejezésmodja a kodosités
és a manipuldcio ellen irdnyul. Az olyan belemagyardzdsokat, mint "a rock Rimbaud-
ja", "a folk kirdlya" vagy "a Nagy Fehér Csoda" , tényekkel, a tényeken alapulé megérzé-
seivel és Dylan sajdt szavaival szembesiti. A visszatéro, hosszabb-rovidebb onvallo-
mds—szildnkok kulcsszerepet jdtszanak a torténetszovésben. Az idorendbe sorakozta-
tott események leirdsa cselekménnyé elevenedik a kiilonbozé évjdrani nyilatkozatok-
ban. Okos szerkesztésre vallanak e kézbeiktatott passzusok. Egy—-két kivételtol eltekint-
ve a kell6 pillanatban frissitik fel a figyelmet, és az iro is jol jdr veliik. Folosleges kom-
mentdrok helyett, a gondolatmenet pontositdsdra fordithatja energidit. Az ésszeri "on-
megtartoztatds" eredménye egyértelmiien lemérheto a regény szemléleti tisztasagdaban.

"A lemezeimet veszik, €s egyre tobb a pénzem, de azt gyanitom, hogy nem jo
tton jdrok. Kisérteties érzéseim vannak, oregem." (1963)

Barna Imrének sikeriilt nem sztdrportrét imi a rock egyik 0rokos szupersztdrjarol:
Bob Dylan torténete a tehetség és az ego huszadik szdzadi kdlvdridja. Képzelgések és
hidbavalo fiistolgések nélkiili elemzése egy olyan mechanizmusnak, amelyben ugyanaz
az eré6 mikodik vonzd, majd taszito kozeg gyandnt. Kiilon érdeme a konyvnek, hogy a
gépezet tehetségesalogato—pusztité természetén til, annak nemzetek folotti lényegére, az
iizleti/politikai szempontok mivészetrombol6 hatdsdra is rdirdnyitia a figyelmet.
Ahogyan sokasodnak az évszdmok, interjiik, vgy vdlik egyre felismerhetobbé a csapda,
amelyet vildghirnek neveznek, és benne az Osztonok, sejtelmek és rdérzések embere.
Nem a szovegeld, bloffolo sztdrbohdc, hanem a névtelenség szabadsagatol megfosztott,
sajdt legenddjdba bekasztlizott Bob Dylan. Mikozben a legagyafiirtabb alakviltoztatd-
sokkal probdl hirt adni létezése jelen idejérol, évekig eltart, amig rdjon: nem az 6 zsebé-
ben van az aranykalitka kulcsa.

"Amikor kid6ltem €s kibuktam, sokan nyilvdn azt hitték, hogy kész, vége, tobbé
vissza se jovok; €s akkor megragadtak, és folraktak egy polcra, ahonnan senki se
tudna tobbé lemdszni. Ledlltam a kinti munkdval; és akkoriban jott be nagyon az
LSD, és amikor aztdn tjra beszélltam, mar nem tudtam mit sz6lni ehhez a vildghoz,
mert mire ldbra 4lltam, mar nem az ment, amit én a baleset el6tt csindltam. Ben-
niinket még nem ajndroztak, istenitettek annyira, én tényleg csak egy énekes voltam
a sok koziil, bdr megvoltak a magam hiséges rajong6i.Mire 4jbol nekivdgtam az tt-
nak, hiresebb voltam, mint amikor letértem réla. Osszehasonlithatatlanul hiresebb
voltam. Rengeteg olyan kovet6m lett, akik nem is énértem voltak oda, csak a neve-
mért, merthogy az egy hires név. Az ilyen embereknek fogalmuk se volt réla, hogy
mi médon jutottam el iddig, az 6 esziikben csak az jdrt, hogy nekem van egy hires
nevem, €s hogy Jimi Hendrix is jdtsza a szimaimat: csak ez €s semmi més.

Hat sz6val igy lett sok-sok Gj rajong6ém, hajtani kezdtem, csindltam egypdr (j le-
mezt... Benne is voltam ezekben a dolgokban meg nem is. Amikor végre megint el-
jutottam oddig, hogy ki tudom fejezni magam, egy csoméan meglep6dtek. Mert
nem tudtdk, hogy mindig is err6l volt sz6." (1978)

A Dylan~story persze nem igazi drdma. A f6hés él és virul, mi tobb, idénként elég
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tisztességes lemezeket is készit. Az albumokrdl kerekitett ropke zenei és szovegméltata-
sok személyes izt adnak a soroknak, ami taldn nagyobb ardnyban is javdra vdlt volna
a kotetnek. Ezekbdl a hangulatfestésekbdl, és a kinek-kinek hozzdjuk kapcsolodo ze-
nei emléknyomokrol teljes életnagysdgban tinik el egy ellentmonddsossdgdban, eset-
legességében is jellegzetesen mai (anti)legenda - Bob Dylan, a bolcs meggondolatlan-
sdgok ceremdniamestere: "Az emberek ugy beszélnek, tesznek-vesznek, €lnek, mint-
ha sose kéne meghalni. Es mi az, amit itthagynak? Semmi. Semmi, csak egy 4larc.”

(Az idézetek Barna Imre: Bob Dylan cim( konyvébdl valok.)

J. KIRALY ISTVAN

Konferencia a magyartanitasrol

A budai képzé Magyar Nyelvi és Irodalmi Tanszéke tiz éve programszerien folyé okta-
16 és kutaté munkdjdnak vjabb Osszegzésére késziilve, 1991. oktober 2-dn orszdgos
konferencidt rendezett, hogy kozvetleniil szembesiiljon a testvérintézményekben, a peda-
gogia és oktatdskutatd intézetekben, illetve az dtlaldnos iskoldkban tevékenykedd pe-
dagogusok, kutatok és tankonyvszerzok modszertani felfogdsdval. Iddszerivé tette a ta-
ldlkozét a kozoktatds dtalakuldsi folyamata is. Az evvel jdré sokféle probdlkozds
ugyanis nem nélkiilozheti a szakmai megmérettetést, mert az dtmeneti évek korosztd-
lyai sem vdlhatnak kisérletek alanyaivd - nekik is alapos képzést kell kapniuk.

A tanszék mdr mdjus végén visszaigazolta minden jelentkezd eldaddsdt, hogy ele-
gendd idd jusson a felkészillésre. A plendris iilés mellé még ot szekcidt kellett szervezni,
olyan szép szdmban vdllalkoztak féiskolai okatok, kutatok, tankonyvszerz6k arra, hogy
ismertessék munkdjukat, kifejtsék nézeteiket. A konferencidn lehetdség nyilott arra is,
hogy az olyan ij szervezddést, mint a vildgszerte mdr eredményesen mitkodo IRA
(Nemzetkézi Olvasdsi Szovetség) alakuléban 1évé magyar tagozatdrKadarné dr. Fi-
16p Judit bemutassa. Hasonloképpen szot kapott Kéllai Eszter, az ujpalotai Arendds
kozi iskoldbdl kiinduld Szépen - emberiil anyanyelvi mozgalom képviseldje is.

Aktualitdst adott a tandcskozdsnak, hogy az idei tanévre esik a nagy morva pedago-
gus, Comenius sziiletésének 400. évforduldja is. "Kitiind gyakorlati ldtasdval... és a ne-
velés vildgjavitoé hatalmdba vetett mérhetetlen hitével" (Findczy Ern6) Comenius a jo
tankonyvek, a hil tanitok és a j6 modszerek fontossdgdt hangsilyozta. A jo tankonyvek
megirdsdhoz, a j6 mddszerek alkalmazdsdhoz és a tanitok megfeleld felkészitéséhez
elengedhetetlen azonban a szaktudomdnyok eredményeinek az ismerete és helyes koz-
vetitése. Ezt a tanszéki dlldspontot fejtette ki nyité eléaddsdaban dr. Adamik Tamdsné
[féiskolai tandr, aki a Nemzetkozi Neveléstorténeti Konferencidk dllando el6addjaként
(és két amerikai vendégoktatdi megbizdsa idején) dttekintette az olvasdstanitdsra vo-
natkozé nemzetkozi pszicoholingvisztikai irodalom eredményeit. Ezekre és hazai tan-
tdrgytorténeti kutatdsaira tdmaszkodva széles keretbe dllitotta a felmerild kérdéseket,
kiemelve a nyelvi tudatossdg szerepét az eredményes olvasdstanitdasban. Ugyanakkor
igen tdrgyilagosan eldlegezte, hogy az V., angol nyelvil szekcié vendégeldaddja, Moira
F. Juliebo - a kanadai Edmonton egyetemérdl - az olvasdstanitdsnak egy mdsik meg-
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kozelitését (Whole Language Strategies) fogja kifejteni. Ugyanilyen elvi jelentdségii volt
az egész konferencia szdmdra dr. Szilagyi Imréné vezetd szaktandcsadd elbaddsa a
Nemzeti Alaptanterv munkdlatainak jelenlegi Glldsdrol és ijszend megolddsainak az
értelmezésérol.

Ezt kdvetben a kiilonboz0 kérdések egyéni megkozelitése jegyében kovették egymdst
a tovdbbi plendris és a délutdn pdrhuzamosan folyo szekcioeléaddsok. Ezeken a tani-
t0képzés mddszertani problémdi kaptak hangsilyt Gabnai Katalin, dr. Hangay Zol-
tdn, E6rdogh Endre (Baja), T6th Beatrix, T6th Istvdnné (Kaposvdr), dr. Végh Edit
(Zsdmbék) eldaddsdban. Gabnai Katalin drdmapedagdgiai eljdrdsok alkalmazdsat
fejtette ki, dr. Hangay Zoltdn a nyelvészeti kiképzés fontossdagat bizonyitotta adatok-
kal. A tobbiek a hallgatok szemindriumi és specidlis kollégiumi munkdjénak killonbo-
20 kérdéseivel foglalkoztak.

A kozérdeklodés elbterében Gll6 kezdeti olvasds— és irdstanitdsrol a legilletékeseb-
bek, maguk a tankonyvszerzok — Kutiné Sahin-T6th Katalin, Dr. Lovasz Gabriella,
Romankovics Andrés és Tolnai Gyuldné, fovdbbd M4dai Istvannéval egyrirt dolgozé
Kertész Sdndorné (Kaposvdr) - beszéltek. A téméhoz a magyar olvasdstanitds torté-
netének a tdrsszerzdje, dr. Konyves-TOth Lilla idézte fel a tanulsdgos tantdrgytorténeti
el6zményeket, az 1. osztélyos tapasztalatokrdl pedig Bugdr Ferencné (Gydr) tartott be-
szdmoldt. A szekcidban kibontakozd vitdban megszdlalt a tanitoképzés egyik "great old
man"-je, dr. Bihari Janos, a konferenciavezetésben pedig részt villalt Bollokné dr. Pa-
nyik Ilona féigazgatohelyettes, és Bereczki LaszIOné gyakorloiskolai igazgato is.

A kommunikdcios nevelés kérdéskorében két plendris eloadds hangzott el. Dr. De-
meter Katalin a kommunikdcios nevelés problémdit feltdré kisérletét ismertette, dr.
Nagy J. J6zsef jaszberényi féigazgat6 pedig a nyelvi és a kommunikdcios nevelés dssze-
kapcsoldsardl vallott felfogdsdt mondta el. Szintén sajdt mithelymunkdjukat tartdk fel
szekcidelbaddsokon a budai képz6bdl dr. Farkas Kdroly, S. Kis Lajosné dr., Koml6di
Ferencné, Maleticsné dr. Riba Magdolna és Seress Kdlmanné, Gydrbsl Gyengéné
Varga Erika, Bajdrol dr. Kubatov Jadnosné, tovdbbd két budapesti szakvezeto, Béres
Imréné és Horvdth Péterné. A4 jdtékos informatikaoktatds magyartanitdsi vonatkozd-
sairél, magnds orékrol, a matematika- és a magyartanitds osszhangba hozdsarol, be-
szédmuivelési feladatokrdl, az frdskészség fejlesztésérol, a helyesirdsi kovetelményekrol,
a dislexia problémdjdrol, a néprajz adaptacidjdrdl és a fogalmazdstanitdsrol szoltak
ezek a referdtumok.

Kiilon szint adtak a tandcskozdsnak az olyan kitekintések, mint dr. Nagy Attilaé
(Orszdgos Széchenyi Konyvtdr, a kulturdlis tradiciok szerepérdl, az olvasdsi szokdsok-
rol, egy Vas- és Hajdii-Bihar megyében végzett reprezentativ felmérés alapjan. Ilyen-
nek mindsitheté Hamrdk Anna az igen hdtrdnyos helyzeti gyerekek motivdldsdra ki-
alakitott programjdnak a bemutatdsa is.

Befejezésiil a Nyelvi-Irodalmi~-Kommunikdcios program kiilénbozo oldalakrdl tor-
ténd ismertetéseit érdemes megvildgitani. A NYIK program tanitéképzésbeli szerepérdl
dr. Balogh L4szI6né (Debrecen) tartott még délelott plendris eldaddst; 6 a program fo6-
iskolai tantdrgypedagdgiai jegyzetének a szerzdje. Viszont inkdbb a kitekintések kozé
sorolhatok voltak Sit6 Ldszl6né és Gaal Eva referdtumai a programnak az dltaldnos
iskola felsé tagozatdn valé milkodtetésérdl, illetve a gyogypedagogia képzésben valo
felhaszndldsdrol.

A sini program ellenére oldott légkor jellemezte a tandcskozdst, ami annak is ko-
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szonhetd, hogy a résztvevdk betartottdk az idokereteket, igy a vitdra szdnt id6 valoban a
vitdval telhetett el. Ennek legorvendetesebb vondsa az volt, hogy egyetlen esettol elte-
kintve, a jobbitds szdndéka vdlt a tandcskozds meghatdrozo elemévé.

Valdban jé dontések az oktatdsiigyben akkor fognak szilletni, ha dllanddésulnak az
ilyenfajta szakmai tandcskozdsok, és friss, eleven, kozvetlen kapcsolatok hdldja szovi
dt a szakmai koroket.

HANGAY ZOLTAN

Hungarodidact ’91 - human szemmel

(Nemzetkozi Oktatési, Oktatastechnikai és Képzési Szakkiallitas
1991. oktdber 8-11.)

Ha torténetesen nem a torténelemtanitds uj eszkozeit keresni mentem volna a kidllitds-
ra, hanem mondjuk a szdmitdstechnika vagy a fizika oktatdsa irdnti érdeklodéstol
hajtva, bizonydra nagyobb megelégedéssel tértem volna haza, mint igy. Elekiromecha-
nikus, hidraulikus szerkezetek és szdmitdgépek villogé monitorai adtdk ugyanis a kialli-
tott anyag legaldbb 3/4 részét. Mindent elontott a technika, a mechanika és a szamitds-
technika, a gépek és azok modelljei. A kép, a 14tvany szinte egyeduralomra jutott a
val6sdg mogott: lehet itt billentyiket nyomogatni végkimeriilésig, de a valddi cselekvés
és a kézbevehetd tdrgyak helyett mindeniitt csak drmyképek néznek vissza rdnk a képer-
ny6krol.

A technikdnak ez az egyeduralma természetesen a korszellem megnyilvanuldsa, és
célja az uj torekvések reprezentdldsa. akit érint, joggal fogadhatja drommel. A sajndla-
tos csak az, hogy a humdn témakorok szinte teljesen kiestek a taneszkozfejlesztok lato-
korébol; olyan teriiletek, mint a mivészetek, az irodalom és a torténelem nemigen vol-
tak itt képviselve. De nem csak a mintegy 200 kidllito feledkezett el ezekrdl a témako-
rokrdl, azok az elhangzott 118 eléaddsban is alig-alig keriiltek emkitésre. Ez utobbi
tény méginkdbb az elfeledettség érzetét kelti, hiszen azt jelzi, hogy még az elméleti szak-
emberek sem igen gondolkodnak a humdn szférdk tanitdsdnak megujitdsaban. A torté-
nelemtanitds szempontjdbdl ez anndl is érthetetlenebb, hiszen é.pen most jutottunk el
arra a szintre, amelyen t6bb uj eszkoz és modszer alkalmazdsdval remény mutatkozik a
tiilverbdlis oktatds tilhaladdsdra az élményszeniség irdnydban.

A humdn szférdk hdtterébe szoritdsa veszélyes tendencia, hiszen az egyoldau miisza-
ki képzés csak féloldalas személyiségu, sziikldtokoni technokratdkat eredményezhet.

Ez a sok latvdnyosan mitkodo szerkezet és vibrdlé monitor csak akkor ér valamit,
ha odatesszitk melléjiik a képesség- és személyiségfejlesztés mds dimenzidit megcélzo
humdn tantdrgyak médszereit is: a szimuldcids jatékot, a manudlis-tdrgykészitéses esz-
kozoket, az emberrdl sz6l6 filmeket, a milvészetek kreativitdsa neveld, esztétikai érzéket
fejleszté technikdit, a szerepjdtékot és a projekt-mdodszert, és mindazokat a megolddso-
kat, amelyek az emberrdl beszélnek, az embert hozzdk kozel képletek, robotok és billen-
tyik helyett.

Természetesen sz6 sincs arrdl, hogy a korszernd technikdknak az oktatdsban valo
célszend felhaszndldsdt akarndnk kifogdsolni. De az egyoldalisdgok, a tilzdsok ellen
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még jokor fel kell emelni szavunkat. Lehetséges ugyanis, hogy ma mdr szinte mindent
lehet szdmitdgéppel szimuldini — de kétséges, hogy érdemes—e. A valéban elvégzett fizi-
kai és kémiai kisérletek jol kiegészithetok szdmitogépes magyardzatokkal, a nehezen
végrehajthatok videdval akdr helyettesithetok is, de azért vdltozatlanul torekedni kelle-
ne a valdsagos, kozvetlen élményszeriségre, a természet "miikodésben" valo megfigyelé-
sére is. Nem biztos tehdt, hogy mindazt érdemes is megvaldsitani, amire az uj technikdk
alkalmasnak tiinnek. Figyelmeztetd kell legyen az is, hogy a tiltechnicizdlt oktatdsi for-
mdk didkjaink tobbsége, a ldnyok nagy része szdmdra egydltaldn nem vonzo és nem
motivdlo, sot sok esetben egyenesen idegenszeni. A technikacentrikus oktatds egyben
fidcentrikus oktat4s is!

Természetesen a csucstechnikdra épito eszkozokkel els6sorban a kiilfoldi kidllitok
kdprdztattdk el a latogatokat. Nehéznek ninik j6 mdsfél évtizedes hdtrdnyunkat behoz-
va versenyezniink veliik ezeken a terilleteken. Ahol a hazai taneszkozfejlesztok labddba
righatnak az elsésorban - s ez mindig is igy volt - az eredeti, frappans étletek birodal-
ma. Mert ezekbol mindig nagy a hidny. Olyasmire gondolunk, mint a Falkaland nevii
térbeli épitdjdték oviddsok szdmdra, amely olcsé anyagbdl (nemez), sokoldalian fel-
haszndlhato, kreativitdst és fantdzidt fejleszto jaték. Hazai taldlmdny a villogé monito-
rok tengerében, bizonyitva, hogy egyszeni eszkozokkel is lehet jot alkotni - csak otlet
kell hozza.

Torténelemtanitas €s taneszkozfejlesztés

Hagyoményos taneszkozok

A torténelemtanitdsnak minden olyan eszkozre sziiksége van, amellyel tdrgydt a gyer-
mekek szdmdra szemléletesebbé, élményszenibbé képes vardzsolni. Sok a kiakndzatlan
lehetoség még a hagyomdnyos oktatdeszkozok - folia, dia, makett, modell - terén is,
amelyeknek tobb elonyos tulajdonsdgdt kdr lenne elfelejteni. Készitésiik és haszndlatuk
tobb évtizedes tapasztalatokra tdmaszkodik, a pedagogusok tobbsége napi gyakorlatd-
nak részei, tehdt nem igényelnek kiilon felkészitést, mint az uj technikdk (pl. a szdmito-
gép). A megfeleld eszkozokkel rendelkezd, vdllalkozokedvil iskoldknak egyenesen fi-
gyelmébe ajdnljuk a taneszkozok készitésének lehetdségét. A nyomdaipari iskoldk ké-
szithetnének pl. makett papirkivdgokat, az épitbipari és faipari kozépiskoldk épiiletek
makettjeit, a technikai orientdcidjiak pedig miikodo modelleket gydrthatndnak. Otezer
hazai iskoldval szdmolva ez nem kis feladat, és a tanszerpiac keretei kozott taldn
tisztes hasznot hozo tevékenység lehetne.

Szamit6gép

A szdmitégép oktatdsi lehetdségei a torténelem szdmdra joval korldtozottabbak, mint
a természettudomdnyok terén. A torténelem ugyanis sokkalta bonyolultabb anndl, sem-
hogy olyan egyszeni algoritmusokba lenne szorithat6, mint a matematika alapozdsi
"képlettdrgyak". A tantdrgy lényegétol valo idegensége mellett elterjedése ellen haté té-
nyezok még hallatlan dragasdga, a szdmitogépes Ordak szervezésének nehézsége és a pe-
dagdgusok idegenkedése, felkésziiletlensége is. Mindezek a tényezok egyiittesen azt jel-
zik, hogy a szamitégéppel a torténelemtanitdsban kozéptdvon nem kell (nem lehet)
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szdmolnunk. A ma elterjedt iskolai szdmitogépek nem is alkalmasak a torténelem ma-
gas szintil kovetelményeinek kielégitésére: alacsony kapacitdsuk miatt csak a progra-
mozott oktatds legrosszabb hagyomdnyainak felélesztését, a kérdésekre—feleletvilaszta-
sokra épiil6 médszereket hozhatndk eld, amelyeket a tantdrgy eddig szerencsésen elhd-
ritott magatol.

Mindezekkel egyiitt is nagy sziikség lenne néhdny jol sikerilt szdmitogépes szimuld-
cids jdtékra, amelyek felhaszndldsdra véleményiink szerint nem annyira a tanitdsi ora,
mint inkdbb a szakkorok, fakultdcick adndnak teret. Ezeket az iskolai konyvtdrban is
elérhetnék a tanulok, s akdr kikolcsonozve haza is vihetnék a programokat. A tandrai
szdmitégéphaszndlatnak sem ma, sem a kozeljovében nem ldtjuk sok esélyét a torténe-
lemtanitdsban.

Video

Az uj technikdk kozil a torténelemtanitds szdmdra kétségkiviil a video az egyik legfon-
tosabb eszkoz. Ezzel teremtddik ugyanis meg elsé izben annak lehetdsége, hogy a filmet,
ezt az olyan dinamikus, életszeri, a miiltat megeleveniteni képes formdt a tanitdsi
Ordba szervesen, kedviink szerint beépithessik.

Eppen a filmelldtottsdg - videokazettdkon - az a tenilet, ahol a torténelemtanitds
az elso helyen dll, minden mds tantdrgyat messze megel6zve. Nem a filmfelhaszndlds-
rol, hanem a filmek szdmdrdl beszéliink. Mindent Osszevetve ugyanis a Televideo, a
Mokép, az OOK és egyéb szervezetek mdr ma is t6bb szdz videoprogramot kindlnak
tantdrgyunk szdmadra! Ezt még akkor is fontos és figyelemfelkelté tényként kell értékel-
niink, ha tudjuk, hogy a kindlt filmeknek csak kis hdnyada készillt eredetileg is iskolai
célokra, s a nagyobbik részét a torténelmi témdt tdrgyald televizios ismeretterjeszté mu-
sorok és dokumentumfelvételek teszik ki. A video itt is segitségiinkre siet: ami eredeti
formdjdban nem felel meg céljainknak, azt szerkessziik dt, roviditsik le; szabjunk jd-
tékfilmekbdl igényeink szerinti oktatdprogramokat!

A videoprogramok a torténelemtanitdst szemléletesebbé, élményszenivé, érdekessé
tehetik az iskolai oktatdsban, ezért a jovo egyik fontos oktatdeszkozérldtjuk benniik.

A HUNGARODIDACT *91 bizonyitotta, hogy az j technikdk sokféle célra hasz-
ndlhatok fel az iskolai oktatdsban. De azt is elénk dllitotta, hogy a lehetdségek kidolgo-
zdsdnak, gyakorlati megvaldsitdsdnak még nagyon a kezdetén dllunk. Ez a helyzet lehet
az egyik f6 oka a tapasztalt egyoldahisdgoknak. Ma még elsésorban magdnak a techni-
kdnak - foként a szdmitdstechnikdnak - az oktatdsdt, valamint az uj eszkéz0k miisza-
ki~természettudomdnyos alkalmazdsdt helyezik eldtérbe a gydrtok.

Eziton is felhivjik a figyelmét mindazoknak, akiket illet, hogy a humdn teriletek is
igénylik az uj modszereket, a korszerd eszkozoket, az iskolai oktatds lehetdségeit kibo-
Vité programokat, s a tantdrgyak megujitdsi torekvéseiben a mar bevalt eszkozok to-
vibbfejlesztése ugyanolyan fontos feladat, mint az Gjak megfelelé beépitése. Kar
lenne errdl tovdbbra is megfeledkezni a taneszkozfejlesztok uj generdcidinak.

MILTENYI MIKLOS
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Zene = zene = zene 1. =I1. -III.

A Televideo Kiadd sorozata

A Magyar Televizi6 Zene - zene - zene milsorainak felvételeibdl a Televideo Kiad6
- Bérsony Agnes szerkesztésében - hdrom kazettdbol dll6 sorozatot bocsdtott kozre az
dltaldnos iskolai és a gimndziumi zenehallgatdsi anyag jobb megismerése érdekében.
Az elsé kazettdn az dltaldnos iskola 1-5. osztdlya, a mdsodikon a 6-8. és a harmadi-
kon a gimndzium szédmdra késziilt felvételek taldlhatok.

A részletesebb tematikus ismertetés elott néhdny olyan elvi és gyakorlati problémdt
szeretnék folvetni, amely alapjaiban befolydsolhatja a vdsdrldsi szdndékot és kedvet.

Felmeriilhet a kérdés: sziikség van—e egydltaldn arra, hogy a zene valamiféle képsor-
ral, képsorban jelenjék meg? S ha vannak ilyen felvételek, haszndljuk—e fel ezeket az is-
kolai zenehallgatds sordn?

Ugy vélem, az auditiv befogaddst - benyomdst, élményt - erdsitheti a vizudlis meg-
jelenités. (Ennek nem mond ellent az a tény, hogy mds alkalommal, nagy figyelemmel,
elmélyiilten hallgatva a zenét, pusztdn az akusztikus befogadds iitjan ugyanolyan
intenziv élményben lehet résziink.) A képpel egyiitt megjelend zene, zenehallgatds létjo-
gosultsdagdt - tandrszemmel — a kévetkezo érvekkel tdmasztom ald.

Feltétleniil hasznos ezen felvételek megtekintése, meghallgatdsa mdr csak azért is,
mert igy a tanuldk szinte ott érezhetik magukat a hangversenyteremben, olyan illi-
zioban lehet résziik, mintha €16 zenét hallgatndnak. Kozelrdl lathajtjgk a muzsikuso-
kat vagy a szereploket, megismerhetik az egyes hangszereket, hangszercsoportokat s a
teljes zenekart. Ha a rendezo zeneileg eléggé felkésziilt és igazi fantdzidja van, akkor az
intellektudlis élmények esztétikai élményekkel: nemcsak zeneiekkel, hanem vizudlisok-
kal is tdrsulnak, mint pl. Ravel Boler6jdnak felvételén.

Azt se felejtsiik el, hogy a tanuldk gyerekek, akik szeretik a "mozit". Ezt az igényiiket
elégiti ki pl. a korhil ruhdkban és kdmyezetben eldadott Parasztkantéta teljes, szceni-
rozott felvétele.

Izgalmas lehet a gyerekek szdmdra az is, ha a szerepl6k (el6adok) egy része velitk
egykori. Bart6k Gyermekeknek cimil sorozatdnak darabjait részben zeneiskoldsok
adjdk el6 (akik azota mdr felnott mivészekké viltak, pl. Wiirtz Kldra, Varjon Dénes
és mdsok). Egészen megkapo a Poznani Zeneiskola gyermekmiivészeinek igyekezete,
koncentrdldsa, egyiittes jdtéka L. Mozart GyermekszimfOnidjdnak eléaddsa kozben.

Kiilon élményt jelenthet a tanuléknak olyan egyéniségekkel taldlkozni, akiknek egy
része ma is vilagjar6 mivész (Nyesztyerenko, Kocsis Zoltdn stb.), és mdsokkal, akik-
nek mdr sajnos, csak magnesszalag orzi miivészetét (Dordti Antal, Ferencsik Jdnos).

Mindezekbdl kovetkezik, hogy a kazettdk megvételét melegen ajdnlom az iskolak-
nak, a tandr kollégdknak. Kiilénosen ott fontos ez, ahol a gyerekek csak ritkdn vagy ép-
pen soha nem jutnak el "igazi" hangversenyre, operdba. Viszont egy képmagné ma ta-
ldn mdr nem elérhetetlen vdgydlom egy iskola szamdra.

Ami a felvételek szorosabb értelemben vett (zenei) szakmai részét illeti: az elhangzo
muvek mivészi interpretdldsa az esetek nagy részében kival6. A technikai min6ség
mdr nem ilyen egyértelmiien j6. Néhdny felvételen sistergés, alapzaj hallgatszik (nem
gondolhatunk arra, hogy a felvételek eldregedése, sokkal inkdbb, hogy a gondatlan md-
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solds miatt), mdshol a képmindség hagy kivdnnivaldét maga utdn: téredezett, csikos (pl.
Héry Toborz6, GyermekszimfOnia). Mindez azért sajndlatos, mert a kiilonben mind
zenel, mind vizudlis értelemben élményszeri, illetve korrekt felvételek igy élvezhetetlen-
né vdlnak.

A tdjékozddds érdekében tekintsilk 4t a sorozat tematikdjat! A kazettdkon nyomon
kovethetjiik a zenehallgatdsi anyag osztdlyonkénti vdltozdsait, fokozatos boviilését a
tantervi feladatoknak megfelelden (szerencsére a j6 zene nincs ugy kitéve a valtozé idok
tantervi vdltozdsainak, mint mds tantdrgyak anyaga).

Az els6 kazettdn - az dltaldnos iskola szdmdra 52016 zenei anyag - minden blokk
elején elhangzik 4-5 darab Bart6k Gyermekeknek sorozatdbdl. Az 1. osztdlyban meg-
ismerkednek még a tanulék a férfikari egyittessel (Karddi n6tdk), valamint a gyer-
mek~-zenekarral (L. Mozart: Gyermekszimfénia). - A 2. osztdlyban Bartok és Ko-
daly egynemii karaibdl hallgathatunk (Cip6siités, Lengyel LaszI6), valamint megis-
merkediink a fuvola, a hegedi és a barokk zenekari egyiities hangzdsdval (H-moll
szvit, Négy évszak - Tavasz). - A 3. osztdlyban a jeles napokrdl sz6l6 Kodaly-koru-
sok (Gergely-jards, Ujesztend6t koszontd), valamint a Hary-Toborzo jelentenek 1j
élményt a gyerekeknek. - A 4. osztdly felvételein Bartok-egynemil karok (Karahéjja,
Lednynézd, Ne menj el, Senkim a vildgon), valamint Koddly VillGje és Bérdos Lajos
Dana-dandja szerepel. A sort az Este a székelyeknél zdrja. — Az 5. osztdlyban ij elem
a vegyeskari hangzds (Zsoldos-szerendd), és ldthaté-hallhaté Handel Vizizenéje tel-
Jjes egészében. A barokk szvit-muzsika e remekével zdrul az elso kazetta.

A 6. osztdly anyaga mdr a mésodik kazettan taldlhatd. A blokk elején Koddly ve-
gyes kara, a Métrai képek hangzik fel az egykori KISZ Miivészegyiittes kozponti ének-
kardnak kivdlé eléaddsdban. (A felvételrdl hidnyzik a felirat, - vajon miért?) - A ko-
rusmil utdn Mozart és Haydn milvei kovetkeznek: Kis €ji zene, két részlet a Vardzsfu-
voldbdl és az Ora-szimf6nia.

A 7. osztdly tanuloi Bach Parasztkantatdja utdn a romantika miifajaival ismerked-
hetnek: Schubert-dalok, Erkel Hunyadi-nyitdnya és Liszt Les Preludes—je ldthatok
és hallhatok a felvételeken. - A 8. osztdly blokkjdban egy-egy romantikus operarészle-
ten kiviil (A niirnbergi mesterdalnokok, Borisz Godunov) BartOks és Koddly-mui-
veket taldlunk (Mikrokozmosz-részletek, Allegro barbaro, Felszillott a p4va vegyes-
karra és a Psalmus Hungaricus).

A harmadik kazetta tartalmazza a teljes gimndziumi zenehallgatdsi anyagot. A kor-
osztdlynak megfelelden itt mdr nagyobb zenekari milvek szélalnak meg tételenként vagy
teljes egészében: Mozart G-dur hegediversenye K 216. (a kazetta hatlapjdn hibdsan
A-durnak van feltiintetve!); Beethoven V. (c-=moll) szimfonidjdnak elso tétele; Mu-
szorgszkij: Borisz Godunovjdbdl Borisz haldla; Debussy: A tenger; Ravel: Bolero;
Bart6k Concertojdnak mdsodik tétele; Bartok I11. Zongoraversenyének harmadik té-
tele; Koddly: Galdntai tdncok

Végezetil - tisztelgésil az el6adomilvészet eldtt, s mert mindannyiunk szémdra a
"melyik mi" kérdéssel szinte azonos siilyi a "ki az eléadd” - dlljon itt a népes és attrak-
tiv eléadogdrda névsora.

Sz26listdk:
Kukely Julia, Pdszthy Julia, Peter Schreier, Mclis Gyorgy, Jevgenyij
Nyesztyerenko, Gdti Istvdn, S6lyom Nagy Sdndor, Molndr Andrés,
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Jozef Suk, Kocsis Zoltdn, R4nki Dezs6, Failoni Donatella, Szokolay
Baldzs, Drahos Béla, Nagy Rébert.
Koérusok:
Magyar R4di6 Gyermekkara (Csdnyi L4sz16)
Szilagyi Erzsébet N6ikar (M. Katanics M4ria)
Ifja Zenebardtok Kozponti Kérusa (Ugris Gdbor)
Magyar Néphadsereg Férfikara (Z4mb6 Istvdn)
Budapesti Madrigélkorus (Szekeres Ferenc)
KISZ Miivészegyiittes Kdzponti Enekkara (Strausz K4lma4n)
MRT Enekkara (Sapszon Ferenc)
Zenekarok: Liszt Ferenc Kamarazenekar (Rolla J4nos)
Corelli Kamarazenekar (Ella Istvdn)
L. Kecskés Andrés egyiittese
Prédgai Kamarazenekar (L. Hlavacek)
Martonvés4ri Kamarazenekar (Csaba Péter)
MRT Szimf6nikus Zenekara
Magyar Allami Hangversenyzenekar
FilharmoOniai T4rsasdg Zenekara
Osztrdk-Magyar Haydn Zenekar
Montreali Szimfonikus Zenekar
Poznani Wieniawski Zeneiskola Zenekara
Karmesterek:
Doriti Antal, Ferencsik Jdnos, Lehel Gyorgy, Kérodi Andrds, Mihély
Andrds, Medveczky Addm, Fischer Addm, Charles Dutroit, Baross
Gébor, Jaroslav Bagrowski.

Valosziniileg elég lett volna ennyit imom: kedves Kollégdk, tekintség dt a Televideo
sorozatdnak mii-kindlatdt, a szereplo el6addkat és egyiitteseket, s annak alapjdn ajén-
16 szavaim nélkiil is ki-ki eldontheti, hogyan ardnylik egymdshoz az dr, s a felkindlt
szellemi érték.

MIKLOS GYULA

"Ott van, Uram, egy kotloalja gyermek"
Ali baba és vagy 40 gengszter a Budapesti Kamaraszinhazban

Mikor a Hamlet mdsodik felvondsdban Rosencrantz a szinhdzak hanyatldsdt emliti a
hercegnek, tobbek kozt igy szol: "...iparkoddsuk a szokott lépésben halad; de ott van,
uram, egy kotléalja gyermek, apré torongy, kik tilsikoltjdk a szavaldst, amiért rettene-
tesen megtapsoljdk Oket. Ezek vannak most divatban..."

A jol ismert szavakat azért sorolom, hogy jelezzem, gyermekek szerepeltetése régente
sem volt problémamentes, s ezen ma is eltoprengenek nevelSk és pszicholégusok. De
egy biztos: az esemény vonzza a szemet, folébreszti a kivdncsisagot, s tédul a kdzonség.

1gy lesz ez legleleményesebb szinhdzunk egyik jétszdsi helyén, a Jézsefvdrosban is.
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Patkanyporkolt az aluljaréban

Jeremy James Taylor és David Nied musical-je, mely Tin Pan Ali cimen hiresiilt el,
mely egyként emlékezteti az angol anyanyelvieket egy bddogserpenydre s New York
egyik kevéssé bizalomgerjeszté negyedére, jellegzetes nagyvdrosi eledel, hatalmas ham-
burger a szellemi tomegétkeztetésben. Dramaturgidja és tormelékes szovege arra enged
kovetkeztetni, hogy szerzdi jol ismerik azt az angol-amerikai improvizdcids iskoldt,
mely a gyermekszinjdtszdsban virul igazdn: végy egy klasszikus torténetet, mondjuk az
1001 éjszakdbdl, hozzd egy energidban bévelkedd gyerekcsapatot, minden keserves tu-
ddsukkal napi életiikrdl, jdtsszdtok el a sztorit, s hivjatok rd kézonséget, kész.

Ali baba ebben a torténetben koravén kisgyerek, aki a VIIL. kerilet lila-sdrga ban-
ditdival keril dsszetizésbe. Szezdm, a debil csélaké rokonszenvét konnyiszerrel elnyer-
vén, hdsiink elcseni a rablok rablott kincsének egy részét — koztilk egy magyar kirdlyi
korondt, majdnem ferde kereszttel - s ezzel gazdaggd teszi aluljdréban elkovéredett
anyjdt, s dundi ndvérkéit. Az jgazdagsdg rémes neonszineiben villog a szinpad, mig a
kerettorténet Seherezddéja jobb oldalt egy sz6nyegkereskedés kirakatdban mesél a szul-
tdnnak, Uj s ujabb fordulatokkal kiizdve az életéért.

A sziiknek tetszd szinpadon valoban vagy negyven gyermek adja a gengszert, pottyos
csokornyakkenddben, sdrga puhakalapban, vagy a csinoska utcasepré hadat, ahogy azt
a zenés jdték kotelezé minimdl-show-ja megkivdnja, a koreogrdfidnak engedelmes-
kedve, idonként hasmdnt és tapsért kinyilva.

Nem kéne ezen csoddlkozni. Ha nem élnék a VIII. kerillet milanyag dzsoggingokban
pompdzo népe kozt, s nem ismemém a vdladékokkal megjelolt utcdk szagdt, taldn nem
lenne szdmomra ilyen ddbbenetes az a folytonossag, ahogy a napi nyomor kacéran
szinpadra vonul, s ott ringatja magdt. Népszinhdzat ldtunk. Bencsik tandr ur, az Erdé-
lyi utcdbdl, vérgdzds Shakespeare-drdmadt csindlt ebbdl a nyersanyagbdl. Itt olyan miti-
kus torténet pereg kisebb-nagyobb gazemberekrdl, melyben a becsiilet is csak betartds
formdjdban jelentkezik. Benne van ebben a produkcioban a Pdl utcai fidk hdbonijd-
nak halvdny emléke, Bicska Maxi dryéka, a Keresztapa kérlelhetetlensége, de a wes-
ternek és a karate-filmek bugyutasdga is. Aranylurexben, réfnyi kolhdszokat lengetve
gylzedelmeskednek - idénként magukat is majdnem kiirtva — az esendobb hosok, akik
oromeik csiicspontjdn a fiiggony mogott mindennek netovdbbjaként minden bizonnyal
videdznak egyet.

Szivszorité az a mesevildg, amit vdgytalan gyerekeink dlmodnak maguknak, s amit
mi visszamutatunk nekik. De nem mondhatd, hogy a mutatvdny nem hiteles. A kuka-
balett ellenére tornacipd és padban hagyott almacsutka szaga van, s egész idd alatt szii-
l6t-tandrt botrdnkoztaté undoroltatds bizsergeti a nézét (ldsd: patkdnyhiis-vacsora).
De azért ez szinh4z!

Bezerédi Zoltant, a rendezdt, valami drangyal évhatta meg a kindlkozo alpdri
megolddsok javarészétdl. S elpilleszté még csak elgodolni is, mekkora energia kellett e
produkcidé Osszeparancsoldsdhoz. A vaskezdl rendezés természetesen nem potolhatja
ennyi gyerekszerepld esetén a kollektiv drdmacsindlds osszetartd erejét, ezért aztdn a
cikldmen-habokba burkolt ldnykdk nem a szinpadi torténésekkel, hanem a vélhetéleg
lent 1il6 nagymama keresésével foglalatoskodnak. Ezen az adott mddszerrel nem is
lehet véltoztatni.

Nemcsdk Kdroly vezérgengsztere kell6képpen rettenetes, s egyszerre érezhetd rajta a
szinész levethetetlen emberi bdja, fegyelme és szakszenisége.
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Szildgyi Zsuzsa pdffeteg anyakirdlynéja, TOth Judit leépiilt nagymamdja, Hével
L4szl6 hi-de-undorito gonosz testvére szereposztdsi telitaldlat. Kiilon figyelmet érde-
mel a Kamaraszinhdz mindenkori szereplévilogatdsa. Mindig torténik valami. Most
példdul Ujvari Zoltan koril.

Az Ujvari-jelenség

Mig az egész el6adds plakdtszenien pottydgetett — ebbdl a nyersanyagbdl kiindulva jo-
zan ésszel csakis ez a stilus vdllalhato -, van egy szigete, melyre nem vonatkozik sem-
miféle dltaldnosithatd tapasztalat: ez Ujvari Zoltdn Szezdm—alakitdsa. Olyan ez,mint
amikor egy célszenien Osszekent, dekorativ vdszon egyszercsak beszakad, s mogile ki-
tetszik az élet, aztdn ettol kezdve csak ez érdekes.

Ujvdri a koszlott ruhdkba bujtatott, rdgégumi-mennyorszdgu or, a tilmozgdsos, ko-
vér, hadaré balfdcadn, akiben a fatelepi Jand egyiigyi josdga éppugy megtaldlhato, mint
a pesti konit hajdani Fittyds Pistdjdnak alakja, ki dszecsavart ujsdgjdval csapkodta
egykedvien az arra érdemes nék fenekét vagy a villamos faldt. Mikor szinre lép, szinte
meghokken a néz6. Még tdn haragszik is rd egy kicsit, hiszen olyan jol elvolt ebben a
zajos semmiben eddig. Mit zavarog itt egy ilyen érzelem-gombdc, egy ilyen mesebeli sze-
rencsétlen? Miért kell annyira rdfigyelni, miért kell befelé megsiratni 6t ididta boldogsd-
gdnak csicspontjdn is, amikor "bekenil a tévébe"?

Nem biztos, hogy egészen helyén van ez az alakitds, de annyi baj legyen. Bdr torek-
szik rd, nem engedi a szdllé szeméitel repiilni valami engesztelhetetlen fdjdalom. Vala-
mi olyan tudds az életr6l, ami nélkiil nincs igazi szinhdz, de aminek a kotelékeitdl egy
ido utdn taldn majd meg kell szabadulni, hogy emelkedni lehessen. Vincze Janos pécsi
Csirkefej—rendezésében jdtszotta 6 a Tandr figujdrdt megrendito erével. Ezennil foként
Pesten jdtszik majd, a Kamaraszinhdz tagjaként.

Ami a Tin Pan Ali produkcidt illeti: minden bizonnyal sokdig szinpadon lesz. Egyike
ez a csabito tnikkoknek, mely behozza a kozonséget, egyike a beetetd akcioknak. Csak
abba ne hagyjdk! Csak meg ne dlljanak ezen a szinten, mert még jdtsz6 és kozonség azt
hiheti, ez az, ahovd el kell jutni.

A negédesség, mely példdul a gyermek-duetteknél idézdjel nélkiil jelenik meg, fo-
gyaszthatatlan. Az eléaddsra azonban tédul a kézonség. Remélhetdleg jut nékik joféle
tdpldlék is, mert ezzel a csalogatoval kicsit ugy van az ember, hogy ragja, rdgja, aztdn
minden falattal egyiitt nyeli a szorongdst is, hogy esetleg az egeret is beledardltdk.

GABNAI KATALIN

Németh Laszlo politikai gondolkodasa*

Németh Ldszlé politikai gondolkoddsdnak az életmiivon beliili helye régota az iréval
kapcsolatos irodalom egyik vitatott kérdése. Gadl Gdbor egyik harmincas évekbeli
megdllapitdsan alapszik az a tétel, miszerint a regényiré Németh cdfolja a politikust, az
ideologust. Az otvenes években Kirdly Istvdn elevenitette fel ezt a felfogdst: a szépirét

* Egy megfrand6 hosszabb dolgozat vézlata.
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mentve akkor, amikor a politikai gondolkodordl szolni sem lehetett. Hosszii iddbe tel-
lett, mig az életmil egységességének tétele - ez a nyilvdnvald evidencia - kimondatott.
Grezsa Ferenc pontosan megfogalmazta az életmu strukturdlis jellemzdit: "A Németh
LdszIlé-i foldmozgdsok vezérldje a gondolkodd. Nem a tanulmdnyiré. Németh LdszIlo
a gondolkoddi jelenlétét nemcsak egyetlen milfajban - a tanulmdnyban - valdsitja
meg, hanem a szépirodalomban is. Megtéveszt volna bdrmilyen milfaji hierarchia té-
telezése... Idea és ember, onkifejezés és dbrdzolds, lira és tdrgyiassdg ebben az életmii-
ben eltéphetetlen egység... Az életmil egységét a gondolkodé Németh Ldszl6 teremti
meg: a tanulmdny az eszme nyilt és kozvetlen megjelenitése, a regény ugyanezen eszme
emberben - az iré tipoldgidja szerint: szentben, hdsben vagy szornyetegben - valdé meg-
testesiilése, a drdma az eszme elakaddsdnak terepe." Innét nézve nyilvdnvald, hogy ha
a politikai tételek mogott dllé Németh LdszIot keressiik, akkor tulajdonképpen a gon-
dolkoddra kell figyelniink: politikai gondolkoddsdt gondolatrendszere egésze feldl kell
szemrevételezniink. Indokolja ezt az is, hogy Németh LdszI6 alapvetéen nem volt politi-
kus, mi tobb: a politikdt igyekezett visszaszoritani a maga helyére - oda, ahonnét szol-
galni tudja az ember életét, ahelyett, hogy uralkodna rajta.

A Németh Ldszl6-i életmii alapgondolatdnak a mindség—-elvet, alapveto torekvésé-
nek pedig ennek a mindség-elvnek a vildggal valo kapcsolatba hozdsdt tartjuk. A mi-
ndség gondolatdt, lévén hogy iréi gondolatrdl van sz0, nehéz pontosan definidini. Né-
meth alapvetden a munka és a szenvedély egymdshoz kapcsoldsat az egyéniség és a
modern szellemiség torvényeinek megfeleld gondolkoddst, az egyéni torekvéseknek is te-
ret add, ugyanakkor a tdrsadalomba is beilleszkedd idedt értette rajta. Az élemil nem
mds, mint dllando elemzések és kisérletek sora: elemzéseké, amelyek a magyar és a ko-
zép-kelet—eurdpai helyzetet vizsgdltdk, és kisérleteké, amelyek a gondolatrendszer érvé-
nyesitésére irdnyultak. Emellett pedig - természetesen - a miivész—torekvések megvalo-
sitdsa.

A gondolkodds alaphangoltsdgdt tekintve két alapvetd korszakra oszthaté Németh
LdszI6 pdlydja. Az elsé: az 1945 elotti pdlyaszakasz, amikor Németh ugy hitte, hogy a
torténelem, a vdltozdsok sora irdnyithatd, befolydsolhaté. A mdsodik: az 1945 utdni
pdlyaszakasz, amikor - az itthoni tdrsadalomfejlodés ellentmonddses jelenségei koze-
pette - tdvlataiban kutatta az emberiség elott felvet6dd kérdéseket: killonosképpen a
kis népeknek a kialakulé vildgcivilizdcioban betblthetd szerepe foglalkoztatta. Arrdl,
hogy az eseményeket irdnyitani lehetne, 1945 utdn mdr nem sz¢'t. -

Az elsé szakasz tehdt, amelyrol szélnunk kell, az 1945 elotti. A harmincas évek ele-
Jjén a mindség forradalmadt hirdette Németh Ldszlé s gondolkoddsdnak megvoltak a
miivészettel, a tudomdnnyal és a politikdval kapcsolatos Osszetevii is. A szdzad szelle-
mi mozgdstorvényeit figyelve az Gj mivészet, j tudomdny és az 4j politika jellemzdit,
s a tolilk elvdrhatd sajdtossdgokat a kovetkezdképpen fogalmazta meg:

Az Gj mivészetnek a sajat teriletére kell visszahizédnia, nem az dbrdzolds a fela-
data, hanem az ontorvényd milvészi vildg megteremtése. "Remek az a mi, amelyik ir6-
Jja nélkil is megél" - irta akkor. Nagy jelentdséget tulajdonitott a mi strukturdltsdgd-
nak, belso gazdagsdgdnak.

A milkozpontusdg, s az, hogy Németh a nuivészetnek a sajdt teriiletére valo vissza-
hiizéddsdt kovetelte, nem azt jelenti, hogy Németh lemondott volna a miivészet tdrsa-
dalmi funkcioirdl. Inkdbb arrdl van sz6, hogy a milvészi magatartds és produktum egé-
§2€t0l vdrta a tdrsadalmi kérdésekben valo dlldsfoglaldst. "Egy valamire valé miialko-
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tds tdrsadalmilag sosem lehet k6zombos. A miivész nem hiizédhat ugy vissza képei, szi-
nei mogé, hogy milve tdrsadalmilag csakugyan koz6mbossé vdljék. Az irodalmi alko-
tdsban annyi elszeretet, kozony és megvetés kristdlyosodik ki kovetkezetes optikai
rendszerré, hogy aki egyszer ennek a kristdlynak a kozepén helyezkedett el, a mivon ki-
viili vildgot is a mi fénytorésében ldtja..." - irta egyik ekkori tanulmdnydban.

A huszadik szdzadi 4j tudomany Németh felfogdsa szerint az el6z6 szdzad tudomd-
nydnak tagaddsaként jott létre. A tudomdny miilt szdzadi szakosoddsdt Németh sziik-
ségszeri folyamatnak, mintegy a tudomdny onmozgdsa sordn létrejott eredménynek
latta. A mult szdzad vége 6ta azonban ujra jelentkezett az egész dttekintésének vdgya.
Ezen a megdllapitdson nyugodott a Németh dltal képviselt Gj enciklopédia-gondolat.

Az 4j politika mint kifejezés a Tanvi-korszak egyik frasdban (Uj politika, Tanu,
1933. 6. 5z.) tiint fel. Itt pontokba szedve, de vdzlatosan kritikdjdt is adta kora politikai
irdnyainak. A polgdri demokrdcidt a 19. szdzad azéta meghaladott irdnydnak létta.
"Ez a demokrdcia egy ldzas, épitd kor politikai irdnya volt, teret kovetelt a villalkozo
kedvnek, felszabaditotta a vdllalkozdst a kialakult rend gdtldsai aldl, s hatalmas tome-
geket bocsdtott az épitkezés rendelkezésére." A szocializmus a 19. szdzad meghaladdsa-
ként jott létre, de nem tudta elvdgni miilt szdzadi gyokereit: "A szocializmusban megvan
a torekvés, hogy a tokés rend nyugtalan, dramlé vildgét felvdltsa, és a tomegeket egy
szildrdabb rend védelmében részesitse. Az emberiesség nagy forrdsabdl taplalkozik. A
tdrsadalmi jelenségek rendszeres, tudomdnyos magyardzatdt adja. De épp ez a tudomd-
nyos magyardzat, a szocialista dogma vdgta el kapcsolatdt a kor friss eszméivel." Ez a
felfogdsa ismeretes, vitdt valtott ki a marxista gondolkoddkkal, a vita pedig mindkét fél
részére lehetOséget adott a kérdés részletez6bb megvitatatdséhoz. Benniinket azonban
itt nem is ez a vita érdekel, hanem az, hogy Németh gondolatvildgdban miképpen je-
lentkeztek az j politikdval kapcsolatos elképzelések, mikozben az egyre jobban teret
nyerd fasizmustol kovetkezetesen elhatdrolta magat. A jovével kapcsolatos elképzelése-
it = éppen az Uj politika cimil frdsdban - pontokba szedte. Eszerint elfogadta a terv-
gazdasadgot, foképpen azért, mert keretek kozé szoritja, lezdrja a kapitalista fejlodést.
(Németh egyébként is sokat foglalkozott a kapitalizmus végének jelenségeivel), ezzel
"felszabaditja az emberiség figyelmét a gazdasagi életrél, amely iddig lenyldgozte, a sza-
balyozott gazdasdg mdsodsorba szorul, s helyet enged lényegesebb emberi teendéknek."
A tervgazdalkoddst ugyanakkor a villalkozds lehetdségével kapcsolnd oOssze: "El lehet
képzelni a tervgazdasdgot is, mint vdllalkozdsok hiibériségét, ahol a magdntulajdon he-
lyébe a munkabizomdny lép, a birtokos felelos a kozosségnek, a kozos terv szolgdltatd-
sokat szab ki rd, de megdrzi a nagy kollektiv kereten beliil egyéni fiiggetlenségét, kifelé a
rendszer része, de benn a maga udvardn a maga ura." Ez a vdllalkozdsi rend visszaszo-
ritand a biirokrdcidt, s megteremtené a vdllalkozdsok, a terilleti alapon szervezddé cso-
portok 6ndllosdgar: az aldrendelés helyett a mellérendelés tdrsadalmdt. A munkdnak
és a tdrsadalomnak ez a szervezettsége az autentikus ember szdmdra felszabaditand az
emberi erdk javdt, az embert visszavezetné tevékenysége lényegéhez...

Ennek a politika-felfogdsnak az alapvetd jellemz6i tehdt a kovetkezok: modern, a
szdazad szellemének megfeleld gondolkodds, mindségszocializmus = mint a tdrsadalmi
és szellemi forradalom osszekapcsoldsa. Gazdasdgi téren a vdllalkozdi szocializmus
kifejezéssel taldlkozunk: ez a tervgazdasdgot és a villalkozdst rendelné egymdshoz, az
dllam felnovesztett szereppel birna: biztositand az dllampolgdrok alapvetd szilkségletei-
nek kielégitését, ugyanakkor teret adna a vdllalkozdsoknak. A kozigazgatdsban egy-
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mdshoz kacsolédo "tdjhazdkat" alakitana ki, ezeket dnkormdnyzatok irdnyitandk. Ak-
tudlpolitikai elképzeléseibdl itt csak cimszavakat emlithetiink: a telepitések végrehajtd-
sa, a mivelddés reformja, a Kert-Magyarorszdg kialakitdsa. Gondolkoddsdnak a kiil-
politikdval kapcsolatos elemei is voltak: itt mindenekeldtt a kozép-kelet—eurdpaisag
és a harmadik ut elvének megfogalmazdsdrol kell szolnunk.

Politikai gondolkoddsdnak egészét az aldrendeld tdrsadalom mellérendelé tdrsada-
lommad alakitdsdnak vdgya irdnyitotta. Ebben a tdrsadalomban - figyeljink a kifejezé-
sekre - a szabadsdg és a rend uralkodna: "Szabadsdg és rend, nem ellentétek, mint
ahogy feltiintetik: hanem egymds feltételei. A szabadsdg nevet csak az a szabadsdg ér-
demli meg, amely az értékek orok égboltja alatt akar szabad lenni, s nem rend az, ha-
nem rabsdg, amely az élet aprd, természetes onkormdnyzatait nem tudja beilleszteni a
maga tdgabb tervébe" (Helyzetkép).

Ez a politikai gondolkoddsmdd a harmincas évek elso felére alakult ki. A harmin-
cas évek kozepén - a reform-hangulat kozepette - azok az elemei erésodtek fel, ame-
lyek programjdt a megvaldsitds iranydba mozdithattdk, az Uj Szellemi Front mozgal-
ma utdn viszont az utdpidk szdma novekedett - egészen 1938-ig, amikor mdr a torté-
nelembe visszahuzddva igyekezett gondolkoddsdt megorizni.

1945 utdn mdr nem az a kérdés Németh Ldszlo szdmdra, hogy miképpen lehet
irdnyt szabni a torténelemnek, hanem hogy miképpen tud a vildghoz, a vildgban beko-
vetkezett vdltozdsokhoz kapcsolédni. 1945-ben mdr elsé irdsaiban is ezt a kérdést
boncolgatta. Igy hdttérbe szorultak gondolatrendszerének politikai elemei, hiszen
Németh tudta, hogy az 6 harmadik utas politikdja az ij rendben a bindsok listdjdra
irja nevét. Ennek ellenére 1945-48 kozott egyitt €lt a vildggal: ennek a periddusnak a
mudvei (voltaképpen a vdsdrhelyi esszék, drdmdk, regények) azt a folyamatot jelzik,
melynek sordn az {réi vildg ellentmonddsai harmonidva szelidiiltek.

1948-49 utdn megvdltozott minden: mivekrdl is alig adhatunk szdmot, nemhogy
leirt politikai tedridkrol beszélhetnénk. Kozben azonban érlelédott az a szemléletmad,
amely kései gondolkoddsdt meghatdrozta. A kialakulé vildgcivilizdcioban kereste a kis
népek helyét, s ebben az dsszefiiggésben a szocializmus idedlképét fogadta el. A tdviati
célokkal azonosult, s nem a napi megszoritdsokkal. 1945, de még inkdbb 1956 utdni
gondolkoddsdnak egészét meghatdrozta a haszndlni akards joszdndéka és az igazsag
teljes feltdrdsdnak lehetetlensége kozotti ellentmondds (Szabo Zoltdn haszndlta ezeket
a kifejezéseket). Szdmos tdrsadalmi problémdrdl, valédi sorskérdésrol irt, igy példdul a
népesedési helyzetrél, a herderi joslat valdsdagtartalmdrol - kilondsen a hatvanas
években. Mindezek azonban nem feledtethetik azt, hogy a gondolkodé dltal megterem-
tett vildg legtobb eleme a jovdre utalt, ahogy a jovobe utalddott a vildgeivilizdcionak az
a harmonikus felfogdsa is, melyet esszéiben felvdzolt.

A fenti vdzlathoz néhdny megjegyzést is kell filzniink ezzel a Németh Ldszlo-i "politizd-
las" sajdtossélgaira akarjuk felhivni a figyelmet.

El6sz0r: Iré-gondolkodd vetette papirra politikai elképzeléseit, azokat gondolat-
rendszere természetes Osszetevdinek kell tekinteniink, s noha gondolatai aktudlpolitikai
tartalommal is birtak, azokat Németh a politika szférdjdban sohasem szerepeltette.

Mdsodszor: Eppen mert iréi gondolatokkal taldlkozunk, azok fogalmi tisztdzdsa,
politikai elemzése sokszor lehetetlen feladat elé dllitja a kutatét. Hasonlé nehézséget



138 MARTONFI GYORGY

jelent a hatalmas és szertedgazo anyag rendszerezése is.

Harmadszor: Németh LdszIot sokdig a népi irodalom féideoldogusaként aposztro-
faltdk. A népi mozgalom és Németh kozott természetesen szoros és sokszdli kapcsolat
volt, de mind a népi mozgalom, mind Németh LdszIl6 pdlydjdnak alakuldsa mds rit-
mus szerint tortént.

Negyedszer: Németh LdszIot leggyakrabban utdpikus gondolkoddként nevezik meg.
Ezért kiilon is szilkség lenne a torténelemrdl alkotott képének, tdrsadalom—felfogdsa-
nak elemzésére; ez mutathatnd meg, hogy gondolkoddsa milyen redlis elemekbdl tdp-
lalkozott. Politikai gondolatai kozott is szdmos valésdghoz kotdédo dsszetevovel taldl-
kozunk. Realitdson természetesen nem az azonnali megvaldsithatdsdgot értjiitk, hanem
azt, amit Bibo Istvdn a kovetkezoképpen fogalmazott meg: "Nem hiszek a torténelem-
ben szdzszdzalékos sziikségszeniségekben, hanem hiszek bizonyos nagy vonalakon beliil
tobb-kevesebb lehetdségekben, melyet lehet elpuskdzni és lehet szerencsés vdgdnyokra
irdnyitani." Németh politikai gondolkoddsa a magyar és az eurdpai torténelemben rejlé
tendencidkra alapozddott. Kiilondsen igy van ez, ha azt is figyelembe vessziik, hogy po-
litikai elképzelései a harmincas évek elején, a német fasizmus és az orosz bolsevizmus
szélsoségessé vdldsa elott alakultak ki.

Otodszor: Szdltunk a hatvanas évek "kompromisszum—kényszerérol". Ennek kap-
csdn el kell mondanunk, hogy sorsdonto vdltozdsok idején, mintegy a torténelem elott
vizsgdzva Németh nyiltan megfogalmazta elképzeléseit. Ebben a vonatkozdsban kiilon
elemzést érdemelne az 1943-as szdrszoi beszéde és az 1956. oktdberi publicisztikdja.

Hatodszor: Németh Ldszlo gondolkoddsa jellegzetes vdlsdg—teremtette gondolko-
dds: ujabb vdlsdgok idején megnovekszik irdnta az érdeklodés. Szamos gondolata ma
is érvényes tartalmakat hordoz, s nyilvdn lesz is politikai erd, pdrt, amelyik ezeket a
gondolatokat feleleveniti, aktualizdlja. Annak, aki ezt megteszi, tisztdban kell lennie az-
zal, hogy Németh Ldszl6 gondolkoddsdnak egésze pdrtpolitikai érdekek szerint nem
fordithaté le: minduntalan "tillép" a politikdn, az élet egésze foglalkoztatja.

FUZI LASZLO

Folyoiratszemle

Az iskolai oktatds tervezése egy uj paradigma alapjan (Robert K. Branson: Issues in the
Design of Schooling: Changing the Paradigm, Educational Technology, April 1990, pp.
7-10.)

A cikk egy oktatdsi reformokat értékeld tanulmdny dsztonzé hatdsdra irédott. Az emli-
tett tanulmdny dllitdsa szerint az USA hat dllamdban, bizottsdgok dltal javasolt hagyo-
mdnyos reformok alig mérhetd vdltozdst eredményeztek a didkok teljesitményében.

A jelenlegi tantermi oktatdsi modellt soha nem tervezték, az idok folyamdn alakult
ilyenné. Kialakuldsa korai szakaszdban a tanuldsrdl igen kevés empirikus és még keve-
sebb elméleti tudds allt rendelkezésre. A tandr- és didkszerep az ordlis hagyomdnyokra,
az iskola autoriter vildga a templomi ritudlék mintdjdra vezethetdk vissza.

Az oktatds eredményességének lényeges javitdsdt az Egyesiilt Allamokban két eltéré
mddon képzelik el. Az egyik megkozelités a hagyomdnyos kereteken beliil marad. Az
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osztdlylétszam csokkentését, az iskolai napok hosszabbitdsdt, az iskoldban eltoliort
évek és a tandrképzés kovetelményeinek novelését javasolja. A mdsik az oktatds telje-
sen uj modelljének megtervezését. Az elsé megoldds igen koltséges, csak csekély javu-
ldst valdsziniisit, és tovdbbi "egységnyi” javuldst egyre novekvd koltséggel lehet csak el-
érni. A mdsik megkozelités jelentds elméleti és kutatdsi eredményekre tdmaszkodhat, a
koltségek ellendrizhetd keretek kozott tartdsa mellett jelentds javuldst igér, és tovdbbi
szinvonalemelést tesz lehetévé. A f6 probléma itt a gyokeresen ij, a maihoz feltehetoleg
kevéssé hasonlito iskola megteremtése lenne, hiszen ez minden szinten roppant erds el-
lendlldsba iitkozne, érdekeket, szerzett jogokat sértene.

Tapasztalat TUDAS Tapasztalat TUDAS TANAR
1. Tudds
g ravia
4. Rendszerek

T - s

DIAK DIAK |=+—»| DIAK DIAK DIAK

1. dbra: Az oktatdsi paradigmdk véltozdsa

Az oktatdsi paradigmdk vdltozdsdt az 1. dbra szemlélteti. A hagyonrényos, szdbeliség
dltal uralt modellben a tandr a tudds és tapasztalat egyediili forrdsaként és egyirdnyi
kozvetitdjeként dll a folyamat centrumdban. A napjainkra jellemz0, a fejlett orszdgok-
ban mintegy hat évtizede meghonosodott modellben még mindig a tandr a didkok felé
kozvetitett tudds kozponti szirdje. Itt azonban mind a tandr-didk, mind a didkok ko-
20tti interakciok jelentdsége megnd, a szobeliség pedig visszaszorul.

A kollektiv tudds felduzzaddsa, a tdrsadalmi munkamegosztds és a szerepek vilto-
zdsa azt eredményezi, hogy a jelenlegi modell csokkend hatékonysdggal készit fel a jo-
vore. A f6 akadadlyt, a tandr kozponti sziré-kozvetitd szerepét kiiszoboli ki a harma-
dikként felvdzolt modell. Ennek f0 jellegzetessége, hogy teljesen interaktiv. Igy pl. a ta-
nuldk egymdssal, tandraikkal és az "Ossztuddssal" is direkt kétoldalu érintkezésben dll-
nak. Eppen a teljes interaktivitds kovetkezménye, hogy ez a tanuldsi kdrnyezet elemei-
ben fokozatosan javithatd, szemben a maival, amely lényegében kimeritette kereteit. A
felvazolt = amely csak az egyik lehetséges - uj paradigma javithaind a tanuldk idoki-
haszndldsdt, a tanulds folyamdn a visszacsatolds mennyiségi ndvekedéséhez és mind-
ségi javuldsdhoz vezethet, kezelhetobbé teszi az egyéni, regiondlis és kulturdlis kiilonb-
ségeket, a "tananyag", a megszerzendd tudds gyorsabb, rugalmasabb vdaltoztatdsdt tech
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nikailag is leegyszerisiti, tovdbbd szocializdcids elonyoket is magdban rejt, t6bbek ko-
z0tt az ondllésdg, az onbecsilés fejlesztése terén.

A cikk szerzOjének meggydzodése, hogy mdris rengeteg relevdns, parlagon heverd el-
méleti-kutatdsi eredmény dll rendelkezésre a vonatkozé szaktudomdnyokban. Ezek
alapjdn egy uj oktatdsi paradigma eltervezését és kisérleti kiprobdldsdt a kozeli jovoben
meg lehetne kezdeni. Amennyiben az oktatds a gazdasagi szférdra gyakorolt hatdsdnak
fontossdgdt komolyan gondoljuk, akkor a kutatdsfejlesztés terén jelentds beruhdzdso-
kat kell tenni. Az oktatdsi dgazatban az USA-ban a megfelelé koltségvetésnek mind-
ossze 0,0025 %-a forditédik kutatdsra és fejlesztésre, nagysdgrendekkel kevesebb a
tobbi gazdasdgi szektorban szokdsosndl. A jelenlegi paradigma alapjdn torténd gyakor-
latot kevéssé érdemes kutatni-fejleszteni, hiszen ennek fejlodési lehetoségei nagyrészt
kimeriiltek, a fejlesztési eredmények pedig rendszerint nem érvényesek egy ij paradig-
mdban. Igy tobbek kozott helytelen az a kérdésfeltevés is, hogy "Hogyan vehetjilk rd a
tandrokat a szdmitégépek gyakoribb haszndlatdra okatatdsi gyakorlatuk sordn?", mert
a jelenlegi modell kereteiben marad. Sokkal gyiimolcsézobb lehet vigy dtfogalmazni a
kérdést, hogy "Milyen mddon jdrulhatnak a szémitogépek az oktatds szinvonaldnak,
eredményességének jelentds emeléséhez?".

A szdmitogéppel tdmogatott oktatds hatdsa a tanitdsra és a tanuldsra. Kordbbi kutatdsi
eredmények osszegzése (M. D. Roblyer: The Impact of Microcomputer—Based Instruction
on Teaching and Learning: A Review of Recent Research, Educational Technology, Feb-
ruary 1990, pp. 54-55.)

Az oktatds hatékonysdgat kiillonféle mutatokkal szoktdk jellemezni. A lemorzsolodok
ardnydval, a didkok tuddsszintjével, a tanuldshoz valo viszonyukkal, stb. Az elmiilt év-
tizedben tomegesen keriiltek szamitdgépek az iskoldkba, arrol azonban alig tudunk va-
lamit, hogy az emlitett és mds mutatok terén okoztak—-e valamilyen vdltozdst. A cikk
néhdny ovatosan kezelendé megdllapitdst tesz, amelyet 82 hatdst értékeld tanulmdny
(disszertdciok és az ERIC adatbdzis dokumentumai) mdsodelemzése sordn vontak le.

Az alkalmazdsok tobbségénél a tanulmdnyok szignifikdns (p=0,05) javuldsrol szd-
moltak be, néhdny kategoridban azonban az esetek kis szdma gyengiti a megdllapitds
érvényességet.

A masodelemzok valamennyi életkorndl pozitiv hatdst dllapitottak meg, de a pozitiv
hatds féiskolai szinten és a felndttképzés terén nagyobb, mint az alap- és kozépfoki
oktatdsban.

Valamivel nagyobb javuldst dllapitottak meg a matematikai készségeknél, mint a
nyelvi-olvasdsi készségeknél, de a killonbség statisztikailag nem szignifikdns.

A tanulmdny szerint nincs kimutathatd kiilonbség a killonbozo képességi didkok
szdmitogép-haszndlat dltal elbidézett javuldsdban. Nemek szerinti kilonbség sincs, a
Javulds mértéke fiikndl és ldnyokndl nem tér el.

A kutatdsok az iskoldhoz és az adott tantdrgyakhoz valé viszony pozitiv véltozdsd-
rol szdmoltak be, valamint a didkok onképének, onbecsillésének javuldsdrol. Az a ke-
vés kutatds viszont, amely a szdmitdgépek bevondsdval és azok bevondsa nélkiili okta-
tdsi modszerek Osszehasonlits vizsgdlatdt ismertette, nem taldlt kiilonbséget a didkok
attitidjében.

Az alkalmazdsok médjdrdl adatok hijdn keveset lehet mondani. Tovdbbi vizsgdla-
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tokat igényld sejtés csupdn, hogy egyszenibb képességek fejlesztésénél a begyakoroltato
(drill and practice), magasabb szinti képességek fejlesztésénél pedig az egyéni tanuldst
irdnyité (tutorial) programok hatékonyabbak.

Egyetlen terillet volt, amelyben a kisszdmii vizsgdlat hatékonysdgcsokkenésrol tudo-
sitott, mégpedig a nem angol anyanyelviiek angol nyelvi oktatdsa.

A szovegszerkesztok haszndlata pozitivan befolydsolta a didkok irdshoz valé atti-
nidjét. Ugyanakkor egyeldre nem dllithatjuk, hogy a szévegszerkeszté haszndlata poziti-
van befolydsolnd az irds mindségét, mennyiségét, és az utdlagos ellendrzést és szoveg-
korrigaldst.

A Logo alkalmazdsa a problémamegoldé és egyéb gondolkoddsi képességek fejlesz-
tése terén szdmottevd javuldst eredményezett. Egyéb, a problémamegoldo képességet ja-
vitani szdndékozé szoftver pozitiv hatdsa nem volt kimutathato.

A tanuléi kreativitds terén a Logo alkalmazdsa minden mdsndl pozitivabb hatdst
vdltott ki, de errdl a kérdésrdl viszonylag kevés adat dll még rendelkezésinkre.

MARTONFI GYORGY



A Magvet6 ajanlata
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totta a kiad6.
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Hirek

NOVUS Miivészeti Egyesiilet

Megalakult a mivészeti f6iskoldk hallgat6i és a
palyakezd6 fiatal mivészek szakmai egyesiilete.
Erre 1989 tavaszdn azért keriilt sor, mert a m@vé-
szeti f6iskoldsok = kozos kezdeményezésre — ki
akartak lépni az évtizedek sordn réjuk erGszakolt
elszigeteltségb6l. Ennek érdekében egy, a hivata-
los intézményi csatorndkhoz nem ko6t6d6 6néllé
szakmai szervezetet hoztak létre. Tagsiga vala-
mennyi Magyarorszdgon oktatott m(vészeti 4dgat
képviseli. Az egyesiilet igyekszik magdhoz vonzani
a fels6oktatdsbol mell6zott mifajok mivel6it is. A
NOVUS célja a mtivészetek tdrsadalmi presztizsé-
nek helyredllftdsa, a m(vészek szakmai képzettsé-
gének meger6sitése, a szakirdnyl felsGoktatds
struktdrdjdnak dtgondoldsa, és ennek eredménye-
képpen modellintézmények Iétrehozésa.

Munk4jat eddig 3 jelent6s eredmény igazolja:

1. Immér harmadik éve rendezik meg a NO-
VUS Miivészeti Fesztivalt, a f6iskolds mivészek
tanévvégi hdromnapos bemutat6jit az orszdg
egy—egy nagyobb varosiban. (A NOVUS feszti-
valt idén szeptemberben hivatalosan felvették a
Magyarorszagi Mivészeti Fesztivdlok Szovetségé-
be, gy a hdromnapos fesztivallal hivatalos résztve-
v6i az 1992—es Budapesti Tavaszi Fesztivdlnak is.)

2. Idén szeptemberben létrehoztdk a NOVUS
Mivészeti Alapitvanyt, melynek feladata az egye-
siilet célkitlizéseinek gazdasagi hatteret biztosita-
ni. Vagyis segfteni a kulturélis intézményi model-
lek létrehoz4sdt és makodtetését, illetve szakmai
értékrendiink szellemében tdmogatni azokat a
kezdeményezéseket, amelyek akar az egyesiilet ke-
retein beliil, akér att6l fiiggetleniil a kulturélis €let
kedvez6bb feltételrendszerének kialakitdsdra to-
rekszenek.

3. Szeptembert6l két osztallyal beinditottdk el-
s6 magdngimnaziumukat, amely egyben Magyar-
orsz4g egyetlen nem alapitvdnyi magdngimnaziu-
ma, melynek képzési mindGsitését a Mdvel6dési és
Koézoktatdsi Minisztérium szavatolja.

A NOVUS Gimndziumrél

A NOVUS Muvészeti Egyesiilet Mivészetpedagdgiai
Csoportja = tandrok és hallgat6k bevondsdval =
két évig dolgozott egy djfajta kozépiskolai prog-

ram kialakftdsdn, amely p6tolja a jelenlegi isme-
retcentrikus oktatdsb6l hidnyz6 kreativ gondolko-
d4sra és alkot6 cselekvésre nevelést. Iskoldjuk ta-
nul6i a vildg jelenségeit folyamatukban szemlélve,
az ad6d6 problémékat felismerve €s egyéni megol-
d4st alkalmazva, 6n4ll6, dontésre kész emberekké
vélnak.

El6zmények

Az iskola 1étrehoz6i az elmilt két év sordn t6bb
olyan kozépiskolai kisérletben, kezdeményezésben
vettek részt, amelyeknek célkit(izései az Gj intéz-
ményéhez hasonl6ak voltak.

Az 6n4ll6 munkira nevelés programjénak ele-
meit a budapesti Vorésmarty Mihdly Gimnézium
tanul6ival a Szinh4zi Intézet és a Bajor Gizi Mtze-
um segftségével prébaltak ki a gyakorlati oktatés-
ban. Mésik jelent6s kisérletiik a budapesti Kassdk
Lajos (az6ta Ady Endre) Gimn4zium pozitiv devi-
4ns csoportjdnak személyiségfejleszt6, dramape-
dag6giai—mivészeti moédszerekre €pils képzési
formé4inak kipr6ébélédsa volt. E kisérletrél két cikk
is megjelent az Uj Pedag6giai Szemlében (Szek-
szardi Ferencné: Mit6l j6 egy gimnazium? 1991/3.,
Kapcsos Eva: Hogyan is kéne mésokat is szeretni?
- a drop out iskolakisérletssl. 1991/9.).

Az oktatasi program hirom részre tagol6dik:

1. tantargyi képzés

2. kreatfv tréning

3. rekre4ci6

1. tantdrgyi képzés

A tantérgyi ismereteket folyamatszemléletd, jelen-
ségekre irdnyuld, elemzé mddszerrel oktatjak.
Nagy szerepe van a tantdrgyak kozotti 4tjarhat6-
sdgnak, valamint az egységes anyagrészek egyiit-
tes, sokoldald tdrgyaldsdnak (rugalmasan kezelt
komplex targyak). A pedagégiai tevékenység célja
az adott targyak egyetemi—f6iskolai felvételi szin-
td oktatdsa mellett az 6nélléan alkalmazhaté is-
meretek biztositdsa. Ennek érdekében kételezGen
vélaszthat6 kurzusokon 6néll6 szakmai tdrgyakat
is oktatnak (pl. programozés, idegennyelvi levele-
zés, pénziigyi ismeretek, reklim= és nyomdai is-
meretek stb.).
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2. kreatty tréning (mdvészeti foglalkozds)
A kreatfv tréning két részbdl 4ll:

a. drdmapedagégiai gyakorlat

Ennek sordn oOnismereti, személyiségfejleszté
programok, szituiciéelemzések, valamint a dré-
mairodalom Kklasszikus élethelyzeteinek elemzésé-
vel a novendékekkel egyiitt keresnek vélaszt az
egyén, a tirsadalom és az emberiség visszatér6
nagy kérdéseire.

b. A képzé= és iparmivészeti

médszerek, technikdk megismertetése

Ez lehet6séget nyijt az aktfv megismerés, (mdvé-
szi) onkifejezés kiilonbdz6 formdinak gyakorl4ss-
ra €s ezzel egyiitt az egyes korok, korszakok mvé-
szetének elemzd megismerésére, megértésére.

3. rekredcié
E programnak is két f6 4ga van:

a. Testkultira
Ezen beliil a hagyoményos testnevelésen tdl t4nc,
pantomim, egészségvédelem szerepel.

b. Korszerd életmédra nevelés

Kultdrtorténeti ismeretekre €piilé multikulturalis
program, melynek sorn az emberiség kiilonb6z6
nagy kulttirdinak elemz6 megismerésével sajit ha-
gyoményaink és lehetSségeink feltérképezése, va-
lamint az egészséges €életm6d megteremtése a cél.
Képzési struktiira

A képzés ideje négy év, mely nyolc féléves egység-
re oszlik.

Az els6 félév az Ggynevezett alapozis, amely-
ben a legnagyobb hangsdlyt (és 6raszdmot) a krea-
tfv tréning kapja. Ennek célja a tanul6k 6n-ismere-
tének, egyiittm(kodési készségének Kkialakitdsa.
Ebben a félévben sajétitjdk el a didkok tovabbi
kurzusokhoz sziikséges alapismereteket is. Ugyan-
akkor megismerik egym4st, az iskola szellemét, és
lehet6ség van egy Gjfajta tandr—didk kapcsolat ki-
alakft4sara is.

A tovabbi félévekben fokozatosan né az egyes
tantdrgyak képzési ideje, mfg a kreatfv tréninget
felvéltjik az egyes, ink4dbb szakmai jellegd foglal-
koz4sok.

A befejez6 két tanitasi peri6dus (félév) valaszt-
hat6an kétféle lez4rési lehet6séget kindl a didkok-
nak. A fels6oktatdsi intézményekbe felvételiz6k
szdmdéra egy intenzfv el6készitési kurzust szervez-
nek, a tovdbbtanulni nem kfvAn6k sz4méra Ssszeg-
z6, rendszerez6, ismétl6 jelleg(i oktatés zajlik.

Kivételt képeznek ez al6l az idegen nyelvek,
amelyeket napi rendszerességgel mind a négy éven
4t oktatnak. A cél két idegen nyelv elsajatitésa.

A képzési id6 heti, illetve napi beosztésa is eltér
a hagyomé4nyost6l. Minden nap hét tanftdsi 6ra
van, négy délelStt, hirom pedig délutdn. A déle-
16tti €s délutdni foglalkozdsok tn. képzési blokko-
kat (tdmboket) alkotnak, amelyek lehet&séget ad-
nak egy—egy téméval val6 elmélyiilt foglalkoz4sra.

A tanftési rend és szerkezet bizonyos mértékig
eltér a magyar iskoldk poroszos hagyoményaitél,
nagyobb szerepet kapnak az életkori sajatossdgok
és az egyéni igények.

Egy évfolyamon egy osztély (kb. 20-25 f6) in-
dul, amely a kiscsoportos foglalkozdsokon két
részre oszlik.

Az iskola teljes 1étszdmAt 100-125 fére tervezik.

Virhat6 eredmények

Az iskola tanul6i kozépiskolai tanulményaik elvég-
zése utdn nagy eséllyel tehetnek felvételi vizsgét
kiilonboz6 felsboktatdsi intézményekben. Ugyan-
akkor a felvételt nem nyert, vagy tovdbbtanulni
nem kfvin6é novendékek idegen nyelvtud4suk, sz4-
mitdstechnikai ismereteik, illetve a kiilonboz6 spe-
cidlis kurzusokon (programozéi, idegenvezetdi,
nyomdai ismeretek stb.) elsajétitottak segftségével
tudnak elhelyezkedni.

A tervek szerint a NOVUS Gimné4ziumot 6n-
magukat, képességeiket, lehetSségeiket ismerd,
toleréns, egyiittmdkodésre alkalmas, 6n4ll6 don-
tésre és cselekvésre kész, fejlett identitdstudattal
és multikulturdlis szemlélettel bir6 emberek
hagyjék majd el.

Az Uj Magyar Iskoldért
Pedagégiai Egyesiilet dllasfoglaldasa
a kozoktatasi torvény koncepcidjarél

Az Uj Magyar Iskoldért Pedagdgiai Egyesiilet igaz-
gatéi szekcidja 1991. november 29—én Székesfe-
hérvéron tanicskozést szervezett, amelyen a részt-
vevék (igazgatok, pedagégusok, sziil6k, onkor-
ményzati tisztségvisel6k) megvitattdk a MvelSdé-
si és Kozoktatdsi Minisztérium 4ltal 1991. novem-
ber 5=¢én kozreadott A kozoktatdsi torvény koncep-
cidja cim( tervezetet.

A jelenlévék kifejezték aggodalmukat a kézok-
tatdsnak a tervezetbdl kiolvashat6é jovejéért, és
megfogalmaztdk a tervezettel kapcsolatos egyon-
tetd 4lldspontjukat.

1. A tervezetben foglaltak erésen veszélyeztetik
az ut6bbi években kialakul6 pluralista oktatds-
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ligyet. Kiilonosen veszély fenyegeti az alternativi-
tds eszméjét, az alternatfv pedagbgiai rendszerek-
re épiil§ intézmények mikodését.

2. A tilszab4lyoz4s, és a tilzott folyamatelle-
nérzés sérti a pedagégusok szakmai 6nbecsiilését,
veszélyezteti az intézmények autonémiéjat, illetve
er6sen korldtozza az intézmények pedagégiai fej-
lesztéssel kapcsolatos tevékenységeit.

3. A koncepci6é mind szakmai, mind pedig fi-
nanszfroz4si szempontb6l szdmtalan ponton meg-
alapozatlan és ellentmond4sos, ilyen formé4ban el-
fogadhatatlan, ezért 4tdolgoz4sra szorul.

A jelenlévék kifejezték Shajukat, miszerint a
tervezetet tovdbbi szakmai vitdra kell bocsétani,
ezért a korm4ny= és parlamentszint( elfogadtatés
tervezett idejét meg kell valtoztatni, megfelel6
id6t kell biztosftani a szakmai vitdk lebonyolft4s4-
ra és az dtdolgoz4s munkilatainak elvégzésére.

Informatika
tanfolyam pedagégusoknak!

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet és az 1 & 1
Informatika és Iskola Alapltvdny
INFORMATIKA
tanfolyamot hirdet tanlték és 6vodapedagdgusok
szdmdra.

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézer Sltal kidolgozott
tanfolyami tematika a késziil6 Nemzeti Alaptan-
terv "Informatika" mdveltségblokkjinak témako-
reire épiil, annak szellemében, szem el6tt tartva
azt a tényt, hogy a hagyoményos é&s (j technol6gia-
kon alapul6 informatikai eszkozok és moédszerek
felhaszn4l4si készsége olyan sziikséges része a m(-
veltségnek, amelyet a tanul6knak m4r az 4ltaldnos
képzésben el kell sajétitani.

A tanfolyam egyrészt az "Informatika" mdvelt-
ségblokk elemi szintd tanftdsdra készit fel, méds-
részt az informatikai eszk6zok (elsGsorban a sz4-
mit6gép) és mbdszerek tanbrai (6vodai) alkalma-
24séra. A hallgatok olyan médszertani felkészitést
kapnak, amellyel az informatikai ismereteket 4=9
éves kisgyermekek szdmara stadhatjsk. Megisme-
rik tovabb4 a kisgyermekkori anyanyelvoktatas (j,
nemzetkozileg elismert, iskolakisérleteken és ku-
tatdsokon alapulé képességfejleszté modszerét,
amelynek hazai elterjesztésében, iskolakisérletei-
ben elséként vehetnek részt.

A hallgaték a tanfolyam elvégzése utén bizo-
nyftvanyt kapnak. Vizsgét is tehetnek, amellyel al-
kalmass4 vélnak arra, hogy a kévetkezd tanévben

saj4t teriiletiikdn tovabbképz6 tanfolyamot tartsa-
nak a médszerek tovdbbad4sara.

A 60 6ras intenziv tanfolyam 1991. januér ko-
zepén indul, kéthetente hétf6i (vagy szerdai) na-
pokon délutdn, 10=12 héten keresztiil, egy buda-
pesti 4ltaldnos iskoldban. Részvételi dfja 6.000 Ft,
amely Gsszeg a befizetés utdn a személyi jovede-
lemad6—alapb6l lefrhat6. A féréhelyek szdma
korldtozott, a jelentkezéseket a beérkezés sor-
rendjében fogadjuk el. A vélaszlevélben mellékel-
jiik a befizetéshez sziikséges csekket és a tanfo-
lyam pontos id6pontjarél és helyszfnérdl is t4jé-
koztatsst kiildiink. A jelentkezéseket a név, iskola,
lakcfm feltiintetésével az aldbbi cfmre kérjik:

I & I Informatika és Iskola Alapftvény
1043 Budapest, Munkésotthon u. 27.
Tel.: 1899-127

Katolikus oktatds

1. Keresztény éntékkozponni tovdbbképzést szervez
magyar— és torténelemtandrok, valamint népmd-
vel6k szdmira az Orszdgos Lelkipdsztori Intézet
(1035, Kérhaz u. 37.). A foglalkozésok a téli és a
tavaszi sziinetben egy—egy hétvégén, nyéron pedig
nyolc napon keresztiil folynak.

2. Négyrészes hittankonyv—ankétot rendezett a
Szent Gellért Egyhdzi Kiad6, ahol a hittank6nyvek
szerz6i (Bajtai Zsigmond, Bogndr Lajos, Koroncz
Ldszl6 és Tomka Ferenc) vélaszoltak a hitoktat6k
észrevételeire, kérdéseire.

3. Engedelmesség és szabadsdg a nevelésben cim-
mel ankétot tartott A szfv c, havilap pszichol6giai,
pedagégiai rovata.

4. A hét szentség tematikdjdhoz kapesol6d6, két-
részes, magyar hangbemond4sos, amerikai kész{-
tésd (Sacred Heart Kids’ Club) videokazetta ren-
delhet6 a Vigilia Kiadohivataldban (1364 Bp. Pf.
111.).

VIZJELEK
- egy pedagogiai konferencia anyaga

A Németh Ldszl6 Szakollégium (Szombathely) kia-
d4sdban megjelent Vizjelek cimmel az 1989. no-
vember 17=18=19=én Velemben megrendezett
Kozép=Kelet=Eur6pa Szemindriumok VII. kibs-
vitett anyaga. Idéziink az el6sz6b6l: "Ha van Ma-
gyarorszdgon ma oly intézmény, melynek fontos-
sagit illetéen egyként egyetértiink, akkor az bi-
zonnyal az iskola. ... ha ... megkeresni igyeksziink e
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nemzet tovabbélésének életfontossdgl biztosfté-
kait, akkor az iskola min6sége egészen biztosan
egyike lesz a jov6=—oszlopoknak." "Abban remény-
kediink, hogy kétetiink szdmfthat értelmiségi koz-
érdekl6désre, de a pedag6gusok és a leend§ peda-
gbgusok = koztiik fSiskoldnk hallgatéi = "méd-
szertani" segédkonyvként is hasznélhatn4k."

Néhdny cim a tartalombdl:

Mihély Ott6: Rendszervéltés a tdsadalomban és az
oktatdsban

Zsolnai L4szl6: A humén 6kol6gia pedagbgiai
vonatkoz4sai

Zsolnai Jézsef: Az értékkozvetitd és képesség-
fejleszt6 pedagbgia mint irdnyzat

Lami P4l: A nyolcosztilyos gimn4zium egy le-
hetséges modellje

Vekerdy Tamés: Waldorf=6vod4ak, Waldorf—
iskoldk az NSZK—ban

Domonkos Emflia: Miben segit a Gordon=
mé6dszer?

A kotet szerkesztGje Fizfa Baldzs; 4r: 250,~ Ft.

Megrendelhet6 a Berzsenyi Déniel Tan4rképzd
F6iskola Magyar Irodalom Tansz€kén (Szombat-
hely, Berzsenyi tér 2. 9701)

Belf6ldre utdnvéttel postdzzak; egynél t6bb ko-
tet megrendelése esetén a postakoltséget a Féis-
kola fedezi, tiz darab folotti megrendelés esetén
kotetenként az 4r mindossze 200, Ft.

Palyazati felhivds

Az "1000 éves a magyarorszdgi iskola" alapitviny a
millennium megiinneplésének el6készitése érde-
kében pély4zatot hirdet az aldbbi témékban:

1. Az egyes nevelési—oktat4si intézmények é&s
szervezetek, tovdbb4 egyes intézménytipusok, tele-
piilések, koz— és egyhazigazgatési teriiletek, egy-
hézi szervezetek, valamint a nemzetiségek , etnikai
kisebbségek iskolaiigyének torténetére vonatkoz6
neveléstorténeti forrdsok feltdrdsa és kiaddsa; pl.

= levéltari lel6hely= (fond=) jegyzékek;

— a koz—, egyh4zi és magingy(jteményekben
fellelhet6 kéziratok jegyzékei;

= oklevél—, dokumentum= és kéziratgy(jtemé-
nyek, Ossze4llitdsok;

= sajtérepert6riumok;

= tematikus bibliografidk;

= koz=, egyh4zi és magéngy(jteményekben ta-
lalhat6 muzeslis értékd targyi emlékek jegyzékei;

= a torténeti, €pftészeti szempontb6l jelentds
iskolaépiiletek szdmbavétele;

- jeles pedag6gusok életrajzi lexikona.

2. A magyar iskola (oktatdsiigy) nemzetkozi kap-
csolatainak, illetve nemzetkozi hatdsdnak feltdrdsa
és feldolgozdsa (nemzetkozi hat4sok, kiilfoldi okta-
t6k, didkok magyar iskoldkban; magyar didkok, ta-
nérok Kiilf6ldén; nemzetkozi hir magyar tu-
désok, mlvészek, feltaldlok, a magyar "munkaerd”
kiilfoldon; iskolai, mlvel6dési kolcsonhatdsok a
Kérp4t—medencében).

3. Az évfordulé alkalmdbdl szervez6dd intéz-
ményi, helyi, regiondlis vagy orszigos iskolatorté-
neti gydjtemények, miizeumi bemutatéhelyek, kidllf-
tdsok létesttése, bovitése.

4. Pedagbgiatorténeti jelentSségl, muzedlis ér-
télal tdrgyak gydjtése, konzervdldsa, restaurdldsa.

P4ly4zhatnak egyének, csoportok vagy intézmé-
nyek a tervezett munka részletes ismertetésével,
az egyszeri vagy tobb évre sz616 koltségvetés (sze-
mélyi kiad4sok, dologi koltségek), illetve tdmoga-
t4si igény részletes taglaldsdval = az erre szolgél6é
adatlap felhaszn4l4saval.

Az elsé pdlydzat benyijtdsdnak hatdrideje: 1992.
februdr 15. ;

Az alapitvdny kurat6riuma = sziikség szerint
kiils6 szakért6k bevonisaval, esetenként helyszini
t4jékoz6d4s alapjdn = 1992. jGnius 30=ig dont a
tdmogatdsok odaftélésérdl, elényben részesitve
azokat, akik saj4t er6forrésaik kiegészitéséhez kér-
nek segftséget. A palydz6k kérésére a kurat6rium
szakmai konzult4ci6s lehetSséget nydjt.

A pélydzat tdmogat4séval létrejott alkotdsok
(kiadvényok, kisllitasok stb.) jogosultak az "1000
éves a magyarorszdgi iskola" embléma megkiilon-
boztets hasznélatara.

A pélyézattal kapcsolatos tovabbi tdjékoztatast
és a pélyazati adatlapot az Orszdgos Pedagégia
Konyvtar és Midzeum igazgat6sdgan (1055 Bp. V.,
Honvéd u. 19. = telefon, telefax: 1126—862) lehet
kérni; a paly4zati anyagot is erre a cfmre kell eljut-
tatni.

Az alapftviny a pélydzatot 1995=ig minden év-
ben ismételten meghirdeti.

A SYSTEM GEORGE
nyelvoktaté programok

1. A fejlesztés torténete

A személyi szamitégépek elsé beszerzési lehet6sé-
gét kihasznélva indftottuk el 1984=ben a fejlesz-
tést. Ez t6bb IépesSben tortént, és csalddi véllal-
kozasként indult. A Commodore=64 gépekre ké-
sziilt els6 program az Angol 1 volt, melyet az okta-
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tdsban kiprébaltunk és folyamatosan teszteltiink.
A forgalmazés 1985. jinius4ban indult.

A tovébbfejlesztést azzal kezdtiik, hogy az An-
gol 1 programot 4tvittiik az akkoriban elterjed6-
ben 1év6 egyéb mikrogépekre, beleértve az IBM
PC-t is. Ezut4n = még mindig C—64 gépre = el-
késziilt az Angol 2 program, mely mar szdmft4s-
technikai szempontb6l is sok Gjdonséggal szolgélt.
Ezzel parhuzamosan kifejlesztettiik a = részben
més felépitést — Német 1 és Német 2 programo-
kat. Ez a szakasz 1986—ban fejez6dott be. A fej-
lesztés a francia, spanyol, majd az orosz progra-
mokkal folytat6dott és 1987—ben ért véget.

Ezutén elkészitettiik az angol, német, majd az
orosz programok hanganyagit. Ezek = gyakorl4s
kozben kiilon magn6rél parhuzamosan futtatva =
lehet6vé teszik a kiejtés jobb elsajatitasat.

A fentiekkel egyidében foly6 tovabbi fejlesztés
a szamft6gépek adta lehetSségek egyre jobb ki-
hasznéldsat jelentette. 1987=ben elkésziilt a
PC/XT, AT 2.0 viltozata, majd 1988—ban a 3.0
véltozat. Ezek pontosan tigy m(kodtek, mint a C=
64—re késziilt programok. Gyokeres fejl6dést je-
lentett a 4.0 véltozat. Ez mir — természetesen
gombnyoméssal jelzett kivdnsdgra — automatiku-
san vezérli minden tanul6 felkésziilését akdr h6na-
pokon, s6t éveken keresztiil is. Ezenkiviil rengeteg
tovébbi (j elemet tartalmaz.

Mir a forgalmazéds els6 hénapjaiban l4tszott,
hogy majdnem kiz4r6lag a villalatok véséroljik a
programokat, annak ellenére, hogy az oktatési,
mivel6dési, egészségligyi intézmények és magén-
személyek magas drengedményt (60, majd 75%)
kaptak. A programok tehat éppen oda nem jutot-
tak el, ahol a legnagyobb sziikség lett volna rajuk.

2. A programok jellege

A SYSTEM GEORGE nyelvoktaté programok
mindegyike teljes tanfolyami anyagot tartalmaz.
Ez azt jelenti, hogy masfél—, kétéves tanuldssal sa-
jatithat6 el. Az 6t nyelvb6l rendelkezésre 4116 hét
program tehét mintegy 12 évi tananyagot tartal-
maz. Angol, német és orosz programokhoz hang-
anyag is késziilt.

A programok a kévetkezdk:

PC/XT, AT és Commodore=64 gépekre

Angol 1: 2=3 lemez (oldal), hanganyag 8 db
60p kazettan

Angol 2: 3=4 lemez, hanganyag 13 db kazett4n

Német 1: 2=3 lemez, hanganyag 9 db kazettdn

Német 2: 3=4 lemez, 12 db kazettin

Francia 1: 3=4 lemez

Spanyol 1: 2=3 lemez

Csak Commodore—64 gépekre

Orosz 1: 3 lemez (oldal), hanganyag 11 db 60p
kazettdn

Angol H, I, J: 3 lemez, nyelvtani és lexikai gya-
korlatok

Minden programot anyanyelvi lektorok is elle-
nériztek.

3. A programok haszndlata

A hagyoményos nyelvtanuldshoz, nyelvoktatdshoz
képest a SYSTEM GEORGE programok (j lehe-
t6ségeket nyitnak meg. Segitségiikkel eredménye-
sebbé tehetjiik a tanuldsra forditott id6t. Ez els6-
sorban dgy jelentkezik, hogy a gép mellett gyakor-
l4ssal toltott id6 alatt a tanul6 dtlagosan mintegy
60-80%=ban elsajétitja a tanultakat, és fgy a ta-
nér ideje sokkal nagyobb hdnyad4ban fordithat6 a
problémaék targyaldsdra és — ami a hagyomanyos
oktatdsban a legkevésbé megoldott — a beszéd-
készség fokozasara.

Amennyiben teh4t mindeniitt, ahol nyelvet ta-
nulnak, rendelkezésre 4llnak a szAmit6gépek és a
programok, ez 6nmagéban elegend§ ahhoz, hogy
eredményt érjiink el. Es ha az oktat4si médszere-
ket kissé hozzdigazitjuk az Gj lehet&séghez, a
nyelvtanul6k nagy tomegénél eddig nem remélt
fejl6dést érhetiink el.

A nyelvoktat6 programok alkalmazésénak f6bb
véltozatai.

a.) Magdntanulds

Magéntanul4sra 6sztonzi a nxelvismeret megszer-
zése irdnt érdekl6d6t

- a tandrhidny (pl. eldugott falvakban)

- az anyagiak hidnya

- az id6hidny (rendszertelen a szabadideje)

- sajat kreativitdsa (szeret alkotni).

Nem vonhat6 kétségbe, hogy nyelveket magén-
Gton is meg lehet tanulni. Kénnyen beldthat6,
hogy az erre a célra kifejlesztett programrendszer-
rel el6bb és alaposabban sajatitjuk el a sziikséges
ismereteket, mint hasonl6 segitség nélkiil.

b.) Magdnoktatds

Arra az oktatasi formara gondolunk, amikor a ma-
géntandr, rendszerint hazi koriilmények kozott,
egy vagy néhany személyt oktat egyszerre. Ebben
az esetben a hagyomédnyos médszerekkel szemben
nyelvoktaté programjaink Gj lehet6ségeket nyit-
nak meg. Nézziink egy alapsémaét, melyet a magén-
tandr alkalmazhat, amennyiben rendelkezik egy
szamit6géppel és egy magnéval:
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Szdmlté, M
idete g

Tandr
Ha a séma szerint hirom munkahelyet Iétesitiink,
egyszerre hdrom, akér kiilonboz6 szinten 4116 hall-
gatéval foglalkozhatunk. Kétéras foglalkozés ese-
tén a hallgat6k 40 percenként véltjdk a munkahe-
lyeket.

A szamit6gépnél vagy gyakorol vagy beszdmol a
hallgat6, asszerint, hogy milyen feladatot kapott.
Tekintettel arra, hogy a gép értékeli a munkat, a
tandr pontosan meg tudja 4llapftani, hogy-tanitva-
nya mennyire sajétftotta el az adott anyagrészt. A
szAmft6gép els6sorban a nyelvtani és lexikai isme-
retek oktat4sat segfti.

A magn6 beiktat4sat az indokolja, hogy csak 4l-
tala kényszerfthetjilk a hallgat6t a hanganyag
eredményes otthoni hasznélatdra. Ezen a munka-
helyen a (fiilhallgat6val) hallott széveget kell lefr-
nia. A beszédértést és a helyesfrast gyakoroljak.
Természetesen mindehhez kiilénbozé feladatok
adhat6k.

A tanéri munkahelyrél torténik az irdnyftés. Es
itt = mivel az eszk6zok sok terhet levettek a tandr
vallarél — lehet6ség nyflik a beszédkészség javita-
séra. Itt torténik a-személyes kontaktust igényl6
munka.

Nyugodtan megéllapithatjuk, hogy a két 6ra
alatt a hdrom hallgaté mindegyike olyan eredmé-
nyesen dolgozhat, mintha a tan4rral egyediil tanult
volna.

¢) Tanfolyam, iskola

A tanfolyamokon és az iskoldkban hdrom f6 cso-
portja lehet programjaink alkalmazédsinak: besz4-
moltat4s, hattértanulés, kozvetlen oktat4s.

A beszdmoltatdsnak tobb célja és indoka lehet:
szintfelmérés, szakaszos ellen6rzés, vizsgdztatds. A
SYSTEM GEORGE programok erre nagyon al-
kalmasak, mivel a tananyag barmely részébdl és a
teljes anyagb6l is képesek véletlenszer(ien kiva-
lasztott kérdéseket produkalni.

Az iskolai vagy tanfolyami tanir nem mindig k-
vén véltoztatni médszerein vagy az oktat4s alapjé-
ul szolgal6 tananyagon. Ha azonban szfvén viseli
azt, hogy tanitvdnyai miel6bb, minél jobb eredmé-
nyeket érjenek el, arra 6sztonozheti 6ket, hogy a
szdmit6gépes programok aktudlis gyakorlataival
rendszeresen foglalkozzanak. Ennek nincs akad4-
lya, mivel a lemezeken 1év6, ki is nyomtathat6 in-
form4ci6 részletes tartalomjegyzéket is tartalmaz.
Ebben konnyen megtaldlhat6 az éppen tanult
anyagrész.

A magéntandri 6rak tdrgyaldsanal ismertettiink
egy alapsémit, mely nagyobb létsz4m oktat4ds4n4l

is alkalmazhat6. Ehhez természetesen tobb gépre
van sziikség. Ha pl. 4 gép 4ll rendelkezésre, 12 {6
oktathat6 egyszerre. Mégpedig 3 kiilonboz6 szintd
csoport. Egy csoporton beliil is csak t4rsalg4si
szempontbdl kell kozel azonos nfvét képviselniiik
a tanul6knak.

A séménk szerinti munkahelyeket nem feltétle-
niil kell egy id6ben és egymis mell€ telepiteni.
Szdmtalan lehet6ség van, melyeket itt nem célsze-
rl tdrgyalnunk. Az érdekl6d6k szdméra mindig
rendelkezésre 4llunk.

4. Tomeges haszndlatbavétel

Egy—egy program véllalati 4ra: AFA nélkiil:

1. pld. 16.000,~ Ft, tov4bbi pld. 4.000,~ Ft

Ugyanez oktatési és mdvel6dési intézmények-
nek és csalddoknak:

1. pld. 4.000,~ Ft, tovébbi pld. 4.000,— Ft.

Befejezésiil még hangsidlyoznink, hogy nincs
olyan program, mely megoldand a nyelvoktatas
probléméit. A SYSTEM GEORGE programok is
csak hozzdjdrulnak a megolddshoz. Mégpedig
olyan mértékben, amilyen mértékben a lehet6sé-
geket kihasznéljuk. Amennyiben ehhez a gyakorla-
ti alkalmazédsban szerzett tapasztalatainkra barki-
nek sziiksége van, szfvesen 4llunk rendelkezésére.

System George Labor
1027 Bp., Mértfrok ttja 26.
Tel: 115-1224

A SYSTEM GEORGE
nyelvoktaté programok ismertetdje

PC/XT, AT 4.0 véltozat

A nyelvoktaté programok 4.0 véltozata a tanul6k
szAméra

= megkonnyfti a gyakorl4st,

= biztositja az eredményt,

= elmélyfti a mar megszerzett ismereteket,

= nagymértékben pétolja a tanért, és fgy a ta-
ndrok munk4jit is eredményesebbé teszi.

Ennek érdekében a programok a tanulés teljes
folyamata alatt taroljak, nemcsak az eredményein-
ket, hanem a problémit okoz6 kérdéseket is.
Mindez tanulési egységenként, fejezetenként, epi-
z6donként, ill. feladatcsoportonként torténik. Eh-
hez nem kell egyebet tenniink, mint a program be-
hivdsa utdn begépelni sajat kédunkat. A napi mun-
ka befejeztekor automatikusan taroldsra keriilnek
a szdmunkra érdekes adatok és gyakorlatok. Leg-
kozelebbi foglalkozdsunk alkalméaval a program
tudni fogja, hol hagytuk abba és automatikusan



HIREK 149

arra a feladatra 4ll. Ilyenkor "magéval hozza"
mindazt, amit eddig a meghatérozott tananyagra
vonatkoz6an szdmunkra félretett. fgy bsrmikor 4t-
tekinthetjiik eddigi eredményeinket és kiilon fog-
lalkozhatunk azokkal az anyagrészekkel, melyekre
vonatkoz6 ismereteink még kivannival6t hagynak
maguk utén.

A tananyagot oktat6 lizemm6dban tanuljuk és
az elsajatitott ismeretekr6l vizsgiztat6 iizemmé6d-
ban szdmolhatunk be. A beszdmol4s kiilonb6z6
szinteken torténhet: egy vagy tobb fejezetbsl vagy
ak4r az egész tananyagbél. Igy a programok alkal-
masak tomeges szintfelmérésre, vizsgaztatésra is.

Tanulédskor a hallgat6 minden segftséget meg-
kap ahhoz, hogy minél hatékonyabban végezhesse
munk4jét. A feladatokra adand6 vélasz el6tt vissza
lehet 1épni a mér ismert problémékra, melyek
elemzése megkonnyfti a megold4st. A program
id6nként visszaadja a helyteleniil megoldott fela-
datokat és addig nem nyugszik, mig mindent meg
nem tanulunk. S6t, ha el6re meghatdrozhat6 ered-
ményt nem ériink el, a gyakorlést Gjra kezdhetjiik..

A programok hasznélatét részletes informécié
segiti. Ez megjelenfthet6 a képernyén, de ki is
nyomtathat6. Gyakorlds kézben szintén megka-
punk minden segftséget ahhoz, hogy a munka fo-
lyamatos legyen. A képerny6 fels6 sordban t4jéko-
z6dhatunk az eredményekrél és hogy hol tartunk
az anyagban, az als6 sorban pedig a tovdbb-,
vissza= és kilépési lehetSségekrol.

Az angol= és német nyelv programjaihoz hang-
kazettak is rendelkezésre 4llnak. Ezek a felkészii-
lés vagy a gyakorlds alkalmdval pdrhuzamosan is
futtathat6k és nagy segftséget jelentenek a kiejtés
elsajatitdsdban.

A SYSTEM GEORGE nyelvoktat6 programok
nemcsak magédntanuldsra, hanem tanfolyami okta-
tdsra is alkalmasak. Mivel az alkalmazés lehet&sé-
gei igen sokrétdek, errdl az igény felmeriilésekor
konzultdci6t biztositunk, természetesen térités
nélkiil.

Arainkrol részletes felvilagosftds
SYSTEM GEORGE LABOR
1027 Budapest, Martirok dtja 26.
Tel: 115-1224

Dramapedagégia - dramajaték

A dramajaték a gyermekszinjatszds korszerd tech-
nolégidjaként mar a hetvenes évek elején megje-
lent Magyarorszdgon. Mint személyiségformalo,

kreativitdsfejleszt6, az oktat6—nevel6 munkAat sok-
oldaldan segft6 eszkozt csak ezutdn fedeztiik fel.

Az 4ltalam kikfsérletezett felfogdsban a jiték a
drdmatanir dramaturgiai érzékére és rogtonzési
gyakorlatéra (gyakorlottsdgéra) épiil. A drdmajé-
ték—rogtonzés egy epizéd, epizédsorozat, epiz6-
dokra szeletelt torténet (akar teljes epikai md)
megjelenitése olyan gyerekekkel, akik a torténetet
esetleg még nem is ismerik; més esetben a torté-
netet a gyerekek maguk taléljak ki vagy élményeik
alapjan szerkesztik meg. A drdmatan4r arra is v4l-
lalkozik, hogy a rogtonzést 4ltala ismeretlen gyere-
kekkel vezeti.

Ez a folyamat a rugalmas dramaturgia alkalma-
z4s4t igényli, melyet a drdmatandrnak tanulnia és
gyakorlatok sordn fejlesztenie kell. A gyerekek
adottsdgai, a rogtonzésben valé jdrtassdguk—jérat-
lansdguk a rogtonzés vezetését motivélja, meg-
szabja a rogtonzés szinvonal4t, paramétereit.
Rendszeresen egyiitt 1évé = visszatér§ — csoport
(osztaly, fakultaci6s csoport, szakkor) a rogtonzési
készségben sajitos tréninggel, a feladatok célszertd
megvalasztasaval, sorbaf(izésével fejleszthets.

A drimajéték fogalma a rogtonzésen kiviil sz4-
mos médszerelemet tartalmaz. Ilyenek a készség-
fejlesztés jatékai és gyakorlatai, a kiilonféle "ké-
szenléti" tréningek (lazit6, Gsszpontosité gyakorla-
tok) stb. Szdmos kozosségi jaték a dramajaték esz-
koztdrdba sorolhat6. A gyerekszinjtszdsban is-
mert "alkot6é dramaturgia", a gyerekek sajat élmé-
nyére épitett rogtonzés (€letjaték) is itt emlitendd.
Dréimajiték—technikaként emlitem a komplex j4-
tékform4t, amelyben a rogtonzés kiilonféle moz-
gésjatékokkal, tdnccal, kézmives tevékenységgel
t4rsul; valamint a kiilon tanulményozist érdemld,
kiilf6ldi példakb6l ered6 "akci6 drdmajétékot",
melyben a gyerekek egy "feln6tt" cél képzelt vagy
tényleges megvalSsitdsira osztanak—véllalnak sze-
repet, pl. egy konvkiad6 vagy egy tudoményos ku-
tat6 team létrehoz4saval.

Mindezekbdl a drimatandr kedvére vélogathat,
ebben a drimajaték csoportjellege, egyiittléteik
gyakorisdga és id6tartama a meghatdroz6. A dra-
majaték a pedagégusképzésben a pedag6gusjelolt
személyiségére, kreativitdsi készségére hatdst gya-
korol, emberi és szakmai Gnismeretet ad. A poszt-
graduélis képzésben a drdmajéték mint médszer
alkalmaz4si teriiletei, "nyelvjardsai" szakosithatok,
kiemelhetdk. Ilyen a tandrai, ill. a szabadidds al-
kalmazés, a napkoziotthon nevel6munk4jiban va-
16 hasznositds, tdborok programjédban betoltott
szerep, szocializdci6s, felzdrkéztat6 rendeltetés, a
szinjétszds nevel§ és szakmai programja, a szin-
héz= és drdmaismeret stb.
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A drdmajiték azok sz4dmdra jelent val6sigos ér-
téket, akik ismerik. A pedag6gusképzésben nehe-
zen keriil mélt6 helyére, bar biztat6 jelek tapasz-
talhat6k. Ink4bb posztgradudlisan, tGbbnyire tan-
folyamokon, elég elsz6rtan adédik lehet6ség a
médszer tanftdsdra. Tobb—kevesebb rendszeres-
séggel taldlkozunk pedagégiai médszervasirokon
egy—egy drdmapedagé6giai mdhely, vagy "egysze-
mélyes mOdszerbazis" bemutatéjival, ezek persze
csak fokozzdk a médszer irdnti érdekl6dést, és ki
nem elégithet6 tanuldsi keresletet teremtenek.
1988—ban megalakult a Magyar Drémapedag6giai
Téarsasdg, a Dél—Alf6ldon mér 6nillé egyesiilet
miikodik. A f6vdrosban a kozoktatasfejlesztési
alap, ill. egyéb alapftvanyi tdmogat4ssal Drdmape-
dagégia Kozpont alakult (Csepelen ill. a Kasz4s-
ddl6n mkédnek).

Az Iskolafejlesztési K6zpont a médszer népsze-
riisftésében és a szaktandcsad4dsban véllal szere-
pet, segftséget nydjt tovdbbképzési programok ki-
dolgozéséban is.

Viéradi Istvin

Torténelmi jaték, torténelmi jatszohdz

A torténelmi jatékok népszertisége kozismert. A
torténelem életre keltése az oktatdst, a nevelést
mindig eredményesen szolgélta. A hetvenes évek
kozmivel6désének dtkeresése a gyerek—kozmd-
vel6désben is Gjat adott. Kialakult a kreatfv jaték
két — eredetileg egym4st6l fiiggetlen — forméja: a
nem—produkciés dramajaték és a jatsz6haz. E két
médszer sszekapcsolédsa a hetvenes évek derekédn
két modellt kristalyositott ki: a t4bori életm6d—j4-
tékot és a torténelmi jatszOhdzat. (Az IFK két
munkatérsénak a tdbori modell kisérletér6l frott
kotetét a Tankonyvkiad6é jelentette meg.) Az
ut6bbi modell az6ta tébb véltozatban elterjedt pe-
dag6gusok, népmivel6k, mizeumpedag6gusok
kozott.

Az elmdlt években az IFK munkatdrsaként
eredményesen alkalmaztam a mé6dszert a tananyag
kovetésére — a havonkénti jatsz6hazak az iskolai
anyag elmélyftését, osszefoglaldsat segftették.

E médszer megismertetésére torténelemtana-
rok részére a f6varosban és vidéken tobb tanfo-
lyam és bemutaté jatsz6haz 4llt rendelkezésre,
ezek szervezésében, tematikdjuk kidolgozdsdban,
nem egyszer a jatékvezetésben az IFK munkat4r-
sai véllaltak feladatot. Munkatérsaink részvételé-
vel a médszer hatdrainkon tdl is megmérettetett,
1988=ban tiz napon 4t Bécsben, a Kunsthistoris-

ches Museum falai kozott osztrak gyerekekkel jat-
szottak "lovagjétékot". A médszer Bécsben telje-
sen fjszerd volt, fgy annak a feln6ttekre (pedag6-
gusokra szervezékre) gyakorolt hatésa sok tanul-
siggal szolgélt. Az6ta Remscheidben és Immen-
stadtban (Németorsz4g) tartottam sikeres bemu-
tat6t nemzetkozi publikum elétt.

A mo6dszernek metodikai irodalma j6formén
nincs. Egy kézikonyv megjelentetése az IFK kiad-
vanytervében szerepel.

Viradi Istvan

Az OKI Ertékelési Kozpontja
az aldbbi kiadvanyokat ajanlja
fel téritésmentesen olvasdinknak:

Tantervelméleti fiizetek

4. Dala Méria, L.: Az (j 4ltaldnos iskolai tantervek
kovetelményrendszerének strukturélis elemzése,
Bp. 1981.

5. 1d6szert tantervelméleti kérdések és iskolai
kisérletek. Tantervelméleti tandcskozds, 1981.
méjus 21. Bp. 1982.

7. Vélemények, elképzelések a tdrsadalomtudo-
ményi képzés meg(jitasarél. Bp. 1982.

10. Vélemények, elképzelések a térsadalomtu-
doményi képzés meg(jitdsarél. Ujabb 8 interjd.
Szerk. Budai Agnes, Méitrai Zsuzsa. Bp. 1984.

11. A tanftds és a tanulds nevel6 hatésa. Tan-
tervelméleti tandcskozds, Bp. 1983. méjus 24.
Szerk. Takécs Etel. Bp. 1984.

12. Jo6 Andrés: A tan6ra okol6gidja. Bp. 1984.

13. Kardos Margit: Az esztétikai tantirgyak
nemzetkozi dsszehasonlit6 vizsgilata. Bp. 1985.

17. Az iskolai értékelés id6szer( kérdései. Tan-
tervelméleti tandcskozds, 1985. méjus 8. Szerk.
Demeter Katalin. Bp. 1985.

18. Miiveltség a tdvlatokban. (Az MTA Elnok-
ségi Kozoktatasi Bizottsdgdnak martonvaséri és
pécsi ajanldsai, 1980.) Szerk. Rét Rézsa, Kontra
Gyorgy. Bp. 1986.

19. Irdnyftas és pedag6gia. Tantervelméleti ta-
nécskozds, 1986. majus 26. Szerk. Vajth6 Erik. Bp.
1987.

20. A tandri 6néllGsag €s a tanterv. Tantervel-
méleti tandcskozds, 1987. méjus 25. Szerk. Szab6
Judit. Bp. 1988.

A tantervelmélet forrdsai

8. Szemelvények, dokumentumok a polgdri iskola
hazai torténetébdl. (Tantervek, torvények, tanter-
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vi megkozelitések.) Osszesll., magyarazatokkal el-
latta és bev. Simon Gyula. Bp. 1987.

11. Nagy L4szI6 tantervfelfogésa és hatdsa. A
szemelvényeket dsszedllftotta és a bev. tanulményt
frta Ballér Endre. Bp. 1989.

A fenti kiadvdnyok megrendelhetdk:

OKI Ertékelési Kozpont
1051 Bp. Dorottya u. 8.

"Neked adom
az orszagomat" — Pdlydzat

A Gyermekkoltészeti Vildgnapot Belgiumban a 13
éven alatti gyermekek szdm4ra rendezik meg.

Az 1991. évi Gyermekkoltészeti Vildgnap té-
méja: "Neked adom az orszdgomat".

Ebbdl az alkalombél versiré palydzatot frunk ki
az adott korosztaly szdméra az aldbbi téméban.

"Neked adom az orszdgomat"

Minden gyerek a hazéjéban €I,

abban az orszdgban, amelyet szeret,

az orszdgban, amelynek szépsége koriilveszi,

az orszdgban, amely az 6 kincse.

A szépséget tdjak, vdrosok, miemlékek, torté-
nelmi 6rokségek adjak.

Ezt jelentik a falvak, foly6k, erd6k, mez6k, he-
gyek, sivatagok.

Ezt jelentik asszonyok, férfiak, mindazok akiket
csod4lunk, kolték, zenészek, tdncosok, szobraszok,
mivészek, tud6sok.

A kincs az, amelyet minden orsz4g a legjobbja-
b6l tud felajénlani.

Mindez adja az emberiség nagy kincsét.

Kezdjék el a gyerekek felkutatni mindazt, ami a
kornyezetiikben, a falujukban, vdrosukban, orsz4-
gukban szép.

Vilasszak ki, amit kiilondsen vonzénak taldl-
nak, amit fel tudnak ajénlani mint ajdndékot a ba-
rétaiknak az egész vildgon.

Amit kivalasztottak, arrél frjanak egy illusztralt
verset. (Az illusztracié 60x40 cm—es legyen.)

A pélyazat jeligés, bekiildési hatdrideje: 1992.
4prilis 2. Cim: Orszégos Kozoktatési Intézet, Koz-
oktatési Szolgéltat6 Iroda

1399 Budapest, Pf. 701/432.

A pélydzat mellé zart borftékban mellékelni
kell a tanul6 nevét, lakcfmét, iskoldjat.

A kiils6 borftékra rd kell frni a jeligét és a
"GYERMEKKOLTESZETI VILAGNAP" pélys-
zat=megjelolést.

OKTYV versenybizottsdgi névsorok
Magyar nyelv

Benczédy J6zsef ny. f6isk. igazgat6 (elnok)
Schiller Mariann tan4r (ligyvez. elnok)
Gréf Rezs6 ny. szerkeszté
Kovics Ferencné szaktan4csad6
Szende Alad4r ny. f6isk. tanir
Varga Valéria tanir
Wacha Imre tud. munkatérs

Magyar irodalom

Veres Andrés tud. csoportvezet6 (elndk)
Nobel Ivén tud. f6munkatars (iigyvez. elnok)
Berkes Tam4s tud. fémunkatérs
Forgécs Anna vezet6 szaktan4csad6
Hidy Ildiké6 tan4r
Horvé4th Janosné ny. tnair
Korzenszky Rich4rd tanir
Osztovics Szabolcs tanar
Pankotai Istvdn tanir
Rénay L4szI6 egyetemi tanr
Tokaji Andrés tud. f6munkat4rs

Torténelem

Di6szegi Istvén egyetemi tanar (elndk)
Szente Péter tandr (ligyvez. elnok)
Bihari Péter vezet6 tanir
Cserjés Attila tandr
Draskéczy Istvan egyetemi adjunktus
Durgonicsné Molnér Erzsé€bet f6iskolai docens
Kalmér J4nos egyetemi adjunktus
Németh Istvan tud. f6munkatars
Orosz Istvdn egyetemi tandr
Sérkozy Istvan igazgat6
Szabolcs Ott“ egyetemi docens
Ujvari P4l szaktandcsad6
Gottler Karolyné vezet6 tanar

Angol nyely

Medgyes Péter egyetemi docens (elndk)

Haldpi Magdolna f6iskolai adjunktus (ligyvez.
elndk)

Zerkowitz Judit egyetemi docens

Heltai P4l f6iskolai docens

Magyarics Péter egyetemi tandrsegéd

Varga Janos tanir

Kirély Zsolt vezetd tanir

Pearson Né6ra tanér
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Némethné Hock Ildiké tanr
Honyekné Tim4r Eszter tanir

Jilly Viktor vezet6 tanir

Bart4né Sikl6s Mérta tanir

Zentai Katalin tanir

Té4ska Eszter tanir

Varga Gyongyi tanir

Jobb4gy llona nyelvtanitési konzultdns

Francia nyely

Kelemen Tiborné egyetemi tanir (elnok)

Darabos Zsuzsinna f6munkatérs (ligyvez. el-

nok)
Bagaméri Zsuzsa tanir
Bo616ni Judit tandr
Kaposi Tam4sné tanir
Nemes llona
Németh Mérta
Benoit Longerstay tanir
Orb4nné Horvith Mérta
Michel Soignet
Alain Spohr tanir
Guy Vandenbrouck tanir
Kelemen Eva

Német nyelv

Nagy Sdndorné tanszékvezetd docens (elndk)

Bed6 Fva f6munkatrs (iigyvez. elnok)
Acsné Dévai Joln tandr

Bétkai S4ndorné vezet6 tanir

Bojtos Attildné tanir

D. Egerviri Piroska tanir

Feldné Knapp Ilona vezet§ tanir
Foldes Csaba tanszékvezet§ docens
Husz4r P4l tandr

Lelkes Gyuldné tanir

Nagyné Kovalecz Anna f6iskolai tandrsegéd

Mel4th Ferenc egyetemi docens
Palot4s Berta egyetemi tandrsegéd
Patk6 Gyorgyné tanir

Szalai Elek tanir

Szanyi Gyula ny. vezet6 tnaér
Thiering Etelka tanir

Orosz nyely

Péter Mih4ly egyetemi tanar (elndk)
Paél L4sz16 f6munkatérs (iigyvez. elnok)
Pécs llona tandr
1llés Lajosné tud. munkat4rs
Péteri Lajosné tandr
G4l R6za f6munkatérs

Bélint Istv4n tanir
Hessz Tibor tandr
Lérincz Attila tanir
Somfai Istv4n tanir
Vajnai J4nos tanir
Belecz L4sz16 tanir
Werenka Odon tanir

Olasz nyely

Fried llona egyetemi adjunktus (elnok)
Nyitrai Tamés nyelvtanar (iigyvez. elnok)
Hegyi Agota egyetemi tandrsegéd
S4rmény Andrésné tanir
Tim4r Kérolyné tanir

Spanyol nyely

Horényi M4ty4s egyetemi tandr (elnok)
Zoltdn M4rta nyelvtan4r (iigyvez. elnok)
Faluba K4lm4n egyetemi adjunktus
Mar6ti Jdnosné egyetemi adjunktus
Gergelyi Mih4lyné tanir
Gellért J4nosné tanir
Simor Andrés tanir
Kovécs Istvén tanir

Latin nyely

Borzs4k Istvin egyetemi tandr (elnok)
Dér Katalin egyetemi adj. (ligyvez. elnok)
Aradi Péter tanir
Baldzs Méria tanir
Biikkfalvi Zoltdn ny. tanir
Gy6ri Gyula ny. tanir
Lenkefiné Tréfds Myrtill tan4r
Rito6k Zsigmond egyetemi tanar
Tegyey Imre egyetemi adjunktus
Ferenczi Attila nyelvtanir

Két konyv magyartandroknak

Az ELTE BTK XX. sz. Magyar Irodalomtorténeti
Tanszék kiadvényaib6l:

= Irodalomtanitds Belgiumban, Franciaorsz4g-
ban, Hollandidban, Japinban, Olaszorsz4gban,
Portugélidban, SzovjetGni6ban és Magyarorsz4-
gon. Szerk.: Sipos Lajos. Honffy Kiadé6, 1991. 188
old., 4ra: 260.- Ft.

Megrendelhet6: Honffy Kiadé
1091 Budapest, UlI6i Gt 147.
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= Tantervek, programok a magyar nyelv és iro-
dalom tanftdsdhoz. Szerk.: Sipos Lajos. Magyar
Kémikusok Egyesiiletének kiad4sa, 1991. 592 old.,
dra: 350.—~ Ft.

Megrendelhetd: Févarosi Pedagégiai Intézet
Tanulmanyi Osztaly
1082 Budapest, Horv4th M. tér 8.

Iskolatarsulds

Megkezd6dott az Gj program szerint a tanév a sal-
gotarjdni Petdfi Iskola 6todik, s a tiszafiiredi Széc-
henyi Altaldnos Iskola mésodik osztalydban. Mind-
két iskola "Az iskolai es€lyegyenlSségért” alapft-
vény 4ltal tdmogatott, ISKOLATARSULAS 12
néven jegyzett alternatfv pedagGgiai véllalkozis
tagja. Arr6l van sz6, hogy a német Gesamtschule
mozgalom tapasztalatai alapjan a sokoldalid neve-
1és, a késleltetett szelekcié jegyében kibontakoz6
pedagégiai program, alternatfv iskola meghonosit-
hat6—e napjaink Magyarorszdgdn. (Az iskolatar-
sulds szervezése Lordnd Ferenc nevéhez fiz6dik
— programja megjelent az Uj Pedagé6giai Szemle
1991/1. szdmé4ban — , az emlitetteken kiviil szolno-
ki, budapesti iskol4k tagjai méris a tdrsuldsnak, to-
vébbi iskoldk érdekl6dnek. A képzés itt egységes
szervezetben, differencidlt metodikdval jrul
hozz4 ahhoz, hogy "mindenki a sajt temp6jaban
eljuthasson a sajét csiicsaira". A program 12 éves,
ltaldnos— és szakképzést nyjt végzdseinek.

Tobb gyermekszervezet (a Magyar Cserkészcsa-
patok Szovetsége, a Zold Sziv Egyesiilet, a Magyar
Cserkészldnyok Szovetsége, A Magyar Uttorbk Szo-
vetsége s a Magyarorszdg Felfedezbi — Hagyomdny-
Orzé Szovetség) csatlakozott a békéscsabai Tanlto-
képzé Féiskola véllalkozdsdhoz: a pluralizmus vi-
szonyai kozott kozos szakmai képzésben részesite-
ni a gyermek= és ifjisdgi mozgalmak vezetdit.
Egyiittes munkaban folyik a program kidolgoz4sa
= melybe kiilfldi példdk nyomédn = szociol6giai,
pszicholGgiai, szocidlpszichol6giai tartalmak is in-
tegral6dnak, a hallgat6k a "szakmai gyakorlatot"
sajat mozgalmukban végzik majd, nemkiilénben itt
részesiilnek = miutdn az 6ntevékeny gyermek= és
serdiilémozgalmakban végzett tevékenység peda-
gogidjat, metodikdjdit megtanultdk = speciélis
"ideol6giai képzésben".

A Gyermekérdekek Magyarorszdgi Féruma a
Nemzetkozi Gyermekimentd  Szolgdlattal kardltve
november végén mutatja be korményzati szervek-
nek, és a "Gyermeckérdekek Szabadegyetemének" ne-
vezett nyilvdnos rendezvények azon munkajanak

eredményeit, melynek sordn elvégezték a teljes
magyarorsz4gi joganyag 4tfésiilését, elemzését ab-
b6l a szempontbdl, hogy mely hatélyos jogszabi-
lyok sértik az ENSZ Gyermekjogi Konvenci6jét,
melyet a magyar kormény évekkel ezel6tt al4frt,
de a hatalybalépést jelenté parlamenti Kihirdetés
~ éppen els6sorban a megannyi vérhat6 silyos
jogi konfliktus miatt = késlekedik.

Trencsényi L4szl6

A Németh Ldszlé
Nyolcosztilyos Gimndzium belsé
haszndlati kiadvanyainak jegyzéke

A/ Iskolakoncepcié

A NEMETH LASZLO NYOLCOSZTA-
LYOS GIMNAZIUM 200.—
(Egy iskolakisérlet bemutatésa)

B/ Tankonyvek, gydjtemények és feladatlapok

1. évfolyam
1. Orbis Latinus III. (1=2. évf.)  400.—
2. Anyanyelvi kislexikon (1=2. évf.)100.—
3. Anyanyelvi szoveggy(jtemény (1=2. évf.)
500.—

4. Dalgy(jtemény (1=2. évf.) 100.—
5. Matematikai feladatlapok 50.=
6. Természetismereti munkalapok 115.—
Osszesen: 1265;=

2. évfolyam

“w

1. Matematikai munkalapok 90.%=
2. Fizika jegyzet 120~
3. Fizika feladatlapok 100.-
Osszesen: 310.-
3. évfolyam
1. Torténelem tankonyv 1. 320.—
2. Latin szoveggy(jtemény 280.—
3. Foldrajz tankonyv 300.~
4. Biol6gia tankonyv 130.~
5. Fizika jegyzet 200.-
6. Fizika feladatlapok 130;=

7. Térténelem tankonyv I1. (1992. janudrjaban)

8. Irodalmi Kislexikon (1992. janudrjaban)

Osszesen: 1360.—

A felsorolt kiadvanyok a Németh Ldszlé Gim-
ndzium konyvtardban megvasédrolhat6k vagy a gaz-
dasdgi hivatalban megrendelhet6k. (1131 Buda-
pest, Kilidn Gy. u. 15=17.)
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Anyanyelvi munkafiizet

Foldi J6zsefné és dr. Torok Endréné, az oroszldnyi
Sdgvdri Endre Altaldnos Iskola tandrai anyanyelvi
munkafiizetet készitettek azon 5. osztélyosok ré-
szére, akik egy ideig az idegen nyelv tanuldsdra
nem véllalkozhatnak. A munkafiizetet a K=EMPI
adja ki, varhat6an 50=60.= Ft—os 4dron.

A munkafiizet 3 részbdl 4ll: 20 vershez, ill. pré6-
zai szoveghez feladatsor késziilt, melyek olvasési,
szovegszerkesztési, nyelvtani, helyesfrdsi ismere-
tek gyakorl4séra szolgdlnak. A mésodik rész szo-
veggy(jtemény, a harmadik rész frékrél, kolt6krol
€letrajzi adatokat tartalmaz.

A munkafiizet hasznilatdhoz dGtmutat6 és tan-
anyagbeosztés is késziilt.

Ajénljuk azoknak az iskoldknak (tanul6knak),
ahol szeptemberben az idegen nyelv helyett az 5.
osztalyosok koziil vannak olyanok, akik anyanyel-
vet tanulnak. Megrendelhet6:

Komérom=Esztergom Megyei Onkorményzat
Pedagégiai Intézete
2800 Tatabdnya V. F6 tér 4. Pf.: 132.

Szekszdrd Gyermek-
és Ifjusagi Irodalmi Alapitvany

A Magyar Irészovetség, Tarbai Ede r6 (1161 Bp.
Varga J6zsef u. 6.), Ordas Ivan djsagir6 (7100
Szekszard, Mészdros L4z4r u. 7.) és Szekszdrd V-
ros Képviseltestiilete (7100 Szekszard, Béla tér 8.)
"Szekszdrd Gyermek— és Ifjusdgi Irodalmi Alaplt-
vdnyt hozott 1étre.

Az Alapitvany segfti a gyermek— és ifjlis4gi iro-
dalom fejlesztését, gondozasat. Az Alapftvany nyi-
tott, fgy valamennyi magyar és kiilféldi 4llampol-
gdr, jogi személy, valamint barmilyen magyaror-
sz4gi és kiilfoldi kozosség sokoldaldan kapcsoléd-
hat a célok megval6sitdsdhoz, ha az Alapftviny
céljaival egyetért, azt anyagi vagy barmilyen més
eszkozzel tAmogatni kivanja.

Az Alapitvany céljai és feladatai teljesftésének
€rdekében kész egyiittmkédni minden olyan
szervezettel, kozosségel és személlyel, amely =
illetve aki = a k6z6s célok elérésén munkalkodik.

Az Alapitvinyt 10000.—~ Ft—tal tdmogatta a
Magyar frésziivetség, a szekszdrdi tanicskozds
szinhelyén fr6—magdnemberként mint tdmogat6
jelentkezett Foldes Péter, Agai Agnes, Kamar4s
Istvdn, Mezey Katalin, T6tfalusi Istvan, valamint
Funk Miklés igazgat6 jelezte az Irodalmi Alap t4-
mogat6 szadndékat is.

Aki az Alapitvdnyt tdmogatni tudja, ezt sz4n-
déknyilatkozattal jelezze Elekes Eduirdnénak, a
kurat6rium elnokének, a Tolna Megyei Konyvidr
cimén (Szekszérd, Széchenyi u. 51.).

A Didkijsagirok
Orszagos Egyesiilete (DUE)

A DUE az 1991/92—es tanévre is kifrja orszdgos
tehetségkutat6 didkdjsagiré és didkradis paly4za-
tat. Bormelyik iskolatfpus (4ltaldnos és kozépisko-
la, fels6oktat4si intézmények) tanul6i, szerkeszt6-
ségei palyazhatnak. A fels6 korhat4r: 25 év.

A pélyazatot a kévetkezd katag6ridkban hirdet-
jik meg (az egyes kategéridkon beliil szétvélaszt-
juk az egyes iskolatfpusokat):

Megjelent didkidjsdgokkal (legaldbb két szdm-
mal) szerkesztéségek pélydzhatnak. Lehetség
szerint friss, egy évnél nem régebbi didklapokat
varunk. A lapok barmilyen technikai eljardssal ké-
sziilhetnek. Els6sorban a tartalom képezi az elbi-
rél4s targyat. Egyéni didkajsagir6k mar megjelent,
illetve még meg nem jelent cikkekkel (riport, in-
terjd, térca, jegyzet stb.) pédlydzhatnak. A cikkek
osszterjedelme nem haladhatja meg a 6 szabélyo-
san gépelt oldalt (egy oldalon 25 sor, egy sorban
50 leiités). A zs(ri el6nyben részesiti az eredeti,
val6di tényeken alapul6 anyagokat a képzelt (fik-
tfv) frdsokkal szemben.

A didkradi6sok tematikai megkotottség nélkiil
pélyazhatnak. A pélyazat lehet 6néll6 riport, tudé6-
sftds, mont4zs, Gsszedllitss, irodalmi mdsor stb. A
paly4zatokat kazettdn kérjiik bekiildeni. A kazetta
B oldaldra kériink félvenni egy 4tlagos, rendszere-
sen surgdrzott iskolaradi6s (kollégiumi) mdsort is.
Ez nem képezi a birélat targyat, de sziikséges a pa-
lydzathoz.

Valamennyi pély4zathoz kériink egy max. 1 ol-
dalas bemutatkoz6 frast csatolni. A DUE 10000.-
Ft—ot ajanl fol a palyamunkak dijaz4sra. Bekiil-
dési hatdrid6: 1992. februdr 28. Cim: DUE, 1022
Budapest, Bimb6 u. 7. (Tovabbi inform4ci6k:
DUE Ifjasdgi Kommunikéici6s Iroda, M6dusz iro-
dah4z, Bp. VIIL., K6bényai u. 21. fsz. 4. Tel.: 113—
70-20/2606. H=P. 12.00—18.00.

Peregrinus kiadé
1. A Peregrinus Kiad6 megjelentette a német Klert
Kiadé DAS DEUTSCHMOBIL cim( hiromrészes
(8~14 éves didkoknak sz616) német nyelvkonyv-
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csaldd els6 kotetét. (A mésodik kotet december-
ben, a harmadik 1992. m4jps4ban jelenik meg.)

A DAS DEUTSCHMOBIL a legtjabb nyelvta-
nulési és tanft4si kutatdsok eredményeit iilteti 4t a
gyakorlatba. Koncepci6jdban a gyermekek nyelv-
elsajétitdsi folyamata kiilonés hangsilyt kap. A
konyv olyan témékat és szovegeket kinél feldolgo-
zésra, amelyek a kicsiket emocionilisan érintik,
megkonnyftve ezéltal az azonosuldst, az affektfv
tanulést.

Szamos jaték, mond6ka, dal szolgilja a kiejtés,
a mondatszerkezetek €és helyes nyelvtani form4dk
elsajétitasat. Szines, fant4ziadds illusztraciok, jele-
netek és dalok feledtetik a didkkal, hogy itt ko-
moly nyelvtanuldsrél van sz6.

Az anyag elmélyftését segfti a munkafiizet,
amelyben szdmos, szokszin(i gyakorlat taldlhat6.

A kazettdkr6l meghallgathat6k az egyes leckék
dial6gusai természetes beszédtempGban, autenti-
kus hattérzajjal, illetve az 6rdkat szinesfté 8 ked-
ves gyermekdallal.

Els6 osztalyd, HIFI minGségi hangkazettéra
késziilnek a felvételek, biztosftva a hanganyag
hosszii élettartamat.

A tandri kézikonyv részletes diadaktikai—meto-
dikai bevezetést nyjt a tananyaghoz és szdmos 0t-
lettel szolgél az 6rak vezetéséhez.

A DAS DEUTSCHMOBIL konyvcsaldd h4-
rom kotete elvezeti-a didkokat a nemzetkozileg el-
ismert Zertifikat—vizsga letételéhez.

2. LE P’TIT MANUEL

Francia nyelvkonyv=sorozat gyermekeknek, 7=10
éves kezdSknek. Szerz6: F. Makowski/R. Lacorte.
Kiadé6: Hachette, Parizs.

A francia Hachette Kiadéval val6 egyiittm(iko-
désiink els6 1épéseként keriil a magyar piacra az
ltaldnos iskolds korosztilynak sz616 francia
nyelvkonyv=sorozat elsé kotete, amelyet (remél-
het6Sleg rovid id6n beliil) kovet két hangkazetta is.

A sorozat hdrom kotete olyan nyelvi anyagot
tartalmaz, amely a 9=14 évesek heti 2=3 6raban
torténd franciaoktatdsat képes biztositani.

Az els6 kotet a francia nyelv tanuldsit megkez-
dé 3-4. osztalyosoknak sz6. A tankonyvvel mér
egy éve megkezd6dott a kisérleti oktatds. A kisér-
letben résztvevd tandrok nagyon j6 eredményekrol
szémoltak be. Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy java-
soljuk minél szélesebb korben val6 elterjesztését.
Mindkét kiadvany megrendelhetd:

Peregrinus Iroda és Kényvesbolt
1027 Budapest, Bem rakpart 54=55.
Tel., Fax: 115-8803.

Torténelemtandrok
orszdgos konferencidja

1991. szeptember 28=4n és 29=én a Torténelem-
tandrok Egylete szervezésében a TTE és az ELTE
TFK rendezésében tartottdk meg a Torténelemta-
ndrok Orszdgos Konferencidjat a Tandrképz6 Féis-
kolai Kar Kazinczy utcai épiiletében.

A vértnél is nagyobb érdekl6dés miatt (t6bb
mint 400 kolléga jelentkezett el6re) az utolsé pil-
lanatban a plendris ilések helyszinét meg kellett
véltoztatni: a nyit6el6adés és a vasarnapi progra-
mok a G6lyavéarban keriiltek megrendezésre.

A konferencia els6 napjdn a szakm4é volt a sz6.
A bevezet6 el6addst Handk Péter akadémikus,
egyetemi tandr tartotta a Torténettudomény sze-
repe a rendszervéltdsban cfmmel.

A sikeres el6adés utdn a mintegy félezer kollé-
ga négy szekci6 koziil valaszthatott:

Frohlich Ida, egyetemi docens: Vallastorténet

Katus L4sz16, egyetemi docens: Tarsadalomsta-
tisztika

Laszlovszky J6zsef, egyetemi docens: Kozép—
és Gjkori régészet

Rézs6 Gyula, a Hadtorténeti Intézet és Mize-
um féigazgat6ja: Hadtorténet

Az ebédsziinetben (akir a nyit6el6adés el6tt)
ingyen vagy jelent6s drengedménnyel juthattak a
résztvevék szakirodalomhoz (konyvek, foly6ira-
tok), olcs6bban vehettek, rendelhettek — a hely-
szinen megtekinthet6 — oktat6filmet, tdjékoz6d-
hattak a Torténelemtandrok Egyletének munka-
Jarol. "

Ebédsziinet utén folytat6dtak a szekci6iilések:

1. Ger6 Andrés, egyetemi docens: Mentalit4s-
torténet

2. Kérmoczi Katalin, muzeol6gus, osztilyveze-
t6: Ujkori torténeti muzeolgia

3. Szogi L4szl6, egyetemi adjunktus: Torténeti
foldrajz

A szekciok koziil a vallastorténet, illetve a men-
talitdstorténet annyira népszer( volt, hogy t6bben
kiszorultak a terembdél.

E nap utols6 rendezvénye: a Rubicon képes
torténelmi magazin f6szerkeszt6jének, Racz Ar-
padnak a vezetésével beszélgetés korokrél = élet-
mindségekrol.

A miésodik napon id6szer( kérdések keriiltek
napirendre. A legnagyobb védrakoz4s Andrasfalvy
Bertalan mdvel6dési €s kozoktatdsi miniszter el6-
ad4sat el6zte meg. A szervezOk el6re feltettek né-
hény kérdést (pl.: Hogy 4ll a NAT? Mi a helyzet a
Kozoktatdsi Torvény tervezetével? Mi a miniszté-
rium, s a miniszter szerint a szakmai szervezetek
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szerepe? Centralizdl-e, miben a minisztérium?
Egyh4z = iskolaszervezet? Egyhdz —tananyagval-
tozés? stb.)

A vilaszok nem elégftették ki a jelenlévé tani-
rokat, hiszen a miniszter tr el6ad4sa utdn szimos
torténelemtandr élt a ritka alkalommal, hogy kér-
dezhet a minisztert6l. Az egyik hozz4sz616 kérdé-
seit Gigy fejezte be: Mikor fog a miniszter Gr fel4ll-
ni, s 4tadni a sz€két egy olyan embernek, aki az
oktat4siigyet jobban a szfvén viseli? A jelenlév6k
j6 része — ha a kérdez6 mondand6jat nem is — a
hangnemét kifogésolta, sajnilta azt.

A fenti "lemondat4s" mellett a "parézs vit4b6l"
a sajté féként azt idézte, hogy "Andrisfalvy Berta-
lan addig marad miniszter, amfg més part nem
gy6z a kovetkez$ vélasztdsokon", valamint azt,
hogy "legkozelebb iskolabart 6nkcrményzatokat
vélasszanak" [a vélaszt6polgarok].

Zsolnai J6zsef, az Orszdgos Kozoktat4si Intézet
igazgat6ja a miniszter "tetemrehfv4sa" utdn sokak
sajnélatdra elallt az el6ad4satdl (fgérve, hogy egy
mésik alkalommal szfvesen pétolja azt.)

Dibszegi Istvan, a Magyar Torténelmi T4rsulat
elnke a Tarsulat munk4jat ismertette a jelenle-
v6kkel. El6adé4sa végén — a tavasszal Gjjavélasztott
vezet6s€g nevében — egyiittm(ikodést ajanlott a
szakmai szervezeteknek, koztiik a Torténelemta-
nérok Egyletének.

A Konferenciat a TTE kozgy(lése zdrta. A koz-
gytlés egyik alapgondolata az volt, hogy a torténe-
lemtanirok onszervezédése, 6ntevékenysége elen-
gedhetetlen, ehhez nydjt keretet az egyleti munka.

Osszegzésként megéllapithat6, hogy megmoz-
dult a szakma e "tovdbbképzésre", "informél4sra",
agy tlinik, kész az 6nszervez6désre.

Toébben kérdezték: mikor lesz a kovetkezé kon-
ferencia? A rendez6k terve szerint jovére.

Mikl6si Laszl6

Mirél ir a Dramapedagdégiai Magazin?

A Magyar Drdmapedagégiai Tdrsasdg évente két-
szer adja kozre fenti cimd periodiké4jat. Az 1991.
novemberi kozgy(ilésen Debreczeni Tibor szer-
keszt6 bemutatta az ezévi 2.sz4mot.
Bevezetésképpen Gabnai Katalin emlékezik
vissza a hazai drdmapedagGgiai mozgalom kor4n
elhunyt pionfrjdra, Mezei bgvéra. Mezei Evénak
"korszaknyit6 tanulménya” annak idején a Val6-
ségban jelent meg, a DPM teljes terjedelmében
kozli djra a "Torténelmi jatékok" cimd frést. El6d
Noéra az idei év jelents eseményérsl szdmol be:

David Davis, a neves angol drimapedag6gus veze-
tett tanfolyamot Féton. A jelenlévék tgy értékel-
ték az eseményt, hogy az korszakhat4r a hazai dré-
matanéri munk4ban.

Ezt kdvet6en sorra bemutatkoznak jelentSs ha-
zai mihelyek; osztalyfénoki 6rai, nyelvtan 6rai, a
nagykérosi Reformatus Tanft6képzén megtartott
foglalkoz4s jegyzetei olvashatok.

Kiilon figyelemre tart szdmot az a jatékosszedl-
Iit4s, mely kiilfoldi szerz6 és a magyar népi gyer-
mekjatékok gydjt6je, Karl6cainé Kelemen Mari-
anne frasait vdltogatja = a "rimek" szembedtlSek!

Meérei Ferencnek 1976—b6l szdrmazd, szdk
korben terjesztett frasat olvashatjuk djra a gyer-
mekszinjatsz4sr6l; Bucz Hunor bemutatja "tér-
szinh4zi modszereit". Megismerkedhetiink az
1992—ben Békéscsaban megrendezésre keriil6 VI.
Eur6pai Gyermekszinjatsz6 Taldlkoz6 terveivel.

Hirek, inform4ci6k, riportok, jegyzetek, paly4-
zati felhfvasok tarkitjak, teszik fontossd a DPM ez-
évi 2. szAmAt.

A Drimapedag6giai Magazint a Magyar Dré-
mapedag6giai Tarsasdg terjeszti. Ara 55.— Ft.
Megrendelheté:

1251 Budapest
1. Corvin tér 8.

Az osztalyfonoki
tevékenység idészerii problémairél

Az osztdlyfénoki tevékenység iddszerd problémdirol
szervez 3 napos orsz4gos konferencidt Szombathe-
lyen az OKI Iskolafejlesztési Kozpontja €s az Iskola-
fejlesztési Alapltvdny 1992 4priliséban. Ehhez sze-
retnénk tobb irdnya segitségiiket kérni.

Mivel a szervez6k képet szeretnének kapni a té-
méval kapcsolatos aktuélis helyzetrdl, kérjiik hogy
vélaszoljanak réviden levélben (legfeljebb egy ol-
dalon) miel6bb a kévetkezd két kérdésre:

1. Mi a mai iskoldban az osztalyf6nok tényleges
feladata?

2. On szerint = optimdlis esetben = milyen
funkci6kat kellene ellatnia egy osztalyfénoknek?

Amennyiben iskoldjukban, teriiletiikon az osz-
talyf6noki munkdban alkalmazott vagy alkalmaz-
hat6 olyan kezdeményezéseket, programokat,
modszereket, tovabbképzési modelleket, tanesz-
kozoket ismer, amelyet érdemes lenne a rendezvé-
nyiink6én bemutatni, kérjiik, tudassa ezt veliink.

Oroémmel fogadjuk a tém4hoz kapcsol6d6 helyi
kiadvényaikat ill. az ezekr6l sz616 tdjékoztatast,
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Természetesen varjuk minden, a tervezett ren-
dezvényre vonatkoz6 javaslatukat, Gtletiiket is.

Koézrem(kodésiiket eldre is koszonjiik
a szervez6k nevében

Szekszardi Ferencné

OKI Iskolafejlesztési Kézpont

1087 Bp. Konyves K. krt. 48=52.

Tel.: 134=4500

Francia
taneszkozsorozat, a munkakonyvtar

A "munkakonyvedr” (Bibliothéque de Travail, rovi-
ditve: BT) a Freinet—pedagdgia egyik lényeges ele-
me, "technik4ja", de més tanftdsi eljdrdsokban is
jol alkalmazhat6. A t6bb mint 1500 fiizetbSl 4116
sorozat a legkiilonfélébb témdakat térgyalja, az em-
beri kultdra minden teriiletét igyekszik célba ven-
ni. A BT kiadvényok 1923 6ta jelennek meg és
egyediildll6 enciklopédidnak tekintheték. Folya-
matos terjesztésiiket és fejlesztésiiket a Freinet—
pedagégidhoz kapcsol6d6 mozgalom biztositja.

A BT fiizetei a kovetkez6 szempontok szerint
differencidl6dnak: életkor, témateriiletek és a fel-
dolgoz4s eszkoze tekintetében.

A BTIJ (Bibliothéque de Travail Junior)a ki-
csikhez sz61 6=t61 10—12 éves korig. Stflusa egy-
szer(, ténykozl6, de nem "gyerekesitett". Sok fot6,
4bra taldlhat6 benne, és els6dlegesen a szinességé-
vel = a sz6 szoros és 4tvitt értelmében egyardnt —
igyekszik megragadni az olvas6—lapozgat6 gyere-
kek fantazidjat, érzelmeit, gondolatait. Kb. 20 ol-
dalon fejti ki a kozponti kérdést, amihez révid tor-
ténetek, érdekességek stb. kapcsolédnak.

A BT mér hosszabban, 2428 oldalon t4rgyalja
a kozponti kérdést, s a kiadvany végén rovid ripor-
tok, kisérletlefrasok, egyéb szovegek taldlhatok. Itt
is fontos szerepiik van a képeknek, 4brdknak. A
kiadvany sajtsdga, hogy ezeket a fiizeteket a 10—
15 éves gyerekek maguk frjak, illusztraljak.

Az SBT (Supplément Bibliothéque de Travail)
olyan kiegészité fiizetsorozata a BT=nek, amely =
modellek elkészitésének Gtmutat6jatél, egy diave-
titéses elGad4s felépitésének elmagyardzasdn ke-
resztiil, a BT=k anyagit kiegészit6 dokumentu-
mokig = sokféle médon segfti az olvasét. A doku-
mentumok lehetnek eredeti szévegek, torténelmi
forrasok vagy rovid munkalefrdsai természettudo-
ményi, matematikai, f6ldrajzi, térténelmi problé-
mék tanulmanyoz4sénak.

A BT2 fiataloknak, feln6tteknek késziil, de
egyetemistak is j6l tudjak haszndlni. Az elsé t4jé-

koz6d4sra szdnt Gsszefoglaldsa aktudlis kérdések-
nek. Koncentralt, szakszer(i form4ban dolgozza fel
a témét, de nem nélkiilozhetd a tovabbi olvasis.

A BT Son (Bibliothéque de Travail Sonore)
minden példanya 12 diét, egy kazett4t (kezdetben
hanglemezt) és egy munkafiizetet tartalmaz. Ez a
sorozat nemcsak egy—egy téma audiovizuélis fel-
dolgoz4sat villalja magéra, hanem bemutatja a ri-
portok, interjik, csoportbeszélgetések kiilonbozd
formdit, technik4it is.

A D.S.B.T. (Documents Sonores de la Biblio-
théque de Travail) olyan dsszefoglalé hangfelvé-
tel—-sorozat, amely megismerteti a gyerekeket
olyan jelentSs személyiségekkel, akik 4télt torté-
nelmi eseményekr6l, kutat4si tapasztalataikrol, sa-
jat élményeikrél sz6Inak.

Az FTC (Fichier de Travail Cooperatif) a tanu-
16k kis csoportos 6n4ll6 kutatdsaihoz, kisérletei-
hez kin4l Gtmutatést, magyardzatot. A feladatok,
vizsgélatok lefrdsa mellett egy—egy kérdés megvi-
lagftasaval, elmélyftésével is szolgdl; fizikai—ter-
mészettudoményos kisérletek elvégzéséhez javas-
latokat, egyszer(i mér6eszkozok elkészitéséhez at-
mutat6ét ad, bemutatja a munkafolyamat és a ki-
sérlet sordn szerzett informécidk Kiértékelésének
technik4it is. Ez a sorozat a felfedezd tanulést ki-
vénja el6segiteni az oktatdsban.

J6l 14that6, hogy a bemutatott kiadvényegyiit-
tes arra torekszik, hogy felkeltse a gyerekek kivan-
csisdglt, hogy orommel forgassék, hogy ©néll6
munkéra sarkalljon, és segftse azt, hogy kovethetd
példakat, feldolgozési technikdkat €s azonosuldsi
mint4kat is bemutasson.

v Horvéth H. Attila

Tankonyvtar

Az Orszdgos Pedagdgiai Konyvidr és Miizeum
(Bp. V., Honvéd u. 19.) mintegy 100 000 kétetnyi
tankonyv  kilongydjteménnyel rendelkezik. A
gyljtemény 1867 el6tti anyaga a Honvéd utcai
kozpontban taldlhat6. Az 1867 uténi tankdnyveket
a "Tankonyvtdrban" 6rizziik. A Tankonyvtar cfme:

1113 Bp. XI., Tornavér u. 14.

telefon: 1869466

Nyitvatartés:

kedd, csiitortok: 8=16

szerda, péntek: 8=13

A konyvek olvas6termi hasznélatra kaphat6ak

meg, fénym4soldsi lehet&ség van.
A Tankonyvtar anyaga:
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Alap— és k6zépfok( tankonyvek az 4ltaldnos és
a szakirdnyd képzésben.

A Magyarorszdgon megjelent magyar €s nem-
zetiség( nyelvll tankonyek.

A kornyez6 orszdgokban megjelent magyar
nyelvi tankonyvek.

Idegen nyelvii kiilf6ldi tankonyvek.

Torténelmi
Egyéniségek, Pillanatok (TEP)

Hi4nyp6tl6 vallalkozds a TEP. Ma mér az iskoldk
nagy része rendelkezik videoval, ugyanakkor igen
szegényes az oktatdshoz késziilt, a tananyaghoz, a
tan6raba illeszthet§ videoanyagok kinédlata. A
TEP éppen erre véllalkozik: oktatési segédanyag-
nak késziilt. A filmeken a dokumentumrészletek
mai felvételekkel egésziilnek ki, a komment4l6
szoveghez zene tdrsul. Bfzunk benne, hogy e mun-
k4t hamarosan a vesenytdrsak, a hasonl6 tém4jd
miivek mérik meg igazan, addig valamennyi kollé-
génak javasoljuk, gy6z6djon meg sajit maga a
TEP alkalmazhat6s4garol a tanitdsban.

Foki Tam4s, Mikl6si L4szl6
a Torténelemtanédrok Egylete
Bizottm4ny4nak tagjai

"Torténelemtandr Kollégak!

Orommel értesitjiik, hogy elkésziilt a torténelem-
oktatdst tdmogat6 els6 videofilm—vilogatdsunk,
melyet egyetlen, kb. egy6réds kazettdn hozunk for-
galomba. (A kisfilmek cimei: Luther; I. Péter; Ku-
tuzov; Gutenberg mihelyében; Husz; Buchen-
wald; Rendezte: Hitler.)

Célunk, hogy a szlikos tanérai kerethez igazod-
va a kisfilmek = helyszini és archfv felvételekkel —
a vizualit4st €letre hiva segitsék a tények elsajati-
t4sit, a gondolatébresztést, de vitaindit4sra is ser-
kentsenek.

Terveink és az Onok igényei szerint bemutat6-
kat is szerveziink a kisfilmek megtekintésére.

Telefoniigyelet: 122-9397, hétfén és szerdén
8-12—ig, kedden és csiitértokon 12—20 6réig.

Tisztelettel, a szerzék:

Rénahiti Ssndorné Katona Cecilia nyelvtanar
So6s Agnes torténelemtanar

Rénahiti Sdndor operat6r

A kazetta 4ra 1 450.~ Ft, melyet belf6ldi posta-
utalvdnyon kériink feladni az aldbbiak szerint:

Cimzett: MNB 548-521117

OTP 218-98969

Altaldnos Miivel6dési Kozpont

Rend. hely: 1054 Budapest

A megrendelt kazettat a befizetés kézhezvételé-
t6l szdmitott 4—6 héten beliil a forgalmaz6 EN—
COOP GMK eljuttatja a felad6 cimére.

-

Csaladinterjuk

A Szocidlisasszisztens—képzési projekt gondozAsa-
ban megjelent kiadvany azon kozépiskoldk tanul6i
altal frt dolgozatokbdl kozol vdlogatdst, ahol szoci-
4lisasszisztens képzés, ill. Gn. humén szolgiltata-
sok fakultci6 van. A képzés része, hogy a tanul6k
ismerjék meg a XX. szdzadi magyar tdrsadalom
torténetét az egyes ember sorsdnak tiikrében. A
kiilonboz6 vidékeken, kiilonbozé csalddoknél ké-
sziilt interjak alapjan késziilt monografidk mellett
szocidlis intézményekben (bolcséde, nevelGotthon
stb.) latottakat értékeld frasok is vannak. A kote-
tet Pécze Gébor egyik szociogrifiai tdborozés
eredményeinek felhasznéldsaval késziilt tanulm4-
nya zérja.

Ajénljuk a kényvet mindazon 4ltalanos és ko-
zépiskoldban tanul6 didknak, tanft6 pedagégus-
nak, akit érdekelnek az emberek, azok sorsa, a
csaldd és tdrsadalom kapcsolata, torténelmiink.

_ A kotet dra: 120.— Ft. Szerkesztette: V6neki
Agnes (Budapest, 1991). Megrendelhet6:

OKI Iskolafejlesztési Kézpont
Szociélisasszisztens—képzési projekt
1087 Budapest,

Konyves K. krt. 48=52.

Tel.: 133=3361

A 4H gondolat Magyarorszagon

Egyiittm(kodési megéllapodas aldirdsdra Keriilt
sor 1990 szeptemberében a Suomen 4H=Liitto és
a magyar Agrdr= és Falusi Ifjusdg Szovetsége ko-
zott a 4H gondolat magyarorszagi megval6sitasa-
rél. Az egyiittmkodési szerz6dés megkotését ta-
mogatta a finn Mezdgazdasdgi és Erddgazddlkoddsi
Minisztérium, valamint a magyar Foldmdvelésiigyi
Minisztérium is. A tdmogatdsrél a két minisztéri-
um szerz8dést frt ald, amelynek aldir6i mindkét
részrél a tarcak dllamtitkérai voltak.
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A 4H ifjas4gi szervezet alapgondolata az
USA=-ban 1902=ben sziiletett, é&s ma méar tébb
mint 90 orszdgban mikodik. A finnorszégi szerve-
zet 1928=ban alakult.

1. A 4H négy angol sz6 (head, hands, heart,
health) roviditése, amely jelképezi a mozgalom
céljait: az 4tgondoltsdgot, a gyakorlatiassdgot, a
humanitést és a természetes életmédot. Az AG-
RYA nemzetkozi, els6sorban finn tapasztalatokra
épitve kivdnja hazdnkban kialakitani a kiilf6ldon
sikeresen m(ik6d6 mozgalmat.

2. A 4H célkit(izései:

= Egyszert véllalkozdsokon keresztiil, rendsze-
res munkatevékenységek révén megismerteti a fia-
talokkal a mez6— és erd6gazdalkodés, a kézm(-
ipar, a kereskedelem, a kornyezetvédelem és a
biotermelés alapjait mind vidéki, mind vérosi kor-
nyezetben.

= Onéll6 gondolkodésra, dontésképességre,
rendszerességre, vallalkoz6készségre nevel, lehe-
t6séget biztosit 6nall6 jovedelemszerzésre.

= Megkonnyiti az egyén tdrsadalmi beilleszke-
dését, toleranciakészségének kialakuldsat.

= Jelent6s hatéssal van a vidék fejlesztésére,
kiilénos tekintettel a munkahelyek teremtésére.

= Nemzetkozi kapcsolatai révén lehetéséget
biztosft mas orszdgok, kultGridk megismerésére,
nemzetkoziségre nevel.

Atalakul6 tdrsadalmunkban felmeriil§ jelent6s
igények alapjén tdzte ki célul az AGRYA 4H
programjanak megval6sftasat.

A program keretében az AGRYA szervezi a
magyar 4H szovetség kialakuldsat, anyagi forrdso-
kat teremt, kialakftja a Magyarorsz4gi 4H Klubok
Szévetsége struktarajat, koordindlja a helyi klu-
bok, az onkorményzati testiiletek, valamint az 4lla-
mi szerepvallalds kozotti €16 kapesolatot. A nem-
zetkozi kapcsolatrendszer kiépitésével és miikod-
tetésével biztositja a célok megvalGsuldsat.

Cimiink:

Agréar= és Falusi Ifjisag Szovetsége
AGRYA Orszagos Iroda

1088 Budapest VIII. Mzeum u. 17.
Tel.: 138—4683

138=2300/143, 219 mellékek

Hirek a megyei
pedagoégia intézetekbdl
Jasz-Nagykun-Szolnok

A MOZAIK Oktatdsi Snidiét6l (6723 Szeged,
Debreceni u. 3/B.) megendelhetk:

- Csahéczy Erzsébet: Toprengd IHHI=1V.

Tehetséggondoz6 matematikai feladatok 8=9,
9-10 éveseknek. A feladatok tematikus feldolgo-
z4sa, a megold4sok kozlése médot ad a gyerekek-
nek az 6néll6 feldolgozasra és onellenSrzésre. A
tanft6k j6l hasznélhatjédk 6rdkon és szakkdrokon.

- Dr. Bene Kdlmdn: Kalauz a versértelmezéshez

Bevezetés a lirai méivek elemzésébe. A konyvet
elsésorban 12=16 éves irodalmat szeretd, a lfrai
mivek elemzésében jrtassagot szerezni kivané di-
dkoknak szdntdk. A kiadvédny tobbségében az 4lta-
l4nos iskol4ban is tanult versek mis—més megko-
zelitési médd és szempontd mintaelmezéseit tar-
talmazza. Ara: 187.- Ft.

- A kéttannyelvd kozépiskoldk felvételi tdjékozta-
téja és felvételi feladatai 1987=1990

(szerk. Dr. Zentay Kornélia)

A kotetben megtaldlhat6k Magyarorszag Osszes
kéttannyelvii kozépiskoldjanak legfontosabb ada-
tai. A szerkeszt$ ismerteti a tdljelentkezések ara-
nyAt, a felvételi ponthatérokat, a kévetclménye!(et,
a jelentkezés médjat az egyes intézményekbe. Ara:
198.= bt:

- Kosztoldnyi — Mike = Vincze: Erdekes mate-
matikai feladatok

A feladatgy(jtemény els6sorban a fels6 tagoza-
tos és a kozépiskola els6s ill.masodikos tanul6i
szdmdra késziilt. A témakorok a hagyoményos ele-
mi matematika teriiletei mellett (algebra, geomet-
ria) szdmos olyan érdekes és gondolkodtat6 mate-
matikai problémét is tartalmaznak, amelyek meg-
olddsdhoz a logikus gondolkoddson kiviil szinte
m4s nem is sziikséges. Ara: 168.— Ft.

- Dr. Németh Endre: Bialdgiai Osszefiiggések, lo-
gikai vdzlatok

A konyv a biol6gia logikai szerkezetét, oksagi
Osszefiiggéseit vazlatok segitségével mutatja ba.
Kiemeli a tananyag mondanival6jat, fejleszti a 1é-
nyeglatast. Segiti a magyar4zat megértését, az ott-
honi tanulést, rogzitést, valamint (képszer(ségé-
vel) a késébbi felidézést. Otleteket ad az 6néll6
jegyzetelés formai és médszertani elsajatitidsdhoz.
Ara: 269.- Ft.

Tolna

Emlékeztet§ az "Ertékkozvetlt és képességfejlesztd
program" bevezetésére torténd jelentkezésrol

Az értékkozvetits és képességfejleszté program
bevezetésére a tantestiileti szavazds utdn lehet
csak jelentkezni. A tantestiileti szdndékot = az is-
kolafenntart6val tortént megegyezés utdn — a Ké-
pességfejlesztés Orszdgos Kozpontjdnak kell frasban
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bejelenteni minden év februir 1-ig (2045 Torok-
bélint, Koztarsasag tér 8., tel.: 185-1639). E beje-
lentéshez csatolni kell a tantestiileti dontésrél sz6-
16 jegyz6konyet. A jelentkezés elfogadédsar6l a
Kézpont munkat4rsai levélben értesitik a jelentke-
z6 tantestiileteket, s a tanévben hétralévé tovabb-
képzések id6pontjarél és helyérdl is kiildenek in-
form4cibkat.

Koméarom-Esztergom

Az iskolatorténeti gy(ijtemény a Tatabdnyai Miize-
um egyik legértékesebb gydjteményegyiittese. Bi-
zonyftja ezt az is, hogy a tatabanyai Gellért—téri
killft6teremben elhelyezett killitds vildgkatalS-
gusban is szerepel.

Jovére egy djabb kiallitds megnyit4sat tervez-
ziik, ehhez kérjiik a pedagégusok és a tanuldk, il-
letve a volt didkok segftségét.

Régi oktatasi dokumentumokat, tankonyveket,
szemléltet§ eszkozoket, fotékat, egyéb targyi
anyagokat fogunk kiélltani. A tdrlat részeként Ba-
rdtunk a konyv cimmel azt is szeretnénk bemutat-
ni, melyek voltak dédsziileink, nagysziileink, sziile-
ink kedvenc konyvei, illetve mit olvasnak ma leg-
szfvesebben a gyerekek, a fiatalok és a felnSttek.

A tdmogatésra tobb forméban is lehetéség nyf-
lik. Egyrészt a mzeum garanci4t véllal a ki4llitds
id6tartamédra — vérhat6an 2 év = kolcsonadott
targyakért, méasrészt 6rommel fogadnénk az intéz-
ményiinknek ajadndékként felajanlott értékeket.
Amennyiben a gy(ijteményiinkben eddig még meg
nem lév6, hidnyp6tl6 targyr6l van sz6, szerény le-
het6ségeinkhez képest m6d nyflhat a megvasarl4s-
rais.

AKki segiteni tud, illetve be kivan kapcsol6dni a
gy(jtémunkédba, kérjiik személyesen a Tatabanyai
Mizeumban (Tatabdnya, F6 tér 38.), vagy a
34/10—495-6s telefonszdmon jelezze szAndékAt.

Reméljiik, hogy a pedag6gus pélydn tobb évti-
zedet eltoltott pedagégusok korébdl is megnyer-
hetiink tdmogat6kat.

Minden leend$ "mizeumbarat” segitségét el6re
is koszonjiik:

Firészné Moln4r Anik6é
m(zeumigazgat6

Hajdd-Bihar
Tovabbképzések, tapasztalatcserék

A foly6 tanévben is szeretnénk biztositani az alter-
natlv médszerek és programok szerint dolgoz6 is-
koldk szdm4ra a tapasztalatcsere lehet@ségét.

a/ A nyelvi=irodalmi kommunikdciés program
szerint halad6 iskoldknak ajanljuk:

3. sz Altaldnos Iskola, Hajdtszoboszl6

= 1992. januér 29. 9 6ra 40 perc = 6. osztaly;
tanft: Varga Erzsébet

Bolyai J4nos Altal4nos Iskola, Debrecen

= 1992. 4prilis 8. 8 6ra 15 perc = 3. osztaly; ta-
nft: Nagy Bélané

b/ A heurisztikus programozdsii olvasdstanitds
(Tolnain€) médszerét alkalmaz6 iskoldk szdméra:

Uj Elet Parki Altalsnos Iskola, Debrecen

Minden hénap elsé keddjén 8=10-ig 1. osztaly-
ban bemutat6 tanftds €s konzult4ci6s lehet6ség!

Nyilt napok

Nyilt napok (9 6rétél) a debreceni Pet6fi Sdndor
Altalénos Iskoldban:

= 1992. februdr 26. — 4. osztély; tanit: J4nosiné
Kocsis Méria

= 1992. mércius 25. = 2. osztaly; tanft: Vajdics
Pélné

= 1992. 4prilis 2. = 1. osztaly; tanit: Pianovszky
Judit

= 1992. méjus 20. = 3. osztaly; tanit: Suba J6-
zsefné;

a debreceni SzoboszI6i Uti Altalanos Iskol4ban:

= 1992. janudr 21. = 2. osztély; tanit: M4té
L4szl6né

= 1992. februdr 18. = 6. osztély; tanit: Kovacs
Valéria

= 1992. mércius 24. = 3. osztély; tanit: Szab6
Mikl6sné

= 1992. 4prilis 7. = 7. osztaly; tanit: Elek Istvdn

= 1992. méjus 12. = 3. osztaly; tanft: Fiilopné
Megyessi Gabriella.

Helyreigazitis

Olvas6ink pontos téjékoztatdsa c€ljabol kozoljik,
hogy az ISKOLAKULTURA 4. (Tdrsadalomtudo-
mdny) szdmanak hireibe hiba csdszott: az ISKO-
LATARSULAS 12 keretei kozott mind Salg6tar-
jdnban, mind Tiszafiireden az elsé osztdlyokban
indult meg a munka az Gj program szerint.



GONDOLKODJUNK ROLA EGYUTT

Kedves Olvaso!

Ha van olyan az iskolai élettel, kollégakkal, sziilokkel, gyerekekkel kapcsolatos
gondja, problémaja, amelyet nines kivel megbeszélnie, illetve nem akar, nem tud,
esetleg nem mer kiornyezetével megosztani, ha adédik olyan konfliktusa, amellyel
nehezen boldogul, irja meg nekiink, és gondolkodjunk réla egyiitt!

Nem igérjiik, de nem is igérhetjiik, hogy megoldjuk a felvetett problémakat, de azt
igen, hogy gondolatainkkal megprébdlunk hozzdjarulni az ezekbdl kivezetd, az eze-
ken dtvezet utak megtalalisihoz. A felvetett problémakkal kapcsolatos elképzelé-
seinket, véleményiinket kozoljiik lapunkban, masokra levélben reagilunk.

Hogy miként alakul e ~ reméljiik érdekes és hasznos - rovat tartalma, jellege, az
elsdsorban a beérkezd levelektdl fiigg. A problémdk, konfliktusleirdsok mellett
orommel fogadja otleteiket, javaslataikat is:

Sallai Eva

ISKOLAKULTURA SZERKESZTOSEG

1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Telefon: (1) 138-2938

Telefax: (1) 118-6384

Postafiok: 1399 Budapest 701/420
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IRODALMI UJSAG Hl. EVFOLYAM 12. SZAM

Albert Gabor Almasi Miklés Agh Istvéan Agoston Vilmos Balassa Péter Balla Zsofia
Beney Zsuzsa Bereményi Géza Bertok Laszl6 Bodnar Gyorgy Bodor Adam Bor
Ambrus Borbandi Gyula Budai Katalin Csalog Zsolt Csaplar Vilmos Cseres Tibor
Cso6ri Sandor Csorba Gydz8 Csordds Gabor Déniel Ferenc Déry Tibor Mircea
Dinescu Dobai Péter Domokos Matyas Dobrentei Kornél Edrsi Istvan Esterhazy Péter
Faludy Gyorgy Farkas Arpad Ferencz Gydzd Foldényi F. LAszl6 Gerd Andrés
Goncz Arpad Gyorgy Péter Hajdu Gergely Harag Gydrgy Hatar Gy8z6 Horvath

 Elemér Hornyik Miklés Jokai Anna Kabdebd Taméas Karolyi Amy Kantor Lajos

Kéntor Péter Konradd Gyorgy Kovacs Andras Ferenc Kovacs Istvn Kozma Gyorgy
Kordsi Zoltan Milan Kundera Lanyi Andras Liszloffy Aladar Lator Laszl6 Lazar
Istvan Lengyel Baldzs Lengyel Liszl6 Lengyel Péter Litvan Gydrgy Marké Béla
Marno Jénos Marton Laszl6 Matyas Gy8z6 Mészoly Dezsé Mészoly Miklés Czeslaw
Milosz Molnar Gusztdv Naddas Péter Nagy Gaspar Nagy Pal Orban Ottd Orosz
Istvan Orkény Istvan Palyi Andrds Parancs Jénos Parti Nagy Lajos Pomogéts
Béla Radndti Sandor Rakovszky Zsuzsa Reményi Jozsef Tamés Sandor lvan Sandor
L. Istvan Sarkdzy Matyas Somlyé Gyérgy Spiré Gydrgy Szakolczay Lajos Szepesi
Attila Sz8cs Géza Tandori Dezsd Thinsz Géza Thomka Beéata Tillman J. A. Tolnai Otto
Tompa Géabor Tornai Jézsef Toth Gabor Akos Toth Laszlé Tiiz Tamdas Utassy Jozsef
Varga Lajos Marton Vasadi Péter Veress Miklds Vezényi Pal Visky Andras Zalan Tibor

Irastudok az olvasni tudéknak



