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NEMES NAGY AGNES

Megjegyzések a szabadversrol

1. El6rebocsdtom a szabadvershez flizend6 megjegyzéseim bevezetéseként, hogy
mindaz, ami itt kovetkezik, nem els6sorban tudomdnyos jellegd. (Felolvasds az
MTA Verstani Bizottsdgdban, 1984.) Egy gyakorl6 kolt6 és mifordit6 praxisbol le-
vont néhany tapasztalata: ez a f6 anyaga mondandémnak. Tovdbb4 bevallom és bo-
csdnatot kérek érte: el fogok kalandozni m4s teriiletekre is, nemcsak a szorosan vett
verstan korére. Ez a szabadversr6l sz61van elkeriilhetetlen.

2. Mindnyéjan tudjuk: koltészet és pr6za hatdrvonala, amely évezredeken 4t biz-
tosnak, vildgosnak tetszett, szdzadunk eleje 6ta homdlyoss4, vitatottd valt. Minden-
ki, aki verssel foglalkozik, észrevette ezt, ma mdr azonban rendelkezésiinkre 4ll j6
néhdny irodalomtuddsnak, s6t nyelvésznek, s6t egyéb tudomédnydgak mivelSinek
véleménye is, akik mind eltiin6dnek ezen az Gjonnan felmeriilt vitakérdésen. Vagy
3000 év 6ta semmiféle kétely nem rdgta a szfviinket; ahogy Gérard Genette is min-
den rostelkedés nélkiil megfogalmazza: préza az volt, ami prézdban, koltészet az,
ami versben frédott. A metrum - a megkiilonboztetd kritérium - viszonylagos 41-
landdséga elGsegitette ezt a kiilonbségtételt; jelenléte vagy hidnya eldontotte a "kol-
tészet vagy préza" kérdését.

E metrumkozépponti koltészetfogalom a XIX. szdzad végétll folyamatosan
(vagy szakitdsszerien) lebomlott. El6ttiink 41l "egy metrikai kényszerekt6l megsza-
badult koltészet", és ennek torvényeit, milyenségét kutatni nemigen lehet masképp,
mint azzal, ha "a" koltészet mibenlétét is kutatni kezdjiik. Ha nem a metrum teszi a
koltészetet, akkor mi teszi? Ez a kérdés 4ll az irodalomtudomény el6tt mint meg-
vizsgdland6. Vannak, akik ragaszkodnak a koltészet €s a koltészeten beliil a vers ha-
gyomdnyos fogalmdhoz, amelynek kozpontjdban a sz6 tdg €rtelmében vett metrum
4ll, a nyelv elemeit "sz6tagokig ritmikusan rendez6" széveg (Szerdahelyi). Nem is le-
het vitatni ezt az Snmagdban logikus 4lldspontot, azzal a megszoritdssal, hogy ez a
felfogds a koltészet sokkal szélesebb birodalmédban egy bizonyos résszel foglalkozik,
a metrumos koltészettel, s szerinte csak ez a metrumra épiilt koltészet lehet a vers-
tan tdrgya. Nevezik ezt a fajta koltészetet versnek, szemben a kolteménnyel (mar
Kass4k is igy haszndlta a két sz6t), nevezik kotott versnek, szemben a szabad verssel
stb. Hogy koltészet és metrumba szedett kozlés nem azonos, azt mindig minden
kolt6 tudta. Hadd hozzam fel itt kedvenc Csokonai-idézetemet: "A verscsindlds
nem poesis; mert ez a gondolatoknak, a képzel6désnek, a tliznek természetében 4ll:
a verscsindlds pedig csak a sz6zatok hangjdnak bizonyos reguldkra vételére, s kiilsé
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elrakdsdra iigyel, hogy azok hdrménidval sz4lljanak az ember fiilébe. A honnan le-
het valaki j6 poéta, ha mindjart verset nem fr is; és ellenben j6 verset frhat valaki,
de azért nem poéta. Legjobb, ha a kett6 egyiitt van." Koriilbelil ugyanezt gy fogal-
mazza a mai tudés: "... egyre meghatdrozobbnak tinnek a kolt6i nyelv szemantikai
aspektusai.” (Genette)

Az egyik eléggé sz€lsGséges dlldspontot a kérdésben Jean Cohen képviseli,
mondvén, hogy a koltészet egy nyelvfajta (genre de langage), amely a pr6zdhoz ké-
pest Ggy hatdrozhat6 meg, mint eltérés (écart) a norméhoz képest. (Ennek a véle-
ménynek is vannak b6séges el6zményei.) S6t nemcsak az eltérést hangsiilyozza Co-
hen, hanem a szabélysértést, a "botrdnyt” mint a kolt6i nyelv Iényegéhez tartozot. E
tételét bizonyitja kiilonféle korok kolt6i szovegeinek Osszehasonlitdsdval (francia
klasszikusokt6l, romantikusoktdl, szimbolistdkt6l véve részleteket). Oda konklu-
d4l, hogy az "eltérés" a klasszikusokt6l mdig egyre fokoz6dik, a koltészet mintegy
sajdt 1ényege felé haladva "befelé fejlédik". Ezt a végs6 kovetkeztetést sokan nem
osztjdk (én sem), megjegyezve, hogy az eliérés akkor tolt be koltdi funkcilt, ameny-
nyiben jelentésvdltozds eszkodze, igy az expresszivitds eszkOze, vagyis logikai, de f6leg
emociondlis gazdagodist jelent. (Egy mdsik komoly ellenvetés : "Elegend6-e az el-
térés, hogy koltészet jojjon 1étre?" Cohen vélasza: "A stflus hiba, de nem minden hi-
ba stflus.") i

I A. Richards, az Uj Kritika atyja, viszont az "eltérést” nem nyelvi-stilisztikai si-
kon ragadja meg a mialkotdsban, hanem az egym4st6l eltér6, s6t ellentétes lelki
impulzusoknak végiil is 6sszhangz6vd rendezésében. Megkozelitése alapjdban 1€-
lektani. Gondolatmenetéhez kélcsonveszi Coleridge megjegyzését, amit az a képze-
letre tesz: a képzelet "... ellentétes vagy 0ssze nem ill6 minGségek egyensdlydban
vagy kibékitésében mutatkozik meg ... a szokdsosndl er6sebb érzelmi 4llapotban,
melyhez a szokottn4l nagyobb rend tdrsul". Ezt tartja Richards a kolt6 legfGbb ké-
pességének, azt ti. hogy: "Olyan érzések, amelyek 4ltaldban keresztezik egymdst,
Osszeiitkoznek, fiiggetlenek €s megzavarjdk egymdst, benne tartés egyensilyban
egyesiilnek." Az ellentétes lelki impulzusok 0sszehangoldsdra mint kiemelkedd pél-
dat, a-tragédidt hozza fel. Kevésbé békés eredményre jut Tinyanov, hasonlo6 kiindu-
14sbol. Szerinte: "Az irodalmi miialkot4s formdjdt mindig dinamikus formaként kell
tudomdsul venni." A dinamikus forma pedig nem az Osszetevok "egyesiilése, Ossze-
olvaddsa 4ltal jon létre ... hanem kolcsonhatdsuk kovetkeztében, tehét azéltal, hogy
a tényezOk bizonyos csoportja domin4nssé vélik a tobbi f6lott. Ekdzben a domindns
tényez6 deformalja a tobbit." Ne gondoljuk, hogy amiért Genette és Cohen kifeje-
zetten a kolt6i szoveget vizsgdlja, Richards és Tinyanov pedig I€lektani vagy dltald-
nos méelméleti megdllapftdsokat tesz, azért nagyon is tdvol vannak egymdastol
Mindny4jan - és rajtuk kiviil még olyan sokan és oly sok megkozelitésbll - a mai
mivészet, a mai koltészet 4ltali feltett alapkérdéseket probéljak satuba fogni. Az el-
térés, az expresszivitds, az ellentétek egyensiilya, a dinamikus formafelfogds, a do-
minancia, a deformdlds - mind olyan fogalmak, amelyek a mai koltészetelméletek-
ben minduntalan visszatérnek.

3. Mik hédt a modern, j koltészetnek, illetve az 4j modon felfogott mindenkori
koltészetnek a jegyei? Itt részben ismétlem az eddigieket, illetve kolcsonveszem
Széles Kldrdnak a tabldzatat - annak egy részét -, amelyet az j kritika (New Cri-
ticisme) miosztdlyozasar6l készitett. Ezek szerinta j6 md (mai vagy régi) jegyei:
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1. MAGASABB RENDU MU

I. A .Richards

kiilénleges, heterogén
ellentétes impulzusok
"inkluzfv" koltészet
szintetikusan
szervezett md
"sokcsatorn4s"
€érdekl6dést kivan,

az érzelmek kontraszt-
jait is tartalmazza,
komplementer
impulzusokkal él:
"ironikus", igy ki-

4llja az ironikus
kontempl4ci6t

Allan Tate

szokatlan asszoci4ciok
intenzi6 és extenzi6

egysége a tenzi6ban

célja nem a kozlés, a
tolmécsolds

(ide kapcsolhatjuk

Barthes megjegyzését:

a mivészet olyan k6d, amely
Onmagéra vonatkozik)

T. S. Eliot

"amalgamating disparate
experiences" = diszpa-
rat élmények 6tvozése

kaotikus, rendkfviili,
szablytalan emberi
tapasztalatokat nydjt

a metafora elemei tdvol
vannak benne

Ezra Pound

Ossze nem ill6
gondolatok egyesitése
(példa : Metafizikus
kolték, Poe)

Valéry

nyelvet csindl a nyel-
ven beliil

2. ALACSONYABB RENDU MU

pérhuzamosan fut6,
hasonl6 irdnyd impulzusok
"exkluzfv" koltészet
korl4toz6, kikiisz6bol6
médon szerkesztett md
"egycsatornis"
érdeklSdést kelt,

egy em6ci6t dbrdzol:
pl. szomorts4g,
viddms4g, biiszkeség,
vagyakoz4s stb.

nem 4llja ki az

ir6nidt

megszokott asszocidciok
ezek nemléte vagy
alacsony foka

célja a kozlés,

a "kommunik4ci6
fall4ci6ja"

nem 6tvoz diszparét
élményeket

tlagemberi
tapasztalatokat nydjt

a metafora elemei
kozel vannak w

osszeillSk egyesftése;
vagy: 6ssze nem ill§
gondolatok,

de egyesitésiik hidnya

nem szakad el a nyelvszo-
kastol, illetve a megel6z6
kolt6i nyelvszokdstol
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Vildgos, hogy a magasrendi és a kevésbé magasrend(i koltészet ilyen felfogdsa
nem jOhetett volna 1étre a XX. szdzadi vildgkoltészet panordmdja nélkil. Bar az
idézett szerzOk szdmos klasszikus kolt6i példat is emlitenek, mégis Ggy hat ez a tdb-
l4zat, mint a modern koltészet védbirata, normdinak dsszefoglaldsa, betdrése az iro-
dalomtudomdnyba. Mert hogy a modern kolt6k fgy fogjdk fel a koltészetet, az ter-
mészetes, de fgy fogja fel immdr - uti figura docet - az irodalom szaktud6sainak j6
része is.

_ Jellemz6, hogy a koltészet tényezGi kozt itt sz6 sem esik verstani kérdésekrol.
Ugy l4tszik, olyan tizedrend(vé vdlt itt a metrum vagy nem metrum probléméja, a
kotott vers vagy szabad vers kérdése, hogy meg sem emlft6dik. Mi azonban igenis
térjiink vissza hozz4 el6bb-ut6bb, nemcsak azért, mert témdnk a szabad vers, ha-
nem azért is, mert nem feledhetjiik: évezredeken 4t a verselés, a versifikdcio volt a
koltészet elvdlaszto kritériuma a pr6z4t6l. Nem dobhatunk oda csak gy 3000 évet,
mélyebb mérlegelés nélkiil. A magam rész€rdl azt hiszem, hogy a koltészet fogalma
természetesen joval szélesebb a metrikus, a kotott vers fogalméndl, ezt a mindenko-
ri koltészet bizonyftja: puszta versifikdcié nem koltészet (Csokonai). De kiillondsen
élesen szemiink elé tdrja ezt a tényt a XX. szdzadi koltészet képe, amely viszont a
koltészet érvényes hatotényez6i koziil nagymértékben és nemegyszer elfogultan ki-
rekeszti a vers kotott mivoltat. Ez a vildghelyzet. A magyar koltészet helyzete vi-
szont elég specidlis ; a legjabb id6kig, a 60-as évekig, vagyis a neoavantgarde kol-
tészetig, ndlunk a vildgirodalmival egy id6ben jelentkez6 magyar avantgarde eléggé
a margén maradt. Mindenki tudja ezt. Ezért van, hogy a magyar szabadvers proble-
matikdja, lefrdsa, tdrgyaldsa alig van jelen a szaktudomdnyban. Ezen prébdlunk
most mindny4jan véltoztatni, mikdzben tudatdban kell lenniink annak, hogy a "sza-
badvers” csak részkérdése a "modern koltészet" sokkal nagyobb kérdéscsomGjdnak.

4. Megprébédlom kiemelni - az el6z6k €s sajit tapasztalataim alapjdn - a kolt6i
szoveg f6 tényezGit. Nem hiszem, hogy ezzel a kis tdbl4zattal, logikai hdl6val most
mdr koriilkerftettem a koltészet 1ényegét, nem hiszem, hogy csakugyan feltaldltam a
puskaport. Bizony konnyen lehet, hogy mds fogalmakat is tdrsfthatunk az dltalam
kiemeltekhez, bdr hiszem, hogy ezek val6ban minden koltészet (mivészet) alapté-
nyez6i koz¢é tartoznak. Szdmukat azonban esetleg meg lehet szaporitani, lehet taldn
foléjiik egy nagyobb fogalmat helyezni, amelynek ezek csak aldfoglal6i, lehet mds-
képp kapcsolni 6ket. Pusztdn arrdl van sz6, hogy a gyakorlat vezetett el engem eh-
hez a néhdny fogalomhoz, amelyeket, ha koltészetr6l van sz6, vagy gyakorlati vers-
elemzésr6l, nem j6 szem el6l téveszteni. E hdrom (usque négy) tényez6, amelyet 1¢-
nyegesnek tartok, a kovetkez6:

Kiemeltségleltérés Rendezettség Erzékletesség

Ha ezt a fogalmi h4l6t a szabad versre rdvetitjiik, Ggy taldljuk, hogy a kotott vers-
hez képest a szabadvers :

eltérése rendezettsége érzékletessége
nagyobb kisebb mdsra (is) irdnyul
mds eszkozokkel

Kiemeltség/eltérés. Kiemeltség és eltérés nem szinonimdk, bar vannak egymdst 4t-
fed6 részleteik. Hagyomdnyos, vizudlis kiemeltsége példdul a versnek a prézdhoz
képest, hogy sorokba tordelt, legaldbbis az frdstorténet egy pillanatatol kezdve.
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A szabadvers ezt a kiemeltségi tényez6t egydltaldn nem veszi semmibe, s6t er6sen
hasznélja, nemcsak a puszta sorképzéssel, hanem a papfron val6 verselhelyezés m6-
dozatait szaporftva, egészen a képversig vagy azon is til. (Persze ennek is van el6z-
ménye az eurdpai lirdban.) Erdekes, amit Eluard mond err6l: "A kolteményeket
mindig nagy fehér marg6k, nagy csend-marg6k veszik koriil." A kolt6i dllapot meg-
teremtésének egy lehetGsége ez : a lap fehér sikjdn elrendezett szavak (Genette). JO1
megmutatja ezt Cohen egy szellemes példédval (egy napihirt versnek toérdelve):

Tegnap a hetes foiitvonalon

Egy személygépkocsi

Szdz kilométeres sebességgel nekirohant
Egy platédnfdnak

A benne ul6 négy utas

Meghal.

Ilyen elrendezésben, mondja Cohen, a mondat mar nem pr6za, a szavak megele-
venednek, sodrdsuk van. S ezt nemcsak a grammatikailag rendellenes tagolds okoz-
za, hanem az a tordelés, amit "legszivesebben megfélemlitének neveznék". A koz-
pontozds elhagyésa is ezt szolgdlja a modern koltészetben, a kiemeltséget, méssdgot
a prézdhoz képest: elmossa a nyelvtani viszonyokat, és célozza, azt hogy a kolte-
mény Ggy szervez6djék a lap néma terében, mint tiszta székonstelldcié (Genette).

Kiemeltséget, eltérést jelent mdr maga a verses forma, a hagyomanyos megver-
seltség is. Itt 4dtfolyik a kiemelés kategéridja a "rendezettség"-€be; ez mdskor is
megtorténik. Az 4dltalam foltételezett kategdridk nem statikusan, apodiktikus kor-
vonalakkal vdlnak el egymést6l, széleiken 4tfedik egymdst, viszonylatot képeznek.
A szabadvers eltérése — mikdzben sorokba térdeltetik — mdr csak kotetlenségénél
fogva is nagyobb az eddig kialakult versbeszédhez képest.

Rendezettség. Sok minden tartozik ide, az anyag elrendezése, vagyis a vers szerke-
zete, a stilisztikai eszk6zok - trépusok és figurdk, valamint egyebek - elhelyezése,
léte, nemléte, mennyisége-milyensége, tovdbb4 olyan alapvetd természeti €s 1€lek-
tani, esztétikai hatdst rendez6dések, mint az ismétlés, sorozatossag, kilonféle szim-
metridk, ardnykérdések stb. Mindenesetre én a rendezettséget dont6 kategéridnak
tartom, azért is helyeztem kozépre. Ha egy (két) széval kellene felelnem arra, hogy
mi a koltészet (mivészet) alapkritériuma, azt mondandm, hogy az €rz¢kletes rende-
zettség. Ennek fejtegetését most mell6zve, térjiink vissza szorosan vett targyunk-
hoz, a szabadvershez. A hagyomanyos vers jegye a bizonyos fajta, ametrikus rende-
zettség, amely a szabadversben eo ipso kisebb. Meg kell azonban kiillonbdztetniink
legaldbb két tipust a szabadversen beliil, én Elekfi Ldszl6 megnevezését haszndlom
(bdr a kiilonbségtétel dltaldnos): versszerd €s prézaszerd szabadverset. Hogy mik
ezeknek a jegyeli, azt kés6bb, gyakorlati példdkon szeretném bemutatni, a magyar
szabadvers két kiemelkedd darabjén.

Erzékletesség. Meg kell kiilonboztetniink az els6dleges, akusztikai érzékletessé-
get, amely természetesen a néma olvasdsban sem vész el, s6t a modern lfra bizonyos
fajanak "hangz6", "ordlis" mivolta el6térbe keriil (mint azt Kecskés Andrds is meg-
Jegyzi a francia verselméleteket dsszefoglal6 tanulmédnyédban). S persze ismerjiik az
€rzékletesség mésik fajét, amely a szavakkal val6 szenzudlis benyoméskeltést szol-
gdlja, s amely gy els6rendden stilisztikai kérdés. Mint eleve bocsdnatot kértem érte,
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most is bele kell kontdrkodnom nem verstani teriilletek kérdéseibe. Nagyjabol min-
denki egyetért abban, hogy a szabadvers, az avantgarde, illetve a modern koltészet
kérdését nem lehet pusztin verstani megkozelitésb6l megoldani. Okvetlen sziiksé-
ges dttenyerelni més teriiletekre is, megsziintetni a g6gdsen merev hatdrvonalat pél-
d4ul verstan és stilisztika kozt. Csakis tobb szakdgazat Osszefogdsdval remélhetjiik,
hogy egyéltaldn valamely megéllapodésra juthatunk e nehéz, kényes, komplex jelen-
ségeket illet6leg. — Teh4t: a szabadvers, az avantgarde vers (a két fogalom nem min-
dig tételezi fol egymadst, csak tilnyomorészt) érzékletessége mdsra is irdnyul - 4lli-
tom -, mint a hagyoményos versé. A koltészetben eddig kevésbé vagy nem szerepelt
teriiletekre is irdnyul ; ezek koziil mint szembet{in6t, kett6t emlitek: az dlom, a tu-
dattalan megérzékitését, evokdldsat, beemelését a versbe s egy ett6l nagyon is elté-
rét: a szocidlis, tdrsadalmi problémakor heves, kidltvanyszer( betdrését a kolt6i tar-
gyak kozé. Elmondani, megérzékiteni, bevésni az olvaséba az ember, f6leg az elnyo-
mott ember tdrsadalmi dllapotdt : killonOsen az expresszionista vers célja ez, kidl-
tdsesztétikdja nagyrészt ezt szolgdlja. Mig az dlom, a tudattalan f6képp a sziirrealis-
tdk iigye — bdr éles hatdrvonalat huzni a kett6 k6z€ nem lehet. Ami a "més" eszkozi
jellemzOket illeti, mindOssze két, stilisztikainak nevezhet6 eszkdzt emlitenék meg,
amely mindenféle, régi €és 4j avantgardenak - igy a szabadversnek - jellemzGje: a
szabad asszoci4ci6t €s az Osszetett hasonlatot. A szabad asszocidci6 fogalma kozis-
mert, az dsszetett hasonlatra viszont felhoznék egy péld4t Eluard—t6l:

Mindig csillagok almdn fészkelé
Hajnal-tyik-aljbdl rebbent illatok.

Legaldbb 3 kép, észrevevés egyesiil itt: csillag-alom, hajnal-tytkalj, rebbend il-
lat, amelyek szorosan vagy lazdbban kapcsol6dva kiilon-kiilon is vonatkozdsba 1€p-
nek, latens metafordkat, érzékleteket hordozva a zsebiikben, ilyeneket, mint: illat-
maddr, illat-fény, ég—udvar és a végleg elhallgatott, ki nem mondott hajnali szé€l,
amely azonban az egész képhalmazt 4tfijja. Az Osszetett hasonlat tobbrétd, mint a
hagyomdnyos, s részeit, gyakran ellentétes részeit, mintegy egymdsba Omleszti,
egyetlen egységként mondja ki. A meglepetést szolgélja ezzel - az avantgarde ked-
ves c€ljat —, és a meglepetés erejével sokszert, komplexiil érzékletes benyomdsokat
sugall. (A metafora elemei rendszerint tdvol vannak itt egymdstol, ahogy Eliot
mondja.) Példdnak idézhetném itt a fél vildgirodalmat, de csak két Kassdk-metafo-
rdt emlitek: anydmnak citromfeje lett a szegénységidl, és a kakas aranyspirdlisokat ku-
korékol. Folosleges magyardzgatni 6ket, minden komplexségiikben vildgosak és: a
mai koltészet megsziiletése el6tt elképzelhetetlenek.

5. Mondand6m z4r6részéhez érve, a verselemzéshez, reflektdlni kivdnok arra a
gyakran felmeriil6 ellenvetésre, miszerint a hagyoményos verstan teljességgel alkal-
matlan avantgarde, egydltaldin modern versek megkozelitésére. Mikozben lelkes hi-
ve vagyok a kiilonféle szakdgazatok tdrsuldsdnak, az "interdiszciplindris" kapcsola-
toknak a mai koltészet elméleti feltdrdsdban, s6t enélkiil a feltardst lehetetlennek
tartom, ugyanakkor eszem dgdban sincs elvetni a verstan jol bevalt, vildgos kateg6-
ridit ott, ahol haszndlhat6k. Bolonds4g volna kategorikusan elvetni e kategoridkat
- magunkat gyongitenénk vele. Anndl is inkdbb, mert a magyar szabadvers egyik
tipusanak, a versszert tipusnak azelemzésében nagyon is segitségiinkre vannak.
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Fust Mildn: Egy bdnatos kisértet panasza cim( verse kOzismert. Egyenesen bele-
vdgok a kozepébe, a vers metrikus elemzésébe. A szOveg els6sorban jambusi lejté-
sti: 20 sorbdl tisztdn jambusi: 8; anapesztussal futamftott jambus 2; jambikus félsor
5. A versnek tehdt 12 és fél sora jambus - trocheusi sora: 1; trochaikus félsora : 4
(bdr ezek kozil van, ami mdsnak is, f6leg futamftott jambusnak értelmezhet6).
Anapesztikus-daktilikus: 4 sor plusz 3 félsor. Ez a csoport is — olykor — masképp
értelmezhet6.

Szembet(ind a versben a cezira jelenléte. Ceziirdtlan sor egy van (az els6); cezi-
rds: 14; eldOntetlen, igy is, ugy is felfoghat6 5.

A sorhosszisdgok eltér6k. 5 verslabbol 4116 sor 1; 6-bol 4116: 2; 7 verslébas 9; 8
versldbas 6; 9 versldbas 2. Tobbségben vannak a 7 és 8 versldbbol 4116 sorok (15).

Erdekes a 9. sor z4rérésze: "Mikor hazaérkezének varurunk dis szekerei éji id6-
ben." Ez a négy rovid szétag: "szekerei", egész szabdlyosan egy spondeust vagy dakti-
lust helyettesft; ha az 4llna a "szekerei" helyén, hogy: "hintai" (s ez illene is Fiist Mi-
ldn archaikusan modern fzléséhez), szabédlyos hexametervég volna. Ritmusa azonos
egy Babits—vers sordval: "...bivalyokat / 6lni diihfti". Nagyon ismer@s ez a sorvég ne-
kem: taldn van is valami neve az antik verstanokban. De ha nincs: akkor is igen sz€p
€s f6leg expresszfv; jobb a "szekerei”, mint a "hintai". Ritmusvdrakozdsunknak el-
lentmondva folhfvja magdra a figyelmet: a gyorsan gordiil6 "szekerek" drdmai fon-
tossdgdra - amelyek majd, tudjuk, ezt a szegény, Mihdly nevii kisértetet elgdzoljak.

A versben tehdt nincs olyan sor, amely ne volna értelmezhet6é a hagyomanyos
verstan alapjdn. Miért szabadvers mégis? Természetesen azért, mert metrikus jelle-
ge nem egységes (a sorok kiilonféle hosszdt nem is érdemes emliteni): hol emelke-
dé, hol ereszkedd, hol 3 morés, hol 4 mor4s versldbakat hasznil. Megjegyezhetjiik:
Adynél pl. még sokkal eltér6bb ritmussugallatokat taldlhatunk. Ady viszont leg-
tobbnyire rimel, és bonyolult kdvetkezetességgel versszakol; ezt Fiist ritkdn teszi.

Nyugodtan megéllapfthatjuk, hogy Fiist Mildn kiildnOsen kotott verset fr a ma-
gyar szabadversen beliil. Kittinik ez egy mdsik hires, versszer( szabadverssel Ossze-
hasonlitva, Babits: Mint kiilonds hirmondéjdval. A Kiilonds hirmond6 hexameter
alapra épftett, négyes sorokba rendezett vers. 40 sordb6l tiszta hexameter 13 "kishi-
bds" 7; hexameter sorvég( (az eddigieken kiviil): 7. Hatliiktetésd sor, sok daktilus-
sal: 8-9. Ez ut6bbiak €s a még fennmarad6k nem értelmezhetSk egyértelmten met-
rikailag (legfeljebb analGgidsan csap6dnak a hexameterekhez). Ilyen — nem értel-
mezhetd - sorok a Fiist-versben nincsenek.

Fist Mildn versében a hagyomdnyos verstani eszk0zokb6l megtaldlhat6 a sor-
képzés, a versszakolds, a cezira, a versldb. Nem taldlhat6 a szigoriian kovetkezetes
versldbképzés (sem a szigordan kovetkezetes sorhosszisdg); bdr dltaldnos metrikai
Jellege vildgos: emelked6 jellegdi, jambikus—anapesztikus. Ugy hat, daktilikus sorvé-
geit is beszamitva, mint valamely bonyolult antik stréfaszerkezet egymdsutdnja,
plyan szerkezeté, amelyben kiilonféle metrikai elemek, emelked6k, ereszked6k,
Jambusok és daktilusok vegyiilnek. (P1l. mint az alkaioszi.)

A bdnatos kisértet panasza szabdlyos €s szabdlytalan zeneiségének vegyiilésével
dlland6 meglepetést kelt az olvas6ban, valami borzol6 metrikai + nem metrikai ha-
tast. Nyilvdn ebben van a versszeri szabad vers lényege, ezért taldltdk fel és hasz-
ndljak a kolt6k: egyrészt beleringat a hagyomdnyos vershatdsba, masrészt folyton
ki-kizokkent belSle. Megszokottsdg és meglepetés, hagyomdnyos rendezettség és
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eltérés egyiittese adja ki sajdtos expresszivitdsat. - Fiist Mildn stilisztikdja viszont -
egy nagy koltd egyéni stilisztikdja - teljes egészében szimbolistdnak nevezhets; nem
nyil avantgarde eszkdzokhoz.

A zenei, a versszer( szabad vers persze nem magyar sajitossdg; tele van vele a vi-
lagirodalom. Apollinaire-t emlfthetem, St. John Perse-t (aki pldne prézaversben
gyakorolja az erés metrizéltsdgot), Rilkét és annyi mést. Ez a "vers libéré" vildga. A
vers libéré természetesen mindeniitt a sajdt nyelvteriiletének hagyomdnyos ritmu-
sait rejti bele szabadversébe; ahogy a mi Fiist Mildnunk a magyar antikos, patinds
hangz4dst, gy a francidk f6leg a francia alexandrint, a 8-asokat, tobbnyire mar a ro-
mantika 4ltal megkezdett lazitdsokkal. A versszer(i szabadvers, a hagyomédnyost6l
kicsit eltérd szbvegalakitds a mai magyar verseknek is egyik leggyakoribb formdja.

Nézziink egy mdsik, klasszikus magyar szabadverset, Kassdk Mesteremberek-jét.

A vers elemzésekor nagyjdbol le kell mondanunk a hagyomdnyos verstanrol, bar
még itt sem teljesen. A vers 20 sorbdl 4ll. Egyetlen sor (a 10.) kivételével minden
sorban van cezira, s6t ezt a 10. sort is - esetleg - felfoghatjuk cezdrdsnak. Van
azonban a fGceziira mellett rendszerint egy mell€kcezira is a hosszi, 4tlagosan 20~
ndl t0bb sz6tagszdmi sorokban, méghozz4 rendszerint a sor mdsodik felében, a f6-
cezira utdn. Ilyen szerkezet( a 20 sorbol 12; fordftott szerkezetd 4 - vagyis a f6ce-
zlra eldtt taldlhaté a mellékcezira. 1 sor két f6cezirds ; 3 sor eltér6 beosztdsi. E
hdrom eltér6 az 1., a 10. és a 20. sor. (Véletlen ez a szimmetria.) Négy vagy t6bb
szakaszbOl 4ll6nak elképzelhet6 az elsd, a 13-as és a zdr6sor. Hogy ezekben hol a
cezira (ill. mellékceziira!), abban leginkdbb a miiszeres mérésen alapul statisztika
donthet. Magam vitathatatlannak tartom a sorok donto tobbségében az egy f6- és
egy mellékmetszetet.

A sorok tehdt 4ltaldban 3 részre, hdrom beszédszakaszra kiiloniilnek el. Ezek ér-
telmi szakaszok (sz6lamok), amelyeket egy hangsillyal mondunk ki, a hangsilyig
emelkedd, onnan ereszked6 hanglejtéssel. Sz6tagszdmuk 4ltaldban 6-9 szétagig
terjed. (Kb. 58 szakaszbOl kb. 42-€.) Sziikséges ezt megjegyezni, mert nem mivészi
szOvegek szakaszai sokkal hosszabbak lehetnek.

E beszédszakaszoknak egymdsra-kovetkezése, gy, ahogy van, a nem teljesen
egyenletes hulldimverésre emlékeztet, amelynek egy-egy hulldmtaraja egy-egy
hangsiily. S ha eddig folszeleteltiik a versszoveget, hogy eljussunk legkisebb szaka-
sz4ig, most Ossze kell raknunk, egészében kell megtekinteniink. Mert mib6l kovet-
kezik ez a nem egyenletes, de nem is tdlzottan egyenetlen, egy k6zépardnyos koriil
mozg6 hullimzds? A mondatszerkezetb6l, illetve a vele egyiitt jar6 mondatlejtés-
bél. A vers f6leg kijelent6 mondatokbdl 411, méghozz4 - t6bbnyire - mellérendeld
mondatokbol, azonos é€rtelmi-€érzelmi silyd (azonos hangerdvel, hasonl6 lejtéssel
ejtend6) részmondatokbdl. Aldrendelés is van a szOvegben, bar nem sok: két
"mint"~tel kezd6d6 hasonlat; a 2. sorban szerepl6 "h6s6k"-hoz tartoz6 két parhu-
zamosan szerkesztett, vonatkoz6 névmdsos jelz6i mellékmondat: kiket ... akik; a
"lokomotivok"-hoz tartoz6 ugyancsak két, pirhuzamos célhatdroz6 mondat; és vé-
gill (az utols6 el6tti €s azelStti sorban) megint két célhatdrozo: "hogy dj fajtat..." "s
orilljenek az j kolt6k". Osszetett aldrendelés egy van: "s Oriiljenek az Gj koltok,
akik" ... a vers végén.

Pdrhuzamosan fut6 sorozatmondatok kovetkeznek hédt egymds utdn a versben,
szavaik sokszor azonos nyelvtani esetben. (Tehdt nem ellentéteket tartalmazo,
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kontrasztos gondolatok jellemzik ezt a verset — kordntsem gy, ahogy az j kritika
tudésai kivanjdk. Ennek a versnek azonban éppen ebben van az esztétikdja: egysé-
gességében, egy cél felé futd, vildgos indulat- és gondolatmenetében. Vagyis nincs
olyan miivészetelméleti norma, ami kizdr6lagosan iidvozitene.) A gondolatritmus
itt is, mint mds szovegekben is, el6hivja az azonos vagy hasonl6é nyelvtani alakokat,
és befolydsolja a hangzist. A f6 sorozatossdg a versben egy igesor, amely a tobbes
szdm els6 személyhez kapcsolédik. Ez az igesor: nem vagyunk, sem vagyunk, tdvol
vagyunk, iiliink, sfrtunk, dldomdst tartunk, életet dobunk, épftiink stb. A vers nyelv-
tanilag is kimutathat6 1ényege ebben a tobbes szdm els6 személyben van, a "mi"-
ben. Mds sorozatok, ismétlések is csatlakoznak a f6 ismétl6déshez: sem tuddsok,
sem papok, sem h6sok; akik hevernek a tengerek fenekén, hegyeken, mez6kon, az
egész vildgban; azbesztbdl, vasbol, granitbol; félre az slomdekordcikkal, holdvildg-
gal, orfeumokkal; épitiink: felhGkarcol6kat, Eiffel-torony mdsét, hidakat, acél mi-
toszokat stb.

Ezt a sorozatossdgot, gondolatritmust, amely az els6 nemleges, tagaddssal kez-
d6d6 versszerkezeti rész utdn (Mi nem vagyunk tudésok ...) egyenletesen halad a
maga Gtjan (s voltaképpen az els6 részt is magdba foglalja), kétszer szakitja meg
mds tipustd mondat. Két felkidltds ugyanis: Igen! (a 9. sorban), valamint : S félre az
dlomdekor4cidkkal! stb.(a 12. sorban). Ez kevés. Az avantgarde e tfpusdban sokkal
t6bb szokott lenni a vdratlan hangviltds. A kés6bbi Kassdk sokkal tobb felkidltdssal
€, kozelebb 1épve az expresszionizmushoz. Ezek a felkidltdsok tagoljdk majd nagy
versét is, A 16 meghal, a madarak kirepiilnek—et, és annyi mdst, valamint tagoljak
majd az indulatszavak, a hangutdnzdsok vagy a szoveg nélkiili (értelem nélkiili)
mondokak, beledidoldsok, belefiittyentések a sorokba l%Hé—mupp, segitsetek, lata-
bagomér, 6 talatta, fol-fol, hm igen, 6 dzsiramdri stb.). Elesen megvaltoztatjdk ezek
a mondat tempGjat €s lejtését.

Visszakanyarodva a sorozatossdghoz, a gondolatok és szavak ritmusdhoz: ezek
egyik kiugr6 példdja a zdrésor. S tulajdonnév, 5 vdrosnév ugyanazzal a helyhatdro-
z6val, mind hdrom sz6tagi és hozzdjuk egy hatodik, 4 sz6tagy, eltér6 ritmusi. A z4-
résor ritmusa kiugréan er6s, és ez is a mondatforma, a felsorolas kovetkezménye.
Lehetne ugyan metrikai hasonlésdgokat keresgélni e sorhoz (Szab6 Lérinc: Szeret-
lek, szeretlek, szeretlek; Faludi: Fortuna szekerén okosan iilj) de folosleges volna,
s6t félrevezetS. Ami metrikus ebben a sorban, az a zdr6szakasz: Es Budapesten.
Nem vitds: hexameterdthallds ez, a végképp nem metrikus vers dont6 helyén dgy
hangzik, mint egy diadalmas trombitahang. Egyébként a sor:

Roémdban, Pdrizsban, Moszkvdban, Berlinben,
Londonban és Budapesten

-

€kes példdja annak, hogy a metrum nem azonos a ritmussal. A sor ritmusa evidensen
erés, bar metrikus keretben - a legvégétdl eltekintve - nem elemezhetd. A zérésor
arra is példa, hogy a tartalom, a szemantikai sfk, a mondatszerkesztés és a hangerd
hogyan tdrsulhat egymdssal. Az utols6 el6tti sor mar emelkedik, bejonnek a versbe
az "4j koltok", az idOk "Gj arcdt" énekelve (az Gj kolt6k Gj dala mdr el6bb is nagy ér-
zelmi-tdrsadalmi silyokat hordozé szintagma volt, nemcsak ndlunk), majd a z4r6-
sor, felsorol6 foldrajzi neveivel, sz6vardzsdval egyre nagyobb hanger6t kovetel t6-
liink, majdhogynem a kidltasig fokozod6t, a "Budapest” sz6ban kiilondsen. Rendki-
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viill szerencsés a "Budapest” el6tt az "és" kOt6sz6. Itt ugyanis hirtelen le kell enged-
niink a hangunkat: az "és" a sor leghalkabb, leghangsilytalanabb szava. Hogy utdna
a sor leger6sebb hangsiilya kdvetkezzék, hogy kicsattanjon a vers a "Budapest" sz6-
ban. A zdr6sorban tehdt egyesiil a jellemz6 sorozatossdg €és a versben ugyancsak
megtaldlhat6 "kidlt4s" akusztikai hat4sa.

De még mis is taldlhat6 e zdr6sorban, amely a magyar koltészet oly érdekes he-
lye. Erzékletesség is taldlhat6 benne, egy foldrajzi neveken 4t kitdrul6 szimultanista
tdvlat, amely az el6bb emlitett vershatdsokkal egyiitt emeli fel az olvas6t egy magas
pontra. A vers €rzékletességi szférdja killonben részint képanyagdval, részint lexik4-
Jjaval jellemz6dik. Képanyagédnak szenzualitdsa erés: iivolto, tizes lokomotiv, bitang
vér, csinya, tompe ujjak, zengd acél mitosz, megbontatlan anyag, 4lomdekor4ci6
stb. - de még egyiltaldn nem taldlhat6 benne az Osszetett hasonlat, vagy a szabad
asszocidcio verseszkoze, ami kés6bb Kassdkban is ugyancsak meg fog stirisddni.
JellemzOnek és szenzudlisnak taldljuk azonban lexikdjat. Egy addig versben alig sze-
repelt, magyarul el6sz6r bemutatott terepre visz minket a kolt6, a vdros peremére,
munk4svidékre, amelyet addig versben alig szerepelt szavak, f6leg anyagnevek jelle-
meznek. El sem tudjuk ma mdr képzelni, milyen megdobbentSen hathatott a vers
sziiletése idején ez a konstruktiv, ipari lira, az anyagok p4tosza: azbeszt, vas, granit,
bazalt, acél, szén és lokomotiv, felh6karcol6 és tenger alatti kdbel. A vers érzékle-
tessége inkdbb evokativ, mint képbe fogott.

Osszefoglalva : A Mesteremberekben a hagyomdnyos verseszkdzok koziil megta-
ldlhat6 a sorképzés, a ceziira. Ritmusa ersen eltér a hagyomdnyost6l; alapja mon-
dat. E ritmus (gondolatritmus) f6leg a lazdn egyenl6, koriilbeliil hasonl6 beszédsza-
kaszok 4ltal val6sul meg: ezek a pdrhuzamos nyelvtani szerkezetek hangz6 megteste-
siilései. A f6 ritmusfvet részismétlések tdmogatjdk, felkidltdsok teszik akusztikusan
mozgalmass4. Jellemz6 a versre emelkedd, kidltdsig fokoz6d6 iinnepélyes indulat-
fve, €l6hangra kompondlt sz6noklatszertsége; érzékletességének megnevezl, evo-
kativ jellege.

L

Nem hinném, hogy sziikséges volna itt a tanulsdgok levondsa. Tanulsdg voltakép-
pen csak egy van - sz4z szOnak is egy a vége - : tanulmdnyoznunk kell a magyar sza-
badverset, minél alaposabban €s minél siirg6sebben.
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Megtanulhato-e az anyanyelv?

(Jegyzetek a tandri nyelvmiivelésrol)

%

A nyelvészet szakdgai tobbnyire hlivosek és tdrgyilagosak, mint a természettudoma-
nyok; a nyelvmivelés - még amikor titkolja is - szenvedélyes és elfogult, mint a
kornyezetvédelem. Taldn azért, mert mindkett6t - a kdrnyezetvédelmet is, a nyelv-
miivelést is - veszélyérzet serkenti. A félelem egy megbomlott egyensilyd vildgtol,
melyhez az ember nem képes tobbé alkalmazkodni; tiideje az oxigénszegény 1€gkor-
hoz, lelke a kommunikdcohidnyos tdrsadalomhoz. A kornyezetvéd6, amikor egy ki-
hal4s fenyegette maddrfaj megmentését szorgalmazza, melynek taldn a nevét is csak
néhdny szakember ismeri rajta kiviil, val6jdban a végsé katasztr6fa szorongdsdban
cselekszik, ennek el6jelét 14tja a madar pusztuldsdban; a nyelvmivelS, amikor egy
$z6 vagy egy nyelvtani forma meg6rzésére biztat, val6jiban a végs6 némasagtol ret-
teg, melynek csak balj6s tiinete egy sz0, egy rag feledésbe meriilése.

Ez a szorongés, ez a veszélyérzet az dtlagember szdmdra télzottnak vagy €ppen-
séggel értelmetlennek tinik, hiszen a természet még mindig létezik, annak ellenére,
hogy az ember évmilli6k 6ta nemcsak benne é1, hanem beldle is. A nyelvet pedig
nemhogy "elfogyasztotta” volna az ugyancsak évmilliényi haszndlat, hanem egyene-
sen gazdagitotta; akdrcsak munkaeszkdzeit, nyelvét is sziintelen gyakorlattal tokéle-
tesitette az ember. Nem fényes nappal 14t-e rémeket, aki végleges €s végzetes pusz-
tuldsukkal riogat?

S ami a kisértetltdsndl is rostellend6bb haszonelvii modern viligunkban: nem
menthetetleniil maradi-e, aki természet és nyelv igymond 6si értékeit sfrja vissza?
Hiszen annak nagy részét, amit az ember torténelme sordn a tertiészett6l kapott
(vagy elorzott), s amit a kifosztott természet nem tud t6bbé nyijtani, a tudomdany és
a technika szinte tokéletesen pétolni - vagy érte az embert kdrp6tolni - tudja, per-
Sze lombsuhogds és maddrfiitty nélkiil, de ez ut6bbiakhoz ragaszkodni nem Osszem-
beri érdek, hanem folosleges és haszontalan érzelgés. S ez elmondhat6 az anyanyelv
védelmez6ir6l is. A nyelvek sokfélesége, igy tiinhet, nem sok 4ldést hozott az em-
beriségre, s6t éppen ez az emberek, a népek kozotti érintkezés legf6bb akadélya.
Nem csoda hogy a soknyelviiséget a bibliai legenda szerint biintetésiil csapasként
mérte Isten a Bdbel tornyét épit6 emberiségre. A nyelvek keletkezésének e mitosza
egészen mds értékelvet tartalmaz, mint mai nyelvszemléletiink: ha a soknyelviiség
biintetés, akkor az ember vezeklésként beszéli anyanyelvét, s a megvaltds az lenne,
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ha Isten ismét egynyelviivé, nyelvi honfitdrss4 tenne valamennyiiinket. S a modern
vildgban szdmos jele van annak, hogy az emberiség igyekszik megszabadulni a sok-
nyelviiség babeli 4tk4t6l; ha valaki olyan pélydra késziil , melyen vélhetSleg nem-
csak tulajdon honfitdrsaival kell sz6t értenie (mondjuk pincér lesz vagy atomfizi-
kus), szakmdja mellé vildgnyelvet tanul. Kis népek - pontosabban kisnyelvii népek ~
egyetemein egyes szaktdrgyakat mar angolul tanftanak, hogy a frissen végzett mér-
nok, kézgazddsz, orvos kdnnyebben kapcsol6djék be szakmdja nemzetkozi dramko-
rébe. Kérdés azonban, hogy nem hat-e vissza ez a gyakorlat kdrosan a "kis népek”
anyanyelvi értéktudatdra? Tapasztalatb6l tudom, hogy a nemzeti - €s persze nyelvi
- kisebbség 16tét nemcsak a kiils6 elnyomds, a nyelvi diszkrimindcio6 veszélyezteti,
hanem ennek l€élektani kovetkezménye, a bels6 elbizonytalanodds is. A kisebbség,
mely nap mint nap tapasztalja, hogy anyanyelvén nem érvényesiilhet; hogy a tobb-
ség nyelvéhez képest anyanyelve csak mdsodrendd eszkdze az €rintkezésnek; hogy
nyelvét biintetleniil lenézhetik, mikdzben neki csak felnéznie szabad a tObbség nyel-
vére - nos, ezek a mindennapos megaldzasok fokozatosan nyelvi kisebbrendségi
érzést alakitanak ki benne, s ha meg is 6rzi anyanyelvét, csak valéban anyai (a sziil6i
hézban tanult), familidris vdltozatként, mely csak az otthon falai, a magdnérintkezés
szlik keretei kdzott haszndlhat6. Nem tOrténhet ez meg a nemzeti nyelvekkel is?
Nincs-e a kis népek nyelve kisebbségi sorban a vildgnyelvekhez viszonyitva? A kiha-
14s ugyan nem fenyegeti 6ket egyel6re - ahogy sok maddrfaj is elteng6dik a vélto-
zott természet( vildgban -, az 6nértéktudat csokkenése azonban anndl ink4bb. Bi-
zonysdga ennek, hogy a "kis nép" tagjainak t0bbsége negyedannyi id6t és energiat
sem fordft anyanyelve megtanuldsdra - vagy anyanyelvtuddsa tokéletesftésére —,
mint valamely vildgnyelvére. A legtobb sziil6 szivesen fizet 2-300 forintos Gradijat
is azért, hogy gyermeke megtanuljon németiil, holott még azt sem tudja, haszndt ve-
szi-e egydltaldn felnGttként a gyerek ennek a nyelvtuddsnak - de ugyanezek a szii-
16k felhdborodva tiltakozndnak még a gondolata ellen is annak, hogy anyanyelvi
6raért pénzt dldozzanak - hiszen magyarul Ggyis tud a gyerek. Az anyanyelvnek ez a
leértékelése okozza, hogy a mégoly szervezett, a tomegtdjékoztatds minden formdja
4ltal tdimogatott nyelvmivelés sem képes megéllitani a nyelvromldst.

2

De val6ban romlik-e a nyelv? Hogy vdltozik, az kétségtelen, de mikor romlds valto-
z4s, és mikor fejlédés?) Es alkalmazhat6k-e egysltaldn ezek az értékel6 fogalmak a
nyelvvéltozdsokra, vagy értékkdzombosen, tényként kell tudomdsul venniink 6ket?
E kérdésekre nehéz alanyisdg nélkiil vdlaszolni. Romlds vagy fejlédés az egyén
szdmdra az, amit annak érez, s az fgy zsinGrmértékiil szolgal6 nyelvérzék, barmeny-
nyire kimtvelt is 1égyen, sohasem mentes a személyes nyelvizlés elfogultsdgaitol, az
ilyen fzlésftéletek észérvekkel indokolhatatlan dnkényétdl. Ifjikoromban példdul
az orvos kizdrélag receptet frt; a vény sz6val egy Mdrai-regényben taldlkoztam el6-
sz0r, s meg is mosolyogtam, mint az fr6 purizmusdnak tdlhajtdsat, melyet sem az 6,
sem Kosztoldnyi tekintélye nem tudott elfogadtatni a magyarul beszél6kkel. Az6ta
eltelt csaknem harminc év, s az dltalam mesterkéltnek a magyar széalkotdsmoédok-
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tol idegennek érzett vény nemcsak kdzhaszndlatd lett hanem ki is szorftotta a recep-
tet. Az ellenkez6jét mondhatom a citrancsrdl; kitGing, kicsit év6d6 sz6keresztezl-
désnek tartom, amint egyfajta kertésztréfa maga a gyiimolcs is — a nyelvszokds
azonban mindmdig nem fogadta el. Gyermekeimet erre a széra szoktattam, de kis
iskolds korukt6l mdr csak velem beszélve, a kedvemért hasznéltdk, egyébként 4ttér-
tek a grape-fruitra. Vagy: a nyelvmivelést szakmaként mivel6 kitin6 nyelvész cik-
kében olvastam, nem sokkal az els6 holdra sz4llds utdn, hogy folosleges - és nem is
lehetséges — az olyan Grtechnikai kifejezések magyarftdsa, mint a holdmodul, ezek
jol megférnek eddig meghonosftott nemzetkozi szavaink sordban. Nem sokkal e
cikk utdn megsziiletett a holdkomp, e nyelvijit6 telitaldlat, a nyelvész értékitéleté-
nek csattan6s cdfolatdul. Egyén €s kdzOsség nyelvérzéke tehdt nem jér mindig egy
dton; azt is mondhatndm, a nyelvszokds ttja egyenesen kifiirkészhetetlen, nyelv-
romlds és -fejlédés megitéléséhez valami megbfzhat6bb mércére van sziikségiink.
Egyik ilyen lehet a mennyiségi ismérv; noveli-e vagy csokkenti a védltozés a nyelv
kifejez6 értékeit, kozlési lehetOségeit? Az ember azt hinné, hogy mivel a nyelvi je-
lentések - a denotdtumok, a jeloltek - kdre az ember megnevezend6 tdrgyi vildga-
nak gyarapoddsdval egyre n6, szokincsiink is naprél napra béviil. Ez a nyelv egészé-
nek vonatkozdsdban gy is van, nem 41l azonban a beszédre is; a nyelvfejl6dés sorén,
mondhatn6k keserdien, az emberiség (a magyarsdg) passziv szokincse rohamosan
gazdagszik, de mintegy védekezve e szokincs megtanuldsa ellen, a mai magyar be-
sz€16 4ltaldnos jelentésti gytdjt6f6neveket haszndl pontos megnevezések helyett.
Ezek jo része argojellegli vagy —eredetd, s lehet, hogy e nyelvi magatartésjelenség
eredetét is az argéban kell keresniink. A "hozd a cuccod" felsz6lftds tdrgya jelenthet
barmit, ami csomag vagy csomagként cipelhet6. S ha egy vonatfiilkében hangzik el
lesz4lldskor, jelentése (a beszédhelyzetnek koszonhetSen) félreérthetetlen: "a te
csomagod", "amit te hozt4l", s a dolog pontos megnevezése valéban nem elengedhe-
tetlen. Multkor azonban egyik munkatdrsam felesége telefonon €rdekl6dott férje
utdn; "nézd meg, ott van—e a cucca”, kért meg, s kénytelen voltam pontosabb meg-
nevezést kérni, mert tdska, szatyor, konyvcsomag, hétizsdk €s sok egy€b (lehetséges)
tdrgy koziil nem tudhatom, melyik jelenlétét ellen6rizzem. De ugyanigy csak a min-
denkori szovegosszefiiggésbol tudhatjuk, hogy a "cikis” mikor jelent bosszantdt, mi-
kor azt, hogy kinos, zavarba ejté, megszégyenitd. E zsargonszavak elterjedése a nyelv-
véltozds egyik - nyelvmivelGink 4ltal kevés figyelemre méltatott - irdny4t jelzi: a
sz6jelentések 4ltaldnossd vildsdt, a jelentésdrnyalatok eltlinését. Régi, egykor pon-
tos jelentéshatdrral bir6 szavak tdlterhel6dtek, jelentéskoriik indokolatlanul kib6-
viilt, s emiatt kiszorftottak beszédiinkb6l egész szécsoportokat. KettSs veszteség ez;
a felkapott, divatossd vélt sz6 elveszti sajatos jelentésdrnyalatdt, a kiszorftott sza-
vakkal pedig egyéb lehetséges drnyalatok mennek veszendGbe. A gond sz6hoz pél-
d4ul bennem mindig red6sre vont homlok, nehéz s6haj és megtort tekintet tdrsul;
az anyagi értelemben egzisztencidlis terhek kiils jelei. A szOnak ezt a tartalmét bi-
zonyitjak Osszetételei is: kenyérgondokkal kiizd, akinek bizonytalan a megélhetése,
Pénzgondokkal, aki szegény. Ruhagondokrdl mér ritkdbban beszéliink; a gond nem
ilyen konkrét tdrgyra irdnyul6. Ha mégis halljuk, olyan emberre gondolunk, akinek
nincs mit magdra Oltenie; a divathdlgynek, ha éppen nincs mivel elkdpraztatnia ba-
rdt- (és vetélytdrs-) néit, nincsenek igazi gondjai, legfeljebb elégedetlen a ruhatd-
rdval. A mai koznyelvben azonban a gond sz6nak ez az egzisztencidlis teher, nehéz-
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ség jelentése elbizonytalanodott, j6llehet a sz6 csalddja — az emlitett sz60sszetétele-
ken kiviil is - ezt kovetkezetesen sugallja: a gondolkodikkal tartott rokonsdga olyan
teend6kre utal, melyek sziinteleniil foglalkoztatjdk a gondterhelt elmét; a gondjat
viseli valakinek egyenesen metaforikus eredetd, hiszen sz6 szerint azt jelenti, hogy
hordozza valaki helyett az élet (a megélhetés) terheit — s minden jelentéktelen
bosszisag, fut6 kellemetlenség, s6t kdznapi teendd is gondd4 1€p el6. Hanyszor hal-
lom: "Van egy gondom!", ami mdr csak azért is fiilsért6, mert "hagyomdnyosan" ezt
csak tobbes szdmban lehetne mondani ("gondjaim vannak"), bizonysdgdul annak,
hogy csak az az iigy és baj, teendd szdmit gondnak, mely hoszszasan foglalkoztat
benniinket, mintegy megsokszorozza dnmagdt. Széval a "van egy gondom" valame-
lyik didkom sz4jdbol tobbnyire csak azt jelenti, hogy az illet6 szivességre akar kérni;
mondjuk dolgozata elhalasztdsdra, hogy sziilei eziistlakodalmédra hazautazhasson,
ami igazdn nem gond, hanem Grémiinnep.

Hosszan frtam egyetlen sz6r6l, de csak mert sorsat tiinetérték(inek érzem. Egyik
jelzése annak, hogy a mai kozbeszéd - taldn mer6ben kényelmi okokbdl - hanyag
folénnyel eltekint szavak eredeti jelentését6l, s egész jelentéskorokre kezdi alkal-
mazni 6ket; hogy a nyelv szOkincsének gazdagoddsat a beszéd szOkincsének szegé-
nyedése kiséri. Természetesen tudom, hogy a szavak jelentésvaltozdsa hozz4tartozik
a nyelv életéhez. A sz6ban forg6 jelenség azonban nem jelentésvdltoz4s, hanem je-
lentéssorvadds és — a besz€16 oldaldrél nézve - jelentészavar. Tomérdek széval tor-
ténik meg ez; kiilobndsen a gyorsan (s6t sebtében, hevenyészve) fogalmazott Gjsdg-
cikkek ontjdk a példdkat. Az egyértelmil ma mér annyi mds sz0 jelentését elorozta,
hogy eredeti értelme szinte feledésbe meriilt. Nemrég olvastam egy sportdjsdgban:
"X. csapat egyértelm( vereséget szenvedett." Ezt a mondatot kijavitani sem lehet,
hiszen a vereséget a gélkiilonbség jelzi, mely az eredményjelz6 tdbldn mindenki 4l-
tal olvashat6; mi lehetne itt két— vagy tobbértelmd, netdn félreérthet6, hogy a vere-
ség egyértelmilségét kelljen kiemelni? Az olvas6 csak taldlgathatja, mire gondolt a
tud6sito; megérdemelt, esetleg elherilhetetlen vereségre—e; netdn arra, hogy a jaték
képe alapjdn a vendégcsapatnak esélye sem volt tisztesebb eredményre. De vonat-
kozik ez az egyértelmil sz6 csaknem minden el6forduldsdra; nemcsak olyan rokon-
szavakat "irtott ki", mint a vildgos, kétségtelen, félreérthetetlen, biztos, meggy6zo és
még tobb tucat hasonld, hanem sajdt eredeti jelentését is elhomdlyosftotta € més
szavakat elnyel6 mohésag, s az esetek tobbségében nem tudjuk - legfeljebb sejtjiik
vagy taldlgatjuk -, hogy mit akar mondani.

Ilyen elterjedt - vagy elterjesztett - divatsz6 még sok van a mai kozbeszédben.
Ha van olvas6ja ennek az frasnak, kérem, szdmolja meg, hdnyszor hallja (esetleg
hdnyszor mondja!) egyetlen nap alatt, hogy tulajdonképpen €s gyakorlatilag. Hany-
szor hallja Gket a televizi6 kotetlen szovegi, "€10beszéd " addsaiban. S elemezze is,
hogy hdnyszor van valéban szévegbe ill6 értelmiik. MeghOkkentd eredményre jut
majd; mintha e szavak haszndl6i nem értenék 6ket. Ez a nemértés mds szavak eseté-
ben taldn még kirfvobb; szabadjon tovdbbi sportrovatpélddkkal élnem, hiszen ezek
hatnak taldn a legnépesebb kozonségre. "X. vagy Y. nagyvonalian jatszott", olvasha-
t6 gyakorta, ami sz6 szerint azt jelentené, hogy "kicsire nem adott", részletekkel
nem t6r6dott - a tuddsité azonban alighanem a magabiztos helyett haszndlja.
Ugyanilyen nem értett sz6 a légtér, ahov4 a labddt felrugdossdk a jatékosok - mar-
mint a tud6sitok szerint -, holott légrere csak valaminek lehet - Magyarorszag 16g-
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terén példdul a kdzelmiltban 4trepiiltek a NATO-tagédllamok szillftégépei. Ez a
katonadiplomdciai szaksz6 metaforikusan haszndlhat6 a labdartgasra vonatkoztat-
va is; mondhatom péld4ul, hogy a beaddsok gyakran veszélyeztették a kapu légterét,
de birtokos jelz6 nélkiil, levegd jelentésben haszndlva épp oly jelentéstévesztés,
mint el6z6 példdim.

3

A jelentészavar azonban nem 41l meg a sz6készletnél; a kozbeszéd nyelvtani formdi-
ra is kihat. Evekkel ezel6tt csoddlkozva tapasztaltam, hogy Nyugat-Dundntdlon
csak az oda hatdroz6szot (illetve igekot6t) hasznéljdk, ellentét—parja, az ide szinte
ismeretlen. Az add oda mindkett6t jelenti (de add ide jelentése a gyakoribb!), s a je-
lentéskiilonbség nem is mindig deriil ki a kontextusb6l. Nyelvjdrasi jelenségnek hit-
tem, legnagyobb megddbbenésemre azonban mind tébb helyen hallom; pesti konyv-
kereskedésben is, s6t szinkronizilt tv-filmekben, novelldkban is taldlkozom vele.
Kezd tehdt irodalmi formdvé el6lépni. Ezen a csonkitdson mdr a beszédhelyzet sem
sokat segft; az esetek tobbségében a megszolitottnak kiildn magyarazatot kell kér-
nie arra vonatkozéan, hogy melyik jelentés érvényes az éppen adott szbvegben. S ez
esetben sem csak egy sz0 veszett el; a nyelvtani tudat legfontosabb dsszetevljének,
az oppozicios érzéknek a sorvadds4rol taniskodik € jelenség.

Ami pedig a nyelvérzék aranyfedezete. A nyelv oppozici6kban Iétezik, ami azt is
jelenti, hogy tudatomban a szembedllithat6 parok mindig egyiitt jelentkeznek, illet-
ve az oppoziciés kapcsolatban 4116 tudatmez6k egyszerre ingerl6dnek, mig csak a
beszédaktus sordn el nem dontdm, hogy a jelentéspar melyik tagja illik éppen mon-
datomba. A pér passzivitdsra ftélt, elhallgatott masik tagja azonban szintén ott €I,
lappangva bar, mondatomban; § az a viszonyft4si alap, melyhez képest a felhasznilt,
a tevékeny, a beszédben szerephez jutott nyelvi elem az ellenkezdjét jelenti. Mintha
a nyelv mint vildgmodellt (s benne vildgismeretet) konstitudlé rendszer egy olyan
0si ismeretelméleti 4lldspontot 6rizne, mely szerint a megismerés lényege a kiillonb-
ségtétel; nem a dolgok magidnval6sdga, hanem mds dolgokt6l valé kilonbsége a
megismerés targya. Ahogy Babits frta: "A Vildganya els6 sziilottei ikrek voltak." S
ez a legegyszer(ibb jelentésOsszefiiggésre nézve is igaz. Ha nem tudom, mi a nagy,
értelmét veszti a kicsi is; ha nem tudom, mi a bent, nincs kint sem, s.ha nem ismerek
tagaddst, 4llftani sem leszek képes. Nemcsak széjelentések dllnak tehdt egymadssal
egymdst kiegészit6, egymdst értelmezve meghatdroz6 ellentétben, hanem nyelvtani
szerkezetek is, egészen az olyan elvont Osszefiiggésekig, mint egyszer( és Osszetett,
ald- és mellérendelt mondattipusok oppozicidja. A nyelv nem mds, mint e bonyo-
lult ellentétek hél6ja, s barhol feslik fel ez a szovevény, az egész kdrosodik.

S ennek az "oppoziciéelhaldsnak" szimos mds nyelvtani, mondattani példdjdval
taldlkozhatunk. Legdltaldnosabb taldn az ami és amely kozti killonbség elhomélyo-
Suldsa; ez ma mdr olyan fokot ért el, hogy tanftvdnyaim nagy része nem is tudja je-
lentés- (és funkcié-) kilonbségiiket meghatdrozni; tobbségiik egy irodalmibb és
€gy kdznyelvibb hangalak szembendlldsdnak €rzi csupdn a két kot6sz6 eltérését. So-
kat eldrul6 tiinet persze az is, hogy leend6 tandrok (s6t magyartandrok!) e vélt op-
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poziciébol beszéd kozben habozds nélkiil a kevésbé irodalminak tudott formdt v4-
lasztjdk, a nagyobbik baj azonban az, hogy a két kdtdsz6 egybeolvasztdsival elt(int
beszédiinkbdl egy lehetséges jelentés— és funkcié-szembendllds, ami bizonyos mon-
dattfpusok kihal4dsdt vonja maga utdn. Ha ismerem a mondott oppoziciét, s tudom,
hogy besz€l6tdrsam szintén ismeri, a kdvetkez6 két mondat - melyek csak kot6sz6-
vélasztdsukban kiilonbdznek - tartalmi eltérése vildgos. "Gyorsan levette ruhdjat,
amit nagyon szégyellt", illetve "gyorsan levette ruhdjdt, amelyet nagyon szégyellt".
Az elsé esetben az elhamarkodott vetkezés, a mdsodikban a (taldn csinya vagy di-
vatja malt) ruha a szégyenkezés oka. Ha azonban a besz€16 a két kot6szo killonbsé-
gét nem ismeri, kizdr6lag az els6 mondattipust fogja haszndlni, s hallgat6ként - a
kommunikéci6s l4nc cfmzettjeként - csak taldlgathatom, a két mondatjelentés ko-
ziil melyik az érvényes. Tudom persze, hogy a beszéddsszefiiggés tobbnyire eligazit
e tekintetben, de nem mindig, és nem minden befogadéi helyzetben. Az frott nyelv
példdul az €l6beszéd szdmos ilyen "eligazit6” lehet6ségérdl kénytelen lemondani,
ezért fradsban (Gjsdgcikkben, rddiészovegben - hiszen a rddi6 csak él6beszédnek -
nik, val6jdban azonban az €l6beszédb6]l mindossze a hangsily és a hanglejtés tobb-
letét 6rzi meg, a nyelven kiviili jeleket és jelzéseket, a mimikat és a gesztusokat pél-
ddul, éppigy mell6znie kell, mint birmelyik frott sz6vegnek -, hivatalos kozle-
ményben stb.) a két k6tdsz6 felcserélése komoly értelemzavar forrdsa is lehet. Azt
hiszem e két kdt6sz6 egybemosdsa népnyelvi eredet(, s épp arra (is) figyelmeztet-
het benniinket: a népnyelv, bdr szdmos nyelvgazdagité (beszédgazdagito) érték for-
rdsa, egészében azonban egy frdsbeliség el6tti €s nélkiili nyelvillapotot 6rzott meg,
az fradsos kommunik4ci6 (€és az frdsbeliségen is nevelkedett él6beszéd) mintdja tehat
nem lehet.

Az ut6bbi id6ben az ami - amely felcserél6désnek tovabbi zavaré fejleményeit is
tapasztalom. A "helycsere” ugyanis eddig egyirdnyd volt; amely helyett mondott/frt a
tobbség amit. Ujabban azonban ami helyett is olvashatunk (ritkdbban hallhatunk
is) amelyet, a hiperurbanizmus sz€p tiinetek€éppen, ami természetesen tovabb ndve-
li a fent jellemzett értelemzavart. Megjelent tovdbbd a kiiloénb6z6 embercsoportok
megnevezésére szolgdlo gyljt6f6nevek mellett az aki, ugyancsak amely jelentésben:
"csalddok, akik...", sOt ez a jelenség egyre terjed, s mdr gytjt6f6névre sem kell vonat-
koznia, elég, ha a sz6 valamiképpen emberekkel, személyekkel kapcsolatos: "vélla-
latok, akik...", "orszdgok, akik...". (Ez ut6bbi példdkat kormanyférfiakt6l hallottam,
televiziés megszo6laldsuk alkalm4bol.) Ezt azért tartom figyelmeztetOnek — sét ri-
aszténak -, mert a jelenség tendenciavoltdt bizonyitja; amit egy évtizede csak he-
nyeségnek, pongyolasdgnak tartottunk (ami — amely felcserélése), arrél kideriilt,
hogy egy egész mondattfpuscsoport egyre jobban terjed6 jarvdnyos megbetegedése.
Tov4bbi kdvetkezményei kiszdmithatatlanok.

De még szélesebb kori jelenségre is figyelmeztet: a mondattani érzékenység 4l-
taldnos csokkenésére. Az ut6bbi években egyre gyakrabban hallok és olvasok ilyen
mondatokat: "Az iskoldknak egyre kevesebb a pénze...", ami a birtokos jelz0s szerke-
zet mintdjdt koveti ("az iskoldk(nak a) pénze"), holott mondatunkban az iskoldknak
nem jelz6, hanem hatdroz6, s ennek megfeleléen egyeztetni kell vele az alanyt
("pénziik"). Példdnkban az egyeztetéshidny "csak" pongyolasag, birtokviszony is van
az iskola €s a pénz kozott, de hallottam mdr - ugyancsak televizi6ban, ugyancsak
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vezet6 politikustol - ilyen mondatot is: "A kormdnyoknak nem kell beletér6dnie..."
fgy fajul a téves analGgia silyos igeragoz4si hibava. :

A magyar mondatszerkezetek e "valsdgat" az igy, mig €s mig ... addig k6t6szavas
tfpusok elburjdnzdsa is jelzi. Tudom, hogy a mai nyelvmtvelés a veliik szerkesztett
ellentétes mondatokat ma mér nem tartja germanizmusnak, hanem bér kés6i, de 6n-
4116 magyar fejleménynek, ezért nem is hib4ztatja Oket. Ezt az €rvelést azonban
nem tartom meggy6zOnek. A nyelvi jelenség eredete, "nemzetisége” ugyanis nem
igazi értékmér6; az olyan homdélyos, irraciondlis fogalmakhoz 41l kozel, mint "a
nyelv szelleme", "a nyelv €élete” stb. A nyelv kommunik4ci6s rendszer, s az van 4rtal-
mdra, ami rendszeridegen keriil bele, ez pedig, birmilyen furcsdn hangozzék is, 1€t-
rejohet belsS fejlédés ttjdn is, a rendszerbe ill6 Gj elem pedig akkor is gazdag, ha
"jovevény". Az emlftett mondattfpus is a mdr tobbszOr emlitett "egyeduralmi” ten-
dencidkhoz hasonl6an kiszorftotta a pedig, holott, de, jollehet, azonban stb. kdtGsza-
vakkal alkothat6 mellérendel6 mondatokat, egy olyan szerkezet kedvéért; mely az
esetek tobbségében logikailag mellérendeld viszonyt alakit Snkényesen aldrendelés-
sé, s ezzel nap mint nap tompftja a besz€l6k érzékét eredeti, id6viszonyt kifejez6 €s
val6ban aldrendel6 funkci6ja irdnt. Ezzel parhuzamosan ellentétérzékelésink is
tompul; ezért tiintek el beszédiinkb6l az ellentétet vildgosan kifejez6 kotGszavak, s
maradt az eredetileg mds szerepkord 4m.

Ugyanigy homélyosul az egy hatdrozott nével6 jelentése. Nap mint nap hallok a
hétkdznapi beszédben ilyen fordulatokat: "Vartam rd egy tiz percet”, "kérek egy
hiisz deka sajtot" stb. A beszél6 ilyenkor "koriilbeliil" értelemben hasznélja a haté-
rozatlan nével6t, azaz "hatdrozatlansdgdt” sugdroztatja 4t a mondatdban szerepl6
hatdrozott szdmjelz6re, mely ez 4ltal egy hatdrozatlan mennyiség hozzivetSleges
megjelolése lesz. Azaz - a néveld is, a szimnév is - mést jelent sz6ként, mést mon-
datrészként, mint eredetileg, ami hosszd tdvon ki fog hatni "hagyoményos" jelen-
tés—- és szerepkoriikre is, ha a folyamatot, tendencidt nem sikeriil megéllitani.

4.

Okokat kellene a tovdbbiakban felderiteni, teend6ket megfogalmazni. El6ljaréban
annyit azonban megjegyeznék, hogy ha csak az alapkérdésben igazam van, ha a
nyelvroml4s val6ban olyan gyorsul6 folyamat, ahogy én érzékelem, akkor a nyelv-
miveld szemléletnek is meg kell vdltoznia. Az engedékeny, a j6szdndékban bizo, ta-
ndcsaddsra szorftkoz6 nyelvmivelés hatdstalannak bizonyult, ahogy nem lehet hérs-
fategval lekiizdeni a tiid6vészt. A nyelvromlds ugyanis a nyelv mikddésében tortént
sorozatos beavatkozdsok eredménye. A nyelv nem romlik, hanem rontjdk. Szandék-
talanul taldn, esetenként j6hiszem(en, de mindig emberi beavatkozassal. Ez ellen
csak hasonl6 méret( és hatdsi javité beavatkozds haszndlhat.

Az erélyes "beavatkozds" természetesen tovdbbra sem torténhet hatalmi széval;
mindenekel6tt a kozosség nyelvi értéktudatdt kell helyredllitani. Ennek védlsdga
t0bb okra vezethetd vissza. Egyet, a magyar nyelv "kisebbségi helyzetét" bevezets-
ben érintettem; ellene tenni csak intézményesen lehet. Egyrészt dgy, hogy az isko-
ldkban visszadllftjuk az anyanyelvi 6rdk rangj4t és tekintélyét, megértetve diskkal és
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sziilével, hogy az ott szerzett kommunik4ci6s készségek az idegen nyelvek tanulds4-
ban is kamatoznak. Nyelvtandrokt6l tudom, hogy az anyanyelviik nyelvtandt bizony-
talanul ismer6 gyerekek nehezebben kiilonboztetik meg az idegen nyelv mondatti-
pusait, mint nyelvtanban miveltebb tdrsaik; a kontrasztfv néz6pont a nyelvtanulds
gyakorlatdban is gyiimolcsdz6 lehet. Ugyancsak 4ltaldnos tapasztalat, hogy az ide-
gen nyelvb6l pongyoldn forditott sz6veg nemcsak az anyanyelvi fogalmazadskészség
hidnyait jelzi, hanem ezzel egyiitt - és kovetkezményeként - az illet6 idegen nyelv-
vel szembeni értetlenséget is. A széjelentéseknek az az elmosédott 4ltaldnositdsa,
melyrdl cikkem elején sz6ltam, kihat idegen nyelvi ismereteinkre is; € mésik, ké-
s6bb tanult nyelven is képtelenek lesziink drnyaltan kifejezni magunkat. Az anya-
nyelv tanuldsa tehdt megkonnyfti az idegen nyelvek elsajatftdsat.

A nyelv ugyanakkor maveltség~ és hagyomanyhordoz6 is. A miivel6dési, a szel-
lemi €rtékek rangjdnak helyredllitdsa nélkiil nincs egészséges nyelvi Ontudat — a
hordozé értéke a hordozott ért€két6l is fiigg. A humdn miveltség drfolyama tidlizle-
tiesedett korunkban alacsony ugyan, ezen véltoztatni azonban tdrsadalmi érdek.
Sziikség van ugyanis ez értékek humanizdlo hatdséra; a tdrsadalom életében elhara-
p6z6 Onzés, agresszié és mar-mdar Onpusztité kdzony lekiizdését nem bizhatjuk ki-
zérolag a rendOrségre, elmegyogydszatra €s meggy6z0 szavi politikai intézmények-
re. Ezeket minden egészséges tdrsadalom a deviancidk lekiizdésére taldlta fel, ahol .
azonban az emlitett magatartdsformdk mar nem devidnsak, hanem 4ltaldnosak, ott
miik6désiik hatdstalan. Csakis egy mordlis és mivel6dési értékekhez igazodo,. ezt
nyelvében, kommunik4ci6s kultdrdjaban is kifejez6 tdrsadalom tudja a maga fratlan
normarendszerét a hétkdznapok vildgdban maradéktalanul érvényesiteni. Minden
pedagoégus tudja, hogy a nyelvi megnyilatkozdsok nemcsak kifejezik személyiségiin-
ket, hanem vissza is hatnak ré, feremtik is. Aki tudatosan keriili a durva kifejezése-
ket, igyekszik pontosan és vdlasztékosan fogalmazni a hétkoznapi érintkezésben is,
abban a nyelvi onfegyelemmel egyiitt az erkolcsi Onuralom, a munkdban val6é 6ssz-
pontositds képessége is fejlédik. Az ember kommunik4l6 1ény; Onalakitdsdnak, 6n-
nevelésének egyik fontos teriilete a tdrsas, a nyelvi érintkezés.

A nyelvet, a mindennapos kommunikéci6t két hatalmi beavatkoz4st6l kell pilla-
natnyilag félteni. Egyik a politikai; a k0z€élet nyelve terjesztette el az ut6bbi fél év-
szdzadban taldn a legtobb nyelvront6 fordulatot. "A nyelvtan még a kirdlynak is pa-
rancsol”, mondta 4llit6lag Arisztotelész Nagy Sdndornak, amikor az rangjdra hivat-
kozva kikérte magédnak hibdja kijavitdsdt. A kozelmilt politikai hatalmassdgai
azonban még ennyit sem tirtek el; a nyelvtan semmibevétele, a nyelvi normak lené-
z€se egyfajta stdtusszimb6lummad vélt. A hatalom zdloga volt, hogy a hatalmon 1év6t
senki sem merte kijavitani vagy birdlni. Ez aztdn "leszivdrgott” a hatalomgyakorlds
kommunik4ci6s intézményeibe is; a rddio, a televizio, a sajté munkatdrsai részben
majmoltadk kenyéradoik stilusat, részben - az "él6beszéd", a "kozizlés" igézetében -
valami furcsa hdnyavetiséggel vettek semmibe nyelvi normdkat, 6sdinak érzett aka-
démiai szabdlyokat, Osszetévesztve a kozérthetGséget a pongyolasdggal. Erdekes
példdi ennek az ifjisdgi msorok: a mésorvezetd vagy a riporter tobbnyire az egyet-
len szerepl6jiik, aki a fiatalok - feltételezett - szlengjét besz€li; a tizenéve-sek 4ltald-
ban irodalmibbak. Oszténdsen érzik ugyanis, hogy a radi6, a TV nyilvd-nossdga mds
beszédhelyzet, mint az egymdssal folytatott csevegés, és ehhez alkalmazkodnak.

S ez a m4sik hatalom: a sajt6, a tdomegkommunik4ci6. Nem ismerem az ott dol-
g0z6k alkalmassdgi ismérveit, de agy tfinik, a stilus médsodlagos a szaktuddshoz ké-
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pest. Holott a kett6nek legaldbbis egyenérté€kiinek kellene lennie, hiszen hovato-
vébb ezeknek az intézményeknek a tagjai jelentik a kizdr6lagos nyelvi példaképet
milliok szdmdra. Hatdsuk Oridsi; érezniiik kellene az ebbll kdvetkez6 Oridsi felelOs-
séget is. Es mert az ember hajlamos a kényelemre, megfelel6 kritériumrendszerrel
el6 is lehetne frni, ki is lehetne kényszerfteni az ennek megfelel felel6s nyelvi ma-
gatartist.

Ezt kellene alkalmazni a tandrképzésben is. Reménytelen az iskolai anyanyelv-
képzés, ha csak a magyartandrra bizzuk. (Még reménytelenebb persze, ha a magyar-
tandr sincs igazdn felkészitve az ezzel jar6 feladatokra.) Minden 6ra kommunik4ci-
6s gyakorlat is, teh4t anyanyelvi képzés; minden tandrnak fel kell késziilnie e szak-
tdrgydhoz képest "jdrulékos” feladat elvégzésére is.

Magdnak az anyanyelvtanftdsnak a reformja is halaszthatatlan. Kozhely, hogy a
nyelvmivelés - valéjaban beszédmilvelés - elsGsorban stilisztikai kérdés, amennyi-
ben a pontos kifejez6képességre, a jelentéstani drnyalatok ismeretére, a gondola-
toknak megfelel6 mondatszerkesztésre akar rdnevelni. Ezért az iskoldkban - az
frds-olvasas tanftds4t6l kezd6d6en - a nyelvtani ismeretek oktatdsat stilisztikai
gyakorlatokkal kellene egybekotni; a nyelvtan6rdk példaanyaga képezzen dtmene-
tet az irodaloméra szovegeihez, melyek elemzése-értelmezése sordn a nyelvtani-
stilisztikai ismeretek kapjanak megfelel6 hangsilyt. Az irodalmi szOveg a kozbeszéd
eszményi példdjaként ivodjék a gyerekek tudatdba.

Ehhez stilisztikdban jdrtas, és f6leg 6ndll6 beszédstflussal rendelkez6; tanitvé-
nyaik szdmdra stiluseszményt megtestes{t6 tandrokra van sziikség. J6 két évtizede fo-
lyik az d1datlan vita arr6l, hogy minek kell a magyar szakos tanarképzés kézéppont-
jdban éllnia: a pedagégiai-modszertani felkészitésnek, vagy a szaktdrgyinak. Meg
kellene probélnunk egy anyanyelvkdzpontd tandrképzés megtervezését €s kialakita-
st; igazi haszna - mvel6désbeli és tarsadalmi-pedagbgiai — ennek lenne.
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Ady Endre:
Intés az Orzékhoz

Orz6k; vigydzzatok a strdzsdn,
Csillag-szorok az éjszakdk,
Szent-Jdnos-bogarak a kertben,
Emlékek elmiilt nyarakon,
Fldrenc nyardn s dsszekeverten
Biicstiztato 6szi Lidonak
Emlékei a hajnali

Pdrds, disz—kdcos tdnci termen,
Tortént szépek, éltek és voltak,
Kik meg nem halhatnak soha,
Orzott elevenek és holtak,
Szivek tdvoli mosolya,

Redtok néz, aggddva, drvan,
Orz6k: vigydzzatok a strdzsdn.

Orz6k: vigydzzatok a strdzsdn,
Az Elet él és élni akar,

Nem azért adott annyi szépet,
Hogy dtvddoljanak most rajta
Véres s ostoba feneségek.

Oly szomoni embernek lenni
S szomyiek az dllat-hds igék
S a csillag-sz0r6 éjszakdk
Ma sem engedik feledtetni

Az ember Szépbe-szoit hitér,
S akik még vagytok 6rzon, drvdn,
Orz6k: vigydzzatok a strdzsdn.
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Sziikségiink van-e a kolt6 életrajzi adataira versének megértéséhez? Es ha igen,
tényleg halhatatlanok-e a remekmuvek, vagy csak keletkezésiik koriilményeit, el6z-
ményeiket, hatteriiket ismerve, tehdt olvasdskor sajt korukba djra meg Gjra vissza-
képzelve Oket, tulajdonftunk nekik Orokéletet? Egyszéval, éppen olyan nagy vers
lenne-e, mondjuk az Egy gondolat bdnt engemet, ha mit sem, tudndnk a benne ki-
mondott jéslat beteljesiiltér61? Vagy éppen annyira szfven iitne-e a Baldzsolds €let-
ért esdekl6 hangja, ha nem sejlene fel mogotte a haldlos beteg Babits utolso, csont-
ra és bérre sovidnyodott embert mutaté fényképe? Nem minden verset lehet ilyen
magét6l értet6doen kapcsolni az életrajzhoz, vannak tdvolsdgtartd koltok, akik
alig-alig drulnak el valamit is magukr6l miveikben, és az id6ben mélyebbre vissza-
nytlva, akadnak olyan magdnyos remeklések is, amelyeekek szerz6jér6l semmit sem
6rzott meg az frott vagy fratlan emlékezet. Mégis, ezeknek a szoévegeknek is van bi-
zonyos "kontextusuk” nemcsak fellelésiik vagy megmaradédsuk koriilményei, hanem
az az asszocidci6s kor, az a nyelvi hdttér, amely olvasdsukkor 6hatatlanul megeleve-
nedik benniink. A m(i nyelvének 4llapota, szokincse, régisége vagy Gjdonsdga mér
elegend6 ahhoz, hogy ne 6nmagdban szemléljiik, ne csak arra figyeljiink, amit ki-
mond, de arra is, amit ismereteinkt6] fiigg6en felidéz benniink. S mivel nincsen két
egyforma, ugyanolyan ismeretekkel, ugyanolyan élet- és miveltségélménnyel ren-
delkez6 olvasé, nincsen két egyforma olvasat sem. Mérpedig a halhatatlan miinek,
tigy képzeljiik, tartalmaznia kellene valami olyan 4lland6sdgot, ami nem fiigg a kor-
t6l, amikor olvassdk, és nem fiigg a személyt6l, aki olvassa. Ilyen mi val6szintleg
nincsen. Minden alkotds csak addig halhatatlan, amig van, aki belemeriiljon €s meg-
fejtse. A kolt6k értéke nem kisebb €s nem nagyobb, mint az olvasok értéke. A kol-
t0k csak addig halhatatlanok, amig az olvasok is azok. Bizonyos, hogy amikor iroda-
lomtorténeti tuddsunkat megmozgatva egy-egy verset elhelyeziink az id6ben, €s
adatokkal, tényekkel, rokon szovegekkel bastyazzuk koriil, tulajdonképpen eltdvo-
litjuk magunktol, hiszen azt tudatositjuk taldn a kelleténél is jobban, hogy nem r6-
lunk, nem hozzédnk sz6l a vers, nem veliink térténik, ami benne van. Am kétértelm
tdvolsdgtartds ez mégis, mert ahogy mind pontosabban helyezziik el sajt kordban a
szdveget, gy nyer egyre gazdagabb tartalmat, dgy bomlanak ki egyre disabban szi-
nei, utaldsai, kovetkeztetései, ugy vélik egyre — személyesebbé. Minél inkdbb pro-
béljuk torténelémként kezelni, ezéltal 14tsz6lag eltdvolitva magunkt6l, anndl koze-
lebb férk6zik hozzénk, mert Onazonossdgunkat egy percre sem feledve, anndl koze-
lebb keriiliink a kolt6 latdsmodjdhoz, anndl inkdbb a miénk lesz az a pillanat,
amelyben a vers megfoganhatott. Nemhogy haszontalan lenne hét a filol6gusi apr6-
munka, amely 14tszélag elmilt id6k sardba rdntja vissza az onnan tlszabadult md-
vet, hanem éppenséggel a kolt6i orokélet egyik nélkiilozhetetlen tdpldl6ja. A re-
mekmivek 6rok élete kiilonben sem jelent oliimposzi sérthetetlenséget és valtozat-
lansdgot. Sziinteleniil mozgdsban vannak, éppen id6szeribbnek vagy avultabbnak
tinnek, nyelviik egyre archaikusabb, szavaiknak egyre nagyobb silyuk van, de az is
lehet, hogy az irodalom gyors 4ram4b6l holtdgba sodr6dnak, ragyogdsuk csokken,
megkopnak, tengenek-lengenek, feledésbe meriilnek, majd kés6bb ajra feltinnek a
f6sodorban. Van vers, amit asziv4 érlel az id6, van, ami élvezhetetlenné ecetesedik.
A tapasztalat azt mutatja, hogy a nagy emberi fdjdalmakat a koz0s, dltaldnos, koro-
kon és divatokon 4tivel6 gondolatokat csak a személyes 4téltség, éppen sajdt korba
val6 4gyaz6dds tudja igazdn hitelesiteni. Alapvet6 ellenmondésa ez, vagy taldn nem
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is ellenmondésa csak termékeny kettGssége a miivészetnek. Személyes &s 4ltaldnos,
korht és elvonatkoztatott, id6tlen és idOszer(i: kozhellyé koptatott, de igazsdguk-
ban meg nem kérdGjelezhet6 fogalompdrok ezek. Ellentmonddsos a miivek halha-
tatlansdga is: nap mint nap meghalnak és Gjjdsziilletnek, nap mint nap m4s m4s ol-
vasatban élnek tovdbb. Ugy, ahogy sajdtos kettGsséget sugall az olvasds élménye is,
az it is, ott is az én vagyok és mégsem én semmi mdssal Ossze nem hasonlithatd
€lményét. Egyszerre érzékeljiik az olvasottak jelenval6sdgit, és tdvollétét, azt, hogy
rank is vonatkozik és nem is, amit olvasunk, egyazon pillantban adjuk 4t magunkat
egy képzeletbeli vildgnak és Orizziik meg kiviildlldsunkat. Nem igaz hdt, hogy olva-
sdskor csak a mi létezik, amely teljesen magdval ragadja az olvasé személyiségét,
mert hiszen mindvégig ott van mogotte a "kontextus" is, ismereteink szvevényes,
disfto, gazdagit6 hdttere. Azt is mondhatndnk természetesen, hogy minél egysze-
rlibb "kontextusra", minél kevesebb eligaz{t6 adatra van sziikségiink a miélvezet-
hez, annél 6n4llGbb, teljsebb, szabadabb a vers. Csakhogy nem csupédn a kolt6 sziile-
tési éve szdmit eligazité adatnak, hanem az el6zmények végtelen sora, az eladdig
megirt mlivek garmaddja, a korabeli szemlélet, erkdlcs, vildgnézet, és nem utolso
sorban: a mi szemléletiink, erkdlcsiink, vildgnézetiink, tehdt rdhangoltsdgunk is. Mi
az, amit 4tvett, mi az, amit Gjftott a kolt6. Mi az, ami egyéni, mi az, ami irdnyzatos
vonds néla, esetleg utalds kortdrs alkotOkra. Nem val6szind, hogy konyvtérakat kel-
lene 4trdgni egy—egy vers megértéséhez - riaszt6 perspektiva!? —, de konyvtdrakat
dtrdgva bizonyosan nem unalmasabbd, éppen ellenkez6leg, izgalmasabbd vélik a
kolt6k remeklése is. Ha val6ban remeklések! Hogyha nem azok, akkor a "kontex-
tus" gazdagoddsdval pidrhuzamosan szegényednek, sorra-szerre kideriil, hogy ez
sem 1j, az sem 1j, ezt is megirtdk mdr, azt is megirtdk mdr. Nincsen ebben semmi
kiilonos: egyszertien arrél van sz6, hogy amiként mondjuk, a benniink €16 elvont
"virdg" fogalom anndl Osszetettebb, minél tobb valGsdgos virdgot 1attunk életiink-
ben, gy egy vers jelentéskore is a hozz4 kapcsolhat6 informdciok mennyiségével
egyenes ardnyban tdgithat6. Ett6l még 6ntdérvényli marad a vers, csak éppen el kell
fogadnunk, hogy amiként a ,virdg’ sz6 elolvasdsa is tdrsitdsokra késztet, ugyanigy a
szOveg mds rétegei, a szavak hangalakja, a mondatszerkesztés vagy esetleg a kolt6
életére val§ utaldsok is jelentést asszocidlnak benniink. Ez egyiitt: a mi jelentése,
ami olvas6nként és koronként viltozik, de alapvet6 mondanival6jat mégis megorzi.

Ady Endre annyi hévvel, indulattal, szenvedéllyel, akkora célzatossdggal sz6lt a
vildghoz, amelyben €lt, annyira egy t6r6l fakadnak sokszor napi publicisztikdi és
versei, hogy mdra m4r értetleniil kellene szemlélniink 6t. Es mégsem. Eletrajzdnak
ismerete, megijito szerepének méltatdsa jelentésbOvitd "kontextus” ugyan, iskolai
tananyag, 4m élményad6 maisdgat ez csak gazdagithatja, de nem helyettesftheti. Ki-
sé€reljik meg hdt kétféleképpen megkozeliteni az Intés az Orz6khoz cimi verset.
El6szor, feledve mindazt, amit Ady Endrér6l tudunk, probéljunk csak a koltemény-
bél, az el6ttiink lev6 szovegbdl kiindulni, és {gy korilirni mondaniaval6jdt. Hason-
lit ez a médszer a "m(kozpontd elemzéshez", amikor a vers kiilonboz6 jelentéssik-
jait - hanganyagit, zenéjét, szokincsét, mondatszerkesztését, stflusalakzatait a ben-
ne megjelenitett 1itvanyt — sorra megvizsgilva jutunk el olyan, vagy esetleg egészen
mdés konklizi6khoz, amilyeneket a kiviilr6l, tehdt jarulékos informéaciok segitségé-
vel torténé megkdozelités kindl. Beszéljen a mi! Ezt a mott6t lehetne a médszer 616
frni. Es tényleg, 4ltala ellendrizhetjilk magunkat, hogy csupdn a mi beszél-e hoz-
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z4nk, vagy belehalljuk azt is, amit mdr el6re tudni véliink réla. Az Intés az 6rz6khoz
alaphelyzetét tulajdonképpen mdr a cfm és az els6 két sor egyértelmiien megadja:
Or6k vigydznak az éjszakdban, Gket inti éberségre a koltd, mert valamilyen veszély
fenyeget. Az els6 stréfa ezt az alaphelyzetet részletezi tovabb, mesteri fogdssal egye-
sftve a lefrdsban a miltat és a jelent, amikor két évszakot ("elmilt nyarak" és "bu-
csiztat6 Oszi Lidonak") és két napszakot ("Csillag-szorok az éjszakdk" és "hajnali /
Pér4s, disz-kocos tdnci termen") szembesft ugyanakkor, kisebb és nagyobb idGegy-
ségben is érzékeltetve az elmildst. A "strdzsa" kornyezetét vdzolva, egyittal azt is
felsorolja, hogy mik azok az értékek, amelyek "aggédva, 4rvan" meg6rzésre varnak.
A felsorolds egyre 4ltaldnosabb és a mdsodik strofdban mdr az Osszes részleteket
egyetlen mondatba vonja 6ssze a kolt6: "Az Elet él és élni akar". Mig az el6z6 vers-
szak konkrét 14tvanyt, érzékletes lefrdst adott, itt az egyénitett emléktoredékeken
tillépve - vagy inkdbb: azok hangulatdra alapozva - mar 4tfogé szimb6lumokkal
taldlkozunk. Az élet szépségével a "Véres s ostoba feneségeket” 4llitja szembe, az
"embernek lenni" erkdlcsi parancsdval az "dllat-h6s igéket”, vagyis a "szomord", ér-
z6 emberrel a frazisok embertelen moréljat. A "csillag-szor6s" ég képét, amely a
szépséget és dllandésdgot szimbolizdlja, két mdsik képpel er6siti fel, sokszorozza
meg a kolt6 ("Szent-Janos-bogarak a kertben", €s a "disz-k6cos tdnci teremhez" is
hozz4képzeljiik kimondatlanul a csilliros mennyezetet). Osz van, hajnal van, vége a
tdncnak, "emlékek" vannak csak, minden miilt idejd ("elmdlt", "bucstztat6”, "tortént
szépek, €ltek és voltak"), minden tdvoli ("Szivek tdvoli mosolya"). "Intés az 6rz6k-
hoz", harc a feledéssel, veszélyérzet, aggédds, értékmentés, kétségbeesett figyelmez-
tetés a koltemény. Két legfontosabb sora nyilvdnvaléan: "Oly szomord embernek
lenni / S szOrnytiek az dllat-hés igék". Ezzel a két sorral ad tdvlatot nosztalgidjanak,
mert torténelmi tapasztalatot sugall, az értékteremt6, szépségben hivé embert
szembehelyezi a hamis "igék" nevében rombold "hésokkel". Alldsfoglaldsa nyilvdn-
val6an jogos és igaz, de vajon gondolatilag nem tilsdgosan 4ttetsz6-e, nem til se-
matikus-e ahhoz, kérdezhetnénk, hogy csupdn, ennyiben foglaljuk Ossze a vers
mondanival6jat. Nos, a vers mondanival6ja: maga a vers. Mivel minden megfejtés
val6jaban egyszer(isités is, a 1ényeg az, hogy egy kozhelyszerd gondolatot, amely 6n-
magdban nem mozgat meg minket, olyan hangulati er6vel, olyan szuggesztiven ige-
nel a kolt6, hogy ezzel érzelmileg is a maga oldaldra 4llit minket, erkolcsi-érzelmi
inditékot ad, hogy "strdzsdn" 4ll6knak kéBzeljijk magunkat. Mar-mdr azt monda-
ndm: arrél gy6z meg, amit vgyis tudunk. De gy latszik, tudds €s meggy6z6dés ko-
zott kiilonbség van. Nem mindegy egyetérteni valamivel, vagy azonosulni is vele. A
koltészet csak kivételesen nyijt bolcseleti djdonsdgokat, nem is lehet ez a feladata,
de mindig elhozza nekiink az egyetértés mellett az azonosuldst is.

Az Intés az Orz6khoz nyelvileg szines, érdekes, kiilonos vers: bévelkedik alkalmi
sz6Osszetételekben ("csillag-sz6rok”, "disz-kécos", "dllat-h6s", "Szépbe-sz6tt"), ha-
tdsosan sdrftve egy-egy mellékmondatnyi kozlést, és bovelkedik archaikus kifejezé-
sekben vagy sz6alakokban is ("strdzsa", "Florenc", "feneség"). A rapszodikusnak tet-
826 felsorolds szigoru szerkezetet takar, és ezt nemcsak a kétszer-kétszer str6fanyi-
16 €s -z4r6 sor mutatja, hanem az alapellentétet kifejez6 élet és haldl t6bbszori,
t6bb alakban val6 el6forduldsa, vagy ahogy példdul az els6 versszak utolsé el6tti
sorabol az "aggédva, drvdn" a mdsodik versszak utolsé el6tti sordban megvéltozva
visszatér: "6Grz6n, drvan".



26 MARKO BELA

Hogyha ismereteinket mozgoésftva, kiviilr6l kozelftjiik meg a verset, akkor taldn
azzal kezdhetnénk, hogy 1915-ben frédott, a hdborids veszélyérzet ihlette a koltot,
és kései, konkrétabb, a ldtom4sos megjelenitést valamennyire hdttérbe szorito, "rea-
listdbb" szimbolizmusdnak terméke. Rokonfthatndnk olyan remekmf(veivel, mint az
Emlékezés egy nydr-éjszakdra, hiszen ugyanazon rettenet munkdl mindkettSben, és
elmondhatndnk azt is, hogy az archaizilds Ady Endre kedvelt médszere, nemcsak
formai, hanem tartalmi jegy is: nagyon sokszor a milt értékeire tdmaszkodva fordul
szembe jelenével, €s egy-egy archaikus kifejezés arra is jO, hogy a sz6 fogalmi jelen-
tésén til a kolt6 mdr 1€tez6 ismereteinkre apelldlhasson, egy mdr benniink €16 han-
gulatra épfthesse rd képeit. A hivatkozdsokat még sokdig folytathatndnk, hiszen
Ady Endre kolt6i lénye, a koltészetébol kirajzol6dé szellemarc visszasugdrzik min-
den egyes versére, nem tudhatjuk, hogy csak ennek a versnek a fényét 14tjuk—e, vagy
a tobbitdl is vett kolcson néhdny sugarat. A teljes dtéléshez és megértéshez, agy
gondolom, mindkét megkozelités sziikséges, a vers keletkezési korillményeinek fel-
vazoldsa €ppugy, mint a kort6l és a kolt6t6l fiiggetlen, magdnyos miiremek maiként
val6 szeml€lése. Nem feledhetjiik, kihez sz6l, miért frta versét a kolt6. S el kell min-
dent feledniink, hogy egyszerre csak dtélhessiik: hozz4nk sz6l a vers.
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A zsarnoksag vége

Ottlik Géza: Iskola a hatdron

Az igaz4n értékes irodalmi méiveknek tobb rétegiik van, s a legkiilonboz6bb megko-
zelftéssel elemezhet6k a mondanival6 1ényegének megsértése nélkiil. A pedagogia-
nak feltétleniil haszndra vélna, ha meg tudnd érteni (olykor hasznosftani) bizonyos
mualkotdsok neki (is) sz616 ilizenetét.

A hires Ortlik-regény: az Iskola a hatdron példdul - tobbek kozott - az intézmé-
nyes gyerekcsoporton beliil 1étrejove informdlis érték- €s normarendszer erejét bi-
zonyftja, érzékeltetve annak rendkiviil intenzfv hatdsat a csoport struktdraléddsara
€s az egyének életsorsdra.

A hatdrmenti katonaiskola két negyedéves ndvendéke, Merényi és Medve parba-
jdban egy évek 6ta lappangd, kisebb-nagyobb dsszecsapdsokban testet 61t6 konflik-
tus csticsosodik ki, amely az egész évfolyam szdmdra meghatdrozo jelent6ségd. Ugy
vé€lem, hogy ennek a cselekmény tet6pontjit ad6 eseménynek pedagigiai elemzése
a jelenlegi iskolai gyakorlat szdmdra is j61 hasznosfthat6 tanulsdgokkal szolgdl.

A regénybeli negyedévesek interperszondlis kapcsolatrendszere kdzvetleniil az
Osszecsapds el6tt az aldbbi képet mutatja (1d. dbra).

A szociogram kétkozponti szerkezetet dbrdzol: a fidk két egymdstol vildgosan
elkiiloniil6 csoportot alkotnak.

Merényi sztdrhelyzete e pillanatban elvitathatatlan. Hatalmédnak kezdetei a cse-
lekményt megel6z6 id6szakra nydlnak vissza, hiszen a regény els6 oldalain megjele-
n6 Gjoncok mint 6roktél vald, megvaltoztathatatlan ténnyel szembesiilnek ezzel.

A hierarchidba merevedett informélis struktira, amely a fels6bb gradicson all6k
feltétel nélkiili elfogaddsan, tiszteletén, kovetésén, illetve az als6bb fokokon elhe-
lyezked6k totdlis elnyomdsén alapul, azért képes éveken 4t fennmaradni, mert az
Intézményes struktira logikdjat képezi le. Az alattvaldi tudat kialakitdsa a feltétlen
engedelmesség a feletteseknek, a parancsolni tudds az alacsonyabb rangiaknak, az
azonos szinten 4ll6k kozotti (az aldrendeltek irdnydba nem feltétleniil kotelez6)
bajtarsiassdg a katonaiskola miikodésének alapelvei kozé tartozik.

Az intézményes és az informalis értékek, normédk kapcsol6ddsanak, pontosabban
az intézményes elvarasok informdlis szférdban torténd - torz - leképezésének leté-
teményese Schulze tiszthelyettes. O az, aki kovetelményeinek a gyerekcsoport
hangadoi, az "er6s fiik" timogatdsdval szerez érvényt, és az 6 kozremikodésiikkel
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tartja kézben, pontosabban rettegésben ndvendékeit. (A Schulze kezdeményezésére
¢€s timogatdsdval kiépiil6 hatalmi rendszer megingdsdnak egyik fontos oka éppen az
6 tdvozdsa az intézetbOl.)

Merényi€k — mikozben a tiszthelyettes feltétel nélkiili kiszolgdl6iva szeg6dnek -
biztositjdk saj4t tot4lis hatalmukat a csoporton beliil. Merényi szabdlyos despotdva
vélik, aki hivei timogat4sdval gyakorol teljhatalmat tdrsai korében. A zsarnok tdbo-
ra figyelmeremélt6 médon rétegz6dik. Az 6t alvezér ugyanigy sérthetetlen, mint
maga Merényi, s nem csupén kozvetiti, hanem alkalmasint gyakorolja is a hatalmat.
Természetesen 6k sem egyformdk. A gyenge testalkatd, kiilondsen megdtalkodott
Varji a legteljesebb mértékben kihaszndlja "ttizkdzeli" helyzetét, és gyakran kegyet-
lenebb, mint maga a vezér. A misik p6luson Szabé Gerzson és Gereben Enok el-
lenben még viszonylag jéindulati is tud lenni.

Merényi egyszemélyi uralmdbol kovetkez6en - szeszélyeinek fiiggvényében -
mindig akadnak személyes kedvencei, kegyencei, akiket hosszabb-rovidebb id6re
kiemel az 4tlagsorb6l és el6jogokkal ruhdz fel. Ilyen 4lland6 kegyenc a szOrakozta-
tén boh6ckod6 Mufi, és - igen rovid ideig - a ldnyos képi (a fiatdrsasdgban hidny-
z6 "mésik nem" helyettesit6jének tekintett Tth Tibor. A kegyencek helyzete rend-
kiviil ingatag, az "uralkod6" barmely pillanatban eltaszithatja, az dtlagosn4l is rosz-
szabb helyzetbe juttathatja 6ket. gy jar - maganakci6i miatt - Mufi, és egyik perc-
rél a mésikra erre a sorsra jut T6th Tibor is. (Az 6 - sértettségéb6l eredd - bosszi-
ja adja majd meg Merényi amigy is ingatag rendszerének a kegyelemdofést. E pilla-
natban még kegyvesztett kiviildll6.)

A rettegésen €s er6szakon alapul( rendszer egy sajtsdgos alakja Drdgh, az évfo-
lyamels6. O viszonzésul az intézményes rendszerben kivivott pozicidja elismerésé-
ért, legitimélja Merényi€k hatalmdt, elfogadja és - sajat eszkozeivel ~ elfogadtatja
az 4ltaluk hozott tOrvényeket, Orzi az évek sordn megmerevedett hierarchidt. (Me-
rényi€k bukdsdval elveszti privilégiumait, a csoport 4tlagos tagjdva vélik.)

A Merényi-csoport tobbi tagja olyan hliséges alattvalonak tekinthetd, aki a hie-
rarchia el6kel6bb pozicidinak elnyerésére, a kedvezményekhez jutds, esetleg csupdn
a személyes védettség reményében szolgdlja ki a zsarnokot, alvezéreit €s - ameddig
sziikséges - kegyenceiket. El€g a legkisebb ellenszegiilés, kilengés, és az addig biz-
tonsdgot €lvez6 alattval6 konnyen a hierarchia legaljdn taldlhatja magdt De éppen
ezért ritka az ilyenfajta engedetlenség. Ezek a fitik 4ltaldban hiven 6rkodnek a
rendszer fennmaraddsdn, megbizhat6an 14tjdk el a "karhatalom" feladatdt. Merényi
¢s alvezérei ugyanis ritkdn piszkitjdk be sajat keziiket, ftéleteik végrehajtasat, a testi
fenyitések, megtorldsok elvégzését alacsonyabb rangi tdrsaikra bizzak.

A hatalom udvartartdsdn és "karhatalmi" rendszerén kiviilreked6k tobbsége
kényszer(iségbdl, az ellendlldst értelmetlennek itélve torédik bele a megvéltoztatha-
tatlanba. Megkisérel teljesen "terepszintivé" valni, 6vakodik minden feltiné meg-
mozduldst6l, nehogy magdra vonja a fels6bbség haragjat. Altaldban a tdlélésre ren-
dezkedik be, és ennek értelmében alakitja ki egyéni stratégidit. Colalto példdul a
hobbijadhoz menekiil, Czaké pedig a humor, a nevetés segitségével probdlja dthidal-
ni a problémadkat, silytalannd tenni a tdmaddsokat, elviselhet6vé a fesziiltséget.

Both Benedekr6l (Bébérl) tudhatjuk meg a legtobbet, hiszen az eseményeknek
6 a kronikdsa, és az 6 kommentdrjaival ismerhetjiik meg Medve Gébor titkos nap-
16jdt is. BEbé csoportbeli szerepének alakuldsa modellértéki. Kezdetben 6sztono-
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sen ldzad a megtdretés ellen, majd megkisérli megnyerni az egyik alvezért. Kozele-
désének visszautasitdsa, az ebbll ered6 megaldzsok utdn 6 is beletor6dik a helyze-
tébe, és egy darabig természetes adottsdgként fogadja és tartja be Merényi€k tOrvé-
nyeit. Medvéyel és Szeredyvel alakul6 bardtsdga segiti 6t abban, hogy masképp ldssa
a dolgokat. Atmenetileg csatlakozik a hatalmon 1év6khoz, sikeriil is feljebb keriil-
nie a hierachidban, s bizonyos el6jogok haszonélvezjévé vélnia. Majd neki is alkal-
ma nyilik 4télni a vdratlan kitaszftdst és megszégyeniilést. Az itt elemzett Osszecsa-
pés idején egyértelmen Medve oldalédn 4ll, és ezt kovetGen mér hivdsra sem csatla-
kozik tobbé az ellenfé] tdbordhoz.

Sajétos helyzetben vannak a rendszeren kfviil 4116k. Hosszi ideig bolcs kiviilallo-
ként éli életét az intézetben Medve és Bébé bardtja: Szeredy Dani. O az egyetlen,
aki mindvégig meg tudja 6rizni auton6émidjdt, s evvel egyiitt tdvol maradni a csatd-
rozdsoktol. Ezért is van komoly sdlya vdratlan, mindig a dont6 pillanatban és a po-
zitfv fél mellett voksol6 fellépéseinek. A konfliktus idején mdr a Merényi€kkel
szembeni ellentdbor egyik kdzponti alakja.

Mindvégig kiviildll6 marad Jaks Kdlmé4n. O végs6 soron a torz hatalom 4ldozata.
Bardtjat, Ottevényit, aki éppen az 6 védelmében szegiil szembe a zsarnoksdggal, az
ezt keményen megtorlé Merényiék koremtikodésével tdvolitjdk el az intézetbOl
Jaks - magyar4zhat6 személyes okokb6l - nem véllalhat vele kozosséget, s6t kény-
telen megtagadni bardtsdgukat. Ezért az Ottevényi tdvozasat koveto teljes elmaga-
nyosoddshoz és kitaszitottsdghoz egy nehezen feldolgozhat6 belsé konfliktus, sd-
lyos lelkifurdalds is jarul. Ezen a regény cselekménye sordn nem is jut til, mindveé-
gig elszigetelt marad.

A hierarchia legals6 szintjén helyezkednek el a kikozositettek, akik a "paridk”
sorsdt kényszeriilnek elviselni. Helyzetiiket sdlyosbitja, hogy a hatalmasok 4dltal el-
nyomott tdrsaik is rajtuk toroljdk meg feloldhatatlan fesziltségeiket, az ket nap
mint nap ér6 sérelmeket, érvényesitve a gyengék kiméletlen €s biintetlen megtipra-
sdnak embertelen torvényét. A két dlland6 kivetetten: Orbdnon €s Zdmencsiken ki-
viil tobben keriilnek hosszabb-révidebb id6re ebbe az alantas helyzetbe. Ide siillyed
példaul a kegyvesztett Mufi, az engedetlen alattval6, Kalugyerszky, valamint Jaks
Kélman. Es ezt a sorsot sz4nj4k ellenfelei Medve Gabornak is.

Medve kivetettsége azonban Onként véllalt és megszolgdlt kivetettség. Hiszen 6
az egyetlen, aki egy pillanatra sem hajland6 még szinleg sem alkalmazodni, beleto-
r6dni Merényi¢k rémuralmédba. Hosszi id6re magdra is marad, kegyetlen megaldz4-
sok érik. A Schulze-Merényi hatalomnak sokdig 6 a c€ltdbldja. Az id6 multdval
azonban - éppen kovetkezetessége miatt - szinte észrevétleniil egyre tobb térsa fo-
gadja el, tekintélye folyvast novekszik. Hatdsdra mind tObben vesznek részt olyan
tevékenységekben, ahol Merényiék nem, illetve csak elvétve juthatnak mozgastér-
hez (kabaré, zenekar, wjsdg, atlétika), s ahol az eddig megfellebbezhetetlen fels6bb-
renddségiik nem érvényesiilhet. Medvéék folénye tehdt egy, az eddigi hatalomét6l
fiiggetlen értékrend mentén vélik egyre nyilvanvalobba. A pérbaj idején Medvébe
ellenfelei mar nem mernek belekdtni, érzik, hogy kiviil esik hatdskoriikon, nincsen
mGd 6t a hierarchia alsé szintjére kényszerfteni. SOt puszta 1éte is alddssa az évekig
Oly szildrd rendszert. Medve fgy méar nem esélytelen, amikor - igaz: hirtelen tdmadt
Indulat4t6l vezérelve - pédrbajra hivja az egyik sérthetetlennek tekintett alvezért:
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Homol4t. A kordbban csak h4ttérbdl irdnyft6 Merényi ezen a ponton elveszti a fe-
jét. Erdemes az itt kovetkez6 részletet alaposan szemiigyre venni:

"...Merényi tombolt: 1ttam, hogy Homol4t is legszfvesebben megpofoznd. Aztdn
veszedelmesen elcsOndesedett, Osszeszikiilt még jobban a szeme. Gyere kozelébb -
intett Medvének.

Medve kirdntotta Homola kezébdl a korbicsot, és odadobta Merényinek.

- Gyere te kdzelébb - mondta. Remegett a hangja. A szeme olyan feketén villo-
gott, hogy rossz volt nézni. - Vesd le az inged!

Merényi elsdpadt. Mozdulatlannd dermedve meredt Medvére.

No mi lesz? -mondta Medve. - Meg vagy ijedve? Kaphatsz egyet te is a pofddba.

. Elvesztette az eszét. Soha életemben nem mertem volna kidllni még Homol4val
sem. Merényi hirtelen ledobta az ingét, 4tvette a korbacsot a jobb kezébe. Medve
egy pillanatot sem virt, végigvdgott rajta. Merényi iigyesen védett, és hdtrdltatni
kezdte 6t. Littam, hogy Medve csukl6jdn kibomlik a zsebkend6; bal kezével oda-
nyilt, lerdntotta, és hitradobta valahov4, nem nézte hové esik, csak az ellenfelét
nézte. Valahogyan el6reugrott és sikeriilt Merényit eltaldlnia. Merényi az arcdhoz
kapott; megelégelte; f6ldhoz csapta a korbdcsot, és hdtralépett. Helyet adtunk neki.

Zs4volynadrdgban volt, ing nélkiil. Bicsk4t rdntott ki a zsebéb0l, kinyitotta, meg-
markolta. "Térdelj le!" - parancsolta Medvének.

Gereben, Szeredy, Szab6 Gerzson €s én kétoldalt kdzellebb hizédtunk.

Héromig szdmolok - mondta Merényi. — Ha addig nem térdelsz le, belédvdgom
ezt a kést. Egy, kett§ -

Homol4t nem ldttam. Merényi mellett csak a Varji maradt, szorosan a bal v4ll4-
n4l 4llt, egy arasszal h4trdbb, s ugyantgy nézett szembe Medvével, mint Merényi.
Laczkovics Séndor és Czaké is ott volt mar. En mozdultam meg vagy Gereben, vagy
Szeredy, nem tudom. Abban a mdsodpercben fogtuk koriil két oldalr6l Merényit,
amikor Medve letérdelt. Elég szorosan. Pillanatnyi sziinet tdmadt.

Merényi a két konyokével sz€tlokott benniinket. Felnevetett. "Gydva!" orditott
rd Medvére, aztdn magasra emelte a bal tenyerét €s belevédgta a bicskdjat."

Az eddig hideg, szenvtelen Merényit eddig még soha semmi sem hozta ki a sod-
rdbol. Medve fellépése is vdratlan, s BEbé kommentdrja a néz6k dobbenetét tiikro-
zi. Medve itt 1dtvdnyosan szegte meg az egyik legf6bb szabdlyt: magdra a vezérl6
zsarnokra mert tdmadni. Merényi képtelen elviselni a vereségnek még a lehetSségét
is, ragaszkodik fels6bbrendiségéhez, hatalmdhoz, s ez magyardzza, hogy a fair playt
félragva prébdlja Medvét megaldz6 helyzetbe hozni. S itt kovetkezik be a dont6
fordulat. Nem csupdn Medve bar4tai, hanem Merényi rendszerének hatalmassagai:
az alvezérek is szembefordulnak a zsarnokkal, és meggdtoljdk az Onbfirdskoddst.
Csupdn Varji marad vezére mellett. Ez az a pillanat, amikor Merényi, hogy elkeriil-
je a ldtvdnyos erkolcsi veszteséget, és tekintélyének legaldbb a latszatdt megOrizze,
nem taldl mas megold4st: maga ellen fordftja a bicskat.

Ezt kovet6en Merényi nem egyeduralkodé tobbé. Sorsat beteljesiti Téth Tibor
kisszer( bosszija, amelynek kovetkeztében 6t és alvezéreit eltdvolitjak az iskoldbol.
A negyedévesek csoportja a Medve €s baratai 4ltal képviselt humédnusabb és igazs4-
gosabb értékrend mentén szervez6dik wjra.
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KOVACS SANDOR

Pedagogus
csoportmunka az Gjito iskolaban

Meglep6 lenne kiilondsebb magyardzat nélkiil dllitani, hogy a hagyoményos iskold-
tol idegen a kollektiv tanft6i, tandri munka. Pedig ha az ember kovetkezetesen
elemzi a tényeket, hamar eljut erre a kovetkeztetésre. Ebben a nevelGintézményben
ugyanis hidnyoznak azok a késztetések, amelyek objektive egymdsra utalndk a ben-
ne dolgoz6kat. A tradiciondlis iskola frott és fratlan szabélyaival inkdbb atomizal,
jobb esetben versenyre késztet, mintsem az egyiittmikodést véltja ki. Az oktatési,
nevelési tartalmakat megfogalmazé dokumentumok a pedagégus személyéhez sz6l-
nak, a tanftot, a tandrt sajdt programjdnak elkészitésére kotelezik, a tanitds esetle-
ges kudarcaiért sajdt maga felel, egyszerre egy osztilyban, egy tdrgyat egyediil tanit.
Ha feliigyel6, ha szaktandcsadé ldtogatja, segiti a munkdjat, egy tantdrgyr6l folyik az
eszmecsere. Az oktatdsszervezés hivatalos formdja a pedagégust bezdrja az osztély-
ba. Némi okkal taldn a szakmai munkakozosség 4llfthaté ellentételként. K6ztudott
azonban, hogy még ebben az egységben is igen alacsony szint(i a kooperaci6. {gy van
ez annak ellenére, hogy aza pedagégus, aki valamilyen szakmai tdmaszt keres, valo-
jaban alig tud méshova fordulni, csak ide. Az j irdnyitdsi rendszer — marmint, hogy
nem létezik a biztonsdgot nyijté és atydskodo szakfeliigyelet — azonban még nem
hozta felszinre azokat a felismeréseket, hogy igazi tdimogatdst a pedagégus f6képp a
tdrsaitol kaphat. Az igaz4n hat4sos és tart6s tanftdi, tandri egyiittm{ikodés nem ala-
pozhat6 egyszertien erkolcsi érté€ktételekre, a "pedagogusk6zosség” mordlis kovetel-
ményére. Er6ltetni, a tandri, tanft6i egyiittesekre rakényszeriteni a "k0z0sségi szel-
lemet" értelmetlen dolog. Csak az oktatds, képzés és nevelés tipusa és folyamata
hordozhatja a kollektiv tevékenység sziikségleteit. fgy a pedag6gusi "csapatmunka”
mivelése (team teaching, équipe pédagogique) joszerivel csak azokban az oktatdsi
rendszerekben alkalmazhat6 a képzési és nevelési eredmények fokozdsdra, ame-
lyekben megkérd6jelezik a tradiciondlis szerkezetet és mikodést, ahol a nevel6in-
tézmény teljesftménye, valamint a partnerek és a "haszndlok" igényei kozotti ellent-
mondd4s csak 1j tartalmakkal, modszerekkel és eljardsokkal oldhat6 fol. (1)
Nyugat-eur6pai tapasztalatok arra utalnak, hogy a tanitéi, tandri csoport meg-

alakitdsa €s mikodtetése hdrom tipikus koriilmény kozepette gyakori:

- kis@rletek, akciOkutat4sok, helyben kigondolt innovéciok esetén, folyamatdban;

- amikor valamilyen fejleszt6 program bevezetése és kibontakoztatdsa érdekében
az iskola vezetGje kezdeményez és szervez kiilonboz6 egyiitteseket;
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- olyan esetekben, amikor az iskoldban a tanft6k, a tandrok valamilyen - méshol
mdr sikeres - Gjitds bevezetésére szovetkeznek.

Az Ujito (tanitoi, tandri) csoportmunka
bevezetésének, sikeres kibontakoztatdsdnak feltételei

Annak ellenére, hogy nincs sok értelme a kiindul6pontokat egy szigori kovetel-
ményhalmazb6l levezetni, mégis korvonalazni kell azokat a feltételeket, amelyek
biztosftdsdnak, kimtivelésének redlis esélyei vannak az iskoldban. Pl. bizonyos szak-
mai (szaktdrgyi, pedagégiai, pszicholGgiai és mds tdrsadalomtudoményi) kompeten-
cia (hozz4értés, illetékesség) nélkiil aligha lehetne érzékelni, hogy az iskola miben
nem elégfti ki a partnerek és a "haszndlok" sziikségleteit. Enélkiil ugyancsak re-
ménytelen lenne az igény és a teljesités kdzotti meg nem felelést kikiiszobolni, vagy
legaldbb megkisérelni a fesziiltség csokkentését. Viszont a tanft6i, tandri szakmai
tudds (és képességek) a feladat vdllaldsa, az igényes megolddsok keresése €s kidol-
goz4sa sordn tovabb er6sodnek, s6t fgy er6sodnek meg igazdn. A kompetencia a ku-
darcok okainak elemzéséhez, diagnosztizdldsdhoz, az innovaciés terv elkészitésé-
hez, a véltoztatdsi szdndék realizdldsdhoz sziikséges.

A tanft6i, tandri csoportok nagysagat, a szervez6dés specidlis krit€riumait (hogy
milyen szakosok, kiket taniték, mivel foglalkozok szovetkezzenek) természetesen a
feladatok hatdrozzdk meg. A csoportok rendszerint j6val kisebbek a nevelGtestiile-
teknél. A kisérleti iskoldkban egybeeshet a csoport és a tandri kar.

A csoport sikeres egyiitt-mikodése csak gy képzelhet6 el, ha vezetGjének (lea-
der, animateur) van valamilyen jirtassdga a csoportdinamikdban. Az esetek jelent6s
részében nem mell6zhet6 az a szakértelem, amely gyakorta csak kiils6 tandcsadok-
t6l (szaktandcsadoktol, kutatbintézeti, f6iskolai, egyetemi oktatokto6l €s munkatdr-
saktodl, esetleg csak mds iskoldban tanfté szakemberekt6l) "szerezhet§ be". A ta-
pasztalatok azt mutatjdk, hogy a kisérletezéssel, fejlesztéssel, djitdssal foglalkoz6
pedagGguscsoport hatdsos tevékenységéhez hozzitartozik a rendszeres egyeztetd
megbeszélések (concertations) lehet6ségének megteremtése. Az ezt a l€pést kezde-
ményezGk természetesnek 14tsz6 torekvése, hogy a megbeszélésekre forditandé id6
szdmittassék be a tanfto, a tandr kotelez6 Oraszdmdba. Ez kétségteleniil tovdbbi
Osztonzést adhat a részvevoknek. A helyzet bonyolultsdgdnak érzékeltetésére mégis
€rdemes idézni azt a kutat6i véleményt, amely szerint a "fizetett" id6vel az aktivités
elveszti onkéntes vdllalkozds jellegét, az abbol ered6 motivacios tartalékot. Ezzel az
Inté€zkedéssel a jelzett id6 is az adminisztrdciés miveletek része lesz, s az iskolaigaz-
gato ezt az id6tartamot is ellenérzése ald vonhatja. (2)

Mindenesetre az intenziv kisérletez6, Gjft6 aktivitds nemigen képzelhet6 el bizo-
nyos terhek csokkentése, a munkakorillmények érzékelhetd javitasa és kiilonboz6
elismerések nélkiil.
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Célok, programok, médszerek és a (tanitoi, tandri) csoport

A tanft6i, tandri csoportmunka teh4t ott része az intézményi 6sszmozgdsnak, ahol
valamilyen okbdl kétségessé véltak a tanul6k, a pedagégusok, a tantdrgyak, a tano-
rdk, az osztilyok k6zotti, valamint a tanul6k és a tandrok, az iskola és a sziil6k ko-
z0Otti elvdlaszt6 vonalak. A kezdeményezések mOgott mindig felismerhet6 a nevelési
folyamatnak valamilyen kiilonos cél alapjdn torténd 4tszervezése. Az esetek dont6
tobbségében a differencidlt pedagogia (vagy a pedagbgiai differencidlds) irdnti fogé-
konysag véltja ki a tanftéi, tandri csoport megalkotdsdnak szdndé€kdt. A tantdrgyi
nfvécsoport, a sziikséglet-csoport, a médszer-csoport mint szervezeti forma csak
akkor alkalmazhat6, ha az adott tantdrgyat (f6képp az anyanyelvet, a matematikat
és az idegen nyelvet) ugyanazon évfolyamon, t6bb osztdlyban, de azonos 6rarendi
sdvban tanft6 tandrok szovetkeznek. Ok a hagyomdnyos menetet €s osztdlykerete-
ket — tanév kozben, néhdnyszor - egy-két hetes szakaszokkal megbontjdk, s erés
tandri kooperdci6val és munkamegosztdssal dolgoznak. (3) Hasonl6an koncentralt
tandri egyuttmdkodéssel teljesfthet6k azok a kovetelmények, amelyeket az inter-
diszciplindris tanftds és az tn. transzverzélis témdk foldolgozdsa tdmaszt. (4) M4s ti-
pust, de ugyanennyire szorosan €s k6z0s tandri cselekvést kivdn a tutori rendszer,
az individudlis segftségadds és az autoném tanul6i munka kialakfitdsa. Az ut6bbi
tennival6kkal foglalkoz6 neveldi egyiittesekben mar nem feltétleniil csak az oktatds
logikéja szerint szervez6dik a tevé€kenység, s a csoportban a tutorok és az osztalyf6-
nok mellett pszichol6gus, Orientdciés szakember, "mihely"-, szabadid6- €s klub-
tevékenységért felelds pedag6gusok is taldlhatok.

Az iskolai djftdsok kibontakoztatdsa érdekében szervezett csoportok rendszerint
a tovdbbképzésben is kozOsen vesznek részt. A képzés témdja természetesen a sz0-
ban forg6 innov4cids program (project). Az ismereteket maguk a tanitok, tandrok
dolgozzik ki a szakirodalombdl, vagy - hozzdjuk hasonlé- pedagéguskorokkel
folytatott tapasztalatcserékb6l. A csoportot a tanuldsban sokszor egy (vagy alkal-
manként egy-egy) kiils6 szakért6 tdmogatja, aki el6ad, forrdsokat ajanl €s tar fol,
vitdt vezet, tandcsokat ad.

Egy franciaorszdgi kisérleti gimndzium példdjan egy kordntsem egyedi iskolave-
zetési struktdra mutathat6 be, természetesen sajdtos csoportalakulatokkal. Az ért-
het6ség kedvéért tisztdzni kell, hogy az intézményben a "hatalmat" az iskolatandcs
testesfti meg (Osszetétele: 11 - sorshiizds utdn delegdlt - tandr, 10 - szintén szava-
zati joga - tanuld, 5 sziil, 1 iskolai hivatali dolgoz6 és a kisvdros polgdrmesterének
képviselSje), a végrehajté a "bilir6" (3 tandr, 3 tanul6), amely tagjainak egyharmada
havonként véltozik. Az iskolatandcsot javaslatokkal, véleményekkel hét funkciondlis
csoport 14tja el. Ezek a tandrokbol, tanul6kbo6l 4116 csoportok mikddtetik val6jdban
a gimndziumot. Szerep €s tennivalk szerint a kovetkez6képpen nevezik Oket: isko-
lavezetés; étkeztetés; informdci6fogadds, ~tdrolds, —terjesztés; kotelezGen véilaszt-
hat6 szabadidés tevékenységek; iskolafenntartds, —gondozds (az iskoldban nincse-
nek hivatalsegédek, takarftok!); 6ra- és tanftdsi rend; a mindennapi élet szabalyo-
z4sa, hdzirend. (5)

Noha a tanftdi, tandri csoportok leginkdbb a tanitds- és tanuldsszervezéssel fog-
lalkoznak, az esszé fréjdnak mégis be kell mutatnia egy mds tipusi, valésdgos ta-
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pasztalatokon tanulményoztato szervezeti megolddst. Nem kétséges, hogy a sikerte-
len iskolam(ikdés okai kozott el6kel6 helyen 4ll az elégtelen informdciédramlds. A
hierarchikus 1t rosszul adja 4t a kozlendOket, tdlzottan sz(ir, indokolatlanul blok-
kol, az intézményen kiviilr6l alig fogad informdciét. A horizontdlis kommunikécié
(tandrt6l tandrhoz) ritka, a bels6 vonalak igényteleniil vannak megszerkesztve. Ha
ezt egy iskoldban felismerik, s az orvosldst fontosnak tartjk, akkor el kell késziteni
a fejlesztési tervet és meg kell alakitani az informéciés szervezetet €s folyamatot
mozgdsitd, irdnyft6 csoportot. A kiilonboz6 példdkban az egyiittesben az iskolave-
zet6t vagy helyettesét, az iskolatitkdrt (aki a postdt bontja), a gondnokot, az iskold-
ban dolgoz6 nevelési tandcsad6t, a dokumentdciés kdzpont vezetSjét (ez a kdzpont
a ndlunk gazdagabb orszdgok iskoldiban a konyvtarbol nétt ki), néhdny pedagbgust,
tanul6t, sziil6t lehet taldlni. (6) A hdl6zat kim(velése mellett a csoport fogadja,
"kezeli", célba juttatja az informdcidkat, felhaszndldsukra motivil, kifelé pedig ter-
jeszti az iskoldr6l sz616 ismereteket.

A csoportmunka vezetése,
menedzselése és a kollektiv folyamatok

A kollektfv tevékenység vezetésének megszervezése a tanftoi, tandri "csapatmunka-
ban": az egyik legelsé feladat. A hivatalos hierarchikus rendszertdl az idézett fran-
ciaorszdgi iskoldban konstatdlhaté Gn. integrilt szisztémdig sokféle megoldas el-
képzelhet. Hazai koriilményeink kozott van néhédny olyan kisérlet, innovécio, ahol
az els6 és legfontosabb véllalkoz6 az igazgat6. Megbizdsakor 6 4ll el6 a program-
mal, amelyet a testiilet elfogad. M4s esetben az igazgato sajdt elképzeléseihez gyijt,
hoz maga mellé tanftékat, tandrokat, olyanokat, akik egyetértenek a tervekkel. A
nemzetkdzi tapasztalatok is arra engednek kovetkeztetni, hogy az iskolaigazgat6
egyetértése, timogatdsa nélkiil nem igen alakulhat Gjit6 pedag6gusegyiittes. Ugyan-
ebben a kdrben sok a példa arra is, hogy a tanft6, a tandr 0jit6i alkotoképességének
€s ambiciinak teljes felszabaditdsdra a leader, az anim4tor tfpusi (és nem feltétle-
niil a legitim hatalmi) vezet6k képesek. Az el6bbiek a szakmai tudds, a tdjékozott-
sdg, a képességek, a tettvagy, no és természetesen a tarsas, csoportos tevékenységek
szervezése terén elért sikerek kovetkeztében védlogatédnak ki. Persze az iskoldban
nem konnyt ilyen embereket taldlni. Ugyanis ezekre a képességekre €s ambiciokra
a hagyomdnyos iskoldnak nincs sziiksége, mint ahogy a tanit6i, tandri kooperaciéra
sem. Ahol viszont megjelenik az innovéci6-szdndék, s a szakértelem sem hidnyzik,
ott rendszerint ezzel egyid6ben készen 41l a mozgésitdsra a vezetSi kapacitds is. A
Mmanaps4g sikeres iskolai jitdsok, Gjité csoportok élén tobbnyire meg lehet taldlni
azt az embert (néha nem is egyet), aki animdlni tudja a tdrsakat, a csatlakozok leg-
Jobb adotts4gait, aki ki tudja er6szakolni az alkotdshoz még elfogadhat6 (vagy ép-
Pen j6) feltételeket, aki hatdsos propagdtora a kozos munkdnak. S ha ezen foliil az
Intézményen beliil €s kiviil tudja és akarja képviselni a csoport érdekeit, akkor mar
Csaknem a menedzser vezet$ karaktere bontakozik ki. Ak4r iskolai, akdr kiviilrol
J0tt dgensr6l van sz6, 4ltaldban észre lehet venni az illeté tevékenységében, maga-
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tartdsdban a személyes becsvdgyat is. Azért vdllalkozik, mert munk4jdval nyomot
akar hagyni, vagy a szakmai el6lépés motivilja, esetleg tudomdnyos ambicioi van-
nak. Az 4jit6 pedag6guscsoportnak sziiksége van az ilyen vezetSre, mert egziszten-
cidja sériillékeny, torékeny, hamar feliiti a fejét a kishitliség, kiilonodsen akkor, ha
nem mutatkoznak az eredmények.

Az 1jit6 csoportok €letében, miikddésében van néhdny kritikus pont, ahol inter-
venidlni kell. Nem azokr6l az esetekr6l van sz6, ahol mar kezdetben és rosszul tiiz-
ték ki a c€lokat, mert akkor nincs mit tenni. Nehéz rekonstrudlni a tettrekészséget
akkor is, ha a csoporttagok a munkéban val6 részvétel sordn mér elérték individud-
lis céljaikat (elismerés, el61€pés stb.). Szdmolni kell azzal is, hogy egy-két év miilva
a csoportban dolgoz6knak mds lesz a szakmai kultirdja, kovetkezésképp mds Osz-
tonzOk sziikségeltetnek a csoporttevékenység beinditdsdra, mdsok a fonntartdsra és
ismét mdsok az 4talakitdsra.

Csokkenteni, ellensilyozni lehet a felbomlds-vesz€lyt, ha a szakszer( értékelé-
sek id6ben elkésziilnek, ha feltorekvd 1j er6k, esetleg vezet6k bukkannak fol és van
esé€lyiik adott esetben meghatdroz6 szerephez jutni. Egy belgiumi kutat6paros azt
4llitja, hogy az 0jit6 pedagéguscsoport akci6képessége rendkiviilien megnovekszik,
ha az iskoldban a kollégdk szimp4tidval kisérik a munkdt, egyetértenek vele és érté-
kesnek tartjdk. Ellenkez6 esetben nehezen védhetd ki az akadékoskodds hatésa. (7)

Az eddigiekbdl is kitlinik, hogy az jft6 tanit6i, tandri csoport tevékenységének
van néhdny stabil mozzanata, pontja. A munkénak nincs értelme és jovOje a rerv
(project) €s a sikermutatdk kidolgoz4sa és szabatos megfogalmazdsa nélkiil. A terva
kell6 mértékben operacionilis (azaz a célok és a feladatok mellett utat mutat a mé-
veletekhez is), a sikermutat6k pedig olyannyira operacionalizdltak, hogy a program
teljesitésének mért€ke rendszeresen ellendrizhetS. Hogy a dokumentum kidolgoz4-
sdban milyen mértéki a csoporttagok részvétele, annak természetesen hatart szab
képességiik, hozzdértésiik. Viszont ha kiterjedt €s intenziv a részvétel, akkor a terv-
vel val6 azonosulds er6sebb lesz.

A megbeszélések (concertations) és a permanens egyiittm(kodés valdjdban a terv
megvalOsitdsdnak a folyamata. Rendszeres eszmecserék, iilések, megbeszélések nél-
kiil elképzelhetetlen a csoportmunka. Ezért generdlis kérdés, hogy lehet-e erre
id6t biztositani €s egyeztetni. A tantdrgyi nivocsoportok id6szakos miikodtetéséhez
pl. a hdrom-négy csoporttag tandrnak nemcsak az a kozos feladata, hogy a tananya-
got az €éppen aktudlis szintekhez kivdlogassa, programozza, hanem ugyan csak ko-
zosen kell elvégezniiik a tanul6k teljesitmény szerinti dtcsoportositdsat, s ki kell
dolgozniuk az egy-két hétig tart6 szakasz utdni eredménymérés technikdjét is. Ha-
sonl6an bonyolult egyeztetést igényel az interdiszciplindris foglalkozdsok el6készi-
tése is. Nem konnytl a tantdrgykozi tanftasi szakasz terveit el6késziteni, teendGit
koordindlni még akkor sem, ha a tanul6i csoportokba folviltva mennek a kiilonbo-
z0 szakos tandrok. Még Osszetettebb a feladat, ha ugyanazon foglalkozdson egyszer-
re tobb tandr, szakember dolgozik a tanulkkal. (8)

Az értékelés (€évaluation) sordn szerez tudomdst a tanit6i, tandri csoport egy
adott id6szak k6z0s munkdjdnak eredményér6l. Az értékelés hidnya el6bb-ut6bb
demoralizdl, a sikertelenség pedig elveszi az ambici6kat. Az eredményesség termé-
szetesen itt is 6sztonz6 jellegl. Az értékelés mindenekelStt onértékelés. Ennek
mdssal nem helyettesithet6 jelent6sége van. Az jité csoport tud a legt6bbet a fo-
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lyamat rejtett Osszefiiggéseir6l. Az elfogadhat6 objektivitdst egyrészt a hiteles érté-
kelési technika, mds részt a kiils6 tandcsad6i kontroll biztosithatja. Ha viszont vala-
milyen fejleszt6 munka végén a terjesztésér6l van sz6, akkor az onértékelés mellett
szakért6i ellenGrzésre és értékelésre is sziikség van.

Ismerve a kozoktatds fejlesztésének hazai tdvlatait, nagyon val6szind, hogy a
mozgat6éer6k nem a reformok, hanem az iskolai bizison kibontakoz6 innovaciok
lesznek. Ezek szervezeti biztosftékait minden bizonnyal az erre a funkciéra létreho-
zando tanitoi, tandri csoportokban kell keresni.
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LOVASZ JANOS

Allam és tarsadalom

Korunk nagy kérdése, hogy az dllam miként igyekszik teljesfteni megnovekedett fe-
ladatait anélkiil, hogy a tdrsadalom szabads4dgdt csorbftand. E probléma tdrgyaldsét
megkonnyitheti, ha felvdzoljuk azokat a torténelmi koriilményeket, amelyek ko6zott
kialakult az 4llamszervezet mai formdja, illetve, ha 4ttekintjiikk azt az évszdzados
kiizdelmet, amely az 4llam és a tdrsadalom kozott fesziil6 ellentéteket kisérte.

A miilt szdzad végéig és még a XX. szdzad elején is dllamtudomédnyoknak nevez-
ték mindazokat a tudomdnyokat, amelyek az emberi egyiittélés kérdéseivel, az 41-
lam fogalma4val, 1ényegével €s feladataival foglalkoznak. Ebbe a komplexumba bele-
értették a jogtudomdnyt, a k0zOsségi gazddlkoddsi kérdéseket €s a késGbb jelentke-
z0, az 1808 6Ota Fourier 4ltal "science sociale” - tdrsadalomtudomédnynak nevezett
On4ll6sult Gj tudomdnydg témakoreit is. S6t, ide soroltdk a "gyakorlati” politikdt, az
dllamvezetést €s dllami adminisztraciot.

A jogdsznak, miel6tt mint torvényhozo fellépne, el6bb az dllamtudomdnyokban
kell magst kiképeznie. fgy a jogtudomdnyt nem tartottdk 6n4ll6 és 6ncéld tudo-
ménynak, hanem abban az 4llami szervezet tervszerd kiépitésének és fejlesztésének
eszkoOz€t 14ttdk, amely a politikai célkitizéseket koteles szolgdlni. A XVII. szdzad
kozepét6l megindult a gyakorlati munka is. Nagyardnyt telepitések tOrténtek, a
mez6gazdasdg, az ipar és a kereskedelem 4llami irdnyftds ald keriilt, mocsarakat
csapoltak le, feltoltési munkdlatokat végeztek, 1j kozlekedési hdl6zatot, csatorné-
kat létesitettek. Kialakult a joléti dllamfelfogds: az 4llam feladata az alattval6k le-
het6 legnagyobb foldi boldogsdgdnak és jolétének biztositdsa. Ez a legnagyobb bol-
dogsdg azonban nem az alattval6 akaratdhoz és kivdnalmaihoz igazodott, hanem azt
az uralkod6 Onkénye hatdrozta meg. A felvildgosodott fejedelmek alatt az 4dllam
mdr az Osszes életmegnyilvanuldsok ura és kozponti irdnyftéja lett. Uralta mdr
nemcsak a gazdasdgi életet, hanem fejlesztette a tudomdnyt, a miivészetet, beleszolt
a vall4si életbe és valamennyi emberi életviszonyba. {gy alakult ki a kozjogi jellegt
biirokratikus dllam.

A tekintélytiszteletre és kizdr6lagos helyzetekre (privilégiumokra) felépitett ko-
zépkori vildgszemléletben mindennek megvolt a sziikségszerd helye. A dolgoknak
€s eszméknek ezt a rendjét hdborgatni a legszigordbban tilos volt. A kozépkornak
erre a szinészi vildgara az els6 reakcié a természettudomany részér6l tdmadt, a ter-
mészet kutatdsa adta azokat az alapokat, amelyekb6l az dj gondolkodés és a t4rsa-
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dalom kialakult. Copernicus 1534-ben meghirdette a heliocentrikus bolygérend-
szert. Amerika felfedezése Gj gazdasdgi tdvlatokat nyitott meg. A z4rt - dnelldt6 -
foldesiri birtokrendszer bomldsnak indult, megkezd6dott a tdrsadalmi munkameg-
osztds. Létrejott a vdrosi polgdrsdg és a korai kapitalizmus. A vdrosok kifejl6désé-
vel megkezd6dott a harmadik rend, a vdrosi polgdrsdg harca a hatalomért. Hozz4-
vet6leges szdmfitdsok szerint 1493-t61 1943-ig kerek szdmban 50 millidrd aranyko-
rona értékének megfelel6 mennyiséggel gyarapodott a vildg nemesérc-készlete.
Egyidejtileg megindult a pénzgyjtés és a t6kefelhalmoz4s. Az j vildgrészek felfe-
dezése kovetkeztében a haj6zds egyre fokozottabb szerepet kapott €s a kddos ten-
gerbdl Gj nagyhatalom - Anglia - korvonalai bontakoznak ki. A kontinentdlis zsar-
noki rendszerekkel szemben Anglia a szabad kozlekedésnek és a szabad kereskede-
lemnek koszonheti 16tét, a szabadsdg meghirdetbje és egy ideig menedéke lesz. Az
4talakulds iitemét a gépek megjelenése er6sen meggyorsitja. A jobbagyi rendszer el-.
torlése a kapitalizmus szdmdra 1étkérdéssé vélt. Luther Mdrton 1517-ben a witten-
bergi vartemplom kapujdra kiragasztja 95 tételét, és ezzel megindul a valldsi refor-
mdéci6 hosszi és elkeseredett kiizdelme is. A XVIIL szdzadban mdr teljesen kiala-
kult az Gj tdrsadalom, amelynek tilnyomoé tobbségét a polgdrsag adta, de teljesen ki
volt zdrva az dllam hatalmi szervezetébll. Ezért a polgdrsdg felvette a harcot az 4l-
lam ellen. Megjelent a racionalizmus. Jott a nagy szabadgondolkodé és tekinté€ly-
rombol6 Voltaire, és jottek az enciklopédistdk. A tdrsadalom felszabaditdsaért vi-
vott harcot feltart6ztatni nem lehetett. Montesquieu a torvények szellemér6l 1748~
ban kozreadott munkdjdban mdr azokat a gyakorlati megolddsokat és biztositéko-
kat kereste, amelyek utjdn a tdrsadalmi szabadsdg, az dllamhatalom megfékezése
megvaldsithat6. Montesquieu utdn a korszellem Rousseau miiveiben jutott legto-
kéletesebben kifejezésre. 1762-ben - a tdrsadalmi szerz6désr6l megjelent mivében
- a francia forradalom politikai elméleti alapjait adta meg. Az ij tanitds szerint az
ember szabad, 6nként lépett embertdrsaival tdrsadalmi szovetségre. Ebben a tani-
tdsban gyokerezik a régi természetjogi felfogdsbol fakad6, ma mdr szinte dogmava
er6sodott tétel, hogy az embereknek, emberré sziiletésiik 4ltal elidegenithetlen,
sérthetetlen emberi jogaik vannak, amelyekt6l semmiféle dllami berendezkedés €s
jogi rend nem foszthatja meg 6ket. Ha az 4llam e jogokat megsérti, tilmegy hatés-
korén és azokon a felhatalmazdsokon, amelyeket szdmdra a tdrsadalom engedélye-
zett. Az 4llam tehdt a tdrsadalmi szerz6dés terméke. Ha az dllam €s a tdrsadalom
kozott ellentétek meriilnek fel, a tdrsadalomé a dont6 sz6.

1789-ben bekovetkezett az dllam és a tdrsadalom kozotti véres leszdmolds. A
gy6zedelmes tdrsadalom a harmadik rend, és ftéletet mondott a tettenért gonoszte-
V6 - az dllam - felett. A nagy leszdmoldssal azonban nem fejez6d6tt be az 4llam és
a tdrsadalom kozotti kiizdelem. A tdrsadalom féltette elnyert hatalmét, és tovdbb
akarta gyongiteni az dllamot; az 4llam pedig ki akart szabadulni elnyomott helyze-
t€b6l, mert a tdrsadalom tdlzott ellenérzése és beavatkozdsa vgysz6lvdin minden
aktiv cselekvési lehetGségét6l megfosztotta. A francia forradalom eszméi végighul-
limoztak Eur6p4n, s6t mar el6z6leg az Eszak-Amerikai Egyesiilt Allamok alkot-
mdnya is annak elveire épiilt. Id6kdzben azonban kideriilt, hogy az dllamok és a tar-
sadalmak mdr régen nem olyan koriilmények kozott élnek, amelyek a nagy forrada-
lom idején fennéllottak. A népesség szimdnak robandsszer( emelkedésével, a t6kés
termelés el6rehalad4dsdval, varosiasoddssal, a mivel6dési szint, az életszinvonal no-
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vekedésével és az egyre nagyobb tomegi kozsziikségletek jelentkezésével az dllam-
t61 mar nem negatfv félre4lldst, hanem aktiv tdrsadalomvédo cselekvést kivantak.

Az a szervezési forma, amellyel a XIX. szdzadban az 4llamot megkototték, az
Gjabb évszdzadban mdr nem alkalmas a szabads4g biztosftdsdra. Az dllam kénytelen
hatalmas, els6sorban kozszolgéltatdst elldté szervezetet ki€piteni, amely nélkiil, a
népesség jelentékeny részének még a legsziikségesebb életfeltételei sem lennének
kielégfthet6k (pl. Gt-, viz-, csatornahdl6zat, lakds, fltés, vilagitds, tdmegkozleke-
dés, egészségiigyi elldtds, természetvédelem, munkdselldtds, tdrsadalombiztosités,
kozoktatds). A torvényhozds a megvéltozott kOriilmények kozott kénytelenné valt
az 4llami €letnek csak a f6 irdnyelveit meghatdrozni, a tényleges hatalmat és cselek-
vést hatalmassd n6tt appardtusara bizni. A tényleges hatalom a végrehajt6 hatalom-
ra sz4llt, és fgy a tdrsadalomnak az dllam felett vald ellen6rzése illuzOrikussé valt.
Az 1j kozszolgéltatdsi feladatok €s a végrehajt6 hatalom részére adott felhatalma-
z4sok rendszere olyan véltoz4st takar, amely al6l a parlamentdris rendszerek sem
tudnak kitérni.

A harc elméleti sikon is tovdbb folyik. Noha a jogtudomdny a jogdllami szemlé-
letet szolgdlja, és a hatalom jogszer( gyakorldsa felett 6rkodik, a k6zOsséggel foglal-
koz6 egyediili; egyediil helyes és megalapozott tudomdnynak tartja magit, a koz-
igazgatds tilsdlydnak fokoz6d6 novekedését megillitani, €s az 1j feladatokat a jog
eszkozeivel megoldani nem tudja. Egyidejileg a tidrsadalom erdinek el6retorése ko-
vetkeztében megizmosodott, €s komoly igényekkel 1€p fel a szocioldgia, amely ma-
génak koveteli a jogtudomdny kizdrélagosnak vélt tudoményteriiletét, vagy legaldb-
bis annak 4llamtudomdnyi, els6sorban a ko6zjogi és a kozosségi €lettel foglalkozo
rész€t. Mig a két tudomdny vitatkozik, az dllamnak a kozigazgatdsban megtestesiilé
hatalma egyre ellendllhatatlanabbd vilik. Ujabb szakaszdba érkezik az dllam és a
tdrsadalom kozotti harc a XIX. szdzad masodik felében, amikor feltiinik a tdrsada-
lom Gjabb harci alakzata, a gyakorlati térre 4tvitt szocializmus, amely most mdr a
negyedik rend, a kdznép, a proletaridtus nevében dongeti az dllam kapujat. Az 4lla-
mot, mint elavult, 4satag intézményt a k6balta mellé mizeumba kivdnja helyezni,
viszont gy6zelemre jutva kiépiti a vildg leghatalmasabb biirokrédcidji dllamét. Mig
azel6tt a fejedelmek személyében mindenki ldthatta a zsarnokot, a biirokratikus 4l-
lamban a kis zsarnokok l4thatatlan tomegei veszélyeztetik a nép jogos érdekeinek
€rvényrejuttatdsit. A jogillam pedig nem tud ezellen védelmet adni. Az Anglidbol
dtvett parlamentarizmus az eur6pai dllamokban nem tud hatékony kormédnyzast ki-
alakitani. Mint Szekfii Gyula mondja: A kontinentélis parlamentek torténete nem
is kormédnyz4storénet, hanem krizistorténet; kriziseké, amelyeknek nemegyszer 4l-
dozatul esik nemzet, 4llam és tdrsadalom. Tapasztalhattuk, hogy szdmos parlamen-
tdris rendszer diktatiirdba csapott 4t, Eur6pa tjabb és jabb véres haboriba kevere-
dett és az eddigieknél még silyosabb valsdgba keriilt.

A mdsodik vildghdbori és a Szovjetiniéban végbemend 4talakuldsok utdn most
ismét a jogdllami és a tdrsadalmi szabadsdgot biztosit6 dllami szervezetre val6 visz-
szatérésben keressiik a megolddst. Szabad tdrsadalmat akarunk. Ldtnunk kell vi-
szont, hogy maga a nép - a tdrsadalom - mar nem tud megbirk6zni a hatalmas,
mechanizalt, tdmeggyilkoldsra is képes dllamszervezettel. Feltétleniil biztositani
kell az egyéni és kollektfv emberi jogokat, fékezni kell az dllam 6nkényét. Ezzel
egyidejiileg maga a tdrsadalom koveteli, hogy er6sfteni kell az 41lam hatalmat mind-
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azokban,.amelyekkel az egyre nagyobb méret kozsziikségletek hat€kony elldtdsara
koteles. Korunkban tehdt egyszerre jelentkezik az dllamhatalom meger6sitésének
€s megkoOtésének; a tdrsadalom szabadsdgdnak és a kozt szolgdl6 dllamhatalom elis-
merésének kovetelménye. Egyszerre kell megoldanunk azt a két feladatot, amelyre
a miltnak t6bb mint 150 éve volt, és amelynek megoldésa szinte lehetetlennek l4t-
szik. Hogyan biztosithat6 a szabads4g akkor, ha a tdrsadalom szabadsdgit - legels6
feladatként - kivdnjuk biztositani? Az dllam és a tdrsadalom évszdzados ellentétét
kell feloldanunk. Ez a mai kor nagy feladata. A jogtudomdny és tdrsadalomtudo-
mdny egymagdban és egymdssal szemben e feladat megolddsara képtelen. A két tu-
domdny egyiittm(ikodésével, Osszhangba hozdsdval, s6t netdn egy egységes alap-
szemléletd és tudomdnyos dllamtannal (elméleti politikdval) kiegésziilt, a mai szo-
ciol6gidndl tdgabban értelmezett tdrsadalomtudomdnnyal kell kifejleszteni. Az 4l-
lam és a tdrsadalom ellentétének felolddsdra, hatékony egyiittmiikodésére €s egy-
mds irdnti Gszinte bizalmdra épiil6 tudomdny alapjainak lefektetésére, egyiittes to-
vabbfejlesztésére van sziikség.

Ay
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Az idegen nyelvtudas
mérésének Gj modja - a C-teszt

Bevezetés

A C-tesztet pontosan tiz évvel ezel6tt fejlesztette ki a duisburgi egyetemen Chritine
Klein-Braley és Ulrich Raatz. Az6ta ez a teszttipus nagy népszeriiségre tett szert, de
sajnos Magyarorszdgon egyel6re nem terjedt el olyan sz€les korben, mint ahogy ezt
jO megbizhat6sédga és validitdsa, valamint kivdl6 gyakorlati alkalmazhat6séga indo-
koln4 (kivételt képeznek Itzésné Kovendi K. 1989a, 1989b vizsgdlatai).

Cikkiinkben egyrészt osszefoglaljuk a C-teszt kutatdsdnak eddigi eredményeit,
mésrészt pedig beszdmolunk sajdt vizsgdlatainkrol. Mivel dgy gondoljuk, hogy a
gyakorl6 nyelvtandrok szdmdra még sok kihaszndlatlan lehet6ség rejlik a C-teszt-
ben, a cikk végén kiilon kitériink e teszttipus gyakorlati felhaszndldsdnak n€hdny te-
riiletére.

A C-teszt leirdsa

A C-teszt n. "integrativ" nyelvi teszt, amely a tanul6k globélis idegen nyelvtuddsat
méri, éppiigy, mint a cloze teszt. Négy-hat rovid, lehetSleg autentikus idegen nyel-
vii szovegbOl 4ll. Minden szoveg els6 és utolsé6 mondatdt €rintetleniil hagyjak, s a
mdsodik mondat mdsodik szavit6l kezdve minden mdsodik sz6 mdsodik felét ki-
hagyjdk. Ha a sz6 pératlan szdm bet(ib6l 411, a "nagyobbik" részt torlik, pl. a "piros"
sz0 "pi___" alakban jelenik meg a tesztben. Az egybet(is szavakat (mint pl. "a") nem
szamitjdk be. A tanul6knak a szavak hidnyz6 részét kell pétolniuk. Hagyomédnyosan
csak teljesen helyes kiegészitéseket fogadnak el.

Alljon itt egy rovid példa illusztracioként: "Egy X VIII. szdzadi amerikai gyarmati
vdroska postahivataldban from ez a képeslapot. A foldszintes tégla___ el6tt tiirel-
m___fajtatnak a post___elé fog_ lovak,a ba___ a kiirt6kalapos koc___ vdrja az
indu___. A képeslapot mégsem Ok viszik innen Magyarorszdgra, hanem egy jumbo
repil6gép." (Kulcsdr Istvdn: Tud6sitds Atlagamerikab6l, Budapest, 1987: 193. old.)
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Torténeti dttekintés

A C-teszt a cloze teszt tovdbbfejlesztett vdltozata. "Ugyanazokon a tesztelméleti €s
pszicholingvisztikai elveken alapul, mint a cloze teszt, de mds a formdja" (Grogjahn,
1986: 160. oldal) Ezek az alapelvek a kovetkezOk: a redukdlt redundancia €s az "el-
varés nyelvtan4"-nak elve.

Az "elvdrds nyelvtana" (expectancy grammar) szakkifejezést Oller vezette be
1974-ben a tanul6 nyelvtuddsa azon fokdnak jelzésére, amely lehet6vé teszi, hogy
megtervezze, mit fog mondani vagy frni, és hogy el6re elképzelje ("elvarja"), mit fog
hallani vagy olvasni (1. Oller, 1976).

A redukdlt redundancia elvén alapul6 teszteket Spoisky javasolta, azzal az indok-
lassal, hogy "a nyelvtuddshoz sziikség van arra a képességre, hogy az ember redukalt
redundancia mellett is képes legyen kommnik4lni" (Spolsky, 1975: 13. oldal).

Ez az elv azon a feltételezésen alapszik, hogy a j6 nyelvtanul6 akkor is képes si-
keresen megoldani a kommunik4lds feladatdt, ha a nyelv természetes redundancia-
jat lecsokkentik, szemben a rossz nyelvtanul6val, aki ilyen esetekben er6sen hétra-
nyos helyzetbe keriil. A redukdlt redundancia elvén alapul6 tesztek a véletlenszeri
vélogatds modszerével késziilnek: egy véletlenszenien kivélasztott szdveg bizonyos
elemeit véletlenszenien kihagyjék, s igy a szoveg Osszes elemébdl véletlenszerd mintdt
vesznek. A vizsgdzOknak ezeket a hidnyz6 elemeket kell pétolniuk, s ezzel tesznek
tanibizonysdgot 4ltaldnos nyelvtuddsukrol.

A C-teszt alapvet6en abban kiilonbozik a cloze-t6l, hogy a C-tesztben a redun-
dancia a sz6 szintjén jeletkezik, s nem a mondatén, mint a cloze tesztben, ahol egy
szovegbol teljes szavakat hagynak ki, dltaldban minden 5-10. sz6t. A cloze teszt sz¢é-
les korben elterjedt, elismert teszttipus, amely nagyon népszer( konny( elkészithe-
t6sége, nagy megbizhatGsdga és validitdsa miatt. E teszttipus alapos vizsgélata sordn
azonban fény deriilt a cloze teszt alapveté problémdira, amelyek a kovetkez6kben
foglalhat6k Ossze:

1.) Azok a vizsgdzOk, akik jdrtasak a vélasztott szoveg témdjdban, elényt €lvez-
nek a tobbiekkel szemben.

2.) A szOvegviélasztds, a kihagyési rdta és a kihagydsok kezdGpontja befolyédsol-
hatja a teszt megbizhatGsdgét és validitdsat.

3.) Ahhoz, hogy a teszt megbizhat6an mérjen, sok kihagydsra van sziikség, s eh-
hez rendkiviil hosszi szovegek kellenek.

4.) A teszt nehézsége a kihagyott "tartalmi szavak" (f6nevek, meliéknevek, hatd-
roz6szok, igék (és "nyelvtani szavak") K;})repoziciék, nével6k, névmdsok, segédigék
Stb.) ardnyatol fiigg (1. Alderson, 1979; Klein-Braley-Raatz, 1984; Grotjahn, 1987).

Kovetkezésképpen leszdgezhetjiik, hogy a cloze teszt nem valGsitja meg kielégi-
téen a gyakorlatban azokat az elveket, amelyeken alapul. Klein-Braley és Raatz
(1984) kidolgozott egy olyan kovetelményrendszert, amelynek figyelembevételével
létrehozhat6 az a teszttipus, amely ugyanezeknek az alapelveknek jobb gyakorlati
megvaldsitdsdt nydjtja:

1.) Az 1j teszt egyetlen szoveg helyett tobb szovegbdl dlljon.

2.) A kihagydsok szdma legaldbb 100 legyen.

3.) A kihagydsok tegyék lehet6vé a szovegre jellemz6é minta vételét.
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4.) Miivelt, feln6tt anyanyelvi besz€l6k nagyjab6l 100%-os eredményt €rjenek el
a teszt kitoltésekor.

5.) Csak egy lehetséges megoldds legyen, s fgy csak az eredeti szavak helyredllita-
sa legyen elfogadhat6 és pontozhato.

6.) A teszt rendelkezzen j6 megbizhat6sdgi és validitdsi mutatokkal.

Klein-Braley és Raatz e kritériumok alapjédn fejlesztették ki a C-tesztet. Az volt
a céljuk, hogy "megtartsdk az alapelveket, de javitsdk a mintavételi eljdrdst a teszt-
kidolgoz4sban és egyuttal a vizsgdziik teljesitményében is" (Klein-Braley, 1985: 83.
oldal). Uj kihagy4si eljdrdsuknak a C-elv nevet adtdk, s eszerint teljes szavak he-
lyett csak szOrészeket torolnek, tehdt a kihagydsok a szavak szintjén mennek végbe.

A C-teszt elonyei

Az 4j teszttipus a kdvetkez6 el6nyos tulajdonsdgokkal rendelkezik a cloze teszttel
szemben:

1.) Mivel a C-teszt tobb rovid szovegbdl 4ll egyetlen szoveg helyett, a killonféle
témakorok ismerete jobban mérhet6. fgy egyetlen szakteriilet specialistja sem €l-
vez el6nyt a tobbiekkel szemben.

2.) Mivel minden mésodik sz6t ki kell egésziteni, a C-teszt a szovegek kiilonféle
nyelvi elemeinek ismeretét alaposabban vizsgélja, mint a cloze teszt, ahol csak min-
den 5-10. sz6t kell p6tolni.

3.) Sokkal rovidebb szovegek elegend6ek ahhoz, hogy megfelelS szdmu kiegészi-
tendd szO6részt kapjunk, s igy a teszt kitoltése kevésbé idGigényes a didkok szdmdra.

4.) A teszt pontozdsa konnyi €s objektiv, hiszen az esetek tobbségében csak egy
helyes megold4s 1étezik.

5.) A legtobb didk szivesen tolt ki C-tesztet, hiszen konnyebbnek taldlja a cloze
tesztnél, amely sok nyelvtanul6ra hat frusztrdl6lag. Az anyanyelvi beszél6k 4ltals-
ban 95% f616tti eredményt érnek el.

Ezen jellemz6i, valamint konny( elkészithetGsége tették a tesztet népszer(ivé a
nyelvtandrok korében.

Megoldatlan kérdések

A C-teszttel kapcsolatban két visszatéré probléma meriilt csak fel. Az els6 a C-
teszt készitésének, lebonyolitdsdnak és értékelésének kérdése. Megjegyzend6 azonban,
hogy ez az a témakor, amely minden nyelvvizsgdval kapcsolatban el6térbe keriil.

A C-teszt elkészitésében a f6 nehézséget a megfelel szovegek kivélasztdsa je-
lenti. Ezt a kérdést Klein-Braley vizsgdlta meg 1985-ben, s kisérletet tett a szovegek
nehé€zségi fokdnak objektfv meghatdrozdsdra. Kutatdsai sordn két statisztikai muta-
tot fejlesztett ki: a "tipus—jel ardnyszdm"-ot (type-token ratio) és az dtlagos mon-
dathosszisdgot. "A tipus-jel ardnyszdm a szovegben felhasznalt kiilonféle szavak
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szdmdt viszonyftja a szbveg Ossz-sz6szdmdhoz" (Klein-Braley, 1985: 91.0ldal). Az
dtlagos mondathosszisig pedig - Ggy tinik - egyenes ardnyban 4ll a széveg nehéz-
ségi fokdval. A Klein—-Braley 4ltal vizsgdlt szvegek elére jelzett és val6di nehézségi
foka j6l korreldl, de mivel a kutaté kevés szoveget vizsglt meg kutatdsai sordn, to-
vabbi vizsgdlatok sziikségeket a C-teszt megolddsi nehézségeinek felderitésére.

Carroll (1987) m4s kutat6kkal 0sszhangban azokra a problémdkra hivja fel a fi-
gyelmet, amelyeket a C~teszt lebonyolitdsdval kapcsolatos 4ltaldnos szabalyok hid-
nya és a jelenlegi kihagyési szabdly okoz, €s alternativ kihagy4si eljardsok megvizs-
galdsat javasolja. Ezzel kapcsolatos nézeteit Grotjahn (1987) is osztja, aki ezenkiviil
a kiilonféle kiértékelési modszerek hatds4t is elemzi, és rdmutat arra, hogy a helyes-
frasi hibds vélaszok értékelése jelent6s mértékben befolydsolhatja a teszteredmé-
nyeket. Grotjahn annak a véleményének is hangot ad, hogy a C-elvet mé6dositani
kellene az egyes nyelvek eltér6 tulajdonsdgainak figyelembevételével.

A C-teszttel kapcsolatos mdsik jelentGs problémakor a teszt konstruktum validi-
tdsdnak kérdése, vagyis hogy mit is mér pontosan a C-teszt. Szdmos kisérletet tettek
eddig a kérdés megvalaszoldsara: pl. Klein-Braley és Raatz 1984-ben kifejlesztette a
C-teszt megoldds-modelljét, amely a teszt anyagdnak és a vizsgdzok tesztteljesit-
ménnyel kapcsolatos kompetencidjdnak egymdsra hatdsit dbrdzolja. Ugy tinik,
hogy a modell véltoz6i (pl. a kor vagy a megolddsi stratégidk) alapjdn meg lehet j6-
solni a vizsgdzok tesztteljesitményét, de a modell érvényességét meggy6zGen csak a
tovédbbi gyakorlati kiprébélds bizonyfthatja majd (Klein-Braley-Raatz, 1984.).

1986-ban Grotjahn és kollégdi az 1n. "introspektiv validitdsvizsgdlat" modszerét
alkalmaztdk, hogy megtudjdk, mi is zajlik le a didk agydban a C-teszt kitOltése koz-
ben. A hangos gondolkodds és a visszatekintd interji médszerével gydjtott adatokat
"verbdlis jegyzOkOnyvek"-ben rogzitették. E jegyzOkonyvek elemzése utdn Ok is fel-
dllitottak egy, a C-teszt megoldasdra vonatkozo kisérleti modellt, majd a vizsgdzok
tesztmegoldé stratégidit két csoportba, visszaemlékezési €s értékelési stratégidkra
osztottdk (Grotjahn, 1986.). Feldmann és Stemmer (1987.) egy harmadik kategéria -
az alkalmazdsi stratégidk - bevezetését is lehetségesnek tartja, az adatok tovabbi
elemzése utdn. De itt is megjegyzend6, hogy a megvizsgdlt adatok szdma igen kicsi,
ezért elképzelhetS, hogy a tovabbi kutatdsok az elért eredményeket médositjdk.

Osszefoglalva: az eddig felsorolt tudomdnyos vizsgdlatok sordn a kutatok - bar
sor részeredménnyel gazdagitottdk a tudomédnydgat - nem tudtdk Kideriteni, miért
tud a C-teszt pontos képet adni a tanul6k 4ltaldnos nyelvtuddsar6l. Azonban ez a
probléma ink4bb az idegen nyelvtudds mérésének specialistdit igazolja, a gyakorl6
nyelvtandrok és vizsgdztatOk szdmadra elegendd lehet annak a tudatayhogy a C-teszt
alaposan és megbfzhat6an méri az idegen nyelvtudds mértékét.

Az ELTE Angol Tanszékén végzett vizsgdlataink

A megoldatlan kérdések komplex volta arra késztetett benniinket, hogy kutatdsun-
kat a fent emlitett két f6 problémakor néhdny aspektusdnak elemzésére korl4toz-
Zuk. Kutatdsunk célja a C-teszt tulajdonsdgainak alaposabb megvizsgéldsa volt, s
ennek sordn Osszehasonlitottuk ezt a teszttipust a cloze teszttel, valamint mds
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komplex nyelvi tesztekkel, hogy megtudjuk, mennyire j6l méri a C-teszt a magyar
didkok angol nyelvtuddsit, és hogy pontosabb képet kaphassunk e teszttfpus f6bb
jellemz6irdl.

Vizsgélatainkkal a kovetkez6 kérdésekre akartunk vélaszt kapni:

1.) Hogyan korreldl a C—teszt a cloze teszttel €s mds nyelvi tesztekkel?

2.) A C-teszt a nyelvtudds mérésének integrativ eszkdze—-e, vagy csupén a nyelv-
tudds bizonyos aspektusait méri? Lehet-e az igy kapott eredményeket az idegen
nyelvtudés globalis értékelésére felhaszndlni?

3.) A nyelvtud4s elsajatitdsdnak milyen szintjén miikodik a C-teszt a leghatéko-
nyabban?

4.) Van-e Osszefiiggés a szOvegek nehézségi foka és rangsorol6 képessége, illetve
haté€konysdga k6zott?

5.) A szdvegekben mi a "tartalmi” és "nyelvtani szavak" ardnya, és ez hogyan be-
folyasolja a C-teszt mérési hatékonysdgdt?

6.) A kiilonféle értékelési médszerek befolydsoljdk—-e a didkok teszteredményét
és rangsorat?

A nyelvi felméréseket az ELTE Angol Tansz€kén végeztiik el az 1989/90-es tan-
év folyamén. A vizsgdlatban 102 els6€éves angolszakos hallgaté vett részt, akiknek
angol nyelvtuddsat 6t kiillonboz6 nyelvi teszttel mértiik fel:

1.) az ELTE Angol Tansz€k nyelvizsgatesztjével (20 1épéses feleletvalasztos sz6-
kincsteszt + nyelvtani teszt; 20 mondatdtalakitds + 3 részes beszédértési teszt)

2.) a TOEIC vizsgdval (Test of English for International Communication), ami
az amerikai Educational Testing Service 4ltal kibocsatott standardizilt, feleletva-
laszt6s nyelvi teszt a beszédértés €s olvasdsi készség mérésére (100-100 kérdéssel)

3.) sz6beli interjtval (hétkéznapi témdkr6l 10-15 perces beszélgetés)

4.) egy 39-kihagy4dsos cloze teszttel

5.) egy 4 rovid sz6vegbdl 4116, 83 kihagydsos C-teszttel.

Vizsgdlataink eredménye

Az Osszegyijtott adatokat alapos statisztikai elemzésnek (korreldcié- és faktorana-
1izis) vetettiik ald. Ezek legfontosabb adatait a cikk végén taldlhaté tdbldzatokban
Osszegeztiik. Vizsgdlataink eredményeképpen a kovetkez6 megdllapitdsokat tettiik:

1.) A C-teszt jol korreldl a tobbi nyelvi tesztiinkkel, és ez azt bizonyitja, hogy jo
¢és megbizhat6 nyelvi teszt. Ezenkiviil pontosabb képet ad a vizsgdzok 4ltalanos
nyelvtud4ds4rol, mint a cloze teszt (1. 1. tabl4zat).

2.) A faktoranalizis 2 faktoros megolddsa nyelvi tesztjeinket két csoportba oszt-
ja: az els6 csoport a beszédértési tesztet, a cloze-t, a sz6beli interjat és a C-tesztet
tartalmazza, mfg a mdsodik csoprotba a nyelvtani és a sz6kincsméré teszt, valamint
a TOEIC vizsga olvasdsi készséget mér6 része (nyelvtani és szokincsméré felada-
tokkal) tartozik. Ez a csoportositds azt mutatja, hogy a tesztek e két csoportja a fu-
datros idegennyelvtudds mérésének mértékében kiilonbozik egyméstol. A C-teszt az
els6 csoportba tartozik, ahol a tesztek az dltaldnos idegen nyelvtuddst mérik, s ez
azt igazolja, hogy a C-teszt is integrativ globdlis nyelvi teszt (1. 2. tdbldzat).
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3.) Ugy tfinik, a C~teszt szinte azonos hatdsfokkal méri az idegen nyelvtudas fel-
s6 és als6 fokdn 4116 tanulékat, vagyis a "legjobb" és a "legrosszabb” didkok 4ltald-
nos nyelvtud4sat értékeli a legpontosabban (1. 3. tdbldzat). (A teljes minta esetében
a kapottndl kicsit alacsonyabb koefficiensek oka az, hogy ezek az alcsoportok ho-
mogénebbek, mint a teljes minta.)

4.) Ugy latszik, nincs kozvetlen kapcsolat a C-teszt szovegeinek nehézségi foka
és rangsorol6 képessége kozott: erre példaként emlithetjiik 4. szovegiinket, amely
rosszabbul méri a nyelvtud4st, mint a masik hdrom szoveg, holott nem a legnehe-
zebb (1. 4. tdbldzat). Azonban elvont, politikai témaro6l szl és bonyolult, hosszi,
kozbeékeléses mondatokat tartalmaz. Ez a sz0veg rossz vélasztdsnak bizonyult, s ez
a tény is azt tdmasztja al4, hogy a C-teszt hatékonysdga nagymértékben fiigg a meg-
felel$ szovegek kivalasztds4tol. (Erdemes megfigyelni, hogy az els6 hdrom szoveg a
negyedik nélkiil jobban méri a tanul6k nyelvtuddsat, mint a teljes teszt - 1. 1. €s 4.
tdbldzatok.) Ezenkiviil az is rendkiviil fontos, hogy a kivélasztott szovegek eltéré
nehézségi fokdak legyenek, higyen fgy lehetGséget kapnak a gyengébb tanuldk is a
C-teszt (részleges) megoldédsara.

5.) Szovegeinkben a kihagyott szérészek 56%-a "tartalmi sz6" és 44%-uk
"nyelvtani sz6". Vizsgélataink eredménye azt mutatja, hogy a kihagyott "tartalmi
szavak" sokkal pontosabban mérik a idegen nyelvtudést, mint a "nyelvtani szavak".
S6t, a "nyelvtani szavak" bizonyos mértékig rontjdk a C-teszt hatékonysdgat, kiilo-
ndsen a halad6 nyelvtanulok esetében. Ha ezt mds C-teszt szovegekkel is bizonyita-
ni lehet, ez az eredmény modosfthatja a C-teszt alapvet6 kihagydsi eljardsat, a C-
elvet (1. 5. tdbl4zat).

6.) A szakirodalomban vita folyt arr6l, hogy milyen pontoz4si rendszer a legcél-
ravezetGbb a C-teszt értékelésére. A mi eredményeink azt a médszert tdmasztjdk
ald, amelyben csak a teljesen helyes kiegészitéseket fogadjdk el, mivel a helyesirdsi
hib4s vélaszok elfogaddsdval elért pontszdmok nem befoly4soltdk jelent6s mérték-
ben a didkok mdr kialakult rangsorat (1. 6/A és 6/B tdbldzatok).

Osszegzés és gyakorlati tandcsok

Eredményeinket Osszegezve: vizsgdlataink alapjdn a C-tesztet kitin6 nyelvi teszt-
nek taldltuk, mivel gyors és megbizhat6 értékelést ad a tanul6k 4dltaldnos nyelvtudé-
sar6l. LegmegfelelGbb felhaszn4ldsi teriiletei szerintiink a kovetkezok:

1.) a nyelvtanul6k szelektdldsa és beosztdsa a tuddsszintjiiknek megfelel6 cso-
portba:

2.) (fél)év végi vagy tanfolyam végi zdrévizsgdkon (a félév vagy a tanfolyam sordn
el6fordult szovegtipusok alkalmazésdval);

3.) bizonyos nyelvtani kategéridk elsajtitdsdnak tesztelése (pl. igeidok, szOkép-
z€s) azéltal, hogy olyan szovegeket vdlogatunk, melyekben sokszor el6fordul a kér-
déses nyelvi szerkezet;

4.) a hdzi feladat és az otthoni olvasmédnyok ellen6rzése azdltal, hogy a feldolgo-
zasra kiadott szovegekb6l vdlogatunk részleteket;
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5.) szakmai nyelvtanfolyamokon a szakmai nyelvtudds mérése az adott teriilet
szakszovegeinek felhaszn4l4sdval.

Kiilon érdekességet €s jatékos jelleget kdlcsondzhet a tesztelésnek, ha a nyelvta-
nul6k 6nmaguk készitik el a C-teszteket csoporttdrsaik szdméra.

A fentiek jelzik, hogy a C-teszt az egyik legsokoldalibb 1étez6 teszttipus, ame-
lyet szdmos célra fel lehet hasznélni (esetleg kisebb médosftdsokkal), s ezért mele-
gen ajdnljuk alkalmazéds4t a mindennapi nyelvtanitdsi és - tesztelési gyakorlatban.

Tabldzatok
Teljes minta C-teszt Cloze Teb 2083,
C-szoveg !
Alt. nyelvtudas 1} 57 61
Alt. nyelvtudés 2 .56 53 .58
Tansz€ki szokincs- €s nyelvtani teszt 39 35 .36
Tanszéki beszédértési teszt 32 .39 34
Tansz€ki teszt 6sszeredménye 41 43 43
TOEIC beszédértési teszt S1 46 k<
TOEIC olvasési készséget mér6 teszt .51 44 .54
TOEIC teszt 6sszeredménye .59 .52 .63
Sz6beli interji 43 46 46
Cloze .39 43
Az Osszes eredmény szignifikdns a p<.001 szinten.
1. tdbldzat: Az alkalmazott nyelvi tesztek interkorreldcioi
1. faktor 2. faktor
TOEIC beszédértési teszt .79 31
Tanszéki besz€dértési teszt .78 47
Cloze .67 22
Sz6beli interji .63 41
C-teszt .60 .36
Tanszéki nyelvtani teszt .10 .86
Tansz€ki szOkincsteszt 31 i
TOEIC olvasési készséget mér6 teszt .35 s

2. tdbldzat: Az alkalmazott nyelvi tesztek faktoranalizise sordn kapott faktormdtrix
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Alt. nyelvtudas 1 Alt. nyelvtudds 2°

A tanul6csoport jobbik fele (N=51)

C-teszt 38 44
Cloze .26
1.42.43. C-szoveg ! 47 33
A tanul6csoport rosszabbik fele (N=51)

C-teszt 42 34
Cloze 25
1.+2.+3. C-sz6veg ! 44 36

3. tébldzat: A cloze és a C-teszt korreldcidi az dltaldnos nyelvtuddssal (kilon vizsgélva
a jo és a rossz tanuldkat)

Altag pontszdm / kihagydsok szdma

1. szoveg .80
2. szoveg Tht
3. szbveg .66
4. sz06veg .70

4. tdbldzat: A C-teszt szdvegek nehézségi foka

C-teszt Alt. nyelvtud4s1’
Teljes minta (N=102)
"tartalmi szavak" 97 .60
"nyelvtani szavak" 1] .28
A_ tanuldcsoport jobbik fele (N=51)
"tartalmi szavak" .96 47
"nyelvtani szavak" 19 .04
A tanuldcsoport rosszabbik fele (N=51)
"tartalmi szavak" 97 42
"nyelvtani szavak" it 21

5. tdbldzat: A "tartalmi® és a "nyelvtani szavak" korreldcidja a C-teszt dsszeredményé-
vel és az dltaldnos nyelvtuddssal
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Az egy tanul6ndl el6fordulé A tanul6k A tanul6k
helyesfrdsi hibdk szdma szdma szdzaléka

NEWN=O
S 3=
9
[=))
(=}

Osszesen 56.8

6/A tdbldzat: A helyesirdsi hibds vdlaszok eldforduldsi gyakorisdga

Alt. nyelvtudés 12

C-teszt S
A helyesfrési hibdkat elfogad6 C-teszteredmény 7.

6/B tdbldzat: A tokéletes, illetve a helyesirdsi hibdkat elfogadé C-teszteredmények kor-
reldcidja az dltaldnos nyelvtuddssal

1: a teljes C-tesz a 4. szbveg eredménye nélkiil
2: az bsszes alkalmazott nyelvi teszt eredménye a C-teszt nélkiil
3: az Hsszes alkalmazott nyelvi teszt eredménye a C-teszt és a cloze teszt nélkiil
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Erdemjegytézsde

Magam és tandr kollégdim 6rokos kiizdelme a tanul6k csokkend tanuldsi kedve el-
len, valamint k6zgazdas4gi tanulmédnyaim sordn a t6zsdével val6 "taldlkozds" egyiitt
vetették fel bennem a kérdést: lehetne-e a t6zsde mikodési mechanizmusdt, alap-
képletét az oktatdsi rendszerben, a pedagogidban alkalmazni? BetOlthetne-€¢ ha-
sonlo szerepet a borze a tanul6k korében, mint a gazdasdgban?

Ezek a kérdések valtottdk ki az Otlet megsziiletését, egy jaték megalkotdsat, me-
lyet érdemjegyt6zsde névre kereszteltem. A jaték kisérleti alkalmazdsdt a h6dmez6-
vasdrhelyi Kereskedelmi és Vendéglatoipari Szakkozépiskola I/C keresked6, szakos
tanul6ival kezdtiik el, milt év szeptemberében.

Els6 1épésként a tanul6k részvényeket vdsdrolnak a "bank"-t6l. Természetesen
nem a kiilfoldi, vagy akdr a magyar t6zsdén jegyzett értékpapirrol van sz6. Ezeknek
a részvényeknek a "kibocsat6i" maguk a tanulok, a jdtékosok. A bankt6l hozz4 lehet
jutni a minden egyes tanul6 nevére szo16 részvényhez. Minden tanul6 kibocs4jto és
v4sdrlo is egy személyben. A részvények névértéke megédllapodds kérdése. A kisér-
letben ez 5,- Ft volt.

Egy honap elteltével megtartottuk a médsodik t6zsdenapot, melyen mar az aktud-
lis 4rfolyamok éltek. Az drfolyamot a didkok tanulmdnyi eredménye, vagyis érdem-
jegyeik szdmtani 4tlaga hatdrozta meg.

AKi jOl tanul, részvényének drfolyama emelkedik, aki rossz jegyeket gytjt, rész-
vényének ért€ke csokken a névértékhez képest. Az igazi t6zsdék mikodéséhez ha-
sonl6an megindult az addsvételi akciok sorozata. Nyereséghez az a tanul6 jutott,
aki iigyesen fektetett be, vagyis adott értéken megvasdrolt részvényének drfolyama
emelkedett €s ezt a banknak eladta. A bank ugyanis koteles az aktudlis drfolyamo-
kon eladni és visszavdsdrolni. Minden hOnapban tartottunk egy t6zsdenapot. A jé-
t€k sikerét az is mutatja, hogy minden egyes alkalommal emelkedett a "befektetett"
Osszeg. Természetesen nem milli6k cseréltek gazddt, a 37 f6s osztdlyban Osszesen
kb. 1.000,~ Ft-tal jétszottunk. Ev végén, az utolsé t6zsdenapon, a bank visszavés-
rolta a még forgalomban 1év6 részvényeket.

A kovetkezOkben a jaték pedagigiai el6nyeir6l, hatdsairdl sz6lok.

Az érdemjegyt6zsde a valodi t6zsdék miikodését szimuldlja jatékos formdban. A
tanul6k észrevétleniil megtanuljdk a t6zsdét, a piacot éltet alapvet$ torvényszeri-
ségeket. A jaték erdsiti a vdllalkozokedvet, megtanit nyerni, és vesziteni is.

A jat€k mdsodlagos értékelésként foghat6 fel, mivel kordbbi tandri értékels ak-
tusok eredményeit, vagyis osztdlyzatokat felhaszndlva hoz 1étre Gj értékel6 mecha-
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nizmust. Az osztdlyzatokon kiviil azonban egy€b tényezOket is "mérleg"~re lehet
tenni. A magatartas és szorgalom jegyeken kiviil példdul sportversenyen val6 rész-
vételt, aktfv kozosségi munkat, tanulmdnyi versenyen val6 szereplést. Minden tevé-
kenység, megnyilvdnulds, amelyhez szdmokat lehet rendelni (1-t61 5-ig), illetve
ami mérhetd, belekeriilhet az érdemjegyt6zsde ért€kkészletébe.

A tandrok 4ltaldban nem tudjidk minden tanul6juk teljesftményét folyamatosan
egzakt médon nyomon kovetni (leginkdbb a nagy osztdlylétszimok miatt). Az 0sz-
talyf6nokok vannak a legnehezebb helyzetben, hiszen minden tanul6 esetében az
0Osszes tantdrgyat illet6en figyelemmel kell kisérniok a teljesftmények alakuldsat.

Az osztalynapl6 id6nkénti végiglapozdsdval csak a kirfvé vdltozdsokra figyel fel a
pedag6gus. A didkok munkdjdban mutatkoz6 finomabb viltozdsok észlelése a gya-
korlatban nemigen val6sul meg. Az érdemjegyt6zsde alkalmazdsdval nemcsak havi,
illetve t6zsdenaponként dsszegzett eredmény vélik ismertté, hanem a tandr a telje-
sitményekben bekdvetkez6 véltozdsokrodl, tendencidkrol is tudomdst szerez. Ha va-
lamelyik tanul6 "elindul a lejt6n", vagy teljesitményében pozitfv fordulat kdvetkezik
be, azt az érdemjegyt6zsde egzakt modon jelzi. A pedagégus megprébilhatja meg-
4llitani a negativ tendencidkat, de legaldbb ennyire fontos az eredmények javuldsara
val6 gyors reagdlds. Elveheti a tanul6 kedvét, feleslegesnek vélheti igyekezetét, ha
nem kap meger6sitést, nem veszik észre, nem értékelik "rendkiviili er6feszitéseit”.

A tanul6k a havi (illetve a két t6zsdenap kozotti id6szakban szerzett) osztdlyza-
taik dtlageredményén kiviil a rangsorban elfoglalt helyiikr6l is tudomdst szereznek.
Az egyén differencidltabb megftélése, a masokkal valo Gsszehasonlitds egyre ponto-
sabban jelzi a tanul6 szdmdra azt, hogy hol 4ll, s egyben azt is, hogy mivé fejlédhet.
Ett61 valik a rangsorban betoltott hely er6s motival6 tényezdvé, tudatositva egyben,
hogy az el6relépéshez tanulni kell.

A rangsor kialakitdsa hozzdjarulhat a redlisabb Onértékeléshez is. A tanul6k €r-
tékelése 4ltaldban "nyilt szfnen" torténik. A feleletek értékelésekor, osztdlyzdsakor,
a kiilonb6z6 megnyilvdnuldsok sordn a didkok tudomdst szereznek tdrsaik képessé-
geir6l, teljesitményérol. Ezek alapjdn 4dllapfthatjdk meg sajdt helyliket az osztalyko-
z0sségen beliil. Sok esetben alul illetve feliil értékelik magukat, mert nem figyelnek
egymadsra kell6 mértékben, vagy egy-egy megnyilvinuldst nem redlisan ft€lnek meg.
Az 6rai vagy egyéb teriileten kifejtett aktivitas €s a j6 tanulmdnyi teljesitmény k6zé
dltaldban egyenlGségjelet tesznek. Ez fordftva is igaz, a passziv, csendesebb gyereket
"alulértékelik". Az egyik negyedik osztdlyban a jat€k bevezetése utin a gyakorlat is
igazolta ezt a feltevést. Egy, a rendezvényeken sokszor szerepl, 6rdn aktiv, széles
€rdekl6dési kord tanulé meglep6dve, csalédottan tapasztalta, hogy tanulményi
eredménye alapjdn a sereghajtok kozott szerepel. Egy visszahiz6do, csendes, gatl-
Sos ledny arca pedig ragyogott az 6romtdl, hiszen hatodik helyen 4llt a neve. Bizo-
nyos, hogy sokkal gyengébbnek értékelte magdt. Bevallom, ha a rangsor megsziile-
tése el6tt kellett volna tippelnem, nagyot tévedtem volna mindkét esetben, de az hi-
Szem, az osztély is.

Ugy vélem a jaték egyik legnagyobb haszna motiviciés hatdsdban van, ami t6bb
forrasbol tapldlkozik. A jaték versenyhelyzetet teremt, hiszen a tanulé "megméret-
tetése" nemcsak kordbbi teljesitménye, hanem az osztélydtlaghoz viszonyitott ered-
ménye, illetve a rangsorban elfoglalt helye alapjdn zajlik. Tobb tanul6 egymdsra
gyakorolt hatdsa versengés nélkiil is 4ltaldban Osztonzd jellegl. Vizsgdlatok bizo-



54 FEHER FERENC

nyftjdk, hogy legjobb a teljesftmény, ha a verseny egyének kozott folyik, utdna jon a
csoportok versengése, s végiil a legkevésbé Osztdnz6 a versengés nélkiili helyzet.

Természetesen nem juthat mindenki egyszerre sikerélményhez. A jat€kban csak
az a tanul6 €l 4t rendszeresen kudarc-€élményt, aki Ggy nydjt gyenge teljesftményt,
hogy hénaprél-h6napra ront kordbbi eredményén. De még 6t is érheti sikerél-
mény, ha iigyesen spekuldl, szerencsésen adja-veszi részvényeit.

Egy mésik motivacis forrds lehet az, ami az anyagi érdekeltségbdl fakad. A jaté-
kos a sajdt nevére jegyzett részvényeibe fektetett pénzét nem szeretné elvesziteni,
sOt gyarapftani akarja, amit csak jobb tanuldssal érhet el. A tdrsai nevére jegyzett
részvények 4rfolyama azok teljesitményét6l fiigg. Ezért 6 maga OsztOnzi, biztatja,
segfti tdrsait a jobb eredmény, vagyis a magasabb 4rfolyam érdekében. Ezért a tanu-
16k odafigyelnek egymds munkdjdra, ez mdr OSnmagdban is 6ridsi eredmény. Az a ta-
nul6, akit6l - akinek a nevén jegyzett — részvényt védsdroltak, felelGsséget érez tar-
sai irdnt, nem akarja, hogy csal6djanak benne. A felel6sségtudat mellet oriil annak,
hogy t4rsai biznak benne, képesnek tartjdk a fejlédésre, a jobb eredmény elérésére.

MG6d van arra is, hogy iskolai szinten, osztdlyok kozott jatsszuk az érdemjegy—
t6zsdét. A kiillonbség csupdn annyi, hogy a részvények nem tanul6 = névre, hanem
osztdly = névre sz6lnak. Az osztilyok kozotti érdemjegytGzsde még egy Osztdnz6
hatést is kifejt. Ez pedig a k6zOsségben rejlé er, hiszen egyiitt "méretnek” meg,
egyiittes teljesftményiik jelenti a viszonyitdsi alapot. Ahhoz, hogy a t6bbi osztéllyal
folytatott versenyben megdlljdk a helyiiket, segfteniiik kell a gyengébbeknek, biztat-
niuk kell egymdst. De nemcsak a didkok kaphatnak 0sztOnzést a jaté€kt6l, hanem az
osztdlyfénokok is, mivel munk4juk sikerességétol is fiigg osztalyuk teljesftménye.

A bonyolult, sok 1épéses drfolyamszdmfitdsok és a nyilvdntartds sziikségessé te-
szik a szdm{t6gép alkalmaz4sit.

Elkésziilt egy C64-es €s az IBM kompatibilis szimftGgépre frt program. Ezek se-
gitségével a jaték lebonyolftdsa havonta mintegy két 6rdt vesz igénybe. Ez az id6be-
fektetés - gy v€lem - b6ven megtériil a kordbbiakban elemzett pedagégiai el6-
nyok 4ltal.
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Az OKI kutatasi kozpontja

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet kutatdsi kozpontja kdzvetleniil az intézet 1étrehoza-
st kovetSen, 1991 Gszén alakult meg. Az alapit6 okirat értelmében az intézetben
az oktat4siigyi dontéseket megalapozo, azok tdrsadalmi hatdsait vizsgalo oktatdspo-
litikai és oktatdsszociolOgiai kutatdsokat is kell folytatni. A kutatdsi k6zpont ennek
a feladatnak az elldtdsdra jott Iétre.

A kozpont munkatdrsainak egy része kordbban az Oktatdskutat6 Intézetben
végzett hasonl6 kutatdsokat, mdsok djonnan keriiltek az intézethez. Tobbségiik a
kozoktatds killonboz6 teriileteit jol ismer6, tapasztalt kutat6, akiknek a neve jol
ismert a sz{ikebb vagy tdgabb szakmai kézvéleményen beliil.

A kutatési k6zpontban foly6 kutatdsok sajdtossdga az, hogy els6sorban nem 0sz-
tdlytermi vagy intézményi, hanem rendszerszintd folyamatokra irdnyulnak. Olyan
folyamatokra tehét, melyek gyakran kiviilrekednek a neveléstudomdny érdekl6dési
korén, ugyanakkor a kozoktatdspolitika €s a kozoktatdsirdnyitds szdmdra nélkiiloz-
hetetlen a tudomédnyos igény(i elemzésiik.

Az oktatdspolitikai dontéshozatal megalapozdsat célz6 rendszerszint(i vagy n.
politika—orient4lt kutatdsoknak egy egyébként alapvetSen tartalmi kutatdsi és fej-
lesztési feladatokra szervezett intézetben val6 megszervezése a kordbbiakhoz ké-
pest jelentGs valtozasrol drulkodik. Nevezetesen arrol, hogy a hosszi ideig szem-
ben4ll6 és sziikségképpen eltér6 moédon intézményesiilt tartalmi €s politika-orien-
talt megkozelitések ma mar nem kibékithetetlenek, hanem egymdsra megterméke-
nyit6 hatést gyakorolnak.

Demogridfia és kozoktatds

A kozpont egyik fontos kutatdsi teriilete a demografiai viszonyok kozoktatdsi hatd-
sainak elemzése. A kozoktatdst €r6 legjelent6sebb demogréfiai eredetd kihfvas két-
ségteleniil a hetvenes évek kozepén sziletett nagylétszdmi korosztdlynak a k6zép-
fokd oktatdsba val6 belépése. Ez bnmagdban is jelent6s kihivést jelentene, éspedig
nemcsak a befogad6 intézményi kapacitds szikossége miatt. Silyosbité tényez6t je-
lent az, hogy a demogréfiai hulldm olyan id6szakban é€ri el a kozépfoku oktatast,
amikor egyfel6l a gazdasdgi recesszi6 kovetkeztében leépiilében van a kordbban a
biztonsdgi szelep szerepét is betdltd ldncszeme, a szakmunkdsképzés, mdsfel6l az
6nkormdnyzati torvény nyomdn a kozépfoku elldtdsért azel6tt felel6s kozigazgatasi
szint, a megyei kozigazgatds nem tudja kor4bbi feladatait elldtni.

A népes korosztilyok sajitos szocializ4cios helyzetbe keriilnek, részben iskoldz-
tatdsi feltételeik romldsa, részben az er6teljesebb versenyhelyzet miatt. Ennek e ge-
neréci6ra hosszabb tdvon is jelentkez6 negativ hatdsai is lehetnek.

A beiskoldzdsi problémdk és a népes korosztély iskolai konfliktusainak az elem-
zésére interjik késziiltek taniigyigazgatdsi tisztvisel6kkel és iskolaigazgatokkal,
aminek alapjdn t6bb publikdci6 és el6ads sziiletett. E kutatdsi eredmények jelen-
t0s részben a kdzpont munkatdrsai 4ltal végzett szakért6i tevékenységben haszno-
sultak, amirdl az aldbbiakban még részletesebben is sz6 lesz.
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Ifjusdgi munkanélkiiliség, szakképzés, hidnyos képzettségiiek

A kozoktatdspolitika a kozeljov6ben egyre gyakrabban fog szembesiilni az ifjasagi
munkanélkiiliség problémdjdval, amely elsGésorban a hidnyos képzettségi fiatalokat
sijtja. A kdzpont mdsik kiemelt kutatdsi teriilete az ifjisdgi munkanélkiiliség jelen-
ségének, és az iskoldra gyakorolt hatdsdnak vizsgdlata. Részben az MKM, részben
pedig a Kdzoktatdsi Kutatdsok Titkdrsdga tdmogatdsdval megtortént egy nagyobb
empirikus vizsgdlat el6készitését szolgdlo szlikebb korl adatgyGjtés. Ennek kereté-
ben a kormédnyzati hivatalokban fellelhet6, az ifjisdgi munkanélkiiliségre vonatko-
26 - meglehetGsen nehezen hozdférhet6 - adatok begydjtése tortént meg, illetve
egy a munkanélkiiliség 4ltal er6sen fenyegetett telepiilésen szakmunk4stanul6k let-
tek megkérdezve arr6l, hogy miképpen ldtjdk elhelyezkedési esélyeiket, milyen mo-
don tudnak reagdlni a kedvez6tlen munkaer6piaci kildtdsokra.

A kutatas arr6l kivdn informdciét adni, hogy a magyar iskoldk érzékelik-¢ a
problémat, s ha igen: hogyan reagdlnak rd. Mdsik fontos célja annak a bemutatésa,
hogy az ifjisdgi munkanélkiiliséggel a hetvenes években szembesiilt nyugat-eur6-
pai iskolarendszerek hogyan reagiltak erre a problémdéra és ennek alapjdn javasla-
tok megfogalmazdsa a hazai oktatdsiigyi dontéshoz6k szdmdra. Ugyancsak célja a
kutatdsnak az, hogy bemutassa, a munkanélkiiliség mint €lethelyzetnek milyen ha-
tdst gyakorol a fiatalokra, s hogy a munkanélkiiliség perspektfvdja milyen szociali-
Z4ci6s nehézségek elé 4llftja az iskol4t.

A munkanélkiiliség, mint ismeretes els6sorban az iskolarendszerb6l hidnyos
képzettséggel kikeriil6 fiatalokat sijtja. Ennek az ifjisdgi csoportnak az iskoldzta-
tdsdval és munkaerdpiaci perspektivdival foglalkozik egy mdsik kutatds, amely OT-
KA tdmogatdssal indult meg. E kutatds keretei kozott els6sorban a hazai viszonyok
feltérképezése és nemzetkozi dsszehasonlito elemzések késziiltek. A téméval foglal-
koz6 kutat6k bekapcsol6dtak azokba a munkélatokba, melyek célja a nyolcéves 4l-
taldnos alapképzés meghoss2abbitdsdnak tartalmimegalapozisa, a felfelé¢€pitkezd
dltalanos iskoldk megfelel6 programal val6 elldtdsa. Ebb6l a célb6l tobb hasonl6
kiilfoldi, elsésorban német nyelvteriileten zajl6 kezdeményezést elemeztek illetve
javasoltak adaptélésra (biztosftva ehhez az eredeti programokat és tankonyveket).

A kutatdsi kdzpontban foly6, a szakképzéssel kapcsolatos kutatdsok koziil kiilon
figyelmet érdemel az a holland-magyar koz0s projekt, melynek a célja egy, a mun-
kaer6piaci valtozdsokhoz rugalmasan illeszked6 szakképzés—-fejlesztési modell ki-
alakftdsa. E projektet csaknem egészében a holland partnerek finansz{rozzdk. A ku-
tatds els6 eredményeit a kutat6k egy Magyarorszdgon megrendezett konferencidn
1smertették (Vocational Education in the Market - The Netherlands-Hungary pa-
pers, 1991).

A kozoktatdsi irdnyftds kutatdsa

A kozoktatdsi irdnyftds a kutatdsi kdzpont tevékenységének kiemelt kutatdsi teriile-
te. Az e teriileten foly6 kutatdsok olyan kérdésekre irdnyulnak, mint az dnkormény-
zati iskolairdnyftds, a vdlasztott oktatdsirdnyfto testiiletek, a feliigyeleti rendszer és
4 pedagdbgiai szolgdltatdsok problémdi. A kozoktatds—irdnyftdsi kutatdsok kozott
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kiillon emliteni kell az "Onkormdnyzatok a kdzoktatdsban" c. témdt, amelynek vizs-
gélata részben az MKM, részben a Kézoktatdsi Kutatdsok Titkdrdsdgnak a tdmoga-
tdsdval folyik.

A koOzoktatdsi irdnyftds szdmdra a legnagyobb kihfvdst az elmilt id6szakban a
koOzigazgatds Onkormdnyzati alapon tortént dtszervezése jelentette. Az 6nkormdny-
zati torvény, amely az Onkorményzatok tulajdondba adta a kdzoktatds intézmények
dontd tobbségét, rendkiviili kihfvast jelent a taniigy szdmdra. Az 6nkormdnyzatok
nagy része nincs megfelelGen felkészillve a kdzoktatdssal kapcsolatos feladatok elld-
tdsdra, s a kozponti igazgatdsnak rendkiviil kevés inform4ci6 4ll a rendelkezésére
arrol, hogy az 6nkormdnyzatok milyen problémdkkal taldljdk szembe magukat ezen
a teriileten. Nincsenek rendszerezett ismeretek arr6l, hogy az Onkorményzati igaz-
gatds hogyan é€rinti a kdzoktatdsra 4ltaldban jellemz6 korzeti feladatellatdst, hogy
miképpen alakul az intézmények és fenntart6ik kapcsolata. A kdzigazgatdsi és kii-
I6ndsen a taniigyigazgatdsi inform4ciés hdl6zat elégtelen mGkodése miatt ilyen in-
formdciékat rendezett form4ban jelenleg csak a kutatés tud biztosftani.

Az "Onkorményzatok a kozoktatdsban" cfm( kutat4st a megyei pedagégiai inté-
zetekkel egyittmtkodve folytatjuk. A megyei intézetek részben adatgyijtést, rész-
ben a tapasztalatok Osszegzését végzik. Emellett a helyi iskola-Onkorményzat kon-
fliktusok feltdrdsdt c€lz6 esettanulmdnyok késziilnek. A kutatds els6 eredményei
védrhat6an 1991 végén lesznek hozz4férhetGek.

A kozoktatdsi irdnyftdssal és az dnkormdnyzatok kozoktatdsi szerepével kapcso-
latos kutatdsok eredményei kdzvetleniil beépiiltek a kdzoktatdsi torvényelGkészités
szakért6i munkdlataiba.

A kozoktatdsi irdnyftdsi kutatdsokhoz kapcsol6dik a kutatdsi kdzpontnak az ok-
tatdsiigyi vezet6képzés teriiletén kifejtett tevékenysége. Ezen a teriileten els6sor-
ban annak a holland-magyar programnak a menedzselését kell kiemelniink, mely-
nek keretében tizenoOt hazai iskolaigazgat6 vett részt egy, a Holland Oktatdsigyi Ve-
zetdképzd Intézet ltal Amszterdamban szervezett nyolc hetes vezet6képz6 tanfolya-
mon. A holland féllel szorosan egyiittmikodve a kozpont szervezte meg a nyilvdnos
pélydzatot, a jeloltek kivélasztdsat, és a holland képz6 intézménynek a hazai viszo-
nyokrol val6 szakmai tdjékoztatds4t. A tanfolyam 1ttor6 jellegd, hiszen el6szor for-
dult el az, hogy egy nyugat-eurépai orszdg a sajdt vezetGképz6 programjit adap-
tdlni préb4lta a kelet-eur6pai viszonyokhoz.

A tanfolyam sikerét jelzi, hogy a holland kormdny azt a kovetkezd évben meg
akarja ismételni, s hogy az azon részt vett iskolaigazgat6k egy része nemcsak bekap-
csolddott a hazai vezet6képzésbe, hanem egy olyan egyesiilet megalak(tdsat is elha-
taroztdk, amelynek célja a hazai vezetGképzés megijitdsa, modernizdldsa.

A kutatdsi kozpont a tanfolyam hat4sainak kovetéses vizsgdlat formdjdban torté-
né elemzésével kivdnja segiteni egyfelSl a jov6ben szervezendd Gjabb tanfolyamok
hatékonysdgdnak a novelését, mdsfel6l a hazai oktatdsiigyi vezetGképzés jobbitdsat.

Tovdbbi kutatdsok

A kutatdsi kdzpontban folyik a Zsolnai-féle képességfejleszté program, valamint a
jaszberényi tanftoképzési kisérlet hatdsvizsgdlata, a képességfejleszté programmal
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kapcsolatban végzett mérések szamitogépes feldolgozasa €s ki€rt€kelése.

OTKA tdmogatdssal ugyancsak folyik egy, az iskola kultirakozvetitd szerepének
a vizsgdlatdt célz6 oktatdsszociol6giai kutatds, amely annak a bemutatdsdra vallal-
kozik, hogy az iskola hogyan és milyen eredménnyel formélja a tanul6k val6sdg- €s
tdrsadalomképét, ezzel kapcsolatos attitidjeit.

A kutatdsi kdzpontban egyéb, a pedagégiai kultirdval kapcsolatos kutatdsok is
folynak. Ezek koziil meg kell emlfteni a kulturdlis sokszfnliség és a szubkultirdk is-
kolai vonatkozdsaival foglalkoz6 vizsgdlatokat.

Nemzetkozi osszehasonlité kutatdsok

Noha a kutatdsi kdzpontban OTKA tdmogatdssal 6néll6 kutatdsi irdnyként is meg-
jelentek a nemzetkozi Osszehasonlit6 vizsgdlatok (az OTKA téma cfme: "Az oktatds
JOvGje és az eurOpai kihfvas"), ezek 4ltaldban nem kiiloniilnek el a kordbban emli-
tett kutatdsi teriiletekt6l. Csaknem minden teriileten késziilnek a nemzetkozi hdt-
teret is bemutato elemzések, gy kiilobnosen az oktatdsirdnyfit4s, a szakképzés, az if-
juisdgi munkanélkiiliség témdkban. A hazai viszonyokat bemutat6 kutatdsi eredmé-
nyekr6l a kdzpont munkatdrsai tobb nemzetkozi konferencidn, szimp6ziumon vagy
szemindriumon szdmoltak be német, angol, francia és m4s nyelvteriileteken.

A kutatdsi kozpont koordindl6 szerepet jitszik a Network Educational Science
elnevezés( eur6pai neveléstudomdnyi egyiittmikodési szervezetben, melybe bekap-
csolédott hdrom hazai egyetem neveléstudoményi tanszéke. A Network 1991-ben
hat egyetemi hallgat6nak biztosftott kéthénapos nyugat-eurdpai tanulmédnyutat, €s
e szervezet adott lehetGséget a magyar iskolaigazgatOk kordbban emlitett hollandiai
képzésére is.

Szakértdi tevékenység

A kutatdsi kdzpont tobb munkatdrsa az elmalt egy év sordn rendszeresen folytatott
szakért6i tevékenységet kormdnyzati szervek €és politikai szervezetek részére. E
szakért6i tevékenység els6sorban konkrét politika-teriiletek elemzését, koncepcio-
ndlé munk4t, korméanyzati anyagok véleményezését, kozigazgatdsi dontések el6ké-
szftését jelenti, de olyan feladatokat is magdba foglal, mint el6addsok tartdsa szak-
mai tovabbképzéseken, részvétel szakmai és politikai vitdkon, publicisztika, témeg-
kommunik4ci6s szereplés stb. Az elmiilt egy évben a kdzpont munkdjdban a szakér-
t6i tevékenység ardnya kiilondsen magas volt, részben azért, mert erre igen nagy
volt a kereslet, részben azért, mert a kutatdsi feltételek (informdciés és konyvtari
szolgdltatdsok, technikai eszkozOk, kiszolgdlé személyzet és kiilonodsen a kutatdsi
pénzek) hidnya miatt els6sorban erre volt lehetdség.

E szakért6i tevékenység a politikai rendszervaltds nyomdn az elmilt években kii-
16ndsen felértékel6dott. A parlamenti demokrécia kiépiilésével, az egymdssal rivali-
2416 politikai er6k megjelenésével, és a kormanyzati szférdn beliil zajlé 4trendez6-
déssel nemcsak a szakért6i tevékenység irdnti igény n6tt meg, hanem a szakmai és
politikai tényez6k kozotti kapcsolatok is dtalakultak. Noha a szakmai és politikai
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tényezOk kozotti kapcsolatok ma is sok bizonytalansdgi elemet hordoznak és gyak-
ran nehéz megvonni a két tényez6 kOzotti hatdrvonalakat, € kapcsolatok remélhe-
t6en egyre inkdbb a modern parlamenti demokr4cidkra jellemz6 formét dltenek.

A kutatdsi kozpont munkat4rsai koziil tobben részt vettek annak a szakért6i bi-
zottsdgnak a tevékenységében, amely a Milvel6dési és Kozoktatdsi Minisztérium
felkérésére Gazs6 Ferenc vezetésével a kOzoktatdsi torvény szakmai koncepci6ja-
nak a kidolgozdsdra alakult. A szakért6i bizottsdg 1990 szeptemberétdl 1991 jiliu-
sdig mikodott. A térvény-koncepcié munk4latai sordn a kdzpont munkatérsai el-
sGsorban a tankotelezettséggel, az iskolaszerkezettel, az 4ltaldnos és a szakképzés
kapcsol6ddsdval, a pedag6gus stdtusz szabdlyozdsdval valamint a kOzoktatdsi rend-
szer irdnyftdsdval kapcsolatban készftettek szakért6i anyagokat. A munkatdrsak
részt vettek a torvény-koncepcio elsd véltozatdnak csak nem két hOnapig tarto, az
orsz4g kiildnboz6 régidiban szervezett szakmai-tdrsadalmi vitdjdn.

A torvény-koncepci6 kidolgoz4sa, az ezt el6készitd elemzések el6készitése, a bi-
zottsdgi vitdk 4s a politikaformdldsba val6é bekapcsol6dds egyfel6l rendkiviil gazdag
tapasztalati anyaghoz juttatta a kutat6kat, amit az elkdvetkez6kben minden bizony-
nyal kamatoztatni lehet majd, ugyanakkor az ezzel jar6, bizonytalansdgi tényez6k
nyilvdnval6an nem kedveznek a kutatdshoz sziikséges nyugodt feltételek kialakuld-
sdnak. Ez ut6bbit azért kell kiillon hangsilyozni, mert, mint ismeretes, a Gazs6-féle
szakértli bizottsdg 4ltal készitett anyag meglehetden éles, gyakran politikai indita-
tdsa vitdkat kavart.

A torvény-koncepci¢ kidolgozdsa és a vele kapcsolatos vitdk mutattdk meg,
hogy a szakért6i és politikai szerepek nem vélnak el egymdst6l kell6 mértékben. Az
oktatdspolitikai dontéshozatal bizonytalansdgai miatt és a megfelel$ politikai don-
tések hidnydban 4lland6an igen nagy kockdzata volt annak, hogy a szakért6k szdn-
dékaik ellenére politikai szerepekbe kényszeriilnek, aminek az is kedvezett, hogy
maguk a politikusok is gyakran a szakért6ktdl vdrjdk politikai természetli kérdések
eldontését.

A taniigyigazgatds szervezetlensége, a megfelels szervezeti és személyi feltételek
hidnya ugyancsak kedvez a kiilénboz6 kompetencia-teriiletek dsszekeveredésének.
A kutatdsi k6zpont munkatdrsai sok olyan szakértSi tev€kenységet is végeztek az
elmilt évben, amelyre a fentiek miatt volt szilksége a kozoktatdsi igazgatdsnak.

llyen példdul a szerkezeti valtoztatdst kezdeményez6 intézmények engedélyezési
kérelmének elbirdldsdval kapesolatban végzett szakértSi tevékenység, ami 1ényegé-
ben helyszini ldtogatdsokra €piil6 szakvélemények kialakitds4t jelentette. Normalis
korilmények kozott az ilyen jellegdi tevékenységet maga az igazgatdsi-vagy feliigye-
leti személyzet végezi. Az engedélyezési eljards sordn a kozigazgatdsi dontéshozatal
nem egy esetben kozvetlenil az ilymédon elkésziilt szakért6i véleményekre €piilt;
azaz a szakért6i vélemény, nemcsak aldtdmasziotta, hanem mintegy pétolta vagy
jobb esetben legitimizdlta a kozigazgatdsi dontést. ‘ !

A kutatdsi k6zpont munkatarsainak szakért6i tevékenysége a fentiek mellett ki-
terjedt a hdtrdnyos helyzet( fiatalok oktatdsdval, szakképzésével kapcsolatos kor-
manyzati programok kidolgozas4ra is. E szakért6i tevékenységet nemcsak az OKI-t
kozvetleniil feliigyel§ tdrca, hanem a Népjoléti Minisztérium és a Munkaiigyi Minisz-
térium is igénybe vette.
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A kutatds feltételei

Az Orszdgos Kozoktatdsi Intézet 1étrehozdsa, mint ismeretes, meglehet6sen viharos
koriilmények kozott, konfliktusokkal tarkitott elnydl6 dtszervezési folyamat ered-
ményeként tortént. Hosszi ideig a kutatdsok alapvetd infrastrukturdlis feltételei is
hidnyoztak. A kutatdsok pénziigyi tdmogatdsa csak h6napokkal a tervek kidolgoza-
s4t kdvetSen indult el, s néhdny alapvet6 feltétel e beszdmol6 megirdsdig (1991 jali-
us) sem lett biztosftva. Mindenekel6tt a megfelelé konyvtdri szolgdltatdsok hidnyat
kell megemliteni, ami nélkiil megfelel6 szinvonald, a hazai és nemzetkdzi tudoma-
nyos normdknak megfelel6 kutatémunka csak rendkiviili nehézségekkel folytatha-
t6. Ugyancsak nem megoldott a kutatdsi eredmények kiaddsa és terjesztése.

Halasz Gdbor

A Waldorf-iskolarol roviden

1989. szemptember 4-¢én nyflt meg Solymdron a Mdvel6dési Haz egyik - a sziil6k
munkdjsval és a "Torok Sandor” Waldorf-pedagégiai Alapftvdny tdmogatdsaval -
4talakitott kisebb termében az els6 Waldorf-iskola Magyarorszdgon. Ez - tudom4-
sunk szerint - egyben az els6 olyan dllampolgdri kezdeményezésbol 1€trejott iskola
is, amely a maga 12+1 évfolyamdval a kozépiskoldt és az dltaldnos iskoldt egységes
egészként foglalja magdban. '

A Miivel6dési Minisztérium - 26122/1988. VIII-as szdmt engedélyével - tette
lehet6vé az iskola megalapftssdt. Mind akkor, mind az6ta a minisztérium anyagilag
és erkolcsileg egyardnt kiemelten tdmogatta és tdmogatja az iskola elinditdsat €s
mikodését.

Az iskola meginditdsdhoz jelentGs segftséget nydjtott a solymdri nagykozsé€gi Ta-
nécs, a solymari Pest megyei Mdanyagipari Villalat, a budapesti MAKONA ¢pft¢-
szeti iroda, a budapesti 28-as szdmd Jogtandcsosi Munkakozdsség, tovabba bel- €s
kiilfoldi magdnszemélyek, kiilfoldi iskoldk, stb. A szakmai feliigyelettel és timoga-
tdssal a Miivel6dési Minisztérium az Iskolafejlesztési Kdzpontot bizta meg. o

A szabad Waldorf-iskoldk alternatfv oktatdsi programjit 1919 és 1925 kozott
dolgozta ki, alapozta meg egy-pedagégusi munkakozosség, Stuttgartban, a~Wal- -
dorf-Astoria Cigarettagydr akkori igazgat6janak, Emil Molmak a felkérésére. Az
iskola a gydr munkésainak gyerekei szimdra szervez6dott, Rudolf Steiner vezetésé-
vel. Tudomdsunk szerint ez volt az els6, kozépiskoldt is magdban foglglo egységes is-
kola, mely azonos alapképzettséget Ghajtott adni a leend6 szakmunk4soknak, tech-
nikusoknak és azoknak is, akik a késGbbickben egyetemen, fiskoldn folytatjdk ta-
Nulmdnyaikat.

A szakmai orientdci6t tekintve alapvet6 praktikus készségek ki€pitését thzte ki
C€lul nem pedig szfiken vett szakmai specializdciot. Ugy gondolta, hogy a Koénnen -
a képességekké konvertdlt tudéds - iskoldjava kell vdlnia, a Wissen - a csak sz6beli,
verbilis tuddst nydjté szisztémdk - dllami iskoldival szemben.
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A pedagbgia a gyerek ismeretébdl - élettani, orvosi, antropoldgiai, pszichol6giai
ismeretébdl - kiindulva dolgozza ki a maga kommunikatfv, a gyerek alkat4t, szemé-
lyiségét messzemenden tekintetbe vevl képességfejleszté modszereit,

A 70-as években vildgszerte - ezen beliil els6sorban Nyugat- és Eszak-Eur6p4-
ban, de a tengeren tili orszdgokban is - "Waldorf-robbands" kdvetkezett be. A szii-
16k és tandrok kozOsségei tomegesen alapftottak Gj, Szabad Waldorf-iskoldkat
(Nyugat-Németorszdgban évtizedenként megdupldzédott a Waldorf-iskoldk sz4-
ma és a ndvekedési hulldm még folytatédik). Ennek hétterében az 4ll, hogy j6llehet
a tanterv-centrikus iskoldk - mint Magyarorszdgon is - a fokozott teljesitményt
tzték ki célul, val6jdban csdkken6 teljesitményt produkéltak, mert figyelmen kiviil
hagytdk a gyerek személyiségét.

A Waldorf-pedagégia tehdt természettudoményosan megalapozott emberisme-
retre épiil - tomoren jellemezve - a személyiségkozponti, képességfejleszts pedagogiai
rendszerek egyike. (Emberképének hédtterében empirista—idealistdnak nevezhet6 -
az eur6pai zsid6-keresztény és gorog-latin hagyomanyokra, valamint az Gjkori em-
berképre és filoz6fidra épiil6 - ismeretelméleti rendszer 4ll; az iskola azonban nem
vildgnézeti iskola, miként azt pedagégiai elveinek kidolgozéja, Rudolf Steiner kifej-
tette 1922-es oxfordi eladdssorozatdban, hanem "metodolégiai" megkillonbodztetd
jegyei vannak, f6 feladataként ugyanis a mindenkori tdrsadalmi, térténelmi, foldraj-
zi, s a legkonkrétabb értelemben vett helyi adottsdgokhoz - s az esekbdl €rkez6 gye-
rekekhez - val6 maxim4lis alkalmazkodds metodik4jat és didaktik4jdt kivdnja meg-
keresni és kidolgozni, a gyerekek véltoz6 €életkordhoz, eltér6 alkatdhoz, kiillonbdzd
csalddi hatteréhez és sajatos egyszeri és egyedi személyiségéhez szabottan.)

A nem-waldorfidnus szerz6k rdmutatnak arra, hogy a Waldorf pedagégia meg a
vildg egyik legjobban operacionaliz4lt pedag6giai metodikdjdnak szdmit, €s sajdtos
mdédon sok olyat el6vételezett mar a 20-es években, ami csak a 70-es évekre érett
be - s még ekkor is csak igény formdjdban - a nyugati vildg iskolarendszereiben.

Az egész populdcidra - illetve annak nagy részére - kiterjed6 kozépiskolai kép-
zés, melyet fent mdr emlitettiink; a képességek praktikus kimunk4l4sa; a ment4lhi-
giénés szempontok fokozott érvényesftése (az iskolaorvos kezdett6l fogva teljes
jogi tagja a tandri kollégiumnak); a tantdrgyak magas foku integriciGja (ezen beliil
tOmbosités az igynevezett epochdlis tanftasi sziszmétdban); két idegen nyelv direkt
mdédszerrel val6 tanftdsa az els6 osztalyt6l kezd6déen 12 éven 4t; a képességfejlesz-
t6 tantdrgyak (ének, zene, festés, rajz, mozgds; kézimunka, kézmivesség, kertészet;
foldmérés, térképészet... stb.) fokozott jelent6sége a kozismereti tdrgyak mellett; a
hitrdnyos helyzetli gyerekek differencidlt fejlesztése, heterogén osztdlyk0zosség-
ben; a tehetséges gyerekek - s az ehhez kot6d6 divergens gondolkodds - fejlédési
lehetségeinek biztosftdsa s ugyanakkor az egyoldali fejl6dés kiegyensilyozdsa
ugyancsak e heterogén osztdlykozosségekben — mindezek olyan vondsok, amelyek a
Waldorf mozgalmat a 70-es, 80-as években az érdekl6dés homlokterébe emelték.

A Waldorf-iskola az eur6pai tudomdnyos és kdzéleti nyelvhez kapcsol6déan go-
r6g €s latin nyelvet és mivelGdéstorténetet is tanit. Fokozottan gondoskodik az
alapvet6 kulturdlis készségek stabil megalapozdsar6l - s a gyerek életkordhoz sza-
bott szitkségletek fejleszt6 tendencidji kielégitésérol,

A Waldorf-iskola meginduldsa 6ta a nehéz, a problematikus, a hétrédnyos hely-
zet(i gyerekek felveve helye is. A kezdetek Gta arra torekszik, hogy biztosftsa a gye-
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rek illetve sziileinek szocidlis helyzetétdl filggetlen beiskoldzdst. (A sziil6k anyagi le-
hetdségeikhez mérten tdmogatjdk a szabad Waldorf-iskoldkat, melyen ezen a t4-
mogatdson tilmenden az 4llami koltségvetésbdl illetve alapftvadnyokbdl tartjdk fenn
magukat.) Svédorsz4dg dllami iskoldi - hasonléan mds észak- és nyugat—eur6pai 41-
lami iskoldkhoz - egyre fokoz6d6 mértékben adaptdlnak Waldorf-médszereket az
dllami oktat4sban is.

Magyarorszdgon is - orszdgszerte - rendkfviil nagy érdekl6dés mutatkozik a
Waldorf-pedagdgia irdnt.

Vekerdy Tamds

Folyoéiratszemle

Hogyan béanjunk a problémaés tanarokkal?
Hasznos tanacsok oktatastechnolégusok szamara.

(Robert A. Gray: Coping with Difficult Teacher: Guidelines for
the School Media Specialist, Tech Trends, Vol 35, No. 3. 1990. pp. 5051.)

Bizonyos tandrtipus nem kevés akaddlyt jelent az iskolai vezetdk és oktatdstechnoldgu-
sok szervezd, tandcsadé munkdjdban. A szerzé személyes tapasztalatai, olvasmdényai
és egy kis felmérés alapjdn tipizdlja a nehezen kezelhetd tandrokat, akik ugyan keve-
sebb mint 10%-dt képsvielik a tandri karnak, mégis az okozott stressz nagy része az 6
lelkiikon szdrad. Utdna néhdny hasznos tandcs kovetkezik a velitk valé bdndsmddhoz,
ami kulcsfontosdgu lehet egy olajozottan milkodd kongenidlis szervezet létrehozdsdndl.

A tipusok:

A Rosszindulati TAmado provokdld, igazsdgtalan megjegyzéseket tesz, a nyilt kon-
frontdcidt szereti.

A Hezital6 képtelen dontéseket hozni.

A HagyomdnyOrz0 kitart a régi modszerek mellett.

A Panaszkod0 soha nincs megelégedve semmivel.

Az Ellenkez6 mindig érvet rejteget a tarsolydban, hogy miért is rossz az ugy, ahogy
csindljdk, tervezik, stb. L

A Visszahiz6d6 soha nem hallatja véleményét.

A Mindentud6 mindenre kész a vdlasszal.

A Bo6logato bdrmilyen feladatot elvdllal, de semmit nem csindl meg.

A felmérés szerint a Rosszindulati Tdmaddk, a Hezitdlok és a Mindentuddk okoz-
24k a legtobb, a Hagyomdnyorzdk és a Visszahiiz6dok a legkevesebb gondot az tin. mé-
dia-menedzser szdmdra. Magdra a szervezetre a Rosszindulani Tdmaddk, a Bélogatdk
és a Mindentuddk jelentik a legtobb veszélyt.

"Kezelési itmutat6":

A Rosszindulati Tdmaddval szembe kell szdllni, de belharcba nem szabad bonyo-

[6dni. Egy kavé mellett kell meghallgatni Sket. Védekez6 reflexeinket kapcsoljuk ki erre



64 MARTONFI GYORGY

az iddre. Néhdny nyilvdnvald félreértés tisztdzdsdig elmerészkedhetiink. Hasznos lehet
az ellenséges magatartds mogottesét, a személy valds szilkségleteit is feltdmni.

A Hezitélo szdmdra kiosztott feladatot nem csak egészében, de részleteiben is tisz-
tdzni kell. Kozbiilsé hatdriddket érdemes kijelolni. J6, ha meg tudjuk veliik fogalmaz-
tatni problémdikat, és menet kozben is segitséget tudunk adni feladatuk elvégzéséhez.

A Hagyomdnydrzdket tédmogatni kell abban, hogy publikdciokbdl, konferencidkon
megismerkedhessenek az ij technoldgidk iskolai alkalmazdsaival. Erveléskor olyan
példdkra kell hivatkozzunk, amelyekben sokan nem hittek, mégis bevdltak. Kérjink t6-
hik kritikai értékeld elemzéseket az iij modszerekrdi.

A Panaszkodokat hallgassuk meg, de nem bocsdtkozzunk vitdba. Kérjiik, hogy irjdk
le kifogdsaikat. Ne izoldljuk Oket, a tovdbbiakban is kérjilk ki véleményriket.

Az Ellenkezbket ne probdljuk meggyozni. Probdljuk Oket inkdbb bevonni a tandcs-
add, szervezd, szolgdltatd tevékenységbe. Negativ bedllitottsdgukra tekintettel fejisiik ki
az esetleg felmenill6 problémdkat, amelyeket mint oktatdstechnolégusnak probdlnunk
kell megoldani.

A Visszahuzédokkal tdrgyaljuk meg a szakmai szolgdltatdsokkal szembeni elvdrd-
saikat. Szikség esetén akdr irdsos formdban is érintkezhetiink, de dialdgus legyen, ne
egyirdnyi kommunikdcio. Javaslataikra legyiink nyitottak, és onérzetiikre is figyeljink.

A Mindentuddkat hallgassuk meg és méltdnyoljuk Oket. Probdljunk higgadtan, tény-
szerd médon bemutatni mds lehetséges véleményeket. Vitdban csak veszithetiink. Fo-
galmazzuk dt, értelmezzitk, amit tdle hallottunk, tegyink fel Idﬁészz’td kérdéseket.
Nagytuddsi Mindentuddkkal szemben érdemes dtmenetileg aldrendelt szerepet is vdl-
lalni, és ezalatt elmélyedni az dltaluk jol ismert teriileten. ;

Probdljuk meg kidertteni, hogy a Bblogaték miért nem viszik végig, amibe belevdg-
tak. Allapitsunk meg hatdridoket, jeloljink ki célokat. Ismerjilk el teljesitményilket ak-
kor is, ha kis dologrdl van sz6. Apoljuk a személyes jo viszonyt. Sokan inkdbb onként
rdveszik magukat a feladatok elvégzésére, mint sem megreszkirozzdk egy személyes ba-
-« rdti kapcsolat elvesztését. a i i R

Ha problémds személyiséggel taldlkozunk, probdljuk eldszor értékelni a helyzetet.
Eleinte tartsunk bizonyos tdvolsdgot. Ne reménykedjiink abban, hogy a legtébbszor mé-
lyen bevésddott személyiségmintdk maguktol megvdltoznak. Prébdljuk meg azonosita-
ni az illetdt a fenti kategdridk valamelyikével. Olykor tébbe is beleillenek. A leirt javas-
latok szilkséges modositdsdval tervezziink meg egy stratégidt, és prébdljuk végigesindl-
ni. Ha ldthatéan nem jdrunk sikerrel, vdltoztassunk, taldljunk ki egy uj, egyedi tervet a
bdndsmddra. Végil is munkdnk lényegéhez tartozik a mdsokkal valé drokké valtozé-
fejlédd interakcio.

Az oktatastechnoldgia trendjei és kozponti kérdései

(Donald P. Ely: Trends and Issues in Educational
technology, Tech Trends, Vol. 35, No. 4, 1990. pp. 9-11.)

A cikk egy tartalomelemzés f6 megdllapitdsait és a felmenild problémdkat foglalja dsz-
sze. Az elemzésbe 4 vezetd szakfolydirat 1988. oktdber 1. és 1989. szeptember 30. ké-
zotti cikkeit, 3 konferencia eldaddsait, 5 egyetem ilyen témdijii disszertdcidit, valamint
az ERIC adatbdzisba bevitt dokumentumokat vontdk be. Az elemzés az USA szovetsé-
gi oktatdsi kormdnyzatdnak megrendelésére készilt.
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Els6 trend: a szakirodalomban tilteng az oktatdsi anyagok és folyamatok tervezé-
sének és fejlesztésének kérdése. A kdzvetitd médium mdsodlagos a célokhoz és a hasz-
ndlat kontextusdhoz képest. A kordbban hardvercentrikus megkozelitést felvdltotta a
szoftverfejlesztésre koncentrdlo szemlélet.

Midsodik trend: az elemzé-kiértékeld fdzis a tervezés és fejlesztés integrdns részévé
vdlik. Az esetek hdromnegyedében ez termék (szoftver, tanterv, tananyag, tankonyv)
kritikai kiértékelését jelenti, de az oktatdsi folyamat és a koltséghatékonysdg értékels
elemzése is gyakori. Ezzel kapcsolatban az a probléma vetddik fel, hogy vajon az elem-
20 értékelés magdnak a tervezés—fejlesztés részének tekintendb—e, avagy egy azt koveté
fdzis, egy mds kompetencidt és megkozelitést igényld szakterillet.

Harmadik trend: novekszik a kutaté—fejlesztd szféra igénybevétele a tanitds—tanu-
lds aktudlis problémdinak megolddsdhoz. A sikeres programok publikdldsa noveli
azok elterjedésének valdszindségét. J6I mikodo pedagogiai (technoldgiai) programok
kataldgusai is megjelentek vjabban, azok dtvételét, honositdsdt segitendd. Felmerill a
kérdés, hogy a kutatdsi eredmények és sikeres helyi fejlesztések hogyan és milyen mér-
tékben adaptdlhatok mds komyezetben.

Negyedik trend: novekszik a szdmitogépek szdma és vdltozik felhaszndldsuk mod-
Jja. 1989-ben az USA-ban kb. 1,6 millié szdmitégép volt az iskoldkban, ami iskoldn-
ként 20 gépet jelent, illetve 25 tanuldnként egy mikrét. A szdmitégépek haszndlata is
emelkedd tendencidt mutat, de a szdmitogépes alapismeretek elsajdtitdsdn nil a f6 fi-
gelmet a szdmitogépek tanitdsi-tanuldsi folyamatba valé integrdldsdnak szentelik.

Otodik trend: Az interaktiv video a kutatds és fejlesztés terén széles korben terjed,
de az oktatdsban, beleértve a felséoktatdst is, még alig. 1989-ben hdromszor annyi
cikk foglalkozott a témdval, mint 1988-ban. A lézerdiszkek elédllitdsa hasonlé ardny-
ban emelkedett. Az oktatdsi lehetdségek jelentOsek, foleg a tdvoktatdsban, de az iskolai
terjedést gdtoljdk a magas koltségek.

Hatodik trend: Minden oktatdsi szinten terjed a tdvoktatds. Az oktatdsszervezési
kérdések mellett fleg a tananyag-tartalmak kozvetitésének médja az, ami az oktatds-
technologidban sinin eldfordulé témdva teszi a tdvoktatdst. A kozvetité médiumok
teljes kore azonos. Elméletileg tisztdzandd, mely oktatdsi funkciékndl helyettesithetd a
hagyomdnyos személyes ismeretkozvetités tdvoktatdssal.

Hetedik trend: Az oktatdstechnoldgus szakma vdltozdsa, a gradudlis és poszigra-
dudlis képzés tartalma a figyelem kozéppontjdba kerilt. Sziikséges a szakma vjradefi-
nidldsa, hatdrainak, szerepének ujbdli kijelolése. A gyorsan vdltozo technikai hdttér, és
a fokozddo szerepvillalds az egyetemi képzés gyokeres megijitdsdt teszi szilkségessé.

Nyolcadik trend: A4 technoldgia egyénekre gyakorolt hatdsa folyamatosan az okta-
tdstechnoldgia ldtémezdjében marad. Folyamatosan figyelemmel kisérik az oktatds-
techondgiai eljdrdsok pszicholdgiai, szocidlpszicholdgiai, szocioldgiai kovetkezményeit.

Technoldgia és hagyomany
egymast kiegészit6 vagy egymasnak ellentmond6 fogalmak?

(Farhad Saba: Technolgy and Tradition:
Complementary or Contradictory Concepts? Tech. Trends, January 1989, pp. 31-33.)

Az USA-ban tanité irdni szdrmazdsi szerz6 a harmadik vildg oktatdstechnoldgidt
adaptdls lehetdségeivel kapcsolatban teszi fel a cimben szereplé alapkérdést. A lehetsé-



66 MARTONFI GYORGY

ges hdrom megkozelitési mod és ezek kdvetkezményeinek felvdzoldsa eldtt a techno-
logia és a hagyomdny fogalmainak egy—-egy lehetséges definicidjdt ismerteti. J. K. Gal-
braith szerint a technoldgia gyakorlati feladatokra szisztematikusan alkalmazott tudo-
mdnyos vagy mds szervezett tudds. A jelen konkrét esetben tehdt a tanitdsi—tanuldsi fo-
lyamatra vonatkozé gyakorlati problémdk megolddséhoz szisztematikusan alkalma-
zott tudomdnyos vagy mds szervezett tudds. A hagyomdny S. H. Nast megkozelitésében
egy nép (csoport) kozvetlen kormyezetére és a teljes univerzumra vonatkozo tartés ma-
gatartds— és gondolkoddsmintdinak Osszessége. Itt az egyes — széles értelemben vett -
intézményekre vonatkozo tdrsadalmi és kultirdlis formdkrol van szo.

Technoldgia és hagyomdny viszonydt hdrom nézépontbdl kozelithetjilk meg. Feltéte-
lezhetjiik a két fogalom egymdsnak ellentmondd, egymdst kizdré természetét, élhetiink
avval az elvdrdssal, hogy a technoldgia fogadja be a hagyomdnyos értékeket és strukti-
rékat, végil kiindulhatunk a két fogalom komplementer jellegébol.

Az elsé megkozelités a hatvanas években élte virdgkordt. Egyik képviseldje a gazda-
sdgi fejlodésbol egyenesen kovetkezonek vélte a tradiciondlis gondolkodds— és viselke-
désmod megsziinését. Ez legaldbb két sulyos kérdést vet fel. Eloszor is automatikusan
konfliktust feltételez a fejlodés és a tradicio intézményei kozott. Az oktatdsi folyamat
tervezdje, technologusa kénytelen azt a nézetet képviselni, hogy a hagyomdnyos élet
nem kivdnatos, mig a hagyomdnyaikhoz ragaszkodo embereknek azokkal szemben kell
védeniilk magukat, akik segiteni akarmak nekik. Mdsodszor, a hagyomdnyos tudds,
amely a tudomdny és milvészet holisztikus megkozelitésén alapszik, kiiktatédik a prob-
lémamegoldds fédramabdl.

A mdsodik megkozelités a 70-es években bukkant fel. Ez témdnkra koncentrdlva az
oktatdstechnoldgus szerepét abban ldtta, hogy a modemn technoldgiai elveket, folyama-
tokat és politikdkat osszhangba hozza a fejlédé orszdgok tdrsadalmi hagyomdnyaival.
A gond e megkozelitéssel kapcsolatban az, hogy e folyamat mindig kompromisszumok-
kal jdr, és kdzben nem tudjuk elkerilni elveink bizonyos mértéki feladdsdt. Rdaddsul
egy adott tdrsadalom hagyomdnya nem monolitikus. Mely hagyomdnyokat részesitsiik
elonyben? Miért ne vehetnénk tekintetbe annak dekadens Osszetevdit az eredeti formdk-
kal szemben? Kik ragaszkodnak egydltaldn tradiciokhoz? Es melyekhez?

A 80-as években elterjedt felfogds a komplementer jelleget emeli ki. A technoldgidt
a hagyomdny egy megnyilvdnuldsi formdjdnak tekinti. Torténeti tdvlatokban a hagyo-
mdnyos tdrsadalmak egyben technoldgidk is. Annak felismerése, hogy a hagyomdnyos
tdrsadalmak is hozzdjdarultak a tudomdny és a technika fejlédéséhez, eldnydsen modo-
sithatja a harmadik vildg oktatdstechnoldgusainak és népeinek bedllitéddsat. Ez jobb
lehetségeket teremt az oktatdstechnoldgus szdmdra, hogy az uj technoldgiai megoldd-
sok keresésébe mdsokat is bevonjon. A kulcsszé az Gj. Ebbdl a nézdpontbdl a techno-
l6gia médositdsa, befogaddsa, transzfere nem kivdnatos. Ez a megkozelités kétirdnyi
tuddsdramldst segit eld, szemben a megel6zdekkel. Az egyes orszdgok, kultirdk és szak-
mdk kozott kooperdciot tesz lehetdvé, sot igényli is azt.

Két- és tobboldali kutatdsi-fejlesztési tevékenységekhez résztvevéket és pénzalapo-
kat taldini nem kionnyd, de reménykelts jeleket is felfedezhetiink. Ilyen a nyugat megu-
Jult érdeklédése a hagyomdny irdnt. Ilyen a tudomdny felszinre toré érdeklédése a ko-
zel- és tdvol-keleti kultirdk univerzumfelfogdsa irdnt. A nyugati tipusi vildgnézetek
széwvdlasztottdk az anyagot és a szellemet, a testet és a lelket, az objektivat és a szub-
Jektivat. Igény az egységesebb természetfelfogdsra, annak felismerése, hogy a tiléléshez
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az etikai és eszsétikai értékek is szilkségeltetnek, csokkentette a szakadékot a két kulti-
ra gondolkoddsmddja kozott. Ez hozzdjdrulhat a bizalmatlansdg csékkentéséhez, vala-
mint a tudomdnyos, kultiirdlis és technoldgiai egyilttmiikodés magasabb szintjéhez.

A szamitogépes kabinet:
egy helytelen elképzelés teret nyert

(Gavriel Salomon: The Computer Lab: A Bad Idea
Now Sanctified, Educational Technology, October 1990, pp.50-52.)

Valamikor réges-régen, amikor dsapdink még barlanglakdk voltak, a vaddszathoz nil
fiatal ifjakat egy félreesé barlangba killdték, hogy ne zavarjék a felndtteket rosszalko-
ddsukkal. Egy idbsebb, nagy tekintélyt élvezé vaddszra biztdk Sket, akik jobb hijdn a
torzs mitolégidjdra és a helyes életvitelre tanttotta Sket. Sz0rél-szora elismételték min-
dig, amit a Nagy Vaddszrdl hallottak, ujjaikon szdmoltdk meg a barlang sarkait.

Egy napon szelek szdrmydn csodds taldlmdnynak jott hire, olyannak, amilyen egyszer
szilletik két jégkorszak kozot. Ugy hividk, hogy Ceruza. Azonnal két j6 vaddszt kiildtek
a Nagy Barlangba, hogy ismerjék meg alaposan az Uj csoddt. Ezek visszatértek, és egy
kiilonleges klimdju barlangot rendeztek be a ceruzatanulmdnyokhoz. A legfinomabb te-
veszort, a legpuhdbb pdrndkat, a legnagyobb papayaleveleket haszndltdk hozzd. Kéz-
mosds nélkill oda be nem mehettek az ifjak.

Az iij technikdtol leginkdbb elbiivolt, legjovorientdltabb tagjait biztdk meg a torzs-
nek, hogy tervezzék meg a Ceruza Alapismeretek tananyagdt, és tanftsdk is azt a csodds
uj barlangban. Hamarosan meg is szilletett a Ceruzatudomdny Alapjai. Es milyen iz-
galmas dolgokbdl dllt! Hogyan kell ceruzdt hegyezni? Hogyan egyensiilyozzunk vele a
fiillink mogont? Hogyan tartsuk az ujjaink kozott? Melyik végét lehet rdgni és melyikkel
radirozni? Aki ezekkel megbirkozott, az elkezdhette a Ceruza Logo—t, virdgokat rajzol-
hatott vele. A Ceruza Word-ot, lejegyezhette a torzs torténetérol szolo legenddkat. A
legkivdlobbak a Cerusa Base-t is haszndlhattdk, fellistdzhattdk a torzs arzendljdr, ki-
szdmithattdk, hogy hdny mammutot ejtettek a torzs vaddszai a legutobbi holdfogyatko-
2ds 6ta. Furcsa valtozds zajlott le a felndttek szeme elott: a gyerekek irni kezdtek.

Néhdnyan aggodalmasan figyelték a dolgot. Attdl tartottak, hogy a fejlemények ha-
tdssal lehetnek a régi barlangban oly jol bevdlt magoldsra. Egy provokativ perszona
még azt is hangoztatni merte, hogy az ifjak mindig haszndljdk a ceruzdt tanulds koz-
ben. Persze ezek az aggodalmak nem voltak megalapozottak. Miért is kellene egy ilyen
Uj, csoddlatos eszkozt haszndini a hétkoznapi rutintevékenységekhez? Es miért kellene
felszdmolni ezt a pazarul berendezett barlangot, annak fénypontjdt, a Ceruzadllomdnyt
pedig szétosztani a tobbi barlangba?

Tényleg olyan rossz elképzelés volt szdmitdgépes szaktantermeket kialakitani az is-
koldkban? Igen, mert négy hibds eldfeltevésen alapult a dolog. Az elsé, hogy a kompu-
tert egy elkiilonilt, egységes valaminek vélték, amely fontossdgdndl fogva megérdemel
€gy sajdt termet, egy sajdt tananyagot €és egy sajdt tandrt, aki ezt tanitja. Pedig ha a szd-
mitégép~tudomdnytdl eltekintiink, akkor a ceruzdhoz, mikroszképhoz, konyvhoz ha-
Sonl6 eszkozrol van sz6, amely esetleg rendkiviil intelligens interaktivitdsa révén emel-
kedik ki a sorbol. Ezeknek pedig nincsenek sajdt szaktantermei, hanem az egyéb tevé-
kenységekhez haszndljdk Sket. A szovegszerkesztét sem azért haszndljuk, hogy "szoveg-
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szerkessziink" hanem, hogy esszét, levelet, feljegyzést irjunk vele. Modelleket nem azért
terveziink, hogy legyen modelliink, hanem kornyezetiink egy szeletét, egy aspektusdt
igyeksziink dltala jobban megérteni. Es igy tovabb.

A mésodik tévedés az, hogy a szdmitdgépet mint killon tananyagtartalmat oktatni
kell. A ceruzdt, konyvet, mikroszkdpot nem oktatjdk killon, de haszndlini haszndljék. A
haszndlathoz szilkséges készségeket pedig e kozben sajdtitjdk el. Miért kellene mdsképp
lennie ennek a szdmitogéppel?

A harmadik hibds eldfeltevés szerint a komputer egy iijabb adalék az amiigy vdlto-
zatlan oktatdsi praxis eszkoztdrdhoz. A komputer azonban til drdga, til sokoldali és
il intelligens ehhez a szerephez. Természetesen vele is kiszdmithatjuk a téglalap keril-
letét, a tdbla helyett a képernydre is kifrhatjuk az uj anyag cimét, ahogy egy 8-hengeres
Buick motorhdzdn is forralhatunk vizet a tednkhoz. De egyiknek sem ez az igazi elonye.
Hipotéziseket tesztelni, természeti folyamatokat szimuldlni, statisztikai modszerekkel
kutakodni egy adattengerben, tartalom szerint visszakeresni valamit egy adatbdzisbdl,
ezekben minden mds eszkozzel Osszevetve a szamitogép nyijtja a legtobb lehetdséget.
Tdmogatja a kooperdcidban végzett vizsgdloddst, a team—-munkdt, a tevékenység dltali
tanuldst, a tandrak a didkok tevékenységeit osszehangolo karmester szerepét.

A negyedik feltevés, hogy a hatékony szdmitogép-haszndlat egyediil a j6 szoftver-
csomagon miulik. Pedig ez csak egyetlen feltétel a sok kozill. A gyerekek nem a szoftver-
bol tanulnak, hanem jo6 esetben a szoftver dltal is tdmogatott célirdnyos szellemi tevé-
kenységeikbdl. Ezeknek viszont természetes, inspirdlo kornyezete az a kornyezet, amely-
ben az ilyen tevékenységeket naponta gyakoroljdk, vagyis a (szak)tanterem.

Egy rovid esetleirds taldn vildgosabba teszi a szamitogép igazi haszndnak lényegét.
Hatodikos amerikai gyerekek Eurdpdrol tanultak. 3—-4 fos csoportokba osztottdk Oket,
kaptak egy—egy szdmitogépet, szovegszerkesztovel és adatbdzis-kezeldvel. Feladatuk az
volt, hogy 15 kritériumot taldljanak ki, amelyek alapjdn az egyes orszdgokat dsszeha-
sonlithatjdk, majd fogalmazzanak meg hipotéziseket az egyes régiok kilénbozésérol.
Az adatbdzis kialakitdsdval nem sok gond volt, anndl tobb a szempontok kitaldldsd-
val. Az els6 2-3 még konnyen ment. Hiszen egy orszdgnak van mérete (kozben fel kell
fedezni, hogy a nagysdgnak tobb jelentése, dimenzidja van), valahol elhelyezkedik a
foldrészen (kozben megismerkednek a szélességi és hosszisdgi korokkel). Aztdn a gaz-
dasdg. De hogy lehet lefrni a gazdasdgot szdmokkal, szavakkal?

Hdromhetes intenziv kutatomunka és gondolatcsere kovetkezett. Atlaszokat, encik-
lopédidkat bujtak, statisztikai médszerekkel ismerkedtek. Olyan vdltozok szillettek yé-
gul, mint példdul a vizhez vald kozelség, az iparosodds foka, domindns vallds, politikai
rendszer, nemzetiségi Osszetétel. Utdna jott a taldn még nagyobd prébatétel, osszeha-
sonlitdsokat tenni. Megint segédkonyvekhez fordultak, vitatkoztak egymdssal, majd a
kikinlédott hipotéziseket adatbdzisuk segitségével tesztelték. Nem volt két csoport, aki
ugyanolyan dsszehasonlitdsokat tett volna. Egyesek északot és délt, mdsok keletet és
nyugatot vetették dssze. Még olyah érdekességek is kideriltek, mint a finnek és magya-
rok nyelvi elkiiloniiltsége. A gyerekek valdban ugy érezték, hogy iij tudds birtokdba ju-
tottak, szellemi kalandot éltek dt. Felfedezbk voltak. Atélhették a kooperativ munka
elonyeit és a szdmitégépek és konyvek hasznos segitotdrs szerepét.

Meg lehetne most kérdezni, hogy ebben az egészben mi volt a szdmitégép nett6 hoz-
zdjdruldsa a tanuldsi folyamathoz. Hasonlé ahhoz a hegediiéhez, amin Isaac Stern jdt-
szotta Beethoven hegedilversenyét.
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Arrdl sz6 sincs, hogy naponta lehetdség nyilna {gy tanulni. De az ilyen tipusi tanu-
ldshoz mindenképp szilkség van arra, hogy legaldbb korldtozott iddben és korldtozott
szdmban legyenek szdmitogépek az egyes termekben is. Ahogyan a bevezetd torténet
Ceruza Barlangja is akaddlydvé vdlt az frdsbeliség kialakuldsdnak, ugy akaddlyozza a
szdmitogépek elkiilonitése is azok értelmes, az iskola egész tevékenységrendszerét meg-
ujité haszndlatdt. Ennek egyik dsszetevdje az is, hogy az elkilloniilt eszkozokhoz elkillo-
nilt tananyag és specialista tandrok is tartoznak, viszont hidnyoznak és nem tudnak ki-
termelédni a pedagdgiai innovdtorok, akik megijitandk a tananyagot és segitenének
tandrtdrsaiknak szoftverek kivdlasztdsdban és azok okos haszndlatdban.

MARTONFI GYORGY

De profundis

Uram, (kérem, engedje el
a laikusnak a hierarchidban kotelez6 megszolitasi formasagokat)!

Tisztdban vagyok vele, hogy nem a legjobb pillanatban zaklatom Ont levelemmel, hisz
oly nagy manapsdg az On felé irdnyuld dradat, hogy hitelt kell adnom a hirmek, misze-
rint illetékes helyen mdr ama sokat emlegetett iit lezdrdsdt fontolgatjdk.

Ont mindenkinél jobban értesiiltnek tartjdk dltaldban - s ezt természetesen nekem
sincs okom kétségbe vonni -, néhdny apro tényre azért, taldn nem veszi rossz néven, ha
felhivom becses figyemét. Sajnos, elkerilhetetlen lesz részben él6, részben boldogult sze-
mélyek emlitése, de On meg fogja érteni, hogy ez nem intrikus hajlamombdl ered, ha-
nem a tisztdzds kényszere visz rd az olykor vddaskoddsnak hato "nevesitésre". Végtére is
azt szeretném biszonyitani: nem Ondn és rajtam miilt, hogy viszonyunk nem vgy alakult
az utobbi negyven esztendbben, ahogyan alakulnia kellett volna.

Els6 eszmél6 éveimben még nem volt semmi baj. Reggelente bemdsztam szilleim
dgydba egy kis meséért, s apdm igy lassan sorra szedte az Oszovetség minden torténetét
Addmtol Mozesen és Jdkobon dt Ddvid kirdlyig; késobb pedig anydm pallérozta tovdbb
a lelkemet az Ujszovetség csoddival és példabeszédeivel. Nekem a Pinokkié meg a Do-
nald kacsa helyett miivészettorténeti albumok voltak a képeskonyveim, s amikor raj-
2olgatni kezdtem - a falun ldtott lovak és tehenek, no meg a Feszty-korkép utdn (még
ldthattam a Ligetben) -, a vizen jdré meg a kulcsokat Péternek itnyijté Jézust
probdltam a papirra bivolni. ;

A baj az iskoldban kezdddott. Nem tudom, hogyan alakult volna kapcsolatom On-
nel, ha nem jon kozbe a hdbori. De kozbejott, ez tény, és az események sok embert ki-
Jorgattak snmagukbdl - ez is tény. Megvallom, én is kivdgtam az ujsagbol egy Sztdlin~ -
képet, bekereteztem pirossal és feltiztem - otthon - az ajtdfélfdra. Az is tény, hogy nem
kaptam ki érte, sot szilleim is nagy tisztelettel dvezték a "faragott képet". Mi tagadds,
bedlltak 6k is a veres zdszl6 ald. En akkor nem tudtam, hogy ez biin - 6k sem, csak
annyit éreztek, hogy egy fél vildggal kerillnek szembe, de ezt meggydzddéssel vdllaltdk -,
én csak azt nem értettem, miért fordul szembe énvelem csaknem az egész vildg.

Igaz, voltak kisebb szentségtoréseim, a legjelentdsebb az volt ezek kozil, amikor
Szidtam a hitoktatdst: miért ezt a katekizmust magoltatjdk, amikor ott van a Biblia?! A
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fuik a hitoktaténdnek mondtdk meg, de ugyanugy a tanfté bdcsitol kaptam a bottal,
mint amikor az utolsé padokban trdgdrsdgokat beszéltink és az elsé padokban 1ldk
megmondtak minket neki. De ezek a verések - a hozzdjuk tartozé lepogdnyozdsal
egyiltt is — semmiségek voltak ahhoz a tortiirdhoz képest, amit egyszer meglepetésszeri-
en keritettek a nyakamba. A tanit6 felhdborodottan hivatta be a szilleimet, hogy olyan
sulyos dolgot kovettem el, amit & sajdt hatdskorén belill még mindsiteni sem tud. En
madr olyan romlott vagyok, hogy nem vdllalhatja tovdbb a felelOsséget.

En ott kapcsolddtam az ilgybe, hogy a szilleim karon kaptak és feldiiltan elcipeltek a
tanito lakdsdra. Ott el kellett mondanom, mit énekeltem a templomi kéruson. Ez azért
volt képtelen kérdés, mert nem jdrtam fol a kérusra, mivelhogy nem nagyon tudtam a
templomi énekeket. Kidenillt, hogy ez nem baj, mert nem is templomi éneket énekeltem,
hanem trdgdr dalt és éppen ez a fO baj...

Az volt a szerencsém, hogy a bizonyitdsi eljdrds felilletesen volt elokészitve. A koro-
natani megjelent ugyan, de belezavarodott a vallomdsdba - gyermek volt, velem egy-
idds, egy hdzban laktunk, sokat veszekedtiink, mert nagytermészenl kis vadmacska volt
Bozsi, a harangozo ldnya, de nem tudott eléggé elvonatkoztaini az igazsagtol, és csak
azt tudta életszerden bizonygatni, hogy a hdz mellett, az drokparton meséltem a tragdr
viccet a templomrdl meg az Oltdri Szentségrol. Ezt én sem tagadhattam, mert valdban
tudtam egy ilyen viccet, és el is mesélhettem éppen valamikor, amikor Bozsi bardtsdgo-
sabb kedvében nem kaparta éppen a szememet. A szembesités eredménye két nagy po-
fon lett, amit nem én kaptam, hanem a ldny az apjdtdl, aki idokozben szintén elokerilt.

Nem vitatom, hogy az egyhdzi személyek ellen ekkortdjt lefolytatott perek és eljdrd-
sok legkisebbike is szdzszor nagyobb gazemberség volt az ellenem kredlt vigyecskénél, de
azért taldn mindenki szdmdra hasznosabb lett volna azt is megsporolni. Az egyhdz is
aligha profitdlt abbdl, hogy egy tizéves fill - azon nil, hogy megiszott egy verést, még az-
zal a boldogsdggal is tdvozhat meghurcoltatdsi helyszinérdl, hogy 6 is "szenvedhetett az
igazsdgért", s ez az igazsdg nem az egyhdz igazsdga volt.

Ahogy akkoriban kergették egymdst a honapok, egyre erdsebben éreztem hogy a vi-
ldg kettévdlik konilottem. Mintha egy kis papirhajon indultam volna egy forrdstdl, s
patakocska egyre szélesebb és egyre sodrobb folyjamma szélesedett volna, amelynek
egyik partjdrol a mdsikra dtevezni egyenlové lett a lehetetlenséggel. En kezdettdl fogva
- csalddommal egyiitt - a bal oldalra sodrédtam. Sziileim politizdltak (legaldbbis azt
hitték), én még csak jdtszottam (legaldbbis azt hittem). Pontosabban: nem hittem sem-
mirdl semmit, csak éltem az életemet a magam gyerekes modjdn. Uttord lettem, ez két-
ségtelen, de nem tudtam még, hogy ez is politika. Azt se nagyon tudtam, hogy a szileim
hogy s mint agitdlnak killonféle iskolai gydléseken, mikdzben a parlamenti szénokok
az egyhdzi iskoldk dllamositdsa igyében csapnak éssze. Igy nem is tulajdonitottam kil-
lonosebb jelentdséget annak a furcsa feleltetésnek, amikor a hitoktaté - ez mdr bdcsi,
vagy ur volt — nem engedett helyre a lecke felmonddsa utdn, hanem még hosszi perce-
kig faggatott olyasmikrél, amik nem is voltak a leckében.

Jézus mennybemenetelérdl volt sz6, meg arrdl, hogy dtadta Péternek a kulcsokat,
mondvdn: "te kdszikla vagy, s erre a készikldra alapitom az én egyhdzamat, melyet a
Ppoklok kapui sem fognak megdonteni." Valahogy igy jegyeztem meg a kritikus monda-
tot, melybe a hitoktat6 ir belekapaszkodott.

= Es te hiszed ezt? - villant nagyot a tekintete.

= Mit? - itédtem meg. - Hogyhogy hiszem~e? Igy van a konyvben is...
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- En azt kérdeztem - keményedett meg a hangja -, hiszed—e, hogy az  Anyaszentegy-
hdzat a poklok kapui sem fogjdk megdonteni?

- Hdt persze, hogy hiszem!

- Nem gondolod, hogy valami meg akarja dénteni? Példdul a kommunizmus?

- Hogy-hogy? — képedtem el.

- Ugy, hogy a katolicizmus is megdéntott valamit, a pogdnysdgot. Ugy a katoliciz-
must a kommunizmus fogja megdonteni?

- Nem gondolom -~ nyogtem ki ldzas gondolkodds utdn -, mert az egyik vallds, a
mdsik meg politikai elv...

Ahogy most belegondolok: éppen tizenkét éves voltam. Isten ments, hogy Jézushoz
akarjam mémi magam, csak jolesik észbevenni, hogy fejlédik valamelyest az emberi-
ség. Kétezer éve még csodaszémba ment, hogy egy tizenkét éves gyermek teologusokkal
tdrsalog, a huszadik szdzad kézepén egy dtlagos fickd is helytdll efféle tdrsalgdsban...
Mds kérdés, hogy néhdny évvel késébb ugyanez a fické mdr Pildtus "bolcsességében”
osztozik; maga sem tudva: micsoda is az igazsdg. Meg kellett ismernie ugyanis idokoz-
ben a katolicizumusban a politikai, a kommunizmusban pedig a valldsi elemet. Ami
pedig az utébbinak a politikai elemeit illeti... nos, bdrcsak minden kérdésben igy oszla-
ndnak el a megitélésbeli killonbségek...

Ami kissé valdszenitlenill fejlett vitakészségemet illeti, nem volt abban semmi cso-
ddlatos. Frappdns vdlaszomban bizonydra egy kordbban, otthon hallott mondat csen-
gett vissza. Anydm sirt, apdm vigasztalta; - Nyugodj meg, senki sem kényszeritheti az
embert vdlasztdsra, még az egyhdz sem. Orizd meg magadban mindazt, amit a valldsod
Jelent, és tedd azt, amit a politikai meggydzddésed diktdl. Apdm sem volt éppen Jézus
Krisztus, de a példdzatok - fgy az addégarasrdl valé is - beépiiltek gondolkoddsdba...

A nagy "dorgdldsi” esetnél mdr kemény volt anydm. Sotéten dsszevont szemoldokkel
vallatott, mi is tortént el6z6 nap a hittandrdn. En csak hebegtem, mert Jszintén szdlva
csak félzg figyeltem oda. Az tortént, hogy a hitoktatd foltette a kérdést az osztdlynak: -
Alljon fol és vallja meg Sszintén, nem lesz semmi bantéddsa: ki nem hisz Istenben?

Engem nem érintett a kérdés, hdt sakkoztam tovdbb a szomszédommal. Csak a
nagy szoknyasuhogdsra lettem vjra figyelmes. Vagy tiz ldny feldiiltan kiviharzott az osz-
talybol. Anydm szerint nekem is kovetnem kellett volna Oket, tiltakozdsul a lelkiismere-
ti szabadsag durva megsértése ellen. Sz6 ami sz0, a hitoktatd ur nem tartotta be az igé-
retét, bizony csak lepogdnyoza a felszolitdsra jelentkezd kollégista ldnyokat, akik a népi
kollégiumban valéban kommunista - és igy ateista - nevelést kaptak. Valamelyes on-
érzetet is magukra szedtek - nem a hitoktato ur ldngpallosa uzte ki Sket az osztdlyte-
rembdl, hanem sajdt elhatdrozdsukbdl tdvoztak onnan. Az egyhdz - & a vildgnézeti
egység ligye — azonban nem sokat nyert ebben a csatdban, ugyanis a kollégistdk nem
csak ateista nevelést kaptak, hanem munkdra, tuddsszomjra, koz0sségi életre és ma-
gyarsdgra is nevelték Oket, nevelték egymdst - 1947-ben még ilyen furcsdn keveredtek a
dolgok. Néhdny nappal a nagy anatéma utdn mdr a kollégium koril rajzott az egész is-
kola. A kollégistdk voltak a legjobb tanulok, a legsegitdkészebb osztdlytdrsak, a legjobb
tdncosok, a legjobb bardtok és a legtiindokletesebb szerelmi idedlok... Til sok is volt
benniik a szép és jo; s egy kopjafdt taldn az 6 emlékiik is megérdemel: ha nem is hitiik-
ért, de nem is hitetlenségﬂkért jart rdjuk a rid 1948-ban..., amikor mindenkit sorra
Szedtek, aki az uj logika szerint nem volt eléggé egyértelmi...

Mindezeket a zirzavaros dolgokat csak azért rdngatom eld a feledés homdlydbdl,
hogy e fdjdalmas példdkat dttekintvén, On is megerdsitsen megydzédésemben: nem
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csupdn kétféle ember él ma is hdborgd kis hazdmban: hivé és nem hivé - vagy ha tet-
szik: olyan, aki az ut6bbi negyven évben szenvedett tébbet, s olyan, aki azeldtt. Ha On,
Uram, egyetértene egy olyan hit terjesztesével, amely a szeretetet a tirelemmel, az On-
megvaldsitdst embertdrsaink segitségével, a torvények tiszteletét a lelkiismeret szabad-
sdgdval egyezteti 0ssze, fogadja soraimat jelentkezésil prdéfétai, apostoli, missziondriu-
si, vagy mds, e korben mozgo, pasztordlis munkakor betoltésére.

Utolsé hittan-osztdlyzatom: "j6", fakultativ hittanra nem jdrtam, a keresztény érté-
keket ismerem, sokszor nem keresztény bolcsek tanitdsaiban is folismerem, tandr ko-
romban az iskoldmban hittant tanité papokhoz vald viszonyom tiszteletteljes és kolle-
gidlis volt, a hittanbeiratdsok ellen nem agitdltam, ezért 1959-ben igazgatdi dorgdldst
is kaptam (amit természetesen dokumentdlni nem tudok). Igazgatém ugyan titokban,
beiratds nélkill is jératta a sajdt ldnyait, de ehhez vald jogdt ma mdr éppuigy elismerem,
mint ahogy a falusiak érvelése elStt akkor is meghajoltam: - Ha mi nem utottik agyon
az apdnkat meg az anydnkat, a mi gyerekeink se tegyék ezt velink! (A dorgdlds jogos-
sdgdt és tisztességét illetden természetesen egy jottdnyit sem vdltozott a véleményem.)

Egyhdzakkal, egyhdzi személyekkel ma semmiféle kapcsolatban nem dllok, s nem
lehetek bizonyos benne, hogy soraim eljutnak Onhéz. De boldog lennék, ha On folis-
merné bennem a megfelel6 munkaerdt céljaink szolgdlatdra = amennyiben jol értem
céljait, melyek a vildg jobbd, békésebbé, harmonikusabbd tételében csiicsosodnak ki.

Kérésem kedvezd elbirdldsdban reménykedve, mély tisztelettel koszontom
TRENCSENYI IMRE

Hierophania,
avagy egy iigy és megmutatkozas

Els6 bekezdések: arrol, hogy ki, mi vagy kinek mi?!

Allitjak, barmilyen tdrgyat (akdr tantdrgyat is) emberként kétféleképpen szemlélhetiink,
élhetiink meg. Az egyik mod az, hogy "kissé kényelmetlenil" érezzitk magunkat "nem
egy megnyilvdnuldsmddjdval szemben: nehezen" vagyunk képesek "felfogni, hogy mi-
ként nyilvdnulhat meg bizonyos emberi lények szdmdra" valami "szent", pl. puszta, "ko-
vekben vagy fakban". Ugyanakkor mds szemlélodok ezt "a szent kovet és szent fdt nem
mint kévet vagy mint fdt tisztelik", hanem "azért tisztelik ket (és nem azokat!), mert
hierophdnidk, mert olyasmi mutatkozik meg benniik, ami mdr nem ké vagy fa, hanem
a szent, az egészen mds... A szent: valami, ami léttel telitett. A szent erd egyszerre jelent
valésdgot, orokkévaldsdgot és hatderdt”.

Mi akik osszegyiltiink Sarkadon egy ilyen targy - az integrdlt, komplex mivészeti,
esztétikai nevelés - szemlélésére, pont igy gondoltuk: arrdl kell beszélniink, ami szd-
munkra, pedagdgusok szdmdra léttel telitett, ami valésag (ha nem is 6rokké), ami ha-
téerd. Mi nem engedhetjiik meg magunknak a profdn nézel6dést és itéleteket. Igy vagy
ugy, de nincs lehetdségiink - az Eliade-idézgetést ezzel be is fejezve - deszakralizdlni a
vildgot nem akarhatjuk deszakralizdlni sajdt munkdnkat, és nem tudjuk csupdn létezé-
stinket jelenteni. Mi megkerestiik sajdt fdinkat, s szentnek ldtjuk. Nem vaskarikdnak.
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Ujabb bekezdések: iizenet egykori és egykort iskol4inkba.

A miulvészeti nevelés rendszere, foljamatdnak megszervezése és modszertana kerilt a
sarkadi taldlkozd kozéppontjdba. Erdekes és tanulsdgos lenne egy olyan munka, amely
a bemutatott "tantdrgyak” megalkotdsd, felépitését elemezné. Ugyanis a komplexitds és
az integrdltsag fogalmdn kivill eso kisérletekkel is taldlkozhattunk, amelyeket inkdbb
fiiziénak vagy koncentrdcionak nevezhetiink. A mdsik tantdrgyfelépitéssel foglalkozo és
klasszikusnak szdmito rendszerezés alapjdn is rendkiviil széles skdldn mozogtak a be-
mutatott programok. Tobbségében kronologikus felépitésiiek, de megtaldlhato a tema-
tika, a formanyelvi és a kornyezetgazda alapra épitett struktira is. Most mégsem ilyen
szempontok alapjdn Osszegezném a taldlkozé anyagdt, hanem egy bennem mdr régota
érlel6dd és ott megerdsodo, tovdbbgondoldsra érdemes folyamatmodellben.

Az egyik kulcsporbléma szdmomra az volt, hogy ki hogyan azonosftja sajdt prog-
ramjdt? Hdrom alapprobléma koré csoportosultak a megismert struktirdk, amelyek-
ben abbéli dlldspontjukrdl adtak tanubizonysdgot a kidolgozdk, hogy:

1. kardindlis kérdésnek tartjdk-e azt, hogy viszonyulniuk kell a "klasszikus" tantdr-
gyakhoz és milvészeti dgakhoz, vagy

2. az egyes szaktudomdnyokhoz (esztétika, miuvészettorténet, miivelodéstorténet,
mivészetelmélet stb.) valo viszonyukat tételezik fel kulcskérdésnek, illetve

3. mindezeket figyelembe véve, de bizonyos értelemben ezektdl fiiggetlen, "nagymo-
dell" létrehozdsdra torekednek, vagy programjuk mdr valamiféle ilyen (pl. a teljes peda-
gogiai folyamatokat érintd) rendszer része.

Természetesen balgasdg lenne azt képzelni, hogy a programok dltaldban csak az
egyik mozzanatot tartalmazzdk, hiszen ezek a "kategoridk” az elmélet gyakorlatdban
egyiitt jelentkezhetnek ¢és jelentkeznek is, ezért csak az ardnyokban és a finomszerkezet-
ben kereshetjiik a tdjékozédds csillagrendszerét. Hisz nincs olyan program, amely az el-
SO két kategdria elemeit nem tartalmaznd és ne alkalmaznd, és nincs olyan sem,
amelyben fel nem lelhetd a harmadik csirdja. Az elsé két probléma a szakmdban mdr
régen kommercializdlédott, annak Osszes eldnyével és hdtrdnydval egyiitt (évrél-évre
folyamatosan Oridsi erejii rombol6 hatdsdt éreztitk). A szdmomra igazdn izgalmas és
jeIenleg forrdsban lévo folyamat a harmadik.

o A "nagymodell" létrehozdsdra tett torekvések kétirdnyiak, és néhdny helyen mdr egy-
ejilek:

1. A milvészeti nevelés létforma - értelmezéssé (értsd: elemzés és alakitds) vildsa.
(A "létforma” megnevezés mdr onmagdban modellez!)

2. Ezen nevelési programok igazodnak egy létmodellez0 (szintén: elemz6 és alakits )
= leggyakrabban pedagdgiai rendszerhez.

Taldn ebbdl is vildgossd vdlt az a taldlkozdsi senki dltal nem vitatott tény, hogy a
(milvészeti) nevelés alapeszkize a tevékenykedtetés az alkotdi folyamat, az akcid kell,
hogy legyen.

Zar6 bekezdés: arr6l, mit miveltiink.

A kétnapos taldlkozot dlldsfoglaldssal zdrtuk. A konferencidrol ondllé kotet késziil az
Embernevelés gondozdsdban. A felmerilt igény alapjdn az idei taldlkozét kezdemé-



74 MELOCCO MIKLOS

nyezd és rendezd sarkadi milvészetismeret—team, jovore ujra forumot biztosit a munka
folytatdsdhoz és kiterjesztéséhez.

Allasfoglalas

A Sarkadon, 1991. dprilis 13=14~¢n tartott "Integrdlt, komplex esztétikai, mdvészeti nevelés" c. orszdgos kon-
ferencia résztvevdi egyetértenek abban, hogy az integrdlt ésfvagy komplex mivészeti tdrgyak eredményes tanitd-
sdra a pedagbgusképzés sordn érdemi médon fel kell készilni. :

Ezént nélkailozhetetlennek tartjuk, hogy

1. a pedagébgus alapképzésben az integrdlt ésivagy komplex tantervi és metodikai irdnyzatokkal a pedago-
giai studiumok jelentdségiiknek megfelels ardnyban és mértékben foglalkozzanak,

2. azok, akik ilyen jellegi kisérletekben, innovdcikban részt vesznek, vagy szeretnének részt venni, szerve-
zett posztgradudlis képzésben részesiilhessenek,

3. a fejleszté iskoldk kapjdk meg a sziikséges és elégséges feltételeket ahhoz, hogy az dltaluk kifejlesztett in-
tegrdlt ésfvagy komplex tananyagok, eszkozok, médszerek a nagy nyilvdnossdg szdmdra is megismerhetbek és
felhaszndlhatbak legyenek.

Mindez természetes nem kisebblti az oktatdsi kormdnyzat felelSsségét.

NACSA JANOS

A "nagy kozhely"

A lovasszobor a szobrdszati mifajok kozott az vgynevezett nagy feladat. Habdr egy l6-
ért ugyanannyit fizetnek, mint egy emberért. A Hivatal evvel jelzi, hogy a szobor lorésze
kevésbé értékes.

Mert a I6 a nagyobbik része a vizsgdlando szoborfajténak. Ez annyit jelent, hogy a
Hivatal nem a lovat tartja fontosnak, hanem a rajta il6 embert, aki amugyis eltakar a
l6bol valamennyit; igaz, hogy sajdt magdbdl is. A 16 tehdt emelvénye az ezdltal furcsa
pozban ilé embernek. Annyit is jelent, hogy a fizetség szerint lovat konnyebb mintdzni,
mint embert. Ha komolyan vessziik a szobrdszati munkdt, akkor ez persze nem igaz.

Ha dtlagos feliletességgel nézziik a lovakat, akkor 16 mindegyik, bdr tobbfajta 16
van, és nincs két egyforma 6. Ember is tobbfajta van, de az ember nekiink mégiscsak
Jfontosabb, mint az dllat, és ezért egy emberfajtdn belil is nagy kilonbségeket tesziink,
és a killonbozo emberek vonzanak vagy taszitanak, érdekesek vagy érdektelenek.

Egy szobornak viszont minden része egyformdn fontos, egyformdn szenvedélyes és je-
lentoségteljes, és minden rész csak egyszer sikerillhet, azutdn mdr nem szabad ismételni.
A szobrdsz nem jdrhat jdrt iiton, mert az nem mds, mint végteleniil hosszii akadémia.

Miért késziil hdt annyi lovasszobor? A lovasszobor egy kulturdlis-reaktiv dolog, az
ellendrizhetetlen miiltbol eldcibdlt jelenség. Miifaj! A Torténelmi Emlékmu Szobrdszat
mdr a nevével jelzi, hogy az ellendrizhet jelennel alig torddik. Ninc konnyebb, mint na-
gyot mondani a miilt idok felelOsségére. Ezért is késziil annyi lovas szobor, mdsért is.

(Sok szempontbdl kulturdlatlan kultira a miénk. A beszédiinkbdl is elkopott a rég-
nuilt igeidd alakja, a szobrdszatbdl is, és a kozonség kénytelen nézni ezt a szakszenitlen,
dadogé archaizdldst.)
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A I6 a képzomiivészetben akkor jelent meg, amikor valdsdgosan és fontosan is
megjelent. Magyarorszdgon a lovasember ma sportold, a 16 pedig, lovas nélkiil, meg-
sziindfélben levd igavond erd. Nem olyan fontos, mint volt, ezért dltaldban semmit sem
tudunk mi a l6rél. Annyit semmi szin alatt, amennyit egy szobrdsznak okvetleniil
tudnia kell. Ligeti Miklosnak a Palota térrdl eltintetett lovas szobrdn a lovak dgyit
hiiztak. Korilbelil ez az utolsé indokolt lovasszobor. A "filjé paripdk" utdni
vdgyakozds igencsak dilettdns vagyakozds.

Nagy a gentry-kultusz mindlunk. Az "Uri-muriban" Csorghed Csuli él0skodo, ra-
vasz hiilye, a szinpadi vdltozatban sexappeales f0szerepld. Es még annak idején azt ir-
tdk Moricz Zsigmondrdl, hogy ez mdr nem aktudlis téma ... Mi minden nem éltet egy
muifajt! Hdt ezért is készill annyi lovasszobor. Ez a mdsodik ok.

Napjainkban is sziletnek milfajok, és azokon lehet lemémi, hogyan sekélyesedik
minden, ami Mifajja merevedik. A "Dézsa tiizes trénja" milyen elviselhetetlenné vdit
egy év alatt! Székecskére iiltetiink bdrkit lekotozve, és kész is van. Nekem mdr a Manzi
széken 1il6 ndjérdl is Dozsa jut az eszembe, ami azért mdr szemtelenség.

A lovasszobor mdr annyira mifaj, hogy Marino Marini mintalovai, a bdbu ember-
kékkel, bevallott varidciok a lovasszoborra. A lovasszobor itt mdr csak alkotoelem,
vagy taldn nincs is jelen, csak utalds arra, amit mindenki ismer.

A 16 nagyon haszndlhaté a drémdhoz, a tragédidhoz. A vicsorgd, doglodé Iofej fel-
fokozottan, emberien szoryid. Ezért a képzémiivészetben hangsilynak haszndlt I6fej
kozhely, a Guernica ldfeje is. A vért okddé 16 ugyanolyan vacak gondolat, mint a cica a
gombolyaggal. Még ellenszenvesebb, mert alamuszibb. A szornyi giccsnél jobb az édes-
édes giccs. Es ezért is készillnek lovasszobrok. Ez a harmadik ok.

A negyedik ok a Foiskola, ahol léanatémidt nem tanitanak, de elobb—utébb min-
den fdiskolds csindl lovas szobrot. A koltdi lovasszobor, a kentaur, nem vizsgatéma.

Kétféle lovasszobor van. Torténelmi- és dllatbardt vagy hatdrozatlan mitoszu. Az
elébbi kényszer, Arpdd nem mehet gyalog; az utobbi pusztdn tipikus szobrdszi szépelgés.
Volt egyfajta kérbonctani l6szobrdszat, a Vastagh Gyorgy-féle, ahol a szobrdsz eldicse-
kedett, hogy mennyire ismeri az anatémidt, és hogy a I6 minden izmdrdl beszdmolhas-
son, a hajlito és feszits izmok mind egyszerre meg vannak fesziilve, a nyak hdtrahajtva
- ezek a lovak beri-beri gorcsben szenvednek -, és hogy az izmok még jobban ldtszdd-
Jjanak, az dllatok meg is vannak nyizva.

Ha feltessziik a kérdést, milyen volt Szent LdszIo, a felelethez sok mindent kell tudni,
nem elég, hogy lovon iilt. A lovasszobor, éppen mert milfaj, dltaldban mentesill a szo-
bor kotelezettségeitdl, nem kell ujat mondania, és nem fontos minden része. S6t, mint a
mellszobornak, a lovasszobornak is feleslegecs szinte a hdromnegyede. ™

A lovas ember ma gépesttett falvak, vdrosok, hdbonik vildgdban kilonos jelenség,
mdr ritka, de még nem egzotikus. Ritkdbban foglalkozik vele a gondolat, miifajbol ziil-
lésnek indult, a sablonos killonlegességek, az “ismeretlen fények', a "tragikus bohdcok”,
a "mélyérzési k...-k", a "forradalmasitott csip-csup dolgok" vildgénak irdnydban.

"Lovasszobor" a griffen, delfinen, oroszldnon, gepdrdon, bikdn "lovaglé" ember
Szobra is. Koltdi lovasszobor a Pegazus, és még inkdbb a kentaur. Az auton uld, repi-
l6gépen 1l6 ember mdr nem lovasszobor-téma, mert az autd, a mozdony, a hajé és a
repilé maga kilon alkotds, milalkotds. Ha a szobrdsz autdba ilteti a minisztert, ahe-
byett, hogy I6ra iiltetné a kirdlyt, nagyon elcsigdzott analdgidt mivel. Az olyan, mintha
Soforré iitnének valakit. Soforré legfoljebb eliitni - vagy leiitni lehet valakit ...
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A 16, amig fontos volt, tobb volt, mint kézlekedési eszkoz. Es nem volt szobra o6nma-
gdnak, mert az auté 6nmaga szobra is. y

A lovasszobor csak kiillonds szobor lehet, killonds gondolata valakinek. (Ujbdl fel
kell menteni Marinit, mert 6 kiilonds lovas szobrokat készitett.) A kiiléndsség nemcsak
a gondolat szokatlansdga, hanem elsésorban a gondolat mindsége...

Jobb lovasszobraink, az ujak, legfeljebb az dtlagos ifjiisdgi irodalom szintjét érik el.
Meégsincs nagyon sok lovasszobor. Mindenesetre nem drt gyanakodva fogadnunk oket...

MELOCCO MIKLOS

Tisztelt leendo Olvasonk!

GEHER ISTVAN: TUKORKEPEK 37 DARABBAN
cfmi kiadvdny4t 1991. I1. félévében éelcnteti meg a
SZEPIRODALMI KONYVKIADO.

Evek 6ta a legnépesebb hallgat6sdg koveti a budapesti egyetem angol tanszékének
docensét, amikor Shakespeare drdmédkat elemez. Ha megfontoljuk, hogy kisiskolds
korunkt6l fogva kotelez6 olvasmény a nagy angol drdmafr6, s hogy nincsen év,
amelyben réla kotet ne jelennék meg, val6ban titokzatos ez a népszertiség.

Géher Istvdn nagysiker(i rddiés sorozatdnak ez a kotet voltaképpen "mut4ciéja”.
Mindazonéltal j6val t6bb (és nemcsak terjedelmében) az eredetinél.

Géher Istvan Shakespeare-rél besz€l, de rélunk sz6l. Tikorképiink - mondja, €s
jog%al, hiszen a harminchét szfnpadi mfi a teljes emberi 1€t enciklopédidja. Példat4r.

lethelyzetek, emberi kapcsolatok, erkolcsi vizvdlasztok kimerfthetetleniil gaz-
dag tdrhdza.

Persze Shak&sh?eare-rdl szOlvdn az irodalomtudds, a filol6gus szerz6nek is van
mondanival6ja. Nem kevés. De tegyiik hozzd azonnal: Géher filol6giai adatolds-
adagoldsa szinte észrevétlen. Belesimul a szdvegbe, mint egy jelzett szo jelz6je.

Géher frdsmivészetének elegancidja persze rendkiviili tdrgyismeretében rejlik.
Mindent tud 6 Shakespeare-r6l, amit szaktudés csak tudhat. Ezért kérdGjelezhet
meg olykor akdr kOnyvtdri szakirodalommal megtdmogatott évszdzados értékitéle-
teket is, mondhatja nyugodtan a Két veronai nemesro6l, hogy "igézetesen rossz da-
rab", tart6zkodhat a témdjdhoz tapado sztereotfpidktol, lehet még frivol is, kovethet
el nyugodt I€lekkel blaszfémidt. Egyre megy. Hiszen médszerének 1ényege nem az
4llftds, hanem a kérdezés. Kérdések egész sorozatdt zdditja tdrgydra €s olvaséjdra,
hogy azut4n felkindlja a maga vélasz-alternativéjét, érzékeltetve, hogy a shakespea-
re-i polifénidban a percepcios valtozatok egész bonyolult hdl6ja fesziil és rejlik.

Ezért rendkiviili ez a kotet a magyar shakespeare-ol6gidban, no meg azért is,
mert a véllalkoz4s, teljesség-igénye okan példa nélkiil val6 a hazai gyakorlatban.

Megjelenése val6di irodalomtorténeti esemény. Ha a sz€pirdi teljesitmény olda-
14rol nézziik, azért, ha a magyar Shakespeare-kutatds oldaldr6l, azért. De még a
szenz4ci6 lehetGsége is benne rejlik, hiszen a legnépszer(ibb "magyar" szinpadi szer-
26161 5261. Es az életr6l. Mindenkihez.

SZEPIRODALMI KONYVKIADO
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"Transzkulturalis meséek"

Nossarat Peseschkian: A tud6s meg a tevehajcsar cimid konyvérol

Vissza-visszatérd dlmaim kozé tartozik, hogy tjra - s egyszersmind jobbd - dimodom
hajdan volt iskoldimat. Ha gy tetszik vjra - vagy inkdbb megteremtem dlmaim isko-
ldjdt. Ebben az iskoldban sokminden - ha nem minden ~ mdsként van mint ahogy
gyermekéletem és tandrsdgom sordn megtapasztaltam. Ebben a magamnak dimodott
iskoldban szinte minden megtanulnivalé mesékbdl, szakadatlanul tovdbb szohetd tor-
ténetekbdl, példdzatokbdl, szinte észrevétlenill tanulddik meg. Nincsenek didaktikusan
felépitett tandri magyardzatok, nincs tankonyv és feladatlap, csak a tiszta dradé mese.
Az dlmokban az ember ujraéli, kiéli beteljesitetlen vdgyait - iskoldt dlmoddsaim nem
mdsok, mint gyermek és ifjiikorom kielégitetlen igényeinek iijabb és uijabb felszinretoré-
sei, olthatatlan és egyben soha ki nem elégithetd vagy a torténetek irdnt.

Minden bizonnyal ez a vdgy hajt iddrél idbre a mesék, a torténetek mohd olvasdséra
és hallgatdsdra, mint ahogy ugyszintén ez a vdgy eredményezi azt, hogy hosszu ideje
vonzédom azokhoz a pedagdgiai és pszicholdgiai - pszichoterdpiai - torekvésekhez,
amelyek tudatosan, diagnosztikus vagy terdpids céllal alkalmazzdk a meséket, kiegé-
szithetd torténeteket. Meggybz0désem ugyanis, hogy értékképzeteink, erkolcsi szemléle-
tiink, viselkedésmintdink alakitdsdban Oridsi szerepe van - s nem csak a kisgyermek-
korban - a meséknek.

A mese, a példdzat embert formdld, sokszor gyogyito szerepe egyidds a nevelés és lé-
lekgydgyitds szerepét felismeré emberrel. A nyugati kultira egyre jobban szétterjedd ra-
cionalitdsa azonban fokozatosan a kisgyermekkor periédusdra sziikitette le a mese, a
példdzat értékkizvetits eszkozként valo alkalmazdsdr. A mese felndttkori lélekgydgyito
szerepe szinte teljesen feledésbe meriilt. Ezzel szemben a keleti - mindenekelott iszldm—
mohameddn - kultirdkban mind a mai napig megmaradt a torténetek pedagdgiai és
méginkdbb pszichoterdpids alkalmazdsa. A keleti tdrsadalmak archaikus dllapotban
megmaradt kiskézosségeinek egyik alapvetd funkcidja a mindennapi mentdlhigiénés
gondozds, amelynek egyik legfobb eszkoze a keleti kultiira kimerithetelen mesevildga. A
lelki és a mikroszocidlis konfliktusok megeldzése, illetve felolddsa évezredek 6ta az ép-
pen aktudlis torténetek szobeli csoportos felidézésével azaz a mesék emberkozeli mele-
gében, vardzslatdban torténik. A keleti ember szdmdra mindez olyan természetes, mint
a levegbvétel vagy a szomjat oltd viz kortyolgatdsa. A hasonlat nem véletlen: a rejtel-
mes keleti kultirdkban a mese, a torténet, a példdzat szinte ugyanolyan emberi szilkség-
let, mint a levegd vagy a viz.

Nossarat Peseschkian az évtizedek 6ta Németorszdgban €l perzsa pszichidter -
mds arab lélekgyogyito orvosokkal egyiitt = megprobdlta dtiltetni a nyugati racionali-
tds meséktdl elforduld vildgdba ezt az Osi és természetes pszichoterdpids eszkozt. A tu-
dos és a tevehajcsdr cimil, a Helikon kiadé dltal kiadott miive a sz6 eredeti értelmében
véve nem pszicholdgiai szakmunka, hiszen a kotet dontd részben azokban a keleti tor-
téneteknek a gydjteménye, amelyeket pszichidterként mondott el jellegzetesen "nyugati”
lelki betegségekkel, személyiségzavarokkal kildd betegeinek annak érdekében, hogy
egyrészt tudatositsa bennilk konfliktusaik forrdsait, mdsrészt gondolati impulzust adjon
Szdmukra a megolddsok megtaldldsdhoz. Ezek a torténetek és a hozzdjuk fizott alkal-
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mazdsi "esetlelrdsok" egy olyan mentdlhigiénés gyakorlatot tdmak fel az olvasé eldtt,
amely onmagdban emérdemli a szakma figyelmét.

A torténetek elé frott "Bevezetés a torténetek elméletéve” cimil esszé a szikebb szak-
ma szdmdra is eredetien mutatja be azt a gondolkoddsi folyamatot, amelynek eredmé-
nyeként kialakult a keleti pszichoterdpidk nyugati kultirdba térténd adaptdcidja.
Pszichoterdpiai gyakorlatdban a szerz6 megfigyelte, hogy mind a kozel-keleti, mind a
nyugati ember viselkedésében vannak olyan jellegzetes konfliktusok, amelyek valami-
lyen valldsi, erkélcsi, etikai tanftds kovetésének problémdibdl erednek. Megkisérelte fel-
tdmi és rendszerezni ezeket a konfliktusokat, az Gket eredményezé viselkedési problé-
mdkat, illetve azokat a pszichoszocidlis és érzelmi normdkat, kategoridkat, amelyek
kovetése — a kovetés hidnya - rendszerint konfliktushoz vezet. A keleti torténetekbol
szisztematikusan megkisérelte kivdlasztani azokat, amelyek egy—egy konfliktushoz kap-
csolédnak és alkalmasak arra, hogy titkrot tartsanak a konfliktus alanya szdmdra an-
nak érdekében, hogy megprobdlja énmaga felismerni problémdinak forrdsdt s egy-
szersmind meglelni egy uj, mind szdmdra, mind kormyezete szdmdra egyardnt elfogad-
haté magatartdsi, viselkedési, viszonyuldsi mintdt.

A torténetekben az aktudlis problémdk a leghkillonfélébb formdban jelennek meg.
Mig a pedagdgiai célzatii torténetek fOleg bizonyos kivdnatos pszichoszocidlis normd-
kat kozvetitenek — engedelmesség, udvariassdg, rend -, addig mdsok éppen azokat a
normdkat kérddjelezik meg és szokatlan idegen mintdkkal lepik meg az olvasot.

Peseschkian a bevezetd tanulmdnyban jelzi, hogy a torténetek pszichoterdpids fel-
haszndldsa mogott az agymilkodés egy olyan ijabb hipotetikus modellje dll elméleti
hattérként, amely hipotézis a kiilonbozé — nemcsak mohameddn - keleti kultirdkban
régota evidencia. Eszerint a két nagy agyfélteke két killonbozo program szerint dolgozza
fel az informdcidkat. A bal félteke végzi a logikai kovetkeztetéseket, az analitikus lépé-
seket és a kommunikdcio verbdlis részét. A hipotézis illetve a keleti felfogds szerint a
jobb - rendszerint aldrendelt féltekének tulajdonitjdk az dtfogo gondolkoddst, az egysé-
ges megragaddst, a képszeni ldtdsmdodot és az emociondlis, kevésbé cenziirdzott képzet-
tdrsitdsokat. Ugymond ez a félteke irdnyitja az elsodleges érzelemorientdlt képességeket
és ez az intuicié és a fantdzia "székhelye". Erre a feltételezésre tdmaszkodva vij megvild-
gitdsba kerilt a torténetek és mitoszok pedagdgiai és pszichoterdpids alkalmazdsa. A
célul nizott dlldspontmodositds az intuicio és a képzelet felszabaditdsaként megy végbe.
A konfliktusfeloldds szempontjdbdl ez akkor vdlik fontossd, ha az ész és a racionalitds
nem volt képes megbirkozni a fellépo problémdkkal. A torténetekkel folytatott terdpia
Peseschkian szerint kifejleszti a terdpidsan kezelt emberben - az ilyen pedagogiai para-
digma szerint nevelt gyerekben — ama képességeket, amelyekkel utat taldl sajat képzele-
téhez, s amelyek lehetdvé teszik, hogy nyelvi képekben és torténetekben gondolkozzon.

Ha valamiért irigyelem a Keleti Embert, akkor elsésorban azért, mert kora gyermek-
kordtdl kezdve olyan vildgban zajlik viselkedési mintdinak, magatartdskészletének szo-
cializdcidja, amely vildgnak szerves eleme az érzelmek és a képzelet iitjdn megragadha-
16 valdsdg, s felndve sem cenziirdzza emocionalitdson és intuicion alapuld esetleges bi-
zarr, szokatlan képzettdrsitdsait a teljesitményorientdlt racionalizmus, a bal egyfélte-
kénkben lakoz6 "gondolatrenddrség”. Almaim iskoldjdban bizonydra ezért is olyan sok
a mese, a szovegek dltali indirekt tanitds, a képzelet szabad szdrnyaldsa.

Ez a konyv ahhoz adhat segitséget, hogy a bal agyfélteke majdnem totdlis uralma
alatt 46 iskola vildgdban a magatartds formdlds, az attitid alakitds az erkdlcsi neve-
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lés hogyan szakadhat el attdl a fajta "nyugati” racionalitdstol, amely ezoterikus tételek
megtanitdsdval kivdnja dtorokiteni az e térségben honos erkdlcsiséget, magatartdsi és
viselkedési kultirdt. Az elszakadds, a paradigmavdltds égetd szilkséglet, mivel az 4toro-
kités, a mintakozvetités raciondlis technikdi rendre sikertelennek bizonyulnak, s a tdr-
sadalom mordlis dllapota, viselkedéskultiirdja egyre mélyebbre zuhan. Peseschkian
képzeletet, érzelmeket, intuiciét megmozgaté keleti torténetei taldn egy hatékonyabb al-
ternativa kimunkdldsa felé vihetnek benniinket.

Nossarat Peseschkjan: A tud6s meg a tevehajcsar
(Helikon Kiad6 Bp., 1991. 237. o. 190,- Ft.)

SCHUTTLER TAMAS

Romaniai magyar oktatas
az 1990/1991-es tanévben

1985-89 kozétt offenziva indult a magyar oktatds felszdmoldsdra. Ezekben az években
sziintették meg nagymiilti, ondllé liceumainkat, felvdltotték a magyar igazgatok javit
és minimdlisra apasztottdk a magyar féiskoldsok, egyetemistdk szdmat.

Kétségtelen, hogy az oktatdsi rendszeriinket ért tdmadds az egész romdniai értelmi-
ség elleni tdmadds egy fontos része. Kovetkezményeit az egész orszdg megsinylette.

Mindezek utdn nyilvdnvaléan nagy reményekkel fogadta a romdniai magyarsdg az
1989. decemberi eseményeket. A vdltozdst kovets euforikus hangulatban, amikor a tdr-
sadalom minden rétege ldzas sietséggel ldtott neki a sérelmek orvosldsdnak, megpro-
bdltuk mi is iskoldinkat visszadllitani sok évtizedes vagy évszdzados hagyomdnyaiknak
megfeleld dllapotukba. E torekvéseink sordn itkoztink eldszér a romdn tdrsadalom
értetlenkedésébe. A meg nem értés rovidesen idegenkedéssé majd ellenségeskedéssé fa-
Jjult. Ut6bb, szdmtalanszor szemiinkre vetették, hogy a forradalom utdni napokban, a
sietséggel rontottunk el mindent. Szép lassan, a tirelmérdl ismert romdn tdrsadalom,
minden gondunkat megoldotta volna. Mi azonban tirelmetlenségiinkkel megfélemlitet-
tilk, elriasztottuk a romdn tdrsadalmat.

Sajnos, az utobbi hénapok tapasztalatai igazoljdk az akkori sietséget. Abbol, amit
1990. janudrjdban, februdrjdban elértiink, az elmiilt év sordn elveszitettink egyet-
mdst, de hozzdtenniink semmit sem sikerillt. Figyelembe véve a Parlamentben és a ro-
mdn hatalmi korokben uralkodé hangulatot, az alkotmdny tézisei és az oktatdsi tor-
vénykezés irdnyvonalait, pozitiv vdltozdsokra az oktatds terén nem szdmithatunk. Ezért
tint fontosnak az 1990/1991-es iskolai év adatait minél pontosabban, hitelesebben
rogziteni és kozzétenni. Ennek érdekében, még tavaly oktoberben, az RMDSZ Taniigyi
Bizottsdga kezdeményezte a magyar oktatdsi hdlézat adatainak begyldjtését, szamitogé-
pes tdroldsdt illetve feldolgozdsdt. Ez a folyamat lassi és nehézkes volt és valdjdban
mind a mai napig nem mondhatjuk el, hogy befejezédott. Célunk nem a Taniigyminisz-
térium adatainak a reprodukdldsa volt, hanem egy anndl sokkal megbizhatébb, ponto-
sabb adatbdzis kiépitése. Sajnos nem mindenhol értették meg a helyi RMDSZ -szervek
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e munka fontossdgdt (kiviré példa erre Kovdszna megye). Mds megyék szervezési ne-
hézségek miatt tudték csak kinnal-keservvel begydjteni az adatok egy részét (Kolozs
megye). A marosvdsdrhelyi Kongresszusra végil is osszedllt a romdniai magyar iskola-
hdlézat mintegy 90%=dt hitelesen dokumentdlé adatbank. EbbOl kézéljiik most a leg-
lényegesebbeket, felkérve mindazokat, akiknek tudomdsuk van nem kozolt adatokrdl,
Jjdruljanak hozzd adattdrunk kiegészitéséhez, az esetleges hibdk helyreigazitdsdhoz.

Az 1990/1991~es iskolai évben 227.997 magyar gyermek tanul anyanyelvén, 1161
ondllo és 962 vegyes tannyelvil oktatdsi intézményben. Az oktatds—nevelés kordntsem
konnyll feladatdt 9626 szakképzett és 3458 szakképesités nélkiili tanerd ldtja el. A ta-
ndrok, tanulok és az oktatdsi intézmények megyék szerinti eloszldsdt a kovetkezo tabld-
zat mutatja:

Sor- Megye Taner6k Tanul6k Oktatési egységek Roménul
sz4m Szakkép-Szakkép- Ovoda I-IV. V-VIIL IX-XIL 6néll6 vegyes tanul
zett zetlen

1. Arad 185 52 93 1194 1304 718, 29 41 -
2. Bék6 - - - 141 51 - - - -
3. Beszterce 117 46 554 629 598 147 18 29 248
4. Bihar 3801212 3900 7179 8410 4205 87 113 2327
5. Brass6 253 82 1034 1787 2194 974 10 57 619
6. Bukarest 18 - 62 50 59 51 1 1 -
7. . Fehér 100 45 476 839 760 442 5) 26 1685
8. Hargita 2832 863 12626 17713 19440 10174 471 66 3352
9. Hunyad 74 15 340 517 715 151 1 25 -
10. Kolozs 546 112 3319 4985 5822 2828 32 72 -
11. Kovészna 1951 749 8618 10210 10800 7766 223 87 1200
12. Maros 1289 675 4430 12827 14309 6606 204 261 -
13. Miramaros 62 10 226 673 225 113 - 10 -
14. Szatmir 847 270 6400 6091 6743 2624 30 65 3956
15. Szeben 41 12 365" 392 379 347 1 9 -
16. Szilagy 452 183 515 3031 3240 1387 36 69 1274
17. Temes 121 72 660 750 784 475 13 31 6351
Osszesen: 9626 3458 44429 68867 75696 39005 1161 962

1. tdbldzat: A magyar oktatds Romédnidban 1990/1991.

A kovetkezo tdbldzat a szakképzett és a szakképesités nélkiili tanerdk kimutatdsdt
tartalmazza, szakok szerint.
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Sorszdm Pedag6gus szak Osszesen Szakképzett  Szakképzetlen
I Ovéné 2036 1081 955
2 Tanfté 3279 2245 1034
3 Tanér 7769 6300 1469
1. Magyar nyelv és irod. 1009 872 137
% Romén nyelv és irod. 836 654 182
3. Idegen nyelv 730 537 193
4. Matematika 1171 1060 111
o1t Fizika 760 692 68
6. Kémia 434 413 21
7 Biol6gia 646 461 185
8. Torténelem 606 413 193
9. Foéldrajz 349 259 90
10. Pszichol6gia 35 28 7
11. Filoz6fia 9 9 -
12 Testnevelés 731 602 129
13 Zene 298 217 81
14. Rajz 148 94 54
Osszesen: 13084 9626 3458

2. tdbldzat: Taniigyi kdderek a romdniai magyar oktatdsban 1990/1991.

Sorszdm Egyetemi szak Magyar didkok
L. Evben  Osszesen
1; Matematika/inform. 105 223
2. Fizika 42 97
3. Kémia 51 246
4. Biol6gia 9 23
3. Foldrajz 7 26
6. Geol6gia 14 38
1 Filoz6fia 2 8
8. Torténelem 2 3
9, Szociol6gia 1 1
10. Pszichol6gia 4 4
1% Pedag6gia 2 2
12; Defektol6gia 1 »
13. Filol6gia 92 151
14. Jog 6 14
15. Kozgazdasagi 43 76
Osszesen: 381 913

3. tdbldzat: A kolozsvdri Babes-Bolyai Egyetemen tanul6é magyar didkok szakon-

kénti eloszldsa.
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A két utobbi tabldzatbdl kitiinik, melyek azok a tandri szakok, amelyekben a legna-
gyobb a hidny és tdvlatilag sincs meg az esély a hidnyok potldsdra. A fentieket killono-
sen azoknak a figyelmébe ajénlom, akik a kovetkezo években szdndékoznak tandri pd-
lydra lépni, egyetemre felvételizni.

Ami a liceumi beiskoldzdst illeti, az dtlagot tekintve megkozelitjilk az orszdgos szin-
tet. Az elmiilt év egyik legfontosabb lépése a pedagdgiai liceumokban megvaldsitott
magas beiskoldzdsi szdm (566 elsdévesink van), amit ha sikeril még két~hdrom évfo-
lyamon dt teljesiteniink, akkor rovid tdvon megsziintethetjiik az 6voné- és tanito hi-
dnyt. Ugyanakkor, elfogadhatatlan szdmunkra, hogy alapvetden fontos iskolatipusok-
ban nagyon csekély szamban, vagy egydltaldn nem sikeriilt liceumi osztdlyokat létre-
hozni. Ezek koziil meg kell emliteniink a kereskedelmi (1,8%), mezdgazdasagi (3,5%),
informatika (3,7%), egészségiigyi (5,4%) stb. szakokat. A kozépfoku oktatds mdsik
nagy hidnyossdga a szakmai, technoldgiai tantdrgyak anyanyelvi oktatdsdnak megta-
gaddsa. A Taniigyminisztérium illetékesei nem akarjdk megérteni, hogy a szaknyelv az
anyanyely szerves része. Tdrsadalmi érdek a szakma minél alaposabb elsajdtitdsa, ami
anyanyelven magasabb fokon biztosithato.

A tények azt bizonyitjdk, hogy a taniigyi torvényhozdsban fészerepet jdtszo egyének
ugyanazok, akik az elmilt években a magyar oktatds felszdmoldsdn buzgdlkodtak.
Masként nem magyardzhatom azt, hogy a mai szétzildlt gazdasagi-tdrsadalmi helyzet-
ben, amikor a tdrsadalom egészének az dsszefogdsdra volna sziikség, felelos beosztdsi
hivatalnokok azon tigykddnek, hogy milyen ijabb és djabb jogoktdl fosszanak meg egy
hazai kisebbséget. A romdniai magyarsdg a romdn tdrsadalom (nem elhanyagolhato)
szerves része, amely jelentOs szerephez juthatna a romdniai gazdasdgi életben — ha en-
gednék kibontakozni.

BIRO ISTVAN

Az aquincumi csata
- egyenldtlen eroviszonyokkal

A jdtékpiacot draga és haszontalan jdtékok ozonlik el. A hasznosabbak még dragadb-
bak, jaj annak, aki LEGO-vdsdrldsra adja a fejét. A fantasztikus akcidfilmek csoda-
katondi aprdnként faljdk a sziilok, nagyszill6k pénzét — ezeket lehet gyijteni, lehet pa-
zar gyerekszobavitrint berendezni beldliik (igazibdl Ioni veliik, szerencsére, nem). A cso-
dakatondk egy dolgot nem tudnak: kultirdhoz, az emberiség kulturdlis Orokségéhez
csatolni az ifju jdtszotdrsakat. E jdtékok nem modellezik az emberiséget, az emberi lé-
nyeget, vagy csak igen sziik korébe vezetik be a veliik manipuldlo gyerekembereket. Vi-
szont kapdsak, kelenddek, mdr csomagoldsuk is ezt kidltja: én vagyok a fejlett, a mo-
dern vilag!

Két szerény kiilsejil, nehezen megszerezhetd jdtékszerrdl irok, mindkettot jobb sorsra
tartom érdemesnek.

Gyory Hedvig munkdjdt a budapesti Szépmiivészeti Miizeumban vdsdroltam 60,-
forintért. Kifestokonyv az éegyiptomi korszakbdl. Az otlet egyszend. Taldn tilontil is az
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(de errdl késobb!]. A tobbszinnyomdsi - kozepes mindségid — borité a hagyomdnyos
kifestokonyv szabdlyai szerint fekete kontiri dbrdkkal teli lapokat fog kozre. A killonb-
s5ég az, hogy a belsé oldalak rajzai (a borité stilusdt kovetve) egy degyiptomi fouiri lako-
ma torténetét és hangulatdt beszélik el. S6t! Nemcsak a rajzok, de ezt teszi egy, a hie-
roglifakbdl forditott szoveg is. A gyerekolvasé és a rajzold igy csaknem hiteles informa-
cidhoz jut. (Bdrcsak jutna tobbhoz is! Bdrcsak egy preciz bevezeté adna néhdny iitba-
igazité adatot!) Az utdszébdl a szinezéshez kap az olvasé néhdny, a hitelességre utalo
informdcidt. Egyszersmind sajndlom, hogy csak szinezhet a gyerek, ennél korszeribb~
kreativabb foglalkozdst nem izhet a képekkel és a torténettel (pl. nem tervezhet 6
Uijabb tabldt, nem kisérletezhet a képirds megfejtésével).

Kardos Ferenc jdtékdnak, melyet Velencén a Somogyi Konyvkiadé adott ki, valami-
vel jobb a nyilvdnossdga. Az Orszdgos Gyermekvédd Liga ldtta el ajdnlé mdrkajeggyel.
Az Arpdd-hidi aluljdréban kaphato, kozvetleniil a rémai fiirdé romjai mellett. LIMES
- aquincumi csatajdték a teljes neve. Dobdkockds — tdblds tdrsasjatékrol van szo, sok
ilyet jdtszhatnak a gyerekek. Ennek az a sajdtsdaga, hogy hiteles a helyszin; a tdbla az
aquincumi légiostdbor alaprajzdt koveti. Ilymddon a barbdrok és légiondriusok csatdja
- ha viltozo kimenetellel is - de valos, megtorténhetett eseményt idéz. A jaték felidézi a
kétezer év eldtti vildgot. Mindehhez szolid kidllitdsu, hasznos dbrdkkal kiegészitett ma-
gyardzo szoveg is jarul.

Fellegi Adam tanit

Fogadjuk el = munkahipotézisként mindenesetre — a Kdrpdti Andrea legijabb konyvé-
ben (Ldtni tanulunk) leirt figyelmeztetést: a "kreativ miivészetpedagogiai modszerek el-
terjedésének tilzdsai a maguk maodjdn szintén miiveletlenséghez vezetnek", azaz hdttér-
be szoritjdk a kulturdlis orokség elsajdtitdsdt, hangsilytalannd teszik a nevelésben a
kulturdlis orokségbe illetsztés tarsadalmi feladatdt — az onmegvaldsitds, onkifejezés ja-
vdra. A megdllapitds - megitélésem szerint - csak bizonyos megszoritdsokkal igaz (el-
sosorban is azért, mert a "kreativ modszerek" elterjedtsége kordntsem olyan mértékail,
hogy félni lehessen nilzdsaitol; az érzelemtelen, kapcsolatteremtésre képtelen ismeret-
kozvetités legaldbb annyira elidegenitd.)

A rétegkulnirdk, szubkultirdk egymds mellett élése nemcsak tény, de elfogadando
torvény is (mondhatni: a szonak nemcsak tudomdnyos, de jogi értelmében is). Ebbol
persze még fontosnak és nélkiilozhetetlennek tartjuk a fanatikus hidverdket, akik ugy
gondoljdk, hogy a klasszikus (jobbdra rdaddsul klasszikus eurdpai) kulturdlis oroksé-
get mint az emberiség kozkincsét, "nembeli lényegét" mindenkihez hozzdférhetové kell
tenni. A XX. szdzad kultirakozvetitési technikdinak tapasztalatai azt mutatjdk, hogy
mégiscsak az a kozvetito a sikeres, aki igazolni tudja a "rélad szol" esztétikdjdt. Aki ké-
pes arra, hogy élményszenien igazolja: onkifejezésnek, onmegvaldsitdsnak, st szubkul-
turdnak sem utolsé, ha az tdmaszkodik a klasszikus kulturdlis Orokség iizeneteire és
Stildris tradicidira.

Sajdtos jelenségnek tartom, hogy a "kreativ iskola" nagy kezdeményezdje, a Dimény
Judit nevével fémjelzett kivdlé radiés mihely is djabban a kultirdlis 6rokséggel valé
kapcsolatteremtés lehetdségeit keresi. A Metrondm cimid miisor 6rzi a "Hang-jdték"
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tradicidit, de elsésorban zenetorténeti tanitds kivdn lenni. Buktatdiban ott a Kdrpdti
Andrea dltal idézett jelenség: a beszélgetS gyerekek "hidba" kreativak: sutasdgokat
mondanak a legjobb igyekezettel, hiszen elSismeret hijdn esztétikai itéletrendszeriik
csak félig milkodik, gyakran kanyarodik téviitra.

Fellegi Addm nem gyerekkozonségnek késziti milsorait, ennek megfeleléen a peda-
gogiai éthosz is dttételesebb. A csevegést vdlasztia milfajdul, egyéniségétol nem idege-
nill. Bernstein emlékezetes sorozatai jutnak esziinkbe; Fellegi ndla is ldgyabb. Kiiléno-
sen az "50 perc" cimil TV-sorozatban. A nydron a rddiéban sugdrozott "Beethoven 0sz-
szes zongoraszondtdi” cimid hangversenyt megel6zo Otrészes sorozata - vgymond -
szakszenibb volt (16bb rejtett formaelem szemléltetése, bemutatdsa jellemezte). De
mindkét sorozatnak kozos jellemzdje, hogy a zeneileg és torténelmileg iskoldzatlan
hallgatot avatja be a muzsika vildgdba. A "milveletlen" hallgatot! Igen! Fellegi - szinte
egyetlenként napjaink ismeretterjesztésében - vdllalja a népmilveld szerepkort (mely-
nek lehet, hogy dltaldban lejdrt az ideje, de az is lehet, hogy a maga konkrétsdgdban
kordntsem). Fellegi Addm tudatosan keresi azt a kddot, amelyben szot ért a nem be-
avatott hallgatéval. Nem redukdl, nem egyszerisit, inkdbb gazdagit. Szinte a végletekig
szélesiti a mu asszocidcids koreit, szabadon idéz irodalmi, vizudlis, sét koznapi
példdkat — mikdzben nem hivalkodik e tobblettuddsdval.

Kedves, lebilincsel6 meséld, szavai nyomdn hid épiil a tomegember és a mivészet
kozotti mitikus szakadék folé.

De j6 lenne ldtni 6t rendhagyd iskolai ordkon! A miisorok magndkazettdinak, vi-
deofelvételeinek bizvdst ott volna a helye az iskolai szertdrakban, osztdlytermekben,
AV-snididkban. Kiilénosen ott, ahol a "komplex milvészeti-esztétikai nevelés" jegyé-
ben zajlik az iskolai élet.

TRENCSENYI LASZLO



A Magveto ajanlata

Szerb Antal: Magyar irodalomtérténet 450,- Ft.

Ez volt az a kdnyv, amelyhez olyan id6szakban is segftségért folyamodtak a didkok, amikor egyenesen
tilalmasnak sz4mftott szellemtorténeti médszere és felvildgosulatlan polgéri szemlélete miatt. S késébb is,
amikor m4r megjelenhetett ugyan, de a marxista irodalomtudomény gondosan hozzdadagolta a szigord
elvi kritik4t, a kiad6 pedig kihagyta belSle a legveszedelmesebbnek ftélt részeket - Gjra csak ezt lapoztdk
fel a didkok és az irodalomkedvel6k, ha az fr6k eleven arcdnak megpillant4sira, egyéltaldn: az irodalom-
nak mint szellemi élménynek a tudatosft4sira szomjaztak.

Végre csonkftatlan forméban jelenik meg, az ut6bbi kiaddsokban elhagyott szovegrészeket vissza4llf-
totta a kiad6.

Szabd Ldrinc: Vers és valosdg I-11. 380,- Ft.
(Osszegytjtott versek €s versmagyardzatok.)
(Sajt6 ald rendezte: Kabdebo Lorént.)

Egy csondes és komoly szenz4ci6 a konyvek és az irodalom igazi bar4tainak. Finom papfron, elegdns
borft4ssal a méig legteljesebb Gsszes versek és - most el6szor! - a versmagyarazatok két kotetben, lelkiis-
meretes, szakszerd irodalomt6rténészi gondoz4sban. A jelenség egyediilsll6.

Szab6 Lérinc, aki taldn a legmaibb nyugatos kolténk, utols6 éveiben valamennyi verséhez kommentért
flz6tt. Ezek személyes mozzanatokat, szdmos irodalomtorténeti érdekességet és neves személyiséget hoz-
nak meghitt kdzelségbe, és tanulsdgos kontrollt kindlnak olvaséi versértelmezéseinkhez. De a legizgalma-
sabb taldn mégis az alkot4slélektani folyamat. A kolt6 maga segit tetten érniink, hogyan és mi vélik €l-
ménnyé, milyen médosuldsokon megy 4t a val6sdg, miként tor utat magdnak a mibe rejtett tudatalatti.

Gabriel Garcia-Mdrquez: Szdz év magdny 240,- Ft.
(Fordiftotta: Sz€kdcs Vera.)

A kolumbiai Gabriel Garcia-M4rquez leny(ig6z6 konyve, melyr6l méltdn mondhatjuk, hogy a leghfre-
sebb dél-amerikai regény, a képzeletbeli Macondo faluban €16 Buendia csaldd egymést kovetS nemzedé-
keinek sors4t eleveniti meg. A meseszert, izgalmas torténetben eredeti médon 6tvozédik egybe a val6sdg
és az irrealitds. A Buendia csaldd meghokkentS kalandokban, szenvedélyes szerelmekben és tragikus ese-
ményekben kévelked6 Eletébdl egy egész évszizad és egy egész kontinens torténelmének jellegzetes ese-
ményei bontakoznak ki.

A Sz4z é&v magény-nyal, a m4gikus realizmus remekével a Nobel dfjas kolumbiai fr6 iskoldt teremtett.
A konyv eddig szdmos magyar kiaddsban t6bb mint félmillié péld4nyban kelt el.

Konyveink megvdsdrolhaték: i
MAGVETO KONYVESBOLT
Budapest
Szent Istvdn krt. 26.
Kényveink megrendelhetdk:
MAGVETO KIADO
Kereskedelmi Osztély
Budapest
Vorosmarty tér 1.
1051 P

Egyedi megrendeléseiket postdn utdnvétellel teljesftjik.
Budapesti iskoldknak bérmentesen, drengedménnyel hdzhoz széllitjuk 50 pél-
ddny folotti megrendeléseiket!
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Megalakult a Tanarképzok Szovetsége

A kordbbi Mivel6désiigyi Minisztérium évtizede-
ken 4t mdkddtetett olyan szakbizottsdgnak neve-
zett tandcsadé testiileteket, amelyeknek a feladata
volt a pedagébgiai, pszichol6giai tdrgyak, a szakt4r-
gyi m6dszertanok oktatds4val és a gyakorlati kép-
2€ssel kapcsolatos tartalmi kérdések gondozésa.
Ezek megsz(intek, és az Gj minisztérium = Ggy td-
nik = nem kiv4n hasonl6kat létrehozni. fgy évek
6ta nincs olyan testiilet, amely a tanirképzés ligye-
it Osszefognd. Szinte annyiféle a tandrképzés,
ahdny képz6 intézet mdkodik. S a tandrképzéssel
foglalkoz6 oktat6k is mintegy z4rvinyként létez-
nek a kiilonbozdS tandrképzd intézetekben. Nincs
inform4ci6dramlds az intézmények moédszertani
oktat6i, de a pedagégiai €s pszichol6giai tanszékek
koézott sem.

Ebben a helyzetben a gondok megolddsa 6n-
szervezGdéssel lehetséges; erre a felismerésre ju-
tottak a tanirképzok pedagégia tanszékeinek ve-
zet6i az 1990. november 8—9—¢én Szegeden folyta-
tott megbeszé€léseiken. Arra gondoltak, hogy a ta-
nirképzéssel kapcsolatos specidlis feladatoknak
megfelel6en szakosztdlyokat hoznak létre, s e
szakosztilyok szovetsége "lefedheti” a tandrképzés
probléma— és feladatkorét. Elhatdrozés sziiletett
egy, a tandrképzés szakmai érdekképviseletére hiva-
tott szervezet létrehoz4sara.

A felkért szervez§ bizottsag: Nagy Jozsef egye-
temi tanir, Gdcser Jozsef fGiskolai tandr, Farkas
Katalin intézeti igazgat6, Molndr Kdroly f6iskolai
tanir a szaksajt6ban ismertette a Tandrképz6k
Szovetsége megalakitdsdnak tervét, kozzétette fel-
hivdsit a szovetségbe val6 jelentkezésre, elkészi-
tette az alapszabély tervezetét, megszervezte az
alakul6 taggy(lést: erre 1991. 4prilis 30—4n keriilt
sor az ELTE Ajt6si Diirer sori épiiletében, ahol az
addig jelentkezett 247 tag képviseletében 66 szak-
ember jelent meg.

Az alakulé iilés megvitatta, korrigélta és elfo-
gadta a TandrképzSk Szovetsége 40 pontbdl 416
Alapszabilyit. Az alapszabily értelmében kiildott-
gy(lés vilasztja a 13 tagd elndkséget; ennek Sssze-
hfvdsira azonban legkordbban 1992. tavaszan ke-
riilhet sor, gy a Szovetség szervezetének kialakit4-
sa, munk4jinak megindft4sa érdekében az alakul6
lilés egy évre ideiglenes orszdgos elndkséget v4-

lasztott, a jel6l6bizottsdg javaslatdnak megvitatdsa
és m6dosftésa utdn.

A megvilasztott ideiglenes elnokség:

Elnok: Orosz Sdndor c. egyetemi tanir, Vesz-
prémi Egyetem Tan4rképz6 Kar

Ugyvezet6 elnok: Farkas Katalin igazgat6, Me-
gyei Pedagégia Intézet, Szeged
Jegyz6: Puskds Albertné, Szeged
Alelndkok: Thmdr Andrdsné, Budapest

Nanszdkné Cserfalvi llona, Debrecen

Klein Sdndor, Pécs

Eszenyi Aladdmé, Szeged

Kovdcs J6zsef, Szombathely
Tagok: Katona Andrds, Budapest

Orosz Gdbor, Nyfregyh4za

Kallés Zsuzsa, Pécs

Kertész J6zsefné, Szeged

Lakotdr Katalin, Szombathely

A Szévetség munk4jat indftani hivatott elnok-
ségi lilés 1991. jdnius 12—én volt Budapesten,
ahova meghfvast kaptak az alakftand6 szakoszt4-
lyok egy évre felkért elnokei.

A kovetkezd szakosztélyok alakultak meg:

Pedag6giai; elnok Ballér Endre tszv. egy. do-
cens, Budapest

Pszichol6giai; elnok Balogh L4zsl6 teszv. egy.
docens, Debrecen

Tantargypedagégiai; elnok Siposné Kedves Fva
f6iskolai docens, Szeged

Tovabbképzési; elnok Kapor Kiroly igazgat6,
Veszprém

Koérnyezetvédelemre nevelési; elnok Dézsa J6-
zsef tszv. fGiskolai tandr, Szeged

Egészségnevelés Pedagbgisja; elnok Szél Fva
f6iskolai tanar, Szeged

A tapasztalatok, a jelentkezd igények szerint le-
het6ség van tovdbbi szakosztilyok alakft4sara,
mir mikodok dsszevondsara.

1991. janius 24—¢n a Csongrdd Megyei Bir6sig
a TANARKEPZOK szovmséogr nyilvan-
tartdsba vette (nyilv. sz.: 534).

A Szovetség mindazon szakemberek jelentke-
z€sét varja, akik a tanirképzés ligyét kivanjak els-
segfteni, az Alapszabélyban foglaltaknak megfele-
16en. (Jelentkezés: Tandrképzdk Szovetsége, Sze-
ged, Kozépfasor 1-3. cfmen.)
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A Tanarképzok szovetsége alapszabalya

I

l. Az egyesiilet neve: TANARKEPZOK SZO-
VETSEGE (orsz4gos szervezGdésd szakmai szer-
vezet)

2. Az egyesiilet jogi személy

3. Székhelye: Szeged, Kozépfasor 1-3.

4. Mdkodési teriilete: a Magyar Koztarsasig
kézigazgatssi teriilete

II. A SZOVETSEG CELJA

5. Szalanai érdekérvényesttés:

= a szakmai torvénytervezetek, orszdgos és he-
lyi rendelettervezetek, tantervek véleményezése,

= a képzési programok és a vizsgakovetelmé-
nyek fejlesztése, megvitatésa, egyeztetése,

= a tandrképzés €s tovabbképzés szinvonaldnak
javitdsa, a kozoktatds és a tandrképzés tartalmi
egyiittm@kodésének elbsegftése,

— a tanirképzés keretén beliil a pedag6gus
mesterségre val6 hatékonyabb felkészités segftése

= a tandrképz6k kozotti folyamatos informé-
ci6csere megszervezése, az egyiittmikodés tovab-
bi lehet6ségeinek kimunk4l4sa, ;

= a fejl6dést akadalyoz6 problém4k feltdrdsa, a
megold4si javaslatok kidolgozdsa és a megval6sf-
tds koordin4ldsa

= nemzetkdzi kapcsolatok 4polésa.

Ill. A TAGSAG

6. A szovetség tagjai: a magénszemélyek, a jogi sze-
mélyek, valamint a magénszemélyek jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 szervezetei (szakosztélyok,
szakmai szervezetek), amelyek az alapszabily cél-
Jjéval egyetértve, 6nélléan mdkodve a szdvetséget
alkotjak.

A tagségi viszony a belépési nyilatkozat elfoga-
d4s4val jon létre.

A szakosztdlyok = figyelemmel a meglévd szak-
mai szervezetekre is = igény szerint szervez6dnek.

A szakosztilyokban, szakmai szervezetekben
azok a természetes személyek dolgozhatnak, akik
a tandrképzés és tovabbképzés ligye irdnt elkotele-
zettséget éreznek, a szovetség alapszabilydval
egyetértenek.

7. A tagok jogai

Javaslatot tehetnek, véleményt nyilvanithatnak
a szovetség tevékenységével Osszefiiggd minden
kérdésben, részt vehetnek a szovetség rendezvé-

nyein, a szovetség szerveiben vilasztési és vélaszt-
hat6s4gi joggal rendelkeznek.

8. A tagok kotelezettségei

A tagok kotelesek tdmogatni a szévetség tevé-
kenységét, megtartani az alapszabélyt és tagdfjat
fizetni.

9. A tagsdgi viszony megszinik:

= kilépéssel,

= kiz4réissal,

= a tagszervezet (szakosztily, szakmai szerve-
zet) megszlinésével,

= a szovetség megszlinésével.

A kizéras a m(kodés hidnydnak, vagy a szovet-
ség érdekeinek nem megfelel6 mikodésnek a ko-
vetkezménye. Ezt a Torvényességi Tan4cs intézi.

10. A szévetség minden szakosztdlydnak, szak-
mai szervezetének joga és kotelessége kozremd-
kodni a szovetség céljainak megval6sitdsdban.

11. A szévetség minden 6nall6 szakosztélya,
szakmai szervezete = kiilon szabilyozés szerint —
anyagilag is koteles a szovetséget tdmogatni.

12. A szovetség szolgéltatsai minden szakosz-
taly, szakmai szervezet rendelkezésére 4llnak.

13. A szovets€g minden szakosztilya, szakmai
szervezete képviselete Gtjan részt vesz a szévetség
munk4jiban.

IV. A PARTOLO TAGSAG

14. T4mogat6 tagja lehet a szovetségnek barmely
természetes és jogi személy, aki a szovetséget er-
kolcsileg, anyagilag erdsfteni kfvénja.

A tdmogat4s minimélis évi értéke évente kertil
meghatdrozésra.

15. A partol6 tag tandcskozisi joggal részt ve-
het a szovetség legf6bb szervének ilésén.

V. A TISZTELETBELI TAGSAG

16. Az arra érdemes természetes személyt a sz6-
vetség tiszteletbeli tagjava nyilvanithatja, ha a sz6-
vetség érdekében kiemelkedd tevékenységet fej-
tett ki.

17. A tiszteletbeli tag tandcskoz4si joggal vehet
részt a szovetség legf6bb szervének iilésén, de nem
vélaszthato.

VI. A SZOVETSEG SZERVEZETE

18. A szovetség szervei:
= a Kiildottgydlés



88 KOZLEMENY

= az Orsz4gos Elnokség
= a Toérvényességi Tan4cs
- a szakosztélyok, szakmai szervezetek

KULDOTTGYULES

19. A kiildottgydlés a szovetség legf6bb szerve,
amely a szakosztilyok, szakmai szervezetek képvi-
seletének Gsszessége.

20. A kiildottgydlésbe a szakosztdlyok, szakmai
szervezetek minden megkezdett tiz személy utdn
egy személyt delegdlnak.

21. A kiildottgyilés szilkség szerint, de legaldbb
naptéri évenként ilésezik.

A kiildottgydlés a tagsdg legaldbb egyharmad4-
nak frésos kérésére, vagy az eln6kség kezdeménye-
zésére barmikor Gsszehfvhatd.

22. A kiildottgydlés dontéseit egyszerd tobb-
séggel, nyflt szavazissal hozza.

Bérmely kérdésben mindsitett tobbséget vagy
titkos szavazdst rendelhet el.

23. A kiildottgytlés dontéseihez a delegiltak
t6bb mint felének jelenléte szilkséges.

Hatédrozatképtelenség esetén 15 napon beliil
Osszehfvott kiildottgy(ilés a megjelent delegéltak
szdmdra val6 tekintet nélkiil hatdrozatképes.

24. A Kkiildottgydlés kizdr6lagos hatdskorébe
tartozik:

= az alapszabily elfogadésa és médosfitdsa,

= a szovetség vilasztott szerveibe tagok megvé-
lasztdsa, beszdmoltatésa, visszahfvisa,

- mé4s szervezettel egyesiilés kimond4sa,

= feloszldsdnak kimondésa.

25. A kiildottgydlés kizdrélagos hatdskorébe
tartoz6 kérdésekben a megjelent delegéltak két-
harmados t6bbséggel hatdroznak.

AZ ORSZAGOS ELNOKSEG

26. Az Orsz4gos Elnokség a szovetség koordinilé
feladatokat ell4t6 iigyintéz6 szerve, amely mdiko-
dési szab4lyzat4t maga 4llapitja meg.

27. Az Orszdgos Elnokség barmely kérdésben
donthet, amely nem tartozik a kiild6ttgytlés kiz4-
rélagos hatdskorébe.

28. Az Orsz4gos Elnokség 13 tagjst — koziiliik
egy elndkot, egy ligyvezetd elnokot, 6t alelndkot
€s egy jegyz6t — a kiildottgytlés vdlasztja 3 évre.

TORVENYESSEGI TANACS
29. A Torvényességi Tan4cs 6t tagjdt — koziilik

egy eln6kot — a kiildottgydlés vélasztja 3 évre.
Tagja nem lehet az Orszdgos Elndkség tagja.

30. A Torvényességi Tandcs feladata, hogy elle-
ndrizze a Tanérképz6k Szovetsége alapszabilysze-
rd mdkodését, tovibbd a torvényes és célszerd
gazdasdgi tevékenységet, valamint elldssa az etikai
téren jelentkez§ feladatokat.

31. A Térvényességi Tandcs maga 4llapftja meg

igyrendjét.

A SZOVETSEG
SZAKOSZTALYAI, SZAKMAI SZERVEZETEI

32. A szakosztilyok, szakmai szervezetek mkodé-
si teriiletiikdn 6n4ll6an és dntevékenyen 4llapitjik
meg a Szévetség céljait elGsegits programjukat.

33. A szakosztilyok, szakmai szervezetek az
Alapszabily keretei kozott onélléan alakitjsk ki
mikdodésiiket, vezetSik vilasztdsi rendjét, mis
szervezetekkel val6 kapcsolataikat.

VII. KEPVISELET

34. A képviseleti jog az elnokot és az iigyvezets el-
nokot egyiittesen €s kiilon—kiilon is megilleti.

VIII. ALAIRASIJIOG

35. Aldfrésra jogosult az elndk egyediil, az iigyve-
zet6 elndk és a jegyzd, de bankszdmla iigyben a
pénztiros, valamint vagy az elndk, vagy az ligyve-
zet6 elndk.

IX. GAZDALKODAS

36. A Szovetség tartozdsaiért sajit vagyondval fe-
lel.

37. A szivetség vagyonit alkotja: elsGdlegesen
a tagdfj, az dllami tdmogat4s, a sajit gazdasigi te-
vékenységb6l szdrmazé bevétel, valamint termé-
szetes és jogi személyek felajinldsa.

38. A gazddlkod4ssal kapcsolatos tevékenység-
re az egyesiiletek pénziigyi gazd4lkod4s4ra vonat-
koz6 jogszabély el6frdsok az irdnyadéak.

X. ZARO RENDELKEZESEK

39. Az alapszab4lyban nem szabilyozott kérdések-
ben az egyesiilési jogrél sz6l6 = moédosftott =
1989. évi IL. tv. rendelkezései irdnyadéak.

40. Az alapszabilyt a Tandrképzok Szovetségé-
nek 1991. 4prilis 30—-iki orszdgos megalakul iilé-
se elfogadta.
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Hirek

Hirek a megyei Pedagégiai Intézetekbdl

Tolna

Intézetiink egyike a Szeged kozponttal szervezett
orszdgos tehetséginformatikai rendszer kilenc re-
giondlis kézpontjinak. A feladat ellatéds4hoz sziik-
séges szamftdstechnikai eszk6zoket és programot
a "rendszergazda" TALENT Kft. biztositotta. A
rendszer célja olyan orszdgos adatb4zis létrehoz4-
sa, amely a tehetségek felkaroldsdnak és segftésé-
nek ligyét szolgélja.

A TIR szolgdltatdsai

= Intézmények, maginszemélyek cimadatainak t4-
rolé4sa, visszakeresése, (név, cfm, telefon, szakterii-
let ... stb.).

- Tehetséges fiatalok és gondoz6ik adatainak,
programoknak, tdmogaté intézmények adatainak
tarol4sa, lekérdezése.

= A tehetséggondozéssal kapcsolatos cikkek,
konyvek, szakirodalom térolésa, kikeresése.

= A program pedag6gusok, szakoktat6k sz4-
méra teszt feladatsorok oOnill6 készitésére ad
médot. A tesztek futtatdsdval a teljesftmények
objektfv mérése végezhetd.

Intézetiink 1987—ben pedagégiai vezet6k ré-
szére (munkakozosségi vezetSk, iskolaigazgatok,
igazgat6helyettesek, szaktandcsad6k, MPI munka-
tdrsak) olyan tanfolyamot indft, amely még orsz4-
gosan ki nem prébalt képzésen alapszik.

A 6 szemeszterre sz6l6 képzést 5 éven beliil
kell teljesiteni. A jelentkez6 maga hatdrozhatta
meg, hogy mely félévekben kivdn tanulni, illetve
vélaszthatta a beosztdsdnak, munkakorének legin-
k4bb megfelels tematikat.

A tananyag kidolgoz4sdban az OPI Iskolakuta-
tdsi és Fejlesztési Osztdly, kozelebbrdl Lordnd Fe-
renc, Ballér Endre, Bithory Zoltdn, Trencsényi
L4sz16 voltak segftségiinkre. '

A szemeszterek témai:

Kotelez6en az elsd két szemeszter: Iskolaelmé-
leti alapok I. II.

Majd valaszthat6an:

- Tantervelméleti és tantervkészitési alapisme-
retek

— A tanulési folyamat szervezésének alapkér-
dései

- Az iskola, mint szervezet I. II.

= Az iskola, mint k6zOsség

= A szaktanicsads fogalma €s gyakorlata

= A pedagbgus tovabbképzés tartalma, forméi
és médszerei

— Egyéni kivinsdg szerint vélasztott Kkurzus
(mint pl. iskolakfsérletek, fejlesztési stratégidk, ne-
velésfelfogédsok stb.).

A foglalkozds médszere: irdnyftott 6nképzésen
alapul6 csoportos konzult4ci6. A 6 szemeszter be-
fejezése utén a résztvevOk szakdolgozatot frtak. A
tanfolyamot eddig tobb mint 100 f6 végezte el.

Harmadik éve hirdetiink meg 6nkoltséges tan-
folyamokat a megye pedagégusai szdméra, ame-
lyek nem elsésorban szaktirgyhoz kotéttek, mint
ink4bb a pedag6gus személyiségének, képességei-
nek fejlesztését célozzdk meg, s a jelentkezésnél az
egyéni motivéltsig dominil. Ebben a tanévben
ilyen forméban szerveztiink Gordon—féle T. E. T.
tanfolyamot valamint innov4torképz6 tanfolyamo-
kat, amelynek célja:

— tobbek kozott — gyakorl6 pedagégusok t4jé-
koztatdsa az alternatfv pedag6gidkr6l, mdhely-
munka keretében projektek készitése, egyéb tré-
ningek segitségével a kreativitds €s az Gnismeret
fejlesztése, a szemléletvaltozés segitése volt.

A kozlekedésre nevelés (Gj rendszerének kisér-
leti kipr6baldsdba kapcsolédott be Tolna megye,
Békés és Hajdi—Bihar megyékkel egyiitt, és vesz
részt 1989. januir 1-t6l a kisérleti munk4ban 15
6vodaval, 15 4ltalanos iskol4val €86 kozépfoki in-
tézménnyel.

Osszesllitotta:
Paiotas Zolt4n
igazgat6helyettes
Zala
I. Kiadvdnyok

1. Gyermekké&zelben (Alternatfv 6vodai program)
2. Felméréselemzések (Alt. isk. 8. o. fizika,
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kémia, biol6gia) I

3. Tant4rgyi helyzetelemzések (Altaldnos iskola
magyar, fizika, kémia, biol6gia, ének—zene)

4. Edes haz4m (Dalgydjtemény)

5. Zalai népszok4sok, néphagyoményok

6. Matematikai feladatgy(jtemény (Altalinos
iskola 5-6. 0.)

7. Napkozis tanul6k olvasési szok4sai

8. 100 éves az els6 Gvodai torvény (Ovodatorté-
neti—, 6vodapedag6giai tanulmanyok, dokumen-
tumok)

9. Széchenyi Istvdn emlékfiizet (Tanulményok,
a zalai Széchenyi—emlékiinnepségek - 1891,
1910., 1941., 1960. = vilogatott dokumentumai,
Széchenyi—bibliografia)

10. Etikai beszélgetések (Széveggytjtemény,
kézikdnyv 4lt. iskolai osztdlyfénokoknek.)

A kiadvanyok utdnvéttel megrendelhet6k:
Zala Megyei Pedagégiai Intézet
8901 Zalaegerszeg, Pf.: 56.

A Magyar
Tehetséggondozé Tarsasag Kozgyiilése

Ujra 6sszehivta, majd befejezte 1990. évi kozgyd-
1ését 1991. mércius 22—én a Magyar Tehetséggon-
dozé6 Tdrsasdg. A kozgy(lést a kecskeméti tehet-
séggondoz4s fellegvdraiban (Kod4ly Iskola, Sz6ra-
katénusz, Hossz( utcai 6voda, Katona J6zsef Gim-
nézium) gazdag szakmai kisér6program olelte kor-
be. A Térsas4g tagjai a kozgy(lés helyszinén, a Ko-
dély Iskoldban megtapasztaltik a "tehetségfogad6
koérnyezet" fontoss4gat is.

A kozgy(lés egyetlen napirendje a T4rsasdg v4-
lasztmé4ny4nak megvélasztdsa volt. Az el6késziile-
tek megnyugtat6an igazoltdk vissza az alakulds
évei fesziiltségeinek megoldési esélyeit. Az elitiz-
mus—populizmus rivaliz4l4sdra konstruktfv vélasz
az, hogy szinte a legersebb és legaktivabb a Gyer-
mek és Ifjusdgvédelmi Szakmai Szervezet (4tfog6 te-
hetségkutatést végez teriiletén és nyari tehetség-
mentS mdhelyeket szervez); er6snek bizonyul a
kontinuitds a tArsasigi élet szegedi kezdeteivel
(csaknem 30 f6vel fejti ki tevékenységét a Csong-
rdd megyei tagozat), a fels6oktat4si szakmai szer-
vezet. Ennek megfeleléen mindhdrom szervezet 3
f6t delegélhat a vélasztm4nyba. A kozgy(lésen tit-
kos szavazissal vilasztott 15 szakember hiiségesen
tiikrozi a T4rsas4g szines Gsszetételét, koztiik épf-
tész, pszichol6gus, iskolaigazgat6, alapftvanyi isko-
la=vezet6, pedagégiai intézeti munkatérs, galéria-
vezet6, nyelvtandr, egyetemi oktat6, neveléstorté-

nész, kollégiumigazgats, gyerekvédelmi szakem-
ber taldlhat6 Egert6l Z4nk4ig, Gy6rt6l Kecskemé-
tig, Debrecentdl Szombathelyig. A vélasztmany
névsora az aldbbi: Csdk M4téné, Cimmer Istvin
L4sz16, Gaborjéani Péter, Gergely Ferenc, G. T6th
Mirta, Gyarmathy Eva, Herczeg IstvAnné, KArp4ti
Andrea, Litkei J6zsef, Mark6 Endréné, Molnir
Jézsef, Németh Endre, Oppelt J6zsefné, Szakall
Istvanné, Trencsényi L4sz16, illetve Sarka Ferenc,
Polgar L4szl6né, Szévényi Balazs, Farkas Katalin,
Puskés Eszter, Székely Anna, Heimann L4szl6né,
Polonkai Mé4ria, Bodnér Gabriella.

A hiromtagi szdmvizsgdlé bizottsdg tagjai:
Kollmann Gyérgy, Martinké Jézsef, Schmerz Ist-
vén. Az etikai bizotts4g tagjai: R6kusfalvy P4l, Ba-
logh J6zsef, Kass Gyorgyné. Geffert Eva tart6s ta-
nulményttja idejére az elndki teend6ket Hersko-
vits Méria elndkhelyettes l4tja el. Ugy t(inik tehat
lez&rult egy korszak az MTT életében. A legitim
vezet6k és vezetbi testiiletek mand4tuma 3 év. A
Térsaség lélegzethez jut, s a szervezet kérdései he-
lyett gyarapod6 személyes kapcsolatok kozepette
hozz4l4athat tartalmas t4rsas4gi élet biztosft4dsahoz.

Cigdnytanulokat
tanité iskoldk figyelmébe

Ajanljuk az Eotvos Jozsef Cigdny—Magyar Pedago-
giai Tdrsasdg id6szakos kiadvéanyat a "Cigdny neve-
1és és kulnira" c. fiizeteket. A jGniusi sz4m hét me-
gye 6vodai és iskolai kfsérleteinek eredményeit
mutatja be. Tanérai és tan6rdn kiviili foglalkoz4-
sokhoz nytjt segftséget a vizualitas €s szOkincsbs-
vités, beszédfejlesztés teriiletén. Ujabb szdma a
nemzetkozi konferencia anyagit és a kozoktatési
torvénytervezet szakmai programjar6l szervezett
vitdjdnak jegyzOkonyvét tartalmazza. A nevel6—
oktato, fejleszt6 munkahoz segitséget ad 10 video-
film kazett4ja.

A szakmai munka szfnvonaldnak emelése érde-
kében, és a tapasztalatok orszdgos kozreaddsa cél-
jabol kérik, hogy a cigdnygyermekeket nevel$ pe-
dag6gusok munk4juk eredményeirdl késziilt frdsos
és audié—vizuilis anyagokat kiildjék el cimiinkre:
1045 Budapest, Tél u. 64. 11/5. Tel.: 160=5625.

A Tiérsas4g felhfvja a figyelmet arra is, hogy az
1990. évi CIV. torvény alapjan kiegészit6 normatfv
tdmogat4s jir azon intézményeknek, amelyek szer-
vezett keretek kozott biztosftjdk a cigdnygyerme-
kek differenciélt felzdrkéztatdsat. Ennek megfele-
16en jarjanak el Onkorményzatuknél a kiegészit6
normatfv timogatés iligyében. Az igényt az 6nkor-
ményzat pétllag is benydjthatja a Belligyminisz-
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térium mdvelSdési—gazdasagi f6osztdlydra (1054
Budapest, Kossuth Lajos tér 4.).

Az Eéwvos Jozsef Cigdny—Magyar Pedagégiai
Tdrsasdg elnoke Racz Gyongyi, f6titkdra Nagy Fe-
renc. Cfmiik: 1045 Budapest, Tél u. 64. (Tel.
161-5625).

A Histéria c. népszer( torténelmi foly6irat kiad4-
séra létrejott a Hist6ria Alapitvany, amelynek el-
noke Niederhauser Emil egyetemi tanér. A lap f6-
szerkeszt6je Glatz Ferenc, rovatvezet6i Kertész
Istvén, Sipos Péter, Szakily Ferenc, Vords Kéroly.
Evi el6fizetési dija 168, Ft (6 szdm). Az Alapit-
vényhoz csatlakozni lehet barmilyen 6sszeg befize-
tésével iskoldknak, szakkoroknek, taniroknak,
didkoknak egyardnt. Az Alapftvdny és a szerkesz-
t6ség kérésre Atutaldsi postautalvanyt kiild.

Cfmiink: Hist6ria, 1250 Budapest, Pf. 9.
(Tel.: 156—0457)

§ Bp., I. ker. Uri u. 53.
Banksz4dmla szdmuk: 208—97525-7265.

*

Erdély egymésra szakadt szizadai
Rendezte: Bojte J6zsef

Erdély a magyar torténelem jelentés eseményei-
nek szfnhelye. A film segft felismerni, megérteni
€s 4térezni Erdélyt. A filmhez mellékelt konyvecs-
ke, amely a teljes szoveget, a képek list4jat és az
ahhoz kapcsol6d6 torténelmi magyardzatokat is
adja, hasznos ismeretekkel béviti tuddsunkat.

Haromkiit
Rendezte: Lovass Ferenc

Héromkat. Térkép nem jelzi, Gt, vast nem visz
oda. A hegyek ovezte volgyben €l masfélszdz ma-
gyar és vagy 6tven romén. Villany, telefon nincs. A
fonnmarad4shoz mészégetd, pésztor, favdgé, or-
vos, pék egyszemélyben mindenki.

Videokazetta 60’ perc.
Ara: 1.200,- Ft.

A filmeket ajanljuk minden pedagégusnak és
€rdekl6d6, tanulni vagy6 didknak.
Terjeszti az Iskolafejlesztési Alapitvany

Technikaoktatds
Nemzetkozi felhivas

A technikaoktatdsban dolgozé
vezetSk konferencidjdnak helyzetismertetdje

Heinola, Finnorszdg 1991. augusztus

A vil4g jelenlegi helyzetének elemzése azt mutatja,
hogy a nemzetek tapasztaljdk

— a Fold egésszé vél4sat (globalitdsat), vala-
mint a technol6gidk és az informé4ci6k exponen-
cilis novekedését;

- a kornyezetvédelem fokozott fontossagat;

— demogriéfiai jellemz6k jelentds eltol6d4sait;

- fokoz6d6 igényt termelékenység novelésére;

— a megnovekedett figyelmet az életminSség
javitdsara, beleértve a kultdrélis javakat is;

— az egyre fokoz6d6 nemzetkozi Osszefogést a
Foldet 4tfogé globilis és a nemzeti problém4k
megold4sira.

A jelenlegi helyzet legfontosabb jellemz6je a
technika szerepe mveltségiinkben. S6t, mivel az
emberi kapcsolat a technik4val és az emberi felii-
gyelet a technikdban rendkiviil 1€nyeges, €letbeva-
g6an fontos a polgarok tdjékozotts4ga e teriileten,
vagyis az, hogy rendelkezzenek technikai "fristu-
dassal" (technologically literate). Az oktat4snak ki
kell fejlesztenie ezt a képességet mindenkiben, s
ez nem torténik automatikusan.

Ezért e konferencia siirgeti, hogy minden or-
sz4g, mind egyénileg, mind sz6vetkezve a tbbivel,
védlaszoljon e kihfvasra: 4llftson be rendszeres
programokat, alakftson ki mindenki szdméra elér-
het6 technika oktatdst. S6t, folhfvja mind6jiiket
olyan mértékd anyagi és szellemi befektetésre,
amely ardnyos a néluk zajl6 technikai v4ltas mér-
tékével. Mindehhez sziikséges, hogy a mar meglé-
v6 alaptantargyakkal ardnyos legyen a technikaok-
tatés részesedése az er6forrdsokban.

A konferencidn az Amerikai Egyesiilt Allamok,
Anglia, Argentina, Csehszlov4kia, D4nia, Esztor-
sz4g, Finnorsz4g, Hollandia, Jap4n, Kanada, Ma-
gyarorszdg, Németorszdg, Olaszorszdg, Skécia és
Svédorsz4g szakemberei vettek részt.

Budapest, 1991. szeptember 9.

*

A Borsod=Abauj—=Zemplén Megyei Kozgydlés 334.
(TK. 34.) Kgy. 1991. 05. 30. sz. hatdrozat4val lét-
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rehozta a Borsod=Abaij—Zemplén Megyei Peda-
gogiai és Kozmivelddési Intézetet. Az intézet alap-
feladata a megye kulturélis értékeinek feltdrésa,
meg6rzése; a pedagbgiai és kulturdlis innovécitk
tdmogatésa, a kozoktatssi és kozmtvel6dési intéz-
mények tartalmi fejlesztésének menedzselése t6bb
teriileten.

Szakmai inform4ci6i birtokdban tdmogatja a
megyei innovici6s torekvéseket, szakmai mdhe-
lyeket, szervezi az alapfejlesztéshez sziikséges to-
vibbképzéseket, férumokat. Infrastruktdrijinak
igény szerinti m{kodtetésével hozzdjarul az intéz-
ményh4l6zat médiskkal val6 elldtasshoz.

A tdmogatott vagy tAmogatést igénylS szakmai
mdhelyek, egyének szellemi termékeinek megvi-
sérldsa utdn villalkozik azok terjesztésére — egye-
diil vagy més szervezetekkel egyiitt — , lehet6leg
szponzorokat is felkutatva, megnyerve.

Térftés ellenében szakértSket biztosit az egyedi
igények kielégftéséhez és a dontésel6készitéshez;
felelGsséget véllal a szakért6i munka minSségéért.

Egybees6 szakmai érdekek alapjan egyiittmd-
kodik a megye kulturélis és pedagégiai egyesiile-
teivel, 6nszervez6d6 szakmai csoportjaival.

Az intézet viéllalkozhat (térftés nélkiil) olyan
szakmai feladatok elldtdsdra, amelyek a megye
végzetesen margindlis intézményeinek, népcso-
portjainak, telepiiléseinek segftenek gondjaik
megold4siban.

A fenntart6 4ltal meghatirozott koltségvetési
kereten beliil szervezi a tanul6k megyei versenyeit,
tAmogat4st biztosft a tehetséggondozdshoz, me-
gyei szint(i kulturilis rendezvények lebonyolft4ss-
hoz, onkoltséges formédban orszdgos €s megyei
kulturélis rendezvényeket szervez.

Borsod—Aba(j=Zemplén Megyei Pedagégiai
és Kozm(vel6dési Intézet 3534 Miskolc, Marx K.
u. 98. Tel.: 79—588, 50—433.

Mitydsné Kokovay Joldn alsGtagozatos szakta-
nécsad6 (1212 Bp,, Erdélyi u. 8. Tel.: 276—2293)
hazai gyartdsG SZOROBAN (4 alapmivelet elsa-
jAtitas4t s a fejben szdmol4st segft6) eszkozt kinal.

Ara: tanul6i (17 oszlopos): 350,~ Ft

tablai: 3.500,- Ft.

Megrendelhet§ vagy minden hénap 1 csiitorto-
kén megvésarolhaté 8—20 6ra kozott. 150 db meg-
rendelés esetén egyeztetett id6pontban a sz4llft4s-
rél is gondoskodik. Villalja tovdbb4 a tanftok in-
tenziv szorobén tanfolyamit, a programhoz méd-
szertani segftséget, tanmeneteket is kin4l.

A MULTIKER KIADO alternatfv munkafiizetet
kindl a német nyelvoktatdsban részt vevé tanul6k
szdméra. Dancs6 L4szl6 magyar—német MATRI-
CA SZOTARA élvezetes és eredményes ismeret-
szerzést tesz lehet6vé, mentesfti a gyermeket a ha-
gyomédnyos szOtanulds féiraszt6 gyakorlatat6l.
Részletes informé4ciékkal a kiad6 szolgél, megren-
deléseiket a cfmiinkre kiildjék:
9002 Gy®r, Pf. 400.
Tel.: (96) 10—125.

A Bizalom=onbizalom c. ifjs4gi lap szerkeszt6sé-
ge vételre, el6fizetésre ajanlja tizenéveseknek sz6-
16 magazinjat. A lap 4ra példdnyonként 39,~Ft,
megrendelhetd az aldbbi cimen: Bizalom=06nbiza-
lom Ifjas4gi lap SzerkesztSsége,

1137 Budapest, Radn6ti M. u. 2.

Tel.: 112-7490/121.
Fax.: 112-3084.

Elbkésziiletben a B.—A.~Z. Megyei PKI-nél:

1. Pélyavélasztasi tdjékoztaté 1992. Irdnyar: 60—
70 Ft.

2. Kozépiskoldk felvételi feladatsor Irdnyar:
45=50 Ft.

3. Kozépfoka végzettségliek képzési lehetSségei
B.—A.=Z. megyében. Irany4r: 35-40 Ft.

A nyidr folyamdn megjelent
a miivelodést érinté jogszabdlyok

Munkaiigyi Kozlony 8. szdm

= Jegyz€k az 1991. 4prilis 30. napjén hatilyos
MUM és HBMH jeld rendeletekrél, rendelkezé-
sekrél és utasftasokrol.

9. szdm

= Jegyz€k a hatdlyos mivel6dési jogszabdlyokrol,
hat4rozatokro6l és utasftasokrol.
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= A mfvel6dési és kozoktatdsi miniszter 20"
(1991. Mdv. K. 9.) Gtmutat6ja a nevelési—oktatasi
intézmények feladatvéllaldsanak szervezésérél.

= A munkaiigyi miniszter 4/1991. (IV. 13.)
MUM rendelete a foglalkoztatsst eldsegftS egyes
tdmogatdsokrol.

= A Népj6léti Minisztérium, a M(vel6dési és
Koézoktatdsi Minisztérium és a Pénziigyminisztéri-
um 8010/1991. (MK. 9.) NM-=MKM~=IM egyiittes
tdjékoztat6ja az egyes nevelési—oktatdsi—egész-
ségiigyi— és szociélis intézményekben foly6 é€lel-
mezés nyersanyagnormdirél és a fizetendd térftési
dfjrél.

- Az 1991/92. tanév rendje

a.) A tanulményokat z4r6 vizsgdk rendje.

b.) Jelentkezés és felvételi eljards kérdései.

= Pélyézat "a Magyar Koztdrsas4g j6 Tanul6ja
= j6 Sportol6ja" cfm elnyerésére.

= Pélydzat mindennapi testnevelés—testedzés
megszervezésére €s bevezetésére.

= Személyi szdmok hasznélata iskolai végzett-
séget, szakképesitést tanusit6 bizonyftvadnyokon.

= Felhfvas kozépiskoldsoknak Vildgr Nemzet-
kozi éve pilydzatra.

10. szdm

= A mivel6dési és kozoktatasi miniszter 3/1991.
(IV. 17.) MKM rendelete a felsdoktatsi intézmé-
nyekbe val6 felvételrdl sz616 25/1988. (XII. 22.)
MM rendelet m6dosftasarol.

= Pély4zati felhfvas ifjas4gi és szabadidésport
célokra elkiilonitett 450 milli6 Ft. felhaszn4l4s4ra.

= A Kossuth Alapftviny pély4zati felhfvisa 41-
taldnos és kozépiskolai tanul6k szdméra.

11. szdm

= A kormény 64/1991. (V. 7.) Korményrendelete
a Kozponti Ifjasagi Alaprol sz61673/1988. (X. 18.)
MT rendelet médosft4s4rol.

= Felhfvds a Szakképzési Alap 1991. évi koz-
ponti pély4zatéra.

12, szdm

= A Kormény 71/1991. (VL. 6.) Korményrendelete
a belfoldi hivatalos kikiildetést teljesité dolgoz6
€lelmezési koltségtéritésérol sz616 23/1983. (III.
12.) MT rendelet médositas4rol.

= A Kormény 1022/1991. (V. 23.) Korményha-
tdrozata orszdgos mtzeumok felsoroldsarél sz616
1032/1981. (X. 30.) MT hatérozat médosft4s4rol.

= Nemzetiségi Anyanyelvi Oktat4sért szakala-
pitvény.

= Népmivészetért szakalapftvany.
Muvelbdési kozlony 13. szdm

= Gimné4ziumi nevelési—oktat4si terv médosftisa.

= Az 4ltaldnos iskolai tanul6k orszdgos nyelvi
tanulményi versenyeinek 1991/92. tanévi kifrésa.

= Kazinczy-verseny az 4ltaldnos iskoldk tanu-
16i szdméra.

= A TIT Herman Ott6 Orszdgos BiolGgiai
Verseny 1991/92.

= A TIT Hevesy Gyorgy Orszdgos Kémia Ver-
seny 1991/92.

= A didkolimpiai versenysorozat és a magyar
egyetemi—f6iskolai orszdgos bajnoksdg MEFOB
1991/92. tanévi meghirdetése.

= Kitaibel P4l Biol6giai Tanulményi VErseny
1990/91. tanév helyezettei és felkészitd tanérai.

= Az 1990/91. tanévi Orszdgos Kozépiskolai
Tanulményi Verseny eredményeinek kozzététele.

14. szdm

= 1991. évi XX. torvény a helyi 6nkorményzatok
€és szerveik, a koztdrsasigi megbfzottak, valamint
egyes centrélis aldrendeltségd szervek feladat— és
hatéskoreir6l.

- 1991. évi didkpély4zat

15. szdm

= Orsz4gos Tanulményi és Kulturélis Versenyek
meghirdetése az 1991/92. tanévre az 4ltaldnos is-
kolai és kozépfoki iskolai tanul6k részére.

— Alternatfv testnevelés engedélyezése az 4lta-
14nos iskoldk 1—4. osztdlya szdm4ra.

- T4jékoztat6 az Orszégos Ovodai J&tékkészi-
t6 Palyazat eredményér6l.

Magyar Kozlony 69. szdm

= 1991. évi XXI. torvény a helyi dnkorményza-
tok 1991. évi céltdmogat4sardl.

80. szdm

= 1991. &vi XXVIIIL. torvény a szakszervezeti va-
gyon védelmérél, a munkavallalok szervezkedési
és szervezeteik makodési esélyegyenlSségérél.

81. szdm q

= A mivel6dési és kozoktatdsi miniszter 5/1991.
(VIL 18.) MKM rendelete a sportol6k versenyzé-
si, jaték jogosultsdgdnak nyilvantartasarol.
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= Az Orsz4ggy(lés 40/1991. (VIL 18.) OGY.
hatdrozata a nemzetiségi és etnikai kisebbségi
szervezetek koltségvetési tdmogatasarol elkiiloni-
tett tartalékalap eloszt4s4r6l.

83. szdm

= A Kormény 96/1991. (VII. 23.) Korményrende-
lete egyes munkaiigyi jogszab4lyok m6dositasarol.
= A mivel6dési és kozoktatdsi miniszter
6/1991. (VII. 23.) MKM rendelete a sporteredmé-
nyekkel kapcsolatos egészségiigyi feladatokrol.

84. szém

= A Kormény 99/1991. (VII. 25.) Korm4nyrende-
lete egyes nyugelldt4sok, baleseti nyugelldtdsok és
az 4tmeneti jArad€k évkozi emelésérol.

= A Kormény 100/1991. (VIL. 25.) Kormény-
rendelete egyes nyugellstdsban részesiil6k, tovib-
b4 a csalddi p6tlékban részesiilé csalddok 1991.
€évi rendkiviili tAmogat4sarol.

= A movel6dési és kozoktatdsi miniszter
7/1991. (VIL 25.) MKM rendelete a sajt6termé-
kek koteles—= és tiszteletpélddnyair6l sz6l6
17/1986. (VII. 20.) MM rendelet médosit4sarol.

88. szdm

= A mvel6désiigyi és kozoktatdsi miniszter
9/1991. (VII. 3.) MKM rendelete.

= A kulturélis értékd tdrgyak kiilféldre vitelé-
rél és kiilfoldi kiallit4sarol sz616 3/1977. (I11. 29.)
KM rendelet m6dosftasarol.

89. szém

= A mfvel6dési és kozoktat4si miniszrer 10/1991.
(VIL 6.) MKM rendelete a tankonyvek hat6s4gi
fogyaszt6i 4rar6l.

= A mdvel6dési és kozoktatdsi miniszter 11/
1991. (VIIL 6.) MKM rendelete a "PRO CULTU-
RA HUNGARICA" emlékplakett alapft4s4rol.

= A mifvel6dési és kozoktatdsi miniszter
12/1991. (VIIL. 6.) MKM rendelete Augusztus 20,
az 4llamalapft6 Szent IstvAn iinnepe alkalm4b6l a
m-vel6dési és kozoktatasi miniszter 4ltal adom4-
nyozando kitiintet$ dijakrol.

91. szdm
= A kozlekedési, hirkozlési és viziigyi miniszter

17/1991. (VIL 16.) KHVM rendelete a belféldi
menetrendszerinti tdvolsagi (helykozi) aut6busz-

kozlekedés, valamint az iskoldk, tanintézetek 4ltal
rendelt belfoldi aut6busz kiilonjiratok dfjarél sz6-
16 5/1991. (1. 29.) KHVM rendelet m6dosftas4rol.

92. szdm

= A Kormény hiroméves intézkedési programja a
gyermekek és a fiatalok jovGjéért.

ALTERN fiizetek

Az Iskolafejlesztési Alapltvdny és az OKI Iskolafej-
lesztési Kozpont () fiizetsorozatot indit el AL-
TERNativ pedagbgidk és médszerek cfmmel.

Az a pedagégiai m(hely, amely ezt a sorozatot
most (tjdra bocsitja = a kiilonboz6 4tszervezések
miatt ugyan véltakoz6 nevek alatt — hosszt évek
6ta kiizd a magyar pedagégiai gondolkod4s és is-
kolai gyakorlat pluralizdl6dds4ért. Tette és teszi
ezt elméleti tanulmanyok publik4ldsdval; az iskola-
rendszer, az oktat4siigy dtalakitdsat célzé fejlesz-
tési koncepcidk kidolgoz4sival; iskolakoncepci6k
megméretését s megvalbsitdsat célz6 akcidkuta-
tdsokkal; az egyes iskoldkb6l indulé innovéci6k
felkarol4sédval, szakmai segftésével; konferencidk,
tovdbbképzések, szemindriumok és nyéri egyete-
mek szervezésével.

Ennek a tevékenységnek természetes €s szerves
része a megszokott6l, a tradicionélistél eltér6 pe-
dagégiai filoz6fidk, pedag6giai és iskolakoncepci-
6k, moédszerek, eljdrdsok, egyszéval az alternatfv
pedag6gidk "importja".

Az ALTERN célja, hogy bemutassa a jelentSs
hagyoméanyokkal rendelkez6 alternatfv pedag6gia-
kat és megismertessen az (j kezdeményezésekkel.

E célt az alkalmazhat6sdg, az alkalmazés olda-
14r6l kozelfti meg. Az Olvasé nem csupén egy 4lta-
l4nos lefrdst kap egy—egy pedag6giarol, eljarasrol,
hanem megismerheti azt is, hogy ezek hogyan m-
kédnek — mlikodhetnek az iskoldban.

Talén éppen a felhasznél6i, az alkalmaz6i
szempont kiemelése és hangsilyoz4sa az ami soro-
zatunkat (az ehhez a szemponthoz alkalmazkod6
technikai kivitelezés speciélis jellege mellett) elég
erdteljesen megkiilonbozteti, az egyébként sok vo-
natkoz4sban "el6dként" tekintett "Pedagégiai for-
rasok" (Tankdnyvkiad6) sorozatt6l.

Az ALTERN szdmolva az eltérd, inkdbb elmé-
leti=koncepcion4lis illetve inkdbb médszertani—
felhaszn4l6 érdekl6déssel, valamint a pedag6gus-
képzés sziikségleteivel, két eltér6 funkcibji soro-
zatra tagolédik: az egyik a "koncepci6k", a mésik a
"médszerek", a "technol6gidk" sorozata. A két al-
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sorozatot a borft6lap eltérd szfnével is megkiilon-
boztetjiik egymastol.

A sorozat fiizeteit olyan form4ban publikiljuk,
hogy az lehet6séget adjon, egyfelSl az egyes kon-
cepcidk és/vagy médszerek speciélis csoportosfta-
sira a felhaszn4l6 részér6l, masfel6l pedig a kia-
d4s sordn (Gjabb és Gjabb elemekkel bévithessiik az
egyes koncepci6khoz, médszerekhez kapcsol6dé
fiizeteket. Ez a megfontol4s vezetett benniinket,
amikor az egyes fiizeteket nem kotve vagy flizve,
hanem az irattart6ba helyezést biztosfit6 formaban
(lapszélen lyukasztva) adjuk 4t az Olvasénak.

vente négy—ot fiizet kiad4sat tervezziik, ame-
lyek kivitelezése lehet6vé teszi, hogy az Olvas6
egyedi koteteket 4llftson Ossze a maga szdmdra, €s
azokat folyamatosan bévitse.

Az ALTERN sorozat els6 fiizete = Hortobagyi
Katalin: Projekt kézikonyv c. munkédja = 1991. ja-
niusdban jelent meg. A kotet az utébbi évtizedek
humanisztikus pedagégiai torekvéseinek tdrhdza-
b6l = kozelebbrol a nyugatnémet iskoldk tapaszta-
lataib6l = nyijt 4t egy csokorraval6t.

Célja a hazai gyakorlatban mélt4nytalanul ke-
véssé ismert és még kevéssé alkalmazott projekt
moédszernek a bemutatdsa. Néhdny karakteriszti-
kus projekt = példa targyszerd lefrasdval asszoci-
4ci6s bazist nytjt ahhoz, hogy az olvas6 a projekt
= modszer 1ényegét megértse és megérezze alkal-
mazhat6sdganak = végtelen — verbalitdsat.

A konyvben taldlhat6 projektlefrisok sokféle-
s€gébdl kitetszik, hogy a projekt médszer nem
egyszer(ien tanulédsi technika, hanem a megisme-
résnek olyan sajitos formdja, amelynek jellegze-
tessége a komplex szemlélet, a val6sdgos tevékeny-
sé€g, valamint az, hogy €pit a gyerekek maltbéli és
folyamatosan jelenlev$ tapasztalataira. A kozvet-
len pedagégiai gyakorlat segitése érdekében a
kényv a projekteket olyan szerkezetben mutatja
be, amely 4tldthat6va teszi belsé épitkezésiiket, s
mintegy ilizenetként azt a meggy6z6dést is kozvetl-
ti, hogy kell6 felkésziiltséggel és energiarafordftas-
sal barki meg tudna szervezni azokhoz hasonl6kat.
Ugyanakkor az olvas6 nem egyszer(ien itvehetd
vézlatokat kap kézhez, hanem konkrét torténések
konkrét lefrasait, mondhatni "epikus" el6adé4sban.
Mindannak a kozvetitését tehat, amely a projekt
megval6sitasa sordn tortént. A targyszerliségre va-
16 torekvés tehdt nem akaddlyozza meg, hogy az
iskolai torténések hangulat4bol is eljusson valami
az olvas6hoz.

Annak a felvillantdsa érdekében pedig, hogy az
iskol4k gyakorlatdban a projekteknek szinte kalei-
doszk6pszer( véltozatossdga és gazdagsiga létez-
het, a kotet z4r6 fejezetében roviden annotélt és

tematikusan rendezett projektek tucatjait taldlhat-
ja az érdekl6d6.

ALTERN sorozat 1991 -re tervezett fiizetei:
= Projekt kézikonyv;
- Jena=Plan;
— Alternativ kezdeményezések Magyarorsz4gon;

- Kooperatfv technik4k;
- Kreatfv mdivészetpedagégiai projektek.

Az ALTERN sorozat fiizetei megrendelhet6k:
L P4kozdi Kor
Altaldnos Iskola és Didkotthon
2481 Velence Bérczi G. u. 2—4.

Az Iskolafejlesztési
Alapitvdny iijra megjelenteti

A gordiuszi csomé cfmd szoveggy(jteményt, amely
nehezen hozziférhet§ szép— és szakirodalmi sze-
melvényeket tartalmaz. Az elmdlt év tapasztalatai
alapjén ezek j6l alkalmazhat6k a didkokkal folyta-
tott vitdknal, beszélgetéseknél, tobbek kozott a
tarsadalomismerettel foglalkoz6 és az osztélyf6no-
ki 6rdkon. Felhaszn4lhat6 az 4ltaldnos iskola 7. és
8. osztdlyaiban, kozépfokd intézményekben €s a
pedag6gusképzésben is.

A szemelvényeket a kovetkez6 témakorokben
csoportosftottuk: mentélhigiénés kultdra, erkolcsi
kultdra, tdrsas kapcsolatok (barits4g, szerelem,
csaldd), a mindennapi €rintkezés kulttréja, haza-
szeretet, kozélet, globalis problémék, a tanulés és
gondolkod4s kultdréja, a munka kulttréja (palya-
vélasztas, jovokép).

Gyorsan viltoz6 vildgunkban nem lehetett cé-
lunk megfellebbezhetetlen "igazsdgok" hirdetése.
A kiilonboz6 témakorokkel kapeselatban tébbféle
nézetet, szemléletet hordoz6 szovegeket toreked-
tiink kozreadni, az olvas6ra bfzva a dontést: mivel
ért egyet, mit utasft el.

Néhdny név a népes szerz6girdab6l: Vémos
Mikl6s, Orkény Istvdn, Székely Eva, Meérei Fe-
renc, Eorsi Istvan, Czak6é Gé4bor, Konrdd Gyorgy,
Oriana Fallaci, Erich Fromm, Bodor P4l, Hankiss
Elemér, Szent=Gyorgyi Albert, Moldova Gyorgy,
Ingmar Bergman, Illyés Gyula.

A kiadvény megrendelhetd a kovetkez6 cfmen:

OKI, Iskolafejlesztési Kézpont,
1087 Budapest, Konyves K. krt. 48=52.
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A pontatlansdgok elkeriilése érdekében kérjiik,
hogy az aldbbi megrendelési mint4t haszn4ljik:

Megrendeljik Onokt6l A gordiuszi csomé
cimd széveggytdjteményt (135,~ Ft/db) .......... pél-
ddnyban. A példdny(oka)t postdn, utdnvéttel,
szdml4val szfveskedjenek elkiildeni.

pontos cfm (intézmény vagy személy neve, hely-
ség, utca, hdzsz4m, irdnyft6sz4m, pecsét)

A Magyar Pedagdégiai
Tédrsasdg tevékenységérol

A Neveléslélektani Szakosztdly = egyiittmikodés-
ben a Magyar Pszicholégiai Tdrsasdggal méjus 28—
4n a Kommunik4ci6s képességek fejlesztésének
tapasztalatai a pedagégusképz6 intézményekben
cfmmel rendezett vitdt Debrecenben.

A Neveléslélektani Szakosztdly és a Szolnok Vié-
rosi Tagozat Gsszejovetelén 4prilis 18—4n Szolno-
kon Demeter Katalin mutatta be az "intenzfv=va-
rifci6s" tanuldsi rendszert.

Az Altaldnos Iskola, a Gimndziumi és a Neve-
1éslélektani szakosztdly kozos rendezvénye volt
Budapesten, a Szent Istvdn Gimn4ziumban Ancsel
FEva el6ad4sa Az ember lehet6ségei cfmmel.

A Testi nevelési Szakosztdly kiilon vitat rende-
zett a kozoktat4si torvény szakmai koncepci6jarol.
A Csalddpedagégiai Szakosztdly a 11. keriileti
Onkorményzattal karéltve a csalddi nevelés okta-
t4s4t a fels6oktatdsban szorgalmaz6 programot fo-
gadott el.

A Neveléselméleti Szakosztdly 6sszel Szolnokon
kétnapos elméleti konferencidt szervez az Osztély-
fén6kok helye, szerepe téméban.

A Gyermek— és Ifjusdgvédelmi Szakosztdly a
Népjoléti Minisztériummal kotott egyiittmikodési
megallapodést, sajit centendriumi {ilést tartott,
kéri, hogy tém4javal 6n4ll6 szekcib lehessen a Ne-
velésiigyi Kongresszuson.

A Neveléstorténeti Szakosztaly iilésén a "Neve-
léstorténet a felsGoktatdsban" c. tém4t vitattdk
meg Bajk6é Maty4s elSterjesztésében.

*

Megkezd6dott az Gj program szerint a tanév a sal-
gotarjdni Petdfi Iskola 6todik, s a tiszafiiredi Széc-
henyi Altaldnos Iskola masodik osztaly4ban. Mind-
két iskola "Az iskolai esélyegyenlbségért" alapitvany
4ltal tdmogatott, ISKOLATARSULAS 12 néven
jegyzett alternatfv pedagégiai véllalkoz4s tagja.

Arr6l van sz6, hogy a német Gesamtschule
mozgalom tapzsztalatai alapjdn a sokoldald neve-
1és, a késleltetett szelekci6 jegyében kibontakoz6
pedagégiai program, alternatfv iskola meghonosft-
hat6—e napjaink Magyarorsz4gan. (Az iskolat4r-
sulés szervezése Lorénd Ferenc nevéhez f(iz6dik)
= programja megjelent az Uj Pedag6giai Szemle
1991/1. szdméban = , az emlitetteken kiviil szolno-
ki, budapesti iskoldk tagjai m4ris tdrsulndnak, to-
vébbi iskoldk érdekl6dnek. A képzés itt egységes
szervezetben, differencidlt metodikdval jarul
hozz4 ahhoz, hogy "mindenki a sajit tempé6jéban
eljuthasson a sajit csticsaira". A program 12 éves,
4ltaldnos— és szakképzést nyjt végzbseinek.

Tobb gyermekszervezet (a Magyar Cserkészcsapa-
tok Szovetsége, a Zold Sztv Egyesiilet, a Magyar
Cserkészldnyok Szovetsége, A Magyar Uttorbk Szo-
vetsége s a Magyarorszdg Felfedezbi — Hagyomdny-
0rz6 Szovetség) csatlakozott a békéscsabai Tanlto-
képzé Féiskola véllalkoz4sdhoz: a pluralizmus vi-
szonyai kozott kozos szakmai képzésben részesfteni

~a gyermek=, és ifjdsdgi mozgalmak vezetdit.

Egyiittes munk4ban folyik a program kidolgozé4sa
= melybe kiilf6ldi példdk nyomén = szociol6giai,
pszicholégiai, szocidlpszichol6giai tartalmak is in-
tegralédnak, a hallgaték a "szakmai gyakorlatot"
sajat mozgalmukban végzik majd, nemkiilénben itt
részesiilnek = miutdn az 6ntevékeny gyermek— és
serdiilmozgalmakban végzett tevékenység peda-
gogidjat, metodikdjdt megtanultdk = specidlis
"ideol6giai képzésben".

A Gyermekérdekek Magyarorszdgi Féruma a Nem-
zetkozi Gyermekmentd Szolgdlattal Kkaréltve no-
vember végén mutatja be korméanyzati szerveknek,
és a "Gyermekérdekek Szabadegyetemének" nevezett
nyilvdnos rendezvények azon munkijédnak ered-
ményeit, melynek sordn elvégezték a teljes ma-
gyarorszagi joganyag 4tfésiilését, elemzését abbol
a szempontbdl, hogy mely hatélyos jogszabalyok
sértik az ENSZ Gyermekjogi Konvenci6jat, me-
lyet a magyar kormény évekkel ezel6tt alafrt, de a
hatélybalépést jelent§ parlamenti kihirdetés = ép-
pen elsésorban megannyi varhat6 sdlyos jogi kon-
fliktus miatt = késlekedik.



GONDOLKODJUNK ROLA EGYUTT

Kedves Olvas6!

Ha van olyan az iskolai élettel, kollégdkkal, sziilokkel, gyerekekkel kapcsolatos
gondja, problémdja, amelyet nincs kivel megbeszélnie, illetve nem akar, nem tud,
esetleg nem mer kirnyezetével megosztani, ha adédik olyan konfliktusa, amellyel
nehezen boldogul, irja meg nekiink, és gondolkodjunk réla egyiitt!

Nem igérjiik, nem is igérhetjiik, hogy megoldjuk a felvetett problémikat, de azt
igen, hogy gondolatainkkal megprébdlunk hozzdjdrulni az ezekbdl kivezetd, az eze-
ken dtvezets utak megtaldldsshoz. A felvetett problémdkkal kapcsolatos elképzelé-
seinket, véleményiinket koziljiik lapunkban, médsokra levélben reagdlunk.

Hogy miként alakul e - reméljiik érdekes és hasznos - rovat tartalma, jellege, az el-
sésorban a beérkez6 levelekt6l fiigg. A problémék, konfliktusleirdsok mellett rom-
mel fogadja dtleteiket, javaslataikat is:

Sallai Eva

ISKOLAKULTURA SZERKESZTOSEG

1051 Budapest, Dorottya u. 8.
Telefon: (1) 138-2938

Telefax: (1) 118-6384

Postafiok: 1399 Budapest 701/420



ARA: 100,-Ft

Az Iskolakultira cikkpalyazata

1.) Pélydzatot hirdetiink a kdzoktatds bdrmely iskolatipusdban illetve tantdrgya-
ban eléfordul6 tananyag megtanitdsdval kapcsolatos médszertani kérdés leirdsdra,
A leirds terjedelme legfeljebb 1014 gépelt lap lehet, dbrdkkal egyiitt. Elonyben ré-
szesitjitk azokat a munkdkat, amelyek 1ij pedagégiai médszert ismertetnek, illetve
olyanokat, amelyek taneszkdz igénye gazdasdgosan kielégithetd.

Pélyadijak:
Egy 1. dij: 20.000,- Ft
Ketté 2. dij: 10.000 - 10.000, - Ft
Hérom 3. dij: 5.000 - 5.000, - Ft

2,) Pidlydzatot hirdetiink a kbzoktatds bdrmely iskolatipusdban illetve tantdrgys-
ban a tananyag megtanitdsdhoz felhaszndlhat6

kinyv
film
videofilm
kisérleti eszkiz
ismertetésére, illetve kritikai leirdsdra. A leirds maximdlis terjedelme 5 gépelt lap

lehet. Eldnyben részesitjiik azokat a recenzi6kat, kritikdkat, amelyek j anyagokat,
eszkbzoket ismertetnek.

Palyadijak:
Egy 1. dij: 10.000, - Ft
Kett6 2. dfj: 7.000 - 7.000, - Ft
Hérom 3. dij: 5.000 - 5.000, - Ft

Mindkét pdlydzat benyijtdsi hatdrideje: 1991. december 1. Eredményhirdetés:
1992. janudr 25. A helyezést elért pdlyamunkdkat lapunkban - kiildn honordri-
umért - kozbljiik. A pdlyamiiveket gépelve vagy szdmitégépes mdgnesiemezen
(WORD 5 ) kérjiik bekiildeni, a palydz6 személyi adataival egyiitt.

ISKOLAKULTURA SZERKESZTOSEG



