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LAZAR GYORGY ES A MAGYAR PEDOLOGIA —
MITOSZ ES VALOSAG

Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva
ELTE Pedagogiai és Pszichologiai Kar Neveléstudomanyi Intézet

A 1II. vilaghdboru utani évek hazai pedagdgiai vilaganak torténeti szempontl kutatasa
egyre tobb eredményt mutat fel. Megsziinni latszanak azok a félelmek, amelyek a kozel-
mult megitélése kapcsan jo ideig visszatartottak a kutatokat az 1945 és 1989 kozotti id6-
szak vizsgalatatol. Politikai szempont( allasfoglalasok helyett torténeti alapossagi mun-
kak sziiletnek, melyek reflektalnak a kozelmult kutatasanak specialis problémaira is,
példaul arra, hogy a személyes érintettségbdl adodo visszaemlékezések, interjuk hogyan
€s milyen mértékig képezhetik a korszak torténeti forrasbazisat (Golnhofer, 2004, 2006;
Keri, 2003; Sdska, 2006; Szabolcs, 2006; Golnhofer és Szabolcs, 2008; Németh, 2009).
Kiilonosen a korszak eleje, a totalis allam kiépiilésének id6szaka, a pedagdgia és a poli-
tika szinte kibogozhatatlan 6sszefonodasa kertilt a kutatok érdeklddésének homlokterébe
(pl. Sdska, 2006; Szabolcs, 2006). Pedagdgia és politika kapcsolatat korabban mar 1988-
ban elemezte Knausz Imre az Orszagos Neveléstudomanyi Intézet miikodését targyalva a
szakszerliség és a politikum dsszefonddasanak jegyében (Knausz, 1988).

A szakmai kozvéleményt ma is élénken foglalkoztatja azoknak a pedagogiai szakem-
bereknek és/vagy oktataspolitikusoknak a palyafutasa, akik az ugynevezett szocialista
korszakban meghatarozo szerepet t6ltdttek be a pedagogiai tudomanyos kozéletben és az
oktataspolitikaban. A mindennapi élet, az iskolaztatas, a tudomanyossag atpolitizaltsa-
aktiv szerepet jatszott aktorok életpalyajaban is megmutatkozott valamilyen modon.
Tudjuk, hogy a kdzoktatas-politika mindenkori értékvilaga €s a professzionizalodott ne-
veléstudomany kapcsolata a modern tarsadalmakban mindig jelen van. Lathat6 azonban,
hogy a totalitarius rendszerekben ez a kapcsolat sz¢élséségesen szorossa valik, hiszen az
uralmon 1évok sajat kizarolagos értékrendjiik kovetését kivanjak az iskolaztatas alakita-
saban résztvevoktol. Az akkori életpalyak vizsgalatakor szamos kérdés meriilhet fel:
Hogyan élték meg tudomanyteriiletiink szerepl6i a pedagogia és a politika 1945 utan
egyre jobban 6sszefonddod viszonyat? Milyen lehetéségei voltak az egyénnek a kialakuld
egypartrendszer ideologiai egynemiiségében, a hatalmi szempontoknak tudatosan alave-
tett elitcsere idészakaban a tudomanyos meggy6zodésnek, altalaban a tudomanyos meg-
kozelités szabadsaganak a vallalasara? Mennyiben volt alarendelve a személyiség a kor-
szak politikajanak, a kiils6é kényszereknek? Hogyan befolyasoltak a személyiségjellem-
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z06k, az egyéni habitusok a dontéseket?' Ezek a kérdések kiilonbdzd stllyal jelentek meg
az 1945 és 1989 kozotti korszak egészében, hiszen politikatdrténeti szempontb6l nem
homogén id6szakrol beszéliink. Magyarorszag szovjetizalasa, a Rakosi-korszak mas kor-
latokat allitott, mint a kadari Magyarorszag egyes peridodusai.

A tanulmanyban az 1945 utani koalicios évek, majd a kommunista hatalomatvétel
idején és a Rakosi-korszakban szerepet jatszott Lazar Gyorgy (Lam Leo) személyét mu-
tatjuk be, ¢élet- és szakmai palyajat az adott korszakok keretei kdzott értelmezziik, hang-
sulyosan elemezve a magyar pedoldgia perében betdltott szerepét.

A korszak pedagodgiai torténéseinek értelmezésében érdemes felidézni, hogy 1945
utan rovid ideig egy demokratikus tarsadalom kibontakozasanak reményében folyt a
szakmai diskurzus a pedagogia, a kdzoktatas kérdéseir6l. 1947 masodik felétdl az erdso-
d6é kommunista part hatalmi és ideologiai befolyédsa egyre jobban meghatarozta a nevelés
kérdéseirdl valo gondolkodast, és 1948—1949-re kizardlagossa valt a vulgarmarxista ide-
oldgia alapjan miivelt pedagogia. Az 1949 nyarara befejez6dott kommunista hatalomat-
vétel nemcsak ideologiai valtast jelentett, hanem magéval hozta a parthii kaderek pozi-
cioba juttatasat és a szakmai intézményrendszer teljes atalakulasat is (Golnhofer, 2004;
Romsics, 1999).

Lazar Gyorgy neve a politikai diktatira pedagogiai megszemélyesit6jeként, a pedo-
logia tAmadojaként ¢él a szakmai mitoldgiaban. Neve Osszefonodott az 1950-ben kdzzé-
Meérei-kritikajaval (Ldzdar, 1950). Ki volt 6? Hogyan keriilt a pedagogia kozelébe, s6t
fontos politikai és tudoméanyos poziciokba? Eletutja e szakaszanak végigkisérése koze-
lebb vihet annak megvalaszolasahoz is, hogy a vizsgalt korszakban milyen jellemz6 kar-
rier-utak koziil ,,valaszthattak” a szakma képviselSi. Erzékelhetd ugyanis, hogy 1945
utan a kiilonb6z6 generacidkhoz tartozo pedagdgiai szakemberek mas-mas modon valtak
aktiv szerepldivé vagy elszenveddivé a gyorsan valtozo politikai, szakmapolitikai €s tu-
domanyos ¢életnek. Ez attol fliggott, mi modon reagaltak a korszak altal felvetett politi-
kai, ideologiai, erkolcsi, illetve az ezek altal erdteljesen meghatdrozott szakmai problé-
makra, masképpen szélva hogyan latta, hogyan kezelte ezeket a reakcidkat a hatalom
(Petriné és Szabolcs, 1998; Dessewffy, 1999; Golnhofer, 2004; Németh, 2009).

Lazar neve manapsag szinte kizarolag Meérei Ferenc és az altala képviselt pszichold-
giai és pedagogiai megkozelités kritikajaval kapcsolatban meriil fel, és az eddigi peda-
gbgiatorténeti kutatasok is erre a problematikéra koncentralnak, nem targyaljak a kritikat
ird személyét, ¢életutjabol adodo szerepét e torténetben. Az 1997-ben kiadott Pedagodgiai
Lexikon is sziikszaviian nyilatkozik rola, akarcsak a Magyar Eletrajzi Lexikon. Ezért
tartjuk fontosnak e szinte ismeretlen életut feltarasat és személyes mozzanatainak értel-
mezését.

1 Dessewffy (1999) hasonlo kérdésekkel foglalkozik a tudasszociologia szemszogébol.
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Lazar Gyorgy és a magyar pedologia — mitosz és valosag
Szempontok az életut megértéséhez

Lazar Gyérgy azokhoz a pedagogiai kozszereplékhoz tartozott, akik 1945 utan szinte
elézmények nélkiil, nagyon fiatalon jelentek meg a kdzoktatas-politikaban és a nevelés-
tudomany miivel6i kozott. A rola fellelhetd csaladi, barati, tanitvanyi visszaemlékezések,
életrajzok mind kiemelik, hogy az 1921-ben sziiletett Lazar tehetséges fiatalember volt
(Keri, 2003). Szakmai és tarsadalomalakito tettvagya, becsvagya, tenni akarasa az 1945
utani, politikailag radikalis valtozasokat hozo években jol nyomon kdvetheté. Munkank-
ban élethtjat két kritikus eseményhez kapcsoldoddéan kovetjiik. Az 1949 végén készitett
onéletrajza és a feltart levéltari forrasok mellett a felesége emlékét megidézo kotet (Keri,
2003) alapjan mutatjuk be életének alakulasat 1950-ig, a Mérei-kritika megjelenéséig, és
kevésbé részletesen, de kitekintiink palyajanak alakulasara 1956 6széig. A forrasokbol
megismert narrativ, elbeszélé momentumok és ,,szaraz” adatok, tények bemutatasaval a
politikai, a hatalmi, a tudomanyos €s a személykozi kontextusok érzekeltetésére is torek-
sziink.

Lazar Gyérgy tevékenységérol részletesen beszamol a mar emlitett, 1949. november
18-an a Magyar Tudomanyos Akadémia Magyar Tudomanyos Tanacsa (MTA MTT)
szamara késziilt onéletrajza, ami a kor politikai kivanalmainak megfeleléen hangsulyoz
torténéseket az életébol:

~Apam Lam Béla gépészmérndk orosz hadifogsagban ndsiilt; anyam neve Lebedinszkij
Maria. Anyam is értelmiségi szarmazasi. 1921-ben sziilettem a Szovjet-Unidban,
Nikolszk-Usszurijszk varosban. Még ugyanabban az évben Romaniaba, Kolozsvarra
keriiltem. Itt néttem fel. Elemi iskoldimat a Kolozsvéari Ag. Hiv. Evangélikus Elemiben
végeztem, ahol a tanitas nyelve német volt. J6] megtanultam németiil. Kézépiskolaimat
a Kolozsvari Reformatus Fiufégimnaziumban végeztem, és ez id6 alatt romanul és
francidul tanultam meg. 1939-ben érettségiztem, 8-as altalanos eredménnyel a kolozs-
vari kisebbségi gimnaziumokat vizsgaztatd kormanybizottsag listajan a 3. helyezést
nyertem. Ez alatt az id6 alatt a csaladban az ismerésok és baratok korében €s részben az
iskolaban is liberalis kommunista nevelésben részesiiltem. Erésen vallasos voltam. 16-
17 éves koromban atestem egy narodnyik-lazon. Kozvetleniil politikai jellegli megmoz-
dulasokban, szervezkedésekben azonban ekkor még nem vettem részt. Magatartasom
tigyszolvan teljesen apolitikus volt./ Erettségi utan a Kolozsvari Reformétus Teologiai
Fakultasra iratkoztam be. Itteni tanulmanyaimat még abban a tanévben félbeszakitot-
tam. Az Ggynevezett bécsi dontés utan Budapestre jottem, ahol felvételt nyertem az
Eotvos Kollégiumba. A Pazmany Péter Tudomanyegyetem bolcsészkarara iratkoztam
be, gdrog-latin szakra. Egyetemi éveim alatt szaktargyaim mellett f6leg pszicholdgiaval
¢és kultarfilozofiaval foglalkoztam. Alapvizsgat 1942-ben tettem, mindkét fotargybol
dicséretes, magyar irodalombol j6 eredménnyel. 1942 junius - juliusdban német dszton-
dijjal egyhonapos tanulmanyuton voltam Miinchenben. 1944-ben letettem szakvizsga-
mat, kitliné-dicséretes eredménnyel. Az E6tvos Kollégiumban folytatott tanulmanyaim
hatésara liberalis-polgari magatartdisom még hatarozottabb jelleget 6ltott. Vallasos vi-
lagnézetemet rovid id6 alatt teljesen levetettem. Késobb, részben miincheni élményeim
hatasara is, apolitikus intellektuel magatartasom fokozatosan polgari baloldali magatar-
tassa glakult at, amely a kollégiumban és masutt lefolytatott politikai vitdkban nyilva-
nult.”

2 MTA Levéltar, I1. Filozofiai és Torténettudomanyi Osztaly, 199/4.
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Az idézett kéziratbol jol lathatd, hogy Lazar egy politikai fejlodési ivet probal bemu-
tatni, melybdl egyértelmtien kideriil, hogy az onéletrajziré a haboru végére a polgari,
vallasos csaladi indittatasatol baloldali magatartésig jutott el. A szovegrészben egyértel-
mi az a torekvés, hogy az Onéletrajz hangsulyai az elvart vilagnézeti ,.,tokéletesedés”
iranyaba mutassanak. Ugyanakkor a szovegben nehezen értelmezhetdek a kiilonféle vi-
lagnézetekre, magatartasokra valo utaldsok, igy az iskolaihoz, csaladi neveléséhez koto-
dé liberalis, kommunista nevelés, illetve a liberalis polgari magatartas €s a miincheni ta-
nulmanyut kozotti 6sszefiiggések.

Az irasbol a tovabbiakban azt is megtudhatjuk, hogy a haboru alatt Lazdr kapcsolatba
keriilt a ,,foldalatti felszabadito mozgalommal”, vélelmezése szerint annak szocidlde-
mokrata csoportjaval, illetve képviseldjével, Szigethy Miklossal. Részletes, &m kissé za-
varos leirdsat adja annak, hogyan probalt atallni a parasztparti Kovdcs Imre vezetésével
egy kisebb csoportban a szovjet csapatokhoz. Hadifogsagba is keriilt, de elmondasa sze-
rint atallt a ,, demokratikus magyar hadseregbe”. Harcokban mar nem vett részt, és koz-
lése szerint ebben az idészakban, 1945 nyaran kezdte a klasszikus marxista-leninista
miveket tanulmanyozni, a ,,Part egyéb kiadvanyait, vezets politikusainak munkait és a
magyar és szovjet tudosok szakmamba vago miiveit” rendszeresen olvasni.
ziteni kapcsolatat részben a baloldallal, részben a kommunista parttal, részben a mar-
xizmussal, de kommunista parttagsaga csak 1945. augusztus 21-ére dataloédik. A kom-
munista parthoz valé kotddését a part kiillonbdzo szerveinél betoltott tisztségeinek, moz-
galmi tevékenységeinek felsoroldsaval és egyes személyeihez (Rdkosi Matyas, Lukdcs
Gydrgy) vald kapcsolatanak emlitésével teszi egyértelmiivé. A korra jellemz6 ténynek
tekintjiik, hogy az éltala emlitett ellenallok — Szigethy, Miko, Kovdcs — az 6néletrajz ira-
sakor a kommunista part szemében mar aruldknak vagy bukott embereknek tekinthetdk.
Kovdcs Imre a magyar politikai fejleményekkel egyet nem értve 1947-ben Ziirichbe ta-
vozott, Miko Zoltant 1945. augusztus 15-én kivégezte a szovjet Beliigyi Népbiztossag
(NKVD) (Sari, 1996; Hovanyec, 1984). E kapcsolatok emlitése nemcsak a baloldalisag
bizonyitasat szolgalta, hanem — feltehetden — a helyzet sziilte kényszer dszinteséget és
atlathatosagot is jelentette. Részben az utdbbi érzékelheté még az onéletrajzban emlitett,
de 4ltalunk nem idézett fegyelmi iigyének® vagy a hatalom altal mar nem tdmogatott
NEKOSZ-beli tevékenységének emlitésénél. A korszellemhez val6 igazodast a szoveg
stilusdban néhany erds kifejezés hasznalata is jelzi, példaul ,,drulo”, ,kétkulacsos daru-
107, ,,sulyosan vétettem”.

Az Onéletrajzbol kiolvashatd narrativak kulturdlis és ideologiai érvelés alapjan iga-
zoljak baloldalisagat. A bemutatott kognitiv elemek arra utalnak, hogy olyan egyéneket,
szervezeteket, tevékenységeket jelolt meg, akik, amik szamara fontos tarsadalmi kdrnye-
zetet biztositanak, valamint tovabbi karrierlehetdséget hordoznak magukban. Ez a cél-
szeriség adja Onéletrajzanak koherencidjat, amit azonban gyengitenek a tobbféleképpen
értelmezhetd vilagnézeti utalasok és életesemények.

3 MTA Levéltar. II. Filozofiai és Torténettudoméanyi Osztaly 199. doboz. Nyilatkozat André Kaminsky
Magyarorszagra jovetelével kapcsolatban.
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A héboru utani tevékenységét ¢s munkahelyeit sokféleség jellemezte mind szakmai,
mind politikai vonalon. 1945 szeptemberében letette a tanari vizsgat, gordg és latin sza-
kos tanari oklevelet szerzett. Oktobert6l a Székesfovarosi Konyvtarban (1946-t61 Szé-
kesfévarosi Szabd Ervin Konyvtarban) dolgozott. Kézben német nyelvbdl leforditotta
Lukadcs Gyorgy Goethe és kora cimli munkajat. A konyvtarban 1946 majusatol 1947
szeptemberéig a kommunista partcsoport titkaraként is miikodott. Ezzel parhuzamosan
1945. szeptember 6-at6l a Magyar Kommunista Part (MKP) Partkdzpontja Orszagos
Propaganda Osztalyan volt ideiglenes alkalmazott, ahonnan 1947 marciusdban a Minisz-
terelnokségre keriilt Rakosi Matyas miniszterelnok-helyettes titkarsagara miniszteri tit-
karként.* 1948 decemberében summa cum laude mindsitéssel doktori szigorlatot tett fi-
lozofia, esztétika és pszichologia szaktargyakbol. Ldzar 1948-ban és 1949-ben elsésor-
ban politikai munkat végzett, de nevéhez fiiz6dik 1948-ban a NEKOSZ keretei kozott az
Apaczai Cseri Janos Kollégium és Gimnazium megszervezése — az E6tvos Kollégium
védOszarnya alatt — és igazgatasa. 1948 végétél a Magyar Dolgozok Partja (MDP)
Orszagos Kozpontjdban a Kultarpolitikai Osztalyon dolgozott, emellett 1949 elejétol a
Pedagdgus Szakszervezet Orszagos Kozpontjanak (PSZOK) is munkatarsa volt, ugyan-
akkor 1949. 4prilis 1-jétdl tudomanyos statusban tevékenykedd kaderként kiilon juttatas-
ban is részesiilt.

Az Onéletrajz megirasanak idején, 1949 novemberében mar a tudoméanyok hatalmi,
politikai megszallasat célzo, elvégzd MTA MTT Tarsadalomtudomanyok Szakosztaly
Titkarsaganak pedagdgiai és filozofiai szakmai referense volt, tudomanyos munkatarsa
és egyuttal a Pazmany Péter Tudoményegyetem megbizott eldadoja, ahol neveléstant ta-
nitott. Jol megfigyelhetd, hogy az egyetemi statuszanak allanddsitdsara iranyulé kom-
munista parti torekvés egybeesik a régi, ,.karos” pedagdgia képviseldjének, Prohdszka
Lajosnak a nyugdijazasaval. Nyilvanvald, hogy Ldzart az 11j idok kaderének tekintették.
Az utobbit tamasztja ala az a vita, ami az MTA MTT Tarsadalomtudomanyok Szakosz-
talyanak 1949. majusi iilésén bontakozott ki dontdéen Lukdacs Gyorgy és Mérei Ferenc
kozott arrdl, hogy Ldzdr kinek az intézetéhez keriiljon, illetve, hogy az elméleti téren
égetd marxista kaderhidnyt Ldzar a filozéfia vagy a pedagdgia teriiletén segitse megol-
dani.’

1949. december végén a bolcsészettudomanyi kar dékanja, Tamas Lajos a kari tanacs
ilésén bejelentette, hogy Ortutay Gyula Vallas- és Kozoktatasiigyi miniszter Prohaszka
Lajost nyilvanos rendes tanari szolgéalata alol felmentette és intézkedett nyugdijazasa
iigyében.® Néhany nappal késdbb Lukdcs Gydrgy javaslata alapjan a bolcsészettudoma-
nyi kar kérte, hogy ,,az 1950-es koltségvetésben szerepld nyilvanos rendes tanari dllas
koziil be nem toltott 12 allas terhére dr. Lazar Gyorgy intézeti tanari kinevezését az
egyik iires Pedagdgiai Tanszék terhére sziveskedjék megerdsiteni.””’ 1deiglenes kineve-
zése utan véglegesitése 1950. oktober 26-4ra datalodik.® Kiméletlen politikai eszkozoket

4 MOL XIX-A83-a 215/13;231/2.

MTA Levéltar Magyar Tudomanyos Tanacs 23/1.

® ELTE Levéltar BTK Tanécsiilési jegyz6konyvek, 1949.december 12. ELTE Lt8/a 289.
7 ELTE Levéltar BTK Dékani Hivatal iratai 264/1949/50.

8 ELTE Levéltar BTK Dékani Hivatal iratai, 775/1949—50.
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alkalmazo eljarasok arnyékaban keriilt Ldzar az egyetemre, amit nem tehet semmissé,
hogy tobb visszaemlékez6 szerint jo kapcsolatot apolt a didkokkal, tobben rajongtak eld-
adasaiért (Zrinszky, 2006).

Lazar az MTA MTT titkarsaganak munkatarsaként kiilonbozo tigyekkel foglalkozott.
Tagja volt a neveléstudomany helyzetét elemz6 és 6téves tervét kialakitod ottagli bizott-
sagnak,’ részt vett a bolcsészkarokon levéltandd egyetemi tanarok megitélésével és a f6-
iskolai tanarok kinevezésével foglalkozé iiléseken,'” tudomanyos és partbeosztasabol
adodoan kapcsolatot tartott egyetemekkel, tudomanyos intézetekkel, szerkesztokkel;
kéziratokat, cikkeket, 6sztondijakat véleményezett, biralt, mindezzel szakmai egziszten-
cidkat befolyasolt. Latszolag komoly dontési jogkorrel rendelkezett, példaul 1950. aprilis
20-4n egy neveléstorténeti kdnyv tervezetre azt irta, hogy nem adhat6 ki.!! Ennek ellené-
re nem dontéshozoként, hanem inkabb — Huszar Tibor (1995) kifejezése szerint — beava-
tottként tekinthetiink ra, hiszen az MTA MTT-n beliil a tényleges, a végs6 dontéseket az
MTT Pértkollégiuma hozta meg az MDP kozponti partszerveinek jovahagyasa, kezde-
ményezése alapjan.'?

Lazarra jellemzé volt a kdzligyek iranti érdeklddés, mely részben csaladi indittatas-
bol fakadt. Apja, Lam Béla Kolozsvar megbecsiilt polgéra, ir6, koltd, mérndk volt;
Aprily Lajos és Reményik Sandor jo baratja (Kéri, 2003). Edesapja — az onéletrajz
sziiletéséhez képest majdnem 20 évvel késobb keletkezett levelében — igy latta a fiat ért
sokféle hatast:

»Jofkat Anyam nevelte “urifiunak’, Jarosi Andor papnak, Reményik Sandor buzgd ha-
zafinak, én hii férjnek és csaladapanak — és megmaradt minden tilzasra hajlamos orosz
forradalmérnak — mint anyja és nagyapja.” (Keéri, 2003. 355. 0.).

Ez a tarsadalmi problémak iranti érdeklédés az 1940-es és az 1950-es évek fordulo-
jan a diktatara keretei kozott nyilvanosan csak a kommunista ideologiaban olthetett tes-
tet, és Lazar ebben lathatéan megtalalta magat.

Személyes viszonyrendszere is a kommunista ideoldgia iranyaba mozditotta el, hi-
szen kapcsolata a kommunista Lakatos Imrével és rajta keresztiil — ebben az idében hiva-
talos partpolitikusnak tekintheté — Lukdacs Gyorggyel, valamint a Lukacs-korrel kimutat-
hatd (Congdom, 1998; Mihalyi, 1998). Visszaemlékezések szerint rendszeresen talalkoz-
tak a budai Majestic Szalloban kommunista barataikkal, tobbek kozott Lakatos Imrével,
Kiraly Jozseffel, Szigeti Jozseffel, s kés6 éjszakakba nytloan vitatkoztak a kommunista
tidvtanrol. Feltehetd, hogy ezek a vitak erbteljesen hozzajarultak Lazdr politikai identita-
sanak alakulasahoz és karrierjének épitéséhez is. Még az Eotvos Kollégiumban kotott
baratsagot Szigeti Jozseffel, a késdbbi marxista filozofussal,' aki a hdbora utani évekrol,
parttagsagukrol igy emlékezett:

® MTA Levéltar MTT 1/6.

10 MTA Levéltar MTT 1. doboz 5/3; 1/10.; 8/2.

' MTA Levéltar, MTT Titkarsag iratai, 8/2.

12 Az MTA MTT-18l és a dontési mechanizmusokrol részletesen 1. Huszdr (1995).

13 Szigeti Jozsef 1957 és 1959 kozott mitvelddésiigyi miniszterhelyettesként részt vett az 1956-os forradalom
utani tudomanyos élet forradalmat tdmogaté szerepldinek levaltasaban, menesztésében (Staar, 2007).
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,» Tiszta szivvel és teljes meggy6z6déssel csatlakoztunk a Magyar Kommunista Pérthoz,
amelynek politikai tevékenységét lenyligdzének tartottuk.” (Szigeti, 2000. 346. 0.)

Csaladja és kortarsai tehetségét nem vitattak; személyével foglalkozva gyakran emli-
tették kimagaslo intellektusat. Tomasz Jend tanar igy értékelte Lazar munkajat az Eotvos
Kollégiumban:

,,Lam Leo (latin—gorog): altalanos miiveltségével az egész csoportbol kimagaslik. Fran-
cidul és németiil kdnnyen olvas.”!# Egy késébbi dokumentumban ,,finom, mélyenjard
elmének” nevezte.'> Mas tanarok, szeniorok mint Baldzs Jdanos és Szabé Miklos is ha-
sonldan vélekedtek rola, kiemelkedd tehetségnek, tudoményos palyara valonak tartot-
tak. Azonban mindharman felfigyeltek palyajat is befolyasold egyéb tulajdonsagaira:
»Konnyen szétszorodik a figyelme [.,.]”16; »Sokrétli érdeklédése van, talan maga sem
tudja, hol kellene kikoétni, tartani Iehet attol, hogy elmélyedd munkat nem tud végezni.
Gyenge idegalkat.!” [...] némi szertelenségre hajlik. Munkabirisa nagyon korlato-
zott, s fél6, hogy meg fog torpanni.”!®

Csaladtagjai jol lattak Osszetett személyiségét, kimagaslo tehetsége és sokoldalusaga
mellett indulatait, szenvedélyességét, fellangolasait is tapasztalhattak. Elvalt felesége,
Sos Julia 1954-ben igy irt rola:

,,0 nekem azonnal teljes szenvedélyességgel kezdett udvarolni, én pedig ellentmonda-
sos érzelmekkel viseltettem iranta. Tetszett is, riasztott is. Savanarola-szer(i magatarta-
sa, merevsége, egyszempontisaga, végtelen indulatossaga volt az, amit nem szerettem
benne. Kulturaltsaga, mély érzelmei, tehetsége, lelki gazdagsaga volt az, ami vonzott.”
(Kéri, 2003. 149. 0.)

Hasonloan latta fianak ellentmondasos személyiségét Lam Béla:

,~Jofka fiam hozzam tartozik erényeivel és hibaival. F4j itélkeznem folotte, de meg kell
tennem. Kétségteleniil okos ember, kis tulzéssal azt is mondhatnank, hogy zsenialis, de
ugyanakkor konnyen befolyasolhato. Realitasokban nincs meg a jozan itéloképessége,
szexualis téren megbizhatatlan. Jozan itéloképességli, konzervativ 1énynek, akinek
megvan a maga tobbé kevésbé kialakult vilagnézete, a hozza tartozas, téle fliggés — su-
lyos probléma. [...] Jofka anya nélkiil nevelkedett, és nem érezte anyja hianyat soha-
sem.” (Kéri, 2003. 145-146. 0.)

Azok a kortarsai, akikkel egyiitt dolgozott a partban és az oktatasiigyben, szintén el-
ismerték tehetségét, de naluk a megitélés alapja az volt, hogy Ldzdr miképpen tud mii-
kodni a part kivanalmai szerint.

14 MTA Tomasz Jend 1941. majus 29-i jelentése a b. EJC I-1V. latin szakos tagjainak tanulméanyi eldmenetelé-
r6l az 1940/1941. tanév masodik felében. 53. doboz. 101/8. dosszié 101/8/a.

I35 MTA Tomasz Jend 1944. aprilis 17-én kelt jelentése a b. EJC I-TV. éves latin szakos novendékeinek tanul-
manyi elémenetelérdl az 1943/1944. tanév masodik felében. 53. doboz. 101/9. dosszié.

16 MTA Szabé Miklés 1942. majus 28-i jelentése az 1941/1942. tanévben a gordg szakvezetésben végzett
munkardl. 53. doboz. 101/8/b.

17 MTA Tomasz Jené 1943. majus 20-i jelentése a b. EJC I-IV. éves latin szakos novendékeinek tanulméanyi
elémenetelérdl az 1942/1943. tanév masodik félévében. 53. doboz. 101/9/a.

18 MTA Szab6 Miklés 1944. 4prilis 17-én kelt jelentése az 1943/1944-es tanév I-I1. tanév félévérsl a b. EJC
g06rdg csoportjainak munkajarol. 53. doboz. 101/9 dosszié. 101/9/b.
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A huiszas éveinek masodik felében jard Ldzdar Gyorgy 1945 utani tevékenységi korét
nehéz roviden Osszefoglalni, hiszen lattuk, kdnyvtarosi, forditoi, tanari, igazgatoi tevé-
kenysége mellett politikai (hivatali) és mozgalmi munkat végzett, leginkdbb kettdt, har-
mat egyidejlleg. Ezekben az években nem jelent meg pedagogiai témaju tanulmanya,
nem folytatott nyilvadnossagot is kap6 tudomanyos tevékenységet. Ugyanakkor kommu-
nista parti beagyazottsaga kovetkeztében 1949 masodik felében — amint mar emlitettiik —
a tudomanyos életet meghatarozo legfobb intézet, az MTA MTT pedagogiai, filozofiai
referensévé valt, ahol a kiépiilt partallam képviseletében miikddott. Gyakori munkahely-
valtasai egyarant utalhatnak nyughatatlan természetére, tenni akarasara, mozgalmi hevii-
letére, emberi, szakmai konfliktusaira és a politikai eseményekben bdvelked6 kornak ka-
derhianyéra, valamint a kaderekkel kapcsolatos mozgodsitod jellegli akcidira egyarant.
Személyiségének és kapcsolatrendszerének ismeretében allitjuk, hogy fogékony volt a
kommunista partra, parttagokra jellemzd, az ideologia, a politika els6dlegessége, megha-
tarozo jellege alapjan egybemos6do szakmai és politikai tevékenységre. Onéletrajzabol
is lathatd, hogy énképe megegyezett a kiilsd hatalmi elvarasokkal, egyszerre tekintette
magat pedagdgiai szakembernek és politikai munkat végzo, elkdtelezett kommunistanak,
s ez a kép megfelelt a kommunista part akkori elvarasainak.

Ugyanakkor a személyes dokumentumok azt jelzik, hogy a politikai és szakmai felfu-
tas zaklatott életszakaszt takar. Elvalt felesége, Sos Julia 1954-ben igy irt volt apdsanak:
»hagyon sok izgalmunk volt, ekkor oszlattak fel Jofka iskoldjat, s 6t is sok nyilt és alat-
tomos tamadas érte...[1948-51] kdzben Jofka erdsen tulhajszolt volt, agyondolgozott,
agyonizgatott. Rengeteg kellemetlensége volt. A kulturpolitika terén egyesek hajszat
inditottak ellene, sokan éppen ezért gyiilolték, mert mivelt, 6nallé gondolkodasu, mély-
re 1atd ember. Jofka teljes erejével belevetette magat a kulturpolitikai harcokba. Lelke-
sedett, gy(ilolt, tamadott...Hidba probaltam meggy6zni arrdl, hogy az emberek nagy ré-
sze csak ostoba, 6nz6 karrierista, és nem fizetett beépitett ellensége a népi demokracia-
nak. Mindaz, ami Jofkdban jo, és mindaz, ami rossz, hozzajarult ahhoz, hogy rengeteg
ellensége legyen. Azt hiszem alig van ember, akinek olyan sok ellensége volna, mint
neki. Ki azért gyiilolte, mert miivelt, lelkes és tehetséges — ki pedig azért, mert tlzottan
szenvedélyes, merev és erészakos. S a kultura frontjan aztan sok szeméttel lehet talal-

kozni, s szegény Jofkdnak volt is benne része béven.” (Kéri, 2003. 150-151. o.)

Lazar és Mérei

A partkader Lazar

A pedagoégia, a neveléstudomdny teriiletén dontéen az 1948-t6l kiilsé hatasra beko-
vetkez6 ideologiai valtast, a kommunista part ideoldgiajatol eltérd nézetek kiszoritdsanak
folyamatat tobb pedagodgiatorténeti feldolgozas is részletesen bemutatta (Knausz, 1986;
Golnhofer, 2004; Sdska, 2006). Lazar Gyérgy (1950) hirhedt Meérei kritikajat e folyamat
részeként, betetdzéseként emliti az elemzések tobbsége. A mi kérdésiink tanulmanyunk-
ban inkabb a kovetkez6: Hogyan illeszkedik ez az iras Lazdr akkori helyzetéhez és tevé-
kenységéhez, szakmai kommunikacidjahoz?
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1945-t81 1949-ig Lazar Gyorgy és Meérei Ferenc sok szempontbo6l hasonldé multtal
rendelkezett, példaul tagjai voltak a kommunista partnak; szamos politikai szervnél
dolgoztak, kiilonb6zé tudomanyos, szakmai szervezetekben képviselték a kommunista
partot, érvényesitették a part dontéseit; szakmai tevékenységiik mellett intenziv mozgal-
mi életet éltek; lelkes hivei voltak a népi kollégiumi mozgalomnak és bar kiilonb6zo-
képpen, de mindketten aktivan részt vettek a NEKOSZ munkajiban. A kommunista
partot timogato6 baloldali értelmiségként mindkettdjiiknél 6sszemosodott a politikus és a
szakember, a tudds szerepe, ugyanakkor jelentds kiilonbségek is fellelhet6k életatjukban.
Az ¢életkori €s eltérd tapasztalati, tehat generacios kiilonbségbdl adododan (Somlai, 2011)
Merei régebben kapcsolddott a parthoz, szakmai multja sokkal jelentdsebb volt, szakmai
és politikai tisztségei révén 1945 utan jelentdsebb dontések meghozatalaban vagy koz-
vetitésében vett részt, mint a fiatal Lazdr, tehat mind szakmai, mind politikai szempont-
bol Lazarnal fajstlyosabb szerepld volt. 1948 masodik felétdl Merei publikacidiban, az
Orszagos Neveléstudomanyi Intézet (ONI) igazgatojaként vallalta az MDP altal meghir-
detett ideologiai fordulat tdmogatasat. Fészerepet jatszott az MDP-ben Az ideoldgiai
harc a pedagogia teriiletén cimil téma kidolgozasaban.'® 1948 6szét6l jol dokumentél-
hatdk irdsaiban a burzsod pedagédgianak nevezett gyermektanulmanyi elemek elleni
fellépés, a polgari pszicholdgiatol valo eltavolodas (Merei, 1948, 1949; Knausz, 1986;
Golnhofer, 2004).

1949-ben még mindketten a hatalom oldalan alltak, tevékeny részesei voltak — bar
nem azonos modon — a pluralizmust felszamold ideoldgiai harcnak, az MTA MTT tagja-
iként részt vettek a tuddsok mindsitésében, a tuddsok , kijelolésében,” kirekesztésében (1.
pl. Bognar Cecil, Farago LaszIo, Prohdszka Lajos, Szabolcsi Miklos sorsat). Kettdjiik
helyzetének, tevékenységének értelmezése szempontjabdl fontos tényezd, hogy Meérei
politikai és szakmai statusza az ideologiai és kultirharcban megrendiilt, a Rajk-per utan
belekeriilt az elkotelezett kommunista értelmiségek ellen meginduld, szimbolikus és sze-
mélyes elemekkel atszott szovevényes harcba, leszamolasba (K. Horvath, 2006). A fel-
gyorsuld szelekcios, gyakran kontraszelekcids kaderpolitika Lazdrt tovabbra is megtar-
totta, igy 6 megmarad a , kivivott” politikai és ezaltal szakmai pozicidiban.

Kett6jiik kapcsolatanak arnyaldsdhoz idézziink fel néhany eseményt. Mas vonatko-
zasban mar bemutattunk egy dokumentumot, melyben kifejezésre jut Mérei pozitiv vé-
leménye Lazar Gyorgy kvalitasairol. 1949. majus 9-én Meérei az MTA MTT Tarsada-
lomtudomanyok Szakosztalydnak iilésén azt javasolta, hogy Ldzdr keriiljon az ONI-ba
mint ,, rendkiviil értékes elméleti kader.””*® Lazdar nem lett munkatarsa az intézetnek, de
Meérei javaslata — a pozitiv megitélés mellett — azt is tiikrozte, hogy a kommunista part
altal elfogadott kader esetleg erdsitheti az intézetet és benne Meérei pozicioit.

A kett6jiik kozotti viszony valtozasara utal tobb dokumentum, levélvaltasuk 1949
0sz¢€tol. Ezekben a levelekben Mérei nehezményezte egy tudospotdij és egy 0sztondij el-
utasitasat, valamint a tankonyvkészités tudomanyos munkaként valé mindsitésének elve-
tését. Mérei azt kérte Lazartol, hogy véleménykiillonbségiiket tisztazzak, ha sziikséges, a

19 MOL 276.£.86.cs. 16. 8.e.
20 MTA Levéltar Magyar Tudoményos Tanécs 23/1.

141



Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva

Part el6tt is.2! Az ONI elleni timadasok erésddésével 1950. februar 14-én Mérei levelet
irt Lazarnak, az MTA munkatarsanak, kdzremtkodését kérve az intézet problémainak
megoldasahoz. Ugy tiinhet, mintha a levél elébe akarna menni a probléméknak, és azzal,
hogy aktiv fellépésre kéri Lazart, illetve mulasztasaira figyelmezteti, Mérei ismét csak
sajat és intézete helyzetének stabilizdlasara torekedett. A levél témaja az MTA és az ONI
kapcsolata volt.?
,Fel fogom itt sorolni konkrétan azokat az tigyeket, amelyek vilagosan megmutatjak,
hogy az Akadémia a Neveléstudomanyi Intézet {ligyeit elhanyagolja. Jelentdségéhez
méltdéan nem foglalkozik azokkal és munkénkat nem megkdnnyiti, hanem megnehe-
ziti.”

Erdemes sz6 szerint felidézni a Mérei-levél zardsorait:

»Kedves Lazar Elvtars! E pontokat azért sorolom fel, hogy Téged személy szerint meg-
gy6zzelek arrdl, hogy mint az Akadémia pedagdgiai ligyeinek eldaddja rossz uton jarsz,
ahelyett, hogy elfogulatlanul minden eréddel a Neveléstudomanyi Intézet erdsitését,
munkdjanak javitasat tliznéd ki célul, szembeallsz vele és tevékenységeddel nehezited
munkajat.

Nem térek ki itt a pletykak halmazara, mert meg vagyok gy6zddve arrol, hogy azoknak
legnagyobb része torzitott és intrikus természetli emberek kartevd szandékaibol fakad-
nak. Csak targyilag fontos a kérdés, vagyis az, hogy a Neveléstudomanyi Intézet és az
Akadémia pedagogiai eléaddja kozt valamilyen hatsé gondolatoktdl mentes kapcsolat
Iétesiiljon. Hogy e kapcsolat konkrét tervekre vonatkozzék, hogy az Akadémia pedago-
giai el6adodja a pedagogiaval foglalkozo legnagyobb intézettel egyiitt tudjon mikodni.
Ha ez kozvetleniil nem valdsithatéo meg, akkor az egész kérdésben Partunkhoz kell for-
dulni [...]".

Meérei éles fogalmazasa olyan szakember benyomasat kelti e levél alapjan, mint aki
sajat meggy6z0désének igazaban biztos abban, hogy kifogasai meghallgatasra talalnak,
és ezaltal elintéz6dnek a problémak. A korszellemhez alkalmazkodva a megoldas érde-
kében a hatalomhoz (,,Partunkhoz”) val6 fordulast is kilatasba helyezte, de lehetéséget is
adott a megegyezésre, hiszen csak személyes véleményét fejezte ki, még nem terelte hi-
vatalos utra az tigyeket. Nincs olyan dokumentum a birtokunkban, amely arra utalna,
hogy Lazar megvalaszolta volna a levelet. A bemutatott levelek tartalma és stilusa mar
nem a Lukacs Gyorggyel Lazarért vetélkedd, Lazar megbecsiilését kifejezé Meérei hangja.

Az események azt mutattak, hogy Meérei szakmai és/vagy ideoldgiai 1épései a szocia-
lista pedagogia megteremtése érdekében, a polgari pedagogia biralata, majd onkritikaja,
nem jartak eredménnyel. 1950. marcius 29-én az MDP Kozponti Vezetdség Titkarsaga
elmarasztalo hatdrozatot hozott a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium munkajaval
kapcsolatban. Az elmarasztalas Mereinek és az Orszagos Neveléstudomanyi Intézetnek
is szolt, és aprilis 29-én minisztertanacsi rendelet megsziintette az ONI-t (Knausz, 1986).
Lazar hirhedt irasa, ami a kommunista part elméleti-politikai forumaban, a Tarsadalmi
Szemlében jelent meg, ezekhez az eseményekhez kapcsolddott, mintegy indoklasul, de

2L MTA levéltar I1. Filozofiai és Torténettudomanyi Osztaly, 199/4. Mérei 1949. oktober 12-én és 22-én kelt
levelei.

22 MTA Levéltar, I1. Filozofiai és Torténettudoméanyi Osztaly, 199/4. Mérei levele Ldzdr Gyorgynek.
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foként hatdrozott irdnymutatasként és szigoru figyelmeztetésként a szakmai kozvéle-
mény szamara (1. Lazar, 1950).

A Lazar-tanulmany tartalma, gondolatmenete arra épiilt, hogy Méreinek a Magyar
Pedagogiaban megjelent onbiralatat (Merei, 1949) izekre szedje, és bebizonyitsa, Onbira-
latnak kevés, tovabbi érveket kell felsorakoztatni a pedologia artalmassaga mellett.
Knausz (1986) elemzése szerint Lazar tanulmanya elsOsorban az egyén-tarsadalom ket-
tdsség kiilonbozd megitélése alapjan érvelt a pedoldgia ellen. A pedoldgia artalmassagat
Lazar a szovjet pedagdgia nyoman abban latta, hogy a gyermeki fejlédés egyéni sajatos-
sagait hangsulyozva nem ad kell§ teret a tarsadalmi (értsd szocialista szellemil) rahata-
soknak, és sokat biz a spontan nevel6désre.

Erdemes egy tovabbi szempontot is szemiigyre venni Ldzdr cikkében: miként fond-
dik 6ssze a szaktudomany és a politikai ideoldgia az érvelésben. Lazdr tobbszor hivatko-
zott mérvadod szovjet dokumentumokra, melyekben a ,,tudomanyellenes burzsoa pedo-
logia” kifejezés mar eleve utalt a pedagogia és a politika Osszekapcsolodasara. Ldazdr
hosszan idézte a szovjet kommunista part 1936. juliusi hatarozatat, melyben a ,,pedolo-
giai eltévelyedésekrol” esett sz6. A mai (fiatalabb nemzedékhez tartoz6) olvasonak mar
az is szembetlind, hogy egy parthatarozat hoz normativ, kdtelezéen kovetendd allasfog-
lalast tudomanyos kérdésrdl, ami szintén jelzi az emlitett 6sszefonddast:

»A Szovjetuni6 Kommunista (bolsevik) Partja Kozponti Bizottsaga elitéli a jelenlegi,

ugynevezett pedologia elméletét és gyakorlatat. Megallapitja, hogy az Ugynevezett

pedologia elmélete és gyakorlata altudomanyos, marxista-ellenes tételeken alapszik.

Ilyen tétel mindenekel6tt a divatos pedologia f6térvénye, amely szerint a gyermek sor-

sat biologiai és szocialis tényezok, az atoroklés és valamiféle meg nem valtoztathatod
milié hatasai végzetesen meghatarozzak. Ez a mélységesen reakcids torvény kialto el-
lentmondasban van a marxizmussal €és a szocialista épités egész gyakorlataval, amely
sikerrel neveli at az embereket a szocializmus szellemében, felszamolja a kapitalizmus

maradvanyait a gazdasagi rendszerben és az emberek tudatdban.” (Ldzdr, 1950. 253. 0.)

Lazar még tovabb ment a pedagodgia és politika egyiittjarasanak elfogadasaban, ami-
kor a ,,mi partszerii tudomanyunk” kifejezést hasznalta. Gondolatmenetébdl jol latszik,
hogy tudatosan gondolkodott pedagdgia és politika sszefonddasarol:

,»sziikséges, hogy a pedologia politikai tartalman tal kitérjiink a pedoldgia fobb sajatsa-

gaira, feltarjuk elvi-vilagnézeti alapjait, s leleplezzilk néhany legfontosabb tételét,

szembesitve a marxista-leninista neveléstudomany felfogasaval.” (Lazar, 1950. 261. o.)

Ez az akkori ideoldgiai légkorben természetesnek szamitott, hiszen a tudomanyok
minden teriiletén a sztalinizmus, a sztalini ismeretelmélet megkérddjelezhetetlen ,,par-
tossdga” volt iranyadd. Ennek aldtdmasztasara Lazar tovabbi mérvado szovjet forrasok-
hoz fordult:

,»A burzsoazia szamara a partszerliség és az elméleti targyilagossag — egymassal 0ssze-

egyeztethetetlen dolgok. A proletaridtus szamara a partszeriiség €s a tudomanyos meg-

ismerés — bels6leg Osszeforrtak.” (Csagin, 1949 idézi Lazar, 1950. 261. o0.)

fgy fonodott ssze a pedagogiaban — ezaltal a Lazar képviselte érvrendszerben — a
tudomany és az ideologia.
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Lazar frazeologiaja és érvelése atpolitizalt tudomanyos gondolatmenetével a szovjet
pedagdgiara timaszkodva probalta elhitetni a szakmaval, hogy Meérei ekkorra mar felhi-
gitott pszichologiai alapu pedagdgidja karos, és a szocialista rendszer szamara nem ko-
vethetd, mert abban csak egy ,,igaz” tudomany létezik. Az alabbi, vadlé hangvételli be-
kezdés jol példazza ezt:

~Mérei és tarsai természetesen arra torekedtek, hogy a pedoldgia minél nagyobb mér-
tékben érvényesiiljon az egyetemi és foiskolai képzésben. Szomort tanulsadggal szol-
galnak ezzel kapcsolatban azok az egyetemi és foiskolai tantervek és vizsgai kovetel-
mények, amelyek még 1949 szeptemberében is érvényben voltak. Egyetemeink és fis-
kolaink az altudomanyos imperialista neveléselmélet problematikajanak alapos ismere-
tét kivantak meg pedagdgus-jeldltjeinkt6l. Az akkori tantervek és vizsgarendek csak
ugy hemzsegnek a kiilonbozd imperialista ’szaktekintélyek’ neveit6l. A marxista-le-
ninista klasszikusoknak, vagy a nagy szovjet pedagdgusoknak nevét hidba keresné az
ember. Csak egy 1949 folyamén a vizsgai kovetelményekhez csatolt kiegészités kovete-
li meg néhany szovjet pedagdgiai miinek és a szovjet iskolarendszernek ismeretét.”
(Ldazar, 1950. 275. 0.)

A tanulmany osztalyharcos szemléletét jol tiikrozik azok a kifejezések, amelyek szin-
te haborus allapotokat irnak le a pedagodgiaban (kiemelések a tanulmany szerzgitdl): a
pedoldgiara mint a burzsoa-imperialista neveléstudomany harci teriiletére utal; a bur-
zsoa-imperialista nevelési elméletek feladjak tarthatatlanna lett hadallasaikat; a pedolo-
gia a munkasosztalynak és a dolgozo parasztsagnak eskiidt ellensége; Mérei munkassaga
beliilrol jott tamadas a szocializmus ellen (kiemelés az eredetiben); Mérei Onbiralata
nem a hadallasok teljes és vegleges feladasa; Mérei fegyverletételrol beszél (kiemelés az
eredetiben); Mérei nem adta fel a harcot, csak visszavonul (kiemelés az eredetiben); a
pedoldgia maradvanyait ki kell irtani. Az iras formai kellékei k6zé sorolhatd a durva,
sértd szohasznalat is: Mérei revizionizmusa gyaldzatos és siiletlen elméletekre vezet;
Meérei tarsadalomlélektani gondolatai kapcsan Ldzar megatalkodott porhintésrél, kartevo
pedologiarol ir; Mérei pedologidja a burzsoa erkdlcs és szellemi rothadas szallascsinalo-
janak dicstelen szerepét jatszotta.

Az osztalyharc mesterséges ¢élezése az ellenségkonstrualast is szolgalta. Kifejezte azt
az ideologiat, melyben ki kell jeldlni a baratot és az ellenséget, melyben fel kell adni az
autonomiat, csak az lehet a hatalom partnere, aki a hatalom ideologiajat és politikajat el-
fogadja (Németh, 2009). A jo6 és a rossz, a barat és az ellenség sematikus szembeallitasa-
ban Ldzar ellenségként hatarozta meg Meéreit. Lazar stilusa illeszkedett a korszak féle-
lemkeltd 1égkdréhez, illetve maga is generalta azt. Feltehetden a tartalom mellett a stilus
is hozzajarult ahhoz, hogy ez a cikk kiemelkedett a tobbi, hasonld célu ideologiai biralat
kozil.

Fontos lenne tudnunk, hogy ez az irds mennyiben tiikr6zi Ldzar azonosulasat a hely-
zettel €s a szovjet pedagogiaval, illetve mennyiben allja meg a helyét az a nézet, hogy
megrendelésre, partutasitasra késziilt a tanulmany. A megiras koriilményeirdl a volt fele-
ség egyik levelét érdemes idézni:

»A Mérei cikket apa elolvasta. Ami abban elmélet — elvi megallapitas — azt mélyen he-
lyeslem, de ugyanakkor a g8gds, személyeskedé kijelentéseket utaltam. Es ehhez még
nekem kesertiséget okozott az is, hogy noha Jofka és Meérei ellentéte jelentékeny és red-
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lis volt, s régi keletii, de 6t Jofka személy szerint nem tartotta sem artalmas sem hitvany
embernek. Azon faradozott, hogy sajat elvei helytelenségér6l meggybzze — sét még ba-
rati viszonyban is volt vele. Csak hosszas rabeszélés utan jott Jofka arra a gondolatra,
hogy Mérei valdban tudatosan artalmas s ekkor irta meg a cikket.” — irta Sds Julia 1954
marciusaban apdsanak (Kéri, 2003. 151. o.).

A volt férjét realisan 14t6, de mindig védelmezd Sos Julia visszatekintése mellett
szilikséges lenne még forrasokat talalni e kérdés megvalaszolasara. Vélelmezhetjiik Lazdr
addigi palyafutasabol, személyiségének jellegzetességeibdl, hogy kommunista elkotele-
zettségét komolyan gondolta, ezzel egyiitt igyekezett megfelelni kozvetlen kdrnyezete
szakmai-politikai elvardsainak, hiszen ez egzisztencialis kérdés is volt szamara.?*

Nyilvanosan nem jelent meg tobb irds Ldzdrtol Mérei, illetve a pedologia ellen, de
1950 oktoberében a budapesti egyetem Pedagogiai Intézetének altala készitett munkater-
vében Ujabb itéletet fogalmazott meg:

,»A Mérei-klikk elérkezettnek latta az idot arra, hogy ezt az Intézetet is a maga céljainak
a szolgalataba allitsa. [...] Mérei célja: megakadalyozni a 1élektani kaderek kiképzését,
illetve megtjitasat a marxizmus-leninizmus szellemében...Partunk ébersége azonban
keresztiil huzta a Mérei-klikknek ezt a tervét is.”*

Azt gondolhatnank, hogy a hatalmat kiszolgalod cikk utan toretleniil felfelé ivelt
Lazar Gyorgy karrierje. De nem igy tortént. Bar 1950-ben és 1951-ben a budapesti
egyetemen a Pedagogia Intézet vezetdje volt, tagja az MTA Pedagdgiai Fobizottsaganak
¢és az 1951-ben induld Pedagdgiai Szemle szerkesztobizottsaganak, de 1952-ben kikertilt
az egyetemrdl, konyvtarosként dolgozott, megsziintek a szakmai szervezetekben betdl-
tott tagsagai is, nem irt pedagdgiai miiveket.”> Magénéletében sem volt sikeres. 1950-ben
Sos Julia szembefordult a Mérei-vitaban férjével. ,, Ez a probléma [Mérei] még szinte
nyomtalanul elmult”, de 1951-t6l kezdte birdlni férje magatartasat, tartossa valtak a
veszekedések és 1954-ben elvaltak (Kéri, 2003. 129. és 151. 0.).

Az onkritikus Lazar

Lazar cikke a kortarsak szemében vadiratként hiresiilt el a szakméban, majd elhallga-
tas kisérte. A kommunikativ és kulturalis emlékezet lassan elengedi a rdla sz619, a peda-
gbgiadban a ,,gonoszt” megtestesitd elbeszélést, és vélhetden ennek helyét atveszi a tu-
domanyos, torténeti megkdzelités vagy a lassu felejtés.

Az iras megitélése eldszor 1954-ben valtozott egy szlikebb szakmai nyilvanossagban.
Az MTA Pedagogiai Fébizottsdga 1954. junius 12-én® az 1950. marcius 29-i parthata-
rozat kapcsan megfogalmazta, hogy 1950-t6] megindult a reakcids, burzsod pedagogia
biralata, megismerkedtek a szovjet pedagdgiaval, s ezzel egyiitt nagy aranyokat 6ltott a

23 Korabeli mércével mérve jelentds volt a fizetése, de azt is tudjuk, hogy nagyvonaltian jegyezte a Békekol-
csont.

24 MTA Levéltar 199. doboz.

25 Ekkor dolgozott mar szerkesztéként, szoveggondozoként Apdczai Csere Janos (1959, 1961) miiveinek kriti-
kai kiadasan.

26 MTA Levéltar, Pedagogiai Fébizottsag, 202. doboz.
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burzsoa pedagodgiai nézetek leleplezése, am viszonylag kevés eredményt hozott az elmé-
leti munka. Nem teremt6dtek meg a pedagégiai kutatomunka feltételei, nem gondoskod-
tak a pedagdgiai kaderek kivalogatasarol. A fenti helyzet kialakulasahoz nagymértékben
hozzajarult Lazar Gyérgy miikodése. A bizottsag dsszegzése fent idézett levéltari forras
alapjan:
,»A valosagtol elrugaszkodott, dnkényes spekulacioi jogos aggodalmat keltettek és iga-
zolni latszottak azokat, akik a pedagdgia elméleti_kérdéseivel vald foglalkozast meddo-
nek tartottdk.” A vélemény valtozasdban érzékelhetd volt a Szzalin haldlat kdvetd
desztalinizacio, a Nagy Imre-féle reformkisérlet hatasa.

Lazar késobb, 1956-ban arra utalt, hogy mar 1954-ben felismerte tanulmanyanak
artalmassagat. Ez mindenképpen figyelmet érdemel, mert egybeesik az emlitett Nagy
Imre-féle reformkisérletekkel. Akkor, 1954-ben mar tal volt munkahelyén, az Egyetemi
Konyvtarban egy erkdlcsi természetii fegyelmi targyalason.?’

A masodik eljaras, amely 1955-ben zajlott, politikai természetli volt, ahogy az alabbi
jegyzokonyvbdl megtudhato:

,»A most meginditott fegyelmi eljaras soran Ldzar Gydrgy beismerése és Molnar Jozsef,
valamint Szilagyi Istvan tanuk nyilatkozata alapjan megallapitast nyert, hogy Ldzar
Gyorgy az Egyetemi Konyvtar dolgozdi el6tt tobb izben destruktiv nézeteket hangozta-
tott. Legutdbb augusztus havaban jelentette ki, hogy a Kdzponti Vezetdség ¢s Rakosi
Elvtars jelenlegi politikdjaval nem ért egyet, és Rakosi Elvtars gazember, de gazember
a partbizottsag is, amely kiszolgalja ezt a politikat. Lazar Gydrgy azzal mentegette ma-
gat, hogy kijelentéseit erés felindulasban mondta el. Hivatkozott arra is, hogy ttlfeszi-
tett idegallapota miatt nem minden kijelentését lehet beszamithatonak felfogni. Egyben
sajnalatat fejezte ki amiatt, hogy ezek a kijelentések elhangzottak. Ennek ellenére meg-
allapithato, hogy Ldzdr Gyorgy tevékenysége egyetemiink 1égkdrére nézve karos, hi-
szen ilyen és ehhez hasonld nézeteket mar tobb izben hangoztatott. Miként a Fegyelmi
Bizottsag megallapitotta, a Rakosi Elvtars személyére nézve hangoztatott destruktiv ki-
jelentések utdlagos visszavonasa nem tekinthet6 teljes értékiinek, és ezért sem szolgal-
nak enyhitd koriilményként, mert Ldzar Gyorgy — miként ezt a fegyelmi targyalason is
beismerte — Partunk politikdjaval ma sem ért egyet.”?®

Vélhetden a terhére felrott destruktiv nézeteket mar korabban is hangoztatta, de ez a
per beilleszkedett az oldodasra reflektalo resztalinizaciod 1égkorébe, amikor Nagy Imre és
hivei hattérbe szorultak.

A szakma figyelme 1956-ban iranyult Ujra Ldzar Gydrgyre. A resztalinizaciot kovetd
politikai valtozashoz igazod6 altalanos szakmai mozgasban két alkalommal is 6nkritikat
gyakorolt Mérei kritikajaval kapcsolatban. A politikai széljaras valtozasaval, a politikai
€s az ideologiai nyomas enyhiilésével napirendre keriilt Mérei tevékenységének enyhébb
megitélése, Lazdr szigora, kiméletlen irasmiivének feliilbiralata, a dogmatikus pedagogia
elleni fellépés.

Az elsé Onkritika az MTA Pedagdgiai Fobizottsag 1956. juniusi iléséhez kothetd.
Ekkor az MTA Pedagodgiai Fobizottsaga a ,, XX. kongresszus utmutatdasai nyomdn” a

2T MOL XIX-J-2-f-14/855-L-5/1954.
28 MOL XIX-J-2-f 40. doboz.
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személyi kultusz és a dogmatizmus kérdéseit targyalta, a neveléstudomany tartalmi és
személyi kérdései keriiltek napirendre a vitaban. Tobben Onkritikdval illették korabbi
szakmai tevékenységiiket, s Meérei személye, szakmai tevékenysége szinte minden fel-
szo6lalasban helyet kapott. Lazar Gyorgy onkritikaja jol illeszkedett ebbe a kdzegbe. Az
1950-es tanulmanyat, mely zommel politikai allasfoglalasokat tartalmazott, karosnak tar-
totta. Kijelentette, hogy Mérei jelentds képviseldje az akkori szocialista magyar pedago-
gianak, és azt is elmondta, hogy az omindzus tanulmanyban leirt tudomanyos nézeteit
., revidealni” kell, s azt is kiemelte, hogy soha tobbé nem szabad el6fordulnia, hogy va-
lakit véleménye miatt eltavolitsanak munkahelyérdl, ellenségnek bélyegezzék. Felszola-
lasanak azonban csak kisebbik része foglalkozott Meéreivel, az 6t birald cikkével; java-
részt a népi kollégiumokkal kapcsolatos vadakat igyekezett cafolni.

A Fobizottsag iilésén hozzaszolok egy része nevesitve reagalt Lazar Gydrgy Onkriti-
kajara. Joboru Magda megjegyezte, hogy Lazar késobbi években kényszeritd korilmé-
nyek nélkiil is kdvetelte a Mérei téves nézetei elleni harcot®®. Ravasz Jdnos nem tartotta
megnyugtatonak Ldzdr Onkritikdjat. Tobben altalanossagban név nélkiil itélték el a
Meérei-vita stilusat és kovetkezményeit az érintett személyek és a tudomany szempontja-
bol. Voltak olyan résztvevok is, akik tagabban vetették fel a feleldsség kérdését, példaul
Kontra Gyorgy igy szolalt fel:

,Mindenki blinds, aki arra, ami tértént, nem mondta, hogy helytelen. Annak idején hoz-
za nem ¢értd, tapasztalan fiatalok itélkeztek felelds, tudomanyos képzettséggel rendelke-
z6 emberek felett. Az ilyenekkel kénnyii volt barmit elhitetni a pedagogiarol.”>* Mai
szemmel olvasva ezt a vitat, nem szabadulhatunk attdl a gondolattol, hogy a megszolald
szakemberek ugyanugy megfelelési kényszernek engedelmeskedtek, mint korabban,
csak akkor szakmailag mas, kollégaikat egzisztencialisan is sulyosan érintd nézeteket
hirdettek a diktatirat szolgalo politikai ideologia szellemében.

A masodik onkritika a Pet6fi Kor pedagdgusvitdjaban tortént. Az olvadas légkorében
a Demokratikus Ifjasagi Szovetség (DISZ) égisze alatt szervez6dott vitaban 1956 Gszén
Lazar ismét a népi kollégiumok jelentdségérdl beszélt, de egy neki feltett kérdés kapcsan
részletesen kitért elhiresiilt tanulmanyara is (Hegediis és Rainer, 1992. 67-68. 0.). Kije-
lentette, hogy cikke ,, eszkdzévé valt annak, hogy Mérei elvtarsat hat esztendére eltiltot-
tak, eliitétték a tudomanyos munkdssagtol [...] megsértettem, ha johiszemiien is, a peda-
gogia szabadsagat. ” (Hegediis és Rainer, 1992. 67. 0.)

Erdemes felfigyelni Ldzdr onkritikajara abbol a szempontbdl is, hogy a tudomény és
a politikai ideologia ebben is érintkezik, de mar nem fonddnak 6ssze, ahogy korabban,
hiszen ekkor a politikai elvaras részben az volt, hogy onkritikusan szemléljék a pedago-
gia szerepl6i sajat korabbi szakmai, politikai tevékenységiiket:

29 A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai F6bizottsaganak 1956. junius 30-i iilése. A magyar peda-

gbgia a kibontakozas tjan. A gyorsirasos jegyzO6konyv alapjan késziilt kivonat. Pedagdgiai Szemle, 6.
4. sz.289-316.
A Magyar Tudomanyos Akadémia Pedagogiai Fébizottsaganak 1956. jinius 30-i iilése. A magyar peda-

gogia a kibontakozas Gtjan. A gyorsirasos jegyzokonyv alapjan késziilt kivonat. Pedagégiai Szemle, 6.
4.sz.301. 0.

30

147



Golnhofer Erzsébet és Szabolcs Eva

»Meg kell, hogy mondjam, hogy 1954-ben rajéttem arra, hogy cikkemnek Mérei elvtars
politikai magatartasara vonatkozo része ragalom. Ezt Onkritikailag megiizentem Mérei
clvtarsnak. Kés6bb arra is rajottem, hogy a cikk egy sereg vonatkozasban tévesen, ha-
misan, egyoldaliian vilagitja meg a pedagogia kérdését tudomanyos szempontbdl is, te-
hat tudomanyos szempontbdl sem minden tekintetben kielégitd.” (Pedagogusvita, 1992.
67-68.)
Bar elismerte, hogy tévedett, de mentegette is magat és igy beszélt félrevezetésérol:

1954-ig ,,magam is meg voltam gy6z6dve, hogy ez a 1épés helyes volt. Pedig a pedago-
giai szabadsagnak a pedagogiai kutatas szabadsagava is kell valnia. Ezzel a cikkel meg-
sértettem, ha johiszemiien is, a pedagdgia szabadsagat. Ez olyan johiszemiiség, amely
megbocsathatatlan. Johiszemiiségem mindenestre onnan ered, hogy felelds partfunkci-
onariusok [...] Fazekas Erzsébet elvtarsnd, valamint Lengyel Kldra®' elvtarsné meg-
magyaraztdk nekem azt, hogy Meérei elvtars ellen olyan vizsgalat folyik, amely mar
eredményeket mutatott fel és amely kétségtelenné teszi azt, hogy Mérei elvtars miiko-
désének ellenséges tendencidja volt. En ezt elhittem.” Ldzdr valaszaban azt is megfo-
galmazta, hogy igazsagot kell tenni, hogy ennek érdekében elemzé cikket fog irni, s
biztos abban, hogy még egyiitt fog dolgozni Mérei Ferenccel.’?

Fontos latnunk, hogy a vitaban felszdlalok mindegyike, a kirekesztok és a kirekesz-
tettek egyarant megmaradtak a marxista terminologia keretei kozott, nem 1éptek ki ebbdl
a vilagnézetbdl, csak szélsdségeivel akartak szakitani. Mind Ldzdr, mind a szakma Pet6fi
Kor-beli onkritikdjanak értelmezéséhez érdemes felidézni, hogy 1956 szeptemberében a
part rehabilitalta Méreit, igy kevesebb kockazattal lehetett szoIni a dogmatikus pedago-
gia feliilvizsgalatarol, az egzisztencialisan hatranyosan érintett személyekr6l és nézeteik
hibas megitélésérol.

Zarogondolatok

Meddig és hogyan maradt meg a kommunikativ és a kulturalis emlékezetben Lazar ta-
madasa Mérei és a pedologia ellen? Megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy Mérei sze-
meélyének jelentdsége volt az, ami Ldzar nevét mitikussa ndvesztette. Bar Meérei megité-
Iése ambivalens maradt a bortonbdl vald 1963-as szabaduldsa utan, mégis informalis ha-
talomma valt a pszichologidban, és ez hatott a pedagogiara is. Azt is feltételezhetjiik,
hogy az ,,6rdogi” Ldzar mitosza nemcsak Mérei nagysagabol kovetkezett, hanem Ldazdr-
nak a kortarsak szemében megszallottnak, indulatosnak tartott személyiségébol. Elitélé-
sét felerdsithette, hogy a tudomanyban tehetsége ellenére nem volt igazan elismerhetd
teljesitménye. Azt is allithatjuk, hogy Lazar nem hasznalta ki szakmai lehetdségeit az
adott keretek kozott, pedig a politika magasra repitette és felkinalta az érvényesiilést
szamara.

31 Geréné Fazekas Erzsébet a Petéfi Kor vitaja idején az ELTE Uj és Legtijabbkori Torténeti Tanszékének a
vezetdje, Lengyel Kldra a Lenin Intézet tanara.

32 Ez azonban nem valosult meg, részben Mérei Ferenc forradalom utani bebértdnzése, részben Ldzdr Gyorgy
pedagogiai kutatasokbol valo kiszakadasa kovetkeztében.

148



Lazar Gyorgy és a magyar pedologia — mitosz és valosag

Tanulmanyunkkal — szandékaink szerint — kozelebb kertiltiink a Ldzdr-mitosz megér-
téséhez. Forrasaink els6sorban abban segitettek, hogy a pedagdgia és a politika Ldzar
személyében megtestesiilé Osszefonodasat érzékeltessiik. A még meglevd nyitott kérdé-
sek ¢és feltaratlan forrasok tovabbi kutatasra 0sztondzhetik a kor és pedagogidja irant ér-
deklédo szakembereket.
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A tanulméany az OTKA K100496 szamu, ,,A magyar neveléstudomany torténete a szakmai folyo-
iratok tikkrében (1945-1989) — tudomanyos kommunikacio, szakmai diskurzusok” cimii kutatasa-
nak keretében késziilt.
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ABSTRACT

ERZSEBET GOLNHOFER AND EVA SZABOLCS: GYORGY LAZAR AND HUNGARIAN PEDOLOGY:
MYTH AND REALITY

This paper covers a highly sensitive period in Hungarian history: the years after World War
II and up to the Revolution of 1956 that saw the emergence of the communist party as the
country’s ruling power. In the mythology of the history of education in post-war Hungary,
Lazar is seen as the quintessential political representative of the communist dictatorship and
has been demonized in the cultural and communicative memory. His name is associated with
an attack against Hungary’s researchers in pedology — an early trend in psychology and
pedagogy that studied children’s behaviour and development. His career both as a communist
party bureaucrat and as an educational researcher is analysed. Based on archival sources, we
attempted to understand how the repressive domestic environment, Soviet pressure and his
own personal attitudes determined his professional choices. Elements of personal narrative
and information on contemporary politics and research policy have guided us in interpreting
the complex background of Ldzdr’s decisions. Data on his personal and professional life,
including his career as a party bureaucrat, are presented as well as information on his retreat
from the militant ideological and professional position he took during these years. We
conclude that the demonic, mythological character of his personality was due to three
reasons: his attacks were directed against renowned researchers, he was obsessive in
character, and he lacked substantial scholarly achievements.
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A FOGALMAZASERTEKELES MEGBIZHATOSAGA KET
FUGGETLEN BIRALO ERTEKITELETEINEK ELEMZESE
ALAPJAN

Nagy Zsuzsanna
Szegedi Tudomanyegyetem, Oktataselméleti Kutatocsoport

Az anyanyelvi kommunikacids képességek, koztiik a megfelelden fejlett irasbeli szoveg-
alkotas olyan eszkoztudas, amit az élet minden teriiletén alkalmazunk, és amelynek mi-
ndsége alapvetden meghatarozza tevékenységeink sikerességét. A kiilfoldi neveléstudo-
manyi kutatasoknak (1. pl. MacArthur, Graham és Fitzgerald, 2008; Hidi és Boscolo,
2007; Torrance, van Waes és Galbraith, 2007; Mdki, 2002) erds és egyre hangstlyosab-
ba valo, dinamikusan fejlodd iranya a fogalmazasi folyamatoknak, illetve koriilményeik-
nek, a fogalmazasképességnek, valamint az azt meghatarozo6 tényezoknek a vizsgalata.
Ez a megallapitas érvényes mind az anyanyelvi, mind az idegen nyelvi szdvegalkotas
kutatdsa terén. A hazai fogalmazéskutatis helyzetérél megallapithat6, hogy bar egyre
tobb hazai mérés (1. pl. Molnar E. K., 2000, 2002, 2003, 2009; Szilassy, 2012; Pintér,
2009; Nagy, 2009) foglalkozik e képesség vizsgalataval, még ma is elhanyagolt teriilete
az irasbeli szovegalkotas kutatdsa a magyar neveléstudomanyon beliil. A fogalmazaské-
pesség fejlettségének neveléstudomanyi mérések soran megvaldsuld, megbizhatd értéke-
lése hozzajarul ahhoz, hogy objektiv mddszerekkel feltdrjuk és megismerjiik tanuléink
szovegalkotasi képességének szintjét, és megértsiik, milyen tényezok befolyasoljak a di-
akok szovegeinek mindségét.

Mig a tudésszintmérd és sok egyéb képesség fejlettségét vizsgalo tesztek esetében az
értékelés megbizhatdsaga statisztikai modszerekkel biztosithato, az objektivitas megfele-
16 javitokulcsok segitségével elérhetd, sot szamitogépes értékelés esetén az értékeldk
szubjektivitasabol fakado hibafaktor ki is kiiszobolhetd, addig a tanuloi szovegek értéke-
lése a koriiltekintéen kidolgozott értékelési skalak ellenére is a feladatjavitok eltérd szi-
gorusagabol, illetve a skalapontok definicidinak eltérd értelmezésébdl eredd értékelési
hibaktol terhelt. Ennek kdvetkeztében a fogalmazaskutatasokban az eredmények érvé-
nyességének biztositasaban az alkalmazott értékelési szempontrendszer megbizhaté mii-
kodése, a szovegeket birald szakértok megfeleld képzése kdzponti szerepet jatszik.

A tanulmanyban a fogalmazasképesség értékelésének kérdéseivel foglalkozunk. A
szakirodalom elemzése alapjan bemutatjuk a papir alapu szovegértékelés korabbi hazai
¢és kiilfoldi kutatasokban alkalmazott modszereit és eszkozeit, ravilagitunk az értékelés
megbizhatdsdga kapcsan felmeriilé problémakra. Ezt kdvetéen egy hazai és nemzetkozi
mintakon alapulo, sajat fejlesztésti fogalmazas-értékelési szempontrendszer miikodésé-
nek vizsgalatara irdnyuld kutatas eredményeit mutatjuk be. Célunk az, hogy az értékelési
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skalak miikodését (1) két fiiggetlen birdlod értékitéleteinek vizsgalataval, (2) a klasszikus
¢és a valosziniiségi tesztelmélet altal kinalt modszerekkel elemezziik, valamint (3) a bira-
16k értékelései kozotti hasonlosdgok és kiilonbségek megismerése révén a szempont-
rendszer miikodésére vonatkozoan atfogd kép birtokaba jussunk.

A kutatas elméleti hattere

A fogalmazasképesség meghatarozasai

Az irott szoveg megalkotasanak képességét az IEA 1980-as években zajlott nemzet-
kozi fogalmazasvizsgalata (Kaddrné, 1990; Gorman, Purves és Degenhart, 1988) mint
,,a nyelvi, gondolkodasi és egyiittmiikodési képességnek, valamint olvasas- €s irastech-
nikai készségeknek” (Kddarné, 1990. 19. o0.) kommunikacios célok megvalositasa érde-
kében miikodo egyiitteseként irta le. Kadarné idézett meghatarozasa alapjan a fogalma-
zasképesség egyrészt szamos készség egyiittes mikodése altal valdsitja meg aktivitasat,
masrészt tobb mas képességgel valo egyidejii, egymast kiegészité miikdodése révén fejti
ki hatasat. Ennek megfelelden mind a hazai, mind a kiilfoldi szakirodalomban fellelhetd,
hogy a fogalmazasképesség szerkezetét, mikodését modellezé elméleti megkdzelitések
Osszetett rendszerként tekintenek az irasbeli szovegalkotasért felelds képességre.

Nagy Jozsef (2002) személyiségmodelljében annak fejlddése szempontjabdl kiemelt
szerepet kapnak a kommunikacios képességek, igy a fogalmazas is. Nagy (1996) — 6ssz-
hangban a nemzetkozi vizsgalatok értelmezésével — a fogalmazasképességet a kognitiv
kommunikacios képesség, ezen beliil az irasképesség egyik — kiilonféle képességekbdl,
készségekbdl és egyéb komponensekbdl szervez6dd — egységeként, ,,0sszefliggd gondo-
latrendszerek irasbeli kozlésének szabalyrendszereként” (64. o.) értelmezi. Ebbe a defi-
nicidba a szoveg megirasahoz sziikséges anyaggylijtéstol, rendszerezéstol, az adott mi-
fajhoz és kozlési helyzethez illeszkedé megformalason at, az elkésziilt szoveg végleges-
sé alakitasaig minden kognitiv mivelet beletartozik (Molnar E. K., 2003).

A kognitiv pszicholdgia klasszikus fogalmazasmodelljei a szovegalkotasi képesség
mikodését, fejlodését irjak le (Molnar E. K., 1996, 2003; Eysenck és Keane, 1997,
Beaugrande, 1984; Flower és Hayes, 1980; Hayes és Flower, 1980; Bereiter, 1980;
Bereiter és Scardamalia, 1987a, 1987b). Molnar E. K. (1996, 2003) kiemeli, hogy a
klasszikus gondolkodas-1élektani modellek — az interaktiv (Beaugrande, 1984), a rekur-
ziv (Flower és Hayes, 1980; Hayes és Flower, 1980) és a képességintegracios (Bereiter,
1980; Bereiter és Scardamalia, 1987a, 1987b) — k6zos vonasa, hogy a jol irok (expert,
mature) fogalmazési folyamatainak azonositisdval a gyakorlatlan irdk (novice,
immature) problémaira vilagitanak ra. A kész szovegre fokuszalo fogalmazasszemlélet-
tel szemben a kognitiv pszichologiai iranyzatok a szovegalkotasi folyamatot allitjak mo-
delljiik kozéppontjaba, és azt Gsszetett, tobbosszetevos rendszerként irjak le, ahol a szo-
veg megalkotasanak folyamata nem elszigetelten, hanem a feladatkornyezettel (Flower
és Hayes, 1980 idézi Molnar E. K., 1996; Hayes, 1996) vald folyamatos interakcidé mel-
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lett zajlik, feltételezve példaul kiilonboz6 szocidlis készségek és képességek mikodését
is a fogalmazas kozben.

A fogalmazasok értékelésének szempontjai

Azt, hogy az irdsmiivek értékelésekor milyen szempontokat érvényesitiink, meghata-
rozza az, hogy a fogalmazasképességnek €s a fogalmazasi folyamatnak milyen elméleti
modelljét, meghatarozasat fogadjuk el és tekintjiik érvényesnek. A fogalmazasképessé-
get, illetve a szoveg létrehozasanak folyamatat modellezd elméleti keretek elemzése ré-
vén a fogalmazasi képesség szerkezetében azonositott osszetevok, részképességek a fo-
galmazasértékelés soran kiilon szempontokban mindsithetok.

Az iskolai osztilyozas soran megvaldsuld fogalmazasértékelés jellemzden a fogal-
mazasképességnek csak néhany aspektusat mindsiti. A pedagdgusok altaldban egy vagy
tobb — alapvetden két — szempontbol, tartalmi, valamint nyelvtani-stilisztikai-helyesirasi
tekintetben, a hagyomanyos 6tfoku skala mentén mindsitik a tanuldk szovegeit (Molnar
E. K., 2000), illetve egyre nagyobb aranyban eltérd hossziisagl €s részletezettségli szo-
veges értékelést adnak a didkok munkairdl (Nagy, 2011). Az ilyen tipusu értékelés a
fogalmazas két nagyobb, egymastol eltérd részképesség-csoportjanak fejlettségét jellem-
zi: egyrészt a fogalmi kidolgozast, masrészt a kiilonb6z6 nyelvi konvencidk ismeretét
(Molnar E. K., 2000).

A fogalmazasképesség értékelésére iranyuld neveléstudomanyi kutatasok szintén ezt
a kétiranyu felosztast kovetik, ugyanakkor jellemzéen nem egyszeriien e két szempont
szerint mindsitik a fogalmazasokat, hanem tobb részképességet értékelnek eltéré szamu
szempont mentén (Molnar E. K., 2000). A fogalmazaskutatasok szempontrendszereinek
kidolgozasa komoly koriiltekintést igényel. El kell donteniink, targyunk mely aspektusat
kivanjuk feltarni, mire fektetjilk a hangsulyt az értékelésnél, és ennek megfeleléen kell
Osszeallitanunk a feladatokat. Szempontunk lehet, hogy a tanulok altal alkotott szovegek
mennyire hatékonyak, de vizsgalhatjuk azt is, hogy a felmérés résztvev6i mennyire tud-
jak a mivelt koznyelvnek, a kért miifaj sajatossdgainak megfelel6 médon megfogalmaz-
ni gondolataikat. A hazankban zajlott orszagos reprezentativ fogalmazaskutatasok elso-
sorban ez utdbbira voltak kivancsiak és ezt egészitették ki egyéb szempontokkal (Molndr
E. K., 2003).

A szdvegalkotasi képesség mérésére iranyuld vizsgalatok eszkozei lehetnek a kiilon-
b6z6 kontextusba helyezett fogalmazasfeladatok, melyek megoldasakor a tanuldknak
meghatarozott szovegtipusoknak megfeleld szoveget vagy szovegeket kell alkotniuk
meghatarozott id6 alatt. Ezeket — a vizsgalatok fiiggd valtozdjanak, a szovegalkotasi ké-
pesség mérésére késziilt — eszkozoket egészithetik ki a hattéradatok, illetve mas, az
eredményeket feltehetden befolydsold tényezok feltérképezésére készitett kérddivek,
tesztek (Kdadarné, 1990). A fogalmazasi képesség méréséhez hasznalt feladatok kivalasz-
tasakor figyelembe kell venniink, hogy a valasztott modszerek jelentdsen befolyasoljak
azt, hogy ennek az dsszetett képességnek mely komponensei keriilnek a felszinre, mi va-
lik valojaban mérhetové a feladatok értékelése altal (Molnar E. K., 2000). Emellett
Purves (1992) alapjan Molnar Edit Katalin (2000) felhivja a figyelmet arra is, hogy a
feladatmegoldas koriilményei szintén hatast gyakorolnak arra, hogy a szovegalkotasi ké-
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pesség ki tud-e bontakozni a maga teljes valojaban, a tanuld szamot tud-e adni irasbeli
kommunikacidjanak fejlettségérol, hiszen a fogalmazas folyamata, iiteme egyéni, amely
nem feltétleniil miikodik a didkra egyébként jellemzé modon a mérési alkalom egy-két
oraja soran.

A kutatasok soran dsszegytijtott tanuldi szovegek értékelésére a szervezok kiilonbozd
szempontrendszereket dolgoznak ki, melyek segitségével egységesen pontozhatjadk a
sziiletett dolgozatokat. A kdvetkezokben néhany hazai és nemzetkdzi példan mutatjuk be
a fogalmazasértékelési szempontrendszerek tipusait.

Az IEA 1980-as években lebonyolitott vizsgalatanal (Written Composition Study
1984-1985) példaul Takala (1988, magyarul ismerteti Kdddarné, 1990; Molnar E. K.,
2003) irasbeli kifejezOképesség szervezddését bemutatd elméleti modelljére alapozott
szempontrendszerrel értékelték a tanuldi fogalmazasokat. Takala haromszinti modelljé-
ben a szovegtervezésben, illetve a szovegszerkesztésben valo jartassag két-két készség-
csoportra — az intellektualis készségek és a tarsas-egyiittmiikddési készségek, valamint a
nyelvi készségek €s az iras- és szovegelrendezés készség korére — tagolddik. Ezek az is-
meretek hat csoportjat foglaljak magukban: (1) fogalmak, gondolkodasmodok ismerete
€s szokincs; (2) anyagszervezeési és -szerkesztési elvek; (3) kommunikacids normak, ki-
fejezésmadok, stiluseszkdzok ismerete; (4) nyelvtani, nyelvhelyességi, irasjel-hasznalati
ismertek (5) helyesirasi szabalyok; (6) irasjegyek, jelrendszerek, irasmodok, formaszaba-
lyok ismerete (Kadarné, 1990). A fogalmazasvizsgalat eszkozrendszerének kidolgozasa-
kor az ismeretek e hat koréhez rendeltek értékelési kritériumokat. Ennek alapjan az IEA-
vizsgalat szempontrendszere hat analitikus és egy holisztikus szempontot tartalmaz,
vagyis (1) a tartalom, (2) a felépités/szerkezet, (3) a stilus, (4) a nyelvhelyesség, (5) a he-
lyesiras €s (6) a kiils6 alak mellett a biralok egy 6sszbenyomas-osztalyzattal is mindsitet-
ték a tanuldk irdsait. Munkajukat a nemzetkozi etalonskalak, mintadolgozatok is segitet-
ték. Az elkésziilt tanuldi szovegeket minden esetben két birald értékelte. A végleges osz-
talyzatokat zstirimodszerrel alakitottak ki, kettejiik folyamatos egyeztetése révén kon-
szenzusosztalyzatokat allapitottak meg (Kdddrné, 1990).

Orosz (1972) 18 szempont alapjan értékelte a vizsgalata eredményeként késziilt szo-
vegeket. A tartalmat négy tovabbi nézépontbdl elemezte, igy figyelt az anyaggytijtésre, a
fogalomvalasztasra, valamint az itéletalkotasra és -kapcsolasra is. A szerkesztést mindsi-
t0 hét osztalyzatban a szdveg globalis megalkotastol egészen a szavak szintjéig vizsgalta
¢s értékelte az irdsokat, a stilizalas mindsitésének pedig szintén hét szempontot szentelt.

Horvath (1998) 32 szempontot alkalmazott mérésében; a tartalom, szerkezet és nyel-
vi megformalas mellett az 6sszbenyomads, a helyesiras, a kiilalak, a hatékonysag ¢és a fel-
adatspecifikaci6 szerint is értékelte a fogalmazasokat. A tartalmat mindsit tiz szempont
kozott kiilon szerepel példaul a gondolatok és az allaspont kifejtettségének, az érvek al-
kalmazasanak, a hitelességnek és a hatékonysdgnak az értékelése. A szerkezeti jegyek
kozott a gondolategységek elkiilonitése mellett az egész szoveg, illetve a kisebb szoveg-
egységek felépitését értékeld szempontok is megjelennek. A nyelvi megformalason beliil
a hangnem, a stilus, a szokincs és a nyelvhelyesség megfelelését mindsitdé szempontok
talalhatoak.

Molnar Edit Katalin (2000, 2002, 2003) vizsgalatanak fogalmazasértékelési szem-
pontrendszere részben az IEA-mérés (Kadarné, 1990) skalaibol, részben egy mas teriile-
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teket — alapvetden iras- és helyesirasi készséget — mérd vizsgalat (Vidakovich, 1990)
szempontjaibol meritett. A fogalmazasok értékelése egy holisztikus és tobb analitikus
szempont mentén tortént. Mig a holisztikus szempont a tartalmi és a formai jegyek szét-
valasztasa nélkiili mindsitette a tanulok munkait, addig az analitikus szempontok egyes
szovegjellemzokre fokuszaltak. A tartalom, a szerkezet/miifaj/felépités, illetve a stilus
értékelésekor az IEA kritériumait vette figyelembe, a nyelvhelyességen beliil a tanuld
nyelvhaszndlatat, annak szabadossagat, vilagossagat, egyértelmiiségét jellemezte, a dia-
kok munkdinak kiilalakjat pedig a jelek elrendezettsége, a szoveg megjelenitésének
szépsége szerint mindsitette Vidakovich (1990) kategoridi alapjan.

A bemutatott szovegvizsgalatok egymashoz hasonld szempontrendszerrel dolgoznak.
A kiilonbségek abbdl adodnak, hogy a szempontokat kiilonb6z6 alszempontokra bontjak,
¢és igy a harom kozponti értékelési egység — a tartalom, a szerkezet és a stilus — egyes
miveleteit kiilon osztalyozzak (Molnar E. K., 2003).

A nemzetkozi szakirodalomban alkalmazott fogalmazas-értékelési szempontrendsze-
rek harom csoportjat kiilonithetjiik el, melyeket az alabbiakban néhany példa bemutata-
saval szemléltetiink. A vizsgalatok egy része egy globalis osztalyzattal mindsiti a mérés
soran nyert tanul6i fogalmazasokat. Ezek az egyszert értékelési rendszerek, hasonldan a
hagyomanyos iskolai értékeléshez, a szovegeket egy értéklettel helyezik el a teljes min-
taban, ezzel fejezve ki a kozottiik megfigyelheté mindségi kiilonbségeket. Davis (2005)
a nyelvtani tesztelés szovegalkotasi teljesitményre gyakorolt hatasat elemezte, foiskolas
hallgatok szovegeit négyfoku holisztikus értékeléssel mindsitette. Chai (2006) elsésor-
ban a vizsgalt tanulok szovegalkotas elott készitett vazlatainak mindségére, annak haté-
saira figyelt mérésében, Osszefliggést keresett a vazlatok és az elkésziilt végleges szove-
gek mindsége kozott. Ebben a mérésben a fogalmazasok értékelése egy holisztikus osz-
talyzattal tortént. Gelati és Boscolo (2009) négyfoku holisztikus értékelést alkalmazott
altalanos iskolas tanulok korében végzett kisérletében.

Tobb vizsgélat dolgozik az IEA-mérés ismertetett szempontrendszeréhez hasonlo ér-
tékelési skalakkal. Ezekre a fogalmazaskutatasokra az jellemzd, hogy szempontrendsze-
rikben az IEA-szempontok kozott is megtalalhatd kritériumok jelennek meg, azokkal
részben vagy egészében megegyezd szempontokat tartalmaznak, esetleg finomitva,
alszempontokra bontva egyes elemeket. Engelhardt, Gordon és Gabrielson (1991) 18
irasfeladatot értékelt tartalom €s szerkezet, stilus, mondatforma, szohasznalat és nyelvtan
szerint. Zhang és Vukelich (1998) az iras el6tti tevékenységek (prewriting) hatéasait
elemz6 kutatasaban egy holisztikus és Ot analitikus szempontbdl értékelte a fogalmaza-
sokat. Haromfoku skalan mindsitette a mondatszerkezetet, a nyelvtant, a széhasznalatot,
a kifejtést ¢és az elrendezést. Popp, Ryan, Thompson és Behrens (2005) altalanos iskolas
tanulok korében végzett mérésiikben az otletek, az elrendezés, a hangnem, a széhaszna-
lat, a mondatok gordiilékenysége és a nyelvtani szabalyok betartasa alapjan jellemezték a
diakok fogalmazasainak mindségét. Barkaui (2007) szintén az IEA szempontjaihoz ha-
sonlo értékeléssel dolgozott, egy holisztikus és 6t analitikus — tartalom, szerkezet, nyelv-
tan, irastechnika, stilus — szempont szerint jellemezte a szovegeket. Crawford és
Smolkowski (2008) a fogalmazasokat harom aspektusbol — stilus és gordiilékenység, tar-
talom és szerkezet, illetve nyelvhasznalat szerint — négyfokt skalan mindsitette.
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A vizsgalatok egy masik hanyada olyan szempontrendszert alkalmaz, amely vagy
specialis szovegtipusok értékelését, vagy a szovegek arnyaltabb jellemzését teszik lehe-
tové ujabb szempontok bevonasaval. Gearhart, Herman, Novak és Wolf (1995) a nagy-
mintds fogalmazasmérések értékelésrendszerének oktatasi hatékonysagat vizsgalva az
IEA-mérés rendszerébdl is ismerds szempontok (fokusz/elrendezés, kidolgozas, iras-
technika), valamint altalanos kompetencia és a Writing What You Read (WWYR) tobb-
szintli keretrendszer szempontjai alapjan értékelték a tanuldk szovegeit. A WWYR-
rendszer egy holisztikus és 6t analitikus dimenziot tartalmaz a tanulok narrativ szovegei-
ben megjelend téma, karakter, elrendezés, cselekmény és kommunikaciobeli fejlodésé-
nek hatfoku értékelésére. A szovegalkotds médiumanak, tobbek kozott, a szovegek mi-
nbségére gyakorolt hatasait vizsgalva Whithaus, Harrison és Midyette (2008) foiskolas
hallgatok fogalmazasait négyfoku skalan értékeltette a vizsgalatban részt vevo biralokkal
a téma, az €rvelés, a mondatszerkezet és a szbhasznalat, logikai konzisztencia és a nyelv-
tani hibaktol valé mentesség szerint.

Ransdell, Levy és Kellogg (2002), illetve Ransdell és Levy (1996) a fogalmazasok ér-
tékelésére két fiiggetlen birdlot és komplex értékelési rendszert alkalmazott. A hat alcso-
portos mindségi skala (Six-Subgroup Quality Scale) a szbhasznalat és elrendezés, a tech-
nikai mindség, a tartalom, a szandék/kozonség/hangnem, a szerkesztés és kidolgozas, va-
lamint a stilus szempontjabol mindsiti a szovegeket, és ezeket az alcsoportokat bontja
tovabb, dsszesen 13 szemponttd a fogalmazasok kiilonb6z6 aspektusainak mindsitése ér-
dekében. Segev-Miller (2004) tanarjeldltek fogalmazassal kapcsolatos metakognitiv stra-
tégiainak vizsgalatakor a résztvevok fogalmazasainak értékeléséhez tobb szempontot al-
kalmazott. Ertékelte a témat, a makropropoziciét, a kidolgozast, a megfelel$ retorikai
struktarat, az explicit kohéziot, a nyelvi megformalast, az értelmezést és az idézést.

Ezek az utobbi vizsgalatok szempontrendszereikkel részletesebb fogalmazasértéke-
1ést valositanak meg, illetve egy-egy kivalasztott szovegtipus vizsgalatat teszik lehet6veé.
A hagyomanyos iskolai fogalmazasértékelés soran tobbnyire a tanuldi szovegek holiszti-
kus értékelése érvényesiil és melldzott az egyes szovegjellemzok mindsitése. Ezen egy-
szerl és a fogalmazaskutatasok egy része altal is hasznalt skalaknak az az el6nye, hogy a
szovegek gyors értékelését teszik lehetdveé, és megvaldsitjak azt a kritériumot, hogy az
egyes munkakat mindségiik alapjan elhelyezziik a teljes szovegkorpuszban. Ugyanakkor
a globalis értékelés nem biztositja a fogalmazasok kiilonb6zd aspektusokbol torténd ér-
tékelését. A holisztikus értékelés nem képes arra sem, hogy a fogalmazasképesség fej-
lettségét az egyes szovegjellemzok mentén kiilon mindsitse, ezaltal ravilagitson arra,
hogy a tanul6 a szdvegalkotas kozben egyes vizsgalt tényezdket jobban, mig masokat
gyengébben kezel. Kivanatos tehat a fogalmazasok tobbszemponti mindsitése az arnyalt
szovegértékelés érdekében.

A fogalmazas-értékelési szempontrendszerek megbizhatésaga és miikodésiik
statisztikai jellemzése

A fogalmazasvizsgalatokban kiilonds problémat jelent a megbizhatésag biztositasa.
A szovegértékelés eredményeinek érvényessége nagymértékben fiigg az alkalmazott ér-
tékelési skalapontok egyértelmii definidlasatol, ugyanakkor ez nem biztositja maradékta-
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lanul a szempontrendszer megbizhaté miikodését. A skalapontok koriiltekinté megfo-
galmazasa ellenére jellemzd, hogy a biralok eltéréen értelmezik az értékkategoriakat.
Ebbol kovetkezik, hogy idénként ugyanazt a szoveget a kiillonbdzo értékeldk eltérden
mindsitik. Vigh (2010) hasonld problémakra hivja el a figyelmet az idegen nyelvi iras-
készség pontozasanak kérdéseit elemezve. Tobb — Vigh (2010) altal is hivatkozott —
nemzetko6zi kutatds (Weigle, 1998; Engelhard és Myford, 2003; Eckes, 2005, 2008;
Schoonen, 2005) eredménye alapjan a vizsgazok szovegeinek értékelésekor a birdlok
tobb teriileten — példaul szigorusagukban, az értékelési szempontrendszer alkalmazasa-
ban, valamint a gyengébb ¢€s jobb teljesitményii didkok teljesitménye pontozdsanak ko-
vetkezetességében — eltéréseket mutatnak. Az emlitett jelenségek hatterében tobb ok is
allhat. Szilassy (2012) Hillocksra (1986) hivatkozva kiemeli, egy szoveg mindsége nehe-
zen fordithatd le szamokkal kifejezett értékletekké. A fogalmazéasok birdldéinak gondol-
kodasa kulturalisan meghatarozott. Emellett sajat személyiségjegyeik, tulajdonsagaik
(Molnar E. K., 2000; Szilassy, 2012), valamint bizonyos mértékben az értékelendd szo-
veg tartalmara, az altala megvaldsitott kommunikacids helyzetre vagy éltalaban a szo-
vegalkotasra, a szovegek mindségére vonatkozo tudasuk (Nagy, 2009), sot a szerzordl
val6 korabbi ismereteik (Horvath, 1998; Szilassy, 2012) is befolyassal birnak masok
szovegeirdl alkotott értékitéleteikre. Ennek kdvetkeztében a fogalmazasértékelés mindig
valamilyen mértékii birdléi szubjektivitastol terhelt.

A fogalmazas-értékelési szempontrendszerek miikodését jellemzd egyik mutatd a
reliabilitast kifejezd Cronbach-a. érték, ami a fogalmazasvizsgélatokban 0,75 felett mar
elfogadhat6. A holisztikus szempontra mint fiiggd valtozora végzett regresszidanalizis
segitségével megadhatd az analitikus szempontok altal megmagyardzott dsszes varian-
cia, vagyis megallapithato, hogy az értékel6k szovegrol alkotott globalis itéletét mennyi-
ben hatarozzdk meg az analitikus szempontokban kifejezett szovegjellemzok, illetve ér-
tékitélete mennyiben tulajdonithaté mas, kiils6 tényezdknek.

A fogalmazaskutatasokra jellemz6, hogy a kiilonb6z6é szempontokhoz tartozo skala-
pontok pontos definidlasa mellett az egyes tanuldi dolgozatok tobb birald altal torténd ér-
tékelése révén igyekeznek novelni a mérés megbizhatosagat. Ilyen modon lehetség nyi-
lik arra, hogy az értékeléshez hasznalt szempontrendszereket a Cronbach-a értékek €s a
regresszidelemzés mellett az értékeldk itéletei kozotti korrelaciokkal, illetve a Kendall-
féle konkordanciaclemzés eredményeivel (pl. Beyreli és Ari, 2009) jellemezzék. A kon-
kordanciaértékek az utdbbi elemzésekben 0 és 1 kdzé esé szamok, melyek az értékelok
kozotti egyetértés mértékét fejezik ki. Minél nagyobb ez az érték, annal inkdbb azonos
itéleteket alkotnak a biralok az egyes szempontok szerint.

Az értékeldk itéletei kozotti korrelaciokat (r) a kiillonbozo biralok azonos szempon-
tokra adott értékleteinek Osszefiiggései jelentik, €s minél erdsebbek ezek a korrelacios
egyiitthatok, anndl nagyobb az Osszhang az értékeldk itéletei kozott. Isonio (1991) vizs-
galataban példaul ez az érték 0,76, Beyreli és Ari (2009) mérésben 0,66—0,83 kozott volt.
Az IEA 1980-as évek végén végzett nemzetkozi fogalmazaskutatasdban is elemezték az
értékeldk itéletei kozotti korrelaciok erdsségét, melyek az 0sszbenyomads osztalyzatok
esetén 0,61 és 0,82 kozotti értékeket mutattak, az Osszefiiggések kozepesek, illetve erd-
sek voltak (Gorman, Purves és Degenhart, 1988; Kadarné, 1990).
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A valbszintiségi tesztelmélet széles korti elemzési lehetdségeket kinal a képességku-
tatasok, igy a fogalmazasvizsgalatok szamara is (Molnar Gy., 2003, 2005, 2006, 2008,
2013; Vigh, 2010). Ennek ellenére csak kevés olyan hazai kutatast ismeriink, amely ilyen
tipusu vizsgalatokra vallalkozott volna a nyelvi képességek terén (pl. Vigh, 2008, 2010;
Kontra, 2009; Molnar és Jozsa, 2006; David, 2008). Az irasbeli szovegalkotas vizsgala-
tait tekintve is megallapithato, hogy a parcialiskredit-modell nytjtotta lehetoségek segit-
ségével a korabbinal szélesebb eszkoztar all rendelkezésiinkre mind a fogalmazasképes-
ség, mind az ennek értékelését lehetdvé tevd szempontrendszerek mitkodésének jellem-
zésére. Ugyanakkor nem tudunk olyan hazai kutatasrél, amely a parcialiskredit-modellel
torténd elemzések eldnyeit kihasznalva vizsgalta volna a tanulok szovegalkotasi képes-
ségét, vagy tesztelte volna az alkalmazott mérdeszkdz megbizhatosagat. Ugyanakkor a
nemzetk6zi anyanyelven vagy idegen nyelven irt szovegek iratasa altal vizsgalodo fo-
galmazaskutatasokban (pl. Engelhard, 1994; Gyagenda és Engelhard, 1998; Griffin és
Anh, 2005; Sugita, 2009; Barkaoui, 2011; Sudweeks, Reeve ¢és Bradshaw, 2004;
Wiseman, 2012) az értékelok szigortisagat, a szempontrendszerek mitkodését az eredmé-
nyek Rasch-modellel torténd elemzése révén is vizsgaljak.

A nem dichotém adatok, igy a tobbfokl skaldkon torténd fogalmazasértékelések
eredményeinek elemzésére alkalmas parcidliskredit-modell lehetdvé teszi, hogy a szove-
gek mindségének jellemzéséhez hasznalt értékelési szempontokat, skalaik miikodését
jellemezziik (Molnar Gy., 2008, 2013). Mivel a parcialiskredit-modell k6zos skalan he-
lyezi el a tanulok képességszintjét €s az egyes szempontok nehézségi paramétereit, a
vizsgalt tanulok képességszintje alapjan hatarozhatjuk meg a szempontok atlagos nehéz-
ségét. Ugyancsak vizsgalhatd az értékelési szempontok modellilleszkedése, a skalapon-
tok egymastol valo elkiilontilése, a mintanak valdo megfelelése, illetve az értékelok ska-
lahasznalata is. A Rasch-modellel torténd elemzések tobb értékeld munkéjanak jellemzé-
sét, a tobbaspektust modell segitségével szigorusaguk Osszehasonlitasat szintén lehetdvé
teszik (Vigh, 2010).

A vizsgalat modszerei és eszkozei

Kutatasunk soran 8. évfolyamos tanuloktdl (N=429) az elbeszélés miifajaban kértiink
szovegalkotast. Az adatfelvételre a 2010-2011-es tanév els6 félévében keriilt sor. Min-
den tanuldi szoveget két fiiggetlen biralo értékelésének vetettiink ala. A fogalmazasok
értékeldi a szovegek mindsitését megel6zéen pedagdgiai mérés-értékelés teriiletén sze-
reztek képzettséget, rendelkeztek értékeldi, feladatjavitoi tapasztalattal, illetve tajékozta-
tast kaptak az alkalmazott fogalmazas-értékelési szempontrendszerrdl, probaértékelés so-
ran tanulmanyoztak annak skalait.

A szovegek mindségének megitéléséhez egy tiz szempontbol allo, sajat fejlesztésii
értékelési rendszert hasznaltunk, ami egy holisztikus és kilenc analitikus szempontbo6l
épilt fel (Gorman, Purves és Degenhart, 1988; Kaddarné, 1990; Molnar E. K., 2003;
Ransdell és Levy, 1996). Az értékeldktdl azt kértiik, hogy hazai és nemzetk6zi mintakon
alapuld szempontrendszeriink mentén, 6tfoka skalan — (1) tartalom, (2) szovegtipus, il-
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letve (3) hangnem szerinti feladattartés, (4) szerkezet és kidolgozas, (5) stilus, (6) érthe-
tdség, (7) nyelvhelyesség, (8) helyesiras, kdzpontozas, (9) kiilalak és olvashatosag — sze-
rint mindsitsék a tanulok munkait. Mindemellett szintén 6tfoku, globalis értéklettel fe-
jezzék ki az egyes dolgozatokrol alkotott altalanos itéletiiket.

A tartalom értékletben az értékeldk az anyaggyiijtést, a mondanivalot, a hitelességet,
relevanciat, a tartalom mélységét és gazdagsagat mindsitették. A feladattartas szempon-
tokban keriilt sor arra, hogy a tanuloktol kért szovegtipust és a feladatnak megfeleld
hangnemet vizsgaljuk. A szerkezet ¢s kidolgozas skalaja nem csak azt vizsgélta, hogy
milyen a szoveg makroszintli elrendezése, a szoveg felépitésének logikaja, hanem érté-
kelte a szoveg belsé koherencidjat, a bekezdések felépitését €s egymashoz vald kapcso-
l6dasat is. A stilussal a nyelvi kifejezést, megformalast, a valasztékossagot mindsitettiik,
de elvalasztottuk ettdl a feladathoz illeszked6 hangnem kivalasztasat és megtartasat. Az
érthetdség szempontban a szoveg megértésre valo elokészitettségét, a megfogalmazas vi-
lagossagat vizsgaltuk. A nyelvhelyesség szempontban az irott kdznyelv grammatikai
szabalyainak betartasat értékeltiik. A helyesirast és a kozpontozast egy szemponton beliil
értékelték. A kiilalakkal egy jegyben vizsgaltuk az olvashatosagot, itt néztilk meg az
iraskép rendezettségét, a jelek elrendezését, a szoveg megjelenitésének szépségét, a szo-
tavolsadgok ¢€s betlinagysagok aranyossagat, egyenletességét. Valamennyi szemponthoz
otfoku értékelési skalat dolgoztunk ki, melyben roviden leirtuk azokat a szovegjellemzo-
ket, amelyek a tanulok altal 1étrehozott szovegekben megfigyelhetdk.

A mérbeszkoz értékelési skaldit korabbi, 2010 tavaszan 4. és 8. évfolyamos tanulok
korében megvalositott fogalmazasvizsgalatunk (Nagy, 2010) alkalméval egy biralod
értékleteinek klasszikus tesztelméleti modszerekkel torténd elemzése altal mar tesztel-
tik. A kvantitativ elemzés eredményei szerint a szempontrendszer reliabilitdsa mindkét
vizsgalt évfolyamon megfeleld (Cronbach-0,=0,94, Cronbach-0,=0,96). Az &sszbenyo-
mas értékletre mint fiiggd valtozora végzett regresszidanalizis eredménye szerint az ana-
litikus szempontok koriilbeliil 91%-ban magyaraztak a szovegek mindségérol atfogo jel-
lemzést ado holisztikus osztalyzatot, és valamennyi szemponton nyujtott teljesitmény
szignifikans (p<0,01) Osszefiiggést mutatott az dsszbenyomas-jeggyel €s a tobbi szem-
pont szerint tapasztalt teljesitménnyel is. Eredményeink alapjan a szempontrendszer mii-
kodését kielégitének, az értékelési skalakat tovabbi hasznalatra alkalmasnak taldltuk
(Nagy, 2010).

Jelen kutatdsunkban a szempontrendszer mitkodését tovabbi vizsgalatnak vetettiik
ala. Mivel ugyanazon tanul6i minta fogalmazasainak két fiiggetlen biralo altal torténd ér-
tékeléseivel rendelkeztiink, lehetdségilink nyilt arra, hogy az értékeldk itéleteinek Ossze-
vetésével tovabbi kovetkeztetéseket fogalmazzunk meg az alkalmazott fogalmazas-
értékelési rendszer megbizhatdsagara vonatkozdan. Vizsgéalatunkban a klasszikus teszt-
elmélet modszerei mellett alkalmaztuk a parcidliskredit-modell nyujtotta eszkoztarat is.
Az adatok elemzését az SPSS-programcsomag és a ConQuest (Wu, Adams és Wilson,
1998) elemziszoftver segitségével végeztiik el.
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A vizsgalat eredményei

A szempontrendszer miikodésének vizsgalatara iranyulo kutatas eredményeinek bemuta-
tasakor el6bb a klasszikus, majd a valdszinliségi tesztelmélet modszereivel végzett sta-
tisztikai elemzéseket ismertetjiik. A klasszikus tesztelmélet eszkdzrendszerére alapozo
analizisek kozott kitériink a két értékeld itéletei alapjan kiillon szamitott reliabilitas-
értékekre, majd bemutatjuk az egyes szempontokra adott értékletek belsé Osszefliggés-
rendszerét. Ezt kovetden a két értékeld azonos szempontokbdl alkotott itéleteinek korre-
lacioit kozoljiik, végiil az Osszbenyomas osztalyzatokra végzett regresszidanalizisek
eredményeit elemezziik. Az ezt kovetd fejezetben a valdszinliségi tesztelméleti modsze-
rekkel végzett vizsgalatok, igy a parcialiskredit-modellel, illetve a tdbbaspektusii model-
lel folytatott elemzéseink eredményeit foglaljuk 6ssze.

A szempontrendszer miikodése a klasszikus tesztelmélet modelljei alapjan

A szempontrendszer mitkodésének klasszikus tesztelméleti eszkdzokkel torténd vizs-
galatat a reliabilitasmutaté meghatarozasaval kezdtiik. Az 6sszbenyomas szempont az ér-
tékelok szovegrél alkotott altalanos benyomasat fejezi ki, és ezt — ahogyan az a
regresszidanalizisek eredményeinek bemutatasakor lathaté — az analitikus szempontok-
ban kifejezett szovegjellemzOk hatarozzak meg leginkabb. Emiatt a globalis skalat ki-
hagytuk a reliabilitas vizsgalatabol.

Az analitikus szempontok elemzése alapjan a két biralora vonatkozéan két Cronbach-a
értéket allapitottunk meg, melyek kozott csak néhany ezrednyi a kiilonbség. A szem-
pontrendszer megbizhatdésagi mutatdja mindkét biraldo esetén megfelelének bizonyult,
mindkét értékel6nél a Cronbach-a,; 0,95.

Az 1. és a 2. tablazat a biralok értékitéleteink szempontonkénti korrelacioit foglalja
0ssze. Az eredmények alapjan — mind az elsé, mind a masodik biralo értékleteit vizsgal-
va — valamennyi értékelési szempont szignifikansan (p<0,001) korrelalt minden mas ér-
tékelési szemponttal. A korrelacios egyiitthatok erdsségének mintazata a két értékeld
esetén hasonlo. A tartalom, a feladattartas: szovegtipus, illetve hangnem, a szerkezet és
kidolgozas, a stilus, az érthet6ség és a nyelvhelyesség szempontok egymassal vald 6sz-
szefiiggései bizonyultak er6sebbnek, mig a helyesiras, kozpontozas, valamint a kiilalak
¢és olvashatosag osztalyzatok gyengébben korrelaltak a tobbi szemponttal. Az elsé bira-
16nal az utobbi két jegy 0,37 és 0,65, a masodiknal 0,53 és 0,76 kozotti erésségli dssze-
fiiggéseket mutatott a szempontrendszer tobbi skalajaval, mig az egyéb szempontok kor-
relacids egyiitthatdi 0,73 és 0,95, illetve 0,69 és 0,84 kozotti értékeket vettek fel. Ez a két
szempont a korrelaciok elemzése alapjan a tobbitdl némiképp fliggetlenebbnek bizo-
nyult.

A helyesiras, kozpontozas, illetve a kiilalak és olvashatosag skala az értékeldk holisz-
tikus itéletével is a tobbi szempontnal gyengébb dsszefliggést mutatott. Az elsé biralonal
ezek az osztalyzatok 0,60 és 0,40, a masodiknal 0,68 és 0,56 erdsséggel korrelaltak az
Osszbenyomassal. Ugyanakkor a tobbi szempont esetén mindkét értékelénél magasabb,
0,78 és 0,91, illetve 0,81 és 0,88 kdzotti korrelacios értékeket tapasztaltunk.
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A fogalmazasértékelés megbizhatosaga két fiiggetlen biralo értékitéleteinek elemzése alapjan

1. tablazat. Az elsé birdlo értékitéleteinek szempontonkénti 6sszefiiggései

Szempontok T Fsz Fh SZK S E Ny HK KO

Tartalom -

Feladattartas: szovegtipus 0,77 -

Feladattartas: hangnem 0,85 0,88 -
Szerkezet és kidolgozas 0,85 0,86 0,95 -

Stilus 0,78 0,78 082 081 -
Erthetéség 0,82 081 085 086 085 -
Nyelvhelyesség 0,75 0,73 0,79 079 091 083 -

Helyesiras, kozpontozas 0,57 0,57 059 061 062 063 0,65 -
Kiilalak és olvashatosag 0,37 040 039 039 045 043 044 042 -
Osszbenyomas 091 080 0,87 0.8 081 084 0,78 0,60 040

Megjegyzés: minden Osszefiiggés p<0,001 szinten szignifikans; T=tartalom; Fsz=szOvegtipus szerinti feladat-
tartas; Fh=hangnem szerinti feladattartis; ~SzK=szerkezet és kidolgozas; S=stilus; FE=érthetdség;
Ny=nyelvhelyesség; HK=helyesiras és kozpontozas; KO=kiilalak és olvashatdsag.

2. tabldzat. A masodik birdlo értékitéleteinek szempontonkénti dsszefiiggései

Szempontok T Fsz Fh  SzK S E Ny HK KO

Tartalom -

Feladattartas: szovegtipus 0,78 -

Feladattartas: hangnem 0,78 0,84 -
Szerkezet és kidolgozas 0,80 0,84 0,82 -

Stilus 0,77 0,76 0,79 078 -
Erthetéség 0,80 0,75 077 080 083 -
Nyelvhelyesség 072 0,71 076 069 081 074 -

Helyesiras, kozpontozas 0,62 0,60 066 060 064 0,64 0,76 -
Kiilalak és olvashatosag 0,51 048 0,53 0,50 0,54 0,54 0,58 0,53 -
Osszbenyomas 0,86 0,85 0,88 0,87 08 08 081 0,68 0,56

Megjegyzés: minden 6sszefliiggés p<0,001 szinten szignifikans; T=tartalom; Fsz=szovegtipus szerinti feladat-
tartas; Fh=hangnem szerinti feladattartas; SzK=szerkezet és kidolgozas;  S=stilus; E:érthetéség;
Ny=nyelvhelyesség; HK=helyesiras és kozpontozas; KO=kiilalak és olvashatdsag.

Az els6 és a masodik biralo altal azonos szempontokra adott értékletek osszefiiggése-
it a 3. tablazatban kozolt korrelacios egyiitthatok alapjan kovethetjiik nyomon. Vala-
mennyi analitikus szempont és az &sszbenyomas esetén is a két biralo itéletei erdsen
(0,85<r<0,93) és szignifikansan korrelalnak egymassal. A magas r-értékek arra utalnak,
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hogy a biralok kozel azonosan itélik meg a tanuldi szovegeket, birdlataik szoros dssze-
fiiggésben allnak egymassal valamennyi vizsgalt jellemz6 mentén.

3. tablazat. A két birdlo azonos szempontokra adott értékitéleteinek osszefiiggései

Szempontok Osszefiiggések (r)
Tartalom 0,85
Feladattartas: szovegtipus 0,86
Feladattartas: hangnem 0,89
Szerkezet és kidolgozas 0,87
Stilus 0,88
Erthetdség 0,85
Nyelvhelyesség 0,88
Helyesiras, kozpontozas 0,93
Kiilalak és olvashatosag 0,86
Osszbenyomas 0,85

Megjegyzés: minden dsszefliggés szignifikans p<0,001 szinten.

Azonban az Osszbenyomas-teljesitményre mint fliggetlen valtozora végzett reg-
resszidelemzések eredményei (4. tablazat) mar kiilonbségeket mutatnak a két biralo érté-
kelési teljesitményében. Bar az analitikus szempontok 88, illetve 90%-ban magyarazzak
a holisztikus értékletek varianciajat, az egyes szempontok hozzajarulasa az 6sszbenyo-
mashoz igen eltérd. Ha megvizsgaljuk az els6 értékeld értékitéleteinek jellemzoit, akkor
szembetlind, hogy az Osszbenyomas varianciajanak csaknem felét a tartalom hatarozza
meg, és a tobbi szempont koziil csak a szerkezet és kidolgozas hozzajarulasa jelentdsebb,
a tobbié elenyészd. Az értékek szignifikanciajat vizsgalva szintén azt tapasztaltuk, hogy
statisztikailag relevans mértékben csak ez a két szempont jarul hozza az értékel6 szoveg-
ol alkotott altalanos benyomasahoz.

A masodik értékeld esetén (5. tablazat) sokkal kiegyenlitettebbek az értékek. A biralo
itéletét legnagyobb mértékben a feladattartas: hangnem hatarozza meg, viszont a tobbi
szempont magyarazoereje is kielégitod, a helyesiras, kdozpontozas, illetve a kiilalak és ol-
vashatosag kivételével szignifikans is.

A klasszikus tesztelméleti modszerekkel végzett elemzések eredményeinek dsszegzé-
seként megallapithato, hogy bar mindként birald esetén az egyes szempontok erds, illet-
ve kdzepesen erds Osszefliggését tapasztaltuk, illetve az azonos szempontokra adott itéle-
tek kozott erds korrelaciokat talaltunk, a két értékeld biraloi gondolkodasa nem ekviva-
lens. Az Osszbenyomasra végzett regresszidelemzések eredményei a két értékelé munka-
ja kozott jelentds kiilonbségeket jeleztek, az analitikus szempontok globalis itélethez va-
16 hozzéjarulasanak igen nagy kiilonbségeit mutattak ki.
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4. tablazat. Az osszbenyomas osztalyzatra mint fiiggd valtozora végzett regresszioana-
lizis eredménye az elsé biralo esetén

Szempontok r p r¥B*100
Tartalom 0,91 0,51 45,70%*
Feladattartas: szovegtipus 0,80 0,05 3,84
Feladattartas: hangnem 0,87 -0,07 -5,85
Szerkezet és kidolgozas 0,88 0,32 28,39*
Stilus 0,81 0,08 6,37
Erthetdség 0,84 0,06 5,05
Nyelvhelyesség 0,78 0,04 2,81
Helyesiras, kdzpontozas 0,60 0,02 1,16
Kiilalak és olvashatésag 0,40 0,01 0,18
Osszes megmagyarazott variancia 87,65

Megjegyzés: Minden r-érték p<0,001 szinten szignifikans. *A B-érték p<0,001 szinten szignifikans.

5. tablazat. Az osszbenyomas osztalyzatra mint fiiggé valtozora végzett regresszioanali-
zis eredménye a masodik biralo esetén

Szempontok r p r¥3*100

Tartalom 0,86 0,18 15,13%*
Feladattartas: szovegtipus 0,85 0,10 8,43*
Feladattartas: hangnem 0,88 0,20 17,54**
Szerkezet és kidolgozas 0,87 0,16 14,19%*
Stilus 0,86 0,14 12,27%*
Erthetéség 0,86 0,15 12,44%%
Nyelvhelyesség 0,81 0,10 7,75*
Helyesiras, kozpontozas 0,68 0,02 1,28
Kiilalak és olvashatosag 0,56 0,02 0,94
Osszes megmagyarazott variancia 89,96

Megjegyzés: Minden r érték szignifikans p<0,001 szinten.
*A B érték szignifikans p<0,05 szinten. **A P szempont magyarazo ereje szignifikans p<0,001 szinten.
A szempontrendszer miikodése a valosziniiségi tesztelmélet modelljei alapjan

Mint ahogy azt a reliabilitismutatok elemzésekor is kifejtettiik, az értékelok globalis
benyomasat kifejez6 holisztikus szempont alapvetéen masként viselkedik, mint az anali-
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tikus skalak, amelyek valamilyen mértékben mind szerepet jatszanak az altalanos itélet
kialakitdsdban. Ezért a valoszinliségi tesztelmélet modszereivel torténd elemzésekbe is
csak az analitikus szempontokat vontuk be. A vizsgalatbdl kizartuk a szévegek tartalmi
¢és formai jegyeinek szétvalasztasa nélkiili, a szoveg mindségérdl alkotott altalanos képet
reprezentald dsszbenyomas szempontjat.

A kovetkezokben a valdsziniiségi tesztelmélet eszkozeivel lefuttatott elemzések ko-
z0tt a tobbaspektusu modellel és a parcialis kreditmodellel tortént szamitasok eredmé-
nyeit és az ezekbdl levont kovetkeztetéseinket Osszegezziik. Bemutatjuk az értékeldk
bemutatjuk az alkalmazott szempontok nehézségét és modellilleszkedését; majd elemez-
ziik az értékeldk skalahasznalatiban mutatkoz6 kiilonbségeket.

Az értékel6k szigorusaga

Az értékeldk szigortisaganak Osszehasonlitast a tobbaspektusu (multifaceted) modell
teszi lehetdvé. A vizsgalat soran a modell a szempontokra adott itéleteket elemezve fel-
allitja az egyes biralok szigoriisagi paramétereit. Tobb birald esetén a legkevésbé és a
leginkdbb szigortian osztalyozo értékeld, két birdld esetén e kettd paramétereinek kii-
16nbségét a szoérassal Osszevetve alkothatunk képet arrdl, milyen mértékii az értékeldk
szigorusaga kozotti eltérés.

6. tablazat. Az értékelok szigorusagi paraméterei

Biralok Szigorusagi paraméter Infit paraméter
Elsé 0,28 1,04
Masodik -0,28 1,12

Az elemzés eredményei szerint (6. tablazat) a szovegkorpusz értékelését végzo szak-
érték szigorisagi paraméterei kozott mindossze 0,56 logitegységnyi a kiilonbség, ami a
szorassal (2,5) 6sszehasonlitva alacsonynak tekinthetd, vagyis az értékeldk szigorusaga-
ban csak kicsi az eltérés.

Az értékelési szempontok nehézségi indexe és modellilleszkedése

Az értékelési szempontok nehézségi paramétereit a két értékeld esetén két kiilon par-
cialiskredit-modell felallitasaval vizsgaltuk, igy az eredmények kozvetetten hasonlitha-
tok 0ssze. Nem az volt a célunk, hogy az egyes szempontokat 6sszehasonlitsuk, hanem
az, hogy az értékelok munkajat kiilon jellemezziik. A 7. és a 8. tablazatban kozolt adatok
alapjan a szempontok nehézségét kifejezé kozépérték-logitok az elsd birald értékelésé-
ben a helyesiras és a kiilalak kivételével az atlagos képességszint (0 logit) felettiek, a
masodik biralonal a tartalom, a nyelvhelyesség és a kiilalak nehézsége helyezkedik el az
atlagos képességszint alatt. Mindkét biralo a kiilalak és olvashatosag szempontot itéli
meg a legenyhébben és a szerkezet és kidolgozast a legszigoriibban.
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7. tablazat. Az értékelési szempontok nehézségi indexe és modellilleszkedése az elsé bi-
ralo értékitéletei alapjan

Szempontok Kozeéperték-logitok Standard hiba Infit paraméter
Tartalom 0,30 0,07 0,80
Feladattartas: szovegtipus 0,26 0,07 0,90
Feladattartas: hangnem 0,46 0,07 0,60
Szerkezet és kidolgozas 0,59 0,07 0,60
Stilus 0,18 0,07 0,80
Erthetség 0,42 0,07 0,70
Nyelvhelyesség 0,03 0,07 0,80
Helyesiras, kdzpontozas -0,12 0,07 2,00
Kiilalak és olvashatosag -2,14 0,20 2,80

8. tablazat. Az értékelési szempontok nehézségi indexe és modellilleszkedése a mdsodik
biralo értékitéletei alapjan

Szempontok Kozépérték-logitok Standard hiba Infit paraméter
Tartalom -0,21 0,07 0,90
Feladattartas: szovegtipus 0,02 0,07 0,90
Feladattartas: hangnem 0,37 0,07 0,80
Szerkezet és kidolgozas 0,52 0,07 0,80
Stilus 0,38 0,07 0,80
Erthetség 0,19 0,07 0,80
Nyelvhelyesség -0,04 0,07 1,00
Helyesiras, kdzpontozas 0,07 0,07 1,60
Kiilalak és olvashatosag -1,32 0,19 2,00

A szempontok modellilleszkedését vizsgalva kutatdsunkban Park (2004 idézi Vigh,
2010) nyoman az elfogadhato értékek savijat 0,8 és 1,2 logit kdzott hatdroztuk meg. En-
nek alapjan az elso birdlo esetén a feladattartas: hangnem, a szerkezet és kidolgozas, az
érthetdség, valamint a helyesiras, kdzpontozas és a kiilalak és olvashatosag sem illeszke-
dik jol a modellhez. A masodik biral6 esetén nem illeszked6 szempontként a helyesiras,
kozpontozast és a kiilalak és olvashatosagot kell kiemelniink. E két szempont esetén az
infit paraméter mindkét értékeldt tekintve 1,2 logit felett (2,0, és 2,8, illetve 1,6 és 2,0)
helyezkedik el, vagyis ezeket a szempontokat tobbdimenzionalitas jellemzi, a tobbi
szemponthoz képest mast mérnek, t6lik igen fiiggetlenek, illetve értékelésiikbe mas
szempontok is kdzrejatszanak (Vigh, 2010).

Az 1. és a 2. dbran a két értékeld esetén kiilon lefuttatott parcialiskredit-modell out-
putjaként kirajzolt személy-szempont térképek lathatok, melyek kozos skalan abrazoljak
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a minta fogalmazasképességének fejlettségét és az értékelési skalapontok Thrustone-
kiiszobértékeit. Ez utobbi értékek azokat a képességszinteket jelolik, amelyek mellett a
tanulok 50%-os valoszintiséggel kapjak munkdjukra adott szempontbdl az adott
értékletet (Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010). Az abrak bal oldalan elhelyezkedd 11
és -10 kozotti szamsor (logitskala) értékei az atlaga alatti, atlagos és atlag feletti képes-
ségszinteket mutatjak (Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010). Az abrak alapjan a tanulok
képességszintje nagyon széles skalan, 21 logitegységnyi teriileten helyezkedik el. A 90
fokban elforgatott eloszlasgorbére emlékeztetd abra X-ei mindkét abran koriilbeliil 3 ta-
nulot jeldlnek, akik a logitskala adott pontjan helyezkednek el képességparamétereik
alapjan. Az abrak jobb oldalan elhelyezkedd szamok az egyes szempontok (1-9. magya-
razatukat 1. az 1. és a 2. abra jobb oldalan) esetén az egyes skalapontok kiiszobértékeit
jelentik (Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010).

logit személy | szempontok 1. Tartalom
I 2. Feladattartéas: szdvegtipus
11 | 3. Feladattartéas: hangnem
10 I 4. Szerkezet és kidolgozas
| 5. Stilus
9 I 6. Erthetdség
| 7. Nyelvhelyesség
8 I8'4 8. Helyesirds, kozpontozas
7 | 9. Kilalak és olvashatdsag
|3.4 4.4 5.4 6.4 7.4
|2.4
6 X|
X|
5 X|1.4
X|
4 X|
XXX |
XXX19.4
3 XX|2.3 3.3 4.3 6.3
XX|1.3
2 XXXX|5.3
XXXX 7.3
1 XXXXX |
XXXXXX[9.3
XXXXKXXXX |
0 KXXXXXKXXXX |
XXXXXXKXXXX[8.3
-1 XXXXXXXX 1.2
XXXXXX |
-2 XXXXX 3.2 4.2 6.2
XXXXXX 2.2
-3 XXXXX|5.2 7.2 8.2
XXXXXX|
XXXXXX|9.2
-4 XXXX |
XX|
-5 XX|1.1 8.1
XX|3.1 4.1 5.1 7.1
-6 X|2.1 6.1
X|
XX |
=7 XX|
X|
-8 X|
X|
-9 X[19.1
X|
|
-10 X|
|
1. abra

Az értékelési szempontrendszer személy-szempont térképe az elsé biralo értékitéletei
alapjan (X=3 tanuld)
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Az 1. és 2. abrardl leolvashato, hogy a szempontrendszer skéalapontjai mennyire jol
illeszkednek a vizsgalt tanulok fogalmazasképességének fejlettségi szintjéhez. Az érté-
kelési skalak legmagasabb foka nem miikodik megfeleléen. A tanulok nagyon kis ara-
nyat jellemzik a legmagasabb értékletek, kiilondsen az els6 biralo itéletei szerint. Az at-
lagos képességszint alatt mindkét birdlo esetén tobb tanuld helyezkedik el. A szempont-
rendszer miikddését jellemzi, hogy a rendszer a vizsgalt mintdhoz nem illeszkedik toké-
letesen, nem fedi le kell6 mértékben a tanulok képességszintjét, ugyanis a skala legma-
gasabb foka — kiilondsen az elsd biralo itéletei szerint — csak a tanulok kis aranyat jel-
lemzi, a minta tobbsége a 2-es és a 3-as értékletet kifejezo szintre kertilt. Mindezek alap-
jan a szempontrendszer a vizsgalt mintanal jobb fogalmazasképességgel bird tanuldk
esetén mitkddik jol.
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Az értékelési szempontrendszer személy-szempont térképe a masodik biralo értékitéletei

alapjan (X=3 tanulo)
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Az ertékelok skalahasznalata

Az értékeldk skalahasznalatanak jellemzését az itemek karakterisztikus gorbéinek
vizsgalata teszi lehet6vé. A vizszintes tengelyen a képességszinteket, a fliggblegesen a
pontszamokhoz tartozéas valdszintiségét jelenitjiik meg. A gorbék az értékelési skalak
egyes pontjainak karakterisztikus gorbéi, annak valoszinliségét jelenitik meg, hogy a kii-
16nb6z6 képességszintek mellett adott szempontbol az adott skalapontra soroljak az érté-
kel6k a tanulot (Molndr Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010).

Az értékeldk skalahasznalatanak jellemz6ir6l tovabbi informacidkat adnak a gorbék
metszéspontjaiban elhelyezked6 d-paraméterek. Ezek az értékek az egyes skalapontok
kozotti atmenetet jeldlik; esetiinkben azt mutatjak meg, hogy a fogalmazasképesség fej-
lettségének mely logitértékben kifejezett szintjén azonos annak a valdsziniisége, hogy
két szomszédos skalapont egyikére soroljak a birdlok az adott tanulot. A 6-paraméterek
két szempontbol teszik lehetdvé az értékelési skalak jellemzését. Tavolsaguk Osszeha-
sonlitdsdval megitélhetjiik, milyen kiillonbségek vannak az egyes skalapontok megszer-
zésének lehetoségében, hiszen minél nagyobb két d-paraméter tdvolsdga, annal nagyobb
a valdsziniisége annak, hogy az értékeldk a tanulot az adott skalaponthoz rendelik. Mas-
feldl érdemes vizsgalni a d-paraméterek elrendezddését, vagyis azt, hogy nem cseréldd-
nek-e fel a kiilonbozo értékek, ez ugyanis a birdlo skalahasznalatdnak problémait jelezné
(Molnar Gy., 2008, 2013; Vigh, 2010).

A kovetkezokben csak néhany, jellemzé mitkddésti szempont gorbéjét mutatjuk be,
illetve jelezziik, melyek azok a szempontok, amelyek hasonléan viselkednek. A 3. dbran
idealis skalamiikodés lathat6. Amellett, hogy a d-paraméterek megfeleléen emelkednek,
legnagyobb valdszinlisége annak van, hogy a tanuld a harmas kategdriaba keriil, kozel
azonos valoszinlisége van a 2-es és a 4-es értéklet megszerzésének. fgy mitkodik az érté-
tartas: hangnem ¢és az érthetdség szempontokon; valamint a masodik biralo tartalom,
szerkezet és kidolgozas, feladattartas: szovegtipus, feladattartas: hangnem, stilus, érthe-
tdség, nyelvhelyesség, illetve kiilalak és olvashatosag szerint.

Az idedlistol eltérd, az értékelésben problémakat jelzo itemkarakterisztikus gorbékre
ad példat a 4. és az 5. abra. A 4. abra alapjan legnagyobb valdsziniisége a 4-es értéklet
megszerzésének van, ennél sokkal kisebb a 2-esé, és a 3-asé. A legtobb tanul6 tehat 4-es
osztalyzatot kap az igy viselkedd szempontoknal, és alacsonnyé valik az ennél kisebb
értékletet megszerzok aranya. Mindkét értékeld igy hasznalja példaul a helyesirasskalat,
valamint az els6 birdlonal igy miikodik a tartalom és a nyelvhelyesség szempont is.

A rosszul miikddo értékelési skalara adnak példat az 5. abran megjelenitett item-
karakterisztikus gorbék. Megallapithatd, hogy az elsé birdld értékelésében a kiilalak és
olvashatdsag szempont esetén az 1-es skalapont gyakorlatilag nem mutikodik, legnagyobb
esélye a 2-esnek, valamivel kisebb a 3-asnak és még kisebb a 4-esnek van.
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5. abra
A kiilalak és olvashatosag szempont itemkarakterisztikus gorbéi az elsé biralo
ertekitéletei alapjan

Osszegezve a valdsziniiségi tesztelmélet eszkozeivel végzett vizsgilataink eredmé-
nyeit: a parcidliskredit-modellel torténé elemzéseink szerint a szigorusagi paraméterek
eltérd skalahasznalat jellemezte, illetve az elsd biralo esetén a szempontok modellillesz-
kedésében is problémakat azonositottunk.

Osszegzés és kovetkeztetések

Tanulmanyunkban a fogalmazasképesség értékelésének kérdéseit vizsgaltuk. A szakiro-
dalom 0sszegzése alapjan a szovegek mindsitésének eszkozeivel, modszereivel, valamint
az értékelés megbizhatosaganak problémaival foglalkoztunk. Ezt kdvetden két fiiggetlen
biralé azonos tanulodi szévegkorpusz mindségére adott itéleteit a klasszikus €s a valdszi-
nliségi tesztelmélet eszkozeivel elemezve egy fogalmazasértékelési szempontrendszer
miikddésére vonatkozoan fogalmaztunk meg kovetkeztetéseket. Empirikus vizsgalatunk
tonak itélt értékelési skalak miikodését két értékeld altal adott osztalyzatok tovabbi
elemzésének alapjan vizsgaljuk, a szempontrendszer hasznalhatosadganak érvényességére
vonatkozoban arnyaltabb kijelentéseket fogalmazzunk meg. Hazai kontextusban kutata-
sunk ujszeriiségét az adta, hogy adatainkat a klasszikus tesztelmélet eszkoztaraba tartozo
reliabilitasvizsgalatok, regresszidanalizisek és Osszefiiggés-vizsgalatok mellett a valoszi-
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nliségi tesztelmélet modszereivel torténd elemzésnek is alavetettiik és ugyanazon tanuloi
szovegekre vonatkozdan rendelkeztiink két egymastdl fiiggetlen értéklettel.

Mindkét birald esetén szignifikans 0sszefiiggéseket tapasztaltunk az egyes szempon-
tokra adott értékletek kozott, és a két értékeld azonos szempontokbol megallapitott mi-
ndsitései szintén erds, szignifikans kapcsolatban alltak egymassal. Ertékel8ink szigori-
sadgaban nem taldltunk nagy kiilonbséget. Ennek ellenére jelentds eltéréseket mutattunk
ki a biralok értékeldi teljesitményében. Mig a masodik értékeld munkéjat jellemezve
megallapitottuk, hogy az analitikus szempontok a szoveg kiilsd megjelenitését és a he-
lyesirasi szabalyok ismeretét kifejezd osztalyzatok kivételével kelld mértékben jarultak
hozza az 6sszbenyomas jegyéhez, illetve az emlitett két szempontot kivéve megfeleld
modellilleszkedést mutattak, addig az elsd birdld esetén szamos problémat regisztral-
tunk. Lathattuk, hogy az 6 értékelésében szignifikans mértékben csak a tartalom, illetve
a szerkezet és kidolgozas osztalyzatok magyaraztak a globalis értéklet varianciajat. Tobb
szempont esetén mutattunk ki az elfogadhatd intervallumon kiviil elhelyezkedd infit pa-
ramétereket is, melyek a szovegértékelési skalak rossz modellilleszkedését jelzik.

Az értékeldk skalahaszndlatanak jellemzésére irdnyuld vizsgalataink alapjan ugyan-
csak kiilonbségeket talaltunk a birdlok munkajaban. A személy-szempont térképek alap-
jan a szempontrendszer mintdhoz vald illeszkedése egyik birdlo esetén sem volt tokéle-
tes, hiszen a legmagasabb képességszintre alig keriiltek didkok. Ugyanakkor a szempon-
tok itemkarakterisztikus gorbéi és az egyes skalapontokra keriilés valosziniiségét jelzo o-
tavolsadgok tobb esetben kiilonboztek. Emellett az elsé értékeld6 munkéjaban talaltunk
rosszul miikodé szempontot is: a kiilalak és olvashatosag legalacsonyabb skalapontjat
gyakorlatilag nem hasznalta a biralo.

Ha az els6 biralo munkdjat tekintjiik, a szempontrendszer miikodésében problémak
mutatkoznak. A masodik birald értékletei alapjdn mind a klasszikus, mind a valdszinii-
ségi tesztelmélet eredményei az értékelési skaldk megbizhatd muikodését igazoltak.
Szakirodalmi attekintésiinkben ramutattunk arra, hogy a biralok személyiségbeli kiilonb-
ségeitdl kezdve, a képzettségiik eltérésein at szdmos oka lehet annak, hogy ugyanaz a
szoveg a kiilonbozd birdloktol eltérd értékelést kap. Vizsgalatunk soran elképzelhetd,
hogy a szovegértékelés egyik, a szakirodalom elemzésekor is bemutatott problémajaval,
az egyes értékelési szempontok, illetve a hozzajuk rendelt skalapont-definiciok eltérd ér-
telmezésének jelenségével szembesiiltiink. Az értékelésekben kimutatott kiilonbségek
esetlinkben adddhattak a szempontrendszer €s az értékelok képzésének elégtelenségébdl
egyarant. Igy sziikségesnek latszik mind az értékelési skalak feliilvizsgalata, mind to-
vabbi szdvegvizsgalatok esetén az értékeldk felkészitésének tobb részletre kiterjedd le-
bonyolitasa is.

Az alkalmazott értékelési szempontrendszer tovabbfejlesztése, illetve a kés6bbi fo-
galmazaskutatasok modszereinek és eszkdzeinek megvalasztasa, kidolgozasa szempont-
jabdl is fontos kiemelniink, hogy mind a klasszikus, mind a valésziniiségi tesztelmélet
eszkozeivel végzett elemzéseink ravilagitottak arra, hogy a helyesiras, kozpontozas, va-
lamint a kiilalak és olvashatdsdg osztalyzatok viszonylag fiiggetlennek bizonyultak a
tobbi szemponttol (Molnar E. K., 2000). A két biralo altal adott osztalyzatok dsszefiiggé-
seit kutatd korrelacidoszamitdsok és a regresszidos modellek eredményei azt mutattak,
hogy ezek azok a szempontok, amelyek legkisebb mértékben korreldlnak a fogalmazas-
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képesség egyéb Osszetevdinek fejlettségét kifejezd szempontokon elért teljesitmények-
kel, illetve a legkevésbé jarulnak hozza az értékeldk szovegekrol alkotott globalis itélete-
inek variancidjahoz. A helyesiras, kozpontozas, illetve a kiilalak és olvashatosadg szem-
pontok fliggetlenségét igazoltdk a parcidliskredit-modellel lefuttatott szamitasok is. A
szempontok modellilleszkedését jelzd infit paraméterek mindkét birald esetén az elfo-
gadhato intervallum feletti értékeket vettek fel e két skala esetén, ami szintén a helyes-
irasi jellemzok és a szoveg kiils6 megjelenitésének egyéb szempontoktol valo fiiggetlen-
ségét, tobbdimenzionalitasat jelzi. Mindezek alapjan megfontolandd a helyesiras és a
kiilalak mas, a tobbi szovegjellemzot vizsgald skalatol fliggetlen szempontrendszerrel
torténd értékelése és ezektdl torténd elvalasztasa példaul a Vidakovich (1986), illetve
Orosz és Vidakovich (1988) szempontjai szerint.

Tovabbi kutatasi feladat annak feltarasa, milyen egyéb okok htizdédnak meg az érté-
kelések kiilonbozosége mogott, befolyasold tényezd-e az értékeldk korabbi mérés-
értékelési, illetve tanitasi tapasztalata. Ennek megallapitasdhoz tjabb értékelok bevona-
sa, a skalapontok definicidinak k6zos értelmezése lehet sziikséges. A szempontrendszer
tovabbfejlesztése mind a késébbi fogalmazaskutatasok, mind a pedagdgusok fogalma-
zas-értékelési gyakorlatanak fejlesztéséhez fontos lehet. Egy kezelhet6 szamu szempont-
tal, jol értelmezhetd skalapontokkal rendelkezd, a gyakorlatban megfeleléen hasznalhato
értékelési rendszer kiinduldpontul szolgalhat a tobbszempontu iskolai fogalmazasérté-
kelési kultara meghonositasahoz, ezaltal a tanulok fogalmazasképességének fejlesztésé-
hez is.
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ABSTRACT

ZSUZSANNA NAGY: THE RELIABILITY OF WRITTEN COMPOSITION ASSESSMENT BASED ON
AN ANALYSIS OF THE EVALUATIONS OF TWO INDEPENDENT RATERS

The purpose of the present study is to examine the operation of our scoring system, which
was developed to assess the quality of schoolchildren’s texts and to analyse two independent
raters’ evaluations. Rater performance was analysed using classical test theory and item
response theory. The sample included 429 Hungarian children in Year 8. They were asked to
produce a narrative text, and their compositions were scored by two independent raters using
our scoring system, which comprises one holistic criterion and nine analytic ones (content,
genre, tone, organization and structure, style, readability, lexical and grammatical
conventions, spelling and orthographic conventions, handwriting and neatness). The analyses
showed high reliability (Cronbach-0=0.95) for both raters. There are strong and significant
correlations between the ratings (r=.85-.93, p<.01) and small differences (.56 logit) between
the severity parameters of the two raters. The partial credit model analyses revealed differing
uses of the scales by the raters. The scores given by the first rater on most scales show a bad
model fit. The & parameters of the scales’ characteristic curves indicate that the two raters
used the scales differently. Results call attention to the problem of defining scales for written
composition scoring systems. The results point out that a precise definition of the scales was
unable to guarantee objective and consistent assessment as the two raters still interpreted the
scales differently. The findings indicate the need to re-examine the scoring system used and
to provide training for raters.
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SZAMITOGEP ALAPU ADAPTIV ES ROGZITETT
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** SZTE Nevelestudomanyi Intézet, MTA-SZTE Képességfejlodeés Kutatocsoport

Az utobbi két évtizedben a szamitégépek rohamos elterjedésével a papir-ceruza alapu
tesztek helyét — mind hazai, mind nemzetkozi szinten — fokozatosan felvaltottak, illetve
felvaltjak a szamitogép alapu mérések (Molndr, 2011). A tradicionalis papir-ceruza tesz-
teléssel szemben szamos 1) lehetdség adodik alkalmazasukkal, példaul az innovativ,
multimédias elemeket is tartalmazé dinamikusan valtozé itemek megjelenitése (Wang,
2011; Greiff, Wiistenberg és Funke, 2012; Greiff, 2012) vagy a személyre szabott, adap-
tiv tesztelés megvalositasa (Eggen és Straetmans, 2009).

A hagyomdanyos, tobbnyire rogzitett formatumu tesztek hasznalata esetén minden
tesztelt személy ugyanazon sorrendben ugyanazon feladatokat kapja a tesztelés soran,
fiiggetlentil képességszintjétol és teljesitményétdl. Azonban ezzel a technikaval csak egy
viszonylag szlik képességtartomany mérhetd a sziikséges pontossaggal. Ha a tesztet szé-
lesebb képességtartomany mérésére tessziik alkalmassa, azaz a feladatok nehézségi in-
dexei széles skalan mozognak, akkor minden adatfelvételben részt vevo személy szama-
ra csak a teszt néhany feladata jelent kihivast, melyek nehézségi szintjei kozel allnak a
tesztet megoldd személy képességszintjéhez. A teszt tobbi feladata, esetlegesen a teszt
nagyobb része joval kisebb mértékben jarul hozza a személy képesség- vagy tudasszint-
jének pontos meghatarozasdhoz. Azok tul konnytiek vagy tul nehezek, azaz vagy nem je-
lentenek kihivast, vagy frusztraloak a tesztelt személy szdmara, ami jelentds mértékben
csokkentheti a teszteléssel kapcsolatos érdeklddését, attitlidjét, motivaciojat (Csapo,
Molnar és R. Toth, 2008).

Az adaptiv tesztelési technika alkalmazéasa soran a teszt feladatai nem elére meghata-
rozott fix sorrendben kovetik egymast, hanem azokat egy feladatbankbol valasztjak ki a
tesztmegoldd kordbbi feladatokon nyujtott teljesitménye alapjan. Példaul feladatszintii
adaptivitas esetén (1. késébb) amennyiben a tanulé meg tudja oldani a teszt egy feladatat,
kovetkezbleg egy nehezebbet kap, ha nem, akkor konnyebbet. Ezen algoritmus alkalma-
zaséaval a tesztelés végén minden tanuldhoz hozzarendelhetd egy képességszint, melynél
konnyebb feladatokat nagyobb valoszinliség mellett old meg helyesen, mint helyteleniil.
Erre az alapfeltevésre éplilnek a tudastér-elméletek is (knowledge theory; 1. Toth, 2005).
Miutan adaptiv tesztelés soran a tanulok Osszességében kiilonbozo feladatokbol, itemek-
bol osszeallitott teszteket oldanak meg, eredményiik a hagyomanyos, klasszikus tesztel-
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mélet eljarasaival nem 6sszehasonlithat6. A feladatok kdzos sajatossaga, hogy azok azo-
nos feladatbankbol szdrmaznak, ami megteremti egyrészt a valoszinliségi tesztmodellek
alkalmazasanak lehetdségét, masrészt a didkok teljesitményének kozos képességskalan
torténd kifejezhetdségét (errél bovebben 1. Molnar, 2013).

Ez a tipusu feladatadas és tesztosszeallitds a hagyomanyos, mindenki szamara azonos
itemeket azonos sorrendben tartalmazd, rogzitett formatumu tesztekkel szemben a telje-
sitmények sokkal finomabb mérését teszi lehetdvé (Linacre, 2000). Jelentés mértékben
megno a tesztelés soran kinyerhetd itemekre és személyekre vonatkozo6 informacié nagy-
saga (. Molnar, 2013). Elhanyagolhatova valik annak valoszintisége, hogy a tesztelt
személyek ugyanazon feladatokat ugyanabban a sorrendben kapjdk, azaz novekszik a
tesztelés biztonsaga (Wainer, 2000). Mindez 0j lehetdségeket terem a mérés-értékelés te-
riiletén. Ha nem tdrekszlink tobb informacié kinyerésére, azaz megelégsziink a hagyo-
manyos tesztelés soran elérhetd pontossaggal, akkor a kikdzvetitett feladatok szama,
vagyis a teszt hossza (Thompson, 2007), ezzel parhuzamosan a teszt megoldasahoz sziik-
séges ido6 is jelentés mértékben rovidiil, utdbbi atlagosan felére csokken (Frey és Seitz,
2009, 2011).

Az adaptivitas mértékétol fliggden kiillonbozo tipusti adaptiv teszteket kiilonbozte-
tiink meg (A4/-A4'ali, 2007; Magyar, 2012). Feladatszintii adaptivitas esetén teljes mérték-
ben biztositott, hogy ha a tesztelt személy helyteleniil/helyesen oldja meg a teszt egyik
feladatat, akkor a teszt kovetkezo feladata egy konnyebb/nehezebb feladat lesz. Azonban
a feladatszintli adaptiv tesztelés egyik f6 problémaéja, hogy a feladatok paraméterei annak
fiiggvényében valtoznak, milyen feladatok veszik koriil az adott feladatot, illetve, az a
teszt melyik (elején, kozepén, végén) részén helyezkedik el (Molnar, 2013). Ezen prob-
léma megoldasat kinalja a részteszt szintii, tobbszakaszos adaptiv tesztelés.

A tobbszakaszos adaptiv tesztelés egyesiti a rogzitett és az item alapu adaptiv tesztek
jo tulajdonsagait (Jodoin, 2006). Mindamellett, hogy a teszt nehézségi szintjét a tanulod
képességszintjéhez igazitja, a résztesztek szintjén lehetdséget ad a kérdések sorrendjének
elézetes meghatdrozasara (Amstrong, 2004; Molnar, 2013). A feladatonkénti adaptiv
tesztelés soran megismert eljaras elére meghatarozott, kiilonb6z6 nehézségii résztesztek-
kel valdésul meg. A tobbszakaszos adaptiv tesztek legalabb két szakaszbdl allnak, egy
szakaszon belill legalabb két vagy harom kiillonb6z6 nehézségi szintli rogzitett formatu-
mu résztesztet tartalmaznak. Az alkalmazott algoritmus szerint a tesztelt személy képes-
ségszintje ebben az esetben nem feladatonként, hanem résztesztenként becsiilheté meg.
Ha a tesztelt személy egy elére meghatarozott teljesitmény alatt/felett teljesit az adott
részteszten, akkor a teszt kdvetkezo résztesztjének feladata egy konnyebb/nehezebb rész-
teszt (Zenisky, Hambleton és Luecht, 2010), egy szdmara a korabbindl nagyobb diag-
nosztikus erdvel bir6 részteszt lesz.

A szamos elényos tulajdonsag a hagyomanyos rogzitett formatumu tesztekkel szem-
ben vonzova teszi az adaptiv tesztelés alkalmazéasat. Ennek hatisara a legjelentdsebb
nemzetkozi oktatdsi vonatkozasu projektekben, kutatasokban is fokozatosan eldtérbe ke-
ril. Mind az eurépai OECD PISA-, mint az amerikai No Child Left Behind- (NCLB) ku-
tatdsok kapcsan is felmeriilt az igény alkalmazésara.

Frey, Seitz és Krohne (2011) szimulacios kisérletben vizsgaltak az adaptiv tesztelés
bevezetésének hatdsat, lehetdségeit a PISA-felmérések vonatkozasaban. A kutatas adat-
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bazisat 14 624 15 éves tanuld korabbi (2000-es, 2003-as és 2006-0s) PISA-méréseken
elért valasza adta. Az elemzést 6sszesen 348 PISA—itemen végezték el. A szimulacidban
az itemszintl elemzések helyett részteszt szintli elemzéseket végeztek. Eredményeik sze-
rint a mérés hatékonysadga (mérési precizitds/prezentalt itemek szama) 74%-kal nott.
Ugyanazon pontossag biztositisa esetén a sziikséges itemszam a korabbi rogzitett forma-
tum tesztek alkalmazasa soran sziikséges 55-r6l 26-ra csokkent, és a tesztelés idGtarta-
ma 120 percrdl 57 percre csokkent. Ezen eredmények alapjan a PISA szakértdi csoportja
a tobbszakaszos adaptiv tesztek részleges bevezetését javasolta a 2015-6s méréstdl kez-
dédéen (OECD, 2012).

Kingsbury (2004) az NCLB-torvény el6irasainak megfeleld teszt kidolgozasaval kap-
csolatban végzett vizsgalatot adaptiv tesztekre vonatkozoan. A szimulacios kisérlet 4. és
8. évfolyamos tanulok szamara késziilt matematikai és szovegértési rogzitett formatumu
teszteket hasonlitott ssze adaptiv verziojukkal. A kutatds eredményei szerint az adaptiv
teszt mindkét szinten tobb informacidt, vagyis pontosabb mérési eredményt szolgaltatott,
mint a hagyomanyos verzio.

Azonban egy jol miikddo feladat- vagy részteszt szintii adaptiv rendszer kidolgozasa
bonyolult és Osszetett feladat, mikdzben a rogzitett formatumu tesztelésrél az adaptiv
tesztelésre valo atallas szamos kérdést is felvet. A tanulmanyban bemutatott kutatdsnak
négy célja volt: (1) egy 5-8. évfolyamos tanulok induktiv gondolkodas-fejlettségi szint-
jének meghatarozasara — tobbszakaszos adaptiv tesztelés hasznalatdval — alkalmas
itembank Osszeallitasa, (2) a diakok hagyomanyos, rdgzitett formatumu teszten és rész-
teszt szintll, adaptiv teszten elért teljesitményeinek 0sszehasonlitasa, (3) az adaptiv tesz-
telés soran kiosztott itemek, illetve résztesztek nehézségi szintjének, ennek valtozasmin-
tazatanak jellemzése, valamint (4) a rogzitett és az adaptiv tesztelés soran kinyert infor-
macio6 és a mérési hiba nagysaganak osszehasonlitasa képességszint szerinti bontasban.

Modszerek

Minta

Az adatfelvétel 2012 6szén 158 5-8. évfolyamos didk részvételével zajlott. A didkok
45%-a volt fit. A minta évfolyam és nem szerinti eloszlasat az 1. tablazat tartalmazza.

1. tablazat. A minta évfolyam és nem szerinti eloszldasa

Evfolyam N (f6) Nemek aranya
5. 22 1,64
6. 44 1,52
7. 51 1,59
8 41 149

Megjegyzés: fin: 1, lany: 2.
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Méroeszkoz

Az induktiv gondolkodas fejlettségét korabbi kutatasokban mar gyakran alkalmazott
itemek (1. pl. Molndr és Csapo, 2012) felhasznalasaval mértiik. A tobb teszt feladatait
tartalmazo, a korabbi kutatasi eredmények alapjan kalibralt itembank 96 verbalis és non-
verbalis itemet tartalmaz.

Adatfelvétel és eljarasok

Az adatfelvétel els6 fazisaban minden osztalyt véletlenszerlien kettéosztottunk. A di-
akok egyik része egy 28 itembdl all6 (n=79), rogzitett formatumu induktivgondolkodas-
tesztet oldott meg, a masik fele egy szintén 28 itemes, négyszakaszos, 1-3-3-3 szerkeze-
tl, tobbszintli adaptiv tesztet. Két hét elteltével, az adatfelvétel masodik fazisaban, a ko-
rabban rogzitett formatumu tesztet megoldo tanuldk adaptiv tesztet, az adaptiv tesztet
megold6 tanuldk rogzitett formatumn tesztet kaptak. A didkok szamara rendelkezésre al-
16 id6 mindkét esetben 45 perc volt. Az itemek nehézségi paraméterei -4,3 és +4,3 logit-
egységszint kozott mozogtak. A rogzitett formatumu teszt feladatai széles képességtar-
tomany vizsgalatat céloztdk meg, azaz a teszt kiilonb6z6 nehézségli feladatokbol allt. A
tanulok képességszintjének megallapitdsa a Rasch-modell segitségével tortént, majd a
logitegységben adott értékeket egy 500 pontos atlagii és 100 pontos szoérast skalara
transzformaltuk (az eljarasrol részletesebben 1. Molnar, 2013).

A tdbbszakaszos adaptiv teszt kezd6 résztesztje (1. szakasz) 10, szélesebb itemnehéz-
ségi skalan mozg6 itemet tartalmazott. A 2—4. szakasz résztesztjei 6-6 itembdl alltak, és
minden szakaszon beliil harom kiilonbdz8 nehézségi szintii résztesztet tartalmaztak. Osz-
szesen 10 kiillonbozo részteszt (modul) kialakitasa tortént, melybdl 17 kiilonbozo teszt-
valtozat Osszeallitdsara volt lehetdség. A résztesztek (modulok) egymashoz vald viszo-
nyat és az egész tesztelés soran elfoglalt helyét az 1. dbra szemlélteti.

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4. szakasz
koénny( modul >»|  konnyld modul »|  konnyl modul
kezd6é modul >»| atlagos modul >»| atlagos modul >»| atlagos modul

nehéz modul |——> nehéz modul > nehéz modul

1. abra
A tébbszakaszos adaptiv teszt szerkezete
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A modulok kozotti elagazasi szabaly meghatdrozasa az NC-modszer (Number
Correct) segitségével tortént (Zenisky és Hambleton, 2004). Minden feladatban a helyes
valaszért 1, a helytelen vagy hidnyz6 valaszért O pontot adott a rendszer. Az els6 ¢és a
masodik modul kozotti elagazasnal az osztopontot a kezddé modul tesztkarakterisztikus
gorbéje (errdl részletesebben 1. Molndr, 2013) alapjan szamitottuk ki a korabbi adatfel-
vételek eredményeire alapozva, igy a 4-nél kevesebb pontot elért tanulok a konnyii mo-
dult kaptak, a 7-nél tobb pontot elérdk a nehezet (457 és 543 képességpontok altal meg-
hatarozott értékek). A masodik és a harmadik elagazas esetén is hasonld modon hataroz-
tuk meg az osztopontokat: a konnyili modulnal 0—4 pont elérésekor a konnyli modul felg,
5-6 pont esetén a kozepesen nehéz modul felé¢ dgazott el a teszt. A legnehezebb résztesz-
ten 02 pontot elérd didkok a tesztelés kovetkezd szakaszaban a kdzepes nehézségii mo-
dult kaptak, mig a 3—6 pontot teljesitok maradtak a legnehezebb itemeket tartalmazé tar-
tomanyban. A kozepes (atlagos) nehézségii résztesztet megoldok harom iranyban Iéphet-
tek tovabb. A 0-2 pontot elérék a legkdnnyebb, a 3—4 pontot teljesitok a kdzepes nehéz-
ségli, az 5-6 pontot kapott didkok a legnehezebb feladatokat tartalmazo részteszt felé
l1éptek tovabb. Ezzel a modszerrel, elézetes hipotézisiink szerint, a negyedik szakasz vé-
gére harom egyenlo részre osztottuk a didkokat képességszintjiik szerint.

A rogzitett és az adaptiv teszten elért teljesitmények 0sszehasonlithatosdgat horgony-
itemek biztositottak. A bevezetd tesztben 10, a tobbi modulban 2-2 horgonyitem szere-
pelt. Ezéltal barmelyik utvonalon ment végig a tanuld, 16 horgonyitem biztositotta az
eredmények kozos képességskalan vald megjelenithetdségét. A tesztekbol kinyerhetd in-
formacié nagysagat a tesztinformacids gorbékkel jellemeztiik (errdl részletesebben 1.
Molnar, 2013), ami a tesztbdl kinyert informacid nagysagat a tesztet megoldo tanulok at-
lagos képességszintje és az itemek nehézségi szintje kozotti kiillonbségek segitségével
jellemzi. A kinyert informéaci6 nagysagat akkor tekintettilk maximalisnak, ha a feladatok
nehézségi szintje és az azokat megoldd didkok képességszintje azonos. Minél tdvolabb
van egymastol ez a két érték, annal kisebb a tesztelés soran kinyert informaci6 nagysaga.

Az empirikus vizsgalat eredményei

A tesztek reliabilitasa

Az eredmények kiterjeszthet6ségének, altalanosithatosaganak korét elsé szinten jol
jellemzi a teszt reliabilitdsmutatojanak értéke, aminek meghatarozasara rogzitett forma-
tumu teszt esetén a Cronbach-a-t, adaptiv teszt esetén ennek kiterjesztését, a személysze-
paraciés reliabilitismutatét hasznaltuk. Az adaptiv teszt WLE (Weighted Likelihood
Estimate) személyszeparacios reliabilitismutatoja 0,85, ami magasabb, mint a rogzitett
formatumua teszt megbizhatdsagi mutatdja (Cronbach-a=0,83). A reliabilitasmutatok
alapjan megallapithato, hogy a kidolgozott itembank megbizhatosagat tekintve alkalmas
5-8. évfolyamos didkok induktiv gondolkodasanak, e gondolkodas fejlettségi szintjének
meghatarozasara.
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A didkok rogzitett formatumu teszten mutatott teljesitménye (atlag=500, szo6ras=100)
¢és az adaptiv teszt alapjan szamolt képességszintje (atlag=489, sz6ras=100) erdsen kor-
relalt egymassal (r=0,82, p<0,01). A két tesztkornyezetben egymastol fiiggetleniil meg-
hatarozott, azonos didkra vonatkoz6 képességszintek atlagosan azonosnak tekinthetdk,
ugyanakkor a korrelacios egyiitthatd nagysaga eltérésekre is utal.

A becsiilt képességszintek 6sszehasonlitasa évfolyamonként és személyenként

A didkok rogzitett, illetve adaptiv tesztkornyezetben mutatott teljesitményének alap-
statisztikai mutatdit évfolyamonkénti bontdsban a 2. tdblazat mutatja. Az atlagosan leg-
magasabb képességszintli, 8. évfolyamos didkok esetén volt szignifikdns kiilonbség a
rogzitett, illetve adaptiv tesztkornyezetben becsiilt képességszint kozott. Az 500 pont ko-
riil, azaz atlagosan teljesitd diakok kozott nem, miutan a rogzitett formatumau teszt is, ha-
gyomanyos mddon, elsésorban az 6 képességszint-mérésiiket célozza.

2. tablazat. Rogzitett, illetve adaptiv tesztkornyezetben mutatott teljesitmények dtlaga és
szorasa évfolyamonkénti bontdasban

) Rogzitett formatumau teszt Adaptiv teszt
Evfolyam N t p
atlag szoras atlag szoras
5. 22 439 90 432 95 -0,55 0,59
6. 44 510 94 500 96 -1,35 0,18
7. 51 498 106 491 99 -0,76 045
8. 41 524 93 547 86 2,60 0,01

A 2. abra a két tesztkornyezetben nyujtott teljesitmények didkszintli 6sszehasonlitasat
abrazolja. Ha a didk képességszintje tesztkornyezettdl fiiggetleniil szamszeriien ugyan-
annak bizonyult, akkor a didkot reprezental6 alakzat a folytonos vonalon helyezkedik el.
Amennyiben megallapitott képességszintje nem kiilonbozik egymastol szignifikansan
rogzitett és adaptiv kdrnyezetben, az 6t reprezental6 jel a szaggatott vonalakon beliil ta-
lalhatd. A szaggatott vonalak altal képzett savon kiviil elhelyezkedd didkok szamara a
rogzitett vagy az adaptiv tesztkdrnyezet bizonyult kedvezébbnek. Eléfordulasuk elenyé-
sz6 a mintaban, azaz kiillonb6z6 mérési hiba alkalmazasa mellett, de szignifikanciaszin-
ten beliili, kdzel azonos képességszint-becslést végeztiink rogzitett, illetve adaptiv teszt-
kiosztassal.
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2. abra
A régzitett formdtumu és az adaptiv teszten nyujtott teljesitmények dsszehasonlitasa
diakonkénti bontasban

A rogzitett és az adaptiv tesztelés soran kiosztott résztesztek nehézségi szintjének
valtozasmintazata

Az adatfelvétel soran a tobbszakaszos adaptiv teszt esetében a négy szakaszbol 6sz-
szeallithato 17 kiillonbozo teszt koziil 14-et osztottunk ki (3. abra). Az esetek 6todében a
részteszteken nyujtott teljesitmények alapjan kizarolagosan az atlagos nehézségi szintli
feladatokbol allo tesztet kozvetitettiik ki. 11%-ban a kizardlagosan konnyi és kozel
10%-ban a kizarélagosan nehéz résztesztekbdl allo, nehézségi szint tekintetében homo-
gén teszteket vettiik fel. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a diakok 40%-a a kezdd
részteszten nyujtott teljesitménye alapjan egyértelmiien besorolhaté volt a harom képes-
ségsav egyikébe. Egyetlen egy didk esetében fordult eld, hogy két nehézségi szintet is
ugrott a tesztelés folyaman. A kezd6 modul utdn megallapitott képességszintje a legma-
gasabb képességtartomanyba sorolta 6t, ugyanakkor a tesztelés végére atkeriilt az atla-
gosnal alacsonyabban teljesitd didkok csoportjaba.

A didkok kétharmadanak viselkedését jol jellemzi a hat leggyakoribb ttvonal, me-
lyek kozott a harom azonos nehézségi szintli modulbol allo tesztek mellett szerepel két
olyan tutvonal, ahol a két atlagos nehézségi szintii részteszt utan a teljesitmények alapjan
a zar6 modulon a nehéz, illetve a kdnnyl részteszt iranyaba dgazott el a rendszer. A négy
szakaszbol 4ll6 adaptiv tesztelési modell elénye a haromszakaszos modellhez képest az
atlagos képességszinthez kozeli, ugyanakkor azt vagy nem elérd, vagy kicsit tulteljesitd
tanulok pontosabb képességszint-meghatarozasaban mutatkozott meg.
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3. abra

Utvonalak

Az adaptiv tesztrendszeren beliil a masodik, harmadik és negyedik szakaszban kiosztott
utvonalak gyakorisiga (K: konnyi, A: dtlagos, N: nehéz modul)

A szakaszokon beliil a tanulok modulonkénti eloszlasat képességszint és gyakorisag
szerinti bontasban a 4. abra szemlélteti. A kezdé modulon mutatott teljesitmény alapjan a
tanulok haromotdd része a teszt masodik szakaszaban kdzepes nehézségii résztesztet ka-
pott, majd a teszt harmadik szakaszaban mutatott teljesitmények alapjan a teszt negyedik
szakaszaban kozel azonos modon oszlottak el az atlagos (34%), az atlagnal alacsonyabb
(37%) és az atlagnal magasabb (29%) képességszintli didkok. A rogzitett formatuma
teszttel ellentétben, ahol allando volt a teszten beliili konnyebb, atlagos és nehezebb fel-
adatok aranya, az adaptiv feladatkiosztas soran a magasabb képességszinti diakok na-
gyobb aranyban kaptak nehezebb, mig az alacsonyabb képességszintli didkok kdnnyebb
feladatokat. A teszt utolso szakaszdban, a didkokat kdzel harmadolva azonos atfedéssel,
egyértelmiien kialakult a harom képességsav.

1. szakasz 2. szakasz 3. szakasz 4, szakasz
kénny( modul kénny( modul kénny( modul
(n=24) > (n=47) > (n=59)
0=225-427 0=275-491 0=396-493
kezd6é modul atlagos modul atlagos modul atlagos modul
(n=158) > (n=104) > (n=84) > (n=52)
0=225-742 0=275-735 0=343-607 0=412-569
nehéz modul nehéz modul nehéz modul
(n=30) > (n=27) > (n=47)
0=516-742 0=530-742 0=506-742
4. dbra

A tanulok gyakorisdgi és képességszint szerinti eloszldsa a szakaszokon és a modulokon
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A rogzitett és az adaptiv tesztelés soran kinyert informacié és a mérési hiba
nagysaganak osszehasonlitasa

A kutatas felépitése diakszinten lehet6vé teszi a becsiilt képességszintek pontossaga-
nak Osszehasonlitasat. Didkonkénti bontasban a rogzitett, illetve az adaptiv tesztkornye-
zetben tortént képességszint-becslés soran elkovetett hiba nagysagat Osszehasonlitva
(Wang, 2001, 2010) megallapithato, hogy a rogzitett formatumu teszt alapjan tortént ké-
pességszint-becslés hibainak nagysaga diakszinten atlagosan nagyobb (t=-7,54, p<0,01;
se_atlag=0,53), mint ugyanazon didkok adaptiv tesztkdrnyezetben tortént képességszint-
becslésének hibaja (se_atlag=0,49). A teljes minta vonatkozasdban pontosabban, kisebb
mérési hibaval tortént adaptiv tesztkornyezetben a didkok képességszintjének becslése.
Hipotézisiink alapjan azonban a hiba nagysaga nem egyenletesen oszlik el a teljes képes-
ségskalan: kiillonboz6 mintazat varhatod az alacsonyabb, az atlagos és a magasabb képes-
ségtartomanyban.

Osszehasonlitva a rogzitett formatumu és az adaptiv teszten elért eredmények szten-
derd hibainak valtozasat (5. abra), hipotéziseinknek megfelelden, az alacsonyabb és a
magasabb képességtartomanyban nagyobb hibaval mér a rogzitett formatumu teszt, mint
az atlagos képességszintli diakok korében. Ez azt jelenti, hogy az adaptivteszt-algoritmus
alkalmazasanak elonye ezen képességtartomanyok esetén a legjelentdsebb, atlagos ké-
pességszintli didkok mérése soran kozel azonosnak bizonyult a két tesztkoérnyezetben be-
csiilt képességszintek sztenderd hibainak alakulasa.
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5. abra
Az adaptiv és a rogzitett formatumau linearis teszt standard hibdinak alakulasa a tanulok
képességszintjenek fiiggvényében
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A pontossag egy masik mutatdja a tesztelés soran kinyert informacié nagysaga, amit
jelen esetben a (rész)teszteken nyujtott teljesitmények alapjan felrajzolt tesztinformacios
g0rbék segitségével jellemziink. A 6. abra gorbéi grafikusan szemléltetik, hogy mar akar
a kizarolagosan konnyt, atlagos, illetve nehéz modul résztesztjeibdl osszeallitott tesztek
(a 17 tesztvaltozatbdl csak 3) is tobb informacidt szolgaltattak a tesztelés soran, mint az
egyetlen, sokféle nehézségii feladatot tartalmazd rogzitett formatumu teszt. A gorbéket a
4. abran ismertetett képességszintekkel egybevetve megallapithatd, hogy minden képes-
ségszinten tobb informaciét tudtunk kinyerni adaptiv tesztek alkalmazéasaval (a gorbék
minden esetben a rogzitett formatumu teszt altal adott informacios fiiggvény felett futnak
az érintett képességtartomanyokban). A tobbletinformacié mar abban az esetben is kimu-
tathatd, ha a didkokat az elsd részteszten nyujtott teljesitményiik alapjan harom csoport-
ba soroljuk, majd az adott képességtartomanyhoz kozeli nehézségi szintli feladatokbol
allitjuk Ossze a tesztet.

100 - — - — - Konny teszt
O Atlagos teszt
R — Nehéz teszt

80 - =~. -——— . s . .
e > RN Rogzitett formatumu teszt
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6. abra
Az adaptiv technikaval dsszeallitott és a rogzitett formatumu, azonos nehézségii
részteszteket tartalmazo tesztek informacios fliggvényei

Osszegzés

A vizsgalat sordn ugyanazon mintan ugyanazon konstruktum mérése kapcsan dsszeha-
sonlitottuk a szamitogépes, rogzitett formatumu tesztelés és a tobbszakaszos adaptiv
tesztkiosztas soran becsiilt képességszinteket, a becslés pontossagat, valamint a kinyert
informacio nagysagat. A kutatas célja annak vizsgalata volt, hogy a hagyomanyos rogzi-
tett formatumu tesztekr6l az adaptiv tesztelésre valo atallas biztositja-e és milyen mér-
tékben a nagyobb mérési precizitas elérését. A kutatdsban egy — ugyanazon a mintén fel-
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vett — 28 itemes rogzitett formatumu és egy 0sszességében 28 itemes, am 1-3-3-3 szer-
kezetli négyszakaszos adaptiv teszten elért teljesitményeket, a becsiilt képességszinteket,
azok sztenderd hibait, a tesztelés soran kinyert informaci6é nagysagat, valamint a tesztek
josagmutatoit hasonlitottunk ossze.

Az eredmények alapjan megallapithatd, hogy a teljes minta szintjén tobb informaciot
nyeriink ki a tesztelés soran, szignifikdnsan pontosabb képességszint-meghatarozast vég-
ziink adaptivteszt-algoritmus alkalmazasaval, mint hagyomanyos, rogzitett formatumu
teszteléskor. A kinyert informacié szazalékos nagysagat dsszehasonlitva, mig a rogzitett
teszt atlagosan 60%-os informéaciot szolgaltatott, addig az adaptiv tesztelés soran kinyert
atlagos informacio nagysaga 76% volt. Az eltérés elssorban az alacsony és a magas ké-
pességszintll tanulok esetében volt jelentds, el6bbi esetén kozel 34%, utdbbi soran kozel
24%-kal tobb volt az adaptiv tesztbdl kinyert informacidé mennyisége. A képességszintek
becslése soran elkdvetett hiba nagysaga is ezzel parhuzamosan csokkent az adaptivteszt-
algoritmus alkalmazasa soran. A didkok képességszintjéhez igazodo tesztelési eljaras ha-
tékonysdga mar abban az esetben is jelentds, ha egy rovid, megfeleld josagmutatokkal
rendelkezd kezdd részteszten elért eredmény alapjan harom képességcsoportba soroljuk
a diakokat, majd mindenki a sajat képességcsoportjanak képességtartomanyaban legtobb
informaciot szolgaltato, rogzitett formatumu tesztet kap.

A kutatds eredményei tobb szempontbdl korlatozottak — a minta és az itembank mé-
rete, struktiraja, az alkalmazott itemek tartalmi és pszichometrikus jellemzdi — mely kor-
latok nagyban befolyasolhatjdk a képességszintek becslését, ezért tovabbi kutatdsok
sziikségesek kiilonbozé méretli és tartalmi lefedésti itembankok felhasznaldsaval a ki-
nyert informacié mértékének pontosabb meghatarozasara. A kutatas egyedisége, hogy az
adaptiv tesztelés hatékonysagat vizsgalo legtobb kutatassal szemben nem szimulalt adat-
bazison, hanem empirikus adatok segitségével hasonlitottuk Ossze a rogzitett és az adap-
tiv tesztkdrnyezetben becsiilt képességszintek alakulasat, tovabba az azonos minta al-
kalmazasa lehetdvé tette a didkszintii 6sszehasonlitast is. Az eredmények alatdmasztottak
a szimulacios kisérletekben is tapasztaltakat, miszerint jelentds mértékii mérési precizitas
érhet6 el akar mar harom nehézségi szintet megkiilonboztetd adaptivteszt-algoritmus al-
kalmazasaval a hagyomanyos linearis tesztekhez képest.

A kutatast a TAMOP 3.1.9/11 kutatasi program, az Oktataselméleti Kutatocsoport és az MTA-
SZTE Képességfejlodés Kutatdcsoport tdmogatta.
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ABSTRACT

ANDREA MAGYAR AND GYONGYVER MOLNAR: COMPARING THE EFFICACY OF
COMPUTERIZED ADAPTIVE AND FIXED-ITEM TESTING

With the rapid spread of computers in the past two decades, linear paper-and-pencil tests are
gradually being replaced by computer-based assessment. The most advanced form is
computerized adaptive testing, in which the test is adapted to examinees’ ability level by only
administering items of appropriate difficulty. The aim of this paper is to compare the
effectiveness of fixed-item and adaptive tests from an assessment perspective by: (1) relating
differences in student level achievement; (2) outlining item difficulties of delivered tests;
and, finally, (3) comparing measurement error and test information functions in linear and
adaptive test environments. The samples from the pilot study were drawn from children in
Years 5 and 8 at Hungarian primary schools (N=158). A fixed-item test was administered to
half of the participants; the other part took four-stage adaptive tests (1-3-3-3 structure). Two
weeks later, the types of test were switched. Both tests measured inductive reasoning. A one-
parameter Rasch model was used for the analyses. The reliability of the adaptive tests proved
to be higher (Cronbach-a=.85) than that of the fixed test form (Cronbach-o=.83). The
adaptive test provided consistently higher information at every skill level than that of the
fixed-form test. The standard error of the four-stage test was significantly lower, especially in
upper and lower ability levels. The study provided a promising step towards more precise
educational assessment in using multistage testing with even three stages besides traditional
linear test forms.
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KOZLESI FELTETELEK

A Magyar Pedagogia a , Tanulmdnyok” rovatban tudomanyos szakcikkeket jelentet
meg. A tagan értelmezett neveléstudomany minden teriiletérél kozol tanulmanyokat,
empirikus vizsgalat eredményeit 6sszegzd irast épplgy, mint elméleti elemzést vagy egy
kutatasi teriilet eredményeinek atfogd, szintetizalo jellegli bemutatasat.

A Magyar Pedagigia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulmanyokat k6z6l.
A benyujtassal a szerz6 vallalja, hogy irasat masutt még nem jelentette meg, parhu-
zamosan mas folyoirathoz nem nyujtja be. A Magyar Pedagogidban vald megjelenés
szempontjabol nem szamit elGzetes publikacionak a zart korben, kéziratos sokszorosi-
tasként valo terjesztés (belsd kiadvany, kutatasi zardjelentés, konferencia eldadas stb.).

A megjelent tanulmanyok szerz6i megdrzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a
Magyar Pedagogiaban vald megjelenés utan masutt (gylijteményes kotetben, mas nyel-
ven stb.) Gjra kozoljék.

A kéziratokat magyar vagy angol nyelven lehet benyujtani. Mas nyelveken benyuj-
tott kéziratok elbiralasarol a szerkesztGség egyedileg dont. Az elfogadott idegen nyelvi
kéziratok forditasarol a szerkeszt6ség gondoskodik.

A Kkéziratokat elektronikus formaban (.doc, .rtf) a kovetkezd e-mail cimre kell
bekiildeni: szerk@magyarpedagogia.hu. A tanulmanyok optimalis terjedelme 10-20
nyomtatott oldal (25000—50000 betii). Az angol nyelvii abstract szdmara kb. 25 soros
Osszegzést kell mellékelni angol vagy magyar nyelven.

A beérkezett kéziratokat a szerkesztGség a tudomanyos folyodiratoknal kialakult bi-
ralati eljaras keretében véleményezi. A folyodirat témakorébe esd cikkek kozlésének ki-
zarolagos szempontja a munka szinvonala.

A ,,Szemle” rovatban a pedagogiai kutatassal és a szakmai kozélettel kapcsolatos
irasok jelennek meg, melyekre a tudomanyos kozleményekkel szemben tamasztott
kovetelmények nem vonatkoznak.

AIMS AND SCOPE

Established in 1892 and published quarterly, Magyar Pedagodgia is the journal of the
Educational Committee of the Hungarian Academy of Sciences. It publishes original
reports of empirical work, theoretical contributions and synthetic reviews on research of
particular areas within the field of Education in the broadest sense as well as book
reviews and memorandums relevant to the educational research community. The journal
publishes research papers in Hungarian accompanied by an abstract in English. Magyar
Pedagoégia seeks to provide a forum for communication between the Hungarian and
international research communities. Therefore, the Editorial Board encourages
international authors to submit their manuscripts for consideration.

Submitted journal articles will be subjected to a peer review process. Selection is
based exclusively on the scientific quality of the work. Only original manuscripts will be
considered. Manuscripts which have been published previously or are currently under
consideration elsewhere will not be reviewed for publication in Magyar Pedagogia.
However, authors retain their rights to reprint their article after it has appeared in this
journal.

Manuscripts should be preferably in Hungarian or in English. Papers should be
between 10-20 printed pages (ca. 25000-50000 characters) and accompanied by a 250
word abstract. Manuscripts submitted in English should be prepared in accordance with
the Publicational Manual of APA. Manuscripts should be sent in electronic form (.doc or
1tf) to szerk@magyarpedagogia.hu.
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