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Erdekes per a XIV. szazadhol.

Adatok Pozsony torténetéhez.

Aki d magyar nép erkolesi életére vonatkozé adatokat
-gyijti, annak a XIV. szdzadban, melyet méltan az Anjouk kora-
nak neveziink, sziilk aratdsra van kilatdsa. Kronikasaink hidnyos
adataikat szdrazon adjak elénk; Kkiilfoldi korirok elvétve szél-
lanak a magyar életrél, és tibbnyire fondk képet irnak réla;
torvénykonyviink épen az Anjouk alatt nehdny lapra terjed;
szép szammal fonmaradt okirataink pedig elszérva kozolnek
csak egy-egy hasznalhaté adatot. Aranylag még legtobb zsdk-
manynyal kecsegtetnek a periratok, melyeket az id6 megkimélt.

Ily periratot, és ugyancsak terjedelmest, ériz a pozsonyi
kaptalan gazdag levéltira.*) KEgy csaknem 6t méter hosszu
gingy az, mely hét rét 28 centimeter széles hartyaboél van
osszetoldva. Ahol a jegyz6 a hartyaréteket virds selyemszilag-
gal gondosan egymdishoz fiizte, nem mulasztd el a héatlapra
szokésos jegyét rajzolni olyképen, hogy annak fele az egyik,
fele a masik rétre jusson, s igy a netdni kozbetolddst lehetet-
lenné tegye.

Targyalja e per Jénosfia Miklés kinevezett pozsonyi ka-
nok iigyét Mihaly pozsonyi prépost és Szalai Miklés pozsonyi
kanonok ellen, kik 6t kanonoki javadalma élvezetében gatoldk;
folyt pedig az a bécsi skétok apitja, mint XII. Benedek papa
altal ez esefre kiilonosen megbizott itéls bird elott. T hosszu
okmdny faradhatatlan iréja Péter csiszari kizjegyzo, néhai
Konrad fia volt. Hogy a wiirzburgi egyhdzmegyébsl valo, azt
el lehet olvasni, de sziiletése helyét mar nem birtam kibetiizni,
mert a csaknem teljesen ép okmany itt hidnyos.

*) Capsa F. fagciculus 9, numerus 192., mely okmény, hol mast nem idé-
zink, egyedili kutfonk.
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Péter jegyzé siirdi irdsa merész roviditései dacira jo szem-
mel jol olvashat6. Feltiing, hogy a Magyar Torténelmi Téarsulat-
nak a mondott levéltirt atkutaté tagjai figyelmét elkeriilte, s
igy az Anjoukori Okménytarban fél nem vétetett, noha maga a
per is, még inkdbb a benne foglalt egész csomé okmany, kozot-
tik négy a Gentilis kovetségére vonatkozé, megérte volna a
folvételt. Megvigasztal azonban a kis andris-kereszt az okirat
alsé csiicsében, mely nekem azt jelenti, hogy tudés K Knaunz °
Nandor kezén megfordult az, s igy remélhetjik megjelenését
a Monumenta Ecclesiae Strigoniensis IIL. kotetében.

Egy szép darab kortorténetet nyeriink ekkor, mely nem-
csak derfit vet a pozsonyi egyhdz &llapotira, hanem meggyéz
benniinket affel6l is, hogy az ember mindig a régi, alig valtozik.
Mint minden per, ugy ez is a tarsasagnak inkdbb arnyoldalat .
tiinteti fol, azt is szdntszdndékkal setétitve; de a ki a lélektan
mécsével vizsgalja targyat, e silhonettekbél is kiismeri a valét,
ha netdn a biré nem volt is oly szerencsés. :

Engem ez 6srégi kaptalan szerény tagjat, az epigont, ket-
tésen érdekelnek e hartyalapok. hieroglyphjei, és talan sikeriil
tartalmukat ugy eléadnom, hogy a régészet irdnt érdeklodd
olvas6 ne unatkozzék mellette.

*
* *

A pozsonyi prépost a XIV. szazadban még igen nagy, a
piispokéhez kizel esd joghatdsiggal birt. Mig a tibbi kdptalanok
prépostjai, még a f6 vagyis nagy prépostok is (praepositi maiores,
ha netédn tobb prépostja volt a kdptalannak) ecsak az egyenlék
kozt az elsének jogaval élhettek, a pozsonyi prépost a kaptalanon
kiviil és a képtalan folstt 4llott!), annak kézvetlen f6 papja
volt, ki a kanonokokat kinevezte, egyhdzi biintetést szabhatott
réjok, kikozosithette, kanonoki javadalmoktél és székokttl meg-
foszthatta 6ket, mint ezt pGriinkben mindkét fél kézségesen és
foltétleniil vallotta.?)

') Manap is igy van; valamint hogy minden kanonok engedelmességet fogad
beigtatasakor jelenben is a prépostnak. h

?) ,Praepositus est immediatus et principalis praelatus totius istins
(canonicorum) collegii; . . . habet ordinariam iurisdictionem in omnu et sincnlos
de capitulo; habet ius in eos exercere censuram ecclesmatlmm, lm.bet ius eos ex-
communicare“ etc. . . s




‘Hajdan — igy veszszilk ki periratunkbél — a prépost
annyi javadalmas kanokot mnevezett ki, a hinyat kinevezni
szilkségesnek latott. Ez a kanonokok érdekével ellenkezett, mert
minél t6bb volt a kanonok, annal tGbb részre oszlott-a jovedelem.
A kaptalan azonban szakadatlan életii levén, mér jéval e por
folyama el6tt kivitte, hogy a kanonoki javadalmak szima tizen-
négyre szabatott, s ez egyesség irdnt az esztergami - érsek
megerdsitését is megnyerte. Epen e megerdsités bizonyitja, hogy
a kanonoki javadalmak tizennégyes szama a prépost és kdptalan
kozt 1étrejott egyesség eredménye; mert ha a javadalmak szdma
soha se volt volna vita tirgya, az érseki megerdsités folosleges
leendett.

Ez els6 korlat utan, mely a prépostok onkényének hatart
szabott, kovetkezett a mdasodik : a kanonoki székek szdmanak
allandésitasa. Mert a kinevezett és javadalmas kamonok kozt
kiilonbséget kell tenniink. A kiilonbség a kettd kozt jéval tobb,
mint a mai cimzetes és valésagos kanonok kozt. A XIV. szdzad-
beli kinevezett kanonoknak helye volt a képtalanban és széke a
karban; taldan a kisebb kanonoki jovedelmekben, melyek az
offertoriumbél, az okményok kiallitisa vagy a temetések utdn
jartak, az ugynevezett mindennapos osztozdsokban szintén része
volt; tovabbéd biztosan vérhatta, hogy ha a kiozvetlen kivetkezd,
mésodik, sot 6todik kanonoki javadalom, melyre tudniillik ki-
neveztetett, megiiresedik, annak teljes élvezetébe lép.

Ezen visszaélés, hogy t. i. tobb kanonok volt, mint ja-
vadalom, hogy néha ketten, hirman is lesték a kanonokok
halalat, szintén zokon esett a mind nagyobb Onérzetre jutott
képtalannak. Az eldzékeny prépostok ugyan élét vették ,test-
vérjeik“ — mint a kanonokokat nevezték — elégfiletlenségének
az altal, hogy a kinevezendékre nézve ki-kikérték véleményiket,
melyet hozzajiraldsnak neveztek el tisztesség okaért. Ez el-
zékenység az egyhdzra nem, de veszedelmessé valt a prépost
teljhatalmu jogdra. Mert kezdetben ugyan a kiptalan mindig
fejet hajtott a prépost kinevezése elétt, a legiddsb kanonok sem
emlékezett arra, hogy a kidptalannak ne tetszett volna a prépost
kinevezettje vagy kanonok-jelsltje; de midén 1338-ban a még
hozzé kiskoru prépost visszatért a régi gyakorlatra és kiptalanja
megkérdezése nélkiil nevezte ki felperesiinket kamonokka, a



kiptalan anndl ink&bb f6l merte emelni tilté szavat, minthogy
id6kozben a prépost is megbénta kedvezését.

Volt pedig a pozsonyi, Udvozitérsl nevezett tirsas egyhdz
ez 16 szerinti prépostja Mihaly, az erdélyi vajdinak, a hatalmas
Szécsényi Farkasfia Tamasnak magzatja.

Tamds vajda deli ifju koraban (in inventutis suae fragrantia)
szegddott Kéaroly-Robert kirdlyhoz, kinek iigyeért lelkesen
kiizdott. Vitézill részt vett a rozgonyi sorsdonté csatéban;
Visegrad varat 6 fogta ostrom ald és be is vette, mi altal nagy
megdibbenést keltett a métyus-parti hadakban. Krdemeért I.
Karoly kiraly 6t Debreceni Dézsa haldla utdn Erdély vajdaja-
nak tette meg, és visszadllitotta szdméra a vajdasig teljes
torvénykezési jogat, melyet néhai Laszl6 vajda tulkapasai
miatt megnyirbalt vala. Kéroly kiraly sokat tartott e ,szerémy,
mindenkor hfiséges és békeszeret6“ férfiura, kit kedvelt, hi,
bensé rokonanak, proximusdnak nevez leveleiben. K rokonsig
taldn csak lelki atyafisigra, komasagra szoritkozik: I. Kéroly
tobb féurnak vitte gyermekét a keresztvizre. — Tamas volt, ki
Karolynak elsé sziilott fia sziiletését Temesvarra hiriil vitte,
mely Grvendetes tudositasért Somoské varat kapta ajandékba.
Ez adomany nem volt az egyediili. Miutén a ldzadok levereté-
nek, Csaki Matyus maga is elhala, és Karoly magat egész
Magyarorszdg urédnak tekintheté, Tamisnak béven kijutott az
elkobzott javakb6l. Bars-, Hont-, Nograd-, Heves-, Varad-,
Szatmér-, Zarand-, Somogy-, Veszprém-, Bacs-, Szerém- és Po-
zsonymegyékben nagyterjedelmii birtokokat nyert.

Az uj fo6nemesi csaldd alapitéja, hogy 0Osszehardcsolt
joszagait csalddjanak biztositsa, a régibb birtokosokat, a
nlazadokat“ elfogatta, megvakittatta, megbénittatta, bortonben
sanyargatta. Ha amaz idék vadsidgat tekintjiilk, mérsékletét
magasztalhatjuk, valaminthogy az okiratok csakugyan ilyeniil
magasztaljak is, hogy meg nem Glette Gket. Természetesnek
talaljuk az ily emberrsl, hogy vajdasiga hosszu tartama alatt
(1321—1342.) rokonairél és gyermekeirsl kelléen gondoskodott.
Testvérét, Simon mestert, a székelyek gréfjanak nevezi egyik
levele. Idésb fia, Konya mester mint a kirdlyné foéétekfogéja
kezdette fouri palyajat, tobb megye (Négrdd, Szepes, Séros,
Pozsony) f6ispinja volt, végre a szirényi bénsigig vittte; neje,
Horsundorfer Vulfing filisitott névére utdn. is nagyterjedelmii




birtokokat nyert. Ifjabb fiat Mihalyt pedig, mivel hibés volt
egylk szemére, a fopapi, dusan jovedelmezs palyara szanta
atyja.!)

Hogy koltsége mentiil kevesebb legyen nevelésére, s az
alsobbrendi méltésdgokon, melyek a felsébbekre képesitsék,
mielgbb 4thaladjon, a tizenotodik életévét aligha meghaladott
legénykét ellattatta a székes-fehérvari Miklés-kdptalan egyik
kanonoki javadalmival, és megtétette ezen feliill pozsonyi
prépostnak, mely javadalom évi jovedelmét a pipai tizedszeddk
egysz4dz markdra, vagyis négyszaz arany forintra becsiilték.?)
Ez utébbi helyen mar 1335. évi februdrius 24-én talaljuk &t,
mely napon Tamdast, udvari kdplanjat, utébb préposti helytartojat
pozsonyi kanonokka nevezi ki. Minthogy azonban préposti elédje,
Piacenzai Jakab (Jakobus Lombardus physicus), I. Karoly kirdly
udvari orvosa, mar 1333. évi juliusban, midén urat Sicilidba
kiséri, csanddi piispoknek neveztetik3), alig fér kétség hozzi,
hogy Mihaly urfi mar 1335. elétt birta a préposti javadalmat.

Prépostkdnk hol pozsonyi palotédjaban, hol Visegradon
tartézkodott sajat uri hazaban. Ez utébbi helyen valosziniileg
azért, hogy a kirdlyfiak jatszétirsa legyen, ami — tekintve
a magyar kiralyi udvar nevelészeti j6 hirét — nemcsak dicséretére,
de hasznira is véalhatott. Amennyire kiveszsziik Mihaly prépost
jo mevelésii urfi volt; szogalmasan tanult; két tanarjat ismerjiik
név szerint, kik ndvendékiket a tanultsdg hirébe keverték;
VI. Kelemen papa ,literaria scientia praeditus“-nak tudja &t;
ugyané haldlos ellenségeit is emliti ugyan, de hozzé teszi, hogy
ebben nem Mihdly a hibas.4) Elhiszsziik; mert figyelmes,
szinte a gyongeségig engedékeny volt masok irdnt, kik egy-egy
kegyencoket kanonokoknak ajanlak; kaptalanja irdnt, mely
prépostjaitél nem mindig tapasztalt méltanyos figyelmet. Hogy
nagysagos atyjanak kétszer kellett ajanlania Pétert, a pozsonyi

f Anjonkori Okmanytar, II, 10. 65, 118. 134. 152. 280. 286. 290.
206. 299, 315. 558. 1V, 4. 148. — Hazai Okmanytar, VII, 402. Fejér,
Cod. dipl. VII/IV, 498. 660. IX/I, 294 — Tamas vajddnak még két fiarl tudok :
Gasparrdl és Laszlorol, kik 1340-ben még ,tenelluli;* ugy latszik, nagy kort nem
is értek.

2) Theiner, Monum. Hung. I, 688. 972.

) Budai krénika Podhradezky kiadisa 251. lapjan.

4) Fejér, Cod. dipl. IX/I, 70.
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egyhaz orét (custos) tisztelendé fianak, mig ez 6t kanonokka ki-
nevezé, az nem esik stlyosan a latba: Mihdly tudhatta, hogy
nagy urak ajanlata nem mindig komoly igényii, nem ritkdn
csak alkalmatlan kérelmezok eltdvolitasdra szolgal.

Ily alkalmatlan kérelmezének nézte (legalabb utédlag azt
allitd) Mihaly prépost Janosfia Miklost, periink inditéjat, ki
Tatamér székes-fehérvari prépost, kirdlyi ndvari alkancellar és
Ivianka pozsonyi kanonok ajanlatival kanonoki székért és
majdan megiiriilendé javadalomért folyamodott. Miklés még csak
deak volt (scolaris), de somogyi nemes sziilék fia, ki azt hitte,
haki valamit el akar nyerni, nevezetesen kanonoksigot, elég
jokor nem jelentkezhetik. — Ajanlatai, kivalt a Tatamértol
eredd elégséges volt arra, hogy Mihdly prépost figyelembe
vegye; kinevezte tehit kanonoknak, de mivel a legkdzelebb
megiiriilendé javadalmat a somogyi Sinke fidnak, Mihalynak
valésziniileg méar eligérte volt, Miklésnak csak a kivetkezd, a
masodik iiresedés esetére igért praebendat, mely igéretét pecsétes
levelével erésitette meg. Adjuk e rovid levél forditisit egész
terjedelmében, mert ezen fordul meg a per lényege:

»Az Ur nevében, Amen.

Mi Mihaly mester, a pozsonyi egyhaz prépostja adjuk tudtara
e leveliink rendén mindeneknek kiket illet, hogy tekintetbe vevén
a megkiilonboztetett ifjunak, Somogyi Jénosfia Miklés karbeli
tanulonknak (scolaris chori nostri) Pozsonyban, erényes torekvéseit,
és figyelvén tiszteletes Tatamér urnak, székes-fehérvéari prépostnak
és kiralyi wudvari alkancellirnak, érdemes bardtunknak —
nemkiilonben Ivdnka mesternek, mondott egyhédzunk kanonokjanak
érette kozbevetett kérelmeire, remélvén tovabba, hogy ugyanazon
Miklés mondott egyhédzunknak a jévében igen nagy haszonnal
fog szolgalni: 6t a pozsonyi egyhdz kanonokjava és testvériinkké
fogadtuk (recepimus), megigérvén neki ez irdsunk bizonysiga
altal, hogy 6t azon kanonoki javadalommal (praebenda), mely
matél szdmitva mésod helyen fog megiiresedni, tényleg ellitjuk
(providere). Ennélfogva Nektek, megkiilénboztetett férfiak és
urak: Tamés helytarténk, Miklos mester testvéreink kaptalani
jegyzbje, s a fonnevezett Ivanka ugyanazon egyhdzunk kanonokja,
mindegyiteknek kiilon-kiilén és egyiittesen, jelen leveliink és a
szent engedelmesség erejével, valamint az egyhdzi tok biintetése
alatt, melyet rdtok és mindegyitekre kiilén, ha mésként




cselekednétek, a kénoni intést elére boeséjtva, akkor helyet méar
most kimondunk, szigorti meghagydssal parancsoljuk, hogy
egyhazunk masod soron megiiresedé javadalmat, melyet, mint
eléadék, ugyancsak e Miklés dedknak hatalmunknal fogva
(auctoritate nostra mediante) jelenlétetekben adomanyoztunk,
akar jelen lennénk akkor, akar tavol, teljes joggal atadni el
ne mulaszszatok, 6t a szokott moédon abba igtassatok, és
gondoskodjatok, hogy azon javadalom &sszes hasznidban és
jovedelmében neki teljesen megfeleljenek. Adatott Visegradon,
sziiz szent Agota vértanu iinnepén, februdrius 5-én az Ur
1338. évében.“

E pecsétes levél birtokdban Janosfia Miklés pozsonyi ka-
nonoknak tudta magat. Arrél hogy a kaptalan hozzajarnlasa
sziikséges lenne, sem 6, se partfogéje, Ivinka kanonok nem volt
meggyozoédve. Ha is; kinevezésénél jelen valanak a kaptalan
foemberei: a préposti helytarto, kit rovidség okaért viceprépostnak
neveztek; a kaptalan jegyzdje, ama meglehetdsen irastudtatlan
idében igen fontos egyeniség, és Ivanka, ki jobaratsighan volt
a kiralyi alkancellarral, befolyast gyakorolt a prépostra és
sziilkség esetén szembe mert szallni az egész kaptalannal; ezek
a prépostnak mem hogy ellenmondottak, de a beiktatast el-
vallaltdk, tehat a kinevezést helyeselték.

Nehéz €16 finak doltét varni, hitha még a varakozoét is
eltemeti doltével. Masfél évvel a kiozolt levél kelte utin meg-
halt Jéanos mester kanonok, a prépost oktatéja. Ez utébbi koriil-
mény volt, ugy latszik, Miklés megtlé betiije. A prépost uj ok-
tatét kapott Szalai Miklés személyében, ki Janosfia Miklést el-
iitotte reményétél, mi neki azért is sikeriilt, mert kdptalanban
nem egy rosszakaréja iilt Janosfia Miklésnak, nem annyira maga-
ért, mint inkabb partfogdja, Ivinka kanonok niiatt. Mi volt oka
ez ellenséges viszonynak az irdnt okményunk egyenesen nem °
értesit; de kiérszik beléle, hogy Ivénka tr a maga esze utén jaré
ember volt, kivalt a falkdbol, mi elég ok arra, hogy ziillttnek
tartsdk. Suttogni kezdék, hogy 6 az atyja Miklésnak, azért part-
fogolja. Ez nem volt volna azon idében foben jaré dolog, de a
baj kihatott volna Miklésra, ki a reafogott sziiletési szennyfolttal
nem lehetett se pap, se kanonok pépai felmentés nélkil, s ezt
messziinnen, Avxgnonbol kellett volna meghozni, Sajit becsiilete
tehat, még inkébb védence sorsa arra hirta Tvankat, hogy Telegdi



10

Csanad, esztergami érsekhez forduljon vizsgalatot kovetelvén.
Csandd érsek irt Meské veszprémi piispoknek, azonképen a sii-
megi konventnek, hogy adjanak tudésitast arrél, ha vajon Somogy-
varmegyében, a veszprémi egyhdzmegyében, Gulidn*) sziiletett
Miklés esztergam-egyhazmegyei papjeldlt (clericus), ,kit a pozsonyi
egyhdz kanonokjai nem térvényes eredetiinek ragalmaznak,“
torvényes sziilok gyermeke-e? A veszprémi piispék négy papot,
a siimegi konvent is kikiildotte embereit, hogy nyilvan és alat-
tomban fiirkészszenek az adott kérdésben. Kik visszatérvén kiil-
déikhez egyhangulag azt vallotték, hogy Miklés Gulidn birtokos,
nemes sziilk térvényes gyermeke, kinek sziiletéséhez mocsok
nem fér. E hiteles tudésitast elkiildék az érseknek, mi daltal
Miklés, kinek az érsek a vett leveleket atadta, fényes elégtételt
nyert, talan részben kineveztetését kanonokka is ennek kiszonheté.

Azonban a rigalmazékat a vallott kudarc még inkdbb inge-
relte, mert addig astak-véstek, mig kitalaltdk utjat-modjat,
hogy miként csufolhassik fol Janosfia Miklost és benne Ivankat.
Segitségikre jott Szalai Miklés mester, a prépost uj tanitéja, ki noha
székes-fehérvari kanonok volt, a pozsonyi javadalomra is ahitozott,
szokott dolog levén az idben, hogy ugyanegy személy két, sot tobb
javadalmat is élvezzen. Megnyerték a viceprépostot is, ki viszont
magat a prépostot arra birta, vonja vissza, nyilvanitsa semmisnek
Janosfia Miklés fontebb kozlott kinevezését. Az iiriigyet erre jol
eszelték ki. Ama kinevezésnél hidnyzik — mondédnak — a kdptalan
hozzéjarulasa és pecsétje, mely nélkiil a kinevezés torvénytelen. A
prépost — megvalld — errél a sziikséges kellékrsl mindeddig
nem tudott semmit, kiskorusigaval mentegetddzék; kiilonben
ha volt is érzéke a pozsonyi prépostsdg jogai irant, nem sokat
tor6dott mar velok, mert idokozben a véciak megvalasztottdk
piispokjoknek, tehat kifelé allott a ridja, s ez engedékenysége
csak ajanlhatta uwj megyejé kaptalanjaban. Mésutt, székeskdp-
talanoknél is, divott, hogy a kanonokok kinevezésébe a kaptalan
befolyjon; praecedens ez irAnyban esett a pozsonyi képtalannal is,
melynek szentesitése ellen — ugy kellett remélleni — Ivénka
barétjai se fognak landsat térni. Ugy latszik, az esstergami érsek
is szivesen latta a pozsonyi prépost kivételes allisdnak mells-
zésével normalisabb viszonyok keletkezését. Mihdly prépost

*) Alsé- és Felsé Gola, puszta Somogymegye nagy-atadi jardsaban.

*

L o o )
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palinodaja tehdt (minek ¢ iinnepélyes szavinak megszegését vette)
egy tiilkon fuvott notdja volt az id6k aramlatanak. Népszertiségét
hitte novelni, midén 1341. januarius 7-én levelet intézett a lelki
és vilagi iigyekben valé helytartéjadhoz, Tamés kanonokhoz,
melyben Jéanosfia Miklosnak 1338-ban tett ,igéretét“ visszavonja,
azzal takarozodvan, hogy midén amaz alkalmatlan kérelmezonek
engedett, még kiskort levén, kedves testvéreinek a képtalannak
hozzéjarulédsat kikérni elmulasztd, ami — mint most megtanitik
re4 (sicut ex nunc edocemur) — a szent kénonokba iitkozik.
Ellenben meghagyja nevezett helytartéjanak, hogy leendd iirese-
dés alkalmaval kedves tanitjanak, Szalai Miklosnak adjon
képtalani javadalmat, kikérvén természetesen erre a kaptalan
hozzajarultat is.

Es csakugyan, a napon, melyen Veres Pétert, a szent
Martonrél nevezett plebanost kanonoktarsai a pozsonyi templom-
ban eltemették (1341. februarius 19.), Tamds viceprépost eld-
mutatta ura levelét, melyben Szalai Miklés kanonoknak kine-
veztetik; a kaptalan hozzéjirult, és azonnal kidllitottak sza-
méra kettos pecsét alatt kinevezési okmédnyat. De Ivinka sem
aludta el a napot, hanem a préposttél nyert, ismert parancsa
alapjan, két kénonoktarsa : P4l mester és Hosszu Janos ellen-
mondasa dacira a ,szokott médon“ beigtatta Jinosfia Miklost
megigért kanonoki javadalmaba, — hasztalan azonban, minthogy
ez a prépost és Szalai Miklés hatalmaskodésa ellen nem tart-
hatta magat se Pozsonyban, sem az egész érseki megyében.
Esztergamba az érseki székhez, hova panaszdval mennie kellett
volna, ugyancsak a rettegés ellenfelei hatalmaskoddsatol (melyet
ezek, nincs nyoma, hogy kétségbe vontak) elindulni nem mert.
Elzarandokolt tehdt Avignonba a szentszékhez 6talmat keresends;
talalt is, amennyiben XTI. Benedek pipa megbizta Henriket, a
szent-benedek-rendieknek a skét sz. Maria egyhdzarol nevezett
bécsi apatjat, hogy mint kiilondsen kinevezett bird itéljen az
iigyben, mely egy részrél Janosfia Miklés ,pozsonyi kanonok¢,
masrészrol Mihaly pozsonyi prépost és Szalai Mikliés eszter-
gammegyei ,papjelolt¢ kozt fonforog, mivel felperes azt allitja,
hogy az imént nevezettek hatalmaskodasatol tartvén, fél Eszter-
gomban megjelenni.

A papai levél Bécsben a skétok zarddja ebédléjében 1341,
augusztus 27-én kihirdettetvén, miutén a felperes megeskiidott a
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sz. evangeliumra, hogy csakis a félelem tartja 6t vissza, hogy
Esztergamban rendes birdja el6tt megjelenjék, a bécsi bencés-
apat, mint pépai itélé biré a feleket oktober 19. napjira maga
elé idéste. Megjelenvén pedig e napon a felperes személyesen,

az alperesek nevében Perchtold marawi plebdnos, mint iigyvéd-
jok, fololvastik ujra a papa érintett levelét, valamint Perchtold
ligyvédi meghatalmazésit, melyet Csandd esztergami érsek
Esztergamban, 1341. oktober 11-én allitott ki. Ezek utdn neve-
zett ligyvéd irasbeli tiltakozast adott be, hogy ¢ mint Mihdly
pozsonyi prépost és valasztott véci piisptk, nemkiilonben Szalai
Miklés mester fehérvari és pozsonyi kanonok iigyvédje tisztelet-
tel jelenik ugyan meg a bécsi skotok apéatja elott, de nem is-
meri 6t el meghizéi birdjinak.

E, minden hatds nélkiil maradt formalis tiltakozis dacira,
folhivatvan, elédd vadjat Janosfia Miklés a kivetkezékben :
Jollebet a pozsonyi prépost, — kinek régi, elfogadott és bhékésen
gyakorolt jogahoz tartozik a pozsonyi kanonokok felvétele és
javadalmak 4truhdzdsa, — folvette 6t kanonoknak, kijeldlvén
szaméara széket a karban és helyet a kaptalanban; jéllehet
néhai Veres Péter kanonok haldldval az egyik javadalom
nvégre“ megiirilvén, a prépost torvényesen meghatalmazott kép-
visel6i az 6 nevében és tekintélyével beigtattdk 6t, a felperest
e javadalomba : mégis a nevezett prépost, ellenkezésbe jovén
magaval, ugyanazon javadalomba, melyet meghatalmazottjai
torvényesen adtak 4t neki, Szalai Miklés merészen betolta, ki
igyen befurakodvédn, a széban forgé javadalmat elfoglalva
tartja, jovedelmeit élvezi az 6, Jénosfia Miklés tetemes hatra-
nyéara és joga sérelmével. A miért esedezik a birénak, jelentse
ki itélethozdssal, hogy ama javadalom &t illeti, Szalai Miklést
pedig nyilvinitsa vesztesnek és marasztalja el kartéritésben. —
E panaszlevél alperesek iigyvédjének masolatban kiadatvdun, a
biré november 23-4ra jelslt hatirnapot, melyen az elédatott pa-
naszra a vadlottak megfelelhessenek.

Elérkezvén a kijelolt hatarnap, elétérbe lépett P4l pozsonyi
kanonok, mint az alperesek tigyvédje és atnyujtotta félhatalmazé
levelét, melyet Visegradon Mihély prépost lakéhézdban, 134:1
november 9-én allitott ki Arnoldfia Miklés, strelitzi, wurzburg—
megyei pap, csaszari kozjegyzé Tamés préposti helytartd, nevezett
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Pél, Hossz Janos és Miklés jegyzo, pozsonyi kanonokok szaméara
pérjat ritkité részletességgel®).

P4l kanonok ekként bemutatvin jogosultsagit azon kezdé,
min Perthold plebanos:iigyvéd, tiltakozott t. i. Henrik apatnak
mint péapai kikiildott birénak illetékessége ellen. E kiilonben
igen udvarias tiltakozdsinak fontartdsdval mindenek el6tt ki-
fogasola, hogy a felhozott, de valétlansagon alapul6 vad érdem-
legesen targyaltassék. Tagadja ugyanis, hogy Janosfia Miklés
a pozsonyi kanonoki széket és javadalmat valaha elnyerte, mert
— tevé hozzid szenvedélyesen — se nem volt, se most nem az,
és ha Isten ugy akarja, soha se lesz pozsonyi kanonok. A pré-
post, kinek ez jogdhoz tartozik, ki nem nevezte 6t, a kaptalan

*) Az iigyvédi meghatalmazo levelek a XIV. szazadbdl mind igen bibeszé-
diiek, de amely oly részletes taxatioval élne, mint ez, még nem kerilt szemem
elé. Adom egy-egy részletét a régiségkedveld jogasz tagtarsaink mulattatasara,
hadd lissak, mennyi fogissal jart mar akkor az iigyvédkedés: fecerunt (t. i. a
megbizok) et constituerunt, et prout melius potuerunt ordinaverunt (itt a felsorolt
nevek kovetkeznek) absentes tamquam praesentes, et omnes et quemlibet eorum in
solidum, ita guod non sit melior conditio occupantis, sed quod unus eorum inceperit,
alter prosequi valeat et finire, — suos veros et legitimos procuratores et actores,
defensores et nuncios speciales in causa et causis, quam vel quas movit vel
movere intendit Nicolaus Johannis — — — dantes et concedentes eisdem eorum
procuratoribus plenam et liberam potestatem agendi, defendendi, excipiendi, re-
plicandi, duplicandi, triplicandi, terminum seu terminos et dilationes petendi,
ipsaque prorogandi, libellum seu libellos et quaslibet alias petitiones in indicio et
extra offerendi, et eos seu eas recipiendi, respondendi, litem contestandi, iu-
ramentum calumpniae et veritatis et malitiae, sen cuiuslibet alterius generis
sacramentum in animas ipsorum ac eorundem procuratorum ‘praestandi, ponendi,
positionibus respondendi, articulandi, testes et instrumenta producendi, ipsorum
productioni seu receptioni et publicationi attestationum interessendi, contra ipsam
excipiendi, concludendi, sententias interlocutoriales et diffinitivas andiendi, ab ipsis
appeilandi, apostolos petendi, appelationem seu appellationes prosequendi, transigendi,
paciscendi, inramentum seu iuramenta deferendi, delata suscipiendi, alium vel alios
pracuratorem sen procuratores substituendi, ipsosque — quotiens et quando eis
visum fuerit — revocandi, et ommia et singula faciendi et exercendi, quae veri et
legitimi procuratores facere possunt et debent, et quae eis a lege, canone vel
quavis consuetudine conceditur, et quae ipsimet facere possent, si personaliter in-
teressent, promittentes mihi notario infrascripto stipulanti vice et nomine omnium,
guorum interest aut interesse poterit in futurum, se ratos et firmos habere et
tenere ac inviolabiliter ohservare, quae per dictos ipsorunm procuratores aut eorum
substitntum vel substitutos ab eisdem vel altero eorundem actum, factum, gestum
fuerit, seu etiam procuratum in praemissis omnibus et singulis eornndem praemis-
sornm sub rerum suarom et bonorum suorum omnium ypotheca. . .¢
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pedig nemhogy elfogadta, de nyilvin visszauntasitotta. Kelletlen
alkalmatlankodasédval nyert ugyan valamilyes levelet a prépost-
tol, melyben ez 6t a masodik megiiriilendé kanonoksiggal ke-
csegteti, de minthogy az ily igéretek torvénytelenek (promis-
siones huiusmodi nullae sunt penitus ipso iure) s az igérettevit
semmikép se kotelezik, az érintett kanonoki szék és javadalom
megiiriiltével joggal kinevezte a prépost Szalai Mihalyt, az 6
oktatojat pozsonyi kanonoknak, Janesfia Miklésnak adott leve-
lét érvénytelennek jelentvén ki, mint azt a jog — szdmos példa
van rea — koveteli. Kéri tehat a birot, hogy a felperest alaptalan
vadja érdemleges targyaldsa el6tt utasitsa vissza, és az okozott
koltségekben marasztalja el.

A biré azonban, meghallgatvan a felperest, e kifogdst te-
kintetbe nem vevé, hanem a litis contestatiét vagyis az érdem-
leges targyalds megkezdését hatirozatképen kimondotta, utasit-
van a felperest begyézends allitdsai (positiones et articuli) be-
terjesztésére, melyek aztin megfelelés végett az alperes iigy-
védjének kiadattak.

Janosfia Miklés - 4llitdsai lényegileg a kiovetkezdk : A po-
zsonyi térsas kaptalanban a kanonoksidgok nincsenek szémhoz
kotve, de, igenis, a javadalmak; a prépost mint kozvetlen f6-
papja a kaptalannak régi gyakorlathoz képest tetszése szerint
nevezi ki a kanonokokat, kik minden ellenmondds nélkiil kell
hogy beigtattassanak székeikbe; a prépost osztogathat varando-
sdgokat is, melyek ha a véart hely megiirfil szintén ellenmondds
nélkiil érvényesiilnek; tobb kanonok nyert igy széket és java-
dalmat a kaptalanban, milyenek : Séndorfia Jénos, Tamés a
préposti helytart6, Miklés mester, Mihdly kanonok és mésok.
Ezen alaptételekbdl kiindulva eléadja felperes, hogy 6 Pozsony-
ban mint papjel6lt iskoldba jart, a chorust szorgalmasan lato-
gatta, torvényes sziiletésli, tisztességes elbéletii, becsiiletes hirii |
egyén, s mint ilyen birt mindazon kellékekkel, melyek meg- |
kivantatnak arra, hogy valaki kanonokkd kinevezhetdé legyen,
amiért 1338, évi sz. Agota napja koriil 6t a prépost Tatamér és
Ivanka ajinlatira ki is nevezte kanonoknak, és igy tovabb,
mint azt az eléadottakbél tudjuk.

Magatol értetik, hogy alperesek iigyvédje a felperes
allitdsaib6l annyit, amennyit csak lehetett, tagadott, vagyis az
akkori gyakorlat szerint ,nem hitt.* Viszont a tényallast a -
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kovetkezo tételekben, melyeket bebizonyitasara vallalkozék,
adta el§: A pozsonyi tirsas kiptalanban a kanonokok, azonképen
a javadalmak szdma meg van hatdrozva, s e hatdrozott szim
a megyés piispok 4ltal helybenhagyva; a kanonokokat a prépost
nevezi ki ugyan, de emlékezetet meghaladé szokés szerint a
kaptalan hozzajirultaval, megegyeztével; kinevezések, melyek e
foltételt nélkiilozik, érvénytelenek; néhai Veres Péter kanonok
és plébanos végtisztessége utdn a kanonokok azonnal egybegyiil-
tek a kaptalanban, hogy a megiiriilt kanonok szék betiltése
irdnt hatdrozzanak; ekkor Tamés préposti helytarté urok, a
prépost egyenes megbizasab6l ajanlatba hozd Szalai Miklost,
kit az egyetlen Ivanka kivételével valamennyien elfogadtak
testvéroknek (kanonoktérsoknak), és kiadattak neki a folvételérsl
sz6ll6 leveles igazsigot a prépost és kaptalan pecsétje mellett,
minek folytan Szalai Miklos az6ta mind e napig torvényes birtokléja
az egyik kanonoki javadalomnak; ellenben Jéanosfia Miklost
Ivanka hidn az Gsszes kaptalan kovetelésével visszautasitotta.

A bizonyitdsi targyaldsra a biré ismét uj hatarnapokat
tizott ki, egyet a bizonyitasi okméanyok benyujtdsira, mést a
tanuk kihallgatasdra.

Az alperesek iigyvédje kovetkezd, dllitdsait tamogatd
okiratokat terjesztett els:

1. V. Kelemen papanak Gentilis biboroshoz, magyarorszagi
kovetéhez Poitiers, 1307. augusztus 8. intézett levelét, melyben
felhatalmazza 6t szdz kanonoki javadalom betdltésére. E, Gentilis
altal bemutatott levél alapjan

2. ugyvancsak Gentilis kinevezte Pozsonyban, 1311. aprilis 7.
Milisini Jénost, Hertlin pozsonyi biré jegyz6jét, pozsonyi
kanonoknak, és

3. meghizta az esztergam-szent-gyorgyi prépostot, Parmai
Albertin “dobichai, zadgrabmegyei féesperest, nem - kiilonben
Arezzoi Janos véaradi kanonokot, hogy fontebbi kinevezési
parancsot hajtsik végre; minek kivetkeztében

4. Arezzoi Janos egyhdzi biintetése terhe alatt meghagyta
1311. méjus 22. a pozsonyi prépostnak, kaptalannak és
‘mindegyik kanonoknak, ‘hogy Milisini Janost vegyék fil
- egyhézok kanonokjai kizé, és a mnetdn lires vagy kozelebb
megiirillendd javadalomba igtassik be.

Ez okmanyok, nevezet szerint a negyedik, azt voltak



hivatva meghizonyitani, hogy mar Gentilis kordban, tehdt
harminc évvel elébb, a kaptalant a préposttal kizosen illette a
kanonokok felvétele. Meg kell azonban jegyeznem, hogy e levél
a Grentilis kovetségi udvardban a hasonlé alkalmakkor hasznalatos
chablon szerint késziilt, mely a vegliai és pécsi egyhdzakhoz esak
ugy elkiildetett,*) mint a pozsonyihoz és egyebekhez.

Az 5. okirat Miklés pozsonyi prépostnak 1326. augusztus
22-én kelt levele, melylyel Pal mestert a székétél és javadalméatol
megfosztott Ditlin helyébe kanonoknak nevez1 ki — a képtalan
hozzajarultaval és pecsétjével is.

Ivinka kanonoknak aldbb kozlends tanusigit, mely szerint
Miklés prépost a kanonokokat mindig a kaptalan megkérdezése
nélkiil nevezte ki, e levél inkdbb megerdgsiteni, mint meggyongiteni
latszik. Mert a széban forgé eset rendkiviili, kivételes. Oly
sajnalatos koriilmény, midén valamely kanonokot meg kellett
fosztani 4allasatél, magyarazza meg, hogy Miklés prépost ez
eriszakos lépést a kiptalannal egyetértve kivanta cselekedni.

A 6. okiratban Mihaly prépost kinevezi kanonoknak Tamést;

a 7-dikben ugyanaz ugyanannak Pétert;

a 8-dikban Mihalyt, végre

a 9-ben Szalai Miklést; valamennyit egyetértésben a kap-
talannal, amiért ez okmanyok két pecsétet viselnek, a prépostét
t. i. és a kaptalanét.

Tudtunkra e négynél tobbet nem is vett f6l a kaptalanba
Mihaly prépost, tehat mind a négyet a képtalan hozzajarultaval,
még pedig — mint 4llitjak — eléleges hozzdjérultival. Hanem
hat hogyan egyeztetheté meg ezen kivetkezetes gyakorlattal a
prépost azon kijelentése, hogy nem tudta, miszerint igy kell
cselekednie, amint cselekedett? Egyébirant, minthogy a képtalan
mindgssze csak ot kinevezd okmanyt tudott felmutatni, melyek-
ben a consensus capituli benne foglaltatik, kionnyen témad a .
kérdés : hol maradt a tobbi kilencé? Mert hogy a kaptalan az
idében teljes vala, Osszesen tizennégy tagot szdmitvan, ahhoz
kétség nem fér. Mindezekbsl azt sejtem, hogy a kaptalan prae-
tensiojét, miszerint tagjai megvilasztisaban része legyen, féleg |
Mihély prépost kiskorusiga idejében juttatta érvényre, valamint i
hogy jelen poriink folyaméban izmosodott az jogga. - i

Az alperesek altal beterjesztett 10-dik okmény M)hély .

*) Vatikéni Magyar Okirattar I. sorozat, IT, kotet, 119. -259. lapok
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prépostnak Janosfia Miklés hatranyara kiadott és mar érintett
visszavoné levelét —,

a 11-dik Tamés vicepréposthoz Szalai Miklés érdekében
intézett, szintén mar érintett levelét tartalmazza.

A felperes altal bemutatott okiratok a Mihaly prépostnak
fontebb egész terjedelmében kozolt Jénosfia Miklést kinevezd
+levelébdl, tovabba a veszprémi piispék és siimegi konvent 4ltal
ugyancsak Janosfia Miklés torvényes sziiletésérsl kiallitott
bizonylatokbol allottak.

Felolvastatvan e levelek, beterjesztetett a tanuk vallomasarél
irt jegyzokonyv. A felperes altal vallott tanuk voltanak : Miklés
a kaptalan jegyzije, Tamas az esztergami érsek kaplanja, Ivinka
és Mihaly kanonokok, Janos az drkanonok deidkja, Engelschalk
a pozsonyi kanonokok képlanja és Fébidn, mely utébbi azon-
ban nem akart, &llitdlag nem tudott mirél tanuskodni; az
alpereseké : Tamas viceprépost, Péter drkanonok és Hosszu Janos
kanonok.

A tanuk kihallgatdsdra, miutin valamennyien megeskiidtek
a sz. evangeliumra, hogy igazat fognak mondani, a bird
kinevezte Fiilopot a skétok hazi gazdajat, Albert marchgrafen-
neusiedeli plebanost és a jegyzit.

A tanuk, az egyetlen Ivinkat kivéve, mind hatranyosan
tanuskodtak a felperesre, még azok is, kiket § nevezett. Szinte
megdobbents, hogy — némely csekélyebb ellenmondasoktol
eltekintve — mennyire vallottak egy értelmiien, szinte ugyanazon
szavakkal. A tekintetben, hogy legtobbnyire sajit érdekok
forgott kérdéshben, aggéilyosaknak vehetdk; ma aligha esketnék
meg oket.

A kérdépontok fobbjei ezek valinak : Hatéarozott-e a
pozsonyi kanonokok szdma? Mire valamennyien igenltleg feleltek,
hogy a kanonok szdma tizennégy a prépostot ide nem értve. A
kivetkez6 kérdésrve : Ha vajon folvétetett-e valaki kanonoknak,
midén javadalom iires nem volt, és kapott-e az ilyen a jovedelem
elosztdsakor a tobbiekkel egyenls részt? a legtobben, még
Hosszu Jénos is, ki negyven év oOta iilt a kaptalanban, azt
felelték, hogy tudtokra hasonlé eset nem fordult els. Ellenben
Ivénka arrél tanuskodott, hogy sokan vétettek fil, ha nem volt
is javadalom iiresedésben, kanonokoknak, de ezeknek a jivede-
delemben részok nem volt addig, mig iiresedés nem lett, mind-

2
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amellett volt az ilyeneknek helyok a kiptalanban és széktk a
karban ; meg is nevezte Tamas viceprépostot, Sandorfia Janost,
Mibalyt és a felperest, kik ekképen lének kanonokokkd. — Az
otodik tanu : Janos, a custos dedkja is azt vallotta, hogy gaz-
daja ugyanigy lett a kaptalanba félvéve, kapott benne helyet
és széket, de jovedelmet nem, mig csak az egyik javadalom
meg nem iiriilt. Maga a custos ugy magyarazta e dolgot, hogy
noha tobbeknek tettek leendd felvételok irant igéretet, de ad-
dig mig iires hely nem volt, {6l nem vették &ket.

Azon, periinkben legfontosabb kérdésre: Honnan tudja tanu,
hogy a pozsonyi, Udvozitérs] cimzett egyhéz kanonokjai kinevezése
régi, elfogadott szokas szerint kizarélag a prépostra tartozik a
kaptalan megkérdezése és beleegyezése nem kivantatvan? az elso
tanu, Miklés kanonok és kaptalani jegyzo azt felelte, hogy 6 ugy
hallotta kanonok térsaitél, hogy a filvétel a megiiresedett vagy
,megiiresend6“ kanonoki allomasokra soha se tartozott magira
a prépostra, hanem a képtalan hozzéjiruldsa is megkivantatott
mindig. A maésodik tanu hasonlé értelemben nyilatkozék. Mers
ellentéthen van azonban Ivanka kanonok nyilatkozata e pontra
nézve. Felhozza, hogy a jelenlegi egri piispok, elébb pozsonyi
prépost, a kidptalan megkérdezése nélkiil nevezte ki a kanonoko-
kat, névszerint : Sixtust, Miklés jegyzit és Palt, és hogy e szokést
a mostani prépost is kovette; soha se kérték ki a kaptalan be-
egyezését, mert a prépostnevezhet, nevezett is sokszor kanonokokat
a kaptalan megkérdezése nélkiil; az azonban megtiortént, hogy
kaptalan is hozzdjarult megegyezésével. Némely kanonok kapott
kinevezésérél levelet is, de voltak, kik nem kaptak. Azt, ha ez
efféle levelekben benne foglaltatik-e a kaptalan consensusa? tanu
nem tudja.

A negyedik tanu, Mihdly kanonok szerint soha se tartozott
magara a prépostra a kanonok kinevezése, amint ezt tanu
kanonoktérsaitél tudja. Az ¢ kordban a prépost nem nevezett ki
kanonokot a képtalan megkérdezése nélkiil; de s6t a prépost
mindig megkérdezte a kaptalant a kanonokok kinevezése alkal- .
mabol és kérte megegyezésoket. Az egy kivételt a felperesnél
tevé, s ezért akaddlyozta meg a képtalan, hogy kanonok legyen.

A kinevezési okményra nézve ugy véli, hogy mindegyik kanonok
kapott olyat, melyben a kdptalan hozzijirulisa meg van emlitve.

Tibbé-kevésbbé szabatosan, de hasonlé értelemben nyﬂat—




koztak 4 tobbi tanuk is, legkimeritébben — magatol értetik —
az alperesek tanui. Tamdas viceprépost, példanl, hatdrozottan ki-
. jelenté, miszerint ahhoz, hogy valaki kanonokka lehessen a pozsonyi

képtalanban, okvetleniill megkivantatik a-kanonokoknak a kap-
. talanban, a kinevezés eltt, kozosen hozott megegyezése (consensus
capitularis, ante collationem, communis); mert kiilonben a ki-
* nevezés jogilag (ipso iure) érvénytelen. Arra tanu nem emlékezik,
~ hogy a prépost kinevezését (a Janosfia Miklés esetét Kivéve) a
kaptalan visszautasitotta volna; de arra se, hogy a prépost ki-

nevezett volna a kaptalan hozzajirulasa nélkiil valakit kanonok-
' nak, minthogy — mint hallomésbél tudja — ez a régi szokés.

Ha a préposti helytarté ezt igy tudta, meg kellett volna
kérdezni 6t, miért nem figyelmeztette erre urat, midon az Janosfia
Miklést kanonokka kinevezte az © jelenlétében? Miért nem til-
takozott az ellen, mikor a prépost beigtaté parancsa végrehaj-
tasdval a kikozosités fenyegetése mellett elsd sorban 6t bizta
meg ? De kérdést ez irdnyban a tanuhallgaték nem tettek.

Ezek utén a per kimentele nem lehetett kétséges, foleg
miutan kiderile, hogy Jénosfia Miklés tényleges beigtatisa is
csak megkiséreltetett Ivanka altal, de e ténykedésében a kap-
talan altal meggatoltatott.

A bizonyitési eljards befejeztetvén, a felek egy-egy biré-
tarsat valasztottak tandcsadéul az apat mellé; a felperes Her-
mannt, walchunskircheni plébénost, az alperes Andrast, a passaui
piispoknek a lelkiekben helytartéjat. E tanicsnak nyujtik be a
felek informatidikat irasban ; a vid- és védbeszédeket, mondandk ma.

Henrik apat 1342, marcius 14-én hirdette ki itéletét a skotok
ebédldjében, hol a targyaldsok rend szerint folytak: Minthogy
Jénosfia Miklés allitdsait bebizonyitani képes nem volt, az al-
peresek a vad alél folmentetnek, Szalai Mlklos kanonoki javadalma

birtokdban megerisittetvén.
*

Janosfia Miklés tovabbi sorsarél nines tudomasom*); ellenben
Mihély prépost piispokvilasztdsirol igen érdekes adatokat jegyzett

* *) Dr. Rimely Karoly Capltulum Eccl Posoniensis cimii, kézirat
gyanant Kiadott monografidgjaban J 4nosfia Mikl6srol (lasd a' 2562. lapon) harom
alakban is megemlékezxk igy :

~ ,1339. Nicolaus Joanunis de villa Giulia parochus s. Michaelis. Occurit ad-
hae _1341.“ :

Y
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f51 VI. Kelemen phpinak 1342."junius 6-4n kelt bulldja, mir6l
azért tesziink rovid emlékezést, minthogy a véci kaptalan elbalé
piispokvalasztasi jogit ez — ugy tetszik utosé — alkalomma.l
sajatsadgos mbdon gyakorolta.

Meghalvén, ugyanis, Rezs6 véci piispok, a véci kanonokok
valészinilleg nem tudtak a valasztandd piispokre nézve se koz-
vetlen se kozvetett valasztdst megejteni. Végre abban egyeatek
meg, hogy felkérik Janos aradi prépostot, szemeljen ki ¢ harmat -
a vaci kaptalan tagjai kozol piispok-valasztokul, kik aztén
Mikéalyunkat hittdk meg piispoknek. Ez még XII. Benedek pépa
életében (1 1342. apr. 25.) tortént. Utéda, VI. Kelemen a vélasz-
tast megvizsgaltatta, térvényesen megejtettnek talalta, és Mihaly
pozsonyi prépostot, ki akkor méar 25 évesnek mondotta magat
és diaconus volt, hibas balszeme dacira a vici egyhdz piispokévé
nevezte ki és (1343. november 13.) megengedte, hogy magat
barmely katholikus piispok 4ltal piispoknek folszenteltethesse.

Az ekként megiiresedett pozsonyi prépostsigot a pépa
Imbertnek, a tizenkét apostolrdl cimzett romai egyhédz biboros
dldozaranak adoményozta.

Mihaly husz éven tul korminyozta a véci piispokséget™);
utébb — ha nem csalédom -— egri piispik lett.

Poér Antal.

»1341. Joannes Alexander litigabat cum priore (Nicolao de Scala) ob ca-
noniam litemque in-favorem Nicolai decidit qua delegatns Henricus Abbas Sco-
tensium Benedictinorum Vindobonensis.“

»1342. Nicolaus de Simighio obtinuit exspectativam ad vacans aecundum
stallum in Capitulo.“

T. kollegdm szives tudésitisa szerint az 4ltala osszeéllitott ‘kanonoki név-
sor e részét egy régibb kéziratbol vette at, melyrél azonban a kazlﬁttek utan is
bitran allithatni, hogy teljesen meghizhatatlan.

*) Theiner, Monum. hung. I, 971. 972. 983. szémok Fejér, Cod, D:lpl PX/I
68. 1. IX/III, 300. L G p

'
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Adatok a pozsonyvarmegyei Kis-Karpatok
vidékének torténetéhez.

(III. kozlemény.)

Nadas, Nahacs, sz. Katalin-zarda.

Ha koszortis Kisfaludy Karolyunk — remek mohdcsi

elegidjdban — Mohédcs gydszos téjékarél ekkép énekelhetett:

,Hantra diill a pasztor s fityiirészve legelteti nyajat;

S nem tudja, kinek hés pora nyugszik alant;¢ —
‘vajmi méltdn elmondhatjuk édes hazdnknak nagyobb kozonségérol,
hogy legtobben nem ismerjiik az altalunk lakott vidéknek multjat,
nevezetesebb eseményeit, — ha szerény korben is miikodott —
de azért jeles s emlékezetre mélt6 férfiait. — A miivelt mellék-
néyre igényt tarté utas gyakran elhalad egy igénytelen falu
mellett, — beéri azzal, hogy a falu nevét egy két napra
megjegyezze maganak — s tovabb halad; — pedig e faluban
volt hajdan ' egy Kkival6 csalddnak kedvencz tfizhelye, mely
csalddnak multja egy emlékezetes lapot tolt be édes hazink
orszagos torténetében !
' Amott csak szerényen magaslik ki — a falu szalmatetéi
kozott — egy egyszerfi templom; és ma mar nem is sejtik, mily
nagylelkii s nemes lélekben sziilemlett meg szdzadok -eldtt
alkotvinyinak valldsos gondolata. — Kvek hosszu sora utdn
valamely utazé mibardt méltatja behatébb figyelemre s dlmél-
kodassal gytnyorkodik mind egyes épitészeti részleteinek miivészi
kivitelében, mind egyhézi szereinek miibecsében.

Vajmi gyakran kellemes felfedezéseket tesz az egyhézi s
plébaniai régi iratok kizott, s orommel gyoézédik meg arrdl,
hogy a félreesé falusi magényban gyakran oly kivalé férfiak
vigelték' a la.kossag lelki gondozasat, kik méltok, hogy emlékiik
szazadokra megorokitessék.
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Ilyen s hasonlé eszmék buzditottak évek elétt arra, hogy
egyiivé gylijtsem azon vidéknek nevezetesebb s érdekes hely-
s miivelddéstorténeti emlékeit, mely vidékre engem az isteni .
Gondviselés helyezett. Ezen eszmék adtak lételt a ,Kiskdrpati
Emlékek Voroskotol-Szomoldnyig® cz. munkidmnak, s ugyanesak
ezen eszmék serkentenek e md méasodik kitetének megirdsara,
— melynek térgyit a Nédastél-Beczkéig terjeds kiskérpati
tajéknak helytorténeti emlékei fogjik képezni.

Ezen mésodik kotetnek adataibél ohajtok itt a t. olvaséval
néhany toredéket kozolni.

Nadas.

E kozség — a Kis Karpatok fehér hegyei alatt. fekszik,
Nagyon valészinti, hogy a ,fehér hegyek® elnevezés épen a
Nadas toszomszédsigiban emelkeds kopar hegyektsl vette
eredetét, mely hegyek igen szép fehér kavicsot tartalmaznak.

A -kozség nevének eredetétsl, illetve magyar nevérsl
hallgat a krénika.

Taldn nem egészen alaptalan azon feltevésem: hogy hajdan
— midén a foldmivelok munkds keze még oly serényen nem
miikodott, a Nadas melletti nedves réteken sds és nid termett,
s a kozséget a hatdrdban termett nadtél elnevezték. :

Nédas kozségének — helyi fekvésénél fogva mér régéta.
fontos szerep jutott ki.

Az ugyanis a Nagyszombattél-Jablonicz- Szemcmg vonuld
fehér hegyi orszdghtnak — mintegy kulcsit képezte. Ezen
orszigit méir a régi szdzadokban nevezetes kozlekedési vonal
volt, mit egyrészben az ezen utvonalba esett, jelentékeny
jovedelmti vdmok, s még nagyobb részben azon szembesziké
helyi koriilmény bizonyit, hogy Nagyszombat vidékérsl s a
Pozsony felsli Kéarpataljarél — Szeniczczel kozlekedd kozonség
— legkényelmesebben s leghamarabb Nadason ét johetett a
Szenicz melletti hegyentili vidékre.

Ennélfogva ezen ttvonal s vele Nadas kozsége is tobb
emlékezetes hadi eseménynek lettek szinhelyeivé. — Midén IL..
Stibor meghalalozott s lednydnak Katalinnak férje: Bénffy Pal 5
— a Stibor-féle orokség elnyerése érdekében buzgélkodott — 1
Nikolajko de Stiborics, I. Stibor fivérének ivadéka -— a fehér
hegységi uton nagy sereggel tirt be az orszégba, ‘hogy ‘ a




Stibor - féle tomérdek Dbirtokot erészakkal hatalmaba ejtse.
Nikolajko tiizzel vassal pusztitott.!)

A nadasi orszigit Rékéczi kordban is jelentékeny koz-
lekedési vonal volt. Bercsényi Miklés 1704. évi December 17, 18.
Nédas mellett és Szomoldny koriil taborozott.?) Ugyanezen
évben Rakoczi serege Nadas tajékdn verte meg Ricsdn, osztrak
tabornoknak seregét. )

Nidas kozsége szintén szinhelyévé 16n az 1848. évi szabad-
sagharcz tobb jelenetének, melyeket a szabadsagharcz torténetiréi
nem hagytak figyelmen kiviil. — Nédason gy a magyar mind
az osztrak seregnek egy jelentékeny része vonilt at.

Nédas kozsége régéta a Nyitra virmegyében — Jablonicz
mellett fekvd Korlathked varnak egy uradalmi részét képezi.

Nédasnak birtokvisszonyaira nézve érdekes felvilagositast
taldltam gréf Apponyi Joézsefnek Korlathked véarat illeté
feljegyzéseiben (1846. évbol).4)

Apponyi Joézsef a csalddi levéltair adatai nyomén azt
allitja, hogy Korlathkes varat kezdetben valosziniileg Berencs
birtokosai birtdk. Berencs 1041. évben az Abanemzetséget uralta,

Berencs 1289. évben Ugrinnak — Ujlaki Péth fidnak birto-
kaba jutott.s)

Berencs 1292, évben csere utjdn Aba comesrdl cseklészi
grof Abraham birtokdba keriilt. (Apponyi ltar), ki atyja volt
Angelikdnak, az Apponyiak §sanyjinak.

Korlathkes véra késébb az Ujlaki csalddnak birtokaban
volt. Ett6l a Béanffyakra szallt, kik a korlathkedi elénevet
hasznéltdk. Miutén Banffy Mihdly a felségsértés vétkében el-
marasztaltatott, Korldthkes vara Matyas kiraly idejében a
korondra szallt. —

Korvin Méatyas Korlathkeét Konigspergi Pankacz Jénos,
kiilfoldi vitéznek adoményozta, ki, mivel idegen volt, tébbnemi
tdmaddst szenvedett, s a vir birtokit meg nem tarthatta. A
vér s uradalom ezutin ismét az Ujlaki csalddot uralta. (Nyitrai
kéaptalan ltdra).

1) B. Mednyanszky Dénes Jegyzeteibil.

%) Thaly Kilmén : Archivam Rakéczianum. IV. 219—221. 1.
3) Bél M. I 203.

4) Ezeket szives volt velem kozolni gr. Apponyi Gusztav ur.
%) Wagner. Gen. Tabell.
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A varat Ujlaki IV. Miklds, erdélyi vajdatol, 6 ezer aranyért
vette meg Bucsani Ozvald bén, s ezen uj birtokos felvette a
Korlathkedi elonevet.

1502. Korlathkesi Pal kancellar birta Korlathkest, utdna ifj.
korlathke6i Ozvald alban, komdromi fSispin késébben Korlath-
ke¢i Janos, Antal Zsigmond,

Ozvaldnak ifjabb lednya Anna -- Székely Ferencznek
késobb Baracskay Palnak neje, — a fejedelem ellen tanusitott
ellenzékeskedése miatt elvesztette birtokainak legnagyobb részét
s velok Korlathkest is, melyet ezutén Zsigmondnak lednya
Erzsébet, Nyary Ferencznek neje, szerzett meg a kiralytol.

Holta utin az oldalagos rokonsig jutott Korlathkes
birtokaba.

Az utolsé férfi ivadék elhunytaval — t. i. Ldszlo fidnak
(neve?) halalaval Korlathked birtoka leanyainak u. m, Julia Eva
és Teréznek kezére keriilt.

Julia veje volt Bossinyi B., Eva szintén egy Bossinyi
grofhoz ment férjhez. Teréz pedig Apponyi Jéanossal kelt egy
be, ki (Nagy Ivan szerint) nemzé Palt. Palnak neje volt Her-
berstein Janka groéfn6, Pal fia volt Jézsef, ki 1808. April 8-kén
grofi rangot nyert. Jozsef fiai Apponyi Lajos s Gusztav; ez
utébbi tényleges ura Korlathkes uradalma egy részének.

Gréf Apponyi Joészefnek imént ismertetett birtok — és
genealogicus leirdsa nem hangzik Gssze Nagy Ivannak a Korlath-
ke6i csaladrél kozolt ismertetésével. —

Nem lesz felesleges Nagy Ivannak adatait is itt ismertetnem.
Sajnos, hogy nem allott redelkezésemre a lehetdség, hogy az
eredeti okmanyok felkutatdsa alapjin biztossiggal megmond-
hatndm : mely adatok egyeznek meg a torténeti igazsaggal.?)

Idésb Bucsdnyi Ozvald, machéi alban, 1445. évben vette
meg 4000 aranyért Ujlaky Mikléstél Korlathkes varat. Nagy Ivan
e szavaknal hibasan helyezi Korlathkeét Pozsonyvarmegyébe:

') Kérdést intézvén mélt. gr. Apponyi Gusztiv Grhoz a korlathkedi levéltar
kutatdsa irdnt, azt nyertem valaszil : hogy a levéltar a Motesiczky-féle korlathkedi
uradalmi rész eladdsa (1840-es évek) alkalméval — a Motesiczkyék kezében
maradt, s ezektil minden figyekezet daczira nem sikerilt azt eddig visszaszevezni.

Hol van most? — Nem tudom. Remélem, hogy késobb erre néliva birteos - °
felvilagositasokkal fogok szolgalni. el
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Bucsanyi Ozvaldot 1447. évben Hunyady Jénos erdsitette meg
Korlathkes birtokaban.

Ozvaldnak fia : Mihaly, az atyja altal viselt bani hivatal-
rol Korlathkesi Banfly Mihdlynak nevezte magéat, ki hiitlenség
czimén Korlathkeét elvesztette Matyds 1485. évben Korlathkest
Kvinspergi Planker Janos német eredetii kirdlyi ndvari katond-
nak adoményozta, azonban ezen adoméany érvényre sohasem
juthatott mivel I. Ozvaldnak masik fia : Buesinyi II. Ozvald, ki
Zakynak is neveztetett a var birtokiban megmaradt s 1498.
évben korlathkesi barénak irta magat. . ... Fiai Jénos, ki
1493. évben Krakéban tanult és Antal ifjan haltak meg. Zsigmond
1585. évben halt meg. Péter ki Bucsinyi Korlathkedinek irta
magat, 1526. évben halt meg Mohécsndl. — Nagy Ivan azt
allitja, hogy benne kihalt a Korlithkesi csaldd férfi 4ga. Nagy
Ivannak ezen legutolsé allitAsa nem egyeztethetd meg az
Apponyi csaldd elobbi ismertetés e végén felhozott azon —
bizonyos allitdssal : miként a Korldthkeén maig is birtokos gréf
Apponyi Gusztdv nagyanyja : Apponyi Janos neje Korlathkedsi
Teréz biréns volt. — Ezen allitds szerint a Korlathkesi csaldd
férfi ivadékdnak a mohdcsi vész utdn is hosszabb ideig kellett
élnie, ha csak Korlithkesi birtokos mas csalad nem vette fel
a Korlathkeéi vezetéknevet. —

A Labsénszky csalddrél tudva van ugyanis, hogy a Korlath-
ke6i elénevet hasznilta s néha Korldthkedi de Labs alatt is
fordal eld.

Korldthkes a XVI. szdzad mésodik felétél kezdve tobb
birtokost uralt. Bathory Istvdn orszédgbirénak egy 1578. évi
Korlathkot érdekls végzésében Pongricz Géspar, Apponyi Janos,
Czirdky Baldzs s Dezsffy Istvan emlitetnek Korlathked kozbir-
tokosai gyandnt.l) 1616. évben Torok Istvdn, Apponyi Péter,
Pongricz Déniel.2) 1619. évben Pongrdcz Jamos.?) 1692. évben
Labsénszky Janos. 1699. Batthyiny Adim groéf, harrei Dusart
Jakab s Labsénszky Janos.t) 1782. évben b. Pongracz Jénos,
Apponyi Jénos és Bossanyi.

A Pongracz csaldd egészen e szdzad elejéig fentartotta

1) Vittenczi uradalmi levéltdr XVIL. Lad. Fasc. 1. N. 7. 18 drb oklevél,
2) Vittenczi vagy jokeéi ltar. Lad. XVIL Faszc. 2. N. 24.

3) U. Ott. N. 53.

1) U. Ott. Fass. 3. N. 57.
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magéat a korlathkeéi uradalom birtokédban, az Apponyi csaldd
pedig egészen mai napig.

A korlithkedi birtoknak egy része, ugy latszik, a mult
szdzadnak vége felé a gazdag Motesiczky csaldd kezére ment
at, és pedig rokonsdgi orokosodés czimén.

A Motesiczky csaldd e szdzad folyaméban a Pongracz bir-
toknak is urdva lett. — A gydszos véget ért Motesiczky csaldd
— mely a disgazdagsig kincses 14ddjat a szegénységgel cserélte
fel, — Korlathkest is elvesztette. Az egyik birtok-részt az
1840-es években herczeg Windischgriitz vette meg s azt most is
birja, a masikat pedig Krisker idegen csald.

A Pongricz és Motesiczky csalddoknak volt Nadason két
csinos uri kastélyuk. Az egyik a kizség felsé — azaz éjszaki
részén all — s jelenleg Krisker csaldd tulajdona; a masik a
kozség éjszakkeleti részén s Windischgritz birtoka.

Az elobbeni kastély két emeletes s Mansard-féle izlésben egy
dombon épiilt. — A kastély szomszédsigdban csinos angol kert
teriil el. A kertben taldltaté régi fakrél, s a kert éjszaki részén
lithaté régi omladékokbél kovetkeztethetjiik : hogy e beltelek
mar ezel6tt is uri lakal szolgdlhatott. Igen érdekes e kertnek
azon része hol egy régi épiiletnek csekély romjaival talalkozunk.
E romokbdl fendll még egy kovekbsl épiilt régi kapuboltozat
vagy kapukeret; ennek szomszédsdgaban van iilShelyiil szolgald
12 koczkaalaku ko; e kivek mindegyikén egy torténeti neveze-
tességii név van bevésve, ilyenek : Verbbczi, Pdzméan, Palffy
Jénos stb. E kastélynak egy kipolnaja is volt, melyben iinnep-
és vasdrnaponkint 9 orakor, hétkoznap pedig 12 érakor ajénl-
tatott fel a sz. mise. Az 1782. évi Canonica Visitatiéban fel
van jegyezve azon engedély mésolata, melyet gr. Batthydny
primas 1780. febr. 21. adott arra nézve, miszerint e kapolndban
a b. Pongricz csaldd tagjai s kiornyezete sz. misét hallgathat-
nak. — Nagyobb iinnepeken nem volt szabad itt sz. misét fel-
ajanlani : ezen évi iinnepek kizitt van sz. Istvdn tinnepe is. —
A Pongracz csaldd ezen idétajban alland6é hézi képlint tartott
maganal. -

Naidas egyhazi emlékei.
Nédas egyhdzi emlékei kozott kiviléan emlitends annak
tgynevezett ,kiilsé temploma“, illetve régi plebniai temploma,
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mely Nédas éjsz.-kel. részén egy hegyen kimagaslik. E templom-
rél bizvéast allithatjuk, hogy e vidéknek egyik legrégibb egyhdzi
emléke. — Szentélye félkorii, s eredete a roménizlés koraba
nyul vissza. — A szentély parkanya a romankori félkorii par-
kanydiszszel van ékesitve. Egykorii-e a szentélylyel vagy sem?
nem hatérozhaté meg.

Az 1756. évi Can. Visitatio e templomrél azt allitja, hogy
1245. évben épiilt.

A templom egyik régi emléke: a hajé ajtajan levd vaspént,
mely magin viseli a goth izlés jellegét.

E templom a mult szdzad végén jelentékeny ujitison ment
at. Egész hosszasaga 7 0l

A ‘haj6 kezdetén volt a baré Pongracz csalddnak sirboltja.

A jelenlegi plébaniai templom, mely a kozség kozepén
emelkedik 1753. évben kezdett épiilni, s 1763. évben fejeztetett
be. A templom legnagyobb jétevsje volt Korlathkesy Laszléné
sziil. Oltlyk Julia urné, ki a templom épitésére 1667. feb. 21-én
— jelentékeny épitési anyagot s rozbehi jobbagyainak 10 évi
robotjat adoményozta. A templom az & beltelkén épiilt. Ezen
kiviil 1761. Nov. 27. ezer forintnyi alapitvanyt tett a templom
javara.*) A templom jotevéi kozott kiemelendé baré Pongracz
Jéanosnak Ozvegye sziil. Jankovics Krisztina urnd, ki a féoltar
diszes tabernaculumdt 1000 frt 4rdn készitette, s az izlésesen
késziilt szészékhez jelentékeny Gsszeggel jarult hozza.

A nadasi templomnak kegyurai a mult szdzadban valéban
nagylelkiien toltotték be kegyuri s nagyuri feladatukat. B.
Pongrécz Jénos a templomnak egy miivészileg késziilt exziist
laimpét adoményozott.

1776. évhen b. Pongricz Jénos s neje Fischer Janka, —
két értékes casuldt adomanyoztak a templomnak.

Az egyik arany viragokkal volt atszéve s arany prém-
szalagokkal volt ellatva. '

1802. b. Pongricz Nep. Janos a nddasi templomban egy
oltart emeltetett a sz. kereszt tiszteletére, s ezen kiviil az isteni
szolgélathoz két eziist kanndcskdt (ampullae) adomanyozott.

1803. évben — az altala emelt oltarnak egy 260 frt értékii

*) Az alapitvinyi level masolatat lasd az 1782. Can. Visit.
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eziist kelyhet, tovabba egy 213 frt értékfl eziist fiistolot s 3
casulat ajandékozott.

B. Pongrécz Jénos ezutdn sem fogyott ki jétékonysagabol,
mivel mér 1804. évben ismét két eziist kanndcskat s egy exiist
tanyért 160 frt értékben ajanlott fel Isten dicséségére. Miskolezy
Mérton Pongréczot méltan ,valédi patronus“ melléknévvel tisztelte
meg. A templom 1806. évben wuj orgondt kapott, melyre b.
Pongrécz 200 frt, Festetich P4l tzvegye 350 frt, Apponyi Jézsef
240, s Motesiczky P4l 75 frtot aldoztak.

A t. olvasf, remélem, orémmel fogja olvasni a vallasos
jotékonysdg imént felsorolt 4ldozatait, mert ezek bizonysdgul
szolgdlnak arra: hogy a magyar féurak soraiban mindig
taldlkoztak oly nemeslelkii egyének, kik értették és gyakoroltdk
a ,noblesse oblige“-féle kizmondést.

A néidasi egyhdzi emlékekkel kapesolatban nem hagyhatom
emlitetleniil a nadasi plébania korében — a mult szdzad végén
létezett ,catecheticus congregédtiét.“ Ezen congregatié
— illetéleg tarsulatnak — 1783. évbél valé évkonyvében jelezvék
a tarsulatnak alapszabalyai, melyek koziill a kovetkeziket
tartom kiemelenddknek.

A térsulat tagjanak tudniok kell a hit titkait imédkozni,
s a vallasban tudatlanokat oktatni.

A tarsulat tagjai kotelesek voltak a keresztény oktatst
hallgatni, ehhez gyermekeiket s cselédjeiket el6késziteni s tanitani,
s a tarsulatba val6 belépés napjan a hitvallast letenni.

A tagoknak kitelességiik volt tovabba a beteg. testvéreket
meglatogatni, s a megholtak temetésénél tisztelegni. A tarsulatnak
voltak ugy nevezett eléolvaséi, kik a kormeneteknél eléimadkoztak
s eloénekeltek: hazankint eldolvastak a catechismust s a
tudatlanokat oktattik. Ugyanezt tették a nonemii testvéreknél
az eldolvasénik.

Nadas méar félszédzad ota részese egy ritka és példas vallasi
s tarsadalmi iinnepélynek, mely ,rozsa finnepnek® hivatik,
Alapitotta Stvrteczky Imre, nddasi plébénos, késébb pozsonyi
kanonok 1837. évben.

Ezen iinnepen az alaplto levelének értelmében évenkint egy
kath. leAny, ki vallassosiga, példas erkolesds magaviselete, sziil6i
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iranti engedelmessége éltal kitiint, 100 frtot kap. A ledny, ha nem
szilletett a nddasi plébania korében, kell hogy legalabb 7 évig
tartozkodott legyen a plébénia korében u. m. Nadason, Bindczon,
Raszohovon vagy a nadasi plébanidhoz tartozé majorok, vadisz-
hizak, malmok, vagy téglaégetd hazban. A ledny nem lehet 17
évnél fiatalabb s 25 évnél iddsebb.

Az alapité levél teljesen leirja azon kellékeket s tulajdonokat,
melyekkel a jutalmazandé hajadonnak felruhdzva kell lenni.

A lelkész s a kozség el6ljarosiga a plébaniabeli leanyok
koziil harmat kijelolnek, kik koziil a plébania hézbirtokosai egy
rézsakiralynét valasztanak. A vélasztési eljarasndl az alapité
levél czélszeriien gondoskodik minden részrehajlis és visszaélés el-
keriilésér6l. A rozsaiinnepély két évben Nadason, a harmadik
évben Nadas fiok kozségében: Bindczon megtartando.

Az iinnepély piinkosd hétféjén vallasi kormenettel szokott
megtartatni. A kormenet a nddasi plébaniai templombol a felsé
templomba vezettetik. A kormeneti 4jtatossig részleteit hatarozot-
tan dllapitja meg az alapité levél. A vélasztas elott a szent lélek
kegyelme hivatik segélyiil egy énekkel. A vélasztési szavazés
golytkkal eszkozoltetik; és pedig golyokat vetnek a valaszték
a harom kijel6lt hajadon részére felallitott szavazo ladacskakba.
A mely leany legtobb golyét nyert, az a rézsakiradlyné, kit egy
szép rozsakoszoriival megkoszoruznak. A kormenetnél koszorat
a plébdnos dltal kinevezett legpéldasabb viseletii ifjii egy bérsony
vankoson viszi. A rézsakiralyné kiteles e koszorut eskiivgjére
elvinni s ezutdn is megorizni.

A 100 frt gsszeg a birénal letétetik s ez Osszegrol a rézsa-
kiralynénak hiteles okirat allitatik ki. Ha a rézsakirdlyné meg-
Jjutalmazésa utdn rosz magaviseletet tanusitana, a 100 frt jutalmat
elveszti. B jutalom 4ltalidban akkor adatik ki a leAnynak, midén
férjhez megy. A rézsakirdlyné jutalmat elnyerhetik mind a fold-
mives, mind az uri és kézmiives csalddok lednyai.

A gondos alapité akkép intézkedett, hogy 4 éven 4t a fold-
mivesek lednyai, 6todik évben pedig az uri s kézmiives leAnyok
jeloltessenek ki rézsakirdlynékiil. Stvrteczky plébdnos e czélra
2000 p. p. frtnyi alapitvanyt tett.

Az alapitvany mai napig fenndll, s jotékonyan hat az ifjhsig
erkdlestsségére. A rézsaiinnepélyre a szomszéd kozségekbol is
sok ajtatoskodd jelenik meg.
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Nah4ics.

Nédastél éjszakkeletnek orszight vezet Nahdcs kozség
felé. . Az orszagit hegyes vilgyes. Ezen az uton kellemes latvany
taril = szemeink elé a Prekdzska nevii Windischégrtz-majorral
szemkozti térségen melyen tobb szdz 61 hosszi rendesen kiiiltetett
gyiimdlesfa sorokat pillantunk meg. — Valéban ritka latvany,
— mivel e vidéken a gyiimdlesfa tenyésztés nincs kell6leg fel-
karolva. Az emlitett gyiimélesfasorok vagy harmincz év elétt
iiltettettek ki, s koriilbeliil 80 holdnyi térséget foglalnak el.

Nahécshoz kozeledve, — balra gyiimolesfakkal Kkiiiltetett
foldeket pillantunk meg. E féldeken Nahdes lakéi a mult szdzad-
ban sz6ll6t miiveltek.

Egy 1768. April 21.kelt hivatalos kimutatds szerint Nahé,cson
1041/, — kapisra valé sz6ll6f6ld volt miivelés alatt, és csak 8
holdat tevé széllékert volt kiirva.*) Ma a régi sz6lléknek semmi
nyomuk sines.

A hegylejtén épiilt Nahacs kozség nyugoti részének egy
kimagaslé pontjan emelkedik a templom, melynek épiiletét
messze vidékrél lehet latni. — A templom mellett — szép
tajképek panordmija gyonyorkodteti a természetnek baratjat.
Bjszakkeletre a Vagujhelytsl Szered felé vonulé Vagvolgynek
legnagyobb része lathaté. A Vig menti hegyeken innen fekvd
termékeny dombos vilgyes vidéknek szdmos kozségét szabad
szemmel lehet szemlélni. Délkeletre nyulik el a Nagyszombat
vidéki rénasag. Délnyugotrél pedig a kiskarpati hegyek a]Jé,ban
regényesen fekvs tébb kozség.

A Nahécs temploma koriil levé temeté egy kofallal van
keritve. A kéfalon délkeletrsl egy kébol faragott kapukeret van.
A keret felsé részén van egy olvashatlan latin felirat, mely
mellett az 1612, évszam lathato.

A nahdcsi templom egyszerii géth izlésben épiilt. —
Szentélyének evangeliumi részén van egy egyszerd, falbol
kiallo szentséghdz, melynek mélyedése négyszegii vasrdcsozattal
van elzarva. E rdcsozat egykori a szentséghazzal. A szentség-
haz felso részét képezé kikereszten az 1596. évszam olvashato.

Az 1756. évi Canonica Visitatié emliti, hogy a templomot

L]

*) Egy masolat a nahdesi kizség iratai kozott.
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T’ alapjabol a grof Erdédy csaldd emeltette. Ha ez &ll : akkor

| kétségtelen, hogy a templom egykorfi az imént emlitett szentség-

’ hazzal, miutdn a Jokeéi uradalomhoz tartoz6 Nahécs, csak a
XVI. szizad végével jutott az Erdddyek, illetve Erdody
Tamésnak birtokaba.

A templom géth boltozatinak gerinczei csak "kis mérvben
szoknek ki a falbél s a szentélyben egyszerfien a fal kozepe
tajan kezdddnek, mig a hajoban négyszegii féloszlopbdl kelet-
keznek. A diadaliv mely a szentély s hajo kozott van, vagy 2
labnyira nyil le a boltozatbél.

Nahécs egyhdzi emlékei kozott kegyeletesen kell megem-
lékeznem gréf Erdédy Adém, nyitrai piispoknek s grof Erdédy
Gyorgy, kamarai elntknek a nahdcsi plébdnia irdnt tanusitott
nagylelkiiségeikrél, melylyel a plébdnia javitasara vagy 12
holdnyi" szantéfoldet adomanyoztak volt, miért a plébdnos sz.
misedldozatot volt kiteles érettok felajanlani. Az 1731. évi
Canonica Visitatio ekkép emlékezik meg ezen jotékonysagukrol :
»Quibus proinde etiam ipse Visitator pro hac singulari erga
Parochos cura ac solicitudine gratias refert immortales“. —

Nahicson is élethe volt léptetve a catecheticus tarsulat,
melyrél Nadasndl megemlékeztiink. — A hitoktatds s népnevelés
koriil itt buzgén faradozott Féandly Jénos plébanos (1780—1811.)
Buzgé miikodését mar kezdetben szép eredmény koronézta,
mivelhogy az 1782. Canonica Visitatioban olvassuk : ,miszerint
a nép a catechismus vizsgdjat kitiinden kidllta. ¢

Fandly nemesak széval, de irdsban is buzgélkodott a
valldsos oktatds koriil. O ugyanis t6bb valldsos s oktaté konyvet
adott ki tot nyelven; igy egy kis kivonatot a catechizmushol,
szent beszédeket.

1 Nahdcson még e szdzadnak elején tobb nemes inscriptio-
nalista lakott s 1830. évhen fajzasi jogaik megallapltasa végett
| egy varmegyei kiildottség miikodott.

Nahdcs hatira — egyike a vidék legmostohdbb hatarainak.
A hegyek melletti részét, keresztiil kastl szelik a vizmosisok,
melyek egy részben annak tulajdonitandék, hogy a kizség régi

- lakosai nem sokat torodtek a hatér gondos miivelésével.
A nahdcsi templomnak éjszaki részén vagy huszonnégy
percznyi tévolsdghan Nahdcs kozségétol emelkednek egy hegyen
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a sz. Katalin zarda

és templomnak romjai.

A romok néma tanui gréf Erdédy Kristf valldsosségnak.
— E gréf 1618. évben vetette meg alapjit a templom- és zdrdénak.
Az alapité levelet gr. Drugeth Gyirgy elétt allitotta ki a
vittenczi kastélyban.?)

E levél ertelmében 12 ferenczrendi szerzetes vette &t a
zardat; az alapité azonban arrdl is gondoskodott, hogy a zarda
tobb szerzetesnek is szolgdlhasson hajlékul. Az alapiténak
ezen reménye teljesedésbe is ment; miutan 1782. évben 33 szerzetes
lakta e zardat.

A templom sz. Katalin tiszteletére volt ajinlva. A zarda
és templom mindig sz. Katalin név alatt voltak ismeretesek.

Az alapité levélben emlitetik, hogy a sz. Katalin zarda a
sz. Katalin tiszteletére régi idéktsl fogva fenallott. kapolna
mellett épitendé. E kdpolndban — ugyanezen levél éllitdsa
szerint — sz. Katalin kozbenjardsara csodak torténtek.

A sz. Katalin kdpolndhoz még méas jimbor hagyomény is
fiizédik. Apponyi Baldzs, Barsmegye féispinjanak fia : Jénos, —
kivetve valldsos lelkiiletének sugallatit elhagyta atyai hazat :
Korlathke6t — s a fehér hegységben mint remete szolgalt
Istennek. Tartézkodasi helyét a sz. Katalin templom szentélyé-
nek baloldaldn volt barlang képezte.

Apponyi Janos sziilési — megtudvan sok kutatis utén —
fitk @) életmodjat, felszolitottdk ot, térne vissza sziiléi hazaba.
O vonakodott engedelmeskedni. Sziilsi erészakhoz folyamodtak,
— de hidba, mivel Jinos tkszben hirtelen meghalt.?)

Erdédy Kristéf az alapité levélben hatdrozottan kifejezte

azon kivansigat: hogy a zirda szerzetesei mind 6t, mind utédjait

valédi patronusaiknak elismerjék, s ezen elismerésiiknél fogva
megemlékezzenek réluk tigy sz. miséikben, valamint imdikban is,
kiilonosen pedig az alapiténak anyjardl sziil. bard Ungnad Anna
Mariarél, kinek haldla évforduldjan kotelesek voltak a zarda

tagjai a felss-diési templomban, hol a megholt grofnd tetemei .

nyugosznak, iinnepélyes gyiszmisét és zsolozsmét végezni.— A

!) Dejthei: Can. Visitatio. 1782. ‘ ‘
?) Kazy : Hist. Hung. 143. s a gr. Apponyi Jozsef altal irt jegyutek
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- zarda tagjai kotelesek voltak az alapité lakasiara — akdr valldsi

oktatds, akar szentségek kiszolgaltatisa végett eljonni.

Az alapité levél csupdn zardarél szél; azonban kétséget
nem szenved, hogy Erdédy Kristéf volt a zdrda melletti templom
alapitéja is. Errol tanuskodik Kazy a mar emlitett helyen.

A templom egyes részeirél egy XVIII. szaradbél fenmaradt

leltar*) ad tobb felvildgositast.

A templomnak 6 oltira volt.

A f6oltaron 4 kdoszlop s harom gypszszobor volt. A karzatot
hat kéoszlop tartotta.

A torony alatt harom ajté szolgéltatot bemenetet a templomba.
A karzaton fira festett képek voltak.

A templomnak egy oltira alatt volt gréf Erdédynek sir-
boltja.

A sirboltot négyszegi ko fedte. Sz. Katalin egyhdz sirbolt-
jaban temetkeztek Korldthkes urai is; nevezetesen az Apponyiak.

A templom szomszédsdgaban 8 kiilon 4ll6 kapolna volt.

A zarda szerzetesei kétségteleniil lelkészi segélyt szolgdl-
tattak a vidék lelkészeinek.

A zardat II. Jozsef tordlte el, gréf Erdédy Joézsef kancellar
1797. évhen megvette a valldsalaptél a templomot, zirdat s a
zérdahoz tartozé szomszéd ingatlansagokat. Oseinek a templomban
elhelyezett tetemeit Galgdczra vitette. Apponyiék pedig a Jab-
loniczi templom sirboltjadban helyezték 4t éseiknek a sz. Katalin
sirboltjaban 6rzott maradvanyait.

A jambor vindor — elmerengvén e hely romhalmaza felett
— képzelete szdrnyain elropiil a multnak azon idészakéba, midén
a vérese s bagoly lakta falak kozott a szerzetesek s hivek iméja
felhangzott a mindenség alkotdjahoz, s fijdalmasan felsohajt:

yMulandésig a kirilyok kiralya,
Ez a vilag az 6 nagy pal6taja,
. Sétal fel és le benne

S’ nincs hely hova ne menne.

Jedlicska Pal.

¥) Vittenczi urad. leveltar Lad. XVI. Fasc. 4 N. 70.
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Egy elhanyagolt tudomanyszak és a pozsony1 |
~ varosi levéltar. '

Aki figyelmesen elolvassa soraimat, az 4t fogja latni, hogy
nem haszontalan és alaptalan sirinkozast végzek, midén szerény
czikkem elsd részében a magyar diplomatikarél, mint elhanyagolt

tudomanyszakrol beszélek, — bar ez az elsé pillanatra hihetetlen-
nek, s6t — tekintettel arra' a temérdek oklevél-publikdcziéra —
szinte lehetetlennek latszik is. Pedig, mégis tigy van; — a

magyar diplomatika a magyar torténetirasnak mostoha gyermeke,
a kin a torténet miivelinek egy része, mint a rossz mostohak,
legfeljebb iit egyet, — a legnagyobb rész nem torédik vele.

s ez minlunk valban szinte megmagyarazhatatian jelenség.
Allamunk  kezdete ota mindig diplomds nemzet voltunk;
nemességiinket s jogainkat diplomakkal igazoltuk; alkofményunk
egész a legujabb idékig egy diploman, II. Endre arany-bulldjim,
sarkallott; és ma hol allunk a magyar diplomatikai ismeretek
dolgaban? Ott, hogy nem egy, tgynevezett ,torténész“ diploma
alatt legfeljebb régi irdst ért; a publikumnak meg oda terjednek
a diploma fel6l valé nézetei, hogy azt kutya-borre szoktdk
irni, s manap mér csak a nemesi hazak padlasain taldlhaté, hogy
vannak diplomatikus babak, hogy a megélhetésnek nélkiilozhetetlen
foltétele az oklevél, s hogy a diplomatika valami furcsasigokra
tanité tudomény lehet. e

Es ez még nem volna oly nagy szerencsétlenség, ha csupdn
az az egészen laikus publikum vélekednék igy a diplomdkrél s
a diplomatikardl; szomoritébb jelenség azonban az, ha ,diplémas,“
eurépai miveltségli emberekre akadank, a kik el6tt a magyar
diplomatikai tudomény nem létez$ valami. Mert ilyenek is vannak
d4m! — Olyanok, a kik elétt a magyar diplomatikai tudomdnynak

- szerény szamu ugyan, de tekintélyes gyiimilesei nem léteznek il
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— pedig az ilyen emberek kinyv nélkiil tudjak Goethét s kis
ujjukban vannak a ,Sturm és Drang¢ kiltéinek miivei.!)

Az ilyenek miatt kdr volna ugyan rekrimindlnunk ; de mit
széljunk arrél, hogy a magyar diplomatika ott mostoha gyermek,
a hol a legédesebb s legféltettebb gyermeknek kellene lennie;
— a torténelem és a jogtudomény miivelsinél.

Ma mér ugyan minden valamire valé torténetirs tudja,
hogy oklevelek nélkiil torténetet irni lehetetlenség. Ez nem
szorul ugyan bizonyitdsra a szakember elott, de mert a
diplomatika felsl éppenséggel sem tdjékozott kozonség is
olvashatja sorainkat, ide igtatjuk néhiny jelesiinknek a nézetét
az okleveleknek fontossdgarél. ,Régi okmanyaink — mondja
egy jeles jogtudésunk — a hazai torténelem legfontosabb alapjat
teszik ; s azok nélkiil nem léteznék méd multunkat historiailag
felvilagositani. Minél nagyobb okmanyi apparatusra tehetiink
szert, annal tokéletesebb torténetirasunk.“?) ,Nem szenved
kétséget — hirdeti diplomatikénk lelkes oszlopa, Horvat A. —
hogy az oklevelek oly részletes és hii képét adjak a kozépkornak,
mint semmi mas emléke ezen korszaknak; egész nemzedékek
latszanak mintegy feltdmadni szemeink elétt, melyekrol a historia
az oklevelek nélkiil nem tudna semmit, az oklevelek
ismertetnek meg benniinket legalaposabban éseink
gondolkozasmodjaval, erkoleseivel azon dicsé korszakban, a
melyben Magyarorszig teljesen 6n4llo, teljesen fiiggetlen eurdpai

) Azok szimara kiknek még nem volt alkalmuk (!) a hazai diplomatikérol,
mint kiilon tudomanyszakrél értesiilniok, ide irjuk a magyar diplomatika
szambavehetd és becses termékeinek néhanyat. Ezek : Schwartner M. Introductio
in rem Diplomaticam praecipue Hungaricam. (2. kiadas Budan 1792-ben jelent
meg.) E munkit magyarra forditotta, illetdleg atdolgozta Perger Janos ily czim
alatt : Bévezetés a Diplomatikaba. Pest 1821, — Az ujabbak kozil: Fejérpataky
Lasz16. A pannonhalmi apitsag alapité oklevele. Budapest 1879. — Horvath Arpad :
Oklevéltani jegyzetek. (I. fiizet : Bevezetés a magyar Oklevéltanba. Budapest
1880. — I fiizet: A diplomatikai ir4stan alapvonalai. Budapest 1883. Ehhez :
Oklevél-hasonmasok gyiijteménye. (XI.—XV. szizad) Bndapest 1883. — III. fiizet:
A diplomatikai kortan alapvonalai Budapest 1884.) Ugyancsak Horvattél olvashato :
Mabillon Janos a diplomatika megalapitdja. Székfoglalo értekezés . . Budapest 1884.
(Horv&t A. oklevéltani munkait a magyar tudomiany minden baratjanak

“ajanlhatjnk.) Legunjabb terméke a magyar diplomatikai irodalommak: A kiralyi

kanczelliria az Arpadok koriban Fejérpataky Laszlotél (Budapest 1885.)
2) Magyar tort. emlékek I. osztaly VIT. kot. IIE 1.
: i i
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allam volt, — s6t Nagy Lajos és Matyas alatt az eurdpai
nagyhatalmak egyike.“!) — Egy masik jeles diplomatikusunk
e tekintetben igy nyilatkozik: ,A torténelem segédtudomanyai
kozott alig van egy, mely fontossigra nézve az oklevéltannal
versenyezhetne. A legkozvetlenebb leghitelesebb kutforrasbol
veszi e tudomany bizonyitékait; az oklevelek valésdggal hil
titkrei a kornak, melyben irattak, hivatalos iratok lévén, melyek
oly czélbol késziiltek, hogy tulajdonosaikra nézve bizonyitékul
szolgaljanak, fontossdguk a torténelem egyéb kutf6inél, a
krénikaknal, évkonyveknél sokkal nagyobb.“?) Ki ne latnd be
az oklevelek s igy az oklevelekkel foglalkoz6 oklevéltan
fontossagat a torténetiréra nézve.

De kérdheti valaki, mi koze van a jogasznak a
diplomatikédhoz? De van &m, még pedig van még ma is, noha
nem oly mértékben, mint még csak nem régen volt. Hiszen
a diplomatika meghatdrozasa szerint az oklevelek iinnepélyes
joglevelek,®) melyeknek mindegyikében az Aallam valamely
polgaranak koz- vagy magéin jogat érdekld dologrél van szé.
Hogy ne volna nalunk, kik még ma is sok tekintetben ,jogész-
nemzet“ vagyunk, fontos a diplomatika a jogdszra nézve, mikor
alkotményunk sarkalatos torvényei a szé szoros értelmében vett
oklevelek; s a mikor vonatkozélag torvényeinkre, melyeket
minden idék valamirevalé jogaszanak ismernie kitelessége, ezeket
irja hires Werb6ezink: ,consuetudo nostra (t. i in judiciis
observanda) in quadam sui parte ex principum privilegiis sumitur.?)
Igaz ugyan, hogy 1848 éta mind koz- mind magéan jogunk egészen
dtalakult; de azért sem a mai koz-, sem a mai magan jog nem
semmisitette meg jogaink régi hagyoményait s a jogisz, a ki
ma valamely koz-, vagy maganjogi kérdés behatébb tanul-
manyozasara adja magat, kénytelen e jogok elsérendii forrasaihoz,
— az oklevelekhez fordulni. Hogy ez igy van, az el6adottak utdn

még abbol is vildgos, hogy a régibb és ujabb torvény- és jogtudo- -

soknak egész sordt fel tudnék sorolni, kik a jogtudominy terén

) Okl. Jegyz. I: fiiz. 27. 1. jegyz.

2) Szazadok XIX. évf. (1885.) VIII. fiiz. (A magyar tiirténelm: congressus

iroményai.) b4. 1.
3) Okl jegyz. 1. f. 6. 1.
4) Tripartitum P. IL. T. 7. Corp Juris (Budae. 1779) Tom., I P 55
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elért tudomanyos eredményeket és sikereket a diplomatikéban
valé jartassiguknak koszonhetik. )

Azt gondelndk ezek utin, hogy az oklevelekkel foglalkozd
diplomatika, mint a torténelem és jogtudomény oly fontos segéd-
tudoménya legaldbb is oly mértékii 4pol4sban részesiil a hazai
tudomédny terén, a milyenben példiul a magyar nyelvészet segéd-
tudomanyai koziil a torok-tatar nyelvek. Mert hogy a magyar
diplomatika legalabb is oly fontos segédtudominya a magyar
torténelemnek, mint az emlitett nyelvek a magyar nyelv-
tudomanynak, ahhoz a fentebb idézettek utén sz nem fér; — és
mégis lapok telnének meg, ha idézni akarnék mind ama pana-
- szokat, a melyeket e tudomadnynak lankadatlan bajnokai hosszt
évek sora éta a diplomatika elhanyagolisa miatt hangoztatnak.
»5ajnos, de ugy van, — olvassuk egy 1878-ban megjelent kitiiné
diplomatikai munkdban, — hogy az oklevéltan mfivelése hazink-
ban eddig csak az oklevél-publikdcziéig terjedt; az azonban,
hogy valaki tisztdn az oklevéltan kedvéért — értvén alatta azt
a nagy tudoményt, melyre a diplomatika franczia és német
tudésok 4ltal emeltetett — mivelte volna ezt az dgat, hazink-
ban még ez ideig el6 nem fordult.“?) Ez még csak feltiing
jelenség, de az meg méar hatdrozottan abszurdum, hogy a mig
nalunk német nyelvi tanszékre csak tgy képesitenek valakit,
ha az az go6th nyelvekben valo alapos jartassagdt ki
tudja mutatni;?) addig — hogy Horvat A. szavaival éljek: —
(nalunk) ,olyanok is nyerhetnek el torténelmi tanszéket még mai
nap is (és még mai nap is!), kik a torténelemnek hasonlithatat-
lantl legfontosabb segédtudomanyabél, az oklevéltanbl soha
sem hallgattak eléadasokat; . .. .. ebben az orszagban
az oklevéltan a torténelmi tudomdanykor tandr-
jeloltjeire nézve még csak nem is kotelezs tan-
targy.“*) — Vegyiink még ahhoz azt, a mit ugyancsak Horvat A.
(pedig e tekintetben & a legtekintélyesebb s legillétekesebb

1) CUsak a kovetkezokre hivatkozunk mint jogtudasekra s egyuttal jeles
diplomatikusokra: Wenzel Gusztav, Hajnik Imre, Kovacs Gyula; stb.

?) Fejérpataky L. A pannonhalmi apatsag alapité oklevele. Budapest, 1878.
Eidszo. II1. 1. _

%) Egy tudoményt sem akarunk kisebbiteni; de elvink a tudoményokra
- vonatkozdlag az, hogy ,Suam cnique “
4) Oklevéltani jegyzetek, I. fiz. Elészo. 1., 2. L
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szakférfin), az egyetem diplomatikai kollegiuménak, valéban, mond-
hatjuk, silany berendezésérél s mostoha koriilményeirél mond :?)
nem fogjuk csodalni, ha latjuk, hogy a legkizelebb tartott tor-
ténelmi kongreszszus a hazai diplomatikai tanszéknek széz
esztendé elétti allapota miatt foljajdal.2)

Val6sagos csoddanak kell tartanunk, ha az egyetemi diplo-
matikai tanszék fonak berendezését latvan, azt is latjuk, hogy a
torténelem tandrjeloltjei a diplomatika fontossagat belatjak s
onbuzgalmukbél tomegesebben litogatjdk a diplomatikai eldadé-
sokat. A rendelkezésiinkre all6 adatok azonban e tekintetben is
az allapotoknak nem javuldsdt, hanem rosszabbuldsit mutatjak,
Az 1879/80-ki tanév elss felében a diplomatikai kollegiumnak
48, — a méasodikban 42 hallgatéja volt, — mely szdm, ha
allandé marad vala, minden esetre érvendetes volna; — &mde
mar az 1883/4. tanév elsé felében 12-re szallt ald, s tekintettel
arra a koriilményre, miszerint a torténelem tandrai mily nehezen
kaphatnak alkalmazist, s a melynél fogva a térténelmi palya
manap épenséggel sem vonzd, — aligha tévediink, a midén azt
mondjuk, hogy az egyetem diplomatikai kollegiuméra s igy
magara, a diplomatikira még ,rosszabb ecsillagok jarnak, mint
ezelott két évvel.

Széval — ndlunk az emberek nem, — vagy vajmi csekély
szamban, — tanulnak diplomatikdt; és mégis mennyi a diplo-
matikus! Hala Isten! az tgynevezett ,folfedezések® koram,
a mikor boldog-boldogtalan valamely szerfolott érdekes oklevél
folfedezése és kozlése altal akart a torténet-irodalom terén hirt
és dicsséget szerezni, — ezen a koron mar til vagyunk. Hanem
azért manap is (nem rég tortént egy ily eset) akdrhiny leg-
laikusabb ,diplomatikus“ bele kontarkodik abba a mesterségbe,
a melynek alapos értéséhez igen sok tanulmény és még szorgal-
masabb gyakorlat sziikséges. Nem gondoljdk meg az ilyenek
azt, a mit Horvat A. mond egy helyen, hogy ,az oklevelek
hasznalata olyan, mint a géresé hasznilata: a sxker, az okulds,
mindketténél az el6ismeretektsl, az elokésziilettol fiigg; mert
valamint ha dilettdns taldl bepillantani a goércsébe, barmilyen
éles latast legyen is kiilsnben, nem igen fog okulést n'yerni

!) Okl. jegyz. 1. fiz. 74—77. 1 Szeretném, ha a torténelemnek minden
baritja elolvasna H. itt kozolt sorait. g
2) Szazadok XIX. évf. VIII. fiiz. 63. 1.
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~ beléle, még akkor sem, a midén a szaktudds elétt egy egész

ismeretlen vildg térul fel: igy az oklevelekbdl is csak oly mérték-
ben hiizhat barki hasznot, a mily mértékben bir alapos ismere-
tekkel mind a torténelemben, mind a hazai jogtudomédnyban; és
csak az szoélaltatja meg a multnak ezen legmeg-
bizhatdébb tanuit, aki banni tud velok.“t) — Mi lehet
mar most veszedelmesebb, mint az, ha valaki minden diplomati-
kai késziiltség nélkiil, legfeljebb egy kis paleografiai jartassiggal
ofelesap® diplomatikusnak ? A kontdrkodds e téren annyival is
inkdbb veszedelmes, mivelhogy az oklevelek nemcsak torténelmi
emlékek, forrasok, hanem jogi iratok is, melyekben ma mar
ugyan érvénytelen jogokrél van sz6, de torténeti s jogi életiink
megvilagitasa szempontjabdl azokat még ma is jogi érvényességiik
szempontjabél kell tekinteniink. Elégséges-e erre pusztin a
paleografiai, még pedig a foliiletes paleografiai jartassag? Azt hisz-
sziik, nem sziikséges hosszadalmasan bizonyitanunk, ha e kérdésre
nem-mel feleliink, valamint vildgos az is, hogy még az sem
diplomatikus, a ki tébb oklevelet olvasott s kozolt, ha ezeknek
szamuk ezrekre megyen is. Ez utébbi allitAsunk helyességére
vonatkozélag elég volna ugyan Fejér Gyorgyre hivatkoznunk,
a ki Osszesen 43 kotetre mené nagymennyiségi oklevelet olva-
sott el s rendezett sajté ald, mégis az arany-bullanak 1318-ki
transzszumptumat e fontos oklevél eredeti hét példinya egyiké-
nek tartotta.2) Van azonban kozelebbi példdnk is arra, mikép
ha valaki kells s alapos diplomatikai s paleografiai felfegyver-
kezés nélkiil 14t hozzd a régi irdsok olvasdsahoz s magyarazasa-
hoz, az ilyen, sokszor legjobb széndéku eljards a tuddsok egész
sorat képes tévedésbe ejteni. Példank nem egészen diplomati-
kai (mert nem oklevél olvasisarél van szo), de érdekes, annyival
is érdekesebb, mert szinhelye a pozsonyi véarosi levéltar.

E rendkiviil becses tartalmu levéltirnak fontossigit a
wagyar politikai és miivelddési torténelem szempontjabol kivalébb
tudés férfiaink mar régen folismerték, s e tudésok kozott nem

) Okl jegyz. I. fiiz. 27. L

2) L. Knauz N. kozleményét errl a ,Magyar torténelmi tar.“ X. 205—218.
lapjain. Nehogy valaki félreértsen, kijelentjiik, hogy legkevésbbé sem szandé-
* kunk Fejériink érdemeibs] barmit is levonni, csak azért hivatkozunk red, mint
példara, hogy megmutassuk, mikép a diplomatika terén még a latszélag szakember
- 18 mennyire tévedhet, a mikor sgubtilisabb kérdésekrsl van sz6.
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utolsé helyen 4ll Wallaszky P4l, a ki ,Conspectus reipublicae . .

litterariae in Hungaria (Budae 1808.) czimfi, hazénk irodalmi és
taniigyi viszonyait tdrgyazé mivében a tobbi kozott a Pozsony-
ban mar a XV. szdzadban fenallé varosi iskolarél is szél, s ez
iskolara vonatkozé adatat a varosnak 1439-ki szdmaddsi kiny-
vébol vette, melyet szérél-széra igy kozol: ,Item auch an dem
Tag (am Mitichen Dni ne longe) hab wir geben in dy Schull
zu den Ost’ piell noch des purgmeist’ gescheft umb I fuderholz
dy sten XLII den. Wien.“!) Mindazok, a kik hazinknak XYV.
szazadbeli taniigyi allapotardl irtak, a pozsonyi iskolat illetéleg
mind Wallaszkynak fentebb idézett helyére hivatkoztak, de az
»Ost’ piell“ kifejezést senki sem tudta megmagyarizni. Pedig
az adat igen érdekes és a hazai iskoldzis térténetében nagyon
jellemz8, csak helyesen kell olvasni, — a mit Wallaszky nem
tett.n A varos 1439-iki jegyztkonyvének 198. lapjan ugyanis
helyesen ez all: ,Item auch an den Tag (t. i. egy fentebbi kel-
tezés szerint an Mittichen ,Domine ne longe“)?) hab wir geben
in dy Schull zu dem Ost® spiell (Oster-Spiel, husvéti jaték,
Passi6-jaték) noch des purgmeisters gescheft (Befehl) umb. II.
Fuderholz dy sten XLII. den. Wienn.“ Azaz, — a varos pénzé-
bél a polgarmester meghagydséra, az iskolaban tartott Passié-
jaték alkalmabol adtak két szekér fit, mely 42 bécesi dénart ért.

Ilyen olvasasi hibat kovet el egy kiilonben tudés ember,
a kit az olvasids helytelen voltdra mar a szbénak értelmetlen-
sége is figyelmessé tehetett; mennyire ki van téve az ily téve-
désnek az olyan levéltari kutatd, a ki minden el¢késziilet nélkiil
lat hozzé az oklevelek olvasdsdhoz!

Aztan meg, — habér mindenesetre baj, ha a hibéas olvasés
és masolas folytin valamely oklevélnek, vagy mas forrasul
szolgalé adatnak valédi értelmét nem hozzuk ki, s kénytelenek
vagyunk azt a sokat jelentd kérdé jelet oda tenni; még
nagyobb baj azonban az, ha valaki, noha nem olvassa j6l az
oklevélnek egyik-mésik helyét, azt onkényiileg oldja s fejti meg.
Az ilyen eljirds annil veszedelmesebb, mert a méar egyszer
kozolt oklevelekre a torténetiré, vagy béarki, kinek azokra
szilksége van, mint helyesen kozbltekre s ennél fogva mint
hiteles forrdsokra épit, azokbél kivetkestet, a minek aztin igen

1) L. fentebbi czimii miive 116. lapjan a Jegyzetet
%) 1439. aprilis 1-én.

SARES V.
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sokszor furcsasdg, s6t nem egyszer abszurdum az eredménye.
Hogy ez éllitisunk mennyire helyes, arrél meggyézddhetik
mindenki, .a ki a pannonhalmi apatsig alapité oklevele folotti
vitdnak eléjatékdra, Koller és Cornides vitatkozdsaira az elsé
esztergomi érsek iigyében !) gondol, a mibél azt is lathatja, hogy
a diplomatikai harczokban nem egyszer épen a helytelen olvasis,
vagy magyarazas, széval a diplomatikdban valé jaratlansig
okozza a legnagyobb félreértéseket.

Speczialis diplomatikai szakképzettség sziikséges a torté-
nelmi forrdsokkal valé helyes bénéshoz, és nalunk mind ennek
daczdra nem tanulnak az érdekeltek diplomatikit: — ez az, a
mi az eddigiekbsl kivilaglik.

S talan még sincs igazunk, fogjadk mondani; a temérdek
oklevél-publikaczié az ellenkezét bizonyitja.

Igaz, az oklevél publikdcziék! Ezeknek kellene tulajdon-
képen az oklevéltani tanulményok eredményeinek s gyiimolesei-
nek lenniok, a mely esetben a diplomatika miivelésének leg-
ékesebben sz616 bizonyitékai is volndnak. Vajjon ugy van-e
ez nalunk ?

Azt el kell ismerniink, hogy publikalt okleveliink bizonyos
egyes korszakokra vonatkozélag, nagyon sok van, s ez helyesen
is van igy. Paleografjaink és a publikdlék is olyan férfiak ma
mdr, a kiknek kozléseit a tortémetiré és jogasz, meglehetésen
biztosan hasznéalhatja; és még is van sok kivdnni valé. A publi-
kalt oklevelek, legtébb esetben hiven visszaadjadk az oklevél
szovegét s mindazt, a mit a diplomatikdban ,criteria interna“
néven neveznek; az illeté korszakoknak egyes jellemz§ stilaris
sajatsagait is meglehetdsen foltiintetik, a pecsét ismerdt is ki-
elégitik kozléseikkel, s ennyiben a ,criteria externa“-kra is
tekintettel vannak; a diplomatikus azonban ennél is tdbbet
kivan. Jelenleg publikalt okleveleink nagy szolgilatot tesznek a
torténelem és a jog irdjanak, diplomatikdnkat azonban csak
nagyon is egyoldalulag wviszik elébbre. ,Valljuk meg 8szintén,
— mondotta a tort. kongreszszus tudés diplomatikus eldaddja,
— hogy — — az oklevéltdrak nem felelnek meg teljesen a
kovetelményeknek, bar az 4j irdny, mely a kiilféldet rég meg-
héditotta, ndlunk is egyre jobban terjed. Az Anjoukori okmény-

1) Fejérpataky: A pénnonhalmi apats. alap. okl. 49. 1. — Horvat A.:
Okl. Jegyz. L £. 89. 1.

an
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tar masodik kotete ota nagyrészt hodol a mostani kozlés elvei-
nek s csak sajnalni lehet, hogy a Torténelmi Bizottsig a szer-
kesztovel az oklevelekbsl kihagyatta a formai részeket,
melyekbél pedig a diplomatikus a formdk fejls-
désére nézve legtobbet tanul.* (Ime még ilyen helyen
is mily mostohdn bémnak el a speczialis diplomatikai szem-
ponttal!) — S alabb: ,A jelenlegi diplomatarinmoktél, jelenesen
az olyanoktél melyek oklevéltani s nem pusztin historiai,
vagy jogi szempontbol késziiltek, miként a mieink leg-
tobbje, mar tobbet kivan a kiilf6ld, nem pusztin a sziveg
hibatlan kozlését.“ 1) Valéban gy vagyunk, hogy ha valaki
nilunk valamely speczidlis diplomatikai kérdés megvitatésira
vallalkoznék (pedig ez volna tulajdonképen a féfeladat!) annak,
féleg ha a kérdés az okleveleknek formdlis oldaldt érintené, ma-
ginak kellene az orszdg Usszes levéltérait bejdrnia s atkutatnia.

De elég abbdl ennyi! Azt hissziik, mar ezek utén is vilagos,
hogy a magyar diplomatika, mint speczidlis tudoményszak, még
ma sem valami nagyon apolt gyermeke a magyar tudomanyos-
signak. Még nagyon messze vagyunk attél az allapottél, a
melyben magyar diplomatikdnak speczidlis miivelése az tttorés
nehézségein tul lesz. Jelesiink, Horvath A. oklevéltani jegyze-
teinek elsi fiizete 76.—77. lapjain hazafias lelkesedése egész
melegével sz6l egy feldllitandé paleografiko-diploma-
tikai intézet s ezzel egyszersmind e valéban fontos tudo-
ményszak érdekében; az ez évi magyar torténelmi kongreszszus
is felhivta figyelmét az illétékes kiroknek az allapot tarthatatlan
voltira s magaéva tette s részletesen is kifejtette a paleogr.-
dipl. intézet iigyét; lesz-e azonban sikere, az a jovi titka.
Reméljiik, hogy lesz; e remény azonban ne mentsen fil benniinket
a tovdbbi munkalkodés alél. Tér kindlkozik akarhiny, a melyen a
hazai diplomatikai tudomény iigyének hasznélhatunk. Ilyen —hogy
mést ne emlitsiink — a hazai levéltarak tere, a mely speczidlis
diplomatikai szemponthél még csaknem érintetlen. Hiszen levél-
taraink nagy részének oklevél-kincse még ismeretlen; az ismeretes
rész térténelmi szempontbél is jérészt feldolgozatlan. Mennyi a
teenddje itt a diplomatikusnak ?! Pedig a speczidlis magyar diplo-
matika csak a levéltarak oklevél kincseinek diplomatikai szem-

1) Szazadok. XIX. VIIL 66. és 70. L
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pontbél valé alapos megismerése utan lesz meg-
irhaté. Ez allapottél pedig még messze vagyunk. Minden adatot
tehdt, mely a hazai diplomatika valamely oldaldt barmi tekintet-
ben is megvilagitja s e tudoményt czéljahoz kozelebb vinni
képes, 6rommel kell iidvozolniink. Es habér azok, a miket eddig
mondottunk s még alabb mondandék vagyunk, vajmi csekélylyel
viszik elobbre ez elhanyogolt tudomény tigyét, annyit — hiszsziik
— elériink, hogy a netdn érdeklédék figyelmét arra felhivjuk,
mig masfelol az aldbbiak, mint Pozsony varosa levéltarara
vonatkozé adatok, a mennyiben a levéltdrak ismertetéséhez
hasznavehet$ adatokul bizonyulnak, aktualis érdekiiek is lesznek,
— foleg itt a pozsonyi torténelmi és régészeti tarsulat szin-
helyén — Pozsony vérosaban.

*

* *

Ha még nem tudnok, kétséget nem szenvedne az, hogy Pozsony,
mint régi, nyugoti hatdrszéli, mint egykoron f5- és korondzdsi
varos hazank torténelmében nagy szerepet jatszott, s hogy
ebbeli szereplésének nyomait, bizonyitékait fel is tudja mutatni.
Es valéban a midta csak a magyar pragmatikai torténetiras
megindult, Pozsony vérosa, s kiilonosen e nemes varos levéltara
valésédgos kincses banyija a torténelem-kutatéknak. Régibb jeles
tudésaink akar valamely politikai, vagy barmely irdnyu kultu-
ralis kérdés torténeti megvilagitasaval foglalkoztak, legbecsesebb
adataikat a pozsonyi vérosi levéltarbél meritették. A hazai
torténettndomany érdekében tehdt valoban nagyon nemesen gon-
dolkodott Pozsony varosinak hazafias kizonsége, midén 1875.
november 3-dn kelt levelében a magyar torténelem apolasira
alakult leghivatottabb testiiletet a ,Magyar Torténelmi Tarsu-
latot“ meghivta, hogy 1877. évi kirdnduldsit a vdarosban és
annak kornyékén tartsa meg, — s a hazai torténettudomanyt
a nevezett tarsulat nagyon lekitelezte akkor, a midén a haza-
fias meghivast elfogadvan, ott tartézkodasa (aug. 23.—30.) és
tudoményos buvdrkodasa altal Pozsony vérosdnak térténelmi
kincseit ha azonnal nem is értékesitette a tudomény érdekében,
de legalabb kiterjesztette a maga s redjok terelte az érdeklsdok
és torténetkedvelsk figyelmét.

Azok utdn, miket a Torténelmi Tarsulat az 1877. évi
kirandulasa alkalmabél Pozsony varosa levéltdrara vonatkozoélag

M
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mond, (s a mint az a ,Szdzadok* 1877-ki évfolyaménak 686 —688.
és a kiranduldsrol sz6l6 s annak eredményeit ismertett fiizetnek
100—106. lapjain olvashaté), nem lehet feladatunk a levéltir
elhelyezése, helyiségei s 4ltalinos tartalmérél s az abban kuta-
tokrdl részletesebben szélnunk; most a levéltirat illet6leg csupan
személyes tapasztalatainkat s néhiny adatunkat fogjuk fel-
emliteni, egybe vetve ezeket a Toérténelmi Tarsulat &ltal talalt
eredményekkel, valamint azon adatokkal, a melyeket a pozsonyi
varosi levéltarat illetéleg a magyar torténeti congreszszus al-
kalméval a torténelmi anyagrél értekezs tudés eléadé felhozott.
A diplomatikus, mivel a diplomatika csupin a kézépkori
oklevelekkel, a magyar diplomatika csupin az 1526. év elsttiek-
kel foglalkozik, bar a torténelem szempontjabél nem veti meg a
késobbi korok okleveleit sem, mint diplomatikus csakis az elébb
emlitett oklevelekre van tekintettel, s a diplomatikus elétt vala-
mely levéltarnak értékét annak a kiozépkort illets, az 1526-ig
terjedé minden néven nevezend$ oklevelei adjak meg. E tekin-
tetben Pozsony varosinak levéltdra valéban ritkitja parjat ha-
zdnk egyéb torténelmi nevezetességli vArosai kozott, mivel
abban az emlitett idébsl koriilbeliil 6-—800 oklevél taldlhaté s
e részben hazdnk varosai kozott az 6todik helyet foglalja el.?)
A mi pedig az okleveknek diplomatikai értékét, becsét, — a
régiséget illeti, itt is az els6k kozott 4ll a pozsonyi vérosi
levéltar. Jelenleg legrégibb oklevele (hogy elébb mésként volt,
azt majd alabb kimutatjuk) 1279. évbél valé.?) Nevezetesebb
ennél azonban az, hogy Pozsony varosa levéltidrdnak oklevél-
kincse mar az Arpédok és Anjouk kordban gazdag, a mig maés
varosok levéltarainak oklevelei legnagyobb részben késo XIV.
és XV. szézadbeliek; a legtobbjeé még késtbbi keleti.
- A pozsonyi véarosi levéltdr manap az Arpidok kordbél
Osszesen tizenkét darab oklevelet bir felmutatni. A legrégibb ezek

1) Osszehasonlitas kedvéért érdekes lesz a kovetkezd statisztika : Kormocz-
banya kozépkori okleveleinek szama 3 -4000; Bartfaé 3000; Sopronyé 2127;
Brasséé 800; Gnezda 100; Trencséné 81; Kassaé sok; Eperjesé sok; Kolozs-
varé 23; Budapesté 1; Szegedé 40. stb. L. Szazadok XIX. évf. VIII. fiiz. 34—37. 1L

2) A varosok kozotti arany e tekintethen a kiovetkezd : A legrégibb oklevél
az eperjesi varosi lvlt.-ban 1261-ben kelt; — a gnezdaiban 1286-ban; a kassaiban
1256-ban; nagy-szebeniben 1247-ben; szegediben 1247-ben; kirmiezbanyaiban
1262-ben; nagyszombatiban 1238-ban; podoliniban 1241-ben; popradiban 1256-
ban ; rézsahegyiben 1292; somorjaiban 1262-ben; lécseiben 1280. L fenti hely.

.
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kiziil 1279. évben kelt, — a hé és nap kitétele nélkiil. Alibb adjuk
a pozsonyi varosi levéltar Alpadkom okleveleinek jegyzékét,
most még csak annyit akarunk megjegyezni, hogy még nem
rég birt a levéltar egy tizenharmadik Arpadkori oklevelet is, mely
1245. julius hé 17-én kelt, s a melynek tartalmat a varos firad-
hatatlan szorgalmu volt levéltirosa, Giirth Jakabnak egy magén
feljegyzése a kovetkezdleg adja : ,1245. 16. Calendas Augusti
emanarunt Donationales Belae 4. Regis super terra filiorum
Jobbagyonum Castri Posoniensis, qui vulgo nuncupabantur, Né-
ku dicta, cuidam Leku filio Moch et fratribus ejus ac Petro
filio Csirge, ejusque fratribus tuitionis limitum regni contra
Bohemos turris in Castro Posoniensi propriis suptibus aedificatae,
ea lege donata, ut eandem conservent et tueantur. — Sigillum
pendens est confractum.“!) Ez lett volna tehat a pozsonyi virosi
levéltarnak legrégibb Arpadkon oklevele, mely azonban, ugy
latszik, mar Giirth idejében elveszett. Ezt abbél a koriil-
ménybdl kovetkeztetjiik, hogy Giirth emlitett magan foljegyzésén
az oklevél kivonata mellett nincs kitéve egyszersmind a
sladula® is a melyben az oklevél foltalalhaté, holott pedig
Giirthnek semmiféle ilyes természetii foljegyzésérsl sem hidnyzik
az illeté ladula szédma. A levéltar mostani derék vezetdjének,
Batka Janos trnak allitdsa szerint ez oklevél a levéltarhan
mostan mar nem talalhato.?)

A levéltarnak meglévé Arpédkori oklevelei pedig a kovet-
kezdk :

1. Péter mester kiralyi étekfogénak adoméanylevele Plumau
foldet -illetdleg Jakab pozsonyi varosi biré és orokosei szaméra
s a mely szerint a nevezett fold Usztumpa megye joghatdésaga-
bol kivétetik. Kelt 1279. h6 és nap kitétele nélkiil; meglehetdsen
ép fiiggd pecséttel.?)

2. IV. Laszl6 kiraly Jakabnak, Pozsonyvéralja birdjanak

_ ) Bz oklevél azonban kizolve van Fejér Gyorgy Codex diplomaticusa
IV. 1. 380 - 381. ll.-in; legalibb a fentebb kozlott kivonat s az oklevél tartalma

valamint a datuma ez allitasunk helyessége mellett tanuskodik.

%) Ugy hiszik, hogy ez oklevelet egy europai hirii kiilfoldi diplomatikus
vitte volna el.

9) Ladula 16. Nr. 1. Czeh Janos hatrahagyott kéziratai kozott talilt maso-
latr6l kiadva az Arpad-kori uj okmanytar IX. kot. (Masodik folyam IV. kot.)
251—2562. lapjain. '
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adomanyozza Plumau nevii foldet. Kelt 1280. Fiiggd, kettés, két
részre torott pecséttel.?)

3. A pozsonyi kiptalan bizonysig levele, miszerint Pozsony
varos kozsége és Jakab, annak elébbi birdja, egy koztok fen-
forgd pert baratsdgos aton kiegyenlitettek. Kelt ,in quindenis
b. Georgii Martiris a. D. 1287.« (1287. m4jus hé 8-4n). A Po-
zsonyi képtalan fiiggd pecsétjével.2)

4. IV. Laszl6 kiraly a pozsonyi varesészoknek a két Widrich
nevii folyé kozt fekvi foldét Jakabnak, Pozsonyvaros birdjanak
adoményozza. Datum a. D. 1288. quarto Idus Aprilis. (1288.
aprilis 10-én.)?) , '

5. III. Endre kirdly IV. Laszlénak 1288. 4prilis 10-én
kelt adomanyéat Jakab pozsonyi biré szdméra megerdsiti, Datum
a. D. 1291. tertio Nonas Junii. (1291. junius 3-4n). A fiiggé
kettés pecsét félig meg van.)

6. III. Endre kirdly IV. Laszlénak Plumaura vonatkozo6 s
Jakab pozsonyi birénak adott adoménylevelét megerésiti. Datum a.
D. 1291. V. Calend. novembris. (1291. oktéber 28-4n.) A fiiggé,
kettds, négy részre torott pecsétnek még két darabja van meg.5)

7. III. Endre kiradlynak privilegidlis levele Pozsony vérosa-
nak kiilonféle szabadalmairél. Datum a D. 1291. quarto nonas
Decembris (decz. 2-dn.) A kettds pecsétnek, mely nemzeti szinii
zsinéron fiiggott®) némi maradvdnya még meg van.

8. Endre kiralynak Pozsony varosnak kiilonféle szabadal-
mait és kivaltsdgait altaldnosan biztosité levele. Datum Posonii
in festo beati Nicolai (decz. 6-4n.)7)

) Lad. 16. Nr. 2. kozdlve van az Arpadkori j okmanytar IV. kot. (Magy.
tort. eml. 1X. kit.) 217—218. lapjain.

?) Lad. 11. Nr. 8. Kozolve az Arpadkori @j okmt. IV. 306—807. IL-in.

%) Lad. 11. Nr. 1. Kozolve az Arpadkori @j okmt. IV. 310—412. IL.-in.

%) Lad. 11, Nr. 2. -

5) Lad. 16. Nr. 2.

6) Lad. 16. Nr. 2. Az oklevél nagyon nehezen olvashaté allapotban van,

7) Az oklevélben évszam nincsen; a pecsét és irds s ITI. Endre egy mis.
a pannonhalmi levéltirban 6rzott levelének (mely Sz. Nagy Imre gyiijteményében
s a pannonhalmi konyvtarban az ,Aurea bulla civitatis Posoniensis“ czimii oklevél-
gyiijteményben ériztetik (L. Rath K.: A magyar kirdlyok hadjaratai és. tartozko-
das helyei. 42. 1. jegyz.) dituma utan itélve azt kiovetkeztetjiik, hogy 1291. decz.
6-én kelt, mely allitisunkban a 7. szam alatt emlifett oklevél még inkabb meg-
erdsit, mert ez ugyanezen év decz. 2-an van kiallitva, a mikor tehit III. Endre kirdly
csakngyan Pozsonyhan tartézkodott. Kozdlye Fejérnél Cod. Dipl VI 1. 107. .-




9. III. Endre megerdsiti a pozsonyi polgarok szamara
IV. Laszlénak Széplakra vonatkozé 1288-ki adoményat. Datum
a. D. 1292, tertio Idus Junii. (1292. jun. 11.-én.) A fiiggo ket-
t6s pecsét meglehetésen ép.t)

10. III. Endre kiraly Széplak helységének Pozsony varossal
val6 egyesitését rendeli. Datum Posonii in crastino Annuncia-
cionis Virginis Gloriosae a. D. 1297. (1297. marczius 26-4n.)
Hatara nyomott meglehetésen ép pecséttel.2)

11. III. Endre kirdly helybenhagyisa, mely szerint az
-ausztriai sz. kereszti monostor, Tardoskedd helységet Pracsa
helységért Lodomér esztergomi érsekkel cserélhesse. Datum a.
D. 1297, tertio Idus Jumii. (1297. jun. 11-én.) A fiiggé pecsét
toredezett.?)

12. III. Endrének privilegialis levele a pozsonyi polgarok
szamara, a mely szerint csupin pozsonyi hajosok szallithatnak
arukat Magyarorszigh6l Németorszagha és megforditva. Datum
in festo Omninm Sanctornm a. 1. 1297. (1297 novemb. 1.) Az ok-
levél hatara nyomott pecsét legnagyobb részében toredezett.?)

Ezek a pozsonyi véarosi levéltarnak még meglévé Apad-
kori oklevelei. Nem sok ugyan, — de tekintve mas levél-
taraink szegénységét az Arpadkorl oklevélkineset illetdleg —
elég. Erdekes volna mindenesetre ez okleveleket diplomatikai
szemponthol részletesebb vizsgalds ald venni, ez azonban jelen
nagyon is sziik hatdarok kozé szoritott értekezésiinknek nem
lehet feladata. Azt hiszsziik, hogy igy is eleget tettiink, amidén
az Arpadkon eredeti okleveleket egy helyen ismertetve, azok-
nak a levéltarban 1év6 helye irant az érdekloddknek tajékoztatd

1) Lad. 11. Nr. 23 Kézolve Arpadk. @ij okmnyt V. 65. 1. — Az Arpadkori
4j okmanytar IV. kotete 309. lapjan IV. Laszlé kirdlynak a pozsonyi polgiroknak
Széplak helységét adoményozo levelét olvassuk, melynek végén a kozlo ezt irta:
pEredetije Pozsony varos levéltaraban.“ E levélnek eredetije jelenleg nincs a varos
levéltaraban s Ggy latszik nem is az eredeti adomany-levél eredetijéril kozoltetett,
hanem III. Endre széban forgé 1292-ki levelébdl vétetett ki az atirt levélnek
szoszerinti szovege.

2) Lad. 11. Nr. 19.6. Kozolve az Arpédk j okmt. V. 170. L

3) Lad. 15. Nr. 2. — Az eredeti utan kozolte Knauz Néndor, Magyar Sion
I k6t. 944. 1. Onnan vette 4t Wenzel Gusativ s kozolte az Arpadkori ij-
okméanytir X. kitete 266 —267. lapjain; olvashaté azonban az oklevél Fejérnél is
a Cod. Dipl. VI. 2. 121. L

4) Lad. 8. Nr. 1. a. Kizelve Fejérnél Cod. Dipl. VIL 5. 53b.



Gtmutatast adunk s egyszersmind utalunk oklevélkiadvanyainkra,

a melyekben ez oklevelek szovegei foltaldlhatok.

Nem lesz még talin érdektelen a pozsonyi vérosi levél- .

tarnak magyar nyelvii kincseir§l szélnunk roviden. Elére is meg-
jegyezziik, hogy a pozsonyi vdrosi levéltarnak magyar nyelvii
foljegyzései és okményai a mohécsi vész utdni idébol valok, s
igy a diplomatikust kevésbbé érdeklik; az aldhb kizlendéknek
azonban — hiszsziik — lesz annyi hasznuk, hogy a levéltar
torténelmi anyagat illetéleg az ez oldalrél tamaszthaté kérdést

talén tisztézni fogjik, s egyszersmind takéjokoatatisul fognak-

szolgélni a netdn ez irdnt érdeklédsknek.

A varosi levéltirnak magyar nyelvii torténelmi anyagét

egyrészt a végrendeletek, testdmentomok képezik, melyek a vég-
rendelkezéknek akarata szerint késziilt eredeti végrendeletekrsl
a késtbbi idékre valé fenmaradds szempontjibél a véros altal
vezetett ligynevezett ,Protocollum Testamentornm“-ba irattak,
masrészt pedig egyes hatésdagoknak, s magénosoknak a véroshoz
intézett kiilonféle targyu leveleik. A ,Protocollum Testamentorum®
mig egyfel6l a -véarosi iigyek vezetésének példatlanul pontos
voltara enged kivetkeztetniink, masfelsl megbecsiilhetetlen anya-
got tartalmaz a XVI. és XVII. s a késébbi szdzadok mfiveld-
dési viszonyaira. Ezrekre megy a ,Protocollum Testamentorum®“-ba
bevezetett végrendeletek szama, melyek kozott esak az igazodhatik
ki, a ki hangya-szorgalmt kutatéast szentel nekik, s csak az tudhatja,
mily megbecsiilhetetlen torténelmi kincset rejt tartalmuk. Szeren-
csénkre akadtunk ily firadhatatlan buzgalmu kutatéjara a
kincseknek, még pedig a levéltdr mostani derdk s szeretetre-
mélto elozékenységi vezetijében, Batka Jénos frban, a kinek
szives utbaigazitdsa utdn a Protocollum magyar nyelvii foljegy-
zéseihez hozzajutnunk sikeriilt. A levéltar derék vezetdjének
Batka. Janos tlirnak érdeme tehat,!) ha konstatilhatjuk, hogy a
Protocollum Gsszesen Gt pozsonyi polgértdl szdrmazé és magyar
nyelvii testimentomot Griz, még pedig a kivetkezoket:

Péchy Ferencz pozsonyi lakosét, mely Pozsonyban 1563.
febr. 2-an kelt, s melyet ngyanez év junius 25-én bontottak f’ol
s a Prot. Test.-ba bevezettek.

!y Nem mulaszthatom el, hogy e helyen is ki ne fejezzem legmelegebb .

kiszonetemet Batka Janos firnak abbeli szivességeért, a melylyel engem levéltari

_ kutatisaim kiozben tamogatni s munkamat megkiinnyebbitelgi igyekezet‘t:. Dr.S. B ;s
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A miésodik végrendelet Komaromy Lukécsé, s kelt Pozsony-
ban 1567. aprilis 8-4n, felbontottik s beirtak ez év aprilis 9-én. 1)

A harmadik Hegediis Jénosnak a végrendelete 1568. mar-
czius 10-ércl keltezve, melyet ez év majus 12-én bontottak fel és
irtak be. ?)

A negyedik Cheredy Borbila végsé akarata. Kelt 1568.
november 5-én. Felbontva és beirva ugyanez év november 10-én. 3)

Az 6todikben Chanko Maria tesz utolsé rendelkezést Pozsony-
ban 1568. november 28-ik napjan. Felbontottdk s a Prot.-ba
bevezették deczember 20-én.4)

A kit XVI. szdzad kulturdlis és nyelvészeti érdekességei
érdekelnek, annak szdméra szészerint kozoljiik itt e testdmen-
tomok 2-4t és 5-ét.

A mésodik a kivetkezs: ,En Komaromy?) Lwkach wagyok
az Wrystenek kegelmes fogsagaban, ol betegseghen, kybwl es-
merem magamban, hogy ez wylagon nem lezen megh maradassom.
Azerth tyztelendé Zomszed uraym Buda Marthon hadnyag (had-
nagy) uram, Es Warga Balynth uram, En ty ke.-th (kegyelmete-
ket) Testamentomassa tezem az en kewes Jozagomon, kerem es
ty ke™: (kigyelmeteket) hogy elozer Istenth tekentwen, es az
vian az en zegen arwaymath wyselle yo gondyath ke:

Enekem wagyon Zombathban egy zegen Batyam.

Azert mind az hazath smynd Lowakath, kochyth agyak
el, es fele legen az en Bathyamd, fele felesegemd, de yg (gy)
hogy az myvel en ados wagyok Igenlé kepen (egyenliképen)
fyzessek meg, az haz, kochy és Lowak arabol.

. Annak wtanna mynden hazy ezkeozth es feyer Rwhath
felesegemnek hagyok.

Towaba egy f6lsd rwham wagyon azt agya Bathyammak
felesegem.

Anna (annak) vtanna Zogalathomerth az Tabor -Kezth
marath adossa Groff wram fr. 60 d. 50. Azerth legenek erthe
igenlé kepen, az téb kochys wraimmal, es az myth meg fyzeth
benne aztys ozza (oszsza) ke: keth fele koztik.

1) Prot. Test. ab anno 1567 usque ad annum 1573. 238. I
2) U. 0. 249. 1.

3 U. o. 269. L

4) U. 0. 256.1.

%) Az eredetiben minden ,,y*¢ felett két pont van.




Towaba wagyon egy Londys dolmanom, azth agya el ke:
es ozzatok arrath (4rit) zegeneknek, Ezeknek az Wrystenth
~tekentwen ke: wyselle gongyath: Datum Posonii 8. die Aprilis
Anno Dni 1567.1)

Az 5-ik végrendeletet, mint asszonyét, s mint e tekintetben
érdekes kulturtorténelmi adatot, szintén jonak latjuk kozolni.
Ez igy szdl:

,Az ur Jesus Neveben Amen.

En Chanka Borbala azzony tezzek (teszek) az myndenhatt
(igy!) attya vristenek altala Illyen Testamentomat, ez megh
mondot Jambor zemellyek el6t. Sodor Janos es Buda Marton %)
es Morych Mihal, Kollar Benedek elott Isten zerynt

Az mynemew Marham enekem wagyon az Janos diaknyal
kett (két) eziist pohar es egy aryan gyrew (arany-gyiiri)
kyben vagyon harom aryan es kett pohar ki megh. (megér)
10 fr.

Ismeglen hagyok Isten zerenth az en Leanomnak az Zabo
Loryncznenak eghy (egy) keresnyat es eghy Zoknyat ky wysseld
es egy Kottmont (kodmint) es egy derekaltt parnyat, egy
lepedot es az minemew fel iingeym vadnak Isten zerent es ket
forynthot.

Az Agotha azzonnak hagyok az en leanyomnak egy dwhnat
(dunyhét) es egy wanykost egy lepeditt, egy fedelet es
2 forinthot.

Annak felethe az myvel enekem thartozott az en fyam az
Wegh Thomas hagyom Isten zerenth hogy lelkemert el kdlche.

Ez megh mondot kett ezwst poharbol ezekbGl hagyok az
en harom leanyomnak kett forinthot, es az pohar arabol hagyok
az en vnokaimnak az Illonkanak 1 fr.

Annak felethe az my megh marad az 10 foryntbol az en
zegyn testemet Isten zerenth el temesek.

) A protokollista minden végrendelet végén oda tette: ,Eroffnet und
eingeschrieben® és a bevezetés datumat; itt ez all: ,den 9. aprilis Anno 1567.%
?) Tirdekes itt az, hogy Buda Marton uram Komaromy Lukécs végrendeletében

is mint tanu szerepel, mit esak olykép lehet magyarizni, hogy kevés lévén akkor -
Pozsonyban a magyarul érté ember, e kevesen nagyon is egymasra voltak utalva W
s a hivatalos iigyek elintézéséhez csak a mar az ilyenekhez érté és kivalébb

embeveket hivtik meg. Minthogy pedig ilyenek kevesen voltak, Wl?bnylm usyan
azok szerepelnek.

Ny rr-':!
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Anmnak felethe az mely aryan gyrti wagyon, hagyom az
en leanyomnak az Borbala azzonnak Isten zerenth mynd az
kerttel egyetemben.

Ismeglen hagyok az en Leanyomnak az Jénos dyaknenek
egy zold zoknyat es egy lepedit es egy wanykost egy fedelet
fel wnykett (fel (felsé) inget?) az mellyet zerett. f 2.

Annak felethe en kerem Isten zerenth ez megh mondott

‘Jambor Zemelyeket Sodor Janost es Bwda Marthont es Morych
Mihalt Kollar Benedeket hogy ennek ez Testamentomnak Isten
.zerenth reya vetwen az ew Byzonsagos pechedeket kolt Posonban,

Novembris 28. napyan 1568.

Az mely poharok Janos'diaknyal vadnak azokbol legyenek
megh az en leanyomnak myndeneknek az Kethiforynth es az
wnokénak' 1 fr. Mynden por patwar nelkewl megh legyen, mert

‘enekem sayatt marham wolth.“ ¥)

A mi mir most a pozsonyi varosi levéltirnak magyar
nyelvii okleveleit illeti, azoknak legrégibbje az esztergomi
érseknek egy levele, melyben ez a véros altal a tized iigyében
elkbvett sérelmeket sorolja fel. (Lad. 10. N. 23 A/4) Evszdma

‘nines, de valdszinii, hogy kozel 1560. évhez kelt. A legrégibb

datummal ‘ellatott magyar oklevél Possay Bertalannak a dévényi
var kapitdnyanak levele egy bizonyos rét és széna iigyében
1560, angusztus 27-érél keltezve. (Lad. 27. N. 27) Ugyanezen
targyban ir 1560. szept. 11. dévényi Rumy Lukacs. (L. 27.
N. 27.)

1560. julius 12-én kelt Illéshézy Istvian Pozsony-megye
kapitanyanak levele lovak és gyalogsag felszerelése targyaban.
(L. 27. N. 23. b.) ;

Gyori Benedeknek ,Provisoris S. Georgii® harom magyar
nyelvii levele van; 1573. aug. 7-érél, — 1573. aug. 24-érdl és
1577. julius 19 érsl keltezve. (L. 14. N. 21. b))

15692-ben kelt egy hatirjirdsi levél a Palffy csalad és a
pozsonyi apaczak Tarnok és Egyhazas-Paka birtokait illetileg
(L. 14. N: 4. f)

1651. junius 6. kelt Szelepesényi nyltral puspoknek levele
‘a tized ta,rgyéban (L: 10. 23. E/83.)

Az ‘orszAg nadordnak az esztergomi érsekhez intézett
¥) Er'c')ﬂ‘net und eingeschrieben den 20 deczemb. Anno 1568.

A : . 4



b2 | .
s 1650-ben kelt magyar nyelvii levele bizonyos pert illetéleg.
(L. 10. N. 23. A./15.) ! ‘

Magyar nyelvii Rawarnak egy 1629-ben kelt levele a
tized tigyében. (L. 10. N. 21.) .

1643. szept. 8-an ir Eszterhdzy Miklés nador a Szakol-
czaba viend gabona iigyében. (L. 27. 28. X))

1640-ben ir Eszterhdzy Pal a hajdtk iigyében (L. 27.
N. 28. m.) ;

A katonak dija tigyében ir Marsovszky Istvan 1643 ban.
(L. 27. N. 28. p.)

Ugyanezen iigyben ir Eszterhazy Pil 1644. és 1645- ben
(L. 27. N. 28. k.

Morécz, Pozsonymégye alispanja a bor-tized ugyében 1651-
ben ir. (L. 10. N. 25.)

1634-ben kelt Nédasdi Pal tzvegye sajat borainak szabad ®
atkiildetését targyazo levele. (L. 12. N. 52. b.) 1

Palffy Istvan grof.1633. atszallas digyében. (L. 12. N. 50.)

1610-ben- Kolonits a katonik pusztltdsalrol panaszkodlk
(L. 29. N. 25 a.)

Ugyan e tirgyban van még ez évrol 4 darah levele (L
29. N. 25. b.)

A katonai kihdgdsok iigyében ir 1610-ben grof Thurzé
Gyorgy; (L.29.N.27.) 1611-ben. Palffy Istvan, Hédervary Istvan, -
(két izben) Olgyay Jénos, Pozsonymegye alispinja, Pozsony-
varmegye kozonsége, (L. 29. N. 27, 30, 31, 32, 38.) 1626-ban
Palffy Istvan. (L. 29. N. 39.)

Morécz Istvan 1660, az élelmi szerek iigyében ir, (L. 29.
N. 43.); ugyané téle a személyes filkelést illetsleg 1660-bél
3, és 1663-bol 2 db. levél van. (L. 29. N. 44.)

Van tovabba 1619-bél 4 darab kiilonféle kérvény a ké,p-
talani telkek tigyében, s 8 db. 1620-bol.

1620-bél valé Thurzb Szaniszlé gréfnak egy levele blzonyos, ‘
a pozsonyi képtalanhoz tartozé Szepezezel hatiros foldek tigyé-
ben. (L. 34. N. 36. b.) 5

Ugyanezen Thurzd Szaniszlé gréfmak 1620, 1622, 1623,7
1624, 1625, 1627. évekbél kiilonféle iigyekben 8 oklevele van.

1641 ¢és 1642 bol 4 darab levél van Bénffy Zséﬁétbl Czobor ‘3
Imre Gzv egyétoi ferJe holttestét illetéleg. ;
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Bethlen Gdbor erdélyi fejedelemnek kiilinféle iigyekben
12 levele van 1619. és 1620. évekbél.

Ugyancsak itt van Bethlen Gabornak 1620. aprilis 12-én
kelt s Pozsony vérosihoz intézett értesitd levele a z6lyomi
diaetat illetleg.

Ennyi az, a mit a pozsonyi vérosi levéltir a ‘magyar
nyelvii oklevelek terén felmutat. Mily becses ez, valamint 4lta-
laban mily megbecsiilhetetlen torténelmi anyag e levéltdrnak
Osszes oklevéltartalma, azt csak azok fogjak valéban kellgleg
méltanyolni, kik majd Pozsonyvirmegye s e nemes viros mono-
grafidjdhoz adatokat gyiijtenek. A politikai, a kiz- és a magin-
életnek nincsen egyetlen irdnya, a melyre nézve e levéltir
fontosnél fontosabb s jellemzs adatokat ne nytjtana. Es tigy hisz-
sziilk, hogy Pozsonymegye és Pozsonyviros monografidja meg-
irdsdnak tigye nem is alhatik mér sokd. Ott, hol annyi torté-
nelmi anyag all a torténetiré rendelkezésére mint itt Pozsonyban,
— és itt a Pozsony vdrosaban taldlhaté mds levéltarakat is
értjiilk, — valésdgos mulasztas ily nevezetes megye és varos tor-
ténelmi tiizetes leirasat tovabbra is halogatni. Ezt nem csak
a helyi érdek, hanem a hazai torténelemnek kizis érdeke is
tgy kivinja. Azon megyék és virosok multja legyen elss sor-
ban felderitve, a melyek dllamunk kezdete 6ta jatszottak nagyobb
szerepet, mert Magyarorszdgnak igazi torténete ilyetén mono-
grafidk nélkiil nehezen lesz megirhaté. Ks itt fsleg Pozsony
varosat értjiik, melynek térténetéhez igen sokdig az egész haza
torténete volt ‘fiizve. — Addig is azonban, mig a monografia
megirasahoz hozza latnak a hivatott kezek, mulasztast kovetnénk
el, ha a pozsonyi véarosi levéltirnak nagybecsii oklevélkinesét
egy oly tudomany érdekében fel nem hasznalnék, melynek mint
a torténelem legfontosabb segédtudoményédnak mielébbi felvirdg-
zhsit a torténettudomédny minden bardtjAnak a legdszintébb
szivbdl kell kivdnnia. Vajha soraink, ha legesekélyebbet is,
lenditettek volna a magyar diplomatika iigyén!

Dr. Schiénvitzky Bertalan,



IV.
Egyesiileti élet.

A. pozsony-virmegyei régészeti és torténelmi egyesiilet
1873-ban alakult. Alapitéja: Jedlicska Pal, felsé-didsi
esperes-plébanos, a hazai torténelem és az egyhdzi irodalom
szakavatott és buzgé munkasa.

Az egyesiilet tagjainak szdma csekély s e szerint évi jo-
vedelme is szerény. . Vagyonis élldsunkhoz képest mégis ipar-
kodtunk feladatunknak erénkhoz mérten megfelelni. Egyesiile-
tiink tizenkét évi fennalladsa ota felvette és lerajzolta Pozsony-
megye miirégiségeit, elkészitette Pozsony-megye régészeti nagy
térképét s elkészitette Pozsony-megye régészeti és torténeti
anyakinyvét. Mindezen nagybecsii munkélatok Konyioki Jézsef,
tanar s egyesiileti el6adé tolldbol valok. Megyénk mirégiségei-
nek rajzai tobb izben voltak kidllitva mind a févarosban, mind
Pozsonyban s mindannyiszor kitiintetésben részesiiltek.

Egyesiiletiink nem lévén oly anyagi helyzetben, hogy ter-
jedelmesebb évkinyveket kiadhasson, megyei miirégiségeink Ie-
irdsat s rajzban valé kozlését jobb idére kell halasztanunk. Az
anyag megvan, feldolgozisa nem jirna nehézséggel, csak a ki-
adéasi koltség hidnyzik. Az egyesiilet jovedelmét eddig a folyo
kiad4sokra, a megyei miirégiségek felvételére s azoknak rajzaira
és megyel régiségtarunk berendezésére forditottuk.

A mint az egyesiilet igazgaté véilasztmdnya latta, hogy
az archaeologiai felvételek a megyében nem sokara befejeztetnek,
arrél gondoskodott, hogy az egyesiiletnek 4 életet adjon, mely
lehetéwé teszi; hogy annak munkaktre nagyobb kiterjedést
nyerjen. Tgy tortént, hogy az egyesiilet 1881-ben régé,szeti és
torténelmi térsulattd alakult. Hogy egyesiiletiink programmjiba
a hazai torténelem mivelését is folvettiik, azt avval indokoljuk,

J M \;
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hogy ez altal a mivelt nagy kozonség egyesiiletiink irint valé
érdeklddését fokozni akartuk, mésfelsl pedig ohajtottuk s ohajt-
juk munkéssigunkat Pozsonymegyének kiilonosen mivel6dés-
torténeti viszonyaira kiterjeszteni.

Mikodésiinkrsl az utéobbi években igen roviden referdlha-
tunk. Az egyesiileti alapszabilyok megtartisa mellett czélunk
volt a sziikséges elémunkalatokat megtenni arra nézve, hogy
egyesiiletink mds megyék szép példajit kovetve, Pozsony-
megyének torténeti monographiajat néhany év alatt megirhassa.
E czélbél feliratot intéztiink Pozsony-megyéhez és Pozsony sz. k.
varoshoz. Mindkét torvényhatosag bizottsagokat kiildott ki e targy-
ban; hogy mit tettek e bizottsdgok maig, sajnos, nem tudjuk.

Tudva van, hogy a megyei monographia megirdsdhoz mér
magok az elémunkélatok is idébe és pénzbe keriilnek. Mi tore-
kedtiink a megyénél és a varosnal oda hatni, hogy e véllalat a
kells anyagi tdmogatdsban részesiiljon. Mindeddig véalaszt nem
kaptunk. Reméljiilk azonban, hogy e fontos kérdés legkozelebb
kedvezéleg fog megoldatni.

Erdemes elngkiink abbeli inditvanya, hogy egyesiiletiink
a szomszéd varmegyékkel, Mosony, Koméarom, Nyitra, Trencsén
megyékkel egyiitt nagyobb tarsulattd alakuljon, eredménytelen
maradt. Az inditviny mindamellett hasznos volt, mert mosonyi
szomszédaink atiratunktél impulsust kaptak s két évvel ezelott
magok alapitottak egy régészeti és torténeti tarsulatot, a mely
ma mér szépen miikodik. Kivanjuk, hogy tarsulatuk a mi egye-
siiletiinkkel szorosabb viszonyba lépjen!

Egyesiiletiink tovabbi teenddje elsé sorban Pozsony-megye
torténeti monographi4djat illeti. E czélbol nem tartjuk felesle-
gesnek a megirandé monographia tervrajzit aldbb kozilni, ugy,

.a mint azt a Magyar Torténelmi Térsulat megbizdsdbol Pesti

Frigyes és Frakn6i Vilmos torténetirdink egybedllitottak.

Egyesiiletiink régiségtérdnak catalognsat eldadénk és mu-
zeumi ériink a jové értesit6ben fogja kozolni.

Az egyesiilet nemes partfogéi, a pozsonyi hirlapok t. ez
szerkesztoi fogadjik héalas kiszonetiinket mindazon tédmogatdsuk-
ért, a melyet térsulatunk irant a lefolyt években tanusitani
méltéztattak.
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Pozsonyvarmegye torténeti monographidjanak
tervrajza.

L
Forrasok.

A) A megye hatarai kozott talalhato levéltarak filemlitése,
kiillonosen azoké, melyek a torténetre anyagot szolgaltatnak ;
ilyenek a megyei, vérosi, piispoki, kaptalani, hiteles helyi,
kolostori, superintendensi, iskolai, kozségi, intézeti, magdncsaladi
sth. levéltarak és gyiijtemények.

Ezek koziil részletesebben ismertetendék azok, melyek a
varmegye torténetére tobb anyagot szolgaltattak. Ha a levéltar
nemcsak a varmegye tortémetét folvilagositja, hanem tartalma
egyébként becses, ismertetés adassék arra nézve, hogy a hazai
torténet micsoda korszakéira, az orszdg mely vidékére nézve
talaltatik benne leginkdbb anyag.

Kivanatos, ha nem is nélkiilozhetlen, hogy a fontosabb
levéltarak alkatrészei is el6soroltassanak, t. i. jegyzékinyvek,
birtokiigyi oklevelek, levelezések, naplék, kivaltsdgok, orszég-
gyiilési tudositésok.

Filemlitends, hogy az illeté okmanyok micsoda korszaktél
veszik kezdetiiket, szdmszerint mennyibél all a gyiijtemény,
micsoda nyelven van irva? sth.

A levéltar mikor és miként keletkezett, micsoda viszonyokon
ment keresztiil, micsoda allapotban van?

B) A varmegye hatarain kiviil 1étez6 levéltarak, melyek
a varmegye torténetére jelentékenyebb anyagot szolgaltattak,
fontossdguk szerint elésorolandék. Ilyenek a budai kir. kamarai,
a bécsi udvari kamarai és udvari cancellariai levéltar; a magyar
nemzeti muzeum, magyar akadémia és kirdlyi egyetem levéltira
és kéziratgyiijteménye Pesten, az orszagos levéltar Budin, a
béesi udvari kimyvtar, a csészéri titkos levéltér stb. A kaptalanok,
piisptkségek, hatésagok, csaladok stb. levéltarai. ‘

L R
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C) Ismertetése azon ©6nalldé munkdknak vagy kisebb
értekezéseknek, melyek a megye torténetét targyaljak vagy
folderitik.
II.
A virmegye foldrajzi és helyirati ismertetése.

Teriilete, hajdani és mostani hatarai.

Neve.

Hegyek.

Folyok, patakok, tavak, mocsirok, gyogyforrdsok.

Erdoségek.

Bényatelepek.

Lakott helyek. Itt elésorolandék betiisorban a megyében
létez6 és létezett varosok, falvak, varak, er6dok, pusztik, kijelolve
azokat, melyek a megye jelenlegi hatdrain kiviil esnek. Mindeniitt
elmondandé az illets véros, falu stb. részletes torténete.

Kitiintetendé a falvak, pusztdk stb. nevének legrégibb
névalakja, és a mennyire lehet, adassék a név magyarizata.
Ott, hol a falu stb. tébb névvel bir, mindegyik folemlitendd.
Elésorolondék a véros, falu és puszta hatirdban el6forduls
nevezetesebb helynevek.

II1.
A varmegye kiiltorténete.

A varmegyei teriilet 4llapota a magyarok bejivetele elott.

Mily emlékek és leletek szolanak az 6slakokrol?

A magyar hoditas torténete ezen vidéken. Mily véaltozasokat
idézett el6 ezen esemény.

A vérmegye teriiletén befolyt kozérdekii = események :
habortk, iitkozetek, ostromok, té.borozésok,, békealkuk, orszig-
gyiilések, korondzéasok, kirdlyok latogatésai, utazisai.

Iv.
A varmegye belsé térténete, helyhatdsdgi élete.

A megye korményzati, kozigazgatdsi, torvénykezési, koz-
biztonsadgi szervezetének és hatésdgainak torténeti kifejlédése.

A megyei és vérosi gyiilések szervezete, torténete.

Honvédelmi iigy, és

Addiigy torténete.

. A megye lakéinak nemzetisége, s az e tekintetben id6
~ folytan tortént valtozasok.
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A féispanok, alispanok, véarparancsnokok, polgérmesterek,
fébirdk és egyéb tisatviselsk névsora, koruk pontos meg-
hatarozasa.

Orszdggyiilési kovetek névsora és azoknak orszaggyiilési
munkéssiga.

A népesség szdma nemzetiség szerint.

V.
Egyhdzi és vallasi 4llapotok.

A pogény korszak.

A kereszténység fejlédése.

A reformatié. :

A rémai katholikus és gorog-egyesiilt egyhazak intéz-
ményei : piispokség, kdptalan, kolostorok, lovagrendek, plebénidk,
templomok.

Az 4gostai és helvét hitvallds koronkinti 4llapota; super-
intendentiak, lelkészségek.

A girog-keleti hitvallas viszonyai, 4llapota.

A zsid6k régi és Wijabb viszonyai.

A népesség szama vallds szerint.

A piispokok, apatok, kanonokok, esperesek, plebanosok
névsora. Az utébbiakat csak a régi korbol.

VL
Kézmiivelddési allapotok.

Féiskolak alapitasa, torténete és hatésa.

Noveldék (convictusok).

Népiskolak.

Leanynoveldék.

Ko6z- és magankonyvtarak.

Nyomdék hajdan és most.

Szinhdzak.

Festészet, szobraszat.

Zenészet.

Tarsaskorok, tarsasélet.

Egyletek.

Kizj6tékonysagi intézetek : kérhazak, menhdzak, drvahdzak,
apoldék, nyugdijintézetek.

Biztositdsi intézetek. ‘

Irodalom. Tudomény, hirlapirodalom, — tekintettel minden
nyelvre.
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A kozélet kitiindségel.

A megyében sziiletett és mukodott 1rok életrajzai.

Néperkolesok és szokasok jellemzése. Népviselet.

Téaplalkozasi mod.

Elelmi szerek; ruhazati, lakdsi drak most és régenten.
Munkabérek.

A nép a szellemi életnek miféle agai irdnt mutat leginkabb
fogékonysagot és tehetséget?

Kizerkolesiség 4llapota. Biiniigyi viszonyok.

Régészeti emlékek.

Nevezetesebb épiiletek leirasa.

VIL
Gazdasdg, kereskedés, ipar.

Kozlekedési eszkozok: orszigutak, folyok, csatornak, vas-
utak, tavirddk, postaiigy, gyorskocsizasi vallalatok, hidak, kompok,
révek, vamok.

Fildmivelés.

Marhatenyésztés.

Bényészat, erdészet.

Malmok.

Gyarak.

Kisipar.

Czéhek.

Kereskedés.

Hitelviszonyok, bankok, takarékpénztirak.

- Vasarok.
VIII.
A birtokos csaladok.
A hol lehet, a csalddi nemzékrenddel (genealogiaval).

IX.
Melléklenddk.

Terkepek helyrajzok, foliratok, nevezetesebb varak, épiiletek
' rajzai. Tartalommutaté.

X.

Okmanytar.
. Minden monographiahoz jaruljon egy teljes diplomatarium,
avagy az okményok teljes szévegii gyiijteménye.
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A pozsony-varmegyei régészeti és torténelmi
egyesillet alapszabalyai.

1. §
Az egyesiilet cime.

Pozsony-varmegyei régészeti és tortémelmi egyesiilet. Seélhelye : Pozsony.
Hivatalos nyelve : magyar.

2. §
Célja.

Az egyesiilet célja: felkutatni az egész megyében elszorva létezd 0Os-, 0- és
kozépkori miirégiségeket és torténelmi emlékeket; azokat adoményozis, esetleg
vétel utjin oOsszegyiijteni, s igy az elpusztulastél megévni; alkalmas helyeken
asatisokat eszkozolni, és mindezen miikodés eredményét egy — Pozsonyban
létesitendd allandé megyei régiségtarban osszpontositani s a nagy kozonség
hasznalatara kiallitani ; értekezletek s felolvasisok altal a régészet iranti érdeklédést
a kozonséghen felébreszteni, s a régészet- és torténettudomanyi ismereteket
terjeszteni.

3. 8§
Az egyesiilet tagjai.

Az egyesiilet tagjai csak feddhetetlen jellemii egyének lehetnek. Az egyesiilet
rendes és tiszteletbeli tagokhbol all,

A rendes tagok alapité és partolé tagok.

Az alapité tagol: azok, kik egyszer mindenkorra legalibb husz azaz 20 o. é
forintot bocsatanak az egyesiilet rendelkezésére.

Pdrtold tagol azok, kik magukat két forintnyi tagdij évenkinti eldleges
lefizetésére harom egymés utin kovetkezd évre kitelezik, Ha valamely partold tag
a hirom év leforgisa utin az egyesiiletbb’l kilépni kivan, kiléptét irasilag jelenti
be, killonben az egyesiiletnek tovabbra.is tagjaul fog tekintetni.

Tiszteletbeli tagok azok, kiket a kozgyiilés ilyenekiil megvalaszt.

4 §.
Az egyesiilet kormanyzata.
Az egyesiilet figyeit az igazgaté vilasztmany vezérli, mely 12 taghél és a
tisztviselgkbol 4ll, kiket a rendes kozgyiilés a rendes tagokbdl harom évre vélaszt.
A tisztviselsk : a) elndk, b) alelndk, c) tltkar, d) iigyész, e) pénzta.rnok

f) eléadé, g) muzeumi or.
5. &

Az egyesiilet tisztviselbinek hatéskore J

a) Az elndk az egyesilet kepvxseld_)e batésigok és harmadik nzemélyek
iranyaban; 6 hivja Ossze a kozgyiilést és valasztmanyi iléseket, mndenekben

elndkdl, és csak a szZavazatok egyenldsége esetében szavazhat.
A tagsagi okleveleket § irja alé az egyesuletl mkﬁr ellen,]egylésévgl.
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. Siirgosb 'ﬁzetéseket_ az igazgatdvilasztminy utélagos joévahagyasa mellett §
is utalvanyoz. Tiszti allasanal fogva kizarélag hivatva van, jelen alapszabalyok
és az iigyrend megtartasa’felett 6rkodni. Joga van az egyesiileti pénztart barmikor
megvizsgalni. Ot illeti a kozgyiléseken és valasztményi ilésekben a kellg rendnek
fentartisa, s ehhez képest sziikség esetén a kizgyiilések s valasztmany1 iiléseknek
az tugyrend szabalyaihoz képest eszkizlendo feloszlatasa.

b) Az alelnik a miikodésében esetleg akadalyozott elndk helyét pétolja.

¢): A tithdr a kozgyiilések és vilasztmanyi iilések tanicskozasa jegyziokonyvet
vezeti. ) viszi az egyesiiletnek az igazgaté valasztmany utasitisa nyomin osszes
levelezéseit, csekélyebb targyakban azonban a valasztmanynak teendd utolagos
jelentés mellett, sajat alairasaval is levelez.

. Az egyesiileti tagok névkonyvét szerkeszti és kezeli; azt évrél évre
kiegésziti s abban az elhunyt tagokrél is tesz jelentést.

d) Az egyesiileti iigyész az elndktsl nyert meghatalmazviny mellett
torvénykezési iigyekben képviseli az egyletet.

) Az egyesiileti pénztdrnok kezeli az egyesiilet bevételeit és kiadasait;
ez utobbiakat mindenkor az igazgaté valasztmany hatarozata, illetileg elndki
utalvany folytin. A pénztir allapotarsl a valasztminynak iilésrél iilésre jelentést
tesz ;: rendes szamadast vezct, és aszt az éyi kozgyilésnek, illetéleg a kikiildott
szamvizsgalé bizottsignak eldterjeszti.

f) Az eldadd jelentést tesz a valasztmanyi iilésekben az egyesulet tudoményos
miikodésének minden mozzanatirél, és idérél idére a hazai régészet és torténelem
haladasarol.

" g) A muzeumi 6r a gondjira bizott régiségtirt hiven 6rzi. E tisztség akar
nalloan, akar mas tisztséggel kapesolatban tolthetd be.

6 §.
Az igazgato valasztmany.

Az igazgato valasztmany filéseit az elnok meghivasira tartja. — Az elnok
a meghlvokat legalabb nyolcz nappal elébb teszi kozzé és 2 valasztmanyi tagok-
nak szétkildi.

A valasztminy hatdskiréhez tartoznak : az egyesiileti administratio iigyei;
tisateletbeli tagok inditvanyozisa, s azom targyak, melyek a jelen alapszabalyok
¢s a kozgyiilés altal megallapitott hatarokon beliil felmeriilnek.

A valasztmény kotelessége az egyesiileti pénztari szamadasokat s a pénztar
allapotat évenkint megvizsgilni. Végre az igazgatd valasztmany nevezi ki sziik-
ség esetén a helyettes vagy segéd tisztviseloket, iigynokoket, s fogadja fel az
egylet szolgaszemélyzetét.

7. 8
Az egyesiilet rendes és rendkivilli kdzgyiilései.
A rendes Kkizgyiilés minden évnek tavaszan, a tavaszi idoben tartott elss
megyei bizottsagi ilés alkalwmaval tartatik Pozsonyban. .

Rendkivilli kozgyiilést az elndk mindannyiszor tartozik  osszehivni, vala-
hainyshor ezt a valasztmany, vagy legalabb tiz rendes tag az indokok felsorolasa-
val irasban kivanja.

* A kozgyiiléseken az alé,bb elteru eseteken klvul a mngelent tagok sz6-
tébbsége hatﬁroz



A kizgyiilés rendes tdrgyai : a) Elnoki jelentés a lefolyt évi mﬁ.kiidéarﬁl.b

b) Az évi szamadasok megvizsgalasa, és a pénztiri maradvany feletti hatarozat.
E végett a rendes kozgyiilés évenkint elére harom taghdl 4ll6 szamvizsgalé bizott-
sigot vilaszt, mely bizottsdg a szamadasok s pénztar éllapotirél valé jelentését
a kozgyiilésnek bemutatandja. ¢) Az igazgaté vilasztmany 12 tagjinak, és a tiszt-
viseloknek megvalasztisa. Ezeknek ¢rvényes megvalasztasira a jelenlévik tobb-
ségének szavazata szilkséges. A szavat nyiltan torténik; titkos szavazas csak tiz
tag kivanatara rendeltetik el. d) Vandorgyiilések rendezése. e) A tiszteletbeli
tagok megvalasztasa, az igazgaté valasztmany elSterjesztése alapjan. f) Az alap-
szabalyok megvaltoztatdsa ; ez azonban csak tiz tagnak egy hénappal a kizgyiilés
elott teendo irasbeli inditvanyara vétethetik tanacskozis ali, s az elndk altal a
meghivékban mint tanicskozis targya megjelelends. g).Valamely tag kirekeszté-
sének esete. h) Az egyesiilet fennmaradasinak vagy feloszlasinak kérdése. E kér-
dés azonban csak tiz tagnak két héval a kozgyiilés elétt teendd irasbeli indit-
vanyara vétethetik tanacskozas ala; és az elnok altal a kozgyilés elstt legalabb
30 nappal kozzéteends és szétkiildendd meghivikban kiilonésen mint tanicskozas
targya kiteendd. A feloszlas kérdésében csak a rendes tagok hatarozhatnak, s a
hatarozathozatalhoz a tagok felerészének jelenléte sziikséges, és szotobbség dont.
Ha pedig ezen kozgyiilésre a {agok fele része meg nem jelennék, ez esetben egy
honapra uj kozgyiilés és pedig azon megjegyzéssel hirdetends, hogy ezen mésodik
kozgyiilésen megjelent rendes tagok szétobbsége hatarozand.

Ha az egyesiilet a jelen alapszabalyok szabta uton feloszlanék, az egyesiilet
vagyona- s a megyei régiségtarrél, a feloszlandé régészeti egylet intézkedik.

8. §

A tagok kozt egyesileti iigyekben netalan eléfordulé egyenetlenségek az

1868. évi LIX. t.-cz. 9. czim III fejezet szerint intéztetnek el.
9. §.

Azon esetben, ha az egyesillet az alapszabilyokban meghatarozott célt és
eljarast illetoleg hataskorét meg nem tartja, a m. kir. kormany altal az egyesiilet —
a mennyiben tovabbi miikodésének folytatisa altal az allam vagy az egyesiileti
tagok érdeke veszélyeztetnék, haladéktalanul felfiiggesztends és a felfiggesztés
utan elrendelendd szabalyos vizsgalat eredményéhez képest fel is oszlatandd, vagy
esetleg az alapszabalyok legpontosabb megtartisira kiilonbeni feloszlatas terhe
alatt kitelezendd.

49.881. szam.

Latta a magyar kirdlyi beliigyminister oly megjegyzéssel, hogy :

1. a museumi dr naplét vezetni tartozik, melyben minden egyes tirgy,
mely a museumba keriil, pontosan leiratik, naplészdmmal ellittatik, leldhelye,
a hol tudva van, feljegyeztetik azon koriillményekkel (adakozb, vételir stb.)
egyiitt, melyek alatt a museumba keriilt s az év végével jelentést tesz a kdz-
gyiilésnek a museum szaporoddsirol, mely egy példinyban az egyesiillet irattird-
. ban marad, a masodik példdnya pedig a m. n. museumnak killdetik meg.

2. hogy az alapszabalyok modositdsa, az egyesiilei feloszlatdsa és ex eset-
ben vagyonanak hovaforditidsa irdnt hozandé hatd tok foga tésuk
eldtt a kirdlyi beliigyminiszterium elé terjeszmnddk

Budapesten, 1880, évi november 2-dn.

A minister Lelyett :

Prénay Jozsefl s. k
allamtitkdr,

- o.s




VII.

A pozsony-varmegyei régészeti és torténelmi

egyesillet tisztviseldi 1885-hen.

Elnok: Thaly Kdlmdn.

Alelnok: Dr. Ortvay Tivadar

Titkér: Dr. Wagner Lajos..

Jegyz6: Gybrik Mdrton.

El6adé és muzeumi 6r: Konyski Jozsef.
Ugyész: Molecz Ddniel.

Pénztarnok: Bajdn Ldszld.

Valasztmanyi tagok:

Buridn Istvdn. Nagy Ldszls.

Grdf Dezasse Emil. Ollé Lajos.

Dr. Fésiis Gyirgy. Prileszley Tddeé.

Hollerung Kdroly. Pdér Antal.

Jedlicska Pdl. Dr. Rimély Kdroly.

Meiszel Ferencz. Sprinczer Jdnos.
VIII.

A pozsony-varmegyei régészeti és torténelmi

egyesiilet tagjainak névjegyzéke 1885-hen.

a) Tiszteletbeli tagok:
Dr. Rénay Jdczint tiszteletbeli elndk.
Jedlicska Pdl, tiszteletbeli alelnok.
Fels6heqyi Dr. Degen Gusztdv, tiszteletbeli alelndk.
Dr. Kruesz Krizosztom.
Dr. Ipolyi Arnold.
Dr. Frakndi Vilmos.
Dr. Rémer Fldris.
Dr. Henszelmann Imre.
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b) Alapité tagok:

Bay Ilona. Rimely Kdroly."

Eszterhdzy Jdnos grdf. Rénay Jdczint,

Jedlicska Pdl. Samorja vdros.

Kruesz Krizosztom. Siipeki Agoston.
Nagyszombat vdros. Szitdanyr Adolf.

Dr. Ortvay Tivadar. Thaly Kdlmdn,

Pdlffy Jozsef grdf. Végh Adorjdn.
Pozsonymegye. ( Osszesen 15.

c) Rendes partold tagok:

Ammer Igndez. Konyiki Jdzsef.
Bacsdl Pdl. Krnydk Léndrd.
Bajdn Ldszld. Kubricziky Andrds.
Bartal Jdnos. Dr. Kuncz Igndcz,
Batka Jdnos. Dr. Lassu Lajos.

Baté Ferencz. Magyary Agoston.
Buridn Istvdn. Mayer Jdnos.

Buridn Pdl. Mayer Jozsef.

Czintula Agoston, Malatinszky Jdnos.
Czintula Arthur. Markovies Alajos.

Dr. Degen Gusztdv. Markovics Mihdly.
Dezasse Emil grof Meiszl Ferenca.

Dr. Fésiis Gyorgy. Moczkovesdk nyng. 6rnagy.
Foldes Gyula. Molecz Ddniel. :
Dr. Gervay Ndndor. Molndr Ldszld.

Gyorik Mdnrton. Mossdczy Lajos.

Held Jdnos. Miimninchshifer Kdroly.
Helmdr A'goston. Nagy Igndcz.
Hollerung Kdroly. Nagy Ldszld.

Horvdth Ldszlg. Némethy Ferencz.
Horvdth Rezso. Ocskovszky Ferenc.
Tkerényi Mihdly. Olgyay Antonia.

Jandl Ede. : Olgyay Gyuila.

Kdlmdn Imre grdf. Olhauszer Mihdly.
Kisfaludy Zsigmond. Ollé Lajos.

Kiss Lipét. { Orosz Ldszld.

Kiss Sdndor. j Ortvay Emilia.
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* . Por- Antal.- T ke - Sziklay Otto.
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Prileszky Tdadé. ro S Takdes Kdlmdn.
Ribdnyi Oliver. : Thomka Kdlmdn. .
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Dr. Samarjay Kdroly. © Dr. Wagner Lajos.
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Polhivas o pozsony-varmegyei régészeti s
torténelmi egyestilet részérdl. . .

A pozsony-vdarmegyei régészeti- és tirténelmi egyesiilet mddosi-
tott alapszabdlyai dltal j életet myert, mely lehotdvé teszi, hogy a -
munkakoréil elfogadott tudomdnyokat, a hazai ar chaeologwt és
tinténelmet nagyobb . kiterjedésben  mivelfe. Az egyesiilet munkakorét
az alapszabdlyok wvildgosan kirvonalozzdk. Az egyesiilet .meg volt és
mey van. gyizodve arrdl, hogy munkdssiga szikséges és hasznos, hogy
munkdssdga hazai  kultwrdnknak tesz szolgdlatot, s hogy egyenest
nemzett feladatot teljesit, midon sajdt toriénelmilnket és archaeologidn-
kat vizsqdlja s fejtegeti. Eggesiiletiink eddig csak a régészet hatdrain.
belitl mozgott, most. kettds szolgdlat olvad vssze munkdssdgdban.

De torekvésiimk csak dqy lehet dlddsos, ha a tisztelt kizinsdg,
fokép a szakkizinséy is vészt vesz benne. Tiszteletteljesen kéyjik fel
tehdt az egyesiilet minden egyes t. tagjdt, tovdbbd Pozsony-vdrmiegyénel
t. c. kozonségét, Pozsony-megyének szab. kir. és rend. tan. vdrosait
és nagyobb kizségeit, a Sfotisztelendd papsdgot, a nagy- ¢ kisbirtoko-
sokat, a-polgdrsdgot, a tandrokat és tanitdkat, a megyei és kizségi -
hivatalnokokat, sadval a tudomdny minden vendii és rangu burdtjdt,
sziveskedjenek eqyesiiletiinket szellemileg és anyagilag pa’atolm', szives-
Lkedjenek egyletiinkbe belepm munkankban részt venni s czé{;amkat
eldsegitent.

Az alapitd tagok egyszer mindenkorra 20 friot, a rendes tagok .‘
pedcg 2 friot fizetnele évenkint. Jelentkezni lehet az egyesuletz titkdrndl. .

Pozsonyban, 1885. December végén. 3

Dr. Wagner Lados,
> egyesitleii tithdr.
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